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HiYEL BAGLAMINDA INE SATISININ KATILIM BANKACILIGI

ISLEMLERI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI!

(074

Ine satis1 (bey‘u’l-ine), aslinda islam’m ilk zamanlarindan beri bilinen bir akit tiiriidir.
Islam hukukunun hiyel ve mehéric (fikhi/hukuki gareler) basliklari altinda incelenen bu akit tiirii,
veresiye satilan bir malin pesin olarak daha ucuza alinmasini ifade etmektedir. Islam fakihleri
hiyel literatlirii baglaminda ine satisinin mesruiyetini sorgulamis, Hanefi ve Safii mezhebi
alimleri, buna genel olarak miispet yaklasirken, Maliki ve Hanbell mezhebi alimleri bu satis tiirii
hakkinda ihtiyath bir tavir sergilemislerdir. Osmanli dénemi alimleri, ine satigini muamele-i
ser‘iyye bagligr altinda incelemis, bu muamelenin, ine satisinin mesru hale getirilmis sekli
oldugunu belirtmislerdir. Katilim bankaciliginda standart belirleyici kurumlar olan AOOIFTI ile
TKBB ise ine satigina belli gerekgelerden dolayr mesafeli yaklasmay: tercih etmiglerdir. Bu
makale, hiyel baglaminda ine satisini ele alarak hangi ine cesidinin mesru; hangisinin ise
gayrimesru oldugunu ortaya koyarak katilim bankaciligi iglemleri agisindan malin dogrudan

sahibine dénmedigi ine satisinin Islam hukuku agisindan sahih/gegerli oldugunu ispat etme
amacina matuftur.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Katilim Bankaciligi, ine satisi, hiyel, hile-i ser ‘iyye.

A CRITICAL ANALYSIS OF ‘INAH SALE AS A HIYAL (LEGAL STRATAGEM)
IN ISLAMIC BANKING OPERATIONS

ABSTRACT

The inah sale (bay’u’l-’Ina) is a type of contract that has been recognized since the early
days of Islam. Categorized within Islamic jurisprudence under the headings of hiyal and makharij
(legal/juristic stratagems or expedients), this transaction essentially refers to the act of
repurchasing a commodity that was originally sold on a deferred-payment basis for a lower cash
price. Islamic jurists have historically debated the permissibility of the nah sale within the hiyal
literature. Scholars from the Hanafi and Shafi’i schools of law generally adopted a positive stance,
whereas those belonging to the Maliki and Hanbali schools displayed caution regarding this type
of transaction. During the Ottoman period, inah sale was examined under the concept of
mu’amala-i shar’iyya (a legally sanctioned transaction), which was described as the legitimate
form of the inah sale. Conversely, contemporary standard-setting bodies in (Islamic) participation
banking, such as AAOIFI and TKBB, have chosen to maintain a cautious approach toward the
inah sale, citing specific concerns. This article aims to investigate the inah sale within the
framework of hiyal to determine which variations are deemed licit and which are illicit.
Furthermore, it seeks to demonstrate that, in the context of participation banking transactions, the
type of inah sale where the commodity does not revert directly to its original seller is considered
valid under Islamic law.

Keywords: Islamic Law, Islamic Banking, ‘inah sale, hiyal (legal stratagems), hila al-
shari’a.

! Bu makale, Prof. Dr. Abdiilkerim Unalan danismanliginda Ugur Apaydin’a ait doktora tezinden iiretilerek
hazirlanmaistir.
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Giris

Bir hiyel tiirii kabul edilen ine satisi, temelleri Hz. Peygamber donemine kadar giden bir satim
akdi tiiriidiir. Tarih boyunca 6zellikle insanlarin finansman edinme zorlugu cektigi zamanlarda
giindeme gelmis olan bu akit tiiri, ulema nezdinde farkli sekillerde degerlendirmeye tabi
tutulmus, kimi alim bunu islam hukukunun sahih kabul ettigi akitler menzilesine dahil ederken
kimi ise faizli muameleler kapsaminda degerlendirmistir. Ote yandan ine satisinin tek bir ¢esidi
bulunmamaktadir. Nitekim alimler, Tne satis1 olarak tabir edilen mudmelelerin hitkmiinii tayin
ederken, buna toptan bir sekilde hiikiim vermek yerine ine satisinin ne oldugu ve hangi ine
cesidinin sahih veya batil oldugu hakkinda ayri ayr1 degerlendirmeye gitmeyi daha dogru
bulmuslardir. Bir diger husus, bunun giiniimiiz katilim bankacilig1 islemleri a¢isindan énemidir.
Uluslararas1 bir standart belirleyici kurulus olan AAOIFI (Accounting and Auditing Organization
for Islamic Financial Institutions) ile ulusal diizeyde hizmet veren TKBB (Tiirkiye Katilim
Bankalar1 Birligi), bu satis1 hangi isimlendirme adi altinda ele almistir? Aldiklar1 kararlar ine
satisinin tanimi, g¢esitleri ve mesruiyeti acisindan fikih kiilliyatimizda tam olarak ne sekilde
karsilik bulmustur?

Bu makalenin 6ncelikli amaci, hiyel kavraminin Islam hukuku agisindan mesruiyetini inceleyerek
bu kavramin ine satis1 ile olan iliskisini ortaya koymaktir. ikinci olarak, calisma, fikhi
mezheplerin ine satigina dair yaklagimlarini ele alarak bu satig tiirliniin hangi sekillerinin caiz
oldugunu hangilerinin caiz olmadigin1 meydana ¢ikarmaktir. Ugiincii olarak, Osmanli doneminde
uygulanmis bir ine tlirli olan muamele-i ser‘iyye hakkinda donemin alimlerinin goriis ve
gerekeeleri incelenerek, bu yaklasimlardan hangisinin daha tercih edilebilir oldugunu belirlemeye
calismaktir. Son olarak ise, AAOIFI ve TKBB’nin Ine satigina dair isimlendirme ve mesruiyet
konularindaki degerlendirmeleri ele alinarak, malin dogrudan sahibine dénmedigi ine satiginin
katilim bankaciligi uygulamalari agisindan mesru bir islem olarak kabul edilip edilemeyecegi
tartigilacaktir.

Literatiire bakildig1 zaman baska arastirmacilarin da bu konuda ¢alisma yaptiklari goriilmektedir.
Bunlardan Enver Osman Kaan, “Finansman Kaynagi Olarak Bey’ Bi’l-Vefa Bey’ Bi’l-Istiglal,
Bey’u’l-Ine” isimli bir makale yaymlamis, bunlarin mesruiyetini sorgulamus, ancak katilim
bankacilig: islemleri agisindan ilgisine temas etmemistir.? Bu c¢aligma bir finansman kaynagi
olarak diger akitlerle beraber ine satiginin niteligini ve mesruiyetini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir.

Abdullah Onur, “Emtia Vadeli Islem Sozlesmesinde Nakdi Mutabakat ve ‘Ine Satim’ iliskisi”
isimli bir makale yaymlamig, nakdi mutabakatla sonlanan emtia vadeli islem soézlesmelerinin
(EVIS), ine satistyla olan benzerligini degerlendirmistir. Ayrica bunun faiz icin bir hile olup
olmadig1 sorgulanmistir. Netice olarak EViS’in ine satisina benzemedigini ve hiikkmii hakkinda
ilgili gerekgelerini ifade etmistir.®> Bunun genel katilim bankaciliginin iglemleri ve AAOIFI ile
TKBB standartlar1 agisindan ilgisine yer vermemistir.

Yasin Akgdz, “Contractus Mohatrae ve Fikihtaki ine Satistyla iligkisi” isimli bir makale
yayinlamig, Orta ¢ag kilise hukuku ve ahlak felsefesi edebiyatinda “conractus mohatrae” adindaki
satim akdi goriinimlii tefecilik ile ine satisinin benzerligine yer vermis, “mohatrae” kelimesinin
aslinda Arapg¢a kokenli “muhatara” kelimesinden geldigine, bunun o dénemde ine satisina cevaz
veren Zahiriyye mezhebi mensuplar1 vasitastyla Arapga’dan Ispanyolca’ya gegtigine dair
karineleri ortaya koymustur.* ine satisinin hiikmii hakkinda alimlerin goriislerine yer verse de
bunun hiyel ve katilim bankaciligi islemleri agisindan ilgisine temas etmemistir.

2 Enver Osman Kaan, “Finansman Kaynag1 Olarak Bey’ Bi’l-Vefa Bey’ Bi’l-istiglal, Bey’u’l-ine”, Dil ve
Edebiyat Aragtirmalar: 17 (Bahar 2018), 223-251.
3 Abdullah Onur, “Emtia Vadeli islem Sozlesmesinde Nakdi Mutabakat ve ‘Ine Satim’ iliskisi”, Mevzu:
Sosyal Bilimler Dergisi 13 (Mart 2025), 729-761.
4 Yasin Akgoz, “Contractus Mohatrae ve Fikihtaki Ine Satisiyla iliskisi”, Dergiabant 12/2 (Kasim 2024),
648-673.
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Mehmet Fatih Turan, “Bey’ bi’l-Vefa ve Bey’u’l-Ine ile Mukayeseli Olarak Giiniimiiz Repo
Islemlerinin Fikhi Boyutu” isimli makale yaymlamis, ine satisinin bir seklinin repo islemlerinin
tam tersi iken diger bir seklinin repo islemleriyle geri satim vaadi olmamasi acgisindan farklilik
gosterdigini, netice olarak ise satim goriintiisii altinda faizli bir borg islemi olan repo islemlerinin
fikhi agidan caiz goriinmedigini ifade etmis, meseleyi sadece repo islemleri 6zelinde ele almistir.®
Ismail Halitoglu, “Organize Teverruk Uzerine Bir Analiz ve TKBB Danisma Kurulu ve AAOIFI
Standartlariin Mukayesesi” isimli bir makale yaymlamis, teverrukun ne satisiyla baglantisi,
teverruk cesitleri, sedd-i zerai ve hiyel konulariyla ilgili mukayesesini incelemis ve nihai olarak
AOOIFI ile TKBB’nin teverruk standartlarinin ayrintili bir incelemesini yaparak her iki standart
icin bir degerlendirmeye gitmistir. Ancak Ine satiginin g¢esitlerinin ayrimi ve bunun Osmanli
uygulamast olan mudmele-i ser‘iyyeye yer verilmemis, bankacilik islemlerinde teverruk ve ine
satist yerine karz-1 hasen yonteminin tercih edilmesini tesvik etmistir.® Bununla beraber
bankalarin hi¢bir kazang saglamaksizin miisterilerine karz-1 hasen vermesinin imkan dahilinde
olup olmadigina ve bunun pratikte bir karsiliginin bulunup bulunmadigina temas etmemistir.
Salih Korkmaz, “Islam Hukukunda Hile-i Ser’iyye Meselesi ve Buna Dair Bir Osmanli Hukuku
Tatbikat1” isimli bir makale yaymlamus, hile gesitlerini inceleyerek hile-i ser‘iyyenin, muamele-i
seriyye ile ilgisini ortaya koymus, bu yondeki delilleri beyan etmis, Osmanli alimlerinin
muamele-i ser‘iyye hakkindaki miispet ve menfi goriislerine yer vermis, bunun kanunilik tarafini
sorgulamis, nihai olarak ise i¢inde muamele-i ser‘iyyenin de bulundugu hile-i ser‘iyye
uygulamalarini bir emniyet sibobu olarak goriip bu yolun tamamen kapatilmasi halinde insanlarin
harama diismekten ve hukuka aykiri yollara diismekten kendilerini alamayacaklarini, buna
prensip olarak cevaz vermeyen mezheplerin bile belli noktalarda cevaz verdiklerini ifade
etmistir.” Bununla beraber ine satisimin diger tiirleri ve katilim bankaciligi standartlari
dogrultusunda bir degerlendirilmeye gidilmemis, meseleler daha ziyade hile-i ser‘iyyenin
Osmanl tatbikati 6zelinde ele alinmistir.

Tuba Oguz, “Muhasebecilerin Eserlerinde Muamele-i Ser‘iyyenin Yeri: Coziim Y ontemleriyle
Murabaha Problemleri” isimli bir makale yaymlamis, Osmanli Devleti’nin klasik doneminde yer
alan muamele-i ser‘iyye hesaplarini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Bu konunun &zellikle XV-
XVIL. yy. arasinda mevcut bulunan eserlerde kesintiye ugramaksizin ele alindigina isaret edilmis,
problemlerin ifade bi¢ciminin fetva kitaplarindaki tisluba benzer bir keyfiyet arz etmekle beraber
matematiksel islemlerin giiniimiiz faiz hesaplariyla uygunluguna dikkat ¢ekilmistir. ® Makale daha
¢ok para vakiflarmin isletilme sekilleri ile muamele-i ser‘iyyenin hukuki sekilleri, hesap
kitaplarinda yer alan murabaha problemleri ve bunlarin mukayesesi 6zelinde ilerlemistir.
Siileyman Kaya, “XVIIL. Yiizy1l Osmanl Toplumunda Kredi Iligkilerinin Hukuki Boyutu” isimli
bir makale yayinlamig, XVIII. yy. Osmanl toplumundan kredi islemlerinin hukuki boyutunu
ortaya koymay1 hedeflemis, bu asirdaki arsiv belgeleri ve ser‘iyye sicilleri ile fetva mecmualari,
sakk mecmualari, fikih kitaplar ve risaleler incelenmis, bir yandan Osmanli ulemasinin iirettigi
¢Oziimler tespit edilirken diger taraftan ulemanin fetva vermedeki usuliine iligkin gdzlemlere yer
verilmistir. Nihai olarak bu dénem alimlerinin kor bir taklid i¢erisinde olmadigina ve ortaya ¢ikan
yeni meseleler i¢in gelenekten kopmaksizin, sartlarina ve ihtiyaca uygun ¢oziimler iirettiklerine

5 Mehmet Turan, “Bey’ bi’l-Vefa ve Bey’u’l-Ine ile Mukayeseli Olarak Giiniimiiz Repo Islemlerinin Fikhi
Boyutu”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/27 (Haziran 2015), 117-146.
6 fsmail Halitoglu, “Organize Teverruk Uzerine Bir Analiz ve TKBB Danisma Kurulu ve AAOIFI
Standartlarinin Mukayesesi”, Kilis 7 Araltk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/2 (Aralik 2021), 661-
695.
7 Salih Korkmaz, “Islam Hukukunda Hile-i Ser’iyye Meselesi ve Buna Dair Bir Osmanli Hukuku
Tatbikat1”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14/1 (Haziran 2024), 513-570.
8 Tuba Oguz, “Muhasebecilerin Eserlerinde Muamele-i Ser‘iyyenin Yeri: Coziim Yontemleriyle Murabaha
Problemleri”’, Muhasebe ve Finans Tarihi Arastirmalari Dergisi 13 (Temmuz 2017), 1-46.
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dair hususlar beyan edilmistir.® Mesele daha ziyade XVIII. yy. Osmanli toplumu 6zelinde ele
almmustir.

Ekrem Bugra Ekinci, “Eski Hukukumuzda Hile-i Ser’iyyeye Dair” isimli bir makale yayinlamas,
burada hile-i ser‘iyyenin gayriahlaki olup olmadigini sorgulamis, bunun mesruiyet zeminini
delillendirmis, sedd-i zerai ile miinasebetini dile getirmis ve buna dair bazi misaller vermistir.
Nihai olarak, hile-i ser‘iyyenin Bati hukukundaki kanuna kars1 hileden farkli oldugunu, bunun
bizzat Islam hukukunun kendisi tarafindan tavsiye edildigini, bunun bir bakimdan avukatlarin
miivekkillerine verdigi istisari beyanlara, bir bakimdan ise hukuk bilmecelerine benzedigini ifade
etmistir. Ayrica hile-i ser‘iyyenin, fertlerin mesru dairede kalmalarini temin ederek vicdanlarinda
hukuki mesruluk hissinin muhafazasina ve degisen zaman sartlarina karsi hukukun intibakina
yardimei olacagimi ifade etmistir.*

[brahim Halil Demir, Islam Bor¢lar Hukukunda Bey'u ’I-Ine isimli bir doktora tezi hazirlamis,
burada 1ne satisinin mahiyeti, hiikkmii, mesruiyet tartismalari, Osmanli ve giiniimiiz
uygulamalarina temas etmistir. Nihai olarak malin vadeli satildiktan sonra heniiz parasi
O0denmeden dogrudan sahibine donen ine seklinin Hanefl, Safil ve Maliki mezheplerine gore caiz
olmadigina; Safii ve Zahiriyye mezheplerine gore bu Ine seklinin dahi caiz olduguna temas
etmistir.!

Tiirkce yayinlar disinda Arapga olarak da bu konu 6zelinde 6nemli ¢alismalar bulunmaktadir.
Makalemizde bunlardan 6zellikle Murdi b. Miisevveh el-‘Anzi tarafindan hazirlanan, Fikhu’l-
hendeseti’lI-maliyyeti’I-Islamiyye isimli doktora tezi'? ile Riyad b. Rasid Abdillih Ali Riistd
tarafindan bu konuda hazirlanan, et-Teverruku’l-masrafi isimli eser'®, calismamizin &nemli
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.

Bu makale, mevcut calismalarin incelenmesi ve literatiirde yer alan diger kaynaklarin
degerlendirilmesinin ardindan, hiyel baglaminda ine satisinin yeniden ele alinmasi ve konunun,
katilim bankaciligi islemleri agisindan farkli bir bakis agisiyla tekrardan degerlendirilmesi
ihtiyacindan dogmustur. Zira mevcut arastirmalarin énemli bir kisminda, ine satisinin katilim
bankaciligiyla olan ilgisi lizerinde yeterince durulmamistir. Ayrica, literatiirde genellikle ine
satisinin genel tanimi {izerinden degerlendirme yapilmis; bu satisin farkli tiirleri yeterince ele
almmamis ve hangi ine tiirlinlin hangi alim tarafindan mesru veya gayrimesru kabul edildigine
dair tahlillere ayrintili olarak yer verilmemistir.

Benzer bir durum, AAOIFI ve TKBB’nin ine satigina dair tanim ve yaklagimlarinda da
goriilmektedir. S6z konusu kurumlarim, Osmanli déneminde tatbik edilen bir ine satigi bigimi olan
muamele-i ser‘iyyeye dair verilen mesruiyet hiikiimlerini dikkate almadan meseleye yaklagmalari
bu durumu tebariiz ettirmistir. Bu ¢aligsma, tiim bu hususlar1 goz 6niinde bulundurarak, belirtilen
hedefleri gergeklestirmeyi ve bu alandaki akademik literatiire miitevazi bir katki saglamay1 gaye
edinmektedir.

1. Hiyel Kavram

Hiyel kavrami, Arapg¢a’da hile kelimesinin ¢ogulu olarak kullanilmaktadir. Hile, liigatte “kuvvet
ve kudret” anlamina gelmektedir.!* Tbn Side (8. 458/1066), “havl, hayl, havil, havil, muhale,

% Siileyman Kaya, “XVIII. Yiizy1ll Osmanl Toplumunda Kredi iliskilerinin Hukuki Boyutu”, Tiirk Hukuk
Tarihi Arastirmalar: 3 (Bahar 2007), 13-41.
10 Ekrem Bugra Ekinci, “Eski Hukukumuzda Hile-i Ser’iyyeye Dair”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10/1-2 (2006), 3-16.
11 fbrahim Halil Demir, Islam Bor¢lar Hukukunda Bey u’l-Ine (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022).
2 Murdi b. Miisevveh el-Anzi, Fikhu'l-hendeseti’I-maliyyeti’l-Islamiyye (Riyad: Daru Kiinfizi Isbiliyye
li’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1436/2010).
13 Riyad b. Résid Abdillah Ali Riisad, et-Teverruku’l-masrafi (Katar: Viizeratu’l-Evkaf ve’s-Su’anii’l-
Islamiyye, 1434/2013).
14 Tbon Manzir, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii,
Lisanii’l- ‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414/1993), 11/185.
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ihtiyal, tehavviil ve tehayyil” kelimelerinin tamamini1 hile kavraminin gesitli tiirevleri olarak ifade
edip bunun “kabiliyet, iyi gorlis ve dikkatli tasarruf etme kudreti” anlamlarina geldigini dile
getirmistir.’® Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413), hilenin, “ihtiyal” kelimesinin ismi oldugunu ve
bunun “kisiyi sevmedigi seyden sevdigine dondiirme” anlamma geldigini sdylemistir. Feyyimi
(6. 1022/1613) ise “Isleri yonetmede maharet” diyerek bunu tammlamistir ki diisiincenin,
amaglanan hedefe ulasincaya kadar hakim olmasi anlamma gelmektedir.!* DiA’da ise bunun
benzer anlamlar ifade edilip Kur’an-1 Kerim’de hilenin “¢are ve ¢ikis yolu” demek oldugu ifade
edilmistir.” Ote yandan hile kelimesi her ne kadar Tiirkge’de menfi bir anlam kazanmis olsa da
Islam hukukunda bu manada hileden ziyade “tagrir ve tedlis” kelimeleri kullanilmaktadir. Ayrica
Arapga’da bu manay: ifade etmek {izere yerine gore “hud‘a ve giss” kelimeleri de tercih
edilmektedir.'®

Ist1lah1 olarak ise hilenin {i¢ farkli sekilde tarifi yapilmistir: Bunlardan ilkine gore hile: “Haram
olmay1 gerektiren bir seyi, aldatarak ve Allah’in haram kildig1 bir fiile tevessiil ederek mubah bir
akitmis gibi gostermek, mahzurlarmi miibahlastirmak, gerekliliklerini diisiirmek veya hakki
defetmek vb.” olarak tammlanmigtir.’® Bu tamma gore hile, ser‘ olmaktan 6te batil bir hiiviyet
tasimaktadr. Ikinci tarife gore hile: “Dini bir hadiseye ibtila olmus bir kimsenin bu durumdan
kurtulmak icin aradig1 ser‘i ¢ikis yolu” seklinde ifade edilmistir.?® Bu tamima gére hile, seri bir
keyfiyet tasimaktadir. Ugiincii tarife gore ise: “Kisinin ulasmak istedigi muayyen bir hale gizli bir
suretle ulagsmas1” olarak izah edilmistir.?* Burada ise hilenin kimi zaman mesru kimi zaman
memnu anlami kastedilmistir. Biz bu makalede konumuz agisindan ikinci tanimi tercih edecegiz.

1.2. Hiyelin Mesruiyetinin Delilleri

Hiyelin caiz olan kisminin mesruiyetine dair hem Kur’an-1 Kerim’de hem de Siinnet-i Nebevi’de
deliller variddir. Bunlari su sekilde siralayabilmek miimkiindiir:

1.2.1. Kur’an-1 Kerim

Kur’an-1 Kerim’de Hz. Eyyiib’un yeminini bozmamasi i¢in Allah (c.c.) tarafindan kendisine bir
hile (ser‘1 ¢are) gosterilir ki Sad suresinde gecen “(Ey Eyyib!) Eline bir demet sap al ve bununla
vur da yeminini bozma!” Biz onu gercekten sabreden bir kimse olarak bulduk ki o ne giizel bir
kuldur. O gercgekten (Allah’a) ¢okga yonelen bir kimse idi.”?* ayeti buna delalet etmektedir.
Nitekim tefsirlerde beyan edildigine gore Hz. Eyytb, haniminin isledigi bir kabahattan dolay1 onu
yiiz sopa vurmak suretiyle te’dib edecegine dair yemin etmis, fakat hem yeminini bozmamak hem
de kendisine giizel hizmeti ve ondan razi olmasi sebebiyle hanimini incitmemek icin Allah (c.c.)
tarafindan kendisine boyle bir hile gosterilmisti®® ki bu ayet, hile-i ser‘iyyenin cevazina esas teskil
eden ayetlerin baginda gelmektedir.

15 {bn Manzir, Lisdnii 'I- ‘Arab, 11/185.

16 Seyyid Serif Ciircani, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani el-Hanefi,

Kitdbu t-ta ‘rifat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1403/1983), 94.

17 Saffet Kose, “Hiyel”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 31 Temmuz 2025).

18 Ekinci, “Eski Hukukumuzda Hile-i Ser‘iyyeye Dair”, 3.

19 Muvaffakuddin Ibn Kudidme, Ebti Muhammed Muvaffakuddin Abdulldh b. Ahmed b. Muhammed b.

Kudame el-Cemmaili el-Makdisi, e/-Mugni, thk. Abdulldh b. Abdilmuhsin et-Tiirki — Abdiilfettah

Muhammed el-Hulv (Riyad: Daru ‘Alemi’l-Kiitiib 1i’t-T1iba‘a ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1417/1997), 6/116.

2 Hamevi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Haseni (el-Hiiseyni) el-Hamevi el-Misri,

Gamzii ‘uyini’l-besd’ir ‘ald mehdsini’l-Esbah ve 'n-nezd 'ir (b.y.: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1405/1985),

1/38.

2 Tbn Hacer el-Askalani, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Fethu 'I-béri bi-

serhi Sahthi’l-Buhdri, thk. M. Fuad Abdiilbaki (Misir: el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1380-1390/1960-1970),

12/326.

22 Sad 38/44.

2 Zemahseri, Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessdf, thk.

Mustafa Hiiseyin Ahmed (Kéhire: Daru’r-Reyyan li’t-Tiirds - Beyrut: Daru’1Kitabi’l-‘Arabi, 1408/1988),

4/98; Ebl Hayyan el-Endeliisi, EbGi Hayyan Muhammed b. Y{suf b. Ali b. Yusuf b. Hayyan el-Endeliisi,

el-Bahrii’lI-muhit (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1420/2000), 9/163; Nizameddin en-Nisabiri, Nizamiiddin Hasen b.
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Kur’an-1 Kerim’den ikinci olarak, Hz. Yisuf’un kardeslerinden birinin yiikiine hiikiimdarin su
kabin1 koydurmasi da buna delil olarak gosterilmistir. Nitekim o, kardesini yaninda tutmak
imkanini elde edebilmek i¢in bdyle bir yola basvurmus ve onu Yakub seriatine gére muhakeme
edip kole olarak el koymustur.?* Esasinda Hz. Yisuf”un maksadi kardesini kdle yapmak degildi.
Ancak kardesini yaninda tutabilmek i¢in bagka bir care de bulamamisti. O yiizden ilah1 bir telkin
ile boyle bir hileye bagvurmus ve bu husus Y{suf suresinde su sekilde beyan edilmistir: “Bunun
tizerine Yisuf, kardesinin yiikiinden once onlarin yiiklerini aramaya basladi, sonra su kabin
kardesinin yiikiinden ¢ikardi. Iste biz Yisuf'a boyle bir tedbir ogrettik. Yoksa hiikiimdarin
kanunlarina gére kardesini alikoyamazdi. Ancak Allahin dilemesi miistesna... " Netice olarak
Allah (c.c.) tarafindan kendisine 6gretilen bu tedbir, alimler tarafindan mesrQ hile kapsaminda
degerlendirilmistir.

Kur’an-1 Kerim’den iigiincii olarak, miisriklerin Ammar b. Yasir’e reva gordiikleri eza ve cefanin
neticesinde nazil olan ayet-i kerime buna delil olarak gosterilmistir. Nitekim miisrikler kendisine
dayanilamayacak iskenceler yaptigi bir giinde Hz. Peygamber’i kétiileyip putlarini évmelerini
istediklerinde kalbi imanla dolu oldugu halde dayanamayip onlarin istedigi sekilde konusmustu.
Bunun iizerine onu saliverdiler. O da hemen Restilullah’a gelerek olan biteni anlattiktan sonra
Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem: “Kalbini nastl buldun?” demesi iizerine “Kalbim imanla
doludur” seklinde cevap vermis, bunun {izerine de Hz. Peygamber: “Sayet onlar seni yine
stkistirirlarsa aym sekilde cevap ver” diyerek onu teselli etmisti.?® Nihayet Nahl suresinin 106 ve
107. ayetleri inerek, “Kalbi imanla dolu oldugu halde ikrah olunan kimse miistesna, imanindan
sonra Allah’1 inkdr eden ve béylece gogsiinii kiifre acan kimseler var ya, onlara Allah katindan
bir gazap iner. Ayrica onlar igin biiyiik bir azap vardir. Bu, onlarin diinya hayatini ahirete tercih
etmelerinden ve Allah’in kafirler toplulugunu hidayete erdirmeyeceginden dolayr boyledir. "%
buyrulmustur. Ammar b. Yasir’in bu tavrinda her ne kadar -zahiren- kiifre sebep olan bir durum
olsa da kafirlerin zulmiinden korunmak ve zar(rat-1 hamse olarak bilinen din, can, akil, nesil ve
mal gibi degerlerden bir veya birkaginin muhafaza edilebilmesi i¢in boyle bir hileye bagvurmak,
muteber kabul edilmistir. Bu yiizden bu ayet, hile-i ser‘iyyenin delilleri arasinda zikredilmistir.
1.2.2. Siinnet-i Nebevi

Stinnet-i Nebevi’den ilk deliline gelince, Sa‘ld b. Sa‘d b. Ubade’den rivayet edildigine gore o
sOyle demistir: “Ev halkimizdan olup da erken dogmus zayif bir adam vardi. Evin cariyelerinden
birinin yanina vardi mi1 onlarla ¢irkin (fahis) bir ise girisirdi.” Sa‘d b. Ubade durumu Restlullah’a
haber verince o buyurdu ki: “Ona yiiz kirba¢ sopa vurun.” Bunun lizerine orada bulunanlar
dediler ki: “Ey Allah’in Peygamberi! O, bu cezay1 kaldiramaz. Sayet biz ona yiiz kirbag sopa
vurursak Oliir.” Bunun iizerine Hz. Peygamber: “O takdirde ona yiiz filiz bulunan bir demet sapla
bir defa vurun.” buyurmustur.?® Hz. Peygamber burada had cezasim gerektiren bir sug isledigi
halde zayifligindan dolay1r bu adama kirbag cezasi tatbik ettirmemis, bunun yerine biinyesine
uygun olan ama sugun da g6z ardi edilmedigi bir ceza vermistir ki Hz. Eyylib’un hanimina vermis
oldugu cezayla benzerligi dikkat g¢ekicidir. Bu yiizden bu hadis, hile-i ser‘iyyenin delilleri
arasinda miitalaa olunmustur.

Muhammed b. Hiiseyn el-A‘rec en-Nisablri, Gard 'ibii’I-Kur dn ve regd ibii’l-furkan, thk. Seyh Zekeriya
Umeyrat (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’1-Tlmiyye, 1416/1995), 5/603 vd.
24 Ebiissutd Efendi, Irsadii’l- ‘akli s-selim (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, t.y.), 4/297; Ismail Hakk1
Bursevi, Rihu’l-beydn (Beyrut: Daru’l-Fikr, t.y.), 4/300; Senaullah Panipeti, et-Tefsirii’l-Mazhari, thk.
Gulam Nebfi et-Tlnusi (Pakistan: Mektebetii’r-Riisdiyye, 1412/1991), 5/182 vd.
2 Y{suf 12/76.
% Hakim en-Nisabiri, Ebli Abdillih Muhammed b. Abdilldh b. Muhammed el-Hakim en-Nisabiri, el-
Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, thk. Adil Miirsid vd. (b.y.: Daru’r-Risaleti’l-‘Alemiyye, 1439/2018), 4/309
(No. 3402); Beyhaki, Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, Ma 7ifetii 5-siinen ve’l-dsar, thk.
Abdiilmu‘ti Emin Kal‘ci (Karagi: Cami‘atu’d-Dirasati’l-Islamiyye vd., 1412/1991), 12/267 vd.
27 en-Nahl 16/106.
28 fbn Mace, Eb Abdilldh Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Siinen, thk. Asim Musa Hadi (Ciibeyl:
Daru’s-Siddik li-n-Nesr, 1435/2014), “Hudad”, 19 (No. 2574) vd.
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Siinnet-i Nebevi’den ikinci delil, Hz. Ibrahim’in, hanimi Sare ile yaptig1 bir yolculuk hakkindadir
ki onlar gittikleri bir beldede, zorba bir hiikiimdar tarafindan sorgulandiklar1 zaman Hz. Ibrahim
Sare i¢in, “O benim kiz kardesim ” diye cevap vermisti. Sare validemiz Hz. Ibrahim’in (a.s.) yania
geldigi zaman ise, “Soziimii yalanlama! Ciinkii ben onlara senin, benim kiz kardegim oldugunu
haber verdim. Vallahi yeryiiziinde senle ben disinda mii’min olan kimse yoktur.” diyerek
aralarindaki din kardesligine vurgu yapmist1.?® Nitekim Sére validemiz ¢ok giizeldi ve onun
giizelligini gorenler, Hz. Ibrahim’e bu sebeple zarar verebilitlerdi. Hz. ibrahim bu tehlikeden
kurtulabilmek igin boyle bir hileye basvurmustu. Ote yandan Sare, Hz. Ibrahim’in hakikaten din
kardesiydi ki maslahata mebni bir durum igin onun bdyle bir ¢areye bagvurmasi, hile-i ser‘iyyeye
dair deliller arasinda zikredilmistir.

Stinnet-i Nebevi’den {igiincii delil, Hendek muharebesinde Hz. Peygamber’in Nu‘aym b.
Mes‘tid’a soyledikleridir ki bu adam hem miigriklerin hem de miisliimanlarin emini idi. Hz.
Peygamber’in yanina gelip: “Ben, ‘Uyeyne b. Hisn ve Ebl Siifydn’in yanindayken Beni
Kureyza’nin elgisi gelip onlara: “Yerlerinizde sabit kalin. Biz miisliimanlara ordugéhlarina dek
kars1 koyacagiz!” demesi lizerine Peygamber (s.a.v.) ona: “Belki de onlara bunu (séylemesini)
biz emrettik.” buyurdu. Bu arada Nu‘aym agzinda bakla i1slanmayan bir adamdi. Hz.
Peygamber’in bu soziiyle yola koyulmak iizere ayaga kalkti. Derken Omer (r.a.) gelerek: “Ya
Restilallah! Sayet bu emir Allah’tan ise bunu yerine getir! Yok, eger kendi re’yinse, Kureys ve
Beni Kureyza’nin durumu (onlarla savasa girismek), birinin senin aleyhine goriis bildirmesinden
daha ehvendir.” dedi. Bunun {izerine Peygamber (a.s.): “Bilakis bu benim re’yimdir. Harp, hiledir.
Bu adam1 geri dondiiriin.” dedi. Adam geri gelince: “Benim sana soylediklerimi iyi belle. Sakin
bunlar1 bagkasina anlatma!” dedi. Hz. Peygamber aslinda bu adami kendisine soylediklerini
anlatmasi icin tahrik etmisti. Bu da ‘Uyeyne b. Hisn ve Ebi Siifydn’in yanina gelerek: “Siz
Muhammed’in hak s6zden baskasini konustugunu isittiniz mi?”” dedi. Onlar da: “Hay1ir” dediler.
Bunun {izerine: “Ben ona Beni Kureyza’nin durumunu haber verdigim zaman, ‘Belki de onlara
bunu (soylemesini) biz emrettik.’ diye cevap verdi.” dedi. Bunu duyan Eba Siifyan: “Bunun bir
aldatmaca olup olmadigini gérecegiz.” dedi ve Beni Kureyza’ya bir adam gondererek olan biteni
anlatip samimi olup olmadiklarimi anlamak kastiyla onlardan bir rehine istedi. Onlar ise:
“Cumartesi glinii girmis bulunuyor. Bu vakitte biz hi¢bir sey akdetmeyiz!” dediler. Bunun iizerine
Ebu Siifyan Mekkeliler’e: “Beni Kureyza’nin bir oyunu iginde bulunuyorsunuz.” dedi. Bunun
iizerine dagildilar. Nihayet Allah (c.c.) onlarin iizerine bir riizgdr gonderdi ve kalplerine korku
saldi. Ocaklar1 sondii ve c¢adirlarinin kaziklar1 yerlerinden sokiildii. Savasmadan hezimete
ugrayarak gerisin geri dondiiler.*® Iste Hz. Peygamber’in muhaliflerini kizistirmak ve aralarim
bozmak i¢in “Belki de onlara bunu (soylemesini) biz emrettik.” demesi, bir hile idi ki savasta
bdyle bir yola bagvurmanin mesru oldugu buradan anlagilmis bulunmaktadir. Bununla beraber
dikkat edilirse Hz. Peygamber onlara kesin yarg1 i¢eren bir ciimle kurmamus, “belki de”” anlamina
gelecek “le‘alle” edatin1 kullanarak diyecegini demistir ki isbu hadise, mesru hilenin siinnetten
baska bir delili olarak kabul edilmistir.

Stinnet-1 Nebevi’den dordiincii delil, A’rec’in EbG Hiireyre’den rivayet ettigi ve David (a.s.) ile
Siileyman (a.s.) zamaninda gegen bir kissadir ki: “iki kadinin yanlarinda ¢ocuklariyla beraber
bulunuyorken kurt gelerek bunlardan birinin ¢ocugunu kapip gotiirdii. Kadinlardan biri digerine:
“Kurt senin ¢ocugunu gotiirdii!” dedi. Digeri ise: “Hayir! Benimkini degil seninkini gotiirdii!”
dedi. Bunun iizerine hasimlastilar ve meseleyi muhakeme etmek {izere Hz. Daviid’a tasidilar. Hz.
David, ¢ocugun, biiyiik kadinin olduguna hiikmetti. Onun katindan ¢iktiktan sonra bir de
meseleyi David oglu Siileyméan’a (a.s.) gotirdiler. O ise: “Bana bir bigak getirin, ¢ocugu

29 Byhari, EbG Abdillih Muhammed b. Ismail b. Tbrahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, thk.
Mustafa Dib el-Buga (Dimask: Daru ibn Kesir — Daru’l-Yemame, 1414/1993), “Biiyt”, 100 (No. 2104) vd.
30 Abdiirrezzak es-San‘ani, Ebi Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi‘ es-San‘ani el-Himyeri, el-
Musannef, thk. Merkezii’1-Buhiis ve Takniyetii’l-Ma‘limat — Daru’t-Te’sil (b.y.: Daru’t-Te’sil, 1437/2013),
6/42 (No. 10581).
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aranizda pay edecegim!” dedi. Bunun iizerine yas1 kii¢iik olan: “Allah sana merhamet etsin!
Tamam, tamam. Bu ¢ocuk benim degil, diger kadinindir!” dedi. Siileyman (a.s.) da bunun iizerine
cocugun, yast kii¢iik olan kadinin olduguna hiikmetti.>! Kurtubi bu hadisin izahi hakkinda der ki:
“Belki de bu ¢ocuk, yasi biiyiikk olan kadinin kucagindaydi. Kiigiik olan kadin ise beyyine
getirmekten aciz kaldi. David (a.s.) da ‘Bir seyin bulundugu hal iizere kalmasi asildir’ fehvasinca
cocugun, biiyiik kadinin olduguna hiitkmetti... Siileyman (a.s.) ise babasinin verdigi hilkkme itiraz
etmeden ince bir hile yoluna bagvurarak yasi kii¢iik kadinin dogruluguna hiikmetti. Nitekim onun
‘Bana bir bicak getirin, ¢cocugu aranizda pay edecegim!’ demesi karsisinda yasi kiiclik olan
kadinin ¢ocuga sefkatinden dolay1 hakkindan vazgegmesi, Siilleyman (a.s.) katinda ¢ocugun ona
ait olduguna dair karine sayilmistir.”®* Buradan anlasildigina gore Hz. Siileyman’m hiikme
varirken izledigi yol, mesru hilenin delilleri arasinda yer almistr.

Stinnet-i Nebevi’den besinci delil, bir adamin Restilullah’a gelip karisini ii¢ talakla bosamadikga
kardesiyle konusmayacagina dair yemin etmesine cevap olarak: “Onu bir kere bosa. Iddeti
tamamlamnca kardesinle konus. Sonra da hamminla evlen.”® demesidir ki Peygamber (a.s.)
boyle bir hileyi/¢ikis yolunu bizatihi kendisi 6gretmistir. Burada hanimini bir kere bosayip iddeti
tamamlaninca artik talak vermesinin bir manasi kalmayacagindan kardesiyle konugmasi miibah
hale donmiistiir. Bundan sonra ise hanimimi tekrar almak i¢in bir mani teskil etmediginden
Restilullah bu sahabiye boyle bir yol gostermis oldu ki bu haber de hile-i ser‘iyyenin delilllerinden
sayilmistir.

1.3. Hiyelin Kisimlari

Hiyel; caiz (hile-i ser‘iyye), haram (hile-i batila) ve hakkinda ihtilaf edilen (muhtelefun fiha)
olmak iizere ii¢ kisimda incelenmistir. Hacvi (1874-1956) bu hususta: “Hiyelin bir kismu ittifakla
miilga, bir kism ittifakla gayr-i miilga, bir kismi ise hakkinda kat‘i bir delilin varlig1 belli
olmamas1 bakimindan ne birinciye ne de ikinciye giren ve aragtirmacilarin bu hususta goriislerinin
tartismali oldugu kisimdir.” demistir.** Hiyelin caiz ve haram olan kisimlari igin ayrica mesru ve
memnu tabirleri de kullanilmistir. Biz bunlardan bagliklandirma olarak ilkini kullanacagiz.

1.3.1. Caiz Hiyel (Hile-i Ser‘iyye)

Satib’ye (6. 790/1388) gore caiz hiyel, seriati aslen yikmayan ve seriatin maslahat prensibine de
aykirilik teskil etmeyen hilelerdir. ikrah altindaki bir kimsenin kiifiir anlamina gelebilecek bir
sozil sdylemesi gibi.*® Boyle bir hile caizdir. Zira bu, diinyada da ahirette mefsedete yol agan bir
maslahat degildir.

ibn Astir (1879-1973) ise hiyelin bu kisminm iki tiiriinden bahseder. Bunlardan birincisi, mesru
bir igi muattal kilarak yine mesru olan baska bir ise yonelmektir. Mesela malinin zekat vermekle
eksilecegi endisesini tasiyan bir kimsenin birikmis maliyla ticarete yonelmesi gibi. Burada malin

31 Miislim, Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic b. Miislim el-Kuseyri, el-Cdmi ‘u’s-sahih, thk. M. Fuad
Abdiilbaki (Kahire: Matba‘atu Isa el-Babi el-Halebei ve Siirekahu, 1374/1955), “Akdiye”, 10 (No. 1720);
Ferra el-Begavi, Ebli Muhammed Mubhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘tid b. Muhammed el-Ferra’ el-Begavi,
Mesdbihu s-siinne, thk. Yusuf Abdurrahman el-Mar‘agl vd. (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife li’t-Tiba‘a ve’n-Nesr
ve’t-Tevzi‘, 1407/1987), 4/27 (No. 4447) vd.
382 Kurtubi, Ebx Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, el-Cdmi ‘ li-ahkdami’l-
Kur’dn, thk. Ahmed el-Berd(ini — Ibrahim Atfis (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1384/1964), 11/313.
3 Bu hadis, her ne kadar Hanefi fikih kitaplarinda mestur ise de hadis kitaplarinda bdyle bir habere
rastlanilamamuistir. Ancak bu haber, Hanefiler tarafindan hiyele delil olarak alinmigstir. Mesela bkz. Seybant,
Ebl Abdillih Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-Mehdric fi’l-hiyel (Kahire: Mektebetii’s-
Sekafeti’d-Diniyye, 1419/1999), 94; Semsiileimme Serahsi, Ebli Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi
Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Misir: Matba‘atu’s-Saade, t.y.), 30/209.
34 Hacvi, Muhammed b. el-Hasen b. el-Arabi es-Sealibi el-Hacvi el-Maliki, el-Fikriis-sami fi tarihi’l-
fikhi’l-Islami (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1416/1995), 1/436.
% Satibi, Ebii Ishak Ibrahim b. Mfisa b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi el-Girnati, el-Muvdfakat, thk. Ebl
Ubeyde Meshir b. Hasen Alu Siileyman (b.y.: Daru ibn Affan, 1417/1997), 3/124.
% Satibi, el-Muvdfakat, 3/124; Anzi, Fikhu’I-hendeseti’l-mdliyyeti l-Islamiyye, 122.
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zekatin1 vermek mesru iken yine baska bir mesru is olan ticaret yapma isine girisilmistir. Ikincisi
ise, mesru bir isi muattal kilarak bundan daha kolay baska bir mesru ise yonelmektir. Ornegin
Ramazan ayinda sicak havada oru¢ tutmak kendisine zor gelen kimsenin uygun bir vakitte kaza
etmek lizere sefere ¢ikmasi gibi. Burada dinin verdigi kolaylik sebebiyle sicakta orug tutamayacak
derecede zorlanan kimsenin orucunu baska zamanda kaza etmesi durumu vardir ki miikellef olan,
bu iki mesru isten kendine daha kolay gelenine yonelmistir. Ancak bunu hile degil de ruhsat olarak
gorenler de vardir.¥’

Ote yandan hiyelin caiz olabilmesi i¢in su ii¢ sart1 da biinyesinde bulundurmasi gerekir:

» Hile, Sari‘in maksadina muvafik, seriatin kabul ettigi maslahati elde eden ve seriat
prensibini yikmayan bir tarzda olmalidir ki bu madde Satibi’nin tanimiyla benzerlik
tasimaktadir.

» Hilenin, Sari‘in maksadina muvafik olmasi ve maslahatin elde edilmesi, fakihlerin
kontroliinde olmalidir. Ta ki bu hususta arastirma yapan kimse seriatin ahlakina uyup akla
ve fitrata aykiri olanlarindan sakinsin. Ayrica bu saha baskalarina da agilmamalidir. Zira
ustl bilmeyen kimse tabiati geregi sariatin ahlakindan uzak olur. Bilerek veya bilmeyerek
dine kars1 gelmis olur.

» Hile, hakki iskat eden, helali haram kilan veya harami helal kilan bir hiiviyet
tastmamalidir.®

1.3.2. Haram Hiyel (Hile-i Batila)

Satibi’ye gore hiyelin bu kismi, seriati aslen yikan ve geriatin maslahat prensibine de aykirilik
teskil eden hilelerdir. Tipki miinafiklarin ve riyakarlarin hileleri gibi. Bu hile caiz degildir. Ciinkii
biinyesinde uhrevi bir mefsedet barindirir ki uhrevi mefsedetten sakinmak -ittifakla- diinyevi
maslahatin celbinden 6nce gelir. Nitekim uhrevi maslahati zedeleyen bir diinyevi maslahattan s6z
etmek de dogru olmaz. Oyleyse boyle bir hile Sari‘in maksatlarina aykirilik teskil eder ki bu
batildir.®®

ibn Astir -caiz hiyelde oldugu gibi- haram hiyelin de iki tiiriinden s6z eder. Birincisi, mesru
maksadi ortadan kaldirdigi halde bunu bagka bir ser‘l maksat ile telafi etmeyen hiledir. Mesela
zekat vermemek i¢in malini bir giin 6nce baskasina verip ertesi giin ondan tekrar alan kimse gibi.
Haram hiyelin bu tiiriiniin butlininda ve kinanmasinda higbir sek ve siiphe yoktur. ikinci tiirii ise,
Sari‘in maksadina aykirilik teskil etmemekle veya O’nun maksadini elde etmeye yardimci
olmakla beraber, baska bir kimsenin hak kaybina ugramasina sebep olan veya baska bir mefsedete
yol agan hilelerdir. Ornegin yeminlerde hakk1 ortadan kaldiran lafzi hilenin batil olmasi gibi. Zira
burada yapilan hile her ne kadar lafzen baskasin1 kandirmaya yetse de yeminlerde aslolan yemin
eden kimsenin niyetine gore sabit olmasidir.*’

1.3.3. Hakkinda ihtilaf Edilen (Muhtelefun Fiha) Hiyel

Hiyelin bu kism1 hakkinda Satibi, Sari‘in murad ettigi maksadin belli olmadigi, maslahata da
mubhalif bir tarafinin bulunmadig: hileler oldugunu belirtmistir. Bu hususta alimlerin goriisleri
birbirine muhalif oldugundan hiyelin bu kisminda ihtilaf edilmistir. Ornegin bir malin vadeli
satilip pesin geri alinmasi veya ti¢ kez talak verilmis olan kadimin hulle yoluyla ilk kocasiyla
tekrardan evlenebilmesi i¢in hulleciyle yapmis oldugu nikah akdi gibi.*t

37 fbn Astir, Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tahir et-Tanisi, Makasidii ’s-seri ‘ati’l-
Islamiyye, thk. Muhammed el-Habib Ibnii’l-Htce (Katar: Viizeratii’l-Evkaf ve’s-Su’tni’l-Islamiyye,
1425/2004), 3/326-27; Anzi, Fikhu'I-hendeseti’I-maliyyeti’l-Islamiyye, 123.
38 Anzi, Fikhu'l-hendeseti’lI-maliyyeti’l-Islamiyye, 139.
39 Satibi, el-Muvdfakat, 3/124.
40 fbn Asﬁr, Makasidii’s-seri ‘ati’l-Islamiyye, 3/325, 3/331; Anzi, Fikhu'I-hendeseti’l-maliyyeti’l-Islamiyye,
124-25.
41 Satbi, el-Muvafakat, 3/125-30.
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fbn Astr ise, bunu, Sari‘in kastettigi biiyiik manalar1 biinyesinde barindirmayan hileler olarak
agiklamistir. Ornegin belli bir kapidan girmemeye veya belli bir elbiseyi giymemeye yemin
ederek bagkasinin hakkina taalluk etmeyen yemin misalinde oldugu gibi. Burada yemini
bozmamak ser‘1 bir hiikiimdiir. Kisinin bunu yapmasindaki maksat ise Allah’1 sahit kilarak O’nun
ismini tazim etmektir. Sayet bu yemin, kendisine agir gelmeye baslarsa o takdirde bu yemini
bozmayacak cinsten bir hileye bagvurmasi bu kapsamda degerlendirilmistir.*?

Demek oluyor ki hiyel, ulema nazarinda hile-i ser‘iyye, hile-i batila ve muhtelefun fiha olmak
iizere farkli sekillerde incelenmis, bunlardan ilki seriatin maksatlarini gergeklestirmeye yonelik
olup dinin emirlerine riayet etme gayesi tasidigindan bunun muteber oldugunda alimlerin
cogunlugu ittifak etmislerdir.

2. Hiyel Hakkinda Mezheplerin Goriisleri

Hiyelin mesruiyeti hakkinda Hanefl ve Safiiler miispet bir tavir sergilerken Maliki ve Hanbeliler
menfi bir tavir takinmislardir.

Hanefi mezhebi alimleri hiyelin caiz olan kismina isaret ederek bunu mubah gérmiislerdir. Bu
hususta Serahsi, giindhlardan kacinmaya vesile olan hiikiimlerde hileye bagvurmanin cumhir-1
ulemaya gore caiz oldugunu ifade etmistir. Bununla beraber bazi mutassip kimselerin kitap ve
siinnetteki delilleri bilmemeleri sebebiyle bunu kerih gordiiklerini bildirmistir.*® Yine Hassaf’in
(6. 261/875), Muhammed b. el-Hasen es-Seybani’den (6. 189/805) yaptig1 nakle gore, kisinin
haram ve gilindhtan kaginip onu helale gotiiren hiyele bagvurmasinda bir beis olmadig: ifade
edilmistir. Bunlardan anlasildigina gore haram olan ve hakkinda ihtilaf edilen hiyel bundan
miistesna olmak lizere caiz olan hiyel (hile-i ser‘iyye), Hanefi imamlar1 katinda muteber
gorlilmiistiir. Onlar buna Kur’an-1 Kerim’den, Eyytib ve Ysuf kissasi ile Kehf suresinde gegen
ilgili ayetleri delil gostermislerdir. Stinnet-i Nebevi’den ise “Harp hiledir” hadisiyle karisini {i¢
talakla bogsamadikca kardesiyle konusmayacagina dair yemin eden kimseyi hiyelin mesru kismina
delil saymuslardir.**

Maliki mezhebi alimleri, hiyelin men ve iptalinden yana goriis beyan etmislerdir. Nitekim hile,
ser‘1 bir hitkmii iptal etmek i¢in zahiren caiz olan ameli 6ne almaktir ki bu husus, hakikatte ser‘i
kaideleri ihlal etmek demektir. Tipk: zekattan kagmak isteyen kimsenin senenin basinda malin
bir bagkasina hibe etmesi gibi. Onlarin buna siret-i kat‘iyyede karsi ¢ikmalariin asil sebebi,
sedd-i zerai ilkesini benimsemis olmalarindan ileri gelir. Nitekim imam Malik (5. 179/795), fikth
bablariin ¢ogunda bu ilkeyi nazar-1 dikkate alarak hiikkme varmigtir. Halbuki hiyel, maslahat
olan1 mefsedete tevessiil ederek kullanmaktir. Binaenaleyh hiyel, bu kaideyle tenakuz ettiginden
caiz degildir, demislerdir.*® Bununla beraber fiirG-1 fikhin baz1 kisimlarinda hile-i ser‘iyye
kapsamina dahil edilebilecek hilelerin varligina rastlayabilmek de miimkiindiir ki ileride
gelecektir.

Safiiler, imam Safii’nin (6. 204/820): “Ukfidda itibar zahiredir.” kiidesinden yola ¢ikarak hiyele
cevaz vermislerdir. Onlara gore akitlerde niyetin tesiri yoktur ki bu yiizden bazilarinca faiz hilesi
olarak gériilen ine satis1, onlar nazarinda mesru hile olarak kabul edilmistir. Nitekim Imam Safii:
“Akdin mevcudiyetini zedeleyen unsurlar disinda higbir sey onu ifsad etmez. Bu seyin 6ncesinde
veya sonrasinda olma durumu da fark etmez. Burada tevehhiime ve ¢gogunluga da itibar yoktur.
Binaenaleyh her akit, ancak kendi mevcudiyetini ifsat etmekle fesholur. Yoksa biz, bu sedd-i
zeridir veya bu kotii niyettir demekle akdin fasit olduguna kail degiliz” demistir.*® Bununla
beraber Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449), Safiiler’in hiyelin her tiirliisiine degil bilakis mesru
olanina cevaz verdiklerini ifade etmistir ki o bu hususu soyle izah etmistir: “Safiiler, akitleri

2 {bn Astr, Makasidii’s-seri ‘ati’l-Islamiyye, 3/327.
43 Semsiileimme Serahsi, el-Mebsiit, 30/2009.
44 Semsiileimme Serahsi, el-Mebsiit, 30/209-10.
45 Satibi, el-Muvdfakat, 5/186-87; ibn Ali Riistd, et-Teverruku’l-masrafi, 45.
6 Safii, Ebli Abdillih Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1403/1983),
7/312; ibn Al Riistd, et-Teverruku’l-masrafi, 46.
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zahirine gore tecviz ederler. Bununla beraber her kim hiyeli aldatma ve hilekarlik araci olarak
kullanirsa batinen giinaha girmis olur.”*’ Buradan anlasilan imam Safii ve Séfiiler’in kasteddigi
hiyel, hile-i ser‘iyye olsa gerektir.

Hanbeli mezhebi alimlerinin hiyele bakisi, Malikiler gibidir. Zira bunun, sedd-i zerai prensibine
aykirilik teskil ettigine kaildirler. Bununla beraber Hanbeli alimlerinden bu hususta iki goriis varid
olmustur. ilkine gore Hanefi ve Safii alimlerinin tecviz ettigi hiyelin onlarin nazarinda da caiz
oldugudur. Ikincisine gore ise, Malikiler’in benimsedigi sedd-i zerai kaidesini esas alarak bunun
higbir tiirliisiine cevaz vermemekten yanadir.*®

Bu ifadelerden anlasildigina gore Malikiler’in sedd-i zerai ilkesi geregi hiyele cevaz vermedikleri
goriilityorsa da Hanefl ve Safiiler, bunun mesru olanina cevaz vermistir. Hanbeliler ise bu hususta
ihtilaf etmis olup kimi alim caiz oldugu kimi ise haram oldugu yoniinde goriis beyan etmisledir.

3. Bir Hiyel Tiirii Olan ine Satisinin Tanimi, Mahiyeti ve Mesruiyeti

Ine, liigatte “borg (selef)” anlamina gelir. Nitekim bir kimse vadeli bor¢lanip pesin sattig1 zaman
bu tabir kullanilir.* Bir baska izaha gore vadeli malin miisterisinin bunun bedelini bayiden hazir
bir nakit olarak aldigindan dolay1 oldugu sdylenmistir.>® ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), bunun
aynin iade edilmesinden dolay1 bdyle isimlendirildigini ifade etmistir.>! Destki (6. 1230/1815)
ise zora diismiis bir kimsenin, istegini elde etmek i¢in hile yoluyla biiyiik bir bedel karsiliginda
az bir meblag 6demesinin idne (yardim) manasi tagidigindan bu sekilde isimlendirildigini
belirtmistir.>

Istilah1 olarak ine yine cesitli sekillerde tarif edilmistir. Mesela Hanefl mezhebi alimlerinden
Haskefi bunu, borcunu 6demek niyetinde olan bir borglunun vadeli olarak biiylik bir bedele
borglanip bunu sonra daha diisiik bir bedele pesin olarak satmasi olarak tammlanmistir.>® Safii
mezhebi alimlerinden Réfii (6. 623/1226), vadeli olarak bir seyi baskasina satip da miisteri bunu
teslim aldiktan sonra miisterinin heniiz borcunu 6demeden diisiikk bir bedelle bayinin bunu
tekrardan satin almasi olarak tarif etmistir.>* Malikiler’den Desiiki ise, bir kimsenin daha énce
miilkiinde olmayan bir mali satin aldiktan sonra, bunu satin aldig1 kimseye satmasi olarak ifade
etmistir.®® Hanbell mezhebi alimlerine gelince, onlar, Rafii’nin tarifine yakin bir tarif
yapmuslardir.>® DiA’da ise, “Bir kimsenin bir mal belli bir fiyat karsihginda vadeli olarak satip
ayni mali pesin parayla sattig1 fiyattan daha ucuza geri satin almasi” seklinde tarif edilmistir.%’
Dikkat edilirse yukaridaki tariflerin hepsi degisik ifadelerle ayni anlama gelmektedir. Buna gore
ine -en genel tarifiyle- bir kimsenin taksitli olarak satin aldig1 bir mali aldigi kisiye tekrardan daha
diisiik bir bedelle pesin olarak satmasidir. Ine satisimn genel tarifi bu olmakla beraber bunun
zaman igerisinde cesitli sekilleri ortaya ¢ikmustir.

47 Ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhdri, 12/337.
48 fbn Ali Riishd, et-Teverruku’l-masrafi, 47.
49 el-Mevsii ‘atii’I-fikhiyyetii'I-Kiiveytiyye (Kiiveyt: Viizeratii’l-Evkaf ve’s-Su’Gni’l-Islamiyye, 1404-
27/1983-2006), 9/95.
%0 Feyyiimi, Ebii’l-Abbas Hatibiiddehse Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Feyy(mi el-Hamevi, el-Misbahu ’I-
miinir fi garibi’s-Serhi’l-kebir (Beyrut: el-Mektebetii’l-‘Tlmiyye, t.y.), 2/440.
51 Tbnii’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-Iskenderi, Serhu
Fethi’l-kadir ‘ale’l-Hiddye (Misir: Seriketii Mektebe ve Matba‘atu Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladuh,
1389/1970), 7/213.
52 Desiiki, Semsiiddin Ebi Abdillih Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-Destki, Hdsiyetii'd-Desiiki ‘ale’s-
Serhi’l-kebir (b.y.: Daru’l-Fikr, t.y.), 3/88.
%3 Haskefl, Alaiiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Haskefi ed-Dimaski, ed-Driirrii I-muhtdr serhu
Tenviri’l-ebsdr ve Cdmi‘i’l-bihdr, thk. Abdiilmiin‘am Halil Ibrahim (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye,
1423/2002), 457.
5 Rafii, Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed b. Abdilkerim er-Rafii el-Kazvini, Fethu’l- ‘aziz bi-
serhi’l-Veciz (b.y.: Daru’l-Fikr, t.y.), 8/231.
55 Destiki, Hasiyetii'd-Desiiki ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 3/88.
56 el-Mevsii ‘atii I-fikhiyyetii'[-Kiiveytiyye, 9/96.
57 H. Yunus Apaydin, “Ine” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 20 Agustos 2025).
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3.1. Hanefi Mezhebi

Hanefi mezhebi alimleri Ine satisinin mahiyeti ve mesruiyetine dair iki misal ilizerinden goriis
beyan etmisler ve bunun cesitleri hakkinda goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

Birincisi: Muhtag bir kimse, bir bagkasina giderek ondan on dirhem karz (borg) ister. Ancak bu
adam karzla elde edemeyecegi fazlaliga tamah ederek bunu vermek istemez. Bunun yerine bu
adam: “Sana karz vermem. Ama istersen -carsida on dirheme satabilecegin- su elbiseyi sana
veresiye olarak on iki dirheme satarim.” der. Bunun iizerine borg isteyen adam buna razi olur ve
bor¢ verenden bu elbiseyi on iki dirheme satin alir. Sonra gidip bunu carsida on dirheme satar.
Elbisenin sahibi bu ticaret neticesinde iki dirhemlik kéara; borg isteyen ise on dirhemlik karza
kavusur.%®

Ikincisi: Sayet birinci muamelede araya iigiincii bir kimse girer de bor¢ verecek olan, borg
isteyene elbiseyi on iki dirheme veresiye olarak satip elbiseyi teslim ettikten sonra borg isteyen
bunu ti¢iincii sahsa (araciya) pesin olarak on dirheme satip teslim eder, o da bunu ilk sahibine on
dirheme satip teslim ederse, bu muamelenin neticesinde borg veren iki dirhemlik kéra; borg¢ alan
on dirhemlik karza kavusur.%® Ugiincii kisi ise bundan ne kr ne zarar eder. Bir nevi tevliye satisi
yapmis olur.

Ebl Ydsuf’a (6. 182/798) gore ine satis1 yapmak caizdir. Hatta bunu yapan sevap kazamr.®
Nitekim sahabeden c¢ogu 1ne satist yapmis, bodyle yapanlart 6vmiis ve bunu ribadan
saymamuslardir. Hatta dyle ki bir kimse bir kdg1d1 bin dirheme satsa caizdir, mekruh da degildir.®
Muhammed es-Seybani ise bu hususta soyle der: “Bu aligveris, kalbimde daglar kadar kotiidiir,
bunu faiz yiyiciler ¢ikarmistir.”®> Buna hiiccet olarak da: “Eger ine satisi yapar ve ékiiziin
kuyruklarina yapisirsamz (yani cihadi birakip ziraatle ugrasirsaniz), dismaniniz size galip
gelir. " hadisini delil alir. Ebl Hanife’nin ise boyle bir mudmelenin mekruh olup olmadigina dair
bir goriisii nakledilmemistir.

Hanefi fikih kitaplarinda ine’nin bu iki 6rnegi verilmekle beraber bunlardan hangisinin yasak
edildigi hususunda mesayih (miiteahhir dénem alimleri) ihtilaf etmistir. Bedreddin el-Ayni (6.
855/1451), Muhitu s-Serahsi’den naklen ve sebebini izah etmeden ikincisinin Eb Yisuf’a gore
mekruh olmadigim zikreder.% Ibnii’l-Hiimdm ise bunlardan birincisinin Ebli Ydsuf’a gore
mekruh olmadigini kaydeder.?® Nitekim o Fethu’l-kadir’de bu goriisiinii ozetle soyle
gerekeelendirir: “Benim kalbime gelen odur ki elbisenin yahut paranin tamami veya bir kismi
sahibine donen ine sekli mekruhtur. Ancak sahibine donmeyip de bunu veresiye olarak satin alip
carsida pesin satan kimsenin yaptigr muamelede bir beis yoktur. Yalniz hilaf-1 evladir. Nitekim

5 jbn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimagki, Reddii’l-muhtar ‘ale’d-
Diirri’l-mubtar (Misir: Seriketii Mektebe ve Matba‘a Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladuh, 1386/1966),
5/273.
5 ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, 5/273.
8 ibnii’l-Hiimam, Serhu Fethi’l-kadir ‘ale’l-Hiddye, 7/213; ibn Abidin, Reddii’l-muhtir ‘ale’d-Diirri’l-
muhtdr, 5/273.
81 Tbnii’1-Hiimam, Serhu Fethi’l-kadir ‘ale’l-Hiddye, 7/213.
82 Tbnii’l-Hiimam, Serhu Fethi’l-kadir ‘ale’l-Hiddye, 7/213; Tbn Abidin, Reddii’l-mubtir ‘ale’d-Diirri’l-
muhtdr, 5/273, 5/326.
63 Bu hadis, Hanefi fikih kitaplarinda zikredildigi halde hadis kitaplarinda bu lafizla bulunamamustir. Ancak
baz1 hadis kitaplarinda farkli lafizla ve su fazlalikla benzeri variddir: “Insanlar dinar ve dirhem hususunda
cimrilik eder, ine satisi yapar, 6kiiziin kuyruklarina yapisir ve Allah yolunda cihadi terk ederlerse, Allah
onlara dyle bir bela gonderir ki dinlerine donmedikce onlardan kimse onu (o belayy) kaldiramaz.” Bkz.
Ahmed b. Hanbel, Ebl Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, el-Miisned, thk.
Su‘ayb el-Arnatd vd. (b.y.: Mii’essesetii’r-Riséle, 1421/2001), 8/440 (No. 4825); Taberani, Ebii’l-Kasim
Miisnidi’d-diinyad Siileyman b. Ahmed b. Eyyilib et-Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, thk. Hamdi b.
Abdiilmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, 1433/2012), 12/432 (No. 13583) vd.
64 Bedreddin el-Ayni, Eb Muhammed (Ebii’s-Sena) Bedriiddin Mahmid b. Ahmed b. M{isa b. Ahmed el-
Ayni, el-Bindye serhu’l-Hiddye, thk. Eymen Salih Sa‘ban (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1420/2000),
8/462.
% Tbnii’1-Hiimam, Fethu I-kadir ‘ale’l-Hiddye, 7/212.
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buradaki vade, semenin bir miktar artmasina karsilik gelmektedir. Ote yandan karz vermek her
zaman vacip degildir. Bilakis menduptur.”®®

Demek oluyor ki Hanefi mezhebi alimlerine goére ine satisinin iki ¢esidinden bahsedebilmek
miimkiindiir. Mesayih daha ziyade Ebl Yusuf’a gore, inenin hangi ¢esidinin kerahetsiz sevap
oldugu hususunu anlamaya c¢alismuslardir. Bedreddin el-Ayni ile ibnii’l-Hiimam bu meselede bir
tercihte bulunmuslardir. Sonraki alimler karz-1 hasen bulmakta zorlanan insanlarin maslahatini
gbzetmek ve hi¢ olmazsa onlarin faize bulasmalarini 6nlemek agisindan kimi zaman Bedreddin
el-Ayni’nin goriisiinii; kimi zaman ise kolay para kazanmanin ve toplumdaki iktisadi dengenin
bozulmasina engel olmak acisindan Ibnii’l-Hiimam’1n goriisiinii tercih etmislerdir.

3.2. Maliki Mezhebi

Maliki mezhebi alimleri memnii, mekruh ve caiz olmak iizere ine satisini ii¢ kisim altinda
incelemistir. Bununla beraber Kad1 Iyaz (6. 544/1149) buna hakkinda ihtilaf edilen ine olmak
iizere bir dordiinciisiinii ilave etmistir.

Birincisi: Bir kimsenin baskasina: “Bana on dirheme bir mal satin al, ben de bunu senden on bes
dirheme satin alayim.” demesidir. Boyle bir Ine tiirii i¢inde riba barindirmasindan dolayr memni
(haram) olarak goriilmiistiir. Bununla beraber Derdir el-Adevi (6. 1201/1786), bu muimele
yapilirken: “Fazlalik verecegi ima edilirek satin al denirse mekruh, agik olarak soylenirse
haramdir.” demistir.®’

ikincisi: Yine bir kimsenin baskasina: “Bana bir mal satin al ben de sana kér vereyim.” demesidir
ki bunu ifade ederken verecegi semeni (kar1) sdylemezse mekruhtur, haram degildir.®®
Uciinciisii: Bir kimsede mevcut olmayan bir mali talep edip o kimse teklifsiz olarak satin aldiktan
sonra mali satin alanin: “Benden talep ettigin mali satin aldim. Dilersen benden satin al.”
demesidir ki bu caizdir.*®

Doérdiinciisii: Satilan bir malin bir kism1 mii’eccel (vadeli) bir kism1 ise mu‘accel (pesin) bir
semenle satin alinmasidir.”® Maliki mezhebinin temelini teskil eden eserlere gore zahir olan bunun
caiz olmasidir. el- ‘Uthiyye isimli esere gore ise inecilerin bu mudmelesinin mekruh olmasi
gerektigidir. Bununla beraber Ibn Liibdbe (6. 330/942) bdyle muimelenin ineciler yoluyla
yapilmadig1 takdirde mekruh olmayacagini ifade etmistir. Yahya b. Ebi Useyd’den (6. ?) de aym
sekilde rivayet edilmistir.”*

Maliki mezhebi alimlerinin ine satigi hakkindaki agiklamalarina bakildigi zaman sedd-i zerai
prensibi ¢ergevesinde hareket ettikleri goriilmektedir. Bununla beraber onlarin, ribaya sebebiyet
vermeyen ve neciler yoluyla yapilmayan Ine satisina cevaz vermeleri ya hiyelin bazi kisimlarina
istisna getirdiklerini ya da bunu hiyel kapsaminda gérmediklerini diisiindiirmektedir.

3.3. Séfii Mezhebi

Safil mezhebine gore ine satisi caizdir. Onlar bunun iki tiiriinden bahsetmislerdir:

Birincisi: Bir kimsenin baskasina mii’eccel semenle (vadeli olarak) bir mal satip da miisteriye
teslim ettikten sonra (vadesi heniiz gelmedigi i¢in) semeni kabzetmeden bunu tekrardan daha az
bir bedele pesin olarak almasidir. Buna bazi Safii alimleri mekruh dese de miiteahhir donem Safit

% Tbnii’1-Hiimam, Fethu I-kadir ‘ale’l-Hiddye, 7/213.

67 Tetai, Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ibrahim b. Halil el-Ensari el-Hazreci et-Tetal, Cevdhirii d-

diirer fi halli elfazi’l-Mubtasar, thk. Nari Hasan Hamid el-Miislati (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1435/2014),

5/154; Destiki, Hasiyetii 'd-Desiiki ‘ale’s-Serhi’l-kebir, 3/89.

68 Kisnavi, Ebtbekir b. Hasen b. Abdillah el-Kisnavi, Eshelii’l-medarik fi mezhebi Imamiileimme Malik

(Beyrut: Daru’l-Fikr, t.y.), 2/256; Dibyan b. Muhammed ed-Dibyan, el-Mu ‘amelatii’I-maliyye esdleten ve

mu ‘aswaten (b.y.: y.y., 1432/2011), 12/368.

8 Kisnavi, Eshelii’l-medarik fi mezhebi Imamiileimme Malik, 2/256.

0 Kad1 Iyaz, Ebii’l-Fazl Iyaz b. Misa b. Iyaz el-Yahsubi, et-Tenbihdtii'I-miistenbita ‘ale’l-kiitiib (fi serhi

miiskildat) el-miidevvene ve’l-muhtelita, thk. Muhammed el-Vesik — Abdiinnaim Humeyti (Beyrut: Daru Ibn

Hazm, 1432/2011), 2/1013; Tetai, Cevahirii 'd-diiver fi halli elfazi’l-Muhtasar, 5/154

"M Kad1 Iyaz, et-Tenbihatii’I-miistenbita ‘ale’l-kiitiib (fi serhi miiskildt) el-miidevvene ve l-muhtelita, 2/1013.
130



fakihlerinden Cemaliiddin el-Erdebili (6. 779/1377 [?]) bunun mekruh dahi olmayacagini ifade
etmistir.”

Ikincisi: Bunda ise bayinin bir mali pesin olarak sattiktan sonra miisteriden daha yiiksek bir
bedelle vadeli olarak satin almasidir. Burada semenin kabzedilip kabzedilmemesi, bir beldede
adet olup olmamasi akdin sihhatine zarar vermemektedir ki Safil ashabinin (miitekaddim donem
Safii alimlerinin) kitaplarindaki sahih ve maruf kavil budur.”® Ebii Hanife (6. 150/767), Malik ve
Ahmed b. Hanbel ise kabzdan evvel bu semenden daha diisiik bir bedelle malin satin alinmasini
tecviz etmemislerdir. Bununla beraber Ebli Hanife kiymeti bu semenden daha az olan bir mal ile
bunun alinmasini tecviz etmistir.”*

Safiiler’in “Akitlerde itibar zahiredir.” prensibine gore hareket edip akit esnasinda akdin sthhatine
zahiren zarar verici bir unsur bulunmadigi miiddetce niyetin keyfiyetine ve sedd-i zerdiye
bakilmaksizin karar verdikleri g6z oniine alinirsa, ine satisina Hanefl ve Malikiler’e nazaran daha
miisamahakar yaklastiklari, hatta malin sahibine dondiigii sekline bile cevaz verdikleri
goriilmektedir.

3.4. Hanbeli Mezhebi

Hanbeli mezhebinde -digerlerinde farkli olarak- ine satisi yerine teverruk tabiri kullanilmistir.
Teverruk, liigatte basilmig giimiis para anlamina gelen “verik” kokiinden tliremis olup giimiis para
talep etmek manasina gelir.” Istilahta ise nakit elde edebilmek i¢in bir mal1 veresiye olarak satin
aldiktan sonra, biyiden bagkasina, aldigindan daha azina pesin satmaktir.”® Merdavi’nin (6.
885/1480) nakline goére Ahmed b. Hanbel’den bunun hiikmiiyle alakali biri caiz, digeri mekruh
ve Oteki haram olmak iizere ti¢ goriis geldigi rivayet edilmistir. Onun caiz goriisiine gore bir kimse
nakde ihtiya¢ duyup da yiiz dirhem kiymetindeki bir mali yiiz elli dirheme (veresiye olarak) satin
alsa bunda bir beis yoktur. Mezhebin ve ashabin gériisii de bu yondedir ki buna teverruk denir.”’
Ahmed b. Hanbel’in mekruh oldugu goriisiine Omer b. Abdiilaziz’in (6. 101/720) sdziinden
bahisle temas edilmistir. Nitekim o teverruku “ribamin kardescagizi” olarak tanimlamigtir.”®
Haram oldugu goriisiine gelince, daha ziyade teverruk muamelesine mecbur kalmayan kimseler
hakkinda oldugu séylenmis, mecbur kaldig1 takdirde bunun mekruh menzilesine dahil edilecegi
ifade edilmistir. ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve halefi ibn Kayyim el-Cevziyye (8. 751/1350)
teverrukun haram oldugu goriisiine meyletmislerdir.”

72 Erdebili, Cemaliiddin (izziiddin) Yasuf b. ibrahim el-Erdebili, el-Envdr li-a ‘mali’l-ebrar, thk. Halef
Mufdi el-Mutlak (Kiiveyt: Daru’z-Ziya li’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1427/2006), 1/427; Zekeriyya el-Ensari, EbQ
Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed es-Siineyki el-Ensari el-Hazreci, Esne’l-metalib fi
serhi Ravzi't-talib, thk. Muhammed ez-Ziihri el-Gamravi (b.y.: el-Matba‘atu’l-Meymeniyye, 1313/1895),
2/41.
78 imrani, Ebii’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim b. Es‘ad el-imréani el-Yemani, el-Beydn fi mezhebi’l-
Imdm es-Safi ‘i, thk. Kasim Muhammed en-Niri (Cidde: Daru’l-Menhec, 1421/2000), 5/330; Rafi1, Fethu 'I-
‘aziz bi-serhi’l-Veciz, 8/231; Nevevi, Ebll Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Ravzatii t-talibin
ve ‘umdetii’I-miittakin, thk. Ziiheyr es-Savis (Beyrut vd.: el-Mektebii’l-Islami, 1412/1991), 3/419.
™ Imrani, el-Beyan fi mezhebi’l-Imam es-Safi ‘i, 5/330; Rafii, Fethu - ‘aziz bi-serhi’l-Veciz, 8/232.
5 el-Mevsii ‘atii’I-fikhiyyetii'I-Kiiveytiyye, 14/147; Ismail Cebeci, “Teverruk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Erisim 27 Aralik 2025).
76 el-Mevsii ‘atii’I-fikhiyyetii’I-Kiiveytiyye, 14/147; Anzi, Fikhu I-hendeseti’I-maliyyeti’I-Islamiyye, 305; Tbn
Ali Riisad, et-Teverruku 'l-masrafi, 27.
7 Merdavi, Ebii’l-Hasen Alaiiddin Ali b. Siilleyman b. Ahmed el-Merdavi, el-Insdf fi ma ‘rifeti r-rdacih
mine’l-hildf, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki — Abdiilfettdh Muhammed el-Hulv (Kahire: Hicr Ii’t-
Tiba‘a ve'n-Nesr ve’t-Tevzi® ve’l-I‘lan, 1415/1995), 11/195; Haccavi, Ebii'n-Neca Serefiiddin Misa b.
Ahmed b. Misa el-Haccavi el-Makdisi, el-fknd " fi fikhi ‘I-Imdm Ahmed b. Hanbel, thk. Abdiillatif
Muhammed Musa es-Siibki (Kéhire: el-Mektebetii’t-Ticariyyetii’l-Kiibra, 1351/1932), 2/77; ibn Ali Riisad,
et-Teverruku’l-masrafi, 67, 100-101.
8 fbn Kayyim el-Cevziyye, Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyylb ez-Ziirai ed-
Dimaski el-Hanbeli, [ ldmii’l-muvakki‘in ‘an rabbi’l- ‘Glemin, thk. Muhammed Abdiisseldm Ibrahim
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1411/1991), 3/135; ibn Ali Riistd, et-Teverruku l-masrafi, 100.
 Abdullah b. Razi Murzi el-Mu‘aydi, Ahkdmu ‘ukidi’d-temvil fi’l-fikhi’l-Islami (b.y.: Déaru Kiinlizi
Isbiliyye 1i’n-Nesr ve’t-Tevzi*, 1438/2017), 97.
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Dikkat edilirse Hanbeliler’in teverruk tarifiyle Hanefiler’in ine satis1 hakkindaki birinci tarifleri
aymdir. Bununla beraber onlar buna ine demek yerine teverruk demeyi tercih etmislerdir. Ote
yandan muhta¢ bir kimsenin teverruk muamelesi yapmasi hakkinda mezhebin ve ashabin
istisnasiz olarak buna cevaz vermeleri, teverruku, ribddan tamamen farkli bir mudmele olarak
gordiiklerini ortaya koymaktadir.

4. Osmanlilar’da Bir ine Uygulamasi: Mu‘amele-i Ser‘iyye

Mu’amele-i ser‘iyye, Osmanlilar doneminde ortaya ¢ikan bir tabir olup ine satis1 yerine kullanilan
bir hile-i ser‘iyye ornegidir. Ozellikle para vakiflarinin gelirlerini faiz yasagini ihlal etmeden
nemalandirmak tizere kullanilan bu sistem, daha sonra diger alanlarda da varligin1 géstermistir.
Burada elde edilen kara “ribh, nemad, giizeste”; paranin gelir getirmek iizere verilmesine
“istirbah”; bundan gelir elde etmeye “istiglal”; isletme tarzina “mu‘amele-i ser‘iyye, murabaha-i
mer’iyye”® veya “devr-i ser yahut bunlarin kisa isimleri olan “mu‘amele, murabaha” veya
“devir” denilmistir.

Muamele-i ser‘iyyenin iki seklinden bahsedebilmek miimkiindiir:

Birincisi: Sadece bey akdinin oldugu seklidir ki bor¢ verecek olan vakif miitevellisi (mukriz),

cfl\”81

borg¢ alma niyetinde olan kimseye (miistakriz) vadeli bir mal satip teslim eder. Mal1 satin alan
bunu daha diisiik bir bedelle iiciincii bir sahsa pesin olarak satar. Bu {igiincii sahis ise -cogu kere-
miistakrizden aldig1 bu mali tekrardan mukrize pesin olarak aym fiyattan satar.®? Yani A, B’ye
malin vadeli satar. B bunu C’ye pesin satar. C ise -¢ogu zaman- bunu ayni fiyattan A’ya tekrardan
pesin satar. Bu islemler silsilesine bakildig1 zaman yukarida ifade edilen Hanefl mezhebinin ikinci
ine satis1 misaliyle ayni oldugu goriiliir. Sayet burada C mali B’den satin aldiktan sonra A’ya
satmasaydi bu takdirde Hanefi mezhebinin birinci misali veya Hanbeli mezhebinin teverruk
uygulamasi devreye girmis olacakti.

Ikincisi: Bu ise karz, bey ve hibe akitlerinin bir araya gelmesinden olusan miirekkep bir akit
seklidir. Soyle ki miitevelli (mukriz), 6nce borg isteyene (miistakriz) istedigi miktar paray1 karz
olarak verir. Sonra buna aralarinda anlastiklar1 ribh nispetine gore bir mali vadeli satar. Daha sonra
miistakriz bu vadeli aldig1 mal1 ii¢iincii bir sahsa hibe eder. Bundan sonra ise kendisine hibe edilen
bu sahis (mevhibun leh) teslim aldig1 hibeyi mukrize hibe eder.®® Yani A, B’ye dnce karz verip
daha sonra ona vadeli bir mal satar. B bu mali C’ye; C de tekrardan A’ya hibe eder. Bu sekilde
hem karz hem bey hem de hibe akitleri silsile halinde gergeklesmis olur.

Mu‘amele-i ser‘iyye yapilirken bunun ribh (kar) nispeti umumiyetle maslahat geregi 1/10 (%10)
veya 1,5/10 (%15) olarak uygunlanmis, hatta bazen 2/10’a (%20’ye) kadar ¢ikmigtir. Bununla
beraber 1887 tarihli murabaha nizamnamesine gore bu nispet 0,9/10 (%9)’a kadar
diisiiriilmiistiir.3

Osmanli alimlerinin mu‘amele-i ser‘iyye hakkinda goriiglerini dort kavle inhisar edebilmek
mimkiindiir. Bunlardan ilkine gére mu‘amele-i ser‘iyye “Eger ine satisi yapar ve Okiiziin
kuyruklarina yapigirsamiz (vani cihadi birakip ziraatle ugrasirsaniz), diismaniniz size galip gelir.”
hadisi gerekce gosterilerek mekruh goriilmiistiir. Bu hususta miistakil risale yazan Muhammed b.
Hamza el-Aydini (6. 1118/1706’dan sonra) bu kanaattedir. Ikincisine gére bu hususta siikiit
etmelidir. Tarikat¢i Emir Mustafa Efendi (6. 1143/1730-31) bu gériise sahiptir. Ugiinciisiine gore
mal biriktirmek ve servet edinmek i¢in yapilirsa mekruh; yetim ve vakif mallarini nemalandirmak
i¢in olursa caizdir. Mahmud es-Seydisehri (1856-1917) bu goriistedir. Dordiinciisiine gore ise bu
muamele, sret-i katiyyede caizdir. Nitekim karz-1 hasenin terk edilmis olmasi, bu muamelenin
kerahetini gerektirmez. Hadimi (6. 1192/1778) bu goriistedir. Zira hadiste gecen “ayn” ifadesi ona

80 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunndameleri ve Hukuki Tahlilleri (Istanbul: Fey Vakfi, 1990), 1/240.
8 Kaya, “XVIII. Yiizy1l Osmanli Toplumunda Kredi iliskilerinin Hukuki Boyutu”, 16-17.
82 Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, 1/240-41.
8 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnémeleri ve Hukuki Tahlilleri, 1/242.
8 Oguz, “Muhasebecilerin Eserlerinde Muamele-i Ser‘iyyenin Yeri: Coziim Yontemleriyle Murabaha
Problemleri”, 8.
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gore ine satisiyla alakali olmayip alinip satilan (her tiirlii) mal ile ilgilidir.®® Ote yandan muamele-
1 ser‘iyye, ine satisinin mesru hale getirilmis seklidir. Nitekim bu usul gerek Ebiissufid Efendi’den
(6. 982/1574) evvel gerekse de ondan sonra para vakiflarinin isletilmesi igin gelistirilen mesru bir
yontem oldugu i¢in faizden kagmnmanin fikhi/hukuki ¢ziimii olarak goriilmiistiir.®

5. ine Satisinin Katiim Bankacilig: islemlerindeki Yeri

Ine satis1 gerek AAOIFI gerekse de TKBB’nin Faizsiz Finans Standartlari arasinda yer
almamistir. Her iki kurumun da standartlari arasinda Hanbeliler’in tercih etmis oldugu
isimlendirme olan “teverruk” yer almis, sadece bunun ine satisindan farkina yer verilmistir.
Nitekim AAOIFI Teverruk Standardi’nda:
“Teverruk: Pazarlik yaparak (miisdveme) ya da (maliyet fiyatin1 agiklayip) satictya muayyen bir kar
Odeyerek (murdbaha) vadeli bedelle mal aldiktan sonra nakit temin edebilmek amaciyla bu mali
ligiincii tarafa pesin satmaktir. Ine ise vadeli bedelle alinan bir malin yine bizzat saticisina daha ucuza
pesin olarak geri satilmasidir.”®
denilerek bu ikisinin ayrilan yonlerine isaret edilmistir. TKBB’nin Teverruk Standardi’nda ise bu
fark:
“Teverruk, nakit temin etmek amaciyla vadeli satin alinan bir emtianin ii¢ilincii bir sahsa pesin ve
genellikle daha disiik bir bedelle satilmasidir. Bu tanimi ile teverruk, satin alinan emtia ilk
saticisindan baska birisine intikal ettigi i¢in, ine satisindan (bey‘u’line) farkli bir islem olmaktadir.
Zira ine satisinda vadeli olarak satin alinan mal, pesin fakat daha diisiikk bir bedelle ilk saticisina
dénmektedir.”®
seklinde dile getirilmistir. Her iki kurumun da ine satis1 ve teverruk farklarina bakildiginda ine
satisinin sadece malin sahibine geri donen seklinden bahsettikleri goriilmektedir. Halbuki
yukaridaki izahlara bakildig1 zaman Hanefl mezhebinin birinci ine tarifiyle Hanbeliler’in teverruk
tarifi ayn1 anlamda kullamlmistir. Ote yandan ine satigimin bu tarifinde malin sahibine geri
donmeyen sekli de mevcuttur. Yani ine satist fukaha tarafindan daha genis bir yelpazede
degerlendirilmistir ki yayimnlanan standartlarda buna da isaret edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Yine bu iki kurumun mutlak olarak ine satisini haram olarak gordiikleri ifade edilmistir.
AAOIFI’'nin 4/5 maddesinde bu husus:
“Haram kabul edilen 1ne satisindan kaginmak ve malin sézlesmede bulunan bir sarta, muvazaaya ya
da teamiile istinaden eski saticisina geri donmesini saglayan her tiirlii muameleyi engellemek
amactyla teverruk konusu emtianin vadeli bedelle satin alindiktan sonra iiglincii tarafa satilmasi; eski
sahibine geri satilmamas1 gerekir.”®°
seklinde ifade edilmistir TKBB’nin Teveruuk Standardi’nin 2.1.5. maddesinde ise isim
verilmeden “Emtia, muvazaalr iglemlerle ilk sahibine donmemelidir.”®° denilerek ine satisinda
malin sahibine donen seklinin caiz olmadig: ifade edilmistir. Halbuki Osmanli alimlerinin
gelistirdigi ve iiclincii bir kimsenin devreye girerek sadece bey akdi kurularak yahut karz + bey +
hibe akdi vasitasiyla gerceklestirilerek yapilan ine sekli (mu‘amele-i ser‘iyye), hiyelin mesru olan
kisminda miitalaa olunmustur. Ayrica Safii mezhebi alimlerine gére malin dogrudan sahibine geri
donen 1ne seklinin de caiz olacagi yukarida ifade edilmisti. Her ne kadar Safiiler’in inenin bu
¢esidi hakkindaki goriisii, cumhir-1 fukaha nazarinda tercihe sayan olmasa da her iki kurumun da
mesruiyeti bakimindan bu muameleyi dar bir gercevede ele almalari, insanlarin bu yolla
muamelelerinin Oniiniin bastan tikamasina, bu da miisliimanlarin muamelat sahasindaki islerinin

8 Kaya, “XVIII. Yiizy1l Osmanli Toplumunda Kredi iliskilerinin Hukuki Boyutu”, 18-20.
8 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1/240.
87 Accounting and Auditing Organization for Islamic Financial Institutions (AAOIFI), Faizsiz Finans
Standard: 30: Teverruk, ¢ev. Heyet (Istanbul: TKBB Yayinlari, 2024), 728.
8 Tiirkiye Katihm Bankalar1 Birligi (TKBB), Katilim Finansi Standatlari: (Standart No:2) Teverruk
(Turkiye: TKBB, 2021), 5.
8 AAOIFI, Faizsiz Finans Standard: 30: Teverruk, 729.
O TKBB, Katilim Finans: Standatlari: (Standart No:2) Teverruk, 6.
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giiclesmesine sebebiyet vermektedir. Halbuki Peygamber (a.s.): “Siiphesiz Allah azimet yolunun

tutulmasini sevdigi gibi ruhsat yolunun tutulmasim da sever.”* buyurmaktadur.

TKBB’nin ayrica 4.10.2019 tarihli Teverruk Standardi’mmn 02.03.2021 tarihli Muhalefet

Serhi’nde malin sahibine geri donmeyen teverruk islemlerinin de uygun olmadigi ifade edilmistir.

Buna gore;
“Teverruk islemi, nakit ihtiyaci olan bir kiginin bir emtiay1 vadeli alip ti¢lincii bir sahsa pesin olarak
satmasi ve boylece paralanmasidir. Katilim bankalar1 sadece para kazanmak icin degil bunun da
otesinde gercek ticareti finanse etmek, ortaklik ve yatirim yapmak, iiretimi desteklemek amaciyla
kurulmugtur. Bu kurumlarm kendi nakit ihtiyaci icin klasik teverruk yapmalari bir yere kadar
anlagilabilir bir seydir. Ancak katilim bankalarmin baskalarinin nakit ihtiyaci i¢in teverruk
islemlerine aracilik yapmalar1 onlar1 emeksiz ve risksiz kazanca siiriiklemekte, faizli bankalara
yaklagtirmakta, sonuglari itibariyle faizle kredi veren bir konuma itmektedir. Hangi sekil ve sartlarda

yapilirsa yapilsin teverruk islemlerine aracilik yapmalari, bu kurumlari asli islerinden

uzaklastiracag ve faizli bankalara yaklastirip yozlastiracagi igin uygun degildir.”%

denilmistir. Ancak dikkat edilirse klasik teverruk ile organize teverruk®® arasinda bir ayrim
yapilmis, asil uygun olmayan muamelenin organize teverruk olduguna isaret edilmistir. Klasik
teverruk islemine ise ek sartlar getirilmistir. Bunlar;

“2.1.1. Emtia, vadeli satisa uygun olmali yani altin, giimiis veya para olmamalidir,

2.1.2. Emtia, akit aninda mevcut ve muayyen olmalidir,

2.1.3. Akitler, birbirinden bagimsiz ve muvazaadan uzak olmalidir,

2.1.4. Emtia, miisteri tarafindan hakiki veya hiikmi olarak kabz edilmelidir,

2.1.5. Emtia, muvazaali islemlerle ilk sahibine ddnmemelidir.”%*
seklinde ifade edilmistir. Yukarida da agiklandig1 iizere bu maddelerde 2.1.5. hari¢ diger sartlar
akdin sihhati agisindan zaten yerinde ve olmasi gerekenlerdir. Organize teverruka gelince bu
islemin caiz olmamasinin gerekgesi;

“... gercek bir alim satimin amaglanmamasi, alim satima konu mal iizerinde sadece birtakim kaydi

islemler yapilarak faize benzer sekilde vade karsiliginda ilave bir bor¢lanma yoluyla nakit temin

edilmesi, katilim bankasinin miisteriye vadeli sattig1 mali tekrar miisteri adina pesin olarak satmasi

ve biitiin islem siireglerinin dnceden planlanmis olmasi gibi sebepler, islemi fakihlerin gogunlugunca

caiz goriilmeyen ine satigma yaklastirmaktadir.”%
seklinde beyan edilmistir. Burada “gercek bir alim satimin amaglanmamasi” ifadesi, hiyel
bahsinin tam olarak anlagilamadigini gostermektedir. Nitekim insanlarin karz bulamadig
durumlarda nakit ihtiyacinin giderebilmek i¢in bagka bir ¢are bulunmadiginda ine satisina veya
teverruk mudmelesine bagvurmasi, zaten faizden kurtulmak/korunmak i¢in yapilan bir hamledir.
Bunun gerekgelerinden birinin bu olmasi, klasik teverruk i¢in de caridir ki bdyle oldugu takdirde
TKBB’nin klasik teverruk muamelesini de tecviz etmemesi gerekirdi. Ote yandan Imam Safii’ye
gore akitlerde niyete itibar edilmedigi yukarida ifade edilmisti.
Ikinci gerekce olan “alim satima konu mal iizerinde sadece birtakim kaydi islemler yapilarak
faize benzer sekilde vade karsiliginda ilave bir bor¢lanma yoluyla nakit temin edilmesi” denilerek
faiz akdiyle bu islemin ayni kefeye konulmasi da kabul edilebilir degildir. Bir akdin faiz olmas1
baskadir, faize benzemesi baskadir. Evet riba siiphesi, 6zellikle Hanefi fakihleri tarafindan riba
menzilesine dahil edilse de aynmi fakihler ine satisinda malin dogurudan sahibine donmeyen

° fbn Ebd Seybe, Ebti Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe Ibrahim el-Absi el-Kifi, el-Musannef
fi’l-ehadis ve’l-dsar (Libnan vd.: Daru’t-Tac vd., 1409/1989), 14/463 (No. 28168), 14/464 (No. 28172);
Beyhaki, Su ‘abu’l-imdn, thk. Eb Hacer Muhammed es-Sa‘id b. Besytini Zagliil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Tlmiyye, 1421/2000), 3/403 (No. 3889) vd.
%2 TKBB, Katilim Finanst Standatlari: (Standart No:2) Teverruk, 9.
9 Organize teverruk, nakit ihtiyaci olan bir miisterinin talebiyle katilim bankasmin genellikle uluslararasi
piyasalardan bir emtia satin alip bunu miisterisine iizerine kar koyup vadeli olarak satmak, sonra bu emtiay1
miisterinin vekili olarak ayni piyasada bagka bir araci vasitasiyla pesin olarak satmasidir. Bkz. TKBB,
Katilim Finans1 Standatlari: (Standart No:2) Teverruk, 5.
% TKBB, Katilim Finans: Standatlari: (Standart No:2) Teverruk, 6.
% TKBB, Katilim Finans: Standatlari: (Standart No:2) Teverruk, 7.
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kismin1 bundan ayirmiglardir. Muhammed es-Seybani’nin “Bu aligveris, kalbimde daglar kadar
kétiidiir, bunu faiz yiyiciler ¢ikarmustir.” sdzline gelince, bu s6z, ferdi bir ictihad olmaktan 6teye
gecememis, sonraki alimler insanlarin maslahatini gozeterek EbG Yusuf’un kavliyle fetva
vermislerdir. Nitekim Eb{ Yusuf’a gdre ine satisin1 yapan kimse sevap kazanir. Kaldi ki sahabenin
cogunlugunun da ine satis1 yaptigi, bunu 6vdiigii ve ribaddan saymadiklar1 yukarida ifade edilmisti.
Zaten fukaha arasindaki ihtilaf bunun sihhatinde degil kerahetindedir ki Osmanli alimlerinin
o6nemli bir kisminin, ihtiyag¢ sahipleri i¢in bunu mekruh gérmemeleri ve 6zellikle mu‘amele-i
ser‘iyyenin Ebiissulid Efendi’den 6nce de ondan sonra da ser‘i serife uygun goriilmesi, bunun bir
faiz muamelesi olmadiginin gostergesidir.
Uciincii gerekge olan “katilim bankasinin miisteriye vadeli sattigi mali tekrar miisteri adina pegin
olarak satmasi” da -hakiki veya hiikmi kabz islemi gerceklestigi takdirde- akdin sihhatini
zedeleyecek sebepler arasinda degerlendirilmemelidir. Ciinkii banka, almig oldugu emtiay1
miisteriye vadeli olarak satti§inda -velev ki- mal, miisterinin eline gegmemis olsun, hitkmi olarak
kabzedilmig olur. Nitekim giinimiizdeki alim satimlarda emtia antrepo beyannamesi ile
numaralandirilmast ve depolanmasi miimkiindiir. Sayet emtianin antropoya gelmesi zaman
alacaksa o takdirde gelis tarihinden itibaren bunun kabzedilmis sayilacagi AOOIFI tarafindan da
kabul edilmistir.®® Bu sart yerine geldikten sonra bankanin tekrardan miisteri adina pesin
satmasinda bir problem kalmamaktadir. Nitekim bu alim-satim islemi, ayni anda
gerceklesmemektedir. Fikih kitaplarinda dikkat edilirse vekilin, miivekkili adina satin aldig1 bir
emtiay1r “4n-1 vahid”de kendisine satmasi yasaklanmistir.®” Ciinkii bu durum, akdin in‘ikad
sartlarindan olan “tarafeyn” vasfini ortadan kaldirmaktadir ki boyle oldugu takdirde teslim-
tesellim ayni kisi {izerinde gergeklesecektir. Halbuki burada yapilan muamele, ayni anda
olmadig1 takdirde bir problem teskil etmeyecektir. Ikinci olarak zaten banka bu emtiay1 vadeli
olarak miisterisine sattiktan sonra yine ona vekaleten bir bagkasina satmasinda bir engel
bulunmamaktadir. Nitekim banka bunu kendi adina degil vekalet geregi baskasi adina
satmaktadir. O yiizden gerek ine satisinin gerekse de teverruk isleminin bu cihetten
gerekeelendirilerek uygun goriilmemesi tarafimizca isabetli degildir.
Dordiincii gerekge olan “biitiin islem siireglerinin énceden planlanmis olmast” meselesi ise yine
hile-i ser‘iyyeye aykirilik teskil etmemektedir. Zaten bu isleme hile denilmesinin esprisi burada
yatmaktadir. O yiizden izah etme yoluna gitmeye ihtiya¢ duyulmamistir. Ote yandan son ciimlede
yer alan “... gibi sebepler, islemi fakihlerin cogunlugunca caiz gériilmeyen ine satisina
yaklastirmaktadir” goriisl, tarafimizca hangi ine tiirliniin hangi fakihlerce caiz goriilmedigi
sorusunu aklimiza getirmektedir. Nitekim malin dogrudan sahibine donmedigi ine satisi
Hanefiler’e ve Safiiler’e gore tecviz edilmektedir. Hatta Safiiler’e gore bunun dogrudan sahibine
doniip donmemesi arasinda fark dahi bulunmamaktadir.
Biitiin bunlar ifade edildikten sonra TKBB Teverruk Standardi’nda sdyle denilmistir:
“Boyle bir isleme ancak fikhen mesru yontemler bulunana ve bu yonde bir diizenleme yapilana kadar
iki sebeple ve belli sinirlar dahilinde miisamaha gosterilebilir. Bu sebeplerden biri, 6denme gii¢liigii
¢ekilen borglarin yeniden yapilandirilmasi, digeri ise katilim bankasinin likidite sorunu yagamasidir.
“Zaruretler memnu (yasaklanan) olan seyleri mubah kilar.” ilkesi, aslen caiz olmayan bir iglemin
boyle zaruri durumlarda yapilabilecegine izin vermektedir. Ancak aslen caiz olmayan bu tiir
islemlerin yine “Zaruretler kendi miktarlarinca takdir olunur.” kurali geregi zaruret siniri ile
kayitlandirilmasi ve bu sinirin agilmamasi gerekir. Bu iki alanda zarureten yapilmasina miisaade
edilebilecek teverruk islemi oranina getirilecek sinir, sz konusu bankanin sartlar1 ve reel ekonomik
durum g6z 6niine alinarak ilgili kamu otoritesi tarafindan belirlenebilir.”®
Yukaridaki gerekgeden sonra bu izahin yapilmasi daha mutedil bir agiklama olarak kabul
edilebilir. Ancak “ddenme giicliigii ¢cekilen bor¢larin yeniden yapilandirilmas:” isleminin faizsiz

% Bkz. AAOIFI, Faizsiz Finans Standardi 30: Teverruk, 729.
% Mesela bkz. Kasani, Alaiiddin EbG Bekr b. Mes‘iid b. Ahmed el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i* (Misir:
Matba‘atu’l-Ilmiyye vd., 1327-28/1909-10), 5/136, 6/28, 6/31.
98 TKBB, Katilim Finans: Standatlari: (Standart No:2) Teverruk, 7.
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olmak kaydiyla diye smirlandirilmasi gerekir. Diger sebep olan “katilim bankasimin likidite
sorunu yasamasi” ise manidardir. Zira miisteri agisindan uygun goriilmeyen islemin, kurumun
likidite problemini ¢6zmeye istinaden miisamaha kapsamina girmesi, katilim bankalarinin
miisliimanlar i¢in mi yoksa miisliimanlarin katilim bankasi i¢in mi var olmasi gerektiginin
sorgulanmasina sebebiyet vermistir.
TKBB’nin mezklir Muhalefet Serhi’nin “Mevcut Durum ve Ag¢mazlar” bashig: altinda dile
getirilen bir bagka problem de sudur:
“Katilim bankalarinin kendine has ilkeleri ile faaliyetlerini siirdiirdiigii siirecte yasadigi en onemli
sorunlardan biri fon kullandirma sonucu olugan alacaklarimi zamaninda tahsil edememesidir. S6z
konusu bu tahsili gecikmis alacaklar sorunu i¢in bugiine kadar mesru ve uygun bir ¢6ziim
bulunamamistir. Bu soruna bir ¢éziim bulunamamasi meseleyi daha da karmasik hale getirip
derinlestirmektedir. Oyle ki, alacaklarmn tahsilinin gecikmesi bir yandan fon kullandirma
misterilerinin bor¢ ddeme tutum ve davraniglarimi olumsuz etkilemekte diger yandan ise katilim
fonu miisterileri ile katilim bankalarin1 magdur durumuna getirmektedir.”%°
Esasinda bu problemin giderilmesi, bankanin miisterisini arastirmasina baglidir ki miisterinin
kredi notu ve gegmisi, gelir ve mali durum analizi yapilarak hangi miisteriye ne kadarlik teverruk
muamelesi yapilacagi onceden bilinebilir. Bununla beraber miisteriden rehin ve/veya kefil
istenebilir. Ote yandan teverruk ile ilgili alacagin vaktinde tahsil edilememe meselesi, kredi karti
kullanimi, murabaha ve leasing s6zlesmeleri i¢in de gecerlidir. Yani bu sadece teverruk islemi igin
degil geri 6demesi olan biitliin bankacilik iglemlerini de ilgilendirmektedir. O yiizden teverrukun
bu gerekceden dolayi da tercih edilmemesi hakli bir gerekce olarak kabul edilemez.
Bununla beraber TKBB’nin “Mevcut Durum ve Agmazlar” bagliginin devaminda;
“Ancak iyi niyet ve klasik teverrukun caizligi ile baglayan siire¢ zamanla organize piyasalari
giindeme getirmis ve adeta organize teverruk tek bir ¢6ziim yolu gibi gériilmeye baslanmustir.
Boylece katilim bankalar1 degisik sartlar ve gerekgelerle bir sekilde Londra metal borsasindan
organize teverruk islemleri yapmaya itilmistir. Ve siire¢ icinde bu islemlerin agirhigini artmaya
baglamistir. Oysa seklen mesru gibi goriilen, reel ve ticari olmayan bu muamelede bir dizi islem ve

kayitlar neticesinde vadeli olarak alinan emtia ilk saticisina donmekte ve bir tiir faizli nakit
finansman saglanarak vicdanlar yaralanmaktadr.”1%

demesi, hakli bir gerekcedir. Nitekim biitiin bu muamelelerdeki maksat, yapilan biitiin is ve
islemlerin katilim esaslarina yani fikih kiilliyatimiza uygun olmasidir. Ancak bunun yolu, teverruk
islemlerinin 6niinii tamamen tikayarak degil bunun mesru yollardan yapilmasina imkan tanimakla
olmalidir. Buna riayet etmeyen bankalarin ise belli miieyyidelere tabi tutulmasi veya katilim

endeksinden ¢ikarilmasi gibi adimlar takip edilmelidir.
Sonuc¢

Hiyel kavramu, Islam hukukunda biiyiik bir sahada varlik gdstermistir. Buna prensip olarak Hanefi
ve Safii alimleri miispet yaklagmakla beraber Maliki ve Hanbeliler mesafeli durmayi tercih
etmislerdir. Islam alimleri, hiyeli, gerek Kur’an-1 Kerim’den gerekse de Siinnet-i Nebevi’den
delillendirerek bunun sahihini sakiminden, dogrusunu yanligindan ayirmiglardir. Nitekim bunun
bir kismini caiz (hile-i ser‘iyye), bir kismini haram (hile-i batila) ve bir kismini ise hakkinda ihtilaf
edilen (muhtelefun fiha) hiyel olarak taksim etmiglerdir.

Bir hiyel tiirii olan ne satis1 da bu kapsamda ele alinmis, bunun hitkmii hakkinda fakihler mevcut
deliller muvacehesinde goriislerini serdetmislerdir. Hanefiler, bunun iki ¢esidinden bahsetmisler,
Muhammed es-Seybani prensip olarak ine satisini tecviz etmezken; Ebl Yisuf, Bedreddin el-
Ayni’nin izahina gdre malin sahibine dénen seklinde, Ibnii’l-Hiimam’mn izahina gére ise malin
sahibine dénmeyen seklinde kerahet bulunmadigini hatta bunun sevap olacagini bildirmistir.
Maliki mezhebi alimleri ise bunun dort cesidinden bahsetmisler, bunun ribdya sebebiyet
vermeyecek olanina cevaz vermekle beraber, ineciler yoluyla yapilmasima kars1 ¢ikmislar ve bu

9 TKBB, Katilim Finans: Standatlari: (Standart No:2) Teverruk, 9.
10 TKBB, Katilim Finansi Standatlari: (Standart No:2) Teverruk, 10.
136



muameleyi sedd-i zerai ilkesi geregi faizi delmek tizere yapilan bir aldatmaca olarak gérmiislerdir.
Safil mezhebi, bu meselede en miisamahakar mezhep olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
onlara gore, gerek mii’eccel semenle bir mal satip heniiz vadesi dolmadan daha diisiik bir semenle
almak seklinde olsun gerekse de pesin satip mii’eccel semenle daha yiiksek bir bedelle almak
seklinde olsun, sahibine vadesi dolmadan donen malin pesin satigini caiz gormiislerdir. Hanbeliler
ise 1ne satigini teverruk adiyla isimlendirip bunu ancak malin sahibine donmeyen bir sekilde
yapildig1 takdirde tecviz etmislerdir. Bu bakimdan Hanefiler’in ine sekillerinden ilkiyle
Hanbeliler’in teverruk tabiri ayn1 zemin {izerine oturmaktadir.

Osmanl alimleri, ine satisin1 mu‘amele-i ser‘iyye diyerek isimlendirmis ve bu muamelenin,
inenin mesru ve ser‘i serife uygun oldugunu beyan etmislerdir. Bir kisim alim, ilgili hadis geregi
bu muameleyi mekruh goriirken, diger 6nemli bir kisim alim bu muameleyi caiz gérmiistiir. Bu
sayede insanlarin nakit ihtiyaci giderilmis, darda kalanlarin miiskiilleri ¢6ziilmiistiir. Mu‘amele-i
ser‘iyye, esasinda ine satisinda malin sahibine geri donen kismi olsa da araya iiclincii bir kisi
sokuldugu takdirde gerek Ebiissulid Efendi’den 6nce gerekse de ondan sonraki fakihler tarafindan
faizden kaginmanin bir ¢aresi olarak goriilmiistiir.

Gilinlimiiz katilim bankacilig1 iglemlerine gelince hem uluslararasi standart belirleyici bir kurum
olan AAOIFI hem de ulusal standart belirleyici bir kurum olan TKBB ine satigini teverruktan
ayirip 1ne satisinin higbir tiirliistinii tecviz etmezken, teverruku belli sartlar altinda uygun
gormiislerdir. Burada Hanefiler’in ilk ine tarifiyle Hanbeliler’in teverruk yonteminin aslinda ayni
seyler oldugu gdzden kagirilmistir. Ote yandan TKBB, teverrukun organize olanma ciddi
elestiriler getirmis, bunun katilim esasini zedeleyici bir fonksiyon barindirdigini ifade etmistir.
TKBB’nin hakli elestirilerine katilmakla beraber diger elestirileri igin makalemizde gereken
izahlar zikredilmistir. Ayrica Osmanli alimlerinin gelistirdigi ve Tnenin mesru sekli olan
mu‘dmele-i ser‘iyyeye ilgili standartlarda yer verilmemesi, bu kurumlarin Osmanli tatbikatini g6z
ard1 ettiklerini ortaya ¢ikarmistir.

Surasi aciktir ki insanlarin nakit para ihtiyaci insanlik tarihi kadar eski, ama bir o kadar da
giincelligini koruyan bir meseledir. Islam, faizli paranin temin edilmesine kesin olarak karsi
cikarken, fukahanin faizden ayri olarak miitalaa ettigi bir kisim ine satisi veya teverruk
muamelesi, bu ihtiyacin giderilmesine yonelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle giiniimiiz
insaninin karz-1 hasen bulmakta zorlandigi hatta buna imkan bulamadigi bir dénemde bu
mudmelenin kapsamini daraltmak yerine mahzurlu taraflarii 1slah edip maslahat prensibi
gercevesinde insanlarin ihtiyaglarini gézetmek, belki de atilan en dogru adim olacaktir.
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