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ON SOZ

Gliniimiizde okullar arasindaki basar1 farkliliklar1 artmistir. Diger bir ifadeyle bazi
okullar egitim Ogretim agisindan iistiin bir bagar1 gosterirken bazi okullar benzer
imkan ve kaynaklara sahip olduklar1 halde ayni basarty1 gosterememektedir. Bu
basarinin veya basarisizligin sebeplerinden birinin de okul miidiirlerinin liderlik
davranisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik
davraniglar1 ve bu davraniglarinin 6gretmenlerin maneviyat diizeyleri lizerindeki

etkisinin belirlenme ihtiyaci oldugu tespit edilmistir.

Bu arastirmanin amacit okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglart ile
ogretmenlerin maneviyat diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek ve okul miidiirlerinin
hizmetkar liderlik davraniglarina yonelik alginin ve Ogretmenlerin maneviyat
diizeylerinin demografik ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya

koymaktir.
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OZET
OKUL MUDURLERININ HIZMETKAR LiDERLIK
DAVRANISLARININ OGRETMENLERIN MANEViYAT
DUZEYLERINE ETKIiSI
Omer Faruk AYDIN
Yiiksek Lisans, Egitim Y Onetimi
Tez Danmismant: Dr. Ogr. Uyesi Orkun Osman BILGIVAR
Agustos-2023, 146 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci, okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarinin
O0gretmenlerin maneviyat diizeylerine etkisini incelemektir. Arastirmada iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, Sakarya Ili merkez Adapazar,
Serdivan ve Erenler ilgelerinde 2022-2023 egitim 6gretim yilinda resmi ve 6zel
okullarda gorev yapan 406 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma, kolayda drnekleme
yontemi kullanilarak yapilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi
Formu”, “Hizmetkar Okul Liderligi Olgegi” ve “Maneviyat Olgegi” kullanilmistir.
Elde edilen verilerle t-tetsi, ANOVA, korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir.
Analizler sonucunda okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglar1 orta diizeyde
tespit edilmistir. Ogretmenlerin maneviyatlar1 da orta diizeydedir. Korelasyon analizi
sonucunda tiim degiskenler arasinda pozitif yonlii orta diizey ve yiiksek diizeyde
iligkiler tespit edilmistir. Arastirma sonucunda hizmetkar liderligin tim boyutlarinin
manevi basa ¢ikma ve askinlik boyutlar1 tizerinde; gelistirme disindaki tiim boyutlarin
manevi yasantt boyutu iizerinde; gelistirme, diiriistlik ve yoOnetim becerisi
boyutlarinin anlam arayisi boyutu iizerinde; gelistirme, iletisim ve yOnetim becerisi
boyutlarinin manevi hosnutluk boyutu lizerinde; gelistirme disindaki tiim boyutlarin
baglant1 boyutu {izerinde; hizmet anlayisi disindaki tim boyutlarin tabiatla uyum

boyutu tizerinde pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Miidiirii, Hizmetkar Liderlik, Ogretmen, Maneviyat.
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ABSTRACT
THE EFFECT OF SCHOOL PRINCIPALS' SERVICE
LEADERSHIP BEHAVIOR ON TEACHERS' SPIRITUAL
LEVELS
Omer Faruk AYDIN
Master’s Degree, Educational Administration
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Orkun Osman BILGIVAR
August, 2023 - 146 Pages

The purpose of this research is to examine the effect of school principals' servant
leadership behaviors on teachers' spirituality levels. Relational survey model was used
in the research. The sample of the research consists of 406 teachers working in public
and private schools in the central districts of Sakarya (Adapazari, Serdivan and
Erenler) in the 2022-2023 academic year. Convenience sampling method was used in
the research. "Servant School Leadership Scale" and "Spirituality Scale" were used as
data collection tools in the research. With the obtained data, t-test;, ANOVA,
correlation and regression analyzes were performed. As a result of the analyzes, the
servant leadership behaviors of the school principals were determined at a mid-level.
The spirituality of the teachers is also at a mid-level. As a result of the correlation
analysis, a medium-level and high-level positive relationship was found between all
variables. As a result of the research, it has been determined that all dimensions of
servant leadership have positive effects on spiritual coping and transcendence
dimensions. All dimensions except development have a positive effect on spiritual life.
The dimensions of development, honesty and management skills have a positive effect
on the search for meaning. The dimensions of development, communication and
management skills have a positive effect on spiritual satisfaction. All dimensions
except enhancement have a positive effect on link. All dimensions except the

understanding of service have a positive effect on harmony with nature.

Keywords: School Principal, Servant Leadership, Teacher, Spirituality.
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

Yiizyilin basindan itibaren akademik literatiirde hizmetkar liderligin kavramsal
cergevesini agikliga kavusturmak icin pek ¢ok calisma gergeklestirilmistir (Crowther,
2018: 13). Bu calismalar hizmetkar liderligin farkli 6zelliklerini veya hizmetkar
liderin gerektirdigi oOzellikleri tanimlamay1 icermektedir. Gergeklestirilen bu
arastirmalar meyvelerini vermis ve bugiin, hizmetkar liderlik iizerine yapilan

arastirmalar, onun orgiitler agisindan 6nemini kabul etmistir (Laub, 2018: 15-16).

Hizmetkar liderlik yaklagiminin kurucusu olan Greenleaf Dini Dostlar Cemiyeti (The
Religious Society of Friends) isimli dini bir kurulusun iiyesidir. Hizmetkar liderlik
yaklagimini gelistirmesinde de bu kurulusun ve inancinin 6nemli bir etkisi vardir
(Spears, 1995: 16). Hizmetkar liderlikle ilgili ¢alismalar incelendiginde de hizmetkar
liderlik agiklanirken 6zellikle Hristiyanlik basta olmak iizere, Islam ve Budizm gibi

dinlerdeki 6gretilerden faydalanildig1 da goriilmektedir.

Budizm inancinda tiim canlilar1 6gretmek ve iyilestirmek i¢in 6zverili misyon ve
amansiz ¢aba yoluyla derin sefkat ve bilgeligin somutlasmis hali olarak tasvir edilen
Buddha'lar ve Bodhisattva'lar birer hizmetkar lider olarak kabul edilebilir (Ng, 2019:
47). Ayrica kendisine inananlarla birlikte savaslara katilan, Hendek Savasi’nda
kendisine inananlarla birlikte hendek kazan, Islam Devleti’nin lideri olmasina ragmen
bir seferde beraberindekilere su dagitarak “Bir kavmin efendisi onlara hizmet edendir”
soziinii sdyleyen Islam Peygamberi Hz. Muhammed (sav) de hizmetkar lider igin
verilen orneklerden biridir (Kéroglu, 2018: 29). Hizmetkar liderlikle ilgili ¢alismalarin
daha yogun yapildig1 Hristiyan diinyasinda da basta Hz. Isa olmak iizere pek ¢ok dini
lider hizmetkar lidere 6rnek olarak gosterilmektedir (Lin, 2019: 123). Tim bu 6rnekler

hizmetkar liderligin maneviyatla ilgili olabilecegi ger¢egine isaret etmektedir.

Bu orneklerden hareketle bu calismada egitim kurumlarindaki idarecilerin hizmetkar
liderlik davranislar1 sergilemeleri halinde Ogretmenlerin maneviyat diizeylerinin
yiikselecegi ve bu yolla 6gretmenlerin motivasyonlarinin da yiikselerek daha iyi
hizmet saglayacaklar1 ve daha verimli olacaklar1 diigiiniilmektedir. Bu amagla Sakarya

ili merkez ilgelerinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin



okul midiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarina yonelik algilar1 ve maneviyat

diizeylerini belirlemeye yonelik bir calisma gerceklestirilmistir.
1.1. Problem

Insan toplum igerisinde farkl1 statiilerde rol iistlenen bir varliktir. Bu statii diinya
hayatinin ilk anlarinda, aile hayatinda evlat, kardes, torun olmakla baslar. Anne, baba,
es, amca, teyze ve bunun gibi statiilerle devam eder. Bunun gibi akrabalik baglari
sonrasi, egitim hayatinda bir toplulugun parcasi olmakla baslayan hayat, calisma
hayatinda da iistlenilen rollerle farklilik gostererek devam eder. Her kademedeki rolde
temel iki durumun varligindan séz etmek miimkiindiir. I1ki biitiiniin parcasi olarak olan
bitenden etkilenen olmaktir. Ikincisi ise biitiiniin bir parcasi olarak olacak olanlar
etkilemektir. Insan konumuna gore ya siiregten etkilenendir ya da siireci etkileyen
(Balkaya, 2016: 197). Siirecten etkilenen olmak rol geregi ¢ogunlugun olusturdugu
izleyenleri ifade eder, siireci etkileyen olmak ise liderligi ifade eder. insan bir inanca
inansin ya da inanmasin diisiinmenin yaninda duygular1 da olan bir varliktir. Bu
duygulardan bazilart maddi olmay1p, igsel olan ve ferdin i¢ diinyasiyla ilgili hisleridir.
Bu hisler genel olarak maneviyat olarak adlandirilabilir (Piiskiilliioglu, 2004: 657).
Ayn1 zamanda bir toplulugun iiyesi olan insani etkileyen maneviyati, dolayli olarak

sergileyecegi performansini da, liyesi oldugu grubunu da etkiler.

Hizmetkar liderligin kokeni Robert Greenleaf'in kendisinin de iiyesi oldugu mezhep
olan Dini Dostlar Cemiyeti'nin (The Religious Society of Friends) inanglarina
dayanmaktadir (Spears, 1995: 16). Hizmetkar liderlik tarafindan Onerilen anlasma
temelli ve ahlaki yiiklii iligkiler manevi degerlerle i¢ igedir. Bundan dolay1 hizmetkar
liderligin ruhsal liderlikle i¢ i¢e oldugu ileri siiriilebilir (Sendjaya vd. 2008: 402).
Hizmetkar liderler iirettikleri hizmet araciliiyla insanlarin hayatinda fark yaratarak
onlara hayatin amacini ve anlamini1 kavrama konusunda yardimci olmaktadir (Fry,
2003: 703). Dolayisiyla hizmetkar liderlik yaklasiminin maneviyatla yakin bir iliskisi

oldugu soylenebilir.

Liderligin o6rgiit tiyeleri tizerindeki etkisini gosteren pek ¢ok c¢alisma bulunmaktadir.
Dolayisiyla liderlik bu etkisinden dolayr orgiit iiyelerinin verimliligin de etkilemis
olmaktadir. Hizmetkar liderligin dogasi geregi oOrgiit iliyelerinin maneviyatlarim
etkileyerek orgiitlin etkinligi iizerinde de etkili olacag: diigiiniilmektedir. Dolayisiyla

hizmetkar liderligin maneviyat iizerindeki etkisinin incelenerek bu etkinin yonii ve



miktarini ortaya ¢ikarmak gerekmektedir. Bu nedenle hizmetkar liderligin maneviyat

iizerindeki etkisini incelemek amaciyla bu ¢alisma gerceklestirilmektedir.

Buradan hareketle problem ciimlesi; “Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik
davraniglarinin  6gretmenlerin maneviyat diizeyleri iizerinde etkisi var midir?”

seklinde belirlenmistir.
1.2. Amag

Gegmis donemlere kiyasla insani degerlerin daha ¢ok 6nem kazandigi giinlimiizde
insanlarin ve kontrolii altinda bulunan c¢alisanlarin gelisimine odaklanan ve onlar1
yonetirken zorlamaya ve otoriteye gereksinim duymayan, onlarin goniillerine hitap
eden liderlere gereksinim artmistir (Findikgi, 2012). Bu ihtiyag Onceligi
etrafindakilere hizmet etmek olan hizmetkar bir liderli§in olusmasia katki
saglamistir. Bireylerden karsilik beklemeksizin onlara hizmet etme 6nceligi olan bu
liderlik davranislar1 ise izleyenlerde farkli duygu ve diislincelerin olusmasini
saglamistir. Olusan bu duygu ve diisiinceler ise izleyenlerde, lider ve grubun hedefleri
dogrultusunda hizmet etme isteginin ortaya ¢ikmasini saglar. Bu siirecte izleyenler
acisindan daha ¢ok i¢sel nedenlerden ortaya cikan bir baglilik olusur. Bu baglhilik
izleyenlerin maddi unsurlardan ziyade maddi olmayan yani manevi unsurlar1 goz
oniinde bulundurdugu diisiincesinin olusmasma katki saglar. Ilk olarak okul
miudiirlerinin sergiledikleri hizmetkar liderlik davraniglarinin hangi diizeyde
oldugunun incelenmesi 6nem arz eder. ikinci olarak ise izleyenlerin maneviyat
diizeylerinin bu liderlik davranislar1 karsisinda etkilenip etkilenmedigi, etkileniyorsa

hangi diizeyde etkilendiginin incelenmesi 6nem arz eder.

Tezin amaci, okul midiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarin1 6gretmen goriisleri
dogrultusunda belirleyerek, s6z konusu liderlik davranislarinin 6gretmenlerin
maneviyat diizeyleri ile arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki alt amaglarin cevaplarina ulasmak hedeflenmektedir;
1. Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglar1 hangi diizeydedir?
2. Ogretmenlerin maneviyatlar1 hangi diizeydedir?

3. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarina yénelik algilari

demografik 6zelliklerine gore farklilagmakta midir?



4. Ogretmenlerin maneviyat diizeyleri demografik 6zelliklerine gore farklilasmakta

midir?

5. Okul midiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin maneviyat

diizeyleri arasinda iligki var midir?

6. Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin maneviyat

diizeyleri lizerinde etkisi var midir?
1.3. Arastirmanimn Onemi

Egitim kurumu olan okullarin hedefi donanimli ve basarili bireyler yetistirmektir
(Emen, Polat ve Kiigiiksiileymanoglu, 2019: 21). Bu hedeflerin gergeklesmesinde ise
en Onemli etken, lider ve izleyenlerinin bu hedef dogrultusunda birlikte gerekli
caligmalar1 eksiksiz yerine getirmeleridir. Bu siirecte basarili liderlik davraniglari
sergileyen miidiirler ve miidiirlerin liderliginde gerekli calismalar1 gercgeklestiren
ogretmenler/izleyenler birbirilerinin tamamlayicisidir. Okul miidiirleri ve miidiirlerin
liderlik davranislart siirecin saglikli olarak yiriitiilmesinde 6nemli bir etkendir
(Giirbiiz, Erdem ve Yildirim, 2013: 169). Bunun yaninda izleyenleri olan
ogretmenlerin de miidiir ile saglhkl iliskiler igerisinde, stirece dahil olmasi, basar1 i¢in
goz ard1 edilemeyecek olan diger onemli etkendir. Egitim kurumlar1 olan okullarin,
midiirlerinin liderlik davranislari ile bir¢ok farkli konular arasindaki iligkiyi inceleyen
liderlik ¢alismalar1 mevcuttur. Yapilan ¢alismalardan bir kism1 da okul miidiirlerinin
sergiledikleri hizmetkar liderlik davranislar1 ile farkli durumlar arasindaki iligkileri
incelemektedir (Akyliz, 2012; Balay, Kaya ve Gengdogan-Yilmaz, 2014; Cok, 2014;
Kahveci ve Aypay, 2013). Tiirkiye’de yapilan caligmalar incelendiginde okul
midiirlerinin sergiledikleri hizmetkar liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin igsel
huzurunu, maddi olmayan yonlerini 6nemseyen yani maneviyat durumlari ile iligkisini
inceleyen bir calismanin bugiine kadar yapilmadig1 gozlemlenmistir. izleyenlerle olan
bagliliklarindan, is tatminine kadar bir¢ok farkli degiskene gore degerlendirildigi
tespit edilmis fakat manevi durumlarini ve diizeylerini kapsayan bir calismanin daha

once yapildig1 tespit edilememistir.

Bu duruma istinaden okul miidiirlerince sergilenen hizmetkar liderlik davraniglarinin
ogretmenlerin maneviyat diizeylerine etkisini incelemek, literatiire katki saglamak
acisindan Onem arz etmektedir. Aragtirllmast planlanan okul miidiirlerinin

sergiledikleri hizmetkar liderlik davranislariin 6gretmenlerin maneviyat diizeylerine
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etkisi konusu ile ilgili literatiirde herhangi bir ¢alismaya ulasilmamasi, ¢aligmanin

Ozgiinliigiinii arttirmaktadir.

Bu calismada ortaya koyulacak olan kurum miidiirlerinin hizmetkar liderlik
davraniglarinin izleyenlerin maneviyat diizeylerine olan etkisinin incelenmesinde,
sonuglarin degerlendirilmesi, ¢ikarimlar yapilmasi ve bu etkinin farkindaliginin ortaya
konulmasi bakimindan; egitim, saglik ve isletme yonetimi alanlarindaki ¢alismalar
icin de bir pencere agabilecegi diigiiniilmektedir. Bu anlamda incelenecek iki
degiskenin ayr1 ayri1 ve bir arada incelenmesi literatiire 6nemli bir kaynak olacaktir.
Bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikacak olan liderin hizmetkar liderlik davraniglar ve
izleyenlerin maneviyat diizeyleri ile ilgili bulgularin anlam ve Oneminin
vurgulanmasi; maneviyat diizeylerinde hizmetkar liderligin ne derece etkili oldugunu
anlamlandirmaya katki saglayacaktir. Arastirma sonuclarinin; 6zel ve kamu
sektoriinde gérev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerle birlikte ¢alismanin konuyla
ilgili aragtirma yapmak isteyen diger arastirmacilara da katki saglamasi

beklenmektedir.
1.4. Varsayimlar

Aragtirmaya katilanlarin 6lgeklerde yer alan ifadelere dogru cevaplar verdikleri

varsayilmaktadir.
1.5. Simirhliklar

1. Aragtirmanin Orneklemi Sakarya ilinin merkez ilgelerinde 2022-2023 egitim

Ogretim yilinda gorev yapan 6gretmenlerle sinirlidir.
2. Arastirma sadece egitim sektoriinde gorev yapanlarla siirhidir.
3. Arastirma veri toplama araglari ile ulasilabilen bulgularla sinirlidir.
1.6. Tammmlar

Liderlik: Liderlik bir grubun ihtiyaglarini karsilamak, problemlerini ¢ozmek ve
amacina ulagmasini saglamak icin grubu harekete geciren bir siire¢ ve grubun iiyeleri

arasindaki etkinligi artirma kabiliyeti seklinde tanimlanmaktadir (Bass, 1990: 20).
Hizmetkar Liderlik: Hizmetkar liderlik, insanlara de8er vermeyi ve onlari
gelistirmeyi, topluluk inga etmeyi, 6zgilinliik uygulamasini, yonetilenlerin iyiligi i¢in

liderlik saglamay1 ve her bir bireyin, orgiitiin ve orgiit tarafindan hizmet sunulanlarin



ortak iyiligi i¢in gii¢ ve statii paylasimini tesvik eden ve yonetilenlerin iyiligini liderin

kisisel ¢ikarinin 6niine koyan bir liderlik anlayist ve uygulamasidir (Laub, 1999: 83).

Maneviyat: Maddeyle ve cisimle iligkili olmayan, mana ve ruhla alakali olan hususlar,
manevi seyler, zorluklar ve tehlikeler karsisinda ahlaki degerlere ve inanca baglilikla

ortaya ¢ikan dayanma giicii, moral ve ruh kuvvetidir (Ayverdi, 2005: 1931)

Okul Miidiirii: Okul midiirii toplumdaki beklentileri karsilamak amaciyla okulun
degisime ve yenilige hazir bir hale gelmesini saglayan ve orgiitsel etkililigi artirarak

okulun niteligini de yiikselten egitim lideridir (Basaran, 2000: 80).

Ogretmen: Bir sanati, bilim dalin1 veya teknik bilgileri 6gretmeyi bir meslek olarak

ifa eden, 6grencilere okulda ders veren kisidir (Piiskiilliioglu, 2004: 539).



IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde tez konusunu olusturan ve aragtirmanin degiskenleri olan
liderlik, hizmetkar liderlik, maneviyat kavramlar1 ve bunlarin egitimle iligkileri

incelenmistir.
2.1. Liderlik Kavram

Liderlik kavraminin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Insanim tarih sahnesindeki
yerini aldig1 andan itibaren liderlik de tarihteki yerini almistir. Liderlik kavrami bazen
filozoflarin ¢aligmalarinda bazen de giiglii devlet yoneticileri ve onlarin savascilarina
ait anekdotlarda sik sik goriilmektedir. Liderlik kavrami etimolojik acidan
incelendiginde kelimenin Anglosakson kdkeninin yon veya yol anlamina gelen “lead”
ve gitmek veya seyahat etmek anlamlarina gelen “lead” oldugu goriilmektedir.
Denizcilik geleneginin yaygin oldugu Anglosaksonlar bu kelimeyi denizdeki geminin
rotast anlaminda da kullanmaktadir. Latince karsilig1 ise geminin diimencisi anlamina
gelen “governor” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi Kuzey Avrupa tilkelerinde eski
dillerinden gelen farkli kullanimlar1 da mevcuttur. Ornegin Iskandinav dilinde
“leader”, Flemenkgede “leider” ve Almancada “leiter sozciiklerinin hepsi lider

kelimesinin karsiligidir (Tabak ve Sigr1, 2015: 376-377).

Liderligin dogustan gelen bir yetenek mi yoksa sonradan kazanilan bir yetenek mi
oldugu tartisilan bir konudur. Yonetim bilimcilerin bir boliimii liderligin dogustan
kazanilan bir karakter oldugunu savunurken, bazilar1 ise 6grenilebilen ve 6grenilmek
zorunda olunan bir beceri oldugunu savunmaktadir. Liderlik {izerine yapilan
caligmalardan hareketle liderligin dogustan getirilen bir 6zellik olmakla birlikte egitim
ve deneyim yoluyla ortaya ¢ikarildig1 sdylenebilir. Dolayisiyla liderligin tamamiyla
dogustan kazanilan bir yetenek oldugunu diisiinmek dogru olmayacaktir (Boyett ve

Boyett, 1998: 39-44).

Liderlik bir grubun ihtiyaglarin1 karsilamak, problemlerini ¢ézmek ve amacina
ulagsmasini saglamak i¢in grubu harekete gegiren bir siire¢ ve grubun iyeleri

arasindaki etkinligi artirma kabiliyeti seklinde tanimlanmaktadir (Bass, 1990: 20).



Insanligin varolusundan bu yana liderlik vazgegilmez bir kavram olarak insan
hayatinda yer almistir. Dogas1 geregi bundan sonraki ¢aglarda da insan hayatinda var
olacaktir. Insan tek basina karsilayamadigi ihtiyaclarim karsilamak igin ayni
ihtiyaclara sahip insanlarla bir araya gelmek ve topluluk olusturmak ihtiyacini her
zaman hissedecektir (Eren, 2004: 431). Bu nedenle birlikte hareket etme her zaman

var olacak ve bunun bir sonucu olarak da her zaman liderlere ihtiya¢ duyulacaktir.
2.2. Lider ile Yoneticinin Arasindaki Farklar

Literatiir incelendiginde lider ve yoneticinin birbiriyle i¢ i¢ce ge¢mis ve birbirinin
yerine ¢ok fazla kullanilan kavramlar oldugu goriilmektedir. Aslinda bu iki kavram
temelde birbirinden oldukg¢a farklidir. Liderin bir orgiitiin varligina veya bir orgiit
icerisinde resmi olarak gorevlendirilmis olmaya ihtiyaci yoktur. O, her ortamda
kendisine herhangi bir yetki verilmeden de insanlar1 pesinden siiriikleyebilecek
ozelliklere sahiptir. Dolayisiyla liderin mutlaka bir yonetici olmasina ihtiya¢ yoktur.
Yetkiyle donatilmis her yoneticinin de lider oldugu sdylenemez. Fakat hu durum
yoOneticiler i¢in bazi dezavantajlar olusturabilir. Giinlimiizde Orgiitlerin hiyerarsik
yapidan gittikge uzaklagmalar1 yoneticilerin liderlik 6zelliklerine sahip olmalarini
daha ¢ok zorunlu hale getirmektedir. Sonug itibar1 ile her lider mutlaka yonetici
pozisyonunda olmak zorunda degildir fakat her yoneticinin liderlik 6zelliklerine sahip

olmasi giintimiizde beklenen bir durumdur (Kogel, 2011 :424).

Laub’a (2018: 1-2) gore liderlik tehlikelidir. inanmlmaz derecede iyilige yol agabilir
veya inanilmaz derecede zarar verebilir. Asla hafife alinmamalidir. Bu, azami dikkat
ve en derin diisiinceyle ele alinmasi gereken gii¢lii bir otoritedir. Liderler, eylem
kivilcimiyla alevlenen giicii, insanlari, vizyonu, niyeti ve 6zlemleri ellerinde tutar.
Liderlerin daha fazla yikima neden olmamasi veya liderler sayesinde diinyada daha
fazla iyiligin basarilamamasi da bir mucizedir. Liderlik, dogru miktarda, dogru
zamanda ve dogru derecede bir araya getirildiginde yeni bir ger¢eklik ve miimkiin olan
yeni bir vizyon olusturabilecek olan eylem, vizyon, seferberlik ve degisimin degisken
bir karigimidir. Onu dizginlememeliyiz ¢linkii diinyay: iyilestirme giicii, zarar verme
giiciinden daha fazladir. Onu kontrol altina almamaliy1z ¢ilinkii onun momentumuna,
giidiisline, inanilmaz ilham verici varligina ¢ok ihtiyacimiz var ama bu giicii, bu
odaklanmis ve kararli enerjiyi degisime kanalize etmemiz gerekmektedir. Liderlik
incelikli olabilir. Bazen onun faaliyetlerinin farkinda olunmayabilir. Cok aldatict
olabilir (Uslu, 2021: 913). Bazen yapilanin liderlik oldugunu diisiiniirsiiniiz ama bu

8



liderlikten ziyade saldirganlik ve kiistahlik olabilir. Liderlik genellikle giiriiltiilii
degildir. Her zaman giiclii degildir, ancak inanilmaz derecede kalicidir. Liderlik diinya
ile kendi yolunu bulacaktir. Liderlik galip gelecek ve bu 1srarli eylemin sonucu, hi¢
kimsenin gérmezden gelemeyecegi bir diinya degisikligi olacaktir. Liderler gerceklik
yaratir. Yeni bir gelecegin pesinden gitme istegi ve cesaretiyle vizyon ve i¢gdrii
netligine sahiptirler (Armagan Oren, 2006: 1). Iyi liderler bunu ge¢misle anlaml1 bir
sekilde baglanti kurarak ve simdiki zamanda etkili bir sekilde ¢alisarak yaparlar. En
tyileri, bilinmeyen bir gelecegin belirsizligine dogru yiirlirken onlar i¢in bir giiven
kaynag1 olan bir i¢ biling, farkindalik, diistince ve ruh hayat1 saglarlar. Dolayisiyla
liderler pek ¢ok ozellikleriyle yoneticilerden ayrilmaktadir. Lider ve yonetici
arasindaki farklar asagidaki gibi 6zetlenebilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 205; Kogel,
2011: 574):

- Yonetici 6nceden belirlenmis amaglara ulagsmaya calisirken lider grup amaglarini
belirlemekte ve diger lyeleri etkileyerek bu amacglar dogrultusunda harekete

gecirmektedir.

- Yonetici sahip oldugu makama genellikle atama yoluyla gelirken, lider bulundugu

grubun i¢inden dogmakta ve bu grubu harekete gecirmektedir.

- Yonetici, gliclinli bi¢imsel kaynaklardan (yasalar, yonetmelikler vs.) alirken, liderin

gii¢ kaynagi ise kisisel 6zellikleri ve icinde bulundugu kosullar1 yonetme kabiliyetidir.

- Yoneticilik bir meslek iken, liderlik i¢inde bulunulan grubu yénlendirme ve harekete

gecirme isidir.

- Yonetici bigimsel yapiya sahip orgiitlerde gorev yaparken, lider bigimsel bir yapiya

ihtiya¢c duymamaktadir.

- Yonetici tanimlanmis isleri etkin bir sekilde gerceklestirmeyi saglamak {izerine

odaklanirken, lider islerin tanimlanmasini ve belirlenmesini saglamaktadir.

- Yoneticinin goérev tanimi belirlenmisken, liderin herhangi bir goérev tanim

bulunmamaktadir.

- Yonetim egitime dayali bilimsel yan1 daha 6n planda bir faaliyet iken, liderlik bir

sanattir.

- Yonetici tanimlanmis hedeflere ulasabilmeyi amag haline getirmisken, lider degisim

ve doniisiim gergeklestirmeyi amaglamaktadir.
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2.3. Liderin Gii¢ Kaynaklar:

Liderlikle ilgili tanimlar incelendiginde tiim tanimlarin ortak noktasinin liderin
yonlendirme ve etkileme kabiliyeti oldugu goriilmektedir. Nasil ki fizikte cisimleri
harekete gecirmek icin gii¢ kullanmak gerekiyorsa, lider etkileme siireci igerisinde ve
yonlendirme faaliyetini gergeklestirirken gii¢ kullanmaktadir. Liderin kendisini
izleyenleri harekete gecirmek i¢in kullandigi giic kaynaklar1 bese ayrilmaktadir. Bu

giic kaynaklar1 agsagidaki gibi siralanmaktadir (Ataman, 2001: 455).

Yasal Gii¢: Orgiitlerde bazi yonetim kademeleri belirli bir otoriteye sahipse o
kademlerdeki yoneticiler de astlarindan belirli isteklerde bulunma hakkina sahiptir.
Kisinin sahip oldugu pozisyondan dolay: ¢cevresindekileri etkileyebilme giicii seklinde
tanimlanmaktadir. Ast ve st olan iki personel arasindaki iliskidir. Pozisyon giicii
olarak da ifade edilmektedir. Astlar iist kademeler tarafindan yoneltilen taleplere
uymaya kendilerini zorunlu hissederler. Bu gii¢c kaynaginin yasallig1 ¢alisanin iistiiniin

karar verme hakkina sahip oldugunu kabul etmesiyle ilgilidir (Murat, t.y.: 186).

Odiillendirme Giicii: Yonetici ya da lider digerlerini ddiillendirmek icin gerekli
kaynaklara sahipse ve onlar1 odiillendirebiliyorsa bunu bir gii¢ kaynagi olarak
kullanabilir. Ucret artis1 saglama, daha iyi is verme, terfi ettirme, takdir etme, yetki ve
sorumluluklarini artirma vb. édiillendirme yontemlerinin hepsi birer giic kaynagidir.
Bu gii¢ tiirli istenilen isi istenen nitelik ve kosullarda istenen kalitede yapma
karsiliginda isi yapan1 memnun edecek kaynaklar1 kullanmakla ilgilidir. Bu sekilde
odiil alan kimse orgiit icerisinde digerlerine nazaran 6nemli bir giice sahip olmaktadir

(Murat, t.y.: 186).

Zorlayici Giig: Liderin cezalandirma ve korkutma yetkisinden kaynaklanan giiciidiir.
Istenmeyen atamalar, ddemeleri durdurma, iicret kesintileri ve isten ¢ikarma seklinde

cezalarin uygulanmasiyla calisanlarin kontrol altinda tutulmasi s6z konusudur

(Ataman, 2001: 455).

Benzesim Giicii veya Karizmatik Gii¢: Bu giic tiirii tamamen liderin kisiligi ile
alakalhdir. Lider karakteri ve kisiligiyle kendisini takip edenleri etkilemekte ve onlart
kendisine benzemeye sevk etmektedir. Bu sekilde onlar1 daha kolay bir sekilde
etkileyebilmektedir. Bu gii¢ tiirii liderin hem davranisi hem de kisisel 6zellikleriyle

alakalidir (Murat, t.y.: 186).

10



Uzmanhk Giicii: Bu gii¢ tiirii liderin bilgisine ve tecriibesine dayanmaktadir.
Izleyicilerin lideri bilgili ve tecriibeli olarak algilamasi liderin onlar1 etkilemesini

kolaylagtirmaktadir. Bu gii¢ kaynaginda izleyici algis1 onemlidir (Ataman, 2001: 455).
2.4. Liderlik Yaklasimlari

2.4.1. Ozellikler Teorisi

Liderlik konusunda gelistirilen ilk teorilerden biri 6zellikler teorisidir. Bu teoriye gore
liderin ozellikleri liderlik siirecinin etkinligini belirleyen en 6nemli unsurdur. Diger
bir ifadeyle bir kimsenin digerleri tarafindan lider olarak kabul edilmesinin nedeni o
kisinin sahip oldugu ozelliklerdir. Lider sahip oldugu bu o6zelliklerle grubun diger
iiyelerinden ayrilmaktadir (Murat, t.y.: 192). Liderin sahip olugu bu 6zellikler fiziksel,
sosyal ve kisilik ozellikleri olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir (Ataman, 2001: 456; Eren,
2004: 437);

Fiziksel ozellikler; enerjik, yas, gorliniis, giicliiliik, boy, saglhik durumu, fiziksel
olgunluk, yakisiklilik gibi 6zelliklerdir. Sosyal 6zellikler; sosyal agidan 6nemli, goze
carpan, 1yi egitimli, ylikselme gosteren gibi 6zelliklerdir. Kisilik 6zellikleri ise sartlara
uyan, zeka, uyumluluk, hitabet yetenegi, cesaret ve kendine giiven, bireyler arasi
iligkiler, giivenilir olma, duygusal agidan dengeli, riski géze alma ve girisimcilik gibi

ozeliklerdir.
2.4.2. Davranmissal Liderlik Yaklasimlari

Ohio State Liderlik Calismasi: Bu ¢alismalar Ralph Stodgill’in yonetiminde 1940’11
yillarin sonlarinda gerceklestirilmistir. Yapilan aragtirmanin amaci liderlik davranigini
belirlemenin Orgiitiin amaglarmma ulagsmasi1 konusunda ne kadar etkili oldugunu
belirlemektir (Hellriegel, Slocum ve Woodman 1986: 308). Arastirmacilar liderlik
davranisint belirlemek i¢in bir anket hazirlamistir. Bu anket endiistri bolgesinde
calisanlara ve askerlere uygulanarak liderlerin davranislarin1 nasil algiladiklar:
belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmalar neticesinde liderin iliskiye yonelik ve yapiya
(ise) yonelik olarak iki tiir davrams gosterdigi tespit edilmistir. iliskiye yonelik
davranig gerceklestiren liderler astlariyla siki iligki i¢erisindedirler. Onlarin duygulari
ve diislinceleriyle yakindan ilgilenirler. Takipgilerinin ihtiyaclarini dikkate alirlar.
Astlarina arkadasca yaklasarak onlarin sorunlariyla ilgilenirler. Yapiya yonelik lider
ise ¢alisanlar1 amaglar1 bagsarmak konusunda yonlendirmekte ve onlarin rol yapilarim

belirlemekle ilgilenmektedir. Calisanlarin rol yapilarini diizenlemek ve belirlemek,
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verilen gorevleri basarmalar1 konusunda astlar1 yonlendirmek bu tarz liderlerin

davranis bicimidir (Ozkalp ve Kirel, 2011: 312-313).

Michigan Universitesi Liderlik Cahsmasi: Lider davramisiyla ilgili olarak
gerceklestirilen bir diger ¢alisma Michigan Universitesi profesdrlerinden Rensis
Likert onciiliiglinde gergeklestirilmistir. Bu arastirmayla etkili ve etkili olmayan
liderler arasindaki farklar1 bulmak amac¢lanmaktadir. Aragtirma sonuglari etkili liderin
performans: yiiksek ve etkili grup kurmak i¢in ¢alisanlarin gereksinimlerine oncelik
taniyan lider oldugunu gostermektedir. Arastirmada Ohio State arastirmasinda oldugu
gibi ise yonelik ve kisiye yonelik olmak tizere iki liderlik tarzi tespit edilmistir
(Schermerhorn vd., 2010: 308). Ise yonelik lider grup iiyelerinin daha dnce orgiit
tarafindan belirlenmis, kurallar, standartlar ve prosediirlere gore hareket etmedigine
odaklanir ve mevkiye dayali bir otoriteye sahiptir. Kisi odakli olan lider ise gorevden
ziyade takipgilerin kisisel gelisimi ile yakindan ilgilenir, delegasyonu esas alarak
onlarin da sorumluluk almasini saglar grup iiyelerinin tatmin edecek calisma
ortaminin saglanmasiyla ilgilenir ve grup tiyelerinin karar alma siirecine katilmasini
saglar (Sokmen, 2010: 120). Arastirmaya gore liderin davranislar ile takipgilerinin
istenen davraniglart ve devamsizlik orami arasinda bir iliski bulunmaktadir.
Aragtirmalar destek, karsilikli iligkileri kolaylagtirma, amacin vurgulanmasi ve isi

kolaylastirma unsurlarina dayandirilarak yiiriitiilmiistiir (Zel, 2001: 104);

I1k iki faktor kisiye yonelik davranislar: diger ikisi ise ise yonelik davranislari temsil
etmektedir. Calisma bu yoOnii ile Ohio State arastirmasinda ele alinan boyutlara
benzemektedir. Bu iki ¢alismanin ulastigi genel sonug kisiye yonelik liderlerin daha

etkili oldugu yoniindedir (Murat, t.y.: 196).

Yonetim Tarzi Matrisi: Bu model Blake ve Mouton tarafindan Ohio State
Universitesi modeline alternatif olarak 1964 yilinda gelistirilmistir (Daft, 2007: 308).
Lider davranislar1 dikey eksen insan odakli olmay1, yatay eksen ise iiretim odakli
olmay1 ifade edecek sekilde bir matris lizerinde iki boyutlu olarak ele alinmistir
(Robbins, Judge ve Sanghi, 2009: 424). Bu iki boyutun 6zellikleri her liderde degisen
oranlarda mevcuttur. Bu matris lizerinde orta yolcu lider, ciliz lider, ekip lideri, kisiye
yonelik lider ve goreve yonelik lider olmak iizere bes liderlik tarzi tanimlanmistir

(Daft, 2007: 497). Bu liderlik tiirlerinin yer aldig1 matris Sekil 2.1’de gosterilmektedir.
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Sekil 2.1: Yonetim Tarzi1 Matrisi

Kaynak: Kocel, 2011: 593

Sekil 2.1°de goriilen noktalar farkli sekillerde isimlendirilmektedir. Kuliip Y 6neticisi
(1;9): Bu lider isle ¢ok az ilgilenmektedir. Insan iliskilerine ¢ok fazla nem verir. Bu
liderin astlarinin is tatmini yiliksek fakat verimlilik diizeyi diisiiktiir. Gorev Liderligi
(9;1): Bu lider gérevle cok fazla ilgilenir. Isin gerceklestirilmesi igin siki denetim
uygular. Calisanlar1 amaglara ulasmak icin bir ara¢ olarak goriir ve onlarin sorunlariyla
fazla ilgilenmez. Orta Yolcu Lider (5;5): Ise ve insanlara orta diizeyde ilgi gosterir.
Zayif Lider (1;1): Lider isle de insanlarla da ¢ok az ilgilenir. Bu tarz liderler aslinda
bir grup iiyesi gibidir. Ekip/Takim Liderligi (9;9): Bu liderlerin astlarinin hem
verimlilikleri hem de is tatminleri yliksek diizeydedir. Liderler isle ve insanlarla en {ist

diizeyde ilgilenir (Tabak ve Sigr1, 2015: 392-393).

X ve Y Kuramlari: Douglas McGregor tarafindan gelistirilen bu kurama goére insan
davraniglar1 hakkindaki varsayimlar yoneticilerin davraniglari iizerinde etkili olan en
onemli belirleyicilerdendir. X ve Y teorisinin temel varsayimlar Tablo 2.1°de

gosterilmektedir.

Tablo 2.1: X ve Y Teorisinin Temel Ozellikleri

X TEORISi Y TEORISi

Vasat bir insan isten kaytarmaya calisir, Kisi 151 oyun ve eglence kadar dogal bir
caligmay1 sevmez unsur olarak gortir

Vasat bir insan sorumluluktan kacar, Kisi tecriibelerinden dolay1
hirshi degildir ve giivenligini 6n planda tembellesebilir, dogustan tembellik diye
bulundurur bir sey yoktur
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Vasat  bir

kisi

yonetilmeyi ister

yonetmeyi

degil

Kisi bir amag¢ belirleyerek bu amaca

yonelik olarak kendi kendini kontrol

ederek caligir
Vasat bir kisi Orgiitiin  amaglarina Kisi uygun kosullar altinda bulundugu
kayitsizdir takdirde sahip oldugu potansiyeli
gelistirir ve sorumluluk almay1 6grenir
Insanlar1 ¢ahstirmak icin yakindan Yonetici calisan igin uygun bir ortam
kontrol etmek, zorlamak ve yaratmali ve kendisini geligtirmesi igin

cezalandirmak gerekmektedir

¢aba harcamalidir

Kaynak: Ataman’dan (2001: 457) alinmustur.

A ve Y teorisini yansitan liderler birbirinin ziddi davraniglar gosterirler. X teorisini

yansitanlar calisanlara ne yapacaklarini sdylerken, Y teorisini yansitanlar ¢alisanlarin

fikirlerinden de yararlanirlar; X teorisini yansitan lider otoriter bir yonetim tarzi

sergilerken, Y teorisini yansitan daha demokratik bir tarza sahiptir (Ataman, 2001:

457-458).

Sistem Dort Kurami: Michigan Universitesinde gérev yapan Rensis Likert insan

kaynaginin diger kaynaklar gibi kolay telafi edilememesinden dolay1 gruplardaki en

onemli kaynagin insan oldugunu belirtmektedir. Likert gruplardaki insan davranisinin

4 dort grupta toplandigini belirtmektedir. Likert’in belirledigi sistemler ve 6zellikleri

Tablo 2.2’de gosterilmektedir.

Tablo 2.2: Sistem 4’lii Sistem Modeli (Likert)

Liderlik Sistem_1 Sistem_2 Sistem_3 Sistem_4
“Istismarc “Yardimsever “Katilimer” “Demokratik”
Otokratik” Otokratik”
Astlara Astlara yonelik Ustiin ~ astlara  Ust astlara Ust  astlarina
giivenme giiven yoktur yonelik  giiveni kismen de olsa her konuda
efendinin giivenir ancak yiiksek bir
hizmetgisine kararlar giiven
giivenine benzer {iizerindeki duymaktadir
sekildedir kontrolii elinde
bulundurmak
ister
Astlarin isle ilgili  Astlar kendilerini  Astlarin Astlar
tarafindan konularda ¢ok fazla serbest kendilerini kendilerini her
algilanan konusma hissetmemektedir yeterince konuda serbest
serbestlik hususunda serbest hissederler
astlar hissettigi ~ bir
kendilerini ortam vardir
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ozgur

hissetmez
Ustler ve astlar  Ust astlara Ustbazenastlarn  Ust  astlarrm  Ust  astlarmi
arasindaki fikirlerini fikrini fikirlerini genel fikirlerini  her
iligki sormamaktadir  sormaktadir olarak almaya zaman almakta
ve bu fikirleri ve bu fikirleri
kullanmaya kullanmaktadir
calismaktadir

Kaynak: Tabak ve Sigri’dan (2015: 394) alinmistir.

Bu dort modelden herhangi birini benimseyen liderin astlara giiveni, astlarin
algiladiklar1 serbestlik ve ast-iist iligkilerine gore sergiledikleri tutum Tablo 2’de
gosterilmektedir. Caligmaya gore Sistem 1 ve Sistem 2 genel olarak verimliligi diisiik
gruplarda sergilenen bir liderlik tarziyken, Sistem 3 ve Sistem 4 verimliligi yliksek

gruplar tarafindan sergilenen bir liderlik tarzidir (Tabak ve Sigr1, 2015: 394).

Gii¢lendirme Modeli: Giiglendirme; kisilerin yetkilerini artirma ve gelistirilmelerini
saglama siirecidir. Bu siirecte paylagsma ve ekip caligmasina 6nem verilir. Etkileme ve
idare etmenin takipgilerle paylasilmasi iizerine bina edilmistir. Lider c¢alisanlarin
kendilerini ifade etmelerine olanak saglayarak ve onlara yetki vererek kurumun
amaclarim gerceklestirmek igin onlar1 baglamis olmaktadir. Bu model ait olma hissi
ve kendini ispat etme gibi temel insan ihtiyaglarini tatmin etmektedir. Giiglendirmede
bir yetki devri s6z konusudur fakat yetki tam olarak devredilmemektedir. Yetki
devriyle anlatilmak istenen liderin kendisine ait bir yetkiyi belirli bir igle sinirli olmak

iizere igin sorumlulugu kendi iizerinde kalacak sekilde delege etmektir (Ataman, 2001:

460).

Lider-Uye Degisim Modeli: Bu model liderin takipgileriyle birebir iliskisine
dayanmaktadir. Orgiitlerde genellikle lider ve takipgileri ast-iist konumundadir ve
iliskilerinin merkezinde sahip olduklar1 konum vardir. Lider ve takipgileri arasindaki
iligkiler etkin ve etkin olmayan lidere gore degismektedir. Etkin lider takipgileriyle
iligkisinin  niteligini yiikseltirken, etkin olmayan lider iliskinin niteligini
diisiirmektedir. Diisiik nitelikli iliskinin s6z konusu oldugu durumlarda ast ile iist
arasinda gerceklesen iliskinin temelini ekonomik anlasma olusturmaktadir. Is
sOzlesmelerinde nasil belirlenmisse astlar o sekilde davranmakta, iistler ise az tolerans
gostererek yetki devretmekten kaginmaktadir. Iliskilerin niteligi yiiksek oldugunda ise
giivene dayanan daha olumlu bir ortam mevcuttur. Ustler daha fazla yetki devrederek

atamalar gergeklestirirken, astlar da daha fazla sadakat gostermektedir. Bu ortamda
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astlarin daha c¢ok calistigl, ise devamlarinin yiliksek oldugu ve gorevlerini yerine

getirme konusunda daha istekli olduklar1 goriilmektedir (Ataman, 2001: 461).
2.4.3. Durumsal Liderlik Yaklagimlar
Fiedler’in Durumsallik Modeli:

Bu modele gore liderin basarili olmas kosullara baglidir. iginde bulunulan kosullara
uygun liderlik tarzi tercih edildiginde basari1 saglanacaktir. Lider ilk olarak kendi
kisisel 6zelliklerini farkinda olmali, liderlik stilini 1y1 analiz etmeli, daha sonra i¢inde
bulundugu kosullar1 belirleyerek liderlik tarzi ve bu kosullart eslestirmelidir. Ya
liderlik tarzini kosullara uydurmali ya da kosullar1 liderlik tarzina uygun hale
getirmelidir. Liderlik tarzi kolay kolay degismeyeceginden en uygun olant mevcut
kosulara en uygun liderin tercih edilmesidir. Fiedler tarafindan iki tarz lider

tanimlanmaktadir (Robbins, 2003: 406);

[liskiye Yonelik Lider: Bu tarz bir lider takipgileriyle giiclii ve olumlu duygusal baglar
gelistirmenin 6nemini kabul etmektedir. Inisiyatif tarzim1 veya kisiye yonelik tarzi

kullanmaktadir.

Ise Yonelik Lider: iliskiye ¢cok fazla deger vermeyen ise ve gdreve odaklanan liderdir.
Astlarinin davranislariyla ilgilenmemektedir. Onlardan sadece gorevlerini yerine
getirmelerini ister. En olumlu ve en olumsuz durumlarda uygun ve etkin bir liderlik

tarzidir. Fiedler’in durumsal liderlik modeli Sekil 2.2°de gosterilmektedir.

Uygun Uderik

£n Olumiu Isgkior Igin Niteli i Formal Otorite Tarzi
Ortam
ol _E Fazia Ise Yonelik
- Az Ise Yonelik
i —| ﬂ Fazia Ise Yonelik
Az Kisiye Yonelik
_E Fazia Kisiye Yonelik]
Planlanmi
ZAYIF | —] & Az Kisive Yonelik
Fazla Ise Yoénelik
Planlanamay an —E:
e O 5 Az Ise Yonelik
Ortam

Sekil 2.2. Fiedler’in Durumsallik Modeli

Kaynak: Negiz, 2023

Fiedler {i¢ tane durumsal boyut tanimlamistir. Bunlar iligkiler, basarilmasi gereken is
ve niteligi ve formal otoritedir. (Yukl, 2002: 209). Bu durumsal boyutlar géz 6niinde

bulundurularak ise veya iliskiye yonelik liderlik tarzlarindan biri tercih edilmektedir.
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Hersey ve Blanchard’in Durumsallk Modeli: Bu model diger durumsallik
modellerinin ¢ogunda oldugu gibi gorev ve iligki davranisi lizerine odaklanmaktadir

(Ozkalp ve Kirel, 2010: 323);

Gorev Davranist: Lider herkesin rollerini tanimlamakta, kisileri organize etmekte ve
herkese gorevlerini agiklamaktadir. Herkese hangi isi, ne zaman, nasil, nerede

yapacaklar1 ayrintili bir bigimde agiklanmaktadir.

Iliski Davramis: Lider ve takipciler arasinda yakin iliskiler bulunmaktadir. Lider
takipcileriyle acik iletisim kurmakta ve onlar1 psikolojik ve duygusal olarak
desteklemektedir. Hersey ve Blanchard dort liderlik tarzi belirlemistir. Bu iki temel
boyutun farkli Olgiilerde kullanilmasi sonucu bu liderlik davraniglar1 ortaya
cikmaktadir. Fiedler tarafindan tanimlanan is ve iliskiye yonelik davraniglar Hersey
ve Blanchard tarafindan dort liderlik bigimine ayrilmistir (Ivancevich, Konppaske ve

Matteson, 2005: 504);

Anlatan (Soyleyen): Yiiksek gorev diisiik iliski i¢eren liderlik tiiriinti tantimlamaktadir.

Bu liderler kimin nerede ne yapacagini belirtir. Tek yonlii iletisim vardir.

Satan: Bu lider hem gorev hem de iliskiyi yiiksek diizeyde 6n planda tutmaktadir.

Takipgilerine talimatlar vermenin yani sira onlara destek de saglamaktadir.

Katilimci: Diisiik gorev ve yiiksek iligki igeren bu liderlik tarzinda lider genellikle
kararlar1 astlariyla birlikte almaktadir. Astlarin katkilarini kabul etmekte ve onlari

desteklemektedir.

Yetki Gogeren (Delege Eden): Diisiik gorev ve diisiik iliski igeren bu liderlik tarzinda

liderin astlariyla iligkileri zayif, iletisimi kopuk ve destegi azdir.

Hersey ve Blanchard liderlik tarzinin belirlenmesinde ayrica kisilerin olgunluk
diizeylerinin de g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmekte ve olgunluk

diizeylerini asagidaki gibi siralamaktadir (Hersey ve Blanchard, 1977: 162);
M1: Bu diizeydeki kisilerin bir sey yapmak i¢in zamanlar1 ve hevesleri yoktur.

M2: Bu diizeydeki kisiler is yapmak igin gerekli kabiliyete sahip degildir fakat

hevesleri vardir.

M3: Bu diizeydeki kisilerin i yapmak i¢in kabiliyeti bulunmaktadir fakat liderin

isteklerini yapmak istememektedirler.
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M4: Bu diizeydeki kisilerin isi gerceklestirmek i¢in hem kabiliyetleri hem de istekleri

bulunmaktadir.
=
1 z Yuksek Katilma Satma Yiiksek

B2 Niski M3 m2 Gérev
. Ddsuk Yuksek

@ & Gérev lliski

E [ —

s | €

2] 8 -

@ a Delege Etme Soyleme|

a & M4 M1
— Dusuk Yiksek
= Gorev Gdrev
<y Dusuk Dusuk

L Niski lNiski
Ddadsuk Gorev Yuksek
i Emredici Davranis

o Yuksek Orta N Yuiksek e
> <+ - - > ==
=2 5T
o o o

Yetkin, istekli
ve amin

Yetkin, isteksiz
ve guvensiz

Yetkin degil
istekli ve emin

Yetkin degil iste
ksiz ve guvensi

Sekil 2.3. Hersey ve Blanchard’in Durumsallik Modeli
Kaynak: Meyer, 2016: 27

Sekil 2.3’te de goriildiigii gibi kisilerin olgunluk diizeyi arttik¢a liderin kontrol ve
kisiye yonelik davranislar1 azalmaktadir. M1 diizeyinde takipgilerin agik bir bigimde
ve Ozel bir yonlendirmeye ihtiyaclar1 bulunmaktadir. M2’de yiiksek is ve yiiksek
kisiye yonelik davraniglara ihtiya¢ vardir. M3’te Motivasyon problemleri
bulunmaktadir ve bu sorun en iyi destekei ve katilimei tarz ile ¢oziilebilir. O4’te liderin
cok fazla bir sey yapmasi gerekmez, ¢iinkii takipgiler kabiliyetlidir ve sorumluluk

alma istekleri bulunmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2011: 323-325).

Amac-Yol Teorisi: Motivasyon yapisiyla ilgili olan bu model lider davranisini
aciklamak i¢in is tatmini, motivasyon ve performansi kullanmistir (House ve Mitchell,
2002: 266). Teorinin isminde yer alan “yol” takipgilerin bekleyislerini etkileme
derecesini ifade ederken, “amag” ise takipgilerin valensini etkileme derecesini
belirtmektedir. Kurama gore kisi ihtiyaclarini karsilayacagini diistindiigii, ihtiyaclarini
tatmin etme olasilig1 yiiksek olan davranislar1 gerceklestirmeye yonelecektir. Liderin
ilk gorevi astlar1 giidiileyebilmektir. Arzulanan orgiitsel sonuglar gorevlerin basarilt
olmasina baglidir. Kuram sonuglar1 amag olarak gorevleri ise arag olarak gérmektedir.
Liderin gorevlerinden biri de amaglara ulagmay1 saglayacak yollarin astlar tarafindan
anlasilmasini saglamak ve amaclara ulagmanin Oniinde yer alan engelleri ortadan
kaldirmaktir. Bu teoriye gore dort ¢esit liderlik davranisi uygulanabilir (Buchanan ve

Huczynski, 1997: 618). Bu liderlik davraniginin hangisinin daha uygun olduguna ise

18



takipgilerin kisisel 6zellikleri, isin niteligi ve takipgiler lizerindeki ¢evre ve zaman

baskisi gibi faktorlere gore karar verilmektedir.

Yénlendirici Liderlik: Ise yonelik olan bu liderlik tarzinda liderler astlarina yapilacak
isle ilgili teknik bilgileri vermekte, onlardan beklentilerinin neler oldugunu ve bu
beklentileri nasil karsilayacaklarin1  agiklamakta ve standartlarin  birebir

uygulanmasini istemektedir.

Destekleyici Lider: Astlarin ihtiyaglariyla yakindan ilgilenen ve onlara ¢ok yakin
davranan destekleyici liderler, is i¢in uygun ortam hazirlama konusunda caba sarf

etmemektedir. Herkese esit davranan bu tarz liderle diyalog kurmak oldukg¢a kolaydir.

Katilimcr Liderlik: Bu tarz liderler isle alakali konularda astlarina danisarak onlarin

fikirlerini alirlar.

Basariya Yonelik Lider: Bu tarz liderler iddiali amaglar olusturmakta ve astlarina bu
amaclar1 gerceklestireceklerine dair giiven duyduklarini belirtmektedirler. Ayrica

astlarindan her zaman en yiiksek performansi gostermelerini beklemektedirler.

Her degisik durum igin bir liderlik tarzi bulunmaktadir ve bu dort cesit liderlik
davranig1 farkli durumlar icin tek bir lider tarafindan kullanilabilir. En 1y1 liderlik
davraniginin diye bir sey yoktur, hangi liderlik davranisinin daha iyi oldugu isin

ozelligine gore degismektedir (Tabak ve Sigr1, 2015: 401-402).

Vroom ve Yetton’un Normatif Liderlik Modeli: Bu liderlik modelinin temel
varsayimi liderlik tiirii liderin orgiit igerisindeki konumuna baglidir ve bundan dolay1
farkli liderlik tarzlar1 ortaya ¢ikabilir seklindedir. Bu modelde iizerinde durulan konu
gruplarin her zaman dogru karar alamayacaklar1 bu nedenle de alinacak kararlara
astlarin katilimlarinin saglanmasi ve onlarin bu konuda nasil cesaretlendirilecekleridir.
Bu modelin teorisyenleri olan Vroom ve Yetton astlara danisildig: takdirde daha etkin
kararlar alinacagii savunmaktadir. Tiim kosullarda gegerli olan en iyi liderlik
davranis1 bulunmamaktadir. Liderin karar verme asamasinda astlarinin onayini alma
derecesi basariin 6l¢iitiidiir. Alinan kararin etkinligi ayn1 zamanda isin niteligi, dogru
zamanlama ve kararin kabul edilebilirligine baghdir (Bolat vd., 2009: 201). Lider
karar verme asamasinda hem bireysel hem de grup diizeyinde problemlerle
karsilasmaktadir. Sorunun ¢6zlimiinden sadece bir kisi etkileniyorsa karar bireysel
diizeyde, ancak sorunun c¢oziimiinden grup etkileniyorsa karar grup diizeyinde

alinmaktadir. Lider farkli durumlar ve kosullar altinda yedi farkli karar tiiriinden birini
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sececektir. Bu karar davranislar liderin otoriter olmasindan katilimci olmasina kadar

uzanan genis bir alan i¢inde alinmaktadir.

O1-Otoriter 1: Lider aslarina danigsmadan sahip oldugu bilgiyle sorunu kendi basina

cozer.

0O2-Otoriter 2: Lider gerekli gordiigii miktarda aslarinin bilgisine bagvurur fakat

problemin ¢oziimii hususunda kendisi karar verir.

D1-Danismact 1: Lider bir karar almadan Once astlariyla goriisme gercgeklestirir.

Onlarin bireysel fikirlerini dinler fakat karar1 yine kendisi verir.

D2-Danigsmact 2: Lider bir karar almadan once astlarin fikirlerini grup diizeyinde

dinler ve karar1 yine kendi basina verir.
G1-Grup 1: Lider problemi astlarla tek tek goriisiir ve karar ortak bir sekilde verilir.

G2-Grup 2: Lider astlarin tlimiinii bir araya toplayarak onlarla kendi goriisiinii paylasir
ve onlara herhangi bir dayatmada bulunmaz. Fikir aligverisinin sonunda demokratik

bir bigimde karar alinir.

Y 1-Yetki Devreden: Bu tarz liderler ortaya ¢ikan probleme ait tiim belge ve bilgileri

astlarina verir, karar almalarini1 ve alinan karar1 kendisine bildirmelerini ister.
Aragtirmacilar tarafindan ayrica belirli bir durum ve kosul altinda nasil karar alinmasi
gerektigini belirlemeye yonelik sekiz soru olusturulmustur. Bu sorular asagidaki
gibidir;

Problem teknik bir bilgi gerektiriyor mu?

Kararlar1 astlarin belirlemesi 6nemli mi?

Isabetli karar alabilmek i¢in yeterli diizeyde bilgi mevcut mu?

Problem yapilanmis m1?

Karar alindiktan sonra astlarin bu karar1 belirleme olasilig1 yliksek mi?

Orgiitsel amaglar astlar tarafindan benimsenmis mi?

Alman kararlarin astlar arasinda ¢atismaya yol agmasi olasilig1 yiiksek mi?

[sabetli kararlar alabilmek igin astlar yeterli bilgiye sahip mi?
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Arastirmacilar modele uygun olarak alinan kararlarin basariy1 garanti etmedigini, ayn1
sekilde modelde belirtilen disinda kararlar almanin da mutlaka basarisizlik

getirmeyecegini belirtmektedir (Murat, t.y.: 202-204).
2.5. Hizmetkar Liderlik
2.5.1. Hizmetkar Liderlik Kavrami ve Tanimi

Gliniimiizde geleneksel otokratik ve hiyerarsik liderlik tarzlarmin yerini yavas yavas
“karar verme siirecine kisisel katilim, etik ve 6zenli davranis, ekip calismasi ile
topluluk kombinasyonu araciligiyla bircok kurumumuzun kalite ve bakimi ile
calisanlarin kisisel gelisimini es zamanli olarak artirmaya c¢alisan” daha yeni bir
modele biraktig1 goriilmektedir (Spears, 2014: 14). Bu yeni liderlik modellerinden bir
tanesi de hizmetkar liderliktir. Hizmetkar liderlikle ilgili fikirler ve kavramlar yiiz
yillardan beri farkli bigimlerde dile getirilmistir. Aristoteles ve daha sonra Aquinas
liderligi tartistiklarinda bile, erdem kavramlarini insan yasaminin ve liderligin 6nemli
bir bileseni olarak diistinmiislerdir. Platon ve diger bazi filozoflar da yonetim ve giicle
ilgili farkh fikirler ileri siirerek liderligi tartismislardir. Gegmiste Machiavelli gibi
giice odaklanan ve liderlik i¢in otoriteyi vazge¢ilmez olarak goren diisiiniirlerin
fikirleri olsa da liderlige yonelik diistinceler ylizyillar igerisinde gelismis ve alternatif
liderlik kavramlar1 6n plana ¢ikmistir (Crowther, 2018: 1). Ik defa 1970 yilinda R. K.
Greenleaf’in Servant as Leader adli makalesinde kullanilan hizmetkar liderlik hala

cesitli arastirmalarla gecgerliligi ve etkinligi test edilen yeni bir liderlik tiirtidiir.

Indiana, Terre Haute'de dogan Greenleaf, ¢alisma hayatinin biiyiikk bir bolimiinii
AT&T isimli kurulusta yoneticilik yaparak, egitimler vererek ve arastirma-gelistirme
faaliyetlerinde bulunarak gecirmistir. Bu kurulusta 40 y1l goérev yapan daha sonra Ohio
Universitesi, MIT, Ford Vakfi, the Mead Corporation, gibi biiyiik sirketlerde 25 yil
boyunca niifuslu bir danigman olarak gorev yapmistir. 1964'te kurdugu Uygulamali
Etik Merkezi'nin ad1 1985 yilinda Robert K. Greenleaf Merkezi olarak degistirilmistir.

Merkezin genel merkezi su anda Indianapolis, Indiana'dadir (Spears, 1995: 14).

Robert K. Greenleaf'in (1904-1990) yazilari, hizmetkar liderligi anlamak icin ufuk
acicidir. Greenleaf bu yazilarinda pek ¢ok tavsiyede bulunmakta ve hizmetkar liderin
bir¢ok yetenegini tanimlamaktadir. Greenleaf calismalarina ilk olarak o donemdeki
Ogrenci tutumlarini arastirmak amaciyla baglamistir. Bu amagla o donemde 6grenciler

tarafindan da cok fazla okunan bir yazar olan Herman Hesse’nin kitaplarim
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incelemeye almistir. Hizmetkar liderlik fikri Hesse’nin Doguya Yolculuk kitabini
okumasiyla olugmustur. Dogu'ya yolculuk, bir grup adamin Dogu'ya, muhtemelen
Hesse'nin kendi arayisina yonelik efsanevi bir yolculugunun anlatimidir. Hikayenin
ana figilirli, gruba hizmetkar olarak eslik eden, onlarin basit islerini yapan ama ayni1
zamanda ruhu ve sozleriyle onlara destek olan Leo'dur. Olaganiistii varlig1 olan bir
kisidir. Bir giin Leo ortamdan kaybolup yoklugu fark edilene kadar isler normaldir.
Ancak Leo ortadan kaybolunca grup i¢inde c¢atisma baslar ve yolculuk terk edilir.
Hizmet¢i Leo olmadan yapamazlar. Taraflardan biri olan anlatici, birkag yi1l aradiktan
sonra Leo'yu bulur ve orada, dnce bir hizmetci olarak tanidig1 Leo'nun aslinda tarikatin
itibari baskani, yol gosterici ruhu, biiyiik ve asil bir lider oldugunu kesfeder. Greenleaf,
bir lider olarak Leo’nun her seyden 6nce hizmetci oldugunu kesfetmistir (Greenleaf,
1995: 25). Greenleaf bu izlenimler dogrultusunda liderin en 6nemli 6zelliklerinden
biri olarak kendini izleyenleri bir arada tutmasimi ve grubun dagilip boliinmesini

engelleyen hizmet fonksiyonunu tespit etmistir.

Greenleaf'in ilk makalesi olan Servant as Leader (1970), baslangicta birkag bireysel
uygulayict ve yenilik¢i grup tarafindan benimsenmis; ancak birbirini izleyen iki
makalesi Institution as Servant (1972) ve Trustees as Servant (1972), o zamanlar
birgok sirket lideri tarafindan biiylik Ol¢iide reddedilmistir. AT&T'nin kurumsal
biirokrasisinde 38 yil ge¢irmis olan Greenleaf, hizmetkar liderligin kolay bir sekilde
benimsenmeyecegini muhtemelen bilmektedir. Ancak bugiin, onun makalelerini ve
diger yazilarini inceleyenler, Greenleaf'in gelismekte olan bir liderlik tarzi hakkinda

miithis bir 6ngdriiye sahip oldugunu kabul etmektedir (Horsman, 2018: 8).

Hizmetkar liderlik bir ruh hali, bir yasam felsefesi, bir var olma bi¢imidir. Ayni
zamanda bir sanat ve bir ¢agridir (Beazley, 2003: 10). Hizmetkar liderligi diger liderlik
tartismalarindan ayiran sey, temelde hizmet eden liderlerle degil, liderlik eden
hizmetkarlarla ilgili olmasidir (Prosser, 2010: 42). Hizmetkar lider kendinden 6nce
takipgilerini diisiiniir. Liderin 6nceligi kendine degil baskalarina vermesi sadece is
hayatiyla sinirli degildir. Hizmetkar liderler yasamin tiim alanlarinda bu hizmet
anlayisini uygularlar. Hizmetkar liderler takipgilerine hizmet asilayan ve lider olmay1
kendileri isteyen kimselerdir. Takipgilerin hizmetkar bir lidere doniistiiriilmesi yoluyla

bir hizmetkar lider kiiltiirii olusturulabilir (Kéroglu, 2018: 24).

Bir Hizmetkar lider, insanlar1 ilk siraya koyan karakterli bir kisidir. Yetenekli bir
iletisimcidir, sefkatli bir igbirlik¢idir, ongdriiye sahiptir, sistem diigiiniiriidiir ve ahlaki
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otoriteyle liderlik eder (Sipe ve Frick, 2009: 4). Baskalarina karsi acik ve hesap
verebilir olarak, baskalarindan 6grenmeye istekli olarak ve diiriistlik ve giiveni
koruyarak ozgiinliik gosterir. Ortak bir vizyonu kolaylastirarak, giicii paylasarak,
kontrolii serbest birakarak, statii paylasarak ve baskalarinmi terfi ettirerek liderligi

paylasir (Laub, 1999: 83).

Hizmetkar lider topluma faydali olmak ve hizmet etmek i¢in digerlerini yonlendiren,
orgiitiin ve digerlerinin ihtiyag ve ¢ikarlarini kendi ihtiyag ve ¢ikarlarindan 6nde tutan,

fedakar ve kapsamli bir gorev agkidir (Barbuto ve Wheeler, 2006: 319).
2.5.2. Hizmetkar Liderligin Ozellikleri

Spears tarafindan belirlenen ve hizmetkar liderlerin gelisiminde merkezi konumda

olan on 6zellik; asagidaki gibi siralanmaktadir (Spears, 1998: 5-8).

Dinleme: Dinleme digerlerinin fikirlerini dinleyerek onlara deger vermek olarak
tanimlanmaktadir (Barbuto ve Wheeler, 2006: 306). Hizmetkar liderler, bagkalarini
dikkatle dinlemeye derin bir baglilik gostererek bu 6nemli becerileri pekistirmelidir.
Hizmetkar liderler, bir grubun iradesini belirlemeye ve netlestirmeye calisirlar.
Soylenenleri (ve sdylenmeyenleri!) alic1 bir tavirla dinlemeye ¢alisirlar. Dinleme ayni1
zamanda kisinin kendi i¢ sesiyle temas kurmasini ve bedeninin, ruhunun ve zihninin
ne ilettigini anlamaya ¢alismasini da kapsar. Dinleme, diizenli diisiinme donemleriyle
birlestiginde, hizmetkar liderin gelisimi i¢in esastir (Spears, 1995: 15-16). insanlara
inanarak, kendisininkinden 6nce bagkalarinin ihtiyaglarina hizmet ederek ve anlayis,

yargilamadan dinleyerek insanlara deger verir (Laub, 1999: 83).

Empati: Digerlerini anlayabilme kabiliyeti olan empati (Barbuto ve Wheeler, 2006:
306) liderin kendisini takip edenleri dinleyerek onlarin duygularini ve ihtiyaclarini
anlamasini ifade etmektedir (Pescosolido, 2002: 13). Hizmetkar liderler en biiyiik
gayretlerinden biri de digerlerini anlamak ve empati kurabilmektir. Insanlarin 6zel ve
benzersiz ruhlar1 ile kabul edilmeleri ve taninmalari gerekir. Robert Greenleaf
1950'lerde New York, Rye'da Wainwright House icin yeni fikirlere a¢ik bir dinleme

kursu gelistirmistir. Bu kurs giinlimiizde de devam etmektedir (Spears, 1995: 16).

Farkindalik: Farkindalik ¢cevredeki ipuglarindan yola ¢ikarak gerceklesen durumlarin
bilincine varma olarak tanimlanmaktadir (Barbuto ve Wheeler, 2006: 307).

Farkindalik hizmetkar lidere giic katan bir Ozelliktir. Greenleaf farkindaligi
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"Farkindalik teselli vermez - tam tersidir. Rahatsiz etmek ve uyandirmak gibi bir
ozelligi vardir. Yetenekli bir lider uyaniktir ve makul 6Slgiide rahatsizdir. Teselli
aramaz. Onun kendi i¢sel dinginlikleri vardir" seklinde ifade etmektedir (Spears, 1995:

16).

Ikna: ikna, resmi yollar1 kullanmadan ve yasal yollara bagvurmaksizin digerlerini
etkileyebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Barbuto ve Wheeler, 2006: 307).
Hizmetkar liderler, itaat etmeye zorlamak yerine baskalarini ikna etmeye calisirlar.
Zorlama yerine iknaya yapilan bu vurgunun kokleri muhtemelen, Robert Greenleaf'in
kendisinin de tiyesi oldugu mezhep olan Dini Dostlar Cemiyeti'nin (The Religious

Society of Friends) inanglarina dayanmaktadir (Spears, 1995: 16).

Iyilestirme (Tedavi): Iyilestirme digerlerinin kisisel kaygilarina karsi duyarli olmak
ve eylemde bulunmak olarak tanimlanmaktadir (Liden vd., 2008: 162). Iyilestirmeyi
ogrenmek, donilistim ve biitiinlesme i¢in etkili bir giictiir. Kendisini ve baskalarini
tyilestirebilme 6zelligi hizmetkar lidere gii¢ katan en 6nemli faktorlerden bir digeridir.
Cogu insanin morali bozulur ve cesitli duygusal incinmeler yasar. Hizmetkar liderler,
temasa gectikleri kisileri bir biitiin haline getirmeye yardimci olma firsatina sahip
olduklarimin farkindadirlar. Greenleaf “The Servant as Leader” isimli makalesinde
sOyle belirtmektedir; “Eger hizmetkar lider ile yonetilen arasindaki anlagsmada ortiik
olarak, biitiinliik arayisinin onlarin paylastigi bir sey oldugu anlayisi varsa hizmet

edilen ve yonetilen kisiye incelikle iletilen bir sey vardir” (Spears, 1995: 16).

Kavramsallastirma: Kavramsallastirma, zihinsel yontemler kullanilan bir ortami ve
yaratici diisiinmeyi tesvik etmek olarak tanimlanmaktadir (Barbuto ve Wheeler, 2006:
307). Bir sorunu kavramsallastirma yetenegi, kisinin herkes tarafindan goriilenin
otesinde daha farkli diistinmesi gerektigini gostermektedir. Bir¢ok ydnetici belirli bir
disiplin ve pratik sonucunda bu 6zellige sahip olmaktadir. Geleneksel yoneticiler, kisa
donemli hedefler belirleme ve bu hedeflere ulasma ihtiyaci tarafindan tiiketilir. Bir
yonetici hizmetkar bir lider olmak istiyorsa, diisiincesini ve bakis agisini1 kavramsal
diisiinceyi de i¢ine alacak sekilde daha genis tabanli olarak genisletmelidir. Orgiitlerde
kavramsallastirma, dogas1 geregi, miitevelli heyetlerinin veya yonetim kurulunun
gorevidir. Ne yazik ki, yonetim kurulu veya miitevelliler giinliik operasyonlara dahil

olurlarsa (ki bu her zaman caydirilmasi gereken bir seydir) vizyoner islevlerini yerine
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getiremeyebilirler. En etkili CEO'lar ve yoneticilerin muhtemelen hem kavramsal hem
de operasyonel bakis agilar1 gelistirmesi gerekir ve personel cogunlukla operasyonel
olmalidir. Hizmetkar liderler, kavramsallastirma ve giinliikk odaklanma arasinda hassas

bir denge kurmalidir (Spears, 1995: 16).

Ongorii: Ongorii gelecekte neler olabilecegi ve bunlarm ne gibi sorunlara yol
acacagini onceden tahmin edebilme yetenegidir (Barbuto ve Wheeler, 2006: 308).
Hizmetkar lider, gelecegi tasavvur ederek, inisiyatif alarak ve hedefleri netlestirerek
liderlik saglar (Laub, 1999: 83). (Horsman 2018). Bir durumun muhtemel sonucunu
ongdrme yeteneginin tanimlanmasi zordur, ancak bodyle bir durumu teshis etmek
kolaydir. Insan goriince anlar. Ongorii, kisinin dogustan sahip olabilecegi tek
hizmetkar lider 6zelligidir. Diger tiim 6zellikler bilingli olarak gelistirilebilir. Ongorii
iizerine ¢ok fazla yazilmamis ve liderlik ¢aligmalarinda biiyiik 6l¢iide kesfedilmemis
bir alan olmaya devam etmekle birlikte, dikkatli bir ilgiyi hak eden bir konudur

(Spears, 1995: 16).

Hizmet Etme: Hizmet etme baskasinin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarinin 6niinde tutmaktir
(Patterson, 2003: 8). Greenleaf (1977: 13) hizmet etme isteginin kiginin i¢inden gelen
dogal bir duyguyla basladigimi ve kisinin bu bilingli se¢ciminin onu liderlik etme
arzusuna gotiirdiiglinii belirtmektedir. Peter Block hizmetkarlig1 (stewardship) "bir
seyi bir baskas1 i¢in emanet etmek" olarak tanimlamistir. Greenleaf'in biitiin kurumlara
iliskin goriisti, CEQ'larin, personelin, yoneticilerin ve miitevellilerin, toplumun daha
iyl olmasi i¢in kurumlarimi giivende tutmada O6nemli roller oynadigir bir goristii.
Hizmetkar liderlik, hizmetkarlik gibi, her seyden once baskalarinin gereksinimlerini
karsilamak icin hizmet etme taahhiidiinii varsayar. Ayn1 zamanda kontrol yerine
seffafligi ve ikna etme yOntemini vurgular (Spears, 1995: 17). Hizmetkar lider
kendisini feda etmesi gerekse bile dncelikle digerlerine hizmet eden birisi olarak

anilmak ister (Liden vd., 2008: 162).

Insanlarin Gelisimine Katihm (Gérev Alma): Lider, 6grenme ve biiyiime icin
firsatlar saglayarak, uygun davranis modeli olusturarak ve tesvik ve onaylama yoluyla
bagkalarini inga ederek insanlar1 gelistirir (Laub, 1999: 83). Tanim1 geregi hizmetkar
liderler astlarimin ihtiyaglarini kendi ihtiyaglarinin oniinde tutarlar En iyi basari

diizeyini yakalamalar1 potansiyellerinin tamamint kullanabilmeleri i¢in astlarinin
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gelisimine katki saglamak onlarin amaglarinin odagindadir (Greenleaf, 1977: 22).
Insanlarin gelisimine katilim, c¢alisanlarin fikir ve Onerileriyle kisisel olarak
ilgilenmek, karar alma siireglerine calisan katilimini tesvik etmek, isten g¢ikarilan
calisanlara baska igler bulmalari i¢in aktif olarak yardim etmek vb. anlamina gelebilir

(Spears, 1995: 17).

Topluluk Olusturma: Hizmetkar liderler, insan yasaminin birincil sekillendiricisi
olarak yerel topluluklardan biiyiik kurumlara gegisin algilarimizi degistirdiginin ve
belirli bir kayip duygusuna neden oldugunun farkindadirlar. Hizmetkar liderlikle 6zel
sektor firmalarinda ve diger kurum ve kuruluslarda calisanlar arasinda amag birligi
saglanmig gercek bir topluluk yaratilabilir. Greenleaf sunlar1 sdylemektedir: "Toplumu
cok sayida insan icin gegerli bir yasam formu olarak yeniden insa etmek icin gereken
tek sey, kitlesel hareketlerle degil, her hizmetkar liderin toplumla iliskili tamamen 6zel
bir topluluk icin kendi sinirsiz sorumlulugunu gosterdigi yeterli sayida hizmetkar

liderin bulunmasidir” (Spears, 1995: 17).

Van Dierendonck ve Nuijten (2011) de calismasinda hizmetkar liderligin sekiz

ozelligini belirlemistir. Belirlenen bu 6zellikler asagidaki gibi siralanmaktadir;

Gii¢lendirme: Gii¢lendirme liderin ¢alisanlarina veya takipgilerine yeteneklerini
gelistirmeleri, isleri siirdiirmeleri ve karar almalar1 i¢in ihtiya¢ duyduklari, yetkiyi,
bilgiyi, firsatlar1 ve yardimi saglamasi, gelisimlerine katkida bulunmasi olarak
tanimlanmaktadir (Akdol, 2015: 31). Giiglendirme, insanlar1 etkinlestirmeye
odaklanan motivasyonel bir kavramdir (Conger, 2000: 137). Giiglendirme, gorevlerin
nasil tanimlanacagini belirlemenin yaninda problemlerin ¢oziimiinde baskalarina
kolaylik saglanarak cesaretlendirilmeleridir (Liden vd., 2008: 162). Giiglendirme
takipgilerin kendine glivenmelerini saglayarak onlarin kendilerini kisisel olarak giiclii
hissetmelerine katkida bulunur. Liderlik konusunda gerceklestirilen calismalar,
takipgileri giiclendirme ile orgiitsel etkililik arasinda olumlu bir iligski oldugunu ima
etmektedir (Conger ve Kanungo, 1988: 471). Giiclendirici liderlik, ¢alisanlarin kendi
kendini etkileme siireglerini vurgular ve takipgileri aktif olarak kendi kendine liderlik
stratejilerini kullanmaya tesvik eder. Bu kendi kendine liderlik siireci sayesinde,
insanlar her ikisi de yaraticilik i¢in gerekli olan kendi kendini yonetme ve kendi

kendini motive etme yoniinde hareket ederler (Van Dierendonck ve Rook, 2010: 158).
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Hizmetkar liderler arzularinin ve egolarinin 6tesine uzanarak calisanlarini gii¢lendiren

bir is ortami1 hazirlarlar (Liden vd., 2008: 163).

Geride Durma: Geride durma, liderin kendisini geri plana alarak calismasini geri
planda yiiriitmesi ve takipgilerini 6n plana ¢ikarmasidir. Lider takipgilerine ihtiyag
duyduklar1 destek ve Onceligi vererek hedefe ulasildiginda geriye c¢ekilmektedir.
Geride durma boyutu, hizmetkar liderin diger boyutlartyla da yakindan iliskilidir
(Duyan ve Van Dierendonck, 2014:10). Geride durmak bir liderin baskalarinin
cikarlarina ne derece oncelik verdigi ve onlara gerekli destegi ve krediyi vermesi ile
ilgilidir. Geride durmak, bir gorev basariyla tamamlandiginda geri plana c¢ekilmekle
de ilgilidir (Van Dierendonck ve Nuijten, 2011: 252). Kendi smirlarini bilen,
zayifliklarinin farkinda olan, algakgdniillii, elestiriye acik, otantik, bilgi, kaynak ve
yetkisini paylagsmay1 bilen bir lider elde edilen basarilar1 da paylasabilecek ve
takipcilerinin veya ¢alisanlarinin katkilarin1 6n plana ¢ikararak geri planda durmakta

zorluk ¢ekmeyecektir (Akdol, 2015:34).

Cesaret: Gergek bir liderlik karsilasilan problemleri cesaretle karsilayarak bunlari
orgiitiin faydasina olacak sekilde kullanmaktir. Gergek liderligi saglamak icin lider,
emirlerin ve yasalarin biraktig1 bosluklardan yararlanarak liderlik gorevini hakkiyla
yerine getirmesini saglayacak durumlara girmelidir (Bursalioglu, 2002: 209). Cesaret,
yeni yollar yaratmaya, eski sorunlara yeni yaklasimlar bulmaya ve kisinin eylemlerini
yoneten degerlere ve inancglara giiclii bir sekilde giivenmeye odaklanan proaktif
davranistir (Russell ve Stone, 2002: 151-152). Hizmetkar liderligin 6nemli
Ozelliklerinden bir tanesi olan cesaret, iist yonetimin destegi olmadigi durumlarda bile
risk alarak gerekenin yapilmasi anlamima gelmektedir (Akdol, 2015: 36). Risk
almaya cesaret ederek ve geleneksel ¢alisma davranist modellerine meydan okuyarak,
yenilik ve yaraticilik yiizeye c¢ikacaktir (Van Dierendonck ve Rook, 2010: 160).
Takipgilerinin cesareti de liderin cesareti ile dogru orantili olacaktir. Takipgileri liderin

cesareti oraninda cesur, korkaklig1 oraninda korkak olacaktir (Tiizlin, 2013: 71).

Affetme: Affetme suclar, tartismalar, hatalar vb. olumsuzluklar1 bagislama
yetenegidir. Algilanan yanlislarin bir kenara birakilmasi ve baska durumlara kin
beslenmemesi anlamina gelir. Yaraticilig1 tesvik etmek isteyen hizmetkar liderler,

insanlarin kendilerini kabul edilmis hissettikleri, hatalar yapmakta 6zgiir olduklar1 ve
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reddedilmeyeceklerine inandiklar1 bir gliven ortami yaratmayi onemserler (Ferch,
2005: 108). intikam almayarak veya intikam almaya istekli olmamakla, insanlarda en

iyiyi ortaya ¢ikaran bir ortam yaratilir (Van Dierendonck ve Rook, 2010: 159).

Tevazu (Alcakgoniilliiliik): Alcakgoniilliilik kisinin kendisini digerlerinden {iistiin
gormemesi, saglikli bir egoya sahip olmast ve tevazu sahibi olmasidir.
Alcakgoniilliillik bireyin yeteneklerini uygun bir bigimde ortaya koymasidir
(Patterson, 2003: 8). Alcakgoniilliiliik, kiginin sahip oldugu basarilar1 ve
kabiliyetlerini uygun bir perspektife oturtma yetenegidir. Hizmetkar liderler kibirli
degillerdir. Baskalarinin da belirli konularda uzman olabilecegini kabul ederek onlarin
uzmanliklarindan yararlanmaya cesaret ederler. Baskalarinin da aktif bir sekilde
katkida bulunmasi ic¢in arayis icerisindedirler. Algakgoniilliiliiglin bir unsuru,
baskalarinin ¢ikarlarmi ilk siraya koyarak ve performanslarini kolaylastirarak geride
durmaya istekli olmaktir. Aym1 zamanda gosteristen uzak durmakla da ilgilidir. Bir
hizmetkar lider, bir gorev basariyla tamamlandiginda geri plana cekilir.
Algakgoniilliilik ve geride durma birlikte, hatalara izin verilen bir 6grenme ortami
yaratmaya yardimci olur. Deneyi ve yaraticiligi tesvik eden bir sosyal iklimi tesvik
eder (Van Dierendonck ve Rook, 2010: 159). Hizmetkar liderler algakgoniillii
davranarak ve fedakarlik gostererek kendilerini izleyenlerin goéziinde itibarlarini
artirmakta ve takipgilerini motive etmektedir (Baytok ve Ergen, 2013:109).
Algakgoniilliiliik, kisinin gili¢lii ve zayif noktalarmin dogru anlagilmasindan dogar.
Hizmetkar liderler sinirlarin1 kabul ederler ve bu nedenle bu sinirlamalarin istesinden
gelmek i¢in aktif olarak bagkalarinin katkilarini ararlar (Van Dierendonck ve Nuijten,
2011: 252). Kibirli idareciler algakgoniillii olarak otoritelerini sarsacaklarini
diisiiniirler ve kendilerini kusursuz gostermeye caligirlar. Hatalarinin sdylenmesini
kabullenemezler. Aslinda bu durum beklentilerinin tam tersi bir etki yaratir ve
insanlarin nefretini kazanarak otoritelerinin sarsilmasi sonucunu dogurur. Hatalarini
kabul edenler ise cevrelerindeki insanlarla daha iyi iliskiler kurarak otoritelerini

saglamlagtirir (Tiiziin, 2013: 138-139).

Hesap Verebilirlik: Hesap verebilirlik, gii¢lendirici lider davranisiyla birlikte 6ne
stirtilebilir (Konczak, Stelly ve Trusty, 2000: 303) ve yetki devrederek giiciin yeniden
tahsis edilmesinin, sonuglar i¢in sorumlulukla birlikte gittigini vurgular (Ford ve

Fottler, 1995: 21). Hesap verebilirlik, insanlara ugrunda c¢aba gosterecekleri net
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hedefler vermek ve aynmi zamanda onlart bu hedeflere ulasilmasindan sorumlu
tutmakla ilgilidir. Takipgilerine gliven gostermek i¢in giiclii bir aragtir; kisinin
hedeflerine ulagsmakta 6zgiir oldugu sinirlar saglar. Hizmetkar liderlikle ilgili popiiler
literatiir hesap verebilirligi hizmetkar liderlikle ¢ok alakali olarak vurgulasa da
akademisyenler tarafindan genellikle ihmal edilmis ve hizmetkar liderligin diger
Ol¢timlerinin higbirine dahil edilmemistir (Van Dierendonck ve Nuijten, 2011: 252).
Hesap verebilirlik tiim liderlerde olmasi gereken onemli bir 6zelliktir. Kurumlarin
hatta devletlerin idaresinde hesap verebilirlik ilkesinin benimsenmis olmas1 zararh
faaliyetlerin onlenerek iyi bir idarenin saglanmasina katki saglayacaktir. Islam’m
ikinci halifesi olan Hz. Omer halka tanidig: bir kisiyi onlara vali tayin ederek adaletle
hiikmetmesini buyurdugu takdirde gorevini dogru bir sekilde yerine getirmis olup
olmayacagini sorar. Halk ise bu soruya evet karsiligin1 verir. Bunun iizerine Hz. Omer
gorevinin bu soylediklerini yapmakla bitmis olmayacagini, tayin ettigi kisinin
buyruklarini yerine getirip getirmedigini kontrol etmedigi takdirde gorevini hakkiyla

yapmis olmayacagini belirtir (Kandehlevi, 2003: 177).

Otantiklik: Otantiklik kisinin duygularimi, zayifliklarini, kisacas1 gergek kimligini
gosterebilmesidir. Gergek kimligin gosterimi sadece 6zel alanlarda degil ortak
alanlarda da gergeklesmelidir (Van Dierendonck ve Nuijten, 2011: 251). Otantiklik,
'ger¢ek benligi' ifade etmek ve kendini i¢sel diisiince ve duygularla tutarli sekilde ifade
etmekle yakindan ilgilidir (Harter, 2002: 382). Otantiklik, kendine kars1 diirtist olmak,
i¢gsel durumlari, niyetleri ve taahhiitleri - 6zel ve kamusal olarak - dogru bir sekilde
temsil etmekle ilgilidir (Peterson ve Seligman, 2004: 29). Diisilinceler, duygular,
ihtiyaclar, istekler, tercihler veya inanglar gibi kisisel deneyimlere sahip olunarak

yaratici fikirlere erisilir ve bunlara izin verilir (Van Dierendonck ve Rook, 2010: 159).

Sorumlu Yoneticilik: Sorumlu yoneticilik, kontrol aramak ve kisisel ¢ikar pesinde
kosmak yerine, daha biiyiik bir amag¢ i¢in sorumluluk alma ve kendini hizmete adama
istekliligidir (Spears, 1995: 72). Liderler sadece denetleyici olarak hareket etmemeli;
ayrica bagkalar1 i¢cin 6rnek bir model olarak hareket etmelidirler. Lider digerlerine
ornek olarak onlar1 ortak ¢ikarlar1 gerceklestirme konusunda birlikte hareket etmeye
tesvik edebilir (Van Dierendonck ve Rook, 2010: 160). Liderin 6rgiitiin amaglarini
tespit etmek, bu amaglar1 hayata gecirecek ortami saglamak, orgiitiin bu amaglar

dogrultusunda hayatin1 devam ettirmesini saglamak ve orgiitteki problemleri ¢oziime
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kavusturmak gibi gorevlerinden bir tanesini yerine getirmemesi, onun orgiite karsi

sorumlulugunu yerine getirmemesine yol acacaktir (Bursalioglu, 2002:206).

Oter ve Dagli (2020) okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik &zelliklerini belirlemek
amaciyla gergeklestirdigi ¢alismada hizmetkar liderligin bes 6zelligini belirlemistir.

Belirlenen bu 6zellikler asagidaki gibi siralanmaktadir;

Hizmet Anlayisi: Greenleaf tiim kurumlarin CEQO’lari, personeli, yoneticileri,
yonetim kurlu liyeleri ve sahipleri ile toplum daha iy1 olmasi i¢in kurumlarini harekete
gecirmede Onemli rolleri oldugunu belirtmektedir. Hizmetkar liderlik, liderlerin
herseyden Once bagskalarinin ihtiyaglarina hizmet etmesine odaklanmaktadir. Ayni
zamanda siki denetimden ziyade seffaflik ve ikna yontemini benimsemektedir (Spears,

1995: 17).

Gelistirme: Insanlarin gelisime katilim digerlerinin kariyerinin gelismesi ve basari
saglamalar1 i¢in destek saglayarak bu konuda gercekten kaygi duymak (Liden vd.,
2008: 162), liderin kendisini izleyenlerin mesleki, kisisel ve ruhsal gelisimi konusunda
sorumluluk duymasidir (Spears, 2004: 9). Tanim1 geregi hizmetkar liderler astlarinin
ihtiyaclarini kendi ihtiyaclarinin oniinde tutarlar En iyi basar1 diizeyini yakalamalari
potansiyellerinin tamamini kullanabilmeleri i¢in astlarinin gelisimine katki saglamak

onlarin amaglarinin odagindadir (Greenleaf, 1977: 22).

Iletisim: Kisiler arasinda gergeklesen bilgi, fikir ve duygu aktarimi olarak
tanimlanmaktadir. Liderin sahip olmasi gereken 6zellikler arasinda en 6nemlilerinden
biri iletisiminin 1yi olmasidir. Liderin takipgilerinin 6zelliklerinin neler oldugunu en
ayrintili olarak bilmesi, onlar1 tanimasi, mutlu ve mutsuz olduklar1 seyleri kavramis
olmas1 gerekmektedir. Takipgilerin islerini ve sorumluluklarini yerine getirebilmeleri
i¢in mutlu olmalar1 gerekmektedir (Ozgen, 2003: 116). Lider takipgileriyle iyi iletisim
kurdugu takdirde takipgiler liderden memnun kalacak ve sorumluluklarini daha iyi bir

sekilde yerine getirecektir.

Diiriistliik: Diirtistlik liderin sdyledikleriyle yaptiklarinin tutarli olmasi ve
takipcilerine karsi samimi bir tavir sergilemesi olarak tanimlanabilir. Takipgileri
liderden oOncelikle diiriistlik ve samimiyet beklemektedir. Diiriistliigiine ve

samimiyetine giivendikleri lider i¢in fedakarlik yapmaktan c¢ekinmezler. Diiriist
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olmayan bir lider etkisini ve inandiricilifini kaybedecegi i¢in ikna kabiliyetini de

kaybedecektir (Tiizilin, 2013: 82).

Yonetim Becerisi: Liderler sadece denetleyici olarak hareket etmemeli; ayrica
baskalar1 i¢in rol model olarak hareket etmelidirler. Lider digerlerine 6rnek olarak
onlar1 ortak ¢ikarlar1 ger¢eklestirme konusunda birlikte hareket etmeye tesvik edebilir
(Van Dierendonck ve Rook, 2010: 160). Liderin 6rgiitiin amaglarini tespit etmek, bu
amaglart hayata gecirecek ortami saglamak, Orgiitin bu amaclar dogrultusunda
hayatin1 devam ettirmesini saglamak ve orgiitteki problemleri ¢oziime kavusturmak
gibi gorevlerinden bir tanesini yerine getirmemesi, onun oOrgiite karsi sorumlulugunu

yerine getirmemesine yol agacaktir (Bursalioglu, 2002:206).
2.5.4. Hizmetkar Liderligin Diger Liderlik Yaklasimlariyla Kiyaslanmasi

Liderlik teorisi alaninda yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren baglayan ve yirmi
birinci ylizyilin gelisiyle birlikte yogunlasan bir arastirma ve gelistirme patlamasi
yasandi. Hizmetkar liderlik, doniisiimcii liderlik teorisiyle baslayan, ancak daha sonra
otantik ve uyarlanabilir teoriler gibi daha giincel teorilere ilerleyen yeni ve gelisen
liderlik teorilerinden biridir. Bu teorilerin her birinin kendi aralarinda farkliliklar

bulunsa da yine de hizmetkar liderlikle bazi baglantilar1 vardir (Crowther, 2018: 13).

Ozellikle déniisiimcii liderlik baglaminda, bu biiyiiyen teoriler arasindaki farklar
konusunda bazi kafa karisikliklar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte, doniisiimcii
liderlik ve hizmetkar liderlik arasindaki baglantiy1 incelerken, hizmetkar liderligin
anlasilmasi ve uygulanmasinda bir takim ince farkliliklar olabilir. Doniisiimcii liderlik,
birgok biiyiik {liniversitede yapilan arastirmalarla gelistirilmis ve rafine edilmis bir
teoridir. Hizmetkar liderlik, farkli kiiltiirel ortamlarda bile farkli baglamlarda
arastirilmis ve uygulanmustir. ikisi arasindaki ayrim, her teorinin 6zel odaginda
goriilebilir. Muhtemelen benzerlikleri, insan odakli liderlik stilleri gelistirme
cabalarindan kaynaklanmaktadir, ancak farkliliklar1 liderin odaginda bulunmaktadir.
Her ikisi de takipgilere ilgi gostermekte ancak dontisiimcii liderler takipgileri
organizasyonda tutmaya odaklanirken, hizmetkar liderler takipgilere hizmet etmeye
odaklanmaktadir. Bu fark en net olarak vizyon alaninda gortilmektedir. Her iki teori
de vizyon ihtiyacini tartigmaktadir. Doniistimcii liderler, kurulustaki herkesi cezbeden
ve motive eden ilham verici bir vizyon gelistirirken, hizmetkar liderler, takipgiler ve

bireyler icin tatmin edici bir vizyona sahiptir. Odaklar1 farklidir; baz1 benzerlikler olsa
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da siirecler de farklidir. Bununla birlikte, hizmetkar liderlik al¢akgdniilliilik ve
digerkamlik gibi erdemlere odaklanirken, dontisiimcii liderlik, kurulus ve takipgileri
icin, ancak misyonun amaci dogrultusunda ilham ve doniisiime odaklanir. Hizmetkar
liderlikte organizasyon ve misyon, bagkalarina hizmet etmekten yola ¢ikarak ikincil

bir konu olarak odak noktasidir. (Crowther, 2018: 14).

Otantik liderlikle hizmetkar liderlik karsilastirildiginda her iki liderlik tarzinin da yeni
ileri siirtilmiis teoriler oldugu goriilmektedir Avolio ve Gardner (2005:333-334).
Otantik liderlikteki ana unsur gercek benligin ifade edilmesidir. Hizmetkar liderlik
iiyelerini giiclendirme, gelistirme ve toplum i¢in deger yaratma 6zellikleri ile otantik

liderligin Gtesine gegmektedir.

Etik liderlik de hizmetkar liderlikle benzer ¢aligma alanlarini paylasan ve bazi ortak
yonleri bulunan bir liderlik tiirtidiir. Hizmetkar liderlikte etik liderlikten farkli olarak
odak nokta takipgilerin gelisimidir. Ayrica tevazu ve esitlik¢ilik vurgusu hizmetkar

liderlikte etik liderlige kiyasla daha fazladir (Mittal ve Dorfman, 2012: 557).

Paternalist liderlik ve hizmetkar liderlik takipgilerin gelisiminin lider tarafindan
onemsenmesi, liderin takipgileriyle ilgilenmesi, onlara yol gdstermesi, ihtiyag¢larini
gbzetmesi, onlar1 korumasi gibi yonlerden birbirine benzemektedir. iki liderlik
tirlinde de takipgiler lidere giivenmektedir. Ancak paternalist liderlikte takipgiler
liderden ¢ekinmekte, fikirlerini agiklama konusunda kendilerini 6zgiir hissetmemekte,
amagclarini liderin amaglariyla bir tutmaya c¢alismakta, ikna edilmekten ziyade emir
verilerek yoOnlendirilmekte ve karar alma giicli sinirli bir sekilde paylasilmaktadir

(Akdol, 2015: 42).
2.5.5. Hizmetkar Liderlik ve Egitim

Hizmetkar liderlik icten gelen bir duyguya dayanmasi ve ahlaki bir anlayisi
benimsemesi nedeniyle egitim kurumlarinda etkili olmasi muhtemel bir liderlik
yaklagimidir. Literatiir incelendiginde bu iddiay1 destekleyen calismalar oldugu
goriilmektedir. Hizmetkar lider Ozellikleri gosteren okul miidiirlerinin bulundugu
okullarda dgretmenlerin rgiitsel bagliliklarl da yiiksek olmaktadir. Ogretmenlerini
problemlerine ¢6ziim lireten, onlara yardimct olan ve onlar1 gelistirmeyi amaglayan
hizmetkar liderler, okullarda gorev yapan 6gretmenlerin okula olan bagliliklarin1 da
artirmaktadir. Hizmetkar liderlik davraniglar1 gosteren okul miidiirlerinin yoneticilik

yaptig1 okullarda calisan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri de yiiksek olmaktadir.
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Bunun nedeni okul miidiirlerinin 6gretmenlerin kendi islerini kendi yontemleriyle
yapmasina miisaade etmesi, bu igleri yaparken onlara yardimci olmalar1 ve onlarin
sorunlarin1 ¢dzerek onlari rahatlatabilmeleri olarak gosterilebilir (Akin, 2023: 141-
143). Ayrica hizmetkar liderlik davranigi gosteren okul miidiirleri catigma yonetiminde
de basarili olmaktadir. Hizmetkar bir lider olan okul miidiirleri ¢calisan merkezli, ikna
etmeyi On planda tutan, algakgoniilli, sabirli ve isbirligine yatkin olmalar1 nedeniyle
catigma yOnetimini de basarili bir sekilde gergeklestirebilmektedir (Bilgivar ve Topal,
2022: 129).

Hizmetkar liderlik davranisi calisanlarin kuruma olan tutumlarinin daha olumlu
olmasini ve performans diizeylerinin de artmasini saglamaktadir. Bu durum egitim
kurumlari i¢in de gegerlidir. Hizmetkar liderlik ile 6rgiitsel sinizm arasindaki iligkileri
inceleyen caligmalarda okul miidirlerinin  hizmetkar liderlik davranislar
gostermesinin 0gretmenlerin performanslarini diisiiren etkenlerin etkisini ve okula
olan olumsuz tutumlar azalttig1, 6gretmenlerin okulda gerceklestirilen uygulamalara

katilim diizeyini ise artirdig1 goriilmektedir (Karahan, 2002: 54).

Okul miidiirlerinin liderlik tarzi Ogretmenlerin motivasyonu ile de iliskilidir.
Hizmetkar liderlerle calisan 6gretmenler islerine daha fazla motive olmakta ve islerini
daha iyi bir sekilde gerceklestirmektedir (Bestas Marakgi, 2020: 86). Hizmetkar
liderler calisanlarinin gelisimini onemsemeleri, onlara hizmet etmeyi 6n planda
tutmalar1, sorumlu bir yoneticilik sergilemeleri, iletisime onem vermeleri ve diiriist
olmalar1 gibi pek ¢ok Ozelliklerinden dolay1 calisanlar tarafindan adil olarak
algilanmaktadir. Dolayisiyla okul miidiirlerinin  hizmetkar lider &zellikleri
sergilemeleri Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarim1 yiikseltmektedir. Ayrica
ogretmenlerde okula yonelik aidiyet hissi artmakta ve 6gretmenler okulun hedeflerine

ulagmasinda 6nemli katkilar saglamaktadir (Akyiiz, 2012: 110).

Hizmetkar liderlik kavramina yiiklenen anlam ve rol model olarak tanimlanan
hizmetkar liderler incelendiginde hizmetkar liderligin maneviyatla yakindan iligkili
oldugu goriilmektedir. Hizmetkar liderlik ilk olarak Batida ve ABD’de ortaya ¢ikmis
bir kavramdir. Dolayisiyla ilk olarak Hristiyanlik inancinin yaygm oldugu bir
cografyada iizerinde durulmustur. Hizmetkar liderlikle ilgili caligmalar yapan
aragtirmacilarin hizmetkar lider olarak tanimladiklari en 6nemli figiirlerden biri Hz.
[sa’dir. Aym sekilde Budistler de Buddha ve Bodhisattva'lar1 birer hizmetkar lider
olarak kabul etmektedir (Ng, 2019: 47). Miisliiman arastirmacilarin da hizmetkar lider
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olarak ornek gosterdikleri en onemli figiirlerden biri Islam peygamberi Hz.

Muhammed (sav)’dir.

Hizmetkar liderlik kavramini ilk defa ortaya atan Greenleaf’in dindar bir Hristiyan
olmasi, Dini Dostlar Cemiyeti (The Religious Society of Friends) isimli bir kurulusa
iiye olmas1 ve hizmetkar liderligin kokeninin bu inanca dayaniyor olmasi da (Spears,
1995: 16) hizmetkar liderligin maneviyatla yakindan iliskili bir liderlik tiirii oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle hizmetkar liderlik incelenirken, bu liderlik tiirliniin

maneviyatla iligkisini de g6z 6nilinde bulundurmak gerekmektedir.
2.6. Maneviyat

Ingilizce ve Fransizca terimler olan "spirituality” ve "spiritualité" yalnizca erken
modern donemde ve tahmin edilebilecegi gibi, zaman1 karakterize eden kaygilar,
sorunlar ve kiiltiirel degisimlere yanit olarak ortaya ¢ikmistir (Diizgiiner, 2013: 11).
Bu, kendi basina, bu tiir terimleri sanki tarihin daha 6nceki donemlerinde ve farkl
kiiltiirlerde meydana gelen kolayca tanimlanabilir bir fenomene atifta bulunuyormus
gibi elestirel olmayan bir sekilde kullanmaktan kaginmak konusunda yeterli bir
gerekcgedir. Dil ve kiiltiir tarih boyunca gelisir ve terimler, i¢inde faaliyet gosterdikleri
degisen sosyal, kiiltiirel ve politik baglamlara uygun olarak cesitli anlamsal kayitlar
alir. O halde, sanki bu tiir kavramlar, degisen kosullara ve sosyal giindemlere gore
degisen zengin ve tartismali bir kullanim tarihine gomiilii degilmis gibi, "maneviyat"
terimi i¢in bazi "otantik" anlamlara bagvurmak bir hata olur. Bununla birlikte,
"maneviyat" gibi terimlerin soyagacinin incelenmesi, bu tiir kavramlarin nasil
kullanildigin1 ve daha onceki donemlerden "izler" olarak hangi ¢agrisimlar1 6ne
cikardiklarmi belirlemede 6nemli bir gorev olmaya devam etmektedir (Carrette ve
King, 2005: 33). Bu nedenle maneviyat kavrami incelenirken tarihsel olarak kullanimi

disinda giincel kullanimlarinin da géz ontinde bulundurulmasi gerekmektedir.
2.6.1. Maneviyat Kavrami ve Tamimi

Maneviyat anlami ¢ok fazla belirli olmayan ve c¢ok farkli sekillerde tanimlanan bir
kavramdir. Maneviyat dili, kiiltlirel manzarada belirli gérevleri yerine getirmek i¢in
ozel bir sekilde islev goriir, goriiniirdeki anlam belirsizliginde bile belirli bir isleve
hizmet eder. Cogu durumda yalnizca terimin tarihi hakkinda bir seyler anlayarak ve
ayrica kullaniminin 6zel baglamini kesfederek tanimlanabilecek ¢ok ¢esitli duygular

ve ¢agrisimlar tasir (McSherry ve Jamieson, 2011: 1761). Gergekten de 'maneviyat'
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kelimesi o kadar ¢ok baglamda kullanilmaktadir ki, insanlarin bu terimle tam olarak
ne kastettiklerini anlamak genellikle zordur. Maneviyat fikrini incelemeye ¢alisirken,
onun "anlamidan" ¢ok "kullanimin1" anlamak 6nemlidir. Foucault'in da belirttigi gibi
kelimenin ne anlama geldiginden ¢ok kurdugu iktidar iliskilerini dikkate almak
gerekmektedir. Maneviyat, farkli zamanlarda farkli sekillerde islev goriir ve belirli bir
sosyal iliskiler diizenini yansitir. Bu tiir terimlerin ¢ok kullanilan bazi "gergek
anlamlarina" bagvurmak beyhudedir, ¢iinkii toplumsal olarak insa edilmis fikirler
olarak her zaman c¢esitli tartismali anlamlara tabidirler. Bununla birlikte, kelimenin
cagdas toplumdaki kullanimi, toplum i¢indeki belirli gruplarin artan bir igbirligini ve
sosyal, politik ve dini diinyada belirli bir diizeni yansitmaktadir (Carrette ve King,

2005: 30).

Son birka¢ on yilda maneviyat terimi, agskin arayisimizi tanimlamanin alternatif bir
yolu olarak ortak dile girmistir. Orijinal Ingilizce anlaminda, "manevi", Kkilise
yasamint "dlinyevi" veya materyalist varolus bigimleriyle karsilastirmak icin
kullanilan bir terimdir. 19. yiizyilda “maneviyat” yaygin olarak kullanilan bir terim
degildi ve “Ruhguluk” ruhla ve diger psisik fenomenlerle temasa atifta bulunmaktaydi.
Cagdas kullanimda, terimin birka¢ ortak anlami vardir ve bilimsel literatiirdeki
tanimlar da farklilik géstermektedir. Bu farkliliklar, maneviyatin ¢esitli kiiltiirel, ulusal
ve dini gruplar arasinda farklilik gosterebilen ¢ok sayida anlam alanin1 kapsayan genis
bir terim oldugu ger¢egini. Giinlimiizde bu terim genellikle agkin veya kutsal olanla
iliskimizin deneyimsel ve kisisel yoniinii belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Ote yandan
ilahiyatcilar ve din uygulayicilari, din ve maneviyat arasinda daha az kat1 ayrim yapan
tanimlar1 tercih etme egilimindedir. Onlarin gdziinde maneviyat, gelenege bagl bir

kisi tarafindan deneyimlendigi sekliyle dinin yasayan ger¢egidir (Nelson, 2009: 8).

'Manevi' kelimesi bir zamanlar basit¢e 'Tanri ile iliski' anlamina gelmekteydi ancak
giiniimiizde konusmaci ne anlama gelmesini istiyorsa o anlama gelen bir kavram
haline gelmistir (Rowe, 2001: 41). 1950’lerden sonra daha 6nceleri kullanilmakta olan
manevi 0gretim, manevi yasam, hayat, i¢ hayat ve dindarlik gibi terimlerden daha

popiiler olmaya baglamistir (Principe, 1983: 128).

Roof (1999: 35), maneviyatin gizem ve kendini asma duygusu da dahil olmak iizere,
benligin 6tesinde bir degerler kaynagi ve nihai anlam veya amag; bir anlama big¢imi;
icsel farkindalik; ve kisisel entegrasyon olmak {izere dort boyutu kapsadiginit 6ne
stirmektedir.
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2.6.2. Maneviyatin Boyutlar1

Manevi Basa Cikma: Basa ¢cikma bir kimsenin i¢ ve dis taleplere karst gelistirdigi
basarili veya basarisiz tiim ¢abalardir (Tugrul, 2000: 15). Bireylerin maneviyatlarini
stirdliirmelerine yardimct olmak i¢in yararlanabilecekleri bir dizi muhafazakar manevi
basa ¢ikma yontemi bulunmaktadir. Bu yontemler her zaman etkili olmamakla birlikte
genel olarak oldukga etkilidir (Pargament, 2009: 215). Kisinin basa ¢ikma davranisi
veya tutumu iizerinde etkili olan pek ¢ok faktdrlerden biri kisinin inanglaridir. Ornegin
kisinin 6ldiikten sonra bir hayatin olduguna ve Oliimiin bu hayata gecis i¢in
gerceklesmesi gereken bir olay olduguna inanmasi onun diinya yasamini kdkten
etkileyecek bir bakis acist kazanmasini saglamaktadir. Kisinin diinya hayatina
yiikledigi anlam da onun basa ¢ikma davranisi iizerinde etkili olmaktadir. Kisi bir
problemle karsilastiginda bu problemin ¢6ziimiine dini inanglar1 ile bir yol

bulabilmektedir (Kula, 2002: 240).

Manevi basa c¢cikma yontemleri, diisiinceler, uygulamalar, iligkiler ve deneyimler
bilesenlerinden olusmaktadir. Ancak bu bilesenler, insanlarin meydan okumalara,
tehditlere ve kutsal olanin zarar gérmesine yanit vermesine yardimci olmak i¢in 6zel
olarak tasarlanmis yeni bir yol olusturmak i¢in bir araya gelir. Cogu zaman, basa
cikmada ilk tercih kutsal olana tutunmaya calismaktir (Pargament, 2007: 93-98).
Gaziler lizerinde gergeklestirilen bir calismada gazilerin hayatlarinin geri kalanina
engelli olarak devem edecek olmalarina ragmen baslarina gelen olay1 Allah’1n bir litfu
olarak degerlendirmeleri dinin basa ¢ikma tizerinde ne kadar etkili oldugunu gosteren

onemli bir 6rnektir (Eryticel, 2013: 145).

Askinhk: Askinlik, bireylerin hayata daha genis, daha nesnel bir perspektiften bakmak
icin anlik zaman ve yer algilarinin disinda durma kapasitelerini ifade eder. Bu askin
bakis acisi, bir kisinin doganin ¢esitli ¢abalarinin altinda yatan temel bir birligi
gordiigii ve bagkalariyla oliimle bile kopamayacak bir bag buldugu bir bakis agisidir.
Bu daha genis, daha biitiinciil ve birbirine bagl bakis agisinda, bireyler yasamla bir
eszamanliligin farkina varir ve baskalarina baglilik duygusu gelistirir. Askinlik,
baghilik duygusu, evrensellik ve duanin yerine getirilmesi bilesenlerini igeren bir
kavramdir. Baghilik duygusu kisinin, yasamin devam eden uyumunu yaratmada katkisi
vazge¢ilmez olan daha biiylik bir insan orkestrasinin pargasi olduguna dair bir inang

ile sekillenir. Evrensellik hayatin birlestirici dogasina olan inang ile, duanin yerine
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getirilmesi ise askin bir gerceklikle kisisel karsilagmalardan kaynaklanan nese ve

memnuniyet duygular ile sekillenmektedir (Oziinlii, 2018: 36; Piedmont, 1999: 988).

Askinlik, bireyin temel bir kapasitesi, davranislar1 yoneten, yonlendiren ve secen igsel
bir motivasyon kaynagidir. Din ve maneviyat, gii¢lii bir askinlik duygusuna sahip
olanlar1 kesinlikle cezbeden yerler olsa da bu motivasyonun ifade bulabilecegi bagka
yollar da bulunmaktadir. Vatanseverlik, 6zverili fedakarlik, milliyet¢ilik ve laik
hiimanizm bu tiir bir motivasyonun ¢ikis noktasi olan duygulardir. Bu felsefelerin,
davraniglarin ve hareketlerin her biri, bireyleri daha biiyilik gruplarin yararma kendi

ithtiyaclarini geri plana itmeye ¢agirir (Piedmont, 1999: 987).

Manevi Yasanti: Hayat her durumda hatta en zor ve en acinast durumlarda bile bir
anlama sahiptir. Fiziksel ve zihinsel hayat olabildigi kadar ilkellige zorlandiklari
durumlarda dahi manevi yasanti ile deneyimler derinlesebilmekte ve bu durum
anlamlandirma siirecini pozitif olarak etkilemektedir (Frankl, 2000: 43). Manevi
yasantinin insan psikolojisi tizerinde de 6nemli etkileri bulunmaktadir. Kisinin manevi
yasantidan uzak olmasi onun agisindan sarsintili bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.
Boyle durumlarda psiko-somatik yapida birtakim sorunlar yasanmaktadir. Manevi
yasantidan uzak olmayan kimselerde ise daha farkli yonelimler bulunmaktadir. Bu
yonelimler hem dini hem de din dis1 6gelere yonelik olabilmektedir. Temiz (2019: 46)
arastirmasinda maneviyatin din dis1 yasantilarla daha fazla bagdastigini tespit etmis,
ancak her ne kadar maneviyat din dis1 konularla bagdassa da kisilerin yasamlarinda

din ve inangtan uzak olmadiklarini tespit etmistir.

Anlam Arayisi: Anlamsizlik bireyin manevi merkezini kaybederek varlik nedenini
anlayamayacak duruma gelmesidir. Anlami olmayan bir hayat var olmamakla es
degerdedir. Var olmamak ise bireylerde c¢ogunlukla korku, bosluk, kendini
gerceklestirememe ve endise gibi duygulara yol agmaktadir. Ciinkii insan ruhunun en

temel kendini ifade bigimi anlamlandirmadir (Tillich, 1952: 48).

Manevi Hosnutluk: Manevi hosnutluk kisinin hayata yonelik bir hosnutluk
duygusuna sahip olmasi, hayatinin amacini kesfetmesi ve oldugu kisi olmaktan mutlu
olmasiyla ilgilidir. Manevi hosnutlugu yiiksek olan kisiler hayatin anlamini kavramis,
hayatlarinda bir bosluk hissi oldugu duygusundan siyrilmis kimselerdir (Sirin, 2018:
1309). Inang veya maneviyat ticareti yapilan, alman veya satilan bir mal degildir.

Fakat insanlar manevi agidan tatmin olmak i¢in bazi davranislar gerceklestirmekte,
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faaliyetlere katilmakta (Sargin, 2006: 3) veya bazi gruplara iiye olabilmektedir. Bu
sekilde hayatin anlamini kavramakta, daha dogrusu bir amaca sahip olmakta ve
hayatlarinda eksik oldugunu diisiindiikleri bir boslugu doldurmaktadirlar. Dolayisiyla
insanlarin inan¢ veya maneviyat diizeylerinin yiliksek olmasi ya da bu dogrultuda

girisimlerde bulunmalar1 onlarin manevi hognutluklarini da artirmaktadir.

Baglanti: Baglanti insanlarin Allah’in onlart sevdigini hissetmesi ve ilahi bir gii¢
tarafindan korunduklarina inanmalar ile ilgili bir kavramdir. Dolayisiyla baglanti
diizeyi yiiksek insanlar bir sorunla karsilastiklarinda dua eden, sorunun ¢oziimiiniin
Allah’in elinde olduguna inanan ve dua ederek kendini Allah’a yakin hisseden

insanlardir (Sirin, 2018: 1309).

Baglanma, insan ruhunda o kadar merkezi bir rol oynar ki, yalnizca birbirimizle olan
iligkilerimizi degil, ayn1 zamanda diinyayla olan iliskimizi daha genis bir bigimde
sekillendirir ve gilivenlik veya giivensizlik duygumuzu etkiler (Allen, 2013: 304).
Baglant1 Tanri’ya bagli hissetmek veya Tanri'min planina giivenmek gibi, din ve
maneviyata yonelik olabilecegi gibi, daha farkl bir giice, dogaya veya evrene yonelik
de olabilir. Insanlar 6zellikle zor durumda olduklarinda veya kendilerini garesiz
hissettiklerinde hayatin veya evrenin acgik uclu oldugu, her seyin degisebilecegi ve
ongoriilemeyen olasiliklarin oldugu inancina umut baglarlar. Diger bir ifadeyle askin

olan bir giice yani Tanr1’ya olan bagliliklar1 daha fazla olur (Allen, 2013: 310).

Tabiatla Uyum: Insanhik tarihi incelendiginde ozellikle ilkel olarak
niteleyebilecegimiz donemlerde insanlarin dogaya biiyiik bir saygi besledigi bu
donemlerdeki milli veya evrensel dinlerde doganin kutsallastirildigi ve insanin var
olmasinin sebebi olarak algilandig1 goriilmektedir. Bu donemlerde tabiatla uyum
giinliik hayatta, ritiiellerde ve dini algilarda kendini gdstermektedir. Bu donemdeki
toplumlarin tabiata olan saygis1 ve tabiatin bir pargasi olduklarina dair inanci kugaktan
kusaga aktarilmistir. Tabiata ait olduklarimi diistinen bu ilkel dénem insanlari
beslenmelerini, dini tdrenlerini, kisaca hayatlarmi yasadiklar1 dogayla uygun bir
bicimde siirdiiriirler. Tiim faaliyetleri tabiattaki hassas dengeye uygun bir bigimde
gerceklesmektedir. Insanla aym ortak cevreyi olusturan hayvan ve bitkilere karst
insana duyduklar1 kadar saygi duymaktadirlar. Bu insanlarin dini hayatlariin
merkezinde yer alan mana ve tabu kavramlar i¢inde yasadiklar1 dogadan ayri
diistiniilemez. Bu insanlar manada ulasilamaz, saygi duyulmasi gereken, korkutucu bir
giiciin ifadesini bulmaktadirlar. Tabu inan¢larindan dolay1 da dogadaki bazi nesnelerin
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yenmesinin veya onlara dokunulmasinin yasak olduguna veya belirli arinma

usullerinin gercgeklestirilmesi gerektigine inanirlar (Yildirim, 2014: 33-34).

Her ne kadar insanlar ge¢miste veya ilkel diye tabir ettigimiz donemlerde dogaya
saygili ve dogayla uyumlu bir hayat siirseler de giiniimiizde bu durum ge¢misten daha
farklidir. Her ne kadar evrensel veya ulusal dinler genel olarak dogayla uyumu tesvik
ediyor olsa da giinlimiiz insan1 bu dogrultuda hareket etmekten uzaktir. Nasr (1995:
51), tabiatla uyum halinde yasamini siirdiiren ve semadan bir varlik olan insanin
zamanla, geldigi yeri unutarak kendini daha asagida gérmeye basladigini ve bunun bir
sonucu olarak da tabiata en fazla zarar veren, onu en fazla tahrip eden faktor haline
geldigini belirtmektedir. Giliniimiizde her ne kadar insanlar genel olarak tabiatla
uyumlarini kaybetmis ve cogunlukla aksi bir tutum igerisine girmis olsalar da tabiatla
uyum hala maneviyatin 6nemli bir belirleyicisi konumundadir ve insanlar1 tabiatla

uyumlar1 onlarin maneviyat diizeylerini yansitmaktadir.
2.6.3. Maneviyat ve Egitim

Birgok kaynak, diizenlenen konferanslar ve okul miifredatlar1 son donemlerde
profesyonel ve resmi egitimin maneviyat ve manevi egitime ilgisinde ciddi bir artis
oldugunu gostermektedir. Bu ilginin {i¢ farkli nedeni bulunmaktadir. Birincisi
sosyopolitik bir endisedir. Cagdas kosullar altinda gelisen kiiltiirel ¢ogulculuk ve
liberal bireycilik toplumsal isbirliginin ve ortak amaca ulasma gayesinin gerilemesine
yol agmustir. Ikincisi ise laiklik ve materyalizmin etkisiyle geleneksel degerlerin
cokmesine yonelik kaygidir. Bu kaygi gengligin disiplin anlayisinin gerilemesinde ve
son zamanlarda siklikla yasanan anomik cinayetler ve kargasalarda ispatini
bulmaktadir. Ugiinciisii ise egitim standartlarin iyilestirmeye yonelik siyasi ¢abalarin
egitimin ahlaki faydalarindan ¢ok ekonomik faydalarina odaklandigina yonelik

endiselerdir (Carr, 2003: 209).

Sullivan (2003: 123) maneviyat ve egitim arasinda bir iliski oldugunu ancak bu
iligkinin gerek sekiilerler gerek dindarlar tarafindan gérmezden gelindigini veya
hakkinin tam olarak verilemedigini belirtmektedir. Laik cevreler kisisel erdemlerin
ahlaki ve manevi gelisimi ile bilgiye erisim arasindaki baglantiy1 gormezden gelirken,
dindarlar ise dini bir gelenegin iletilmesinde elestiri, yaraticilik ve tartismanin
oynadigi onemli rolii ihmal etmektedirler. Sullivan bilim adamlarinin birincil

araglarinin calistigi kaynaklar veya bunlar1 sorgulamak i¢in kullandigi yontemler
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olmadigini, bilimin etkinligini belirleyen unsurun akademisyenin igsel araglari,

kisisel, ahlaki ve ruhsal nitelikleri oldugunu belirtmektedir.

Egitimin (ve daha spesifik olarak okullasmanin) "maneviyat" ve "manevi gelisim" ile
ilgili olmas1 gerektigi iddiasi, temel ve kacinilmaz olan birbiriyle iligkili iki soruya
dikkat ¢cekmektedir. Bu sorular "maneviyat" ve "manevi gelisim" nasil dogru bir
sekilde anlagilmalidir ve manevi alanla ilgili olarak gerekgelendirilebilir egitimsel

etkiyi ne olusturur sorularidir (McLoughlin, 2003: 181).
2.7. Literatiir Incelemesi
2.7.1. Hizmetkar Liderlikle Tlgili Literatiir incelemesi

Hizmetkar liderligin kdkeni Robert Greenleaf'in kendisinin de iiyesi oldugu mezhep
olan Dini Dostlar Cemiyeti'nin (The Religious Society of Friends) inanclarina
dayanmaktadir (Spears, 1995: 16). Hizmetkar liderlik tarafindan Onerilen anlasma
temelli ve ahlaki yiiklii iligkiler manevi degerlerle i¢ igedir. Bundan dolay1 hizmetkar
liderligin ruhsal liderlikle i¢ i¢e oldugu ileri siiriilebilir (Sendjaya vd. 2008: 402).
Hizmetkar liderler iirettikleri hizmet araciliiyla insanlarin hayatinda fark yaratarak
onlara hayatin amacini ve anlamini kavrama konusunda yardimci olmaktadir (Fry,
2003: 703). Dolayisiyla hizmetkar liderlik yaklasiminin maneviyatla yakin bir iligkisi
oldugu soylenebilir. Fakat literatiir incelendiginde hizmetkar liderlik ve maneviyat
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalara rastlanmamistir. Bu nedenle literatiirde yer
alan egitim kurumlarinda gercgeklestirilmis hizmetkar liderlik ve maneviyatla ilgili

calismalar incelenmistir.

Ertiirk (2021), okul idarecilerinin hizmetkar liderlik o6zelliklerinin 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislar iizerinde yordayiciligi olup olmadigini incelemek
amaciyla Bolu il merkezindeki ilkokullarda gbérev yapan 316 &gretmen {izerinde
gerceklestirdigi ¢alismada Ogretmenlerin Orgiitsel vatandashik diizeyleri {lizerinde

hizmetkar okul liderliginin anlamli bir yordayici oldugu sonucuna ulagmistir.

Akytiz (2012), orgiitsel vatandaglik davranisi, orgiitsel adalet ve performans {izerinde
hizmetkar liderlik davramisinin etkisini belirlemek amaciyla Istanbul, Kocaeli ve
Sakarya illerinde gorev yapan 400 6gretmen iizerinde gerceklestirdigi ¢aligmada
orgiitsel adaletin hizmetkar liderlikle orgiitsel vatandaslik davranisi ve performans

arasindaki iliskide aracilik rolii oldugunu tespit etmistir.
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Akyiiz ve Eren (2013), hizmetkar liderlik davranisinin egitim kurumlarindaki
calisanlar iizerindeki etkisini yapilan caligmalar 151831nda ortaya koyarak farkli
onerilerde bulunmak amaciyla yaptiklari calismada hizmetkar liderligin iliskili oldugu
ve etkiledigi bireysel ve orglitsel sonuglarindan dolay1 okullarda ve diger orgiitlerde

tesvik edilmesi gerektigi sonucuna ulagmaistir.

Yal¢in ve Karadag (2013), okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik 6zelliklerinin okul
kiiltiirii olusturmada etkili olup olmadigimi test etmek amaciyla Orta Karadeniz
Bolgesindeki bir il merkezinde 282 ¢gretmen lizerinde gerceklestirdikleri ¢alismada
hizmetkar liderligin okul kiiltiirii ile anlamli iligkilere sahip oldugunu fakat hizmetkar

liderligin okul kiiltiiriini dogrudan etkilemedigini tespit etmistir.

Balay, Kaya ve Geng¢dogan-Yilmaz (2014), egitim kurumlarindaki yoneticilerin
hizmetkar liderlik yeterlilikleri ile farkliliklar1 yonetmedeki becerileri arasindaki
iligkileri incelemek amaciyla 90 yonetici ve 172 6gretmen lizerinde gerceklestirdigi
calismada yoneticilerin hizmetkar liderlik yeterlilikleri ile farkliliklart yonetme

becerileri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Cok (2014), okul idarecilerinin hizmetkar liderlik o6zelliklerinin 6gretmenlerin
orgiitsel baglhiliklarimi etkileyip etkilemedigini incelemek amaciyla Gaziantep’in
Sehitkamil il¢esinde gorev yapan 341 ilkokul 6gretmeni iizerinde gergeklestirdikleri
caligmada okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin orgiitsel
bagliliklar iizerinde zayif derecede pozitif etkisi ifade edilmistir. Ayrica hizmetkar
liderlik davraniglar1 gosteren yoneticiler 6gretmenlerin normatif bagliliklarin1 devam

baglilig1 ve duygusal bagliliga kiyasla daha fazla etkilemektedir.

Dogan ve Aslan (2016), 6zel egitim kurumlarindaki miidiirlerin hizmetkar liderlik
davraniglar1 ile 6gretmenlerin adanmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla 4006 6gretmen lizerinde gerceklestirdigi calismada ilgili degiskenlerin bazi

demografik 6zelliklerine gore farklilastigini tespit etmistir.

Temiz (2016), 6gretmen goriisleri dogrultusunda yaptiklar1 ¢calismada Sanliurfa ili
merkez ilgelerinde gorev yapan ve cesitli projelerde gorev almis 10 ilkokul
ogretmeniyle gerceklestirdikleri goriisme sonucunda okul yoneticilerinin sahip
olmalar1 gereken temel Ozelliklerin meslekleri ile ilgili bilgi ve beceriye sahip

olmalari, etkili iletisim yeteneklerine sahip olmalari, adil olmalarn, isbirligi

41



yapabilmeleri, problem ¢6zme becerilerinin olmasi, 6zelestiri yapabilmeleri ve giiven

vermeleri oldugu sonucuna ulagmistir.

Tokmak (2018), calisanlarin yoneticilerin hizmetkar liderlik davraniglarini algilama
diizeyini ve bu algilarinin demografik 6zellikleri ile iligkisini belirlemek amaciyla 6zel
bir firmaya ait egitim kurumunda gorev yapan 165 ¢alisan tizerinde gergeklestirdikleri
calismada c¢alisanlarin yoneticilerin hizmetkar liderlik davraniglarina yonelik
algilarinin gelir durumlaryla iliskili oldugu ve bu algilarinin yas, medeni durum ve

kurumdaki gorevlerine gore farklilik gosterdigini tespit etmistir.

Usta ve Unsal (2018), dgretmenlerin algiladiklar1 hizmetkar liderlik davranisi diizeyini
incelemek amaciyla Sanlurfa il merkezindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan 484 Ogretmen iizerinde gerceklestirdikleri arastirmada katilimcilarin
algiladiklar1 hizmetkar liderlik davranisi diizeyinin yiiksek oldugunu ve katilimcilarin

baz1 demografik 6zelliklerine gore farklilastigini tespit etmistir.

Kandemir ve Akgiin (2019), okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislar1 ve
hesap verebilirliklerine yonelik 6gretmen algilarini belirlemek amaciyla Bolu il
merkezinde gorev yapan 304 ortaokul Ogretmeni Tlizerinde gerceklestirdikleri
caligmada 6gretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglar1 ve hesap
verebilirliklerine  yonelik  algilarmin  yiiksek  oldugu, o6gretmenlerin  okul
yoneticilerinin hesap verebilirliklerine yonelik algilarinin cinsiyet, yas, kidem ve
egitim diizeyine gore farklilasmadigini, hizmetkar liderlik davranisina yonelik
algilarmin ise sadece cinsiyetlerine gore farklilagtigini ve okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik davraniglari ile hesap verebilirlikleri arasinda pozitif yonlii zayif bir

iliski oldugunu tespit etmistir.
2.7.2. Maneviyatla Ilgili Literatiir incelemesi

Ozsoy (2020) siikiir ve maneviyat diizeyi ile stresli yasam olay1 ve depresif belirti
diizeyi arasindaki iligkileri incelemek amaciyla 291 kisi tlizerinde gerceklestirdikleri
caligmada katilimcilarin stresli yasam olaylar: arttikca depresif belirtilerin diizeyinin
de arttig1 ancak siikiir ve maneviyat diizeyi arttifinda depresif belirti diizeyinin
azaldig1 sonucuna ulagsmustir. Ayrica siikiir ve maneviyat diizeyi depresif belirti

diizeyini negatif olarak yordamaktadir.
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Begetek (2021), polislerin stres ve maneviyat diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla 287 polis iizerinde gergeklestirdigi calismada polislerin maneviyat diizeyleri

arttikca stres diizeylerinin azaldigini tespit etmistir.

Demiroglu ve Tas (2021), yetiskinlerin maneviyatlar1 ile sosyal medya bagimlilik
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Tiirkiye’nin batisinda yer alan
metropol bir ilde yasayan 724 kisi lizerinde gerceklestirdikleri ¢aligmada maneviyat
diizeyi ile sosyal medya bagimlilik diizeyi arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki
tespit etmistir. Katilimcilarin maneviyat diizeyleri arttikga sosyal medya bagimlilik

diizeyleri azalmaktadir.

Sirin ve Dursun (2021) evli ve bekar bireylerde yasamin anlami ile maneviyat
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Istanbul’da yasayan evli ve bekar 411
birey iizerinde gergeklestirdigi calismada yasamin anlaminin maneviyat diizeyini
pozitif olarak yordadigi ve demografik degiskenlere gore yasamin anlami ve

maneviyat dlizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagmustir.

Tosyalioglu (2021), maneviyat ve psikolojik 1yi olus arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla Tiirkiye’deki tiniversitelerin farkli boliimlerinde 6grenim goren birinci ve
dordiincii stmif 6grencisi 525 katilimci lizerinde gerceklestirdigi calismada maneviyat
diizeyi ile psikolojik iyi olus arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu ve
maneviyat ve psikolojik iyi olus diizeylerinin baz1 demografik 6zelliklere gore anlaml

bir sekilde farklilagtigini tespit etmistir.

Uludag, Tosun Giileroglu ve Kul Ugtu (2021), Miisliiman hamile kadinlarda cinsel
davranis, iliski, doyumla ilgili mitler ve maneviyatin cinsel islev bozukluklari
iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla 215 Miisliman hamile kadin {izerinde
gerceklestirdikleri calismada cinsel islev bozukluklarinin en ¢ok cinsel davranig

mitlerinden, en az ise algilanan maneviyattan etkilendigi sonucuna ulagsmaistir.

Sdylev (2022), ilahiyat fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin empati ve maneviyat
diizeylerinin 6zgecilik tutumlar1 {izerindeki etkisini incelemek amaciyla Kiitahya
Dumlupinar Universitesi Islami ilimler Fakiiltesinde 6grenim goren 343 &grenci
iizerinde gergeklestirdikleri ¢aligmada katilimeilarin maneviyat diizeyleri ile 6zgecilik
tutumlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonli ilisgki bulundugunu ve maneviyat ve

empati diizeylerinin 6zgecilik tutumunu pozitif olarak yordadigini tespit etmistir.
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Séylev ve Kapucu Oztiirk (2022), 6zel gereksinimli ¢ocugu olan ailelerin maneviyat
diizeyi ve psikolojik saglamligi arasindaki iliskiyi cesitli degiskenler agisindan
incelemek ve ¢oziim Onerileri sunmak amactyla 6zel gereksinimli ¢ocugu olan 360
anne ve baba lzerinde gerceklestirdikleri calismada maneviyat ile psikolojik

saglamlik arasinda pozitif yonlii diislik diizeyde anlamli bir iligki sonucuna ulagmaistir.

Cakir ve Bilgivar (2023) bilgi evlerinde calisan Ogretmenlerin maneviyatlariyla
orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Istanbul ili Esenler
ilgesinde bulunan bilgi evlerinde ¢alisan 130 68retmen iizerinde gergeklestirdikleri
caligsmada, 6gretmenlerin maneviyat diizeyleri ve orgiitsel bagliliklar arasinda pozitif
yonlii orta diizey iliski bulundugunu ve 6rgiitsel maneviyatin 6rgiitsel bagliligi anlaml

bir bicimde yordadigini tespit etmistir.

Ozkan ve Altuntas (2023), Covid 19 salgim siiresinde yasl bireylerde salginla basa
cikma tizerinde etkili olan faktorleri incelemek amaciyla yas ortalamasi 73 olan 76
birey iizerinde gergeklestirdigi calismada algilanan ekonomik durum, maneviyat ve
sosyal destegin salginla basa ¢ikma {lizerinde anlamli pozitif etkileri oldugu sonucuna

ulasmustir.

2.7.3. Hizmetkar Liderlik ve Maneviyatla flgili Literatiir incelemesi

Literatiirde hizmetkar liderlik ve maneviyat arasindaki iliskiyi inceleyen tek bir
caligmaya ulasilmistir. S6z konusu bu calisma Freeman (2011) tarafindan
gergeklestirilen nitel bir ¢alismadir. Literatiir incelendigin de maneviyatla diger
liderlik tiirleri arasindaki iliskileri inceleyen calismalar oldugu goriilmektedir. Bu

caligmalara ait bilgiler asagida siralanmaktadir;

Freeman (2011), maneviyat kavramin1 ve onun hizmetkar liderligin olusumu ve
etkinligi iizerindeki etkisini incelemek ve bu degiskenler arasindaki iligkiyi varsayan
bir model 6nermek amaciyla gergeklestirdigi kavramsal ¢alismada etkili bir liderlik
olusturmak i¢in liderin manevi inancinin bagimsiz degisken, liderin hizmetkar liderlik
davraniginin aract degisken, liderin takipgileri tarafindan algilanan etkinliginin
bagimli degisken ve liderin maneviyat uygulamalarinin liderin hizmetkar liderlik
davranigi ile takipgileri tarafindan algilanan etkinligi arasindaki iliskide diizenleyici

degisken oldugu bir aragtirma modeli 6nermektedir.
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McKee vd. (2001) saglik calisanlarinin doniisimcti liderlik algilarinin igyeri
maneviyatlari ve iyi olus diizeyleri tizerindeki etkisini incelemek amaciyla 178 saglik
calisani tlizerinde gercgeklestirdigi calismada dontisiimcii liderligin igyeri maneviyati
ve 1yi olus diizeyini pozitif olarak yordadigi ve doniisiimcii liderligin iyi olus

iizerindeki etkisinde isyeri maneviyatinin aracilik rolii bulundugu sonucuna ulagmistir.

Fatoki (2019), liderlik davraniginin, kurumsal destegin ve igyeri maneviyatinin Giiney
Afrika'daki otel ¢alisanlarinin ¢evre yanlist davranislari tizerindeki etkisini aragtirmak
amaciyla 359 otel calisan1 iizerinde gerceklestirdigi ¢alismada isyeri maneviyati ile
liderlik davranisi, kurumsal destek ve ¢evre yanlist davranislar arasinda pozitif yonli

anlamli iligkiler oldugunu tespit etmistir.

Kacay (2019), isyeri yilmazhiginin giiclendirilmesinde lider-liye etkilesimi, orglitsel
giiven ve igyeri maneviyatinin etkilerini incelemek amaciyla Genglik ve Spor
Bakanlig1 Spor Genel Miidiirliigiiniin merkez ve tasra teskilatlarinda calisan 1056
personel tlizerinde gergeklestirdikleri ¢alismada calisanlarin isyeri maneviyatlari ile
lider-iiye etkilesimi, orgiitsel giiven ve isyeri yilmazlig1 arasinda pozitif yonlii orta

diizey anlaml iligkiler oldugu sonucuna ulasmaistir.

Aydogdu (2022), etik liderlik ve c¢alisan sessizliginin ekip performansi iizerindeki
etkisinde igyeri maneviyatinin aracilik rolii bulunup bulunmadigin1 belirlemek
amaciyla Nevsehir’de MEB’de gorev yapan 363 kamu calisan1 iizerinde
gergeklestirdigi ¢alismada etik liderligin is yeri maneviyatini pozitif olarak yordadigi
ve igyeri maneviyatinin etik liderlik ve ekip performansi arasindaki iliskide aracilik

rolii bulundugunu tespit etmistir.

Merdan (2022), etik liderlik 6zelliklerinin politik davranisa olan etkisinin isyeri
maneviyatinin aracilik rolii bulunup bulunmadigint incelemek amaciyla Kirikkale
ilinde goérev yapan 392 kamu calisan1 iizerinde gercgeklestirdikleri calismada etik
liderligin isyeri maneviyati ve politik davranisi pozitif olarak yordadigi ve isyeri
maneviyatinin etik liderlik ve politik davranig arasindaki iliskide aracilik rolii

bulundugu sonucuna ulasmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, modeli, 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve hangi

analizlerin yapildig: ifade edilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Sakarya ili merkez ilgeleri olan Adapazari, Erenler ve Serdivan ilgelerindeki ilkokul,
ortaokul ve lise 6gretmenlerinin “okul yoneticilerine yonelik algiladiklart hizmetkar
liderlik davranislarinin maneviyat diizeyleri tizerindeki etkisini” belirlemek amaciyla
yapilan bu arastirmada iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Korelasyon analizi ile
iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiler incelenirken (Karagoz, 2019: 806),
regresyon analizinde degiskenlerin birbirlerini yordama giicii incelenmektedir. Bu
teknikler haricinde ogretmenlerin algiladiklar1 hizmetkar liderlik davranisi ve
maneviyat diizeylerinin demografik oOzelliklerine gore degisip degismedigini
belirlemek amaciyla testler gergeklestirilmistir. Yapilan normallik testleri sonucunda
arastirma verilerinin normal dagilim gosterdigi tespit edildiginden demografik
ozelliklere gore farkliliklar1 incelemek i¢in Bagimsiz Orneklem T-Testi ve One Way

ANOVA teknikleri kullanilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini Sakarya ilinin merkez ilgeleri olan Adapazari, Erenler ve
Serdivan Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagl resmi ve 6zel okullarda (ilkokul,
ortaokul ve liseler) gérev yapan toplam 406 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
evrenini 5596 (Adapazari=3227, Erenler=985, Serdivan=1284) {gretmen
olusturmaktadir. Orneklem ise bu evren igerisinden kolayda érnekleme ydntemiyle
secilen 406 Ogretmenden olugmaktadir. Sekaran (2003: 253) tarafindan Onerilen
ornekleme yontemine goére 5596 kisilik bir evrenden elde edilecek Orneklemin
biiyilikliigii 360 olmalidir. Bu arastirmada 406 kisiden veri elde edilerek belirtilen
biiyiikliigiin iizerinde bir sayiya ulagilmistir. Dolayisiyla arastirma evreninden elde
edilen orneklem yeterli biiytikliiktedir. Arastirmada kolayda 6rnekleme yonteminin
tercih edime nedeni bu yontemle veri elde etmenin daha kolay ve daha az maliyetli

olmasidir (Coskun, Altunigik ve Yildirim, 2019: 132). Kolayda 6rnekleme yontemiyle
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anket formunu doldurmaya goniilli olan Ogretmenler {iizerinde arastirma

gerceklestirilmistir. Tablo 3.1°de katilimcilara iliskin bilgiler gdsterilmektedir.

Tablo 3.1: Demografik Bilgiler

Gruplar f %

Cinsiyet Erkek 158 38.9
Kadin 248 61.1

Medeni Durum Bekar 70 17.2
Evli 336 82.8

Mezuniyet Lisans 338 83.3
Lisansiistii 68 16.7

24-33 yas 107 26.4

Yas 34-43 yas 141 34.7
44-53 yas 125 30.8

54 yas ve iiz. 33 8.1

0 ve 5 yil arast 59 14.5

6 ve 10 yil arasi 80 19.7

Mesleki Kidem 11 ve 15 yil arasi 68 16.7
16 ve 20 yil aras1 80 19.7

21 yil ve iiz. 119 29.3

1-3 yil 112 27.6

Okuldaki Gorev 4-6 y1l 95 23.4
Stresi 79 yil 94 23.2
10 y1l ve iiz. 105 25.9

Kamu 349 86.0

Okulun Statiisii Ozel 57 14.0
Mevcut Yonetimle 1-2 y1l 166 40.9
Calisma Siiresi 3-4 yil 195 30.8
5-6 yil 49 121

7 yil ve iz 66 16.3

Okul Kademesi [lkokul 203 50.0
Ortaokul 103 25.4

Lise 100 24.6
Toplam 406 100.0
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Tablo 3.1°de de belirtildigi gibi 6rneklem grubunu olusturan 406 6gretmenin 158’1
erkek, 248’1 kadmn; 70’1 bekar, 336’s1 evli; 338’1 lisans mezunu, 68’1 lisansiistii
mezunu; 107°si 24-33 yas arasi, 141°1 34-43 yas arasi, 125’1 44-53 yas arasi, 33’1 54
yas ve ilizeri; 59’unun mesleki deneyimi 0-5 yil arasi, 80’inin 6-10 y1l arasi, 68’inin
11-15 yil aras1, 119’unun 21 yil ve iizeri; 112’sinin bulundugu okuldaki gorev stiresi
1-3 yil, 95’inin 4-6 yil, 94’iiniin 7-9 yil, 105’inin 10 yil ve iizeri; 349’u devlet
okulunda, 57’si 6zel sektorde; 166’sinin mevcut yoneticisiyle ¢alisma siiresi 1-2 yil,
125°1nin 3-4 y1l, 49°u 5-6 y1l, 66’s1 7 y1l ve iizeridir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
203’1 ilkokul, 103’1 ortaokul ve 100’1 lisede gorev yapmaktadir.

3.3. Arastirmada Kullamlan Olcekler

Verilerin toplanmasinda okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarini 6lgmeye
yonelik olarak Oter ve Dagli (2020) tarafindan gelistirilen Hizmetkar Okul Liderligi
Olgegi ve dgretmenlerin maneviyat diizeylerini belirlemek igin Sirin (2018) tarafindan
yetiskinlerin maneviyat diizeylerini belirlemeye yonelik olarak gelistirilen Maneviyat
Olgegi kullanilmistir. Olgekler kullanilmadan 6nce gerekli izinler almmustr.
Katilimcilarin 6lgeklerde yer alan ifadelere katilim diizeylerini belirlemek i¢in 5°li
likert (1-Kesinlikle Katilmiyorum-...-5-Kesinlikle Katiliyorum) kullanilmistir. Anket
formunun birinci boliimiinde katilimcilara ait demografik bilgileri belirlemeye yonelik

kisisel bilgi formu bulunmaktadir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogretmenlerin demografik bilgilerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
olusturulan soru formudur. Form; cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem, okul
kademesi, okulun statiisii, okuldaki gérev siiresi, mevcut yoneticiyle ¢alisma siiresi ve

mezuniyet diizeyi sorularindan olugsmaktadir.
3.3.2. Hizmetkar Okul Liderligi Olcegi

Oter ve Dagli (2020) tarafindan okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarini
O0lecmek amaciyla gelistirilen Olcek bes boyut altinda toplanan 35 ifadeden
olusmaktadir. Olgegin boyutlarindan hizmet anlayis1 alt: ifadeden, gelistirme yedi
ifadeden, iletisim alt1 ifadeden, diiriistliik on ifadeden ve yonetim becerisi alt1 ifadeden
olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenilirligini belirlemek i¢in Cronbach Alpha
degeri dikkate alinmistir. Bu yonteme gore dlgeklerin Cronbach Alpha katsayisinin

0,40’1n altinda olmasi O6l¢eklerin giivenilir olmadigi, 0,70’in iizerinde olmasi ise
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Olgeklerin giivenilirliginin saglandigi anlamina gelmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017:
331). Analiz sonucunda elde dilen Cronbach Alpha degerleri Tablo 3.2°de

gosterilmektedir.

Tablo 3.2: Hizmetkar Liderlik Olceginin Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Olcek/Boyut ifade Sayisi Oter ve Dagh (2020)  Bu Calhismada
Cronbach Alpha Cronbach Alpha

Hizmetkar  Liderlik 35 - 0.973
Hizmet Anlayisi 6 0.892 0.868
Gelistirme 7 0.903 0.915
Iletisim 6 0.901 0.851
Diiriistliik 10 0.924 0.951
Yonetim Becerisi 6 0.873 0.932

Tablo 3.2 incelendiginde hizmetkar liderlik 6l¢eginin Cronbach Alpha katsayisinin
0,973; hizmet anlayist boyutunun 0,868; gelistirme boyutunun 0,915; iletisim
boyutunun 0,851; diiriistliik boyutunun 0,951; yonetim becerisi boyutunun 0,932

oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 6lgegin glivenilir oldugunu gostermektedir.
3.3.3. Maneviyat Olgegi

Sirin (2018) tarafindan yetiskinlerin maneviyat diizeyini 6l¢gmek amaciyla gelistirilen
oleek yedi boyut altinda toplanan 27 ifadeden olusmaktadir. Olgegin boyutlarindan
manevi basa ¢ikma bes ifadeden, askinlik iki ifadeden, manevi yasant1 bes ifadeden,
anlam arayis1 dort ifadeden, manevi hosnutluk doért, baglant1 dort ve tabiata uyum ii¢
ifadeden olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenilirligini belirlemek i¢in Cronbach
Alpha degeri dikkate alinmistir. Olgege ait Cronbach Alpha degerleri Tablo 3.3’te

gosterilmektedir.

Tablo 3.3: Maneviyat Ol¢eginin Giivenilirlik Analizi Sonuclari

Olcek/Boyut ifade Sayisi Sirin (2018) Bu Calismada
Cronbach Alpha  Cronbach Alpha
Maneviyat Olcegi 27 0.919 0.964
Manevi Basa Cikma 5 0.853 0.842
Askinlik 2 0.502 0.826
Manevi Yasanti 5 0.811 0.849
Anlam Arayisi 4 0.707 0.770
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Manevi Hosnutluk 4 0.694 0.821
Baglanti 4 0.802 0.852
Tabiatla Uyum 3 0.561 0.831

Tablo 3.3 incelendiginde maneviyat Ol¢eginin Cronbach Alpha katsayisinin 0,964;
manevi basa ¢ikma boyutunun 0,842; askinlik boyutunun 0,826; manevi yasanti
boyutunun 0,849; anlam arayist boyutunun 0,770; manevi hosnutluk boyutunun 0,821;
baglant1 boyutunun 0,852 ve tabiatla uyum boyutunun 0,831 oldugu goriilmektedir.

Bu bulgular 6l¢egin giivenilir oldugunu gdstermektedir.
3.4. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde SPSS 23 Istatistik Programi ve
AMOS Programi kullanilmistir. Analizlere o©nce katilimcilarin  demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik olarak gerceklestirilen frekans analizleri ile
baglanmistir. Arastirma verilerinin normal dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla
normallik testleri yapilarak carpiklik ve basiklik degerleri belirlenmistir. Daha sonra
Olceklerin yapisal gecerliliklerini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi
gergeklestirilmistir. Katilimcilarin  aragtirma  degiskenlerine katilim diizeylerinin
demografik 6zelliklerine gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla Bagimsiz
Orneklem T-Testi ve ANOVA yapilmustir. iki kategoriden olusan degiskenlere yonelik
farkliliklar incelenirken Bagimsiz Orneklem T-Testi (Karagdz, 2019: 397), ikiden
fazla kategoriden olusan degiskenlere yonelik farkliliklar incelenirken ise ANOVA
analizi  gercgeklestirilmistir  (Karagoéz, 2019: 413). ANOVA ile vyapilan
karsilagtirmalarda farki tespit edebilmek i¢in arastirmalarda yaygin olarak kullanilan
Tukey HSD ve Tamhane’s T2 testleri gerceklestirilmistir. Varyanslarin esit dagildigi
durumlarda Tukey HSD, esit dagilmadigi durumlarda ise Tamhane’s T2 testi
gerceklestirilmistir (Karagodz, 2019: 432-433). Degiskenlerin birbirileri ile iliskilerini
incelemek icin Pearson korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Korelasyon analizi

sonucunda elde edilen degerler
0,00<r<0,29 diisiik diizeyde iliski,
0,30<r<0,69 orta diizeyde iliski,

0,70<r<1,00 yiiksek diizeyde iliski
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anlamlarina gelmektedir (Biyiikoztiirk, 2020: 32). Son olarak hizmetkar liderlik
boyutlarinin maneviyat boyutlar1 iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla c¢oklu

dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
3.4.1. Normallik Testleri

Ik olarak arastirma verilerinin dagilimini incelemek i¢in normallik testi yapilmistir.
Verilerin normal dagilimi aragtirma sonuglarini etkilediginden normallik dagilimi
analizlerde 6nem arz etmektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ve +2 araliginda
olmas1 verilerin normal dagildigini gostermektedir (George ve Mallery, 2010). Bu
arastirmada da verilerin dagilimina karar vermek i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri
dikkate alinmustir. Ik olarak hizmetkar liderlik &lgegine ait verilerin dagilimi
incelenmistir. Hizmetkar liderlik 6l¢egine ait verilerin carpiklik ve basiklik degerleri

Tablo 3.4’te yer almaktadir.

Tablo 3.4: Hizmetkar Liderlik Olcegi Carpiklik ve Basikhk Degerleri

Boyut ve ifadeler Carpikhk  s.h, Basiklik s.h.

Hizmetkar Liderlik -0.477 0.12 -0.248 0.24
Hizmet Anlayisi -0.526 0.12 -0.225 0.24
HA1 -0.228 0.12 -0.928 0.24
HA2 -0.193 0.12 -0.663 0.24
HA3 -0.307 0.12 -0.655 0.24
HA4 -0.257 0.12 -0.693 0.24
HAS -0.213 0.12 -0.825 0.24
HAG -0.249 0.12 -0.829 0.24
Gelistirme -0.115 0.12 -0.243 0.24
G1 -0.151 0.12 -0.701 0.24
G2 -0.261 0.12 -0.800 0.24
G3 -0.121 0.12 -0.736 0.24
G4 -0.136 0.12 -0.628 0.24
G5 0.174 0.12 -0.585 0.24
G6 -0.023 0.12 -0.828 0.24
G7 0.057 0.12 -0.835 0.24
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Tletisim -0.281 0.12 -0.266 0.24
i1 0.019 0.12 -0.850 0.24
i2 -0.174 0.12 -0.759 0.24
i3 -0.071 0.12 -0.724 0.24
i4 -0140 0.12 -0.957 0.24
is -0.228 0.12 -0.628 0.24
i6 -0.142 0.12 -0.764 0.24
Diiriistliik -0.488 0.12 -0.240 0.24
D1 -0.245 0.12 -0.578 0.24
D2 -0.371 0.12 -0.752 0.24
D3 -0.228 0.12 -0.764 0.24
D4 -0.134 0.12 -0.654 0.24
D5 -0.102 0.12 -0.635 0.24
D6 -0.236 0.12 -0.755 0.24
D7 -0.355 0.12 -0.643 0.24
D8 -0.088 0.12 -0.638 0.24
D9 -0.254 0.12 -0.783 0.24
D10 -0.501 0.12 -0.508 0.24
Yonetim Becerisi -0.425 0.12 -0.321 0.24
YB1 -0.235 0.12 -0.728 0.24
YB2 -0.214 0.12 -0.702 0.24
YB3 -0.250 0.12 -0.640 0.24
YB4 -0.253 0.12 -0.577 0.24
YB5 -0.311 0.12 -0.643 0.24
YB6 -0.266 0.12 -0.486 0.24

Tablo 3.4 incelendiginde tiim boyut ve ifadelerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -

ongoriilen araliklarda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla hizmetkar liderlik dlgegine

ait verilerin normal dagildig1 sdylenebilir. Ikinci asamada maneviyat 6lgegine ait

verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Maneviyat dl¢egine ait ¢arpiklik

ve basiklik degerleri Tablo 3.5’te gdsterilmektedir.
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Tablo 3.5: Maneviyat Olcegi Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Boyutlar ve ifadeler Carpikhk  s.h. Basikhk  s.h.

Maneviyat -0.489 0.12 -0.314 0.24
Manevi Basa Cikma -0.325 0.12 -0.404 0.24
MBC(C1 -0.136 0.12 -1.013 0.24
MBC2 -0.138 0.12 -0.859 0.24
MBC3 -0.259 0.12 -0.714 0.24
MBC4 -0.307 0.12 -0.575 0.24
MBC5 -0.154 0.12 -0.913 0.24
Askinhk -0.238 0.12 -0.824 0.24
Al -0.020 0.12 -0.967 0.24
A2 -0.138 0.12 -0.865 0.24
Manevi Yasanti -0.378 0.12 -0.132 0.24
MY1 -0.220 0.12 -1.028 0.24
MY?2 -0.100 0.12 -0.655 0.24
MY3 -0.199 0.12 -0.724 0.24
MY4 -0.221 0.12 -0.657 0.24
MY5 -0.102 0.12 -0.701 0.24
Anlam Arayisi -0.497 0.12 -0.170 0.24
AAl -0.139 0.12 -0.658 0.24
AA2 -0.202 0.12 -0.463 0.24
AA3 -0.063 0.12 -0.623 0.24
AA4 -0.131 0.12 -0.699 0.24
Manevi Hosnutluk -0.107 0.12 -0.369 0.24
MH1 0.003 0.12 -0.968 0.24
MH?2 -0.096 0.12 -0.882 0.24
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MH3 -0.042 0.12 -0.721 0.24

MH4 0.075 0.12 -0.930 0.24
Baglanti -0.538 0.12 -0.266 0.24
Bl -0.323 0.12 -0.471 0.24
B2 -0.416 0.12 -0.734 0.24
B3 -0.363 0.12 -0.540 0.24
B4 -0.260 0.12 -0.899 0.24
Tabiatla Uyum -0.484 0.12 -0.395 0.24
TUl -0.149 0.12 -0.688 0.24
TU2 -0.237 0.12 -0.782 0.24
TU3 -0.271 0.12 -0.830 0.24

Tablo 3.5 incelendiginde tiim boyut ve ifadelerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -
ongoriilen araliklarda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla maneviyat Olgegine ait

verilerin normal dagildig: sdylenebilir.

Aragtirmada kullanilan 6l¢eklere ait boyutlarin aritmetik ortalamalar1 belirlenerek
katilimeilarin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarina yonelik algilar1 ve
maneviyat diizeyleri tespit edilmistir. Olgeklere ait boyutlarin aritmetik

ortalamalarinin derecelendirilmesinde aralik hesaplamasi Tablo 3.6’da yer almaktadir.

Tablo 3.6: Aritmetik Ortalamalar: Derecelendirme Tablosu

Hizmetkar Liderlik ve Maneviyat Olcegi  Aralik Simirlar Diizey

Kesinlikle Katiliyorum 4.20-5.00 Cok Yiiksek
Katiliyorum 3.40-4.19 Yiksek
Kararsizim 2.60-3.39 Orta
Katilmiyorum 1.80-2.59 Diistk
Kesinlikle Katilmiyorum 1.00-1.79 Cok Diisiik

Aragtirmada kullanilan o6lgeklerle elde edilen verilerin aritmetik ortalamalarinin

siniflandirilmasinda araliklar 4/5=0,80 araliginda hesaplanmistir (Basg, 2013: 112).
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3.4.2. Yararlamilan Olgeklerin DFA Sonuclar:

Veri toplama araglarinin faktor analizine uygunlugunu ve 6rneklemin faktor analizi
icin yeterli olup olmadigini belirlemek i¢in ilk olarak Kaiser Meyer Olkin (KMO)
degerleri ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucu incelenmistir. KMO degerinin 0.60
iizerinde olmasi ve orneklem sayisinin faktdr analizi i¢in yeterli oldugu ve Bartlett
Kiiresellik Testi sonucunun anlamli ¢ikmasi (p<0,05) veri setinin faktor analizine
uygun oldugu anlamma gelmektedir (Tavsancil, 2002: 50). Yapilan analizler
sonucunda hizmetkar liderlik 6l¢egindeki tim boyutlarin KMO degerinin 0,60’1n
iizerinde oldugu ve Barttlet Kiiresellik testinin anlamli (p<0,05) oldugu tespit
edilmistir. Daha sonra faktor analizi gergeklestirilmistir. Aragtirmada yer alan 6lcekler
daha once Tirkiye’de kullanildiklar1 ve gegerlilikleri test edildigi i¢in olceklere
dogrulayic1 faktér analizi uygulanmistir. Ilk olarak Hizmetkar Liderlik 6lgegi

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.7’de yer almaktadir.

Tablo 3.7: Hizmetkar Liderlik Olceginin Uyum lyiligi Degerleri

x’/df GFlI NFlI RFI IFI TLI CFI RMSEA

Elde Edilen Uyum 1938 0.862 0.909 0.901 0.954 0.949 0.953 0.048
Deg.

Iyi Uyum Deg. <3 >90 >9 >95 >095 >095 >097 <005
Kabul Edilebilir <5 >.85 >90 >.90 >.90 >.90 >.90 <0.08
Uyum Deg.

Dogrulayict faktor analizi sonucunda model uyumunu belirlemek i¢in uyum iyiligi
degerlerine bakilmaktadir. Hizmetkar liderlik olceginde kabul edilebilir degerleri
yakalayabilmek i¢in ii¢ adet modifikasyon yapilmistir. Uyum 1iyiligi degerleri icin
kabul edilebilir ve iyi uyumu gosteren degerler Tablo 3.7°de yer almaktadir. Tablo 3.7
incelendiginde hizmetkar liderlik 6l¢eginin kabul edilebilir ve iyi uyum degerlerine
sahip oldugu goriilmektedir (Karagdz, 2019: 1038-1040). Ayrica Olgekte yer alan
ifadelerin regresyon katsayilari da 0,5’in lizerindedir (Kalayci, 2018: 321). Hizmetkar
liderlik 6lcegi incelendikten sonra maneviyat olgeginin KMO degeri ve Bartlett
Kiiresellik testi sonucu incelenmistir. Analizler sonucunda 6lgekte yer alan boyutlarin
KMO degerinin 0,60’ 1n iizerinde oldugu tespit edilmistir. Daha sonra 6l¢egin uyum
iyiligi degerleri incelenmistir. Maneviyat 6l¢eginin uyum iyiligi degerleri Tablo 3.8’de

gosterilmektedir.
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Tablo 3.8: Maneviyat Ol¢eginin Uyum lyiligi Degerleri

x’/df GFlI NFI RFl IFI TLI CFI  RMSEA

Elde Edilen Uyum 2.193 0.889 0.915 0.901 0.952 0.943 0.951 0.054
Deg.

.95 .95

v

.90

v

95 >95

v
v
v

Iyi Uyum Deg. <3 97 <0.05

Kabul  Edilebilir <5 >.85 .90 .90

Uyum Deg.

v

90 >90

v
v
v

90 <0,08

Tablo 3.8’de Maneviyat 6lgeginde kabul edilebilir degerleri yakalayabilmek icin iki
adet modifikasyon yapilmisti. Uyum 1iyiligi degerleri i¢in kabul edilebilir ve iyi
uyumu gosteren degerler gosterilmektedir. Tablo 3.8 incelendiginde maneviyat
Olceginin kabul edilebilir ve iyi uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir
(Karagoz, 2019: 1038-1040). Ayrica Olcekte yer alan ifadelerin regresyon katsayilari
da 0,5’in iizerindedir (Kalayci, 2018: 321).
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde saha calismasi sonucunda elde edilen veriler analiz edilerek ulasilan
bulgulara yer verilmektedir. i1k olarak katilimcilara ait demografik bilgiler belirlenmis
daha sonra olgeklerin giivenilirlik ve gegerlilik analizlerine iliskin bulgulara yer
verilmistir. Son olarak arastirma degiskenlerinin birbirleri ile iliskilerine yonelik

bulgular elde edilmistir.
4.1. Birinci ve Ikinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirmada hizmetkar okul liderligi ve maneviyat 6l¢ekleri kullanilmigtir. Hizmetkar
okul liderligi 6lgegi; hizmet anlayisi, gelistirme, iletisim, diiriistliik ve yoOnetim
becerisi boyutlarindan olusmaktadir. Maneviyat 6l¢egi ise manevi basa ¢ikma, anlam
arayisi, askinlik, manevi hosnutluk, manevi yasanti, tabiatla uyum ve baglanti
boyutlarindan olusmaktadir. Olgeklerdeki ifadelerin aritmetik ortalamasi Tablo 4.1°de

yer almaktadr.

Tablo 4.1: Hizmetkar Okul Liderligi Olceginin Maddelerinin Betimsel
Istatistikleri

Toplam Puan

BOYUT VE iIFADELER

Min. Max. Ort.
Hizmetkar Liderlik 37.00 173.00 105.00
Hizmet Anlayist 6.00 30.00 19.12
Hizmet edilmekten ¢ok hizmet etmeyi sever 1.00 5.00 3.18
Kendisinden 6nce ¢aliganlar ihtiyaglarina odaklanir 1.00 5.00 3.03
Okulun vizonunu olustururken calisanlarin vizyonunu da 1.00 5.00
dikkate alir 3.08
Calisanlarinin duygu ve diisiincelerini anlamaya ¢aligir 1.00 5.00 3.30
Gerektiginde dgretmenlerle bireysel olarak ilgilenir 1.00 5.00 3.24
Giiciinii ve yetkisini ¢alisanlarimn yararina kullanir 1.00 5.00 3.28
Gelistirme 7.00 35.00 20.45
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Ogretmenlerde 6z denetimi gelistirmeye calisir 1.00 5.00 2.97
Calisanlarini yeni fikirler gelistirmeleri igin tesvik eder 1.00 5.00 3.10
Calisanlarinin kendilerini gelistirmelerine yardimer olur 1.00 5.00 3.06
Gorevin iyi bi.r sekilde yapilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan yetkiyi 1.00  5.00 3.07
ve destegi verir

Kendisinden ¢ok, ¢alisanlarin basarili olmasini ister 1.00 5.00 2.69
Calisanlarin g‘é{evle ilgili hatalarini, gelismeleri i¢in birer 1.00 5.00 280
firsat olarak goriir

Basarilari gahsa‘nl'a{ma ' mal ederken basarisizliklarda 1.00 5.00 276
sorumlulugu kendisi lstlenir

Iletisim 6.00 30.00 17.57
Samimi bir iletisim havasi olusturur 1.00 5.00 2.91
Kendisine rahatlikla ulasilabilir 1.00 5.00 3.05
Iyi bir dinleyicidir 1.00 5.00 2.85
Emir vermek yerine ikna etmeye ¢alisir 1.00 5.00 2.87
Ogretmenlerin ¢alisma sevkini artirmak igin ¢aba harcar 1.00 5.00 2.94
Calisanlarina deger verir 1.00 5.00 2.94
Diiriistliik 10.00 50.00 30.21
Dogru olduguna inandig1 islerin yapilmasi igin risk alir 1.00 5.00 2.94
Gorevleri adil bir sekilde dagitir 1.00 5.00 3.04
Ustlerinden ¢ok calisanlarin takdirini kazanmaya caligir 1.00 5.00 2.99
Basariyi takdir eder 1.00 5.00 2.97
Bir karsilik beklemeden yardim eder 1.00 5.00 2.95
Ogretmenlerden  bekledigi  davramislari  o6nce kendisi 1.00  5.00 3.04
gostererek model olur

Yapilan isin ma(.idli lfazanlmlarl kadar manevi kazanimlarinimn  1.00  5.00 308
da olmasi gerektigini vurgular

Zor glinlerinde ¢aliganlarinin yaninda olur 1.00 5.00 3.00
Okulda kabul edilmis deger ve normlara gore davranir 1.00 5.00 3.01
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Calisanlarin birbirlerine diiriist davrandiklart bir okul kiiltiri 1.00  5.00

olustur 3.19
Yonetim Becerisi 6.00 30.00 17.70
Ogretmenleri karar alma siirecine katar 1.00 5.00 2.98

Okulda ortak degerlere dayali bir kiiltiir olusturmaya ¢alisir 1.00 5.00 2.93

Stirekli 6grenmeyi ve gelismeyi tesvik eden bir ortam 1.00 5.00

olusturur 2.96
Okuldaki sorunlarin farkindadir 1.00 5.00 2.94
Okulun sosyal sorumluluklarini yerine getirmesine 6énem verir  1.00  5.00 2.99

Okulun ve galigsanlarinin kazanimlarin1 dengelemeye ¢aligir 1.00 5.00 2.90

Tablo 4.1 incelendiginde okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarinin orta
diizeyde algilandig1 goriilmektedir. Hizmetkar liderlik boyutlari igerisinde en yiiksek
ortalamaya sahip boyut hizmet anlayis1 boyutu en diisiik ortalamaya sahip boyut ise
gelistirme boyutu olarak tespit edilmistir. Boyutlarda hizmet anlayis1 boyutunda “en
yliksek” ortalamaya sahip ifade “Calisanlarinin duygu ve diislincelerini anlamaya
calisir” ifadesi, “en diisiik” ortalamaya sahip ifade ise “Kendisinden 6nce calisanlari
ihtiyaclarina odaklanir” ifadesidir. Gelistirme boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip
ifade “Calisanlarim1 yeni fikirler gelistirmeleri igin tesvik eder” ifadesi, en diisiik
ortalamaya sahip ifade ise “Kendisinden ¢ok, calisanlarin basarili olmasini ister”
ifadesidir. iletisim boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip ifade “Kendisine rahatlikla
ulasilabilir” ifadesi, en diisiik ortalamaya sahip ifade ise “Iyi bir dinleyicidir”
ifadesidir. Diiriistliik boyutunda en yliksek ortalamaya sahip ifade “Calisanlarin
birbirlerine diiriist davrandiklar1 bir okul kiiltiirii olustur” ifadesi, en diislik ortalamaya
sahip ifade ise “Dogru olduguna inandig1 islerin yapilmasi i¢in risk alir” ifadesidir.
Yonetim becerisi boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip ifade “Okulun sosyal
sorumluluklarini yerine getirmesine 6énem verir” ifadesi, en diisiik ortalamaya sahip
ifade ise “Okulun ve ¢alisanlarinin kazanimlarin1 dengelemeye calisir™ ifadesidir.
Hizmetkar liderlik boyutlarina ait ortalamalar incelendiginde tiim boyutlarda ve
ifadelerde 6gretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarina yonelik

algilarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Hizmetkar okul liderligi 6lgeginde yer alan ifadelere verilen cevaplar incelendikten
sonra maneviyat 6l¢eginde yer alan ifadelere verilen cevaplar incelenmistir. Tablo 4.2
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ile Maneviyat Ol¢eginde yer alan ifadelere verilen cevaplarin ortalamalar

belirtilmistir.

Tablo 4.2: Maneviyat Olceginin Maddelerinin Betimsel Istatistikleri

) Toplam Puan

BOYUTLAR VE IFADELER

Min. Max.  Ort.
Maneviyat 27.00 135.00 79.57
Manevi Basa Cikma 5.00 25.00 14.89
Maneviyatim bana gii¢ verir. 1.00 5.00 2.88
Maneviyat stresli durumlarla basa ¢gikmami saglar. 1.00 5.00 2.87
Maneviyat hayatin anlamiyla iligkilidir. 1.00 5.00 2.99
Maneviyata dnem veririm. 1.00 5.00 3.13
Maneviyatim davraniglarim iizerinde etkilidir. 1.00 5.00 3.00
Askinhk 2.00 10.00 5.38
Kainatta. agkin (ilahi) bir varligin olduguna inantyorum. 1.00 5.00 2.64
Kainatta her seyin bir biitiiniin ... 1.00 5.00 2.75
Manevi Yasanti 5.00 25.00 15.64
Dini etkinliklere katilirim 1.00 5.00 3.18
Hayatimi1 manevi kabullerime gore yasarim 1.00 5.00 3.01
Maneviyatimi giiclendirmek igin ... 1.00 5.00 3.24
Maneviyatla ilgili bir egitim.... 1.00 5.00 3.20
Maneviyat konusunda egitim almak gerektigine inantyorum. 1.00 5.00 3.00
Anlam Arayisi 4.00 20.00 11.89
Hayata gelmemin bir amaci olduguna inanirim 1.00 5.00 3.03
Hayatta hicbir sey sebepsiz olmaz 1.00 5.00 3.08
Hayatta iyilikle kotiiliigiin bir savasi var 1.00 5.00 2.92
Her insan hayatinin anlamini bulmaya ¢alismalidir 1.00 5.00 2.86
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Manevi Hosnutluk 4.00 20.00 11.20

Hayata dair bir hognutluk duygusu hissediyorum 1.00 5.00 2.85
Hayatimda biiyiik bir bosluk varmis gibi hissediyorum 1.00 5.00 2.84
Hayatimin amacini halen bulabilmis degilim 1.00 5.00 2.80
Oldugum kisi olmaktan mutlu degilim. 1.00 5.00 2.72
Baglanti 4.00 20.00 11.96
Allah’1in beni sevdigini hissediyorum 1.00 5.00 3.20
Bir sorunla karsilastigimda dua ederim 1.00 5.00 2.88
Dua ettigimde Allah’a kendimi yakin hissederim 1.00 5.00 2.98
11ahi bir giiciin beni korudugunu hissederim. 1.00 5.00 2.89
Tabiatla Uyum 3.00 15.00 8.62
Enerjisine inandigim seyleri lizerimde tagirim 1.00 5.00 2.86
Yedigim seylerin enerjisinin beni etkiledigine inantyorum 1.00 5.00 2.96
Her canlinin tasidigi bir enerji vardir 1.00 5.00 2.80

Tablo 4.2 incelendiginde 6gretmenlerin maneviyatlarinin genel olarak orta diizeyde
oldugu goriilmektedir. Maneviyat 6l¢eginde en yiiksek ortalamaya sahip boyut manevi
yasant1 boyutu en diisiik ortalamaya sahip boyut ise askinlik boyutu olarak tespit
edilmistir. Olgekten elde edilebilecek en diisiik puan 27, en yiiksek puan ise 135’tir.
Toplam puanin yiiksek olmasi maneviyat diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir
(Sirin, 2018: 1304). Boyutlarda manevi yasanti boyutunda “en yiiksek” ortalamaya
sahip ifade “Maneviyata 6nem veririm” ifadesi, “en diisliik” ortalamaya sahip ifade ise
“Maneviyat stresli durumlarla basa ¢ikmami saglar” ifadesidir. Askinlik boyutunda
ortalamasi en yiiksek ifade “Kainatta her seyin bir biitiiniin pargas1 gibi birbirine bagl
olduguna inanirim” ifadesi, en diisiik ortalamaya sahip ifade ise “Kainatta, askin
(ilahi) bir varligin olduguna inaniyorum” ifadesidir. Manevi yasanti boyutunda en
yiiksek ortalamaya sahip ifade “Maneviyatimi giiclendirmek i¢in bazi manevi
egzersizler (zikir, meditasyon, dua vb.) yaparim” ifadesi, en diisiik ortalamaya sahip
ifade ise “Maneviyat konusunda egitim almak gerektigine inaniyorum” ifadesidir.
Anlam arayis1 boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip ifade “Hayatta higbir sey

sebepsiz olmaz” ifadesi, en diisiik ortalamaya sahip ifade ise “Her insan hayatinin
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anlamimi bulmaya calismalidir” ifadesidir. Manevi hosnutluk boyutunda en yiiksek
ortalamaya sahip ifade “Hayata dair bir hognutluk duygusu hissediyorum” ifadesi, en
diisiik ortalamaya sahip ifade ise “Oldugum kisi olmaktan mutlu degilim” ifadesidir.
Baglanti boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip ifade “Allah’in beni sevdigini
hissediyorum” ifadesi, en diisik ortalamaya sahip ifade ise “Bir sorunla
karsilastigimda dua ederim” ifadesidir. Tabiatla uyum boyutunda en yiiksek
ortalamaya sahip ifade “Yedigim seylerin enerjisinin beni etkiledigine inantyorum”
ifadesi, en diisiik ortalamaya sahip ifade ise “Her canlinin tasidigi bir enerji vardir”
ifadesidir. Maneviyat Olcegine ait boyutlarin ortalamalari incelendiginde tiim
boyutlarda ve ifadelerde Ogretmenlerin maneviyatlarinin orta diizeyde oldugu

goriilmektedir.
4.2. Uciincii ve Dordiincii Alt Amaca Yonelik Bulgular

Aragtirma verileri normal dagilim gosterdigi i¢in Arastirmada yer alan degiskenlere
yonelik algilarmin demografik o6zelliklerine gore farklilasip farklilagmadigini
belirlemede parametrik testler kullanilmistir. ki kategoriden olusan degiskenlere
yonelik farkliliklar incelenirken Bagimsiz Orneklem T-Testi, ikiden fazla kategoriden
olusan degiskenlere yoOnelik farkliliklar incelenitken ise ANOVA analizi

gergeklestirilmistir.
4.2.1. Cinsiyete Gore Farkliliklarin Belirlenmesi

Ogretmenlerin arastirma degiskenlerine yonelik alg1 ve davranislarmin cinsiyetlerine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin Bagimsiz Orneklem T-Testi
yapilmistir. Hizmetkar liderlik boyutlarina yonelik farkliliklar belirlemek amaciyla

yapilan testin sonuglar1 Tablo 4.3 te gosterilmektedir.

Tablo 4.3: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Hizmetkar Liderlik Davramsi

Algilan
Puan Cinsiyet N X ss sh P
: Kadin 248  3.1653 .93104 .05912  0.55
Hizmet Anlayis1
Erkek 158  3.2194 87610 .06970
. Kadin 248 29084 91609 .05817 0.72
Gelistirme

Erkek 158 29430 9571 .07615

Kadin 248  2.8978 .87621 .05564
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[letisim Erkek 158 29768 .86397 .06873  0.37

e e Kadmm 248 2.9956 .93459 .05935 0.49
Dirustlik

Erkek 158  3.0614 .93847 .07466

L .. Kadmn 248 2.9382  .96450 .06125 0.75
Y Onetim Becerisi

Erkek 158 29684 .91908 .07312

Tablo 4.3’te de goriildiigii lizere hizmetkar liderligin tiim boyutlarinda 6gretmenlerin
cinsiyetine gére anlamli bir farklilk bulunmamaktadir (p>0,05). Ikinci asamada
Ogretmenlerin  maneviyat  davraniglarinin  cinsiyetlerine  gore  farklilasip

farklilagmadig1 Tablo 4.4’te incelenmistir.

Tablo 4.4: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Maneviyat Davramslar

Puan Cinsiyet N X SS sh p
Kadin 248  2.9927 .92475 .05872  0.66
Erkek 158  2.9532 .87867 .06990
Kadin 248  2.7157 1.02145 .06486  0.56
Erkek 158  2.6551 1.02345  .08142
Kadin 248  3.1129 .95459 .06062  0.69
Erkek 158  3.1506 91934 .07314
Kadin 248  2.9667 .84661 .05376  0.87
Erkek 158  2.9810 .87360 .06950
Kadin 248  2.7954 96718 06142  0.92
Erkek 158  2.8054 93013 .07400
Kadin 248  2.9395 .93805 05957  0.17
Erkek 158  3.0680 .89213 .07097
Kadin 248 2.8696 97680 06203  0.92
Erkek 158 2.8797 93392 .07430

Manevi Basa Cikma

Askinlik

Manevi Yasanti

Anlam Arayisi

Manevi Hosnutluk

Baglanti

Tabiatla Uyum

Tablo 4.4’te de goriildiigii lizere incelendiginde maneviyat 6l¢eginin tiim boyutlarinda
Ogretmenlerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi

goriilmektedir (p>0,05).
4.2.2. Medeni Duruma Gore Farklhiliklarim Belirlenmesi

Ogretmenlerin arastirma degiskenlerine yonelik algi ve davramlarinin medeni

durumlarma gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin Bagimsiz Orneklem T-
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Testi yapilmistir. Hizmetkar liderlik boyutlarina yonelik farkliliklart belirlemek

amaciyla yapilan testin sonuglar1 Tablo 4.5°te gdsterilmektedir.

Tablo 4.5: Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Goére Hizmetkar Liderlik

Davramgsi Algilar:
Puan Medeni N X ss sh p
. Bekar 70 3.1738 .96744 11563 0.90
Hizmet Anlayis1
Evli 336 3.1890 .89827 .04900
. Bekar 70 2.6224 1.00987 .12070  0.00
Gelistirme
Evli 336 2.9843 90320 .04927
S Bekar 70 29119 93282 .11149  0.87
Iletisim
Evli 336 2.9320 85930 .04688
. Bekar 70 2.8600 1.04443  .12483 0.1
Diiriistliik
Evli 336 3.0548 90928 .04961
N .. Bekar 70 2.8214 1.05650  .12628  0.26
Yonetim Becerisi
Evli 336 2.9767 92085 .05024

*p<0.05

Tablo 4.5 incelendiginde gelistirme boyutunda medeni duruma gore anlamlh
farkliliklar bulundugu goriilmektedir (p<0,05). Evli 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
gelistirici davranislarina yonelik algilar1 bekarlara kiyasla daha yiiksektir. Hizmetkar
liderligin diger boyutlarinda 6gretmenlerin medeni durumuna gore anlamli bir farklilik
bulunmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Ikinci asamada o&gretmenlerin maneviyat
davraniglarinin medeni durumlarina gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Testle ilgili sonuglar Tablo 4.6’da gosterilmektedir.

Tablo 4.6: Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Maneviyat Davramslar

Puan Medeni N X SS sh p

Manevi Basa Cikma Bekar 70 29429  1.00442 .12005  0.75
Evli 336 2.9845 .88584 .04833

Askinlik Bekar 70 25214  1.07823 .12887 0.14
Evli 336 2.7277 1.00719  .05495

Manevi Yasanti Bekar 70 3.0429  1.04112 .12444  0.45
Evli 336 3.1452 91832 .05010

Anlam Arayist Bekar 70  2.7964 98199  .11737  0.06
Evli 336 3.0089 .82448 .04498

64



Manevi Hosnutluk Bekar 70 27179  1.02851 .12293  0.46

Evlii 336 28162 93576 .05105
Baglant: Bekar 70 2.8679  1.04926 .12541  0.22
Evii 336 3.0149 89221  .04867
Tabiatla Uyum Bekar 70 2.6905  1.07724 12876 0.1
Evlii 336 29117 92996  .05073

Tablo 4.6’da da goriildiigii iizere maneviyat 6lgeginin tiim boyutlarinda 6gretmenlerin

medeni durumlaria gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
4.2.3. Mezuniyet Durumuna Gore Farkhliklarin Belirlenmesi

Ogretmenlerin arastirma degiskenlerine yonelik algi ve davranislar1 arasinda
mezuniyet durumlarina gore bir fark olup olmadigini belirlemek i¢cin Bagimsiz
Orneklem T-Testi yapilmistir. Hizmetkar liderlik boyutlarina yonelik farkliliklar:

belirlemek amaciyla yapilan testin sonuglar1 Tablo 4.7°de gosterilmektedir.

Tablo 4.7: Ogretmenlerin Mezuniyet Durumlarina Gore Hizmetkar Liderlik

Davramgsi Algilar:
Puan Mezuniyet N X ss sh p
. Lisans 338 3.1958 92135 05011  0.63
Hizmet Anlayis1
Lisansiistic. 68 3.1397 .85208 .10333
. Lisans 338 2.9142 92847 05050 0.72
Gelistirme
Lisansiisti. 68 2.9601 95109 11534
S Lisans 338 2.9196 .88390 .04808  0.63
Iletisim
Lisansiisti. 68 2.9730 81018 .09825
e 1 Lisans 338 3.0216 95101 05173  0.98
Diiriistliik
Lisansiisti. 68 3.0191 .86080 .10439
N .. Lisans 338 2.9566 96027 05223  0.74
Yonetim Becerisi
Lisansiistic. 68 2.9167 87791 .10646

Tablo 4.7 de de goriildiigii izere hizmetkar liderligin tiim boyutlarinda 6gretmenlerin
mezuniyet diizeylerine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). ikinci
asamada Ogretmenlerin maneviyat davraniglarinin mezuniyet diizeylerine gore
farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. Testle ilgili sonuglar Tablo 4.8’de

gosterilmektedir.
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Tablo 4.8: Ogretmenlerin Mezuniyet Durumlarina Gére Maneviyat Davramslar

Puan Mezuniyet N X ss sh p

Manevi Basa Cikma Lisans 338 29651 91000  .04950  0.54
Lisansiisti 68 3.0382 .89126 .10808

Askimlik Lisans 338 2.6967  1.02732 .05588  0.84
Lisansiisti 68 2.6691 .99854 12109

Manevi Yasants Lisans 338  3.1361  .94649 05148  0.68
Lisansisti 68 3.0853 91313 .11073

Anlam Arayiss Lisans 338 29734 85331  .04641  0.96
Lisansisti 68 2.9669 .87663 .10631

Manevi Hognutluk Lisans 338  2.7892 94397 05135 0.65
Lisansisti 68 2.8493 .99546 12072

Baglant: Lisans 338  3.0089 92980  .05057  0.33
Lisansiisti 68 2.8934 .87919 .10662

Tabiatla Uyum Lisans 338  2.8777 96911  .05271 0.84
Lisansiisti 68 2.8529 .91493 .11095

Tablo 4.8’de de goriildiigii lizere maneviyat 6lgeginin tiim boyutlarinda 6gretmenlerin

mezuniyet dlizeylerine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

4.2.4. Gorev Yapilan Okulun Statiisiine Gore Farkhiliklarin Belirlenmesi

Ogretmenlerin arastirma degiskenlerine yonelik alg1 ve davranislar1 arasinda gorev

yaptiklar1 okulun statiisiine gore bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in Bagimsiz

Orneklem T-Testi yapilmistir. Hizmetkar liderlik boyutlarma yénelik farkliliklar:

belirlemek amaciyla yapilan testin sonuglar1 Tablo 4.9°da gosterilmektedir.

Tablo 4.9: Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Okulun Statiisiine Gore Hizmetkar

Liderlik Davranisi Algilar:

Puan Okulun N X SS sh p
. Kamu 349 3.1891 90411 .04840 0.88
Hizmet Anlayis1 )
Ozel Sektor 57 3.1696 .94884 12568
. Kamu 349 2.9480 93071 .04982 0.16
Gelistirme )
Ozel Sektor 57 2.7619 92674 12275
L Kamu 349 2.9360 .85790 .04592 0.69
Iletisim
Ozel Sektor 57 2.8830 95585 12661
Kamu 349 3.0352 93212 .04990
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Diiriistliik Ozel Sektor 57 2.9351 95982 12713 0.47
Kamu 349 2.9565 .94405 .05053 0.13
Ozel Sektor 57 2.9094 96572 12791

YoOnetim Becerisi

Tablo 4.9°da da goriildiigii lizere hizmetkar liderligin tiim boyutlarinda 6gretmenlerin
gorev yaptiklart okulun statiisine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Ikinci asamada &gretmenlerin maneviyat davranislarinin gorev yaptiklari
okulun statiisiine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Testin sonuglar1 Tablo

4.10°da gosterilmektedir.

Tablo 4.10: Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Okulun Statiisiine Gore Maneviyat

Davranislari
Puan Mezuniyet N X ss sh p
Manevi Basa Cikma Kamu 349 29736 90248  .04831  0.84
Ozel Sektor 57 3.0000 93656 .12405
Askinlik Kamu 349 27020 1.01781 .05448  0.64
Ozel Sektor 57 2.6316 1.05020 .13910
Manevi Yasant: Kamu 349  3.1335 93498  .05005  0.76
Ozel Sektor 57 3.0912 .97839 .12959
Anlam Arayisi Kamu 349 29828  .84931  .04546  0.56
Ozel Sektor 57 2.9079 90217 .11950
Manevi Hosnutluk Kamu 349 27966 94638  .05066  0.89
Ozel Sektor 57 2.8158 .99275 13149
Baglant: Kamu 349 3.0000 90258  .04831  0.61
Ozel Sektor 57 2.9254 1.03614 .13724
Tabiatla Uyum Kamu 349 28873 95461  .05110  0.49
Ozel Sektor 57 2.7895 99129 13130

Tablo 4.10’da da goriildiigli ilizere maneviyat oOlceginin tim boyutlarinda
ogretmenlerin gorev yaptiklar: okulun statiisiine istinaden istatistiki acidan anlamli bir

farklilik bulunmadigi goriilmektedir (p>0,05).
4.2.5. Gorev Yapilan Okulun Kademesine Gore Farkhiliklarin Belirlenmesi

Ogretmenlerin arastirma degiskenlerine y&nelik algt ve davranislarinin gorev
yaptiklar1 kademeye gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in ANOVA
yapilmustir. Hizmetkar liderlik boyutlara yonelik farkliliklar1 belirlemek amaciyla

yapilan testin sonuglar1 Tablo 4.11°de gdsterilmektedir.
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Tablo 4.11: Ogretmenlerin Goérev Yaptiklart Okulun Kademesine Gore
Hizmetkar Liderlik Davramsi Algilar

Boyutlar Kademe N X S.S. F p Fark
Hizmet  a-ilkokul 203 3.3604 .83082 7.990 0.00 a>b
Anlayistp oraokul 103 3.0599 1.00132 a>c
c-Lise 100 2.9633 .90130
a-flkokul 203 3.0338 .90901 2.960  0.05
Gelistirme b-Ortaokul 103 2.8128 .95099 -
c-Lise 100 2.8071 .93741
a-ilkokul 203 31034 .80118 11774 000 c<a
lletisim  b-Ortaokul 103 2.9013 .90250 c<b
c-Lise 100 2.6017 .88601
a-ilkokul 203 31778 .85339 7.107  0.00
Diiriistlik b-Ortaokul 103 2.9650 1.00632 a>c
c-Lise 100 2.7610 .96378
Yénetim  a-ilkokul 203 30829 .87760 5.077  0.00
Becerisi 1 ortaokul 103 2.9078 1.01988 a>c
c-Lise 100  2.7233 96348
*p<0.05

Tablo 4.11 incelendiginde gelistirme boyutu disindaki tiim boyutlarda 6gretmenlerin
gorev yaptiklart kademeye gore anlamli farkhiliklar bulundugu goriilmektedir
(p<0,05). Hizmet anlayis1 boyutunda ilkokulda gorev yapan oOgretmenlerin okul
midiirlerinin hizmet anlayis1 davranisi veya 6zelliklerine yonelik algilari ile ortaokul
ve lise dgretmenlerinin algilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Ilkokul
Ogretmenlerinin algilar1 ortaokul ve lise Ogretmenlerine kiyasla daha yiiksektir.
[letisim boyutunda lisede gorev yapan dgretmenlerin okul miidiirlerinin iletisimine
yonelik algilar1 ile ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin algilar1 arasinda anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. Lise Ogretmenlerinin algilar1 ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerine kiyasla daha diisiiktiir. Diiriistliik boyutunda ilkokulda gérev yapan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin diiriistliigline yonelik algilari ile lise 6gretmenlerinin
algilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Ilkokul 6gretmenlerinin algilari
lise O6gretmenlerine kiyasla daha yiiksektir. Yonetim becerisi boyutunda ilkokulda
gorev yapan dgretmenlerin okul miidiirlerinin yonetim becerisine yonelik algilari ile

lise 6gretmenlerinin algilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. ilkokul
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dgretmenlerinin algilar1 lise dgretmenlerine kiyasla daha yiiksektir. Ikinci asamada
ogretmenlerin maneviyat davranislarinin gorev yaptiklar1 okulun kademesine gore
farklilagip  farklilasmadigi incelenmistir.  Testin  sonuglar1  Tablo 4.12°de

gosterilmektedir.

Tablo 4.12: Ogretmenlerin Goérev Yaptiklari Okulun Kademesine Gére

Maneviyat Davranislan

Boyutlar ~ Kademe N X S.S. F p Fark

Manevi  a-ilkokul 203 3.0571 .87035 1788 0.19

gf‘ﬁf‘na b-Ortaokul 103 2.9379 96163 -
c-Lise 100 2.8560 .91191
a-flkokul 203  2.8522 96746 6.695 0.00

Askinlik b-Ortaokul 103  2.6553 1.08246 a>c
c-Lise 100  2.4050 1.00678

Manevi a-Tlkokul 203 3.2315 .87234 3.980 0.02

Yasanttp Ortaokul 103 3.1340 .96909 a>c
c-Lise 100 2.9100 1.01240

Anlam a-ilkokul 203 30961 .84907 5.675 0.00

ATRYISL ) Ortaokul 103 2.9442 86030 a>c
c-Lise 100 2.7500 82649

Manevi  a-ilkokul 203 29852 .88148 8934 000 a>b

Hognutluk 5 aokul 103 2.6990 1.02144 a>c
c-Lise 100  2.5250 .94247
a-ilkokul 203 31466 .84491 7.896 0.00

Baglant: b-Ortaokul 103  2.9515 .97018 a>c
c-Lise 100 2.7100 95724

Tabiatla  a-ilkokul 203 30443 .88236 6735 000 a>b

Uyum b-Ortaokul 103 2.7346 99930 a>c
c-Lise 100 2.6700 1.01226

*p<0.05

Tablo 4.12 incelendiginde manevi basa c¢ikma boyutu hari¢ tiim boyutlarda
ogretmenlerin maneviyat davraniglarinin gorev yaptiklar1 okul kademesine gore
farklilagtig1 goriilmektedir (p<0,05). Askinlik boyutunda ilkokul 6gretmenleri ile lise

ogretmenleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. ilkokul dgretmenlerinin
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askinlik davranisi lise 6gretmenlerine kiyasla yiiksektir. Manevi yasanti boyutunda
ilkokul 6gretmenleri ile lise 6gretmenleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
Ilkokul &gretmenlerinin manevi yasantilar1 lise dgretmenlerine kiyasla yiiksektir.
Anlam arayis1 boyutunda ilkokul 6gretmenleri ile lise 6gretmenleri arasinda anlamli
farkliliklar ~ bulunmaktadir. Ilkokul ~Ogretmenlerinin  anlam arayiglar1  lise
ogretmenlerine kiyasla yiiksektir. Manevi hosnutluk boyutunda ilkokul gretmenleri
ile ortaokul ve lise dgretmenleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Ilkokul
ogretmenlerinin manevi hosnutluk diizeyi ortaokul ve lise 6gretmenlerine kiyasla
yliksektir. Baglanti boyutunda ilkokul 6gretmenleri ile lise 6gretmenleri arasinda
anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Ilkokul 6gretmenlerinin baglanti diizeyi lise
ogretmenlerine kiyasla yiiksektir. Tabiatla uyum boyutunda ilkokul 6gretmenleri ile
ortaokul ve lise dgretmenleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Ilkokul

Ogretmenlerinin tabiatla uyumu ortaokul ve lise 6gretmenlerine kiyasla yiiksektir.
4.2.6. Yas Grubuna Gore Farkhliklarin Belirlenmesi

Ogretmenlerin arastirma degiskenlerine yonelik alg1 ve davranislarinin yas gruplarina
gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek i¢cin ANOVA yapilmistir. Hizmetkar
liderlik boyutlarina yonelik farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan testin sonuglari

Tablo 4.13’te gosterilmektedir.

Tablo 4.13: Ogretmenlerin Yas Gruplarina Gore Hizmetkar Liderlik Davranisi

Algilar:

Boyutlar  Yas Grubu N X S.S. F P Fark
a-24-33 107  3.1215 .89828 2.755  0.04

Hizmet b-34-43 141  3.1371 .97352 d>a

Anlayist 4453 125 31853 .89458 d>b
d-54 ve Uzeri 33 3.6111 57835
a-24-33 107 27210 .88093 5.675 0.00 d>a

Gelistirme  b-34-43 141  2.9078 .92205 d>b
c-44-53 125  2.9669 .96177 d>c
d-54 ve Uzeri 33 3.4632 .80972
a-24-33 107 27009 .86504 8.675 0.00 d>a

[letigim b-34-43 141  2.9220 .87844 d>b
c-44-53 125  2.9653 .82314 d>c

d-54 ve Uzeri 33 3.5556  .73677
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a-24-33 107 2.8467 .92689 3.917 0.01

Diiriistlik ~ b-34-43 141 2.9794 .94298 d>a

c-44-53 125  3.1088 .96629

d-54 ve Uzeri 33 3.4333  .63819

a-24-33 107 2.8614 94849 3.255 0.02 d>a
Y 6netim b-34-43 141 2.9173 .95195 d>b
Becerisi

c-44-53 125  2.9360 .98118 d>c

d-54 ve Uzeri 33 3.4293 .61946

*p<0.05

Tablo 4.13 incelendiginde tiim boyutlarda Ogretmenlerin yaslarina gore anlaml
farkliliklar bulundugu goriilmektedir (p<0,05). Hizmet anlayis1 boyutunda 54 yas ve
iizerinde olan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin hizmet anlayisi davranist veya
ozelliklerine yonelik algilar ile 24-33 yas ve 34-43 yas arasindaki 0gretmenlerin
algilar1 arasinda anlamli farklhiliklar bulunmaktadir. 54 yas ve {lzerinde olan
ogretmenlerin algilar1 24-33 yas ve 34-43 yas arasindaki ogretmenlere kiyasla daha

yiiksektir.

Gelistirme boyutunda 54 yas ve iizerinde olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
gelistirme davranigina yonelik algilari ile diger tiim yas gruplarindaki 6gretmenlerin
algilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 54 yas ve iizerindeki

ogretmenlerin algilar1 diger yas gruplarindaki 6gretmenlerden daha ytiksektir.

Iletisim boyutunda 54 yas ve iizerinde olan &gretmenlerin okul miidiirlerinin
iletisimine yonelik algilar ile diger tim yas gruplarindaki 6gretmenlerin algilar
arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 54 yas ve tlizerindeki Ogretmenlerin

algilar1 diger yas gruplarindaki 6gretmenlerden daha yiiksektir.

Diiriistlik boyutunda 54 yas ve iizerinde olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
diirlistliigline yonelik algilari ile 24-33 yas arasindaki dgretmenlerin algilar1 arasinda
anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 54 yas ve tizerinde olan dgretmenlerin algilar 24-

33 yas arasindaki 6gretmenlere kiyasla daha ytiksektir.

Y 6netim becerisi boyutunda 54 yas ve lizerinde olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
yonetim becerisine yonelik algilari ile diger tiim yas gruplarindaki 6gretmenlerin
algilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 54 yas ve {lzerindeki

ogretmenlerin algilar1 diger yas gruplarindaki 6gretmenlerden daha yiiksektir.
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Ikinci asamada &gretmenlerin maneviyat davramslarmin yas gruplarma gore

farklilagip

farklilagmadigi

gosterilmektedir.

incelenmistir.

Testin

sonugclari

Tablo

4.14te

Tablo 4.14: Ogretmenlerin Yas Gruplarina Goére Maneviyat Davramslari

Boyutlar  Yas Grubu N X S.S. F p Fark
Manevi a-24-33 107  2.9439 93140 1.933 0.12
Baga b-34-43 141 29376 .98825 -
Cikma
c-44-53 125  2.9552 .95230
d-54 ve Uzeri 33 3.3394 .64796
a-24-33 107  2.6075 .84970 3.130 0.03 d>a
Askinhk  b-34-43 141  2.6348 .86865 d>b
c-44-53 125  2.6960 .89023 d>c
d-54 ve Uzeri 33 3.1970 .61218
a-24-33 107  3.0280 .93140 1.262 0.29
Manevi b-34-43 141 3.1447 .98825 -
Yasanti
c-44-53 125  3.1248 .95230
d-54 ve Uzeri 33 3.3879 .64796
a-24-33 107  2.8388 .84970 2.036 0.11
Anlam b-34-43 141 29716 .86865 -
Arayis1
c-44-53 125  3.0180 .89023
d-54 ve Uzeri 33 3.2348 .61218
a-24-33 107  2.6822 95078 4.835 0.00 d>a
Manevi b-34-43 141 2.7890 .95304 d>b
Hosnutluk
c-44-53 125  2.7580 .95352 d>c
d-54 ve Uzeri 33 3.3788 .75808
a-24-33 107  2.8645 .94687 3.393  0.02
Baglantt  p-34-43 141  2.9504 .94832 d>a
c-44-53 125  3.0240 .91274 d>b
d-54 ve Uzeri 33 3.4318 .59053
a-24-33 107  2.7632 .95497 3.062 0.03 d>a
Tabiatla b-34-43 141  2.8180 .95989 d>b
Uyum
c-44-53 125  2.9147 1.00260 d>c
d-54 ve Uzeri 33 3.3131 .66112
*p<0.05
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Tablo 4.14 incelendiginde askinlik, manevi hosnutluk, baglant1 ve tabiatla uyum
boyutlarinda 6gretmenlerin maneviyat davranislarinin yas gruplaria gore farklilastig
goriilmektedir (p<0,05). Askinlik boyutunda 54 yas ve tizerinde olan dgretmenlerin
askinlik davraniglart ile diger tiim yas gruplarindaki O6gretmenlerin davranislari
arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 54 yas ve iizerinde olan §gretmenlerin

askinlik davraniglar1 diger yas gruplarindaki 6gretmenlere kiyasla daha yiiksektir.

Manevi hognutluk boyutunda 54 yas ve ilizerinde olan Ogretmenlerin manevi
hosnutluklar ile diger tiim yas gruplarindaki 6gretmenlerin manevi hosnutluklari
arasinda anlamh farkhiliklar bulunmaktadir. 54 yas ve lizerinde olan 6gretmenlerin

manevi hosnutluklar1 diger yas gruplarindaki 6gretmenlere kiyasla daha yiiksektir.

Baglant1 boyutunda 54 yas ve lizerinde olan 6gretmenlerin baglant1 diizeyi ile 24-33
yas ve 34-43 yas arasindaki Ogretmenlerin baglanti diizeyleri arasinda anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. 54 yas ve lizerinde olan 6gretmenlerin baglant1 diizeyleri

24-33 yas ve 34-43 yas arasindaki 6gretmenlere kiyasla daha yiiksektir.

Tabiatla uyum boyutunda 54 yas ve iizerinde olan 6gretmenlerin tabiatla uyumlar ile
diger tiim yas gruplarindaki Ogretmenlerin tabiatla uyumlar1 arasinda anlaml
farkliliklar bulunmaktadir. 54 yas ve lizerinde olan 6gretmenlerin tabiatla uyumlari

diger yas gruplarindaki 6gretmenlere kiyasla daha ytiksektir.

4.2.7. Ogretmenlerin Bulunduklar1 Okuldaki Gérev Siirelerine Gore

Farkhliklarin Belirlenmesi

Ogretmenlerin arastirma degiskenlerine yonelik algi ve davramislarmin bulunduklar
okuldaki gorev siirelerine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek icin ANOVA
yapilmistir. Hizmetkar liderlik boyutlarina yonelik farkliliklar1 belirlemek amaciyla

yapilan testin sonuglar1 Tablo 4.15°te gosterilmektedir.

Tablo 4.15: Ogretmenlerin Bulunduklari Okuldaki Gérev Siirelerine Gore

Hizmetkar Liderlik Davrams1 Algilar:

Boyutlar  Gorev Siiresi N X S.S. F p Fark
a-1- 3 Yil 112 2.9568 .94777  5.310 0.00
Hizmet b-4- 6 Y1l 95 3.2070 .91698 d>a
Anlayisi
c-7-9 Y1l 94 3.1560 .89563
d-10 Y1l ve Uz. 105 3.4397 .81326
a-1- 3 Yil 112 2.6556 .90809
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b-4- 6 Y1l 95 3.0361 91116 5.113  0.00

Gelistirme  ¢-7- 9 Yil 94 2.9134 91058 d>a
d-10 YilveUz. 105  3.1102 .93871 d>b
a-1- 3 Y1l 112 25893 .93640 12.885 0.00 d>a
lletisim ~ b-4- 6 Y1l 95  2.9474 80896 d>b
c-7-9 Yil 94 2.9060 .84792 d>c
d-10 Yilve Uz. 105  3.2937 .72557 b>a
a-1- 3 Y1l 112 27259 1.03860 7.844  0.00
Diiriistlik ~ b-4- 6 Y1l 95 3.0053 .87548 d>a
c-7-9 Y1l 94 3.0489 .92524 d>b
d-10 Yilve Uz. 105  3.3257 .78103
a-1- 3 Y1l 112 26875 1.02719 5592  0.00
Yonetim  b-4- 6 Y1l 95 2.9351 .90940 d>a
Becerisl 7.9l 94 29982 89285

d-10 Yilve Uz. 105 3.2000 .87138

*p<0.05

Tablo 4.15 incelendiginde tiim boyutlarda 6gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki gorev
stirelerine goére anlamli farkliliklar bulundugu goriilmektedir (p<0,05). Hizmet
anlayis1 boyutunda 10 y1l ve daha uzun siireden beri bulundugu okulda gorev yapan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin hizmet anlayis1 davranisi veya o6zelliklerine yonelik
algilar1 ile 1-3 yil aras1 siireden beri bulundugu okulda gorev yapan 6gretmenlerin
algilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 10 y1l ve daha uzun siireden beri
bulundugu okulda goérev yapan ogretmenlerin algilar1 1-3 yil arasi silireden beri

bulundugu okulda gérev yapan d6gretmenlere kiyasla daha ytiksektir.

Gelistirme boyutunda 10 y1l ve daha uzun siireden beri bulundugu okulda gérev yapan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin gelistirme davranisina yonelik algilari ile 1-3 y1l ve
4-6 yil arasi siireden beri bulundugu okulda gérev yapan Ogretmenlerin algilart
arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 10 yi1l ve daha uzun siireden beri
bulundugu okulda goérev yapan 6gretmenlerin algilar: 1-3 yil ve 4-6 y1l arasi siireden

beri bulundugu okulda gorev yapan 6gretmenlere kiyasla daha yiiksektir.

[letisim boyutunda 10 y1l ve daha uzun siireden beri bulundugu okulda gérev yapan
ogretmenlerin okul midiirlerinin iletisimine yoOnelik algilar1 ile diger tiim

kategorilerdeki gorev siirelerine sahip Ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamh
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farkliliklar bulunmaktadir. 10 y1l ve daha uzun siireden beri bulundugu okulda gérev
yapan Ogretmenlerin algilar1 diger tim kategorilerdeki gorev siirelerine sahip
ogretmenlere kiyasla daha yiiksektir. Ayrica 4-6 yil arasi siireden beri bulundugu
okulda gorev yapan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisimine yonelik algilar1 ile 1-
3 yil arasi siireden beri bulundugu okulda gorev yapan 6gretmenlerin algilari arasinda
anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 4-6 yil arasi stireden beri bulundugu okulda gorev
yapan dgretmenlerin algilar1 1-3 yil arasi siireden beri bulundugu okulda gorev yapan

ogretmenlere kiyasla daha yiiksektir.

Diiriistliik boyutunda 10 y1l ve daha uzun siireden beri bulundugu okulda gorev yapan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin diiriistliigiine yonelik algilari ile 1-3 yil ve 4-6 yil
aras1 siireden beri bulundugu okulda gorev yapan Ogretmenlerin algilar1 arasinda
anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 10 y1l ve daha uzun siireden beri bulundugu okulda
gorev yapan O0gretmenlerin algilar1 1-3 yil ve 4-6 yil arasi siireden beri bulundugu

okulda gorev yapan 6gretmenlere kiyasla daha yiiksektir.

Y 6netim becerisi boyutunda 10 y1l ve daha uzun siireden beri bulundugu okulda gérev
yapan 0gretmenlerin okul miidiirlerinin yonetim becerisine yonelik algilari ile 1-3 yil
arast stireden beri bulundugu okulda gérev yapan Ogretmenlerin algilar1 arasinda
anlaml farkliliklar bulunmaktadir. 10 y1l ve daha uzun siireden beri bulundugu okulda
gorev yapan 6gretmenlerin algilar1 1-3 yil arasi siireden beri bulundugu okulda gérev

yapan O0gretmenlere kiyasla daha yiiksektir.

Ikinci asamada 6gretmenlerin maneviyat davranislarinin bulunduklar1 okuldaki gorev
stirelerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Testin sonuglar1 Tablo 4.16°da

gosterilmektedir.

Tablo 4.16: Ogretmenlerin Bulunduklari Okuldaki Gérev Siirelerine Gore

Maneviyat Davranislan

Boyutlar  Gérev Siiresi N X S.S. F p Fark
Manevi a-1-3 Yil 112 27304 1.02147 6517  0.00
Basa b-4- 6 Y1l 95 29916 .82612 d>a
Cikma
c-7-9 Yil 94 29404 85702 d>c
d-10 Yilve Uz. 105  3.2610 .81388
a-1-3 Yil 112 24196 1.08336 5188 0.00
b-4- 6 Y1l 95 27632  1.03359
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Askinlik 0 2 g vy 94 26506 95381 d>a
d-10 Yilve Uz. 105 29476 93779
a-1-3 Y1l 112 27821 103682 8647 00  d>a
Manevi b-4- 6 Y1l 95 3.1789 .87103 c>a
Yasant - 9yl 94 31830 .94569 b>a
d-10 Yilve Uz. 105  3.4000 .77460
a-1-3 Y1l 112 27567 .92662 3.635 0.01
Anlam b-4- 6 Y1l 95 3.0763 .75800 d>a
ARYSL 2 9yl 94 29867 .83792 b>a
d-10 Yilve Uz. 105  3.0952 .84593
a-1-3 Y1l 112 25156 .99225 7.919  0.00
Manevi b-4- 6 Y1l 95 2.7711  .90556 d>a
Hosnutluk 2 9va1 94 27979 90568 d>b
d-10 Yilve Uz. 105  3.1286 .89746
a-1-3 Yl 112 27009 103749 7.053  0.00
Baglanti  b-4-6 Y1l 95  3.0079 .87629 d>a
¢-7-9 YIl 94 30106 .86828
d-10YilveUz. 105 32619 .79010
a-1-3 Y1l 112 25625 1.05886 6.909  0.00
Tabiatla  b-4- 6 Yil 95 2.8982 91749 d>a
Uyum ¢-7-9 Yil 94 29291 88242 c>a
d-10 Yilve Uz. 105 31333 86800
*p<0.05

Tablo 4.16 incelendiginde maneviyat Olgeginin tiim boyutlarinda 6gretmenlerin
maneviyat davraniglarinin bulunduklar1 okuldaki gorev siiresine gore farklilastigi
goriilmektedir (p<0,05). Manevi basa ¢ikma boyutunda 10 y1l ve daha uzun siireden
beri bulundugu okulda gorev yapan 6gretmenlerin manevi basa ¢ikma diizeyleri ile 1-
3 yil ve 7-9 yil arasi siireden beri bulundugu okulda gorev yapan 6gretmenlerin manevi
basa ¢ikma diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 10 y1l ve daha uzun
stireden beri bulundugu okulda gorev yapan Ogretmenlerin manevi basa ¢ikma
diizeyleri 1-3 yil ve 7-9 yil arasi siireden beri bulundugu okulda gorev yapan

ogretmenlere kiyasla daha yiiksektir.

Askinlik boyutunda 10 y1l ve daha uzun siireden beri bulundugu okulda gbrev yapan

ogretmenlerin agkinlik davraniglari ile 1-3 yil arasi siireden beri bulundugu okulda
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gorev yapan dgretmenlerin davraniglari arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
10 yil ve daha uzun siireden beri bulundugu okulda gérev yapan Ogretmenlerin
askinlik davraniglar1 1-3 yil arast siireden beri bulundugu okulda gorev yapan

ogretmenlere kiyasla daha ytiksektir.

Manevi yasant1 boyutunda 1-3 yil arasi siireden beri bulundugu okulda gorev yapan
Ogretmenlerin manevi yasantilar ile diger tim gorev siiresine sahip 6gretmenlerin
manevi yasantilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 1-3 yil arasi siireden
beri bulundugu okulda gorev yapan 6gretmenlerin manevi yasantilar: diger tiim gorev

stiresine sahip 6gretmenlere kiyasla daha ytiksektir.

Anlam arayis1 boyutunda 1-3 yil arasi siireden beri bulundugu okulda goérev yapan
Ogretmenlerin anlam arayist ile 4-6 yil arasi ve 10 y1l ve daha uzun siireden beri
bulundugu okulda gorev yapan Ogretmenler arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. 1-3 y1l arast siireden beri bulundugu okulda gorev yapan 6gretmenlerin
anlam arayi1$14-6 yil aras1 ve 10 y1l ve daha uzun siireden beri bulundugu okulda gérev

yapan 0gretmenlere kiyasla daha diisiiktiir.

Manevi hosnutluk boyutunda 10 yil ve daha uzun siireden beri bulundugu okulda
gorev yapan Ogretmenlerin manevi hosnutluk diizeyleri ile 1-3 yil ve 4-6 yil arasi
stireden beri bulundugu okulda gorev yapan Ogretmenlerin manevi hosnutluk
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 10 y1l ve daha uzun siireden beri
bulundugu okulda gérev yapan 6gretmenlerin manevi hosnutluk diizeyleri 1-3 yil ve
4-6 yil arasi siireden beri bulundugu okulda gorev yapan 6gretmenlere kiyasla daha

yiiksektir.

Baglant1 boyutunda 10 y1l ve daha uzun siireden beri bulundugu okulda gorev yapan
ogretmenlerin baglant1 diizeyleri ile 1-3 yil aras1 siireden beri bulundugu okulda gorev
yapan d6gretmenlerin baglanti diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 10
y1l ve daha uzun siireden beri bulundugu okulda gérev yapan 6gretmenlerin baglanti
diizeyleri 1-3 yil arasi siireden beri bulundugu okulda goérev yapan 6gretmenlere

kiyasla daha yiiksektir.

Tabiatla uyum boyutunda 1-3 yil arasi siireden beri bulundugu okulda gdrev yapan
ogretmenlerin tabiatla uyumu ile 4-6 yil ve 7-9 y1l aras1 siireden beri bulundugu okulda
gbrev yapan Ogretmenler arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 1-3 yil arasi

stireden beri bulundugu okulda gorev yapan 6gretmenlerin tabiatla uyumu 4-6 y1l ve
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7-9 yil arasi siireden beri bulundugu okulda gdrev yapan 6gretmenlere kiyasla daha

disiiktir.

4.2.8. Ogretmenlerin Mevcut Yoneticileri fle Cahsma Siirelerine Gore

Farkhhiklarin Belirlenmesi

Ogretmenlerin arastirma degiskenlerine yonelik algi ve davranislarinin mevcut
yoneticileri ile ¢alisma siirelerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin
ANOVA yapilmistir. Hizmetkar liderlik boyutlarina yonelik farkliliklar1 belirlemek

amaciyla yapilan testin sonuglar1 Tablo 4.17°de gosterilmektedir.

Tablo 4.17: Ogretmenlerin Mevcut Yoneticileri fle Cahsma Siirelerine Gore

Hizmetkar Liderlik Davramsi Algilar:

Boyutlar  Calisma Siiresi N X S.S. F p Fark
a 166  2.9819 97200 9.171 0.00 d>a
Hizmet b 125  3.1467 .85368 c>a
Anlayssi c 49 34082 77135 d>b
d 66 3.6111 .77091
a 166  2.7281 93105 8749 0.00 d>a
Gelistirme b 125 2.8571 .94081 c>a
c 49 3.1837 74744 d>b
d 66 3.3377 .87800
a 166  2.6898 .86182 12.798 0.00 d>a
fletigim b 125  2.9280 .87793 c>a
c 49 3.0680 .65786 d>b
d 66 3.4268 .80124
a 166 2.8090 99220 11.615 0.00 d>a
Diiriistliik b 125  2.9408 .92476 c>a
c 49 3.2551 63248 d>b
d 66 3.5333 .76948
a 166 2.7570 1.01514 8990  0.00
Yonetim b 125  2.8973 .89021 d>a
Becerisi c 49 3.0884 .80945 d>b
d 66 3.4318 78391

Tabloda: “a:1-2 yil, b:3-4 yil, ¢:5-6 yil, d:7 yil ve iizeri olan gruplar ifade etmektedir”
*
p<0.05.

78



Tablo 4.17 incelendiginde tiim boyutlarda 6gretmenlerin mevcut yoneticileriyle
calisma stirelerine gore anlamli farkliliklar bulundugu goriilmektedir (p<0,05).
Hizmet anlayis1 boyutunda 1-2 yil arasi siireden beri mevcut ydneticisiyle ¢alisan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin hizmet anlayis1 davranisi veya ozelliklerine yonelik
algilar1 ile 5-6 yil aras1 ve 7 yil ve lizeri siireden beri mevcut yoneticisiyle ¢alisan
ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 1-2 yil arasi
stireden beri mevcut yoneticisiyle calisan 6gretmenlerin algilar1 5-6 yil arasi ve 7 yil
ve lizeri siireden beri mevcut yoneticisiyle ¢alisan 6gretmenlere kiyasla daha diistiktiir.
Ayrica 3-4 yil arasi siireden beri mevcut yoneticisiyle calisan dgretmenlerin okul
miidiirlerinin hizmet anlayis1 davranisi veya 6zelliklerine yonelik algilar ile 7 y1l ve
iizeri slireden beri mevcut yoneticisiyle calisan 6gretmenlerin algilar arasinda anlaml
farkliliklar bulunmaktadir. 3-4 yil arasi siireden beri mevcut yoneticisiyle calisan
ogretmenlerin algilar1 7 yil ve iizeri siireden beri mevcut yoneticisiyle calisan

ogretmenlere kiyasla daha diistiktiir.

Gelistirme boyutunda 1-2 yil arasi siireden beri mevcut yoneticisiyle c¢alisan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin gelistirme davranigina yonelik algilar ile 5-6 yil
arasi ve 7 yil ve {izeri siireden beri mevcut yoneticisiyle calisan 6gretmenlerin algilar
arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 1-2 yil arasi silireden beri mevcut
yoneticisiyle calisan 6gretmenlerin algilar1 5-6 yil arasi ve 7 yil ve iizeri siireden beri
mevcut yoneticisiyle ¢alisan 6gretmenlere kiyasla daha diisiiktiir. Ayrica 3-4 yil arasi
stireden beri mevcut yoneticisiyle ¢alisan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin gelistirme
davranigina yonelik algilari ile 7 y1l ve {lizeri siireden beri mevcut yoneticisiyle ¢alisan
Ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 3-4 yil arasi
stireden beri mevcut yoneticisiyle ¢alisan 6gretmenlerin algilar1 7 yil ve tizeri stireden

beri mevcut yoneticisiyle ¢alisan 6gretmenlere kiyasla daha diisiiktiir.

Iletisim boyutunda 1-2 yil arasi siireden beri mevcut yoneticisiyle calisan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisimine yonelik algilar1 ile 5-6 yil arast ve 7 yil
ve lizeri slireden beri mevcut yoneticisiyle ¢alisan dgretmenlerin algilar1 arasinda
anlaml farkliliklar bulunmaktadir. 1-2 yil arasi slireden beri mevcut yoneticisiyle
calisan Ogretmenlerin algilar1 5-6 yil arasi ve 7 yil ve lizeri siireden beri mevcut
yOneticisiyle ¢alisan 6gretmenlere kiyasla daha diisiiktiir. Ayrica 3-4 yil aras: siireden
beri mevcut yoneticisiyle ¢alisan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisimine yonelik
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algilar1 ile 7 yil ve lizeri siireden beri mevcut yoneticisiyle calisan 6gretmenlerin
algilar1 arasinda anlaml farkliliklar bulunmaktadir. 3-4 yi1l aras1 siireden beri mevcut
yoneticisiyle calisan 6gretmenlerin algilar1 7 yil ve lizeri siireden beri mevcut

yoneticisiyle ¢alisan 6gretmenlere kiyasla daha diistiktiir.

Diiriistlik boyutunda 1-2 yil arasi siireden beri mevcut yoneticisiyle calisan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin diiriistliigiine yonelik algilari ile 5-6 y1l aras1 ve 7 yil
ve lizeri slireden beri mevcut yoneticisiyle ¢alisan 6gretmenlerin algilar1 arasinda
anlaml farkliliklar bulunmaktadir. 1-2 yil arasi siireden beri mevcut yoneticisiyle
calisan Ogretmenlerin algilar1 5-6 yil arast ve 7 yil ve lizeri siireden beri mevcut
yoneticisiyle calisan 6gretmenlere kiyasla daha diistiktiir. Ayrica 3-4 yil arasi slireden
beri mevcut yoneticisiyle calisan 6gretmenlerin okul midiirlerinin diirtistliigiine
yonelik algilar1 ile 7 yil ve iizeri siireden beri mevcut yoneticisiyle ¢alisan
ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 3-4 yil arasi
stireden beri mevcut yoneticisiyle ¢alisan 6gretmenlerin algilar1 7 yil ve tizeri siireden

beri mevcut yoneticisiyle calisan 6gretmenlere kiyasla daha diistiktiir.

Yonetim becerisi boyutunda 7 yil ve lizeri siireden beri mevcut yoneticisiyle ¢alisan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin yonetim becerisine yonelik algilar1 ile 1-2 yil ve 3-4
yil arasi siireden beri mevcut yoneticisiyle calisan 6gretmenlerin algilar1 arasinda
anlaml farkliliklar bulunmaktadir. 7 yil ve iizeri siireden beri mevcut yoneticisiyle
caligan 6gretmenlerin algilar1 1-2 y1l ve 3-4 yil arasi siireden beri mevcut yoneticisiyle

caligan 6gretmenlere kiyasla daha yiiksektir.

Ikinci asamada 6gretmenlerin maneviyat davranislarinin bulunduklar1 okuldaki gorev
stirelerine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Testle ilgili sonuglar Tablo

4.18’de yer almaktadir.

Tablo 4.18: (")gretmenlerin Mevcut Yoneticileri Ile Cahsma Siirelerine Gore

Maneviyat Davranislan

Boyutlar ~ Cahsma Siiresi N X S.S. F P Fark
Manevi a-1-2 Yil 166  2.8157 .96534 8426 0.00 d>a
Basa b-3-4 Yil 125  2.8896 .89891 c>a
Cikma

¢c-5-6 Yil 49 3.1551 .63281 d>b

d-7 Yil ve Uzeri 66 3.4182 .78189

a-1-2 Yil 166  2.4669 1.08311
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b-3-4 Yil 125  2.6320 98608 9.054 0.00 d>a
Askinlik  ¢-5-6 Yil 49 3.0204 93519 c>a
d-7 Yilve Uzeri 66 3.1288 78108 d>b
a-1-2 Y1l 166  2.9169 .96789 10.486 0.00 d>a
Manevi b-3-4 Yil 125  3.0512 .97283 c>a
Yasant e 6yl 49 34286 .73485 d>b
d-7 Yilve Uzeri 66  3.5788 .72420 c>b
a-1-2 Y1l 166  2.8042 84616 7.508 0.00 d>a
Anlam b-3-4 Y1l 125 29160 .85722 c>a
ARYSL s 6yl 49 33010 .76543 d>b
d-7YilveUzeri 66  3.2576 .82038 c>b
a-1-2 Y1l 166 2.5798 97197 10.839 0.00
Manevi b-3-4 Y1l 125  2.7580 .92017 d>a
Hosnutluk ¢ 6 vl 49 29388 .76125 d>b
d-7 Yilve Uzeri 66 3.3258 .88358
a-1-2 Y1l 166 ~ 2.8087 97659 8.702  0.00
Baglanti  b-3-4 Yil 125  2.9260 .94241 d>a
¢-5-6 Yil 49 3.1480 .73760 d>b
d-7 Yil ve Uzeri 66 3.4470 .67156
a-1-2 Y1l 166  2.6145 1.01899 11.359 0.00 d>a
Tabiatla b-3-4 Y1l 125  2.8773 93951 c>a
Uyum ¢-5-6 Yil 49 3.0816 .71857 d>b
d-7 Yilve Uzeri 66 3.3636 .76399
*p<0.05

Tablo 4.18 incelendiginde maneviyat Olgeginin tiim boyutlarinda 6gretmenlerin
maneviyat davraniglarinin mevcut yoneticileriyle ¢alisma siiresine gore farklilastigi
goriilmektedir (p<0,05). Manevi basa ¢ikma boyutunda 1-2 yil arasi siireden beri
mevcut yoneticisiyle calisan 6gretmenlerin manevi basa ¢ikma diizeyleri ile 5-6 yil ve
7 yil ve lizeri siireden beri mevcut yoneticisiyle ¢alisan 6gretmenlerin manevi basa
cikma diizeyleri arasinda anlaml farkliliklar bulunmaktadir. 1-2 yil arasi siireden beri
mevcut yoneticisiyle ¢alisan 6gretmenlerin manevi basa ¢ikma diizeyleri 5-6 yil ve 7
yil ve lizeri siireden beri mevcut yoneticisiyle calisan Ogretmenlere kiyasla daha
diistiktiir. Ayrica 3-4 yil arasi siireden beri mevcut yoneticisiyle ¢alisan 6gretmenlerin

manevi basa ¢ikma diizeyleri ile 7 yil ve iizeri siireden beri mevcut yoneticisiyle
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calisgan Ggretmenlerin manevi basa ¢ikma diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. 3-4 y1l arasi siireden beri mevcut yoneticisiyle ¢alisan 6gretmenlerin
manevi basa ¢ikma diizeyleri 7 yil ve {izeri siireden beri mevcut yoneticisiyle ¢alisan

ogretmenlere kiyasla daha diisiiktiir.

Askinlik boyutunda 1-2 yil arast siireden beri mevcut yoneticisiyle calisan
ogretmenlerin agkinlik davraniglari ile 5-6 yil ve 7 yil ve {izeri siireden beri mevcut
yoneticisiyle ¢alisan 6gretmenlerin askinlik davranislart arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. 1-2 yil aras1 siireden beri mevcut yoneticisiyle ¢alisan 6gretmenlerin
askinlik davranislar1 5-6 yil ve 7 y1l ve lizeri siireden beri mevcut yoneticisiyle calisan
ogretmenlere kiyasla daha diisiiktiir. Ayrica 3-4 yil arasi siireden beri mevcut
yoneticisiyle ¢alisan 6gretmenlerin agkinlik davranislari ile 7 y1l ve tlizeri siireden beri
mevcut yoneticisiyle ¢alisan 68retmenlerin askinlik davranislar1 arasinda anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. 3-4 yil arasi siireden beri mevcut yoneticisiyle calisan
ogretmenlerin agkinlik davraniglar: 7 yil ve iizeri siireden beri mevcut yoneticisiyle

calisan 6gretmenlere kiyasla daha diisiiktiir.

Manevi yaganti boyutunda 1-2 yil arasi siireden beri mevcut yoneticisiyle calisan
Ogretmenlerin manevi yasantilari ile 5-6 yil ve 7 yil ve ilizeri slireden beri mevcut
yoneticisiyle calisan 6gretmenlerin manevi yasantilar1 arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. 1-2 yil arasi siireden beri mevcut yoneticisiyle ¢alisan 6gretmenlerin
manevi yasantilar1 5-6 yil ve 7 yil ve iizeri siireden beri mevcut yoneticisiyle ¢alisan
Ogretmenlere kiyasla daha diisiiktiir. 3-4 y1l aras1 siireden beri mevcut yoneticisiyle
calisan 6gretmenlerin manevi yasantilari ile 5-6 y1l ve 7 yil ve iizeri slireden beri
mevcut yoOneticisiyle c¢alisan 6gretmenlerin manevi yasantilar1 arasinda anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. 3-4 yil arasi siireden beri mevcut yoneticisiyle c¢alisan
Ogretmenlerin manevi yasantilart 5-6 yil ve 7 yil ve lizeri slireden beri mevcut

yOneticisiyle calisan 6gretmenlere kiyasla daha diistiktiir.

Anlam arayis1 boyutunda 1-2 yil arasi siireden beri mevcut yoneticisiyle calisan
Ogretmenlerin anlam arayis1 ile 5-6 yi1l ve 7 yil ve iizeri siireden beri mevcut
yOneticisiyle c¢aligan Ogretmenlerin anlam arayisi arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. 1-2 yil arasi siireden beri mevcut yoneticisiyle ¢alisan 6gretmenlerin
anlam arayis1 5-6 yil ve 7 yil ve lizeri siireden beri mevcut yoneticisiyle calisan
ogretmenlere kiyasla daha diisliktiir. Ayrica 3-4 yil aras1 siireden beri mevcut
yOneticisiyle ¢alisan 6gretmenlerin anlam arayisi ile 5-6 yil ve 7 yil ve lizeri slireden
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beri mevcut yoneticisiyle calisan Ogretmenlerin anlam arayist arasinda anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. 3-4 yil arast siireden beri mevcut yoneticisiyle ¢alisan
Ogretmenlerin anlam arayisi 5-6 yil ve 7 yil ve {izeri siireden beri mevcut yoneticisiyle

calisan 6gretmenlere kiyasla daha diisiiktiir.

Manevi hosnutluk boyutunda 7 yil ve tizeri slireden beri mevcut yoneticisiyle calisan
ogretmenlerin manevi hosnutluklari ile 1-2 yi1l ve 3-4 yil arasi siireden beri mevcut
yoneticisiyle c¢alisan Ogretmenlerin anlam arayisi arasinda anlamli farkhiliklar
bulunmaktadir. 7 y1l ve iizeri siireden beri mevcut yoneticisiyle calisan 6gretmenlerin
anlam arayist 1-2 yil ve 3-4 yil aras1 siireden beri mevcut yoOneticisiyle calisan

ogretmenlere kiyasla daha yiiksektir.

Baglanti boyutunda 7 yil ve {izeri siireden beri mevcut yoneticisiyle ¢alisan
ogretmenlerin baglant1 diizeyleri ile 1-2 yil ve 3-4 yil arasi1 siireden beri mevcut
yoOneticisiyle ¢alisan 6gretmenlerin baglanti diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. 7 y1l ve iizeri siireden beri mevcut yoneticisiyle ¢alisan 6gretmenlerin
baglant1 diizeyleri 1-2 yil ve 3-4 yil aras1 siireden beri mevcut yoneticisiyle ¢alisan

ogretmenlere kiyasla daha yiiksektir.

Tabiatla uyum boyutunda 7 yil ve {izeri siireden beri mevcut yoneticisiyle ¢alisan
Ogretmenlerin tabiatla uyumlar1 ile 1-2 yil ve 3-4 yil arasi siireden beri mevcut
yoneticisiyle calisan 6gretmenlerin tabiatla uyumlar1 arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. 7 y1l ve iizeri siireden beri mevcut yoneticisiyle calisan 6gretmenlerin
tabiatla uyumlar1 1-2 yil ve 3-4 yil arasi slireden beri mevcut yoneticisiyle ¢alisan
Ogretmenlere kiyasla daha yiiksektir. Ayrica 5-6 yil arasi siireden beri mevcut
yoneticisiyle calisan 6gretmenlerin tabiatla uyumlar: ile 1-2 yil arasi siireden beri
mevcut yoneticisiyle calisan Ogretmenlerin tabiatla uyumlar:i arasinda anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. 5-6 yil arasi siireden beri mevcut yoneticisiyle ¢alisan
Ogretmenlerin tabiatla uyumlar1 1-2 yil arasi siireden beri mevcut yoneticisiyle ¢alisan

ogretmenlere kiyasla daha yiiksektir.
4.2.9. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Farkhiliklarin Belirlenmesi

Ogretmenlerin arastirma degiskenlerine yonelik alg1 ve davranislar1 arasinda mesleki
kidemlerine gore farklar bulunup bulunmadigini belirlemek igin ANOVA yapilmustir.
Hizmetkar liderlik boyutlarina yonelik farkliliklar1 belirlemek amactyla yapilan testin

sonuglar1 Tablo 4.19°da gosterilmektedir.
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Tablo 4.19: Mesleki Kideme Gore Hizmetkar Liderlik Davramisina Yonelik
Algilar

Boyutlar ~ Mesleki Kidem N X S.S. F p Fark
a-0-5 Y1l 59 2.9266 1.14899 2.477  0.04
Hizmet b-6-10 Yil 80 3.1458 91801
Anlayist 115 val 68  3.0858 .94610 e>a
d-16-20 Yl 80 3.3000 .81149
e-21 Yil ve Uzeri 119 3.3235 .77941
a-0-5 Y1l 59 24746 98563  6.487  0.00
b-6-10 Yil 80 2.8464 88056
Geligtirme  ¢-11-15 Y1l 68 2.8256 91485 d>a
d-16-20 Yil 80 3.0393 .87592 €>a
e-21 Yil ve Uzeri 119 3.1705 .90011
a-0-5 Yil 59 24181 1.02384 7.886  0.00
b-6-10 Y1l 80 2.8875 .96921 d>a
lletisim  ¢-11-15 val 68 2.8995 .86346 e>a
d-16-20 Y1l 80 3.0417 80369
e-21 Yilve Uzeri 119  3.1499 64455
a-0-5 Y1l 59 25949 1.15616 6.213  0.00
b-6-10 Y1l 80 2.9675 87291
Diristlik  ¢-11-15 vil 68 2.9000 .95699 e>a
d-16-20 Y1l 80 3.1012 .95791 €>c
e-21 Yilve Uzeri 119  3.2840 .72591
a-0-5 Y1l 59 25763 1.14484 3.795  0.00
Yonetim  b-6-10 Y1l 80 2.9500 .90101
Becerisl 1115 vl 68 2.8627 .94848 e>a
d-16-20 Y1l 80 3.0271 95114

e-21 Yil ve Uzeri 119 3.1331 .80972

*p<0.05

Tablo 4.19 incelendiginde tiim boyutlarda dgretmenlerin mesleki kidemlerine gore
anlamli farkliliklar bulundugu gériilmektedir (p<0,05). Hizmet anlayist boyutunda 0-
5 yil arasinda mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin hizmet
anlayis1 davranisi veya Ozelliklerine yonelik algilar1 21 yil ve iizeri mesleki kideme
sahip Ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 0-5 yil
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arasinda mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin algilar1 21 y1l ve tizeri mesleki kidemi

bulunan 6gretmenlere kiyasla daha diistiktiir.

Gelistirme boyutunda 0-5 yil arasinda mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin gelistirme davranisina yonelik algilart 16-20 yil aras1 ve 21 yil ve iizeri
mesleki kidemi bulunan &gretmenlerin algilart arasinda anlamli  farkliliklar
bulunmaktadir. 0-5 y1l aras1 mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin algilar1 16-20 y1l

arasi ve 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlere kiyasla daha diisiiktiir.

Iletisim boyutunda 0-5 yil arasi mesleki kideme sahip &gretmenlerin okul
miidiirlerinin iletisimine yonelik algilar1 16-20 yil aras1 ve 21 yil ve iizeri mesleki
kidemi bulunan 6gretmenlerin algilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 0-
5 yil arast mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin algilar1 16-20 yil aras1 ve 21 yil ve

iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlere kiyasla daha diistiktiir.

Diiriistlik boyutunda 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin diiriistliigiine yonelik algilari ile 0-5 yi1l aras1 ve 11-15 yil aras1 mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin algilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 21 yil
ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin algilar1 0-5 yil aras1 ve 11-15 yil arasi

mesleki kideme sahip 6gretmenlere kiyasla daha yiiksektir.

Yonetim becerisi boyutunda 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin okul
midiirlerinin yonetim becerisine yonelik algilari ile 0-5 yil aras1 mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 21 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip Ogretmenlerin algilart 0-5 yil arast mesleki kideme sahip

ogretmenlere kiyasla daha yiiksektir.

Ikinci asamada dgretmenlerin maneviyat davranislarinin mesleki kidemlerine gore
farklilagip  farklilasmadigi  incelenmistir.  Testin  sonuglar1  Tablo 4.20°de

gosterilmektedir.

Tablo 4.20: Mesleki Kideme Gore Maneviyat Davramslar:

Boyutlar ~ Mesleki Kidem N X S.S. F p Fark
a-0-5 Yil 59 2.6373 1.07092 3.107 0.01
Manevi b-6-10 Yil 80 3.0150 .90163 d>a
Basa e>a
Cikma  _C-11-15Yil 68  2.8941 .93520
d-16-20 Yil 80 3.0900 .88240

e-21 Yil ve Uzeri 119 3.0924 77974
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a-0-5 Y1l 59 2.2797 1.23620 3.227  0.00

b-6-10 Y1l 80 2.7125 96710
Askmhik  ¢-11-15 yul 68 2.5809 .97204 e>a
d-16-20 Yil 80 2.8438  1.06019
e-21 Yilve Uzeri 119  2.8445 88478
a-0-5 Y1l 59 2.6847 1.14963 5.436  0.00
Manevi b-6-10 Yil 80 3.1300 .88366 d>a
Yasant 115 vl 68  3.0235 .94980 e>a
d-16-20 Yil 80 3.2250 .93558
e-21 Y1l ve Uzeri 119 3.3395 77877
a-0-5 Y1l 59 2.6483 1.08290 3.313  0.01
Anlam b-6-10 Yil 80 2.8969 .84071
ARYSL 115 vl 68 29963 .86871 e>a
d-16-20 Y1l 80 3.0750 .81753
e-21 Y1l ve Uzeri 119 3.1008 .71405
a-0-5 Y1l 59 24025 1.12478 4.112  0.00
b-6-10 Yil 80 2.8031 .94859
Manevi c-11-15 Y1l 68 2.7169 94425 d>a
Hogllip™ d-16-20 Y1l 80 2.8781 94718 €>a
e-21 Yil ve Uzeri 119 2.9874 .80967
a-0-5 Y1l 59 25975 1.22740 4.874  0.00
b-6-10 Y1l 80 3.0094 91181
Baglanti  ¢-11-15 v1l 68 2.8566 .90120 e>a
d-16-20 Yil 80 3.0594 89411
e-21 Yilve Uzeri 119  3.1996 .69698
a-0-5 Y1l 59 24181 1.13562 5500 0.00
Tabiatla ~ b-6-10 Y1l 80 2.8958 92412
Uyum c-11-15 Y1l 68 2.8235 93481 e>a
d-16-20 Yil 80 2.8708 97290
e-21 Yilve Uzeri 119  3.1148 81122
*p<0.05

Tablo 4.20 incelendiginde maneviyat Ol¢eginin tiim boyutlarinda G6gretmenlerin
maneviyat davraniglarinin mesleki kidemlerine gore farklilastigi goriilmektedir

(p<0,05). Manevi basa ¢ikma boyutunda 0-5 yil arast mesleki kideme sahip
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Ogretmenlerin manevi basa ¢ikma diizeyleri ile 16-20 yil aras1 ve 21 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin manevi basa ¢ikma diizeyleri arasinda anlaml
farkliliklar bulunmaktadir. 0-5 yi1l aras1 mesleki kideme sahip d6gretmenlerin manevi
basa ¢ikma diizeyleri 16-20 yil arasi ve 21 yil ve iizeri mesleki kidemi bulunan

ogretmenlere kiyasla daha diisiiktiir.

Askinlik boyutunda 0-5 yil arasi mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin askinlik
davraniglart ile 21 yil ve tizeri mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin askinlik
davranis1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 0-5 yil aras1 mesleki kidemi
bulunan 6gretmenlerin agkinlik davranislar: 21 yil + kidemi bulunanlara kiyasla daha

diistiktiir.

Manevi yasant1 boyutunda 0-5 yil arast mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin manevi
yasantilar ile 16-20 yil aras1 ve 21 yil ve tizeri mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin
manevi yasantilar1 arasinda anlamh farkliliklar bulunmaktadir. 0-5 yi1l aras1 mesleki
kidemi bulunan 6gretmenlerin manevi yasantilar1 16-20 yil aras1 ve 21 yil ve lizeri

mesleki kidemi bulunan 6gretmenlere kiyasla daha diisiiktiir.

Anlam arayis1 boyutunda 0-5 yil arast mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin anlam
arayislar ile 21 yil ve tizeri mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin anlam arayislari
arasinda anlamhi farkliliklar bulunmaktadir. 0-5 yil aras1 mesleki kidemi bulunan
O0gretmenlerin anlam arayislar1 21 yil ve iizeri mesleki kidemi bulunan 6gretmenlere

kiyasla daha distiktiir.

Manevi hosnutluk boyutunda 0-5 yil aras1 mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin
manevi hosnutluklar ile 16-20 yil arast ve 21 yil ve {lizeri mesleki kidemi bulunan
ogretmenlerin manevi hosnutluklar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. 0-5
yil arast mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin manevi hosnutluklar1 16-20 y1l arasi

ve 21 yil ve lizeri mesleki kidemi bulunan dgretmenlere kiyasla daha diisiiktiir.

Baglanti boyutunda 0-5 yil arasi mesleki kidemi bulunan &gretmenlerin baglanti
diizeyleri ile 21 yil ve tizeri mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin baglant1 diizeyleri
arasinda anlaml farkliliklar bulunmaktadir. 0-5 yil arast mesleki kidemi bulunan
ogretmenlerin baglant1 diizeyleri 21 y1l ve lizeri mesleki kidemi bulunan 6gretmenlere

kiyasla daha diistiktir.

Tabiatla uyum boyutunda 0-5 yil aras1 mesleki kidemi bulunan §gretmenlerin tabiat

uyumlari ile 21 yil ve lizeri mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin tabiat uyumlari
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arasinda anlaml farkliliklar bulunmaktadir. 0-5 yil arast mesleki kidemi bulunan
ogretmenlerin tabiat uyumlar1 21 yil ve lizeri mesleki kidemi bulunan 6gretmenlere

kiyasla daha diisiiktiir.
4.3. Besinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirmada yer alan degiskenlerin birbirleri ile iliskilerini belirlemek amaciyla
korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Yapilan Pearson Korelasyon Analizinin

sonuglar1 Tablo 4.21°de gosterilmektedir.

Tablo 4.21: Korelasyon Analizi Sonuclar:

HL HA G i D YB
M .945* .842* .708* .809* .901* .908*
MB .829* .152* .652* .684* .182* .184*
A .813* 144* .607* .687* J71* 776
MY .823* .761* 576 27 .194* A74*
AA 751* .654* .614* .607* 711 716*
MH .894* .7168* .657* .7189* .847* .887*
B .863* .7163* .605* 7194* .829* .820*
TU .895* JAT4** .699* 713* .857* .889*

*P<0.01 (HL: Hizmetkar Liderlik, HA: Hizmet Anlayisi, G: Gelistirme, I: Iletisim, D:
Diiriistliik, YB: Yonetim Becerisi, M: Maneviyat, MB: Manevi Basa Cikma, A: Askinlik, MY:
Manevi Yasanti, AA: Anlam Arayisi, MH: Manevi Hosnutluk, B: Baglanti, T: Tabiatla Uyum).

Tablo 4.21 incelendiginde hizmetkar liderlik ile maneviyat ve maneviyat alt boyutlari

arasinda yiiksek diizeyli anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (p<.01; r>.70).

Hizmetkar liderligin hizmet anlayis1 boyutu ile maneviyatin anlam arayisi boyutu
arasinda orta diizey anlaml1 bir iliski bulunmaktadir (p<.01; r=.654). Hizmet anlay1s1
boyutu ile maneviyatin diger boyutlar1 arasinda ise yiiksek diizeyde anlamli bir iligki

bulunmaktadir (p<.01; r>.70).

Hizmetkar liderligin gelistirme boyutu ile maneviyat arasinda yliksek diizey anlamli
bir iligki bulunmaktadir (p<.01; r=.708). Gelistirme boyutu ile maneviyat dlgegi alt
boyutlar1 arasinda ise orta diizey anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<.01; .30>r>.70).

Hizmetkar liderligin iletisim boyutu ile maneviyat, manevi hosnutluk, baglant1 ve

tabiatla uyum boyutlar1 arasinda yiiksek diizey anlamli iligski bulunmaktadir (p<.01;
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1>.70). Iletisim boyutu ile anlam arayisi, askinlik ve manevi basa ¢ikma boyutlart

arasinda ise orta diizey anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<.01; .30>r>.70).

Hizmetkar liderligin diirtistliik boyutu ile maneviyat ve maneviyat alt boyutlari

arasinda yiiksek diizeyli anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<.01; r>.70).

Hizmetkar liderligin yonetim becerisi boyutu ile maneviyat ve maneviyat alt boyutlari

arasinda yiiksek diizeyli anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<.01; r>.70).
4.4. Altinc1 Alt Amaca Yonelik Bulgular

Hizmetkar liderlik boyutlarinin maneviyat boyutlar: tizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla regresyon analizi gerceklestirilmistir. Ilk olarak hizmetkar liderligin
maneviyat lizerindeki etkisi incelenmistir. Gergeklestirilen regresyon analizinin

sonucu Tablo 4.22°de yer almaktadir.

Tablo 4.22: Hizmetkar Liderligin Maneviyat Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Degisken  Bagimh Degisken B t s.h. (B) p
Hizmetkar Liderlik Maneviyat 0.95 1704 0.02 0.94 0.00

F=58.257, p=0.00, R?=0.89

Tablo 4.22 incelendiginde okul miidiirlerinin algilanan hizmetkar liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin maneviyat diizeyleri iizerindeki etkisi basit dogrusal
regresyon analizi ile test edilmistir. Kurulan model istatistiksel olarak anlamlidir
(p<.05: F=58.257). Ogretmenlerin maneviyat diizeylerinde meydana gelen degisimin
%89’u miidiirlerin hizmetkar liderlik davranislar1 ile agiklanmaktadir. Okul
miudiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglar1 arttikca Ogretmenlerin maneviyat

diizeylerinde de artis olmaktadir.

Ikinci asamada hizmetkar liderlik boyutlarinin manevi basa ¢ikma boyutu iizerindeki
etkisi incelenmistir. Coklu dogrusal regresyon analizinin sonucu Tablo 4.23’te

gosterilmektedir.

Tablo 4.23: Hizmetkar Liderlik Boyutlarinin Manevi Basa Cikma Uzerindeki
EtKisi

Bagimsiz Bagimh Degisken B t s.h. () p
Hizmet Anlayisi 023 4455 0.05 0.23 0.00
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Gelistirme 0.17 4.487 0.04 0.17 0.00

{letisim 045 3233 005 014  0.00
Diiriistliik Manevi Basa 016 2394 007 017  0.02
Yénetim Becerisi  ©'KM@ 021 3185 007 022 0.0

F=177.920, p=0.00, R?>=0.69

Tablo 4.23 incelendigin hizmetkar liderlik boyutlarinin tamaminin manevi basa ¢ikma

iizerinde istatiksel olarak anlamli pozitif bir etkisi oldugu goriilmektedir (p<0.05:
F=177.920). Analiz sonuglarma gore ogretmenlerin okul midiirlerinin hizmet
anlayisina yonelik algilarinda gerceklesen bir birimlik degisim manevi basa ¢ikma
iizerinde 0,23; gelistirme davranisina yonelik algilarindaki bir birimlik degisim 0,17;
iletisim algilarindaki bir birimlik degisim 0,15; diirtistliik algilarindaki bir birimlik
degisim 0,16 ve yonetim becerisi algilarindaki bir birimlik degisim 0,21 oraninda bir
degisime yol agmaktadir. Dolayisiyla manevi basa ¢ikma iizerinde en etkili boyut
hizmet anlayis1 boyutu olurken, diger boyutlar etki sirasina gére yonetim becerisi,
gelistirme, diiriistliik ve iletisim seklinde siralanmaktadir. Hizmetkar liderlik boyutlari

manevi basa ¢gikmada gergeklesen degisimin %69’unu agiklamaktadir.

Ikinci asamada hizmetkar liderlik boyutlarinin askinlik boyutu iizerindeki etkileri
incelenmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.24°te

gosterilmektedir.

Tablo 4.24: Hizmetkar Liderlik Boyutlarinin Askinlik Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Bagimhi Degisken B t s.h. B p

Hizmet Anlayisi 0.26 4334 0.06 0.23 0.00
Gelistirme 0.11 2530 0.04 0.10 0.01
[letisim Askinlik 020 3695 0.05 0.17 0.00
Diirtistliik 0.17 2.081 0.08 0.15 0.04
Y 6netim Becerisi 028 3.593 0.08 0.26 0.00

F=160.764, p=0.00, R*=0.66

Tablo 4.24 incelendigin hizmetkar liderlik boyutlarinin tamaminin askinlik iizerinde

istatiksel olarak anlamli pozitif bir etkisi oldugu goriilmektedir (p<0.05: F=160.764).

Analiz sonuglarina gore d6gretmenlerin okul miidiirlerinin hizmet anlayigina yonelik

algilarinda gerceklesen bir birimlik degisim askinlik iizerinde 0,26; gelistirme

davranigina yonelik algilarindaki bir birimlik degisim 0,11; iletisim algilarindaki bir

birimlik degisim 0,20; diiriistliikk algilarindaki bir birimlik degisim 0,17 ve yonetim
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becerisi algilarindaki bir birimlik degisim 0,28 oraninda bir degisime yol agmaktadir.
Dolayisiyla agkinlik iizerinde en etkili boyut yonetim becerisi boyutu olurken, diger
boyutlar etki sirasina gore hizmet anlayisi, iletisim, diiriistliikk ve gelistirme seklinde
siralanmaktadir. Hizmetkar liderlik boyutlar1 askinlikta gerceklesen degisimin
%66’sin1 agiklamaktadir.

Ucgiincii asamada hizmetkar liderlik boyutlariin manevi yasant1 boyutu {izerindeki
etkileri incelenmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglari Tablo 4.25°te

gosterilmektedir.

Tablo 4.25: Hizmetkar Liderlik Boyutlarinin Manevi Yasant1 Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Bagimh Degisken B t s.h. B p

Hizmet Anlayisi 0.26 4998 0.05 0.25 0.00
Gelistirme 0.03 0.746  0.04 0.03 0.46
[letisim Manevi Yasanti 025 5320 0.05 0.23 0.00
Diirtiistliik 026 3609 0.07 0.25 0.00
Y onetim Becerisi 0.15 2171 0.07 0.15 0.03

F=183.791, p=0.00, R?>=0.69

Tablo 4.25 incelendigin hizmetkar liderligin gelistirme disindaki tiim boyutlarinin

manevi yasant1 iizerinde istatiksel olarak anlamli pozitif bir etkisi oldugu
goriilmektedir (p<0.05: F=183.791). Analiz sonuglarina gore o6gretmenlerin okul
midiirlerinin hizmet anlayisina yonelik algilarinda gerceklesen bir birimlik degisim
manevi yasantilar1 lizerinde 0,26; iletisim algilarindaki bir birimlik degisim 0,25;
diirtistliik algilarindaki bir birimlik degisim 0,26 ve yonetim becerisi algilarindaki bir
birimlik degisim 0,15 oraninda bir degisime yol a¢gmaktadir. Dolayisiyla manevi
yasanti lizerinde en etkili boyutlar hizmet anlayis1 ve diiriistliik olurken, diger boyutlar
etki sirasina gore iletisim ve yonetim becerisi seklinde siralanmaktadir. Hizmetkar

liderlik boyutlar1 manevi yasantida gergeklesen degisimin %69’ unu agiklamaktadir.

Doérdiincii asamada hizmetkar liderlik boyutlarinin anlam arayisit boyutu tlizerindeki
etkileri incelenmistir. Gergeklestirilen ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

Tablo 4.26’da gosterilmektedir.

Tablo 4.26: Hizmetkar Liderlik Boyutlarinin Anlam Arayis1 Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Bagimh Degisken B t s.h. () p

Hizmet Anlayisi 0.10 1.755 0.06 0.11 0.08
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Gelistirme 0.18 4357 0.04 0.20 0.00

Iletisim 0.10 1.965 0.05 0.10 0.05
Diiriistliik Anlam Arayisi 0.17 2197 0.08 0.18 0.03
Y Onetim Becerisi 0.23 3.086 0.07 0.25 0.00

F=104.619, p=0.00, R*=0.56

Tablo 4.26 incelendigin hizmetkar liderligin gelistirme, diiriistliik ve yonetim becerisi

boyutlarinin anlam arayis1 iizerinde istatiksel olarak anlamli pozitif bir etkisi oldugu
goriilmektedir (p<0.05: F=104.619). Analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin okul
midiirlerinin gelistirme davranislarina yonelik algilarinda gergeklesen bir birimlik
degisim anlam arayislar lizerinde 0,18; diiriistliik algilarindaki bir birimlik degisim
0,17 ve yonetim becerisi algilarindaki bir birimlik degisim 0,23 oraninda bir degisime
yol agmaktadir. Dolayisiyla anlam arayis1 iizerinde en etkili boyut yonetim becerisi
olurken, diger boyutlar etki sirasina gore gelistirme ve diirtstlik seklinde
siralanmaktadir. Hizmetkar liderlik boyutlar1 anlam arayisinda gerceklesen degisimin

%56°sin1 agiklamaktadir.

Besinci asamada hizmetkar liderlik boyutlarinin manevi hosnutluk boyutu {izerindeki
etkileri incelenmistir. Gergeklestirilen ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

Tablo 4.27°de gosterilmektedir.

Tablo 4.27: Hizmetkar Liderlik Boyutlariin Manevi Hosnutluk Uzerindeki
Etkisi

Bagimsiz Bagimh Degisken B t s.h. () p

Hizmet Anlayisi 0.02 0.631 0.04 0.02 0.53
Gelistirme 0.07 2502 0.03 0.07 0.01
[letisim Manevi Hosnutluk  0.30 8.645 0.03 0.28 0.00
Diiriistliik 0.07 1271 0.05 0.07 0.20
YoOnetim 0.56 11.081 0.05 0.56 0.00

F=404.684, p=0.00, R*=0.83

Tablo 4.27 incelendigin hizmetkar liderligin gelistirme, iletisim ve yonetim becerisi
boyutlarinin manevi hosnutluk {izerinde istatiksel olarak anlamli pozitif bir etkisi
oldugu goriilmektedir (p<0.05: F=404.684). Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin gelistirme davranislarina yonelik algilarinda gerceklesen bir
birimlik degisim manevi hosnutluklar1 {izerinde 0,07; iletisim algilarindaki bir

birimlik degisim 0,30 ve yoOnetim becerisi algilarindaki bir birimlik degisim 0,56
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oraninda bir degisime yol agmaktadir. Dolayistyla manevi hosnutluk iizerinde en etkili
boyut yonetim becerisi olurken, diger boyutlar etki sirasina gore iletisim ve gelistirme
seklinde siralanmaktadir. Hizmetkar liderlik boyutlari manevi hosnutlukta gergeklesen

degisimin %83 linli agiklamaktadir.

Altinc1 asamada hizmetkar liderlik boyutlarinin baglanti boyutu tizerindeki etkileri
incelenmistir. Gergeklestirilen ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari Tablo

4.28’de gosterilmektedir.

Tablo 4.28: Hizmetkar Liderlik Boyutlarinin Baglanti1 Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Bagimh Degisken B t s.h. () p

Hizmet Anlayisi 0.13 2828 0.04 0.12 0.00
Gelistirme 0.03 095 0.03 0.03 0.34
[letisim Baglanti 036 8932 0.04 0.34 0.00
Diirtistliik 021 3572 0.06 0.22 0.00
Yonetim Becerisi 025 4299 0.06 0.25 0.00

F=271.631, p=0.00, R?>=0.77

Tablo 4.28 incelendigin hizmetkar liderligin gelistirme disindaki tiim boyutlarinin
baglant1 lizerinde istatiksel olarak anlamli pozitif bir etkisi oldugu goriilmektedir
(p<0.05: F=271.631). Analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin okul miidiirlerinin
hizmet anlayis1 davraniglarina yonelik algilarinda gergeklesen bir birimlik degisim
baglant1 diizeyleri iizerinde 0,13; iletisim algilarindaki bir birimlik degisim 0,36;
diirtistliik algilarindaki bir birimlik degisim 0,21 ve yonetim becerisi algilarindaki bir
birimlik degisim 0,25 oraninda bir degisime yol agmaktadir. Dolayisiyla baglanti
diizeyi lizerinde en etkili boyut iletisim olurken, diger boyutlar etki sirasina gore
yonetim becerisi, diiriistliikk ve hizmet anlayis1 seklinde siralanmaktadir. Hizmetkar

liderlik boyutlar1 baglant1 diizeyinde gerceklesen degisimin %77 sini agiklamaktadir.

Yedinci asamada hizmetkar liderlik boyutlarinin tabiatla uyum boyutu {izerindeki
etkileri incelenmistir. Gergeklestirilen ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

Tablo 4.29°da gosterilmektedir.

Tablo 4.29: Hizmetkar Liderlik Boyutlarimin Tabiatla Uyum Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Bagimh Degisken B t s.h. () p
Hizmet Anlayisi 0.06 1.376  0.04 0.05 0.17
Gelistirme 0.14 4824 0.03 0.14 0.00
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iletisim 0.08 2083 004 007 004

Diiriistliik TabiatlaUyum 50 3643 005 020  0.00

Yonetim 0.53  10.066 0.05 0.52 0.0
F=372.786, p=0.00, R?>=0.82

Tablo 4.29 incelendigin hizmetkar liderligin hizmet anlayist disindaki tiim

boyutlarinin tabiatla uyum tizerinde istatiksel olarak anlamli pozitif bir etkisi oldugu
goriilmektedir (p<0.05: F=372.786). Analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin gelistirme davraniglarina yonelik algilarinda gerceklesen bir birimlik
degisim tabiatla uyumlar {izerinde 0,14; iletisim algilarindaki bir birimlik degisim
0,08; diiriistliik algilarindaki bir birimlik degisim 0,20 ve yoOnetim becerisi
algilarindaki bir birimlik degisim 0,53 oraninda bir degisime yol agmaktadir.
Dolayisiyla tabiatla uyum iizerinde en etkili boyut yonetim becerisi olurken, diger
boyutlar etki sirasina gore diirtistliik, gelistirme ve iletisim seklinde siralanmaktadir.
Hizmetkar liderlik boyutlar1 tabiatla uyumda gerceklesen degisimin %82’sini
acgiklamaktadir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonuclar

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin maneviyat
diizeyleri tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu g¢alismada
oncelikle okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarina yonelik alg1 diizeyi

belirlenmistir.
5.1.1. Birinci Alt Amaca Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarina yonelik algilar:
incelendiginde Ogretmenlerin algilarmin tiim boyutlarda orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu durum okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik genel olarak yiiksek
olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Ertiirk (2021), egitim sektoriinde okul miidiirlerinin
hizmetkar okul liderligi davraniglari ile 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik algilari
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismada miidiirlerin hizmetkar liderlik davranislarinin
genel olarak orta diizeyde oldugunu tespit etmistir. Aym sekilde Albayati (2022),
egitim sektoriinde {tiniversitedeki idarecilerin hizmetkar liderlik davraniglarinin
iniversite calisanlarimin ise bagliliklar1 iizerindeki etkisini inceledigi g¢alismada
iiniversite idarecilerinin hizmetkar liderlik davraniglarinin orta diizeyde oldugunu
tespit etmistir. Bestas Marake1 (2020), Kahveci ve Aypay (2013), Kandemir ve Akgiin
(2019), Tokmak (2018) ve Unal (2020) egitim sektdriinde hizmetkar liderlik
davranigini inceledikleri ¢calismalarda 6gretmenlerin okul ydneticilerinin hizmetkar
liderlik davraniglarina yonelik algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir.
Calismalar incelendiginde okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarina

yonelik algilarin genel olarak orta ve yiiksek diizeylerde oldugu goriilmektedir.

Okul miidiiriiniin kendisinden ¢ok c¢alisanlarin ihtiyaglarina odaklanmasi, hizmet
edilmekten ziyade hizmet etmeyi sevmesi, Ogretmenlerin gelisimlerine yardimei
olmasi, kendisine rahatlikla ulasilabilmesi, emretmekten ¢ok ikna etmeye c¢alismasi,
calisanlarin birbirlerine diiriist davrandiklari bir okul kiiltiirii yaratmasi, gorevleri adil
bir sekilde dagitmasi, 6gretmenleri karar alma siirecine katmasi gibi 6zelliklerinin orta

diizey olmasi dikkat ¢ekici ve iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Tiim okullarda
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miidiirlerin bu 6zelliklerinin yiliksek diizeyde olmasi Ogretmenlerin motivasyon,
baglilik ve performanslari lizerinde olumlu etki saglayacaktir. Ancak 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarina yonelik algilari tizerinde etkili
olan veya miidiirlerin hizmetkar liderlik davranisi sergilemelerini engelleyen ya da
sinirlayan pek ¢ok faktor bulunabilir. Bu faktdrler miidiirlerin bazi durumlarda 6zgiir
kararlar vermelerini engelleyerek 0gretmenlerin miidiirlerin davranislarina yonelik
algilarini olumsuz etkileyebilir. Ornegin bir 6gretmenin kisisel ve mesleki gelisimi
icin bir seminer, konferans veya sempozyum gibi bir etkinlige katilmak istemesi okul
miidiirti tarafindan biit¢e yetersizliginden dolay1 uygun goriilmeyebilir. Benzer sekilde
bazi branslarda okuldaki 6gretmen sayisinin yeterli olmamasindan dolay1 s6z konusu
brangtaki 6gretmenlerin ders yikii vb. sorumluluklar1 daha fazla olabilir ve bu durum
okul miidiiriiniin sorumluluklar1 dagitma konusunda adil olmadig1 yoniinde bir algiya
sebep olabilir. Bu nedenle okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarina yonelik
algilar tespit edilirken bu faktorlerin de géz oniinde bulundurulmasi daha giivenilir
sonucglar elde edilmesini saglayabilir. Ayrica hizmetkar liderligi diger liderlik
stillerinden ayiran en belirgin Ozelliklerinden birisi liderin kendisini izleyenlere
hizmet etmesidir. Okul miidiirleri 6gretmenlerde onlara ve onlarla hizmet etmek icin
caba harcadigi izlenimi olusturamadigi takdirde diger tiim ozelliklerine yonelik
olumlu alg1 yiiksek olmayabilir. Dolayisiyla okul miidiirlerinin hizmetkar bir lider
olarak algilanabilmeleri 6gretmenlerle birlikte hizmet etmek gibi 6gretmenler icin de

hizmet ettigine yonelik bir imaj olusturmasina baghdir.
5.1.2. Ikinci Alt Amaca Yonelik Tartisma ve Sonug

Ogretmenlerin maneviyat diizeylerine yénelik analiz sonuglar1 incelendiginde
Ogretmenlerin maneviyat dilizeylerinin de tiim boyutlarda orta seviyede oldugu
goriilmektedir. Demiroglu ve Tas (2021), yetiskinlerde maneviyat ve sosyal medya
bagimlilig1 arasindaki iliskiyi inceledigi calismada katilimeilarin tabiatla uyumlarinin
orta diizeyde oldugunu tespit etmistir. Tosyalioglu (2021) {iniversite dgrencilerinin
maneviyatlartyla psikolojik iyi oluslar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptigi
caligmada 6grencilerin manevi hosnutluk ve tabiatla uyumlarinin orta diizeyde oldugu
sunucuna ulagmistir. Sar1 (2022), {iniversite dgrencilerinin duygusal zeka, maneviyat
ve psikolojik iyi olus diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada 6grencilerin
manevi yasantilarinin orta diizeyde oldugunu tespit etmistir. Cakmak (2021),

ergenlerde maneviyat, sosyal medya bagimlili§i ve degerler arasindaki iliskileri
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inceledigi ¢aligmada ergenlerin manevi hognutluklarinin orta diizeyde oldugunu tespit
etmigtir. Maneviyat calisanlar1 performansi iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Yani
calisanlarin maneviyat diizeyleri arttikga performanslar1 da artmaktadir (Karaman,
2018). Begetek (2021) polisler lizerinde, Cakir ve Bilgivar (2023) bilgi evlerinde
gorev yapan oOgretmenler lizerinde, Soylev (2022) ilahiyat fakiiltesinde okuyan
ogrenciler iizerinde, Séylev ve Kapucu Oztiirk (2022) 6zel gereksinimli cocugu olan
aileler iizerinde, Sirin ve Dursun (2021) evli ve bekar bireyler {izerinde
gerceklestirdikleri g¢alismalarda katilimcilarin maneviyatlarinin  yiiksek diizeyde
oldugunu tespit etmistir. Calismalar incelendiginde arastirmaya katilanlarin maneviyat

diizeylerinin genel olarak orta ve yiiksek diizeylerde oldugu goriilmektedir.

Bu calismada 6gretmenlerin maneviyat diizeylerinin orta diizeyde tespit edilmesi,
diger bir ifadeyle yiiksek diizeyde olmamasi bir iilkenin gelecegini sekillendirecek
olan nesilleri yetistirmekle gorevli egitim kurumlari i¢in arzu edilen bir sonug degildir.
Ancak arastirmanin birinci alt amacinda elde dilen yoneticilerin hizmetkar liderlik
davraniglarina iliskin bulgu oOgretmenlerin maneviyat diizeylerinin yiiksek
olmamasinin bir gerekcesi olabilir. Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik
davraniglarina yonelik alginin orta diizeyde olmasi Ogretmenlerin maneviyat
diizeylerinin de orta diizeyde olmasina neden oldugu yoOniinde bir cikarimda
bulunulabilir. Arastirmanin altinci alt amacinda da vurgulanacagi gibi hizmetkar
liderlik boyutlar1 maneviyat iizerinde genel olarak pozitif bir etkiye sahiptir. Bu
nedenle O0gretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarina yonelik
algilarinin orta diizeyde olmasi onlarin maneviyatlarinin da orta diizeyde olmasina
neden olabilir. Bununla birlikte her ne kadar 6gretmenlerin maneviyatlar1 {izerinde
etkili olan faktorlerden biri liderlerin tarzi veya davranislar1 olsa da tek faktér bu
degildir. Ogretmenlerin maneviyatlari iizerinde yasadiklar ortam, ekonomik durum,
olgunluk diizeyi gibi pek cok faktor etkili olmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin

maneviyat diizeylerinin yiiksek olmamasi diger faktorlere de bagl olabilir.
5.1.3. Uciincii Alt Amaca Yonelik Tartisma ve Sonu¢

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarma yénelik algilarinin
demografik ozelliklerine gore farklilagip farklilasmadigimmi incelemek amaciyla
gerceklestirilen analizler sonucunda Ogretmenlerin algilarinin bazi demografik
ozelliklerine gore farklilastigi goriilmektedir. ilk olarak cinsiyete gore farkliliklar
incelenmistir. Analizler sonucunda Ogretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar
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liderlik davranislarina yonelik algilarinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi tespit
edilmistir. Hem erkek hem de kadin 6gretmenlerin okul midiirlerinin hizmetkar
liderlik davraniglarina yonelik algilar1 orta diizeydedir. Balay, Kaya ve Geng¢dogan-
Yilmaz (2014), Akin (2023), Simsek Ak (2022) ve Unal (2020) yaptig1 ¢aligmada
ogretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarina yonelik algilarinin
cinsiyetlerine gore farklilagsmadigini belirtmektedir. Dolayistyla hem kadin hem de
erkek 6gretmenler hizmetkar liderlik davraniglarindan benzer oranda etkilenmektedir.
Kadinlar ve erkeklerin algilar1 her ne kadar bazi durumlarda farklilasabilse de her iki
grup da liderin tarzindan veya davranislarindan ayni oranda etkilendiginde okul
midiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarina yonelik algilarinin da benzer diizeyde
olmas1 muhtemeldir. Ornegin okul miidiirleri 6gretmenlerin karar alma siireglerine
katilim1 konusunda veya ogretmenlerin gelisimini destekleme konusunda kadin ve
erkek 0gretmenler arasinda ayrim yapmadan olumlu veya olumsuz davranislarini her
iki gruba da yonelik olarak gerceklestirdiginde kadin ve erkek 6gretmenlerin algilar

da benzer diizeyde olacaktir.

Medeni durum incelendiginde yine tiim boyutlarda hem evli hem de bekarlar
ogretmenlerin okul miidirlerinin liderlik davraniglarina yonelik algilarinin orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Gelistirme boyutu disindaki boyutlarda anlamli
farkliliklar bulunmamaktadir. Gelistirme boyutunda evli Ogretmenlerin algilari
bekarlara kiyasla daha ytiiksek diizeydedir. Akin (2023), Simsek Ak (2022) ve Bestas
Marake1 (2020) yaptigi calismada 6gretmenlerin okul midiirlerinin hizmetkar liderlik
davraniglarina yonelik algilarinin medeni durumlarina goére farklilasmadigini
belirtmektedir. Dursun (2019), calismasinda maneviyat 6l¢eginin tiim boyutlarinda
evli ve bekarlar arasinda anlamli farkliliklar olmadigini tespit etmistir. Dolayisiyla
hem evli hem de bekar 6gretmenler hizmetkar liderlik davraniglarindan benzer oranda
etkilenmektedir. Bekar 6gretmenler genel olarak evlilere gore daha geng yasta olmakta
ve meslekteki deneyimleri daha az olmaktadir. Geng 6gretmenlerin beklentileri ise
tecriibelilere gére daha fazla olmaktadir. Ozellikle gelisimlerine yonelik beklentileri
karsilanmadiginda yoneticiye karst daha olumsuz bir tutum igerisinde olmaktadirlar.
Ayrica evli 6gretmenler genel olarak daha iist yas grubunda olduklarindan mesleki ve
kisisel gelisimleri daha fazla karsilanmis olabilmektedir. Gelisimleri ile ilgili ge¢cmiste
yapilan faaliyetler onlar1 tatmin edebilmekte ve bu tatminleri uzun siireli

olabilmektedir. Bekar oOgretmenler ise genellikle daha alt yas gruplarinda
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olduklarindan gelisimleri ile ilgili faaliyetlere daha az katilmis ve beklentileri tam

olarak karsilanmamis olabilmektedir.

Egitim durumu incelendiginde yine tiim boyutlarda 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
hizmetkar liderlik davraniglarina yonelik algilarinin  egitim diizeylerine gore
farklilagmadig1 tespit edilmistir. Hem lisans hem de lisansiistii mezunu 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarina yonelik algilar1 orta diizeydedir.
Kandemir ve Akgiin (2019), Celik ve Okcu (2019) ve Unsal (2018), dgretmenlerin
okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarina yonelik algilarinin egitim
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini belirtmektedir. Egitim durumuna
gore farkliliklarin olmamasinin sebebi 6gretmenlerin egitim diizeylerinin birbirine
yakin olmasi olarak yorumlanabilir. Katilimcilarin hepsi lisans veya lisansiistii
mezunudur. Ilkokul, ortaokul, lise gibi daha diisiik egitim diizeyinde katilimci
bulunmamaktadir. Dolayisiyla belirli bir egitim seviyesinin {istiinde olan bireylerin

algilarinin da egitim durumlarina gore farklilasmamasi muhtemel bir sonugtur.

Ogretmenlerin gdrev yaptiklar1 okulun statiisii incelendiginde tiim boyutlarda
ogretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarina yonelik algilarinin
okulun statiistine gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Hem kamu hem de o6zel
sektorde calisan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarina
yonelik algilar1 orta diizeydedir. Literatiir incelendiginde ogretmenlerin gorev
yaptiklar1 okulun tiiriine gore (ilkokul, ortaokul, lise) okul miidiirlerinin hizmetkar
liderlik davranislarina yonelik algilarmin farklilasip farklilagsmadigini inceleyen
calismalara rastlanmaktadir (Usta ve Unsal, 2018). Ancak okulun statiisiine (kamu,
0zel) gore farkliliklar1 inceleyen ¢alismaya rastlanmamistir. Okul tiirline gore
farkliliklar1 inceleyen calismalarda 6gretmenlerin miidiirlerin hizmetkar liderlik
davraniglarina yonelik algilarinin okulun tiiriine gore farklilastigi tespit edilmistir.
Ancak bu c¢aligmada 6gretmenlerin algilarinin okulun statiisiine gore degismedigi
sonucuna ulasilmistir. Burada liderin davraniginin tamamen kurumdan bagimsiz
olmasi dnemli bir faktordiir. Hem 6zel sektorde hem de kamu sektoriinde yoneticilik
yapan okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarini sergileyip sergilememeleri
gdrev yaptig1 okulun statiisii ile ¢ok baglantili olmayabilir. Ornegin herhangi bir devlet
okulundaki bir okul miidiiriiniin hizmetkar liderlik davranislart ¢ok yiiksek
seviyedeyken, farkli bir okulda gérev yapan miidiiriin daha diisiik olabilir. Yneticinin

liderlik davranigina yonelik tiim kurumlarda ortak normlarin belirlenmesi ¢ok
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miimkiin degildir. Ozellikle hizmetkar liderligin dogustan kazanilan ve igten gelen bir
duygu seklinde kendini gdsteren bir liderlik bigimi oldugu diisiiniildiiglinde tiim okul
miidiirlerinin ayni diizeyde hizmetkar liderlik davranisini sergilemesini beklemek ¢ok
miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla kamu kurumlarinda okul miidiirleri daha fazla
hizmetkar liderlik davranigina sahiptir veya tam tersi olarak 6zel sektordekiler daha
fazla hizmetkar liderlik davranisi sergilerler gibi bir tespitte bulunmak pek miimkiin

goriinmemektedir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okulun kademesi incelendiginde tiim boyutlarda
ogretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarina yonelik algilarinin
okulun kademesine gore farklilastigi tespit edilmistir. Tiim kademelerde calisan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarina yonelik algilari orta
diizeydedir. [lkokul gretmenlerinin algilari genel olarak en yiiksek diizeydeyken lise
ogretmenlerinin algilari en diisiik diizeydedir. Unsal (2018) &gretmenlerin okul
miidiirlerinin  hizmetkar liderlik davranislarina yonelik algilarinda  diiriistliik
boyutunda anlamli farkliliklar oldugunu belirtmektedir. ilkokul dgretmenlerinin okul
midiirlerinin diiriistliiklerine yonelik algilart diger kademelerdeki o6gretmenlere
kiyasla daha yiiksektir. Okul tiiriine gore Ogretmenlerin algilarinin farklilagsmasi
yoneticilerin tarzlarinin velilerin beklentilerine gore degisiklik gdsterebilmesiyle
iliskilendirilebilir. ilkokulda cocuklar1 bulunan veliler ortaokul ve lisede cocuklari
bulunan velilere kiyasla daha hassas ve ilgili olabilirler. Bundan dolayr okul
yonetiminden ve 6gretmenlerden beklentileri daha yiiksek olabilir ve okul yonetimini
daha fazla sorgulayabilirler. Idareciler bu ilginin karsiligin1 verebilmek veya velilerin
beklentilerini karsilayabilmek adina 6gretmenlerin motivasyonlarini siirekli yiiksek
tutuma konusunda diger kademelerdeki miidiirlere kiyasla daha dikkatli olabilirler. Bu
amagla 0gretmenlerin gelisimi, kararlara katilim ve gorev paylasimi gibi konularda
tiim Ogretmenlere esit davranarak onlarin motivasyonunu siirekli yiiksek tutabilirler.
Bu durum ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar

liderlik davraniglarina yonelik algisinin daha yiiksek olmasini saglayabilir.

Ogretmenlerin yas gruplar1 incelendiginde tiim boyutlarda 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarina yonelik algilarinin yas gruplarina gore
farklilagtig1 tespit edilmistir. Tlim yas gruplarindaki 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
hizmetkar liderlik davranislaria yonelik algilar1 orta diizeydedir. 54 yas ve {lizeri

ogretmenlerin algilar1 genel olarak diger yas gruplarindaki 6gretmenlere kiyasla daha
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yiiksektir. Dogan ve Aslan (2016) 6gretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik
davraniglarina yonelik algilarinin yas gruplarina gore anlamli bir sekilde farklilastigini
belirtmektedir. 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin miidiirlerin hizmetkar liderlik
davraniglarina yonelik algis1 31-40 yas grubundakilere kiyasla daha yiiksektir. Genel
olarak iist yas grubundaki 6gretmenlerin algisinin daha yiiksek olmasi geng yastaki
ogretmenlerin beklentilerinin daha fazla olabilmesi ve deneyimlerinin daha az olmasi
ile agiklanabilir. Geng¢ 6gretmenler beklentileri karsilanmadiginda yoneticiye karst
daha olumsuz bir tutum igerisinde olmaktadirlar. Ust yas grubundaki dgretmenler ise
daha deneyimli olduklarindan beklentileri daha fazla karsilanmis olabilir veya
olumsuzluklara alisarak bu durumlar1 siradan gormeye baslayabilirler. Bu sekilde
beklentileri zamanla azaldigindan yoneticilerin yaptiklar1 ufak bir eylemle bile tatmin
olabilmektedirler. Dolayisiyla diisiik olan bu beklentileri karsilandiginda yoneticiye

kars1 algilar1 da daha olumlu olmaktadir.

Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki gérev siireleri incelendiginde tiim boyutlarda
ogretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarina yonelik algilarinin
bulunduklar1 okuldaki gorev siiresine gore farklilastigi tespit edilmistir. Gorev
stiresine ait tiim gruplardaki 6gretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik
davraniglarina yonelik algilar1 orta diizeydedir. 10 y1l ve iizeri siireden beri bulundugu
okulda gorev yapan ogretmenlerin algilar1 genel olarak diger gorev siirelerine sahip
ogretmenlere kiyasla daha yiiksektir. Ogretmenlerin mevcut ydneticileri ile ¢alisma
stireleri incelendiginde tiim boyutlarda 6gretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar
liderlik davranislarina yonelik algilarinin mevcut yoneticileriyle ¢alisma siiresine gore
farklilastig1 tespit edilmistir. Calisma stiresine ait tiim gruplardaki 6gretmenlerin okul
midiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarina yonelik algilar1 orta diizeydedir. 5-6 y1l
aras1 ve 7 yil ve iizeri siireden beri mevcut yoneticisiyle calisan 6gretmenlerin algilari
genel olarak diger calisma siirelerine sahip 6gretmenlere kiyasla daha yiiksektir.
Coban (2019) 6gretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarina
yonelik algilarinin affetme boyutunda bulunduklar1 okulda c¢alisma siirelerine gore
anlamli bir sekilde farklilastigini belirtmektedir. Celik ve Okgu (2019) da
ogretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarina yonelik algilarinin
mevcut yoneticileriyle calisma stirelerine gore anlamli bir sekilde farklilastigini
belirtmektedir Uzun zamandan beri aym1 okulda calisan 0gretmenlerin algist kisa

sireden beri calisanlara kiyasla daha yiiksektir. Ayni sekilde uzun zamandan beri
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mevcut yoneticisiyle birlikte calisan Ogretmenlerin algis1 da kisa silireden beri
calisanlara kiyasla daha yiiksektir. Bunun nedeni olarak bu 6gretmen ve idarecilerin
uzun yillar birlikte calismasinin bir sonucu olarak aralarindaki amir-yonetici
iliskisinin arkadas iliskisine doniismesi gosterilebilir. Idareciler uzun yillar birlikte
caligtiklar1 6gretmenlerle arkadaslik iliskisi gelistirdiginden bu 6gretmenlere yonelik
hizmetkar liderlik davraniglarini sergileme konusunda digerlerine kiyasla daha

toleransli davraniyor olabilirler.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri incelendiginde tiim boyutlarda dgretmenlerin okul
miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarina yonelik algilarinin mesleki kidemlerine
gore farklilastig: tespit edilmistir. Mesleki kideme ait tiim gruplardaki 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarina yonelik algilar1 orta diizeydedir.
16-20 yi1l aras1 ve 21 yil ve iizeri siireden beri meslekte olan 6gretmenlerin algilar
genel olarak 0-5 yil arasi siireden beri meslekte olan O6gretmenlere kiyasla daha
yuksektir. Bestas Marak¢1t (2020) yaptigr c¢alismada kidem yili yiiksek olan
ogretmenlerin goreve yeni baglayanlara kiyasla hizmetkar liderligin hizmet boyutuna
yonelik algilarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Kartal (2018) kidem yili
yliksek olan 6gretmenlerin hizmetkar liderlik davranislarina yonelik algilarinin géreve
yeni baslayanlara kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Kidemli yani uzun
zamandan beri meslekte olan 6gretmenler geleneksel yonetim bigimlerine aginadir. Bu
ogretmenlerin yoneticinin kendilerini karar alma siirecine dahil etmesi veya
gelisimleri i¢in ¢aba harcamasi konusunda ¢ok fazla beklentileri olmayabilir. Otoriter
yonetim tarzina alismiglardir. Dolayisiyla hizmetkar liderlik gibi modern ve
calisanlarin tatmini konusunda etkili bir liderlik sekline yonelik ¢ok beklenti i¢inde
olmayabilirler. Bundan dolay1 yoneticinin onlar1 karar alma siirecine katmamasi veya
onlarin ¢ikarlarii 6n planda tutmamasi gibi durumlar onlar iizerinde goreve yeni
baslayanlar kadar olumsuz bir etki olusturmayabilir. Bu nedenle kidem yil1 yiiksek
olan bu Ogretmenlerin yoneticinin hizmetkar liderlik davraniglarina yonelik algisi

digerlerine kiyasla daha yiiksek olabilir.

5.1.4. Dordiincii Alt Amaca Yonelik Tartisma ve Sonuc

Ogretmenlerin maneviyat diizeylerinin demografik O6zelliklerine gore farklilasip
farklilasmadigin1  incelemek amaciyla gerceklestirilen analizler sonucunda
ogretmenlerin maneviyat diizeylerinin baz1 demografik 6zelliklerine gore farklilagtigt
goriilmektedir. T1k olarak cinsiyete gore farkliliklar incelenmistir. Analizler sonucunda
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ogretmenlerin maneviyat diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi tespit
edilmistir. Hem erkek hem de kadin 6gretmenlerin maneviyatlari orta diizeydedir. Erol
(2020) ve Bostancioglu (2022) yaptig1 aragtirmada ogretmenlerin maneviyatlarinin
cinsiyetlerine gore farklilagmadigini tespit etmistir. Farkli sektorlerde yapilan
arastirmalarda da maneviyatin cinsiyete gore farklilagsmadigi tespit edilmistir. Esendir
(2016) ve Pehlivan (2018) saglik ¢alisanlar1 iizerinde gergeklestirdikleri arastirmada
saglik calisanlarmin maneviyat diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigini
tespit etmistir. Becetek (2021), polisler iizerinde yaptigi calismada polislerin
maneviyat diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi sonucuna ulagmistir.
Cinsiyet insanlarin algilarinda farkliliklara yol agabilecek 6nemli bir faktor olmasina
ragmen bazi i¢sel durumlar cinsiyetten daha ¢ok tecriibe, kisisel ozellikler, egitim,
olgunluk diizeyi gibi faktorlerden daha fazla etkilenmektedir. Maneviyat da bu
durumlardan biridir. Kisinin maneviyat diizeyi aldig1 ahlaki egitim, olgunluk diizeyi,
kisisel ozellikleri, deneyimi gibi faktorlerden etkilenebilir ama cinsiyetin maneviyat
diizeyi iizerinde tek basina etkisi ¢cok fazla olmayabilir. Bu ¢alisma da bu duruma
ornektir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin yaglarina ve kidem yillarina gére maneviyat
diizeyleri farklilastigi halde cinsiyetlerine gore farklilasmamaktadir. Bu durum

cinsiyetin tek basina ¢ok etkili olmadigin1 gostermektedir.

Medeni durum incelendiginde yine tiim boyutlarda anlamli farkliliklar bulunmadigi
tespit edilmistir. Hem evli hem de bekarlar 6gretmenlerin maneviyatlarinin orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Erol (2020) ve Aksakal (2020) yaptig1 arastirmada
O0gretmenlerin maneviyatlarinin medeni durumlarina gore farklilasmadigini tespit
etmistir. Farkli sektorlerde yapilan arastirmalarda da maneviyatin medeni duruma gore
farklilasmadigr tespit edilmistir. Esendir (2016) ve Okyay (2008) saglik calisanlari
iizerinde gergeklestirdikleri arastirmada saglik ¢alisanlarinin maneviyat diizeylerinin
medeni durumlarina gore farklilasmadigini tespit etmistir. Medeni durum da cinsiyet
gibi maneviyat lizerinde her zaman tek basina etkili olabilecek bir kavram olmayabilir.
Her ne kadar evlilik birlikte yasama, dayanisma, ortak karar alma, digerini 6nemseme
gibi maneviyat1 6n plana ¢ikaran kavramlarin benimsenmesini ve uygulanmasini
saglayan bir kurum olsa da bu kavramlarin hepsi bekar Ogretmenlerde de
gozlemlenebilir. Burada medeni durumdan ziyade ¢ocuklu olup olmama durumuna

gore maneviyat diizeylerinin incelenmesi daha saglikli sonuglar verebilir.
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Egitim durumu incelendiginde yine tim boyutlarda Ogretmenlerin maneviyat
diizeylerinin egitim diizeylerine gore farklilasmadig tespit edilmistir. Hem lisans hem
de lisansiisti mezunu Ogretmenlerin maneviyatlari orta diizeydedir. Bostancioglu
(2022) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin isyeri maneviyatinin egitim durumlarina
gore farklilasmadig1 sonucuna ulagmistir. Kasapoglu (2019) psikolojik danigsmanlarin
manevi yoOnelimlerinin egitim durumuna gore farklilasmadigini tespit etmistir.
Begetek (2021), polisler iizerinde yaptig1 ¢calismada polislerin maneviyat diizeylerinin
egitim durumlarina goére farklilagmadigi sonucuna ulasmistir. EgZitim seviyesi
maneviyat iizerinde etkili olabilecek bir faktordiir. Insanlarin 6zellikle ahlaki egitim
diizeyleri ylikseldik¢e maneviyat diizeyleri de yiikselecektir. Maneviyat dendiginde bu
durum dindarlik olarak algilanmamalidir. Maneviyat her ne kadar dindarlikla
baglantili olsa da dindarliktan daha genis bir kavramdir ve egitim kurumlarinda alinan
egitim maneviyatin yiikselmesine de katki saglamaktadir. Ancak bu ¢alismanin
katilimcilar1 lisans veya lisansiisti mezunlaridir. Dolayisiyla belirli bir egitim
seviyesinin lizerindedirler. Bu katilimcilar arasinda egitim durumuna goére anlamli
farklar olmamasi normal karsilanabilir. {lkokul, ortaokul ve lise mezunlariyla lisans
ve lisansiisti mezunlar1 arasinda bir karsilastirma yapildig1 takdirde anlamlhi

farkliliklar tespit edilebilir.

Ogretmenlerin gdrev yaptiklar1 okulun statiisii incelendiginde tiim boyutlarda
O0gretmenlerin maneviyat diizeylerinin okulun statiisiine gore farklilasmadigi tespit
edilmistir. Hem kamu hem de 6zel sektorde calisan 6gretmenlerin maneviyatlari orta
diizeydedir. Ogretmenlik meslegi maddi amaglardan ziyade faydali olma, topluma
faydali insan yetistirme, ¢ocuklar1 sevme vb. manevi amacglara hizmet ettiginden
Ogretmenlerin kamu sektorii veya oOzel sektdrde calisiyor olmalarimin onlarin
maneviyat diizeyleri iizerinde etkili olmamasi1 normal karsilanabilir. Kamu veya 6zel
sektor, tiim sektorlerde Ogretmenler bu amaca hizmet etmek icin meslege
girmektedirler. Dolayisiyla hizmet ettikleri kurumun statiisiinden ziyade kendi kisisel
ozellikleri, beklentileri ve kaygilar1 maneviyat diizeyleri iizerinde daha fazla etkili

olacaktir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okulun kademesi incelendiginde manevi basa ¢ikma
boyutu disindaki tim boyutlarda Ogretmenlerin maneviyat diizeylerinin okulun
kademesine gore farklilastigi tespit edilmistir. Tim kademelerde calisan

ogretmenlerin maneviyatlar1 orta diizeydedir. Manevi basa ¢ikma boyutu disindaki
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tiim boyutlarda Ilkokul &gretmenlerinin maneviyatlari genel olarak en yiiksek
diizeydeyken lise Ogretmenlerinin maneviyatlar1 en diisiik diizeydedir. ilkokul
ogretmenleri daha alt yas gruplarindaki ¢ocuklarla ilgilenmeleri, diger bir ifadeyle
ilgiye ve bakima daha fazla ihtiya¢c duyan &grencilere sahip olmalar1 nedeniyle
maneviyat diizeyleri daha yiiksek olabilir. Bu aslinda daha meslege baslamadan once,
egitim siirecinde brang segilirken ortaya ¢ikan bir 6zelliktir. Maneviyat diizeyi daha
yiiksek olan 6gretmen adaylarmnin ilkokul 6gretmenligini tercih etme olasiliklar1 daha
yiiksektir. Dolayisiyla ilkokul 6gretmenlerinin maneviyat diizeyleri ilgiye ve bakima
daha cok ihtiya¢ duyan c¢ocuklarla ilgilenmelerinden dolay: artabilecegi gibi, zaten

daha 6nceden kazanilmis bir 6zellik de olabilir.

Ogretmenlerin yas gruplari incelendiginde askinhik, manevi hosnutluk, baglant: ve
tabiatla uyum boyutlarinda 6gretmenlerin maneviyat diizeylerinin yas gruplarina gore
farklilagtig1 tespit edilmistir. Tiim yas gruplarindaki 6gretmenlerin maneviyatlari orta
diizeydedir. S6z konusu boyutlarda 54 yas ve lizeri 6gretmenlerin maneviyatlar1 genel
olarak diger yas gruplarindaki 6gretmenlere kiyasla daha yiksektir. Bostancioglu
(2022) yaptig1 arastirmada 0gretmenlerin igyeri maneviyatinin yas gruplarina gore
farklilastigim tespit etmistir. Ust yas grubundaki dgretmenlerin maneviyat diizeyi alt
yas gruplarindakilere kiyasla daha yiiksektir. Cakir (2019) O6gretmenlerin
maneviyatlarinin baglanti boyutunda yas gruplarina gore farklilastifi sonucuna
ulasmstir. Ust yas grubundaki 6gretmenlerin baglant1 diizeyi alt yas gruplarindakilere
kiyasla daha yiiksektir. Becetek (2021), polisler iizerinde yaptig1 ¢alismada alt yas
grubundaki polislerin maneviyat diizeylerinin iist yas gruplarindakilere kiyasla daha
diisiik oldugunu tespit etmistir. Maneviyat yasla dogrudan alakali olabilecek bir
kavramdir. Bunun sebebi de gengler ve yaslilar arasindaki, bilgi, deneyim ve olgunluk
farki olarak gosterilebilir. Ust yas grubundaki 6gretmenler pek ¢ok konuda deneyimli
oldugundan yani, karsilasilan pek ¢ok olumsuzlugu veya sikintiy1 ya da benzerlerini
daha once yasamis olma ihtimalleri yliksek oldugundan bu durumlarda daha sakin
kalmakta, daha kolay kabullenmekte ve bu sikint1 ya da olumsuzluklar onlar iizerinde
daha az olumsuz etkiye sahip olabilmektedir. Geng 6gretmenler ise pek ¢ok olumsuz
durumla genellikle ilk defa karsilasiyor olduklarindan bu durumlara tepkileri ve bu
durumlarin onlar iizerindeki olumsuz etkisi daha fazla olabilmekte ve bu durumlar

maneviyatlari lizerinde de olumsuz etki olusturabilmektedir.
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Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki gorev siireleri incelendiginde tiim boyutlarda
O0gretmenlerin maneviyat diizeylerinin bulunduklar1 okuldaki gorev siiresine gore
farklilastig1 tespit edilmistir. Gorev siiresine ait tiim gruplardaki 6gretmenlerin
maneviyatlart orta diizeydedir. 0-3 yil arasi siireden beri bulundugu okulda gorev
yapan Ogretmenlerin maneviyatlari genel olarak daha uzun gorev siirelerine sahip
ogretmenlere kiyasla daha diisiiktiir. 0-3 y1l arasi gorev siiresine sahip dgretmenler
genel olarak en diisiik maneviyat diizeyine sahipken, 10 yil ve {izeri gorev siiresine
sahip dgretmenler en yiiksek maneviyat diizeyinde sahiptir. Ogretmenlerin mevcut
yoneticileri ile c¢aligma siireleri incelendiginde tiim boyutlarda Ogretmenlerin
maneviyat diizeylerinin mevcut yoneticileriyle calisma siliresine gore farklilastigi
tespit edilmistir. Caligma siiresine ait tiim gruplardaki 6gretmenlerin maneviyatlar
orta diizeydedir. 5-6 y1l aras1 ve 7 y1l ve iizeri siireden beri mevcut yoneticisiyle calisan
Ogretmenlerin maneviyatlar1 genel olarak 0-2 yil ve 3-4 yil aras1 ¢alisma siirelerine
sahip Ogretmenlere kiyasla daha yiiksektir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri
incelendiginde tiim boyutlarda 6gretmenlerin maneviyat diizeylerinin mesleki
kidemlerine gore farklilastigr tespit edilmistir. Mesleki kideme ait tiim gruplardaki
Ogretmenlerin maneviyatlari orta diizeydedir. 16-20 yil aras1 ve 21 yil ve iizeri slireden
beri meslekte olan 6gretmenlerin maneviyatlari genel olarak 0-5 yil arasi siireden beri
meslekte olan Ogretmenlere kiyasla daha yiiksektir. Bostancioglu (2022) yaptigi
arastirmada 6gretmenlerin maneviyatinin mesleki kidemlerine gore farklilastigini
tespit etmistir. Uzun siireden beri meslege devam eden 6gretmenlerin maneviyat
diizeyi daha kisa siireden beri Ogretmenlik yapanlara kiyasla daha yiiksektir.
Ogretmenlerin mesleki kidemleri, bulunduklar1 okuldaki gorev siireleri ve mevcut
yoneticileri ile calisma siirelerine gore maneviyat diizeyleri genellikle yaslar1 ve
tecriibeleriyle alakalidir. Gorev deneyimi yiiksek olan 6gretmenler belirli bir yasin
iizerinde, belirli bir olgunluga erismis ve deneyimi fazla oldugundan pek ¢ok durumu
kabullenmesi daha kolay olmakta ve sikint1 ve zorluklarin ya da olumsuz durumlarin

maneviyati iizerindeki olumsuz etkileri daha az olabilmektedir.
5.1.5. Besinci Alt Amaca Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarma yonelik algilarla 6gretmenlerin
maneviyat diizeyleri arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla yapilan analizler

sonucunda tiim boyutlar arasinda orta dereceli veya kuvvetli pozitif iliskiler oldugu
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tespit edilmistir. Bu bulgu okul miidiirleri hizmetkar liderlik davraniglart sergiledikce

ogretmenlerin maneviyat diizeylerinin de pozitif olarak arttig1 anlamina gelmektedir.

Hizmetkar liderlik ve maneviyat arasindaki iliski daha once uygulamali olarak
incelenmemis dolayisiyla bu iki kavram arasindaki iligkinin varligi ve yoni
dogrulanmamistir. Ancak Freeman (2011), liderlerin maneviyat diizeyleri ve
hizmetkar liderlik davraniglari arasinda bir iliski olabilecegini belirterek, maneviyatin
liderin algilanan etkinligi tizerindeki etkisinde hizmetkar liderlik davraniginin araci
degisken oldugu bir model Onermistir. Ayrica diger liderlik tiirleri ile maneviyat
arasindaki iligkilerden hareketle hizmetkar liderlik ve maneviyat arasinda da pozitif
bir iliski olabilecegi varsayilabilir. Fatoki (2019), otel calisanlar1 {izerinde
gerceklestirdigi calismada isyeri maneviyati ile liderlik davraniglart arasinda pozitif
yonlii anlamli iligkiler oldugunu tespit etmistir. Kagay (2019) Genglik ve Spor
Bakanlig1 calisanlari iizerinde gergeklestirdigi calismada lider iiye etkilesimi ve is yeri
maneviyatr arasinda orta diizey pozitif iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Aydogdu
(2022), Milli Egitim Bakanlig1 ¢alisanlar1 iizerinde gergeklestirdigi calismada etik
liderlik ve is yeri maneviyati arasinda orta diizey pozitif iliski oldugunu tespit etmistir.
Merdan (2022), kamu ¢alisanlar1 tizerinde gerceklestirdigi ¢alismada etik liderlik ve

1s yeri maneviyati arasinda orta diizey pozitif iliski oldugu sonucuna ulagmustir.

Diger liderlik tiirleri ve maneviyat iligkisinin yan1 sira bu iki kavramin da dinle iliskili
kavramlar olmas1 ikisi arasinda bir iliskinin olacagi yoniinde kuvvetli bir 6ngdri
saglamaktadir. Maneviyat teriminin kokeni incelendiginde Fransa ve Ingiltere’de
kavramin dini ve mistik olana ilgi nedeniyle ortaya ¢iktig1 gériilmektedir. Ozellikle
dogudaki mistisizm ve dini anlayigin tanimlanmasi i¢in bu kavramin kullanildigi daha
sonralar1 ise dinden daha genis bir sekilde insanin i¢ diinyasini yansitacak bigimde
kullanildig1 goriilmektedir (Carrette ve King, 2005: 39-40). Kavram dini kapsayacak
sekilde genis bir anlama sahip olsa da giiniimiizde hala bir¢ok kisi tarafindan sadece
dini cagristiracak sekilde anlasilabilmektedir. Hizmetkar liderligin ortaya c¢ikist
incelendiginde Greenleaf’in dindar birisi oldugu ve bu liderlik tarzini olusturmasinda
dini yoniinlin de etkili oldugu goriilmektedir (Greenleaf 2002, 326-340). Ayrica
gelistirdigi bu yeni liderlik tarzinin 6zelliklerini de dini kaygilarla belirleme olasilig1
yiiksektir. Hizmetkar liderlik, yalnizca girisimcilik faaliyetlerinin sosyal sonucuna
degil, oncelikle igsel motivasyonuna, yani once hizmet etmeye odaklanan bir

kavramdir (Bouckaert ve van den Heuvel, 2019: vi). Dolayisiyla maneviyatla iliskili
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olma olasilig1 oldukca yiiksektir. Bu c¢alismada da hizmetkar liderlik boyutlarinin
maneviyat boyutlariyla arasinda orta ve yiiksek diizeyde pozitif iliskisi oldugu tespit

edilerek bu olasilik dogrulanmaktadir.
5.1.6. Altinc1 Alt Amaca Yonelik Tartisma ve Sonuc

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarina yonelik algilarinin 6gretmenlerin
maneviyat diizeyleri iizerindeki etkisini  belirlemek amaciyla analizler
gerceklestirilmis ve ilk olarak okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarina
yonelik algilarinin 6gretmenlerin maneviyat diizeyleri lizerindeki etkisi incelenmistir.
Yapilan analiz neticesinde okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarina yonelik
algilarin 6gretmenlerin maneviyatlar iizerinde yiiksek diizeyde pozitif etkisi oldugu

tespit edilmistir.

Ikinci asamada okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarina yonelik algilarin
manevi basa ¢ikma tizerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan analiz neticesinde elde
dilen bulgu hizmetkar liderligin boyutlarinin manevi basa ¢ikma tizerinde yiiksek
diizeyde pozitif etkisi oldugu yoniindedir. Manevi basa ¢ikma iizerinde en etkili boyut
hizmet anlayis1 boyutu olurken, diger boyutlar etki sirasina gére yonetim becerisi,

gelistirme, diiriistliik ve iletisim boyutlaridir.

Uciincii asamada okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarina yonelik
algilariin 6gretmenlerin askinlik diizeyleri lizerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan
analiz neticesinde elde dilen bulgu hizmetkar liderligin boyutlarinin askinlik tizerinde
yiliksek diizeyde pozitif etkisi oldugu yoniindedir. Askinlik tizerinde en etkili boyut
yonetim becerisi boyutu olurken, diger boyutlar etki sirasina gore hizmet anlayisi,

iletisim, diirtstliik ve gelistirme boyutlaridir.

Doérdiincli asamada okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davramislarina yonelik
algilarinin 6gretmenlerin manevi yasant1 diizeyleri lizerindeki etkisi incelenmistir.
Yapilan analiz neticesinde elde dilen bulgu hizmetkar liderligin gelistirme disindaki
boyutlarinin manevi yasanti lizerinde yiiksek diizeyde pozitif etkisi oldugu
yoniindedir. Manevi yasant: iizerinde en etkili boyutlar hizmet anlayis1 ve diiriistliik

olurken, diger boyutlar etki sirasina gore iletisim ve yonetim becerisi boyutlaridir.

Besinci asamada okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarina yonelik
algilarinin 6gretmenlerin anlam arayislar tlizerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan

analiz neticesinde elde dilen bulgu hizmetkar liderligin gelistirme, diiriistlik ve
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yonetim becerisi boyutlarinin anlam arayisi iizerinde yiiksek diizeyde pozitif etkisi
oldugu yoniindedir. Anlam arayis1 ilizerinde en etkili boyut yonetim becerisi olurken,

diger boyutlar etki sirasina gore gelistirme ve diiriistliikk boyutlaridir.

Altinc1 asamada okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarina yonelik
algilarinin 6gretmenlerin manevi hosnutluk diizeyleri iizerindeki etkisi incelenmistir.
Yapilan analiz neticesinde elde dilen bulgu hizmetkar liderligin gelistirme, iletisim ve
yonetim becerisi boyutlarinin manevi hosnutluk {izerinde yiiksek diizeyde pozitif
etkisi oldugu yoniindedir. Manevi hosnutluk iizerinde en etkili boyut yonetim becerisi

olurken, diger boyutlar etki sirasina gore iletisim ve gelistirme boyutlaridir.

Yedinci asamada okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarima yonelik
algilarinin 6gretmenlerin baglanti diizeyleri lizerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan
analiz neticesinde elde dilen bulgu hizmetkar liderligin gelistirme disindaki
boyutlarinin baglant1 {izerinde yiiksek diizeyde pozitif etkisi oldugu yoniindedir.
Baglanti iizerinde en etkili boyut iletisim olurken, diger boyutlar etki sirasina gore

yoOnetim becerisi, diiriistliik ve hizmet anlayis1 boyutlaridir.

Sekizinci asamada okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarina yonelik
algilarmin 6gretmenlerin tabiatla uyum diizeyleri lizerindeki etkisi incelenmistir.
Yapilan analiz neticesinde elde dilen bulgu hizmetkar liderligin hizmet anlayisi
disindaki boyutlarinin tabiatla uyum tizerinde yiiksek diizeyde pozitif etkisi oldugu
yoniindedir. Tabiatla uyum iizerinde en etkili boyut yonetim becerisi olurken, diger

boyutlar etki sirasina gore diiriistliik, gelistirme ve iletisim boyutlaridir.

Literatiir incelendiginde hizmetkar liderligin maneviyat iizerindeki etkisini inceleyen
bir caligmaya ulasilamamistir. Fakat diger liderlik tiirleri ile maneviyat arasindaki
iligkiler de liderligin maneviyat iizerindeki etkisini gostermektedir. McKee vd. (2001),
saglik calisanlar1 iizerinde gerceklestirdigi ¢alismada doniisiimcii liderligin is yeri
maneviyatini pozitif olarak yordadigini tespit etmistir. Kagay (2019) Genglik ve Spor
Bakanlig1 calisanlar1 tizerinde gerceklestirdigi calismada lider-iiye etkilesiminin igyeri
maneviyati lizerinde pozitif bir etkisinin oldugu sonucuna ulagmistir. Aydogdu (2022),
Milli Egitim Bakanlig1 calisanlar iizerinde yaptig1 ¢alismada etik liderligin igyeri
maneviyatint pozitif olarak yordadigini tespit etmistir. Merdan (2022), kamu
calisanlar1 iizerinde gerceklestirdigi ¢alismada etik liderlikle isyeri maneviyati pozitif

arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmaistir.
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Ozellikle etik liderlik deger biirokratik otoriteden ziyade deger, inang ve giivene dayali
bir liderlik tarzi olmasi yoniiyle (Bennis, 1995: 36) hizmetkar liderlikle benzerlik
gosteren bir liderlik tiirtidiir. Etik liderlikte oldugu gibi hizmetkar liderlikte de liderin
cevresine yansitmasi gereken en onemli Ozelliklerden birisi diriistliiktiir. Liderin
takipcilerine kars1 diirlist olmasi ve onlara adil davranmasi takipgilerin maneviyatinin
yiiksek olmasini saglamaktadir. Dolayisiyla etik liderlikle maneviyat arasindaki
iligkileri inceleyen ¢aligmalarla bu calismanin bulgular1 arasinda bir paralellik
bulunmaktadir. Doniisiimcti liderlik de igsel motivasyonlar: harekete gecirmek icin
maddi olmayan ddiillere bagvurmasi ve adaletli davranmak ve diiriist olmak gibi
ozellikleri (Kunhert ve Lewis, 1987: 650) ile hizmetkar liderlikle benzerlik
gostermektedir. Her iki liderlik tarzinda da lider rol model olarak goriilmekte ve lidere
saygl duyulmaktadir. Birgok onemli 6zellik agisindan benzer olan bu iki liderlik
tarzinin benzer etkiler olusturmasi da miimkiindiir. Bu c¢alismada elde edilen
bulgularla doniisimcii liderlik ve maneviyat iliskisi iizerine gergeklestirilen
caligmalarin bulgularinin paralellik gdstermesinin nedeni olarak iki liderlik tarzi
arasindaki bu benzerlikler gosterilebilir. Lider-liye etkilesimi modeli de liderin daha
yakin iligkiler kurdugu, destek ve kaynak sagladigi ¢alisanlarin liderle karsilikli giiven
gelistirdigi, lidere saygi duydugu ve daha fazla sorumluluk almaya istekli oldugunu
savunmaktadir (Dockery ve Steiner, 1990:396). Hizmetkar liderlik takipgilerin
gelisimi ve takipeilerle iletisimi 6n planda tutan bir liderlik tarzi olmasi yoniiyle lider-
iiye etkilesimi modeli ile benzerlik gostermektedir. Takipgilerle etkilesime odaklanan
her iki liderlik tarzinin da maneviyat iizerinde pozitif etkisinin olmasi muhtemel bir

sonugtur. Bu ¢aligmada elde edilen bulgular da bu olasilig1 dogrulamaktadir.

Din bileseni olmadan hizmetkar liderlik tam olarak anlagilamayacaktir. Hizmetkar
liderlik modelini gelistiren Robert Greenleaf de Dini Dostalar Dernegi (Religious
Society of Friends) isimli bir dini kurulusun iiyesidir (Greenleaf 2002, 326-340).
Hizmetkar liderlik modelinin olustururken de bu yonii ¢cok fazla 6n plana ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla hizmetkar liderin dini (teolojik) bir yoniiniin bulundugu sdylenebilir. Bu
yoniinden dolayr hizmetkar liderler iyilikseverlik, fedakarlik ve maneviyatlarinin
yiiksek olmasi gibi bazi o6zelliklere sahiptir. Hizmetkar liderlerin inang diizeyinin
yiiksek oldugu kabul edilmektedir. Hatta bazi kaynaklar yonlendirme kabiliyeti
bulunan dini otoriteleri manevi yonlerinden dolay1 hizmetkar lider olarak gérmektedir.

Ornegin 6zellikle Hristiyan halkin yogun oldugu iilkelerde Papa hizmetkar bir lider
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olarak goriilmektedir (Nullens, 2019: 109). Benzer sekilde dini kaynaklarda da dini

liderlerin toplumun hizmetkarlar1 oldugu vurgulanmaktadir.

Hizmetkar liderlerin manevi yonlerinin 6n planda olmasi onlarin yaptiklari olumlu
veya olumsuz eylemlerin dini yonleriyle de iligkilendirilmesine neden olabilmektedir.
Bu durum kamu kurum ve kuruluslarindaki yoneticiler i¢in de gegerli olmaktadir.
Kurumlardaki hizmetkar liderlik davraniglari yogun olan idarecilerin manevi
yonlerinin de oldugu kabul edilebilir. Manevi yonii bulunan, bagka bir ifadeyle dini
hassasiyeti bulundugu diisiiniilen bu yoneticilerin gerceklestirdikleri eylemler
calisanlarin maneviyatlar iizerinde de birtakim sonuglara yol agabilecektir. Ornegin
hizmetkar liderin gerceklestirdigi olumsuz bir davranis ¢alisanlar tarafindan onun dini
yoniiyle iliskilendirilerek c¢alisanlarin maneviyatlarinin zarar gormesine neden
olabilir. Bu calismanin sonuglar1 da bunu géstermektedir. Okul yoneticileri, hizmetkar
liderlik davranislart  sergilediginde oOgretmenlerin  maneviyat diizeyleri de

yukselmektedir.

5.2. Oneriler

Aragtirma sonuglarindan yola ¢ikarak olusturulan oneriler asagida siralanmustir;
5.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

1- Bu ¢alismada hizmetkar liderligin hizmet anlayisi boyutunun manevi basa ¢ikma,
baglanti, manevi yasant1 ve askinlik boyutlari tizerinde pozitif etkisi oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin ihtiyaglarina odaklanmasi, hizmet
etmeyi amaclamasi, c¢alisanlarin vizyonunu dikkate almasi, giiclinii ve yetkisini

caliganlarinin faydasina kullanmasi 6nerilmektedir.

2- Bu ¢alismada hizmetkar liderligin gelistirme boyutunun manevi basa ¢ikma, tabiatla
uyum, anlam arayisi, manevi hosnutluk, askinlik boyutlar1 iizerinde pozitif etkisi
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Okul miidiirlerine 6gretmenlerin  kendilerini
gelistirmeleri icin yardimer olmasi ve yeni fikirler gelistirmeleri i¢in onlar1 tesvik

etmesi Onerilmektedir.

3- Bu calismada hizmetkar liderligin iletisim boyutunun manevi basa ¢ikma, askinlik,
manevi yaganti, manevi hognutluk, baglanti ve tabiatla uyum boyutlari iizerinde pozitif
etkisi oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Okul miidiirlerine iyi bir dinleyici olmalari,
saglikli iletisim kurabilmeleri, ikna etmeye odaklanmalari, ulasilabilir olmalari

Onerilmektedir.
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4. Bu calismada hizmetkar liderligin diiriistliik boyutunun anlam arayisi, manevi basa
cikma, askinlik, manevi yasanti, tabiatla uyum ve baglant1 boyutlar1 iizerinde pozitif
etkisi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Okul midiirlerine adil olmalari, risk almalari,
basariy1 takdir edebilmeleri, 6rnek olmalari ve okulda kabul edilen norm ve degerlere

gore davranig sergilemeleri nerilmektedir.

5. Bu ¢alismada hizmetkar liderligin yonetim becerisi boyutunun manevi basa ¢ikma,
askinlik, manevi yasanti, anlam arayis1, manevi hosnutluk, baglant1 ve tabiatla uyum
boyutlar1 tizerinde pozitif etkisi oldugu bulgusuna ulagilmistir. Okul miidiirlerine ortak
degerlere dayali bir okul kiltirii olusturmalari, katilimi Snemsemeleri, siirekli
gelismeyi ve Ogrenmeyi tesvik etmeleri, okulun sosyal sorumluluklarini yerine

getirebilmesi i¢in ¢aba sarf etmeleri Onerilmektedir.

6. Arastirma sonuglart hem kadin hem de erkek O6gretmenlerin hizmetkar liderlik
davraniglarindan benzer oranlarda etkilendigini gostermektedir. Bu nedenle okul
idarecilerinin hem kadin hem de erkek &gretmenlere esit olarak muamele etmesi,

caligsanlar arasinda ayrim yapmamasi gerekmektedir.
5.2.2. Arastirmacilar Icin Oneriler

1. Bu arastirma Sakarya ilinde gerceklestirilmistir. Ancak Tiirkiye farkli bolgelerden
olusmaktadir ve her bolgede bazi kiiltiirel farkliliklar bulunmaktadir. Bu arasgtirmanin

farkli bolgelerde yapilmasi farkli sonuglar elde edilmesini saglayabilir.

2. Bu calisma hizmetkar liderligin 68retmenlerin maneviyat diizeyleri lizerindeki
etkisini arastirmaktadir. Gelecekteki calismalar farkli dini Orglitlerde hizmetkar

liderligin etkilerini arastirarak sonuclari karsilastirabilir.

3. Bu arastirma nicel arastirma ydntemleriyle gerceklestirilmistir. Gelecekteki
caligmalarin degiskenler arasindaki iliskiyi nitel yontemlerle incelemesi literatiire

katk1 saglayabilir.
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a Abidin DAGLI 3agu0n1209 P &}

RKp Tirkge v > Gaice v e

Sn.Omer Faruk AYDIN,
Tarafimizdan gelistirilen "Hizmetkar Okul Liderligi Olcegini" calismalarinizda kullanmanizda bir sakinca yoktur. lyi calismalar diliyorum. Sevgilerimle.
Dog. Dr. Abidin DAGLI

EK 2 Maneviyat Olgegi izin Maili

M Gmail Q, label:yiiksek-lisans SO ® B
R O ® 2 0 @ B D 5 & B
Maneviyat Olcegi Kullanim izini 5 iksek tsans x Yy a @

&

e' Turgay $ir

Omer Faruk AYDIN

A turgaysiin v

Merhabalar Sayin Hocam:

istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Egitm Bilimieri Anabilim Dali Egitim Yonetimi Dal'nda yiksek lisans yapmaktayim.
* Okul Midarlerinin Hizmetkar Lideriik Davranisiarinin Oretmenerin Maneviyat Dizeylerine Et<si” isimii tez galigmamds kullanmak izere, geligtirmis oldugunuz * Maneviyat Olgedini kulianmak igin zninizi istitham ediyorum. iiginize gimdiden tegekkirler.
Hayrh galigmalar dilerim

Wp Tukgew > Gaice v letiyicavic Tirkge icin kapat 5

Merhaba Omer Faruk AYDIN bay. Maneviyat Olgaj?ni calismanizda kullanabilirsiniz. Ekte Slgek ynargesi va makaesini yolluyorum. Olpek kullaniminda dikkat etmeniz gerekenlerie ig bir ayr dosya bulunuyor. Bu dosyay da imzalayip taramasin bu
adresten bana ulastirmanizi stirham ediyorum.

Bunun diginda digek kullaniminda dikkat edimesinde fayda olan bazi snemii hususlan hatirlatmakta fayda gériyorum.

Birincisi dipekte ters maddeler bulunuyor. Bu maddelerin, igek yorumlanmadan ance ters gevrilerek kodianmas: gerektigini unutmayiniz. yénergede it Slpekier ve toplam puan avarajlan ve puaniann nasil yorumlandis bilgisi bulunuyer. Bunlar da sizin igin
yorumiamaca ve slgejin kulaniminda nem olacaktr. Diger bir husus ise 8ige§in maddelerine midahale edimemesi gerektigidir.

Son olarak galigmaniz tamamiand§inda galismanizin bir nshasini benimle elektronik veya basil sekiie benimie paylagmanizi talep ediyorum. Oigef alismanizda kullandiginizda bu sartiar; ve uyanlarn kabul ettiginizi aniamis olacagim

Bu vesike ile galigmalaninizda kolayiikiar ve baganiar diliyorum.
Selamianmia.

Dog. Dr. Turgay SiRIN

127




EK 3 il Milli Egitim Miidiirliigii Anket Uygulama Izni

T.C.
SAKARYA VALILIGI
il Milli Egitim Midiirligii

Sayr  : E-29065503-44-65509887 09/12/2022
Konu : Anket Uygulama izin Talebi
(Omer Faruk AYDIN)
VALILIK MAKAMINA

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim
Dali, Egitim Yonetimi Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Omer Faruk AYDIN'In "Okul Miidiirlerinin
Hizmetkar Liderlik Davraniglarinin Ogretmenlerin Maneviyat Diizeylerine Etkisi" konulu ¢alisma yapma
talebi Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Rektorliigiiniin 25.11.2022 tarihli ve 64312924 sayil
yazilart ile bildirilmigtir.

So6z konusu caligmanin ckteki degerlendirme formunda belirtilen okullarda egitim 6gretimin
aksamasina mahal vermeden goniilliiliik esasina dayali olarak, okul yonetiminin belirleyecegi zaman ve
sartlarda 2022-2023 egitim Ogretim yilinda uygulanmasi, calismada sadece ekteki miihiirlii sorularin
kullanilmasi ve yasal gerekliligin ilgili okul miidiirligiince yerine getirilmesi kaydiyla Miidiirligiimiizce
uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Ebubekir Siddik SAVASCI
Milli Egitim Miidiirii

OLUR
Murat KARASU
Vali a.
Vali Yardimcisi

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Adres : Resmi Daireler Kampiisii B Blok 54290 Adapazar/SAKARYA Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys

Bilgi igin: Volkan AKGUL
Telefon No : 0 (264) 251 36 14 Unvan : Programe
E-Posta: istatistik54 @meb.gov.ir internet Adresi: sakarya.meb.gov.tr Fuks:2642513611

Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. https://evraksorgu.meb.gov tr adresinden 33Ca- b4e2- 3a82- a1e5- 831D kodu ile teyit edilebilir.
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EK 4 il¢e Milli Egitim Miidiirliigii Anket Uygulama izni

T.C.
ERENLER KAYMAKAMLIGI
flge Milli Egitim Miidiirligi

Sayr : E-43779210-44-65783999 14.12.2022
Konu : Anket Uygulama izin Talebi
(Omer Faruk AYDIN)
DAGITIM YERLERINE

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim
Dal, Egitim Yonetimi Bilim Dah yiiksek lisans 6grencisi Omer Faruk AYDIN'in "Okul Miidiirlerinin
Hizmetkar Liderlik Davranislarinin Ogretmenlerin Maneviyat Diizeylerine Etkisi" konulu ¢alisma yapma

talebinin uygun goriildiigii ile ilgili 09.12.2022 tarihli ve 65509887 sayih Valilik Onay: ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Bedir BAYRAM
Miidiir a.
Sube Miidiirii

Ek:
1- Olur Yazisi(1 Sayfa)
2- Miihiirlii Formlar(23 Sayfa)

DAGITIM:

-Mehmet Golhan i1k ve Ortaokulu
-Caybas1 Yenikoy Tlkokulu
-Kayalar Resitbey Ilkokulu

-Ozel Mefkure ilkokulu
-Aksemsettin Ortaokulu

-Erenler Ortaokulu

-Sehit Biilent Yurtseven [HO
-Figen Sakallioglu Anadolu Lisesi
-Halit Evin Anadolu Tmam Hatip Lisesi
-Ozel Mefkure Fen Lisesi

-Ozel Mefkure Anadolu Lisesi

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir

Adres : Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi igin:

Telefon No : Unvan :Damla USANMAZ Memur

E-Posta: internet Adresi: Faks:

Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. https://evraksorgu.meb.gov tr adresinden d397- 12bc- 3237- 8b3e- CC1C kodu ile teyit edilebilir.
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EK 5 Anket Formu

ARASTIRMA ANKETI

Sayin Katilimet,

Bu anket, “Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davramslarinin 6gretmenlerin maneviyat diizeylerine
etkisini belirlemek” amaciyla yapilmaktadir. Elde edilen veriler sadece bilimsel amagli olarak kullamlacak
olup, ticincii sahislarla asla paylasilmayacaktir. Anket sorularmin dogru ve samimi cevaplanmasi,
arastirmanin gegerliligi ve dogru sonuglara ulasilmasi acisindan 6nem tasimaktadir. Degerli zamaninizi bu
calismaya ayirdiginiz igin simdiden tesekkiir eder ¢alismalarimizda basanlar dileriz.

1. Kisisel Bilgi Formu.

Gorev Yaptiginiz Kademe : llkokul ()  Ortaokul () Lise ()

Yasimz S yul

Cinsiyetiniz :Kadin() Erkek ()

Medeni Durumunuz :Bekar () Evli()

Mesleki Kideminiz :0-5yil () 6-10yil () 11-15yul () 16-20 yal () 21 yul+ ()
Mezuniyet Durumunuz :Lisans () Lisans Ustii ()

Okulunuzdaki Gorev Siireniz: Shoine yil

Okulunuzun Statiisii :Kamu () Ozel Sektér ()

Mevcut Yoneticinizle Calisma Siireniz S yil

2. Liitfen asagidaki ifadeleri katihm diizeyinize gore isaretleyiniz.

g
© <

HiZMETKAR OKUL LIDERLIGI OLCEGI ; P % é g 8
Asagida hizmetkar liderlik ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Her ifade icin uygun g | A 3 E g
buldugunuz secenegi X isareti ile isaretleyiniz ve liitfen cevapsiz soru o o3 g E‘ =l
birakmayiniz. (f < g gi 2 D

Hizmet Anlayisi

1. | Hizmet edilmekten ¢cok hizmet etmeyi sever
2. | Kendisinden 6nce ¢alisanlar ihtiyaglarina odaklanir
3. | Okulun vizonunu olustururken ¢alisanlarin vizyonunuda dikkate alir
4. | Calisanlarinin duygu ve diisiincelerini anlamaya ¢alisir
5. | Gerektiginde dgretmenlerle bireysel olarak ilgilenir
6. | Giictinii ve yetkisini ¢alisanlarinin yararina kullanir

Gelistirme

Ogretmenlerde 6z denetimi gelistirmeye ¢alisir

o~

Caliganlarini yeni fikirler gelistirmeleri icin tesvik eder

9. | Calisanlarinin kendilerini gelistirmelerine yardimei olur

Gérevin iyi bir sekilde yapilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan yetkiyi ve destegi
verir

10.

11. | Kendisinden ¢ok, ¢alisanlarin basarili olmasini ister

Calisanlarin gorevle ilgili hatalarini, gelismeleri icin birer firsat olarak

128 | e
goriir

Bagarilari calisanlarina mal ederken basarisizliklarda sorumlulugu kendisi

B iistlenir

iletisim
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14. | Samimi bir iletisim havasi olusturur

15. | Kendisine rahatlikla ulasilabilir

16. | Iyi bir dinleyicidir

17. | Emir vermek yerine ikna etmeye caliir

18. | Ogretmenlerin ¢alisma sevkini artirmak igin caba harcar

19. | Calisanlarina deger verir
Diiriistliik

20. | Dogru olduguna inandig1 islerin yapilmast i¢in risk alir

21. | Gorevleri adil bir sekilde dagitir

22. | Ustlerinden ok ¢alisanlarin takdirini kazanmaya ¢aligir

23. | Bagariy takdir eder

24. | Bir karsilik beklemeden yardim eder

25. | Ogretmenlerden bekledigi davramslari once kendisi gostererek model olur

2% Yapilan isin maddi kazanimlari kadar manevi kazanimlarininda olmast

~7 | gerektigini vurgular

27. | Zor giinlerinde ¢aliganlarimin yaninda olur

28. | Okulda kabul edilmis deger ve normlara gore davranir

29. | Calisanlarin birbirlerine diiriist davrandiklari bir okul kiiltiirii olustur
Yonetim Becerisi

30. | Ogretmenleri karar alma siirecine katar

31 | Okulda ortak degerlere dayali bir kiiltiir olusturmaya ¢alisir

32. | Stirekli 6grenmeyi ve gelismeyi tesvik eden bir ortam olusturur

33. | Okuldaki sorunlarin farkindadir

34. | Okulun sosyal sorumluluklarini yerine getirmesine 6nem verir

35. | Okulun ve calisanlarimin kazammlarini dengelemeye calisir

3. Liitfen asagidaki ifadeleri katilim diizeyinize gore isaretleyiniz.

MANEVIYAT OLCEGI

Elinizdeki 6lgek bireyin maneviyatiun farkli boyutlariu 6lgmek tizere
hazirlanmugtir. Olgekte 27 Adet soru bulunmaktadir. Her bir ifadeyi okuduktan
sonra, kendinizi degerlendirip sizin icin en uygun segenegin numarasini
isaretleyiniz Liitfen her ifadeye mutlaka tek yanit veriniz ve kesinlikle bos
birakmayiniz. Katkilarimz icin tesekkiir ederiz. En uygun yanitlar1 vereceginizi
timit eder katkilarimz i¢in tesekkiir ederiz.

(1) Bana Hi¢ Uygun
DNegil

Negil

(2) Bana Uygun
(3) Bana Biraz

Uygun
(4) Bana Oldukca

Uvygun

(5) Bana Tamamen

I Tvvonin

Allah’1n beni sevdigini hissediyorum

Bir sorunla kargilastigimda dua ederim

Dini etkinliklere katilirim

Dua ettigimde Allah’a kendimi yakin hissederim

Enerjisine inandigim seyleri tizerimde tagirim

Hayata dair bir hosnutluk duygusu hissediyorum

V| 9N | B b 00| B | e

Hayata gelmemin bir amaci olduguna inanirim
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8. | Hayatimda biiyiik bir bosluk varmus gibi hissediyorum

9. | Maneviyatim bana gii¢ verir.

10. | Yedigim seylerin enerjisinin beni etkiledigine inaniyorum

11. | Hayatimi manevi kabullerime gére yasarim

12. | Maneviyat stresli durumlarla basa ¢ikmami saglar.

13. | Hayatimin amacini halen bulabilmis degilim

14. | Hayatta higbir ey sebepsiz olmaz

15. | Hayatta iyilikle kotiiliigiin bir savasi var

16. | Her canhmn tagidig1 bir enerj1 vardir

17. | Her insan hayatinin anlamini bulmaya ¢alismalidir

18. | Tlahi bir giiciin beni korudugunu hissederim.

19. | Kainatta, agkin (ilahi) bir varligin olduguna inaniyorum.

20. | Maneviyat hayatin anlamiyla iligkilidir.

21. | Maneviyata 6nem veririm.

22, | Kainatta her seyin bir biitiniin pargast gibi birbirine bagh olduguna mammnm.

23. | Maneviyatim davraniglarim tizerinde etkilidir.

2 Man_eviyamm gliclendirmek i¢in bazi manevi egzersizler (zikir,
meditasyon, dua vb.) yaparim.

25. | Maneviyatla ilgili bir egitim oldugunu goriirsem katilmaya ¢aligirim.

26. | Oldugum kisi olmaktan mutlu degilim.

27. | Maneviyat konusunda egitim almak gerektigine inantyorum.
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OZGECMIS

Omer Faruk AYDIN

A. EGITIM

Yiiksek Lisans: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Egitim Bilimleri Anabilim

Dali, Egitim Y&netimi Bilim Dali, 2023, istanbul

Lisans: Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 2013, Kayseri.

B. MESLEKI DENEYIM

2014-2015 Van — Ozalp Asag1 Tulgali Ortaokulu’nda Ogretmen

2015-2017 Sakarya — Adapazar1 Mustafa Kemalpasa Imam Hatip Ortaokulu’nda

Ogretmen
2017-2018 Sakarya — Erenler Aksemsettin Ortaokulu’nda Ogretmen
2018-2023 Sakarya — Erenler Mehmet Gélhan Ortaokulu’nda Ogretmen

2023 itibariyla Sakarya — Adapazart Ahmet Akko¢ Ortaokulu’nda Miidiir Yardimcisi
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