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KADIR CANATAN iLE “YARININ TANRISI” YA DA
TANRI TASAVVURU UZERINE BiR SOYLESI

Soylesiyi Yapan: Yunus BABACAN!'

Amerikal yazar Neale Donald Walsch, dilimize de ¢evrilen
"Yarmin Tannis1" (2008) adh kitabinda, gelecegin Tanr1 tasavvuru
hakkinda birtakim onermeler formiile etmistir. Bu 6nermeler
iizerinden sosyolog ve kiiltiirel antropolog Prof. Dr. Kadir
CANATAN ile Tann tasavvuru iizerine bir soylesi yaptik. Her bir
onermeyi kendisine arz ettik ve cevaplarim aldik. Bu soylesiyi ilgin¢

bulacaginizi ve begeneceginizi umuyoruz.

1. Onerme: “Yarmmin Tanrisi, kendisine inanilmasim
arzulamaz. Bu, diiniin Tanrnisi ile yarinin Tanris1 arasindaki

en onemli ilk farktir.”

Geleneksel islam kaynaklarinda, &zellikle mutasavviflarin
basvurdugu kudsi bir hadise gore Allah soyle der: "Ben gizli bir hazine
idim, bilinmek istedim ve kainat1 yarattim". Tanr1 kendi basina kaldig
siirece bilinmesi ve taninmasi s6z konusu degildir. Ancak kendisinin
varligina taniklik eden birileri oldugu zaman o bilinebilir. Bu hadisi
esas alarak diyebiliriz ki, yaratilis epistemolojik bir sorunla alakalidir.

Allah, biling sahibi insan1 ve onun yagamasi i¢in gerekli olan diinya
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kosullarim yaratarak, kendisinin varligini farkeden bir 6zneyle yeni bir

siireci baglatmistir.

Amerikali yazar Neale Donald Walsch, “Yarinin Tanrisi,
kendisine inanilmasimi arzulamaz” Onermesiyle tam olarak ne
anlatmak istemektedir? Bu Onermeyi ifade etmeden Once, kitabinda
sOyledigi bir sdz onun niyeti hakkinda bize ipucu vermektedir:
“Burada yeni bir Tanr1’dan bahsetmiyoruz; “eski” Tanrt’ya iligkin
yeni bir deneyimden bahsediyoruz (2008:30). Ona gore eskiden kalma
anlayislarimiz modern ¢aga gore yeniden ifade edilmektedir. Bu
durumda, yazarmm niyetine bagl olarak Onermeyi daha dogru bir
sekilde soyle formiile edebiliriz: “Yarinin insani, Tanr1’y1 kendisine

inanilmasini arzu eden bir Tanr olarak algilamayacaktir”.

Geleneksel Tanr algimizda, Tanrt bizim kendisine inanmamiz
isteyen ve bu konuda bizi icbar/mecbur eden bir Tanri’dir. Bize
inanma veya inanmama konusunda higbir secenek birakmamistir. Bu
alg1, geleneksel kadercilik inanciyla da siki sikiya baglantilidir. Tanri,
bizim neye inanacagimiza ve nasil yasayacagimiza karar vermistir. Biz
O’nun senaryosunda oyun oynayan figliranlardan baska bir sey
degiliz. Nasil hayvanlar ve bitkiler icgilidiisel olarak O’nun
kanunlarina bagli olarak hareket ediyorsa biz de onlardan farksiz

olarak Allah’1 tesbih etmek zorundayiz.

Modern zamanlarda geleneksel yapilar ¢oziiliince, modern kent
hayatinda insanlar bireyler seklinde atomize oldu ve kollektif yapinin
zorlamalarindan kurtularak ilk kez Tanri’ya inanmayi bir secenek
olarak deneyimledi. Bireycillesme ile Tanri’ya zorunlu olmaksizin
inanma bas basa gitmektedir. Modern toplumda Tanri’ya geleneksel
anlamda inanma ve baglanmay1 siirdiiren insanlar bulabilecegiz gibi,

Tanr1’y1 inkar eden ateistleri de bulabiliriz. Bu iki u¢ arasinda biiyiik
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insan kalabaliklari, Allah’a inanma ve baglanma konusunda farkli
seceneklerle bas basadir: Geleneksel inanma, modern yasama en fazla
bagvurulan yoldur. Bu insanlarin zihinleri ile giinlik pratikleri
arasindaki bag kopmustur ve c¢ogunlukla sizofrenik bir kisilige
sahiptirler. Ama bu fazlaca sikéyet edilen bir mesele degildir. Bu
sorunu kesfeden insanlar yeniden bir din arastirmasina ¢ikarlar ve
sizofreniyi agmak ic¢in ya yeniden hidayete ererler ya da tiimiiyle

sekiiler bir hayati tercih ederler.

Gerek bugiinkii gerekse yarinki hayatimizda Tanr1’ya inanmak
bir secenektir. Hem de segeneklerden bir segenektir. Inanma ve
baglanmanin bir degil, birgok bigimleri bulunmaktadir. Belki Tanr1 da
bizden bunu istemektedir: “Kim dogru yolu bulmussa, ancak kendisi
icin bulmustur; kim de sapitmissa kendi aleyhine sapitmistir. Higbir
giinahkar, baska bir giinahkarin giinah yiikiinii yiiklenmez. Biz, bir

peygamber géndermedikge azap edici degiliz” (Isra Suresi, 17:15).

Inanmak ve baglanmak, tam bir 6zgiirlik meselesidir. Bu
Ozgiirliik ortam1 olmadan inanmak ve baglanmak, insanlar ikiyiizlii

(miinafik) yapmaktan bagka bir ige yaramamaktadir.

2. Onerme: “Yarmn Tanrisi, yasayan varhiklara 6zgii olan
cinsiyet, ebat, bicim ve renk gibi herhangi bir 6zellige sahip

degildir.”

Cogu geleneksel din ve inang bigimlerinde Tanr1 antropomorfik
(insan-yapili) bir varlik olarak tavsir edilir ve algilanir. Tann
yaratiklarindan ne kadar tenzih edilirse edilsin yine de o bizden
birilerine benzer. Bazen bir Kral, bazen bir Baba olarak tasvir edilir.
Hristiyanlikta Baba-Tann figiirii sikca vurgulanir. Baba’nin bir de
Oglu vardir: Isa. Ruhiil Kudiis ile birlikte teslis inanc1 “ii¢lii birlik”

olarak lanse edilir.
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Islam, Allah’1 tek Tanr1 olarak ilan eder, miimkiin oldugunca
O’nu yaratiklarindan tenzih eden bir anlayisla dile getirir. Herkesin
dilinde olan Ihlas Suresi’nde ifade edildigi iizere “O, Allah’tir, bir
tektir. Allah Samed’dir. (Her sey O’na muhtagtir; O, hicbir seye
muhta¢ degildir). O’ndan c¢ocuk olmamistir (Kimsenin babasi
degildir). Kendisi de dogmamustir (kimsenin ¢ocugu degildir). Higbir
sey O’na denk ve benzer degildir.” (112:1-4). Manifesto niteligindeki
bu ifadeler, Mekke doneminde, timmi olsun Ehl-i Kitap olsun tiim

politeist halklara duyurulmustur.

Fakat sunu da kabul etmek gerekir ki, Kur’an mesajlarim
tarihsel-kiiltiirel ve yerel formlar icinde vermekten de kaginmamustir.
S6zgelimi “Allah Kur'an'da bir krala benzetilmistir. Kral ilk hitap
cevresindeki toplumun muhayyilesinde zihninde giic ve iktidarin
timsalidir. Dolayisiyla bu benzetmeye konu olan melik sifati Allah'in
siirsiz gig, kudret ve egemenlik sahibi oldugunu belirtmeye
yoneliktir. Allah'tan s6z eden ayetler incelendiginde bu tarihsel
imgelemle ilgili bagka bircok unsura daha rastlanabilir. Mesela, kimi
ayetlerde Allah zaman ve mekéanla mukayyet bir varlik gibi tasvir
edilmekte, boylece zat-1 ilahiyye bir anlamda igkinlesmekte ve hatta
nesnellegsmektedir. Yine Allah bir¢ok ayette kendisine el. yiiz, goz vb.
uzuvlar ile ofkelenmek, tuzak kurmak, intikam almak gibi fiiller
atfetmekte: kimi ayetlerde evreni alti gilinde/evrede yarattigim
sOylemekte, kimi ayetlerde ise Ars ve Kiirsi sahibi oldugundan

bahsetmektedir.””

Ortada hem zihniyet hem de dille ilgili bir anlatim sikintist

oldugu aciktir. Insan zihni, Tanr1 bazen soyutlastirmakta bazen de

) 2 Mustafa Oztiirk, Kur'an'n Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti, Islami
Ilimler Dergisi, Y1l 1, Say1 2, Giiz 2006 (59-77).
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somutlastirmaktadir. Her iki Tanr1 tasavvurunun da avantaj ve
dezavantajlar1  bulunmaktadir. Geleneksel antropomorfik Tanri
tasavvurunun sakincalar1 ortaya ¢iktigi ve bu algmin birilerince
suiistimal edilmeye agik oldugu i¢in modern zihin soyutlayici bir Tanr1
tasavvuruna daha yakin goriinmektedir. Bu tasavvur tiimiiyle
digerinden daha iyi ve sorunsuz degildir. Bilakis, Tanr1’y1 hayatin
disina itmek isteyen sekiiler zihniyetle uyumlu bir algidir. Ama yazar
Walsch’nda ifade ettigi lizere yarmin Tanris1 her tiirlii antropomorfik

ve organizmaci anlayislardan uzak olacaga benzemektedir.

Tenzihe dayali Tanr1 tasavvurunun en biiylik agmazi, insan
hayatinda Tanri’y1 buharlastirmast ve uzaklarda bir yere
gondermesidir. Bu uzaktaki Tanri, ahlaki ve sosyal yasamda higbir
islev iistlenmedigi gibi, kendisiyle siradan insanlar arasina da
aracilarin konulmasma miisait bir Tanri’’dir. Kur’an bu Tann
tasavvurunu sdyle dile getirmektedir: “De ki: “Sizi gokten ve yerden
kim riziklandirtyor? Ya da isitme ve gérme yetisi iizerinde kim mutlak
hakimdir? Oliiden diriyi, diriden 6liiyii kim ¢ikariyor? Isleri kim
ylirtitiiyor?” “Allah” diyecekler. De ki: “O halde, Allah’a karst
gelmekten sakinmayacak misiniz?” (Yunus, 10:31). “O’nu birakip
taptiklari seyler sefaat edemezler. Ancak bilerek hakka sahitlik edenler
sefaat edebilirler. Andolsun, onlara kendilerini kimin yarattigini
sorsan elbette, “Allah” derler. Oyleyken nasil déndiiriilityorlar?

(Zuhruf, 43:86-87).

Aracilik ve aracilarin kutsallastirilmasi, genellikle tenzihi Tanr1
algisiin yarattig1 mesafe probleminden kaynaklanmaktadir. Bugiiniin
ve yarinin tenzihi Tanrt tasavvuru bdyle bir sorunu yeniden

giindemimize tasiyacak niteliktedir. Bizi bu sorundan kurtaracak bir
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tenzihi/agkin Tanr1 tasavvuru gelistirebilirsek, o zaman endiseye

mahal kalmayacaktir.

3. Onerme: “Yarmmmm Tanris1 her zaman herkesle

konusacaktir.”

Geleneksel dinlerde Tanr1, kendisine elgi olarak sectigi kisilerle
konusur. Ancak bu konusma genellikle yine bir el¢i (Vahiy Melegi:
Cebrail) yoluyla veya dolayli bir sekilde gergeklesir. Nitekim
Kur’an’da “Allah, bir insanla ancak vahiy yoluyla, yahut perde
arkasindan konusur. Yahut bir el¢i gonderip, izniyle ona diledigini
vahyeder” (Sura, 42:51) denilmektedir. Bunun diginda baska kisilerle
konusmasi istisnai bir durumdur ve tarihte peygamberler disinda
kisilerin vahiy alip almadigi tartisgmali bir konudur. Kaldi ki
peygamberler bile geldikleri toplum tarafindan ¢ogunlukla ciddiye

alimmamis ve alay konusu olmuslardir.

Durum boyle iken, Walsch’in sdyledigi Tanr1’nin her zaman ve

herkesle konusmasi nasil olacaktir?

Biz yine onu anlamaya calisacagiz ve bununla tam olarak neyi
ifade ettigini arastiracagiz. Walsch’a gore Tanr1 zaten bizimle her an
konusuyor, fakat insanlar pek bunun farkinda degiller. Bu konuda
sunlar1 soyliiyor: “Hayatin su anda size kendini gosterme seklinin
Tanr1 olduguna inanyorsaniz, onu Tanr1 olarak goriirsiiniiz. Hayatin
su anda size kendini gosterme seklinin  Tanr1 olduguna
inanmiyorsaniz, onu Tanr olarak gdrmezsiniz. Bazilar1 gérmenin
inanmak oldugunu soylerler, fakat ben sana inanmanin gormek
oldugunu soylityorum” (2008:36-37). Bu sozlerle konu bir nebze olsun
acikliga kavusuyor. Tanr bizimle farkli bigimlerde konusuyor, ancak
biz bunu anlamakta giigliik ¢cekiyoruz. Eger gérmek isterseniz, onunla

goriisme ve konusma imkanimi ortadan kaldirmis oluyorsunuz.
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Gegmiste de “Tanr1 bizimle konugsun™

diyenler olmustur, ama Tanr1
kendisini gostermemistir. Eger gostermis olsaydi, zaten isin esprisi
kalmazdi. O zaman Walsch’in bahsettigi konusma da “dolayli” bir

konusmadir.

Su an insanlarin Tanr1’y1 tanima ve deneyimleme ¢abasi, gézleri
bagli bir insanin fili tanima ¢abasina benzemektedir. “Goz
baglarimiz1” ¢ikardigimizda Tanri’min aslinda bi¢im degistigini, o
sirada yasanan hadiselere, yer ve zamana bagl olarak ortaya ¢iktigin
gorecekseniz. Walsch, bunu mu kastediyor? Evet, soyle diyor:
Gecmiste sinirli bir Tanri’ya inandiniz. Pek ¢ok insan Tanri {izerine
siirlar koymaya kalkti. Fakat bunun sonucu olarak sadece kendilerine
ve Tanr’’y1 goérme ve hissetme yeteneklerine smir koydular.
Gelecekteki kutlu yarinlarda her durumda, her bigimde, herkese ve
gercekten de her zaman, her yerdeki biitiin insanlara belirebilen, sinir
bir Tanr1’ya inanmaya baglayacaksiniz (2008:37-38). Walsch, Tanr1’y1
gorme ve onunla konusma eylemini, evrim siirecinin bir pargasi olarak
uyanma ile iliskilendirir. Hayat bir uyanma siirecidir. Olma siirecidir.

Insanin aslinda daima oldugu sey haline geldigini bilme siirecidir.

Walsch’in Tanrt’yla konugma meselesini, dogal hayat i¢inde
O’nun ayetlerini (gostergelerini) algilamak ve onlar1 tefekkiir etmek
seklinde alsak bile, onun kurtuluscu bir tarih felsefesine dogru adim
adim ilerleyen goriislerini Hiristiyanligin  eskatolojik gelecek
anlayisindan bagimsiz diisiinmek zordur. Burada su soru sorulmalidir:
Eger insanlik kaginilmaz bir uyanma siireci i¢inde Tanr1’y1 gérmek ve

O’nunla konusmak sansini elde edecekse o zaman insanlari belirli bir

3 “Bilmeyenler, “Allah bizimle konussa, ya da bize bir mucize gelse ya!”
derler. Bunlardan dncekiler de tipki boyle, bunlarin dedikleri gibi demisti. Onlarin
kalpleri (anlayislar1) birbirine benziyor. Biz ayetleri, kesin olarak inanacak bir
toplum igin agikladik™ (Bakara, 2:118).
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biling sekline (yazar deyimiyle yeni bir Ruhanilige) ¢agirmanin ne
anlam1 olabilir? Kagmilmaz olarak basimiza gelecek olan o kutlu

yarini beklememiz gerekmez mi?

4. Onerme: “Yarmm Tannis1 hicbir seyden ayrilmamistir,

her yerde mevcuttur.”

Bu Onerme, bize bir yerlerden tanidik gelen bir fikri igeriyor.
Ama bu fikri belirtmeden 6nce sunu sdylemeliyiz: Bu 6nerme, bir
oncekiyle iligkili gorliniiyor. Uyanma siireci, pargalarm birlesme
siirecidir. Ayrilamaz olani bir araya getirme siirecidir. Her bir kisi
uyanacaktir, ¢iinkii Tanri’nin hicbir parcast Tann tarafindan terk
edilmeyecektir. Ciinkii Tanri, Tanri’nin kendisini Tanri’nin higbir
pargasindan ayiramaz. Tanri’nin pargast olmayan bir sey yoktur,
Ciinkli Tann hi¢bir seyden ayr1 degildir, o Her seyin icindeki Her
Seydir, Alfa ve Omegadir, Baslangi¢c ve Sondur, var olmus olan, su
anda varolan ve var olacak olan her seyin Tiim Toplamidir, sonu

olmayan bir diinyadir (2008:40).

Bu ifadeler, bizim Varlik Birligi (Vahdet-i Viicud) olarak
tanidigimiz  Ggretiyi tanimliyor. Yazar, bu doktrinden haberdar
oldugunu da kitaplarinda dile getiriyor. Bu 6gretiye gore Varlik Birdir.
Ama Varlik bize bir yoniiyle birlik (vahdet) diger bir yoniiyle de
cokluk (kesret) seklinde goriiniir. Tanri’yla biitiinlesme siirecinde
insan siirekli olarak cokluk diinyasindan mesafe alir ve sonunda
coklugu, birlik i¢cinde gérmeye baslar. Walsch’in uyanma siireci dedigi
ya da Yeni Ruhanilik olarak tanimladigi sey tam da bu siireci

anlatmaktadir.

Yazar, bu Onermeye, digerlerinden apayr1 bir Onem
atfetmektedir. Yeni Ruhaniligin en onemli tek mesaji, Her Seyde

Mevcut Olan Tanr fikridir. Bu Kayip Mesajdir. Bu mesaj kayboldugu
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icin diinya barigi, uyum ve mutluluk yaratma cabalarinda hedefi
sasirmig ve dinler, Hayatin kendisinin anlamimi yakalayamamuis,
milyonlarca insanin Yaratan ile Bir Olma deneyimi yasama sansini
kagirmalarina neden olmustur. Insanlik, bu Kayip Mesaji dinin yeni
gercegi olarak benimserse diinya bir gecede degisebilir. Ciinkii senin
ve tlim insanlarin Tanri’yla ve birbirleriyle bir olduklar1 diislincesi

psikolojik ve ruhani agidan devrim niteligindedir (2008:42).

Yazar kendi agisindan kesinlikte dogrudur. Eger Varlik Birligi
fikrinin sonuglarini insanlik idrak ederse bu devrimci bir doniigiime
yol acacaktir. Fakat dinler ve dinler tarihinde en temel sorun, Tanri’nin
bizle iligkisidir. Bu iliskinin bir ucunda uzak ve bize hi¢ benzemeyen
Tanri, diger ucunda ise bize benzeyen ve bizimle birlikte olan Tanr
fikri bulunmaktadir. Varlik Birligi, Yaratan ile Yaratilan arasindaki
ontolojik ayrilig1 ortadan kaldirmaktadir. Viicud (Varlik) ile Mevcud
(Varolan) ayrimi ortadan kalkinca her sey Tanri’dan ibaret bir hale
gelmektedir. Varlik da, Varolan da Tanri’nin farkli yiizleri olarak
telakki edilmektedir. Bu durumda, sdzgelimi kul olarak Allah’a ibadet
eden, aslinda kendi kendine ibadet eden Tanr1 olmaktadir. Kulluk,
ayrimla anlamlidir. Yaratan ile Yaratilan arasindaki ontolojik farkliligi
ve ayrimi ortadan kaldirdigimiz zaman kulluk da anlamli olmaktan
cikmaktadir. Yine dinler, bize Tanri’dan gelen ve Tanri’nin kendi

kendine gonderdigi bir sistem oluvermektedir.

Profetik/nebevi dinlerin (Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam)
Varlik Birligi fikrine mesruiyyet kazandirmasi disiiniilemez. S6z
konusu dinler i¢inde mistik anlayislar olagelmis ve hatta Varlik Birligi
baskin bir trend olarak kabul gormiistiir. Ancak bunun genellesmesi ve
baskin bir inang haline gelmesi pek miimkiin géziikmemektedir. Eger

Walsch insanlik barigini ve birligini saglamak adina bdyle bir 6gretiye
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ihtiyac oldugunu sdyliiyorsa, bu geleneksel anlayis1 baglh dinlerle Yeni
Ruhanilik arasinda yeni bir catismaya yol agmaktan bagka bir ise
yaramayacaktir. Insanlik barisin1 ve birligini saglamanin makul yolu,
profetik dinlerin 6grettigi Tanri’nin hepimizin Tanris1 oldugunun
farkina varmamiz ve yine onun yarattigi kullarin ayni kékenden gelen

biiyiik bir aile oldugu gercegini kabul etmemizdir.

5. Onerme: “Yarmm Tannisi, tek bir Ustiin Varhik degil,

Hayat olarak adlandirilan olaganiistii bir siirectir.”

Bu Onermenin en az, bir dnceki kadar radikal bir degisim
anlamma geldigini sOyleyebiliriz. Walsch, kitabinda bu Onermeyi
formiile ettigi bolime soyle bir baghik atmistir: “Tanri’nin Adim
Degistirmek”. Evet, yazar Tanri’'min adinin degistirilmesini
onermektedir. “Tanr1” sozcligliniin  yerine buldugu sey ise
“Yasam”dir. Ona gore Tanr1 ile Yasam esanlamli ve birbirinin yerine
konabilir kavramlardir. “Yasam” pek cok dilde, “Allah” veya “Tanr1”
veya “Brahman”, “Visnu” ya da “Siva” kelimelerini kullandiginizda
ifade etmeye ¢alistiginiz anlami1 tasimaya en ¢ok yaklasan ve “Tanrisal
0zii” icine toplayacagini ve tanimlayacagint umdugumuz kelimedir.

Tek kelimeyle YASAM “Tanr1 6ziidiir.” (2008:71).

Pekiyi yazar neden bdyle bir kelime oyununa ihtiyag
duymaktadir? Ona gore “Oze, Varliga, Her Sey ve Tek Olana Tanri
“Tanr1”, “Allah”, “Yahova”, “Brahman” ya da baska isimler
verdiginizde bu konuda birbirinizle uyusmaniz miimkiin olmadi.
Simdi Tanr i¢in, hepinizin anlami {izerinde uzlasabilecegi baska bir
kelime oldugunu 6ne siiriiyorum.” (2008:70). Bu 6neri aslinda, bundan
oncekiyle birlikte degerlendirildiginde pek de sasirtici sayilmaz.
Ciinkii Varlik Birligi teorisinin Tanr1 hakkinda s6yleyecegi bir baska

kelime Yasam ya da Hayat’tan baska bir sey olamaz. Eger Tanr1, biz
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yaratiklardan ayr1 ve bizden farkli bir varlik degilse, O bizle beraber
ve bize ickindir. Yagam denilen sey, hem bizim hem de onun igin

gecerlidir.

Sadece YASAM vardir. Yasam varolandir. Onun bi¢imi yoktur,
kalib1 yoktur, cinsiyeti yoktur. Rengi, kokusu ve ol¢iisii yoktur. O
BUTUN sekiller, kaliplar, renkler, kokular ve olciilerdir. Her iki
cinsiyettir ve ayn1 zamanda cinsiyeti olmayandir. O HEPSI ve Her

Seydir ve Her Seyin dogdugu Hicbir seydir (2008:71).

Yazara gore Tanri’y1 YASAM’la es anlamli ve birbiri yerine
konabilir kavramlar olarak gordiigiimiizde insan zihni biiylk bir
degisim gecirecektir. “Bagkasinin bedenine hi¢ diistinmeden
yaptiginiz seyleri kendi bedeninize asla yapamazsimiz. Bagkasimin
duygularina hig tereddiitsiiz davrandiginiz sekilde kendi duygulariniza
davranmazsiniz. Bagkalariin ailelerine ve {ilkelerine yaptiklarmizi
asla kendi ailenize ya da iilkenize yapamazsiniz. Baska iilkelere, baska
kiiltiirlere, baska insanlara karsi davranis seklinizi hakli gostermenin
tek yolu, onlarin sizden ayri olduklarini hayal etmektir. Hayir, aslinda
boyle olduklarinda israr etmektir. Bu ayriligi daha da canli hale
getirmek ve bu sekilde davraniglarinizi hakli gdstermek igin
baskalarinin ayni zamanda Tanri’dan da ayr1 olduklarinda 1srar
ediyorsunuz. Sadece SIZ Tanr ile birliktesiniz, sadece SiZ Tanri’nin
halkisimiz, sadece SiZ Tanri’nin kurtulus planm takip ediyorsunuz.”

(2008:76).

Galiba bu sozleriyle yazar ne(den) yapmak istedigini agikliga
kavusturmaktadir. Farkliliklarin fetis haline getirildigi Amerika’da
insanlar 1rklarn yiiziinden asagilanmig ve birbirinden uzak yasamak
zorunda kalmistir. Yahudiler ve Evanjelikler kendilerinin Tanri’nin

halkt olduklarmi iddia etmektedirler. Ister irksal isterse dinsel
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temellere dayansin bu stiinliik fikirleri, mutlaka baska insanlar1 6teki
ilan etmeyi ve ayrimcilifi beraberinde getirmektedir. Yazar,
farkliliklart bir zenginlik ve Tanri’nin kudretinin bir gdstergesi ilan
etmek yerine bunlar1 kaldiracak yeni bir teoloji tasarimlamaktadir.
Oysa Kur’an bize farkliliklarla nasil iliski kuracagimiz konusunda
daha gercek¢i ve aymi zamanda idealist bir fikir sunmaktadir.
“Goklerin ve yerin yaratilmasi, dillerinizin ve renklerinizin farkh
olmasi1 da O’nun (varh@min ve kudretinin) delillerindendir.
Stiphesiz bunda bilenler i¢in elbette ibretler vardir.” (30:22). Yine
toplumlarin farkli millet ve kabilelere ayrilmasinin hikmetini sdyle
aciklamaktadir: “ Ey insanlar! Siiphe yok ki, biz sizi bir erkek ve bir
disiden yarattik ve birbirinizi tammmaniz icin sizi boylara ve
kabilelere ayirdik. Allah katinda en degerli olaniniz, O’na karsi

gelmekten en ¢ok sakinaninizdir.” (49:13).
6. Onerme: “Yarmin Tanris1 edebi degisimdir.”

Her sey degisir; dogar, biiyiir, yaslanir ve 6liir. Bu anlamda
degisim insana ve yaratilmis nesnelere 6zgli bir durumdur. Tanri,
yaratiklarina benzemez ve dolayisiyla da degismez. Degisme, ya
evrimi ve ilerlemeyi ifade eder. Tanrt miikkemmel oldugu i¢in onun
tekamiile ihtiyact yoktur. Ya da gerileme ve 6liimii ifade eder. Bu da
Tanr’ya yakismaz. Kadim felsefe Tanri’yr Ilk Sebep ya da Ilk
Kimildatici olarak tanimlar. Dogada varolan hareketi, kendisi hareket

etmeyen Tanr baslatmistir. O her seyin sebebi ve kaynagidir.

Walsch, bir dnceki dnermesinde Tanr1’y1 Yasam’la es anlamli
kildig1 i¢in bunun sonuglari iizerinde de diisiinmiis olmalidir. Yasam
degismektedir, eger Tanr1 Yasam ise, demek ki Tanr1 da
degismektedir. Nitelim 6. Onermesi budur: Yarinin Tanris1 ebedi

degisimdir. Bu 6nermenin yer aldigi baghk: “Tanri’nin Karakterini
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Yeniden Tanimlamak”. Walsch, diniin degismeyen, duragan

Tanrist’nin karsisina degisen Tanr1’y1 koyuyor.

Bu Onermesini $0yle tasvir ediyor: “Tanr” ve “Yasam”
kelimelerinin birbirinin yerini alabilecegini de sdyledim. Simdi de
sana, Yasamin bir Degisim siireci oldugunu sdylemek istiyorum.
“Tanr1” ve “Yasam” kelimeleri bu yiizden esanlamlidir. Iste simdi
anlayisinda bir bagka degisim geliyor. Diiniin Tanrisi’nin asla
degismeyen oldugu sdylenirdi. Bu Tanri’ya, Hareket Etmeden Hareket
Ettiren ad1 bile verildi. O ylizden iste Diiniin Tanris1 ile Yarinin Tanris1

arasindaki altinct 6nemli fark budur.” (2008:79).

Bu Tanr’y1 yeniden tanimlamak midir? Bu soruya Walsch,
“Tanr1’y1 yeniden tanimlamiyoruz, aslinda Tanr1’y1 ilk defa tam olarak
tanimliyoruz” (2008:78) cevabimi vermekte ve sOyle devam
etmektedir: “Tanr1 tanimini, insan zihninin Tanri’nin dogasim ya da
Tanr’’nin karakterini daha derinden anlamasina, bu suretle de
Tanrisalligi daha c¢ok yerde gormesine neden olacak daha ince
ayrintilar1 kapsayacak sekilde genisletiyoruz. Boylece ayrilik ve
yabancilasma duygusunu iyilestirip ilahla birligini benimsemesine

izin verecek.” (2008:78-79).

Pekiyi “Yasam” ya da “Tanr1” degisiyorsa nereye dogru
evrilmektedir? Bu soruda, tam da evrim sézciigiinii kullanmak yerinde
olacaktir, ¢iinkii yazar degisimin gidisati konusunda Evrim, Hareket,
Ozfarkindalik, Kaos Teorisi ve Kuantum Fizigi gibi birgok sozciik
iizerinden biiylik degisimi anlatmaya calistyor. Burada bir ruhaniden
cok fizik¢i ve bilim adami gibi goriiniiyor. Ya da daha dogru deyimle
kendi teolojisini fiziksel kavramlarla yorumluyor. Ozetle; Tanr1 ickin

bir varlik olarak Yasam i¢indedir. Farkinda Olan Sey olarak Farkinda
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Oldugu seyi etkilemekte ve degistirmektedir. Her birimiz igin gegerli

olan bu durum tiim Yasam i¢in de gegerlidir.

Yazara gore yasam dongiisii asla sona ermez. Ciinkii yasam
buna asla miisaade etmez. Her sey kendi varligm siirdiirmek {izere
kurgulanmigtir. Yasam ii¢ temel prensiple yonetilir: Islevsellik, uyum
saglama ve siirdiiriilebilirlik. Yasam islev goriir ya da islevsiz hale
geldiginde yeniden uyum saglar. Yeniden uyum saglama yasami
stirdiirme demektir (2008:90). O zaman endiseye gerek var midir?
Ikinci kural uyumdur ve sistem her seyi uyarlayarak yoluna devam
etmektedir. Sistem, birden biiylik oldugu i¢in uyarlanma siirecinde bizi

islevsel hale getirebilir. Iste, stkint1 bu noktada baslamaktadar!

Yazar bu goriisleriyle Dogu 6gretilerinden bir hayli etkilenmis
goriiniiyor. S6z konusu 6gretilere gore de fiziksel kavram ve teorileri
yorumluyor. Bu, Amerika basta olmak iizere Yeni Ruhanilik olarak
ifade edilen hareketin temsilcilerinin sik sik bagvurdugu bir yontemdir.
Yeni Ruhanilik denilen sey, kesinlikle melez bir yapidir ve her

dinden/6gretiden bir sey alip onu kendi 6gretisine katmaktadir.

7. Onerme: “Yarmin Tannsi gereksizdir. Ciinkii Tanrinin

size, sizin de ona ihtiyaciniz yoktur.”

Yazar, Tanri’ya duyulan gereksinim konusunda iki seyi
vurgulamaktadir. ilk olarak Tanr1 bize gereksinim duymaz. Bu yiizden
Tann gereksinimsiz olacaktir. Ikinci olarak biz gelecekte Tanri’ya
gereksinim duymadigimizin farkina varacagiz. Ozellikle ikinci husus,
tartismali  bir mahiyet arz etmektedir. Tanri’’nin bize ihtiyag
duymamasi anlagilir bir durumdur. O higbir seye muhtag degildir, ama
bizim O’na muhta¢ olmadigimiz nasil séylenebilir? Walsch, Tanr1 ve

Dostluk  kitabinda Gereksinim  Yanilsamasi’nin  Insanin  On
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Yanilsamasindan ilk oldugunu agiklamistir. Yukaridaki énermeyi bu

baglamda temellendirmeye ¢alismaktadir.

Yazara gore Yarinin Tanrist sunu diyecek: Senden higbir sey
talep etmiyorum. Diledigini yapabilirsin. Sana Ozgiir Irade veriyorum.
Ozgiir Iraden var ama talep ettigim gibi yapmazsan seni sonsuza kadar
cezalandirirrm demeyecek. Derse bu nasil Ozgiir irade olur ki? Sizden
istedigim seyi yapmakla m1 Ozgiirsliniiz? Buna Ozgiirlik diyebilir
misin? (2008:168). Baska deyisle Tanr1 6zgiirsiin deyip sonra da
bunun hesabini sormayacaktir. Sorarsa bu verilen 6zgiirliigiin yeniden

alinmas1 anlamina gelecektir.

Walsch, Tanri’ya ihtiyactmiz olmadigi 6nermesini soyle bir
fikir lizerine bina etmektedir: Tanr1 hakkindaki pek ¢ok fikrimiz, kendi
hakkimizdaki fikirler tarafindan bi¢imlendirilmektedir. Konuyla
baglantisina gelince, biz kendimizi ihtiyaglar1 olan bir varlik olarak
tanimliyoruz ve buradan Tanri’’min da ihtiyaglart oldugu fikrine
ulastyoruz. Bu antropomorfik diisiince tarzi, Tanri’nmin bizim
ibadetimize ihtiyac1 duydugu fikrini iiretmektedir. ihtiyag duymayan
bir Tann fikrine ulagtigimizda, bizim de ona ihtiya¢ duymayacagimiz
sonucuna ulasiriz. O, bizden higbir sey talep etmez, ¢linkii onun buna

ihtiyact yoktur.

Simdi bu ne demektir? Biz Tanr1’nin ihtiyaci oldugu i¢in mi ona
ibadet ediyoruz? Geleneksel profetik dinler, genellikle ihtiyact olan
Insan karsisinda ihtiyaci olmayan Tanr fikrini koyarlar. Bizim ona
ihtiyacimiz var ama onun bize ihtiyaci yoktur. Bu temelden hareketle
de ibadetler Tanri’nin gereksinim duydugu seyler olarak degil, bizim
gereksinim duydugumuz seyler olarak algilanir. Ibadetler, Rabbin bize
yonelik egitim tarzidir. Bu egitim tarzi bize takvayi, yani siirekli olarak

Tanr karsisindaki durdugumuz bilincini asilar ve bizi uyanik tutar.
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Degilse, insanim askin bir giicten kopmasi, onun hizla i¢kin ve diinyevi
bir varlik haline getirmektedir. Dolayisiyla Tanr bizim ibadetimize

ihtiyac1 yok ama bizim ona ihtiyacimiz var.

Tanr1’ya ihtiyacimiz olmadig: fikri, insan1 her seyden miistagni
kilacak ve azdiracak olan bir fikirdir. Kur’an’in ilk gelen Alak Suresi
o0zellikle bu hususa dikkat cekmektedir. “Yaratan Rabbinin adiyla oku!
O, insam “alak”dan yarat‘u.4 Oku! Senin Rabbin en comert olandir. O,
kalemle yazmay1 Ogretendir, insana bilmedigini 6gretendir. Hayir,
insan kendini yeterli (miistagni) gordiigii icin mutlaka azgimhk
yapar (yatga). Stiphesiz doniis ancak Rabbinedir.” (96:1-8). Miistagni
olmak, ihtiyac1 olmamaktir. Insan, zellikle Rabbi karsisinda kendini
bdyle bir konumda gordiigli zaman artik onu durduracak higbir giic
yoktur. Ortada, bir yanilsama vardir ama bu asla Walsch’in bahsettigi
tarzda bir yanilsama degildir. Insanin en biiyiik yanilsamasi, kendini
yeterli gorme yanilsamasidir. Bu yanilsamaya diisen nice figiirler,
geemiste ve giiniimiizde azginlasmislar ve bir insandan ziyade bir
Frankestayn (Kur’an deyimiyle Seytan-insan) olarak islev

gdérmiiglerdir.

8. Onerme: “Yarimn Tanris1 hizmet/kulluk beklemez, fakat

o tiim yasamin Hizmetcisidir.”

Profetik dinlerde kulluk, Tanri ile insan iligkisinin mihveridir.
Sozgelimi Kur’an’da Allah, insanlar1 ve cinleri bana ibadet etsinler
diye yarattigini bildirir. Walsch’in 6nermesine gore bu iliski gelecekte
tersine donecek ve Tanrt kullardan hizmet veya kulluk

beklemeyecektir. Hatta Tanri’nin kulu ve hizmetgisi olmayacaktir.

4 “Alak”, yahut “alaka”, erkegin spermiyle dollenmis disi yumurtadan bir hafta
zarfinda olusan hiicre toplulugunun rahim cidarina asilip gémiilmiis sekli
demektir.
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Herkes Efendi olacaktir. Bu oOnermesini temellendirmek igin ise
Incil’de yer alan su fikri esas alr: Insan Tanri’min suret ve
benzerliginde yaratilmistir! Bu, ona gore insanin Tanri’ya benzedigi
anlamina gelir. Eger insan Tanri’ya benziyorsa, bir baska seye de
benzeyebilir. Ciinkii burada fiziksel bi¢im onemli degildir. Tanr1’ya
benzemek demek, herhalde bi¢imsel olarak ona benzemek degildir.
Ona benzemek, “yaratma giicli olan, Sonsuz Bilgelik ve Kosulsuz
Sevgi kaynagi olarak ifadesini bulan Saf Enerji” demektir (2008:172).
Bagska bir deyisle Yasamin Kendisi demektir.

“Tann” ile “Yasam” es anlamli kelimeler olduguna gore
Tanri’ya kulluk hizla Yasama Hizmet’e doniisiivermektedir. Yazar,
tam da Tanri’ya kulluk yerine Yasama Hizmet felsefesinden
bahsetmektedir. “Yagsama hizmet ettiginde, Yasam da sana hizmet
eder. Bunun nedeni senin ve Yasamin bir olmaniz. Yasama hizmet
etmek sana hizmet etmektir. Iste bu yiizden Tanri’nin gérevi sana
hizmet etmektir.” (2008:137). Bir baska ac¢idan Tanri’nin ihtiyacit m1
var ki ona hizmet edesin. Onemli olan Tanri’yla es anlamli olan
Yasama hizmet etmektir. Bu hizmetin sana doniisii olacak ve boylece

Yasam da (yani Tanr1 da) sana hizmet edecektir.

Kendinin Yasam oldugunu bilirsen, buradan Yasama hizmet
etmenin Kendine hizmet demek olacag1 da ortaya ¢ikmaktadir. Fakat
yazara gore burada bir sorun var: Insanlar kendilerini diisiindiiklerinde
Kiiciikk Benliklerini diisiiniirler. Oysa onemli olan kisinin “kendi
Oziinii”  diisinmesidir. Bunu diisiindiigiinde Biiyiikk Benligini
diisiiniirsiin! Ya da kendi benligini Biiyiik Benlik i¢inde diisiinmelisin.
O zaman kendine hizmet Yasama hizmet, Yasama hizmet kendine
hizmet seklinde bir dongii ortaya ¢ikacaktir. Biiyiik adamlar hep bunu

yapmiglardir. Eger sen de biiyilk adam olmak istiyorsan, bunu
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yapmalisin. O zaman “Bagkalar1 i¢in en iyisini”, “kendin i¢in en iyisi”

olarak goreceksin. Yasam formiilii budur.

Yazar, Tanrt ile insan arasindaki kul-ilah iligkisini hiyerarsik bir
zeminden esit bir zemine kaydirdiginda ortada kul diye bir sey
kalmamaktadir. Bu durumda “Hepiniz Tanri’larsiniz burada. Sizler
ilahlarsiniz.” (2008:181). Varlik Birligi O6gretisinin insan1 getirip
biraktig1 nokta, bir nevi ilahlagsmadir. Buradan nasil bir politeizm
cikacagini varin siz diisiiniin! Bu politeizm Arap paganizminden daha
koyu bir paganizmdir. Hi¢ olmazsa Araplar “tek Tanr1” yaninda araci
olarak iglev goren bazi ilahlar icat etmislerdi. Walsch, Varlik Birligi
teorisiyle, herkesi ilahlastirarak paganizm tarihinde goriilmeyen bir ise
imza atmaktadir. Simdi artik Tanr1 herkesle ya da herkeste degil, simdi

herkes kiiciik bir ilah olmaktadir.

Yaratan ile yaratiklar arasindaki fark, ontolojik bir farkliliktir.
Bu ontolojik farklilig1 ortadan kaldirmak demek, bildigimiz diinyay1
tersyliz etmek demektir. “Yarinin Tanrisi” bize nasil bir diinya
armagan etmektedir. Bunu anlamak icin tam da Hz. Yusuf'un
arkadaslarina sordugu su soruyu sormak gerekir: “Ey zindan
arkadaslarim! Ayri ayri ildhlar mi daha iyidir, yoksa mutlak hakimiyet
sahibi olan tek Allah m1?” (12:39). Bu ve benzer ayetlerden hareketle
Miisliiman diigiiniirler Allah’1n birligini akilci bir tarz da ispat etmeye
calismislardir. Evrende birden fazla Tanri1 olsa, bir anlasmazlik
durumunda ne olacaktir? Eger ilahlarin giicleri esitsiz ise bu durumda
giiclii olan digerlerine kendi kararimi dikte edecektir ki, giigsiizliik
Tanrr’ya izafe edilemez- demek ki digerleri Tanr degildir. Yok eger
giicleri esit ise bu durumda her biri digerini zorlayacak ve catisma
¢ikacaktir. Catismanin oldugu bir yerde ise diizen ve ahenk ortadan

kalkacaktir. Oysa biz yeryiiziinde ve gokyiiziinde bir diizen oldugunu
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her giin gozlemliyoruz. Demek ki Tanri birdir ve her sey onun

yonetimindedir.

9. Onerme: “Yarmn Tanris1 kosulsuz sevendir, her sey
hakkinda hizla yargilamaz, kinamaz/mahkim etmez ve

cezalandirmaz.”

Onceki &nermelerin birinde (7. 6nerme) Tanri’min gereksiz
oldugu belirtilmisti. Bu sonuncu 6nermede ise bir adim daha ileri
atiliyor ve Tanri’nin insanlari kosulsuz sevdigi, hizla yargilamayacagi
ve mahkiim etmeyecegi sdylenmektedir. Eger biz Tanri’ya, Tanr1’da
bize ihtiya¢c duymuyorsa, o zaman sevgiden bahsetmek anlamsiz ve
celiskili bir hale gelmektedir. Insan agisindan bakilinca “sevgi” bir
“ihtiyac¢”tir. Maslow’un ihtiyaglar piramidinde {i¢iincii kademede yer
alan bir ihtiyactir. Tanr1 gereksizse, onun bizi sevmesine de gerek

yoktur!

Yazar, bu noktada da bir kelime oyunu yaparak bize ti¢lii (yani
teslis) bir Tanri’dan s6z etmektedir. ““Tanr1”, “Yasam” ve “Sevgi”
kelimeleri birbiri yerine kullanilabilirler. Ugliiniin hepsi birdir ve bu
Kutsal Ugliidiir. Gercek sevgi kosulsuzdur. Kosul koyan sevgi, sevgi
degil onun sahte versiyonudur. Gergek sevgi, gercek Tanr1 ve gercek
yasam gibi, hicbir kosul tanimaz.” (2008:187). Tanri’nin Once
“Yasam”, sonra da “Sevgi” olarak ilan edilmesi, aslinda bir
baskalastirma operasyonudur. Tanr1 kosulsuz sevense, o zaman, bu su
demektir: Tanri, insanlara merhamet ve sevgiyle yaklasan bir kisi ile
insanlara zulmeden ve nefretle yaklasan bir kisi arasinda fark goz
etmez. Her ikisine de sevgiyle yaklasir! Bu artik Tanr1 adina s6ziin
bittigi yerdir.

Kosulsuz sevginin akabinde yargilama ve ceza da gelmez. Tam

da yazar bunu soylemektedir. Tanr1 ne yargilar ne de cezalandirir.
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Pekiyi bu Kiyamet ve Yargi Giini’niin olmadigi anlamma mi
gelmektedir? Yazar burada da retorik yapmaya ve kelime oyunlari
yapmaya basliyor. Once 6liimden baslayalim. “Sizin 6liim dediginiz
durum kesinlikle 6lim degil, baska bir Yasam bi¢imidir... Demek ki
Yasam hicbir kosul olmaksizin vardir. Bu Tanri’nin hi¢bir kosul
olmaksizin var oldugu anlamina gelir.” (2008:187). Pekiyi Mahser
Giini olacak mi? “Yarmin Tanrisi bir Mahser Giinii’niin
OLDUGUNU séyliiyor. Son Yargilamanin OLDUGUNU séyliiyor. ..
HER giin Mahser Giiniidiir. Her an Son Yargilamadir.” (2008:189).
Yazar vakia olarak 6liimii ortadan kaldirdig: gibi vakia olarak Mahser
Glinii’nt de kaldirmaktadir. Kisilerin kendileri hakkinda diistindiigii,
konustugu ve yaptig1 her seyi yargi olarak telakki etmektedir. Her
birimiz her giin bu islemi yapiyoruz. Ayrica Tanrisal bir yargilama s6z
konusu olmayacaktir. “OLUM yok, dliimden sonra Yargilama Giinii
nasil olsun? Yasam asla son bulmaz. Kendin hakkinda diisiindiigiin her
sey bu yasamdaki ve sonraki yasamdaki senin ger¢ekliginde kendini
ortaya koyar. Soyledigin ve yaptigin her sey Kim oldugunu yaratir.”
(2008:190). Yazar, sozleriyle okuyucuyu sasirtiyor, ancak hakikati

sOyleyip ya da sdylemedigi konusunda ¢ok emin degiliz.



