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OZET
OGRETMENLERIN YANAL DUSUNME EGILIMLERI iLE
BENIMSEDIKLERI SINIF YONETIMI STILLERiI ARASINDAKI

ILISKi

Feriha Ferhan AKTAS

Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi
Tez Danismani: Prof. Dr. Bilal YILDIRIM
Nisan, 2024 — 88 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci 6gretmenlerin yanal diisiinme egilimleri ile sinif yonetimi stili
tercihleri arasindaki iligkinin belirlenebilmesidir. Egitim, 6grencide istendik
davraniglarin kazandirma stirecidir. Bu slrecin gergeklestirmesi i¢in etkin bir sinif
yonetim stili benimsenmeli ve gelisen Ogrenci ihtiyaclari i¢in yeni ydntemlerin
kullanilmas: egitim amacina ulagmasinda Onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle
Ogretmenlerin yanal diislince egilimlerinin benimsedikleri siif yonetim stilleri

arasindaki iligki arastirmamizin amacini olusturmaktadir.

Aragtirma yontemi olarak nicel yontemlerinden iliskisel tarama modeli belirlenmistir.
Aragtirmanin  evrenini Istanbul ili Pendik ilgesinde gorevli 6398 Ogretmen
olusturmaktadir. Kolay 6rneklem yontemi ile arastirmanin érneklemini 300 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen bilgi formu ve Yanal Diisiince
Olgegi ve Siif Yonetimi Olgegi rneklem grubuna uygulanmistir. Elde edilen veriler

istatistik paket programlar1 araciligiyla analiz edilmistir.

Aragtirma sonucunda; dgretmenlerin yanal diisiinme egilimleri orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde 6gretmenlerin sinifi yonetim stili tercihleri de orta diizey
olarak belirlenmistir. Yanal diisiinme egilimi boyutlarindan “Beyaz Sapka” boyutu ile
Yetkeci sinif yonetim stili tercihi arasinda pozitif dogrusal yonlii orta diizeyde bir iligki
tespit edilmistir. Yanal diisiinme egilimi boyutlarindan “Kirmizi Sapka” boyutu ile
Yetkeci, ilgisiz sinif yonetim stili tercihi arasinda pozitif dogrusal yonlii orta diizeyde
bir iliski tespit edilmistir. Yanal diistinme egilimi boyutlarindan “Siyah Sapka” boyutu

ile Serbest Birakici sinif yonetim stili tercihi arasinda pozitif dogrusal yonlii orta



diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Yanal diistinme egilimi boyutlarindan “Sar1 Sapka”
boyutu ile Yetkeci sinif yOnetim stili tercihi arasinda pozitif dogrusal yonlii orta
diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Yanal diisiinme egilimi boyutlarindan “Yesil
Sapka” boyutu ile Yetkeci siif yonetim stili tercihi arasinda pozitif dogrusal yonli
orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Yanal diisiinme stili boyutlarindan “Mavi

Sapka” boyutu ile sinif yonetim stilleri arasinda bir iliski tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Yanal diisinme, Sinif yonetimi



ABSTRACT
BETWEEN TEACHERS' LATERAL THINKING TENDENCIES
AND THEIR CLASSROOM MANAGEMENT STYLES
Feriha Ferhan AKTAS
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Thesis Advisor: Prof.Dr. Bilal YILDIRIM
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The aim of this study is to determine the relationship between teachers' lateral thinking
tendencies and classroom management style preferences. Education is the process of
gaining behaviors in the student. An effective classroom management style for the
realization of this process should be adopted and the use of new methods for
developing student needs to have an important place in achieving the purpose of
education. For this reason, the relationship between the classroom management styles
adopted by teachers' lateral thought tendencies are the purpose of our research.

The relational survey model, one of the quantitative methods were determined as the
research method. The population of the research consists of 6398 teachers working in
the Pendik district of Istanbul. The sample of the research consists of 300 teachers
using the easy sampling method. The information form developed by the researcher
and the Lateral Thinking Scale and Classroom Management Scale were applied to the

sample group. The data obtained was analyzed through statistical package programs.

As a result of the research; It was determined that teachers' lateral thinking tendencies
were at a moderate level. Similarly, teachers' classroom management style preferences
were determined as medium level. A positive linear moderate relationship was
detected between the "White Hat" dimension, one of the lateral thinking tendency
dimensions and the Authoritarian classroom management style preference. A positive
linear moderate relationship was detected between the "Red Hat" dimension, one of
the lateral thinking tendency dimensions and the Authoritarian, Disinterested
classroom management style preference. A moderate positive linear relationship was
detected between the "Black Hat" dimension, one of the lateral thinking tendency

dimensions and the Laissez-faire classroom management style preference. A positive

Vi



linear, moderate relationship was detected between the "Yellow Hat" dimension, one
of the lateral thinking tendency dimensions and the Authoritarian classroom
management style preference. A positive linear, moderate relationship was determined
between the "Green Hat™" dimension, one of the lateral thinking tendency dimensions
and the Authoritarian classroom management style preference has been made. A
relationship was determined between the "Blue Hat" dimension, one of the lateral

thinking style dimensions and classroom management styles.

Keywords: Teacher, Lateral thinking, Classroom management
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BIiRINCIi BOLUM
GIRIiS

1.1. Problem Durumu

Kisiler, karsilastiklari sorunlar1 ¢6zmek i¢in yasami boyunca elde ettigi birikimlerden
faydalanmaktadir. Bu birikime diisinme sistemi de dahildir. Bu sistem bilginin
kullanilmasi sistemidir. Diisiinme, bireylerin kendilerini ve toplumsal sorunlarini
¢ozme konusunda yardimci olur (Seving, 2003). Diistinme becerileri sonradan
kazanilmaz, dogustan getirilir ancak zaman iginde gelisir. Kisinin yasami bu
becerilerin gelismesinde etkilidir (Sternberg ve Grigorenko, 2000). Diisiinme, kiginin
bilgi edinmesi i¢in kullandigi kavramlarin, fikirlerin ve eylemlerin bir araya
gelmesiyle olusur (Cevizci, 2000). Diisiinme becerileri, kisinin amacina ulusmasini
saglayacak bilingli sekilde diisiinmesi anlamina gelmektedir (Fisher, 2010). Diisiinme
bicimlerinin benzer yonleri oldugu gibi farkli yonleri de bulunmaktadir.
Ogretmenlerin  farkli diisiinme bicimlerine sahip olmasi onlarin  gelecekte
yetistirecekleri 6grenciler icin O6nem arz etmektedir (Taskin, 2022). Diislinme
egilimleri, problem ¢6zme ve olaylar arasi irtibat saglama, yeni fikirler gelistirerek
sonuglara ulasma maksadiyla kullanilan zihinsel faaliyetlerdir. Yanal diistinme bir
problem ile karsilasildiginda bu problemi ¢esitli yollar ile ¢oziime kavusturma esasina
dayamir (Yildiz, Yilmaz, 2020). insan beyninin yapisi incelendiginde beynin sol
kisminda dikey, sag kisminda ise yanal diisinme gerceklesmektedir (Wonder ve
Donovan, 1988). Yanal diisiinme ile ilgili ilk agiklamalar 1967 yilinda De Bono
tarafindan yapilmis ve yeni algilarin ve fikirlerin olusturulmasi kavramanin yanal
diistinme olarak ifade edilmesine yol agmistir (Bala, 2014). De Bono (1992) yanal
diisiinmeyi aciklarken bir duruma ve olaya kars1 degisik bakis acilarindan bakabilme
becerisi olarak tanimlamistir. Hernandez ve Varkey (2008) ise De Bono’nun tanimini
biraz daha gelistirip yeni fikirlerin iiretilmesi, mevcut semadan farkli diistincelerin
olusturulmasi, hayal giicii ile fikir iiretme becerisi olarak tanimlamistir. Fisher (2010)
yanal digiinmeyi yaratict diisiinmenin bir tiirii olarak tanimlamaktadir. De Bono
yaratici diisiinmeyi yanal ve dikey diistinmenin bir sentezi olarak tanimlamaktadir. Bu
bakis agisindan yapilacak degerlendirme de yanal diisiinme yaratici diisiinme ile

benzerlik gostermekle birlikte birbirinden ayrilan kavramlardir. Benzer sekilde,



yaratict dlisinmeden ayrilan yonleri arasinda i¢gorii, mizah anlayis1 ve kasith
olmamasi yer almaktadir (Lawrence ve Xavier, 2013). Kisaca yeni bir durumla
karsilasan kisinin alternatif ¢6ziim liretmesi olarak tanimlamak miimkiindiir (Y1ldiz ve
Yilmaz, 2020). Diisiinme ile 6gretim ve 6gretim siirecinde sinif yonetimi i¢ ice
gerceklesen eylemlerdir. Egitim Ogretim faaliyetlerinde onemli unsurlar arasinda
Ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri gelmektedir. Sinif yonetimi ile ilgili olarak
demokratik yonetim gosteren 6gretmenlerin is birligini artirarak egitimsel hedeflerine

daha yiiksek oranda ulastiklar1 gériilmektedir (Sezer vd., 2017).

Smif yoOnetimi becerileri etkili bicimde gerceklestiriimeden o6gretmenlerin
kazandirmak istedikleri davranislari kazandirmalari pek mimkiin degildir (Terzi,
2002). Ozellikle meslege yeni baglayan Ogretmenlerin zorluk yasadigi konular
arasinda siif yonetimi gelmektedir. Simif yonetimi konusunda basarili olamayan bir
Ogretmenin egitimsel basari elde etmesi miimkiin géziikmemektedir (Phelps, 1991).
Sinif yonetimi, egitimde gomlegin ilk diigmesi olarak tanimlanabilir. Eger ilk
uygulama dogru gerceklesmez ise egitim hedeflerine ulasilmasi zorlasabilir.
Ogrencilerde davranis degisikliginin baslangig yeri simif yonetimi asamasidir. Egitim
yonetiminin kaliteli olmasinin belirleyicileri arasinda sinif yonetimi yer almaktadir
(Basar, 2001). Ogretimin planlanmas1 ve g¢evrenin diizenlenmesi dgretim boyutu
ierisinde degerlendirilmektedir. Ogretmenin tutumu 6grencilerden beklentiler ve
ogrencilerin beklentilerini karsilama diizeyi birey boyutu icerisinde yer alirken disiplin
boyutunda ise sinif kurallarinin belirlenmesi ve uygulanmas: yer almaktadir (Laut,
1999). Sinif igi fiziksel ¢evrenin diizenlemesi, sinif kurallarinin olusturulmasi, etkili
iligkilerin gelistirilmesi, olumsuz tutum ve davranislarin engellenmesi, sergilenen
davraniglar karsisinda uygulanacak tutum ve yaklasimlart igeren ¢ok yonlii bir
kavramdir (Garret, 2008). Sinif yonetimine iliskin bazi yaklagimlar, sinif yonetimi
stilleri vardir. Bunlar 6nlemsel, gelisimsel, tepkisel ve biitiinsel yaklagim olarak dort

ana baslikta ele alinmaktadir.

Yanal diistinmenin pek c¢ok alana etkisi oldugu gibi, sinif yonetimi alanina da etkisi
vardir. Clinkii sinif icinde meydana gelebilecek farkli durumlar i¢in farkli ¢6zUm
yollarina ihtiya¢ duyulabilmektedir. Farkli ¢6ziim yollarinin bulunabilmesi i¢in farkl
bakis agilarindan diisiinmeye ihtiya¢ duyulur. Yanal diisiinme alt1 farkli diistinme
bicimini icerdigi i¢in Ogretmenlerin yanal diisiinme egilimleri diizeyleri farkl

durumlar igin farkli ¢Ozumler Uretebilmelerinde Onemli bir etken olarak kabul
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edilebilir.

Literatiir taramasi sonucu, sinif yonetimi stilleri arasindaki iligskinin sinif yonetimi ile
ilgili yapilan arastirmalar; Ekici (2004), Alu¢dibi (2010), Bagc1 (2021), Djigic ve
Stojiljkovic (2011), Yilmaz (2011), Yildirim (2012), Nergiz (2014), Cengiz (2015),
Ciftci (2015), Donmez (2015), Moghtadaie ve Hoveida (2015), Okwori, Owodunni ve
Abiodun (2015), Umar (2015), Bliyikuysal (2016), Yasar (2016), Ozden Akdag
(2018), Durmaz vd. (2020), Unlii ve Tung Pekkan (2019) olarak tespit edilmistir.

Benzer bicimde yanal diisiince ile ilgili literatiir incelemesinde de Aydin (2012),
Baysal, Carik¢1 ve Yasar (2016), Semerci (2016), Semerci (2017), Yilmaz (2017),
Waks (1997), Arsad, Sanusi vd. (2011), Kumari ve Aggarwal (2012), Lawrence ve
Xavier (2013), Nicky (2014), Lamb, Annetta ve Vallett (2015), Nggaba, Herman ve
Prabawanto (2018), Priatna, Martadiputra ve Wibisono (2018), Yildirim (2022)

tarafindan aragtirmanin yapildigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin egitim-6gretim igin yeterlilige sahip olmasi gereken en Onemli
alanlardan biri sinifin1 yonetebilme yeterliligidir. Basarili bir sinif yonetiminden
bahsedebilmek icin de 6grencilerin 6grenmesi ve diislinceyi gelistirici etkinliklere
yapmast gerekmektedir. Yanal diisinme ile Ogretmen sinifta 6gretmen sinifta
istenmeyen davraniglara engele olabilir ya da azaltabilir. Bu sayede 6grencinin
akademik gelisimi saglanabilir (Brannon, 2010). Downing ve Christensen (1996)
ogretmenlerin 6grenmenin devamlilifini saglamak ve diizenli bi¢imde 6grenmeyi
gerceklestirip tesvik etmesi gerekmektedir. Bunun gergeklestirilmesi kolay
olmadigindan yanal diisiinme becerilerinin 6nemi aratmaktadir (Hardman ve Smith,
1999). Iyi yonetilen bir sinif, katilan herkes icin heyecan verici ve dinamik bir §grenme
deneyimi kazandiran yer olarak goriilmektedir. Hedef olumlu davranislar1 6grenciye
kazandirmak adina gergeklestirilen eylemlerdir (Smith ve Misra, 1992). Bu baglamda
yanal diistinme ile simif yonetimi stilleri arasinda dogrudan bir arastirmaya
rastlanmadig1 icin bu calismanin problem ciimlesi “6gretmenlerin yanal diisiinme

egilimleri ile benimsedikleri sinif yonetimi stilleri arasindaki” seklinde belirlenmistir.



1.2. Amag

Bu arasgtirmanin amaci, 6gretmenlerin yanal diisiinme egilimleri ile benimsedikleri
sinif yonetimi yaklagimi arasindaki iligkinin 0gretmen goriislerine gore

belirlenebilmesidir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmustir:
1-Ogretmenlerin yanal diisiinme egilimleri ne diizeydedir?
2-Ogretmenler hangi sinif yonetimi yaklasimini ne diizeyde benimsemektedir?

3-Ogretmenlerin yanal diisiinme egilimleri cinsiyetlerine, branslarina, mesleki

kidemlerine ve gorev yaptiklar egitim kademelerine gore farklilasmakta midir?

4-Ogretmenlerin  benimsedikleri siif ydnetimi  yaklasimlar1 cinsiyetlerine,
branglarina, mesleki kidemlerine ve gorev yaptiklart egitim kademelerine gore

farklilasmakta midir?

5- Ogretmenlerin yanal diisiinme egilimleri ile benimsedikleri smf ydnetimi

yaklasimlart arasinda anlamli iligki var midir?
1.3.Arastirmanin Onemi

Ogretmenler yaptiklari is nedeniyle kendilerini siirekli olarak yeni durumlara adapte
edebilecek nitelikte olmahidir (Ogretmen Yetistirme Genel Miidiirliigii, 2017).
Ogretmenin en iyi 6gretme ve 6grenme siireglerinin hazirlayabilmesi gerekmektedir.
(Y1ldiz, Yilmaz, 2020). Bu agidan bakildiginda 6gretmenlerin karsilastiklart sorunlari
cozmeleri gerekmektedir. Karsilagtiklart sorunlar ile bas edilebilen bireylerin
yetismesinde katki saglayacak oOgretmenlerinde bu becerilerin fakinda olmasi
kendisini yetistirmesi ve ogrencilerine fayda saglayacak yetkinlikte olmasi egitimin
hedeflerinin gerceklestirilmesinde 6nemlidir (Ayas, 2005). Diisiinme becerileri
gelismis, olaylara karsi farkli bakis agilarindan diisiinen kisilerin sorumluluk sahibi ve
problem ¢ozme de basarili kisiler olarak degerlendirilmektedir. Bu becerilere sahip
olan 6gretmenler ile birlikte olan 6grencilerin diizenlemis oldugu egitim faaliyetleriyle

egitimin amaglarini gerceklestirmesi beklenmektedir Sternberg ve Swerling, 2002).

Smif yonetimi, egitim-6gretim faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in 6grenmeye
elverigli bir ortamin olusturulmas: ve smif diizenini saglayarak siirdiiriilmesidir
(Brophy, 1983; Brophy, 1988. Akt. Pali¢ ve Keles, 2011). Ogretmenlerin genel olarak
diisiinme Ozelliklerinin, 6zellikle de yanal diisiinme egilimlerinin bilinmesi ve bu

durumun smif yonetimi tercihleriyle iligkisinin belirlenmesi 6grencilerin diisiinmeyi
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Ogrenebilmelerinde Ogretmenlerin etkisinin nasil olabilecegine yonelik ipuglar
sunabilir. Bu arastirmayla elde edilen sonuglar Ogretmen yetistirmede politika
belirleyicilere ve 6gretmen yetisme programlarinin diislinmeyi 6grenme ve Ogretme
amaciyla diizenlenmesinde yol gosterici olabilir. Ayrica 6gretmenlerin kendilerini
gelistirmelerine de bir bakis acist edinmelerinde uyarict nitelikler icerdigi

distiniilmektedir.
1.4. Stmirhhiklar

2023-2024 egitim yilinda birinci yariyilinda Istanbul’un Pendik ve Tuzla ilgelerinde
resmi okullarda gorevlerine devam eden okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve liseler de
gorevli 6gretmenlerin Demografik Degiskenler Formu, Yanal Diisiinme Egilimi

Olgegi ve Sinif Yonetimi Stilleri Olgegine verdikleri cevaplar ile smirlidir.
1.5. Varsayimlar

Arastirmaya katilan kisilerin 6lgekte yer alan sorulara igtenlikle cevap verdikleri

varsayilmistir.
1.6. Tanimlar

Yanal Diisiinme: Bir problem ile karsilasildiginda bu problemi ¢esitli yollar ile
¢Ooziime kavusturulmasidir (Onargan vd, 2004). “Yanal diisiinme, bu arastirma

kapsaminda yer alan 6gretmenlerin yanal diigiinme egilimlerini nitelendirmektedir”.

Simif Yonetimi: Egitim ve Ogretime, O0grenci ve Ogretmene kaynaklik etmekte
yararlanilan, belirlenen amagclar1 erisimde verimli ve etkin bigimde isletilme stirecidir

(Garret, 2008).

Beyaz Sapka: temsil ettigi diislince tarafsizliktir. Elle tutulur veriler ve objektif olgular

ile degerlendirmeler yapilmaktadir.

Kirmz1 Sapka Duygusal kismi ifade etmektedir. Kirmiz1 sapka penceresinden bakan

kiside 6fke, tutku ve duygu dikkate alinmaktadir.

Siyah Sapka: karamsarlig1 ifade etmektedir. Siyah sapkali kisi olaylarin hep olumsuz

tarafin1 diisiinmelidir.

Sar1 Sapka: bu sapkada olumlu diisiinceler bulunmaktadir. Glinesten rengini almistir

ve etrafini glines gibi aydinlatir.



Yesil Sapka: Yaraticilifin ifade edildigi sapkadir. Diisiiniilmeyen 6zgiir fikirleri
temsil etmektedir.

Mavi Sapka: Gokyiiziinden rengini almaktadir. Gokylizii her seyin iizerindedir.

Serinkanlilig1 temsil etmektedir.



IKiINCi BOLUM
LITERATUR

Bu kisimda yanal diislince ile ilgili agiklara yer verilmistir. Ayrica smif yonetimi
kavramiin ile de kavramlarin agiklanmasi yapilarak arastirmanin literatiir kismi

olusturulmustur. Konu ile ilgili yapilan ilgili arastirmalara da yer verilmistir.
2.1. Diisiinme ve Diisiinme TUrleri

Diisiinme, kisinin bilgi edinmesi i¢in kullandig1 kavramlar, fikirler ve eylemlerin bir
araya gelmesiyle olusur (Cevizci, 2000). Zihinsel gelisim icin farkli diisiince

yontemlerinin kullanilmasi faydali olacaktir (Akar, 2007).
2.1.1. Yaratic1 Diisiinme

Gelisme ve ilerleme insanin oldugu her donemde olan eski ve insan yagaminin her
doneminde goriilmiis bir kavramdir. Insanoglu yasami boyunca karsilasti1 sorunlart
¢ozmek i¢in cesitli yollar denemis ve kendisini gelistirmistir. Yaratici diislincenin de
temelini bu diisiince oldugu goriilmektedir. Bilim ve teknolojide meydana gelen
gelismeler hep yaratic1 diisiince ile gerceklestirilmektedir. Oncesinde felsefi bir bakis
olarak ortaya cikan yaratici diisiince zaman i¢inde c¢oklu diisiince sistemleri hale
gelmistir; sanat, egitim, psikoloji, sosyoloji, spor gibi farkli disiplinlerin kullanilmas1
mumkindlr. Yaratict diisiincenin babasi olarak gosterilen yaraticilik tanimi yapan
Torrence; problemlere, bilgi eksikliginin giderilmesinin yaninda farkli ¢6ziim
Onerilerinin gelistirilmesi siireci olarak da tammimlamistir (Torrance, 1995). Bu
diigiinme ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda karsilasilan problem ile ilgili ¢oziim
yolu tiretmek icin diistinmek ve en ideal ¢oziimiin bulunmasini saglamak olarak
tanimladig goriilmektedir (Le Storti, Cullen ve Hanzlik, 1999). Elestirel ve yaratici
diisinme kavramlar1 birbirine yakin kavramlar oldugundan karistirilmakta ve ayni
anlama geldigi diisiiniilmekte iken Paul (1990) farklilasan hususlar ile ilgili Kazanci
(1989), farklilagmanin ilke ve kurallarin kabul edilmeyip yeni fikirlerin ve farkli
diisiinme gelistirmenin gerektigini belirtmistir. Elestirel diislince ve yaratici diisiince
de amag problemin ¢ozilmesi icin yeni fikirler tretilmesi ve aksayan yonlerin tespit
edilerek hipotezin olusturulmasidir (Torrance, 1995). Guilford ise yaraticiligs;
karsilagilan problemin anlasilmasi, ¢6ziime iliskin fikirler tiretilmesi ve problemin
¢O0zUmiine iliskin yolun belirlenme siirecinin dort basamaktan oldugunu belirtmektedir
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(Akt: Cropley, 2001). Sancar ve digerleri (1996) yaraticiligi; kisinin karsilastigt
problem ile ilgili tiim tecriibelerini ve bilgisini kullanmas1 olarak tanimlamislardir.
Problem c¢oziimiinde kisinin zihinsel siire¢leri son noktasina kadar kullanmasi
gerckmektedir. Yaratici diisiinme igerisinde analiz, sentez, kavrama ve sorgulama
bulunmaktadir (Akgam, 2007). Yaratict diisiince, kisinin merakin1 ve istegini
artirmaktadir. Aslan (2007)’e gore yaratict diisiincenin gelismesi i¢in kiginin i¢
disiplinini de kazanmasi gerekmektedir. Ogrenci kendini giivende hissetmesi onun
guvenini de olumlu seviyede etkilemektedir. Bilgiye ulasim diinyanin her yerinden
gelisen teknoloji ile kolay hale gelmistir. Bilginin farkli alanlarda kullanilmasi o faaliyet
alanlarinda gelismeleri de olumlu etkilemektedir. Ancak ayni sekilde tasarim ve ¢oziim
siradanlasmay1 da meydana getirmektedir. Yapilandirmaci egitim anlayis ile arastiran
sorgulayan yenilikleri olusturmaya ¢alisan bireylerin yetistirilmesinde ©6n plana
cikartmaktadir (Brophy, 2001). Diger diisiinme tUrl ise yakinsak ve iraksak

diistinmedir.
2.1.2. Yakinsak ve Iraksak Diisiinme

Kisinin yaratic1 diisiinceye sahip oldugunun zihinsel olarak ifade edilmesine iraksak
diisiince denilmektedir. Iraksak diisiince var olan diislince disinda olusturulan
diisiinceleri ifade eden 6zgiin bir siire¢ olarak ifade edilebilir. Iraksak diisiincede sabit
fikirlilik ve tek bir ¢ozliim yolu diisiincesi bulunmamaktadir. Iraksak diisiince yapisi
igerisinde ¢ok yonlii diisiinme yatmaktadir. Yakinsak diislinceyi yaratict diisiinmenin
destekledigi diisiince bicimi olarak da ifade edilmektedir. Yakinsak diisiince de tek
dogru ve tek ¢6ziim bulunmaktadir (Yenilmez ve Yolcu, 2007). Iraksak diisiinme;
farkli ¢6ziim yollariin arastirilmasi yeni fikirlerin olusturulmas: olarak yakinsak
diisiinceyi ise 0zgiinliik, kalite ve uygunluk gibi kriterler 1s181nda degeler indirilmesi
olarak ifade edilmektedir (Brophy, 2001). Bir diger diistince sekli analojik

diistinmedir.
2.1.3. Analojik Diisiinme

Analojik diislinceyi akil yliriitme olarak ifade etmek miimkiindiir. Kiginin sahip oldugu
bilgiler ile hedef kavrama ulagmasi siireci olarak tanimlanabilir (Kuru, 2012). Analojik
diisiincenin temelinde 6nceden ¢oziilen bir problemden elde edilen bilgilerin yeni
problemin ¢ozliimiinde kullanilmas1 bulunmaktadir. Yasamin i¢inde karsilasilan

problemler i¢in canli ve cansiz varliklarin arasindaki iligskinin belirlenmesi asamasinda



analoji 6nemli bir yer tutmaktadir. Elde edilecek tecriibeler analojik diisiinmenin
temelini olusturmaktadir (Gentner ve Forbus, 2011; Krawczyk, 2012). Var olan
yapinin agiklanmasi, iliskili kaynaktan iligskisiz kaynaga dogru tercihin yapilmasi,
hedefler aras1 eslestirmenin yapilmast ve anlojik degerlendirmenin yapilmasi

basamaklar1 bulunmaktadir (Holyoak ve Kroger, 1995).
2.1.4. Butuncul-Analitik Diisiinme

Analitik diisiinme; kisinin miikemmellesmesi i¢in profesyonellesmesini saglayan
O0grenme becerisidir. Analitik diisiince ile hedef belirleme ve fakli ¢6ziim yollarinin
belirlenmesi daha kolay hale gelmektedir (Tsalapatas ve dig., 2011). Analitik
diistinceyi biitiiniin pargalara ayrilarak yeniden birlestirilmesi olarak tanimlandigi da
goriilmektedir (Giines, 2012). Problemin coziiminde elde edilen tim bilgilerin
biitiinciil diistinmede hepsinin kullanilmasi1 yatmaktadir. Kisi problem ile ilgili tim
detaylar1 birlikte gorebilir. Bir problemin ¢6zimundeki detaylardan ziyade bitune
olan etkisine bakilmaktadir. Olaylarin detayindan ziyade biitiiniine bakilmasi biitiinciil
diislince temelini olusturmaktadir (Dewey, 2007). Biitiinciil diisiinmede, olaylarin ve
nesneler arasi iliskilerin agiklamalari yapilmaktadir (Basu Monga, 2004). Buttncdl
diistinen kisilerde fotografin tamamina bakilmakta yani biiyiik resmin goriilmesi
egilimi bulunmaktadir. Problem algilaninca detaylara daha sonra bakilmaktadir
(Hammouri, 2003). Analitik diisinme, problemin kaynaginin bulunmast igin
asamalarin belirlenmesi gerekmektedir. Bu sayede ¢6ziime ulasilmasinin saglanmasi
amaclanmaktadir (Basu Monga, 2004). Biitiinciil diisiinmedeki gibi degil sistemin
tamamina degil sistemin pargalarina ve birbirleri ile olan etkilesimlerine bakilmaktadir
(Dewey, 2007). Eger kisi analitik diisiinme penceresinden bakarsa problemi detayli

olarak parcalara ayirir ve ¢6ziim yollar1 {iretir (Ariol, 2009).
2.1.5. Yansitic1 Diisiinme

Yansitict diistincede zihinsel siiregte yaptiklarini diisiinmek bu diislince yonteminin
temelini olusturmaktadir (Allen ve Casbergue, 1997). Bu diisiincenin temelinde
diisiinme becerilerine sahip olmak ve diisiinme ic¢in ortamin olmasi gerekmektedir.
Diisiince sisteminde gayret gostermek ve hedefe odakli olmak bulunmaktadir
(Wakefield, 1996). Bilgi ve diisiinceler 1518inda fikir iiretilmesi ve olusacak olasi
sonuclar ile 1lgili dikkati diisiince bulunmasi yansitici diisiinme yonteminin 6zellikleri

arasinda yer almaktadir. Yansitici diisiinmede problemin ¢oziilmesi icin gerekli



sorgulamanin yapilmasi yatmaktadir. Yansitict diistinme i¢inde akil yiiriitme, problem

¢bzme basamaklar1 ve bulunmaktadir (Wilson ve Jan, 1993).

Problem asamasinda, problemin tanimlanmasi; akil yiiriitme basamaginda fikir bilgi
ve deneyimlerle baglantisi; problem ¢6zme asmasinda ise, problemin ¢dziimii igin
¢Oziim Onerilerinin olusturulmasi yapilmaktadir (Dewey, 1991). Yansitict diisiinmede
elde dilen tecriibeler 1s18inda gelecek diisiincenin denetlenmesi yatmaktadir. Fark
edilen durumlar i¢in mantik siire¢leri devreye girer. Arastirma yapilmadan karar
verilmez (Dewey, 1991). Yansitict diisinme var olan diger diisiince tiirleri ile
baglantilidir. Yansitici diislincenin temelinde yaratici diisiinme bulunmaktadir (Wilson

ve Jan, 1993).
2.1.6. Tiimevarimsal Diisiinme

Problemin c¢cozimi icin eldeki parcalardan c¢6zime gidilmesi ya da basitten
karmagikliga dogru siirecin yonetilmesi timevarimsal diisiinme olarak ifade edilir
(Sar1, 2007). Tiimevarimsal diisiinmenin temelinde kavramlar, olaylar ve gozlemler
bulunmaktadir (Pilten, 2008). Timevarimsal diisiince, nesnellige dayanan bir
yapisinin bulunmasinin yaninda gelecek ig¢inde tahmin olusturacak yapiya sahiptir.
Gelecekte olmasi 6ngoriilen bilimsel olaylarin bilmesi zor olmakla beraber tahminler

neticesinde en 1yl durumlarin ortaya ¢ikarilabilmektedir (Reichenbach, 1978).
2.1.7.Elestirel Diisiinme

Elestirel diistinmenin tarihine bakildiginda ¢ok eskiler dayandigi goriilmektedir.
Elestirel diisiinmenin temelinde tinlii diisliniirler Socrates, Platon ve Descartes oldugu
goriilmektedir. Anacak son yillardaki temsilcisi Dewey (1991), olarak
gosterilmektedir (Pilten, 2008). Elestirel diisiinme, hipotezlerin kabul edilmesi veya
reddedilmesi agisindan olmasi gerekliligini ifade etmektedir. Bilgiye ulasmanin yollari
arasinda elestirel diistinme bulunmaktadir (Semerci, 2000). Kisinin diisiincelerinin bir
yol bulmasi i¢in elestirel diisiinme gerekmektedir. Diisiincelerin diizenlenmesi ve bir
diizen i¢inde yer almasi diisiinme yontemleri ile gerceklesebilir. Problem ¢ézmenin
gerceklesmesi elestirel diisiinceye sahip olunmasi gerekmektedir. Elestirel diisiinme
icinde okuma, yazma ve tartisma bulunmaktadir (Walters, 1986). Yasananlarin
degerlendirilmesi mantik siizgeclerinden gecirilmesi elestirel diisiinme ile
saglanabilmektedir (Norris ve Ennis, 1989). Bilginin elde edilmesi, agiklama

yapilabilmesi ve kavram haritasinin olusturulmas: elestirel diistinme olarak
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tanimlanmaktadir (Siinbiil, 2010). Elestirel diistinmenin i¢inde bilginin elde edilmesi

ve edinilen bilginin kullanilmasi bulunmaktadir (Demirel 2010).

Elestirel diisiinmeyi genel olarak deneyim, bilgi inang¢ ve beceriler dogrulusunda akil
yiiriiterek ¢oziim yollar1 iiretmek olarak tanimlamak miimkiindiir (Yagc1, 2008). Ust
diizey bir diistinme olarak goriildiglinden sadece analiz yapmak degil ayn1 zamanda
sentez ve uygulama yapmak da gerekmektedir (Uluyol, 2011). Kisi oncelikle kendi
diistinme siireci ile ilgili farkindalig1r bulunmalidir. Kisinin benzer problemlere karsida
diisiinme stireglerini  gergeklestirebilmesi ve bunu yasaminda gerceklestirmesi
gerekmektedir (Ciiceloglu 2000). Diisiincenin sahip oldugu nitelikler ¢ok dnemlidir.
Tutarli, anlasilir, agik ve amaca uygun olmasi temelin saglam olmasi anlami
tasimaktadir. Bununla birlikte problemin 6geleri arasinda temel kavramlar, akil
yiiriitme, analiz, yorumlar bulunmaktadir. Problemin igeriginin farkli bililer
kullanilarak olusturulmast diislince sisteminin olusumunu saglamaktadir. (Paul,
Binker, Jensen ve Kreklau, 1990; Sahinel, 2002). Decaroli (1973) ise bu duruma
probleme iliskin hipotez kurma, yorum yapma, uygulamanin ve akil yiiriitmenin
oneminden de bahsetmektedir (Kazanci, 1989). Elestirel diisiinmenin
gerceklesebilmesi i¢in oncelikle kisinin yanlis bilgilerden kurtulmasi ve yanls bilgiyi

ayiklayabilmesi gerekmektedir (Ramasamy, 2011).

Elestirel diisiinmenin egitim acisindan en 6nemli Ozellikleri arasinda dogru karar
verme ve medyanin olumsuz etkilerinden korumanin temelinin erken yasta atilmasi
oldugu sdylenebilir. Bu becerilerin en erken yasta kazanimi i¢in okuldncesi ve ilkokul
egitim kademelerinde gerekli caligmalar gerceklestirilmelidir. Bu okullarda elestirel
diistinme becerisini gelistirici etkinlikler yerine getirilmelidir (Kazanci, 1989).
Elestirel diistinmenin egitim alaninda kullanilmas1 6nem arz etmektedir. Gelisen bilim
ve teknoloji ile karsilagilan problemlerin ¢oziilmesi gerekmektedir. Kisinin yeterli
bilgiye sahip olmasi onun elestirel diistinme becerileri ile saglanabilir (Durukan ve
Maden, 2010). Bilgi cag1 olarak tanimlanan 21. yiizyilda 6grencilerin sahip olmasi
gereken nitelikler de farklilagmaktadir. Bu nedenle 6grenciden 6nce bu ozeliklere
ogretmenlerin sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmenin sahip olmasi gereken ve
ogrencilerinde farkindalik olusturmasi beklenen konular arasinda elestirel diisiinme
bulunmaktadir. Bilimsel bilgiler sabit degil zaman i¢inde degisebilir oldugundan

degisim yasanmasi kagimilmazdir. Bu durum bilgi kirliligine neden olabilir. Bu
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durumdan elestirel diisiinme becerileri ile ¢ikmak miimkiindiir. Elde edilen bilgi

kisinin mantik siizgecinden gegirerek kabul edilmelidir (Demirel, 2010).
2.1.8. Yanal Diisiinme

Insanlar diisiinebilme becerisi sayesinde bireyler, kendi hayatin1 kontrol edebilme ve
yon verebilme giiciine sahip olurlar (Tugrul, 2006). Bireylere verilen egitimler ve
O0grenme siirecleri ile zihinsel siire¢lerinin karar verme, esnek diislinme, yaratici
problem ¢ozme ve yanal diistinme vb. daha iist diizey becerilere dogru gelisim
gostermesinin okul dncesinden itibaren desteklenmesi gerekmektedir (Isenberg &
Jalongo, 2001; Akt. Tugrul, 2006).

De Bono her kisinin sahip oldugu ama ortaya ¢ikarilmayan gizli bir giice sahip
oldugunu, o giiclin egitim yoluyla ortaya ¢ikarilabilen yanal diistinme oldugunu
1970°1i yillardan itibaren dile getirmeye baglamistir. Bu diisiinme tirt daha dnce ifade
edilmeyen bir diisiince olarak karsimiza ¢ikmistir. Sadece kisinin veya baskasinin
deneyimleri problemin ¢oziimiine yeterli olmayabilir. Bunun disinda farkli yontemler
denenmesi gerekebilir (De Bono, 1970). Yanal diisiinme ise, dikey diisiinmenin tam
tersine problemin ¢dziimii i¢in ortaya yeni fikirlerin ortaya atildig1 ve denendigi bir
disiinme seklidir. Amag¢ problemin dogru cevabmi bulmaktan ¢ok yeni fikirler
iiretmektir. De Bono, dikey diistinmenin var olan ¢ukuru daha derin kazmak oldugunu;
yanal diislinmenin ise kazacak yeni cukurlar bulmak ya da ¢ukuru farkli yonlere
kazmak seklinde Orneklendirmistir. Yanal diisiinme aslinda herkes tarafindan aymni
goriinen problemin ¢6zliimii i¢in farkli yollar bulmayi, farkl diisiinceler gelistirmeyi,
farkli diistinceleri birlestirmeyi ve farkli sonuglar bulmay1 hedefler (Barker, 2002;
Akt.Canal, 2017). Yanal Dislinme, ilk bakista belirgin olmayan diisiinme
cozumlerinde bize olan ve genel diigiinme yontemlerinden farkli olarak hayal ettiren
bir yontemdir (Collins, Cobuild, 1994; Akt. Semerci, 2016)

Sistemde var olan bilgiler test edilebilmelidir. Problem ¢6zmede kilit hususlarin
belirlenmesi gerekmektedir. Geleneksel yontemlerin problemin ¢éziminde yeterli
olmadi zaman yaratici diislinceye gerek duyulmaktadir. Bu durumda yanal diislince
girer. Yanal diisiincenin temelinde akil yiiriitme deneyim ve mantik bulunmaktadir
(Canal, 2017). De Bono (1990) diistincenin iki boyutlu gergeklestigini belirterek yanal
ve dikey diisiinmeden bahsetmektedir. Dikey diistinmedin odaginda basar1 bulunurken

yanal diisiincenin odaginda bireysel kazanim degil bilginin farkli kullanimi oldugu
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belirtilmektedir. Yanal diisiincede, diisiincenin alakali veya alakasiz olup olmadigina
bakilmaz (De Bono, 1990). Yanal diisiince de iiretim s6z konusudur. Yanal diigiince
sonucunda mutlaka {iretim olmal1 yoksa yanal diistince faaliyetleri sonlandirilir. Farkli
¢Ozlim yollarmin belirlenmesinin 6nii yanal diisiinme ile kapanmamaktadir. Tesadiifi
karsilasilacak durumlar bile yanal diisiincede dikkate alinmaktadir. Yanal diisiinme
sadece tutum degil ayni zamanda bilginin aktarilmasini da kapsamaktadir. Yanal
diisiincenin smiflandirilmasi sabit degildir ve degiskenlik gosterebilmektedir. Yanal
diistinmede olasiliklarin bulundugu bir siirectir (De Bono, 1990). De Bono (1992)’ya

gore yanal diisiinmenin 6zellikleri su sekildedir (Semerci, 2016):

¢ Yanal diisiinme iiretkendir ve bir yon olusturmak i¢in hareket eder.

e Yanal diisiinme kiskirticidir ve atak yapabilir. ¢ motivasyon ¢ok 6nemlidir.
¢ Yanal diisiinme en az olasi olani arastirir ve olasilikl bir diisiince seklidir.
¢ Yanal diisiinme timevarimsal mantik ile aynidir.

¢ Yanal diisiinme kasith bir diisiinme bi¢imi degil, baz1 insanlarin sahip oldugu ve

digerlerinin sahip olmadig1 yaratici bir beceridir.

¢ Yanal diisiinme degisen kaliplarla ilgilidir.

¢ Yanal diisiinme bilgiyi hem bir tutum hem de bir yontem olarak inceler.
e Yanal diisiinme dogrudan zihnin bilgi isleme davranis ile ilgilidir.

Hernandez ve Varkey (2008) yanal diisiinmede ¢ogunlukla sag beynin kullanildigini,
var olan durumun ¢oklu acilardan olasilikli olarak hayal giiclinii de katarak
diisiiniilmesi ve degerlendirilmesi gerektigini, diisiincenin ya da yapinin akil ytiriitme
becerileri kullanilarak yeniden olusturuldugunu yani g¢ok yonlii bakis agisi ve
yaraticilik gerektirdigini belirtmektedir. Yanal diisiinme, secenekli (olasilikli)
diisiinme, yaratici diislinme, elestirel diisiinme, vb. gibi beceriler aslinda takip edilen
siire¢ ve kullanilan adimlar olarak birbirinden farklidir ancak diisiinme siireglerindeki

degiskenligi, esnekligi ve orijinalligi vurgulama agisindan benzerdir (Tugrul, 2006).

Yanal diisiince ile karsilagilan sorunlara yeni ¢oziimler iiretilmektedir. Yanal diisiince
icerisinde yaratict diisiinme kullanilmasi zorunludur. Sistematik bir suregtir. Yanal
diisiincenin problem ¢6zme becerisinden farkli olarak ¢6ziim i¢in farkli bakis agilari

gelistiren bir yapis1 bulunmaktadir (Onargan vd. 2004). Bu yapisindan &tiirii yanal
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diisiinceyi yaratici diisiinme ve problem ¢dzme becerisinden ayirmamiz miimkiindiir
(De Bono, 1990). Yanal diisiinme, farkli pencerelerden problemin ¢6ziimiine
odaklanan bir diistince sistemidir (De Bono, 1990). Yanal diisiince becerisi kazanmis
bir birey iiretken yapiy1 da sahip olmaktadir (Acar ve Ogurlu, 2009; Halpern, 1997;
Hu, 2002; Moore, 1986). Bilgi farkli yollardan incelenmektedir. Bugiinden gelecekte
olabilecek sorunlara karst yeni fikirler iiretilmektedir. Problemin ¢6zimdi igin yeni
fikirlerin Uretilmesi slreci olarak yanal diisiinme tanimlanabilir. Siniflandirma ve
sirlamanin fazlaca bir 6nemi bulunmamaktadir. Olaylarin farkli bakis agilarindan
degerlendirilmesi amaglanmaktadir (De Bono, 1990; Halpern, 1997; Hu, 2002; Moore,
1986).

2.1.9. Alt1 Sapka Diisiinme Teknigi

Alt1 Sapkali Diistinme Teknigi, tepkisel diistinmeden farkli olarak kendisine bilim
diinyasinda yer bulan bir yoOntemdir. Ama¢ olaylarin farkli pencereden
degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu diisiinme yonteminde olaylarin ve problemlerin
degerlendirilmesi yapilirken tek yonlii disiiniilmez ve farkli agilardan
degerlendirilmesi yapilir. Her farkli pencerenin de farkli renkler ile ifade mevcuttur.
Sapkalar farkli renkte ve her bir renk sapkanin temsil ettigi yonden degerlendirilmesi

yapilmaktadir. Etkinlik yapilacagi zaman sinif altiya ayrilir (Yilmaz vd., 2017).

Ogrencilerin taratici fikirlere sahip olabilmesi igin kendisini 6zgiirce ifade edebilecegi
egitim ortamlarmna ihtiyaci bulunmaktadir. Ogrenci ile kurulan olumlu iletisim ile
Ogrencinin sorunlara farkli bakis agilar1 bakmasi saglanmalidir. Amacin belirlenmesi
aynt zamanda kullanilacak yontemin de belirlenmesinde 6nemlidir. Amaca gore
secilen yontem ile calismalar gergeklestirilmektedir. Farkli bakis agilarinin
kullanilmast gereken durumlarda alti sapka teknigi tercih edilmesi avantajlar
saglayacaktir (Altikulag ve Akhan, 2010). Konularin degerlendirilmesi i¢in tek bakis
acist kullanilmasi bazi 6nemli noktalarin gozden kacgirilmasina neden olabilmektedir.
Farkli goriiglerinde ele alinmasi olaylarin ve problemlerin ¢éziimiinde 6nemlidir.
Kullanilan yontemler arasinda 6n plana ¢ikan yontem Alt1 Sapka Yontemi’ dir (Sahin
ve Cakmak, 2012). Alt1 sapka yonteminin son donemde yaratici diisiincenin
gelistirilmesi i¢in kullanilan yontemler arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu teknikte
diisiincelerin  sistematik bir sekilde ifade edilmesi s6z konusudur. Sapkalar
diisiincelerin sembolize edildigi nesnelerdir. Her renk sapkanin temsil ettigi bir
diisiince bulunmaktadir (Orhan, 2010):
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Beyaz Sapka temsil ettigi diisiince tarafsizliktir. Elle tutulur veriler ve objektif olgular
ile degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu sapkada diigiinen kisi tarafli olamaz. Bilim

insanlarinin grubu olarak da ifade edilmektedir.

Kirmiz1 Sapka Duygusal kismi ifade etmektedir. Kirmiz1 sapka penceresinden bakan

kiside 6fke, tutku ve duygu dikkate alinmaktadir.

Siyah Sapka karamsarlig ifade etmektedir. Siyah sapkali kisi olaylarin hep olumsuz
tarafin1  diisiinmelidir. Bir is bir faaliyet neden yapilamaz konusu {izerinde

durulmaktadir.

Sar1 Sapka bu sapkada olumlu diisiinceler bulunmaktadir. Giinesten rengini almistir
ve etrafini glines gibi aydinlatir. Olaylara bakisi hep olumludur. Umutsuzluga bir 151k

sar1 sapkadir.

Yesil Sapka Yaraticiligin ifade edildigi sapkadir. Diistinlilmeyen 6zgiir fikirleri temsil

etmektedir. Ortada olmayanin ifadesi, dirilisin adidir.

Mavi Sapka Gokyliziinden rengini almaktadir. Gokylizii her seyin iizerindedir.
Serinkanliligi temsil etmektedir. Olaylarin degerlendirilmesinde bu pencereden
bakilmaktadir. Diger sapkalarin gorevleri genel olarak degerlendirilmektedir.

Problemler biitiin olarak ele alinir.

Bu boliimde diisiince yontemleri ile ilgili agiklamalara yer verilmis olup sinif yonetimi
ile ilgili agiklamalar yeni baslikta ele alinacaktir. Bu aragtirmada 6gretmenlerin yanal
diistinme egilimlerinin benimsedikleri sinif yonetimi ile iliskisi incelendiginden sinif
yonetimi ile ilgili literatiire yer verilmistir. Simif yonetiminde farkli zaman ve
durumlarda farkli olay ve eylemlerin gelismesi her zaman olasidir. Bunun i¢in de
ogretmenlerin farkli diisiinebilme beceri ve egiliminin gelismis olmas1 beklenir ve bu

beceri problemlerin ¢dzimiinde etkili olabilir.
2.2.Smif yonetimi

Egitim amaglarmin gerceklestirildigi ve programlarin somut olarak uygulandigi ve
egitimin yapildig: ortamlar olarak tanimlanmaktadir. Egitimin elle tutulur ve goranur
hali sinifta gergeklestirilmektedir (Toprake¢i, 2004). Egitimin uygulandig: alan ya da
kisaca egitimin mutfagr simif olarak tanimlanabilir. Birebirine yakin seviyedeki
Ogrencilerin bir arada bulundugu egitim ortamlarina siif denilmektedir. Sinif iginde

bulunan 6grenciler i¢in ortak noktanin olusturulmasi gerekmektedir (Kaya, 2008).
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Ogretmenlerin dgrencileri icin planladiklari davranislarin kazandirilmasi ve ortaya
¢ikan olumsuz davraniglarin engellendigi etkinliklerin ytiriitiildiigii ortamlar siniflardir

(Erdogan, 2017).

sosyalleserek Ogrenim faaliyeti i¢inde bunduklari fiziki mekana denebilmektedir
(Erdogan, 2017). Sinif i¢i faaliyetlerin gelistirilmesi ve yonlendirmesinde 0gretmene
bliyiik gorevler diigmektedir. Egitim amacglarinin gergeklestirilebilmesi i¢in sinif
yonetimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Siif yonetimi; igerisinde planlama 6grencilerin
egitiminde kullanilacak arag-gereclerin hazirlanmasi, olumlu davranislar1 pekistirecek
siif iklimi olusturulmasit ve dgrenmeyi olumsuz etkileyecek davraniglarin ortadan
kaldirilmas: siireglerini icermektedir (Robinson, 2019). Simif yonetimi bu agidan
degerlendirdigimizde egitim faaliyetinin amacina ulagmasi i¢in gerekli etkinliklerin
planlanarak uygulanmasi olarak ifade edebi edilmektedir. Zamanin, mekanin ve egitim
arag gereglerinin es giidiimlerinin saglanmasi sinif yonetimi ile miimkiin olmaktadir

(Basar, 2001).
2.2.1.Smif Yonetiminin Boyutlar:

Sinif yonetiminin birden fazla boyutu bulunmaktadir. Basar (2001) sinif yonetimini
bes boyutta ele almaktadir. Siif yonetimi igerisinde okulun mimarisi 6nemlidir
(Erdogan, 2017). Yapilacak egitime gore siifin fiziksel 6zelliklerinin hazirlamasi
gerekmektedir. Smifin diizeni 6grencilerin motivasyonun saglanmasinda etkili bir
unsurdur (Aydin,2017). Smif yonetiminin etkili olmasi i¢in fiziksel acidan sinifin
hazirlanmas1 6grencilerin dikkatini ¢ekmesi gerekmektedir (Ozdemir, 2017). Smif
sicakliginin egitim yapilmasia elverisli olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde asir
sicak ve asir1 soguk smiflarda egitim olumsuz olarak etkilenmektedir. Ideal simif
sicakliginin 20 derece olmas1 gerekmektedir (Aydin, 2017). Siif1s1s1 i¢in ayarlamalar
yapilmakla birlikte 6grencilerin de uygun kiyafet tercih etmeleri 6nemlidir (Tabancali,
2018). Smifin aydinlatilmasi i¢in tercih edilecek dncelikle yontem dogal aydinlanma
olmalhdir. Ancak giines 1s18inin  yetmedigi durumlarda Ogrencilerin  goziinii
yormayacak 151k tiirlerinden faydalanmalidir (Ozdemir, 2017). Renklerin kullanimi
ile ilgili olarak okuléncesinde pembe ortaokulda mavi ve lisede sar1 rengin tercih

edildigi goriilmektedir (Celik, 2005).
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Okulun, sinifin ve okul bahgesinin temizligi de 6grencilerin kendisi rahat hissetmeleri
icin énemlidir. Ogrencilerin evdeki temizlige uygun sekilde okullarmin ve siniflarin
temiz olmas1 onlarin kendilerini daha rahat hissetmelerini saglayacaktir (Celik, 2005).
Temizlik kalabalik simif ortaminda olas1 bulasic1 hastaliklara da engel olmaktadir
(Ozdemir, 2017). Siniflarm yiiksekligi ve biiyiikliigii sesin yayilmasi agisindan son
derece Onemlidir. Olusan giiriiltii insan zihnini yordugundan egitim kalitesinin
diismesine neden olmaktadir. Giriiltiiniin olusmamasi i¢in Oncelikle smif fiziksel
sartlarinin uygun olarak tasarlanmasi gerekmektedir. Ogrenci satisinin fazlalig: da
giiriiltiiniin artmasina neden olan etkenlerdendir (Aydin, 2017). Ogrenci sayis1 sadece
gurdaltundn fazla olmasini etkilememekte ayni zamanda kullanilacak egitim teknigini
de etkilemektedir. Kalabalik siniflarda anlatim yontemi kullanilirken az mevcutlu
siniflarda bireysel yontemler kullanilabilmektedir (Aydin, 2017). Kalabalik siniflarda
oturma diizeninin de ayarlanmasi giigliikler yaratmaktadir. Egitimde yillik ve giinliik
planlarin yapilmasi ve egitim yontem ve tekniklerin belirlenmesi gerekmektedir.
Ogretmenler sene baginda tiim planlarin1 yaparak egitime baslarlar. Planlarin iginde
Ogretilecek konular ve bu konularin ne zaman hangi kaynaklarin kullanimi saglanarak
gerceklestirilecegi  bulunmaktadir. Giinliik planlarda ise giin i¢inde yapilacak

faaliyeteler bulunmaktadir (Aydin, 2017).
Milli Egitim Bakanlig Planlama Ilkeleri
Madde 8 — Planlama ilkleri asagidaki sekilde belirlenmistir.

a) Planlar; planlar giiniin egitim sartlarinda 6grenciyi merkeze alan, kisisel egitimi 6ne
c¢ikaran, aktif 6grenmeyi esas alan ve disiplinler arasi iletisime 6nem veren bir yapida

olmalidir.

b) Planlama 6grencinin sahip oldugu kisisel 6zellikler ve ¢evre sartlart dikkate alinarak

cevre sartlarinin imkanindan yaralanmak {izere yapilmalidir.
c) Standart plan degil esnek her duruma uygulanabilir planlar seklinde yapilmalidir.
d) Egitimin belirlenmis amaglarina ulastiracak planlama yapilmalidir.

e) Programin hedefleri dikkate alinarak kullanilacak egitim yontemleri ve arag geregler

planlamada yer almalidir.
f) Planin zamani belirlenmelidir.
g) Egitim seviyesi planlamada dikkate alinmalidir (MEB, 2005).
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Uciincii boyut zamanin diizenlenmesidir. Egitim saatlerini de etkin bigimde
kullanilmas1 ve verimli hale getirilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin devam durumlari
da bu boyuta ele alinmaktadir. Yapilan plan dogrultusunda ders saatinin kullanilmasi

gerekmektedir (Erkilig, 2018).

Verimli ders isleme i¢in dikkat edilmesi gereken hususlar (Ekici, 2017);

. Amacin belirlenmesi gerekmektedir.
. Ogrencilerin ozellikleri tespit edildikten sonra planlama yapilmalidir.
. Ogretmenin de zaman yonetimi konusunda hassas olmasi1 ve dersine zamaninda

girmesi gerekmektedir.

. Sinif kurallar1 birlikte olusturularak herkesin uymasi saglanmalidir.

. Zaman kullanimi konusunda kimseye taviz verilmeden verimli bicimde
kullanilmalidir.

. Ogretmen 6nceden dersi igin kullanacag: ara¢ gereci hazirlamalidir.

Smif i¢i iligki dordiincli boyutu olusturmaktadir.  Siif kurallart bu boyutta
olusturulmaktadir. Ayrica siif kurallarin uygulanmasi da bu boyutta ele alinmaktadir.
Sinif kurallart birlikte belirlenmektedir. Kurallarin birlikte belirlenmesi kurallarin
benimsenmesine ve uygulanmasma katki saglar. Olusturulacak kurallarin belirli

kriterlere gore olusturulmasi etkinlik derecesini artiracaktir.

. Kurallar karmasik degil agik olmalidir.

. Kurallar uygulanabilir olmalidir

. Amaglar1 6nceden belirli kurallar olusturulmalidir

. Kurallarin yazim dili emir seklinde olmamalidir

. Kurallarda ddiiller 6 planda tutulmalidir

. Yoneticilerin en basta kurallar1 uymasi gerekmektedir (Celik, 2005; Erdogan,
2017).

Son boyut besinci boyuttur. Bu boyutta davranislar diizenlenmektedir. Ogrencilerin
gostermesi beklenen davraniglar bu boyutta diizenlenmek istemeyen davraniglarin
sonmesi i¢in gerekli calismalar bu boyutta gerceklestirilmektedir. Ozdemir (2017)

istenmeyen davranislar ile ilgili tanimlama yapilmasi giigtiir. Ciinkii istenmeyen
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davranig1 etkileyen bircok faktor bulunmaktadir. Ortami, durumu 6grencinin
davraniglarini etkilemektedir. Onun i¢in kriterlerin belirlenmesi yol gdsterici olacaktir.

Bu kriterler:

1. Gosterilen davranis arkadasinin 6grenmesine engel teskil etmekte midir?
2. Davranis giivenlik problemi olusturmakta midir?
3.Davranislar arkadaslarinin egitim araglarina zarar vermekte midir?
4. Davranigin toplumsal kabulii var midir?

Akgadag (2018)’a gore olumsuz davranislarin nedenleri;
*Problemi davranisi gérmezden gelmek

*Mevcutta bulunan ¢evre sartlarini degistirmek

a. Farkli etkinlikler yapmak

b. Yardimci olmak

c. Farkli diizen planlamas1 yapmak

d. Dikkatin farkli yonlere kaymasini 6nlemek

e. Ogrencilerin durum degisimlerine miisaade etmek

f. Mizahi anlatimda bulunmak

*Kontroliin 1liml1 olmasi

a. Uyaric1 vermek

b. Harekete gecirmek

c. Dokunarak hissetmek

d. Gorevlerin zaman zaman hatirlatmasi yapmak

e. Sonugclarla ilgili bilgi vermek

*Akranlart ile is birligi yapilmasini saglamak

*Sert Kontrol Tepkileri

a. Islem basamaklar1 icin uyarida bulunmak

b. Ceza uygulamas1 yapmak
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Sinif yonetimi boyutlarindan sonra ele alinmasi gereken bir deger konu ise siif
yonetim yaklagimlaridir. Ogretmenlerin kullandiklar1 simif yonetim yaklasimlari

asagida aciklanmaktadir.
2.2.2.51mif Yonetim Yaklasimlar:

Iki ana kategoride dort farkli simf ydnetimi yaklasimi vardir. Bu yaklasimlar énce
geleneksel ve ¢agdas yaklasim olarak iki kategoride ele alinmakta ve her kategoride

de iki alt kategori yer almaktadir.

2.2.2.1.Geleneksel yaklasim

Merkezinde &gretmenin yer aldigi modeldir. Ogretmenin siif yénetiminde mutlak
otoritesi bulunmaktadir. Ogretmenlerin egitim amcalarinin belirlenmesinde aktif ve
belirleyici oldugu yaklasim tiiriidiir. Ogrencilerin aktif olmadigi pasif kaldigi ve
elestirilerin ve suglamalarin 6n planda oldugu bir yaklasim olarak ifade edilebilir
(Basar, 2009). Geleneksel yaklasimin iginde tek tarafli ve kapali bir iletigim
bulunmaktadir (Toprak¢i, 2015). Ogrenci dinleme pozisyonunda ve pasif olarak
durmaktadir. Ogretmen tarafindan belirlene kurallar tartisilamaz ve degistirilemez.
Kurallar tek tarafli olarak alinmaktadir. Dersin islenisini olumsuz yonde etkileyen
ogrenciler ile hem gizli hem de ac¢iktan miicadele edilmektedir. Olumsuz davranislarda
bulunanlara ceza verilmektedir (Sarigoban, 2005). Sinifta 6gretmen kontrolii elinde
tutan, tek otorite ve kural koyucudur (Akar, Erden, Tor ve Sahin, 2010). Ogretmen
bilginin kaynagi ve aktaricisidir. Ogretmen tarafindan dgrencilere verile bilgiler
Ogrenilmeli ya da ezberlenmelidir (Agaoglu, 2002). Geleneksel yaklasimda genel
diisiince kotiimser 6nyargidir (Aydin, 2017). Rinne’ e bu yaklasimda yer alan ilkeler
iki tanedir (Celik, 2005):

Ilke 1: Ogrencilerin dikkati ders baslamadan cekilmelidir.

Ilke 2: Ogretmen eger derslerin ilgi gérmedigini ve dgrencilerin ilgisinin dagildigimi
goriirse hemen derse kesmelidir. Ogrenciler bireysel olarak degerlendirmektedir.
Onlara 6zel oldugu diisiincesi benimsetilmektedir. Ogrenci ceza ve yargilanma

yapilmaktadir (Demirtas, 2018).
2.2.2.2.Cagdas Yaklasim

Bu yaklasimda Ogrenciler insani yonden degerlendirilip fiziksel ve psikolojik

gelisimleri dikkate alinmaktadir. Sinif diizeni basta olmak {izere sinif i¢i kullanilacak
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yontemlerin bile belirlenmesinde demokratik kurallar uygulanmaktadir. Bireysel degil
grup amaglari &n planda olan bir yéntemdir. Ogretmenin rolii siif yonetiminde i¢ ve
dis tiim etkenleri dikkate alarak ¢alisma yapmasidir (Aydin, 2017). Cagdas yaklasimin
geleneksel yaklasimdan en temel farki otoritenin sistem olmasi tek kiside
toplanmamasidir (Aytekin, 2003). Ogretmenin degil egitimde merkezin &grencinin
oldugu bir yaklasimdir. Yapilacak etkinlikler tartisilip kararlagtirllmaktadir (Aydin,
1998). Etkilesim sinif i¢inde kalmayip ders disinda da devam eder. Dis diinya ile
iletisimin etkilesimin fazla oldugu bir yontemdir (Demirtas, 2005). Rinne’ e iki ilke

cagdas yaklagimin temelini olusturmaktadir (Celik, 2005).
flke 1: Ogrencinin ders esnasinda dikkati derse ¢ekilir. I¢sel bir siiregtir.

Ilke 2: Ogrencilerin siirekli ders igerigine maruz birakilmasi onlarmn basarisizligina

neden olur.
2.2.3.Smif yonetim modelleri

Sinif yonetim modelleri, kullandiklar1 yontemlere gore farklilagsmaktadir (Basar,
2001). Bu modellerin benimsenmesi 6gretmenlerin kisilik, yetkinlik ve egilimlerine
gore farklilagsabilmektedir. Ciinkil her modelin dayandigi temel varsayimlarla dnerdigi

uygulama bigimleri birbirinden farklidir.
2.2.3.1. Tepkisel model

Ogrencilerde ortaya ¢ikan problem davranislarin ortadan kaldirilmasi bu modelin
merkezinde yer almaktadir. Bu model de olusan duruma gore ceza ve 6diil uygulamasi
anlik yapilmaktadir. Tepkisel model 6gretmenler i¢in tercih edilen modeller arasinda
yer almamaktadir. Model ile ilgili zayif yonleri arasinda 6gretmen ve Ogrenci
arasindaki etkilesiminin olumsuz etkilenmesi ve Ogrencilerin davranislarinin kalici

hale getirilememesi yer almaktadir (Basar, 2009).

Bu model etki-tepki prensibine dayanan klasik bir modeldir. Ydntemin temelinde
istenmeyen davraniglarin olugsmasini engellemektir. Yontem iginde 6diill ve ceza
bulunmaktadir. Kisisel olarak ele almmaktadir. Grup olarak gelisim
hedeflenmemektedir. Ders icinde sik sik davranislarin gelistirilmesi iizerinde
uyarilarda bulunulmaktadir. Bu yéntemde 6diil ve ceza yer almaktadir. Ogrencilerin
davraniglar1 6gretmen tarafindan daha ¢ok 6nemsenmektedir. Ancak bu modelin zayif

yonii ise her tepkinin karsi tepki olusturmadir (Erdogan, 2017). Ders esnasinda
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konusan 0grencinin teneffiise ¢gitkmama cezasi ile cezalandirilmasi bu modele 6rnek

olarak verilebilir.
2.2.3.2.0nlemsel model

Simifta ortaya c¢ikacak problemlerin belirlenerek 6nceden Onlenmesi i¢in gerekli
planlamalarin yapilmasini igeren bir modeldir. Ogretmen gozlemi iyi olursa
karsilagilacak sorunlar Onceden kestirilebilir (Durmaz, 2009).  Davranislarin
ger¢eklesmeden ¢6ziim Onerilerin diisiiniilmesi onun nedenlerine odaklanilmasini ve
ona uygun ¢oziim Onerileri gelistirilmesini saglar. Bu modelde ¢ocuklarin bireysel
olarak uyarilmasi diisiiniilmemekte slire¢ olarak davraniglarin = degistirilmesi
amacglanmaktadir (flgar, 2007). Onlemsel model de adindan anlasilacag: iizere
olumsuz davraniglarin ortaya c¢ikmasindan once engellenmesi diisiiniilmektedir.
Onlemsel yéntemde planlamanm iyi yapilmasi &nemlidir. Planlama yapilirken
ogrencilerin fiziksel, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri dikkate alinir. Bu 6gelerin dikkate
alinmasi neticesinde ise kiside istenmeyen davranislarin 6niine de gegilmis olur. Grup
olarak uygulanmaktadir. Sosyallesmenin saglanmasi siif i¢i etkinler ile miimkiin

oldugu diisiiniilmektedir (Demirtas ve Ozer, 2017).
2.2.3.3.Gelisimsel model

Bu modelde 6grencilerin gelisim durumlari 6n plana ¢ikmaktadir ve gelisimleri taklip
edilmektedir. Simif yonetiminde dikkate alinmasi gereken faktorler bulunmaktadir.
Egitim alanlarm kademelerine gore 6zellikleri degistiginden sinif yonetimi yaklagimi
da ilkokul, ortaokul ve lise de degisim gostermektedir. Soyut kavramlar konusunda
ilkokul yeterli gelisim diizeyinde olmadig: i¢in anlasilmasi zor olabilmektedir. Ancak
lise ¢cagina gelmis 6grencilerde kurallara uyma noktasina problemlerin oldugu dénem
olarak gorulebilir (Celik, 2005). Sinif yonetim modellerinden bir tanesi segilmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Zaman ve duruma gore degisik sitiller kullanilabildigi
gibi birlikte sentezlenerek te kullamlabilir. Ogretmen kisiye ve gruba gére hedeflenen
davranis i¢in olugsmasini saglayabilir (Demirtas, 2009). Gelisimsel modelde 6grencinin
gelisimine uygun smif yonetimi uygulanmasi amaglanmaktadir. Sinif yonetimi i¢in

belirlenen kurallarda 6grencilerin gelisim seviyeleri dikkate alinmaktadir (Agaoglu,
2002).
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2.2.3.4.Bltlunsel model

Biitiinsel model diger modellerin birlikte bir potada eritildigi sentez bir modeldir.
Kisaca sistem modeli de denilmektedir. Ogrenci gelisimleri o6nceliklidir ve
Ogrencilerin istenmeyen davraniglart da olugsmasin diye planlama Onceden
yapilmaktadir. Yasanacak olasi olumlu olmayan davranis ile ilgili olarak bu yontem
tercih edilebilir (Basar, 2001). istenmeyen davranisla karsilasildiginda bu davranisin
kaynagina ulasilmas1 hedeflenmektedir. Istenen davranislarin olusmasi i¢in de tesvik

uygulanmaktadir (Unal ve Ada, 2003).
2.2.4.Smif Yonetim Stilleri

Sinif yonetimi o smifta ders yapan 6gretmenler ile 6grenciler arasindaki iletisimin
belirlendigi 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir. Ogretmenin mesleginde
gostermis oldugu gelisim ve elde ettigi deneyim sinif yonetimi stili lizerinde etkilidir
ogretmenlerin sinif yonetimi ile ilgili profillerini ¢ikarmig ve dort kategoriye ayirmigtir

(Bosworth, 1997).
2.2.4.1.Baskici simif yonetim stili

Ogretmenin 6grenciler iizerinde kurudugu baski nedeniyle baskict sinif yonetimi stili
olarak ifade edilmektedir (Bosworth, 1997). Ogrencilerin sinirlari net bigimde
Ogretmen tarafindan belirlenmektedir. Smif i¢inde disiplin en kat1i bigcimde
uygulanmaktadir. Ogrencilerin itaat etmeleri beklenmektedir. Smiftaki en giiglii kisi
ogretmendir. Ogretmene kars1 saygisizlik disiplin kuruluna sevki gerektirir (Erdogan,
2017). Klasik sinif oturma diizeni uygulanmaktadir. Ogrenci sirasinda dgretmenini
dinler. Ogrenci, dgretenin soziinii kesemez. Ogretim ydntemleri arasinda tartigma
bulunmaz ve bu nedenden dolay1 6grencilerin iletisim becerileri gelismez. Ogrenciler
siif ortami disinda etkinliklere gotiirtilmez. TUm kararlar 6gretmen tarafindan
alinmaktadir (Bosworth, 1997). Ogretmenin belirlemis oldugu hedefe ulasmasi igin
sinif i¢i kosullarin diizenlenmesi gerekmektedir. Ogrencilerin ilgilerini artiracak
durumlar distinlilmemektedir. Baski yapan Ogretmenlerin Ogrencilerin basta
giivensizligi olmak tizere bir¢ok olumsuz ozellik kazanmalarina neden olduklari

belirlenmektedir (Erdogan, 2017).

Baskic1 6gretmenlerin 6grencileri en basta kendine gliven duygular1 gelismesinde

problemler yagamaktadir. Ayrica baskasina bagimli olma ve karsilastigi problemleri
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¢ozme konusunda da sikintilar yasamaktadirlar (Erdogan, 2017). (Aydin, 2017)’ a gore

baskici sinif yonetim stili bes boyutta kavramlastirilabilir.
Bunlar;

1. Kurallarin belirlenmesi ve uygulanmasi

2. Yonergelerin olusturulmasi ve emir verilmesi

3. Uygun cezalarin verilmesi

4. Kontroliin yanindan yapilmasi

5. Soyutlama ve dislama

2.2.4.2.Yetkeci simif yonetim stili

Bu yo6netiminde 6grenciler i¢in kurallar belirlenir ve bu kurallar ¢er¢evesinde hareket
etme olanag verilir (Bosworth, 1997). Bagimsiz 6grenciler olmasi i¢in ¢aba sarf eden
ogretmen belirlenen kurallar disina ¢ikilmasmi da istemez. Ogrencilere verilen
sorumluluklar ile onlarm kendilerine giiven kazanmalarmi ister. Ogrencinin hata
yapmas1 durumunda &ncelikle nazik bicimde uyarilir. Ogrenci asagilanmaz (Erdogan,
2017). Kurallara uyma konusunda siirekli problem yasayan 6grenciler son asamada ise
disiplin kuruluna gonderilir. Smif iklimi 6grencilerin etkilesimi i¢in agiktir.
Ogrencilerin diisiincelerini serbest bicimde ifade etmesi beklenmektedir. Bu ortamda
ogrencilerin iletisim becerilerinin gelismesi beklenmektedir. Ogretmen ddevler verir

ve Odevleri kontrol edip geri bildirimler yapilmaktadir (Bosworth, 1997).
2.2.4.3.Serbest simif yonetim stili

Bu sitilde 6grenci ve Ogretmen arasindaki iletisim 6ne ¢ikmaktadir. Ogretenin
beklentisi 6grencilerden fazla olmasina karsin talepleri ise azdir. Bu siif yonetim
stilini “Kendi isini kendin yap sozii” ile kisaca anlatmak miimkiindiir. Ogretmen
ogrencilerin duygularmi 6nemser ve onlarin duygularin incinmemesi igin gayret
gosterir. Ogretmenin kural koymadig1 ve dgrenciye hayir demedigi bir stildir (Ekici,
2004). Ders ortamini bozan ve dersin ahengini bozan 6grenci igin bile yeterli ilgi
gormediginde yaptig1 diislincesi vardir ve onun derse kazandirilmasinin ilgiyle
saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Ogrencinin akademik kaygilarindan ziyade 6grenci
duygulari énceliklidir. Ogretmen sadece ders iginde degil ders disinda da grencisi ile

samimi olmak diisiincesindedir (Bosworth, 1997).
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2.2.4.4.11gisiz simf yonetim stili

Ogretmen smifa ve dgretim faaliyetlerine karsi ilgisiz davramslar sergiledigi bir
yontemdir. Ogretmenin sinif i¢inde bulundugundan bile siiphe edilmektedir. Sinifta
bulunan o6gretmenin varligindan smif icinde bulunanlar bile habersizmis gibi
davranmaktadirlar. Ogretmen ders icin sinifta bulundugunda &grencilerden az sayida
istekte bulunur. Gelismeler takip edilmez eski gorseller stirekli olarak
kullanilmaktadir. Verilen proje 6devlerinin herhangi bir degeri bulunmamaktadir
(Ekici, 2004). Smif ici bir disiplinden bahsetmek miimkiin degildir. Ogretmen varsa
hazir sunumlar1 ve gorselleri kullanarak dersi tamamlamay1 diisiinmektedir. Slayt ve

sunu sonrasi dgrenciler kendi baglarina birakilmaktadir (Bosworth, 1997).
2.3. lgili Aragtirmalar

Diistinme yontemleri ve sinif yonetimi stilleri ile ilgili arastirmalar incelenmis ve konu

ile ilgili aragtirma sonuglarma burada yer verilmistir.

2.3.1. Siif Yonetimi ile Ilgili Arastirmalar

Ekici (2004) ¢alismasini Ankara ilinin ii¢ ilgesinde ilkogretim okullari birinci kademde
gorevli 234 6gretmen ile gergeklestirmistir. Snif yonetimi ile ilgili 6gretmenlerim
profillerinin  belirlenmesi amaciyla yapilan c¢alisma nicel yontemler ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda; takdir edile smif yonetimi profilinin
kullanildig1 tespit edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin tercih ettikleri simif ydnetimi

profilleri ile demografik degiskenlerden arasinda anlaml iliskiler tespit edilmistir.

Alucdibi (2010) Arastirmasini biyoloji dersinde O6grencilerin motivasyonlarini
etkileyen sinif yonetimi stillerinin belirlenmesi i¢in ortadgretimde egitim alan 9,10,11
ve 12. Sinif 6grencileri ile gergeklestirmistir. Calismada nicel yontem kullanilmastir.
Arastirma sonucunda; Basibos, aldirmaz ve otoriter davranislar sergileme diizeyi orta
olarak belirlenmis en c¢ok takdir edilen 6gretmen davranist sergiledikleri tespit
edilmigtir. Cinsiyet agisindan erkek dgretmenlerin ortalamalarin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Otoriter davranislar ile ilgili olarak erkek Ogretmenlerin daha fazla

davranisa sahip olduklar tespit edilmistir.

Zengin ve Bagcr (2010) Arastirma Istanbul ili Kartal ilgesinde 6gretmenlerin sinif
yonetimi ile sorunla ile baga ¢ikma becerilerinin belirlenmesi amaciyla ilkdgretim

okullarinda gergeklestirilmistir. Arastirma 128 sinif 101 brans 6gretmeni olmak iizere
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229 ogretmen ile gerceklestirilmistir. Arastirmasini iligkisel tarama yoOntemi ile
gerceklestirmistir.  Arastirma sonucunda demografik degiskenler) agisindan
farkliliklar belirlenirken okulda ¢alisma siiresi, sinif mevcudu ve okul imkanlarinin
sinif yonetimi ve sorunlar ile bas etme becerileri arasinda anlamli farkliliklar tespit

edilmistir.

Djigic ve Stojiljkovic (2011) o6gretmenlerin kullandiklari sinif yonetim stilinin
belirlenmesi i¢in ¢alismasini nitel yontem kullanarak gergeklestirmistir. Calismasini
Sirbistan’da 273 ilkokul o6gretmenin katilimi ile gergeklestirmistir. Arastirma
sonucunda; en fazla kullanilan sinif yonetim stilinin etkilesimci sinif yonetimi stili
oldugu belirlenirken onu sirasiyla miidahaleci ve miidahaleci olmayan sinif yonetimi

stili oldugu belirlenmistir.

Yilmaz (2011) Arastirmasim Kiitahya il merkezinde gorev yapan 300 6gretmen ile
gerceklestirmistir. Arastirmada demografik degiskenlerin 6gretmenin sinif yonetimi
stilleri ile olan iligkisi nicel yontemler kullanilarak incelenmistir. Arastirma
sonucunda; cinsiyete gore siif yonetim tarzinda degisiklik tespit edilmis olup takdir
eden smif yonetim tarzinin en c¢ok tercih edilen sinif yonetim stili oldugu

belirlenmistir.

Yildirim (2012) Arastirmasini 6gretmenlerinin sinifta gosterdikleri davraniglarin ve
siif yonetimi stillerinin belirlenmesi i¢cin Burdur ilinin dort ilgesinde 195 simif
Ogretmenin katili ile gergeklestirilmistir. Arastirmada nicel yontem tercih edilmistir.
Otokratik sinif yonetimi stilini benimseyen Ogretmenlerin cinsiyet degiskenini

acisindan farkliliklar tespit edilmistir.

Nergiz (2014) 6gretmenlerinin ¢esitli degiskenler agisindan sinif yonetimim stillerini
belirlemek amaciyla yapmis oldugu aragtirmasinit Adana’nin Feke ilgesinde gorevli 63
siif 6gretmeni ile nicel yontem kullanarak gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda;
demografik degiskenlerin iletisim ve sinif yonetiminin hizmet¢i alma durumuna goére

farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Cengiz (2015) Matematik ogretmenlerinin sinif yonetimi stilinin belirlemek igin
yapilan ¢aligma Istanbul ili Beylikdiizii ilgesinde gorev yapan 199 matematik
Ogretmenin  katitlimiyla  gergeklestirilmistir.  Arastirma nitel yOntem ile

gerceklestirilmistir. Aragtirma sonucunda; kidemli 6gretmenlerin kendilerini sinif
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yonetimi stilleri konusunda yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Demografik

degiskenler acisindan bir farklilik belirlenememistir.

Ciftci (2015) smif 6gretmenlerinin sinif yonetim stilinin demokratik degerler ile
iliskisinin belirlenmesi i¢in gergeklestirilen arastirma nicel yontem kullanilarak
gerceklestirilmistir. Bursa il merkezinde gorevli 641 sinif 6gretmeninin katilimi ile
gerceklestirilen arastirtma sonucunda; erkek Ogretmenlerden ziyade kadin
Ogretmenlerin otoriter yonetim tarzini benimsedikleri ve bekar 6gretmenlerin evlenmis

bosanmiglara gére daha fazla basibos yonetim tarzini1 benimsedikleri tespit edilmistir.

Donmez (2015) Kegioren ilgesinde gorevli 428 simif ogretmeni ile smif
Ogretmenlerinin stilleri ile c¢ocuk haklar1 arasindaki iligkiyi tarama modeli ile
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda; sinif dgretmenlerinin en ¢ok basibos sinif
yonetimi stilini benimsediklerini en az ise otoriter sinif yonetim tarzimi tercih

ettiklerini belirlemistir.

Moghtadaie ve Hoveida (2015) Isfahan’da gorev yapan 384 siif 6gretmeninin
katildigr smif 6gretmenlerinin yonetim tarzlarinin akademik iyimserlige etkisini
arastirmistir. Arastirma nicel yontem ile desenlenmistir. Arastirma sonucunda; en ¢ok
tercihe dilen smif yonetimi tarzinin etkilesimci sinif yonetim tarzi oldugu tespit

edilmistir.

Okwori, Owodunni ve Abiodun (2015) Ogretmenlerin smif ydnetim tarzlarmin
ogrenci performansini etkisini nitel yontem ile arastirmistir. Arastirmaya 16 6gretmen
ve 246 ortaokul 6grencisi katilmistir. Aragtirma sonucunda; siklikla tercih edilen sinif
yonetimi  stilinin  bilirokratik yonetim ve demokratik yonetim tarzi oldugu

belirlenmistir.

Umar (2015) Arastirma sinif yonetim becerilerini orgiit kiiltiirine etkisini belirlemek
icin Konta ilinde gorevli 287 ortaokul 6gretmenin katilimi ile gerceklestirilmistir.
Aragtirma tarama modeli ile gerceklestirilmis olup arastirma sonucunda; sinif yonetim

becerilerini demografik unsurlarin etkilemedigi tespit edilmistir.

Buytikuysal (2016) calismasmm Ingilizce dgretmenlerinin sinif yénetim yaklagimlari
ve kisilik tipleri ile iligkisini belirlemek i¢in tarama modelinde gergeklestirmistir.
Zonguldak ilinde 172 Ingilizce &gretmeni ile gerceklestirmistir. Ingilizce
ogretmenlerin sinif yonetimi stillerini tercih etme bakimindan demokratik, otokratik

ve ilgisiz stilleri benimsedikleri tespit edilmistir.

27



Yasar (2016) sinif 6gretmenlerini tercih ettikleri sinif yonetimi profili ile siniflarindaki
zorbaligin goriilme sikligr arasindaki iliskiyi Sanlwrfa ilinde gorevli 422 smif
Ogretmenin katili ile tarama modeli kullanarak gerceklestirmistir. Arastirma
sonucunda; sinif yonetimi tercih edilme sirlamasinin otokratik, basibos ve aldirmaz

sirastyla gerceklestigi belirlenmistir.

Ozden Akdag (2018) arastirmasmi ortadgretim kurumlarinda smf ydnetimi
davraniglarinin  akademik basar1 ve sorumluluk {izerine etkisi amaciyla
gerceklestirmistir. Arastirmay1 Istanbul ili Kadikdy ilgelerinde bulunan Anadolu
liseleri ve fen lisesinde gorevli 228 Ogretmenin katili ile nicel yontem kullanarak
arastirmasini gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda; sinif yonetimi stili ile mesleki

deneyim ve cinsiyet degiskeni acisindan farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Durmaz vd. (2020), okul6ncesi oOgretmenlerinin smif yonetimi belirlemeyi
amaglamistir. Caligmaya 72 okuldncesi 6gretmeni katilmistir. Aragtirma sonucunda;
en fazla kullandiklar stratejilerin gelistirici ve zorlayici sinif yonetim stratejileri
oldugu belirlenmistir. Etkin goérmedikleri zorlayici siif yonetimi stratejilerini

kullandiklar1 da tespit edilmistir.

Unlii ve Tung Pekkan (2019), tarafindan yapilan c¢aligmada gorevine yeni atanan
okuldncesi 6gretmenlerinin gézleme dayali olarak sinif i¢i destek saglayim amaglayan
aragtirmasinda siif yonetimi komsunda problem yasayan 41 §gretmen arastirmanin
evrenini olusturmustur. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin olumsuz davraniglarinin
ogrenciler tizerinde etkisi ile ilgili uygulama gelistirilmis ve bu uygulamayi takip eden
o0gretmenlerin goriilen olumsuz davraniglart takip etmesi miimkiin hale getirilmistir.
Davranislar taklip eden 6gretmenlerin olumsuz davraniglarin bertaraf etmesine imkéan

verildigi tespit edilmistir.
2.3.2. Yanal Diisiinme ile ilgili Arastirmalar

Aydin (2012), Erzurum ilinde 6grenim goren 11. Sinif 150 6grenci ile calisma
gerceklestirilmistir.  Arastirmanin amacini yanal diisiinme tekniklerinin problem
¢dzme becerilerini etkileme diizeyinin belirlenmesi olusturmaktadir. Ogrencilere
Problem C6zme Envanteri uygulanarak envanterden aldiklari puan ortalamalarina
birbirine yakin olan Olusturulan deney rubuna hafta bir saat olmak {izere sekiz hafta

bu yontemin egitimi verilmistir. Kontrol grubu i¢in herhangi bir egitim yapilmamistir.
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Arastirma sonucunda ise yanal diisiince egitim, alan deney grubundaki 6grencilerin

problem ¢6zme becerilerin arttig1 tespit edilmistir.

Baysal, Carik¢1 ve Yasar (2016), Istanbul ilinde gérev yapan en az bes yillik kideme
sahip sinif 6gretmenleri ile goriisme yapmis, onlarin goriisleri ile diisiinme becerileri
ogretimine yonelik farkindaliklarini belirlemeyi hedeflemistir. Arastirma sonucunda,
ogretmenler kendilerini elestirel diisiinme, metabilissel, lateral (yanal)-iraksak ve

yansitici diisiinme becerilerinde donanimli hissetmediklerini belirtmislerdir.

Semerci (2016), Yanal diisiinme becerileri 6l¢egini gelistirmeyi amaglamistir. Bunun
icin 4 iniversitede egitim alan 908 Ogretmen adayi ile ¢alisma gerceklestirilmistir.
Arastirmanin amacin1 Yanal Diisiince Egilimim 6l¢egi gelistirmek olusturmustur.

Arastirma sonucunda gecerliligi ve giivenilirligi onaylanmis dlcek elde edilmistir.

Semerci (2017), Iki {iniversite formasyon egitimi alan 6grencilerinin diisiinme
egilimlerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonuglarina gore pedagojik
formasyon ogrencilerinin iyi diizeyde yanal diisiinme egilimlerinin oldugu, yanal
diisinme egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmazken

mezun olduklari lisans boliimlerine gore farklilastigi sonucuna ulagsmaistir.

Yilmaz (2017), yanal diistinme ve elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliskiyi
belirlemek ve ¢esitli degiskenlerin (siif diizeyi, cinsiyet ve mezun olunan lise tiirline)
etkisini incelemek i¢in 327 sinif 6gretmeni adayi ile galigmistir. Arastirma sonucunda;
siif 6gretmeni adaylarinin diistinme becerileri puanlarinin yiiksek diizeyde oldugu,
siif diizeyi ve mezun olunan lise tiiriine gore anlaml1 farkliliklar gosterdigi sonucuna
ulasilmigtir. Cinsiyet degiskeninin yanal diistinme egitimleri iizerinde etkisinin
olmadigy, elestirel diisinme egilimleri {izerinde ise anlamli farkliliga neden oldugu
goriilmiistiir. Ayrica iki diistinme becerileri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve

anlaml bir iliski oldugu saptanmustir.

Waks (1997), arastirmanin amacini teknoloji egitimi lizerine yanal diisiincenin etkileri
olusturmaktadir. Geleneksel egitim sistemi ile verilemeyecegini ifade etmistir. Yanal
diisiinme becerisinin gelistirilmesinin 6nemine deginen arastirmaci bunun iginde
egitim ortaminin diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Yanal ve dikey diisiincenin bir
biitliin olarak egitim sisteminde yer almasi icin, bilginin tasarlanmasi, {iretilmesi,
kullanilmas1 ve degerlendirilmesi i¢in yapilandirici 6grenme faaliyetleri ile karakterize

edilen teknoloji egitiminin, nemli oldugunu ifade etmistir.
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Arsad, Sanusi, Majid, Mohd Ali ve Husain (2011), kara kutu uygulamasi ile
ogrencilerin agik uclu sorularla problem ¢6ziimii yapmay1 amaglamistir. Farkl elektrik
devrelerinin oldugu diizenekler kurarak oOgrencilerin farkli aletlerle diizeneklerde
belirtilmeyen kutuplar1 bulmalar1 istenmistir. Yanal diisiince i¢in karar kutu

yonteminin etkili oldugunu gostermektedir.

Kumari ve Aggarwal (2012), yanal diisiinme becerilerinin zeka ve akademik basart ile
iliskisini incelemek i¢in 200 6gretmen adayi ile bir caligma ylriitmiistiir. Aragtirma
sonucunda zeka ve yanal diisiinme becerileri arasinda anlamsiz ¢ok kiigiik pozitif iligki
oldugu goriiliirken akademik basari ile yanal diisiinme becerileri arasinda anlamli

kiigiik pozitif iligki oldugu goriilmiistiir.

Lawrence ve Xavier (2013), 1345 6gretmen adayinin yanal diisiinme diizeylerinin
demografik degiskenlere gore degisimini incelemistir. Calismanin bulgularina gore,
Ogretmen adaylari ile gerceklestirilen arastirma sonucunda, aday 6gretmenlerin yanal
diisiince seviyelerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin

yasadiklar1 yerlerin yanal diisiince becerilerine etkisinin olmadig: belirlenmistir.

Nicky (2014), yanal diisiincenin ve Ogrenme stillerinin matematik problemleri
cozlimiinde etkisini arastirilmistir. Kinestetik, isitsel ve gorsel 6grenme stiline sahip

Ogrencilerin yanal diisiinceyi benimsedikleri belirlenmistir.

Lamb, Annetta ve Vallett (2015), 559 6grenci ile sekiz aydan fazla deneysel bir
calisma ylriitmiis, O0grenciler fen bilimleri dersi i¢in video tasarimi atdlyesine
katilmistir. Bu tasarim atdlyesinde yanal diisiinmelerini ve yaraticilik becerilerini
gelistirecek ¢alismalar yapilmistir. Ogrenciler ¢alismanin sonunda 6grenilen, anahtar,
bilim kavramlarin1 ornekleyen bilim tabanli video oyunlar1 tasarlamislardir.
Calismanin baslangicinda ve tamamlanmasinin ardindan tim &grencilere Yaratici
Diigsiinme Torrance Testi verilmig, yaraticilik ve ilgili yapilar arasindaki iliski

Olclilmiistiir. Test 6ncesi ve sonrasinda ise anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Nggaba, Herman ve Prabawanto (2018), Trigonometrik problemler (zerine
Ogrencilerin yatay matematiksel diisiinme yetenegini belirlemek i¢in Endonezya’da
egitim goren 15-16 yaslarindaki 30 Ogrenci ile bir calisma yapmustir. Nitel bir
tanimlayici arastirmadir ve veri toplama teknigi 3 agiklama sorusu ile test edilmistir.
Test sonuglari, yanal matematiksel diisiinme yeteneginin li¢ gostergesi kullanilarak

analiz edilmistir; (1) olaylara farkli bakis agilar1 bulmak, (2) problemlerin baskin
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fikirlerini tanimlamak ve (3) kavramlari / fikirleri gesitli stratejilerle iliskilendirmek.
Calismanin sonuglaria gore; (1) 6grencilerin sayisinin neredeyse iigte biri bir soruna
farkli bakis acgilar1 getirmistir, (2) 68rencilerin licte birinden fazlasi sorunun baskin
fikirlerini belirleyebilmistir ve (3) yaridan fazla 6grenci, bir kavram / fikri

iliskilendirerek dogru veya yanlis olabilecek bazi stratejiler onermistir.

Priatna, Martadiputra ve Wibisono (2018), GeoGebra destekli karsilikli 6gretim
stratejisinin  ortaokul oOgrencilerinin soyutlama yetenegini, yanal diislinme ve
matematiksel kalicilig1 iizerindeki etkisini belirlemek i¢in sekizinci smifta 6grenim
gbren 36 6grenci ile ¢alisma yliriitmiistiir. Arastirma sonucunda; GeoGebra destekli
Karsilikli Ogretim stratejisi ile dgretilen 6grencilerin soyutlama ve yanal yetenekleri,
geleneksel 6grenim alan 6grencilerinkinden 6nemli dlcilide daha ytiksektir. GeoGebra
destekli Karsilikli Ogretim stratejisi ile dgretilen dgrencilerin matematiksel kalicilig

da geleneksel 6grenme ile dgretilenlerden daha yiiksek bulunmustur.

Yildirrm (2022) arastirmasini  dgretmenlerin  yanal diisiinme 06zdegerlendirme
diizeylerini belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirebilmek amaciyla
gerceklestirmistir. Bu amagla De Bono (1986) tarafindan diizenlenen Alt1 Sapkali
Disiinme Teknigi ve literatiirde yer alan diger diisiinme stilleri de taranarak 42
maddelik taslak 6l¢ek olusturulmus ve 6gretmenlerden veri toplanmistir. Arastirmanin
caligma grubu Istanbul ili Avrupa yakasindaki okullarda 2019-2020 giiz yariyilinda
resmi okul Oncesi kurumlarinda, ilkokullarda, ortaokullarda ve liselerde gorev
yapmakta 348 Ogretmenden olusmaktadir. Veriler kolayda ornekleme teknigiyle
toplanmistir. DFA analizi sonuglarina gore 6lgegim uyum endeksleri kabul edilebilir
ve iyi uyum duzeyindedir. Bu sonuclara gore gecerli ve guvenilir bir oOlcek

gelistirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu agsamasinda aragtirma yontemine dair bilgiler yer almaktadir. Basta
arastirma modeli olmak tlizere arastirmanin evren ve 6rneklemi, arastirmada kullanilan

Olcekler veri analiz tekniklerini i¢eren bilgiler bu boliimde agiklanmustir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin yanal diisinme egilimleri ile benimsedikleri simif yonetimi stilleri
arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirma, nicel arastirma modellerinden iligkisel
tarama modelindedir. Iliskisel tarama modeli degiskenler arasinda farkliligim

belirlenmesi i¢in kullanilan bir yontemdir (Karasar, 2013).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Pendik il¢esinin resmi okullarinda gérev yapan 6398 6gretmen
olusturmaktadir. Evrenin genis kapsamli ve ¢ok sayida 6gretmenden olusmast,
Ogretmenlere ulagsma, veri toplama siirecinde zaman baskisinin yasanmasi sebebiyle
kolayda 6rneklem yontemi tercih edilmistir. Kolayda drnekleme yontemi; nicel ve
nitel aragtirmalarda kullanilan ulasilan kisilerin 6rnekleme alindigi bir yontemdir
(Suri, 2011). Pendik’te gorev yapan 403 6gretmene dlgek uygulanmistir. Bu 6lgeklere
11 katilimci hatali ve eksik doldurma yaptigr i¢cin 392 katilimcinin Olgekleri
degerlendirmeye alinmigtir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait demografik bilgiler
Tablo 3.1.” de belirtilmistir.
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Tablo 3. 1: Demografik Bilgiler Tablosu

Demografik Bilgiler N %
Cinsiyet Kadin 238 60.7
Erkek 154 39.3

21-30 37 9.4
Yas 31-40 165 42.1
41-50 146 37.2
51 ve Uzeri 44 11.2
. Evli 312 79.6
Medeni Durum Bekar 30 0.4
1-5 yil 81 20.7
6-10 y1l 77 19.6
Kidem 11-15 y1l 97 24.7
16-20 y1l 70 17.9
21 ve Usti 67 17.1
ilkokul 182 46.4
Egitim Kademesi Ortaokul 140 35.7
Lise 70 17.9
Toplam 392 10.0

Tablo 3.1.”e gore 6gretmenlerin %60.7° si kadin, %39,3’ U erkektir. 21-30 yas arasinda
%9.4, 31-40 yas arasinda %42.1, 41-50 yas arasinda %37.2, 51 ve iizeri yasinda olan
%11.2 6gretmen bulunmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %79.6’s1 evli,
%20.4°1 bekardir. 1-5 yi1l arasinda kidemi olan 9%20.7, 6-10 y1l arasinda kidemi olan
%19.6, 11-15 yil arasinda kidemi olan %24.7, 16-20 yi1l arasinda kidemi olan 70
%17.9, 21 yil ve iizerinde kidemi olan %17.1 6gretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin

%46,43 ilkokulda, %35.7’si ortaokulda ve %17.9’u ise lisede gorev yapmaktadir.
3.3. Veri Toplama Arag¢lan

Demografik Bilgi Formu arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup, Yildirim’in (2022)
gelistirdigi “Yanal Diisiinme Egilimi Olgegi” ile Aktan ve Sezer’ in (2018) beraber
Tiirkce ‘ye uyarladigs “Sinif Yonetimi Stilleri Olgegi” uygulanmustir. Kullanilacak
olgeklerin sahiplerine ulasip sahiplerinden uygulama igin izin alarak 6lgekler analiz
icin uygulanmistir. Kamu okullarindaki 6gretmenlere yapilacak olcegin ilk
asamasinda 6gretmenlerin kisisel bilgileri, sonraki boliimde ise yanal diistinme egilimi

sorular1 ve son bolumde ise sinif yonetimi stilleri 6lgegi bulunmaktadir.
3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgilerin belirlenmesi i¢in olusturulan bilgi formunda bireysel
degiskenlerden olan yas, cinsiyet, meslekteki caligma yil1, okul tiirii ve medeni durum

ile ilgili sorular yer almaktadir.
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3.3.2. Yanal Diisiinme Egilimi Olcegi

Yildinim (2022) tarafindan gelistirilen olgcek beyaz sapka, sar1 sapka, siyah sapka,
kirmiz1 sapka, yesil sapka ve mavi sapka olmak iizere 6 alt boyuttan ve 20 maddeden
olusmaktadir. Olgek besli likert tipinde ve segenekler 1) Higbir zaman, 2) Nadiren, 3)
Bazen, 4) Cogu zaman, 5) Her zaman seklinde siralanmaktadir. Olgek igin yapilan
guvenilirlik analizi arastirma 6lgeginde kabul goren sinir degerin {izerine gikmuistir.
Yapilan giivenilirlik testinde yanal diistinme egilimi 6l¢egi icin 0,727 gibi kabul géren

bir degere ulagilmustir.
3.3.3. Siif Yonetimi Stilleri Olcegi

Olgek Bosworth (1997) tarafindan gelistirilmis, Aktan ve Sezer (2018) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmustir. Olgek baskici, yetkeci, serbest ve ilgisiz olmak {izere 4 alt
boyuttan olusmaktadir ve bu alt boyutlarm her biri 3 maddeden olusmaktadir. Olgekte
toplam 12 madde bulunup ol¢ek besli likert tipinde “Hi¢ Katilmiyorum” (1),
“Katilmryorum” (2), “Kismen Katiliyorum” (3), “Katiliyorum” (4) ve “Tamamen
Katiliyorum (5) seklinde bir siralama yapilmustir. Olgegin i¢ tutarlilbik kat sayisi
Otoriter R= 0.68, Yetkeci R=0.70 Serbest R= 0.75 ilgisiz R= 0.76 SYSO Genel
R=0.82. Olgek igin yapilan giivenilirlik analizi kabul edilebilir sinir olan seviyenin
tizerinde c¢ikmistir. Bener sekilde gercgeklestirilen giivenilirlik analizinde yanal

diistinme egilimi dlgegi igin 0,80 gibi kabul gdren bir degere ulagilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri 2023-2024 Egitim 6gretim yilinda gérev yapan 6gretmenlerin
goriisleri toplanarak elde edilmistir. Olceklerin uygulanabilmesi icin resmi islemler
gerceklestirilip izinler il milli egitim miidiirliigiinden alinmistir. Katilimcilar yiiz yiize

ve online olarak anketleri cevaplamiglardir. 403 6gretmenin katilimi saglanmaigtir.
3.5. Verilerin Analizi

Yapilan ¢alismanin birinci adiminda analizlerin normal dagilim olusup
olusturmadigini belirlemek i¢in 6l¢me araglarindan ele alinan toplam puanlara yonelik

betimsel istatistikler incelenerek Tablo 3.2.’de sunulmustur.
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Tablo 3. 2: Normallik Degerleri Tablosu

Olgekler X Carpikhk Basikhik N of Items
Yanal Diisiinme Egilimi Olgegi
Beyaz Sapka 3.20 -.288 181 3
Kirmiz1 Sapka 3.33 -.183 -.233 3
Siyah Sapka 3.26 .500 .196 4
Sar1 Sapka 3,55 -.399 223 4
Yesil Sapka 3.24 312 712 3
Mavi Sapka 3.27 .069 223 3
Sinif Yonetim Stilleri Olgegi
Yetkeci 3,39 -.781 1.031 3
Baskici 3,06 .066 -.549 3
Serbest Birakici 2.92 517 -.021 3
Ilgisiz 3.02 193 -.210 3

Basiklik ve ¢arpiklik degerleri -1.5 ile +1.5 oldugu zaman normal dagilim oldugu
kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Verilerin normal dagilim gosterdigi

gorulmektedir.

Veriler analizinde SPSS programindan faydalanmilmistir. Frekans ve yilizde degerleri
alinmig ve iki degiskenli degerler arasindaki iligskinin belirlenmesi i¢in t-testi ve
ANOVA yapilmistir (Can, 2016) kullanilmistir. Degiskenlerin arasindaki iligkiyi

bulmak amaciyla korelasyon analizi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmanin bu boéliimiinde aragtirmanin nihayete ermesiyle elde edilen bulgularin
analizleri yer almistir. Oncelikle arastirmaya katki sunan katilimcilarin demografik
bilgileriyle ilgili veriler analiz edilmis, akabinde ise arastirmada belirtilen amaglar

dogrultusunda ilgili veriler degerlendirilmeye alinmistir.

4.1. Arastirmanin Amagclarina liskin Bulgular

Tablo 4.1°de Ogretmenlerin yanal diisiinme egilimleri ve simif yonetimi stilleri

tercihleri dizeyleri gorilmektedir.

Tablo 4.1: Ogretmenlerin Yanal Diisiinme ve Simf Yénetim Stili Diizeyleri

Olgekler N X Sd
Yanal Diisiinme Olgegi (Toplam) 392 3.11 0.43

Sinif Yonetim Stilleri Olgegi

392 3.30 0.38
(Toplam)

Tablo 4.1°deki verilere gore Ogretmenlerin yanal diislinme egilimleri (
X =3.11) orta dizeydedir. Smf yonetimi stilleri ortalamasi (X =3.30) “Orta”

dizeydedir. Bu bulgular egitim sistemimiz agisindan biraz diisiindiirticii bir durumdur.

Tablo 4.2° de cinsiyet ile yanal diisiinme egilimleri arasinda yapilan t testi sonuglari

gorulmektedir.

Tablo 4.2: Cinsiyet Gore Ogretmenlerin Yanal Diisinme Egilimlerine iligkin t-

testi Sonuclar

Yanal Diisiinme Ol¢egi  Cinsiyet N X Sd t daf p

Yanal Diigiinme Olgegi Kadin 238 3.33 6,50
(Toplam) Erkek 154 327 11,27

1.221 390 ,223

Tablo 4.2’ de yer alan degerlere gore 6gretmenlerin cinsiyetleri ile yanal diisinme

egilimleri arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik goriilmemektedir (p<0,05).
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Buna gore 6gretmenlerin diisiinme becerisi agisindan benzer niteliklere sahip oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.3 te cinsiyet ile siif yonetim stilleri tercihleri arasinda yapilan t testi

sonuglart goriilmektedir.

Tablo 4.3: Cinsiyet Gore Ogretmenlerin Simif Yonetim Stilleri Tercihlerine

fliskin t-testi Sonuglar

Sinif Yonetim Stilleri

- insi X

Olegi Cinsiyet N Sd t daf p
Sneti ; ; Kad 238 3.37 0.34

§1n1fv§‘(0net1m Stilleri adin 441 390 0.00

Olgegi (Toplam) Erkek 154 3.20 0.41

Tablo 4.3’ te yer alan verilere gore 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore sinif yonetim
stilleri tercihleri arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik goriilmektedir (p<0,05).
Buna gore kadin 6gretmenler erkek dgretmenlere gore farkli sinif yonetimi stillerini

kullanmada daha etkilidirler.

Tablo 4.4’ te medeni durum ile yanal diisinme egilimleri arasinda yapilan t testi

sonuglart goriilmektedir.

Tablo 4.4: Medeni Duruma Gére Ogretmenlerin Yanal Diisiinme Egilimine

Mliskin t-Testi Sonuclar

- = .. Medeni <
N
Yanal Diisiinme Olgegi Durum X Sd t df p
St ¢ 51 Evli 312 3.29 0.42
Yanal Diisiinme Ol¢egi Vil 186 390 0063
(Toplam) Bekar 80 3.39 0.48

Tablo 4.4’ te yer alan degerlere gore Ogretmenlerin medeni durumlari ile yanal
diisinme egilimleri arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik gortilmemektedir
(p>0,05). Bu bulgulara gore Ogretmenlerin medeni durumunun yanal diisiinme

egilimleri lizerinde etkili olmadig1 anlagilmaktadir.

Tablo 4.5° te medeni durum ile siif yonetim stilleri arasinda yapilan analize yer

verilmektedir.
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Tablo 4.5: Medeni Duruma Gére Ogretmenlerin Simf Yénetim Stilleri

Tercihlerine iliskin t-Testi Sonuglar

Smif Yonetim Stilleri Medeni N e sd t df p

Olcegi Durum

Sneti illeri Evli 312 3,31 0.41
§1n1f}(onet1m Stilleri 033 390 0.739
Olgegi (Toplam) Bekar 80 3,29 0.26

Tablo 4.5’ te yer alan degerlere gore 6gretmenlerin medeni durumlarina gére sinif
yonetim stilleri  tercihleri arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik
gorulmemektedir (p>0,05). Bu sonuglara dayanilarak Ogretmenlerin medeni

durumunun sinif yonetimi stilini tercihte bir etken olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.6° da yas ile yanal diisiinme arasinda yapilan ANOVA testi sonuglari

gorulmektedir.

Tablo 4.6: Yasa Gore Ogretmenlerin Yanal Diisinme Egilimlerine iliskin
ANOVA Testi Sonuglari

Yay N X Ss X? F_df  p Fark
21-30* 37 351 0.61
31-402 165 3.24 0.27
41-508 146 334 043 0.788 4,276 3 0.005 1>2

51 ve lzeri* 44 3.28 0.67

Tablo 4.6 incelendiginde yas ile yanal diisiinme egilimleri arasinda p<,05 seviyesinde
anlamlh fark oldugu goriilmektedir. S6z konusu farklarin hangi yas grubundan
kaynaklandigini ortaya ¢ikarmak i¢in Scheffe testi yapilmistir. Yanal diisinmede yas1
21-30 (X =3.51) grubunda olan 6gretmenler ile 31-40 grubunda olan 6gretmenler
(X =3.24) grubunda yas1 21-30 grubunda olan O6gretmenler lehine farklilik
gostermistir. Yas1 21-30 arasinda olan dgretmenlerin yanal diisiinme egilimleri 31-40
grubunda olan 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Buna gore daha geng 6gretmenlerin

daha fazla yanal diistinme egilimi gelistirmeye acik olduklari sdylenebilir.

Tablo 4.7’ de yas ile sinif yonetim stilleri tercihleri arasinda yapilan ANOVA testi

sonuglart goriilmektedir.

Tablo 4.7: Yasa Gore Ogretmenlerin Simf Yonetim Stilleri Tercihlerine Iliskin

ANOVA Testi Sonuclar:
Yas N X Ss X? F df p Fark
21-30! 37 4.47 39.32 0.473 3.254 3 .062 -
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31-40? 165 3.70 36.79
41-50° 146 3.37 37.47
51 ve lzeri* 44 4.02 35.95

Tablo 4.7 incelendiginde yas ile sinif yonetim stilleri tercihleri arasinda p<,05
seviyesinde anlamli fark goriilmemektedir (p>0,05). Buna gore Ogretmenlerin
deneyimlerinin simif yonetimi stillerini tercihte O6nemli bir etken olmadig

anlasilmaktadir.

Tablo 4.8’ de kidem ile yanal diisiinme arasinda yapilan ANOVA testi sonuglari

gorulmektedir.

Tablo 4.8: Kideme Gire Ogretmenlerin Yanal Diisiinme Egilimlerine Iliskin

ANOVA Testi Sonuclar
Yas N X Ss F df p Fark
1-5yil? 81 3.35 475
6-10 y1l 2 77 3.29 .299
11-15y11 8 97 3.32 437 1.309 .266 -
-16-20 yul 4 70 3.21 551
21 ve Ustl ® 67 3.35 .361

Tablo 4.8 incelendiginde kidem ile yanal diisinme egilimleri arasinda p<,05
seviyesinde anlaml fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Buna goére 6gretmenlerin
mesleki kidemlerinin yanal diistinme egilimi gdstermede onemli bir etken olmadig:
gorlisii One stiriilebilir.

Tablo 4.9’ de kidem ile sinif yonetim stilleri arasinda yapilan ANOVA testi sonuglari

gorulmektedir.

Tablo 4.9: Kideme Gore Ogretmenlerin Simif Yonetimi Stilleri Tercihlerine
iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Yas N X Ss F df p Fark
1-5yil? 81 3.25 ,352
6-10 y11 2 77 3.31 410
11-15y1l 3 97 3.26 .395 1.515 4 197 -
16-20 yal 70 3.34 482
21 ve st ° 67 3.38 218

Tablo 4.9 incelendiginde kideme gore siif yonetim stilleri tercihine iliskin p<,05

seviyesinde anlamli fark olmadigi goriillmemektedir (p>0,05). Bu sonuglara
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dayanilarak ogretmenlerin  kidemlerinin herhangi bir smif yonetimi stilini

benimsemelerinde dnemli bir etken degildir goriisli 6ne siiriilebilir.

Tablo 4.10” da okul kademesi ile yanal diistinme egilimleri arasinda yapilan ANOVA

testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4.10: Egitim Kademesine Gére Ogretmenlerin Yanal Diisiinme
Egilimlerine iliskin ANOVA Testi Sonuclar1

Yas N X Ss Sd F df p Fark
flkokul * 182 331 503

Ortaokul 2 140 3.25 .385 4 2.798 2 .062 -
Lise ® 70 3.40 .300

Tablo 4.10 incelendiginde gorev yapilan egitim kademesine gore 6gretmenlerin yanal
diisinme egilimleri arasinda p<,05 seviyesinde anlamli fark olmadig1 goriillmektedir
(p>0,05). Buna gore, 6gretmenlerin gérev yapmakta olduklari egitim kademesi yanal

diisiinme egilimini etkilememektedir denebilir.

Tablo 4.11° de okul kademesi ile siif yonetim stilleri tercihleri arasinda yapilan
ANOVA testi sonuglart goriilmektedir.

Tablo 4.11: Egitim Kademesine Gore Ogretmenlerin Simif Yénetim Stilleri
Tercihlerine Iliskin ANOVA Testi Sonuglar:

Simif

Vénetimi Stili Egitim Kademesi N X Ss. sd F p Fark
Tlkokul 182 3,33 ,555
Yetkeci Ortaokul 140 3,33 ,881 2 5,158 ,006 1<3
Lise 70 3,62 ,518
Tlkokul 182 2,82 ,597 1<3
Baskici Ortaokul 140 3,37 ,615 2 34,635 ,000 953
Lise 70 3,02 ,511
Serbest Ilkokul 182 3,03 ,534 153
Birakict O_rtaokul 140 2,96 ,541 2 24,649 ,000 953
Lise 70 2,54 ,254
ilkokul 182 3,06 475 1>2
Tlgisiz Ortaokul 140 2,81 ,648 2 18,183 ,000 1<3
Lise 70 3,33 ,795 2<3

Tablo 4.11 incelendiginde 6gretmenlerin egitim kademesine gore sinif yonetim stilleri
tercihleri arasinda p<.05 seviyesinde anlaml fark oldugu goriilmektedir. S6z konusu
farklarin hangi yas grubundan kaynaklandigini ortaya cikarmak igin Scheffe testi

yapilmustir.  Yetkeci sinif yonetim stilinde ilkokulda gorev yapan Ogretmenler
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(x=3.33) ile lisede gbrev yapan ogretmenler (X=3.62) arasinda lisede gérev yapan
ogretmenler lehine farklilik gdstermistir. Lisede gorev yapan gretmenlerin yetkeci
siif yonetim sitili tercihleri, ilkokulda gorev yapan 6gretmenlere gore daha fazladir.
Buna gore lisede gorev yapan 6gretmenlerin 6grencilerin kurallara uyma konusunda

daha fazla guvendikleri soylenebilir.

Baskici sinif yonetim stilinde ilkokulda gorev yapan dgretmenler (X=2.82) ile lisede
gorev yapan Ogretmenler (X=3.02) arasinda lisede gorev yapan 6gretmenler lehine
farklilik gostermistir. Ayrica ortaokulda gorev yapan 6gretmenler (X=3.32) ile lisede
gorev yapan ogretmenler (X=3.02) arasinda ise ortaokulda gbrev yapan 6gretmenler
lehine farklilik gostermistir. Lisede gorev yapan 0gretmenlerin baskici sinif yonetim
sitili tercihleri ilkokulda gérev yapan 6gretmenlere gore daha fazladir. Ortaokulda
gbrev yapan O6gretmenlerin ise lisede gérev yapan 6gretmenlere gore baskict bir sinif
yonetim stilini daha fazla tercih ettikleri gorulmektedir. Buna gore ortaokulda gorev
yapan 0gretmenlerin ergenlik déoneminde olan 6grencilere sinif yonetimi konusunda

baskici bir stil tercih ettikleri s6ylenebilir.

Serbest birakici sinif yonetim stilinde ilkokul (X=3.03) ve ortaokulda (X=2.96) gorev
yapan ogretmenler ile lisede gorev yapan Ogretmenler (X=2.54) arasinda ilkokul ve
ortaokulda gorev yapan Ogretmenler lehine farkliik gostermistir. Ilkokul ve
ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin serbest birakici siif yonetim sitili tercihleri
lisede gorev yapan ogretmenlere gore daha fazladir. Buna gore lisede gorev yapan

ogretmenlerin daha disiplinli bir yonetim stilini benimsedikleri sdylenebilir.

llgisiz smif yonetim stilinde ilkokulda gérev yapan ogretmenler (X=3.06) ile
ortaokulda gorev yapan Ogretmenler (X=2.81) arasinda ilkokulda gérev yapan
ogretmenler lehine farklilik gostermistir. Ayrica ilkokul (X=3.06) ve ortaokulda gérev
yapan 6gretmenler (X=2.81) ile lisede gorev yapan 6gretmenler (X=3.33) arasinda ise
lisede gérev yapan dgretmenler lehine farklilik gostermistir. Ilkokulda gorev yapan
ogretmenlerin ilgisiz simif yo6netim sitili tercihleri ortaokulda goérev yapan
Ogretmenlere gore daha fazladir. Lisede gorev yapan ogretmenlerin ise ilkokul ve
ortaokulda gorev yapan 6gretmenlere gore ilgisiz bir sinif yonetim stilini daha fazla
tercih ettikleri gorilmektedir. Buna gore kuglk ve biylk cocuklarla ilgilenen

ogretmenlerin sinif yonetimi konusunda ilgisiz bir stil tercih ettikleri sdylenebilir.
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Tablo 4.12° de cinsiyet ile yanal diisiinme egilimleri boyutlar1 arasinda yapilan t testi

sonuclar1 goriilmektedir.

Tablo 4.12: Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Yanal Diisiinme Egilimlerine Iliskin

t-testi Sonuclari

Yanal 3

Diisiinme Cinsiyet N X Sd t df p
Olgegi

Beyaz Sapka Iéflféﬁ igj gég 8;2 -1.855 390 0.953
Kirmizi Sapka Iéflféﬁ igj 22; 8?3 _436 390  0.097
Siyah Sapka Iéff;ﬁ igj gié 822 2563 390 0.409
Sar Sapka Iéff;‘kl igj ggg gg; 2563 390 0.927
Yesil Sapka Ié:‘lf;‘kl igi ggg 8:;2 -206 390 0.274
Mavi Sapka Iéff;‘kl igi gig 8?2 3018 390  0.000

Tablo 4.12° de yer alan degerlere gore 6gretmenlerin cinsiyetleri ile yanal diistiinme
egilimleri “Mavi Sapka” boyutunda p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik goriillmektedir.
Sonuglar incelendiginde “Mavi Sapka” algilarinda (Xkadin=3,35; Xerkek=3,15)
kadinlarin ortalamasi erkeklere gore daha yiiksek olarak goriilmektedir. Diisiinme
stirecinin diizenlenmesi ve yonetilmesinde kadinlarin erkeklere gére daha basarili

olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.13’ de cinsiyete gore 6gretmenlerin sinif yonetim stilleri tercihlerine iliskin t-

testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4.13: Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Simf Yonetim Stilleri Tercihlerine

fliskin t-Testi Sonuclar

Siﬁiﬁ:{‘gﬁ teig; Cinsiyet N X Sd t df p
Yetkeci Sadm igi ggg 8?3 2269 390 0021
Baskicr Sadm igi ggg 822 _566 390 0.690
Serbest Birakici Iéﬁi;ﬁ igi ;gg ggg -1.774 390 0.000
flgisiz Sadm igi gg 82; 4078 390 0,573
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Tablo 4.13’ te yer alan degerlere gore 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore sinif yonetim
stilleri tercihleri “Yetkeci” boyutta p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik goriilmektedir.
Sonuglar incelendiginde “Yetkeci” simif yonetimi stili tercihlerinde (Xkadin=3,45;
Xerkek=3,29) kadinlar erkeklere gore daha fazla yonelimlidirler. Kadinlarin yetkiyi

kullanmaya daha fazla 6nem verdikleri diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore siif yonetim stili tercihlerinden “Serbest Birakic1”
boyutunda p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik gériilmektedir. Sonuglar incelendiginde
“Serbest Birakici1” sinif yonetimi sitili tercihinde kadinlarin ortalamast (Xkaain=2,88;
Xerkek=2,98) erkeklere gore daha diisiik olarak goriilmektedir. Serbest birakici sinif
yonetim stili tercihi erkeklerde kadinlara gore daha yiiksektir. Kadmlarin kontrol

etmeyi daha fazla 6nemsedikleri sdylenebilir.

Tablo 4.14° te medeni duruma gore 6gretmenlerin yanal diisiinme egilimine iliskin t-

testi sonuglart goriilmektedir.

Tablo 4.14: Medeni Duruma Gére Ogretmenlerin Yanal Diisiinme Egilimlerine

Iliskin t-testi Sonuclar

Yanal

Diisiinme EA edeni N X Ss t df p
Olcesi "

Beyaz Sapka EZEér 38102 2:1‘5‘ 8;2 3149 390 002
— ST
Siyah Sapka E\e/Liar 38102 gé‘l‘ 82; 893 30 373
Sari Sapka E\e/Liar 38102 2:33 8:22 4293 390,000
Yesil Sapka E\e/Liar 38102 g:ig 8;3 1.366 30 173
Mavi Sapka EZEér 38102 gég 823 - 736 300 462

Tablo 4.14 teki veriler incelendiginde 6gretmenlerin medeni durumlarina gore yanal
diisinme egilimleri “Beyaz Sapka” ve “Sar1 Sapka” boyutunda p<0.05 diizeyinde
anlaml farklilik goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde “Beyaz Sapka” egilimlerinde
(Xevii=3,14; Xpekar=3,45) ve “Sar1 Sapka” (Xevi=3,48; Xbekar=3,83) bekarlarin
ortalamasi evlilere gore daha yiiksek olarak goriilmektedir. Duygusal diisiinme siireci

algis1 bekérlarda evlilere gore daha yuksektir.
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Tablo 4.15’ te medeni duruma gore 6gretmenlerin sinif yonetim stilleri tercihlerine

iliskin t-testi sonuglar1 gérilmektedir.

Tablo 4.15: Medeni Duruma Goére Ogretmenlerin Simf Yoénetim Stilleri
Tercihlerine iliskin t-Testi Sonuglar

Simif Yonetim

Stilleri Olcegi Medeni Durum N X Ss t df p
Yetkeci E\é:;ér 38102 ggg 8:83 -1.897 390 059
Baskici E\é:;ér 38102 ggg 8:32 4398 390 ,000
Serbest Birakict E::;ér 38102 g:gg 8:2‘21 -1.884 390 060
PO e

Tablo 4.15° te yer alan degerlere gore 6gretmenlerin medeni durumlarina gore sinif
yonetim stilleri tercihleri “Baskic1” smif yonetimi stili boyutunda p<0.05 diizeyinde
anlamli farklilik goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde “Baskic1” sinif yonetimi sitili
tercihinde (Xevii=2,99; Xbekar=3,33) bekarlarin ortalamasi evlilere gore daha yiiksek
olarak gortlmektedir. Baskici sinif yonetim stili tercihi bekarlarda evlilere gore daha

yuksektir.

Tablo 4.16° da yanal diisiinme egilimleri ile sinif yonetim sitili tercihleri arasindaki

iliskiye iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.16: Ogretmenlerin Yanal Diisiinme Algilari ile Sinif Yonetim Stilleri

Arasidaki iliskiye Yonelik Pearson Correlation Analizi Sonug¢lari

_ Serbest ) Smif Yonetim
Yetkeci Baskici llgisiz ~ Stilleri Olgegi
Birakici
(Toplam)
r 136" -1757 -.098 123" .006
Beyaz Sapka p .007 .000 .053 .015 .899
N 392 392 392 392 392
r 3157 -223" .013 154" 143"

Kirmizi Sapka p .000 .000 .790 .002 .005
N 392 392 392 392 392
r .052 -.104" 216" .020 076
Siyah Sapka p 305 .039 .000 .699 133
N 392 392 392 392 392
Sari Sapka r 2517 -139" -.101" -.033 .009
p .000 .006 .046 512 .862
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N 392 392 392 392 392
r 139" -.076 -.162™ -.108" -.085
Yesil Sapka p .006 131 .001 .033 .095
N 392 392 392 392 392
r .037 -.070 .019 -.096 -.056
Mavi Sapka p 471 .168 .709 .058 273
N 392 392 392 392 392
Yanal r 2597 -219™ -.042 .043 .035
Diisiinme p .000 .000 407 .396 487
(Toplam) N 392 392 392 392 392

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 4.16°daki degerlere bakildiginda yanal diisiinme egilimi boyutlarindan “Beyaz
Sapka” boyutu ile Yetkeci (p<.05; r=.136), ilgisiz (p<.05; r=.123) sinif ydnetim stili
arasida pozitif yonli orta diizeyde pozitif yonli bir iliski goriilmektedir. Bu durum
ogretmenlerin simif yonetim stili tercihinde tarafsiz, bilim insan1 yaklagimina uygun
davranmay1 tercih etme egiliminde oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan
Ogretmenlerin beyaz sapkali diistinme egilimiyle ilgisiz kalma egiliminde oldugu da
sOylenebilir. Ayrica Beyaz sapkali diisinme egilimiyle Baskici (p<.05; r=-.175)
yonetim stili ile de orta diizeyde negatif yonlii dogrusal bir iligski s6z konusudur. Bu
durum o6gretmenlerin sinif yonetim stili tercihlerinde baskici davranmay1 pek tercih

etmeme egiliminde olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 4.16°daki degerlere bakildiginda yanal diisiinme egilimi boyutlarindan “Kirmizi
Sapka” boyutu ile Yetkeci (p<.05; r=.315), llgisiz (p<.05; r=.154) ve sinif ydnetim
sitili toplami (p<.05; r=.143) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski tespit edilmistir.
Bu durum o6gretmenlerin simif yonetim stili tercihinde duygulari 6n plana ¢ikarma
egiliminde olduklarini gosterirken, yetkeci ve ilgisiz bir yonetim stili ortaya
koyduklarint gostermektedir. Diger taraftan Baskici (p<.05; r=-.223) sinif yonetim stili
tercihi ile de orta diizeyde negatif yonli dogrusal bir iliski s6z konusudur. Bu durum
ogretmenlerin smif yonetim stili tercihlerinde duygulari 6n plana ¢ikarirken baskici

davranmayi tercih etmeme egilimlimde olduklar1 yoniinde olduklart gériilmektedir.

Tablo 4.16” daki degerlere bakildiginda yanal diistinme egilimi boyutlarindan “Siyah
Sapka” boyutu ile Serbest Birakici (p<.05; r=.216) sinif yonetim stili tercihi arasinda
orta diizeyde pozitif yonlii dogrusal bir iligki goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin

siif yonetim stili tercihinde temkinli olma ve riskleri planlamay1 6n plana ¢ikarirken
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serbest birakict bir yonetim stilini tercih ettiklerini gostermektedir. Ayrica Baskici
(p<.05; r=-.104) yonetim stili tercihi ile de diisiikk diizeyde negatif yonlii bir iliski s6z
konusudur. Bu durum 6gretmenlerin sinif yonetim stili tercihlerinde temkinli olma ve
riskleri planlamay1 6n plana ¢ikarma egiliminde olduklarini ve baskic1 bir yonetim stili

egiliminde olduklarini géstermektedir.

Tablo 4.16°daki degerlere bakildiginda yanal diisiinme egilimi boyutlarindan “Sar1
Sapka” boyutu ile Yetkeci (p<.05; r=.308) smif yonetim stili tercihi arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii bir iliski gériilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin sinif yonetim
stili tercihlerinde iyimserligi 6n plana ¢ikarirken yetkeci bir yonetim stili ortaya koyma
egiliminde olduklarini gostermektedir. Ayrica Baskict (p<.05; r=-.139) ve Serbest
Birakici (p<.05; r=-.101) yonetim stili tercihi ile de diisiik diizeyde negatif yonli
dogrusal bir iliski s6z konusudur. Bu durum o6gretmenlerin simif yonetim stili
tercihlerinde iyimserligi 6n plana ¢ikarma egiliminde olduklarini, baskict ve serbest

birakic1 bir yonetim stili tercihi gostermekte egiliminde olduklarini gostermektedir.

Tablo 4.16°daki degerlere bakildiginda yanal diistinme egilimi boyutlarindan “Yesil
Sapka” boyutu ile Yetkeci (p<.05; r=.139) sinif yonetim stili tercihi arasinda pozitif
dogrusal yonlii orta diizeyde bir iliski goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin sinif
yonetim stili tercihinde yaratict fikirli olma egiliminde olduklarin1 ve yetkeci, bir
yonetim stili ortaya koyma egiliminde olduklarini gostermektedir. Ayrica Serbest
Birakici (p<.05; r=-.162) ve llgisiz (p<.05; r=-.108) yonetim stili tercihi ile de diisiik
dizeyde negatif yonlii dogrusal bir iliski s6z konusudur. Bu durum 6gretmenlerin sinif
yonetim stili tercihinde yaratici fikirli olma egiliminde olduklarini serbest birakici ve

ilgisiz bir yonetim stili tercihi gésterme egilimde olduklarini gostermektedir.

Tablo 4.16°daki degerlere bakildiginda yanal diisiinme egilimi boyutlarindan “Mavi
Sapka” boyutu ile simif yonetim stili tercihleri arasinda bir iligki goriilmemektedir.
Ayrica yanal diistinme egiliminde toplaminda ise Yetkeci (p<.05; r=.259) simf
yonetim sitili tercihinde pozitif yonlii dogrusal bir iliski s6z konusuyken, Baskici
(p<.05; r=-219) smif yonetim sitili tercihinde ise negatif yonli bir iliski

gorilmektedir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA VE DEGERLENDIRME

5.1. Tartisma ve Sonug

5.1.1.08retmenlerin yanal diisiinme egilimleri diizeyleri

Ogretmenlerin yanal diisiinme egilimleri orta diizeydedir. Konu ile ilgili yeterli
diizeyde arastirma olmadig1 goriilmektedir. Universite dgrencilerinin yanal diisiinme
egitimleri ile ilgili ¢aligmalarda (Seving, 2020; Yilmaz, 2017; Semerci, 2017) yanal
diisiinme egilimlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Universitelerde yanal diisiinme
egitimlerinin olmasi ve konu ile ilgili 6grencilerin bilgilerinin olmas1 bu sonucu ortaya
¢ikardigi diistiniilmektedir. De Bono (2018) tiniversitelerdeki egitimlerin yasam iginde
kullanilacak veriler olmasi gerektigini belirterek diistinme becetlerinin gelismesinde
teoriden uzaklagmak gerektigini belirtmektedir. Diisiinme becerileri ilgili arastirmalart
takip edemeyen 6gretmenlerin olmasi bu arastirmada yanal diisiinme egilimlerinin orta

diizeyde ¢ikmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir.
5.1.2. Ogretmenlerin Tercih Ettikleri Simif Yonetim Stilleri

Sinif y&netimi stilleri tercihleri orta diizeydedir. Ogretmenlerin sinif yonetimi stili
tercihlerinde farkli yontemleri tercih etmekte oldugu soylenebilir. Benzer konuda
arastirma yapan Avalir, 2023; Ayta¢ ve Uyangor, 2020; Ekici, 2004 arastirma

sonuglarini destekler nitelikte sonuglara ulastig1 gériilmektedir.
5.1.3.0gretmenlerin yanal diisiinme egilimleri
5.1.3.1.Cinsiyete gore

Ogretmenlerin yanal diisiinme egilimleri agisindan benzer diisiinme egiliminde
olduklar1 goriilmektedir. Taskin ve Aygiin (2022) tarafindan 6gretmen adaylar ile
yapilan arastirmada yanal diisiinmenin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigi
belirlenmigtir. Benzer sekilde Karagoz (2019), Yilmaz (2017), Lavrance ve Xavier
(2013) tarafindan yapilan aragtirmalarda da benzer sonuglara ulasildigr goriilmiistiir.

Semerci (2017) tarafindan {iniversite 0grencileri ile yapilan arastirmada da benzer
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sonuglara ulagilmistir. Egitim disinda saglik alaninda 6grenci hemsireler ile yapilan

arastirmada Ulusoy ve Ongor (2022) benzer sonuglara ulasildig: goriilmektedir.

5.1.3.2. Mesleki kideme gore

Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin yanal diisiinme egilimi gostermede onemli bir
etken olmadigi belirlenmistir. Ancak 6gretmen adaylariin smiflarina goére yapilan
arastirmada farklt sonuglara ulasildigr goriilmektedir. Yilmaz (2017) tarafindan
O0gretmen adaylari ile yapilan arastirmada 6grencilerin siiflarinin artmasi bir farklilik
olusturmamistir. Ancak, Karagoz (2019) tarafindan Tiirk¢ce 6gretmen adaylari ile
yapilan arastirma smiflarina goére Ogrencilerin  siniflar1 ile yanal diisiince

ortalamalarinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
5.1.3.3. Gorev yapilan egitim kademesine gore

Ogretmenlerin gorev yapmakta olduklari egitim kademesi yanal diisiinme egilimini
etkilememektedir. Seving (2020) tarafindan {iniversite son sinifta okuyan dgrencilerin
okuduklar1 okullara gore yanal diisiinme becerileri egilimlerine gore farkliliklar
belirlenmigtir. Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerin en yiiksek ortalama sahip oldugu
belirlenirken Ilahiyat Fakiiltesi ~ogrencilerinin yanal diisiinme becerileri
ortalamalarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Egitimin ilk basamaklar1 olan temel
egitim ve ortadgretim kurumlarinda Ogrencilerin yanal diislinme becerilerini
gelistirilmesi i¢in Ogretmenlerin Oncelikle bilgi sahibi olmasi gerekmektedir.
Ogretmenlerin donaniml bigimde yetistirilmeleri egitimin hedefleri arasinda yer alan
diisiince becerilerini gelistirmek ve onlarin karsilagtigi problemlerle bas edebilme

becerilerin gelistirilmesi i¢in dnemlidir.
5.1.3.4.Medeni duruma gore

Ogretmenlerin medeni durumlarmin yanal diisiinme egilimi iizerinde etkili olmadig
belirlenmigtir. Literatiirde medeni durumu degisken olarak inceleyen bir ¢alismaya

rastlanmamuistir.
5.1.3.5.Yasa gore

Ogretmenlerin Yanal diisiinme egilimleri, 21-30 yas araliginda olanlar ile 31-40 yas
araliginda olanlar arasinda ve yas1 21-30 arasinda olan 6gretmenler lehine farklilik

gostermektedir. Yas1 21-30 arasinda olan 6gretmenlerin yanal diistinme egilimleri 31-
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40 arasinda olan dgretmenlere gore daha yiiksektir. Sinif yonetim stilleri tercihlerinde
yast 21-30 yas araliginda olan 6gretmenler ile 31-40, 51 ve iizerinde olan 6gretmenler
arasinda yas1 21-30 olan 6gretmenler lehine farklilik géstermistir. Yas1 21-30 arasinda
olan O6gretmenlerin yanal diisiinme algilar1 31-40 arasinda, 51 ve iizerinde olan
ogretmenlere gore daha yiiksektir. Ulusoy ve Ongér (2022) tarafindan hemsireler ile
yapilan arastirmada benzer sonuclara ulasildigi goriilmektedir. Yas degiskeni
acisindan da bakildiginda yas1 daha geng¢ olan yani iiniversiteden yeni mezun
Ogretmenlerin veya diger fakiiltede olsa mezunlarin yanal diisiinme egilimlerinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. ilgili bakanliklar yanal yanal diisiinme egitimleri basta
olmak tizere diisinme yOntemleri ile personellerini egitmesi kurumsal hedeflerine

ulagsmasinda yardime1 olacagi sdylenebilir.
5.1.4. Ogretmenlerin benimsedikleri simf yonetimi stilleri tercihleri
5.1.4.1.Cinsiyete gore

Kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore farkli sinif yonetimi stillerini kullanmada
daha etkilidirler. Sari, 2023; ilter, 2022; Katmis, 2019 tarafindan yapilan
arastirmalarda da benzer sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Ancak Donmez (2015)
tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore sinif yonetimi stili

tercihlerinde farklilik tespit edilememistir.
5.1.4.2. Mesleki kideme gore

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore smif ydnetim stili tercihlerinin anlamli
dizeyde farklilasmamaktadir. Bezer sekilde Ilter, 2022; Yildirim, 2012; Sar1, 2023
tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Mesleki kidemin
siif yonetim stili tercihi iizerinde etki etmemesi durumu 6gretmenlerin zamana gore

benimsedikleri stilini degistirmelerinden kaynaklanmig olabilecegi diisiiniilmektedir.
5.1.3.3. Gorev yaptiklar1 egitim kademesi

Ogretmenlerin ¢alistiklar: egitim kademsine gore sinif yonetim stili tercihleri anlaml
farkliik bulunmamistir. Ancak Sezer vd. (2017) tarafindan yapilan arastirmada
Ogretmenlerin gorev yaptiklart egitim kademesinin smif yonetimi stilinin
belirlenmesinde etkili oldugu tespit edilmistir. ilkokulda galisan dgretmenlerin daha

az otoriter ve yetkeci stili tercihe derken ortaokulda calisan 6gretmenlerin ise otoriter
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siif yonetim stilini tercih ettikleri tespit edilmistir. Ortadgretim kurumlarinda ise

ilgisiz sinif stilinin daha fazla tercih edildigi tespit edilmistir.
5.1.3.4. Medeni duruma gore

Ogretmenlerin medeni durumlarmin sinif ydnetim stili tercihlerinde énemli bir etken
olmadig1 belirlenmistir. Kesgin (2006) tarafindan problem ¢ézme yaklagimlarina
yonelik yapmis oldugu arastirmada medeni durumun anlamli farkliliga neden oldugu
belirtilmektedir. Benzer sekilde Sezer vd. (2017) tarafindan 6gretmenlerin yasam

stilleri ile sinif yonetim stilleri arastirmasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.
5.1.3.5.Yasa gore

Ogretmenlerin  yaslarna gore siif yonetim stili  tercihinin  farklilasmadig
belirlenmistir. Ilter, 2022; Y1ldirim, 2012; Sar1, 2023 tarafindan yapilan arastirmalarda

da benzer sonuglara ulasildig: goriilmektedir.

5.1.5. Ogretmenlerin yanal diisiinme egilimleri ile benimsedikleri simif yonetimi

yaklasimlar1 arasindaki iliski

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile yanal diisiinme egilimlerinden “Mavi Sapka” boyutu
arasinda anlamli farklilhik goriilmektedir. “Mavi Sapka” algilarinda kadinlarin
ortalamasi1 erkeklere gore daha yiiksek olarak goriilmektedir. Diisiinme siirecinin

diizenlenmesi ve yonetilmesinin algist kadinlarda erkeklere gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile siif yonetimi stili tercihi “Yetkeci” boyutu arasinda
anlaml farklilik gériilmektedir. “Yetkeci” algilarinda kadinlarin ortalamasi erkeklere
gore daha yulksek olarak gorilmektedir.  Kadinlarin erkeklere oranla isleri
yetkilendirme yapmalart onlarin sorumluluklarinin fazla olmasindan ve islerin

yapilmasi igin yetkilendirme yapmalarindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile sinif yénetim stili tercihi “Serbest Birakic1” boyutu
arasinda anlamli farklilik goriilmektedir. “Serbest Birakici” algilarinda kadinlarin

ortalamasi erkeklere gore daha diisiik olarak goriilmektedir.

Ogretmenlerin medeni durumlar1 ile yanal diisiinme egilimleri “Kirmizi Sapka”
boyutu arasinda anlamli farklilik goriilmektedir. “Kirmizi Sapka” algilarinda
bekarlarin ortalamasi evlilere gore daha yiiksek olarak goriilmektedir. Duygusal

diisiinme siireci algis1 bekarlarda evlilere gore daha yiiksektir.
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Ogretmenlerin medeni durumlari ile sinif yonetim stili tercihleri “Yetkeci” boyutu
arasinda anlamli farklilik goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde “Yetkeci”
algilarinda bekarlarin ortalamasi evlilere gore daha yiliksek olarak goriilmektedir.

Yetkeci sinif yonetim stili algis1 bekarlarda evlilere gére daha yiiksektir.

Yanal diisiinme egilimi boyutlarindan “Beyaz Sapka” boyutu ile Yetkeci (sinif
yonetim stili tercihini arasinda pozitif dogrusal yonlii orta diizeyde bir iliski
goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin sinif yonetim stilinde bilgi toplamay1 6n plana
cikarirken yetkeci ve ilgisiz bir yonetim stili tercihi ile ortaya koyduklarini
gostermektedir. Ayrica Baskict yonetim stili tercihi ile de orta diizeyde negatif yonlu
dogrusal bir iliski s6z konusudur. Bu durum 6gretmenlerin sinif yonetim stilinde bilgi
toplamay1 6n plana ¢ikarirken baskict bir yonetim stili tercihi ortaya koymadiklarini

gostermektedir.

Yanal diisiinme egilimi boyutlarindan “Kirmizi Sapka” boyutu ile Yetkeci, ilgisiz stmf
yonetim stili tercihi arasinda pozitif dogrusal yonlii orta diizeyde bir iliski
gorilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin sinif yonetim stili tercihinde duygular1 6n
plana c¢ikarirken yetkeci ve ilgisiz bir yonetim stili teercihi ortaya koyduklarini
gostermektedir. Ayrica Baskict yonetim stili tercihi ile de pozitif dogrusal yonlii orta
diizeyde bir iliski goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin sinif yonetim stili tercithinde
duygulart 6n plana c¢ikarirken baskici bir yonetim stili ortaya koymadiklarini

gostermektedir.

Yanal diisiinme egilimi boyutlarindan “Siyah Sapka” boyutu ile Serbest Birakici sinif
yonetim stili tercihi arasinda pozitif dogrusal yonlii orta diizeyde bir iliski
gortlmektedir. Bu durum 6gretmenlerin sinif yonetim stili tercihinde temkinli olma ve
riskleri planlamay1 6n plana ¢ikarirken serbest birakici bir yonetim stili tercihi ortaya
koyduklarini gostermektedir. Ayrica Baskici yonetim stili tercihi ile de diisiik diizeyde
negatif yonlii dogrusal bir iliski s6z konusudur. Bu durum 6gretmenlerin sinif yonetim
stili tercihinde temkinli olma ve riskleri planlamay1 6n plana ¢ikarirken baskict bir

yonetim stili tercihi ortaya koymadiklarini gostermektedir.

Yanal diisiinme egilimi boyutlarindan “Sar1 Sapka” boyutu ile Yetkeci sinif yonetim
stili tercihi arasinda pozitif dogrusal yonlii orta diizeyde bir iliski gériilmektedir. Bu
durum o6gretmenlerin sinif yonetim stili tercihinde iyimserligi 6n plana ¢ikarirken

yetkeci bir yonetim stili tercihi ortaya koyduklarimi gostermektedir. Ayrica Baskici ve
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Serbest Birakici yonetim stili tercihleri ile de diisiik diizeyde negatif yonlii dogrusal
bir iligki s6z konusudur. Bu durum ogretmenlerin sinif yonetim stili tercihinde
iyimserligi on plana ¢ikarirken baskici ve serbest birakici bir yonetim stili tercihi

ortaya koymadiklarini gostermektedir.

Yanal diisiinme egilimi boyutlarindan “Yesil Sapka” boyutu ile Yetkeci sinif yonetim
stili tercihi arasinda pozitif dogrusal yonlii orta diizeyde bir iliski goriilmektedir. Bu
durum 6gretmenlerin smif yonetim stili tercihinde yaratici fikirli olmay1 6n plana
cikarirken yetkeci, bir yonetim stili tercihi ortaya koyduklarini gostermektedir. Ayrica
Serbest Birakici ve Ilgisiz yonetim stili tercihleri ile de diisiik diizeyde negatif yonlii
dogrusal bir iliski s6z konusudur. Bu durum Ogretmenlerin sinif yonetim stili
tercihinde yaratic1 fikirli olmay1 6n plana ¢ikarirken serbest birakici ve ilgisiz bir

yonetim stilli tercihlerini ortaya koymadiklarini1 géstermektedir.

Yanal diistinme stili boyutlarindan “Mavi Sapka” boyutu ile smif yonetim stilleri
arasinda bir iliski goriilmemektedir. Ayrica yanal diisiinme 6l¢egi toplaminda ise
Yetkeci sinif yonetim sitilinde pozitif yonlii dogrusal bir iliski s6z konusuyken,
Baskici (smif ydnetim sitilinde ise negatif yonlii bir iliski goriilmektedir. Unl(i (2020)
tarafindan yapilan arastirmada siif G6gretmenlerinin yetkeci sinif sitilini tercih
etmesinde yasama, yargi, hiyerarsik, liberal diisiinme stilleri arasinda pozitif yonde
diisiik seviye iligki tespit edilmistir. Ancak diisiik diizeyde de olsa yanal diisiinme
egilimi ile smif yonetimi tercihi arasinda mantiksal beklentilere uygun iliskinin

belirlenmis olmas1 6gretmen egitimi agisindan 6nemli ip uglari sunabilir.
5.2. Oneriler
5.2.1. Arastirmacilara Oneriler

o Yanal diisiince ile ilgili yapilan ¢aligmalar agirlikli olarak 6gretmen adaylar
ile gerceklestirilmis olup konunun halen gorev yapan Ogretmenler ile farkli
demografik degiskenler ele alinarak yapilmasi saglanabilir.

. Bu arastirma Istanbul ilinde gorevli dgretmenler ile gergeklestirilmistir. Benzer
konuda farkli illerde arastirma yapilabilir.

. Arastirmada 6gretmenlerin okul tiirleri ayrilmamis ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorevli 6gretmen goriisleri alinmigtir. Okul tiiri degiskeni dikkate alinarak

benzer konuda arastirma yapilabilir.
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o Nitel yontemler kullanilarak yapilacak arastirma ile 6gretmenlerin goriisleri
alabilir.

5.2.2. Uygulayicilara Oneriler

o Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yanal diislince yontemi ve diislince
yontemleri ilgili hizmetgi faaliyeti gerceklestirilebilir. Ogretmen Bilisim Ag
kullanilarak ¢ok sayida 6gretmene ayni1 anda egitim verilebilir.

. Smif yonetimi stili tercihleri ile ilgili 6grencilerin goriigsleri Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan alimip goriilen eksiklikler ile ilgili diizeltici faaliyetlerin
planlamas1 gergeklestirilmelidir.

o Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6grencilerin farkli diisiince sistemleri ile
ilgili bilgilendirilmeleri ve egitim yasamlarinda kullanmalar1 i¢in dijital igerikler

olusturularak 6gretmenlerin kullanimina sunulabilir.
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T
ISTANBUL VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirligii

GUNLUDUR

Sayr  : E-59090411-44-79788069 13.07.2023
Konu : Anket ve Aragtirma Izni (Feriha Ferhan AKTAS)

ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Lisansiistii Egitim Enstitiisi Midiirligi)

ilgi :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayili genelgesi.
b) Valilik Makaminin 12.07.2023 tarihli ve 79727094 sayili oluru.

Valilik Makaminin Anket ve Arastirma Izni konulu ilgi (b) oluru ve kullaniimasi uygun gériilen 6lgme
araglarinin Midiirliigiimiizce mihiirlenen ornekleri ekte gonderilmigtir.

ilgi (a) genelgenin 28. maddesinde; "Arastirma uygulama izni alan kamu kurum ve kuruluslari, uluslararas
kuruluslar, tiniversiteler, sivil toplum kuruluslar1 ve aragtirmacilar tamamladiklar1 bilimsel aragtirma ile ilgili sonug
raporlarini, izni aldiklan ilgili birime ¢aligma bitiminden itibaren 30 giin igerisinde gondereceklerdir." ifadesi yer
almaktadir.

Olur geregince islem yapilmas: ve aragtirma sonug¢ raporunun ekte sunulan 6rnege gére Miidiirligimiiz
Strateji Gelistirme Subesine gonderilmesi hususlarinda geregini arz ederim.

Hiiseyin AYDIN
11 Milli Egitim Midiri a.
I1 Miidiir Yardimeisi
Ek:
1- Valilik Oluru (1 Sayfa)
2- Rapor Ornegi
3- Olgekler
) . Bubelge giivenli elektronik imza ile imzalanmgur.
Adres : Binbirdirek Mah. Imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih Istanbul ~ Belge Dogrulama : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Telefon 10212 384 36 32 Bilgi I¢in : Aydin BALTA
E-posta : stratejigelistinne34@meb.gov.tr Unvam : VHKI
Kep Adresi_: meb@hs01 kep.tr Intemet Adresi __: http:/istanbul.meb.gov. tr/

Ru svrak oiivenli imza ile hetne: meh onv tr ad aRc7-35f7-3Re5-aRRa-4Thd taduile tevit adilahitic
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T.C
ISTANBUL VALILiGI
Il Milli Egitim Miidiirligi

Sayr  : E-59090411-20-79727094 12/07/2023
Konu : Anketve Aragtirma Izni (Feriha Ferhan AKTAS)

VALILIK MAKAMINA

ilgi :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midrligiinin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayih genelgesi.
b) Istanbul Sabahattin Zaim Universitesinin 06.06.2023 tarihli ve 54689 sayih yazisi.
¢) Miidiirligiimiiz Aragtirma ve Anket Komisyonunun 07.07.2023 tarihli tutanag.

Arastirma Konusu : Ogretmenlerin Yanal Diisimme Egilimleri ile Benimsedikleri Smif Yénetimi
Yaklagimlar: Arasindaki Iligki

Arastirma Turi : Anket

Aragtirma Yeri : Pendik, Tuzla Ilgelerinde Bulunan Egitim Kurumlari

Arastirma Kigsiler : Ogretmen

Arasgtirmanin Siiresi :2023 - 2024 Egitim ve Ogretim Yili

Yukanda bilgileri verilen aragtirmanin; 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa aykir1 olarak
kisisel veri istenmemesi, 0grenci velilerinden agik riza onayir alinmasi, bir 6rnegi Mudiirligiimiizde muhafaza
edilen miihirli ve imzah veri toplama araglarmm kurumlarimiza aragtirmac tarafindan ulastirilarak uygulanmasi,
katihmeilarin gonillilik esasma gore segilmesi, aragtirma sonug¢ raporunun kamuoyuyla paylagilmamasi ve
aragtirma bittikten sonra 2 (iki) hafta icerisinde Midiirligiimiize génderilmesi, okul idarelerinin denetim, gozetim
ve sorumlulugunda, egitim ve Ggretimi aksatmayacak sekilde, ilgi (a) genelge esaslari dahilinde uygulanmasi
kaydiyla Midurliigiimiizce uygun gériilmektedir.

Makaminizca da uygun gortildugii takdirde olurlarimza arz ederim.

Levent YAZICI
I Milli Egitim Miidiir
OLUR
12/07/2023
Dr. Hasan Hiiseyin CAN
Vali a.

Vali Yardimcist
Ek:
1- flgi (b) Yazi ve Ekleri (5 Sayfa)
2- ilgi (c) Tutanak (1 Sayfa)

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmugur,

Adres : Binbirdirek Mah, imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih Istanbul  Belge, Dogrulama : https://www.turkiye.gov.tr/meb-cbys
Telefon 10212 384 36 28 Bilgi I¢in : Aydin BALTA
E-posta : stratgjigelistime34@meb.gov.tr Unvam : VHKI
Kep Adresi_: meb@hs01 kep.tr Intemet Adresi_: http:/istanbulmeb.gov. tr/
Rut evrale oitvenli imaa ile httne//evrk meh onv i adresinden 9856=1302-3d90-91ad=-325d vadu ile tevit aritohitic

72



EK B-Veri Toplama Araclari
Kisisel Bilgi Formu

Bu calismada edinilen bilgiler istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii Tezli Yiiksek Lisans Boliimii tez ¢alismasinda “Ogretmenlerin
Yanal Diisiinme Egilimleri ile Benimsedikleri Simif Yo6netimi Stilleri Arasindaki
Iliski” amaciyla kullanilacaktir. Ankete katilim géniilliiliik esasina gore olacaktir.
Verdiginiz cevaplar gizli tutulacak, yalnizca arastirma i¢in kullanilacak olup bireysel
bilgileriniz kimse ile paylasilmayacaktir. Bu nedenle ankete adinizi, soyadinizi,
adresinizi yazmaniza gerek yoktur. Size gore en dogru segenege isaretleme yapmaniz
onemlidir.

Arastirmaya zaman ayirdiginiz, katkida bulundugunuz, gosterdiginiz ilgi ve is
birliginiz i¢in tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz.

Danisman Yiiksek Lisans Ogrencisi

Dog. Dr. Bilal YILDIRIM Feriha Ferhan AKTAS

Aciklayic Bilgi Formu

Cinsiyetiniz : Kadin () Erkek ()
Yasiniz : 21-30 () 31-40 () 41-50 () 51 ve Ustl
0)
Medeni haliniz : Evli () Bekar ()
Meslekteki D 6-10y1l ()  11-15y1 () 16-20 y1l (21 ve Ustu
kideminiz ) @)
Calistiginiz okul . Ilkokul ()  Ortaokul () Lise ()
taru
YANAL DUSUNME EGILiMi OLCEGI
N
S| E| 5 =|s
Genel olarak tutumunuza iliskin ifadeler 2| g S =N S 3
e B A I T R T e
1 | Zarar gorecek olsam da gercegi ifade ederim X
2 | Nasil hissediyorsam 0yle davranirim X
3 | Her isin riskli taraflarin1 dikkate alirim X
4 | Her seye olumlu tarafindan bakarim X
5 | Yeterli bilgi olmadan da karar verebilirim X
6 | Her durumda farkli ¢6ziimler iiretebilirim X
7 | Duygularim ne ise davranislarim da dyle olur X
8 | Biitiin ihtimalleri diisiiniip dyle karar vermeyi tercih ederim X
9 | Duygularim beni asla yaniltmaz X
10 | Her seyin 6ncelikle olumsuz tarafi dikkatimi geker X
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11 | lyilik yaparsam zarar gérenin ben olacagima inanirim X
12 | Isimi garantiye almay tercih ederim
13 | En k&t durumda bile mutlu olacak bir seyler bulabilirim
14 | Her iste sonucu etkileyen birgok etkenin varligini diisliniiriim X
15 | Her insanla iletisim kurabilmenin bir yolu olduguna inanirim
16 | Karsiliksiz yardim etmek beni ¢ok mutlu eder X
17 | Kendimden ¢ok baskalarini diistintiriim
18 | Bulundugum ortama olumlu enerji veririm
19 | Kendi bagima is yapmaktan sikilirim
20 | Yaptigim hatalar uzun siire beni rahatsiz eder
SINIF YONETIMi STILLERiI OLCEGI
SINIF YONETIM STILLERI
1 2 3 4
5
Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kismen Katiliyorum  Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum
1. Eger bir 6grencim derse engel olacak sekilde davranirsa bu 112 (3 |4
davranisini herhangi bir tartismaya girmeden direk engellerim.
2. Ogrencilerime kurallarla yaptirimlar uygulamak istemem. 112 (3 |4
Ogrencilerimin 6grenmesi igin sinif sessiz olmahdir. 112 (3
4. Ogrencilerimin hem ne kadar 6grendigine hem de nasil 6grendigine | 1 |2 |3
dikkat ederim.
5. Ogrencimin 6devini zamaninda getirmemesi benim problemim 1 |12 |3 |4
degildir.
6. Ogrencilerimi uyarmak istemem ¢iinkii bu onlarm duygularimi 112 (3 |4
incitebilir.
7. Ders dncesi hazirlik gereksizdir. 112 |3
8. Kararlarimin ve koydugum kurallarin sebebini her zaman 112 |3
Ogrencilerime aciklamaya calisirim.
9. Derse gec kalan dgrencilerimin bahanelerini kabul etmem. 112 |3
10. Ogrencilerimin duygusal agidan iyi olmasi siif yonetiminden daha | 1 |2 | 3
onemlidir.
11. Ogrencilerim konu anlatimim sirasinda konuyla ilgili sorulari 1 |12 |3 |4
oldugunda anlatimimi bélerek soru sorabileceklerini bilirler.
12. Ogrencilerim koridora ¢ikmak igin izin istediginde her zamansayg1 |1 |2 |3 | 4
gosteririm.
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