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Oz

Guntimuzde teknoloji ve Internet kullaniminin giderek artis gosterdigi ve bu artisin beraberinde sosyal,
psikolojik ve fiziksel sorunlar getirdigi bilinmektedir. Teknoloji ve Internetin asir kullanimina baglh
sorunlar arasinda sosyal medya bagimliligr da yer almaktadir. Bu baglamda incelenmesi gereken sorunlar
arasinda sosyal medya bagimhligi da bulunmaktadir. Dolaysiyla bu arastirmada ergenlerin sosyal medya
bagimhilik diizeylerini belirlemeye yonelik Likert tipi bir olcek gelistirmek amaclanmistir. Arastirma
verilerinin toplanmasi, devlet okullarinda 6grenim gormekte olan ortaokul ve lise 6grencilerinin katilimiyla
saglanmis olup, acimlayici faktdr analizi icin 439 ve dogrulayici faktor analizi icin 195 6grenciden toplanan
veriler kullanilmistir. Olgek gelistirme strecinde Psikolojik Danisma ve Rehberlik gretmenleri (10), Turkge
ogretmenleri (2), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 6gretmenleri (2) ve bagimhilik alaninda calisma yapan
alan uzmaninin (1) gorislerine basvurulmustur. Uzman gorislerinin de dikkate alinmasiyla olusturulan 27
maddelik taslak 6lcege uygulanan acimlayici faktor analizi sonucunda 9 maddelik ve tek faktorlu bir yapi
elde edilmistir. Dokuz maddelik tek faktorlit 6lcek toplam varyansin 56.787’sini aciklamaktadir. Dogrulayici
faktor analizi ile bu yap: test edilmistir. Ol¢iit gecerligini belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi
sonucunda ise Oyun Bagimhlig1 ile Sosyal Medya Bagimliligi arasinda pozitif ve orta duzeyde anlamh iliski

tespit edilmistir. Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0.904 olarak hesaplanmustr.
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Giiniimiizde teknoloji ve Internet’in birlikte kullanilmasi insanlara ¢ok gesitli
imkanlar sunmus ve 6zellikle akilli cep telefonlarinin yayginlasmastyla Internet giin-
delik yasamin bir pargasi haline gelmistir. Hatta insanlar kendi igeriklerini (video, ses,
resim, kelime vb.) olusturmaya ve bu igerikleri diger insanlarla da paylagsmaya basla-
mustir (Mayfield, 2008). Teknoloji ve Internet’in sagladig1 faydalar tartismasiz olmakla
birlikte agir1 kullanimlarmin ortaya ¢ikardig fiziksel (gbz, boyun, beden durusu, el,
uykusuzluk, beslenme diizensizligi vb.) ve sosyal (basarty1 olumsuz etkilemesi, ¢ev-
re ile iliskilerde sorunlar, zamani yonetememe, gesitli etkinliklere katilmama, Internet
disinda arkadaslarla iletisim kurmama vb.) gelisim alanlarina iliskin problemler géz
ard1 edilemeyecek kadar ciddi boyutlara ulasmistir (Tiirkiye Yesilay Cemiyeti, 2018a).
Bu problemler giin gegtikge artarken Internet kullanimi alaninda yapilan arastirmalar
da kullanicilarin bagimli olabilecegini gostermektedir. Buna gore internet bagimhihig,
madde bagimliliginin olumsuz yonlerini paylagsmakta ve dolaysiyla okul, aile ve is ya-
samindaki sorunlar ile iliskisel problemlere yol agmaktadir (Brian ve Wiemer-Hastings,
2005; Young, 1998). Baska bir ifade ile internet bagimhihigi akademik, sosyal, psiko-
lojik, mesleki ve ¢iftler arasinda problemlere neden olmakta ve bu durum madde/alkol
icermeyen davranigsal diirtli kontrol bozuklugu olarak tanimlanan patolojik kumar oy-
nama bagimliligina benzemektedir (Young, 1998; Young ve Rodgers, 1998). Bu bag-
lamda her gegen giin artan teknoloji ve Internet kullanimmin farkl ve yeni problemleri
de beraberinde getirmekte oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de ve diinyanin cesitli iilkelerinde sirketler veya kurumlar Internet, bil-
gisayar, mobil telefon ve sosyal medya kullanimu ile ilgili yillik raporlar yayimla-
maktadir. Ornegin, Nielsen Company (2009) tarafindan yayimlanan bir arastirma
raporuna gore diinyanin Internet niifusunun ite ikisi, giin icerisinde bir sosyal ag
veya blog sitesi ziyaret etmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (Tiirkiye Istatistik Ku-
rumu [TUIK], 2017, 2018) verileri 16-75 yas araligindaki bireylerin 2016’da sira-
styla %54,9 ve %61,2 seviyelerinde olan bilgisayar ve Internet kullanim oranlarinin
2017°de %56,6 ve %66,8’e yiikseldigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde 2016°da
%76,3 seviyesinde olan Internet’e erisen hane orani 2017°de %80,7 seviyesine ulas-
mustir. Ayrica bu hanelerin %96,9’unda cep telefonu bulunmaktadir. Internet’teki
bireysel kullanim amagclarinin sirayla sosyal medya iizerinde profil olusturma, me-
saj gonderme veya fotograf paylasma (%82,4), paylasim sitelerinden video izleme
(%74,5), online haber, gazete ya da dergi okuma (%69,5), saglikla ilgili bilgi ara-
ma (%65,9), mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama (%65,5) ve Internet {izerinden
miizik dinleme (%63,7) (web radyo) oldugu goriilmektedir. We Are Social ve Ho-
otsuite (2017) Global inceleme Raporu verilerine gore Tiirkiye’deki mobil telefon
kullanict sayist 71 milyon, sosyal medyaya mobilden baglanan kullanici sayisi ise
42 milyondur. Elbette, bu yliksek degerler sadece Tiirkiye i¢in gegerli degildir. Ni-
tekim, s6z konusu raporun 6zellikle vurguladigi bulgular arasinda, diinya niifusunun
neredeyse licte ikisinde bir cep telefonuna sahip oldugu da yer almaktadir. We Are
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Social ve Hootsuite (2018) Global Inceleme Raporu verilerine gore diinyada 4 mil-
yar insan Internet ve 3 milyardan fazla insan da her ay sosyal medya kullanmaktadir.
Bu kullanicilarm %90°1 Internet erisimini mobil cihazlar {izerinden saglamaktadir.
Tiirkiye’de bir giin icerisinde ortalama 7 saat Internet kullanilmakta ve bu 7 saatin
yaklagik 3 saati sosyal medya kanallarinda gecirilmektedir. Bu raporlar ve aragstir-
malardan elde edilen bulgulardan hareketle son yillarda mobil telefon, Internet ve
sosyal medya kullaniminin diinya genelinde 6nemli dl¢glide arttig1 séylenebilir. Bu
noktada genel niifus igerisinde en fazla genclerin ve 6grencilerin sosyal medyayi kul-
landigin1 kanitlayan ¢aligmalarin bulundugunu hatirlamak gerekir (Kuss ve Griffiths,
2011). Bu arastirmalarda, belirtilen artigin genglerin ve dgrencilerin yeni problemler
yasamasina neden oldugunu (van den Eijnden, Lemmens ve Valkenburg, 2016) ve
asir1 kullanimin gengler ve dgrenciler arasinda bagimliliga yol agabilecegine dikkat
¢ekilmektedir (Echeburta ve de Carrol, 2010). Dolaysiyla arastirmacilarin ilgisi de
genclerin sosyal medyay1 neden ¢ok fazla kullandigini anlama, agiklama ve sonug-
larmni belirleme konusuna odaklanmaya baslamistir. Ornegin, Buffardi ve Campbell
(2008) ¢alismalarinda, sosyal medyanin bireylere kendilerini ideal bir benlik olarak
olumlu bir sekilde sunma firsat1 sagladigi icin bireylerin sosyal medyada daha aktif
olma egiliminde olduklar1 sonucuna varmiglardir.

Sosyal medya, katilim, a¢iklik, konugma, topluluk ve baglilik 6zellikleri olan ¢ev-
rim i¢i bir medya arac1 (Mayfield, 2008) ve etkinlik tiiriidiir (Andreassen, Torsheim,
Brunborg ve Pallesen, 2012). Bagka bir ifade ile sosyal medya, liyelerine ag igeri-
g1 ve medya icerigi paylasma imkan1 sunan sanal topluluklardir (Kuss ve Griffiths,
2011). Gliniimiizde, sosyal medya araclarin1 su alt1 baglikta toplamak miimkiindiir:
sosyal aglar (MySpace, Facebook, Bebo, ...), bloglar (¢evrim i¢i dergiler, ...), wikis
(Wikipedia, ...), podcast (Ses ve video dosyalar1, Apple iTunes, ...), forum (belirli ko-
nular ve ¢ikarlar etrafinda ¢evrim i¢i tartisma alanlar), icerik topluluklar: (YouTube,
...), mikrobloglar (Twitter, ...) gelmektedir (Mayfield, 2008). Sosyal medya araclari,
toplulugun bir pargast olma tecriibesini yasamayi, deneyimleri paylasmayi, tanidik
yiizleri bir araya getirebilmeyi miimkiin kilan geleneksel topluluklarin ortak alan-
larina benzer, bir¢ok acidan giivenilir ve dngoriilebilir bir ortak alan saglamaktadir
(Griffiths, Kuss ve Demetrovics, 2014). Bu ortak alanlar, giinlimiizde iletisim, oyun
oynama, bilgi edinme, sorunlardan kagma, eglenme, fotograf, resim ve video paylas-
ma gibi bir¢ok ihtiyaci karsilayarak kullanimini her gegen giin arttirmakta (Hazar,
2011) ve “kiiresel tiiketici fenomeni” kabul edilmektedir (Nielson Company, 2009).
Bu tanimin ortaya ¢ikmasinda, sosyal medya kullaniminin sagladig1 kolayliklar ka-
dar erigimin hizli olmasinin da belirgin bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Sosyal medya, bireylerin farkli ihtiyaglarina cevap verdigi icin ¢ekici héle gelmis-
tir (Tas, 2017). Ancak bireylerin sosyal medya araglarini kullanim amaglari farklilik
gostermektedir. Bireyler sosyal medyayi, yalnizca arkadaglar ve aileleri ile degil aym
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zamanda farkli mesafelerde yasayan tanmidigi veya tanimadigi kisilerle iletisim veya te-
mas kurmak (Kuss ve Griffiths, 2011; O’Keefte ve Clarke-Pearson, 2011), insanlardan
kagmak, sosyallesmek, yalniz kalmak, begenilmek, takip etmek veya edilmek amaci
ile kullanmaktadir (Tektas, 2014). Sosyal medya burada belirtilen faydalar basta olmak
iizere sagladig farkl faydalar ve kolayliklar nedeniyle bireyde asir1 kullanma ve bu
nedenle bagimlilik davraniglar1 gdsterme potansiyeli yaratmaktadir (Kuss ve Griffiths,
2011). Bu potansiyel, 6zellikle bireylerin diger insanlarla iletisim kurma, kendini sun-
ma ve yakinlik gelistirme isteginin “bagimlilik” yapabilmesiyle iligskilendirilmektedir
(Widyanto ve McMurran, 2004). Sosyal medyanin tiim yas gruplar1 igin sagladig: pay-
lasim, eglence ve iletisim olanaklar1 sayesinde hem kullanan kisi sayis1t hem de kulla-
nim siiresi giderek artmaktadir. Buna istinaden bagimlilik davranisinin, sosyal medya
kullanim stirecinde gelistigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bagimlhlik, bireyin kullandig1 bir madde/nesne veya yaptigi etkinlik iizerinde
kontroliinii kaybederek s6z konusu madde/nesne veya etkinlik olmadan bir yagsam
siirmek istememesidir. Goriildigi gibi bagimlilik maddesel ve davranissal olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir. Buna gore tablet, Internet, televizyon, bilgisayar oyunlari,
akill1 telefon, oyun konsollar1 ve sosyal medya bagimliliklari, teknoloji bagimlilig
kapsamina girerken, teknoloji bagimlilig1 da davranigsal bagimlilik kabul edilmekte-
dir (Tiirkiye Bagimlilikla Miicadele Egitim Programi [TBM], 2015). Baska bir tanim
uyarinca bagimlilik, bir isi veya eylemi yaptiginda rahatlama, engellendiginde ise
huzursuzluk hissetme veya gii¢lii bir yapma arzusunun ortaya ¢ikmasi ve bu eylem-
den elde edilen doyum diizeyi ile karakterizedir (Hazar, 2011). Teknoloji bagimlisi
olan birey, teknolojik araglarin kullaniminda kontroliinii kaybetmekte, dl¢iistiz kul-
lanmakta ve kullanmadig1 zamanlar yoksunluk yagamaktadir (Tiirkiye Yesilay Cemi-
yeti, 2018a). Sosyal medya bagimlilig1 ise “sosyal medya ve teknolojiyi kullanmada
kisinin iradesini kaybetmesi, kendini denetleyememesi, teknoloji ve sosyal medya
kullanmadan bir yasam siirdiirememesi hali” olarak tanimlanmaktadir (TBM, 2015).
Bununla birlikte sosyal medya bagimlilik belirtileri ve kullanim seviyelerine bagh
olarak ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar hdlen tam olarak belirlenememistir (Pelling
ve White, 2009). Bu anlamda bireylerin 6zel, okul ve is yasamlarini etkileyip g¢esitli
sorunlara yol agan sosyal medya bagimliliginin belirtilerini ve sonuglarini belirleme-
ye ve agiklamaya yonelik yapilan ¢alismalar degerli goriilmektedir (Tas, 2017).

Bir eylem bagimlilik haline gelmeden 6nce bazi belirtilerle kendini gostermekte-
dir. Buna gére asir1 Internet kullaniminin belirtileri de diger kimyasal veya kimyasal
olmayan bagimliliklari teshis etmek i¢in kullanilan kriterler ile tanimlanabilir. Benzer
sekilde sosyal medya bagimliliginin da kimyasal olmayan bagimlilik tiirlerinden biri
olarak kontrollii kullanim1 kaybetmek {izerinden ele alinabilecegi belirtilmektedir
(Echeburtia ve de Carrol, 2010). Bu yaklagim, sosyal medya bagimliliginin da diger
bagimlilik tiirlerinin nedenleri ile ortak yonleri bulundugu kabuliinii de beraberinde
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getirmektedir (Tutkun-Unal, 2015). Nitekim Young (1998) kumar oynama kriterleri-
ni temel alarak Internet bagimhiligi ile ilgili kriterleri belirlemeye calismis ve nihayet
su kriterleri tespit etmistir: Asir1 zihinsel mesguliyet; doyuma ulagmak i¢in daha fazla
kullanma ihtiyaci hissetme; kullanimi azaltmaya, birakmaya veya ara vermeye yone-
lik basarisiz girisimlerde bulunma; kullanimi azaltmaya veya birakmaya ¢aligirken
yoksunluk yasama (huzursuz, karamsar, depresif veya sinirli olma); amaglanandan
daha fazla kullanma; ¢evre ile ilgili problemler yasama (iliski, is, egitim veya kariyer
firsat1 kaybetme, tehlikeye ve riske atma); kullanim1 gizlemek icin aile veya arkadas-
lara yalan soyleme; problemlerden kagmak veya disforik (duygu durum) ruh halini
(caresizlik, sucluluk, endise, depresyon) rahatlatmak i¢in kullanma.

Amerikan Psikiyatri Birliginin (APA, 2013) Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve
Istatistiksel El Kitabi’nda (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
[DSM-5], 2013), Internet oyun bagimlilig1 kesinlesmemis bir bozukluk olarak ka-
bul edilmekle birlikte, sosyal medya bagimlilig1 herhangi bir statiiye sahip degildir.
Bu belirsizlik, sosyal medya bagimliligini belirleme ¢alismalarina engel olmaktadir.
Halbuki sosyal medya kullanim sikliginin ve yogunlugunun belirlenmesi, bu alanda
yapilacak caligmalar i¢in 6nemli kabul edilmektedir (van den Eijnden ve ark., 2016).
Bilindigi gibi bir oyun oynama davranisinin bagimlilik olarak tanimlanmasi i¢in s6z
konusu davranisin Amerikan Psikiyatri Birliginin (APA, 2013) yayimladigt DSM
5’in Internet Oyun Bagimlilig1 kriterlerine uymasina baglidir (Griffiths, 1996, 2000,
2005; Kuss ve Griffiths, 2011; Pelling ve White, 2009; Pontes ve Griffiths, 2016). Bu
kriterler; (i) bireyin zihninin siirekli Internet oyunlartyla mesgul olmasi, (i) Inter-
net kullanim1 engellendiginde veya durduruldugunda rahatsiz edici duygu ve/ veya
fiziksel yoksunluk belirtilerinin (huysuzluk, sinirlilik) ortaya ¢ikmasi, (iii) Internet
oyununda daha fazla zaman harcamasi, kullanim siiresinin siirekli olarak artmasi (to-
lerans), (iv) Internet oyun kullanimini kontrol etmek istese de girisimlerinin basari-
sizlikla sonuglanmast, (v) olumsuz psikososyal sorunlara ragmen asir1 Internet kulla-
nmiminin devam etmesi, (vi) Internet oyun kullanimi disindaki ilgi alanlarina, dnceki
hobilerine ve eglenceye vakit ayiramamasi, internet oyun kullanimmin tek &nemli
etkinlik haline gelmesi, (vii) olumsuz/ negatif bir duygu durumundan kurtulmak veya
kaginmak igin Internet oyununu kullanmas, (viii) Internet oyunlarinin kullanim sii-
resi ile ilgili aile tiyelerini, terapistleri veya baskalarini aldatmasi veya onlara yalan
soylemesi, (ix) Internet oyunlarindan zaman ayiramadig igin 6nemli bir iliskisini, is,
egitim veya kariyer sansimi riske atmasi veya kaybetmesi, anne baba veya diger aile
fertleri ile catigma yasamasi olarak belirlenmistir (Pontes ve Griffiths, 2016).

Lemmens, Valkenburg ve Peter (2009) DSM’de tanimlanan bagimliligin neden oldugu
problemlere atifta bulunarak bireyin bagimlilik nesnesini okul, i ve sosyal ¢evre gibi et-
kinliklere tercih etmesinin igsel ¢atisma ve kontrolii kaybetmis 6znel duygular gibi prob-
lemler ortaya gikardigimi ifade etmislerdir. Ornegin, Giiney Kore’de yapilan bir aragtir-
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maya gore Internet bagimliligs is kaybi, bosanma, finansal bor¢ ve akademik basarisizlik
gibi olumsuz patolojik sonuglara yol agmaktadir (Whang, Lee ve Chang, 2003). Diinya
Saglik Orgiitii (World Health Organization [WHO]) uzmanlari, Tiirkiye’de yapilan “Ba-
gimlilik Davraniglarimin Halk Saghigina Etkileri” baglikli ¢aligmada teknoloji bagimlili-
gin1 hastalik, 6nleme, koruma, tedavi ve rehabilitasyon agisindan degerlendirerek online
oyun ve online kumar oynama bagimliligini “ruh sagligi problemi/ davranis bozuklugu”
olarak kabul etmislerdir (Ttirkiye Yesilay Cemiyeti, 2018b).

Sosyal medya kullanim oranlarindaki hizli artisin nedenlerini ve sosyal medya kulla-
nim1 sonucunda ortaya ¢ikabilecek psikososyal etkilerini belirlemeye yonelik yapilmis
¢ok fazla aragtirma bulunmamaktadir. Oysa bu alanda yapilacak olan ¢aligmalarin, psi-
kososyal problemler ortaya ¢ikmadan dnce alinabilecek dnlemleri saptama noktasinda
ebeveynlere, egitimcilere, psikologlara yol gosterebilecegi ve alana degerli katkilar
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, Pelling ve White (2009) tarafindan yapilan
aragtirmada asir1 derecede sosyal medya kullaniminda tutum ve 6z kimlige dayali fak-
torlerin etkili oldugu belirlenmistir. Bu ve benzeri arastirmalardan elde edilen bulgular,
bireylerin asir1 derecede sosyal medya kullanimi veya bagimlilik egilimlerini degis-
tirmeyi amaglayan onlemler belirlenirken onemli ipuglar sunabilir. Ancak bu alanda
yapilacak calismalarin sayisinin ve alanyazina katkisinin artmasi i¢in oncelikle birey-
lerin sosyal medya bagimliligin1 psikometrik acidan belirlemeye ve degerlendirmeye
yonelik kullanish, gegerli ve giivenilir 6lgme araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bireylerin yasaminin hemen her alanini etkileyen ve giinliik yasamlarinda énemli
bir yer isgal eden teknoloji, Internet, Facebook, mobil telefon, televizyon, bilgisayar,
dijital ve bilgisayar oyunlarin kullanimiyla ilgili ¢ok sayida 6l¢ek gelistirme ¢alisma-
lar1 yapilmistir. Bu konu baglaminda yapilan ilk aragtirma olarak Young’in (1998)
Internet Bagimlihig Olgegi karsimiza ¢ikmaktadir. Aymi kapsamda iilkemizde gelis-
tirilen veya tilkemize uyarlanan akilli telefon bagimliligi (Fidan, 2016; Kwon, ve
ark., 2013; Noyan ve ark., 2015), bilgisayar ve dijital oyun bagimhiligi (Ayas, Cakir
Balta ve Horzum, 2011; Horzum, Ayas ve Cakir Balta, 2008; Lemmens, Valkenburg
ve Peter, 2009; Yalgin Irmak ve Erdogan, 2015), Facebook bagimliligi (Andreassen,
Torsheim, Brunborg ve Pallesen, 2012; Seferoglu ve Yildiz, 2013), Internet bagimii-
hig1 (Aricak, Ding, Yay ve Griffiths, 2018; Brian ve Wiemer-Hastings, 2005; Ferraro,
Caci, D’amico ve Blasi, 2006; Giinii¢, 2009; Giinii¢ ve Kayri, 2010; Kayri ve Giiniig,
2009; Koger, 2012; Kutlu, Savci, Demir ve Aysan, 2015; Pontes ve Griffiths, 2016;
Young, 1998), televizyon bagimliligi (Balantekin, 2009) ol¢ekleri bulunmaktadir.
Sosyal medyaya yonelik olarak ise sosyal ag kullamim diizeyini (Dogan ve Karakas,
2016; Toraman, 2013), sosyal paylasim aglarinda konum belirlemeyi (Arslan ve Ki-
1k, 2013), sosyal medya kullanim amacini (Acun, Yiicel, Belenkuyu ve Keles, 2017;
Erol ve Hassan, 2014), sosyal medya tutumunu (Otrar ve Argin, 2015), sosyal medya
ve aile i¢i iletisime etikisini (Demir, 2016) ve sosyal medya bagimhilik egilimleri-
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ni (Wilson, Fornasier ve White, 2010) saptamak tizere farkli 6l¢eklerin gelistirildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’de sosyal medya bagimliligini belirlemeye
yonelik ti¢ dlgege rastlanmigtir. Bunlardan birincisi van den Eijnden ve arkadaslari
(2016) tarafindan 10-17 yas ergenler igin gelistirilen ve Tas (2017) tarafindan da
Tiirkgeye uyarlanan Sosyal Medya Bagimhligi Olgegi’dir (The Social Media Di-
sorder Scale). Bu dlgek, Tiirkgeye uyarlanmasinin sadece lise 0grencileri iizerinde
gergeklestirilmesinin yani sira “Evet” ve “Hayir” seklinde cevaplanmasi sebebiyle
istatistiksel simirliliklar icermektedir. ikinci dlgek, Tutgun-Unal (2015) tarafindan
gelistirilen Sosyal Medya Bagimlihgi Olgegi’dir. Bu dlgek gelistirilirken 17-45 yas
araligindaki bireyler 6rnekleme alinmistir. Ugiincii 6lgek ise Aygar ve Uzun (2018)
tarafindan gelistirilen ve iiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimliligini 6lgme-
yi amaglayan bir 6lgektir. Ancak yapilan literatiir taramasi neticesinde hem ortaokul
hem de lise 6grencilerinin, baska bir ifade ile ergenlerin sosyal medya bagimlilig
diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmis Likert tiirii bir 6l¢ek bulunmadigi an-
lagilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada sosyal medya bagimliligi alaninda yapilacak
aragtirmalarda kullanilabilecek, DSM-5 kriterlerine uygun, gegerli, giivenilir ve kul-
lanish bir alternatif 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmustir.

Yontem

Arastirmanin Deseni

Arastirmada, ortaokul ve lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliligini kullanisli,
gegerli ve giivenilir bir sekilde 6lgmek amaciyla Likert tipi dlcek gelistirme ¢alig-
mast ylriitilmisgtiir. Likert tipi 6l¢ekler, bireyin bir duruma, olaya ve goriise katilma
derecesini belirlemeyi (Secer, 2015) ve birey hakkinda bilgi toplamay1 amaglayan
bir tutum 6lgegi tipidir (Ozdamar, 2016; Tezbasaran, 2008). Arastirmanin amacini
gerceklestirmek i¢in nicel aragtirma desenlerinden tarama desen tercih edilmistir. Ta-
rama tiirii arastirmalar, evrene ait 6zellikler hakkinda bilgi toplamak i¢in kullanilan
arastirma desenlerinden biridir (Neuman, 2017).

Calisma Grubu

Ergenlerin sosyal medya araglarmin kullanimi i¢in giderek daha fazla zaman har-
camasi, fiziksel ve sosyal geligimleri bakimindan ¢esitli olumsuzluklar1 beraberinde
getirmistir (Tiirkiye Yesilay Cemiyeti, 2018a). Buradan hareketle ergenlerin sosyal
medya kullaniminin bagimlilik diizeyinde olup olmadigini belirlemeye yonelik bir
olgek gelistirilmek istenmistir. Olgek taslak formu arastirmacilar tarafindan 2018 iti-
bartyla Pendik Ilge Milli Egitim Miidiirliigii biinyesindeki devlet ortaokul ve lisele-
rinde 6grenim gdrmekte olan Ogrencilere uygulanmistir. Bilindigi gibi ortaokul ve
liselerde 6grenim gormekte olan 6grenciler ortalama 11-18 yas araliginda bulunmak-
tadir. Bu yag grubu ise gelisim psikolojisinde ergen olarak kabul edilmektedir (Ku-
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laksizoglu, 2001). Calisma grubu belirlenirken “uygun 6rnekleme” yontemi kulla-
nilmistir. Uygun 6rnekleme hedeflenen drneklem biiyiikliigiinii elde etmek amaciyla
Olegme aracina cevap verecek en yakin ve en uygun (Robson, 2017) veya ulasilabilir
ve goniillii bireylerin se¢ildigi yontemdir (Shaughnessy, Zechmeister ve Zechmeis-
ter, 2016). Arastirmada iki ¢alisma grubu belirlenmistir.

Calisma Grubu I. Calismanin birinci grubunu, agimlayici faktor analizi i¢in belir-
lenen 2 ortaokul ile 3 lisede 6grenim goérmekte olan 500 dgrenci olusturmustur. 500
ogrenciye dagitilan taslak 6lgegin 481°1 geri toplanabilmis, 42 dlgek ¢esitli nedenler-
den (eksik ve bos) dolay1 analiz dis1 birakilmig ve 439 6l¢ek analize dahil edilmistir.
Calisma grubuna ait bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Faktor Analizi Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler Gruplar f Yiizde

Cinsiyet Kiz 227 51,7
Erkek 212 48,3
5. smf 22 5,0
6. siif 67 15,3
7. smif 63 14,4

L. 8. siif 78 17,8

Sinif seviyesi
9. siif 57 13,0
10. simif 86 19,6
11. sif 39 8,9
12. simif 27 6,2

Okul Tiirii O.rtaokul 230 52,4
Lise 209 47,6

Toplam 439 %100

Tablo 1 incelendiginde agimlayici faktor analizi igin verilerin toplandigi katilim-
cilarin 227’sinin kiz (%51,7) ve 212’sinin erkek (%48,3) 6grenciden olustugu go-
rilmektedir. Caligmaya 230’u ortaokul ve 209’u liselerden olmak iizere ortaokul 5.
siiftan lise 12. sinifa kadar tiim siif seviyelerinden toplam 439 6grenci katilmistir.
Bu 6grenciler 11-18 yas araliginda bulunmaktadir.

Calisma Grubu II. Dogrulayici faktor analizi ¢aligmasina 2 ortaokul ve 3 lisede
O0grenim gormekte olan 200 6grenci katilmistir. Ancak 5 6lgek eksik oldugu i¢in ana-
lize alinmamistir. 195 6grenciden olusan ¢aligma grubuna ait demografik verilerin
dagilimi Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2

Dogrulayict Faktor Analizi Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler Gruplar f Yiizde

Cinsiyet Kiz 96 492
Erkek 99 50,8
5. simf 20 10,3
6. siif 28 14,4
7. smf 28 14,4

L 8. sinif 18 9,2

Simif seviyesi
9. simf 57 29,2
10. siuf 14 7,2
11. simf 20 10,3
12. simf 10 5,1

Okul Tiirii O.rtaokul 94 48,2
Lise 101 51,8

Toplam 195 %100

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin 96’sinin (%49,2) kiz ve 99 unun (%50,8) er-
kek; en az katilmin 12. smif (%5,1), en yiiksek katilimin ise 9. smif seviyesinde
(%29,2) oldugu anlasilmaktadir. Arastirmaya 94 ortaokul 6grencisi (%48,2) ile 101
lise dgrencisi (%51,8) katilmustir.

Veri toplama araclari

Bilgi formu: Katilimcilarin cinsiyetleri, sinif seviyeleri ve okul kademeleri hak-
kinda bilgi edinmek amaciyla Bilgi Formu, 6l¢iit gegerligi i¢in ise Ergenler i¢in Oyun
Bagimlilig1 Olgegi kullanilmistir.

Ergenler icin Oyun Bagimhhg Olgegi (Kisa Form): DSM-5 kriterlerine uy-
gun olarak Anli ve Tas (2018) tarafindan gelistirilen dlgek, tek boyutlu ve 9 mad-
deden olusmaktadir. Olgek besli Likert tipi (Higbir zaman-1, Nadiren-2, Bazen-3,
Cogunlukla-4, Her zaman-5) bir dlgektir. Olgegin yap1 gecerligini belirlemek ama-
ciyla yapilan birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum
indekslerinin (X’=2.514; GF1=.97, AGFI=.95; CFI=.96; IF1=.96; RFI=.96; NFI=.94;
RMR=.045; RMSEA=.054) iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ol¢ek gelistirme sii-
recinde Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.81 degerini alirken bu ¢aligmada Cron-
bach Alfa giivenirlik katsayis1 0.87 degerini almistir.

Olcek Gelistirme Siireci

Olgek gelistirme siirecinde ilk &nce literatiir taranmus, “sosyal medya araclar”
ve “bagimlilik tiirlerinin” neler oldugu belirlenmigstir. Teknoloji bagimhilig1 kapsa-
minda degerlendirilen akilli telefon, Internet, bilgisayar, televizyon, oyun, Facebook
ve sosyal medya bagimliligi alaninda gelistirilen ve uyarlanan 6l¢ekler incelenmistir
(Acun, Yiicel, Belenkuyu ve Keles, 2017; Andreassen, Torsheim, Brunborg ve Pal-
lesen, 2012; Aricak, Ding, Yay ve Griffiths, 2018; Arslan ve Kirik, 2013; Aygar ve
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Uzun, 2018; Ayas, Cakir ve Horzum, 2011; Balantekin, 2009; Brian ve Wiemer-Has-
tings, 2005; Demir, 2016; Dogan ve Karakas, 2016; Erol ve Hassan, 2014; Ferraro,
Caci, D’amico ve Blasi, 2006; Fidan, 2016; Glinili¢ ve Kayri, 2010; Horzum, Ayas ve
Cakir Balta, 2008; Giiniig, 2009; Kayri ve Giinii¢, 2009; Koger, 2012; Kutlu, Savci,
Demir, ve Aysan, 2015; Kwon ve ark., 2013; Lemmens, Valkenburg ve Peter, 2009;
Noyan ve ark., 2015; Otrar ve Argin, 2015; Pontes ve Griffiths, 2016; Seferoglu ve
Yildiz, 2013; Toraman, 2013; Tutgun-Unal, 2015; van den Eijnden ve ark., 2016;
Tas, 2017; Wilson, Fornasier ve White, 2010; Yalgin Irmak ve Erdogan, 2015; Young,
1998). Ortaokul ve lise 6grencileri ile goriismeler yapilarak sosyal medya kullanimi
hakkindaki fikirleri alinmistir. Aragtirmacilarin, 6lgek gelistirme siirecinde 6lgmeyi
amagladiklar1 yapiy1 belirleyebilmek i¢in kendilerine kilavuzluk edecek bir teorik
alt yap1 veya bir tanim belirlenmesi onerildiginden (DeVellis, 2014), DSM-5 (2013)
Internet oyun bagimlilig: tam kriterleri incelenmis ve bu kriterler 6lgegin teorik teme-
lini olusturmustur. Elde edilen veriler, gelistirilen ve uyarlanan 6lgekler ve kuramsal
bilgiler dogrultusunda, DSM-5 oyun bagimlilig1 tani kriterleri olarak belirlenen 9 kri-
tere uygun 43 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bu maddeler Psikolojik
Danigsma ve Rehberlik 6gretmenlerinin (10), Tiirkce 6gretmenlerinin (2), Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri 6gretmenlerinin (2) ve bagimlilik alaninda calismalar yapan
alan uzmaninin (1) gorlislerine sunulmustur. Bu uzman ve 6gretmen goriisleri dog-
rultusunda madde havuzundan DSM-5 oyun bagimlilig tani kriterlerinin her birini
temsil eden ve ayni anlama gelen liger madde secilerek 27 maddelik taslak dlgek
olusturulmustur. Maddelerin hedef grup tarafindan anlasilir olup olmadigini deger-
lendirmek amaciyla 30 kisilik bir 6grenci grubuna pilot uygulama yapilmistir. Og-
rencilere taslak 6l¢ek formu dagitilmis, maddeler tek tek okunmus ve 6grencilerden
de maddeleri tekrar okuyup anlamadiklar1 maddeleri isaretlemeleri istenmistir. Pilot
uygulama sonucunda maddelerin hedef grup tarafindan anlasilir oldugu goriilmustiir.
Faktor analizi i¢in 439 6grenciden olusan ¢aligma grubundan veri toplanmistir. Hangi
maddelerin nihai 6l¢ek formunda yer alacagini ve 6l¢egin faktor yapisini belirlemek
i¢in acimlayici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinde, faktor yiikii alt sinir1 0.50
almmig ve DSM-5’in 6nerdigi 9 kritere gére maddeler incelenmistir. Amerikan Psi-
kiyatri Birligi tarafindan yayimlanan DSM-5 (2013), zihinsel hastaliklara tan1 koyma
Olciitlerini belirlemede uluslararasi olarak kabul edilen bir kaynak olmasi nedeniyle
madde havuzu olusturulmasinda ve faktor analizinde madde se¢iminde temel 6l¢iit
olarak alinmistir. Nitekim alanyazinda rastlanan 6lgek gelistirme ¢aligmalari arasinda
madde se¢iminde benzer yontemi izleyen ¢alismalar da bulunmaktadir (Andreassen,
Torsheim, Brunborg ve Pallesen, 2012; Anli ve Tas, 2018). Madde se¢imi, her bir
kriter i¢in o kriteri temsil edebilen bir madde diisecek sekilde, faktor yiikii en yiik-
sek olan 9 maddenin belirlenmesiyle ger¢eklesmistir. Bagka bir ifadeyle 9 bagimlilik
kriterinin her biri igin en uygun, icerik gecerliligini en ¢ok saglayan ve faktor yiik
degeri en yliksek olan maddeler se¢ilmistir. Belirlenen 9 madde i¢in faktor analizi
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yinelenmis ve tek faktorlii bir yapi elde edilmistir. Bu yapinin test edilmesi igin tekrar
veri toplanarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Olgek taslak formu besli Likert olarak derecelendirilmistir (Higbir zaman-1, Na-
diren-2, Bazen-3, Cogunlukla-4, Her zaman-5). Olgekte ters puanlanan madde bu-
lunmamaktadir. Olgek 9 maddeden olustugu icin dlgekten en az 9 puan, en fazla ise
45 puan alinabilmektedir. Olcekten alan puan, tiim maddelere verilen cevaplara ait
degerlerin toplanmasiyla hesaplanmaktadir. Olgekten yiiksek puan almmasi, bireyin
sosyal medya bagimlilik diizeyinin yiiksek, diigiik alinmasi ise sosyal medya bagim-
lilik diizeyinin diisiik diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Verilerin Coziimlenmesi

Veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla Normal-
lik Testi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi ile Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett test
of Sphericity) yapilmistir. Bu testler sonucunda veri setinin faktor analizine uygun
oldugu goriilmistiir. DSM 5’in bagimlilik kriterleri temel alinarak belirlenen 9 mad-
de ile tek faktorlii bir yap1 elde edilmis, madde-toplam puan korelasyon katsayisi ve
oOl¢iit gecerlik katsayisi hesaplanmis ve bu yapiyi test etmek i¢in birinci diizey dogru-
layici faktor analizi (DFA) yapilmstir.

Dogrulayici faktor analizinde (DFA) model degerlendirilirken genel olarak ki-kare
degerleri ve uyum iyiligi indeksleri gz oniinde bulundurularak saglanmaktadir (Hu
ve Bentler, 1999). Bu indeksler ki-kare (Chi square; ¥?) test istatistigi, y2/df ora-
n1, GFI, AGFI, CFI, RMR ve SRMR’dir (Joreskog, 2004; Schumacker ve Lomax,
2010). Modelin gegerli olmasi i¢in uyum indekslerinin mitkemmel uyum [0<y*/df
<3; .95<GFI, AGFI, CFI<1.0; 0< RMR, SRMR<.05] veya kabul edilebilir uyum [y
df orani: 3<y?/df <5; 90< GFI, AGFI, CFI<95; .05< RMR, SRMR<.08] araliginda
olmasi Onerilmektedir (Byrne, Shavelson ve Muthen, 1989; Hu ve Bentler, 1999;
Kline, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2007).

Olgegin giivenirligine kanit sunmak igin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, mad-
de-toplam puan ve madde-kalan puan korelasyon degerleri hesaplanmig, maddelerin
alt ve iist gruplar ayirt edip etmedigini tespit etmek igin %27’lik iist-alt bagimsiz
grup ¢-Testi yapilmustr.

Bulgular

Gegerlik Calismasi ile ilgili Bulgular

Analize normallik testi yapilarak baglanmigtir. Normallik testi sonucunda toplam
puan carpiklik degerinin 0.656, basiklik degerinin ise 0.423 oldugu goriilmiistiir. Nor-
mallik testinde en 6nemli kriterlerden biri basiklik ve ¢arpiklik degerleridir (Kalay-
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c1, 2006). Cokluk, Sekercioglu ve Biiytlikoztiirk’e (2012) gore ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +1 sinirlar1 i¢inde kalmasi, verinin normal dagilim gosterdigi anlamim
tagimaktadir. Bu ¢alismada Kaiser-Meyer-Olkin degerinin 0.958, Bartlett Kiiresellik
Testi degerinin de 8345.031 (p <.000) olarak ¢ikmasina dayanarak veri setinin faktor
analizine uygun olduguna (Tathidil, 2002) karar verilmistir. 27 maddelik Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 0.962 olarak hesaplanmis, giivenirlik katsayisimi diisiiren
maddeye rastlanmamigstir. 27 madde toplanarak toplam puan elde edilmis ve madde-
toplam puan korelasyon degerlerinin incelenmesiyle korelasyon degerlerinin 0.595
ile 0.768 arasinda degistigi tespit edilmistir (»p < .01). Tiim maddelerin toplam puan
ile iligkili oldugu gorilmistiir. Taslak 6l¢egin toplanabilir 6zellikte olup olmadigina
kanit olusturmak amaciyla toplanamzlik (nonadditivity) testi yapilmigtir. Tablo 3’te
toplanmazlik testinin sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 3
Toplanamazlik (Nonadditivity) igin yapilan ANOVA Tukey Testi
Kareler Top. df Kareler Ort. F p
Gruplar arast 9850.417 438 22.490
. 15.832 .000
Gruplar igi 350.097 26 13.465
Toplanabilirlik .097 1 .097 114 736

Tablo 3 incelendiginde maddelerin birbirlerinden manidar farklilik gosterdigi
(F=15.832; p < .001) anlasilmaktadir. Toplanamazlik olasilig1 p=.736 olarak belir-
lenmistir. Toplanamazlik 6nemsiz oldugundan (p > .05) 6lgegin toplanabilir 6zellikte
olduguna karar verilmistir (Ozdamar, 2016). Taslak dlcegin madde ortalamalar ara-
sinda manidar bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Hotelling’s
T? Testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Hotelling's T* Testi

Hotelling’s T testi karesi F dfl df2 )4
170.085 6.168 26 413 .000

Tablo 4 incelendiginde madde ortalamalarinin birbirlerine esit olmadig1 goriil-
mektedir (F=6.168; p <.001). Madde ortalamalar1 6nemli diizeyde manidar farklilik
gosterdiginden maddelerin heterojen bir grup tarafindan farkli algilandig1 degerlen-
dirmesi yapilmistir (Ozdamar, 2016).

Verilerin normal dagildigi, maddelerin ise toplanabilir ve faktdr analizine uygun
oldugu goriilmiistiir. Faktor analizinde, ilk olarak temel bilesenler analizi yapilmisg
ve maddelerin faktor yiikleri belirlenmistir. Bir maddenin faktor yiikii belirlenirken
faktorlerin birbirleri arasindaki varyans miktarinin en az %10 diizeyinde Ortiisme-
sinin yan1 sira 6lgegin agikladig1 toplam varyans miktarinin da yiiksek olmasi ge-
rektiginden maddelerin faktor yiik degerlerinin alt sinir noktasi en az 0.32 ve tlizeri
olmalidir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bir maddenin faktor yiikii, faktor tarafindan
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aciklanan varyans miktarmi gosterdigi i¢in faktor analizinde maddelerin faktor yiik
degerlerinin yliksek olmasi dnerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu nedenle madde-
lerin faktor yiik degerleri igin alt sinir 0.50 alinmustir. Faktor analizinde faktor yiikii
0.50 ve altinda olan ve birden fazla faktore faktor yiikii veren bir madde olmadigi
gorilmiistiir. Yapilan ilk analizden elde edilen 6zdegerler ve agiklanan varyans mik-
tarlar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5

[lk Analizde Taslak Ol¢ekten Elde Edilen Ozdegerler ve Aiklanan Varyans Miktarlar

Faktor Ozdeger Varyans Kiimiilatif
1 13.721 50.818 50.818
2 1.560 5.780 56.598
3 1.365 5.057 61.655

Tablo 5°te birinci faktoriin diger faktorlere gore daha biiyiikk 6zdegere ve var-
yansa sahip oldugu goriilmektedir. Birinci faktdr %61,655’lik toplam varyansin
%150,818’1ni, ikinci faktor %5,780’ini ve tglincii faktor %5.057sini a¢iklamaktadir.
Birinci faktoriin agikladigi varyans miktar1 %50°den fazla, ikinci ve {igiincii faktoriin
acikladig1 varyans miktar1 %10°dan az ve gizil yapiy1 agiklamada yetersiz oldugu
icin olgek tek faktorlii kabul edilmistir (Ozdamar, 2016). Baska bir ifadeyle, bu de-
gerlere gore birinci faktdr, ikinci ve ticlinell faktorleri kapsamaktadir. Ayrica mad-
delerin, faktorlere dagilip dagilmayacagi hakkinda kanit olusturmak i¢in Sekil 1’de
verilen Scree Plot incelenmistir.

Scree Plot
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Sekil 1.27 Maddelik Taslak Olcege ait Scree Plot.
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Sekil 1’de verilen Scree Plot incelendiginde 6l¢egin tek faktorli olabilecegi go-
rilmiistiir. Bu nedenle dondiirme analizi yapilmamistir. Taslak 6l¢ek hazirlanirken
DSM-5 tani kriterleri uyarinca yazilan maddelerin faktor yiikleri incelenmis, her
kritere ait 3 madde arasindan en yiiksek faktor yilikiine sahip maddelerin se¢imine
gidilmistir. Taslak 6l¢ekteki maddelere ait faktor yiikleri Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6
Maddelere ait faktor yiikleri
Madde sirasi Faktor yiikil Madde sirast Faktor yiikil Madde sirast  Faktor yiki

M1 0.630 M10 0.580 M19 0.631
M2 0.721 MI1 0.665 M20 0.687
M3 0.745 MI12 0.694 M21 0.732
M4 0.696 MI13 0.746 M22 0.752
M5 0.719 M14 0.770 M23 0.750
M6 0.735 M15 0.769 M24 0.727
M7 0.722 MI16 0.687 M25 0.716
M8 0.751 M17 0.678 M26 0.751
M9 0.736 M18 0.688 M27 0.732

Toplam varyans: 61.655

Tablo 6 incelendiginde tiim maddelerin faktor yiiklerinin 0.50°nin {izerinde oldugu
goriilmusgtiir. Faktor yiikii yiiksek olan maddelerin bir faktoriin olugsmasina katkisinin
daha fazla oldugu (Ozdamar, 2016) gerekcesiyle M3, M6, M8, M12, M14, M18,
M21, M22 ve M26 numarali maddeler secilmistir. Belirlenen bu maddelerle agim-
layici faktor analizi tekrar edilmis ve bu analiz sonucunda elde edilen 9 maddelik
Olcegin 6zdegeri ve agikladig1 varyans miktar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Son Analizde Taslak Olgegin Ozdegeri ve Aciklanan Varyans Miktart

Faktor Ozdeger Varyans Kiimiilatif
1 5.111 56.787 56.787

Tablo 7 incelendiginde dl¢egin tek faktorlii, 6zdegerinin 5.111 ve toplam acikla-
nan varyansin %56,787 oldugu gortilmektedir. Sekil 2 ise 9 maddelik 6l¢egin Scree
Plot grafigini gostermektedir.
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Eigenvalue
w

Scree Plot
i 3 4 5 i 7 8 9
Component Number

Sekil 2. 9 Maddelik Olgege ait Scree Plot.

Sekil 2 incelendiginde 9 maddelik yapmin tek faktorlii oldugu goriilmektedir. 9

maddelik 6lgegin faktdr ylikleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Olgegin Madde Yiikleri
Madde siras1  Madde No Madde Faktor Yiiki
1 M3 Sosyal medyay1 kullanmadigimda sinirli, endiseli veya tizgiin olurum. 746
5 M6 Akl{mda stirekli sosyal medyada yaptigim veya yapacagim et- 756
kinlikler vardur.
3 M8 Sosyal medyay1 ¢ok kullandigim i¢in sinema, tiyatro, miizik, spor 775
gibi diger etkinliklere veya hobilerime zamanim kalmryor. '
4 Mi12 Sosyal medyada gezinirken “biraz daha” diyerek siireyi uzatirim. 717
Sosyal medya is, okul veya aile hayatimi olumsuz etkilemesine
5 Ml14 8 . .790
ragmen sosyal medyay1 kullanmaya devam ediyorum.
Sosyal medya kullanimimi kontrol etmeye, azaltmaya veya dur-
6 MI18 .690
durmaya ¢alisirken zorlanirim.
7 M21 Kendimi mutlu hissetmek i¢in sosyal medyay1 daha fazla kullanirim. .766
Sosyal medyada harcadigim zaman miktarini ailemden veya ¢ev-
8 M22 .. L 177
remdeki insanlardan gizlerim.
Sosyal medyada harcadigim siire yiiziinden insanlarla (aile, arka-
9 M26 e o 759
das ve sosyal ¢evre) iliskilerimde ciddi ¢atigmalar yasarim.
Toplam varyans 56.787

Tablo 8’de goriildiigli lizere maddelerin faktdr yiikleri 0.690 ile 0.790 arasinda
degismektedir. 9 faktorlii yapinin gegerligine yonelik yapilan madde-toplam puan
korelasyon analizi Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9
Madde-Toplam Puan Arasindaki Korelasyonlar Katsayilar:

M3 M6 M8 MI12 M14 MI18 M21 M22 M26
Toplam puan 741 753 769 727 .790 702 767 775 754
**p <.01.

Tablo 9 incelendiginde madde-toplam puan korelasyon degerlerinin r=.702 ile
=790 arasinda degistigi ve pozitif ve anlaml iliski gosterdigi anlasilmaktadir.
Agimlayict faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan yapinin dogrulugunu test etmek
icin yapilan birinci diizey dogrulayici faktor analizi Sekil 3’te gosterilmistir.

Sosyal_Medya

sm14

,45

sm3 sm12 sm18 sm21 sm22 sm26

586666000

chi-quare=72,738 df=27 p=,000

Sekil 3. Sosyal Medya Bagimhiligi Olgegi birinci diizey dogrulayici faktor analizi.

Sekil 3’te dogrulayici faktor analizi ile test edilen yapinin dogrulugu hakkinda
bir yargiya ulagabilmek i¢in uyum indekslerine bakilmistir. ¥*/sd oran1i=2.694 de-
geri ile milkemmel uyum (Ki-Kare degerinin [y?], serbestlik derecesine [df] orani;
72.738/27=2.694); GFI=.925 degeri ile kabul edilebilir uyum; AGFI=.875 degeri
ile kabul edilebilir uyum; CFI=.950 degeri ile kabul edilebilir uyum; RMR=.068 ve
SRMR=.041 degerleri ile kabul edilebilir uyum seviyesinde oldugu tespit edilmistir.

Dogrulayici faktor analizinden sonra dlgegin dlciit gecerligi islemine gegilmistir. Olgiit
gecerligi, daha dnceden gegerligi ve gilivenirligi kanitlanmis ayni veya benzer nitelikleri
dlcen bir dlgme aracini gelistirilen Slgek ile karsilastirilmasidir (Seger, 2015). Olgegin
olgiit gegerligini belirlemek tizere benzer 6zellikleri 6lgmede gegerli ve giivenilir bir 6l¢-
me aract olan Oyun Bagimliligi Olgegi kullanilnustir. Bu galisma kapsaminda “Ergenler
icin Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi (ESMBO)” adiyla gelistirilen dlgek ile Oyun Ba-
gimhihigr Olgegi arasindaki iliskiye ait korelasyon katsayilar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

Ergenler icin Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi (ESMBO) ile Oyun Bagimhiligi Olcegi Arasindaki Iligki
N Oyun Bagimlilig

Sosyal Medya Bagimlilig: 195 .544%*

**p <.01.
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Tablo 10°da goriildigii lizere Sosyal Medya Bagimlilig: ile Oyun Bagimlilig1 ara-
sinda r=.554 diizeyinde pozitif ve anlamli iliski tespit edilmistir.

Giivenirlik Cahsmasi ile flgili Bulgular
Olgegin giivenirligine kanit sunmak igin bakilan Cronbach Alfa giivenirlik katsa-
yis1 Tablo 11°de verilmistir.
Tablo 11
Sosyal Medya Bagimhiligi Olcegi 'ne ait Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi

Cronbach-Alfa I¢ Tutarlilik Katsayilari
Genel .904

Tablo 11°de goriildiigii tizere 6l¢egin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.904 tiir.
Maddelerin birbiri ile tutarli ve 6lgek igin gerekli olup olmadigina kanit sunmak icin
yapilan madde-toplam ve madde-kalan korelasyon analizlerinde ulagilan degerler
Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12

Sosval Medva Bagimhiligi Olcegi’ne ait Madde-Toplam ve Madde-Kalan Korelasvon Analizi Sonuclart
Madde Madde-toplam Madde-kalan
1 741 .669

2 753 .678

3 769 701

4 727 .639

5 790 721

6 702 525

7 767 .693

8 775 702

9 754 .682

*» <.0L.

Tablo 12’de madde-toplam ve madde-kalan korelasyon katsayilarmim anlamli oldugu
(p < .01), madde-toplam korelasyon katsayilariin r=.702 ile r=.790 arasinda ve madde-
kalan korelasyon katsayilarmim r=.525 ile r=.721 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 13

Bagimsiz Grup t-Testi (Independent Samples t Test) Sonuglart

Madde Grup N Ort Ss t sd 2]
R W e s w
2 0a lio 35w Voss 2195 236000
S N ST
4 v 119 ;:ggé ?:?‘1‘(5) 19.913 236 000
5 e o s Tosg 24510 236000
6 o e ;:}‘gg ?Zggi 20.626 236 000
7 o e ;;;2; 8:3;; 23.579 236 000
8 ol i ;:22% (1):(3)‘5‘2 24385 236 000
9 ot i ;:ggg %g? 21.977 236 000
Toplampuan {1t ¥ ;gzégé é:gg;‘ 37.464 236 000
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Maddelerin alt ve {ist gruplari ayirt etmedeki basarisina kanit sunmak amaciyla ¢a-
lisma grubu %27°lik alt ve iist gruplara ayrilmis, puanlar kiigiikten biiytlige siralanmig
ve bagimsiz grup t testi analizi yapilmistir. %27°lik alt ve {ist bagimsiz grup t testi
sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13 incelendiginde alt ve iist gruplar arasinda manidar fark oldugu (p <.01), mad-
delerin %27’lik alt ve %27’lik Ust gruplart ayurt ettigi, bu manidar farkin Gist grup Iehine
oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifade ile alt ve iist gruplar maddeleri farkl algilamaktadr.

Sonug ve Tartisma

Teknoloji, hayati kolaylastirmasi (Ozgenel, Baydar ve Caliskan Yilmaz, 2018) ve
eglence saglamasi gibi birgcok 6zelligi sayesinde insan hayatinin vazgegilmez bir par-
cast haline gelmistir. Ancak faydalarinin yaninda bazi olumsuzluklart da beraberinde
getirmistir. Ozellikle ergenler, yeni teknolojileri ve bu teknolojilerin beraberinde ge-
tirdigi sosyal medya araclarini hizla benimseyen, ancak muhtemel olumsuz etkilerine
kars1 daha savunmasiz bir grup olarak kabul edilmektedir. Ergenler arasinda kulla-
nimi1 hizla artan ve yogun bir sekilde kullanilan sosyal medya araclarinin ergenlerin
psikososyal gelisimi i¢in rahatsiz edici olmasi beklenmektedir (Valkenburg ve Peter,
2011). Bu nedenle sosyal medya kullaniminin bagimlilik diizeyinde olmasi bireysel,
aile ve toplumsal olarak ¢ok ciddiye alinmasi gereken bir konudur. Ciinkii sosyal
medya araclarinin hepsinin saglikli ortamlar sundugunu séylemek pek miimkiin go-
ziikmemektedir. Dolayistyla basta yetiskinler, aileler, egitimciler, psikologlar, sosyal
medya diinyasindan haberdar olarak ¢ocuklarin ve ergenlerin uygunsuz igeriklere (si-
ber zorbalik, ¢evrimici taciz, cinsel igerikli mesaj, video veya resim paylagimi, vb.)
maruz kalmamalar1 i¢in onlar1 sosyal medyayi saglikli bir sekilde kullanmaya tesvik
etmeli ve gdzlemlemelidir (O’Keeffe ve Clarke-Pearson, 2011).

Alanyazinda yeni bir bagimlilik tiirii olarak tanimlanmaya calisilan sosyal medya
bagimlilig1 bir problem olarak ele alinmaya baglamistir (van den Eijnden, Lemmens
ve Valkenburg, 2016). Ozellikle ergenler arasinda kullanimimin giin gectikce artmasi
ile bagimlilik olugmakta ve bu bagimliligin bir sonucu olarak olumsuz psikososyal
durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bireyin bir davranisinin bagimlilik olup olmadigini
belirlemek icin DSM-5 kriterleri esas alinmaktadir. Ornegin, Andreassen, Torsheim,
Grunborg ve Pallesen (2012) Bergen Facebook Bagimlilik Olgegi’ni, Pontes ve Grif-
fiths (2016) Internet Bagimliligi Olgegi’ni, Anli ve Tas (2018) Ergenler igin Oyun
Bagimlihig Olgegi’ni DSM kriterlerini temel alarak gelistirmislerdir. Benzer sekilde
van den Eijnden ve arkadaslar1 da (2016) Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi'ni gelis-
tirirken ayni kriterleri kullanmislardir. van den Eijnden ve arkadaslar1 (2016) Sosyal
Medya Bagimliligi Olgegi’nin hem 27 maddelik uzun formunu hem de 9 maddelik
kisa formunu gelistirmislerdir. Ancak bu 6l¢ek “evet” ve “hayir” seklinde derecelen-
dirildiginden arastirmacilar ve istatistiksel analizler agsindan bazi sinmirliliklar olus-
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turmaktadir. Tutgun-Unal (2015) tarafindan gelistirilen Sosyal Medya Bagimlilig:
Olgegi ise iiniversite dgrencilerine yonelik bir 6lcektir. Belirtilen yetersizlik ve si-
nirliliklar nedeniyle ergenlerin sosyal medya bagimliliklarini 6lgebilecek bir dlgme
aracina gereksinim duyulmus ve bu arastirmanin amaci DSM-5 tani kriterlerini temel
alarak ergenlerin sosyal medya bagimliliklarini belirlemeye yonelik kullanigh, ge-
cerli ve giivenilir Likert tiirii bir 6lcek gelistirmek olarak tanimlanmistir. Bu amag
dogrultusunda 6lgekteki maddelerin dl¢lilmek istenen igerigi temsil edebilmesi (Se-
cer, 2015), baska bir ifade ile kapsam gecerligi i¢in yapilan alanyazin taramasiyla
ayni veya benzer baglamda gelistirilen diger 6lgme araclar1 incelenmis ve ulasilan
sonuclara dayanarak 43 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Alanyazin tara-
masinin yani sira gorlislerine bagvurulan uzmanlardan ve 6gretmenlerden gelen geri
bildirimlerin de dikkate alinmasiyla madde sayisinin 27 olmasina karar verilmistir.

Faktor analizine gegcmeden once taslak dlgekten toplanan verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan normallik testinde ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin £1 smurlart i¢inde oldugu goriilmiistiir. Verilerin normalligini degerlen-
dirme kriterlerinden biri olan basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +1 araliginda olmasi
(Buyiikoztiirk, 2012; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012), toplanan verilerin
normal dagilim gosterdigine kanit olarak sunulabilir. Ayrica faktor analizine baslaya-
bilmek i¢in KMO degerinin minimum 0.60 olmas1 ve Barlett Kiiresellik Testi’'nde “p”’
degerinin anlaml ¢ikmasi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Buna gore tas-
lak 6lgegin KMO degerinin 0.95 ve Bartlett Kiiresellik Testi degerinin de anlaml (p <
.000) oldugu tespit edilmistir. Olgek gelistirme siirecinde taslak dlgekteki maddeler icin
madde analizi yapilarak 6l¢ege katkisi iyi olan maddelerin secilmesi, dlgegin gecerligi-
ni saglamada nem tagimaktadir (Erkus, 2014; Ozgiiven, 2015). Bu amag dogrultusun-
da 27 maddenin giivenirlik katsay1s1 hesaplanmis ve genel giivenirlik katsayisini diisii-
ren bir maddenin olmadig1 saptanmustir. Olgekten elde edilen verilerin analiz edilmesi
icin puanlarin toplanabilir olmas1 ve normal dagilim gostermesi gerekmektedir (Ozda-
mar, 2016). Taslak 6l¢egin maddelerinin toplanabilir olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan Nonadditivity testi sonucunda 27 maddenin toplanabilir oldugu goriilmiistiir.
Madde analizi i¢in madde-toplam puan arasindaki korelasyon incelenmis ve tiim mad-
delerin toplam puan ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Madde-toplam puan koreleasyonu,
bir maddenin 6l¢lilmek istenen 6zelligi ne derece dl¢tiigli hakkinda bilgi veren gegerlik
indeksine katki sunar (Cohen ve Swerdlik, 2015). Madde ortalamalarinin manidar fark-
lilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan Hotelling’s T? Testi sonucuna gore
maddeler heterojen bir grup tarafindan farkli algilanmaktadir (Ozdamar, 2016). Madde
analizinin ardindan a¢imlayici faktor analizine gegilmistir.

Gegerlik, 6lgme aracinin dlgiilmek istenen 6zelligi l¢iip Slgmedigi konusunda bilgi
verir (Thorndike ve Thorndike-Christ, 2017). Gegerlik i¢in 6lgme aracinin amagladigi
ozellikle ilgili varsa boyutlarini ve faktor sayisini tespit edebilmek icin A¢imlayici Fak-
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tor Analizi (AFA) yapilir (Brown ve Moore, 2013). Agimlayici faktor analizi, 6lgekte-
ki maddeleri benzerliklerine gére alt boyutlara toplayan bir yontemdir (Seger, 2015).
Acimlayict faktdr analizinde alanyazinda gelistirilen mevcut 6lgekler incelenmistir.
S6z konusu dlgeklerin gelistirilmesinde de DSM kriterlerinin temel alindig1 ve bu kri-
terler uyarinca olusturulan maddeler arasindan temsil giicii en yiliksek olan maddeler
secilmistir (Andreassen, Torsheim, Grunborg ve Pallesen, 2012; Anli ve Tas, 2018). Bu
arastirma kapsaminda yapilan agimlayici faktor analizinde 27 maddenin faktor yiikii
degerlerinin 0.50’nin tizerinde oldugu goriilmiis, bu maddelerden DSM kriterlerinin her
birini temsil eden ve faktor yiikii degeri en yliksek olan birer madde segilmistir. Boy-
lece belirlenen 9 madde i¢in tekrar agimlayici faktor analizi yapilmis ve 9 maddeli ve
tek faktorlii yapinin toplam varyansin 56,787’sini agikladigi saptanmustir. Ozdamar’a
(2016) gore sosyal bilimlerde toplam aciklanan varyans %40’ iistiinde olmas1 yeterli
seviyeye ulastigi kabul edilir. AFA ile belirlenen 9 maddeli tek faktorlii yapinin dogru-
lugunu kontrol etmek i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir (Byrne, 2012).
Dogrulayici faktor analizi igin yeniden veri toplanarak agimlayici faktor analizindeki
yapi test edilmis, uyum indekslerine gore [*/df=2.694; GF1=.92; AGFI=.87; CFI=.95;
RMR=.06; SRMR=.04] elde edilen yapinin iyi uyum gosterdigi (Hu ve Bentler, 1999;
Kline, 2011; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007) tespit edilmistir. Olgegin, dlgiit
gecerligine kanit saglamak amaciyla ergenler icin Oyun Bagimlhihig: Olgegi kullanil-
mustir. Olgiit gecerligi, daha 6nceden gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis ayn1 veya
benzer nitelikleri 6lgen bir 6lgme aracinin gelistirilen 6lgek ile karsilastirilmasidir (Se-
cer, 2015). Olgegin, 6lciit gegerligini saglamak amaciyla dlciit alinan Oyun Bagimlilig1
Olgegi ile orta diizeyde pozitif iliskide oldugu goriilmiistiir.

Arastirmacilarin 6l¢ek gelistirirken géz oniinde bulundurmalari gereken en kritik
hususlardan biri, gelistirilen dlgegin toplam varyans igerisindeki hata oranim azal-
tarak gercek varyansin oranii arttirmasidir (Cohen ve Swerdlik, 2015). Bu amag-
la Glgegin giivenirligi hesaplanmaya calisgilmigtir. Giivenirlik, 6lgme aracinin her
uygulanisinda ayni1 veya benzer sonuglar elde edilmesidir. Dolayisiyla giivenirlik,
6lgme aracindan elde edilen puanlarin tutarliligi ve tekrarlanabilirligi hakkinda fi-
kir sunmaktadir (Thorndike ve Thorndike-Christ, 2017). Testin giivenirligi arttikca
hata oran1 azalir (Seger, 2015) veya hata oran1 azaldik¢a giivenirlik artar (Sonmez
ve Alacapinar, 2016). Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, maddelerin 6l¢ege konu
olan 6zelligi 6l¢lip 6l¢medigi hakkinda arastirmaciya kanit sunar (Tezbasaran. 2008).
Olgegin giivenirlik diizeyini belirlemek igin hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 0.90 olarak bulunmustur. Maddelerin toplam puan iizerindeki etkisini he-
saplamak i¢in ise madde-toplam ve madde-kalan korelasyon analizi yapilmistir. Ko-
relasyon, iki veya daha fazla veri seti arasindaki iligki hakkinda bilgi verir (Best ve
Kahn, 2017). Maddeler arasindaki korelasyon, dl¢ekteki maddelerin birbiri ile tutar-
I1 (Cohen ve Swerdlik, 2015) ve giivenilir oldugu anlamina gelmektedir (Ozgiiven,
2015). Madde-kalan ve madde-toplam arasindaki korelasyon katsayilarinin orta dii-
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zeyde, anlaml1 ve pozitif yonde oldugu goriilmiistiir. Olcek maddelerinin her birinin
ayirt edici olup olmadigimi ortaya koyabilmek, alt ve iist gruplar birbirinden ayirt
etmek ve gruplar arasinda kiyaslama yapabilmek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2004; Baker, 2016) sonucuna
gore maddelerin %27°1ik alt ve iist gruplar ayirt ettigi tespit edilmistir. Ergenlerin
sosyal medya bagimlilik diizeylerini degerlendirmek amaciyla yapilan 6l¢ek gelistir-
me calismalar1 ve analizleri sonucunda Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi’nin (ESM-
BO) kullanigh, gegerli ve giivenilir oldugu gériilmiistiir. Bununla birlikte, dlgegin
bazi sinirhiliklart da bulunmaktadir. Ergenler i¢in Sosyal Medya Bagimlihigi Olgegi
(ESMBO) ile ilgili ileride yapilacak arastirmalarda, bu 6lgegin tan1 koyma amaciyla
gelistirilmedigi ve test-tekrar test uygulamasmin yapilmadigi unutulmamalidir. Bu
calismada kolay 6rnekleme yontemi kullanilmis olup ileride yapilacak ¢alismalarda
seckisiz drneklem kullanilmasi énerilebilir. Olgegin Tiirkiye genelinde ve uluslarara-
st alanlarda kullanilabilmesi i¢in gelecekte yapilacak ¢alismalarda dogrulayici faktor
analizi ile gecerligi sinanabilir ve 6l¢lim tutarliligina kanit sunmak iizere giivenirlik
katsayisi hesaplanabilir.
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Abstract

Nowadays, technology and Internet use has been increasing, and this increase brings along social,
psychological, and physical problems. Social media addiction is one of the problems that arise from intensive
Internet and technology use. This study aims to develop a Likert-type scale for identifying adolescents’
social media addiction levels. The research data have been collected from public middle and high school
students, 439 students for the exploratory factor analysis and 195 students for the confirmatory factor
analysis. In the process of developing the scale, opinions have been received from 10 school counselors,
two Turkish language teachers, two computer and instructional technologies teachers, and one expert in
the field of addiction. A 9-item, one-factor structure has been obtained as a result of the exploratory factor
analysis and 27-item draft scale. The obtained structure has been tested using exploratory factor analysis.
The 9-item, one-factor scale explains 56.8% of the total variance. A positive, moderate correlation has been
determined for the Social Media Addiction with the Game Addiction as a result of the correlation analysis
performed for the purpose of determining the scale’s validity. Cronbach’s Alpha of reliability for the scale
has been calculated as 0.904.
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A number of studies have focused on developing scales on concepts such as the Internet,
Facebook, mobile phones, television, computers, digital and video game addiction, and
technology addiction, which have gained a place in every sphere of life. Young’s (1998)
study on the Internet Addiction Scale was the first study conducted in this context. Like-
wise, scales have been developed in Turkey or adapted to Turkish on topics like smartpho-
ne addiction (Fidan, 2016; Kwon, et al., 2013; Noyan et al., 2015), computer and digital
game addiction (Ayas, Cakir Balta, & Horzum, 2011; Horzum, Ayas, & Cakir Balta, 2008;
Lemmens, Valkenburg, & Peter, 2009; Yal¢in Irmak, & Erdogan, 2015), Facebook ad-
diction (Andreassen, Torsheim, Brunborg, & Pallesen, 2012; Seferoglu & Yildiz, 2013),
Internet addiction (Aricak, Ding, Yay, & Griffiths, 2018; Brian & Wiemer-Hastings, 2005;
Ferraro, Caci, D’amico, & Blasi, 2006; Giiniig, 2009; Giinii¢ & Kayri, 2010; Kayri & Gii-
nii¢, 2009; Koger, 2012; Pontes & Griffiths, 2016), and television addiction (Balantekin,
2009). Furthermore, several scales are found in the literature in terms of social media that
have been conducted for the purpose of determining social network usage levels (Dogan
& Karakas, 2016; Toraman, 2013), location sharing on social networks (Arslan & Kirik,
2013), purposes for using social media (Acun, Yiicel, Belenkuyu, & Keles, 2017; Erol &
Hassan, 2014), social media attitude (Ortar & Argin, 2015), social media and inter-family
communication (Demir, 2016), and social media addiction tendencies (Wilson, Fornasier,
& White, 2010). However, only three studies are found to have been conducted in Turkey
for determining social media addiction. The first scale is the Social Media Disorder Scale
developed by Van den Eijnden et al. (2016) for adolescents 10-17 years old and adapted
to Turkish by Tas (2017). The scale was implemented over high school students and is li-
mited due to its Yes/No answers. The second scale, the Social Media Addiction Scale, was
developed by Tutgun-Unal (2015) by including individuals between 17 and 45 years old
in the sample. The third scale was developed by Aygar and Uzun (2018) for the purpose of
assessing university students’ social media addiction. As a result of the literature review,
however, no Likert-type scale was found to have been developed for determining the social
media addiction levels of both middle school and high school students; in other words,
no scale of this type exists for adolescents. In this context, this study aims to develop an
assessment tool for use in research studies conducted in the field of social media addiction
that are valid, reliable, and practical and that conform to the DSM-5 criteria.

Method

Research Design

The main focus of this study is to develop a Likert type scale for practically, va-
lidly, and reliably assessing middle school and high school students’ social media
addiction levels. The survey design has been employed as a quantitative research
method to accomplish this research study’s objective. Survey design is a type of
research design used to collect information on the study’s universe (Neuman, 2017).
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Study Group

The researchers implemented the draft scale form over students studying in public
middle schools and high schools within Pendik District’s National Education Direc-
torate in 2018. These students are between 11 and 18 years old. The study includes
two study groups.

Study Group 1. The first study group consists of 227 female (51.7%) and 212
male students (48.3%). In total, 439 students - 230 secondary school and 209 high
school students- participated in the study in the range of 5"-grade and 12"-grade. The
students were between 11 and 18 years old.

Study Group II. The second study group consists of 96 female (49.2%) and 99
male (50.8%) students. The findings show seniors to have the lowest participation ra-
tes and freshmen to have the highest participation rates. The study includes 94 middle
school students (48.2%) and 101 high school students (51.8%).

Data Collection Tools

Information Form. An information form has been used for collecting information
on participants’ gender, grade level, and school level.

Game Addiction Scale for Adolescents (Short Form). This scale, developed by Anli
and Tas (2018) in line with DSM-5 criteria, is comprised of one dimension and nine
items. The scale is a 5-point Likert-type scale (1-Never, 2-Rarely, 3-Sometimes, 4-Very
Often, 5-Always) with its Cronbach’s alpha of reliability having been calculated as 0.87.

Scale Development Process

Firstly in the scale development process, a literature review has been conducted and
the mediums of social media and addiction types specified. Scales developed and adapted
in the field of technology addiction on things such as smartphones, the Internet, com-
puters, television, games, Facebook, and social media addiction have been examined.
Interviews were carried out with middle school and high school students to receive their
opinions on the social media use. The diagnostic criteria from the fifth edition of the Di-
agnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-5, 2013) have been analyzed.
These criteria set the foundation of the study’s theoretical background. In light of the
collected data, developed and adapted scales, and theoretical knowledge, an item pool
consisting of 43 items appropriate to the nine established diagnostic criteria have been
formed. Opinions have been received from 10 school counselors, two Turkish language
teachers, two computer and instructional technologies teachers, and one expert working
in the field of addiction. In line with the expert and teacher opinions, a 27- item draft scale
has been constructed from the item pool by choosing three items from each that represent
the DSM-5’s game addiction diagnostic criteria and that share the same meaning. A pilot
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implementation has been carried out with a group consisting of 30 students to evaluate
whether or not the items are clear for the target group. The draft scale forms were dist-
ributed to students, each item was read out loud, and students were asked to re-read the
items and mark which items are unclear. The results of the pilot implementation show
the items to be clear for the target group. In the factor analysis, the lower limit for item
loading has been specified as 0.50, and the items have been analyzed in accordance with
the nine criteria recommended by DSM-5. The DSM-5 (2013) has been considered as the
key criterion for forming the item pool and selecting the items for factor analysis due to
its being an internationally acknowledged source published by the American Psychiatric
Association for determining criteria in diagnosing mental illnesses. Likewise, similar stu-
dies on scale development are found in the literature (Andreassen, Torsheim, Brunborg, &
Pallesen, 2012; Anli & Tas, 2018). In selecting the items, nine items with the highest item
loads have been determined by considering each criterion to have an appropriate item that
represents it. In other words, the items with the highest item loads reflecting each of the
nine criteria for addiction and providing content validity have been selected. The factor
analysis was performed again with the selected nine items. As a result of the analysis, a
9-item, one-factor structure has been obtained, and this structure was tested using confir-
matory factor analysis by recollecting data.

The draft scale form is scored as a 5-point Likert-type scale (1-Never, 2-Rarely,
3-Sometimes, 4-Very Often, 5-Always). The scale has no reverse-scored items. Due
to the scale consisting of nine items, a participant can get a minimum of 9 points and
a maximum of 45 points. The answers given to each item are added together to recei-
ve the total score. Individuals with higher total scores indicate higher levels of social
media addiction, whereas individuals with lower total scores indicate low levels of
social media addiction.

Data Analysis

A normality test, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test, and the Bartlett test of
sphericity have been performed to determine if the data set is appropriate for factor
analysis. The results show the data set to be appropriate for factor analysis; a 9-item
structure has been obtained, as well as correlation and criterion validity coefficients
between the items and total score. In order to test the 9-item, one-factor structure,
first-level confirmatory factor analysis (CFA) has been performed.

As aresult, the %> and goodness-of-fit indexes (GFI) have been taken into conside-
ration in terms of model evaluation (Hu & Bentler, 1999). These indexes are the 2,
test statistic, x2 / df percentages, GFI, AGFI, CFI, RMR, and SRMR (Joreskog, 2004;
Schumacker & Lomax, 2010). For a model to be considered valid, goodness-of-fit in-
dexes are recommended to be within the range of perfect fit (0 <y?/df<3; GFI> .95,
AGFI> .95, CFI < 1.0; RMR > 0, SRMR < .05) or acceptable fit 3 <y*>/df <5; GFI
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>90, AGFI > 90, CFI < 95; RMR > .05, SRMR < .08; Byrne, Shavelson, & Muthen,
1989; Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011; Tabachnick & Fidell, 2007).

In order to provide evidence of the scale’s reliability, Cronbach’s alpha of relia-
bility and the correlation values between item-total scores and item-residual scores
have been calculated. Additionally, an independent samples 7-test was carried out for
determining whether the items distinguish between lower and upper groups.

Findings

Findings Related to Validity Studies

The analysis was initiated with a normality test. As a result of the normality test,
the total-score skewness value was found to be 0.656 and the kurtosis value to be
0.423. Skewness and kurtosis values are among the most important criteria in terms
of the normality test (Kalayci, 2006). According to Cokluk, Sekercioglu, and Biiyii-
koztirk (2012), skewness and kurtosis value limits within the range of + 1 indicate
normal data distribution. This study has found the Kaiser-Meyer-Olkin value to be
0.958 and the Bartlett test of sphericity value to be 8,345.031 (p < .000). According
to these results, the data set has been determined to be appropriate for factor analysis
(Tathdil, 2002). Cronbach’s alpha of reliability for the 27 items has been calculated
as 0.962; no items were found with lower reliability coefficient values. The total
score was calculated by adding the 27 items, the item-total score correlation values
were examined, and correlation values have been found to vary between 0.595 and
0.768 (p < .01). All items have been found to be correlated with the total score. The
non-additivity test has been performed to provide evidence in determining whether
or not the draft scale has an addable characteristic. The results of the non-additivity
test demonstrate the items to show a significant difference (f=15.832; p <.001). The
possibility for non-additivity has determined as p = .736. Because the non-additivity
value is not significant (p > .05), the scale has been accepted as a scale with an addab-
le characteristic (Ozdamar, 2016). The results from Hotelling’s ¢-test, which was per-
formed to determine whether a significant difference exists between the item-score
averages from the draft scale, show the item score averages to not equal each other (f'
=6.168; p<.001). As the item averages show a significant difference, the items have
been concluded to be perceived as a heterogeneous group (Ozdamar, 2016).

The study’s findings present the data to be distributed normally and the items to be ad-
dable and appropriate for factor analysis. The factor analysis was initiated with a principal
component analysis to determine the factor loads of the items. To determine items’ factor
loadings, the amount of variance between factors should correspond to the 10% level and
the total amount of variance should be high; therefore, the lower limit of items’ factor loads
should be at least 0.32 or higher (Tabachnick & Fidell, 2007). An item’s factor loading
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demonstrates the amount of variance a factor explains; for this reason, having high factor-
load values has been suggested in factor analysis (Biiyiikoztiirk, 2002). In line with this, the
lower limit for items’ factor-loading values is regarded as 0.50. Factor analysis has revealed
no items with an item load less than 0.50 or that give an item load to more than one factor.
The eigenvalues obtained from the first analysis and the explained variance quantities show
the first factor to have a higher eigenvalue and variance compared to the other factors. Ofthe
total variance of 61.655%, the first factor explains 50.818%, the second explains 5.780%,
and the third factor explains 5.057%. The first factor is comprised of the second and third
factors. The variance amount explained by the first factor is greater than 50%; the variance
amounts explained by the second and third factors are each less than 10% and insufficient
at explaining the potential structure. Therefore, the scale has been accepted as a one-factor
scale (Ozdamar, 2016). In addition, the scree plot analysis, which was conducted to produce
evidence for determining if the items distribute to the factors, has demonstrated the scale
to be able to be a one-factor scale. Thus rotation analysis has not been performed. While
preparing the draft scale, the item loads for the items prepared according to the DSM-5 diag-
nostic criteria were examined, and three items associated with each criterion were identified
among the items with the highest item loads. The findings demonstrate the factor loads of
all items to be greater than 0.50. On account of items with higher item loads contributing
more to factor formation (Ozdamar, 2016), items labeled 13, 16, 18, 112, 114, 118, 121, 122
and 126 have been chosen. Exploratory factor analysis has been repeated with these chosen
items. The analysis result shows the eigenvalue of the one-factor, 9 item-scale to be 5.111
and the total explained variance to be 56.787%. The scree plot graph of the 9 item-scale
presents it as a one-factor scale. The item loads for the 9-item scale range between 0.690
and 0.790. The correlation analysis conducted on the validity of the 9 item-scale reveals the
item-total score correlation values to range between r=.702 and = .790 with a positive and
significant relationship. Fit indexes have been evaluated in order to test the accuracy of the
structure that emerged as a result of the exploratory factor analysis and to make a judgment
on the accuracy of the structure that had been tested with the first-level exploratory factor
analysis. Accordingly, the fit levels have been determined as: 2 / df = 2.694 perfect fit (Chi-
Square Value [y*> = 72.738] / degrees of freedom [df = 27]); GFI = .925 (acceptable fit);
AGFI = .875 (acceptable fit); CFI = .950 (acceptable fit); RMR = .068 (acceptable fit); and
SRMR = .041 (acceptable fit).

The criterion validity process of the scale has been carried out after the exploratory
factor analysis. Criterion validity is the process of comparing the developed scale to
one with proven validity and reliability that assesses similar features (Seger, 2015).
The Game Addiction Scale has been used to determine the new scale’s criterion vali-
dity as a valid and reliable assessment tool for similar features. As a result, a positive
and significant relationship has been determined between Social Media Addiction
and Game Addiction at the level of » = .554.
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Findings Related to Reliability Studies

The study’s Cronbach’s alpha of reliability, which enhances a scale’s reliability, has
been found as 0.904. The findings show the item-total and item-residual correlation
coefficients, which had been performed to provide an argument for answering whether
the items are consistent with each other and necessary for the scale, to be significant (p
<.01), the item-total correlation coefficients to range between » = 0.702 and » = 0.790,
and the item-residual correlation to range between » = 0.525 and = 0.721.

For the purpose of providing evidence of the items’ successfulness in differentia-
ting between the lower and upper groups, the study group was separated into the lo-
wer and upper 27%; their scores were sorted in ascending order, and an independent
samples z-test was performed. The findings present a significant difference to exist
between the independent samples of the lower and upper 27% (p < .01), the items to
differentiate the lower and upper 27%, and this significance to be in favor of the up-
per group. In other words, the lower and upper groups differentiate items differently.

Conclusion and Discussion

The overall goal of the present research study has been to develop a practical, va-
lid, and reliable Likert-type scale for the purpose of identifying adolescents’ social-
media addictions based on the DSM-5 diagnostic criteria. The results from this scale
development study and its related analyses performed for assessing adolescents’ social
media addiction levels show the Social Media Addiction Scale for Adolescents to be
a practical, valid, and reliable scale. However, the scale does have limitations. Future
studies conducted on the Social Media Addiction Scale for Adolescents should take
into consideration that this scale has not been developed for the purpose of diagnosing
and that the test-retest method has not been applied. The present study has employed
the easy sampling method; employing the random sampling method can be suggested
for future studies, however. The validity of the scale can be tested using confirmatory
factor analysis, and reliability coefficients can be calculated for evaluation consistency
in future studies for using the scale in national and international fields.
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EK
Ergenler igin Sosyal Medya Bagimliligi Ol¢egi (ESMBO)

Aciklama; Saygideger katilimci, asagida verilen ifadeleri son 1 yildaki sosyal medya
(MySpace, Facebook, Bebo, Linkedin, Tumblr, Bloglar, Instagram, WhatsApp, Viber, Line,
Tango, Snapchat, Wikipedia, Podcast Apple iTunes, Forumlar, YouTube, Twitter, vb.) kulla-
miminizi diistinerek isaretleyiniz.

= | Hi¢bir zaman
w | Nadiren

@ | Bazen/ara sira
& | Cogunlukla
w | Her zaman

Sosyal medyay1 kullanmadigimda sinirli, endiseli veya tizglin olurum.

Aklimda siirekli sosyal medyada yaptigim veya yapacagim etkinlikler vardir.

Sosyal medyay1 ¢ok kullandigim i¢in sinema, tiyatro, miizik, spor gibi diger etkinliklere
veya hobilerime zamanim kalmiyor.

Sosyal medyada gezinirken “biraz daha” diyerek siireyi uzatirim.

Sosyal medya is, okul veya aile hayatimi olumsuz etkilemesine ragmen sosyal medyay1
kullanmaya devam ediyorum.

wn W N -

Sosyal medya kullanimimi kontrol etmeye, azaltmaya veya durdurmaya calisirken zor-
lantyorum.

N

7 Kendimi mutlu hissetmek i¢in sosyal medyay1 daha fazla kullanirim.

Sosyal medyada harcadigim zaman miktarini1 ailemden veya ¢evremdeki insanlardan
gizlerim.

Sosyal medyada harcadigim siire yiiziinden insanlarla (aile, arkadas ve sosyal c¢evre)

9 iligkilerimde ciddi ¢atigmalar yasarim.

Not. Referans gosterilerek izin alinmadan arastirma amaglh kullanilabilir.
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