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TANRI IMGESI UZERINE MUSTAFA TEKIN iLE BiR
SOYLESI

Prof. Dr. Kadir Canatan
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi

Bat1 diinyasinda Tanr1 imgesinin degisim halinde olduguna dair
kitaplar yaziliyor. Bu kitaplardan birisi de Neale Donald Walsch’in
“Yarinim Tanrr”' adh kitabidir. Hem genelde anlamda Tanr1 imgesini hem
de bu kitapta serdedilen dnermeleri konusmak icin Istanbul Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Boliim Baskani ve din
sosyologu Prof. Dr. Mustafa TEKIN hocamizla bir sdylesi gergeklestirdik.

Hocam sizinle Tanr1 imgesi iizerinde konusmak istiyoruz. ilk
once su soruyla baslamak istiyorum: Acaba zaman icinde insanlarin
ve toplumlarin Tanr tasavvuru degisiyor mu?

Bu soruyu birka¢ boyutlu olarak cevaplandirmak gerekiyor. Ilkin,
Tanr tasavvurlarinin bireysel ve toplumsal olarak ve donemlere gore
degistigini sdyleyebiliriz. Bir kere farkli dinlerde tanri tasavvurlari
farklilagmaktadir. Bunu insanligin erken donemlerinde ¢izilenTanr1
figlirleri, mitolojideki Tanr1 tasvirleri ve iliskilerine bakarak
dogrulayabiliriz. Bu tasavvurlarda dinin “Tanri’ya dair agirhik verdigi
Ogeler ve sifatlara gore bir Tanr1 resmi ortaya ¢ikmaktadir. S6z gelimi;
Gok tanr1 inanci, Hiristiyanliktaki “Gokteki babamiz”, islam’da ise
sifatlar1 ve isimleri g¢ergevesinde ifade edilmeye calisilan bir Tanri
tasavvuru bulunmaktadir. islam’daki Tanr1 inanci kendi mii’'minine bir
tasavvur kazandirmakta; s6z gelimi, bu tasavvur baba ve ogul gibi
metaforik ve gercek nitelemeleri reddetmektedir. Dinlerin zaman ic¢inde
yasanan degisimlere paralel Tanr1 tasavvurlar: da degisebilmektedir.

Tanr tasavvurunun zaman icindeki degisimini saglayan faktor,
toplumlarda meydana gelen esasli siyasal, sosyal ve kiiltiirel degisimlerdir.
Ilkcag, Ortagag ve Endiistri Devrimi’nden sonra Tanr’ya dair
tasavvurlarda degisimler oldugunu gozlemleyebiliriz. Bati’da kilisenin
hakim oldugu Ortagcag’dan Modern zamanlara geldik¢e, modern diinyanin
kurulabilmesi panteist ve Deist bir Tanr1 inanci ve tasavvuruna doniistimi
birlikte getirmistir. Bu, 6nce Tanri’nin panteizmle ickinlestirilmesi, sonra
da insan ve Tanr arasinda yeni otorite alanlarinin belirlenmesini
saglamistir. Dolayisiyla Tanri tasavvurlar ile toplum arasinda birebir

! Bakiniz: Yarmimn Tanrisi, GOA Yayncilik, Istanbul 2008.
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iliskilerin ~ varligindan bahsedilebilir. Bir bagka deyisle, Tanr
tasavvurlarina bakarak toplum, toplumsal degisim ve formlara bakarak
Tanri tasavvurlart hakkinda ¢ikarim yapmak miimkiindiir. > Bir de
bireylerin kendi egitim, bilgi ve yonelimleri c¢ergevesinde Tanri
tasavvurlariin farklilagabilecegini diisiinmeliyiz.

Fakat bu konuda esas problem, Walsch’un tanimlamaya c¢alistig1
cercevede bir Tanr1 Tasavvuru degisimidir. O, zaman iginde Tanr1
tasavvururunun degistigini, hatta degismesi gerektigini savunmaktadir.
Walsch tiim semavi evrensel dinlerin Tanr1’sini talep eden, cezalandiran,
yargilayan seklinde vasiflandirirken, Yarmmin yeni Tanri’sinin  bu
niteliklerle arasina mesafe koyarak degismeye basladigini diisiinmektedir.
Walsch’un “Yarinin Tanrist” dedigi tasavvurun, postmodern donemde
Tanri’ya dair yiiklemeler baglaminda meydana gelen degisim baglaminda
bir karsiliginin oldugunu belirtmeliyiz. Hakikatin par¢alanmasina baglh
olarak iddiaci, talep eden, yargilayan degil, iliski kuran bir Tann
tasavvurunu farkli toplumlarda ve gilindelik hayatta izleyebiliriz. Dogrusu
boyle degisen bir trendden bahsedebiliriz. Ancak Walsch’un s6ziinii ettigi
Yarmin Tanrist ve yeni Ruhanilik, evrimsel bir ilerleme siirecinde
kagimilmaz gidisat olarak resmedilmektedir. Daha da 6nemlisi Walsch’un
Tanr1 tasavvurunda degigsim, yeni bir kelamin varliim1i da zorunlu
kilmaktadir.

Geleneksel toplumlardan modern toplumlara gecerken, Tanr:
tasavvurunda nasil degismeler gozlemlendi?

Modern toplumun olusabilmesi tabii ki kaginilmaz bir sekilde Tanr1
tasavvurunun degisimine baglidir. Nihayetinde dinin insan hayatinda
kapladigi alan ve Tanr1’nin bu hayatta durdugu yer, teknolojik gelismelere
ve anlayiga bagl olarak degigsmektedir. Bu durum, iki 6nemli noktay1 ima
eder. Birincisi, geleneksel toplumlarda Tanri, insanin kendisinden bigane
kalamadig1 ve aralarindaki iliskide hi¢ bosluk bulunmayan kapsayici bir
varliktrr. Ikincisi, modern toplumlarda Tanri, insan1 kusatic1 bir boyutla

2 Bu konuda genis bir tartisma i¢in bkz. Mustafa Tekin, “Tanr1 Kavrami ve
Toplumsal Izdiisiimii”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.
10, Konya-2003, ss. 475-491.
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tasavvur edilmemekte; insan-Tanr1 iliskisindeki vakumda Tanr1’nin yerine
ikame varliklar giindeme gelmektedir.

Bilindigi tlizere geleneksel toplumlardan modern toplumlara gegis,
her seyden once Tanr1 merkezli bir evren anlayisindan insan merkezli
evren anlayisina gecisle karakterize olunur. Bu gecis, bir siirecin i¢cinden
gecerek miimkiin olmustur ve birka¢ Onemli noktada izlenebilirdir.
Ronesans ile birlikte ortaya ¢ikan Hiimanizma, insan-Tanr1 iligkisinde bir
otorite sorununu giindeme getirmis; neticede insanin kendi kaderini
sahiplenmesi gereken bir iist otorite olacagi fikrini islemistir. Bu, her
seyden Once bir egemenlik sorunudur ve Descartes, insan ile Tanri
arasindaki bu egemenlik sorununu, insan ile Tanri’nin kendine ait otorite
alanlarini belirleyerek ¢ozmeye ¢alismistir. Neticede Tanri’nin otoritesinin
daraldig1 yeni bir bakis agisina ulagilmistir. Esasen Kopernik’in giines
merkezli evren anlayisi, Galile’nin tezleri bu otorite yitiminin bir
parcasidir. Reform hareketleri ile birlikte sekiilerlesme siireci hizlanmis,
Tanrr’nin inayeti ve kurtulus fikrinde koklii degisimler meydana gelirken,
Tanri’nin diinya ile baristirtlmasi s6z konusu olmustur. Aydinlanma ile de
insan Tanr’nin hidayetine (Guidance) ihtiyag duymadan hayatini idame
ettirebilecegini; hatta yeni bir diinya kurabilecegini diistinmiistiir. Dikkat
edilirse bu anlam, Tanr’y1r insan hayatinin bir kosesinde ikamete
zorlamistir. Ayrica bu siirece teknolojik gelismelerin de eslik ettigini;
teknolojinin insan-Tanri iliskisinde degisimler yarattigin1 burada ayrica
hatirlamaliyiz.

Geleneksel toplumlardan modern toplumlara gegiste, ii¢ tanri
tasavvurunun  birbirini  besleyerek siirece katkida  bulundugunu
sOyleyebiliriz. Birincisi, Spinoza’nin Panteist diinya gorlisii ve Tanr1
tasavvuru ile tanrt ve alem aymi sayilmis; gercekte Tanri askinliktan
diinyaya dogru cekilerek igkinlestirilmistir. Walsch’un “Tanri’y1 bir
yasama (silire¢) doniistiirmesi (s. 71), Tanr ile evreni esitlemesi ile buna
dair yorumlarini (s.80 ve s. 100) bu minvalde okuyabiliriz. ikincisi, Deist
tanr1 anlayisidir ki, Tanri’nin varligini kabul etmekle birlikte, onun diinya
ve insanlar iizerine miidahalesi ile mutlak egemenlik ve otoritesini sona
erdirir. BOylece insana bir egemenlik alani agilir. Aslinda Walsch’un
Yarmin Tanrist seklindeki tasavvurunda Tanri’nin bu egemenligi
kaybetmesinin daha da 6tesi goriiniir. Nietszche’nin meshur mottosundaki
Tanr tasavvurunda ise, aslinda klasik anlamda Tanr tasavvurunun sona
erdigi goriiliir ve bir anlamda postmodern bir tasavvura gegilir. Aslinda
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Nietszche bize modernlikligin bir elestirisini sunar ve Tanri’’min bir
momentum noktasi olmaktan ¢iktigini anlatir. Biz Walsch’un tasvirlerinde
bu noktanin islendigini sdyleyebiliriz.

Giiniimiiz sosyolojisinde “Modern Otesi” ya da “Sanayi Otesi”
bir topluma gecis yaptigimiz konusunda bir fikir var. Bu fikre bagh
olarak tanri tasavvuru da degisiyor mu?

Bunu aslinda en bariz sekilde Walsch’un “Yarmmin Tanris1”
tasavvurunda izlemek miimkiindiir. Zira Walsch’un Tanr1 tasavvuru, bir
yandan modernlik siireci igerisinden siiziiliip gelen bir seriiveni bize
ozetlemekte; diger yandan tam da post-endiistriyel ve postmodern bir
donemin anlayisina uygun Tanr1 tasavvurunu belirginlestirmektedir.
Anlasildig1 kadariyla Onun Tanri tasavvuru, postmodern Tanr1 anlayiginin
gelecekte yayginlagmasi iizerine odaklanmaktadir.

Islevsel olarak Ortacag’dan itibaren bati tarihini kabaca ii¢ donemde
ele alabiliriz. Bunlar; Ortacag, Modern ve Postmodern donem. Tanri
merkezli bir evren anlayisinin hakim oldugu Ortagag’da vahiy,
epistemolojik bir merkezilik tagirken, “hakikat” de Tanri’ya referansla
tanimlanmaktadir. Bu Tanri, insanlara dogru ve yanlist sdylemekte,
onlardan bazi seyler talep etmekte ve nihayetinde odiillendirici ve
cezalandirict vasfiyla kendisini tanimlamaktadir. Walsch’un geride kald1
dedigi Tanr1 tasavvuru iste budur. Daha 6nce bir sekilde ugrak noktalarini
anlatti§imiz modern doneme gecisle birlikte, insan merkezli bir evren
anlayisi ¢ergcevesinde yeni bir Tanr1 tasavvuru kendisini gostermistir. Bu
donemde Hakikat’in referansi artik insandir ve Tanr1 da insan merkezli
olarak yeniden tanimlanmaktadir. Hem Ortagag, hem de Modern dénemde
bir hakikat fikri olup referansi farklilasmaktadir. Deizm, modern dénemi
en iyi karakterize eden bir Tanr1 tasavvuru olarak okunabilir.

Postmodern donem ise, insanin biitiin 6znellikleriyle merkezde
oldugu ve hakikatin artik pargalandigi bir zamandir. Burada iki onemli
nokta vardir. Birincisi, insanin mikro Tanr1 haline gelmesi, Tanr1 ile insan
arasindaki araligin yok olmasi ve Tanri’min insanda ickinlesmesidir.
Walsch’un su sozleri bunu net ifade ediyor: “Bizler tanrilik yapan
tanrilariz.” (s. 33) “Tanr bizim araciligimizla acikliga kavusur.” (s.42)
“Yarinin tanrisi senin bir seyler soyledigin degil, birlikte konustugunuz bir
Tanr1 olacak.” (s. 137) “Senden ayr1 bir Tanr1 yok.” (s. 151) Bunlarn timii
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Tanri’nin askinlik niteligini degistirmeye yoneliktir. Ikincisi de, hakikat
fikri gorelilesmekte ve pargalanmaktadir. Nitekim Walsch’un, “hakikat
hi¢bir yerde tamamen bulunmaz (s. 199) sozii ile Tanr1’y1 bir siire¢ ve
yasam olarak tanimlamasi (s. 73) iddiamizi net olarak anlatmaktadir.
Bunun dogal bir sonucu olarak da Walsch’a gore “Tanri’nin insan
davraniglarina iliskin bir tercihi yoktur ve yargilama yapmaz.” (s. 120)
Iginde yasadigimiz durumda, teorik ve pratik diizeyde postmodern Tanri
tasavvuruna dair anlayislari gérmemiz miimkiindiir. Bu baglamda,
postmodern ya da post endiistriyel ¢cagda, Ortagag ve modern zamanlara
dair Tanr1 tasavvurlari baz alindiginda bile degisimler oldugu goriilecektir.

Walsch’un 6nermeleri, gelecegin Tanr1 tasavvurunu ele veriyor
mu yoksa bir tasavvuru dikte mi ediyor?

Walsch’un onermeleri hem su anda i¢cinden gecmekte oldugumuz
degisimler ¢ergevesinde degisen Tanr1 tasavvurunu bize veriyor hem de
bize boyle bir Tanr tasavvurunu dikte ediyor. A¢ik¢ast bunun gelecegin
Tanr tasavvuru olacagini sdylemek i¢in oldukca erken. Bu kanaat ve
onermeler “ilerleme” fikrini ilkin olarak Tanri tasavvurunun
degiseceginden miilhem bir anlayisi inga etmeye caligmaktadir. Tam da bu
noktada, resmetmeye calistig1 yargilayict olmayan, talep etmeyen “soft
tanr1”, insanlar1 bekleyen nihai kader seklindeki bir dayatmanin izlerini
tasimaktadir.

Yukarida postmodernlikle birlikte “hakikat”in par¢alanmisligindan
bahsetmistik ki, bunun dogal sonucu merkezsizliktir. Béylece “dogru” ve
“yanlig”a dair klasik 6l¢iiler anlamlarini kaybederler. Bu durum Walsch’da
“yeni Ruhanilik” dedigi bir mistikligi giindeme getirmektedir. “Yeni
Ruhanilik” Onda, yarinin tanrisinin teolojisi olarak okunabilir. Bir siire¢
felsefesi ve eklektik nitelikleriyle goriinlir olan bu ruhanilikte
“meditasyon” (s. 53) meseleyi anlatmak icin anahtar bir kavramdir. Yeni
ruhanilikte yasama inanan, Tanri’ya inanmig olacaktir; ateizm,
agnostisizm bir anlam tagimayacaktir. (s. 70) Yine Walsch’a gore, “Yeni
Ruhanilik gilinlerinde dinler, tiim cevaplarin kendilerinde oldugunu
diisiinmeyi birakacaklardir.” (s. 223) Giinlimiiz diinyasina dikkatle
bakildiginda, sekiilerlesme siirecinin hizlandigi, yeni mistik hareketlerin
ortaya ¢iktigi, meditasyonun yiikselen bir trend haline geldigi, tanrisal
taleplerin c¢ogulculuk icinde kaybedildigi ve yeni insan taleplerinin
Tanri’ya onaylatilmaya calisildigt bir durum gozlenecektir. Nitekim
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“dogru”lar1 ve “yanlig”lar1 olan ve bunlar1 belirten eski Tanri, bu taleplere
kapalidir. Bunun neticesi olarak Walsch’un dedigi gibi, “Yarmin Tanris1
higbir seye ihtiyag duymaz ve insanlardan bir sey beklemez.” (s. 173) Bu
Tanr1 tasavvurunda, i¢inden ge¢mekte oldugumuz siirecin nitelikleri
bulunmaktadir. Ote yandan Yeni Ruhanilikte tasavvur edilen yarmin
Tanrisi, Walsch’a gore, gelecekte kesin bir belirleyicilige sahiptir;
dolayisiyla burada kati bir dikte ve determinizm kokmaktadir.

Profetik/Nebevi gelenek acisindan bu tasavvur ne kadar kabul
edilebilir?

“Yarmin Tanris1” tasavvurunun kabul edilmesi demek, nebevi
gelenegin teolojisinin kokten degismesi anlamina gelecegi i¢in tabii ki
kabul edilemez. Zira yarmin tanrisina dair onermeler, bir ¢ok noktada
profetik gelenek agisindan problemli goriinmektedir. Bu problemli
noktalarin neler olduguna dair analizlere gegmeden 6nce belki soyle bir
soru sorulabilir: gercekten dinlerin teolojilerinde yeni bir anlayisin
olugmast miimkiin miidiir? Walsch’un “Yeni Ruhanikilk” veya John
Templeton’a referansla “algakgoniillii teoloji” (s. 223) dedigi bu durumun
gerceklesebilmesi, degisimin merkeze alinmasi ve hatta ileri diizeyde
kutsanmasi; ayrica Tanri ile insan arasindaki bir otorite degisimi sz
konusu edilebilir. Bu ise, tanr1 ve insan kavramlariyla, bunlarin ontolojileri
dikkate alindiginda miimkiin olmayacak bir durum goriinmektedir. Zira
bu, hem insanin tanrilagmas: hem de yeni teolojiyi zorunlu kilmaktadir.

Simdi “Yarinin tanris1” tasavvurunun nebevi gelenek zaviyesinden
bazi problemli noktalarina bakabiliriz. Ilkin, eski Tanri’nin barisi
saglayamadigi (s. 14), insanligin en biiyiik yikimi oldugu (s. 76) seklinde
yargilar bulunmaktadir. Teodise sorunuyla da yakindan ilintili oldugu
anlagilan bu yargilar, nebevi sdylemlerle oOrtiismedigi gibi tam tersine
nebevi sdylem Tanri’nin insana hidayet sundugunu kabul eder. Islami
s0ylemde sekiiler ideolojilerin barist bozduklar1 ve 1slahtan uzak olduklari
ifade edilir. Ikinci olarak, Yarmm tanris1 kutsala bir meydan 10kuma ve
hakaretle karakterize edilir. Walsch, “degisim i¢in en kutsal varsayimlara
meydan okuma gerekir” (s. 113) derken, din ve Tanri’nin en merkezi
dgesini sorunsallastirmaktadir. Ugiinciisii, insana disaridan gelen hakikat
fikrinin zayiflatilmasidir. Bu durum iki boyutlu olarak Walsch’un
tasavvurunda izlenebilir. Oncelikle hakikatin  &znel ~ yorumlara
indirgenmesi. Walsch’a gore, “Yeni Ruhanilik giinlerinde, tiim insanlar
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kendilerinin verdigi anlam diginda higbir seyin anlami olmadigini
anlayacaklardir.” (s. 316) Buna bagl olarak “dogru” ve “yanlis”in
anlamin1 kaybetmesi. Bdylece yarmin tanrisinin insanlara bir seyin en
iyisini sdylemek gorevi olmayacaktir. (s. 23) Bu durum, Yarmnin Tanrisinin
tek kaynak iddiasinda bulunmamasi ve tekelci doktrinler igermemesi ile
karakterize edilmesine sebep olur ki, nebevi gelenek acisindan
problemlidir.

Bunlarin dogal bir sonucu olarak Yarinin Tanrisi, insandan higbir
sey talep etmeyen profille ortaya ¢ikmaktadir: “Yarmin Tanris1 senden
hi¢bir sey talep etmiyorum. Diledigini yapabilirsin. Sana 6zglir irade
veriyorum diyecek.” (s. 168) Nihayetinde insan Tanr1’ya sadakat gosterme
zorunlulugundan kurtularak 6zgiirlesecektir. (s. 246) Tiim bunlar, Nebevi
gelenek ve kutsal kitaplar gozoniine alindiginda, kabul edilebilir
degildirler.

Yarmm Tanrisinin  bireysel ve toplumsal yasamimizda
sonuclari ne olabilir?

Yarmin Tann tasavvuru, klasik Tanri tasavvurundan ayrilirken,
bunun bireysel ve toplumsal hayatta bazi farkliliklar yaratmasi tabiidir. Bir
kere, insan ve Tanri kavramlarinin ifade ettigi anlam ve igeriklerin
degismesine paralel olarak insanin Tanr1 ile kurdugu iligki de degisecektir.
Zira yarmin Tanrisinda, Tanri agskinligimi ve insana disaridanligini ve
hidayet etme vasfini yitirmekte; boylece insan ile Tanri arasindaki fark
mahiyet degil derece farkina indirgenmektedir. Bu Tanr1 dogru ile yanlisi
belirtmemekte, insandan gorevler beklememekte, hatta insana hizmet ile
kendisini konumlandirmaktadir. Boylece bireyin Tanri ile iliskisinin
mahiyeti de degismektedir. Miimkiin ve fani bir varlik olarak insanin
Mutlak’a olan ihtiyact ve hakikat de bu sekilde anlamini kaybetmekte;
neticede insanm tiim talep ve arzularini onaylayan bir Tanri’ya
ulasilmaktadir.

Bu yaklasimin toplumsal agidan c¢ok boyutlu sonuglarindan
bahsetmek miimkiinse de, iki noktaya dikkat ¢ekmek yeterli olacaktir.
Birincisi, bireyin Tanr1 ile iliskisindeki bu icerik, toplumda “kutsal”, “iyi”,
“kotli” vb. hedef tayin eden kavramlarin yoksunlugunu ve nihayetinde
diinyevilesmeyi beraberinde getirecektir. Toplumsal hayatta ortaya ¢ikan
gorelilik de, diizen, nizam ve sinirlar konusunda bir karigikliga sebep
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olacaktir. Maruf ve miinkere dair smirlar ve igeriklerin gorelilesmesi,
“Hakilkat”in degil, giiciin belirleyiciligini sonug¢layacaktir.

Bu onermeler Tanr: tasavvuru konusundaki problemleri ¢ozer
mi yoksa yeni problemler mi yaratir?

Bu soruya cevap verirken, Oncelikle Tanr1 tasavvurlar ile ilgili
temel problemlerin ne oldugunu ve “Yarinin Tanrisi”nin bu problemlerin
neresine dokundugu ve nasil bir imkan olusturduguna kisaca bakmak
gerekmektedir. Bugilin farkli tasavvurlarda Tanr (ki Walsch’a gore
bunlarin hepsi eski Tanri’dir) oldukea disaridan, soyut, mesafeli bir sekilde
resmedilmektedir. Bu durum, 6zellikle Tanr1 ve hakikatin insan tarafindan
deneyimlenmesine, insanin hakikatin farkli katmanlardaki tezahiirlerini
izlemesi ve ona katilmasina engel olmaktadir. Boylece Tanr1 insanin ¢ok
uzaginda ve disinda durmaktadir. Yine bununla baglantili olarak Tanr1
kendi siirlar1 konusunda ceza vermeyi bekleyen ve salt “hukuk” olan bir
varlik seklinde giindelik hayatin i¢inde yer bulmaktadir. Bunun sonucu
olarak, Tanri-insan, insan-insan ve insan-¢evre arasindaki iliskilerde
ahlaki zemin geriye itilmektedir. Ayrica Tanri-insan iliskisinde “siire¢” ve
“degisim” kavramlar yeterince dikkate alinmamakta, boylece Tanr1 ile
iligkilerden ¢ok, Tanr1 adina konusma ve hiilkmetme yayginlagsmakta ve
nihayetinde anakronik bir Tanr1 tasavvuru ortaya ¢ikmaktadir.

Acikgast Walsch’un “Yarinin Tanris1” bu tiir problemlere
degmekte, fakat Tanri’y1 postmodern bir tarzda yeniden inga etmektedir.
Bu ise, Tanr1 tasavvurlarinda belirtilen problemleri ¢6zmek yerine, baska
problemler iiretecektir. Tanri, insandan bagimsiz bir varlik olarak vardir
ve mutlaktir. Bu anlamda insana “disaridan” ve “mesafeli”dir. Fakat bir o
kadar da insanin igsel siirecleriyle Tanri deneyimleri de Onemlidir.
Dolayistyla “disar1” ve “igeri” dengeli bi¢cimde bir mesafeyi ifade
etmelidir. Yarmmin tanrisi, Tanri’nin insandan bagimsiz varliginm
sonlandirarak “bir hakikat”i reddetmekte, bdylece bir bagka problem
dogurmaktadir. Yine Tanri’nin insana has niteliklerle bir “degism”in
konusu kilinmasi, aslen Tanr1 kavraminin igerimlerine bir sabotaj gibi
gorlinmektedir. Tanri’nin mutlaklig1 ile hayattaki degisim arasindaki
dengenin korunmasi 6nem tasimaktadir. Tanr1’y1 salt bir hukuksal icerikle
algilamak problemlidir, ancak Tanri’nin insandan talepleri olmayacagini
onermek ise diger ucta bir problemdir. “Dogru” ve “yanlis”in dolayistyla
uzun vadede hakikatin referanslarindaki degisim, Tanr1 ile insan arasindaki
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varolussal konumu tersine ¢evirecektir. Hasili “Yarmin Tanris1” isimli bu
tasavvur sorunlar1 derinlestirecek gibi goriinmektedir.

Ben, insanlarin Tanr1’dan kendilerine dogru ve yanlis 6nermelerini
bekledigini, hedef ydnelimleri belirlemeleri istedigini diislinliyorum.
Tanri’nin bu tiir 6nermelerden ve miidahalelerden c¢ekilmesinin insanin
oliimii olacagi kanaatini tasiyorum. Evet, su anda miisliman diinya da
dahil olmak tiizere Tanri tasavvurlarinda ve buna dair dilde ciddi
problemlerimiz oldugu diisiincesindeyim. Fakat “Yarinin Tanris1”, bu
sorunlar1 ¢dzme kapasitesinde degildir. Inananlar Tanr1 adina konusmay,
tekelci yorumlart birakarak, kendi kapris ve arzularimi sifat olarak
yiikledikleri bir “Tanr1” imajindan vazge¢cmelidirler. Yoksa Walsch’un
onerdigi sekiiler ve postmodern Tanri anlayisi, bir kutsallik haresine
biiriinerek farkli versiyonlarda karsimiza ¢ikmaya devam edecektir. Fakat
Walsch’un tartigmalarini, icinde yasadigimiz donemin “Tanrt krizi”
seklinde okuyabiliriz.



