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oz

Kadim bir medeniyet havzasi olan Ortadogu cografyasinda etnik cesitlilige
ragmen ortak bir kiiltiir hiikiim siirmektedir. Bu kiiltiirii, Ibrahimi dinlerin
belirledigi profetik/nebevi bir kiiltlir olarak degerlendirmek miimkiindiir. Nebevi
kiiltiiriin son halkalarmi olan Tevrat, Incil ve Kur’an gibi kutlu metinlerde
komsuluk, Tanr1’yla birlikte anne-babaya saygidan hemen sonra gelir. Soy-sop ve
akrabalik gibi ortak paydalar olmasa bile bu toplumlarda komsuluk “kurgusal” bir
akrabalik olarak diisiiniilir. Komsu hakki kavrami, bu cografya ve kiiltiiriin
drettigi bir kavramdir. Modern zamanlarda komsuluk ve komsuya giiven
zedelenmis ve komsular arasi iligskilerde bir kriz yasanmaktadir. Bu makale,
Diinya Degerler Arastirmasi kapsaminda gesitli Ortadogu iilkelerinde derlenmis
olan veriler temelinde komsuya giiven ve bunu olumlu ya da olumsuz etkileyen
degiskenlerin bir analizini sunmaktadir.

Anahtar Kavramlar: Komsuluk, Komsuya Giiven, Komsuluk Iliskileri,
Ortadogu Toplumlari ve Modernlesme.

Neighborhood Relations and Confidence Level of Neighbors in
the Middle East Communities: A Sociological Approach

ABSTRACT

Despite the ethnic diversity, the geography of the Middle East as an ancient
civilization prevails a collective culture. This culture can be regarded as a
prophetic culture determined by the Abrahamic religions. In the sacred text as the
Tora, the Bible and the Koran that make up the prophetic culture of the last rings,
comes neighbourhood immediately after the respect to God and parents. Although
it is not a common denominator such as lineage and family can be seen
neighbourhood as a “fictional family”. The concept of neighbouring rights is a
concept produced by this geography and culture. In modern times, the
neighbourhood and trust to them have been damaged and in the relations between
the neighbours are experiencing a crisis. This article analyses data compiled from
various Middle Eastern countries by the World Values Survey and a view of the
variables which positively or negatively effect on the level of neighbours trust.

Keywords: Neighbourhood, Neighbours Trust, Neighbourhood Relations, the
Middle East Societies and Modernization.
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Giris

Sosyolojik anlamda komsu; aile, arkadas ve akraba gibi birincil gruplar
icinde degerlendirilir ve bu gruplar i¢cinde gegerli olan iligki bi¢iminin tim
6zelliklerini yansitir. Birincil grup iliskilerinin tipik 6zellikleri olan yiiz
ylize (siirekli) iliskiler ve ortak degerlere ek olarak komsuluk iligkileri
insanlar arasinda samimiyetin de 6nemli bir rol oynadigi bir iliski
bi¢cimidir. Geleneksel toplumlarda aile {iyeleri ve arkadaglar kadar
komgulara da giin boyunca herkesin kapis1 aciktir. Komsuluk iligkileri
cergevesinde hem maddi hem de manevi degerler paylasilir. Bir Tiirk
atasoziiniin ifade ettigi iizere “Komsu komsunun kiiline muhtagtir”.

Ortadogu toplumlarinda komsuluga yapilan vurgu, Tevrat’ta on emir
olarak belirlenmis ilke ve kurallara kadar geri gider. On emrin son iki
maddesinden biri “Komsuya karst yalan sahitlik yapmamay1”, digeri de
“Komsunun evine tamah etmemeyi” ogiitler (Cikis 20). “Komsunun
evi’nden maksat, komsunun karisi, kdlesi ve cariyesi ile onun sahip oldugu
hayvanlaridir. Komsuluk haklarinin, Allah ve anne-baba haklarindan sonra
gelmesi, komsuya ve komsuluk iliskilerine verilen degeri gosterir.
Hiristiyanlik, insan iligkilerinde daha radikal bir degisimi gerceklestirmek
istemistir. Bunu su ifadelerde agikca goriiyoruz: “Komsunu seveceksin,
diigmanina da kin besleyeceksin” dendigini (Tevrat’ta) duydunuz. Ama
size derim ki, diigmanlarinizi sevin ve size baski uygulayanlar i¢in dua
edin.” (Matta 5). Incil, insanlara goklerdeki Baba gibi davranmayi
emreder. Baba, nasil nimetlerini sunma konusunda insanlar arasinda ayrim
gbzetmezse, insanlar da O’nun gibi yapmalidir.

Islam, komsuluk ve komsuluk haklar1 konusunda kendinden &nce gelen
Ibrahimi dinlerden daha az duyarh degildir. “Islam'da komsu haklar1 genel
olarak kul haklar1 (hukuk-1 ibad) veya insan haklar1 (hukuk-1 ademiyyin)
denilen haklar ¢ergevesinde ele alinir, bu haklarla ilgili emir ve yasaklar
komguluk iligkilerini de baglar. Kur'an-1 Kerim'de Allah'a imani1 emreden
ve sirki yasaklayan ifadelerin hemen arkasindan siralanan ahlak emirleri
arasinda ana babaya iyi davranmaktan sonra komsuya iyilik yer almaktadir
(en-Nisa 4/36)” (Cagrici, 157). Nebevi gelenekte komsuluk haklari, Allah
ve anne-baba haklarindan sonra ii¢lincii sirada yer almaktadir.

Haklar konusunda yapilan hiyerarsik siralama, giiven konusuyla da
dogrudan baglantilidir. Hiyerarsinin tepesinde yer alan Allah, insanlarin
varolusunda ve varolusunu siirdiirmede en fazla gilivenebilecegi bir
varliktir. Bundan sonra kisi anne ve babasina, yani ailesine giivenir. Bunun
ardindan ise, komsuya giiven gelir. Insan yeryiiziinde yasadig1 ontolojik
giivensizlik duygusunu, bu kesimlere duydugu giivenle agar. Burada ortaya
cikabilecek bir giivensizlik kriz yaratir ve bu kriz, iligkilerde tamir edilmesi
zor sorunlara yol agar.
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Miifessirler yatay diizlemde de komgular arasinda bir ayrim
yapmislardir. “Yakin komsu” evi yakin olan ve akrabadan olan komsu ;
“uzak komsu” da evi uzak olan veya akrabadan olmayan ya da Miisliiman
olmayan komsu olarak yorumlanmistir. Bir mahallede, hatta bir beldede
oturan insanlarin birbirinin komsusu oldugunu sdyleyenler varsa da,
glinlimiizde apartman ve gokdelenlerin hakim oldugu biiyiik
sehirlerimizde bu ayrim pratik olarak zor uygulanabilir goriinmektedir. Bu
ylizden ne kadar insanin ya da kag¢ eve kadar komsuluk ylikiimliiliigiimiiz
oldugu meselesi oOrflere gore tayin edilebilecek bir konudur (Cebeci,
2013:55).

Ibn Haldun’un yaptig1 kavramsallastirmaya gore Ortadogu ve Kuzey
Afrika toplumlarinda temel toplumsal birim, kabile ve kabile dayanismasi
anlamina gelen ‘“asabiyye”dir. “Simdi, soy-sop ger¢ek anlamiyla soy
dizimine dayanir. Daha 6nce agiklamistik ki, soylarin meyveleri, yararlari,
yakinlarin birbirlerine savunma-korunma coskusu gdstermelerinde ve
birbirlerine yardim etmelerinde toplanir. Oyleyse: yakinlik-akrabalik giicii
(el-asabiyye), kendini saydirici ve korku verici oldugu, soy kokeni de
temiz ve glivenilir bulundugu siirece, soyun yarari daha agik-secik goriiliir.
Verimi daha giiglii olur” (1977:C 1/319). Ancak soy temelli asabiyye
kentlesme siirecinde ¢oziiliir ve bunun yerine “sebep” temelli asabiyye
gecer. Ibn Haldun, soy-sop ve ailenin kentlerde aldig1 yeni bicimden pek
hosnut degildir. Bu yeni bi¢imi o, aslin yerine gegmeye caligan kurgusal
bir gerceklik olarak tanimlamaktadir. Ona goére soya dayali aile ve aile
onuru gegmiste kalmistir. Sehirdekiler sadece gegmisleriyle 6viinmekteler
ve bir kuruntu i¢inde yasamaktadirlar.

Modern zamanlarda yersiz-yurtsuz kalmig olan insanlik topyekln bir
belirsizlik ve giivensizlik i¢inde yasamaktadir.

“Modernlik kosullarinda karsilastigimiz tehlikeler artik birincil olarak
dogadan kaynaklanmamaktadir. Kasirgalar, depremler ve diger dogal
afetler kuskusuz bugiin de meydana gelmektedir. Ancak fiziksel diinya ile
olan iliskilerimizin biiyiik bir kismi dnceki yilizyillardaki iliskilerden koklii
bigimde farklidir; bu 6zellikle yerkiirenin endiistrilesmis kesimleri i¢in s6z
konusu olsa da bir anlamda her yerde bdyledir... Ekolojik tehditler,
endiistri gelisiminin maddi ¢evre {lizerindeki etkisi araciligr ile
dolayimlanan, toplumsal olarak diizenlenmis bilginin sonucudur. S6z
konusu tehditler, modernligin bag gostermesiyle taninmaya baglayan, yeni
bir risk profili olarak adlandirilan seyin pargasidirlar.” (Giddens,
1994:100).

Modernlesme siireci sadece insan ve doga iliskilerini doniistiirmekle
kalmadi, insanlara arasi, toplumsal iligkileri de doniistiirdii. Geleneksel
sosyal yapilarin ¢oziilmesiyle bireycillesme ve buna eslik eden
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yalnizlasma olgusu ortaya ¢ikti. Ozellikle biiyiik kentlerde kendini
gosteren farklilagsma, sekiilerlesme ve bireycillesme gibi modernlesmenin
basat siirecleri insan iliskilerinde ciddi bir gilivensizlik ve risk
yaratmaktadir.

Giinliik dilde ¢ok fazla farkina varmasak da sosyal bilimciler “giiven”
ile “itimat” kavramlar1 arasinda bir ayrim yaparlar. Niklas Luchmann’a
gore bir itimat durumunda kisi, hayal kirikligina tepkisini baskalarini
suclayarak gosterir; giiven konumunda ise kusurun bir kismin1 kendisi de
omuzlamak zorundadir ve bir baskasina ya da bir seye giiven duymus
olmaktan pigsmanlik duymasi olasidir. Anthony Giddens, bu ayrimi bagka
bir sekilde yapar. Ona gore giiven, itimattan farkli bir sey olmaktan ¢ok,
onun belirli bir tliriidiir. Giiven, belirli bir sonuglar ya da olaylar1 kiimesi
g0z Oniine alindiginda, bir kisi ya da sistemin gilivenilirligine olan itimat
olarak tanimlanabilir; buradaki itimat, baskasmin diiriistliigiine ya da
sevgisine ya da soyut ilkelerin (teknik bilginin) dogruluguna karsi beslenen
inanci anlatir (Giddens, 1994:35-37).

Giiven duygusunun olusmasinda ve islerlik kazanmasinda yiiz yiize ve
siireklilik arz eden iligkiler, rutin kurallar ve rasyonel degerlendirmeler
o6nemli bir rol oynar. Uzak birine inanmak ve giivenmekten ziyade yakin
birine giivenmek isteriz. Bu c¢ergevede komsuya giiven anlasilir bir
durumdur. Ciinkii onu taniriz ve onunla yakin iligkiler kurariz. Yiiz yiize
bakmak, gilinlik hayat pratiginde Onemli bir sosyal kontrol
mekanizmasidir. Komsuya giiven, rutinlerle desteklenen bir seydir, eger
giinliik rutinler bu giiveni teyit edici bir iglev yiiklenmezse komsuya olan
glivenimiz azalar. Bu noktada rasyonellik devreye girer. Baslangicta
gosterilen giiven ve itimat, zaman zaman degerlendirilir ve alinan sonuclar
olumlu ise bu bizde komsuya olan giiveni artirir ve siirdiiriilebilir kilar.
Degilse, giiven azalir ve daha ihtiyatl bir yaklasim ortaya ¢ikar.

Giiven ve ozellikle komsuya giiven 6nemli bir sosyal sermaye 6gesidir.
Sosyal sermaye iligkilerin bizim i¢in aragsal bir deger ifade etmesidir. Eger
komsularimiz yoluyla bazi amaclarimiza ulasabiliyorsak, bu sosyal
sermayemiz oldugunu gosterir. Bu baglamda saymak gerekirse komsuya
giiven bize bir¢cok imkénlar sunar. Yardim ihtiyaci hissettigimizde ona
bagvurmaktan kaginmayiz. Komsularla birlikte bir giiven ve biz duygusu
elde ederiz. Komsularla birliktelik, mahallede bir sosyal kontrol islevi
goriir. Her seyi gelisi giizel yapmaktan kaginir ve daha makul davranmaya
calisiriz. Komsuluk, aidiyet ve psikolojik tatmin duygumuzu gii¢lendirir.

Ozellikle Coleman’a gore, sosyal sermaye akrabalik gibi baslangigta
varolan baglarla ifade edilmekteydi. Sosyal sermayenin en etkin
sekillerinin koklerinin “dogumla kurulan iligkilerde” yattigin1 6zel bir
bicimde ortaya koyan Coleman’dir. Bundan dolayi, Coleman sosyal
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sermayenin bosanma, ayrilma ya da gog¢ gibi akrabalik baglarinda
kopukluga yol agan siiregler nedeniyle zayifladigina inanmaktadir. Aileler
akrabalariyla, arkadaglariyla ve diger tanidiklariyla varolan iletisim
aglarmi arkalarinda biraktiklarinda sosyal sermayelerinin degeri de
diismektedir. Putnam, “gdg¢iin, insanin toplumsal baglantilarinin ¢ogunu
arkada birakmaya zorlamasi nedeniyle sosyal sermayenin degerini
azalttigina” da dikkat ¢ekmistir (Field, 2008:157-158). Hem kente go¢ hem
de ayrilma-bosanma gibi ¢oziilme siliregleri komsuluk iliskilerini ve
komsuya giiveni azaltirken sosyal sermayeyi de azaltmaktadir.

Komsuya giiven, ayn1 zamanda bir toplumda biitiinlesmenin bir
gostergesi olarak okunabilir. Giivenin oldugu ortamlarda toplumsal
biitiinlesme ve dayanigsma kuvvetlidir. Toplumsal yapimin c¢ozildigi
ortamlarda ise, gliven duygusu zayiflar ve mesafeli iliskiler ortaya ¢ikar.
Duygusal, maddi ve manevi aligverisler azalir. Komsu, daha fazla yabanc1
ve el olarak algilanmaya baslar. Nitekim biiylik kentlerde apartman ve
sitelerde yasayan insanlar birbirlerine selam vermekten kaginirlar ve
birbirlerini yabanci gibi goriirler. Mekansal ve sosyal hareketliligin hizli
oldugu bu ortamlarda uzun siirede elde edilen giiven ve itimat duygular
fazla gelismez.

Iliskilerde topyekiin bir kopusun yasandigi kent yasammin bize
armagan ettigi sey, Bauman’in ifadesiyle “Bireysellesmis Toplum”dur.
“Bireysellesme devamli kalmak {izere buradadir: Onun hepimizin
hayatlarimiz1 yonetme tarzimiz lizerinde yarattig1 etkinin iistesinden gelme
araclarina iligkin diigsiinen herkes, bu olguyu bilerek ise baglamalidir.
Bireysellesme, artan sayida erkek ve kadina goriilmemis bir deneme
Ozgilirligli verir ama ayni zamanda onun sonuglartyla basa c¢ikmaya
yonelik goriillmemis bir gorev ¢ikarir onlarin dniine. Kendini kabul ettirme
hakk: ile bunu uygulanabilir ya da gergekdisi hale getiren toplumsal
ortamlar1 denetleme yetenegi arasindaki giderek acilan gedigin “ikinci
modernite’nin ana g¢eliskisini olusturdugu goriiliir. Bu deneme ve yanilma,
elestirel diisiince ve cesur deneyim yoluyla kollektif olarak nasil
cozecegimizi, kolektif olarak Ogrenmemizi gerektiren bir celiskidir.”
(Bauman, 2011:68).

Biiyiilk kentlerde ortaya c¢ikan apartmanlar, gokdelenler ve site
yasamimin komsuluk iliskilerini kokten degistirdigi varsayimi kimi
aragtirmalara da konu olmustur. Bu baglamda Alver evin doniisiim
gecirdigini iddia etmektedir. Ona gore ev, mekansal ayrismanin en 6nemli
gostergelerinden biri olmaktadir. Yeni bir hayat tarzina bagli olarak son
yillarda tiim metropollere yayilan, giiven anlayisini 6ne ¢ikararak ayrigan
liiks siteler, kapitalizm ve kiiresellesme siirecinde evin doniisiimiine isaret
etmektedir. Artik mekan ve mekansal organizasyonlar, tiretimler bir kimlik
unsuru haline gelmekte, insani ele vermektedir (Alver, 2007). Komsuluk
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kiiltiiriiniin kentsel yasamda gelismesine iligkin bir bagka calisma, bazi
paradokslara dikkat ¢ekmektedir. S6zgelimi zaman gegirmek igin bitisik
komsu degil, kilometrelerce uzakta is arkadasi tercih edilmektedir. Yine
ayni sekilde apartmanin giris kapisinda X dairede taziye vardir yazisinin
yaninda ayni anda sosyal merkezde diigiin oldugu duyurusu yapilmaktadir
(Yildiz & Giindiiz, 2015:215-216).

Yontem

Diinya toplumlarinda 6zelde komsuya giiven genelde ise farkli gruplara
giiven diizeyi, Diinya Degerler Arastirmasi (DDA) tarafindan
Ol¢ctimlenmektedir. DDA, farkli kiiltiirlerin sosyo-kiiltiirel, ahlaki, dini ve
politik degerlerini betimlemek ve karsilastirmak tlizere gelistirilmis ve
halen devam etmekte olan kiiresel bir sosyal bilim ve aragtirma projesidir.1
Bu proje, 1981 yilinda Avrupa Degerler Arastirmasi’nin Avrupa disindaki
ilkelere de genisletilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Ayni yil, 22 tilkeyi kapsayan
proje, giderek yeni lilkelerin katilmasiyla genislemis ve bugiin 97 iilkeyi
kapsayan dev bir arastirma projesine donligmiistiir.

Aragtirma, 1981 yilindan bu yana 6 kez yapilmis olup, Tiirkiye iilke
olarak son dordiine katilim saglamistir. Arastirma, her bes yilda bir
tekrarlanmaktadir. Diinya c¢apinda sosyal bilimcilerin isbirligiyle
uygulanan proje, diinya 6l¢eginde degerlerin degisimini, sosyal ve politik
yasam lzerindeki etkilerini arastirmay1 amaglamaktadir. Bu amaca bagh
olarak aragtirmada yasam algilari, ¢evre, ¢alisma, aile, toplum ve siyaset,
din ve ahlaktan ulusal kimlige kadar pek ¢ok konuda veri toplanmakta ve
bu alanlarda karsilastirmali analiz imkan1 sunmaktadir.

Bu makalede Ortadogu toplumlarinda komsuya giiven diizeyinin ne
durumda oldugu kiyaslamali bir sekilde incelenecektir. DDA’da, on (10)
tane Ortadogu iilkesi (Misir, Yemen, Irak, Tiirkiye, Urdiin, Katar,
Bahreyn, Kuveyt, Filistin ve Liibnan) yer almaktadir. Tablo 1°de tilkelere
gore katilimcilarin toplam sayist ve cinsiyetlerine gore ylizdelik
dagilimlar: goriilmektedir. Ayrica, tabloda bu arastirmanin ilgili iilkelerde
hangi yillarda gerceklestirildigi belirtilmektedir. Tabloda verilerin
toplandig1 yillardan da anlasilacagi ilizere bu makalede DDA’nin 6.
dalgasinda toplanan veriler esas alinmistir. Bununla birlikte makalenin
sonunda ek olarak verdigimiz tablolardan goriilecegi lizere bazi iilkeler

' Diinya Degerler Arastirmasi, ¢evrimici analiz yapma imkanlarini da
igeren bir internet sitesine sahiptir. Bu siteye
(http://www.worldvaluessurvey.org/) adresinden ulasabilirsiniz. S6z konusu
sitede projenin ge¢misi ve katilimer {ilkeler kadar aragtirma alanlari, sorular1 ve
degiskenleri hakkinda daha fazla bilgi alabilirsiniz.
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icin eksiz veri s6z konusu olup bu durumlarda ilgili iilke tabloda
belirtilmemistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimlar: (2011-2013)

Ulkeler Erkek (%) Kadin (%) Mutlak Rakam (N)
Misir 50 50 1.523

Yemen 50 50 1.000

Irak 52 48 1.200

Tirkiye 51 49 1.605

Urdiin 50 50 1.200

Katar 46 54 1.060

Kuveyt 62 35 1.303

Bahreyn 55 45 1.200

Filistin 49 51 1.000

Liibnan 49 51 1.200

Kaynak: Diinya Degerler Aragtirmasi. Segilrpis iilkeler ve anket yillari:
Bahreyn (2014), Misir (2012), Irak (2013), Urdiin (2014), Kuveyt (2013),
Liibnan (2013), Filistin (2013), Katar (2010), Tiirkiye (2011) ve Yemen
(2013).

Bu ilkelerin ortak o6zelligi, genelde nebevi bir gelenege mensup
olmalaridir. Ortak tarih, kiiltiir ve din bu toplumlarin ortak paydasidir.
Buna ragmen bu tilkelerde komsuya giiven diizeyini farklilagtiran iki etken
oldugunu varsayabiliriz. 1k etken, Miisliiman toplumlardaki modernlesme
etkisinin farkli olmasidir. Modernlesme etkisi bakimindan iki kusak iilke
ayirt edebiliriz. Bir yandan Tirkiye, Misir ve Liibnan gibi Bati etkisinin
yogun olarak hissedildigi iilkeler, diger yandan da Yemen, Irak, Katar,
Bahreyn ve Filistin gibi geleneksel kiiltiiriin ve iliskilerin hala kismen de
olsa siirdiiriilebildigi iilkeler bulunmaktadir.

Ikinci etken, s6z konusu toplumlardaki istikrar ve barisin oynadigi
roldiir. Bu agidan bakildiginda, goreceli olarak istikrar ve baris iginde
yasayan toplumlarla, boyle bir baris ve huzuru uzun siiredir yitirmis olan
iilkeler bulunmaktadir. ikinci grup iilkelerde, gerginlik, kutuplasma, savas
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ve ¢atigsmalarin gliven ortamini ortadan kaldirdigini ve insanlarin birbirine
olan itimatlarinin sarsildigini sdyleyebiliriz.

Bu makro etkenlerin yaninda, her iilkeye 0zgii demografik, sosyal-
kiiltiirel ve ekonomik etkenlerin de komsuluk iligkilerinde rol oynamast
muhtemeldir. Bu meyanda yerlesim yerlerinin biiyiikliigii, sosyal sinif,
egitim diizeyi, yas grubu, ¢alisma durumu, medeni durum, dini yonelimler
ve cinsiyet farki gibi bircok etken komsuya giiveni etkilemektedir. Bu
etkenlerin roliinii incelemek icin Capraz Tablo ve Ki Kare testinden
faydalanilmistir. Makalede, iilkeler arasi farkliliklarin incelenmesinden
sonra, bu etkenlerin her bir lilkede oynadig1 rol ele alinacaktir.

Bulgular

Diinya Degerler Aragtirmasi’nda komsuya giiven diizeyini belirlemek
iizere ilgili ilkelerdeki katilimcilara “Komsunuza ne Kkadar
giiveniyorsunuz?” sorusu yoneltilmis ve bu soruya “Tamamen giivenirim”,
“Kismen giivenirim”, “Cok giivenmem” ve “Hi¢ glivenmem” seklindeki
segeneklerden birini isaretleyerek cevaplar vermeleri istenmistir.
Makalemizde ilk iki se¢enek birlestirilmis ve bu sekilde komsuya giivenen
kesim tek bir grup haline getirilmistir. Bu sekilde komsuya giiven duyan
kesimin duymayan kesim Kkarsisindaki toplam orani goriiniir hale
getirilmekle kalimmamig, analizler de daha anlamli sonuglar elde
edilmistir.

Ulkeler arasindaki farkliliklar1 anlamak igin Capraz Tablo ve Ki Kare
testi yapilmistir. Asagidaki tablodan anlasilacagi iizere, iilkeler arasinda
anlamli farkliliklar oldugunu goriilmektedir (Bakiniz: Tablo 2).

Ulkeler ortalamasi temel alindiginda iki grup iilke ayirt etmek
miimkiindiir. Buna gore Misir, Yemen, Katar, Urdiin, Irak ve Tiirkiye’de
komguya giiven yiiksek diizeyde kendini gdsterirken, geriye kalan
iilkelerde komsuya giiven gorece daha diigiik diizeydedir.

Komsuya giiven diizeyinin gorece diisiik oldugu iilkeler i¢inde Filistin
ve Liibnan uzun yillar savas sartlarinda yasamis ve dolayisiyla insanlarin
birbirinden korktugu ve giiven duygusunun azalmis oldugu iki iilkedir.
Istikrarsiz ve heterojen iilkelerde komsuya giivenin diisiik olacagina daha
once deginmistik. Kuveyt ve Bahreyn ise istikrar ve ekonomik refahin
yiiksek olan iilkelerdir. Ustelik bu iilkeler turizm nedeniyle baska iilkeler
ve toplumlarla da yogun bir etkilesim ag1 icinde bulunmaktadirlar. Refahin
bireycillesmeye ve bireycillesmenin de kisiler arasinda giiven bunalimina
neden oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 2. Ulkelerarasi Komsuya Giiven Farklar

Tamamen veya

kismen Cf)k ng Toplam P
. giivenmem  giivenmem
giivenirim
N 743 312 141 1196
Bahreyn
% 62,1% 26,1% 11,8% 100,0%
N 715 225 51 991
Filistin
% 70,1% 22,7% 5,1% 100,0%
N 1061 125 11 1197
Irak
% 86,6% 10,4% 9% 100,0%
. N 978 173 44 1195
Urdiin
% 81,8% 14,5% 3,7% 100,0%
N 978 228 40 1246
Kuveyt
% 78,6% 18,3% 3,.2% 100,0%
P<0.05
N 754 335 93 1182
Liibnan
% 63,8% 28,3% 7,9% 100,0%
N 885 116 50 1051
Katar
% 84,2% 11,0% 4,8% 100,0%
N 1370 195 26 1591
Tirkiye
% 84,1% 12,3% 1,6% 100,0%
N 1363 128 32 1523
Misir
% 89,5% 8,4% 2,1% 100,0%
N 871 103 23 997
Yemen
% 87,3% 10,3% 2,3% 100,0%
N 9718 1940 511 12169
Toplam
% 79,9% 15,9% 4,2% 100,0%

Farkhhiklarin Hangi Etkenlerle A¢iklanabilir?

Sadece iilkeler arasinda degil, iilkeler i¢inde de toplumsal kesimler
arasinda komsuya giiven diizeyi farklilasmaktadir. Bu farkliliklar1 anlamak
icin dikkate alinmasi1 gereken degiskenlerden birisi, kisilerin oturdugu
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yerlesim yerinin biiylikligiidiir. Veri toplanan alt1 (6) lilke lizerinden
yapilan Capraz Tablo ve Ki Kare Testi yerlesim yerinin biiyiikligiiniin
Ortadogu iilkeleri genelinde komsuya giiveni farklilagtiran bir faktor
olarak islev gordiigiinii gostermektedir. (Bakimz Tablo 3).2 Ulkeler
bazinda bakildiginda sadece Irak ve Kuveyt’te yerlesim yerinin bliytikligi
bir rol oynamamaktadir. Komsuya giivensizlik Yemen, Bahreyn, Urdiin ve
Liibnan’da biiyliik yerlesim yerlerin bir sorunu olarak Kkarsimiza
¢tkmaktadir. S6z konusu lilkelerde yerlesim yerlerinin niifusu arttik¢a
komguya giiven azalmaktadir. Bu giinlik gozlemler kadar sosyolojik
arastirmalarla da uyumlu bir bulgudur.

Komsuya giiven sadece bir biiyiik kent sorunu olmakla kalmamakta,
sosyal smiflar arasinda da komsuya giivenin farkli diizeylerde oldugu
beklenmektedir. Tablo 4’den anlagilacagi iizere 6znel olarak tanimlanmig
sosyal smif algisinin Ortadogu tlkeleri genelinde farklilagtirict bir faktor
oldugu goriilmektedir. Diinya Degerler Arastirmasi’nda katilimcilara
hangi sosyal sinifa mensup olduklart sorulmustur. Bu soruya gore
katilimcilar kendilerini alt, orta ve Ust smiflara dahil olduklarimi
belirtmislerdir. Capraz Tablo ve Ki Kare Testi, dlgiim yapilan iilkeler
icinde Misir, Yemen, Urdiin, Katar ve Filistin’de 6znel sinif algisinin
komsguya giiveni etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu iilkelerde genel bir
gozlem olarak komsuya giivenin alt ve iist siniflarda azaldigi tespit
edilmistir. Bu gozlem sadece Katar igin gecerli goriinmemektedir. Bu
iilkede kendini orta sinifta goéren kisiler komsuya daha az
glivenmektedirler.

Egitim diizeylerinin komsuluga giiven {lizerinde etkili olup olmadigini
anlamak icin ayrintili olarak dl¢giilmiis egitim diizeylerini ii¢ gruba ayirdik
ve Ki Kare Testi yaptik. Buna gore egitim diizeyleri ile komsuya giiven
arasinda Ortadogu iilkeleri genelinde bir iligki olmadigr goriilmiistiir.
Ancak tek tek iilkeler bazinda bakildiginda egitim diizeylerinin Irak,
Tiirkiye ve Urdiin’de komsuya giiveni farklilastiran bir faktér oldugu
gorilmiistiir (Bakimiz: Tablo 5). Bu {i¢ iilke incelendiginde komsuya
giivenin daha ¢ok ortadgretim ve yiiksekdgretim mezunlari arasinda bir
sorun oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle egitim diizeyi arttikca
komsuya giiven azalmaktadir.

Genelde egitim diizeyi yiiksek olan kigilerin biiyiik yerlesim yerlerinde
oturduklar1 ve sinifsal olarak da kendilerini yiliksek siniflara ait hissettikleri
diigtiniiliirse boyle bir sonucun ¢ikmasini beklemek anlasilir bir durumdur.

* Tablolar hacim olarak biiyiikk oldugundan ve makalenin akismni

bozdugundan makalenin sonunda ek olarak verilmistir.
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Ayrica, egitim diizeyinin bireycillesmeye etkisi oldugu da dikkate
almmalidir.

Is yasami insan hayatina istikrar ve giiven kazandiran bir etkendir. Bu
acidan ¢alisma durumunun da komsuya giiveni etkileyecegi beklenmelidir.
Tablo 6’dan anlasilacag tizere, Capraz Tablo ve Ki Kare Testi, Ortadogu
iilkeleri genelinde ¢alisma konumlari komsuya olan giiveni etkilemektedir.
Ancak tlkeler bazinda bakildiginda, ¢alisma durumunun sadece iki iilkede
(Yemen ve Kuveyt) anlamli oldugu soylenebilir. Bu iki iilkede ev
hanimlar1 diger kesimlere (¢alisan, emekli ve igsiz) kiyasla komsuya daha
az giivenmektedir.

Ev kadinlarmin komsuya giivensizligi cinsiyet farkina bagli olarak
yapilan komsuya giiven analizinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ortadogu
iilkeleri genelinde kadinlar, erkeklere kiyasla komsularina daha az
giiveniyorlar (Bakimiz: Tablo 7). Ulkeler bazinda baktigimizda dzellikle
Yemen ve Kuveyt’te cinsiyet anlamli bir faktor olarak ¢ikmakta ve bu iki
ilkede kadinlar erkeklere kiyasla komsularina daha az giiveniyorlar.

Calisma konumlar1 kadar medeni durumlar da kisilerin toplulukla
biitiinlesmesini ve dolayisiyla giiven duygusunu etkilemektedir. Evli,
bekar ve ayri/bosanmis olma durumlarina gore farkli gruplarin komsuya
giiven diizeyleri incelendiginde, bu degiskenin Ortadogu iilkeleri
genelinde anlamli ve etkili oldugu gézlemlenmektedir (Bakiniz: Tablo 8).
Ulkeler bazinda degerlendirildiginde sadece dort (4) iilkede (Misir,
Yemen, Tiirkiye ve Liibnan) farkli bir durum oldugu gézlemlenmektedir.
Degiskenin anlamli oldugu iilkelerde genelde bekarlar ve ayri/bosanmig
yasayan kisiler komsularma gliven duymamaktadirlar. S6z konusu
gruplarin biitlinlesme diizeyleri diisiik gruplar oldugu ve 6zellikle ayrilmig
ve bosanmis eslerin yasadiklari travma ve maruz kaldiklar1 diglanma
dikkate alinirsa, neden bu kesimlerin giiven duygusunda bir azalma oldugu
anlasilacaktir.

Kusaklararasi farklarin komsuya giiven diizeyine nasil etki ettigi de
onemli bir sorudur. Bu ¢ercevede katilimcilar, gencgler (16-30 yas grubu),
orta yaslilar (31-52 yas grubu) ve yaslilar (53 ve iizeri yas grubu) olmak
iizere li¢ yas grubuna ayrilip incelendiginde, Ortadogu iilkelerinde yas
farkliliklar1 komsuya giiven duygusunu etkilemektedir (Bakiniz: Tablo 9).
Tek tek iilkelere bakildiginda Misir, Irak, Urdiin, Filistin, Bahreyn ve
Liibnan’da komsuya giiven agisindan yas gruplarimin anlamli oldugu
goriilmektedir. Ilgili iilkelerde gengler, orta yas ve yaslilara kiyasla daha
az gliven duymaktadirlar. Tersinden sdylemek gerekirse, ilgili iilkelerde
kisiler yaslandik¢a komsularina daha fazla giiven duymaktadirlar.

Makalede son bir etken olarak dindarlik degiskeninin komsuya gilivenle
iligkisi incelenmistir. Arastirmada dindarlik 6znel olarak tanimlanmis ve
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kisilerin kendi dindarliklarin1 {i¢ bicimde degerlendirmeleri talep
edilmistir (“Dindar bir kisiyim”, “dindar bir kisi degilim” ve “ateistim”).
Bu tanimlara gore genelde dindarlik tanimlariyla komsuya giiven arasinda
bir bag olmadig1, ancak iilkeler bazinda bakildiginda Irak, Katar, Bahreyn,
Filistin ve Liibnan’da bu degiskenin bir rol oynadig1 goriilmiistiir (Bakiniz:
Tablo 10). ilgili iilkelerde dindar olmadigini belirtenler komsuya daha az
giiven duymaktadirlar. Baz1 iilkelerde (Katar, Filistin ve Liibnan) ateistler
de benzer duygular1 paylastyorlar.

Sonuclar

Komsuya giliven diizeyleri bakimindan bir tipoloji yapmak gerekirse,
bu makalede ele aldigimiz Ortadogu iilkelerini ve toplumlarini iki
kategoriye ayirabiliriz. Komsuya giiven oraninin kismen diisiik oldugu
ilkeler olarak Kuveyt, Bahreyn, Filistin ve Liibnan bir grubu
olusturmaktadir. Bu {ilkeler genel ortalamanin altinda kalan {ilkelerdir.
Diger iilkeler (Misir, Yemen, Irak, Tiirkiye, Urdiin ve Katar) ise, genel
ortalamanin iistiinde olan ve dolayisiyla giiven diizeyinin yiiksek oldugu
iilkelerdir. Genel bir gozlem olarak komsuya giivenin az oldugu iilkelerin
ya heterojen bir yapiya sahip olduklar1 ya da savas ve catismalar nedeniyle
gerilimlerin yiiksek oldugu iilkeler oldugu sdylenebilir.

Elde ettigimiz bulgular temelinde hangi demografik, sosyal ve kiiltiirel
degiskenlerin komsuya giiveni etkiledigi konusunda sunlar sdylenebilir:
Niifusu 500.000 ve iizerinde olan yerlesim yerlerinde komsuya giiven
azalmaktadir. Bu bakimdan komsuya giivensizlik, kiicik yerlesim
birimlerinden ziyade biiyiilk kentlerin bir sorunu olarak kargimiza
cikmaktadir. Ayrica beklenenin aksine, komsuya giiven kendini alt ve {ist
siniflara ait goren kesimin bir sorunu olarak kaydedilmelidir. Yerlesim yeri
ve sinifsal aidiyetle baglantili bir bagka degisken egitim faktorii olup
komsuya giiven ortadgretim ve yiiksekdgretim mezunlar1 arasinda
azalmaktadir. Muhtemelen egitim insanlar1 bireysellestirmekte ve sosyal
baghiliklardan uzaklastirmaktadir.

Calisma durumu ve mesguliyetler agisindan ev kadinlari, ¢alisan, issiz
ve emeklilere kiyasla komsularina daha az giivenen bir grup olarak
cikmistir. Bir bagka veri bu bulguyu desteklemektedir: Komsuya giiven ile
cinsiyet arasinda bir iliski kuruldugunda, istisnasiz tiim iilkelerde kadinlar,
erkeklere kiyasla komsuya daha az giiven duymaktadirlar.

Kisilerin medeni durumu, yani evli, bekar ya da ayri/bosanmis olmalar1
komsuya giiveni (olumlu ya da olumsuz) etkilemektedir. Bu noktada en
fazla giliven duyan evlilerin karsisinda en az giiven duyan grup olarak ayri
yasayan ya da bosanmis kisiler yer almaktadir. Bosanmis ve ayr1 yasayan
eslerin, yasadiklar1 travma nedeniyle insanlara daha az giiven duyduklar:
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sOylenebilir. Ayrica bu kesim toplumsal biitiinlesme sorunlar1 yasayan,
genellikle toplumda dislanan bir grup olup sosyal ¢evreleriyle aralarinda
ortaya ¢ikan sosyal mesafe nedeniyle gilivensizlik duygusu yasamaktadir.

Yas ve kusak faktoriine gelince, bu etken Ortadogu iilkeleri genelinde
komsguya giiveni etkilemekte ve 6zellikle gengler (16-30 yas arasi) diger
yas gruplarmna kiyasla komsuya daha az giivenmektedirler. Genglerin,
onceki kusaklarla bir kusak catismasi yasadigi ve egitimlerinin gorece
daha yiiksek oldugu diisiiniiliirse, bu grubun neden giivensizlik sorunlar1
yasadig1 anlasilacaktir.

Dindarlik algis1 ve tanimlari genelde komsuya giiveni etkileyen bir
faktor olarak istatistiksel olarak anlamli olmasa da bazi iilkelerde (Irak,
Katar, Bahreyn, Filistin ve Liibnan) anlamli goriinmektedir. Genel bir
gozlem olarak “dindar degilim” diyenler ve “ateist” olduklarimi
sOyleyenler komsuya daha az giiven duymaktadirlar. Baska bir deyisle
“dindarim” diyenler komsuya daha fazla glivenmektedir. Bu anlamda
dindarligin gliven duygularini pekistiren bir deger oldugu sdylenebilir.

Tiim bu bulgular topluca ve birlikte diisiiniildiigiinde, komsuya giivenin
azalmasinin modernlesme trendleriyle uyumlu oldugu sdylenebilir.
Kentlesme, egitimin artmasi, bireysellesme, sekiilerlesme ve toplumsal
¢oziilme gibi modernlesme trendleri toplumsal yapiyr ve iliskileri
degistirmekte ve insanlararasi iliskilerde giiven bunalimi yaratmaktadir.
Bu anlamda komsuluk sorunu modern toplumun ve modernlesme
stireclerinin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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EKLER

Tablo 3. Yerlesim Yerinin Biiyiikliigiine Gore Komsuya Giiven

Yer biiyiikligi

Ortado Ort
gu Giiven Diizeyleri  Kiigii . 3" Biiyii Total P
iilkeleri k a ”kV” k
Tamarpen/lflsmen/kls 1502 7982 1049 6246 39045
men glveniyorum 6 1
206,8 1;3,0 1?,7 12,1 69.7%
% /o % % P<0.05
Cok glivenmiyorum 4464 2169 3871 2093 12597 ' <Y
Genel 8,0% 3,9% 6,9% 3,7% 22,5%
Hi¢ glivenmiyorum 1591 820 1228 759 4398
2,8% 1,5% 22% 1,4% 7,8%
21108 10127 15059 9098 56040
T 376 183 27,8 16,2 100,0
% % % % %
Tamamen/kismen 828 18 9 16 871
gtveniyorum 8%0 18% 9% 1,6% 87,4%
Cok guvenmiyorum 92 4 0 7 103 P<0.05
v 92% 4% 0,0% ,7% 10,3%
emen Hic glivenmiyorum 21 0 0 2 23
2,1% 0,0% 0,0% ,2% 2,3%
941 22 9 25 997
T 94,4 100,0
o 22% 9% 2,5% %
Tamamen/kismen 297 128 285 351 1061
glveniyorum 2?,8 19,7 2?,8 2?,3 88.6%
Tk h P=0.05
Cok glivenmiyorum 31 10 40 44 125 ’
Irak 2,6% ,8% 3,3% 3,7% 10,4% 3
ra Hi¢ glivenmiyorum 0 2 3 6 11
0,0% 2% ,3% ,5% ,9%
328 140 328 401 1197
T 274 11,7 274 33,5 100,0
% % % % %
Tamamen/kismen 429 490 59 978
Uiveniyorum 35,9 41,0
guiventy 0l 49% 81,8%
Cok glivenmiyorum 61 97 15 173  P<0.05
Urdiin 51% 8,1% 1,3% 14,5%
Hic glivenmiyorum 17 22 5 44
1,4% 1,8% ,4% 3,7%
507 609 79 1195
T 424 51,0 o 100,0
o o 6,6% %
Tamamen/kismen 151 61 256 358 826
Kuveyt guveniyorum 14,8 6.0% 25,0 35,0 80.8% P>0.05

% % %
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Cok giivenmiyorum 27 20 39 75 161
26% 20% 38% 73% 15,8%
Hi¢ glivenmiyorum 10 6 5 14 35
1,0% 6% 5% 1,4% 3,4%
188 87 300 447 1022
T 18,4 o, 29,4 43,7 100,0
% 8% o % 9
Tamamen/kismen 117 566 48 12 743
guiventyorum 9,8% 4;;3 40% 1,0% 62,1%
Cok giivenmiyorum 80 1271?;3 16 3 312 P<0.05
0, ’ 0, 0, 0,
Bahreyn 6,7% % 1,3% ,3% 26,1%
Hic glivenmiyorum 32 97 11 1 141
27% 81% 9% 1% 11,8%
229 876 75 16 1196
T 19,1 73,2 o o, 100,0
% % 6,3% 1,3% %
Tamamen/kismen 275 232 93 36 636
guveniyorum 20 200 98% 38% 67.1%
0
Cok giivenmiyorum 11103 75 44 10 237 P<0.05
’ 0, 0, 0, 0,
Libnan % 79% 4,6% 1,1% 25,0%
Hic glivenmiyorum 16 35 10 14 75
1,7% 37% 11% 1,5% 7,9%
399 342 147 60 948
T 402,1 3?,1 1?,5 6.3% 1(10,0

%o

%o

%

%




ORTADOGU TOPLUMLARINDA KOMSULUK ILISKILERi VE KOMSUYA GUVEN... 49

Tablo 4. Sosyal Siniflara Gére Komsuya Giiven

Sosyal Siniflar
Ortadogu tlkeleri Orta Ust Toplam P
Alt Sinif
Sinif Sinif

Tamamen/k|smen 6391 17628 10523 34542
guveniyorum 13,1% 36,1% 21,5% 70,7%
2112 5537 3177 10826

Gok glivenmiyorum P<0.05
43% 11,3% 6,5% 22,2%

Genel
o , 874 1652 965 3491
Hig glivenmiyorum
1.8% 3,4% 2,0% 7,1%
- 9377 24817 14665 48859
19,2% 50,8% 30,0% 100,0%
Tamamen/kismen 231 541 206 978
guveniyorum 21,1% 49,4% 18,8% 89,2%
] , 35 49 8 92
Gok glivenmiyorum P<0.05
M 3.2% 4,5% T% 8,4%
Isir
o , 6 15 5 26
Hig glivenmiyorum
5% 1,4% 5% 2,4%
- 272 605 219 1096
24,8% 552% 20,0% 100,0%
Tamamen/kismen 150 236 106 492
guveniyorum 26,5% 41,8% 18,8% 87,1%
] , 25 25 10 60
Gok glivenmiyorum P<0.05
Y. 44% 4,4% 1,8% 10,6%
emen
o , 9 2 2 13
Hig glivenmiyorum
1,6% 4% 4% 2,3%
- 184 263 118 565
32,6% 46,5% 20,9% 100,0%
Tamamen/kismen 101~ 358 271 730
guveniyorum 12,2% 43,4% 32,8% 88,5%
] , 25 31 32 88
Gok glivenmiyorum P>0.05
rak 3,0% 3,8% 3,9% 10,7%
ra
1 2 4 7

Hi¢ glivenmiyorum
¢9 y 1% 2% 5% ,8%

127 391 307 825
15,4% 47,4% 37,2% 100,0%
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Tablo 5. Egitim Dlizeylerine Gére Komsuya Giiven

Egitim duzeyleri

N . - Topla
Ortadogu Ulkeleri  jikggreti Ortadgreti Yiiksekdgret n': P
m m im
Tamamen/kis 12221 23175 11370 46766
men
gUVeniyorum 69,8% 70,1% 69,7% 69,9%
Cok 3895 7428 3848 15171 P>0.0
givenmiyorum 22 39, 22.5% 23,6% 227% 9
Genel Hic 1386 2440 1007 4923
guvenmiyorum 7 9o, 7.4% 6,7% 7,4%
17502 33043 16315 66860
100,0%  100,0% 100,0% 1(3,?'0
0
Tamamen/kis 221 512 352 1085
men
giiveniyorum  87.4% 89,0% 89,6% 88,9%
Cok 20 56 31 107  P>0.0
glivenmiyorum 7 g9, 9,7% 7,9% 8,8% 3
Misir Hic 12 7 10 29
guvenmiyorum 4 79, 1,2% 2,5% 2,4%
253 575 393 1221
100,0%  100,0% 100,0% 19,2'0
Tamamen/kis 239 158 143 540
men
gilveniyorum  88.2% 88,3% 96,0% 90,2%
Cok 25 19 6 50  P>0.0
guvenmiyorum g 29, 10,6% 4,0% 8,3% 3
Yeme
n Hic 7 2 0 9
guvenmiyorum 2 g9, 1,1% 0,0% 1,5%
271 179 149 599
100,0%  100,0% 100,0% 19,2'0
Tamamen/kis 432 282 234 948
men
giiveniyorum  90,4% 87,0% 87,0% 88,5%
o Cok 45 40 29 114 P<0.0
ra .. .
guvenmiyorum g 49, 12,3% 10,8% 10,6%  ©
Hic 1 2 6 9
glivenmiyorum 2% ,6% 2,2% 8%
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478 324 269 1071
100,0%  100,0% 100,0% 19,/00'0
Tamamen/kis 562 512 191 1265
gu\,emnﬁ,r;rum 89,8% 83,4% 84,1% 86,2%

Cok 57 89 34 180 P<0.0

Tiirky glvenmiyorum g 99, 14,5% 15,0% 12,3%  °
e Hic 7 13 2 22

glvenmiyorum {19, 2,1% 9% 1,5%
626 614 227 1467
100,0%  100,0% 100,0% 100,0

%
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Tablo 6. Caligma Durumuna Goére Komsuya Giiven

CGahisma durumu
Topla

Ortadogu iilkeleri Calisa Emekl . Ev o P
n R anim  lIssiz
1
ngdveniyorum  7019% 77,8% 70,1% 66,1% 70,7%
Cok 8970 1523 1918 1575 13986 P<0.0
givenmiyorum 23 1% 17,2% 217% 23,4% 22,1% 5
Genel Hig 2658 443 727 709 4537
guvenmiyorum  §8%  50% 8,2% 105% 7,2%
38832 8866 8837 6745 63280
T 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% % % % %
Tamamen/kisme 628 74 501 70 1273
nglveniyorum  9029% 98,7% 87,9% 89,7% 89,7%
Cok 58 1 53 8 120 P>0.0
guvenmiyorum 839,  13% 93% 10,3% 8,5% 5
Misir Hic 10 0 16 0 26
givenmiyorum 149  00% 2,8% 0,0% 1,8%
696 75 570 78 1419
T 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% % % % %
Tamamen/kisme 375 30 328 106 839
nglveniyorum 9529 938% 79,2% 88,3% 87,8%
Cok 14 2 68 11 95  P<0.0
givenmiyorum  389%  63% 164% 9,2%  9,9% 5
Yeme
n Hic 1 0 18 3 22
givenmiyorum 30, 00% 4,3% 25% 2,3%
390 32 414 120 956
T 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% % % % %
ngiveniyorum  899% 94,0% 87,5% 88,3% 89,0%
o Cok 43 4 51 12 110  P>0.0
ra .. .
guvenmiyorum  919%  6,0% 11,8% 11,7% 10,2% 5

Hic 5 0 3 0 8
givenmiyorum 1%  00% 7% 0,0% 7%
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473 67 433 103 1076

T 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

% % % % %

Tamamen/kisme 552 191 472 67 1282
nglveniyorum  g53% 932% 86,0% 882% 86,8%

Cok 86 12 66 8 172 P>0.0
Tiirkiy givenmiyorum  133% 59% 12,0% 10,5% 11,6% 5
e Hic 9 2 11 1 23

givenmiyorum  149%  10% 20% 1,3% 1,6%
647 205 549 76 1477

T 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% % % % %
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Tablo 7. Cinsiyete Gore Komsuya Giiven

Cinsiyet

Ortadogui iilkeleri Toplam P
Erkek Kadin
24465 25390 49855
Tamamen/kismen glveniyorum
71,4% 69,4% 70,4%
} ] 7465 8358 15823
Cok glivenmiyorum P<0.05
21,8% 22,8% 22,3%
Genel
2337 2844 5181
Hic¢ giivenmiyorum
6,8% 7,8% 7,3%
T 34267 36592 70859
100,0% 100,0% 100,0%
o 687 676 1363
Tamamen/kismen glveniyorum
90,2% 88,7% 89,4%
64 64 128
Cok glivenmiyorum P>0.05
8,4% 8,4% 8,4%
Misir
o ) 11 22 33
Hig giivenmiyorum
1,4% 2,9% 2,2%
T 762 762 1524
100,0% 100,0% 100,0%
475 396 871
Tamamen/kismen glveniyorum
954% 79,4% 87,4%
20 83 103
Cok glivenmiyorum P<0.05
4,0% 16,6% 10,3%
Yemen
3 20 23
Hic¢ giivenmiyorum
,6% 4,0% 2,3%
T 498 499 997
100,0% 100,0% 100,0%
566 495 1061
Tamamen/kismen glveniyorum
90,3% 86,8% 88,6%
55 70
Cok glivenmiyorum P>0.05
88% 12,3% 10,4%
Irak
6 5 11

Hi¢ glivenmiyorum
¢9 Y 1,0% ,9% ,9%

627 570 1197
100,0% 100,0% 100,0%
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713 657 1370

Tamamen/kismen glveniyorum
88,4% 83,7% 86,1%

86 110 196
Cok glivenmiyorum P>0.05
o 10,7% 14,0% 12,3%
Turkiye
8 18 26

Hi¢ glivenmiyorum
¢9 Y 1,0% 2,3% 1,6%

807 785 1592
100,0% 100,0% 100,0%
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Tablo 8. Medeni Duruma Gére Komsuya Giiven

Evlilik durumu

Ortadogu iilkeleri Evi  AynlBosa Y3NZ TOPlA  p
(beraber) n-misg (be)kar "
Tamamen/kism 31602 6252 11941 49795
en glveniyorum 72 59, 70,4% 65,3% 70,4%
Cok 9187 1947 4641 15775 P<0.05
guvenmiyorum 21 1% 21,9% 254% 22,3%
Genel Hig 2775 685 1702 5162
glivenmiyorum g 49, 7.7% 93% 7,3%
43564 8884 18284 70732
1(?)/00,0 100,0% 1(12,0 1(1/(()),0
Tamamen/kism 916 120 326 1362
en giveniyorum g 2% 88,9% 87,9% 89,5%
Cok 78 12 37 127 P>0.0
giivenmiyorum 7 79, 8,9% 10,0% 8,3% 5
Misir Hic 21 3 8 32
guvenmiyorum 2 19, 2,2% 22% 21%
1015 135 371 1521
1(?)/00,0 100,0% 1(12,0 1(1/(()),0
Tamamen/kism 681 62 128 871
en glveniyorum 87 49 88,6% 86,5% 87,4%
Cok 78 7 18 103  P>0.05
Yeme guvenmiyorum  10,0% 10,0% 12,2% 10,3%
n Hig 20 1 2 23
guvenmiyorum 2 g9, 1,4% 1,4% 2,3%
779 70 148 997
1(?)/00,0 100,0% 1(12,0 1(1/(()),0
Tamamen/kism 751 50 260 1061
en giveniyorum g 7% 79,4% 85,0% 88,6%
Cok 71 12 42 125 P<0.0
Irak ~ gUvenmiyorum g g9, 19,0% 13,7% 104% 9
Hig 6 1 4 11
glvenmiyorum 7% 1,6% 1,3% 9%

828 63 306 1197
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1(3)/00,0 100,0% 1(2)2,0 1(12,0

Tamamen/kism 955 109 306 1370

en gliveniyorum  gg 5%, 89,3% 83,8% 86,1%

Cok 132 12 51 195  P>0.05

Trkiy guvenmiyorum  12,0% 9,8% 14,0% 12,3%
e Hig 17 1 8 26
glvenmiyorum 1 59, ,8% 22% 1,6%

1104 122 365 1591

1(3)0,0 100,0% 1(2)0,0 1(3)0,0

%o

%o

%o
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Tablo 9. Yas Gruplarina Gére Komsuya Giiven Durumlari

Yas gruplari
Ortadogu iilkeleri Geng yagf:; _ Yashlar  Total P
(16-30) 7)) (53+)
Tamamen/kismen 14525 23972 11337 49834
guveniyorum 64,8% 71,0% 77,4% 70,4%
o 5660 7534 2625 15819
Gok glivenmiyorum P<0.05
25,3% 22,3% 17,9% 22,3%
Genel
o , 2219 2281 678 5178
Hig glivenmiyorum
9,9% 6,8% 4,6% 7,3%
22404 33787 14640 70831
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tamamen/kismen 516 647 200 1363
guveniyorum 85,6% 91,8% 93,5% 89,6%
71 45 11 127
Gok glivenmiyorum P<0.05
11,8% 6,4% 5,1% 8,3%
Misir
o , 16 13 3 32
Hig glivenmiyorum
2,7% 1,8% 1,4% 2,1%
603 705 214 1522
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tamamen/kismen 398 394 & 871
gliveniyorum 87,9% 858%  92,9% 87,4%
44 54 5 103
Gok glivenmiyorum P>0.05
9,7% 11,8% 5,9% 10,3%
Yemen
o , 11 11 1 23
Hig glivenmiyorum
2,4% 2,4% 1,2% 2,3%
453 459 85 997
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tamamen/kismen 404 562 95 1061
guveniyorum 858%  90,1%  93,1% 88,6%
62 56 7
Gok glivenmiyorum P<0.05
Irak 13,2% 9,0% 6,9% 10,4%
5 6 0 11
Hic¢ giivenmiyorum
1,1% 1,0% 0,0% 9%
471 624 102 1197
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100,0%

100,0% 100,0% 100,0%
Tamamen/kismen 403 764 203 1370
gliveniyorum 82,8%  87,0% 89,8% 86,1%
72 105 18
Gok giivenmiyorum P>0.05
14,8%  12,0% 8,0% 12,3%
Turkiye
12 9 5 26
Hi¢ glivenmiyorum
2,5% 1,0% 2,2% 1,6%
487 878 226 1591
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tamamen/kismen 288 531 159 978
glveniyorum 758% 83,8% 878% 818%
71 85 17
_Gok P<0.05
. guvenmiyorum 18,7%  13,4% 9,4% 14,5%
Urdiin
21 18 5 44
Hi¢ glivenmiyorum
5,5% 2,8% 2,8% 3,7%
380 634 181 1195
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tamamen/kismen 279 534 66 879
glveniyorum  809%  859%  857% 84,2%
47 60 8
_ Cok P>0.05
guvenmiyorum 13,6% 9,6% 10,4% 11,0%
Katar
19 28 3 50
Hi¢ glivenmiyorum
5,5% 4,5% 3,9% 4,8%
345 622 77 1044
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tamamen/kismen 346 551 67 964
gliveniyorum 80,3% 80,0% 80,7% 80,1%
Kuveyt Cok 69 119 14 202 P>0.05
glivenmiyorum 16,0% 17,3% 16,9% 16,8%
Hi¢ glivenmiyorum 16 19 2 37
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3,7% 2,8% 2,4% 3,1%
431 689 83 1203
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tamamen/kismen 242 391 110 743
gliveniyorum 586% 61,1% 76,9% 62,1%
Cok 122 168 22 312 P<0.05
Ba glvenmiyorum 295% 26,3% 154% 26,1% '
anreyn
Y o _ 49 81 11 141
Hi¢ glivenmiyorum
11,9% 12,7% 7,7% 11,8%
413 640 143 1196
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tamamen/kismen 271 368 6 715
guveniyorum 66,9% 75,3% 784% 72,1%
Cok 102 105 18 225 P<0.05
it givenmiyorum 2520, 215%  18,6% 22,7% '
Histin
o _ 32 16 3 51
Hi¢ glivenmiyorum
7,9% 3,3% 3,1% 5,1%
405 489 97 991
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tamamen/kismen 288 379 87 754
guiveniyorum 61,8% 64,2% 69,0% 63,8%
131 171 33 335
Cok giivenmiyorum P<0.05
Lib 28,1% 29,0% 26,2% 28,3%
ubnan
47 40 6 93
Hi¢ glivenmiyorum
10,1% 6,8% 4,8% 7,9%
466 590 126 1182
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tablo 10. Dindarlik Durumuna Gére Komsuya Giiven

Dindarlik Durumu

L . “Dinda Topla
Ortadogu ilkeleri “Dindarim r “Ateistim n‘: P
" degilim "
Tamamen/kism 31558 13728 3006 48292
en giveniyorum  706%  70,0%  69,9%  70,4%
Cok 9794 4465 1017 15276 P>0.05
givenmiyorum  2499%  228% = 23,7%  22,3% '
Genel Hig 3324 1418 276 5018
givenmiyorum 7,4% 7.2% 6,4% 7,3%
44676 19611 4299 68586
T
100,0% 100,0% 100,0% 19,2'0
Tamamen/kism 744 80 824
en glveniyorum 86,5% 89,9% 86,8%
Cok 94 8 102 550,05
glvenmiyorum 10 99, 9,0% 10,7% '
Yemen Hic 29 1 23
glivenmiyorum 2.6% 1,1% 2,4%
860 89 949
T
100,0%  100,0% 1000
Tamamen/kism 842 133 4 979
englveniyorum  914%  74,7%  100,0% 88,8%
Cok 73 40 0 113 P<0.05
guivenmiyorum 7,9% 22,5% 0,0%  102% '
Irak Hic 6 5 0 11
glvenmiyorum 7% 2,8% 0,0% 1,0%
921 178 4 1103
T
100,0% 100,0% 100,0% 19,2'0
Tamamen/kism 1146 192 8 1346
englveniyorum g8 2%  861%  66,7%  86,1%
Tirkiye Cok 161 27 4 192  P>0.05

givenmiyorum 12,1% 12,1%  33,3%  12,3%
22 4 0 26
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Hig o 0 o o
glvenmiyorum 1.7% 1.8% 0,0% 1.7%
1329 223 12 1564
T
1000%  100.0% 1000% ' °
Tamamen/kism 795 180 1 976
en guveniyorum 83 7% 78,6%  100,0% 81,9%
136 36 0 172
oK P>0.05
) guvenmiyorum 14,2% 15,7% 0,0% 14,4%
Urddn Hig 30 13 0 43
glivenmiyorum 3 4o, 57%  0,0%  3,6%
961 229 1 1191
T
1000%  100,0% 1000% '0°
Tamamen/kism 835 41 7 883
enguveniyorum  846%  788%  70,0%  84,2%
109 5 2 116
e P<0.05
guvenmiyorum 11,0% 9,6% 20,0%  11,1%
Katar Hi 43 6 1 50
guvenmiyorum 4,4% 11,5%  10,0%  4,8%
987 52 10 1049
T
100,0%  100,0%  100,0% "3,?'0
0
Tamamen/kism 688 166 55 909
en glveniyorum g2 69, 722%  88,7%  80,8%
Cok 129 46 7 182  P=0.06
glvenmiyorum 15,5% 20,0%  11,3%  16,2% 1
Kuveyt Hig 16 18 0 34
glivenmiyorum 1 go, 78%  0,0%  3,0%
833 230 62 1125
T
1000%  100.0% 1000% '°
Bahreyn Tam';.amen/klsm 583 135 4 722 P<0.05
en guveniyorum g4 1% 54,4%  80,0% 62,1%
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Cok 226 79 1 306
givenmiyorum  24.8%  31.9%  20,0%  26,3%
Hig 101 34 0 135
glvenmiyorum 1119  137%  0,0%  11.6%
910 248 5 1163
T
100,0% 100,0% 100,0% 1(12,0
Tamamen/kism 533 167 6 706
engiveniyorum 7420  690%  50,0%  72,6%
154 1 4 219
vy 5 i P<0.05
glivenmiyorum 21,4% 25,2% 33,3%  22,5%
Filistin Hi P ” : =
givenmiyorum 4,3% 5,8% 16,7% 4.8%
T
100,0% 100,0% 100,0% 1(12,0
Tamamen/kism 505 200 19 704
en giveniyorum g7 19, 58,5%  47,5%  63,8%
! 1 1 322
vy . . : P<0.05
guivenmiyorum 25,9% 31,6% 47 5% 28.4%
Libnan Hic = - : -
glivenmiyorum 7,0% 9,9% 5,0% 7.8%
753 342 40 1135
T
100,0% 100,0% 100,0% 1(10,0

%o




