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Bu calisma; Angela Merkel liderligindeki Almanya’nin, Suriye milteci Kkrizi
cergevesinde gelistirdigi politikalar1 insan haklar perspektifinden (siginma hakki ve
geri gondermeme hakki) degerlendirilmeyi amaglamaktadir. Buna ek olarak c¢alisma,
giivenliklestirme kuraminin insan haklar1 ve Merkel’in miilteci krizi meselesinde
ortaya koydugu politikalar tizerindeki etkisini incelemektedir. Birlik Uyesi ulkeler,
miilteci krizi meselesine ortak bir sekilde ¢6ziim aramaktan ziyade, multecileri Birlik
siirlar1 - diginda  tutacaklar1 giivenlik yaklasimli politikalar izlemeyi tercih
etmektedirler. Birlik Uye Ulkesi olan Almanya ise Birlik igerisinde miilteci alimina
yonelik agik kapi politikast uygulayan tek devlet olmustur. Almanya Sansolyesi
Merkel’in 2015-2017 yillar1 arasinda ortaya koydugu politikalarin nasil gelistigi?
sorusu bu galigmanin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Sorulan soruyu cevaplamak
icin caligmada nitel arastirma yontemlerinden vaka analizi yontemi kullaniimustir.
Vaka analizi sonucunda Merkel doneminde Almanya’nin; 2015 yilinda mdltecilerin
siginma ve geri gondermeme haklarina saygi duyarak miilteci haklarimi korudugu
yoniinde politikalar gelistirdigi ve giivenliklestirme etkisinin bu politikalar tizerindeki
etkisinin fazla hissedilmedigi anlasilmistir. Ancak 2016-2017 yillar1 arasinda
giivenliklestirmenin etkisiyle mdlteci sayilarinin sinirlandirilmasina yonelik politika
izleyerek miiltecilerin siginma ve geri gondermeme haklarmi gerektigi Olcilide
koruyamadig1 sonucuna varilmistir. Bu baglamdan hareketle miilteci krizi meselesinde
devletin basinda bulunan siyasi liderlerin ulusal ve siyasi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugu
zaman miilteci hak kayiplarin1 gérmezden geldikleri, giivenliklerini 6nceledikleri ve

insan haklarini ihlal ettikleri tespit edilmistir.



Anahtar Kelimeler: Almanya, Angela Merkel, Suriye miilteci krizi meselesi,

insan/multeci haklari, giivenliklestirme kurami
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This thesis aims at explaining the evaluation of Germany's policies developed by
Merkel within the framework of the Syrian refugee crisis from a human rights
perspective focusing on the right to asylum and the right to non-refoulement. It
analysis the effect of securitisation on the Merkel's response to the refugee crises the
effect of securitization theory on human rights and Merkel's policies on the refugee
crisis. The member states of the Union prefer to follow security-oriented policies in
which they keep the refugees outside the borders of the Union, rather than seeking a
joint solution to the refugee crisis. Germany, has been the only EU member states
implementing an open-door policy for the reception of refugees. How Germany
Cancellor Merkel's policies developed between 2015-2017 within the framework of
the Syrian refugee crisis? This question constitutes the starting point of this study. In
order to answer the question asked, the case analysis method, is applied. As a result of
the case analysis, it is concluded that in 2015 Merkel's refugee policies protected and
respected the rights of refugees includint right to and right to non-refoulement.
However, between 2016 and 2017, Germany followed a policy of limiting the number
of refugees due to security concerns. During this period, Germany did not protect the
refugees' right to seek asylum and non-refoulement. In this context, the thesis illustrate
that the political leader might ignore the violation of refugee rights, prioritizing their
national and political interests.

Keywords: Germany, Angela Merkel, Syrian refugee crisis issue, human/refugee
rights, securitization theory
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GIRIS

GoO¢, miilteci ve sigmmaci sorunu gunidmiziun en 6nemli meselelerinden birini
olusturmaktadir. Toplumlarin ciddi bir sekilde etkilenmesine neden olan gog
hareketleri, tarihin her doneminde var olmustur. Bulundugu dénemin siyasi, iktisadi
ve toplumsal iliskilerine yansimasi goclin goz ardi edilemeyecegi hususunu da
beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan go¢; uluslararasi iliskilerin 6nemli
meselelerinden birini  teskil etmektedir. Birlesmis Milletler’in 2020 yilinda
yayimlanan Diinya GO¢ Raporuna gore; ¢esitli lilkelerden insanlar evlerini, iilkelerini,
catisma ve dogal afet gibi birtakim zorunlu kosullar nedeniyle terk etmektedir. Buna
ek olarak rapora gore, yaklasik 281 milyon uluslararasi gogmenin var oldugu
belirtilmektedir (United Nations, 2020).

Gog eden topluluklarin miireffeh bir hayat siirebilecekleri iilkelere gitme egiliminde
olduklart birer gercektir. Bu baglamdan hareketle eskiden beri siiregelen bir gog
geemisine sahip olan AB; iktisadi, siyasi ve sosyal alanlarda diinyanin birgok
bolgesinden daha gelismis bir seviyede olmasi ve daha rahat bir yasam sunma
potansiyeline sahip olmasi nedeniyle miilteciler tarafindan varilmak istenen nihai bir
alan olarak goriilmiistiir (Duruel, 2017). Ayrica kiiresellesmenin etkisiyle go¢ konusu,
AB’nin en 6nemli giindem maddelerinden birini olusturmaktadir. Ozellikle Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra kiiresel capta ve Birlik agisindan yiiksek politika alam
icerisine dahil olarak gitgide daha da 6nem kazanmaktadir. Soguk Savas sonrasi
donemde, devletler tarafindan bir tehdit olarak algilanan ve guvenligi zafiyete
ugratacagl kaygisina neden olan gbé¢ konusu devletler arasinda yiiksek politika
alaninda tartigitlmaya baslanmistir. Bu nedenle gb6¢ konusu artik devletlerin

siyasallagtirdigi ve giivenliklestirdigi bir siirece dogru evrilmistir (Dalak, 2018).

Insan haklari, baris ve demokrasi gibi degerleri kendisine referans alan Avrupa, 20.
yy’den itibaren bu kavramlarin devletlerin hukuksal c¢ergevelerinde bulunmasini
onemsemis ve devletlerin i¢ hukuklarinda bu kavramlarin var olmasi gerekliligini
belirtmistir. Ayrica AB sigimmacilar ve miilteciler agisindan insani ve vicdani

degerlerin 6nemini vurgulayarak ayrimcilik yapilmaksizin, insan haklarinin her birey



bakimindan uygulanabilirligini saglama sozilinii de uluslararasi anlagmalarla vermistir
(Yi1lmaz, 2019). Ancak Avrupa’da giderek cogalan kitlesel go¢ dalgasi ve teror
olaylar1, Birligin siir glivenliginin 6nemsenmesini gerektirecek birtakim politikalarin
izlenmesine neden olmustur. Bu durumda her bir AB ulkesi, kendi giivenligini 6n
plana ¢ikartarak, miiltecilerin sigimma giivenligine ikincil bir dnem vermistir. Bu
durum; normatif bir aktér olma iddias1 olan AB’nin, insan haklar1 gibi degerler ile
bagdasmayan bir goriiniim sergilemesine yol agmistir. Son donemlerde ise Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra en vahim krizlerinden biri olarak nitelendirilen Suriye ic
savasinin yol actigi “miilteci krizi”’, AB’nin insan haklar1 baglamindaki imajin

olumsuz etkilemistir.

2010 yilinda Tunus’ta baslayan ve kisa siirede Orta Dogu ve Kuzey Afrika
bolgesindeki diger iilkelere yayilan ayaklanmalar, Suriye’de i¢ savasin ¢ikmasina
neden olmus ve son yillarin en biiyiik insani krizine yol agmistir. i¢ savasin neden
oldugu tehlike durumunun zorlamastyla yasadigi cografyadan ayrilmak zorunda kalan
Suriye vatandaglari, can giivenliklerini saglayabilecekleri daha emniyetli bir yasam
icin Oncelikle komsu iilkelere yonelmislerdir. Buradan hareketle Suriyeli vatandaslar,
Suriye topraklartyla sinir komsusu olan Tiirkiye’ye go¢ etmeye baslamislardir. Zaman
icerisinde ise gitgide go¢ yogunluklarini arttirarak AB filkelerine yonelmislerdir. Bu
durum AB agisindan bir miilteci sorununun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kitlesel
siginma hareketleri karsisinda hedef konumuna gelen AB, Birlik diizenini sikintili bir
stirece koyacak olc¢iide tim dye lkelerini etkisi altina alan bir gé¢ dalgasiyla karsi
karstya kalmistir. Miilteci meselesinin, Avrupa’nin ele almasi gereken en 6nemli sorun
haline gelmesi 2015 yilinin “AB’nin miilteci krizi” olarak degerlendirilmesine neden

olmustur (Saat¢ioglu, 2017; Akdogan, 2018).

Kitlesel go¢ dalgasi, Birlik icerisinde ciddi bir kriz yonetimi ve ortak bir sekilde
hareket edememe problemlerini de beraber getirmistir. Birlige yoOnelen miilteci
akinlarina kars1 Birligin, sinir kontrollerini daha da arttirma ve sikilagtirma amaci
icerisinde oldugu gozlemlenmistir. Bu durum miiltecilerin, Birlik simirlarina dahil
olmak maksadiyla yasal olmayan yollara bagvurmasina neden olmus ve Birlik
icerisinde diizensiz go¢men hareketliliginin artmasina yol agmistir. AB’nin, giderek
artan ve yonetilmesi zor olan diizensiz gocu kendi i¢ giivenligine ve Birlik refahina bir

tehdit olarak gérmeye Dbaglamasi, gog¢iin, “miicadele” edilmesi ve



“giivenliklestirilmesi” gereken konulardan biri olarak degerlendirilmesine sebep

olmustur.

AB’nin en giiglii tiyelerinden biri olan Merkel liderligindeki Almanya, multeci krizi
meselesinde Birlik sinirlarinda yasanan insan haklari ihlallerini 6nlemek ve AB’nin
normatif gilicline yonelik yapilan elestirileri ortadan kaldirmak amaciyla acik kapi
politikasin1 uygulayan tek devlet olmustur. Almanya diinyanin en biiyiikk dordiincii
ekonomisine sahip bir iilke olarak hem Birlik nezdinde hem de uluslararasi arenada
onemli bir aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda Almanya’nin dis
politikasini olusturmadaki en onemli etki alan1 AB’dir. Fakat multecilerin, Avrupa
entegrasyonunun temel degerleri lizerine olusturdugu baski ve Avrupa giivenligini
tehdit ettigi algis1 miilteci gociinlin, Almanya’nin i¢ glivenligini tehdit edecegine dair
endiseleri de beraberinde getirmektedir. Dolayistyla bu durum Merkel’in miilteci krizi
konusunda hem kendi {iilkesi hem de Birlik adina daha fazla sorumluluk almasina
yonelik beklentileri arttirmistir. Bu bakimdan c¢alisma; Merkel’in, Almanya’nin
miilteci krizi politikasini ortaya koyarken, AB etmenini goz ardi etmedigini belirtmek

gerekir.

Merkel, 2015 yilinda miilteci krizi meselesine yonelik gelistirdigi politikalarindaki
miilteci haklarin1 korumaya yonelik yaklasimiyla Almanya’y1, miiltecilerin sinir disi
edilmesini talep eden diger Birlik iiye iilkelerinden ayirmaktadir. Bu bakimdan
Merkel’in miilteci krizi meselesinde hem kendi iilkesi hem de AB agisindan
sorumluluk almasi ve bunu yaparken Almanya’y1 diger Birlik {iye iilkelerinden ayiran
bir yaklasim izlemesi, ¢alismanin Merkel ve politikalarina yogunlagsmasina neden
olmustur. Almanya’nin miilteci krizi politikasina yon veren Merkel’in baslangigta agik
kap1 politikasini takip etmesine karsin zaman igerisinde giivenliklestirmenin etkisi
altinda kalarak miiltecilerin temel haklarindan olan siginma hakki ve geri gondermeme

ilkesi ihlallerine sebep oldugu da goriilmektedir.

Siginma olgusu, siginma igerisinde olan bireyin temel haklarini ikame etmektedir ve
dogas1 geregi insan haklari ile sik1 bir iliski icerisindedir (Oztiirk, 2012). Siginma
isteyenlerin Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 14. Maddesine gére; “Zuliim
karsisinda bagka iilkelere siginma talebinde bulunma ve siginma olanagindan
yararlanma hakkina sahiptir” (IHEB, madde: 14). Bahsi gecen maddede kastedilen
“Talep etme ve yararlanma hakki” dir (Lortoglu, 2017). Bu bakimdan iilkesindeki

savas nedeniyle zor durumda kalan ve mecbur olduklar i¢in baska bir lilkeye siginma



talep eden bireylere karsi diglayict bir goc politikast yiiriitmek, insan haklarma
aykiridir. Ayni zamanda 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin getirdigi en 6nemli ilkelerden
biri, geri gondermeme (non-refoulement) ilkesidir. Bu hak sadece hukuki olarak
miilteci statiisiine sahip olan kisilere 6zgii degildir ve hicbir hukuki statiyu elde
edememis kisileri de kapsamaktadir. Bu hak iskence, baski ve kiiciik diisiiriicii
muameleye maruz kalan ve {ilke siirlarindan geri yollanan kisiler i¢in de genis bir
koruma kalkani olusturmaktadir (Y1lmaz, 2019; Mat ve Ozdan, 2018). AB (ilkelerinin
Suriye miilteci krizinin meydana gelmesi iizerine sinirlarina yonelen go¢ akinlarini
kontrol etmekte zorlanmast, tiye iilkelerinin kendi glivenliklerini Gnemsemesi ve Birlik
cikarlarindan ziyade kendi ¢ikarlarin1 6n planda tutmasi bu en temel haklarin ihlal

edilerek insan haklarinin ve miilteci haklarinin zedelenmesine yol agmustir.

Calismamin Amaci, Varsayim(lar)i, Stmirhihiklar:

Bu calisma, Almanya Sansdlyesi Angela Merkel’in 2015 Suriye miilteci krizine
yonelik politikalarint  insan haklart ve giivenliklestirme kurami Uzerinden
incelemektedir. Mdlteci krizinin ortaya ¢ikmasiyla Almanya Sansolyesi Merkel diger
Birlik tlkelerinden farkli olarak acik kapi politikasini uygulamistir. Bu nedenle
Almanya’nin gog politikalarina yon veren Sansolyesi Merkel’in miilteci politikasinin
gelisimi, bu politikalarin getirdigi siyasi riskler ve miilteci krizi meselesinin AB

agisindan etkilerinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Calisma, Suriye miilteci krizinin insan haklar1 perspektifinden ve giivenliklestirme
kurami iizerinden analiz etmek amaciyla Merkel donemi Almanya’y1r vaka olarak
se¢mistir. Bu baglamda ¢alisma, Merkel’in 2015-2017 yillar1 arasinda Suriye multeci
politikasindaki etkisini, malteci krizine yonelik miicadelesini ve kriz yonetimini analiz

etmektedir.

Almanya SansOlyesi Merkel’in  2015-2017 yillar1 arasinda ortaya koydugu
politikalarin nasil gelistigi? ana sorusunu cevaplamak i¢in ¢alisma asagidaki alt

sorulari cevaplayacaktir.

1. Merkel’in 2015-2017 yillar1 arasinda Suriye miilteci krizi kapsaminda

gelistirdigi politikalarin AB yasal ¢ergevesindeki uyumu nasildir?

2. Merkel’in 2015-2017 yillar1 arasinda Suriye miilteci krizi g¢ergevesinde

gelistirdigi politikalarin miilteci haklarina etkisi nasil olmustur?



3. Merkel’in Suriye miilteci krizi gergevesinde gelistirdigi politikalara hangi

etmenler yon vermistir?
Bu sorulara bagli olarak ¢alismanin gelistirdigi ti¢ varsayimi bulunmaktadir, bunlar:

1. Almanya Sansélyesi Merkel’in 2015 yilinda Suriye miilteci krizi ¢er¢evesinde
gelistirdigi politikalar, AB degerleriyle ve yasal gergevesiyle uyumludur.
Ayrica bu politikalarin AB’nin bagli oldugu uluslararasi insan/miilteci haklari
tizerinden sekillendigi diisiiniilmektedir. 2016-2017 yillar arasinda gelistirilen

politikalarda ise, belirtilen uyuma aykir1 yonde hareket edilmistir.

2. 2015 yilinda Merkel’in ortaya koydugu agik kapi politikasi, en temel miilteci
haklarindan olan siginma hakki ve geri gondermeme haklarinin dnemli 6lgtde
korunmasini saglamistir. Ayrica bu donem giivenliklestirmenin multeci
politikalarina etkisinin az oldugu bir donemdir. 2016-2017 yillar1 arasinda ise
giivenliklestirmenin etkisinin giiclenmesine bagli olarak belirtilen haklara

yonelik ihlaller yasanmustir.

3. Almanya Sansdlyesi Merkel’in Suriye miilteci krizi ¢ercevesinde gelistirdigi
politikalara i¢ ve dis politikadaki faktorler yon vermistir. Bunun yaninda AB
degerleri ve yasal gercevesi, uluslararasi insan/miilteci haklar1 sdzlesmeleri ve

giivenliklestirme etmeni yon vermistir.

Calisma, Merkel’in Suriye milteci krizine karsi gelistirdigi politikalarin analizini
2015-2017 arast donemle smirlandirmaktadir. 2015 yilinin Birlik sinirlarinda
miiltecilerin en yiiksek sayiya ulasarak bu durumun “miilteci krizi” olarak
adlandirildig1 ve Almanya Sansdlyesi Merkel’in bu krize yonelik agik kap1 politikast
uygulayarak miiltecileri kabul ettigi bir yil olmas1 nedeniyle 2015 yili, ¢alismanin
analizi i¢in baslangic noktasi olarak secilmistir. Ag¢ik kapi politikasi iizerinden
gelistirilen  politikalarin ~ miilteci  haklari1 ~ korudugu ve bu ddnemde
giivenliklestirmenin etkilerinin miilteci politikalarina etkisinin zay1f oldugu varsayimi
da bu tarihin se¢ilmesine neden olmustur. 2016-2017 yillarinin segilme sebebi ise,
Angela Merkel’in miiltecilere yonelik farkli bir politika gelistirdiginin gézlemlenmis
olmast nedeniyledir. Karmagik bir siire¢ olarak niteleyebilecegimiz miilteci
meselesinin hala devam ediyor olmasindan dolay1, bu zaman siirlandirmasi, ¢alisma

analizine yardimci olmakta ve analizin odak noktasinin dagilmasini 6nlemektedir.



Calismanin teorik cergevelerinden birini insan/miilteci haklar1 olusturmaktadir. Bu
calismada miilteci haklarindan sigimma hakki ve geri gondermeme hakki analiz
edilecektir. Bu iki hakka yer vermemizin temel nedeni miiltecilerin 6z yurtlarini terk
ettikten sonra yoneldikleri hedef tilkelerde karsilastiklari ilk ihlallerin en temel miilteci
haklarindan olan siginma hakki ve geri gondermeme hakki olmasidir. Genel olarak
hedef AB iilkeleri miiltecilerin sinir gecislerine izin vermemekte ya da miilteciler
sinirlarina gelmeden FRONTEX gibi mekanizmalarla onlar1 uzaklastirmakta veya
iilkelerine geri gondermektedir. Bu nedenle miiltecilerin siginma haklar1 ellerinden
alinmakta veya daha siginma istemeden geri gonderilmeleri saglanarak, geri
gondermeme ilkesi ihlal edilmektedir. Tim bunlara ek olarak hedef (Glkenin
sinirlarindan gecis yapmasina izin verilen siginmacilar, devletler tarafindan cesitli
sebeplerle tehdit unsuru olarak goriilmekte ve iilke sinirlarindan disar1 ¢ikarilmaya

calisilmaktadir.

Miiltecilerin sinirlardan uzaklastirilmasi igin gelistirilen giivenliklestirici politikalarla
da geri gondermeleri saglanarak, geri gondermeme ilkesi ihlal edilmektedir.
Calismada belirtilen geri gondermeme hakkinin ihlali, kisilerin daha {ilke sinirlari
icerisine girmeden geri gonderilmesini kastetmektedir. Sinirdan geri g¢evrilmeler
kigilerin sigimma haklarin1 ellerinden almakla kalmamakta ayni zamanda geri
gondermeme haklarinin da ihlal edilmesine neden olmaktadir. Bu iki hakki
birbirleriyle biitiinlesik olarak diislindiigiimiizde, birinin ihlal edilmesi digerinin de
ihlal edildigi sonucuna bizleri gotiirmektedir. Bu baglamda calismada bu iki hakka yer
verilirken ayni zamanda bu iki hak bir nevi birbiriyle ayrilmaz olarak degerlendirilmis
ve bu durum, ¢alismada her iki hakkin ayni anda zikredilmesini elzem kilmigtir. Ayrica
yurtlarini terk eden kimselerin tekrardan giivenli olmayan iilkelerine dondiiriilmesinin
zuliim riski ve yasam riski gibi en temel diger insan haklari ihlallerinin Oniinii
acabilece8i gercegi, geri gondermeme ve siginma haklarinin bu calismada One

¢ikartilmasinin 6nemini arttirmaktadir.

Calismanin teorik cercevesini olusturan bir diger konu ise, si§inma hakki ve geri
gondermeme hakki ihlal edilirken devletlerin bu ihlalleri mesrulastirmak adina
basvurduklar giivenliklestirme kuramidir. Genel olarak devletler, varolussal olusuma
yonelik tehdit, kiltirel erozyona yol agma tehlikesi, kimligin asinmasi, sug ve terérizm
artig1 ve iktisadi vd., gibi nedenlerle, smirlarma gelen siginmacilart ¢ogu kez kendi

ulkelerine kabul etmek istememektedirler. Bu belirtilen gerekcelere siginan



giivenliklestirici aktorler (devlet baskanlari/yonetici elitler) tarafindan siginmacilar,
guvenliklestirilmekte ve sinirlardan uzaklastirilmasi gereken bir “tehdit unsuru” olarak
goriilmektedir. Bu sekilde yonetici elitler giivenliklestirme adi altinda

gerceklestirdikleri insan/miilteci haklarina yonelik ihlallerini mesrulastirmaktadirlar.

Cahsmanin Onemi

Miilteci ¢alismalar1 alam1 insan haklarinin en tartismali konularindan birini
olusturmaktadir; ¢ilinkii devletler go¢ konusunda kendi guvenlik gerekgelerini 6ne
stirerek miilteci haklarini ihlal edebilmektedirler; fakat miiltecilik, vatandasi oldugu
topraklar1 zuliim nedeniyle terk ederek, tiim haklarin yitirildigi ve korunmaya muhtag
olunan bir duruma isaret etmektedir. Bugiin kabul goren ve temelleri 1789 Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ne uzanan insan haklar1 anlayisina gore, her bireyin sirf
insan olmaktan kaynaklanan, dogustan sahip oldugu vazgecilemez ve devredilemez
birtakim haklar1 vardir. Devletler vatandas olsun ya da olmasin egemenlik yetkisi

altindaki herkes i¢in bu haklari saglamak, korumak ve gerceklestirmekle yiikiimliidiir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Konseyi tarafindan
uluslararasi s6zlesmeler yoluyla olusturulan insan haklari mekanizmalari, bu anlayisin
bir devami olarak ulus-iistii diizeyde temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi amacim
tasir. BOylece ulus-devlet sistemi igerisinde yasayan ama vatandas olmayan
go¢menler, miilteciler ve vatansizlar da bu haklardan yararlanabilecek ve icinde
yasadiklar1 devlet haklarini ihlal ettiginde ulus-iistii koruma mekanizmalarina
basvurabileceklerdir. Birligin en giiglii aktorlerinden biri olan Almanya Sansdlyesi
Merkel’in miilteci krizine dair politikalar gelistirirken, AB’nin normatif degerleriyle
celiskiye diislip diismedigi ve miilteci haklarinin ihlal edilip etmediginin analiz
edilmesi énemlidir. Buna ek olarak, ¢alisma insan/miilteci haklarindan olan siginma
hakki ve geri gondermeme haklarini1 6ne ¢ikararak bu haklar spesifik kilmaktadir.
Ayrica calisma giivenliklestirmenin bahsedilen mdulteci haklari Gzerindeki etkisini
incelemekte ve Almanya Sansdlyesi Merkel’in multeci krizi ¢ergevesinde 2015-2017

yillart arasinda ortaya koydugu politikalar1 degerlendirmektedir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde; Gég, Giivenliklestirme ve Insan
Haklar1 baslig1 altinda ¢alismanin kuramsal ¢ergevesi ele alinmistir. Bu bolimde gé¢

alaninda kullanilan terimlerdeki muglakligin giderilmesi agisindan temel kavramlarin



aciklanmasi yapilmaktadir. Sonrasinda gd¢ konusu giivenliklestirme kurami
kapsaminda ele alinarak kuramin agiklanmasina yer verilmistir. Daha sonrasinda ise
Insan haklari, Miiltecilik ve Siginma Hakki baslig1 altinda kisi haklarinim 6nemine
deginilmis ve agiklanmistir. Bunun yaninda 6n plana ¢ikarilan iki énemli hakkin
(siginma hakki ve geri gondermeme hakki) agiklanmasina yer verilerek bu haklarin

uluslararasi sozlesmelerdeki yerine deginilmistir.

Ikinci béliimiinde; Almanya’nin Birlik iiye iilkesi olmas1 nedeniyle bagli oldugu Birlik
ortak gdg politikasi ele alinmistir. Bu baglamda Merkel’in Almanya Sansolyesi olarak
Suriye miilteci krizi meselesinde uymakla miikellef oldugu AB ortak go¢ politikasinin
neler oldugu incelenmistir. AB’nin diizensiz goge karsi ortak bir politika gelistirme
cabalar1 kronolojik olarak ele alinmistir. Birligin diizensiz goce yonelik gelistirdigi
politika araglarina ve yaklagimlarina deginildigi bu bélum, AB Uyelerinin multecilere

dair uygulamasi gereken yasal ¢ergeveyi anlasilir kilmaktadir.

Vakanin analiz edildigi tgtnct bolumde ise; Angela Merkel’in 2015-2017 yillart
arasinda Suriye miilteci krizi ¢ercevesinde ortaya koydugu politikalarin nasil gelistigi?
sorusu cevaplanmaya calisilmistir. Ayrica Sansolye Merkel’in politikalarinin miilteci
haklarin1 2015-2017 yillar1 arasinda ne derece korudugunun ve giivenliklestirmenin bu
haklar tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi de analiz kapsamindadir. Bu bdliimde ilk
olarak Suriye miilteci krizinin ortaya ¢ikisi anlatilmis ve sonrasinda Birlik iiye
ulkelerinin Suriye miilteci krizine yonelik yaklagimlarina deginilmistir. Merkel’in
Suriye miilteci krizi politikasinin degerlendirildigi son bodliimde ise Oncelikle
Almanya’daki go¢iin kisa bir tarihi anlatilmisg, sonrasinda ise Almanya Bagbakani olan
Angela Merkel’in miiltecilerle ilgili i¢ ve dis politikalar1 analiz edilmistir. Buna ek
olarak Merkel’in miilteci meselesindeki dis politikasinin analiz edilmesinde Birligin
kriz yonetimindeki roliine deginilmistir. Bunun yani sira Birlik iiye iilkelerinin

Merkel’in miilteci politikalar tizerindeki etkilerine de yer verilmistir.

Yontem

Bu calismada arastirma sorularini cevaplamak igin nitel arastirma yontem ve
tekniklerinden faydalanilmistir; bununla birlikte vaka analizi ve igerik analizi
yontemleri de kullanilmistir. Calisma; makaleler, Kitaplar, uluslararasi insan/milteci

haklariyla ilgili sozlesmeler, ilgili resmi kurumlarin web siteleri (UNHRC, AB,



BAMF), diizensiz go¢ ve uluslararasi kurulus yoneticilerin miilteci konulariyla
baglantili yayinladiklari nitel ve nicel istatistikler, siyasilerin agiklamalari, gorsel ve

yazili basin ile internet kaynakli haberleri veri olarak kullanmaktadir.

Calismanin nitel arastirma tekniklerini tercih etmesinin temelinde, nitel arastirma
yonteminin c¢alisma alan1 olarak esneklik sunmasimin yaninda kisilerin
olaylara/fenomenlere ve durumlara ne tir anlamlar yikledikleri ya da olaylar1 nasil
niteledikleri sorusuna cevap verebiliyor olmasi; ayrica ¢arpici goriisler ve bu goriislere
iliskin duygusal durumlarin da yansitilmasina olanak tanimasi yatmaktadir (Karatas,

2015; Baltaci, 2019; Ertugay, 2019; Simsek ve Yildirim, 2008).

Kesifsel arastirmalar i¢in vaka analizi ¢aligmasi ideal arastirma sayilmaktadir (Kiiriim
2021). Vaka analizi; aragtirmacinin belirli bir periyod igerisinde sinirlandirilmis bir
veya birka¢ durumu gesitli kaynaklari iceren veri elde etme araglari (gozlemler,
goriismeler, gorsel-isitsel doklimanlar, raporlar) ile kapsamli bir sekilde incelemesine,
durumlarin ve durumla iliskisel olan temalarin tanimlanmasina olanak saglayan nitel
bir yontem oldugu i¢in bu ¢alismada sorulan sorulari cevaplamak i¢in uygun bir metot

olarak se¢ilmistir (Subasi ve Okumus, 2017).

Arastirma icin toplanan veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Igerik
analizinde, arastirma siiresi boyunca elde edilen veriler g6z 6niinde bulundurularak bir
veri seti olugturulmus ve birbiriyle baglantili oldugu anlasilan veriler, kavramlar ya da
temalar toplanarak bir araya getirilip, degerlendirilip ¢ikarimlar elde edilmistir
(Baltaci, 2019).

Calisma bigimsel olarak iki kisim tizerinden sekillenmektedir. Birinci kisim olan teorik
kisimda insan/miilteci haklariyla ilgili uluslararasi sozlesmeler, gilivenliklestirme
kuramiyla ilgili kitap ve metin inceleme yontemlerinden faydalanilmistir. Metinler
incelenirken uluslararast sozlesme metinleri, giivenliklestirme kurami ile ilgili
metinler, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi (UNHRC), ve AB gibi resmi
makamlarin yayinladig1 veriler ve bildirimler temel alinmistir. Konuyla ilgili
makaleler ve bunlar1 destekleyen yerli ve yabanci akademik diizeydeki makalelerden
ve kurumsal dokiimanlardan yararlanilmistir. Vakay1 inceledigimiz ikinci kisimda ise,
ilk olarak mekansal ve zamansal agidan bir sinirlandirmaya gidilmistir. Mekénsal
acidan Almanya Ornegi, zamansal agidan ise, 2015-2017 yillar1 arasi segilmistir.

Almanya Orneginin secilmesinin nedeni, Suriye miilteci krizinin ortaya ¢ikmasinin



ardindan 27 Birlik iiye iilkesinden sinirlarini miiltecilere agan (agik kapi politikasi
uygulayan) tek devlet olmasi hasebiyledir. Zamansal agidan vakanin 2015-2017
periyoduyla siirlandirilmasinin sebebi ise, 2015 yilinda miilteci krizinin ¢ikmasinin
ardindan Almanya’nin, miilteci alimin1 destekleyen politika ortaya koymasi
nedeniyledir. Bunun yaninda, incelenen sorunsalin 2017 yil1 itibariyle sonlanmasinin
nedeni, Almanya’nin miilteci politikasinda degisiklige gittigini aktarmak i¢indir. EK
olarak, miilteci meselesinin hala bir ¢oziime kavusmamasi ve devam eden dinamik bir
siirec olmasi nedeniyle c¢alismanin 2015-2017 periyoduyla smirlandirilmasi,
arastirmay1 derinlestirecegi ve kolaylastiracagi diisiincesinden hareketle ortaya

cikmustir.

Vaka analiz edilirken analiz birimi olarak, Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat), Birligin
Dis Sinir Ajansi (Frontex), Alman Federal Meclisi (Bundestag), Almanya Federal
Gocmen ve Miilteci Dairesi (BAMF) gibi resmi makamlarin yayinladig veriler ve
bildirimler temel alinmistir. Ayrica s6z konusu tarihlerde Merkel’in verdigi demegler
ve ortaya koydugu acik kapi politikasi iizerinden gelistirdigi politikalar temel
alimmustir. Tiim bunlara ek olarak, analize destekleyici olmasi agisindan Avrupa’daki
miilteci kriziyle ilgili nitel ve nicel verilere ve diger siyasilerin agiklamalarina da yer

verilmistir.

Literatiir incelemesi

AB’nin goc politikalariyla 1lgili gilivenliklestirme ve insan haklari {izerinden
degerlendirilmesinin yapildigi go¢ literatiiriinde birgok calisma bulunmaktadir
(Glivenliklestirmeyle ilgili: Huymans, 2000; Sasse, 2005; Neal, 2009; Benedicto ve
Brunet, 2018. Insan haklariyla ilgili: Costello, 2016; Webber, 2016; Desmond, 2016;
Bogusuz, Cholewinski, Cygan ve Szyszczak, 2004; Fassi ve Lucarelli, 2021).

AB’nin go¢ konusuna yonelik giivenlik sdylemlerinin cogalmasi ve giivenlik sebebiyle
insan/milteci haklarin1  zedeledigini belirten c¢aligmalara geg¢meden Once
giivenliklestirme kuraminin kuruculari olan Waver ve arkadaslarindan bahsetmek
gerekir. Buzan, Waver ve Wilde’nin (1998); “Security: A New Framework for
Analysis” adl1 eseri, tehdit olarak var olan olgularin giivenliklestirilerek mesru zemine
nasil doniistiiriildiigline yer vermesi acisindan 6nemlidir. Bununla birlikte kitabin esas

amaci, glivenlik c¢aligmalar1 i¢in kapsamli bir g¢erceve olusturmaktir. Giivenlik
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konusunun her yere yayildigini anlatan eser ¢alismalarin, gogiin bir guivenlik meselesi
olarak algilanmasi nedenini, anlasilir kilmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica Waever ve
arkadaslarinin giivenliklestirme kuraminin 6nciisii olmalar1 nedeniyle bu konuyu ele

1

aldiklar1 eserlerin®, giivenliklestirme konusuyla ilintili literatire yon verdikleri

sOylenebilmektedir.

Huymans (2000) makalesinde, Bat1 Avrupa’da gogiin nasil bir gilivenlik sorununa
doniistiigiinli ve Avrupa entegrasyon silirecinin buna nasil dahil oldugu sorusunu ele
almaktadir. Ayrica go¢menlerin ve sigmmacilarin Birligin  ulusal kimliginin
korunmasia ve Birlik refahina karst bir meydan okuma olarak tasvir edildigini
calismasinda belirtmektedir. Sasse (2005), Avrupa ¢apinda azinlik ve go¢ sorunlarinin
giivenlik yaklagimiyla ya da haklar agisindan gergevelendigini ifade etmektedir. Bu
bakimdan azinlik ve go¢ sorunlarini “giivenlik ve haklar bagi” agisindan yeniden
kavramsallastirmayr amag¢ edinerek bu kavramlarin i¢ce ige gegmelerinin agik bir
giivenlik boyutu oldugunu tartismaktadir. Neal (2009), 9/11 olaylar1 baglaminda
Frontex’in kurulmasmin aslinda AB’nin giivenliklestirme teorisine dayandirdigini
ifade etmektedir. 11 Eylil sonrasi gociin giivenliklestirildigini belirten Neal,
Frontex’in de bu amaca hizmet ettigini belirtmektedir. Benedicto ve Brunet’e gbre
(2018), Avrupa Birligi ve Schengen Bdlgesi iiye iilkelerinin Avrupa’ya gocii onlemek
i¢in sinirlarinda Berlin duvar gibi fiziksel duvarlar insa etmenin yaninda Akdeniz’de
gocii Onlemek adina devriye gezen sanal duvarlarda insa etmislerdir. Gogiin glivenlik
sebebi olarak gorildigiinii ve simir koruma araglariyla bu korku duvarlarinin insa
edildigini belirten Benedicto ve Brunet ayrica bu yaklasimin Avrupa’nin insan haklar
acisindan bir arada yasamayr ve esitligi savunan yapisina ters diistligliniin ve

sOylemlerin bu yonde insa edildiginin altin1 ¢izmektedir.

Costello’nun (2016) “The Human Rights of Migrants and Refugees in European Law”
1simli kitabi, Avrupa’da go¢ kontrolii ve kisilerin statiilerini elde etmedeki yerin insan
haklar1 sorunlariyla karsilastigi alanlar1 incelemektedir. Webber’in (2016) “The Cradle
or the Grave? EU Migration Policy and Human Rights” isimli ¢aligmasi, AB go¢

politikasinin siirlarinda binlerce kisinin 6liimiine neden oldugunu ve siginmacilari

1 Wever (1993) Securitization and Desecuritization, Buzan and Waeaever (1997) Slippery?

Contradictory? Sociologically Untenable? The Copenhagen School Replies vb., eserlerdir.
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dislama zorunluluguna her zamankinden daha siki bir sekilde bagli oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica calisma AB go¢ politikalarina insan haklar1 agisindan elestirel
yaklagsmaktadir. Desmond (2016), AB’nin diizensiz gogmenlere yonelik insan haklar
ihlallerinde bulundugunu ve bu durumu ele alan calismalarda ise AB gog
politikalarindaki yetersizligine yonelik bir kanaatin olustugunu belirtmektedir.
Bogusuz, Cholewinski, Cygan ve Szyszczak’in (2004) beraber ¢ikardiklar “Irregular
Migraton and Human Rights: Theoretical, European and Internation Perspectives”
isimli eserlerinde, diizensiz go¢ii genis bir perspektifle tartismislardir. Yazarlar ayrica
diizensiz go¢lin insan haklarindaki yerinin kiiresel yoniinii arastirmakta ve bu durumun
Avrupa’daki etkilerine de deginmektedirler. Fassi ve Lucarelli’nin (2021) beraber
yayimladiklari makalelerinde, Avrupa Birligi’nin go¢ yOnetim sistemini ele
almaktadirlar. 2015-2016 yillariyla AB gb¢ yonetimini sinirlandiran ¢aligma, AB’nin
go¢ krizine tepkisini li¢ nokta da kategorilestirmektedir. Bunlar; sinirdaki yogunluk,
simirda kalma ve digsallagtirmadir. Ayrica ¢alisma AB’nin, ulusal ve insan haklar

kaygilar1 arasinda sikisip kaldigini belirtmektedir.

Sirin Oner ve Thlamur Oner’in (2012) derledigi, “Kiiresellesme Caginda Gog,
Kavramlar ve Tartigmalar”, kitab1 diizensiz gdciin taniminin, go¢ dalgalarinin
diizensiz gocle iliskisinin, kiiresellesme politikalarinin geliskilerinin ve miiltecilerin
insan haklar1 agisindan korunmasi gerekliligi lizerinde durarak goc literatiiriine katki
saglamistir. Atasii-Topguoglu (2016) “Go¢ Yazmindaki Diizenli ve Diizensiz Go¢
Kavramlar: Insan Haklar1 Temelinde Bir Kavramsal Sorgulama” isimli makalesinde
giincel go¢ soylemine temel teskil eden diizenli/diizensiz go¢ ayrimini, transit
kavramlarini elestirel bir goz ile irdelemis ve yapibozumuna ugratmay1 amaglamistir.
Taneri (2012) ise, ‘“Uluslararasi Hukukta Miilteci ve Siginmacilarin Geri
Gonderilmemesi  (non-refoulement) ilkesi” isimli kitabi miiltecilerin  geri
gonderilmemesi konusunu uluslararasi hukuk bazinda derinlemesine inceleyerek

miilteci haklar1 agisindan 6nemli bir ¢alismayi literatiire kazandirmastir.

Son donemlerde Suriye miilteci krizinin ortaya ¢ikmasi Birligin kendi icerisinde
birtakim ¢alkantilar yasamasina neden olmustur. Birligin ortak bir sekilde hareket
etmemesi ve ortak siginma politikalarinin eksikliginden dolay1 Suriye multeci krizinin
1yi yonetilemedigi anlasilmaktadir. Bu krizin etkisiyle go¢iin digsallastirilarak, AB’ nin
ticiincli lilkelerden biri olan Tiirkiye ile is birligi icerisinde bulunmasiyla ilgili

konularin ele alindig1 calismalar mevcuttur. Ozcan (2005), Birligin ortak siginma
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politikalarin1  olustururken, buna neden olan etmenlerin temelindeki siyasi
konjonktiirden kaynaklanan gd¢ dalgalar1 nedeniyle Birligin tarihten beri siiregelen
miilteci ve sigimmaci akinina maruz kaldigini belirtmistir. Bu nedenle Birligin ortak
sigimma politikalarinda eksikligin var oldugunu ifade etmektedir. Nitekim Yilmaz-
Elmas’mm (2016); “Avrupa ‘Kapt Duvar’: Go¢ Yaklasimlarinda Soylem-Eylem
Tutars1zig1” isimli kitab1 ise, Birligin ortak siginma konusundaki teorik ve pratik
ikilemine deginip detaylandirarak, ilgili literatiire katki saglamistir. Son zamanlarda
gelisen miilteci kriziyle beraber Birligin yeterli bir diizeyde etkinlik saglayamadigini
belirterek kiiresel aktorliik iddiasindaki islerliginin ne derece basarili oldugunu

tartigmistir.

Dandashly (2017), AB’nin g6¢ konusunda giivenlige oncelik verdigini ve harekete
gecme gucunu sadece giivenlik kaygisi nedeniyle olustugunu ifade etmektedir.
Miilteci krizinin si§inmacilara aci tecriibeler yasatmasinin yaninda, Birlik iiye iilkeleri
icerisinde  meydana gelen 1rk¢t yorumlarin, AB’nin giiclii bir reaksiyon
gosterememesinden kaynakli oldugunun altini ¢izip gerginligin artmasina yol agtigini
belirtmektedir. Wolf ve Ossewaarde (2018) beraber yayimladiklar1 makalelerinde;
Avrupa Birliginin mdlteci krizine cevap vermek igin uyum igerisinde hareket

edememesinin ortak siyasi zemin eksikliginden kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Akdogan (2018), AB sinirlarina dayanan miilteci krizinde, Birligin kriz yonetiminde
basar1 saglayamadigini ve kendisinden beklenen ortak tavri gosteremedigini
belirtmistir. Stevens (2017), AB’ye go¢iin son zamanlarda artmasinin, iiye devletler
ve bireyler i¢in bir¢cok endiseyi arttirdigini savunmaktadir. Miilteci sorununun Birlik
igerisinde, nasil bir krize doniistiiglinii ve Birligin ortak go¢ politikasinin ihtiyag
sahiplerine yardim etmek ya da pratik ¢oziimler sunmaktan aciz ya da isteksiz goriinen
bir konuma geldigini tartismaktadir. Duruel (2017), AB’nin ortak gd¢ politikalarini
Suriyeli sigimmacilar 6zelinde incelemektedir. Calismasinda Birligin kurumsal bir
mevzuata sahip olmasinin yaninda, evrensel degerlerle de (insan haklari, demokrasi,
hukukun stiinliigii gibi) 6ne ¢iktigini vurgulayarak kriz yénetiminde bunun ne 6lglide
ortaya ¢iktigin1 sorgulamaktadir. Duruel’in vardig1 sonug ise, AB’nin ortak evrensel
degerler iizerinde kimlik inga ettigini; ancak bu yapidan uzak bir tutum sergiledigi ve
miiltecilere kars1 diglayict ve reddiyeci bir tutum i¢inde oldugu yoniindedir. AB’nin
evrensel degerler ¢ercevesinde kuruldugunu ve bu durumun miilteci kriziyle beraber

‘degerler Avrupasi’ndan duvarlar Avrupasi’na evrildigini belirten Aldirmaz (2017)
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ise; Duruel ile ortak kanida olup, Birligin menfi ¢ikarlarini referans aldig1 ve temel

degerlerinin 6niine koydugunu ifade etmektedir.

AB go¢ politikalar1 konusunu ele alan tezlerde ise; Birligin {iye iilkeler bazinda
degerlendirildigi ya da gbé¢ konusunda AB-TR iliskisine deginilen c¢alismalarin
bulundugu gozlemlenmektedir. Miilteci krizinin Tiirkiye’ye olan yansimasini ele alan
ve AB ile gergeklestirilen Geri Kabul Anlagmalarina (GKA) deginen Celik (2018),
diizensiz go¢ gerceklestirenlerin hedeflerinde her zaman AB’nin yer aldigin1 ve gog
konusunun AB i¢in bir miicadele sorunu oldugunu sdylemektedir. AB’nin gé¢ sorunu
karsisinda Tiirkiye ile beraber hareket etmek istedigini; ancak GKA stirecinde birtakim
sorunlarin oldugunu belirtmistir. Ayrica Tiirkiye’nin GKA karsiliginda, AB’den
istedigi taleplere karsilik bulamadigini ve AB’nin vaatlerini yerine getiremedigini
ifade etmektedir. Semsit (2010), Tiirkiye’nin, AB’ye yonelen gog hareketleri agisindan
temel bir transit lilke oldugundan bahsederek, Tiirkiye’nin giivenliklestirme-
digsallagtirma dinamiklerinden etkilenen {ilkelerin basinda oldugunu sdéylemektedir.
Aynm1 zamanda Semsit, Tiirkiye’nin AB ile is birligi konusunda gog¢ politikalarini
gbzden gecirmesini vurgulayip, politikalarim1 AB ile uyumlu hale getirmesinin

gerekliligi iizerinde durmaktadir.

Hoel ve Rye’1in (2015); “The European Union’s response to the Syrian refugee crisis”
adli tez calismasi Italya, Macaristan, Almanya ve Isveg¢’in gdce tepkilerini analiz
etmeye caligmaktadir. Tez, AB fye iilkelerinin tepkisinin ti¢ farkli kategoriye
ayrildigin1  sOylemektedir. Bunlar; liberal, ilimli ve kisitlayic1 tepki olarak
stralamaktadir. Almanya ve Isveg tarafindan insa edilen liberal tepki; insan sdylemine
ve Suriyeli siginmacilarin karsilandigi ve koruma saglandigi agik kapr politikalar
oldugunu belirten ¢alisma Macaristan tarafindan ise kisitlayict tepki; yabanci
diismanlig1 ve go¢cmenlik karsit1 iizerine kurulu oldugunu ifade etmektedir. Ek olarak
Macaristan’in politikalarint ve sigimmacilarin iilkeye girislerini karmasiklastirarak
zora soktugunu da vurgular. Son olarak 1limli tepki kategorisine giren Italya’nin
miilteci ve siginmacilar politikalarinin  AB’nin  yardimma dayali olustugunu
sdylemektedir. Ayrica calisma; Avrupa Ortak iltica Sistemi’nin (CEAS) hedeflerinin
yeterince yerine getirilmedigine de deginmektedir. AB {iye iilkeler bazinda ¢alisma
yapan bir diger c¢alisma ise, Ultan’in (2016); “Avrupa Birligi’'nde Yasa dis1 Gociin
Onlenmesi ve Ulke Uygulamalar1” isimli doktora tezinden tlretilen kitabidir. Yazar,

Birligin miilteci krizi karsisindaki miicadelelerini Italya, Ispanya ve Yunanistan
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tizerinden giivenliklestirme teorisine dayandirmis olup karsilastirmali bir bigimde ele
almistir. Calismasimi Ornek llkeler iizerinden yapan Ultan’nin vardigi sonug ise,

giivenliklestirme siireclerinin bu iilkelerde birbirinden farkli bir bigimde isledigidir.

Bu calisma ise; Birlik iiye tilkesi olan Almanya Sansélyesi Merkel’in Suriye multeci
krizi meselesindeki go¢ politikalarii, insan haklart ve giivenliklestirme teorik
cergevesinde inceleyerek mevcut goc literatliriine katki sunmayr amaglamaktadir.
Birlik Uye tilkesi olan Almanya’y1 vaka olarak segen ¢alisma, Merkel’in 2015-2017
tarihleri arasindaki miilteci politikasin1 analiz etmektedir. Bu analiz kapsaminda,
vakanin Suriye miilteci krizi 0rnegi ¢ercevesinde gelistirilen politikalarinda, insan
haklarindan olan siginma hakki ve geri gondermeme ilkesini 6ne ¢ikarmakta, bu haklar
tizerindeki giivenliklestirme faktoriinlin etkisini goz Oniinde bulundurmaktadir. Bu
nedenle ortaya konan diger calismalardan ayrilmakta ve goc literatiirtindeki

Ozglnliigiinii korumaktadir.
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BiRINCI BOLUM
GOC, GUVENLIKLESTIRME VE iINSAN HAKLARI

Insanlik tarihi kadar eski olan gd¢ kavramu giiniimiizde psikolojinin, sosyolojinin,
uluslararasi iliskilerin, uluslararast hukukun ve insan haklarinin 6nemli bir ¢alisma
alanini olusturmaktadir. Gog, insan ile iligkilendirilen bir olgu olmasindan Otirl

cevresindeki herkesi dogrudan veya dolayli olarak ilgilendirmektedir.

GO¢ olgusunu aciklarken goclin nedenleri de incelenmelidir. GoOglin nedenleri;
tilkelerdeki ekonomik sikintilarin var olmasiyla beraber diisiik gelir diizeyi ve
igsizligin ortaya ¢ikmasi, kisilerin i¢inde bulunduklari sistemden 6tiirii insan haklar
ihlallerinin yasanmasi, {ilkelerin uzun siire savas halinde bulunmasindan dolay1 ortaya
¢ikan politik istikrarsizlik, bireylerin refah kalitelerinin diismesine ve giivenlik riskiyle
kars1 karsiya kalmalar1 seklinde sayilabilir (Kiling, 2018: 76). Genel bir sekilde ifade
edecek olursak; insanlar ekonomik, sosyal, kultirel, siyasi, dini ve benzeri
nedenlerden dolay1 bir bolgeden baska bir bdlgeye sireli ve siresiz olarak gog

etmektedir.

Go¢ etmeye karar veren insan, genellikle refah seviyesi olarak daha iist siralarda yer
alan gelismis lilkelere gitmeyi tercih etmektedir. Goce sebebiyet veren etkenler ¢cok
yonli olmakla birlikte ekonomik nedenlerden kaynaklanan goégiin en yaygin
g6zlemlenen gog tird (Ravenstein, 1885: 198-199) oldugunu soyleyebiliriz. Bunun
yaninda savas, afet, siirglin gibi nedenlerle olusan zorunlu go¢ uluslararasi hukukun
stijelerinden olan siginmaci ve miilteci statiisiiniin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu baglamda gb¢ olgusu; miilteci ve siginmaci haklarinin temel insan haklar

cergevesinde incelenmesi gerekliligini dogurmustur.

Ozellikle 2010 yili itibariyle Orta Dogu bolgesinde yasanan siyasi ve ekonomik
krizler, savas ve i¢ ¢atigmalar bolgede yasayan insanlari, kitlesel zorunlu goce itmistir.
En temel haklardan olan yasama, 6zgiirlik ve kisi giivenligi haklarinin iilkelerinde
tehlikeye girmesinden dolayi kitleler halinde baska tilkelere go¢ eden insanlar, kiiresel
Olcekte bir miilteci sorununa yol agmistir. Yogun bir sekilde miilteci akiniyla karsi
karsiya kalan tilkeler esas olarak miilteci akinina ekonomik, kiiltiirel veya gilivenlik

gibi nedenlerden 6tiirli karsi1 ¢ikmaktadir. Zorunlu bir sekilde miilteci yahut siginmaci
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konumuna gelen insanlara karsi takinilan bu tutum birtakim insan haklari ihlallerinin

dogmasina neden olmaktadir.

Nitekim miilteci ve siginmacit konumuna gelen insanlarin korunmaya muhtag¢ bir
durumda olmasina karsilik miilteci/siginmaci akinina ugrayan hedef iilkelerinde kendi
cikarlart dogrultusunda hareket ederek ve giivenliklerinin tehdit edilme olasiligina
karsilik sinir kontrollerini arttirmakta ve miiltecilerin istenmeyen kisiler olarak
degerlendirilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle {ilkelerin miilteci alimina yonelik
gosterdikleri kisitlayici politikalarin ortaya konulmasi ve isteksizliklerini beyan
etmesi, miiltecilerin sigimma haklarina ve geri gondermeme haklarina golge

distirmektedir.

Belirtilen haklarin miiltecilerin elinden alinmasi insan haklar ihlallerini dogurmus
olmasinin yaninda, bu haklarin yok sayilmasiyla miilteciler diledikleri yerde
siginamamakta ve bu nedenle mecburi sebeplerden otiirii terk ettikleri iilkelerine geri
donmek zorunda kalmaktadir. Ulkelerinde yeterince korunamadigini diisiinerek
ulkelerini terk eden insanlarin, tekrardan tilkelerine geri gittiklerinde birtakim (diger)
insan haklari ihlallerinin yasanma ihtimali bulunmaktadir. Nitekim bu insan haklar
ihlalleri yagama hakki, iskence ve kotli muameleden korunma hakki, hareket etme
Ozgiirliigi hakki vb. hak ihlallerinin 6niinli agmaktadir. Bu bakimdan siginma hakki
ve geri gbndermeme hakkinin diger insan haklar ihlallerine neden olmasindan &tiirti

caligmanin da odak noktasini olusturmaktadir.

Bu bolimde, temel kavramlar basligi altinda, gé¢iin genel bir tanimi yapildiktan sonra
go¢ ile baglantili olarak ortaya c¢ikan diger kavramlar agiklanacaktir. Sonrasinda
“Giivenlik Baglaminda Go¢ ve Giivenliklestirme” basligi altinda go¢ olgusu giivenlik
baglaminda ele alinarak go¢ ve giivenliklestirme arasindaki iligkiye deginilecektir. Son
olarak, “Insan Haklar1 Baglamida Miilteci Haklar” baghgina yer verilerek bu
boliimiin alt basliklar1 arasinda olan insan haklari, miiltecilerin insan haklar1 ve
uluslararast miilteci/insan haklar1 sozlesmeleri cergevesinde ele aliman siginma

hakkina ve geri gondermeme haklarina yer verilecektir.
1.1. Temel Kavramlar

Kiiresellesen diinyada, gdgmen cesitlerinin ortaya ¢cikmasina bagh olarak gogle 1lgili

kavramlarin zenginligi de ortaya ¢ikmistir (Koser, 2007: 16). Bu bdliimde oncelikle
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goc¢ olgusunun tanimi yapilacak ve ardindan goge iliskin gégmen, miilteci ve siginmaci
kavramlarina yer verilecektir. Devletlerin gé¢ konusunda en ¢ok yakindiklart
durumlardan biri miiltecilerin iilkelerinde yasal/diizenli yahut yasadisi/diizensiz olarak
bulunup bulunmadigi sorunsalidir. Nitekim devletlerin {ilke giivenliklerine
yonelmelerine neden olan itici faktoriin miilteci olarak bulunan kisilerin {ilkelerinde
ne sekilde (iilkeye giriglerinin yasal olup-olmamasiyla) bulunduklariyla ilgilidir. Bu
nedenle go¢ konusunun ginimizde bu denli sorunlu bir mesele haline gelmesindeki
temel sebeplerden birinin gé¢ etme siirecinde, hedef lilkeye giris yapabilmek i¢in

kullanilan yontemlerin (Perruchoud ve Cross, 2013) oldugu sdylenebilir.

Ulke girislerine iliskin kullanilan ydntemlerin yasal veya yasadisi olmalari, miilteci
karsitlarinin miiltecileri de bu sekilde nitelendirilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla
miiltecilere yonelik yapilan bu tanimlamalar insan haklarini savunan kuruluslarca
elestirilmektedir. Hi¢ kimsenin yasadisi olarak nitelendirilmemesi gerektigi kanaatine
varan insan haklar1 kuruluslari, boyle nitelendirmelerin insanlarin miiltecileri
“tehlikeli biri olarak™ algiladigina isaret etmekte ve bu yiizden yasadis1 gogmen terimi
yerine, “dlzensiz go¢men” teriminin kullanilmasimi Onermekte ve bu teriminin
kullanilmasimin insan haklart agisindan daha uygun oldugunu belirtmektedirler. Bu
nedenlerle caligmada kavramlarin tanimlamalarina yer verilmis olmasinin yaninda,
insan haklarma aykirilik tasimamasi nedeniyle de ¢aligmanin genelinde (gerektigi
yerde kullanimlarindaki istisnalar diginda) yasadisi gdé¢men yerine, “diizensiz
gogmen” teriminin kullanilmasina 6zen gosterilmistir. Bu yaklasim c¢ergevesinden
hareketle ulus-devletler tarafindan go¢men, miilteci ve siginmaci kavramlarinin
tanimlanmasinin =~ yaninda  kategorize  edilme sebeplerindeki ~ hukuki

ayrimlarina/statiilerine iliskin agiklamalara yer verilmistir.

Ancak bu statii ayrimlarmin insan haklar1 agisindan kabul edilemez oldugu
diisiincesinden dolay1 caligmada teknik ayrimlart gormezden gelerek miilteci
kavramint siginmaci kavramindan ayirmayarak ayni anlami verecek sekilde
kullanilmistir. Calismada, herhangi bir kafa karigikligi olmamasi adina, hukuki

aymrimlarinin gerektigi yerde birincil anlamlarinin kullanilmasina yer verilecektir.
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1.1.1. Gog

Gog; farklr disiplinlerin ¢alisma konusu oldugu i¢in, birden ¢ok tanimlanmasi bulunan
kavramlarin i¢indedir. En basit ifadeyle go¢ kavrami; insan tarihi boyunca stirekliligini
devam ettiren ve nedenleri cesitlilik gosteren bir niifus hareketi olarak tanimlanabilir

(Key Migration Terms, 2014).

Turk Dil Kurumunda (TDK) gogiin sozliikk anlami; “Toplumsal, ekonomik, siyasal
sebeplerle bir ililkeden baska bir iilkeye, bireylerin veya toplumlarin, bir yerlesim
yerinden bagska bir yerlesim yerine gitmeleri, tasinmalari, hicretleridir,” seklindedir
(TDK, 2020). Diinya Go¢ Orgiitii’ne (IOM) gore ise, en genel haliyle gd¢ (migration);
“Uluslararas1 bir sinir1 gegmek veya bir devlet iginde yer degistirmek,” seklinde

tanimlanmaktadir (IOM: Key Migration Terms).

GoOguUn, zaman ve mekanda bir hareket oldugunu, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik gelisim
ile ilgili olarak gerceklestigini, gd¢ veren toplumun zayif ve giiclii yanlari ile go¢ veren
ve alan iilkelerin beklentileri, olanaklari, glivenligi ve giivensizlik durumunun goz
oniinde bulunduruldugunda, dinamik bir yapisinin oldugunu séylemek miimkiindur
(Sirkeci, Cohen ve Yazgan, 2012: 374). insanlar1 icinde bulundugu kaynak? tilkeden
ayirip, goc etmek istedigi hedef® iilkeye dogru ¢eken faktdrler oldugu gibi, bireyleri
ayrilmak istedigi kaynak iilkeden iten faktorler de bulunmaktadir (Castles ve Miller,
2008: 31). itici giigler arasinda demografik biiyiime, diisiik yasam standartlar,
ekonomik firsatlarin olmamasi ve siyasi baskilar yer alirken, ¢ekici faktorler arasinda
isgiicii talebi, is firsatlar1 (cazip ekonomik firsatlar) ve siyasi Ozgirliikler yer

almaktadir (A.g.c.: 35).

Her yer degisikligi yapan bireylerin bu eylemleri gé¢ kapsamia girmemektedir.
Ulkelerini terk etmemek iizere yapilan turistik geziler ve seyahatler birer gd¢ 6rnegi
sayllmamaktadir. Ayrica birgok liye iilkenin kendi igerisinde serbest bir sekilde
hareket etmesini saglayan bir organizasyon olan Avrupa Birligi (AB), Birlik igerisinde
bulunan vatandaslarinin ikamet degisikligi go¢ eylemi olarak saymamaktadir. Normal

sartlarda AB’nin, Birlik diginda tanimladig1 gé¢ tanimi; “AB fiyesi olmayan tilkeden

2 Gog etmek isteyen insanlarin yasadiklari/bulunduklari iilke, 6z yurtlari.

3 Bulunduklari iilkeden go¢ eden insanlarin varmak istedigi iilke, ulagilmasi istenen nihai iilke.
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kisilerin AB topraklarinda en az on iki ay ikamet etmesine neden olan eylem,” (EU

Irregular Migration, 2020) olarak belirtilmektedir.

1932 yilinda diizenlenen Cenevre Kongresinde, bireylerin yer degisimlerini go¢ olarak
tanimlayabilmek i¢in zaman sart1 ilk kez giindeme gelmistir (Ozdal, 2017: 10). Buna
gore, bir yi1ldan fazla uzun siireli olmak tizere, iilkesinden ayrilan gégmenler i¢in “disa
go¢” (emigrant), varis iilkesine gidenler i¢in de “ige go¢” (immigrant) kavramlari
kullanilmaktadir. Yabanci literatiirde bu ayrimi belirtmek i¢in farkli kavramlar
kullanilmis olsa da Tirk¢e kaynaklarda go¢ hareketinin kendisinin degil genellikle

kisilerin bir yere gelmelerini arastirma konusu oldugu goriilmektedir (Alpay, 2019: 5).

Bireyler go¢ etme sebeplerine gore go¢gmen, miilteci ve siginmaci gibi gesitli sekilde
tanimlanmaktadirlar. Go¢ nedenleri zorunlu ve goniilli olmasinin yaninda gog
etmedeki amaclar calismak veya siginmaci olmak icindir. Hedefe varmak icin
bagvurulan yontem ise yasal/diizenli veya yasadisi/diizensiz gocler olarak kategorize
edilmektedir (Ekici ve Tuncel, 2015: 14). Bu ifadelere sonraki bagliklarda

deginilecektir.

1.1.2. Gocmen, Miilteci ve Siginmaci Kavramlan

GoOgmen, siginmact ve miilteci kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanimi, sikca
rastlanilan  bir durumdur. Ancak kavramlardan herhangi birinin bireylere
atfedilmesiyle ortaya ¢ikan hukuki rolleri de farklilik gdstereceginden bu kavramlarin

aciklanmasi onemlidir.

Gocmen kavraminin  uluslararast  hukukta, uzlasilmis ortak bir tanim
bulunmamaktadir (Oberoi, 2009: 3). Go¢men kavrami genel olarak, ekonomik
nedenlerden dolayi iilkesinden ayrilan bireyler olarak tanimlanmaktadir. Asar. (2004:
236) gogmeni; “Cesitli nedenlerle (siyasi, ekonomik, dini vs.) bagl bulundugu tilkeyi
terk ederek yerlesmek amaciyla baska bir {ilkeye giden kisiler,” olarak
tanimlamaktadir. Birlesmis Milletler’in (BM), uluslararasi gogmeni tanimladigi
Uluslararas1 Go¢ Raporunda ise gog¢men; “Dogdugu iilkesinden farkli bir iilkede

yasayan bir kisi,” olarak tanimlanmistir (Menozzi, 2016: 4).

Gogmenlerin go¢ etme sebebinin esasinda, daha iyi bir yasam standardina ulagsma
istegi olup goc hareketlerinde, ekonomik sebeplerin 6n planda (Saglam, 2006: 35)

oldugu sdylenebilir. Bundan dolay1 go¢menlerin ve miiltecilerin ayrildiklar: en 6nemli
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noktanin go¢ hareketlerinin ekonomik temelli olup olmamasinda yatmaktadir. Ayrica
uluslararas1 insan haklari/miilteci s6zlesmelerinde miiltecilerin korunmasi (geri
gonderilmemesi) gerektigi vurgusuna yer verilmisse de gogmenler igin, bdyle bir
vurgununun var olmadigr gozlemlenmektedir. Bu nedenle gd¢menlerin gitmek
istedikleri gelismis iilkeler, gelmek isteyen kimseleri kabul edip-etmeme konusunda
tamamen Ozgiir birakilmistir. Yukarida belirtildigi lizere bu kimseler iilkelerinde
zulme ugrama riskine bagli olarak hakli nedenlerden dolayi ayrilmadiklar1 igin,
uluslararast hukukun koruma himayesi altinda degillerdir. Go¢menler, vatandasi
oldugu devletin himayesi altinda bulunmaya devam ettiklerinden, gitmek istenilen
hedef (lkede gecerli olan gdgmen politikalarina gore vize basvurulart olumlu ve
olumsuz sonuglanabilir. Hedef iilkenin bu anlamda gelen kisileri kabul etmek gibi

temel insan haklarindan kaynaklanan sorumlulugu bulunmamaktadir (Stoyavona,

2008: 2).

Devletler; kendi vatandaslarint korumak ve gozetmek gibi en temel sorumluluga
sahiptirler; ancak devletlerin ¢esitli nedenlerden otiirii kendi vatandaslarini
koruyamadig1 veya bizatihi kisi haklarini ihlal ettikleri durumlar vardir. Bu sozii edilen
durumlardan dolay1 kendilerini giivende hissetmeyip yurdunu terk etmek zorunda
kalan kisilere “multeci” denilir (Birlesmis Milletler Mlteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK), 2010: 14). Ulkesini terk etmek mecburiyetinde kalan kisilerin ayrilma
sebepleri genelde; aclik, susuzluk veya dogal felaketlerin meydana gelmesi, siyasi
baskilar, savas, politik istikrarsizliktan olusan i¢ karisikliklar gibi farkli nedenleri

icermektedir.

1951 tarihine kadar hemen hemen biitiin iilkeler iilkelerinde yasayamama durumunda
olup zuliim korkusundan {ilkeyi terk eden kisilere farkli tanimlamalar yapmuistir.
Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinya, kitlesel bir gocle karsi karsiya
kalmistir. Bu konuda basat rolii oynayan Avrupa, go¢ hareketini gerceklestiren
insanlar1 korumak ve bu koruma altina girecek insanlar1 tanimlamak i¢in ortak bir
anlayisin meydana gelmesine Onciilik etmistir. Bu anlayis, “Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin 1951 Sozlesmesi’nin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Ozcan,

2005: 1; Refugee Council of Australia, 2012).
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Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Sézlesmesine * gore miilteci tanimu:

1 Ocak 1951'den dnce meydana gelen olaylar sonucunda ve dini, irki, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti, tabiiyeti, veya siyasi diigiinceleri yiiziinden,
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle endise duymasindan dolayt vatandast
oldugu iilkenin disinda olan ve bu iilke vatandaglarimin haklarinin
korumasindan yararlanamayan ya da bahsedilen endise dolayisiyla,
yararlanmak istemeyen; veya tabiiyeti olmayan ve bu tlr olaylar sebebiyle
daha evvel ikamet ettigi iilkesinin disinda olan, geri dénemeyen ya da séz

konusu endiseden dolayt donmek istemeyen her bireye uygulanacaktir

(Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iligkin 1951 Sozlesmesi, 14/2).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olusturulan bu sézlesme savas izlerini tagidig1, cografi
ve tarihi kisitlamalar igerdigi ve buna dayali olarak kapsayict bir miilteci tanimi
sunamadigl i¢in elestirilmistir (Dogan, 2008: 106). Bununla birlikte 1951
Sozlesmesinde Ek 1967 Protokolii’nde (UNHRC, 2020) cografi ve zaman kisitlamasi
da kaldirilarak giincel miilteci tanimi, Birlesmis Milletler’in yasal ¢ercevesinde yerini
almaktadir (GO¢ Terimleri S6zIigi, 2018: 42). Yukaridaki sayfada belirtilenden daha
net bir sekilde ifade etmek gerekirse Birlesmis Milletler Milteciler Yuksek
Komiserligi (BMMYK) miilteciyi; “Milliyeti, irki, dini, siyasal diislincesi veya belli
bir toplumsal gruba mensubiyetinden dolay1 zulme ugrayacagina dair, hakli sebeplerle
endise duydugu igin, vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korunmasindan yararlanmayan ya da yararlanmak istemeyen veya s6z konusu korku

nedeniyle dénmek istemeyen kisidir,” seklinde tanimlamaktadir (BMMYK, 1998: 64).

Belirtildigi lizere miilteci zuliim goéren ya da bu korkuyu yasama riski olan ve bundan
dolay1 vatandasi oldugu iilkeyi terk etmek zorunda birakilan kisidir. Miilteciler
kendilerini giivende hissetmek igin ¢iktiklar1 bu yolculukta, guvenli bir yer temin
etmek ugruna karsi karsiya kalacaklar1 bir¢ok risk faktoriinii de beraberinde tasiyarak,

hayatlarin1 tehlikeye atmaktadirlar. Korunmaya ihtiyag duyan miiltecilerin, varis

41951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Cenevre Sozlesmesi Kabul Tarihi: 28
Temmuz 1951. Yiiriirliik Tarihi: 22 Nisan 1954. So6zlesmeyi 149 iilke onaylamistir. AB’ye
Uye Ulkelerin hepsinin Cenevre Sozlesmesi’nde imzalar1 vardir. S6zlesme tam metni icin

bkz.: UNHRC resmi sitesi. Erisim i¢in bkz.: http://www.unhcr.org/3b66¢2aal0 [25.12.2020].
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yerine gitme motivasyonlari, daha iyi yagam kosullart olmasmin yaninda adil bir
koruma mekanizmasinin olmasini da kapsamaktadir. Resmi olarak miilteci statiisiinii
tasimayan milyonlarca insan; yurtlarini terk etme girisimini, basarili bir sekilde
gerceklestirmeyip ara bolgelerde ya da siginmak i¢in vardiklari Ulkelerde, insan
haklarinin ihlal edildigi kosullarda, yasam miicadelesi vermektedirler. Bircogu hayat
kalitelerinde diisiise neden olan psikolojik travmalar gegirmekte ve yasamlarini bu

sekilde siirdiirmek zorunda birakilmaktadir (Refugee Council of Australia, 2012).

Siginmact (asylumseeker), uluslararasi koruma hakkindan yararlanmak i¢in miilteci
statiisiine basvuruda bulunan; ancak bagvurunun sonucunu bekleyen kisileri
tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir (Shacknove, 1985: 274-284). Siginmaci;
vatandasi oldugu iilkenin disinda olan ve vatandasi oldugu iilkenin korumasindan
yararlanamayan veya korku sebebiyle yararlanmak istemeyen kisidir. Ayrica zuliim
gormekten hakli olarak korktugu igin; “Irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi goriisii nedeniyle, bir iilkeye iltica etmis ve iilkeden miilteci
statiisii bagvurusunda bulunmus bir yabanci,” seklinde tanimlanmaktadir (Dogan,
2008: 108). AB mevzuatinda/hukukunda ise siginmaci, “Uluslararast koruma
bagvurusunda bulunanlar,” seklinde tanimlanmaktadir (Avrupa Konseyi, 2014: 43).
Bagvurunun onaylanmamasi sonucunda bu kisiler, bulunmak istedikleri iilkeyi terk

etmek zorundadirlar (Go¢ Terimleri SozIigi, 2018: 74).

Kisinin miilteci statiisiiniin tanimlanmasinin ardindan ise, siginmaci olma durumu
ortadan kalkar ve miiltecilik haklarindan faydalanmasi, siginmaci oldugu zaman
dilimini de kapsayarak en basindan gegerli olur. Bu agidan bakildiginda, kisiler i¢in
miilteci statiisii hukuki boyut olarak geriye giden bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Kisacasi siginmacilar “Siginma talebinde bulunan ve siginma talebinde
bulunmaya niyet eden kisilerdir” diyebiliriz (Maiziére, 2014: 24). Yani siginmaci,
miilteci olmanin hukuki kosullarindan dogan korumaya sahip olma arayis1 i¢erisindeyken;
miilteci ise, siginma arayis1 sonucunda bagvurusu kabul edilmis olup, kendisini koruyacak

olan hukuki kosullara sahip olan kisidir.

1.1.3. Yasal/Diizenli Go¢, Yasadisi/Diizensiz Gog

Goglin yasayla iligkisine bakildiginda go¢ yasal ve yasadisi olarak ikiye ayrilmaktadir.

Kisilerin kaynak iilkeden go¢ edecegi hedef Ulkenin yasal ¢ergevesine uygun hareket
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ederek goc etmesine yasal go¢ denmektedir. Yasal gocte dikkat edilmesi gereken
Oonemli husus yasaya uygun olmasidir. Yasal go¢ yapmak isteyen kisiler, hedef
iilkesinde bulunma amaclarina uygun sekilde gerekli prosediirleri tamamladiktan
sonra sinir gegislerinin kayit altinda tutularak yerlesen kimselerdir (i¢duygu, vd.,
2014: 69). Gog hareketlerinde yontem agisindan kullanilan bu yasal prosediirler bir
tilkenin sinir gegislerinde kayit altinda tuttugu ve yonetebildigi bir siire¢ olmasindan

dolay1 yasal go¢ kavraminin yaninda diizenli go¢ olarak da tanimlanabilmektedir.

Yasadis1 gog biitiin {ilkelerde tedirginlige yol agan bir etmen olarak goriilmekte ve
cozllmesi gereken bir sorun olarak diisiiniilmektedir. Yasadisi go¢ esasinda; giris
yapilmak istenen iilkenin yasal bir sekilde uyulmasi gereken giris ve ¢ikis i¢in asgari

kriterlerine uyulmadan siirin gecilmesi veya iilkeye yasal olarak giris yapilmis olsa
dahi izinsiz ikamet edilmesi seklinde tanimlamaktadir (Asar, 2004: 248). Yasadist goc
terimi, genel olarak go¢ edilen iilkenin kabul edilme kurallarini ihlal eden kisilerin
yani sira izni olmadan kagak yollarla varis iilkesinde kalmaya devam eden herkes i¢in
kullanilmaktadir (The International Council on Human Rights Policy, 2010; Diivell,
2008; Aleshkovski, 2013: 247).

Uluslararas1 literatlirde yasadisi go¢ terimi yerine ’diizensiz go¢’’ teriminin
kullamildig1 anlasilmaktadir (BMMYK ve T.C. lgisleri Bakanligi, 2005; Avrupa
Konseyi, 2014: 48). Ayrica yasadisi gb¢ olgusu, Diinya Gog Orgiitii tarafindan
“diizensiz go¢” olarak da tanimlanmaktadir. AB’nin diizensiz go¢ tanimu ise; kisilerin
tilke igerisine giris yapabilmek icin gerekli olan evraklarini tamamlamadan ya da sahte
evraklar diizenleyerek iilkeye yerlesmesi veya bir iilkeyi transit® (gegis) olarak
ge¢mesidir (EU Irregular Migration, 2020). Ancak AB son zamanlarda yayinladig:
belgelerde yasadisi go¢ terimini kullanmaktadir (Perkowska, 2016: 190). Esasinda

yasadis1 goc ile diizensiz gd¢ arasinda kesin bir ayrim yapmak zordur.

Terminoloji bakimindan incelendiginde “yasadis1” gog ifadesi siklikla kullanilmakta
ve bu durum gogunlukla elestirilmektedir; ¢linkil gb¢ etmis olan bir insanin *’yasadis1’’
olarak ifade edilmesi o kisinin insanligmin inkdr edilmesi olarak

degerlendirilmektedir. Bu nedenle miiltecilerin insan haklar1 kapsaminda oldugu ve

5 Transit tilke; kaynak iilkeden yola gikip, hedef lilkeye varis siiresi boyunca sinirlarindan gegis

yapilan iilke/iilkeler.
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yasal statiilerinin ne olursa olsun insan haklar1 kapsaminda degerlendirilebilecegi
aciktir. Dolayisiyla bir insanin kendisi degil ancak ortaya koydugu bir davranisi
yasadis1 olabilir. Ayn1 zamanda yasadisi ifadesinin sugluluk halini ¢agristirmasindan
dolay1 gog¢ alan iilkelerin bu ifadelere zaman zaman yer verildigi goriilmektedir
(Semsit, 2010: 25). Bu baglamda AB go¢ harekelerini 6nlemek icin uygulamaya
koydugu politikalarin mesru bir zeminde temellendirmek adina “yasadis1” terimine yer
vererek zihinlerde gogmenlerin suglu olarak algilanmasina yol agmaktadir. Bu algi
manipulasyonuyla beraber glvenlik cercevesi icerisinde hareket ederek mudiltecilerin
bir tehdit olarak gortilmesine neden olmakta ve uygulamaya gegirdigi ya da gecirmek

istedigi giivenliklestirici politikalarin1 mesru bir zemine oturtmaya ¢aligmaktadir.

Yasadisi/diizensiz go¢ devletlerin kendi egemenliklerini tehdit ettikleri diisiincesinden
dolay1 savasilmasi gereken unsurlar olarak diisiinmektedirler. Devletler, yasadisi gog
ve diizensiz go¢ kavramlarini simir giivenligini saglamak adina olusturulan politik
sOylemlerin igerisinde dolasima sokarak normallestirmektedir. Ki AB yapisina
bakildiginda simirlarin giivenligi konusunda dis sinir kontrol pratiklerini ileri bir
seviyeye ulastirmistir (Atasii-Topguoglu, 2016: 8). Sinir kontrollerinin genislemesi ve
derinlesmesi kisilerin yasadist ve diizensiz olarak nitelendirilmesine olanak
saglamakta bu durum ise insan haklar1 agisindan sakincali bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Devlet giivenligi adi altinda dolasima koyulan bu terimlerin insan

onuruna zarar verdigini de belirtmek gerekmektedir.

Gog eden kisilere yonelik yasadisi-diizensiz gibi tamimlamalar, diizeni hak etmeme,
diizen dis1 olma ya da diizeni tehlikeye atma gibi ¢agrisimlara yol agmaktadir. Gog
eden kisilerin ulus egemen devletleri tehdit ettigi varsayimi, gogmenlerin denetim ve
giivenlik odakli olarak degerlendirilmesi gerektigi tartigmalarini biiylitmektedir. Ne
var ki bu tartismalar gé¢ eden kisilere verilen birgok temel hakkin da ikincil planda
kalmasina kaynaklik etmektedir. Giivenlik problemi nedeniyle devletler go¢menlerin
insan oldugu ger¢egini goz ardi etmektedir. Ayrica devletlerin insan haklarinin
diizensiz gd¢menlere de uygulanmasi gerektigi meselesi ise insan haklari ajandasinda

nihayetinde yer bulabilmistir (A.g.e.: 13).

Uluslararas1 insan haklariyla 1ilgili yapilan diizenlemelerin kayitsiz olarak
degerlendirilen go¢menleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi gerekmektedir. Bu

durum dogal hak ve dogal hukuk kapsaminda insan olanin belgeli/belgesiz,
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yasal/yasadisi ya da diizenli/diizensiz olarak tanimlanmasiin dogru bir yaklasim

olmadi@ diisiincesini ortaya koymaktadir (A.g.e®.).

Gunimizde AB’nin smir kontrolii siirlar1 asan bir hale buriinmistir. Birlik, AB
Ol¢eginde elektronik izleme sistemleri kurarak kendi sinirlarindan diizensiz gogi
Oonlemeye c¢aligmaktadir. Ancak ayni zamanda Birlik ¢ikarlar1 geregi yasal gogiin
devam etmesini istemektedir. Bu sebeple Birlik, go¢ konusunda dikkatli olunmasini
gerektiren politikalarin yaninda ayn1 zamanda Birlik sinirlarina dahil edilecek gogiin
de kontrol odakli politikalarini gelistirmek zorunda kalmistir (Samur, 2008: 1). Avrupa
ulkelerinde gé¢gmenlere ihtiya¢ duyulmasina karsin, bu llkelerin yasadis1 gegisleri
onlemelerinin esasinda iilkelerine nitelikli gereksinimlere sahip olmayan, yani
kendilerine yarar1 olmayacak yabancilarin girisini 6nleme diisiincesidir. AB’nin
gbemen ihtiyacini ortaya koyan bu tiir yaklagimlar1 yasadist go¢iin hareketlenmesine
sebebiyet vermektedir. AB’de bugilin Birlik igerisine go¢menlerin alinip
alinmamasindan ziyade gogmenlerin niteliklerine vurgu yapilarak, “kontrollii ve segici

kabul” konusu tartisilmaktadir (Sen, 2006: 26).

20. ylzyildan sonraki siiregte kisilerin go¢ hareketi vize ve pasaport aracilifiyla kayit
altinda tutulurken, diinya genelinde yayginlasan uluslararas1 gogiin ortaya ¢ikmasiyla
her iilke kendi politik ¢ikarlarimi hesaba katarak hareket etmistir (Igduygu ve Sert,
2010: 21-22). Genellikle AB’nin gd¢ yonetimi ad1 altinda yapilan kriz toplantilarinda
giderek artan bir givenlik vurgusunun AB’nin ilgili politikalarina yon verdigi
g6zlemlenmektedir. Her ne kadar go¢ krizinin yonetimi igin toplantilar gerceklestirilse
de Birlik igerisinde bulunan iilkeler arasinda diizensiz gogii yonetme konusunda ortak
bir tavir sergilenememistir. AB’nin diizensiz gé¢menlere yonelik ortaya koydugu
politikalar1 ve bu politikalarin insan haklar1 ve giivenlik boyutu cercevesinde nasil

sekillendigi ikinci bolumde incelenecektir.

® Daha detayh bilgi i¢in bkz.: Atasi-Topguoglu, R. (2016). Go¢ Yazinindaki Diizenli ve
Diizensiz Gé¢ Kavramlari: Insan Haklar1 Temelinde Bir Kavramsal Sorgulama. /nsan Haklar:

Yilligi, 34: 1-20.
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1.2. Giivenlik Baglaminda Goc¢ ve Giivenliklestirme

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi iliskiler alaninda giivenlik ile ilgili
caligmalar yapilmaya baslanmistir. Soguk Savas Donemi’nde diinya iki kutuplu bir
duzen icerisine girmis ve giivenlik kavrami sadece devletlerin giivenligi olarak
goriilmiistiir. Soguk Savas doneminin bitmesinin ardindan devlet odakli gilivenlik
calismalarinin alan1 genisletilerek birey ve toplum giivenligini de i¢ine almis olup
“stratejik c¢alismalar’® olarak degerlendirilmis ve giivenlik konusu yiiksek politika

seviyesine ¢ikmistir (Charrett, 2009: 9; Williams, 2012: 2-4).

Giivenliklestirme kurami ilk kez Ole Weaver tarafindan 1995°te ortaya atilmigtir. Ole
Weaver’a gore; “Gilivenlik, bir sorunun degerli bir referans nesnesine (referent object)
yonetilmis varolussal bir tehdit olarak ele alindigi, tehditle miicadele icin acil ve
istisnai Onlemlerin kullanilmasini miimkiin kilan bir s6z ediminin sonucudur’’.
Waver’in yaptigi tanim, aktor varolugsal bir tehdidi vurguladigi zaman bu duruma
yonelik olaganiistii Onlemlerin alinmasini mesru bir zemine dayandiracagi anlamina

gelmektedir (Brauch, 2008: 2-3).

Uluslararasi iliskiler alaninda realizm elestirisiyle ortaya ¢ikan “Kopenhag Okulu™
Ole Weaver ve Bary Buzan tarafindan 1980’li yillarda ortaya ¢ikmistir. “Kopenhag
Okulu realizmin 6zneyi devlet, tehdidi askeri kuvvet ve politikay1 bu tehditle bas
edecek giiclin dengelenmesi olarak kabul eden, gercekei giivenlik caligmalarina tepki
olarak olusturulmustur’” (Akgiil-Acikmese, 2011: 46). Kopenhag Okulu’nun giivenlik
tanim1 geleneksel tanimin disina ¢ikarak konuya gruplar ve bireylerin yani sira
ekonomi, siyaset, askeri, ¢evre, go¢ ve toplumsal guvenlik gibi parametreleri de dahil
ederek siyasi ve sosyolojik anlamda kapsayiciligin1 genisletmistir (Schlentz, 2010: 6;

Marchesin, 2003: 421-422).

1990 yillarin basinda gd¢ olgusu daha cok ekonomik ve toplumsal olarak
incelenmekteydi. Soguk Savas sonrasi tlilkelerin giivenlik konusuna olan yaklagiminin
degismesi, gogiin tehdit olarak diisiiniilmesine neden olmustur (Gok, 2016: 67-68).
Devletlerin giivenlik anlayisinin degismesiyle artik kiiresel isinmadan dolay1 yasanan
iklim degisikligi, bolgesel catismalar1 ve diizensiz gogmen gibi konular, uluslararasi
giivenligi tehdit eden faktorler olarak sayilmaktadir (Akgadag, 2012: 2-3). Gog
hareketliligin yasanmasiyla yapilan simir kontrolleri daha cok giivenlik odakli ele

alinmaya baslanmis, goOciin  genisleyen giivenlik endisesi ¢ercevesinde
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degerlendirilmesine neden olmustur (Grigoriadis ve Dilek, 2018: 5). Soguk Savas
sonrasinda yasanan go¢ hareketliliginde kapilarini miiltecilere acan devletler, yogun
niifus artisinin ekonomilerini ve var olan siyasal diizenlerini sekteye ugratacagi

endisesinden kaynakli sinirlarini kapatma egiliminde olmuslardir (Sirin, 2012: 583).

Gog¢ olgusunun toplumun istikrari i¢in bir tehdit olarak gosterilmesi ve yansitilmast,
yerel devlet vatandaglarinin biligsel diizeylerinde olumsuz bir resmin olusmasina
neden olmaktadir (Rumelili ve Karadag, 2017: 77). Goglin i¢ giivenlik endisesi
tizerinden giivenliklestirilmeye g¢alisilmasinin tarihi arka planini olusturan 11 Eylul
olaylaridir. Bir tehdit unsuru olarak goriilen go¢ konusu, 11 Eyliil’lin yaganmasinin
ardindan sinir gegislerini sinirlandirmak i¢in daha sert politikalarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Koéser ve Akcapar, 2012: 565). Smir kontrol politikalarinin
arttirllmasina neden olan 11 Eyliil olaylariyla beraber gociin giivenliklestirilmesi
kavrami daha da giiglenmis (Faist, 2004: 1) ve kisilerde gogmen karsit1 bir tutuma yol
acmistir (Alexander, 2009: 3-7).

Kopenhag Okuluna gére gocun tlkeler igin bir tehdit unsuru olarak gérilmesinin ana
nedenlerinden biri gogiin toplumu olusturan i¢ dinamikleri zafiyete ugratmasi ve
toplumun kimligine zarar verecegi endigesini meydana getirmesidir (Ultan, 2016: 33).
Go¢ ve giivenlik arasindaki iligkinin iki bakis agisina sahip oldugu sdylenebilir.
Bunlardan birincisi devletin var olmasina dayali giivenligin saglanmaya ¢alisilmasi ve
digeri ise go¢menlerin toplum icerisindeki etkileri goz onilinde bulundurularak birey
giivenliginin esas alinmasimna sahip olmasidir (Wohfeld, 2014: 69). Ancak gogun
giivenliklestirilmesine  bakildiginda, goclin  basarili  bir sekilde yOnetimini
gerceklestirmeye calismak ve bireyin gilivenligine odaklanmaktan ziyade alinan
onlemlerle sinir gecislerindeki kontrollerin  giivenli bir sekilde saglanip

saglanmamasina yogunlasildig1 gézlemlenmektedir (Semsit, 2010: 56).

Giivenliklestirme daha ¢ok kisiler arasinda, ben ve oOteki, tlke igerisinde daha 6nce
bulunanlar veya daha sonradan gelenler gibi ayirimlarin olusmasina zemin hazirladig
icin toplumun genel olarak bir butlin olarak hareket etmesini saglayacak dayanisma
eksikligini olusturmustur. Ayni zamanda giivenliklestirme insan haklarin1 zedeleyecek
davraniglarin giivenlik kavrami karsisinda ikinci planda kalmasina yol agmaktadir.
Giivenliklestirme politikasinin ortaya cikardigi bu anlayis, yeni gelecek olan
gdcmenleri tedirgin etmekte ve zaten var olan yerlesik gdgmenlerin ise tehdit olarak

goriilmesine neden olmaktadir. Bu durum, insan haklar1 ihlallerinin 6niini agarak
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Ozgirlik ve adalet kavramlar1 igerisinde yasayacak olan bariscil bir toplumun
olugsmasina engel teskil etmekte ve miilteci haklarinin zedelenmesine neden

olmaktadir (Buonfino, 2004: 1-2).

Kopenhag Okulu devletin devamliligini siirdiirmesi i¢in giivenlik konusunun birincil
onem olusturmasini ve bu konu disindaki problemlerin giivenlik digina ¢ikartilmasini
savunmaktadir (Bilgin, 2010: 81-82). Guvenlik disilastirma (desecuritization)
stratejisinin  benimsenmek istenmesinin temel sebebi, yOnetime sahip kisilerin
guvenlik konusunda s6z soyleme tekelini elinde bulundurmak istemelerinden
kaynaklanmaktadir (Bilgin, 2007: 557). Biitiin kontrolii elinde bulundurmak isteyen
yonetici elitler, glivenlikle ile ilgili konularda baska etmenlerin konusulmasini
istemezler (Waever, 1995: 48). Istenmeyen kosullarin ortaya ¢ikmasi sonucunda,
kontrollin zorlasmasina neden olacak problemlerin, siyasi politikadan guvenlik
ortamina aktarilmas1 halinde askeri bir sorun olarak degerlendirilmesine yol agacaktir
(Wever, 2008: 584-585). Gelismis demokratik toplumlarda yonetici Kkisilerin
giivenliklestirme ile ilgili alinacak onlemlerinin kabul géremeyecegi diisiiniilebilir.
Ancak basarili bir giivenliklestirmenin gerceklesmesi i¢in kitlelerin ait olduklari
kimlige yonelik bir dig tehdidin tanimlanmakta ve bu durum alinacak tedbirleri gerekli
kilmaktadir.

Tablo 1.1.: Giivenliklestirme Sureci |

ulusal
/"E gikarlar ; \i.—.
glvenlik tehditler dis politika
eliti dilsmanlar /7

ic
politikanin
etkilenmesi

Kaynak: (Aras, Toktas ve Kurt, 2010)

Guvenlik ¢ercevesi igerisine aliman konu tek basina giivenlik meselesi haline
gelmemektedir. Glivenlik meselesi icerisinde alinmak istenen konu, séz edimleri
araciligiyla yonetici elitler tarafindan bilingli bir sekilde yapilandirildigr ve
dontistiiriildiigii ve bunun belirli bir kitle tarafindan benimsetildigi konulardir. Bu

yaklagim c¢ercevesinde basarili bir giivenliklestirmenin gerceklesebilmesi i¢in fi¢
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O6nemli unsurun var oldugunu belirtmek gerekir: konunun bir tehdit olarak
doniistiiriilmesi gerektigi, konunun tehdit unsuru olarak algilanmasina bagli olarak acil
Oonlemlerin alinmas1 gerekliligi ve belirli bir kitlenin tehdit olarak yapilandirilan
konunun mevcut diizeni asindiracagi sdylemlerini kabul edip, acil ve olaganiistii

Onlemlerin alinmasinit mesru goriip onaylamasidir (Semsit, 2010: 49).

Giivenliklestirme, politikada var olan meselelerin siyaset-Usti bir dizeye
konumlandirilmasi i¢in ortaya konulmasidir. Gilivenlik meselesi igerisine alinan konu
dramatize edilerek en iistlin oncelik konusu olarak sunulmaktadir. Boylece giivenlik
konusu olarak etiketlendiren giivenliklestirme aktorli, konuyu olagantistii hale
geldigini One siirmekte ve bu durumun yonetilmesi i¢in bir yetki talebinde
bulunmaktadir (Buzan, Weever ve Wilde, 1998: 26). Bu bakimdan tehdit unsuru olarak
goriilecek olanin giivenliklestirilmesi gereken ilk asamasi unsurun siyasallasmamis’
durumdan siyasallastiriimasi® gereken bu unsuru doniismesini saglamak olmaktir.
Tehdit unsuru olarak goriilen unsurun siyasallastirilmasi yapildiktan sonra da artik

giivenliklestirilmis ° bir duruma kadar yayilan genis bir ¢ercevede ele alinabilmektedir

(A.g.e.: 24-25).

Basarili bir giivenliklestirme, olaganiistii 6nlemleri igeren ve normal bir politika
alaninda mesru goriilmeyecek politikalart mesru c¢ikaran bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir  (Semsit, 2010: 47). Dolaysiyla asagidaki tablo,
giivenliklestirme siire¢ asamalarini “giivenliklestirme siireci” baglig altinda yansitan

diger bir tablodur.

" Yonetici elitlerin konuyu heniiz ele almadig1 ve konunun baska bir sekilde de kamuoyu

meselesi haline gelmedigi durum.
8 Konu artik kamu politikasinin bir pargast haline gelmistir.

® Konu artik acil onlemleri gerekli kilan ve normal siyasi uygulamalarin diginda ortaya
konulmak istenen politikalar1 hakli gostererek varolusa bir tehdit olarak sunulmaya galigilmasi

haline gelmesidir.
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Tablo 1.2: Giivenliklestirme Stureci 11

Siyasallasmamis

4

Siyasallagmis == | Siyaset alanindan ¢ikarilmis

4

Giivenliklestirilmis | m— Guvenlik-digilastirilmis

Kaynak: (Semsit, 2010)

Weever, bazi meselelerin gilivenlik konusu olmaktan ¢ikartilmasini savunmakta ve
bunu “giivenlik-disilastirma” kavrami haline getirerek nitelendirmektedir. Waever’in
tanimladig1 bu kavram; bazi meselelerin “gilivenlik ¢ergevesi i¢erisinden ¢ikartilmasi”
anlamia geldigini ve bu yaklagimin ise “normallesme” siireci olarak tanimlanmasini
ifade etmektedir. Ayrica Wever, herhangi bir meseleye giivenlik g¢ercevesinden
yaklasinca meselenin ¢o6ziimii konusunda yetersiz kalinirsa sorunun giivenlik-
disilastirma politikalariyla ¢oziime kavugsmasinda etkili bir faktér olabilecegini

savunmaktadir (Huysmans, 2006: 126).

Nitekim go¢ hareketlerinin meydana gelmesiyle beraber mevcut olan kimligin
asinmasi, degismesi ve yeniden iiretilmesi s6z konusu olmaktadir (Ergiil, 2012: 175).
Bu tiir degisiklikler, toplumun bazi kesimleri tarafindan sakincali goriilecegi gibi,
Kopenhag Okulu tarafindan belirtildigi {izere ‘varolusa yonelik tehdit’ olarak
algilanabilmektedir. Bu baglamda ‘kolektif kimlik’ aidiyetine sahip olan birtakim
gruplarin gé¢men kimliginin glivenliklestirilmesine yonelik atilan adimlara yakin bir
tutum sergiledigi gozlemlenmektedir (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 22-23).
Kopenhag Okulu, aktorlerin bakis agilarina da yer vererek iki kuramdan biri olan
siyaset teorisinden ve sosyal insacilik anlayisindan faydalanmaktadir. Bunlarin yani
sira problemler kendiliginden giivenligi tehdit edici bir unsur haline doniismezler,
aktorlerin sorunlar Gzerindeki giivenliklestirme tercihleri nesnel olmayip 6znel bir

secim olmaktadir (Waever, 1995: 47-49). Bu bakimdan Kopenhag Okulu kendisine ait
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bir perspektif gelistirerek sorunlarin giivenlik unsuru olup olmayacagina 6znel

bakabilmektedir.

Yeni giivenlik anlayigsina bagh olarak go¢ unsuru, giivenligi tehdit edici bir etmen
olarak somutlastirilmistir; géc ve giivenlik arasindaki baglantinin sosyolojik ve politik
olarak incelenmesi gerektigi belirtilmistir (Huysmans ve Squire, 2009: 12). Gogln
giivenliklestirilmesi sonucu goglin, devletlerin ekonomik yapilarini ve i¢ politikalarini
sekteye ugratacagi diisiiniilmiis ve go¢, devletin biitiinliigline yonelik bir tehdit olarak
goriilmiistiir (Ozcan, vd., 2009: 329-330). Go¢ etmek isteyen kisilerin bilyik bir
cogunlugu, ulkelerindeki ekonomi, sosyolojik yap1 ve yapisal politikalari nedeniyle
batili iilkeleri tercih etmektedir. Bu durum AB iiyesi iilkeler nezdinde sikintiya neden

olan bir etmen olarak goérilmektedir.

Gog¢ alan Batili devletler go¢ konusunda duyduklari kaygilarindan séz ederek
toplumsal biitiinliige zarar verdigi gerekcesiyle gocli giivenliklestirmenin gerekliligi
tizerinde durmuslardir (Kaya ve Kentel, 2005: 9). Gogun séylem ve uygulama olarak
bir insan haklar1 konusu olmaktan ¢ikip, glivenlik tehdidi haline getirilmesi de gogiin
giivenliklestirilmesinin mesrulastirilmasma imkan tanimaktadir (Ozcan, vd., 2009:
329-330). Dolayistyla bu durum, devletlerin kendilerine yonelik olusturulacak olan
giivenlik kaygisim1 bahane edip kendi cikarlart dogrultusunda hareket etmesine,
politikalarin1 tehdit olarak gordiugii kisiler {izerinde sekillendirmesine ve insan

haklarinin ikinci plana atilmasina yol agacaktir.

Giivenlik yaklagimi gercevesinde hareket eden devletlerin, gogii giivenlik soylemi
icerisine almalar1 genel olarak insan haklarini 6zele indigimizde ise miilteci haklarini
zedeleyici bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Arap Bahari nedeniyle son
zamanlarda ortaya cikan go¢ hareketlerini diigiindiiglimiizde devletlerin giivenlik
kaygis1 cercevesinde hareket ederek sinirlarina kadar gelen miiltecilere siginma

vermeyerek onlari geri gondermeye calisti§ina sahit olmaktayiz.

Devletlerin gilivenlik yaklagimi miiltecilerin siginma haklarina izin vermemekte ve
onlar1 tekrardan geldikleri yerlere/lilkelerine geri gonderimlerini saglayarak geri
gondermeme  ilkesinin  ihlaline de neden olmaktadir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde, AB go¢ tartismalarinin merkezindedir. AB’nin gog¢ politikalari,
daha ¢ok glvenlik odakli olmasi ve insan haklari ihlallerine neden oldugu gerekgesiyle

elestirilerin de merkezindedir. AB’nin ortak sigmmma politikas1 olustururken, go¢
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yaklasimindaki givenlik ve insan haklari boyutuna calismanin ikinci bolimiinde
deginilecektir. Ayrica c¢alisma Almanya SansOlyesi Merkel’in  politikalar
cercevesinde Almanya’nin Suriye miilteci krizi politikalarin1 ve bu politikalarini
miilteci haklarini ne derece koruyup koruyamadigini analiz etmektir. Dolayisiyla bu
politikalar glivenliklestirmenin miilteci haklarina (siginma hakki ve geri gondermeme

hakk1) olan etkisinin degerlendirilmesi de {i¢iincii boliimde yapilacaktir.

1.3. insan Haklar1 Baglaminda Miilteci Haklar1

Savaglar, aglik ve sefalet, i¢ karigikliklardan 6tiirii olusan politik istikrarsizliklar gibi
nedenler, go¢ ve siginma olaylarmi tetikleyerek birgok nifus hareketlerinin
yasanmasina neden olmaktadir. Gog olgusu, i¢erdigi birtakim sorunlar sebebiyle gok
yonlii olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte gb¢ eylemini yapan 6znenin insan
olmast konunun dogal olarak insan haklartyla ilgili olmasini kaginilmaz kilmaktadir.
Cesitli nedenlere bagh olarak yerini degistirmek isteyen ya da degistirmis insanlar,

bir¢ok insan haklari ihlalleriyle kars1 karsiya kalmaktadir.

Miilteci haklari, insan haklarinin gelismekte olan bir parcasini olusturmaktadir.
Gegmisten giiniimiize kadar gecen siire zarfinda insan haklarinin, biitlin insanlar igin
gecerli hale gelmesi ve herkes icin kabul edilmesi uzun micadeleler sonucunda
olmustur. Bireylerin ayirimcilia maruz kaldigi donemlerden, herkes icin gecerli
olmasi gereken haklarin olusturuldugu ve bu haklarin kiiresel diizeyde anlagma ve
bildirgelerle onaylanip resmi bir zemine oturtuldugu giinlimiize kadar, insanlik adina
cok 6nemli basarilar elde edilmistir. Insanlik icin elde edilen bu kazanimlarin teoride
birakilip, pratikte uygulama alan1 gergeklesmeyen haklarin bir anlaminin olmayacagi

konusunda ise siiphe yoktur.

Daha 0nce belirtildigi iizere bir devlet, vatandasini korumak ve giivence altina almak
zorundadir. Cesitli nedenlerden dolayir devletler, kendisine bagli olan kisilerin
haklarini ihlal ettigi ya da ticiincii kisilere kars1 koruyamadig1 veya korumada isteksiz
oldugu zaman kisilerin korunmasiz kalmasina sebep olarak siginma (iltica) taleplerinin
olugsmasina neden olurlar. Bu talep dogrultusunda siginma arayan milyonlarca insan,
insan haklarina 6nem veren ve sozlesmelere taraf olan devletlere temel bir insan hakki1

oldugu gerekgesiyle siginma talebinde bulunurlar.
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Miiltecileri korumak i¢in tim devletler uluslararasi1 koruma saglamak ve sorunlara
uluslararast hukuk c¢ercevesinde ¢oziim bulmakla yiikiimlidir. Bu sorumluluk,
uluslararast toplum adina Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK) tarafindan yiiriitiilmektedir. Ayrica, miiltecilerin hukuki statiisiine iliskin
1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 New York Protokolt'ne taraf devletler de bu
uluslararasi hukuk belgelerine baghdir (Efe ve Ulusoy 2013: 26).

Bu boélimde o6ncelikle sigmma hakki ve miiltecilik kavramlari insan haklart
baglaminda incelenecek ve bu haklarin kimleri kapsadigina dair agiklamanin ardindan
bu konuda yapilan ¢alismalarin neler olduguna deginilecektir. “Miiltecilik ve Siginma
Hakkma {liskin Onemli Haklar” bashig altinda, “Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin” ¢ercevesinde, sigimma ve geri gondermeme haklarina yer
verilecektir. Ayrica s6z edilen iki hakkin 6nemini belirtmek adina yapilan uluslararasi

sozlesmelerdeki yerlerine de deginilmesi 6nemsenmistir.

1.3.1. insan Haklar

Bugiin kabul edilen insan haklar1 anlayisina ve 1789 Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi'ne gore, her insanin sirf insan oldugu i¢in, devredilemez ve vazgegilemez
birtakim haklar1 vardir. Nitekim insan haklarmin bdliinemez, birbiriyle bagl ve siki
bir iligki igerisinde oldugunu prensip hale getiren kurum BM’dir (Saral, 2021: 468).
BM Insan Haklar1 Komisyonuna gore, “Insan haklart, 1k, cinsiyet, dil, din, siyasi veya
diger goriisler, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogum veya diger stattleri ne

olursa olsun tiim insanlarin haklaridir” (UNHRC, 2020).

Insan haklar1 kavrami, genellikle insanlarin insan olduklari i¢in insan onuruna uygun
olarak sahip olduklar1 haklar olarak tanimlanmaktadir (Pazarci, 2016: 233).
Uluslararas1 hukukta insan haklarinin korunmasi, 19. yiizyilin sonlarinda ve 6zellikle
20. ylzyilda baglamigtir. Bununla birlikte, daha Once savasta, yaralilarin ve
mahkimlarin haklarinin korunmasi ile iliskilendirilen uluslararasi hukukun, genel

olarak insan haklarin ilgilendirdigini BM anlagmasi ile garanti etmektedir.

Bu haklarin ne olduguna dair bir agiklama olmadigindan, Ekonomik ve Sosyal Konsey
biinyesinde bu haklarla ilgili arastirma yapmakla gorevli bir Insan Haklar1 Komisyonu

kurulmustur. Komisyonun hazirlamis oldugu tasar1 10 Aralik 1948 yilinda Genel
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Kurulun karari ile Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'® (IHEB) olarak ilan
edilmistir. Higbir devletin kars1 oy kullanmadig1 beyanname, 48 devletin olumlu ve 8

cekimser oy ile kabul edilmistir (Reisoglu, 2001: 8).

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesine gore insan olmanin vermis oldugu esit ve devir
kabul edilemez haklar vardir. Ozgiirliigiin, adaletin ve toplumda barisin tesis
edilmesinin temeli olarak insana insan olmasi bakimindan deger veren bir anlayisin

hakim olmasi insanlik i¢in en Onemli kazanimlardan biri olarak goriilmektedir

(Yildirim, 2017).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, BM ve Avrupa Konseyi tarafindan uluslararasi
sozlesmeler temelinde olusturulan insan haklari mekanizmalari, temel hak ve
Ozgurlikleri uluslar tstii diizeyde korumayi amaglamaktadir. Boylece ulus-devlet
sisteminde yasayan; ancak vatandas olmayan go¢menler, miilteciler ve vatansiz kisiler
de bu haklarindan yararlanabilecek ve yasadiklari devletin haklarini ihlal etmesi

durumunda ulus-iistii koruma kurumlarina basvurabileceklerdir. (Soykan, 2015: 4).

Anayasanin yani sira, Uluslararasi sozlesmelerle de temel hak ve ozgiirliiklerin
“herkes” i¢in korunmasi, vatandaslik kurumunun teoride anlamini yitirdigi ve artik
ulus-6tesi bir modelden bahsedebilecegimiz tartigmalarina yol agmistir (A.g.e.).
Devletler, kendi vatandaslari olduguna bakilmaksizin egemenlik yetkisi altindaki

herkes icin, insan haklarini korumakla yiikiimlidiirler.

Devlet, insan haklar1 ihlallerinin ortaya ¢ikmamasi i¢in yasal ¢ercevesini diizenlemeli
ve uygulama alaninda ise sorumluluklarini yerine getirmelidir. Insan haklar
evrenseldir ve tiim insanlar i¢in gecerlidir. “Insan haklarin1 korumaya gelince, kisinin
kim oldugu onemli degildir” (Kuguradi, 2007: 2). Kuguradi, kim olduguna
bakilmaksizin, kisinin insan olmasindan dolayr haklarmin var oldugundan séz
ederken; Arendt ise, insan haklar1 ve vatandaslik iliskisine odaklanarak, “insanlarin ilk
once insan olarak var oldugu varsayimina dayanan insan haklar1 kavrami, insan dis1
Ozelliklerini ve baglantilarim1 kaybettiklerinde insanlar i¢in anlamsizdir,” seklinde

ifade etmektedir (Agamben, 2009: 48).

10 Bildirge, 10 Aralik 1948’de Paris’teki BM Genel Kurulu’nda 183. Genel kurul toplantisinda
kabul edildi. Bilgi icin bkz. The Universal Declaration of Human Rights,
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/UDHRIndex.aspx [23.12.2020].
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Bireylerin insan olmasi nedeniyle sahip oldugu haklara ulus-Ustu bir boyut atfedilse
de temelde, bu haklarin iddiasinda bulunabilmek ve sahsin insan haklarina kavusmasi
i¢in siyasi bir topluluk (devlet) tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Arendt’in
‘Insan haklarinin paradoksu’’ olarak tanimladigi bu durum, esasinda herhangi bir
tilkenin vatandagi olmayan insanlar, insan olmak disinda hi¢bir hususiyet tagimadiklari
noktada, insan haklarindan topyek{in mahrum kalmaktadir ve kendilerini insanligin
disinda bulmaktadir (Tekin, 2018: 245). Bu ifadelerden hareketle aslinda kisilere
haklarin insan olmasindan kaynakli degil de bir Ulkenin vatandasi olmalarindan
kaynakli verildigi anlasilmaktadir. Ayrica Arendt, kisi vatandaslik bag:i ile Uyesi
oldugu toplulugu yitirdigi zaman, insan haklar1 konusunda bir talepte bulunamayacagi
gibi, soyut insan haklar1 anlayisinin savunulmasindansa kisinin bir devlete aidiyetinin
olmasi gerektigini; yani ‘’haklara sahip olma hakkinin’’ savunulmasinin (A.g.e.: 246)

daha dogru bir yaklasim oldugunu ifade etmektedir.

Belirtildigi lizere ulus-devlet anlayisinin baskin olmasindan dolayi insan haklar
kisilerin insan olmalarindan dolay1 sahip olduklari1 haklar degil, devletin bir iiyesi
olduklarindan 6tirt sahip olduklar1 haklar olarak tanimlanmistir. Multeci statistindeki
kisilerin insan haklarindan bahsetmek ise bu anlayis ¢cer¢evesinde degerlendirildiginde
neredeyse miimkiin degildir; ¢linkii sadece insan olmanin, haklari talep etmede bir sey
ifade etmedigine, bunun yaninda vatandas olmanin da gerekliligine yapilan vurgu,
dogal olarak sunu belirtmektedir; “Vatandas olmayan, insan da olamaz” (Bozbeyoglu,
2015: 63).

1.3.2. Miiltecilerin insan Haklar1

BMMYK statiisu cercevesinde multeci hukuku ile ilgili ilk dizenleme Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi’dir. Bu sozlesme miiltecilerin
statlistinti belirlemede yetersiz goruldiigiinden daha sonra gelistirilen 1967 Protokoli

uyarinca miiltecilerin tanimi ve statiisii degistirilmistir.

Muiltecilerin korunmasi oncelikli olarak devletlerin sorumlulugu altindadir. 1951
Sozlesmesine taraf olan devletler, s6zlesmede yer alan hiikiimler uyarinca miiltecileri

korumakla yiikiimliidiir. Bu hiikiimleri miiltecilerin irk1, dini ve geldigi iilkeden
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bagimsiz olarak uygulamakla ve geri gonderilmemesi'! (non-refoulement) prensibini
yerine getirmek gibi temel koruma ilkelerine uymakla yikimlidurler. S6z konusu
ilkeye gore, kendi iilkelerine donmeleri halinde, insan haklar1 ihlallerine ugrama riski
altinda olan kisileri devletler korumak zorundadir. Devletler, ’...¢cok ge¢ kalmadan
ilgili makamlara basvuru yaparak izinsiz girislerinin veya bulunuslarinin gecerli
nedenlerini belirtmek kosuluyla’’ (1951 Cenevre Sozlesmesi, madde 31) topraklarinda

diizensiz bulunan multecileri cezalandiramaz.

Miilteci olma durumu ortaya ¢iktig1 zaman, devletler yogun miilteci akinina neden olan
sorunlara ¢oziim liretmek ve miiltecilerin korunmasi hususunda yerine getirilmesi
gereken sorumlulugu paylasmak tizere beraber ¢alismalidir. Devletlerde i¢ ¢atigmalar
sonucu meydana gelen gog, beraberinde uluslararasi bir miilteci sorununa yol
acmaktadir. Catisma ¢ikan devletlerde baris ve gilivenligin yeniden saglanmaya
calisilmasi biitlin devletlerin, 0Ozellikle yakin ¢evresinde bulunan devletlerin
sorumlulugundadir. Ozellikle kitlesel siginmanin ortaya ¢iktig1 sirada cok sayida ve
aniden go¢ etmek zorunda kalan kisilere siginma imkani tantyan komsu devletler,
siginma durumunun gegici bir siire olacag: diislincesiyle kendilerine yiiklenilen agir
yuku Ustlenmek durumunda Kkalirlar. Ancak ortaya ¢ikan miilteci krizinin
sorumlulugunu yiiklenen komsu devletlerin tek baglarina bu silireci ylriitmesi
gerekmez. Komsu devletler disindaki diger devletler ve kiiresel aktorler, mali ve maddi
destek vermek suretiyle yardim saglayarak miiltecilerin korunmasindaki sorumlulugu

paylasabilirler (Efe ve Ulusoy, 2013: 27).

Kisiler iizerinde miilteci ve siginmaci olma statiisiindeki ayrima takilan devletler
miimkiin oldugunca iilkelerine az kisi almaya calismaktadir. Hedef iilkeye varis
yolunda yasanan sorunlar veya iilkesinden ayrilmak zorunda kalan kimselerin gitmek
istedikleri yerlerdeki iilkelerin sinir kapisinda bekletilmeleri ve ortaya ¢ikan bir¢cok
insan  haklar1  ihlaller1  esasinda  kisilerin  statiilerindeki  belirsizlikten
kaynaklanmaktadir. Bu durum Arendt’in ifade ettigi iizere ulus disina itilen kisilerin
ya da devletsiz birakilan insan topluluklarinin, soyut evrensel insan haklarini talep

etmesinin bir anlam ifade etmeyecegini siyasi bir topluluga iiye olma hakkim

11 Sozlesmeye taraf olmayan devletler de ‘geri gdnderilmeme’ prensibine uymakla

yukamlidur.
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aramamiz gerektigini ortaya cikarmaktadir (Yilmaz, 2018: 768). Go¢ edenlerin
yasadiklar1 sikintilarin birincil hatta en 6nemli noktasi kisilerin insan olmasindan 6tiirti
sahip oldugu haklardan ziyade statiisiiniin ne oldugu ve “’belirli bir statiiye sahip

olanlarin’’ haklarinin neler oldugudur (Soykan, 2015: 4).

Glinlimiiz diinyasinda devletlerin i¢ ¢atigmalarindan, savas, baski, zuliim ve siddetten
kagarak diger devletlere giderek siginma arayan ya da deniz yolunu kullanarak kiyrya
ulagsmaya calisan siginmacilarin vaziyeti tam da budur. Bu kimselerin statiilerinin
saglayacag1 haklar olmaksizin yalnizca insan olmalarindan baska bir seyleri yoktur.
Eger gitmek istedikleri iilkeye varip, basvurulari olumlu neticelenir ve iilke
topraklarina kabul alarak hukuki bir statii elde ederlerse iste 0 zaman miilteciler birakip
gelmek zorunda kaldiklar1 {ilkeleriyle birlikte kaybettikleri insan haklarina da
tekrardan kavusmus olurlar. Bu durum insan haklari ve devletin egemenliginden dogan
haklar arasindaki 6nem sirasinin tam olarak hangisinde oldugu konusunda bir agmazi
icermektedir (A.g.e.: 5). Bu durumun nedeni devletlerin miilteci krizi karsisinda
oncelikle kendi ¢ikarlarin1 Onceleyebilmek icin ortaya koyduklart savunma
mekanizmalari, iilke i¢indeki toplumlarinin korunmasi gerekliligi konusunu giindeme
getirmeleri ve iilke gilivenligini saglamak zorunda olduklarini belirtme durumunda

olmalarindan dolayidir.

Ancak devletlerin kendi iilke giivenligini korumak i¢in sinirlarin1 kapatmalari, devlet
egemenligi geregi olarak sinirlarindan giris-gikislar1 kontrol etmeleri ve kisileri tespit
ederek sinirlandirmaya ¢aligmalart mutlak ve siirsiz degildir. Devletlerin egemenlik
haklar1 ¢ercevesindeki haklari, insan haklar1 hukuku ve uluslararasi hukuk ile

sinirlandirilmaktadir.

1.3.3. Siginma Hakki ve Miiltecilik

Siginmaci (asylum seeker) ve miilteci (refugee) tanimlar ilgili boliimde agiklandigi
gibi bu iki kavram arasindaki ayrim literatiirde detayli bir sekilde islenmistir. Nitekim
siginma elde etme hakki ile miilteci olarak nitelenmek, hukuki bir stati elde etmek
anlamina gelmektedir. Siginma hakki elde etmeye ¢alismak ya da siginmaci olmak ise
hukuki bir statii hakkini kazanmaktan ziyade fiili olarak barinma arayisini ifade
etmektedir (Odman, 1995: 189). Miilteci, gittigi iilkeye iltica bagvurusunda

bulunmasinin ardindan bagvurusu olumlu sonuclanmis kisi demektir. Siginmaci ise
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ilgili tilkeye iltica bagvurusunda bulunup basvurunun sonucunu bekleyen kisiyi
belirtmektedir. Miilteci olan bir kisi yasal statiisli nedeniyle hukuki bir¢ok haklardan
fayda saglama hakkina sahipken; sigmmaci ise basvurusunun incelenmesi
sonuglanana kadar ilgili iilkede kalip, temel seviyede sosyal yardim haklarindan

yararlanabilmektedir (Cigekli, 2009: 212).

Siginmanin bir insan hakki olarak taninmasinin tam olarak ne zaman gergeklestigi
bilinmemektedir. iltica hakki ilk kez uluslararasi alanda Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nde tanimlanmis olsa da bir hak olarak ortaya ¢ikis tarihi ¢cok daha
eskidir (Odman, 1995: 28). Insanlik tarihinin ge¢mis yillarma dayanan miilteci
hukuku, uluslararast hukukun 6nemli bir par¢asini olusturmaktadir. Uluslararasi insan
haklar1 hukukunun en énemli belgesi olan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
bircok konu arasinda géc olgusuyla alakali konular1 da icermektedir. Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi'nin 13. maddesinde; "Herkes, her eyaletin sinirlar iginde yer
degistirme ve yerlesme (ikamet etme) hakkina sahiptir. Herkes, kendi tilkesi de dahil
olmak tizere herhangi bir iilkeden ayrilma ve iilkesine donme hakkina sahiptir."
seklinde belirtilmistir (Gemalmaz, 2005: 351). Otuz maddeden olusan IHEB, hakkin
sahibi olan kisileri tanimlarken “’herkes’’ ya da “’higbiri’’ kavramlarini1 kullanmistir.
Bu durum miilteci ya da siginmaci statisiinde olmasina bakilmaksizin s6zlesmenin

insan olan herkes i¢in gecerli oldugu anlamina gelmektedir.

[HEB 14. maddesi miilteci ve sigmmaci kavramlarindan; ¢Herkes, zuliimden
kurtulmak i¢in bagka iilkelerden siginma (iltica) talep etme ve siginmacit muamelesi
gorme hakkina sahiptir’’ seklinde s6z etmektedir (Gemalmaz, 2005: 350). Maddede
belirtilen siginma (iltica) talep etme ve siZinmact muamelesi gorme hakk:
sigimmacilarin uluslararasi alanda esit haklardan faydalanmasimi gerektirmektedir.

[HEB, siginma hakkini temel bir insan hakki olarak gérmektedir.

Si1ginma olgusu, temel hak olarak uluslararast hukukun 6nemli bir 6gesi olarak sistem
de yer edinmis olsa da hukuken baglayiciligi olmadigindan bu hakkin, devletlerin
kendi i¢c hukuklar1 yoluyla kendi yasalarina gore sekillenmesine sebebiyet
vermektedir. Devletlerin egemenlik haklar1 igerisine dahil edilen siginma hakki
(Oviing, 2015: 87), IHEB’nin 14. maddesinde temel bir insan hakk1 olarak belirtilen
siginma hakkinin evrenselligi (herkes igin gegerli) tanimiyla ¢akismaktadir. Bu durum

devletlerin ilgili maddeyi kendi ¢ikarlarina gore yorumlayarak herhangi bir giivenlik
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kaygist s0z konusu oldugunda miiltecilerin temel haklarini askiya alarak bu haklarin

herkes icin gecerli olma ve evrensellik ilkelerine halel getirmektedir.

IHEB’nin insan haklariin dogum belgesi niteliginde olmas1 gibi, Multecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin 1951 tarihli Sozlesme de miilteci haklarmin dogum belgesi
niteligindedir. Dolayisiyla ¢alisma genel olarak daha ¢ok bu sozlesmelere referans

yaparak multeci haklarina olan vurguyu 6n plana ¢ikarmaktadir.

1.3.4. Miiltecilik ve Siginma Hakkina iliskin Onemli Haklar

Miiltecilerin korunmasina dair haklar, bir¢ok uluslararasi s6zlesmede yer almaktadir.
Bu sozlesmelere 6rnek olarak insan Haklari Evrensel Beyannamesi (IHEB), 1951
tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Cenevre Sozlesmesi, Uluslararas
Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi (MSHS), Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS), Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi (Amerikan IHS) ve Afrika insan ve
Halklarinin Haklar1 Sart1 (Afrika ITHHS)!? gosterilebilir. Miiltecilerin haklar1 konusunu

sOzlesmeler ayn1 amaglar1 tasiyan farkli sekillerde degerlendirilmistir.

Insan haklarinin evrensel olmasi ve insan olma onuruna zarar vermeyecek sekilde
muamele gorme ilkeleri 15181nda, miiltecilerin ve si§inmacilarin da insan olmalarindan
otlirii birtakim haklar1 bulunmaktadir. Bu haklarin 6nemi nedeniyle cesitli sozlesmeler
tarafindan bu haklara yer verilmis ve haklar giivence altina alinmistir. Uluslararasi
miilteci hukuku {ilkelerin go¢ii kontrol etmedeki egemen giicii ile insanlarin mevcut
uluslararast koruma ihtiyac1 arasinda aslinda bir nevi uzlasma araciligini
saglamaktadir. Uluslararas1 sozlesmelerde kabul gormiis birgok miulteci hakki
bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismada bu haklardan yalnizca siginma hakki ve geri

gonderilmeme (non-refoulement) hakkina deginilecektir.

Siginma Talebinde Bulunma ve Siginma Olanagindan Yararlanma Hakk:: Her milteci
giivenli bir sekilde siginma hakkina sahiptir. Siginma hakki, insanlik tarihi boyunca
siklikla karsilagilan bir durum olsa da temel insan hakki olarak tanimlanmasi,

[HEB’nin 14/1 maddesinde yer alan *’Herkesin zuliim altinda baska iilkelere siginma

12 Ilgili sozlesmelerin tam metni icin bkz.

https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/26-birlesmis-milletler-sozlesmeler/
[28.12.2020].
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ve siginmanin gerektirdigi olanaklardan faydalanma hakki vardir’” (IHEB, madde 14)
diizenlenmesi ile ger¢eklesmistir. Herhangi bir yaptirim mekanizmasinin var olmadigi
bu dizenleme, sonradan olusturulacak olan sozlesmelere esin kaynagi olmustur.
Sozlesme de gecen “herkes” sozciigli insanlhigin biitiiniine karsilik gelen bir vurguyu
ifade etmektedir ve daha 6nce miilteci olmay1 aklindan gegirmeyen kisiler i¢in de bu

haklarin gecerli olacagi anlamini tagimaktadir.

28 Temmuz 1951 tarihinde Miultecilerin Hukuki Statiisiine Dair S6zlesmesinin 33/1.
maddesinde siginma hakki konusuna yer verilmistir: "Higbir S6zlesmeci Devlet, bir
multeciyi, irki, dini, vatandashigi, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
fikirleri nedeniyle yasaminin ve 6zgiirliigiiniin tehdit altinda olacagi iilkelerin disina
herhangi bir sekilde sinir disi edemez veya iade edemez” (1951 Cenevre Sozlesmesi,
madde 33/1). Sozlesmeden sonra olusan diizenlemeler, 1951 S6zlesmesi’ndeki tanimi1

ve standartlar1 esas almiglardir.

Amerika Devletleri Orgiitii iiye devletlerince imzalanmis olan ‘’Karakas Siyasi
Siginma Sozlesmesi” ve ’Karakas Ulkesel Siginma Sozlesmeleri'nin ilk maddeleri
siginma hakkini tanimaktadir. 1951 So6zlesmesi’nin getirdigi cografi kisitlama 1967
Ek Protokoli® ile cografi kisitlamanin kaldirilmis olmasi  Sozlesmenin
kapsayicihigindaki sorunlari ortadan kaldirmistir. Afrika Birligi Orgiitii'niin kabul
ettigi ABO Sozlesmesi, 1951 Sozlesmesinin 1/1. maddesinde cografi ve zaman
sinirlamas1 olmaksizin sigimma hakkimin kapsami genisletilmistir. 1977 yilinda
Avrupa Konseyi Ulkesel Siginma Bildirisi de 6nceki sézlesmelere ve AIHS ne atifta
bulunarak 1ilgili sozlesmeyi imzalayan {iilkelere gelen kisilerin siginma hakkin
tanimalarina yer vermektedir. Bildiride insancil sebeplerden otiirii siginma hakki
isteyen kisilere de bu hakkin taninacaginin belirtilmesi, 1951 Soézlesmesi’nin
kapsayiciligini asmasi acisindan dnem tagimaktadir. Birlesmis Milletler Onciiliigiinde
yayimlanan Cartegana Miilteciler Bildirisi’nin'* (igiincti maddesi bu konuyla ilgili

hakka yer vermistir. Arap Devletlerinin Miiltecilerin Durumunu Dizenleyen Arap

13 New York Protokoliyle de bilinir.

14 Malteci Hukukunun Kaynaklarini ilgili sozlesmelerine BM ilgili internet sayfasinda yer
almaktadir. Detayli bkz. United Nations, Office Of Legal Affairs (OLA). Erisim:
http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/prsr/prsr.htm [26.12.2020].
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Sozlesmesi birinci maddesinde 1951 Sozlesmesi’ndeki etnik kdken eki ile aynen kabul

etmis ve siginma arayan herhangi bir kimse olarak tanimini genigletmistir.

Siginma hakki devletlerin egemenlik alanlar1 tizerindeki miiltecilere sagladigi
korumay1 ifade eden bir semsiye kavrami olarak diisiiniilebilir. En basit tanimiyla
siginma, kaynak {ilkede ¢6ziim bulunana kadar gegici bir siireligine ev sahipligi yapan
ilkede kalma imkaninin bulunmasidir. Ayrica, sigmilan {ilkenin hayati riski devam
eden miilteciyi geri gondermemesi de siginma kavraminin kapsami igerisinde yer
almaktadir. Siginmanin temel amaci, bir devletin topraklarinda koruma arayan
kisilere, giivenli bir ortam saglamaktir (Calik, 2015: 124). Siginma, birden fazla
kisinin baskilardan ya da i¢ savastan kagmasinda oldugu gibi toplu siginma olarak
yapilabilirken, tek bir kisinin {ilkesindeki ayrimci ya da siyasal baskilardan ve haksiz
kovusturmalardan kagmasi gibi bireysel si§inma olarak da yapilabilmektedir (Pazarci,

2005: 186).

Nitekim {ilkelerine gelen miiltecilerin siginma haklarina saygi duymak her devletin
sorumlulugudur. Her miilteci giivenli siginma hakkina sahiptir. Miiltecilere yonelik
saglanan uluslararas1 koruma fiziksel giivenlikten daha fazlasin kapsar. Bir devlet
miiltecilere, en azindan kendi iilkesinde yasal olarak ikamet eden diger yabancilara
saglanan haklara esit diizeyde hak saglamali ve her insanin sahip olmas1 gereken temel
ithtiyaclar dahil olmak iizere yardim etmelidir (Ulusoy ve Sarikaya: 2011: 13). Bu
bakimdan sigimma hakkinin uygulanmamasma karsin herhangi bir yaptirimin
ongoriilmemesine ragmen uluslararasi anlagsmalar devletlere siginmacilari topraklarina
kabul etmek, sigimmacilarin ilkelerinde gegici olarak kalmalarina izin vermek,
siginmacilari kovmaktan siir dis1 etmekten kaginmak, siginmacilarin 6zgiirliiklerini
kisitlamaktan ya da yargilamaktan ve cezalandirmaktan kaginmak gibi sorumluluklar

yiiklemektedir (Calik, 2015: 125).

Devletlerin siginmacilarin kendi topraklarmma girmesini kabul etmesi ve onlara
siginmaci statiistinii vermesi noktasinda egemenlik hakkini kisitlayan ve siginmacilara
uluslararasi alanda daha genis bir koruma alan1 saglayan en onemli ilkelerinden birisi
de, sigmmacilart zuliim riski olan yerlere, “geri gondermeme ilkesi” dir. Geri
gondermeme ilkesi, miiltecilerin korunmasinin kése tasidir (Savasan, 2009: 17). Bu
ilkenin ne olduguna dair acgiklama geri gonderilmeme hakki bashigi altinda

yapilacaktir.
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Geri Gonderilmeme Hakki (Non-refoulement): Yukarida 1951 Soézlesmesinin 33/1.
maddesinde siginma hakkina yer verilmesi ve her ne sekilde olura olsun geri
gondermeme (non-refoulement) ilkesine yer vermesi s6zlesmenin en 6nemli ve etkin
maddesini olusturmaktadir. Geri GOondermeme ilkesi, sadece miilteci statiisiiniin
korunmas1 gerektigini belirtmemis ayni1 zamanda bu statiiyli elde edememis siginma

arayan herkesin temel hakk1 oldugunu belirtmistir.

1951 Soézlesmesi’nden sonraki belgelerde geri gondermeme ilkesi daha genis
yorumlanmustir. Bazi belgelerde kisilerin  kovulmasindan ziyade, smirlarda
reddetmenin de geri gdnderme sayilacag1 yer almaktadir. Ilkenin temel prensip olarak
bir sinirlamanin olmayacagii belirtmesi 1951 Sozlesmesi’nin 42. maddesinde
vurgulanmis ve 1967 protokoliiniin VII (1) bashg altinda bu konu teyit edilmistir.
BMMYK Yiiriitme Komitesi de ilkenin geleneksel uluslararasi hukuk ilkesi oldugunu
tekrarlamistir. ilkenin bu denli 6nemli olmas1 1951 Sézlesmesi’nde 33/1 maddesinde

geri gdndermeme ilkesine dair ¢ekincenin yasaklanmis olmasiyla da teyit edilmistir.

Bu temel kurala bir istisna, maddenin ikinci paragrafina tabidir ve; “Ancak, tilkesinin
giivenligi agisindan tehlikeli sayilmasi i¢in ciddi nedenleri olan veya 6zellikle agir bir
adi suctan hiikiim giydigi i¢in o lilke niifusu i¢in tehlike olusturmaya devam eden bir
miilteci, bu hiikiimden yararlanma iddiasinda bulunamaz. " seklinde ifade edilmistir
(1951 Cenevre Sozlesmesi, madde 33/2). Belirtilen sartlarda bu ilkenin ihlal edilecegi
kabul edilmistir (Kilig, 2010). Miiltecilerin, kendilerini kabul eden ulkelerin kamu
diizenine ve yasal diizenlemelerine saygi gostermek zorunda oldugu maddenin ikinci

firkasinda belirtilmektedir.

1951 Sozlesmesi’nde gegen haklarin hukuken miilteci statiisii olan kisiler i¢in gecerli
oldugu vurgusu gecmistir. Ancak siginma arayisinda olan kisilerin miilteci statiisiine
kavusabilmeleri i¢in birtakim prosediir islemlerinin devam etmesi gerekmektedir. Bu
bakimdan geri gondermeme ilkesi “miilteci statiisiine kavusamayan siginmacilar1 da”
kapsadigindan Onemlidir. Zuliim riski s6z konusu oldugu zamanlarda geri
gondermeme ilkesi siginmacilarin giivenliginin saglanmasi acisindan uluslararasi
korumanin 6n sarti olarak goriilmektedir (Peker ve Sancar, 2005: 30). Geri
gbndermeme yasagi siginma istemeye giden kisilerin sinirdan geri gevrilmeleri,
siginma tlilkesinden hayati tehlikesinin oldugu yerlere sinir dist edilmesi, yasadigi

kaynak tlkeye zorunlu olarak geri gonderilmeleri ve kaynak tlkelerine génderme
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ihtimalinin bulunacag {ilkelere gonderilmeleri halinde ihlal edilmis olmaktadir (Urk,
2010: 57).

Sigimilan devlet, 1951 So6zlesmesi’ne taraf olmasa dahi ilgili madde dogrultusunda
hareket etmekle yiikiimliidiir. Ilgili madde dikkate almmadigi durumlarda miilteci
sorunlarini ¢ézmekle yetkilendirilen BMMY K konuya mudahale etmekle sorumludur
(Efe ve Ulusoy, 2013: 26). Ayrica BMMYK geri gonderilmeme ilkesinin yalnizca
kaynak iilkesinin saygi gostermesi gereken bir hak olmadigini, kisilerin zulme ugrama

korkusu bulunan biitiin iilkeleri kapsadigini vurgulamaktadir (Lomba, 2004: 5).

Ozetle geri gondermeme yiikiimliiliigii, kisinin hukuki statiisiiniin taninmasindan
bagimsiz olarak miiltecilere uygulanir; bu nedenle agik bir sekilde statiileri heniiz
tespit edilmemis olan siginmacilar da buna dahil olmaktadir. Bu ilke, bir siginmaci ya
da miiltecinin, hayatinin veya 6zglirliigiiniin tehlikeye girecegi ya da zuliim gorme
tehlikesiyle karsilasacagi tilkelerin sinirlarina geri gonderilmesi anlamina gelebilecek
sekilde her tiirlii tedbiri kapsar (Calik, 2015: 135). Bu tedbirler, ister bireysel bir
siginma isterse kitlesel miilteci akini s6z konusu olsun, sinirdan ¢evirme, durdurma ve
sinira gelmeden uzaklastirmaya calisma geri gondermeme ilkesinin ihlalini kapsar

niteliktedir.

Higbir sart, siginmacilarin geri géondermeme hakkini ihlal etmemelidir. Bu ilke,
geleneksel uluslararasi hukukunun bir parcasi varsayilir ve devletler bu ilkeye bagl
kalmak zorundadir (A.g.e.). Geri gondermeme ilkesinin sdzlesmelerde yer alip
almamasindan bagimsiz olarak baglayici bir hiikim olmasi1 yine de uluslararasi
sozlesme ve belgelerde yerini almasina engel olamamistir. Bu durum ilkeye verilen

Onemi gostermektedir.
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IKINCI BOLUM
AB ORTAK SIGINMA POLITIiKASININ GELIiSiMi VE
DUZENSIZ GOC POLITIKASI

GO¢, her donem toplumlarin sekillenmesinde oncii rol oynamis ve toplumlarin
degisimlerinin yoniinii belirlemede etkili bir faktér olmustur. Endiistri iilkelerinin
birgogu kalkinmalarini1 gergeklestirebilmek igin goce ihtiya¢ duymustur. Gog, bu
ulkelerin biylyebilmeleri, gelisimlerini siirdirebilmeleri ve nifuslarini dengeli bir
duzeyde tutabilmeleri i¢in zaruri bir etken olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak gog
hareketleri arttikga, devlet ve toplumlar igin bir sorun olarak goriilmesine neden
olmustur. Gogle beraber gelen sorunlarin devami olarak yeni problemler ortaya
cikmaktadir (Tekin, 2007: 44-45). AB’nin go¢ politikalarinin gelisim siireci
incelendiginde, gelistirilen ortak politikalarin yasal gé¢ ya da biitiinlesmenin
gerceklesmesinden ziyade diizensiz gog¢ ile miicadeleye ve smir yonetimindeki
kontroliin saglanmasina yonelik oldugu anlagilmaktadir. Bu politikalarin olusum
siirecinin temelinde giivenlik anlayis1 yatmaktadir. AB siginmaci sayilarinin hizla
artmasi karsisinda siginmacilart Birlik sinirlarina almak istememesindeki tavri ve goge
guvenlik yaklagimiyla sinirlarindan girisin yasal yollarint smirlandirarak, goclerin
durdurulmasini hedeflemistir. Bu nedenle bu durum AB nezdinde gog¢iin insan haklar

ve giivenlik boyutunun sorgulanmasina yol agmaktadir.

Bu bolimde ilk olarak AB’nin resmen kurularak karar alma mekanizmasini
diizenleyen Maastricht Antlasmasina yer verilmistir. Daha sonrasinda ortak siginma
konusunda olusturulacak olan politikalardaki siirecin, isleyisin ve yapilan
revizelerdeki goce (diizensiz goge) iligkin siyasalarin aktarimi yapilacaktir. Daha sonra
caligmanin ikinci boliimiinde AB’nin ortak siginma politikalarini olustururken
diizensiz goce kars1 verdigi miicadeleler kapsaminda ortaya koydugu politik araclarin
insan haklar1 ve giivenlik boyutu analiz edilecektir. Bu analizler AB uye ulkelerinin

gbce yonelik genel yaklasimindaki ¢erceveyi anlamamiz agisindan dnemlidir.
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2.1. Maastricht Antlasmasi ve Sonrasinda Gelistirilen Politikalar
2.1.1. 1992 Maastricht Antlagsmasi

AB, 1992°de imzalanip 1993’te yiirlirliige giren Maastricht Antlasmasi ile resmen
kurulmustur. Maastricht Antlasmasi’na gore AB, ili¢ siitunlu bir yapiya kavusarak
kurucu antlagsmalardaki Orgiit yapisi ve karar alma mekanizmasini diizenleyen en
6nemli metinlerden biri olmaktadir. Birinci siitunda AB'nin uluslar-iistii yapisinin
aksine, ikinci siitun Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi ve {i¢lincii siitun adalet ve igisleri
alaninda hiikiimetler aras1 is birligidir (Akgay ve Gogmen, 2014: 43). Siginmacilarin,
gdcmenlerin ve sinir 6tesi suglarin kontrolii gibi konular, tek pazarda insanlarin serbest
dolasimi ve Soguk Savas'in son bulmasiyla Dogu ve Orta Avrupa’dan beklenen
muhtemel devasa go¢men hareketinin Bati Avrupa’da olusturdugu korku nedeniyle

Maastricht Antlasmasi'nin hazirlanmasi sirasinda tartisilmistir.

1976'da terdrizm ve sinir 6tesi suglarla miicadele i¢in kurulan Trevi Group,® gimrik
kontrollerinin kaldirilmasint kolaylastirmak i¢in 1985'te imzalanan Schengen
Anlasmas1,'® 1986'da artan gogmen ve siginmacilarin kontroliinii saglamak igin
kurulan Go¢ Grubu ve 1990°da yapilan Dublin Sézlesmesi,'” gocle alakali hususlarin
Maastricht Antlagsmasi’nda ele alinmasina neden olmustur. (Dinan, 2008: 318). 1990’11
tarthlerde AB’nin sinir kapilarina kadar gelen ¢ok fazla siginmacinin bulunmasi ve
diizensiz gd¢menlerin gecisini engellemek i¢in alinan Onlemlere ragmen gittikce
artmast AB’yi Maastricht antlasmasinda gd¢ ve si@inmacilarla ilgili diizenlemeler
yapmaya zorlamigtir. Maastricht Antlagsmasi, AB {iyesi iilkeler acgisindan baglayici
olmasi ve siginma ile ilgili diizenlemelerin AB’nin kurumsal mekanizmasina dahil
edilmesi agisindan son derece dnemlidir. Bu bakimdan go¢ ve siginma politikalarinda

doniim noktasi olma niteligine sahiptir (Sirin, 2012: 547).

15 Ortak bir gog politikasi olusturulmasi konusunda ilk girisim Trevi Grubu’dur.

16 Schengen Anlasmasi; Beneliiks iilkeleri (Belgika, Hollanda, Liiksemburg), Fransa ve

Almanya arasinda imzalanmistir.

1 Dublin Sozlesmesi 1990 tarihinde yikilan Dogu Blogundan Birlige sayica fazla yonelecek
olan siginmaci sayisina karst tedbir amagl diizenlenen bir sézlesmedir. Farkli Ulkelerden

yapilacak olan ayni siginma bagvurularim dnleme amacini tasimaktadir (Ozcan, 2005: 56).
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Maastricht Antlasmasi’nda, i¢ giivenlikle ilgili olarak belirli politika alanlar1 “ortak
cikarlar” olarak belirlenmistir. Ana hedefi; “Dis siirlardaki kontroller, gé¢menlik,
iltica, suca iliskin uygun Onlemlerle insanlarin serbest dolasiminin giivence altina
alindig1 6zgiirliik, giivenlik ve adalet bolgesi olarak tanimlanan Birligin korunmasi ve
gelistirilmesi” olarak tarif edilmistir (Wallace vd., 2005: 88-89). Bu kapsamda lye
tilkeler arasinda go¢menlik ve iltica konularinda is birligi gelistirilmesi ve Europol
adinda bir Avrupa Polis Departmani kurulmasina karar verilmistir. Buradaki amac,
AB’nin insanlarin serbest dolasimi ilkesine uygun olarak giivenli bir liman haline
gelmesidir (Ulger, 2007: 28). Adalet ve I¢ Politika cercevesinde degerlendirilen
konular; {iye devletlerin dig sinirlarin1 agma kurallari, miilteci politikasi, uyusturucu
kontrolii, go¢menlik politikasi, glimriik ve polis is birligi olabilir. Irk¢ilik ve yabanci
diismanligin1 6nlemek ve bunlarla miicadele etmek de {igiincii ayagin bir parcasidir.
Ayn1 zamanda, iiglincii siitunda tartisilan tiglincli tilke vatandaglari ig¢in bir gog

politikas1 diizenlenmistir.

Ugilincii lilke vatandaslarinin AB'ye giris ve hareketlerinin diizenlenmesi, aile birlesimi
ve ¢alisma izinleri dahil olmak {izere, iiye iilkelerde ikamet eden vatandaslara yonelik
politikalart kapsar. Son olarak, ii¢lincii lilke vatandaslarinin tiye tilkelere yasadist gogii
ve ¢alismalari ile miicadele etmeyi amaglamaktadir (Dinan, 2008: 35). Bu siirecte goc,
“Oteki” kavramina uygun olarak belirli bir toplulugun siyasi kimligine tehdit olarak
yapilandirilmis ve giivenliklestirilmistir. Maastricht Antlagmasi ile gogmen ydnetimi
icin ortak bir politika ve ilgi alam1 belirlendikten sonra Amsterdam Antlagmasi
ylriirliige girmis ve bunun sonucunda, go¢ ve iltica politikasi ile ilgili ayr1 bir béliim
olusturulmustur. Amsterdam Antlagsmasi1 ile dikkate deger olan sey, Birligin,
devletlerin esas olarak ulusal bagimsizlik alanlarina dahil ettigi gé¢gmenlik gibi 6nemli

bir alanda giice sahip olmasidir (Bendel, 2007: 33).

2.1.2. 1997 Amsterdam Antlasmasi

Amsterdam Antlasmasi, AB c¢ercevesi i¢inde ortak bir goc¢ ve iltica politikasinin
formiilasyonunda ikinci doniim noktasini isaret etmektedir. Antlagma gercevesinde bir
"0zgiirliik, giivenlik ve adalet bolgesi" olusturulmus ve Maastricht Antlasmasi'nin ana
ilkelerinden biri olan "adalet ve igisleri birligi" siitunu islemeye baslamistir. 1 Mayis

1999'da yiiriirliige giren Amsterdam Antlasmasi'nda katilimer iilkelerin gdégmenlik,
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iltica ve miiltecilerle ilgili ortak mevzuatin olusturulmasi i¢in ¢alismalara baglandigi

gorilmektedir (Ozdal, 2008: 95).

Amsterdam Antlagmasi go¢ ve iltica konularini uluslar iistii alana tagimis ve AB
glindemine yerlestirmistir (Geddes, 2001: 26). Vize, iltica, go¢ ve serbest dolasim ile
ilgili hiikkiimler antlagmanin IV. baghig1 altinda 61. ve 69. maddelerde yer almaktadir.
Bu hiikiimler dogrultusunda, bes yillik bir siire i¢inde dis sinir kontroliiniin, iltica ve
goce iliskin alinacak tedbirlerin iist diizeyde bir giivenlikle tamamlanmasinin

amaclandig1 vurgulanmaktadir (Bolayir, 2000: 162).

AB'nin kurucu antlagsmasi olan Maastricht Antlagmasi'nda Birligin ortak c¢ikarlari
belirlenirken, Amsterdam Antlagsmasi'nda belirlenen bu konular toplumun himayesi
altinda bir araya getirilmis ve ortak bir ama¢ dogrultusunda 6nemli adimlar atilmistir.
Genel olarak, go¢menler ve siginmacilar Maastricht Antlagmasi ile ortak c¢ikarlar
grubuna dahil edilmelerine ragmen, bunun Amsterdam Antlagsmasi ile Birligin
himayesinde kurumsallasmaya dogru ilerledigi agiktir. Buna ek olarak, Antlagma
siginma ve miilteci statlisii i¢in asgari standartlarin tanmimini saglamakta, ancak
katilimc1 devletlerin miilteci ve siginmacilar1 kabul etmek ve harekete gecmek icin
dengeli bir caba gosterdigini belirtmektedir (European Communites, Treaty of
Amsterdam 1997, madde 63). Bu kurallara ragmen Birlik diizeyinde ortak bir gog
politikasinin oldugu sdylenemez. Uye devletler bu baglamda siyasi iradelerini teslim
etme konusunda isteksizdir. Birlik tye Ulkeleri 6zellikle diizensiz gocu 6énlemek igin,
istenmeyen go¢ akiglarina karsi yasaklayici onlemler almaya ¢aligmis; ancak istenen

sonucu elde etmekte pek basarili olamamistir (Boswell, 2002: 2).

2.1.3. 1999 Tampere Zirvesi

1999 yilinda diizenlenen bu zirvede AB, siginma ve go¢ konusunda ortak bir eylem
plan1 gelistirmeye karar vermistir. Bu kapsamda cesitli politikalar belirlenmistir.
Bunlar; insani ve ekonomik nedenlerin dengelenmesini, tigiincii {ilke vatandaslari ile
Birlik vatandaslarimin haklar1 arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirilmasini, mense
tilkelere yardim saglamak igin ortakliklar kurulmasini, ortak bir go¢ ve siginma
politikasi olusturulmasini, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve diger uluslararasi anlagmalara
tabi olacak sekilde politikalarin yeniden diizenlenmesini igermektedir (Tokuzlu, 2006:

29). Bu zirve, Avrupa iltica ve gog stratejisinin gelistirilmesinde dnemli bir kilometre
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tagini isaret etmektedir. Bu zirvede alinan kararlar, 6zellikle siginmacilarin haklarin
ve zorla geri doniigiin yasaklanmasi geregini teyit ettigi i¢in Avrupa siginma sisteminin

gelismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Savasan, 2009: 24).

AB’nin s1ginma sistemini olustururken Cenevre S6zlesmesine dayanmak istemesi, AB
sigmma sisteminin uluslararas1 standartlar1 karsilayacagini gostermistir. Iltica
sisteminin detayl1 hazirlanmasi, sinir kontroliinden 6nce koruma ilkelerine baglilik ve
yasadis1 gocli onlemeye yonelik tedbirlerin AB insan haklar1 agisindan olumlu ve
¢Oziim odakli oldugu sdylenebilir. Zirve, goclin iiye devletlerin ekonomilerine
katkisin1 vurgulamistir ve bunun bir tehdit degil bir firsat olarak goriilmesi ¢cagrisinda
bulunmustur. Boylece go¢ ve siginma alaninda giivenlik¢i bakis agisinin esnetilmesi

bakimindan tesvik edici kararlarin alinmasi saglanmistir (Bendel, 2007: 35-36).

Zirvede; lizerinde anlasmaya varilan eylem plani, siginmacilart ve gocmenleri
tilkelerinde agirlamaya devam etmeyi, biiytik 6l¢iide kagis ve gociin temel nedenlerini
ele almayi, mense iilkelere yardim saglamaya devam etmeyi, giivenlik ve siyasi
ortamin dayanikliligini saglamay1 amaclamistir. Birlik kendi iiye {ilkelerinin farkli
siginma politikalarin1 tek c¢ati altinda toplayarak ortak siginma politikasi olusturma
tavrini netlestirmistir. AB, siginma isteklerinin agik bir sekilde insani bir hak oldugunu
belirterek, goge giivenlik eksenli yaklasimda kati politikalarin  esnetilmesi
gerektiginin, tiye devletlerin siginma talep edenlerin giivenliklerinin saglamasi
gerektiginin, diizensiz gogle miicadelede ve insan ticareti ile miicadele konularinda

daha aktif bir rol alacaklarinin altin1 ¢izmistir (Malkara, 2018:91).

Son olarak, Cenevre Sozlesmesi’nde belirtilen miiltecilik kavraminin igerigine ve
hukuki temeline bagl kalarak gerceklestirilmek istenen politikalar kapsaminda ortak

bir paylasim saglamanin uygun olacagi konusu belirtilmistir (A.g.e.).

2.1.4. 2001 Nice Antlasmasi ve 2004 Lahey (Hague) Programm

26 Subat 2001 Nice Antlagsmasi, AB iiye iilkelerinin disisleri bakanlar tarafindan
imzalanmistir. Anlasma ile AB Kurumlari’nin isleyisinde degisiklikler meydana
gelmistir. Ayrica antlagsmada liye devletlerin mevcut problemlerini miinferit olarak
¢6zmenin daha da zorlastig1 belirtilmis ve isbirliginin 6nemi vurgulanmistir (Arsava,
2002: 2). Nice Antlagsmasi, Amsterdam Antlasmasi ile yetkileri sinirli olan Avrupa

Parlamentosu'na daha genis yetkiler verilmistir. AB'nin hedefi, daha yakin is birligi
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yoluyla hizla bir 6zgiirliik, adalet ve giivenlik bolgesi olusturmaktir. Bu gergevede tye
devletlerin ortaklasa kabul edilen uygulamalara bagli kaldiklari, polis, yarg: ve kolluk
kuvvetlerinin siyasi kiiltiiriiniin bu hedefi destekledigi varsayilmaktadir. (Ulger, 2007:
122-123). Ayrica Nice Antlagmasi’nda gog, siginma ve vize konusunda nitelikli oy
cogunluguyla karar alma usuliine gecilmesi ileri bir tarihe birakilmistir. Bu durum tiye
devletlerin ulusal egemenlik yetkilerinde gordiikleri konulari halen Birlik ile

paylasmaya yanasmadiklarinin gostergesidir (Tezcan, 2005: 78).

Ortak bir goc¢ politikasina giden siirecteki en Onemli adimlardan biri, Nice
Antlagsmasi'nin 6nemine binaen daha sonra ortaya ¢ikan 2005-2010 Lahey
Antlagsmasi'dir. Lahey Antlasmasi, Birlik i¢inde tesebbiis edilen ve gilivenligin 6ne
ciktigr Ozgiirliik, gilivenlik ve adalet alanlarini desteklemek i¢in tasarlanmis bir
programdir. Giivenligin bu kadar 6nemli bir konu haline gelmesinin en 6nemli
nedenlerinden biri, 11 Eyliil 2001'de Amerika Birlesik Devletleri'nde meydana gelen
teror saldirisi ve 11 Mart 2004'te Madrid'de meydana gelen terdr saldirisidir. Tehdit
olarak algilanan ve bir giivenlik konusu haline gelen goc, bu terdr olaylarinin ardindan
daha da endise verici hale gelmistir. AB vatandaslar1 bir yandan 6zgiirlik ve insan
haklar1 gibi en temel haklarin giivence altina alinmasini beklerken, diger yandan
yasadis1 gog, insan ticareti ve terorizm gibi sinir 6tesi konulara etkili bir ortak yaklagim

gelistirmeyi beklemektedir (Guild, Carrera ve Balzac, 2016: 7).

Tampere Zirvesi'nin devami olarak nitelendirilen Lahey Programinin amaci; 1951
Cenevre Miilteciler S6zlesmesi ve diger uluslararasi anlagsmalara bagli olarak, kisilerin
temel haklarin1 korumak, goc¢ hareketliligini diizenlemek ve Birligin dis sinirlarini
kontrol altina almaktir. Bunun yaninda diizensiz gd¢menlerin kaynak iilkelere geri
gonderilmesi ve geri gonderime iligkin politikalar gelistirilmesi, tclincii {ilkelerin
siginma konusundaki altyapilarini gelistirerek, diizensiz go¢le daha iyi basa ¢ikmalari
gibi konular ele alinmistir. (Lahey Programi, 2005: 2-3, Semsit, 2010: 99). Ayrica 11
Eyliil'den sonra baslatilan Terore Kars1 Savag adi altinda giivenliklestirme alanlarinin
genisletilmesi olarak nitelendirilen "makro-giivenliklestirme" gergeklestirilmistir.
Makro-giivenliklestirme, AB {ilkeleri tarafindan biiyiik 6l¢iide benimsenmistir ve gog

uzerinde smirlayici bir etkide bulunmustur (Buzan ve Weever, 2009: 257).

2004 yilinda genisleme siireciyle birlikte go¢ konusu AB giindeminin iist siralarinda
yer almistir. Yeni tyelerin katilimiyla AB'nin sinirlarinin genisletilmesi, yasal

olmayan gocii arttirarak, sinir kontrollerinin giivenligi konusundaki endiselerin de
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artmasia neden olmustur. Kiresel dizeyde oldugu kadar AB'de de 2001 ve 2004
olaylarmin sonuglarimin siirdiigii ve giivenligin oncelikli konulardan biri oldugu bir
donemde, go¢-terdrizm ve dolayisiyla go¢ giivenligi arasindaki baglanti artmustir.
Ayrica 2001 ve 2004 saldirilarinin dis baglantilari, AB'yi dis politikada go¢ konusuna
daha fazla dikkat etmeye sevk etmistir. Lahey Programi'min uygulanmasi ig¢in
hazirlanan eylem planinda, ortak bir iltica sistemi olusturmak, yasal olmayan gogle
miicadele etmek ve AB'nin dis sinirlarini 2010 yilina kadar korumak amaciyla bir

Avrupa ajansi olusturulmasi kararlastirilmistir (Koktas, 2010: 13).

2005-2010 donemini kapsayan Lahey Programi'min bir sonucu olarak, o6zgiirliik,
giivenlik ve adalet alanindaki faaliyetleri diizenlemek i¢in bir fonun olusturulmaya
calisilmasi, geri kabul anlagmalarinin imzalanmasi, ortak siginma konusunda AB’nin
siginmacilar icin yeniden yerlesim programlart hazirlanmas: ic¢in kilavuzlar
hazirlanmistir. Avrupa go¢ agmin olusturulmasina ve diizensiz go¢cmenlerin geri
gonderilmesine iliskin yonergeler hazirlanmistir (Ozgiir ve Ozer: 2010: 67). Haklar
vurgulayan Tampere Zirvesi'nin aksine, Lahey Giindemi, sinirlari yasal olmayan goce
yonelen siginmacilara, su¢ sebekelerine karsi korumaya odaklanmis ve ayrica dis
siirlar1 korumak maksadiyla diizensiz go¢ ve giivenlik kapsaminda olusturulan,
“diizensiz gocle miicadelenin bir pargasi olarak mesrulastirilan Frontex’e (Avrupa

Birligi Ajansina)” odaklanmustir.

2.1.5. 2009 Lizbon Antlasmasi

Lizbon Antlagsmasi; 13 Aralik 2007'de imzalanmis ve 1 Ocak 2009'da yiirtrlige

girmistir. Bu Antlasma ile AB, iigiincii iilke vatandaslarina iltica, ikincil koruma & ve

18 Tkincil koruma: Miilteci statiisii kazanamayan kisilerin mense iilkesine veya ikamet iilkesine
geri gonderildigi takdirde;

a) Oliim cezasina mahkum olacak veya 6liim cezas1 infaz edilecek,

b) Iskenceye, insanlik dis1 ya da onu kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacak,

¢) Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet
hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak olmasi nedeniyle mense
iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya sz konusu tehdit
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri

sonrasinda verilen statiiyili ifade eder (https://www.goc.gov.tr/ikincil-koruma) [26.12.2021].
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gegici koruma konusunda ortak bir politika gelistirmistir. Uluslararas1 koruma *°

ihtiyaci, multecilerin kendilerine uygun bir stati kazanmasin1 ve geri géndermeme
ilkesine saygi gosterilmesini saglar. Bu politikanin 1951 Cenevre S6zlesmesine, 1967
tarihli Protokoliine ve ilgili diger antlagsmalara uygun olmasi hedeflenmistir (Official

Journal of the European Union, 2012: 76).

Lizbon Antlagsmasi, Maastricht Antlagsmasi ile getirilen {i¢ stitunlu yapiy1 kaldirmis ve
iki siitunlu bir yap1 olusturmustur (Official Journal of the European Union, Lisbon
Treaty, 2007). Avrupa Birligi'nin Isleyisine iliskin Antlasma (ABIIA), Birligin ikili
yapisini  yansitmaktadir; bunun yaninda Maastricht Anlasmasi, ABIIA’yla esit
derecede gecerlidir. Maastricht Antlasmasin ’da var olan -lglnci- situnda daha 6nce
hiikiimetler aras1 olan adalet ve icisleri konular uluslar iistii boyuta tasmmustir (Ulger,
2007: 70). Ozgurluk, giivenlik ve adalet alani, diger siyasi alanlarla birlikte AB'nin
kurumsal ve yasal yargi yetkisine dahil edilmistir (Bozkurt, Ozcan ve Koktas, 2011:
362).

ABIIA’nin iigiincii boliimiindeki 5. baslik; 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alanim
dizenler. Genel Hukumler ile ilgili B6lim 1'in 67. maddesinin 2. paragrafinda, “Birlik,
i¢ sinirlarda kisilere yonelik kontrollerin kaldirilmasini saglar. Ve iltica, go¢ ve dis
sinirlarin kontroliine iliskin olarak, iiye iilkelerle arasinda dayanigsmay1 esas alan ve
ticlincii iilke uyruklarina karst adil bir ortak politika gelistirir. Bu basligin amaclar
bakimindan, vatansiz kisiler ii¢ilincii iilke uyruklartyla ayn1 muameleye tabi olurlar”

(Lizbon Antlagmasi, madde 67).

Lizbon Antlagsmasi'nin 79. maddesinin birinci fikrasinda yer alan genel go¢
politikasina iliskin maddeye gore, “Birlik, go¢ hareketlerinin her asamada etkin
yonetimini, yasaya gore ikamet eden iiciincii iilke vatandaglarmma adil muamele
edilmesini saglar. Uye devletlerde ve yasadis1 gdcii ve insan kacake¢iligini dnleme ve
bunlarla miicadele etmede daha siki 6nlemlerin benimsenmesini saglamak igin ortak

bir go¢ politikast gelistirir” (Consolidated Version of The Treaty on The European

19 Uluslararas1 koruma: Kisiye kendi devletinin saglamadigi korumanin, uluslararasi alanda
baska bir devlet tarafindan saglanmasi olarak ifade edilmektedir. Ayrica uluslararasi koruma,
bireyin tabiiyetinde oldugu devletten bekledigi korumaya erisemedigi anda devreye

girmektedir (Odman, 1995: 20-21).
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Union, 2012: 77). Lizbon Antlagsmasi'nda kabul edilen bir diger 6nemli madde de (79.
maddenin {iglincli paragrafinda belirtildigi tizere) geri kabul anlagmalartyla ilgilidir.
Bu baglamda; Birlik, {iye devletlerden birinin topraklarinda, vatandasi olduklar1 veya
menge llkelerinde giris, kalma veya ikamet kosullarim1 karsilamayan veya artik
kargilamayan {igiincii iilke vatandaglarinin geri kabulii i¢in iilkelerle anlagmalar
yapabilir. Lizbon Antlasmasi ile go¢ ve iltica konular1 biiyiik 6lgiide Topluluk
Mekanizmas1 tarafindan ele alinmig, ortak karar alma slrecinde Avrupa
Parlamentosunun yetkinliginin arttirilmasi ve AB Adalet Divani’nin yargisal siirecte
denetim etkinliginin arttirtlmasi kabul edilmistir (Yilmaz-Elmas, 2016: 24; Ozer,
2011: 25).

AB Temel Haklar Sart1, Lizbon Antlagsmasi ile yasal olarak baglayici hale gelmis ve
AB tliye devletlerinin AB hukukunu uygularken Temel Haklar Sarti'na uygun bir
sekilde hareket etmesi zorunlu hale gelmistir. Bu korunan haklar, dzgurlukler ve
ilkeler agisindan onemlidir. Sartin 18. maddesi; "Siginma hakki, 28 Temmuz 1951
tarihli Cenevre Sézlesmesi ve 31 Ocak 1967 tarihli Sigmmacilarin Statiisiine Iligkin
Protokolii dikkate alinarak ve Avrupa Toplulugunu kuran antlagmaya uygun olarak
giivence altina alinmalidir." (EU Charter of Fundamental Rights) seklindedir. Sinir dig1
etme veya iade yasagina iliskin Sartin 19. maddesi ise soyle der: “Toplu sinir Gtesi
strgtinler yasaktir. Hi¢ kimse 6liim cezasina, iskenceye veya diger insanlik dis1 veya
asagilayict muameleye veya cezaya maruz kalma riskinin ciddi oldugu bir devlete iade
edilemez ve smir disi edilemez.” (EU Charter of Fundamental Rights, Article 19).
Konumuzla ilgisi acisindan bakildiginda, AB Temel haklar Sarti'nin 18'inci ve 19'uncu
maddeleri "siginma hakki" ve "geri gonderilmeme™ ilkesine yasal bir dayanak

saglamasi agisindan degerlidir.

2.1.6. 2010-2014 Arasi Donem Stockholm Programi

1999 yilinda Tampere Programi ile baslayan ve 2004 yilinda Lahey Programi ile
devam eden ortak bir go¢ ve siginma politikas1 gelistirme cabalari, 2010-2014
donemini kapsayan Stockholm Programinda da devam etmistir. Stockholm Programa,
Aralik 2009'da kabul edilmistir. Lizbon Antlasmasi'nin ilgili hiikiimlerine uygun
olarak AB'nin go¢ alanindaki Onceliklerini tanimlayan program, diger iilkelerle is
birligi icinde kiiresel bir go¢ yaklasimi gelistirmek, cephede ortak politikalar

olusturmak tiye devletlerin isgiicli piyasasinin ihtiyaclarmi dikkate alarak, daha siki
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entegrasyon politikalar1 saglamak ve yasadisi gocle miicadele etmek i¢in One
cikmaktadir (Eryilmaz-Herdem, 2019: 23). Lizbon siireci ile ayni donemde
gerceklesen Stockholm Programi’nda, Lizbon Antlagsmasi’nin ¢iktist olan derinlesme
ve Avrupa kimligi olusturma istegi, Avrupa vatandaslarinin giivenligi vurgusu olarak
yansimistir (The Stockholm Programme, 2009). Ayrica Stockholm Programinda
Ozgiirlik ve giivenlik kavramlarina ¢ok sik yer verilmekte ve giivenlik endiseleri
programda ortaya koyulmaktadir. Bunun yaninda tye tlkelere giris ve ¢ikist
kaydetmek i¢in kullanilacak bir elektronik sistemin mevcut sistemleri tamamlamalari

ongoriilmiistiir (A.g.e.).

Stockholm Programi’nda etkili ve siirdiiriilebilir bir geri doniis politikasinin, Birlik
icinde iyi yonetilen bir go¢ sisteminin gerekli bir unsuru oldugu ve AB iiye iilkelerinin,
yasal olmayan bir sekilde ikamet eden {iciincii iilke vatandaslarini iade etme ¢abalarini
yogunlastirmalart gerektigi belirtilmistir. Ayrica, bodyle bir politikanin “geri
gonderilmeme” ilkesine ve geri donenlerin temel haklarina ve haysiyetine tam saygi
gosterilerek uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir (The Stockholm Programme,
2009). Geri doniis ve geri kabul konusunda butlinleyici bir yaklasim olusturmak icin,
Kiiresel Go¢ Yaklasimi ile Gogmenlik ve iltica Pakt1 gergevesinde gecis halindeki
ekonomilere sahip tilkelerle ve herkes i¢in igbirliginin yayginlastirilmasi, devletlerin
baska bir devletin topraklarinda yasadisi olarak yasayan vatandaslarmi geri kabul

etmesinin geregi belirtilmistir (Akgiin, 2016: 93).

Lizbon Antlagsmasi ile baglayici hale gelen Temel Haklar Sarti'nin kabul edilmesiyle
diger tiim alanlarda oldugu gibi, go¢ ve iltica konularinda da insan haklar1 boyutu
onem kazanmistir. Avrupa'nin temel haklar lizerine insa edildigini belirten Stockholm
Programi, defalarca insan haklarini vurgulamigtir (The Stockholm Programme, 2009).
Gog politikast siirecine baktigimizda, anlagmalar ve programlarin insan haklar
boyutuna her gecen giin énem vermekle birlikte, givenlik konusu daha fazla 6ne
cikmakta ve gbd¢ konusu, giiniimiiziin en temel giivenlik sorunlarindan biri haline
gelmektedir (Eryilmaz-Herdem, 2019: 24). Smir Otesi kontrol; yasadisi gogle
miicadele ve tigiincii tilkelerle isbirliginin Birligin degismez hedefleri haline gelmis ve
tarihsel sirec icerisinde go¢ konusunun yogunlasmasi ve kapsaminin genisletilmesiyle

konu Birlik igerisine daha guvenlik odakl: bir hale gelmistir (A.g.e.).

Sonug olarak; Avrupa Birligi’ndeki programlarin odak noktasindaki bazi farkliliklara

ragmen temel sorun, diizensiz gogiin Birlik i¢in ciddi bir tehdit olmas1 ve ortak bir gog
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ve sigimma politikasina duyulan ihtiyacin ¢ok dnemli olmasidir. Birligin diizenlemis
oldugu anlasma ve programlara bakildiginda siginma ve go¢ alanlarinda ortak bir
politika gelistirmeye calismiglardir. Fakat, AB’nin ortak bir sigimma politikasi
olusturamadig1 ve diizenlenmeye ¢alisan anlagsma ve programlarin yeterli olmadigi
sOylenebilmektedir. SOyle ki; miilteci krizinde milyonlarca kisinin 6z yurtlarini
birakarak siginmaci olmak durumunda kalmistir. Savas nedeniyle siginmaci olan bu
kimseler hayati risk faktoriinden korunmak adina ve kendileri ve aileleri i¢in daha iyi
yasam standartlarima sahip olabilmek amaciyla Birlik tyesi iilkelere gitmeyi

hedeflemistir.

Ozellikle Birlik iiye iilkelerinin refah oranlarinin yiiksek olmasi, demokrasinin,
hukukun {istiinliigiiniin ve insan haklar1 gibi degerlerin temel degerler olarak kabul
edildigi siyasi sistemlere sahip olmalar1 miilteciler acisindan Birlik iiye iilkelerine
gitme motivasyonlarimi arttiran itici giiciini olusturmaktadir. AB, sinirlarina kadar
gelen sayisiz siginmacinin Birlik iiye iilkelerine girme c¢abalar1 ve Birligin de sinir
kontrolleri olarak ortaya koyduklar giivenliklestirici arag ve politikalarla sinirlarindan
siginmacilar1 itme c¢abalar1 Birligin bir “sigmmaciy/miilteci krizi” yasadiginin

gostergesi olmustur.

Birligin hem go¢ olusumuna yonelik genel bir perspektiften hem de Suriye miilteci
krizi perspektifinden bakildiginda, iiye ilkelerin gd¢ problemini ¢dzmek i¢in i
politikalarindan farkli politikalar gelistirmek istediklerini?® ya da go¢ problemini
herkes i¢in bir ¢éziime kavusturmaktan ziyade sorunu yalmizca Birlik sinirlarindan

uzaklastirmay1 hedef olarak belirledikleri goriilmektedir (Turan ve Saskin, 2017: 50).

2.2. AB’nin Diizensiz Gé¢ Yaklasiminda Giivenlik ve insan Haklar1 Boyutu

AB goc politikast denilince, akla genellikle AB'nin yasadis1 gogle miicadelesi
gelmektedir. AB'nin siyasi birlik diizeyine geg¢isi ile Birlik i¢in ortak bir go¢ politikasi
gelistirme siireci gelismistir. Bir dnceki baglikta goriildiigli gibi, AB gd¢ konusunda
her ne kadar insan haklar1 vurgusuna yer vermis olsa da Birlik igerisinde gogtn

zamanla uluslararas1 duruma ve yapilanma siirecine bagli olarak gilivenlik sorunu

2 AB ortak siginma politikalarinda vurgulanan insan haklarim ve AB degerlerini

o6nemsemeyip iilkesel giivenlikleri adina sinir kontrollerini arttirma ¢abalari/istekleri gibi.

55



olarak gorilmeye basladig1 anlagilmaktadir. Gogiin giivenliklestirilmesi sorunuyla
birlikte yasadis1 gocle miicadele, Avrupa Birligi'nin mevcut gog politikasinin temelini

olusturmaktadir (Eryilmaz-Herdem, 2019: 25).

Giivenliklestirme, Birlik iilkeleri arasindaki diizensiz go¢ ve sinir kontrolleri alanlarini
etkilemis ve bunlart Birlik ve iiye iilkeleri icin tehdit ya da giivensizlik olarak
cergevelendirmistir (Semsit, 2010: 160). Guvenlik, terérizm, go¢ ve sosyal korku
arasindaki siirlar, 6zellikle 11 Eyliil saldirilarinin ardindan i¢ i¢e gegmistir. Gog, 21.
ylizyilin en 6nemli giivenlik meselelerinden biri haline gelmistir. Ayrica gociin
siyasallagmasi, demokrasinin dogurdugu birlik ve ¢ogulculuk sdylemleri arasindaki
catigmalarin, ulusal hiikiimetleri etkilemesiyle kaginilmaz olarak ortaya g¢ikan bir
siirectir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra giivenliklestirme galip gelmistir. AB'de ulusal
ve uluslar iistii diizeylerde go¢ sorunlarinin siyasallastigi ve giivenliklestirildigi
gortlmektedir (A.g.e: 138). Bu sireg, AB ilkelerinde gogln bir guvenlik sorunu
oldugu ulusal s6ylemler, politikalar ve AB iliskilerinde yansitilmakta ve bu s6ylemler

Birlik tarafindan yeniden ¢alisilmaktadir (Buonfino, 2004: 1).

Giivenliklestirme sdyleminin yayginligi, ulusal hiikiimetlerin artan go¢ akisini
engelleme, medya baskisini hafifletme ve halkin gocle ilgili korkularini hafifletme
yaklasimlariyla yakindan baglantilidir. G6¢, Avrupa toplumlarinda giderek artan bir
sekilde giivensizlik olarak algilanmakla beraber, bir tehdit veya yeni bir faktor olarak
tasvir edilmektedir ve bircok sosyo-ekonomik ve sosyal sorunun nedeni olarak kabul
edilmektedir. Bu soylem, devletin (giivenliklestirme siirecinde belirtilen yonetici
elitin) vatandaglarii dis tehditlerden koruma adi altinda insan haklar1 ihlallerini
agindiran politikalarinin ortaya ¢ikisindaki mesruiyetini saglamakta ve buna zemin
hazirlamaktadir (Boswell, 2007: 591).

AB acisindan diizensiz go¢ meselesi giivenlik meselesi haline doniistiirtilerek bir risk
unsuru olarak algilanmaktadir. Bu baglamda AB ortak siginma politikalarim
olustururken diizensiz gb¢ meselesine karsi Birlik {liye tlkelerinin biitiinciil ve
kapsamli bir sekilde yonetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Buna ek olarak, AB
diizensiz gd¢menleri miicadele edilmesi gereken bir s6z edimine doniistiirmektedir.
Bu ifadeler birinci boliimde deginildigi lizere miiltecileri siipheli ve su¢lu kategorisi
igerisinde (Guild, Carrera and Balzaq, 2016: 23) degerlendirilmesine yol agmaktadir.
Bu sdylemlerin amact; Birligin dis sinirlarinda diizensiz go¢li yonetememe durumu

s6z konusu oldugunda sdylemlerle diizensiz gog¢l tehdit unsuru haline getirmek ve
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giivenlik  politikalarimi  ortaya koyma hakliligmma erismektir. Dolayisiyla
giivenliklestirici politikalarinin getirdigi insan haklari ihlallerinin de mesrulastirici bir

diizleme oturtulmasini saglamaktadir.

Diizensiz go¢ nedeniyle meydana getirilen bu suclu imaj goruntisi, herkesin temel
insan haklarina sahip oldugu ve uluslararas1 hukuk kapsaminda korunmasi gerektigi
gercegini goz ardr etmektedir. Ugiincii iilke vatandaslarmin iiye devletlerdeki haklar,
istihdam veya yasal statiilerine bakilmaksizin korunmasi gerekir. Ek olarak, sinir dis1
etme ve sinir dig1 etme i¢in belirli garantiler olmalidir. Goge yonelik hak temelli bir
yaklagimin olusturulmasi halinde hem {iye devletlerde hem de komsu iilkelerde gd¢ti

su¢ sayma egilimini tersine gevirebilir (Cholewinski, 2007: 334-335).

Nitekim dayanisma, etik ve insan haklar1 gibi kavramlar, gilivenliklestirme
mekanizmasinin merkezinde yer alir; clinkii giivenliklestirme kendiyle (biz) ve
digerleri (6teki) arasindaki, iceride (iilke sinir1 iginde) ve disarida (lilke sinir1 diginda)
kalanlar arasindaki farkliliklara dayanan bir yapilanmadir. BOylelikle hedef (lkeye
gelen miltecileri ya da iilke icerisinde zaten var olan siginmacilarin tehdit unsuru
olarak damgalanmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla bu durum var olan diizeni tehdit
etmekte, siginmacilar agisindan huzursuzluga neden olmakta ve meydana gelebilecek

hak ihlallerinin 6niinii agmaktadir (Boswell, 2007: 2).

Birligin hedefleri arasinda insan haklarinin korunmasi, toplumda refah ve siikinetin
hakim olmasi, Ozgiirliik, gilivenlik ve adalet bolgesi olusturulmast oldugu
diisiiniildiiglinde, giivenliklestirmenin, Birligin normatif degerleri ve insan haklarim
temel alarak olusturulmak istenen ortak siginma politikalari ile celistigi sdylenebilir.
Birligin giivenliklestirme ile amacgladigi diizensiz gogle miicadele oldugundan bu

konuyla ilgili politikalar gelistirilmistir.

Go¢ konusunda ortak bir politika olusturmaya yonelik yasal ve kurumsal cerceveyi
hazirlayan AB'nin, uygulamaya yoneldigi ve bu siirecte Birlik icerisinde siginmaci
yukiiniin, adil bir sekilde paylastirilmasindaki uygulamalarinin eksikliklerini
gidermeye calistigi goriilmektedir. Birlik, sigmmaci yiikiiniiniin adil bir sekilde
paylastirilmas1 konusunda ortaya koydugu politikalarin yetersizligi durumunda bunlari
yenileme ihtiyact duymustur. Ayni1 zamanda siginmacilarin akin halinde Birlige
yonelmesini engelleyebilmek ve diizensiz gé¢ olusumuna kars1 Birligi korumak adina

uygulamalar gelistirilmistir. Birligin bu konudaki en Onem verdigi konu
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giivenliklestirme araclarini gelistirdigi AB’nin Smir yonetimi ve Digsallagtirma
politikalaridir. Bu bakimdan gelecek boélimde, Schengen Antlagsmasi ve Dublin
Sozlesmesine deginildikten sonra siginmacilarin Birlik sinirlarindan uzak tutabilmesi

icin uygulanan sinir yontemi ve dissallastirmaya iliskin politikalara yer verilmektedir.

2.2.1. AB’de Yiikiin Adil Paylasilmasi ve Diizensiz Go¢menlere Yonelik Politik

Araglar
2.2.1.1.Schengen Antlagsmasi

Schengen Anlasmasi, 1985 yilinda Fransa, Bati Almanya ve Beneliiks {ilkeleri
arasinda imzalanmistir. Amag, sinir kontrollerini kademeli ve etkili bir sekilde
azaltmak ve son olarak, onu tamamen ortadan kaldirarak bir “serbest dolagim” bolgesi

olusturmaya ¢alismaktir (Dudka, 2010: 40).

Schengen Anlagmasi'nin yliriirliige girmesi yaklasik 10 yil ertelenmis ve 1995'te
yiiriirliige girebilmistir. Ozcan'a gore (2005: 35), “Schengen'in yiiriirliige girmesini
geciktiren en onemli faktor kitlesel go¢ korkusu olmustur. Orta ve Dogu Avrupa
ulkelerinden gelmesi muhtemel toplu go¢ korkusu sebebiyle sinirlarin kaldirilmasinin

uygulanmasi ertelenmistir”.

Schengen Anlasmasi, imza sahibi devletlerin, vize politikalarim1 uyumlu hale
getirmeyi ve ortak vize listeleri olusturmay1 hedeflemistir (Byre, Noll ve Vedsted-
Hansen, 2002: 345-348). Schengen bolgesinde seyahat eden kisilerin bir vize ile
Schengen bdlgesi boyunca seyahat etmeleri amaglanmistir. Bolgeye Schengen vizesi
ile giris yapan yabancilar da bolge genelinde seyahat edebildigi i¢in, tek tip bir vize
politikast gelistirmek gerekli hale gelmistir. Bu baglamda 6ne ¢ikan noktalardan biri,
goc ve iltica gibi nedenlerle {ilkeye giris yapan insanlarin, toplum icerisinde serbest
dolasimna iliskin politikalarin dahil edilmesidir (Ozcan, Laginer ve Bal, 2004: 136).
Ayrica, tigiincii lilke vatandaslarina uygulanan vize politikasinin bir parcasi olarak bir
olumsuz liste (vize gerektiren tGgtincu tlkeler) ve olumlu bir liste (vizeye tabi olmayan
ticiincli iilkeler) olusturulmustur. Schengen boélgesine girmesine izin verilmeyen
ticiincii ililke vatandaslarina uygulanan vizeler, siginmacilar i¢in biiylik sorun teskil
etmektedir; ¢cunkl negatif listedeki tiglincii iilkeler, esas olarak siginmacilarin mense
iilkeleri ve insan haklar1 ihlallerinin asir1 oldugu iilkelerdir. Sigimmacilar,

karsilastiklar1 vize sorunlar1 nedeniyle yasadisi yollar haricinde AB (ye Ulkelerine
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girememektedir. Siginmacilar sahte belge vererek, vize alarak veya kagakgilara biiyiik

meblaglar 6deyerek AB liye iilkelerine girmeye ¢alismaktadir (Akgiin, 2016: 72).

Di1s smirlarin kontrolii de Schengen Anlasmasi'na konu oldugu i¢in, bu konuda siki
onlemler alinmistir. Avrupa Birligi i¢indeki Schengen bdlgesindeki i¢ smirlar
kaldirildikea, yasadisi go¢ ve organize suglarin dnlenmesi agisindan sinir yonetiminin
guclendirilmesi daha da Onemli hale gelmistir (Mitsilegas, 2002: 665). Schengen
bolgesinde giivenli bir ortam olusturmak i¢in dis sinirlarin etkin bir sekilde korunmasi
gerekmektedir. Stalker'e gore (2002: 166) AB'yi sinir otesi birlige gotiiren ve AB'min
gdc ve siginma konusunda ortak bir politika gelistirmesine olanak saglayan Schengen,
AB’nin dis sinirlarini giiglendirmis ve ona “Avrupa Kalesi” adin1 vermistir. Boylelikle
Schengen Anlagmasi'nin uygulanmasiyla hem AB vatandaslarinin hem de AB'de
yasayan li¢lincii iilke vatandaslarinin 6zgiirliik ve giivenliklerinde artis yasanmakta ve
yurt disindan gelebilecek goecmenler icin “Oteki/diger” kavrami derinlesmektedir

(Ozgiir, 2012: 75-76).

2.2.1.2. Dublin S6zlesmesi

Dublin S6zlesmesi 1990 tarihinde imzalanmistir. Fakat 1990°da imzalanan Sozlesme
1997 yilinda yiiriirliige girerek biitiin Birlik liyesi iilkelerce imzalanmistir. Bu durum,
Schengen Antlasmasinin ilk adimidir ve Avrupa Toplulugu’da tye Ulkeler igin ortak
bir iltica kayit sistemi kurulmasini ve basvurularin incelenmesi i¢in devletin
sorumlulugunun tanimlanmasint amacglamaktadir. Bu so6zlesmeyle siginmacilarin
basvuru prosediirlerini, miimkiin olan en kisa slirede tamamlamalarini amaglamistir ve

siginmacilarin statiilerinin tam olarak sorusturulacagina dair giiven olusturmustur.

Dublin Sozlesmesi, Birlik iiye ilkelerince imzalanmasi, Birlik tiye iilkelerinin
siginmact alimi1 konusunda, hangi iiye iilkenin sinirlarina dahil olacagina dair ortaya
c¢ikan ihtilaflarin ¢6ziimlenmesi ve siginmaci alimi1 konusundaki sorumlulugun kimde
olacagin1 belirlemesi acisindan Schengen Soézlesmesinden de {istiin tutulmustur
(Ozcan, 2005: 57). AB iiyesi iilkeleri arasindaki siginma basvurularmin incelenmesi

ve karara baglanmasi anlasmayla 6nlenmeye calisilmistir (Patrascu, 2016: 40-42).

Nitekim Dublin S6zlesmesi, Schengen Antlagmasinin si§inma boliimiine daha agiklik

getirerek, AB icinde siginma basvurusunun incelenmesinden, hangi iilkenin sorumlu
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oldugunu belirlemektedir. Dublin S6zlesmesi’nin 4’ten 8¢ kadar olan maddeleri

sorumluluklarin belirlenme 6lg¢iitleridir. Bunlar sirastyla su sekildedir:

e Siginma talebinde bulunan kisi; belirli bir AB {iyesi iilkede halihazirda miilteci
statiisiine sahip bir ailenin yakin bir {iyesi ise, (genellikle es ya da 18 yasin
altindaki evli olmayan g¢ocugu kapsar) siginma  basvurusunun

belirlenmesinden, o iilke sorumlu olacaktir (madde 4);

e Genel olarak bagvuranin, belirli bir Gye Ulke igin gegerli bir vizesi varsa, o llke
siginma bagvurusunu inceleyecektir (madde 5);

e Siginmaci, bir AB iiye iilkesine kara, hava veya deniz yoluyla hukuka aykiri
girig yaparsa, siginmacinin bagvurusunu incelemekle sorumlu olan iilke, ilk
giris yaptig1 tilkedir. Ancak, siginma basvurusunu yapacak kisinin, bagvuru
yapmadan O6nce bir liye ililkede en az alt1 ay yasadigi kanitlanirsa, siginma
basvurusunu incelemekle sorumlu olan iilke en az yasadig: iilke olacaktir
(madde 6);

e Bir iiye lilkeden gegerken siginma basvurusu yapildiginda, o iilke sorumlu
olacaktir; yani transit bolgede bulunan devlet siginmacidan sorumlu
olmaktadir (madde 7);

e Ancak yukarida belirtilen kriterlerin tiikenmesinden sonra ilk hangi iilkede
siginma talebinde bulunuluyorsa, o iilke bagvuruyu incelemekten sorumlu hale

gelir (madde 8) (Official Journal of the European Communities, 1997).

Sozlesme, tiim iiye devletler i¢in baglayici olan asgari standartlar1 belirler; ayrica
onceden bir tlilkede kisinin s1i§inma bagvurularinin reddedilmesi durumunda, Schengen
Anlagmasi ile olusturulan serbest dolasim bolgesi sayesinde baska bir lilkede yeniden
basvuru yapilmasi miimkiindii. Ancak su anda teorik olarak her iiye iilkeye bagvuru
yapabilme imkani sinirlanmis olup, sézlesmenin siginmacilarin insan haklart ve
siginma hakki ihlalinin 6nlinii agtig1 sdylenebilir (¢iinkii siginma hakki, her iilkeye

siginma bagvuru yapmasini temin etmektedir) (Dudka, 2010: 42).

Dublin Sozlesmesi ile her sigimmaciya bagvuru hakki verilmis, ancak iiye devletler de
“siginmacilari giivenli ti¢iincii tilkelere iade etme”, hakkina sahip olmuglardir. AB {iye
devletlerinin tglincli iilkeler tarafindan giivenli kabul edilen ilkelere siginmaci
gonderebilmesi icin o Ulkenin, 1951 Cenevre Sozlesmesine taraf olmasi gerekir. Aksi

takdirde, siZinmacilarin, iilkelerini terk etmeye zorlayan zuliim korkusunu yeniden
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yasayabilecekleri iilkelere gonderilme olasilig1 vardir. AB iiyesi iilkeler, dis ortamda
(sinirlart disinda) kurduklar tigiincii tilkelerin giivenli duvarlari (bolgeleri) sayesinde
ulkelerini sigmmaci akinindan korumaya ¢alismakta ve sorumlulugu tglncu Ulkelere
kaydirmaktadir. AB tiye Ulkeleri, giivenli tigtincii bir tilkeden gelen siginmacilarin geri
dontisiic ve bu llkeler tarafindan siginmacilarin kabulii i¢in T{giincii {ilkelerle
giivenliklestirmenin araglarindan biri olan geri kabul anlasmalar1 yapmaktadir (Akgiin,

2016: 74).

Dublin S6zlesmesi ayrica AB iiyesi iilkelerin kendi ulusal yasalarini uygulamasina izin
vermektedir. Bir iye iilke, diger bir iiye iilkeye siginmacilar1 iade edebilir ya da AB
disindaki bir iilkeye de geri gonderebilir. Bu yiizden {ilkelerindeki tehlikeden kagan
siginmacilarin geri génderilmelerinin hala yiiksek olasiligi vardir. Dublin S6zlesmesi
siginmacilara Uye llkelerden biri tarafindan basvurularinin incelenecegi konusunda
garanti verirken, Madde 3(5) uyarinca (Official Journal of the European Communities.
1997) Sozlesme, AB Uye Ulkelerine ve AB lyesi olmayan t¢uncu ulkelere gonderme
izni vermektedir. Bu baglamda sigmmaci igin gonderilen iilkenin giivenli olup
olmadig1 ve siginmacinin itirazlarina dikkat edilip edilmedigi tartismalidir. Bunun
yaninda Dublin S6zlesmesi 29/2. madde, siginma basvurularinin gézden gegirilmesi
yikiimliliigiinii yinelemekle birlikte, bu yikimlilik higbir zaman tim siginma
basvurularinin gézden gecirilmesi ve siginmacilarin taleplerinin incelenmesi sirasinda
tilkelerine kabul edilmesi anlamima gelmemektedir. Aslinda bu hiikim bir dereceye
kadar iltica etmeme ilkesine yol agmaktadir. Siginma basvurusu sirasinda Avrupa
ulkelerinden herhangi bir ulkeye kabul edilmeyen siginmaci, dogal olarak kendi
iilkesine gonderileceginden, bu durumda, AIHS'in 3. maddesi de dahil olmak iizere
1951 Miilteci Sozlesmesi'nin 33/2. maddesine (yani geri gdnderilmeme ilkesine) aykiri
olacaktir (Ozcan, 2010: 44).

Dublin S6zlesmesi’nin imzalanmasina karsin, AB kapsaminda siginmacilara iliskin
uygulamanin tam olarak ne oldugunu ve nasil olacagini ortaya koymaktan sorumlu tek
bir organ bulunmamaktaydi. Birlik igerisinde yer alan iilkeler Dublin S6zlesmesi’ni
farkli yollardan yorumladig i¢in, bir siginma basvurusunu hangi {ilkenin inceleyecegi
tizerinde anlagmazlik olusmakta ve Sozlesmede ¢Oziim i¢in bir prosediir de yer
almamaktaydi. Ayrica Dublin Soézlesmesi’nde sigimma bagvurularint  kayda
gecirilmesi konusunda kisisel verilere ihtiya¢ duyuldugundan, bu verilerin 2002

yilinda diger AB iiye iilkeleriyle paylasiimasi s6z konusu olmustur. Bu durum kisisel
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verilerin ihlali s6z konusu olunca endise verici bir durum olarak degerlendirilmis ve
sOzlesmenin etkinsizligini ortaya koymustur (Juss, 2013: 326). Bu eksikliklerin
giderilmesi ve tekrardan asgari standartlarin belirlenmesi igin, 2003 tarihinde

2003/343 sayil1 Dublin II S6zlesmesi kabul edilmistir.
Dublin II Sozlesmesi:

Dublin 11 Sézlesmesi; 18 Subat 2003 tarihinde kabul edildi. Ozcan'a gore (2005: 189),
Dublin 11 So6zlesmesi, 1997 yilindan beri yiiriirliikte olan ancak bazi agilardan ihlal
edilen Dublin So6zlesmesi'nin eksikliklerinin giderilmesi amaciyla hazirlanmis ve
AB'nin Ortak Siginma Sisteminde 6nemli bir halka olusturan bu konunun, Toplulugun
hukuki belgelerinin zorunlu bir unsuru haline getirilmesini saglamistir. Dublin 11
Sozlesmesi’nin amaci, AB Uye Ulkelerin birinde ti¢ilincii bir lilke vatandas: tarafindan
sunulan bir siginma bagvurusunu incelemekten sorumlu, Uye Ulkeyi belirleyecek

kriterleri ve mekanizmalar1 tanimlamaktir (Baldaccini, Guild and Toner, 2007: 265).

Dublin 1l Soézlesmesi; siginma basvurusunun incelenmesine iliskin genel ilkelerin
belirlenmesi, siginma basvurusundan sorumlu {ilkenin belirlenmesine iliskin
Kriterlerin olusturulmasi, insani nedenlerle siginma kriterlerinin belirlenmesi, siginma
bagvurulariin sorumlulugunun kabul edilmesi ve siginma iadesi gibi konularda
tedbirler almistir (Akgun, 2016: 84). Dublin Il Sozlesmesinin 3. maddesine gore, lye
ulkeler, herhangi bir Uye ulkede smirda veya kendi topraklarinda siginma
basvurusunda bulunan tiim {giincii iilke vatandaslarinin  bagvurularini
degerlendirmelidir. Bagvuru, tek bir Birlik iiye tilkesi tarafindan incelenecektir. Dublin
Il So6zlesmesi; hem siginmacilarin bu hedef dogrultusunda en iyi siginma iilkesini
belirleyerek bir uUlke segmesini engellemeye, hem de birden fazla iilkeye siginma
talebinde bulunmalarin1 engelleyerek Birligin, siginma maliyetlerini diisiirmeye

hizmet etmektedir (Broeck, 4).

AB uye ulkelerine yasal yollarla girmek isteyen siginmacilar, siginmacilara yonelik
sOzlesmeyle gelen kisitlama ve sinirlandirmalardan o6tiirti  diledikleri yerlerde
siginmact olamamaktadir. Bu nedenle sinirlarindan uzaklastirilip geri gonderilmeleri
ihtimalinden 6tlrl siginmacilar, AB iiye iilkelerine yasadisi yollardan girmeye
caligmaktadir. Bu durumda siginmacilarin sorumlulugu daha ¢ok AB'nin dis
siirlarinda bulunan Ulkelere ait olmaktadir. Nedeni ise belirtildigi {izere sdzlesmenin

siginmacilarin kayitlarinin giris yaptiklar ilk tiye tilke tarafindan yapilmasi kuralindan
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Oturd siginma bagvurularinin incelenmesi ¢cogunlukla Birlik sinirinda bulunan {iye
tilkeler tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu durumda siginmacilar, AB sinir
iilkelerinde yogunlagsmaktadir ve ana hedefleri olan daha gelismis (6r: Almanya-Isveg
gibi) AB lye ulkelerine bu sozlesme nedeniyle ulagsmalar1 imkansiz hale gelmistir.
Carpici bir sekilde, bu kurallar siginmacilarin, AB Uye Ulkelerine kabul edilmesine
yardimct olmaktan ziyade, sigimmacilarin hedefi olan AB iiye Ulkelerini korumay1
amaglamaktadir. Bununla birlikte Geri Kabul Anlagmalari’nin imzalanmasiyla

siginmacilari sinirlardan uzak tutma durumunu destekleyecek adimlar atilmaktadir.

Dublin Il Sozlesmesi Madde 3/3'e gore tye ulkeler; 1951 Miilteci S6zlesmesi'nde
tanimlandig1 sekliyle, siginma talebinde bulunan iiglincii iilke vatandaslarinin
kendilerine geri donme veya sinir digi etme haklari, i¢ hukuk hiikiimleri uyarinca
korunmaktadir. BMMYK basta olmak {izere sivil toplum kuruluslar tarafindan agir
elestirilen bu hiikiim, sigimma hakkini da ihlal etmektedir (Kaplan, 2004: 494). Baska
bir sorun da siginma arayan kisilerin, uluslararasi korumaya erisimin daha kolay
oldugu Almanya ve Isveg gibi iilkelere varmak icin, Birligin dis sinirlarinda yer alan
ve miilteci statiisii verme konusunda kati olan devletler iizerinden bu iilkelere
ulagsmaya ¢alismasidir. Ancak bu sureg igerisinde deginildigi tizere Dublin Sisteminin
siginmacilarin giris yaptiklari ilk iilkede kayitlarinin alinmasindaki dezavantajlarindan
otard, Birlik igerisinde hedefledikleri tlkelere giris yapamamaktadirlar. Bunun sebebi
belirtildigi iizere, Dublin Sisteminin dayattig1, giris yapilan ilk iilkeye kayitlarinin

yapilmast zorunlulugunun olmasindan dolayidir.

Dublin Sistemi altinda yer alan sorumluluk ve paylasim normlar1 temelinde sorunlarin
ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Nitekim siginma talebinde bulunacak kisi heniiz bir iiye
iilkeye varmadan engellenmeye ¢alisilmaktadir. Bagka bir sorun ise siginma arayan
kisi bir Avrupa tilkesine varmissa, Dublin Sistemi altinda yer alan kurallar hiyerarsisi
baglaminda sorumlu tutulan diger bir iiye iilkeye gonderilmeye calisilmakta ve
siginmaci kabuliinden kaginilmaktadir. Bu durum Birlik iiye iilkelerince siginmaci
yiikiiniin Birlik smir iilkelerinde yigilmasi ve siginmact yiikiiniin adil bir sekilde
paylasil(a)mamasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Tiim bunlarin sonucu olarak da bu
durum siginmacilarin diledikleri iilkeden siginma taleplerini yok sayarak insan haklar

ihlallerine yol agmaktadir (Pirjola, 2009: 348-350).

Farkl:i iilkeler, 6zellikle geri gonderilmeme ilkesine iligskin olarak farkli standartlar

uygulamaktadir. Ornegin Yunanistan; genellikle, basvurularinin  gegerliligini
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dogrulamadan miultecileri gondermek icin BMMYK veya Dublin Transfer Sistemini
uygulamamakla su¢lanmaktadir. Ayrica, Dublin transfer sisteminin A{HS'in 3. ve 8.
maddeleri?! ile insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 14. maddesini?? ihlal ettigine
dair baz1 tartismalar mevcuttur (Dudka, 2010: 50). Nakil sirasinda, uzun gdézalti
uygulamalar1 ve nakil prosediirleri genellikle AB'de insan haklarmi ihlal edecek
Ozelliktedir (Broeck, 5). Bu baglamda degerlendirildiginde, Dublin II Sozlesmesi
siginma bagvurularinda hangi iiye iilkenin sorumlu oldugunu belirleyen bir diizenleme
olup sigmmma bagvurusunun incelenmesinde yer bakimindan yetki kurallarini
belirlemektedir. Bu yetki kurallart sunu gostermektedir: Hem Dublin S6zlesmesi hem
de Dublin II S6zlesmesi sigimma arayan kisiye basvuru yapacagi yeri segcme hakki
tanimamistir (Dalak, 2018: 75). Bu siginma idaresi altinda Birligin dis sinirinda yer
alan tliye llkeler orantisiz ve adaletsiz yiik paylasimiyla karsi karsiya kalmaktadir
(A.g.e.: 76) ve Birlik i¢inde siginmacit konusuyla ilgili yasanan tartismalari

alevlendirerek, Birligin miilteci agmazini tetiklemistir.

2.2.1.3. AB’de Simir Yonetimi ve Digsallastirma Politikalari

AB’nin Gliney Avrupa sinir1, Avrupa kitasinin basamak tasi olarak ¢ok sayida gogmen
ve siginmacty1 kendine cekmektedir. italya ve Yunanistan gibi iilkeler, AB dis
siirinda yer alan stratejik konuma ve role sahip iilkelerdir. Bu iilkeler AB go¢ kontrol
noktasi haline gelmistir. Aslinda AB icinde yer bulunamayan siginmacilara kars1 AB,

siginmacilarin girisini engellemek amaciyla gesitli araclara bagvurmaktadir.

Bunlardan biri de Dublin Il Soézlesmesi ile getirilen diizenlemelerdir. AB, go¢
politikasi icin hiikiimetleraras: yapida ortak bir ¢6ziim bulamamaktadir. Genel olarak

siginma idaresi digsallastirmaya, yani siginmacilart AB’den uzaklagtirmaya yoneliktir.

2L ATHS madde 3: Hig kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici muameleye veya
cezaya tabi tutulamaz. AIHS madde 8: Herkes 6zel ve aile hayatina sayg1 gosterilmesi hakkina
sahiptir. Ayrintili incelemek igin bkz. https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf
[28.12.2021].

22 THEB madde 14: Herkesin siirekli baski altinda tutuldugunda baska iilkelere sigimma ve
kabul edilme hakki vardir bkz. https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/UDHRIndex.aspx
[28.12.2021].
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Soyle ki; siginma idaresi ile ilgili olarak, Dublin II S6zlesmesi siginma politikalarini
iki seviyede digsallagtirir. Birincisi, siginma taleplerinin sorumlulugunu giris
noktalarina aktarir. Boylelikle AB’nin giiney sinirlarina asir1 yiik getirerek esit
olmayan bir dagilim olusturur. Ikincisi ise, AB tarafindan “giivenli” iiciincii iilkenin
belirlenerek dlzensiz gd¢menlerin transit ve mense iilkelere geri gonderilmesini
miimkiin kilmaktadir. Bu idare altinda AB dis sinirinda yer alan iiye iilkeler orantisiz
ve adaletsiz yiik paylasimi altinda kalmis (Mann, 2011: 25) ve AB icindeki kaos devam
eden miilteci akini ile artmustir (Triandafyllidou ve Dimitriadi, 2013: 615-616).

a) Sinwr Kontrolleri ve Yonetimi:
Schengen Enformasyon Sistemi (SIS):

Avrupa Birligi genelinde i¢ smirlarin kaldirilmasina olanak taniyan Schengen
Anlagmasi'nin ylrirlige girmesiyle AB'nin, dis sinirlarinin yonetimi ve Schengen
bolgesine kimin girmeye uygun olacagi sorusu 6nem kazanmistir. Schengen ile ic
sinirlarin kaldirilmasi, dis sinirlara daha fazla odaklanilmasina yol agmistir (Koktas,
2012: 10). Schengen Anlagmasi, giivenlik acisindan iki boyutlu bir yap1 izlenimi
Olusturmaktadir. Buna gore, Antlagsmaya taraf bir devletin vatandaglarinin dolagim
Ozgiirligii artmaktayken diger taraftan tigiincii iilke vatandaslarinin Avrupa'ya girmesi

ise zorlagmaktadir (Ovali, 2006: 88-89).

Schengen Anlasmasi ile Schengen Bilgi Sistemi (SIS) olusturuldu. SIS ile AB
arasindaki sinirlarin giivenligi hakkinda bilgi toplanmasinin yani sira tiglincii iilke
vatandaslar1 ve mallar1 i¢in bilgi aligverisi gerceklestirilir. Bilgi aligverisi yoluyla
tiglincii tilke vatandaslarin gesitli nedenlerle (6zellikle bir baska AB tiyesine kaydi
oldugu ortaya ¢ikarsa) diger Birlik tiyesi iilkeye girigini engellenebilmektedir. Bu
genel bilgiler, istenmeyen ii¢lincii lilke vatandaslarinin sinir dis1 edilmesine bir nevi
hizmet etmekte ve AB'nin kendi nezdinde sinir giivenligini saglayabilmesi igin gerekli
gorulmektedir. AB uyesi Ulkeler, kamu dizeni ve ulusal glvenlik s6z konusu
oldugunda her tiirlii tedbiri alma ve ¢esitli kisitlamalar uygulama yetkisine sahip
oldugundan, AB iiye devletlerinin, sisteme tehlike teskil eden kisilerin kaydolmasiyla

bu kisilerin s6z konusu girisi bu sekilde engellenmistir (Akgiin, 2016: 94).
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EURODAC:

Dublin (I/11) Sisteminin etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in toplumun dis sinirlarindan
siginma bagvurusunda bulunan ve AB'ye yasadis1 yollarla giren siginmacilar hakkinda
bilgi toplanmasini1 6ngérmektedir (Ozcan, 2010: 169). Eurodac; sigmmacilar i¢in lye
ulkelerde izlenebilirlik sistemidir ve veri tabani parmak izi ile diizenlenmektedir.
Eurodac; Bilgi sisteminin olusturulmasi ile ilgili olarak, parmak izi gerektirmeyen
Schengen Bilgi Sistemi ad1 verilen sistemden sonra olusturulan ikinci sistemdir. Temel
amaci Birlige yasadis1 yollardan giren kisileri tespit etmek ve parmak izi verilerinin
bilgisayar ortaminda merkezi bir veri tabaninda toplanmasini saglamaktir (2725/2000
Sayili Avrupa Konseyi Tiiztigli (EC)). Aslinda, Dublin S6zlesmesi kapsaminda bir (lye
Ulkedeki siginma basvurusunu incelemekten ve ayrica yoOnetmelikte belirtilen
kosullara uygun olarak Dublin S6zlesmesi’nin uygulanmasini kolaylagtirmaktan hangi
uye tlkenin sorumlu olacagini belirlemeye yardimei olmay1 amaglamaktadir. Ancak
bu sistem insan haklari savunuculari tarafindan 6zellikle hentiz kiigiik olarak nitelenen
bir yasta (14) siginmacilarin parmak izinin alinip sisteme alinmasi bakimindan
elestirilmektedir (Taneri, 2011: 317).

FRONTEX:

Frontex (AB Dig Smir Ajansi), AB (iye devletlerinin dis sinirlarinda operasyonel is
birligini kolaylastirmak amaciyla 2004 yilinda onaylanmis, 2005 yilinda kurulmustur
ve ulusal sinir yetkilileri arasinda is birligini saglamigtir (Akman ve Kiling, 2010: 13-
14). Artan karma go¢ akislarini daha 1yi yonetmek, sinir yonetimini giiclendirmek ve
benzeri goriilmemis goc akislarimi kapsamli bir sekilde ele almak ve daha genis bir
analiz icin AB Dis Sinirlar Ajansi, 2016 yilinda yerini Avrupa Sinir1 ve Sahil Giivenlik
Ajansina birakmistir (A.g.e.).

Frontex, Avrupa Birligine iiye devletlerin dis sinirlarinin entegre yonetimini
diizenlemek ve dis sinirlarin yonetimi ile ilgili olarak mevcut ve gelecekteki Topluluk
onlemlerinin uygulanmasini iyilestirmek i¢in ¢alisir (Pers, 2007: 142-145). Frontex,
AB'nin dig sinirlarinda AB’nin yasadis1 gogmen olarak nitelendirdigi siginmacilara
yonelik operasyonlar yiiriitmekte ve bu kisiler ilizerinde Birlik sinirlarina gelmesine

yonelik caydirici bir etki olusturmaya ¢aligsmaktadir.

Frontex misyonunu sinir yonetimini desteklemek ve gelistirmek olarak tanimlasa da

ana gorevi yasadist gog¢li onlemektir. Organize operasyonlarin temel amaci hayat
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kurtarmak degil, AB'nin smirlarin1 korumaktir. Ornegin; Ortak deniz operasyonlarmin
¢ogunun amacit, gd¢gmen tagiyan teknelerin ve gemilerin Avrupa sinirlarina ulagsmasini
engellemektir. Aslina bakilirsa Birligin dis sinirlarinda yer alan devletler, siginma
basvurusunu incelemekten kaginmak icin, bu kisilerin mense iilkesinden ayrilmadan
topraklarina varmasint engellemek ve geri gondermeme ilkesine uyma
yikiimliliigiinden kurtulmak istemektedir (Paul, 2017: 690-694). Ancak bu
Avrupa’ya ulasmak isteyen gogmenlerin hayatlarini tehlikeye atmakta ve yine de geri
gonderilmeme ilkesinin ihlaline yol agmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi tizere 1951
Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoli ile siginma hakki ve siginmacilart geri
gonderilmeme ilkesi ¢ercevesinde, kiginin zuliim gérme tehlikesi altinda oldugu yere
geri gonderilmesi yasaklanmistir. Ancak Frontex operasyonlari ile AB’ye ulagmak
isteyen gemilerin ve siginma arayan kisilerin siginma basvurusunda bulunmaya yasal

haklar1 olmasina ragmen engel olunmaktadir (Dalak, 2018: 78).

AB'nin dig siirlarini korumak i¢in attig1 adimlardan biri olan Frontex'e bakildiginda,
AB'nin giivenlik odakli bir politika izlemeye devam ettigi ortadadir. Go¢menler ve
siginmacilar, Frontex'in tigiincii tilkelerdeki kara ve deniz operasyonlari ile baglantili
olarak iltica bagvurusunda bulunma firsatina sahip olana ve AB Uye Ulkelerinin t¢tnci
ilkelerle imzaladig1 geri kabul anlagsmalarina uygun olarak geri génderilinceye kadar
yasadist gocmen olarak kabul edilir. Bu durum, temel insan haklarindan biri olan
siginma hakkinin ihlal edilmesine yol agmaktadir. Bu nedenle Frontex'in faaliyetleri

temel insan haklariyla ortiismedigi gerekgesiyle elestirilmektedir (Akgun, 2016: 97).

Ortak operasyonlardan veya Frontex'in faaliyet gosterdigi bolgelerden kaynaklanan
insan haklar1 ihlallerine iliskin raporlari sorusturmak icin, agik bir mekanizmanin
olmamas1 ve Frontex'in bireysel sikayetleri ele almamasi, insan haklar1 sisteminin
uygulamada smirli somut etkisinin olacagi anlamma gelir. Bununla beraber kamu
denetimini engelleyen bir baska faktor olarak, Frontex'in insan haklari ihlali iddialarini
nasil ele aldigina ve hangi kararlar1 ve eylemleri aldigina dair bilgi yayinlama
zorunlulugu yoktur (Amnesty, 2014: 17). Bu bakis agisiyla, insan haklarina uyulup

uyulmadigini izlemek zorlagmaktadir.
EUROSUR:

Di1s smirlarin yonetimini giliglendirmek ve yetkililere sinir 6tesi su¢la miicadele icin

gerekli araglar1 saglamak amaciyla 2013 yilinda baslatilan Avrupa Sinir Gozetim
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Sistemidir. Eurosur'un amaci, iiye iilkelerin sinir kontrolii i¢in gerekli bilgi aligverisini
ve ig birligini giiclendirerek Schengen'in dis sinirlarinin yonetimini giiglendirmektir.

(European Commission, MEMO/11/1896).

Bu sistem, siir kontrolii alaninda is birligini giiglendirmek amaciyla, AB disindaki
siir ilkeleri de dahil olmak tizere, Uye Ulkelerin ulusal makamlari ile Schengen
bolgesi ve Frontex'e dahil olan ulusal makamlar arasinda bilgi aligverisini igerir.
Eurosur kararnamesi, AB Uye Ulkelerinin ve Schengen bolgesine katilan tilkelerin,
yasadisi go¢ i¢in yaygin olarak kullanilan simirlarindaki izleme faaliyetlerini
yogunlagtirmasini sart kogsmaktadir (European Parlameint, 1052/2013). Y0Onetmelik
ayrica bir dizi temel hak garantisini igerir, ancak bunlarin nasil izlenecegi veya

uygulanacagi gibi ¢ok 6nemli bir konuyu ele almamaktadir (Amnesty, 2014: 19).

Avrupa Komisyonunda Eurosur'un; yasadist gogii tespit etmek, 6nlemek ve miicadele
etmek icin kullanilan ¢ok amagli bir sistem olarak tanimlandiktan sonra dis siniri
geemeye calisan gocmenlerin korunmasina ve kurtarilmasina katkida bulunmaya
calistigr belirtilmistir (European Commission Eurosour Handbook, 2015: 6). Bu
nedenle Komisyon, yasadis1 gogiin, denizde can kaybinin ve sinir 6tesi suglarin dis
siirlardaki ana sorunlar oldugunu 6ne strerek, Eurosur'un gerekli altyapi ve araglari
saglayacagina inanmaktadir (European Commission, MEMO/11/896). Ancak
Eurosur, yasadist gO¢menleri, AB  topraklarina ulasmadan Once veya
karasularindayken, bulmak, durdurmak veya iiye iilkelerden onlar1 durdurmalarini
istemek i¢in giderek daha fazla kullanilmakta ve bu da smir dis1 edilme riskine yol
acmaktadir (Amnesty, 2014: 19). Bu durum siginmacilarin haklarini ihlal etme

sonucunu dogurmaktadir.

AB, Birlik icerisindeki iilke vatandaglarmin giivenligine dikkat ¢ekerek AB sinirlarini
koruma ¢abasi i¢inde olarak, yasal gogiin giivenliklestirilmesine dayali, “Avrupa
Kalesi”ni olusturmayi amagladigi agiktir. Bu bakimdan AB’nin, temel ilke olarak ilan
ettigi giivenlik, adalet ve insan haklar1 gibi degerleri sadece kendi vatandaslari igin
gecerli normlar olarak kabul ettigi algist olusturmaktadir (Eryillmaz-Herdem, 2019:
35). Ayrica, AB iilkelerine girisi engellemek i¢in tasarlanan AB go¢ politikasi, yillar
icinde giderek daha karmasik hale gelmis ve go¢menlerin haklarindan ¢ok devletlerin

cikarlarma dncelik verdigi anlasilmaktadir (Kesgin ve Oztas, 2015: 66).
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b) Dissallastirmaya Iliskin Politikalar

Artan multeci sayist devletleri mdlteci yukimluliginden kagmmanin yollarini
aramaya itmistir. Bu baglamda basvurulan uygulama, givenilir G¢unci hikimet
uygulamasidir. Kendi {iilkesi ve ficilincii lilke vatandaglarina baski yapmayan ve
miiltecilerin uluslararasi anlasmalardan dogan haklarini tam olarak kavrayan iilkeler
guvenli Gglinct devletlerdir (Ozcan, 2010: 55). Guvenli tglinct tlke uygulamasimin
hayata gecirilmesi esas olarak Avrupa'da ger¢eklesmektedir; oysa uluslararas1 hukukta
yaygin olarak tartisilan bir uygulama olmakla beraber temel bir yasal dayanagi
bulunmamaktadir. Geri Kabul Anlagmasma gelince, bu uygulamanin hayata
gecirilmesinin geri gondermeme ilkesine aykirilik teskil ettigine yonelik elestiriler
mevcuttur (A.g.e). Bunun yaninda Birlik miiltecileri/siginmacilart smirlarindan
uzaklagtirma amacint bu sekildeki uygulamalar yoluyla gerceklestirmeye

calismaktadir. Asagida bu araclarin ne olduguna dair agiklanmasi yapilacaktir.
Guvenli Ugiincii Ulke:

AB, karsilagtigi miilteci krizine bir ¢6zim yolu bulma amaciyla gesitli stratejiler
gelistirmektedir. Bu politikanin esas amaci, miiltecilerin Birlik sinirina ulagmalarini
Onlemek ve miltecilerin giivenli {giincii tlkeler olarak tanimladiklari tilkelere
yerlesimlerini saglamaktir. Bu bakimdan Birlik siginma talebinde bulunan miiltecileri,
bagvurulart degerlendirmeye alinmadan, givenli Ucunci Ulke wve geri kabul
anlagmalar1 gibi araglar1 kullanarak topluca giivenli {iglincii olarak tanimlanan yerlere

gondermektir (Turan ve Saskin, 2017: 52).

Bu kavram, asgari standartlar ve prosediirlere iliskin AB Direktifinin 26. ve 27.
maddelerinde diizenlenmektedir (Sahin, 2013: 149). Bu direktifin 27. maddesi, bir
tilkenin giivenli tiglincii tilke olarak tanimlanmasi i¢in sahip olmas1 gereken kriterleri
dizenlemektedir.

Kriterler ise sunlardir:

e Insanlarin yasami ve 6zgiirliigii, irk, din, milliyet, belirli bir sosyal gruba tyelik
veya siyasi inanclar temelinde tehdit edilmemelidir;

e Geri gondermeme ilkesine Cenevre Sozlesmesi uyarinca saygi gosterilecektir;

e Uluslararas1 hukukta ongoriildiigii lizere, iskenceye ve zalimce, insanlik dis1
veya agagilayict muameleye tabi tutulmama hakki ihlal etmek suretiyle bir

kisinin sinir dis1 edilmesi yasaklanacaktir;
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e Miilteci statiisiine bagvurmak miimkiin ise ve kisi miilteci statiisiine sahipse,
Cenevre Sdzlesmesi uyarinca koruma elde etme olasilig1 vardir (iltica ve Gog

Mevzuati, 2005).

Bir Ulkenin {giincii tilke olarak kabul edilebilmesi igin yukaridaki hususlarin o

ulkedeki multeciler icin gecerli olmasi gerekir (A.g.e.: 271).

Dublin So6zlesmesi ayrica, giivenilir liglincli devlet hiikiimleri igerir, ancak aym
zamanda tim sigmmacilarin taleplerinin dikkate alinmasini saglar. Dublin
Sozlesmesi'nin 3/5. maddesi uyarinca, her iiye devlet, kendi i¢ hukukuna ve 1951
Miilteci Sozlesmesi ve 1967 New York Protokolii hiikiimlerine uygun olmasi
kosuluyla, bir basvuruyu ti¢iincii bir devlete gonderme hakkini sakli tutarken bu durum

geri gonderilmeme ilkesinin agik ihlali olacaktir (Ozcan, 2010: 61).

Gilvenilir ticlincii devlet uygulamasi, sanayilesmis devletlerin sinirlarina ulasan
siginmacilarin sayisini azaltmak igin icat ettikleri, geri gonderilmeme ilkesinin
varligmmi ve uygulanmasimi tehlikeye atan bir yontemdir (Jeager, 2003: 16). AB,
Turkiye'yi guvenli bir tgunct Ulke olarak kabul etmektedir. Ancak sigimmacilarin
guvenli bir Gglincu Ulke olarak gonderilebilmesi igin givenli Uguncl ulke olarak
nitelendirilen Ulkenin, Cenevre So6zlesmesine herhangi bir g¢ekince koymamasi
gerekmektedir. Bu nedenle Tiirkiye Cenevre S6zlesmesine koydugu ¢ekincelerden biri
olan cografi kisitlamadan dolay:1 glivenli Gglnct olarak nitelendirilen kriterlere ters

diismektedir.
Geri Kabul Anlasmalart:

AB’nin gd¢ politikasinin degismesiyle birlikte, go¢ politikasinda {iglincii iilkelerin rolii
on plana ¢ikmistir (Haddad, 2008: 191). Avrupa Birligi, yasadist gogii dnlemek
amaciyla ortak bir tavir sergilemek icin mense iilkelerle ve gecis iilkeleriyle bazi
anlagmalar yapmaktadir. Ayrica "Geri Kabul Anlagmalar1" (Readmission Agreement)

da bu yonde imzalanmaktadir.

Geri Kabul Anlasmalari; lilkeye yasadisi yollardan giris yapanlar ve iilkeye giimriik
kapilar1 ve genellikle kanunda belirtildigi sekilde sayilmayan diger giris noktalarindan
ulkeye giris yapanlar, Ulkeye giris aninda tiim sartlar1 yerine getirmis olsalar bile
vizenin sona ermesine ragmen {ilkede bulunanlar (Rodier, 2006: 16) veya artik tlkede
bulunma kosullarint yerine getiremedikleri igin bu kisilerin vatandasi olduklari

tilkelere gonderilmesine iliskin kurallar igeren anlagmadir (Cigekli, 2009: 12).
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Burada duzensiz gocle miicadelede 6nemli bir ara¢ olan geri kabul anlagsmalariyla
tictincii iilkelere verilen sorumluluk dikkat ¢ekicidir. Bu antlagmalar kapsaminda,
Avrupa Birligi mense iilkelere ve transit iilkelere yasadist go¢ i¢in sorumluluk
yliklemektedir (International Law Glossary on Migration, 52; Ozcan, 2014: 156).
AB'nin go¢ politikasinin énemli bir parcasi olarak goriilen geri kabul anlagmalari,
istisnalar haricinde pratikte zor ve zaman alict miizakere alanidir; ¢nki ¢ogu tigiincii
tilke geri kabul anlasmalarin1 (multecileri tilkelerine kabul ettigi i¢in) siyasi, ekonomik

ve hatta sosyal olarak pahali bulmaktadir.

Ugiincii iilkelerin bu anlagmalara temkinli yaklasimi ile giicliikler yasayan ve
miizakere masasina tigiincii iilkeleri de dahil eden AB, geri kabul karsiliinda higbir
sey teklif etmeme tavrim1 bu nedenle degistirmistir (Yilmaz-Elmas, 2016: 225).
Ugiincii iilkeleri geri kabul anlasmalari yapmaya ikna etmenin zorluklarinin iistesinden
gelmek icin AB, miiltecileri kabul etmesi karsiliginda ti¢iincii tilkelerin vatandaslarinin
Birlige girebilmesi icin vize prosedirlerini kolaylastirmayi taahhiit etmektedir.
(A.g.e.). Bubaglamda Birlik, AB vizesi yardimiyla Geri Kabul Anlagmalarinin olugsan

mali yuk olumsuz etkilerini yok etmeye ¢alismaktadir.

AB’nin giivenli tgiincli lilke olarak geri kabul antlagmalari imzaladig iilkeler
genellikle siginmacilarin AB’ye go¢ etmek iizere kullandiklari transit tlkelerdir.
AB’nin bu transit {ilkelerle geri kabul antlasmalar1 imzalamas1 tampon bdlge ya da
“’Avrupa Kalesi’’ fikri ile ortiismektedir (Coleman, 2009: 291). AB’nin geri kabul
antlasmalar1 imzalayarak gelecek goc¢ dalgasini sinirlart disina itme cabasi, gogun
giivenliklestirilmesi fikriyle de ilintilidir. Ayn1 zamanda giivenliklestirmenin tehdit
unsuru olarak nitelendiren nesneyi, bu araglarla sinirlardan uzaklastirarak tehdit olarak
goriilen nesnenin, artik zararsiz oldugu fikrine (giivenlik-disilastirma) de hizmet

etmektedir.

Nitekim AB miilteci sorununa ¢oziim ariyor gibi goriiniirken, Ugiincii ilkeler
tarafindan geri kabul ve glvenli t¢unci Ulke yoluyla miiltecileri sinirlarindan uzak
tuttugu icin birtakim elestirilere maruz kalmaktadir (Y1lmaz-Elmas, 2016: 225). Ote
yandan, kisitlayici siginma politikalarinin giiglendirilmesi, AB'ye yasal yollarla
girmeyi gittikce zorlastirdigindan siginmacilart alternatif yasadis1 yollar aramaya
zorlamaktadir. (Manrique, vd., 2014: 15-16). Bu baglamda, sinir yonetiminin gittikge
miilteciler i¢in siki hale gelmesi 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda bir insan

haklar1 sorunudur (Guild, Carrera ve Balzacq, 2008: 14).

71



AB'nin gocii digsallagtirma hedefi, esas olarak go¢iin kontroliinii ve dolayistyla géciin
giivenlik yoniinii vurgulayan bir politikanin devamini yansitir. Bu siiregte AB, komsu
tilkelerle giivenligini guclendirmeye giderek 6nem vermektedir (Semsit, 2010: 217).
Bunlara ek olarak kontrolsiiz gogiin sosyal ve kiiltiirel bir tehdit olarak algilanmasi ve
bunun organize su¢ ve terdrizm gibi giivenlik konulariyla baglantisinin kurulmasi
gociin giivenliklestirilmesi gerekliligi anlayisin1 kuvvetlendirmektedir: Bu nedenle
goce gilivenlik perspektifinden bakilmasi gerektigi anlayisin kabul gormesi ise

sigimmacilarin insan haklari ihlallerinden etkilenmesine yol agmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
ALMANYA VE SURIYELIi MULTECI KRiZi: ANGELA

MERKEL’IN MULTECI POLITIKLARININ INSAN HAKLARI
PERSPEKTIFINDEN ANALIZi

Arap Bahari’nin en yikici etkilerine maruz kalan Suriye, Orta Dogu i¢in degil Avrupa
acisindan da bir¢ok problemin kaynak noktasini olusturmustur. Bu minvalde, Suriye
topraklarindan yola ¢ikarak AB {ilkelerine gitmeyi hedefleyen Suriyeli miilteciler

Birlik nezdinde miihim bir mesele olarak yerini almistir.

Birlik mevzuatinda zor durumdaki gogmen ve miiltecilerin korunmasina yonelik yasal
hiikkiimler bulunmasina ragmen Birlik gogmen ve milteciler icin yeterli koruma
saglayamamakta ve Birligin fiziki altyapis1 yetersiz kalmaktadir. Son yillarda i¢ savas,
yoksulluk, terdrizm ve siyasi baskilarin tetikledigi go¢ hareketlerinden etkilenen pek
¢ok insan, dogduklar iilkeleri terk etmek zorunda kalmistir. Ozellikle Suriye krizi
Birlik Ulkelerine miilteci akimlarinin daha da yogunlagmasina yol agmig ve
multecilerin, Avrupa’ya ulasmak pahasina Olim riskini goze alarak, Ege ve
Akdeniz’den gecgerek, bircok insani trajedinin yasanmasina neden olmustur.
Avrupa’ya dogru yola ¢ikan miilteciler igin Avrupa’nin giris kapisi niteliginde olan

Yunanistan bu seyahatlerin 6nemli destinasyonlarindan birini olusturmaktadir.

Miiltecilerin Birlik sinirlarina ulagsmak igin Yunanistan Sinir girislerine yigilmalari
miilteci meselesini Yunanistan i¢in asilamaz bir sorun haline getirmis olup diger AB
uye Ulkelerine de bu sorunun yansimasi kaginilmaz olmustur. Miilteciler her ne kadar
Yunanistan sinir giriglerine yigilsalar da ashinda varmak istedikleri Birlik 0ye
ulkelerinden biri Almanya’dir. Birlik nezdinde giiglii bir devlet olan Almanya, Suriye
i¢ savasindan dolay1 iilkeye giris yapmak isteyen sigimmaci sayisinin artmasiyla
milteci kriziyle dogrudan ugrasmak zorunda kalan bir iilke olmustur. Almanya
acisindan asil zorluk yalnizca {ilkelerine gelen miiltecilerle ilgilenmek degil, aym
zamanda AB’nin miilteci meselesine yaklagimini Birligin en guclu tyelerinden biri

olarak belirlemek durumunda kalmis olmasidir (Aras ve Sagiroglu, 2018: 106).
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Arap Bahart’n1 izleyen miilteci krizi, Birlik tiyelerinin go¢ konusunda daha temkinli,
bireysel ve giivenlik odakli bir yaklagim benimsemelerine yol agmistir. Bu bakimdan
bu boliimde AB iiye iilkesi olan Almanya’nin sinirlarina kadar gelen miiltecilerle karsi
karstya kaldigi miilteci krizini agma yoniinde ortaya koydugu cabalar1 ve kriz yonetimi
ele alinmistir. Bu baglamda Almanya SansOlyesi Merkel’in Suriye Miilteci Krizine
yaklagimindaki agik kap1 politikasinin ve buna bagli olarak gelistirilen politikalarin,

miiltecilerin siginma hakk1 ve geri gondermeme haklarina etkisi analiz edilmistir.

Ayrica Merkel donemi Almanya’nin bu agidan degerlendirilmesinin yaninda
giivenliklestirmenin miilteci krizinde ortaya koydugu politikalar ve miilteci haklar
tizerindeki etkileri de incelenmistir. Bu bakimdan calisma, gerceklestirecegi analizi
daha anlagilir kilmasi agisindan, oncelikle Suriye Multeci Krizi’nin ortaya ¢ikis
strecinden bahsedilmistir. Daha sonrasinda miiltecilerin  Birlik  smirlarina
yonelmesinden otiirii AB’nin “multeci/siginmaci Krizi” olarak nitelendirdigi Suriye
milteci krizinin Birlik Uye ulkeleri {izerindeki etkileri aktarilmaya calisilmistir.
Almanya’nin Birlik {iyesi olmasi1 ve diger iiye iilkelerden farkli olarak acik kapi
politikas1 uygulamasi ve miiltecileri sinirlarina dahil etmesi agisindan Almanya’nin
tilke bazinda gog¢ politikalarina ve miilteci alimindaki politikalarina deginilmistir.
Daha sonrasinda Merkel donemi Almanya’nin Suriye miilteci krizine yonelik
yaklasimi1 ve yaklasimindaki sorunlarmm siginma ve geri gondermeme hakki ve

giivenlik acisindan degerlendirilmesi yapilmistir.

Almanya’nin i¢ politikasinda; Merkel’in bagh oldugu koalisyon hukiumeti ve 6ne
¢ikan agir1 sag parti olan AfD (Alternative fir Deutschland)’nin giivenlik yaklasimina
yonelmesinde Merkel {izerinde 6ne ¢ikan 6nemli etkiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dis politikasinda ise; Merkel’in Birlik icerisindeki kriz yonetimine bagl olarak one
cikardigi liderlik roliine deginilecektir. Birlik ye dlkelerinin  glvenlik
yaklagimlarindaki etkileri ve birtakim sdylem ve anlayisin etkisinde kalan Merkel’in
giivenliklestirme cercevesinde hareket ettigi ve bu nedenle de agik kap1 politikasindan

vazgectigi lizerinde durulacaktir.

3.1. Suriye Miilteci Krizinin Ortaya Cikisi

Mihendis olan; ancak is bulamadigi i¢in seyyar saticilik yapan Muhammed

Bouazizi'nin, 2010 yilinda, Tunus Valiligi dniinde kendini yakmasi, Orta Dogu'daki
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ayaklanmalarin fitilini ateslemistir (Douglas vd., 2014: 3). Ekonomik sikintilarin yol
actig1 eylemlerin ardindan gelecege dair umutlar tiikkenen kitleler otoriter rejimlere
kars1 sokaklara dokiilmiistiir. Tunus ve Misir'daki diktatorleri yok eden popiiler
hareketler, daha sonra domino etkisiyle Yemen, Bahreyn, Libya ve Suriye'ye yayilan
“Arap Bahar1” ad1 verilen bir siireci baglatmistir (Lynch, Harding ve Andres, 2013: 1-
2).

Arap Ayaklanmasi, Arap Devrimi gibi isimlerle de anilan Arap Bahar1 hareketleri,
Orta Dogu ve Kuzey Afrika (ODKA)’da hem siyasi hem sosyal koklii doniisiimlerin
yasanmasina neden olmustur. Uzun yillardan beri iktidarin belirli kisilerde ya da
ailelerde bulundugu birgok iilkede yoneticiler degismistir. Halkin hak ve
ozgilirliikklerine yonelik iyilestirmeler yapilmistir. Halkin taleplerin karsilanmadig:
ilkelerde ise catigsmalarin siddetlenmesine yol agmistir (Belline, 2011: 1; Lawson,
2015: 454; Ramadan, 2012: 8). Her ne kadar bolge tlkeleri, tarihsel streg iginde, farkli
siyasi gelismeler tecriibe etseler ve farkli demografik-ekonomik dinamiklere sahip
olsalar da Arap Bahari hareketinin ortaya ¢ikmasi ve sonrasinda yayilmasinin temel
nedenleri benzerlik gostermektedir. Bu nedenler genel olarak demokrasi eksikligi,
insan haklart ihlali, kamu kurumlarinda yozlasma, 6zellikle 2008 Diinya Ekonomik
Krizi sonrasi artan ekonomik gerileme, issizlik, yoksulluk, gida maddelerindeki fiyat
artiglar, sayist artan egitimli gen¢ niifusun taleplerinin karsilanamamasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Rozsa, vd., 2012: 1). Gosterilerin hedeflerinde ise kimi
ulkelerde mevcut iktidarin devrilmesi ve rejimin degistirilmesi bulunurken; kimi
ulkelerde ise devlet kurumlarinda radikal degisiklikler gergeklestirilmeden sadece

yasam sartlarinin iyilestirilmesi, hak ve 6zgiirliikklerin genisletilmesi olmustur.

Tunus, Misir, Libya ve diger Arap iilkelerinde yasanan degisimlerin en yikici etkisi
daha once belirtildigi iizere Suriye’de goriilmistiir. Orta Dogu'da koklii degisiklikler
getirecegine inanilan Arap Bahari, Suriye'de yillarca siirecek bir i¢ savasin baslangici
olmustur (Karasu, 2018: 29). Suriye krizi, Orta Dogu'daki diger iilkelerde oldugu gibi,
otoriter ve baskici bir rejime karsi demokrasi ve 6zgiirliikk yanlist kisilerin masum
gosterileriyle basladi. Bu eylemler, Baas rejiminin acimasiz ve kanli miidahalesiyle

hizla bir i¢ savasa donilismiistiir (Dogan ve Karakuyu: 2016: 303).

Arap Bahari olarak bilinen siirecin bir yansimasi olarak Suriye'deki olaylar, 2011
yilinda Dera'da Besar'a yazilan bir grafitinin sonunda, bu yazilar1 yazan birkag¢ gencin

tutuklanmasinin ardindan, yerel halkin tepkisinden kaynaklanan eylemlerle
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baslamistir (Sorenson, 2014: 119). Arap Bahari'nin neden oldugu protestolar1 dnlemek
ve bastirmak i¢in Suriye rejimi tarafindan ¢esitli reformlar gergeklestirilmistir (Polat,
2016: 142; Tastekin, 2015: 63-65). Reformlar yeterli bulamayanlar, artan siddet ve
bask1 karsisinda Esad iktidarinin sona ermesini talep etmeye baslamistir (Kavakdan
vd., 2014: 3). Karsilikli catigsmalarin i¢ savasa yol actig1 Suriye'de, Esad'a kars1 birgok
muhalif grup ortaya ¢ikmustir.

Baslangicta Suriye'deki muhalif gruplar 6zgiirliik ve hak talepleriyle ortaya ¢iksalar da
zaman ic¢inde Oonemli degisiklikler yasamislardir. Suriye i¢ savasinin ve &zellikle
iilkede 6nemli topraklari ele gegiren terdr drgiitii ISID'in meydana getirdigi giivenlik
acigindan yararlanilarak, bolgedeki cihatgr gruplarin artan etkinligi ile Esad rejimine
kars1 olan Suriye muhalefetinin, daha da radikallesmesine sebep olmustur (Ulutas vd.,
2015: 1-40). Diger yandan Esad rejimi ise, rejim taraftarlar1 olan Iran ve Rusya'nin
destegini almaktadir (A.g.e.) ve Ozellikle Rusya tarafindan hem askeri hem de
ekonomik olarak giiclii destek devam etmektedir. Ayrica Rusya, Suriye rejimine karsi
BM kararinin kabul edilmesini her seferinde veto ederek engellemis ve rejimin uluslar
st miidahaleyle zayiflamasina izin vermemistir. Bu baglamda Suriye rejiminin
ayakta kalmasinin en &nemli nedenlerinin Esad'a, Rusya ve Iran'in giiclii destegi

oldugunu s6ylemek dogru olacaktir (Sandikli ve Semin, 2012: 12).

Suriye'de masum Ozgiirliik talepleriyle baslayan siire¢, kisa silirede i¢ savasa
doniigmiis, ardindan bu savasa miidahil olan yabanci devletler ve devlet dis1 giiclerle
bir vekalet 2 savasina doniismiistiir. Ozellikle 2013 yilinda Suriye'deki en 6nemli
gelismelerden biri kimyasal silah kullanimi olmustur. BM Giivenlik Konseyi, 27 Eyliil
2013 tarihinde kabul ettigi 2118 sayili Kararinda, Esad rejiminin Suriye'de kimyasal
silahlar kullandigini teyit etmis ve Suriye'de kullanilan kimyasal silahlarin uluslararasi
baris ve giivenlige tehdit olusturdugunu belirtmistir (UNSC, 2013: Karar 2118). Ancak
bu durumda bile Rusya rejimin yaninda yer almistir (BBC, 2017). Bu olaylarin
ardindan ABD Suriye'ye saldirmis ve Suriye askerleri 6ldiirtilmiistiir (Hiirriyet, 2017).

Daha sonra Suriye rejiminin miittefiki Iran, ABD'yi siddetle kinarken; Suriye'yi

28 Vekalet Savaslari; kiiresel ve bolgesel aktorlerin, kendi ¢ikarlari icin, kendi askeri
unsurlarin1  kullanmaktan ¢ok hedef {ilkedeki miittefiklik yapabilecekleri odaklar ile

surdirddkleri micadelelere denilmektedir (Sandikli, 2016).
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destekleyen Rusya bunu saldirganlik ve wuluslararast normlarin ihlali olarak
nitelendirmistir. Tiim bu deneyimler sayesinde, ¢cok karmasik ve cok yonli ¢ikar
catigmalarinin ortaya ciktig1 bolge, birden fazla devletin rol aldigr ve devlet disi
aktorlerin faaliyet gosterdigi bir arena haline gelmistir. Suriye sinirlar igerisinde
yasayan insanlar i¢in yasanilan bu tiir durumlar go¢ hareketlerini daha ¢ok
tetiklemistir. Suriye’de Arap Bahar1 protestolarindan sonra baslayan ve i¢ savaga giden
catismalar sonucunda iilkeyi terk etmek zorunda kalan insanlar, basta bolge tilkeleri
daha sonra tiim diinyay1 ilgilendiren bir miilteci krizinin ortaya ¢ikmasina neden
olmuglardir. Nisan 2011°’de baslayan ilk kitlesel iilkeden cikislar, kisa siirede
milyonlarla ifade edilecek bir boyuta gelmistir (Kap, 2014: 30).

Catigma oOncesi Suriye’nin niifusunun, 22 milyon kisi (UNICEF) oldugu tahmin
edilmektedir. Suriye’nin savas dncesi niifusunun yarisindan fazlasi yani, yaklagik 13
milyon kisi, savas sonucu Oldiriilmiis veya yerinden edilmistir (MacQueen 2013;
Sayin vd., 2016: 5). Birgok Suriyeli vatandag hayatin1 kaybederken, 5 milyondan fazla
insan, giderek kanli hale gelen Suriye topraklarindan ayrilmak zorunda kalmistir.
Bugiin 5,5 milyona ulasan Suriyeli miilteci sayisi, insani trajedinin biiyiikligiinii
gostermektedir. Savastan kacan birgok kisi Tiirkiye, Liibnan, Urdiin, Irak ve Misir
basta olmak iizere bolge iilkelerine siginmak zorunda kalmistir (Ozcan, 2017: 1-13).
Suriye krizi sirasinda acik kapi politikas1 uygulayan Tiirkiye, 3,5 milyondan fazla
siginmact (UNHRC, 2021) ile dunyadaki en biyik midlteci niifusuna ev sahipligi
yapmaktadir. Bu say1 kayith Suriye vatandaslarini temsil ettiginden gercek sayinin ¢ok

daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 3.1: Ulkelere Gore Suriyeli Miilteci Sayisi

Yer ismi Kaynak Veri Tarihi Nufus
Turkiye Tirkiye Huktmeti = 21 Nisan 2021 3.671.811
Libnan BMMYK 31 Mart 2021 855.172
Urdiin BMMYK 31 Mart 2021 665.404
Irak BMMYK 31 Mart 2021 244.760
Misir BMMYK 28 Subat 2021 131.235
Diger (Kuzey BMMYK 31 Ocak 2020 31.657
Afrika)

Kaynak: UNHRC, 2021
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Gelinen son noktada, Arap Bahariyla beraber Suriye’de ortaya ¢ikan i¢ savas bolgesel
ve kiiresel bir hegomonik savasa donilismiis ve ¢oziimsiiz bir hal almistir. Suriye
topraklarinda hareketlilige sahip komsu iilkelerdeki ¢ok sayida miiltecinin yikii ve
Suriye topraklarindan ¢ikan gruplarin olusturdugu teror tehdidi bolgedeki istikrar
etkilemektedir. Suriye'den gociin devam edecegi aciktir. Suriye topraklarinda
beklenen rejim degisikligini yasamayan ve Suriye'ye donme iimidi olmayan

miilteciler, artan yoksulluklarina AB tilkelerine go¢ ederek ¢6ziim aramaktadir.

3.2. AB’nin ve AB Uye Ulkelerinin Suriye Miilteci Krizine Yonelik Yaklasimi

Suriye miilteci krizi meselesinde siginmacit konumuna diisen milyonlarca insan
savasin meydana getirdigi yasam riskinden dolayr kendisini daha giivenli
hissedebilecegi yerlere gitmeyi tercih etmistir ve etmektedir. Avrupa sinirlari, tarihin
bircok doneminde daha iyi kosullarda yasama ve ¢alisma firsatlar1 arayanlar igin bir
varig noktasi olmustur. Suriye i¢ savasinin tetikledigi miilteci krizinin bir sonucu
olarak da diger iilkelerdeki gecici koruma altindaki Suriyeli miilteciler, daha iyi ve

istikrarli bir yasam umuduyla Avrupa sinirlarina yonelmektedir (Bulkan, 2018: 19).

Orta Dogu'daki halk hareketleri, AB tarafindan bolgeye istikrar getirecek bir siireg
olarak goriiliirken, bu durumun AB giivenligini olumlu yonde etkileyecegi diisiincesi
hakimdi (Erdogan, 2015: 17). AB'ye gbre Orta Dogu'daki en biiyiilk dezavantaj
demokrasidir. Birlik, AB'nin temel kurallarin1 ne kadar ¢ok iilke benimserse, AB'nin
o kadar giivenli olacagina inanmaktadir. Ancak bu halk hareketlerinin sonuglari
sanilanin aksine AB'de yeni krizlere yol agmistir. Arap Bahari siirecini ve Orta
Dogu'daki Suriye krizini anlamadaki basarisizlik, AB'nin Suriye krizi sirasinda
yasanan olay ve sonuglara karsi hazirliksiz yakalanmasina neden olmustur. AB
Komisyonu, Suriye'deki durumun, yasanan Diinya Savaglari'ndan bu yana diinyanin
en kotii insani krizlerinden biri olarak nitelendirmekte ve Suriye'deki savasin Suriye
halki i¢in yikic1 ve trajik sonuclarinin devam ettigini belirtmektedir (European
External Action Service, 2019). Buna ek olarak, Komisyon, savasin, gittikge artan
genis bolgeleri istikrarsizlasarak daha fazla insanin yerinden edilmesine neden
olurken, siyasi ve mezhepsel boliinmeleri ve terdrizmin yayilmasini siddetlendirdigini

vurgulamaktadir (A.g.e.).
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AB, Suriye’de siddetin artmasi karsisinda Esad rejimin politikasin1 en basindan
itibaren elestirmis, iktidarin devamliligini saglamak adina giic kullanimimin mesru
goriilmesinden yana olan rejim, AB ilkelerine ters diismiistiir. AB, her ne kadar askeri
ve diplomatik alanda bu konuda aktif bir siyaset izlemese de krizin baslangicindan
itibaren Esad yonetiminin degismesinin taraftar1 olmustur (Pierini, 2016: 5; Turkmani
ve Haid, 2016: 7). Mart 2011°deki gosterilerin baglamasindan 2 ay sonra AB, Suriye
hiikiimetine kars1 ilk tepkisini ortaya koymustur. Bu baglamda AB ve Suriye arasinda
ikili is birligi programlar1 askiya alinmistir. AB ile Suriye arasinda gerceklestirilen
diger antlasmalar dondurulmus, Suriyeli yetkililer AB’nin bolgesel programlarina
alinmamig, AB Kalkinma Bankasi’nin Suriye’ye yonelik kredi faaliyetleri ve teknik
yardimi durdurulmustur (Abdi, 2016: 347). AB’nin en Onemli yaptirimi silah
ambargosu olmustur. Ancak Suriye nin askeri alandaki Rusya ve Iran gibi miittefikleri
bu ambargonun etkisini nemli 6l¢iide azaltmistir (Ozcan, 2017: 1-13). AB’nin Esad
rejimine yonelik diger yaptirimlari; Suriye Merkez Bankasi’nin banka hesaplarinin
dondurulmasi, Suriyeli sirketlerin kargo ucaklarini AB {ilkelerine giristen
menedilmesi, degerli maden ticaretinin ve petroliin boykot edilmesi, Suriye hiikiimeti
bakanlarinin AB’ye seyahatlerinin yasaklanmasi seklinde olmustur (Erdogan, 2012:

18-19).

2011°de Suriye’de yasanan i¢ savasta yonetimin agir silahlar kullanmas1 karsisinda
AB bu siiregte Esad rejimine karsi ortak bir politika izlemeye calismis ve kabul
edilemez siddet olaylarin1 kinamistir (European Council, 10440/11). Ancak devlet dist
aktorlerin bolgede etkin hale gelmesi ve bunun sonucunda da Avrupa’ya biiyiik gog
dalgalarmin yasanmasi, AB’nin Suriye i¢ savasini giivenlik perspektifinden ele
almasimna neden olmustur. Arap Bahar1 2011 yilinda baslamis olsa da bdlge
ulkelerinden Birlige yonelik gerceklesen gogler asil olarak 2013 yilindan sonra
yasanmaya baslamistir. Yani Arap Bahari sirecinin Birlik agisindan bir gé¢ ve buna
bagl olarak giivenlik sorununa doniismesi 2013 yilinin Sonrasinda gergeklesmistir.
2013 yilindan sonra artan diizensiz gogmen sayisinin etkisiyle AB’nin Arap Bahari’na

bakis1 tamamen gilivenlik merkezli olmugtur.

AB Arap Bahari sitirecinde meydana gelen tilkelerdeki degisim hareketlerine temkinli
durmus ve s6z konusu iilkelerde yasanacak degisimin kendi giivenli§ine olumsuz
etkisinden dolay1, zaman zaman statiikocu tavrini stirdiirmiistiir (Bulkan, 2018: 19-20).

Bir¢ok miiltecinin zorlu go¢ yolculuklar sirasinda hayatini kaybettigi ve sonrasinda
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Avrupa tilkelerinde bir¢ok sorunla karsilastig1 bilinmektedir. Suriyeli miiltecilerin her
tirlii riski istlenerek Avrupa iilkelerine girme arzusu, ortak bir dig giivenlik
politikasinin pargasi olarak Avrupa Birligi'ni sikintiya girmesine sebep olmustur. Bu

durum AB tiye devletlerini Dublin S6zlesmesi'ni sorgulamaya yoneltmistir (A.g.e.).

Ortak Gilivenlik ve Savunma Politikasi (OGSP), AB'nin yillardir miicadele ettigi ve
uyumu saglayamadigi bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. 1990'larda Basra Korfezi'nde
yasanan kriz ve AB smirindaki Bosna ve Kosova'da yasanan kriz, 2003'te Irak'ta
yasanan savas ve Libya miidahalesi sonrasinda yasanan Suriye krizi, bunu bir kez daha
gostermistir (Eryilmaz-Herdem, 2019: 50). AB'nin OGSP'de tutarli bir sesin
cikmasindaki giicliigiin temel nedeni, liye devletlerin ¢ikar catigmalar1 ve olaylara

kars1 farkli tutumlara sahip olmalaridir.

Suriye krizinden bu yana her gegen giin Birlik topraklarina gelen siginmaci sayisinin
artmasi, Ozellikle 2014 yilindan sonra siginmaci sayisinin Avrupa’da daha once hig
gerceklesmeyen bir seviyeye gelmesi, AB iiye iilkelerini tedirgin etmistir. Gogiin
siginma basvuru sayisinda nihai noktada 2015 yilinda zirveye ulagsmasi {iye iilkelerin

bu konuyu daha c¢ok giindeme getirmelerine neden olmustur.
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Sekil 3.1: 2010-2015 Yillar1 Arasinda AB Ulkelerine Siginma Basvurulan
Kaynak: Eurostat, 2015 (akt: Malkara, 2017)

1990’11 yillarda Sovyet Rusya’nin dagilmasinin ardindan Dogu Avrupa devletlerinin
AB’ye katilimlan gerceklesmistir. Bu lilkelerin Birlige katilmasiyla Birligin zaman
zaman dini kimlige vurgusu hakim olmustur (Kaiser ve Kaya, 2018: 407-434). Arap
Bahar1 sonrasi ve 6zellikle Suriyeli miilteci sayisinin arttig1 2015 yilindan sonra dini
kimlik ¢ok daha fazla vurgulanmaya baslanirken bazi liderlerin miilteci kabuliinde din

faktorunt dikkate alacaklarini ilan etmelerine neden olmustur. Kitlesel go¢ hareketleri
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karsisinda Macaristan liderinin, “Misliiman miilteciler Avrupa’nin Hiristiyan
degerlerinin korunmasini zorlastirdigint ve artik iilkelerinde Miisliman miilteci
istemediklerini”, (Milliyet, 2015a; Bulkan, 2018: 42) belirterek mevcut krizin dini
boyutunun da iiye tlkeler arasinda ayrismaya neden oldugunu gostermektedir. Bu
durumun temel sebebinin giivenliklestirmenin etkisi oldugu sdylenebilir. Nitekim
giivenliklestirme kimlige vurgu yaparak tehdit unsuru olarak goriilen nesnenin kimligi
asindirdigini belirtmektedir. Bu nedenle Birlik {iye lilkesi olan Macaristan’in ve
giivenliklestirme yoniinde anlayis gelistiren diger Birlik tye tlkelerinin liderleri
miiltecileri tehdit olarak algilamaktadir. Liderler sdylemlerinde one g¢ikarttiklar
“Miisliman” dini kimligi lizerinden de bir 6teki olusturarak miiltecileri ayristirmakta
ve dini kimliklerini asindiracaklar1 gerekcesiyle yalnizca Hiristiyan miiltecileri

alacaklarini ifade etmektedirler.

Suriye'deki krizin yikict etkilerinden kaganlarla ilgili bir baska ifade de Slovakya’nin
basinda bulundugu liderden gelmistir. Macaristan Bagbakani ile ayn1 diisiinceden olan
Slovakya Bagbakani da iilkelerine gelen siginmacilardan yalnizca Hiristiyan dinine
mensup olanlar1 sinirlarina alacagm ifade etmistir (Dragostinova, 2016). Ispanya
Icisleri Bakani, bu sdylemin aksine, “Insanlik ve giivenlik arasinda segim yapamayiz.
Giivenlik politikalar1 uygulayarak insanligi kaybetmememiz dikkat ¢ekicidir” demistir
(Bianet, 2018). Birlik tye tlkelerinin liderlerinin dini kimlik vurgusu Orta Dogu’dan
gelen miiltecilerin bir 6teki olarak algilanmasina zemin hazirlamigtir. Bu durum
miilteci karsithigim tetiklemekle birlikte Birlik sinirlart igerisinde miiltecilerin rahat
hareket edememesine yol agmistir. Ayni zamanda bu durum Birlik igerisinde bulunan
sag partilerin miilteci karsitlig1 sdylemlerini cesaretlendirerek miiltecilerin istenmeyen
kisiler olarak algilanmasina neden olacak siyasi sdylemlerde bulunmalarini daha da
kolaylagtirmaktadir. Bugiin AB iiyesi iilkelere baktigimizda, miilteci krizinin
¢ikmasinin ardindan asir1 sag partilerin yonetimde her zamankinden daha fazla so6z
sahibi oldugu agiktir. Asir1 sag partilerin sayisinin artmasiyla birlikte ozellikle
Hiristiyan Demokrat partiler basta olmak iizere merkez partilerin asir1 sag partilerin
mdltecilerle ilgili s6ylemlerini benimsedikleri ve 6zellikle go¢ konusunda mdlteci

politikalari sikilastirdiklar1 gézlemlenmektedir (Oner, 2014: 165).

Tiirkiye iizerinden Yunanistan'a gelen siginmacilarin cogu Almanya, Isvec, Finlandiya
ve Fransa gibi yliksek gelirli iilkeleri tercih etmektedir. Ekonomik zorluklar yagayan

Yunanistan ve Bulgaristan gibi AB iiye iilkeleri siginmacilara karsi olumsuz tavirlar
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sergilerken, siginmacilarin varligimi bolgeye yonelik bir giivenlik tehdidi olarak
gormektedir. Suriyeli miiltecilerin Birlik iilkelerinden olan Macaristan, Italya ve
Yunanistan't Avrupa'ya agilan bir kap1 olarak gordiklerinden bu iilkelere yigilarak
Birlik iilkelerinde orantisiz yiik olusumuna neden olmus ve AB igerisinde birtakim
sikintilara yol agmustir. Birlik sinirlarinda yer alan bu {iye tlkeler, diger {iye iilkelere
nazaran daha fazla miilteci barindirdiklarini séyleyerek bunun kendileri igin bir sorun

oldugunu ifade etmislerdir.

Suriye'deki i¢ savastan kaganlarin Avrupa yolunda daha ¢ok ii¢ farkli rotaya
yogunlastigr bilinmektedir. Bu rotalar arasinda en yiiksek yogunluk Ege Denizi
lizerinde goriiniir. Uluslararas1 Go¢ Orgiitii'ne gore, Suriyeli siginmacilarin neredeyse
bir milyondan fazlasi deniz yolunu kullanarak gog¢ etmeye caligmistir (Civak, 2019:
59).
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Resim 3.1: Suriyeli Miiltecilerin Avrupa’ya Go¢ Yollar:
Kaynak: Frontex, 2015 (akt: Aras ve Sagiroglu, 2017)

Bilindigi tizere OGSP, Avrupa Birligi'nin entegrasyon siireci ger¢evesinde dnemli
gordiigii konulardan biridir. Bu politika baglaminda, AB diizensiz gégmenlerin Birlik
sinirlarina girmesini dnlemek ve siginmacilart bu yollardan uzak tutmak i¢in ¢esitli
politikalar gelistirmistir. Avrupa Smir ve Sahil Glivenlik Tegkilati'nin giivenli bir
ticlincii iilke icerisinde geri kabul anlagmalari imzalamak ve miiltecilerin iilkeye
girisini engellemek icin gelistirdigi mekanizma bu alandaki politikaya 6rnek olarak
gosterilebilir (Kdse, 2016: 10). 2015 yili, Avrupa Birligi'nin siginmacilara yonelik

ortak siginma politikasinin isletilememesi bakimindan énemli bir yildir. Bu donemde
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gdc¢ akisinin artmasi ve denizde 6len insan sayisinin artmasi Avrupa Birligi'nin siginma

politikasin1 gdzden gecirmesini gerektirmistir (Vatandas, 2018: 163).

Nitekim bugiin gb¢ ve miilteciler sorunu sadece AB dayanismasi ve entegrasyon
projesinin kaderi ile ilgili degil; aym1 zamanda AB'nin dis politikasinin etkinligi ve
kiiresel bir oyuncu olma iddialarinin da bir sinavina doniigsmiis halidir (Y1lmaz-Elmas,
2016: 180). Akdeniz'i gegen siginmacilarin sorumlulugunun nasil paylasilacagi, AB
tilkeleri arasinda onemli bir anlasmazlik kaynagidir. Sorun ise, AB Ulkelerinin kriz
yonetimi konusunda anlagsamamasidir. Aslinda bu bir miilteci krizi degil, ¢oziim
arayistyla ilgili bir “AB krizidir” ve dogrudan AB'de siyasi bir kriz olarak goriilebilir.
Baglangicindan bu yana sinir giivenligine odaklanan AB, gd¢ yollarin1 kapatarak
miiltecileri smirlarin disinda tutmaya c¢alismistir. AB’nin milteci Kkrizi olarak
nitelendirdigi 2015 yilinda yasal olmayan goclerin sayisinda kayda deger artis
yasanirken; devam eden yillarda ise sinir giivenligi politikalarina tekrardan odaklanan

AB, yasal olmayan gdc¢ii azaltma girisiminde bulunmustur (bkz.: Sekil 3.2.).
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Kaynak: Frontex, 2018

Suriye'deki i¢ savastan kacan insanlar, canlari pahasina bu gog yollarinda yolculuga
¢ikarak bir¢ok insani trajedinin yasanmasina yol acarak diinyayr bu duruma sahit
kilmigtir. AB sinirlarinda yasanan trajediler ve oliimlerle kars1 karsiya kalan ve
uluslararasi tepkiler alan AB, 2015 miilteci krizinden bu yana giivenlik eylemlerini
hizlandirmis ve genisletmistir. Go¢ konusunda AB iiye iilkeleri arasindaki biiyiik
tartismalar da s6z konusu olmustur. Bunun en 6nemlisi, Birlik sinirlar1 igerisinde
kuzeyde bulunan liye iilkelerin, Birligin giineyinde bulunan tiye iilkeleri AB’yi hedef
alan yasadis1 gocii engellememekle suclamaktadir. Gliney Ulkeleri ise, kuzey Ulkelerini
miilteci alimi1 konusundaki sorumluluklar1 paylasmamakla suglamaktadir. Bu
tartigmanin sebebi ise, miiltecilerin Avrupa’nin kuzey bdlgelerinden ¢ok giiney

kapilarinda yigilmasindan kaynaklanmaktadir. Mevcut AB kurallarina gore, AB'ye
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yasadisi olarak giren go¢gmenlerden girdikleri ilk tGlke sorumludur ve halen yirurlukte
olan Dublin Soézlesmesi uyarinca, miilteci adaylarmin ilk girdikleri iilkede kayit
yaptirmalar1 gerekmektedir. Miiltecilerin Birlik siirlarina girmek ig¢in ¢ogunlukla
Birligin giiney iilkelerinden giris yapmalar1 ve Dublin S6zlesmesinden dolayi iilkeye
ilk giris yapilan yerin siginma iilkesi olarak belirlenme kaidesi, kuzey Ulkelerine
nazaran giiney lilkelerinde daha fazla miiltecinin bulunmasina yol agmaktadir.
Boylelikle bu durum Birlik igerisinde adil miilteci dagilimmin yapilmasini

zorlastirmaktadir.

Bununla beraber, Avrupa'ya deniz yoluyla ulagsmak isteyen miiltecilerin ilk hedefleri,
AB'nin giiney iilkeleri olan Italya ve Yunanistan'dir. Derin ekonomik krizler atlatan ve
bu krizlerden ziyadesiyle etkilenen bu iki AB iilkesi, go¢ dalgalarindan da en gok
etkilenen iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu anlamda dogrudan gogle karsi karsiya
olan giiney iilkeleri, go¢ politikasi ¢ercevesinde atilan adimlara kars1 olumlu bir tutum
sergilerken; kuzey iilkeleri daha temkinlidir ve sorumlulugu paylagsmak
istememektedir. AB iiye lilkeleri arasindaki go¢ krizi dnemli bir giivenlik sorunudur
ve sinirlarina akin eden miiltecilerin sinirlarini gegmesini istememektedir. Bu durum
zaman zaman Schengen Anlagmasinin askiya alinmasina yol agmis, bunun sonucunda
AB lye devletleri sinirlart arasinda gegisi engelleyen gitle (tel 6rgii) cevrilmis ve gog

Uzerindeki sinir kontrolleri kademeli olarak giiglendirilmistir.

Agustos 2015'te Almanya, Dublin sisteminin; “multecilerin giris yaptiklar ilk iilkede
bulunma zorunlulugu kuralin1” fiilen askiya almistir. Almanya'ya ulagsmak i¢in Birlik
icerisinde yer alan, diger iiye iilkelerin sinirlarindan ge¢gmek durumunda kalan
multecilerin, smirlarda asir1 yigilmalari ilizerine, bu karar diger Birlik iiyeleri
tarafindan tepkiyle karsilanmis ve Merkel'in politikalar1 elestirilmistir (Y1lmaz-Elmas,
2016: 269). Bunun miilteci sorununu cozebilecegini diisiinen Alman hiikiimeti,
giivenliklerinin tehdit altinda olduguna yonelik gelen tepkilere karsi boyun egerek
tutumunu degistirmek zorunda kalmistir. Bu tutum degisikligi miiltecilere karsi
sergiledigi empatiyi ve “gogln givenliksizlestirilmesi” konusunda izledigi agik kap1
politikasindan uzaklagmasina neden olmustur (Alkopher, 2018: 329). Birlik (ye
iilkelerinin miilteci karsitliklar1 iizerine tavirlar1 ve gittikce go¢ politikalarini
sikilagtirmalari lizerine miilteci sayisinda gittik¢e bir azalma yasanmasi (Sekil 3.2°de

goriildiigii lizere) kacinilmaz olmustur.
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Avrupa Birligi, goce karst onlem almak icin tasarlanan Frontex'e ek olarak, 2013
yilinda daha iyi sinir kontrolii i¢in, Eurosur adl1 yeni bir uydu sistemini kullanmaya
baslamistir; ancak Frontex lizerinden yapilan operasyonlar, 6zellikle miiltecilerin
Birlik topraklarina olan girisleri sinirlandirma niyetinde oldugu gerekgesiyle yogun bir
sekilde elestirilmistir. AB'ye diizensiz girisi O6nleme konusundaki sinir koruma
politikalari, savastan kagan miiltecilerin AB kiyilarina giivenli bir sekilde ulasmasini
ve siginma bagvurusunda bulunmasini engelledigi gerekgesiyle uluslararasi koruma
sorumlulugunu zayiflattigi ileri siiriilmiistiir. Diizensiz gé¢menlerin 6nlenmesine
yonelik cabalara katki saglamasi beklenen sistem, deniz operasyonlarinda multecilere
ait teknelerin tespit edilerek yardim edilmesine hizmet etmesi gerekirken, Birlik sinir
ajansi, Akdeniz sularinda meydana gelen olumlerle ilgili olarak elinden geleni
yapmamakla suclanmistir. Bu baglamda Frontex, sorumluluklarina yeni kurallar
eklenerek (Avrupa Birligi Konseyi, 2011) giincellenirken, ayn1 zamanda Avrupa Sinir
Koruma Ajansi'nin yetkilerini genisletilerek, operasyonlarda insan haklarin1 dikkate
alarak  gerektiginde denizden kurtarma  operasyonlar1  gerceklestirilmesi
hedeflenmistir. Bu degisikliklere ragmen, sinir muhafizlarina odaklanan Frontex

operasyonlari uluslararasi hukuku ve insan haklarin1 gérmezden gelmektedir.

Sonug olarak sigimmacilart giivence altina alan AB mevzuatinin uygulanmamasindan
dolay1 Birlik siddetli elestirilere maruz kalmistir (Y1lmaz-Elmas, 2016: 199- 200). Bu
sistemlere ve Avrupa Birligi politikalarina yonelik elestiri, diinya kamuoyunda derin
uzuntilere neden olan multecilerin 6lumleri nedeniyle giderek artmaktadir. 90'dan
fazla iilkedeki insan haklar1 uygulamalarmna bakan 2016 insan Haklar1 Izleme Orgiitii
Kiiresel Raporu, "Insan haklarma, 6zellikle yerli halklarin, kadinlarin, ¢ocuklarin,
gdcmenlerin ve diger savunmasiz gruplarin haklarmma saygi duyma, savunma ve

degerlendirme" kavramlarina vurgu yapmistir (Human Rights Watch, 2016).

Gog politikalart kapsaminda AB’ye yapilan en biiyiik elestirilerden biri, AB’nin gocii
kontrol edilmesi gereken bir tehdit olarak ele almas1 ve bu kapsamda go¢iin giivenlik
boyutunu uluslararasi gog politikasinin odak noktasi haline getirmesidir. Bu baglamda
AB’nin demokratik ve insan haklarina dayali degerlerini bir kenara birakip kendi
cikarlar1 dogrultusunda tek tarafli giivenlik temal1 yaklagimi gé¢ konusunu bir ¢ikmaza
sokmus ve uygulamak istedigi kiiresel aktorliik olgusunu sekteye ugratmistir. 2016
yilinda AB Komisyonu Bagkani Jean Claude Juncker, Birligin Durumu konusmasinda,

AB’nin kurulmus oldugu degerler {izerinde kismi bir kriz i¢inde oldugunu ifade etmis
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ve lye tilkeler arasindaki Birlik sorununa dikkat ¢ekmistir (European Comission,
2016). Ayrica AB’nin gd¢ yonetimi konusunda birlikte hareket edilmesi gerektigini
Avrupa Komisyonu soyle dile getirmektedir: “Kiiresel is birligini pekistirmek bizim
cikarimizadir. Niye? Clinkii vatandaslarimiz gocli daha iyi yonetmemizi istiyorlar;
¢linkii bu ulusal veya Avrupa sorumlulugu degil, kiiresel bir sorumluluktur ve ¢iinki

gelecege hazir olmak zorundayiz” (European Comission, 2018).

Avrupa Birligi demokrasi, insan haklari, temel hak ve 6zgiirliiklerin gelistirilmesini
ilkesel olarak her zaman tesvik ediyor gibi goriinse de Arap Bahar siirecinde halk
hareketlerinin baglamasinin ardindan harekete gegme ve bolge halklarindan yana tavir
alma konusunda ge¢ kalmistir (Coskun ve Cim, 2015: 42). Her gegen giin Birlige
gelen, sigimmmaci sayisinin artmasiyla Birlik sinirlarinda meydana gelen terdr
saldirilarinin miiltecilerle iliskilendirilmesi gé¢ konusunun Birlik catis1 altinda ortak
bir politika ile ¢6zllmesinin gerekliliginin Birlik iiyeleri tarafindan vurgulanmasina

yol agmustir.

2011°de baslayan Arap Bahari’nin AB’ye go¢ krizi olarak yansimasi sonucunda iiye
devletler kendi vatandaslari ile yardima muhtag siginmacilar arasinda bir tercih
yapmakla kars1 karstya kalmistir (A.g.e.). AB iginde go¢ konusu, kagit iizerinde adalet
ve icisleri siitununa dahil edilmis olsa da 2011 sonrasi donemde goé¢ konusu
uygulamada ortak giivenlik ve savunma politikasinin konusu olarak goriilmiistiir ve
gb¢ konusunda politikalar giivenlik perspektifi {izerinden sekillenmistir (Caliskan,
2016: 18). Suriye ¢oziimunde etkisiz kalan AB, guvenlik 6nlemleriyle Suriye milteci
krizini go¢ krizi ve ter0r saldirilar1 baglaminda bir tehlike olarak ele almig ve daha ¢ok
Suriye krizi ilizerinden gd¢ akisini durdurmaya yonelik bir politika uygulamistir.
AB’nin Suriye krizini ¢6zememesinin asil sebebi ortak go¢ ve siginma politika alanini
heniz tamamlanmamis olmasidir. Bu nedenle Suriye miilteci krizinin ortaya
cikmasiyla tutarli bir ortak OGSP politikasinin olmamasindan 6tiirii AB’nin miilteci

krizi karsisinda ortak siginma politikalarinin bosluklar1 ve aciklari ortaya ¢ikmustir.

Son olarak; AB Uyesi (lkeler, ortak bir gé¢ ve siginma politikasi olusturma konusunda
birgok girisimde bulunmus olsalar da mutlak bir basariya ulagamamislardir.
Suriye’deki i¢ savastan kacan insanlar ilk olarak giivenli bir komsu iilkeye gecis
yapsalar da bu tlkelerde bekledikleri gelecegi goremediklerinden go¢ rotalarini
Avrupa’ya g¢evirmislerdir. Kisa siire i¢erisinde Avrupa sinirlarina binlerce siginmaci

yonelmistir. Bu durum ise Avrupa devletlerinin siginmacilart kendi sinirlarinin
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Otesinde tutacak bir politika gelistirme ¢abalarini ortaya koymalarina neden olmustur;
ancak ortak bir gog¢ politikast olusturmadaki basarisizliklarint da gozler onune

sermistir.

Almanya’nin Basbakani olan Merkel, Suriye krizinin doruk noktalara ulasmasiyla
yasanan insanlik dramlarina sessiz kalmayarak siginmacilara kars1 AB {iyesi diger
devletlerin aksine ilimli politikalar gelistirmistir. Bu c¢er¢evede Sansdlye Merkel’in
goc politikalar1  6zellikle incelenmeye degerdir. Ancak Almanya kisa siirede
beklenenden daha fazla miilteci ile kars1 karsiya kalmistir. Ayrica miiltecilerin temel
gereksinimlerinin karsilanmasi igin alinan tedbirler yeterli gelmemistir. Bu slregte
Birlik, iyelerinden miilteci alimi1 konusunda Birlik iiye iilkelerinden bekledigi destegi
alamamasi; siginmacilara yonelik olusan masraflarin cogalmasi, siginmacilari entegre
etmenin zorluklarinin iistesinden gelememesi, i¢ politikasindaki asir1 sag partilerin
yukselisi gibi nedenlerden o&tiirli Almanya’nin yapici politikalarini degistirmesine
sebep olmustur. Almanya'nin Suriye krizi baglaminda degisen go¢ politikasi ve bu

politikanin kritik noktalar1 ilerleyen bélimlerde agiklanacaktir.

3.3. Almanya’nin Gog¢ Politikasi
3.3.1. Almanya ve Go¢

Almanya'daki go¢ hareketlerinin incelenmesi, 2. Diinya Savasi sonrasi donemle
sinirlandirilmistir. Bu durumun pek c¢ok nedeni varken, belirtilmesi gereken temel
nedenlerden biri, uluslararasi koruma mekanizmalarinin o zamandan bu yana
yuriirliige girmis olmasidir. Ayrica bu tarihsel gelisim siirecini aktarmaya caligirken
cok fazla ayrintiya girmeyip Almanya’nin go¢ tarihinin genel hatlarinin anlatilmasi

amagclanmistir.

Almanya, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra hem politikasin1 hem de yasal mevzuatini
sekillendiren bir devlet olarak diinya sahnesinde yerini almistir. Savastan sonra zor
durumda olan ekonomilerini toparlamak ve gelistirmek icin is¢i gdgiine kapilarin
acmistir. Almanya, bulundugu donemin kosullarina gore yeterli olmayan diger
Ulkelerden isgiiciinii kendi {iilkesine ¢ekerek ekonomisini diizeltmeye calismistir.
Bunun bir pargasi olarak, aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu Italya, Yunanistan,
Ispanya, Portekiz, Tunus, Yugoslavya ve Fas gibi iilkelerle cesitli tarihlerde misafir

is¢i (Gastarbeiter) gocii anlagmalart imzalamisgtir. Gegici anlagmalar kapsaminda ise

87



alman konuk isciler (Lucassen, 2005) Almanya'da ¢alismaya davet etmistir. Gelen
gdcmenler misafir olarak kabul edilmis ve ekonomiye katkida bulunduktan sonra geri
donecekleri varsayilmistir (Constant, Nottmeyer & Zimmermann, 2012: 69).
Almanya'nin gelen gogmenlere misafir muamelesi yapmasi, bu durum tlkede ciddi bir

go¢ siyasetinin olmadigini gostermektedir (Kilig, 2016).

1973’te Alman isgiicii piyasasinda yaklasik {i¢ milyon is¢i istihdam edilmistir. Ise alim
durduruldugunda ise gégmenlerin iilkelerine geri gonderme politikas1 uygulanmaya
baslayinca Almanya’da yabanci isciler azalmistir ancak aile birlesmelerine verilen izin
araciligiyla, iilkeye gelen gogmen alimi devam etmistir (Ette, 2003: 28). Kotiilesen
ekonomi, 1973 petrol kriziyle birlikte, gog¢iin tamamen durmasina yol agmistir ve
1980'lere kadar Alman yasalariyla gocun kisitlanmasina yonelik politikalar
uygulanmistir. Bu agidan, petrol krizi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik
durgunluk, Alman go¢ politikasinda bir¢ok degisiklige neden olmustur (Bulkan, 2018:
53-54).

Iscilerin Almanya'ya yasal gocii, 1973'te sona ermesine ragmen, gd¢cmen sayisindaki
artis engellenememistir. 1990l yillarin basindan itibaren Avrupa'da ve diinyadaki
diger catismalar sonucunda yiiz binlerce miilteci, refah ve barig iilkesi olarak
gordiiklert Almanya'ya go¢ etmeye baslamistir. Yugoslavya'nin ¢okiisii, Bosna-
Hersek'teki savas, Korfez Savasi, Afganistan'daki ¢atismalar gibi olaylardan kacan
insanlar Almanya'ya yonelmistir. 1990'larin bagsinda Almanya'ya en biiyiik go¢ dalgasi
Romanya ve Yugoslavya'dan gelmistir. Yugoslavya'nin dagilmasindan sonra 350 bin
kisi tlkelerinden ayrilarak Almanya'ya gO¢ etmistir. 1992 yilinda baslayan ve
milyonlarca insani derinden etkileyen Bosna Savast Almanya'ya gogiin zirve yaptigi
bir dénemdir. O yil, on binlerce kisi iltica icin Almanya’ya basvuruda bulunmustur
(Engler ve Schneider, 2015: 5). Fakat, siginma bagvurularina verilen onay ise sadece
%4,3 olarak kalmistir.

Almanya’da toplum ve siyasi partiler, miiltecilerin artmasi iizerine Almanya’nin
miiltecilere yonelik politikalarin kisitlanmasi gerektigi iizerinde durmustur ve bu
goriisii miilteci yanlisi politikalarin toplum nezdinde miilteci karsitligina neden oldugu
saviyla savunmustur (Yagmurlu, 2019: 20; Ates, 2018: 23). Ayrica tlkenin multecileri
hazmetme kapasitesinin {istiine ¢iktig1 da iddia edilmistir (Ates, 2018: 23). Bu nedenle
siyasi partiler, 1990 tarihinde gerceklestirilecek olan se¢cimde miilteci meselesiyle

ilgili parti politikalarint bu dogrultuda hazirlamislardir. 1992 tarihinde hikumet
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“Siginma Hakki1 Bagvurusu” konusunda bir uzlasiya varmistir. Bu uzlasida, miilteci
sayisinin azaltilmasi hedeflenmis ve ¢esitli siyasi nedenlerden dolay1 baski altinda
bulunan kisilere siginma hakkinin verilmesi ile ilgili temel kanun (Gesetz zur

Anderung des Grundgesetzes) onerisi verilmistir (Yagmurlu, 2019: 20).

Ayrica uzlasiyla birlikte, “gilivenli tiglincii iilke” ve “mense iilke” yoluyla gelen
kisilerin siginmaci bagvurularindaki haklarint kétiiye kullanmasiyla miicadele igin
“havaalan1 prosediirii” getirilmistir (Bundeszentrale fir politische Bildung (bpb.de),
2013). Bu prosedir; miilteci olmak isteyen kisinin Almanya’nin sinirlari igerisine
alinmadan 6nce s1iginma hakkindan yararlanip yararlanmayacaginin belirlenmesini 6n
gormektedir. Bu nedenle Almanya sinirlarina girmek isteyen siginmacilarin, siginma
bagvurusunun asilsiz oldugu gé¢men polisi tarafindan tespit edilirse Ulkeye giris
yapilmasi Onlenebilmekte ve kisiyi geri gonderebilmektedir (A.g.e.). Almanya’da

yapilan bu diizenlemeler miilteci kabuliinii zorlastirmistir.

2005 yilinda ¢ikan Go¢ Kanununa gore (Zuwanderungsgesetz) siginma hakkina sahip
kigilerin kapsami genisletilmis ve yalnizca Ulkesinde zulim gorme degil farkli
nedenlerin de Almanya’ya sigimma basvuru hakkini dogurdugu kabul edilmistir.
Sigimma hakkina sahip olmayan ve multeci statustine de sahip olmayan kisiler, eger
kendi Ulkelerine donmeleri halinde zulum goreceklerse, “koruma statiisii” ad1 altinda
korunabileceklerdir. GO¢ Kanununa gore koruma statiisiinde bulunan kisilerin
Almanya sinirlarinda kalis siiresi kendi tilkelerindeki zuliim riski ihtimalinin ortadan

kalkincaya kadar siirmektedir (Uysal, 2019: 98).

Almanya’nin siginmacilarla ilgilendigi kurum olan BAFI’in adi (Bundesamt fur die
Anerkennung Ausléndischer Fluchtlinge — BAFI) “Federal G6¢ ve Miilteci Dairesi”
(Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge — BAMF) olarak degistirilmistir. BAMF,
Alman Igisleri Bakanhigina bagli olmakla birlikte gérevi yalmzca siginma
prosediirlerinin uygulanmasini saglamak olmayip Ozellikle miltecilere yonelik
birtakim entegrasyon girisimlerinde bulunarak Almanca dilinin daha hizl1 6grenilmesi
adina kurslar agma gorevlerini de Ustlenmektedir (Bundeszentrale fur politische
Bildung (bpb.de), 2016).

Alman go¢ planma iliskin en son degisiklik ise 2016’da Entegrasyon Kanunu
(Integrationsgesetz) ile yapilmistir. Kanun, miiltecilerin Alman toplumuna

entegrasyonunu kolaylastirmaya ¢alismaktadir. Mevzuatin arkasindaki temel fikirse
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2005 yilinda Gé¢ Kanunu’nun BAMF 1n yetkilerinin genisletilmesi iizerine olmustur.
Entegrasyon Kanunuyla beraber BAMF miiltecileri “destekleme ve gdrev” politikasi
ad1 altinda tilke igerisindeki adaptasyon gelisimlerine katki sunmay1 hedeflemekte ve
bu siireci hizlandirma konusunda aktif bir rolii iistlenmektedir. Almanya’nin her
eyaletinde subesi bulunan BAMEF, entegrasyon programi dahilinde Almanya’ya
yerlesme, dil 6grenimi, yerel entegrasyon projelerini organize etme, bilgi ve danigsma
hizmetleri sunma, egitim, is, Almanya’da yasam, ¢ocuk ve aile, saglik ve Onleyici
saglik hizmetleri konularinda hizmet vermektedir. Bunun yaninda okuma yazma

bilmeyen kisilere de ayrica kurs olanagi sunmaktadir.

Nirnberg merkezli BAMF, Almanya’daki gogiin daha iyi yonetilmesi adina 2004
yilinda bir arastirma grubu kurmustur. Arastirma grubunun amaci hem Almanya’ya
yapilan hem de Almanya haricindeki diger iilkelere yapilan gog¢ analizlerine dair
istatiksel bilgileri, “G6¢ Raporu” adi altinda yayimlamaktir. Go¢ hareketlerini her yil
diizenli olarak yayimlayan bu raporlar, géc¢lin daha iyi yoOnetilebilmesine yardimeci
olmak hem de go¢ konusunda siginmacilar igin yiiriitiilen entegrasyon siireglerindeki
tedbirlerin alinmasina katkida bulunmak adina 6nem teskil etmektedir. BAMF yaptigi
arastirmalarla gogun tlkeye olan sosyo-ekonomik, demografik etkisini analiz etmekte
ayni zamanda kamu, 6zel sektor, kiliseler, dernekler ve farkli sivil toplum kuruluglarini
stirece dahil ederek bazi faaliyetleri onlarin yiiriitmesini saglamaktadir. Almanya’ya
miilteci olarak yerlesme hakkina sahip olan her birey BAMF’1in miilteciler igin
yuriittiigii entegrasyon kurslarina katilmak zorundadir. Entegrasyon kurslarinin amaci;
Alman toplumuna dahil olan gé¢menlerin hayatini kolaylastirma, yerli insanlara
iletisim kurma yetenegini gelistirme, yasadiklar: kiiltiirii tanima ve kendini toplumun

bir parcas1 olarak hissetmeyi kolaylastirmasini saglamaktir.

2011 yilinda ¢ikan Suriye kriziyle beraber go¢ eden pek ¢ok insan, AB’ye yonelerek
Birlik {iye iilkelerine ulagsmaya ¢alismistir. Bu tiye iilkelerden en ¢ok miilteci alimi
yapan lilkelerden biri de Almanya’dir. 2015 yilinda Almanya’ya yapilan go¢ sayisi
asirt sekilde arttigi icin BAMF, bircok bdlgeye subeler agmak zorunda kalmistir
(Bundeszetrale fuer Politische Bildung, 2016). Zamanin degisen ve ¢esitlenen yapisina
yonelik Almanya, miiltecilerin kendi {ilkelerine yonelik uyum gostermeleri acgisindan
goc politikalarini ¢ogunlukla bu duruma gore sekillendirmeye ¢alismistir. Son olarak;
Almanya’nin ge¢misten gliniimiize hedef iilke konumunda olmasindan ve Suriye

kriziyle beraber artan miilteci sayisindan otiirii birgcok go¢gmen politikas: gelistirmek
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durumunda kalmistir. Bir sonraki boliimde Almanya’nin miilteci alimindaki siginma
prosedirlerine yer verildikten sonra, ilerleyen bolimlerde ise Suriye miltecilerle ilgili

gelistirilen politikalardan bahsedilecektir.

3.3.2. Almanya’min Miilteci Alimi: Siginma Hakki ve Bagvurulan

Sigmma hakk: tartigmalari, Almanya’da 1948-1949 tarihleri arasinda anayasa
tamamlama ¢alismalarinin hazirlandig: siireg igerisinde baslamistir (Civak, 2019: 79).
Almanya, siyasi agidan kendisini baski altinda hisseden kimselerin uluslararasi hukuk
kapsaminda siginmaci olanlara verilen haklardan yararlanilabilecegini ifade
etmekteydi. Ancak Almanya siyasi kosullar nedeniyle uluslararasi hukuka bagh
kalmay1 da taahhiit ederek siginma hakkini smirlandirmistir. 1957 yilinda Alman
Federal idare Mahkemesi (AFIM) siginma hakkinin kapsamini genisleterek (Oz, 2012:
27) uygulanabilirligini karara baglamistir. Bu baglamda siyasi baskilara ek olarak,
ikamet ettigi lilke tarafindan zuliim gorme, sahip oldugu inan¢ dolayisiyla kisinin
kendisini baski altinda hissetmesi gibi nedenler siginma hakki kapsaminda

degerlendirilmeye baslanmistir (A.g.e.).

Gliniimiizde siginmaci alma prosediirleri i¢in Almanya’da birtakim sartlar
bulunmaktadir. Bunlar; siginma basvurusu, Dublin kontrolii, durusma ve karar
asamalar1 seklinde olusmaktadir. Siginma basvurusunda yapabilmek i¢in oncelikle
Almanya sinirlari igerisinde bulunulmasi gerekmektedir. Siginma basvurusu, Almanya
Federal Cumhuriyeti’nin yurt dis1 temsilciliklerinde yapilmamakta ve basvuru sahsen
yapilmaktadir. Daha sonra siginma bagvurusu icin kayit (Asylgesuch) yapilmasi

gerekmektedir.

Almanya’ya siginmaya gelen her bireyin bir Alman otoritesiyle iletisime ge¢mesi
gerekir. Bu bir sinir otoritesi, polis, yabancilar dairesi, bir varig merkezi veya bir
miilteci kabul merkezi olabilir. BAMF, siginma talebinde bulunan kisilerin siginma
haklarini elde edip edemeyecegi konusundaki degerlendirmeyi takip etmekte ve
denetlemektedir. Ayrica BAMF, siginma islemleri gergeklestirilmeden Once
Almanya’ya siginmaci olarak bagvuran kisinin baska bir Birlik tiye iilkesine bagvuruda
bulunup bulunmadigini da denetlemektedir. Eger kisinin siginma basvurusu baska bir
iilkede isleme alinmigsa Almanya siginma basvurusunun isleme alindigi tlkeye

gonderilmesi gerektigini bildirir. (Wilkommenszentrum, 2021).
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Siginmaci alim1 konusunda eger Almanya’nin sorumlu olacagi sonucuna ulagilmissa,
durugsma asamasina geg¢ilmektedir. Durusma asamasi kisminda, BAMF’ta gorevli
olarak bulunan bir personel ve bir terciiman bulunmaktadir. Kisinin Almanya’da
sigimma hakkinin bulunup bulunmayacagini belirlenmesi agisindan durusma asamasi
cok onemlidir. Yetkililer, siginma basvurusunda bulunacak kisiye birtakim sorular
yoneltirler. Bu degerlendirmeden sonra basvurucu bir ka¢ ay igerisinde siginma
basvurusu hakkindaki karar ile ilgili bilgilendirilir. Verilen kararlar genellikle 5

cevaptan olusmaktadir. Bu cevaplar;

1) Cenevre Miilteci S6zlesmesi uyarinca siginma hakkina sahip bir kisi veya miilteci
olarak tanindiniz (Bu durum, {i¢ yil i¢in oturma iznine sahip olunacagi anlamina

gelmektedir).

2) Gegici koruma aldimiz (Bu siginma basvurusu yapan kisinin bir yillik oturum izni

verildigi anlamina gelmektedir).

3) Sinir dis1 edilmeye iligkin ulusal yasak hakki aldiniz (Bu durum, kisiye bir yillik

veya bir yildan daha az oturum izi verildigi anlamina gelir).

4) Siginma bagvurunuz reddedildi (BAMF, Almanya’da koruma alinmasi ig¢in

herhangi bir neden goérmedigi takdirde siginma bagvurusunu reddedebilmektedir).

5) Temelsiz oldugu ac¢ik olan siginma basvurunuz reddedildi (BAMF durusma
stirasinda dogrunun sdylenmedigini diisiindiigli takdirde kisinin siginma bagvurusunu

reddedebilmektedir) (Handbook Germany, 2021).

Siginma hakki, Alman anayasasinin 16. maddesinde tanimlanmaktadir. Miiltecinin,
siginma hakkini alip almayacagina karar veren BAMF, siginma prosediirleri
cercevesinde buna karar verir. Siginma hakki kapsaminda Almanya’da miilteciler ig¢in

dort koruma biciminden birine karar verilir. Bunlar;
e Insan haklar1 acisindan temel bir hak olarak nitelendirilen siginma hakka,
e Cenevre Sozlesmesi tarafinca verilen miilteci korumasi,
e Gegici koruma sorumlulugu,

e Kendi tlke sinirlarindan kisileri sinir dist etme yasagi seklindedir (BAMF,
2021).
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Devletin kisilere siyasi olarak baski yapmasi durumunda, Almanya baski altinda
bulunan bu kimselere korunma hakkini vermistir. Buna ek olarak korunma hakkina
sahip bu kisinin, Almanya’ya guvenli bir c¢uncu ulke (tum AB Ulkeleri, Norveg,
Izlanda, Leichtenstein ve Isvigre) iizerinden seyahat etmis olmas1 durumunda, s1iginma
hakkinin taninmasi imkansizdir. Siginmacilar ve miilteciler, sinirsiz is piyasasi girisi
iceren ii¢ yillik oturum iznine sahip olur. Aile birlesimi haklar1 vardir. Ug ila bes yil
sonra, gecim giivencesi ve belirli diizeyde Almanca bilgisi diger 6n kosullarin yerine
getirilmesi durumunda, yerlesme izni verilmektedir (Wilkommenszentrum, 2021).
Almanya’da sigimma hakki kazanip yerlesen miiltecilerin yillara gore artan oranda
seyretmesi, asagidaki Sekil 3.3’te gosterilmektedir. Yillara gore artisin

yasanmasindaki en 6nemli sebebin miilteci krizinin oldugu sdylenebilir.
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Sekil 3.3: Almanya’min Yerlesim izni verilen Kisi Sayisimin Yillara Gore Dagihim
Kaynak: Eurostat (akt: Yagmurlu, 2019)

Sekil 3.4’¢ baktigimizda ise miilteci krizinden dolayr Almanya’ya ikamet etmek i¢in

gelen miilteci uyruklarinda bulunan Suriyeli multecilerin yillar i¢inde yogunluk olarak

arttig1 gozlemlenmektedir.
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Sekil 3.4: Almanya’da Yerlesim izni verilen Milletlerin Ulkelerine Gore
Dagilimlar

Kaynak: Eurostat (akt: Yagmurlu, 2019)
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Suriye miiltecilerinin Almanya’da aldiklar yerlesim izinlerinin sayica ¢ok olmasinin
sebebi, Almanya’nin Suriyeli miiltecileri {ilkesine kabul etmesinden dolayidir. Hatta
2016’da Suriyeli miiltecilere ev sahipligi yapan 10 iilke arasina girmistir (Pro Asyl,
2021). Sonug olarak; Almanya’nin kisilere siginma hakki vermesi igin birtakim

sartlarin oldugu gozlemlenmektedir.

3.3.3. Merkel Liderligindeki Almanya’min Suriyeli Miilteci Krizine Yonelik Géc
Politikasi

2011 yilinda baslayan Suriye’de baslayan i¢ ¢atismanin ardindan bir¢ok Suriyeli
vatandas hayatini kaybetmistir. Sag kalan Suriyeli vatandaglarin iilkelerini terk ederek
farkl iilkelere go¢ etmislerdir. Birlik sinirlarina dogru goc eden miiltecilerin en ¢ok
gog¢ ettikleri tilkelerin basinda Almanya gelmektedir. Bunun sonucu olarak Almanya,
1992 yilinda Bosna Savasi sonrasinda gergeklesen en dnemli go¢ hareketiyle karsi

karsiya kalmstir.

SLOVAKYA Mevcut go¢ yolu

ALMANYA
wmlp Yeni gog yolu
r\/%i f_{ MACARISTAN
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Polis baskisi
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Resim 3.2: Miiltecilerin Almanya’ya Yonelik Go¢ Giizergahi
Kaynak: Milliyet 2015b

Suriyeli siginmacilarin 2012 tarihinde Almanya smirlarina alinmaya baslanmasiyla,
Almanya'daki akrabalar1 olan Suriyeli vatandaslara (aile birlesimine izin verilmesi)
vize alimmasia yardim, Suriye'den kagan cocuklu kadinlarin kabuliine yd&nelik
planlarin gelistirilmesi, Suriyeli vatandaslar i¢in ilk sdylemler ve faaliyetler olarak 6ne
c¢ikmaktadir (Dalaman, 2012). Miilteci alimi konusundaki Merkel donemi
Almanya’nin olumlu tutumundan otiirii si@inmaci sayist 2015 yilinda zirveye
ulagsmistir. Suriyeli miiltecilerin 2011°den 2015 yilina kadar Almanya’da yaptiklar

siginmaci sayilart Sekil 3.5°te gosterilmektedir.
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2011-2015 Almanya'daki Siginmaci Sayisi
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Sekil 3.5: Suriyeli Miiltecilerin Almanya’daki Siginmaci sayisi

Kaynak: (Bayrakli ve Keskin, 2015)

Almanya’da bulunmak isteyen siginmacilarin sigimma hakkini elde edebilmeleri i¢in
oncelikle siginma basvurularinda bulunmalar1 gerekmektedir. Bu bagvurularin
yapilmasi iginse alt1 aylik bir bekleme siiresi bulunmaktadir. Siginmaci olmak isteyen
kisinin bagvuruyu yaptiktan sonra ise bu sigimma prosediirleri islemlerinin
gerceklesmesi i¢in tekrardan bir bekleme siiresi ongdriilmekte bu da genellikle yedi ve
on iki aydir. Bu bekleme suresinin sonunda sigmmma basvurusunda bulunanlara
siginma hakkini elde edip edemeyecegi ile ilgili karar agiklanmaktadir. Ayrica
belirtmek gerekir ki siginma basvurularinda bulunan kisiler igin verilen bekleme
stireleri her bagvuran i¢in ayni degildir ve bagvuru yapan kisinin mense tlkesine gore
degisiklik gostermektedir. Suriyeli siginmacilar igin bu siire on ay kadar
stirmekteyken, diger iilkelerden gelen siginmacilar igin bekleme sireleri daha uzun
stirmektedir (Pro Asyl, 2021).

Almanya Sansdlyesi Merkel’in, miilteci krizinin ilan edildigi 2015 yilinda Suriyeli
miiltecilere sinir kapilarini agmistir. Bu durum siginma basvurularinin kabul edilme
sayisinda yiiksek bir artisa neden olmustur. Ne var ki ayn1 Almanya Suriye krizinin
¢ikt1ig1 2011 yilinda ise ilk basta, Suriye’den Birlige yonelen siginmacilar igin sinirlarin
(deniz ve kara yolu) denetimlerini arttirarak kontrol odakli politikalar gelistirmeye
calismistir. Bu nedenle Almanya smir denetimlerini kontrol etmek igin Avrupa
siirlarindan oldukga uzak {ilkelerde baglamig ve Libya, Tunus ile diger Afrika
iilkelerine yardimda bulunmustur (Uysal, 2019: 84). Almanya’nin sinir kontrolleri

yapmasinin ve miilteci krizinden direkt etkilenen tlkelere yardim etmesinin amaci,
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olasi tehlikeleri kendi iilkesinden ve Birlikten uzak tutmaya caligmasidir. Almanya,
Suriyeli vatandaslarin vize almalarini engellemek i¢in, Suriye sinirlarina yakin olan
iilkelerdeki Alman elgiliklerini kapatma girisiminde bulunmasi bu duruma O6rnek
olarak gosterilebilir. Bu durum Suriyeli miiltecilerin Almanya’dan si§inma hakkini
istemesine engel olmaktadir. Almanya bu yaklagimiyla dogrudan olmasa da dolayli

olarak Suriyeli miiltecilerin siginma haklarina ulagmasini engelledigini soyleyebiliriz.

Suriye’de yasanan i¢ savasin etkisiyle 2014 yili itibariyle hem AB igerisindeki siginma
taleplerinde hem de Almanya’ya yapilan basvurularda biiyiik artis olmustur. Ozellikle
Birlik sinirlarina dogru yonelen miiltecilerin 2015 yilinda, yuksek rakamlara ulasmasi
nedeniyle Yunanistan ve Italya sinirlarina dogru yogun bir sekilde gelen siginmacilari
Onleyemeyince, iilke sinirlarini agip miiltecilerin Birlik sinirlari i¢erisine dogru hareket
etmesine yol agmustir. Miiltecilerin Almanya’ya dogru yonelmesi karsisinda hiikiimet
ve eyalet idareleri bu durumla bas etmekte giicliik ¢cekmislerdir. Siginma basvurularini
alan idari personeller kitlesel gbo¢ akini karsisinda bagvurulart yetistirmekte
zorlanmistir. Bu nedenle bagvurularin yetistirilememesi siginmacilarin basvuru

kayitlarini geciktirmistir.

Ayrica sigimmacilarin zaten zor kosullar altinda go¢ hareketini gergeklestirmelerinin
yaninda giinlerce siiren basvuru kayitlarinin siirmesi de siginmacilar agisindan oldukca
mesakkatli bir duruma sebebiyet vermistir. Her ne kadar miiltecilerin siginma
islemlerini kayit altina almak i¢in yogun mesai harcansa da siginmaci statiisiinii
almadan, yasal olmayan sekilde iilkeye giris yapan miiltecilerin sayisi arttigindan,

Almanya diizensiz gogmenleri yakalama girisimlerini de baslatmistir.

2011 yillarindan 2014 yillarinda yakalanan diizensiz gégmen sayist seksen-yiiz bin
seviyelerde seyrederken 2015 ve 2016 yillar1 arasinda dort yiiz bin civarinda
seyretmigtir. Bu diizensiz go¢menler arasinda biiyiik g¢ogunlugunun Suriyeli
miiltecilerden olugmasi (Yagmurlu, 2019: 49) Almanya i¢in diizensiz go¢iin diger AB
uye ulkeleri gibi mucadele edilmesi gereken bir alan olarak degerlendirilmesine sebep
olmustur. Ancak Almanya diizensiz go¢le miicadele etme ¢abasini gostermekte erken
davranmayip, Suriyeli miilteciler {izerinde diger AB {iye iilkelerinden farkli olarak
olumlu bir tutumda bulunma yolunu se¢mistir. Bazi1 Birlik tiye tlkelerinde (6zellikle
Italya, Macaristan ve Bulgaristan) siginmaci sayismin fazla olmasindan dolay1 bu
siginmaci yiikiinii hafifletmek adina Merkel, 2015 tarihinin Agustos ayinda BAMF’1n

Dublin II Sozlesmesi’ni Suriyeli siginmacilar i¢in askiya alinacagini duyurmustur
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(Euronews, 2015a). Dublin’i askiya alan Merkel bu hareketiyle, Birlik tye tlkeleri

icerisinde olas1 meydana gelebilecek siginmaci krizini engellemeye caligmaktadir.

Nitekim Almanya Sansélyesi Merkel 2015 yilinin Eylil-Ekim ay1 sonrasinda da
Dublin S6zlesmesinin biitlin Birlik iiye tilkelerinde gecerli olmayacagini belirtmistir.
Ancak SansOlyenin miilteciler i¢in uyguladigi acik kapr politikast geregi
gerceklestirilen Dublin Sozlesmesi’nin askiya alinmasinin, siire¢ igerisinde diger
miilteciler i¢inde bir ¢agr1 olarak algilanmasi, onlarin da Almanya’ya gitmek {lizere go¢
etme motivasyonlarini harekete gecirdigini belirtmek gerekir. Merkel Dublin
Sozlesmesi’nin askiya alinma kararimi1 almasinin ardindan Birlik igerisindeki
siginmaci bagvurularinin %40’mi1 kabul etmistir. Bu durum Merkel’in siginmacilari
sinirdan geri ¢evirmeyerek geri gondermeme hakkini korudugunu ve siginmacilarin
siginma haklarin1 da korudugunu gostermektedir. Bdylelikle Merkel ddnemi
Almanya’nin sigimmaci yiikiiniin tistlenmesi konusunda 6ncii rol oynadigini sdylemek

mumkandur (Schneider, 2016: 11).

Tablo 3.2: 2015’te Onaylanan Siginma Basvurular

ittica hakh verlenlerin dlkelerl

= 1 Suriye

AB toplarm B 2 Evitre
292,540 — 3lrak
B 4 Alganistan

= 5lran

AB uyelerine gore iltica onaylan

Almanya fsweg italya Fransa Hollanda  ingiltere
140,910 32215 29815 20630 15450 13.905

Kaynak: Eurostat (akt: Aras ve Sagiroglu, 2018)

Donemin Almanya Basgbakani olan Merkel’in miilteci alimina y6nelik bu hareketi
“ac1k kap1 politikasi1” olarak adlandirilmaktadir. Merkel’in AB siginma basvurularini,
siirecini ve tiye tilkeler arasinda siginma paylasimini diizenleyen Dublin S6zlesmesini
isleme koymamas1 ve miilteci meselesini tek basina ylirlitmeye karar vermesi
miiltecilere yonelik olumlu yaklastigina isaret etmektedir. Bunun yaninda miiltecilerin
ulkedeki sayisindaki artig da maltecilerin siginma haklarina ve geri géondermeme
haklarina riayet edildiginin gostergelerinden de biridir. Almanya bu tarihten itibaren
AB’den bagimsiz bir siginma politikas1 izlemis ve sigimmacilarin sayisini ve

kosullarini belirlemeye baslamistir (Civak, 2019: 65).
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Merkel’in miiltecilere yonelik agik kap1 politikasi, milteciler icin pozitif bir durum
olsa da bu politikanin agiklanmasindan kisa bir siire 6nce Merkel miilteci alimi
konusundaki isteksizligini iilkenin kuzeyinde Rostock’ta genglerin katildig1 bir
sOyleside Filistinli bir Ogrenciyle yasadigi tartismada yansitmisti. Soyle ki; 14
yasindaki Reem Sahwil, akici Almancasiyla Merkel’e, ailesini smir disi edilme
ihtimali bulundugunu; ancak kendisinin Almanya’da yiiksek egitime devam etmek
istedigini soylemisti: “Herkes gibi benim de amacglarim var, onlara ulasmak
istiyorum.... Bagkalar1 hayatlarin1 yasarken benim kendi hayatimi yasayamadigimi
goérmek aci...” diyen Reem’e cevap olarak Merkel’in; “Sdyledigini anliryorum, ancak
siyaset bazen zordur. Miilteci kamplarinda yiizlerce insan var ve eger hepsine
gelebilirsiniz dersek, herkes gelebilir bunu yonetemeyiz...” seklindeki sézleri geng
kiz1 gdzyaslarina bogmustu (Bektas, 2015: 10; BBC, 2015).

Kisa bir stirenin ardindan Merkel, 2015 yilinda agik kapi politika a¢ilimini yaparak
miiltecilerin siginma bagvurularini kabul edecegini dile getirmistir. Merkel’in gegen
aylardaki yaptig1 soylesi sirasinda, Reem’i aglatan soguk siyasetinin aksine ilerleyen
donemlerdeki bu olumlu séylemleri, yeni bir hayat arayan multeciler tarafindan blyik
bir sevingle karsilanmistir. Merkel miilteci alim1 konusundaki izledigi bu politikasiyla
Birlik tiye tilkelerine de ¢agrida bulunarak miiltecilerin siginma arayislarina kayitsiz

kalinmamasi gerekliligi tizerinde de durmustur (Beser, 2018: 1; Bektas, 2015: 11).

Merkel, 2015 yilinin Agustos ayinda, miiltecilerin bulundugu yerlesim bolgesine
ziyareti esnasinda, goOc¢ politikalarina karsi gosteri diizenleyen protestoculara;
“Gegmiste pek ¢ok sey basardik, bunu da basaririz...” cevabini vermistir. Ik kez
burada dile getirdigi; “Wir schaffen das” (Biz yapariz/Basarabiliriz) sozii, (Die
Bundesregierung, 2015) miilteci politikasinin slogani haline gelmistir. Ancak
Sansolyenin bu yaklasimi, kendi lkesi igerisinde yer alan siyasi partiler ile Avusturya
ve Macaristan gibi diger AB Uye iilkelerinin tepkisiyle karsilasmistir. Aslinda 2015
yilinda iilkelerinden ayrilan milyonlarca Suriyeli miilteci, Avrupa’nin smirlarina
ulastiginda hem AB hem de Almanya halihazirda birtakim sorunlarla miicadele
etmekteydi. Birligin parasal alandaki biitiinlesmesini derinden sarsan Euro (Avro)
Krizi ayn1 zamanda tiye tilkeler arasindaki iliskileri etkilemis, krizle miicadelede mali
disiplini savunan Merkel, Birlesik Kralligin gii¢lii Basbakan1 Margaret Thatcher gibi
“demir leydi” seklinde nitelendirilmisti (Independent, 2010). AB’nin ve Almanya’nin

icinde bulundugu mali krize ragmen Merkel, insani degerler cercevesinde iilkesinin ve
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diger AB iiye iilkelerinin miilteciler i¢in 6zveride bulunmasi gerektigini belirtmistir.
2015 Eylil ayinda gergeklestirdigi bir konusmasinda ise, Alman Anayasasi’nin
insanlik onurunun dokunulmazligina iliskin birinci maddesine atifta bulunan Merkel,
cok sayida insani iilkelerine kabul etmeleri, ayrica bu insanlarin Almanya’da bulunma
haklar1 oldugu i¢in de iilkelerine entegre etmeleri gerektigini agiklamistir (Die
Bundeskanzlerin, 2015). Merkel ayn1 zamanda, Ulkelerini terk etmek zorunda kalan
Suriyeli miiltecilere yonelik politikasint mensubu oldugu dine -Hiristiyanliga- atifta
bulunarak aciklamaya calismistir. insanlik onurunun Hiristiyanlik inancinin 6ziinde
temel bir degeri oldugunu soyleyerek, korunmaya muhta¢ durumundaki insanlara

yardim edilmesini ve bunun her iilkenin sorumlulugu altinda oldugunu sdylemistir
(A.g.e.).

Alman liderinin 2015 yilinda ilke smirlarini siginmacilara agmasi, Almanya
kamuoyunun yaninda uluslararasi1 kamuoyunda da genis bir yanki uyandirmistir.
Angela Merkel’i miiltecilerin goziinde bir kahraman konumuna yiikseltmistir ve
Suriyeli milteciler sevinglerini sevgi temali pankartlarla yansitmiglardir (Aras ve
Sagiroglu, 2018: 108). Merkel’i miilteci politikast nedeniyle “Yilin Kisisi” 6dullne
layik goren Time dergisinin yani sira (Time, 2015) Nobel Baris Odiilii’niin Almanya
Sansélyesine verilmesi gerektigini savunan yorumlar da ortaya atilmistir (Bershidsky,

2015).

Resim 3.3: Miiltecilerin “Seni Seviyoruz” Temal Pankartlar:

Kaynak: Hurriyet, 2016

Merkel 6zellikle 2015-2016 yillar1 arasinda miiltecilerin sigimma haklarin1 ve geri

gondermeme haklarini sakli tutarak insanlik onuru agisindan insani degerleri 6n planda
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tutmaya c¢alisirken, liderligini yaptig1 Almanya’nin diger iilkelere, 6zellikle Birlik tye
tilkelerine de rol model olma amacin1 tagimistir. Federal Almanya Parlamentosu’ndaki
konusmasinda; Almanya’nin miilteci krizi meselesinde Onderlik etmesi gerektigini
belirten Sansolye, bu tutumda bulunmanin ortak Avrupa ¢oziimiiniin yegane yolu
oldugunu belirtmistir (Demir ve Atak: 2020: 125). Bu bakimdan, Merkel iilkesine
miiltecileri alarak diger Birlik iiyesi iilkelere 6rnek olmayr ve onlar1 bu sekilde

harekete gecirmeyi hedeflemistir (A.g.e.)

Merkel liderligindeki Alman hiikiimeti 2015 ve 2016 yillar1 arasinda tilkelerine gelen
miilteci akinini olabildigince hizli bir sekilde kontrol altina almaya ¢alisirken diger
yandan bu kontrolii hizlandirabilecek birtakim diizenlemeler yapmistir. Bu baglamda
2015 yilinda Alman Kabinesi tarafindan “Siginma Prosediirii Hizlandirma Yasasi
(Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz)” diizenlenmistir. Bu diizenlemeler arasinda;
Federasyon tarafindan eyaletlere finansal yardim, ortalama biirokratik islem
stireglerinin hizlandirilmas: ve sigimma olarak kabul edilmeyen miiltecilerin geri
gonderilmelerinin kolaylastirilmast ile hizlandirilmasi bulunmaktadir. Almanya
miiltecilerin geri gonderme islemlerini geri gondermeme hakkini ihlal etmemek ve
bagli oldugu uluslararas1 hukuk ve AB mevzuatina ters diismemek adina, “glivenli
mense tlkeleri” uygulamasiyla yapmaktadir. Nitekim 2014 tarihinde Sirbistan,
Makedonya ve Bosna-Hersek glvenli mense Ulke olarak kabul edilmisti
(Bundeszentrale fur politische Bildung, 2015). Bunun devami olarak Alman
kabinesinin ¢ikardigi bir yasayla Kosova, Arnavutluk ve Karadag iilkeleri de “giivenli
menge {ilkeleri” olarak belirlenmistir. Boylelikle giivenli mense olarak kabul edilen bu
ulkelerden gelen multecileri tekrar bu Ulkelere geri gonderilmeleri saglanmaktadir
(Uysal, 2019: 86). Bu nedenle BAMF Baskan1 Schmidt, guivenli t¢uncl tlke olarak
kabul edilen iilkelerden gelen kisilerin Almanya simirlarina gelen sigimmacilarin
basgvurularini reddetmesi gerektigini belirtmistir. Almanya’dan ayrilan toplam
sigimmaci sayisi yaklasik 13 bin kisinin sinir dis1 edilmesi seklinde olmustur (Sputnik

News, 2015).

Ayrica tlilkedeki siginmacilarin “goniillii geri doniis” adi altinda Almanya’y1 gondillii
olarak terk etmesine yonelik tesviklerin uygulanmasi, siginmaci yikiiniin
hafifletilmesine yonelik bir uygulama olarak karsimiza c¢ikmaktadir. “Reag/Garp”
isimli goniillii geri doniis tesvik programindan ise 22 bin 400 siginma talebinde

bulunan kisinin bu tesvik programindan yararlandig1 belirtilmistir (Deutsche Welle,
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2015a). Ancak programdan bagimsiz bir sekilde iilkelerine geri gonderilenlerin

sayisinin istatistiklere yansimadigini belirtmek gerekmektedir (A.g.e.).

Gelistirilen bu politikalar sayesinde Almanya miilteci islemlerini hizlandirip aym
zamanda tilkelerindeki miilteci sayilarini da bir nebze de olsa azaltmay1 hedeflemistir.
Bu surecte giivenliklestirmenin etkisi nedeniyle diizenlenen yasalarla multecilerin
kisitlanmasi yoluna gidilmisse de insan haklarina ve Birlik hukukuna uygun adimlar
atilmaya dikkat edilmistir. Almanya, miilteci alimi konusunda gelistirmek istedigi
politikalarin yaninda, ¢ikardiklar1 diizenlemeler ve yeni yasalarla giivenli mense iilke
ilan edilen iilkelere miiltecileri geri gondererek iilkeler arasinda miiltecileri adilane bir

sekilde paylastirmay1 da hedeflemektedir.

Almanya’nin milteciler i¢in yaptigi diger diizenlemeler ise; multecilerin tlke icindeki
entegrasyonunu hizlandirilmaya yoneliktir. Bu bakimdan Almanya’da miiltecilerin
entegrasyonuna yonelik 2016’da bir “Entegrasyon Kanunu (Integrationsgesetz)”
yirtrliige girmistir. Miiltecilerin siginmact bagvurularinin kabuliiniin ardindan dil
kurslarina katilabilmeleri ve bu kurslarin niteliklerinin iyilestirilmesiyle miiltecilerin
ilerde ¢alisma sanslarinin arttirilmasi 6ngorillmektedir. Ayni zamanda resit olmayan
miiltecilerin bakimi konusunda da iyilestirmeler planlanmaktadir. Genel olarak
bakildiginda entegrasyon politikasinin yedi gorevi bulunmaktadir. Bunlar; konut,
egitim, ikinci dil olarak Almanca egitimi, kendilerini gecindirebilmeleri igin verilen is
egitimi ve iggiicli piyasasi entegrasyonu, fiziksel ve zihinsel saglik bakimi, hizmetlere

erisim ve giivenliktir (BAMF, 2021).

Almanya’ya gelen siginmacilari, topluma entegre etmeye calisan Merkel; “...Bizim
yasalarimiz namus, agiret ya da aile kurallarinin iistiindedir. Almanya’da yasamak igin
yasalar, degerler ve geleneklere saygi gosterilmesi ve Alman dilinin 6grenilmesi
gerekli...” oldugunu belirterek miiltecilerin entegrasyon programlarina katilmalarima
yonelik agiklamalarda bulunmustur (Deutsche Welle, 2015b). 2016 yilinda
Entegrasyon programlarima katilan miiltecilerin yaklasik yaris1 ise Suriyeli

miiltecilerden olugsmaktadir.
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Tablo 3.3: 2016 Yili Almanya Entegrasyon Egitimi Katilim Verileri

/ Digerleri; 59,325

Tiirkler; 4,831 —
Bulgarlar;8,353 |
iranhlar; 8,443

Polonyalilar; 8,962
Romanyahlar; 10,142

Eritreliler; 13,825

Kaynak: (Ates, 2018)

Nitekim 2015 yilinda Almanya’da bulunan miilteciler arasinda sayica ¢ogunlugun
Suriyeli miiltecilerden olustugu Tablo 3.4°te gdsterilmesinin yani sira 2016 yillarinda
Almanya’ya yapilan siginma basvurularinda bulunan kisilerin biiyiik ¢ogunlugunun

Suriyeli miiltecilerden olustugu Tablo 3.5’te gdzlemlenmektedir.

Tablo 3.4: 2015 Yiliinda Almanya’da Bulunan Miiltecilerin Uyruklari
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Kaynak: (Bayrakli ve Keskin, 2015)
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Tablo 3.5: Almanya’da 2016’da Siginma Basvuru Yapan ilk 10 Ulke

Top 10 countries of origin for asylum applications in 2016

Sum of top ten: 612,731

Kaynak: BAMF (Deutsche Welle, 2017a)

Tablo 3.3, Tablo 3.4 ve Tablo 3.5°deki verilerin bize Almanya’nin yani Alman
hiikiimetinin lideri olan Merkel’in Suriye miiltecileri iilkelerinde bulunmalarini
saglayarak siginma haklarini elinde bulundurmalarina izin verdiklerini ve sinirlardan
geri itmemeleriyle de geri gondermeme haklarini korudugunu gostermektedir; ayrica
miiltecilerin iilke icerisindeki uyumunu kolaylagtirmak adina ve kendilerini Gteki
hissetmemelerine karsilik birtakim entegrasyon politikalar1 diizenleyerek insan
haklarina saygi duydugunu gostermektedir. Bununla beraber diger Birlik iiye iilkeleri,
giivenliklestirmenin etkisiyle miiltecileri, Ulkelerine almak istememeleriyle siginma
haklarini ihlal etmislerdir. Merkel’in giivenliklestirmenin etkisinde kalmayarak
miilteci karsithigl tutumunda bulunmamasi Almanya’y: diger Birlik {iye {ilkelerinden

farkli kilmaktadir.

2011 yilinda, Suriye krizinin ¢ikmasinin ardindan, siddetini arttirdigr 2014 yihi
itibariyle Birlik iiye iilkelerine ve Almanya’ya yapilan siginma basvurularda biyik bir
artig meydana gelmektedir. Almanya’nin diger Birlik icerisinde yer alan iiye iilkelerine
nazaran 2015-2016 yillar1 arasinda en fazla miilteci alan iilkelerin arasinda yer almasi
miilteci sorumlulugunun biiylik 06lgiide Almanya’ya yiiklendigi Sekil 3.6’da

g6zlemlenmektedir.
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Sekil 3.6: 2011-2017 Yillar1 Arasinda AB ve Almanya’ya Yapilan Suriyeli

Miiltecilerin Siginma Basvurular:
Kaynak: Eurostat (akt: Civak, 2019)

2015-2016 yillar1 arasinda hem AB’de hem de Almanya’da miilteci bagvuru sayilar
artmis olsa da miilteci alimi1 konusunda, giivenlik sebebiyle sikilastirict politikalarin
etkisinden dolayi, siginma basvurular1 azalmaktadir. Federal Hukumet; Sol Partinin
verdigi soru Onergesi lizerine kisilerin 2016’da sinir dis1 etme islemlerine iliskin
verileri agiklamistir; 2016°da Almanya’da siginma bagvurusu reddedilen 67 bin kiginin
siir dig1 edildigi belirtilmistir (Go¢ Arastirmalar Vakfi, 2017). Ancak bu verilerin
sadece resmi kayitlarda gecen veriler oldugunu ifade etmek gerekir. Bunun yaninda
calismanin, siginmacilarin tilke igerisindeki sinir dist edilme verilerinden ziyade daha
tilke sinirlart igerisine dahil olmadan geri itilen siginmacilart hedef aldigini hatirlatmak
gerekir. Nitekim siginmaci bagvurulari alinan kisilerin yaninda bagvurusu dahi dikkate
alinmadan Birligin sinir dis1 araglariyla geri gonderilenlerin de var olmasindan dolayz,
bu durum kisilerin sinir dis1 edilme ve sinirdan geri itilme verilerinin net olarak tespit
edilememesine neden olmaktadir. Bu nedenle Sansélye Merkel, siginmaci sayisini ve
bagvurusunu azaltmaya ¢alismasina yonelik hareket etmistir. Merkel’in Tiirkiye’yle is
birligine gitmesi ve miilteci politikasindaki tavir degisikligine gitmesinin nedenlerine

tezin ilerleyen boliimlerinde deginilecektir.

Sansdlyenin kabul ettigi ve agik kapi politikast uyguladigi miiltecilerin biiyiik
¢ogunlugunun Suriye miiltecilerinden olustugu agiktir. Merkel’in, Dublin’i yirtirliige
koymamasi (Deutsche Welle, 2015c) ve milteciler konusundaki sorumlulugu tek
basina iistlenmeye ¢alismasi olumlu miilteci politikalar1 gelistirdiginin en onemli

gostergelerinden biridir. Bir kisim siginmacilarin sinir dis1 edilmeleri s6z konusu olsa
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da Birlik uye ulkelerine nazaran Merkel’in miiltecilere yonelik gelistirdigi politika ve
sOylemlerle siginma hakkini korudugu ve geri géndermeme hakkini dikkate aldigi

sOylenebilir.

Giivenliklestirme kaygisi ile hareket eden diger Birlik Uye tlkelerinin, bu haklarin ihlal
edilmesine yonelik Almanya’nin sinirlarim1 kapatmasi gerektigi yoniindeki fikirlere
kars1 ¢cikan Merkel; “Bunu Basarabiliriz” soziinii yineleyerek AB’ye zarar vermemek
icin Avrupa’nin ortak hareket etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica bunun
Avrupa i¢in tarihi bir liyakat smavi oldugunu ve Avrupa’nin bu smavi basariyla

gegmesini istedigini belirtmesi de Merkel’in s6ylemleri arasindadir.

Merkel bir yandan diger Avrupa iilkelerinin de ortak Avrupa idealleri ve uluslararasi
hukuk kapsaminda tanimlanan insan haklar cer¢evesinde davranilmasi gerekliligi
uzerinde durmaktadir. Diger yandan ise, krize doniisen miilteci sorununda
siginmacilarin Birlik {iye iilkeleri arasinda adil bir sekilde paylagilmasi gerekliligini
vurgulamaktadir. Merkel siginmacilardan kaynaklanan miilteci yiikiintiniin adil bir
sekilde paylasilmasi1 konusunda isteksiz olan Birlik iiye {ilkelerini cesaretlendirmek
istemis olup, diger yandan Almanya’nin go¢ konusundaki deneyimlerini hatirlatarak,
miilteciler konusunda daha cesur adimlar atmaya tesvik etmektedir (Ates, 2018: 30).
Bu bakimdan Merkel’in, miilteciler konusunda kendi iilkesine olan giiveninden dolay1
Birlige, ustesinden gelebiliriz telkininde bulunarak uygulamaya koydugu, agik kapi

politikas1 geregi daha agik bir siginma politikasi izlemesini saglamistir.

Almanya'nin ii¢ nedenden dolay1 kapilarini agtig1 sdylenmektedir. Bu nedenlerden ilki,
gocmen Ulkesi olan Almanya'da AfD gibi gogmen karsiti partiler olmasina ragmen,
hiikiimetin savastan ve c¢atigmalardan kacganlara kapilar1 agmasina halkin destegi
olmasidir. ikincisi, 2005 tarihinden beri Merkel'in miiltecilere sinirlarinin a¢ilmasina
onem veren bir politika yiiriitiilmesinde kararli olmasidir (Aras ve Sagiroglu, 2018:
108). Bunun arkasinda ise, Merkel’in Avrupa iilkelerine gitmek isteyen siginmacilara
sinir kapilarint agarak, zamaninda ailesinin de siginmaci oldugu ve savas nedeniyle
yasadiklar yerleri terk etmek zorunda kalmis olmasi yatmaktadir (Ozcan, 2018: 20).
Almanya'nin siginmacilara yonelik iilke sinirlarin1 agmasinin son sebebi ise; Almanya
niifusunun gittikge yaslanmasi ve buna bagl isgiicii sikintist i¢in miiltecilerin ¢are
olmast olasiligidir (Aras ve Sagiroglu, 2018: 108). Zira Merkel miiltecilerin,
siginmacilarin iilkeye entegre olmalar1 konusunda basar1 gdstermeleri durumunda

uzun donemde bunun {ilke ekonomisine de yarar saglayacagini belirtmistir
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(Karnitschnig, 2018). Dolayisiyla, Almanya’nin miiltecilere simirlarin1 agarak ve
onlara mesleki egitim gibi ¢esitli imkanlar sunarak kendi ekonomiSine sunacagi
katkiy1 da g6z 6niinde bulundurarak olumlu siginmaci politikalar1 gelistirmesine neden

olmustur.

Nitekim Almanya’da biiyliyen liberal ekonominin daha fazla miiltecinin kabul
edilmesinde etkili oldugu soylenebilmektedir. Gelismis tilkeler genellikle isgiicii
sikintis1 gekmemek i¢in, diger lilkelerden kendi iilkelerinde calistirilmak {izere isci
alimi1 yapabilmektedir. Bu sebeple miltecilerin iilkeye alinmasiyla iilke ekonomisine
olumlu katkida bulunulacagi diistiniilmektedir. Ayrica iilke ekonomisine katkisinin
yani sira; Almanya’da bazi sektorlerde nitelikli eleman sikintisinin bulunmasi,
miiltecilerden olusan isgiler vasitasiyla bazi is kollarindaki performansi yikseltme
gerekliligi ve is¢i acigimin uzun vadede miilteciler {izerinden c¢oziilebilecegi

gerekgesiyle miiltecilerin alinmasi olumlu karsilanmaktadir (Georgi, 2016).

Almanya’nin liberal piyasasinin, multeciler UGzerinden benimsedigi bu faydaci
yaklagimu, iilkenin daha genis ve 6zgiirliik¢ii bir gé¢ politikasinin gelistirmesinde etkili
olmaktadir (Ates, 2018: 31). Ne var ki; ekonomilerindeki gelisimin artmasiyla
Almanya’da, Avrupa’nin en biiyilik, diinyanin ise dordiincii biiyiik ekonomisindeki
yerini koruyacak ve daha ¢ok gelismis refah seviyesi ile daha ¢ok sigimmacinin kabul
edilmesine katki sunacaktir. Merkel’in miiltecilere yonelik uyguladigi agik kapi
politikas1; her ne kadar miilteciler i¢in faydali olsa da kendi iilkesine ydnelik
saglayacagi ekonomik katkinin da farkinda oldugunu tekrardan belirtmek gerekir
(A.g.e.). Ancak Merkel’in miilteci alim1 konusundaki olumlu politikas1 glin gectikce
siginmaci sayisinin artmasi ve miiltecilerin iilke ekonomisine gittikge bir ylk olarak

goriilmesine neden olmustur.

Merkel’in izlemis oldugu agik kapi politikasinin bir diger nedeni de, Merkel’in
Holocoust (Holokost)?*un uluslararasi toplum iizerinde biraktig1 olumsuz izlenimi

silmek isteyen bir politika iiretmek istemesi olarak degerlendirilmektedir (Civak,

24 Hitlerin liderlik ettigi Nazi Almanyasi’mn yaklagik alti milyon Yahudi’nin éldiiriilmesine
onciiliik ettigi anlamina gelen bir terimdir. Detayl bilgi i¢in bkz.: “Holokost Ansiklopedisi”
sthttps://encyclopedia.ushmm.org/content/tr/article/introduction-to-the-holocaust
[06.03.2022].
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2019, 73). Bu nedenle Almanya bu etkilerin silinmesi ya da toplum (zerindeki
etkilerinin hafifletilmesi ugruna ilk olarak 1948 yilinda si§inma hakkina genis bir
sekilde yer vermistir. Almanya kisilerin yasam tehdidi karsisinda bulunmalar
durumunda anayasal giivence saglayacaklarmi belirterek koruma saglamaktadir
(A.g.e.). Dolayisiyla Merkel’in zulme ugrayan kisilerin simir kapilarindan geri
gonderilmelerinin dogru olmayacagimi belirtmesinden, bu etkilerin silinmesinin
amaglandig1 ¢ikarimi yapilabilir. Buna ek olarak, Merkel’in agik kapi politikasini
izleme sebepleri, deginilen sebeplerin etkili olmasinin yani sira onun lider kisilik

Ozelliginden kaynaklanan etkinin de etkili oldugunu sdylemek mumkinddir.

Nitekim miilteci konusunda ev sahipligi yapan devletin, insani yardimlarin yaninda
siginmacilara, barinma ihtiyaclarini giderecek yerler tayin etmeye ¢alismak, saglik ve
egitim konusunda hizmetler vermek ve ekonomik anlamda sikintiya girmemelerini
saglamaya calismak gibi sorumluluklar1 da bulunmaktadir. Merkel bu sorumluluklari
miilteciler i¢in yerine getirmeye ¢alismistir. Ancak Merkel’in agik kapi politikasiyla
tilkesine getirdigi ek ylkimlulikler ve sorumluluklar, miiltecilerin iilkeye alimi
konusundaki politikalarda kisitlayici tedbirlere bagvurmasina itecek olan etmenler

arasinda gosterilebilmektedir.

Merkel’in agik kap politikasi; sinir gegislerinin daha rahat ve esnek, miiltecilere karsi
uygulanan politikalarin daha kapsamli ve 1limli olmasi anlamina gelmektedir. Agik
kapr politikast hem uluslararast hukuk normlarma hem de IHEB ve Cenevre
Sozlesmesi ¢ergevesinde uygun bir politika olarak degerlendirilmektedir. Bu politika,
ilkelerine gelen siginmacilar arasinda herhangi bir ayrima gitmeden sinirdan igeriye
alinmasi ya da sinirdan geri ¢cevrilmemeleri olarak tantmlanmaktadir (Ozdemir, 2017:
127). Fakat bu politika ayn1 zamanda siginmacilarin alindig: tilkede giivenlik agigina
sebebiyet vermekte hem de siginmacilarin temel gereksinimlerini saglamaya ¢alismak
gibi problemlere de yol agmaktadir (Civak, 2019: 64). Ne var ki; heniiz gogiln
giivenliklestirilmesi gereken bir unsur olarak gérmeyen Merkel, agik kapi politikasin
uygulamasiyla Macaristan Bagbakaninin, miilteci krizinin Almanya’nin bir sorunu
oldugunu ilan ederek, bu politikanin Birlik iiye iilkelerinin giivenligini hice saydigin
ve miiltecilerin kendileri i¢in giivenliklestirilmesi gereken bir unsur oldugunu ifade

etmektedir (Bayrakli ve Keskin, 2015: 17).

Sonug olarak; 2015 yilinda Merkel’in politikalarinda miiltecilere karsi olumlu bir

atmosferin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Calisma analizin baglangi¢ noktasini
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2015 yilindan baslatmis olsa da genel olarak Merkel’in Suriye Krizinin ortaya ¢iktigi
2011 y1l1 ile miilteci krizi olarak ilan edilen 2015 yillar1 arasinda (2016 yilinda Tiirkiye
ile imzalanan miilteci anlagsmasina kadar) miiltecilere yonelik 1liml1 bir tavir i¢erisinde
oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica Merkel’in sinirlarini agmasi ve bir takim
entegrasyon politikalarinin gelistirilmesinde, giivenliklestirme etkisinin multeci
politikalarinda ¢ok fazla hissedilmedigini gostermektedir. Diger Birlik iiye iilkelerine
gore sayica fazla miltecinin Glkeye gelmesine karsin, Almanya sinirlarin1 kapatmayip
siginma hakkina ve sinirdan geri gondermemeleriyle geri gondermeme haklarina saygi

duydugu gostermektedir.

Merkel’in agik kapi politikast Alman halkinin miiltecilere karsi kendi tarihlerinden
gelen misafirperver/Hosgeldiniz kiiltiirtiyle (Wilkommenskiiltiir) karsilamis olsalar da
(Ates, 2018: 30) zaman igerisinde kendi iilkelerinde ve diger Avrupa’nin birgok
iilkesinde oldugu gibi miltecilerin tehdit olarak algilanmasina dogru evrilmistir. Ulke
igerisinde miiltecilerin istenmedigini ifade eden populist sOylemler ve multeci
karsithigindan beslenerek 6n plana ¢ikan AfD gibi sag partiler ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda miilteci meselesi siyasi bir malzeme haline getirilerek Merkel hiikimetine
yiiklenilmis ve iktidarda bulunan diger yonetici elitler de Merkel’i elestirerek tilkenin
miiltecilere yonelik hazmetme kapasitesini astigini dile getirmislerdir. Multeci
karsithig ile bilinen sag partilerin oy kazanimlarini milteci meselesi (zerinden
arttirmaya c¢alismislardir. Merkel politikasina yonelik bu tiir elestiriler sadece Ulke
iciyle sinirli kalmayip Birlik iiye iilkeleri arasinda da artmaya baglamistir. Bir siire
daha Merkel olumlu politikasini devam ettirmis olsa da yogun elestiriler nedeniyle

miilteci politikasindan vazge¢cmek durumunda kalmistir.

Merkel’in mlteci politikasini1 degistirmesinde 6ne ¢ikan etmenleri ¢alisma i¢ (AfD,
koalisyon ortaklar1) ve dis politika (Birlik iiye iilkeler) seklinde ayirmaktadir. Bu

politikalardaki etmenlerin Merkel Uzerindeki etkisine ve elestirilerine deginilecektir.

3.4. AB Baglaminda Merkel’in Suriye Miilteci Krizine Yonelik Politikasindaki

Degisim: Giivenlik ve insan Haklar1 Boyutu

Almanya Sansélyesi ve Hiristiyan Demokrat Birligi Partisi (CDU) bagskan1 Merkel’in
miiltecileri kabul eden agik kapi politikasi ile Almanya biiyiik bir miilteci akiniyla karsi

karsiya kalmistir (Ciechanowicz, 2015: 6). Bu gelismeler ise siyasi anlamda gozle
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goriiliir degisiklikler yasanmasina sebep olmustur (Paterson, 2015). Merkel’in
miiltecilere yonelik yiiriittiigii politikalar nedeniyle {ilke icerisindeki miilteci sayisinin
yaklasik bir milyona ulasmasi Almanya’da bulunan bir¢ok parti igerisindeki siyasiler
tarafindan tartismalarin da baslangi¢c noktasini olusturarak Euroseptik yaklasimlarin
Alman siyasetinde etkili soylemler haline gelmesine sebep olmustur. Ayrica Merkel’in
miiltecilere sinirlarin1 agmasi lizerine Birlik {iye iilkeleri tarafindan, AB biitiinliigline

zarar verdigi gerekgesiyle elestirilmistir.

Bu bélimde; Almanya’nin i¢ ve dis politikasindaki dinamiklere ve Sansolye Merkel’in
miltecileri  kucaklayan politikasint  degistirmesine neden olan etkenlere
deginilmektedir. I¢ ve dis politikasindaki etmenlerin Merkel’in miilteci politikasindaki
tutumunun degismesine karsilik AB ¢ergevesinde Tiirkiye ile imzaladigit GKA’nin da

degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Bu boliim aktarilirken okuyucunun zihnindeki diizlem karmagasina mahal vermemek
adma belirtmek gerekir ki; her ne kadar Merkel’in Suriye miilteci politikasini nasil
gelistirdigi konusunda i¢ ve dis politika olarak ayrima gidilmisse de bu ayrim zaman
zaman i¢ ice gecmektedir. Clnki Suriye milteci krizi meselesi her ne kadar vaka
olarak secgilen Almanya lizerinden anlatilmaya calisilmissa da AB’nin de birincil
giindem maddesi oldugu bilgisinden yola ¢ikarak, belirtilen ayrimlarin net olarak

belirginles(e)memesinin sebebi daha iyi anlagilmaktadir.

Nitekim Almanya AB’siz  disilinlilemeyecegi gibi AB’de Almanya’siz
diisiiniilememektedir. Suriye miilteci politikast Almanya’nin oldugu kadar Birligin de
oncu meselelerinden biridir. Almanya Basbakani olan Merkel’in ortaya koydugu
politikalarin 6zerk yapisi korunmus olsa da gergeklestirilen politikalar, diger Birlik

uye Ulkelerini de etkilemektedir.

Birlik iiye iilkelerinden tamamen bagimsiz bir sekilde vakay1 analiz etmeye ¢alismak
dogru bir yaklasim olmayacaktir. Bu baglamdan hareketle ¢alismada Almanya
Sansdlyesi Merkel’i merkeze oturtarak uyguladigi acik kapi politikas: lizerinden
ortaya koydugu politikalara ve bu politikalarin multecilerin en temel haklar olarak
nitelendirdigimiz sigmma hakki ve geri gondermeme haklarina olan etkisi
degerlendirilmektedir. Ayrica gelistirilen politikalardaki giivenliklestirme faktoriiniin

bu haklar iizerindeki etkisinin de géz dniinde bulundurulmasi hedeflenmektedir.
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Sekil 3.7: Almanya’nin Miilteci Sayisi
Kaynak: (Bayrakli ve Keskin, 2015).

Merkel’in miiltecileri almaya baglamasinin ardindan Almanya’ya gelen miiltecilerin
sayist bir milyona yaklasmis (Sekil 3.7) ve es zamanhi olarak Almanya’da
yabanci/miilteci karsith@inda da artis meydana gelmistir. Ayni zamanda milteci
karsithig1 siyasi alanda daha fazla goriiniir olmaya baslamigtir. Bu karsitlik tizerinden
miiltecilerin tlilke ekonomisinde olusturdugu etkiden Avrupa biitiinlesmesinin temel
degerlerinin sorgulanir hale gelmesine kadar birgok sorunu da beraberinde
getirmektedir (Akkaya, 2016: 25). Ayrica Almanya 2015 tarihinde Ulkeye gelecek olan
miilteci sayisinin 300.000 olarak tahmin etmistir. Ancak beklenilenden fazla milteci
gelmesiyle miiltecilerin tilke eyaletlerine yerlesimleri konusundaki ayrilan butgenin
yeterli gelmemesi uzerine bu durum Almanya’y1 ekonomik anlamda da zor durumda

birakmustir.

Sansolye Merkel’1 son donemde zorlayan en 6nemli sorun hi¢ siiphesiz Almanya’ya
gelen miltecilerin meydana getirdigi siyasi ve toplumsal sorunlardir. Bu sorunlar hem
Almanya’nin kendi i¢ dinamikleri agisindan hem de AB biinyesinde meydana getirdigi
etkiler bakimindan ele alinabilir. Almanya’da yabancilara kars1 siyasi ve toplumsal
alanda dislayici reflekslerin gelismesi, ekonomik olarak ciddi bir maliyet olusturmasi,
Avrupa biitiinlesmesinin temel degerlerini ve siyasi kazanimlarini zedelemesi gibi
sorunlar miiltecilerin Almanya’ya ulagmasindan ve toplum igerisinde karigmasindan
sonra ¢ok daha fazla 6ne ¢ikmaya ve tartisilmaya baslamistir. Alman Bagbakanina
getirilen elestiriler de bu konu tizerinde yogunlasmaktadir. Oysaki Merkel, Avrupa’nin
en otoriter lider portresini ¢izerken, Alman toplumu tarafindan pragmatist, sistemli,
ideolojik tutumu olmayan, miiltecilerin insan haklarina saygili ve mantikli bir lider

olarak kabul goriilmiistiir (Janes, 2014: 86-87).
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Merkel milteci politikasini, miiltecilerin siginma ve geri géndermeme haklarina zarar
vermeyecek sekilde olusturmaya calismaktadir. Bunun neticesinde, giivenliklestirme
kaygisi ¢ercevesinde hareket eden, yabanci karsit1 ve AB karsit1 sdylemler gelistiren
siyasi partilerin ise oy oranlarinin artisina da yol ag¢maktadir. Almanya’da
gerceklestirilen anketlere bakildiginda, 6zellikle 2013 yilinda yeni kurulan AfD gibi
asir1 sag partilerin miilteci karsit1 politikalariyla karsilik bulurken, Almanya’ya gelen
miiltecilerin olusturdugu sorunlardan dolay1 merkez partilerine oy kaybettirmesi, buna
karsilik daha radikal sdylemlerin ise toplumda karsilik bulmaya basladigini
gostermektedir (Wahlrecht.de, 2021).

Miilteci sorununu Almanya i¢in 6nemli kilan ve Merkel’in miilteci politikasinin
sorgulanir hale gelmesinde ve giivenliklestirmenin etkisiyle miilteci aliminda
kisitlayici politikalarda bulunmasinda birtakim etmenler bulunmaktadir. Daha 6nce
deginildigi lizere bu etmenler i¢ politikasindaki ve dis politikadaki yansimalariyla
alakalidir. I¢ politikadaki elestirilerden biri Merkel’in politikasinin Suriye miilteci
krizinin ¢ikmasiyla beraber ciddi bir miilteci kitlesinin Almanya’ya gelmesine yol

actigina dair sdylemlerdir.

Ayrica Merkel’in koalisyon hiikiimetinden olusan kardes parti olarak adlandirdig:
Bavyera merkezli Hiristiyan Sosyal Birligi/Partisi (CSU), Alman sag siyasetinde
secimlerde ortak hareket eden ve Almanya’da iktidar blogunu olusturan CDU’nun
yaninda yer alan diger 6dnemli partidir. Almanya’nin yasadigi miilteci meselesinden
Oturi CDU-CSU blogunda yasanan anlasmazliklar bas gostermistir. Birlik (ye
ilkelerinden olan Macaristan ve Avusturya’nin miiltecileri kabul etmeyecegine dair
sOylemler de bulunmuslardir. Merkel’in miiltecileri kabul edecegini acgiklamasi
izerine miiltecilerin bu iilkelerin sinirlarindan gecerek Bavyera Eyaleti iizerinden
Almanya’ya ge¢meye caligmiglardir. Bazi miiltecilerinin eyalet icerisinde kalmasi
eyalet yonetimiyle merkezi yonetim arasinda fikir ayriliklarinin yasanmasina neden

olmustur.

CSU lideri Horst Seehofer, Merkel’in politikasinin bir hata oldugunu, miiltecilerin
gegislerinin durdurulmasinin sart oldugunu, go¢ edenlerin Almanya agisindan ¢ok
biiylik sorunlar olusturacagini belirterek Merkel’in miiltecilere yonelik politikalarini
elestirmistir (Deutsche Welle 2015d). Sinirlarin kapatilmasini teklif eden Sechofer,
wsrarla iilke sinir kapilarinin korunmasi ve siginmaci kabuliine yonelik sinirli limitlerin

getirilerek uygulanmasi gerektigi yoniinde ¢agrida bulunurken, Merkel’in miilteci
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politikasindaki 1limli yaklasimini sert bir bigimde elestirmektedir. Hatta 2015’in
sonlarinda dogru Seehofer eger 200.000’1 agkin miilteci Bavyera bolgesinden giris
yaparsa bunun karsiliginda, Sansdlyenin miilteci politikasina iliskin Federal Anayasa
Mahkemesi’ne sikayette bulunacagina dair agiklama yapmustir (Welt Politik, 2015).
Ayrica iilkeye gelen kitlesel go¢ akini sonrasinda BAMF beklenmedik sekilde fazla
miilteciye yetismekte zorlanmis ve Merkel’in politikasinin buna neden oldugunu
aciklayarak BAMF baskan1 Manfred Schmidt gorevinden istifa etmistir (Sey, 2015).
Bu istifanin ve yapilan elestirilerin Merkel’in politikalarina ydnelik bir tepki olarak

ortaya ¢iktig1 agiktir (Bayrakli ve Keskin: 2015: 21).

Merkel’in kardes partisinden elestiri almasi ve buna karsilik acik kapt politikasini
devam edecegini aciklamasiyla miiltecilerin siginma haklarini elinden almadiginin ve
miiltecileri tilkelerinden geri gondermeyerek de uluslararasi hukukun, miltecilere
verilen dnemli haklar arasinda yer alan geri gobndermeme ilkesine karsi ¢gikmadiginin
kanit1 olarak gosterilebilir. Bunun yaninda Merkel’in politikasina olumsuz yaklagan
taraflardan birinin CSU olmasmin nedenleri arasinda; partinin Hiristiyan kimliginin
korunmasina yonelik kaygilar ve CSU’nun faaliyet gosterdigi Bavyera Eyaletinde
miilteci sayisinin giderek artmasi gosterilebilir (Demir ve Atak, 2020: 129). Diger
yandan miiltecilerin, Almanya i¢in olusturdugu ekonomik yiik de siyasi ve toplumsal

bir elestirinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir.

2015 yili igerisinde Suriye, Afganistan, Irak ve Balkan iilkelerinden gelen bir milyon
Uzerindeki multecinin Alman ekonomisinde olusturdugu olumsuzluk CDU-CSU
blogu igerisindeki tartismalara sebep olan nedenler arasinda yerini alirken 6te yandan
Merkel, Alman asir1 sag tarafindan da siddetle elestirilmektedir. Yabanci ve Islam
karsit1 bir hareket olan Pegida destekgileri, Almanya’nin miiltecilere yonelik harcanan
paralarin oldukca fazla oldugunu, bu paralarin Alman halki i¢in kullanilmasi

gerektigini savunmustur (Nye, 2015: 4).

2012 yilindan itibaren Sans6lye Merkel, Suriye krizinin ¢oziimii ve savasta gereksinim
duyulan insani yardimlar igin yaklasik 1,5 milyar Euro kaynak harcamistir (Akkaya,
2016: 24). Bunun yaninda Merkel, tlkesine gelen mdlteciler i¢in ciddi harcamalar
yapmaktadir. Miinih merkezli Ekonomik Calismalar Merkezine goére Almanya, sadece
2015’te miilteciler i¢in 23 milyar Euro harcamistir (Welt Wirtschaft, 2015).
Mdiltecilere yonelik harcanan bu paralar Merkel’i yabanci ve gd¢men karsithigina

dayali politikalar izleyen siyasi partilerin hedefine oturtmustur. Ozellikle, asir1 sag
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partilerin ortak bir 6zelligi olarak yansitilan durumlardan biri, azinlik gruplarin
‘tekiler’ olarak gosterilmesidir. Otekiler olarak yansitilan kisi ve gruplari hedef
gostererek muhalif grubun kizginhigin1  koriikklemeyi amaglayan bu partiler

politikalarini yabanci karsit1 sdylemler icinde formile etmektedirler.

Asirt sag partiler 2015 yilindaki miilteci krizi nedeniyle sdylemlerine iktisadi
temalarinin yaninda kimlik temasini da eklemisler ve politikalarini Almanya’ya gelen
miiltecilerin “Alman degerlerini” ve “ana akim kiiltiiriinii” tehdit ettigi algisini
meydana getiren bir yaklasimla sekillendirmektedirler (Rommel, 2017: 137). Asir1 sag
partilerin ve gogmen karsitligi tizerinden gidenlerin ana nedenlerinden bir Kopenhag
Okuluna gore; disaridan gelen kisilerin i¢ dinamikleri zafiyete ugratmasinin yaninda,

toplumun kimligine de zarar verecegi endisesini olusturmalaridir (Ultan, 2016: 33).

Ayrica bu siyasi partiler cogu zaman sigimmacilart tiim sorunlarin kaynagi olarak
gostererek olusturduklart parti politikalarint bu dogrultuda hazirlamaktadir (Civak,
2019: 76). Tum bunlara ek olarak ise, Merkel’in miiltecilere kars1 gerceklestirilmek
istenen asir1 sagci tavirlarin kabul edilemez olarak nitelendirmesi, Alman toplumuna
miiltecilere kars1 diizenlenecek olan herhangi bir protesto gosterilerine katilmamalari
cagrisinda bulunmasi ve ““..yabanci diismanligina hosgorii gosterilemez” sdylemi insan

haklarinin korunmasi agisindan 6nemli bir yaklagimdir (Deutsche Welle, 2015¢).

Merkel’in miilteci politikast Alman kamuoyundaki diger parti mensuplar tarafindan
ve igerisinde yer aldigi koalisyon hiikiimeti olan CDU-CSU ve SPD (Sosyal
Demokratlar)’nin icerisinde sikca elestirilmekte ve ayni zamanda AB igerisindeki
diger iilkelerdeki siyasetgiler tarafindan da elestirilmektedir. Almanya’nin liderligini
istlenen Merkel’in koalisyon ortagi olan SPD’nin genel Bagkani (ve Ekonomi Bakani)
Sigmar Gabriel, Merkel’in miilteci politikasin1 elestirerek ortaya ¢ikabilecek
sorunlarin hafife aldigini ifade etmistir. Gabriel bir roportajinda, CDU ve CSU’nun
aksine Merkel’in agik kapi siyasetine karsi mesafesini her daim korudugunu
belirtmesinin yaninda iilkesinin bir milyon insanin kabul edilmesinin sorunlara yol
acacagmi ve Merkel’in; “Biz bunu basaririz” ifadesine atifta bulunarak, bu ifadeyi
sOylemenin milteci yiikiiniin hafifletilemeyecegini belirtmistir (Deutsche Welle,
2016a).

Avusturya’nin sag popUlist Cumhurbaskan1i aday1r Hoferi ise, Cumhurbagkanligi

Secimlerinin yapilmasindan yaklasik bir hafta 6nce, Merkel’in miilteci politikasinda
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cok agir bir hata yaptig1, ifadelerini kullanmigtir. Merkel’in sinirlart agmasiyla sadece
kendi tilkesine degil, Avrupa’ya da biiyiik bir zarar verdigini belirten Hofer, bOylece
“I¢inde terdristlerin de bulundugu yiiz binlerce insanin Avusturya’ya akin ettigini...”
sOylemistir (Perspektif, 2016). Diger bir sOylesisinde de Alman kamuoyunda giderek
yiikselise gecen sag kesim tarafindan Merkel igin, “Ulkenin ¢ikarlarini yeterince

miidafaa etmeyen bir hain...” olarak nitelendirilmesine sebep olmustur (A.g.e).

Merkel’in miilteci politikasina yonelik elestirilerin ¢ogalmasina neden olacak
etkenlerden biri milteci sayisindaki fazlalik nedeniyledir. Bunun disinda {ilkenin
siirlarinin miiltecilere agilmasiyla Almanya’ya gelebilmek i¢in diger Birlik iiye
tilkelerdeki miiltecilerin de gog¢ etmek icin hareket etmesine neden olan agik kapi
politikasidir. Bu politikanin Birlik nezdinde bir kaosa yol agtigin1 ve miiltecilerin
sinirlara dogru gelmesinin yaninda kimligi belirsiz nice insanlarin Birlige dogru akin

ettigini diislinenler bir diger etken sebebi olarak gosterilmektedir.

Nitekim 2015 yilinda 128 kisinin 6liimii ve 400 kisinin yaralanmasiyla sonuglanan
Paris saldirilarinin (BBC Tiirkge, 2015) Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, Almanya
icerisinde de yabanci diigmanliginin artmasina ve irk¢1 sdylemlerin artmasina yol
agmigtir. Bu saldirilar1 yabancilarla iliskilendiren sag partilerin® bu yonde
politikalarin1 hazirlamasi1 siginmacilara yonelik stipheci bir bakis agisinin hakim
olmasina neden olmustur. Federal Emniyet Teskilat’'nin 2016 verilerine gore;
Almanya’daki miilteci yurtlarina bu yil i¢inde 850’nin iizerinde saldirilarin
diizenlendigini belirtmektedir. Bu rakamim 2015 yilinda miiltecilerin alinmasi
neticesinde ve yabanci terdrist gruplarin diizenledigi saldirilar sonrasinda her gecen

giin arttigin1 ve miiltecilere yonelik yaralanma sayisinin da bu dogrultuda arttiginm

ifade etmektedir (Deutsche Welle 2016b).

Asirt sag partilerin ve diger siyasi partilerin yaninda Birlik tiye tilkelerinin miiltecileri

istememelerinin temelinde gogln bir glvenlik faktori olarak ele alinmasidir. Birinci

5 Alman Parlamentosunda islam karsit1 bir eylem olarak ortaya ¢ikan Pegida Hareketi bu
saldirilarin yasanmasiyla miilteci karsithigin1 ve Islamofobik sdylemlerini arttirmasina yol
agmugtir. Oyle ki Pegida hareketi iginde yer alan kimselerin miilteci karsithgini yansitan
gosteriler diizenleyerek sembolik olarak maketten yapilmis daragact ile Merkel’in

fotograflarini asarak mesaj vermek istemislerdir (Balci, 2018: 47).
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boliimde deginildigi lizere Weaver giivenlik faktoriinii, aktdr nesneyi varolussal bir
tehdit olarak algiladig1 zaman, bu duruma yodnelik olaganiistii 6nlemlerin alinmasi
gerektigini vurgular ve tehdit olarak gordiigli nesneyi giivenlik faktoriine doniistiirerek
alinan onlemleri mesru bir zemine dayandirabilecegini sOylemektedir (Brauch, 2008:
2-3). Bu bakimdan, siyasi partilerin ve Birlik tye ulkelerinin goéci, bir glvenlik
faktoriine dontistiirerek miiltecileri bir tehdit olarak algilandigini ortaya koymaktadir.
Bu vyaklasim c¢ercevesinde hareket edenlerin Merkel’in  miilteci politikasini
elestirmesine yol agmistir. Ve Merkel’in miiltecilere yonelik gelistirdigi politikalarin

giivenlik cercevesinde olmasi gerekliligi tizerinde durmuslardir.

Merkel giivenliklestirici politikalar ¢ergevesinde hareket ettigi takdirde miilteci alimi
konusunda pozitif bir tutumda bulunmayacak ve miilteci alimi1 konusunda kisitlayici
politikalara basvurmasi1 gerekecektir. Merkel’in miiltecilere yonelik olusturulan
politikalarda giivenliklestirme etkisinin ortaya ¢ikmasi halinde ise bu durum
miiltecilerin siginma haklarini ellerinden alarak siginma hakkina zarar verecek ve
miiltecilerin iilke smirlar1 igerisinden ¢ikartilmasinin bir sonucu olarak geri

gondermeme yasagi ihlal edilecektir.

Paris saldirilarinin etkisi ve Madrid, Londra gibi Avrupa baskentlerinde yasanan
olaylarin ardindan diger sehirlerde de giivenlik Onlemleri alinmaya baslanmus,
bazilarinda sokaga ¢ikma yasagi ve olaganiistii hal gibi Avrupa’nin alisik olmadigi
tedbirlere bagvurulmustur (Akkaya, 2016: 38). Gogiin bir giivenlik meselesi olarak
alinmas1 gerektigi fikrini kortikleyen bu durum Merkel’in agik kapi politikasinda
kirilmalarin yaganmasina neden olmaktadir. Merkel’i politikalarinda miiltecilerin
siirlandirilmas: gerektigi sdylemlerine karsilik vererek bu sdylemler dogrultusunda
politikalar gelistirmistir. Buna ek olarak hem Almanya’da hem de Birlik diizeyinde
siginmaci kabuliine yonelik reformlar gergeklestiren Merkel’in politikalarina yonelik
rahatsizliklarin iist diizeye ¢ikarak kendisine ve partisine verilen destegin hizla
azalmasina neden olmustur. Bu tiir saldirilarin gogiin i¢ giivenlik endisesi lizerinden
giivenliklestirilmeye calisilmasina yol agmaktadir. Ozellikle Paris saldirilar, islam ve
teroriin yan yana getirilmesinin yaninda yabanci karsithigini arttirmasi iizerine de

mdltecileri hedef konumuna getirmistir.

Paris saldirilarinin diinya giindeminde yerini almasinin tarihi arka planinda 11 Eyliil
2001°de yasanan saldirilarin yatmaktadir. Birinci boliimde giivenliklestirme kurami

basligi altinda hatirlanacagi tizere goglin, bir i¢ gilivenlik endisesi iizerinden
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giivenliklestirilmeye calisilmasinin tarihi arka planin da hi¢ stiphesiz 11 Eyliil
olaylarinin bir doniim noktas1 oldugu belirtilmisti. Bu nedenle bir tehdit unsuru olarak
goriilen go¢ konusu, 11 Eylil’iin yasanmasiyla Ulke sinir gegisleri sinirlandirilarak
daha cok sert politikalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Kdser ve Akgapar, 2012:
256). Sinir kontrol politikalarinin arttirilmasina neden olan 11 Eyliil olaylariyla
beraber gdclin giivenliklestirilmesi kavrami daha da giiclenmis (Faist, 2004: 1) ve
kisilerde gogmen karsit1 bir tutuma yol agmistir (Alexander, 2009: 3-7). Bu bakimdan
Paris ve Madrid gibi sehirlerde diizenlenen saldirilarda 11 Eyliil’e benzetilerek bu tiir
saldirilarin 6nlenmesine yonelik sinir kontrollerin arttirilmast ve gilivenliklestirici

politikalarin getirilmesi gerekliligi sdylemlerinde bulunulmustur.

Merkel’e verilen destegin azalmasi tizerine 2013 yilinda yeni kurulan AfD gibi sag
partiler gogmen karsithigi {izerinden yilikselmeye baslamistir. Parti kuruldugu yilin
ardindan kisa bir siire sonra miiltecilere yonelik “biz ve o6tekiler” ayrimi lizerinden
giderek oy kazanimlarini arttirarak Almanya’da siyasi basarisini arttirmistir (Bulkan,
2018: 72). Asir1 saga yonelimli bu parti mensuplari siyasi basari elde ettigi donemde
yasanan ter0r olaylar1 iizerinden siginmaci karsiti politikalarini kamuoyu nezdinde
haklilastirmaya calismiglardir. Bu durum Alman hiikiimetinin basinda bulundugu
Angela Merkel’in hukiimetine oy kaybi olarak yansimistir. Almanya’da meclise
girebilmek i¢in secimlerde yiizde bes baraji bulunmaktadir. AfD’nin ise kuruldugu
tarih itibariyle bu baraji asamamasi; fakat sonrasinda parti politikalarini siginmacilar
tizerinden kurgulamasiyla 2015 senesinde meclise girebilmeyi basarmistir. AfD’nin
meclise girebilecek kadar oy oranlarini arttirmasi irk¢1 ve yabanci karsit1 soylemlerin

kamuoyu nezdinde karsiligiin oldugunu yansitmaktadir (Civak, 2019: 78).

Nitekim giivenliklestirme etkisiyle goemen Kkarsithigi {izerinden gelistirilen
sOylemlerin de halk tabaninda kendisini hissettirmektedir. Bu bakimdan
giivenliklestirme faktoriiniin daha ¢ok kisiler arasinda ben ve 6teki ayrimlari tizerinden
gidildigi; iilke simirlar1 igerisinde daha once bulunanlar veya daha sonradan gelenler
gibi ayrimlarin olugmasina zemin hazirladigr belirtilmistir. Dolayistyla bu durum
miiltecilere yonelik ayristirict bir dilin kullanilmasi dahilinde toplumun bir biitiin
olarak hareket etmesini saglayacak dayanisma eksikligine neden olacak ve miilteciler
igin gelistiren entegrasyon politikalarin da sekteye ugramasina yol agacaktir. Multeci

karsithgr gibi tutumlarin miiltecilerin siir dis1 edilmesi fikrini giiclendirecek ve
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meydana gelen bu durum insan haklarini zedeleyerek giivenlik faktorii karsisinda

ikinci planda kalmasina neden olacaktir (Buonfino, 2004: 1-2).

Merkel her defasinda miiltecilere yonelik politikalarinda insanlik onuru agisindan
insani degerleri 6n planda tutmaya ¢alismaktadir. Ancak Merkel, 2015-2017 yillar1
arasinda eyaletlerdeki segimlerde oy kaybi ile karsilasmistir. Merkel’in “Hos geldiniz
Politikalari’na” ve diger politikalarina kars1 ¢ikarak kamuoyunda olusturdugu tepkiyi
arkasina alan (Deutsche Welle, 2017b) AfD, partisinin miilteci karsitlig1 tizerinden
yuriittiigii politikalar tizerinden oy kazanmaktadir (Patton, 2017: 172). Bu durum
Merkel’in multeci politikasint degistirmeye neden olan itici faktorler arasinda yerini
almaktadir. Bu durum karsisinda Merkel’in koltugu sallaniyor mu tartismalarini da
beraberinde getirerek iktidar partisinin tekrardan Merkel’e yonelik elestirilerin

artmasina neden olmustur (Aljazeera Turk, 2014).

Tablo 3.6: 2017 Tarihinde Almanya Federal Meclis Segimleri

ALMANYA SECIMINI YAPTI

%53 . 2000

cou/csy

Kaynak: (Basay, 2017)

2014 yilinda Devlet Parlamentosu’na girmesi AfD’nin hizli yiikselisinin baglangict
olarak goriilebilir. 2015’te 2, 2016°da 5 ve 2017°de 4 eyalet meclisinde yer alan AfD,
24 Eyliil 2017°de yapilan Federal Parlamento se¢imlerinde, %12,6 oy oraniyla tarihi
bir yiikselis yasamistir (Alkan, 2019: 13). Tablo 3.6’da goriilebilecegi gibi, Alman
parlamentosundan oy sayisi bakimindan AfD, en buyuk Gglincl parti (12,6 oyla) ve

ayni zamanda en fazla sandalyeye (94 sandalye) sahip olan parti olmustur.
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Parlamentoda ilk kez asir1 sag partilerinden bu kadar giiclii bir partinin varligi s6z
konusu olmustur. Ozellikle 1949’dan beri ilk kez, asir1 sag bir parti, Federal
parlamentoda temsil edilecek kadar ¢ok oy almistir (Deutsche Welle, 2017c). Bu
biiyiimenin nedenleri arasinda miilteci krizinin gergeklesmesiyle miilteci karsithigini
arttiran siyasi populizmin 6nemli bir roll vardir. Merkel’in miilteci politikalarinda
gosterdigi olumlu tavrin aksi yoniine dogru hareket ederek kendisine bu durumdan pay
cikartan AfD’nin genel egilimi miiltecilerin serbest dolasim ve ikamet haklarinm

elestirmek olmustur.

Miilteci politikalarinin kisitlanmasiyla ilgili sdylemlerini dile getiren asir1 sag parti,
siginmacilar ve miilteciler i¢in planladiklari parti politikas1 dogrultusunda siginmacilar
icin “sifir gé¢” politikasinin uygulanmasini talep etmektedir. Bunun yaninda bu
partiye gore aile birlesimi yasaklanmali, iltica yasasi giincellenmeli, mevcut go¢men
sayist onemli Olgliide azaltilmali ve siginmasi reddedilenler gecikmeden sinir dist

edilmelidir (The World News Journal, 2017).

Parti politikalarin1 miilteci karsitligi iizerine kuran sag partiler kamuoyunda karsiligini
bulmustur. Ozellikle Eyliil 2015’te meydana gelen miilteci hareketinin yol agtigi
“kriz” neticesiyle Alman halki yoneticilerden bu hususla daha c¢ok ilgilenmesini talep
etmis ve giindem de miilteci konusunun yer almasini istemistir. Asir1 sag partilerde
miiltecilerle ilgilenerek parti ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmis ve Merkel’in
miilteci politikasina yonelik verilen destegin azalmasina neden olan etkenlerden birini
olusturmustur. Halkin Alman hiikiimetinden bekledigi talep 2017 yilindaki Ocak
ayinda gerceklestirilmis olan bir anketten (bkz.: 3.7.) daha net anlasilabilmektedir.

2017’de hiikiimeti en ¢ok hangi konunun ilgilendirmesi gerektigi soruldugunda ankete
katilanlarin %40°1 miilteciler, siginmacilar, go¢gmenlik, entegrasyon ve yabancilar ile
ilgili konular1 ele almalar1 gerektigini sdylemistir. ikincisi ise giivenlik sorundur.
Alman siyasi partiler de bu durumun ciddiyetinin farkindadir ve 24 Eyliil 2017 genel
secimleri Oncesinde hazirladiklart kampanya kitapgiklarinda bu konulara yer
vermisglerdir (Uysal, 2019: 136).
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Tablo 3.7: Almanya 2017 Yilinda Hangi Konu ile Mesgul olmah?

ARD-DeutschlandTREND : Ocak 2017
En Onemli Siyasi Konu: Federal Hukumet 2017 Yilinda Hangi
Konuile Mesgul Clmalh?

fiilteciler J/ Ssfwmacilar f Gog / Entegrasyon / Yabancilar I <O 1-26)
I Glvenlik 7 k¢ Politika / Tertir(-tehlikesh) B

zli;ll Konular / Sosval Politika / Sosyal Adalet F Sosyal ok 8
AB [/ Avrupa ! Avrupa Politian / Avrupa Baghhi W

Editim M| (+2)
Igsizik 7 lyglicy Pivasas L +2)
Baris (Diinya Barm, Suriye, Genel) L ac)
Kendi Halk / Kendi Ulusu £ Alman Ulusu # Yurttaglar K

Diger I 19 {+5)

Soru: Size gére Federal Hilkiimetin bu sene mejgul olmas gerektifi en Snemli siyasi konu ne olmal?

Termel Bltlnldk: Amanya' da oy hakking sabip olan niifus [ Yizde olarak rakamiar
Parantez ipemindeli rakamiar: Ocak 2016 ile kiyaslama
Ebsik olan Dedeiler: Mier konular f Bllarmiyorum § Ve yok

Kaynak: ARD-DeutschlandTrend, 2017 (akt: Uysal, 2019)

Merkel, 2015 yilinda eyalet se¢imlerindeki basarisizliklart nedeniyle ve 2017 yilinda
AfD 26 gibi agir1 sag partinin miilteci karsithig1 iizerinden oy oranlarim yiikselterek
meclise girmesi Uzerine; miiltecilere yonelik ortaya atilan politikalarin yeterince
anlasilamadigini, ve bu politikalarin hedeflerini daha iyi anlagilir kilmasi igin elinden
gelecegini yapacagimni ifade ederek secimlerdeki oy kaybinin temelinde siginmacilar
tizerinden gelistirilen politikalar oldugunu kabul etmistir (Aljazeera Tirk, 2016). Bu
sozlerine ek olarak Merkel; “Elimde olsa Alman hikimeti ve tim sorumluluk
tastyanlarla birlikte 2015°in yazinda karsilastigimiz duruma daha iyi hazirlanmak i¢in

zamani geri ¢evirmek isterdim...” ifadesinde bulunmaktadir (A.g.e.).

Merkel bu agiklamalarla aslinda diger Birlik iiye iilkelerinin miiltecilere sinirlarini
kapatarak onlarin siginma haklarii ihlal etmelerine karsin, iilke sinirlarin1 agarak
onlarin miilteci olmalarindan dolayr sahip olduklar1 birtakim haklara saygi
gostermesinin kendi aleyhine neden oldugunu ima etmektedir. Nitekim miilteci
meselesinin Ulkesi adina bir soruna donistiigiinii kabul eden Merkel acik kapi

politikasin1 gdozden gegirmek zorunda kalmaistir.

% AfD’nin Almanya eyalet segimlerindeki performansi igin bkz.: Aljazeera Turk, 2016

http://www.aljazeera.com.tr/haber/multeci-karsiti-propaganda-ve-asiri-sag, [12.12.2021].
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Merkel aciklamalarindan anlasilacag tizere 2015°te agik kapi politikasini plansiz bir
sekilde uygulayarak miilteci alimimi gergeklestirdigini belirtmistir; bu durum ise ulke
icerisindeki dinamikleri harekete gecmesiyle konunun birincil gindem maddesi haline
gelmesine (bkz.: Tablo 3.7) yol agmistir. Bununla birlikte bu durumun iktidarda
bulundugu partinin oy oranlarinin diismesiyle hem de iktidarinin sallantida olmasi
nedeniyle miltecilerden kaynakli olan genel olumsuz havanin Merkel’in politikalarini
giivenlik faktorii icerisinde sekillendirmeye baslamasina yol agmustir. Bir sonraki

boliimde Merkel’in AB miilteci politikalarina etkisi incelenecektir.

Diger Birlik lye ulkeleri gibi Merkel de miiltecilerin ihtiyaglarindan kaynakli ortaya
¢ikan ekstra maliyetlerin fazlalagsmasi ve terdr eylemlerinin miilteci alimi yillarinda
gercekleserek iilke giivenligini sarstigi sonucuna varmistir. Tim bu durumlar
neticesinde miilteci alimindaki maliyetinin ise kendisini koltugundan edecegi
gercegini ve Birlik biitiinliiiine zarar verecegi endisesini gdz dniinde bulundurarak
giivenliklestirme araglarina/gociin digsallastirilmasina (giivenli ticlincii iilke ad1 altinda
GKA imzalama) ve giivenlik disilastirma yontemlerine bagvurarak miiltecileri sinir
dis1 etmenin yollarini aramistir. Yani; miilteci ¢oziimii ad1 altinda glivenlik yontemleri
olarak nitelendirebilecegimiz “gd¢lin digsallagtirma araclarimi  kullanmasi”  ve
“giivenlik disilagtirmanin” gerceklesmesini saglayacak olan is birligine yonelerek

Turkiye ile anlagma yapma yoluna gidilmistir.

Miilteci meselesinin ¢cézimi icin AB cercevesinde hareket eden Merkel, AB adina
Turkiye ile GKA imzalayarak mdltecilerin geri gonderilmesi isleminin
gerceklesmesini amaglamigtir. Bu anlagmanin anlami; Merkel’in miiltecileri bir
giivenlik sorunu olarak kabul ettigi gergeginden yola ¢ikarak gilivenliklestirme politika
araclarinin uygulanmasina Onciiliik etmis ve gilivenliklestirmenin etkisiyle de
miiltecilerin smir dis1 edilerek gilivenliksizlestirilmesi konusuna aracilik etmis
olmasidir. Dolayisiyla giivenliklestirme faktoriinlin miilteci politikalarina etkisi
sebebiyle miiltecilerin sigimma haklarina ve geri gondermeme haklarina zarar
vereceginden dolay1 insan haklari ihlallerinin dogmasina da yol agmaktadir. Sonraki

boliimde bu konular tizerinde durulacaktir.
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3.4.1. Suriye Multeci Krizi Meselesinde Merkel’in AB Politikasindaki Etkisi

Miilteci krizi, Almanya’nin bir meselesi olmasinin yaninda, her seyden dnce bir Birlik
sorunu olarak da degerlendirilmektedir. Almanya hem i¢ politikasindaki olusan
olumsuz atmosferin giderilmesi hem de Birlik entegrasyonuna zararin 6nlenmesi i¢in
miilteci krizi meselesinde AB ¢er¢evesinde oncii rol oynamistir. Nitekim, iki diinya
savasindan da yenilgiyle ¢ikan ve savasin miisebbibi olarak gorulen Almanya icin AB
entegrasyonu, dis politika yapim siirecinde hem 6nemli hem de hayati bir arag
konumundadir. Bu nedenle 1949 yilindan itibaren Alman dis politikasinin 6nem
verdigi baslica konu, Avrupa entegrasyonuyla ilgili olmustur. Iki Almanya’nin
birlesmesine kadar gecen siire igerisinde Federal Almanya i¢in Avrupa biitiinlesmesi
hem giivenlik hem de var olan kotii siyasi kiiltlir gegmisinin onarilmasi demekti. Soguk
Savas sonrasinda ise, birlesmis Almanya, AB’nin en 6nemli siyasi ve ekonomik giicii
durumundaydi. Giiniimiizde ise AB, Alman dis politikasinin hayati ¢ikarlarinin
korunabilecegi ve gelistirebilecegi, etkinligini saglayabilecegi bir havza

konumundadir (Akkaya, 2016: 37).

AB cergevesinde liye iilkeler arasinda kendisini merkeze oturtan Almanya, ¢evre
iilkeler tarafindan da kabul edilen 6nemli bir figiirdiir (Ulger, 2007: 78). Bu sebeple,
Avrupa biitiinlesmesinin gelecegi i¢in sorun olusturabilecek meseleler Almanya’nin
hic de arzu etmedigi seylerdir. AB biitlinlesmesine halel gelmemesi adina
Yunanistan’in ciddi bir ekonomik kriz sebebiyle Birlik igerisinden ¢ikma olasiligini,
uluslararasi kurtarma paketleriyle onleyen Almanya Sansolyesi Merkel (Euronews,
2021) miiltecilerin ve yabanci karsithginin Avrupa icerisinde meydana getirdigi
huzursuzluklardan dolay1 rahatsizlik duymaya baslamistir. Bu rahatsizligin en 6nemli
sebebi, lye ilkelerin miilteci krizi dolayisiyla aldiklar1 Onlemlerin, Avrupa

biitlinlesmesinin gelecegini tehdit edebilme potansiyeli olmasidir.

Suriye krizinden sonra milyonlarca insanin, Ulkelerinden ayrilarak Birlik sinirlarina
ulagma istekleri karsisinda bir¢ok Avrupa iilkesi, olaganiistii tedbirlere bagvurmayi
se¢cmekte veya bu yollara bagvurulmasini 6nermektedir. Bu 6nlemlerden ilki, Avrupa
entegrasyonu bakimindan en Onemli simgesini olusturan ve Birligin iktisadi
kalkinmasinda hayati 6neme sahip olan kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin
dolasimini saglayan Schengen Bolge uygulamasinin kaldirilmasi ve smir

kontrollerinin tekrar baslatilmasidir.
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Miilteci akinindan oldukga rahatsiz olan Macaristan ve Avusturya gibi iilkeler sinir
kontrollerinin yeniden baslamasini ve Schengen uygulamasinin belirli bir dénem igin
askiya alinmasini dnermektedir. Miilteci akini, Schengen uygulamasi disinda, Birlik
icinde aliman baz1 hukuki diizenlemeler konusunda tekrar goriis ayriliklar

yasanmasina ve elestirilerin dogmasina neden olmaktadir (Akkaya, 2016: 38).

Ozellikle vyiiriittiigii politikalarla elestirilerin hedefinde olan Merkel, Dublin
S6zlesmesini Suriyeli miilteciler i¢in askiya almasi gilivenlik gerekcesiyle sinir
kontrollerini sikilastirmak isteyen Birlik tliye iilkeleri tarafindan kabul edilemez bir
durum olarak degerlendirilmistir (Euronews, 2015a). Almanya’nin Dublin
Sozlesmesini askiya almasi miiltecilerin siginma haklarimi ve geri gondermeme
haklarin1 korudugu igin insan haklari oOrgiitleri ve uluslararasi medya tarafindan
desteklenmistir. Ancak i¢ politikasinda ve dis politikasindaki AB iiye tilkelerinin artan
elestirileri lizerine ayni yil (Kasim 2015) Dublin Sozlesmesini tekrar yiiriirlige

koymak durumunda kalmistir (Askerzoy, 2017: 42).

Merkel’in miilteci politikasina yonelik karsitlik i¢ politikasindakiyle benzer bir sekilde
Avrupa’da da muhalefetin ses ¢ikarmasiyla giderek artmistir. Nitekim Birlik iye
iilkeleri daha once de belirtildigi iizere Suriye I¢ Savasi’na karsi birlikte hareket
edebilme yetenegini ortaya koyamamis, ¢ikarlart kimi durumlarda ortiismeyen iiye
ulkeler birbirleriyle uyusmayan politikalar takip etmistir (Vohra, 2019). AB icindeki
bu ayrisma miilteci krizi karsisinda daha da derinleserek, Birlik bir yandan Merkel
liderliginde miilteci yiikiiniin tiye lilkeler arasinda esit 6l¢iide dagitilmasini savunan,
Ote yandan higbir sekilde miilteciyi iilke sinirlari igerisine dahil etmeyecegini belirten

diger AB iilkeleri?’ arasinda iki bloga béliinmiistir.

Miilteci meselesi Almanya’dan ziyade Birlik agisindan ortak bir sorun teskil
ettiginden, Merkel de Birlik igerisinde yer alan tiim iiye iilkeleri bir araya getirecek bir
“AB ¢0ziimii” arayisina baslamistir. Merkel ilk zamanlar sinir kapilarint sonuna dek
actig1 miiltecilerin artik taginmasi zor bir yiike doniismesiyle birlikte bunlarin esit

olarak Avrupa iglerine dagitilmasi gerektigini belirtmektedir. Zira Merkel; “...elbette

2T Birlik tiye iilkeleri arasinda dzellikle miiltecileri almayacagini sdyleyen dort iilke vardir. Bu
dort iilke Visegrad Grubu iilkeleri olarak adlandirilir. Bu iilkeler; Polonya, Cekya, Macaristan

ve Slovakya’dir.
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miiltecileri alirken, AB’ye iiye iilkeler arasindaki dayanigsma da 6nemli olmalidir. Tim
siginmacilarin dortte iicliniin Birligin sadece birkag liye devlet tarafindan kabul
edilmesi miimkiin degildir...” (Bundestag, 2015a) seklinde yaptig1 aciklama ile AB
iye iilkelere gerekli sayida miilteciyi almalar1 i¢in ¢agrida bulunmaktadir. Bu
sozleriyle ulusal bir siginmaci kotasi belirleyerek, i¢ muhalefet ve kamuoyunu
rahatlatmaya calisirken, diger Birlik {iyesi olan iilkelerden beklentisi ise sigimaci

yukiiniin kendi aralarinda esit olarak dagitilmasi olmustur (Hekimler, 2018: 23).

Merkel, Almanya’nin savas nedeniyle iilke topraklarindan ayrilmak zorunda kalan
miiltecilere kucak agmasinin insani bir gérev oldugunu sdylemesiyle birlikte Birligin
de kurucu degerlerine gore hareket ederek miiltecilerin yliziistii birakilmamasi
gerektigini  belirtmistir. Avrupa Parlamentosu’nda 2015°te  gerceklestirdigi
konusmada, Birlik iiye {ilkelerinin sinirlarina kadar gelerek, siginma isteyen multeciler
icin zaruri insani standartlarin sunulmasi ve ihtiya¢ sahibi konumunda olan bu
kimselere saygiyla yaklasilmasi gerektigini savunan Merkel, bunun insan onurunu,
hosgorii, azinliklara saygi gibi Birligin temel antlagmalarinda yer alan kurucu

degerleriyle iliskili oldugunu ifade etmistir (Demir ve Atak, 2020: 126).

Merkel’in miilteci krizi meselesine Birlik degerleri ¢ergevesinde ele alinmasi gerektigi
cagrisi, Ozellikle, go¢ karsit1 diger AB tiye tilke liderlerinin sdylemlerine cevap niteligi
tasimaktadir. Zira Polonya lideri yakin zamanda gergeklesen se¢im kampanyasindaki
bir agiklamasinda, miiltecilerin Avrupa’da uzun bir zamandir bulunmayan cesitli
“parazitleri” tasidigini, bunun da Avrupa icin bir tehlikeye neden olabilecegini
belirtmistir (Euronews, 2015b; Politico, 2015). Macaristan Baskani Orban’da
Avrupa’nin Hiristiyan kiiltiirline sahip oldugunu ileri siirerek Hiristiyan inancinin
temel degerlerinin korunmasi gerektigini ve Avrupa’nin paralel bir topluma ihtiyaci
bulunmadigini dile getirmistir (Milliyet, 2015a). Cekya 28 Baskan1 Zeman ise Birlige
gelen siginmaci akininin rastlantisal bir durumun s6z konusu olmadigini aksine planl

bir hareket oldugunu séylemistir (Demirkan, 2017; Khan, 2015).

AB ye Ulkelerinin bu tarz sdylemlerinde giivenliklestirme faktortnin 6n planda

oldugunu anlamak miimkiindiir. Bunun yaninda bu siirecte siyasi liderlerin

2 Cekya’mn 2015°te resmi adi Cek Cumbhuriyeti idi. Ancak 3 Temmuz 2016’da resmi adi
Cekya olarak degistirilmistir.
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giivenliklestirme aktorleri olarak hareket ettikleri de agiktir. (Eryilmaz-Herdem, 2019:
58). Soyle ki, gboc¢ hareketlerinin meydana gelmesiyle miiltecilerin kendilerini
tanimladiklar1 AB kimliginin agindirilmasina yol ac¢tigini 6ne siiren Birlik liderlerinin
etkisiyle toplumun da bazi kesimleri tarafindan miiltecilerin sakincali olarak
gorilmesine neden olmaktadir. Nitekim go¢ hareketleriyle Birlige (liye ilkelere) dahil
olan miiltecilerin varolusa yonelik tehdit olarak algilandig1 ve sdylemlerini giivenlik
cercevesinde olusturduklart goriilmektedir. SOylemlerini bu bakis acgisiyla ortaya
koyan Birlik liderleri Merkel’in insan haklarim1 6n planda tutan yaklasimina karsi
cikmakta ve miiltecilerin AB’ye iiye iilkeler arasinda esit dagitilmasi fikri konusunda

ise ihtilaf yasamislardir.

Fransa lideri olan Vals, 2016 yili Miinih Giivenlik Konferansinda hiikiimetinin
miltecileri esit bir sekilde paylastirilmasini  6ngoren siirekli  bir  sistemi
desteklemesinin miimkiin olmadigin ifade etmistir (Haltaufderheide, 2016). Fransa,
Eyliil 2015°te yiiklendigi yilda otuz bin siginmaci kabul etmek sorumluluguna sahip
cikmakta; fakat bu saymin otesindeki siginmaciyr alamayacagii ifade etmistir
(Demesmay, 2016). Fransa, bu sozleriyle Merkel’e agik bir mesaj vererek miilteci
aliminda belirlenecek yeni kota sayilarinin oniine ge¢cmek istemis ve bu konuda
sigimmaci sayisini arttirilmasimi savunan Merkel’e destek vermeyecegini beyan

etmistir (Kempin, 2016: 4).

Merkel; Birlige tekrar c¢agrida bulunarak; “..Tiim iiye devletlerin miiltecilerin
kabuliine yeterli katilim gosterme sorumlulugu vardir...” (Bundestag, 2015a) diyerek
miltecilerin dagilimi1 konusundaki diisiincelerini yinelemistir. Ayrica; “...Eger Avrupa
miilteci meselesinde basarisiz olursa, Avrupa en bastan tanimladigi ve uygulamaya
devam etmesi gereken evrensel insan haklariyla yakin baglantisin1 kaybedecektir.
Bunun igin birlikte savasacagiz...” (Bundestag, 2015b) so6ziiyle miiltecilerin insan
haklarinin korunmasi gerektigi vurgusunu one cikartarak giivenlik kaygisini, ikinci
planda tutmasi onemlidir. Diger bir konusmasi ise; “...Daha fazla kurbanin smir
kapilarinda en ac1 verici sekilde 6lmesini engellemek...” (Bundestag, 2015c) oldugunu

belirterek bunun degerlerimize uymayacagini ifade etmistir (Olgiim, 2019: 51).

Merkel’in  sOylemleriyle genel miilteci yaklasiminin miiltecilerin simirlarindan
cevrilmeleri halinde hak ihlallerini meydana getirecegini vurguladigi sonucunu
¢ikarmak miimkiindiir. Bunun yan1 sira Merkel’in konusmalar1 siginmacilarin yasam

haklariyla beraber insan haklar1 ihlallerine yol acacak etmenleri ortadan kaldirmak
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amaciyla verilen bir miicadelenin ortaya konulmas: gerektigi seklinde de
yorumlanabilir. Merkel, boylece hem miulteci meselesini AB’nin ele almasi gereken
bir konu haline getirmekte hem de bu konuda atilacak adimlari AB degerleriyle
birlestirerek, iiye tilkelere ve dolayisiyla Almanya’ya da sorumluluk yuklemektedir.
Bunun yaninda tiim diinyay1 etkileyen zorunlu go¢ konusunda hem ¢ok sayida miilteci

kabul ederek hem de diger iilkeleri buna tesvik ederek Birlige de onciiliik etmektedir.

Ozet olarak Merkel; Almanya’nin miiltecilerin ilk giris yapacag1 AB iiye iilkelerinden
herhangi birinin siginma sorunuyla tek basina basa ¢ikamayacagini, bu bakimdan
Birlik tilkelerinin bu durumun sorumlulugunu {iistlenebilmeleri i¢in elini tagin altina
koymas1 gerekliligini savunmaktadir. Siginma sorununun herkesi ilgilendiren bir
durum olmasindan dolay1 ortak bir miicadeleye ve ortak ¢dziime ihtiya¢ duyulduguna
inanan Merkel’in, si@inma sorunundaki yiikiin Birlik iiye {ilkeler arasinda

dagitilmasini daha hakkaniyetli ve ideal bir politika olarak belirlemistir.

Ayrica Merkel’in ortak bir sekilde hareket etme ¢agrisinin (Bundeskanzlerin, 2021)
AB acisindan goriiniir karsihigi, Eyliil 2015’te Avrupa Komisyonu’nun Onerisiyle
Konsey tarafindan onaylanan kararlar olmustur. S6z konusu kararlar toplamda 160.
000 miiltecinin iiye iilkeler arasinda niifus ve GSYIH gibi veriler temelinde orantisal

olarak paylastirilmasin1 6ngérmiistiir (Council of the European Union, 2015).

Konsey’de s6z konusu kararlarin oybirligi yerine oygokluguyla alinirken, bu
oylamalarda Macaristan, Cekya ve Slovakya gibi {ilkelerin hayir oyu vermesi
Kararlarin 6nlenmesi icin yeterli olmamustir. Ote yandan, AB tarihinde benzerine ender
rastlanir sekilde, AB kurumlari tarafindan kabul edilen bu kararlar kimi tiye iilkelerce
cesitli gerekgelerle uygulanmamustir (Demir ve Atak, 2020: 129). Kararin onaylanmasi
sonrasinda Slovakya lideri olan Fico; kota sisteminin kendi iilkesinde yiiriirliige
girmeyecegini ilan etmistir (Reuters, 2015). Macaristan Bagkani Orban ise; Merkel’in
miilteci krizi meselesinde Birlik degerlerine atifta bulunmasiyla, Sansolyeyi “ahlaki
emperyalizm” yapmakla itham etmistir (Deutsche Welle, 2015f). Genel itibariyle,
Birlik tilkelerinin bazi kesimleri miilteci karsithigini dile getirmis ve Merkel’in miilteci
politikalartyla miilteci meselesini daha biiyiik bir agmaza doniistiirmekle su¢lamistir.
Bu baglamda kimi Birlik iilkeleri miilteci karsitligiyla paralel bicimde, “Merkel

~ .9

karsitlig1” da bas gostermeye baglamistir (Demir ve Atak, 2020: 130).
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Kota sistemindeki tartigmalarin yaninda Almanya bu donemde, goniillii olarak AB’de
sinir  kapilarin1 agik birakmayi tercih eden tek {lilke olmustur. Siyasilerin ve
cevresindeki komsu tilkelerin biitiin olumsuz elestirilerine ragmen miiltecilere yonelik
bu pozitif tutumunu belirli bir siireye kadar siirdiirmiistiir (Mayer, 2017). Merkel,
ekonomik ve sosyal nedenlerden dolayi, Avrupa dayanismasi diisiincesini ve
siginmact yiikiiniin esit sekilde paylastirilmast gerektigi politikasinin zora girdigini
gormistiir. Bunun yaninda Merkel’in kendi uyguladigi miilteci politikasim
“Avrupalilastirmaya” ¢alistig1 diisiincesi giin gectikce Birlik iiye iilkeler kapsaminda
daha cok destek bulmakta ve miilteci politikalariyla ilgili kendisine yonelik var olan
mubhalif goriislin daha da yiikselmesine neden olmustur (Hekimler, 2018: 26; Biiriig,

2016: 94).

Ozellikle Birlik tye ulke liderlerinden olan Orban yénetiminin miilteci karsithigima
yonelik tavir gelistirmesi ve miilteci karsitligin1 savunan Visegrad grubunda bulunan
devletler Avrupa igerisindeki sag partilerince de desteklenmektedir. Ayrica Birlik lye
ilkelerdeki sag partiler parti politikalarini bu yaklasim g¢ercevesinde gerceklestirerek
kamuoyunu kendi diizlemlerine ¢ekmek ve bu tutumdan dolay1 oy toplamak ya da
iktidarlarim1  saglamlagtirmak istemektedir (Hekimler, 2018: 32). Zira miilteci
meselesinin (6zellikle Avrupa icinde yasanan terdr olaylarinin etkisinden dolay1)
Birlik tiye tlkeleri icerisinde yer alan kimselerce 6nemli goriilen konular arasinda

oncelik tagiyarak ele alinmasi gereken bir sorun oldugu Sekil 3.8’de gortilmektedir.

8  ECONOMIK SITUATION
THE STATE OF MEMBER STATTS' PUBLIC FINANCES
UNEMPLOYMENT

Sekil 3.8: AB Icerisinde Onemli Goriilen Konularin Yillara
Gore Degisimi

Kaynak: Standart Eurobarometer 87, 2017
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Sekil 3.8’de goclin 6nemli goriillen konular arasinda yer almasi Almanya’nin ig
politikasinda oldugu gibi (bkz.: Tablo 3.7) benzer 6zellikler tagimaktadir. Ayrica
Almanya’da meydana gelen siyasi ve sosyal degisimlerin yaninda sdylemlerini
miilteci karsith@i lizerinden gelistiren asir1 sag partilerin yiikselise gecmesi diger

Avrupa ulkelerinde de gorilmektedir.

Tablo 3.8: Avrupa Ulkelerinde One ¢ikan Sag Partiler

Danimarka AR

sve¢
Danimarka Halk Partisi sve¢ Demokratlar

Almanya ~ __ Finlandiya
Almanya icin Alternatif & r Finliler Partisi
Hollanda PN £\ Avusturya

0zglrlik Partisi g g 028UrlOk Partisi

slovakya
Fransa
Slovakya Bizim
Ulusal Cephe ‘ ) U Halk Partisi
Isvigre O N Macaristan
Isvigre Halk Partisi & Jobbik
italya ‘ ) (. Yunanistan
Kuzey Ligi w— Altin Safak

Kaynak: BusinessHT, 2016

GoOg, AB iiye iilkeleri arasinda ayrismaya neden olmus ve bir i¢ mekanizmayi, yani
ulusal kimligin yeniden onaylanmasini tetikleyen bir gilivensizlik duygusunu ortaya
koymustur (Alkopher, 2018: 315). AB'deki gog¢ kriziyle birlikte ulusal kimlik 6n plana
¢ikmistir. Ulusal kimlik daha 6nemli hale geldikge irk¢ilik artmakta ve devletler kendi
cikarlarina gore se¢im yapma yolunu segmek istemektedir (Eryilmaz-Herdem, 2019:
58). Bu durumun nedeni, 6zellikle 2011'den sonra miiltecilerin artan baskisi, Avrupa
krizi sonrast kemer sikma politikalar1 karsisinda insanlarin siyasi kurumlardan
uzaklagsmasi ve asir1 sag partilerin yararlanabilecekleri bir ortamin olusmasina yol
acmustir. Kendi tilkelerindeki miilteci sayisindaki artistan insanlarin yasam tarzlarinin
etkilenecegi seklindeki tez, siyasi yonelimin saga kaymasina neden olmustur (Mudde,

2017: 13-15).

Birlige gelen siginmacilar ile sag partilerin biiylimesi arasinda bir iliski oldugu ve bu
nedenle Avrupa'daki 2002 ile 2017 yillar1 arasinda ¢ogu Bat1 Avrupa tilkesinde, asir1
sag partilerin secimleri diizenli olarak kazanarak Cumhurbaskanligi, Ulusal ve Avrupa
Parlamentosu'na yiikseldigi kaydedilmektedir (Alkan, 2019: 5). Liderlik tercihleri,
ulusal ¢ikarlarin 6n plana ¢iktig1 dis politikada 6nemli bir yer tutmaktadir. Segmenlerin
tutumu, lider se¢cme siirecini etkileyen en 6nemli faktordir. Secilmek, iktidara ddnmek
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ya da iktidardaki ortaklarindan biri olmak isteyen siyasi partilerin se¢gmenlerin gerekli
destegine ihtiyact vardir. Bu destegi saglamak igin Siyasi partiler segmenin

beklentilerini karsilamalidir.

AB iiye iilkelerindeki segmenlerin siginmacilar karsisindaki konumu liderler icin bir
zorunluluk oldugundan, AB liderlerinin se¢im siirecinde bu konular1 se¢gmen goziiyle
ele almalari ve se¢menleri sahnelerine ¢ekmeye calismalart beklenmektedir. Bu
baglamdan hareketle sag partilerin de bu dogrultuda politikalarini sekillendirmek
istemeleri olagandir (Eryilmaz-Herdem, 2019: 59). Ote yandan, asir1 sag partilerin
ozellikleri itibartyla tek bir ¢at1 altinda toplanmasi gii¢ olmakla birlikte genel olarak,
yabancilara ve gO¢menlere diigman olan, kurulu diizene karst c¢ikan ve uyum
saglayabilen partiler olarak tanimlanabilir. Bunlara ek olarak miiltecilerin alinmasina
kars1 ¢ikmayan iktidarda olan Birlik tiye {ilkeleri de miilteci karsitlig1 tizerinden oy

oranlarini yiikselten asir1 sag partilere karsi, bir yonelimin olmasina neden olmaktadir.

Siyasi liderler, iktidarlarin1 kaybetmemek ugruna parti politikalarini bu anlayisa gore
sekillendirmektedirler. Dolayisiyla miilteci karsitligit AB kimligi degerlerini sekteye
ugratacagi, kiiltiirlerine zarar verecegi ve iilke gilivenligini tehdit edecegi
endiselerinden ziyade Birlik iiye {ilkelerinin parti politikas1 malzemesi haline
dontismektedir. Parti politikalarini iktidarlarin1 saglamlastirmak ugruna sdylemlerini
multeci karsithigr tizerinden olusturmalarma neden olmaktadir. Bir nevi Birlik iiye
tilkeleri miilteci karsithig1 izerinden siyasalarini gerceklestirerek iktidarlarini bir ¢ikar

politikasina doniistiirmiis olduklar1 sonucuna bizleri gotiirmektedir.

Nitekim Merkel’de zaman zaman bu tir olaylardan etkilenip iktidarini korumak adina
multeci politikalarin1 sorgulamasina neden olmustur. Ayrica kendi iilkesinde ve
Avrupa Ulkelerinde 2015-2016 yillar1 arasinda artan terdr saldirilarinda Islam’la
iligkilendiren asir1 sag partilerin etkisinde kalarak 2016 yilinda yaptigi bir
konusmasinda; «.. Kiiresellesmenin ¢ok farkli tarafin1 gériiyoruz, Islamci terdrizm bizi
de tehdit ediyor...” (Bundestag, 2016a) sdzlerine yer vererek Islam’la terdrii
iliskilendiren kesimlerin safinda yer tutmustur. Buna ek olarak i¢ guvenlik ve terérizm
ile ilgili miilteciler i¢in su ifadelere yer vermistir; “...I¢ giivenligin korunmas: ve
giiclendirilmis giivenlik yapilarinin gelistirilmesi i¢in ¢ok sey gelistirdik...Terdrizm,
mdltecilerle birlikte gelen yeni bir sorun degildir; ancak her miilteci iyi niyetle
gelmediginden, Almanya’da kamu giivenligini giiclendirmek i¢in daha fazla 6nlem

alacagiz...” (Bundestag, 2016b).
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Merkel’in yasanan terdr olaylariyla miiltecilerle ve Islam’la iliskilendirmesi hem de
giivenlige vurgu yapmasi sonrasinda gelistirecegi miilteci politikalarinda (miiltecilerin
sayisin1 azaltmayr hedeflemesi) giivenliklestirme etkisinde olacaginin sinyalini
vermektedir. Tiim bunlarin neticesinde gbg¢iin sdylem ve uygulama olarak bir insan
haklar1 konusu olmaktan c¢ikip, giivenlik tehdidi haline getirilmesi de gdciin
giivenliklestirilmesinin mesrulastirilmasina imkan tanimakta ve giivenlik haricindeki

her seyin ikincil plana atilmasina yol agmaktadir (Ozcan, vd., 2009: 329-330).

Miiltecilerin, Birlik igerisinde bulunmalar1 nedeniyle degisen ekonomik, sosyal ve
politika yapisinin tekrardan eski diizenine kavusmasi istenmektedir. Gogiin giivenlik
alanina ¢ekilmesi halinde miiltecilerin bir tehdit olarak goériilmesinin Oniinii agacaktir.
Bu durum midltecilerin siginmacilarin bagvuru yapmasimin oniine ge¢ilmesine yol
acarak siginma haklarina hem de ilke igerisinde var olan siginmacilarin simir dist
edilerek geri gondermeme haklarina zarar verecektir. Boylece guvenlik sebebiyle hak
ihlallerinin mesru zemine oturtulacagi anlasilmaktadir. Dolayisiyla iiye iilkeler
kendilerine yonelik tehdit olarak algiladigi her seyi giivenlik konusu haline getirerek
uluslararas1 hukukun ve bagl olduklart AB mevzuatinin tanidigi miilteci haklarinm

gérmezden gelerek eylem ve sdylemlerini mesrulastirmaktadirlar.

Merkel’in Birlik tilkelerinin giivenlik perspektifiyle yaklagimlarina ragmen miiltecileri
almaktaki tavrini, insan haklartyla temellendirmesi rasyonel goriinmektedir. Mlteci
alimi1 konusunda, AB’nin lokomotifi Almanya’nin, siginmaci yiikiiniin getirdigi
maliyeti, diger AB diilkeleriyle paylasmaya c¢alismasit ve kendi i¢ politikasindaki
elestirilere ek olarak dis politikasindaki elestirilerin artmasi, Merkel’i giin gectikce zor

bir siirecin igine sokmaktadir (Biirtig, 2016: 94).

Nitekim Merkel’in miiltecilere yonelik kucaklayict politikasi, Avrupa’da iki temel
kaygiya neden olmustur. Bu kaygilardan ilki, artan si§inmact sayisinin Avrupa’da
sosyo-ekonomik dengeyi degistirecegi ve Avrupa kimligi ile degerlerini erozyona
ugratacagidir. Bu nedenle de miiltecilerin Avrupa’ya gelisleri bir sekilde
durdurulmahidir. Kaygilardan ikincisi ise, Merkel’in etkisi ile Birligin giindem
konusunun gog¢ olmasi ve AB/Avrupa gelecegine iligkin onemli kriz ve sorunlarin
¢oziimlerini geri plana atilmasidir (Hekimler, 2018: 27). Birinci kayginin altinda yatan
sebep; miiltecilere kars1 Birligin bir giivenlik yaklasimi icerisinde olmasidir. ikinci

kaygi nedeninin ise, Merkel’in miilteci politikasina yonelik politikalarinin, AB ile
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ilgisi olmadigidir. Bunun aksine, Birligin mevzuatini hige sayarak? miilteci politikasi
tizerinden Birligi yonlendirebilecek tek gii¢ olma arzusu igerisinde oldugudur. Bu
durum Birlik tiye tilkelerinin, Merkel’in AB ¢ikarlarin1 gormezden gelerek miulteciler
Uzerinden kendi ¢ikarlarin1 Oncelikli gordiigiine dair siipheci bir tutum igerisinde

olduklarini gostermektedir.

Ozellikle Dogu Avrupa iilkelerindeki yaygin olan genel goriis, Merkel’in miilteci
politikasinin amag¢ degil arag oldugu, Merkel bu vasitayla, Avrupa politikasinda
etkisini arttirmaya calistigidir. Polonya Basbakan1 Duda’ya gore, Merkel’in ortaya
koydugu politikalarin ulusal egoizmden 6te bir sey olmadigidir. Nitekim Polonya,
Almanya’nin gegmiste Rusya ile anlastig Baltik Boru Hatt1*® iizerinden nasil ki bélge
ilkelerinin beklenti ve taleplerini dikkate almadan davrandiysa, bu tavrini miilteci
meselesinde ise tekrar ettigini belirtmektedir (Lang, 2015: 6). Ayrica Slovakya lideri
olan Fico, Merkel’in miilteci politikasinin Almanya’nin Baltik Boru Hatt1 ile baglayan
Avrupa ihanetinin yeni bir dalgasi olarak degerlendirmektedir (A.g.e.: 7). Bu sekilde
Avrupa tilkeleri (6zellikle Dogu iilkeleri) arasinda, “Merkel’in Birlik politikalar ile
ilgili dayatmalarda” bulundugu disiincesi, Ozellikle miilteci Kkrizi nedeniyle
uygulanmak istenen “zorunlu kotalar” ile daha da gii¢ kazanmistir. Bu haliyle Merkel,
miiltecileri istemeyen Avrupa ilkelerince kisa vadeli wulusal ¢ikarlarim
gerceklestirmek igin etkin olmaya g¢alisan, normlar1 ara¢ olarak kullanan realist bir

aktor olarak algilanmaktadir (Hekimler, 2018: 27).

Orban’in “Miilteci krizi bir Avrupa meselesi degil, Almanya’nin meselesidir” sozi,
Cekya’nin Igisleri Bakan1 Milan Chovanec’in “Almanya’nin tutarsiz politikas1 Avrupa

go¢ politikasini istikrarsizliga stiriiklilyor” (Lang, 2015: 7; Deutsche Welle, 20159)

29 Dublin Prosedrlerini askiya almasi ve tiim Birlik iiye iilkelerinin kars1 ¢ikmasina ragmen

acik kap1 politikasini uygulamasi gibi.

% Almanya ve Rusya’nin Baltik Denizi’nin altindan ortak dogal gaz boru hatta projesinde
pahali olan yolun tercih edilmesinde Birlik iiye {iilkeleri arasinda (6zellikle Polonya’da)
tartismalara yol agmistir. Ancak her iki iilkenin bunu tercih etmesinin nedeni ise, boru hattinin
baska iilkelerin iizerinden gegmesinin istenmemesi olmasidir. Maliyetinin ¢ok fazla olmasi
baska bir tartisma sebebi olmasinin yaninda Almanya ve Rusya’nin bagka bir {igiincii iilke
topraklarindan (Beyaz Rusya, Polonya, Slovakya ya da Ukrayna’dan) ge¢gmemesini tercih
etmesi de bagka bir tartigma sebebidir (Deutsche Welle, 2005).
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sOzlyle kastettikleri; Merkel’in izledigi agik kap1 politikasinda ve multecilerle ilgili
diger politikalarindaki giivenlik konusunda Birligin endiselerini dikkate almamasidir.
Bu durumla baglantili olarak Merkel’in normlari arag olarak kullanarak temelde Birlik
igerisindeki etkinligini arttirmak istegi icerisinde olduguna dair sodylemler

bulunmaktadir.

Merkel’in bu pozisyonu, Dogu Avrupali ortaklara gore sekillendirdigi miilteci
politikasinin sonuglarin1 Avrupa iilkelerine yilikleme cabasini igerisinde oldugunu
gostermektedir. Yani; Merkel miilteci politikasi konusunda samimi gériilmemis ve bir
kere daha kendi ¢ikarlart ugruna faydasini maksimize etmeye c¢aligan realist bir aktor
olarak gorilmiistiir (Hekimler, 2018: 27). Bununla baglantili olarak da bagsta
Macaristan olmak tiizere Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri (MDA), kendilerine
Merkel’in politikalarindaki hosnutsuzluklarindan 6tiirii bir savunma mekanizmasi
olarak “alternatif go¢ politikas1” olusturma yoluna gidip, olusturduklar1 bu politikanin

sOzclisii olarak kendilerini gérmeye baslamislardir.

Visegrad Grubu olarak tanimlanan Macaristan, Polonya, Cekya ve Slovak
Cumbhuriyetinin, sigmmmacilarin esit dagitilmasi gerektigini ifade eden Merkel’in
politikalarini reddetmeleri, AB’nin ortak hareket etme basarisindaki isbirliklerinin
sorgulanmasina yol agmistir. Orban’in Birlik cercevesinde beraber hareket etme
potansiyelini kabul etmesi icin dncelikle multeci meselesinin bir Avrupa sorunu
oldugu konusunu kabul etmesi gerekir. Ancak daha once belirtildigi tizere Orban’in
temel tezinin, “siginmact meselesinin bir Avrupa meselesi degil, Merkel’in 6rdiigii bir
corap, yani bir Almanya meselesi” olmasi fikrinden dolayr miilteci meselesinde

sorumluluk almak istememe sebebi kendince olagan karsilanmistir (A.g.e.).

Sans6lyenin Avrupa iilkelerinin sorumluluk almamasina karsilik, miiltecilerin Birligin
ve kendi i¢ siyasetinin sorumlulugu altinda oldugunu belirten su konusmasi dikkat
cekicidir; “...Tabii ki sorumluluklarimiz var... Bize rehberlik eden nedir? Cenevre
Miilteci S6zlesmesine gore, en azindan siginma hakkindan sonra veya ikincil koruma
sonrasinda, korumaya ihtiya¢ duyanlarin, bizden en kisa siirede, daha iyi bir yasam
perspektifi elde ettikleri ilkesine rehberlik ediyoruz...” (Bundestag, 2015d) diyerek
uluslararasi sozlesmelere ve sigmma hakkina vurgusuna yonelik miltecilerin
korunmasmi gerektigini  bildirmesi Merkel’in miilteci politikasinin  6ziinii

olusturmaktadir.
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Merkel AB lye tlkeleri igerisinde gerekli is birligini ortaya koymasi, miiltecilere
yonelik diizenlenmeler yapmasi, ihtiyaglarinin giderilmesini saglamaya ¢alismasi ve
siginma taleplerini kabul etmesi miilteci haklar1 g¢ergevesinde degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Ozellikle Birlik tiye Ulkelerine yénelik bu ¢dziim ¢agrisinin nedeni
ise, AB {iyesi bir iilke olarak bu {ilkelerin temsil ettigi ortak degerler (insan haklar1
gibi) ve Avrupa kimliginin geregi olarak, Oncelikli sorumluluk alani olarak
gormektedir. Kisacas1 Merkel miilteci politikasindaki sdylemleriyle bir kere daha
kimlik, kiltiirel yapi, toplumsal ger¢eve gibi etmenlerin artan etkisine dikkat
cekmektedir (Hekimler, 2018: 29).

Tiim bunlarin neticesinde Merkel’in 2015 tarihinde “Wir schaffen das-Ustesinden
Gelebilirz” soziiyle miilteci krizinin zamanla hem kendi iilkesi igerisinde hem de
Avrupa i¢in iistesinden gelinebilir bir mesele oldugunu ileri siirmiisse de gelismeler
bize miilteci krizinin ¢ok boyutlu bir mesele oldugunu ve bunun da 6tesinde Avrupa’da
derin fikir ayriliklarina onciiliik ettigini gostermektedir. Tekrar belirtmek gerekirse;
Merkel’in agik kapi1 politikasi, Birlik iiye tilkelerinden yeterince destek gérememesi,
ulkeye gelen sigmmmaci sayisinin beklenilenden sayica fazla olmasi ve bu
siginmacilarin tiimiiniin siginma talep etmesi; ayrica siginmaci yiikiiniin Birlik Gye
ilkeler arasinda paylagilamamasi, siginmacilarin mali kiilfeti, iktidarini kaybetme riski
vb., etkenler gibi nedenlerle pek uzun soluklu olamamistir. Bu nedenlerden dolay1
Sansolye, Dublin S6zlesmesini artan baski ve elestiriler tizerine 2015 tarihinin Kasim
ayinda tekrar ylriirliige koymak durumunda kalmistir. Bu durum “AB Merkel’in agik

kapi siyasetini bitiriyor” sdylemlerine yol agmistir (Deutsche Welle, 2015h).

AB devlet ve hukiimet baskanlari, sigimmaci krizine ¢6ziim yollarini olaganiistii
zirvede ele alirken, AB Konsey Bagkani Donald Tusk; “Ag¢ik kapi siyasetini
diizeltmeliyiz, dig sinirlarimizdaki kaos son bulmali...” diyerek acik kap1 politikasina
yonelik tepkisini dile getirmistir. Italya Basbakan1 Renzi’de siginmaci sorununun artik
belirli bir iilkenin sorumlulugu altindan ¢iktigini bu durumun artik Birlik kurumlarimi
ilgilendiren yegane amaci haline geldigini belirtmistir. Sinirlara tel 6rgii koyarak AB
yapistyla 6zdes haline gelen Schengen’e aykiri davranan AB {iye iilke liderlerinden
olan Orban’1n; daha fazla miilteciyi istemedigini Birligin tehlike i¢cinde oldugunu ifade

etmistir (A.g.e.).

Alman liderinin miilteci politikasina yonelik hosnutsuzlugundaki doz bir yandan ig

siyasetinde, Ote yandan diger Avrupali mevkidaslarinda da giderek artarak
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belirginlesmistir. 2015-2016 yillarinda yasanan cesitli terér gruplarinin eylemlerinin
meydana gelmesiyle Almanya’nin birincil glindemi haline getirmistir. Bu durumda
Merkel milteci politikasini1 gézden gegirmek durumunda kalmistir (Demir ve Atak:
2020: 128). 2015 yilinda Merkel’in Birlik ile hemfikir olarak dis sinirlarin korunmasi
gerektigi kanaatine vararak Tiirkiye ile igbirligin kac¢inilmaz oldugunu dile getirmis ve

mdlteciler igin gerekli yardimin Tiirkiye’ye saglanacagini vurgulamistir.

Tirkiye’ye cagrida bulunarak miilteci meselesi konusunda anlagmaya varilmasi igin
en yakin zamanda tilkesini ziyarette bulunacagini sdylemistir (Deutsche Welle, 20151).
Yapilan goriismeler sonucunda taraflar arasinda miiltecilerin Birlik igerisinden
aliarak Tirkiye’ye tasinmasi konusunda resmi olarak 2016’ya anlagmaya varilmis ve
miiltecilerin sinirlandirilmasini 6ngéren bu anlagsma ile Almanya (ve Birlik) igerisinde
2016-2017 yillar1 arasinda siginma bagvurularinda kayda deger bir azalis meydana
gelmigtir (bkz.: Sekil 3.6). Ayrica Almanya’da sinir dis1 karari verilen siginmacilarin
sayisinda 2016 yilinda artis olmustur. Federal i¢isleri Bakanligi Yabancilar Hukuku
Bolim Mudurtd olan Klos, Ulkeyi terk etmesi gerekenlerin sayisinin 200 bini
bulacagini ifade ederek, personel eksikliginin ise sinir dis1 islemlerini geciktirdigini
belirtmistir. Almanya; Fas ve Cezayir’in aynt zamanda giivenli tiglincii iilke
kategorisine koyarak bu iilkelerden gelen siginmacilarin geri gonderilmesi

konusundaki siginmaci yiikiinii de ayrica hafifletmektedir (Euroturknews, 2016).

Ozetle; Merkel miilteci politikasinin ig siyasetindeki bahsi gegen olumsuz tezahiirleri
oOte yandan ise miilteci krizine belirli bir kota uygulamasini hayata gecirmeye c¢alisarak
AB nezdinde ¢6ziim bulma ¢abalarinin basarisizlikla sonu¢lanmasi, Merkel’in krizin
iistesinden gelmesini zorlastirmigtir. Miilteci krizinin basindan beri takip ettigi
siyasalarini artan baskilar (i¢-dis politika) nedeniyle revize ederek yeni bir politika
gelistirmek durumunda kalan Merkel “agik kap1 politikasini” siirdiirmeyi birakmaistir.
Irak ve Suriye’den gelen miiltecilerin bu bolgelerde barisin tesis edilmesinden sonra
tilkelerine geri donmeleri gerektigini belirtmistir (Washington Post, 2016). Merkel’in
bu politikasindaki degisimin temelinde giivenliklestirme faktdriiniin  oldugu
sOylenebilir. Hem i¢ politikanin hem dig politikanin Merkel’in miiltecilere yonelik
insan haklarina ve AB degerlerine uygun davranmasinin hi¢ kimseye yarar1 olmadigin
ifade etmeleriyle giivenlik faktoriiniin 6nde tutulmasi gerekliliginin altini ¢izmislerdir.
Bunlarin yani sira Birlik iiye iilkeleri Merkel’in insan haklari vurgusunun miilteci

haklarin1 korumas1 gerektigini amaglamasindan ziyade asil amacinin kendi ulusal
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cikarlar1 geregi bu normlari arag olarak kullandigini belirtmeleri Merkel’i
giivenliklestirici politikalar1 uygulamasina aracilik etmelerine iten sebepler olarak
gosterilebilir. Asagidaki gorsel ise Avrupa basininda yaymlanmis olup Merkel’in

miilteci politikasindaki ikilemi resmetmesi a¢isindan giizel bir 6rnek teskil etmektedir.

Resim 3.4: Almanya’min Miilteci Politikasindaki Degisim
Kaynak: Meyer, 2016

TUm bunlara ek olarak Almanya’nin, agik kap1 politikasi izlemeye basladigi 2015 yili
itibariyle siginma basvurularindaki pozitif kararlarin, Cenevre statiisii kapsaminda tam
koruma statiisii ile degerlendirmeye alinirken, Almanya’nin i¢ ve dis politikadaki
dinamiklerden 6tlrt zor durumda kalmasi, genel olarak miiltecilere yonelik alinan
pozitif nihai kararlarinda statiisiiniin degismesine yol agmistir. Nitekim Almanya’da
siginma hakki kabul edilen kararlarin dagilimini inceledigimizde; Cenevre S6zlesmesi
dahilinde korunan miiltecilerin 2015 yilinda %095, 2016’da %92 oraninda artis
saglanirken 2017 yilinda %53 oraninda azalmistir. Genel olarak 2015-2016 yillarinda
Cenevre Sozlesmesi geregi taninan statii artistayken, 2017 (%46) yillar1 arasinda
taninan yardimci koruma statiistiniin etrafinda yigildigr gortlmektedir (Sekil 3.9’a
bkz.). Almanya’ya yapilan siginma bagvurularinda 2015-2017 yillarindaki belirgin
degisim goze ¢arpmaktadir.
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Sekil 3.9: Almanya’da siZinma hakki kabul edilen kararlarin dagilim
Kaynak: Eurostat (akt: Civak, 2019)

Acik kapt politikasinin ilan edildigi 2015 yilinda, si§inma basvurusunda bulunanlara
yiizde doksan ve iizeri oranlarinda tam koruma statiisii verildi. 2017 tarihi itibariyle
Almanya’nin siginmaci kabuliinde miiltecilik statiisii insan haklar1 gergevesinde
sagladig1 tam koruma statiilerindeki oranin azaldigi ve yardimei koruma statistinde

oraninin arttirildig1 yukarida belirtilen sayilarda gozlemlenmektedir (Civak, 2019: 86).

Sonug¢ olarak; Avrupa, diinyanin istikrarsiz bolgelerinden istikrarli bolgelere gog
akisinda siginmacilar icin varig noktalarindan biridir. Baslangicta Almanya,
Suriye’deki savastan kagan insanlara yonelik 1limli politikalar1 nedeniyle Avrupa’nin
baskin miilteci iilkesi olmustur. Miiltecilerin siginmak istedikleri ililkede ortaya ¢ikan
sorunlar ve asir1 sagin yiikselmesiyle i¢ siyaseti dogrudan etkileyen olaylar sebebiyle
genel olarak AB’de ve Ozelde Almanya’da miiltecilerin haklarimi kisitlayan

politikalarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (A.g.€.).

Merkel’in insan haklar1 temelinde ve AB degerleri Uzerinden hareket edilmesi
gerektigini sdyleyip daha sonra kisitlayici ve simurlayici politikalara yonelmeye
baslamasinin ana temelinde yukarida sdylendigi iizere giivenlik endisesi oldugu
sOylenebilmektedir. Ayrica Merkel’in, miiltecilerle ilgili kayitsiz sartsiz, “acik kap1”
siyaseti, takip etmedigini ve “kapasitelerinin doldugu” gerekcesiyle (CNN Tirk, 2015)
miilteci alimima destek veren politikalardan vazgecmek durumunda kalmasi,
Almanya’yr miiltecilerin alimin1 sinirlandiran politikalara yonlendirmesine Yol

acmistir. Merkel ayni zamanda miiltecilerin aile birlesimi bagvurularinm1 2016°da
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dondurarak 3! hukuki olarak miilteci statiisiinde bulunmayan siginmacilart smir digi
etmeye baslamigtir (Ates, 2018: 31). Bu bakimdan Merkel dénemi Almanya;
“sinirlari1 miiltecilere en fazla aralayan Avrupa iilkesi” durumundan, giivenlik
endisesinden dolay1, “kapilart herkesin suratina en sert ¢carpan iilke”” konumuna gelmis

oldugu soylenebilir (Carmikli, 2015).

Bu sirecte Merkel, AB entegrasyonuna vurgu yaparak ortaya koydugu goc
politikasinda oncii bir rol istlenmistir; ¢iinkii Almanya’nin i¢ giivenligi, AB’nin
iistlenecegi bir dizi reforma baglidir. AB i¢cinde Almanya’nin sadece ekonomik bir gii¢
degil, ayn1 zamanda gelecegini tehdit edebilecek go¢ politikalart olusturan bir giic
oldugu soylenebilir (Aydin, 2017: 548). AB iiyesi iilkeler bu akisi engellemek i¢in
secilmis gocmen iilkelerle geri kabul anlagmalari imzalamis; ancak Ulkelerine geri
donmeleri halinde meydana gelebilecek hayati risk faktorlerinden dolay1 pek basari
saglanamamistir. Bu nedenle, Merkel; AB adma yalnizca mense ilkelerle degil,
siginmacilarin gog akisi icerisinde Birlige gelmek i¢in gectigi lilkelerle de anlagsmalar

imzalamistir (Batir, 2017: 586).

Nitekim bu uygulamalar; Merkel onciiliigiinde gergeklestirilen, “glvenliklestirme”
politikasinin bir sonucu olarak, bir yandan sinir denetimine agirlik verirken, diger
yandan miiltecileri uzaklastirma eylemini i¢cermesi nedeniyle gilivenliklestirmenin
araglari olarak degerlendirebilecegimiz geri kabul uygulamasini yayginlagtirmaktadir.
Bu anlagmalar araciligiyla miiltecilerin geri gonderilmesine neden olarak haklarini
ellerinden almalarina yol agmakta, ayn1 zamanda miiltecilerin siginma haklar1 ihlaline
de neden olarak siginmaci kabuliinii giderek azaltmasina izin vermektedir (Aydin,

2017: 543).

Bu durum insan haklari ihlallerinin dogmasina zemin hazirlamaktadir. Merkel’in ilk
zamanlar ki politikalarinda giivenlik konusunun ikincil, insan haklar1 konusunun ise
birincil 6neme sahip oldugu ¢erceveden ¢ikarak miiltecilerin sinirlandirilmasi ve baska
iilkeye kaydirilmasina yol acan giivenliklestirici politikalardan biri olan geri kabul
anlagsmasina yonelmektedir. Merkel’in giivenlik unsuru olarak goriilen miiltecilerin
giivenliksizlestirilerek baska iilkelere kaydirma ¢abasi icerisinde olmasiyla Turkiye ile

is birligine ge¢mesi, ilk zamanlardaki sahip oldugu insan haklarin1 6nceledigi

811 Agustos 2018 yili itibariyle tekrardan yiiriirliige koymustur.
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tutumundan ziyade giivenlik ¢ergevesi yoniinde hareket ettigi anlagilmaktadir. Netice
itibariyle bu yaklasim c¢ercevesinde hareket eden Merkel AB adimna, givenlik
disilastirma (desecuritization) stratejisinin benimsenmesinin geregi olarak miiltecileri
giivenli iilke olarak degerlendirilen bir bagka iilkeye gondermektedir. Merkel’in
onciiliik ettigi AB’nin bu digsallastirmay1 gerceklestirmek ugruna giivenli {igiincii
kategorisinde olmayan Tiirkiye ile is birligi anlasmasi yapmistir. Bu anlagsma
neticesinde miiltecileri bu yone dogru kaydirma gabalar1 ve ortaya ¢ikan insan haklar

problemleri bir sonraki alt baglikta anlatilacaktir.

3.4.1.1. Merkel’in Multeci Meselesindeki Stratejik Ortakhgr: Turkiye

Son zamanlarda yasanan Suriyeli miilteci krizi meselesinde AB’nin, ortak bir go¢
politika gelistiremedigini (Lehne, 2016: 1-4) ve bu alanin mevzuat degisikliklerine
ragmen uluslar Gstii bir karakter kazanamadigini gostermistir. AB {yesi tlkeler
miilteci meselesine karsi siginmacilari sinirlarina dahil etmeden, en az maliyetle iilke
siirlarinin uzaginda ¢ézebilecekleri bir mesele olarak yaklagsmislardir ve bu yonde
politikalar izlemeye ¢alismislardir (K6se, 2016: 1). Buna ek olarak Birlik tiye tilkeleri
ulusal gog politikalarini uyumlastiramamalarindan dolay1 miilteci meselesinin gittikce
¢ikmaza girmesi sebebiyle de (Hampshire, 2016: 544) AB diizensiz gociin sinirlari

disinda kontrol edilmesini istemektedir.

Nitekim Birlik icerisinde, milteci meselesinden en fazla etkilenen tlke Almanya
olmustur. Almanya bir milyondan fazla miilteciye ev sahipligi yapmasiyla (Arisan
Eralp, 2016: 21) ¢esitli sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Almanya’da toplumun
yabanct diismanligmin ve iwrk¢iliginin artmasmin yaninda, bu anlayisa dayali
hareketlerin politik alana yayilmas1 ve bununla beraber destek gérmesi, miiltecilerin
olusturdugu mali kiilfet, Avrupa entegrasyonunun temel degerlerinin asindigina
yonelik kaygilarin artmasi gibi sorunlar, Almanya iktidarinda bulunan Merkel icin

gittikce kayda deger bir 6nem haline gelmistir.

Almanya, belirtildigi iizere, dnemli bir siyasi ve ekonomik gii¢ olarak Birlik igerisinde
belirtildigi iizere lokomotif bir role sahiptir. Bunun yaninda Almanya Sansolyesi
Merkel’in dis politikasin1 olusturmadaki en Onemli etki alan1 AB’dir; fakat
miiltecilerin, Avrupa entegrasyonunun temel degerleri lizerine olusturdugu baski ve

Avrupa giivenligini tehdit eden hali, Merkel’in tercih edecegi bir durum degildir.
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Burada Merkel hem kendi tlkesi icerisinde hem de AB iginde miltecilerden
kaynaklanan problemlerle bas etmek zorundadir. Merkel’in bu problemlerle basa
cikabilmenin temel yolu, Tirkiye ile kurulacak is birligine dayanan saglikli bir
diyalogdur (Akkaya, 2016: 25; Ozer, 2017: 39). Merkel, kendi Glkesindeki toplumsal
ve siyasi igleri agir1 uglara ulagsmasini engellemek ve dis politikasindaki en 6nemli alani
olan Birlik i¢indeki miilteci meselelerinin ¢ikmaza girmesini Onlemek igin

giivenliklestirme politikalarinin etkisiyle Tiirkiye ile iliskilerini gelistirmek zorundadir
(A.g.e.).

Devletlerin giivenliklestirme ¢ergevesinde hareket etmeleri insan haklarini olumsuz
bir sekilde etkilemektedir. Devletler, kamu diizenlerini, kamu dizeni icerisinde yer
alan vatandaglarinin giivenligi vb. gibi ¢esitli gerekceleri 6ne siirerek insan haklar
yikiimliiliiklerini yerine getirmekte kacinabilmektedir (Saral, 2021: 475). Nitekim
Kopenhag Okulu, devletin devamliligin1 ve var olan kamu duzenini siirdiirmesi icgin
guvenlik konusunun birincil 6nem olmasin1 ve bu konuda problem olusturan seyin
giivenlik digina ¢ikartilmasin1  savunmaktadir (Bilgin, 2010: 81-82). Almanya
Sansolyesi Merkel iginse burada problem olarak degerlendirilen ve
giivenliklestirilmesi gereken unsur miilteciler olarak goriilmektedir. Merkel’i,
miiltecileri problem olarak géren ve bu siirece iten nedenleri yukarida siralamistik.
Dolayisiyla tehdit olarak gorilen miiltecilerin disilastirilmas: gerekmektedir. Bu
bakimdan Merkel, miiltecilerin giivenlik disilagtirilmasi gercevesinden hareketle
giivenlik araglarina yonelerek, AB ve Tiirkiye arasinda somutlasan geri kabul

anlagmasinin mimari olmustur.

Suriye’deki i¢ savas ortamindan en fazla etkilenen {ilkelerin baginda Turkiye
gelmektedir. En uzun kara sinira sahip oldugu Suriye’den milyonlarca insan
Tiirkiye’ye sigmmistir ve Avrupa’ya ulagma giizergahinin énemli bir konumunda
bulunmaktadir. Avrupa’ya ulasan insanlarin biiyiik cogunlugu Ege Denizi’nden Yunan
Adalarina ulasip, oradan da Avrupa i¢lerine dogru ilerlemektedir. Avrupa’ya ulagsmak
isteyen milyonlarca miiltecinin ulagmak istedigi nihai hedef Almanya olarak
gbzlikmektedir (Akkaya, 2016: 41). Bu durumu bilen Merkel; miltecilerin
olusturdugu toplumsal, ekonomik ve politik problemleri engellemek istedigi i¢in

Tiirkiye’yi ¢6ziim bakimindan en 6nemli ortak konumunda olarak gérmektedir.

Ayrica son donemde Turk-Alman iliskilerini en st seviyeye tasiyan temel

motivasyon, miilteciler ve miiltecilerin olusturdugu/olusturacagi sorunlardir. Sansolye
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acisindan bu yakinlagmanin pragmatist bir yoniiniin bulundugu inkar edilemez bir
gercek oldugu ortadadir. Merkel i¢in temel sorun, Almanya ve Avrupa’ya kitlesel bir
miilteci girisini 6nlemek ve bu baglamda Tirkiye’yi ekonomik ve siyasi olarak
desteklemektir (A.g.e). Bu bakimdan Merkel Almanya ve AB’ye, Tiirkiye {izerinden
cok fazla sayida miiltecinin geldiginden hareket ederek Tiirkiye’yi bir partner olarak

secmistir (Balci, 2018: 47).

Suriye miilteci kriziyle meydana gelen yogun go¢ hareketlerinden dolayr Birlik iiye
tilkeleri Tiirkiye ile is birligine gidilmesi konusunda imzalanmasi ongoriilen “Geri
Kabul Anlagsmasmi” onemsemektedir. Birlik sinirlarina dahil olan miiltecilerin
Tiirkiye iizerinden girig yapildig: tespit edilen kisilerin geri gonderilmesini éngoren
anlagma, Birligin yasal olmayan gocleri onlemek amaciyla uygulamaya koydugu
politikalardandir. Birlik bu anlagmay1 kabul eden {iilkelerden gelen siginmacilari,
iilkelerine tekrardan geri géndermeyi amaglamaktadir (Ozséz, 2014: 8; Celik, 2014:
1).

Merkel, Suriye miilteci meselesi ortaya ¢iktiginda 2013 yilinda AB ile imzalanan
GKA’nin yiiriirliige girmesini talep etmistir. 2015 yilinda baslayan miilteci krizi
tizerine Birlik adina hareket eden Merkel, Tiirkiye nin anlagmay1 tamamen ytirtirlige
koymasi talebinin ardindan taraflar arasinda 15 Kasim 2015 tarihinde Ortak Eylem
Plan1 hazirlanmistir. Suriye krizinin ¢oziimiine yonelik is birligi, gegici koruma
altindaki Suriyeli miiltecilere destek, iilke sinirlarinda bulunan Suriyeli miilteciler igin
Tirkiye’ye mali yardim saglanmasi ve diizensiz gogiin 6nlenmesi adina is birliginin
giiclendirilmesi hususlarima Ortak Eylem Plani’nda yer verilmektedir (Eryilmaz-
Herdem, 2019: 70). Ortak Eylem Plani, Birligin maddi yardimlar1 karsiliginda
miiltecilerin yagamlarini Tiirkiye’de siirdiirmesini saglamak ve Avrupa’ya gegmelerini
engellemek suretiyle Tiirkiye’nin bir depo iilkesine doniistiiriilecegi gerekcesiyle

elestirilmektedir (A.g.e.).

Merkel’in AB adina, Tirkiye’ye mali yardim olarak 3 milyar avroluk yardimda
bulunmay1 teklif etmesi Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de kalmasi konusundaki istegini
gostermektedir. Ozellikle 2015°ten beri Merkel’in Tiirkiye ile anlagmanin saglanmasi
gerekliligine vurguda bulunmasimin sebebi ise, milteci meselesindeki ¢6ziimde
Tiirkiye’nin kilit rolde olduguna inanmasindan gelmektedir (Deutsche Welle, 2015i).
Dolayistyla Eyliil 2015°ten beri Tiirkiye ile yogun diplomasi trafiginin arasinda toplam

li¢ zirve neticesinde 18 Mart 2016°da taraflar arasinda resmi bir uzlasiya varilmistir.
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Miilteci konusunda uzlasilan temel noktalardan birisi; diizensiz olan ve yasadis
giizergahlarla 20 Mart 2016’dan sonra Tiirkiye’den Yunan Adalarina gegmis
miltecilerin, bireysel bir degerlendirmeye tabi tutulduktan sonra Tiirkiye tarafindan
geri kabulii ve bu sekilde geri alinmis olan her bir miilteci karsiliginda Tiirkiye’deki
kamplarda bulunan kayit altina alinmig Suriyeli miiltecilerin birinin, 32 bir AB
iilkesinde yeniden yerlestirilmesidir (Ozer, 2017: 46). 16 Aralik 2013’te Tiirkiye ile
imzalanan Geri Kabul Anlasmasi’na gore {igiincii ililke vatandaslarin1 1 Ekim 2017
yilindan itibaren Tiirkiye, geri kabul etmeye baslayacakti; fakat, Suriye milteci krizi
nedeniyle anlagmaya girecegi tarihten 1,5 sene Onceye cekilerek uygulanmasi

Tiirkiye’den talep edilmistir (Ozer, 2017: 46; Cepel, 2020: 509).

Tiirkiye’nin stratejik konumu g6z 6niinde bulunduruldugunda, Birligin Tiirkiye’ye
verdigi rol, siginmacilarin tampon Ulkesi olarak gérmek istemesi ve Birlik bolgesini
hedef alan diizensiz gocleri 6nleyerek siginmacilarin AB topraklarindan uzak tutmak
olmustur. Tirkiye ile imzalanan anlagmadaki temel anlayis; siginmacilardan olusan
diizensiz gocleri Onleyerek Tiirkiye sinirlarindan Birlik simirlarina  gelmeden
engellemek ya da kaynak {lilkeye geri doniislerini saglamak veya Tiirkiye’de ikamet

etmeye mecbur birakmaktadir (Civak, 2019: 91).

Tiirkiye lizerinden yasal olmayan yollarla Avrupa’ya giden ve siginma basvurusu
yapmayan ya da reddedilen Suriye, Afganistan, Pakistan, Irak vb. lilke vatandaslari
imzalanan anlagmayla Tirkiye’ye iade edilecek, Tiirkiye’nin kaynak iilkeyle
anlagmas1 varsa daha sonra bu iilkelere gonderilecektir. Tiirkiye’nin 2001 yilinda
Suriye ile GKA imzaladig1 disiinildiigiinde, Tiirkiye iizerinden Avrupa’ya ve
Almanya’ya giden Suriye vatandaglar1 6nce Tiirkiye’ye daha sonra da Suriye’ye iade

edilebilecektir (Balci, 2018: 48; Celik, 2018).

Merkel, Birlik g¢ercevesinde yiiriittigli anlagma aracilifiyla {igiincii iilkeleri gog
dalgalarina karsi sorumlu tutmaya ¢alismaktadir. Bu nedenle, diizensiz gogle miicadele
kapsaminda politikalar yiiriiten Merkel, iiclincii iilkelerle is birligi yapmakta ve
diizensiz go¢menleri geri gdbndermeye caligmaktadir. Ayrica Birlik adina hareket eden

Merkel’in AB adina {i¢iincii {ilkeleri sorumlu tutmasinin yani sira tigiincii iilkelerin bu

%2 Toplamda en fazla 72 bin olacak sekilde miiltecilerin Birlik sinirlarina yerlestirilmesini

OngOrdr.
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anlagmalar1 kabul etmeleri i¢in bir tegvik olarak da goriilebilecek vize kolaylastirma
ve mali yardimda bulunma gibi teklifler sunmaktadir. Bu oneriler (Tiirkiye i¢cin; AB
vize kolaylastirma anlagmalari-mali yardim-AB katilim miizakerelerinin yeniden
degerlendirilmesi) kars1 tarafin GKA 1ile ilgili ¢gekincelerini ve isteksizligini gidermek
adina tegvik araglar1 kapsaminda degerlendirilmektedir (Semsit, 2010: 222). Angela
Merkel’in miilteci krizinin bir nevi ikili anlagmalarla hafifletilmeye c¢alisilmasi esasina
dayanan GKA, Tiirkiye’de siginmacilarin toplanma yeri olarak belirlenen bir iilke
olarak secilmesi gorevini listlenen ve ayni1 zamanda AB’nin de dogu sinir bekg¢iligini
yapmasina yol a¢gmaktadir. Nitekim GKA’nin miizakereleri siirecinde AB’nin bu
anlagsmadan karl bir kazanim elde ettigini s0ylemek miimkiindiir. Tiirkiye ise ileriye
doniik sarth tesvikler ile yetinmek durumunda kalmasina karsin miiltecileri almay1

onaylayarak ciddi bir bedel 6demeyi kabul etmektedir (Kdse, 2016: 21).

Frontex verilerine gore Tablo 3.9’a bakildiginda 2016 yilindan beri Merkel’in Tiirkiye
ile arasindaki yakin is birligi sayesinde, Dogu Akdeniz rotasindaki diizensiz variglarin
sayist biiyik Ol¢iide azaldigr goriilmektedir. Merkel’in Tiirkiye ile mutabakat
sonrasinda 2015 ve 2017 yillarmin karsilastirildiginda, Ege’deki yasal olmayan
gecislerin %97 gibi ciddi bir oranda diistiigli ve Ekim 2015°te bir glinde neredeyse 10
bin civarinda olan gecislerin ylizde seksen oranindaki seviyelere dogru geriledigi rapor

edilmistir (Frontex, 2018).

Tablo 3.9: Tiirkiye sinirindan AB’ye Yasadis1 Yolla Gegis Yapan Suriyeli Milteci

Sayisi
BIN 500
600
500 [
400
300 Kara Yoluyl
.
200 ara Yoluyla
100 = Deniz yoluyla
p J—
2014 2015 2016 2017
®KaraYoluyla 12,189 97,551 5,777 3,122

®Denizyoluyla 66,698 496,508 82,774 16,325

Kaynak: Fontex, 2018
Bu noktada Birlik adina Tiirkiye ile imzalanan anlasma basarili kabul edilmektedir.

Taraflarn  GKA’nin  imzalanmalarinin  altinda yatan anlayis, miiltecilerin
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gonderileceklerini bile bile Birlige tekrardan (yasadisi yollarla) gelmeyi isteseler bile

hayatlarini tehlikeye atmak istemeyecekleri fikridir.

vl
¢ == \

Resim 3.5: Dogu Akdeniz Rotasi
Kaynak: Kemal, 2019

Uluslararast Af Orgiitii; simirlarin gdzetilmesi ve yasadisi gegislerin dnlenmesine
yonelik olan bu is birliginin daha fazla sayida insanin daha uzun ve daha tehlikeli deniz
yollari kullanarak yasamlarini riske atmak durumunda kalmalarina yol agacagi
iddiasinda bulunmustur (Amnesty, 2015). Bunlara ek olarak, TUrkiye ile imzalanan bu
anlagsmada, uluslararas1 koruma ihtiyaci olan kisilere, Birlik topraklarinda siginma
basvurusunda bulunmalar1 i¢in herhangi giivenli ve yasal yollar Onermedigi

gerekgesiyle de elestirilmektedir (A.g.e.).

Dogu Akdeniz yolu, Tiirkiye ile imzalanan anlagsma geregi alinan tedbirler kapsaminda
kapaninca, siginmacilarin yeni rotast Orta Akdeniz olmustur. Resim 3.6’da
gosterilmekte olan guzergahlardan Avrupa’ya ulagsmaya ¢alisan siginmacilar; Kuzey
Afrika iilkeleri Cezayir, Tunus, Libya ve Fas iizerinden deniz yolunu kullanarak Italya

kiyilarina yoneldigi gézlemlenmektedir.

Fas-Ispanya arasindaki Bati Akdeniz Rotasi ise diger alternatif gd¢ yolu olmustur
(Kemal, 2019: 66). Bu anlasmayla kapanan Dogu Akdeniz Rotasinin ardindan Ispanya
karasularinda (Deutsche Welle, 2017d) en fazla sig§inmacinin hayatin1 kaybettigi iilke
haline gelmistir. Yeni bir yasam timidi ile yolculuga ¢ikan sigimmacilarin 2016 yilinda

5.096 kisinin denizde hayatin1 kaybetmesi miilteci trajedisi olarak kayitlara gecmistir
(NTV, 2017).
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Resim 3.6: Tiirkiye-Yunanistan Uzerinden Diizensiz Go¢ Rotasi
Kaynak: NTV, 2017

Merkel’in AB adina giivenlik endiseleri neticesiyle aracilik ettigi bu anlagma Tiirkiye
tizerinden gelen go¢ glizergahini kapatmanin Birlik i¢in faydali olacagi diisiincesi
insan haklar1 ihlallerinin yaninda birtakim aci tecriibelerin yasanmasina da yol
acmustir. Nitekim Uluslararas: Af Orgiitii’niin de gd¢ rotasmin (Dogu Akdeniz Gég
Rotas1) kapatildigr takdirde siginmacilarin, Avrupa’ya ulagsmak i¢in daha tehlikeli
yollara bagvuracagina iliskin sozlerini de hakli ¢ikarmistir. Birligin siginmaci yiikiinii
hafifletmesini saglamasina karsilik Merkel’in AB adina imzaladigi bu anlagma, bot ve
deniz yoluyla Avrupa’ya ulagmak isteyen miiltecilerin hayati riskinin bir rotadan bagka
bir rotaya kaydirilmasina neden olarak yaganan insan haklari ihlallerine engel

olamamustir.

Birlik Uyesi Ulkeler, Suriye miilteci krizi meselesiyle meydana gelen siginmact
sorunundan esit bir bigimde etkilenmemislerdir. Anlagma geregi Dogu Akdeniz
Rotasi’nin kapatilmadan once bu rotaya yakin bulunan Birlik ilkeleri miilteci
yogunlugundan en ¢ok etkilenen tilkeler olurken; kapatildiktan sonra ise miiltecilerin
Avrupa’ya ulasma yolunda baska rotalar: takip ederek, miilteci yogunlugunun diger

Birlik sinirindaki tilkelere kaydirilmasina neden olmustur.

Nihai olarak bu anlagsma, miiltecilerin korunmasini1 gerektiren bir anlagma olmayip,
miiltecileri Birlik smirlarindan uzaklastirilmasini 6ngérmiigse de bu pek basarili
olamamistir. Nedeni ise, miiltecilerin kapatilan rotayla olmasa da baska rotalar
araciligiyla da Birlik sinirlarina dahil olma isteklerini Stelememis aksine miilteci
yogunlugun bagka Birlik sinirlarina kaydirilmasina yol a¢mistir. Bu durumun

yasanmasindaki en temel sebep ise, Birligin miilteci krizinin ¢ozlime
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kavusturulmasindan ziyade Birlik sinirlarindan uzak tutuma istegi olmasidir. Eger
mltecilere yonelik gercekci bir politika ve Birlik Uye ulkelerince ortak bir gog

politikasinda tutarlilik gozetilseydi durumlarin bu boyuta gelmesine engel olunabilirdi.

Nitekim Merkel’in Tiirkiye ile yaptigi anlasmanin miilteciler bakimindan bir takim
insan haklar1 ihlallerine yol actig1 gdzlemlenmektedir. Oncelikle tekrardan belirtmek
gerekirse; Merkel Tiirkiye ile bu anlagsmanin gerceklesmesi icin Tiirkiye’ye bazi tegvik
araclar1 sunmustur. Miiltecilerin Tiirkiye’de kalmasina karsilik olarak Tiirk
vatandaslarina vize serbestligi getirilecegi (AB Komisyonu’nun 37 kriteri saglayacagi
takdirde) ve iki yil icinde ise en az 3 milyar Euro maddi destek saglanacagi
aciklanmistir (Bayrakli ve Keskin, 2015: 26). Avrupa’ya yasal olmayan bir sekilde
gelen siginmacilarin yogun bir sekilde meydana gelen go¢ hareketlerini kontrol altina
almak amaciyla 2016 yilinin Mart ayinda Birlik zirvesinde Tiirkiye tarafindan “1’e 1

Miilteci Degisim Formiili” onerilmistir (Arisan Eralp, 2016: 23).

Miilteci degisim formiilii, Birlik iiye iilkelerinin 72 bin kisiyi tilkeleri arasinda yeniden
yerlestirmeyi hedeflemektedir. Miilteci degisim formiilii ayrica {iye iilkeler arasinda
goniilliiliik esasina da dayanmaktadir. Dolayisiyla iiye iilkeler arasinda daha fazla
miiltecinin alinmasina dair bir zorunluluk icermemekte ve herhangi bir yasal
yukiimliliigii bulunmamaktadir. 15 bin kisiyle en fazla siginmaci yiikiini iistlenen
Almanya diger Birlik iiye iilkeleriyle goniilliiliik koalisyonu olusturma beklentisi

icinde olmustur (A.g.e.).

Birlik iilkelerinin miiltecilerin yerlestirilmesi konusunda gosterdikleri oldukga diisiik
performans nedeniyle, Italya ve Yunanistan, Tiirkiye’den gelecek olan miiltecileri
siirlarina dahil etme konusunda istekli olmayacaklarini belirtmislerdir. Bu durum
anlagmanin sekteye ugramasma yol acan etmenler olarak goriilmektedir. Ayrica
yeniden yerlestirmek i¢in kabul edilen miilteci sayisi ilk basta belirlenen saymin dahi
asag seviyelerinde kalmistir (Ozer, 2017: 48). Miilteci alim1 konusunda isteksiz olan
Birligin miilteci sorununu ¢oziime kavusturulmasinda dahi alinan kararlarin yerine

getirmemeleri guivenlik etkisiyle soruna yanagsmamalarindan dolayidir.
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Bunlarla birlikte AB’nin, Tiirkiye’nin vize serbestisine sahip olmak icin yapilmasi
istenen gereklilikleri tam olarak yerine getirmediginden dolay1®® vize serbestliginin
yerine getirilmeyecegini sdylemesi ve yapilacak mali yardimlardaki aksakliklarin
meydana gelmesiyle, taraflar arasindaki yapilan anlasmanin sekteye ugramasi
kaginilmaz olmustur. Merkel’in AB adina yerine getirdigi bu anlasma siiphesiz kendi
(ve AB) cikarlar1 dogrultusunda oldugu ve insan haklari ihlallerinin oniinii agtigi

yoniindeki elestirilerin gogalmasina neden olmustur.

Merkel Tirkiye’yi diizensiz go¢ konusunda yiik paylasimi yapmak ve miiltecileri
Onleyici politika olugturma amacinda olmustur (Eryilmaz-Herdem, 2019: 74). Ayrica
Birligin miiltecileri sinirlart disinda tutma istegi ve amacina yonelik olarak, 2015
yilinda goclerin zirve yaptig yilda, Merkel’in ilgi odagi olan Tiirkiye, son zamanlarda
kendi tilkesinde ve Birlik igerisinde asir1 sagin dnlenemez yiikselisiyle birlikte, her
zamankinden daha fazla istenmeyen olarak ilan edilmesi, Merkel’in miiltecilere
yonelik 1limli politikalarini uygulama siirecini daha da zora sokmustur (A.g.e.). Ayni
zamanda Merkel’in taraftar1 oldugu bu anlasmanin (GKA) yol ag¢tig1 insan haklar
ihlallerin de Birligin degerlerini ne derece koruduguyla ilgili stipheleri de beraberinde

getirmistir.

Tim bunlarin yan1 sira Birligin diizensiz go¢ii sinirlart disinda tutma g¢abalarinin
yaninda tesvik araci olarak da vize muafiyetine tam izin vermemekte veya
kolaylagtiramamaktadir. ~ Tiirkiye’nin  miiltecilerin ~ alimi1  karsilifinda, vize
serbestlestirme talebi ve Birligin diizensiz goge karsi harekete gecme cabalari,
anlagsmanin imzalanmasi i¢in ortak bir zemin olustururken, devam eden siirecte her iki

tilkenin ¢ikarlarinin catigmaya girdigi agiktir (Bozkaya ve Kincal, 2018: 117). Taraflar

3 GKA’da oldugu gibi daha 6nceden verilmesi beklenen vize serbestliginin tarihi Merkel’in
Tirkiye ile yaptigi geri kabul anlasmasiyla 6ne alinmistir. 29 Kasim 2015 tarihinde
kararlagtirilan Ortak Eylem Plani ile 6nce Ekim 2016 yili olarak belirlenen bu tarih 18 Mart
2016 GKA ile daha da 6ne ¢ekilmistir. Anlasmanin yapilmasiyla Tiirkiye’nin vize serbestisine
kavusmasi i¢in yerine getirmesi beklenen 37 kriter bulunmaktadir. Komisyon Tiirkiye nin
ilerleme kaydettigini ancak vize serbestliginin saglanmasi i¢in yerine getirmesi gereken bes

kriterin daha oldugunu vurgulamustir (Icener, 2016: 73).
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arasinda miilteciler iizerinden bir anlagsmaya varilmaya calisilmasi, insan haklarini

asindiran bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Milyonlarca Suriyeli milteciyi ve Arap Bahar1 nedeniyle yurtlarini birakmak zorunda
kalan insanlar1 degerlendirmemiz gerekirse; bu insanlar goniillii veya keyfi degil,
zorlayici nedenlerle diizensiz go¢ hareketlerinin bir parc¢ast olmaktadir. Bu baglamda
herkesin temel insani haklar1 vardir ve geri kabul anlagmalarinin insanlarin temel
haklarindan olan siginma hakkini smirlandirmakta hatta ellerinden almasina yol
acmaktadir. Ayrica miiltecileri kendi iilkelerinden istemeyip baska iilkeye geri

gondermek geri gondermeme ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Merkel liderligindeki AB, geri kabul anlagmalarinin imzalanmasiyla birlikte kisilerin
siginma talepleri bireysel olarak sunulmayip, toplu olarak degerlendirilerek bir nevi
miilteci aligveris siirecini hizlandirilmasini istemektedir; fakat her bireyin siginma
konusunda kendi nedenleri ve sonuclart olmasi gerekirken, Birligin bu imkani
vermeyerek miiltecilerin iltica haklarindan mahrum birakmaktadir (Erdem, Atalay ve

Kaya, 2020: 119-120).

BMMYK Guterres’e gore siginmacilar baslangigtan itibaren, ‘“yasadisi” olarak
goriilmekte ve nedenleri farkli olsa bile herkesin ayn1 kategoride degerlendirildigi ileri
stiriilmektedir (Semsit, 2010: 238). Bu kisiler diger go¢menlerle birlikte yakalanmakta
ve hicbir ayrim gozetilmeksizin sinir dis1 edilmektedir. Bu arada sigmmacilarin
haklarin1 savunan sivil toplum kuruluslart (STK) digsallastirma konusundaki tek
gercegin sinir disi etme olgusu oldugunu iddia etmektedirler. Nitekim giivenlik odakli
politikalara bagvurulmasi dogrultusunda siirlarin siki bir sekilde tutulmasi sonucunu

dogurmakta ve insan haklarinin geri planda kalmasina neden olmaktadir.

STK’lar Birligin bu yondeki politikalarimi elestirmek icin bazi1 sdylemleri
kullanmaktadirlar. Bunlar arasinda “suglu degil, sadece go¢men”, “hi¢ kimse yasadisi
degildir” gibi sOylemler vardir (A.g.e.: 239). Bunlarin yaninda STK’lar, Birlik
sinirlarinda  hayatlarin1  kurtarmak  yerine, miiltecileri sinirdan ¢ikarmakla
gorevlendirilen Frontex’i sert bir sekilde elestirmektedir. Frontex’in teknelerle
Akdeniz’den gecen insanlar1 ¢esitli operasyonlarla Sliimden kurtardigi iddiasina
ragmen, sivil toplum kuruluslar1 bunun dogru olmadigini ifade etmektedir. STK’lara

gore Frontex, bu insanlari suglu olarak gormekte ve iltica aramaya gelenler de dahil
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olmak {izere bu insanlar1 zorla iilkelerine gondererek geri gondermeme haklarini ihlal

etmektedir (A.g.e).

Dizensiz gocle gelen milteciler; Avrupa toplumlarinin refahinin yaninda, “6zgirlik,
giivenlik ve adalet alanina” bir tehdit olarak goriilmektedir. Dolayisiyla da multeciler
miicadele edilmesi gereken bir giivenlik unsuru olarak ele alinmaktadir. Huysmans da
Birligin tglincli iilkelere go¢ alanindaki igbirligi yaklagiminin agirlikli olarak
giivenliklestirme ekseninde gelisen, kisitlayici ve kontrol odakli girisimler olarak
degerlendirmektedir (Huymans, 2000: 756). Ote yandan her devlet kendi egemenlik
hakkindan kaynakli olarak sinirlarini ve sinirlarindan giris-¢ikislart kontrol etmek
Ozgurliigiine sahiptir. Ancak bu hak, insan haklar1 ve uluslararas1 hukuk kapsaminda
mutlak ve sinirsiz da degildir. Devletlerin, sinirlarin kadar gelenleri geri ¢evirmemeleri
ve iilkelerinden sinir dis1 etmemeleriyle “geri gondermeme ilkesine” ve uluslararasi
korumaya ihtiyact olan kisilerin, “siginma haklarina” uygun bir sekilde hareket

etmeleri beklenir.

Daha onceden belirtildigi tizere Birlik, geri kabul anlagmalariyla siginma
basvurusunda bulunan miiltecilerin bagvurularini, kisisel olarak degil, toplu olarak
degerlendirerek anlagsma imzaladiklart tilkelere geri gondermektedir. Bu geri
gondermeler genellikle hizlandirilmis bir prosediir kapsaminda islenmektedir. Bu
prosediir insan haklar1 hukuku ve uluslararast1 koruma acisindan sorun teskil
etmektedir (Gocmen, 2014: 39). Nedeni ise, bu durum geri gdndermeme ilkesinin

ihlaline sebebiyet vermektedir.

Birinci boliimde deginildigi iizere; 1951 Sézlesmesinin Miiltecilerin Statiisiine Iliskin
33. maddesi, kisilerin statiisiine ve belirli bir gruba mensup olmasina bakilmaksizin,
tehlikede bulunacag: iilkelere ve kendi iilkesinin sinirlarina geri gonderilmemesi
gerekmektedir (1951 Cenevre Sozlesmesi, madde 33). Geri gondermeme ilkesi olarak
nitelendirilen bu ilke, aslinda miiltecilerin ve daha genis anlamda gbge zorlanan
kisilerin yararlanacagi en temel haklardan biridir. Diger bir deyisle, geri gobndermeme

ilkesi multeciler icin koruyucu bir ilkedir (Uzun, 2012: 30).

Geri gondermeme ilkesinin, ilgili s6zlesmenin amaglar1 ¢ergevesinde yorumlanmasi
halinde, yalnizca bir iilkeye giren ve miilteci statiisii elde eden kisiler i¢in gecerli
oldugu sdylenemez (A.g.e.: 31; Goodwin-Gill ve Macadam, 2007: 207; Cicekli, 2009:

82). Ornegin, heniiz sinira, siir kapisina, liman veya havaalanina girmemis; ancak
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siirda siginma bagvurusunda bulunan kisilerin hayatlar1 tehlikedeyse veya zuliim riski
varsa geri gonderilmemeleri gerekir (Mat ve Ozdan, 2018: 39). Bununla birlikte,
yogun bir gd¢men akini durumunda geri gondermeme ilkesinin uygulanmasinda
devletlerin olumsuz yaklagimlari olabilir. Aslinda bu durum sadece Tiirkiye i¢in degil,
bircok devlet igin tipik bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii kitlesel bir
akinla gelenlere miilteci statiisii degil, gecici koruma statiisli verilmektedir. Kitlesel
akinla kars1 karsiya kalan tilkelerin kisa siire igerisinde, 6nemli sayida kisilerin koruma
talebiyle smira geldigi ve koruma talep edilen devletin bu sayida koruma

saglayamadigi anlagilmalidir (A.g.e.: 40; BMMYK, 2004).

Nitekim bu anlagmalarin uygulanmasiyla ilgili olarak birtakim sorunlarda ortaya
ctkmaktadir. Uciincii iilkelerde, geri kabul prosediirleri icin kurumsal altyap:
gelistirilmemistir ve miiltecilerle ilgilenmesini gerektiren personellerin deneyimi
bulunmamaktadir. Birimler ve ekipmanlar arasinda yeterli iletisim saglanamamakta
bunun yaninda teknik ekipmanlar yetersizdir. Ayrica bu konuda c¢aligacak
personellerin durumun insan haklar1 ve siginmacilarin ihtiyaglar1 konusunda yeterli
egitime sahip degillerdir. Ugiincii iilkelerde yeterli konaklama tesisi bulunmamakta ve
idari, organizasyonel ve mali sebeplerden dolayr sigimmacilar1 tilkelerine geri
gondermek neredeyse imkansiz goriinmektedir (Trauner ve Kruse, 2008: 431-433).
Transit lilkelere geri doniis, yasadis1 siginmacilart mevcut ¢aresiz durumunu daha da
kotiilestirecek ve onlar i¢in tek ¢ikis yolunun, Birlik iilkelerine geri gitmenin yollarini
aramak olacaktir. Boylece AB’ye daha tehlikeli yollarla girmeye ¢aligmalarinin yam
sira geri doniis politikalarinin siirdiiriilebilirligi miimkiin olmayacaktir (Roig ve
Huddleston, 2007: 380). Merkel’in Tirkiye ile AB adma araciligini istlendigi
anlagmada, insan haklar1 sorunlarinin yaninda diger sorunlarin da var oldugu
gozlemlenmektedir. Soyle ki; Tirkiye 1951 Sozlesmesi uyarinca, cografi sinirlamalar
getirdigi i¢in GKA ile Tiirkiye’ye gonderilmek istenen miiltecilere, uzun siire koruma
statiisii verememektedir (Soykan, 2016). AB’nin siginmacilart giivenli tigtinct Ulke
kapsaminda Tiirkiye’ye yollamas1 sakincali bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nedeni ise; AB hukuku, miiltecilerin belirli kosullarin saglanmasi halinde “giivenli bir
ticiinci tlilkeye” geri gonderilmesine izin vermektedir (Turan ve Saskin, 2017: 52).
Birligin Tiirkiye ile anlagma yapmas1 Tiirkiye’nin giivenli ticilincii tilke kapsaminda

kabul ettiginin gostergesidir.
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Ancak Tiirkiye 1951 Sozlesmesine getirdigi cografi kisitlamadan 6tiirii glivenli ti¢iincii
tilke kapsaminda olmamasi AB hukukuna ters diismektedir. Bu durum bizlere, Birligin
miiltecilerden kurtulmak adina kendi mevzuatlar1 geregi bulunmasi gereken sartlarin
olmamasina bile riza gosterdiklerini gostermektedir. Bu durumda, Birligin geri kabul
anlagmalar1 ve giivenli iigiincii lilke uygulamalariyla insan haklar1 ihlallerine yol
acmasinin yani sira, miiltecilerin getirecegi sorumluluklari, bagka bir iilkeye aktararak
sorunu kendi sinirlarindan uzaklastirmak pahasma, Birlik degerleriyle/hukukuyla
celismeyi goze almasini da gostermektedir. Nitekim bu tavir Aldirmaz’n; “Degerler
Avrupa’sindan Duvarlar Avrupa’sina” dogru evrildigini beyan eden sdziiniin, Birligin

goce olan yaklagimini yansitacak denklikte oldugunu belirtmek gerekir.

Tiim bunlarin yan1 sira, Birligin maddi yardimlar karsiliginda Tiirkiye’ye aktarilmasi
konusundaki bu anlasmanin, miilteciler lizerinden bir pazarlik meselesine doniistiigii
gerekgesiyle de elestirilmektedir (Y1lmaz-Elmas, 2016: 279). Bu durum ise, Suriyeli
miiltecilerin durumunu kesin bir ¢6ziime kavusturmak yerine Birlik sinirlarindan
uzaklastirilarak sorunun baska bir lilkeye aktarilmasi insan haklar1 kuruluslarinca
elestirilmektedir. Bunun yaninda Tiirkiye kendi topraklar: {izerinden Ege’deki Yunan
adalarina yasal olmayan bir sekilde giris yapan biitiin siginmacilar1 geri almay1 kabul
etmistir (AB Bakanligi, 2016). Ancak 15 Temmuz 2016 Tirkiye’de gerceklesen
basarisiz darbe girisiminden sonra, Birlik liderlerinin olaya iliskin yaklasimlari, 16
Nisan 2017 yilinda Tiirkiye’de gergeklesen Anayasa Degisikligi Referandumu oncesi
ve sonrasinda, Almanya ve Hollanda ile yasanan gerginlik, 15 Temmuz sonrasi
Yunanistan’a sigman askerlerin iade edilmemesi (Eryilmaz-Herdem, 2019: 73)
Birlikle yapilan geri kabul anlagsmalarinda sekteye ugramasina neden olmustur.
Taraflar arasindaki inisli-cikish iliskilerden dolayr miilteciler ilizerinden yapilan
siyasetin siirekli giindemde olmasi miiltecilerin pazarlik meselesi haline geldigini

gostermektedir.

Sonug olarak; son durumlar géz 6niinde bulunduruldugunda anlasmanin, taraflarin
miiltecilerin kosullarini iyilestirmekten ziyade kendi istekleri dogrultusunda siyasi bir
anlasma olarak kullanildigim1 gostermektedir. Ozellikle Birlik ortak gdg¢ politikast
olusturma siirecine baktiimizda varilan anlasma ve programlarda insan haklar
vurgusu On plana ¢ikmis olsa da giivenlik konusu daha O6nemli hale gelmistir.
Giivenliklestirmenin etkisiyle hareket eden Merkel, Birligin varolussal tehdidi olarak

algilanan miiltecileri, AB icin belirsizlik ve istikrarsizliga neden oldugu konusunda

149



diger iiye iilkelerle hemfikir olarak miiltecileri sinirlarinin diginda tutmak ve izinsiz
girigleri dnlemek birincil hedefi haline gelmistir. Suriye miilteci kriziyle harekete
gecen Merkel bir déonem insan haklar1 vurgusunu 6n planda tutarak hareket etmek
istemigse de bu pek uzun soluklu olmamistir. Merkel’in miilteci politikasinin ig
politikasindaki hareketlilige neden olmasiyla kendi iktidar1 agisindan aleyhine dénen

bir seyir seyretmesinin ardindan bu tutumundan vazgegmistir.

Anlagildig: iizere; devletler siyasi ve ekonomik ¢ikar amacl politikalar1 s6z konusu
olduklarinda wuluslararast hukuk normlar1 ve insan haklariyla olusturduklar
politikalarin1 dahi kisa zaman dilimi igerisinde degistirebilmektedirler. Normatif bir
aktor olarak kendisini atfeden ve insan haklar gibi sylemlerle kendisini sekillendiren
Birlik tiye tlkelerinin ¢ikarlart s6z konusu oldugunda bu sdylemlerin ¢ok uzaginda
siyasalarin1 gergeklestirerek giivenliklestirme ¢ercevesinde hareket ettikleri ortadadir.
Ayrica yiiriittiikleri politikalarla savunucusu olduklari insan haklarimi ihlal etmeleri
Suriye multeci kriziyle daha belirgin hale gelmis ve sdylem-eylem tutarsizliklarini da

gbzler Oniine sermistir.
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SONUC

Kiiresellesme, teknolojinin ilerlemesi, iletisim aglarinin artmasi ve iilkelerdeki
ekonomik ve siyasi istikrarsizliklar, gé¢ hareketlerini tetikleyerek, gd¢ sorununun
diinya giindemine tasinmasina sebep olmustur. Ozellikle siyasi istikrarsizliklarim, i¢
savasin, ekonomik krizlerin yasandigi Orta Dogu iilkelerinden, yasal olmayan yollarla
AB iilkelerine gitmek iizere yola ¢ikan siginmaci haberleri bu durumun somut
kanitlarii olusturmaktadir. AB, demokrasi, 0zgiirlik, hukukun {stiinliigi, esitlik,
insan haklarina ve azinliklarin haklarina saygi gibi, savundugu temel degerlerin yani
sira, refah seviyesi yiiksek iilkelerden olusan, uluslararasi bir tiizel kisilik olarak,
gbcmenler i¢in her zaman cazip bir hedef iilke olmustur. Bu sebeple AB’nin her zaman

gdc¢ hareketlerine maruz kaldigini séylemek dogru bir yaklasim olacaktir.

AB’ye yonelen bu goc¢ hareketleri, son donemlerde boyut degistirerek diizensiz
gdcmen akinlarina yol agmustir. Bu diizensiz gd¢gmen akinlari, Schengen Bolgesi’nde
i¢ smirlarin olmamasi ve Birlik i¢inde kontroliin zorlagmasi sebebiyle iiye iilkelerde
guvenlik kaygisini da tetiklemistir. Bu siireglerde AB iilkelerinde terér saldirilarinin
olmasi, yasal olmayacak bir sekilde istihdamin artmasi, toplum iginde yabanci
diismanliginin yiikselmesi, siyasette asir1 sag soylemlerin hakim olmaya baglamasi ve
bu durumun siyasi iktidarlar1 etkilemesi, AB’nin dlzensiz go¢ sorunu konusunda

farkindaligini arttirmasina neden olmustur.

Miilteci krizi meselesine genel bir perspektiften baktigimizda karsimizda iki temel
anlayisin var oldugu gézlemlenmektedir. Bunlardan ilki, Avrupa’nin ortak degerlerine
atifta bulunurken, miilteci krizinin asilmasim1 AB degerlerinin geregi olarak
goriilmesidir. Ikinci goriis ise, miiltecileri ve onlarin neden oldugu krizin, AB’nin
gelecegi icin bir tehdit olarak algilanmasidir. Miilteci krizinde her iki anlayisin 6ne
c¢ikan aktorii Almanya Sansélyesi Angela Merkel’dir. Merkel, glic merkezli ve ¢ikar
oncelikli dis politik sdylem yerine uluslararas1 hukukun yasalarindan dogan miilteci
haklarin1 dikkate alarak guvenlik faktorini ilk etapta 6ncelemeyip uzlasmaci bir tutum

igerisinde olmustur.

Ulke icerisindeki asir1 sag partiler, kamuoyunda miilteci karsith@i iizerinden
soylemlerini gelistirerek hem i¢ politikada hem de dis politikada kimlik kavramina

dikkat ¢ekmislerdir. Merkel miilteci meselesinin AB birligine ve devletin kendi
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kimliginin olusumuna etki eden kiiltiirel faktdrlere zarar verecegi endiseleri/elestirileri
karsisinda miilteci alimimi destekleyen agik kapi politikasindan/politikalarindan

vazgecmistir.

Acik kapr politikasindan vazgecisinin en bliyiik gostergesi ise giivenlik araglarina
yonelerek Tiirkiye ile masaya oturmasidir. Bu bakimdan Merkel, 2015 yilinda miilteci
krizinin ortaya ¢ikmasiyla acik kapi politikasini yiiriirliige koymus ve miilteci alimini
gerceklestirerek siirlarima  dahil etmistir. Dublin  S6zlesmesini  askiya almasi
sonrasinda tekrardan yiiriirliige koymasi agik kapi politikasindaki uyusmazligin
gostergesi olarak goriilse de tamamen vazgectigini sdylemek dogru bir yaklagim

olmayacaktir.

Acik kapi politikas: siirecinde Merkel’in Dublin S6zlesmesi’nin uygulanmayacagini
sOyleyip tekrardan uygulanacagini belirtmesi ya da kendisine yoneltilen tepkilerin
artmasi (i¢-dis politikanin etkileri), multecilerin gelisiyle beraber terérizmin artmasi
ve bu gibi sorunlarin kendisine oy kaybi olarak dénmesi vb., etmenler Merkel’in,
miiltecilere yonelik gelistirdigi politikalarin1 sorgulanmasina neden olmustur. Bu
etmenleri biitiinciil olarak degerlendirdigimizde Merkel’in miilteci politikasin
degistirmesinde gesitli etmen ve saiklerin oldugunu belirtmek gerekir. Merkel’in etki
ve saiklere karsilik AB c¢ercevesinde, bir “tepki” olarak gelistirdigi Tirkiye ile is
birligine yonelmesi, agik kapr politikasindan vazgectiginin nisanesi olarak
degerlendirilmelidir. Ayrica Merkel’in etkiye-tepki olarak gelistirdigi bu yo6nelisin

diizlem uzantisinda giivenliklestirmenin var oldugunu da belirtmek gerekir.

Nitekim Avrupa biitiinlesmesi, geldigi nokta itibariyle refah, egitim, kalkinma,
demokrasi gibi bir¢ok kriter diisiiniildiigiinde basaril1 bir biitiinlesme hareketi olsa da
biitlinlesmeyi 6nemli kilan en 6nemli unsur hi¢ sliphesiz Avrupa’nin giivenligini
saglamaktaki bagarisidir. Avrupa uyumunun devamini saglayan giivenli bir bolge olma

durumu, son dénemde yasanan teror saldirilarindan sonra zedelenmis goriinmektedir.

Teror saldirilarindan dolay1 ve miilteci sayisindaki artisgin, Birlik Gye Ulkelerinde
gittik¢e bir yiik olarak goriilmeye baslanmasiyla sinir kontrolleri giindeme gelmistir.
Sinir kontrollerinin nedeni, devletin ve bireyin korunmasini igeren icgiidiisel bir
guvenlik kaygisini igeren yaklasim olarak degerlendirilmelidir. Birinci boliimde
deginildigi tizere bu durumu yansitan gog¢ ve giivenlik arasindaki iliskide bu iki bakis

acisindan soz edilebilir. Gog ve giivenlik iligkisindeki birinci bakis agisi, devletin var
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olmasma dayali giivenligin saglanmaya c¢aligilmasi, digeri ise miiltecilerin toplum
icerisindeki etkileri géz oniinde bulundurularak birey giivenliginin esas alinmasina
sahip olmasidir (Wohfeld, 2014: 69). Dolayisiyla Birlik tye tlkeleri de devletlerinin
ve kendi sinirlari igerisinde bulunan tilke vatandaslariin giivenligini s6z konusu edip
smir kontrollerini sikilagtirmaya calismiglardir. Birlik sinirlarina kadar gelen
miiltecileri iilkelerine almamalar1 gerektigi konusunda gosterdikleri tavrin bir giivenlik
sorunu oldugunu gerekge gostermeleri insan haklar1 konusunu ikinci planda

birakmalarina neden olmustur.

Zira giivenlik sorunu bahane edilerek miilteci alim1 konusunda sikilagtirma gerekliligi
tizerinde durulmasi ve buna ek olarak bu durumun insan haklari sorunlarini da
beraberinde getirmesi Wever’in giivenliklestirme konusunda yaptigi tanimi dogrular
niteliktedir. Waever (2008: 2-3) aktor kendi giivenligine yonelik varolussal bir tehdidi
vurguladigi zaman bu duruma yonelik olaganiistii 6nlemlerin alinmasin1 mesru bir
zemine dayandiracagi anlamina geldigini belirtmektedir. Dolayisiyla Merkel ve diger
Birlik Gye Ulkeleri kendi tlke glvenliklerini ve AB entegrasyonunu gerekce gostererek
miiltecileri baska bir iilkeye gonderme eyleminde bulunmuslardir. Bu eylemin
doguracagr ve dogurdugu insan haklar1 ihlallerini, gilivenligi gerek¢e sunarak

mesrulastirici bir zemine dayandirmaya ¢alistiklart miisahede edilmektedir.

Bu yaklasimla hareket eden Merkel ve AB, giivenlik digilastirma (desecuritization)
stratejisinin  benimsenmesiyle =~ AB’nin  gilivenliklestirme  araglar1  olarak
degerlendirebilecegimiz glvenli Uglincu Ulke adi altinda GKA’y1 gergeklestirerek
miltecileri bir bagka {ilkeye gondermektedirler. AB adina hareket eden Merkel’in bu
disilagtirmay1 gergeklestirmek ugruna guvenli Gguncl kategorisinde olmayan Turkiye
ile is birligi anlagmas1 yapmugtir. Miiltecileri Tiirkiye’ye dogru kaydirma ¢abalar ve
Tiirkiye ile yapilan is birligi anlagmasi insan haklari problemlerinin dogmasina yol
acmustir. Ancak deginildigi lizere insan haklar1 ihlallerini pek sorun etmedikleri

ortadadir.

Calismanin birinci boliimiinde, g0¢ olgusuyla ilgili yer alan temel kavramlara
deginilmistir. Ayrica gé¢ ve insan haklar iliskisine deginilmis ve miiltecilerin her
seyden Once insan oldugundan hareketle insan haklarinin herkesi kapsadigindan s6z
edilmistir. Bu haklarin 6nemine binaen uluslararasi yasalarin miilteci hukuku ve insan
haklar1 gibi bir¢ok sézlesmede temel insan haklarindan olan siginma hakki ve geri

gondermeme haklarinin var oldugunu belirtmek adina, bir¢ok uluslararasi/bolgesel
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sozlesmelerde gectigi vurgusuna yer verilmistir. Calisma, miilteci ve insan haklarinin
ihlal edilmesindeki esas sebebinin, devletlerin guvenliklestirme kaygisi oldugu

savindan hareketle giivenliklestirme kuramina yer verilmesini dnemsemektedir.

Ikinci boliimiinde; AB’nin ortak gd¢ olusturma cabasmin yani sira, normatif
kapasitesini olusturan insan haklar1 vurgusu artmissa da cogunlukla politikalarini
gelistiritken giivenlik odakli yaklasimlar g¢ercevesinde politikalarinin sekillendigi
anlasilmaktadir. AB, mevzuatinda (ortak siginma politikasi olusturma ¢abasini); her
ne kadar insan haklarin 6nemsenmesi gerekliligi ilizerinde durmussa da gilivenlik

kaygist nedeniyle politikalarini gelistirdigi sdylenebilir.

Nitekim gogii bir tehdit ve gilivenlik unsuru olarak géren AB, gelistirdigi giivenlik
yaklagimli go¢ politikalartyla insan haklarinin ihlal edilmesinin 6niinii agmakta ve
ayrica diizensiz gociin Onlenmesi hedefine de etkin bir sekilde ulasamamaktadir.
Yalnizca bir sinir noktasinda kontroliin sikilagtirilmasiyla goc hareketlerinin diger
sinir noktalarina kaymasina yol agmaktadir. Birligin sinir kontrollerini arttirmaya
yonelik gelistirilen politikalarin diizensiz go¢iin engellenmesini 6nleyememesinin yani
sira finans ve giivenlik endiselerini de arttirmaktadir. Nitekim sinir kontrolleri
yogunlastikca, siginmacilar yasal olmayan yollari secerek suc sebekelerine karigmakta

ve bu durumun yol actig1 bir¢ok sorun ortaya ¢ikmaktadir.

AB, milteci krizi nedeniyle dizensiz gogin kendi sinirlarina dogru daha da
yogunlagmasina karsin, Birlik Uye ulkeleri icerisindeki milteci fazlaligini azaltmak
istemistir. Birlik go¢ politikasinin dis yonlerini iyilestirmeye karsilik, mense ve transit
ilkelerle 15 birligini giivenliklestirme araclariyla (geri kabul anlasmasi, giivenli tiglincii
iilke gibi) genisletmeye calismistir. Ozellikle Suriye miilteci krizinin baslamasiyla
birlikte Almanya, Birligin dis politikasindaki sozciiliiglinii listlenerek miiltecilerin,
Birlik sinirlarindan taginmasini saglayacak olan anlagmay1 saglamak amaciyla Tiirkiye
genel olarak ortak gdc politikasinin yansimalari bir anlamda i¢ ve dis politikada i¢ ice

geemis durumdadir.

Uclincti bélimiinde; Suriye miilteci krizinin ortaya ¢ikisi anlatilmis ve sonrasinda
Birlik Uye dlkelerinin, Suriye miilteci krizine yonelik yaklagimlarinin insan
haklarindan ¢ok giivenlik esasli hareket ettiklerine deginilmistir. Birlik iiye iilkelerinin

Suriye miilteci krizine yonelik genel tutumuna baktigimizda miiltecileri istemedikleri
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aciktir. Bu baglamda Birligin goce giivenlik odakli yaklagimi, Suriye miilteci krizi
konusunda insancil sdylem ve liberal politika gelistiren Birlik iiye iilkelerinin, miilteci
Krizi siirecinde realist, sorumluluktan kacan, devlet egemen odakli tutum sergileme
unsurlar1 basta gelmektedir. Birligin insan haklar1 ve giivenlik konusunda sikismis bir
vaziyetin ortaya ¢ikmasina yol acan miilteci krizi, Birligin varolussal birligini tehdit

ettigi soylemlerinde bulunmasina neden olmaktadir.

Miilteci krizinin yol agtig1 Birligin igerisindeki bu kaos ortaminda Almanya Sansolyesi
Merkel 6ne ¢ikmaktadir. Milteci krizinde daha ¢ok guvenlik cercevesinden hareket
edilmesi gerektigini 6ne siiren Birlik iiye iilkelerine karsi, insan haklar1 odakli bir
tutum igerisinde olmustur. Angela Merkel, bu tutum igerisinde bulunmasi nedeniyle
miilteci alimini destekleyen “acgik kapi politikasini” uygulamistir. Merkel’in miilteci
alimin gergeklestirdigi politikast Almanya’y1 diger Birlik iiye iilkelerinden ayricalikli
kilmaktadir. Bu nedenle multeci krizi sureci igerisinde Merkel, AB ile biitinlesmeyi
On plana ¢ikararak, ortak bir sekilde hareket edilmesi konusundaki bagrolii listlenmeye
calismistir. Daha 6nce belirtildigi lizere, Birlik iiye iilkeleri gibi Almanya’nin da i¢
giivenligi AB’nin lizerinden gergeklestirecegi bir dizi reforma baghdir. Ayrica AB
icerisinde yer alan Almanya’nin diinyanin en gelismis ekonomileri arasinda yer almasi
ve Suriye multeci krizi stirecinde, miiltecilerin iilke olarak hedef konumunda olmasiyla
da baglantili olarak AB baglaminda Merkel’in bir politika gelistirmek istemis olmasi,

kaginilmaz olarak degerlendirilebilir.

Tiim bu stirecin, Birlik liye iilke nezdinde genel bir yaklasimina deginildikten sonra,
Almanya’nin Gog Politikalar1 basgligi altinda, Almanya’nin go¢ deneyimleri yasayarak
bu konuda tecriibeli oldugu aciktir. Daha sonrasinda miilteci alimi konusundaki
siginma bagvurularinin nasil isledigi konusu agiklanmistir. Almanya’nin bu konudaki
yasal prosediirlere yer vermesi ve Suriye miilteci krizinin meydana gelmesiyle sinirlar
igerisinde hizla ¢ogalan miilteciler i¢in siginma basvuru merkezlerini arttirmasi,
miiltecilere yonelik olumlu bir durum olarak degerlendirilmistir. Bunun yaninda
Merkel’in agik kap1 politikasi ¢ergevesinde ortaya koydugu entegrasyon politikalarina
ve ¢abalarina yer verilmektedir. Bu politikalarin amaci; miiltecilerin iilkeye uyumunu
kolaylastirilmasint  saglamak ve kendilerini toplum igerisinde Oteki olarak

hissetmemelerine yonelik oldugunu séyleyebiliriz.

Nitekim bu entegrasyon politikalariyla Merkel’in miiltecilerin sosyal igerilmelerine

katki1 sundugunu ve bunun da insan haklarina saygi duydugu yoniinde bir ¢ikarima yol
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actigint sdylemek gerekir. Soyle ki; Merkel’in miilteciler i¢in Almanca dilinin
Ogrenilmesi gerektigi vurgusuna yer vermesi ve mesleki egitim gibi politikalarla iilke
igerisinde kendilerine yonelik yer edinmelerini saglamalarini istemektedir. Bu durum
miiltecilerin toplum igerisinde kolayca uyumunu kolaylastirma amacina hizmet
etmekte ve kendilerini yabanci hissetme duygularimi azaltmaktadir. Miiltecilerin
kendilerini toplumda zaten var olan kisilerle bir biitiin halinde hissetmeleri ise

toplumdaki aidiyet hislerini per¢inlestirmektedir.

Bu durumun neticesi olarak aidiyeti hisseden multeci ve milteciyi 6teki gérmeyen
toplum arasinda karsilikli hosgoriiye dayanan bir anlayisin gelismesine neden
olmaktadir. Bu anlayis ise insan haklari ihlallerinin Oniiniin tikamasia yardimci
olmaktadir. Bu baglamda, miilteci haklar1 da korunmakta ve bunun yani sira siir dist
edilmeleri ya da giivenliklestirme siireci igerisine dahil edilmeleri neredeyse olanaksiz
hale gelmektedir. Bu durum miiltecilerin 6teki olarak algilanmamalari sonucuna
bizleri ulagtirmaktadir. Dolayisiyla Merkel’in acik kapi politikast g¢ercevesinde
gelistirdigi  siyasalarinda, giivenliklestirme etkisinin az oldugu sonucuna

vartlmaktadir.

Ayni zamanda miiltecilerin sinir dis1 edilmeyerek siginma hakki ve geri gondermeme
haklarindan olan insan/miilteci haklarim1 korudugu sonucuna varilmaktadir. En
azindan 2015 senesinde 2016'da Tiirkiye ile imzaladigi anlasmaya kadar, iilke
icerisinde bulunan miilteci sayisindan hareketle bu sonuca ulasmamiz dogru bir
yaklagim olacaktir. Merkel bu siire zarfinda miiltecilere yonelik gelistirdigi
siyasalardan dolay1 elestirilerin merkezi haline gelerek, 2016’dan itibaren
giivenliklestirme stireci ¢ergevesinde hareket edip, Tiirkiye’ye yoneldigini sdylemek
mumkindir. 2015-2017 yillari arasinda Merkel’in miilteci politikasi siirecini ve
giivenliklestirme siirecine yonelik etmenlerin etkilerini, i¢ ve dis politikalar seklinde

ayirarak caligmanin analizine yardimei oldugunu belirtmek gerekir.

Birincil olarak i¢ politikasinda; Almanya’nin Sansolyesi olan Merkel’in Suriye
milteci politikasinda inisiyatif alarak, diger Birlik tiye iilkeleriyle ve basinda
bulundugu Alman hiikiimetiyle ters diisme pahasina uygulamaya koydugu agik kapi
politikas1 iizerinden siyasalarini nasil gelistirdigi ve miilteci haklarin1 ne derece
koruyabildigi analiz kapsamindadir. Merkel Suriye krizi ortaya c¢iktigi sirada
miidahale edip etmemekte kararsiz (arafta) kalsa da multeci krizinin patlak vermesiyle

insan haklar1 vurgusunu 6n plana ¢ikararak, miiltecilerin siginma haklarini ellerinde

156



bulundurmalarina izin vermis ve geri gonderilmelerini isteyen Birlik tye tlkelerine

kars1 sinirlarini agmastir.

Almanya sinirlarinda bulunan multeciler icerisinde biyuk oran Suriyeli vatandaslara
aittir. Bunun sebebi Merkel’in, diger Birlik {iiye iilkelerinin kendi sinirlarini
miltecilere kapatirken agik kapi politikasini izlemis olmasi ve bu politikanin
gerceklesmesi i¢in de Birlik mevzuatina aykiri hareket ederek, Agustos 2015°te Dublin
II Sozlesmesini askiya almis olmasidir. Dublin S6zlesmesini askiya almasinin nedeni,
diger Birlik tiye tilkelerinde olan Suriyeli miiltecilere simirlarin1 agmak istemesinden
dolayidir. Ancak bu durum sadece Suriyeli miilteciler i¢in degil, diger iilkedekiler i¢in
de davetiye olarak algilanarak, Almanya’ya bir¢ok miiltecinin gelmesine yol agmustir.
Bu bakimdan Merkel liderligindeki Almanya, diger Birlik iiye tilkeleri arasinda en
fazla miilteciyi barindiran ve bu miiltecilere yonelik i¢ politikasinda birtakim
politikalar (entegrasyon, egitim, saglik, barinma ihtiyaclar1 vb.) gelistiren {ilke

olmustur.

Bu sureg, Alman toplumunda siginmacilara yonelik insan haklariyla ilgili ifadelerin
artmasina neden olmustur. Alman toplumunun destegini yanina alan Merkel “Biz bunu
basaririz” diyerek siginmacilar nedeniyle meydana gelen kulfeti tiye iilkeler arasinda
paylastirmayr da hedeflemistir. Merkel’in siginmacilara yonelik bu pozitif
yaklasiminin amagclar1 arasinda ise diger Birlik iiye iilkelerini de siginmaci alimi
konusunda cesaretlendirme istegi yer almaktadir. Buna ek olarak, Merkel’in baginda
bulundugu Almanya’ya giivenmesi, ilk etapta soruna insan haklar1 perspektifinden
yaklagmas1 ve Birlik degerlerine olan vurgusu miilteci alimi konusunda olumlu
sOylemleri de beraberinde getirmistir. Merkel yiiriittiigli agik kapi politikasiyla
(sayica) en fazla miilteciye ev sahipligi yapmasi, miilteci haklarini korudugunun en

onemli gostergelerinden biridir.

Nitekim diger Birlik tliye iilkeleri gibi smirlarini siki bir sekilde kontrol etme
gereksiniminde bulunmamistir. Giivenliklestirmenin 6ne ¢ikan aksiyomlarindan biri
tehdit olarak goriilen nesneye kars1 sinirlarini kapamak ve sinirlar icerisindeyse de
onu sinirlarindan disartya atmaktir. Ancak Merkel’in en azindan bu siireg (2015’te bir
takim sinir dis1 edilmeler olsa da) igerisindeki politikasinda boyle bir seye pek fazla

rastlaniimadigini séylemek miimkiindir.
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Merkel’in giivenlik kaygisiyla hareket eden diger Birlik iiye iilkelerine nazaran
giivenlik faktoriinii su donemde ikincil faktor olarak dnemsedigi anlasilabilir. Her ne
kadar bu politikalarin AB yasal ¢ergevesine, degerlerine ve insan haklarina hizmet etse
de miilteci alimi ile gergeklesen terdr eylemlerinin, miilteci sayist ile dogrusal olarak
artan agir1 sag partilerin oy oranlarini ytlikseltmesi Merkel’in iktidarini tehdit etmistir.
Ayrica miiltecilerin gittikce artan sayisindan Otiirii iilke kapasitesinin tastigini
sOyleyen Alman hiikiimet ortaklarinin elestirileri karsisinda Merkel’in, politikalarini
sorgulamasina neden olmustur. Bu baglam iizerinden Merkel’in giivenliklestirme
cergevesinde hareket etmesine yol acan etmenlerden ve bunlarin giivenlik temali

sOylemlerinden etkilendigi soylenebilir.

Merkel hem i¢ politikasindaki hem de dis politikasindaki etmenlerin etkilerine
dayanamayarak Kasim 2015°te Dublin S6zlesmesini tekrardan yiirtirliige koymustur.
Bunlarin yaninda her firsatta miiltecilerin insan haklarma vurgu yaparak bu isin
istesinden gelebilecegini soyleyerek, Birligin de miilteci alimindaki yiikiin adil bir
sekilde dagitilmas1 gerektigi cagrisinda bulunmustur. Almanya’nin, zaman zaman
uluslararasi toplumun merkezine devletten once bireyleri koymasi, miilteci krizine
demokratik bir devlet olmanin geregi olarak miidahale edisi, ortak evrensel degerler,
kimlik, insani miidahale kapsaminda miilteci politikasim1 gelistirmek istedigi goz
onilinde bulundurulursa, giivenlik ¢ercevesinden ziyade insan haklarin1 dnceleyen ve
multeci haklarmi (sigimma hakki-geri gondermeme haklarini) koruyan bir politika
olusturmay1 Onemsedigini gostermektedir. Merkel’in genellikle miilteci krizinde
oynadigi rol ve meselenin ¢oziilmesi i¢in harcadigi cabanin nedeni daha ¢ok iilkesinin
ve Birligin bagli oldugu uluslararas1 sozlesmelere ve mensubu oldugu Avrupa

kimligi/degerlerine atifta bulunarak bunlar iizerinden gerceklestirdigi soylenebilir.

Bu kimlik aidiyetinin gerektirdigi dayanigma, is birligi, glivenlik endiseleri, iktisadi ve
siyasi refah alan1 olusturarak bir AB entegrasyonu olusturmak diisiincesini kapsamakta
ve bu durum Merkel’in politikalarin1  sekillendiren  etmenler oldugu
anlasilabilmektedir. Tiim bunlarin yan1 sira Merkel bu anlayis dogrultusunda hareket
ederek hem kendi Glkesinde hem de Birligin miilteci alimini destekleyen tutumunu bir
stire siirdiirmiisse de i¢ ve dis politikasindaki miilteci karsithigina yonelik sdylemler
halk tabaninda da karsilik bulmustur. Bu dogrultuda Merkel miilteci politikasin

giivenlik eksenine kaydirmasina yol agmustir.
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Merkel’in ikincil olarak dis politikasindaki politikasi ise; i¢ politikadaki gibi Birlige
miilteci krizinin ¢6ziimii i¢in gilivenlik odakli olmaktan ziyade insan haklarn
cercevesinde hareket edebilme yetenegini ortaya koyulmasi gerektigini ve bu ¢cabanin
gosterilmesi i¢in c¢agrida bulunmasina yonelik olmustur. Birlik iiye iilkelerinin
giivenlik sdylemleri karsisinda Merkel’in orta yol bulma cabalari, oncelikle kota
acilimiyla belirli sayida iiye llkelerine miiltecileri paylastirmak olmustur. Miilteci
alim1 konusunda isteksizligiyle one ¢ikan Visegrad grubu iiyelerinin sert elestirilerine
maruz kalmistir. Merkel’in kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigine yonelik
sOylemlerin ortaya ¢ikmasi Birligin ortak hareket etmedigini gosteren isin bagka bir
boyutudur; ayrica bu tavir Birlik i¢erisinde derin bir ugurumun ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ozellikle Birligin miilteci meselesinde yetersiz kaldig1 ve AB degerlerinin

bir nevi yok olusuna g6z yumduguna yonelik elestirileri de hakli ¢ikarmistir.

AB her ne kadar insan haklar1 ve miiltecilikle ilgili kapsayict normlar {izerinden
kiiresel bir soylem gelistirmigse de Birlik iiye iilkelerinin miilteci krizinde, kendi
giivenliklerini Onceleyip yonetilemeyen ve ¢oziime kavusulmasi yoluna tas koyan
iilkeler haline gelmistir. En nihayetinde Merkel’in i¢ ve dis politikadaki ¢abalar

sonugsuz kalinca agik kap1 politikasindan vazgectigini sdylemek miimkiindiir.

Ayrica Birlik iiye tlkelerinin glivenlik endiselerini dikkate alip AB onciiliiglinde
miiltecilerin sinirlandirilmasi ve tigiinci lilkelere kaydirilmasi gerektigi fikri izerinden
miilteci politikasim1 giivenliklestirerek 2016°da Tiirkiye ile masaya oturmustur. Bu
durum bize Merkel’in miiltecilere yonelik politikasindan vazgecerek miiltecileri
giivenliklestirme siireci igerisinde degerlendirdigini gostermektedir. Hatirlanacag:
lizere birinci boliimde deginilen gilivenliklestirme siiregleri (bkz.: Tablo 1.1.1.)
igerisinde yonetici elitlerin tehdit unsuru olarak goriilen nesnenin, ne sekilde giivenlik
unsuru haline geldigini gostermekteydi. Ayrica giivenlik unsuru haline doniistiiriilen
miiltecilerin giivenlik disilagtirma stratejisiyle (bkz.: Tablo 1.1.2) “tehditsiz” hale
getirilmesi istenerek tglincii iilkelere aktarma anlayislarina da hizmet ettigini
sOylemek mimkindur. Bu da miiltecilerin hem “tehdit” olarak goriildiigiinii hem de

“tehditsizlestirilmesi” gereken bir unsur olarak goriildiiglinii gostermektedir.

Miiltecilere yonelik tehdit ve tehditsiz anlayisi ¢cer¢evesinde bir anlayisin gelistirilmesi
oksimoron bir yapida oldugu ilk bakista degerlendirilse de bu anlayis, multecilerin
sinir dis1 edilmesine ve siginma haklarini ellerinden alinmasi amacina hizmet ettigi

icin ayn1 kulvarda degerlendirilebilecegini belirtmek gerekir. Bu bakimdan Merkel’in
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izlemis oldugu miilteci politikasinin zaman igerisinde nasil/ne sekilde seyir
gosterdiginin anlasilir kilmasi ve giivenliklestirme siireci icerisindeki izlenilen yolun

benzesimlerini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Merkel hem i¢ hem de dis politikasinda miilteci meselesinden kaynakli sorunlari
¢ozebilmek i¢in Tiirkiye’ye ihtiya¢ duymustur. Merkel hem toplumsal hem de Birlik
icerisindeki kazanimlarini kaybetmemek ve zarara ugramamak adina miiltecilerin
temel haklarindan olan siginma haklarini ihlal ederek Tiirkiye’ye miiltecileri aktarma
cabasi i¢erisinde olmustur. Ayn1 zamanda miltecilerin tigiincii bir lilkeye aktarimi s6z
konusu oldugunda bu durumun geri géndermeme haklarina da aykirilik olusturdugu
sonucuna varilmaktadir. Bu anlasma tizerinden Merkel hem iilkesindeki hem de Birlik
icerisindeki 2015 yilinda en yliksek seviyeye ulastigi miilteci sayisini sinirlandirarak,
2016-2017 yillarindan itibaren miilteci sayisinin kayda deger oOl¢lide azalmasina

aracilik etmistir.

Nitekim Birlik adina hareket eden Merkel’in giivenlik odakli politikalarinin yaninda
devlet cikarlarinin 6n planda oldugu Suriye milteci krizi meselesinde kendisini
gostermistir. Ayrica son olarak belirtmek gerekir ki, Merkel, AB ortak siginma
politikalart gibi insan haklar1 gercevesinde hareket edilmesine vurgu yapmissa da
sonrasinda ayni oranda giivenlik ¢ercevesinde politikasini gelistirmistir. Bu bakimdan
Merkel ve AB yasal cergevesi arasinda bir korelasyon kurularak insan haklarina
yonelik vurgularin yer aldigi teorik kismin pek de pratige aktarilamadigina isaret
etmekte ve bu yonde de bir benzesimin (analojinin) var oldugunu sdylemek

mUmkuindr.

Ozetle; Merkel 2015 yillarinda, miilteci haklarin1 dnemseyen ve miiltecilerin siginma
haklarina, geri gondermeme haklara saygi duymus ve miilteci haklarim1 koruyan
politikalar gelistirmistir. Dolayisiyla bu donem giivenliklestirme etkisinin en az
hissedildigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunu takip eden slrecte ise hem
i¢ hem de dis politikadaki yiikselen giivenlik sdylemi; i¢ ve dis politikadaki elestiriler
Merkel’1, glivenliklestirme surecine dahil etmis ve bu etmenlere kars1 ¢6ziim olarak da
Tiirkiye ile is birligine gitmistir. Mart 2016°da glvenlik gergevesinde hareket ederek
masaya oturdugu Tirkiye’yle anlasmaya varmistir. Bu anlagmanin imzalanmasinin
itici guictnd, miilteciler olusturmakla beraber dayanak noktasini/mesru zeminini ise
giivenliklestirme c¢ergevesi olusturmustur. Dolayisiyla Merkel’in  anlagsmayi1

giivenliklestirme cercevesinde hareket ederek Tiirkiye ile is birligine gittigi aciktir. Bu
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tarinten itibaren mdulteci sayisinin hizli bir sekilde azaltilmasi hedeflenmistir.
Ongorilen bu hedef, 2016 yilnin ortalarindan itibaren miilteci sayismin hem
Almanya’da hem de Birlik {iye iilkeleri icerisinde hizla azalarak gerceklesmistir. Bu
nedenle 2016 yil1 ortalar1 ve sonrasinda devam eden yillarda (2017) miilteci sayisinin

hizla azaltilmas1 saglanmis olup istenilen seviyeye distiriilmiistiir.

Sonug olarak, nitel veriler 1s18inda analiz edilen ¢alismanin ana sorusunun cevabini
kisaca belirtmek gerekirse: Tiim bu siire¢ Merkel’in, 2015 yilinda miilteci haklarini
koruduguna ve bu degerleri Oonemsedigine yonelik politika gelistirdigini; Mart
2016’dan itibaren ise degerler ve ¢ikarlar dikotomisinde iilkesinin ve Birligin yaninda
saf tutarak ikircilik cizgisini ¢ikarlar yoniine dogru kaydirdigini ve buna yonelik
politika gelistirdigini gostermektedir. Bu durum, Merkel’in miilteci haklarini belirli
bir déonem korudugunu; sonrasinda ise, Merkel’in insan haklarini 6teleyen ve miilteci
haklarin1 yeterince koru(ya)madigini gosteren bir anlayista oldugu sonucuna bizleri

ulastirmaktadir.
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