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OZET
ESER SAHIBININ MANEViI HAKLARI
Ezgi ESNIK GUNAY
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk
Tez danigsmani: Prof. Dr. Mustafa ATES
Ekim — 2019, 136 Sayfa

Fikir ve Sanat Eseri kavraminin dogusu, insanin yaratma ve kendini ifade etme
cabasinin bir sonucu olarak insanlik tarihinin en bagina kadar gotiiriilebilir.
Insanogluna dair bu yaratma ve kendini ifade etme ¢abasi, insanlik tarihinin
gelismesine bagli olarak gelismis, tarihi devirlerin siizgecinden geg¢mis, diinya
tarihinde yasanan ekonomik, teknolojik, hukuksal ve siyasi gelismelere de bagli olarak

giiniimiizdeki anlamina kavusmustur.

Eser sahibinin, eserin yaraticisi olarak eser {izerinde sahip oldugu bazi mutlak haklar
bulunmaktadir. Manevi haklar eser sahibine, eseri dolayisiyla, dogrudan kisiligine
bagl olarak taninmis haklardir. Fikri hak sahibi ile yaratmis oldugu eser arasindaki
bag hukuk diizenince korunmadig: takdirde, eser sahibi eserinden maddi haklar
yoniinden yararlanma hakkini kaybetme tehlikesi ile kars1 karsiya kalabilecektir. Eser
sahibinin manevi haklarinin 6nemine binaen bu c¢alismada manevi haklar konu

edilmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde eser, eser sahibi ve eser kavramina kisaca deginildikten
sonra manevi hak kavrammnin dogusu kisaca tarthi gelisimi, uluslar arasi
sozlesmelerdeki ve Tiirk Hukukundaki yeri ile manevi haklarin 6zellikleri anlatilmaya
calistlmistir.  Ikinci bdliimiinde manevi hak cesitleri, {iciincii boliimde eser sahibi
hayatta iken manevi haklarin kullanim1 ve eser sahibinin 6liimiinden sonra manevi
haklarin kullanimi olarak iki boliimde ele alinarak manevi haklar1 kimlerin
kullanabilecegi konularina yer verilmistir. Calismamizin son bdliimii olan dordiincii
boliimiinde ise manevi haklarin ihlali halinde bagvuru yollar1 ve manevi haklara iliskin

koruma siirelerine yer verilmistir.



Eser sahibinin eser iizerindeki haklari eserin meydana getirilmesi ile dogmaktadir.
Mali ve manevi haklarin dogumu i¢in herhangi bir kayit, tescil veya prosediire gerek
bulunmamaktadir. Manevi haklar gayr1 maddi ve mutlak haklardan olup hak ihlali
gergeklestiren herkese karsi ileri siiriilebilir. FSEK’de eser sahibinin manevi haklari
Umuma Arz Salahiyeti, Eser Sahibi Olarak Adin Belirtilmesini [steme Hakk1, Eserin
Biitiinligini Koruma Hakki ve Eser Sahibinin Eserini Takip Hakki olarak
diizenlenmistir. Asagida eser sahipligine bagli bu manevi haklar ayrintis1 ile

aciklanmaya caligilmistir.

Eser sahibinin eserini koruyabilmesi i¢in diizenlenmis olan manevi haklar yani sira
nasil korunacaginin da kanunlarda diizenlenmis olmasi ¢ok Onemlidir. Aksi halde
taninan hak yalniz yazida kalacak, uygulamada bir¢ok ihlalin yasanmasinin 6niine
gecilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenlerle eser sahipligine bagli manevi haklarin
ihlali halinde bagvuru yollarinin neler oldugu, ihlalin durdurulmasi ve 6nlenmesi i¢in
ne yapilmasi gerektigine dair FSEK yer alan diizenlemelere de calismamizda yer
verilmigtir. Calismamizin bu boliimiinde manevi haklarin ceza davalar1 yolu ile

korunmasi konular1 ise inceleme dis1 birakilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikri Miilkiyet, Fikir ve Sanat Eserleri, Eser Sahibinin Haklari,

Eser Sahibinin Manevi Haklar



ABSTRACT
MORAL RIGHTS OF THE AUTHOR
Ezgi ESNIK GUNAY
Master, Private Law
Thesis Advisor: Prof. Dr. Mustafa ATES
October— 2019, 136 Pages

It can be said that the birth of Intellectual and Artistic Work concept takes place in the
beginning of humankind, as a result of human creativity and self-expression effort.
This effort of human creativity and self-expression has improved, subject to the
development of humankind, has been filtered throughout historical eras and has had its
present-day meaning depending on economic, technological, legal and political

developments in the world history.

Author, as the creator of the work, has several absolute rights on the work. Moral
rights are the vested rights that are directly related to author's identity on account of the
author's work. There is a danger of author's losing the right of getting tangible benefit
over the work, unless the connection between the intellectual property right holder and
the work can be protected by law order. In this article moral rights are to be mentioned

considering the importance of moral rights of the author.

In the first part of the study, The work, The ownership of the work, moral rights and its
formation and historical development, its place in international conventions and
Turkish law and its properties are briefly mentioned.In the second part we discused the
types of moral rights and in the thirdpart issues are discussed in two sections below;
first the use of the moral rights while the work owner is alive and after who can use the
moral rights in case of the death of the owner of the work.In the last part of the study,
the fourth part, the ways of application in case of violation of moral rights and the

protection periods regarding the moral rights are given.

The rights of the author on the work arise from the creation of the work. Neither
registration, nor procedure is required for the birth of financial and moral rights on the
work.Incorporeal rights are immaterial and absolute rights and can be asserted against
anyone who violates rights. In TheTurkish Intellectual Property Law (Known as
FSEK), the moral rights of theauthorare regulated as Public Offering, Right to Request



the Name as the Owner, Right to Preserve the Integrity of the Work and Right to
Follow the Work of the Owner. In the following, these moral rights related to the

ownership of the work are explained in detail.

In order to protect the work, it is very important that the laws about how to protect the
work are regulated as well as the moral rights. Otherwise, the right granted will remain
solely in the article and it will not be possible to prevent many violations in practice.
For these reasons, in the case of a violation of the moral rights related to the ownership
of the work; what are the ways of application, what should be done to stop and prevent
the violation according to the The Turkish Intellectual Property Law are included in
this study.

Key Words: Intellectual Property, Intellectual And Artistic Works, Rights of The
Owner of The Work, Moral Rights of The Owner of The Work
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GIRIS
Insanlarin siirekli gelisen ve degisen diinya algisi, bilimde, teknolojide, egitimde ve
siyasette yagsanan gelismeler her gecen giin fikir ve sanat eserleri alaninda da degisimlere

ve gelisimlere neden olmaktadir. Bu durum fikir ve sanat eserleri hukukun siirekli kendini

gelistiren bir hukuk dali olmasini saglamistir.

Insanoglunun yaratma, iiretme ve kendisini anlatma cabalarmin sonucu olarak ortaya
¢ikan eser kavrami, tarihte ve gilinimiizde hayatin her alaninda insanin kendisini
tanimasina, tanitmasina, daha olgun, daha mutlu bir birey olmasina vesile olmustur. Fakat
insanoglu ne yazik ki bir eli ile yaptigini diger eli ile yok etme konusunda da tarihin her
kesiminde basar1 gostermistir. Bugiin insanlik tarihine dair bir¢cok eser bakimsizliktan,
yeterli arastirma yapilmamasindan, yeterli kaynak ayrilmamasindan ve 21. Yiizyilda hala
devam eden savaslardan yok edilmekte, yok olmaya birakilmaktadir. Gegmiste oldugu
gibi bugiin de fikri alanda tiretmeye ¢alismak kadar {iretilen, yaratilan eserlerin korunmasi

i¢in ¢alismak da 6nemini korunmaktadir.

Bu ¢alismanin konusunu olusturan eser sahiplerinin manevi haklar, fikir ve sanat eserleri
hukukunda 6nemli bir yere sahiptir. Zira bir eser sahibinin, eseri yaratmasi ile eseri
arasinda kurulan bag, manevi haklar sayesinde korunmaktadir. Eser sahibinin manevi
haklarinin korunmasi ile eser sahibinin kisiliginin de korunmasi saglanmaktadir. Eserin
sahibi olan kisi eserini agiklamak, agiklama zamani ve yeri konularinda mutlak yetkiye
sahip oldugu gibi eser sahibi olarak bilinme ve eserine zarar verilmemesini isteme
haklarina da sahiptir. Tiim bu haklar eser sahibinin kisiligi ile yakindan iligkili haklar olup

eser sahibinin 6mrii boyunca kullanabilecegi haklardir.

Bu calisma ile eser sahibinin manevi haklar1 anlatilmak istenmis olup calismamizin
birinci boliimde kisaca eser ve eser sahibine deginildikten sonra manevi haklarin dogusu
ve temel Ozellikleri anlatilmak istenilmistir. Zira manevi hak cesitlerinin anlasilabilmesi
i¢in Oncelikle tarihsel olarak neden eseri ve eser sahibini korumak i¢in “manevi hak”

kavramina ihtiya¢ duyuldugunun anlagilmas: gerekmektedir.

Calismanin ikinci boliimde eser sahibinin manevi hak ¢esitleri, tiglincii boéliim manevi
haklar1 kimlerin kullanacagi anlatilmistir. Calismamizda ayr1 bir béliimde manevi haklar

kimlerin kullanacagina yer verilmis olmasi sebebi, manevi hak cesitlerinin bilinmesi

1



kadar bu haklarin kimler tarafindan hangi hallerde kullanilacaginin da bilinmesi
gerekliligidir. Calismamizin son boliimiinde ise FSEK kapsaminda eser sahibinin agacagi
hukuk davalar1 ve gegici hukuki koruma yontemleri manevi haklar1 kapsayacak sekilde

anlatilmistir.



. BOLUM

1. MANEViI HAK KAVRAMI

1.1. Genel Bilgiler
1.1.1. Fikir ve Sanat Eseri Kavrami

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun tanimlar baslikli 1/B maddesinde eser i¢in
"Sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema
eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini" ifade eder tanimlamasi
yapilarak hangi fikri mahsullerin eser sayilacagi belirtilmistir. Uluslar arasi sozlesmeler

de ise eser kavrami icin her hangi bir tanimlama yapilmamustir.

Fikri hukukta temel kavramlardan olan eser i¢in doktrinde de bir¢cok tanimlama
yapilmustir. Asagida unsurlar1 kisaca incelenecek olan eser, "kisinin sadece fikri faaliyeti

"2 seklinde

sonucu ortaya koydugu ve hukuki bakimdan deger ifade eden neticelerdir
tanimlanabilir. Hukukumuzda koruma, kanunun lafzinda da acikca belirtilmis oldugu
tizere fikirden ziyade ifadeye saglanmis olup sekle biiriinmeyen higbir fikir, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunun sagladigi korumadan yararlanamayacaktir. Kanunun bu ifadesinden
¢ikan anlam ise, eserdeki korunanin yalnizca eserin ifadesinin yani seklinin oldugu, eserin
temelinde yatan fikrin korunmadigi anlami degildir. Hususiyet kavrami eserin ifadesinde

kendini gosterebilecegi gibi eserin temelinde yer alan fikirde de kendini gosterebilecek

1 Akin Besiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar Fikir Hukuku Birinci Cilt Temel Kurallar, 2
bs. (Ankara: Ankara Patent Biirosu Limited Sirketi Yayinlari, 2002), 50.

2 Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sumirlandirilmast,
(Ankara: Segkin Yaymevi, 2003), 56.



veya her ikisinde bulunabilecektir.

Bir fikri iriiniin, eser olarak kabul edilebilmesi ve hukuki korumadan yararlanabilmesi
i¢cin mutlaka fikir ve sanat mahsulii olmasi, fikri tiriiniin yaratanin hususiyetini tasimasi,
yaratilan fikri {iriintin insanlara ulagsmasini saglayacak bir sekle biiriinmiis olmasi ve
FSEK'de &ngoriilen eser tiirlerinden birine dahil olmasi gerekmektedir.* Doktrinde “fikri
iriiniin insanlara ulagsmasini Saglayacak bir sekle biiriinmiis olmasi” ve “FSEK'de
ongoriilen eser tiirlerinden birine dahil olmasi1” sartlar1 “objektif unsur”, “bir eserin fikri
cabanin iriinii olmas1” ve “sahibinin hususiyetini tasimasi” sartlar1 “subjektif unsur”

olarak nitelendirilmistir.>

Bir iiriiniin eser olarak kabul edilebilmesi i¢in dncelikle ortada bir fikri {iriin olmalidir.
Fikri iirlin, “semboller, imgeler, kavramlar ve dilin kullanilmasi suretiyle ortaya ¢ikan ve
insanlar tarafindan da algilanabilecek sekle biiriinen neticeler, yani insan zihninden dis
aleme yanstyan sonuglar” olarak tanimlanabilecektir.® Eser de, bireyin “fikri mesaisinin
bir iiriinii” olarak ortaya cikacaktir.” Fikri iiriinden bahsedebilmek igin yalnizca yaratict
"diistince kirintilar1" yeterli olmayip insan ruhu ve zihni eserde kapsamli bir sekilde

kendisini gostermelidir.®

Yaratilan bir eser mutlaka, eseri meydana getirenin hususiyetini tasimalidir. Hususiyet
eseri yaratanin eserine kendi 6zgiinligiini katmasidir. Fakat bu benzersizlik demek de

degildir, zira eserde benzersiz yanlar var iken genel, bilinen yanlar da olabilir, eser sahibi

3 Tekin Memis, “Fikri Hukukta Korunan Unsur Ifade mi Fikir mi?”, Yaratic1 Endiistriler Konseyi
Dernegi Makaleler. http://www.yekon.org/makale.htm [01.10.2019]

* Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser, (Ankara: Turhan Kitapevi Yayinlari, 2007), 28-29; Unal
Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5 bs. (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2012), 103.

5 Ates, Fikri Hukukta Eser, 28-92; Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, (Ankara: Dayinlarl
Hukuk Yaymlar1 Ltd. Sti. 1988), 26-30; Ahmet M. Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali
Fikri Haklar, 2 bs. (Ankara: Turhan Kitapevi Yaylari, 2013), 119-129

6 Ates, Fikri Hukukta Eser, 31.
7 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, 55.

8 Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, (istanbul: Levha Yayinlari, 2012), 33.


http://www.yekon.org/makale.htm

elbette ki eserini meydana getirirken daha onceki eserlerden faydalanmis ve esinlenmis

olabilecektir.

"Eser sahibinin hususiyeti" deyimi ile ne anlatilmak istendigine dair c¢esitli goriisler
bulunmaktadir. Hirsch'e gore eser, herkes tarafindan meydana getirilememelidir, ancak
herkes tarafindan meydana getirilemeyen eserde, eser sahibinin hususiyetinin bulundugu
soylenebilecektir. ° Arslanli ise, eserin meydana getirilmesinde baska eserlerden
faydalanilmis olabilecegi, fakat yeni eserin hususiyetinin eski eserin hususiyetinin
golgesinde kalmamas1 gerektigi goriisiindedir.’® Erel ise, eserin yaratici fikri ¢alisma
{iriinii olmas1 yani sira sahibinin yaratic1 giiciiniin {iriinii olmas1 gerektigi goriisiindedir.!!
Ates, eserin onu meydana getirene has bazi 6zellikler ve kisiye 6zgii bir {islup tagimasi
gerektigini, herkes tarafindan meydana getirilemeyecek derecede siradan olmamasi ve bir
ozgiinliigiiniin bulunmas1 gerektigi goriisiinii tasinmaktadir.!? Yargitay kararlarinda da
hususiyet kavraminin ¢ok dar yorumlanmamasi gerektigi goriisii benimsenmis ve bu

yonde kararlar verilmistir.™®

® Ernst E. Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1948),
131

10 Halil Arslanl, Fikri Hukuk Dersleri I1: Fikir ve Sanat Eserleri, (istanbul: Sulhi Garan
Matbaasi, 1954), 3-4.

1 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 27.
12 Ates, Fikri Hukukta Eser, 74-80.

13 Ancak 5846 sayili FSEK'nun "Amag" bashkl ( A ) Béliimii I/B ( a ) bendine gére, "eser;
sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema esen
olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlanmig olup, ayni yasanin eser
tiirlerim' belirten ( B ) Boliimii 2. maddesinde de 'ilim ve edebiyat eserleri” diizenlenmisgtir.
Anilan madde metinlerine gore, zihinsel ¢aba sonucu ortaya ¢ikan bir fikri iiriiniin FSEK
anlaminda eser olarak korunabilmesi i¢in, sahibinin hususiyetini tasimasi ( stibjektif unsur ) ve

vasada éngoriilen eser tiirlerinden birine dahil olmasi ( objektif unsur ) gereklidir.

Bu agiklamadan da anlasilacagi iizere, bir fikvi ¢cabayi digerlerinden ayiran ve eser olarak
korunur hale getiren en onemli unsur, sahibinin hususiyetini yansitacak diizeyde sekillenmis

olmasidir. Stiphesiz, "hususiyetin” daraltici anlamda yorumu suretiyle, mutlaka iist diizeyde



Sahibi tarafindan yaratilan fikri iriinin, eser olarak nitelendirilebilmesi icin FSEK'de
say1lmis olan eser tiirlerinden birine dahil olmasi gerekmektedir. Eser tiirleri FSEK'in 2.,
3., 4. ve 5. maddelerinde "ilim ve edebiyat eserleri”, "musiki eserleri”, "giizel sanat
eserleri”, ve "sinema eserleri" olmak {izere dort ana baslik altinda diizenlenmistir. Bunun
yant sira kanunun 6. maddesinde "islemeler ve derlemeler" basligi altinda baska eser

tirlerine de yer verilmistir.

Kisaca deginmek gerekir ise “her bigim altinda ifade edilen bilgisayar programlar1 ve bir
sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari”
FSEK md. 2/1 kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olarak kabul edilmekte ve
korunmaktadir.!* Bilgisayar programlari ve veri tabanlari isleme eser olarak da meydana
getirilmis olabilir. Bu halde bilgisayar programlari ve veri tabanlart FSEK 1/B
maddesinde tanimlanan hali ile isleme eser 6zelliklerini yani " diger bir eserden istifade
suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini
tasiyan fikir ve sanat mahsulii” olma 6zelliklerini tasimakta ise isleme eser olarak kabul
edilecek ve korunacaktir.’® Birgok unsurun bir araya getirilmesi ile olusturulan wep
sitelerinin de hususiyet ve eser tiirlerinden birine dahil olma sartlarini tasimasi halinde
eser olarak kabul edilmesi ve korunmasi muhtemeldir. Bu konuda eser olmanin sartlarini

tasimasi halinde wep sitelerinin derleme eser olarak korunacagi goriisii mevcut olup biz

yaraticilik ve orijinallik icermesi gerektigi diisiincesi benimsenemez. Ancak, Ote yandan
"hususiyetin" genis anlasiimasi da eser olmayan iiriinlere bu niteligin tamnmasi araci
yapumamaldwr ( Unal Tekinalp, Fikei Miilkiyet Hukuku, Dérdiincii Bast, S. 101 ). Yargitay 11.
Hukuk Dairesi E. 2006/934 K. 2007/4555 T. 13.3.2007 http://www.kazanci.com/
[01.12.2018].

Y Besiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar Fikir Hukuku Birinci Cilt Temel Kurallar,87,
Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 416.

15 Hamdi PINAR, “Uluslararasi Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi ve Tiirkiye”,
Istanbul Ticaret Odasi, istanbul, Yayimn no:2004-71, (2004): 63-64.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-1981-4-70.htm

de bu goriise katilmaktayiz.'®

Hukuk sistemimizde eser tiirleri sinirli sayma esasina tabidir, yani eser tiirlerinde numerus
clausus ilkesi gegerlidir. Kanunda ongoriilen bu eser tiirleri disinda yeni bir ana tiir
olusturulamaz. Ancak bu ilke ana basliklar altinda yer alan alt gruplarda yer alan eserlerde

gegerli degildir.

Bern Sozlesmesi'nde ise kanunumuzda yer alan bu sistemden farkli olarak genel bir eser
tarifi verilerek eser tiirleri 6rnek kabilinde sayilmistir. Belirtmek gerekir ki, eser tiirleri
i¢in kanunumuzda yer alan sinirli sayma ilkesi artik giintimiiz gelisen teknoloji ve sanayi
caginda ihtiyaca cevap veremeyecek, gelisen hukuk dalim1 cevaplayamayacak bir

sistemdir.
1.1.2. Fikir ve Sanat Eseri Sahibi

FSEK md.1/B/b de eser sahibi “Eseri meydana getiren kisi” olarak tanimlanmis olup
FSEK md. 8, md. 9, md.10’da eser sahipligi ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir. FSEK

m. 8’de;
“I. Bir eserin sahibi, onu meydana getirendir.

2. Bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklart mahfuz kalmak sartiyla

onu isleyendir.

3. Sinema eserlerinde; yonetmen, ézgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog
yazari, eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde,

animator de eserin birlikte sahipleri arasindadir.” tanimlamalarina yer verilmistir.

Fikr1 hukukta hakkin konusunu olusturan hukuki varlik ve deger eserdir; hakkin siijesi ise,
eser lizerinde hukuk diizenince kendisine hak ve yetkiler bahsedilen eseri yaratan
kisidir.!’

6 Ceyda Akaydin Cimilli, “Internet Uzerinden Telif Hakki Ihlalleri”, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, 2005), 41-44.

7" Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, 78.



Hukuken eser yaratmis olarak kabul edilebilmek i¢in ilk sart ger¢ek kisi olmaktir. Tiizel
kisiler eser yaratamaz. Bazi1 doga olaylari sonucu ortaya ¢ikmis olan doga giizellikleri eser

olarak kabul edilmez.1®

Eser sahibi, eserinde, kendi ruhuna, fikirlerine sekil veren ve varlik kazandiran kimsedir.'°
Eser sahibi esere dzelligini yansitmaktadir.?® Eser tamiminda da belirtilmis oldugu iizere
bir fikir ve sanat lriiniine eser niteligini kazandiran ana unsur, sahibinin &zelligini

(hususiyetini) tasimasidir.

Esere iligkin yapilan tanimlardan yola ¢ikildiginda eser yaratmak kisinin kendi hayat
tecriibeleri, kendi deneyimleri, kendi duygu ve diisiinceleri neticesi ile bir varolus stireci
sonunda ortaya koydugu bir yaratimdir. Kisi eserini yaratir iken elbette ki g¢evresel
faktorlerden etkilenecektir fakat bu etkilenme eseri yaratan igin bir ilham alma olarak
daha ¢ok ifade edilecektir. Zira etkilenme ilham almanin Gtesine gegtiginde taklit
etmekten, hususiyet tasimamaktan ve 0zglin olmamaktan bahsedilebilecektir. Bu

sebeplerle de, ancak gergek kisiler eser sahibi olabilirler.

Bir eser yaratan kisi, sadece bu yaratma fiili ile “eser sahipligi” denilen hukuki statiiyii
kazanir.?! Eser tizerindeki haklar, eserin yaratilmasi ile aslen iktisap edilirler, hakkin
iktisabi i¢in bir irade agiklamasina, sinai haklarda oldugu gibi eserin bir mercide tesciline

ya da makama tedvine gerek yoktur.?? Eser iizerindeki hakkim iktisabi igin fiil ehliyeti

18 Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, (Ankara: Adalet Yaym Evi, 2012), 33.
19 Frrat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2008), 234.
20 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 90.

21 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 57.

22 FSEK md.13: “Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik ve 5224 sayili
Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmast ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun
geregi olarak fikir ve sanat eserlerini iceren yapimlar iizerinde hak ihdas etmek amaci
tasimaksizin mali ve manevi hak sahiplerinin séz konusu haklarmin ihlal edilmemesi, hak
sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolaylig: saglanmasi ve mali haklara iliskin yararlanma
yetkilerinin takip edilebilmesi amaciyla sinema ve miizik eserlerinde filmlerin ilk tespitini
gerceklestiren film yapumcilar ile seslerin ilk tespitini gergeklestiren fonogram yapimcilari,

sinema ve miizik eserlerini iceren yapimlarimin kayit ve tescilini yaptirmalart zorundadirlar.
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gerekmez, kiigiikler ve miimeyyizler de sirf yaratma olayu ile eser sahibi olurlar.?® Medeni
haklar1 kullanabilme yoniinden ister tam ehliyetsiz, ister sinirli ehliyete sahip bir kiigiik,
bir akil hastas1 veya akli melekeleri yoniinden zafiyet i¢inde bulunan, gozetim veya
vesayet altinda olan yahut uyusturucu herhangi bir maddenin etkisiyle serbest¢e karar
verebilmek yetenegini daimi surette kaybeden bir kimse de (kisacast, ehliyetsizligin hangi

derecesi s6z konusu olursa olsun) eser yaratabilir.?*
1.1.3.Fikri Hak Kavram ve Hukuki Niteligi

Hak kavrami, “hukuk diizeni tarafindan korunan ve hak sahibine bu korumadan
yararlanma yetkisi verilen menfaat olarak” tanimlanabilir.”®> Hak kavranmi hukukun
merkezinde yer almakta olup Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunun merkezinde de fikri hak

kavrami yer almaktadir.

Fikri hak kavraminin tanimma FSEK’de yer verilmemistir. FSEK’in 3. Bolimii “Fikri
Haklar” bagligin1 tagimasina ragmen madde 13’{in bagligt “eser sahibinin haklar1” olarak
belirlenmistir. Dr. Nusin Ayiter burada “fikri haklar” teriminin “eser sahibinin haklar1” ile
aynt anlamda kullanildiginin 3. Boliimiin sistematiginden anlasilmasi gerektigini

belirtmektedir.28

Fikri hak kavrami “kisinin her tiirli fikri ve zihni ¢aba ve emegi sonucunda ortaya
cikardig tirtinler tizerinde hukuken korunan ve hak sahibi diledigi takdirde bu korumadan
yararlanma yetkisi veren menfaatlerdir” seklinde tanimlanabilecektir. 2’ Fikri hak

kavrami, “her tiirlii fikri, zihni yaratma tlizerindeki haklar1 ifade eden, ihtira ve modeller

Diger eser gruplarinda da, eser sahibinin talebi iizerine, eserler ve mali haklara iliskin

yararlanma yetkileri kayit altina alimabiliv. (FSEK m. 13/3).
28 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 90.
24 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 235.

%5 Mustafa Dural, Suat Sar1, Tirk Ozel Hukuku, Cilt 1, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, (Istanbul: Filiz Kitapevi, 2004), 121.

26 Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, 5.

21 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, 93.



lizerindeki haklar1 da kapsayan genis bir hak grubunu igine almaktadir”.?®

Genis anlamda fikri hak kavrami, ilim ve edebiyat eserleri, glizel sanat eserleri, musiki ve
sinema eserleri gibi fikir ve sanat iiriinleri ile sinai miilkiyet haklar1 olarak da adlandirilan
patentler, ticaret markalar1, faydali modeller, tasarimlar ve mense ve mahreg isaretleri gibi
diger tiim fikri ve sinai mesai {iriinleri tizerindeki menfaat ve yetkileri kapsamaktadir.
Dar anlamda fikri hak kavrami ise, yalnizca ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanat ve
sinema eserleri gibi fikir ve sanat {iriinleri iizerindeki haklar1 ifade i¢in kullanilmaktadir.?®
Ulkemizde ise “fikri hak” kavrami dar anlami ile kullanilmakta olup “fikri hak” denilince
FSEK’de de yer verilmis hali ile yalnizca “fikir ve sanat eserleri” olarak nitelendirilen

fikri iirtinler anlasilmaktadir.®

Fikri haklar herkese kars1 ileri siiriilebilen mutlak haklardan olup fikri hakkin konusu ne
bir maddi maldir, ne de bir kisidir.3* Fikri haklar, bir takim gayri maddi mallar iizerindeki
mutlak haklardir. Gayri maddi mal, Medeni Kanundaki menkul ve gayri menkul mallar
disinda, “yaratici insan zekasinin iiriinii olup, tizerinde cisimlendigi maddi mallardan ayr1

bir hukuki varliga ve iktisadi degere sahip olan mallardir”.®?

Fikri hakkin konusunu “iktisadi deger tasiyan fikri emek iiriinleri teskil etmektedir”.®®

Asagida ayrintist ile incelenecegi iizere fikri iirlin sahibinin, fikri hakkin konusunu
olusturan fikri tirtinleri tizerinde hem maddi hem de manevi yetkileri mevcuttur. Yukarida
da deginilmis oldugu iizere fikri {irlin, “kisinin zihinsel faaliyeti sonucu ¢esitli sekillerde

tezahiir eden neticeler” olarak tanimlanabilir.3*

28 Aviter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, 5.

2% {lhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1,1971), 5.

%0 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, 94.
1 Ag.e., 97.

32 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 5.

$¥ Ag.e., 5.

3 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimast, 98-99.
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Fikir ve Sanat eserleri hukukunda fikri triin ile fikri tiriiniin somutlastigi maddi seyi
birbirinden ayirt etmek gerekir. Bir fikri iiriin, insan diigiincesinin sonucu olarak, soyut
olma ve insanlar tarafindan algilanabilir ve anlasilabilir bir hal aldig1 maddi varliktan

bagimsiz olma &zelliklerine sahiptir.*®

Eserin maddi varlik kazanmasina vasita olan, kitap, resim, nota, goriintii veya ses kaydina
yarayan bantlar vs. maddi varliga sahiptir. Bu maddi varliklar, Medeni Kanunun esya
kavramina girer ve ayni haklarin konusu olur. Baz1 hallerde de, eser sahipliginden dogan
haklar ile Esya Hukukundan dogan haklar arasinda ¢atisma yasanabilir fakat daima eser
sahipliginden dogan haklar &ncelik kazanir.® Fikri haklarin bu 6zelligi tecessiim ettikleri

maddeden bagimsizligi olarak tanimlanmaktadir.

Fikri haklar, maddi bir varlig1 olmadigi halde kisinin malvarligi degerleri arasinda sayilan
hukuki varlik ve degerledir. Bu yonii ile fikri haklarin konusunu gayri maddi mallar
olusturmakta olup “fikri haklarin en temel 6zelligi maddi olmayan seyler {izerinde

kurulabilmeleridir”.%’

Fikri haklarin diger bir 6zelligi yukarida da belirtilmis oldugu {izere mutlak haklardan
olmasidir. Fikri haklar, mutlak hak olmalarinin 6zelligi ile herkese karsi ileri siirtilebilir
niteliktedir. FSEK’de hiikiim altina alinmis oldugu {izere eser sahibi, eserin kamuya
sunulma zamani ve tarzini belirlemede (FSEK md. 14); eseri, sahibinin ad1 veya miistear
ad1 ile yahut adsiz olarak yayimlama (FSEK md. 15); eser {izerinde veyahut eser sahibinin

adinda degisiklikler yapilmasini men etme konularinda miinhasir yetkili kisidir.

Fikri haklar zaman itibari ile sinirlidir.®® Fikri haklar toplumsal yonii dikkate almarak
boyle bir sinirlandirmaya tabi tutulmustur. Fikri haklar mutlak hak olmalarina ragmen,

sadece eser sahibinin hayati boyunca ve Oliimiinden sonra belli bir donem igin

% Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimast, 99; Oztan,
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 9.

3% (ztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 9.

37 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimast, 100.

38 (ztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 3.

11



korunmaktadir.®®

Eser sahibinin ¢esitli yetkiler seklinde goriinen tek bir inhisart hakk: vardir. Tiirk FSEK,
“eser sahibinin mali ve manevi yetkileri i¢eren tek bir hakki oldugu monist goriisti altinda
hazirlanmistir”.*° Hukuk diizeni eser sahibine, isterse 6zellikle mali yetkilerinin iigiincii
kisiler tarafindan kullanilmasina izin verme imkani tanimaktadir. Bu durum fikri haklarin

boliinebilir olma 6zelliginin bir sonucudur.*!
1.1.4. Eser Sahibinin FSEK Tarafindan Korunan Haklari

FSEK, eser lizerinde eser sahibine mali ve manevi yetkiler tamimistir. Eser sahibinin
manevi haklari FSEK 14 ila 17. maddelerinde umuma arz salahiyeti, adin belirtilmesi
salahiyeti, eserde degisiklik yapilmasini menetmek ve eser sahibinin malik ve zilyede
kars1 haklar1 olarak sayilmistir. Eser sahibinin mali haklari ise FSEK 21 ila 25.
maddelerinde isleme hakki, cogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakki ve isaret, ses

ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki olarak sayilmistir.

Eser iizerinde, eser sahibine ait olan mali ve manevi haklar yani sira bir eserin, eser
sahibinden bagka kimselerce 6zgiin olarak icra edilmesi ve yorumlanmasi gibi faaliyetler
ile fonogram ve film yapimeilarinin ses ve goriintii tespitleri tizerindeki haklari ve yayin
kuruluslarinin yayimladiklar1 programlar tizerindeki haklardan olusan “fikri hak ile
baglantili haklar”, “komsu haklar” veya “tiirev” veya “tali haklar” olarak ifade edilen
haklar da - her ne kadar dogrudan dogruya eser sahibinin eser tizerindeki hakkiyla ilgili

goriinmese de- fikri hukuk gercevesinde korunmaya deger goriilmiislerdir. 42

% Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Simirlandiriimast, 103.
40 Avyiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, 112.
- Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, 104,

42 FSEK md. 80’nin 1’inci bendinde; “yorumlayan, tanitan, anlatan, soyleyen, ¢alan ve cesitli
bi¢imlerde icra eden sanatgilarin, bir icra iiriinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden
fonogram yapumcilar: ile radyo-televizyon kuruluslarimin asagida belirtilen komsu haklart
vardir.” Denildikten sonra, maddenin A, B ve C alt bentlerinde sirasiyla, komsu hak sahipleri

ve bunlarin sahip oldugu haklar ayrintili bir sekilde sayilmustir.
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Eser sahibinin, mali ve manevi menfaatlerine iliskin ayrima bazi1 uluslararasi
sozlesmelerde de yer verilmistir. Ornegin Insan Haklar1 Beyannamesi’nin 27/I1
maddesinde mali ve manevi haklar “Herkesin yaraticisi oldugu bilim, edebiyat ve sanat
iiriinlerinden dogan maddi ve manevi ¢ikarlarmin korunmasina hakki vardir.”*® hiikmii
ile birbirlerinden ayrilmistir. 1886 tarihli Bern S6zlesmesinin 6. tekrar maddesinde de
manevi haklara ayrica yer verilmek suretiyle mali ve manevi haklar ayrimi yapilmistir.
Bern sozlesmesi 6. tekrar maddesinin ilk bendinde yer alan “ Eser sahibinin mali
haklarindan bagimsiz olarak ve bu haklarin devrinden sonra dahi eser sahibi eser
tizerindeki sahipligini ileri siirmek ve eserini her tiirlii tahrifine, bozulmasina veya diger
degisikliklerine veya onur veya sohretine zarar verebilecek her tiirli kiigiik diisiiriicti
fiilleri 5Snlemek hakkina sahiptir.”** hiikmii ile eser sahibinin mali haklarindan bagimsiz

olan manevi haklariin da var oldugu belirtilmistir.

Yabanci hukuk sistemlerinde eser sahibinin haklarina iliskin yapilan bu ayrimin niteligi
konusunda kesin bir goriis birligi mevcut degildir. Dialist yaklasimin hakim oldugu
Fransa’da eser sahibinin eseri lizerinde mali ve manevi haklarinin birbirinden bagimsiz iki
ayr1 hak oldugu kabul edilmis iken monist teori ise Alman ve Avusturya hukuklarinda
etkisini gostermistir.*® Bu teoriye gore, fikri hakki, mali ve manevi hak seklinde iki ayri
hak gibi degerlendirmek yerine, iki ayr1 yetki veren tek bir hak olarak tanimlamak daha
dogru olur.*® Bugiin birgok modern kanunda ve hukuk doktrininde monist teori kabul

edilmis olup Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu da monist goriis altinda hazirlanmistir.

4 “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig1”,

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf [04.12.2019].

4 “Telif Haklar1 Genel Miidiirligii”

http://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012 03 18 349175.pdf
[04.12.2018].

% Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Simirlandiriimast, 121.

6 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 36.
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1.2. Manevi Hak Kavrammin Tarihi Gelisimi ve Diizenlenis Bicimi
1.2.1. Genel Olarak

Fikir ve sanat eseri ile eser sahibinin haklar1 kavramlariin gelismesinde matbaanin icadi
bir doniim noktas1 olarak kabul edilmektedir.*’ Eser sahibinin haklarinin gelismesi ile
eser sahipligine bagli manevi hak kavrami da zamanla dogmus ve gelismistir. Manevi hak
kavramini, bugiinkii anlami ile olmasa da Antik Roma ve Ronesans donemine kadar
gotiirmek mimkindiir. Manevi hak kavraminin bugiinkii kavranisina uygun olarak ilk kez
kabul edildigi yer, 6zellikle 18.yy. boyunca birikmis olan Fransa yargisal ictihadidir.*®
Ancak, Fransa'da manevi haklarin korunmasi uzun siire sadece yargi kararlar ile
saglanmaktayken, bu haklarin bir yasa hilkmiiyle korunmasi kismen de olsa ilk kez
19'uncu yiizyilin son g¢eyreginde (1876, 1879, 1901 ve 1907 tarihli Kanunlarla)

Almanya'da gerceklesmistir.*

Kisilik hakkinin ortaya ¢ikmasi da manevi haklarin dogumu ile ayn1 zamanlara denk
gelmektedir. Manevi haklarin gelisiminde 6nemli bir yere sahip olan Almaya’da eser
sahibinin eseri lizerinde mali ve manevi yetkileri i¢eren tek bir hakki oldugu monist teorisi
ile bu teorinin de dayanagini kisilik hakkindan aldig1 fikri dogmus ve gelismistir.*
Kisilik haklar1 ile manevi haklarin dogumlar1 ayn1 zamanlara denk gelmekte ise de bu iki

hakkin ortaya ¢ikmasinin altindaki felsefelerin farkli oldugu kabul edilmektedir.>

B

47 Ozgiir Semiz, “Bat1’da ve Tiirkiye’de Fikri Haklarin Gelisim Siireci ve Giiniimiizdeki Durumu’
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004),
29-40.

8 Yal¢in Tosun, Medeni Hukuk, Sézlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Acisindan
Manevi Haklar, (istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2016), 17.

0 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, 127.

%0 Tosun, Medeni Hukuk, Sozlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Acisindan Manevi
Haklar, 34-35

5t Mustafa Aksu, “Eser Yaraticisinin Eseri Uzerindeki Manevi Haklar1 (Eser Yaraticis1 Kisilik
Hakki) ile Genel Kisilik Hakk Iliskisi Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Rona Serozan’a
Armagan, Cilt 1, (Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2010) : 158.
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Kisinin 6zgiirliikleri, seref ve haysiyeti, beden biitiinliigli, ismi, sirlari, 6zel hayatinin
gizliligi, aile hukuku kapsaminda esi ve ¢ocuklart ile olan iligkileri, velayet hakki, eslerin
birbirine olan sadakatle davranma ve birlikte yasam siirdiirme yiikiimliiliiklerinden dogan
haklari, kisilik haklaridir. Bu sayilanlardan da goriilecegi tizere kisilik haklar1 parasal
deger tasimayan daha ¢ok manevi deger tastyan haklardir.®? Kisilik haklari ile asil

hedeflenen ise kisinin 6z varliginin korunmasidir.

Bir fikir ve sanat eseri, yaraticisinin kisiliginin bir nevi yansimasi olarak ortaya ¢ikmakta
olup yaratilmasi ile yeni bir hak objesi haline gelmekte ise de yaraticisinin kisiliginden
tamamen bagimsiz olarak da degerlendirilememektedir. Eser olabilme sart1 olarak sayilan
“sahibinin hususiyetini tasimasi1” gerektigi ifadesi bile tek basina fikir ve sanat eseri

lizerindeki haklarla sahsiyet haklar1 arasinda baglant1 kurmaya yeterlidir.>

Eser sahibi ile eseri arasindaki bu 6zel bag manevi haklar ve kisilik haklar1 ayriminin
yapilmasi gerekliligini dogurmaktadir. E. Hirsch ve Aslanli, eser sahibinin eseri
lizerindeki manevi yetkilerinin, sahsiyet hakki oldugu goriisiine® sahip olup Yarsuvat da
bu goriise paralel olarak eser sahibinin manevi haklarinin eser sahibinin kisiligine iliskin
haklardan olustugunu, kisinin sohreti ile iligkili ve eserin lizerindeki isimle bagli oldugunu
bu nedenle sahsiyet haklar1 kategorisi igine girdigini belirtmistir.>® Ayiter ve Erel ise
“eser lizerindeki manevi haklarin sahsiyet haklarindan sayilmayacagini, zira sahsiyet
haklarinin kullanilmasinin bagkalarina devir edilemedigi ve bu haklar hak sahibinin
6liimiiyle son bulduklar1 halde, manevi haklarin kullanilmasinin eser sahibi hayatta iken
baskalarina devir edilebilecegi gibi bu haklarin eser sahibinin éliimiinden sonra da son
bulmayip, FSEK md. 19°da belirtilen sahislara intikal edecegini” belirmislerdir.>® Ayiter,

ayrica eser sahibinin manevi haklarmin, gerektiginde MK. nin sahsiyet haklarina iligkin

52 Dural, Sar1, Tiirk Ozel Hukuku, 139.
53 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 6.

 Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, Cilt 11, (Istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari,
1943), 150; Aslanli, Fikri Hukuk Dersleri 11, 80.

5 Duygun Yarsuvat, Eser Sahibi ve Haklar1, (Istanbul: Giiryay Matbaacilik, 1984), 110.

5% Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 8; Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 98.
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kurallar1 ile tamamlanmaya muhta¢ kendine 06zgli bir hak olarak kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir.>” Oztan ise bu konuda “eser sahipliginden kaynaklanan sahsiyet
haklarinin genel anlamda sahsiyet haklarinin bir kismi” veya “6zel bir sekli” oldugu
gorislerine katilmadigini belirterek “eser sahipliginden kaynaklanan sahsiyet haklar1” ile
“genel anlamada sahsiyet haklarinin” birbirinden bagimsiz oldugunu, bunlarin bir arada
ve ayr1 ayr1 kullamlabilecegi goriisiinii belirtmistir.>® Ates de bu konuda eser iizerindeki
manevi haklarla medeni hukuk kapsaminda korunan sahsiyet haklar1 arasinda benzerlik
bulunmakla birlikte, ayniyet s6z konusu olamayacagini vurgulayarak, eser tizerindeki
manevi haklarin Medeni Kanundan kaynaklanan sahsiyet haklarindan farkli olarak
devredilebildigini, miras yolu ile intikal edilebildigini belirterek FSEK’de diizenlenen
manevi haklarin korunmasi agisindan Medeni Kanun hiikiimlerinin tamamlayici hiikiim
bile olamayacag1 goriisiinii ortaya koymustur.®® Besiroglu da bu konuda manevi hak
kavramint “kisinin amagladigr bi¢cimde kisiden ayrilmayan temel bir hak” olarak
tanimlamistir.®? Biz bu konuda Ates ve Oztan tarafindan ortaya konulmus olan manevi ve
sahsiyet haklarmin birbirinden tamamen bagimsiz iki hak oldugu gorisiinii

savunmaktay1z.

Manevi haklara FSEK’de sinirli sayma prensibi ile yer verilmis iken ayni durum Medeni
Kanunda yer alan kisilik haklar1 i¢in sdylenemeyecektir. Kisilik haklar1 da manevi haklar
gibi mutlak haklardan olup hak sahibince herkese karsi ileri siiriilebilecektir. Kisilik
haklari, kisinin 6z varligin1 ve bu 6z varligt olusturan degerleri korumayr amaglarken
manevi haklar eser ile onu yaratan kisi arasindaki bagi korumay1 amaglamaktadir.5! Yani
birbirine ¢ok benzeyen bu iki hak kavraminin ortak yonleri bulundugu kadar birbirinden

ayrildig1 yonleri de bulunmaktadir. Bu iki birbirinden bagimsiz haktan dogan taleplerle

57 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 8

58 (Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 280-284.

% Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, 131-132.

8 Besiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar Fikir Hukuku Birinci Cilt Temel Kurallari, 166.

61 Tosun, Medeni Hukuk, Sozlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Acisindan Manevi
Haklar, 260-269.
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ilgili olarak birgok somut olayda taleplerin yarismas: da s6z konusu olabilecektir.®?

1.2.2. Uluslararasi Sozlesmelerde Manevi Hakkin Diizenlenisi

b

9 Eyliil 1886 tarihli olan “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Sézlesme’
diger bir adiyla “Bern So6zlesmesi”, fikir ve sanat eserleri alaninda en eski uluslararasi

sozlesmedir.

Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Dair Bern Sozlesmesi, 1886 yilinda 10
Devletin Isvigre nin Bern sehrinde sézlesme metnini imzalayarak bir birlik kurma yoluna
gitmeleri ile olusturulmustur. Bern sozlesmesi fikir ve sanat eserleri alaninda en eski
uluslar aras1 metin®® olmasi yan1 sira manevi haklarmn diizenlenmis bigimi nedeni ile de
biiylik 6nem tagimaktadir. Bern s6zlesmesi bir¢ok defa tadil edilmis olup 1896 Paris, 1908
Berlin, 1928 Roma, 1948 Briiksel, 1967 Stokholm ve 1971 Paris revizyonlari mevcuttur.®
Manevi haklar ise sozlesmeye 1928 yilinda Roma’da yapilan tadil metni ile dahil

edilmistir.%®

Tiirkiye, dncelikle 1 Ocak 1952 tarihinde S6zlesmenin 1948 yilinda tadil edilmis metnine
katilmig, 07.07.1995 tarith ve 4117 sayil1 “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina
Iliskin Bern Sozlesmesinde Degisiklik Yapan ve 1979°da Tadil Edilen Paris Metnine
Katilmamizin Onaylanmasimin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun” ile de Bern
So6zlesmesi’nin en son haline taraf olmustur (RG:12/07/1995 tarih ve 22341 sayil1). Bern
Sozlesmesi’ne halihazirda Tiirkiye dahil 168 iilke taraftir.%

62 Ciineyt Bellican, “Fikri Hukukta Manevi Haklar ve Manevi Haklarin Korunmasi”,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi. Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008),

209.

6 Tosun, Medeni Hukuk, Sozlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Acisindan Manevi
Haklar, 46.

8 (Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 39.
6 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 25.

66 “Telif Haklar1 Genel Miidiirligi”
http://www.telifhaklari.gov.tr/Edebiyat-Ve-Sanat-Eserlerinin-Korunmasina-1liskin-Bern-SozI
esmesi [10.01.2019].
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Bern Sozlesmesinde, sozlesmeye taraf iilkelerin bir birlik olusturacagi, tiye devletlerin
kendi fikir ve sanat eserlerini diizenleyen mevzuatlar ile vatandaslarinin eserlerinin
asgari olarak korunmasinin saglanmasi ve karsiliklilik ilkesi kapsaminda iiye tlkelerin
ulusal kanunlarinda eser sahiplerine tanidiklar1 korumayi birbirlerinin vatandaglarina da
tantyacagi kaleme alinmistir. Bu anlagma ile her bir iiye devlet, “karsiliklilik ilkesi” geregi
olarak diger iiye devlet vatandaglarina da kendi vatandasma sagladigi himayeyi
saglayacag taahhiidii altina girmektedir.®” Verilen bu taahhiitle bir iiye iilke vatandasmna
ait bir “edebiyat ve sanat” eseri Bern Sozlesmesine iiye tiim iilkelerde korunacaktir.
Anlagsmanin sagladigi korumadan yararlanmak herhangi bir isleme veya formaliteye
baglanmamistir. Bir {iye devlette mevcut olan eser diger iiye iilkelerde de herhangi bir

formaliteye bagli olmadan korunacaktir.%®

Bern sozlesmesinin manevi haklari konu alan 6 (tekrar) maddesi su sekilde

diizenlenmistir:
Bern S6zlesmesi md. 6 (tekrar) :

“(1) Eser sahibinin mali haklarindan bagimsiz olarak ve bu haklarin devrinden sonra
dahi, eser sahibi, eseri iizerindeki sahipligini ileri siirmek ve eserinin her tiirlii tahrifine,
bozulmasina veyadiger degisikliklerine veya seref veya itibarina zarar verebilecek her

tirlii kiiciik diigtiriiciifiillere itiraz etme hakkina sahip olacaktir.

(2) Yukaridaki paragrafa wygun olarak, eser sahibine taminan haklar, kendisinin
oliimiinden sonra,en az mali haklarin ortadan kalkmasina kadar devam edecek ve
korumanmin talep edildigi iilkeninmevzuati ile yetki verilen kisiler veya kuruluslar
tarafindan kullanilacaktir. Ancak, Sozlesmeyekatilma veya onama sirasinda mevzuatinda
yvukaridaki paragrafta ongoriilen biitiin haklar ileilgili olarak eser sahibinin oliimiinden
sonra koruma saglamamus iilkeler, bu haklardanbazilarimin eser sahibinin éliimiinden

sonra devam etmeyecegini ongorebilir.

87 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 24.

8 ()ztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 40.
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(3) Bu madde ile ongdriilen haklarin korunmasi i¢in tamnandiizeltme olanaklari,

korumanin talepedildigi iilkenin mevzuati ile diizenlenecektir.””®®

10 Aralik 1948’de BM Genel Kurulu’nun Paris’te yapilan oturumunda kabul edilen 30
maddelik Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 27.maddesinde eser iizerindeki mali ve

manevi haklarm, korunmasmin énemi vurgulanmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 27/11 Maddesi “Herkesin yaraticis1 oldugu bilim,
edebiyat ve sanat iiriinlerinden dogan maddi ve manevi ¢ikarlarinin korunmasina hakki

vardir.”’® hitkmiinii haizdir.

1967 yilinda Isvigre’nin Cenevre kentinde Birlesmis Milletlerin uzman kuruluslarindan
biri olarak fikri miilkiyet alaninda uluslar arasi anlagmalarin hazirlanmasi, yiiriitiilmesi ve
korunmasi amaci ile kurulan’* WIPO tarafindan hazirlanmis olan ve 2002 yilinda
yirirlige girmis olan WIPO Fikir ve Sanat Eserleri So6zlesmesinde iiye devletlerin Bern
Sozlesmesinin 1-21. Maddeleri ve Ek'te ongoriilen hiikiimlerine riayet edilecekleri
diizenlenmistir. Manevi haklar Bern Sozlesmesinin m. 6 (tekrar)'da diizenlendigi sekli ile

bu s6zlesmenin igerigine girmistir.

Yine WIPO tarafindan hazirlanmis ve 2002 yilinda yiiriirliige girmis olan WIPO Icralar ve
Fonogramlar S6zlesmesinin (WPPT) 5. maddesinde "icraci sanatgilarin manevi haklart"
diizenlenmis olup bu maddenin icraci sanatgilarin icralar1 iizerindeki manevi haklari ele
alis acisindan Bern Sozlesmesinde yer alan manevi haklardan daha genis bir koruma
sundugu soylenebilecektir. WPPT'nin 'Icract Sanatgilarin Manevi Haklar1' baghkl 5.
maddesinin birinci fikras1 su sekildedir "(1) Sanat¢ilarin mali haklarindan bagimsiz
olarak ve bu haklarin devredilmesinden sonra dahi, icract sanatcilar, canli sesli icralar
va da fonogramlar iizerine tespit edilmis icralar ile ilgili olarak, icranin kullanim sekli bu

ifadenin ortadan kaldiriimasini gerektirmedikge, icract sanatgi kendi eserlerinin icracisi

89 “Telif Haklar1 Genel Miidiirliigii” , http://www.telifhaklari.gov.tr [10.01.2019].

0 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi,

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf [27.01.2019].

" Sami Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sara¢, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukun Esaslari, 3. bs.
(Ankara: Seckin Yaymevi, 2013), 25.
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olarak tamimlanma hakkini muhafaza eder ve icramin kendi itibarini halel getirecek
sekilde tahrif edilmesine, bozulmasina ve herhangi bir sekilde degistirilmesine muhalefet

etme hakkini muhafaza eder.""

Tiirkiye bu Sézlesmeyi, 02/05/2007 tarihli ve 5646 sayili WIPO Icralar ve Fonogramlar
Anlagmasma Katilmamizin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun ile kabul etmis
(RG:14/5/2008 tarih ve 26876 sayili) ve 28 Kasim 2008 tarihi itibariyle Sozlesmeye taraf

olmustur. Sézlesmeye halihazirda 94 iilke taraftir.”®
1.2.3. Tiirk Hukukunda Manevi Haklarin Diizenlenisi

Tiirk Hukukunda, eser tizerindeki manevi hak kavramina ilk olarak 5846 sayili kanunda
yer verilmistir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun yirirlik tarihine kadar
yiriirliikte olan "Hakk-1 Telif Kanunun"da ise manevi hak kavramina yer verilmemistir.
Fakat Kanunun bazi hiikiimlerinde manevi haklara dolayisiyla ve mali haklarin kapsami
dahilinde yer verildigi sdylenebilecektir. Hakk-1 Telif Kanunu md. 30’da yer alan "Gerek
telifatta ve gerek fiinunu nefisede baskasinin eserini kendine nisbet etmek intihal oldugu
gibi kitabin ibaratin1 ve musiki bestesinin negamatini takdim ve tehir ile veyahut ash
serapa hissolunur derecede tarzi ifadatini tahrif ile kendi namina vermek dahi intihal
hikmiindedir." Hikmi manevi hak kavrami ile dogrudan iliskilendirilebilecek bir
diizenleme olmasa da, bu hiikiimde baska birinin eserini kendi eseri gibi gostererek hak

ihlali yapilamasindan bahsedilmektedir.”*

Manevi hak, “fikri mahsuliin gayri maddi nitelik arz eden yo6niinii ve eser ile onu meydana
getiren arasindaki kisisel miinasebeti ifade etmek i¢in kullanilan bir hukuki terim” olarak
ifade edilebilecektir.” Eser sahibinin, eserin yaraticisi olarak sahip oldugu bazi mutlak

haklar1 bulunmaktadir. Eseri yaratan kisi, yaratmig oldugu eserin kamuya sunulmasina

2 Tirkiye Cumhuriyeti Kiiltir ve Turizm Bakanligi Teftis Kurulu Baskanhg,
http://teftis.kulturturizm.gov.tr/ [27.01.2019].

3 “Telif Haklar1 Genel Miidiirliigii” , http://www.telifhaklari.gov.tr [10.01.2019].

" Tosun, Medeni Hukuk, Sézlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Acisindan Manevi
Haklar, 42.

> Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimast, 125.
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karar verecek tek kisidir. Eser sahibi eseri kamuya hic¢bir zaman sunmayabilecegi gibi
dilerse eseri tamamen imha da edebilir. Eser kamuya sunulduktan sonra artik alenilesmis

bir eser olacak ise de eser sahibinin eser tizerinde birtakim haklar1 sakli kalacaktir.

Asagida ayrintilar1 anlatilacak olan eser sahibinin kisiligi ile yakindan ilgili olan manevi
haklar, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 13’iincii maddesinde, “Fikir ve sanat eserleri
tizerinde sahiplerinin mali ve manevi menfaatleri bu Kanunun dairesinde himaye goriir.
Eser sahibine taninan hak ve salahiyetler eserin biitiiniine ve parcalarina samildir.”
denildikten sonra FSEK’in 14 ile 17’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanun’un
14. ve 15. maddelerinin kenar basliklarinda “salahiyet” terimi kullanilirken, 17.
maddesinin kenar bagliginda ise “hak” terimi kullanilmigtir. Kanunun 18’inci maddesinde
genel olarak haklarin kullanimi, 19’uncu madde de ise haklar1 kimin kullanabilecegi (eser
sahibinin 6liimiinden sonra dahi ) agiklanmistir. Her ne kadar kanunda, hem hak hem de
salahiyet kelimeleri bir arada kullanilmis ise de burada hak ile yetki ayn1 anlama gelecek
sekilde kullamlmustir. ® Fakat FSEK’in manevi haklari diizenleyen bu madde
basliklarinin kavram karisikligina yol agmamasi amaci ile her iki terimi de igerecek
sekilde, yani eser sahibinin hak ve salahiyetleri seklinde diizenlenmesinin daha iyi olacagi

diisiincesindeyiz.

FSEK’de manevi haklar arasinda sayilmamis ise de, FSEK md. 58’de diizenlenmis olan

“cayma hakki”na da bu boliimde kisaca deginilmesi gerekmektedir.

FSEK md. 58’de “Cayma Hakki” bashg: altinda “Mali bir hak veya ruhsat iktisap eden
kimse, kararlastirilan siire icinde ve eger bir siire tayin edilmemisse icabt hale gore
miinasip bir zaman icinde hak ve salahiyetlerden geregi gibi faydalanmaz ve bu yiizden
eser sahibinin menfaatleri esasli surette ihlal edilirse eser sahibi sozlesmeden cayabilir.
Cayma hakkini kullanmak istiyen eser sahibi sozlesmedeki haklarin kullanilmasi igin
noter vasitasiyle diger tarafa miinasip bir mehil vermeye mecburdur. Hakkin
kullanilmasi, iktisap eden kimse icin imkansiz olur veya tarafindan reddedilir yahut bir
mehil verilmesi halinde eser sahibinin menfaatleri esasli surette tehlikeye diismekte ise
mehil tayinine liizum yoktur. Verilen mehil neticesiz gegerse veya mehil tayinine liizum

voksa noter vasitasiyle yapilacak ihbar ile cayma tamam olur. Cayma ihbarimin

6 Avyiter, Fikir ve Sanat Uriinleri, 112; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 280-287.
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tebliginden itibaren 4 hafta gectikten sonra caymaya karsi itiraz davasi agilamaz. Iktisap
edenin mali hakki kullanmamakta kusuru yoksa veya eser sahibinin kusuru daha agiwr ise
hakkaniyet gerektigi hallerde iktisap eden, miinasip bir tazminat isteyebilir. Cayma
hakkindan onceden vazge¢me caiz olmadigi gibi bu hakkin dermeyanint iki yildan fazla

bir siire igcin meneden takyitler de hiikiimsiizdiir.” Hilkmii yer almaktadir.

Cayma hakki mali ve manevi bir karakter tasimakla birlikte, manevi yonii agir
bastigindan’’ eser sahibinin manevi haklarmdan biri olarak kabul edilmesi gerektigi ve

FSEK md. 14/111 hitkmiine paralel bir diizenleme oldugu goriisii belirtilmektedir.”

FSEK’de her ne kadar mali ve manevi nitelikli haklar seklinde ikili bir ayrim yapilmis ise
de, yukarida da bahsedilmis oldugu lizere FSEK, “eser sahibinin mali ve manevi yetkileri
iceren tek hakki oldugu monist gériisii altinda hazirlanmistir”.”® Fikri haklarm mali ve
manevi haklar seklinde boliinmesi yapay bir ayrim olup haklarin kullanilmas1 ve haklara
yapilan tecaviiz ¢ogu kez birbirini etkilemektedir. Ornegin “eserin umuma arzinda eser
sahibinin adinin agiklanmamasi ya da eserin bozulup degistirilmesi eser sahibinin manevi
oldugu kadar maddi gikarlarimi da zedeleyebilir”.2% Mali bir hak olan ¢ogaltma hakkinin
kullanilmast manevi bir hak olan kamuya sunma hakkinin da kullanilmasini gerektirebilir.
FSEK md.13/II’de de belirtildigi gibi eser sahibine taninan bu hak ve yetkiler eserin

biitliniinii ve parcalari icin de gecerlidir.

FSEK’de mali ve manevi haklar, asagida da deginilecegi lizere sinirli sayma yontemi ile
diizenlenmigtir. Bu yontemin faydalari ve mahzurlari bulunmaktadir. Bu ydntemin

faydasi, sayilan haklarin nitelik ve kapsaminin genis bir sekilde diizenlenmis olmast;

" Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari,
2017), 103.

78 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 100; Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin

Kapsami ve Smirlandiriimasi, 130.

™ Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Swrlandiriimasi, 122,
Arslanh, Fikri Hukuk Dersleri 11, 78; Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 112; Erel, Tuirk
Fikir ve Sanat Hukuku, 96.

8 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 113.
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mahzuru ise, teknikteki gelismeler sonucu, eserden yeni yararlanma imkanlar1 dogdugu
takdirde, eserin sahibinin bunlardan yararlanamamasi ve bagkalarinin yararlanmasina
engel olamamasidir.®! Bazi kanunlarda ise (6rnegin Fransiz ve Alman Kanunlari1) eser
sahibinin, eser tizerindeki yetkileri sinirlayici bir bigimde sayilmak yerine, eser sahibinin

tek ve kapsamli bir hakki oldugu kabul edilerek diizenleme yapilmistir.

FSEK md. 80°de “eser sahibinin haklar1 ile baglantili haklar” diizenlenmis olup md.
80/1/A/(1) ile icrac1 sanatcilara “icra sahibi olarak belirtilme” ile “icranin biitiinligtini

koruma” manevi haklar1 verilmistir.
1.3. Manevi Hakkin Hukuki Niteligi Ve Temel Ozellikleri

Eser sahibinin haklari, maddi ve manevi haklardan olugsmaktadir. Mali haklar da manevi
haklar da mutlak haklardir. Eser sahibinin eser iizerindeki haklari eserin meydana
getirilmesi ile dogmaktadir. Mali ve manevi haklarin dogumu i¢in herhangi bir kayit,
tescil veya prosediire gerek bulunmamaktadir. Eser tizerindeki hak bir bekleme donemi
olmaksizin yaratma ¢abasiin sona ermesi, sekillendirmenin bitmesi ile dogar.8? Eserin
yaratilmasiyla, eserle ilgili olarak, herkese karsi ileri siiriilebilecek mutlak bir hak da

dogmaktadir.®

Bern S6zlesmesi’nin madde bes ikinci fikrasinda “Bu haklardan yararlanma ve uygulama
herhangi bir formaliteye tabi degildir ...” hiikkmii yer almaktadir. Mevzuatimizda da, eser
sahibinin gerek mali ve manevi haklarinin dogumu i¢in herhangi bir tescilin gerekli
olmamasi hususu esastir. Ancak FSEK md.13/I1I’de sinema ve miizik eserleri i¢in tescil

kurumuna yer verilmistir.®* Sinema ve miizik eserlerinin nasil tescil edilecegine dair

81 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 97; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 280; Ayiter,
Hukukta Fikir ve San‘at Urzinleri, 113.

82 Yarsuvat, Eser Sahibi ve Haklari, 107; Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 112.
8 (ztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 280.

8 FSEK md.13/11L: “Filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimcilari ile seslerin ilk tespitini
gerceklestiren fonogram yapimcilari, hak ihdas etmek amaci tasimaksizin, sahip olduklar:
haklarin ihlal edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolayligi saglanmasi ve

mali haklara iligkin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla, sinema ve miizik
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aciklamalara, Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik’inin,
“Zorunlu Kayit ve Tescil” baslikli 5. maddesinde yer verilmistir.®® Eser {izerindeki
haklarin dogumu i¢in tescil kurucu bir etkiye sahip degilse de talep lizerine tiim eserler
icin de tescil islemi yapilabilecektir. Eser igin tescil isleminin yapilmasi, Fikir ve Sanat
Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Y6netmelik’in, amacinit agiklayan 1. maddesinde
belirtilmis oldugu {izere hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolaylig1

saglayacaktir.%®

Yukarida da deginilmis oldugu gibi “FSEK, eser sahibinin mali ve manevi yetkileri iceren

tek bir hakki oldugu monist goriisii” altinda hazirlanmistir. Kanunun benimsedigi bu

eserlerini iceren yapimlarimin kayit ve tescilini yaptirirlar. Ayni maksatla, eser sahiplerinin
talebi iizerine, bu Kanun kapsaminda korunan tiim eserlerin kayit ve tescili yapilabilir, mali
haklara iligkin yararlanma yetkileri de kayit altina alinabilir. Beyana miistenit yapilan bu
islemlerden Bakanlik sorumlu tutulamaz. Ancak, kayit ve tescil islemlerine esas teskil edecek
islemlerde, mevcut olmadigint bildigi veya bilmesi icap ettigi veya kendisine ait olmayan malt
ve manevi haklara iliskin yanls beyanda bulunanlar, bu Kanunda éngoriilen hukuki ve cezai
miieyyidelere tabidirler. Bu Kanun kapsaminda yapilan tiim kayit ve tescil islemlerine iliskin
ticretler Bakanlik tarafindan belirlenir. Kayit ve tescilin usul ve esaslari, iicretlerinin

belirlenmesi ile diger hususlar Bakanlik¢a ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.”

8 Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik md.5/I: “Sinema ve miizik

eserlerinde filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimciart ile seslerin ilk tespitini
gerceklestiren fonogram yapimcilary, hak ihdas etmek amaci tasimaksizin, sahip olduklari
haklarin ihlal edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolayligi saglanmasi ve
mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin takip edilebilmesi amaciyla sinema ve miizik
eserlerini iceren yapimlarmin kayit ve tescilini yaptirirlar...” http://www.resmigazete.gov.tr
[10.01.2019].

8 Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik md.1: “Bu Yénetmeligin
amaci, fikir ve sanat eserlerini iceren yapimlar iizerinde hak ihdas etmek amaci tasimaksizin
mali ve manevi hak sahiplerinin s6z konusu haklarinin ihlal edilmemesi, hak sahipliklerinin
belirlenmesinde ispat kolaylig1 saglanmasi ve mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin takip
edilebilmesi amaciyla eserlerin ve yapimlarin kayit ve tescilinin yapilmasina iliskin usul ve

esaslar1 belirlemektir.”
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goriis uyarinca eser sahibinin gesitli yetkileri iceren tek bir inhisari hakki vardir.%” FSEK,
eser sahibinin hakkini, mali ve manevi yetkilere ayirarak sinirli sayma yontemi ile
belirlemistir. Bundaki ( Kanun'da takip edilen usul ile) esas amag, “eser sahibine taninan
hak ve salahiyetlerin muhteva, mahiyet ve sinirlarinin sarih bir sekilde tespiti; dolayisiyla

da, bunlara vaki muhtemel tecaviizlerin belirgin bir hale getirilmesidir”.%

Mali haklar, eser tizerinde ekonomik fayda elde etmek amacli, manevi haklar ise “eser
sahibinin kKisiligi ile baglantili bir alani” temsil etmektedir.8® Manevi haklar, eser
sahibinin kisiliginden dogmas1 ve kisiliginin bir yansimasi olmasi sebebi ile koruma

konusu olmus ve kanunda diizenlenmistir.*°

Manevi haklar, eser sahibine dogrudan ekonomik bir menfaat temin etmek amaci
tasimamaktadir. Mali ve manevi haklarin kullanilmasi ise c¢ogu zaman birbirini
etkilemektedir. Ornegin, eserin umuma arzinda, eser sahibinin adinin aciklanmamasi
(FSEK md. 15) veya eserde bozucu bir takim degisiklikler yapilmasi (FSEK md. 16), eser
sahibinin, manevi oldugu kadar, maddi menfaatlerini da ihlal edebiliyor olabilir.%* Eser
tizerindeki bir manevi hakkin ihlali, manevi zarara sebep olabilecegi gibi maddi zarara da

sebep olabilir.®?

Manevi haklar gayr1 maddi ve mutlak haklardan olup hak ihlali gergeklestiren herkese
kars1 ileri siiriilebilir. Manevi haklarin, 6zel bir kanunla diizenlenen, bir eser yaratma

sartina bagli olarak dogan siibjektif bir hak oldugu séylenebilecektir.

87 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, s. 112; Erel, Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, 96;
Yarsuvat, Eser Sahibi ve Haklar:, 108.

8 ()ztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 280.

8 Tosun, Medeni Hukuk, Sozlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Acisindan Manevi
Haklar, 84.

9% Yarsuvat, Eser Sahibi ve Haklar:, 110.
%t Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 113; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 281.

%2 Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmal Fikri Haklar, 260.
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Manevi haklar, mali haklardan farkli olarak mirasgilara intikal eden haklardan degildir.
Eser sahibi, eser sahibi olmaya bagli olan manevi hakkimin &ziinii higbir zaman
devredemeyecegi gibi 6liime bagli tasarruflara da konu edemeyecektir. Manevi hakkin

0zii devredilemeyecek ise de kullaniminin devrine iligkin s6zlesmeler yapilabilecektir.

Manevi haklarin higbir zaman cebri icraya konu olmalar1 yani hi¢bir zaman tiglincii kisiler

tarafindan el konularak kullanilmalari da s6z konusu olamaz.%

FSEK’de manevi haklarin korunma siirelerine iliskin olarak acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bern sézlesmesinin miikerrer 6. Maddesi, manevi haklar yoniinden
stirenin de en az eser {lizerindeki mali haklarin koruma siiresi bitimine kadar olmasi
gerektigini Ongdrmiistiir. Fakat sozlesme, bu konuda sézlesmeye taraf iilkelerin milli
hukuklarin1 diizenleme konusunda takdir hakki vermistir.

FSEK’de eser sahibinin manevi haklarinin korunmasina iliskin siire yoniinden agik bir
diizenleme yer almamakta ise de FSEK md. 19°da eser sahibinden sonra kimlerin manevi
haklar1 ne kadar siire ile kullanabilecegi diizenlenmistir. Bu madde uyarinca anlasilan eser
sahibi yasadig siirece manevi haklar1 kullanma yetkisini haiz olup eser sahibinden sonra
bu haklar1 kullanabileceklerin bu kullanim siireleri ise siireye baglidir. Manevi haklarin
kullanilmasinda eser sahibi mali haklardan bagimsiz olarak, mali haklarin koruma siiresi
dolmus olsa bile hayat1 boyunca manevi haklarini kullanabilecektir.

FSEK md. 19°da sayilmis olan eser sahibinin 6liimden sonra manevi haklar1 kullanma
yetkisine sahip kisilerin, bu haklar1 kullanmast md. 19/II uyarinca 70 yil siire ile
sinirlandirilmistir. Manevi haklari kullanma yetkisi bu sahislarin 6liimiinden sonra ise 70
yillik siire dolmamus olsa bile onlarin miras¢ilarina intikal etmeyip son bulacaktir.%
Yalniz bu kuralin iki istisnas1 bulunmaktadir: Mali haklardan yararlanmak ¢ogu zaman
bazi manevi haklarin kullanilmasini da gerektirmektedir. Eser sahibinin 6liimiinden sonra
manevi haklar kullanabilecek olan kimse bulunmaz veya 70 yillik stire dolmadan manevi
haklar1 kullanabilecek tiim kisiler 6lmiis olur ise artik manevi haklar1 kullanabilecek
kimse kalmamis oldugundan, mali haklar ise olagan miras kurallarina gore intikal

edeceginden, bunlari devir almis olan iiclincii sahislarin mirasgilari da mesru

9% Yarsuvat, Eser Sahibi ve Haklari, 111.

% Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 89.
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menfaatlerini ispat sartiyla mali haklarin devami siiresince ilgili manevi haklar
kullanabileceklerdir.®®

Kuralin diger bir istisnasin1 da FSEK md. 19/son olusturmaktadir. Buna goére, bu madde
ile, FSEK md. 14/II, md. 15/II1 ve 16/III’te ongodriillen manevi haklarin, eserin
memleketin kiiltiirii bakimimdan 6nemli goriilmesi ve eser sahibinin veya md. 19/I’de
sayilan kimselerin bulunmamasi veya bulundugu halde yetkilerini kullanmamas1 veya
md. 19/I’de belirtilmis olan 70 yillik siirenin dolmus olmasi hallerinde, Kiiltiir Bakanlig
tarafindan kullanilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Kiiltiir Bakanligimin bu haklar
kullanma yetkisi siireyle sinirlt degildir.

Manevi haklar, eser sahibinin sahsiyeti ile ilgili haklar oldugundan manevi haklarinin
korunmasina dair siireler dolmus olsa bile bu durum kimseye manevi haklar1 serbestce
kullanma hakki vermeyecektir. FSEK md. 26/I’de koruma siiresi dolan bir eser tizerindeki
mali haklardan herkesin yararlanabilecegi agik¢a diizenlemis ise de manevi haklar
yoniinden boyle bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kanun koyuncunun bu konuda
diizenlenmeye yer vermemis olmasini manevi haklarin kullaniminin herkes tarafindan

serbest hale gelecegi seklinde yorumlamamak gerekmektedir.%
1.3.1. Mutlak Hak ve Gayr1 Maddi Hak Niteligi

Manevi haklar da mali haklar ve kisilik haklart gibi mutlak haklardandir. Mutlak haklar
herkese karsi ileri siiriilebilen haklardir. Herkese karsi ileri siiriilebilen bu haklara, herkes

sayg1 gostermek ve riayet etmekle yiikiimliidiir.%’

Manevi haklarin, mutlak hak olmasinin sonucu olarak eser sahibi, devir islemi yaptig1
kisilerle sinirli olmaksizin, hak ihlali gergeklestiren herkese karst FSEK’in sagladigi

koruma imkanlarindan faydalanabilecektir.
1.3.2. Siibjektif Hak Niteligi

Yukarida da aciklanmis oldugu iizere, manevi hak kavrami ile kisilik hakki kavrami iki

ayr1 kavram olsa da birbirinden ¢ok uzak iki kavram olarak da degerlendirilemeyecektir.

% A.g.e., 89.
% Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimasi, 268.

7 Dural, Sar1, Tiirk Ozel Hukuku, 139.
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Yarsuvat, manevi haklarin “kisinin g6hreti ile iligkili ve eserin iizerindeki isim ile bagli”
oldugunu ve “bu niteliklerin, eser sahibinin manevi haklarini1 sahsiyet haklar1 kategorisi

icine soktugunu” belirtmistir.%

Meydana getirilen eser, eser sahibinin kisilik deger ve algilarinin bir yansimasidir.
Manevi hak ve kisilik hakki birbirinin ayni iki kavram gibi algilansa da bu algilayis fikri
miilkiyet haklarindaki gelismeler neticesi ile degismis ve yukarida da yer verilmis oldugu
tizere zamanla manevi haklarin, kisilik haklarindan bagimsiz bir hak oldugu kabul
edilmistir. Manevi hak kavrami, eser yaratma sartina bagli bir haktir ve kisilik haklarindan

bagimsiz olarak 6zel bir kanunla diizenlenmis, siibjektif bir haktir.
1.3.3. Siireyle Stmrli Olmamasi ve Mirascilara Intikal etmemesi

Manevi haklarin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi bazi hukuk sistemlerinde siireyle

sinirlandirilmamis olmasidir. Manevi haklar bu yonii ile mali haklardan da ayrilmaktadir.

FSEK’te manevi haklarin korumasinin bir siireye bagl olmadigina dair agik bir madde
bulunmamaktadir. Mali haklara iligkin siire sinirlamast ise kanunda acikga
diizenlenmistir. Bu siire, FSEK md.26/I’de “eser sahibine taninan mali haklar zamanla
mukayyettir” hiikkmii ile de sabittir. FSEK md.27/I’de 4110 sayili kanun ile yapilan
degisiklik sonucu mali haklarin korunmast 70 yil olarak belirlenmistir. FSEK md.27/1
uyarinca, “Koruma siiresi eser sahibinin yasadigi miiddetce ve 6liimiinden itibaren 70 yil
devam eder. Bu siire eser sahibinin birden ¢ok olmasi durumunda, hayatta kalan son eser

sahibinin 6liimiinden itibaren yetmis y1l gegmekle son bulur.”

Bern sozlesmesinde de yine mali haklar madde 7/1°de belirli bir miiddet dahilinde
korunmaktadirlar. Buna gore, bu sozlesme ile 6ngoriilen koruma siiresi eser sahibinin
hayat1 boyunca ve 6liimiinden sonra 50 y1l devam etmektedir. Mali haklar i¢in s6zlesmede
yer alan bu siire sinirlamasi liye devletler agisindan asgari olarak belirlenmis bir siire olup

iye devletler daha uzun bir siire de tayin edebileceklerdir. (Bern S6zlesmesi md.7/6)

Mali haklar yoniinden yapilan bu diizenlemeler yani sira yukarida belirtilmis oldugu tizere
manevi haklara iligkin korumanin siire ile sinirli olmadigina dair FSEK’te agik bir madde

yer almamaktadir. Yine Bern Sozlesmesinde de manevi haklarin koruma siiresine dair

9% Yarsuvat, Eser Sahibi ve Haklar:, 110.
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acik bir hilkkme yer verilmemis yalnizca sdzlesmenin 6. Tekrar maddesinin 2. bendinde
manevi haklarin eser sahibinin 6liimiinden sonra en az mali haklarin ortadan kalkmasina

kadar devam edecegi belirtilmistir.

FSEK, 19. Maddesi manevi haklarin siireli olup olmamasi ve eser sahibinin 6ldiikten
sonra bu haklarin mirasgilar acisindan korunup korunmayacagi agisindan 6nem
tagimaktadir. FSEK, 19/I’de bu maddede sayilan kimselerin eser sahibine FSEK
md.14-15-16’da taninan haklari, eser sahibinin Oliimiinden itibaren 70 yil kendi

namlarina kullanabileceklerine dair hiikiim yer almaktadir.

Bern Sozlesmesinde yer alan diizenlemeden ¢ikan sonu¢ manevi haklarin eser sahibinin
hayat1 boyunca belli bir siireye dahil olmaksizin korunacagi ve en az mali haklarin
korumasinin son bulmasima kadar da korumaya tabi olacagidir. Hem Bern sézlesmesinde
yer alan diizenleme hem de FSEK madde 19/I’de yapilan diizenleme uyarinca su
sOylenebilecektir Ki manevi haklar eser sahibinin yasami boyunca korunacaktir. Ancak
eser sahibinin 6limiinden sonra ise, FSEK md.14-15-16’da yer alan manevi haklarin
korunmasi, haklar1 kanun koyucu tarafindan yetkilendirilen sahislarin kullanmasi, eser

sahibinin 6liimiinden itibaren 70 yillik stireye tabi tutulmustur. (FSEK md. 19/1)

Ayrica yukarida da deginilmis oldugu tizere, FSEK m. 19/f.5’de ise “18’inci madde ile
yukaridaki fikralarda sayilan salahiyetli kimselerden higbiri bulunmaz veya bulunup da
salahiyetlerini kullanmazlarsa yahut ikinci fikrada belirlenen siireler bitmisse, eser
memleketin kiiltlirli bakimindan énemli goriildiigii takdirde, Kiiltlir ve Turizm Bakanlig
14, 15, 16’nc1 maddelerin tiglincii fikralarinda eser sahibine taninan haklar1 kendi namina
kullanabilir.” hiikkmiine yer verilmistir. Bu madde de, FSEK m.19/f.2’de yer alan 70 yillik
siire gecmis olsa bile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'nin FSEK m. 14, m.15 ve m.16’nin
ticiincii fikrasinda yer alan ve eser sahibine taninan haklar1 kendi namina kullanabilecegi
ifade edilmistir. Fakat Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin manevi haklarin korunmasina
iliskin bu maddeleri kullanabilmesi i¢in, s6z konusu eserin memleketin kiiltiirii bakimdan
onemli goriilmesi gerekmektedir. Bu durumda, Tirk hukuk sisteminde, eser olarak
kabul edilen fikri yaratimlar icin, eser sahibi 6ldiikten sonra 70 yil devam edecek olan
manevi korumanin, memleket kiiltlirii icin 6nemli sayilacak eserler agisindan siiresiz

oldugu soylenebilecektir.
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Manevi haklar terekeye dahil olmayan haklardir, manevi haklar mirasla intikal etmez
fakat eser sahibinin 6liimii ile de sona ermez.®® Eser sahibinin 6liimii ile bu haklari
kullanma yetkisi, FSEK md. 19°da sayilan kisilere intikal edebilir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin E. 2016/3228, K. 2017/6398, 21.11.2017 tarihli kararinda belirtilmis oldugu
lizere “eser sahibine taninan manevi haklar miras yoluyla intikal etmez. Ote yandan 5846
Sayilit FSEK 19/2 fikras1 uyarinca “Eser sahibinin dliimiinden sonra yukaridaki fikrada
sayllan kimseler eser sahibine 14, 15 ve 16. maddelerin {i¢iincli fikralarinda taninan

haklar1 eser sahibinin 6liimiinden itibaren yetmis yil kendi namlarina kullanabilirler.”*%°

Manevi haklar miras yoluyla intikal etmemekle birlikte FSEK 19. maddesinde sayilan
kimseler, eser sahibinin 6limii tizerine 14, 15 ve 16. Maddelerin igiincii fikralarinda
sayilan manevi haklar1 yasa geregince miras hakkindan bagimsiz olarak kendi namlarina
kullanabilirler. Buna gore eser sahibinin 6liimiinden sonra manevi haklart kullanma
yetkisine sahip olan kisiler ile mirascilar farkli olabilir. Eser sahibinin 6liimden sonra
manevi haklar kullanma yetkisine sahip olanlar ayn1 zamanda eser sahibinin mirasgilari

olup miras1 reddetmis olsalar dahi manevi haklar1 kullanma yetkisini muhafaza ederler.%
1.3.4. Hakkin Oziiniin Devredilemez Olmasi ve Haktan Feragat Edilememesi

FSEK’te sozlesme ve tasarruflar basligi altinda yer alan 48 vd. maddelerinde mali
haklarin devrine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. FSEK’in 48. Maddesinin ilk
fikrasinda “Eser sahibinin veya miras¢ilarinin, kendilerine kanunen taninan mali haklar
stire, yer ve muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut, karsilikli veya karsiliksiz olarak
bagkalarina devredebilecegi” diizenlenmistir. Maddede yalnizca mali haklara yer verilmis
olup manevi haklardan s6z edilmemektedir. Manevi haklarin ise eser sahibinin kisiligine
siki sikiya bagli haklar olmalart sebebi ile devirleri miimkiin degildir. Manevi haklar ile

ilgili olarak genel kabul edilen goriis, mirasgilara intikal edemeyecegi, 6lime bagli

% Nal/Suluk, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 119.

100 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html [14.09.2019]

01 Kaligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 263.
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tasarrufla ya da saglar aras1 islemlerle hakkin 6ziiniin devredilemeyecegidir.1%2

FSEK m. 19 ise, eser sahibinin 6liimiinden sonra bu madde de sayilan kimselerin eser
sahibine FSEK 14, 15 ve 16’nc1 maddelerin iigiincii fikralarinda taninan haklari eser
sahibinin 6liimiinden itibaren yetmis yi1l kendi namlaria kullanabilecekleri hiikiim altina
almmistir. Bu maddeden c¢ikan anlam, sartlari mevcutsa manevi haklar1 kullanma
yetkisinin mirasgilara devrinin miimkiin oldugudur. Ayrica belirtmek gerekli Ki, eser
sahibi hayattayken, manevi haklarin 6ziinii devredemese de, kullanimin devrine iligskin
sozlesmeler yapabilecektir. Ornegin FSEK md. 14/1II’de yer alan “Eserin umuma arz
edilmesi veya yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve itibarini zedeleyecek mahiyette ise
eser sahibi, bagkasina yazili izin vermis olsa bile eserin gerek aslinin gerek islenmis
seklinin umuma tanitilmasin1 veya yayimlanmasint menedebilir.” Hitkmiinden ¢ikan
anlam eser sahibinin umuma arz yetkisinin kullanimini yazili olarak bir bagkasina

birakabilecegini gostermektedir.'%®

Eser sahibi hayatta iken manevi haklarin devrine iliskin olarak yapmis oldugu s6zlesmeler
acik bir sekilde manevi hakkin kullaniminin devrine iliskin olabilecegi gibi bazi mali
haklarin devredilmesiyle bazi manevi haklarin kullanimmin zimnen devrinin
gerceklesmesini de igerebilir. Manevi haklarin mali haklarla olan iliskisi nedeniyle, mali
haklar1 devralan kisilerin bu haklardan yararlanmanin gerektirdigi 6l¢iide manevi haklari
kullanabilme yetkisine sahip olduklari kabul edilmelidir. Miras yoluyla mali haklar

iktisap etmis mirascilarin da gerekli oldugunda manevi haklar1 kullanma yetkisi oldugu
kabul edilmelidir.**

102 Tosun, Medeni Hukuk, Sézlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Acisindan Manevi
Haklar, 89.

108 Kihigoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 263.

104 « 5846 sayili ( Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu )nun 14-19. maddeleri hiikiimleri, hem (
manevi haklart ) kimlerin isteyebilecegini ve hem de hangi hallerde ( manevi tazminat )
istenebilecegini ayri ayrt hiikme baglamis bulunmaktadir. Kanun koyucu, adi gecen kanunun
16/f.2 hitkmii ile bir eserin ( mahiyet ) ve ( hususiyetlerini ) bozan her tiirlii ( degisikligi ), o eser
yoniinden, manevi tazminat talebi icin yeterli bir davranis saydig gibi, diger taraftan, eser

sahibinin 6liimiinden sonra kimlerin "manevi tazminat" isteyebileceklerini de ayni Kanunun
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Manevi haklarin kullanimin devri ile ilgili olarak belirtmek isteriz ki, Oztan, “manevi

haklarin devir ve intikali konusundaki tutumla, mali haklarin (kullanma yetkisinin degil,

19. maddesi hiikmiinde belirtmis bulunmaktadir. Davacinin, temelliik eden bir kimse olarak,
gerek BK.nun 162 ve 168. maddeleri hiikiimlerine gore, kendisine yaptlan temlik sonucu ve (
isin mahiyeti ) icabt olarak manevi tazminat talebine hakki bulundugu gibi, ayrica da Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun 19. maddesi hiikmiinden kaynaklanan ( halefiyet ) nedeniyle de,
keza, "manevi tazminat" talebine hakki bulunmaktadr. Doktrin de aym goriistedir. Manevi
haklarin ¢cogunun kullanilmasi, mali haklarin kullanilmasiyla yakin bir baglanti gosterir, bu
itibarla, manevi haklar, 6liimle sona eren "sahsiyet” haklarindan farkl olarak, en az mali
haklar devam ettigi siirece, o da devam eder. Binaenaleyh, mali bir hakk: devir alan kimsenin
de eser sahibinin oliimiinden sonra manevi haklar: kullanabilme yetkisine sahip oldugunun
kabulii icap eder. Esasen, mali haklarla manevi haklar arasindaki ayrim sun'i bir ayrimdur,
mali haklarin devri manevi haklarin da kullamilmasim kapsar. Bilindigi tizere, "manevi
haklar" dlenin terekesi disinda kaldigi icin Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 19/F.1.
hiikmiinde sayilan kimseler, manevi haklary, sirf mirasct sifatini haiz olduklar: igin iktisap
etmezler. Kanun koyucu, bunlari olen eser sahibine en yakin baglarla bagh olduklart icin, ( en
giivenilen kisiler ) olarak saymustir. ( Fikri Haklar ) sahasinda ¢alisan yerli ve yabanci
miielliflere gore, manevi haklarin ( kullaniimalar: ) eser sahibi tarafindan herhangi bir
kimseye birakilabilinir, bu kimselere genellikle, ( Treuhonder - giivenilen kisi )dir. Eser
sahibinin kendilerine giivenerek "manevi haklar” kullanma yetkisini terk ettigi bu kisiler, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanununun 14-16. maddeleri hiikiimlerinde belirtilen hallerde ve ézellikle
eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozucu degismelere maruz bwrakilmasi veya eserin baska
herhangi bir suretle - mesela, bir miizik eserinin mahiyetine aykiri olarak, baska bir miizik aleti
ile ve 0 eserin hususiyetini bozacak bir tarzda icra edilmesi...gibi - ozelliginin haleldar
edilmesi, manevi tazminat talebine olanak saglar. Memleketimizin de dahil oldugu ( Bern
Sozlesme ve Birliginin ) altinci maddesi hiikmii de, bir san'at eserinin hususiyet ve
tamamiyetini bozan her tirlii degistirici davramisi, manevi tazminat talebi icin yeterli
saymustir. ( Prof. Dr. Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, Il - Fikir ve sanat eserleri, Ist. 1954,
Sh.87-94, Prof. Dr. Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ank. 1981. Sh.197-205,
Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch, Das Neue Urheberrechtsgesetz der Tiirkei, Schhirftenreihe der
Ufita, Sh. 51Prof.Dr. Nusin Ayiter, age. Sh.190 Dipnot, 6-8 naklen )...” HGK. 11/2/1983,
E.1981/4/70, K.1983, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-1981-4-70.htm
[27.01.2019].
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hakkin kendisinin) devrinin miimkiin gériilmesinde bir tezat bulunup bulunmadiginin iyi
diisiiniilmesi gerektigini” hakli olarak vurgulamaktadir. Yine Oztan tarafindan belirtildigi
gibi, 6rnegin Alman Telif Haklar1 Kanunu’nda, bu haklarin devrinin miimkiin olmadigi,

ancak “kullanim yetkisi” verilebilecegine dair diizenleme yapilmustir.*%®

FSEK m.16/f.2’de “Kanunun veya eser sahibinin miisaadesiyle bir eseri isleyen, umuma
arz eden, ¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden veya baska bir suretle yayan kimse; isleme,
cogaltma, temsil veya yayim teknigi icabi zaruri goriilen degistirmeleri eser sahibinin
hususi bir izni olmaksizin da yapabilir.” Hiikmii yer almaktadir. Bu madde de mali haklar
devralmis olan kimsenin, bu devri ilgilendiren bazi manevi haklarin kullanimi konusunda
da yetki almis olacag belirtilmistir. Tabi ki burada verilmis olunan bu yetkinin sinirinin

ne olacagi da 6nemli bir soru olacaktir.

FSEK m.16/f.3’de yer alan “Eser sahibi kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis olsa
bile seref ve itibarini1 zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirlii
degistirilmeleri menedebilir. Menetme yetkisinden bu hususta sézlesme yapilmis olsa bile
vazge¢mek hiikiimsiizdiir.” diizenlemesi ile ikinci fikrada yer alan diizenlemenin
sinirlarinin ¢izilmis oldugu sdylenebilecektir. Ikinci fikrada yer alan diizenlemenin eser
sahibine zarar verecek bir sonu¢ dogurmasina engel olmak amaci ile tigiincii fikrada konu
ile 1lgili diizenleme yapilmis olup eserde degisiklik yapilmasindan men etme hakkindan
tamamen feragat etmek, eser sahibinin eserinde olusacak degisiklikleri ongdérmeden yada
bilmeden degisikliklere onay vermesindeki baglayiciligi ortadan kaldirmak amaci ile

kabul edilmemistir.

FSEK m. 80/f.5 “Sinema eserlerinin birlikte sahipleri filmlerin ilk tespitini gergeklestiren
yapimciya mali haklarin1 devrettikten sonra, sdzlesmelerinde aksine veya 6zel bir hiikiim
bulunmadig1 takdirde filmin dublajmma veya alt yazi yazilmasina itiraz edemezler.”
Hiikmii yer almakta olup bu hiikiim FSEK’de manevi hakkin kullaniminin devrine iliskin
0zel bir diizenlemedir. Bu diizenleme, mali haklarin yapimciya devrinden sonra yapimci
lehine koruma saglamak amaci ile getirilmistir. Zira sinema eserlerinde dublaj ve alt yazi
eserin igletilmesi i¢in Onemlilik arz edecek, mali hakkin kullanimini bire bir

etkileyecektir. Eser sahibi, dublaj veya alt yazi hususlarinda ayrica izninin alinmasini

105 (ztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 551.
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1. BOLUM

2. MANEVI HAK CESITLERI

Eser sahibinin manevi haklar1 FSEK kapsaminda dért madde halinde diizenlenmistir. Bu
haklar FSEK md.14 “Umuma arz salahiyeti”, FSEK md.15 “Adin belirtilmesi salahiyeti”,
FSEK md.16 “Eserde degisiklik yapilmasint menetmek” ve FSEK md.17 “Eser sahibinin

zilyed ve malike kars1 haklar1” dir.

2.1. Umuma Arz Salahiyeti (Eseri Kamuya Sunma Yetkisi/Hakki)
2.1.1. Genel olarak

FSEK m. 14’de umuma arz salahiyeti su sekilde diizenlenmistir:

“Bir eserin umuma arz edilip edilmemesini, yayimlanma zamanini ve tarzint miinhastran

eser sahibi tayin eder.

Biitiinii veya esasl bir kismi alenilesmemis olan, yahut ana hatlari her hangi bir suretle
heniiz umuma tanitilmayan bir eserin muhtevasi hakkinda ancak o eserin sahibi malumat

verebilir.

(Degisik: 21/2/2001 - 4630/8 md.) Eserin umuma arz edilmesi veya yayimlanma tarzi,
sahibinin seref ve itibarini zedeleyecek mahiyette ise eser sahibi, baskasina yazili izin
vermis olsa bile eserin gerek aslhimin gerek islenmis seklinin umuma tanitilmasint veya
yayimlanmasint menedebilir. Menetme yetkisinden sozlesme ile vazge¢cmek hiikiimstizdiir.

)

Diger tarafin tazminat hakki saklidir.’

Eserin “umuma arz edilmesi” yani “kamuya sunulmas1” genis anlamda, “fikir ve sanat
irlinliniin tilkenin biitiiniinde veya bir yoresinde, {li¢iincii kisilere ait dar veya genis bir

cevrede aleniyete kavusturulmasi, {dglincii kisilerin  veya toplumun bilgisine
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sunulmasidir.”1% Daha dar anlam ile eserin kamuya sunulmasi, “fikir ve sanat iiriiniiniin,
onu meydana getirenin kisisel gizlilik alanindan ¢ikartilarak tigiincii kisilerce goriilebilir,
gosterilebilir, okunabilir, bakilabilir, dinlenebilir, ¢alinip sdylenebilir, oynanabilir veya
elle tutulabilir hale getirilmesidir”.2%” Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2000/10395, K.
2001/1478, 20.2.2001 Tarihli kararinda bir ressamin, resminin kopyasinin takvim
niishalarina basilmasi olayinda “davalinin eyleminin, soz konusu resmin kopyasini takvim
niishalarina basarak ¢ogaltmak ve umuma arz etmek oldugu, bu itibarla FSEK in 22.
maddesinde yer alan c¢ogaltma hakkinin ve ayni Yasamn 14. maddesinde belirtilen

umuma arz yetkisinin ihlal edildigi... "sonucuna varmgtir,%®

Ancak bu hakkin kullanimi ile eser, eser sahibinin kisisel gizlilik alanindan ¢ikarak fikir
ve sanat diinyasma mal olabilir ve fikri hukuk tarafindan korunur hale gelebilir.®® Bu

hakkin kullanilmasi ile eser iizerinde toplumun yararlanma imkani dogmaktadir.!°

FSEK m. 14°de belirtilmis oldugu ilizere bir eserin umuma arz edilip edilmemesine,
zamanina ve tarzina karar verecek olan kisi miinhasiran eser sahibidir.'** Umuma arz,
sadece bir kez yapilabilen bir fiildir. Bir eserin, aile ve dost ¢evresinde aciklanmasi veya
yayinlanmak igin yayin evine verilmesi umuma arz olarak nitelendirilemez. Bir eserin
umuma arz edilmis sayilmasi i¢in, eser sahibinin aile ve yakinlar1 disindaki kisilere
aciklanarak, fiili hakimiyetinden ¢ikmis ve yeterli sayida kisinin ulagabilecegi duruma
getirilmis olmasi yeterlidir. Bir eserin tamami veya esasli bir kism1 ya da ana hatlar

aciklanmissa, kamuya arz gerceklesmis sayilir.!!2

106 Tekinalp, Fikri Mailkiyet Hukuku, 164.
107 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Stmirlandirilmast, 132.
108 http://www.kazanci.com/[26.05.2019].
109 Erel, Tsirk Fikir ve Sanat Hukuku, 100.
10 Yarsuvat, Eser Sahibi ve Haklari, 117.

111 Mustafa Resit Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, (Istanbul: Istanbul Universitesi

Yayinlari, 1956), 51.

112 Nal/Suluk, Fikri Miilkiyet Hukuku, 86.
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Tamamlanmamis ¢alismalar heniiz eser olmadiklart i¢in FSEK kapsaminda bir manevi
hak korumasindan da yararlanamayacaklardir. Bir fikir ve sanat {iriinli ancak “eser” olarak
nitelendirilebilecek  seviyeye  ulastiginda kamuya  sunulabilecektir.  Heniiz
tamamlanmamis fikri {iriinler, sadece onu meydana getirenin kisiliginin pargasi olarak
kalacak ve genel hiikiimler gercevesinde korunacaklardir.!*®* Bu durumda basta Medeni
Kanunun kisilik hakkinin korunmasina iliskin md. 24 vd. hiikiimleri olmak {izere genel

hiikiimlere bagvurulabilecektir.

Bir eserin ne zaman tamamlanmig oldugu konusunda karar verecek olan eser sahibinin
kendisidir. Tamamlanmis bir eserin agiklanma yeri, zaman ve sekli, eserin basarisinda
biiyiik 6nem tastyacaktir. Bu sebeple, eserin bu ilk asamasinda yalniz eser sahibinin takdir
ve karar1 énemli olacaktir.** FSEK m. 14°de de eserin kamuya sunulup sunulmamasina
karar verme yetkisi miinhasiran eser sahibine birakilmistir. Eserin kamuya sunulmasi
hakkinin kullanilmasi kural olarak herhangi bir sekil sartina bagl kilimmamustir. Eserin,
eser sahibinin iradesi disinda belirlenen zamandan 6nce veya sonra kamuya sunulmasi

eser sahibinin manevi hakkin ihlalini olusturacaktir.'®

Eserin bir kez kamuya sunulmas ile artik umuma arz hakk tiikenecektir. Eser bir kez
umuma arz edildikten sonra isleme, temsil, cogaltma, umuma iletim gibi yollarla farkli

goriinlimlerde yeni sunumlari artik eser lizerindeki mali haklar1 ilgilendirecektir.

Doktrinde “umuma arz” kavraminin yaninda “umuma arz tesebbiisii” olarak adlandirilan
bir kavramdan da bahsedilmektedir. Buna gdre 6rnegin “eserin basim i¢in yayinevine
yollanmasi, heykelin dokiimciliye gonderilmesi, resimlerin g¢ergeveciye gotiiriilmesi,
eserin editore verilmesi” umuma arz olarak nitelendirilebilecek eylemler olmayip ancak

umuma arz tesebbiisii olarak tanimlanabilecektir.'*® Burada eser sahibinin heniiz umuma

13 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Stmirlandirilmast, 133.

14 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 115.

115 Sinan Bayindir, “Eser Sahibinin izni Olmaksizin Eseri Umuma Iletim Sugu”, Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, S. 113 (2014): 311.

116 Tekinalp, Fikri Mélkiyet Hukuku, 165.

37



arz iradesi bulunmamaktadir. Bir akademik ¢alismanin — doktora tezinin- internet
tizerinden ulagilabilir kilindig: yiiksekogretim kuruluslarinin tez havuzlarinda yayinlanan
tezlerinin de “umuma arz” edilmis oldugundan degil de umuma arz tesebbiisiinde

bulunulmus oldugu sdylenebilecektir.

Doktrinde fikir ve sanat eserlerinin umuma arzinin “eserin yaymlanmasi ile veya diger bir
yoldan aleniyete kavusturulmasiyla” ilgili olacagi ifade edilmistir. 7 Aleniyet,
yayimlanma ve umuma arz kavramlar1 arasindaki iliski i¢in FSEK m. 7/f. 1 ve f. 2’yi

incelemek gerekmektedir.

FSEK md. 14/1I’de yer alan “Eserin umuma arz edilmesi veya yayimlanma tarzi,
sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek mahiyette ise eser sahibi, baskasina yazili izin
vermis olsa bile eserin gerek aslinin gerek islenmis seklinin umuma tanitilmasini veya
yayimlanmasini menedebilir.” hikkmiinden umuma arz yetkisinin bir bagkasina
birakilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Lakin madde igeriginden ¢ikan iki sart
bulunmaktadir. Birincisi, eser sahibinin umuma arz ve yayimlanma tarzi yetkisi icin
verecegi izin yazili olmali, diger sart da bir baskas1 tarafindan yapilacak olan umuma arz
ve yayimlanma tarzinin eser sahibinin seref ve itibarim1 zedeleyecek nitelikte
olmamasidir. Burada eser sahibi, umuma arz ve yayimlanma yetkisini seref ve itibarini
zedeleyecek nitelikte bir baskasina birakir ise sozlesme hiikiimsiiz sayilacaktir, md.
14/II’{in son climlesinden ¢ikan sonuca gore sdzlesmenin hiikiimsiiz kalmasindan dolay1
zarara ugrayan sozlesme tarafi da zararinin eser sahibi tarafindan tazmin edilmesini

isteyebilecektir.11
2.1.1.1. Aleniyet ve Yayimlanma Tliskisi

FSEK md. 7/f.1 ve f.2’de “Hak sahibinin rizasiyla umuma arz edilen bir eser alenilesmis
sayilir. Bir eserin aslindan ¢ogaltma ile elde edilen niishalar1 hak sahibinin rizasiyla satisa
cikarilma veya dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret mevkiine konulma suretiyle

umuma arz edilirse o eser yayimlanmig sayilir.” Hiikmii yer almaktadir.

17 Erel, Tzirk Fikir ve Sanat Hukuku, 100.

Y8 Kaligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 267.
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Madde metninde de agikca yer verildigi lizere alenilegsme ancak eser sahibinin rizasiyla
olur. Riza yoksa umuma arz, sahibi aleyhine sonu¢ dogurmaz. Hak sahibinin rizas1 yoksa
umuma arz edilen eser alenilesmis sayilmaz.*'® Aciklanmamis bir eser de, eser sahibin
sahsiyetinin bir pargasi olarak eserden yararlanma mutlak olarak eser sahibine ait

olacaktir.1?°

FSEK md. 26 f3’e gore “koruma siiresi, eserin alenilesmesinden Once cereyana
baslamaz.” Buradaki koruma siiresi mali haklar i¢in gegerli olacak olan koruma siiresi
olup hukuki himaye, eserin yaratilmasiyla birlikte baglamistir, eser herhangi bir sekilde

alenilesmemis olsa bile, bir sey degismez.'?!

Alenilesmede temel kavram “umumdur”.'?? (FSEK md. 7/1) Eser sahibinin eserini fikir
almak amaci ile yakinlarina, yapimci ya da yayimcisina sunmasi umuma arz olarak kabul

123 ye eser sahibinin ozel

edilemeyecektir. Buradaki umum kavraminin dar yorumlanmasi
cevresini asan kisilere yonelmis bir arz olmasi aranmalidir. Buna karsilik, eserin umuma

arz amaci ile tek bir kisiye dahi gosterilmesi agiklama sayilacaktir.}24

Bir eserin alenilesmesi i¢in eser sahibinin rizasi ile yapilacak olan umuma arzda, rizanin
“hak sahibi” tarafindan ac¢iklanmis olmasi sarttir. Riza, izin veya icazet yolu ile
aciklanabilir. Riza umama arzin yeri, zaman veya tarziyla ilgili olarak bir takim sartlara da

baglanmus olabilir.1%

Bir eser alenilesmis ise artik o eserden; iktibas yapilabilir (FSEK md. 35), toplama eserler
arasina katilabilir (FSEK md. 34), bazi parcalar1 roportaj cergevesini asmadan

yayinlanabilir (FSEK md. 37), eser hakkinda bagkalar1 da bilgi verebilir ( FSEK md. 14),

119 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 155.

120 Yarsuvat, Eser Sahibi ve Haklari, 113.

121 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 211.

122 Ag.e, 212.

123 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 165; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 214.
124 yarsuvat, Eser Sahibi ve Haklari, 114.

125 (ztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 217.
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eser tizerindeki haklarin korunmasi ile ilgili siireler islemeye baslar (FSEK md. 26), eser
tizerindeki mali haklar kanuni ve akdi bir rehin hakkinin, cebri icranin veya hapis

hakkinin konusu olabilir (FSEK md. 62/3).126

Eserin yayimlanmasi ise, eserin ¢ogaltilmis niishalarinin ticarete konma amaciyla umuma
arz edilmesini ifade etmektedir. ¥’ “Yayimlanma” umuma arz yolu ile aleniyete
kavusmanin dzel bir seklidir.}?® Yayimlanma séz ve dil ile ifade olunan ilim ve edebiyat
eserleri gibi bazi eseler i¢in sz konusu olacaktir.*?® Yaymmi boyle 6zel bir sekle sokan ve
onu umuma arzdan ayiran unsur yayimin bir mali hak iizerinde tasarruf neticesinde
meydana gelmesidir.'*® Yayimlanmak istenilen bir eser zaten dncesinde alenilesmistir.
Zira yayim bir basim ve ticaret kavrami olarak ifade edilmektedir.’®* Yayimlanma ve
aleniyet arasindaki fark, yayimlanmada “bir ticari faaliyet, basim, kitap ticareti”;
aleniyette ise “heniiz ticaret mali olmayan ve ¢ogaltilmayan bir eser s6z konusu”
olmaktadir.’®? FSEK md. 7/II’de de agikca ifade edilmis oldugu iizere alenilesmis bir
eser, “satisa ¢ikarilma veya dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret mevkiine konulma

suretiyle umama arz edildiginde” yayim kavrami anlam kazanmaktadir.

Bir eser kanuna uygun sekilde yayimlanmis ise o eserin ¢ogaltilmis niishalar1 kanuni veya
akdi bir rehin hakkinin, cebri icranin veya hapis hakkinin konusunu teskil edebilecektir

(FSEK md. 62/2).13

126 Yarsuvat, Eser Sahibi ve Haklari, 114.

121 Tosun, Medeni Hukuk, Sézlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Acisindan Manevi
Haklar, 99.

128 Erel, Tsirk Fikir ve Sanat Hukuku, 80.

129 Kaligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 266.
130 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 109.

131 A.g.e., 109.

182 arsuvat, Eser Sahibi ve Haklari, 115.

133 Ag.e., 116.
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2.1.1.2. Umuma Arz iradesi

Eser sahibi, umuma arz iradesini ortaya koymasi gereken kisidir. FSEK md. 14’{in ilk
fikrasi, “Bir eserin umuma arz edilip edilmemesi (...) miinhasiran eser sahibi tayin eder”
seklindeki ifadesiyle, eserin, onu meydana getirenin kisisel gizlilik alanindan ¢ikarilarak
bagkalarinca da ulasilabilir konuma getirilmesi konusunda ilk ve tek yetkili kimsenin eser
sahibi oldugunu gostermektedir.*3* Eser sahibi umuma arz iradesini, kendi istedigi

zamanda acik veya ortiilii sekilde kullanacaktir.

Eseri kamuya sunma hakki eser sahibince bizzat kullanilabilecegi gibi, eser sahibi
tarafindan {iciincii kisilere de birakilmis olabilir.*®® Ozellikle, eser sahibi bir mali hakkin
devri sirasinda agik veya Ortiilii olarak umuma arz iradesini ortaya koymus olabilir.
Ornegin, bir yazar bir yayin evi ile romanmnin yayimlanmast i¢in sézlesme yapmis oldugu
halde sadece yayimlanmaya iliskin mali haklarin1 devretmekte ise de isleme, ¢ogaltma ve
yayma haklarini devreden eser sahibi, aslinda umuma arz hakkinin kullanimi1 konusunda
da zimnen yetki vermis sayilir.'®® Eserin kamuya sunulmasi hakkimnin kullanilmasi
konusunda FSEK md. 19°da deginmek gerekmektedir. Eseri kamuya sunma hakkinin
kullanilmas1 yetkisi miras yoluyla da intikal edebilir. FSEK md. 19’a gore, eser sahibi
eseri kamuya sunma hakkini kullanmadan evvel Olmiisse, bu hakki kullanma yetkisi
“vasiyeti tenfiz memuruna, bu tayin edilmemisse, sirasiyla sag kalan esi ile gocuklarina ve
mansup mirasg¢ilarina, ana-babasina, kardeslerine” aittir. Yalniz, eserin kamuya
sunulmasi sahibi tarafindan men edilmis bir eserin hi¢ kimse tarafindan, 6liimden sonra
mirascgilari tarafindan da kamuya sunulamaz.'® Eser sahibi, vasiyet olarak da eserin

kamuya sunulmamasini istemis olabilir, bu durumda da eser sahibinin iradesine uyulmasi

134 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, 134,
Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 165.

135 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 117; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 167.

136 Tosun, Medeni Hukuk, Sézlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Acisindan Manevi
Haklar, 101.

137 Erel, Tzirk Fikir ve Sanat Hukuku, 103.
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gerekir. 138

FSEK md. 40/11 “Uzerlerine, sahibi tarafindan sarahaten menedici bir kayit konulmus
olmadikga giizel sanat eserleri, malikleri veya bunlarin muvafakatiyle baskalar1 tarafindan
umumi mahallerde teshir edilebilir.” Hiikkmiinii haiz olup bu madde giizel sanat eserleri
bakimindan kamuya sunma hakkinin devredilmis sayilmasina iliskin bir karine olarak
kabul edilmektedir. Buna karsilik, eser sahibinin eserin kamuya sunulmasi yetkisini

devretmis olmasi, diger haklarinda devredildigi anlamina gelmeyecektir. 1%

Eserin ne zaman ve ne sekilde kamuya sunulacagi, eser sahibinin seref ve sohreti
acisindan, eserin kamuoyunda daha iyi kabul gérmesi acisindan ¢ok Onemlidir. 140
Ornegin bir tiyatro ne zaman sahnelenecegi veya sinema eserinin ne zaman vizyonda
olacagi, ne kadar ¢ok kisi tarafindan izlenilecegini etkileyecek bir husustur, ayn1 sekilde
bir romanin yaymlanma tarihi de insanlarda olusacak ilk intiba i¢in ¢ok 6nemli olacaktir.
Ayni sekilde, eserin kamuya sunulma tarzinin da eser sahibinin kisiligi ile malvarligina
dahil hak ve menfaatlerine zarar vermesi miimkiindiir. Ornegin, tamamlanmamis bir
eserin kamuya sunulmasi, bir heykeltirasin yaptigi heykelin izbe ve kotii mekana dikilmis
olmasi eser sahibinin kisilik degerlerini ve sohretini etkileyecektir.!*! Eserin kamuya
sunulma zamani ve tarzinin énemi sebebi ile FSEK md. 14/I ile bu yetki miinhasiran eser
sahibine verilmistir. Eser sahibi isterse, eserin kamuya sunulma zamani ve tarzini
belirleme yetkisini de bagkasina devredebilir.X*? Eger eser sahibi, eserin kamuya sunulma
zamani ve tarzini belirleme yetkisini de bagkasina devretmis ise eserin zamaninda kamuya
sunulmamasi halinde FSEK md. 58 kapsaminda sozlesmeden cayma hakkina sahip
oldugu gibi FSEK md. 14/III’de belirtilmis oldugu {izere “Eserin umuma arz edilmesi
veya yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve itibarini zedeleyecek mahiyette ise eser sahibi,

baskasina yazili izin vermis olsa bile eserin gerek aslinin gerek islenmis seklinin umuma

138 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Siirlandirilmasi, 135.
139 A.g.e, 135.

10 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 115.

11 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Siirlandirilmasi, 136.

192 A.g.e, 137.
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tanitilmasini veya yayimlanmasini menedebilir. Menetme yetkisinden sozlesme ile
vazgeemek hiikiimsiizdiir.” Tabi ki bu durumda zarara ugradigi iddiasinda bulunabilecek

olan kars1 tarafin tazminat hakki saklidir.
2.1.2. Eserin Muhtevasi Hakkinda Bilgi Verme Yetkisi

FSEK md. 14/1I’de “Biitiinii veya esasl bir kism1 alenilesmemis olan yahut ana hatlar1 her
hangi bir suretle henliz umuma tanitilmayan bir eserin muhtevasi hakkinda ancak o eserin
sahibi malumat verebilir.” Hiikmii yer almaktadir. Kanun koyucu heniiz alenilesmemis
veya heniliz umuma tanitilmamis bir eser ile ilgili olarak bilgi verme yetkisini yalnizca
eser sahibine vererek, eser sahibinin eserini kamuya sunma zaman ve tarzini belirleme

yetkisini de giivence altina almustir.

Eserin umuma arzi ve muhtevast hakkinda bilgi verme eylemleri kapsam ve zaman
acisindan farklidir.'*® Bilgi verme ancak eserin kamuya sunulmasindan dnceki asamada
gergeklesebilir. Bu bilginin, umuma yani belirlenmemis bir ilgililer topluluguna verilmesi
lazimdir.}** Eser hakkindaki bu bilgi vermenin ise, eserin {iiincii sahislar tarafindan izah,

tenkid veya iktibasina imkan vermeyecek 6lciide olmasi gerekmektedir.'4°

Eser hakkinda bilgi verme, umuma arz veya aciklamadan daha dar bir kavram
oldugundan, eser sahibi disinda, umuma arz yetkisini kullanabilen kimselerin eser
hakkinda bilgi verebilme yetkilerinin oldugu da kabul edilmelidir.24® Eser sahibi eserin
muhtevasi hakkinda bilgi verme yetkisini bir baskasina devretmis olsa dahi eserin kamuya
sunulmasi veya yaymlanmasi sekli eser sahibinin seref ve haysiyetini zedeleyecek sekilde

olur ise eser sahibi buna mani olabilir.24’

3 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, 138; Ayiter,
Hukukta Fikir ve San‘at Urzinleri, 118.

14 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 118.
145 Erel, Tzirk Fikir ve Sanat Hukuku, 104.
16 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 118.

147 Yarsuvat, Eser Sahibi ve Haklari, 121.
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Eserin kismen alenilesmis olmasi halinde artik eserin igerigi hakkinda herkes bilgi verme
yetkisine sahip olacaktir. Ornegin birden ¢ok boliimden olusan bir dizinin bir kismimin
yayimlanmis olmasi halinde artik o eserin igerigi hakkinda herkes bilgi verme yetkisine

sahip olacaktir.1#
2.1.3. Eserin Kamuya Sunulmasin1 Menetme Y etkisi

FSEK’in 14’{incli maddesinin 4630 sayili Kanunla degisik son fikrasinda “Eserin umuma
arz edilmesi veya yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek mahiyette ise
eser sahibi, bagkasina yazili izin vermis olsa bile eserin gerek aslinin gerek islenmis
seklinin umuma tanitilmasini veya yayimlanmasini menedebilir. Menetme yetkisinden
sozlesme ile vazgecmek hiikiimsiizdiir. Diger tarafin tazminat hakki saklidir” hilkkmii yer
almaktadir. Kanunun bu maddesi ile bir nevi eser sahibinin kendi tasarruflarina karsi

korunmas1 amaglanmistr.**°

Eser sahibi, eseri umuma arz etme yetkisini bir baskasina devretmis ve umuma arzin
zaman ve sekli konusunda da 6zel diizenlemeler yapmamais ise bu durumda bu yetkiyi
devralanin smirsiz bir yetkiye sahip olmadigi bu fikra ile belirtilmistir. Yalniz bu fikra
kapsaminda, eserin tanitilmasi veya kamuya sunulusunun eser sahibinin seref ve
haysiyetini ihlal edip etmeyeceginin tayininde sadece eser sahibinin goriisiine itibar
edilemez. Bu hususta objektif kistaslara basvurulmalidir.™™® Zira eser sahibi, eserin
kamuya sunulmasint men ettigi takdirde karsi tarafin ugradigi zarari tazmin etmek
durumunda kalabilecektir (FSEK md. 14/111). Doktrinde, FSEK md. 14 son ciimlede yer
alan diger tarafin tazminat isteyebilmesi, ancak eser sahibinin verdigi yetkiyi geriye
almakta kusurlu davranmissa miimkiin olabilecegi®seklinde belirtilmistir. Zira eser
sahibinin, eserin aslinin ve islenmis seklinin umuma tanitilmasini veya yayimlanmasini

menetme yetkisi eser sahibine kanunen taninmis bir yetkidir. Bu nedenle eser sahibinin bu

18 Kaligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 267.
19 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Siirlandirilmasi, 139.

150 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, 139; Erel,
Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 101.

151 Erel, Tzirk Fikir ve Sanat Hukuku, 101.
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hakki kullanmasi, kanunen taninan bir yetkinin kullanilmasi olacagindan eser sahibi
hakkin1 kullanirken ancak kusurlu davranist ile vermis oldugu zararin tazmininden

sorumlu olabilecektir. Biz de bu konudaki goriise katilmaktayiz.

2.2. Eser Sahibi Olarak Adin Belirtilmesini Isteme Hakki ( Eser Sahipliginin

Tanmmasim Isteme Hakki)

Bern Soézlesmesi m. 6bis (1)’de eser sahibinin manevi haklar1 arasinda sayilan “eser sahibi
olarak belirtilme” hakki, FSEK md. 15’de “adin belirtilmesi salahiyeti” baslig1 altinda

sOyle diizenlenmistir:

“Eseri, sahibinin adi veya miistear adi ile yahut adsiz olarak, umuma arz etme veya

yayimlama hususunda karar vermek salahiyeti miinhasiran eser sahibine aittir.

Bir giizel sanat eserinden ¢ogaltma ile elde edilen kopyalarla bir islenmenin asli veya
cogaltilmig niishalar: iizerinde asil eser sahibinin ad veya alametinin, kararlastirilan
veya adet olan sekilde belirtilmesi ve viicuda getirilen eserin bir kopya veya islenme

oldugunun agik¢a gosterilmesi sarttir.

Bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise, yahut her hangi bir kimse
eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise, hakiki sahibi, hakkinin tespitini mahkemeden

isteyebilir.

(Ek: 7/6/1995 - 4110/6 md.) Eser niteligindeki mimari yapilarda, yazili istem iizerine
eserin goriilen bir yerine eser sahibinin uygun gérecegi malzeme ile silinmeyecek bigimde

’

eser sahibinin adi yazilir.’

FSEK md. 15 bashigi “adin belirtilmesi salahiyeti” olarak belirtilmis ise de, Tiirk Hukuku
acisindan adin belirtilmesini isteme hakkini, esere onu meydana getiren kisinin ismini
koyma yetkisi ile simirli olarak anlamamak gerekir.'®® Zira bu hakkin kapsami, eser
sahibinin eserde bu sifatin1 belirtme yetkisinden, ti¢iincii kisilerin onun sifatin1 her yer ve
halde anma ve agiklama mecburiyetinden ve kendi eserinin haksiz yere sahiplenilmesini

engelleme yetkisinden” olusur.

152 Tekinalp, Fikri Méilkiyet Hukuku, 168.

153 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Siirlandirilmasi, 141,
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FSEK md. 15/1’de belirtilmis oldugu iizere, eser kim tarafindan kamuya sunulursa
sunulsun, eser sahibinin, kendi isminin niteligine uygun sekilde belirtilmesini isteme
konusunda miinhasir bir hakki bulunmaktadir.’® Kanunda belirtilmis olan bu manevi
hakkin tiiriiniin amac1 “eser sahibine, kamuya sunulan bir eserle ilgili pozisyonunu
belirleme yetkisi” vermektir.®>® Eser sahibi eseri iizerindeki yayin ve ¢cogaltma hakkini
bir bagkasina devretmis olsa bile, devir alan eser sahibinin onaymni almadan eser adinda

higbir degisiklik yapamaz.*>®

FSEK md. 15°de belirtilmis oldugu iizere eser sahibi, eserini umuma arz ederken gercek
adiyla sunabilecegi gibi, istedigi miistear bir adla da sunabilir.'®’ Hatta eser anonim bir
sekilde, herhangi birinin adi olmadan da umuma arz edilebilir. Bir eserin anonim olarak
umuma arz edilmis olmasi, o eseri yaratmamis kisilerin eseri sahiplenmelerini de
mesrulastirmayacaktir.’®® Ayni sekilde, bir eser sahibi eserini mahlasi ile veya adsiz
olarak yayimlamis ise eser lizerindeki mali haklar1 kullanan kisi de bu durumun aksine

hareket etme hakkina sahip degildir.t*

FSEK md. 15°de yer alan bu hak yalnizca eser sahibinin ad ile ilgilidir, bu madde esere
verilen adi ise koruma altina almamaktadir. Eser, adlar1 kosullar1 varsa FSEK md. 83

kapsaminda haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunacaktir,

FSEK md. 11°de “sahibinin ad1 belirtilen eserler” baslig1 altinda eser sahipligine iliskin
karineler diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda “Yayimlanmis eser niishalarinda

veya giizel sanat eserinin aslinda, o eserin sahibi olarak adin1 veya bunun yerine taninmis

154 Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, 52.

155 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, 140.
16 Yarsuvat, Eser Sahibi ve Haklari, 122.

157 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 118; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 170.

18 Tosun, Medeni Hukuk, Sézlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Acisindan Manevi
Haklar, 114.

159 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Siirlandirilmasi, 142,

180 Kialigoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 268.
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miistear adin1 kullanan kimse, aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir.” hitkmii
yer almakta olup bu madde uyarinca, aksi ispat edilene kadar eser {lizerinde ismi veya
imzas1 bulunan kimse eserin sahibi kabul edilecek ve eser lizerindeki mali ve manevi
haklar1 kullanmaya da yetkili olacaktir. Fakat eser iizerinde isim ve imzasi olan kisinin
aslinda eser sahibi olmadigi durumlarda s6z konusu olabilir. FSEK md. 15/11’de, sirf
gercek hak sahibinin kim oldugunun anlasilmasi i¢in bir tespit davasi ongdriilmektedir.
Ongoriilen bu dava olayin mahiyetine gore miispet ya da menfi tespit davasi olacaktir. Bir
kimsenin eserin sahibi oldugu iddias1 miispet, tersine eserin sahibi olmadigi iddiasi ise

menfi tespit davasinin konusudur.®!

Bir eserdeki mali haklar devredilmis olsa bile, eser sahibi, o eserin kendisine ait oldugunu
aciklama hakkina her zaman sahiptir. Adin belirtilmesi yetkisinin kullanilmasi, FSEK md.
19/1 uyarinca, eser sahibince eger bu konuda 6zel bir belirleme yapilmamis, beyanda
bulunulmamis veya bu husus her hangi bir kimseye birakmamissa, eser sahibinin
Olimiinden sonra “vasiyeti tenfiz memuruna; bu tayin edilmemigse sirasiyla sag kalan esi

ile gocuklarina ve mansup mirasgilarina, ana - babasina, kardeslerine” ait olacaktir.

FSEK md. 15’in II. Fikrasinda iki zorunluluga yer verilmistir. Buna gore “bir giizel sanat
eserinden cogaltma ile elde edilen kopyalarla bir islenmenin asli veya c¢ogaltilmis
niishalar1 iizerinde asil eser sahibinin ad veya alametinin, kararlastirilan veya adet olan
sekilde belirtilmesi” ve “viicuda getirilen eserin bir kopya veya islenme oldugunun agikca
gdsterilmesi” gerekmektedir. Ornegin yabanci dilde bir eser Tiirkge’ye cevrildiginde yani

isleme sdz konusu oldugunda kitabin yazarinin admin belirtilmesi zorunluluktur.®?

FSEK md. 15’e¢ 4110 sayili kanunla eklenmis olan dordiincii fikraya gore ‘“‘eser
niteligindeki mimari yapilarda, yazili istem tiizerine eserin goriilen bir yerine eser
sahibinin uygun gorecegi malzeme ile silinmeyecek bicimde eser sahibinin adinin
yazilmas1” gerekmektedir. Burada s6z konusu olan mimari eserler FSEK md. 4’te

sayllmis olan “giizel sanat eseri” niteligindeki mimari yapilar olup bu 6zelligi tasimayan

161 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 119.

182 Kaligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 269.
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alelade yapilar igin bu madde hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiin degildir.®®

FSEK’de eser sahibinin adinin belirtilmesi yetkisini kullanmaktan s6zlesme ile vazgecip
gecemeyecegi konusunda bir diizenleme sevk edilmemistir. Doktrinde, bu konu ile ilgili
olarak feragatin sahsiyetin korunmasi ile ilgili genel hiikiimler ¢ercevesinde miimkiin
olmayacagi, en azindan adin belirtilmesi yetkisinin kisilige iligkin bir hak olmasi
nedeniyle, bu haktan sinirsiz bir sekilde feragat etmenin TMK md. 23 karsisinda caiz
olmayacagmi kabul etmek gerektigi goriisii*® bulunmakta olup biz de bu goriise

katilmaktayiz.

Eser sahibi, her yerde eserinin adinin belirtilmesini isteme hakkina sahip olup bu durum
FSEK md. 33 ile eser sahipligi hakkina getirilmis olan sinirlama durumu i¢inde madde
metninde agikga belirtilmistir. FSEK md. 33’de “Yayimlanmis bir eserin; tiim egitim ve
Ogretim kurumlarinda, yiiz ylize egitim ve 0gretim maksadiyla dogrudan veya dolayl kar
amaci glitmeksizin temsili, eser sahibinin ve eserin adinin mutat sekilde acgiklanmasi
sartiyla serbesttir.” hiikmii yer almakta olup bu hiikiimde yer alan eser sahibinin ve eserin

adinin mutat sekilde agiklanmasi sart;, FSEK md. 15’e dayanmaktadir.'®

Eser sahibi olarak belirtilme hakkina FSEK md. 32 ve 40 ile getirilmis iki sinirlama
bulunmaktadir.?®® FSEK md. 32’e gore “Biiyiik Millet Meclisinde ve diger resmi meclis
ve kongrelerde, mahkemelerde, umumi toplantilarda sdylenen s6z ve nutuklarin, haber ve
malumat verme maksadiyla ¢ogaltilmasi, umumi mahallerde okunmasi veya radyo

vasitastyla ve bagka suretle yaymmi serbesttir. Hadisenin mahiyeti ve vaziyetin icabi

163 7. Goniil Balkir, “Mimar Caliganlarin Fikri Miilkiyet Haklariin Korunmasi”, mimarlar.ist
Dergisi, S. 30 (2008): 33-42.
164 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, 145;

Tekinalp, Fikri Mzlkiyet Hukuku, 170.

165 Hayri Bozgeyik, “Telif Hukukunda Egitim Istisnas1”, 1. Fikri Miilkiyet Hukuku Uluslararas
Sempozyumu, 28 Kasim 2014, (Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi, 2014), 23- 36.
https://dergipark.org.tr/download/article-file/199324 [15.08.2019]

166 Atiye B. Uygun, “Eser Sahibine Taninan Haklara Getirilen Kisitlamalar” (Yayinlanmamus

Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004), 77-123.
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gerektirmedigi hallerde s6z ve nutuk sahiplerinin adi zikredilmeyebilir.” Besiroglu bu
madde ile getirilen sinirlamay1, “konusma konferans vb. gibi durumlarda sahiplerinin
adlarimi sakli tutmanin, giderek toplumu yanlis bilgilendirme gibi bir agir sonuca da yol
acabilecek bir nitelik tasidig1” agiklamasi ile elestirmis olup bizde bu elestiriye

katilmaktayz.1°’

FSEK md. 40°’da ise “Umumi yollar, caddeler ve meydanlara, temelli kalmak iizere
konulan giizel sanat eserlerini; resim, grafik, fotograf ve saire ile ¢ogaltma, yayma,
umumi mahallerde projeksiyonla gosterme, radyo ve benzeri vasitalarla yayimlama
caizdir. Bu salahiyet mimarhk eserlerinde yalniz dig sekle miinhasirdir. Uzerlerine, sahibi
tarafindan sarahaten menedici bir kayit konulmus olmadik¢a giizel sanat eserleri,
malikleri veya bunlarin muvafakatiyle baskalar: tarafindan umumi mahallerde teshir
edilebilir. A¢cik artirma ile satilacak eserler umuma teshir olunabilir. Umumi mahallerde
teshir edilen veya acik artirmaya konulan bir eseri sergi veya artirmayi tertip eden
kimseler tarafindan bu maksatlarla ¢ikarilacak katalog, kilavuz veya bunlara benzer
matbualar vasitasiyla ¢ogaltma ve yayma caizdir. Bu hallerde, aksine yerlesmis adet
yoksa, eser sahibinin adinin zikrinden vazgegilebilir.” Hikkmii yer almakta olup bu madde

ile getirilen smirlama da yine doktrinde elestirilmektedir.6®
2.3. Eserin Biitiinliigiinii Koruma Hakki

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun “Eserde degisiklik yapilmasini
menetmek” kenar baslikli 16’1mnc1 maddesinde; “eser sahibinin izni olmadikca eserde
veyahut eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler
yapilamayacagini” diizenlenmektedir. Eserde degisiklikten maksat, eserin mevcut sekli
veya muhtevasinin az veya gok degistirilmesidir. Ornegin, “yazili bir metinde kisaltmalar
veya eklemeler yapilmasi, anlam korunsa dahi ifade tarzinin degistirilmesi, bir musiki
eserinin farkli bir stilde ¢alinip sdylenmesi, bir tablonun renk veya ¢izgilerine eklemeler

veya ¢tkarmalar yapilmasi, eserin her tiirlii islenmesi” eserde degisiklik anlamin1 tagir.°

167 Besiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar Fikir Hukuku Birinci Cilt Temel Kurallar,173.
168 A.g.e, 173.

169 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Suirlandirilmasi, 146.
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Bern s6zlesmesinin miikerrer 6. Maddesinde eser sahibinin “mali haklarindan bagimsiz
olarak ve bu haklarin devrinden sonra dahi, eseri iizerindeki sahipligini ileri siirmek ve
eserinin her tiirlii tahrifine, bozulmasina veya diger degisikliklerine veya seref veya
itibarina zarar verebilecek her tiirlii kiiciik diisiiriicii fiillere itiraz etme hakkina sahip
oldugu” ve bu hakkin onun “6liimiinden sonra, en az mali haklarin ortadan kalkmasina

kadar devam edecegi” belirtilmistir.

FSEK md. 16’min ikinci ve {iglincii fikralarinda “Kanunun veya eser sahibinin
miisaadesiyle bir eseri isleyen, umuma arz eden, cogaltan, yayimlayan, temsil eden veya
baska bir suretle yayan kimse; isleme, ¢ogaltma, temsil veya yayim teknigi icabi zaruri

goriilen degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksizin da yapabilir.

(Degisik: 21/2/2001 - 4630/9 md.) Eser sahibi kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis
olsa bile seref ve itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her
tirlii degistirilmeleri menedebilir. Menetme yetkisinden bu hususta soézlesme yapilmis
olsa bile vazge¢mek hiikiimsiizdiir” hiikkmii yer almakta olup maddede eserde degisiklik
yapilmasi yetkisi iki agidan ele alinmistir. Bu madde ile korunmak istenen eser sahibinin
eseri ile arasindaki kisisel ve manevi iligkidir. Eserde bu iliskiyi bozacak nitelik tasimayan
degisiklikler yapilabilir. Zarurinin iistiine ¢ikan degisiklikleri eser sahibi kabul etmeye
mecbur olmadig1 gibi bu degisiklilere kars1 koymak hakkindan s6zlesme ile vazgegilmesi
de miimkiin degildir. Eser sahibi, zarurinin iistiine ¢ikan, eserdeki 6zellik ve biitlinliigii
bozan tiim degisikliklere her zaman karsi koyabilir.1’® Eser, sahibinin hususiyetini
tasidig1 siirece eser olarak kalacaktir, bu madde ile korunun da eserin siibjektif

unsurudur.t’?

FSEK md. 16’da yer alan yasaklama ile eserin cisimlendigi esyanin sahibi olan kisinin
miilkiyet hakkinin eser sahipliginden dogan bazi haklarla sinirlandirilmasi s6z konusu
olmaktadir. Eserin cisimlendigi esyanin sahibi olan kisinin miilkiyet hakki, eserin
sahibinin “eserde degisiklik yapmasini” yasaklama yetkisi ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Ornegin bir mimarlik eserinin miilkiyetini edinin kisi eserde herhangi bir degisiklik

170 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 121; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 172.

11 Kaligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 272.
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yapmak istediginde eser sahibinin iznini almak zorundadir.’? Yargitay 11. Hukuk
Dairesi E. 2006/8353, K. 2007/15508 sayil1 07.12.2007 tarihli kararinda ilim ve giizel
sanat eseri oldugu kabul edilen bir mimari eserde yapilan degisiklikler i¢in “ tadilatlarin
teknik ve yonetimsel ihtiyaglardan kaynaklanan zorunlu degisiklikler oldugu, davalinin
eserin biitlinliigiinii bozmayan, estetik goriinlimiinii degistirmeyen, esasen eserin kullanim
amaci nedeniyle bir anlamda zorunlu olan bu degisiklikler i¢in eser sahibinin ayrica iznine
ihtiya¢ bulunmadigi”?”® karar vererek, mimari eserlerde zorunlu olan degisiklikler igin

eser sahibinden alinacak olan iznin sinirlarini da belirlemistir.

Eser sahibi mali haklar1 devrettigi kimselere eserde degisiklik yapma yetkisini de tanimis
olabilir. Eseri isleme, ¢ogaltma, temsil veya yayim haklarini devir almis olanlar, bu
haklarin kullanilmasi i¢in zorunlu goriilen degistirmeleri eser sahibinin 6zel bir izni
olmadan yapmak yetkisine sahiptirler.’* Lakin buradaki degisiklik hakki yukarida
aciklanmis oldugu gibi zaruretin iistiine ¢tkmamali, eserin nitelik ve 6zelligini bozmamali

ve de eser sahibinin seref ve itibarini zedelememelidir.

Bazi hallerde ise eser sahibinin haklarini kullanmasina sinirlamalar getirilebilecegi gibi
haklarin ¢atisgtign durumlarda séz konusu olabilecektir. Ornegin bir insan viicuduna
yaptirtlmig olan bir dévmenin eser olarak kabul edildigi halde, dévmeyi viicudunda
tastyan kisi bu dovmeyi sildirmek istedigi takdirde FSEK md. 16 ile Anayasanin “Kisinin

dokunulmazlig1, maddi ve manevi varligr” baslikli 17. Madde hiikmiiniin!™® ¢atismasi s6z

172 Kihgoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 271.

173 http://www.kazanci.com/[26.05.2019]

174 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 108; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 172.

175 Anayasa md. 17: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz. (...)(2) mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi,
bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin dnlenmesi, bir ayaklanma veya isyamin bastiriimasi

(...)(3) veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah
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konusu olacaktir. Bu durumda Anayasanin kisinin viicut biitiinliigline dair sagladigi
koruma karsisinda, FSEK md. 16’nin eser sahibi i¢in sagladigi korumanin gegerli

olmayacagimi kabul etmek gerekmektedir.'’®

Eser sahibinin eserini, bir bagkasina ait taginir veya tasinmaz mal {izerine yapmis olmasi
halinde de yine yukarida yer alan 6rnege benzer sekilde menfaatlerin ¢atigmasi durumu
s6z konusu olacaktir. Ornegin eser sahibinin bir baskasina ait bir duvar {izerine izinsiz
olarak bir resim yapmasi halinde, yapilan resim eserinin sahibi elbette ki resmi yapan kisi
olacaktir, fakat burada menfaatlerin dengelenmesi gayrimenkul maliki lehine olacaktir.
Duvara yapilan resim duvar sahibinin miilkiyet hakkini ihlal etmis olacagindan eser
sahibinin buradaki haklari, gayrimenkul sahibi lehine bertaraf edilebilecektir. Eserin bir
baskasina ait taginir bir mal iizerene yapilmis olmasi halinde ise durum yukarida verilen
Ornegin tersi olabilecektir. Eser sahibinin eserini izinsiz olarak bir bagkasina ait taginir bir
mal {izerine yapmasi halinde, tasimirin degeri eserin degerinin altina kaliyor ise bu

durumda eser sahibine degerini ddeyerek tasinira sahip olma hakki tanmmalidir.t’’

Doktrinde bir esere zarar veren miidahalelerin, dogrudan olabilecegi gibi, dolayl sekilde
de olabilecegi belirtilmistir. Buna gore dogrudan miidahalede eserin varligi
etkilenmektedir ve bu durum daha c¢ok giizel sanatlar alaninda goriilmektedir. Dolayl
miidahale de ise, eserde dogrudan bir degisiklik yapilmamis oldugu halde, eser o hale
getirilmektedir ki, bu durum eseri etkilemektedir. Ornegin “bir sinema eserinin
havasinin reklamlar ile kesilmesi, meshur bir bestenin porno filme malzeme yapilmas1”

ornek verilebilir.1"®

kullamilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen oldiirme fiilleri,

birinci fikra hiikmii disindadur.”

176 Mehmet Saim Dikici “Insan Viicuduna Dévme Uygulamasi Yapan Eser Sahibinin Manevi
Haklar1 ile Dévme Uygulamas: Yaptiranin Kendi Viicudu Uzerindeki Manevi Haklarmin

Catigmasi1”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale 387.htm [15.08.2019].
177 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 330.

178 A.g.e., 320.
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FSEK md. 16/I’de belirtildigi iizere, eser iizerinde sahibinin izni olmaksizin degisiklik
yapilamayacagi kurali, eserin ismine iliskin degisiklikleri de kapsamaktadir. FSEK md.
83’de eserin adinin korunmasi konusunda 6zel bir hiikiim diizenlemis olup buna gore; “bir
eserin ad ve alametleri ile ¢ogaltilmis niishalarin sekilleri, iltibasa meydan verebilecek
surette diger bir eserde veya ¢ogaltilmis niishalarinda kullanilamaz”. Bu hiikiim umumen
kullanilan ve ayirt edici bir vasfi bulunmayan ad, alamet ve dis sekiller hakkinda

uygulanmaz.*’®

Eser sahibinin eserinde, zorunlu olanlar disindaki degisikliklere izin verme yetkisi
yalnizca eser sahibi tarafindan kullanilabilir ve miras yolu ile intikale veya ligiincii
sahislara devredilmeye elverisli de degildir.®® Eser sahibinin, itibar ve serefini zedeleyen
veya eserin nitelik ve 6zelliklerini bozan degisikliklere kars1 koyma yetkisi bizzat eser
sahibi tarafindan, onun oOlimii halinde ise FSEK md. 19/I’de belirtilen kimseler
tarafindan, mali haklarin devami siiresince ve her halde 6liimden itibaren 70 yil i¢inde

kullanilabilir (FSEK md. 19/11).18

Eserde yapilacak haksiz degisikliklere karsi, eser sahibi hukuk ve ceza davalariyla
korunmustur. Eser sahibi hayati boyunca, eserinde yapilacak haksiz degisiklere kars1 dava
acma hakkina sahiptir. Ayrica eser sahibinin 6liimiinden sonra da yetmis yil i¢inde esere

karst meydana gelen tecaviizlerde FSEK md. 19°da belirtilen kisilerin eseri korumak

17 FSEK md. 83: “Bir eserin ad ve alametleri ile cogaltilmis niishalarin sekilleri, iltibasa meydan

verebilecek surette diger bir eserde veya cogaltilmig niishalarinda kullanilamaz.

1 inci fikra hiikmii umumen kullanilan ve aywrt edici bir vasfi bulunmayan ad, alamet ve dis

sekiller hakkinda uygulanmaz.

Bu maddenin uygulanmast kanunun 1’inci, 2’nci ve 3 iincii béliimlerindeki sartlarin

tahakkukuna bagli degildir.
Basin Kanununun 14 iincti maddesinin mevkute adlart hakkindaki hiikmii mahfuzdur.

Tecaviiz eden tacir olmasa bile, birinci fikra hiikmiine aykiri hareket edenler hakkinda haksiz

rekabete miitaallik hiikiimler uygulanir.”
180 Erel, Tzirk Fikir ve Sanat Hukuku, 109.

181 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Siirlandirilmasi, 148.
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adina kendi namlara dava agma haklari mevcuttur. Eser sahibi veya haleflerinden mali
bir hakki devralmis olup mesru bir menfaati bulundugunu ispat eden sahislar da mali
hakkin koruma siiresi i¢inde dava acabilirler. Memleket kiiltiirii bakimindan 6nemli
goriilen eserlerde ise koruma siireleri dolmus olsa bile Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 dava

acma yetkisine sahiptir.'®?

Baslamis ve devam etmekte olan bir tecaviiz sebebiyle agilacak tecaviiziin ref’i davasiyla,
eser sahibi, haksiz olarak degistirilmis eseri icin eserin degistirilmis sekilde
cogaltilmasinin, yayim ve temsilinin, radyo ile yayiminin yasaklanmasini ve tecaviiz
edenin, tedaviilde bulunan cogaltilmig niishalardaki degisiklikleri diizeltmesini veya
bunlarin eski haline getirilmesini talep edebilecektir. Ayrica degisiklik, eserin, gazete,
dergi veya radyo ile yayimi sirasinda yapilmissa eser sahibi, masrafi tecaviiz edene ait
olmak {izere, eseri degistirilmis sekilde yayimlamis olan biitiin gazete, dergi ve radyo

idarelerinden degisikligin ilan yolu ile diizeltilmesini de talep edebilir.18

Glizel sanat eserlerinin haksiz olarak degistirilmesi halinde agilacak tecaviiziin ref’i
davast ile eser sahibi, asildaki degisikligin kendisi tarafindan yapilmadiginin
duyurulmasini veya eserdeki adinin kaldirilmasini ya da degistirilmesini talep edebilir.
Eski halin iadesi miimkiinse ve degisikligin giderilmesi kamunun veya malikin

menfaatlerini esash surette haleldar etmiyorsa, eser sahibi eseri eski haline getirebilir.'®*

Eserin haksiz degistirilmesine neden olacak, heniiz baglamamis; ancak gerceklesmesi
kuvvetle muhtemel bir tecaviiz durumunda ya da ger¢eklesmis bir tecaviiziin devami ve
tekrart muhtemel goriiliiyorsa, tecaviiziin men’i davasiyla muhtemel tecaviiziin 6nlenmesi
talep edilebilir. Tecaviiziin ref’i ve tecaviiziin men’i davalarinin agilabilmesi i¢in failin
kusurlu davranisi sart degildir. Ancak kusur var ise bu davalardan baska maddi ve manevi

tazminat davalar1 da agilabilir.'®

182 Erel, Tzirk Fikir ve Sanat Hukuku, 109-110.
183 Erel, Tzirk Fikir ve Sanat Hukuku, 109.
184 A.g.e, 110.

185 A.g.e, 110.
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FSEK md. 16/II’de eser sahibinin eserde degisiklik yapilmasini menetme yetkisinin
Istisnasina yer verilmistir. Bu hilkme gére “Kanunun veya eser sahibinin miisaadesiyle bir
eseri isleyen, umuma arz eden, ¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden veya baska bir suretle
yayan kimse” ancak teknik acidan zorunluluk bulunmasi halinde “isleme, ¢ogaltma,
temsil ve yayim” ile ilgili olarak yapilacak olan degisiklikleri “eser sahibinin hususi bir

izni olmaksizin” yapabilecektir.'8

FSEK md. 16/III’den ¢ikan anlama gore eser sahibi eserde degisiklik yapma yetkisini bir
baskasina birakmis olabilir. Eser sahibinin bir baskasina bikacagi bu eserde degisiklik
yapma izni mutlaka yazili olmali ve yapilan degisiklik “eser sahibinin seref ve itibarini
zedelememeli, eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozmamalidir”. Eserde, “eser sahibinin
seref ve itibarim1 zedeleyen, eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan” degisiklikler

yapilmasi eser sahibin izni olsa dahi gegersizdir.'®’
2.4. Eser Sahibinin Zilyed ve Malike Kars1 Haklar1
2.4.1 Eserin Ashna Erisim Hakki

Eseri meydana getiren ile eserin maddilesti esyanin maliki cogu zaman farkli kisiler
olmaktadir. Bu gibi hallerde, eser sahibinin, eser sahibi olmaya bagli hak ve yetkileri,
kurak olarak, miilkiyet hakki baskasina ait olan eser {izerinde de devam etmektedir. Eser
sahibinin, bagkasinin miilkiyet veya zilyetliginde bulunan bir eserden yararlanma hakkina
“esere ulagma hakk1” denilmektedir. Bu hak daha ziyade eser sahibine eserin aslina gegici
bir siire zilyet olma hakki sagladigi icin “eserin aslina ulagma hakk1™ olarak tanimlamak

daha dogru olacaktir.8®

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun “Eser sahibinin zilyed ve malike karsi
haklar1” kenar baglikli 17’nci maddesi geregince; “eser sahibi, gerekli durumlarda, aslin
maliki ve zilyedinden, koruma sartlarin1 yerine getirmek kaydiyla, 4’iincii maddenin

I’inci ve 2’nci bentlerinde sayilan giizel sanat eserlerinin ve 2’nci maddenin 1’inci

186 Kaligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 273; Tekinalp, Fikri Malkiyet Hukuku,
174,

187 Kaligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 275.

188 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Simirlandirilmasi, 152.
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bendinde ve 3’linci maddede sayilip da yazarlarla bestecilerin el yazisiyla yazilmis
eserlerinin asillarindan gegici bir siire igin yararlanmayi talep etme hakkina sahiptir”.
Madde metninde yer aldig1 tizere bu hak: “i) Yagli ve sulu boya tablolar, heykeller gibi 4.
Maddenin birinci ve ikinci bendinde sayilan has giizel sanat eserleri, ii) Roman ve siir gibi
2. Maddenin birinci bendinde sayilan ve el yazisiyla yazilmis eserler, iii) El yazisiyla

yazilmis musiki eserleri”'® bakimindan kabul edilmistir.

FSEK madde 17: “(Degisik birinci fikra: 21/2/2001 - 4630/10 md.) Eser sahibi, gerekli
durumlarda, aslin maliki ve zilyedinden, koruma sartlarini yerine getirmek kaydyla, 4
tincti maddenin 1 inci ve 2 nci bentlerinde sayilan giizel sanat eserlerinin ve 2 nci
maddenin 1 inci bendinde ve 3 iincii maddede sayilp da yazarlarla bestecilerin el
vazisiyla yazilmig eserlerinin asillarindan gegici bir siire icin yararlanmay: talep etme
hakkina sahiptir. Eser sahibinin bu hakki, bu eserlerin ticaretini yapanlar tarafindan
eseri satin alan veya elde eden kisilere miizayede ve satis katalogu veya ilgili belgeler ile

aciklanir.

(Degisik: 7/6/1995 - 4110/7 md.) Ashin maliki, eser sahibi ile yapmis oldugu sézlegme
sartlarina gore eser tizerinde tasarruf edebilir. Ancak eseri bozamaz ve yok edemez ve

eser sahibinin haklarina zarar veremez.

(EK: 7/6/1995 - 4110/7 md.) Eserin tek ve ézgiin olmasi durumunda eser sahibi, kendisine
ait tiim donemleri kapsayan ¢alisma ve sergilerde kullanmak amaciyla, koruma sartlarin

’

verine getirerek iade edilmek iizere eseri isteyebilir.’

Eserin aslina ulasma hakki, “eser sahibinin, eserin malik ve zilyedinden, kanunda
ongoriildiigi sekilde yararlanmak amaciyla, eserin kendisine —gegici olarak- verilmesini
veya eserinden yararlanilmasina miisaade edilmesini isteme hakki” olarak
tamimlanabilir. 1% Eserden faydalanma talebi, eserin zilyedine, yani onu fiilen
hakimiyetinde bulunduran kisiye kars1 ileri siiriilebilir. 1 Burada zilyedin, eserin

cisimlendigi mal1 eser sahibinin veya isleme ve ¢ogaltma hakki sahibinin istifadesine

189 Nal/Suluk, Fikri Miilkiyet Hukuku, 90.
190 Tekinalp, Fikri Mélkiyet Hukuku, 174.

191 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Siirlandirilmasi, 156.
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hazir vaziyette bulundurma borcu, kanunen zilyetlige baglanmig bir borg, yani esyaya
bagl bor¢ hiikmiindedir. 2 Zilyedin bu borcunu MK. md. 2 iyi niyet kurallari
cercevesinde yerine getirmesi gerekir. Zilyet kanunen kendisine yiiklenmis olan bu
yiikiimliiligl yerine getirmezse yapilacak bir ihtarla temerriide diisiiriiliir ve sartlar1 varsa
aleyhine tazminat davasi acilabilir.?%® Kanunun bu maddesi ile eserin cisimlendigi
esyanin malikinin miilkiyet hakkinin, eser sahibinin haklari ile sinirlandirilmasi séz

konusudur.1®4

Bu madde ile zilyetten, zilyetligini sona erdirecek sekilde mali tevdi etmesi istenemez.
Zilyet, eser sahibiyle mali hak sahiplerinin eserden yararlanmalarini hakli gosterecek
olgiiler iginde bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir.'®® Hakkin kullanilmasina eser
sahibinin, eserin bulundugu yere girmesine miisaade etmek; eserin korundugu yerin
muhafaza gorevlilerine gerekli talimati1 vermek verilebilir. Bazi hallerde ise eserin aslinin
cogaltilmasinin veya islenmesinin miimkiin oldugu bir yere gotiiriilmesi gerekebilir.!%
Eser sahibinin, eserin aslina ulagma talebi eserden gegici bir siire yararlanmaya yonelik
olmalidir. Buradaki gecici siirenin tayini her somut olaya gore degerlendirilerek tespit
edilmelidir.*®" Eser sahibinin eserin aslina ulasma hakkinin, eserin aslin gegici bir siire
kendisine verilmesini isteyip isteyememegi konusunu kapsayip kapsamadigi doktrinde
tartismal1 olup Ates bu konuda, “17’nci maddenin ilk fikrasinda 4630 sayili kanun ile
yapilan degisiklikten sonra eser sahibinin, eserin malikinden eserin aslinin gegici olarak
kendisine verilmesini isteyebilecegi” goriisiinii'®® tasimakta iken Kiligoglu ise maddede
yapilan degisiklik ile eser sahibinin gegici olarak eser aslinin kendisine teslimini isteme

hakkinin oldugu sonucuna varilabilir ise de bu yorumun dogru olmayacagi, miilkiyet

192 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 112.

193 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 125.

194 Kaligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 278.
195 Erel, Tzirk Fikir ve Sanat Hukuku, 112.

196 (3ztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 335-336.

7 Kaligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 280.

198 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Siirlandirilmasi, 155.
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hakkinin Anayasal temel bir hak olmasi sebebi ile zilyetten eserin aslinin teslimini

isteyecek sekilde maddenin yorumlanmamasi gerektigi goriisiinii'®® tasimaktadir.

FSEK md. 17°de sayilan ve eser sahibinin malik veya zilyetten yararlanmayi talep

edebilecegi eserler ayrintisi ile sunlardir:

-“Yagl ve suluboya tablolar; her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel
yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, agac veya
diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi” (md. 4/1-1)

eserleriyle “heykeller, kabartmalar ve oymalarin” (md. 4/1-2) asillari,

- “Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bi¢im altinda ifade edilen
bilgisayar programlari ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla

bunlarin hazirlik tasarimlarinin” yazarlarca el yazisiyla yazilmis asillart (md. 2/1-1),

- “Musiki eserlerinin, bestecilerin el yazisiyla yazilmis™ asillar1 (md. 3). Bununla beraber
“asl” bagka sahislarin elinde bulunan diger eser tiirlerinden, “mesela el yazmasi bir bilim

veya edebiyat eserinden” yararlanmak igin de bu yetki kullanilabilir.?%

Eserin aslina ulasma hakki gerekli hallerde, eser sahibine ve FSEK md. 19°da gosterilen
haleflere aittir. Istirak halinde ve miisterek eser sahipliginde her bir eser sahibi ferden ve
diger eser sahiplerinden bagimsiz olarak esere ulasma hakkina sahiptir. islenme eserlerde,
eser sahibi ve isleyen de ayni1 sekilde ve birbirinden bagimsiz olarak esere ulasma hakkina

sahiptir.2%
2.4.2. Sergileme (Teshir) Hakki

FSEK md. 17 hiikmiine 4110 sayil1 Kanunla eklenen son fikra ile 6zel bir durum i¢in eser
sahibine, eserin kendisine tevdiini isteme yetkisi taninmistir. Buna gore, “eser sahibi,
eserin tek ve 6zgiin olmasi durumunda, kendisine ait tiim donemleri kapsayan ¢alisma ve
sergilerde kullanmak amaciyla, koruma sartlarini yerine getirerek iade edilmek tizere”

eseri isteyebilir. (FSEK md. 17/111) Bu madde uyarinca eser sahibi ve malik arasinda

199 Kialigoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 281.
200 Erel, Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, 111.

210 ztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 343.
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kurulacak iliski 6diing verme iliskisi (vedia) olarak nitelendirilebilir.?%2

FSEK md. 17°nin III. Fikrasinda agik¢a eserin aslinin eser sahibine teslimi
diizenlenmistir. Yasa koyucu eser sahibi ile eserin cisimlendigi esyanin maliki arasindaki
catismay1 eser sahibi lehine bazi kosullara baglayarak ¢ozmiistiir. Bu madde hiikmiince
eser sahibinin, eserin aslinin kendisine verilmesini isteyebilmesi i¢in; eserin tek ve 6zglin
olmasi, eserin ¢alisma ve sergilerde kullanilma ihtiyacinin bulunmas: ve eser sahibinin
eserin aslini korumaya dair kosullar1 saglamis olmasi ve eser sahibin eserin zilyetliginin

kendisine verilmesini talep etmis olmasi gerekmektedir.?%3

FSEK md. 17’°de belirtilmis olan bu hakkin kullanilabilmesi ancak gerekli hallerde ve
gerekli nispette miimkiin olabilecek olup baska yollarla esere ulasma imkani bulundugu
hallerde ise kullanmlmas1 miimkiin olmayacaktir.?®* Bu hakkin kullanilmasi i¢in malike
yapilan her talep kendi 6znel sartlarinda ayr1 ayri degerlendirilmelidir. Ornegin eser
sahibinin uzun siirecek bir sergi programi i¢in malike yapmis oldugu basvuruyu malik
hakli gerekgeleri bulunmakta ise geri ¢evirebilecektir. Boyle bir durumda mahkemeye
yapilacak olan basvuruda mahkeme her iki tarafinda c¢ikarlarina uygun bir karar

vermelidir.2%®
2.4.3. Eseri Tahrip Etmeyi Onleme Hakki

FSEK md. 17°nin II. Fikras1 ile eserin aslinin malikinin eser lizerindeki tasarruf haklarina
bazi sinirlamalar getirilmistir. Eserin cisimlendigi maddenin maliki, eser lizerinde tasarruf
edebilir, maddenin miilkiyetini baskasina devredebilir, baskalarina kullanma hakki temin
edebilir fakat eser aslinin maliki “eseri bozamaz, yok edemez, eser sahibinin haklarina

zarar vermez.”2%

202 Nal/Suluk, Fikri Miilkiyet Hukuku, 90; Nal/Suluk, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 84.
203 Kuligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 282.

204 (ztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 339-340.

205 Nal/Suluk, Fikri Miilkiyet Hukuku, 90; Nal/Suluk, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 84.

206 Kaligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 282.
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FSEK md. 17, FSEK md. 16/1 ile paralellik gostermektedir. Her iki madde ile amag eserin
biitiinliigliniin korunmasidir. FSEK md. 16/I ve md. 17/II ile eser sahibine getirilen
korumaya benzer bir diizenleme Bern Soézlesmesi miikerrer 6’inc1 madde de yer

almaktadir.
Bern So6zlesmesi miikerrer 6/1:

“Eser sahibinin mali haklarindan bagimsiz olarak ve bu haklarin devrinden sonra dahi,
eser sahibi, eseri iizerindeki sahipligini ileri siirmek ve eserinin her tiirlii tahrifine,
bozulmasina veya diger degisikliklerine veya seref veya itibarina zarar verebilecek her

tiirlii kiiciik diistiriicii fiillere itiraz etme hakkina sahip olacaktir”

FSEK md. 17/1l uygulamasinda eser sahibinin ve malikin karsilikli menfaatler dengesi
dikkate alinmahidir. Bazi hallerde eser sahibinin, eserde yapilmasi gerekli zorunlu
miidahalelere izin vermesi gerekebilir, 6rnegin bir mimari yapida tadilat yapilmasi gibi.
Bu madde ile getirilen koruma mutlak ve kayitsiz bir koruma degildir. Her somut olayda
eser iizerinde yapilmak istenilen degisikligin eserde yaratacagi etki, degisiklikten sonra
ortaya cikacak sonu¢ ve taraflarin menfaatleri tartilarak karar verilmelidir.?°" Eser
tizerinde yapilmis olan degisiklikler yalnizca eser sahibinin arzu ve isteklerine gore degil

objektif Olclilere gore degerlendirilmelidir.

Bu madde kapsaminda mimari eserlere de ayrica deginilmesi gerekmektedir. Zira mimari
eserler, diger fikir ve sanat eserlerden farkli olarak estetik kaygi yani sira ihtiya¢ kaygisi
ile de yapilmaktadirlar. Ihtiyag sebebi ile 6rnegin oturmak amaci ile yapilan bir mimari
eserde bina sahibi zamanla binada tadilat yaptirmak, binaya eklenti yapmak, boyasini
degistirmek ya da yapiy1 tamamen yikmak isteyebilir. Bu hallerde bina sahibinin eserde
yapmak istedigi degisiklikler yapinin estetik degerini ve niteligini degistirecek dl¢tide ise,
bina sahibi eser sahibinden onceden yapilmis bir sézlesme ile veya sonradan yetki
almamis ise eserde degisiklik yapmak hakkina sahip olamayacaktir. Lakin yapilmak
istenilen degisiklikler baz1 teknik yeniliklerden veya baskaca hukuki zorunluluklardan
kaynaklanabilir. Ornegin degisiklik yapma ihtiyaci Imar Kanununda veya deprem

yonetmeliginde yapilan degisiklikten kaynaklanabilecektir. Bu gibi hallerde ise eser

27 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 318.
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sahibinden izin alinmasina gerek bulunmamaktadir.?%®

Eser maliki aslina sahip oldugu bir eseri ¢esitli nedenlerle artik elinde tutmak istemiyor

ise eser sahibine ulasarak, eseri geri almasini teklif etmelidir.?%

Bu madde ile eserin malikinin, esya hukukundan dogan miilkiyet hakkina, eser sahibi
lehine sinirlama getirilmistir.?® Kiligoglu maddeyi elestirmekte ve “aslinin malikinin
eserde sahibinin seref ve itibarin1 zedelememek kaydiyla serbestce tasarruf edebilmesi”

gerektigi goriisiinii beyan etmektedir.?!!

208 Hamdi Yasaman, “Mimari Proje ve Mimari Eserler”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2010, Der.
Tekin Memis (istanbul: On Iki Levha Yayinlar1, 2011), 567.

209 (Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 329.
210 Nal/Suluk, Fikri Miilkiyet Hukuku, 90.

2 Kaligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 282.

61



I1I. BOLUM

3. Manevi Haklarin Kullanilmasi

3.1.Genel Olarak

Manevi haklar kullanma yetkisi miinhasiran eser sahibine ait olmakla birlikle FSEK’de
eser sahibi disinda bazi kimselerin de manevi haklar1 kullanabilecegi diizenlenmistir.
Buna gore manevi haklar1 kimlerin kullanabilecegini, eser sahibi hayatta iken manevi
haklar1 kullanabilecekler ve eser sahibinin Oliimiinden sonra manevi haklari

kullanabilecekler ve baglantili hak sahipleri seklinde {i¢ baslik altinda toplayabiliriz.
3.2. Eser Sahibi Hayatta Iken Manevi Haklarin Kullanimi

Bilindigi iizere eserin yaratilmasi ile dogan manevi haklarin kullanimi eser sahibine aittir.
FSEK md. 18’e gore eser sahibi gercek kisiyse yasadigi, tlizel kisiyse tiizel kisiliginin
devam ettigi miiddetce 14, 15 ve 16’ inc1t maddeler geregince haiz oldugu manevi haklar
kullanabilir. Ancak kanun bazi hallerde manevi haklarin kendisinin degil, fakat bunlar
kullanma yetkisinin devrine imkan taninmistir. FSEK md. 14/1 ve 15/1 hiikiimlerinde
ongoriilen manevi haklarin kullanilmasi, eser sahibi tarafindan hayattayken baskalarina
birakilabilecegi gibi, onun 6liimiinden sonra da md. 19/1°de belirtilen sahislara intikal

edecektir. Bu husus “manevi haklar1 sahsiyet haklarindan ayiran noktalardan biridir”.?*2

Ayrica asagida incelenecegi lizere eser sahibinin bazi mali haklar1 devretmis olmasi

zorunlu olarak bazi manevi haklar1 da devretmis oldugu anlamina gelebilecektir.

212 Frel, Tsrk Fikir ve Sanat Hukuku, 98.

62



3.2.1. Manevi Haklarin Eser Sahibi Tarafindan Bizzat Kullanilmasi ve Devri

Yukarida da deginilmis oldugu iizere manevi haklarin kullanimi miinhasiran eser sahibine
aittir.  Zira manevi haklarin kullanimi, eser sahibinin eseri tizerindeki manevi

menfaatlerini?®

etkileyecek kullanimlar olmasi yani sira eser sahibinin kisilik haklari ile
de yakindan ilgilidir. Bu haklarin eser sahibi disinda kisilerce kullanim1 hem esere hem de
eser sahibine telafisi imkansiz zararlar verebilecektir. Bu sebeple manevi haklarin

kullanim1 miinhasiran eser sahibine birakilmistir.

Manevi haklarin kullanimi eser sahibine ait ve FSEK kapsaminda manevi haklarin devri
mimkiin degil ise de manevi haklarin kullaniminin devrinin miimkiin oldugu kabul

edilmektedir.?* Manevi haklarin kullanimmin devrinin, manevi haklarm kullanilmasmin

213 Ayiter, Hukukta Fikir ve San‘at Uriinleri, 206

214 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 206; Yarsuvat, Eser Sahibi ve Haklar1, 128; Ates,
Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Simirlandirilmasi, 134.

“Ote yandan FSEK 52 maddesine gore, mali haklara iliskin sézlesme ve tasarruflarin yazili
olmasi gerektigi, bu kosulun sihhat sarti niteliginde bulundugu, Dairemizin 4.12.1975 giin,
1975/4967 - 7001 sayili kararinda vurgulandigi gibi, sthhat vasfimin "Zimni Riza" veya "Zimni
Izin" ile ortadan kaldirilamayacagi benimsenmekle ve uygulama bu dogrultuda devam
etmektedir. Ayrica bazi hallerde manevi haklarin kullaniimasina eser sahibinin yazili izin
vermesi ile muvafakat edebilecegi 6gretide bazi yazarlarca kabul edildigi gibi Dairemizce de
bu husus benimsenmis bulunmaktadir ( Bkz. Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri
Ank. 1981 Sh. 198, Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku Sh. 98, Y. 11. HD. 12.12.1995, E:
1995/6393-9199 ).FSEK. 16/1 maddesinde ( eserde eser sahibinin izni olmadan kisaltma
ekleme ve degistirme yapilamaz ) kurali ile aym Yasanin 52 madde de yer alan yazili sozlesme
ve izin kuralvin sihhat sarti olmasi karsisinda MK. 2. maddesinin somut olaya uygulanip
uygulanmayacaginin da tartisilmasi gerekir. BK.nun 11. maddesinin 2. fikrasina gore,
kanunun ongordiigii sekil, bir gecerlik ( sthhat sarti ) olarak diizenlemis ise buna uyulmadan
yapilan sozlesmeler ve hukuki islemler gecersizdir. Bu gegersizligin hukuki mahiyeti tartismall
olmakla birlikte Isvigre Federal Federal Mahkemesi ve Yargitay burada butlan'dan séz
edebilecegini, bunun hakim tarafindan re'sen gozéniinde bulundurulacagini kabul etmektedir.
Sekle aykirilik ile hakkin kotiiye kullamilmast yasagr kuralimin ¢atismast halinde hangisine

oncelik verilecegi de uygulamada tartusilmistir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
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baska bir kimseye birakilmasi yani bir tiir kullanim yetkisi verilmesi olarak anlasilmasi

gerekmektedir.?t®

Manevi haklarm kullaniminin devri herhangi bir sekil sartia bagl olmadigi®'® gibi agik
veya ortiilii bir sekilde de yapilmis olabilir.?!” Eser sahibi, manevi haklarin kullanimim
devretmis olsa dahi bu haklarin kullanimi eser sahibinin seref ve sohretini zedeleyecek
veya eserin nitelik ve 6zelliklerini degistirecek sekilde olur ise eser sahibi her zaman bu

kullanimlara miidahale hakkina sahiptir.?'8

Eser sahibi FSEK md. 14’de yer alan eserini kamuya sunma manevi hakkinin kullanimini
bir bagkasina devredebilir. Bu hakkin devredilmis olmasi eser tizerindeki diger haklarin

Ornegin eserin ¢ogaltilmasi, temsili, iglenmesi gibi maddi haklarin da devredildigi

Kurulunun 30.9.1988 giin, E: 1987/2, K: 1988/2, YHGK . nun 12.5.1965 giin, E: 5/D-4 K:
203,13.2.1974 giin, 524/103 sayili, 2.10.1974 giin 2/810 1043,7.12.1983 giin 4/224 1276 sayil
kararlarinda vurgulandig gibi MK .nun 2. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen hakkin kétiiye
kullanilmast yasagi kuralimin amaci, hakime ozel ve istisnai hallerde ( adalete uygun diisecek
sekilde ) hiikiim verme imkan saglamaktir. Hukukun her alaminda uygulanma niteligine sahip
olan hakkin kétiiye kullaniimast yasagi, sekle aykiriligi ileri siirme hakki icin de bir simr teskil
etmekte olup bu buyurucu kuralin hakim tarafindan resen gozetilmesi gerektigi ve bu hususun
kamu diizenini ilgilendirdigi kabul edilmektedir. Sonug olarak somut olayin ozelligi itibariyle
davacimin eserde izni olmadan ekleme ve degistirme yapilamayacagi seklindeki iddiast
yukarida ozetlenen duruma gore MK. 2/2 fikrasinda yazili hakkin kétiiye kullaniimasi olarak
ongoriildiigiinden kabul edilmemigstir. Dairemizin 16.6.1998 giin, 1998/2033 4576 sayili
onama kararimin gerekgesi degistirilerek yukarida gerekcelerle onama karari dogru
bulundugundan davaci vekilinin karar diizeltme talebinin reddine karar vermek gerekmistir.”
Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 1998/1003, K. 1999/250, T.
29.1.1999http://www.kazanci.com/[08.09.2019]

215 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 206
216 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 206; Erel, Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, 207.
217 Yarsuvat, Eser Sahibi ve Haklari, 128.

218 A g.e., 128.
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anlamina gelmeyecektir.?t

Eser sahibi isterse eserin kamuya sunulmasi yetkisi yani sira, eserin kamuya sunulma
zamani ve tarzini belirleme yetkisini de bir baskasina devredebilir. Bu durumda devir alan
eseri, eser sahibi ile belirledikleri siire ve tarzda, eger boyle bir belirleme yapilmamis ise
eserin meydana getirilis amaci ve halin icabina gore zaman ve tarzini belirleyerek eseri
kamuya sunmalidir.??% Eserin uygun olmayan bir zamanda veya gecikerek kamuya
sunulmasi eser sahibinin manevi hakkini ihlal edecek olup bu durum eser sahibine

sozlesmeden cayma hakki verecektir.??!

FSEK md. 14/II’de yer alan eserin muhtevasi hakkinda bilgi verme yetkisi de eser
sahibine ait bir yetki ise de eser sahibi bu yetkiyi de diger yetkiler gibi {igiincii kisilere
devredebilecektir. Zira eser sahibi eseri kamuya sunma yetkisini iiclincli bir kisiye
devretmis ise eser sahibinin agik beyani bulunmasa bile eser hakkinda bilgi verme
yetkisini de devretmis oldugunun kabulii gerekmektedir.??? FSEK md. 14/I1’de eserin
umuma arz edilme veya yayimlanma tarzinin, eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek
mahiyette olamayacagi belirtilmistir. Eger ki eserin umuma arzi veya yayimlanma tarzi
eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek nitelikte olur ise eser sahibi yazili izin vermis
olsa dahi eserin umuma tanitilmasi veya yayimlanmasini yasaklayabilecektir. Eser
sahibinin, seref ve itibarinin zedelendigi sebebi ile eserin umuma tanitilmasi veya
yayimlanmasini yasaklamasi objektif dl¢iilere gore belirlenmelidir, aksi halde diger tarafa
tazminat 6demek zorunda kalabilecektir. Kilicoglu, FSEK md. 14/III son climlede yer
alan “diger tarafin tazminat hakk: saklidir” hiilkmiinden anlasilmasi gerekeni su sekilde
ifade etmistir : “eser sahibi, bu hilkme ragmen eserinin umuma arz edilmesi ve

yayimlanmasi tarzina iliskin yetkisini, seref ve itibarini zedeleyecek bigimde diger tarafa

219 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, 135;
Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 165.

220 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimast, 137.
221 Erel, Tark Fikir ve Sanat Hukuku, 103.

222 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Simirlandirilmasi, 138; Erel,
Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 104.
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birakmissa, sézlesme hiikiimsiiz sayildigindan diger tarafin bu yiizden ugradig: zararin

eser sahibi tarafindan tazmin edilmesini talep hakk1 olacaktir.”?23

FSEK md. 16’da diizenlenmis olan eserde degisiklik yapilmasini menetme yetkisinin de

tictincii kisilere devri miimkiindiir.
3.2.2. Manevi Haklarin Maddi Hak Sahiplerince Kullanilmasi

Eser sahibince bazi maddi haklarin devri, zorunlu olarak bazi manevi haklarin da
devredildiginin kabuliinii gerektirebilir. Ornegin eser kamuya sunulmadan eser sahibince
esere iligkin islenme, yayma veya radyo ile temsile iliskin maddi haklar1 devredilmis ise
bu haklarin kullanimi ancak eserin kamuya sunulmasi ile miimkiin olacagindan, bu maddi
haklar ile birlikte eser sahibince agik¢a yasaklanmamis ise eserin kamuya sunulmasi
manevi hakkinin da devredilmis oldugunun kabulii gerekmektedir.??* Cogaltma hakkinda
ise ayn1 kabul miimkiin olmayacaktir. Cogaltma hakkinin devredilmis olmasi, eser
sahibinin ¢ogaltilmis niishalar1 kamuya sunma yetkisini de devrettigi anlamina

gelmeyecektir.?®

FSEK md. 40/II'de yer alan “Uzerlerine, sahibi tarafindan sarahaten menedici bir kayt
konulmus olmadik¢a giizel sanat eserleri, malikleri veya bunlarin muvafakatiyle
baskalar: tarafindan umumi mahallerde teshir edilebilir. ’hiikmii giizel sanat eserleri
bakimindan kamuya sunma hakkinin devredilmis sayilmasina iligkin karine olarak kabul
edilmektedir. Bu madde uyarinca bir giizel sanat eserini satis yolu ile ilk kez devralan kisi,
eser sahibince agik¢a yasaklanmamis ise bizzat kendi veya yetkilendirecegi bir kisi

araciligi ile eseri kamuya acik yerlerde sergileyebilecektir.

FSEK md. 14/1I’de “Eserin umuma arz edilmesi veya yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve
itibarin1 zedeleyecek mahiyette ise eser sahibi, baskasina yazili izin vermis olsa bile eserin
gerek aslinin gerek islenmis seklinin umuma tanitilmasini veya yayimlanmasin

menedebilir. Menetme yetkisinden sozlesme ile vazgegmek hiikiimsiizdiir. Diger tarafin

223 Kaligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 267.

224 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimast, 135; Erel,
Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 101; Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, 54.

225 Erel, Tark Fikir ve Sanat Hukuku, 101.
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tazminat hakki saklidir.” Hitkmii yer almakta olup bu hiikiim uyarinca eseri kamuya
sunma yetkisini devir alan mali hak sahiplerinin bu kullanimi, eser sahibinin seref ve
itibarin1 zedeleyecek sekilde olmamalidir.??® Madde metninde yer aldign iizere eser
sahibinin bu haktan sozlesme ile vazgegmesi hiikiimsiizdiir. Son fikrada yer aldig1 tizere
eger ki eser sahibi kamuya sunma yetkisini hakli bir neden olmadan geriye alir ise diger

tarafa tazminat 6demek zorunda kalabilecektir.

FSEK md. 14 ve 16’da diizenlemis olan manevi haklarin aksine md. 15’de diizenlenmis
olan eser sahibi olarak adin belirtilmesini isteme hakkinin mali haklarin devri ile
devredilmis sayilmasi miimkiin degildir. Eser tizerindeki mali haklar devredilmis olsa bile
eser sahibi eserin kendisine ait oldugunu her zaman aciklama hakkina sahiptir.??’ Eser
sahibi yayimlanan kitabina gercek adi yerine miistear adin1 koymak iradesini beyan etmis
ise, mali haklar1 devralan kisi, eser sahibin bu iradesine aykir1 olarak yayimlanan esere

eser sahibinin gercek adin1 koyamayacaktir.??

FSEK md. 16’da diizenlenmis olan eserde degisiklik yapilmasini menetme yetkisinin de
bir kisim mali haklarin devri ile birlikte bazi hallerde devrinin zorunlu oldugunun kabulii
gerekmektedir. Zira bazi mali haklarin kullanim1 eserde degisiklik yapilmasini zorunlu
kilmaktadir. Ornegin isleme hakkinin devrinde eserde degisiklik yapilmasi

zorunluluktur.2®

FSEK md. 16/1’de yer alan “Kanunun veya eser sahibinin miisaadesiyle bir eseri isleyen,
umuma arz eden, ¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden veya bagka bir suretle yayan kimse;
isleme, cogaltma, temsil veya yayim teknigi icabi zaruri goriilen degistirmeleri eser
sahibinin hususi bir izni olmaksizin da yapabilir” hiikkmii ile de bazi zorunluluklar icabi
yapilmas1 gerekli degisikler yoniinden mali hak sahiplerine kanunen bir koruma
saglanmistir. Yapilacak bu degisiklikler objektif olarak degerlendirilmelidir, eser sahibi

seref ve itibarini diisiiren, eserin nitelik ve 6zelligini bozan degisikliklere 6nceden izin

26 Ag.e., 101.
221" Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, 142.
228 Ag.e., 142.

229 A.g.e., 146.
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vermis olsa dahi her zaman karsi koyabilir ve eserin kamuya sunulmasina engel
olabilir. 2% Eser sahibinin yapilan degisiklikleri menetme yetkisinden bu hususta

sOzlesme yapilmis olsa bile vazgegmesi de miimkiin degildir (FSEK md. 16/111).

FSEK md. 16/ kapsaminda eserde yapilabilecek degisikligin teknik agidan zorunlu
olmasi gerekmektedir. Buradaki teknik zorunluluga “cogaltilacak olan kitapta yer almasi
gereken bir sekil ya da resmin, teknik agidan basiminin miimkiin olmamasi, kiigiiltiilmesi

ya da o sayfadan ¢ikartilmas1 ” 6rnek olarak verilebilir.?!

FSEK md. 16/II’de yer alan eser sahibinin yapilan degisiklige katlanma ytikiimliiliigline
benzer bir diizenlemeye FSEK md. 80/IV’de yer verilmis olup bu madde uyarinca da
“sinema eserinin birlikte sahipleri, filmlerin ilk tespitini gergeklestiren yapimciya mali
haklarin1 devrettikten sonra, sozlesmede aksine hiikiim yoksa ve 6zel bir hiikkiim

bulunmadig1 takdirde, filmin dublajina veya alt yazisina itiraz edemeyeceklerdir”.?*?

Eserde zorunlu olmayan degisiklikler i¢in eser sahibinden izin alinmasi gerekmektedir.
Zorunlu olan degisiklikler disindaki degisikliklere izin verme yetkisinin miras yolu ile
intikali miimkiin degil iken tgiinci sahislara devrinin Ates ve Tekinalp miimkiin
oldugunu, Erel ise miimkiin olmadigmi belirtmistir.?®® Biz bu konuda devrinin miimkiin

olduguna dair diisiinceye katilmaktay1z.
3.2.3. FSEK md. 18/2 Uyarinca Hak Sahipligi ve Manevi Haklarin Kullanim

FSEK md. 18/II’de “Aralarindaki 6zel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlagilmadikca; memur, hizmetli ve iscilerin isglerini goriirken meydana getirdikleri
eserler iizerindeki haklar bunlar ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilir. Ttizel kisilerin
uzuvlart hakkinda da bu kural uygulanir.” Hiikmii yer almaktadir. Bu madde hiikmiine

gore memur, hizmetli ve is¢ilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserlerin sahibi,

230 Erel, Tark Fikir ve Sanat Hukuku, 109.
2L Kaligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 267.
232 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, 146.

233 Erel, Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, 109; Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin
Kapsami ve Stmirlandirilmast, 147; Tekinalp, Fikri Mzlkiyet Hukuku, 172.
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eseri maddi fiiliyle meydana getiren memur, hizmetli ve isci olacak iken, bu kisileri
istihdam edenlerde bu esere iliskin haklarin kullanicisi olacaktir.?* Bu madde hiikmiince
istthdam edenlerin, istihdam edilen kisilerce yaratilmis eserler iizerindeki haklarin
kullanicisi olabilmeleri igin eserin, istihdam edene ait isin yapilmasi sirasinda meydana

gelmis olmas1 gerekmektedir.

Istihdam iliskileri cercevesinde meydana getirilmis olan eserin sahibi nasil ki eseri viicuda
getiren kisi ise, manevi haklarin sahibi de eseri viicuda getiren gergek kisidir. Zira manevi
haklar eser sahipliginden ayrilmayan, eser ile onu meydana getiren arasinda kisisel iliskiyi

tesis eden bagdir.?®

Is gorme ve istihdam iliskileri ¢ergevesinde meydana getirilen eserin manevi haklarmmn
sahibi her ne kadar eseri meydana getiren gercek kisi ise de eser iizerindeki manevi
haklarin igverenlerce kullanilip kullanilamayacagina dair doktrinde tam bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Bu konuda Ates, bizimde katilmakta oldugumuz goriisiinde “eseri
viicuda getirenin kisiligini zedelemedigi Ol¢lide ve mali haklarin kullanilabilmesinin
gerektirdigi nispette isveren veya tiizel kisilerce de manevi haklarin kullanabilecegini”?3®
ifade etmektedir. FSEK md. 18/II’de de “eserler iizerindeki haklar” ifadesi kullanilmis
olup madde metninde yalnizca maddi haklar belirtmesi yapilmamistir. Bu goriis pratikte
karsilagilabilecek bir¢ok sorunun ¢dziimiine olanak saglamaktadir. Ornegin istihdam
edilenin “umuma arz yetkisi” ile istihdam edenin “yayma hakkinin” kars1 karsiya geldigi
durumlarda istihdam edilen, umuma arz yetkisini kullanmak istemez veya istihdam

edenin ongordigi tarihten baska bir tarihte veya tarzda arz edilmesini isterse, istthdam

edenin yayma hakkini kullanmasi miimkiin olmayacaktir. Bu durumda da FSEK

234 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, 333-345; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 145.
25 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, 363.

236 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, 365-366; Funda Cinoglu, “Eser Uzerinde Isverenin Hak
Sahipligi”, (Yaymlanmamis Yiiksel Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, 2010), 83.
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md.18/f.2’nin amacma aykir1 bir durum ortaya cikacaktir.?®” Tabi ki istindam edilenin
umuma arz konusunda yetkisini kullanmak istememesi heniiz eserini tam anlami ile
tamamlamadig1 diisiincesinden veya eserin yayinlanma zamanini uygun bulmamasindan
da kaynaklanabilecektir. Bu durumlarda daha ¢ok parasal kaygi ile hareket eden istihdam
eden ile istihdam edilenin catismasi s6z konusu olacaktir. Bu durumda Oztan “eserdeki
yaratma derecesinin yiiksekligi”ne bakilmasin1 onermektedir. 28 Ayrica Ates’in de
gorlisiinde belirtmis oldugu gibi istihdam edilene ait manevi hakkin kullanimi eser
sahibinin  “kisiligini zedelemedigi Ol¢lide” olmalidir, eser sahibince heniiz
tamamlanmamig bir eserin umuma arzi eser sahibinin kisiligini zedeleyen bir durum

olarak kabul edilebilecektir.

Oztan, memur, hizmetli veya is¢i tarafindan yaratilan bir eserde, esere bagli manevi
haklarin sahibinin memur, hizmetli veya is¢i olacagni vurgulamis olmakla, FSEK’de
1995 yilinda 4110 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonrasi donemde memur, hizmetli
ve is¢ilerin islerini goriirken meydana getirmis olduklar1 eserler tizerindeki mali haklarin,
istihdam edenlere, manevi haklarin ise kullanimlar1 da dahil istthdam edilenlere ait
olacag1 esasinin dolayli bir sekilde korunmus oldugunu belirtmistir. Oztan bu belirtmeyi
yapmis olmasi yani sira kanunda yer verilen bu ¢6ziim tarzinin isabetli olmadigini, dogru
¢Oziim tazinin “bir taraftan hem manevi hem de mali haklari, sisteminin (Monist Teori) de
tabi sonucu olarak, eser sahibine birakmak, bu konuda herhangi bir ayrima gitmemek,
ama buna karsilik kendisine firsat veren, calisma ve eser yaratma imkani ve ortami

saglayan igverene de bunlarin karsilifin1 6demek” olacagini da ayrica belirtmistir.

Tekinalp ise bu goriisiin aksine, isveren ve tiizel kisilerin yalnizca mali haklar
kullanmaya yetkili olduklari, manevi haklari ise ancak ¢aliganlarin izni ile kullanabilecek

olduklar1 gbriisiine sahiptir.?3® Suluk/Orhan da yine aym gériisii yani isverenin yalmzca

27 Ozge Yildiz, “Calisanlarin Meydana Getirdigi Eserler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. LXXII, S. 2 (2014): 505; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 244.

238 (ztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 244-245, dn. 34, 35.

239 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 143-147.
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mali haklara sahip olabilecegi goriisiinii tasimaktadirlar.?%°

Ayrica vurgulamak gerekli ki, FSEK md. 18/2 uyarinca istihdam edilenlerce meydana
getirilen eserler iizerindeki haklarin, istthdam edenlerce kullanilabilmesi i¢in taraflar
arasinda yapilmis bir s6zlesme ile aksi kararlastirilmamis veya somut olay geregi aksinin

anlasilmryor olmasi gerekmektedir.?4*
3.3. Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Manevi Haklarin Kullanimi

FSEK’in ‘“haklar1 kullanabilecek kimseler” kenar baslikli 19. Maddesinde eser sahibinin
Oliimiinden sonra manevi haklarin kullanima dair diizenleme yapilmistir. Doktrinde bu
konu ile ilgili diger goriisler yani sira, en dnemlisi olarak kabul edilen “yakinlarin hakki
teorisi’ne?*? gore Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun 19’uncu maddesinde sayilan kisiler,
ayn1 madde de 6ngoriilen sartlar ¢ercevesinde hukuk davalarini agabilirler. Teori, manevi
haklarin terekeye bagli oldugu goriisiine dayanmamakta, yakinlara bagimsiz bir hak
bahsetmektedir.?*® Bu hakkin (yakinlarin hakki) kullanilmasi ile 6len eser sahibinin
manevi haklariyla ilgili olarak, haklari kullanmaya yetkili kisilerin koruma talep etme
imkan1 da dogmaktadir.?** FSEK md. 19°da sayilan kisilere tanman bu haklar, eser
sahibinin haklarindan bagimsiz olup bu kisiler miras1 reddetmis olsalar dahi haklarin

sahibi olmalari yan1 sira bu haklar1 3. Kisiye devretme imkanlar1 da bulunmamaktadir.?*®
3.3.1. Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Manevi Haklar1 Kimlerin Kullanabilecegi

Eser sahibinin 6liimiinden sonra eserden mali olarak yararlanmaya devam edecek olan ve
eseri yaratan kisi O6lmiis ise de bu kisi ile olan manevi baglar1 devam edecek olan

mirascilarin elbette ki, eserin korunmasini ve esere yonelik tecaviizlerin kaldirilmasin

240 Cahit Suluk, Ali Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku: Genel Esaslar, Fikir ve Sanat
Eserleri, Cilt I1, (Istanbul: Arikan Yaymcilik, 2005), 299.

241 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, 376.

242 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 162.

23 Ag.e., 162.

244 (Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 284.

245 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 162.
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istemekte menfaatleri olacaktir.?*® FSEK md. 19 uyarinca, eser sahibi dliime bagl bir
tasarrufla oliimiinden sonra manevi haklarin kullanilis tarzini veya kimin bu yetkileri
kullanacagini belirlememis ise bu yetkilerin eser sahibinin 6liimiinden sonra kullanilmasi
yetkisine sahip olanlar dort baslik altinda toplanabilecektir. Bunlar; (i)varsa vasiyeti
yerine getirme gorevlisi, (ii)bu tayin edilmemisse sirasiyla sag kalan es ile ¢ocuklart,
mansup mirasgilari, ana-babasi, kardesleri, (iii) mali hak sahipleri, (iv) Kiiltiir ve Turizm

Bakanligr’dir.

Manevi haklari, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu md. 19/1°de sayildig1 sirasina gore

kullanabilecek kimseler:

- “Eser sahibi tarafindan belirlenen kisi veya kisiler,

- Eser sahibi tarafindan tayin edilmisse, vasiyeti tenfiz memuru,

- Sag kalan es ile ¢ocuklar ve mahsup mirasgilar (atanmis mirascilar),
- Ana-baba,

- Kardeslerdir”. 24/

246 Fethi Merdivan, “Manevi Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanilmas: Ve
Yakinlarin Dava Hakki (Konuyla Ilgili Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi)” Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, S. 1, (2004): 107.

2472~ 5846 sayili FSEK'min 63. maddesine gire, bu Kanun'un tamdig mali haklar miras yolu ile
intikal eder. Eser sahibinin aym Yasa'da dogan manevi haklart ise oliimii halinde
mirasc¢ilarina intikal etmezler. Ancak, eser sahibinin oéliimiinden sonra manevi haklar

kullanabilecek kimseler FSEK'nin 19. maddesinde belirtilmistir.

FSEK'min 19/1. maddesine gore, eser sahibi 14/1 ve 15/1. maddesi ile tamnan yetkilerinin
kullaniliy tarzlarini tespit etmemigse yahut bu hususu herhangi bir kimseye birakmamissa bu
Yetkilerin 6liimiinden sonra kullanilmasi, vasiyeti tenfiz memuruna, bu tayin edilmemigse
sirasiyla sag kalan esi ile ¢cocuklarina ve mansup miras¢ilarina, ana babasina, kardeslerine

aittir.

Ayni Yasa'min 19/2. maddesine gore de, eser sahibinin éliimiinden sonra yukaridaki fikrada
sayilan kimseler eser sahibine 14, 15 ve 16. maddelerin iigiincii fikralarinda taninan haklart

eser sahibinin éliimiinden itibaren 70 yil kendi namlarina kullanabilirler.
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Davacilar da, isleme eser sahibi olan miras birakanin esi ve cocugu olup, 19. maddeye gore

manevi haklari kullanabilecek kisilerdir.

Dava konusu uyusmazlikta ¢oziimlenmesi gereken husus, isleme eser sahibinin éliimiinden
sonra bu eserin davali sirket tarafindan izinsiz olarak umuma arz edilmesi nedeniyle FSEK 'nin
14/1. fikrast yoluyla ayni Yasamin 70/1. maddesine gore davact mirasgilarin manevi hak
tazminati isteyip isteyemeyeceklerine iliskindir. Bunun disinda, miras biwrakana ait isleme
eserin izinsiz olarak umuma arz edilmesinin ve yayimlanma tarzimin ayrica, onun seref ve
haysiyetini zedeleyecek mahiyette oldugu yani FSEK'min 14/3. maddesinin de ihlal edildigi

hakkinda bir iddia ve taraflar arasinda uyusmazlik mevcut degildir.

O halde, oncelikle FSEK'min 19. maddesinin birinci ve ikinci fikralarmmin mirasgilarina

sagladigi hak ve yetkilerin agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

5846 sayih FSEK'min 19. maddesinin diizenleme bigimi gézoniine alindiginda, anilan
maddenin birinci fikrasinda; yukarida sayilan kisilere "sirasiyla" FSEK'min 14/1 ve 15/1.
maddelerinde diizenlenen manevi haklarin "kullamim tarzim tespit etme yetkisinin" verildigi,
ikinci fikrada ise, aym Yasamn 14, 15 ve 16. maddelerinin iictincii fikrasinda sayilan manevi
haklar1 70 yil i¢in "kendi namlarima kullanma hakkinin" verildigi anlasiimaktadr. Boylece, 19.
maddede ayri ayri hak ve yetkilerin niteligi, bu haklar: kullanabilecek kimseler ve simirlari
belirterek eser sahibinin oliimiinden sonra da bu maddede sayilan manevi haklar koruma

altina alinmigtir.

FSEK'min 19/1 maddesinde sayilan kimseler, 14/1 ve 14/2. fikrasi kapsamindaki manevi
haklarin kullamim tarzini eser sahibinin oliimiinden sonra onun arzusuna uygun olarak
belirleyecek ve bu haklarint koruyacaklardir. Baska bir anlatimla, yasada adi gecenler murise
ait, eserinin umuma arz edilip edilmemesi, yayimlanma zamani ve tarzini tayin yetkisi ile eseri
sahibinin adr veya miistear adi ile yahut adsiz olarak umuma arz etme veya yayimlama
yetkisinin kullamimint murisin arzusuna uygun bir bicimde yerine getireceklerdir. Ayrica,
murisin sayilan manevi haklarina bir tecaviiz halinde de, adi gegen kisiler kendilerine taninan
bu yetkinin dogal bir sonucu olarak tecaviiz edene karsi tecaviiziin ref'i ve men'i davalarin

acabileceklerdir.

FSEK'min sozii edilen 14/1 ve 15/1. maddelerinin ihlali halinde 19/1. fikrada adi gecenlerin
-somut uyusmazliktaki miras¢ilar da dahil- manevi tazminat isteyip isteyemeyecekleri
hususunun agikliga kavusturulmasi igin aynt maddenin ikinci fikrasiin da birlikte incelenmesi

gereklidir.
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Bu kisiler kanununda belirli bir siraya gore sayilmis oldugundan haklar1 kullanabilmeleri
de bu siraya gore gergeklestirilebilecektir. Kanunda sayilmis olan bu siralama miras
hukuku kurallarina uymamaktadir, bu kisiler haklarin kazanimi konusunda eser sahibinin
halefi degillerdir.?*® FSEK md. 19°da sayilan kisiler salahiyetlerini, mirascilik sifatindan
bagimsiz olarak asli iktisap mahiyetinde elde etmektedirler.?*® Kanunda sayilmis olan ilk
iki sirada yer alanlar eser sahibi tarafindan tayin edilebilirler, bunun sonucu olarak da

salahiyetlerini eser sahibinden alirlar. Sonraki ii¢ sirada yer alanlarin tayinleri ise kanuna

FSEK'min 19/2. fikrasinda adi gegenlerin sahip olduklari haklar ve bunlarin simirlar: birinci
fikradan farkli bir bicimde diizenlenmistir. Ikinci fikrada, 14, 15 ve 16. maddelerin iigiincii
fikralarinda sayilan manevi haklar bakimindan adi gegenlere, eser sahibinin éliimii ile birlikte
halefiyet veya miras¢ilik sifatindan ayni olarak 70 yil siire ile kanundan dogan bagimsiz bir
hak tamnmustir. S6z konusu hak ile, eser sahibinin 6liimiinden sonra seref ve haysiyetini
zedeleyecek nitelikteki manevi hak ihlallerinin ortaya ¢itkmasi veya eser sahipliginin ihtilafi
olmast hallerinde, maddede adi gegenlere her tiirlii onleyici ( tecaviiziin refi ve men'i ) ve

tazminat davalari ve yine eser sahipliginin tespiti davasinmi agmak imkani verilmistir.

FSEK'min 19/1. maddesindeki hallerde ise adi gecenlere kendi namlarina kullanabilecekleri
Miistakil bir hak taminmamistir. Bu fikrada sayilan haklar eser sahibinin 14/1 ve 15/1.
fikralardaki haklarin kullanim tarzimt belirleme yetkisi ile sumirly olup, anilan haklarin ihlali
halinde maddede adi gecenlere tecaviiziin giderilmesi ve énlenmesi icin gerekli davalart
acabilmek hakkint verdigi halde; FSEK'min 70/1. maddesine dayali tazminat isteme hakk
vermez.Bu aciklamalardan sonra somut uyusmazliga doniildiigiinde; isleme eser sahibinin
miras¢ist olan davacilarin isteminin, eserin davali sirket tarafindan izinsiz olarak umuma arz
nedeniyle FSEK'min 14/1. maddesi yoluyla aym Yasamin 70/1. maddesine dayali manevi hak
tazminati olduguna gore, FSEK'min 19/1. fikrasi uyarinca davacilarin tazminat talep etme
haklart olamayacagindan dolay istem reddedilmelidir. Mahkemece aksine diisiincelerle
tazminata hiikmedilmesi dogru goriilmediginden kararin bozulmast gerekmigtir. ”Yargitay 11.
Hukuk Dairesi E. 2004/14950, K. 2005/12769, T.
22.12.2005http://www.kazanci.com/[10.09.2019]

248 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 200; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 284.

249 Merdivan, “Manevi Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanilmas: Ve Yakinlarin
Dava Hakki (Konuyla ilgili Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi)”, 118-119; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet Hukuku, 178.
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dayanmaktadir.?®® Ilk sirada yer alan gercek ve tiizel kisilere verilen salahiyet, eser sahibi
hayattayken kullanmak iizere taninmis olabilecegi gibi onun Oliimiinden sonra
kullanilmak tizere de taninmis olabilir. Salahiyet, eser sahibi hayatta iken kullanilacaksa,
ne tayin ne de bunun geri alinmas1 herhangi bir sekle bagl degildir. Buna karsilik, tigiincii
kisi, eser sahibinden aldig1 salahiyeti, onun 6liimden sonra kullanacaksa, tayin 6liime
bagli tasarruf ve onun sekline uyularak yapilmalidir.?!

FSEK md. 19’da, eser sahibinin oOliiminden sonra manevi haklar1 kimlerin
kullanabilecegi belirlenir iken eser sahibinin iradesine Oncelik verilmistir. Eser sahibi
hayatta iken Oliime bagli bir tasarruf ile Oliimiinden sonra manevi haklari kimlerin
kullanacagini belirlemis olabilir. Eser sahibince bdyle bir belirleme yapilmis ise eser
sahibinin 6liimiinden sonra mirasgilar1 veya l¢iincii kisiler esere bagli manevi haklari
kullanamaz. Eser sahibince belirlenmis olan kisi manevi haklar1 eser sahibinin son
arzusuna uygun olarak kullanmak zorundadir.

Eser sahibince 6liimiinden sonra manevi haklart kimlerin kullanacagina dair bir belirleme
yapilmamis veya eser sahibince belirlenen kisilerin gorevi sona ermis veya gorevini

yerine getiremeden 6lmiis ise 2%

manevi haklari kullanma yetkisi oncelikle varsa vasiyeti
yerine getirme gorevlisine, yoksa veya gorevi sona ermis ise sirasiyla sag kalan es ile
cocuklar1, mansup mirasgilari, ana-babasi, kardeslerine ait olacaktir. Ayni1 sekilde atanmis
ise vasiyeti yerine getirme gorevlisinin de gorevini yerine getiremeden Olmesi veya
ehliyetini kaybetmesi halinde, manevi haklar1 kullanma yetkisi sirasiyla sag kalan es ile
cocuklari, mansup mirasgilari, ana-babasi, kardeslerine ait olacaktir. Manevi haklar1 ayni
sirada kullanacak hak sahibi birden fazla ise 6rnegin geriye mirasci iki kardes kalmais ise

bu kisilerin manevi haklar1 “ittifak™ ile kullanmalar1 gerekmektedir. Eger ki hak sahipleri

manevi haklarin kullaniminda anlasamaz ise hakimin miidahalesi zorunlu olacaktir.?>

250 (ztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 288; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 178.
21 (Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 289.

22 Merdivan, “Manevi Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanilmas: Ve Yakinlarin

Dava Hakki (Konuyla Ilgili Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi)”, 123.

23 Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, 59; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 179.
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Eger ki bu kisilerce bu yetkiler kullanilmaz ise bu defa FSEK md. 19/III uyarinca “eser
sahibinden veya halefinden mali bir hak iktisap eden kimse mesru bir menfaati
bulundugunu ispat sartiyla, eser sahibine 14/II1, 15/I1I ve 16/I1I’de taninan haklar1 kendi
namlarina kullanabileceklerdir”.

FSEK md. 19/1II’e gore eser sahibi veya md. 19/1 ve md. 19/1I'ye gore yetkili olanlar
yetkilerini kullanmazlarsa; eser sahibinden veya halefinden mali bir hak iktisap eden
kimse mesru menfaatinin varligini ispat sartiyla, eser sahibine taninan kimi manevi
haklar1 kendi namina kullanabilecektir. Bu kisiler hakkin kotiiye kullanilmasi sebebiyle
zarar gorecekleri i¢in kanun tarafindan “kendi namlarina” harekete yetkili kilinmislardir.
2% FSEK md. 19/1I hiikmii, eser sahibinden ve haleflerinden mali bir hak iktisap etmis
olan kimselerin iki sartin gergeklesmesiyle manevi yetkileri kullanabileceklerini
ongormektedir. Bu sartlardan birisi, hayatta ise eser sahibinin, 6lmiisse ikinci fikrada
sayilan yetkililerin yetkilerini kullanmamalari, ikincisi de mali hakki iktisap edenin s6z
konusu manevi yetkiyi kullanmada mesru menfaati olmasidir.?*

Son olarak FSEK madde 19/IV’°de Kiiltiir ve Turizm Bakanlifinca manevi haklarin
kullanilmasi diizenlenmistir. Bu maddeye gore “18’inci madde ile yukaridaki fikralarda
sayilan salahiyetli kimselerden hicbiri bulunmaz veya bulunup da salahiyetlerini
kullanmazlarsa yahut ikinci fikrada belirlenen siireler bitmigse, eser memleketin kiiltiirii
bakimindan 6nemli goriildiigli takdirde, Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi 14, 15, 16’nc1
maddelerin li¢iincii fikralarinda eser sahibine taninan haklar1 kendi namina kullanabilir”.
Eser sahibinin 6liimiinden sonra FSEK m.19’a gore, bu manevi yetkileri md. 19/’de
sayilan kisiler eser sahibinin O6liimiinden itibaren yetmis yil i¢inde kendi namlarina
kullanabileceklerdir. Esere yapilan miidahalelerde eger ki FSEK md. 19/I’de sayilan
kisiler yetkilerini kullanarak gerekli Onlemleri almazlar veya gerekli miidahaleleri
yapmazlar ise bu defa eser iizerinde mali hak sahibi olanlar mesru bir menfaatleri
oldugunu ispat ederek bu yetkileri mali haklarinin devami1 miiddetince kendi namlarina
kullanabileceklerdir. Eger ki FSEK md. 19/I’de sayilanlar ve mali hak sahipleri yoksa ya

da haklarmi kullanmiyorlarsa ya da eserin koruma stiresi dolmussa, “memleket kiiltiirii

254 Erel, Turk Fikir ve Sanat Hukuku, 99.

25 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 202; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 179.
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icin dnemli olan eserler bakimindan™ Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 eseri korumak i¢in bu

lic yetkiyi de (FSEK md. 14/11I, md. 15/111, md. 16/11I) kendi namina kullanabilecektir.?%

3.3.2. FSEK md. 19’a Gore Yetkili Olan Kisilerin Kullanabilecegi Haklar

FSEK md. 19’da eser sahibinin olimiinden sonra hangi manevi haklart kimlerin
kullanilabilecegi sayilmaistir.

FSEK md. 19/I’de “Eser sahibi 14 ve 15 inci maddelerin birinci fikralariyla kendisine
tamnan salahiyetlerin kullanilis tarzlarini tespit etmemisse yahut bu hususu her hangi bir
kimseye birakmamissa bu salahiyetlerin oliimiinden sonra kullanilmasi, vasiyeti tenfiz
memuruna, bu tayin edilmemisse sirasiyla sag kalan esi ile ¢ocuklarina ve mansup
miras¢ilarina, ana - babasina, kardeslerine aittir.” Hilkmiine yer verilmis olup bu madde
ile eser sahibinin 6liimden sonra manevi haklarin kullanimin ne olacagi belirlenmistir.
Zira eser sahibi oldiikten sonra eser sahibinin manevi haklarina zarar verecek eylemler
vuku bulabilir. Eser sahibi 6liimden 6nce eserini korumak i¢in manevi haklar1 kimin
kullanacagini belirlememis ise bu konuda bir bosluk olusacaktir. Kanunun koyucu da
bdyle bir bosluk olusmasina izin vermemek i¢cin md. 19 ile eser sahibinin dliimiinden
sonra manevi haklar1 kimlerin kullanmas1 gerektigini eser sahibinin iradesine dncelik
tantyarak belirlemistir.

FSEK madde 19°de belirtilmis olan manevi haklar; FSEK md. 14/I’de yer alan “Bir eserin
umuma arz edilip edilmemesi, yayimlanma zamani ve tarz1” ile FSEK md. 15/I’de yer
alan “Eseri, sahibinin adi veya miistear ad1 ile yahut adsiz olarak, umuma arz etme veya
yayimlama” hususudur.

FSEK md. 19/I’de bu sayilan kisilerin ayrica FSEK md. 14/III, 15/1II ve 16/1II’ de
taninan haklar1 eser sahibinin Oliimiinden itibaren yetmis yil kendi namlarina
kullanabilecekleri belirtilmistir. Buna gore FSEK md. 14/11I’de belirtilmis olan “Eserin
umuma arz edilmesi veya yayimlanma tarzinin sahibinin seref ve itibarini zedeleyecek
mahiyette olmas1 halinde eserin umuma arzinin men edebilmesi”; FSEK md. 15/I1I’de
belirtilmis olan “eser sahipligini tespit ettirme” ve FSEK md. 16/III’de belirtilmis olan

“eser sahibinin seref ve itibarini zedeleyen veya eserin hususiyetini bozan degistirmeleri

2% Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 202; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 179.
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men etme” yetkileri, eser sahibinin Olimiinden sonra. 19/I’de sayilmis Kkisilerce

kullanilabilecektir.2’

215846 Sayili FSEK'in 19. maddesine gore, bu Yasa'mn tanidigi mali haklar eser sahibinin
miras¢ilarina intikal ettigi halde, manevi haklar acisindan ayni durum séz konusu degildir.
Ancak, eser sahibinin oliimiinden sonra manevi haklar: kullanabilecek kimseler FSEK'in 19.
maddesinde belirtilmistir. FSEK'in 19/1 maddesine gore, eser sahibi 14/1 ve 15/1 maddesiyle
taninan yetkilerinin kullanilis tarzlarini tespit etmemigse yahut bu hususu herhangi bir kimseye
birakmamuissa bu yetkilerin oliimiinden sonra kullanilmasi, vasiyeti tenfiz memuruna, bu tayin
edilmemisse swrasiyla sag kalan esi ile ¢ocuklarina ve mansup miras¢ilarina, ana - babasina,

kardeslerine aittir.

Ayni Yasa'min 19/2 maddesine gore de eser sahibinin oliimiinden sonra yukaridaki fikrada
sayilan kimseler eser sahibine 14, 15 ve 16. maddelerin iigiincii fikralarinda tamnan haklar
hak sahibinin élimiinden itibaren 70 yil kendi namlarina kullanabilirler. Somut olayda
miras¢imin manevi tazminat talep edebilme kosullarimin varliigi igin oncelikle FSEK'in 19.
maddesinin birinci ve ikinci fikralarimin miras¢isina sagladigi hak ve yetkilerin ac¢ikliga

kavusturulmasi gerekmektedir.

5846 Sayihh FSEK'in 19. maddesinin diizenleme bigimi goz oniine alindiginda, anilan
maddenin birinci fikrasinda sayilan kigilere “swrasiyla” FSEK'in 14/1 ve 15/1 maddelerinde
diizenlenen manevi haklarin “kullanim tarzini tespit etme yetkisinin” verildigi, ikinci fikrada
ise ayni yasanin 14, 15 ve 16. maddelerinin iigiincii fikrasinda sayilan manevi haklar: 70 yil
icin “kendi namlarima kullanma hakkinin” verildigi anlasimaktadwr. Boylece, 19. maddede
ayrt ayrt hak ve yetkilerin niteligi, bu haklar: kullanabilecek kimseler ve sinirlart belirtilerek
eser sahibinin oliimiinden sonra da bu maddede sayilan manevi haklar koruma altina

alinmustir.

Manevi haklarin eser sahibine stki stkrya bagli olmalari ve mirasla intikal etmemeleri, bazi
hallerde bizzat eser sahibinin zararina sonuglar dogurabilir. Bu yetkilerin eser sahibinin
talimat ve istekleri dogrultusunda bile, baskalar: tarafindan kullanilamamasi, ¢oziimii giic
sorunlar ortaya ¢ikarabilir. Oysa, eserin korunmast amaciyla, eser sahibinin yakinlar ile bazi
kurumlara ve mali hak sahiplerine bir kisim manevi haklart kullanma yetkileri taninmasi
gereklidir ( ..., Fikri Miilkiyet Hukuku, Uciincii Basi, Shf.163 ). Bu amagla, FSEK' in 19.
maddesindeki diizenleme ile eser sahibinin anilan maddede belirtilen manevi haklarin

kullanabilecek kisi ve kurumlar ve yetkileri belirtilmek suretiyle, eserin ve eser sahibinin

78



FSEK md. 19°da eser sahibine ait manevi haklarin tamaminin sayilmamis olmasi, eser
sahibine ait olan sayilmamig manevi haklarin kullaniminin eser sahibinin 6liimii ile sona
mi erecedi sorusunu sormay1 gerektirmektedir.?®® Bu konuda Arslanli ve Oztan konunda
bosluk bulundugunu, 19°’uncu maddenin ac¢ik hiikmii karsisinda bu boslugun kiyasla
doldurulamayacagi, mevcut boslugun Tiirk Medeni Kanunun Kisiler Hukukuna iligkin

hiikiimleri ile doldurulmasi gerektigini belirtmekte?®

olup Ayiter, Erel ve Ates ise aksi
goriiste olup s6z konusu haklarin md. 19 kapsaminda korunabilecegini
belirtmektedirler.?%® Tekinalp ise bu konuda, md. 19°daki yetkilerin sayilanlar disinda ki
manevi haklara kiyasla uygulanamayacagini ve genis yorum yapilamayacagini
belirtmistir.?%

FSEK md. 19°da, FSEK md. 16/1 “Eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser
sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz.” hikmi
sayllmamistir. Sayilmamis olmasina ragmen, eserde veyahut eser sahibinin adinda
kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilmis olmasi halinde md. 19’da sayilan
kisilerin bu degisikliklere de kars1 koyma yetkisinin oldugu kabul edilmelidir.?®2

FSEK md. 19’da manevi haklarin kullanimina yer verilmis ise de manevi haklarin
korunmasini da FSEK md. 19’da sayilmis olan kisilere verilmis olan yetkiler disinda
tutmamak gerekmektedir. Bu kapsamda esere iliskin manevi haklarin tecaviizii halinde

s0z konusu kisilerce gerekli olan davalarin agilmasi gerekmektedir. Manevi haklarin ihlali

halinde maddi bir zarar olusmus ise bu kimselerin maddi tazminat davasi acabileceginden

oliimiinden sonra da korunmasi amaglanmigtir.” Yargitay 11. HUKUK DAIRESIE.
2017/652K. 2018/6837T.  7.11.2018. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html
[14.09.2019]

28 Merdivan, “Manevi Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanilmas: Ve Yakinlarin

Dava Hakki (Konuyla Ilgili Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi)”, 116.
259 Arslanl, Fikri Hukuk Dersleri, 169; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 544.

260 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, 89; Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 201; Erel,
Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 198.

261 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 179.

262 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, 89; Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 198.
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tereddiit bulunmamakta ise de manevi tazminat davasi acilip acgilmayacagr konusunda
Yargitay’in ¢elisik kararlar1 bulunmaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gore Ates, bu
konuda eser sahibinin 6liimiinden sonra manevi haklar1 kullanacak olan kisilerin bu
haklar1 eser sahibi namina degil, fiillen ve hukuken kendi namlarma kullanmis

olacaklarini, bu kisilerce manevi tazminat davasi acilabilecegini belirtilmistir.2%3

3.4. Baglantih Hak Sahiplerinin FSEK Tarafindan Korunan Manevi Haklari

3.4.1. Genel Olarak

Baglantili hak FSEK md. 1/B/j’deki tanimui ile “ Eser sahibinin manevi ve mali haklarina
zarar vermemek kaydiyla komsu hak sahipleri ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film
yapimctlarimin sahip olduklar: haklar”dir. Fikri hukukta asil olarak korunan eser ise de
baglantili hak sahiplerinin de korunmasi bir gerekliliktir.

Doktrinde ve uygulamada “eser sahibinin haklarinin sinirinda yer alan haklar” , “eser
sahibinin haklarina komsu haklar” veya “akraba haklar” diye isimlendirilen 2®* baglantili
haklar da bir fikri caba tasimakta ise de bu fikri caba tam anlamiyla eser olarak
nitelendirilememektedir. Bazi kimseler yaratici olmamakla beraber “verimleriyle” fikir ve
sanat hayatina katki da bulunurlar. Bu katkiy1 saglayanlarin mevcut eser dolayisiyla
ortaya koyduklari verim, mevcut bir esere bagli olarak harcanan emegin iiriinii anlaminda
kullanilmaktadir.?®® Bir eseri yaratan kisinin eserini tek basina kamuya ulastirmasi
miimkiin olmayabilir. Bu durumlarda eser sahibinin kamuya ulastirmak i¢in eserini
“yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen, ¢alan ve cesitli bicimlerde icra eden sanat¢i”nin
veya “bir icra Uriinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimci”sinin
veya “radyo-televizyon kuruluslarinin” veya “film yapimcisi’nin ¢aba ve emegine
ihtiyac1 olacaktir.?®® Hukuk diizeninin, eser olarak kabul edilmeyen bu tiir fikri cabalar:

fikri hukuk kapsamina almasinin ve bu gercevede korumasinin temelinde yatan

263 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, 95.
264 (ztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 703-704.
265 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 72-73.

266 Ahmet Biilter, “Eser Sahibinin Haklar1 ile Baglantili Haklar”, TBB Dergisi, S. 59 (2005): 90;
Tekinalp, Fikri Mzlkiyet Hukuku, 270.
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sebeplerden biri bu emek ve verimlerin bir dlciide korunarak tesvik saglanmasi 27, bir
diger sebep ise icraci sanatcilarin ¢abalarinin eserin hitap ettigi kitlelere ulastirilmasindaki
vazgecilmez islevleridir.?%

Baglantili hak sahiplerince yapilan, mevcut bir eserin ortaya koyduklar: emek ve verimle
ticiincii kisilere aktarilmasidir. Zira burada mevcut eser disinda yeni bir eser meydana
getirilmesi s6z konusu degildir. Mevcut eserden yeni bir eser meydana getirilmesi
durumunda ise “isleme eserden” bahsedilmesi gerekecektir. FSEK md. 80 ve 81 ile
korunan baglantili hak sahiplerince eserin ti¢iincii kisilere aktarimi i¢in ortaya konulan
ozgiin nitelikteki emek ve verimin korunmasidir.?®® Her ne kadar icrac1 sanatg1 meveut
eser disinda yeni bir eser meydana getirmemekte ise de icraci sanat¢inin, icrasmin da
kendine “dzgiin” nitelikte olmasi da aranmalidir. Ozgiinliik degerlendirmesinde
sanat¢inin “serbest bicimlendirme alaninin” mevcudiyetine de bakilmalidir.?”

FSEK’te “komsu haklar” baslig1 altinda md. 80’de diizenlenmis olan baglantili haklar,
21.2.2001 tarihli 4630 say1l1 kanunla “eser sahibinin haklari ile baglantili haklar” baslig
ile degistirilmistir. 4630 sayili Kanunla getirilen diizenlemeye gore, eser sahibinin
haklariyla baglantili haklar “eser sahibinin haklarina komsu haklar” ve “film
yapimcilarinin haklari”’ndan olugsmaktadir (FSEK md. 80/1-2).

FSEK md. 80’nin birinci fikrasinda baglantili hakkin bir tiirii olarak diizenlenmis olan
komsu haklarda kendi igerisinde icraci sanatgilarin haklari, fonogram yapimecilarinin
haklari, radyo-televizyon kuruluslarinin haklar1 olarak diizenlenmistir. (FSEK md.

80/1/,A,B,C)

267 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 72-73.

268 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Simirlandirilmasi, 201,
Tekinalp, Fikri Mzlkiyet Hukuku, 270.

269 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, 201; Biilter,
“Eser Sahibinin Haklar1 Ile Baglantili Haklar”, 94; Esref Kiiciik, “Fikir Ve Sanat Eserleri
Kanunu'nda Ceviri Eserler (Tanimi, Unsurlari, Korunmasi)” TBB Dergisi S. 2 (1998):
611-613.

210 Nal/Suluk, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 121.
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FSEK md. 80/1°de “Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla ve
eser sahibinin izniyle bir eseri 6zglin bir bigimde yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen,
calan ve ¢esitli bigimlerde icra eden sanatgilarin, bir icra tiriinii olan veya sair sesleri ilk
defa tespit eden fonogram yapimcilar1 ile radyo-televizyon kuruluslarinin asagida
belirtilen komsu haklar1 vardir.” Denildikten sonra maddenin A, B ve C bentlerinde
sirastyla komsu hak sahipleri ve sahip olduklari haklar sayilmistir. Komsu haklar olarak
sayllmis olan bu baglantili hak sahiplerinden sadece FSEK md.80/I’ de yer alan icraci
sanat¢ilara manevi hak tanimistir.

3.4.2. Icrac1 Sanatg1 Kavrami ve Manevi Haklar:

FSEK md. 80/1 uyarinca, icraci sanat¢1 “sahibinin izniyle bir eseri 6zgiin bir bigimde
yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen calan ve gesitli bigimlerde icra eden” kisidir.?"
Icraci sanatg1, Eser Sahibinin Haklarma Komsu Haklar Yonetmeliginde de tanimlanmis
olup bu tanima gore icract sanatgt “sanat eseri ile folklor eserini 6zgiin bigcimde
yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen, ¢alan ve ¢esitli bicimlerde icra eden oyunculari,
ses sanatgilarini, miizisyenleri ve dansgilar1 vb. diger kisileri” ifade etmektedir. (Eser
Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yo6netmeligi md. 4/b)

FSEK md. 80/1/A’da icraci sanatg¢ilarin haklari su sekilde siralanmistir.

“(1) Icraci sanatcilar, mali haklardan bagimsiz olarak ve bu haklar: devretmelerinden
sonra dahi, tespit edilmig icralart ile ilgili olarak uygulama sartlarimin gerektirdigi
durumlar harig, icralarimin sahibi olarak tanmitilmalarini ve icralarinin kendi itibarlarin
zedeleyebilecek sekilde tahrif edilmesi ve bozulmasinin 6nlenmesini talep etme hakkina
sahiptirler.

(2) Bir eseri, sahibinin izniyle 6zgiin bir bi¢cimde yorumlayan icract sanat¢i, bu icranin
tespit edilmesine, bu tespitin ¢cogaltilmasina, satilmasina, dagitilmasina, kiralanmasina
ve odiing verilmesine, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma
iletimine ve yeniden iletimine ve temsiline izin verme veya yasaklama hususunda
miinhasiran hak sahibidir.

(3) Icraci sanatci, yurt icinde heniiz satisa ¢tkmamis veya baska yollarla dagitilmamig

tespit edilmis icralarimin, asli veya ¢ogaltilmig niishalarimin satis yoluyla veya diger

211 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, 214.
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vollarla dagitilmasi hususunda izin verme veya yasaklama hakkina sahiptir.

(4) Icraci sanatgi, tespit edilmis icrasimin veya cogaltilmis niishalarimn telli veya telsiz
araglarla satisi veya diger bicimlerde umuma dagitimina veya sunulmasina ve gergek
kisilerin sectikleri yer ve zamanda icrasina ulasilmasint saglamak suretiyle umuma
iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina sahiptir. Umuma iletim yoluyla, icralarin
dagitim ve sunulmasi icraci sanatginin yayma hakkini ihlal etmez.

(5) Icract sanat¢ilar bu haklarini uygun bir bedel karsihginda sézlesme ile yapimciya
devredebilirler.

(6) Icramn, bir orkestra, koro veya tiyatro grubu tarafindan gerceklestirilmesi halinde,
orkestra veya koroda yalniz sefin, tiyatro grubunda ise yalniz yonetmenin izni yeterlidir.
(7) Bir miitegebbisin girisimi ile ve bir sozlesmeye dayanilarak gergeklestirilen icralar
icin miitesebbisin de izninin alinmas: gereklidir.”

FSEK md. 80/A-1"de icraci sanat¢1 i¢in manevi nitelikli haklardan “adin belirtilmesini
talep” ve “icranin biitiinliigliniin korunmas1” haklarina agik¢a yer verilmistir. Bu madde
hiikmiine gore icraci sanatci, bir eseri icra eden kisi olarak tanitilmay: isteme hakkina ve
icranmn biitiinliigiiniin korunmasimi isteme hakkima sahiptir. Ornegin, bir icraciya ait
sarkinin, bagka bir kisi tarafindan, onun 6zgiin sekilde icrasinin tahrifi anlamina gelecek
sekilde yorumlanmast, icraci sanat¢inin manevi hakkina saldir olusturur?’2, icraci sanatgi
eserin biitiinliigiinii korumak adina bu yorumun kaldirilmasini, durdurulmasini isteme
hakkina sahiptir. Yalniz icranin tahrif edilmemesi veya bozulmamasini talep hakki, icraci
sanat¢inin icrasina yapilan miidahalenin icraci sanatginin itibarimi zedeleyecek nitelikte
olmast1 halinde s6z konusu olabilecektir.?”® “Icranin tahrif edilmesi” esas itibari ile icranin
ses ve resim kaydi yoluyla tespiti ve radyo veya televizyonla yayini hallerinde goriiliir,
canli icra sirasinda icranin tahrif edilmesinden s6z edilemeyecektir. Bu sebep ile canli icra

durumlarinda FSEK md. 80/I/A/1 bendinin uygulanmasi miimkiin degildir.?"

212 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, 217.

213 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Simirlandirilmasi, 218; Bozbel,

Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 387.

214 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 726; Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin

Kapsami ve Smmirlandiriimasi, 217.
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Bazi “uygulama sartlarinin gerektirdigi durumlarda” icraci sanat¢inin adinin belirtilmesi
de miimkiin olmayabilir. Ornegin, bir eserin birden ¢ok sanatci tarafindan seslendirildigi
durumlarda tiim icraci sanat¢ilarin adinin zikredilmesi miimkiin olmayabilir, boyle
durumlarda icraci sanat¢i adina herhangi bir ihlal bulundugunu séylemek miimkiin
olmayacaktir.?™

FSEK md. 80/1/A/1’de de belirtilmis oldugu tizere icraci sanatgiya ait bu manevi haklar
mali haklardan tamamiyla bagimsiz olup mali haklarin kismen veya tamamen
devirlerinden sonra dahi mevcut kalir.?’

Eser sahiplerinin haklari ile baglantili hak sahipleri i¢inde, komsu haklar grubunda yer
alan icraci sanat¢ilar, haklarina ihlal halinde tipki eser sahipleri gibi, tecaviiziin ref’i,
tecaviiziin men’i ve tazminat davasi agabilirler.

Icra iizerindeki manevi haklar da niteliklerine uygun olarak sanat¢inin hayat: boyunca

devam eder. FSEK md. 19 hiikmii, kiyasen icraci sanatgilar i¢in de uygulanabilir.?”’

275 Biilter, “Eser Sahibinin Haklar ile Baglantili Haklar”, 96.
218 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 279.

217 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 387; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 279.
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V. BOLUM

4. MANEVI HAKLARIN DAVA YOLU ILE KULLANILMASI

4.1. Genel Olarak

Kanun koyucu Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun “Besinci B6lim”iinde “Hukuk ve Ceza
Davalar1” bagligr altinda md.66 ila 79 arasinda, eser sahibinin mali ve manevi haklarina
herhangi bir tecaviiz olmasi durumunda bagvurulabilecek hukuki yollar ile bunlarin
sonuglarina yer vermistir. FSEK’e gore eser sahibi veya esere bagli hak sahiplerinin
haklarinin ihlale ugramasi halinde eser sahibi ya da hak sahipleri md. 66-68’de
diizenlenmis olan tecaviiziin ref’i davasi, md. 69’da diizenlenmis olan tecaviizliin men’i,
tazminat davasi ile vekaletsiz is gdrmeden kaynakli davalar1 da acabilecektir (FSEK md.
68-70). FSEK’de, baglantili hak sahiplerinin de, eser sahipleri gibi tecaviiziin ref’i,
tecaviiziin men’i ve tazminat davast haklarindan faydalanabilecekleri diizenlenmistir.
(FSEK md. 80 son fikra). Ayrica belirtmek gerekir ise FSEK’de 6zgiin nitelik tasiyan
veritabanlari da derleme eser niteliginde kabul edilerek koruma altina alindigindan, 6zgiin
veri tabanlarina kars1 yapilacak ihlallere karsi da hak sahipleri, eserin korunmasina iligkin
FSEK’de diizenlenmis olan tecaviiziin ref’i, tecaviiziin men’i ve tazminat davalarini
acabileceklerdir.?’® Son zamanlarda sosyal medya kullanimimin artmasi ve soysal medya

kullanicilarinin sosyal medyay1 kontrolsiiz bir alan olarak goérme algisi, eser sahibinin

218 Mustafa Ates, “Veri Tabanlarinin Hukuki Korumas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi,(2006): 72.

http://dergiler.ankara.edu.tr/derqiler/38/270/2428.pdf
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manevi haklarinin da bu alanda ¢ok fazla ihlalini dogurmaktadir. Manevi haklar1 sosyal
medya araciligi ile ihlal edilen eser sahibi, ihlali gerceklestiren kisiye karsi asagida
ayrintilarina yer verilen eserin korunmasina iligkin FSEK’de diizenlenmis olan tecaviiziin

ref’i, tecaviiziin men’i ve tazminat davalarini acabilecektir.?’

Kanun koyucu eser sahibinin mali ve manevi haklarina tecaviiz halinde bagvurulabilecek
hukuk davalari ile ceza davalarini ayr1 ayri incelemis ve konularla ilgili ayr1 ayri hikkiim
sevk etmistir. Herhangi bir ihlal durumunda bazi sartlar dahilinde ¢esitli ihtiyati tedbirler

de diizenlenmistir.

FSEK md. 67°de manevi haklara tecaviiz hallerinden bazilar1 diizenlenmistir. FSEK md.
67°de yapilan diizenleme uyarinca manevi haklarin ihlali “eserin kamuya sunma hakkinin
ihlali, eser tizerinde adin belirtilmesi hakkinin ihlali, yanlis veya kifayetsiz kaynak
belirtilmis olmasi veyahut hi¢ kaynak gdsterilmemesi, eserde haksiz olarak degisiklik

yapilmasi1” halleridir.

Calismamizda manevi haklarin ihlali halinde agilabilecek olan hukuk davalari

incelenecektir.
4.2. Hukuk Davalari

Eser sahibinin manevi haklarimin ihlali halinde FSEK md.66 ila 70. maddeleri arasinda
diizenlenmis olan hukuk davalari ile “eser sahipliginin tespiti” davasina basvurma imkani
vardir. Fikri haklarin ihlali taraflar arasinda var olan sozlesmeye aykirilik seklinde
meydana gelebilecegi gibi s6zlesme iligkisi bulunmamasi halinde ise haksiz fiil seklinde
gerceklesmis olacaktir. Ihlalin sdzlesmeye aykirilik veya haksiz fiil seklinde mi

gerceklestigi ayrimi ise dava zamanasimu siiresi yoniinden dnem tastyacaktir.?8

2" Selva Kaynak, Serhat Kog, “Telif Haklar1 Hukuku’nun Yeni Macerasi: Sosyal Medya”,
Uluslararas: Kibris Universitesi Folklor/Edebiyat Dergisi, C. 21, S. 83 (2015/3): 389-410.

https://derqgipark.org.tr/tr/download/article-file/255551

280 Ahmet Kilicoglu, “Fikri Haklarin ihlalinde Acilabilecek Hukuk Davalar1”, Hirsch’den
Giintimiize Fikrvi Haklar — Tebligler, 24 Mayis 2004, (Ankara Universitesi Fikri ve Sinai
Haklar Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2004): 45.
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FSEK md. 66 ila 70. maddeleri arasinda diizenlenmis olan hukuk davalar1 “tecaviiziin
ref’i davas1”, “tecaviiziin men’i davas1” ve “tazminat davasi” olup bu davalar disinda
ayrica hukuk davalar1 arasinda “eser sahibinin tespiti davasi”nin da sayilmasi
gerekmektedir. Eser sahibinin tespiti davast kanun koyucu tarafindan FSEK md. 66-70
arasinda “Hukuk Davalar1” baslig1 altinda ele almamis ise de FSEK” in “Adin Belirtilmesi
Salahiyeti” baslikli md.15/II maddesinde yer alan “Bir eserin kimin tarafindan viicuda
getirildigi ihtilafl1 ise yahut herhangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise,
hakiki sahibi, hakkinin tespitini mahkemeden isteyebilir.” hilkkmii uyarinca eser sahibinin
“eser sahipliginin tespiti” adi altinda bir eda davasi ikame etme hakkinin oldugu ¢ok
aciktir. Yargitay da eser sahibinin bagvuracagi hukuk davalari arasinda eser sahipliginin
tespiti davasina yer vermistir.?8! Taraflar arasinda eser sahipligine dayamlarak acilacak

tazminat davalarinda 6ncelikle eser sahibinin tespit edilmesi gerekecektir.282

281« Ozel Daire ise, eser sahibinin manevi haklarin kullamimina iligkin bir belirleme yapmadig

hallerde, FSEK.nun 19. maddesinde sayilan kisilerden olan miras¢ilarin maddede sayilan
manevi haklara tecaviiz halinde yine, ayni maddede ongériilen kogullarla hukuk davalarini
acabilecekleri; 19. maddenin ikinci fikrasina gére, bu fikrada sayilan manevi haklar
miras¢tlarin 70 yil boyunca kendi namlarina kullanma yetkisini aslen iktisap etmeleri
nedeniyle, ikinci fikrada belirtilen eser sahibinin FSEK.nun 14, 15 ve 16. maddeleri ii¢iincii
fikralarindaki manevi haklara yonelik tecaviiz halinde; miras¢ilarin kanunda sayilan her tiirlii
hukuk davalarini ( tecaviiziin ref’i, meni, eser sahipliginin tespiti ve manevi tazminat ) agma
yetkisinin bulundugu,...” Yargitay HGK T. 28.05.2008, E. 2008/11-368, K. 2008/393,
http://www.kazanci.com/ [29.01.2019].

282« Uyusmazlik, uzman bilirkisilerce biiyiik benzerlik tasidigi saptanan taraflarca basilarak

satisa sunulan "[lkégretim Matematik 7" adli ders kitabinin gercek eser sahibinin kim oldugu
noktasinda toplanmaktadir. Oysa, mahkemece bu yon arastiriimamus, sézii edilen ders kitabini
5846 sayili FSEK'min 2/1-6. maddesinde tanimlanan anlamda ilk olarak meydana getirenin
kim oldugu belirlenmemigtir. Eser sahipligi sifati ve buna bagli haklarin saptanmasi: amaci ile
Muhsin ve Buhar vekilince eldeki dava davacist mali hak sahibi ve yazar aleyhine agilan dava
Istanbul Fikri ve Simai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin derdest 2003/664 Esas sayili dosyasinda

goriildiigiine gore, anilan Yasa'min 15/3. maddesince ag¢ilan bu dava sonucunun bekletici sorun
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Eser sahibi kanunda taninmis olan manevi haklardan herhangi birisinin ihlali halinde,
ihlal edene kars1 asagida ayrintilarina yer verilen davalarint agma hakkina sahiptir. Eser
sahibi, manevi haklar1 olan umuma arz salahiyeti, adin belirtilme salahiyeti, eserde
degisiklik yapilmasini men etme YyetKisi veya zilyed ve malike kars1 yetkilerinden 6rnegin
eser aslina ulagma hakk: ihlal edildigi takdirde, bu ihlallerin 6nlenmesi, durdurulmasi

veya ihlal sonucu olusan zararlarin tazmini igin dava agma hakkina sahiptir.28

FSEK’in md. 66-70 arasinda diizenlemis olan hukuk davalari yani sira bir eserin adi,
alameti, cogaltilmis niishalarin sekilleri gibi tek basma eser sayilmayacak {iriinlerin
korunmasi i¢in de FSEK’de ‘“Haksiz Rekabet” basligi adi altinda 83 ve 84. Maddeler

diizenlenmistir.
FSEK ‘de “ad ve alametler” baslig1 altinda md. 83°de;

“Bir eserin ad ve alametleri ile cogaltilmis niishalarin sekilleri, iltibasa meydan
verebilecek surette diger bir eserde veya ¢ogaltilmis niishalarinda kullanilamaz. 1°incCi
fikra hiikmii umumen kullanilan ve aywt edici bir vasfi bulunmayan ad, alamet ve dis
sekiller hakkinda uygulanmaz. Bu maddenin uygulanmast kanunun 1°inci, 2°nci ve 3 iincii
boliimlerindeki sartlarin tahakkukuna bagl degildir. Basin Kanununun 14 iincii
maddesinin mevkute adlari hakkindaki hiikmii mahfuzdur. Tecaviiz eden tacir olmasa bile,
birinci fikra hiikmiine aykirt hareket edenler hakkinda haksiz rekabete miiteallik hiikiimler

uygulanwr.” hitkmiine yer verilmistir.

Esere verilen ad her zaman ¢ok biiyiik 6nem tasir, eseri, fikir ve sanat alaninda, diger
eserlerden ayirir. Bazi durumlarda, eserin igerigi hakkinda dolayli bir sekilde de olsa,

ipuglar1 verir; bazen dyle basarili ve isabetli bir isim seg¢ilmis olur Ki, eserin reklam

olarak kabulii geregi gozetilmeden eksik incelemeyle karar verilmesi dogru gériilmemis,

davali vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii gerekmigstir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.
2005/680, K. 2006/3049, T. 23.3.2006, http://www.kazanci.com/[20.01.2019].

283 Ahmet M. Kiligoglu, “5846°daki Hatal Bir Degisiklik A¢indan Manevi Haklarin Thlalinden
Dogan Zararin Tazmini”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt 1, S:
3(2001): 23-24
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giiciinii, rekabet giiciinii ve pazardaki degerini arttirir.* Bu sebeplerle esere verilen adin

korunmasi da ¢ok onemlidir. FSEK md. 83’de yer alan diizenleme ile eser adinin

korunmas1 “haksiz rekabete” dayandirilmistir.?®® FSEK md. 83’e dayanilarak bir dava

acilmak istenildiginde dikkat edilmesi gereken ortada bir eser bulunmasi ve bu eser adinin

da iltibasa meydan verebilecek surette kullanilmis olmasidir.

286

284 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 753.

285 A.g.e., 755.

286“ESEK.nun 83. maddesine gore, eser adimn iltibasa meydan verecek surette ve haksiz olarak

diger bir eserde veya ¢ogaltilmis niishalarinda kullanmildigr iddiasina dayali haksiz rekabete
dayali tazminat davasinda, davaci tarafca davaliya ait yazilimin kopya oldugu veya bagimsiz
bir eser niteligi tasimadig1 yontinde bir talep de ileri siiriilmedigine gore, taraflarin bilgisayar
program kodlarmmin aym olup olmadiklarimin  karsilastirmast icin bilirkisi incelemesi
vapilmast zorunlu degildir. Ancak, boyle bir iddiamin dinlenebilmesi icin de davaciya ait
yazilimin eser olup olmadiginin mahkemece re'sen arastirilmasi gerekir. Davact vekili,
yargilama sirasinda kendi bilgisayar programimin yazilim kodlarint mahkemeye sunmustur. Bu
durumda, davaciya ait bilgisayar programwmin FSEK.nun 1/B ve 2/1. maddeleri kapsaminda
ilim ve edebiyat eseri olup olmadigr hususu, davacimin tercihine birakilmaksizin, mahkemece
re'sen yaptirtlacak bilirkisi incelemesi ile belirlenerek; davaci yazilimi eser vasfinda ise
uyusmazliigin FSEK . nun 83. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilip bir ¢oziime kavusturulmast
gerekirken, eksik inceleme ve arastirma sonucu iddiamin kanitlamadigr gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, davaci vekilinin temyiz itirazlart bu bakimdan
yerinde goriildiigiinden kararin bozulmast gerekmistir.”Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.
2005/13114, K. 2007/4345, T. 13.3.2007, http://www.kazanci.com/ [20.01.2019].

...Davalilarin iddia olunan eylemlerinin lisansli marka hakkina dayal bir kullanim olmadiginin

anlasilmast halinde ise; davacilar vekili miivekkillerinin bir grup halindeki 6zgiin tarz ve

14

danslar ile tanittiklarim iddia ettigi karaktere verdikleri "M..." adina yonelik tecaviiziin
onlenmesini talep ettigine ve FSEK'min 83. maddesi ve TTK'min haksiz rekabet hiikiimlerine
dayandigina gore; davacilarin bu isim ile yarattiklar: karakterin éncelikle 5846 sayili FSEK
hiikiimlerine gore "eser" sayilip sayilmayacagi ve bu yolla "M..." adimin FSEK'nin haksiz
rekabet bashigi altinda diizenlenen 83. maddesi hiikiimlerinin uygulanamamasi halinde ise; bu

kez de wuyusmazligin TTK'ca diizenlenen haksiz rekabet ilkeleri gozetilerek ¢oziime
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FSEK md. 84’de de;

“Isaret, resim ve ses” bashigi adi altinda “Bir isareti, resim veya sesi, bunlart nakle
yarayan bir alet iizerine tespit eden veya ticari maksatlarla hakli olarak ¢ogaltan yahut
yayan kimse, ayn: isaretin, resmin veya sesin 3 ’lincii bir kisi tarafindan ayni vasitadan
faydalanilmak suretiyle ¢cogaltilmasini veya yayimlanmasini menedebilir. TeCaviiz eden
tacir olmasa bile birinci fikra hiikmiine aykirt hareket edenler hakkinda haksiz rekabete
miiteallik hiikiimler wygulanir. Eser mahiyetinde olmayan her nevi fotograflar, benzer
usullerle tespit edilen resimler ve sinema mahsulleri hakkinda da bu madde hiikmii

uygulanir.” hitkmiine yer verilmistir.

Bir igaret, resim veya ses; eser, tasarim ya da marka niteligindeyse anilan konulara iliskin
yasal diizenlemelerden yararlanir. Buna karsilik bu unsurlar, belirtilen mevzuattan
hicbirinin sartlarin1 tagimiyorsa bunlarin izinsiz sekilde ¢ogaltilmasina ve yayimina,
FSEK 84’iin yollamastyla TTK’nin haksiz rekabete iliskin hiikiimleri uygulanir.?®” Eser
nitelii tasimayan her cesit fotograf, resim ve sinema mahsulleri hakkinda da burada

yapilan aciklamalar gegerlidir.2®
4.2.1. Eser Sahipliginin Tespiti Davasi

Eser sahipliginin tespiti davasina, Fikir Sanat Eserleri Kanunu’nda eser sahibinin manevi
haklarindan olan adin belirtilmesi yetkisinin diizenlendigi md.15” in tigiincii fikrasinda yer
verilmistir. FSEK md. 15/3’de “Bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise
yahut her hangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise, hakiki sahibi, hakkinin

tespitini mahkemeden isteyebilir.” hitkkmii yer almaktadir.

FSEK md. 11 ve 12’de eser sahipligine bagl karineler diizenlenmistir. Bu karineler aksi

ispat edilebilir adi karineler oldugundan elbette ki eser sahipligine bagli hi¢ ihtilaf

kavusturulmasi zorunludur...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2004/11522, K. 2005/9010, T.
30.9.2005, http://www.kazanci.com/[20.01.2019].

287 Nal/Suluk, Fikri Miilkiyet Hukuku, 132.

288 A g.e., 132.
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olusmayacag anlamma gelmemektedir. 2 Kanun koyucu eser sahipligine bagh
ihtilaflarin ¢6ziimii igin FSEK md. 15’de “eser sahipliginin tespiti davas1” agilabilecegini
diizenlemistir.?®® Fakat kanunda boyle bir diizenleme yer almasaydi dahi 01.10.2011
tarihinde vyiiriirlige girmis olan HMK madde 1062°! uyarinca da tespit davasmmn
acilabilmesi miimkiin olurdu. 01.10.2011 tarihinden 6nce yiiriirlilkte bulunan HUMK’da
tespit davalarma iligskin genel bir diizenleme bulunmamasina ragmen uygulamada tespit
davalar1 agilmakta ve Yargitay’ca da hukuki yarar bulunmasi halinde tespit davasi
acilabilecegi kabul edilmekte idi. Ancak FSEK md. 15’de “eser sahipliginin tespiti
davasi”nin agikga diizenlenmis olmasinin, davaya bakan hakimin agilan davada HMK’ ya
bagl kalarak “davayir agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir yararin” bulunup
bulunmadig1 degerlendirmesi yapmadan dogrudan isin esasina gececek olmasi nedeni ile

pratik yarar1 bulunmaktadir.?%2

Eser sahipliginin tespiti davasi, FSEK md. 15’de “adin belirtilmesi salahiyeti” baslig1
altinda diizenlenmistir. Madde kenar basligr “adin belirtilmesi salahiyeti” basligini
tasimakta ise de burada asil ifade edilmek istenen “eser  sahipliginin  taninmasini
isteme” hakkidir. Bu hakkin kapsami “eser sahibinin eserde bu sifatin1 belirtme
yetkisinden, i¢iincii kisilerin onun bu sifatin1 her yer ve halde anma ve agiklama

mecburiyetinden ve kendi eserinin haksiz yere sahiplenilmesini (intihali) engelleme

28 Mustafa Ates, “Fikir ve Sanat Eseri Sahipliginin Tespiti Davas1”, Fikir ve Sanat Kanununa
Dair Makalelerim (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), 322.

20 Mustafa Resit Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, 53.
21 HMK md. 106: “Tespit davasi

“MADDE 106- (1) Tespit davast yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin
varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep

edilir.

(2) Tespit davasi agamin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayr agmakta

hukuken korunmaya deger giincel bir yarar: bulunmalidir.

(3) Maddi vakialar, tek baslarina tespit davasinin konusunu olusturamaz.’

292 Ates, “Fikir ve Sanat Eseri Sahipliginin Tespiti Davas1”, 320.
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yetkilerinden” olusur.?®® Eser iizerindeki mali haklar devredilmis olsa bile, eser sahibi, 0
eserin kendisine ait oldugunu aciklama hakkina her zaman sahiptir.?** Eserin kendisine
ait oldugunu agilama hakkina sahip olan eser sahibi, ayni siire igerisinde eserin kendisine

ait oldugunu dava etme hakkina da sahiptir.

FSEK md. 15/3 hiikmiine gore tespit davasi agilmasi iki halde s6z konusu olabilir: Bir
baskasina ait esere sahip ¢ikilmasi (intihal) veya bir sahsin sohretinden yararlanmak veya
onu kotiilemek amaciyla viicuda getirmedigi bir eserin ona mal edilmesi hallerinde.?*® Bu
iki halde de eser iizerinde hak iddia eden birden ¢ok kisiden hangisinin, ger¢ek eser sahibi

oldugunu belirlenmesi amaglanmaktadir.?%

Admin eserde belirtilmesini isteme hakki, eser sahibinin manevi haklarindan olup bu
hakkin kullanilip kullanilmayacagini ve ne zaman kullanilacagini yalnizca eser sahibi
tayin eder. Eser sahipligi konusunda ihtilaf ciktig1 takdirde asil eser sahibi eser
sahipliginin tespiti davasi agabilecektir. Kanunun koyucu md. 15/3’de “hakkinin tespitini
mahkemeden isteyebilir” ifadesine yer vererek eser sahibine, eser sahipliginin tespitini
talep konusunda takdir hakki tanimistir. Ancak asil eser sahibin tespit davasi agmamis
olmas1 esere sahip c¢ikan kisinin o eserin fikri miilkiyetini iktisap etmesi sonucunu
dogurmayacaktir. Zira eser sahipligi statiisii, yalnizca eserin yaratilmasi ile
kazanilabilmekte olup bu statii “esya hukukunda oldugu gibi, isgal, ihraz, zamanasimi ve
benzeri kazandirict hukuki muamele veya olaylarla kazanilamayacaktir”.?” Bunun yam
sira bir kimse kendisi tarafindan meydana getirilmemis bir esere adinin konulmasi halinde
menfi tespit davasi agarak o eserin kendisine ait olmadigini da iddia ve ispat edebilir.

Yalniz bu dava FSEK md. 15/3 kapsaminda degil sahsiyetin korunmasina iliskin genel

293 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, 141.
294 A g.e, 142.

2% Avyiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 119-120.

2% Nal/Suluk, Fikri Miilkiyet Hukuku, 142.

297 Ates, “Fikir ve Sanat Eseri Sahipliginin Tespiti Davas1”, 323.
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hiikiimlere gore agilabilecektir.?®® Doktrinde FSEK md. 15/III’e gére agilacak olan tespit
davasinin miispet ya da menfi tespit davasi olabilecegi ve miispet ya da menfi tespit
davasiin ispat yiikii bakimidan 6zellik arz edecegi de belirtilmistir.?®® Kanaatimizce bu
konudaki birinci goriis yani menfi tespit davasinin genel hiikiimlere goére agilmasi

gerektigi gorlisii FSEK lafzina daha uygun olup biz de bu goriise katilmaktayiz.

Intihal halinde de eser sahipliginin tespiti davasi acilip acilamayacagi doktrinde
tartistlmistir. Intihal kisaca “baskasma ait bir eserin eser sahibinin adi belirtilmeden
kismen veya tamamen, dorudan veya dolayli olarak sahiplenilmesi” olarak 3%
tanimlanabilir. Tekinalp, eser sahipliginin tespiti davasinin “bir eser i¢in birden fazla
kisinin eser sahibi oldugunu iddia etmesi veya bagka bir kisinin eserin sahibi oldugunu
iddia etmesi veya anonim bir eser icin eser sahipligi iddia edilmesi veya eser sahibinin
adinin esere yanlig konulmus olmasi” hallerinde agilabilecegi, bunun disinda intihalin eser
sahipligi davasmi kapsamayacagini, intihal halinde tecaviiziin ref’i, kaldirilmasi ve
tazminat davalar1 acilabilecegi goriisiinii tasimaktadir. 3% Ates ise bu goriise
katilmamakta ve intihalin yalnizca 6l¢iisiiz bir iktibastan ibaret olmadigini, intihal halinde
de eser sahipliginin tespiti davasi acilabilecegi goriisiinii savunmaktadir.®*? Yargitay’da
bu konuda intihal halinde eser sahipliginin tespiti davasi agilabilecegini gosterir 6rnek bir

karar1 3 bulunmakta olup biz de intihal halinde eser sahipliginin tespiti davasi

298 Nal/Suluk, Fikri Miilkiyet Hukuku, 143; Ates, “Fikir ve Sanat Eseri Sahipliginin Tespiti
Davasi1”, 335.

29 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Urdinleri, 119; Erel, Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, 107.
%0 Ates, “Fikir ve Sanat Eseri Sahipliginin Tespiti Davas1”, 330.

%01 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 309.

%02 Ates, “Fikir ve Sanat Eseri Sahipliginin Tespiti Davas1”, 332.

S98“Davacilar vekili, miivekkilleri ile davali yayinevi arasinda imzalanan 28.06.1996 tarihli
sozlesme uyarinca miivekkillerinin yazdigi "KIMYA-LISE 1" kaynak ders kitabinin basim,
yayum, ¢ogaltim, dagitim, satum ile ilgili biitiin haklarinin ve telif haklarinin yayimdan itibaren
5 yu siire ile devredildigini ve kapak satis fiyatimn %8'inin miivekkillere telif olarak
odenmesinin kararlagtirildigini, davali sirketin telif ticretini ddememek i¢in 1998 yilinda diger

kitabin yaywncist olacak sekilde ikinci bir ders kitabi hazirlayarak piyasada sattigini, bu
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acilabilecegi goriisiine katilmaktayiz.

Eser sahipliginin tespiti davasi, Tekinalp tarafindan bir eda davasi %4 olarak

nitelendirilmis ise de Ates eser sahibinin tespiti davasinin bir eda davasi olmayacagini,

“miispet tespit hiikmiiniin eda emri tasimadan ilamli icraya konulabiliyor olmasinin bu

304

kitabin yayincisi olarak da Ertugrul Azakoglu ismini kullanarak miivekkillerinin fikri
haklarina tecaviiz ettiklerini ileri siirerek 5846 sayui yasa'min 15. maddesi geregince dava
konusu eserin hakiki sahibinin miivekkiller oldugunun tesbitine, eserler iizerine miivekkillerin
isimlerinin derc edilmesine, ayni yasanin 68. maddesi uyarinca her bir miivekkil icin ayrt ayri
2.000.000.000.-TL maddi tazminat ile maddi zararin 3 katimin davalilardan ayrica tahsiline,
70. madde uyarinca her bir miivekkil icin ayri-ayr: 8.000.000.000.-TL manevi tazminatin
davalilardan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali BEM-KOZA Ltd. Sti.
vekili, davacilara ait kitabin Kaynak Kitap, Ertugrul Azakoglu'nun kitabimin ise "Ders Kitabt"
oldugunu, aym kitap almadiklarimi, ayrica davacilarin kitabin tiim telif haklarint miivekkiline
devrettiklerini, sozlesmenin 8. maddesi uyarinca da miivekkil sirketin satin aldigi haklart
Yazarin iznine gerek kalmadan istedigine devredebilecegini savunarak davanin reddini
istemigtir. Diger davali Ertugrul Azakoglu davaya yamit vermemistir.Mahkemece iddia,
savunma, benimsenen bilirkisi raporlart ve tiim dosya kapsamina gére, davali tarafin davaci
yvazarlarin eserlerini aynen kopyalayarak baska bir yazar adi ile bastirdiklar: ve ders kitab
olarak Bakanliktan onay aldiklari, bu itibarla dava konusu kitabin 5846 Sayili Yasa ve dosya
kapsami gergevesinde eser sahibinin davaci yazarlar oldugu gerekgesiyle, davacilarin mali
haklar ve manevi tazminat istemlerinin kismen kabulii ile davalilar tarafindan yaymnlanan
"LISE 1 KIMYA" adli kitabin eser sahibinin davaci yazar oldugunun tesbitine, eser iizerine
davact yazarlarin isimlerinin derc edilmesine, davacilarin diger istemlerinin reddine karar
verilmistiv.Karari davacilar ve davalilar BEM-KOZA Egitim Basin Yayin San. ve Tic. Ltd. Sti.
vekilleri temyiz etmislerdir. Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon
bulunmamasina gore, davacilar vekili davalilar Ertugrul Azakoglu ve Bem Koza Egitim Basin
Yayin San. ve Tic. Ltd. Sti. vekilleri tiim temyiz itirazlari yerinde degildir.” Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, 08.05.2003, E. 2002/12150, K. 2003/4629, http://www.kazanci.com/ [23.05.2019].

Tekinalp, “tespit davasi sonunda verilen karar ile sadece ger¢ek eser sahibinin kim oldugunun
tespit edilmedigini ayrica eser sahipligi sifatimin davayr kazanan kisiye verildigini, bu sebeple

eda davast niteligi tasidigim belirtmistir.” Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, 308.
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davanin ‘eda davasi’ olarak adlandirilmasini gerektirmedigi gibi, tespit davasi olma
niteligini de degistirmeyecegini”3% belirtmektedir. Eser sahipliginin tespiti davasin
acma hakki, eser sahibine aittir (FSEK md. 15/111). Tespit davasimnin davacisi, eseri
meydana getirdigini iddia eden kisi olacaktir. Ortak eser sahipliginde ve birlikte eser
sahipliginde ise, dava agma hakki her bir eser sahibine taninmaktadir. Eser sahibi
oldiikten sonra ise bu yetkiyi kullanabilecek kimseler FSEK 19. Maddenin birinci
fikrasinda sayilanlardan ibarettir. FSEK md. 19/I’de sayilan, eser sahibinin 6liimiinden
sonra dava agma yetkisine sahip kisiler “vasiyeti tenfiz memuru, tayin edilmemisse sag
kalan es, ¢ocuklar, atanmis mirasgilar, ana-baba, kardeslerdir”. Bu kisiler eser sahibinin
oliimiinden itibaren bu hakki yetmis yi1l kendi namlarina kullanabilirler (FSEK md. 19/11).
Bu kisiler, eser sahipliginin tespiti davasi agmazlarsa, eser lizerinde mali bir hak elde eden
kisi, mesru bir menfaati gerekli kiliyorsa bu davayi agabilir.3% Ayrica FSEK md. 19/5°de
belirtilmis oldugu tizere dava agmaya yetkili kimse bulunmaz veya bulunup da dava agma
yetkisini kullanmazlarsa yahut koruma siiresi sona ermisse, eser memleket kiiltiirii
bakimindan 6nemli goriildiigii takdirde, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi bu hakki kendi adina

kullanabilecektir.

Eser sahipliginin tespiti davasi eseri sahiplenen, esere ilizerinde eser sahipligi iddias1 olan
kisi ya da kisilere kars1 agilacaktir. FSEK md. 12°de belirtilen haller durumunda ise yani
sahibinin adi belirtilmeyen eserlerde gercek eser sahibinin davasini, eser sahipligine ait
haklar1 kullanma yetkisine sahip yayinciya veya eseri ¢ogaltana, temsil yolu ile kamuya
sunulma halinde ise eseri temsil ettirene karsi a¢ilmalidir. Zira bu kisiler de farazi eser

sahibi olarak kabul edilmektedirler.3%7

Eser sahipliginin tespiti davasinda zamanasimi ve hak diisiimii siiresi s6z konusu degildir,
zira bu davayr agma hakki eser sahibi olmaya bagli, eser sahibinin mutlak

haklarindandir. 3% Eserin koruma siiresi dolmus olsa dahi eser sahipliginin tespiti

35 Ates, “Fikir ve Sanat Eseri Sahipliginin Tespiti Davas1”, 350.
06 Nal/Suluk, Fikri Miilkiyet Hukuku, 142-143.
07 Ates, “Fikir ve Sanat Eseri Sahipliginin Tespiti Davas1”, 344.

38 A g.e., 323.
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davasinin acilmasi miimkiindiir.>® Tekinalp ve Ates eser sahipliginin tespiti davasindan

onceden vazgegcmenin miimkiin ve gegerli olmayacagim belirtmislerdir.3'

Eser sahipliginin tespiti davasi ihtisas mahkemesinde yani Fikri ve Sinai Haklar
Mahkemesinde agilmalidir. Yetkili yer mahkemesi genel yetki kurallarina gore davalinin
ikametgah1 mahkemesi olup davaya konu olay haksiz fiil teskil ediyor ise dava fiilin
islendigi yerde de acilabilecektir. Dava, tecaviiziin ref’i ve men’i davalari ile agilmis ise

FSEK md. 66/5%! geregi dava eser sahibinin bulundugu yerde de agilabilecektir.
4.2.2. Tecaviiziin Ref’i Davasi

FSEK md. 66/1 uyarinca manevi veya mali haklari tecaviize ugrayan kimse, tecaviiz ref’i
yani tecaviiziin ortadan kaldirilmas: davasi agabilecektir.®!? Bu dava manevi ve mali
haklar kapsayacak sekilde FSEK md.66 ila 68. maddeleri arasinda diizenlenmistir. “Ref”
kelimesi, “kaldirmak” (ortadan kaldirmak, bertaraf etmek) anlamina gelmekte olup bu

dava ile bir tecaviiz durumu ortadan kaldirilacak, mevcut tecaviiz durdurulacaktir.®*

FSEK’de tecaviiziin kaldirilmasi ve onlenmesi davalar1 diizenlenmis olup tecaviiziin
tespiti davasi diizenlenmemistir. Ancak menfaat bulunan hallerde ilgilerin tecaviiziin
tespitini de dava edebilmeleri miimkiin olmalidir. FSEK md. 19’da sayilanlarinda
menfaatlerinin gerektirdigi durumlarda tecaviiziin tespitini isteyebilecekleri kabul

edilmelidir.31*

39 A g.e., 328.

310 Ates, “Fikir ve Sanat Eseri Sahipliginin Tespiti Davas1”, 324; Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 310.

s’

811 FSEK md. 66/5: “Eser sahibi, ikamet ettigi yerde de tecaviiziin ref'i ve men davast agabilir.’

812 Ali Demirbas, Eser Sahibinin Mali Haklarina Tecaviiz Halinde Hak Sahibine Saglanan
Hukuki Koruma, (Istanbul: Levha Yaynlari, 2015), 73.

313 (Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 633.

814 Nal/Suluk, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 137.
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Ref davasi, devamli bir tecaviiziin vukuunda agilabilir, tecaviiz gegici ise, tecaviiz fiili
artik mevcut degilse, tecaviiz fiili kalmadig: icin ref de istenemeyecektir.3®® Tecaviiz son
bulmussa, dava artik amaci kalmadigindan agilamaz, sadece tazminat istenebilir.3*® Ref
davasi, devam etmekte olan tecaviiz sebebiyle ugranilan ve ugranilmasi muhtemel
miistakbel zarardan kaginmak i¢in acilir; buna karsilik, tazminat davasi, iginde bulunulan

anda mevcut zarar1 dengeleme amaci tasimaktadir.3!’

Tecaviiziin ref’1 davasinin agilabilmesi i¢in tecaviiziin objektif olarak hukuka aykirilik
teskil etmesi gerekli ve yeterlidir.®!® Ref davasi, “kusurlu davranis unsuru aranmadan”

acilir. 319

Agilan tecaviiziin ref’i davasinda oOncelikle eser sahibinin var olan maddi ve manevi
haklar1, sonrasinda da bu haklara yapilan saldir1 tespit edilecektir.®?° Ref davasinda,
devam eden ya da hala etkilerini siirdiiren bir haksiz fiil s6z konusudur. Ref davasini acan
hak sahibi, bu dava ile haksiz fiile son verilmesi ya da etkilerinin ortadan kaldirilmasi

talep edilecektir.®?!

315 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 634.

816 Erel, Turk Fikir ve Sanat Hukuku, 248.

317 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 635.

318 Erel, Turk Fikir ve Sanat Hukuku, 248.

319 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 634; Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, 311.

“...tecaviiziin ref'i davast maddi ve manevi haklara bir tecaviiziin oldugu her halde acilabilir (
FSEK m. 66/1 ). Ref davasimin agilabilmesi igin tecaviizde bulunanin kusurlu olmasi sart
degildir. Kusur ve agirligi zararin takdirinde ve alinacak onlemlerde rol oynar ( FSEK m. 66/3
)...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2010/4-607, K. 2010/663, T. 15.12.2010
http://www.kazanci.com/ [20.01.2019].

820 Yarsuvat, Eser Sahibi ve Haklari, 108.

821 Kaligoglu, Sinai Haklarla Karsilastrmali Fikri Haklar, 437; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku,
311.
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Tecaviizlin refi davasinda, yetkili mahkeme genel hiikiimlere gore tespit edilir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunun yetki kurallarina gore davanin, davalinin bulundugu yerde
acilmasi gerekir. (HMK md. 6) Davali birden fazla ise dava, bunlardan birinin yerlesim
yeri mahkemesinde agilabilir. (HMK md. 7/1) Dava ayn1 zamanda haksiz fiil dolayisi ile
acilan bir dava oldugu icin HMK md. 16 geregi haksiz fiilin islendigi veya zararin
meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gérenin yerlesim yeri
mahkemesinde de agilabilecektir. Ayrica, FSEK md. 66/V geregi eser sahibinin, ikamet
ettigi yerde de tecaviiziin ref'i ve men davasi acabilecektir. Ancak, kendi ikametgahinin
bulundugu yerde dava agma hakki, fikranin lafzindan anlasildigi {izere, yalnizca “eser
322

sahibine” taninmustir.

k323

Ref davalarinda goérevli mahkeme, FSEK md. 76’ya gore tespit edilece olup gorevli

mahkeme, ihtisas mahkemesi olan fikri ve sinai haklar mahkemesidir.

Tecaviiziin ref’i davast FSEK md.66 uyarinca, manevi ve mali hakki tecaviize ugrayan
kimse tarafindan agilabilmektedir. Dava agma hakki, hayatta ise eser sahibine aittir. Mali
haklarin koruma siiresi dolmus olsa bile, eser sahibi gercek kisiyse yasadig, tiizel kisiyse
tiizel kisiligin devam ettigi miiddetge dava acgabilir. (FSEK md. 66/I, md. 18) 32* Eser
sahibinin 6lmesi halinde ise FSEK md.19 uyarinca, bu maddede yetkilendirilen kisiler

dava agma haklarm kullanabilirler.®® Bunlar sirastyla vasiyeti tenfiz memuru, sayet

322 (ztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 635.

323 FSEK “Gorev ve ispat: (1) Madde 76 — (Degisik: 23/1/2008-5728/141 md.) (Degisik birinci
fikra: 22/12/2016-6769/189 md.) Bu Kanunun diizenledigi hukuki iliskilerden dogan dava ve
isler ile bu Kanundan kaynaklanan ceza davalarinda gorevli mahkeme, Sinai Miilkiyet
Kanununun 156 nc1  maddesinin  birinci fikrasinda belirtilen mahkemelerdir.”

http://www.resmigazete.gov.tr [20.01.2019].

324 Erel, Turk Fikir ve Sanat Hukuku, 248.

85 « FSEK'min 19/1 maddesinde sayilan kimseler, 14/1 ve 14/2. fikrasi kapsamindaki manevi
haklarin kullamim tarzimi eser sahibinin oliimiinden sonra onun arzusuna uygun olarak
belirleyecek ve bu haklarini koruyacaklardir. Baska bir anlatimla, yasada adi gegcenler murise
ait, eserinin umuma arz edilip edilmemesi, yayimlanma zamani ve tarzimi tayin yetkisi ile eseri

sahibinin adi veya miistear adi ile yahut adsiz olarak umuma arz etme veya yayimlama
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tayin edilmemisse sag kalan es ve ¢ocuklar, atanmis mirasgilar, ana-baba ve kardeslerdir.

Manevi haklara tecaviiz sebebiyle dava agma hakkina, mali haklari devralmis olanlar
sahip degildir. Bu kuralin istisnasin1 FSEK md. 19/I11 olusturmaktadir. 3% FSEK md.
19/111 uyarinca eser sahibi veya onun 6liimii halinde FSEK md. 19/I’de belirtilen sahislar
dava agmazlarsa eser sahibinden veya halefinden mali bir hak iktisap eden kimse mesru
bir menfaati bulundugunu ispat sartiyla dava acabilecektir. Doktrindeki goriisler uyarinca,
mali hak sahiplerinin is bu davay1 agabilmesi i¢in ilk 6nce md.19/I’ de sayilan kimselere
dava agmalar1 i¢in ihtarda bulunmasi1 gereklidir. Ancak bu goriisii savunan yazarlar
gecikilmesinde sakinca bulunan hallerde, mali hak sahiplerinin miisterek menfaati
korumak icin kendi baslarina da harekete yetkili olduklarini diisiinmektedirler. 3%/
Yargitay’in ise mali hak sahiplerinin tecaviiziin ref’i davasi agma haklarinin her daim
mevcut oldugu, eser sahibinin hayatta olup olmadiginin aranmayacagi yoniinde karari

mevcuttur.®?® Ayrica FSEK md. 19/son fikrada belirtilen hallerde, Kiiltiir ve Turizm

Bakanligi da manevi haklara tecaviiz sebebiyle tecaviiziin ref’i davasi agabilecektir.

vetkisinin kullamimunm murisin arzusuna uygun bir bigcimde yerine getireceklerdir. Ayrica,
murisin saytlan manevi haklarina bir tecaviiz halinde de, adi gegen kisiler kendilerine taninan
bu yetkinin dogal bir sonucu olarak tecaviiz edene karsi tecaviiziin ref'i ve men'i davalarin
acabileceklerdir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2004/14950, K. 2005/12769, T.
22.12.2005 http://www.kazanci.com/ [20.01.2019].

326 Erel, Turk Fikir ve Sanat Hukuku, 248.

827 A g.e, 249.

828 « . .Davaci, FSEK'nun 68. maddesine dayali olarak tecaviiziin refii ve tazminata karar

verilmesini istemistir. Bu madde uyarinca talep hakki eser sahibine veya eser sahibinden mali
haklart devralan kisiye aittir. Ruhsat verilmesi yoluyla mali haklar: kullanma yetkisine sahip
olan kisi ise zararimin karsilanmasini sadece FSEK 'nun 70/2. maddesi uyarinca acacagi maddi
tazminat davasinda isteyebilir. Bu durumda, davacinin kanundan kaynaklanan ruhsat sahibi
stfatiyla FSEK'nun 68. maddesine dayali tecaviiziin ref'i ve tazminat davast agamayacagindan
dolayr davanin husumet yoniinden reddi gerekirken, davamin kismen kabulii dogru
goriilmemistir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2006/6776, K. 2007/14566, T. 20.11.2007,
http://www.kazanci.com/ [30.01.2019].
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Istirak halinde eser sahipliginde her bir eser sahibi, istirak halinde eser sahipligi birliginin
menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek bagina hareket ederek yani tek basina birligi
temsilen dava agabilme hakkina sahiptir. Miisterek eser sahipliginde ise eser
sahiplerinden her biri kendi viicuda getirdigi kisimla ilgili olarak dava agabilir. Eserin
biitiniine vaki tecaviizlerde de, her eser sahibi digerlerini temsilen harekete yetkili
sayilabilir.3?® FSEK md. 80/son fikra hiikiimlerine gére, eser sahiplerinin haklari ile
baglantili haklara sahip olanlar da eser sahipleri gibi tecaviiziin ref’i davasindan

faydalanabilecektir.

Tecavliziin ref’i davast mali ve manevi haklari ihlal etmekte devam eden sahsa kars1 agilir
(FSEK md. 66/1).3%° FSEK md. 66/11 geregi tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir
isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan yapilmissa isletme sahibi hakkinda
da dava agilabilir.*** Burada haksiz fiillere dair hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi s6z
konusu oldugundan, tecaviiz edenle birlikte istthdam edeni veya tiizel kisiligi de
miiteselsilsen sorumlu tutmak gerekir. 332 Hakki tecaviize ugrayan, bunlara kars1 birlikte

veya ayr1 ayr1 dava agabilir. 333

Tecaviiziin ref’i davasinin agilabilmesi i¢in davalida kusur aranmaz, davanin amaci
tecaviiz eden kusurlu olsun olmasin, hakki zedeleyen durumun ortadan kaldirilmasidir.
334 Tecaviiziin ref’i davasi, mali ve manevi haklarin aktif (izinsiz yayin) veya pasif (icract
sanatgilarin, eser sahibinin isminin gdsterilmemesi gibi) bir tecaviiz sonucu devam eden
ithlalini durdurmak maksadiyla agilir. Tecaviiz bir defa olugsmus ve devam etmemisse

tecaviiziin ref’i davas1 agmak miimkiin degildir.3%®

329 Erel, Turk Fikir ve Sanat Hukuku, 249.

330 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 251.
31 Yarsuvat, Eser Sahibi ve Haklari, 217.

332 Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, 210.

3338 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 251.
334 ALg.e, 255.

335 Erel, Tark Fikir ve Sanat Hukuku, 252.
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Tecavliziin ref’i davasinin acgilmasi i¢in zamanasiminin ne olacagi konusunda doktrinde,
genel kanun hiikkiimlerine goére zamanasimi hususunun belirlenmesi gerektigi
belirtilmektedir. Buna goére bir s6zlesme ihlal edilerek hak sahibinin manevi veya mali
hakkina tecaviiz edilmis ise, hak sahibinin talep haklar1 BK md.146%¢ uyarinca 10 yillik
siireye; manevi veya mali hakkin haksiz bir fiille ihlal edildigi durumda ise BK md. 723%'

uyarinca 2 ve 10 yillik siirelere baglidir.3%®

FSEK md. 66/1V’de “Mahkeme, eser sahibinin manevi ve mali haklarini, tecaviiziin
stimuliinii, kusurun olup olmadigini, varsa agirligin1 ve tecaviiziin ref'i halinde tecaviiz
edenin diigar olmas1 muhtemel zararlar1 takdir ederek halin icabina gore tecaviiziin ref'i
icin lizumlu gorecegi tedbirlerin tatbikine karar verir. ’hiikkmiine yer verilerek, ref
davalar icin 6zel bir ihtiyati tedbir hilkkmii diizenlenmistir. Kanunun koyucu davalarin
uzun siirebilecegi, uzun siire¢ sonunda saldirinin amacina ulasabilecegi ve davadan
beklenen amacin ortadan kalkabilecegi sebepleri ile bu konuda 6zel diizenleme yapma
geregi duymustur. FSEK md. 66/IV. fikrada “kusur olup olmadig1” ifadesine yer verilmis
ise de bu ifade tecaviiziin ref’i davasinda kusur kosulu aranacagi anlamina yol
acmamalidir. Zira 66. Maddenin III. Fikrasinda ref davasinda kusur aranmayacagi agikca
ifade edilmistir. IV. Fikrada yer alan “kusurun bulunup bulunmadig:” ifadesi, ihtiyati
tedbir talebi konusunda karar verecek olan hakimin goz oniinde bulundurmasi gereken
kriterlerden birisi olarak anlasilmalidir. Kusurun bulunmasi hakimin tedbir karari

vermesinde etkili olacaksa da kusurun bulunmamas: ihtiyati tedbir talebinin reddedilecegi

386 BK md. 146: “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacak on yillik zamanasimina

tabidir.” http://www.resmigazete.gov.tr [20.01.2019].

81 BK md. 72: “Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimlisiinii 6grendigi
tarihten baglayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle
zamanagimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi
ongordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir. Haksiz fiil
dolayisiyla zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar gorven, haksiz fiilden dogan
tazminat istemi zamanagimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan

kaginabilir. ’http://www.resmigazete.gov.tr [30.01.2019].

338 (Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 672-673; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 311.
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anlamina da gelmeyecektir.>*°

Kanun koyucu, tecaviiziin ref’inin talep edilebilecegi halleri manevi haklar ve mali haklar
yoniinden iki ayr1 madde de diizenlemistir. Manevi haklarin ihlali sonucu agilacak olan ref
davas1 FSEK md.67’de, mali haklarin ihlali sonucu agilacak olan ref davasi ise md. 68’°de

diizenlenmistir.

FSEK md. 67’de eser sahibinin manevi haklarina tecaviiziin mevcut oldugu haller ve bu
hallerde alinabilecek Onlemler 6zel olarak diizenlemistir. Buna gbére manevi haklara

yapilacak tecaviiz eylemleri sunlardir:
4.2.2.1. Eser Sahibinin Eserini “Umuma Arz Salahiyetine” Tecaviiz:

FSEK md.14/1 hilkmii uyarinca “bir eserin umuma arz edilip edilmemesini, yayimlanma
zamanini ve tarzini miinhasiran eser sahibi tayin eder”. Eger heniiz alenilesmemis bir eser,
eser sahibinin rizas1 ve arzusu disinda umuma arz edilirse bu durumda tecaviiziin ref’i

davasi acgilabilecektir.

FSEK md.67/I’de “heniiz alenilesmemis bir eserin, sahibinin rizasi olmaksizin veya
arzusuna aykir1 olarak umuma arz edilmesi halinde tecaviiziin refi davasinin, ancak
umuma arz keyfiyetinin c¢ogaltilmis niishalarin yayimlanmasi suretiyle vaki olmasi

x99

halinde agilabilecegi” hiikiim altina alinmistir. Bu madde hiikmiiyle, manevi haklar iginde
yer alan umuma arz yetkisi agisindan, 6zel bazi unsurlarin mevcudiyeti aranmigtir.3*
FSEK md. 67/I’de yer alan diizenlemeye gore tecaviiziin refi davasi, “umuma arzin,
cogaltilmig niishalarin yayimi yoluyla gerceklemis olmas1™ halinde agilabilecektir. Madde
de yer alan bu sart, doktrinde elestirilere yol agmustir. Eser, “cogaltilmis niishalarin
yayimi yolu disinda” umuma arz olunmussa, kanun yapicinin diislincesine gore, tecaviiz
bir seferde gerceklestigi icin, ref davasi acilamaz, ancak tazminat istenebilir. 341

Doktrinde bu konu ile ilgili olarak yapilan elestirilere, “cogaltilmis niishalarin

yayimlanmasi” hali disinda kalan alanlardaki tecaviizler de ‘“devamlilik” arz

89 Kuligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 437.
340 (ztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 638.

341 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 312; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 638.
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edebileceginden®¥? katilmaktay1z.

Eserin ¢ogaltilmis niishalarin yaymlanmasi yoluyla degil de diger yollardan kamuya
sunulmus olmasi halinde, mesela teshir veya temsil edilmesi, radyo-televizyon ile
yayinlanmasi hallerinde, Arslanl, Ayiter ve Erel®®® tecaviiz bir seferde gerceklestigi yani
devamlilik arz etmedigi i¢in ref davasi agilamayacagini, yalniz tazminat istenebilecegini,
Tekinalp ise tecaviiz devam ediyor ise herhangi bir sarta bagli olmaksizin ref davasi
acilabilecegini, tecaviiz devam etmiyor ise tazminat davasi acilabilecegini
belirtmistir.3*

345

Cogaltilmis niishalarin yayimi halinde davanin konusu yayimim durdurulmasi®* olup

ayrica eser sahibi 68’inci maddeye dayanilarak tazminat da istenebilecektir.34
4.2.2.2. Eser Sahibinin Adinin Istegi Disinda Kullanilmasi Seklinde Tecaviiz:

Bir esere, sahibinin istegine aykir1 olarak adinin konuldugu hallerde de, FSEK md. 67 nin
birici fikrasinin ilk ciimlesindeki hitkmiin uygulanmasi gerekmektedir (FSEK 67/1, c.2).
Adinin gizli kalmasina isteyen eser sahibinin esere rizasi disinda adinin konulmasi
durumunda, eser sahibince acilabilecek olan “adin silinmesi” konulu dava bu madde

hiikmiine dayanilarak acilabilecektir.34’

Eser sahibi, eserinin anonim olarak yayinlanmasini ya da miistear adla umuma arzini arzu
ettigi hallerde (FSEK md. 15/1), eser, sahibinin adi ile yayinlanmigsa yine manevi haklara
tecaviiz so6z konusudur. Devam etmekte olan bdyle bir tecaviize karsi, ref davasinin

acilmast miimkiindiir. (FSEK md.67/1). Eser sahibinin, agiklanmasini istemedigi adi, bu

342 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 639.

343 Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, 212; Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 254; Erel, Tirk
Fikir ve Sanat Hukuku, 252.

344 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 312.
345 Erel, Turk Fikir ve Sanat Hukuku, 252.
346 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 312-313.

37 Levent Akin, Fikri Haklara Yonelik Tecaviizlere Kars1 Hukuk Davalari, Turhan Esener’e

Armagan, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, (Ankara, 2000), 136.
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halin disinda, baska bir yolla (mesela, temsil, sergilenme, radyo ve/veya televizyon ile
yayinlama...) agiklanirsa, fikranin ilk cimlesindeki sinirlama yine s6z konusu olur ve ref

davasi acilamaz.3#

4.2.2.3.Eser Sahibinin Adinin Esere Konulmamasi, Yanhs Konmas1 veya iltibasa

Meydan Verecek Sekilde Konmasi Suretiyle Tecaviiz:

FSEK md. 67/II’de“Eser tizerinde sahibinin adi hi¢ konulmamis veya yanlhs konulmus
yahut konulan ad iltibasa meydan verecek mahiyette olup da eser sahibi 15 inci maddede
zikredilen tesbit davasindan baska tecaviiziin ref'ini talep etmisse, tecaviiz eden gerek
aslina, gerek tedaviilde bulunan ¢ogaltilmis niishalar iizerine eser sahibinin adini derg
etmeye mecburdur. Masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere, hiikmiin en fazla 3 gazetede
ilami talep edilebilir.” Hikkmii yer almakta olup bu madde uyarinca eser sahibi, eseri
lizerine ad1 konulmamis veya yanlis koyulmussa®*® yahut da iltibasa yol agacak sekilde
koyulmussa, manevi haklarina tecaviiz s6z konusu olacagindan tecaviiziin ref’i davasi

acabilecektir. Bu durumda ayrica eser sahibinin FSEK md.15/I11 uyarinca “eser sahibinin

348 (ztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 640.

849 Mahkemece; toplanan kamitlar ve bilirkisi raporuna gére; davacimn sahibi oldugu "Cevre

Hakki" adli eserin davalilar tarafindan esas sahibinden izin alinmaksizin promasyon amaciyla
orijinalinden daha eksik sayfa ile, dipnot ve referanslar yeralmaksizin ve eser sahibinin soyadt
degistirilerek basilip dagitildigini, davacimin FSEK 68 ve 70/3. maddelerine dayanan
taleplerinden yiiksek olamini isteme hakki oldugu, MK. 24/a maddesi uyarinca talep edilen
miktardan 190.442.710 TL Ik kismin kabule sayan oldugu ve davamin projeniir olmasi,
orijinallerinin bozulacak sekilde eserin tahrif edilerek basuip dagitiimast sonucunda bilimsel
degerinin azaldigi ve davacimin bilimsel kariyerinin olumsuz sekilde etkilendigi, soyadinin
Kaboglu yerine Kabaoglu olarak yazildigi, tiim bu hususlarin MK.nun 24/4 BK.nun 49. ve
FSEK 14 - 15 - 16 maddeleri uyarinca manevi haklann agir ihlalini olusturdugu, 150.000.000
TL manevi 6dencenin yerinde oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine; 1.500.000.000
TL FSEK 68 ve 70/3 uyarinca maddi édence 190.442.710 TL MK. 24a/2 uyarinca maddi
odence, 150.000.000 MK. 24/a BK. 49 ve FSEK. 14.15.16. ve 70/1 uyarinca manevi édence
olmak iizere toplam1.840.442.710- TL nin 21.4.1995 tarihden itibaren degisen oranli reeskont
faizi ile birlikte davalilardan tahsiline karar verilmigtir...” Yargitay 11. HD. 31.03.1997, E.
1997/1850, K. 1997/2313 http://www.kazanci.com/ [02.02.2019].
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tespiti” davasini agma imkani da bulunmaktadir. FSEK md.67/11 uyarinca bu sekilde
ikame olunan tecaviiziin ref’i davasinda, “tecaviiz eden gerek aslina, gerek tedaviilde
bulunan ¢ogaltilmis niishalar tizerinde eser sahibinin adimi der¢ etmeye mecburdur.
Masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere, hiikkmiin en fazla 3 gazetede ilam1 da talep
edilebilir”.

Glinlimiizde internet kullanimdaki artis eser sahibinin haklarinin internet yolu ile de
ihlallerini sik sik giindeme getirmektedir. internet ortaminda kullanilan gomiilii linkler de
eser sahibinin manevi haklarmin internet ortamindaki ihlallerine verilebilecek bir
ornektir. Bir Internet kullanicisinin, Web sitesi i¢eriginden baska bir web sitesi icerigine

ozel yazilim kodlar1 ile®°

aktarilmasi link verme olarak tanimlanmakta olup gomiilii
linkte (intern/inline/dahili link) ise “baska bir sayfadaki bir unsura (resim, logo, grafik vs.)
link veren sitenin sayfasindan ayrilmaksizin sabit bir link vasitasiyla otomatik olarak
baglant1 kurulmasi saglanmaktadir.” Gomiilii linkte, link igeriginde yer alan eserin asil
kaynag1 gosterilmediginden eser sahibinin FSEK kapsaminda “adin belirtilmesi hakk1”

ihlal edilmis olabilecektir.>
4.2.2.4. Kaynak Gosterilmemesi, Yanls veya Yetersiz Kaynak Verilmesi:

FSEK md.67/11I uyarinca, Kanunun 32 (nutuklar), 33 (temsil serbestisi), 34 (egitim ve
Ogretim i¢in segme ve toplama eserler), 35 (iktibas serbestisi) , 36 (Gazete miinderecati),
ve 40 (Kopya ve teshir)’inct maddelerinde sayilan hallerde yanlis veya kifayetsiz kaynak
gosterilmis veya hi¢ kaynak gosterilmemisse FSEK 67°nci maddenin ikinci fikra hiikmii

uygulanacaktir.

FSEK md. 32 ile, “nutuklarin haber ve bilgi vermek amaciyla ¢ogaltilmalarinda, genel

yerlerde okunmalarinda ve bagka yollarla yayimlarinda”; FSEK md.33’de “yayimlanmis

30 Tekin Memis, “Fikir Hukuk Bakimindan Link ve Frame Verilmesi”, Milletleraras: Hukuk ve

Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 22, S. 2 (2002): 394.

31 Ali Demirbas, “Telif Hukukunda Internet Linki ve Avrupa Adalet Mahkemesi’nin Svensson
ve Bestwater Kararlar1”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5 (1), (2018):
170-180; Tekin Memis, “Fikir Hukuk Bakimindan Link ve Frame Verilmesi”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 22, S. 2 (2002): 401.
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bir eserin genel yerlerde, sadece egitim ve dgretim amaciyla ya da kar elde etme maksadi
olmaksizin veya geliri hayir gayesine tesis edilmek kosuluyla temsilinde”; FSEK md.
34’de  “egitim ve Ogretim amacina Ozgilenmis se¢cme ve toplama eserler
olusturulmasinda”; FSEK md. 35 ve 36’da “kanuna uygun iktibasta” ; FSEK md. 40°da
“glizel sanat eserlerinden kopya olusturulmasinda ve teshirinde” serbesti taninmustir.
Ancak taninan bu serbesti sinirsiz olmayip anilan madde hiikiimlerinde yer alan birtakim
sartlarin  gerceklesmesine ve muhakkak kaynak gosterilmesine baghdir. Kaynak
gosterilmemis, yetersiz veya yanlis gosterilmisse eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz
hali ortaya cikar.®*? Hak sahipleri bu durumda, hem eser sahibinin tespiti davasi ve hem
de tecaviiziin ref’i davasi acabileceklerdir. Bu halde ac¢ilan tecaviiziin ref’i davasinda,
davanin konusu eser sahibinin adinin veya iktibasin kaynaginin yahut her ikisinin birden
gerektigi sekilde belirtilmesidir.®*® Davaci ayrica hiikmiin, masrafi tecaviiz edene ait

olmak iizere en fazla ii¢ gazetede ilan edilmesini de isteyebilir (FSEK md. 67/111).
4.2.2.5.Eserde Degisiklik Yapilmasi Suretiyle Tecaviiz:

FSEK md. 16 hiikmiine gore “Eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser sahibinin
adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz”. Eser, eser sahibinin izni
olmaksizin degistirilir ise eser sahibinin degisiklik yapilmasin1 men etmesine iliskin olan

bu manevi hakki (FSEK md.16) ihlal edilmis olacaktir (FSEK md. 67/1V).

Eserde eser sahibinin izni olmaksizin isleme, ¢ogaltma, temsil ve yayim teknigi icabi
zaruri olanlar diginda degisiklikler yapilmissa 3** tecaviiziin ref’i davasiyla, bu

degisikliklerin giderilmesi istenebilecektir.

FSEK md. 67°nin dordiincii fikrasinda, eser haksiz olarak degistirilmis ise hak sahibinin

hangi taleplerde bulunabilecegi hiikkiim altina alinmistir. Buna gore eser sahibi;

32 (ztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 641.
33 Erel, Tark Fikir ve Sanat Hukuku, 253.

%4 “Kanunun veya eser sahibinin miisaadesiyle bir eseri isleyen, umuma arzeden, ¢ogaltan,
yayimlayan, temsil eden veya bagska bir suretle yayan kimse; isleme, ¢ogaltma, temsil veya
yayim teknigi icabi zaruri goriilen degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksizin da

yapabilir.” FSEK md. 16/11, http://www.resmigazete.gov.tr [02.02.2019].
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1.“Eserin degistirilmis sekilde ¢ogaltilmasinin, yayim ve temsilinin, radyo ile yayiminin
menedilmesini ve tecaviiz edenin, tedaviilde bulunan g¢ogaltilmis niishalardaki
degisiklikleri diizeltmesi veya bunlarin eski haline getirilmesini talep edilebilir.
Degisiklik, eserin, gazete, dergi veya radyo ile yayimi sirasinda yapilmissa eser sahibi,
masrafi tecaviiz edene ait olmak {izere, eseri degistirilmis sekilde yayimlamig olan biitlin
gazete, dergi ve radyolardan degisikligin ilan yolu ile diizeltilmesini talep edebilir.”
(FSEK md. 67/1V/1)

Kanun koyucu eserin degistirilmis halinin tedaviile ¢cikmasindan oncesi ve sonrasi olarak
iki ayr1 diizenleme yoluna gitmistir.®*® FSEK md. 67/IV/1, c.1 kapsaminda tecaviiziin
ref’i davasi, ihlalin devam etmekte olmasi halinde acgilabilecektir. Eser heniiz
¢ogaltilmamis veya cogaltilmakla beraber heniiz tedaviile ¢ikmamigsa bu defa men
davasiyla (FSEK md. 69), c¢ogaltma veya ticaret mevkiine koyma keyfiyetleri

engellenebilir.®%

2.“Giizel sanat eserlerinde, eser sahibi, asildaki degisikligin kendisi tarafindan
yapilmadigiin tanitilmasin1 veya eserdeki adinin kaldirilmasini yahut degistirilmesini
talep edebilir. Eski halin iadesi miimkiin ise, degisikligin izalesi ammenin veya malikin
menfaatlerini esasl surette haleldar etmiyorsa eser sahibi eseri eski hale getirebilir”.

(FSEK 67/1V, c.1,2)

FSEK md. 66/IV’de “Mahkeme, eser sahibinin manevi ve mali haklarini, tecaviiziin
stimultinu, kusurun olup olmadigini, varsa agirligini ve tecaviiziin ref'i halinde tecaviiz
edenin diicar olmast muhtemel zararlar: takdir ederek halin icabina gére tecaviiziin ref'i
icin liizumlu gorecegi tedbirlerin tatbikina karar verir.” Hikmiine yer verilmis olup bu
madde uyarinca agilan tecaviiziin ref’i davasinda mahkeme 6nce eser sahibinin manevi ve
mali hakkinin var olup olmadigini, daha sonra bu haklara saldirinin yapilip yapilmadigini,
kusurun olup olmadigini, varsa agirhigini tespit ederek sonrasinda tecaviiz eylemini

gerceklestirenin eyleminin sonlandirilmasi ile maruz kalacagi zarar1 gz Oniine alarak

35 (ztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 642.

%6 (Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 642; Arslanh, Fikri Hukuk Dersleri, 213; Ayiter,
Hukukta Fikir ve San'at Urzinleri, 254; Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 257.

107



saldirmin kaldirilmasi ile ilgili gerekli tedbirleri alacaktir. Bu maddede her ne kadar
“kusur olup olmadig1” ibaresine yer verilmis ise de doktrinde kusurun tespitine iliskin
hiikmiin, ref davasi ile birlikte agilacak olan tazminat davalar1 bakimindan 6nem tasidigi

vurgulanmistir.®®’

Tecaviiziin ref’i davasindan beklenen, tecaviiziin ortadan kaldirilmasidir. Buna gore esere
sahibinin ad1 esere hi¢ konmamigsa veya yanlis konmugsa yahut konulan ad karigtirmaya
yol agiyorsa, eser sahibi eserin aslina ve siirlime konmus niishalarina adinin dogru bir
sekilde konmasini talep edebilecektir. Ayrica FSEK md. 67/I’de belirtilmis oldugu iizere
masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere, hiikkmiin en fazla 3 gazetede ilan1 da talep
edilebilir. Yargitay, eser sahibine taninan bu hakkin, eserin timii i¢in degil parcalari
icinde gecerli oldugu goriisiindedir.>*® Eser sahibinin izni alinmadan eserde caiz dl¢iiniin
disina ¢ikan (FSEK md. 16/I1) degisiklikler yapilmasi halinde eserin degismis hali ile
cogaltilmasinin, yayinlanmasinin, temsilinin, radyo ile yaymmin men edilmesi,
tedaviildeki niishalarda degisikligin diizeltilmesi ve eserin eski hale konmasi istenebilir.
Eserde, gazete, dergi veya radyo ile yayimi sirasinda degisiklik yapilmigsa eser sahibi,
masrafi tecaviiz edene ait olmak {izere, eseri degistirilmis sekilde yayimlamis olan biitlin
gazete, dergi ve radyo idarelerinden degisikligin ilan yolu ile diizeltilmesini talep edebilir.
FSEK md. 67/IV bend 2’de giizel sanat eserleri bakimindan {i¢ tiirlii talep arasinda segme
imkani taninmaktadir. Buna gore giizel sanat eseri degistirilmigse eser sahibi: 1) eserdeki
degisikligin kendisi tarafindan yapilmadiginin tanitilmasini, 2) eser iizerinden adinin
kaldirilmasinin yahut degistirilmesini (kendi ad1 yerine rizasi varsa degisikligi yapanin
ad1 konulmasi), 3) eski halin iadesini isteyebilir. Son imkanin segilebilmesi i¢in kamunun
veya eserin aslina malik olan kimsenin menfaatlerinin eski halin iadesiyle esasli surette

zedelenmemesi lazimdir.
4.2.3. Tecaviziin Men’i Davasi

FSEK md. 69’da tecaviiziin meni davasi diizenlenmis olup madde de “Mali veya manevi

haklarinda tecaviiz tehlikesine maruz kalan eser sahibi muhtemel tecaviiziin 6nlenmesini

357 Erel, Tark Fikir ve Sanat Hukuku, 248.

8 11. HD. 05.12.1977, 77/5069 E. 5331 K., Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 256.
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dava edebilir. Vaki olan tecaviiziin devam veya tekrart muhtemel goriilen hallerde de ayni
hiikiim caridir. 66’ nc1 maddenin ikinci, tiglincii ve dordiincii fikralarinin hiikkiimleri burada
da uygulanir” agiklamasina yer verilmistir. Bu davanin agilabilmesinin sartlar1 mali ve
manevi haklara bir tecaviizde bulunulmasinin muhtemel olmasidir. Tecaviiz olup bitmis,

fakat tekrarlanmas1 muhtemelse yine tecaviiziin 6nlenmesi davasi agilabilir.3>®

Bu davada kusur sart olmayip, objektif aykirilik yeterlidir.3® Doktrinde bu davanin
maddi hukuk kokenli bir eda davasi oldugu goriisinde bulunulmustur. ' Dava
acilabilmesi i¢in tecaviiziin vukuu sart olmayip, bizatihi ihlal tehlikesinin varlig1, davanin
acilmasi icin yeterlidir. Mesela, bir romanci romaninin tiyatro eseri haline getirilip
sahneye konmak veya film senaryosu haline getirilip filme alinmak iizere oldugunu
ogrendiginde heniiz gerceklesmemis bu ihlal tehlikesine karsi men davasi agabilir.36?
Yakin bir tehlikeyi isaret eden 6n hazirliklar, men davasinin acgilabilmesi acisindan

yeterlidir.3%3

Bir esere yapilan tecaviiz varsa ve devam ediyorsa, tecaviiziin ref’i davasi ile birlikte
tecaviiziin meni davasi agilabilecektir. Zira bu iki davanin amaglar1 farklidir. Ref
davasinda haksiz tecaviiziin dogurdugu sonugclarla birlikte ortadan kaldirilmasi, men
davasinda ise bunun devam eden ve tekrarmmin Onlenmesi istenir. Men davasina,
tecaviiziin ref’1 davasinin agilamadigi hallerde yapilan tecaviiziin devam ve tekrarina
engel olmak amaci ile de basvurulabilir. Ornegin heniiz alenilesmemis bir giizel sanat

eseri sahibinin izni olmaksizin umuma arz edilirse, umuma arz gogaltilmis niishalarin

39 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 260; Yarsuvat, Eser Sahibi ve Haklarz, 221;
Tekinalp, Fikri Mzlkiyet Hukuku, 325.

360 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 663; Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, 325.

%1 Nefhis Deren Yildirim, “Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukukunda
Miidahalenin Men’i Davas1 ve Ortaya Cikan Sorunlar”, Kiiltiir Bakanlig: Isbirligiyle Avrupa
Birligi Uluslar arast Hukuk Kurultayi, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, C.1, (Ankara: 2002),
484-510.

362 (ztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 664.

%3 A.g.e., 666.
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yayimi yoluyla gergeklesmediginden tecaviiziin ref’i davasi agilamaz (FSEK md. 67/1).
Buna karsilik tecaviiziin meni davasi agilarak devam eden umuma arz fiilinin — eserin

teshir edilmesinin — 6nlenmesi saglanabilir. 3%4

Tecaviiziin meni davasinda davaci ve davali sifatlar1 tecaviiziin ref’i davasinda oldugu
gibidir. FSEK md. 69’da ise yalnizca “eser sahibinden” s6z edilmis olmasi hakli olarak
doktrinde elestirilmistir. Tecaviiziin ref’i davasinda oldugu gibi eser sahibinin Sliimii
halinde md.19/I’de sayilan kisilerin, bulunmuyorsa veya dava a¢gmiyorlarsa mesru
menfaatini ispatlayan mali hak sahibinin ve yine bazi sartlar dahilinde Kiiltiir
Bakanligi’nin da bu davayr agma hususunda aktif dava ehliyeti vardir. Yargitay da bu

konuda doktrin ile ayn1 goriisii tasimaktadir.>®

Men davasi mali ve manevi haklari ihlal eden sahsa kars1 acilacaktir. FSEK md. 69’un
ikinci fikrasinda “66’nc1 maddenin ikinci, l¢lincii ve dordinci fikralarinin hiikiimleri
burada da uygulanir.” hiikkmii yer almakta olup bu fikra ile atif yapilan FSEK md. 66/Il
uyarinca “Tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin temsilcisi veya
miistahdemleri tarafindan yapilmissa isletme sahibi hakkinda da dava acilabilir.”

Men davasinda zamanasimi yoktur. Tehlike ihtimali devam ettikce men davasi

acilabilecektir.36®

Men davasinda da yetkili mahkeme genel hiikiimlere gore tespit edilir. Hukuk

Muhakemeleri Kanunun yetki kurallarina goére davanin, davalinin bulundugu yerde

364 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, s. 261; Erel, Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, 259; Oztan,
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 667; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 326.

365« FSEK.nun 69/1 nci maddesindeki tecaviiz tehlikesine maruz kalinmast halinde eser sahibine

taninan muhtemel tecaviiziin onlenmesini dava etme yetkisi, ayni kanunun 80/1-1-B/1 hiikmii
uyarmca mali haklart kullanma yetkisini devraldiktan sonra ses ve gériintii nakline yarayan
araglarla umuma iletime izin verme hususunda miinhasiran yetkili hale gelen eser sahibinin
haklarina komgu hak sahibi davaci fonogram yapimcilart meslek birligine gecmistir...”
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2005/553, K. 2006/381, T. 23.1.2006,

http://www.kazanci.com/ [10.02.2019]; Tekinalp, Fikri Mzlkiyet Hukuku, 326.

366 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 667; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 326.
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acilmasi ana kurallardan biridir (HMK md. 6). Davali birden fazla ise dava, bunlardan
birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilir (HMK md. 7/1). Ayrica, FSEK md. 66/V
geregi eser sahibinin, ikamet ettigi yerde de tecaviiziin men davasi acabilecektir. Men
davalarinda da gorevli mahkeme, FSEK md. 76’ya gore tespit edilecek olup gorevli

mahkeme, ihtisas mahkemesi olan fikri ve sinai haklar mahkemesidir.

Tecavliziin men’i davasinin diizenlenmis oldugu FSEK madde 69’da, mali ve manevi

haklar yoniinden bir ayrim yapilmamis olup madde her iki ihlal halinde de uygulanacaktir.

Dava sonunda, “mahkeme, eser sahibinin manevi ve mali haklarini, tecaviiziin stimuliinii,
kusurun olup olmadigini, varsa agirligini ve tecaviiziin men’i halinde tecaviiz edenin
ducar olmas1 muhtemel zararlar1 takdir ederek, halin icabina gore tecaviiziin men'i igin
lizumlu gorecegi tedbirlerin tatbikine karar verir.” Dava sonunda verilen hitkkmiin ilan1 da

istenebilir.367
4.2.4. Tazminat Davasi

FSEK md. 70 uyarinca mali veya manevi haklar1 haleldar edilen kisi, tazminat davasi
acabilir. Maddenin birinci fikrasinda “ Manevi haklar1 haleldar edilen kisi, ugradigi
manevi zarara karsililk manevi tazminat ddenmesi i¢in dava agabilir.” madenin ikinci
fikrasinda da “Mali haklar1 haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin kusuru varsa haksiz
fiillere miiteallik hiikiimler dairesinde tazminat talep edebilir.” agiklamasina yer

verilmistir.

Tecaviiziin ref’i ve men’i davalari, fikri haklarin ihlalini 6nlemeyi, Ongordiigii
yaptirimlarla fikri haklarin ihlaliyle elde edilebilecek menfaatleri asgari diizeye

368 jken tazminat davalari,

indirmeyi, miitecavizi bu ihlalden vazgecirmeyi amaclamakta
eser sahibi veya haleflerinin mameleklerinde veya manevi haklarinda ugradiklar1 zararin

giderilmesine hizmet eder.%®® Bu sebeple bu davalar birlikte acilabilmektedir, hatta

37 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 261.
368 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,578.

369 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 667.
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uygulamada da bu davalar ¢ok kez birlikte acilmaktadir.®"

FSEK md. 70°de yer alan diizenlemeye gore manevi haklart haleldar edilen kisi, ugradigi
zararlara karsilik manevi tazminat 6denmesi i¢in dava agabilecek (FSEK md.70/1), mali
haklar1 haleldar olan kisi de, tecaviiz edenin kusuru varsa haksiz fiillere miiteallik

hiikiimler dairesinde tazminat talep edebilecektir (FSEK md.70/11).
4.2.4.1. Manevi Haklara Tecaviiz Halinde Manevi Tazminat Davasi

FSEK md. 70/1°de “Manevi haklar: haleldar edilen kisi, ugradigi manevi zarara karsilik
manevi tazminat 6denmesi icin dava agabilir.” diizenlemesi yer almakta olup bu
diizeleme Borglar Kanunu md. 58%"! ile benzerlik gdstermektedir.®’”> Doktrinde kabul
goren goriise gore manevi haklarin ihlali sebebiyle manevi tazminat davasi agabilmek
icin, eser sahibinin sahsiyet haklarinin da tecaviize ugramasi sart degildir. FSEK md. 70
manevi tazminat talebini sahsiyet haklarmin ihlalinden bagimsiz olarak hiikme
baglamistir. 3 Somut olayda manevi haklarin FSEK md.70/1 kapsaminda ihlali tek
basina olabilecegi gibi, manevi hak ihlalinin yaninda BK md.49 anlaminda kisilik hakk1
da ihlal edilmis olabilir. Bu durumda ise, doktrinde her iki talebin farkli olmasindan

dolay her iki talebin ayr1 davalar acilarak ileri siiriilmesi gerektigi belirtilmistir.3’

FSEK md. 70°de, manevi haklarin ihlali halinde manevi tazminat davasi acilmasinda

kusur sartindan bahsedilmemisse de doktrinde yer alan goriise gore bu dava haksiz fiil

870 Erel, Tark Fikir ve Sanat Hukuku, 260.

811 BK. Md. 58: “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi zarara karsilik
manevi tazminat adr altinda bir miktar para odenmesini isteyebilir. Hakim, bu tazminatin
odenmesi yerine, diger bir giderim bicimi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir,

ozellikle saldiriyi kanayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.”

http://www.resmigazete.gov.tr [10.02.2019].
872 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 668.

373 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 261; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 669-670; Sinan
Sarikaya, “Fikri Haklarda Manevi Tazminat”,

https://www.academia.edu/12566421/Fikri_Haklarda_Manevi_Tazminat [03.10.2019]

874 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 261; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 327.
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esasina dayandigindan kusurun ve haksiz fiilin diger unsurlariin ger¢eklesmesi gerekir.
Tazminat davasinda, manevi haklar1 ihlal eden kisinin kusurlu olmasi sarttir. 37
Yargitay’in ise manevi tazminat isteminde kusur aranmayacagi goriisiinii tasiyan
ictihatlar1 bulunmakta olup Tekinalp de bu konuda kusur sartinin aranmayacagi goriisiinii

tasimaktadir.3’® Bunun yani sira Yargitay ictihatlarinda, umuma arz edilmis bir eserle

375 Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 468; Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku,
260.

876 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 329.

“Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore,
FSEK.nun 68 ve 70/1 inci maddeleri anlaminda tazminatlarin talep edilebilmesi i¢in
davalilarin kusurlu olmalari sart olmayip, ihlal kabul edilen eylemlerin yapilmasimin yeterli
oldugu, nitekim, Beyza Miizik Ltd. Sti'nin davali tarafin iirettigi yazilim programini
pazarladigi, davali tarafin davacuun iirettigi yazilim programumn ti¢ boliimiinii kopyaladigt
gerekgeleriyle, maddi tazminata iliskin davanin kabuliine, manevi tazminata iligkin olarak ise
talebin kismen kabulii ile 3.000.000.000 TL. manevi tazminatin davalilardan tahsiline, hiikmiin
ilamina, diger istemlerin reddine karar verilmistir.” Yargitay 11. HD. E. 2005/8095, K.
2006/7919, T. 4.7.2006 http://www.kazanci.com/ [20.01.2019].

“Yukarida anilan manevi haklar tecaviize ugrayan eser sahibi veya yasanmin 19.maddesinde
sayili kisiler FSEK 70/1.maddesi uyarinca manevi tazminat davasi agabilirler. Dava
aculabilmesi igin eser sahibine ait manevi haklarin ihlal edilmesi yeterli olup karsi tarafin
kusuru aranmaz. Manevi hakka hangi halde tecaviiz bulundugu FSEK 67 nci madde
gosterilmistir. Yargitay plak iizerine eser sahibinin adimin yazilmamasi, bir miizik eserinin
baskasina aitmis gibi gosterilip plaga alinmast hallerini eser sahibinin manevi haklarinin

ihlali olarak gormiistiir.

Eser sahibinin manevi haklarimin ihlali yaminda, eserin icrasi ve baska yolla yayinlanmasi eser
sahibinin manevi haklar: yaminda onun kisilik haklarini da ihlal etmis olabilir. Bu hususlar
Yargitay Hukuk Boliimii Ictihadi Birlestirme Kurulunun 18/12/1981 giin ve 1980/1 Esas,
198172 Karar sayili kararinda genis sekilde vurgulanmigtir. Eser sahibinin eseri tizerindeki
manevi haklarimin ihlali halinde istenebilecek manevi tazminata iliskin diizenlemeler Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunda yer alirken, sahsi menfaatlerinin ihlali halinde istenebilecek manevi
tazminat B.K.49 maddesine bwakilmistir. Genel olarak sahsi menfaatlerin ihlal edilip

edilmedigi kisilik hukukuna ait hiikiimlere gore tayin olunacak bir husustur ( Bkz.Fikri
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ilgili olarak, eser iizerinde mali hak sahibi olmayan bir kisi tarafindan gerceklestirilecek
izinsiz umuma arz fiilinin dahi eser sahibinin seref ve itibarini ihlal eden bir fiil olmasa da,

manevi tazminata neden olacagi kabul edilmektedir.>’’

Manevi haklari ihlal edenin eylemlerinden dolayr BK. md. 55 ve md. 100 geregi kusursuz
olarak sorumlu tutulan kisilerde olabilir. Yaninda adam ¢aligtiran kisi BK. md. 55 veya
BK. md. 100 geregi ¢alistirdig1 kisilerin eylemlerinden dolayi, olusan manevi zararlardan

eser sahibine karsi kusuru bulunmadig1 halde sorumlu tutulabilecektir.3"®

Manevi haklarin ihlali nedeniyle tazminat davasi agilabilmesi i¢in eser sahibinin ya da

FSEK 19°da belirtilen kimselerin hangi manevi haklarinin ihlal edildiginin belirtilmesi

Miilkiyet Hukuku, Prof.Dr.Unal Tekinalp, Ist.1999 Sh.312 No:94 vd., Prof.Dr.Safak N.Erel,
Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Yenilenmis Ikinci Baski Ank.1998 sh.304, 305 vd. ).

Somut olayda davaci, siivin okunma tarzi ve siiri canlandiran Sibel Camin davranislarinin eser
sahibinin kisilik haklarina tecaviiz ettigini ileri siirerek manevi tazminat talep etmistir.
Dosyada mevcut kaset ¢oziimii ve bilirkisinin 26/3/1999 tarihli raporunda sairin adindan
programda dvgiiyle bahsedilip, eser sahibi ve esere yonelik kiiciik diigiiriicii soz, sohret ve
itibarim zedeleyici tavrin bulunmadigi anlasildigindan yukarida amilan Yargitay Ictihadi
Birlestirme ve B.K.49.maddesinde yazili eser sahibinin kisilik haklarina saldirt s6z konusu
olmadigindan direnme kararinin, bu gerekgelerle bozulmasi gerekir.” YHGK E. 2002/11-283,
K. 2002/340, T.1.5.2002 http://www.kazanci.com/ [06.09.2019].

81" “Dava, sinema eserinin bir béliimiiniin davali tarafindan izinsiz sekilde reklam filminde

kullanilmak suretiyle yayinlandigr iddiasina dayali maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir. Mahkemece, davalimin muhtemel tecaviiziiniin menine, maddi tazminat talebinin
kismen kabuliine, manevi tazminat talebinin reddine karar verilmistir. Ancak, Dairemizin
emsal niteligindeki 28.02.2008 tarih 2007/576 Esas 2008/2292 Karar sayili ilaminda da
belirtildigi tizere uyusmaziik konusu sinema eserinin bir boliimii eser sahibi olan davacinin
izni olmaksizin TV reklam filminde umuma arz edildiginden eser sahibinin 5846 Sayili FSEK
14. maddesine dayali umuma arz yetkisi ihlal edilmis olup, buna dayalt manevi tazminat
talephakki bulundugu halde yazili gerekgeyle manevi tazminat talebinin reddi dogru olmamus,
kararin davaci yararina bozulmasi gerekmistir” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2015/5432, K.
2015/13111, T.8.12.2015http://www.kazanci.com/ [06.09.2019].

8718 Kaligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 469.
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yeterli olmayip, manevi bir zarara ugramis olmalar1 gerekir.3”® Tekinalp ise bu konuda
dava agacak eser sahibinin herhangi bir manevi hakkina tecaviiz edilmesinin yeterli
oldugunu, ayrica manevi zararin varligmi ispat etmesi gerekmedigini vurgulamistir.3
Tekinalp’in bu goriisiiniin aksine doktrinde eser sahibinin manevi hakkinin ihlal edilmis
olmasinin tek bagina manevi zararin olugtugu anlamina gelmeyecegi, eser sahibin manevi
hakkinin ihlal edilmis olmasi sebebi ile kiigiik diisiiriilmiis, iizlintli, ac1 ya da i1zdirap
duymus olmas1 da gerektigi belirtilmistir. 3! Yargitay’ca “Eser sahibinin admin
belirtilememesi”, “eserin bozulup degistirilmesi”, “eserin bir baskasina aitmis gibi
gdsterilmesi” hallerinde manevi tazminat istenebilecegine karar verilmistir.>¥? Doktrinde,
manevi tazminat davasi agilmasinda, maddi tazminat davasindan farkli olarak

miitecavizin kusurunun ve ugranilan zararm agirhik tasimasi gerektigi belirtilmis 83

olup
eserin bozulmasi, degistirilmesi, eser sahibinin adinin belirtilmemesi, eserin bir bagkasina
aitmis gibi gosterilmesi hallerinde manevi haklara karsi tecaviiz olgusunun agir oldugu
ornek olarak gosterilmistir.>®*Ayrica belirtmek gerekli ki manevi hakkin ihlal edilmesi ile
olusan manevi zarar arasinda illiyet bagimnin olmas: gerekmektedir.®%® Mahkeme, manevi

tazminat olarak para yerine ya da para 6denmesine ek olarak baska bir manevi tazminat

sekline de hitkmedebilecektir (md. 70/1). Ozellikle hitkmiin FSEK md. 78’e gére ilan1 bu

879 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 578; Erel, Tzrk Fikir ve Sanat Hukuku, 260;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Bs.(istanbul:
1993), 694.

380 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 327.
81 Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmal Fikri Haklar, 467.

%82 4. HD. 5/7/1968, E. 67/1981, K. 2359; HGK. 11/2/1983, E. 1981/4-70, K. 1983/123; TD.
14/2/1970, E. 70/2985, K. 70/5092; 11. HD. 2/4/1974, E. 74/685, K. 74/1138 (Erel, Tiirk Fikir
ve Sanat Hukuku, 261).

383 Erel, Trk Fikir ve Sanat Hukuku, 260.
384 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 262.

85 Kaligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 469.
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tiir bir tazmin yolu olarak diisiiniilebilir.33®

Manevi tazminat davasini, eser sahibi ile FSEK md. 19°da sayilan kimseler agabilir.3%’
Yargitay 11. Hukuk Dairesi de 2000/4764 E.,2000/6252 K., 03.07.2000 tarihli kararinda
“...FSEK'min 70. maddesinde, manevi haklar: tecaviize ugrayan eser sahibinin manevi
tazminat davasi agabilecegi, zarar ve ziyanini ve ayrica manevi zararini isteyebilecegi
belirtilmistir. Miras¢ilarin bu davayt agip agamayacaklart Tiirk hukukunda tartismalidr
( Unalp Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, S.309 ). Ancak, 19/2. madde ve fikrasinda, ayni
vasamn 19/1. maddesinde sayilan kimselerin, eser sahibinin oliimiinden sonra, eser
sahibine 14, 15 ve 16. maddelerin iiciincii fikralarinda taninan  haklar
kullanilabilecekleri ongoriildiigiinden, manevi zararin giderilmesini isteme haklarinin da
bulundugunun kabulii gerekmektedir...” agiklamasina yer vererek manevi tazminat
davasint FSEK md. 19’da sayilan kimselerin agabilecegini kabul etmistir. Ayrica
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11.02.1983 tarihli kararinda, manevi haklara tecaviiz
halinde mali hak sahiplerinin bile manevi tazminat davasi acabilecegine karar

vermistir.® Manevi tazminat davasi ikame etmek hakki saglar aras1 ya da 6liime bagli bir

386 Erel, Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, 262.
387 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 674; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 329.

388 <« Metni yukarida aynen der¢'edilen temliknamenin incelenmesinden de anlasilacag iizere,
merhum bestekar ( S.K. ) temliknamede isimleri yazili sekiz eseri tizerindeki telif hakkini, hi¢bir
ayrima, tabi tutmadan, diger bir deyisle, hem maddi ( mal(E ) ve hem de manevi telif hakkini,
birlikte, davaciya temlik etmis bulunmaktadir. Bu husus temliknamede yer alan, ( ...telif
haklarimi ) cemi edatr kullanilmis olmasi ile, yine ayni temliknamedeki ( ...artik bu eserlerde
benim hi¢chbir hakkim ve alakam kalmaywp biitiin bunlar bayan ( S.A.T. )'nin miilkiyetine
gegmigtir ), ctimlesinden kesinlikle anlagilmaktadir. Her ne kadar, -kaideten- manevi tazminat
talep ve dava hakki, magdurun veresesine ( MK. m. 85/f. 2'de oldugu gibi ) veya manevi
tazminat istegine dayanak yapilan bir hakki temelliik eden kimseye intikal etmesi miimkiin
degil ise de, biitiin Tiirk Hukuk¢ulart ile yabanci hukuk¢ularin da ittifakla belirttikleri iizere,
sayet, magdur manevi tazminat talep hakkini ilerde de arama arzu ve iradesini temliknamede
izhar etmis veya o hakkin aranmasina bir kanun hiikmii imkan tammig ( BK. m.162/f.1 ) veya
isin mahiyeti buna mani degil ise, o zaman, manevi tazminat isteginin de, temelliik eden

kimseye intikal ettiginin kabulii icap eder ( Dr. Nisim I. Franko, seref ve Haysiyete Tecaviizden
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Dogan Manevi Zararin Tazmini, Ank. 1973, Sh.210-221 ), ( Prof.Dr. Selahattin Sulhi Tekinay,
Bor¢lar Hukuku, Ist. 1979, 4.Basi., Sh.216-219 ), ( Prof.Dr. Kenan Tuncomag, Borglar
Hukuku, c.I., Genel Hiikiimler, Ist.1972, 5. Basi, Sh.650 ve miiteakip ), ( Andreas von Tuhr,
Borg¢lar Hukuku, Cevat Edege Terciimesi, Yargitay Yaymi-No:15, Ankara, 1983, Sh.117 ve
miiteakip ), ( Dr.H.Oser-Dr.W.Schonenberger, Bor¢lar Hukuku,Dr.Recai Seckin Terciimesi,
Ank. 1947, Sh.968 ve miiteakip ) Isvicre Federal Mahkemesi de manevi tazminat taleplerinin
devir ve temlikini miimkiin gormiistiir. BGE 95 I1-481 - JAT 1971 | 226 - Prof.Dr.S.Sulhi
Tekinay, age. Sh.218. Dip No.7.Bkz. ).

5846 sayili ( Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu )nun 14-19. maddeleri hiikiimleri, hem ( manevi
haklart ) kimlerin isteyebilecegini ve hem de hangi hallerde ( manevi tazminat )
istenebilecegini ayrt ayri hitkme baglamis bulunmaktadr. Kanun koyucu, adi gegen kanunun
16/f.2 hiikmii ile bireserin ( mahiyet ) ve ( hususiyetlerini ) bozan her tiirlii ( degisikligi ), o eser
yoniinden, manevi tazminat talebi icin yeterli bir davranis saydigr gibi, diger taraftan, eser
sahibinin éliimiinden sonra kimlerin "manevi tazminat" isteyebileceklerini de ayni Kanunun
19. maddesi hiikmiinde belirtmis bulunmaktadir. Davacinin, temelliik eden bir kimse olarak,
gerek BK.nun 162 ve 168. maddeleri hiikiimlerine gore, kendisine yapilan temlik sonucu ve (
isin mahiyeti ) icabt olarak manevi tazminat talebine hakki bulundugu gibi, ayrica da Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun 19. maddesi hiikmiinden kaynaklanan ( halefiyet ) nedeniyle de,
keza, "manevi tazminat" talebine hakki bulunmaktadwr. Doktrin de aym goriistedir. Manevi
haklarin ¢cogunun kullanimasi, mali haklarin kullanilmastyla yakin bir baglanti gésterir, bu
itibarla, manevi haklar, 6liimle sona eren "sahsiyet” haklarindan farkl olarak, en az mali
haklar devam ettigi siirece, o da devam eder. Binaenaleyh, mali bir hakk: devir alan kimsenin
de eser sahibinin oliimiinden sonra manevi haklari kullanabilme yetkisine sahip oldugunun
kabulii icap eder. Esasen, mali haklarla manevi haklar arasindaki ayrim sun'i bir ayrimdir,
mali haklarin devri manevi haklarin da kullanilmasimi kapsar. Bilindigi iizere, "manevi
haklar" élenin terekesi disinda kaldigi icin Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 19/F.1.
hiikmiinde sayilan kimseler, manevi haklari, sirf mirasct sifatini haiz olduklart igin iktisap
etmezler. Kanun koyucu, bunlari olen eser sahibine en yakin baglarla bagl olduklart igin, (en
giivenilen kisiler ) olarak saymistir. ( Fikri Haklar ) sahasinda ¢alisan yerli ve yabanci
miielliflere gore, manevi haklarin ( kullaniimalar: ) eser sahibi tarafindan herhangi bir
kimseye birakilabilinir, bu kimselere genellikle, ( Treuhonder - giivenilen kisi )dir. Eser
sahibinin kendilerine giivenerek "manevi haklart” kullanma yetkisini terk ettigi bu kisiler, Fikir

ve Sanat Eserleri Kanununun 14-16. maddeleri hiikiimlerinde belirtilen hallerde ve ozellikle
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tasarrufla devredilemeyeceginden, meslek birlikleri bu davay1 agamaz.®% Tiizel kisiler de

manevi tazminat talebinde bulunabilirler.®*® Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2012/7048,

K.

2013/7606, 18.4.2013 Tarihli kararinda mali haklar1 iktisap eden mirasgilarin aksine

FSEK 19. maddesi kapsaminda eser sahibine taninan manevi haklar1 iktisap eden

kimselerin ayr1 ayr1 ve kendi namlarina manevi haklart ileri stirebilmelerinin miimkiin

oldugunu hiikiim altina alinmistir.

391

389

390

391

eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozucu degismelere maruz bwrakilmasi veya eserin baska
herhangi bir suretle - mesela, bir miizik eserinin mahiyetine aykiri olarak, baska bir miizik aleti
ile ve 0 eserin hususiyetini bozacak bir tarzda icra edilmesi...gibi - ozelliginin haleldar
edilmesi, manevi tazminat talebine olanak saglar. Memleketimizin de dahil oldugu ( Bern
Sozlesme ve Birliginin ) altinci maddesi hiikmii de, bir san'at eserinin hususiyet ve
tamamiyetini bozan her tiirlii degistirici davranisi, manevi tazminat talebi icin yeterli saymigtir
( Prof. Dr. Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, Il - Fikir ve sanat eserleri, Ist.1954, Sh.87-94,
Prof. Dr. Nugsin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ank. 1981. Sh.197-205, Ord. Prof.
Dr. Ernst E. Hirsch, Das Neue Urheberrechtsgesetz der Tiirkei, Schhirftenreihe der Ufita, Sh.
51Prof.Dr. Nusin Ayiter, age. Sh.190 Dipnot, 6-8 naklen )...” YHGK E. 1981/4-70, K.

1983/123, T. 11.2.1983, mhttp://www.kazanci.co/ [15.02.2019].

Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 580; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 331.
Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 674.

“...Dava, FSEK kapsaminda koruma altina alinmis olan mali ve manevi haklarin davalilar
tarafindan ihlali nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararlarin tazmini ile tecaviiziin men'i
istemlerine iliskindir. Davaya konu eserin sahibi Asik Ali'nin ( O... ) davayr a¢an miras¢ilar
disinda baska miras¢ilarinin da bulundugu dosyada mevcut niifus kayit 6rnegi ile veraset
ilamindan anlasilmistir. Mahkemece, eser sahibine FSEK kapsaminda tamnan haklarin
kullanilmast yéniinden mirascilar arasinda zorunlu dava arkadashigi bulunmadigi, her bir
miras¢inin bu haklar: tek basina kullanabilecegi belirtilerek manevi tazminat disinda her bir
miras¢imin miras payi oranina isabet eden mali haklar tazminatina da hiikmedilmistir.
FSEK'min 19. maddesinde eser sahibine 14, 15 ve 16. maddelerin iigiincii fikralarinda taninan
manevi haklari eser sahibinin éliimiinden itibaren maddede sayilan kimselerin 70 yul siire ile
kendi namlarina kullanabilecegi diizenlenmistir. Ayni Kanun'un 63. maddesinde ise kanunun
tamidigr mali haklarin miras yolu ile intikal edecegi belirtilmistir. Bu diizenleme karsisinda

FSEK 19. maddesi kapsaminda eser sahibine taninan manevi haklar bakimindan Kanunda
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Manevi tazminat davasi, tecaviiz eylemini gerceklestirene karsi agilacak olup istihdam
eden de miistahdemin fiilinden sorumlu olacaktir. Dava zamanasimi haksiz fiil
zamanasimi olan Borglar Kanunu md. 72’ye tabidir.*®> Manevi tazminat denmesine
karar verilirken, manevi haklarin ne sekilde ihlal edildiginin ayr1 ayr1 tartisilmasi manevi

tazminat ile ilgili esaslarin g6z dniinde bulundurulmas: gerekir.3%
4.2.4.2. Manevi Haklara Tecaviiz Halinde Maddi Tazminat Davasi

Manevi haklarin ihlali halinde, manevi tazminat davasi disinda, maddi tazminat talebinde
de bulunulabilir. Her ne kadar FSEK md. 70’de yalnizca manevi tazminat istenebilecegi
hiikiim altina alinmis ise de bir hususta maddi tazminat davasi agabilmek i¢in, bunun
kanunda yazili olmasi da gerekmez. *** Zira FSEK md. 70°de maddi tazminat
istenebilecegi de maddenin ilk fikrasinda agik¢a yer verilmekte iken 1995 tarihli 4110
sayitli Kanunla yapilan degisiklik ile de manevi haklarin ihlali ile maddi tazminatin
istenebilecegi hiikmii metinden ¢ikarilmigtir. Sonradan, ilk fikrada diizenlenen manevi

tazminat davasiyla, Bor¢lar Kanunu md. 49 arasinda (Yeni BK 58) arasinda ahenk

sayilan kimselerin ayrt ayri ve kendi namlarina manevi haklart ileri stirebilmesi miimkiin olup,
bu haklarin birlikte kullanma zorunlulugu da yoktur. Ancak, FSEKI19 maddesi uyarinca
manevi haklarin kullamimi yéniinden hak sahiplerine taminan yetkiler mali haklar
kapsamayip, ayni Kanun'un 63. maddesine gore mali haklari veraseten iktisap eden miras¢ilar
tarafindan mali haklarla ilgili taleplerin kullanimi genel hiikiimlere tabidir... ”Yargitay 11.
Hukuk Dairesi E. 2012/7048, K. 2013/7606, T. 18.4.2013
http://www.kazanci.com/[15.09.2019]; Unsal Piroglu, “FSEK 19. Maddeyle ilgili Son

Yargitay Kararlarinin Analizi, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, S. 1
(2004): 148.

%92 Borglar Kanunu md. 72: “Tazminat istemi, zarar gorenin zarart ve tazminat yiikiimliistinii

ogrendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin
gecmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarimin daha uzun bir
zamanagimi  6ngordiigii  cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi

uygulanir. ”http://www.resmigazete.gov.tr [15.02.2019].

393 (Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 673.

34 Ag.e., 673.
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saglamak amaciyla bu hususa iliskin ibare metinden g¢ikarilmistir. 3% Yapilan bu
degisiklik Kiligoglu tarafindan “manevi haklarin ihlalinin hem maddi hem de manevi
zararlara yol agabilecegi, eser sahibinin bu nedenle hem maddi hem de manevi tazminat

davasi hakkina sahip oldugu” gériisii ile elestirilmis olup bu elestiriye katilmaktayiz.3%

Eserin uygun olmayan zamanda umuma arz edilmesi ya da eser sahibinin rizas1 disinda
eserde degisiklik yapilmasi halleri eser sahibinin eserinin daha az satis yapmasina veya
daha izlenmesine vs. sebep olabilir. Manevi haklara yapilan bu ihlaller eser sahibinin
maddi zarara ugramasina sebep olacaktir. Bu durumda manevi haklara tecaviiz halinde
acilacak olan maddi tazminat davasi Borglar Kanunu Hiikiimlerine tabi olacaktr.®%
Borglar hukuku kurallarina gére maddi tazminat istenebilmesi, hukuka aykirilik, kusur,
zarar ve illiyet bagi unsurlarinin bulunmasina baglidir. Maddi tazminat davasi acabilmek
icin manevi haklarin ihlali sebebiyle eser sahibi veya FSEK md. 19°da belirtilen
haleflerinin malvarlig itibariyle bir zarara ugramis olmalar1 gerekir. Bu zararin miktarini

tayin konusunda hakim takdir yetkisine sahiptir.3%
4.2.4.3. Vekailetsiz Is Gormeye Dayanan Talepler:

FSEK md. 70/III’de, mali ya da manevi haklar1 tecaviize ugrayan kisinin, tazminattan
baska, temin edilen karin kendisine verilmesini de isteyebilecegi hiikiim altina alinmstir.
Bu halde md. 68’e gore tecaviiziin ref’i davasi ile talep edilen bedel indirilir.3%°
Indirilecek bu bedel, tecaviiziin ref’i davasinda kullanilan tercihe gore ya ¢ogaltilmis

niisha ve kaliplarin devir bedeli veya sozlesme yapilsaydi talep olunabilecek telif

35 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 673; Ahmet M. Kiligoglu, “5846’daki Hatali Bir
Degisiklik A¢indan Manevi Haklarin ihlalinden Dogan Zararin Tazmini”, 26-27; Tekinalp,
Fikri Mélkiyet Hukuku, 333.

3% Ahmet M. Kiligoglu, “5846°daki Hatali Bir Degisiklik A¢indan Manevi Haklarin Thlalinden

Dogan Zararin Tazmini”, 28
97 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 260; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 333.
398 Erel, Turk Fikir ve Sanat Hukuku, 260.

39 A g.e., 263.
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{icretinin ii¢ katinin tazminine iliskin talep olacaktir. 4%

Karin bu sekilde devri, tazminat vasfi tagimaz, zira tecaviiz edenin sagladig kar, hak
sahibinin mahrum kaldig1 kardan fazla olabilir, ayrica 3’iincii fikrada miitecavizin kusurlu

olmas1 da aranmamugtir.*%

Karin devri talebi Borglar Hukukundaki Vekaletsiz s gérmeye dayanir.*’? Borglar
Kanunu madde 530°da « Is sahibi, kendi menfaatine yapilmamus olsa bile, is gérmeden
dogan faydalar1 edinme hakkina sahiptir; ancak zenginlestigi Olgiide, is gorenin
masraflarin1 6demek ve giristigi borglardan onu kurtarmakla yiikiimlidiir.” Hiilkmii yer
almakta olup hak sahibinin bu kar1 temelliik edebilmesi i¢in kendisinin kar etmeyi ummus

ve bundan mahrum olmus bulundugunu ispat etmesi de sart degildir.*%®

Eser iizerindeki hakki tecaviize ugrayan kimse, gercek zararin ispati, miitecavizin kusuru
gibi tartismali ispat konularindan kaginmak istiyorsa karim devri talebini tercih edebilir.*%
Karin devri ile hak sahibinin fiili zarar1 veya mahrum kaldig1 kar1 karsilanabiliyorsa artik
maddi tazminata hiikmolunamaz, zira malvarliginda tazmini gereken bir zarar
kalmamistir. Zarar bununla karsilanamiyorsa ayrica tazminata hiikmolunacak, fakat
saglanan kar FSEK md. 70/III son climleden belirtilmis oldugu iizere tecaviiziin ref’i

davasiyla talep olunan miktara mahsup edilecektir.*®® Hem temin edilen karm hem de

manevi tazminatin birlikte istenebilmesi de mimkiindiir.
4.3. Gecici Hukuki Koruma

FSEK md.77 hiikmii ile haklar1 ihlal edilen veya ihlal tehlikesi altinda olan hak
sahiplerine gecici hukuki korumadan yararlanma imkani taninmistir. Gegici hukuki

korumadan yararlanma FSEK md.77/1 uyarinca “ihtiyati tedbirler” ve FSEK md.77/I1

400 Bozbhel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 581.
401 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 677.
402 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 264.

403 A g.e., 264.

404 Avyiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 263.

405 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 264; Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, 221.
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uyarinca “giimriiklerde gegici olarak el koyma” seklinde hiikiim altina alinmistir.
4.3.1. Tihtiyati Tedbirler

Ihtiyati tedbir konusunun genel olarak diizenlenme yeri Hukuk Muhakemeleri Kanunu
olup kanunun 389 ile 399’uncu maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu diizenlemeler yan
sira 6zel kanunlarda da diizenlemelere yer verilmistir. Bir hakkin elde edilmesi i¢in dava
acildig1 bazi durumlarda dava sonunda verilecek karar, ne yazik ki dava devam ettigi
siirecte tedbir alinmamis olmasi nedeni ile anlamsiz kalabilmektedir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 389’da da bu durum “mevcut durumda meydana
gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli Slgiide zorlagmasi,
tamamen imkansiz hale gelebilmesi, gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir

zararin dogabilecek olmasi” ciimleleri ile ifade edilmistir.

Esas hakkinda hiikiim verilinceye kadar gececek siire icinde davaci acisindan dogabilecek
olumsuzluklar1 gidermek ve gecici bir hukuki koruma saglamak %% icin FSEK md. 77°de

de ihtiyati tedbir 6nlemleri diizenlenmistir.

Doktrinde FSEK kapsaminda diizenlenen ihtiyati tedbirlerin bir taraftan “6nleme”, diger
taraftan da “ref” karakterli oldugu disiiniilmektedir. Bu diislinceye gore, FSEK
md.77/I’de diizenlendigi sekli ile hukuk mahkemesinin, FSEK ile “taninmis olan haklar
ihlal veya tehdide maruz kalanlarin ya da meslek birliklerinin talebi {izerine, diger tarafa
bir isin yapilmasmi veya yapilmamasini, isin yapildigi yerin kapatilmasini veya
acilmasimni emretmesi” seklinde verecegi ihtiyati tedbirler karari “Onleme”, hukuk
mahkemesinin “bir eserin ¢ogaltilmis niishalarinin veya hasren onu imale yarayan kalip
ve buna benzer sair ¢ogaltma vasitalarinin ihtiyati tedbir yolu ile muhafaza altina

alinmasina” dair verecegi ihtiyati tedbir karar1 ise “ref” karakterli olacaktir.

FSEK md. 77/T’de yer alan “Esasli bir zararin veya ani bir tehlikenin yahut emrivakilerin
onlenmesi i¢in veya diger her hangi bir sebepten dolayi zaruri ve bu hususta ileri siiriilen
iddialar kuvvetle muhtemel goriiliirse hukuk mahkemesi, bu Kanunla taminmis olan
haklart ihlal veya tehdide maruz kalanlarin ya da meslek birliklerinin talebi iizerine,

davanmin ac¢ilmasindan once veya sonra diger tarafa bir isin yapimasini veya

406 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 693.
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vapilmamasini, isin yapildigi yerin kapatilmasini veya agilmasini emredebilecegi gibi, bir
eserin ¢ogaltilmig niishalarinin veya hasren onu imale yarryan kalip ve buna benzer sair
cogaltma vasitalarimin ihtiyati tedbir yolu ile muhafaza altina alinmasina karar
verebilir.” hilkkmii ile mahkemenin ne zaman, kimin talebi ile hangi gecici onlemleri
alabilecegi agiklanmistir. Tedbir karar1 verilebilmesinde 6nemli olan hakimin 6ne siiriilen

iddialar1 kuvvetle muhtemel gérmesidir.*%’

FSEK md. 77/’de yer alan agiklamalara gére mahkeme, Fikir sanat eserleri kanunu ile
kendisine taninan haklar1 ihlal tehlikesine veya bir tehdide maruz kalan hak sahibinin
veya meslek birliklerinin talebi {izerine, tedbir alinmasini emredebilir.*%® Bu talep dava
acilmadan Once yapilabilecegi gibi dava sirasinda da yapilabilir. Mahkeme, davaci
tarafindan yapilacak tedbir talebini ciddi bulursa, davaliya bir isin yapilmasini veya
yapilmamasini, isin yapildigi yerin kapatilmasimi yahut agilmasini emreder. Fikri
miilkiyete iligkin ihtiyati tedbir yargilamalarinin dava agilmadan evvel talepte bulunulmus
olmasinda bir fark gozetilmeden ihtisas mahkemelerinde goriilmesi gerekmektir. 40°
Ihtisas mahkemesi bulunmayan yerlerde ise genel hiikiimlere gore goérevli olan

mahkemede dava agilmas1 gerekmektedir.

Mahkemece verilen tedbir kararina uyulmamasi halinde, FSEK md. 77/1, 2. Ciimle geregi
fcra Iflas Kanunu md. 343’{in*"° ceza neticeleri uygulama alan1 bulacaktir. Makul bir

mazeret olmaksizin, s6z konusu karara uyulmamasi halinde, tedbir kararini talep edenin

407 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 270.
408 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 694.

409 Suluk&Kenaroglu Avukatlik Biirosu, Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel Gelismeler,
(Istanbul: Miisiad Cep Kitaplar1, 2011), 23.

410 1iK madde 343: “Yalmiz kendisi tarafindan yapilacak olan bir isin yapilmasi veya bir igin
yapilmamast yahut bir irtifak hakkinin tesisi veya kaldirilmast hakkindaki ilam hiikiimlerine
makbul mazerete miistenit olmayarak muhalefet eden borglularin, lehine hiikiim verilmis
kimsenin sikdyeti iizerine, ii¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine
baslandiktan sonra ilamin geregi  yerine getirilirse, bor¢lu tahliye

edilir. ”http://lwww.resmigazete.gov.tr [15.02.2019].
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sikdyeti {izerine, fail cezalandirilir.*!!

Mahkemeden htiyati tedbir istemi ile ilgili olarak yapilan taleplerde, FSEK md. 77 yam
sira Hukuk Muhakemeleri Kanunun ilgili hiikiimleri de uygulanacaktir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 397 geregi olarak Ihtiyati tedbir karar1 dava agilmasindan
once verilmisse, “tedbir talep eden, bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren
iki hafta i¢inde esas hakkindaki davasini agmak zorundadir”, aksi halde tedbir
kendiliginden ortadan kalkacaktir. Thtiyati tedbir talepleri icin de gdrevli mahkeme ihtisas
mahkemeleri olan Fikir ve Smai Haklar Mahkemeleridir. HMK md. 390 geregi olarak
“Ihtiyati tedbir, dava agilmadan dnce, esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden;

dava acildiktan sonra ise ancak asil davanin goriildiigii mahkemeden” talep edilebilir.
4.3.2. Giimriiklerde Gegici Olarak El Koyma

TRIPs hiikiimleri fikri miilkiyet haklarina tecaviize karsi, sinir agir1 mal ticaretinde 6nlem
alinmasini, yani giimriiklerde mallara el konulmas1 imkanin1 getirmistir.*2FSEK md.77/11
ve [II’de, “Haklara tecaviiz olugturulmasi ihtimali halinde yaptirim gerektiren niishalarin
ithalat veya ihracati sirasinda, 4458 sayili Glimriik Kanununun 57°nci maddesi hiikiimleri
uygulanir. Bu niishalara giimriik idareleri tarafindan el konulmasina iligkin islemler
Glmriik Yonetmeliginin ilgili hikkiimlerine gore yirtiiliir.” Hiikkmi yer almakta olup bu
hiikiim 1ile fikri haklara tecaviiz olusturmasi halinde yaptirim gerektiren niishalarin
thracat1 sirasinda 4458 sayili Glmrik Kanunu’nun 57. maddesinin uygulanacagi

Ongorilmiistiir.
Gumriuk Kanunu Madde 57:

“1. a) Fikri ve sinai haklar mevzuatina gore korunmasi gereken haklar ile ilgili olarak
hak sahibinin yetkilerine tecaviiz eder mahiyetteki esyanin alikonulmasi veya giimriik
islemlerinin durdurulmasi hak sahibinin veya temsilcisinin talebi iizerine giimriik
idareleri tarafindan gergeklestirilir. Durdurma veya alikoyma karari hak sahibi veya

temsilcisi ile beyan sahibi veya 37 'nci maddede belirtilen kisilere bildirilir.

4“1 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 694.

412 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 621.
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b) Giimriik idaresine heniiz bir talepte bulunulmadigr durumda ve soz konusu esyanin fikri
ve sinai miilkiyet haklarini ihlal ettigine dair acik deliller olmasi halinde, hak sahibinin
gecerli bir bagvuruda bulunabilmesini teminen, giimriik idareleri tarafindan esya ii¢

isgtinii stiresince re’sen alikonulabilir veya esyanin giimriik iglemleri durdurulabilir.

2. Fikri ve sinai haklarin ihlal edildigi gerekgesi ile giimriik idaresine yapilan bagvurunun
kabulii, soz konusu esyanin giimriik idaresince geregince muayene edilmeden birakildig
veya esyamin altkonulmasi i¢in herhangi bir énlem alinmadigi gerekgesi ile hak sahibine
tazminat hakki dogurmaz. Fikri ve sinai haklart ihlal eden esya ile miicadele kapsaminda,
gilimriik idaresince basvuru iizerine veya re’sen hareket edilmesi nedeniyle ilgili kisilerin

zarara ugramasindan giimriik idaresi ve yetkilileri sorumlu tutulamazlar.

3. Giimriik idaresince alinan durdurma veya alikoyma kararinin hak sahibine tebliginden
itibaren ¢abuk bozulabilir esya igin ii¢ ig giinii, diger esya i¢cin on is giinii icinde hak
sahibince ihtiyati tedbir karar: getirilmemesi halinde, esya hakkinda beyan sahibinin
talepte bulundugu giimriik rejimi hiikiimlerine gore islem yapilir. Hakli bir mazeretin
bulunmasi halinde, hak sahibinin talebi iizerine, giimriik idaresince on is giiniine kadar ek

stire verilebilir.

4. Guimriik idaresince giimriik islemleri durdurulan veya alikonulan esya, yetkili
mahkemece alinan karar dogrultusunda imha veya asli nitelikleri degistirilerek tasfiye

edilir.

5. Yolcularin kendi kullanimlarina mahsus kisisel esya ile ticari mahiyette olmayan ve
glimriik vergisi muafiyeti sinirlart icinde kalan hediyelik esya icin bu madde hiikiimleri
uygulanmaz. Aym sekilde, fikri ve sinai haklar mevzuatina gore korunmas: gereken
haklar ile korunmus ve hak sahibinin izni ile iiretilmis esyanin, hak sahibinin rizasi
disinda bir giimriik islemine tabi tutulmas: veya hak sahibinin onayladigindan farkh
sartlarda iiretilmesi veya baska sartlarda bir marka tasimast halinde, soz konusu esya bu

madde hiikiimleri kapsami disinda tutulur.

6. Giimriik idaresince giimriik iglemleri durdurulan veya alikonulan esyanin mahkemece
fikri ve sinai haklari ihlal ettiginin tespitine gerek olmaksizin kolaylastirilmis imha
kapsaminda giimriik kontrolii altinda imhasina giimriik idaresi tarafindan izin verilebilir.

Kolaylastirilmis imhaya iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.
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7. Giimriik idaresince giimriik iglemleri durdurulan veya alikonulan esyanin hak
sahibinin belirledigi tutarda teminatla iadesine iliskin usul ve esaslar yonetmelikle

belirlenir.” seklinde hiikiim altina alinmistir.

El konulan is bu niishalara glimriik idareleri tarafindan el konulmasina iligkin islemler
Glimriik Yonetmeligi’nin ilgili hiikiimlerine gore yiiriitilir (FSEK md.77/11T). Giimriik
Yonetmeligi m. 100-111 aras1 glimriiklerde el konulan esya ile ilgili ayritili

diizenlemeler ihtiva etmektedir.

Bu maddeye dayanarak talepte bulunabilecek kisiler, haklar1 ihlal edilen veya ihlal
tehdidine maruz kalanlar ile bunlarin {iyesi olduklari meslek birlikleridir. (FSEK md.
75,77) 413

4.3.3. Hiikmiin ilam

FSEK md. 78’e gore hakki ihlal edilen kisi FSEK md. 67/11’de yer alan diizenleme diginda
ayrica “hakli bir sebebi veya menfaati varsa, masrafi dier tarafa ait olmak {iizere,
kesinlesmis olan kararin gazete veya buna benzer vasitalarla tamamen veya kismen ilan
edilmesini” talep etmek hakkina sahiptir. ilanin sekil ve muhtevasi kararda belirtilir. lan
hakki, hitkkmiin kesinlesmesinden itibaren {i¢ ay i¢inde kullanilmazsa diiser. FSEK md.
67/11 hitkmii, ilan1 agik¢a zaten hitkkme bagladigi i¢in, genel nitelikteki md. 78’in kapsami

disinda birakilmigtir. 4

Mahkemenin, fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklarin ihlaline iliskin davalarda verecegi
hiikiimlerin ilan1 ¢ogu kez manevi tazminin etkili bir bi¢imidir.**® Yasa koyucu burada
hak sahipliginde tereddiide diisiilmiis olmas1 sebebi ile kamuoyunun aydinlanmasi

diisiincesinden hareketle de bu maddeyi sevk etmis olup kusur ve zarar kosulunu

43 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 696.
414 Aviter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 269.

45 Ag.e., 269.
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gerektiren davalar ile kusur ve zarar kosulunu gerektirmeyen davalarda da hiikmiin ilani
ile ilgili taleplerde bulunulmaktadir.®

Mahkemenin hiikmiin ilanina karar verebilmesi i¢in, hakli olan tarafin ilan istemekte

makbul bir sebebi, ya da menfaati olmas1 lazim*!’ olup hiikmiin ilan1 talebi fikri miilkiyet

alanindaki davalarda 6nemli bir fer’i talep olarak nitelendirilebilecektir.*8

416 Ahmet Kiligoglu, “Fikri Haklari Ihlalinde Agilabilecek Hukuk Davalar1”, Hirsch'den
Giintimiize Fikri Haklar — Tebligler, 48.

417 Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, 269.

418 Ahmet Kiligoglu, “Fikri Haklarin Ihlalinde Agilabilecek Hukuk Davalar1”, Hirsch den
Giintimiize Fikri Haklar — Tebligler, 48.
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SONUC

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun tanimlar baslikli 1/B maddesinde eser i¢in
"Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema
eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri”, FSEK md.1/B/b de eser sahibi
icin “Eseri meydana getiren kisi” tanimlamalar1 yapilmistir. Eser sahibi, eserine, kendi
ruhunu katan ve kendi 6zelligini yansitan kisidir. Bir eser viicuda getiren sahis, sadece
yaratma olgusu ile “eser sahipligi” denilen hukuki statiiyii kazanmis olacaktir. Yukarida
da belirtilmis oldugu tizere tek kisinin eser sahipligi yani sira birden fazla kisinin de eser
sahipligi miimkdiindiir.

FSEK’de eser sahibinin maddi ve manevi haklar1 sinirli sayma yontemi ile belirlenmistir.
Kanunda her ne kadar mali ve manevi nitelikli haklar seklinde ikili bir ayrim yapilmis ise
de, Tiirk FSEK, eser sahibinin mali ve manevi yetkileri i¢eren tek hakki oldugu monist
goriisii altinda hazirlanmistir. Maddi ve manevi haklarin smirli sayma yontemi ile
hazirlanmis olmasindaki esas amag, eser sahibine taninan hak ve salahiyetlerin muhteva,
mahiyet ve smirlarinin sarih bir sekilde tespiti; dolayisiyla da, bunlara vaki muhtemel

tecaviizlerin belirgin bir hale getirilmesidir.

Eser sahibinin manevi haklar1 FSEK kapsaminda dért madde halinde diizenlenmistir. Bu
haklar FSEK md.14 “Umuma arz salahiyeti”, FSEK md.15 “Adin belirtilmesi salahiyeti”,
FSEK md.16 “Eserde degisiklik yapilmasini menetmek” ve FSEK md.17 “Eser sahibinin

zilyed ve malike kars1 haklar1” dir.

Calismamizin ilk boliimiinde eser, eser sahibi ve fikri hak kavrami hakkinda genel bilgiler
verildikten sonra manevi hak kavrami, manevi haklarin tarihi gelisimi ve diizenlenisi ile
manevi haklarm hukuki niteligi ve temel 6zelliklerine, ikinci boliimiinde manevi hak
cesitlerine, tiglincii boliimde ise manevi haklar1 kimlerin kullanabilece§i konusuna yer
verilmistir. Calismamizin son boliimii olan dordiincii boliimiinde ise manevi haklarin

ihlali halinde basvuru yollar1 anlatilmaya ¢aligilmistir.

Calismamizin i¢ilincii bolimde manevi haklari kimlerin kullanabilecegi, eser sahibi
hayatta iken manevi haklarin kullanimi1 ve eser sahibinin oliimiinden sonra manevi
haklarin kullanimi olarak iki boéliimde ele alinarak incelenmistir. Manevi haklarin

baglantili hak sahiplerince kullanim1 konusuna da yine bu bdliimde ayr1 bir baslik altinda
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yer verilmistir. Eserin yaratilmasi ile dogan manevi haklarin kullanimi eser sahibine aittir,
ancak kanun bazi hallerde manevi haklarin kendisinin degil, fakat bunlari kullanma
yetkisinin devrine imkan taninmistir. FSEK md. 14/1 ve 15/1 hiikiimlerinde 6ngdriilen
manevi haklarin kullanilmasi, eser sahibi tarafindan hayattayken bagkalarina
birakilabilecegi gibi, onun Oliimiinden sonra da md. 19/1°de belirtilen sahislara intikal
edecektir. Ayrica eser sahibinin bazi mali haklar1 devretmis olmasi zorunlu olarak bazi

manevi haklar1 da devretmis oldugu anlamina gelebilecektir.

Yine bu boliimde yer verilmis oldugu tizere, is gorme ve istihdam iligkileri ¢er¢evesinde
meydana getirilen eserin manevi haklariin sahibi eseri meydana getiren gercek kisi ise
de, eser lizerindeki manevi haklarin igverenlerce kullanilip kullanilamayacagi konusu
doktrinde tartismalidir. Bu konuda bizim de katilmakta oldugumuz goriis uyarinca en
hakkaniyetli ¢6ziim “eseri viicuda getirenin kisiligini zedelemedigi Ol¢iide ve mali
haklarin kullanilabilmesinin gerektirdigi nispette igveren veya tiizel kisilerce de manevi

haklarin kullanabileceginin*'® kabul edilmesi olacaktir.

Calismamizin son boliimiinde manevi haklarin ihlali halinde bagvuru yollarma yer
verilmistir. Kanun koyucu Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun “Besinci Boliim”iinde,
“Hukuk ve Ceza Davalar1” baslig1 altinda md. 66 ile 79 arasinda, eser sahibinin mali ve
manevi haklarina herhangi bir tecaviiz olmasi1 durumunda bagvurulabilecek hukuki yollar
ile bunlarin sonuglarina yer vermistir. FSEK’e gore eser ya da hak sahiplerinin haklarinin
ihlale ugramasi halinde eser ya da hak sahipleri md. 66-68’de diizenlenmis olan tecaviiziin
ref’1 davasi, md. 69°da diizenlenmis olan tecaviiziin men’i, tazminat davasi ile vekaletsiz
13 gormeden kaynakli davalar1 da agabilecektir. Caligmamizin bu boliimiinde eser
sahibinin manevi haklarinin ihlali halinde bagvurulabilecek hukuk davalarina yer verilmis
olup ceza davalar1 inceleme dis1 birakilmistir. Yine bu boliimde Fikir Sanat Eserleri
Kanunu'nda eser sahibinin manevi haklarindan olan adin belirtilmesi yetkisinin
diizenlendigi md.15’ in iiglincii fikrasinda yer verilmis olan eser sahipliginin tespiti davasi
da incelenmis olup eser sahibi bu davay1 “eser sahipliginin taninmasini isteme” hakkina
bagl olarak, esere bagli mali haklarin1 devretmis olsa bile, her zaman agma hakkina

sahiptir. Eserin kendisine ait oldugunu agilama hakkina sahip olan eser sahibi, elbette ki

49 Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, 365-366.
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ayni siire igerisinde eserin kendisine ait oldugunu dava etme hakkina da sahiptir.

Caligmamizda eser sahibinin manevi haklarma daha ayrintili olarak yer verilmistir.
Belirtmek gerekli ki, FSEK’in manevi haklar ve diger konular uyarinca, degisen kosullara
uyarlanmasi ve yenilenmesi gerekliligi daha yeknesak bir uygulamanin varligr i¢in
gerekliligini her gegen giin daha ¢ok hissettirmektedir. Ulkemizde her tiir eser sahibinin
korunmasi, fikir ve sanat eserleri alanina verilen degerin ortaya konmasi i¢in her devirde

Onem tasimaktadir.
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