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OZET

LIMITET SIRKETLERDE PAY SAHIPLERININ BiLGi ALMA
VE INCELEME HAKKI

Afra FIRAT
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Hasan PULASLI
Eyliil-2024, 152 sayfa

Bu ¢alisma Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Hukuk
Fakiiltesi yiiksek lisans &grencisi Afra Firat tarafindan Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Hukuk Fakiiltesi yiiksek lisans tezi olarak
2024 yiinda hazirlanmistir. Bu caligmanin konusu “Limitet Sirketlerde Pay

Sahiplerinin Bilgi Alma Ve inceleme Hakk1’*dir.

Tez ¢aligmasi dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, teze teorik bir gerceve
olusturmak amaciyla, bilgi alma ve inceleme hakki kavramlari iizerinde durularak, bu
haklarin hukuksal a¢idan degerlendirilmesi yapilacak, hakkin amaci ve hukuki niteligi

anlatilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, bilgi alma ve inceleme hakkinin konusu, kapsami,
ozellikleri ve anonim sirketlerde pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkindan

farkliliklar anlatilacaktir.

Calismanin {cilincli boliimiinde, bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasi ve
siirlart konusu incelenecektir. Bu kapsamda, hakkin taraflar1 ve kullanilma usulii
anlatilarak, hakkin hangi sartlarda smirlanabilecegi konusunda bilgilendirme

yapilacaktir.

Tezin son bdliimiinde, bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasinin engellenmesi

ve buna iligskin hukuki siire¢ anlatilacaktir.

Calismamiz kapsaminda, tez konusunun disina ¢ikmayacak sekilde literatiirde
yayimlanmis eserlerden, yliksek lisans ve doktora tezlerinden, makalelerden, yargitay
kararlarindan, yeni ve miilga kanunlardan yararlanilmistir. Tezdeki arastirmamizin

temel amaci, Tiirk Ticaret Kanunu’nda temel ticari sirketlerden biri olarak diizenlenen
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ve tilkemizde tercih edilen sirket tiirii olan limitet sirketin pay sahiplerine i¢ denetim
yiikliimliiliigli veren bilgi alma ve inceleme hakkinin kapsamini, diizenlenme seklini
ve kanunda acgikga belirtilmeyen hususlar1 Ogretideki gorlisler ¢ergevesinde

incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Limited Sirketlerde Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, Bilgi
Vermekten Kaginma, Bilgi Alma Hakki, inceleme Hakki, Bilgi Verme Yiikiimliisii,
Bilgi Alma Hakkinin Siirlar1.



ABSTRACT

SHAREHOLDERS RIGHT TO OBTAIN AND EXAMINE
INFORMATION IN LIMITED LIABILITY COMPANIES

Afra FIRAT
Master, Private Law
Thesis Advisor: Prof. Dr. Hasan PULASLI
September-2024, 152 Pages

This study was prepared by Afra Firat, a graduate student of Istanbul Sabahattin Zaim
University Institute of Graduate Studies, Faculty of Law, as a master's thesis by
Istanbul Sabahattin Zaim University Institute of Graduate Studies, Faculty of Law, in
2024. The subject of this study is "Shareholders Right to Obtain and Examine
Information in Limited Liability Companies".

The thesis is comprised of four chapters. In the initial chapter, in order to establish a
theoretical framework for the thesis, the concepts of the right to obtain and the review
information will be emphasised, the legal evaluation of these rights will be conducted,

and the purpose and legal nature of the right will be explained.

In the second part of the study, the subject, scope and characteristics of the right to
obtain and review information and its differences from the shareholders right to obtain

and review information in joint stock companies will be explained.

In the third part of the study, will examine the exercise and limitations of the right to
obtain and examine information. In this context, the parties and the procedure for the
exercise of the right will be explained, and information will be provided on the

conditions under which the right may be limited.

In the last part of the thesis, the prevention of the exercise of the right to obtain and

examine information and the related legal process will be explained.

Within the scope of our study, the works published in the literature, master's and
doctoral theses, articles, decisions of the Court of Cassation, current and repealed laws
have been used in a way not to go beyond the subject of the thesis. The main purpose

of our research in this thesis is to examine the scope of the right to obtain and review
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information, which is regulated in the Turkish Commercial Code as one of the basic
commercial companies and which imposes an internal audit obligation on the
shareholders of limited liability companies, which is the most preferred type of
company in our country, the way it is regulated and the issues that are not explicitly

stated in the law within the framework of the opinions in the doctrine.

Keywords: Right to Obtain and Examine Information in Limited Liability Companies,
Avoiding Providing Information, Right to Information, Right to Review, Obligation

to Give Information, Limits of the Right to Information.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Limitet sirket!, ilk kez Alman hukukunda, 1982 tarihli Kanun olan Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung (GmbH) ile ortaya ¢ikmustir.2 6102 sayili TTK®* nin vyiiriirliige
girmesiyle de limitet sirketlerde 6nemli degisiklikler yapilmistir. Degisikligin kaynagi

ise Isvicre Borglar Kanunu’nda (IsvBK) limitet sirketlerin diizenlendigi Art. 772-
826 dir.*

Limitet sirketler, TTK’nin 573-644. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Limitet
sirketin tanim1 da m. 573 te yapilmistir. Bu tanima gore limitet sirket; sermayesi belli
olan, ortaklarmn sinirli sorumlu oldugu, bir veya birden fazla gercek veya tiizel kisi ile

kanun kapsaminda yasaklanmamis amag¢ ve konu i¢in kurulabilen bir sirket olarak

! Limitet sirket kavramu, Ingilizcede “simirl” anlamma gelen “limited” kelimesinden
gelmektedir. Bu ifade ortaklarin sorumluluklarinin sinirhi oldugunu belirtmek amaciyla
kullanilmaktadir. Bknz: Sami Karahan/Mustafa Ceker, Sirketler Hukuku, 2. bs. (Konya:
Mimoza Yaynlari, 2013), s. 819, DN: 1.

2 Oru¢ Hami Sener, Yargitay Kararlar: Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, 1. bs. (Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2017), s. 1; Fatih Aydogan, “Federal Almanya'da Limited Sirketler
Kanunu'nda (GmbHG) Yapilan Degisiklikler — Yenilikler (MoMIiG)”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 25, S.3 (2009): 392; Henry P. De Vries/Friedrich K. Juenger,
“Limited Liability Contract: The GmbH”, Columbia Law Review, C. 64, S. 5 (1964): 869;
Matthias Casper, “Liability of the Managing Director and the Shareholder in the GmbH
(Private Limited Company) in Crisis.” German Law Journal, C. 9, S. 9 (2008): 1126.

% 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 13.01.2011 tarihinde kabul edilmis, 14.02.2011 tarihli ve
27846 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis, 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.

4 Fatih Bilgili/Ertan Demirkapa, Sirketler Hukuku, 9. bs. (Bursa: Dora Yayinlari, 2013), s.
615. IsvBK’da limitet sirketler hukukunda yapilan degisiklikler i¢in bknz: Ertan
Demirkap/Ali Haydar Yildirim, “Isvigre Borglar Kanunu'nda Limited Ortakliklar
Hukuku Alaninda Yapilan Yeni Diizenleme”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 24, S.
3 (2008): 435 vd.



tanimlanmaktadir® (TTK m. 573). Tanimdan da anlasilacag: iizere, limitet sirketin

kurulus amaci iktisadidir.®

Limitet sirketlerde genel kurul karar alma organi; miidiirler de sirketi idare ve temsil
organidir. Sirketin genel kurul toplantisinda karar alinirken, cogunluk pay sahiplerinin
karar esnasinda azinlik ve bireysel pay sahiplerinin zarar gérme ihtimallerini
gozetmesi gerekir. Gozetilmemesi durumuna binaen TTK, azinlig1 olusturan pay
sahiplerinin, hem sirket hem de ¢cogunluk pay sahiplerinin karsisinda daha giiglii bir
pozisyona sahip olabilmesi ve haklarinin giivence altina alinmasi i¢in ortaklik sifatina
bagli haklar diizenleme altina alarak, azinlik pay sahiplerinin ¢ikarlarinin zarar gérme
tehlikesini ortadan kaldirmaya calismaktadir.” izah edilen sekilde pay sahibinin
korunmasi ve pozisyonunun giiglendirilmesi, kanunda pay sahibine bireysel olarak
taninan haklarin diizenlenmesi ile miimkiin olabilir.? Zira taninan bu haklar kanunda,
TTK’nin 593 vd. maddelerinde “Ortaklarin Hak ve Borglar1” basligi altinda hiikiim
altina alinmistir. Nitekim ¢alisma konumuzu olusturan “Bilgi Alma ve Inceleme

Hakk1” da pay sahibine taninan 6nemli ortaklik haklarindan sayilmaktadir.

Limitet sirketler pay sahiplerinin etkin olarak denetim yapabilmesi, pay sahipligi
haklarini etkin bir sekilde kullanabilmesi ve de sirketin menfaatinin korunmasi igin

direkt olarak saglikli bir sekilde bilgi alma hakkina sahip olmasi gerekmektedir.’

® Tamim igin bknz: Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 5; Bilgili/Demirkap, Sirketler
Hukuku, s. 616-617; Serhan Ding, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na gore Limited
Ortakliklarda Kurulug Ve Kurulustan Dogan Hukuki Sorumluluk, 1. bs. (Ankara: Seckin
Yayinlari, 2017), s. 17.

® Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 15; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 622.
Iktisadi (Ekonomik) amag kavramina iliskin bknz: Hasan Pulagh, “Tiirk, Isvicre ve Alman
Hukukuna Gore “iktisadi Amag¢” Kavraminin Sirket ve Dernekler Bakimindan

Degerlendirilmesi”, Batider, C. XXXII, S.2 (2016): 22 vd.

" Oru¢ Hami Sener, Teorik Ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 2. bs. (Ankara:
Seckin Yaymlari, 2015), s. 712.

8 Burak Siimer, “Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Ve inceleme Hakk1” (Doktora

Tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022), s. 1.

® Ozan Can, Limited Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, 1. bs. (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2015), s. 2.



Ancak bilgi almanin sinirsiz olacagi diisiiniilmemeli, siirsiz olmasi ihtimalinde

sirketin menfaatinin zarar gorebilecegi de goz ardi edilmemelidir.

Bilgi alma ve inceleme hakki, 6762 sayili miilga TTK’da eksik ve dar bir sekilde
diizenlenmistir. Miilga kanunda, ortak sayisina gére ayrim yapilmis ve pay sahiplerine
gercek ve fonksiyonel anlamda her zaman istedikleri gibi kullanabilecekleri bir bilgi
alma ve inceleme hakki tanmmamust1.’® Bu eksiklikler nedeniyle yeniden bir
diizenleme yapilma ihtiyaci dogmustu.!! Bu nedenle 6102 sayili TTK ile daha
kapsamli bir bilgi alma ve inceleme hakki diizenlenmistir. Bu kapsamda hakkin
kullaniminin etkin sekilde gerceklestirilmesi ve hakkin mesru sinirlarinin belirlenmesi
icin biiyiik degisiklikler yapilmistir.!? Ancak buna ragmen kanunda hala agik¢a
belirtilmeyen hususlar da vardir. Bu hususlar genellikle anonim sirketlere atif
yapilmak suretiyle kiyas yoluyla uygulanmaya mecbur birakilmistir. Ornegin,
TTK’nin 614. maddesinde diizenlenen hiikiim uyarinca limitet sirket ortaginin bilgi
alma ve inceleme hakkinin vazgecilmez nitelikte oldugu belirtilmemesine ragmen,
anonim sirketlere iliskin 437. madde hiikmiine atif yapilarak limitet sirket pay sahipleri
acisindan da bilgi alma ve inceleme hakkinin vazgecilmez nitelikte oldugu doktrinde
kabul edilmistir. Bagka bir 6rnek ise miidiirlerin bilgi alma ve inceleme hakkina
iligkindir. TTK kapsaminda, limitet sirketlerde miidiirlerin bilgi alma ve inceleme
hakki ayrica ele alinmamis, TTK madde 644/1-c hiikkmii uyarinca, miidiirlerin bilgi
alma ve inceleme hakkina iligkin hiikiimlerin TTK madde 392’nin kiyas yolu ile
uygulanacagi belirtilmistir. Bu konular tezin diger boéliimlerinde detaylica ele
alinmistir. Ancak 6zellikle belirtmek gerekir ki, kanunda agik¢a yazmayan hususlara

iliskin anonim sirketlere atif yapilmasi uygulamada karisikliga neden olabilmektedir.

10 Mehmet Emin Bilge, Limited Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma Hakk: “Yiiriirliikteki Tiirk
Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hiikiimleri Cergevesinde”, Erzincan

Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1 (2005): 429.

11 Can, Limited Sirketler, s. 3.

12 Can, Limited Sirketler, s. 2. Yazar, 6102 sayih TTK’nin 614. Maddesinde yeniden
diizenlenen hiikmiin, kisa vadede pay sahibinin bilgi alma hakkin1 genislettigini, uzun
vadede ise hem yeni TTK’ya hem de sirketler hukukunun amacima hizmet eder nitelikte

oldugunu belirtmistir. (Can, Limited Sirketler, s. 3).
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Tezimizde, limitet sirketlerdeki pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki, sadece

anonim sirkete atif yoluyla degil, basli bagina limitet sirket blinyesinde ele alinmistir.

Bu calismada oncelikle limitet sirket pay sahiplerine taninan bilgi alma ve inceleme
hakkinin tanimi ve niteligine ek olarak, hakkin miilga kanun doneminde diizenlenis
sekliyle yeni TTK kapsamindaki diizenlenmesine iliskin detaylara yer verilecektir.
Sonrasinda hakkin kullanim usulii ve sinirlari ile hakki kullanarak elde edilen bilgileri,
sirketi zarara ugratmak amaciyla kullanan pay sahiplerinin karsilagabilecegi

yaptirimlar iizerinde durulacaktir.

1.1. Bilgi Alma ve inceleme Hakki Kavrami

1.1.1. Genel Olarak

Ulkemizde tercih edilen sirketler tiirlerinden biri olan limitet sirket, bir sermaye
sirketidir. Ancak limitet sirket, anonim sirketteki gibi sermaye ortakliginin gosterdigi
biitiin 6zellikleri tagidig1 anlamina gelmemektedir. Ayn1 zamanda sahis 6zellikleri de
baskin oldugundan &tiirii karma bir sirket tiiriidiir.*® Limitet sirket kavramma iliskin
diizenlemeyi barindiran TTK m. 573 hiikmii, limitet sirketin sahis sirketi niteligine
sahip oldugunu agik¢a belirtmis olmasa da, diizenlemenin lafzindan ve de IsvBK’daki
tanimda, limitet sirketin smirli sorumlu kisilere dayali sermaye sirketi oldugu
(personenbezogene kapitalgesellschaft) (OR Art. 772) ifade edilen diizenlemede,

limitet sirketin sahis sirketi 6zelliklerine haiz oldugu belirtilmistir.4

Bu diizenlemeler 15181nda, limitet sirket ortaklari sermaye borcu altina girerek, yatirim

yapma ve kar pay1 elde etmeyi amaglamaktadir.

t15

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu, limitet sirket™ ortaklarina birtakim yiikiimliiliikler

getirmekle birlikte, bunun yaninda sirkette hesap verilebilirligin ve seffaf bir yapinin

13 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 10; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar,
8. bs. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022) § 35, N.1; Esma Candar, “Limited Sirketlerde
Hakl1 Nedenle Cikma” (Yiiksek Lisans Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2022), s. 4.

14 Candar, s. 4; Pulash, Sirketler, § 35, N. 1.

1 Bu ¢alismada, TTK m. 1531 uyarinca, “sirket” ve “ortaklik” kavramlari es anlamdadir ve

birbirleri yerine kullaniimigtir.



olugmasi icin bazi haklar da 6ngdrmiistiir. Bu haklar malvarligi haklar1 ve katilma
haklar1 olmak iizere iki grupta incelenebilmektedir. Katilma haklar1 igerisinde yer alan
en onemli haklardan birisi de, ortaklik sifatindan kaynaklanan menfaatlerin korunmasi
amactyla kanunda 6ngériilen “Bilgi Alma ve Inceleme Hakki”'® bashigiyla TTK
madde 614’te diizenlenmistir. Maddedeki “Bilgi” kelimesinin TDK’deki anlamu,
“Insan aklinin erebilecegi olgu, gercek ve ilkelerin biitiinii; bili, malumat”!’
seklindedir. Bilgi, kisinin disiinerek karar verme ve bu kararin sonucuna
katlanabilmesi kapsaminda rol oynamakta olup, bilgiye dayanmayan kararin saglikli
bir karar olmadig1 ve hukuki sorumluluk doguracag: asikardir.'® Hukukun en 6nemli
kavramlarinin basinda gelen “Hak” sozciigiiniin anlami ise, “Hukuken korunan ve
sahibine bu korumadan yararlanma yetkisi taninan menfaattir”.*® Bu iki kelimenin de
bir araya gelmesiyle, bilgi alma hakk: ortaya ¢ikmakta ve bu sayede ortaklarin sirket
icindeki menfaatlerinin korunmas: saglanmaktadir.?® Ortaklarin sahip oldugu bilgi
alma ve inceleme hakki, kendilerinin yukarida bahsedilen yatirim yapma ve kar pay1
elde etme amacina ulasip ulasamayacaklar1 konusunda denetim yapmalarini ve ortak
stfatina haiz olmaktan kaynaklanan diger haklarin1 rahatca kullanabilmelerini saglar.
Ayni zamanda, kigisel bagimn séz konusu oldugu limitet sirketlerde bu hakkin
kullanilmasi, sirket ile ortak arasinda mesafe olugsmasini engellemeye ve iliskilerin
giiclendirilmesine yarayacaktir.?! Ancak ortaklar bilgi alma ve inceleme hakki

kanunda Ongoriilen Olgiilerde kullanabilir.  Bu hakki sirketteki her ortak

16 Tekinalp (Poroy/Camoglu), bilgi alma ve inceleme hakkinin temelini kamuyu aydinlatma
ilkesine dayandirdigindan, s6z konusu hakki aydinlatici haklar kategorisinde
degerlendirmektedir. Detayli bilgi i¢in bknz: Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortaklikiar
Hukuku I, 13. bs. (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2014), s. 616, N. 876. Kamuyu aydinlatma
ilkesi i¢in bknz: Tekinalp/Poroy (Camoglu), Ortakliklar I, s. 288, N. 471; Rauf Karasu,
Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler, 2. bs. (Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2015), s. 107 vd.

1" TDK, Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 12/11/2023).
18 Can, Limited Sirketler, s. 6.

9 M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 22. bs. (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2016), s. 141.

20 Siimer, s. 3-4.

2L Can, Limited Sirketler, s. 7.



kullanabileceginden, hakkin kullanilmasi i¢in pay oranina ve ortak sayisinin ne kadar

olduguna bakilmaz.??

1.1.2. Bilgi Alma ve inceleme Hakkinin Tanim

Limitet sirketlerde bilgi alma ve inceleme hakki kapsaminda kavram kargasasi
yasanmakta olup soz konusu hak farkli kavramlar ile nitelendirilmistir.? Kontrol
hakki, i¢ denetleme hakki, bilgi (malumat) alma hakki, finansal bilgi alma hakki,
inceleme ve bilgi alma hakki, soru sorma hakki ve inceleme hakki kavramlari en sik
kullanilan kavramlar arasindadir.?* Ancak TTK’nin 614. maddesinde hak, bilgi alma
ve inceleme basligi ile diizenlenmis oldugundan, doktrinde bu terim kullanilmaya

baslanmistir. Bu sebeple calismamizda bu terime yer verecegiz.

Bilgi alma ve inceleme hakkinin tanimi 6762 sayili miilga kanunda ve 6102 say1il1 Tiirk
Ticaret Kanunu’nda yapilmamustir. Ogretide hakka iligkin birbirinden farkli tanimlar
yapilmistir. Bu farkliligin sebebi, yazarlarin bakis agilarinin birbirinden farkli olmasi
ve de miilga kanunda hakkin eksik ve anlasilmasi zor bir sekilde diizenleme altina

alinmis olmasindan kaynaklanmaktadir.?®

Bilgi alma hakki; ortaklarin talebine dayanan, bireysel ve bagimsiz olarak kullandigi,

yonelttigi sorularla sirketin biitiin islerinden bilgi almasin1 saglayan bir haktir.?® Bilgi

22 Mustafa Yavuz, “Limited Sirketlerde Bilgi Alma Ve inceleme Hakki”, Vergi Raporu, S.
160 (2013): 50; Siikrii Y1ldiz, Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Acisindan Egsit Islem Ilkesi,
1. bs. (Ankara: Seckin Yaymlari, 2004), s. 175.

2 Can, Limited Sirketler, s. 6; Betiil BozKir, “Anonim Sirket Pay Sahibinin Bilgi Alma Ve
Inceleme Hakkir” (Yiiksek Lisans Tezi. ibn Haldun Universitesi Lisansiisti Egitim
Enstitiisti, 2023), s. 6; Rauf Karasu, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gére Anonim
Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 23, S.
2, (2005): 75.

24 Can, Limited Sirketler, s. 9; Bozkir, s. 6; Bilge, s. 433; Karasu, s. 75.

% Miilga kanun déneminde hakka iliskin tanimlar i¢in bknz: Bozkir, s. 3 vd; Ali Murat Dolu,
Anonim Ortakhikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Ve Inceleme Hakki, 1. Bs. (Istanbul: On Iki
Levha Yayinlari, 2017), s. 3-4.

2% Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 505-506; Bilge, s. 433. Can, bilgi alma hakkim

“limited sirketlerde ortagin, sirketin biitiin isleri veya hesaplar1 hakkinda, miidiirlere soru
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alma kavrami, ortaklarin sirketteki belge, faaliyet raporlar1 gibi birtakim raporlari,
sirketin tiim 6zel ve resmi hesaplarini incelemeyi kapsadigi gibi (pasif bilgi alma
hakk1), genel kurul toplandigi zaman ortaklarin genel kurulda soru sorarak alacagi
cevaplar1 da kapsar (aktif bilgi alma hakki).?” Ancak bu durumdan ortaklarin sadece
soru sormak icin genel kurulu beklemesi gerektigi anlagilmamalidir. Ciinkii kanun,
bilgi alma hakkini ortaklarin genel kurul disinda her zaman kullanabilecegini
ongormiistiir.’® Baska bir deyisle bilgi alma kavrami, pay sahibinin agiklama talep
etmesi veya soru sormasi iizerine bilgi verme yiikiimliileri olan miidiirler tarafindan

bilgilendirilmesi anlamia gelmektedir.?

Bilgi alma hakki, genis anlamda bilgi alma hakki ve dar anlamda bilgi alma hakki
olmak tizere iki sekilde siiflandirilabilir. Genis anlamda bilgi alma hakki, inceleme
hakkin1 da icinde barindirmakta olup, TTK madde 614/1’deki hakkin igerigini
olusturan ve bu dogrultuda pay sahibinin sirketin biitlin isleri ve hesaplar1 hakkinda
bilgi alabilmesini ve belirli konularda inceleme yapabilmesini saglamaktadir.*® Pay
sahibi, bu bilgi talebini soru sormak suretiyle yerine getirebileceginden, 614.
maddenin soru sormaya dayali bilgi alma hakki ile pay sahibinin belirli konulari

aragtirmasina dayali inceleme hakkini diizenledigi doktrinde kabul edilmektedir.3! Dar

sormak suretiyle, bilgi edinmesini saglayan bir ortaklik hakki” seklinde tanimlamistir.
(Can, Limited Sirketler, s. 12). Yildiz, bilgi alma hakkini, ortaga sirketin ekonomik
durumunun egemenlik iliskilerinin, ¢ogunluk pay sahiplerinin elde ettigi menfaatlerin tam
olarak bilinmesi ve haklarin bilingli sekilde kullanilma, sahip oldugu paymn degerini
O0grenme ve yonetimi denetleme amaciyla taninan bir hak olarak tanimlamistir. (Yildiz,

Esit Islem, s. 174).
27 Siimer, S. 6.

28 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 506; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, 4. bs.
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), § 66, N. 198a; Yavuz, s. 51.

20 Ayhan Kortunay, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Uyelerin Bilgi Edinme Hakki, 1.
bs. (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2015), s. 325.

30 Can, Limited Sirketler, s. 10.

81 Can, Limited Sirketler, s. 10. Ayrica Bilge, Limited Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma Hakk1
isimli ¢aligmasinda da, bilgi alma hakkini soru sorma hakki ile bir tutarak, inceleme hakkini
da kapsayacak sekilde kullanmistir. (Bilge, s. 433). Ancak Can, bilgi alma hakki ile soru

sorma hakkinin birbirinden farkli oldugunu, bilgi alma hakkinin soru sorma hakkim da
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anlamda bilgi alma hakki ise, pay sahibinin girketin biitiin igleri ve hesaplar1 hakkinda

bilgi sahibi olmas1 anlamina gelmektedir.®?

Bilgi alma talebi yazili veya sozlii olarak yapilabilecegi gibi, bilgi veren kisiyi
dinleyerek, ondan ag¢iklama yapmasini isteyerek ya da ona soru sorarak
gerceklestirilebilir.3* Ayni1 sekilde verilecek olan bilginin de yazili veya sdzlii olarak
verilmesi miimkiindiir. Ancak yazili sekilde verilen bilgi, herhangi bir uyusmazlik

¢tkmas1 durumunda ispat agisindan kolaylik saglayacaktir.®

Ortaklar sirkette var olan biitiin is ve islemler i¢in, ayn1 zamanda da biitiin belgeler ve
hesaplar i¢in kanunda koruma altina alinan bilgi alma hakkini kullanabilmektedir. Bu
hak sayesinde sirketteki biitiin islemler, gelismeler, yonetim vb. konular hakkinda
haberdar olabilmektedir. Bu dogrultuda ortaklar, edindikleri bilgiler sayesinde sirkete
kullandiklar1 oylariyla etki edebilmekte ve hakkin bilingli bir sekilde kullanilmasi
sirkete fayda saglamaktadir. Bilgi alma hakki, dogru bir sekilde kullanildig: takdirde

ortaklar1 koruyacak ve sirket i¢indeki denetimi saglayacak niteliktedir.>

Bu hakkin icerigini; ortagin bilgi almak istedigi konu hakkinda sirkete yoneltilen soru
sormaya dayanan bilgi alma hakki, sirketin defterlerini, belgelerini, raporlarini vb.
evraklarimi inceleme hakki ile biitiin bu taleplerin reddi ve hakkin kullanilmasinin
engellenmesi neticesinde yargi yoluna basvurma imkanmin var olmasi

olusturmaktadir.®®

kapsayarak daha genis bir anlama sahip oldugunu belirtmistir. (Can, Limited Sirketler, S.
10, DN: 19).

82 Can, Limited Sirketler, s. 12. Yazar, dar anlamda bilgi alma hakkina 6rnek olarak, pay
sahibinin bir konu hakkinda direkt olarak bilgi istemesini veya miidiirlere soru sorarak bilgi

talep etmesini gostermistir. (Can, Limited Sirketler, s. 12-13).
% Kortunay, s. 325.
% Kortunay, s. 325.

% A. Atakan Karatas, “Limited Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma ve Inceleme Hakk1”,
(2018),
http://www.buladi.av.tr/upload/Limited%20%C5%9Eirket%200rtaklar%C4%B1n%C4%
B1n%20Bilgi%20Alma%20ve%20%C4%B0nceleme%20Hakk%C4%B1%20.pdf s. 2.

% Bilge, s. 433.


http://www.buladi.av.tr/upload/Limited%20%C5%9Eirket%20Ortaklar%C4%B1n%C4%B1n%20Bilgi%20Alma%20ve%20%C4%B0nceleme%20Hakk%C4%B1%20.pdf
http://www.buladi.av.tr/upload/Limited%20%C5%9Eirket%20Ortaklar%C4%B1n%C4%B1n%20Bilgi%20Alma%20ve%20%C4%B0nceleme%20Hakk%C4%B1%20.pdf

Her ne kadar TTK madde 614 uyarinca ortaklarin bilgi alma taleplerinin yerine getirilis
zaman ile ilgili bir hikkim Ongoriilmemisse de, ortaklar bilgi alma talebinde
bulundugu zaman miidiirler bu talepleri hemen yerine getirmek zorundadir. Yani bu
hak, ortak tarafindan miidiire kars1 kullanilir ve miidiir de istenilen bilgiyi en kisa
stirede temin edip ortaga sunar. Ortaklara verilen bilgiler gercege ve diirtistlilk

kurallarina uygun olmali, esitlik ilkesi gdze alinmalidir.®

Inceleme hakki; sirket ortagmin aktif bir sekilde sirket isleri ile ilgili 6grenmek istedigi
bilgiyi elde etmek i¢in kullandig1 bir haktir. S6z konusu bu hak 6gretide yazarlar
tarafindan farkli sekilde tanimlanmistir. Kaya’ya gore inceleme hakki, ortak tarafindan
sirketteki defterlerin ve yazigmalarin genel kurulun izni veya yonetim kurulunun karari
ile incelenmesidir.®® Dolu, genel kurul veya yonetim kurulunun izni sonucunda,
ortagin sorusunu ilgilendiren konularda bizzat ya da uzman yardimiyla sirket evraki
lizerinde inceleme yapmasini saglayan bagimsiz bir hak oldugunu belirtmektedir.®
Can ise, pay sahibinin belirli konularda bilgi edinmek i¢in sirketin defter ve belgelerini
incelemesini saglayan hak olarak tanimlamistir.** inceleme kavrami ise, bilgiyi alan
kisi tarafindan kendisine sunulan yazil1 belgelerin okunmasi ya da herhangi bir duyu
orgam ile inceleme, izleme veya dinleme suretiyle vakif olunmasidir.** Ortaklar
incelemek istedikleri konuyu miidiirlere agikga belirtmek zorundadir. Miidiirler de bu

talebe acikca ve derhal cevap vermelidir. Gerekli hallerde inceleme yapilacak

87 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 507; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, 5. bs.
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2024), § 66, N. 200a; Yavuz, s. 52; Pulash, Sirketler, § 35,
N.139. Esit islem ilkesine iliskin bknz: Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 117; Fatih
Bilgili/idil Nur Giirbiiz Gokberk, “Anonim Sirketlerde Esit Islem ilkesi Cercevesinde
Bilgi Alma Hakk1”, Prof. Dr. Hasan Pulasli 'ya Armagan, 1. bs. (Ankara: Adalet Yayinevi,
2023), 5. 198 vd.

% Arslan Kaya, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, 1. bs. (Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2001), s. 289.

¥ Dolu, s. 195.
40 Can, Limited Sirketler, s. 14.

4 Kortunay, s. 326. Inceleme, kelime anlami olarak, “Incelemek isi; tetkik” olarak
tamimlanmaktadir. (TDK, Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
01/07/2024).



https://sozluk.gov.tr/

belgelere iligkin birtakim notlar alinabilecegi gibi, belgelerin fotokopisi de

cektirilebilir.*2

Inceleme hakki, bilgi alma hakkina nazaran kapsami daha sinirlidir. Bu kapsamda
ortaklar, TKK madde 614/1 uyarinca ancak belirli baz1 konularda inceleme yapabilir,
genel bir inceleme yapma yetkileri yoktur.** Bunun sebebi, TTK madde 635

hiikmiiyle limitet sirketlerin denetlenmesi 6zel olarak diizenlenmis olmasidir.**

Ortaklarin inceleme yapmak istedigi konuda menfaatinin olup olmamasi gerektigi ve
bu hakki1 nasil kullanabilecegine iliskin kanunda bir diizenleme mevcut degildir. Buna
iliskin yorum Isvigre BK’nin madde 802/2 hiikmiine bakilarak yapilabilir.*® Bu
diizenleme uyarinca eger limitet sirkette bir denet¢i varsa, ortaklar ancak hakli bir
menfaatin varliginda inceleme hakkina sahiptir. Eger limitet sirkette denetci yoksa
ortaklar hakli bir sebebinin olup olmadig1 aranmaksizin sirkette istedigi bilgi, belge ve
raporlar1 inceleme yetkisi bulunmaktadir. Tiirk hukukuna gore disiiniildiigiinde,
ortaklar TMK’nin 2. maddesinde diizenlenen diiriistliikk kuralina uygun davranarak,
miidiirlere hangi konuda inceleme yapmak istediklerine dair bilgiyi acikea belirttikleri
takdirde, bu hakki hakli neden varligi aranmaksizin kullanabilmesi kanun amacina
daha uygun diisecektir. Aksi takdirde, kanun maddesinde acik¢a hakli nedenin
varligina iliskin bir diizenlenme yapilmadigindan, inceleme hakkinin kullanilmasi i¢in
hakl1 bir neden aranmasi gibi bir sinirlama getirilmesi, ortagin sahip oldugu inceleme

hakkin1 sinirlayacak nitelikte olacaktir.

Pay sahibinin sirket iginde ihtiyaci olan bilgiyi edinebilmesi amaglarina hizmet eden

bilgi alma ve inceleme hakkinin aymi anda birlikte kullanabilmeleri miimkiin

42 Kortunay, s. 326.
43 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 507.

4 TTK madde 635’e gore; “397 nci maddenin besinci ve altinct fikralar disinda kalan,
Anonim girketin denetgiye (...) denetime ve ozel denetime iliskin hiikiimleri limited sirkete

de uygulanir”.

4 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 508; Pulash, Sirketler, § 35, N.139a; Pulash, Serh,
4. bs., § 66, N. 198b; Pulash, Serh, 5. bs., § 66, N. 200b.
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oldugundan, birbirlerini tamamlar niteliktedir.*® Her iki hak ayr1 ayr1 kullanilabilecegi
gibi, elde edilen bilgilerin incelenerek dogrulanmasinin gerektigi durumlarda da
birlikte kullanilmasi zorunlu hale gelebilir. Bu durumda ortagin iki hakki da ayni1 anda

kullanmas1 engellenemez.*’

1.1.3. Hakkin Diizenlenme Sekli

Bilgi alma ve inceleme hakki, 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda (ETTK) ve
6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda (YTTK) farkli sekillerde diizenlenmistir.
S6z konusu hak, miilga 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda dolayli, dar kapsamli ve
maddi hukuk ag¢isindan yetersiz bir sekilde diizenlenmekle birlikte, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu bu hakki daha genis bir sekilde kamuyu aydinlatma denetim, diiriist
hesap verme ve esitlik ilkelerine gore yeniden tanzim etmis, giiniimiiz modern sirketler
hukuku bakimindan genis bir bilgi alma ve inceleme hakki olusmasini*® ve

uygulanmasini saglamistir.*®

Bu baglik altinda ilk 6nce 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu kapsamindaki kanuni
diizenlemelere yer verilecek, sonrasinda ise hala yiiriirliikte olan ve giiniimiizde
uygulama alani bulan yeni 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore hakkin

diizenlenme sekli incelenecektir.

1.1.3.1. 6762 Sayih Miilga Ticaret Kanunundaki Diizenlemeler

6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda (ETTK), limitet sirket ortaklarinin bilgi alma ve
inceleme hakki 548. maddede “Murakabe” baglig1 altinda, sirketteki ortak sayisina

gore ayrim yapilarak diizenlemistir. Bu madde hiikmii uyarinca;

“ Hasan Karakili¢, Limited Ortaklikta Rekabet Yasagi, 1. bs. (istanbul: On Iki Levha
Yayinlari, 2019), s. 38.

47 Kortunay, s. 326.

8 TTK madde 614 gerekgesi; “Ortaklara modern sirketler hukuku anlaminda genis bilgi alma

hakki taminmistir.”

49 Yavuz, s. 50; Karakihe, s. 39; Fazil Aydin, En Son Degisiklikler lle Yeni Tiirk Ticaret
Kanununda Limited Sirketler, 1. bs. (Ankara: Bilge Yayinevi, 2013), s. 100.
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(1) Ortaklarin sayist yirmiyi asan limitet sirketlerde bir veya birden fazla
murakip bulunur. Bu fasilda baska bir hiikiim bulunmadig takdirde anonim
sirketlerdeki murakiplara ait hiikiimler limitet sirket murakiplarina da tatbik

olunur.

(2) Ortaklarinin sayist yirmi ve yirmiden az olan limitet sirketlerde, idare hak
Ve vazifesi biitiin ortaklara ait degilse miidiir sifatint haiz olmiyan ortaklar

Bor¢lar Kanununun 531 inci maddesinde yazili haktan faydalanabilirler.

Miilga kanundaki bu diizenlemeye bakildiginda, ortaklarin bilgi alma ve inceleme
hakki agik ve net bir sekilde ele alinmamis, bu hak sirketin denetgisi olup olmamasina
gore diizenlenmistir.”® Ortak sayis1 yirmi veya daha az olan limitet sirketlerde, sirketi
idare etme gorevi biitiin ortaklarda degilse, midiir sifatt olmayan ortaklar bireysel
olarak, madde hiikmiinde atif yapilan ve miilga 818 sayili Bor¢lar Kanununun 531.
Maddesi®! uyarinca, sirket isleri hakkinda bilgi alma, sirketteki evraklar1 ve tutulan
defterleri incelemek gibi haklara sahiptir. Bu madde hiikmiine dayanilarak bilgi alma
ve inceleme hakki kullanilabilir. Hakkin nasil kullanilacag ile ilgili kurallarin ve
sartlarin sozlesme ile belirlenebilmesinde bir engel yoktur. Ancak kanun koyucu,
hakkin kullanilmasinin engellenmesine ve sozlesme ile ortadan kaldirilmasina
miisaade etmemistir. Dolayisiyla s6z hakkin 6ziine dokunulmasi ve ortagin bu haktan
mahrum birakilmas: hakkaniyete uygun olmayacaktir. Limitet sirket ortaginin séz
konusu hakki engellenirse, ortagin haklarin1 korumak amaciyla yasal yollara

bagvurarak bu haksizligin giderilmesini isteme imkani vardir.

Madde 548/2 hiikmiindeki diizenlemedeki “Idare hak ve vazifesi biitiin ortaklara ait
degilse miidiir sifatin1 haiz olmiyan ortaklar ifadesine gore, sirketin tiim ortaklari

midiirse, ortaklarin hepsi denetim hakkina sahiptir. Aksinin savunulmasi, ortaklarin

% Yavuz, s. 50; Pulash, Serh, 5. bs., § 66, N. 200b.

%1818 say1li (miilga) Borglar Kanunu’nda, “Sirket islerini tetkik” bashgi ile diizenlenen madde
531°e gore; “Idare salahiyetini haiz olmasa bile her serikin sirket islerinin nasil gittigi
hakkinda sahsen maliimat almaga ve sirketin defterlerini ve evrakini tetkike ve kendine
mahsus olmak itizere sirketin mali vaziyeti hakkinda hiilasa ¢ikarmaga hakki vardw;

hilafina mukavele, batildir”.
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denetim hakkindan yoksun kaldig1 anlamina gelir ve bu durum denetim hakka ile ilgili

diizenlemelere uygun diismez.>?

Ortak sayis1 yirmiyi asan limitet sirketlerde ise, kanunda buna iliskin agik, net ve
gercek anlamiyla bir diizenleme yapilmadigindan, bu sirketlerde ortaklar bilgi alma
hakkin1 ancak bir veya birden fazla denetgi segerek kullanabilmektedir. Yani yirmiden
fazla ortak sayisi olan sirketlerde ortaklar dogrudan denetleme hakkina sahip degildir.
Kanun koyucu denetleme yapmasi i¢in ortaklar disinda bir organ olusturularak
denetlemenin o organ tarafindan yapilmasini zorunlu kilmistir. TTK madde 548/2
hiikkmiindeki diizenleme uyarinca, bu sirketlerde bir veya birden fazla denetci
bulunmakta ve bu denetgilere de anonim sirketteki kanun hiikiimlerine atif yapilarak,
anonim sirketlerdeki denetcilerle ilgili hiikiimler uygulanmaktadir. Bu sebeple sirkette
gerekli olan bilgileri alip incelemeleri yapmak denetgilerin hakkidir.>® Bir baska
deyisle, bilgi alma hakki ortaklar adina denet¢i tarafindan kullanilabileceginden,
ortaklarin her zaman kullanabilecegi bireysel ve bagimsiz nitelikte bilgi alma hakki

tanlnmamlstlr.54

Ozetle, miilga kanun doneminde, ortak sayis1 yirmiden fazla olan limitet sirketlerde
ortaklarin direkt olarak denetim hakki olmayip, denetim orgam tarafindan ortaklar
adina denetim yapilmaktayken, ortak sayisi yirmi ve daha az olan limitet sirketlerde
ise miidiir sifatin1 tagimayan ortak, eski BK hiikiimlerine atif yapilmak suretiyle bilgi

alma ve inceleme hakkini kullanabilmektedir.®®

Bu durum, ortak sayisi yirmiyi asan limitet sirketler kapsaminda uygulamada baz
eksiklikler ve sikintilar ortaya ¢ikarmistir. Ciinkii bilgi alma ve inceleme hakki,
ortaklarin hepsi tarafindan sinirlanmaksizin, bireysel olarak ve istedikleri her zaman
geciktirilmeksizin kullanilmalidir. Bunun sonucu olarak, bilgi alma hakkinin dogru ve
yeterli bir bigimde kullanilmasi, diger ortaklik haklarinin kullanilmasinda 6nemli bir

rol oynamaktadir. Bir ortak eger talep ettigi konuda yeterli bir sekilde bilgi sahibi

%2 Bilge, s. 431.
53 Bilge, s. 429.
5 Can, Limited Sirketler, s. 25; Bilge, s. 431.

% F. Tiilay Parlak, “Limited Sirketlerde Bilgi Almmasi, Incelenmesi Ve Kisitlanmasi”,

Istanbul Barosu Dergisi, C. 94, S. 1 (2020): 160.
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olmussa, diger haklarmi da bilingli ve dogru bir sekilde kullanabilecektir. Biitiin
bunlar1 saglamak amaciyla ortak sayisi bakilmaksizin s6z konusu hakkin dogru bir
bicimde kullanilmasini uygulamaya dokmek ve bu konudaki tartigmalar1 ortadan

kaldirmak i¢in 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu hak yeniden diizenlenmistir.

ETTK madde 548 kapsaminda yapilan kanuni diizenlemeye bakildiginda ortak
sayisina gore bilgi alma ve inceleme hakkina yer verilmis, ortak sayisi yirmiyi asan
limitet sirketlerdeki denetgilere iliskin -her ne kadar maddi hukuk agisindan yetersiz
olsa da>®- anonim sirketlerde diizenlenen denetgilere iliskin hiikiimlere atif yapilacagi
belirtilmis, fakat ortaklara agik ve net bir hiikiimle her zaman kullanabilecekleri bilgi
alma ve inceleme hakki dngdriillmemistir. Bu yiizden bazi yazarlar, ETTK madde 362-
363’te diizenlenen anonim sirketlerde pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakk1®’
kapsamindaki hiikiimlere atif yapilarak, bu hiikiimlerin limitet sirketteki ortaklar
bakimindan uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.®® Ancak ilgili kanun
hiikiimlerine atif yapilsa dahi, s6z konusu diizenlemelerle limitet sirketlerdeki
ortaklarin bilgi alma ve inceleme hakkinin kapsamli olarak nasil kullanilacag: ile ilgili
kurallara yer verilmemistir. Bu acidan degerlendirildiginde atif yapilan hiikiimler,
limitet sirketler acisindan yetersiz kalmustir.>® Kaldi ki, eski kanun doneminde hakkin
kullanilmasi ile ilgili zaman dilimi sinirlandirilmis, sadece genel kurulda kullanilmasi
miimkiin kilinmis, bilgi alinacak ve incelenecek konular sadece sirketin mali
defterlerinin incelenmesi olarak &ngoriilmiistiir.®® Bu da ortaklar agisindan hakkin
kullaniminin ne kadar kisith oldugunu gostermektedir. Bilgi alma ve inceleme
hakkinin kullanma zamani ve konu sinirlamasina bagli kalarak ortaklara taninmasi,
sirket ortaklarina yeterli bir koruma saglamadigi gibi, hakkin igerigini denetleyecek

bir mekanizma bulunmadigindan tartismaya agik hale gelmistir. S6z konusu hakkin

%6 Pulash, Serh, 4. bs., § 66, N. 198b; Pulash, Serh, 5. bs., § 66, N. 200b.

%" Genis bilgi i¢in bknz: Kaya, s. 103 vd; Ayrica YTTK diizenlemesinden sonra Anonim
ortaklikta bilgi alma ve inceleme hakkinda kapsamli bilgi i¢in bknz; Pulash, Sirketler, §
27, N. 56-72; Soner Altas, Anonim Sirketler, 12. bs. (Ankara: Seckin Yayinlari, 2023), s.
582-585.

%8 Bilge, s. 432.
% Kaya, s. 124-126.

0 Bilge, s. 432.
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anonim sirketlere nazaran daha sinirli olarak diizenlenmesi, limitet sirketin “karma
sirket tipi” yapisina uygun diismemektedir. Cilinkii limitet sirket sahis sirketi
ozelliklerini de kapsadigindan, kisisel iligkilerin daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 ve bu

kapsamda s6z konusu hakkin anonim sirketlerdeki ortaklara taninan haktan daha genis

-----

1.1.3.2. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunundaki Diizenlemeler

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), sirketler hukuku kapsaminda bir¢ok yenilik
ve diizenlemeler getirmistir. Bu yenilik ve diizenlemeler, pay sahibinin haklarinin ve
sirket icindeki yerinin giiglenmesi adina, en dnemli ortaklik haklarindan biri olan bilgi
alma ve inceleme hakki kapsaminda getirilmis, ortaklara miilga kanundaki
diizenlemelere nazaran daha genis kapsamli ve dava yoluyla da giiglendirilmis bilgi
alma ve inceleme hakki tanmmustir.®? Dolayisiyla Yeni TTK ile sirketler hukuku
kapsaminda bilgiye erisim imkani kolaylastirilmistir.®® 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu ile sirket ortagina direkt olarak denetim yetkisi verilmis olup, anonim
sirketlerdeki s6z konusu hakka iliskin TTK madde 437 hiikmiine nazaran daha dar
kapsamli diizenlemeler yapilmis olsa da, limitet sirket ortaklari bakimidan 6nemli bir
degisiklik olmustur.®* Hem ortaklar i¢in hem de sirketin gelecegi i¢in bu degisikligin
yapilmasi zorunlu hale gelmistir. Ciinkii yukarida da belirtildigi gibi eski kanunda yer

alan diizenlemeler hakkin dogru kullanimi i¢in yetersiz kalmistir.

®1 Pulash, Serh, 4. bs., § 66, N. 198b.

62 M. Sakir Basaran/Fazil Aydin, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Tiim Yénleri Ile
Limited Sirketler, 1. bs. (Ankara: Bilge Yayinevi, 2011), s. 106; Siikrii Yildiz, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisina Gére Limited Sirketler Hukuku, 1. bs. (Denizli: Arikan Yaynlari,
2007), s. 176-177; Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler,
Yenilikler ve Ilk Tespitler, 3. bs. (Istanbul: On ki Levha Yayinlari, 2016), s. 522; Bozkir,
S. 19; Yavuz  Akbulak, “TTK  Yoniinden Bilgi Alma  Hakki”,
https://blog.lexpera.com.tr/ttk-yonunden-bilgi-alma-hakki/ (Erisim Tarihi: 25.11.2023).

63 Can, Limited Sirketler, s. 26.

8 Parlak, s. 159.
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Limitet sirketlerde ortaklara taninan bilgi alma ve inceleme hakki, miilga kanundaki
eksiklikler, anonim sirketlere yapilan atiflarin yetersizligi, ortaklarin menfaatlerini
yeterince karsilayamamasi, bosluklar ve hakkin uygulanmasi ile ilgili tartismalar da
gdz Oniine alinarak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun limitet sirkete iliskin
diizenlemelerin yer aldig1 “Ortaklarin Hak ve Borglar1” basligindaki iiglincii bolimiin
614. maddesinde “Bilgi Alma ve inceleme Hakki” bashg altinda yeniden

diizenlenmistir. S6z konusu hiikkme gore;

(1) Her ortak, miidiirlerden, sirketin biitiin isleri ve hesaplart hakkinda bilgi

vermelerini isteyebilir ve belirli konularda inceleme yapabilir.

(2) Ortagin, elde ettigi bilgileri sirketin zararina olacak sekilde kullanmasi
tehlikesi varsa, miidiirler, bilgi alinmasini ve incelemeyi gerekli é6lciide

engelleyebilir;, bu konuda ortagin basvurusu tizerine genel kurul karar verir.

(3) Genel kurul, bilgi alinmasini ve incelemeyi haksiz yere engellerse, ortagin

istemi tizerine mahkeme bu hususta karar verir. Mahkeme karari kesindir.

Yapilan bu diizenleme, miilga kanundaki diizenlemelere nazaran daha detayli ve
kapsamlidir. Ciinkii yeni diizenleme ile ortagin bu hakki kullanacagi zaman ve
konularin sinir1 ortadan kalkmis, ayn1 zamanda ortaklara bu hakka iliskin daha fazla
koruma saglamaya baslanmistir. Bu durum hem ortaklari hem de azinlik pay
sahiplerini koruma altina almis, onlarin s6z konusu bu hakkini kanun g¢erg¢evesinde
iyilestirerek daha genis kapsamda olmasina ve bilingli bir sekilde kullanilmasina katki
saglamistir.®® Ayrica sdz konusu diizenlemenin emredici nitelikte oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Ciinkii maddede diizenlenen bu hak, TTK madde 577°de
belirtilen sirketin esas sozlesmesinde yapilabilecek degisiklikler iginde yer
almadigindan ve TTK madde 579°da diizenlenen emredici hiikiimler bagligi altinda
kanunda buna agikca izin verilmediginden, emredici nitelikte bir hiikiim olarak kabul
edilmektedir.®® Bu sebeple sirket esas sdzlesmesi ile hakkin kapsami daraltilamaz,
uygulanmas1 zorlastirillamaz ama ortak lehine kullanilmasinin kolaylastirilmasi

miimkiindiir.5”

6 Pulash, Serh, 4. bs., § 66, N. 198b; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 504.
% pParlak, s. 160.

7 Parlak, s. 160.
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Bu maddeye gore, bilgi alma ve inceleme hakkinin ortagin sahsma ait oldugu ve

ortaklarin hakki bireysel olarak kullanabilecegi goriilmektedir.

Limitet sirketlerde madde hiikmiinde belirtildigi iizere ortak ayrimi yapilmaksizin her
bir ortagin sirketin biitiin is ve hesaplarina iliskin miidiirlerden bilgi talep etme hakk1
oldugu gibi, baz1 konularda inceleme yapmayi talep etme hakki vardir.®® Sirketin biitiin
isleri ibaresinin kapsaminin ne oldugu konusunda kanunda acik ifade bulunmasa da,
bunun kapsamina ortaklig1 sirket icinde ya da sirket disinda ilgilendiren biitiin konular
girmektedir.%® Bu hiikiimden yorumla, ortaklik sifati kapsaminda olmayan, direkt
olarak sirketi ilgilendiren konular (sirketin malvarligi, baska sirketlerdeki hisseleri vb.
gibi) bilgi alma kapsaminda talep edilebilecek konulardan degildir. Bu hakka gore eger
ortaklar talep ederse, sirket raporlari, harcamalari, daha 6nce alinan kararlar vb. gibi
sirket ile ilgili bir¢cok bilgi miidiirler tarafindan ortaklarla paylasilmaktadir. Bu sayede,
ortaklar sirketin biitiin isleyisinden haberdar olmus olacaktir. Boylece bazi istisnalar
disinda, sirket hakkindaki tiim detaylara iliskin olarak ortaklar bilgi sahibi

olabilmektedir.

Ortaklar bu hakki kanuni diizenlemeye uygun olarak belirtilen sinirlar ¢ercevesinde
serbest bir sekilde ve istedikleri zaman kullanabilir. Ortagin sahip oldugu bu hakki
sadece genel kurulda kullanmas1 gerekmez, genel kurul olmadigi zaman da kullanma
hakkina sahiptir. Aksinin kararlagtirllmast kanunun emredici 6zelligine aykiri
oldugundan miimkiin degildir. Zira bu hak vazgecilmez hak niteliginde olup
engellenemez. Nitekim bu husus TTK’nin 447. maddesinde “Butlan” baslig: altinda
genel kurulun hangi kararlarmin batil oldugunu diizenleyen maddede de anilmistir.”™
Yani bu diizenlemeden de anlasilacagi tizere bu hak ancak kanunun 6ngérdiigii sekilde
siirlandirilabilir veya sirket sdzlesmesinde bu sinirlandirmaya iliskin diizenlemeler
yer alabilir. Ancak bu smir1 asacak sekilde ortaklar bu haktan tamamen mahrum

birakilamaz.

68 Pulagh, Sirketler, § 35, N. 139.
% Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 508.
O TTK madde 447/1-b’ye gore; “Genel kurulun... b) Pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve

denetleme haklarini, kanunen izin verilen él¢ii disinda sinirlandwran, ... kararlar: batildir”.
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TTK madde 614’tin diizenlenmesinde dayanak olan kanun hiikiimlerinden birisi de
Alman hukukunda GmbHG 51a hiikmiinde yer alan diizenlemedir. Bu hiikiim bizim
kanunumuzda getirilen diizenlemeyle benzer niteliktedir. Bu maddede, her ortagin
talep ettigi bilgilere karsilik miidiirlerin hemen cevap vermek zorunda oldugu ve
ortagin incelemek istedikleri belgeleri geciktirmeksizin inceleme imkani sunmasi

gerektigi hiikiim altina alinngtir.”*

Ortagin bilgi alma ve inceleme hakki taleplerini, miidiirlerin derhal yerine getirmek
zorunda oldugunu belirtmissek de, TTK’nin ilgili maddesinde buna iligkin agik bir
ifade yer almamaktadir. Taleplerin derhal yerine getirilmemesi, miilga kanuna gore
daha detayli bir sekilde diizenlenerek koruma altina alinmak istenen bu hakkin
kullanilmasinin etkisini azaltacagindan ve bu konuda tartigmalara sebep olacagindan,
miidiirlerin ortaklarin taleplerini derhal karsilamak gerektigi yorumunda bulunmak

miumkindiir.

S6z konusu madde hiikmiine uygun bir sekilde, midiirler sirket ortaklarina bilgi
verirken diiriist, seffaf ve esit’? davranmali, ayn1 zamanda somut ve gercek disi
olmayan bilgiler vermek zorundadir. Bu cergevede bilgilerin nasil verilecegi
konusunda kanunda herhangi bir sekil sart1 aranmamaktadir.”® Yani miidiir dilerse

soOzlii, dilerse yazili olarak talep edilen bilgiyi paylasabilir.

Sirketin is ve isleyisi ile ilgili ortagin inceleme hakki da vardir. Ortagin incelemeye
iliskin talebi soyut ve genel olmamalidir. Ornegin ortagin sirketin durumu ve isleyisi
hakkinda genel olarak bilgi almak istedigini miidiirlere iletmesi, hukuka aykir
olacaktir. Ciinkii bu talep ¢ok soyut kalacaktir ve miidiirler tarafindan talebin yerine
getirilmesi olanakli olmayacaktir. Ortak tarafindan kullanilacak olan bilgi alma ve
inceleme hakki miidiire iletilirken, bu hakkin hangi konu ve nedene dayanarak talep
edildigi agik ve somut bir sekilde belirtilmelidir. Ornegin, “sirket hakkinda bilgi almak
istiyorum” seklindeki bir talep yeterince somut degildir. Bunun yerine bu talebi daha

da Ozellestirerek, “sirketin ekonomik durumuna iliskin bilgi almak istiyorum”

™ Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 506.
2 TTK madde 627’ye gore; “Miidiirler ortaklara esit sartlar altinda esit islem yaparlar”.

3 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 507.
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seklindeki talep daha somut olup, bu konuda talebinin miidiirler tarafindan net bir

sekilde anlagilmasi1 ve karsilanmasi daha miimkiindiir.

Kanuni diizenlemeye bakildiginda, miidiirlerin inceleme hakkinin sadece belirli
konularla sinirli kaldigi, her konuda genel bir inceleme yapma yetkisinden kaginildigi
goriilmektedir. Ancak her ne kadar belirli bir konuda inceleme yetkileri varsa da,
inceleme yaparken miidiirler ortaklarin talep edecegi bilgi ve belgeler varsa onlari da

ortaklara vermekle yiikiimliidiir.”*

Neticede ortaklarin bilgi alma ve inceleme hakki, hem bagimsiz olarak hem de birlikte
kullanilabilen, aralarinda kanun kapsaminda herhangi bir ayrim yapilmayan, ayni
sekilde 6nem verilen ve dogru kullanildig: takdirde limitet girketin ortaklar tarafindan

denetlenmesini saglayan bir haktir.”

Kanuni diizenlemeye gore, ortagin talep ettigi bilgiler ve incelemek istedigi belgeler
sirkete zarar verecekse, ortagin da bunu sirket zararina kullanma ihtimali varsa,
miidirlerin bu hakki kisitlama yetkileri vardir. Ancak bu kisitlamanin sebebi hakl1 bir
nedene dayanmalidir. Keyfi ve haksiz kisitlamalar1 kanun engellemistir. Hakkin
kullanilmasimin kisitlandigi durumlarda, ortagin veya miidiiriin bagvurusu ile genel
kurulun bu konuda izin vermesi gerekmektedir. Bu sayede ortak ve sirket arasinda
denge kurularak iliskilerin bozulmamasi saglanmaya calisilmistir.’® Buna ragmen
genel kurul da haksiz yere hakkin kullanilmasini engellerse, ortagin son ¢are olarak

hukuki yollara bagvurma hakki vardir.

Son olarak belirtmek gerekir ki 614. madde, limitet sirketin kisisel 6zelliklerinin de
var oldugu dikkate alindiginda, ortak ile sirket iliskilerini olumlu bir sekilde
etkileyeceginden, bu madde hiikkmiiniin Tiirk hukukunda yer almasi olumlu bir gelisme

olarak degerlendirilebilecektir.’’

"4 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 508.
> Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 508.

’® Fatih Bilgili/Ertan Demirkapy, Sirketler Hukuku Dersleri, 6. bs. (Bursa: Dora Yayinlar,
2018), s. 477.

" Can, Limited Sirketler, s. 28.
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1.2. Hakkin Amaci

TTK 614. Maddesinde hiikiim altina alinan bilgi alma ve inceleme hakki, olagan veya
olaganiistii GK toplantilari, sirketin bilangosunun agiklanmasi, 6zel denet¢i tayin
edilmesi gibi sirket ortaginin bilgi almasina yarayan bu yollarin haricinde, ortaga aktif
bir sekilde kullanabilecegi bilgi alma hakk1 veren en dnemli aragtir.”® Ortaklarin bilgi
alma ve inceleme hakkinin hem anonim sirketlerde hem de limitet sirketlerde kapsamli
bir sekilde ele alinmis olmasinin en temel amaci, ortaklarin sirketteki biitiin is ve
islemlerden haberdar olup bu konularda aydinlanmasinin saglanmasinin yani sira,
cogunluk pay sahiplerinin azinhik’® pay sahiplerinin menfaatlerine zarar verecek
sekilde davranmasini engellemektir. Bu durum limitet sirketlerin kurulug amacinin ve
yapisinin zarar gormemesi agisindan Snemli bir durum teskil etmektedir.?® Sirket
biinyesinde azinlik pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkini dogru ve etkin bir
sekilde kullanmalar1 saglanarak, ¢ogunluk pay sahiplerinin etkinliginin ve giiciiniin

altinda kalmasinin nlenmesi amaglanmistir.®

Kuskusuz ki pay sahibi, emegini veya sermayesini ortaya koydugu ve kar elde etmek
beklentisinde oldugu sirketin durumu hakkinda bilgi sahibi olmak isteyecektir. Pay
sahiplerinin sirketin ekonomisi, finansal durumu, isleyisi, yonetimi vb. konularda bilgi
almay1 istemesi ¢cok dogaldir.82 Bu talep ise bilgi alma ve inceleme hakki kullanilarak
karsilanabilir. Bu sayede pay sahibi, sirketten talep ettigi bilgileri aldig1 takdirde hem
bireysel ¢ikarlarini hem de sirketin ¢ikarlarini koruyarak ortakligin sistemi hakkinda

dogru ve yerinde degerlendirmeler yapabilecektir.®

8 parlak, s. 160; Can, Limited Sirketler, s. 29.
9 Azinlik kavramina iliskin bknz: Siimer, s. 76, DN: 316.

8 Siimer, s. 45; Oguz Atalay, “Anonim Sirketlerde Bilgi Alma Ve Inceleme Haklarinin
Mahkeme Araciligiyla Kullanilmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 16, S. 2014 (2015): 53.

81 Atalay, s. 53; Siimer, s. 75; Necla Akdag Giiney, “Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin
Aktif ve Pasif Bilgi Alma ve inceleme Hakki Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Regesta Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 4, S. 1 (2019): 39.

8 Kaya, s. 2; Siimer, s. 74; Can, Limited Sirketler, s. 29.

8 Siimer, 76.
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Ortaklarin sahip oldugu bilgi alma ve inceleme hakkinin varhigi, sirketle ortak
arasindaki menfaatin, denetimin ve seffafligin olusmasini saglar. Yani ortaklar bir nevi
denetim hakkini iistlenmis olur ve sirkette kontrol saglanmus olur.8* Ancak bu kontrol
mekanizmasi ve i¢ denetim, sirkete ait olan denetim gorevinin tamamen ve sadece
ortak tarafindan {istlenildigi anlamina gelmemektedir. Ayn1 zamanda, bu hakkin
kanunda, miilga kanuna nazaran daha detaylica yer verilmesinin amaci, pay
sahiplerinin ortak olmalarindan kaynakli diger haklarmin bilingli ve tam bir sekilde
kullanabilmesinin saglanmasidir. Kuskusuz ki ortagin bir konuda fikrinin ve
Ongoriisiinlin olugabilmesi i¢in dogru bilginin islevinin 6nemli oldugu hususu sabit
oldugundan, bu dogrultuda bilgi alma ve inceleme hakkinin en 6nemli amacinin,
ortagin biitlin haklarmin bilingli bir sekilde kullanilmasin1 saglamak oldugu da
goriilecektir.® Sirket yonetiminde devamliligin ve isleyisteki istikrarin aksamamasi
acisindan bu hakkin dogru bir sekilde ve haksiz yere sinirlanmaksizin kullanilmasi
onemlidir. Ayrica hakkin dogru bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda,
TTK m. 614 lafzinda da anlasilacag lizere, pay sahibinin kanundan kaynaklanan hakki
dogrultusunda bilgiye sahip olabilmesi; sirketin biitiin isleri ve hesaplar1 hakkinda
bilgi alma hakkini kullanmasi, belirli konularda da inceleme hakkini kullanmasi

yollarindan biri ile saglanabilir.

Limitet sirketlerde pay sahibinin bir konuda bilgi sahibi olup o anki kosullara uygun
karar verebilmesi ve baska haklarin1 da bilingli olarak kullanabilmesi igin bilgi alma
ve inceleme hakkina ihtiyaci vardir. Bu dogrultuda pay sahibinin kendi menfaatlerini
koruyacak kararlar alabilmesini saglamak bilgi alma ve inceleme hakkinin en 6nemli

amaglarindan biridir.®®

8 Ornegin, sirketin 5 yillik yatirim kararlarinin sonuglar1 hakkinda bilgi talep eden ortak,
miidiirlerin yatinm kararlarinin yerinde olup olmadigini denetleme imkanina sahip olur.

(Can, Limited Sirketler, s. 30).

8 Ali Pash, Anonim Ortaklik Kurumsal Yonetimi (Corporate Governance), 2. bs. (Istanbul:
Caga Hukuk Vakfi Yaynlari, 2005), s. 101; Karasu, s. 78-79. Bahtiyar, ortagin oy hakkini
isabetli olarak kullanmasi i¢in ortakligin durumu hakkinda bilgi sahibi olmasi1 gerektigini
belirtmektedir. Bknz: Mehmet Bahtiyar, Makaleler II, 1. bs. (Istanbul: Beta Yayinlari,
2008), s. 170.

8 Siimer, s. 74; Pulash, Serh, 4. bs., § 42, N. 252.
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Ozetle, bilgi alma ve inceleme hakkindaki temel amag, pay sahiplerini talep ettikleri
konularda bilgilenmesini saglayarak sirket icindeki kontrol mekanizmasini devreye
sokup menfaatlerini korumak ve pay sahipligi hakkindan kaynaklanan diger haklarin
daha yeterli ve bilingli bir sekilde kullanilmasina imkan tanimaktir.®” Diger haklarin
bilingli kullanilmas1 da dogru ve diiriist bilgi edinme ile miimkiindiir.®® Limitet sirkette
pay sahibinin bu hakki etkin ve yeterli bir sekilde kullanilmasinin engellenmesi,
sirketin ¢ikarlarin1 da dogrudan etkileyebilecegi gibi, yeterli bilgi edinemeyen ve
cogunlugun giiciine kars1 pasif pozisyonda kalan pay sahibinin sirketten ayrilmasi
miimkiin hale gelecektir.8® Direkt olarak sirketten ayrilmasa bile, sirkete yatirim
yapmaya devam edip etmeme konusunda endise yasayacaktir. Bu gibi durumlarin
yasanmamas1 ve sirket isleyisinin saglikli bir sekilde devam edebilmesi adina, pay
sahibinin bilgi alma talepleri ve inceleme taleplerinin geregi gibi karsilanmasi da dahil
olmak {izere, ortakliktan kaynaklanan biitiin haklarin1 usuliine uygun olarak
kullanmasina miisaade edilmelidir. Buna iliskin talepleri de haksiz bir sekilde keyfi

olarak engellenmemelidir.

1.3. Hakkin Hukuki Niteligi

Limitet sirketlerde pay sahibi olan kisiye kanun hiikiimleri uyarinca korunan birtakim
haklar saglanmaktadir.*® Bu haklar &gretide bazi kistaslara gore nitelendirilir.®! Kanun

kapsaminda diizenleme altina alinan bilgi alma ve inceleme hakki, pay sahipligi hakki

87 Giizin Uqisik, “Tiirk Hukukunda Anonim Ortakliklarda Kamuyu Aydinlatma ilkesi”,
Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 3, S. 1 (2009): s. 18; Kaya, s. 25; Karasu,
S. 76; Karatas, s. 7; Dolu, s. 7, DN: 14; Bozkar, s. 1-2; Can, Limited Sirketler, s. 30.

8 Can, Limited Sirketler, s. 31.
8 Siimer, s. 78.

% Cigdem Ceylan, “Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakk1”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
2019), s. 22.

% Ceylan, s. 22. Nitelendirmeler ve ¢esitli smiflandirmalar i¢in bknz: Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortaklikiar I, N. 865 vd.
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olarak kabul edilmistir.® Kanun, hakki koruma altina almakla birlikte ayn1 zamanda
hakli sebeplerin varlig1 halinde sirkette iyi niyetli olmayan ortaklarin sirkete zarar
verecek islemler yapmasini engelleyecek ve sirketle rekabet halinde olan ortaklara

kars1 ise sirket menfaatini koruyacak nitelikte hiikiimler icermektedir.®®

Bu hususlar disinda, bilgi alma ve inceleme hakkinin vazgecilmez, feragat edilmez,
bireysel ve bagimsiz hak olduguna iligkin Ozellikleri hala korunmaya devam
etmektedir. Ancak hakkin miiktesep niteligine iliskin net bir agiklama s6z konusu
olmamakla birlikte, 6gretide buna iliskin bazi goriis ayriliklar: bulunmaktadir.®* Buna
iliskin kisim asagidaki boliimlerde daha detayli incelenecegi icin bu kisimda sadece

yapilan bu agiklama ile yetinilmektedir.

1.3.1. Vazgecilmez Hak

Sirketler hukuku kapsaminda pay sahiplerinin bazi haklari, gerek hak sahibinin,
gerekse hak sahibi disindakilerin miidahalesiyle ve iradesiyle higbir sekilde ortadan

% {izerinde tasarruf edilemez.% Pay sahibinin iradesinin etkili olmadig1

kaldirilamaz
bu haklara vazgecilmez haklar denmektedir.®” Ortagin rizasi ya da bilgisi dahilinde de
olsa sinirlandirilamayan, elinden alimamayan, feragat edilemeyen, ancak kanunda

ongoriilen sekilde siirlandirilabilen haklar vazgegilmez haklardir.%®

%2 Dolu, s. 62; Ceylan, s. 22.
% Karatas, s. 3.
% Karatas, s. 3.

% Pulash, Serh, 4. bs., § 34, N. 134a; Dolu, s. 71. Dolu’ya gore; “Kaldirilamaz nitelikten
bahsedilen, hakkin yapilan bir diizenleme ya da alinan bir kararla ileriye doniik olarak

ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmamasidir”.

% Dolu, s. 68; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4. bs. (istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2015), s. 348-349; Karatas, S. 4.

% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 870e.

% Bahadir Unal, Alman ve Tiirk Hukukunda Anonim Sirket Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakk,
1. bs. (istanbul: Vedat Kitapcilik, 2021), s. 174-175; Karahan/Bozgeyik, Sirketler
Hukuku, s. 634; Can, Limited Sirketler, s. 38; Seda Seyman, Kemal Senocak (edt.),
Sirketler Hukuku Serhi, 1. bs. (Istanbul: Seckin Yayinlar1, 2023), s. 2482; Tekinalp, Yeni
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Vazgegilmez haklar ile ilgili TTK’da agiklayic1 bir tanim yapilmamakla birlikte,
kanunda baz1 maddelerde direkt olarak limitet sirketler ile ilgili olmasa da, bu terimi
iginde barindiran diizenlemeler mevcuttur (m. 391/1-c, m. 447/1-c, m. 452, m. 462/3,
m. 625 gibi).*°

Ortaklarin bilgi edinmesi hem adi sirketlerde hem de anonim ve limitet sirketlerde
vazgecilmez haklardan olup sirketlerin isleyisi igin kullanilmasi zorunludur. Limitet
sirketler ile ilgili kanun hiikiimlerinde agikca vazgegilmez haklar ile ilgili
diizenlemelere yer verilmeyip anonim sirketler ile ilgili kanuni diizenlemelerde bu
hakkin varligina iliskin diizenlemeler yapilmis oldugundan, TTK uyarinca limitet
sirketlerdeki vazgecilmez haklarin varligi, anonim sirketlerdeki hiikiimlere kiyas
yoluyla tanimabilecegi doktrinde kabul edilmistir.1% Ornegin TTK madde 436/6 “Bilgi
alma ve inceleme hakki, esas sdzlesmeyle ve sirket organlarindan birinin karariyla
hakkin amaci ve sinirlandirilamaz” hitkkmiine haiz olmakla birlikte, kanunda anonim
sirket ortaginin s6z konusu hakkina iliskin hukuki nitelik belirlemesi yapilmis olup?,

limitet sirkette boyle agik bir hilkkme yer verilmemistir. Ancak bu durum limitet sirket

Hukuk, s. 348. Tekinalp’ in tamimina goére vazgegilmez haklar; “Swurlanmast veya
tamamen kaldirilmast pay sahibinin rizasina bagli olmayan, onun vazgecemeyecegi, ondan
alinamayacak, yani pay sahibinin yoksun birakilamayacagi, kanunen taninan ve korunan,
gereginde simrlart kanunen gésterilen haklar vazgecgilmez/vazgegilemez haklardir”

seklinde agiklanmustir.

% Siimer, s. 42; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 870f; Can, Limited Sirketler, s.
38.

100 Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 571. Anonim sirketlere iliskin TTK madde 452 diizenlemesinin
limited sirketlerde karsilig1 yoktur. Ayrica TTK madde 589 kapsaminda da limited sirket
sozlesmesinin degistirilmesinde miiktesep ve vazgegilmez haklarin sakli oldugu
belirtilmemistir. Ancak bu hiikiimlere ragmen limited sirketlerde vazgecilmez haklarin
olmadigini sdylemek miimkiin degildir. Sirketin yapisi, 614. Maddenin amaci ve emredici
nitelikte olmasi da goz Oniine alindiginda bilgi alma hakkinin vazgegilmez nitelikte

oldugunu kabul etmek gerekmektedir. (Can, Limited Sirketler, s. 39).

101 TTK madde 437 hiikmiiniin gerekgesine gore, “Besinci fikra ile her iki hakka da miiktesep
ve simirlandirilamaz bir hak niteligini kazandwrr (Tasari m. 452). Bu haklarin ikisinin veya
bunlardan birinin Tasarimin 452 nci maddesi anlaminda vazgegilemez hak olup olmadigi

ogreti ile mahkeme kararlarina brrakilmistir”.
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ortaginin bilgi alma ve inceleme hakkinin vazgegilmez 6zellikte oldugu anlamina

gelmemektedir.

102 " onlara kanun

Vazgecilmez haklar, pay sahibinin menfaatine yarar sagladig1 gibi
kapsaminda daha fazla koruma saglamaya hizmet eder. Ayni durum anonim
sirketlerdeki pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkinda da s6z konusudur. $oyle
ki, bu hak anonim sirket i¢ isleyisindeki menfaat iligkisinin siireklilik arz etmesi ve
dengenin saglanmasi i¢in tanindig1 gibi, gerekli durumlarda bilgi alabilen ve inceleme
yapabilen pay sahibinin sirkete sermaye getirmesi i¢in devamliligini stirdiirmesi
acisindan da 6nemli bir yere sahiptir. Aksi takdirde bu hakki bilingli bir sekilde
kullanamayan ve haktan faydalanamayan pay sahibi, sirkete sermaye koymaya devam

etme konusunda siipheye diisecektir.%® Bu durum da anonim sirketin kurulus amaciyla

ortlismeyecektir. Kanuni diizenlemenin amaci da bu riski ortadan kaldirmaktir.

Bilgi alma ve inceleme hakki, her ne kadar durum ve kosullara gore kullanimi zorunlu
olmamakla birlikte'® somut bir durum karsisinda ortagin bu hakkini kullanmay talep
etmemesi de “vazge¢me, feragat etme” anlama gelmediginden'® vazgecilmez bir hak
niteliginde olup, ortaklar bu haklarin1 tamamen kaldirilmasini ya da sinirlandirilmasini
saglayan kararlar alamazlar.'® Ayni sekilde miidiirler de ortaklarin haklarim
kullanmasini engelleyen ve ortadan kaldiran sekilde diizenlemeler yapamazlar. Genel
kurul karar1 ve sirket sozlesmesi ile bilgi alma hakki simirlandirilamaz ve
kaldirilamaz.2%” Ortaklarin bu hakki ancak TTK madde 614/2 hiikmii uyarinca
diizenlenen istisnai hal s6z konusu oldugunda, yani ortagin bilgi alma ve inceleme
hakki talebi yerine getirildiginde bu durumu sirkete zarar verecek sekilde kullanma

tehlikesi ihtimali bulundugunda, miidirler gerekli 6lgiide hakkin kullanimimin

102 Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 348; Dolu, s. 69; Siimer, s. 42.
103 Dolu, s. 69.

194 Dolu, s. 72; Siimer, s. 44; Pulash, Sirketler, § 27, N. 60; Karatas, s. 4; Karasu, s. 78;
Can, Limited Sirketler, s. 39.

105 pulagh, Sirketler, § 27, N. 60; Pulash, Serh, 5. bs., § 42, N. 258; Can, Limited Sirketler, s.
39; Unal, s. 175.

16 Karatas, s. 4; Dolu, s. 72; Karasu, s. 78; Parlak, s. 161.

07 Can, Limited Sirketler, s. 39-40; Yildiz, Limited Sirketler, s. 177-178.
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sinirlandirilmasina neden olabilir.!%® Burada gerekli 6l¢ii kavrami yorumlandiginda,
miidiirlerin keyfi ve diiriistlik kuralina aykirt davranmadan gergek ve hakli sebep
olmas1 halinde hakkin engellenebilecegi anlami1 ¢ikmaktadir. Zira boyle bir durumda
hakkin kullaniminin engellenmesine karsin ortaklarin yasal yollara bagvurabilecegi de

madde hiikmiinde belirtilmistir.1%°

Hangi genel kurul kararlarinin butlan olduguna dair diizenlemeler 447. maddede yer
almaktadir.''® Burada sayilan butlan sebepleri sadece bunlarla siirli degildir. Bu
hiikiim uyarinca, diizenleme altina alinan haklarin vazgecilmez oldugu, maddede yer
alan “Ozellikle” ibaresinden dolay1 butlan sebeplerinin sinirlayici nitelikte olmadigi,
sirket sozlesmesi ile vazgecilmez haklara iliskin diizenleme yapilamayacagi ve
vazgecilmez haklara aykir1 davranmanin sonucu olarak butlan hiikiimlerinin

uygulanacag: sonucu ortaya ¢ikmaktadir. !t

Neticeten, limitet sirketlerde pay sahiplerinin kendilerine ortak olmalarindan kaynakl
olarak taninmig olan vazgecilmez nitelikteki bilgi alma ve inceleme hakki, kanunda
ongoriilen dlgiilere uyulmaksizin engellendigi ve sinirlandirildig: takdirde buna iliskin
alinan genel kurul kararlar1 batil olacaktir.'*2 Ayn1 sekilde hakkin engellenmesini ve

sinirlanmasini saglayan miidiirler tarafindan verilen kararlar ve sirket esas sdzlesme

108 Hakkin kullaniminin sinir1 sadece kanun tarafindan belirlendiginden, bu sinir1 genisleten

kararlar ve sirket s6zlesmesi hiikiimleri batildir. (Can, Limited Sirketler, 40).
109 Karatas, s. 4.
110 TTK madde 447 uyarinca; “(1) Genel kurulun, ozellikle;

a) Pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan

vazgegilemez nitelikteki haklarin sumirlandiran veya ortadan kaldiran,

b) Pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin verilen dl¢ii disinda

stnirlandiran,

C) Anonim sirketin temel yapisini bozan veya sermayenin korunmast hiikiimlerine aykwri olan,

kararlar: batildir”.

11 Siimer, s. 43.

Y2 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 608; Can, Limited Sirketler, 40.
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maddeleri de batil olacaktir.!*® Bu kurallar hakkin niteliginin vazgegilmez karakterde

olmasindan kaynaklanmaktadir.

1.3.2. Miiktesep Hak

Limitet sirketlerde, vazge¢ilmez haklar kapsami disinda bir de ortaklarin sahip oldugu
haklarin incelendigi miiktesep haklar kategorisi vardir. Bu sebeple bilgi alma ve

inceleme hakkinin, miiktesep hak olup olmadiginin da tartisilmasi gerekmektedir.

Miiktesep hakkin varligi, daha ¢ok idare hukuku, s6zlesmeler hukuku ve medeni usul
hukuku kapsaminda karsimiza ¢ikmakla beraber, limitet ortaklik kapsaminda
ortaklarin korunmasi ve miidiirlerin karsisinda daha etkili olup sahip olduklar
haklarini sinirlandiran veya tamamen kaldiran islemlerin yapilmasinin ve buna iligkin
kararlar alinmasinin engellenmesini saglamak amaciyla sirketler hukuku kapsaminda
da s6z konusu bu kavram karsimiza ¢ikmaktadir.!* Cogunluk karsisinda ortaklarin

korunmasinin amaglanmasi, miiktesep haklar teorisinin bir geregidir.'*®

Miiktesep hak kavrami, TDK kapsaminda “kazanilmis hak” olarak tanimlanmugtir.*®
Miiktesep hak kavraminin anlamina gore, “iktisap edilmis” bir hakkin varligina ihtiyac
vardir.'t” Doktrinde ise miiktesep hak, pay sahiplerine pay sahibi olmalarindan
kaynakli olarak taninan, pay sahiplerinin izni alinmadan kisitlanamayan ve elinden
alinamayan, lizerinde ii¢iincii bir kisi tarafindan tasarruf yapilamayacak haklar olarak

tanimlanmistir.}*® Bu dogrultuda ortak sdz konusu hakka sahip olduktan sonra,

113 Siimer, s. 45.
14 Siimer, s. 35; Pulash, Serh, 4. bs., § 42, N. 259.
115 Dolu, s. 73.

116 TDK, Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 26/12/2023). Pulash da,
miiktesep haktan bahsedebilmek i¢in hakkin kazanilis seklinin 6nemli oldugunu ve anonim
sirketlerde miiktesep haklardan bahsedebilmek i¢in hakkin esas s6zlesme ile kazanilmig

olmasi gerektigini belirtmektedir. (Pulash, Serh, 5. bs., § 44, N. 1).
U7 Pulagh, Serh, 5. bs., § 44, N. 1.

118 Tamer Bozkurt, Sirketler ve Kooperatifler Hukuku, 8. bs. (Istanbul: On Iki Levha
Yayinlar, 2013), s. 278; Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 348; Dolu, s. 72; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakiiklar I, N. 868; Unal, s. 178; Siimer, s. 35; Pulash, Serh, 4. bs.,
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kendisinin onay1 disinda dokunulamayacak ve bu sayede menfaati korunmus
olacaktir.!'® Buna gore vazgecilmez haklar, hak sahibinin rizas1 dahilinde olsa bile
sinirlandirilamayacak ve elinden alinamayacakken, miiktesep haklarda hak sahibinin

rizas1 ve onay1yla sinirlandirilma imkani s6z konusu olabilecektir.*?°

6762 sayili miilga kanunda miiktesep hakkin tanimina iligkin bir diizenleme yer
alirken!?, 6102 sayili kanunda s6z konusu hakkin tanimui ile ilgili herhangi bir
aciklamaya yer verilmemis, sadece m. 452°de “Genel kurul, aksine esas sozlesmede
hiikiim bulunmadigi takdirde, kanunda 6ngoriilen sartlara uyarak, esas sézlesmenin
biitiin hiikiimlerini degistirebilir; miiktesep ve vazgecilmez haklar saklidir” seklinde
yapilan kanuni diizenlemenin i¢inde bu kavram yer alarak TTK kapsaminda
korunmustur. Madde 452°nin gerekg¢esinde miiktesep hakkin korunmasinin nedeni

olarak, kanunda miiktesep hak niteligindeki haklarin varlig1 ve esas sozlesme ile de

§ 34, N. 134. Karahan/Bozgeyik’ gore miiktesep haklar; “Vazgecilmez hak niteligi
tasimayan, pay Ssahibinin rizasi olmadan suurlandirilamayan veya  ortadan
kaldirilamayan, buna karsi pay sahibinin rizasina bagh olarak genel kurul karart ile ve
kanunun belirledigi olgiide kisitlanabilen, simirlandirilabilen veya tamamen ortadan
kaldirilabilen haklar” seklinde tammlanmustir. (Karahan/Bozgeyik, Sirketler Hukuku, S.
634-635).

119 Dolu, s. 73.
120 Sjimer, s. 36; Bozkurt, s. 278.

21 pulagh, Serh, 5. bs., § 44, N.1. Uyelik hakki, oy kullanma hakki, iptal davas1 agma hakki,
kar pay1 alma hakki, tasfiye sonucuna katilma hakki miiktesep hak olarak diizenlenmisti.
(Bozkurt, s. 278). 6762 sayili TTK’nin Miiktesep Haklar basligina haiz 385. maddesi
uyarinca; “(1) Aksine esas mukavelede hiikiim olmadigi takdirde umumi heyet asagidaki
maddelerde bildirilen sartlar dairesinde esas mukavelenin biitiin  hiikiimlerini
degistirebilir. Su kadar ki; miinferit pay sahiplerinin bu sifatla haiz olduklart miiktesep
haklarda rizalart olmaksizin hi¢bir degisiklik yapilamaz.

(2) Miiktesep haklar, kanun veya esas mukavele hiikiimlerine gore umumi heyet ve idare
meclisi kararlarina tabi olmiyan yahut umumi heyetin toplantilarina istirak hakkindan
dogan, hususiyle azalik, rey kullanmak, iptal davasi agmak, kar payr almak ve tasfiye

neticesine istirak etmek gibi haklardir.”
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miiktesep hak niteligindeki haklarin 6ngériilmesinin miimkiin oldugu gosterilmistir.1%2
ETTK’da yer alan diizenlemeye gore, miiktesep hakka iligkin yapilan tanim ve hakkin
siniflandirilmast  yogun bir sekilde elestirilmis, bu elestirilere gore madde
diizenlemesindeki tanimda belirtilen miiktesep hak kavraminin anlaminin tam olarak
anlasilmadigi, tanimin daha fazla gelismesi gerektigi, miiktesep hak siniflandirmasinin
yeterli olmadig1 ve vazgegilmez haklarla ayri olarak degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir.!?® Bu kapsamda elestiriler dikkate alinarak YTTK da miiktesep hakkin
anlamina iliskin bir tanim yapilmamis ve hangi haklarin miiktesep haklar kategorisine
girdigi belirtilmemistir.'?* Bir diger kaynak olan IsvBK’da, “miiktesep hak” ile ilgili
hiikiim kaldirilmasina ragmen®® TTK’da yer alan 452. maddeye gore “miiktesep ve
vazgegilmez haklar” ifadesi ile kavram TTK’da yer almistir.’?® Kavramim IsvBK’da
yer verilmemesi TTK’da yer almasini engellememis, kavramin varligi devam etmistir.
Kisaca bu hiikkiimde, sozlesmenin hiikiimlerinin degistirilebilecegi, ancak
degistirilirken miiktesep ve vazgecilmez haklara dokunulamayacagi ifade

edilmektedir.?’

Yukarida da belirtildigi gibi, YTKK miiktesep haklarin tanimini yapmamis, ancak
“miiktesep haklar” terimine yer vermistir. Ciinkii kanun, kanuni miiktesep haklar

barmdirmaktadir ve sozlesme ile de miiktesep hakkin ortaga taninabilmesini miimkiin

122 Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 344; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 867. Ayrica
bknz: TTK madde 452 gerekgesi.

128 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 866.
124 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 867.

125 Isvigre’deki diizenlemeye iliskin detayl bilgi i¢in bknz: Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 345, N.
14-23; Siimer, s. 36. Isvicre’de 1991 reformu ile s6z konusu hiikiim kaldirilmis, ancak
miiktesep hak kavrami Isvicre hukukunda var olmaya devam etmistir. Tiirk hukukunda ise
miiktesep hak kavrami tamamen kaldirilmamais, sadece ismen zikredilmesi yoluyla hiikiim

altina alimmustir. (Bozkurt, s. 278).

126 Siimer, s. 36. Isvigre hukukunun aksine TTK’ da miiktesep hak kavraminin korunmasinin
sebebi, kanunda bu haklara bazi hiikkiimlerde yer verilmesi ve esas sozlesme ile de bu

hakkin olusturulabilmesidir. (Pulash, Serk, 5. bs., § 44, N.3).

127 Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 347.
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kilmugtir.128

Miiktesep hakkin tanimma iliskin ag¢iklamalarmm YTTK’da yer
verilmemesinin sebebi, miilga kanunda yapilan tanimin eksik kalmasi ve kavram ile
ilgili doktrinde tartismalara sebep olup gelismesinin engellemesidir.*?° Bu nedenlerle
YTTK miiktesep hak tanimini agik¢a diizenlemek yerine doktrinde yorumlanmaya
acik ve gelismesini saglayacak sekilde bir yaklasim sergileyerek diizenleme yoluna
gitmistir.'3 Yani ETTK’daki 385. maddenin karmasik ve tartismaya sebep olan yapisi

devre dist kalmistir.3

Limitet ortakliklar hukukunda vazge¢ilmez haklar ve miiktesep haklara iliskin en
temek fark, iki hak tiiriiniin de ortagin iizerinde yarattig1 etkinin farkli olmasidir. S6yle
ki, miiktesep haklar ortagin onayiyla ve rizasi dahilinde {izerinde tasarruf edilebilen ve
ondan alinabilen bir hak tiirii olmasina ragmen, vazge¢ilmez haklar ortagin rizasi ve
onayl olmasina ragmen kendisinden alinamayan, tasarruf edilemeyen,

degistirilemeyen, ortagin kendi istegiyle dahi dokunulmasini yasaklayan haklardir,*?

Buna karsin kanundan dogan “mutlak miiktesep haklar” ise “alinamaz veya
vazgegilemez” olarak nitelendirilmektedir.!®® Bu itibarla miiktesep haklar nispi ve
mutlak olmak iizere ikiye ayrilmaktaydi. Mutlak miiktesep haklar, ortagin rizasiyla
dahi olsa smirlandirilmazken; nispi miktesep haklar genel hiikiimlere gore

korunmakta, bireysel menfaatlerden ve sirketin ¢ikarlarindan ortaya ¢ikmaktadir.13

128 Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 345- 347; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 867,
Bozkurt, s. 278.

129 Siimer, s. 36; Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 348; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N.
866.

130 Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 348.

131 Bozkurt, s. 278. Yazara gore, vazgegilmez hak ve miiktesep hak kavramlarimn igerigi de
doktrindeki goriislerle ve igtihatlar ile doldurulacaktir. Ancak miiktesep hak kavrami
onceden daha etkin olmakla birlikte su an etkisinin azaldigi ve pay sahiplerinin de
haklarmnin korunmasi i¢in baska hukuki kurumlara ihtiyag duyuldugu sdylenebilir.

(Bozkurt, s. 278-279).
32 Dolu, s. 73-74; Pulagh, Serh, 5. bs., § 44, N. 10.

133 pulaghy, Serh, 5. bs., § 44, N.1.
134 pulagly, Serh, 5. bs., § 44, N.5.
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hakkint miiktesep hak olarak nitelendirmektedir. Yazar tarafindan, sirkette pay
sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin hem miiktesep hem de vazgec¢ilmez hak
olarak diizenlendigi, kanuna gore bazi haklarin pay sahibini koruma amacl olarak
miiktesep kabul edildigi ve bu kapsamda séz konusu hakkin da miiktesep hak

kategorisine girdigi savunulmaktadir.1*®

Bilgili/Demirkapi, s6z konusu hakkin miktesep hak niteliginde oldugu
diisiincesindedir. Yazara gore, limitet sirketlerde bilgi alma ve inceleme hakkini
midiirlerin engelleyemeyecegi veya sinirlandiramayacagina iligkin bir diizenleme
yoktur. Halbuki, anonim sirketlerde pay sahiplerine taninan bilgi alma ve inceleme
hakkina iliskin TTK’nin 437. maddesinde, “Bilgi alma ve inceleme hakki, esas
sozlesmeyle ve sirket organlarindan birinin karariyla kaldirilamaz = ve
sinirlandirilamaz” denmektedir. Bu diizenlemenin limitet sirket bakimindan
uygulanmamasi, bilgi alma ve inceleme hakkinin hukuki niteliginin sirket ortagi
bakimindan miiktesep hak olmadigi izlenimini uyandirdigini, ancak bu diisiincenin
limitet sirketin yapisina uymadigini, anonim sirketlere uygulanan diizenlemenin
limitet sirketler i¢in de uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.?®® Ogretide yer alan
farkl goriise sahip Yavuz'a gore, anonim sirketlerde s6z konusu hakkin diizenlendigi
madde 437°deki diizenlemenin aynisi, limitet sirkette bilgi alma ve inceleme hakkina
iliskin diizenlemelerin yer aldig1 madde 614 hiikmiinde yer almadigindan s6z konusu

hak sinirlandirilabilen ve ortagin vazgecebilecegi bir hak tiiriidiir.**’

Bilge’ye gore de, anonim sirketlere iligskin diizenlemede ortagin bilgi alma ve inceleme
hakkinin esas sozlesme ya da sirketteki herhangi bir organ tarafindan
kaldirilamayacagiin 6zel olarak diizenlenmesinden dolayr miiktesep hak olarak
degerlendirilebilecegini, ancak limitet sirketlerde ortaklarn bilgi alma ve inceleme
hakkinin kanunda emredici nitelikte diizenlenmedigini, bu hakkin sozlesme ile
degistirilebilecegini veya sirket organlarindan birinin karartyla kaldirilabilecegini, bu

sebeple de limitet sirketlerde so6z konusu hakkin miiktesep niteliginin olmadigini

185Doly, s. 74.
136 Bilgili/Demirkap, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 477-478.

187 Yavuz, s. 51.
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savunmaktadir.’*® Dolayisiyla sézlesmeye konulacak bir hiikiimle, ortagin bilgi

almasindan kaginmasina sebep olacak diizenlemeler yapilabilecektir.

Can ise, bilgi alma ve inceleme hakki herhangi bir karar ve soOzlesme ile
kaldirilamayacagindan vazgecilmez nitelikte oldugunu, ayn1 zamanda hakkin emredici
nitelikte oldugunu, bu nedenle ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmadigini, ancak
miiktesep haklarin pay sahibinin onay1yla kaldirilabildigini ve degistirilebildigini, bu
nedenle de vazgegilmez nitelikte olan hakkin miiktesep hak niteligine haiz olmadigini

savunmaktadir.13°

Katildigimiz  goriise  gore, miiktesep haklar pay sahibinin  rizasiyla
kaldirilabileceginden, bilgi alma ve inceleme hakkinin da pay sahibinin rizas1 olsa dahi

kaldirilamayacagindan, s6z konusu hakkin miiktesep hak niteligine haiz degildir.

Alman hukukunda ise limitet sirketlere iliskin diizenlemelerin yer aldigi kanun
hiikiimleri uyarinca, limitet sirketlerde ortagin bilgi alma ve inceleme hakki!, “Bu
hiikkiimler esas sozlesmeyle degistirilemez” denmek suretiyle miiktesep hak olarak

diizenlenmistir.}#

1.3.3. Bireysel Hak

Limitet sirkete belirli bir sermayesiyle katilan ortak, getirmis oldugu sermayesi
oraninda kazanmis oldugu pay sahipligi haklarinin hepsinden yararlanacagini bilmekte

ve kabul etmektedir.*? Bu dogrultuda, drnegin azinlik pay sahiplerinin haklarinin

138 Bilge, s. 435; Karatas, s. 4.
139 Can, Limited Sirketler, 41.

1499 Bknz; Rauf Karasu, “Ausiibung Des Informationsrechts Der Gmbh-Gesellschafter Durch
Dritte Im Deutschen Recht”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 3
(2003): 324. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/628958 (Erisim Tarihi:
03/02/2024).

1 GmbHG § 51a/3. Metnin tam ingilizce hali i¢in bknz; https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_gmbhg/englisch_gmbhg.pdf (Erisim Tarihi: 23/01/2024).

142 Siimer, s. 30; Kiirsat Goktiirk, “Anonim Sirket Pay Sahipligi Haklarmin Kullanilmasinda
Mubhalefet Sart1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2 (2017): s. 55.
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kullaniminin etkisinin azaltilmasi veya tamamen kaldirilmasi, pay sahiplerinin limitet
ortakliga katilma ve bu kapsamda kar etme amacima uygun diismeyecektir.!** Bu
durumun 6nlenmesi amaciyla da TTK kapsaminda, paylarinin oraninin azliina ve

cokluguna bakilmaksizin her ortagin sahip olabilecegi bireysel haklar 6ngdrilmiistiir.

Ortaklarin bireysel haklari doktrinde, hakkin kullanilmasimin belli bir ¢ogunlugun
saglanmasina bagli olmadig1 ve 6zelligi geregi her ortagin tek basina kullanabildigi
haklar olarak tanimlanmaktadir.’** Bireysel hak niteligi disindaki diger haklarin
kullanimi i¢in, kanunda 6ngdriilmiis bir oran 6l¢iisiinde ortaklarin sermaye paylarinin

bir araya gelmesi gerekmektedir.'4

Pay sahibi, sahip oldugu bireysel hakk: olan bilgi alma ve inceleme hakkini, sirkete
kars1 bir gorev kapsaminda kullanmak zorunda olmayip ancak kendi menfaati

dogrultusunda ve bizzat kullanabilir.14°

Cogunluk pay sahiplerinin sirket biinyesinde giicti fazla oldugundan, yasada bireysel
haklar ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerin amaci, ¢ogunluk pay
sahiplerinin sahip olduklart hak ve yetkilerin sinirsizca kullanmasinin Oniine
gecilmesidir. Kanun koyucu bu sinir1 azinliga bireysel haklar taniyarak saglamistir.
Azinliga taninan bu haklar ¢gogunluk pay sahibinin sinirin1 belirlemektedir. Burada

amaclanan giiclii karsisinda zayifin korunmasidir.**” Bu kapsamda biitiin pay sahipleri

143 Siimer, s. 30.

144 Dolu, s. 63. Ayrica ayrintil bilgi i¢in bknz: Pulash, Serh, 4. bs., § 42, N. 256-257, Mehmet
Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 11. bs. (Istanbul: Beta Yayinlari, 2016), s. 151; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar 1, N. 877; Can, Limited Sirketler, 43; Unal, s. 173.

145Dolu, s. 63.

196 Pulagh, Serh, 4. bs., § 42, N. 256; Pulash, Sirketler, § 27, N.59; Atalay, s. 61; Pulash,
Serh, 5.bs., § 42, N. 256,

147 Can, Limited Sirketler, 43; Diren¢ Akbay, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim
Ortakliklar Hukukunda Azmligin Bilgi Alma Ve Inceleme Hakki Yoluyla Korunmasi”
(Doktora Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), s. 67; Seyman,
S. 2482.
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arasinda denge kurulmus ve azinlik pay sahibinin de haklari korunmustur.'*® Aksi
takdirde, sirkette alinacak her kararda ve her durumda ¢ogunluk pay sahiplerinin sézii
gecerli olup bireysel pay sahipliginin s6z hakki olmazsa, azinlik pay sahipleri sirkete
yatirim yapmaktan vazgeger. *® Bu durumun 6niine gegmek i¢in kanun bireysel haklar
gelistirmistir. Bilgi alma ve inceleme hakki da ortagin sahip oldugu pay oraninin
miktarinin ne kadar oldugu 6nemli olmaksizin, herhangi bir sart aranmadan sirketteki
her pay sahibinin®®® ortak sifatina haiz olmasindan kaynakli olarak esit bir sekilde
kullanabilecegi bir hak tiiriidiir.'>! Ortakliktan kaynaklanan bir hak olmas1 sebebiyle
de pay sahibinin diger haklartyla baglantilidir ve paydan bagimsiz olarak

devredilemez.1%?

Bilgi alma ve inceleme hakkinin biitlin ortaklarca sarta bagli olmadan esit bir sekilde
kullanabilecegi, TTK madde 614’lin lafzindan da anlagilmaktadir. S6z konusu
maddenin birinci fikrasinda belirtilen “Her ortak, miidiirlerden, sirketin biitiin isleri ve
hesaplar1 hakkinda bilgi vermelerini isteyebilir ve belirli konularda inceleme
yapabilir” hilkkmiindeki “her ortak™ ibaresi, hakkin kullanimi i¢in herhangi bir ayrim
yapilmadigin1 géstermektedir. Yine bu hiikiimden anlasilacagi tizere s6z konusu hak,
ortagin sirket blinyesinde pay sahibi oldugu i¢in sahip oldugu bir hak tiirii olup, payin
miktarinin ne oldugu veya pay sahipliginin azinlik/cogunluk olusturma kosulunun

gerekmedigi ve bu dogrultuda hakkin kullanimi igin sadece pay sahibi sifatina haiz

148 Siimer, s. 31, Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimn

Hiikiimsiizliigii, 7. bs. (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2020), s. 1; Akdag Giiney, s. 39.
199 Dolu, s. 65.

150 Pulash, Serh, 4. bs., § 42, N. 257; Ayrica bknz: IsvBK’da, intifa hakk: sahiplerinin kanunda
herhangi bir hiikiim yoksa ancak esas so6zlesmede agikg¢a belirtilmesi halinde bilgi alma
hakkina sahip oldugu diizenlenmistir (isvBK m. 656¢/1-2).
https://www.ilo.org/dyn/travail/docs/2305/Code%20des%200bligations.pdf (Erigim
Tarihi: 06.02.2024).

151 Arslan Kaya, “Ozel Denetim Isteme Hakkinin Bilgi Alma ve inceleme Hakki ile Iliskisi”,
Banka Ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 31, S. 1 (2015): 62; Pulash, Serh, 4. bs., § 42, N.
257; Siimer, s. 31; Karasu, s. 76; Karatas, s. 5; Akdag Giiney, s. 39; Bilge, s. 432; Dolu,
S. 65-66.

152 pulagh, Serh, 4. bs., § 42, N. 256; Pulasly, Serh, 5. bs., § 42, N. 256.
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olundugunun kanitlanmasi kafi olacaktir.'® Ozetle, hakka sahip olabilmek igin

ortaklik sifat1 gerekmektedir.'>*

1.3.4. Bagimsiz Hak

Bagimsiz haklar, pay sahipliginden kaynaklanan baska bir hakkin kullanimina baglh

olmayan haklardir.!*®

Limitet sirkette ortagin diger ortaklik haklarim1 etkili ve diizglin bir sekilde
kullanilmasini saglayan bilgi alma ve inceleme hakki, baska haklardan bagimsiz olarak
kullanilmaktadir.™®® Yani hakkin kullanimi i¢in karar alinmasina veya sirket ortaginin
ya da midiiriin onayina ihtiyag yoktur. Buna ek olarak, hem bilgi hem de inceleme
hakkinin kullaniminin, bagka bir hakkinin kullanimina bagli olmasi1 ya da o hakkin
kullanimina yardimci olarak kullanilmasi, bilgi alma ve inceleme hakkinin
kisitlanmasina ve pay sahibinin hakki kullanmak i¢in ihtiyacinin oldugunu ispatlamasi
zorunlulugunu doguracaktir.’>” Her ne kadar Isvigre 6gretisinin eski yargi kararlarinda
bilgi alma hakkinin yardimci ve diger haklarin kullanimini saglayan ikincil nitelikte
bir hak oldugu kabul edilmis olsa da, elestiriler ve Isvicre Federal Mahkemesinin
goriigtinlin degismesi sonucunda s6z konusu bu kararlardan doniilmiis olup, hakkin
bagimsiz nitelikte oldugu, yardimci veya ikincil bir hak niteliginde olmadig: fikrine
gecis yapilmustir.®® Goriildiigii {izere, s6z konusu hakkin kullanilmasi igin pay

sahipliginden kaynaklanan bagka haklarin kullanilmasi sart olmadigi gibi, diger

153 Siimer, s. 31; Dolu, s. 63.
154 Bilge, s. 434; Karatas, s. 5.
1% Dolu, s. 66; Can, Limited Sirketler, 41.

156 Pulash, Serh, 5. bs., § 42, N. 260a. Pulash, Sirketler, § 27, N. 62; Siimer, s. 32; Ceylan,
s. 22; Karasu, s. 76; Kaya, s. 77; Atalay, s. 61; Parlak, s. 161; Can, Limited Sirketler, 42;
Akbay, s. 59; Abuzer Kendigelen/Ismail Kirca, Sirketler Hukuku Cilt IT1, 1. bs. (Istanbul:
On ki Levha Yayinlari, 2022), s. 302; Unal, s. 175.

157 Siimer, s. 33; Bilge, s. 434; Karasu, s. 77; Unal, s. 176.

158 Pulash, Serh, 5. bs., § 42, N. 260a; Ceylan, s. 22; Akdag Giiney, s. 40; Buna iliskin Isvicre
Federal Mahkemesi kararlari i¢in bknz: Pulash, Serh, 4. bs., § 42, N. 261, DN. 694-695’te
yer verilen BGE 109 11 48/95 11 161 ve BGE 82 1l 217; 95 1l 157.
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haklarin kullaniminin etkisinin artmasina ve bu yiizden pay sahibine yardimci oldugu
da asikardir.®® Giiniimiizde de var olan diizenlemeler 15181nda hakkin bireysel ve
vazgecilmez hak niteligi goze alindiginda, bagimsiz niteliginin de var oldugunu kabul

etmek kanunun amacina uygun diisecektir.

Hakkin bireysel hak niteliginde oldugu gibi, bagimsiz hak niteliginde olmasinin bir
goriinlimii de pay sahiplerinin pay oranlarinin miktarinin énemli olmamasidir. Buna
karsilik 6rnegin oy hakkimin belirlenmesinde pay oranlarmin miktar1 énemlidir.'®°
Ayrica, diger pay sahipligi haklar1 ile baglantili olup o haklarin bilingli ve ortagin
menfaatine uygun kullanilmasini saglayan bilgi alma ve inceleme hakki, bu amaciyla

da bagimsiz hak niteligine sahip oldugunu gostermektedir.'®!

Bilgi alma ve inceleme hakki, limitet sirketlerin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in en
temek haklardan biri oldugundan, bu derece énemli ve etkili bir hakkin, baska bir
hakkin  kullannrmina bagli kilinmast ortagin haktan bekledigi menfaatin
kargilanamamasi1 ve bu dogrultuda sirket icindeki seffaf yapinin olusumunun
engellenmesine sebep olacaktir.’®? Ayrica bu durum keyfi olarak bilgi vermekten
kacinilmasina sebep olabileceginden, ortagin bu hakki haksiz yere siirlandirilmisg
olacaktir. Kanun koyucu bu durumun dniine gegmek amactyla hakkin bagimsizligina
iligkin diizenlemeler yapmistir. Hakkin vazgegilmez, bireysel ve bagimsiz hak
niteligine sahip oldugu g6z oniine alindiginda, kanuni diizenlemeler uyarinca bilgi
alma ve inceleme hakkinin kullanimmin haksiz bir sekilde ve keyfi olarak
sinirlandirilmasina veya engellenmesine yonelik kurallarin konulmus olmasi, hakkin

islevinin de sirket agisindan ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

159 Siimer, s. 33; Dolu, s. 66; Karasu, s. 76; Ceylan, s. 75; Bilge, s. 434.
160 Siimer, s. 33.
161 Siimer, s. 34; Akdag Giiney, s. 40.

162 Doly, s. 68.
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IKINCI BOLUM
BiLGi ALMA VE INCELEME HAKKININ KONUSU, HAKKIN
OZELLIKLERi VE ANONIM SIRKETTEN FAKLILIKLARI

2.1. Hakkin Konusu ve Kapsam
2.1.1. Bilgi Alma Hakkinin Konusu ve Kapsami

Hakkin kapsaminin ne oldugunu anlayabilmek i¢in 6ncelikle bilgi almanin konusunun
ne oldugunun tespit edilmesi gerekmekte olup, s6z konusu hakkin konusu, kapsaminin
siirini da belirleyeceginden, ortagin sirketin igleri ve denetimine iligskin konular da
bilgi alma hakkinin konusunu olusturacaktir.®® Bu dogrultuda da sirketi ilgilendiren
konular disinda kalan bilgi alma talepleri kapsam disinda sayilacaktir.'®* Daha acik bir
ifadeyle, ortagin sirketin isleri ile ilgili aydinlanmak istedigi ve sirket i¢cindeki denetim
mekanizmasinin saglanmasina yonelik biitiin hususlar, buna ek olarak halihazirda veya
gelecege yonelik olarak calisanlarin durumu, sirket yapist ve organizasyonu ile ilgili
degisiklikler vb. bilgi alma hakkinm konusunu olusturmaktadir.'®® Nitekim IsvBK’da

da bilgi alma hakkinin konusu sirket isleri olarak hiikiim altina almmugtir.1%

Bilgi alma hakkinin konusu ve kapsamina iliskin detaylar 614. maddedeki diizenleme

ile genel olarak ifade edilmektedir. Buna gore, bilgi alma hakkinin konusunu sirketin

167

biitlin is ve islemleri olusturmakta olup™’, maddede yer alan “sirketin biitiin isleri ve

hesaplar” ifadesinden goriilecegi {izere, herhangi bir konu smirlandiriimasi

163 Pulagh, Serh, 4. bs., § 42, N. 268; Kaya, s. 193.

164 Kaya, s. 193.

165 Kaya, s. 194-195; Siimer, s. 151; Pulash, Serh, 4. bs., § 42, N. 268.
166 [syBK m. 697/1.

187 Yavuz, s. 52; Bilge, s. 440; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 505; Can, Limited
Sirketler, s. 68.
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bulunmamaktadir.!%® Sirketin biitiin isleri®®

ve hesaplar1 kavrami, hakkin en genis
cercevede sinirini belirledigi gibi, hakkin kullanim alaninin ne oldugunu da
belirlemektedir.'’® Her ne kadar konu sinirlandirmasi bulunmadig1 ifade edilmisse de,
kanunun 614. maddesinin 2. fikrasinda bir istisna s6z konusudur. Bu istisnay1
diizenleyen hiikmiin, sirketin menfaatlerini korumak amacgli 6nlem alinmasi igin
getirildigi asikardir.’™* Benzer diizenleme Alman hukukunda da vardir. Alman
hukukundaki ilgili diizenlemeye gore, alinan bilginin sirket disi kullanilabilecegine
iliskin herhangi bir endise duyulmasi halinde ydneticiler bilgi alma ve inceleme
hakkini reddedebilir.!’? Belirtilen istisna hari¢ ortagin bilgi alma hakkmin konu

bakimindan herhangi bir sinirlandirilmast s6z konusu olmadigindan, bilgi alma

talebini karsilamakla yiikiimlii olan miidiirlerin gorev alanlarina iliskin de pay sahibi

bu hakkini kullanabilmektedir.1®

Kanunda, hangi is ve islemlerin sirket isleri sayilacagina iliskin detayli bir diizenleme

yapilmamistir. Ancak sirket islerinden ne anlasilmasi gerektigi genis bir sekilde

168 Kendigelen/Kirca, s. 305; Kaya, s. 202; Bilge, s. 440; Karatas, s. 5; Yavuz, s. 52; Cansu

Ozsan, “Limited Sirket Ortaklarmin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki”, https://www.erdem-

erdem.av.tr/bilgi-bankasi/limited-sirket-ortaklarinin-bilgi-alma-ve-inceleme-hakki#p0274
(Erisim Tarihi: 25/02/2024).

189 Camoglu'na gore, Anonim sirketlerde bilgi alma ve inceleme hakkini diizenleyen TTK
madde 437/2 hikkmii uyarinca, “Pay sahibi genel kurulda, yonetim kurulundan, sirketin
isleri; denetcilerden denetimin yapilma sekli ve sonuglart hakkinda bilgi isteyebilir”
denmek suretiyle de “sirketin isleri” kavrami kullanilmistir. Ancak bu kavramin limitet
sirkette kullanilan “girketin biitiin isleri” kavramindan bir farki yoktur. (Ersin Camoglu,
“Limited Ortagin Bilgi Alma ve Inceleme Hakkinin Kullanilmas: ve Smirlar1”, Prof. Dr.
Hamdi Yasaman’a Armagan, 1. bs. (Istanbul: Oniki Levha Yayncilik, 2017), s. 152, DN:
11).

170 Camoglu, s. 152.
171 Karatas, s. 5.

172 GmbHG § 51a/2. Metnin tam ingilizce hali i¢in bknz; https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_gmbhg/englisch_gmbhg.pdf (Erisim Tarihi: 25/02/2024).

173 Siimer, s. 152; Kaya, s. 202.
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yorumlanmalidir.1’# Buna gére, sirket bilangosunda belirtilen isler disinda, sirketin
yonetimi, sirketin finansal ve ekonomik durumu, bagh sirketler veya tigiincii kisilerle
olan iliskisi vb. konular sirket islerini kapsamaktadir.!’®> Madde 614/2 hiikmiinde
belirtilen sirketin zararina olan ve menfaatlerine zarar veren konular disinda sirketin
biitiin isleri hakkinda miidiirlerin ortaklara bilgi vermesi gerekmektedir.!”® Bu
dogrultuda, ortagin sirketin durumu i¢in bilingli ve yeterli degerlendirme yapip elde
ettigi bilgileri sirketin yararina kullanabilecegi biitiin bilgiler, sirket isleri kapsaminda
degerlendirilebilir.’” Ayn1 sekilde limitet ortakligin amac1 uyarinca dogrudan sirketle
ilgili yapilan igler ve faaliyetler (sirketin durumu, mali ve ekonomik durumu gibi)

sirket isleri say1lmaktadir.t’®

Bunun disinda bilgi alma hakkinin konusunu, sirketin gelecekteki planlarinin ve
anlagmalarinin ne oldugu da dahil olmak iizere, alinmis ve alinacak kararlar, sirketteki
geligsmeler, finansal tablolar, faaliyet raporlari, toplanti notlari, mali yiikiimliiliikler,
arastirma ve gelistirme (arge) ¢alismalar1 ve buna iligskin masraflar; sirketin baska bir

kisi veya sirket ile olan anlasmalar1, sdzlesmeleri, raporlari, da olusturmaktadir.!’® Bu

174 Karasu, s. 84: Unal, s. 228.

175 Bilge, s. 440; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 506. Sirketin biitiin isleri ifadesinden,
limited sirketi dogrudan ilgilendiren, yani sirketin ortaklarla ve {igiincii kisilerle iligkisini,
sirketin organlarini, kisaca sirkete iliskin tiim is ve islemlerin anlagilmasi1 gerekmektedir.

(Can, Limited Sirketler, s. 69).
176 Siimer, s. 154; Karasu, s. 84.

17 Siimer, s. 154; Camoglu, s. 153-154. Camoglu’na gore sirketin biitiin isleri ve hesaplari
kavraminin kapsamindan, “sirket malvarliklarinin edinilme nedeni, sekli, bedeli, alacak ve
bor¢larimin kaynaklar:, bunlarin hukuki temelleri ve giincel tutarlari, gsirketin mali
yiikiimliiliikleri, sosyal sigorta bor¢lar, diger kamu kurumlart ile iliskileri ve bunlara olan
bor¢lari, sirketin istivakleri ve devamli is yaptigi miisterileri, bayileri, tedarikgileri,
temsilcileri, acenteleri vb. bunlara iligkin sézlesmeler, raporlar, toplanti zabitlari, hatta
taslaklar ve toplanti notlar, sirket personelinin maagslari, mesleki kariyerler ve gérevieri”

anlagilabilir. (Camoglu, s. 153-154).
178 Siimer, s. 155; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 506.

17 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 506; Karatas, s. 5-6; Bilge, s. 440; Karasu, s. 84;

Ozsan, Limited Sirket Ortaklarinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, https://www.erdem-
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sayede pay sahipleri sirketteki tiim konularda bilgi sahibi olabilecektir. Zaten hakkin
diizenlenmesinin asil amaci da budur. S6z konusu bu amag dikkate alindiginda, bilgi
alma ve inceleme hakkinin sirketi ilgilendiren tiim konular1 barindirmasi gerektigi
hususu sonucuna ulasilacaktir.*®® Bu bilgilendirmenin tam olarak yapilmamasi, hakkin
amacina aykir1 diisecektir. Buna ek olarak, pay sahibinin talep ettigi bilginin sirketin
isleri ile olmasi gerekmektedir.'8! Eger ki talep edilen bilgi sirket isleri ile ilgili degilse
ve bilginin elde edilmesi pay sahibinin sirket igindeki menfaatlerini korumuyorsa, bilgi
alma hakki amac1 disinda kullanilmis olacak ve pay sahibine bilgi verilmesi zorunlu
olmayacaktir.*¥ Pulasli’ya gére de, pay sahibinin alacag: bilginin, sirketin durumu
hakkinda bir yargiya varabilmesine ve pay sahipliginden kaynaklanan diger haklarin
bilin¢li olarak kullanilmasina yardimci olmasi gerektiginden, bu amaca hizmet
etmeyen bilginin verilmemesi gerekmektedir.'® Dolayistyla buradan ¢ikarilacak olan
sonug, talep edilen bilgi ile sirketin isleri arasinda nedensellik bagi bulunmasi
gerektigidir.'® Bunun kanuni dayanag: ise, TTK madde 614/1 hiikmiinde “sirketin
biitiin isleri ve hesaplar1” ibaresinin bulunmasi, hakkin kullaniminin sirketle baglantili

konulara iliskin olmas1 gerektigini gostermektedir.®® Ayni sekilde bilgi alma ve

erdem.av.tr/bilgi-bankasi/limited-sirket-ortaklarinin-bilgi-alma-ve-inceleme-hakki#p0274
(Erisim Tarihi: 25/02/2024).

180 Kaya, s. 198; Siimer, s. 151-152.
181 Siimer, s. 155.
182 Camoglu, s. 154; Siimer, 152; Akdag Giiney s. 51.

183 Pulash, Serh, 4. bs., § 42, N. 278. Yazar, kanunda buna iliskin bir diizenleme yer almasa
da, keyfiyetin engellenmesi agisindan yasalar cergevesinde bilgi verilirken bu sartin

aranmasi gerektigi kanisindadir. (Pulash, Serh, 4. bs., § 42, N. 278, DN: 709).
184 Akdag Giiney, s. 51.

18 Camoglu, s. 152. Sener, sirket ile dogrudan baglantili olan her seyin, sirketin isi
sayilacagim belirtmektedir. (Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 506). Ornegin, pay
sahibi kendi akademik calismasi i¢in sirketten bazi bilgiler talep edemez. Ciinkii bu bilgi
sirket ile ilgili degildir. (Can, Limited Sirketler, s. 71).
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inceleme hakki, ortak olma sifatindan kaynaklanarak kullanildigindan, talep edilen

bilgilerin ortaklik sifat1 ile baglantili olmas: gerekmektedir.'8

Sirketin biitiin hesaplarindan ise, sirketin banka hesaplari, gelir gider tablosu hesaplari,

kar/zarar hesaplar1 vb. anlasilmalidir.'®’

TTK’da madde 614’iin lafzina bakildiginda, bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanimi
ile ilgili herhangi bir zaman smir1 ngoriilmemistir.'®® Bu diizenleme uyarinca, pay
sahibi sirketin kurulma anindan 6nceki donemlere ait belgeler hakkinda, halihazirdaki
belgeler hakkinda ve gelecekte olacak olan planlamalar hakkinda bilgi alma ve
inceleme talebinde bulunabilir.'®® Bilgi verme yiikiimliiliigii ancak TTK madde 82’de
belirtilen belgeleri saklama siiresi bittiginde son bulabilir.!%® Kanaatimizce de kanunda
zaman sinirlandirilmast ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmadigindan, pay sahibi
diledigi zaman bu hakkini kullanabilir. Ancak bu durumda, bilgi verecek olan kisilerin
zamanini gereksiz yere alarak gecmis donemde sirketle alakasi olmayan bilgilerin
talep edilmesi hakkin kétiiye kullanilmasina sebep olacagindan, talebin hakkin kotiiye

kullanilmasina sebep olmayacak sekilde kullanilmasi gerekmektedir.'%

Sirketin esas sozlesmesinde yazilan ve TTK’nin madde 339/2-b hiikmiinde yer alan
sirketin isletme konusu da, sirketin islerinin, faaliyetlerinin, baskaca ticari iligkilerinin
vs. ne oldugunun belirlenmesinde yardime1 olmaktadir.'®? Dolayisiyla pay sahibinin
talep edecegi bilgi alma hakkinin konusu, sdzlesmede yer alan igsletme konusunu da

kapsamaktadir.1%3

Camoglu, m. 614/1°deki ortagin sirketin biitiin isleri ve hesaplari hakkinda bilgi

alabilecegi hiilkmiine haiz kanun maddesi uyarinca, bu diizenleme ile ortaga sirkette

18 Can, Limited Sirketler, s. 70-71; Camoglu, s. 153.

187 Can, Limited Sirketler, s. 72.

188 Camoglu, s. 154.

189 Camoglu, s. 154; Bilge, s. 440; Siimer, s. 156; Can, Limited Sirketler, s. 70.
19 Camoglu, s. 154.

191 Siimer, s. 156.

192 Ceylan, s. 33; Siimer, s. 156.

193 Ceylan, s. 33.
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genel bir denetim yapma hakkini verilmediginden, ortagin bu kapsamda genel ve soyut
bir bilgi veya inceleme talebinde bulunamayacagini, talebin somut nedenlere ve
konulara dayandirmas1 gerektigini savunmaktadir.'®* Bu durum, kanun bilgi alma ve
inceleme hakkinin konusu bakimdan genis bir smir ¢izdiginden, talebin somut
konulara dayanmasi hakkin kotiiye kullanilmasinin 6niine gegecegi ve bu kapsamda
uygulamada ¢ikacak sorunlarin 6niine gegilmesi amaglandigi seklinde yorumlanabilir.
Ancak ortagin genel igerikte bir bilgi talebinde bulunmasi, kotii niyet kapsaminda

degerlendirilmedigi siirece miimkiin kilimalidir.%

Madde diizenlemesinde yer alan sirketin biitlin hesaplar1 kavramindan ise, tiim 6zel ve
resmi hesaplar, bilangolar, kar zarar hesaplamalar1 ve bunlar ile ilgili belgeler vb.
anlasilmaktadir.?®® Sirketin biitiin hesaplarina iliskin bilgi alma ve inceleme talebinin

de somut iceriklere dayanmasi gerekmektedir.'®’

194 Camoglu, s. 152-153; Ozsan, Limited Sirket Ortaklarinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki,
https://www.erdem-erdem.av.tr/bilgi-bankasi/limited-sirket-ortaklarinin-bilgi-alma-ve-
inceleme-hakki#p0274 (Erisim Tarihi: 25/02/2024). Ayrica Camoglu’na gore, TTK madde

438’de diizenlenen anonim sirketlerde 6zel denetim isteme hakki, bilgi alma ve inceleme
hakkinin daha 6nce kullanilmis olmasina baglanmistir. Bunun devaminda da pay sahibi
“belirli olaylarin” &zel denetim hakkiyla acikliga kavusturulmasim isteyebilecektir. Iki
hakkin birbirleriyle baglantili olmalar1 ve 6zel denetim hakkinin belirli olaylara
Ozgiilenmesi, bilgi alma ve inceleme hakkinin da somut olaylara 6zgiilenmesi gerektigini
gostermektedir. Anonim sirketlere iligskin diizenlemeler uyarinca bu kanmiya ulasiliyorsa,
limitet sirketlerde de bilgi alma ve inceleme talebinin de buna kiyasla somut ve belirli

konulara iliskin olmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. (Camoglu, s. 152, DN: 12).

195 Ayni goriis icin bknz: Ozsan, Limited Sirket Ortaklarinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki,
https://www.erdem-erdem.av.tr/bilgi-bankasi/limited-sirket-ortaklarinin-bilgi-alma-ve-
inceleme-hakki#p0274 (Erisim Tarihi: 25/02/2024).

1% Camoglu, s. 153.

W7 Camogluna gore, sirketin biitiin hesaplarmin ya da gogunlugunun incelenmesi talebi
kanuni diizenlemeye uygun degildir. Kanun koyucu limitet sirket pay sahiplerinin inceleme
hakkinin belirli konulara 6zgiilenmesi gerektigini diizenlemistir. (Camoglu, s. 153, DN:

14).
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Bilgi alma hakkinin konusunun ve kapsaminin belirlenmesinde 6zellik iceren bazi

durumlar bulunmaktadir. Bu hususlara iligkin bilgilendirme asagida yapilmistir.

2.1.1.1. Miidiirler Hakkinda Bilgi Talebi

Limitet sirkette miidiirlerin goérevlerinin arasinda sirketin malvarliginin yonetilmesi
vardir. Dolayistyla miidiirler bu gorevini ifa ederken, pay sahibinin de goérevin ifa
edilisine etki eden miidiirlerin kisisel nitelikteki Ozellikleri hakkinda bilgi alma
talebinde bulunma hakki vardir.®® Bu kapsamda pay sahipleri, soru sormak suretiyle
midiirlerin egitim durumlariyla ilgili bilgi alabilecegi gibi, saglik durumlar1 ve ne

kadar iicret aldiklar1 vb. konularda da bilgi alma talebinde bulunabilir.!%

Pay sahipleri, miidiirlerin edindikleri tecriibe ve kariyer ge¢misine dayanarak, sirket
isleri hakkinda 6zen ve baglilik ilkeleri kapsaminda bilgi edinebilir, miidiirlerin yaptig1

islemler ile ilgili olarak inceleme yaparak bilgi alma hakkini kullanabilir.?%

2.1.1.2. Gizli Yedek Akceler Hakkinda Bilgi Talebi

Yedek akge, sirketin devamliliginin saglanmasi agisindan ileride olusma ihtimali olan
zararlart Onlemek amaciyla, esas sermayenin tutarni asan mal varlifi olarak
tamimlanabilir.?! Yedek akcelerin kaynagini ise sirketin deger artislar1 ve karlar

olusturmaktadir.?? ETTK déneminde sirketlerde gizli yedek akge ayrilmasia izin

1% Bilge, s. 441; Karatas, S. 6.
199 Bilge, 5. 441-442.
20 Karatas, S. 6.

201 Pulash, Serh, 4. bs., § 42, N. 291; Pulash, Serh, 5. bs., § 42, N. 290. Detayl bilgi i¢in bknz:
Senar Cagirgan Tuncer/Yasin Ulusoy, “Yedek Akgeler”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, S. 2017, s. 1974 vd.
Sener, yedek akceyi sirketin net karinin kimseye dagitilmadan sirket biinyesinde birakildig
malvarlig1 olarak tanimlamaktadir. (Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, S. 493).

202 pylagh, Serh, 4. bs., § 42, N. 291; Pulasly, Serh, 5. bs., § 42, N. 290.
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verilmistir.?% Ancak YTTK’da artik bu diizenleme bulunmamaktadir. Her ne kadar
gizli yedek akce ayrilacagma dair bir diizenleme bulunmasa da, aktiflerin bilango
glinlindeki degerinden az bir degerle bilancoda yer almasi ile gizli yedek akge

ayrilmas1 miimkiin hale gelmistir.?%

Bilgi alma hakkinin konu ve kapsamina gizli yedek akgelerin girip girmedigine iliskin
doktrinde ve yarg: kararlarinda fikir birligi yoktur.?®® Kanun kapsaminda da limitet
sirketlerde yedek akgelere iliskin 6zel bir diizenleme yapilmamis, anonim sirketlere
iliskin diizenlemelere atif yapmakla yetinmistir.?%® Gergekten de TTK madde 610 ile
“Anonim sirketlere iliskin 514 ila 527 nci madde hiikiimleri limited sirketlere de
uygulanir” denmistir. Ayni sekilde TTK madde 614 hiikmiinde gizli yedek akgelerde
bilgi alma hakkiyla ilgili acik¢a bir diizenleme olmasa da, kanuni diizenlemeye gore
herhangi bir kisitlama bulunmadigindan, pay sahibinin bu konuda da bilgi alma
hakkimnin bulundugu kabul edilmektedir.?’” Gizli yedek akgeler de sirketin isleri
kapsamina girmektedir. Pay sahibinin gizli yedek akgeler ile ilgili 6grendigi bilgiler,

sirketin bilangosu ile ilgili verilecek kararlara etki etmektedir.?%®

2.1.1.3. Bagh Isletmeler Hakkinda Bilgi Talebi

Gizli yedek akgelerde oldugu gibi, bagl isletmeler hakkinda da limitet sirkette pay
sahibinin bilgi alma hakkinin olduguna iligskin kanunda diizenleme yoktur. Buna kargin

anonim sirketlerde pay sahibinin bilgi alma hakkinin bagl sirketler hakkinda

203 6762 sayill Eski Ticaret Kanunu’nun 458. maddesine gore, “Sirket islerinin devamli
inkisafint veyahut miimkiin mertebe istikrarli kar paylart dagitilmasini temin bakimindan
miinasip ve faydali oldugu takdirde, aktiflerin bilango giiniindeki kiymetlerinden daha
asagi bir kiymetle bilancoya konmasi seklinde veya baska suretle gizli yedek akge ayriimast
caizdir”.

204 Cagirgan Tuncer/Ulusoy, s. 1982,

205 Pulagh, Serh, 5. bs., § 42, N. 291.

206 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 493.

207 Karatas, . 6; Bilge, s. 442.

208 Bilge, s. 442.
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olabilecegi belirtilmistir.?® Ancak kanimizca, anonim sirketlerde yer alan bu
diizenlemenin, limitet sirketlerde de kiyasen uygulanmasi gerekmektedir.?’? Bu
kapsamda bilgi alma hakkinin kullaniminin, sirketin bagl sirketleri hakkinda da
olabilecegi ve kanundaki ilgili diizenlemelerin de limitet sirketlere iligskin bilgi alma

ve inceleme hakki kapsaminda uygulanacagi kabul edilmektedir.?

Genel bir ifadeyle sirketler toplulugu kavrami (TTK m. 195) incelenecek olursa,
sirketler toplulugu, hakim (ana) sirket ve bagl (yavru) sirketin olusturdugu ve bunlar
arasinda yasaya uygun sekilde hakimiyet iliskisi bulunan toplulugun isimdir.?'? Buna
gore, sirketler toplulugu, bir veya birden ¢ok bagli sirketin, ana sirketin hakimiyetinde
olmasidir.?®® Yani ana sirket, bagli sirketin iizerinde sermaye, oy veya iiye
cogunluguyla hakimiyet kurmus olmalidir.?** Kanunun 199. ve 200. maddeleri, bagh
sirket, hakim sirket ve topluluga dahil olan diger sirketlerin birbirleri arasinda olan
bilgi alma haklarina iliskin diizenlemeler igermektedir.?!® Bu diizenlemelere ihtiyag
duyulmasinin temel nedeni, hakim sirketteki ortagin yatirimlart ile ilgili karar verirken
bagh sirket ile ilgili iliskilerini de degerlendirmesi ve bu yatirimlarin paym degerini

etkilemesidir.2*® Bu nedenle hakim sirkette pay1 bulunan ortagin bu pay sahipliginden

209 TTK madde 437/2 uyarinca; “...Bilgi verme yiikiimii, 200 iincii madde cercevesinde sirketin

bagli sirketlerini de kapsar...”
210 Ayni goriise iliskin bknz: Bilge, s. 442.
211 Bilge, s. 442; Karatas, S. 6.

212 Hasan Pulagh, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sirketler Toplulugunun Temel
Nitelikleri Ve Hakim Sirketin Giiven Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi C. 11, S. 1-2 (2007): 262; https://www.manyas.net/sirketler-toplulugu/ (Erisim

Tarihi: 09/03/2024). Hakim sirket ve bagl sirket kavramlarina iliskin detayli bilgi igin
bknz: Giil Okutan Nilsson, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist 'na Gore Sirketler Toplulugu, 1.
bs. (istanbul: On iki Levha Yaymecilik, 2009), s. 67-70. Ayrica sirketler toplulugu

kavramina ve 6nemine iligskin detayli bilgi i¢in bknz: Bahtiyar, s. 73 vd.
213 Pulash, Serh, 4. bs., § 42, N. 271; Siimer, s. 160.
214 Pulagh, Sirketler Toplulugunun Temel Nitelikleri, s. 263.
215 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 531.

216 Dolu, s. 179.
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kaynakli olarak sirketin isleri hakkinda taninan ve TTK m. 614 hiikmii ile diizenlenen
bilgi alma hakki, ortagin paymin bulunmadigi ve dolayisiyla da ortaklik sifatinin
olmadig1 bagh sirketler hakkinda TTK m. 200 ile taninmstir.?!” Buna gére ortak, 200.
madde hiikkmii uyarinca sirketin bagli ortakligi olan sirket hakkinda bilgi talep
edebilir.?’® Bu hiikiim her ne kadar hakim sirketin ortagmin bagh (yavru) sirket
hakkinda bilgi alabilecegi diizenlenmisse de, Karasu’ya gore, baglt (yavru) sirketin
ortagmin da hakim sirketten bilgi alabilmesine engel bir durum yoktur.?!® Yazar bu
goriisiiniic Alman hukukundaki diizenlemelerde bagh sirketlere iliskin bilgi alma
talebinin sirketin isleri kapsaminda sayildig1 gerekgesine dayandirmaktadir.??® Aym
goriise sahip Dolu’ya gore de, bagl sirket ortaginin hakim sirket ile ilgili bilgi
almasimin engellenmesinin herhangi bir kanuni gerekg¢esinin olmadigini, bilgi alma
talebinin engellenmesinin hakkin diizenlenme amacina hizmet etmedigini, bu nedenle
de bagl sirket ortaginin da hakim sirketten bilgi talep edebilecegini savunmaktadir.?%:
Kaldi ki bu bilgi alma talepleri, pay sahibinin aydinlanmasi amaciyla
kullanilmaktadir.??? Dolayisiyla madde diizenlemesiyle genel olarak sirketler
toplulugundaki biitiin ortaklarin bilgi alma hakki kastedilmekte olup, hem hakim sirket
ortagi bagh sirketten bilgi alabilir, hem de bagli sirket ortagi hakim sirketten bilgi
alabilir.??® Ancak hakim sirket ortagi, bagl sirketin kendi i¢ isleri (giinlik is ve

217 Siimer, S. 166.

218 Pulagh, Serh, 4. bs., § 42, N. 271; Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 535; Siimer, S.
161. Ayrica TTK m. 200 uyarinca; “Hdakim sirketin her pay sahibi genel kurulda, bagh
sirketlerin finansal ve malvarlhigiyla ilgili durumlari ile hesap sonuglari, hakim sirketin
bagh sirketlerle, bagli sirketlerin birbirleriyle, hikim ve bagh sirketlerin pay sahipleri,
yoneticileri ve bunlarin yakinlariyla iliskileri, yaptiklart islemler ve bunlarin sonuglari
hakkinda, ozenli, gercegi aynen ve diiriistce yansitan hesap verme ilkelerine uygun,

doyurucu bilgi verilmesini isteyebilir”.
219 Karasu, s. 86.
220 Karasu, s. 86; Dolu, s. 181.
221 Dolu, s. 181.
222 Dolu, s. 181; Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 381.

223 Bknz: Kaya, s. 243, DN: 183, Karasu, s. 86.
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islemleri, yatirimlari vb.) ile ilgili bilgi almak igin talepte bulunamaz.??* Tekinalp’in
deyimiyle, hakim sirket ortag1 “genel resmi gérmeye ve anlamaya yonelik” olarak bilgi
alma talebinde bulunabilir.??® Buna gore, bilgi verilebilecek konular madde 200’de
belirtilenlerle kisith oldugundan, 6zellikle karsilikli istirak (TTK m. 197), baglhlik
raporu (TTK m. 199), kay1p ve denklestirme konularidir (TTK m. 202).22° Bu konular
sirket durumunu direkt olarak etkileyen konular oldugu i¢in bilgi verilebilecek
konularin kapsamina dahildir.??’ Bir baska deyisle pay sahibi sadece maddede hiikiim
altina alinan konular hakkinda bilgi talebinde bulunabilir, bunun disinda ayrintili ve
kapsaml1 bilgi alma talebinde bulunamaz.??® Tipki m. 614°te éngoriilen ortagim bilgi
alma taleplerine diiriistliik kurallarina uygun olarak cevap verilmesi gerektigi gibi,
baglh sirketler hakkinda da verilecek bilgilerin diiriistliik kurallarina uygun bir sekilde

verilmesi gerekmektedir.??® Bu husus TTK gerekcesinde de zellikle belirtilmistir.2%

Sirketler toplulugunda, TTK kapsaminda toplulugu olusturan sirketlerin arasinda
finansal ve yonetim ile ilgili baglantilar bulundugu kabul edilse de, her bir sirketin

tiizel kisiligi olup, farkl1 yonetim organlar1 vardir.?!

Ogretide, sirket ortagmin bagl sirketler ile ilgili bilgi alma talebinin, hangi sirket

tiiriiyse o sirkete iliskin bilgi alma ve inceleme hakkinin kanuni diizenlemeleri ile

224 Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 375; Dolu, s. 179.
225 Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 375.
226 Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 375; Dolu, s. 179.

22 Dolu, s. 179-180. Yazara gore, ornegin ortak sirketler toplulugundaki genel durum ile ilgili
bilgi talep edebilecekken, bagh sirketin almis oldugu danigsmanlik hizmeti ile ilgili konu
hakkinda baglh sirketin ig¢ igleri ile ilgili oldugundan bilgi alamayacaktir.

228 Siimer, S. 167.

229 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 535-536; Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 381; Dolu, s.
182.

20 TTK Gerekgesi m. 200 ve m. 437.

21 Giil Okutan Nilsson, “Tiirk Sirketler Toplulugu Hukukunun Hedefleri Bakimindan
Islevsel Bir Inceleme ve Ozellikle Hakim Sirketin Bilgi Alma Hakki”, Karsilastirmal
Sirketler Toplulugu Hukuku, 1. bs. (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018), s. 37; Siimer,
s. 160.
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birlikte yorumlanmasi gerektigi ve bu kapsamda da anonim sirketlerdeki m. 437
uyarinca bilgi verme yiikiimliiliigiiniin bagh sirketleri de kapsadig1 ve ayni kurallara
sahip olmasi gerektigi savunulmaktadir.?®?> Kanaatimizce bu goriis kapsaminda ayni
yorum, limitet sirket pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakki kapsaminda
yapilabilecektir. Dolayisiyla bilgi alma hakkinin kapsamina iligkin diizenlemeler ve

kurallar, bagl sirketler hakkinda bilgi alma talebi i¢in de uygulanacaktir.

Sirketler toplulugunda, hakim sirketteki ortagin menfaatleri sadece hakim sirketin
isleri ile kisith olmayip, bagl sirketin islerini de kapsamaktadir.?®®> Bu kapsamda
hakim sirketin baglh sirketlerle olan ortakligindan kaynaklanan mali ve hukuki isleri
bilgi alma hakkinin konusunu olusturmaktadir.?3* Dolayistyla bilgi alma hakki, ortagin
pay sahipliginin bulunmadig1 bagl sirketin isleri hakkinda bilgi edinme ihtiyacim
karsilayabilecegi gibi, hakim sirketteki malvarlig1 bilgisi ve ekonomik durumu
hakkinda da bilgi sahibi olabilmesini saglamaktadir.?®*® Yani burada amagclanan, hakim
sitket pay sahibinin bagli sirketler hakkinda fikir sahibi olmasidir.?*® Buna ek olarak,
hakim sirket ortaginin, bagh sirketin finansal durumu ile ilgili bilgi alabilmesinin en

onemli etkilerinden biri, hakim sirketteki paymin degerinin etkisinde rol

232 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 536; Ali Ergin Celebi, “Sirketler Toplulugunda
Hakim Sirket Pay Sahiplerinin Bagl Sirketler Hakkinda Bilgi Alma Hakki”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2 (2018): 519.

23 Bilge, s. 442; Celebi, s. 523; Ancak Karasu, genel olarak bagl sirketlerin birbirleriyle olan
hukuki ve mali iliskisinin girketin isleri sayilacagindan bilgi alma hakkina kapsamina dahi
oldugunu, bunun aksine hakim girketin baglh ortakliginin kendi ig islerinin etkisinin ve
anlamimin hakim sirket agisindan 6nemli olmasi durumunda sirketin isi sayilip bilgi alma

hakki kapsamina dahil edilmesi gerektigi goriisiindedir. (Karasu, s. 86).

23 Celebi, s. 523; Karasu, s. 86; Kaya, s. 246; Pulash, Serh, 4. bs., § 42, N. 271; Karasu,
bagli sirketlerin mali ve hukuki igleri her tiirlii sirket isi sayilacagindan ayrica belirtilmesine
gerek olmadigini ileri siirmektedir. (Karasu, s. 86). Ayn1 goriise iliskin bknz: Dolu, s. 173,
DN: 8.

2% Celebi, s. 523; Kaya, s. 205.

236 Siimer, S. 167.
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oynamasidir.?®” Ozellikle hakim sirkette otorite sahibi olan ortak, diger ortaklarin
paylarini devir yoluyla almak isterse, hakim sirkette otorite sahibi olmayan ortaklarin
yardimiyla bagli sirket hakkinda bilgi sahibi olunursa, paymn devir degerinin

belirlenmesi kolaylasacak ve bu sayede ortak daha bilingli hareket etmis olacaktir.?%

Kanun hakim sirket ortagina, bagli sirketler konusunda sadece bilgi alma hakki
tanimis, inceleme hakki yetkisi vermemistir.?*® Bu kaniya TTK madde 437/2 lafzindan
ulagilmaktadir. Bu durum 6gretide bazi fikir ayriliklarina neden olmustur. Dolu, kanun
metninde sadece “bilgi verme” teriminin yer aldigini, bu terimin kullanilmasinin
inceleme talebini kapsamadigini, bu durumun bilingli olarak yapildig1 ve bu nedenle
ortagin, bagli sirketin defterlerini, yazismalarmi vb. incelemesi s6z konusu
olamayacagim savunmaktadir.?*® Ancak Tekinalp’in goriisiine gore, eger bagli sirket
denetime tabi ise internet sitesi kurulmasi zorunlu olacagindan, TTK madde 1524 ile
hiikiim altina alinan erisim haklar1 sayesinde hakim sirket ortag1 internet araciligi ile

bagli ortakligin internet sitesindeki dokiimanlarini inceleyebilecektir.?4!

Bilgili/Demirkap, bilgi alma hakkinin aksine, inceleme hakkinin sadece ortagin pay
sahibi oldugu sirket acisindan kullanilabilecegini, bu nedenle baglh sirketler
bakimindan inceleme hakkinin olmadig: goriisiindedir.?*? Celebi ise, bilgi alma
hakkinin tamamlayicisi olan inceleme hakkinin, hakim sirket pay sahiplerinin baglh
sitketler hakkinda inceleme yapilabilecegine iliskin diizenlemenin kanunda yer

almamasinin inceleme yapilamayacagi anlamina gelmedigini, aksinin kabul edilmesi

27 Celebi, s. 525; Dolu, hakim sirket ortaginin, yatirrmlarini de@erlendirebilmek amaciyla
bagl sirketle ilgili iliskilerinin durumunu 6grenmeye gereksinim duydugunu, bu kapsamda
kendi paymin gergek degerinin ne oldugu konusunda aydinlanabilecegini, bunun sonucu
olarak da sirkette kalmaya devam edip etmeyeceklerini veya paylarmi devredip
devretmeyecekleri konusunda rahatca karar verebilmesine yardimci olacagimi ifade

etmektedir. (Dolu, s. 173, DN: 9).
238 Celebi, s. 525-526.
2% Dolu, s. 180; Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 381; Celebi, s. 535.
240 Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 381; Dolu, s. 180.
241 Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 381; Dolu, s. 180.

242 Bilgili/Demirkap, Sirketler Hukuku, s. 508.
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halinde hakkin diizenlenis amacina aykir1 bir sekilde kisitlanmis olacagi, kanunda bilgi
alma hakkina iliskin diizenlemelerin biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini®*, bu
yiizden kanundaki boslugun®** hakim tarafindan pay sahibi lehine olacak sekilde
doldurulmasi gerektigini, bu dogrultuda da hakim sirket pay sahiplerinin inceleme

taleplerinin yerine getirilmesi gerektigini savunmaktadir.?°
Buna iliskin Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda,

Davaci vekili, miivekkilinin davali sirketin ortagi oldugunu, davali sirkete pek
cok kere keside ettigi ihtarnamelerle ¢esitli konularda bilgi talep ettigini,
davalr sirketin bunlarin hicbirine olumlu yanit vermedigini ileri siirerek
davali sirketin bagli sirketlerle olan tiim iligkilerinin dayanaklarin
belgelerini ve yazisma 6deme belgelerini incelemek ve érnek almak icin 2013
ve 2014 yili ile 2015 yili ilk ii¢ aylik donem igin detayli mizanlarinin mali
miisavir araciligiyla incelenmek iizere azliga izin verilmesini talep ve dava

etmigtir.

Davali vekili, davanin reddini istemistir. Tiim dosya kapsamina gore, sirket
yonetiminin pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkini haksiz yere
engelleyemeyecegi, TTK 'nin 437. maddesi uyarinca davaci talebinin yerinde
oldugu gerekgesiyle davanmin kismen kabulii ile son genel kurul tarihi olan
21.04.2015 tarihinde geriye dogru bir yillik siireye iligkin davali sirketin ve
bu sirketin diger bagl sirketlerle olan ticari iliski kapsaminda defter kayit ve

belgelerinin resen segilen mali miisavir araciligi ile sirket merkezinde

283 “Bir olaymn pozitif diizenlemeden yer almasimin gerekliligi veya baska bir deyisle bunun
eksikliginin plana aykirilik olugturmasi, mevcut hukuk kurallarimin (lex lata) biitiiniiniin
amaca uygun degerlendirilmesi sonucunda tespit edilir... ” (Cigdem Kirca, “Ortiilii (Gizli)
Bosluk Ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yontemi Olarak Amaca Uygun Smirlama
(TELEOLOGISCHE REDUKTION)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
50, S. 1 (2001): 92).

24 Bosluk kavramina iliskin detayli bilgi igin bknz: Kirea, s. 91 vd. Ayrica, Sururi Aktas,
“Pozitif Hukukta Bosluk Kavram1”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 14, S. 1-2 (2010): 1 vd.

245 Celebi, s. 538-539.
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incelenmesi ve davacinmin bilgi alma ve inceleme yapmasina izin verilmesine

kesin olarak karar verilmis... seklinde karar vermistir.?4®

Kanaatimizce, TTK’da agikca hiikiim altina alinan diizenlemeler neticesinde, hakim
sirket pay sahibi, bagli sirkete iliskin belgeler lizerinde inceleme yapabilmesi olanakli
degildir. Kanun nasil ki hem anonim sirketlerde hem de limitet sirketler bilgi alma ve
inceleme hakkini ayn1 maddede birbirinin tamamlayicisi olacak sekilde diizenlediyse,
ayni sekilde bagl sirketlere iliskin diizenlemede de inceleme hakkinin yapilabilecegini
belirtebilirdi. Kanunda agik¢a buna izin verilmemesinin kanun koyucunun bilingli bir
tercihi oldugu, ve bu sebeple de bagl sirket belgeleri iizerinde hakim sirket pay
sahibinin inceleme yapamayacagi kanaatindeyiz. Ancak kanundaki bu boslugun

tartismalar1 sonlandirmasi icin giderilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Kanuni diizenlemelere bakildiginda, bagli isletmeler ile ilgili hangi kosullarin varligi
halinde bilgi verilmesinin engellenecegine dair herhangi bir diizenleme yapilmamustir.
Ancak kanunda bu konuda bir eksikligin olmasi, hakli sartlarin varligi halinde bilgi
verilmesinin engellenmeyecegi anlamina gelmemektedir.?*” Pulagl:, bu konuda Alman
Payli Ortakliklar Kanunu’ndaki (AlmPOK) diizenlemelerden faydalanilmas: gerektigi
goriisiindedir.?*® Ancak doktrindeki aksi goriis, kanunda buna iliskin bir bosluk
bulunmadigindan AImPOK hiikiimlerinden faydalanilmasina gerek olmadigini ve

TTK’da belirtilen siirlamalarin burada da uygulanacagim savunmaktadir.?4°

2.1.2. Inceleme Hakkinin Konusu ve Kapsam

Kanunda sirket pay sahibinin bilgi alma hakki kapsaminda taninan bir diger hak
inceleme hakkidir. Inceleme hakki, ortagm talebinin iizerine yapti§1 inceleme

sonucunda bilgi sahibi olmasina yarayan, kanun tarafindan kendisine verilen bilgi

24 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, E. 2015/13786, K. 2017/1806, 27.03.2017 tarihli Karar1,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 29/03/2024).

247 Pulash, Serh, 4. bs., § 42, N. 272.

248 Pulash, Serh, 4. bs., § 42, N. 272. Alman hukukunda bagl isletmeler ile ilgili olarak bilgi
verilmesinin engellendigi hallere iliskin detayl bilgi i¢in bknz: Pulash, Serh, 4. bs., § 42,
N. 273 vd.

289 Celebi, s. 541-542. Aym 6nde bknz: Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 536-537.
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alma hakkinin tamamlayicist olan bir haktir.?*° Pay sahibinin inceleme hakkina sahip
olmasinin en 6nemli sebebi, tarafina sunulan belgeler disinda kendisinin de talep edip

inceleyebilecegi belgeler ile bilgi almasmin miimkiin kilinmasidir.?*

TTK madde 614 diizenlemesi uyarinca, ortaklarin belirli konularda inceleme
yapabilecegi diizenleme altina alinmakla birlikte, inceleme hakkinin kapsami ve
konusunu da sirketin biitiin is ve islemleri olusturmakta olup, sirketin is ve islemleri
ile baglantili olmayan bilgiler ve belgeler, bilgi alma ve inceleme hakkinin konusuna
girmemektedir.?>? Bu kapsamda 6rnegin sirket calisanlarinin veya miidiirlerin kisisel
bilgi ve belgeleri ya da sirket dis1 tutulan bilgi, belge ve kayitlar ortaklar tarafindan
inceleme yapilamayacak konulardandir.?>

Inceleme hakki, sirketin tutmus oldugu bilgi ve belgeleri kapsadigi gibi, tutmak
mecburiyetinde oldugu ancak heniiz tutamadig1 bilgi ve belgeleri de kapsamaktadir.?®*
Buradaki amag, ortagin incelemek istedigi belgeyi keyfi bir sekilde heniiz sirket
tarafindan tutulmadig: ileri siiriilerek reddedilmesinin 6niine gecilmesidir.>*® Bu
kapsamda ortaklarin hepsi sirkette tutulan ve tutulmasi zorunlu belgelerin yaninda,

56

sirketin defterlerini, yamsrnalfcurlm2 , muhasebe kayitlarini, hesap defterlerini, her

tirlii planlarini, bilangosunu, imza altina alinan sdzlesmeleri, ortaklik yapisini,
kararlarini, elektronik cihazlarini, vb. konular da dahil olmak tizere sirketi ilgilendiren

biitiin isleri ve belgeleri inceleme hakkina sahiptir.2®’

20 Atalay, s. 60; Kaya, s. 289; Pulash, Serh, 4. bs., § 42, N. 304.
21 Dolu, s. 196.

22 Bilge, s. 441, Karasu, s. 85; Yavuz, s. 52.

23 Bilge, s. 441; Karasu, s. 85.

24 Yavuz, ortagin inceleme hakkinin kapsaminin sadece somut bir sekilde kagit ortaminda
tutulan belgelere iligkin olmadigini, ayn1 sekilde elektronik ortamda da tutulan belgelerin

de incelenebilecegini ifade etmektedir. (Yavuz, s. 52).
25 Bilge, s. 441.

2% Kaya, yazigmalardan anlagilmasi gerekenin sirketin igleriyle ilgili olan biitiin mektup, kart,

telgraf vb. yazismalar oldugunu ifade etmektedir. (Kaya, s. 298, DN: 80).

27 Bilge, s. 441; Yavuz, s. 52; Atalay, s. 62; Kaya, s. 298; Karasu, s. 85.
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Pay sahibinin soru sormak suretiyle kullanmis oldugu bilgi alma hakki ile sirket
defterlerini ve belgelerini inceleme hakki arasinda bir kategori siniflandirmasi yoktur.
Daha acik ifade etmek gerekirse, bu kapsamdaki inceleme hakki, soru sormaya dayali
olarak kullanilan bilgi alma hakkinin bir alt kategorisinde yer almamakla birlikte, talep
edilme bakimimdan aym sartlar1 ve dzellikleri tasimaktadir.®® Dolayistyla iki hakkin
birbirinden bagimsiz olarak kullanilmasi miimkiin olabilecegi gibi, birlikte de
kullanilabilmesi miimkiindiir.?®® inceleme hakkinin bilgi alma hakkindan bagimsiz
olarak kullanilabilmesi, hakkin “bagimsiz bireysel hak™ niteliginde olmasindan
kaynaklanmaktadir.?®® Ancak burada inceleme hakkimin konusunun ve kapsaminin
sadece soru sormaya dayali olarak kullanilan bilgi alma hakkinin konusu kapsaminda
olan sirket isleri anlasilmamalidir. Yukarida da bahsedildigi gibi inceleme yapilacak
konular sirketin biitiin is ve islemleri olup, pay sahibinin rahatlikla inceleme
yapabilecegi sirket evraklar ve kayitlaridir.?®® Bu dogrultuda inceleme hakkinmn
kapsaminin belirlenmesinde, ortagin sordugu sorunun igerigi ve hangi evrak veya kayit
tizerinde neye iliskin olacagt konusunda ortagin sormus oldugu soru rol
oynayacaktir.?®? Inceleme yapilacak olan konuyu belirleyen ise sirket defterleri ve
yazismalarinin i¢inde olan konularm biitiiniidiir.®® Bu kapsamda ortak ilgili kisimlari

inceleyebilecektir.?%*

2.1.2.1. Ticari Defterler

Limitet sirket pay sahiplerinin sahip olduklar1 inceleme hakkin1 kullanarak

ulasabilecekleri ticari defterler, TTK madde 64 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir.2%®

28 Dolu, s. 196; Bilge, s. 440; Kaya, s. 291.

29 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 508; Dolu, s. 196.
260 Pulagh, Serh, 4. bs., § 42, N. 306; Kaya, s. 291.

1 Dolu, s. 197; Bilge, s. 441; Karasu, s. 85.

%2 Dolu, s. 197-198.

%3 Dolu, s. 198.

264 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 508.

25 TTK madde 64/1 hiikmiine gore, “Her tacir, ticari defierleri tutmak ve defterlerinde, ticari

islemleriyle ticari igletmesinin iktisadi ve mali durumunu, bor¢ ve alacak iliskilerini ve her
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Buna gore ticari defterler, tacirin ticari islemleri sirasinda kanuna uygun olarak
tutmakla yiikiimlii oldugu defterlerdir.?®® Limitet sirket tiizel kisi oldugundan (TTK m.
125/1) ticari sirketlerden oldugu (TTK m. 124/1) ve tacir sayilacaklar1 (TTK m. 16/1)
kanunda net bir sekilde diizenlenmistir. Tacir olmalarindan kaynakli olarak defter
tutma yiikiimliiliikleri vardir.?®” Limitet sirketlerde tutulmasi zorunlu defterler,
yevmiye defteri, defteri kebir, pay defteri, envanter defteri, genel kurul toplanti ve
miizakere defteridir. Ticari Defterlere iliskin Teblig’de (TDIT)?®® bu defterlerin tanimi

hesap donemi icinde elde edilen neticeleri, bu Kanuna gore agik¢a goriilebilir bir sekilde
ortaya koymak zorundadwr. Defterler, iiciincii kisi uzmanlara, makul bir siire icinde
yapacaklart incelemede igletmenin faaliyetleri ve finansal durumu hakkinda fikir
verebilecek sekilde tutulur. Isletme faaliyetlerinin olusumu ve gelismesi defterlerden

izlenebilmelidir”.

266 Dolu, s. 199. Ayrica bu konuda ayrintili bilgi igin bknz: Nihat Tasdelen, “6102 Sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu’na Gére Ticari Defterler”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
3S.1(2012): 259 vd. Riza Ayhan/Mehmet Ozdamar/Hayrettin Caglar, Ticari Isletme
Hukuku, 8. bs. (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2015), s. 404 vd. Mehmet Bahtiyar, Ticari
Isletme Hukuku, 18. bs. (Istanbul: Beta Yaymlari, 2017), s. 183 vd. Tamer Bozkurt,
Ticaret Hukuku, 2. bs. (Izmit: Kuram Yayinlar1, 2018), s. 105 vd. Hiiseyin Ulgen, vd.
Ticari Isletme Hukuku, 5. bs. (Istanbul: On Iki Levha Yayinlar1, 2015), s. 584 vd. Sabih
Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 21. bs. (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisd, 2015), s. 341 vd.

26" TTK madde 18/1 uyarinca, “Tacir, her tiirlii borcu igin iflasa tabidir; ayrica kanuna uygun
bir ticaret unvani se¢mek, ticari igletmesini ticaret siciline tescil ettirmek ve bu Kanun

hiikiimleri uyarinca gerekli ticari defterleri tutmakla da yiikiimliidiir .

268 «Ticari Defterlere Iliskin Teblig”, Resmi Gazete, 28502, Aralik 2012.
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yapilmistir.?®® Buna gore ortaklar bu defterleri inceleme hakkina sahiptir.?’® Ayrica
Elektronik Defter Genel Tebligi?’* hiikiimleri uyarinca, elektronik ortamda tutulmus

olan defterleri de ortaklar inceleyebilecektir.?’

Bu defterler, sirket menfaatine zarar vermeyecek sekilde olmak sartiyla inceleme
hakkinin konusunu olusturmaktadir. Bu sayede pay sahibi, sirketin mali durumu ile
ilgili bilgi sahibi olarak kar veya zarar edip etmedigini anlar ve defterleri de

inceleyerek almasi gereken tedbirleri alir.?”3

26 TDIT m. 6 uyarinca yevmiye defteri, “Kayda gecirilmesi gereken islemlerin ilgili belge
veya ispata dayanan evraktan ¢ikarilarak tarih sirasiyla ve "madde" halinde diizenli olarak
yazildigi defter” seklinde tanimlanmistir. Madde hiikmiinde gecen “kayda gecirilmesi
gereken islemler” tacirin ticari isletmesiyle ilgili malvarligina iligkin islemleri (para, mal
vh.) kastetmektedir. (Siimer, s. 190; Arkan, s. 345, DN: 4). TDIiT m. 7/1 uyarinca defteri
kebir, “Yevmiye defterine ge¢irilmis olan iglemleri buradan alarak sistemli bir sekilde ilgili
oldugu hesaplara dagitan ve tasnifli olarak bu hesaplarda toplayan defter” olarak
tammlanmistir. TDIT m. 8/1 uyarinca envanter defteri, “Ticari isletmenin acilisinda ve
acgiulistan sonra her hesap doneminin sonunda tasinmazlarin, alacaklarin, borglarin, nakit
para tutarimin ve varliklar ile bor¢larin degerlerinin teker teker kaydedildigi ciltli ve
sayfalar: miiteselsil sira numarali defterdir.” Ayrica doktrinde envanter, “Isletmenin
aktifleri ve pasiflerini kapsayan ve bunlarin kanundaki olgiitlerine gore yapilan
degerlemeleri baglaminda varligim ifade eden teknik bir terim” olarak tanimlanmistir
(Ulgen, s. 598). TDIT m. 9/1 uyarinca pay defteri, “Sermayesi paylara béliinmiis komandit
ve limitet sirketlerde sirket ortaklarinin, anonim sirketlerde pay sahiplerinin kaydedildigi
ciltli ve sayfalar: miiteselsil sira numarali defter” olarak tammlanmistir. TDIT m. 11/1
uyarinca genel kurul toplant1 ve miizakere defteri ise, “Tiizel kisi tacirlerin genel kurul
toplantilarinda goriisiilen hususlarin ve alinan kararlarin kaydedildigi ciltli ve sayfa

numaralar teselsiil eden defterdir”.
210 Can, Limited Sirketler, s. 89.
2" Elektronik Defter Genel Tebligi (Sira No: 1), Resmi Gazete, 28141, Aralik 2011.
272 Siimer, S. 192.

273 Siimer, s. 189; Arkan, s. 341.
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2.1.2.2. Yazismalar ve Belgeler

Limitet sirkette yazismalar inceleme hakki yapilabilecek diger konulardandir. Pay
sahibinin sorusunu ilgilendiren konularin incelenmesi, sirketteki evraklarin ve
belgelerin de incelenmesini gerektiriyorsa pay sahibi bu incelemeyi yapabilir.?’* Bu
incelemenin yapilabilmesi i¢in ticari defterler disinda sirket yazismalarinin da diizenli
olarak saklanmas1 gerekmektedir.?”> Bu saklamanin nasil yapilacagina iliskin TTK m.
64/2’de bir diizenleme yapilmistir.?’® Ancak limitet sirket, yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyip defter tutmamissa veya yazigsmalari saklamamissa, bu durumda ortak
inceleme hakkini istedigi gibi kullanamayacaktir. Bu durumda ortagin inceleme
hakkin1 kullanmasi zayiflamis olacaktir.?’” Ortagin incelemek istedigi kayitlarin veya
belgelerin olmamasi, bu hakka sahip olmadig1 anlamina gelmeyecektir.

Doktrinde, yazismalar ifadesinin genis yorumlanmasi gerektigi savunulmaktadir.?’
Karasu’ya gore, yazismalardan anlagilmasi gereken sirketin islerini kapsayan ve buna
iliskin tutulan biitiin kayitlardir.?’® Yazara gore bu kayitlarin icerigi ise sirketin isleri
ile ilgili olan notlar, planlar, hesap defterleri, miisteri kartlar1, elektronik bilgi saklama
cihazlar1 ve benzeri konulardir.?®® Unal da, sirketin yazismalar1 kavramindan sirketin
haberlesmesiyle ilgili her tiirlii kayit olarak degerlendirmektedir.?8!

Ortak, belgeler hakkinda da inceleme hakkina sahiptir. Belgelerin TTK’da tanimi

yapilmamistir.282 Madde 82°de belgelerin saklanmas ile ilgili hiikiimde belge terimine

274 Dolu, s. 201.
275 Dolu, s. 201.

28 TTK madde 64/2 uyarinca, “Tacir, isletmesiyle ilgili olarak génderilmis bulunan her tiirlii
belgenin, fotokopi, karbonlu kopya, mikrofis, bilgisayar kaydi veya benzer sekildeki bir

kopyasini, yazili, gorsel veya elektronik ortamda saklamakla yiikiimliidiir .
217 Bilge, s. 441; Dolu, s. 202, DN: 22.
218 Dolu, s. 201; Karasu, s. 85; Kaya, s. 298; Bilge, s. 441.
219 Karasu, s. 85.
280 Karasu, s. 85.

281 Unal, s. 235.
282 Ancak HMK madde 199 uyarinca belge, “Uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli

yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi
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yer verilmistir. Bu hiikiim dikkate alindiginda belge, ticari defterleri de kapsayan,
isletme ile ilgili tiim dokiimanlar olarak tanimlanabilir.?®® Pay sahibi, madde 614
kapsaminda bu belgeleri inceleyebilecegi gibi, sozlesmeler, isin yiirlitiilmesine iliskin
yazi yazilan kagitlar, notlar, taslaklar vb. belge olarak degerlendirilebileceginden,

bunlarin da pay sahibi tarafindan incelenmesi miimkiindiir.?4

2.1.2.3. Pay Defteri

Anonim sirketlerde defter tutma zorunlulugu oldugu gibi, limitet sirkette de pay defteri
tutma zorunlulugu vardir.?®® Pay defteri, limitet sirketlerde ortaklarm kayit altina
alindig1 defterdir (TDIT m. 9).28¢

TTK m. 64/4 hilkkmii uyarinca pay defteri de ticari defterler arasinda yer aldigindan,
ticari defter olarak pay defterinin de inceleme hakkina konu olabilmesi miimkiindiir.2%’

Pay defterinin kanunda net bir sekilde ticari defter olarak sayilmasiyla ETTK

veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilari” anlamina
gelmektedir.

283 Can, Limited Sirketler, s. 90.

284 Can, Limited Sirketler, s. 90. TTK madde 82 hiikmiince belgelerin 10 yillik saklama siiresi
vardir. Dolayisiyla saklama stiresi dolduktan sonra belgeler imha edildiyse, incelenmesi

miimkiin olmayacaktir. (Can, Limited Sirketler, s. 91).

28 Tamer Bozkurt, Emek Toraman Colgar & Abdurrahman Kayiklik (edt.), “Limited Sirkette
Esas Sermaye Payiin Devri, Devir Smirlamalar ve Ozellikle Yasal Intikallerde Ortaya
Cikabilecek Baz1 Sorunlar”, Ticaret Hukukunda Geng Yaklagimlar, 1. bs. (Istanbul: On Iki
Levha Yaynlari, 2021), s. 413.

28 TDIT m. 9/6° ya gore, “Limited sirketlerde pay defterine ortaklarin, adlari, adresleri, her
ortagin sahip oldugu esas sermaye payumn sayisi, esas sermaye paylarinn devirleri ve
gecisleri itibari degerleri, gruplarive esas Sermaye paylar tizerindeki intifa ve rehin

haklar sahiplerinin adlar: ve adresleri yazilir”.

87 Miilga yasada, pay defterinin niteligine iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamisti. Bu
yiizden pay defterinin niteligine iligskin farkli fikirler ortaya ¢ikmisti. Ancak TTK pay
defterinin niteliginin ticari defter oldugu hiikiim altina alinarak tartismalar son bulmustur.
(Dolu, s. 203). Ayrica bknz: Pulash, Serh, 4. bs., § 48, N. 2. Isvi¢re hukukunda pay defter
ticari defter olarak nitelendirilmemistir. Bu nedenle aksi goriis hakimdir. (Pulash, Serh, 4.

bs., § 42, N. 285, DN: 722).
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doneminde var olan pay defterinin ticari defter olup olmadigina iliskin goriis ayriliklar
da son bulmustur.?® Pay defterinin ticari defter olarak sayilmasi, onun 6zel defter

karakterine etki etmemekte?8®

, ancak defterin tutulmasi, acilis ve kapanis onaylar1 vb.
konular bakimindan anlam ifade etmektedir.?®® Buna ek olarak bilgi alma ve inceleme
hakki kapsami agisindan onem teskil etmektedir. Nitekim TTK m. 594/2°de de limitet
sirket ortaklarinin pay defterini inceleyebilecegi belirtilmistir.?%

Ote yandan, ortaklarin pay defterine kaydi kurucu degil agiklayici nitelikte olup, aksi
sabit olana kadar defterde adi yazan kisinin sirkette pay sahibi olduguna karine
olusturur.?%?

Kanunda pay defterinin hangi amagcla tutuldugu agiklanmasa da pay sahibine, sirketin

ticari ve ekonomik durumu, paylarin kimde oldugunu, pay sahiplerinin ve intifa hakki

288 Pulagh, Serh, 4. bs., § 48, N. 2; Emine Develi Ayverdi, Limited Sirket Esas Sermaye
Payinin Rehni, 1. bs. (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2021), s. 299.

28 svicre dgretisinin goriisiine gore pay defteri ortaklarin iiyelik haklarini gosteren “saf dzel
karakterde” bir defterdir ve sirketle ortak arasindaki i iliskiyi ilgilendirdiginden ticari
defter degildir. (Pulash, Serh, 4. bs., § 48, N. 2, DN: 1631.)

29 Pulagh, Serh, 4. bs., § 48, N. 2.

21 Pylagl, pay sahibinin pay defterini inceleyebilmesi i¢in hakli menfaatinin bulunmasi

gerektigini belirtmektedir. (Pulash, Serh, 4. bs., § 42, N. 285).

292 Pulagh, Serh, 4. bs., § 48, N. 3; Erdogan Moroglu, “Nama Yazili Pay Senetlerinin Borsada
Islem Gormesi ve Yargitay Kararlar1”, Ticaret Hukuku Ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu, 5 Nisan 1996, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
1996), s. 48; Erdogan Moroglu, Makaleler, 1. bs. (istanbul: On Iki Levha Yayinlari,
2010), s. 266. Ayn1 goriise sahip Kaya, pay defteri ortagin pay sahipliginden kaynaklanan
haklarimi girkete karsi ileri siirmesinde rol oynadigini belirtmektedir. Yazara gore pay
sahibinin pay defterine kayitli olmasi agiklayici bir fonksiyona sahiptir. Bu konuda Isvigre
Federal Mahkemesi karar1 (BGE 90 11 164, 172), pay defterine kaydin pay sahipligi sifatina
iliskin karine oldugunu belirtmistir. ilgili kararda, “Bir kimsenin isminin pay defterinde
yazili olmast aymi zamanda onun pay sahibi olarak kiminle is gorecegini veya gérmesi
gerektigini belirlemez... Pay defterine kayit sadece bir karinedir; aksi kamtlanabilir...”
(Kaya, s. 299-300). Ilgili karara iliskin detayli bilgi igin bknz: Pulash, Serh, 4. bs., § 48,
N. 31-31a.
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sahiplerinin kimlik bilgileri, pay sahiplerinin borg¢lar1 ve yiikiimliiliikleri, ortaklik

haklarinin kimlerce kullanilacag1 vb. konularinda bilgi vermeyi amaglamaktadir.?%®

2.2.  Bilgi Alma Ve inceleme Hakkinin Ozellikleri

2.2.1. Sahsen veya Temsilci Aracihgiyla Kullanilabilmesi

Ortagin bilgi alma ve inceleme hakk1 pay sahibi tarafindan kullanilmaktadir.?®* Fakat
gerektiginde temsilci vasitasiyla da hakkin kullanilmas1 da miimkiin kilmmustir.?%® Bu
konuya iliskin detayli bilgi asagida yapilacagindan simdilik sadece bu hususa

deginilmistir.

2.2.2. istege Bagh Kullanilabilmesi

Hakkinin kullanilmas: ortagin kendi taktirindedir. Sdyle ki, pay sahibi bu hakki
kullanmak isterse kullanir, istemezse kullanmaz. Zira pay sahibi bu hakkini
kullanmadig1 zaman kendisine bir sorumluluk veya yiikiimliliik yiiklenemez.?%
Kanunda bu hak yiikiimliiliik veya bor¢ olarak degil, hak olarak diizenleme altina
alinmigtir. Dolayisiyla ortak bu hakkini kullanmakta tamamen serbest bir iradeye sahip
olup, pay sahibi talepte bulunmadan s6z konusu hak harekete gegmeyeceginden
ihtiyari bir nitelige sahiptir.?®’

Ayn1 durum anonim sirket ortagi i¢in de gecerlidir. Yani anonim sirkette de ortak bu
hakkini diledigi zaman kullanabilmektedir. Ancak, anonim sirkete iliskin TTK madde
437/1 hitkmii uyarinca bilgi alinacak ve incelenecek olan belgelerin 15 giin 6nce hazir
bulundurulmast hiikiim altina alinmigsa da, bunlarin hazir bulundurulmasi ortagin bilgi
alma ve inceleme hakkii kullanmada zorunlu oldugunu, kullanmadiginda bir

sorumluluk veya yiikiimliiliik altina girecegi anlamina gelmemektedir.?*® Aksine, bu

belgelerin hazir bulundurulmasi yonetim kurulunun ytikiimliiliigiindedir.

293 Pulagh, Serh, 4. bs., § 48, N. 22.

2% Kaya, s. 144; Ceylan, s. 28; Bilge, s. 436; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 509.
2% Kaya, s. 144; Ceylan, s. 28; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 509.

2% Ceylan, s. 28.

27Kaya, s. 71; Ceylan, s. 28.

2% Ceylan, s. 29.
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2.2.3. Ek Bilgilenme Kaynagi Olmasi

Aktif bilgi alma hakki, pay sahibine yasa hiikiimlerince talep ettigi bilgileri elde
ettikten sonra daha net ve somut bilgilere sahip olmasmi saglamaktadir.?®® Bu
dogrultuda pay sahibi, baz1 sebeplere dayanarak daha detayli bilgi almaya ihtiyag
duyabilir.3®® Bunu da kanun tarafindan kendisine verilen bilgi alma ve inceleme

hakkiyla yerine getirebilecektir.

2.2.4. Dava Edilebilmesi

Pay sahibi, bilgi alma ve inceleme hakkint TTK’nin 614. maddesinde belirtilen
kurallara gore kullanabilecektir. Ancak kanunun pay sahibine tanman bu hakka
ragmen, bilgi alma ve inceleme talepleri bazen hi¢ karsilanamayacagi gibi bazen de
tam ve yeterli olarak karsilanamayabilir, tatmin edici bir bilgiye sahip olamayabilir.3%!
Veya inceleme talebinde bulunmasina ragmen talebi haksiz bir sekilde reddedilebilir.
Boyle bir durumda pay sahibi taleplerinin eksiksiz bir sekilde karsilanmasi i¢in bu
hakkini dava acarak kullanabilecektir. Ancak dava agma hakkinin diiriistliik
kurallarina aykirilik teskil etmemesi agisindan, pay sahibinin dava agmadan once bilgi
alma ve inceleme talebini somut bir sekilde miidiirlere iletmis olmasi ve midiirlerin

de keyfi ve haksiz bir sekilde taleplerine karsilik vermemesi gerekmektedir.%?

2.3.  Bilgi Alma Ve inceleme Hakkinin Anonim Sirkete Gore Farkhliklar
Bilgi alma ve inceleme hakki, limitet sirketlerde ve anonim sirketlerde bazi hususlarda
birbirinden farkli olarak diizenlenmistir. Calismamizda bu farkliliklara kisaca asagida

deginilmistir.

29 Kaya, s. 71.

%0 Kaya, pay sahibinin daha detayl bilgi alma ihtiyacinin olabilecegi konulara drnek olarak;
pay sahibinin kanun tarafindan kendisine verilen belgelerdeki bilgileri tamamlama
ihtiyacimin olabilecegini, belli bir konuda ince ayrintisina kadar bilgi sahibi olmak
isteyebilecegini, biitiin haklarini bilingli bir sekilde kullanmasi i¢in veya yatirim yapmak

amaciyla daha detayli bilgiye ihtiya¢ duyabilecegini belirtmistir. (Kaya, s. 71-72).
%01 Ceylan, s. 30; Kaya, s. 71.

%02 Ceylan, s. 30.
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Anonim sirket pay sahipleri TTK madde 437/2’ye gore yalnizca genel kurulda soru
sorarak bilgi alma talebinde bulunabilecekken®®, limitet sirketlerde ise pay sahipleri
TTK madde 614/1 hikkmiine dayanarak hem genel kurulda hem de genel kurul disinda
bilgi alma talebinde bulunabilecektir.>** Dolayisiyla anonim sirketlerde pay sahibi
genel kuruldan Once sorularini ve taleplerini muhataplar1 olan yonetim kuruluna
bildirmek zorunda olmamakla beraber, yonetim kurulunun da sorulacak olan sorulara
toplantinin giindem maddelerine aykir1 olmamak sartiyla hazirhlk yapmasi
gerekmektedir.3%°

Ayrica yine madde 437/2 hiikkmii lafzina gore, anonim sirketlerde genel kurulda talep
edilecek bilgiler, yonetim kurulundan sirketin isleri, denetgilerden ise denetimin
yapilma sekli ve sonuclaridir. Bu durum limitet sirketlerde farklilik gostermektedir.

Soyle ki; limitet sirketlerde pay sahipleri kanun hiikmiine dayanarak bilgi alma ve

inceleme hakkini her zaman kullanabileceginden®®, miidiirlerden hem genel kurulda

303 Pulash, Serh, 4. bs., § 66, N. 199; Pulash, Serh, 5. bs., § 66, N. 201; Siimer, s. 198; Akdag
Giiney, s. 45; Karasu, s. 82.

304 Pulagh, Serh, 4. bs., § 66, N. 199; Pulash, Serh, 5. bs., § 66, N. 201. Anonim sirketlerde
pay sahibinin genel kurulda soru sorarak bilgi alma hakkina iliskin detayli bilgi igin bknz:
Karasu, s. 82; Dolu, s. 171 vd.

%5 Siimer, s. 198; Karasu, s. 82. Karasu’ya gore, talep edilen bilgi ¢cok detayliysa ve detayh
arastirmay1 gerektiriyorsa, haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesi uyarinca genel kurulun
toplanmasindan dnce istemin yazili bir sekilde iletilmesi gerekmektedir. (Karasu, s. 82).
Dolu ise, detayl arastirmaya neden olan bilgi alma talebinin genel kurulun toplanmasindan
once bildirilmis olmasmi bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasi anlamina
gelmedigini, ortagin bu talebini direkt genel kurulda iletmesi gerektigini ve bu sayede
biitiin ortaklarin bilgi alinmak istenen konuya hakim olabilmelerini saglayacagini
savunmaktadir. (Dolu, s. 188). Celebi’ye gore de, ortagin genel kurulun toplanmasindan
once taleplerini ve sorularimi bildirmek zorunda olup olmadig, diiristliik kurali dikkate
almarak ortagin toplantidan 6nce bildirimde bulunmasinin beklenip beklenmeyecegine

gore degerlendirilmelidir. (Celebi, s. 532).

36 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 506; Yavuz, s. 51-52; Bilge, s. 437.
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hem de genel kurul disinda, sirketin biitlin isleri ve hesaplar1 hakkinda bilgi alma
talebinde bulunabilme hakkna sahiptir. (TTK m. 614).3%7

Anonim sirketlerde yine TTK madde 437/2’ye dayanilarak, pay sahibine genel kurul
disinda bilgi verilirse, bagka bir pay sahibinin de bunun {izerine talepte bulunmasi
halinde ona da ayni bilgi verilecektir.®®® Ancak limitet sirketlerde pay sahibi genel
kurulda ve genel kurul disinda da bilgi talebinde bulunup belirli konularda inceleme
yapabileceginden (TTK m. 614/1), anonim sirketlerde yer alan bu diizenleme limitet
sirketler acisindan diizenlenmesine gerek kalmamustir.

Limitet sirket ortagi, genel kurulda veya genel kurul disinda bilgi alma talebini yazili
ve sozlii olarak kullanabilecekken3®, anonim sirket ortagi TTK madde 437/1
hiikkmiince bilgi alma taleplerinin yerine gelmesi i¢in genel kurulu beklemek

zorundadir.®'® Ancak anonim sirket pay sahibi, genel kurulu olaganiistii toplantiya

07 Pulagh, Serh, 4. bs., § 66, N. 200-201. Yazara gore, ortagim miidiirlerden istedigi bilgi eger
ortaklik acisindan tehlike arz ediyorsa, miidiir “haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesine”
gore hareket ederek “gerekli oldugu kapsamda” bilgi vermekten kaginabilir. (Pulash, Ser#,
4. bs., § 66, N. 200). Sirketler hukuku kapsaminda kabul edilen “haklarin sakinilarak
kullanilmasi ilkesi”, sahip olunan hakkin kullanilirken bagkasina zarar vermemesini veya
daha az zarar verecek sekilde kullanilmasi anlamina gelmektedir. Bu ilke, sirkette
ortaklarin hepsinin menfaatlerinin korunmasi icin tedbir alinmasini, 6zellikle de azinliga
sahip pay sahiplerinin haklarimin en az sekilde zedeleyecek tedbirlere basvurulmasini
gerektirir. (Sevgi Bozkurt Yasar, “Anonim Sirketlerde isadami Karari {lkesinin (Business
Judgment Rule) Uygulanmas1” (Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisd, 2014), s. 123.

%08 Pulash, Serh, 5. bs., § 66, N. 203. Bu durumun esit islem ilkesinin 6zel gdriiniimii olduguna
iliskin bknz: Dolu, s. 55. Yazara gore, genel kuruldan 6nce pay sahibine verilen bilginin
yarattig1 bu esitsizlik, genel kurul toplandiktan sonra ayni konuya iligkin bilgi verilmesi
mecbur kilinarak giderilmeye c¢alisilmistir. Ancak buna ragmen bu durumun dezavantajl

iki durum ortaya ¢ikarabilecegine iliskin bilgilendirme i¢in bknz: Dolu, s. 188, DN: 59.

$9Yavuz, s. 52; Pulash, Serh, 4. bs., § 66, N. 201a; Pulash, Serh, 5. bs., § 66, N. 204; Bilge,
S. 437.

310 Pulagh, Serh, 4. bs., § 66, N. 201a; Pulash, Serh, 5. bs., § 66, N. 204. Yazara gore, anonim
sirket ortagi, genel kurul disinda bilgi talebinin yerine getirilmemesi halinde, talebinin

yerine getirilmesi i¢in genel kurulun toplanmasini beklemek zorundadir.
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cagiracak paya sahipse, genel kurulu bu sekilde topladiktan sonra bilgi alma talebinde
bulunabilir.3

Limitet sirketlerde, TTK madde 614/3 hiikmii uyarinca, bilgi alma talebi haksiz yere
engellenen ortak mahkemeye basvurdugunda, mahkemece yalnizca ortagin istedigi
bilgiler ve incelemek istedigi defterler verilir.3'?

Anonim sirketlerde TTK madde 437/5 hilkmiinde davanin agilma siiresi ile ilgili bir
diizenleme yer alirken®®® limitet sirketlerde davanin agilmas ile ilgili bir diizenleme
mevcut degildir. Buna ek olarak dava ise hem anonim sirketlerde hem de limitet
sirketlerde basit yargilama usulil ile yiriitilir (TTK madde 437/5).

TTK madde 437/4 uyarinca, limitet sirketlerden farkli olarak, anonim sirket ortaginin
sirketin defter ve yazigmalarini inceleme taleplerinin yerine getirilmesi i¢in GK izni
veya YK’nin buna iliskin bir karar1 olmalidir. Goriilecegi lizere bilgi alma isteminde
bulunan pay sahibinin herhangi bir kisiden veya organdan izin almasma gerek

olmadig gibi, inceleme talebinde bulunabilmesi i¢in GK veya YK’nin iznine ihtiyag

oldugundan, pay sahipleri direkt olarak inceleme yapamazlar.3!*

311 Pulagh, Serh, 4. bs., § 66, N. 201a; Pulash, Serh, 5. bs., § 66, N. 204. Anonim sirket genel
kurulunun olaganiistii toplanmasina iligkin detayli bilgi i¢in bknz: Bozkurt, s. 227-228;
Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 215 vd. Pulash, Sirketler, § 18, N. 18-
18a; Pulash, Serh, 4. bs., § 32, N. 59.

312 Pulagh, Serh, 4. bs., § 66, N. 201a; Yavuz, s. 53.

313 TTK madde 437/5 hiikmii uyarinca, “Reddi izleyen on giin iginde, diger haillerde de makul
bir siire sonra sirketin merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine basvurabilir”.
Karasu, TTK’nin bu diizenlemesinin anonim sirketlerde bilgi alma ve inceleme hakkinin
en dnemli ayagini olusturdugunu ifade etmektedir. (Karasu, s. 97). Ugsik ise, ETTK nin
363. maddesinin, bilgi alma talebinin reddine kars1t mahkemeye basvuru imkani ile ilgili
bir diizenleme igermemesini, maddenin temel eksikligi niteliginde oldugunu

degerlendirmektedir. (Ugisik, s. 16-17).

814 Dolu, s. 189; Karasu, s. 82.
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UCUNCU BOLUM
BiLGi ALMAVE INCELEME HAKKININ KULLANILMASI VE
SINIRLARI

3.1. Bilgi Alma Ve inceleme Hakkinin Taraflar:

3.1.1. Pay sahipleri (Ortaklar)

Limitet sirketler hukukunda, kural olarak pay sahipligi haklarin1 pay sahibi bizzat
kullanmaktadir. Nitekim bu husus TTK madde 614/1 hiikmii ile ele alinmistir.
Maddede agik¢a hakkin sahibinin pay sahibi oldugu belirtilmistir. Limitet sirketler
hem gercek kisi hem de tiizel kisi tarafindan kurulabileceginden, bilgi alma hakkinin

sahibi gercek kisi disinda tiizel kisi ortak da olabilir.3!®

3.1.1.1. Pay ve Pay sahipligi kavramm

Calismamizin konusunu olusturan bilgi alma ve inceleme hakki, ortakliktan
kaynaklanan bir hak olup, ilk olarak pay ve pay sahipligi kavraminin ne oldugunu
aciklamakta fayda vardir.

Pay, teknik bir kavram olmakla birlikte, anonim ve limitet sirketler basta olmak tizere

316

sirketler hukukunun temelini olusturmaktadir. Payin birden fazla anlam

bulunmaktadir.®t’ Kanunda paya iliskin cesitli hiikiimler yer almis olsa da, payin

815 Can, Limited Sirketler, s. 46.

316 Pulagh, Sirketler, § 25, N. 1; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 757; Beyza
Nur Aydin, “Anonim Ve Limited Sirketlerde Pay Kavrami Ve Pay Devri” (Yiiksek Lisans
Tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022), s. 3; Serhan Ding, “6102
Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirketin Unsurlari {le Limited Sirketlerde Pay
Ve Ortak Kavramlar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 29 (2017): 148.

$17 Ertan Demirkapi, “Limited Ortaklikta Paym Devir Vaadi Isleminin Konusu ve Hukuki
Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1 (2007): 829.
Yazara gore pay kavrami, pay sahibinin ortak olmasindan kaynakli olarak hak ve

yiikiimliiliikklerinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir.
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tanimina yer verilmemistir.3'® Ancak dgretide paya iliskin bazi tanimlar mevcuttur. Bu
tanimlara bakildiginda Ogretideki tanimlarin ¢ogunun ayni goriiste oldugu

goriilmektedir.3°

Pay kavrami, biitiinlin bir pargasi anlamina gelen bir terim olmakla birlikte,
sermayenin belirli bir sayida degerlere boliinmesi sonucu ortaya ¢ikan her bir itibari
deger parcast anlamma gelmektedir.?® Bir baska deyisle, sermaye sirketlerinin
devredebilecegi ve hukuki islemlere konu olabilecek kiigiik birimleri pay kavramini
ifade etmektedir.®?* Paym diger bir anlami ise, pay sahibinin sirketle arasindaki hukuki
iliskisini, bor¢larin1 ve haklarmni ifade eder.3?? Demirkap: da limitet sirketlerde pay

kavramini, pay sahibi ile limitet sirket arasindaki ortakliktan kaynaklanan tiim hak ve

318 pemirkapy, s. 829. Ayni durum Isvigre hukukunda da vardir. Gergekten de eski OR Art.
777, 789, 790/1, 791, 792, 795, 796 ve 797 hiikkiimleri, pay kavramini ifade etse de, payin
icerigi ve tanimi konusunda bir aciklama barindirmamaktadir. Yine ayni sekilde Alman
hukukundaki kanuni diizenlemelerde pay kavrami kullanilmis olmasina ragmen, pay tanimi1

yapilmamistir. (Demirkapi, . 829, DN: 43).
319 Demirkapu, s. 830.

320 Pulash, Sirketler, § 25, N. 3; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 758;
Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 320; Siimer, s. 92; Nurcan Arslan,
“Anonim Ortaklikta Pay Sahipligi Sifatinin Miras Yoluyla Kazamilmasi”, Dicle
Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, C. 5, S.1 (2021): 66; Ayse
Cakir, “Anonim Sirketlerde Payin Devri” (Yiiksek Lisans Tezi. Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), s. 5; Aydin, S. 3; Ender Canan Eroglu, “Tiirk Ticaret
Kanunu Ve Tasar1 Agisindan Anonim Sirketlerde Hisse Senetlerinin Devri”, (Yiiksek
Lisans Tezi. Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), s. 5; Sedef Burcin
Tiimer, “6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanun'unda Anonim Sirketlerinde Pay Kavrami
ve Menkul Kiymetler”,

https://www.agchukuk.com/images/makaleler/6102 sayili yeni turk ticaret kanununda

anonim_sirketlerde_pay kavrami_ve_menkul_kiymetler-19.pdf (Erisim Tarihi:
24/04/2024).

%21 Aydin, s. 3.

822 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 760-761; Kaya, s. 128; Cakir, s. 6-7;
Eroglu, s. 9; Siimer, s. 92; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 321; Aydin,
s. b.
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borglar oldugunu ifade etmektedir.>*® Pay kavraminm bir bagska anlami ise, hisse

senedi anlamima gelmektedir.3?*

TTK’nin 135. maddesindeki kavramlar bashigi altindaki diizenlemeye gore ortaklik
pay1, anonim sirketlerdeki “pay”1; limitet sirketlerde ise “esas sermaye pay1’n1 ifade
etmektedir. Buna gore anonim sirketlerde pay kavrami, ortagin kar elde etmek
amaciyla kuruldugu bu sirketin temel kavramlarindan biri olup, limitet sirketlerde esas
sermaye pay1°2° kavrami ise, sirketteki sermayenin devredilebilir ve hukuki islere konu
olabilen sermayenin béliinmiis olan pargalarmi ifade etmektedir.3?® Baska bir deyisle
esas sermaye payl, pay sahibinin ortaklik iliskisinden kaynakli olarak sahip oldugu
haklari, yiikiimliiliiklerini ve ortaklik statiisiinii teskil etmektedir.3?” Ortaklik statiisiinii
teskil ettiginden, ortaklik sifat1 paya bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla tek
bir paya sahip olan ortak, pay sahibi sifatin1 kazanmis olacaktir.*?® Limitet sirket pay
sahipleri, koymus olduklari sermaye ile orantili olarak pay sahibi oldugundan, bunun

sonucu olarak bazi haklara sahip olurken, bir takim yiikiimliliikler de

323 Demirkapy, s. 830.
%24 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 762.

35 TTK madde 583’te, sézlesmede sermaye paymin degerinin en az yirmi bes TL olarak
belirlenebilecegi ve madde 576/1-c hilkmiinde ise esas sermaye payimin itibari degerinin
sirket sozlesmesinde agik¢a yer almasi gerektigi diizenlenmistir. Alman hukukunda ise bir
tane payin itibari degerinin asgari olarak 100 euro olmasi ve elliye boliinebilir olmasi
gerektigi kabul edilmesine ragmen, artik bu diizenleme kaldirtlmis ve GmbHG § 5
diizenlemesi uyarinca, her payin itibari degerinin tam euro olmasi gerektigi diizenleme
altina alinmistir. (Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 263, DN: 9). Limitet sirketlerde
esas sermaye ortak sayisina boliinme sistemi lizerine kurulmustur. Pay, konulan sermayeyi
gostermektedir ve bu dogrultuda esas sermayenin bir pargasini olusturmaktadir. (Ding, S.
149).

326 Aydin, s. 3-4.
821 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 262; Aydin, s. 4.

328 Aydin, s. 4.
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tistlenmektedir.3?® Dolayisiyla pay kavramimin ortak sifati ile baglantili oldugu, hatta

payn ortak sifatin1 temsil ettigi goriilmektedir.>*

Ozetle limitet sirketlerde ilk anlamiyla pay kavrami, sirketin maddi boyutunu
ilgilendiren ve sirketin esas sermayesinin belirli paylara boliinerek ortaya cikan
miktar1 ifade eder. Ikinci anlamiyla ise, ortagin bu sifatla sahip oldugu haklarin ve
bor¢larin  biitiinii  anlamma gelen “pay sahipligi (ortaklik) mevkii” olarak

nitelendirilebilir.33!

Pay sahipligi kavrami incelenecek olursa, pay sahibi, paya sahip olmasi nedeniyle paya
bagli haklar1 kullanmaya yetkili kisidir.**? Bagka bir deyisle, pay senede baglanmus ise
pay senedi kime aitse o kisi pay sahibidir.3*® Limitet sirketlerde ise pay sahibi (ortak),
esas sermaye payina sahip kisilerdir.3** Ayrica, pay sahibi olan kisinin cinsiyeti, evli
olup olmamasi gibi durumlar 6nem teskil etmez.>*® Medeni kanun kapsaminda kisith
sayilan kisiler ise medeni hukuktaki kurallar dogrultusunda pay sahibi sifatina sahip

olur.®® Yukarida da bahsedildigi gibi, pay sahipligi sifati paydan dogar ve bu

329 Aydin, s. 21. Limitet sirketlerde esas sermaye pay1, ortagin bazi haklarinin ne oldugunun
belirlenmesi ve onlarin kullanilabilmesi i¢in hesabi olarak béliinmekle, payin bu sekilde
boliinmesi oy hakkinin hesaplanmasina, temettiiniin belirlenmesine, ek 6deme ve yan edim

yiikiimlilikklerinin belirlenmesine yardimet olur. (Ding, S. 149).
%0 Demirkapy, s. 833.
%1 Ding, s. 149.
$2Kaya, s. 128; Eroglu, s. 4.

83 Aydin, s. 6; Kaya, s. 128; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 810; Mehmet
Bahtiyar/Esra Hamamcioglu, Yeni TTK’ya Goére Anonim Ortaklik Genel Kurul
Toplantilar, 1. bs. (Istanbul: Beta Yayinlari, 2014): s. 54

3 Ding, s. 152. Yazar, ortak kavramim genis anlamda ve dar anlamda olmak iizere iki sekilde
tanimlamaktadir. Yazara gore ortak genis anlamiyla, beraber is yapan ve ortak
menfaatleriyle birbirlerine bagh olan kisilerdir. Dar anlamiyla ise ortak, sirketlere katilan

kisilerdir.
3% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 810.

3% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 810.
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kapsamda pay sahibine bazi haklar taninmis olur. Payin, pay sahibine saglamis oldugu

haklar biri de bilgi alma ve inceleme hakkidir.

3.1.1.2. Bilgi Alma ve Inceleme Hakkinin Pay Sahipligi Sifatina Bagh Olmasi

S6z konusu hak, TTK madde 614 lafzindan da anlasilacagi iizere her ortak tarafindan
kullanilir ve bu hakkin kullanimi igin belli bir sinirlama getirilmemis olup, belirli bir
oranda paya sahip olmak veya azlik olusturmak gibi bir gereklilik yoktur.3¥’
Dolayisiyla hakkin sahibi kural olarak sirket pay sahibidir ve bu hakk1 bireysel olarak
kullanabilecektir.3%® Ozellikle maddedeki “Her ortak ... bilgi isteyebilir ve ...
inceleme yapabilir” seklindeki diizenleme, s6z konusu hakki ortagin
kullanabileceginin isaretidir.**® Kanundaki bu diizenlemeden de goriilecegi iizere bu
hak pay sahipligi sifatma sahip olmaktan kaynaklanmaktadir.’*® Pay sahipligi

sifatindan kaynaklanan bireysel bir hak oldugundan ve de emredici diizenlemeler

icerdiginden dolay1, kullanimi herhangi birinin iznine bagli olmayip®*!, oy hakkina

87 Parlak, s. 162; Yavuz, s. 51; Bilge, s. 435-436; Can, Limited Sirketler, s. 45;
Kendigelen/Kirca, s. 303.

338 Dolu, s. 78; Kaya, s. 127; Camoglu, s. 150; Can, Limited Sirketler, s. 45; Unal, s. 187.

339 TTK da 6zellikle belirtilen bu dzellik, IsvBK madde 697°de, her pay sahibinin bilgi alma

ve inceleme hakki olduguna vurgu yapilmistir.

30 Siimer, s. 93; Kaya, s. 129. Kaya’ya gore, bilgi alma ve inceleme hakki, pay sahibinin
bizzat veya temsilci araciligiyla kullanabildigi bireysel, miiktesep ve vazgegilemeyen bir
hak oldugundan, pay sahibi disinda genel kurula katilan dinleyiciler, basin organlart vb.
kisiler bu hakka sahip degildir. (Kaya, s. 129, DN: 7). Ornegin, sirketten alacagi olan
kisiler, sirket ile arasindaki ortaklik iligkisinden kaynakli olarak bazi haklara sahip
olabilirler ancak bu kisiler ii¢lincii kisi konumunda oldugundan bilgi alma ve inceleme

hakkini kullanmalar1 s6z konusu olamaz. (Dolu, s. 79, DN: 260).

%1 Bilgi alma ve inceleme hakkinin devami niteliginde olan 6zel denetim isteme hakki, limitet
sirketler agisindan TTK madde 635 hitkmiinde diizenlenmis olmakla birlikte, s6z konusu
hiikimde anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin uygulanacagina atif yapilmistir. Bu
dogrultuda hem anonim sirketlerde hem de limitet sirketlerde 6zel denetim isteme hakki
TTK madde 438 uyarinca bazi sartlara bagl tutulmustur. Bu hitkme gére ancak ortagin pay

sahipligi haklarin1 kullanabilmesi i¢in gerekli olmas1 taktirde ve bilgi alma ve inceleme
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iliskin sinirlandirmalar vb. 6zel durumlar olmasi da hakkin kullanimini etkileyen bir
durum degildir.*?> TTK madde 614’te kullamlan “ortak™ ibaresi ile, hakkin pay
sahipligine bagli oldugu ve pay sahibi tarafindan kullanilacag: ortaya ¢ikmistir.>*3
Hakkin detayli olarak incelendigi hiikiimler ele alindiginda, hem bilgi alma ve
inceleme hakkinda hem de dava agma hakkinda, pay sahibi hakkin kullaniminda
siijedir.3*

Ortagin sirkette pay sahibi olup olmadiginin belirlenmesi, bilgi alma ve inceleme
hakkinin kullanilmasi agisindan onem teskil etmektedir. Limitet sirketlerde kimlerin
pay sahibi oldugu tutulan pay defterinde tespit edilebilmektedir. Pay defterine
kaydedilen ortak, bilgi alma hakkinin sahibi kabul edilmektedir.3* Pay sahiplerinin
pay defterine yazilmasi ile ilgili diizenlemeler TTK madde 499°da yer almaktadir.34

Buna gore aksi sabit oluncaya kadar, pay defterine yazilan kisiler sirkette pay sahibi

talebi daha onceden kullanilmissa 6zel denetim isteme hakkina sahip olunmaktadir. Buna

iligkin detayli bilgi i¢cin bknz: Pulash, Ser#, 4. bs., § 66, N. 202b vd.
%2 Karasu, s. 79; Siimer, s. 94; Kaya, s. 129.

33 Limited sirketlerde pay sahipligi sifatinin kazanilmas: ile ilgili bilgilendirme igin bknz:

Can, Limited Sirketler, s. 46.
344 Dolu, s 78.
5 Can, Limited Sirketler, s. 46; Unal, s. 187, DN: 1082.

36 MADDE 499- “(1) Sirket, senede baglanmamis pay ve nama yazili pay senedi sahipleriyle,

intifa hakki sahiplerini, ad, soyad, unvan ve adresleriyle, pay defterine kaydeder.

(2) Payin usuliine uygun olarak devredildigi veya iizerinde intifa hakki kuruldugu ispat

edilmedigi siirece, devralan ve intifa hakki sahibi pay defterine yazilamaz.
(3) Sirket, kaydin yapildigini pay senedine isaret eder.

(4) Sirketle iliskilerde, sadece pay defterinde kayitlh bulunan kimse pay sahibi ve intifa hakk

sahibi olarak kabul edilir.

(5) Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan kayden takibi yapilan nama yazili paylara iliskin

Sermaye Piyasas: Kanunu hiikiimleri ile ilgili diger diizenlemeler sakhidir”.
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olarak kabul edilmektedir.**’ Buradan da anlasilmalidir ki pay defterinde yazili
olmayan kisiler pay sahibi sayilmadigindan sirkete kars1t herhangi bir hak talebinde
bulunamaz. Dolayisiyla bilgi alma ve inceleme hakki kanunda tanimlanmis bir pay
sahipligi hakki olarak bu diizenlemelere gore yalnizca pay sahibi olan kisiler

tarafindan kullanilabilecektir.34®

S6z konusu hakkin ortaklik sifatina bagli olarak kullanilmasinda herhangi bir baskaca
kosul olmamasi, hakkin kullaniminda esitlik ilkesine uygun sekilde davranilmasini
zorunlu kilmaktadir.3*® Bu sebepledir Ki, bir ortaga bilgi verilmisse, sirketteki diger
ortaklara da aymi sekilde verilmesi gerekmekte olup, hi¢ kimseye birbirinden farkli

olacak sekilde ayricalik yapilamaz.3>°

Kisinin sirketteki pay sahipligi (ortaklik) sifati devam ettigi siire boyunca da bu hak
kullanilabilecektir.®* Bunun dogal sonucu olarak da, ortak sifatini herhangi bir
nedenle kaybeden ortagin bilgi alma ve inceleme hakki da son bulur.®®2 Yani, ortagin
bu hakk: sadece belli bir donem ile kisith olmayip, ortak olmak sartiyla sirket tiizel

kisiligi var olmaya devam ettigi siire boyunca bu hakkim kullanabilecektir.>*® Ayrica,

347 Safak Narbay, “6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Ortaklikta Pay Ve
Pay Senetlerinin Devri”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 3-4
(2012): s. 244; Dolu, s. 81; Akdag Giiney, S. 45.

38 Dolu, s. 81.
%9 Kaya, s. 130.
%0 Kaya, s. 130.

%1 Yavuz, s. 51; ; Bilge, s. 435; Kaya, s. 131; Camoglu, s. 150. TTK madde 642/3 uyarinca,
sirketten ayrilan ve bu sayede ortaklik sifat1 son bulan ortagin sirket i¢inde kalan alacaklar
Odeninceye kadar sirketin hesaplar ile ilgili bilgi alma ve inceleme yapabilir, ¢ilinkii bu

konuda ortagin menfaati korunmak zorundadir. (Camoglu, s. 150, DN: 8).

%2 Kaya, s. 131; Bilge, s. 435; Karasu, s. 80; Siimer, s. 96; Karatas, s. 11. Ortaklik sifatinin
kaybedildigi hallere drnek olarak, paym devredilmesi, sirketten ¢ikma veya ¢ikarilma
verilebilir. (Can, Limited Sirketler, s. 47).

%3 Kaya, s. 131, DN: 17,
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sirket tiizel kisiligi tasfiye siirecine girerse, ortagin bilgi alma ve inceleme hakki tasfiye

donemi bitinceye kadar devam etmektedir.3>*

Neticeten, sirkette pay sahibi olan ve pay sahipligi sifatin1 ispat eden ortaklar, bilgi
alma ve inceleme talebinde bulunabilir.® Istisnalar sakli kalmak sartiyla pay sahipligi
sifatina haiz olmayan kisiler disinda hi¢ kimsenin TTK madde 614 kapsaminda bilgi

alma ve inceleme hakkini kullanmasi miimkiin degildir.

Bu konuda, doktrinde giindemde kalan konulardan birisi de, pay sahibinin oydan
yoksunluk halinde bilgi alma ve inceleme hakkini kullanip kullanamayacagi,
kullanacaksa hangi sartlarda, nasil ve kim tarafindan kullanacagidir. Bu konuda ilk
olarak kisaca oy hakkindan bahsetmekte fayda vardir. Oy hakki, pay sahipliginden

kaynaklanan, sirkette pay sahibi olundugu anda dogan®*®

ve genel kurulda alinacak
kararlara iliskin pay sahibinin iradesini ortaya koyarak etkili olabilmesini saglayan bir
hak tiiriidiir.*>" Anonim sirketlere iliskin kanun hiikiimlerinde oy hakk1, pay sahibinin
kisisel haklar1 kategorisinde yer almasina ragmen, limitet sirkette pay sahibinin oy
hakki kanunun dérdiincii boliimiindeki “Sirketin Organlar1” bashigr i¢inde hiikiim

altina alinmistir fakat bu durum oy hakkinin kisisel nitelikte bir hak oldugu gergegini

degistirmez.>*® Bununla birlikte, limitet sirketlerde her pay sahibi genel kurulda

%4 Bilge, s. 435; Karasu, s. 80; Kaya, s. 131, DN: 17; Siimer, s. 96.

%5 Kaya, s. 130; Dolu, s. 79. Pay sahipligi sifatinin ispatina iligkin bilgi igin bknz: Kaya, s.
131 vd.

%6 Alman hukukunda, ortaklik statiisiiniin ticaret siciline kaydedildigi andan itibaren pay
sahipleri oy kullanma hakkina sahiptir. (Sabine Lieberam-Schmidt, “Die
Stimmrechtsvertretung im Aktien- und GmbH-Recht”, Universitét Siegen, 2010, s. 10).

%7 Fatih Bilgili/M. Fatih Cengil, “Limited Sirket Genel Kurulunda Pay Sahibinin Oy
Hakkindan Yoksunlugu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 0, S. 1
(2017): 71; Ozan Can, “Bilgi Alma ve Inceleme Talebi Miidiirler Tarafindan Reddedilen
Limited Sirket Ortagimin Genel Kurulda Oy Kullanip Kullanamayacag Sorusu Uzerine
Disiinceler”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2 (2015): 49; F. Pelin Tokcan, Limited Ortaklikta
Oy Hakkindan Yoksunluk, 1. bs. (Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2018), s. 1; Dolu, s. 87;
Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 582.

358 Tokcan, s. 2.
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kullanmak iizere oy hakkina sahiptir.®® Sahip oldugu bu hak, ortagin
vazgecemeyecegi, kendi rizasiyla dahi olsa engelleyemeyecegi bir haktir.2®° Ortak, oy
hakkini kullanmasiyla sirket islerine katilim saglayarak etkili olmaktadir.®®' Ancak
bazi hallerde, s6z konusu hakkin pay sahipleri agisindan bu kadar énemli olmasina
ragmen, sirketin menfaatinin saglanmasi amaciyla pay sahibi oy hakkindan yoksun
birakilarak oy hakkim kullanma yetkileri elinden alimaktadir.3%? Oydan yoksunluk
kavrami, kanunda diizenlenmis bazi kararlara iliskin pay sahibine gegici siireligine oy
hakkindan yoksun birakilmasi anlamina gelmektedir.®® Anonim sirketlerde oydan
yoksunluk hallerinin diizenlenmesinin en temel nedeni, sirket ile ortaklar arasinda
menfaat catigmasi oldugunda, ortagin kendi lehine oy kullanmasinin Oniine
gecilmesinin saglanmasidir.®** Ayni durumun limitet sirketler agisindan da gegerli

oldugu kabul edilmektedir.®® Limitet sirketler bakimindan pay sahibinin oydan

%9 Bilgili/Cengil, s. 69.

30 Pulagh, Serh, 4. bs., § 66, N. 183; Bilgili/Cengil, s. 69; Can, s. 49; Tekinalp, Yeni Hukuk,
S. 576; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 583. Asgari oy hakkinin (pay sahibinin en az
bir oya sahip olmasi anlamina gelmektedir) vazgecilemez nitelikte oldugu TTK madde
447°den kaynaklanmaktadir. Asgari oy hakkinin vazgecilmez olmasinin anlami, pay
sahibinin ¢ikarlarim1 korumasi ve sirketin temel yapisinin dzellikleri ile ilgili olmasidir.
(Tokcan, s. 2; Bahtiyar/Hamamcioglu, Genel Kurul Toplantilari, s. 54-55; Nuri Erdem,
“6102 Sayili Yeni TTK.’ya Gore Anonim Ortaklik Pay Sahiplerinin Miiktesep
(Kazanilmig) Haklar1”, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C. 2, S. 1 (2012): 31; Sener,
Limited Ortakliklar Hukuku, s. 583.

%1 Can, Bilgi Alma ve Inceleme Talebi Miidiirler Tarafindan Reddedilen Limited Sirket
Ortaginin Genel Kurulda Oy Kullanip Kullanamayacagi Sorusu Uzerine Diisiinceler, S.

49. Yazar, oy hakkini pay sahibinin ifade 6zgiirliigliniin yansimasi olarak ifade etmektedir.
%2Dolu, s. 87; Bilgili/Cengil, s. 80; Can, s. 50.

%3 Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 576. Tokcan, oy hakkindan yoksunluk kavramim, “Ortagin

asgari oy hakkinin bazi hallerde kullanamamasi” olarak agiklamaktadir. (Tokcan, s. 4).

%4 Can, Bilgi Alma ve Inceleme Talebi Miidiirler Tarafindan Reddedilen Limited Sirket
Ortaginin Genel Kurulda Oy Kullamp Kullanamayacagi Sorusu Uzerine Diisiinceler, .
50.

5 Can, Bilgi Alma ve Inceleme Talebi Miidiirler Tarafindan Reddedilen Limited Sirket

Ortaginin Genel Kurulda Oy Kullamp Kullanamayacagi Sorusu Uzerine Diisiinceler, .
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yoksunluguna iliskin diizenlemeler TTK madde 619°da yer almaktadir. [svBK madde
806a ile hiikim altina alinan diizenlemelerin aynis1 TTK madde 619 ile

genislemistir.’®® S6z konusu diizenlemelerin varlig1 halinde,

- Sirket yoOnetimine katilanlar, miidiirlerin ibrasina iliskin kararlarda oy
kullanamaz (TTK m. 619/1).

- Sirkete ait esas sermaye payinin, sirket tarafindan iktisap edilmesine iligkin
kararlarda, esas sermaye payini devreden ortagin oy kullanma hakki
bulunmamaktadir (TTK m. 619/2).%¢

- Pay sahiplerinin baglilik yiikiimliiligline veya rekabet yasagina aykir
eylemlerinin onaylanmasina iliskin kararlarda ilgilinin oy hakk: yoktur (TTK
m. 619/3).368

50; Botschaft zur Revision des Obligationenrechts (GmbH-Recht sowie Anpassungen im
Aktien-, Genossenschafts-, Handelsregister- und Firmenrecht), 2001, s. 3208.
http://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2002/3148.pdf (Erisim Tarihi: 01/05/2024).

%6 fsvigre hukukundaki madde 806a diizenlemesinde, {i¢ tane oydan yoksunluk hali mevcuttur.
Eski kanuni diizenlemede ise yalnizca ibra karar1 i¢in oydan yoksunluk hali diizenlenmisti.

(Bilgili/Cengil, s. 81, DN: 72).

%67 Tek kisilik limitet sirkette, TTK m. 574/3 uyarinca sirket kendi esas sermaye payini iktisap

edemeyeceginden, s6z konusu fikranin tek kisilik limitet sirketlerde uygulama alan1 yoktur.

%8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2014/685 E. 2014/8941 K. 12/05/2014 Tarihli, anonim sirketin
genel kurulunda alinan bir kararin iptaline iliskin olan dava sonucunda verdigi kararinda
Ozetle; davaya konu iptali istenen genel kurul kararmin ilgili maddesinde, sirketteki tim
yonetim kurulu {iyelerinin rekabet yasaginin kaldirildigi, ancak mahkemece sadece tek bir
yonetim kurulu iiyesini ilgilendirdiginden bahisle oydan yoksunluk halinin yalnizca o iiye
bakimindan aranmasi gerektigi yoniindeki degerlendirme yapildigi ancak bu
degerlendirmenin isabetsiz oldugu, biitiin yonetim kurulu iiyeleri bakimindan yapilan
rekabet yasaginin kaldirilmasi oylamasinda her bir ydonetim kurulu iiyesinin sirketle rekabet
yasaginin kaldirilmasina yonelik kararin yeterli nisapla alinip alinmadiginin belirlenmesi
gerektigini, bu dogrultuda bir yonetim kurulu {iyesi kendisi ile ilgili alinacak kararda oydan
yoksunsa, bagka bir iiye ile ilgili alinacak kararda oy hakkina sahip oldugunu belirtmistir.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 01/05/2024). Buradaki sorun, ilk olarak
mahkeme sadece bir yonetim kurulu {iyesi ile ilgili karar1 esas almis, digerleri ile ilgili karar

vermemistir. Dolayistyla yargitayin bu karari isabetlidir. ikinci olarak, biitiin yonetim
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Yukarida belirtilen durumlardan herhangi birinin varligi halinde “oy hakkindan
yoksunluk™ terimi kullanilmakta ve bunun sonucunda da ortagin oy hakkinin donmusg
olmaktadir.®® Doktrinde, ortagm oy hakkindan yoksun oldugu durumlarda, pay
sahipligi sifatinin olumsuz anlamda etkilenmedigi, pay sahipligi sifatinin devam ettigi
ve oydan yoksunluk hali olsa dahi bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilabilecegi
savunulmaktadir.3” Ciinkii bu hak diger haklardan bagimsizdir. Kald: ki yoksunluk
ifadesi yalnizca oy hakkini kullanip kullanamamak ile ilgilidir.*”* Dolayisiyla bu
durum pay sahibinin haklarmi kullanilmasmi engellemez.3’? Zaten engellenmesi de
kanunun amacina ve hakkin vazgegilemez karakterine ters diisecektir. Bir bagka
deyisle, oydan yoksun olan pay sahibinin sirketteki yatirimlarini giivence altina almak
icin menfaatleri dogrultusunda sirket ile ilgili konularda aydinlanma ve bilgi sahibi

olma ihtiyac1 devam etmektedir.>”® Bu cercevede TTK madde 614 kapsaminda, oydan

kurulu tiyeleri kendileriyle ilgili rekabet etme hakkinda karar verilecegi zaman, menfaat
catismasi olacagindan oydan yoksundur. Ancak bir iiye, baska bir yonetim kurulu iiyesi
hakkinda oy verirken oydan yoksun degildir. Deginilmesi gereken bir baska husus ise, eger
bu sirket aile sirketiyse ve diger yonetim kurulu iiyeleri de esi veya ¢ocuguysa TTK madde
436/1’in sirketle rekabet etme kapsaminda da degerlendirilip degerlendirilmeyecegini
yargitayin incelemesi daha isabetli olurdu. S6z konusu hiikiimde pay sahibi, kendisi veya
maddede belirtilen yakinlari ile sirket arasinda kisisel nitelik arz eden bir yargi kurumu
veya hakemdeki davaya iliskin kararlarda oy hakkindan yoksun oldugu belirtilmistir.
Kisisel nitelik arz eden bir ise 6rnek olarak rekabet yasaginin kaldirilmasi verilebilir. Bu
kapsamda rekabet yasagina iligskin kararlarda da pay sahibi, kendisi veya esi, altsoy ya da
iistsoyu ile bu kisilerin ortak oldugu sirketler hakkinda yapilacak olan oylamada oydan

yoksun olacaktir.
%9 Dolu, s. 87.
870 Kaya, s. 133; Dolu, s. 87-88; Akdag Giiney, s. 45.
311 Kaya, s. 133.

82 Dolu, s. 87-88; Kaya, s. 133. Yazar, SPK hiikiimleri uyarinca oydan yoksun payimn
sahiplerinin de (oydan yoksun pay senedi sahipleri) bilgi alma hakkina sahip oldugunu

belirtmistir. (Kaya, s. 138-139).

873 Dolu, s. 88.
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yoksun olan pay sahipleri de, oydan yoksun olmayan pay sahipleri gibi bilgi alma ve

inceleme hakkini kullanabilecektir.

Buna iligkin {izerinde durulmasi gereken bir diger konu ise, bilgi talep eden ortagin
talebinin reddi halinde genel kuruldaki oylamada oydan yoksun olup olmadigidir.

Kanunun 619. maddesinde oydan yoksunluk halleri siirli sayida3’

sayilmakla
birlikte, talebi reddedilen ortagin oy kullanamayacagina iliskin bir diizenleme mevcut
degildir.®® TTK madde 614’te de miidiirlerin ortagin talebini reddetmesi halinde,
genel kurula bagvuran ortagin oy kullanabilecegine veya kullanamayacagina dair bir
aciklama bulunmamaktadir.3’® Pulagli, oydan yoksunluk hallerinin madde 619°da tek
tek sayildigini ve bu sayilanlar arasinda bilgi talep eden ortagin oydan yoksun
olacagina iligkin herhangi bir diizenleme yer almadigini, bu sebeple bilgi talep eden
ortagin genel kurulda oy kullanma hakkinin oldugunu savunmaktadir.3’” Bagka bir
goriise sahip yazar ise, her ne kadar maddede bilgi talep eden ortagin oy hakkindan
yoksun oldugu belirtilmemisse de, ortagin yine de genel kurul toplantisinda oy

kullanamayacagini, 614. ve 619. maddenin amaglar birlikte ele alindiginda baglilik

yiikiimliiliiglinden ve rekabet yasagindan muaf olmasina iligskin kararlar bakimindan

874 Simirh sayida olmasma iliskin degerlendirmeler i¢in bknz: Hasan Nerad, “Limited
Sirketlerin Gelecegi Bir Deneme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
7, Ozel Say1 (2005): 234.

5 Can, Bilgi Alma ve Inceleme Talebi Miidiirler Tarafindan Reddedilen Limited Sirket
Ortaginin Genel Kurulda Oy Kullanip Kullanamayacagi Sorusu Uzerine Diisiinceler, S.

57; Bilgili/Cengil, s. 98.

376 Can, Bilgi Alma ve Inceleme Talebi Miidiirler Tarafindan Reddedilen Limited Sirket
Ortaginin Genel Kurulda Oy Kullanip Kullanamayacagi Sorusu Uzerine Diisiinceler, S.
56-57. Ancak buna iligkin bir diizenleme bulunmasa bile ortagin genel kurul toplantisina
istirak etmesi yasak degildir. (Can, Bilgi Alma ve Inceleme Talebi Miidiirler Tarafindan
Reddedilen Limited Sirket Ortaginin Genel Kurulda Oy Kullanip Kullanamayacagi Sorusu
Uzerine Diisiinceler, s. 57, DN: 34).

377 Pulagl, Serh, 4. bs., § 66, N. 198¢; Pulash, Serh, 5. bs., § 66, N. 200c.
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ortagin oy kullanmasinin mantikli olmadigin1 savunmaktadir.”® Buna dayanak olarak
ise sirketin baglilik yilikiimliiliigiine ve rekabet yasagina aykiri olan eylemlerde
bulunulmasini onaylayan kararlarda ortagin oy kullanamamasinin sebebi olarak
sirketin zarar gérme ihtimalinin bulunmasi oldugunu belirtmektedir.®”® Yazar, eger bu
konuda ortaga oy hakki tanmirsa, ortagin kendi aleyhine olacak sekilde oy
kullanmayacagin diisiinmektedir.3®° Ayn1 diisiinceye sahip bir baska yazarin goriisiine
gore ise, ortagin bilgi alma ve inceleme talebi reddedildiginde genel kurulda oy
kullanip kullanamayacagina dair degerlendirme TTK madde 619/3 hiikiimlerine gére
yapilmali ve bu dogrultuda ortak oy kullanmamalidir.*®! Séz konusu hiikiimde sirketin
menfaati 6n plana c¢ikarilmigtir. Nitekim oydan yoksunluk miiessesenin
diizenlenmesindeki en temel amag sirketi koruma altina almaktir. Yazara gore eger
ortaga bu konuda oy hakki taninirsa, ortak bunu kendi lehine kullanacagindan, bunun

sonucunda sirketin menfaati olumsuz etkilenebilecektir. 382

378 Can, Bilgi Alma ve Inceleme Talebi Miidiirler Tarafindan Reddedilen Limited Sirket
Ortagimn Genel Kurulda Oy Kullamp Kullanamayacagi Sorusu Uzerine Diisiinceler, .
57.

S Can, Bilgi Alma ve Inceleme Talebi Miidiirler Tarafindan Reddedilen Limited Sirket
Ortaginin Genel Kurulda Oy Kullamp Kullanamayacagi Sorusu Uzerine Diisiinceler, .

59.

80 Can, Bilgi Alma ve Inceleme Talebi Miidiirler Tarafindan Reddedilen Limited Sirket
Ortaginin Genel Kurulda Oy Kullanip Kullanamayacagi Sorusu Uzerine Diisiinceler, S.
59. Pulagsli, bu goriise katilmamaktadir. Yazara gore, kendi goriisiinde de oldugu gibi oydan
yoksunluk halleri TTK m. 619/3’te sayildigindan ve bu sayilanlar arasinda genel kurulda
bilgi talep eden ortagin oydan yoksun olduguna dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bilgi
alma ve inceleme hakkinin kullaniminda ortakla sirket arasindaki menfaat catigmasi
olmamaktadir. Ayrica talep edilen bilginin sgirketin zararina olabilecegi ihtimali
diisiiniilerek kanundan miidiirlerin  bu talebi gerekli oOlgiide engelleyebilecegi
diizenlemesine yer verilmistir. Bu sebeple bu goriisii elestirmektedir. (Pulash, Serh, 4. bs.,

§ 66, N. 198c).
%1 Bilgili/Cengil, s. 100.

%2 Bilgili/Cengil, s. 100.
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3.1.2. Bilgi Alma ve inceleme Hakkinin Temsilci Aracihgiyla Kullanilmasi

Ortagin bilgi alma ve inceleme hakki, ortaklik sifatina bagli olarak kullanilabilen bir
hak oldugundan, bizzat ortak tarafindan kullanilabilecegi kabul gérmektedir.®® Ancak
ortak, nadiren de olsa bu hakkin1 temsilci araciligi ile de kullanabilmektedir.®®* Fakat
kanunda ortagin bu hakkini temsilci konumunda olan kisi tarafindan kullanabilecegine
dair bir hiikiim bulunmadigi gibi*®* bu durumu yasaklayan bir hiikiim de

bulunmamaktadir.38

Ortak, baz1 durumlarda bu hakkini1 kullanamadig1 zaman iki tane temsil ¢esidi ortaya
¢tkmaktadir: Kanuni temsil ve iradi temsil.®®” Doktrinde kanuni temsil, ortagin kendi
iradesi disinda, sahip oldugu hakkin kullamminin yasa®®® veya hakim karar ile
gerceklesmesi olarak tanimlanmaktadir.®®® Bu durumlara 6rnek olarak; fiil ehliyetine
sahip olmama durumunda ortak yerine bilgi alma ve inceleme hakkini onun adina

velisinin ya da vasisinin kullanmas13®, yas kiiciikliigii halleri, mirasa ortak olma halleri

33 Bilge, s. 436; Dolu, s. 95; Kaya, s. 144; Karasu, s. 80; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku,
s. 509; Ceylan, s. 77; Unal, s. 190.

%4 Dolu, s. 95; Can, Limited Sirketler, s. 58, Kaya, s. 144; Karasu, s. 80; Sener, Limited
Ortakliklar Hukuku, s. 509; Unal, s. 190; Akdag Giiney, s. 47. Alman hukukunda da sir
saklama yiikiimliliigiine sahip olan ortagin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanirken
temsilci tutabilecegi, bunlar disinda kalan kisilerin ise temsilci olarak gorev yapamayacagi

kabul edilmektedir. (Kaya, s. 145, DN: 73).
385 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 509.
%6 Ceylan, s. 77; Akdag Giiney, s. 47.
7 Dolu, s. 96; Bilge, s. 436; Karasu, s. 80; Kaya, s. 146; Unal, s. 190.

38 Temsilci sifatinin kanun hiikmii ile kullanilmasina 6rnek olarak TTK madde 432

gosterilebilir.
%9 Karasu, s. 80; Kaya, s. 148-149.

3% {nal, s. 191; Camoglu, s. 150; Parlak, s. 163; Can, Limited Sirketler, s. 58. Bu kisiler,
ortak adina bilgi alma ve inceleme hakki da dahil olmak {izere ortakliktan kaynaklanan

biitiin haklari kullanabilirler. (Ceylan, s. 77).
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vb. gosterilebilir.3®! Bu sayilan durumlarda, ortak kanuni temsilci aracilig1 ile temsil
edileceginden, ortagin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanamayacagi kabul

edilmektedir.3°2

Iradi temsil ise, ortagin kendi irade serbestisiyle, ortakliktan kaynakli haklarini
kullanmak {izere temsilciye verdigi yetki olarak tanimlanabilir.3*®* Bu durum ortagm
bilgi alma ve inceleme hakkini bizzat kullanmasimin istisnasini olusturmaktadir.3%*
Ortagin haklarin1 kullanmasinin miimkiin olmadig1 hallerde, haklarini iradi temsilci
araciligryla kullanmaya gereksinim duyabilir.>*® Ortagin baz1 zaruri durumlarda bilgi
alma ve inceleme hakkini iradi temsilci ile kullanabilecegi duruma 6rnek olarak su
gosterilebilir; ortak hasta oldugunda sirket biinyesinde bulunmadig1 zaman diliminde
hakkini temsilci vasitastyla kullanabilir.3®® Hastalik disinda bu hallere iliskin 6gretide,
is temposunun fazlaligi, yapilan toplantiya daha tecriibeli bir kisinin istirak etmesi,
gizli kalma arzusu vb. durumlar 6rnek olarak gdsterilmistir.®” Ancak bu gibi zaruri
durumlar olmadiginda, yani ortak sirket biinyesindeyken de temsilci vasitasiyla hakkin
kullanilmast gerekebilir. Sener, bu duruma 6rnek olarak, pay sahibinin sirket ile
rekabet etmesi halinde uzmandan yararlanarak bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanabilecegini belirtmistir.3% Veya talep edilen bilgi teknik bir bilgi gerektiriyorsa

(6rnegin sirket defter ve belgelerinin incelenmesi ya da sirketin muhasebesi ile ilgili

%1 Kaya, s. 149; Dolu, s. 96; Bilge, s. 436. Ayrica bknz: Karasu, s. 80. Yazara gore bunlara
ek olarak, ortakligin iflas veya tasfiye haline girmis oldugu durumlarda, tasfiye memurlari
ve iflas daireleri temsilci konumundadir. Bu sebeple pay sahibini temsilen bilgi alma
hakkini kullanir. Ayn1 zamanda tasfiye memuru TTK m. 542/1-i uyarinca bilgi verme

yiikiimlistdiir.
892 Karasu, s. 80; Kaya, s. 149-150; Dolu, s. 96.
893 Dolu, s. 96-97; Kaya, s. 146.
%% Dolu, s. 96.
% Bilge, s. 436.
%6 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 509; Kendigelen/Kirca, s. 304.
37 Dolu, s. 97; Karasu, s. 80.

38 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 509. Yazar, ortaklar tarafindan uzmanin sahsina

itiraz edilebilecegini belirtmektedir. (Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 510).
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konular), ortak bu hakkin1 mali miisavir, avukat vb. kisiler araciligiyla bir uzman3%

yardimryla da kullanabilir.*®® Bu uzmanlardan yararlanilmast, ortagin haklarinin daha

etkili kullanilabilmesine fayda saglayabilir.*0*

Hem kanuni temsilci ve iradi temsilci, hem de uzman olarak yetkilendirilen kisi,
ortagin haklarin1 kullandig1 sirada edindigi bilgileri ve sirketin sirlarini1 gizli tutmak
zorundadir.*? Bunun kanuni dayanagmi TTK’nin 527. maddesi olusturur. flgili
maddede, defter ve belge incelemesi yapilmasi sonucu elde edilen bilgilerin ve sirlarin

aciklanmasinin yasak oldugu diizenleme altina alinmistir.

Temsilci olarak yetkilendirilen kisi kim olursa olsun, ortak gibi ortakliktan kaynakli
tiim haklar1 kullanmaya yetkili oldugundan, keyfi ve kanuna uygun olmayacak sekilde
temsilcinin bu haklar1 smirlandirilamaz.*®® Ciinkii bu durum ortagm haklarinmn
kisitlanmasi ve haksiz yere engellenmesi sonucunu dogurur. Bu da hakkin diizenlenme

amacina ve emredici nitelikte olmasina aykirilik teskil eder.4%*

Doktrinde Karasu, temsilci vasitasiyla kullanilan bilgi alma ve inceleme hakki
bakimindan, yetkilendirilen temsilcinin ortaklar veya sir saklama yiikiimliiliigiine

sahip olan kisiler disinda baska birinin olamayacagimi savunmaktadir.*®> Bunun sebebi

89 Uzman, “Belli bir iste, belli bir konuda bilgi, gériis ve becerisi ¢ok olan kimse” olarak
tammmlanmigtir. (TDK, Giincel Tiirk¢e So6zlik, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
05/05/2024).

40 Bilge, s. 436; Karasu, s. 80; Kaya, s. 146; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 510;
Dolu, s. 101; Ceylan, s. 77; Unal, s. 192.

401 Dolu, s. 101.
402 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 509-510.

403 Akdag Giiney, s. 48; Dolu, s. 97; Bilge, s. 436; Karasu, s. 80-81. Yetkilendirilen temsilci,
pay sahibinden ayr1 goriillmemeli ve pay sahibi gibi hakki kullanmasina izin verilmelidir.
Nasil ki pay sahiplerine hakkin kullaniminda esit islem ilkesi uygulaniyorsa, temsilci ile

hakkin kullaniminda da bu ilke gegerli olmalidir. (Dolu, s. 99).
404 Karasu, s. 81.
405 Karasu, s. 81. Ayni1 goriise iliskin bknz: Bilge, s. 436. Aksi yonde bknz: Akdag Giiney, s.

48.
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olarak da sirketin sirlarinin agia ¢ikma tehlikesi olusabilecegini belirtmektedir.*%®

Dolu ise bu goriise katilmamaktadir. Yazara gore, pay sahibinin temsilcisi olan kisinin
sir saklama yiikiimliliigii yoktur.*®” Zaten sirketin sirlarnin agiga ¢ikmasini

engelleyecek kanuni 6nlemlerin alindigini belirtmektedir. %

3.1.3. Miidiir Olan Ortagn Bilgi Alma ve inceleme Hakki

Sirketin idaresinden sorumlu olan miidiirlerin, TTK madde 614 kapsaminda bilgi alma
hakkina sahip olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.**® TTK hiikiimlerine
gore, limitet sirkette miidiirler*!? 623 ile 632. maddeler arasinda diizenlenmistir. Buna
gore, limitet sirketler biinyesinde bir yonetim ve temsil organinin bulunmasi
gereklidir! ve bu organ miidiir veya miidiirlerdir.**2 Miidiirler, sirkette idare ve temsil

gorevini iistlenmektedir.*'® Miidiirlerin bu 6zelligi, anonim sirketteki yonetim

406 Karasu, s. 81.

407 Dolu, s. 100.

408 Dolu, s. 100.

409 Can, Limited Sirketler, s. 47.

410 Miilga kanunda ve IsvBK’daki limitet sirketlere iliskin diizenlemelerde, yonetim organi
olarak “ézden organ” ilkesi gegerliydi. Ancak YTTK ile “secilmis yonetim organi” fikrine
gecis yapilmistir. Bunun sebebi, yonetimde daha da uzmanlagarak ihtiyaclara daha iyi
cevap verme diisiincesidir. Bu nedenle limitet sirketin temsil ve yonetim organi se¢ilmis
ortak veya ortak olmayan kisilere verilmistir. (Pulash, Serk, 5. bs., § 67, N. 49. Ayrica
bknz: Siikrii Yildiz, “Limited Ortakliklarda Miidiirlerin Sorumlulugu”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 12, S. 24 (2013): 63).

41 Bu gereklilik, tiizel kisilige sahip olan limitet sirketin organlar aracilifiyla hukuki is ve
islemlerini gergeklestirip borg altina girebilmesinden kaynaklanmaktadir. (Sener, Limited

Ortakliklar Hukuku, . 642).

412 Soner Altas, “Limited Sirket Miidiirlerinin Bilgi Alma Ve inceleme Haklar1”, Mali Céziim
Dergisi, Yil: 24, S. 125 (2014): 145.

43 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 641; Yildiz, s. 62; Karahan/Ceker, Sirketler
Hukuku, s. 841.
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kuruluna denk gelmektedir.*** Bu gérev, miidiir sifatina sahip olan bir veya daha fazla
ortaga verilebilecegi gibi, biitlin ortaklara veya herhangi bir lgilincli kisiye de
verilebilir (TTK m. 623/1).4"® Madde diizenlemesinden de anlasilacag: iizere, limitet
sirkette bir tane miidiiriin olmasi da yeterli goriilmiistiir.**® Sirkette birden fazla miidiir
olmasi halinde ise, onlarin miidiirler kurulu olusturdugu, aralarindan birinin ise
miidiirler kurulu bagkani segilecegi hiikiim altina alinmistir (TTK m. 624). Dolayisiyla
tek miidiiriin oldugu limitet sirketlerde yonetim organi miidiir, birden fazla miidiiriin

47 Midiirlerin

oldugu limitet sirketlerde ise yOnetim orgami miidiirler kuruludur.
yukarida bahsedilen yoOnetim, temsil ve idare gorevlerini tam anlamiyla yerine
getirebilmesi i¢in, kanun tarafindan 6ngoriilen bilgi alma ve inceleme hakkina sahip
olmasi ve ayni pay sahipleri gibi, sirketteki biitiin is ve islemlerden haberdar olmalari
gerekmektedir. 8

TTK’da, limitet sirketlerde miidiirlerin bilgi alma ve inceleme hakki ayri bir baglik
altinda diizenlenmemis, TTK madde 644/1-c hiikmii uyarinca, miidiirlerin bilgi alma
ve inceleme hakkina iliskin hiikiimlerin TTK madde 392’nin kiyas yolu ile
uygulanacagi kuralina yer verilmistir. Bu atif dolayisiyla ilgili kanun hiikmiine gore,
miidiirler de tipki anonim sirketteki yonetim kurulu tiyeleri gibi, sirketteki biitiin isler
ve islemler hakkinda bilgi talebinde bulunabilir, bunlarla ilgili soru sorabilir ve
inceleme yapmak isteyebilir. Miidiirlerin bu hakki sinirlandirilamaz, engellenemez ve
kaldirilamaz (TTK m. 392/6).

Sirket miidiiriiniin sorumlulugundan dolayi, bilgi alma ve inceleme hakkina sahip
olmasi1 ¢ok dogaldir. Miidiirlere giivenerek verilen yonetim gorevinin ve ortaklik ile
arasindaki 1iligkinin saglam olmasi agisindan, bu hakkin miidiirlere verilmesi

gereklidir. 4%

414 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 641.

415 Boyle bir durumda, ayn1 madde fikrasina gore, “En azindan bir ortagin, sirketi yonetim

hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi gerekir”.
416 Altas, Miidiirler, . 145.
47 Altas, Miidiirler, s. 146; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 643.
418 Altas, Miidiirler, . 146.

419 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), s. 186.
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Anonim sirketlere iliskin TTK madde 370/1 hiikkmiinde, esas sozlesmede aksi
Oongoriilmemisse, temsil yetkisinde ¢ift imza kuralinin benimsendigi belirtilmistir.
Boyle bir durum limitet sirketlerde yoktur. Ancak madde 370/2 sebebiyle, kanun
geregi icra yetkisi olmayan miidiirlerin bilgi talep etme hakki vardir. icra yetkisi olan
miudiir zaten olayin i¢inde oldugundan bilgi talep etmesine gerek kalmamaktadir.
Ikinci olarak, ¢ift imza kurali benimsenmisse, zaten ikisi de islemleri
gerceklestireceginden, imza attig1 belgeleri inceleyecegi ve bilgi alabilecegi kabul
edilir. Bu itibarla Pulasli, TTK madde 644/1-c hilkmiinde YK {iyelerinin bilgi alma ve
inceleme hakkina iligkin hiikiimlerin TTK madde 392’nin kiyas yolu ile limitet
sirketlere uygulanacagi kuralina yer verilmesini yerinde olmadigini belirtmektedir.
Ciinkii YK tiyelerinin toplant1 esnasinda bilgi alma ve inceleme hakki, TTK madde
614/1 hitkkmiinde pay sahibinin toplant1 disinda miidiirlerden bilgi alma ve inceleme
yapabilecegini belirttiginden, bu hiikmiin sirketin ortagi olan ve icra yetkisine haiz

olmayan miidiirlere uygulanabilmesinin anlam1 yoktur.*%

3.1.3.1. Miidiirlerin Miidiirler Kurulunda Bilgi Alma ve Inceleme Hakki
Istisnalar hari¢ olmak iizere, miidiir bilgiyi miidiirler kurulundayken almalidir, yani
direkt bilgiyi verecek kisilere bagvurarak talepte bulunamaz.*?! miidiire verilecek
bilgiler talebe uygun olarak verilmeli, detayli ve tatmin edici olmalidir.*??

Miidiiriin incelemek istedigi belgeler miidiirler kuruluna getirilmesi ve bir konu ile ilgi
bilgi alma talebi reddedilemez (TTK m. 392/1). Bu hakkin kullanimi, ayni pay
sahiplerinde oldugu gibi, sirketin isleri ve islemleri ile sinirli olup, kisisel isler ve

bilgiler hakkinda bu hak kullamlamaz.*?® Ancak bu kisisel ve 6zel isler, sirketi

ilgilendiriyorsa, miidiirler bu konu hakkinda da bilgi alabilecektir.

420 Pulagh, Serh, 5. bs., § 67, N. 61f. Yazar, anonim sirketlerdeki yonetim kurulu ile limitet
sirketlerdeki miidiirler ayn1 konumda olmadigindan, yonetim kuruluna iligkin hiikiimlerin
midiirlere go6zii kapali olarak kiyasen uygulanmasimin da miimkiin olmadigimi

belirtmektedir.
421 Altas, Miidiirler, s. 147.

422 Secil Sahin, “Limited Sirketlerde Miidiir”, (Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), s. 31.

42 TTK madde 392 gerekgesi. Ayrica bknz: Altas, Miidiirler, s. 147; Sahin, s. 31.
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Her ne kadar miidiirler kurulundan bahsedilse de, kanun tarafindan bu hak miidiiriin
kisiligine verilmis olup, sadece talep eden miidiir bilgi alabilecekken, miidiirler
kurulunun hepsi bilgi alma ve inceleme talebinde bulunamaz.*?*

Kanunda, talep edilen bilginin sirketin sirr1 oldugu igin gizli kalmasi gerektigi
durumlarda ve korunmasi gereken sirket menfaatinin tehlikeye girmesine sebep olmasi
halinde, bilgi alma talebinin reddedilip reddedilmeyecegine dair bir hiikiim
diizenlenmemistir. Halbuki bu diizenleme pay sahipleri agisindan vardir. Miidiirler i¢in
bdyle bir diizenlemeye yer verilmesinin sebebi su sekilde yorumlanabilir. Ilk olarak,
giivenilir olan kisi midiir se¢ilmelidir, bu sebeple sec¢ilen kisinin zaten glivenilir
oldugu igin secildigi kabul edilebilir.*?® ikinci olarak ise, TTK’nin 614. maddesinde
diizenlenen hiikiim uyarinca, sirket sirlarinin ve ¢ikarlarinin korunmasina iligkin direkt
olarak bir koruma getirilmistir.*?® Ancak bu durum miidiirlerin de bu hakkimnin
siirlandirilamayacagi anlamina gelmemelidir. Pulas/i, anonim sirket yonetim kurulu
tiyelerinin bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin makalesinde bir degerlendirme
yapmakta ve bu kapsamda yonetim kurulu iiyelerinin, bilgi alma ve inceleme hakkinin
bes farkli hususta sinirlandirilabilecegini ve bunlarin; gorev siniri, orantililik ilkesi
siir1, ¢ikar ¢atigmasi siniri, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi siniri, isletme veya
ticari sir siir1 olarak belirlemektedir.*?’ Bu kapsamda miidiirlerin bilgi alma ve
inceleme hakkina iligkin olarak sinirlandirma 6lgiitiinde bu goriisten faydalanmanin
miimkiin olabilecegi diigiincesindeyiz.

Miidiirler kurulu toplantisinda miidiire bilgi vermekle yiikiimli kisiler, baskan,

komiteler, yoneticiler, ticari miimessiller, vekiller ve tacir yard1m<:11ar1d1r.428

424 Altas, Miidiirler, s. 147, Parlak, s. 173; Sahin, s. 31.
425 Altas, Miidiirler, s. 147.
426 Altas, Miidiirler, s. 147.

427 Ayrmtili bilgi igin bknz: Hasan Pulash, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Yonetim
Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve inceleme Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 18, S. 2, (2012): 591; Parlak, s. 173-174.

428 Daglar Eksi, “Limited Sirketlerde Yonetim Organi: Miidiir”, (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018), s. 132; Altas, Miidiirler, s. 148; Sahin, s.
32; Can, Limited Sirketler, s. 48.
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Miidiirlerin bilgi alma ve inceleme talepleri baskan tarafindan reddedildiginde, iki giin
icinde miidiirler kuruluna basvurulur (TTK m. 392/4). Bu kurulda, talep edilen bilginin
ve incelemenin niteligi gz oniine alinarak, makul bir siire igerisinde cevap verilmeli,
cevap verilmezse zimni ret olarak edilmektedir.*?° Ya da, kurul bu talebi kabul etmezse
veya toplanamazsa, miidiiriin mahkemeye bagvuru hakki olup, mahkemenin verdigi

karar ise kesin olacaktir.

3.1.3.2. Miidiirler Kurulu Disinda Bilgi Alma ve inceleme Hakk:

Her bir miidiir, miidiirler kurulu toplantis1 disinda, bagkandan izin alarak sirket
yonetiminde gdrevli olan kisilerden, belirli igler hakkinda bilgi alabilecegi gibi, gérevi
icin gerekliyse®®® baskandan sirketin defter ve belgelerini inceleme talebinde
bulunabilir (TTK m. 392/3). Yukarida da belirtildigi gibi asil kural miidiirler kurulunda
bilgi almaktir. Ancak istisna olarak miidiirler kurulu disinda bilgi alinacaksa, s6z
konusu kanuni diizenlemeye gore midirler kurulu bagkanindan izin almak
gerekmektedir. Goriilecegi gibi kanun bu hakki sinirli hallerde ve izin alinmas: sartiyla
kullanma imkam tammustir.*®! Miidiiriin aldig1 izin sonrasinda miidiirler kurulu
baskani1 bu talebi reddederse TTK m. 392/4 hilkmii uygulama alan1 bulur.

Goriildiigii gibi, 392. maddede, miidiirler kurulu toplantisi sirasinda ve toplanti disinda
miidiirlerin bilgi alma talepleri ayr1 kurallarla diizenlenmis ama talebin reddedilmesi

halinde ise uygulanacak kural ayn1 kalmistir.32

3.1.3.3. Miidiirler Kurulu Bagkaninin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki

Miidiirler kurulu baskaninin, miidiirler kurulunun onay1 olmadan kurul toplantisi
haricinde bilgi almasi ve inceleme yapmasi miimkiin degildir (TTK m. 392/5). Burada,
midiirlerin genel kurul disinda bilgi alma ve inceleme hakkina uygulanan hiikiimler
gecerlidir. Miidiirler kurulu baskaninin da, talebinin reddedilmesi karsisinda

mahkemeye bagvuru imkan1 vardir.

42% Sahin, s. 32.

430 Miidiiriin inceleme talebi, ancak gorevini hesap verilebilirlik ilkesine uygun olarak

yapacaksa yerine getirilebilir. (Sahin, s. 33).
431 Altas, Miidiirler, s. 148.

“2parlak, s. 173.

84



3.1.3.4. IsvBK Kapsaminda Miidiirlerin Bilgi Alma ve inceleme Hakk1

IsvBK kapsaminda miidiirlerin bilgi alma ve inceleme hakk1 incelendiginde, TTK’daki

ilgili diizenlemeler ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. S6z konusu IsvBK kanun

maddelerini inceleyecek olursak;

- Madde 715a/1 uyarinca, her yonetim kurulu iiyesinin sirketin biitiin isleri ile
ilgili bilgi alabilecegine dair temel bir diizenleme mevcuttur.

- Madde 715a/2 hiikmiinde, toplant1 esnasinda biitlin yonetim kurulu {iyelerinin
ve sirket islerinin yonetilmesinde gorev yapan herkesin bilgi vermekle
yiikiimlii oldugu belirtilmistir.

- Madde 715a/3’teki diizenlemeye gore, toplantt disinda sirket islerini
yonetmekle gorevli kisilerden baskanin verdigi yetki ile “islerin gidisat1 ve
miinferit isler” hakkinda bilgi talebinde bulunabilir. Bu diizenleme ile TTK’da
buna paralel olarak diizenlenen m. 392/3 hiikmii arasindaki en 6nemli fark,
Isvigre’de baskanin iznine gerek olmaksizin bilgi alma talebinde
bulunabilecekken, bizim kanunumuzda baskanin onayina ihtiyag vardir.*3

- Madde 715a/4 hiikkmii uyarinca, biitiin liyeler gorevlerini yerine getirmek i¢in
gerekliyse eger baskandan defter ve belgeleri incelemek igin kendisine
verilmesini isteyebilir. Bu hiikiim, iiyeye aldig1 bilginin eksiksiz ve dogru olup
olmadigin1 denetleme imkan1 vermektedir.*3*

- Madde 715a/5 uyarinca, iiyenin bilgi alma ve inceleme talebinin reddedildigi
hallerde, konuyu yonetim kurulu karara baglayacaktir. Yani bu hiikiim yonetim
kuruluna bagvuru imkani1 sunmaktadir.

- Madde 715a/6 ise, iiyelere daha genis bilgi alma ve inceleme hakkinin
taninabilecegi belirtilmistir. Bu hiikkme gore, esas so6zlesme ile s6z konusu hak
genisletilemez.**® Ancak TTK m. 392/6°da, IsvBK’dan farkl1 olarak hakkin
esas sozlesme ile genisletilebilecegi belirtilmistir.

Goriilecegi iizere miidiir olan ortagin bilgi alma ve inceleme hakki anonim

sirketlere iligkin 392. maddenin atfiyla kendine 6zgii sekilde diizenleme alani

433 Hediye Bahar Saymn, “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Toplant1 Disinda Bilgi
Alma Hakkinin Konusu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.124, (2016): 487.

43 parlak, s. 172.

435 parlak, s. 173.
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bulmustur. Doktrinde miidiir olan ortagin bilgi alma ve inceleme hakkini TTK
madde 614’e¢ dayanarak kullanamayacagi, zira TTK madde 392’de hakkin

miidiirlerin yapisina uygun olarak diizenlendigi kabul edilmistir.**

3.1.4. intifa Hakki Sahiplerinin Bilgi Alma ve inceleme Hakki

Intifa hakki, baska birisine ait olan esya, hak yada malvarhig: {izerinde belli bir kisiye
ondan tam olarak yararlanma imkani veren bir haktir.**’ Paym maliki hala pay
sahibidir ancak kullanma yararlanma hakki intifa hakki sahibindedir.*%®

Intifa hakki, TTK m. 600 kapsaminda limitet sirket paylar1 iizerinde bulunabilir. Bu
durumda pay, intifa hakki sahibi tarafindan temsil edilir ve genel kurulda da intifa
hakki sahibi oy kullanir.**® Limitet sirket pay1 iizerinde intifa hakki kuruldugunda,
paydan kaynaklanan haklarin kullamlmasi da intifa hakki sahibine birakilmis olur.44
TTK m. 600/3 madde hiikmii uyarinca, “Bir esas sermaye pay1 iizerinde intifa hakki
bulunmasi halinde, pay intifa hakki sahibi tarafindan temsil edilir”” denmekle, bu ibare

karsisinda intifa hakki sahibinin bilgi alma hakkina da sahip oldugu kabul

edilmektedir.**:

3.1.5. Rehin Hakki Sahiplerinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki

Rehin hakki, teminat amac1 olan bir ayni haktir.**? Bu hak, TMK hiikiimlerine gére
kurulmakta olup, rehin hakki sahibine rehine konu olan hakki paraya ¢evirebilme
yetkisi vermektedir.**® Rehin durumunda, miilkiyet degil zilyetlik devredilmis

oldugundan hakkin 6zii ortakta kalmakta, ortakliga baglh haklar da ortakta kalmaya

436 Can, Limited Sirketler, s. 49.

47 Unal, s. 197. Intifa hakki sahipleri de pay defterine kaydedilir. (Unal, s. 198).

438 {Inal, s. 197.

439 Can, Limited Sirketler, s. 55.

40 Dolu, s. 102.

41 Can, Limited Sirketler, s. 55-56; Ayse Nur Berzek, “Anonim Ortaklikta Pay Uzerinde
Intifa Hakki Sahibinin Oy Hakk: Ve Oy Hakkina Bagh Diger Haklar”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C VI, S. 1-4 (2002): 227; Kendigelen/Kirca, s. 304; Unal, s.
198-199.

42 Seda Bas, “Limited Sirketlerde Paym Haczi, Rehni ve Intifa Hakkina Konu Olmas1”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S. 2 (2021): 916.

43 Can, Limited Sirketler, s. 57.
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devam etmektedir.*** Bunun sonucu olarak da rehin hakki sahiplerinin madde 614

kapsaminda bilgi alma ve inceleme hakki bulunmamaktadir.*°

3.2. Bilgi Verme Yiikiimliisii

Kanunun ifadesine gore ortak, bilgi talebini miidiirlere iletecektir. Ancak madde
lafzina ragmen bilgi verme ylikiimliisii miidiir olarak goériinmiisse de, asil yiikiimlii
olan kisi sirketin tiizel kisiligidir.**® Miidiiriiler kanun koyucu tarafindan kendilerine
verilen bu yukiimliliikleri sirket tiizel kisiligi adina yerine getirmekte ve kanun
diizenlemesinden miidiirler disinda baska bir organin bdyle bir yiikiimliiliigliniin

bulunmadig ifade edilmektedir.**’

Miidiirlerin bilgi verme gorevi kanun ile verilmis oldugundan, sirket esas
sOzlesmesinde yazilmasi veya bu konuya iliskin genel kurulda bir karar alinmasi

gerekmemektedir.*48

Ortak bilgi alma ve inceleme talebini miidiirlere karst kullanir ve bu talebe karsilik
olarak miidiir de ortagin istedigi bilgileri en kisa zamanda ve tam olarak sunmak
zorundadir.**® Ortagin istedigi bilgiyi yerine getirmek icin gerekli olan prosediir
miidiirler tarafindan yerine getirilecektir.**® Miidiirler, ortagin talebine kars1 verecegi
bilgileri yazili veya sdzlii olarak verebilir.*®* Ancak miidiir eger isterse, ortagin bu
talebini karsilamak {izere iigiincii bir kisiyi gorevlendirebilir.**?> Ortaklara verilen

bilgiler gercege ve diriistliik kurallarina uygun olmali, esitlik ilkesi goze

44 Can, Limited Sirketler, s. 57; Bozkir, s. 76.
45 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 505; Can, Limited Sirketler, s. 57.

4% Bilge, s. 436; Karatas, s. 11; Yavuz, s. 51; Can, Limited Sirketler, s. 61. Anonim

sirketlerde bilgi verme yiikiimliisii i¢in bknz: Karasu, s. 81.
47 Bilge, s. 437; Karatas, s. 11; Can, Limited Sirketler, s. 62.
48 Can, Limited Sirketler, s. 62.
449 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 506; Karatas, s. 11.
0 Yavuz, s. 51.
*! Yavuz, s. 52.

452 Karatas, s. 12; Bilge, s. 437.
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alinmalidir.**® Bunun kanuni dayanag: ise, TTK madde 626’da diizenleme altina
alinan, midiirlerin 6zen ve baghlik yiikiimiine tabi oldugu, sirketin menfaatlerini

diirtistliik kurali ¢er¢evesinde gozetmek zorunda oldugu hiikiimdiir.

Bilgi vermekle yiikiimlii olan kisilerin, ortagin bilgi almak amaciyla sordugu sorularin
hangi amagla oldugunu sorgulama hakki yoktur.*** Sadece talep edilen bilgilerin

sirketin zararina olup olmayacagini degerlendirebilir.

Sirkette birden fazla miidiir varsa ve ortak bilgi alma ve inceleme talebini tek bir
miidiire ilettiyse, miidiir talebi miidiirler kuruluna bildirmelidir.**® Tek ortakli limitet
sirketlerde ise, ortagin yine bilgi alma ve inceleme hakki bulundugundan ve miidiir de
ortak olmayanlar arasindan segilebileceginden, tek ortak, ortak olmayan miidiirden

bilgi talebinde bulunabilir.*>®

Haksiz yere ortaklarin bilgi alma ve inceleme talebini yerine getirmeyen, kanunun
kendisine verdigi ytikiimliiliikleri layikiyla yerine getirmeyen miidiir hakkinda, TTK
madde 630/1 hiikmiince gorevinin sonlanmasi veya yonetim ve temsil yetkisinin
kisitlanmasi yaptirimlart uygulanabilir.*®’ Hiikme gore, sadece ancak genel kurul
miidiirleri gérevden alabilir, ya da miidiirlerin yetkilerini sinirlandirabilir. Ayrica ayni
maddenin 2. fikrasina gore, ortaklar da hakli nedenlerin varligi halinde genel kuruldan
bu yaptirimlarin uygulanmasini talep edebilir.*®® Gériilecegi iizere mevcut yasal

diizenlemelere aykir1 davranan ve ortagin haklarini kullanmasini hakli neden

453 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 507; Pulash, Serh, 4. bs., § 66, N. 198a; Yavuz, s.
52; Sahin, s. 43.

44 Siimer, s. 133.
45 Sahin, s. 43; Can, Limited Sirketler, s. 64.
456 Sahin, s. 43; Can, Limited Sirketler, s. 63.

7 TTK madde 630/1 uyarinca; “Genel kurul, miidiirii veya miidiirleri gérevden alabilir,

yonetim hakkini ve temsil yetkisini sinirlayabilir”.

4% Kanuna gore hakli neden sayilabilecek haller; miidiiriin 6zen ve baglilik yiikiimliiligiini

ihlal etmesi, kanundan ve s6zlesmeden dogan ylikiimliiliiklerini ihlal etmesi, sirketin iyi

yonetilmesi ile ilgili becerilerini kaybetmesi.
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olmaksizin engelleyen miidiirlerin sorumluluguna gidilebilmesi kanun kapsaminda

miimkiin kilinmugtir.*>®

3.3. Bilgi Alma ve inceleme Hakkim1 Kullanma Usulii

Caligmamizda, hakkin kullanilmasi usulii, soru sormaya dayali olarak bilgi alma hakki
ve inceleme hakki olarak ayri basliklar altinda ele alinacaktir. Ciinkii kanunun 614.
maddesinde, ortaga soru sorarak bilgi alma hakki tamidigi gibi, sirket defter ve

belgelerini incelemek iizere inceleme hakki da tanimistir.*6°

3.3.1. Bilgi Alma Hakkinin Kullanilma Usulii

Esasen, bilgi alma hakkinin yerine getirilmesini belirlemis olan kriterler, hakkin
hukuki niteliginde 6zellik arz eden prensipler ile 6zdeslesmektedir.*®! Pay sahipligi
sifat1 kisiye bu hakki verdiginden, hakkin kullanilmasinda 6n kosul pay sahipligi
sifatia haiz olmaktir.*®? Hakkin bu sekil sartin1 saglamas1 gerekmektedir. Hakkin
kullanmasini smirlayan baska sekil sart1 bulunmamaktadir.*%®

Sirkette olan gelismeler biitiin ortaklar1 ilgilendiriyorsa, bu konular hakkinda pay
sahiplerine miidiirler tarafindan bilgi verilmektedir. Ancak bir pay sahibi, bu genel
bilgilendirme disinda sadece belli bir konuda bilgi almak istiyorsa midiirlere bu
talebini iletmelidir. Pay sahibi bu talebini soru sormak suretiyle kullanmaktadir.*%*
Ancak pay sahibinin talebi ayrintili bir incelemeyi gerektiriyorsa, o zaman soru sormak

suretiyle bilgi almak yerine inceleme hakkini kullanacaktir. Bunun karar1 pay

sahibinin kendisindedir. Burada 6nemli olan, hangi hakkini kullandiginda daha tatmin

459 Miidiirlerin sorumluluguna gidilebilmesine iliskin detayli bilgi i¢in bknz: Yildiz, s. 64 vd.
40 Bilge, s. 437.

41 Kaya, s. 279.

42 Kaya, s. 279; Dolu, s. 187.

463 Kaya’ya gore, hakka iliskin TTK’da 6ngériilen sinirlamalar ve kurallar haricinde bagka bir

sart bulunmamaktadir. (Kaya, s. 279).

464 Karatas, s. 13.
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edici bir bilgiye sahip olabilecegi ve bunlari yaparken sirketteki isleri engellemeden
bilgi alabilmesidir.4®°

Pay sahibinin bilgi alma hakkinin kullanilmasinda, soru sormak suretiyle bilgi alma
talebi ve talep edilen bilginin nasil yerine getirilecegi onemli bir unsurdur.*® Bu

kapsamda bu konulara iligkin bilgilendirme agagida yapilacaktir.

3.3.1.1. Bilgi Alma Talebi

Bilgi alma hakkinin kullanilmas i¢in ilk olarak pay sahibinin buna iligkin bir talebi
olmalidir.*®” Yazili veya sozlii yapilabilen bu talep miidiirlere*®® yoneltilir.*®® Ancak
bu talebin ne sekilde yapilacagi, ne zaman yapilacagi ve nerede yapilacagmi iliskin
kanunda bir aciklama yapilmamistir. Bu sebeple pay sahiplerinin genel kurulda ve
genel kurul disinda olmak iizere her zaman bu hakki kullanabilecegi kabul
edilmektedir.*’® Ancak talebin yazili yapilmasi herhangi bir uyusmazlik ¢iktiginda

ispat edilebilmesi agisindan onemlidir.*’* Buna Karsin, anonim sirketlerin aksine,

465 Karatas, s. 12.
466 Karatas, s. 12.
467 Bilge, s. 437; Dolu, s. 187; Karasu, s. 82; Kaya, s. 286; Unal, s. 209.

48 TTK m. 614, talebin muhatabimin miidiirler oldugunu belirtmektedir. Ancak aym hakki
diizenleme altina alan anonim sirketlere iliskin olan m. 437/2’de ortagin denetcilerden de
bilgi talep edebilecegi diizenlenmistir. Ancak bagimsiz denetime tabi olan limitet
sirketlerin de bir denet¢i segme zorunlulugu oldugundan, bdyle bir durumda m. 437/2
kapsaminda limitet sirket ortaginin da denetgiden bilgi talep edip edemeyecegi ile ilgili bir
diizenleme yoktur. Camoglu’'na goére ortak, miidiirlere basvurup denetgiden bilgi

isteyebilir. (Camoglu, s. 155, DN: 19).

49 TTK m. 542/1-1 hikkmii uyarinca, “Pay sahiplerine tasfiye islerinin durumu hakkinda bilgi
ve istedikleri takdirde bu konuda imzali belge verirler” hikkmiine haizdir. Ancak
Camoglu’na gore bu hiikkiim, sadece talep halinde uygulanacagindan, tasfiye memurlarina

bilgi verme yiikiimliligii yliklememektedir. (Camoglu, s. 155, DN: 20).

470 Bilge, s. 437; Kendigelen/Kirca, s. 307; Can, Limited Sirketler, s. 73; Yavuz, s. 51-52;
Karatas, s. 13. Ancak bu hak, hakkin kétiiye kullanilmasina neden olmamak sartiyla her

zaman kullanilabilir. (Camoglu, s. 156).

471 Can, Limited Sirketler, s. 72.
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limitet sirketlerde bu talebin sadece genel kurulda yapilacagina iliskin bir kural yoktur.
GCamoglu bu durumu limitet sirketin esnekliginden kaynakli oldugu ve daha fazla etkin
olmasmi sagladigi seklinde yorumlamaktadir.*’? Ortagin bilgi talebini genel kurulda
kullanma imkaninin olmasi, bunun toplant1 konusu olacagi ve talebin toplanti sirasinda
goriilecegi anlamini tasimamaktadir.*”® Ciinkii baz1 taleplere cevap verebilmek zaman
gerektirebilir. Ancak Camoglu’na gore, eger ortagin genel kurulda boyle bir talebi
varsa, bu talebini yazili bir sekilde tutanaga yazdirip en azindan bilgi alma talebi

oldugunu sirkete kars1 bildirmelidir.*"*

Ortak, bilgi alma ve inceleme talebini kullanirken tatmin edici ve saglikli bir bilgi
alabilmesi icin somut ifadelerde bulunmali, talebin konusunu anlasilmayacak
ifadelerden kacinarak net bir sekilde belirtmelidir. Bu sebeple 6rnegin, “sirket ile ilgili
bana bilgi verin” seklindeki bir talep soyut kalacagindan, muhataplar tarafindan

dikkate almmayabilir.*”

Buna karsin, ortak elde edecegi bilgileri heniiz
bilmediginden, kendisinden bilgi alma talebini ¢ok ayrintili ve gereginden fazla somut
belirtmesini beklemek hakkaniyete uygun olmayacaktir.*’® Ayrica ortagim  bilgiyi
talep ederken herhangi bir sebep gostermesi ya da menfaatini agiklamak gibi bir

zorunlulugu bulunmamaktadir.*’” Yukarida da bahsedildigi gibi, hakkin kullanimi

472 Camoglu, s. 156.
4 Camoglu, s. 156.

474 Camoglu, s. 156-157. Yazar, genel kuruldaki bilgi alma ve inceleme hakkinin
bagvurusunun “Dilekler” boliimiinde degerlendirilmesi gerektigini diigiinmektedir.
(Camoglu, s. 157). Ancak bu distince dikkate alindiginda soyle bir sorun karsimiza
cikmaktadir. Dilekler boliimiinde genel kurul karar1 alinamaz. Karar alinmayinca da bilgi
alma talebinin tutanaga yazdirilmasinin bir anlami olmayip, genel kurulun ret karari
olmaksizin mahkemeye bagvurma hakki da dogmamaktadir. Dolayisiyla Camoglu’nun bu

goriisii elestirilmektedir.
475 Yavuz, s. 52.
478 Yavuz, s. 52; Bilge, s. 437-438.

47 Camoglu, s. 155; Yavuz, s. 52; Bilge, s. 437-438. Aym kural anonim sirketlerde ortagin
bilgi alma ve inceleme hakkinda da gecerlidir. Bknz: Kaya, s. 286; Karasu, s. 82; Dolu, s
190. Ancak IsvBK madde 697°de, bilgi taleplerinin gerekli oldugu &lciide yerine

getirilmesi Ongodriilmiistlir. Benzer diizenleme Alman hukukunda da vardir. S6z konusu
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herhangi bir kosula bagli olmayip, bu kosulun yerine getirildigine dair herhangi bir
gerekge sunma mecburiyeti de bulunmamaktadir.*’® Ancak ogretide Kaya, pay
sahibinin bilgi talebi ilk bakista sinirlandirilmasi gerektiginden bahisle reddedilecek
durumdaysa, bilgi alma talebinin gerekcelendirilmesinde fayda oldugunu

belirtmektedir.*"®

3.3.1.2. Bilgi Vermenin Sekli

Miidiirlerin yasal gorevlerinden biri, pay sahiplerine bilgi vermek ve inceleme
hakkinmn kullandirilmasimi saglamaktir.*®® Kanunda, bilgi alma talebi sonrasinda
talebe nasil cevap verilecegine iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Ancak belirtmek
gerekir ki, miidiirler talep edilen bilgilere karsilik genel kurulda ve genel kurul disinda
sozlii ya da yazili bir sekilde cevap verebilecektir.*®! Bilginin verilme seklini, yerini
ve zamanini belirlemek miidiiriin kendi kararidir.*®? Pay sahibinin sordugu soruya
karsilik verilecek cevaplar ayrintilt ve kisaysa sozlii olarak cevap verilebilir. Ancak
verilecek cevap uzun, ayrintili ve fazla arastirma yapmayi gerektiriyorsa, yazili bir
sekilde cevap verilmesinde fayda vardir. Ornegin, ¢ok ortakli limitet sirketin son 5
yillik kar dagitim oranlarina iliskin istenen bilgi, grafiklerle daha iyi anlasilacaksa bu
bilginin yazili olarak verilmesi daha dogrudur.*®

Miidiirler bilgi talep eden ortaga, inceleme yoluyla daha iyi sekilde bilgiye
ulagilacaksa, dogrudan bazi belgelerin okunmasini ve gerekli belgelerin suretlerinin

verilmesini saglayarak ortagin taleplerinin karsilanmasia yardimei olabilirler.*84

diizenlemede, ihtiya¢ duyuldugu taktirde ve ihtiyact kadar bu hakkin kullanilabilecegi
belirtilmistir. (Camoglu, s. 155, DN: 21-22).

478 Dolu, s. 190.

479 Kaya, s. 286.

480 Camoglu, s. 157.

81 Bilge, s. 438; Karasu, s. 83; Can, Limited Sirketler, s. 78.

482 Can, Limited Sirketler, s. 78.

483 Can, Limited Sirketler, s. 79.
4% Bilge, s. 438. Ogretide Karasu, yazili bilgi verilmesi ile ilgili olarak; bilgi alma talebinin

yazili veya sozlii karsilanabilecegini, ayrica talebin “Belli belgelerin okunmasi veya
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Yukarida da bahsedildigi gibi, miidiirlerin ortagin istedigi bilgileri en kisa zaman
diliminde yerine getirmesi gerekmektedir. Camoglu’na gore, bu bilgi diristliik
kurallarina uygun olacak sekilde en uygun siire i¢inde verilmelidir.*®® Ciinkii bilgi
alma talebine verilecek cevabin geciktirilmesi, hakkin etkisini azaltacagindan, talebe
gecikmeden cevap verilmelidir.*8®

Bilgi vermenin yerinin neresi olacagina dair kanunda bir diizenleme bulunmasa da,
kural olarak sirket merkezinde bilgi verilir.*®” Ancak s6zlesme ile bilgi verme yerinin

neresi olacagi kararlastirilabilir.

3.3.1.3. Bilginin Ozenli, Ger¢ege Uygun ve Hesap Verme flkelerine Uygun Olarak
Verilmesi
Kanunda, anonim sirketlere iliskin bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin madde
437°de agik bir ifadeyle “Verilecek bilgiler, hesap verme ve diiriistlik ilkeleri
bakimindan 6zenli ve ger¢ege uygun olmalidir” seklinde belirtildigi halde, limitet
sirketlerde bilgi alma ve inceleme hakkinin diizenleme altina alindig1 madde 614’°te bu
sekilde acik bir ifade bulunmamaktadir. Ancak bu genel ilkeler, bilginin gercege
uygun, eksiksiz ve net bir sekilde agiklanmasini gerektirdiginden, sayilan biitiin bu
ilkelerin ayrim yapilmaksizin limitet sirketlerdeki bilgi alma hakkinda uygulanacagi
kabul edilmistir.*® Dolayistyla miidiirlerin ortaklara verecegi bilgiler dzenli ve dogru
olmali, hesap verme ve diiriistliik kurallarina aykirilik teskil etmemelidir.*8® Aym
zamanda bilgi verirken esitlik ilkesine baglh kalimmalidir.**® Maddenin gerekgesine

gore, “Ozenli” kavramindan anlasilmasi gereken, alakasiz konulari kapsamayan,

incelenmesi” yoluyla da karsilanabilecegini, dzellikle bu suretle bilgi daha iyi verilecekse

bu yola bagvurulmasi gerektigini belirtmistir. (Karasu, s. 83).
% Camoglu, s. 158.
48 Can, Limited Sirketler, s. 80.
487 Karatas, s. 14.
488 Bilge, s. 438; Camoglu, s. 158.

489 Karakihg, s. 39; Kendigelen/Kirca, s. 308-309. Verilecek bilgi, sadece miidiir tarafindan
yorumlanmal1 ve bu dogrultuda cevaplandirilmalidir. Bilgi talebine kars1 verilecek cevap
oldugu gibi iletilmelidir. (Can, Limited Sirketler, s. T7).

490 Can, Limited Sirketler, s. 81.
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sorulan sorunun direkt cevabi niteliginde olan bilgiler; “ger¢ege uygunluk” kavrama,
gercegi direkt yansitan, dogru ve aldatict olmayan bilgiler; “hesap verme ilkesine
uygunluk™ kavrami ise, hesap verecek kisinin verecegi kapsamli ve somut bilgi
anlamina gelmektedir.*%! Tekinalp hesap verme kavramini; hesap verme sorumlulugu
olan kisilerin, vazifelerini ve sorumluluklarin1 yasaya ve sozlesmeye uygun sekilde
yerine getirdikleri ve soru soran kisileri ibraya ikna etmek amaciyla yapilan agiklama
seklinde tanimlamaktadir.*®? Yazara gore bu ilke ibra ile ilgilidir.**® Verilen bilgi bu
ilkelere uygun olarak verilmezse, pay sahibinin s6z konusu hakki ihlal edilmis

olacaktir.

3.3.2. inceleme Hakkimin Kullanilma Usulii

Pay sahibinin inceleme hakkini kullanarak bilgi etmesi, bu haklarin birbirini tamamlar
nitelikte oldugunu gdstermektedir. Pay sahibi bu hakkini kullanarak hi¢ bilmedigi bir
konu hakkinda giincel bilgiye kavusur veya bilgisi oldugu bir konu hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olarak varsa eksiklerini tamamlamis olur.*** inceleme hakki ve bilgi
alma hakkinin kullanim usulleri farkli olsa da, bilgi alma hakkinin devami olarak
goriildiigiinden ve iki hakkin da kanunda diizenlenis amaci ayni oldugundan, ayni

maddede diizenlene altina alinmigtir.*%®

491 Karasu, s. 83; Atalay, s. 56.
492 Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 376.

49 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi 15/02/2021 Tarih ve 2019/1015 E.
2021/194 K. Sayili karari uyarinca; “...Mali tablolarin ger¢egi yansitmadigi, bu konuda
genel kurulda ortaklara gerekli agiklama yapilarak bilgi de verilmedigi, ortaklarin bilgi
alma ve inceleme haklarimin ihlal edildigi sabit oldugundan, ortaklar mali tablolart
inceleyerek degerlendirme sonucuna gore yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilip
edilmemesine iliskin oy kullanacaklarindan, séz konusu eksiklikler tizerine alinan ibra

kararmmin  diiriistliik  kurallarina  uygun oldugundan da bahsedilemeyecektir...”

https://emsal.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 05/05/2024).

49 Kaya, s. 289.

4% Siimer, s. 215; Kaya, s. 196-197, DN: 13.
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3.3.2.1. inceleme Talebi

Pay sahibinin TTK madde 614’te bilgi alma ve inceleme hakki basligi altinda
diizenleme altina alinan haklardan biri olan inceleme hakki, pay sahibinin talebi
karsisinda ve inceleme yapmasi sonucunda bilgiye ulagmasini saglayan bir
imkandir.*®® inceleme hakki da pay sahibinin bu yéndeki talebi ile kullanilir.*®” Bu
inceleme talebi miidiirlere yoneltilecektir.

Bilgi alma talebinde oldugu gibi, inceleme talebinde de talebin ne sekilde yapilacagi,
ne zaman yapilacagi ve nerede yapilacagmi iliskin kanunda bir agiklama
yapilmamistir. Bu sebeple pay sahiplerinin genel kurulda ve genel kurul diginda olmak
lizere her zaman bu hakki kullanabilecegi kabul edilmektedir.*® Yine aym sekilde
ortagin bu talebi sozlii veya yazili sekilde olabilir. Goriildigii tizere soru sorarak bilgi
alma hakkinin kullanilmasi ile inceleme hakkinin kullanilmasinin genel olarak ortak
sartlara tabi oldugu sdylenebilir.

Pay sahibi, inceleme talebinde bulundugunda, incelemek istedigi belgelerin veya
defterlerin ne oldugunu agik¢a belirtmek zorunda olmadig: gibi, inceleme konusunun
ne oldugunu da miidiirlere bildirmek mecburiyetinde degildir.**® Ancak taleplerinin
tam olarak karsilanabilmesi ve hakkin dogru bir bi¢cimde kullanilabilmesi igin,
taleplerinin konusu acik ve net bir sekilde miidiirlere iletilmelidir.>® Ciinkii madde
614’te belirli konularda inceleme yapilabilecegi hiikiim altina alindigindan, talep

konusunun iyice somut olmas1 gerekmektedir."

4% Kaya, s. 289; Pulash, Serh, 4. bs., § 42, N. 304; Pulash, Serh, 5. bs., § 42, N. 304.
497 Dolu, s. 206; Bilge, s. 439; Karasu, s. 83.

4% Bilge, s. 439. Genel kurul toplantisindayken inceleme hakki bazen kullanilamayabilir. Bu
durumda inceleme talebi reddedilebilir. Ciinkii toplant1 sirasinda inceleme hakkinin icrasi
icin uygun bir zaman dilimi olugmayabilir. Ya da toplanti sirasinda incelemenin yapilmasi
genel kurulun icrasini engelleyebilir. Bu gibi durumlarda inceleme talebinin yerine

getirilmesinin ertelenebilmesi miimkiindiir. (Can, Limited Sirketler, s. 88).
499 Bilge, s. 439.
%0 Kaya, s. 295-296.

01 Can, Limited Sirketler, s. 87.
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3.3.2.2. inceleme Talebinin Yeri ve incelemenin Sekli

Pay sahibinin incelemek istedigi sirkete iligskin belgeler, ancak sirkette incelenebilir,
sirket disina ¢ikarilmasi yasaktir 52 Dolayisiyla pay sahibi evraklar1 incelemek igin
yaninda gotliremez veya evraklar incelenmesi igin pay sahibinin oldugu yere
gotiiriilemez.%% Ancak belgeler sirket disindaysa, miidiirlerin izni ile belgeler sirket
disinda da incelenebilecektir. Bunun disinda 6rnegin miidiir ile ortak sirket merkezinin
disinda ayni yerde bulunuyorsa, ortak inceleme talebinde bulunabilecek olup, talebin
sirket merkezinde yapilmamasi gerekcesiyle reddedilmesinin miimkiin olmadigi kabul
edilir.>0

Pay sahibi sehir veya iilke digsindaysa, bulundugu yerden de miidiirlere hitaben
inceleme talebinde bulunabilmesi miimkiindiir.>%®

Inceleme hakki, bilgi alma hakki gibi aktif karakterde olmadigindan, pay sahibi
miidiirlerden incelemesinin kolaylasmasi i¢in yardim eden birisini veya kullanmak i¢in
herhangi bir materyali, bunlar olmadan inceleme hakkini kullanamayacagi bir durum
olusmadig1 siirece isteyemez.°%® Buna karsin, kanunda incelenen evragin kopyasmin
alinmasi ile ilgili diizenleme yapilmamistir. Ancak bunu yasaklayan bir hiikiim de
bulunmamaktadir. Bu nedenle incelemenin daha saglikli yapilabilmesi i¢in ayrintilt
konulart inceleme esnasinda pay sahibi eger ihtiyag duyarsa not tutabilir veya
evraklarin bir kopyasini alabilir.’®” Hatta gerekirse resim ¢ekebilir, bilgileri tastyici
bellege atabilir.5®® Bu sayede hem pay sahibi isini hizl1 halletmis olur hem de sirketin
isleri sekteye ugramamais olur.

Pay sahibi, inceleme hakkini kullanabilmek igin sirketin i¢ine girebilir. Fakat inceleme

esnasinda, belirli konularda inceleme yapabileceginden sirketin zararina olacak

502 Bilge, s. 439; Yavuz, s. 52; Siimer, s. 220; Karasu, s. 84; Kendigelen/Kirea, s. 308.
593 Dolu, s. 212.

S04 Can, Limited Sirketler, s. 88.
505 Can, Limited Sirketler, s. 88.

506 Bilge, s. 439.
%7 Bilge, s. 439-440; Dolu, s. 212; Kendigelen/Kirea, s. 307.

58 Can, Limited Sirketler, s. 93.
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belgelerin incelenmesini engellemek icin midiiriin veya gorevlendirilmis sirket

calisaninin pay sahibinin yaninda durmasi gerekmektedir.>%°

3.3.2.3. incelemenin Zamam

Ortagin incelemeyi hangi zaman diliminde yapabilecegine iliskin kanunda bir
diizenleme bulunmasa da, kural olarak incelemenin sirketin is giinii ve ¢aligma saatleri
icinde yapilmas1 gerekir.>!? Istisnai hallerde defter ve belgeler disinda inceleme
yapilacaksa, ornegin satiglarin 6glen saatlerinde tamamlandig1 bir isletmede 6glen
vaktinde inceleme yapmak uygun olacagindan, mesai saati kavramina riayet
edilmeyebilir.®!! Eger inceleme bir giinden daha fazla siirecekse, pay sahibi mesai
bitiminde inceledigi belgeleri miidiire teslim etmeli ve ertesi giin incelemeye devam

etmelidir.51?

3.3.2.4. incelemede Gozetilmesi Gereken ilkeler

Bilgi alma hakkinda oldugu gibi, inceleme hakki kullanilirken de miidiirlerin esit islem
ilkesine uygun hareket etmesi gerekmektedir. Inceleme yaptirilirken diiriistliik
kuralina, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina dikkat edilmeli, 6zenli, ger¢ege uygun

ve hesap verme ilkelerine uygun olarak inceleme yaptiriimalidir.>*3

3.4. Hakkin Sinirlari

Kanun tarafindan sirket ortagina kapsamli ve 6nemli 6l¢iide bilgi alma ve inceleme
hakkinin verilmis olmasi, hakkin bazi durumlarin olugsmasi halinde sinirlanamayacagi
ve kullaniminin engellenemeyecegi anlamina gelmemektedir. Zira limitet sirketin bir
gizlilik alan1 vardir ve 6zellikle ekonomik anlamda gizliligi korunmas: sirket agisindan

cok &nemlidir.°* Asil kural ortaklarin bilgi alma ve inceleme talebinin miidiir

9 Can, Limited Sirketler, s. 92.
10 Can, Limited Sirketler, s. 95.
S Can, Limited Sirketler, s. 95.
512 Can, Limited Sirketler, s. 95.
513 Can, Limited Sirketler, s. 99.

51 Rauf Karasu, “Limited Sirketlerde Idare Yetkisi Olmayan Ortaklarin Sirketle Rekabet
Etme Yasagi”, Banka Ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 22 S. 3 (2004): 154.
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tarafindan karsilanmasi gerektigi olmasina ragmen, bazi durumlarda sirketin zarar
gormemesi ve varligini saglikli bir bigimde devam ettirebilmesi i¢in miidiirler

516 en

ortaklara bilgi vermekten kagmabilecektir.’®® Bu durumda sirketin menfaati
onemli sinir1 olusturmaktadir. Ortaya ¢iktig1 taktirde sirketin menfaatini zedeleyecek
her konunun gizli tutulmasinda, sirketin menfaatinin var oldugu sabittir.>}” Dolay1siyla
eger bilgi vermek sirketin menfaatini tehlikeye diislirecekse, miidiirlerin bilgi verme
yoluna gidemeyecegi kabul edilmektedir. Burada amaglanan sirketteki ¢ikar

catismasinin oniline ge¢cmek ve sirket ile pay sahibi arasinda denge saglamaktir. Bu

sebeple sinirlandirma sirketin lehine olacak sekilde yapilmistir.>!8

Bununla birlikte, hakkin bagimsiz ve vazgecilmez niteligine aykirilik teskil etmemesi
acisindan, smirlandirmanin - mantikli nedenlere ve gerekgelere dayanmasi

gerekmektedir.>°

Bahsi gecen bilgi vermekten kaginma sebepleri TTK madde 614/2’de hiikiim altina
alimmigtir. Bu diizenleme uyarinca, “Ortagin, elde ettigi bilgileri sirketin zararina
olacak sekilde kullanmasi tehlikesi varsa, miidiirler, bilgi alinmasin1 ve incelemeyi
gerekli l¢iide engelleyebilir”.>?° Diizenlemeye gore bdyle bir risk varsa, pay sahibine

bilgi verilmeyecek ve inceleme yaptirilmayacaktir. Ciinkii bu sinir hem bilgi alma

515 Genel olarak kabul edilen diisiinceye gore, ortaklara bilgi vermekten kaginma istisnai ve

dar bir durumdur. (Pulash, Serk, 4. bs., § 42, N. 283).

516 fsvicre hukukunda “Ortaklik sirr1”, “Is sirr1”, “Isletme sirr1” kavramlar “Ortaklik menfaati”

ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir. (Kaya, s. 254, DN: 229).
17 Karasu, Rekabet Etme Yasag, . 153.
518 Dolu, s. 124.
*9 Siimer, s. 233.

520 “Engelleyebilir” ifadesinden miidiirlerin takdir yetkisi oldugu, engellemenin miidiiriin
kendi kararina birakildigi ve sirket zararinin olugma ihtimalinin var olmasina ragmen talebi
reddedemeyecegi anlami ¢agrisiyorsa da, maddedeki bu sinirin amacinin sirketi korumak
oldugu dikkate alindiginda, sartlarin varligi halinde miidiiriin bilgi alma ve inceleme
taleplerini reddetmek zorunda oldugunun kabulii gerekir. (Can, Limited Sirketler, s. 112-
113; Bilge, s. 446). Benzer diizenleme Alman hukukunda da vardir. GmbHG 51a/Il
uyarinca, midiirlerin bilgi alma talebinin sirket dis1 amaclarla kullanilacagina dair endise

duymasi halinde bilgi vermeyi reddedebilir.
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hakkini hem de inceleme hakkini icermektedir. Ancak bu smirlama midiirler
tarafindan ancak “gerekli 6l¢iide” yapilacaktir. Ayrica ortada bir tehlike yoksa, ortagin
bilgi alma ve inceleme talepleri reddedilemez.%?* Aksi taktirde ortagmn bu hakkinin
ihlali s6z konusu olur ve bilgi vermekten kaginma haksiz olur.>?? Bu diizenleme ile,
pay sahibinin sirketle ilgili tatmin edici bir sekilde bilgi sahibi olmasindaki menfaati
ile, sirketin de kendi i¢inde gizli kalmasi gereken sirlarini koruma menfaati arasinda

denge kurulmas1 amaglanmustir.>?

Kanunun lafzi incelendiginde, esas olanin bilgi vermek oldugu, istisna olanin ise bilgi
vermemek oldugu anlasilmalidir. Kanun koyucu bu hak agisindan sinirlama getirirken,
bilgi vermeme sebeplerini sinirlt olarak saymis ve bu sayilan disinda pay sahibinin
hakki sinirlandirilmaksizin kullanabilecegi ongoriilmiistiir. Bu kullanimin da ancak
sitkete zarar verme ihtimali olmadiginda yapilabilecegi belirtilmistir.>?

Bilgi vermekten kaginma konusunda esas olanin sirket menfaatlerini korumak oldugu

hususu sabit olsa da, bunun kistasinin neye gére yapilacagi yoruma agiktir.>?®

Yasadaki diizenleme, bilgi alma taleplerinin neye gore reddedilecegine dair bir kriter

icermemektedir.’® Ancak genel anlamiyla, pay sahibinin bilgi talebi sirket

521 Soner Altas, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Limited Sirket Ortaklarinin Bilgi Alma,
Inceleme ve Ozel Denetim Isteme Haklar1”, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, Yil: 2011, S.
1 (2011): 6.

522 Pulash, Serh, 4. bs., § 42, N. 293; Kaya, s. 274.
523 Bilge, s. 443; Karatas, s. 17.

524 Dolu, s. 126; Pulash, Serh, 4. bs., § 42, N. 293. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi bir
kararinda bu konudaki yaklagimin ortaya koymustur. S6z konusu kararda, “Bilgi vermek
suretiyle sirketin menfaatleri tehlikeye atilmamalidr; sirketin boyle bir tehlikenin varligim
somut verilere dayandirmasi gerektigi gibi, ayrica tehlikenin gerceklesmesi de kuvvetle
muhtemel goriilmelidir”. (Pulash, Serh, 4. bs., § 42, N. 293, DN. 738’te yer verilen BGE
50.11. E. 3b).

525 Pulaghy, Serh, 4. bs., § 42, N. 294; Kaya, s. 274-275.

526 Olciitiin belirlenmesine iliskin 6gretideki bilgilendirmeler icin bknz: Pulash, Ser#, 4. bs.,
§ 42, N. 294; Kaya, s. 275-276.
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menfaatlerine zarar verip sirketi tehlikeye sokacaksa, o zaman bu talepleri
reddedilecektir.

Kanunda ongoriilen bu hiikmiin, sozlesme ile degistirilmesi, kaldirilmasi, ek bir

sinirlandirma getirilmesi miimkiin degildir.>?’

3.4.1. Bilgi Vermekten Kacinmanin Subjektif Unsurlar:

3.4.1.1. Bilginin Sirketin Amacina Aykir1 Kullanilmasi

Kanuna gore, miidiirlerin ortagin talebine kars1 bilgi vermekten kaginabilmesi igin,
sirketi zarara ugratmak icin ortagin elde ettigi bu bilgiyi sirketin amacina uygun
olmayan sekilde kullanmasi gerekmektedir. Bu durum sirketin menfaatine aykirilik
olusturacagindan, miidiirler ortaklara bilgi vermekten kaginabilecektir. Ancak bunun
tespiti igin ilk once sirketin amacinin ne oldugunun bilinmesi gerekir. Bu sayede
kolaylikla amaca aykirilik teskil edip etmedigi saptanabilecektir. Ozellikle de sirketin
genel kurul karariyla dngoriilen ve sézlesmede belirlenen amaglara aykiriligin séz
konusu olmasi, bu kapsamda degerlendirilebilecektir.>?® Sirkete zarar gelmemesi icin
pay sahibinin bilgi talebinin sirketin amacimna uygun olup olmadiginin

degerlendirilmesi gerekmektedir.>?°

3.4.1.2. Ortagin Sirketle Rekabet Etmesi

TTK’nin 613. maddesinde ortaklarin rekabet yasag1 ve baglhilik yilikiimliiliigiine iliskin
olarak, ortaklarin sirketin menfaatine zarar veren davraniglarda bulunamayacagini,
sirketin amacina zarar veren islemler yapamayacagini belirtmistir (TTK m. 613/2).
Miidiirler, bilgi alma talebi ile karsilastiginda, ilk once talep eden ortagin sirketle
rekabet edip etmedigini irdelemeli ve rekabet hali s6z konusuysa, elde edecegi bilginin

sirketin zararina olacagi tehlikesi olusacagi icin bilgi vermekten kaginma nedeni

527 Can, Limited Sirketler, s. 106.
528 Karatas, s. 18.

529 Bilge, s. 443.

100



olusturabilir.>® Bu kapsamda bilgi isteyen ortak sirket ile rekabet halindeyse ve talebi
elde etmesi sonucunda sirketin amacinin disinda bu bilgiyi kullanma tehlikesi s6z
konusuysa, bilgi vermekten kaginilabilecektir.>*! Ciinkii boyle bir durumda ortagm
o0grendigi bilgiyi sirkete zarar vermek amaciyla ve kendi ¢ikarlari i¢in kullanacagi
kabul edilmektedir.>®? Ancak, buradan rekabet eden ortagin bilgi alma hakkinin
tamamen alindig1 anlam1 ¢ikmamalidir. Ortaga sadece rekabet ile ilgili olan bilgiler
verilmemeli, onun disinda rekabet ile alakasi olmayan ve ortagin elde etmesi
sonucunda sirkete zarar vermeyecek olan bilgiler paylasilmalidir.5®

Bilgi alma hakkina sahip olmak sayesinde ortagin sirketin tiim sirlarin1 6grenme
imkan1 oldugundan, sirketle rekabet ederken bu hakkini kétiiye kullanarak kendisine
avantaj saglayip, sirket sirlarin1 6grenemeyen ortaklara nazaran sirkete daha fazla
zarar1 dokunabilir.>** Bu nedenle sirketle rekabet etmesinden kaynakli olarak verdigi
zarar ile bilgi alma hakki arasinda dogrudan bir iliski oldugunu sdylemek
miimkiindiir.5%

Ayn1 zamanda ortagin sirketle rekabet halinde olmasi, sir saklama yiikiimliiliigliniin
de ihlal edilmesiyle yakin iliskidedir. Ciinkii sirket sirlar1 en biiyiik rekabet etme
aracidir ve sirketin sirlarinin korunabilmesi, sirketin giicliniin korunmasi agisindan ¢ok

onemlidir.>® Bu sirlar1 herkesin 6grenecegi sekilde aciklayan ve rakip olan sirketlerle

50 Can, Bilgi Alma ve Inceleme Talebi Miidiirler Tarafindan Reddedilen Limited Sirket
Ortaginin Genel Kurulda Oy Kullanip Kullanamayacagi Sorusu Uzerine Diisiinceler, S.

55.

531 Bilge, s. 443; Can, Bilgi Alma ve Inceleme Talebi Miidiirler Tarafindan Reddedilen Limited
Sirket Ortagimin  Genel Kurulda Oy Kullamp Kullanamayacagi Sorusu Uzerine

Diistinceler, S. 55.
%32 Karasu, Rekabet Etme Yasag, s. 156; Bilge, s. 443.

58 Can, Bilgi Alma ve Inceleme Talebi Miidiirler Tarafindan Reddedilen Limited Sirket
Ortaginin Genel Kurulda Oy Kullanip Kullanamayacagi Sorusu Uzerine Diisiinceler, S.

56; Bilge, s. 444; Can, Limited Sirketler, s. 116
5% Karasu, Rekabet Etme Yasagi, s. 156.
5% Bilge, s. 443-444; Karasu, Rekabet Etme Yasag, s. 156.

5% Karasu, Rekabet Etme Yasag, s. 154.
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paylasan ortak bu yiikiimliliigiinii ihlal etmekte ve sirkete zarar vermektedir. Kanun
da bunu engelleyebilmek amaciyla belirtilen maddeyi diizenleme altina almistir.

Sirketle rekabet halinde olan ortaga, hi¢bir konuda bilgi verilmeyecegi
diistiniilmemelidir. Rekabet acisindan 6nemli olan konular ve verildiginde sirket
menfaati acisindan tehlike niteligi tasiyacak konular diginda, sakinca bulunmayan
konularda ortaga bilgi verilebilir.>®” Baska bir deyisle, bu konular disinda kalan bilgi

talepleri reddedilemez.

3.4.2. Bilgi Vermekten Kacinmanin Objektif Unsuru

Objektif sinir kavramindan anlasilmasi gereken, sinirin hak sahibinden ve ne kadar
paya sahip oldugu 6nemli olmadan uygulanmas1 ve kanunda yer alan hallerden birinin
varhg halinde hakkin reddedilmesidir.>®® Bilgi vermekten kaginma kapsaminda
kaginmanin objektif unsuru ise sirketin zarar gdrme tehlikesinin varligidir.>*® Pay
sahibi bilgi alma ve inceleme talebinde bulunduktan sonra bu talebin sirketin
zararma®* kullanma tehlikesi olup olmadiginin miidiirler tarafindan degerlendirilmesi
gerekmektedir.®*! Bu tehlike uygulamada en ¢ok sirket sirlarmin agiga cikarilmasi
seklinde meydana gelmektedir. Karasu’nun da ifade ettigi tizere, 6zellikle sirketle

rekabet eden ortak icin sirket sirr1 “olaganiistii” bir anlam ifade etmektedir.>*? Ozellikle

%37 Bilge, s. 444.

%8 Dolu, s. 127. Yazara gore, objektif simr kisiden kisiye farklilik gdstermeyen, kisisel

durumlarin ne oldugundan bagimsiz olan bir siirdir.
9 Bilge, s. 444.

%0 Sirket zararinin tantm1 TTK’da yapilmamakla birlikte, kavramin sirketin malvarliginin
eksilmesi veya borglarinin artmasi anlamma geldigi kabul edilmektedir. Ornegin ortak
ogrendigi bilgiyi liciincii bir kisi ile paylastiginda sirketin kar1 azalacaksa, sirketin zarari
s6z konusudur. (Can, Limited Sirketler, s. 109).

%41 Can, Limited Sirketler, s. 107-108.

%2 Karasu, s. 90.
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belirtmek gerekir ki, sirket sirr®®® ve sirket menfaatleri®** kavramlarmmn kapsam

hakkinda kanunda bir aciklama yer almamaktadir. Ancak bazi tanimlar yapilmistir.

Sirket sirr1, Alman hukukunda ve Tiirk Ogretisinde, sirketle ilgili olan ve herkes

tarafindan bilinmeyen, kimsenin kolaylikla ve rahatlikla 6grenemeyecegi, gizli

kalmasinda sirketin menfaatinin bulundugu bir olgu olarak tamimlanmaktadir.>*

544 «

545

sirketin zararina kullanabilecegi, elde etmek icin ¢alistigi, pesinde olabilecegi “bilgi”
Olgiisti kabul edilebilir. Rakiplerin ulasabilecegi, c¢esitli kaynaklar araciligi ile elde
edebilecegi, verileri ve bilgileri kullanarak yorumlama/degerleme ile ¢ikarabilecegi
bilgiler sir olamaz” seklinde bir agiklama mevcuttur (TTK m. 437 f. 3 gerekgesi). Karasu,
sirket menfaatlerinin gozetilmesinde dar bir Olgliniin esas alinmamasi gerektigini, bu
kapsamda sirket sirlar1 aciklandigi taktirde sirkete zarar verecekse, agiklanmamasinda
sirket menfaatinin var oldugunu kabul etmektedir (Karasu, s. 89). Tiirk-isvicre
hukukunda, bir konunun sirket sirr1 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegine
iliskin kararin yargica ait olduguna iliskin bknz: Hasan Pulagh, “Anonim Sirketlerde Ozel
Denetci Atanmasi Isteminin Mukayeseli Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr.
Hamdi Yasaman’a Armagan, 1. bs. (Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2017), s. 590.

‘Sirket menfaatlerinin zarara ugramasi, sirket isletmesinin, bagl sirketlerinin, miisteriler
cevresinin, dagitim kanallarinin ve iliskilerinin vs. 'nin kayba ugramasi veya bu nitelikte
pek de uzak olmayan bir tehlikenin varligi demektir. Zarar ile sadece malvarligi zarar
kastedilmemigstir” (TTK m. 437 f. 3 gerekgesi). Sirket menfaati ile ilgili bknz: Mehmet
Helvaci/Emin Camurcu/ismail Tiirkyilmaz, “Ozellikle Anonim Sirket Agisindan Sirket
Menfaati Kavram1”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, 1. bs. (Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2017), s. 311 vd.

ETTK doéneminde Kaya, bilgi alma hakkinin sirket sirrin1 veya ayni anlamiyla sirket
menfaatine zarar vermedigi slirece mevcut olabilecegini belirtmistir. (Kaya, s. 260). Bu
climleden de anlagilacagi ilizere, iki kavramin birbirine esdeger oldugu diisiincesindedir.
Kaya’ya gore sirket sirr1, ortakligin  korunmasi gereken menfaatleri olarak
tanimlanmaktadir. (Kaya, s. 266). Ayrica bknz: Karasu, Rekabet Etme Yasagi, s. 153.
Isvigre Federal Mahkemesi BGE 82 II 222 kararinda ortaklik sirr1 kavramini, “Ortakligin
mesru menfaatlerinin if§a edilmemesinin gerektirdigi ekonomik hayata iliskin tiim veriler”
seklinde tammlamstir. (Kaya, s. 266°dan naklen). Ogretideki bagka tanimlar i¢in bknz:
Pulagh, Serh, 4. bs., § 42, N. 287-288; Fatih Yurtbasi, Anonim Ortakliklarda Ozel
Denetim, 1. bs. (istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2019), s. 363 vd; Muhammed Sulu,
Ticari Sirlarin Korunmast, 3. bs. (1stanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2020), s. 25; Mehmet
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Yargitay da sirket sirrini, “Ticarette ve siiriimde 6zel bilgileri, becerileri ve yontemleri
itibariyle diger kurum ve isletmelere karsi rekabet gliciinii korumak amacina taalluk
eden gizli bilgiler” olarak tanimlamustir.>*® Sirket ortaklar1 da bu sirra sahip ¢ikmalidir.
Ortaklarin sir saklama yikiimliliigiine aykir1 eylemlerde bulunmasi sirketin
menfaatlerine 6nemli 6l¢iide zarar verebilmekte ve sirketin igleyis amacini zor duruma
sokabilmektedir.>*’ Eger sirketin menfaatleri i¢in gizli kalmas1 gereken bilgiler aciga
cikarsa, bilginin sir niteligi kaybolur ve sirket menfaatine biiyiik zarar verilmis olur.>*
Bilgi, sirkete zarar verecek amacla isteniyorsa ve énemli oranda menfaati zedeliyorsa
zarar tehlikesi var demektir.>*® Béyle bir durumda bilgi talebinin karsilanmamasi
gerekir. Zira, TTK m. 614/2 hiikmiiyle sirket sirr1 olmasa dahi sirkete zarar verme
tehlikesi s6z konusu oldugunda bilgi vermekten kagmabilecegi dngdriilmiistiir.5*
Ayrica, sirket sirr1 kavraminin, ortagin bilgi alma ve inceleme hakkinin vazgecilmez
niteligine zarar gelmemesi agisindan dar yorumlanmasi gerektigi savunulmaktadir.!
Talep edilen her bilginin sirket sirr1 kapsaminda degerlendirilmesi, hakkin
kullanilmasini son derece zorlastiracaktir. Bu sebeple talebin engellenmesinde asiriya
kacilmamali, sayet talebin miidiirler tarafindan sirket sirr1 oldugu bildiriliyorsa, bunun
sirkete zarar verme tehlikesi oldugunu acikca ortaya koymalidir.>?

Limitet girket ortaginin bilgi alma hakkinin objektif smirini sirketin zarar gérme

tehlikesi kapsaminda sirket sirr1 ¢izer. Bu sinira dayanarak bilgi vermekten kagcinmak

Selim Erdogan, Gizlilik Sozlegmesi ve Tiirk Hukukunda Sir ve Sirlarin Korunmast, 1. bs.

(istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2022), s. 32 vd.

%6 Yargitay 7. Ceza Dairesi 1986/17826 Esas, 1987/4019 Karar, 08.04.1987 Tarihli karari,
www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 07/05/2024).

%7 Gokhan Aktepe, “Limited Ortakliklarda Ortaklarin Ve Midiirlerin Sir Saklama
Yiikiimliiligii”, Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21 S.
3(2017): 137.

%8 Aktepe, s. 138.
%9 Kaya, s. 268.

50 Camoglu, s. 159.
51 Aktepe, s. 144.

2 Aktepe, s. 144; Kaya, s. 270.
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igin zararin gergeklesmesi sart olmayip, zararin olugsmasi agisindan tehlikenin var
olmasi yeterli olup, ortagin elde ettigi bilgileri sirketin zararina olacak sekilde kullanip
kullanmadigmin tespit edilmesi sart degildir.>>® Kanun koyucu en ufak bir zarar
ihtimalinde bile sirketin gelecegini diistinerek bilgi vermekten kag¢inmaya imkan
tanimistir. Ancak hiikiimde “gerekli ol¢iide” ifadesi kullanildigindan, zarar gérme
tehlikesinin varligi ile bilgi almanin kullanilmasinin engellenmesinin arasinda olciilii
davranilmali; engelleme karar1 objektif, somut ve gerekgeli bilgilere dayanmalidir.>
Ozetle miidiirlerin, herhangi bir gerekce gdstermeden bilginin sirket sirr1 kapsamina
girdigi belirtilerek hakkin kullanimini1 reddetmesi miimkiin olmayip, miidiiriin bu
iddiasinin kabul gormesi igin sirketin menfaatinin tehlikeye diistiigii somut olarak
belirtilmeli ve tehlikenin ger¢eklesme ihtimali olmalidir.>®

Miidiirler tarafindan kanunda belirtilen engellemenin yapilabilmesi i¢in, ortagin
bilgiyi talep ettiginde sirketin zararina kullanmasi ihtimalinin somut verilere
dayanmasi ve muhtemel olmas1 gerekmektedir.>>® Bunun sonucunda da ortaga hemen
miidahale edilmelidir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi bu miidahale sonucunda
ortagin hakk: sadece gereken kisim kadar sinirlanmali, her durumda hakkin kullanimi
tamamen yasaklanmamalidir.>®’

Zarar kavramina hangi tiir zararlarin girecegi yoruma agik bir konudur. Karasu’ya
gore, zarardan sadece para degeri olan maddi zararlar anlagilmamali, maddi zarar

disindaki degerleri de anlasilmalidir.>®® Buna 6rnek olarak, sirketin itibari, marka

degeri, imaji vb. manevi zararlar gosterilebilir.>®® Bunlara aykirilik olusturan

3 Yavuz, s. 52; Bilge, s. 444; Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 511, Camoglu, s. 159.
Camoglu, onemli olmayan zarar tehlikesinde bilgi alma ve inceleme talebinin

reddedilmemesi gerektigini belirtmektedir. (Camoglu, s. 159).
%4 Yavuz, s. 52; Camoglu, s. 159; Pulash, Serh, 4. bs., § 42, N. 282.
5 Pulagh, Serh, 4. bs., § 42, N. 282.
%6 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 511.
57 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 511.
58 Karasu, Rekabet Etme Yasagz, s. 154; Bilge, s. 444-445; Kaya, s. 268.

59 Can, Limited Sirketler, s. 109. Ornegin, bir konu hakkinda bilgi verilmesi sirketin itibarina
zarar verecekse veya giiven sarsmaya neden olacaksa bu bilginin agiga ¢ikmamasinda

sirketin menfaatinin oldugu kabul edilir. (Karasu, Rekabet Etme Yasagi, s. 154).
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durumlarda da sirketin zarar gérdiigii kabul edilir ve talebin reddi gerekir. Ancak zarar
tehlikesinin olusup olugsmadiginin tespit edilebilmesi i¢in ticari teamdiiller kistas
alinarak degerlendirme yapilmalidir.>®° Ticari teamiillerin®®® dikkate alinmasi demek,
miidiirlerin tiim 6zeni gostererek gorevlerini yerine getirmesi®®? ve basiretli davranip
bilginin sirketin menfaatlerine zarar verecek sekilde kullanacagini anladigi
durumlarda ortagin bilgi almasinin engellenmesi gerektigi anlamina gelmektedir.>®3
Ancak bunun da ¢ok soyut kalmamas1 gereklidir. Bagka bir deyisle, basiretli davranan
miidiiriin, ortagin sirkete zarar vermesi ile ilgili siiphesi ¢ok genel olmamalidir®®,
somut bir sebebe dayanmalidir. Ciinkii burada ispat yiikiimliiliigii miidiirlerdedir.>®®
Miidiirler siiphesinde hakli ¢ikmazsa, basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimliiliigiinii
yerine getirememis olurlar.

Ortagin elde edecegi bilgiyi, sirkete aykir1 davranmak i¢in kasith bir bicimde talep
etmesi gerekli olmayip°®®, sadece ortagin bu zarar verici davranisiyla sirketin
menfaatlerinin zarar gérme tehlikesi arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi

gerekmektedir.%®’

50 Bilge, s. 445; Can, Limited Sirketler, s. 110-111.

%1 Ticari teamiil, uzun zaman boyunca uygulanan, alisilagelmis davramslardir. Bknz: Tugce
Nimet Yasar, Anonim Sirketler Hukukunda Uyum (Compliance), 1. bs. (Istanbul: On Iki
Levha Yayinlari, 2020), s. 227. Ticari faaliyetlerle ilgili olan teamiillere ticari teamiil
denilmektedir. Bknz: ismail Kayar, Ticaret Hukuku, 4. bs. (istanbul: Seckin Yayinlari,
2017), s. 101.

%2 Miidiirlerin gorevini yerine getirirken 6zen yiikiimii ile ilgili detayl bilgi i¢in bknz: Yildiz,
Limited Ortakliklarda Miidiirlerin Sorumlulugu, s. 68 vd. Anonim sirketlerde yonetim
kurulu iiyelerinin 6zen yiikiimliiliigii ile ilgili detayl bilgi i¢in bknz: Hasan Pulash, “Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarist’'na Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen
Yikiimliligi ve Miiteselsil Sorumlulugu”, Batider, C. XXV, S. 1 (2009): 52 vd.

%3 Bilge, s. 445; Can, Limited Sirketler, s. 111.

54 Bilge, s. 4465.

55 Can, Limited Sirketler, s. 111.
%6 Can, Limited Sirketler, s. 110.
%7 Bilge, s. 445.
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Ortagin aldig1 bilgiyi sirkete zarar vermek icin kullandiginda, sirketin bagh
ortakliklarinin bundan etkilenip etkilenmeyecegi, etkilendigi taktirde bunun bilgi
vermekten kaginma teskil edip etmeyecegi konusunda kanun limitet sirketlere iliskin
kisimda bir diizenleme igermemektedir. Bilge’ye gore, sirketin baglh ortakliklarinin
gordiigli zarar, ana sirkete de zarar vereceginden, boyle bir durumda ortagin bilgi
talebini reddetmek gerekmektedir.®®® Camoglu, sirketin gordiigii zararmn  bagh
sirketleri kapsadigini belirtmektedir.>®® Can da, bagl ortakligin zarari limitet sirketin
zararina yol agacagindan, bagl ortakligin zarar géorme tehlikesinin varligi da bilgi
vermekten kaginma sebebi olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir.>° Zira
anonim sirkette bilgi alma hakkina iliskin 437/2 maddesinde, hakkin kapsamina bagl
ortakliklarin da dahil oldugu belirtilmistir. Katildigimiz goriise gore, hakim sirket olan
limitet sirketin bagl oldugu sirketler zarar goriirse, bu zarar direkt olarak limitet sirketi
de etkileyeceginden ve tam tersi bir durumda limitet sirketin gordiigli zarar bagh
sirkete de =zarar vereceginden, bilgi vermekten kaginma sebebi olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.

58 Bilge, s. 4465.
%9 Camoglu, s. 160.

570 Can, Limited Sirketler, s. 109.
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DORDUNCU BOLUM

BiLGI ALMA VE iINCELEME HAKKKININ
KULLANILMASININ ENGELLENMESI VE HUKUKIi SUREC

4.1. Genel Olarak

Pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin ortakliktan kaynaklanan hak tiirii
oldugu yukarida detaylica anlatilmistir. Ancak buna ragmen diger ortaklik haklarinda
oldugu gibi bu hakka da geregi gibi riayet edilmeyebilir. Bazi durumlarda bilgi
vermekle yiikiimlii olan kisiler bilgi alma taleplerini haksiz yere reddedebilir veya
kendilerine verilen yetkiyi asabilir. Boyle bir durumda sirket pay sahibi hakkini
saglikli bir bi¢imde kullanmak amaciyla tedbir almak isteyebilir. Pay sahibine kanun
tarafindan verilen haklarin kullanilirken, gergeklesmesi istenen amacin saglanmasi
icin bu haklarin kullaniminin  kolaylasmast imkanint olusturacak kanuni
diizenlemelere de yer verilmesi gerektigi gibi, saglikli bir sekilde kullanilamadiginda
ilgili mercilere bagvuru imkani saglayacak diizenlemelere de yer verilmesi
gerekmektedir. Iste bu noktada karsimiza reddedilen bilgi alma taleplerine karsi
basvurulabilecek haklarin ne oldugunu iceren ve pay sahiplerinin haklarinin
etkinliginin artmasini saglayan TTK madde 614/2 ve 614/3 hiikmii ¢ikmaktadir.
TTK’nin s6z konusu hiikiimlerine gore, miidiirlerin bilgi vermekten kaginmasina kars1
basvuru yollar1 vardir. Madde 614/2’de miidiirlerin bilgi talebini reddetmesi kararina
kars1 ortaklarin genel kurula bagvurabilecegi, madde 614/3’te ise genel kurulun hakki
hakli neden olmadan engellemesi halinde mahkemeye basvuruda bulunabilecegi
hiikiim altina alinmistir. Madde hiikkmiinde genel kurulun bilgi alma talebini haksiz
yere reddetmesinden bahsetmektedir.®’* Bu ibare genel kurula genis bir taktir hakki

verildigi ve genel kurulun daha genis bakis agisina sahip oldugunu gostermektedir.>’?

571 Benzer diizenleme IsvBK madde 802’de vardir. Séz konusu diizenleme uyarinca, “Sirket
tiyesinin elde ettigi bilgileri sirket disi amaglarla sirkete zarar verecek sekilde kullanma

riski varsa, genel miidiirler bilgi vermeyi reddedebilir”.

572 Can, Bilgi Alma ve Inceleme Talebi Miidiirler Tarafindan Reddedilen Limited Sirket
Ortaginin Genel Kurulda Oy Kullamip Kullanamayacagi Sorusu Uzerine Diisiinceler, s. 54
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Pay sahibinin genel kurula bagvurmasi sonucunda, genel kurul ortagin lehine olacak
sekilde karar verirse, bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilecektir. Ancak genel
kurulda ortagin lehine karar ¢ikmazsa, yani genel kurul miidiiriin talebi reddetme
kararini onaylarsa, ortak mahkemeye basvurabilecektir. Iste bu yollarin tiimii dgretide

hakkin kullaniminin engellenmesine karsi bagvuru yollar olarak nitelendirilmektedir.

4.2. Bilgi Vermekten Kacinmaya Kars1 Basvuru Yollar:
4.2.1. Kacinma Kararina Kars1 Genel Kurula Basvuru

Miidiirler, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini kismen ya da tamamen
engellediginde, pay sahibinin genel kurula bagvurarak taleplerinin yerine getirilmesini
isteme hakki vardir (TTK m. 614/2 son ciimle).>”® Yani Tiirk hukuk sisteminde genel
kurula bagvuru pay sahibi tarafindan yapilir.°’* Birden fazla ortagin bilgi alma ve
inceleme talebi reddedilirse, her biri ayr1 ayr1 genel kurula bagvurmalidir.®>”

Tiirk hukukunun aksine Alman hukukundaki diizenlemeye goére, miidiiriin talebi
reddetmesi igin ilk olarak genel kuruldan karar almas1 gerekmektedir (GmbHG 51a/Il
son ciimle). Ancak her iki diizenlemede de genel kurulun gorevi, pay sahibinin bu
hakkini kullanip kullanamayacagna iliskin bir karar vermesidir.>"

TTK’nin s6z konusu maddesinde hiikiim altina alinan genel kurula bagvuru hakki,
miidiirlerin sadece ortagin bilgi alma ve inceleme taleplerini reddetme sebebinin
sitkete zarar verme tehlikesinin varligi olmasindan kaynakli olarak engellemesi
halinde basvurabilece§i bir hak olmayip, aynt zamanda bu konu disinda bagka

sebeplere dayanarak hakkin kullanilmasimi kismen veya tamamen olmak suretiyle

%3 |imitet sirketlerde genel kurulun toplanmasi ve karar almasi konusunda ayrintili bilgi igin
bknz: Abdullah Erdogan, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Sirket Genel
Kuruluna Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XVII, S. 3 (2013): 40 vd.

54 Talepte bulunan pay sahibinin ortaklik sifat1 genel kurula bagvurmadan énce sonra erdiyse,
madde 614 uyarinca artik genel kurula basvuru hakki bulunmamaktadir. Bu nedenle ilk
olarak basvuran kisinin pay sahibi olup olmadiginin tespiti genel kurul tarafindan
yapilmalidir. (Can, Limited Sirketler, s. 129).

55 Can, Limited Sirketler, s. 128.

576 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 512.
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kisitlanmas1 halinde de basvurulabilecek bir diizenlemedir.®”” Neticeten basvuru
yapilmasinda konunun ne oldugu énemli degildir, 6nemli olan pay sahibinin hakkinin
kullanilmasinin engellenmesidir.

Yapilan basvuru sonucunda, genel kurul toplanip bir karar verir. Genel kurul
basvuruya olagan genel kurul toplantisinda karar verebilecegi gibi, olaganiistii sekilde
toplanarak da karar verebilir.>’® TTK madde 620°de belirtildigi gibi, toplant: sirasinda
kararin toplantida temsil edilen oylarin salt cogunlugu ile alinmasi gerekmektedir.>’®
Ote yandan genel kurula basvuru siiresinin ne oldugu kanunda izah edilmemistir.
Ancak bagvurunun diiriistliik kurallarin uygun olacak sekilde ¢ok uzun siire gegmeden
makul bir siire i¢inde yapilmas1 gerekmektedir.®® Zira miidiirlerin ret kararindan ¢ok
uzun siire sonra genel kurula bagvurulmasi hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde
olabilecektir.%®

Genel kurul toplantist sirasinda, talebi reddedilen ortagin oy kullanip
kullanamayacagina dair O6gretide tartismalar oldugunu yukaridaki agiklamalarda
bahsetmistik. Orada bahsedilenler disinda ek bilgi ve goriislerden bahsetmek
gerekmektedir. Tekrar etmek gerekir ki, kanunda buna iligskin bir diizenleme yer
almamaktadir.

Yavuz’a goére, kanunun 619. maddesinde hangi durumlarda genel kurulda oy

kullanilamayacagina dair kurallar tek tek sayilmis ancak maddede ortagin bu konuda

577 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 512-513. Ortaklari bu hakki kullanmak igin ilk énce
miidiirlere bagvurmasi, miidiirlerin de talebi reddetmesi iizerine ortaklarin genel kurula
basvuruda bulunmasi ve bunun {lizerine genel kurulun karar vermesi, ortak sayisi fazla olan

limitet sirketler a¢isindan pratik bir ¢6ziim oldugu belirtilmektedir. (Bilge, s. 446).

%8 Yavuz, s. 52; Genel kurul toplantisinin niteligine iliskin bknz: Can, Limited Sirketler, s.
132-133. Yazar, pay sahibinin bagvurusu flizerine genel kurulun derhal toplanmasi
gerektiginden, olaganiistii genel kurul toplantisi niteliginde oldugunu belirtmektedir.
Ancak istisnai hallerde olagan genel kurul toplantisinda konunun goriisiilebilecegini

belirtmektedir.
59 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 514; Yavuz, s. 52.

580 Can, Limited Sirketler, s. 132.
581 Can, Limited Sirketler, s. 136.
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oy kullanamayacagina dair bir agiklama bulunmadigindan, kararin oylanmasinda
talebi reddedilen ortaginda oy kullanabilecegi kabul edilmelidir.%®2

Ayni goriise sahip Sener’e gore, madde 619°da boyle bir diizenleme bulunmadigindan,
hakkinin kullanilmas1 engellenen ortak da genel kurulda oy kullanabilir.%83

Bilge’ye gore, genel kurul bilgi alma talebi reddedilen ortak hakkinda bir yargiya
varmaya c¢alistigindan, bu konuda talebi reddedilen ortak oy kullanamaz.>®*
Katildigimiz goriise gore, TTK’da hangi hallerin varli§i halinde pay sahibinin oy
hakkini kullanamayacagi belirtilmis ve bu diizenleme icinde bilgi alma talebi
reddedilen ortagin genel kurul toplantisinda kendisiyle ilgili verilecek olan kararda oy
kullanamayacagina dair diizenleme yapilmamistir. Dolayisiyla pay sahibinin bu
konuda kendi lehine oy kullanabilecegi diisiincesindeyiz.

Deginilecek bir diger husus ise, TTK madde 617/1 hiikmiince genel kurulun toplantiya
cagirilmasinda midirler gorevlidir. Ancak buradaki sorun, pay sahibinin talebini
reddeden kisi zaten miidiir oldugundan, bu ret karar1 {izerine kendisini hakli buldugu
icin genel kurulu toplantiya cagirip cagirmayacagi siiphelidir.®®® Bu yiizden genel
kurulu toplantiya ¢agiracak baska kisiler olup olmadig: irdelenmelidir. Bu noktada
karsimiza TTK madde 617/3. maddesi ¢ikmaktadir. S6z konusu diizenlemede anonim
sitket hiikkiimlerine atif yapilarak, azmliklarin da genel kurulu toplama yetkisinin
bulundugu goriilmektedir (TTK m. 617/3 yollamasiyla m. 411).%® Azinlik pay
sahiplerinin genel kurulu toplantiya ¢agirmas ile ilgili diizenlemeler madde 411 ve

412°de yapilmistir. Bu diizenlemelerin limitet sirketin 6zellikleri dikkate alinarak

%2 Yavuz, s. 52-53.

%83 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 514.

%8 Bilge, s. 446.

%8 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 514; Can, Limited Sirketler, s. 128.

%6 Her ne kadar 411. Maddenin kenar bashigi azlik olarak yazilmigsa da, bu hak azinlik
hakkidir. Bu kavram teknik anlamiyla, esas sermayenin %10’una sahip ortaklar1 ifade
etmektedir. (Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 537, DN: 42). Azinliga iligkin detayli
bilgi i¢in bknz: Esra Kaya, “Anonim Sirketlerde Azinhk Haklar1”, Istanbul Barosu
Dergisi, C. 93, S. 2 (2019): 139 vd. Limitet sirketlerde azinligin genel kurulu toplantiya
cagirmasina iligkin detayl bilgi i¢in bknz: Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, S. 536 vd.
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uygulanmasi gerekmektedir.®” Ancak bu durumda azinligin pay orani olan %10’dan
daha az orana sahip olan ortaklarin genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisinin olup
olmayacagi sorunu karsimiza ¢ikar. Bu durumda Sener’e gore, bilgi alma ve inceleme
hakki bakimindan istisna saglanarak, pay orani1 %10’un altinda olan ortaklar da genel
kurulu toplantiya cagirmaya yetkili olmalidir.®®® Aksi taktirde miidiirler, hakkin
kotiiye kullanarak bilerek genel kurulu toplantiya ¢agirmayabilir ve azinlik kadar pay
orani olmayan ortaklarin da bilgi alma ve inceleme taleplerini hakli neden olmaksizin
kisitlayabilirler.

Genel kurul, yapilan bagvuru sonrasinda, miidiirlerin kararim1i dogru bulup pay
sahibinin bagvurusunu reddedebilecegi gibi, miidiirlerin kararinin yanlis olduguna
kanaat getirip ortagin bilgi alma ve inceleme hakkin1 kullanmasia izin de

verebilecektir.>8?

4.2.2. Genel Kurulun Bagvuruya Olumlu Cevap Vermesi

Pay sahibinin genel kurula basvurusundan sonra genel kurul bilgi alma talebine
olumsuz (ret) ya da olumlu cevap verebilir. Genel kurulun cevap vermesi onun
gorevidir.>® Genel kurul toplandiktan sonra karar alirken pay sahibinin talep ettigi ve
miidiiriin de talebi reddettigi konu ile baglidir.>*! Genel kurula basvurulduktan sonra
kuruldan olumlu sonug ¢ikarsa, miidiirler ortagin bilgi alma ve inceleme hakkin
gerekli ortami saglayarak kullandirmak zorundadir. Ciinkii genel kurul sadece karar
organi oldugundan karar1 kendisi uygulatamaz.®®? Bu karara ragmen miidiir ortagin bu

hakkim1 kullandirmazsa, kanunda diizenleme altina alinan 6zen ve baglilik

%87 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 536.

%88 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, . 513. Aym goriis i¢in bknz: Can, Limited Sirketler,
s. 130-131.

%89 Altas, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Limited Sirket Ortaklarmin Bilgi Alma,

Inceleme ve Ozel Denetim Isteme Haklar1”, s. 67.

50 Can, Limited Sirketler, s. 137-138.
91 Can, Limited Sirketler, s. 139. Nitekim bu husus kanunun 614. Maddesindeki “bu konuda”
ibaresi ile de anlagilmaktadir.

592 Can, Limited Sirketler, s. 141.
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ylikiimliiliigine aykir1 hareket etmis olacaktir. Bunun sonucu olarak da miidiiriin

gdrevini yerine getirmemesi durumunda sorumluluklarina gidilebilir.>®

4.2.3. Bilgi Alma Talebinin Haksiz Olarak Reddi veya Engellenmesi Halinde
Mahkemeye Basvuru

Bireysel hak olarak tanian bilgi alma ve inceleme hakkinin etkinliginin artmasi igin
dava hakkiyla giiglendirilmesi gerekmekte olup, pay sahibinin bu hakkinin haksiz
olarak engellenmesi halinde hakkin kullaniminin mahkeme araciligi ile saglanmasi
yasal bir zorunluluk olarak degerlendirilmektedir.>®* TTK nin m. 614/3’te diizenlenen
hilkkme gore, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme talepleri genel kurul tarafindan
haksiz yere engellenirse pay sahibi bu hakkini kullanmak i¢in mahkemeye basvurarak,
bilgi alma ve inceleme hakkini mahkeme aracihigiyla kullanabilir. Mahkemeye
basvurarak acilacak olan dava Ogretide “bilgi alma davasi” olarak
adlandirilmaktadir.>® Bilgi alma davasi, diger davalardan bagimsiz olup, baska bir
davanin sonu¢lanmasina yardimci olan ya da delil tespiti niteligi tasiyan bir dava
degildir.>®® Bagka bir deyisle kendine 6zgii yargilama konusu olan ve kendine 6zgii
talep iceren bir dava tiiriidiir.>®” Bu davay1 agma imkani biitiin ortaklara tanmmustir.
Kanun koyucu her firsatta pay sahibinin haklarin1 korumaya calisarak, yapilan
diizenleme ile bilgi alma ve inceleme hakkini mahkemenin verecegi karar ile
kullanabilmesine ve bu dogrultuda haklarini daha etkili hale getirmesine imkan
saglanmistir.>®® Baska bir deyisle, pay sahibinin haklarmin, yerine getirmekle yiikiimlii
olan kisiler tarafindan ihlal edilmesi halinde pay sahibine koruma saglayan bir
yoldur.>%°

Benzer diizenleme Alman hukukunda GmbHG 51b diizenlemesinde de mevcuttur. S6z

konusu diizenlemeye gore, her ortagin istedigi bilgi verilmediginde ya da inceleme

%93 Can, Limited Sirketler, s. 142.

5% Bozkir, s. 129.

55 Can, Limited Sirketler, s. 150; Unal, s. 305.
5% {Jnal, s. 306.

597 Unal, s. 306.

598 Karasu, s. 97; Unal, s. 306.

%9 Kaya, Ozel Denetim, s. 73.
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yapmasina izin verilmediginde mahkemeye bagvuruda bulunabilecegi hiikiim altina
alinmustir.

S6z konusu hakkin mahkeme aracilifiyla kullanilmasinda, hakkin kullanilmasi
acisindan mahkemelerin yaklasimi ve rolii biiyiik bir yere sahip olup, mahkemece bilgi
alma hakki ile sirketin saklamak istedigi bilgi arasinda bir denge olusturulmasi
gerekmektedir.%®° Acilan davada mahkeme, ilk &nce hakkin pay sahibi tarafindan
kullanilmadigini tespit edecek, daha sonra reddedilen bilgi alma ve inceleme talebinin
reddine iliskin sebeplerin hakli olup olmadigi, keyfilik tasiyip tasimadigi konusunda
bir inceleme yapacaktir.? Eger ortagin talebinin sirkete zarar verecegi veya talebin
sirket sirr1 kapsaminda kaldig1 kanaatine ulasirsa, davayr reddetmesi gerekmektedir.
Dava pay sahibi lehine sonuglanirsa, mahkemenin verecegi kararda hakkin kullanim
sekli ve zamani ile ilgili ayrintili bilgi verilmesi, kararin uygulanabilirliginin
kolaylasmasi agisindan 6nemlidir.%%2 Nitekim Yargitay bir kararinda, sadece mahkeme

kararinda yer alan hiikiimlerin icrasinin yapilabilecegini belirtmistir.%%3

4.2.3.1. Dava Sartlan

Pay sahibinin, hakkini kullanmak amaciyla mahkemeye bagvurabilmesi igin sirket ici
yollar1 tiiketmesi gerekmektedir. Sirket i¢i yollar tiikketilmeden acilan dava

reddedilmelidir.?® Ik olarak bilgi alma ve inceleme hakkini1 kullanmast

80 Hamdi Yasaman, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda Hakimin Genisleyen Rolii”, Banka
Ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 25 S. 4 (2009): 90; Siimer, s. 284.

601 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 515.

602 Siimer, s. 285.

603 « _Ilamlarin infazi sirasinda icra miidiirliiklerince ilamin hiikiim kismi dikkate alinarak

kararlarin infazimin yapilmas: gereklidir. Icra dairesi, ilamlarin hiikiim béliimiinii aynen
infazla goreviidir. Simirly yetkili icra mahkemesinin hiikiimde yer almayan bir hususu
yorum yoluyla ilama eklemesi, yada var olan bir hususu ¢ikarmasi olanagi yoktur. Bu
bakimdan takibe konu ilamin hiikiim kismi ilamly icramin seklini de belirler...” Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 17/06/2009 tarih ve 2009/12-239 E. 2009/268 K. Sayili karari,
www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 07/05/2024).

604 Kendigelen/Kirea, s. 313.
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gerekmektedir.%%®® Bu sart miispet (olumlu) dava sart1 olarak nitelendirilmektedir.6%®

Bunun sonucu olarak da, miidiirler ortagin bilgi alma taleplerini reddettiginde ortak ilk
basta genel kurula basvurmali, genel kurul da bilgi alma ve inceleme talebini
reddettiginde dava yoluna gidilmelidir.%®” Yani genel kurula basvurmadan direkt
olarak dava agmasi yasal olarak miimkiin degildir.®® Pay sahibinin i¢ yollar
titketmesi, kanun hiikiimlerince dava agma hakkina sahip olabilmesi i¢in On sarttir.
Ikinci sart ise, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme talebinin, engellenmek ve
kisitlanmak suretiyle kullanamadigi ig¢in sonugsuz kalmasi gerckmektedir. Bu da
olumsuz dava sart1 olarak nitelendirilmektedir.%%° Bu iki sartin varlig1 dava sart: olarak
nitelendirilmelidir. S&yle ki, dava sarti, HMK madde 114 ve 155’te diizenlenmis olup,
davanin esasiyla ilgili inceleme yapilabilmesi i¢in gerekli olan sartlardir.5'° Bilgi alma
talebi reddedilen pay sahibinin de dava acabilmesi igin bilgi alma hakkinin
kullanilmast ve bu talebin sonugsuz kalmasi gerekmektedir. Bu durumlar olmadan
dava acamayacaktir. Bu kapsamda bu sartlarm HMK madde 114/2%! uyarinca dava
sart1 olup olmayacagina dair TTK’da hiikiim olmasa da, belirtilen sartlarin eksikligi
halinde dava agilamayacagindan, bu sartlarin dava sarti olarak kabul edilmesi

gerekmektedir.®2

605 Bozkar, s. 133; Dolu, s. 218.
806 Bozkar, s. 133; Atalay, s. 68. Olumlu dava sarti, talebin bilgi vermekle yiikiimlii kisiye

karst ileri stiriilmesidir. (Dolu, s. 219).
%07 Bilge, s. 447; Yavuz, s. 53.
608 Bilge, s. 447; Siimer, s. 264.
699 Bozkar, s. 133; Dolu, s. 219

610 Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. bs. (Istanbul: On iki Levha
Yayinlari, 2017), s. 1217.

811 HMK’nin 114/2. Maddesine gore; “Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iligkin

hiikiimler saklidir”.

612 Siimer, s. 2609.
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4.2.3.2. Davaci

Davada, davaci sifatina haiz olan kisi subjektif hakkin sahibi olan kisidir.®® Soz
konusu davada da davaci sifat1 bilgi alma ve inceleme hakki reddedilen limitet sirket
pay sahibine verilmistir. Dolayisiyla bilgi alma ve inceleme hakkini1 kullanmayan pay
sahibinin davada taraf sifati bulunmamaktadir.®

Davay1 acan pay sahibinin, usul hukuku kurallar1 geregince dava ve taraf ehliyetine
sahip olmas1 gerekmektedir.®*® Pay sahibi 18 yasindan kiiciikse veya kisitliysa, bu
durumda pay sahibi adina dava agma yetkisi yasal temsilcisine aittir.®®

Dava acildiktan sonra davaci olan pay sahibinin, payini ti¢lincii bir kisiye devrettigi
durumlarda, ortaklik sifatinin sona erdiginden, ortaklik sifatina bagli olarak kullanilan

bilgi alma ve inceleme hakki da sonlanacagindan, davadaki aktif husumet ehliyetinin

de bitmesi gerekmektedir.5’

4.2.3.3. Daval

Bilgi talebi reddedilen pay sahibi, davay1 sirket tiizel kisiligine kars1 acacaktir. Bir
baska deyisle, davanin davali tarafi limitet sirket tiizel kisiligidir. Davali limitet sirket
ise, davacinin ortak oldugu ve bilgi alma veya inceleme hakkinin kullandirilmadig:
sirkettir. Bu dava ile ortak, bilgi verme ytikiimliiliigii altinda olan sirketi, bilgi vermeye

mahkum ettirir.618

613 Siimer, s. 270.

614 Kaya, Ozel Denetim, s. 75-76; Ceylan, s. 112; Kaya, s. 327-328.
®15 Ceylan, s. 112; Pekcamitez, Pekcanitez Usul, s. 559 vd.

616 Ceylan, s. 112

817 Siimer, s. 271. Yargitay’in genel kurulun iptaline iliskin kararinda benimsedigi goriisiin
aynisi, bilgi alma ve inceleme talebi reddedilen ortagin agtig1 davada da gegerli olacagi
Ogretide kabul edilmistir. S6z konusu kararda, genel kurul kararinin iptali i¢in dava acan
ortagin davaci sifatinin dava kesinlesene kadar devam edecegi, dava devam ederken payini
devrederse de davanin husumet yoklugu sebebiyle reddedilecegini belirtmistir. Karar igin
bknz: Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 19/01/2015 tarih ve 2014/15157 E. 2015/608 K.
Sayili karar1, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 07/05/2024).

618 Bilge, s. 447.
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4.2.3.4. Dava A¢ma Siiresi

Kanunda, s6z konusu davanin agilabilmesi i¢in limitet sirketler bakimindan 6ngdriilen
bir siire yoktur. Halbuki anonim sirketlere iliskin diizenlemeleri igeren TTK madde
437/5te, “Reddi izleyen on giin i¢inde, diger hallerde makul bir siire sonra” denmek
suretiyle, davanin hangi siirelerde agilmasi gerektigi hiikkiim altina alinmisgtir. Davanin
acilabilmesinin kanun tarafindan siireye baglanmasi, davanin hizli sonuglandirilmasi
amacina hizmet etmektedir.®!®

Anonim sirketlerde, bilgi alma ve inceleme talebi haksiz yere reddedilen ortak, talebin
reddedildigi tarihten itibaren on giin i¢cinde mahkemeye basvurabilecekken, diger
hallerde makul silire sonra basvurabilecektir. Hiikiimde makul siirenin ne oldugu
belirtilmemistir. Bu nedenle makul siireye iliskin geliskiler oldugu igin doktrinde
elestiriler mevcuttur.52°

Kanunda diger haller olarak belirtilen haller olarak ortagin talebinin cevapsiz
birakildigi, kullanilmasmin ertelendigi durumlarda makul siire beklendikten sonra
dava acilmalidir.%?

Limitet sirketler acisindan ise kanunda herhangi bir siire 6ngoriilmediginden,
davalarin daha hizli sonuglandirilmast amaci dikkate alindiginda, madde 437/5’teki 10

giinliik siire uygulanmalidir.%??

4.2.3.5. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Agilan bir davada, hangi mahkemenin ilgilenecegini belirleyen kurallara gorev ve

yetki kurallar1 denmektedir.®?

619 Bozkir, s. 140.

620 Goriislere iliskin bknz: Atalay, s. 67; Siimer, s. 275; Unal, s. 318.

621 Betiil Birinci, “Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki1”, (Yiiksek Lisans
Tezi. Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), s. 135; Bozkir, s. 142.

622 Ogretide Can, TTK madde 437’deki on giinliik siire limitet sirketler agisindan yol gdsterici
olsa da bu hususta madde 614’te agik¢a bir ifade yer almadigindan somut olaya gore yorum
yapip makul siirede dava agilmasi gerektigini savunmaktadir. (Can, Limited Sirketler, S.

153).

628 Detayli bilgi igin bknz: Ali Cetin Aslan, Medeni Usul Hukukunda Gorev, 1. bs. (Istanbul:
On Iki Levha Yayinlari, 2022), s. 9 vd; Hiilya Tas Korkmaz, “6100 Sayili Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun Gorev, Yetki Ve Yargi Yeri Belirlenmesine Iliskin
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Bilgi alma ve inceleme taleplerinin yerine getirilmesi i¢in agilacak olan davada, HMK
madde 14’te diizenleme altina alinan tiizel kisilere kars1 agilacak davalarda belirlenen
yetki kuralima gore, “Tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer mahkemesi kesin
yetkilidir” (HMK m. 14/2). Dolayisiyla sirket pay sahibi hakkini kullanabilmek i¢in
acacagl davada yetkili mahkeme limitet sirketin merkezinin bulundugu yerdeki
mahkemedir.

Bilgi alma ve inceleme taleplerinin yerine getirilmesi i¢in agilacak olan davada gorevli
mahkeme, davanin ticari dava sayilip sayilmadigina gore belirlenecektir. Bu kapsamda
TTK madde 4/1-a uyarinca, TTK’da hiikiim altina alinan hususlardan dogan
uyusmazliklarin ticari dava niteligine haiz oldugu belirtilmistir. Kuskusuz ki pay
sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki da TTK kapsaminda diizenlendigi i¢in, ticari
dava niteliginde olup, gérevli mahkeme de asliye ticaret mahkemeleri olacaktir. Zira
anonim sirketlere iliskin madde 437/5’te de .. .sirketin merkezinin bulundugu asliye
ticaret mahkemesine basvurabilir.” denmek suretiyle yetkili ve gorevli mahkemeye

acikca isaret edilmistir.

4.2.3.6. Yargilama Usulii

HMK kapsaminda iki tane yargilama tiirii vardir; basit yargilama tiirii ve yazili
yargilama tiirii.%?* Basit yargilama tiirii, yazili yargilamaya gore daha basit ve hizh
sonuglanir.’% Bunun sebebi yargilama asamasinda cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekc¢eleri bulunmamaktadir (HMK m. 317).

Kanunda anonim sirket pay sahiplerinin bilgi alma hakkina iligkin agtiklar1 davada
acik ve net bir sekilde basit yargilama usuliiniin uygulanacagi belirtilmis, ancak limitet
sirketlerde hangi usuliin uygulanacagina dair bir agiklama yapilmamistir. Bilge, bu
durumu elestirerek, anonim sirketlerdeki gibi limitet sirketlerde de basit yargilama
usulilyle davanin sonuglandirilmas1 gerektigi diisiincesindedir.®?® Kanunda limitet

sirketlere iligkin bdyle bir hiikiim yer almasa da, TTK madde 1521°de “Ticaret

Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Yasar Universitesi E-Dergisi, C. 8, Ozel Say1, (2013):
1754 vd.

624 pekcamitez, Pekcanitez Usul, s. 2089 vd.
625 pekcamitez, Pekcanitez Usul, s. 2092.

626 Bilge, s. 447.
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sitketlerinde, ortaklarin veya pay sahiplerinin sirketle veya birbirleriyle sirket
ortakligindan veya pay sahipliginden kaynaklanan davalarda veya sirketin yonetim
kurulu iiyeleri, yoneticileri, miidiirleri, tasfiye memurlar1 ya da denetgilerine karsi
acilacak davalarda basit yargilama usulii uygulanir.” hiikkmii mevcuttur. Dolayisiyla
net bir sekilde basit yargilama usulii ile davanin sonuglandirilmasi1 gerekmektedir.
Ciinkii yargilamast uzun yillar siiren bir davanin sonu¢lanmasi, hakkin kanunda
diizenlenis amacina hizmet etmeyecegi gibi, ortagin bu hakk: kullanma amacina da
hizmet etmez. Bu kapsamda davanin imkanlar dahilinde en kisa siirede
sonuglandiriimasi gerekmektedir.®?’

Ogretide, yargilamanim durusmali veya durusmasiz olarak yapilmasina iliskin farkli
goriisler mevcuttur. Atalay, mahkemenin durusmali olarak yapilmasi gerektigini ileri
siirmektedir.?® Unal’a gére, davamin hizli sonuglandirilmasi énemli oldugundan,
taraflarin veya taniklarin dinlenmesinin gerekli olmadigi hallerde dava durusmasiz
goriilmelidir.%?° Siimer, iddia ve savunmalarin degerlendirilmesi igin davanin
durusmali goriilmesi gerektigini savunmaktadir.®®® Kanaatimizce, basit yargilama
usulii geregi, goriilen dava durusmasiz yapilmalidir. Cilinkii burada amaglanan davanin
ivedi bir gekilde sonuglandirilmast olup bir an 6nce pay sahibinin talep ettigi bilgiye
kavusmasinin saglanmasidir. Ancak istisnai olarak hakim tarafindan taraflarin veya
taniklarin  dinlenilmesi gerektigi durumlarda da davanin durugmali olarak

goriilmesinin sorun teskil etmeyecegi diisiincesindeyiz.

4.2.3.7. Ispat Yiikii

Ispat yiikii, HMK madde 190 geregi bir vakianin hukuki sonucundan hak gikaracak
kisinin o vakiayi ispatla yiikiimlii tutulmasini ifade eder.®%

Bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin acilan davada da ortak, sirketten bilgi alma

talebinde bulundugunu ancak bu talebin haksiz yere reddedildigini ispat yukii

627 Karasu, s. 97; Unal, s. 319; Can, Limited Sirketler, s. 159.
628 Atalay, s. 74.
629 UUpal, s. 319.

630 Siimer, s. 279.

831 pekcamitez, Pekcanitez Usul, s. 1693. Ayrica bknz: Murat Yavas, “Medeni Yargilamanin
Amaci Baglaminda Ispat Yiikii Kavrami1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk

Arastirmalart Dergisi, C. 21, S. 2, (2015): 742 vd.
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altindadir.%%? Bu vakialari ispatladig taktirde dava lehine sonuglanacak ve s6z konusu
hakkini kullanabilecektir. Davali olan sirket ise, ret sebebi olan pay sahibinin
ortakligin menfaatine zarar veren davranislar sergiledigini ispat yiikii altindadir.
Hakimin davaci ortak lehine karar verebilmesi i¢in ispatin Ol¢iisiiniin ne olacaginin
belirlenmesi gerekmektedir. Ispat 6l¢iisii, vakianin ispatlanmis oldugunun kabulii igin
hakimde olusan kanaatin dl¢iisiinii ifade eder.5®® Ispat &l¢iisii bakimindan tam ispat ve
yaklasik ispat kavramlar1 karsimiza ¢ikar. Tam ispatta, vakianin gerceklesip
gergeklesmedigine hakimin vicdanen tam olarak inanmasi gerekmektedir.®** Yaklasik
Ispatta ise hakim davacinin ispat etmek istedigi konuyu muhtemel yani ger¢ek olma
ihtimalini kuvvetli gormelidir.%*® Gériilen davada ispat &l¢iisiiniin ne olacagna iliskin
doktrinde farkli goriisler vardir. Kaya’ya gore, davada pay sahibi, bilgi alma ve
inceleme hakkinin kullaniminin haksiz yere engellendigini ileri siirdiigiinden ve bunu
ispatlamakla ylikiimlii oldugundan, sirkete kars1 zayif bir konumdadir. Bu nedenle pay
sahibinden tam ispatla davay1 ispatlamas1 beklenmemelidir.5%

Celebi’ye gore, TTK nin 6zii dikkate alindiginda, pay sahibine bilgi verildiginde sirket
sirlarinin agiga ¢ikma ihtimali oldugunda vakianin ileri siiriilmesinde tam ispat s6z
konusu olmali, bilgi alma talebinin haksiz olarak reddedildigi durumda ise yaklasik
ispat aranmalidir.%%’

Atalay, somut olaya gore ispat Olgilisiiniin belirlenmesi gerektigini diigiinmektedir.
Yazara gore ortagin bilgi alma ve inceleme talebinde bulundugunun ispatinda tam
ispat olgiisii olmalidir.®®® Bilgi verildiginde sirket sirlarmin ortaya ¢ikacagi nedeniyle
bilgi alma talebinin reddedildigi vakiada ise yaklasik ispat Olciisii dikkate
alinmalidir.%%

Unal, pay sahibinin bilgi alma talebinde bulundugunun ispati igin tam ispat olmasi

gerektigini, ancak talebin reddinin haksiz olduguna iligkin ispatin pay sahibinde

632 Atalay, s. 69; Bozkir, s. 152-153.

633 Bozkir, s. 153; Pekcamitez, Pekcanitez Usul, s. 1714.
634 pekcamitez, Pekcanitez Usul, s. 1718.

635 Pekcamitez, Pekcanitez Usul, s. 1720; Atalay, s. 70.
6% Kaya, s. 332.

637 Celebi, s. 553.

638 Atalay, s. 70.

639 Atalay, s. 72.
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oldugunu, ancak reddin haksiz olmadigina iliskin vakialarin sirket tarafindan
mahkemeye sunulmamasi halinde yaklasik ispat 6lgiisii ile reddin haksiz oldugunun

kabul gérmesi gerektigini savunmaktadir.54

4.2.3.8. Mahkeme Karari ve Kararin Kesinligi

TTK madde 614/3 hiikkmii, yapilan yargilama sonucunda mahkeme kararimin niteligi
acisindan diizenleme icermektedir. Ilgili hiikmiin son ciimlesinde, bilgi alma ve
inceleme hakkini kullanmak i¢in dava a¢ildiginda, davanin kabul veya reddi kararimin
kesin hiikiim olacag1 belirtilmistir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bir kararinda
mahkemenin vermis oldugu kararin kesin oldugunu gerekce gostererek bu konudaki

temyiz taleplerinin reddine karar vermistir.54!

Kararin kesin olmasi, o karara kars: istinaf veya temyiz yoluna bagvurulamayacagi
anlamina gelmektedir.®*? Bu diizenlemeyle verilecek karar ilk derece mahkemesinde
kesinlesecek, baska bir yargi yoluna gidilemeyecektir. Kanunda kararin kesin olarak
diizenlenmesiyle bir an dnce bilgi alma talebinin yerine getirilmesi amaglanmistir.®*

Anonim sirketlerde bilgi alma ve inceleme hakkinin diizenlendigi madde 437/5’te de
acilan davada mahkeme kararinin kesin oldugu hiikiim altina alinmistir. Ancak
maddenin gerekgesinde “Besinci fikra mahkeme kararinin hizla verilmesini saglamaya
ve temyizi de kisa siirede sonuglandirmaya yonelik hiikiimleri de icermektedir.”
denmektedir. Bu ifadeden anlasildigi lizere ortagin bilgi alma hakkina hemen

ulasabilmesi ve iist yargi merciine basvurma imkanimin var olmas1 amaglanmstir.®4

640 pal, s. 315-316.

%1 Yargitay 11. HD., E. 2013/17573 K. 2014/7526 T. 16.4.2014 kararinda; “...Dava, 6012
sayitlih. TTK'min 614. maddesine dayanan ortagin bilgi alma ve inceleme hakkinin
kullanilmast  hususunda izin verilmesi istemine iliskin olup, mahkemece yukarida
ozetlendigi sekilde davamin kabuliine karar verilmistir. Mahkemece verilen karar davali
vekili tarafindan yasal siiresi icerisinde temyiz edilmis ise de TTK'min 614/3 madde ve
fikrast uyarinca mahkemece verilen kararin kesin olmasi nedeniyle temyizi kabil bir karar

degildir...” www.lexpera.com.tr (Erigsim Tarihi: 01/05/2024).

842 Can, Limited Sirketler, s. 157.
643 Can, Limited Sirketler, s. 157.
644 Bozkir, s. 156.
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Ancak gerekgenin bu ifadesi doktrinde goriis ayriliklarina sebep olmustur. Kimi
yazarlar, madde metninde hilkmiin kesin oldugunun acik¢a belirtilmesi dikkate
alindiginda mahkemenin kabul veya ret kararina karsti kanun yoluna
basvurulamayacagmi savunmustur.®*® Aksi goriise sahip yazarlar ise, mahkemenin
kabul kararlar1 kesin olup temyiz yoluna bagvurulamayacagi, ret kararlar ise kesin
olmayip temyiz yoluna gidilebilecegini savunmustur.®*® Buradan mantikla kabul
kararlarinin kesin olmasi, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini hemen
kullanabilmesini saglamak; ret kararlarinin kesin olmayip temyize tabi tutulmasi ise
pay sahibinin en azindan ge¢ de olsa hakkini kullanabilmesi diisiincesidir.%*’

Bu konuya iligkin Yargitay’in benimsedigi goriis ise kararin kesin oldugu ve bu
sebeple de iist yarg1 yoluna basvurulamayacagidir.®® Alinan kararlarim bazilar1 oy
coklugu ile alinmistir. Cogunluga katilmayan iiyelerin gerekgeleri ise kabul kararlarin

kesin, ret kararlarinin ise temyize tabi olmas1 gerektigidir. Ancak Yargitay’in kararin

%5 Dolu, s. 61; Akdag Giiney, s. 41; Karasu, s. 97; Ceylan, s. 108; Kendigelen/Kirca, s.
314.

646 Can, Elestiriler, s. 109.

847 Bozkar, s. 157-158.

648 Yargitay 11. HD. E.2016/143, K.2016/6500, T.13.06.2016 kararinda; “...TTK'nin 437.
maddesi uyarinca mahkemece verilen kararlar kesin nitelikte oldugundan davacilar
vekilince temyiz edilen kararin temyiz kabiliyeti bulunmamaktadwr.” Yargitay 11. HD.
E.2015/13744, K.2017/1501, T.14.03.2017 kararinda; “...TTK 'min 437/... m. geregi kesin
olarak karar verilmis, kararin davaci vekili tarafindan temyizi iizerine mahkemenin
18/09/2015 tarihli ek karart ile kararin kesin olmast nedeniyle temyiz isteminin reddine
karar verilmigtir.” Bu karar oy c¢okluguyla alinmig olup, karsi oy gerekgesi; kararin
kesinligi hali davanin kabuliine iligkin kararlara yonelik oldugundan, eldeki davada
davanin reddine karar verilmis olmasi1 nedeniyle temyiz yolu agik bulunmasidir. Yargitay
11. HD. E. 2016/1162, K. 2017/3675, T. 13.06.2017 kararinda; “davanin reddine kesin
olarak karar verilmis, kararin davaci vekili tarafindan temyizi iizerine mahkemenin
08/09/2015 tarihli ek karari ile kararin kesin olmasi nedeniyle temyiz isteminin reddine
karar verilmistir.” Bu karar da oy ¢okluguyla verilmis olup, karsi oy gerekgesi; mahkeme
karar1 kesindir geklindeki diizenlemeden, mahkemenin istemin kabuliine karar vermesi
halinde kararin kesin olacagi anlagilmakta olup, sayet istemin reddine karar verilmis ise bu

karara kars1 kanun yolunun kapali oldugu soylenemez.
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kesin olacagina iliskin bu goriisii istikrarli bir sekilde devam etmektedir. Aksini
savunan yazarlarin goriisleri ile Yargitay kararlari ¢elismektedir.

Doktrinde, kabul kararlarinin kesin, ret kararlarinin temyize tabi olmasi gerektigi
goriisii kabul edilirse, bu goriisiin limitet sirketler acisindan da uygulanmasi
gerekmektedir. Ancak limitet sirketlerdeki 614. maddenin gerek¢esinde “temyizi de
kisa siirede sonuglandirmaya yonelik hiikiimleri de igermektedir” seklinde bir hiikiim
olmadigindan ve Yargitay’in goriisii de ilk derece mahkemesinin kararlarinin kesin

karar oldugu yoniinde oldugundan, ilk derece mahkeme Kkararlar1 kesin karar
hiikmiindedir.
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SONUC

Limitet sirketlerde, pay sahiplerinin haklarmin korunmasi ve sirket ile pay sahibi
arasindaki menfaatlerin dengelenmesi, baska hukuk sistemlerinde oldugu gibi Tiirk
hukuk sisteminde de dnemli konulardan biridir. Bu dengenin saglanamamasi sirkete
emegi ve sermayesiyle ortak olan pay sahibi agisindan olumsuz durum teskil edecek
ve pay sahibinin sirketten uzaklagmasina neden olacaktir. Ayrica pay sahibinin
haklarinin korunmasina iliskin kanuni diizenlemelerin yetersiz kalmasi da uygulama
eksikligine ve dgretide fikir ayriliklarina sebep olabilecektir. Iste biitiin bu sikintilarin
yasanmamasi adina sirketteki seffaf yapinin olugsmasi ve pay sahibine yeterli olacak
sekilde bilgi akiginin saglanmasi i¢in kanun koyucu giincellenen TTK ile pay sahipligi
haklarina yenilikler getirmis, eksik kalan kisimlar1 yeniden giincelleyerek 6gretideki
tartismalarin Online gecmeye c¢alismistir. Pay sahibinin, sirketin is ve islemleri
hakkinda bilgi alip isleyisten haberdar olabilmesini saglayan bilgi alma ve inceleme
hakki TTK madde 614’te yeniden diizenlenerek, miilga kanuna nazaran daha ayrintili
kurallar getirmistir. Kanun, mevcut sistemde limitet sirket pay sahiplerinin bilgi alma
ve inceleme haklarimi genisleterek diizenleme altina almistir.%*° Ancak bu diizenleme,
anonim sirketlerdeki pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkina nazaran yine dar
kapsamda kalmis, eksik kalan hususlar bakimindan anonim sirket kurallarina atif
yapmak gerekmistir. Dolayistyla hakkin kapsamu itibariyle anonim sirkete gére daha
farkli ve ayrmtili bir diizenleme yapilmamistir.?° Yine de genel anlamda bakildiginda
limitet sirkette pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki, gilincellenen kanun

hiikiimleri karsisinda giiclii bir pay sahipligi hakki olarak karsimiza ¢ikmaktadir.%5!

649 Yasaman, s. 94.

65 Mehmet Helvacl, N. Uzel & M. Evlek & A. Kendigelen & N. Yildiz & 1. C. Soykan (edt.),
“Yargitay Kararlar1 Isiginda Sermaye Sirketlerinde Usul Hukuku Sorunlart”, Tiirk Ticaret
Kanunu Sempozyumu, (istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2018), s. 265; Ozan Can, Ufuk
Tekin, Yasin Baris Ozelci (edt.), “Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma Talebinin
Reddine Iliskin Yerel Mahkemece Verilen Kararimn Kesin Oldugu Yéniindeki Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin Kararlarina Yonelik Elestiriler”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar

Sempozyumu, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2021), s. 108.

61 Sener, Ortakliklar Hukuku Ders Kitabt, s. 717.
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Sirket yonetimde devamliligin ve isleyisteki istikrarin aksamamasi i¢in hem pay
sahiplerinin hem de miidiirlerin, sirket ile ilgili olan ama sirketin menfaatine zarar
vermeyecek her tiirlii konuda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. Nitekim Tiirk Ticaret
Kanunu bu gerekliligi karsilamak amaciyla 614. maddede limitet sirket ortaklarinin
bilgi alma ve inceleme hakkini diizenlemistir. Yapilan bu diizenleme ile hak, miilga
kanundaki diizenlemelere nazaran daha kapsamli diizenlenmis olup, pay sahibinin
hakki kullanacag1 zaman ve konularin sinir1 ortadan kalkmus, pay sahiplerine bu hakka
iliskin daha fazla koruma saglanmaya baslanmistir. Bu sayede hem ortaklar hem de
azinlik pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakki bilingli bir sekilde kullanilmaya
baslanmigtir. Pay sahibinin bu hakka ihtiya¢ duymasinin en 6nemli nedeni, sirkete
koymus oldugu sermayeye karsilik sirketin durumu, planlari, hesaplari, harcamalari
vb. gibi yapilan biitiin islemlerden bilgi sahibi olmak istemesidir. Pay sahibinin bunu
talep etmesi kadar dogal bir durum yoktur. Bu hakkin kullanilmasiyla pay sahibi talep
ettigi konularda bilgilenecek, sirket biinyesindeki kontrol mekanizmasinin
saglanmastyla menfaatleri korunacak ve pay sahipligi sifatindan kaynaklanan baska
haklarin1 daha bilingli ve etkin olarak kullanacaktir. Ayrica, bu hakkini kullanan pay
sahipleri, sirket biinyesinde yapacag islerde daha etkin rol alabilecektir. Sagladig1 bu
imkanlar neticesinde hakkin kullanilmasi hem pay sahibinin diger haklarin1 hem de

sirkette yapilacak is ve islemleri olumlu olarak etkiledigi uygulamada kabul edilmistir.

Bilgi alma ve inceleme hakkimin diger ortaklik haklarindan bagimsiz olarak
kullanilabilmesi, her ortagin kanundan kaynaklanan bu hakka esit bir sekilde sahip
olmasi, kullanilmasi i¢in herhangi bir sarta tabi olmamasi, istisna durumlar disinda
engellenememesi, haksiz yere engellendigi taktirde davaya konu edilebilmesi bu

hakkin 6zellikleridir.

Ayrim yapilmaksizin her pay sahibi, bilgi alma hakkina uygun olarak sirketin biitiin
isleri ve hesaplar1 hakkinda bilgi talebinde bulunabilecegi gibi, belirli konular i¢in de
inceleme talebinde bulunabilir. Pay sahiplerinin bu taleplerini bilgi vermekle yiikiimlii
olan sirket tiizel kisiligi adina miidiirler yerine getirmekle gérevlidir.®®2 Sirketin biitiin
isleri ifadesinin igerigine nelerin girdigi konusunda kanunda agik diizenleme

bulunmasa da, ortaklig1 sirket i¢inde ya da sirket disinda ilgilendiren biitiin konularin

652 pylagh, Sirketler, § 35, N. 139.
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girdigi kabul edilmektedir.%®® Boylece bazi istisnalar disinda, sirket hakkindaki tiim
detaylara iligkin olarak ortaklar bilgi sahibi olabilmektedir. Bu istisnalar ise sirkete
zarar verme ihtimali bulunan bilgi talepleridir. Kanundaki diizenleme uyarinca, ortagin
bilgi alma ve inceleme talebi sirketin menfaatlerinin zarar gérmesi sonucunu
doguruyorsa, boyle bir durumun varligi halinde, ortaklara bilgi vermekten
kaginilabilecektir. Dolayisiyla miidiirler ortagin bu hakkini sinirlamis olacaktir. Ancak
kanun bu kisitlamalarin keyfi ve haksiz yere olmasini engellemistir. Bu sinirlamaya
kars1 bilgi talebi reddedilen ortak ilk olarak genel kurula bagvuracak, genel kuruldan
da olumlu cevap alamadig: taktirde son bagvuru merci olan mahkemeye bagvurarak
dava yoluna gidecektir. Yargilama sonunda ortagin bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanma talebinin kabul edilmesi halinde, miidiirler ortagin bilgi talebini karsilamakla
veya inceleme istedigi evrak ve belgeleri temin etmekle yiikiimlii olacaktir. Ancak
tekrar belirtmek gerekir ki, bilgi vermeyi engelleyen midiiriin kararina kars1 genel
kurula bagvuran ortagin oy hakkindan yoksun olup olmadigi doktrinde tartigmalara
neden oldugu ¢alisma konumuzda yer verilmistir. Buna gore, bazi yazarlar oydan
yoksunluk hallerinin kanunda ag¢ik¢a yazdigini ve bu yazilanlar arasinda ortagin genel
kurulda bu konuda oy kullanamayacagina iliskin bir maddenin yer almadigin1 bu
sebeple oy kullanabilecegini; bazi yazarlar ise ortagin kendi lehine oy kullanmasi
kacinilmaz oldugundan oyda yoksun olmasi gerektigini savunmaktadir. Kanaatimizce,
TTK’da hangi hallerin varligi halinde pay sahibinin oy hakkin1 kullanamayacag:
belirtilmis ve bu diizenleme i¢inde bilgi alma talebi reddedilen ortagin genel kurul
toplantisinda kendisiyle ilgili verilecek olan kararda oy kullanamayacagina dair
diizenleme yer almadigindan pay sahibinin bu konuda kendi lehine oy kullanabilecegi
diistincesindeyiz.

Bilgi verme ve inceleme hakkinin, kanuni diizenlemeler ve doktrindeki goriisler
cercevesinde hukuki niteliginin vazgeg¢ilmez, bireysel ve bagimsiz oldugunu
calismamizda belirtmistik. Hakkin vazgecilmez, bireysel ve bagimsiz niteligi
olduguna iligkin doktrinde fikir birligi olmakla birlikte, ¢alismanin ilk boliimlerinde
belirttigimiz gibi, hakkin miiktesep hak olduguna iliskin doktrindeki goriis ayriliklar
mevcuttur. Bir kisim yazarlar hakkin miiktesep hak niteligine haiz olmadigini, bir

kisim yazarlar ise hakkin miiktesep hak niteliginde oldugunu belirtmektedir.

63 Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 506.
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Pay sahibinin talep ettigi bilgi almanin kapsamina, miidiirler hakkinda bilgi talebi, gizli
yedek akgeler hakkinda bilgi talebi ve bagli isletmeler hakkinda bilgi taleplerinin
girdigini sOylemistik. Bu kapsamda 6zellik arz eden kisim bagh isletmeler hakkinda
bilgi talebidir. Limitet sirket pay sahibinin de bagh isletmeler hakkinda bilgi alma
hakkinin kullaniminin, anonim sirketlerdeki bu konuya iligskin diizenlemelere atif
yapilarak miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Kanunun 437/2. maddesinde acikga
“Bilgi verme yiikiimii, 200 {lincii madde ¢ercevesinde sirketin bagli sirketlerini de
kapsar.” seklinde hiikiim bulunmaktadir. Ancak bu diizenlemede sadece bilgi alma
talebi diizenlenmis, inceleme yapilip yapilmayacagina dair bir agiklama
bulunmamaktadir. Calismamizin igeriginde belirttigimiz gibi, bu durum bazi goriis
ayriliklarina sebep olmustur. Kimi yazarlar inceleme yapilabilecegini, kimi yazarlar
ise kanunda agikca yazmadigindan inceleme yapilamayacagini belirtmistir. Bizim de
katildigimiz goriise gore, TTK’da acik¢a hiikiim altina alinan diizenlemeler
neticesinde, hakim sirket pay sahibi, bagl sirkete iliskin belgeler iizerinde inceleme
yapabilmesi olanakli degildir. Kanunda agik¢ca buna izin verilmemesinin kanun
koyucunun bilingli bir tercihi oldugu, ve bu sebeple de bagl sirket belgeleri iizerinde
hakim sirket pay sahibinin inceleme yapamayacagi kanaatindeyiz.

Caligma bir biitlin olarak degerlendirildiginde deginilen bilgiler 151831nda goriilmektedir
Ki, 6102 sayili TTK ile limitet sirket pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakki
6762 sayil1 TTK’ya gore kanunda daha detayli bir sekilde diizenleme altina alinmus,
kanunda olan bosluklar da gerek anonim sirketlere atiflarla, gerekse de 6gretideki

goriisler yardimiyla doldurulmaya caligilmistir.
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