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OZET

Avrupa Birligi (AB) , 11 Eyliil ve Madrid saldirilarindan sonra 6zellikle cezai islerde ig birli-
gi alaninda hizh bir sekilde ¢ok sayida tedbiri hayata gegirmistir. Bu kapsamda iki 6nemli
tedbir benimsenmistir. Bunlar: Yakalama Miizekkeresi Cerceve Karar1 (EAW) ve TerOrizm
Direktifi. Bu baglamda, suclularin iadesi devletlerin birbirine sanik ve suglular iade etme
konusundaki esas yardim etme hiiviyetini kazanmistir ve ayrica iiye devletler arasinda te-
rorizmle miicadelede is birliginde de 6nemli bir rol oynamaktadir. EAW, bilhassa teror su-
cundan sanik veya siipheli durumunda olanlarin iadesini hizlandirmaktadir. Tiirkiye ise AB
tiyesi olmadigindan Avrupa Cezai islerde isbirligi S6zlesmesi miihim bir rol oynamaktadir.
AB ve Tiirkiye arasinda, bazi ortak ilkeler iizerinde uzlagmig olmalarina ragmen, terorist-
lerin iadesi konusunda arzu edilen is birligi seviyesine ulasilamamugtir. Tiirkiye’den bu hu-
susta gelen iade taleplerinin reddedilmesindeki esas etken, terdrizm kavrami ve tanimidir.
Net ve iizerinde evrensel olarak uzlasilmis bir ter6rizm taniminin olmamasi, Tiirkiye ile
AB arasinda terdristlerin iadesinde daha derin bir ig birliginin 6niinde bir engel olarak dur-
maktadir. Bu calismada, suglularin iadesi konusunda AB iiyesi iilkeler arasindaki ve AB’nin
bu konuda Tiirkiye’ye karsi tutumuna iliskin meseleleri inceleyecegiz.

ABSTRACT

The EU has reacted to the terrorist attacks of 9/11 and Madrid by quickly adopting an im-
pressive number of measures, especially in the field of cooperation in criminal matters.
In this context two important measures were adopted: The Arrest Warrant Framework
Decision (EAW) and the Terrorism Directive. In this context, extradition became the
main assistance that states offer each other in order to surrender/extradite the accused
or convicted person and so it plays a particularly important role in the cooperative efforts
to combat terrorism among the Member States. EAW aims to speed up the surrender of
accused or convicted persons especially terrorists from one Member State to another. For
Turkey, as a non-EU country, the European Convention on Mutual Assistance in Crimi-
nal Matters plays a vital role of international cooperation and extradition with foreign
states on criminal matters. Despite the shared values, the EU and Turkey do not always
cooporate well in the field of the extradition of terrorists. The main issue regarding the
refusal of extradition requests is the concept and definition of terrorism. Lack of an exa-
ct, universally-agreed upon definition of terrorism remains an obstacle before the de-
eper cooperation and extradition of terrorists between EU and Turkey. In this study we
shall analyze these and related issues with respect to the cooperation in criminal matters
among the EU members and the EU’s attitudes towards Turkey in this field.
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I. GIRIS

11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra, Avrupa Birligi uluslararasi terérle miicadele ala-
ninda ¢ok 6nemli ve kapsamli gelismelere imza atmaya baslamistir'. Bu tarihten 6nce
Avrupa Birligi’nde terorle miicadele giindemin ilk siralarinda yer almaz iken, bu ta-
rihten sonra ¢ikartilan mevzuatta uluslararasi terdrizm kavrami sekil degistirmis,
ayrica diger organize su¢ bicimleri ile de i¢ ice degerlendirilmistir’. Ter6rizmin boyut
degistirmesi, miicadele metodlarinin da degismesi anlamina gelmis ve uluslararasi
ve ulusal hukukta terérizmle miicadele mevzuatinda da 6nemli degisme ve gelismeler
yasanmistir ve yasanmaya da devam etmektedir. Avrupa Birligi iilkelerinde, 6rnegin
2001 yilindan sonra gerceklesen Madrid, Londra saldirilar: ile Almanya’daki saldiri
tesebbiisii ile Glaskov ve Londra saldirilar1 sonucunda AB global terdrizme yonelik
miicadelede bulunmak ve vatandaslarini en iyi sekilde korumak amaciyla, 2005 yilin-
da AB Konseyi “AB Terd6rle Miicadele Stratejisini” kabul etmistir®. Bu strateji ¢cerce-
vesinde de belli amaclar benimsenmistir. Bunlar temel olarak 6nleme, koruma, takip
etme ve karsilik verme basliklari altinda toplanmistir. Terorizmin 6nlenmesi 6zellik-
le radikallesmeye giden yollari kapatmak ve yok etmek; terérizmden koruma, iletisim
vasitalar1 ve seyahat etme gibi belli bash alanlarda giivenligin arittirilmasi suretiyle
AB vatandaglarinin hedef haline gelmesini 6nlemek; terdristleri izleme, terdristlerin
ve terdr oOrgiitlerinin seyahat, iletisim ve eylem planlama gibi faaliyetlerini engelle-
meye veya sekteye ugratmaya calismak; karsilik verme ise terdrist saldirilarinin so-
nuglarini tamamen ortadan kaldirmak ya da minimize etmek olmak iizere herhangi
bir zarar ve insan kayiplari girmek olarak belirlenmistir*.

Terdrizmle miicadele mevzuati konusunda Avrupa sisteminde iki ana kaynak bulun-
maktadir. Bunlardan biri Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenen sozlesmeler digeri ise
Avrupa Birligi Mevzuatidir. Avrupa Konseyi iiyesi olan Tiirkiye, Konsey sozlesmelerinin
bir¢oguna taraftir. Avrupa Birligi mevzuati cercevesinde ise tiiziik ve direktifler vasita-
siyla terdrizmle miicadele alaninda iiye iilkeler arasinda ortak bir hukuki alan yaratarak
tiye devletleri demokratik, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda daha uyumlu hale getirmek
amagclanmaktadir. Ancak en basinda vurgulamak gerekir ki Avrupa Birligi bir devlet degil

1 Xiana Barros, Explaining Policy Making in EU Counter-Terrorism: European Arrest Warrant vs. European Evi-
dence Warrant, ECPR Workshop, 2009, s.3.

2 Barros, s.3.

3 EU Counter-Terrorism Strategy, 14467/Brussels, 30.11.2005, available at http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=URISERV%3A133275.

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3A133275.
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aksine farkl ulus devletlerden olusan bir yapidir. Bu nedenle Birlik, bir devlette oldugu
gibi, getirilen kurallarin uygulanmasi konusunda mesru siddet tekelini elinde bulundu-
ran ve bunu vatandaslarina kabul ettirebilen bir yap1 degildir. Birligin bir polis tegkilat1 ya
da ordusu da bulunmamaktadir. Europol’ ise sinir 6tesi terérizmle miicadele ve teroriz-
min 6nlenmesi amactyla iiye devletlerin polis teskilatlari arasinda is birligini 5Sngérmek-
tedir¢. Ancak Europol’iin kendiliginde harekete gecememesi, en az iki {iye devletin suctan
etkilenmesi gerekliligi, basta veri toplama hususu olmak {izere {iye devletlerin ulusal
birimlerine bagimhilik ve de iiye devletlerin ulusal giivenlikle ilgili durumlarda gerekli
olmasi halinde bilgi akisinin gerceklesmemesi gibi durumlar sebebiyle uluslararasi tero-
rizm konusunda Europol’iin islevselligi kisitlanmaktadir”. Terorist faaliyetlerin gesitlili-
gi ve faaliyetlerin gerceklestirildigi mecranin genislemesi, AB kurumlarinin da bunlarla
miicadelede aldig tedbirlerin de gesitliligi ve kapsaminin genislemesine vesile olmustur.
Ozellikle Lizbon Antlasmasi’ndan sonra terdrizm sugu sayilabilecek suglarda artis mey-
dana gelmis, Birlik {iyelerinden terorist faaliyet amaciyla seyahat de olmak iizere bircok
fiilin sug haline getirilmesi talebini de ortaya koymustur.

5 AEUV 87.madde uyarinca, Birlik, suglarin dnlenmesi, ortaya ¢ikarilmasi ve sorugturulmasina iliskin olarak, polis,
giimriik ve diger ihtisaslasmig kolluk birimleri de dahil olmak iizere, iiye devletlerin tiim yetkili makamlar1 arasinda
bir polis is birligi olusturur.

2. 1. paragrafin amaglar1 dogrultusunda, Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama usulil uyarinca hareket ede-
rek agagidakilere iligkin tedbirler kabul edebilir:

a) gerekli bilgilerin toplanmasi, saklanmasi, islenmesi, analizi ve degisimi,

b) personel egitiminin desteklenmesi ve personel degisimi, teghizat ve sug inceleme teknikleri konularinda is birligi
yapilmasi,

¢) ciddi nitelikteki orgiitlii sug tiirlerinin ortaya ¢ikarilmasina iliskin ortak sorusturma teknikleri.

Europol’lin gérevleri de 88.maddede ifade edilmektedir. Maddeye gore Europol’iin gérevi, iki veya daha fazla liye
devleti ilgilendiren ciddi suglarm, terérizmin ve Birlik politikalarindan birinin kapsamina giren ortak bir ¢ikar1
etkileyen sug tiirlerinin 6nlenmesi ve bunlarla miicadele edilmesi konusunda, iiye devletlerin polis ve diger kolluk
kuvvetlerinin eylemlerini ve bu birimler arasinda is birligini desteklemek ve giiglendirmektir.

2. Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama usulii uyarinca hareket ederek, tiiziikler vasitastyla, Europol’iin
yapisini, isleyisini, eylem alanini ve gérevlerini tespit eder. Bu gorevler agagidakileri igerebilir:

a) ozellikle liye devletlerin veya tiglincii lilkelerin makamlart veya Birlik dis1 otoriteler tarafindan iletilenler olmak
tizere, bilgilerin toplanmasi, saklanmasi, islenmesi, analizi ve degisimi,

b) liye devletlerin yetkili makamlariyla ortaklasa veya ortak sorusturma ekipleri vasitasiyla yiiriitiillen sorusturma ve
operasyonel tedbirlerin, gerektiginde Eurojust ile irtibat halinde, koordinasyonu, organizasyonu ve uygulanmasi.
S6z konusu tiiziikler, Europol’iin faaliyetlerinin, Avrupa Parlamentosu ve ulusal parlamentolar tarafindan denetlen-
mesine iligkin kurallar1 da belirler.

3. Europol’iin tiim operasyonel eylemleri, bu eylemlerin topraklarinda yapilacagi iiye devlet veya devletlerin
makamlariyla irtibat halinde ve bu makamlarla mutabik kalinarak yiiriitiilmelidir. Zorlayici tedbirlerin uygulanmas,
miinhasiran yetkili ulusal makamlarin sorumlulugundadir.

6 Bergmann, Handlexikon der Europaeischen Union, 5. Auflage, Nomos, 2014, s.375.

7 Sezgin Kaya, Interpol, Europol ve Uluslararas: Terorizm, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Say1 2, 2005, (s.31-49),
s.44.
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II. AVRUPA BIRLiGI’NDE TERORIZMLE MUCADELE
1. Avrupa Konseyi Biinyesinde Terorizme Yonelik Mevzuat

Terorizmle miicadele kapsaminda Avrupa Konseyi’nce diizenlenen ve iiye devletler-
ce de kabul edilen bir¢ok metin bulunmaktadir. Bunlarin basinda 1977 tarihli Ted-
hisciligin Onlenmesine Dair Sézlesme ve 2005 tarihli Terérizmin Onlenmesine Dair
Sozlesme ile bu Sozlesmeye ek protokoldiir®. Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi -bu
konudaki diger uluslarasi sozlesmelerde oldugu gibi- bir ter6r tanimi yapmamakta,
bu konudaki diger uluslarasi sozlesmelere listeleme (suppression conventions) yon-
temiyle atif yapmaktadir. Bununla birlikte, ad1 gecen s6zlesmede temel amacin te-
rorizmi 6nleme oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda teror suglarini islemeyi alenen
tesvike, bir kimseyi terorist saflara katilmaya ve teroristlerin egitim gordiiriilmesi
dahil terorist faaliyetlere karsi miicadele edilmesi amac¢lanmaktadir. Terérizmin 6én-
lenmesi baglaminda, terér sugunun islenmesini tesvik niyetiyle, boyle bir eylemin
dolayli olsun veya olmasin teror suglarini savunarak, bir veya birden fazla bu tiir bir
sucun islenmesi tehlikesine yol acacak bir mesajin kamuoyuna yayilmasi veya baska
bir sekilde sunmak (madde 5), terér amagh gruplara eleman temin etmek (madde 6)
ve terdr eylemlerini islemek iizere egitim vermek (madde 7) gibi ii¢ ayn fiil de sug
haline getirilmektedir.

2. Avrupa Birligi Biinyesinde Ter6rizme Yonelik Mevzuat

Avrupa Konseyi cercevesindeki sézlesmeler ve ek protokol disinda AB’de de kapsamli
bir terdrle miicadele mevzuatindan s6z etmek miimkiindiir. Bu ¢ercevede birlik mev-
zuatinda kabul edilen en 6nemli enstriimanlar terérizmle miicadele direktifi ve AB
yakalama miizekkeresidir.

Bu alanda AB’nin cikardigl en giincel mevzuat 2017/541 sayili Terdrle miicade-
le direktifidir®. Bu direktifle birlikte AB’nin terdrizm suglar1 konusundaki tutumu
gilincellenmistir. Direktifle amag, gelisen ve degisen terdrizm tehlikelerine karsi
AB’nin mevzuatinin da giincellenmesi ve savunma mekanizmalarinin genislemesidir.
Bu kapsamda Birlik, iiye devletlere “Yabanci Terorist Savascilar” ile onlara yardim

9 ‘Directive (EU) 2017/541 of the European Parliament and of the Council of 15 March 2017 on combating terro-
rism and replacing Council Framework Decision 2002/475/JHA and amending Council Decision 2005/671/JHA’
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32017L0541.
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edenleri cezalandirma amaciyla birtakim suglar ihdas etme yiikiimliiliigii getirmis-
tir. Direktif ayn1 zamanda 2015 tarihli Terérizmin Onlenmesi S6ézlesmesine ek pro-
tokolden kaynaklanan yiikiimliiliikleri etkin hale getirmeyi amaclamaktadir. Direktif
2017’de yiiriirliige gitmigse de iiye iilkelere 8 Eyliil 2018’e kadar i¢ hukuku uyumlas-
tirmalar icin zaman tamimistir. Direktifte terérizm suglari ve terdrist gruplar tarafin-
dan islenmesi halinde terérizm suclari olarak kabul edilebilecek suclar bulunmakta-
dir. Ayrica, yabanci savascilar olarak da adlandirilan kimselerin egitimi, terér amach
seyahati ve bunun kolaylastirilmasini da sug haline getirilmesini zorunlu kilmakta-
dir. Direktif, terorist grubu da tarif etmektedir. Buna gore terorist grup, bir yapilan-
dirilmig grup olarak (structured group) ve en az iki kisiden miitesekkil, belli bir zaman
icin ve belli terdr suglarini islemek amaciyla kurulmus gruptur. Yapilandirilmis grup
kavrami ise direktifte hukuki olarak tanimlanmistir. Buna gore, bir sucu islemek icin
rastgele bir araya gelmis olmayan, {iyeler i¢in resmi bir gérev dagilimi olmasi ve liye-
ligin devami veya gelismis bir yap1 arzetmesi de gerekmeyen bir gruptur.

Direktife gore teror suglari sunlardir;

Bir iilkenin veya uluslararasi bir érgiitiin temel politik, anayasal, ekonomik veya sos-
yal yapilarini ciddi anlamda istikrarsizlastirmak veya yok etmek amaciyla ya da bir
toplumu ciddi sekilde korkutmak ya da hiiklimetin veya uluslararasi bir 6rgiitiin, her-
hangi bir eylemde bulunma veya yerine getirmekten ka¢inmasina zorlamak amagla-
rina yonelik olarak;

a) Bir insanin hayatina 6liimiine sebebiyet verebilecek sekilde yapilan saldirilar;

b) Bir kisinin viicut biitiinliigiine yonelik saldirilar;

¢) Adam kacirma ya da rehin alma;

d) Bir hiik(imete ya da kamu tesisine, bir ulasim sistemine, bir bilgi sistemi iceren bir
altyapi tesisine, kita sahanliginda bulunan sabit bir platforma, insan hayatini tehli-
keye sokacak ya da biiyiik ekonomik kayiplarla sonuclanabilecek bir kamusal alan ya
da 6zel miilkiyete kadar biiyiik bir tahribata neden olma;

e) Hava tasitlari, gemi veya diger kamu veya mal tagimacilig1 araclarini ele gegirme;
f) Kimyasal, biyolojik, radyolojik veya niikleer silahlarin yani sira kimyasal, biyolo-
jik, radyolojik veya niikleer silahlarin arastirilmasi ve gelistirilmesi gibi patlayicila-
rin veya silahlarin iiretimi, bulundurulmasi, elde edilmesi, tasinmasi, temin edilmesi
veya kullanilmasi,

g) Tehlikeli maddelerin yayilmasina, insan hayatini tehlikeye atacak nitelikte yan-
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ginlara, patlamalara ve su baskinlarina neden olma;

h) Su, enerji ve diger dogal kaynaklarin arzina, insan hayatini tehlikeye atacak sekilde
engel olmak veya zarar vermek.

1) Sisteme miidahale etme: Bilisim Sistemlerine karsi saldirilara yonelik direktif,
Uye Devletler, bir bilgi sisteminin isleyisini bilgisayar verilerini girerek, bu verileri
ileterek, zarar vererek, silerek, bozarak, degistirerek veya bastirarak ciddi bir sekilde
engellemeyi veya kesintiye ugratmay: saglamak i¢in gerekli 6nlemleri alacak veya bu
tlir verileri erisilemez hale getirmenin cezalandirilmasi;

j) a’dan i’ye kadar belirtilen listedeki fiilleri isleme tehdidi.

Terorist gruplailigkili olan suclar da terérist grubu yonetmek ile bilgi veya maddi kay-
nak saglayarak veya faaliyetlerini herhangi bir sekilde finanse etmek de dahil olmak
lizere, bu katilimin terdrist grubun cezai faaliyetlerine katkida bulunacag: gercegini
bilmek suretiyle bir terdrist grubun faaliyetlerine katilmak da terérizm sugudur.

2002 tarihli cerceve kararin belli hiikiimlerini icerir sekilde diizenlenmisse de
2017/541 sayili Direktif ile AB biinyesinde bircok yeni sug¢ tipi ihdas edilmis olmakta-
dir. Ornegin 4.maddede iiye devletlerden terérist bir yapiy1 yonetmek ve terorist fa-
aliyetlere katilmay1; 5.madde ile terorist faaliyetleri 6ven ya da terorist faaliyetlerde
bulunmaya tahrik etme amaciyla mesajlar yaymayi; 6.madde ile terdrist faaliyetleri
gerceklestirmek amaciyla bireylerin sug islemeye tesvik edilmesinin cezalandirilma-
s1 da talep edilmektedir. ilk defa 2017 tarihli Direktifle diizenlenen suglar da 7., 8. 9.
Ve 10.maddelerde yer almaktadir. 7.madde ile terérizm suclarini islemek maksadiyla
tehlikeli maddelerin veya silahlarin kullanilmasi ya da buna iliskin metodlarin, tek-
niklerin 6gretilmesi amaciyla egitim verilmesi; 8.madde terdr amaciyla egitim alin-
masi; 9.madde ile terérizm amaciyla seyahat edilmesi, terdrist faaliyetlere istirak
edilmesi ya da ter6rizm amaciyla egitim alinmasi ya da verilmesi, bu amaglarla iiye
ilkelerden birine girmeye yonelik hazirliklar da cezalandirilacaktir. Bunun amaci te-
rorist faaliyetleri meydana gelmeden yakalayabilmektir. 10.madde terérizm amaciyla
seyahat etmeyi organize etmek veya baska sekilde kolaylastirmanin su¢ olarak ihda-
sin1 diizenlemistir. Ayrica bu faaliyetlere yardim, tesebbiis, azmettirmenin de ceza-
landirilmas: istenmistir.

Yeni ihdas edilen suglara yonelik elestiriler de yogun bir bicimde dile getirilmekte-
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dir. Ornegin, terérizm finansmanini énlemek ve terérizm amag1 kaynak toplamak
ya da tedarik etmenin 6nlenmesi talebinin, sucun kapsamini ¢ok genis tuttugu, ha-
zirlik hareketleri ile icra hareketlerini ayiriminda zorluk yasanacagi yoniinde eles-
tiriler getirilmistir®. Terorizm amaciyla seyahatin sug¢ haline getirilmesi ile seyahat
ozgilirligliniin kisitlanacagi, ispat yiikiinii kars! tarafa yiikleyecegi, 6rnegin kisilerin
bu amaglarla seyahat etmediklerini ispatlamak zorunda kalacaklarini ya da siradan
bir aligverisin 6rnegin kimyasal giibre alinmasinin da masum bir alisveris oldugunun
kanitlanmasi istenebilecegi ifade edilmektedir®. 9. ve 10.maddede yer alan suglarin
sorusturulmasi hususunda sorunlar yasanmasi da muhtemel gériilmektedir. Direkti-
fin hazirlik calismalari esnasinda Terdrle miicadele hiikiimlerinin kétiiye kullanilma-
s1, insanlarin hedef alinabilecekleri korkusuyla oto sansiire girmelerine neden olaca-
g1, genis bir ifade dizisinin suc haline getirilmesinin genel bir {irpertici etkiye sahip
oldugu ve bireylerin popiiler olmayan goriislerini ifade etmekten korkacagi veya hatta
tartismali sakalar yapilan ortamlarin yaratabilecegi endiseleri bulunulmustur.

AB online mecrada terdrizm igerikli bilgilerin, faaliyetlerin yayilmasinin yasaklan-
masini iceren bir tiiziik taslagi hazirlamis ve 2018 Eyliil ayinda Briiksel’de AB komis-
yonundaki liderler toplantisinda aciklanmistir. Tasari AB biinyesinde, online mec-
rada terOrist faaliyetlerin gerceklestirilmesini engellemeye yonelik diizenlemeler
getirilmesini icermektedir. Bu kapsamda, zararh ve yasadisi iceriklerin kaldirilma-
s1, terO0rizm direktifi ile uyumlu bir bicimde terdrist faaliyet iceren iceriklerin servis
saglayicilari tarafindan silinmesi dahil bunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli ted-
birlerin alinmasi sartlar1 yer almaktadir. Tiiziik ayrica servis saglayicilardan proaktif
tedbirler almalarini da talep etmektedir'4. Tasar1 kabul edilirse, bu diizenlemeler AB
tiyesi iilkeler hakkinda dogrudan etki doguracaktir.

III. AVRUPA BiRLiGI’NDE SUCLULARIN VE TERORISTLERIN YAKALANMASI VE

10 Daniel Hurley, Combating Terrorism and the Potental Challenges posed by EU Directive 2017/541, Oireach-
tas Library and Research Service, 5.27.

11 Ace.

12 Meijers Committee, “Note on a Proposal for a Directive on Combating Terrorism”, (March 2016) at para 13.
Available at http://www.commissie- meijers.nl/sites/all/files/ cm1603_note _on_a proposal for a directi-
ve_on_ combating_terrorism_.pdf.

13 ‘Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on preventing the dissemination of ter-
rorist content online’, 20.9.2018, Salzburg, https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/soteu2018-pre-
venting-terrorist-content-online-regulation-640_en.pdf

14 Tiiziik taslagina yonelik elestiriler igin bkz: https://www.article19.org/resources/joint-letter-on-european-commis-
sion-regulation-on-online-terrorist-content/
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GERI VERILMES]
1. Avrupa Biinyesinde Teroristlerin Takibi

Avrupa Birligi terorle miicadele stratejisi kapsaminda terdristlerin takibi de terdrizm-
le miicadele eylem planinin bir ayagini olugsturmaktadir. Terdristlerin organize olma
ve plan yapma kapasitelerini engellemek ve yargilamak adina Birlik iiyeleri, AB’nin
yetki ve imkanlarini artirmak, adli ve polis is birligini giiclendirmek, bilgi aligverisi-
ni kolaylastirmak, terérizm finansmanini engellemek, terdristleri destek ve iletisim
araclarindan yoksun kilma konularina yogunlasmaislar, bu kapsamda yukarida degi-
nilen direktif ve kara para aklama ve terérizmin finansmanina iliskin yeni kararlar
almislardir. Bu kapsamda Avrupa tutuklama miizekkeresine ek olarak yargi kararla-
rinin taninmaslt ile {iye devletlerin AB’nin herhangi bir yerinden kanit saglanmasini
miimkiin kilacak Avrupa Kanit Emri’nin de hayata gecirilmesi, Europol ve Eurojust
kapsaminda is birliginin gelistirilmesi amac¢lanmuistir.

2. AB’de Terdristlerin Yakalanmasi Baglaminda Avrupa Tutuklama Miizekkeresi ve
Geri Verme

Sinirasan bir sug olan teror faillerinin adalete teslim edilebilmeleri ve cezalandirila-
bilmeleri i¢cin devletlerarasi is birligini giiclendirmek 6nem arz etmektedir. AB iiye-
leri arasinda geri verme hukukunun baglangici sayilan 1957 Avrupa Suclularin fadesi
Sozlesmesi ve ek Protokolleri, suc¢lularin iadesine iliskin neredeyse tiim geleneksel
sart ve istisnalari ihtiva etmekte idi. Bununla birlikte, Avrupa Konseyi, devletleri ya-
banci devletlerin yarg: kararlarin1 uygulamaya tesvik etmis ve belli hallerde siyasal
sug istisnasinin gegerli olmayacagini kabul etmistir. Ornegin, Avrupa Terdrizm Soz-
lesmesi kapsamina giren suglarda, suclularin iadesi bakimindan siyasal sug istisnasi
kaldirilmistir. AB de temelde bu stratejiyi izlemistir. 1995 tarihli AB Uyeleri Arasin-
da Basitlestirilmis iade Usulii Hakkinda Sézlesme ve 1996 tarihli AB Uyeleri Arasinda
fadeye Miiteallik Sézlesme, suglularin iadesine iligkin bazi sart ve istisnalar1 ya or-
tadan kaldirmis ya da sinirlandirmistir. Bununla birlikte, bu sézlesmeler ¢ok destek
bulamamistir. 1999 senesine gelindiginde AB bu hususta strateji degisikligine gide-
rek “yargisal kararlarin karsilikli tanimas1” (mutual recognition of judicial decisions)
sistemini cezai islerde is birliginin temel ilkesi olarak benimsemistir'.

15 Neil Boister, An Introduction to Transnational Criminal Law, 2.ed., Oxford, s. 231.
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2002 yilina gelindiginde ise Avrupa Birligi Yakalama Miizekkeresi Konsey’in bir ¢er-
ceve karariyla ihdas edilmis ve kendisinden 6nceki suclularinin iadesi sisteminin
yerini almistir®. Miizekkerenin ihdasinin arkasinda yatan temel sebepler suclularin
iadesini karmasiklik ve gecikme gibi unsurlardan arindirmak olmustur. Bunlar daha
ziyade Ceza kovusturmasi ve cezalarin infazi1 bakimindan ortaya ¢ikan zorluklarin
neden oldugu sorunlarin giderilmesi ve geri vermenin basit bir yolla gerceklestiril-
mesine yonelik metinler olmustur.

Diger AB iiyesi bir lilkenin ceza mahkemelerinin verdigi kararlarin taninmasi ve tenfi-
zi icin neredeyse otomatik bir sistem kurma 6nerisinin dayanagi olan serbest dolasim
ilkesi, “karsilikli giiven” kavramina dayanmaktadir. AB tiye iilkelerinin demokrasi ve
insan haklar gibi ortak degerleri paylastigi1 kabul edildiginde herhangi AB {iye iilke-
nin hukuk diizeninin ve dolayisiyla ceza mahkemesinin verdigi kararlarin giivenilir
oldugunu kabulii Birlik acisindan yerindedir. Bu nedenle 2004 ’te yiiriirliige giren Av-
rupa Yakalama Miizekkeresi, iiye devletler arasinda geri vermenin yerini almis, Av-
rupa icerisinde su¢ isleyen ab vatandaslarinin, vatandasliklari dikkate alinmaksizin
sorusturma ve kovusturmayla karsilasabileceklerini miimkiin kilmistir. Boylelikle,
SIDAS’1n uygulanmasindaki en énemli problemlerden biri olan devletlerin siyasi sug
ile terdr sucu arasindaki anlayis ve mevzuat farkliliklar1 AB biinyesinde ortadan kal-
dirlmistir.

Avrupa Birligi Yakalama Miizekkeresi cezai islerde karsilikli tanima (the principle of
mutual recognition) ilkesine dayanan bir kurumdur. 11 Eyliil 2001 saldirilar sonra-
sinda ihdas edilen bu kurum kapsaminda, ¢ikarilan yakalama miizekkerelerinin ve
bunlarin talep devletler tarafindan icrasinda hatir1 sayilir bir artis yasanmaktadir.
Ayrica, iade siirelerinde de 6nemli bir kisalma yasanmistir'”. Bu kuruma miiracaattaki
artis her zaman istikrarlh bir seyir izlemese de kurumun ihdasindan evvel AB iilkele-
ri arasindaki suclularin iadesine gore 6nemli artis yasanmistir. Aslinda AB Yakalama
Miizekkeresi, birlikte Avrupa Konseyi 13 Aralik 1957 tarihli Suglularin fadesi Sozles-
mesi sisteminin yerini almak {izere ihdas edilmesine ragmen, kurumun etkileri bek-
lenin oldukca Otesinde olmustur®®. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi, 1 inci maddeye
gore “bir iiye devlette verilmis olup da bir bagka {iye devlet tarafindan ceza kovustur-
masi veya hiirriyeti baglayici cezanin veya hiirriyeti sinirlayici bir giivenlik 6nlemi-

16 Council Framework Desicion on the Eruopean Arrest Warrant and the Surrender Procedures between Member
States of the European Union of 13 June 2002, O J L 190/1, 18 July 2002, in force 7 August 2003.

17 Boister, s. 232

18 Carlos Gomez - Jara Diez, European Federal Criminal Law, Intersentia, Cambridge, 2015, s. 139.
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nin infazi i¢in aranan kisinin yakalanmasi ve teslim edilmesini amaglayan bir mah-
keme kararidir”. Boylelikle, Avrupa Tutuklama Miizekkeresi, iiye devletler arasinda
geri verme hukukuna iliskin klasik miiesseselerin yerine gecmektedir (m.31/1). Ancak
bu belgenin ¢ikartilabilmesi, ¢ikarildig devletin kanunlarina gore {ist sinir1 bir yillik
hiirriyeti baglayici cezay1 veya giivenlik tedbirini gerektiren fiiller i¢cin veya bir mah-
kumiyet s6z konusuysa en az dort aylik mahkumiyet mevcutsa ¢ikartilabilir (m.2/1)

Genel olarak Miizekkere sisteminde, iade satlar1 énemli 6l¢iide azaltilmistir. Or-
negin, AB Yakalama miizekkeresi kurumunun geleneksel suclularin iadesi rejimine
gore en biiyiik farklilig: hiik(imetin, daha dogrusu iadesi kararlarinin siyasi karar ol-
maktan ¢ikarilmis olmasidir. Bu baglamda, iade usuliiniin depolitizasyonundan s6z
edilmektedir. Zira, geleneksel olarak suclularin iadesi hem idari hem yargisal siire¢-
leri ihtiva eden bir usulde yiiriitiilmektedir. Buna mukabil, AB Yakalama Miizekkeresi
kabul edilmesinden sonra yargisal siire¢ agirlik kazanmis olup ilgili hiikimetin kendi
topraklarinda bulunan bir kimsenin iadesini reddetme imkani birtakim istisnalar ha-
ricinde (teslimin zorunlu reddi nedenleri ve ihtiyari ret nedenleri olmak tizere iki tiir ret
nedeni vardir. Bunlar, sugun miizekkereyi yerine getirecek devlette affa ugramis olmasi,
talep edilen kisinin miizekkere konusu su¢tan mahkum edilmis ve bu mahkumiyetin infaz
edilmis olmast (m.3) (ne bis in idem ilkesi), ilgili kisinin cezay: infaz edecek devlet hu-
kukuna gére atili eylem icin yast nedeniyle cezai sorumlulugunun bulunmamasidir (m.3).
Bunlarin yaninda ihtiyari red nedenleri de bulunmaktadir) kalkmigtir>. Bu Cerceve Ka-
rar icinde sunulmakta olan Avrupa Yakalama Miizekkeresi, Avrupa Konseyi’'nin adli is
birligi konusunda bir déniim noktasi olarak niteledigi karsilikli taninma ilkesini yii-
riirliige sokan, ceza hukuku alaninda atilan ilk somut adim olarak kabul edilmektedir.

Ayrica, vatandas iade edilmez kurali da AB Miizekkeresi kapsamina alinmamaisgtir. Ka-

19 Boister, s. 231.

20 Gomez/Diez, s. 139-140. Cergeve kararin gerekgesinde de ‘Birlik i¢in belirlenmis olan bir o6zgiirliik, giivenlik ve
adalet alan1 olugturma hedefi, Uye Devletler arasindaki suglularin iadesinin ortadan kaldirilmasini getirmekte ve
bunun yerine adli makamlar arasinda bir teslim sistemini getirmektedir. Ayrica, sug ile ilgili hitkiimlerin uygulanmasi
veya infazi amaci ile, hitkiim giymis veya zan altinda olan kisilerin teslimine iligkin yeni ve sadelestirilmis bir teslim
sisteminin baglatilmasi, su anda var olan suglularin iadesi usullerinde mevcut karmagiklig1 ve gecikme olasiigini
ortadan kaldirmayr miimkiin kilmaktadir. Uye Devletler arasinda su ana kadar devam etmekte olan geleneksel i birligi
iliskilerinin, bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alani iginde hem karar 6ncesi hem de nihai hitkiim agsamalarini kapsamak
tizere cezai konulardaki adli kararlarin serbestce hareketine izin veren bir sistem ile degistirilmesi gerekmektedir’
ibaresi yer almaktadir.

239



2. Uluslararas1 Avrasya Hukuk Kurultay: - Tebligler Kitabr

rar’in m. 5 (3) hitkkmiine gore karari icra eden devletin kendi vatandasini miizekkere
cercevesinde iade edebilecegi yolunda bir diizenleme ihtiva etmektedir. AB iilkelerin-
de artik AB vatandaslarinin yaptiklari eylemlerden dolay1 AB’deki mahkemeler 6niin-
de sorumlu olacaklardir. AB iilkeleri vatandas oldugu gerekgesi ile su¢luyu teslim-
den kacinamayacaklardir. Kisilerin ve lilkelerin yargilama sonucunda cezalarin kendi
iilkelerinde infaz edilmesini isteme hakki vardir. Bununla birlikte, bu nevi bir iade
vatandasin cezasinin kendi iilkesinde infaz edilmesi sartina baglanmistir. Keza, m.
4(2) hitkmiinde de iadesi istenen vatandaslar icin bir ek kural getirilmistir. Buna gére,
miizekkere kararini icra eden devlet (the executing state) kendisi ayni mesele hak-
kinda sorusturma baslatmissa, iade talebini reddedebilir. Bu durum, Anayasalarinda
vatandas iade edilmez kuralina yer veren iilkelerde sorunlar yagsanmasina sebebiyet
vermistir. Ornegin, Almanya Anayasa degisikligine gitmeden AB Yakalama Miizekke-
resi Hakkinda ¢ikarilan kanun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Buna ilave olarak kurumun getirdigi en biiyiik yenilik, ilgili fiilin her iki iilkede de su¢
olarak kabul edilmis olmasi (dual criminality) sartinin aranmamasidir. Bunun teme-
linde, yakalama miizekkeresini ¢ikaran devletin mevzuatinda tanimlanan su¢unun,
miizekkere kararini icra eden devletin onayinin gerekmedigi diistincesidir. Bununla
birlikte bu sartin tamamen terk edildigi seklinde anlasilmamalidir. Cerceve Kararin
m. 2 (1) hitkkmiine gére, AB Yakalama miizekkeresi ancak 12 ay veya daha uzun hapis
cezasini gerektiren suglar icin ¢ikarilabilir. Keza, m. 2(2) hitkmiinde 32 sug tipi sa-
yilmaktadir ve bu suglar bakimindan ¢ifte cezalandirilabilirlik kural kaldirilmistir.>
Cerceve Kararin 2/2 nci maddesinde listelenmis suclar bakimindan, bu suglarin ¢ika-
rildig1 devletin kanunlarina gore iist siniri {i¢ yil veya daha fazla hiirriyeti baglayici
cezayl veya giivenlik tedbirini gerektirmesi sartiyla bu filler icin ¢ifte cezalandirila-
bilirlik sart1 aranmaz. Filin listelenmis suglardan birine girip girmedigini, tutuklama
miizekkeresini yerine getirme hususunda karar verecek adli makam takdir ve tayin
edecektir. Avrupa Yakalama Miizekkeresi, hususilik kuralin1 da icermektedir. Kisi-
lerin temel haklarinin korunmasinda ise Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi etkilidir.
Haklar baglaminda AiHS’de yer alan érnegin adil yargilanmaya iliskin diizenleme
esas alinacaktir.

fade siirecinin hizlandirilmas: i¢in miizekkere ¢ikaran devletin yeknesak bir formata

21 Boister, s. 231.
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uymas! gerekmektedir. Buna gore, miizekkerede iadesi istenen kisinin kimligi ve
tabiyeti, miizekkereyi cikaran yargisal otoritenin ve yakalama miizekkeresinin
detaylari, sucun ve islenmesine iligkin sartlarin yer almasi gerekmektedir. Kararin
icrasi normal sartlarda iadesi talep edilen kisinin iadeye riza gostermesi halinde
on gilin giin, rizanin séz konusu olmadig1 hallerde en ¢ok 90 (60-30) giin icinde
gerceklestirilmelidir?2. (infaza dair kararin verilmesinden sonra kisi 10 giin icinde teslim
edilecektir. Teslim, istisnai hallerde ciddi insani nedenlerle, drnedin teslimin talep edi-
len kisinin hayat1 ve sagliginin tehlikeye girmesine yol agabilecegine inanmak igin cid-
di sebepler varsa, gecici olarak ertelenebilir. Avrupa tutuklama miizekkeresinin infazi bu
sebepler ortadan kalkar kalkmaz gerceklesecektir. Infaz edecek olan adli makam miizek-
kereyi ¢cikaran adli makami derhal bilgilendirecek ve yeni bir teslim tarihi iizerinde anlagi-
lacaktir. Bu halde teslim, lizerinde anlasilan tarihten itibaren 10 giin icinde gerceklestiri-
lecektir (m.23/4)) Teslim talebi dogrudan adli makamdan gelir ve diger adli makama
iletilir. Miizekkerenin infazi konusunda karar verecek olan da bir adli makamdir. Ara-
nan kisinin yerinin bilinmesi halinde miizekkere dogrudan bu kisinin bulundugu yer
adli makamina iletilecektir. Aranan kisinin yerinin bilinmemesi halinde kisi hakkinda
Schengen Bilgi Sistemine bilgi girilecek, Avrupa Yargi Agi’'ndan (European Judicial
Network) yardim alinabilecek ve duruma gore Interpol kanali ile de arattirilmasi is-
tenilecektir.

AB’nin kendi icinde suclularin iadesi sistemini diizenleyen AB Yakalama Miizekkere-
si’nin yaninda {i¢iincii devletlerle iade rejimini diizenleyen andlasmalar da yapmuistir.
AB, 1 Mayis 1999 tarihinde Amsterdam Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesinde itiba-
ren, polis ve cezai islerde adli yardimlasma meselelerinde de uluslararasi andlagmalar
yapma yetkisini haizdir.?3 Ger¢ekten, bu tarihten sonra AB’nin bu alandaki faaliyetleri
genislemistir. Ter6rizm ve Orgiitlii suclulugun gittikce uluslararasi bir nitelik kazan-
mas1 AB’yi kendi sinirlari disinda da is birligi yapmaya itmektedir. Lizbon Antlasmasi
yiiriirliige girdikten sonra, bu antlagmanin m. 218 hitkmii uyarinca iiciincii devletlerle
cezai islerde is birligi konusunda anlagmalar, eski antlagmanin m. 38 ve 24 hiikiimleri
uyarinca akdediliyordu.

Bu normatif ¢ercevede, 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra AB, ABD ile suclularin

22 Boister, s. 232.

23 Schroder/Stiegel, ‘Zusammenarbeit mit Drittstaaten’ in: Europaeisches Strafrecht, Hrsg. Sieber/Satzger, Nomos,
2.Auflage, 2014, kn. 1.

24 Schroder/Stiegel, kn. 1.
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iadesi ve adli yardimlasma konusunda bir ikili anlasma yapmaistir. 25.6.2003 tarih-
li AB-ABD suglularin iadesi ve adli yardimlasma anlasmasi, AB’nin bir biitiin olarak
iclincii bir devletle akdeddigi ilk anlagsma olma hiiviyetindedir®. Anlagma, terorle
miicadelede acil bir ihtiyag olarak goriilen AB-ABD is birligi temelinde akdedilse de
bunu asan bir agirlik ve 6neme ulasmistir.>® Bu cercevede, iade ve adli yardimlagma-
ya iligkin iki anlagma yapilmistir. fade Anlagsmasi’na gére, cezasi bir yil1 asan her su¢
icin iade miimkiin olacaktir. Bu sekilde, eskiden ikili anlasmalarda yer alan listeleme
usulii terkedilmis olmakta ve iade kurumunun tatbik sahasi genisletmis olmaktadir.
Bu anlasma, halihazirda iliye devletlerle akdedilmis anlasmalari tamamlamis, onlarin
yerini almamistir.” Anlasmayla birlikte, AB ile ABD arasinda sug¢lularin iadesi usulii
kolaylastirilmistir. Oliim cezasi gibi tartismali konularda, kendisinden iade talebinde
bulunulan iiye devletin 6liim cezasinin infaz edilmemesi sartiyla iade talebini yerine
getirilebilecegi yolunda bir kural kabul edilmistir (m. 13).

SONUC

25 30.11.2009 tarihinde ise AB-ABD Antlagsmasi model alinarak, AB-Japonya Anlasmasi kabul edilmistir. Japonya
ile yapilan Anlasma, daha evvel bu iilkenin liye devletlerle ikili anlasmalar akdetmemis olmasi nedeniyle bir yenilik
niteligi arz etmektedir.

26 Schroder/Stiegel, kn. 6.

27 Schroder/Stiegel, kn. 7.
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Bir model olarak yakalama miizekkeresi AB baglami disinda diisliniildiigiinde, dev-
letlerin egemenlik kaygilari ve karsilikli giivensizlik nedeniyle, terérizm ve diger ulus
oOtesi suclulugun bastirilmasi s6zlesmeleri ile bu sistemin diger devletlerce de kabulii
zordur. Zira, AB’nin yakalama miizekkeresine iligkin ¢erceve karar kabul edilmeden
once de Avrupa Birligi'nin ortak temel degerleri tasidig1 kabul edilmekteydi ve ayrica
2002’ye kadar fail ve magdur haklar1 da dahil olmak {izere ceza adalet sistemine ilis-
kin ¢erceve kararlar benimsenmisti. Keza, bazi AB iiyesi devletlerin iade sartlarinin ve
istisnalarinin kaldirilmasi karsisinda direng gostermeleri ve usulde politik safhanin
her seye ragmen muhafaza edilmis olmasi da AB’de kararlarin karsilikli tanimanin
da mitkemmel bir itimada dayanmadigini gostermektedir. AB Adalet Divani, Cerceve
Kararr’nin insan haklarini ihlal etmedigine karar vermis olsa da ¢erceve karar insan
haklar1 korumasina yer vermemekte, daha énce degindigimiz iizere AIHS ne atifta
bulunmaktadir?®. 2017 tarihli Ter6rizm Direktifi ile terdrist grup ve yapilandirilmis
grup tanimlari yapilmaktadir. Bunlar degerlendirildiginde ¢ok genis bir teror orgii-
tli taniminin yapildig1 goriilmektedir. Bu tanim TCK 220’ye gére ¢cok daha esnek ve
genistir. Ayrica, hukuka aykirn sisteme girme gibi yeni sug tipleri ile klasik suglara ek
olarak terdrizm suglar1 genislemistir. Uye devletlerin, sadece Avrupa Yakalama Mii-
zekkeresi icin degil genel olarak AB mevzuati ile iiye devletlerin ulusal hukuklarinin
catismasi halinde AB mevzuatinin gecerli sayilacagi kabul edilmesi de bir sorun ola-
rak meydana gelebilecektir*. Anti ter6rizm mevzuatinin cezalandirmay: da genislet-
mistir. Daha 6nce deginildigi iizere bu nitelikteki ilk s6zlesmelerde dogrudan zarar
aranmaktayken, daha sonra sistem finansal destege kadar genisleyen bir cezalandir-
ma sistemine doniismiistiir. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi ile her ne kadar federal
devlet icinde suclularin teslim edilmesine iliskin kurallara benzer bir sistem getir-
meye calismaktaysa da ulusal polis kuvvetlerinin Europol ile is birliginde zayif kal-
makta, bu durum da miicadelenin sekteye ugramasina neden olmaktadir. Birlik ge-
nelinde Avrupa Tutuklama Miizekkeresi cercevesinde basvurularin reddi nedenleri de
tartismaya aciktir. Ozellikle ceza adalet sisteminde iiye devletler arasinda yeksenaklik
olmamasinin, 6rnegin, uzun yargilama siireleri, tutukluluk siireleri, adil yargilanma
ilkeleri gibi sorunlarin Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’nin reddi sebebi olup olma-
yaca@ tartigmalidir. Uye iilkelerin her biri ayni derecede ceza adalet sistemine sahip

28 Boister, s. 232

29 ABAD 5 Aralik 2017, C-42-17 Taricco I/ 3 Mayis 2007 Advocaten Voor de Wereld, J.R. Spencer, Mutual Recognition,
Harmonization and Traditional Intergovernmental Models, in: Handbook of European Criminal Procedure, Ed. R.E.
Kostoris, Springer, 2018, 5.292.

30 Symeou v. Public Prosecutor’s Office, Patras (2009) EWHC 897, Spencer, 5.293.
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olup olmadig1 da Birlik genelinde tartismaya acik ve heniiz ¢6ziimlenmemis bir konu
olarak varligini siirdiirmektedir.
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