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ıymetli Katılımcılar, 

Öncelikle Bitlis Eren Üniversitesi'nin düzenlemiş olduğu "Uluslararası Tarih, Kültür, Dil ve 

Sanat Bağlamında Bitlis" Sempozyumu'na hoş geldiniz. Sizleri burada ağırlamaktan büyük 

mutluluk duyuyorum. Bu anlamlı etkinlik vesilesiyle Bitlis'in tarihini, kültürünü, edebiyatını ve sanatını 

derinlemesine incelemek ve tartışmak için bir araya gelmiş olmaktan dolayı büyük bir heyecan 

duyuyorum. 

Bitlis, tarihi ve kültürel zenginlikleriyle Anadolu'nun önemli şehirlerinden biridir. Tarihi, binlerce yıl 

öncesine uzanan bu topraklar, birçok medeniyete ev sahipliği yapmış ve çeşitli kültürel etkileşimlere 

tanıklık etmiştir. Bugün Bitlis, tarihi kalıntıları, doğal güzellikleri, eşsiz mimarisi ve zengin kültürüyle 

bizi büyüleyen bir şehirdir. 

Bu sempozyumun amacı, Bitlis'in bu zengin mirasını daha iyi anlamak, araştırmak ve paylaşmaktır. 

Tarih, kültür, dil ve sanat alanlarında uzmanlaşmış akademisyenler, araştırmacılar ve sanatseverler 

olarak bir araya geldiğimiz bu platformda, Bitlis'in tarihi süreçlerini ve kültürel dokusunu daha yakından 

inceleyeceğiz. Bu sempozyumda sunulan bilimsel çalışmalar ve sunumlar, Bitlis'in tarihsel, kültürel ve 

sanatsal derinliklerini aydınlatmaya yönelik önemli bir adım olacak. 

Bitlis, geçmişten günümüze kadar farklı medeniyetlerin izlerini taşımaktadır. Urartular, Persler, 

Romalılar, Bizanslılar, Selçuklular ve Osmanlılar gibi pek çok medeniyetin etkisi bu topraklarda 

hissedilmektedir. Ayrıca, Bitlis'in coğrafi konumu ve ticaret yolları üzerindeki stratejik önemi, farklı 

kültürlerin buluşma noktası olmasını sağlamış ve şehre eşsiz bir kimlik kazandırmıştır. 

Bu sempozyumda, Bitlis'in tarihi dokusunu korumanın ve gelecek nesillere aktarmanın önemini 

vurgulamak; Bitlis'in zengin kültürel mirasının edebiyat ve sanat alanlarıyla nasıl etkileşim içerisinde 

olduğunu keşfetmek ve bu etkileşimin günümüzde nasıl bir canlılık kazandığını görmek istiyoruz.  

Sizlerin araştırmaları, sunumları ve tartışmaları, Bitlis'in kültürel mirasının daha iyi anlaşılmasına ve 

gelecek nesillere aktarılmasına önemli katkılar sağlayacaktır. Umarım bu etkinlik, yeni fikirlerin 

doğuşuna, bilgi ve deneyimlerin paylaşımına, kültürel bağların güçlenmesine vesile olur. 

Bu sempozyum için emeği geçen tüm katılımcılara, düzenleme komitesine ve destek veren kurumlara 

teşekkürlerimi sunuyorum.  

Sempozyumumuza tekrar hoş geldiniz diyor ve hepinize katkılarınız için şimdiden teşekkür ediyorum. 

Bu sempozyumun sağlıklı, verimli ve başarılı geçmesini temenni ediyorum.  

Saygılarımla, 

Prof. Dr. Necmettin  ELMASTAŞ
Bitlis Eren Üniversitesi Rekörü

K 

Bitlis Eren Üniversitesi Rektörü Sn. Prof. Dr. Necmettin ELMASTAŞ'ın Açış 
Konuşması; 



aygıdeğer Valim, Vekilim, 

Sayın Rektörüm, Belediye Başkanlarım, Protokol üyeleri ve Kıymetli hocalarım, 

16. Kuruluş yılını kutladığımız günlerde üniversitemizin bugüne kadarki en geniş katılımlı bilgi

şölenini gerçekleştirmenin gururunu yaşıyoruz. Bilimsel toplantılar ve akademik dergiler üniversitelerin 

varoluş nedenlerinden biridir. Eğitim öğretim faaliyeti yanında üniversiteler bu tür akademik 

etkinlikleriyle kendilerini kabul ettirir ve bulundukları şehre katma değer sağlarlar. Bizler de 

Cumhuriyetimizin 100. Yılı hatırına “Cumhuriyetin 100. Yılında Uluslararası Tarih, Kültür, Dil ve 

Sanat Bağlamında Bitlis Sempozyumu’nu düzenleme kararı aldık.  

Bitlis, birçok medeniyete ev sahipliği yapmış, Van, oradan İran: Muş’tan Batı’ya; Diyarbakır’dan 

Güney’e ve Ahlat yoluyla Ağrı, Erzurum’dan Kuzey’e giden yolların birleştiği bir kavşakta 

bulunmaktadır. Bitlis; Van Gölü havzasında bulunan Bizans, Akkoyunlu, Karakoyunlu, Selçuklu ve 

Osmanlı medeniyetlerinin de büyük bir önem verdiği konjontürel anlamda önemli bir coğrafyadır.  

Yeryüzünün sayılı volkanik dağlarından olan Nemrut ve Süphan Dağları Bitlis ili sınırları içerisinde 

kalmaktadır. Güneydoğu Toroslar'ın uzantısı şeklinde olan Dağların çoğu 2000 metreden yüksektir. 

Türkiye'nin ikinci büyük dağı olan Süphan Dağı Bitlis’te bulunur. Kışın aldığı yoğun kar yağışının bahar 

ve yaz aylarında erimesiyle bu havza münbit bir toprağa dönüşür. Bitlis, aynı zamanda lezzetli 

yemekleriyle de gastronomi alanında önemli bir şehirdir. Bölgede birçok endemik bitki türü 

yetişmektedir. Farklı yaban hayvanları yanında yöreye özgü kuş çeşitlerinin yaşaması, Van Gölü, Aygır 

Gölü ve Nazik Gölü’nün yöreye özgü balık türlerine ev sahipliği yapması bu bölgenin cazibesini her 

geçen gün artırmaktadır. Hizan, Ohin, Norşin medreseleri tarih boyunca bölgenin bir ilim ve kültür 

merkezi olmasını sağlamıştır.  Ahlat Selçuklu Mezarlığı dünyanın en büyük açık hava müzelerinden biri 

olarak her yıl binlerce turist çekmektedir. Bitlis birçok disiplin için üzerinde çalışılması gereken bâkir 

bir şehirdir.  

Bilgi şölenimizle ilgili bazı istatistiki bilgiler vermek isterim. 60 farklı şehir ve ülke, 89 farklı 

üniversiteden toplam 285 bildiri hakem sürecinden geçtikten sonra kabul edilmiştir.  

Katılımcıların 163’ü öğretim üyesi, diğerleri doktora, yüksek lisans öğrencileri, öğretim görevlileri ve 

öğretmenlerden oluşmaktadır.  

Bildirilerin 150’si yüz yüze 135’i çevrimiçi olarak sunulacaktır.  

Konulara baktığımızda konuların 111’i Dil ve Edebiyat;  

86’sı Tarih ve 44’ü İlahiyat alanından oluşmaktadır. 

Bu bildirilerin toplam 83’ü Bitlis’le ilgilidir. Bunun içindir ki Allah izin verirse sponsor bulmamız 

halinde Sempozyum Bildiri Kitabını iki ayrı kitap halinde yayınlamayı; ikinci kitabı sadece Bitlis’e 

ayırmayı düşünmekteyiz.   

Bu bilgi şölenini düzenlemekle yaşadığımız şehre ve mensubu bulunduğumuz üniversitemize 

bir nebze olsun borcumuzu ödemeyi amaçlamaktayız. Bu sempozyumu düzenleme kararı aldığımız ilk 

günden beri bizi destekleyen başta Rektörümüz Prof. Dr. Necmettin Elmastaş olmak üzere bu desteği 

uygulamaya geçiren Rektör Yardımcılarımıza, Genel Sekreterimize ve Daire Başkanlarımıza teşekkürü 

bir borç bilirim. Sizlere de tebliğlerinizle aramızda olduğunuz için ayrıca teşekkür ediyoruz. Ayrıca bu 

sempozyumun gerçekleşmesinde ilk günden beri fedakârca çalışan Fen – Edebiyat Fakültesi öğretim 

elemanlarından oluşan Düzenleme Kurulu üyelerine ve üniversitemizin memurundan, güvenlik 

personeline; şoföründen ve hizmetlisine kadar tüm çalışma arkadaşlarımıza teşekkür ediyoruz. Bir 

sempozyumun düzenlenmesi her ne kadar sizin gönülden isteğinize bağlı olsa da maddi imkânlarınız 

yetersizse bu işin altından kalkmanız mümkün değildir. Bu bağlamda başta yaklaşık 25 davetli 

konuşmacımızın uçak biletlerini karşılayan Türk Dil Kurumu’na ve kıymetli Başkanımız Prof. Dr. Gürer 

Gülsevin hocamıza- geçtiğimiz günlerde kendileri emekliliğe ayrılmış ve sağlık problemlerinden dolayı 

aramızda bulunmamaktadırlar- Tez zamanda Allah’tan kendilerine şifa vermesini niyaz eder, geçmiş 

olsun dileklerimi iletirim. Yine şehrimizin kültürünü ortaya çıkaran büyük projelere imza atan ve 

varlığıyla gurur duyduğumuz Bitlis Valimiz Oktay Çağatay Beyefendi’ye, Bitlis Belediye Başkanımız 

Nesrullah TANĞLAY’a, BETAV Yönetim Kurulu Başkanımız Ahmet Eren Beyefendiye, Tatvan 

Belediye Başkanı Mehmet Emin GEYLANİ’ye, Hizan Belediye Başkanı Cezail AKTAŞ’a, HİKMET 

KİLER VAKFI Yönetim Kurulu üyesi Vahit Kiler’e, Tatvan Ticaret ve Sanayi Odası Başkanı Bilal 

ADABAĞ’a, BEBAP Koordinatörlüğüne ve Taht-ı Van Cafe’ye en içten teşekkürlerimi sunar hepinizi 

saygıyla selamlarım. 

Prof. Dr. Nurullah ULUTAŞ 
Düzenleme Kurulu Başkanı 

S

Sempozyum Düzenleme Kurulu Başkanı Sn. Prof. Dr. Nurullah ULUTAŞ'ın 
Açış Konuşması; 
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Bu kitap, iki bölümden oluşmakta. 

Birinci bölümde Türkçe ve İngilizce araştırma ve inceleme yazıları,
ikinci bölümde Arapça arastırma ve inceleme yazıları yer 

almaktadır. 

Yayımlanmak üzere kabul edilen sempozyum bildiri metinlerinde belirtilen düşünce ve görüşlerden yazar(lar)ı sorumludur.
Yazar(lar)ın izni alınmadan kitabın bölümleri mekanik, elektronik, fotokopi, manyetik kağıt ve/veya başka yöntemlerle 
çoğaltılamaz, basılamaz, dağıtılamaz. Tablo, şekil ve grafikler izin alınmadan, ticari amaçlı kullanılamaz. 
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KT G6 VE BK K4'TE GEÇEN kıdmaz ermiş İFADESİNE YENİ BİR BAKIŞ 
Ahmet KARAMAN1

 

Özet 
II. Türk Kağanlığı tarafından oluşturulmuş, VIII. yüzyıldan kalma Orhon (Köl Tegin, Bilge Kağan, 
Tonyukuk, Ongi, Küli Çor) yazıtları, literatürde büyük kağanlık yazıtları olarak da adlandırılmaktadır. 
Bu yazıtlar, Türkler üzerine merak edilenlerin anlaşılması adına en eski yazılı kaynak durumundadır. 
Bu yönüyle yalnızca dil bilimi çerçevesinde değil tarih, coğrafya, sosyoloji ve kültür gibi farklı araştırma 
sahalarının da ilgisini çeken yazıtlar üzerine yürütülen çalışmalar hız kesmeden devam etmektedir. Bu 
itibarla yazıtlardaki seslerden sözcüklere ifadelerden cümlelere dek yazıtların doğru biçimde okunarak 
anlamlandırılması önemli bir gerekliliktir. Özellikle tanık sayısı sınırlı olan sözlerden temellenen görüş 
ayrılıkları nedeniyle tek ve yaygın saptamanın olmadığı kimi bölümler üzerinde tartışmalar sürüp 
gitmektedir. KT G6/BK K4’te geçen kıdmaz ermiş, araştırmacıların farklı zaman ve vesilelerle 
yorumlarını dile getirdiği bu tip uzlaşıdan uzak ifadelerden birini işaretlemektedir. Üzerine makale dahi 
yazılmış olan ifadeye daha önce bakılmamış bir açıdan bakıldığında yalnızca Türklerle ilgili değil aynı 
zamanda Çinlilere dair de kimi yeni bilgiler ortaya çıkmaktadır. Yapılan bu çalışmanın amacı, 
kendinden önce sunulan önerileri çürüterek yok saymak yerine önceki anlamlandırmaları bilimsel 
açıdan eleştirel olarak sorgulayıp yeni bir görüşle ilgili ifadeyi daha anlaşılır kılmaktır. Araştırmanın 
ana savı, kıdmaz ermiş ifadesinde görülen kıd- fiilinin kıdıg ‘kıyı’ ile kıdış- ‘kenar dikmekte yardım 
etmek’ ve kıdıt- ‘kenar diktirmek, kıyılatmak’ sözcüklerine de kaynaklık etmiş olabileceğidir. 
Çalışmada bu görüşü destekleyecek yapısal ve anlamsal çözümlemelere yer verilecektir. Bu yolla 
yapılan değerlendirmeler ışığında kıyı sözünün kıy- temelinde bir şeyleri ‘kestiği, ayırdığı, böldüğü, 
parçaladığı’ düşüncesine karşı bir şeyin, ülkenin, ilin, tarlanın, hakkın, durumun ‘kıyısı, sınırı, kenarı’ 
bir diğerine ‘yakın, bitişik’ oluşuyla ilişkili olduğu ileri sürülecektir. Bu mantıkla kıyı, kara ve suyu 
birbirinden ayıran değil ‘birleştiren, kavuşturan’ bir noktada yer alacaktır. Böylece Orhon yazıtlarında 
geçen kıd- fiilinin ‘birleştirmek’ karşılığında olduğu ortaya çıkacaktır. Bu akıl yürütmeyi desteklemek 
amacıyla Eski Uygur, Karahanlı, Harezm, Çağatay, Eski Kıpçak ve Eski Oğuz Türkçesinden kimi 
sözcükler de tanık gösterilecektir. Kıd- fiiline böylesi bir anlam verildikten sonra {-mA-} ekiyle de 
‘birleştirmemek’ karşılığı saptanmış olacaktır. Sonuç olarak Çinlilerin Türkleri ‘kımıldatmama, hareket 
ettirmeme, ilerletmeme’ işini başardıktan sonraki ikinci adımda Türklerin ‘birlikte hareket etmemesini, 
birleşmemesini, birbirine yakın durmamasını’ sağlama eylemine geçmelerinin kıdma- fiiliyle aktarılmış 
olabileceği değerlendirilecektir. 

Anahtar Sözcükler: kıd-, kıdmaz ermiş, KT G6-BK K4, Eski Türk Yazıtları, Anlam Bilimi. 

A NEW VIEW at kıdmaz ermiş EXPRESSION in KT S6 and BK N4 
Abstract 

Orkhon (Köl Tegin, Bilge Kagan, Tonyukuk, Ongi, Küli Çor) inscriptions from the VIII. century, which 
were created by the Turkish Khaganate II, are also called the great khanate inscriptions in the literature. 
These inscriptions are the oldest written source in order to understand those who are curious about the 
Turks. In this respect, studies on inscriptions that attract the attention of not only linguistics but also 
different research fields such as history, geography, sociology and culture continue without slowing 
down. As such, it is an important requirement to read and interpret the inscriptions correctly, from 
sounds to words, from expressions to sentences. Especially due to the differences of opinion based on 
the words with a limited number of witnesses, discussions continue on some sections where there is no 
single and widespread determination. Kıdmaz ermiş mentioned in KT S6/BK N4 marks one of these 
types of statements that are far from consensus, which researchers have expressed their comments on 
different times and occasions. When the expression, on which even an article has been written, is looked 
at from an unprecedented perspective, some new information emerges not only about the Turks, but also 
about the Chinese. The aim of this study is to critically question previous interpretations from a scientific 
point of view and to make the related expression more understandable with this new view, instead of 

 
1 Dr. Öğr. Üyesi, İstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi, İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, 
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refusing and ignoring previous suggestions. The main argument of the research is that the verb kıd- seen 
in the expression kıdmaz ermiş may have also been the source of the words kıdıg ‘shore’ and kıdış- ‘to 
help in sewing the edge’ and kudıt- ‘to have the edge sewn, to have the edge’. In the study, structural 
and semantic analyzes will be included to support this view. In the light of the evaluations made in this 
way, the idea that the word shore ‘cutting, separating, dividing, shreding something’ on the basis of kıy- 
will be opposed. On the contrary, it will be argued that something is related to the ‘shore, border, edge’ 
of a something, country, province, infield, right, situation being ‘close, adjacent’ to another. With this 
logic, the shore will be located at a point that ‘unites’, not separates land and water. Thus, it will be 
revealed that the verb kıd- in the Orkhon inscriptions corresponds to ‘to unite’. In order to support this 
reasoning, some words from Old Uyghur, Karakhanid, Khorezm, Chagatay, Old Kipchak and Old 
Oghuz Turkic will also be cited as witnesses. After giving such a meaning to the verb kıd-, the meaning 
of ‘not to unite’ will be determined with the suffix {-mA-}. As a result, it will be evaluated that after the 
Chinese succeeded the Turks not moving, they took the action of causing, ‘do not act together, not to 
unite, not to stay close to each other’ the Turks with the verb kıdma-. 

Keywords: kıd-, kıdmaz ermiş, KT S6-BK N4, Old Turkic Inscriptions, Semantics. 

Giriş 
Türklerin en eski yazılı metinlerini bünyesinde barındıran Eski Türkçe döneminin ilk 

evresini Orhon Türkçesi (Eski Türk Yazıt ve El Yazmaları) oluşturmaktadır. Büyük kağanlık 
yazıtları, satır sayısı olarak diğer eski Türk yazıtlarına göre daha hacimli olmaları ve kağanlık 
otoritesince diktirilmelerinden ötürü veri güvenliği açısından dikkat çekmektedir. Orhon 
yazıtları, bulunmalarından bugüne gelinceye kadar pek çok incelemeye konu olmuştur. 
Yalnızca dil bilimi çerçevesinde değil tarih, coğrafya, sosyoloji ve kültür gibi farklı araştırma 
sahalarının da ilgisini çeken yazıtlar üzerine yürütülen çalışmalar hız kesmeden devam 
etmektedir. Yazıtlardaki seslerden sözcüklere ifadelerden cümlelere dek yazıtların doğru 
biçimde okunarak anlamlandırılması önemli bir gerekliliktir. Özellikle tanık sayısı sınırlı olan 
sözlerden temellenen görüş ayrılıkları nedeniyle tek ve yaygın saptamanın olmadığı kimi 
bölümler üzerinde tartışmalar sürüp gitmektedir. Bir ses farklı okunduğunda sözcüğü; sözcük 
cümleyi; cümle anlatımı; anlatım da coğrafyayı, tarihi, kültürü dahi etkileyebilmektedir.   

KT G6/BK K4’te geçen kıdmaz ermiş, araştırmacıların farklı zaman ve vesilelerle 
yorumlarını dile getirdiği uzlaşıdan uzak ifadelerden birini işaretlemektedir. Kıdmaz ermiş 
ifadesinin geçtiği cümlenin nasıl anlamlandırılacağı üzerine müstakil bir makale de yazılmıştır. 
Sosyal bilimlerin doğası gereği ‘konu kapandı, sonuca ulaştı, sorunu çözdü’ gibi kesin yargılara 
varılması güçtür. Kıdmaz ermiş ifadesine daha önce bakılmamış bir açıdan bakıldığında 
yalnızca Türklerle ilgili değil aynı zamanda Çinlilere dair de kimi yeni bilgiler ortaya 
çıkmaktadır. Yapılan bu çalışmanın amacı, kendinden önce sunulan önerileri çürüterek yok 
saymak yerine önceki anlamlandırmaları bilimsel açıdan eleştirel olarak sorgulayıp yeni bir 
görüşle ilgili ifadeyi daha anlaşılır kılmaktır. Bu itibarla araştırmada öncelikle ifade üzerine 
yazılmış makalede sunulan bilgiler değerlendirilecek, sonrasında değinilmesinin yararlı olacağı 
birkaç Türkolog görüşüne daha yer verilecektir. Daha sonrasında ifadeye getirilecek yeni bakış 
açısını gösterebilmek için kıdıg sözü ve bu sözden gelişmiş kimi türemiş sözcükler tarihî Türk 
lehçelerinden tanıklarla ele alınacaktır. Kıdıg adı üzerine getirilmiş etimoloji önerilerilerine de 
değinilerek yapısal ve anlamsal yeni saptamalarda bulunulacaktır. Yazının sonunda elde edilen 
veriler ışığında kıdmaz ermiş ifadesi üzerine farklı bir öneri sunulacaktır. 
Kıdmaz ermiş İfadesi Üzerine Türkolog Görüşleri ve Kimi Yorumlar 

Hakan Özdemir’in doğrudan ifade üzerine kaleme aldığı makalesinde aktardığı bilgilere 
göre Orhon yazıtlarındaki ilgili bölümü, Thomsen ‘bir kişi hataya düşse onun soyunun ve 
halkının ...sına kadar gitmezlermiş’; Ergin ‘bir insan yanılsa kabilesi, milleti, akrabasına kadar 
barındırmazmış’; Orkun ‘bir kişi yanılsa soyu, kavmi bisükine (?) kadar ilerlemez imiş’; Tekin 
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‘(öte yandan) bir kişi suç işlese onun boyu(na), halkı(na ve) hısım akrabasına kadar (herkesi) 
öldürmezler imiş’; Ercilasun ‘bir kişi yanılsa (Çinliler), kabilesine, milletine, evine, eşiğine 
varıncaya kadar kıyı yapmazmış’; Geng ‘Bir kişi yanılsa, onlar kavmine bile hatta beşikteki 
bebeklerine bile acımazlarmış’ / (bir kişi yanılsa kavmi, halkı ve nesillerini dahi affetmezler 
imiş’; İnayet ‘bir kişi yanılsa kavmi, halkı ve nesillerini dahi bırakmazlarmış’ biçiminde 
yorumlar (2013: 132). 

Özdemir çalışmasına kıd- ve kıy- fiilleri üzerinde durarak devam eder. Sonuçta bu iki fiilin 
birbirinden ayrı tutulmasını, kıd- fiilinin DLT’de geçen ‘kıyı’ anlamına gelen sözcüklerden 
bağımsız olduğunu, bu fiilin Orhon yazıtlarından önceki bir dönemde kıyın adına köklük 
ettiğini, fiile ‘ceza’ anlamındaki kıyın adından hareketle ‘cezalandırmak’ karşılığının uygun 
bulunduğunu ve yazıtlardaki ilgili bölümde bağlamın ihmal edilmemesi gerektiğini vurgular. 
Özdemir, ulaştığı tüm bu verilerden sonra Orhon yazıtlarındaki bölümü ‘bir kişi suç işlese boyu, 
milleti, hısım akrabasına kadar cezalandırmazlarmış’ biçiminde anlamlandırır (2013: 138). Bu 
öneriye karşın kıyın / kıyn (kıñ) ‘ceza’ sözcüğünün bir söze bağlı gelişen türemiş biçim değil 
doğrudan kök olduğu Karaman 2020’de ifade edilmektedir. 

Clauson ilgili bölümü ‘if one man offended, they did not spare(?) his clan and people right 
down to (infants in) the cradle’ biçiminde anlamdırır. Clauson burada verdiği ‘spare’ ifadesini 
soru işaretiyle karşıladığı gibi kıd- için de ‘it is hard to determine the original meanning’ 
açıklamasını yapar (ED 595a). Erdal’a göre ilgili bölüm ‘if a person errs, his clan and tribe do 
not fight (are unable to fight)’ all the way down to his grandchildren, they say’ biçiminde 
yorumlanmalıdır. Erdal’ı böylesi bir anlamlandırmaya götüren nokta, ilgili sözcüğün kıd- değil 
kıdı- olduğunu ileri sürmesidir. Ona göre kıdı- fiili, Moğolca kidu- ‘to fight, combat, destroy’ 
biçimindedir. Erdal bu fiilin Türkçe olduğunu da belirtir. Onun açısından ayrıca ilgili bölümün 
kıd- > kıy- üzerinden okunması mümkün değildir. Çünkü ne Eski Uygur ne de Karahanlı 
Türkçesinde bu sözdeki /d/ sesi /y/ olmuştur (1991: 192-193). Şirin, kıd- fiili için ‘öldürmek’ 
anlamını uygun bulur (2009: 351). KT G6 ve BK K4’teki ilgili bölüm Aydın tarafından ise: 

edgü bilge kişig edgü alp kişig yorıtmaz ermiş bir kişi yaŋılsar uguşı bodunı böşükiŋe tegi 
kıdmaz ermiş süçig sawıŋa yımşak agısıŋa arturup üküş türük bodun öltüg türük bodun ölsikiŋ 
“İyi akıl sahibi kişileri, iyi kahraman kişileri ilerletmezmiş. Bir kişi yanıldığında soyu, sopu, 
halkı (ve) akrabalarına varıncaya kadar sağ bırakmazmış. Tatlı sözüne, yumuşak ipeğine kanıp 
Türk halkından birçoğunuz öldü. Türk halkı öleceksin” biçiminde okunup anlamlandırılır. 
Aydın, eserinin dizin bölümünde ise kıd- fiili için ‘kıymak, sağ bırakmak’ karşılığını verir 
(2017: 48, 75, 158).  

Buradaki yorıtmaz ve kıdmaz ifadeleri birbirini tamamlayan iki fiil olarak düşünülebilir. 
Yorıt- fiili, Türkologların üzerinde fikir birliğine vardıkları gibi ‘yürütmek, ilerletmek, devam 
ettirmek, hareket ettirmek, iş yürütmek, asker sevk etmek’ karşılığındadır. Her şeyden önce iki 
fiil de olumsuzluk fonksiyonu yükleyen {-mA-} ekini taşımaktadır. Anlamsal yorumlamalarda 
bu fonksiyona uygun hareket edilmesinde yarar vardır. Ayrıca eğer kıd- fiilinin kullanılma 
nedeni ‘ceza; ölüm’ gibi bir anlatımı vermek olsaydı ilgili bölümden hemen sonra tekrar öl- 
fiilinin kullanılmaması gerekirdi. Dahası ilgili bölümden önceki cümlelerde anlatılan Çin 
halkının sözünün tatlı, ipeğinin yumuşak oluşuyla kimi halkları ‘kandırıp’ kendisine 
yaklaştırması sonrasında ‘fesatlıklarını düşünmesi’ ifadesinden ileride gelecek cümlelerde 
‘istenmeyecek; kötü’ bir anlatımın yer alacağı beklenmektedir. Dolayısıyla önerilen ‘ilerlemez, 
öldürmez, yapmaz, cezalandırmaz’ gibi daha olumlu çağrışımlara neden olacak bir anlatımın 
burada bulunması güç görünmektedir. Bu düşünce biçimini destekleyecek nitelikte biri hata 
yaptığında, yanıldığında, suç işlediğinde umulan karşı eylemin ‘öldürmemek, 
cezalandırmamak’ değil de tam tersine ‘barındırmamak, acımamak, affetmemek, (sağ) 
bırakmamak’ içermesi daha uygun gibidir. 
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Yazıtlardaki ilgili bölümler incelendiğinde Çinlilerin gerçek düşüncesinin tatlı söz 
söylemek, yumuşak ipekli vermek; iyi geçinmek olmadığı Çin halkının düşmanlık güderken 
niyetini belli etmeden fırsat kolladığı da gözden kaçmamalıdır. Yazıtta vurgulanan durum, 
Çinlilerin Türk halkını yorıtmaması; hareket ettirmemesi, iş yürütmemesi olmalıdır. Buradan 
hareketle tıpkı yorıtmaz ermiş gibi kıdmaz ermiş ifadesinin de Çinlilerin Türkler üzerindeki bir 
baskı, sindirme işini işaretlemesi beklenmelidir. Bir halkın ‘kımıldamaması, hareket etmemesi, 
ilerlememesi’ sağlandıktan sonra Çinliler açısından bu başarının devam ettirilmesi aşamasında 
yapılacak işin o halkın birlikte hareket etmemesi, birleşmemesi, birbirine yakın durmaması için 
çaba harcanması olacağı söylenebilir. Çinlilerin kendine yaklaştırdığı bir halkın birlikte hareket 
etmemesini sağlaması ve yalnızca bir kişig dahi yaŋılsar beklenen fırsatın ele geçmesiyle o bir 
kişinin yanlışını, hatasını, suçunu tüm yakınlarına mâl ederek geniş çaplı bir işe girişmesi 
beklenir durumdadır. 
Kıdıg / kıy > kıyıg > kıyı Sözcüğü ve Sözcüğün Olası Kökü Üzerinden kıdmaz ermiş 
İfadesine Yeni Bir Öneri 

Clauson, kıdıg sözcüğünün kıd- fiilinden geliştiğini belirtir (ED 598a). Erdal, kıdıg sözünün 
kıdı- fiiline bağlanması gerektiğini düşünür (1991: 192-193). Eren, kıyı sözcüğü için ‘Eski 
Türkçe kıdığ biçiminden geldiği anlaşılıyor, Türkçe kök fiili köken bakımından kıd- değil kıdı-
dır, çağdaş Türk diyalektlerinde yaygın olarak geçer, örneğin Kırgızcada kıyū ‘kürkün eteğine 
dikilen parça, bir şeyin kenarına farklı bir malzemeden veya renkten eklenen bir şerit’, 
Nogaycada kıyuv ‘elbise kenarındaki işleme, şerit’ biçimleri kullanılır, bu türevlerin iki heceli 
kıyı- fiilinden geldikleri açıktır’ açıklamasını yapar (https://sozluk.gov.tr/ / 03.03.2023). 
Nişanyan kıyı maddesine ‘Eski Türkçe kıdıġ ‘kenar’ sözcüğünden evrilmiştir, bu sözcük Eski 
Türkçe kıd- ‘kesmek’ fiilinden Eski Türkçe +I(g) ekiyle türetilmiştir, krş. Kıp. kırı/kırağ (aynı 
anlamda) < kır-, krş. İngilizce shore ‘deniz kıyısı’ < shear ‘kesmek’; Fransızca bord ‘kıyı’ < 
Hint-Avrupa Anadili *bherdh- ‘kesmek, Eski Türkçe eş anlamlı olan kıy- ve kıd- fiilleri 
müstakil olarak mevcuttur’ notunu düşer 
(https://www.nisanyansozluk.com/kelime/k%C4%B1y%C4%B1 / 03.03.2023). Gülensoy, kıyı 
sözünü kıd- ‘sınırla ulaşmak’ + -g (sıfat-fiil anlamı kazandıran ek) biçiminde çözümler (2007: 
521).  

Kıdıg sözü ve bu söze bağlı gelişen sözcüklerin tarihî Türk lehçelerindeki durumu aşağıdaki 
gibidir: 

Eski Uygur Türkçesi: 

kıdıg ‘kıyı, kenar, sınır’ 

kıdıglıg ‘kıyılı, sınırı olan’ 

kıdıgsız ‘kıyısız, kenarsız, sınırsız’ 

Wilkens, Eski Uygur Türkçesinde kıdu- < Mo. qidu- < Atü. kıd- vernichten || yok etmek, 
ortadan kaldırmak’ biçiminde bir fiilden söz eder (2021: 369). Caferoğlu’nun sözlüğünde yer 
verdiği kıy ‘sınır, hudut, mahalle’ maddesi ilginçtir. ‘Kıyı, kenar’ karşılığında Harezm ve Eski 
Oğuz Türkçesinde de kıy sözü geçmektedir (Ünlü, 2012b: 322; Kanar, 2018: 440). Kıy adı, kıd- 
fiilinin sesteşlik özelliği gösterdiğini işaretlemektedir. Kıyıg ve kıy sözleri, kıd- fiilinin sonunda 
yer alan /d/ sesinin d>z>y ses gelişimini izleyen bir ses olduğunu açıkça belirtmektedir. Türk 
dilinde aynı dönem ve evre içerisinde ses değişim ve gelişimlerinden her ikisini de örnekleyen 
tanıklara rastlanması bilinmeyen bir durum değildir. Bu yoruma karşı kıd- fiilinden gelişen 
kıdıg ile kıy adının ilgili olmadığı kıy adının müstakil bir biçim olduğu da ileri sürülebilir. Ancak 
anlamsal bağlantının yapısal ilgiyi de güçlü biçimde kurduğu gerekçesiyle bu olasılığın zayıf 
bulunduğu söylenmelidir. Kıy sözcüğü Aktarma ve Derleme Sözlüğü’nde de geçmektedir 
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(Karakurt, 2017: 154; https://sozluk.gov.tr/ / 04.03.2023). Yine Caferoğlu’nun madde 
başlarından olan kıyça ‘yakında olan, uzakta olmayan’ sözcüğü, yukarıda sunulan önerme 
açısından önemli bir göstergedir (2015: 177-178). 

Karahanlı Türkçesi: 
kıdıg ‘kıyı’ 

kıdıgla- ‘kıyı dikilmek, kıyılamak’ 

kıdıglan- ‘kıyılanmak, kenarlanmak’ 

kıdıglıg ‘kıyısı olan kenarlı’ (Ünlü, 2012a: 413) 

Harezm Türkçesi: 

ḳıyıġ ‘kıyı, deniz kenarı’ 

ḳıyın ‘kıyı, kenar’ 

ḳıyınsız ‘kıyısız, kenarsız’ (Ünlü, 2012b: 323) 

Çağatay Türkçesi: 

kıyı ‘kıyı, kenar, sahil’ (Ünlü, 2013: 629) 

Eski Oğuz 

kıyı ‘kıyı, kenar’ (Kanar, 2018: 440) 

Tarihî lehçelerde kıy- biçiminde /y/ sesini taşıyan sözlere bakıldığında aşağıdaki sonuçlara 
ulaşılmaktadır: 

Eski Uygur Türkçesi: 
kıy- ‘sivriltmek’  
Eski Uygur Türkçesinde kıy- fiilinin ‘kıymak, eğrilemesine doğramak’ anlamından geliştiği 

anlaşılan kıyıl- ‘kıyılmak’, kıyıma ‘kıyılmış et’, kıyıt- ‘kestirmek’ gibi sözcükler de geçmektedir 
(Wilkens, 2021: 375). 

Karahanlı Türkçesi: 
kıy- 1- ‘kıymak, dönmek, süzmek’ 2- ‘kıymak, eğrilemesine doğramak’ (Ünlü, 2012a: 424) 
Harezm Türkçesi: 
Karahanlı Türkçesinde doğrudan /y/ sesini barındıran kıy- fiilinden gelişmiş kimi türemiş 

sözcükler Harezm Türkçesinde de tanıklıdır (Ünlü, 2012b: 323). 
Çağatay Türkçesi: 
kıy- ‘kıymak, kesmek’ 2- ‘feda etmek’ 3- ‘zulmetmek’  
Çağatay Türkçesinde ‘kıymak, kesmek, feda etmek, zulm etmek’ anlamlarından gelişmiş 

türemiş sözcükler de vardır (Ünlü, 2013: 629-630). 
Eski Kıpçak Türkçesi: 
kıy- 1- ‘bir şey üzerine cesaret etmek’ 2- ‘ihanet etmek’ 3- ‘öldürmek’ 4- ‘kıymak, küçük 

parçalara ayırmak’ (Toparlı vd., 2007: 146) 
Eski Oğuz Türkçesi: 
kıy- ‘zulmetmek, kastetmek’ 2- ‘kalkışmak’ (Kanar, 2018: 440-441) 
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Anlamsal açıdan kıy- fiilinin ‘kıymak, öldürmek, kesmek, parça parça etmek, küçük 
parçalara ayırmak, sivriltmek, feda etmek, zulmetmek, bir şey üzerine cesaret etmek, ihanet 
etmek, kastetmek, kalkışmak’ gibi karşılıklarının ilgili ifadede {-mA-} ekiyle düşünüldüğünde 
olumlayan anlatıma neden olması bir yana bu fiil Eski Uygur Türkçesinde dahi /y/ sesini 
barındırmaktadır. Bu karşılıkları işaretleyen kıd- biçiminde bir sözcük, Türk dilinin tarihî 
lehçelerinde tanıklı değildir. Bu itibarla kıy- fiilinin kıdmaz ermiş ifadesiyle ilgisinin olmadığı 
söylenebilir. 

Erdal, Eren ve Gülensoy’un ‘kesmek, parça parça etmek, kıymak, eğrilemesine doğramak’ 
ile ‘kıyı, kenar, sınır’ sözlerini bağdaştırmamış olması önemlidir. ‘Kıyı’ sözcüğüne günümüzün 
seslik görünümünde derin düşünmeden bakıldığında ses benzerliğinin de etkisiyle kıy- fiili 
belirmektedir. Kimi araştırmacılar bu görüyü Eski Türkçeye dahi yöneltmektedir. Bu kıy- 
temelinde bakıldığında doğal olarak kıyı sözünün bir şeyleri ‘kestiği, ayırdığı, böldüğü, 
parçaladığı’ kanısına varılmaktadır. Oysa küçük bir bakış açısı değişikliğiyle anlaşılmaktadır 
ki bir şeyin, ülkenin, ilin, tarlanın, hakkın, durumun ‘kıyısı, sınırı, kenarı’ bir diğerine ‘yakın, 
bitişik’ oluşuyla ilişkilidir. Bu mantıkla kıyı, kara ve suyu birbirinden ayıran değil ‘birleştiren, 
kavuşturan’ bir noktada yer almaktadır. Öyleyse Orhon yazıtlarında geçen kıd- fiilinin 
‘birleştirmek’ karşılığında olduğu ileri sürülebilir. Bu akıl yürütmeyi destekleyecek biçimde 
Karahanlı Türkçesinde kıdış- ‘kenar dikmekte yardım etmek’ ve kıdıt- ‘kenar diktirmek, 
kıyılatmak’ sözcükleri geçmektedir (Ünlü, 2012a: 413). Kıdış- ve kıdıt- sözlerinde açıkça 
görülen kıd- fiilinin daha ilk bakışta ‘dikmek’ biçiminde bir anlamının bulunduğu söylenebilir. 
Nitekim Eski Kıpçak Türkçesinde kıy- ‘dikmek’ sözcüğü tanıklıdır (Toparlı vd., 2007: 146). 
‘Dikmek’ karşılığındaki sözlerle ‘kıyı, sahil, kenar’ anlamlı sözcüklerin aynı kökten geliştiği 
söylenebilir. Kıyı nasıl kara ve suyu birbirine ‘birleştiren, kavuşturan’ bir noktada yer alıyorsa 
‘dikme’ işi de aynı biçimde dikilenle dikeni, iple kumaşı, yenle elbiseyi birleştirmekte, 
kavuşturmaktadır. 

Kıd- fiiline böylesi bir anlam verildikten sonra {-mA-} ekiyle de ‘birleştirmemek’ karşılığı 
saptanabilir. Böylece Çinlilerin Türkleri ‘kımıldatmama, hareket ettirmeme, ilerletmeme’ işini 
başardıktan sonraki ikinci adımda Türklerin ‘birlikte hareket etmemesini, birleşmemesini, 
birbirine yakın durmamasını’ sağlama eylemine geçmeleri, kıdma- fiiliyle aktarılmış olabilir. 
Üçüncü adımda ise yazıtların mantıksal akışta öl- fiili üzerinden son aşamayı anlatması da 
anlaşılır bir durumdur. Bir halkın hareket etmesinin, bir araya gelmesinin engellenmesi demek 
doğal olarak o halkın yaşam hakkının elinden alınması anlamına gelmektedir. Yapılan bu 
değerlendirmelerden Çinlilerin düşmanlarını dize getirmek için tatlı söz, yumuşak ipek > 
ilerleme ve birleşmeye engel olma > öldürme yolunu izledikleri de anlaşılmaktadır. 

Yazıtlarda geçen bölümdeki uguş, bodan ve böşük sıralaması da rastgele verilmemiş 
gibidir. Bu yolla anlaşıldığı kadarıyla soyu sopu (oymak, kabile, aile), halkı (boyların bir araya 
gelmesiyle oluşmuş yapı) hatta (evlenme yoluyla sonradan akraba olmuş) dostu, arkadaşı, 
yoldaşı dahi ilerletmez ve birleştirmez bir Çin‘den söz edilmektedir. Tüm bunlardan sonra KT 
G6/BK K4‘teki ilgili bölüm aşağıdaki gibi sunulabilir:  

edgü bilge kişig edgü alp kişig yorıtmaz ermiş bir kişi yaŋılsar uguşı bodanı böşükiŋe tegi 
kıdmaz ermiş “İyi akıl sahibi kişileri, iyi kahraman kişileri ilerletmezmiş. Bir kişi yanıldığında 
soyu, sopu, halkı (ve) dostuna arkadaşına varıncaya kadar (kimseyi) birleştirmezmiş.” 

 
 

Sonuç 
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KT G6 ve KT K4‘te geçen kıdmaz ermiş ifadesine yazıtın bağlamı gereği ‘ilerlemez, 
öldürmez, yapmaz, cezalandırmaz, kıymaz, öldürmez’ gibi olumlu çağrışımlara yol açacak bir 
anlamın verilmesi doğru değildir.  

Kimi araştırmacıların kıdmaz ermiş ifadesine getirdiği yorumlara dayanak saydıkları 
‘kıymak, öldürmek, kesmek, parça parça etmek, küçük parçalara ayırmak, sivriltmek, feda 
etmek, zulmetmek, bir şey üzerine cesaret etmek, ihanet etmek, kastetmek, kalkışmak’ gibi 
anlamları karşılayan fiil, Eski Uygur Türkçesinde dahi kıy- biçimindedir. Burada sözü edilen 
fiil tarihî lehçelerin hiçbirinde kıd- olarak tanıklı değildir.  

Bir şeyin, ülkenin, ilin, tarlanın, hakkın, durumun ‘kıyısı, sınırı, kenarı’ bir diğerine ‘yakın, 
bitişik’ oluşuyla ilişkilidir. Bu mantıkla kıyı, kara ve suyu birbirinden ayıran değil ‘birleştiren, 
kavuşturan’ bir noktada yer almaktadır. Öyleyse Orhon yazıtlarında geçen kıd- fiilinin 
‘birleştirmek’ karşılığında olduğu ileri sürülebilir. Bu akıl yürütmeyi destekleyecek biçimde 
Karahanlı Türkçesinde kıdış- ‘kenar dikmekte yardım etmek’ ve kıdıt- ‘kenar diktirmek, 
kıyılatmak’ sözcükleri geçmektedir. Kıdış- ve kıdıt- sözlerinde açıkça görülen kıd- fiilinin daha 
ilk bakışta ‘dikmek’ biçiminde bir anlamının bulunduğu söylenebilir. Nitekim Eski Kıpçak 
Türkçesinde kıy- ‘dikmek’ sözcüğü tanıklıdır. ‘Dikmek’ karşılığındaki sözlerle ‘kıyı, sahil, 
kenar’ anlamlı sözcüklerin aynı kökten geliştiği söylenebilir. Kıyı nasıl kara ve suyu birbirine 
‘birleştiren, kavuşturan’ bir noktada yer alıyorsa ‘dikme’ işi de aynı biçimde dikilenle dikeni, 
iple kumaşı, yenle elbiseyi birleştirmekte, kavuşturmaktadır. 

Kıd- fiiline ‘birleştirmek’ anlamı verildikten sonra {-mA-} ekiyle de ‘birleştirmemek’ 
karşılığı saptanabilir. Böylece Çinlilerin Türkleri ‘kımıldatmama, hareket ettirmeme, 
ilerletmeme’ işini başardıktan sonraki ikinci adımda Türklerin ‘birlikte hareket etmemesini, 
birleşmemesini, birbirine yakın durmamasını’ sağlama eylemine geçmeleri, kıdma- fiiliyle 
aktarılmış olabilir. 

Yapılan değerlendirmelerden Çinlilerin düşmanlarını dize getirmek için tatlı söz, yumuşak 
ipek ilerleme ve birleşmeye engel olma öldürme yolunu izledikleri de anlaşılmaktadır. 

KT G6 ve BK K4‘teki ilgili bölüm, “İyi akıl sahibi kişileri, iyi kahraman kişileri 
ilerletmezmiş. Bir kişi yanıldığında soyu, sopu, halkı (ve) dostuna arkadaşına varıncaya kadar 
(kimseyi) birleştirmezmiş.” biçiminde yorumlanabilir. 
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