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OZET
LiSE OGRENCILERININ DiN ALGILARININ iNCELENMESI:

KOCAELI iLi ORNEGI
Nazik ULUFER
Yiiksek Lisans, Felsefe ve Din Bilimleri

Tez Danismani: Dog. Dr. Esra TURK
Haziran, 2025- 101 Sayfa

Bu calisma, lise 6grencilerinin din algilarini ¢esitli demografik degiskenler temelinde
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma, nicel yontemlerden betimsel tarama modeliyle
ylritilmiistir. Evren, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Kocaeli ilindeki devlet
liselerinde &grenim goren 6grencilerden olusmaktadir. Orneklem ise nitelikli ve
anlamli veri elde etmek amaciyla amach (yargisal) 6rnekleme yontemiyle se¢ilen 385
lise 6grencisinden meydana gelmektedir. Veri toplama siirecinde Kisisel Bilgi Formu
ile Geleneksel ve Kiiltiirel Din Algis1 Olgegi (OGEKDO) kullanilmis; veriler SPSS
30.0 programi araciligiyla betimsel istatistiksel yontemler ve 6lgek puanlarinin gesitli
demografik degiskenlere gore karsilastirilmasi yoluyla analiz edilmistir.

Arastirma bulgulari, erkek 6grencilerin geleneksel ve kiiltiirel din algis1 diizeylerinin
kiz Ogrencilere kiyasla anlamli derecede yiiksek oldugunu gostermektedir. Yas
degiskeni de anlamli bir etken olarak One c¢ikmakta; 14—-15 yas grubundaki
Ogrencilerin, genel ve geleneksel din algist boyutlarinda, daha biiyilik yastaki
akranlarina gore daha yiiksek puanlar aldigi goriilmektedir. Okul tiirii de etkili bir
degisken olup, meslek lisesi 6grencilerinin geleneksel ve kiiltiirel boyutlarda diger
okul tiirlerine gore daha yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir. Buna karsilik,
siif diizeyi, yerlesim yeri ve ailenin ekonomik durumu din algisi tizerinde anlamli bir
etki gostermemistir.

Okul disindan din egitimi alan Ogrencilerin din algt diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica dijital dini etkilesim, ailede dua etme siklig1 ve evde dini yayin
okuma gibi faktorlerin, din algisinin genel ve alt boyutlariyla pozitif yonde iligkili
oldugu tespit edilmistir. Ozellikle diizenli olarak dini yayin okuyan dgrenciler, diger
gruplara kiyasla en yliksek din algis1 diizeyine sahiptir. Annenin egitim diizeyi ile
genel ve geleneksel din algis1 arasinda anlamli farklar bulunurken, rehberlik-egitim

ve kiiltiirel boyutlarda anlamli bir fark saptanmamustir.
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Sosyal medyada gegirilen siirenin din algistyla dogrudan iliskili olmadig1 goriilse de
bu platformlarda karsilasilan dini igeriklerin din algisinin sekillenmesinde anlamli bir
rol oynadig1 belirlenmistir. Ayrica internet lizerinden takip edilen dini igeriklerin, dini

ritiiellere katilimi artirdig1 ve dini kimlik algisini giiglendirdigi sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Din Algisi, Dini Gelisim, Din Egitimi, Lise Ogrencileri.



ABSTRACT

AN ANALYSIS OF HIGH SCHOOL STUDENTS' PERCEPTIONS
OF RELIGION: THE CASE OF KOCAELI PROVINCE
Nazik ULUFER
Master’s Thesis, Department of Philosophy and Religious Studies
Thesis Advisor: Dog. Dr. Esra TURK
June, 2025-101 Pages

This study aims to examine high school students’ perceptions of religion based on
various demographic variables. This study utilizes a quantitative research method,
namely the descriptive survey model. The population consists of students attending
public high schools in Kocaeli province during the 2024-2025 academic year. A
sample of 385 high school students was selected through purposeful (judgmental)
sampling. Data were collected through a Personal Information Form and the
Traditional and Cultural Religious Perception Scale (TCRPS), and analyzed using
SPSS 30.0 through descriptive statistical methods and comparative analyses based on

demographic variables.

The findings indicate that male students exhibit significantly higher levels of
traditional and cultural religious perception compared to female students. Age also
emerged as a significant factor, with students aged 14—15 scoring higher on both
overall and traditional religious perception than older peers. School type was another
influential variable, as vocational high school students demonstrated higher scores in
traditional and cultural dimensions than those from other school types. In contrast,
grade level, place of residence, and family income showed no significant impact on

religious perception.

Students who received religious education outside of school reported higher religious
perception levels. Additionally, digital religious engagement, frequency of family
prayer, and regular reading of religious publications at home were all positively
associated with religious perception across various dimensions. Notably, students who

frequently read religious materials displayed the highest levels of religious perception.
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Maternal education level was linked to significant differences in overall and traditional
religious perception, though no meaningful differences were found in guidance-

education and cultural subdimensions.

While overall time spent on social media showed no direct correlation with religious
perception, exposure to religious content on these platforms played a meaningful role.
Engaging with online religious content was also associated with greater participation

in religious rituals and a stronger sense of religious identity.

Keywords: Religious Perception, Religious Development, Religious Education,
High School Students
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BIiRINCI BOLUM

GIRIS

1.1. Problem

Din, bireylerin degerlerini ve davraniglarini sekillendiren, toplumlarin kiiltiirel
yapisinda 6nemli bir yer tutan karmasik bir olgudur. Giinlimiizde sosyal ve teknolojik
degisimler, ozellikle genglerin din algilarim1 ¢esitlendirmekte ve doniistiirmektedir.
Bu nedenle, lise ogrencilerinin din alg1 diizeylerinin farkli faktorler agisindan
incelenmesi hem bireysel gelisim hem de toplumsal uyum agisindan énemlidir. Bu
calisma, genglerin dini tutumlarini daha 1yi anlamak amaciyla din algilarini gesitli
degiskenler baglaminda degerlendirmeyi hedeflemektedir. Din, igerisinde farkh
kiiltiirel bilesenlerin oldugu c¢ok boyutlu bir olgudur (Capcioglu, 2008; Persembe,
2003; Hasanov, 2014). Bazi filozoflar ve sosyal bilimciler, kutsal olanla
iligkilendirdikleri farkli teoriler gelistirerek dinin varlikbilimsel, ruhsal ve toplumsal
yonlerine odaklanmislardir. Din olgusunun ¢ok boyutlu yapisi, kavramin evrensel ve
kapsamli bir tanimin1 yapmay1 zorlastirmaktadir (Yaman, 2008: 2). Genel kabul géren
anlayisa gore ise din, insanin metafizik bir gergeklikle kurdugu bagi konu alir ve ilahi
olana dair kisisel deneyimlerle sekillenir (Sezen, 2004: 3). Bu yoniiyle din, yalnizca
bireyin manevi arayislarina cevap vermekle kalmaz; toplumun diizenlenmesinde de

merkezi bir rol iistlenir (Durkheim, 2011: 25).

Toplumlarin dine bakislari, tarihsel siiregler, kiiltiirel kodlar ve sosyoekonomik
kosullara bagl olarak degiskenlik gostermektedir. Geleneksel toplumlarda din, ahlaki
degerlerin korunmasinda temel bir iglev goriirken; modern déonemde endiistrilesme,
bireycilik ve laiklesmenin etkisiyle dinin toplumsal etkisi azalmis, daha bireysel bir
inan¢ meselesi haline gelmistir. Bu doniisiim, dini yasayis bi¢imlerinde ¢esitliligi ve
ibadet pratiklerinde bireysel tercihlere dayali farklilagsmay1 beraberinde getirmistir

(Varol, 2024: 2-3).



Sosyolojinin 6nctli isimleri de din kavramini ¢esitli agilardan degerlendirmistir (Ertit,
2020; Solmaz, 2011; Collins, 2007; Ceylan, 2010). Marx, dini ekonomik sistemin bir
yansimasi ve sinifsal adaletsizlikleri mesrulastiran bir arag olarak tanimlarken (Marx
ve Engels, 2008), Weber (2013: 2) dinin medeniyetlerin gelisiminde belirleyici bir rol
tistlendigini savunmustur. Durkheim (2011: 1) ise dini, toplumsal biitiinlesmeyi
saglayan ve bireyleri ortak bir kimlik altinda birlestiren bir unsur olarak gormektedir.
Bu perspektifler, dinin bireysel ve toplumsal yasamdaki ¢ok boyutlu etkilerini

anlamaya 6nemli katkilar sunmustur (Ceylan, 2010: 2).

Din, bireysel diizeyde anlam {iiretme, kimlik olusturma ve yasami anlamlandirma
acisindan 6nemli islevlere sahiptir. Kisisel inan¢ sistemleri, bireylerin varolussal
sorularina yanit aramalarinda rehberlik ederken; manevi tatmin, i¢gsel denge ve benlik
algisinin olusumuna katki saglar. Bu baglamda bireyler, “derin benlik” olarak
adlandirilan igsel kimliklerine uygun kisisel anlam haritalar1 gelistirirler (Giordan,

2009; Ammerman, 2013; Aupers & Houtman, 2010; Roof, 2003).

Modernlesme, sekiilerlesme, bireysellesme ve kiiresellesme gibi sosyokiiltiirel
siirecler, dinin bireysel diizeydeki islevlerinde doniisiimlere yol agmistir. Ozellikle
1960’1 yillardan itibaren dinin bireyin yasamindaki rolii, geleneksel kaliplarin
Otesinde anlam iiretimiyle iligkilendirilmistir. Berger ve Luckmann (1966), sosyal
insacilik yaklagimiyla dini, bireyin yasamina ve toplum diizenine nihai anlam
kazandiran sosyal bir iiretim siireci olarak tanimlamistir. Berger (2014) ise dinin,
bireyin anlam arayismni destekleyen temel bir insan hakki olarak ele alinmasi
gerektigini savunmustur. Bu dogrultuda din, yalnizca inang sistemleriyle degil, ayn

zamanda bireyin kendini ifade etme ve i¢sel tatmin ¢abasiyla da biitiinlesmistir.

Dinin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal diizeyde de onemli islevleri
bulunmaktadir. Klasik sosyologlar, bu islevleri agiklamak tiizere gesitli kuramsal
yaklagimlar gelistirmistir (Breskaya et al., 2020). Durkheim (1995), dini, kutsal seylere
iligkin inan¢ ve uygulamalar yoluyla bireyleri ahlaki bir topluluk (kilise) etrafinda
birlestiren bir dayanisma sistemi olarak tanimlamaktadir. Ona gore kutsal, kolektif

kimligin ve toplumsal baglarin giiclenmesinde merkezi bir rol iistlenmektedir.

Toplumsal diizeyde dinin islevi, 6zellikle sekiilerlesme ve kamusal alanin doniigiimii
baglaminda yeniden ele alinmistir. Casanova (1994), dinin kamusal alandan ¢ekilme

egilimini tarihsel siire¢ i¢inde degerlendirmistir. Habermas (2006) ise dini, sekiiler



bireylerle esit diizeyde diyalog kurabilen ve kamusal aklin bir pargasi olabilen bir
kaynak olarak ele alir. Habermas’a gore din, bireylerin yalnizca 6zel ¢ikarlarini takip

etmelerini engelleyerek ortak deger sistemlerinin olusumuna katki sunabilir.

Kiiresellesmenin etkisiyle, dinin sinirlar1 ve islevleri daha karmasik bir hal almistir.
Robertson’in ardindan Peter Beyer (2006), kiiresellesmenin din {izerinde yarattig1
etkileri vurgulayarak, dinin yalnizca ulusal diizeyde degil, kiiresel kimlik ve aidiyet
mekanizmalar1 baglaminda da yeniden sekillendigini ifade etmistir. Bu siiregte dini ve
ulusal kimlikler arasindaki kesisim noktalari, toplumlar i¢cinde dahil edilme ve
dislanma dinamiklerini yeniden big¢imlendirmistir. Dingley (2011: 341) de dinin,
sosyodilbilim, sosyal iliskiler, ahlak ve hakikat gibi alanlarla birlikte kimlik

kavramlarimin yeniden tanimlanmasinda etkili oldugunu belirtmistir.

Max Weber (1930) dinin ulusal kiiltiirlerle kesisen deger sistemleri bakimindan
onemine dikkat ¢ekmis ve modern toplumlarda dinin toplumsal farkliliklar:
belirlemedeki roliinii 6ne ¢ikarmigtir. Giiniimiizde ise Kastoryano ve Schader (2014:
249), dinin sosyal farklilagsmay1 isaretleyen bir unsur olarak dnemini siirdiirdiigiinti

gostermektedir.

Cokkiiltiirlii toplumlarda, dinin toplumsal biitiinlesme kaynagi olarak islevi, insan
haklar1 ¢ergcevesinde din degistirme Ozgiirliigli gibi  konularla  birlikte
degerlendirilmektedir. Bu yeni sosyal ve siyasal baglamlar, islevselci yaklasimlarin
Otesinde disiplinler aras1 bir bakis acgisini gerekli kilmistir. Din c¢aligsmalari, artik
yalnizca sosyolojik bir perspektiften degil; bireysel ozgiirliikler, insan haklar1 ve
"kisinin kutsallig1" (Joas, 2013: 25) gibi liberal ideallerle iliskilendirilerek ele
alimmaktadir. Bu gercevede din algisi, bireylerin dini inang ve pratiklere yonelik
tutumlari, deneyimleri ve atfettikleri anlamlar iizerinden sekillenmekte; bireysel

kimlik gelisimi ve toplumsal iliskiler ag1 icinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

Smart (1989) ve Hinnells (1991) tarafindan gelistirilen yaklagima gore, dinlerin ortak
paydada bulustugu yedi temel boyut bulunmaktadir. Bunlar; ibadet, vaaz, dua ve
meditasyon gibi uygulamalar1 igeren pratik ve ritiiel boyut; dini figlirlere veya
inananlara ait manevi deneyimleri kapsayan deneyimsel ve duygusal boyut; kutsal
anlatilar {izerinden sekillenen mitik boyut; inang sistemlerini felsefi bir ¢ercevede
diizenleyen doktrinel ve felsefi boyut; davranis normlarini belirleyen etik ve hukuki

boyut; dini topluluklarin yapisal organizasyonlarini ifade eden sosyal ve kurumsal



boyut ile dini mekanlar ve nesneleri kapsayan maddi boyuttur. Dinlerin bu ¢ok boyutlu
yapisi, bireysel ve toplumsal diizeyde genis bir etki alan1 olusturmaktadir (Stones et
al., 2020, p. 351). Bu nedenle, din egitimi miifredatinin gelistirilmesi hem bu ¢ok
yonliiligi yansitacak hem de 6grenim siireclerini etkinlestirecek sekilde uzun soluklu
calismalarla ele alinmaktadir. Bu siiregte, 6gretim igeriginin belirlenmesi, siralanmasi
ve dgretim yontemlerinin yeniden degerlendirilmesi gibi olciitler titizlikle g6z 6niinde
bulundurulmaktadir. Boylece, dini bilgi aktarimi daha sistematik ve kapsayici bir

yapiya kavusturulmaya ¢aligilmaktadir.

Din egitimi, tarihsel siire¢ boyunca hem bireysel hem de toplumsal diizeyde dnemli
tartismalarin odaginda yer almistir. Pehlivan’in (2025) ¢alismasina gére, Osmanli’dan
Cumhuriyet’e gecis siirecinde din egitimi, toplumsal doniisiim projelerinin merkezinde
konumlanmus; 6zellikle II. Mesrutiyet doneminde egitim ve din kavramlar: birbirine
bagl sekilde tartisilmistir. Donemin aydinlari, egitimi toplumsal kurtulusun anahtari
olarak gormiis; bu kapsamda din egitiminin amaci, gerekliligi, yontemleri ve din
egitimcilerinin nitelikleri gibi konular iizerinde durulmustur. Ote yandan, cagdas
diinyada din egitimi yalnizca pedagojik bir alan olarak degil, ayn1 zamanda giivenlik
politikalariyla iligkilendirilen stratejik bir unsur haline gelmistir. Uludogan ve
Keskiner’in (2025) belirttigi iizere, din egitimi, radikallesmeyle miicadele ve
toplumsal istikrarin korunmasi gibi konularda aragsallastirilmistir. Bu ¢ergevede din
egitimi hem bireylerin manevi gelisimini destekleyen hem de toplumsal diizenin

saglanmasina katkida bulunan ¢ok boyutlu bir alan olarak degerlendirilmektedir.

Ergenlik donemi, bireyin dini ve ahlaki gelisiminde kritik bir asama olarak kabul
edilir. Bulug cagiyla birlikte birey, dini sorumluluk bilincine erisir ve dini kurallar
cercevesinde davranislarindan sorumlu tutulur (Tamer ve Tokur, 2024: 194). Bu
stirecte genglerde bagimsizlik arayislari, kimlik olusturma cabalari ve hayatin
anlamma yonelik sorgulamalar 6ne c¢ikar. Ergenlikte dini gelisim ii¢ asamada
ilerlemektedir: 12—14 yas arasi dini biling uyanisi, 14—18 yas arasi dini siiphe ve
tereddiitler donemi, 18-21 yas aras1 ise dini inangta istikrar asamasi (Hokelekli, 2002:
269). ilk asamada gengler, ¢ocuklukta otoriteye dayali olarak edindikleri inanclari
sorgulamaya baslar ve kisisel bir dini anlayis gelistirme egilimi gosterirler. ikinci
asamada artan zihinsel elestiri kapasitesi ve Ozgiirliik arayisi, dini siiphelerin ve

kararsizliklarin artmasma yol acar. Ugiincii asamada ise gencler, dini inanglari



konusunda daha net ve istikrarli tutumlar sergilemekte; bazilar1 dini bagliliklarini

giiclendirirken, bazilar1 inan¢lardan uzaklasabilmektedir (Bahadir, 2006: 316).

Dini geligsim siirecinde ¢evresel faktorler de belirleyici rol oynamaktadir. Aile yapisi,
egitim seviyesi ve sosyoekonomik durum, bireyin dini tutumlarini sekillendiren temel
etmenler arasinda yer alir. Ayn1 zamanda bu yas grubundaki bireyler, Kohlberg’in
ahlaki gelisim kuraminda ficilincii ve dordiincii evrelerde yer almakta; sosyal
beklentilere uyum saglama ve grup normlarina baghlik gibi egilimler

sergileyebilmektedirler (Kulaksizoglu, 2003: 102).

Bu baglamda din algisi, bireylerin dini degerlere, inanglara ve pratiklere iliskin
farkindalik, tutum ve degerlendirmelerini kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu
kavram, genel dini biling, geleneksel dini anlayis ve modern dini yaklagimlar gibi
bilesenlerden olugmakta ve bireylerin dini deneyimlerini anlamlandirmasinda temel
rol oynamaktadir. Literatiirde, din algisinin farkli yas gruplarinda, cinsiyet, egitim
diizeyi ve sosyal ¢evre gibi faktorlere bagli olarak degisiklik gdsterdigi ortaya
konmustur. Ozellikle ergenlik dénemi ve genclik ¢ag1, bireylerin kimlik gelisiminde
dinin etkilerinin yogunlastig1 kritik bir donem olarak goriilmektedir. Lise dgrencileri
ise bu gelisim siirecinin 6nemli aktdrleri olup, din algilarinin incelenmesi genglerin
deger sistemlerinin, sosyal iliskilerinin ve toplumsal uyumlarinin anlasilmasi
acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Ancak, Tiirkiye 6zelinde ve 6zellikle Kocaeli ili
ornekleminde lise dgrencilerinin din algisina yonelik kapsamli ¢alismalar sinirlidir.
Bu ¢aligma, lise 6grencilerinin din alg1 bilesenlerini farkli sosyo-demografik faktorler
baglaminda ele alarak, genglerin dini tutumlarmin sekillenme siire¢lerine 151k tutmay1
amaclamaktadir. Kocaeli ili 0Ornekleminde gergeklestirilen bu c¢alisma, lise
Ogrencilerinin din algilarinin nasil sekillendigini ve bu siireci etkileyen faktorleri
incelemeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda belirlenen konu, arastirmanin temel
problemini olusturmaktadir. Din algilarma iligkin degiskenlerin belirlenmesi ise
egitim alanindaki ¢aligsmalara rehberlik edecek ve konunun daha iyi anlasilmasina

katki saglayacaktir.

1.2. Amag¢

Ergenlik, bireyin dini kimliginin sekillendigi kritik bir donemdir ve bu siirecte din
algisinin, bireyin i¢inde bulundugu demografik, ailevi ve sosyal kosullara gore farkl
bicimlerde gelistigi dikkat c¢ekici bir arastirma problemidir. Ergenligin en 6nemli

asamalarindan biri olan lise donemi, bireylerin diinya goriisiiniin ve din anlayiginin
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temellerinin atildig1 kritik bir evredir. Bu siiregte dini diisiincenin olgunlastigi, inang
algisinin netlestigi ve bu kazanimlarin yetiskinlik donemine kadar uzanan kalic1 etkiler
biraktig1 arastirmalarla ortaya konmustur (Gottlieb, 2006: 245). Lise yillari, sadece
manevi gelisim agisindan degil, ayn1 zamanda kimlik olusumu bakimindan da
belirleyici bir rol oynar. Birbiriyle i¢ ice gegen bu iki gelisim c¢izgisi, genellikle
eszamanli olarak ilerleme gosterir (Tamer ve Tokur, 2024: 199). Ergenlik doneminde
gozlemlenen zihinsel, duygusal, bedensel ve sosyal degisimler, genclerin dini

yasantilarini dogrudan sekillendirmektedir (Karaca, 2007: 26; Bahadir, 2002: 41).

Bu ¢aligma, ortaggretim 6grencilerinin din algilariin demografik degiskenlere gore
nasil farklilik gosterdigini betimlemeyi amaglamaktadir. Din algisi, Zengin (2008)
tarafindan ortadgretim ogrencileri i¢in gelistirilen Geleneksel ve Kiiltiirel Din Algisi
Olgegi ile dlgiilmiistiir. Ogrencilerin yas, cinsiyet ve aile yapisi gibi sosyo-demografik
Ozelliklerine bagli olarak algi diizeylerindeki farkliliklar incelenmistir. Arastirma
nicel verilerle yiritiilmiis olup, elde edilen bulgular din algisinin demografik
degiskenler baglaminda dagilimina dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. Arastirmanin alt

amaglar1 asagidaki gibidir:
e Lise 0grencilerinin din algilar1 hangi diizeydedir?

e Lise dgrencilerinin din algilari, yas, cinsiyet, aile yapisi, ailenin gelir diizeyi,
ebeveynlerin birlikte yasayip yasamadigi ve 6grenim gordiikleri lise tiiri gibi
demografik degiskenlere gore anlamli farklilik géstermekte midir?

e Lise Ogrencilerinin din algilari, simif diizeyi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

e Lise 0grencilerinin din algilari, anne egitim durumu degiskenine gore anlamli

bir farklilik gdstermekte midir?

e Lise Ogrencilerinin din algilari, babanin egitim durumu degiskenine gore

anlaml bir farklilik géstermekte midir?

e Lise dgrencilerinin din algilar1 yasanilan en uzun yer degiskenine gore

anlamli olarak farklilik gostermekte midir?

e Lise d6grencilerinin din algilari, disaridan din egitimi alma durumu degiskenine

gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

e Lise ogrencilerinin din algilar1 evde dini yayinlarin okunma durumuna gore



anlamli olarak farklilik géstermekte midir?”

e Lise Ogrencilerinin din algilari, sosyal medyada gecirilen siire degiskenine

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Lise Ogrencilerinin din algilari, sosyal medya kullaniminin etkisi agisindan

anlaml bir farklilik géstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Gilintimiizde Tiirkiye’de, ergenlik donemindeki genglerin din ve ahlak temelli konulara
yonelik ilgilerinde degisimler yasandigi cesitli arastirmalarla ortaya konmaktadir
(Y1lmaz, 2018). Bu durum, lise ¢aginin bireyin kimlik kazanimi ve deger sistemi
acisindan ne denli belirleyici bir donem oldugunu ortaya koyan arastirma bulgulariyla
ortiismektedir (Ozsoy, 2020). Ergenlik, yalnizca biyolojik degil; ayn1 zamanda bilissel,
duygusal ve sosyal gelisimin yogun olarak yasandigi bir donemdir. Bu siirecte
sekillenen dini algilar; aile yapisi, arkadas iligkileri, okul ortami, medyanin
yoOnlendirici giicii ve toplumun genel normatif yapist gibi ¢ok katmanl etkenlerin
ortak {iriiniidiir (Kandemir, 2022). Ote yandan, bireyin yasam deneyimleri, dini
ritliellere olan tutumu ve inanca dair 6znel degerlendirmeleri de bu alginin gelisiminde
onemli bir rol oynamaktadir (Yilmaz, 2018). Dolayisiyla, genglerin dini algilarindaki
degisimin yalnizca digsal faktorlerle degil, ayn1 zamanda bireysel i¢ dinamiklerle de
sekillendigi sdylenebilir. Liseli genglerin din algisinin anlasilmasi, yalnizca bireysel
dini yonelimleri anlamakla kalmayip, ayni zamanda toplumun gelecekteki dini
yapisina dair ipuglart sunmast bakimindan da biliylik 6nem tagimaktadir. Bu
dogrultuda, din algisinin sosyal ve kiiltiirel faktorlere bagl olarak nasil ¢esitlendigini
ortaya koymak, genclerin kimlik gelisim siireglerini daha derinlikli sekilde

kavrayabilmek i¢in gereklidir.

Kocaeli ili, Tiirkiye nin en yogun sanayilesmis bolgelerinden biri olmasinin yant sira,
g0¢ alan yapisiyla dikkat ¢ceken ve farkli sosyo-kiiltiirel yapilarin bir arada bulundugu
bir sehir olarak, sosyolojik aragtirmalar i¢in 6nemli bir 6rneklem alan1 sunmaktadir
(Coban, 2015). Ozellikle sanayilesmeye bagh olarak yasanan hizli kentlesme siireci,
toplumsal yapinin ¢esitlenmesine ve demografik kompozisyonun doniismesine yol
acmustir (Aydin, 2013). Bu durum, farkli sosyoekonomik diizeylerden bireylerin ayn
toplumsal zeminde bir araya gelmesine neden olmus; dolayisiyla, genglerin dini tutum
ve algilarin1 bicimlendiren ¢evresel faktorler agisindan Kocaeli’yi 6zgiin kilmistir. Bu

baglamda, Kocaeli 6rneginde lise 6grencilerinin din algilarini incelemek, sadece yerel
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diizeyde degil, ayn1 zamanda Tiirkiye genelinde gengligin dini yonelimlerinin
anlasilmasina katki saglayacak daha kapsamli bir perspektif gelistirilmesine olanak

tanimaktadir.

Bu c¢aligmanin, din egitimi politikalarindan aile i¢i dini sosyalizasyon siireclerine;
genclere yonelik dini igeriklerin iiretiminden medyanin roliine kadar bir¢ok alanda
yeni bakis agilar1 ve degerlendirmeler saglamasi beklenmektedir. Ayrica, genglerin
dini kimlik olusumlar1 iizerine yapilan tartigmalara akademik bir zemin sunarak,

ilerleyen aragtirmalar i¢in kaynak olusturmasi amaclanmaktadir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada asagidaki varsayimlar kabul edilmistir:
e Katilimcilar, anket sorularina samimi ve dogru yanitlar vermistir.

e Secilen 6rneklem grubu, Kocaeli ilindeki lise 6grencilerinin genel 6zelliklerini

temsil edebilecek niteliktedir.

e Elde edilen veriler, lise c¢agindaki oOgrencilerin din algilarmin ve ilgili

degiskenlerin dogru bir sekilde analiz edilmesine imkan saglamaktadir.

1.5. Stmirhhiklar

Bu arastirmanin sinirliliklar: sunlardir:

e Arastirmanin evreni, 2024-2025 egitim-0gretim yili icerisinde Kocaeli ilinde
Milli Egitim Bakanligi’na bagli Sosyal Bilimler Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu

Lisesi ve Anadolu Meslek Lisesi 6grencileri ile sinirlidir.

o Imam Hatip liseleri, din egitiminin kapsami ve yogunlugunun diger liselere

gore farklilik gostermesi nedeniyle 6rnekleme dahil edilmemistir.

e Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ve Geleneksel ve Kiiltiirel Din

Algis1 Olgegi (OGEKDO) kullanilmustir.






IKiINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, din kavrami ve dini algi teorileri agiklanmaya ¢alisilmis, 6grencilerin
dini algilarinin sekillenmesinde etkili olan unsurlar lizerinde durulmustur. Kuramsal
acidan, geleneksel ve cagdas yaklasimlar ele alinmis ve temel teoriler incelenmistir.
Lise ogrencilerinin din algilarin1 etkileyen sosyal, kiiltiirel, egitimsel faktorler
detaylandirilmistir. Medya ve teknoloji gibi modern etkenlerin dgrencilerin dini

algilar lizerindeki etkisi, ilgili arastirmalarla aciklanmaya calisilmistir.

2.1. Din Kavraminin Genel Tanimi

Insanlikla birlikte var olan din, bireyin yasamim sekillendiren ve toplumlarla birlikte
varligim siirdiiren bir olgu olarak, insanlik tarihinin baslangicindan bu yana devam
etmis ve gelecekte de varligimi siirdiirecektir (Yavuzer ve Cihan, 2023: 110). Din,
insanlik tarihinde fenomenal bir sekilde 6zel bir yer edinmistir. Antropologlar,
etnologlar, arkeologlar ve diger bilim insanlarinin tespitlerine gore din, insanla birlikte
var olan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarith boyunca din, insanlarla birlikte
varhigim1 siirdirmiis ve dinsiz bir topluma rastlanmamistir. En basit yapidaki
topluluklardan en gelismis medeniyetlere kadar, hemen hemen tiim toplumlarda dinin

varlig1 gozlemlenmistir (Sesli ve Demir, 2023: 455).

Din kavrami, insanlik tarihi boyunca evrensel bir olgu olarak varlik gostermesine
ragmen lizerinde fikir birligine varilmis bir tanima sahip degildir. Arapga kdkenli olan
“din” kelimesi, “de-ye-ne” kokiinden tliremistir ve Arapga’da “yontem, aligkanlik,
izlenen yol ve karakter” gibi anlamlar tasir. Arami ve Ibrani dillerindeki kokenine
gore ise “otorite, yonetim, yargi, ceza, hesaplasma ve 6diil” gibi anlamlara isaret eder.
Fars¢a kokenine iliskin bir bagka goriise gore, bu kelime Zend-Avesta’da gecen
“Daena” sdzcliglinden tiiremis olup, “bireyin inandig, takip ettigi ve uyguladigi teori
ve pratik” olarak tanimlanir. Eski Yunanca’da din, “sayg1 ve sevgi ile karisik korku”
anlamini tagir. Bat1 dillerindeki kokeni ise “religare” (baglanmak) ve “religere” (bir
isi dikkatle ve tekrarla gergeklestirmek) ifadelerine dayanmaktadir (Ozkan, 2023: 91).
TDK (2025)’e gore din kavrami; Tanri'ya, dogatistii gliglere, cesitli kutsal varliklara
inanmay1 ve tapinmay1 sistemlestiren toplumsal bir kurumdur. Bu nitelikteki inanglari

kurallar, kurumlar, toreler ve semboller bigiminde toplayan ve diizenleyen yapilar

10



biitiiniidiir. Mecazi anlamda ise, inanilip ¢ok baglanilan diisiince, inan¢ veya {iilkii

olarak tanimlanmaktadir.

Din kavrami, Durkheim (1965: 47) tarafindan “kutsal seylere iligkin birlesik bir inang
ve uygulama sistemi, kutsal olan, yani ayr1 ve yasaklanmis seylerle ilgili inanclar ve
uygulamalar; bu inanglara ve uygulamalara bagli olanlari bir ‘Kilise” ad1 verilen ahlaki
toplulukta birlestirir” seklinde tanimlanmistir (Akt. Leite vd., 2023: 107-108).
Dindarlik, bir ya da daha fazla dinle olumlu bir iliskiyi ifade ederken; din, bir topluluk
tarafindan paylasilan doktrinel inan¢ ve davraniglardan olusan bir sistemi ifade
etmektedir (Jensen, 2021: 278). Bu baglamda, bireysel dindarlik cok boyutlu bir yap1
olarak ele alinmakla birlikte, bu boyutlarin sayist ve anlami konusunda genel bir

uzlagma bulunmamaktadir (Lemos vd., 2019: 219).

Din, insan topluluklarinin temel yapi taslarindan biri olarak, bireylerin yagamlarina
anlam kazandiran, toplumsal diizeni destekleyen ve kutsal ile iliski kurmay1 amaglayan
bir sistemdir. Durkheim’in tanimi, dinin bu baglamdaki roliinii vurgulamakta, onun
toplumsal dayanismanin bir temsili oldugunu ve kutsal seylerin toplumsal baglamda
Oonemli bir islev iistlendigini gostermektedir. Bu yaklagima gore din, bireylerin manevi
diinyasi ile toplumsal yap1 arasindaki bagi kurarken, ayn1 zamanda bireysel dindarligin
ifade edildigi bir alan olarak da sekillenmektedir. Dinin hem bireysel hem de toplumsal
boyutlari, tarih boyunca farkli sekillerde ele alinmis ve cesitli teorik yaklasimlar
cercevesinde incelenmistir (Breskaya vd., 2020: 2-3).

Durkheim’m kutsal seyler kavrami, kutsal ve profan arasindaki iliskiyi merkeze
alarak, kutsal seylerin somut toplumlarda anlamini yeniden diisiinme olanagi
sunmaktadir. Cagdas dinlerin kutsal seylerinin yalnizca dini semboller ve mitlerle mi
yoksa modernitenin sosyo-politik idealleriyle de baglantili olup olmadigi, 1960'lardan
itibaren din ve sekiilerlesme {izerine ¢alisan sosyologlar tarafindan ele alinmistir.
Sosyal insacilik perspektifi, dinin islevlerini ve kutsal seylerin roliinii, anlam
iiretiminin temel bir parcasi olarak gormektedir (Breskaya vd., 2020: 3). Berger (2014:
56), dinin, bireysel yasama bir amag¢ ve toplumsal diizene bir anlam saglama
potansiyeline dikkat cekmislerdir. Berger, yasamin anlamini arama 6zgirliiglinii temel
bir insan hakki1 olarak tanimlamis (Berger, 2014: 56) ve anlam {iretimi ile anlam arayis1
arasindaki iligkiyt vurgulamistir. Bu yaklasim, bireylerin kutsala yonelik kisisel
arayislarini, se¢im Ozgiirlii§ii ve yasam anlami bulma ¢abasi ile iliskilendiren bir

cercevede ele alinmistir (Giordan, 2009: 228). Bu bireysel arayislar, din ve maneviyat
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arasindaki 1iligkilerle sekillenmekte ve kutsali aramada ¢esitlilik gostermektedir
(Ammerman, 2013: 259-260; Flanagan ve Jupp, 2007: 39). Toplumsal diizeyde ise
dinin kolektif anlam iiretme islevi, dinin kamusal alandaki rolii baglaminda yeniden
degerlendirilmistir. Casanova (1994: 25), dinin 6zellestirilmesinden uzaklagilmasina
dair goriisleriyle bu alana katkida bulunmus, Habermas (2006: 12) ise dinin kamusal
alandaki etkisini ve modern toplumda ortak bir deger sistemi saglama potansiyelini
tartismistir. Din, bireylerin yalnizca 6zel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmelerini
engelleyen ve toplumsal baglamda bir giiven duygusu yaratan bir ara¢ olarak yeniden

kavramsallastirilmistir.

Dogaiistii bir varliga veya giice inanmak, dinin yaygin sekilde kabul goéren bir
tanimidir (Hallin, 2024: 1). Atran (2004: 5) ise dini su sekilde tanimlamistir: “(1) Bir
toplulugun zor ve maliyetli bir baglilik gdsterdigi, (2) gercekdisi ve sezgisel olmayan
bir dogaiistii varliklar diinyasina dayali, (3) bireylerin 6liim, aldatilma gibi varolussal
kaygilarin1 yoneten bir sistem”. Bu tanimda, dogaiistli bir varliga inancin yalnizca
bireysel bir tutum olmadigini, aym1 zamanda topluluk diizeyinde bir baglilik
gerektirdigini vurgulamaktadir. Bu baglilik, sahte inanglar1 caydirmak amaciyla belirli
fedakarliklar1 zorunlu kilmakta ve bireylere varolugsal kaygilariyla basa ¢ikabilmeleri

i¢in bir ¢ergeve sunmaktadir (Hallin, 2024: 2).

Dini kimlik, smirlar, iligkiler ve otekiyle olan baglar iizerine bir sdylem niteligi
tagirken, ayni zamanda kapsayicilik ve birlestiriciligi de igerir. Din ve kimlik
kavramlarinin bir arada ele alinisi, kutsal ile iligkilendirilen bir yagam bi¢imini ifade
eder. inananlar agisindan dini kimlik, insan ve kutsal diinya, yaratilmis varliklar ve
Tanr1, kutsal ve profan arasindaki iliskilerle ilgili belirli bir anlayis1 kapsar ve bireysel
oznellikle iligkilidir (Werbner, 2009: 239). Modern toplumlarda, sekiilerlesme ve
liberalizm etkisiyle bireysel dini kimlikler, kolektif temelli bir yapiya dayali olmaktan
bireysel temelli bir yapiya dogru; birincil ya da baskin bir rolden ikincil bir role
evrilebilmektedir (Leite vd., 2023: 108). Sekiilerlesme teorisi, modernlesme siirecinin
dini kimlik ve geleneksel degerleri, bilimin (agiklayici) dinin ise (gizem kabul eden)
alantyla asamali olarak Ortiismesi yoluyla zayiflattigini 6ne stirmektedir (Liquin vd.,
2020: 119). Ancak bu siireg, iilkeler arasinda farklilik gosterebilmektedir (Leite vd.,
2023: 109).

Din kavrami, tarihsel ve kiiltlirel siiregler igerisinde ¢esitli anlam katmanlariyla

zenginlesmistir. Aygen’e (2019: 518) gore bu kavram, hilkkmetme, hizmet sunma,

12



iyilik yapma, karar verme, yonetme, durum, sakinma, sahip olma, bilge kisilere saygi
duyma, aligkanlik edinme, itaat gosterme, {iistiinliik saglama, adet, hesap, ceza,
karsilik, hukuk kurallar1 ve kisiyi hosuna gitmeyen bir duruma yoneltme gibi ¢ok
sayida farkli anlamla iligkilendirilmistir. Terimsel olarak ise din, inan¢ ve davranis
konularinda, Allah tarafindan insanlara iletilmis olan hakikat ve adalet yasalarinin
biitlinli olarak ifade edilmektedir. Bir bagka tanima gore, din, bireylerin bir ya da
birden fazla yaraticiya olan inang¢ ve bagliliklar1 ¢ergevesinde olusturduklar: diisiince

ve yasam tarzini temsil eden kapsamli bir sistemdir.

Din, bireylerin ve topluluklarin yasamlarini diizenleyen bir degerler ve kurallar biitiinii
olarak tanimlanabilir. Bu yoniiyle, dinin toplumsal diizene katki sagladigi, bireylerin
yasamlarma anlam kazandirdigi ve ortak bir etik cerceve sundugu ifade edilebilir.
Dinin normatif yapisi, bireylerin davramiglarii sekillendirerek toplumsal uyumu
desteklerken, aynt zamanda manevi bir rehberlik islevi géormektedir. Bu nedenle,
dinin, bireysel ve toplumsal diizeyde diizenlilik ve istikrar saglayan bir unsur olarak

degerlendirilmesi miimkiindiir (Husin vd., 2021: 31).

Cinar’in (2009: 53) ifade ettigi gibi, insan hem birey temelli hem de toplum temelli
bir varlik olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, insanin kisisel ihtiyaglart ile
toplumsal baglamdaki iligkileri bir arada ele alinmalidir. Ayn1 sekilde, din de bu iki
boyut lizerinden incelenebilir. Din, bir taraftan bireylerin kisisel inan¢ ve manevi
gereksinimlerine cevap verirken, diger taraftan toplumsal yapiy1 destekler ve bireyler
arasindaki iligkileri diizenler. Din, bireyler arasinda bir bag kurmanin yani sira,
toplumsal deger ve normlarin sekillenmesine de katkida bulunur. Bu yaklasim, dinin
hem bireysel hem de toplumsal diizeyde kritik bir rol oynadigini ve insan hayatinda
onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Din, bireylerin ruhsal ihtiyaglarini
karsilamanin Gtesinde, toplumsal birlikteligi saglamada, sosyal kurallar1 olusturup
pekistirmede ve toplumsal degerlerin aktarilmasinda énemli bir iglev {istlenir. Dinin

hem bireyler hem de toplum i¢in anlamli ve degerli bir olgu oldugu sdylenebilir.

Gorildigi gibi din kavrami, farkli disiplinlerin bakis agilarmma gore cesitlilik
gostermekte ve farkl sekillerde ele alinmaktadir. Filozoflar, sosyologlar, teologlar ve
antropologlar gibi farkli alanlardan disiiniirler, dini kendi perspektiflerine gore
tanimlayarak, bu kavramin anlagilmasina katkida bulunmuslardir. Bu tartismalar,

dinin ne oldugu, nasil isledigi ve bireyler ile toplumlar i¢in ne gibi faydalar sagladigi
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gibi temel sorular etrafinda sekillenmektedir (Mirzaoglu, 2023: 71). Coskun (2005:

83), dinin tanimlanmasinda ti¢ temel egilim oldugunu belirtmistir:

1. Oze iliskin tanimlamalar, dinin temel &zelliklerini, inanclariny, ritiiellerini ve
kutsal metinlerini agiklamaya calisir. Bu tanimlamalar, dinin ne oldugu ve

hangi unsurlardan olustuguna odaklanir.

2. Islevsel tanimlamalar, dinin toplum ve birey iizerindeki etkilerini ele alir.
Dinin toplumsal birligi saglamasi, deger ve norm olusturmasi ve ahlaki

rehberlik sunmasi gibi islevleri bu yaklasimin merkezindedir.

3. Yararhlikla ilgili tanimlamalar ise dinin bireyler ve toplumlar i¢in sagladigi
faydalara odaklanir. Dinin sosyal baglar1 giiclendirme, toplumsal diizeni
koruma ve bireylerin hayatlarina anlam katma potansiyeli bu baslik altinda

degerlendirilir.

Bu ¢ egilim, dinin dogasini, islevlerini ve yararlarii anlamaya yonelik farkl
yaklagimlar sunmaktadir. Dinin tanimiyla ilgili tartigmalarda, bu egilimlerin birlikte
ele alinmas1 ve dinin sadece inang ve ritiieller lizerinden degil, toplumsal etkileri ve
faydalar1 acisindan da degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu, dinin hem bireysel hem de

toplumsal diizeydeki yerini daha iyi anlamamiza olanak tanimaktadir.

Her din ve diisiince sistemi, kendine has bir yap1 ve toplumsal kiiltiirle sekillenmis
bulunmaktadir. Dinlerin olusturdugu inang sistemleri, kendi degerlerini, kiiltiirel
ozelliklerini ve tarihsel mirasin1 yansitan 6zgiin kavramlara sahip olabilmektedir.
Bununla birlikte, farkli dinler arasinda ortak tanim ve benzer 6zelliklerin ortaya ¢iktig1
durumlar da goriilebilmektedir. Dinler {iizerine yapilan aragtirmalarda, dinsel
geleneklerin derinliklerine inmek ve bu geleneklerin 6ziinii kavramak son derece
onemli bir gereklilik arz etmektedir. Bu yaklagim, bireylerin kendilerini ifade ederken
ya da bir konuya dair yorum yaparken kavramlar1 dogru anlamalarimi ve uygun
baglamlarda kullanmalarini saglamaktadir. Kavramlarin dogru bir sekilde algilanmasi
ve anlamlandirilmasi, bireylerin diisiince ve davraniglarini yonlendirmede énemli bir
rol oynamakta hem bireysel hem de toplumsal diizeyde saglikli bir iletisim, karsilikli

anlayis ve sosyal uyumun temelini olusturmaktadir (Kulak, 2024, s. 277).

2.1.1. Dindarhgmn Tanimi
Dindarlik, bireyin dini inancglari, duygulari, diislinceleri ve bu inanglarla uyumlu

olarak sergiledigi davranig ve pratiklerle iliskili, cok boyutlu ve karmagik bir olgudur.
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Bu kavram, bireyin dini Ogretilere bagliligini, dini ritiellere katilimini ve dini
inanglarin giinliik yasam iizerindeki etkilerini anlamaya yonelik bir c¢erceve
sunmaktadir. Dindarlik, bireyin kendi iradesi ve tercihiyle bir dini yasam tarzim
benimseyerek hayatina yon verdigi bir tutum ve yaklasim bi¢imi olarak

degerlendirilmektedir (Dedemoglu, 2024: 26).

Maneviyat, bireyin kendi i¢ diinyasiyla, diger insanlarla ve askin bir varlik ya da giicle
(Tanr1 ya da daha yiiksek bir gii¢) olan bagini 6n plana ¢ikarmaktadir. Hicks (2003)
ve Moberg (2005), dindarlik ve maneviyatin birbirini tamamlayan unsurlar olarak ele
almmas1  gerektigini  vurgulamis; bu kavramlarin  birbirinden  ayrilarak
degerlendirilmesinin anlam kaybina yol agabilecegini ifade etmistir (akt. Shinde,
2015, s. 22). Bununla birlikte baz1 ¢caligmalar, dindarlik ve maneviyatin farkli yonlere
sahip oldugunu ve bu ayrimin, kavramlarin 6l¢lim ve analizinde farkli metodolojik
yaklagimlar gerektirdigini one slirmiistiir (Asih et al., 2020, s. 4024). Gordon
Allport’un (1950) Onciilik ettigi caligmalar, dindarligin bireysel farkliliklar
gosterdigini ve her bireyin dindarliginin kendine 6zgii bir yapiya sahip oldugunu
ortaya koymaktadir (Akt. Lakatos ve Martos, 2019: 261-262). Bu ¢ercevede, din ve
dindarlik, bireylerin yasamlarina anlam kazandiran, etik ve ahlaki degerlerle uyumlu
bir ¢ergeve sunarak bireyin hem bireysel hem de toplumsal yasamina yon vermektedir

(Bilgin, 2014: 79).

Allport, dindarligr “olgun” ve “olgunlasmamis” olmak iizere iki temel kategoriye
ayirmustir. Olgun dindarlik, bireyin kisilik 6zellikleriyle derin bir sekilde biitiinlesmis
olup, bu ozelliklerin dini yasamda ifade bulmasini saglar. Olgunlasmamis dindarlik
ise bireysel kisilik ile daha sinirli bir baglantiya sahiptir ve genellikle otoriter dini
kurallar ve normlarla tanimlanir. Bu ayrim, dindarligin “i¢sel” (intrinsic) ve “digsal”
(extrinsic) olmak iizere iki temel boyutta kavramsallastirilmasinin temelini
olusturmustur. I¢sel dindarlik, derinlemesine i¢sellestirilmis, bireyin ruhsal refahini
artiran ve biitiinciil bir yasam goriisii sunan olgun bir inang bigimini ifade eder. Bu tiir
dindarlik, bireyin maneviyatini gliclendiren ve yasam zorluklariyla basa ¢ikmasina
yardimci olan bir yap1 olarak 6ne ¢ikar. Buna karsilik, digsal dindarlik i¢sellestirilmis
degildir ve genellikle bireyin dinini giivenlik, toplumsal kabul veya kisisel fayda elde
etmek icin bir ara¢ olarak kullandigi bir yapiyr ifade eder. Allport ve Ross’un
ifadesiyle, “Dissal olarak motive olan kisi dinini kullanirken, igsel olarak motive olan

kisi dinini yasar” (Akt. Lakatos ve Martos, 2019: 261-262).
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Czestaw Walesa'nin (2005: 10-13) dindarligin biligsel-gelisimsel kavrami, dindarligin
yapisint  ve gelisimini incelemek amaciyla olusturulan bir testin temelini
olusturmustur. Walesa’nin teorisi, Piaget ve Kohlberg’in gelisim teorilerinden ilham
alarak gelistirilmis olup, dindarlik gelisimini agiklayan cesitli teorilerle benzer bir
temele sahiptir. Bu cercevede 6ne ¢ikan teoriler arasinda Fowler’in Inancin Geligim
Asamalart (1981), Goldman’in Dinin Dilinin Anlasiimasimmin  Gelisimi (1964),
Elkind’in Diistince ve Dini Kimligin Geligimi (1970), Oser ve Gmiinder’in Dini Yargi
Teorisi (1991) ve Walesa’nin Dindarligin Biitiinsel Gelisim Konsepti (1997, 1998,
2005) yer almaktadir (Akt. Rydz vd., 2017: 20-22). Walesa, dindarligi “kisinin
Tanri’ya yonelik kisisel ve olumlu iliskisini ifade eden; bu iliski, deneyimlerde,
siireclerde ve zihinsel durumlarda kendini gosteren bir yap1” olarak tanimlamaktadir
(Walesa, 2005: 13). Dindarlik, bir¢ok boyutuna ragmen biitiinsel ve homojen bir
fenomen olarak goriilmekte ve genellikle ototelik, doniistiiriici ve sinirlart agan bir
yaptya sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bu sinirlarin asilmasi hem dikey hem de yatay

diizlemleri kapsayarak farkli alanlar1 i¢ine almaktadir.

Czestaw Walesa, Piaget’in ¢aligmalara atifta bulunarak dindarligin gelisimindeki
donemleri ve asamalar1 tanimlamis ve bu g¢er¢evede dindarlifin yapisini belirleyen
temel parametreleri ortaya koymustur. i1k {i¢ parametre, birbiriyle iliskili zihinsel
alanlarla baglantilhidir ve bunlar biligsel (bilgi ve yonlendirme siirecleri), tutum
(duygusal ve motivasyonel siiregler) ve eylem (karar verme ve performans siirecleri)
alanlarin1 kapsamaktadir. Bu ii¢ parametre, dindarlik yapisinda su ii¢ alanla
iligkilendirilmistir: dini farkindalik, dini duygular ve dini kararlar. Bunun yani sira,
dindarlig1 bir sosyo-kiiltiirel fenomen olarak anlamaya yonelik diger {i¢ parametre ise
inananlar toplulugu ile bag, dini pratikler ve dini ahlak olarak tanimlanmistir. Son
olarak, dindarligin bir kendilik ifadesi olarak kiiresel goriiniimiiyle baglantili iki
parametre daha bulunmaktadir: dini deneyim ve iman agiklama bigimleri. Walesa, bu
parametrelerin dindarhigin yapisindaki karmasikligi tam anlamiyla agiklamaya
yetmedigini, ancak epigenetik bir yaklasimin, dindarligin basit dini-benzeri
formlardan daha karmasik bi¢imlere dogru bir siire¢ olarak incelenmesine olanak

sagladigini ifade etmektedir (Rydz vd., 2017: 20-25).

Dini farkindalik, bireyin Tanr ile iliskilerinin biligsel ifadesi ve dini eylemlerin
zihinsel temsilleriyle sekillenmektedir (Abdurahman vd., 2024: 2). Bu farkindalik,

hafiza ve degerlendirmeli diisiinme siirecleri aracilifiyla dini anlam olusturma
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kapasitesini icermektedir. Ayni zamanda, inananlar toplulugu ile kurulan iletisim, dini
anlamin kazanilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu siiregler, bireyin dini algisin
gliclendirerek, dini deneyimlerin daha derin bir anlayisla i¢sellestirilmesine katkida
bulunmaktadir. Dini duygular ise bireyin dini algisinin dnemli bir bileseni olup pozitif
ya da negatif nitelik, yogunluk ve nesneye bagl olarak farkli sekillerde tezahiir

etmektedir (Getin, 2014: 271).

Dini duygular ii¢ seviyede ele alinmaktadir (Rydz vd., 2017: 25): temel diizeyde nese
ve korku gibi duygular; iistiin diizeyde Tanr ile iligkiyi kolaylastiran ya da engelleyen
olaylarla iligkili duygular ve alt diizeyde dini durumlar veya yasam kosullar1 ile
baglantili duygular. Dini duygularin belirlenmesi ve isimlendirilmesi, bireyin dini
algisin1 ve bu algmin yasaminda nasil bir yon verdigini anlamasina yardimci
olmaktadir. Dini duygularin bilgilendirici islevi, olaylarin Tanr ile iliski agisindan
olumlu ya da olumsuz anlamlarin1 belirleme yetenegini igermektedir. Bu parametreler,
bireyin dini algisim1 sekillendiren bilissel ve duygusal siireglerin nasil igledigini
anlamak i¢in 6nemli bir ¢er¢ceve sunmaktadir. Dini farkindalik ve duygular, bireyin
Tanrt ile iligkisini yapilandirarak dini algisini derinlestirmekte ve yasam deneyimlerini

daha anlamli bir sekilde yorumlamasina olanak saglamaktadir.

2.1.2. Dindarhgin Boyutlar
Dindarligin boyutlari, sosyologlar tarafindan genellikle bes temel bashik altinda
smiflandirilmaktadir (Ozkan, 2023: 96-99; Cekin, 2024: 248-251):

2.1.2.1. inan¢ Boyutu

Her din, kendine has inang¢ esaslarina sahiptir. Bu esaslar, bireylerin inang diizeyleri,
icerikleri ve tiirleri gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Dini sistemler, takipcilerinden bu
temel inang ilkelerini 6grenmelerini ve bunlari benimsemelerini beklemektedir. Bu
inang esaslarinin li¢ temel gorevi vardir: ilahi bir varligin varligini insanlara tanitmak
ve bu varhigin 6zelliklerini agiklamak, dinin hedeflerine ve ilkelerine inanmay1 tesvik
etmek ve Tanri’nin iradesinin hayata gecirilmesine yardimci olmak. Bu boyutun en
onemli yonii, dini yasamin temel noktast olmasi ve inananlara nihai anlam

arayislarda rehberlik sunmasidir (Ozkan, 2023: 96-97).

Inan¢ boyutu, bireysel dindarligin temel yapi taslarindan biridir. Glock ve Stark’a
(1978) gore, dindar birey, dinin 6gretilerinin dogrulugunu kabul eder. Bu kapsamda
her din, mensuplarindan belirli bir inang biitiiniinii onaylamalarin1 bekler. Ancak bu

inanglarin kapsami ve icerigi hem farkli dinler arasinda hem de ayni dinin farkh
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gelenekleri iginde gesitlilik gosterebilir (Kayikilik, 2006: 495). Benzer sekilde Kur'an
merkezli yaklasimda da inan¢g boyutu, dindarligin en temel Ogesi olarak
tanimlanmaktadir. Kur’an’da dindarligin ilk kosulu olarak Allah’a, ahiret giiniine,
meleklere, kitaplara ve peygamberlere iman edilmesi gerektigi belirtilir (Peker, 2012:
43). Inang boyutu bu anlamda, bireyin Tanr1'ya ve kutsal gercekliklere olan tasdiki ile
baslamaktadir. Her iki yaklasimda da goriildiigii gibi, dindarligin diger boyutlarinin
(ibadet, ahlak, duygu, bilgi vb.) anlaml1 ve islevsel olabilmesi i¢in, inang boyutunun

varlig1 temel bir 6nkosul olarak kabul edilmektedir.

2.1.2.2. ibadet Boyutu

Dini uygulama, bireylerin dini yiikiimliiliiklerini yerine getirmek amaciyla
gerceklestirdikleri ibadet ve baglilik eylemlerini ifade eden bir kavramdir. Glock ve
Stark’a gore, dini uygulamalar iki ana kategoriye ayrilmaktadir: ritiiel ve baglilik.
Ritiiel, tiim dinlerin mensuplarindan gergeklestirmesini bekledigi, belirli ayinler,
resmi dini etkinlikler ve kutsal uygulamalari kapsamaktadir. Baglilik ise daha bireysel,
kendiliginden ve gayri resmi olan kisisel ibadet ve tefekkiir eylemlerini icermektedir
(Yigit, 2024: 19). Neredeyse tiim dinlerde goriilen ritiiel ve ibadetler, inancin hayata
yansimasi ve uygulanisidir. Dinin insanlara emrettigi ibadetler ve kisinin inanci
dogrultusunda gergeklestirdigi her tiirlii eylem bu kategoriye dahildir (Dokur vd.,
2021: 734). Islam’da ise ibadet boyutu, hayatin tiim alanlarin1 etkileyen bir davranis
ve uygulama biitiinliigiinii ifade etmektedir. Sadece dini toren ve uygulamalar degil,

ayni zamanda dini inan¢ ve duygulardan beslenen her davranis da ibadet olarak kabul

edilmektedir (Cekin, 2024: 248).

2.1.2.3. Duygu (Tecriibe) Boyutu

Dini huzur, manevi mutluluk, derin hisler, vecd hali ve yaraticiya duyulan sevgi, korku
ya da giiven gibi ifadeler, dinin duygusal boyutunu tanimlamak i¢in temel unsurlar
arasinda yer almaktadir. Dinin tecriibe boyutu dort ana unsurdan olugmaktadir: ihtiyac,
idrak, giiven ve endise. Insanlar, yasamin anlamini ve amacini sorgularken ya da hayal
kirikliklar1  yasadiklarinda, dogal olarak bir inanma ve baglanma ihtiyaci
hissetmektedir (Arvas, 2024, s. 551). Din duygusu, bireyin i¢sel kabullerini ve derin
hislerini yansittig1 i¢in diger boyutlara da anlam kazandirir ve dini deneyimleri daha
derinlemesine yasamasini saglar. Dindarli§in tecriibe boyutu, dl¢iilmesi ve analiz
edilmesi en zor alanlardan biri olarak kabul edilmektedir. Dindar bireyin kutsal ile

kurdugu iliski, tamamen kisisel ve 6znel bir deneyim oldugu i¢in bu boyut, dindarligin
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en bireysel ve derin yoniinii temsil etmektedir. Bu nedenle, dini tecriibeler kisiden
kisiye farklilik gosterebilmektedir ve bireyin anlam diinyasina dayanarak

sekillenmektedir (Barak ve Kaplan, 2024: 143).

2.1.2.4. Bilgi Boyutu

Bilgi boyutu, bir inancin temellendirilmesi ve uygulanmasi i¢in dnemli bir unsur
olarak degerlendirilebilir. Bu boyut, dindar bireyin mensubu oldugu dine iligkin temel
bilgilere sahip olmasini ve kutsal metinlerde ifade edilen dgretileri anlamasini igerir.
Dini baglilik, yalnizca inancla degil, ayn1 zamanda bu inangla ilgili bilgi birikimiyle
de desteklenmelidir. Bu nedenle, dindar bireyin hayatin1 sekillendiren ve
davraniglarini yonlendiren temel prensiplerin bilingli bir bilgi altyapisina dayanmasi
beklenmektedir. Birey, gerceklestirdigi eylemleri ne icin ve neden yaptigini

anlayabilmeli, inancim bu farkindalikla yasayabilmelidir (Ozkan, 2023: 98).

Bazi dinlerde, kutsal metinlerin yani sira, dinin tarihi ve geleneklerine dair bilgi de
onemli hale gelmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus,
bilgiye sahip olmanin dogrudan inanci beraberinde getirecegi anlamina gelmedigidir.
Bir kisi, bir dine dair derin ve kapsaml1 bilgiye sahip olabilir; ancak bu, onun o dine
mensup olmasini ya da o dinin kurallarin1 uygulayan bir birey haline gelmesini garanti
etmez. Bilgi ve inang arasindaki iliski, dogrudan ve zorunlu bir baglantiya dayanmak
yerine bireyin kisisel tercihleri, deneyimleri ve manevi yolculuguyla sekillenmektedir.
Bu ¢ercevede, bilgi boyutu, bireyin inancint daha bilingli ve derin bir sekilde
yasamasina katki saglarken, ayni zamanda bireyin dini ve manevi degerleri daha iyi
anlamasina olanak tanir. Ancak bu boyut, bilgiyi yalnizca akademik ya da yiizeysel
bir birikim olmaktan ¢ikararak, bireyin yagsamina anlam katan ve davraniglarina yon
veren bir rehber haline dontistiirmelidir. Boylece bilgi, inan¢ ve uygulama arasinda
bir denge kurulabilir ve dini hayat, daha biitiinsel bir sekilde yasanabilir (Kilig, 2023:
14).

2.1.2.5. Etki Boyutu

Dini tecriibe ve etki boyutu, bireyin inang, duygu, davranis, deneyim ve bilgi
diizeyindeki yasantilarinin sekiiler hayata yansimalarim1 kapsamaktadir. Bu boyut,
bireylerin giinlilk yasamlarinda neyi nasil yapacaklarim1 ve dini kurallarin zihin
yapilarini nasil sekillendirdigini anlamada 6nemli bir yere sahiptir. Din, bireyin yasam

felsefesini, ahlaki durusunu ve diinyaya bakis agisin1 olusturmada giiclii bir etken
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olmaktadir. Bu etkiler, bireyin sadece manevi yasamini degil, ayn1 zamanda sosyal ve

bireysel karar alma siireclerini de derinden etkilemektedir (Turan, 2017: 119).

Dinin insana kazandirdigi bu bakis agisi, bireyin yasaminin her alanina niifuz ederek
onun degerlerini, tutumlarini ve davranislarin1 yonlendirmektedir. Bu bakis agisi
sayesinde birey hem dini hem de sekiiler alanlarda ¢esitli konularda muhakeme
yapmaktadir. Ornegin, bireyin ¢cocuk aldirma, organ bagisi gibi dini sinirlarin disinda
goriilebilecek veya tartigmali alanlarda kararlar almasi, dinin etki boyutunun somut

bir 6rnegini teskil etmektedir (Ozkan, 2023: 99).

Dinin bu boyutu, bireyin sosyal sorumluluklari, etik tercihler ve toplumsal kapsamdaki
durusunu da sekillendirmektedir. Din, sadece bireyin kisisel manevi diinyasini degil,
toplumsal diizende etik ve ahlaki normlarin olusumunu ve bireylerin bu normlara
uyumunu da etkilemektedir. Ornegin, bireyin gevresine duyarlilik gostermesi,
yardimseverlik gibi davranislar sergilemesi veya toplumsal adalet konularinda aktif
bir durus sergilemesi, bu etkinin baska bir yansimasini olusturmaktadir (Kilig, 2023:

14).
2.1.2.6. Rehberlik ve Egitim Boyutu

Din algisinin olusumunda aile, bireyin dini degerleri ve inanglar1 ilk kez deneyimledigi
temel sosyal cevre olarak O6nemli bir rol oynar (Smith, 2003). Ebeveynlerin dini
Ogretimi ve rehberligi, cocuklarin dini normlar1 benimsemesi ve anlamlandirmasinda
belirleyici bir etkendir (Park & Smith, 2010). Ailenin dini tutumu, bireyin dini kimlik
gelisimi {lizerinde uzun vadeli etkiler yaratmakta ve din algisinin temelini

olusturmaktadir (Regnerus, 2003).

Bunun yaninda, egitim kurumlar1 ve 6gretmenler de din algisinin sekillenmesinde
kritik aktorlerdir. Okullarda verilen din egitimi, 6grencilerin dini degerler ve ritiieller
hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 saglamakta, ayn1 zamanda dini rehberlik sunarak
bireysel inanglarin gelisimine katkida bulunmaktadir (Jackson, 1997). Ogretmenlerin
dini konulardaki tutumlar1 ve yaklasimi, 6grencilerin din algisini olumlu veya olumsuz

yonde etkileyebilir (King & Boyatzis, 2004).

Ayrica, dini liderler ve din adamlari, toplumsal din algisinin olusumunda 6nemli bir
konuma sahiptir. Cami imamlari, vaizler ve diger dini otoriteler, bireylerin dini
bilgilerini pekistirmede ve dini pratiklere katilimi tesvik etmede etkili olmaktadir

(Bruce, 2003). Bu kisiler hem dini bilgiyi aktarirken hem de toplumsal normlar
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giiclendirerek din algisinin ¢ok boyutlu yapisina katki saglamaktadir (Stark &
Bainbridge, 1987).

Bu baglamda, rehberlik ve egitim boyutu; ailenin dini 6gretimi, okulda verilen din
egitimi ve dini liderlerin rehberlik faaliyetlerini kapsayan ¢ok yonlii bir siire¢ olarak

din algisinin olusumunda merkezi bir rol oynamaktadir.
2.2. Din algis1

Algi, bireyin ¢evresindeki nesne, olay ve olgular1 duyular araciligiyla algilayip
zihinsel siirecler yoluyla anlamlandirmasidir. Tiirk Dil Kurumu'na (TDK, 2024) gbre
alg1, bir seye dikkat yoneltilerek onun farkina varilmasidir. Inceoglu’na (2010) gore
ise algi, dis diinyadaki soyut ya da somut nesnelere iliskin olarak edinilen duyusal
bilginin islenmesiyle olusur. Bu siireg, bireyin ¢evresinden topladigi bilgileri zihinsel
bir siizgecten gegirerek, kisisel deneyim ve degerleri ¢er¢evesinde yorumlamasini

ierir (Ozsoy, 2020).

Algilama, bireyin ¢evresiyle etkilesime gegtigi temel bir biligsel siirectir. Bu siirecte
birey, dis diinyadan gelen uyaricilar1 hissetmekte, zihninde islemekte ve belleginde
depolayarak fiziksel ya da zihinsel tepkiler olusturmaktadir (Argin, 2014, s. 7). Aynm
zamanda, bireyin ¢evresindeki olaylara ve nesnelere yonelik farkindalik durumunu
ifade eder. Algilama siireci bireysel oldugu kadar, toplumsal ve kiiltiirel baglamla da
yakindan iligkilidir. Zira bireyler, gegmis deneyimlerinden, inang sistemlerinden ve

sosyal cevrelerinden etkilenerek ayni olayr farkli sekillerde algilayabilmektedir

(Varol, 2024, ss. 48-49).

Bu ¢ercevede din algisi, bireylerin dini inanglari, ibadet pratikleri, dini ritiiellere
katilim1 ve dini degerlere yonelik tutum ve anlayislarini nasil yorumladiklarini ifade
eden c¢ok boyutlu bir kavramdir (Odabasi, 2020, s. 184). Din algisi, bireyin dini
yasantilar1 ve dini pratikleri nasil anlamlandirdigina odaklanir (Kandemir, 2022).
Bireylerin dine iligkin tutum ve davraniglari, biiyiik 6l¢iide sahip olduklar1 din algisiyla
sekillenmektedir. Bu nedenle, saglikli ve dengeli bir dini alginin gelistirilmesi, bireysel

dini gelisim kadar toplumsal uyum agisindan da 6nemlidir.

Din algis1 yalnizca bireysel bir durum degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel
etkenlerle sekillenen bir siirectir. Toplumun ekonomik durumu, siyasal yapisi, sosyal
dinamikleri ve kiiltiirel 6zellikleri bu alginin olusumunda belirleyici rol oynamaktadir.

Ornegin, ekonomik kriz dénemlerinde din, bireyler i¢in bir umut kaynagi ya da
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dayanma giicli olarak algilanabilirken; siyasal baglamda din, birlestirici ya da

ayristirict bir unsur olarak degerlendirilebilmektedir (Odabasi, 2020, s. 184).

Ayrica bireyin i¢inde bulundugu aile yapisi, sosyal ¢evresi, egitim diizeyi ve medya
aracilifiyla karsilastigt dini temsiller de din algisiin sekillenmesinde etkili
olmaktadir. Bu faktorlerin etkilesimiyle birey, kendi dini anlayisini ve yaklagimin
olusturur. Dolayisiyla, bireylerin din algilarin1 incelemek, yalnizca bireysel dini
yasantilarin degil, ayn1 zamanda toplumun genel kiiltiirel, sosyal ve ideolojik yapisinin

anlagilmasina da katki saglar (Cerrah, 2015, s. 3).

Din algisia yonelik epistemolojik yaklagimlar, William Alston ve Alvin Plantinga
gibi disiintirlerin teoriler1 ¢ergevesinde farkli bakis agilar1 sunmaktadir. Alston,
duyusal olmayan algiy1 savunurken, bu algiyr miimkiin kilan yetinin dogasina dair net
bir agiklama yapmaktan kacinmaktadir. Buna karsilik, Plantinga, dini inanci iireten
0zel bir biligsel yetiye, sensus divinitatis’e, odaklanmaktadir. Plantinga’ya gore, dini
inang, diger inanglara dayanmayan, “dogru bir sekilde temel” bir inang olarak
nitelendirilmektedir. Tanr1’ya olan inanci, gegmisin gercekligi veya diger zihinlerin
varligia dair inanglarla karsilagtiran Plantinga, bu tiir inanglarin prima facie hakh
kabul edilebilecegini savunmaktadir. Plantinga, dini inancin, sensus divinitatis adi
verilen bir mekanizmanin normal isleyisiyle olustugunu o©ne stirmektedir. Bu
mekanizma, ornegin diinyanin giizelligi gibi durumlar karsisinda bireyde dini inanci
tetikleyerek Tanri’nin deneyimsel olarak algilanmasini miimkiin kilmaktadir. S6z
konusu teoriler tutarli ve ayrintili bi¢imde gelistirilmis olsa da bu biligsel siireglerin
ampirik verilerle desteklenmesi gerektigi yoniinde elestirilerle karsilasmaktadir.
Biligsel Din Bilimi (CSR), dini inanglarin insan zihninin siradan mekanizmalariin bir
yan iriinii olarak ortaya ciktigini one siirmektedir. Ornegin, ajans algilama
mekanizmasi (agency detection device, ADD), neredeyse her olayda bir niyet veya
fail algilama egilimindedir. CSR’ye gore, bu asir1 duyarli mekanizma, Tanri
kavramlarimin olusumuna katkida bulunmaktadir. Ancak Plantinga, sensus divinitatis’i
bir yan {iriin olarak degil, dini inang¢larin iiretilmesi i¢in tasarlanmis bir bilissel yeti

olarak ele almaktadir (Kalmykova, 2021: 991).
2.3. Geleneksel/Kiiltiirel Din Algisi

Bireyin cevresinden gelen duyusal uyarilar1 anlamli bir biitiin haline getirmesi, yalnizca
fizyolojik siireclere degil; ayn1 zamanda zihinsel, duygusal ve toplumsal dinamiklere de

dayanir. Bu ¢ok katmanli isleyis, kisinin ¢evresini yorumlama bigimini derinden etkiler
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(Yapici, 2020). Bu ger¢evede dini anlamlandirma, bireyin yasamindaki olaylar1 ve gevresini
dini kavramlar, inanglar ve degerler lizerinden degerlendirme siireci olarak goriilebilir. S6z
konusu siireg, bireysel inang sistemleri kadar sosyal cevre, kiiltiirel baglam ve gegmis

deneyimlerle de sekillenir.

Geleneksel ve kiiltiirel din algisi, bireyin dini inanglarini yalnizca ibadetlerle sinirh
gormeyip, sosyal yasamin tiim alanlarii dini degerler cercevesinde degerlendirdigi
bir yaklagimi ifade eder (Kaya, 2018). Bu tiir bir alg1 bigimi, 6zellikle modernlesmenin
etkisiyle dinin kamusal alandan dislanmasina kars1 bir muhafazakar tepki olarak ortaya
cikmakta; bireylerin dini kimliklerini koruma ve yasatma yontindeki egilimlerini
yansitmaktadir (Saribay, 1994). Giyim tarzindan sanata, ekonomik faaliyetlerden
sosyal iligkilere kadar pek ¢ok alanda dinin belirleyici rol iistlendigi bu yaklagim, dinin
toplum i¢in biitlinciil bir referans kaynagi olarak goriilmesini saglamaktadir (Yapici

& Ozbolat, 2018).

Modernlesme siireciyle birlikte dinin toplumsal goriiniirliigii azalmis gibi goriinse de
birey ve toplum diizeyinde dinin etkisinin tamamen ortadan kalktigin1 sdylemek
miimkiin degildir. Sekiilerlesmeye yonelik beklentilere ragmen, din hélen bireylerin
deger yargilarini, tutumlarini ve diinyay1 algilama bigimlerini sekillendiren gii¢lii bir
unsur olmaya devam etmektedir (Glingor, 1999). Dolayisiyla algi, sadece bireysel
deneyimlerle sinirli kalmayip, toplumsal normlar ve kiiltiirel mirasin etkisiyle
bicimlenen kolektif bir siiregtir.

2.4. Din ve Egitim Iliskisi

Din, bireylerin ve toplumlarin terbiyesinde yol gosterici bir kaynaktir ve iyi ile kotiiyt
ayirt etmede rehberlik eder. Bu kapsamda, dini egitim ve din egitimi insanlar i¢in bir
gereklilik olarak goriilmektedir. Din egitimi, dinden gelen bilgilerle egitim biliminin
verilerini birlestirerek bireylerin Allah’in istedigi sekilde yetismesini hedefleyen bir
disiplindir. Genel olarak, bireyin kendi yasantilar1 yoluyla dini davranislarinda istenen
degisiklikleri saglama siirecidir. Amaci, insanlar1 ruh, beden ve akil biitiinliigii i¢inde
"iyi insan" olarak yetistirip diinya ve ahiret mutluluguna ulagtirmaktir (Koéroglu ve

Sancak, 2023: 63).

Din egitimi, din ve egitim kavramlarinin birlesiminden olusan, her iki alanin da
otesinde kendine 6zgii bir alan olarak tanimlanmaktadir. Din egitimi, bireyin manevi
ve etik gelisimini desteklemeyi, dini bilgilere dayali davraniglar kazandirmay1 ve

bireysel gelisimine katki saglamayir amaglamaktadir. Bu siire¢, bireyin fitri olarak
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sahip oldugu dini egilimleri ortaya ¢ikararak bunlar1 yonlendirmeyi igcermektedir. Din
egitimi, bireyin hem bireysellesmesine hem de toplumsal uyumuna katki
saglamaktadir. Ayni zamanda dini bilgi ve degerlerin nesiller aras1 aktarimini miimkiin
kilarak bireylerin dengeli ve saglikli bir hayat siirmesine yardimci olmaktadir (Keyifli,

2013: 106-109).

Bu cergevede, egitim modern devletlerin temel sorumluluklarindan biri olarak
goriilmekte ve kitlesel kamu egitiminin tarihsel siirecteki gelisimi din egitimiyle
kesismektedir. Yiizyillar boyunca, Avrupa, Orta Dogu ve diger bolgelerde egitim
sistemleri iizerinde dini kuruluglar 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Devletler, genis
kapsamli sekiilerlesme politikalari ile egitimdeki dini etkileri sinirlandirmaya ¢alismis
olsa da dini okullarin genis Ogrenci kitlelerine hizmet etmeye devam ettigi
goriilmektedir. Bu durum, din egitimi ve kamu egitimi arasindaki etkilesimin, ulus
ingasi siirecinde egitimin rolii baglaminda nasil sekillendigini anlamay1 6nemli hale
getirmektedir. Literatiirde egitim reformlar1 ve ideolojik doniisiimler arasindaki iligki
incelenmis olsa da (Alesina vd., 2021: 2275; Squicciarini, 2020: 3456), devletin egitim
alanindaki etkisinin genislemesine yonelik dini kuruluslarin tepkileri ve bu durumun
toplumsal sonuglar iizerine yeterince odaklanilmadigr goriilmektedir (Carvalho vd.,

2022: 3; Fouka, 2020: 209).

Avrupa’da din egitimi uzun yillar mezhepsel bir yapida organize edilmistir. Ancak
1969°da Isveg, Lutheran derslere alternatif olarak mezhepsel olmayan bir din egitimi
dersi baslatmis ve bunu Birlesik Krallik, Danimarka ve Norve¢ takip etmistir. Bu
doniisiim, din egitimini tarafsizlik ve nesnellik ilkeleri c¢ergevesinde yeniden
tanimlamay1 hedeflemistir. Avrupa hukuku, din egitiminin “elestirel, nesnel ve
cogulcu” bir sekilde verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklasim, dersin dini
topluluklardan bagimsiz olarak, sekiiler devlet tarafindan diizenlenmesini ve
Ogretilmesini Ongoriir. Din egitimi 0gretmenleri, ¢esitli dini gelenekler hakkinda
yansiz bir perspektifle bilgi sunarken, dini egitim 6gretmenleri belirli bir dini gelenekte
rehberlik etme gorevine sahiptir. Din egitiminin temel amaci, dini fenomenleri
anlamak, dini iddialar tartismak ve din ile toplum arasindaki baglantilar: elestirel bir
sekilde incelemektir. Bu dogrultuda, tarihsel ve betimleyici bir yaklasim
benimsenirken, teolojik veya doktrinel yaklagimlar dislanmaktadir (Franken, 2023:

67-68).

24



Din egitimi, farkl tilkelerde kiiltiirel, tarihsel ve yasal baglamlara bagli olarak ¢esitli
modellerle yiiriitilmektedir. Bu modeller genellikle entegratif ve ayristirict olmak
tizere iki temel yaklasim altinda siniflandirilmaktadir. Entegratif modeller, farkli dini
gecmise sahip bireylerin ortak bir miifredat ¢ercevesinde egitim almasini amaglarken;
ayristirict modeller, Ogrencilerin inan¢ temelli gruplara ayrilarak kendi dini

geleneklerine uygun bir egitim almasina olanak tanimaktadir (Alberts, 2016).

Avrupa'da din egitimi bu iki model arasinda farkli tercihlerle sekillenmistir. Ornegin,
Isve¢ uzun yillardir mezhepsel olmayan (non-confessional) bir yaklagim
benimsemekte ve din egitimini yalnizca Hristiyanlikla siirli tutmayarak farkli dini
gelenekleri kapsayacak sekilde c¢esitlendirmektedir. Bu anlayis, demokratik
vatandaslik, kiiltlirel farkindalik ve hosgorii gibi degerleri 6ne ¢ikaran bir gerceve
sunmaktadir. Ancak tarihsel olarak baskin olan Lutheran Protestanizmin etkileri,
sistemin tamamen objektif bir temelde islemesini zaman zaman gii¢lestirmektedir

(Gruffman, 2021).

Buna karsilik, Polonya daha ayristirici ve inan¢ temelli bir model izlemektedir.
Niifusunun biiylik ¢ogunlugunu Katoliklerin olusturdugu iilkede, din egitimi kamu
okullarinda da yer almakta ve 6grencilerin 6nemli bir kismi mezhepsel icerikli derslere
katilmaktadir. Bu durum, ozellikle dini kimligin toplumsal yapida giiclii bigimde
hissedildigi toplumlarda din egitiminin farkl bir islev listlenmesine neden olmaktadir

(Roszak & Kudta, 2023).

Avrupa iilkelerinde din egitimi uygulamalari, ayrica mezhepsel (confessional) ve
mezhepsel olmayan (non-confessional) olmak iizere iki temel model {izerinden
degerlendirilmektedir. Mezhepsel modeller, belirli bir dini gelenegin epistemolojisine
dayal1 olarak 6grencilerin kendi inanglarin1 6grenmesini ve bu inan¢ dogrultusunda
gelismesini hedeflerken; mezhepsel olmayan modeller, dini ve dini ¢esitliligi daha
tarafsiz ve sekiiler bir yaklagimla ele almayr amaclamaktadir (Alberts, 2016, ss.
56-58). Mezhepsel olmayan yaklasimlar bazen dinleraras1 diyalog veya ¢ok dinli
perspektifleri de igerecek sekilde tasarlanabilmektedir. Bu modeller, din egitiminin
nasil ve ne dl¢iide objektif, cogulcu ve elestirel olabilecegine dair 6nemli tartismalara

zemin olugturmaktadir.

Alberts (2016), din egitimini ii¢ temel bicimde siniflandirmaktadir:
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1. Dine dogru egitim (Learning into religion): Ogrencinin belirli bir dini gelenek

dogrultusunda egitilmesini ifade eder.

2. Din hakkinda egitim (Learning about religion): Dini inang¢ ve pratiklerin,

sekiiler ve nesnel bir ¢cercevede 0gretilmesini amaglar.

3. Dinden 6grenme (Learning from religion): Farkli dini geleneklerden hareketle

evrensel etik ve ahlaki degerlerin pedagojik olarak aktarilmasini hedefler.

Bu model farkliliklari, iilkelerin laiklik anlayislari, dini ¢ogulculuk diizeyleri ve egitim

politikalariyla dogrudan iliskilidir.

Tiirkiye'de ise din egitimi, tarihsel gelisim siireci, laiklik ilkesi ve toplumsal taleplerin
etkisiyle kendine ozgli bir yapr kazanmistir. Osmanli doneminde medreseler
araciligiyla yiriitiilen din egitimi, Tanzimat siireciyle birlikte mektep-medrese
ayrimma doniismiis; Cumhuriyetin ilantyla birlikte ise Tevhid-i Tedrisat Kanunu
cercevesinde laik temelli bir egitim sistemine gecilmistir (Altas & Kaya, 2023). Bu
doniistimle birlikte din egitimi, devlet denetiminde yeniden yapilandirilmig hem o6rgiin

hem de yaygin egitim kurumlar igerisinde yer bulmustur.

Gilinlimiizde orgiin egitimde, ilkokul dordiincii siniftan itibaren zorunlu Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi dersi verilmektedir. Ortaokul ve liselerde ise Kur’an-1 Kerim, Hz.
Muhammed’in Hayat1 ve Temel Dini Bilgiler gibi segmeli dersler sunulmakta, ancak
bu derslerin tercih oranlar1 yillar i¢inde degisiklik gdostermektedir. Tiirkiye’ye 6zgii
bir diger uygulama ise imam hatip okullaridir. Baslangigta din gorevlisi yetistirme
amaciyla kurulan bu okullar, zamanla genel lise islevi kazanmig ve farkli akademik

programlarla desteklenmistir (Koroglu & Sancak, 2023).

Yaygin din egitimi ise Diyanet Isleri Baskanligi tarafindan camilerde verilen hutbeler,
vaazlar ve Kur’an kurslar1 aracihiyla yiiriitiilmektedir. Ozellikle 4-6 yas grubuna
yonelik Kur’an kurslari, okul dncesi donem c¢ocuklarinin dini egitimi i¢in 6nemli bir
boslugu doldurmaktadir. Ayrica Diyanet, hastane, yurt, cezaevi gibi kurumlarda
manevi damismanlik ve rehberlik hizmetleri sunarak din egitiminin toplumsal

boyutunu genisletmektedir (Altas & Kaya, 2023).

21.ylizyilin hizli toplumsal dontisiimleri, yalnizca geleneksel bilgi aktarimina dayali
din egitimi anlayisinin yetersizligini ortaya koymustur. Giiniimiiz genglerinin elestirel
diisiinme, ahlaki biling, kiiltiirel farkindalik ve manevi gelisim gibi ihtiyaglar1 goz

oniinde bulundurularak, biitiinciil ve ¢agdas bir din egitimi modeli gelistirilmesi
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gerektigi vurgulanmaktadir. Din egitimi, bireylerin yalnizca dini bilgi edinmelerini
degil, bu bilgileri deger temelli davraniglara doniistiirmelerini hedeflemelidir

(Aslamaci, 2023).
2.5. Dini Gelisim

Dini gelisim, bireyin yasam1 boyunca dini bilgi, inan¢, duygu ve davranislar a¢isindan
gecirdigi degisim ve olgunlasma siirecini ifade etmektedir. Bu siiregte kisi; Tanri,
ibadet, kutsal metinler ve ahlaki ilkeler gibi dini igeriklerle olan iliskisini sekillendirir,
anlamlandirir ve zamanla derinlestirir. Dinl gelisim yalnizca biligsel 6grenmeye
indirgenemeyecek kadar ¢ok boyutlu bir yapidadir; duygusal, sosyal ve ahlaki

etmenleri de kapsayan bir kisilik yapilanmasi olarak ele alinmalidir (Kdse, 2015).

Faruk Karaca (2007), dini gelisimi agiklarken bu c¢ok boyutlulugu goéz oOniinde
bulundurmakta ve bireyin dindarlasma potansiyelini dogustan getirilen bir yetiyle,
ylizme kapasitesiyle dogan bir ¢cocuga benzeterek agiklamaktadir. Karaca’ya gore
dindarlik, gelisimsel bir siirectir; ¢evresel faktorler tarafindan desteklenmesi gerekir
ve birikimli bir nitelik tasir. Dini gelisim, bireyin yasami boyunca dini bilgi, inang,
duygu ve davraniglar acisindan gegirdigi degisim ve olgunlasma siirecini ifade
etmektedir. Bu siirecte birey; Tanri, ibadet, kutsal metinler ve ahlaki ilkeler gibi dini
igeriklerle olan iligkisini sekillendirir, anlamlandirir ve zamanla derinlestirir. Dini
gelisim, yalnizca biligsel 6grenme siiregleriyle sinirli olmayan; duygusal, sosyal ve
ahlaki etmenleri de igeren ¢ok boyutlu bir yap1 olarak degerlendirilmelidir (Kose,

2015).

Bu baglamda dini gelisim siireci, bireysel ve cevresel faktorlerin etkilesimiyle
sekillenmektedir. Bireylerin dogustan getirdikleri bazi egilimlerin, dini yonelimler
acisindan belirleyici olabilecegi kabul edilmektedir. Genetik yatkinlik, miza¢ ve
kisilik gibi bireysel Ozellikler, dini gelisimin zeminini olusturmakta; ancak bu
potansiyelin gelisebilmesi biiyiik 0Olgiide sosyal cevre ve Ogrenme siiregleriyle
iligkilidir.

Karaca’ya (2007) gore, dini gelisim dogustan getirilen bir potansiyel iizerine insa
edilmekte; ancak bu potansiyelin olgunlasmasi ¢evresel etkilerle miimkiin olmaktadir.
Gelisim siireci, zamana yayilan ve birikimli ilerleyen bir yap1 sergilemekte; bireyin
cevresinden aldig1 destek ve etkilesimle dini kimligini yapilandirmasina olanak

tanimaktadir. Bu kapsamda dini gelisimi etkileyen faktorler bireysel ve sosyal olmak
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izere iki ana grupta ele alinmaktadir. Bireysel faktorler arasinda 6zellikle kisilik
ozellikleri, mizag yapisi ve genetik egilimler 6ne ¢ikmakta; bu 6zelliklerin bireyin dini

yonelimleriyle i¢ ige bir sekilde gelistigi ifade edilmektedir.

Sosyal faktorler i¢inde ise aile, dini gelisim agisindan merkezi bir konumda yer
almaktadir. Cocuklarin ve genglerin dini yonelimleri {izerinde ebeveynin tutumu,
davranislar1 ve ¢ocukla kurdugu iliski bigimi dogrudan etkilidir. Ebeveynin ¢ocuga
sagladigi ilgi ve bakim, ¢ocukta giiven duygusunun olusmasini saglamakta; bu da dini
tutumlarin gelisimini destekleyen 6nemli bir temel olusturmaktadir. Ayrica bireyin
hangi ebeveyniyle daha giicli ve olumlu bir iliski gelistirmisse, o ebeveynin
degerlerinden ve dini tutumlarindan daha fazla etkilenme olasilig1 artmaktadir. Bu
noktada ebeveynin tutarli bir kisilik sergilemesi ve olumlu rol model olmasi, olgun bir

dini gelisim siireci i¢in olduk¢a 6nemlidir (Karaca, 2007).

Dini gelisimin en erken temelleri ailede atilmaktadir. Aile, bireyin ilk toplumsal
deneyimlerini kazandig1 ve dini degerlerle ilk kez karsilastigi sosyal ortamdir.
Bayraktar’a (2024) gore, ebeveynler yalnizca fiziksel ve duygusal ihtiyaglar
karsilamakla kalmayip, ayn1 zamanda ¢ocugun dini yonelimlerine rehberlik etmekle
de sorumludur. Ozellikle sevgi ve giiven temelli iliskilerin bulundugu aile
ortamlarinda, cocuklarin dini gelisimlerinin daha saglikli bir sekilde sekillendigi

goriilmektedir.

Bu baglamda, dinin bireysel gelisim iizerindeki etkilerini yalnizca psikolojik ya da
pedagojik cerceveden degil, toplumsal diizlemden de degerlendirmek gerekmektedir.
Durkheim (1912), dinin temel islevinin toplumsal biitiinlesmeyi saglamak oldugunu
belirtmis ve dini ritiiellerin bireyler arasinda ortak bir biling ve aidiyet duygusu
olusturdugunu savunmustur. Ona gore din, sadece bireyin Tanri ile olan iliskisini
diizenleyen bir yap1 degil, ayn1 zamanda toplumsal diizeni siirdiiren ve degerlerin
aktarimini saglayan bir kurumdur. Bu yaklagim, bireyin dini gelisim siirecinin yalnizca
kisisel yonelimlerle degil, icinde bulundugu toplumun dini yapisi, kiiltiirel degerleri
ve kolektif bilingle sekillendigini gostermektedir. Dolayisiyla, geng bireylerin dini
kimliklerinin olusumunda sadece aile degil; okul, medya, arkadas ¢evresi ve dini

cemaatler gibi toplumsal kurumlarin da belirleyici oldugu unutulmamalidir.

Nitel aragtirmalarda, erken yasta din egitimi almis ebeveynlerin, ergenlik donemindeki

cocuklarmin dini sorularina daha bilingli ve destekleyici yanitlar verebildikleri; buna
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karsin bu alanda yeterli donanima sahip olmayan ebeveynlerin, ¢ocuklarini siklikla

din gorevlilerine ya da 6gretmenlere yonlendirdikleri saptanmistir (Bayraktar, 2024).

Benzer sekilde, Kalfa’nin (2019) tiniversite 6grencileriyle yiiriittigli nitel ¢alismada
da geng bireylerin inan¢ gelisiminde en belirleyici etkenin aile oldugu sonucuna
ulasilmistir. S6z konusu arastirma, genclerin inanglarini yalnizca geleneksel kaliplar
cercevesinde degil, ayn1 zamanda kimlik arayisinin bir pargasi olarak sorguladiklarini
ve bu siiregte kisisel anlamlar yiiklediklerini ortaya koymaktadir. Bu durum, dini
gelisimin bireysel farkliliklar ve gelisimsel ihtiyaglarla yakindan iligkili oldugunu
gostermektedir. Kalfa (2019), bu nedenle din egitiminin yalnizca bilgiye dayali degil;
bireyin kimligini, degerlerini ve anlam diinyasin1 da gézeten biitiinciil bir yaklasimla

ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Genglik donemi, dini gelisim acgisindan hem imkanlar hem de riskler barindiran hassas
bir donemdir. Ozellikle sosyal medya, dijital ierikler ve akran cevresi gibi gevresel
unsurlar, gen¢ bireyin inang sistemini sekillendirmede etkili olabilmektedir. Bu
nedenle, ailelerin ve egitimcilerin bu siireci dikkatle izlemeleri ve bilingli rehberlik
sunmalar1 bilyiik 6onem tasimaktadir. Genglerin, inanglarini igsellestirebilmeleri ve
dini kimliklerini saglikli bir bigimde olusturabilmeleri, ancak bireysel gelisimlerine

duyarli, sorgulamaya agik ve kapsayici bir din egitimiyle miimkiin olabilecektir.

2.6. Din Algis1 Uzerine Yapilan Arastirmalar

Konuya iligkin literatiir incelendiginde, genglerin dini algis1 lizerine yapilan c¢esitli
arastirmalara rastlanmaktadir. Bu caligmalar, genglerin dine bakislarini, dini
tutumlarim1 ve dini pratiklerindeki degisimleri incelemektedir. Dini algi, bireylerin
dini inanglarin1 nasil anladiklari, yorumladiklar1 ve bu inanclar1 giinliik yasamlarina
nasil yansittiklariyla dogrudan iliskilidir. Bu arastirma, lise &grencilerinin dini
algilarindaki farkliliklar1 ortaya koymayi ve bu alginin hangi sosyal ve kiiltiirel
faktorler tarafindan sekillendigini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda,
genglerin dini kimliklerinin olusumunda etkili olan temel faktorler ele alinarak, dini
algida meydana gelen degisim ve farklilagsmalar incelenmektedir. Mevcut literatiire
gore, okul tiiri, aile yapisi, arkadas ¢evresi ve dijital medya kullanim1 gibi unsurlarin
dini alg1 iizerinde belirleyici bir rol oynadigi saptanmustir. Ozellikle Fen liseleri,
Anadolu liseleri, Meslek liseleri ve diger lise tiirleri arasindaki dini alg1 farkliliklari
dikkat ¢ekmektedir. Bu tiir arastirmalar, genglerin dini algilarinin hangi kosullarda

nasil farklilastigini ve hangi faktorlerin bu siireci etkiledigini anlamak agisindan
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O6nemli bulgular sunmaktadir.

Yaman (2008) tarafindan gerceklestirilen "Istanbul Biiyiikcekmece'de Lise
Ogrencilerinin Dini Algis1" baslikl1 yiiksek lisans tezinde, Istanbul'da farkli liselerde
ogrenim goren 313 lise 6grencisine anket uygulanarak 6grencilerin dini tutumlar ve
bu tutumlart etkileyen psikososyal faktorler incelenmistir. Caligmada, cinsiyet ve yas
gruplarina gore inancglar ve inangsizliklar arasinda anlamhi bir farklilik bulunmadig:
belirlenmistir. Bununla birlikte, ailenin dini yasantisinin 6grencinin din hakkinda bilgi
diizeyini etkiledigi, okul dis1 din egitimi alan 6grencilerin inang¢ diizeylerinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Arastirma, lise tiirleri arasinda da farkliliklar oldugunu
gostermistir; 6zel lise 6grencileri en diisliik inan¢ diizeyine ve en yiiksek inangsizlik
oranina sahipken, diiz lise 6grencileri en yiiksek inang diizeyini sergilemektedir. Ozel
lise 6grencilerinin din hakkinda diger lise tiirlerine kiyasla daha fazla yanlis bilgiye
sahip olduklar1 ve dindarlik tercih diizeylerinin diiz lise ile meslek lisesi 6grencilerine
gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersine

yonelik tercih orani, diiz lise ve meslek lisesi Ogrencileri arasinda ozel lise

ogrencilerine kiyasla daha yiiksek bulunmustur.

Ceylan (2010) tarafindan Mus ilinde gergeklestirilen arastirmada, lise 6grencilerinin
din algilar1 ile dini duygu ve diisiincelerine etki eden psikososyal faktorler arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirma bulgulari, fen lisesi ve imam-hatip lisesi 6grencilerinin
Anadolu lisesi, diiz lise ve endiistri meslek lisesi 6grencilerine kiyasla dini degerlere
yonelik daha olumlu tutumlar sergiledigini ortaya koymustur. Bu durum, okul tiirii ve
ogrencilerin bagl bulunduklar1 sosyal g¢evrelerin dini algi ve yonelimler iizerinde

etkili oldugunu gostermektedir.

Sibel Kandemir tarafindan yiiriitilen "Lise Ogrencilerinin Islam Inan¢ Esaslarini
Benimseme Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma" bashkli calismada ise lise
ogrencilerinin Islam inang esaslarini1 benimseme diizeyleri incelenmistir. Arastirmada,
katilimcilarin %93 iiniin islam inang esaslarmi benimsedigi, %3 iiniin ise bu esaslari
benimsemedigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular, ergenlik doneminde bireylerin
dini meseleler karsisinda hem ilgi hem de kusku gelistirdigini, bu siiregte ge¢mis
tecriibeler, egitim ve arastirmalar dogrultusunda dini kimliklerini yeniden
yapilandirdiklarin1  gostermektedir. Calismada, din egitiminin niteligi  ve
yogunlugunun inang diizeyleri {izerinde belirleyici bir etkisinin oldugu ve imam hatip

lisesinde 6grenim goren ya da okul disinda din egitimi alan Ogrencilerin inang

30



esaslarini benimseme oranlariin daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Bilimsel bilgi ile
dini bilgi arasindaki catigmalar ve genclerin zihninde olusan soru isaretlerinin din
egitimi tarafindan yeterince giderilememesi de arastirmada dikkat ¢ekilen hususlar

arasindadir.

Kurugay (2019) tarafindan gergeklestirilen “Ergenlerde Dindarlik ve Hayatin Anlami
Arasindaki Cok Yonlii Iliski Uzerine Bir Arastirma” baslikli doktora tezinde, ergenlik
donemindeki bireylerin dini degerlerle hayatlarina anlam katma stiregleri
incelenmistir. Arastirmaya katilan genglerin cogunlugunun, hayatlarinin anlamini dini
degerler ve idealler temelinde sekillendirdigi, aile ve toplumsal sorumluluklarina
onem verdigi belirlenmistir. Dindarligin bireyleri benmerkezci tutumlardan
uzaklagtirarak topluma ve insanliga yararli bireyler olmaya yonlendirdigi de
calismanin 6ne ¢ikan sonuglarindandir. Bununla birlikte, bireysel ve eglence merkezli
bir yasam tarzin1 benimseyen genglerin dini ve ahlaki degerlere yeterince onem
vermedigi tespit edilmistir. Katilimeilarin ¢ogunlugunun cesitli dini gruplara bagh
oldugu ve bu gruplarin genglerin anlam arayislarina destek sagladigi gozlemlenmistir.
Arastirma, din ve psikoloji iliskisinin genglerin anlamli bir yasam siirmeleri a¢isindan

dikkate alinmasi gereken bir alan oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozkan (2023) tarafindan hazirlanan "X ve Z Kusaklarinin Din Algisi: Kadinhani
Merkez Ornegi" bashkl yiiksek lisans tezinde ise X ve Z kusaklarinin din algilari
demografik ve sosyokiiltiirel degiskenler ¢ercevesinde analiz edilmistir. Kadinhan
ilcesindeki lise O0grencileri ve aileleriyle yiiriitiilen arastirmada, Z Kusagi'min dini
inanglara daha sorgulayici yaklastigi, bireysel ozgiirliigii 6n planda tuttugu ve dini
pratiklerde daha esnek davrandigi tespit edilmistir. Buna karsilik, X Kusagi'nin daha
geleneksel ve kurumsal bir din anlayisini siirdiirdiigii belirlenmistir. Z Kusagi'nin din
algisindaki bu degisimin, sosyal medya ve iletisim araglarinin etkisiyle sekillendigi
vurgulanmigtir. Calisma, kusaklar arasi farkliliklarin gelecekteki din egitimi ve
toplumsal din algisinin olusumu agisindan dikkate alinmas1 gereken 6nemli dinamikler

sundugunu gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA YONTEMI

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, lise 6grencilerinin din algisim1 belirlemeye yonelik olarak yiiriitiilen
nicel bir calismadir ve betimsel tarama modeli esas alinmistir. Betimsel tarama modeli,
bir olgu, durum ya da toplulugun mevcut kosullarinin nesnel ve sistematik bir bigimde
tanimlanmasini amaglayan nicel bir arastirma yontemidir. Bu model, arastirma konusu
olan degiskenlerin mevcut durumlarini ortaya koymak i¢in gelistirilmis olup, gecmiste
var olan ya da halen devam eden olaylar1 herhangi bir miidahale olmaksizin inceler.
Genellikle anket, gozlem ve dokiiman incelemesi gibi veri toplama araclariyla
desteklenir. Elde edilen veriler, istatistiksel analiz yontemleriyle degerlendirilerek,
arastirma evrenini temsil edecek genellemelere ulagsmak hedeflenir (Murat ve Zengin,

2022).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu c¢alismanin evrenini 2024-2025 egitim-6gretim yili igerisinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli Kocaeli ilindeki devlet liselerinde O6grenim goéren Ogrenciler
olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini, ¢alisma evrenini olusturan lise 6grencileri
arasindan, aragtirma amacina en uygun veriyi saglayacagi ongoriilen ve belirli 6l¢iitler
dogrultusunda segilen 385 dgrenci olusturmaktadir. Orneklem, nitelikli ve anlamli
veri elde etmeye olanak tantyan amagcli (yargisal) 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir
(Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2018, s. 91). Ornekleme
iliskin demografik bilgiler Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1: Katihmcilara Ait Demografik Bilgiler
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Degisken Grup Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kiz 194 50 %
Erkek 191 50 %
Yas 14-15 Yas 114 30%
16 -18 yas 271 70 %
OKkul Tiirii Fen Lisesi 97 25%
Anadolu Lisesi 97 25%
Sosyal Bilimler Lisesi 94 24%
Meslek Lisesi 97 25%
Smif Diizeyi 9. Sif 98 25%
10. Siif 95 25%
11. Siif 95 25%
12. Sif 97 25%
Yasanilan Yer Koy/Kasaba 25 6%
Sehir 100 26 %
Biiyiiksehir 260 68 %
Anne Egitim Durumu  ilkokul 66 17 %
Ortaokul/Lise 190 49 %
Yiiksekokul/Fakiilte 129 34%
Baba Egitim Durumu  Ilkokul 46 12 %
Ortaokul/Lise 207 54 %
Yiiksekokul/Fakiilte 132 34 %

33



Degisken Grup Frekans (n) Yiizde (%)
Ailenin Ekonomik Diisiik/Orta 318 83 %
Durumu
Yiiksek 67 17 %
Aile Yapisi Cekirdek Aile 356 92 %
Genis Aile 29 8%
Disaridan Din Egitimi  Evet 196 51%
Hayir 189 49 %
Cok Okunur 40 10 %
Ara Sira Okunu 252 65 %
Ailede Dini Yaymnlarin
Okunma Durumu
Hi¢c Okunmaz 93 24 %
Sik Yapilir 161 42 %
Aileden Ibadetlerin
Sira Yapil 191 509
Yapilma Sikhig1 Ara Sira Yapthr &
Hi¢ Yapilmaz 33 9%
0-2 Saat 82 21 %
3-4 Saat 155 40 %
Sosyal Medyada
Gegirilen Z
eqirien faman 5-6 Saat 93 24%
6 Saatten Fazla 55 14 %
Etkiliyor 104 27%
Sosyal Medyanin Din
Algisini Etkileme Ne Etkiliyor Ne Etkilemiyor 165 43 %
Durumu
Etkilemiyor 56 15%

34



Degisken Grup Frekans (n) Yiizde (%)

Kesinlikle Etkilemiyor 60 16 %
Evet, 6nemli dlgiide artirdi. 17 4%
Evet, biraz artirdi. 82 21 %
Sosyal Medyadaki Dini
iceriklerin Dini . . .
Ritiiellere Katiima Hayrr, etkilemedi. 219 57 %
Etkisi
Hayir, hatta azaltt1. 33 9%
Kararsizim. 34 9%
Genel Toplam 385 100.0

Not: Yiizdelik oranlar, hesaplamalardaki yuvarlamalardan dolay:1 yaklasik degerler olarak
verilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine gore; cinsiyet dagilimi kiz
(%50) ve erkek (%50) Ogrenciler arasinda esit sekilde dagilmistir. Yas grubu
incelendiginde, katilimcilarin ¢gogunlugunu (%70) 16-18 yas olustururken, %30 14-
15 yas araligindadir.

Katilimcilar dort farklh okul tiiriinden esit oranlarda (%25) secilmis olup; Fen Lisesi,
Anadolu Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi ve Meslek Lisesi 0grencileri arastirmaya
dengeli sekilde dahil edilmistir. Benzer sekilde, simif diizeyine gore dagilim da
homojen olup her sinif diizeyi yaklasik %25 oraninda temsil edilmistir. Ogrencilerin
yasadiklar1 yerler dikkate alindiginda, biiyliksehirde yasayanlarin oram %68 ile
agirhiktadir; sehirde yasayanlar %26, kOy veya kasabada yasayanlar ise

yalnizca %6°dur.

Ailelerin egitim diizeyi incelendiginde, annelerin %49’ unun ortaokul/lise, %34 iiniin
yiiksekokul/fakiilte ve %17’sinin ilkokul mezunu oldugu; babalarin ise %54 iiniin
ortaokul/lise, %34’liniin yiiksekdgrenim ve %]12’sinin ilkokul mezunu oldugu
goriilmektedir. Ailelerin ekonomik durumlari agisindan, biiyiikk ¢cogunlugu (%83)
diisik ya da orta gelir grubunda yer almakta, yalnizca %17’si yiiksek gelir

diizeyindedir.
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Katilimcilarin %92°si ¢ekirdek aile yapisina sahipken, %81 genis ailede yasamaktadir.
Aileden bagimsiz olarak din egitimi alanlarin oran1 %51 olup, ailede dini yayinlarin
ara sira okundugunu belirtenlerin oram1 %65’tir. Ailede ibadetlerin sik yapildiginm
belirten Ogrencilerin orani %42 iken, %50'si ara sira yapildigim1 ve %9'u hig

yapilmadigini belirtmistir.

Sosyal medya kullanim siiresi agisindan 6grencilerin %40°1 giinde 3-4 saat, %24°{ 5-
6 saat, %14°1 ise 6 saatten fazla vakit gecirmektedir. Sosyal medyanin din algisina
etkisi konusunda katilimcilarin %43’ “ne etkiliyor ne etkilemiyor” seklinde notr bir
goriis bildirirken, %27’si etkiledigini, %15°1 etkilemedigini, %16’s1 ise “kesinlikle
etkilemedigini” belirtmistir. Sosyal medyadaki dini igeriklerin dini ritiiellere katilim
tizerindeki etkisi sinirl olup, yalnizca %25°1 bu igeriklerin katilimi artirdigini ifade
ederken, %57’si herhangi bir etkisinin olmadigini, %9’u ise ritiiellere katilimin

azaldigin1 bildirmistir.

3.3. Veri Toplama Araclan
Bu arastirmada, ortadgretim 6grencilerinin din algisini incelemek amaciyla iki ana
veri toplama araci kullanilmistir: Kisise! Bilgi Formu ve Geleneksel ve Kiiltiirel Din

Algist Olcesi (OGEKDO).

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin ilk kisminda, katilimeilarin  demografik o6zelliklerini belirlemek
amaciyla Kisisel Bilgi Formu kullanilmigtir. Bu form, katilimeilarin cinsiyet, yas, okul
tiirli, siif diizeyi, aile yapisi, ebeveynlerin egitim durumu, yasam alani gibi temel
kisisel bilgilerini toplamak i¢in hazirlanmistir. Formda yer alan sorular, 6grencilerin
din algisin1 etkileyebilecek demografik degiskenleri anlamak i¢in tasarlanmstir.
Anketin gegerliligi, daha 6nce yapilan arastirmalar ve uzman goriisleri dogrultusunda
saglanmis ve form, 6grencilerin rahatlikla cevaplayabilecegi sekilde basit ve anlasilir

hale getirilmistir.

3.3.2. Geleneksel ve Kiiltiirel Din Algis1 Olgegi (OGEKDO)

Bu arastirmada, ortadgretim O6grencilerinin din algilarin1 kapsamli bir bigimde
belirlemek amaciyla Ortadgretim Ogrencileri i¢in Geleneksel ve Kiiltiirel Din Algisi
Olgegi (OGEKDO) kullanilmistir. Olgek, Recep Murat ve Mahmut Zengin (2022)
tarafindan gelistirilmis olup, gegerlik ve giivenirlik analizleri dogrultusunda
psikometrik acidan yeterli bulunan bir 6l¢gme aracidir. OGEKDO, &grencilerin dini

inanclari, ibadet aliskanliklari, ailelerinin dini tutumlar1 ve dini ritiiellere katilim
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diizeyleri gibi cesitli boyutlarda din algisin1 degerlendirmeye yonelik sorular
icermektedir. Olgek, din algisin1 hem geleneksel hem de kiiltiirel agilardan ele almakta
ve bireyin dini anlayisin1 hem bireysel hem de sosyal ¢evrenin etkisiyle sekillenen
yonleriyle ortaya koymay1 amaglamaktadir. Olgek, toplam 16 maddeden olusmakta
ve 5’1i Likert tipi derecelendirme sistemiyle yapilandirilmistir. Katilimcilardan, her
bir maddeye “Kesinlikle Katilmiyorum” ile “Kesinlikle Katiltyorum” arasinda degisen
besli bir skalada yanit vermeleri istenmistir. Arastirmada kullanilan Din Algis1 Olgegi
(DAO), Recep Murat ve Mahmut Zengin (2022) tarafindan gelistirilmis olup, lgegin
genel giivenirlik katsayis1 Cronbach’s Alpha .91; Geleneksel Boyut .89, Rehberlik ve
Egitim Boyutu .64, ve Kiiltiirel Boyut alt boyutunun .83 oldugu sonucu bulunmustur.
Olgekten en fazla 80, en az 16 puan alinmakta ve puan arttik¢a katilimcilarin din algis

puanlar1 ylikselmektedir (Murat-Zengin, 2023, 409).

Katilimeilarin Din Algis1 Olgegi’nden (DAO) aldiklari toplam puanlar, 16 ile 80
arasinda degigsmektedir. Sonuclarin daha kolay yorumlanmasi i¢in aritmetik ortalama

alinmustir.

Tablo 3.2: Olgegin Puan Araliklar

Puan Aralig Diizey
1-1.80 Cok Diistik
1.81-2.60 Diisiik

2.61 -3.40 Orta
3.41-4.20 Yiiksek
4.21-5.00 Cok Yiiksek

Tablo 3.2’teki verilere gore, Olgegin minimum ve maksimum puanlari arasindaki fark
(5 — 1/5 = 0.8), bes esit puan araligina boliinerek her diizeyin 0.8 puan genisliginde
olacak sekilde derecelendirme yapilmistir. Bu yonteme gore, bireylerin Slgekten
aldiklar1 toplam puanlara karsilik gelen din algist diizeyleri asagidaki gibi

tanimlanmastir.
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3.4. Veri Analizi

Bu aragtirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizi, SPSS 30.0 (Statistical Package
for the Social Sciences) programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda, toplam 385 ogrenciden elde edilen veriler lizerinde betimsel ve iligkisel
analizler yapilmustir. Iliskisel analizler kapsaminda, gruplar arasindaki anlamli farklar
belirlemek amaciyla t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.
Katilimcilarin demografik o6zelliklerine iliskin veriler frekans (f) ve yiizde (%)
dagilimlar ile 6zetlenmis, dlgek puanlarinin dagilimini ve merkezi egilim 6lgiilerini

belirlemek amaciyla ortalama (X) ve standart sapma (SS) degerleri hesaplanmaistir.

Veriler normallik varsaymmini karsiladiginda, parametrik testler kullanilmustir. iki
grup arasindaki farklar icin bagimsiz orneklem t-testi, i veya daha fazla grup
arasindaki farklar icin ise tek yonlit ANOVA testi uygulanmigtir. ANOVA testlerinde,
varyanslarin homojenligini kontrol etmek amaciyla Levene testi kullanilmas,
varyanslarin esit oldugu durumlarda Tukey HSD testi ile post-hoc analiz yapilmustir.
Varyanslarin esit olmadigr durumlarda ise Games-Howell testi tercih edilmistir.
Verilerin normallik varsayimini karsilamadigi durumlarda ise, non-parametrik testler

kullanilmastir.

Bulgularin istatistiksel anlamliligi, literatiir baglaminda tartisilmis; anlamli ve

anlamsiz bulunan sonuglar, mevcut aragtirmalarla karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Verilerin analizine gecilmeden 6nce DAO igin her katilimcidan elde edilen madde
puanlari toplanarak toplam 6l¢ek puani elde edilmistir. Analizler yapilirken 6lgegin
puanlar1 ortalama puana doniistiiriilmiistiir.

Tablo 3.3: Din Algis1 Olcegi Normallik Testi Sonuclari: Carpiklik ve Basikhk
Degerleri

Olcek n Carpikhik Basikhk
DAO 385 -0.58 0.16
Geleneksel Boyut 385 -0.39 -0.20
Rehberlik ve Egitim

385 -0.24 -0.37
Boyutu
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Olcek n Carpikhik Basiklik

Kiiltiirel Boyut 385 -0.73 0.32

Tablo 3’e gore, verilerin normal dagilima uygun olup olmadigi belirlemek igin
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri de incelenmis; bu degerlerin 1.5

araliginda bulunmus ve verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

Normallik varsayimimin saglandigi 6n testler sonucunda, parametrik testlerin
uygulanmasina karar verilmis; bu baglamda t-testi ve varyans analizi (ANOVA)

kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Din Algisina iliskin Betimsel Bulgular
Arastirmanin birinci alt problemi olan, “Lise dgrencilerinin din algilar1 genel olarak

hangi diizeydedir?” sorusuna iligkin veriler Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1: Din Algis1 Ol¢egi (DAO) Puan Diizeyleri

Olcek n Ortalama  Ss Diizey
DAO 385 3.25 0.78 Orta
Geleneksel Boyut 385 3.14 0.86 Orta
Rehberlik ve

- 385 3.17 0.92 Orta
Egitim Boyutu
Kiiltiirel Boyut 385 3.44 0.92 Yiiksek

Tablo 4.1’e gore, dlgegin genel ortalamasi 3.25 (Ss = 0.78) olup, bu deger “orta”
diizeye karsilik gelmektedir. Alt boyutlar incelendiginde, Geleneksel Boyut
ortalamasinin 3.14 (Ss = 0.86), Rehberlik ve Egitim Boyutu ortalamasinin ise 3.17 (Ss
=0.92), Kiiltiirel Boyut ortalamasinin 3.44 (Ss = 0.92) ile diger boyutlara kiyasla daha
yiiksek oldugu ve “yiiksek™ diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.2. Arastirmamn Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Lise 0grencilerinin din algilari; cinsiyet, yas, aile
yapist, aile gelir diizeyi ve 6grenim gordiikleri okul tiirii gibi demografik degiskenlere

gore anlaml farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir.

Bu alt probleme iliskin elde edilen bulgular, 6grencilerin din algilarinin s6z konusu

demografik degiskenler agisindan anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigini ortaya
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koymaya yoneliktir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida tablo ve

aciklamalariyla birlikte sunulmustur.

4.2.1. Cinsiyet

Arastirmanin ikinci alt problemine ait demografik degiskenlerden “Lise 6grencilerinin
din algilar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilik gostermekte midir?”
sorusuna iliskin yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi sonuglar1 Tablo 4.2°de

sunulmustur.

Tablo 4.2: Din Algis1 Ol¢egi (DAO) Puanlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Olcek ve Alt n X SS
Boyutlar: Gruplar t p
DAO Kiz 194 3.14 0.70
-2.98 0.00
Erkek 191 3.37 0.83
Geleneksel Kiz 194 3.00 0.77
Boyut -3.41 0.00
Erkek 191 3.29 0.93
Rehberlik ve Kiz 194 3.09 091
Egitim Bovut -1.85 0.065
giim BOyutl ek 191  3.26 0.92
Kiiltiirel Boyut  Kiz 194 3.39 0.88
-1.20 0.229
Erkek 191 3.50 0.95

Tablo 4.2’ye gore, cinsiyet degiskenine gére Din Algist Olgegi (DAO) ve alt
boyutlarina iliskin yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari, erkek dgrencilerin
genel olarak dini alg1 diizeylerinin kiz 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Olgegin toplam puanlari incelendiginde, erkek &grencilerin
ortalamas1 3.37 (ss = 0.83), kiz 6grencilerin ise 3.14 (ss = 0.70) olup, bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (t =-2.98, p <.05).

Alt boyutlar diizeyinde incelendiginde, Geleneksel Boyut agisindan da anlamli bir
fark bulunmus (t =-3.41, p =-001); erkek Ogrencilerin ortalamasi 3.29 iken, kiz
ogrencilerin ortalamast 3.00 olarak Olgiilmistiir. Bu bulgu, erkek Ogrencilerin

geleneksel dini degerlere yonelik algilarinin kizlara goére daha yiiksek oldugunu
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gostermektedir.

Rehberlik ve Egitim Boyutu agisindan erkek 6grenciler (X = 3.26) kizlara (X = 3.09)
gore daha yliksek puan almis olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde
degildir (t =-1.85, p>.05). Kiiltlire] Boyut acisindan ise gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir (t =-1.20, p>.05); her iki cinsiyetin puanlar1 birbirine yakin

diizeydedir (kizlar X = 3.39, erkekler x = 3.50).

4.2.2.Yas
Lise ogrencilerinin din algilarinin yas gruplarina goére anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeye yonelik gerceklestirilen Bagimsiz Orneklem t Testi

sonuclar1 Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3: DAO ve Alt Boyutlarimin Yas Gruplarmma Gore Karsilastirilmasi (t-
Testi)

Olcek ve Alt n X SS

Boyutlar: Gpar t P
DAO 14-15 Yas 114 3.40 0.69
) 2.46 0.015
16 Yas ve Uzeri 271 3.19 0.80
Geleneksel 14-15 Yas 114 3.33 0.76
Boyut ) 2.75 0.006
16 Yas ve Uzeri 271 3.07 0.89
Rehberlik ve 14-15 Yas 114 3.24 0.82
Esitim Bovut ) 0.94 0.348
gMBOYUL 16 vag ve Uzeri 271 3.15 0.95
Kiiltiirel Boyut  14-15 Yas 114 3.58 0.85
1.83 0.067

16 Yas ve Uzeri 271 3.39 0.94

Tablo 4.3’e gore, Din Algis1 Olgegi (DAO) puanlarinin yas gruplarina gore
karsilastirildigi bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari, yas degiskeninin dini algi
lizerinde belirli boyutlarda anlamli farkliliklar yarattigini ortaya koymaktadir. Olgegin
genel puanlarina bakildiginda, 14-15 yas grubundaki 6grencilerin ortalamasi 3.40 (ss
= 0.69), 16 yas ve iizerindeki O0grencilerin ortalamasi ise 3.19 (ss = 0.80) olarak

bulunmus; bu fark istatistiksel olarak anlamhidir (t = 2.46, p <.05).
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Alt boyutlar diizeyinde incelendiginde, Geleneksel Boyut agisindan da anlamli bir fark
saptanmigtir (t = 2.75, p = 0.006); 14-15 yas grubundaki 6grenciler (x = 3.33), 16 yas
ve lizeri gruba (X = 3.07) kiyasla geleneksel dini degerlere daha yiiksek diizeyde
baglilik gostermektedir.

Rehberlik ve Egitim Boyutu agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(t=0.94, p>.05), bu da her iki yas grubunun dinin rehberlik ve egitsel yoniine benzer
diizeyde 6nem verdiklerini gostermektedir. Kiiltiirel Boyut agisindan ise 14-15 yas
grubunun ortalamasi (X = 3.58) 16 yas ve iizeri grubuna (X = 3.39) gore daha yiiksek
olmakla birlikte, bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir (t = 1.83, p>.05).

4.2.3. Aile Gelir Diizeyi
Lise dgrencilerinin din algilarin aile gelir diizeyine gére anlamli farklilik gosterip
gbstermedigini belirlemeye yonelik gergeklestirilen Bagimsiz Orneklem t Testi

sonuclar1 Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4: Din Algis1 Olgegi (DAO) Puanlarinin Aile Gelir Diizeyine Gore
Karsilastirilmasi

Olcek ve Alt n X ss
Boyutlar: Gruplar t p
DAO Diisiik- Orta 318 3.27 0.76
0.70 0.482
Yiiksek 67 3.19 0.88
Geleneksel Diistik- Orta 318 3.17 0.85
Boyut 1.26 0.207
Yiiksek 67 3.02 0.94
Rehberlik ve Diisiik- Orta 318 3.17 0.91
Esitim Bovut -0.33  0.739
M BOYU ™ yiiksek 67 321 0.95
Kiiltiirel Boyut  Diisiik- Orta 318 3.42 0.90
-1.11  0.268
Yiiksek 67 3.56 1.02

Tablo 4.4’¢ gore, Din Algis1 Olgegi (DAO) puanlarinin aile gelir diizeyine gore
karsilastirildigi bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari, 6grencilerin dini algilarinin
ekonomik duruma gore anlamh diizeyde farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.
Olgegin toplam puan ortalamasi, diisiik-orta gelir grubunda 3.27 (ss = 0.76), yiiksek

gelir grubunda ise 3.19 (ss = 0.88) olarak bulunmus ve bu fark istatistiksel olarak
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anlamli degildir (t = 0.70, p> .05).

Alt boyutlar diizeyinde incelendiginde de benzer sekilde, Geleneksel Boyut
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir (t = 1.26, p> .05); diistik-orta
gelir grubunda bu ortalama 3.17 iken, yliksek gelir grubunda 3.02’dir. Rehberlik ve
Egitim Boyutunda da gruplar aras1 fark anlamli degildir (t =-0.33, =- .05); her iki gelir

grubunun ortalamalar1 birbirine olduk¢a yakindir p>x=3.17 ve 3.21).

Kiiltiirel Boyut agisindan ise yiiksek gelir grubunun ortalamasi (3.56), diistik-orta gelir
grubuna (3.42) gore daha yiiksek olmakla birlikte, bu fark da istatistiksel olarak

anlamli bulunmamstir (t =-1.11, p>.05).

4.2.4. Aile Tiirii
Lise Ogrencilerinin din algilarmin aile tiirtine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeye yonelik gerceklestirilen Bagimsiz Orneklem t Testi

sonuglar1 Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5: Din Algis1 Olcegi (DAO) Puanlarmin Aile Tiiriine Gore
Karsilastirilmasi

Olcek ve Alt n X ss
Boyutlar: Gruplar t p
DAO Cekirdek Aile 356 3.27 0.78
1.60 0.111
Geleneksel Aile 29 3.03 0.78
Geleneksel Cekirdek Aile 356 3.17 0.86
Boyut 1.74 0.083
Geleneksel Aile 29 2.88 0.86
Rehberlik ve Cekirdek Aile 356 3.18 0.91
Esitim Bovut 0.30 0.768
SIM BOYUU - Geleneksel Aile 29 3.13 1.02
Kiiltirel Boyut  Cekirdek Aile 356 3.45 0.91
0.54 0.593

Geleneksel Aile 29 3.36 0.98

Tablo 4.5°e gore, Din Algis1 Olgegi (DAO) puanlarinin aile tiiriine gore
karsilastirildigi bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari, 6grencilerin dini algilarinin
cekirdek veya genis aile yapisinda yetismelerine gore anlamli diizeyde

farklilasmadigini gostermektedir. Olgegin toplam puani, cekirdek ailede yetisen
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Ogrencilerde 3.27 (ss = 0.78), genis ailede yetisen O6grencilerde ise 3.03 (ss = 0.78)
olarak belirlenmis; bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t = 1.60, p> .05).

Alt boyutlar diizeyinde incelendiginde, Geleneksel Boyut puanlarn g¢ekirdek aile
grubunda 3.17, genis aile grubunda ise 2.88 olarak 6l¢iilmiis olup, bu fark anlamlilik
siirina yakin olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli degildir (t = 1.74, p > .05).
Bu durum, geleneksel aile yapisinda yetisen bireylerin geleneksel dini degerlere daha

az baghilik gosterebilecegi yoniinde dikkat ¢ekici ancak sinirl bir isaret sunmaktadir.

Rehberlik ve Egitim Boyutunda gruplar arasinda belirgin bir fark bulunmamaktadir (t
=0.30, p> .05); cekirdek ailede yetisen 6grencilerin ortalamasi 3.18 iken, genis ailede
yetisenlerde 3.13’tiir. Benzer sekilde, Kiiltiirel Boyut acgisindan da anlamli bir fark
saptanmamustir (t = 0.54, p> .05); ortalamalar sirastyla 3.45 ve 3.36’dur.

4.2.5. Okul Tiirii
Lise 6grencilerinin din algilarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeye yonelik gerceklestirilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.6’da

sunulmustur.

Tablo 4.6: Din Algis1 Ol¢egi (DAO) Puanlarinin Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore
Karsilastirilmasi

Olcek ve Alt Ort. Gruplar
Boyutlar: Gruplar n (x) SS Arasi F p Fark
1. Fen Lisesi 97 3.17 0.73 G.ici
4>1
. 2. Anadolu Lisesi 97 3.18 0.77
DAO y . G.aras1 217 .00 4>2
3. Sosyal Bilimler Lises 94 3.07 0.78 453
4. Meslek Lisesi 97  3.59 0.73
Tonlam
1. Fen Lisesi 97  3.06 0.82 G.ig¢i
4>1
2. Anadolu Lisesi 97 3.06 0.85
gele“tekse] G aras; 567 00 432
oyu 3. Sosyal Bilimler Lises 94  2.94  0.86 - o3
4. Meslek Lisesi 97  3.51 0.83 o
1. Fen Lisesi 97  3.13 0.93 G.igi
Rehberlik ve 5 Anadolu Lisesi 97 3.5 1.00
Egitim G 1.65 .17
Boyutu  3.Sosyal Bilimler Lises 94  3.07 089 o
4. Meslek Lisesi 97 3.35 0.83
Tonlam
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1. Fen Lisesi 97 343 091 G.igi

Kiiltiirel 2. Anadolu Lisesi 97 3.38 0.94

G. arasi
Boyut 3. Sosyal Bilimler Lises 94 325  0.90

444 00 4>3

4. Meslek Lisesi 97 3.71 0.86 Toplam

Tablo 4.6’ya gore, Din Algis1 Olgegi (DAO) puanlarinin &grencilerin dgrenim
gordiigil okul tiiriine gore anlaml1 diizeyde farklilastigini ortaya koymaktadir. Varyans
analizi (ANOVA) sonuglarma gore, genel DAO puanlar1 acgisindan okul tiirleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F = 9.17, p <.05). Post-hoc
karsilagtirmalar, Meslek Lisesi 6grencilerinin (¥ = 3.59, SS = 0.73), Fen Lisesi (X =
3.17), Anadolu Lisesi (¥ = 3.18) ve Sosyal Bilimler Lisesi (X = 3.07) 6grencilerine

kiyasla daha yiiksek din algisina sahip oldugunu gostermektedir.

Alt boyutlar diizeyinde incelendiginde, Geleneksel Boyut agisindan da okul tiirleri
arasinda anlaml farklar tespit edilmistir (F = 8.67, p <.05). Meslek Lisesi 6grencileri
(¥ = 3.51) bu boyutta da diger okul tiirlerine kiyasla anlamli bicimde daha ytiksek
puanlar almistir. Bu durum, mesleki egitimin verildigi okullardaki 6grencilerin

geleneksel dini degerlere daha fazla yonelim gosterdigini diisiindiirmektedir.

Rehberlik ve Egitim Boyutu agisindan elde edilen farklar istatistiksel olarak anlamli
degildir (F = 1.65, p>.05). Bu bulgu, 6grencilerin okul tiiriinden bagimsiz olarak dinin

rehberlik ve egitim islevine benzer diizeyde yaklastiklarin1 gostermektedir.

Kiiltirel Boyut acisindan ise anlamli farkliliklar gézlenmis (F = 4.44, p <.05) ve
Meslek Lisesi 0grencilerinin (X = 3.71) Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerine (X = 3.25)
kiyasla daha yiiksek puanlara sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu durum, dini degerlerin

kiiltiirel birikimle aktariminin okul tiirlerine gore degisebilecegini gostermektedir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular
Arastirmanin ii¢lincii alt problemi kapsaminda, lise 6grencilerinin din algilarinin sinif
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amactyla gerceklestirilen ANOVA analizinin sonuglar1 Tablo 4.7’ de sunulmustur.

Tablo 4.7: Din Algis1 Olcegi (DAO) Puanlarinin Ogrencilerin Simif Diizeyine
Gore Karsilastirilmasi
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Olcek ve Alt

Boyutlar: Gruplar n Ort.(x) SS F p
9. Smif 98 3.34 0.74 G.igi
- 10. Sinif 95 3.26 0.69
DAO G. arasi 1.53 .20
11. Sinif 95 3.12 0.77
12. Sif 97 3.30 0.89
Tonlam
9. Smif 98 3.27 0.81 G.igi
10. Sinif 95 3.11 0.80
Geleneksel Boyut 2.04 .10
11, Simif 95 298 (g4 OU-aras
12. Sinif 97 3.21 0.97 o]
9. Simif 98 3.17 0.84 G.igi
Rehbetli 10. Sinif 95 3.20 0.80
. W Gamsi 083 47
g y 11. Simf 95 3.06 1.03
12. Sinif 97 3.26 0.98 T
onlam
9. Simif 98 3.47 091 G.ici
10. Sinif 95 3.52 0.74
Kiiltiirel Boyut G.aras1 051 .67
11. Smf 95 3.36 1.01
12. Sinif 97 343 0.99 Toplam

Tablo 4.7'de yer alan bulgular, Din Algis1 Olgegi (DAO) toplam puanlar1 ve alt
boyutlarinin 6grencilerin smif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini incelemektedir. Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna
gore, genel DAO puanlari agisindan simif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (F = 1.53, p > .05). Bu durum, 6grencilerin din algilarinin sinif
diizeyine gore anlamh 6lgiide degismedigini gostermektedir.

Alt boyutlar diizeyinde degerlendirildiginde, Geleneksel Boyut acisindan smiflar
arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (F = 2.04, p> .05). Her ne kadar 9. sinif
Ogrencileri bu boyutta en yiiksek ortalamaya (¥ = 3.27) sahipken, 11. smif
ogrencilerinin en diisiik ortalamaya (¥ = 2.98) sahip oldugu goriilse de bu fark

istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Rehberlik ve Egitim Boyutunda da smf diizeylerine gore anlamli bir fark
saptanmamustir (F = 0.83, p > .05). Tiim simif diizeylerinde bu boyutla ilgili algilarin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, Kiiltiirel Boyut agisindan da
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamistir (F = 0.51, p>.05). Ortalama

puanlarin 3.36 ile 3.52 arasinda degistigi gézlemlenmistir.

4.4. Arastirmamn Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt probleminde lise 6grencilerinin din algilarinin anne egitim
durumuna gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla ANOVA
analizi yapilmis ve elde edilen sonucglar Tablo 4.8’de sunulmustur. Asagida, analiz
bulgularina iliskin detayli agiklamalar yer almaktadir.

Tablo 4.8: Din Algis1 Olgegi (DAO) Puanlarinin Ogrencilerin Anne Egitim
Durumuna Gore Karsilastirilmasi: T-Testi Bulgular

Olcek ve Ort.
Alt Gruplar n ) SS F p Fark
_Ravutlan
1. Tikokul Mezunu 66 338 0.74 G.i¢i
DAO 2. Ortaokul veya Lise Mezunu 190 3.30 0.76 335 .03
G. arasi
3. Yiiksekokul veya Fakiilte 129 3.12 0.81
Mezninn
1. Tikokul Mezunu 66 330 0.84 G.i¢i
I(g}eler}[eksel 2. Ortaokul veya Lise Mezunu 190 3.19 0.83 345 .03 1>3
oyu
3. Yiiksekokul veya Fakiilte 129 299  0.91 G. aras1
Meziinn
1. Tlkokul Mezunu 66 329 085 G.igci
Rehberlik
ve Egitim 2. Ortaokul veya Lise Mezunu 190 3.19  0.91 1.01 .36
Boyutu
Y 3. Yiiksekokul veya Fakillte 129 3.10 096 O 21!
N aziinaa
1. Ilkokul Mezunu 66 3.52  0.82 G.igi
gﬁltﬁrel 2. Ortaokul veya Lise Mezunu 190 348  0.89 104 35
oyut G. arast
3. Yiiksekokul veya Fakiilte 129 335 1.01
Mezunu

Tablo 4.8’de 6grencilerin Din Algis1 Olgegi (DAO) puanlariin, anne egitim
durumuna gore karsilastirilmas: yapilmistir. Anne egitim durumu ii¢ grupta
degerlendirilmistir: ilkokul mezunu, ortaokul veya lise mezunu ve yiiksekokul veya

fakiilte mezunu. Yapilan analizlerde, her bir 6lgek ve alt boyut igin gruplar arasindaki
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farklar incelenmistir.

DAOQ genel puanlari agisindan yapilan varyans analizi (F = 3.35, p <.05) sonucunda,
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ilkokul mezunu olan annelerin
cocuklart (x = 3.38) diger gruplara gore daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Ozellikle
yiiksekokul veya fakiilte mezunu annelerin ¢ocuklar1 (¥ = 3.12) daha diisiik bir
ortalama degeri gostermektedir. Bu fark, anne egitim seviyesinin din algisini etkileyen

bir faktor olabilecegini diisiindiirmektedir.

Geleneksel Boyut agisindan da benzer bir fark goézlemlenmistir (F = 3.45, p <.05).
[lkokul mezunu annelerin ¢ocuklar1 bu boyutta (x = 3.30) en yiiksek puam alirken,
yiiksekokul veya fakiilte mezunu annelerin ¢ocuklar1 (¥ = 2.99) daha diisiik puanlar
elde etmistir. Istatistiksel olarak, bu fark ilkokul mezunu ve yiiksekokul veya fakiilte
mezunu annelerin ¢ocuklart arasinda anlamlidir. Bu durum, annelerin egitim

diizeyinin, cocuklarin geleneksel din anlayisini etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.

Rehberlik ve Egitim Boyutu acisindan yapilan analizde (F = 1.01, p> .05), gruplar
arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Bu boyutta, tiim gruplarda benzer ortalama
puanlar (3.10-3.29 arasi) elde edilmistir, bu da anne egitim seviyesinin, 6grencilerin
rehberlik ve egitimle ilgili din algisimi etkilemede daha az belirleyici oldugunu

gostermektedir.

Kiiltiirel Boyut agisindan da benzer sekilde anlamli bir fark gézlemlenmemistir (F =
1.04, p>.05). Tiim gruplar arasinda ortalama puanlar birbirine yakin olup, anne egitim

durumunun kiiltiirel algiy1 belirlemede belirgin bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt probleminde, lise 6grencilerinin din algilarinin baba egitim
durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Konuyla ilgili
yapilan ANOVA analiz sonuglart Tablo 4.9°da sunulmustur. Bulgulara iliskin detayli
aciklamalar asagida yer almaktadir.

Tablo 4.9: Din Algis1 Olcegi (DAO) Puanlarimin Ogrencilerin Baba Egitim
Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Olgek ve

Alt Gruplar n Ort.(x) SS F P
_Bovntlan
DAO G.ici  0.61 .54
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Yiiksekokul veya Fakiilte 132 3.20 0.78

Mezunu
ALl Maman A& 2 1% non - G, igi
Nabn~Alail conesa T ZaA AN Anaaas ANT 2 177 Nn og
ggletieksel Yiiksekokul veya Fakilt R
y uksekokul veya Fakulte 132 3.06 087 G.arast
Mezunu

TU__1_awr_ Ar A 1A 1 Nnn G

. .ici
Rehberlik  anknl veva Tice Maznnn 207 310 088

ve Egitim . . 0.03 .96
Yiiksekokul veya Fakiilte

Boyut
oyutu Mezunu 132 3.16 0.95 G. arast
ALl Maman A& 2 &N nos G, igi
Kiiltiirel  Ortaokul veya Lise Mezunu 207 3.44 0.90 0.10 .90
Boyut ' '
Y Yiiksekokul veya Fakiilte 132 3.43 094 G.arast
Meznnn

Tablo 4.9°da 6grencilerin Din Algis1 Olgegi (DAO) puanlariin, baba egitim
durumuna gore karsilastirilmasi yapilmistir. Baba egitim durumu {i¢ grupta
degerlendirilmistir: ilkokul mezunu, ortaokul veya lise mezunu ve yiiksekokul veya
fakiilte mezunu. Yapilan analizlerde, her bir 6lgek ve alt boyut igin gruplar arasindaki

farklar incelenmistir.

DAO genel puanlari agisindan yapilan varyans analizi (F = 0.61, p > .05) sonucunda,
gruplar arasinda anlaml bir fark bulunmanustir. Ilkokul mezunu babalarn ¢ocuklari
(¥ = 3.32), ortaokul veya lise mezunu babalarin ¢ocuklar1 (X = 3.28) ve yiiksekokul
veya fakiilte mezunu babalarin ¢ocuklar1 (¥ = 3.20) arasinda belirgin bir fark yoktur.
Bu durum, baba egitim seviyesinin 6grencilerin genel din algis1 tizerinde anlamli bir

etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir.

Geleneksel Boyut agisindan yapilan analizde (F = 1.01, p> .05), yine gruplar arasinda
anlaml bir fark bulunmamustir. ilkokul mezunu babalarmn cocuklar1 (¥ = 3.25),
ortaokul veya lise mezunu babalarin ¢ocuklari (X = 3.17) ve yiiksekokul veya fakiilte
mezunu babalarin ¢ocuklar1 (X = 3.06) arasinda benzer bir durum s6z konusudur. Bu
da baba egitim diizeyinin, 6grencilerin geleneksel din anlayislarini etkilemede belirgin

bir rol oynamadigini gostermektedir.

Rehberlik ve Egitim Boyutu agisindan yapilan analizde (F = 0.03, p> .05), anlaml1 bir

fark bulunmamustir. Ug grup arasinda cok kiiciik farklar gozlemlenmistir (¥ =
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3.16-3.19 aras1), bu da baba egitim seviyesinin 6grencilerin rehberlik ve egitimle ilgili

din algisim etkilemede ¢ok az veya hig etkili olmadigini gosterir.

Kiiltiirel Boyut acisindan yapilan analizde de benzer bir sonug elde edilmistir (F =
0.10, p> .05). Tiim gruplarda benzer ortalama puanlar (¥ = 3.43-3.50 aras1) elde
edilmistir, bu da baba egitim seviyesinin ogrencilerin kiiltiirel algisin1 belirlemede

belirgin bir etkiye sahip olmadigin1 géstermektedir.

4.6. Arastirmamn Altinc1 Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi olan “Lise dgrencilerinin din algilar1 yasanilan en
uzun yer degiskenine gore anlamli olarak farklilik gostermekte midir? sorusuna iliskin
yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4.10: Din Algis1 Olcegi (DAO) Puanlarimin Ogrencilerin Yasadiklar1 En
Uzun Yere Gore Karsilastirilmasi

Olcek ve Alt

Boyutlari Gruplar n Ort.(x) SS F P
Koy- Kasaba 25 3.37 0.72 G.i¢i
DAO Sehir 100 338  0.69 224 .10
o . G. arast
Biiviiksehir 260 3.20 0.81
Koy- Kasaba 25 3.31 0.82 G.ig¢i
Geleneksel Boyut Sehir 100 327  0.78 230 .10
Biiyiiksehir 260 308 089 O aras
Koy- Kasaba 25 3.29 0.88 G.i¢i
Rehberlik ve )
Egitim Boyutu Sehir 100 3.25 0.93 0.79 .45
Biiyiiksehir 260 313 092 G-ams
Koy- Kasaba 25 343 0.78 G.i¢i
Kiiltiirel Boyut Sehir 100 3.54 0.92 0.69 .50
) G. arast
Biiytiksehir 260  3.41 0.93

Tablo 4.10°da sunulan veriler, 8grencilerin Din Algist Olgegi (DAO) toplam puanlari
ve alt boyutlarinin, onlarin en uzun siire yasadiklar1 yerlesim yerine gore farklilik
gosterip goOstermedigini incelemektedir. Yerlesim yerleri kdy-kasaba, sehir ve

biiyliksehir olmak iizere {i¢ grupta degerlendirilmistir.
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Genel DAO puanlart agisindan yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (F =
2.24, p>.05). Her ne kadar koy-kasaba (¥ = 3.37) ve sehir (¥ = 3.38) grubundaki
Ogrenciler daha yiiksek ortalama puanlara sahip goriinse de bu fark biiyiliksehir

grubuna (X = 3.20) kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

Geleneksel Boyut agisindan da benzer bir durum s6z konusudur (F = 2.30, p>.05).
Koy-kasaba grubundaki 6grenciler bu boyutta daha yiiksek bir ortalama puana (X =
3.31) sahipken, biiyliksehir grubunda bu deger 3.08’dir. Ancak bu fark istatistiksel

olarak anlamli degildir.

Rehberlik ve Egitim Boyutunda da gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamstir (F
=0.79, p = .45). Tiim gruplarda bu boyuta iligkin ortalama puanlarin birbirine oldukca

yakin oldugu goriilmektedir.

Kiiltiirel Boyut acisindan da anlamli bir farklilik saptanmamustir (F = 0.69, p> .05).
Sehir grubunda bu boyut i¢in ortalama puan 3.54 ile en yiiksek diizeyde iken, kdy-

kasaba ve biiyiiksehir gruplarinda ortalamalar sirasiyla 3.43 ve 3.41°dir.

4.7. Arastirmanmn Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi olan “Lise 6grencilerinin din algilar1 disaridan din
egitimi alma durumu degiskenine gore anlamli olarak farklilik géstermekte midir?”
sorusuna iliskin yapilan Bagmmsiz Orneklem t Testi sonuglar1 Tablo 4.11°de
sunulmustur.

Tablo 4.11: Din Algis1 Olgegi (DAO) Puanlarinin Disaridan Din Egitimi Alma
Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Olcek ve Alt n X ss
Boyutlar: Gruplar t P
DAO Evet 196 3.39 0.74
3.63 .00
Hayir 189 3.11 0.80
Geleneksel Evet 196 3.32 0.83
Boyut 410 .00
Hayir 189 2.96 0.87
Rehberlik ve Evet 196 3.24 0.87 |53 o
Egitim Boyutu . o, 189 310 096
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Kiiltiirel Boyut  Evet 196 3.55 0.88
2.34 .02
Hayir 189 3.33 0.95

Tablo 4.11°¢ gére, Din Algis1 Olgegi (DAO) puanlarinin, dgrencilerin disaridan din
egitimi alma durumlarina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigini inceleyen
bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglari, disaridan din egitimi alan 6grencilerin din
algisinin istatistiksel olarak anlamli bigimde daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Toplam DAO puani, din egitimi alan 6grencilerde 3.39 (ss = 0.74),
almayanlarda ise 3.11 (ss = 0.80) olarak hesaplanmis ve bu fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (t = 3.63, p <.05).

Alt boyutlar diizeyinde degerlendirildiginde, Geleneksel Boyut puanlar1 arasinda da
anlaml bir fark saptanmistir (t =4.10, p <.05). Disaridan din egitimi alan 6grencilerde
bu boyutun ortalamasi 3.32 iken, almayanlarda 2.96’dir. Bu durum, din egitiminin

bireylerde geleneksel dini degerlere yonelik algiy1 artirdigini gostermektedir.

Rehberlik ve Egitim Boyutu agisindan ise ortalamalar arasinda gézlenen fark (3.24 ve
3.10) istatistiksel olarak anlaml degildir (t = 1.53, p> .05). Bu bulgu, din egitiminin
bu alt boyutta belirgin bir farklilik yaratmadigini gostermektedir.

Kiiltirel Boyutta ise disaridan din egitimi alan Ogrencilerin ortalamast (3.55),
almayanlara (3.33) kiyasla daha yiiksek olup bu fark anlamli bulunmustur (t = 2.34, p
<.05). Bu sonug, din egitiminin dini degerlerin kiiltiirel baglamda algilanisina da

olumlu katkida bulunduguna isaret etmektedir.

4.8. Arastirmamn Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin sekizinci alt problemi olan “Lise 6grencilerinin din algilar1 evde dini
yaymlarin okunma durumuna gore anlamli olarak farklilik gdstermekte midir?”
Sorusuna iligskin yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 4.12’de sunulmustur.

Tablo 4.12: Din Algis1 Olcegi (DAO) Puanlarinin Evde Dini Yaymmn Okunma
Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Olgek ve Alt
Boyutlar: Gruplar n Ort.(x) SS F p Fark
; 1. Cok Okunur 40  3.62 0.73 G.igci 1>3
DAO 3578 .00
2>3
G. arasi1
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3. Hic Okunmaz 93 272 0.85

1. Cok Okunur 40  3.63 0.78 G.1i¢i
Geleneksel 1>3
Bgyelie 3¢ 2. AraSira Okunu 252 329  0.74 399500

3.Hig Okunmaz 93 2,53 091 G @@

1. Cok Okunur 40 343 093 G.igi

. 1>3
Rehberlikve 5 Ary Sira Okunu 252 327 0.87 10.57 .00
Egitim Boyutu 2>3

) G. arasi1
3. Hi¢ Okunmaz 93  2.81 0.96

1. Cok Okunur 40  3.65 0.87 G.igi
1>3

Kiiltiirel Boyut 2. Ara Sira Okunu 252  3.57 0.82 15.31 .00 s

) G. aras1
3. Hi¢ Okunmaz 93  3.00 1.06

Tablo 4.12°de, 6grencilerin Din Algis1 Olgegi (DAO) puanlarmnin, evde dini yaymn
okunma durumuna gore karsilastirilmas: yapilmistir. Gruplar; "¢ok okunur", "ara sira
okunur" ve "hi¢ okunmaz" bi¢iminde {i¢ diizeyde incelenmistir. Yapilan varyans
analizleri hem genel Ol¢ek puanlarinda hem de alt boyutlarda istatistiksel olarak

anlaml farklar oldugunu gostermektedir.

Genel DAO puanlari agisindan, gruplar arasinda anlamli fark saptanmustir (F = 35.78,
p <.05). En yiiksek ortalama puan, evde c¢ok dini yayin okunan Ogrencilerde
goriilmektedir (X = 3.62). Bu grubu ara sira dini yayimn okunanlar (¥ = 3.39) ve son
olarak hi¢ dini yayin okunmayanlar (¥ = 2.72) takip etmektedir. Yapilan coklu
karsilastirmalarda, hem “cok okunur” hem de “ara sira okunur” gruplarinin, “hic¢
okunmaz” grubuna gore anlamli diizeyde daha yiiksek puanlara sahip oldugu
goriilmiistiir (1> 3, 1> 3).

Geleneksel boyut agisindan da benzer bir egilim s6z konusudur (F = 39.95, p <.05).
Evde ¢ok dini yayin okunan 6grenciler (X = 3.63), diger gruplardan belirgin bigimde
daha yiiksek puan almistir. Hi¢ dini yayin okunmayan Ogrencilerin bu boyuttaki
ortalama puani ise en dusiiktir (¥ = 2.53). Bu da dini yaymlarin, 6grencilerin

geleneksel dini algilariin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynadigint géstermektedir.

Rehberlik ve Egitim boyutunda da anlamli farklar bulunmaktadir (F = 10.57, p <.05).
En yiiksek ortalama yine “¢ok okunur” grubuna aittir (X = 3.43), ardindan “ara sira

okunur” (x = 3.27) ve “hi¢ okunmaz” (¥ = 2.81) grubu gelmektedir. Bu durum, dini
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yayinlarin O6grencilerin dinin rehberlik ve egitim islevlerine iligkin algilarin1 da

etkileyebilecegini gostermektedir.

Kiiltiirel boyut agisindan da gruplar arasi fark istatistiksel olarak anlamlidir (F = 15.31,
p <.05). “Cok okunur” (¥ = 3.65) ve “ara sira okunur” (¥ = 3.57) gruplari, “hi¢

okunmaz” (¥ = 3.00) grubuna kiyasla daha yiiksek puanlara sahiptir.

4.9. Arastirmamin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi olan “Lise Ogrencilerinin sosyal medyada
gecirilen zamana gore anlamli olarak farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin
yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13: Din Algis1 Olcegi (DAO) Puanlarimin Ogrencilerin Sosyal Medyada
Gegirilen Zamana Gore Karsilastirilmasi

Olgek ve Alt
Boyutlar1 Gruplar n Ort.(x) SS F p
0-2 Saat 82 3.29 0.77 G.ici
. 3-4 Saat 155 3.17 0.79
DAO G 095 41
5-6 Saat 93 3.33 0.70
6 Saatten Fazla 55 3.30 0.88
Tonlam
0-2 Saat 82 3.20 0.87 G.ici
3-4 Saat 155 3.07 0.86
Geleneksel Boyut G. aras 0.73 .53
5-6 Saat 93 3.22 0.78 )
6 Saatten Fazla 55 3.13 0.98 S
0-2 Saat 82 3.19 0.85 G.igci
Rehberlik ve 3-4 Saat 155 3.05 0.96
Egitim Boyutu G. arasi 2.00 .1
g y 5-6 Saat 93 333 084
6 Saatten Fazla 55 3.24 0.97
Taonlam
0-2 Saat 82 3.45 0.85 G.ici
3-4 Saat 155 3.37 0.92
Kiiltiirel Boyut G.arass 0-80 .49
5-6 Saat 93 3.56 0.86
6 Saatten Fazla 55 3.46 1.09 Toblam

Tablo 4.13’te dgrencilerin sosyal medyada gegirdikleri siireye gore Din Algis1 Olgegi
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(DAO) toplam puanlar1 ve alt boyut puanlari karsilastirilmistir. Sosyal medyada
gecirilen zaman araliklari; 0-2 saat, 3—4 saat, 5-6 saat ve 6 saatten fazla olmak {izere

dort gruba ayrilmistir.

Genel DAO puanlarr agisindan yapilan varyans analizi sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F = 0.95, p> .05). En yiiksek
ortalama 5—6 saat sosyal medya kullanan 6grencilerde (X = 3.33), en diisiik ortalama
ise 3—4 saat sosyal medya kullananlarda (¥ = 3.17) goriilse de bu farklilik istatistiksel
olarak anlamli diizeyde degildir. Bu durum, 6grencilerin sosyal medyada gecirdigi

stire ile din algis1 arasinda belirgin bir iliski olmadigin1 gostermektedir.

Geleneksel boyut agisindan da benzer sekilde, gruplar arasinda anlamli fark
saptanmamustir (F = 0.73, p> .05). Tiim gruplarin ortalamalar1 birbirine yakin olup,
5-6 saat sosyal medya kullanan grubun (¥ = 3.22) geleneksel boyut puani en yiiksek;
3—4 saat kullanan grubun ise en diisiik (¥ = 3.07) diizeydedir. Ancak bu farklar anlamh
kabul edilebilecek diizeyde degildir.

Rehberlik ve Egitim boyutu icin yapilan analizde de gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (F = 2.00, p> .05). Bununla birlikte,
ortalamalara bakildiginda 56 saat sosyal medya kullanan grubun (X = 3.33) bu boyutta
en yiiksek puana sahip oldugu dikkat ¢cekmektedir. Ancak bu artis istatistiksel olarak

anlamli degildir.

Kiiltirel boyut agisindan yapilan degerlendirmede de anlamli bir fark
bulunmamaktadir (F = 0.80, p>.05). Bu boyutta da en yiiksek ortalama puan, 5—6 saat

sosyal medya kullanan gruba aittir (X = 3.56), ancak gruplar arasindaki farkliliklar

genel olarak kii¢lik ve anlamsizdir.

4.10. Arastirmanin Onuncu Alt Problemine iliskin Bulgular
Aragtirmanin onuncu alt problemi olan “Lise 6grencilerinin din algilar1 sosyal
medyanin din algis1 iizerindeki etkisine gore anlamli olarak farklilik gostermekte

midir?” Sorusuna iligkin yapilan ANOVA sonugclar1 Tablo 4.14’te sunulmustur.

Tablo 4.14: Din Algis1 Olgegi (DAO) Puanlarimin Ogrencilerin Sosyal Medyanin
Din Algis1 Uzerindeki Etkisine Gore Karsilastirilmasi

Olcek ve
E:Alt Gruplar n (z;; SS F P Fark
RBovutlar
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1. Etkiliyor 104 343 0.86 G.igci 1>3
} 2. Ne Etkiliyor Ne Etkilemiyor 165 3.36 0.61 1>4
DAO G. aras1 299 00
3. Etkilemiyor 56  3.05 0.76
4. Kesinlikle Etkilemiyor 60 285  0.89 2>4
Tonlam
1. Etkiliyor 104 3.36 094 G.igi
1>3
2. Ne Etkiliyor Ne Etkilemiyor 165 3.24 0.68
geleﬂeksel G.aras, 071 00 14
oyu 3. Etkilemiyor 56 292 084
2>4
4. Kesinlikle Etkilemiyor 60 2.71 1.00 o
1. Etkiliyor 104 3.29 093 G.igi
Rehberlik ve) Ne Etkiliyor Ne Etkilemiyor 165 329  0.84 1>4
Egitim G. aras; +-89 .00
Boyutu 3. Etkilemiyor 56 295 086 2>4
4. Kesinlikle Etkilemiyor 60 2.87 1.05
Tonlam
1. Etkiliyor 104 3.60 095 G.igi
Kiiltiirel 2. Ne Etkiliyor Ne Etkilemiyor 165  3.55 0.80 1>4
Boyut G.aras1 /-19 .00 et
3. Etkilemiyor 56 330 083 -
4. Kesinlikle Etkilemiyor 60 3.01 1.09
Toplam

Tablo 4.14’te, ogrencilerin sosyal medyanin din algis1 iizerindeki etkisine iliskin
goriislerine goére Din Algist Olgegi (DAO) toplam puanlari ve alt boyut puanlar
karsilastirilmistir. Ogrenciler “(1) Etkiliyor, (2) Ne etkiliyor ne etkilemiyor, (3)
Etkilemiyor ve (4) Kesinlikle etkilemiyor” seklinde dort gruba ayrilmustir.

Gruplar arasinda yapilan varyans analizi sonuglarmma gore, 6grencilerin sosyal
medyanin din algis1 iizerindeki etkisine dair goriisleriyle DAO puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir (F = 9.99, p <.05). Post-hoc
analiz sonuglarina gore, "Etkiliyor" (¥ = 3.43) ve "Ne etkiliyor ne etkilemiyor" (¥ =
3.36) gruplarinin puanlari, "Etkilemiyor" (¥ = 3.05) ve oOzellikle "Kesinlikle
etkilemiyor" (X = 2.85) grubuna kiyasla anlamli1 diizeyde daha yiiksektir.

Geleneksel boyut icin yapilan analizde de gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur
(F=9.71, p <.05). "Etkiliyor" (X = 3.36) ve "Ne etkiliyor ne etkilemiyor" (X = 3.24)
gruplariin geleneksel boyut puanlari, "Kesinlikle etkilemiyor" (¥ = 2.71) grubuna

gore anlaml diizeyde daha yiiksektir. Ayrica "Etkiliyor" grubunun, "Etkilemiyor"
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grubuna gore de daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir.

Rehberlik ve egitim boyutunda da anlamli farkliliklar saptanmistir (F = 4.89, p <.05).
Ozellikle "Etkiliyor" (x = 3.29) ve "Ne etkiliyor ne etkilemiyor" (¥ = 3.29) gruplarinin
puanlarinin, "Kesinlikle etkilemiyor" (¥ =2.87) grubuna gore anlamli derecede yiiksek
oldugu gozlenmistir.

Kiiltiirel boyutta da gruplar arasinda anlamli fark vardir (F = 7.19, p <.05). "Etkiliyor"
(x¥=3.60) ve "Ne etkiliyor ne etkilemiyor" (X = 3.55) gruplari, "Kesinlikle etkilemiyor"
(¥ =3.01) grubuna kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek puanlar almistir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Tartisma

Bu arastirmanin birinci alt problemi, "Lise 6grencilerinin din algilar1 genel olarak
hangi diizeydedir?" sorusuna odaklanmistir. Din Algis1 Olgegi (DAO) ile elde edilen
bulgular, katilimcilarin ortalama puanlarinin 2,61 ile 3,40 arasinda degistigini
gostermekte olup, bu sonuglar din algisinin “orta diizeyde” oldugunu ortaya
koymaktadir. S6z konusu puan araligi, 6grencilerin dini degerlere iliskin algilarinin
ne tamamen olumsuz ne de tam anlamiyla olumlu olmadigini, daha ¢ok olgiilii ve
dengeli bir yaklasimi benimsediklerini ifade etmektedir. Bu durum, 6grencilerin dini
degerleri elestirel bir bilingle sorgularken ayn1 zamanda toplumda kabul géren normlar

cercevesinde benimsemekte olduklarini gostermektedir.

Benzer sekilde, Cetin (2018), genglerin din algisinin genellikle toplumda hakim olan
dini normlarla uyumlu bigimde sekillendigini ifade etmektedir. Bu durum, 6grencilerin
dini inanc¢larin biiytik 6lciide aile ve cevresel etkilesimler araciligiyla gelistirdiklerine

isaret etmektedir.

Yilmaz (2019) ise genglerin din algilarinin genellikle orta diizeyde oldugunu ve hem
aile hem de okul gibi sosyal ¢evre faktorlerinin bu algiy1 etkiledigini vurgulamaktadir.
Bu bulgular, din algisinin sadece bireysel bir tercih olmadigini, ayn1 zamanda sosyal

ve kiiltiirel faktorlerle sekillendigini gostermektedir.

Mahmut Zengin'in (2013) Sakarya ilinde ger¢eklestirdigi arastirma da bu bulgular
desteklemektedir. Zengin'in ¢alismasinda, 6grencilerin Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi
dersine yonelik tutumlarinin cinsiyet, okul tiirii, sinif diizeyi ve ailevi faktorler gibi
degiskenlere gore anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Ozellikle,
Ogrencilerin ders kitaplarin1 be§enme diizeyleri ve Ogretmenlerinin tutumlari, din

algilarinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Bu bulgular, 6grencilerin din algilarinin orta diizeyde kalmasinin, ailevi, sosyal ve

egitimsel faktorlerin etkisiyle agiklanabilecegini gostermektedir. Ayrica, dini
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Ogretilerin geleneksel ve modern unsurlarla birlesmis oldugu bir dénemde, genglerin

din algisinin bu karmasik yapiy1 yansittigi sdylenebilir.

5.1.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Iliskin Tartisma
Bu boliimde, lise dgrencilerinin din algilarinin ¢esitli demografik 6zelliklere gore
gosterdigi  farklhiliklar incelenmekte ve elde edilen bulgular dogrultusunda

degerlendirmeler yapilmaktadir.

5.1.2.1. Cinsiyet

Aragtirma bulgularia gore, lise 6grencilerinin din algilar1 cinsiyet degiskenine gore
anlaml farkliliklar gostermektedir. Elde edilen sonuglar, erkek 6grencilerin din algisi
puanlarinin kiz 6grencilere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Bu sonug, cinsiyetin din algis1 iizerinde belirleyici bir degisken
olabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim Dogan ve Karaca'nin (2021) Tirkiye
baglaminda gergeklestirdikleri meta-analiz ¢alismasi da erkeklerin din algisinin
kizlara kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu paralellik, erkek 6grencilerin
dini degerlere daha fazla 6nem verme ya da bu degerlere yonelik daha gii¢lii bir algiya
sahip olma egiliminde olduklarina dair goriisleri desteklemektedir. Bagka bir ¢aligma
olan, Talip Atalay’in (2002) Diyarbakir ilinde ilk6gretim ve lise 68rencileri iizerinde
gerceklestirdigi arastirmasinda, cinsiyet degiskenine gore dindarlik diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bununla birlikte, erkek
ogrencilerin dindarlik puanlarmin kiz 6grencilere kiyasla bir miktar daha yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Bu bulgu, cinsiyetin dindarlik tizerindeki etkisinin mutlak
bir farklilik yaratmadigini, ancak belirli baglamsal ve kiiltiirel faktorlere bagl olarak
degiskenlik gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Yildiz’in (1998)
yuriittiigli arastirma da erkek 6grencilerin dindarlik diizeylerinin kiz 6grencilere gore

daha yiiksek oldugunu ortaya koyarak bu egilimi desteklemektedir.

Cinsiyetin dindarlik diizeyleri iizerindeki etkisine iliskin alanyazinda farkli bulgulara
rastlanmaktadir. Bazi arastirmalar, cinsiyet degiskenine bagl olarak anlamli bir fark
bulunmadigmi ortaya koymustur. Ornegin, Kaymakcan (2007), bireylerin inanma
diizeylerinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermedigini belirtmistir. Benzer
sekilde, Yaman’in (2008) Istanbul Zeytinburnu’nda gerceklestirdigi arastirma ile
Costu'nun (2009) calismasi da cinsiyetin dindarlik diizeyi {izerinde belirleyici bir
etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, dindarligin yalnizca biyolojik

cinsiyet temelli bir degiskenle agiklanamayacagini, aksine daha karmasik bir yapiya
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sahip oldugunu gostermektedir. Bu noktada, bireyin dini algisini ve dindarlik diizeyini
etkileyen faktorler arasinda aile yapisi, sosyal ¢evre, dini egitim, bireysel yasantilar
ve kiiltiirel baglam gibi ¢ok boyutlu unsurlarin da dikkate alinmasi gerektigi

anlasilmaktadir.

Cinsiyet temelli din algis1 farkliliklarin1 daha kapsamli sekilde ele alan arastirmalar,
bu farklarin mutlak olmadigmi ortaya koymaktadir. Ornegin, Yapici'nin (2016)
caligmasinda kizlarin manevi inan¢ ve uygulamalara erkeklerden daha fazla 6nem
verdigi saptanmis, ancak kiz ve erkek dindarlig1 arasindaki farklarin genellikle %2

ile %15 arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu oranlar, cinsiyet farklarinin anlamh

olsa da ¢ok kuvvetli olmadigini diisiindiirmektedir.

Kuramsal ¢er¢evede Miller ve Stark’in (2002) "Risk ve Din" teorisi, kadinlarin daha
diisiik risk alma egilimlerinin onlar1 dine daha yatkin hale getirdigini 6ne siirerken,
Liv (2020) bu gortisii desteklese de kapsamli analizlerin s6z konusu iligkinin dogrudan
aciklanmasinda yetersiz kaldigin1 gostermesi, bireysel farkliliklarin sadece risk
faktoriiyle agiklanamayacagini ortaya koymaktadir. Bu durum, din algisinin ¢ok
boyutlu yapisint ve bireysel, toplumsal, kiiltiirel degiskenlerle birlikte

degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir.

Kiiltiirel farkliliklar, din algisinin sekillenmesinde onemli ipuglart sunmaktadir.
Hvidtjern ve arkadaglarinin (2014) Danimarka’daki calismasinda, kadinlarin
erkeklerden daha dindar olduklar1 ve daha fazla dini basa ¢ikma stratejisi kullandiklar
tespit edilmistir. Bununla birlikte, yiliksek dindarlik diizeyine sahip bireyler arasinda
erkeklerin, olumsuz dini basa ¢ikma stratejilerini daha sik kullandigina da dikkat
cekilmistir. Bu bulgu, kiiltiirel baglamin ve toplumsal cinsiyet rollerinin dini algilarin

sekillendirilmesinde belirleyici faktorler oldugunu ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, Francis ve Penny'nin (2013) Ingiltere’de gergeklestirdikleri arastirma,
erkek Ogrencilerin dini baglilik diizeylerinin kizlara gére daha yiiksek oldugunu ve
kiiltiirel aktarimin, aile yapisinin dini inanglar iizerinde giiclii bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular, dini baglilik ve alginin, bireysel diizeydeki inanglardan

ziyade, toplumsal ve kiiltiirel faktorlerle sekillendigini vurgulamaktadir.

Bu durum, Tiirkiye'deki arastirmalarla paralellik gostermektedir. Ornegin, Recep
Murat'in (2025) Sakarya ilindeki lise 6grencileriyle gergeklestirdigi ¢alismada,

ogrencilerin din algilar1 ile din egitimine yonelik tutumlar1 arasindaki giiclii pozitif
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iligki dikkat ¢ekmistir. Arastirma, geleneksel ve kiiltiirel din algisinin, din egitimine
yonelik olumlu tutumlar tesvik ettigini gostermektedir. Bu, Ogrencilerin dini
algilariin giinliik yasamlarini sekillendirmede 6nemli bir rol oynadigini ve bu algilara
sahip bireylerin din egitiminin gerekliligini daha fazla benimsediklerini ortaya

koymaktadir.

Diger yandan, modern din algisinin, din egitimine yonelik tutumlarla ters orantili bir
iliski gosterdigi ve modern din algisina sahip 6grencilerin din egitimine kars1 daha
olumsuz tutumlar sergiledigi tespit edilmistir. Bu durum, modern din algisinin
bireylerin dini inanglar1 gilinlik yasamlarindan daha bagimsiz bir sekilde
deneyimledikleri ve bu nedenle din egitiminin gerekliligi konusunda daha mesafeli

durduklar1 anlamina gelmektedir.

Bu bulgular, din algisiin sadece bireysel bir tercih degil, ayn1 zamanda sosyal,
kiiltiirel ve ailevi faktorlerin etkisiyle sekillendigini agik¢a gostermektedir. Bu
baglamda, din egitimine yoOnelik programlarin ve uygulamalarin, dgrencilerin din
algilarindaki bu gesitliligi g6z oniinde bulundurarak daha kapsayici ve etkili bir sekilde

tasarlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Tiim bu veriler birlikte degerlendirildiginde, cinsiyetin din algist tlizerinde farkli
aragtirmalarda farkli sonuglara yol a¢tifi, bu baglamda etkili olan degiskenlerin
yalnizca biyolojik degil, toplumsal, kiiltiirel ve bireysel diizeylerde de cesitlilik
gosterdigi anlagilmaktadir. Arastirmalarin yiiriitiildiigii cografya, 6rneklem 6zellikleri,
Ol¢tim araclart ve kuramsal gergeve gibi faktorler bu farkliliklarin temelinde yer
alabilir. Bu nedenle, cinsiyet ile din algis1 arasindaki iligkiyi anlamak adina ¢ok

boyutlu analizlere ve karsilagtirmali ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

5.1.2.2. Yas

Lise dgrencilerinin din algilarinin yas gruplarma gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Bu dogrultuda, 6grencilerin yas gruplarina gore din
algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi degerlendirilmistir.
Yapilan analizler, yas gruplar arasinda genel olarak anlamli bir fark oldugunu,
ozellikle daha kiigiik yas grubundaki 6grencilerin din algis1 puanlarinin daha biiyiik
yas grubuna kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ancak diger yas gruplari
arasinda anlaml bir farklilik saptanmamistir. Bu durum, din algisinin yasla birlikte
her zaman dogrusal bir bicimde degismedigine, bazi gelisimsel donemlerde

farklilagabildigine isaret etmektedir.
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Bu bulgu, Kandemir’in (2024) calismasiyla oOrtiismektedir. Kandemir, lise
donemindeki Ogrencilerin dini tutumlarinda yasa bagh degisimlerin gbzlendigini
ancak bu degisimlerin her yas grubunda tutarli olmadigimi belirtmistir. Ozellikle
ergenlik doneminde yaygin olarak gézlenen sorgulama ve siiphecilik davranislarinin
dini algiy1 etkiledigi, fakat bu etkinin bireyler arasinda farkli yogunlukta yasandig:
vurgulanmistir. Giindogar ve Yirgic’in (2019) Adiyaman ili 6rnekleminde
gerceklestirdikleri calismada da yas de§iskenine bagh olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmis; bu farkliliklarin 6zellikle 16—17 yas grubunda belirginlestigi, daha kiigiik yas
gruplarinda ise sinirlt diizeyde kaldigi belirtilmistir. S6z konusu bulgu, bu ¢alismanin

verileriyle de tutarlilik géstermektedir.

Uluslararasi literatiirde de yasla iliskili dini alg1 degisimlerine dair benzer bulgular
mevcuttur. Ream ve Savin-Williams’in (2003) James Fowler’in inang gelisim
kuramina dayanan caligmalari, ergenlik doneminde din algisinin gelisimsel evreler
dogrultusunda farklilastigini, fakat bu evrelerin bireyden bireye degisebilecegini ve
cevresel etkenlerin siireci sekillendirebilecegini géstermektedir. Bu durum, ¢alismada
bazi yas gruplar1 arasinda farklilik gozlenmemesini anlamli kilmaktadir. Benzer
sekilde Markstrom’un (1999) arastirmast da 14-16 yas araliginda dini sorgulamanin
arttigini, 17-18 yas doneminde ise daha stabil bir dini alginin olusabilecegini ifade
ederek gelisimsel gecislerin din algisinda dalgalanmalara neden olabilecegini ortaya

koymaktadir.

Yas degiskeninin daha genis yas araliklarinda incelendigi ¢aligmalarda, dini baghlikta
yasla birlikte genel bir artis egilimi oldugu goriilmektedir. Silverstein ve Bengtson’un
(2018) arastirmasinda, yash bireylerin geng bireylere kiyasla daha gii¢lii dini inang ve
pratiklere sahip olduklar1 saptanmistir. Levin ve Markides (1988), orta yaslardan
itibaren dini katilimin arttifini, ancak yas ilerledik¢e fiziksel sinirlamalarin dini
katilim1 azalttigini  belirtmislerdir. Bununla birlikte, Krause'nin (2002, 2008)
arastirmalari, yash bireylerin dini katiliminin 6zellikle sosyal destek arayisi ve 6liimle
ylzlesme gibi yasamsal dinamiklerle giiclendigini, ancak fiziksel engellerin bu
katilim1 kisitlayabilecegini ortaya koymustur. Bu bulgular, yasla birlikte dini alginin
giiclenmesinde bireyin yasam kosullarinin, sosyal c¢evresinin ve psikososyal

ithtiyaclarinin 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir.

Cox ve Thomson-DeVeaux’nun (2019) arastirmasi, geng yetiskinlerin Tanr1’ya kesin

inang diizeylerinin yash bireylere gore daha diisiik oldugunu ve genglerin dini
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kurumlara olan ilgilerinin azaldigin1 gostermistir. Bu bulgu, din algisinin yalnizca
biyolojik yasla degil, ayn1 zamanda i¢inde bulunulan kiiltiirel ve toplumsal baglamla
da sekillendigini ortaya koymaktadir. Le Gall ve arkadaslarinin (2002) calismasi da
farkli dini baglamlarin ve demografik yapilarin bu siiregte belirleyici oldugunu
gostermektedir. Ornegin, Hristiyan toplumlarda yasli niifusun oraninin yiiksek olmast,
dini sosyalizasyonun daha geleneksel kaliplarla aktarilmasia yol acabilirken; Islam
toplumlarinda geng¢ niifusun daha yogun olmasi, din algisinin daha dinamik ve
degisime acik bigimlerde gelismesine zemin hazirlayabilmektedir. Bu durum, yas
faktoriinlin din algis1 lizerindeki etkisine dair 6nemli bir ipucu sunmaktadir (Pew

Research Center, 2017).

Son olarak, Pfund ve arkadaslarinin (2022) Oregon Genglik Madde Kullanimi1 Projesi
cergevesinde yiiriittiikleri uzunlamasina arastirma, ergenlik doneminde dini baglilikta
genel bir azalma oldugunu, fakat bu siirecin bireyler arasinda farkli bigimlerde
gelistigini gostermektedir. Ayn1 arastirmada, ergenlikteki dini bagliligin ileri yaslarda
yasam amaci hissiyle pozitif yonde iliskili oldugu da ortaya konmustur. Bu bulgu,
genclikteki dini dalgalanmalarin kalici olmadigin1 ve zamanla daha anlamli bir dine

yonelimin miimkiin oldugunu gostermektedir.

Tiim bu karsilastirmalar dikkate alindiginda, arastirmanin bulgulari hem ulusal hem
de uluslararasi literatiirle biiyiik Ol¢lide oOrtiismektedir. Din algisi, yasla birlikte
farklilagsa da bu degisim genellikle dogrusal degildir; gelisimsel, bireysel ve kiiltiirel
etkenler siirecin seyrini belirlemekte ve farkli yas gruplarinda bu etki farkli bigimlerde
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle yas degiskeni, din algisin1 anlamada 6nemli ancak

tek basina yeterli olmayan bir agiklayici olarak degerlendirilmelidir.

5.1.2.3. Ailenin Gelir Durumu

Arastirma bulgulari, 6grencilerin din algilarinda ailelerinin ekonomik durumuna baglh
olarak anlamli bir farklihik bulunmadigini; ancak ebeveynlerin dini yasantilarinin,
Ogrencilerin din algis1 iizerinde belirgin bir etkiye sahip oldugunu gdostermistir.
Ozellikle dini yasantis1 diisiik olarak tanimlanan anne ve babaya sahip dgrencilerin,
dini yasantist yliksek ebeveynleri olanlara kiyasla daha diisiik din algis1 puanlarina
sahip olmalari, bireyin dini tutumlariin sekillenmesinde maddi kosullardan ziyade

aile i¢i dini sosyallesmenin daha etkili olabilecegine isaret etmektedir.

Bu bulgu, Pehlivan’in (2016) din ve ekonomi iliskisine dair ortaya koydugu yaklagimi

destekler niteliktedir. Pehlivan, ekonomik durumun dini tutumlar {izerindeki etkisinin
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dogrudan ve tek yonlii olmadigini, bu iliskinin baska sosyal ve kiiltiirel faktorlerle i¢
ice gectigini vurgulamistir. Ceylan (2010) da benzer sekilde, ailenin yalnizca
ekonomik {iretim birimi olarak degil, aym1 zamanda bireyin toplumsallagsma
stirecindeki en 6nemli kurum oldugunu belirterek, ekonomik durumun din algis
tizerindeki etkisinin tek bagina anlamli olamayabilecegini savunmustur. Nitekim
Yaman’in (2008), Kurt'un (2009) ve Cayir’in (2012) calismalar1 da ekonomik
durumun din algist iizerindeki etkisinin smirli oldugunu ve egitim, medya, arkadas

cevresi gibi sosyal gevresel faktorlerin daha belirleyici oldugunu ortaya koymustur.

Ote yandan, Major-Smith ve arkadaslarmin (2023) calismasi, diisiik sosyoekonomik
statiinlin baz1 baglamlarda daha yiiksek dindarlikla iligkili olabilecegini, ancak bu
iliskinin her baglamda tutarlilik goéstermedigini ifade etmektedir. Bu bulgu, ekonomik
durum ile din algis1 arasinda dogrudan ve sabit bir korelasyon kurmanin gii¢liigiine
isaret eder. Benzer sekilde Kogak (2021) da sosyoekonomik degiskenlerin din
algisinda etkili olabilecegini ancak bu etkinin, bireylerin sosyal konum algisi, yasam
memnuniyeti ve psikolojik iyi olus halleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Bu, din algisinin yalnizea gelir diizeyiyle degil, bireyin yasamini nasil

anlamlandirdigiyla da yakindan ilgili oldugunu gdstermektedir.

Buna karsilik literatiirde farkli yonleri ortaya koyan bulgular da mevcuttur. Ornegin
Onay’in (2004) calismasinda, orta gelir grubundaki 6grencilerin din algilarinin hem
diisiik hem de yiiksek gelir grubundakilere gore daha giiclii oldugu tespit edilmistir.
Bu durum, asir1 yoksulluk ya da asir1 zenginlik gibi u¢ ekonomik kosullarin bireylerde
din algisinda bir kirilma yaratabilecegi yorumunu beraberinde getirmektedir. Asiri
yoksulluk i¢inde yasayan bireylerde din, yasam miicadelesi karsisinda geri plana
itilebilirken; asir1  refah ig¢inde bulunan bireylerde ise diinyevilesme ve
bireysellesmenin etkisiyle dini ilgide azalma meydana gelebilir. Bu noktada Kimter’in
(2008) arastirmast da dikkat cekicidir. Kimter, gelir diizeyi arttikga dindarlik
puanlarinin da yiikseldigini gostermistir. Bu bulgu, sosyoekonomik gelismenin,
bireylerde daha planli ve bilingli bir dini yonelimi destekleyebilecegini
disiindiirmektedir. Ancak ¢alismanin bulgulari, ekonomik durumdan ¢ok
ebeveynlerin dini yasantisinin  6grencilerin  din algisin1  etkiledigini ortaya
koydugundan, bu etkiyi oncelikli ve daha giiclii bir de§isken olarak ele almak
gerekmektedir. Okumus’un (2014) calismasinda vurgulandigi gibi, aile i¢i dini

sosyallesme, bireyin dini tutum ve inanglarmin gelisiminde temel bir rol
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istlenmektedir. Aile bireylerinin dini ritiielleri, inang pratikleri ve bunlarin giindelik
yasama entegrasyonu, cocuklarin din algisinin sekillenmesinde dogrudan etkili
olmaktadir. Bu nedenle ebeveynlerin dini yasantisi, ekonomik kosullardan daha

belirleyici bir sosyalizasyon kaynagi olarak dne ¢ikmaktadir.

Ozetle, bu ¢alismada elde edilen bulgular literatiirdeki birgok ¢alismayla drtiismekte
ve din algisinin yalmizca ekonomik diizeyle aciklanamayacak kadar karmasik bir
toplumsal yap1 i¢inde bi¢cimlendigini ortaya koymaktadir. Ekonomik durumun etkisi
sinirli kalmakta; aile i¢i dini tutumlar, egitim siireci, sosyal ¢evre ve kiiltiirel deger
aktarimi gibi etkenler, din algisinin sekillenmesinde daha belirleyici olmaktadir. Bu
cercevede, dini tutumlart anlamaya yonelik arastirmalarin ¢ok boyutlu bir perspektif

benimsemesi ve Ozellikle aile yapisinin etkisini merkeze almasi gerekmektedir.
5.1.2.4. Aile Tiirii

Lise 6grencilerinin din algisinin, ebeveyn tutumlar1 ve aile yapisina gore anlamh
sekilde farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen bulgular, ebeveyn
tutumlarinin ve aile yapisinin 6grencilerin din algis1 iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olusturmadigini ortaya koymustur. Hem annenin hem de babanin
genel tutumlar ile ¢ekirdek ya da genis aile yapisina sahip olmak, 6grencilerin din
algis1 tlizerinde belirleyici bir etki gostermemistir. Bu durum, ebeveynlerin dini
yasantisinin, tutumlardan ve aile yapisindan daha etkili bir unsur olarak 6grencilerin

dini algilarin1 sekillendirmede 6ne ¢iktigini diistindiirmektedir.

Bu bulgu, literatiirdeki farkli yonelimleri anlamli bicimde birlestirme imkani
sunmaktadir. Ornegin, Bilecik’in (2017) ¢alismas1 demokratik ebeveyn tutumlarmin
cocuklarin din algisim1 olumlu etkileyebilecegini ortaya koymustur. Demokratik
tutum, c¢ocuklarin dini konularda daha rahat iletisim kurmalarina ve inancglarini
sorgulayarak i¢sellestirmelerine olanak tanir. Buna karsilik otoriter tutumlar, bask1
nedeniyle dini bilgilerin anlamli bigimde edinilmesini ve igsellestirilmesini
zorlastirabilir. Kokcii (2019) de aile i¢i dini etkinliklerin, ebeveyn tutumlarmin bir
yansimasi olarak, ¢ocugun dini tutumlarmi olumlu yonde etkileyebilecegini ifade
etmektedir. Ancak bu ¢aligmalarin cogunun odak noktasi, ebeveynin tutumlarinin dini
icerige yansima diizeyiyle ilgilidir; dolayisiyla, tutumlarin etkisi daha ¢ok dini

yasantiyla biitiinlestiginde anlam kazanmaktadir.
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Calismanin ulastig1 sonug ise, ebeveynin genel tutumunun (demokratik, otoriter vb.)
tek basma belirleyici olmadigimi, bu tutumun dini yasantiyla desteklenmedigi
durumlarda Ogrencinin din algis1 iizerinde sinirli bir etkiye sahip olabilecegini
gostermektedir. Ding’in  (2007) arastirmasinda da benzer big¢imde, ergenlik
donemindeki bireylerin dini gelisiminde ebeveyn tutumlari etkili goriilse de bu etkinin
bicimi ve diizeyi, bireyin yasina, gelisimsel 6zelliklerine ve sosyal ¢evresine gore
farklilik gosterebilmektedir. Denton ve arkadaslarinin (2008) ¢alismasi ise bu konuyu
daha genis bir ¢ercevede degerlendirmistir. Arastirma, modern toplumlarda ebeveyn
etkisinin 6zellikle ergenlik sonrast donemlerde giderek azaldigini; medya, arkadas
gruplar1 ve genel kiiltiirel ortam gibi digsal faktorlerin geng bireylerin dini algilarinda
daha etkili hale geldigini ortaya koymustur. Bu goriis, King ve Boyatzis’in (2015)
bulgulariyla da desteklenmektedir. Onlara gore, ebeveyn etkisi 12—15 yas arasinda
giicliidiir; ancak 16-19 yas araliginda etkisini yitirmeye baglar. Bu yas araliinin
calismanin o6rneklemini olusturmasi, ebeveyn tutumlarinin din algis1 iizerindeki

etkisinin neden anlaml bir farklilik yaratmadigini agiklamaya yardimei1 olmaktadir.

Aile yapist baglaminda degerlendirildiginde de arastirma sonuglar literatiirle 6nemli
Ol¢iide ortiismektedir. Cekirdek ve genis aile yapilar1 arasinda din algist agisindan
anlamli bir fark bulunmamasi, Celik’in (2010) bulgulariyla paralellik gostermektedir.
Genis aile yapisinda daha geleneksel ve paylasilan dini uygulamalarin yaygin
olabilecegi diisiiniilse de c¢ekirdek ailelerde de benzer etkilesimlerin yasanabilecegi;
dolayistyla aile bi¢iminin tek basina belirleyici olmadigi vurgulanmistir. Araz’in
(2007) galigmasi ise aile yapisindan ¢ok, aile i¢i iletisim kalitesinin ve iliskilerin

niteliginin dini gelisim {izerinde etkili oldugunu ortaya koymustur.

Denton’1n (2012) bulgular1 da bu ¢ergevede 6nemlidir. Aile tipinin ibadet siklig1 veya
dini inanglar iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu,
kentlesme ve modernlesme siireciyle birlikte aile bigiminin etkisinin zayifladigins;
bireylerin dini tutumlarinin daha ¢ok bireysel tercihlere, egitim diizeyine ve ¢evresel
faktorlere bagh olarak gelistigini gostermektedir. Yasar Ekici (2014), Selman (2018),
Yildiz (2015) ve Coskun (2003) gibi arastirmacilarin ¢aligsmalar1 da sosyal medya ve
dijital kiiltiiriin etkisiyle aile disinda sekillenen dini deneyimlerin arttifini ortaya

koyarak, aile yapisinin etkisinin giiniimiizde daha da zayifladigin teyit etmektedir.

5.1.2.5. Okul Tiiri
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Elde edilen bulgular, okul tiiriiniin lise 6grencilerinin din algilar1 iizerinde anlamli bir
etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle meslek lisesi dgrencilerinin din algis
puanlarinin, fen, Anadolu ve sosyal bilimler liselerindeki akranlarina gore istatistiksel
olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger lise tiirleri arasinda ise anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu durum, okul tiiriiniin din algisin1 etkileyen 6nemli bir
degisken olabilecegine isaret etmektedir. Ancak s6z konusu bulgu, Ceylan’in (2010)
calismasidan kismen farklilik gdstermektedir. Ceylan, Imam Hatip ve Fen Lisesi
ogrencilerinin din algilarinin, Anadolu, Genel ve Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerine
kiyasla daha olumlu oldugunu saptamistir. Bu fark, calismalardaki orneklem
gruplarinin, veri toplama donemlerinin veya bolgesel/kiiltiirel faktorlerin
farkliligindan kaynaklanabilir. Dolayisiyla okul tiiriiniin din algis1 tizerindeki etkisi,

baglama 6zgii kosullarla birlikte ele alinmalidir.

Benzer bir sonug, Murat ve Zengin’in (2023) arastirmasinda da goriilmektedir.
Arastirma, farkli lise tiirlerinde 6grenim goren 6grencilerin geleneksel ve kiiltiirel din
algilar1 arasinda anlamli farkhiliklar bulundugunu ve okul tiiriniin bu konuda
belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymustur. Bu sonug, calismanin ulastig
bulgularla dogrudan ortiismektedir ve okul ortaminin kiiltiirel ve pedagojik yapisinin

ogrencilerin dini tutumlarin etkiledigini desteklemektedir.

Art ve Akyiirek’in (2024) calismasi ise, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB)
derslerinin farkli okul tiirlerinde 6grencilerin ilgi ve beklentilerine uygun bigimde
verilmedigi durumlarda, 6grencilerin din algisinda olumsuzluklar yasanabilecegini
gostermistir. Dersin igerigi, Ogretim yontemi ve Ogrencilerin bu derse yonelik
tutumlari, din algisinin sekillenmesinde belirleyici faktorler olarak one ¢ikmaktadir.
Miifredatin zenginligi, dini ¢esitlilige yer verilip verilmemesi ve 6gretmenin yaklagimi

gibi unsurlar, okul tiirii ile din algis1 arasindaki iliskiyi daha da derinlestirmektedir.

Uluslararas1 diizeyde yapilan ¢alismalar da bu ydnde bulgular sunmaktadir. Ornegin
Barrett ve arkadaslarinin (2007) ABD’de gergeklestirdigi calismada, dini temelli 6zel
okullarda 6grenim goren 6grencilerin din algilarinin ve dindarlik diizeylerinin devlet
okullarindaki 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
fark, yalnizca verilen dini egitimle degil, ayn1 zamanda 6grencinin i¢inde bulundugu
sosyal ¢evre, okulun dini kimligi destekleyen yapist ve kimlik gelisimine katkisiyla
aciklanmistir. Benzer sekilde, Van der Veer’in (2011) arastirmasinda da okul tiirleri

arasinda din algis1 bakimindan anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Dini egitim
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veren okullarda 6grencilerin daha giiglii bir dini kimlige sahip olduklari, buna karsilik
devlet okullarinda din algisinin daha genis bir yelpazede ve zaman zaman daha zayif
sekilde olustugu belirtilmistir. Bu durum, okul tiiriiniin yalnizca bilgi aktarimiyla
degil, ayn1 zamanda bireyin dini kimliklenme siirecinde oynadig: rol ile de yakindan

iligkili oldugunu gostermektedir.

Tim bu veriler bir arada degerlendirildiginde, ¢alismada ulasilan bulgular hem ulusal
hem uluslararasi arastirmalarla ortiismektedir. Okul tiirli, 6grencinin maruz kaldigi
dini icerik, sosyal ¢evre, 0gretim kadrosunun yaklagimi ve miifredatla birlikte, bireyin
dini algisin1 sekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu dogrultuda, egitim
politikalarinin yalnizca miifredata degil, okul tiirlerine 6zgii pedagojik ve kiiltiirel
dinamiklere de dikkat etmesi gerektigi aciktir. Din algisinin sadece bireysel degil, ayni
zamanda kurumsal ve yapisal diizeyde sekillendigi g6z Oniine alindiginda, okul

tiiriinlin din egitimi baglamindaki islevi yeniden degerlendirilmelidir.

5.1.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Tartisma

Arastirmadan elde edilen bulgular, 6grencilerin siif diizeyine gore din algilarinda
anlamli bir fark bulunmadigini ortaya koymaktadir. Bu sonug, 6grencilerin din
algilarinin dogrudan siif kademeleriyle iliskili olmadigini, daha ¢ok bireysel, ailevi
ve ¢evresel faktorlerin etkisiyle sekillendigini diisiindiirmektedir. Bu bulgu, Ceylan’in
(2010) caligmasiyla benzerlik gostermektedir. Ceylan, 6grencilerin sinif diizeyleri ile
din algilar1 arasinda anlamli bir fark tespit etmemistir. Ayni sekilde Yakut’un (2012)
aragtirmasinda da sinif kademesi ile dindarlik diizeyi arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Bu calismada, iist siif seviyesindeki 6grencilerin daha diisiik din
algis1 puanlarina sahip olabilecegi yoniindeki beklenti incelenmis; ancak elde edilen

bulgular, siif diizeyine gore anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur.

Bu ¢ercevede, simif diizeyinin 6grencilerin dini tutum ve algilarinda belirleyici bir
faktor olmadigr yoniindeki goriis, Bilge ve Kula’nin (2020) calismasiyla da
desteklenmektedir. S6z konusu arastirma, lise 6grencilerinin dindarlik egilimlerinin
siif diizeyinden bagimsiz bi¢gimde olustugunu gostermistir. Ayni1 dogrultuda Gokmen
ve Altag’in (2022) calismast da dikkat cekicidir. Bu calismada, 6grencilerin dini
tutumlarinin daha ¢ok aile yapisi, ebeveynlerin dini yasantis1 ve sosyal medya
kullanim1 gibi ¢evresel etmenlere bagl olarak farklilastigl; buna karsin smif diizeyi
acisindan anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmadigi belirtilmistir. Bu durum, giiniimiiz

genclerinin din algilarimin  geleneksel yapisal degiskenlerden ziyade bireysel
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deneyimlere ve dijital kiiltiirle kurduklart iligkilere gore sekillendigini
diisiindiirmektedir. Ote yandan, din egitiminin icerigi ve sunuldugu egitim ortamimin
etkisi, sinif diizeyinden daha belirleyici olabilir. Aglamaci ve Eker’in (2016) ¢alismasi
bu noktada dnemli bir farklilasma gostermektedir. Arastirmada, Imam Hatip Liseleri
gibi din egitiminin yogun verildigi okul tiirlerinde 6grencilerin din algilarinin daha
olumlu yonde gelistigi saptanmistir. Bu durum, o6grencilerin kaginci sinifta
olduklarindan ziyade, hangi tir egitim ortaminda, nasil bir dini igerikle

karsilastiklarinin din algisinda daha etkili oldugunu gostermektedir.

5.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine fliskin Tartisma

Aragtirma bulgulari, lise 6grencilerinin din algilarinin annelerinin egitim diizeyine
gore belirli boyutlarda anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Ozellikle
genel Din Algis1 Olgegi (DAO) puanlarinda ve Geleneksel Boyut’ta ilkokul mezunu
annelerin ¢ocuklariin ortalamalarinin, yliksekogrenim gormiis annelerin ¢ocuklarina
kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum, anne egitim
diizeyi diistiikce Ogrencilerin dini algilarinin daha yiiksek degerlere yoneldigini

gostermektedir.

Bu sonug, bazi aragtirmalarla paralellik gostermektedir. Diisiik egitim seviyesindeki
ebeveynlerin ¢ocuklarinin, dini degerlere daha bagli ve geleneksel inang sistemlerine
daha yatkin oldugu, cesitli calismalarda vurgulanmistir (Yildiz, 2020; Kaya &
Demirtag, 2019). Bu baglamda, egitim diizeyi yiikseldik¢e dini egilimlerin daha
bireysel ve sorgulayict hale geldigi; buna karsilik diisiik egitim diizeyine sahip
ebeveynlerin geleneksel dini degerleri c¢ocuklarima daha dogrudan aktardig:

diisiiniilebilir (Oztiirk, 2021).

Geleneksel Boyut’ta da benzer bir dagilim gézlemlenmistir. ilkokul mezunu annelerin
cocuklar1 bu boyutta daha yiiksek puanlar alirken, yiiksekdgretim gérmiis annelerin
cocuklarinda daha diisiik puanlar goriilmiistiir. Bu bulgu, dini degerlere yaklagim
biciminde annelerin egitim diizeyinin yOnlendirici bir faktér olabilecegini
diistindiirmektedir. Geleneksel dini algiin, daha ¢ok geleneksel yasam bigimleriyle
i¢ ige gecmis toplumsal yapilarda one ¢iktigi; egitim diizeyi arttik¢a bu anlayigin yerini
daha bireysellesmis veya farkli bakis agilarina sahip yaklagimlara biraktig
gozlemlenebilir. Ote yandan, Rehberlik ve Egitim Boyutu ile Kiiltiirel Boyut’ta
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum, anne egitim diizeyinin bu iki boyut iizerinde

belirleyici bir etkiye sahip olmadigimi gdstermektedir. Ozellikle rehberlik ve egitimle
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ilgili dini algilar s6z konusu oldugunda, 6grencilerin bu boyutu daha ¢ok kendi
yasantilari, okul ortam1 veya sosyal ¢evreleri araciligiyla gelistirdigi diisiiniilebilir.
Benzer sekilde kiiltiirel dini algi, yalnizca anneyle smirli olmayan daha genis

toplumsal etkilerin bir sonucu olabilir (Demir, 2022).

Genel olarak degerlendirildiginde, bulgular, anne egitim diizeyinin 6grencilerin dini
algilarinda ozellikle geleneksel boyutta etkili oldugunu, ancak her boyut icin
belirleyici olmadigini gostermektedir. Bu durum, din algisinin ¢ok boyutlu yapisini ve
yalnizca bir degiskenle agiklanamayacak kadar karmasik bir yapiya sahip oldugunu

ortaya koymaktadir.

5.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Tartisma

Mevcut ¢aligma, baba egitim durumu ile lise 6grencilerinin dini algilar1 arasinda
anlamli bir iligki olmadigini géstermekte ve bu sonug, literatiirdeki farkli bulgulara ek
bir perspektif sunmaktadir. Bazi ¢alismalar, ebeveynlerin egitim diizeyinin genglerin
dini tutum ve algilarinin olusumunda etkili oldugunu vurgularken (Oztiirk, 2019),
ozellikle baba egitiminin bu siirecteki etkisinin sinirli oldugunu ileri siiren arastirmalar
da bulunmaktadir (Demir & Kaya, 2021). Bu farkliliklar, dini alginin sekillenmesinde
sadece egitim seviyesinin degil, ayn1 zamanda aile i¢indeki diger sosyo-kiiltiirel ve
psikolojik faktorlerin de rol oynadigini gdstermektedir. Ozellikle annenin egitim
durumu ve dini yasantisinin, baba egitimine kiyasla cocuklarin dini tutum ve
algilarinda daha belirleyici oldugu goriisii (Celik, 2020) mevcut c¢aligmanin
bulgulariyla paralellik gdstermektedir. Bu durum, aile i¢indeki dini degerlerin ve
algilarin aktariminda annenin roliiniin 6nemi iizerine yapilan literatiir caligmalari ile

desteklenmektedir.

Din algisi, bireyin yasadigr toplumun degerleri, sosyal c¢evresi ve kisisel
deneyimleriyle sekillenen ¢ok boyutlu ve karmagsik bir kavram olmasi sebebiyle
sadece baba egitim durumu gibi tek bir ailevi degiskene dayali degerlendirmelerin,
ogrencilerin dini algilarim1 tam anlamiyla aciklamada yetersiz kalabilecegi
sOylenebilir. Sosyo-kiiltiirel ortam, akran iligkileri, okulda verilen din egitimi ve
bireysel inan¢ deneyimleri gibi faktorler de din algisinin olusumunda etkili olmaktadir
(Karatas, 2018). Bu ¢oklu etkenlerin birlikte degerlendirilmedigi durumlarda, baba
egitim diizeyinin din algisi iizerindeki etkisinin gézlemlenememesi beklenen bir
sonuctur. Ayrica, ¢aligmanin drneklem 6zellikleri, bolgesel ve kiiltiirel faktorler de

sonuglarin yorumlanmasinda dikkate alinmasi gereken diger unsurlardir. Ornegin,
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arastirmanin yapildig1 cografyada babalarin dini deger ve tutumlar1 iizerindeki
etkisinin genel olarak az olmasi, ya da dini alginin daha ¢ok ailede annenin etkisiyle
sekillenmesi gibi durumlar, elde edilen sonuglar1 agiklayabilir. Bu baglamda, farkli
sosyo-kiiltiirel baglamlarda benzer arastirmalarin yapilmasi, ebeveyn egitim diizeyinin

dini algi iizerindeki roliiniin daha net anlasilmasina olanak saglayacaktir.

5.1.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine iliskin Tartisma

Arastirmanin altinct alt problemi, 6grencilerin din algilarinin yasamlarmin biiyiik
boliimiinii gegirdikleri yerlesim yerlerine (kirsal, kentsel ve yari-kentsel) gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeye yoneliktir. Elde edilen bulgular, bu degiskenin
din algis1 tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigini ortaya
koymustur. Bu durum, o6grencilerin yerlesim yeri kokenlerinden bagimsiz olarak
benzer dini igeriklerle karsilastiklarini ya da sosyal medya gibi kiiresel etkilesim
araglarinin yerlesim temelli farkliliklar1 azaltmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu
durum, bireylerin dini algilariin fiziksel yasam alanlarindan ziyade baska bireysel ya
da cevresel etkenlerle sekillenebildigini diisiindlirmektedir. Bu sonug, Arslan’in
(2018) Tirkiye’de gerceklestirdigi ve Cankiri Ornegi {izerinden yliriitiilen
aragtirmasiyla ortiismektedir. Arslan da kentsel ve kirsal alanlarda yasayan bireylerin
normatif ve popiiler dindarlik diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmadigin
belirtmistir. Bu paralellik, yerlesim yeri gibi mekéansal degiskenlerin, din algisi

tizerindeki etkisinin sanildig1 kadar belirleyici olmayabilecegine isaret etmektedir.

Bu baglamda, toplumsal degisim ve modernlesme siirecleri din algisinda 6nemli bir
rol oynamaktadir. Abuzar’in (2011) ¢alismasinda da vurgulandigi gibi, sehirlesme,
egitim ve medya gibi modern yasam dinamikleri, bireylerin dini tutumlarini fiziksel
cevrelerinden bagimsiz olarak etkileyebilmekte ve bu etki giderek hiz kazanmaktadir.
Ozellikle biiyiik sehirlerde goriilen bireysellesme, sekiiler yasam tarzlarmimn
goriintirliigic.  ve sosyal cesitlilik, gen¢ bireylerin dini algilarin1  yeniden
yorumlamalarina zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle, bir 6grencinin sehirde ya da
kirsalda yagamasi tek basina belirleyici olmaktan ¢ikmakta; onun bu ¢evreyle kurdugu
iligki, medya ile etkilesimi, egitim diizeyi ve sosyal ¢evresi gibi degiskenler 6ne

cikmaktadir.

Okumus’un (2014) ¢alismasi, bu durumu daha da netlestirmektedir. Arastirma, dini
sosyallesmenin bireyin dini inang ve algilarini sekillendirmede temel bir rol oynadigini

vurgulamakta ve bu sosyallesme siirecinin aile, egitim kurumlar1 ve arkadas cevresi
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gibi etmenler aracilifiyla gergeklestigini belirtmektedir. Fiziksel yasam alani, bu
etkenlerin bir araya geldigi bir zemin saglasa da bu zemindeki etkilesim bi¢imi asil
belirleyici unsur olarak &ne ¢ikmaktadir. Ornegin, kirsal bir bdlgede yasayan ancak
dijital medya araciligiyla farkli kiiltiirel ve dini yorumlarla sik sik karsilasan bir bireyin
dini algisi, geleneksel kirsal dindarlik kaliplarinin 6tesine gegebilir. Ayni sekilde, kent
merkezinde yasayan ancak ailesi ve ¢evresi tarafindan geleneksel dini degerlere gore

yonlendirilen bir birey, daha muhafazakar bir din algis1 gelistirebilir.

Bu c¢ercevede, calismanin bulgularit mekansal farkliliklarin din algis1 iizerindeki
etkisini sinirli gérmekte ve bireyin dini algisin1 agiklamada daha kapsamli sosyolojik
etkenlerin dikkate alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Yasanilan yerin degil, bu
yerin birey iizerindeki kiiltiirel ve sosyal etkilerinin, yani bireyin bu cevredeki
deneyimlerinin ve iligkiler aginin daha belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu da din
algisin1 anlamada yalnizca mekansal ayrimlari degil, sosyallesme siireglerini,
medyayla etkilesim diizeyini ve egitim igerigini de i¢eren ¢ok katmanli analizlerin

gerekliligine isaret etmektedir.

5.1.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine Iliskin Tartisma

Bu calismada, disaridan din egitimi alma durumu ile lise 6grencilerinin din algilar
arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Din Algis1 Olcegi (DAQ) toplam puanlari
incelendiginde, din egitimi alan &grencilerin din algisinin anlamli derecede daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, din egitiminin 6grencilerin dini algilarini
giiclendirmede etkili oldugunu desteklemektedir (Y1lmaz, 2021). Ozellikle Geleneksel
Boyut puanlarinda goriilen anlamli fark, disaridan alinan din egitiminin 6grencilerin
geleneksel dini degerlere olan bagliliklarini artirabilecegini gostermektedir. Benzer
sekilde, Kiiltiirel Boyuttaki anlamli fark da din egitiminin 6grencilerin dini degerleri
kiiltiirel baglamda daha derin ve olumlu bi¢cimde algilamalarina katki sagladigini
diisiindiirmektedir. Ancak, Rehberlik ve Egitim Boyutunda anlamli bir farkin ortaya
¢itkmamasi, bu alt boyutun din egitiminin etkisinden daha bagimsiz ya da farkh
dinamiklere bagli olabilecegine igaret etmektedir. Bu durum, din egitiminin sadece
dini bilgi ve geleneksel degerler lizerine odaklanirken, rehberlik ve egitimle ilgili dini
algilarin daha cok bireysel deneyimler, aile yapisi veya sosyal cevre gibi diger

faktorlerden etkilendigini gosterebilir (Kara & Demirtas, 2019).

Elde edilen bulgular, disaridan alinan din egitiminin lise 6grencilerinin din algilar

lizerinde belirgin bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ozellikle, din egitimi alan
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ogrencilerin genel din algis1 puanlarinin daha yiiksek olmasi, egitimin bu algiy1

giiclendirdigine isaret etmektedir.

5.1.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Tartisma

Ogrencilerin din algilarinin bireysel ve ailevi dini uygulamalar araciligiyla nasil
sekillendigi, bu ¢alismanin temel aragtirma problemlerinden birini olusturmaktadir.
Aragtirmanin dokuzuncu alt problemine iligskin elde edilen veriler, bireysel ibadet
aligkanliklar ile aile igerisinde stirdiiriilen dini pratiklerin, 6grencilerin din algilarinin
olusumunda anlamli ve olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Disaridan
alman din egitimi, evde dini igerikli yayinlarin okunma siklig1 ve ailenin ibadet
diizenliligi gibi etmenlerin 6grencilerin din algisimi giiclendirdigi tespit edilmistir.
Buna karsilik, sosyal medya kullanim siiresi ile din algis1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmamistir. Bu sonuglar, din algisinin sekillenmesinde dogrudan
niceliksel degil, niteliksel faktorlerin ve igeriklerin daha belirleyici oldugunu

gostermektedir.

Bu bulgular, Arn ve Akyiirek’in (2024) calismasiyla biiyiik dl¢iide ortiismektedir.
Onlarin ¢aligmasi, okul dis1 din egitiminin geng¢ bireylerin dini bilinglerini
derinlestirmede Onemli bir rol oynadigini ortaya koymustur. Ayni dogrultuda,
Kandemir (2024) kaliteli ve anlamli igerik sunan din egitiminin, 6grencilerin dini
tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigini, hatta din dis1 yonelimlere kars1 koruyucu bir
isleve sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu bulgular, arastirmanin dis din egitimi alan
ogrencilerde daha yiiksek din algis1 puanlari elde edilmesiyle ortiismektedir. Ancak
Sayin’mm (2021) belirttigi gibi, bu egitimin Ogrencinin giindelik yasamiyla
iligkilendirilemedigi durumlarda davranigsal bir doniisiim yaratmasinin zorlastigi
unutulmamalidir. Dolayisiyla, sadece bilgi aktarimi degil, 6grencinin hayatiyla

kurdugu anlam baginin niteligi de 6nem arz etmektedir.

Murat’in (2024) bulgulari ise 6grencilerin din algisinin geleneksel kaliplardan 6zerk,
daha bireysel ve ¢ok boyutlu bir yapiya doniistiigiinli ortaya koymaktadir. Bu durum,
din egitimi ve dini igeriklerin sadece verilmesiyle degil, bireyin bu igerikleri nasil
Oziimsedigiyle ilgili olarak farkli etkiler yaratabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim
Dogan ve Ege’nin (2012) arastirmasi, okul ortaminda verilen nitelikli din egitiminin,
Ogrencilerin batil inanglardan uzaklagmasina ve daha bilimsel bir dini anlayis
gelistirmesine katki sagladigin1 gostermektedir. Benzer bigimde Voas ve Crockett

(2005), dini kurumlarda egitim alan genglerin dindarlik diizeylerinin bu tiir egitim
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almayanlara kiyasla daha yiliksek oldugunu vurgulamistir. Tirkiye baglaminda
Yapicr’'nin (2019) Diyanet Genglik Merkezlerinde yiiriittiigli calismada da bu
merkezlerde egitim alan genglerin din algisinin anlamli bigimde daha yiiksek oldugu

saptanmustir.

Aile i¢i dini pratiklerin etkisi ise arastirmada agik¢a goriilmektedir. Evde dini
yayinlarin okunmasi sikliginin ve ailenin ibadet diizenliliginin 6grencinin din algisin
giiclendirmesi, literatiirdeki pek cok calismayla drtiismektedir. Ornegin, Cakir (2019)
aile i¢inde stirdiiriilen dini ritiiel ve etkinliklerin ¢ocuklarin dini gelisimi agisindan
kritik oldugunu belirtirken, Haberli (2023) modern dijital yasamin bu geleneksel ailevi
pratikleri zayiflatmas1 durumunda, bireysel din algisinin daha bagimsiz ve dalgali bir

bicimde seyredecegini vurgulamaktadir.

Arastirmada sosyal medya kullanim siiresi ile din algis1 arasinda anlamli bir iligki
bulunamamasi, alan yazinda benzer sekilde degerlendirilmektedir. Woodward ve
Kimmons (2019), sosyal medyadaki dini igeriklerin etkisinin kullanim siiresinden
cok, igerik tiirii, igerikle kurulan etkilesim diizeyi ve bireysel motivasyon gibi nitel
etmenlere bagli oldugunu belirtmistir. Al Mursyidi ve Darmawan (2023) da sosyal
medyanin dini tutumlar iizerindeki etkisinin dolayli, igerik araciliiyla gergeklestigini
ve bu etkinin bireyden bireye degistigini ortaya koymustur. Arastirmanin bu bulgusu,
sosyal medya gibi genis etkili platformlarin din algisini etkileyebilmesi i¢in bireyin ne
tiir igeriklere maruz kaldig1 ve bu igeriklerle nasil iligski kurdugunun analiz edilmesi
gerektigini gostermektedir. Younas, Ahmad ve Khan’in (2020) arastirmas: da bu
cercevede degerlidir; sosyal medyadaki dini igeriklerin baz1 genglerde dini farkindalik
olusturdugunu, ancak etkinin bireysel farklara bagli olarak degiskenlik gosterdigini

ortaya koymustur.

Tiim bu karsilastirmali degerlendirmeler 1s1ginda, ¢alismanin bulgular1 hem ulusal
hem de uluslararasi literatiirle biiyiik 6l¢iide uyum i¢indedir. Ozellikle disaridan alinan
din egitiminin ve aile i¢indeki dini pratiklerin 6grencilerin din algisini olumlu yonde
etkiledigi goriilmekte; buna karsilik sosyal medya kullaniminin etkisi dogrudan degil,
icerik ve bireysel etkilesim gibi ara faktorler araciligiyla sekillenmektedir. Bu durum,
din algisinin olusumunda yalnizca bilgi aktarimi degil, bu bilginin bireyin yasam
baglamina nasil entegre edildigi, aile i¢indeki rol modeller ve medya ile kurulan
etkilesim bi¢imlerinin biitiinciil olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.
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5.1.9. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Tartisma

Arastirma bulgular, lise 6grencilerinin sosyal medyada gegirdikleri siire ile din algilari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini ortaya koymaktadir.
Bu durum, dijital medya kullanim siiresinin tek basina bireyin dini yonelimi, inang
temsili ya da deger algis1 lizerinde belirleyici bir etki yaratmadigina isaret etmektedir.
Nitekim Zhang (2025), sosyal medya platformlarinin birey iizerinde ¢eliskili etkiler
yaratabilecegini, icerik etkilesim bi¢imlerinin siireden daha belirleyici oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda, bireyin sosyal medyada gecirdigi zaman kadar, maruz
kaldig1 igeriklerin niteligi, cesitliligi ve elestirel filtreleme diizeyi de onemli hale

gelmektedir.

Din algisi, bireyin kiiltiirel, ailesel ve bireysel yasantisiyla sekillenen ¢ok katmanli bir
yapidir (Karatas, 2018). Bu nedenle, tekil bir degisken olan “sosyal medyada gecirilen
stire”, bu karmasik yapiy1 aciklamada yetersiz kalabilmektedir. Aragtirma sonucunda
hicbir alt boyutta anlaml farklilik saptanmamis olmasi, sosyal medya kullaniminin
bireylerin dini tutumlarin1 mutlak anlamda doniistiiren bir unsur olmadig1 yoniindeki
goriisleri desteklemektedir. Ozellikle ergenlik doneminde bireylerin dini algilarmin,
medya kadar aile i¢i etkilesimler, okul ortami, dini egitim diizeyi ve akran gruplar

gibi ¢cok sayida degiskenle sekillendigi ifade edilmektedir (Demir & Kaya, 2021).

Bununla birlikte, bazi1 gruplarda (6rnegin 5-6 saat sosyal medya kullanan
Ogrencilerde) alt boyut ortalamalarinin gorece yiliksek olmasina ragmen bu
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamasi, sosyal medya kullaniminin
etkisinin belirli dozlarda farkli yansimalar gosterebilecegini diisiindliirmektedir. Bu
durum, sosyal medyanin yalnizca bir iletisim ya da eglence mecrasi degil, aynm
zamanda dini igeriklerin de dolasimda oldugu cok yonlii bir kiiltiirel alan haline
geldigini gostermektedir (Zhou, 2022). Ancak bu iceriklerle nasil iliski kuruldugu,
bireyin medya okuryazarligia, inan¢ ge¢misine ve dini yOnelimine bagli olarak

degiskenlik gosterebilir

5.1.10. Arastirmanin Onuncu Alt Problemine Iliskin Tartisma

Bu alt problemde, “Sosyal medya ve internet {izerinden edinilen dini igerikler, lise
ogrencilerinin din algisinda anlamli bir farklilik yaratmakta midir?” sorusuna yanit
aranmistir. Arastirma bulgulari, sosyal medya ve internet iizerinden edinilen dini

igeriklerin 6grencilerin din algisinda anlamli ve pozitif bir farklilik yarattigini ortaya
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koymustur. Sosyal medyada sik sik dini i¢eriklere maruz kalan ve bu igerikleri etkili
bulan 6grencilerin din algist puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayn
sekilde, internet tizerinden takip edilen dini i¢eriklerin bireylerin dini ritiiellere katilim
diizeyini artirdig1 ve bu artisin din algistyla pozitif yonde iligkili oldugu gortilmiustiir.
Bu sonuclar, dijital medya araciligiyla edinilen dini bilgilerin ve deneyimlerin
bireylerin dini yonelimlerini ve algilarini doniistiirme potansiyeline sahip oldugunu

ortaya koymaktadir.

Bu bulgular, Arican’in (2021) g¢alismalariyla dogrudan oOrtiismektedir. Onlarin
arastirmasi, sosyal medyanin genclerin din algilarini sekillendirdigini, 6zellikle ahlaki
ve dini konularda fikir aligverisinin yogunlastigi platformlar araciligiyla dini bilginin
edinim siirecinin degistigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Oztiirk ve Tosun (2021)
da sosyal medya iizerinden edinilen dini igeriklerin bireylerin din algilarini olumlu ya
da olumsuz bi¢imde etkileyebilecegini ve bu etkinin dogrudan igeriklerin niteligi ve
dogrulugu ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢er¢evede ¢alismanin bulgusu,
dijital iceriklerin yalnizca varligiyla degil, nasil sunuldugu ve bireyin bu iceriklere

nasil tepki verdigiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Cetin (2021) ise medyanin dini kimlik insasinda oynadig: rolii vurgulayarak, dijital
iceriklerin sadece bilgi aktarmaktan ote, bireylerin kimliklerini sekillendirme ve
yeniden tanimlama siirecine katki sundugunu belirtmistir. Bu durum, calismadaki
bulgularla dogrudan iliskilidir: Dijital igeriklere maruz kalmak yalnizca gegici bir
bilgi edinimi degil, bireyin kendi dini konumunu yeniden diisiinmesine ve
pekistirmesine yol acabilmektedir. Ayni1 dogrultuda, Isik’in (2024) bulgular da dijital
platformlarin dini davraniglar {izerinde yonlendirici etkiler olusturdugunu ve geng
bireylerin dini tutumlarimin  dijital medya araciligiyla sekillenebilecegini

gostermektedir.

Ote yandan, ¢alismada vurgulanan bir diger 6nemli sonug, sosyal medya kullanim
stiresiyle din algis1 arasinda dogrudan bir iligki bulunamamasidir. Bu bulgu, Zhang’in
(2025) calismasinda ortaya koydugu ikili yapiyla oOrtlismektedir. Zhang, sosyal
medyanin hem kapsayict ve etkilesimli yapist sayesinde olumlu etkiler
yaratabilecegini, hem de yiizeysel bilgi tiiketimi, asir1 bilgi yliklemesi ve geleneksel
mesajlarin parcalanmasi gibi risklerle dini algiy1 zayiflatabilecegini belirtmektedir.
Bu baglamda, din algisinin sosyal medya iizerinden sekillenmesi, yalnizca siireden

degil, icerikle kurulan iliskinin bigiminden etkilenmektedir.
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Internetten takip edilen dini igeriklerin dini ritiiellere katilim iizerindeki etkisi
acisindan ulasilan bulgular, Hocaoglu’nun (2023) calismasiyla biiyiik olciide
ortiismektedir. Hocaoglu, dijital ortamlardan almman dini bilgilerin, bireylerin dini
yasantilarint yeniden canlandirabildigini ve pratik diizeyde baghiligi artirabildigini
ifade etmektedir. Ayni sekilde, Sutanrikulu (2024) dijital ortamda tiiketilen dini
iceriklerin bireylerin dindarlik algilarimi ve dini uygulamalara katilim diizeylerini
olumlu etkiledigini belirtmistir. Bu bulgular, ¢calismada yer verilen internet kaynakli

dini igerigin 6grencilerin din algisini ve ritiiel bagliliklarini pekistirmesiyle tutarlidir.

Yazar’in (2022) caligmasi da dijital din egitiminin doniisiimiinii ele alirken, bu tiir
egitimin dini duyarlilig1 artirma ve dini katilimi motive etme konusunda 6nemli bir
islev lstlendigini gostermektedir. Ho, Lee ve Hameed’in (2008) planli davranis teorisi
cercevesinde yaptiklari analizde, internet iizerinde dini iceriklerle etkilesimin bireysel
dini niyet, kimlik ve davranis kontroliiyle iliskili oldugu saptanmistir. Bu da
internetten alinan dini igerigin bireyde ritiiel davraniglara doniismesinde biligsel ve
motivasyonel faktorlerin kritik rol oynadigini ortaya koymaktadir. Ayrica Zeng, Peng
ve Wu’nun (2021) aragtirmasi, dini kimligin ve pratigin, medya araciligiyla alinan
iceriklerin birey tizerindeki etkisini pekistirdigini belirtmektedir. Dini kimligi giicli
bireylerin medya iceriklerinden daha fazla etkilendigi, dolayistyla iceriklerin etkisinin

bireysel altyapiya da bagli oldugu ifade edilmistir.

Ozetle, calismanim ulastig1 bulgular hem ulusal hem de uluslararasi literatiirle uyumlu
bir bi¢cimde, sosyal medya ve internet {izerinden edinilen dini i¢eriklerin bireylerin din
algisint ve dini uygulamalara katilimini sekillendirdigini gostermektedir. Ancak bu
etkinin dogasi, iceriklerin kalitesi, sunum sekli, bireyin dijital okuryazarligi, dini
kimlik diizeyi ve etkilesim bicimi gibi ¢ok sayida ara degiskene bagli olarak
farklilagmaktadir. Bu nedenle, dijital ¢agda din algisinin olusumunu anlamada
niceliksel etkenlerden ziyade, niteliksel igerik analizleri ve bireysel anlamlandirma

stiregleri daha belirleyici bir hale gelmistir.

5.2. Sonug

Bu aragtirmanin sonuglari, lise 6grencilerinin din algilarinin genel olarak orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bu, 6grencilerin dini degerler ve inanglarla ne tamamen
mesafeli ne de tam anlamiyla yakin olduklarimi ortaya koymaktadir. Literatiirde
genglerin dini bilinglerinde bu tiir bir “ge¢is donemi”nin varligi daha once de

belirtilmistir (Demir, 2018). Arastirma kapsaminda, erkek 6grencilerin din algilarinin

78



kiz dgrencilere gére anlamli bicimde daha yiiksek olmasi, alanyazinda cinsiyetin din
algist iizerindeki etkisini destekleyen calismalara paralellik gostermektedir (Oztiirk,
2015; Yilmaz, 2017). Ancak bazi1 ¢aligmalar cinsiyet farkinin anlamli olmadiginm
bildirmektedir (Kaya, 2016), bu da din algismin cinsiyetle iliskisini baglamsal

kosullarin etkileyebilecegini diislindiirmektedir.

Okul tiirtine gore yapilan degerlendirmede, meslek lisesi 6grencilerinin din algilarinin
diger lise tiirlerine gore daha yiiksek olmasi bulgusu dikkat ¢ekicidir. Bu sonug,
Ceylan’mn (2010) calismastyla kismen farklilik gdstermektedir; Ceylan, Imam Hatip
ve Fen liselerinde din algisinin daha olumlu oldugunu belirtmistir. Bu farklilik,
bolgesel farkliliklar, orneklem ozellikleri ve egitim miifredatlarinin cesitliligiyle
aciklanabilir. Benzer sekilde, okul dist din egitimi alan 6grencilerin din algilarinin
daha yiiksek bulunmasi, din egitimine katilimin bireylerin dini biling gelisiminde

onemli rol oynadigin1 ortaya koymaktadir (Karakaya, 2019).

Ailelerin ibadet aligkanliklar1 ve evde bulunan dini yaymlar, 6grencilerin din algisini
olumlu etkileyen baslica faktorler olarak belirlenmistir. Bu bulgu, ailenin dini
sosyalizasyondaki merkezi roliinii vurgulayan genis literatiirle uyumludur (Toprak,
2014; Simgek, 2017). internet ve dijital platformlardan takip edilen dini igeriklerin din
algisina olumlu katki sagladig1 saptanirken, sosyal medya kullanim siiresinin tek
basina belirleyici olmadigir bulunmustur. Bu durum, dijital ortamlarin niteliginin ve

bireyin igerige yonelik tutumunun dnemini gostermektedir (Arslan, 2020).

Arastirmanin bazi sorularina net yanitlar bulunmakla birlikte, 6zellikle yerlesim yeri
ve bazi demografik degiskenlerin din algisi izerindeki etkisinin anlamli olmamasi, bu
alanlarda daha kapsamli calismalar yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Ayrica, ¢aligmanin bolgesel sinirliligi ve 6rneklem biiyiikliigii nedeniyle sonuglarin
genellenmesinde temkinli olunmalidir. Bulgularin diger cografi ve kiiltiirel

baglamlarda tekrarlanabilirligi i¢in ileri ¢alismalar onerilmektedir.

Sonug olarak, bu arastirma lise 6grencilerinin din algisinin ¢ok boyutlu bir yapiya
sahip oldugunu, egitim, aile, sosyal cevre ve dijital etkilesimlerin etkilesimiyle
sekillendigini gostermektedir. Elde edilen bulgular, din egitimi politikalar1 ve genclik

calismalarinda farkli faktorlerin dikkate alinmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

5.3. Oneriler
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Arastirma bulgulart dogrultusunda, genglerin din algisi, dini sosyallesme ve dini
tecriibe eksikliklerini gidermeye yonelik asagidaki oneriler gelistirilmistir. Ozellikle
erkek ogrencilerin din algisinin kiz 68rencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu durum, kiz 6grencilerin din algisi, dini sosyallesme ve dini tecriibe agisindan bazi
gelisim alanlar1 bulunduguna isaret etmektedir. Bu nedenle, kiz 6grencilerin din
algisin1 desteklemeye yonelik 6zel program ve uygulamalarin siirdiiriilmesi ve
gelistirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Cinsiyet degiskenine bagl farkliliklar dikkate
almnarak, kiz ve erkek 6grencilerin dini gelisim siireglerine yonelik ihtiyag analizlerinin
yapilmasi; bu analizler dogrultusunda cinsiyete duyarl, se¢meli din egitimi ders

iceriklerinin tasarlanmasi, her iki grubun din algisina etkin katki saglayacaktir.

Farkli okul tiirlerinde 6grencilerin din algilarinda gozlenen anlamli farkliliklar, din
egitimi programlarinin okul tiirlerinin sosyo-kiiltiirel yapis1 ve 6grenci profiline uygun
bicimde esnek ve cesitlendirilmis sekilde diizenlenmesinin gerekliliini ortaya
koymaktadir. Bu tiir uyarlamalar, 6grencilerin dini tecriibelerini zenginlestirmeye ve

dini sosyallesmelerini desteklemeye katki saglayacaktir.

Okul dis1 din egitimi alan 6grencilerin din algilariin daha yiiksek olmasi, Kur’an
kurslar1 ve Diyanet Genglik Merkezleri gibi kurumlarin bu siirecte dnemli bir rol
tistlendigini gostermektedir. Bu kurumlarin faaliyetlerinin desteklenmesi ve igerik
kalitesinin artirilmasi, 6grencilerin din algist ve dini tecriibelerinin giliclendirilmesi
acisindan kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle bu faaliyetlerin devamliliginin saglanmasi

ve yayginlastirilmasi gerekmektedir.

Ailelerin ibadet aligkanliklar1 ve evde dini igerikli yayimnlarin bulunmasi, 6grencilerin
din algisin1 olumlu etkileyen temel unsurlardandir. Bu nedenle, ailelerin dini
etkinliklere katilimlarinin tesvik edilmesi; ev ortaminda dini kitap, dergi gibi
kaynaklarin bulundurulmasinin 6zendirilmesi ve bu konuda farkindalik yaratilmasi
Onem tasimaktadir. Ayrica, aile egitim programlarinda bu arastirmanin sonuglarinin
paylasilmasi ve bulgularda ortaya ¢ikan olumlu dini faaliyetlerin tegvik edilmesi,
ailelerin ¢ocuklarimin dini sosyalizasyon siireglerine daha etkin destek vermelerini
saglayacaktir. Diizenli dini yayin okuma aligkanliginin kazandirilmasi, 6grencilerin
dini bilgi ve tecriibelerinin zenginlestirilmesi agisindan desteklenmelidir. Okul ve aile
15 birligiyle, ogrencilerin ilgi ve yas seviyelerine uygun dini yaymlara erigimi

saglanmali ve bu yayinlarin okunmasina yonelik programlar gelistirilmelidir.
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Dijital ¢agda genglerin internet {izerinden takip ettikleri dini igeriklerin giivenilir ve
nitelikli kaynaklardan saglanmasi, dijital din egitiminin kalitesini artiracaktir. Sosyal
medya kullanim siiresinin tek basina belirleyici olmamasi, dijital platformlarda
sunulan igeriklerin niteliginin  gelistirilmesi ve denetlenmesinin  dnemini
gostermektedir. Bu baglamda, genglerin dini ritiiellere katilimini artirmaya yonelik
mobil uygulamalar, ¢evrimi¢i kurslar ve ¢agin diline uygun video igerikleri gibi
interaktif projelerin hayata gecirilmesi, dini tecriibe ve sosyallesmelerine destek

olacaktir.

Son olarak, din egitimi politikalarinin yalnizca bireysel degil toplumsal diizeyde de
etkili olabilmesi icin disiplinlerarasi bir yaklasimla yeniden ele alinmasi
gerekmektedir. Farkli disiplinlerden uzmanlarin katkilariyla gelistirilecek ¢ok boyutlu
ve kapsamli projeler, genglerin din algisi, dini sosyallesme ve dini tecriibe siireglerinin

desteklenmesinde 6nemli bir rol oynayacaktir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogrenciler,

Asagida “Kisisel Bilgi Formu” ve "Ortadgretim Ogrencileri igin geleneksel ve Kiiltiirel Din Algisi
Olgegi" bulunmaktadir. Elde edilecek veriler tamamen bilimsel amaglarla kullanilacak olup higbir
yerde paylasiimayacak ve katilimcilarin gizliligi titizlikle korunacaktir. Asagidaki ifadelere igtenlikle
ve samimiyetle cevap vermenizi rica ederiz. Katiliminiz igin tesekkiir ederiz.

Yanitlarinizi degerlendirebilmek amaciyla, ifadeler su sekilde derecelendirilmistir: 1) Kesinlikle
Katiliyorum, 2) Katiliyorum,

3) Kararsizim, 4) Katilmiyorum, 5) Kesinlikle Katilmiyorum.

D.K.A.B Ogretmeni: Nazik ULUFER

KISISEL BILGI FORMU

1. Cinsiyetiniz?

1. ()Kiz

2. () Erkek

2. Yasimz?

1.() 14-15
2.()16-17

3.() 1819

3. Okulunuzun tiiri?
1. () Fen Lisesi

2. () Anadolu Lisesi
3. () Sosyal Bilimler Lisesi
4. () Meslek Lisesi
4. Sinifinmz?
1.()9. Simf

2.() 10. Smuf
3.() 11. Smf

4. () 12. Smif

5. Yasamiizin en uzun dénemini nerede gegirdiniz?

1. () Koyde

2. () Kasabada

3. () Sehirde

4. () Biiyiiksehir de

6. Annenizin 6grenim durumu nedir?

1. () Okur-yazar degil

2. () Ilkokul mezunu

3. () Ortaokul veya Lise mezunu

4. () Yiiksekokul veya Fakiilte mezunu

7. Babanizin 6grenim durumu nedir?

1. () Okur-yazar degil

2. () Tlkokul mezunu

3. () Ortaokul veya Lise mezunu

4. () Yiiksekokul veya Fakiilte mezunu

8. Ailenizin ekonomik durumunu nasil gériiyorsunuz?

1. () Diisiik

2.()Orta

3. () Yiiksek

9. Anne babanizin dini yasantis1 genel olarak nasildir? Anne Baba
1. () () Inanghdir ve genel olarak ibadetlerini yerine getirir.

2. () () Inanghdir fakat ibadetlerini ara sira yerine getirir.

3. () () Inanghdir fakat ibadetlerini yerine getirmez.

4. () () Inanch degildir ve dine kars1 tepkilidir.
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0. Anne babanizin size karsi tutumu nasildir? Anne Baba

) () Beni dinler ve diisiincelerime deger verir.

) () Bana kars: ilgisizdir.

) () Otoriterdir, her zaman kendi bildigini yapar.

) () Benim diisiincelerime hi¢ deger vermez.

1. Aile yapiniz nasildir?

) Cekirdek Aile (Sadece anne baba ve kardeslerden olusur)

) Geleneksel Aile (Biiylikanne, Biiyiikbabanin da beraber oldugu)
vinizde kimlerle birlikte yastyorsunuz?

) Annem, babam ve ben beraber yasiyoruz.

)

)

(
(
(
(

2.

(

() Annem, babam ayrildilar, ben babam da kaliyorum.

() Annem, babam ayrildilar, ben annem de kaliyorum.

() Annem, babam ayrildilar, ben bagkasiyla kalryorum.

13. Okulda verilen Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi disinda disaridan herhangi bir din egitimi
aldmiz m1?

1. () Evet

2. () Haywr

14. Evinizde dini igerikli yayinlar okunur mu?

. () Cok okunur

. () Ara sira okunur

. () Hi¢ okunmaz

5. Ailenizde genel olarak ibadetler ne siklikla yapilmaktadir?

. () Sik yapilir

2. () Ara sira yapilir

3. () Hig yapilmaz

16. Giinliik olarak sosyal aglarda ne kadar zaman gegiriyorsunuz? 1.( ) 1 saatten az

2.() 1-2 saat

3.() 2-4 saat

4.() 4-6 saat

5.() 6 saatten fazla

17. Sosyal medya platformlarinda karsilastiginiz dini igerikler, din alginizi ne dl¢iide etkiliyor? 1.()
Kesinlikle etkiliyor

2.() Etkiliyor

3.() Ne etkiliyor ne etkilemiyor 4.( ) Etkilemiyor

5.() Kesinlikle etkilemiyor

18. Internet iizerinden dinle ilgili takip ettiginiz igerikler, dini ritiiellere katiliminiz1 artirdi m1? 1.()
Evet, 6nemli dl¢giide artird:

2.() Evet, biraz artird1 3.( ) Hayur, etkilemedi 4.( ) Hayir, hatta azaltt1 5.( ) Kararsizim

1
1
2
3
4
1
1
2
1
1.
2.
3.
4.

1
2
3
1
1
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Ek 2. Ortadgretim Ogrencileri icin Geleneksel ve Kiiltiirel Din Algis1 Olgegi
(OGEKDO)

Asafidaki maddelere katnlma dorumunwzo (X) koyarak

isaretleyiniz. Liitfen her soruda sadece bir secenegi isaretleviniz ve
bos irakmayvimz.

Kararsmmm

Kezinlikle
Lablmiyorum
Katlmiyorum

Katihrvorum
Kesinlikl
Katilrvorum

Gimimiizdela ahlala problemler ancak dinm emirlerme sika sikrya

baglanarak gdziilebilir.
2 | Insanlar, vasamlarmm her bovutmn dine gére diizenlemelidir.
3 Inzan, vagarmn anlamlandirmak 1gin bir dini manca sahip

clmahdir.

4 | Allzh manc1 olmadan mzanlar dofm yolun bulamaz.

3 | Din toplumsal bittimliigh saglamak igin gereklidir.

6 | Dinler inzanlarn ahlilkh olmalarm saglayan en dnemh kaynaktr.

T | Dinler, bir tophomm gelizmesmnde etlall wneurlardan birndir.

8 | Dindar insanlar givenilirdir.

g Dinler, insanlanm paylagma ve dayamgma bilinci kazanmasim
saglavan en dnemli kaynalktir.

10 | Insan inandiz dini gevresine anlatmava calismalidir.

Insanlar dini konulardakd sorulan icin dncelikle din adamlanna

U | damemalider,

12 | Din adamlan dimi konularda damsmal igin donammb kagilerdir.

13 | Aileler gocuklarma mandiklan dini GEretmelidir.

Insanlar ibadetlerini tam olarak vapmasa da dini &rf ve adetleri
vering getirmeye dren gostermelidir.

Insanlar dinlerini dart dartlik yasamasa da en azmdan dini
ldiltiirlerini vagatmaya calismalidir.

14

—
whn

14 | Vefat edenlerin ardindan mevlit olortulmas gerekdidir.
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Gonderen: Mahmut Zengin <N
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Kime: NAZIK ULUFER e s e s

Konu: Re: izin Talebi

Nazik Hanim Aleykiim Selam. Oncelikle tez ¢alismanizda kolayliklar ve basarilar
dilerim. Ortadgretim Ogrencileri ICin Geleneksel ve Kiiltiirel Din Algis1 Olcegi’ni
tezinizde kullanabilirsiniz. Selamlarimla.

Prof. Dr. Mahmut ZENGIN

NAZIK ULUFER <SS < n a1 yazdi (5 May 2025 12:10):

Sayin Mahmut Zengin Hocam,
Selamiin aleykiim
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Ogrencileri I¢in Geleneksel ve Kiiltiirel Din Algis1 Olgegi” ni kullanmak istiyorum.
Bu nedenle, s6z konusu 06lgegi yiiksek lisans tez g¢aligmamda kullanabilmem igin
tarafinizdan resmi bir izin talep ediyorum.

Izniniz ve desteginiz i¢in simdiden tesekkiir eder, iyi calismalar dilerim.
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Pedagojik Formasyon: Abant Izzet Baysal Universitesi, 2018, Bolu

B. MESLEKIi DENEYIM

2015-2016 Golciik Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi D.K.A.B Ogretmeni
2016-2017 Atatiirk Ortaokulu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni

2017-2018 Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni
2018-2019 Mecit Kavan imam hatip Ortaokulu D.K.A.B Ogretmeni

2019-2022 Ugur Mumcu Ortaokulu Din Kiiltiirii ve Ahlak bilgisi Ogretmeni

2023-2024 Thsaniye Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi D.K.A.B Ogretmeni

C. AKADEMIK CALISMALAR

Yiiksek Lisans Tez Calismasi (Tez Asamasinda) “Lise Ogrencilerinin Din

Algilarmin Incelenmesi: Kocaeli ili Ornegi”
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