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Bu calismanm amaci, “Universite Ogrencilerinin Kisilik Ozellikleri ile Aile Degerleri
Arasindaki Iligkinin Incelenmesi” yoniindedir. Bir tarafta Aile Degerleri ve diger
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OZET
UNIVERSITE OGRENCILERININ KiSILiK OZELLIiKLERI iLE
AILE DEGERLERI ARASINDAKI ILiSKiNiN INCELENMESI

Seref Can POLAT
Yiiksek Lisans, Aile Damsmanhg: ve Egitimi
Tez Damsmam: Do¢. Dr. Turgay SIRIN
Eyliil, 2020 - 144 + xii sayfa
Bu c¢aligma, “Universite Ogrencilerinin Kisilik Ozellikleri ile Aile Degerleri
Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi” ni arastirmak amaciyla yapilmustir. ‘Aile Degerleri
Olgegi’ ve ‘On Maddelik Kisilik Olgegi’ nin demografik degiskenlere gore iliskisinin
olup/olmadig: arastirilmistir.
Calismamizin evreni Istanbul ili olup,drneklemi ise; Sabahattin Zaim Universitesi,
Marmara Universitesi ve Y1ldiz Teknik Universitesi’nin lisan 6grencileri ile smirhidir.
Bu aragtirma kapsaminda 368 kadin (%80), 92’si erkek (%20) olmakla birlikte
toplamda 460 lisans Ogrencisi ile yiiriitilmiistiir. Calismaya katilan kisilerin yas
ortalamas1 18 ile 26 arasinda degisim gostermektedir. Arastirmada Iliskisel Tarama
Modeli kullanilmistir. Calismada veri toplama araci olarak ‘Aile Degerleri 6lgegi’,
‘On Maddelik Kisilik Olgegi’ ve demografik ézellikler i¢in olusturulan ‘Kisisel Bilgi
Formu’ kullanilmistir.
Arastirmada verilerin analizi i¢in; Betimleyici Istatistikler, Pearson Korelasyon
Analizi, Bagimsiz Guruplar t-Testi, Kruskal Wallis H Testi, Mann-Whitney U Testi,
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testinden yararlanilmistir.
Arastirmanin sonucunda ; “Aile Degerli Olgegi” ve “On Maddeli Kisilik Olgegi”
arasinda bir ¢ok alt boyut arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur.iki
Olcekte de demografik degiskenler acisindan anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Aile Degerleri, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Kisilik, Universite

Ogrencileri



ABSTRACT
Examining the Relationship Between University Students’
Personality Traits and Family Values
Seref Can POLAT
Master, Family Counselling and Education
Thesis Advisor: Associate Prof. Turgay Sirin
Semtember, 2020 - 144 + Xxii pages

This study was conducted to examine the relationship between university students'
personality traits and family values. It was investigated whether the Family Values
Scale and Ten-Item Personality Scale scores differ according to demographic
variables.
The population of the research is university students in Istanbul and its sample grup
consists of 460 undergraduate students (368 female (80%) and 92 men (20%)) of
Sabahattin Zaim University, Marmara University and Yildiz Technical University.
The age of the participants in the study varies between 18 and 26.
Relational Screening Model was used in the research. In the study, 'Family Values
Scale', 'Ten-Item Personality Scale' and 'Personal Information Form' were used as data
collection tools. Pearson Correlation Analysis, Independent Samples t-Test, Mann-
Whitney U Test, Kruskal Wallis H Test, One-Way Variance Analysis (ANOVA) test

were used to analyze data.

As a result of the research, statistically significant relationships were found between
the sub-dimensions of Family Values Scale and Ten-ltem Personality Scale. There
were significant differences in demographic variables for both scales.

Keywords: Family Values, Five Factor Personality Traits, Personality, University
Students
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1 BOLUM: GIRIS
1.1 Problem

Aile kavrami psikolojik, sosyolojik, hukuki, tarihsel ve de kurumsal tarafiyla farkli
yapilar1 biinyesinde bulundurur. Ailedeki bireylerin degerler sistemi, iligkiler, kisilik
yapilart ve ailenin demografik yapisi farklilik gosterebilmektedir. Bu degisimlerin
dayanagi ise Tiirkiye’de ger¢ceklesen sosyal, ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve de siyasi

alanda gerceklesen degisimler neden olarak gosterilebilir (Kog, 2014: 24-53).

Tirkiye’de 6zellikle 70°li ve 80’li yillarda yasanan siyasi, ekonomi, kdyden kente
yasanan gocler aile iliskilerini, aile i¢i iletisimi, ailede ki deger kavramlarini, aile
tiyelerinin sosyal yasamlarmi etkilemistir. Ailelerde yasanan bu degisimler ailede Ki
bireylerin aile i¢inde Ki statiilerini ve de islevlerini 6nemli 6l¢iide degismistir (AAK,

1990: 138).

Bir ailenin degisen yapis1 incelendiginde aile liyelerinin ailedeki konumlari, iglevleri,
rolleri ve aile i¢inde isleyen hiyerarsik diizenede bakilmasi gerekmektedir. Yasanan

biitiin degisimler bireyin aile i¢cindeki durumunu degistirebilmektedir (Poster, 1989:
122).

Bir bireyin i¢inde yetistigi ortamda yasatilan kiiltlir kendine has 6zellikler, nitelikler
ve degerler tasir. Bu degerler dini inanis boyutuyla gelen degerler, geleneksel aile
yapisiyla gelen degerler, orf/anane yoniiyle gelen degerler olabilmektedir. Bu
degerlerin olusumlari tarihsel bir siirecin yani sira toplumdan gelen, ailenin 6zelinden
gelen, ailenin ve bireyin egitim yoniinden gelmenin yanisira, aile ve ailenin iginde
bulundugu toplumun yerlesim bi¢iminden de gelebilmektedir. Kiside olusan degerler

bireyde bir davranis ve kisilik kalib1 olusumuna etki etmektedir (Koknel, 2007: 53).



Davranslar1 ve kisiligi onemli 6l¢iide etkileyen degerler, kisilerin ve ailelerin verdigi
kararlar1 belirlemesinin yanisira desteklemesinde de onemli bir yer tuttar. Kisilerin
degerlerini anlamasi, yagaminda ki yOniinii ve hareketlerini kontrol etmesi adina
onemli bir destek saglamaktadir. Ciinkii insan yasaminda ki degerleri anlamasi, ayni
zamanda kisinin kendisini toplumda tanimlamasma yardimci olmaktadir (Copur,

2001: 1-5).

Iginde yetismekte oldugumuz toplum, degerlerimizin temel yapisimi olusturur.Ve
degerler bireyleri, meslek iiyeleri, calima gurublari, ailelerin nasil bir islev i¢inde
olacagini belirleme noktasinda 6nemli bir rol oynar. Bu islev toplumun her diizeyinde

aileleri ve de kisileri yonlendirir/etkiler (Reibel, 1960: 16; Conklin, 1992: 17-21).

Literatlirde aile degerleri ile 1ilgili yaptigimiz arastrma sonucunda, bireyde
degerlerinin gelisim siirecindeki en Onemli roliin ailede gergeklestigi gercegiyle
karsilagmak miimkiindiir. Ailede yetisip gelisen ve insan kisiliginin beslendigi en
onemli kaynak olan ailenin, hem toplum hem de birey i¢in 6nemi yadsmamaz bir
gercekligi olusturmaktadir. Degerler kavrammin toplum ve bireyler i¢in bu denli
onemli bir yer tutmasi konuyu toplum ve toplumu olusturan bireyler i¢in 6nemli bir
hale getirmektedir. Bu nedenledir Ki aile, ailede degerler ve aileyi olusturan bireylerin
kigilik yapilarimi incelemek, analiz etmek olduk¢a Onemlidir. Literatiirde aile
degerlerinin kisilik 6zellikleri ile olan iligkisinin incelenmesi yoniinde bir ¢alisma ile

karsilagilmamis olmasi bu konu hakkinda bir arastirma yapmamiza itmistir.

Sonug olarak arastirmamizin temel problem ciimlesi “Universite dgrencilerinin
kisilik 6zellikleri ile aile degerleri Arasinda anlamli bir iliski var mudir?” seklinde

belirlenmistir.
1.2 Amag

Bu arastirmanin amaci, tiniversite 6grencilerinin Kisilik 6zellikleri ile aile degerleri
arasindaki Iliskiyi incelenmektir. Ayrica arastrmamizda asagidaki sorulara cevaplar

aranmistir:

1. Kisilik 6zellikleri ile aile degerleri arasindaki iliski, cinsiyete gore farklilik

gostermekte midir ?



2. Kisilik ozellikleri ile aile degerleri arasindaki iligki, yasa gore farklilik
gostermekte midir ?

3. Kisilik 6zellikleri ile aile degerleri arasindaki iliski, anne ve babanin egitim
durumuna gore farklilik gostermekte midir ?

4. Kisilik 6zellikleri ile aile degerleri arasindaki iligki, ebeveyn yasam durumuna
gore farklilik gostermekte midir ?

5. Kisilik 6zellikleri ile aile degerleri arasindaki iligki, algilanan gelir durumuna
gore farklilik gostermekte midir ?

6. Kisilik ozellikleri ile aile degerleri arasindaki iliski, anne ve babanin birlikte
olup olmadigina gore farklilik gostermekte midir ?

7. Kisilik 6zellikleri ile aile degerleri arasindaki iliski, anne ve babani biiytidiigii
cografyaya gore farklilik gostermekte midir ?

8. Kisilik 6zellikleri ile aile degerleri arasindaki iliski, kisinin nerde biiylidiigiine

gore farklilik géstermekte midir ?
1.3 Onem

Degerler konusunda ilk ¢calismay1 1928 yilinda F. C Sharp yapmistir. Sharp toplumsal
olgular olarak ele aldigi degerleri, tutumlar ve heyecanlar ile birlikte ele almistir.
Sharp’in arastrmasmi 1939’da J. Dewey daha derinlemesine incelemistir. Ve bu
incelemesi sonucunda degerlerin yasamdaki deneyimlerimizin iiriinii oldugunu
belirtmistir. Dewey den sonra M. Rokeach 1968’de degerleri sosyal bir boyutta ele
almustir (akt: Bilgin, 1995: 83, Giingor, 1998: 30-40). Rokeach degerleri, davranis ve
tutumlarla iliskilendirip, her bir degeri ve tutumu da bir inang gurubuna dayandigini

ileri stirmiistiir ( Yazici, 2019: 5).

Degerlerle ilgili caligsmalar, ¢calisildigi ilk donemden bugiine 6nemi artarak ilerlemistir.
Degisen diinya diizeni ve yasanan sosyo-ekonomik gelismeler toplumlar1 ve
dolayisiyla aile yapilarin1 da etkilemistir. Diinyada yasanan gelismeler beraberinde
yeni degerler ve sistemler getirmis aileyi ve aile kavramini yeniden tanimlamaya kadar
degistirmistir. Yasanan biitlin bu degisimler aileyi, ailede yasanan degerleri, toplumsal
degerleri de etkilemis ve degistirmistir. Toplumun en kiigiik yapitast olan ailede
yasanan bu degisimler, aile fertlerini ve aile fertlerinin yasama bakisini,toplumdaki ve

ailedeki konumunu, yagsamina yon veren kisilik yapisini dogrudan etkilemistir.



Biitiin bu degisimlere uyum saglayabilmek ve devamini getirebilmek adina toplumlar

ve aileler kendi icerisinde bazi degerleri gelistirmiglerdir.

Ailenin saglikli bir yapida olmasi bir toplumun insasinda olduk¢a Onemlidir.
Davranislarin ve yasamin sekillenmesinde 6nemli bir yere sahip olan degerler, aile
fertleri arasinda ortak ve benzer oluslar1 ailelerin ve toplumlarin bitiinligi ve

stirekliligin olugmasi agisindan 6nemlidir.

Toplumu aileler olusturdugu gibi aileyi de aile fertleri olusturmaktadir. Bu nedenle
aile bireylerinin saglikli bir kisilik yapisinda olusu aile i¢in 6nem arzetmektedir.
Arastrma konumuzun, aile degerlerinin kisilik ozellikleri ile olan iliskisinin
incelenmesi olmasi, aile ve bireyle dogrudan iligkili oldugundan ayrica bir 6nem
kazanmaktadir. Aile degerlerinin ve bunun kisilik ile olan iligkisisnin bdylesi bir

oneme sahip olusu, bizi bu konuda bir arastirmaya yonlendirmistir.

Yaptigimiz arastirma sonucunda ise, kisilik 6zellikleri ile aile degerleri arasindaki
iligkisinin incelenmesi yoniinde dogrudan bir arastirmaya rastlanmadigindan,

tezimizin;

a) Aile degerleri ve kisilik 6zellikleri incelenmesi konusu hakkinda

b) Aile degerlerinin,kisilik 6zellikleri ile olan iliskisi konusu hakkinda

c) Aile degerleri veya kisilik 6zellikleri ile ilgili yapilacak ¢alismalara bir kaynak
teskil etmesi adina

d) Aile degerleri ile ilgili yapilan galismalarn az olusuna bir katki saglamasi
adina

e) Ailede degerlerin olusumunda ne gibi faktorlerin etkili olduguna, bir fikir
edinme adina

f) Ailede yasatilan degerlerin, kisilerin yasamina ne dogrultuda bir yon verdigi

konusu hakkinda bir fikre 151k tuttugu i¢in 6nem arz etmektedir.
1.4 Varsaymmlar

Bu arastirmada yer alan katilimeilarin (Lisan 6grencileri) , ‘Aile Degerleri Olgegi’,
‘On Maddelik Kisilik Olgegi’ ve Demografik bilgi formunu igtenlikle yanitladiklari ve

yanitlarinin kendi goriislerini yansittig1 varsayilmaktadir.



1.5 Smirhhiklar

Bu arastirma, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinde bulunan, Sabahattin
Zaim Universitesi, Marmara Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi’nde okuyan
toplamda 460 lisans diizeyindeki 6grencinin yanisira arastirmada kullanilan 6lgeklerin

boyutlariyla siirhdir.



2 BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

21 Aile
2.1.1 Ailenin Tanimm ve Ozellikleri

Aile kurumunun tarihsel siiregte ugramis oldugu sosyo-ekonomik degisimler sebebiyle
cesitli islev ve de bigimlere sahip olmustur. Aile kavramu {izerinde yapilmis
calismalara g6z gezdirdigimizde c¢esitli tanimlarla karsilasmak miimkiindiir.
Calismalarm ¢oklugu nedeniyle tek bir aile tanimi yapmanin evrensel bakimdan
miimkiin olmadig1 goriiliir. Bu durumu bu kadar zorlastiran bazi unsurlar vardir.
Bunlardan ilki, aile kurumunun yer yiiziinde gostermis oldugu cesitliliklerdir. Ailenin
tanimin1 yaparken bir topluma bakip tanimlamak etnosentrik (kiiltiir merkezci) bir
tamim olacaktir. Bir ikinci unsur ise, bu kurumun tarihsel siirecte ugramis oldugu
degisikliklerdir. Aile i¢inde yasanan, posizyon degisiklikleri, aile i¢cindeki iligskiler ve
aile i¢indeki kisilerin islevlerinin degismesi hususlarinin yani sira, aile hakkidaki

diistinceler de degisiklige ugramustir (Canatan, 2011: 60- 62).

Aile konusunun kapsamis oldugu alanin genisligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu

konuyla ilgili bir ka¢ tanimlamalamanin konunun ag¢iklig1 agisindan yeterli olacaktir.

Aile, kendi igerisinde bir akrabalik bagi bulunduran ve yetigkin bireylerin ¢ocuklarin
ihtiyaclarinin sorumlulugunu tstlendigi insanlar toplulugudur. Aile yapisi igerisinde
olusan baglarla birlikte evlilik yoluyla ve de soydan gelen kan baglar1 yoluyla
kurulmus olan baglardir (Giddens, 2008: 246-247). Bu tanima ilave olarak, Tezcan;
ailenin toplumlasma siireci i¢indeki ortaya ilk olarak c¢iktig1 toplumdaki maddi
degerler ile birlikte manevi degerlerin kugaklar arasi aktarimini saglayan, psikolojik,
ekonomik, biyolojik hukuksal ve de toplumsal bir yap1 olusturdugunu belirtmektedir
(Tezcan, 2000: 14-15).

“Aile” kavramy, aile ansiklopedisi nazarinda s6zdciik anlami bakimindan ¢ok genel bir

kavrama karsilik gelmektedir.



Kavramim genisligine bakildiginda, insanlarin bir topluluk, ortaklik, birliktelik, dil
guruplari, bitki tiirleri de “aile” olarak siniflandirilabilinmektedir. Ancak burdanda
anlasildig1 tizere nitelik agisindan farkliliklar belirtilmediginde “aile” sézctigii insani
birlikteliklere karsilik gelen evrensel bir kurumun ifadesi olarak anlasilmaktadir. Bu
ifadeyle de ailenin, sadece insana 6zgii olusu; aile kurumunu, basit birlikteliklerin
Otesinde yer alan ve toplumlarin temellerini olusturan temel yapi taglari olarak

tanimlamak miimkiindiir (Aile Arastirma Kurumu, 1991: 22).

Ailelerin yapilarinda zaman igerisinde belirli degisimler olusmustur. Bu degisimlerde
belirleyici olan is boliimleri, iiretim durumlari, cinsiyet ve kusaklar arasindaki farklilik
ve iligkiler, veraset sistemleri ¢okga gesitlilik gostermektedir. Bu durumlarla birlikte
aile kavrami dogalliginin ve de nesnelliginin kaynagmi, aile bireylerinin yasamasini
ve bununla beraber fizyolojik ihtiya¢larmi karsilayip neslinin devamini saglayan bir

yapida olmasidir (Kandiyoti, 1984: 16-17).

Aile konusuyla ilgili yapilan calismalar1 g6z oniinde bulundurdugumuzda “aile”
terimiyle birlikte bahsedilen ve bazende bu terim yerine de kullanilabilen bir bagka
terim de, “hane halk1” ifadesidir. Hane halki terimi, aile yapisini kapsamakla beraber,
bazen kast edilenden daha fazlasii igerebilmektedir (Canatan, 2011: 58). Hane halk1
terimi, 6zellikle paylasilan mekanin, etkinlik ve akrabalik olgusunu belirtmek i¢inde

kullanilir (Laslett, 2008: 28).

Her kiiltiirel ve sosyal sistem kendi biinyesinde, kadin ve erkek iliskilerini diizenleyen,
¢ocugun bakimindan, beslenmesinden, sagligindan ve egitiminden sorumlu bir aile
kurumu mevcuttur. Toplumda yasatilan kiiltiirel degerlerin bir sonraki nesile
aktarilmasmda aile kurumu ¢ok 6nemli bir sorumluluk dismektedir. Aile kurumu

bununla birlikte psikolojik, ekonomik ve sosyal bir birliktir (Giliveng, 2010: 104).

Aile kavramina dair ileriye siirilen gorlslere baktigimizda, aileyi toplumun
biitiinliigiiniin i¢inde vazgecilmez bir parcasi olarak goren yaklagimlar genel itibari ile
ailenin degerlerine, toplum igindeki yapisina ve normlarina baglilik konularma vurgu
yapmaktadir. Prototipik bati ailelerindeki temel goriiniim bagimsiz iligkiler sisteminin
olmasidir. Bu tarz aile kurumlar1 akrabalardan bagimsiz ve her bir aile kendi iginde

cekirdek bir aileyi olusturdugu gézlemlenir (Kagit¢ibasi, 2010: 167).



Aile kavrami i¢inde ele alinmasi gereken bir baska konu ise genelde tek yada ¢ok
cocuklu ailelerde bu kavramin ele alinma durumudur. Yalnizca evli eslerin olusturmus
oldugu kurum “evlilik” veya “cift” durumlari ile ele alinirken, ¢ocugun aile kavramini
tamamlayan bir durum oldugu karsimiza c¢ikar (Ocel, 2002: 10). Yukarda aile
kavrammin tanimi adina yapilan genel goriislere de bakacak olursak tek bir aile
kavrami iizerinde durmak oldukg¢a giictiir. Bu nedenden dolay1 sadece genel tanimlar
yapilabilinmektedir. Daha ¢ok bireysel bir yaklagim i¢cinde bulunuldugu géz oniinde
bulundurmakta fayda vardir. Bu durumlarin farklilasmasinda ailelerin 6zdes olmayis1
ve aileyi olusturan bireylarin farklilig1 basat sebeblerdendir. Diger bir degisle ailelerin
icinde bulunduklar1 durum ve sartlarin farklilig1 gibi davranis ve tutumlarida farkl

olunabilmektedir (Ocel, 2002: 62).

Ailenin tanimindaki farkliliklarmm olusumunda ailenin buytikligi/kiiciikligu,
bireylerdeki farkliliklar, toplumlardaki sosyo/ekonomik farkliliklar ve aile tipleri
olusturmaktadir. Aile tipleri kaba tabiriyle kiiciik ve biiyiik aileler, ¢ekirdek aile,
akraba aile, dar ve genis aile olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu durum da her ailenin

kendi i¢inde farkli fonksiyonlara sahip oldugunu belirtmektedir (Giiveng, 2010: 238).

Engels genel olarak ailelerin dort asamadan gectigini soylemektedir. Bu agsamalardan
ilki, ”Kandas Aile” dir. Bu aile bi¢imi giiniimiizde pek goriilmemektedir. ikincisi,
”Ortaklasa Aile” dir. Bu aile tipi 6rgiitlenmenin ilk adimi sayilmaktadir. Bu aile tipi
icinde kardesler arasindaki cinsel birlikteliklerin yasaklanma durumunu zaman
icerisinde kural haline getirilmesi s6z konusudur. Bu durumla birlikte ilkel ailelerde
birkag kusak sonrasinda boliinerek degisime ugramis olmasidir. Bu tarz
ailelerde,erkekler ve kadmlar karsilikli bir ortaklig1 bulunan, ama karsi cinsinden esleri
daha uzak kisilerle aile kurmasinin klasik bi¢cimini olusturmaktadir. Engels’a gore bu
tarz durumlar akrabalik durumuyla bir dogruluk gostermektedir. Bu durumlardan
sonra gurup olarak evlenmeler imkansiz bir hal alinca iigiincii bir aile bigimi olan “Iki
Basli Aile” ortaya ¢ikmustir. Bu aile tiirinde ise bir erkek, sadece bir kadinla birlikte
bir evlilik yasami kurabilir, yalniz erkek baska bir kadmn ile kagamak bir iligki
yasabilirken, kadmim bu tarz bir girisimi cezalandirilmaktadir. Dordiincli asama ise,
“Tek Esli Aile”dir. Bu tarzda ki ailenin olusumu ile genel manada ¢ocuklarin kime ait
oldugu ve ebeveynlerin §limiinden sonra kalan mallarinin  boliistimiindeki miras

durumunu olankl kilmasidir (Engels, 1967: 240).



Ailelerden soz edilirken aile tiplerindeki farkliligin g6z oniinde bulundurulmasi
onemlidir. Bu nedenle aileden bahsederken “aile” terimi yerine “aileler” terimini
kullanip ¢esitliligi vurgulamak gerektigini belirtir (Giddens, 2005: 173-174). Bu
tanimlamalarin yaninda genel geger aile yapilarinin oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Genel olarak aile g¢esitliliginin 6zellik ve tanimlarinin yapilmasinda fayda vardir.
2.1.2 Genis Aile (Ataerkil Aile)

Genelde tarima dayali toplumlardan goriilen ve aile yapismimin ataerkil oldugu
bununla beraber ailedeki otorotinin “atanin” otoritesi altinda oldugu anne, baba ve
cocuklarin yanisira biliylik anne ve biiylik babaninda oldugu aile tipi oldugu
sOylenilebilir. Geleneksel aile yapilarina bakildiginda aileyi olusturan bireylerin iki,
bazende {i¢ kusagin birlikte yasadiklarini gérebilmek muhtemeldir (Ocel, 2002: 7).
Genis aileler, genel itibari ile kirsal ve geleneksel toplumlarin bir pargasi olarak
goriilmektedir. Bu tip ailelere yonelik su¢lamalarin veyahut hosnutsuzluklarin baginda
kisilerin bireysel manada 6zgiirliiklerinin kisitlandig1 ve bunun dogurdugu toplumsal

gelismelerin olumsuz oldugu kanaatidir (Kongar, 2002: 26).

Bu tip ailelerde aile i¢indeki en yaslh erkegin basta geng erkekler olmak iizere ailenin
geri kalan1 tizerindeki otoritesi goriilmektedir. Bu aile tipinin akrabalik baglarinin
genisiligi durumu, ayn1 zamanda devlete dahil edilerek vergiye dayali olan tiiriine

gecisle baglantili olusunu g6z Oniinde bulundurursak akla uygun goéziikmektedir

(Kandiyoti, 2007: 132).

TDK’sitesinde tanimladigi ataerkil aile, “Yetkenin ve erkin babada toplandig: biiyiik
aile” seklinde tanimlanmaktadir. TDK ayni zamanda genis aileyi; Biliyiikbaba ve
biiylik annenin yani1 sira evli ¢ocuklarinin, bunlarm eslerinin ve de ¢ocuklarmmn bir
arada bulunup toplumsal ve ekonomik birliktelikler olarak tanimlar (TDK internet
sitesi, 19 Subat 2011).

Kandiyoti, klasik ataerkil ailedeki ahlaki diizen ve bunu yani sira erkeklerin kadinlar,
yashlarm da genglere hiikmedebilmesini belirli maddi durumlar nezdinde oldugunu
belirtir. Bu durum beraberinde degisimi zorlastirdig1 gibi degerler i¢indeki diizenin
asindirmasima sebebiyet verebilecegi belirtilmektedir. Bu aile tipi i¢indeki hiyerarsik

durumunda maddiyatin 6nemi hig siiphesiz dnemlidir.



Kadinlarin ¢alisma hayatina gecisiyle birlikte bu hiyerarside ve aile tipinde
sarsirsilmalar oldugu iddia edilmektedir (Kandiyoti, 2007: 137).

Sosyolojide Frederich Le Play ‘e kadar geri gidildiginde aile yapisinin genis aile
boyutundan ¢ekirdek aile boyutuna ge¢ildigi goriisiine gore, ailelerin sanayilesmeden
once, birden fazla sayidaki akrabalarin baglantili durumlari nedeniyle bir arada
yasadig1 fikri O6ne siiriiliiyordu. Bu goriisten yola ¢ikilarak bu baglarin/baglantilarin
ancak modernlesmenin yaratmis oldugu baskilarla ¢oziilebilecegi belirtiliyordu. Bu
sosyolojik tarihin belirttigi baska bir durum ise bu ailelerin tanimlanmasi, ailelerin

genisiligi ile tanimlanmasindan gegmektedir (Kongar, 2002: 27).

Ismal Dogan’1n ataerkil aileyi tanimlarken, daha ¢ok kirsal kesimlerde goriilen bu aile
tipinin Ozellikle sanayi Oncesi toplumlardaki varligmin koruyan bu aile tipinde,
modern aileye kiyasla aile i¢cindeki genglerin uzun bir zaman ailenin i¢inde tutuldugu
ve bu genclerin evliligininde aile ¢emberi i¢inde yer bulabildigini belirtmektedir.
Dogan’nin genis aile i¢indeki islevlerinden bahsederken bu tip ailelerde, sayginlik
islevi, egitim islevi, dini islevi, ekonomik islevi, ¢ocuk yapma islevi, koruyuculuk
yapma islevi, dinlenme ve eglencenin yaninda psikolojik acidan doyum saglama
islevinin bulundugunu belirtmektedir (Dogan, 2002: 63). Kongar’a gore bu tip
ailelerde bireylerin 6zglirliigii ve bunu bagli olarak toplumlarin gelisim sorunu ortaya
¢ikmis ve modernlesen toplumlarla birlikte bu aile tipi giiniimiizde gegerliligini baz1

kesimler disinda kaybetmistir (Kongar, 2002: 27).

Biitiin bu sdylenenler bize gostermis oldugu bir durumda sudur ki, genis aileler zaman

icerisinde ki yerini ¢ekirdek aileye birakmis durumdadir.
2.1.3 Cekirdek Aile

Geleneksel aile yapisina karsilik, modern toplumlarda goriilen aile tipi ¢ekirdek aile
tipidir (Kongar, 2002: 27). Cekirdek aile yapisina iliskin antropologlar ve sosyologlar
cekirdek aile yapisinin, kendi ¢ocuklariyla ve yahut evlat edinmis oldugu ¢ocuguyla
birlikte iki yetiskin bireyin olusturdugu ve bu durumun hemen hemen her toplumda
gorildigiinii belirtmektedirler (Giddens, 2005: 173). TDK sozliigline bakildiginda
ayni sekilde ifade edilen ¢ekirdek aile, ayn1 zamanda “kiiciik aile” seklinde de ifade

edilebilmektedir.
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Parsons ise cekirdek aileyi, sanayi toplumlarina uyumlanmis ve o dogrultudaki
ihtiyaglar1 karsilayabilecek en donanimli birimi olarak gérmiistiir. Bu aile tipi iginde
birisinin ev isleri sevecen, duygusal boyutu listlenen (genelde kadinlar) bir diger
erigikinin ise disarda ¢alisip evin ihtiyaclarin1 gidermesiyle (genelde erkekler ) evin
gegimini saglayan ve bu durumda evin islevsel roliinii belirleyen aile tipidir (Giddens,
2005: 175). Bu aile tipinde genis ailye kiyasla otorite erkegin elinde olunmasindan
ziyade kadin ve erkek esit sekilde paylagsmaktadir. Bu tip ailelerde evin yonetimi
paylasildig1 gibi, ¢ocuklara s6z hakkmin verilmesi, bireysel Ozgiirliiklerinin
taninmasinin yaninda aile yonetimi demokratik bir nitelik kazanmasinada yardimci

olmustur.

Aile tarihi kuraminda tarihgiler bazi sorunsal durumlarla karsilagsmislardir. Bu
sorunsalliklar1 gozlemleyebilmek igin ampirist geleneklerle aileleri incelemislerdir.
Bu incelemeler sonucunda net bir sonuca ulasamayan tarihgiler aile incelemelerini
genel itibariyle Frederic Le Play’e giden ve bununla birlikte ailenin ortacagdan
itibaren genis aile yapisi ve diisiincesinden, c¢ekirdek aile yoOnelisindeki bilgiye

basvurmuslardir (Poster, 1989: 24).

Sanayi devrimiyle birlikte goriilen ¢ekirdek aile durumu, kadinlarin ekonomideki rol
almasiyla ekonomik bagimsizliklarini kazanmislardir (Danaci, 2006: 33). Marshall’ in
ozellikle belirttigi bir diger goriis ise cekirdek aile yapisinin tarihsel siirecinin
neredeyse kapitalizmin baslangicina kadara dayandigi goriistidiir (Onur, 2002: 104).
Cekirdek aile yapisini daha ¢ok bir ruh hali oldugu goriisiinii belirten Shorter, ¢ekirdek
aileyi anne, baba ve ¢ocuklar olarak belirlenmesinin yani sira bati diinyasinin diger
aile tiplerinden ger¢ek manada aywran seyin, aile bireylerini birbirine baglayan
dayamigma duygusudur. Ciinkii c¢ekirdek aileyi olusturan bireylerin, disarda
konustuklar1 veya tanidiklar1 herhangi bir bireyden ¢ok daha fazla ortak baglantilar1
oldugu duygusuna ve disardan aileye gelebilecek herhangi bir teklikeye karsi her tiirlii
birbirlerini koruyabilecekleri giiglii bir duygusal baga sahip olduklarini belirtmistir
(Onur, 2002: 104).

Giddens’a gore sanayi devrimiyle genis ailenin tamamiyla ortadan kalktig1 veya bu
devrim ile ¢ekirdek aile yapisiin ortaya ¢iktigmi belirtmek pekte miimkiin

goriilmemektedir.
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Clinkii sanayi devrimi oncesinde de kiigiik ¢ekirdek aileler goriilebilmekteydi. Ama
sanayinin geligimiyle birlikte ¢cok biiylik cogunlukta ¢ekirdek aile yapisina gegildigi

sOylenilebilir.

Aile ve akrabalarmm birbiriyle olan iligki ve iletisimlerinin birbirlerini ahlaken ve de
deger bakimindan denetlemesi genis aileye nazaran daha az goriilen ¢ekirdek ailelerde,
kadmnlarin dogurganliklar1 eslerin kendi aralarinda belirlemis oldugu ihtiyag
dogrultusunda belirlenmektedir. Bu dogrultuda ¢ekirdek aileyi olusturan erigkinlerin
kendi ge¢imini sagliyor olabilmeleri, konut yeri ve evlilik gibi durumlarin altindan
kalkabiliyor olmasi1 da oOnemlidir. Endiistirelesmenin artigi giiniimiizde, okuma
yasminda ilerlemesi eriskinlerin evlilik yasininda bu dogrultuda yiikseldigini
soylemek miimkiindiir. Ancak Kongar, endiistrilesmenin getirmis oldugu imakanla
yarim giin calisip yarim giin okuma imkanini sagliyor olma durumu bu yargiya
varilamiyacagini ileri siirmektedir. Evlenecek erigkinlerin kendi es se¢cimlerini yaptigi
bu gelenekte, bireylerin ekonomik bagimsizliklarini kazanmis olmalar1 gerekliligine
gore, eriskinlerin ebeveynlerine olan bagimlhiliklarinin uzun olmasi mesrulasir

(Danaci1, 2006: 1007).

Ozkalp’a gore aile kurumunun en kiigiik birimi olan ¢ekirdek aile, ailelerin bdliinebilir
olugndan yola ¢ikarak, ¢ekirdek ailenin boliiniip par¢alanmasi durumu aile kurumunu
yok edebilecegi goriisiinii 6ne siirer (Danaci, 2006: 1007). Bu boliinme ve aile
kurumunun yok olusuna binaen giiniimiize gelindik¢e, bosanmalarin artig1 ve bekar
anne ve babalarm, lezbiyen, gay gibi ¢iftlerin olusturdugu, yada tek basma bir erkegin
veya kadmin evlat edindikleri ¢cocuklariyla birlikte bir “aile” olarak tanimlanmalar1
konusunda tartigmalar yasanmaktadir. Biitiin bu soylenilenlerle birlikte aile olarak
tanmimlanan gesitli tipteki ailelerin belirlenmesi, “aile kurumunun” kendi igerisinde bir
coziilmeye ugrayip ugramayacagi, yok olup yok olmayacagi konusundaki sorularin

ortaya ¢ikmasina neden oldugunu sdyleyebiliriz.
2.1.4 Giiniimiizde Aile

Endiistirinin ve kentlesmenin ilerlemis oldugu toplumlarda, belirlenmis aile tipi
cekirdek aile midir ? Yoksa kentlegsmenin ve endiistrilesmenin olusturdugu toplumlarila
uyumlu baska bir aile tipi olusturulamaz mi ? Cekirdek aile tipi ger¢ek manada

endiistrilesmenin getirmis oldugu bir sonu¢ mudur ?
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Bu sorularla birlikte Kongar, en 6nemli sorunun toplumsal degisimlerin ve ailenin
birbiriyle olan iliskisidir (Kongar, 2002: 31).

Giddens, yirminci yiizyildaki etkisinin asindigini belirttigi geleneksel aile yapisinin
yaninda, giiniimiiz aile yapisinin ¢okca bir degisiklik gosterdigini ifade etmistir
(Giddens, 2005: 197). Giiniimiiz diinyasinda endiistrinin ve kiiresellesmenin yaratmis
oldugu diinya goriisii ve diisiinceleri dogrultusunda aile kurumu genel manada tiikketim
birimi olarak goriilmektedir. Her iki manada da aile “gocuklarmn yasal bir sekilde
hayata getirildigi ve toplumda yasatilan sistemin dogal bir yolla onlara asiladigi ve
ileride toplumda alacaklar1 gorevlere hazirlamis oldugu bir okul gorevini de
gormektedir (Ocel, 2002: 8). Sanayilesmeyle beraber genis ailenin yerini alan ¢ekirdek
ailede g¢ocuklarin bireysel Ozgiirlikleri sanayi devrimiyle birlikte para kazanma
yollarinin ¢esitliligiyle ¢cocuklarinda para kazanmasi ve bu kazandiklariyla ailenin
refah seviyesini yiikseltmesine katki saglamistir. Sanayi devriminden Once ailenin
yiyecek ve giyecek ihtiyaglar1 genellikle aile disinda yapilanmaya baslanmistir.
Ekonomik faliyetler ile is, aile dismna ¢ekilmistir. Bu durumla birlikte ¢ocuklar
babalarinin yaptigi isleri, egitim ihtiyaglarinim karsilanmasi agisindan fonksiyonel bir

onemde somut olarak gérmemektedirler (Danaci, 2006: 25).

Sosyologlar, genis aile ile ¢ekirdek aile tipleri arasinda bagka aile tiplerinin
varligindan bahsetmektedirler. Bu aile tiplerinden bir tanesi de Ougburn’un belirtmis
oldugu “¢oziilen ailedir”. Bu aile tipi endiistriyel toplumlarda aile kavramimin yok
oldugu goriisiinii savunun kisilerin ileri stirmiis oldugu bir aile tipi kavramidir. Bu aile
tipinin en basta goriilen yapisi ¢ekirdek aileye kiyasla ¢ok daha zayif duygusal
baglarinin olusu durumudur. Pollak ise “tamamlanmamis aile” ve “pargalanmis aile”
gibi iki ayr1 kavrama aywrarak yapilan tanimlamay1 genisletmistir. Par¢alanmis aile tipi
ise su sekilde tanimlanmistir. Cekirdek aile {iyelirinden birinin 6limii veya evden
ayrilis1 durumunda geriye kalan aile fertlerinin olusturdugu ailedir. Tamamlanmamis
aile ise ¢ekirdek aile tipinin kurulmamais hali seklinde tanimlanabilmektedir. Bu tarz
degisimleri Kongar, fonksiyonel degisimlere sebebiyet verebilecegi seklinde
yorumlamis, bu degisimlerle birlikte evlilik kurumu olmadan cinsel birliktelikler
sonucunda olusan c¢ocuklarin  olusturacagi bir toplumun olusabilecegini

ongormektedir. Kongar, aile yapisinin bagka fonksiyonlar1 kalmadiysa sadece cinsel
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birliktelikleri diizenlemek i¢in toplumun bu kurumun devamini saglayabilmesinin

kuskulu oldugunu 6ne stirmektedir (Kongar, 2002: 32).

Gliniimiiz toplumlarinda ailelerin degisim gdstermis oldugu ve yeni anlamalar
kazandigindan s6z etmek miimkiindiir. Geleneksel aileden giliniimiize degisen baslica
durumlardan birisi de kadinlarm is hayatina ge¢ip ekonomik agidan hem aile katki
sagliyor, hemde ekonomik bagliliklarint sonlandirtyor oluslaridir. Kagit¢ibast da bu
durumu su sekilde yorumlamistir; Gergeklesen bu degisimler aile i¢indeki hiyerarsik

diizenide degistirmistir (Kagirgibasi, 2010: 153).

Cocuklarin, arkadas guruplarinin yaninda eglence kiiltiiriiniin ve ¢agin getirdiklerini
kendi hayatlarinda dengeleyemememeleri sonucu, aile i¢cindeki anne,baba ve ¢ocuk
arasindaki iletisim ve iligkiler aile i¢inde ¢oziilmelere sebebiyet vermektedir.
Beauvoir, evliliklerin geleneksel bigimlerinin degistigini, kar1 ve kocanin bu
degisimlerde kendileri lizerinde bir baski yarattigini bunun yaninda eslerin birbirlerini
secmesinde ise giiniimiiz sartlarinda daha o6zglir olduklarini ifade etmektedir

(Beauvoir, 1970: 110).

Giddens, bosanma oranlarinin arttigi giiniimiizde, tek ebeveynli aile yapilarmnin
artigini, ikinci evliliklerin yasandigmi, yasanan bu ikinci evliliklerde ilk
evliliklerinden olan ¢ocuklarla “yeniden kurulmus ailelerin™ giiniimiiz aile tiplerini
olusturdugunu belirtmektedir. Aile ve evlilik durumu giiniimiizde hala varligini
stirdiirmekle birlikte elli y1l 6ncesine kiyasla farkliliklar gosterdigini ifade etmektedir
(Giddens, 2005: 172). Biitiin bu olaylar1 giiniimiiz diliyle yorumladigimizda elbetteki
kentteki ve kirsaldaki evlilikler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Gelismis
kentlerdeki aile ve evlilik durumlar1 bati ile benzerlik gosterirken, kirsal yerlerdeki
yasamlarda glinlimiiz degisimlerine adapte olup degisimini saglamaktadir

(Kagit¢ibasi, 2010: 410).

Koyden sehirlere ve sehirlerden metrepollere kayan nufusun beraberinde getirdigi
sosyal statliniin olusturdugu hiyerarsi, giinimiizde her an daha yliksek bir statiiye
gecilmeye calisildigini belirten Kiray, aileyi olusturan fertlerin sayisi kiiclilmiis anne,
baba ve ¢ocuktan ve bazende ¢ocuklarin olmayisindan ibaret kalmistir. Geleneksel

aileden kalan aile biiyiiklerinin sagladigi otorite kaybolmaya yiiz tutmustur.
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Modern kentlerde insanlar isine, sosyal statii veya mevkisine, meslegine bagli olarak

yeni diizenler kurulmustur (Kiray, 2006: 93).

Colette Dowling, Sindrela Sendromu kitabinda, giiniimiiz diinyasinda zorlasan yagam
sartlarinin ve de bosanma durumlarinin artmasi nedeniyle annelerin ¢aligmak zorunda
kaliglarmin, annenin yiikiiniin artirdigmi ve bu ytikle birlikte diger kadmlarin da giinii
yakalama c¢abasi ve ugrasi annede psikolojik dengenin bozulmasina sebebiyet
verdigini belirtmistir. Yasanan bu durumlar anneyle ¢oke¢a vakit gegiremeyen ¢gocugun
da etkilendigi ve egitim yasimna gelincede diger yasitlarindan geri kalabildiklerine

dikkat cekmistir (Ocel: 81).
2.1.5 Modern Donemde Tiirk Ailesi

Tiirk ailesinin modernlesme siireci, Osmanli’da tanzimat donemiyle baslandig:
diistiniilsede, Cumhuriyet’in kurulusu ve hukuksal bakimdan Tiirkiye’de yasanan
degisimler modern Tiirk ailesinin baslangicini olusturur. Anlasilacagi tizere, modern
Tiirk ailesi Cumhuriyet donemi ile bagdastirilir. Ancak ailenin medernlesme durumu
yalnizca hukuksal veyahut toplumsal bir durum degil anlasilacagi iizere siyasi bir

meselede olusmustur.

Cumhuriyeti ilan eden gurubun, Osmanli Imparatorlugu iizerinde ki degerlendirme
stireci tek bir ¢izgisel bakisla ele almistir. Bati karsisindaki {istiinliigiinii sanayi,
ekonomi ve de teknolojik olarak kaybeden Imparatorluk, bu dogrultuda bir degisim
yasamistir. Bu durum toplumda batililagsma ihtiyacin1 beraberinde getirmistir.
Batililasma devletin yeniden yapilasma durumunu dogurmustur. Batidan geri
kalmighik hissiyati, degisimi getirmis ve bu durum aile yapisinda da degisimleri ve
ornek alimlar1 dogurmustur. Tirkiyede aile yapisi siyasi bir sekilde etkilenip
degismistir. Bu konularla ilgili olarak aileler i¢in yeni hukuksal diizenlemeler
getirilmistir. Bu durum ayni zamanda modern Tiirk aile yapisinin temellerini atmistir
(Aytag, 2007: 115). Yasanan bu durumlar ¢ekirdek ailenin temellerinin olugmasina,
kadma ve eslere yonelik diizenlemeleri beraberinde getirerek aile yapisini ve aileye

bakisi degistirmistir (Aytag, 2014: 314).

Cumhuriyet déneminin aile yapisinin modernlesme siirecindeki ilk 6nemli gelismesi,
1926 da Isvigreden alinan Medeni Kanun’un hukuksal boyuta gegirilmesidir. Bu yasa

aile yapisinda eslere esit haklar getirmekle beraber, herhangi birisinin 6liimiinden
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sonraki miras durumunuda hukuksal diizene kavusturmustur. Bunlarin yaninda
gerceklesen sanayilesme, kentlesme, iletisim ve egitim benzeri sosyal ve ekonomik
degisikler, aile yapisinin ve ailedeki degerlerin degisimine neden olmustur. Biitiin bu
yasanan degisiklikler aile tipini ¢ekirdek aile tipine doniistiirme adma siireci

hizlandirmis ve hakim kilmistir (Canatan, 2011: 114-118).

Ailenin ekonomik agidan, bagimsiz bir birim olmaktan ¢ikmasi, ailenin ekonomik
katkisin1 ve iretime olan katkisini farklilastirmistir. Aile yeni yasam diizeninde
isgiiciinii satarak kazandig1 maddiyatla iiretim islevinide degistirmistir (Ozbay, 1984:

42).

Tiirkiye’deki genglik 6zellikle 1980 sonrasinda bir sorunsal hal aldi. Evlilik yasinin
uzamasi, iliskiler ve egitim durumdaki uzamalarla birlikte is alanindaki sorunsallar aile
yapisinda degisimlere sebebiyet vermistir. Bu degisimlerle birlikte ataerkil diizenin
yanisira kadinin toplumdaki yeri ve ailedeki durumu konular1 sorgulanmistir. Bu
sorgulamalar, kadinm evlilik durumunu sonlandirabilmeyle birlikte bosanma
kararlarmdaki 6zgiirlesmeleri durumu diizenli bir artigla devam etmistir. Ancak yinede
yasanan bu bosanmalarin aile kurumunu temelden sarsacak boyutta oldugunu

soylemek zordur (Aytag, 2014: 316-318).
2.1.6 Tiirkiyede Aile Yapisi1 ve Degerleri

Toplumun ayrilmaz bir parcast olan aile ge¢misten giliniimiize toplumlarin
karakteristik ~ O0zelliklerini  yansitmaktadir. Geg¢misten giiniimiize milletlerin
diisiincelerini, deger yargilarini, inang ve vasiflarini biinyesinde barindiran ve biitiin
bu durumlarin diisiincesi kusaklar arasinda aktarim gorevini goéren kendine 6zgili bir
degerdir. Biitlin bu durumlar1 kusaklar arasi1 aktariminin yaninda ailenin kendisi
bizatihi bir degerdir. Toplumlarin ilerlemesi veyahut gerilemesinin yap1 kaynaginin
goriildiigii yerlerin basinda aile gelmektedir. Bu durum ailede yasatilan degerlerin
onemsenmesi gerekliliginin gostergesidir. Bunun tersi yoniindeki ailede yagsanan deger
bozukluklari, toplumlar1 etkilemekte durumuda ailenin ve ailede yasatilan degerin
onemini gostermektedir. Aileler i¢inde bulunduklari toplumlara benzerlik gostersede,
her aile kendi icerisindeki degerler dinamigi farklilik gosterebilmektedir. Ekonomik
sistemler, demografik etkenler, ideoloji, din, siyasal yapilar, kiiltiirel ve tarihsel yapilar

benzeri pek ¢ok unsur hem toplumun kimlik yapismin olusumunu hem de ailenin
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stirdiirmesi gerekli gorevlerin ifasinda etkili olmaktadir. Bu nedenledirki aile igindeki
dinamiklerin degisimleri belirtilen sosyal dinamiklerde aranabilir (ASAGEM, 2010:
30-31).

Bu durumda, Tirk aile dinamiklerinden/yapisindan bahsederken iginde
bulundugumuz toplumun yapismi gézardi etmememizde 6nem arz eder. Her ne kadar
ailenin yapisindan bahsederken sarf edilen evrensel durumlar bir ailenin, isleyisini,
yapisini, islevlerini ve ifade edilen anlamlarmi, toplumlara 6zgii 6zelliklerinin yerelligi

de unutulmamalidir.

Modern Tiirk ailesinin degisiminden bahsederken diinyada yasanan degisimlere
paralel etkileri gbzardi edemeyiz. Giinlimiiz diinyasinda metrepol sehirlerin artmasi
go¢ etmede yasanan artislar kentsel ve kirsal aile yapisii hi¢ siiphesiz
derinlestirmistir. Zira bilindigi iizere kirsal aile yapisi daha cok geleneksel aile
yapisinda iken kentsel aile yapisi ¢ekirdek aile tipindedir. Bu tip ailelerin endiistriyel
diinyamizda ki yeri aile iginde Ki fertlerin konumu ve rollerini yeniden
tanimlayabilmistir. Ozellikle kadinlarin is diinyasma girisi ¢ocuk sayisma atfedilen
onem ve roliide beraberinde degistirmistir. Tiirkiyede ki en 6nemli degisimlerden olan
kirdan kente go¢ yapisi aile yapisini nerdeyse yeniden tanimlanmasina sebebiyet
vermistir. Kirdan kentlere yasanan gogler aile fertlerinin rollarinde degisimler
yaratmakla birlikte ailelerin niceliksel yapisinada dogrudan tesir etmistir (ASAGEM,
2010: 31).

Tirkiye’de aile yapisinin dinamikleri incelenmek istenildiginde, isin makro boyutunda
ki degisimlere bakilmasinda fayda wvardir. Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda
gerceklesen degisimler ve birbirine bagli hale gelen toplumun sosyo-ekonomik
durumlar1 ve kiiltiirel anlamda maruz kaldig1 degisimlere bakilmalidir. Bu yiizyilda
batiya doniik degisimlere paralel bir degisim icindeki aile i¢i dinamikler aile yapisini
neredeyse yeniden diizenler duruma getirmistir. Oysa giiniimiiz modernitenin ¢ok
Otesinde kiiresellesme faktoriinlin toplumsal yapilar {istiinde ki geri doniisii zor
durumlardan bahsetmek gerekir. Kiiresel ¢apta yasanan kapitalizm faktorii tilkelerin
ve ailelerin degerler, aligkanliklar, yasam tarzlar1 ve glindelik yasam formlar1 hizli bir
karsilik bulmakta ve bu durum toplumsal farkliliklar1 eritmektedir. Bu durum yeni
kiiltiirii olan kapitalist egemen bir kiiltiirii beraberinde insa etmektedir (Ozensel, 2007:
209).
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Halk tarafindan benimsenen bu tarz kiiltiirler tiirdes toplumlarin olugmasina sebebiyet
vermektedir. Yasanan bu durumlar da aile ve fertlerinin bu siirecin disinda kalmasi
miimkiin goriinmemektedir. Kapitalist toplumun yarattigi popiiler kiiltiiriin getirdigi,
haz, toplumsal degerler, 6zgiirliik ve yasam tarzlar1 ailelerin direnglerini kirmakta ve
bu konularda ki 6nemi azaltmaktadir. Olusan bu kiiltiirde ailenin kurulmasi veya
stirdiiriilmesi goriisii daralmakta ve bireyler aile iginde veye disinda kendini hepsinden
bagimsiz olarak tanimlamaktadir. Oysa ki geleneksel yap1 i¢inde Ki ailelerin bireyden
ziyade aile disinda kurulan toplumsal baglar1 degismekteydi. Bu degisimlerle birlikte
bosanma sayilarinin artmasi, evlilik dist birliktelikler, tek ebeveynli aile sayisinin
artmasi, bireysel yasam tarzlarinin ¢ogalmasi ve evlilik dis1 gocuklarin artmasi gibi
olaylar artik Tiirkiye i¢in yabanci sayilabilecek konular olmaktan ¢ikmistir (Asagem,
2010: 32).

2.1.7 Degisen Aile Degerleri

Ondokuzuncu yiizyillarda Istanbul’un sadece ekonomik acidan degil, elit kesimin de
bu dénem iginde etkin oldugunu ve bununla birlikte avrupayi fikirlerinde, Istanbul’a
has degisiklikler yarattigini belirten Duben, modanin, egitimin ve heberlesmenin ve
benzeri degisikliklerin oldugunu da belirtmistir. Bu degisimlerin yaninda aile
hayatinda, goriicii iistilu evliklerin durumunda, kadinin toplumdaki yerinin, ¢ocuklarin
yetistirilmesindeki durumun, ev i¢indeki adabm degisimi gibi Osmanl kiiltiirtinden

farkli kiiltiirleri benimsemeye baslanmistir (Alan Duben ve Cem Behar, 1996: 17).

Bu degisimler ilerleyen zamanlar i¢cinde aile i¢indeki ¢ocuk sayisinada yansimistir.
Cocuk sayisiin, cocugun ailedeki yeri ve 6neminide etkiledigini dile getiren Duben,
azalan ¢ocuk sayis1 ile ebeveynlerin ¢cocuklarma daha fazla duygusal bag kurmasi,

gelecekleri tizerinde daha ¢ok diisiinmesine sebebiyet verdigini belirtmistir (Onur,

2002: 105).

Poster, farkli toplumlarin karsilastirilabilir bir aile tanimlamasinin zor oldugundan
bahsetmistir. Aile ve deger kavramlari tilkemizce de nemsenmis ve politikada dnemli
bir yer tutmaktadir. Bir ¢ok iilkede “kadin bakanliginin” karsiligi, lilkemizde “Aile
bakanligmin” olmastyla da bu konunun 6nemsendigi asikardir. Yalniz ¢ogu toplumda

goriinen, aile ve akrabalik iligkilerinin sekillenmesi dogrultusunda deger ve
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normlarinin degismesi dogurganlik tizerindeki etkisi goriisii iizerinde birlesmektedir

(Poster, 1989: 16).

Duben ve Behar’in “mitos” adiyla tanimlamig olduklar ailenin biytikligii, cok eslilik
ve kadmin caligmast gibi konulardaki yanilgilarin bazilarmin hala devam ettigini
gorebilmekteyiz. Eskiden evlenen evin oglunun esiyle geleneksel aile tipine uygun
yasamlar1 giiniimiizde evlenip ayrilma ve g¢ekirdek ailesine olusturma durumuna
gecilmistir. Batililasma diislincesi igerisinde aile kavraminin anlami evrilirken, en
rahatsiz edici degisimin evliligin baslama seklinin oldugu belirtilmekteydi. Yalniz
giinlimiizde bu degisimede olagan bakanlarin durumu bir hayli yiikselmistir ( Duben

ve Behar, 1996: 99-100).

Yukarda belirtilen aile yapist adma oOzelliklede cekirdek aile yapisana ydnelik
degisiklikler de kadinm ve g¢ocugun roliinde gergeklesen degisimlerden soz ettik.
Bunun yaninda erkekler de baba roliinii eski geleneksel ailelerde goriilen otoriter ve
mesafeli babadan ziyade, ¢ocuklariyla daha yakin mesafede duran ve otoriterligin
kaliplarin1 esnetmis baba figlirii ile karsilasmamiz mimkiindiir. Erkeklerde
gerceklesen bu degisim ayni zamanda Cumhuriyet kadini dedigimiz kadin modelinide

beraberinde dogurmustur (Kandiyoti, 2007: 233).

Toplumsal degisimlerin degerleri degistirmesi, beraberinde bireysel degisimleri
getirebilir diyen Koknel, gelenkler, gorenekler ve tore kavramlar: tasidigi degerler
nedeni ile bireye belirli bir davranis kalib1 sundugunu ifade etmistir. Ancak bunlarin
degismesi durumu bazende bireyin istenci ve giiclinii asar mahiyettedir (Koknel, 2007:
321). Ornegin bir kizin sevdigi birisiyle yasmi doldurdugu takdirde evlenmesinde
herhangi hukuksal bir su¢ yokken, aile biiyliklerine karsi gelerek toreye aykiri
davrandigi ig¢in bunun bir cezai karsiligi bulunmaktadir. Bunu degistermek bireysel
olarak miimkiin goéziikmiiyorken gilinlimiizdeki degisimle bu sistemde degisime

ugrayabilmistir (Kandiyoti, 2007: 11).

Tartigilan biitin bu durumlarda, ¢ocugun yetistirilmesinde yapisal ve ideolojik
desteklerle beslenen erkegin rolii, gerceklesen degisimlerde en az etkilenen rol
oldugunu dile getiren Kandiyoti, erkekler ekonomik agidan kadinlara bagimli hale
geldikce ataerkil otoritenin gevseyecegini belirtmistir. Erkeklerin is veya go¢ firsat1

yaratilmadig: takdirde, erkeklerin erkegin ekonomik roliindeki zayiflamadan dolay1
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ailenin kurulus ve isleyisinde vahim sonuglar dogurabilecegini dile getirmistir. Uzak
dogu ve Latin amerika {lkelerinde goriilen buna benzer egilimler Tiirkiye’de

gerceklesmediginide belirtmistir (Kandiyoti, 2007: 54).

2006 yilinda yapilan kamuoyu aragtirmasinda 1644 kisiyle ylizyiize gerceklestirilen
goriismelerde; kadm ve erkegin, is hayatinda, aile i¢inde, toplumsal ve siyasal alanda
esit oldugu goriisiinii savunanlarin oram1 %87 c¢iktig1 halde; “Kadin, namuslu ve

1

hamarat olmalidir.”, “Kadinin yeri evde erkegine hizmettir.”, “Erkegin serefi kadinin
namusuna baghdir.” tarzi diistinenlerin orani %73 i bulmustur. Koknel’in belirttigi,
bu arastirmaya katilan kisilerin %30°u bas1 a¢ik ve yalniz oturan bir kadina hosgoriiyle
bakmamustir, %42’si ise “Bir kadin sayet miisliimanim diyorsa basortii takmalidir”
diisiincesini benimsemistir. Bu sonuglar dogrultusunda Koknel, Tiirkiye geleneksel
toplumun degerlerinden, kati, tutucu, hosgoriisiiz ve kendinden olmayani diglayici bir
toplum degerine sahip oldugunu saptamis ve 1987 de yapilan “Diinya Degerler
Arastirmast” ile yine 1999 vyapilan “Tiirk Degerler” arastirmasi ile saptanilan
“hosgoriisiiz, kendine 06zgii dindarligr olan, tutucu, icine kapamik” degerlerin

strdiiriildiigii ve bu degerlerin nitelik ve nicelik bakimindan arttig1 gézlemlenmistir

(Koknel, 2007: 37-38).
2.2 Deger Kavrami
2.2.1 Deger Nedir

Deger (valeur, prix) soyut veya somut kavramlarm 6nemini belirlemek i¢in kullaninlan
soyut bir 6l¢ii birimidir. Canli yada cansiz varliklarin, olgularin olaylarm 6nemini
belirten bir sozciiktiir. Deger kavramm, matematik dilinde bir bilinmeyen veya
degiskenlerin sayiyla anlatimi olup, felsefe i¢inse insanin insanla, canli veya cansiz
varliklarla, nesnelerle ilisikisinde, diisiince ve duygu siireclerinde algilanan veya
duyumsanan bir durum oldugunu belirten Koknel, bu tarz durumlar deger yargisiyla
degerlendirilip, gerekli davranis ve tutumlarin olusmasini saglar. Bununla birlikte
“Degerler yasam boyunca gelisip, degisirler. Degerler bireylerin i¢inde bulundugu,
ortama ve g¢evreye uyumunu saglamada oénemli bir yer tutar. Toplumsal degerler,
kurallar, ilkeler, tutumlar, davranisiar, inang ve eylemler agisindan her bir iiyesini

yazilt olmayan semalarla yonetimini belirler” (Koknel, 2007: 17-18).
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Genel manada deger kavramini, bir toplumun ve de toplumu olusturan bireyler
arasinda ideal olarak kabul ettigi var olma veya hareket etme bi¢imidir (Dogan, 2002:
340). Ficher, sosyolojik manada degerler, toplumun yada gurubun, davranis
orneklerinin, kisilerin, sosyal ve Kkiiltiirel degerlerin yaninda bireyin amaglarini

Olgmeye yarayan oOlgiitlerdir (Ficher, 1966: 294).

Insan fizyolojik ve de biyolojik olarak son derece gelismis bir varlik olmasmin
yaninda, onu asil onemli yapan ve diger varliklardan aymran durumlarinin basinda
sergilemis oldugu degerleridir. Insanlarmn yasamlarinda gelistirmis oldugu
diisiinceleri, tavirlari, yasama bakisalar1 hayata dair bir tavir sergilemeye itmistir. Bu
durum beraberinde insanda bazi1 deger kaliplarin olusmasina sebebiyet vermistir. Bu
kaliplar insanin, yerlesik hayata gectiklerinden beri siire gelen iliski ve iletisimde
kullanma seklini belirlemistir. Bu etkilesim bigimleri zaman igerisinde gelisip

degiserek degerler sisteminin olusmasina katki sunmustur (Bolat, 2013: 16).

Sosyal bir varlik olarak insan, yasami igerisinde meydana getirmis oldugu degerler
kisinin sosyal degerlerini olusturur. Insanm en belirgin taraflarinda hig siiphe yok ki
yalniz olmaktan ziyade toplum hayati i¢erisinde yasama durumudur. Bu durumda
insanin sosyal yasami i¢inde sosyal yasamini diizenleyen sosyal degerler, toplumun ve

bireyin birbiri ile olan iletisim ve iliskisine bir boyutu kazandirir (Gilingor, 2008: 102).

Toplumsal davraniglarn  degerler, normlar ve karsilikli iligkiler igerisinde
diizenlendigini s6yleyen Koknel, kimi toplumlarda degerler ve normlar daha yaygin
iken, kimi toplumlarda ise yaygin degillerdir. Bu durumla birlikte kimi degerler gegici
iken, kimi degerler de siireklidir. Evrensel siireklilik belirten degerleri, normlari
oturmus olan kurum ve kuruluslar, gelenekler, gorenckler yasalarla birkikte var

olurlar. Cogunluguda bunlarin iginde yerini alirlar (Koknel, 2007: 20).

Degerler kendi aralarinda ve de toplum iginde hiyerarsik bir diizen i¢inde var olurlar.
Bu hiyerarsik diizenler toplumlarin degisiminde Onemli bir yer tutarlar. Bazi
degiskenler siirekli iken bazilarmin degiskenligi mevcuttur. Degisken degerler
toplumlarin evrimini gerceklestirmekte ve toplum icinde egemen degerler
katagorisinde varhigmi siirdiirmektedir. Zaman icerisinde toplumlarda egemen
olmayan degerler 6nemini ve hiyerarsik diizendeki konumunu kaybederler (Dogan,

2002: 343).
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Ornegin;

Naisbitt’i 1982 yillarinda yaymlamis oldugu “Megatrendler Asya” adli kitabinda

gelecege dair degerleri su sekilde belirtmistir;

o Kuzeyden giineye

e Milli ekonomiden, diinya ekonomisine

o Toplumsal destekten kendine yardima

e Sanayi toplumundan bilgi toplumuna

o Tek segenekten ¢ok secenege

e Zorlama teknolojisinden, yiiksek teknolojiye
o Merkeziyetgilikten, yerinde yonetime

e Kisa vadeden, uzun vadeye (Koknel, 2007: 29).
Bunlar globallesen diinyanin yiikselen degerleri olarakta kabul edilebilir.

Bir toplumun birligi ve beraberligini saglamak adina, kusaklar aras1 aktarilan kiiltiirel
ve ahlaki degerlerin varligindan bahsedilebilir. Bu degerler toplum iginde ortak bir
davranis kaliplar1 ve semalariyla disa yansimasmdan s6z edilebilir (Koknel, 2007:

316).
2.2.2  Aile Deger Iliskisi

TDK, toplumda ki bireyleri birbirine yaklastiran ve bir arada tutan, toplumun
stirekliligini saglayan temel yargidir. Ya da bagka bir tabirle, insanlarin hal ve
hareketlerine belli sinirlar koyan soyut olarak adlandirilan sosyal degerler, kisinin

toplumun bir ferdi olmasini saglayan aragtir (Donmezer, 1984: 249).

Sosyal degerlerin toplumu bir arada tutan insan iligkilerini diizenleyen kaideleri vardir.
Ve bu kaideler ister bir dnceki kusaktan gelmis bir sosyal deger olsun isterse bizler
tarafindan belirlenen bir degerler olsun, bunlardan ziyade, insanlar ortak bir anlayis
kapsaminda huzuru isbirligi icerisinde degerler araciligiyla yapilmasi dnemlidir.
Huzur biitiin toplumlarda yagamin temelini olusturur ve bu temel de ilk olarak ailede
atilir (Glingor, 2008: 19).

Bir degerin toplum icin faydali olabilmesi adina o deger iizerinde fikir birligi

onemlidir. Bu durum ayn: zamanda bireylerin toplumuna uyumu adina da muhimdir.
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Birey bu uyumu ilk dnce tanigmis oldugu aile degerlerinde saglamasi bir sonraki
davraniglar1 iginde 6nemli bir yere sahiptir. Clinkli uyum, ferdin kendi istekleri basta
olmak iizere, toplumun, ahlaki, kiiltiirel, sosyal, manevi vb. istekleri ilede uyumlu
olmalidir (Aydm, 2008: 58).

Bireylerin toplum ile uyumlu bir sekilde yasama durumu kaliteli bir egitimle
miimkiindiir. Birey alacagi egitimlerle ahlaki ve degerlerinin farkinda biri olarak
yetismesinde ailenin rolii de hi¢ kusku yokki ¢ok 6nemlidir. Ciinkii egitim dedigimiz
hadise sadece okulda verilen bir durum degildir. Bireyin ailesi, ¢alisma alani, arkadas
cevresi, egitim gordiigli kurum vb. durumlarin yaninda egitim yasamin kendisi haline
gelmistir. Bunlara binaen birey toplumda degerleriyle ve de normlariyla birebir iliski
icindedir (Ozdemir ve Yalm, 2000: 2).

Degerleri tanimlarken belirtmis oldugumuz degerlerin 6grenilebilen ve ogretilebilen
taraflarindan bahsetmistik. Bununla birlikte cogu cocuk ilk olarak 6grendigi degerler,
icerisinde dogdugu aileden gozlem ve etkilesimleri sonucunda Ggrenmesidir
(Kurtdede Fidan, 2009: 2). Ik 6grenme ortami olan aile biriminde degerlerine sahip
ebeveynlerin olmasi1 6nem teskil etmektedir, zira degerler agisindan ilk rol modeller
anne ve babalardir. Sosyal 6grenme kuramindan yola ¢ikarsak 6grenmis oldugumuz
deger yargilar ¢ofu vakit, icinde yetistigimiz ortamin Ogretilerileri oldugunu

gorebiliriz (Sar1, 2005: 77).

Yukarda belirtmis oldugumuz degerlerin olusumunda ailenin rolii ve Onemi
malumunuz olmakla birlikte, degerlerin saglikli bir sekilde olusmasinda ailenin roli
biiyiiktiir. Ciinkii toplumun en kii¢iik yap1 tas1 olan bireyin yasaminin ilk yillar1 bir aile
ortaminda sekillenmektedir. Bu nedenledirki ailede ilk gordiigii degerler 6nemlidir.
Cocuk, merhameti, saygiy1, sevgiyi, iyiligi, hosgoriiyii ve dogruluk gibi degerleri
ailesinden 6grenir (Kiziler, 2004: 5).

2.3 Aile Degerleri
2.3.1 Kadm Rolleri

Deger, bireylerin sosyallesme siireci igerisinde, ¢evresiyle gergeklestirdigi iliski ve
iletisimler sonucunda igsellestirmis oldugu eylemlerin kalic1 bir standart ve yargi

olarak tanimlamak mimkindiir.
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Toplumsal yapiy1 temsil eden aile, din, egitim, ekonomi, siyaset benzeri toplumsal
kurumlarin hepsinin kendilerine ait degerler igerdigi bilinmektedir. Bu kurumlar
icersinde yasatilan degerlerin yasatilip sonraki kusaklara aktarilmasi 6dnemli roller
icermektedir. Bunlardan biri de hem aile de hem de toplumda algilanan kadin rolii ve
degeridir (ASAGEM, 2010: 3).

Aile denildiginde genel anlamda akilda ilk belirlenen kadin veya annedir. Cimen
(2012), kadinlar nazarinda, bir kadmin aile gatis1 altinda bilinen en 6nemli gorevi,
annelik, kadinlik, aileyi temsil etme, aile biitgesine katki sunma oldugu belirtilmistir.
Erkekler nazarmda ise bir kadinin basarili olabilmesi Oncelikle ev islerinin
aksatilmamasi gerektigini belirtmislerdir. Kadinlar iyi bir ev kadmi, iyi bir es ve iyi
bir anne olma gibi geleneksel rol beklentileri igerisinde bir diisiinceyle

toplumsallastirilmaktadir (Citak, 2008: 70).

Aile yapis1 igerisindeki iliskilerde, evlilikte ve ev igerisinde yasanan siireci organize
eden taraf kadin olarak goriilmektedir. Kadin, Tiirk toplumu igerisinde aile iliskileri
baglaminda diizeni ve dengeyi saglayici rolii oldugu bilinen/belirtilen bir anlayis
olmakla birlikte herseyden once evdeki uyumu saglamaktan sorumlu oldugu roliidiir

(Giilendam, 2007: 176).

Toplum i¢inde yaygin roller ve degerlere gére yetisen kadinlarm g¢ogu, modern
yasamin getirmis oldugu ve getiride kadinin kendin is yasaminda bulmasi durumdan
dolay1 ortaya ¢ikan yeni gorevleri aile i¢inde rol ¢atismalarina sebebiyet vermistir. Bu
calisma ile birlikte kadin ekeonomik bagimsizligini ve toplumsal degerini geleneksel

yapiya kiyasla artirmis olsada, aile i¢inde gesitli rol sorunlarinin yasanmasina sebeb

olmustur (Ergol vd., 2012: 44).

Wolf-Wendell ve Ward (2009)’in yapmis oldugu ¢alismada akedemik alan igerisinde
calisan kadmnlarin 6zel yasamlar1 igerisindeki endise ve stres durumlari nedeniyle
evlenip ¢ocuk sahibi olmak yoniindeki diisiinceleri olumsuz olmustur.Toplumsal
diistince icerisinde kadinin annelik rolii ve bunun getirdigi sorumlulugun neden oldugu
belirtilmistir (Erg6l vd., 2012: 47). Kadmlar yogun olarak hem digarda hemde ev
icerisindeki caligma saatlerinin yogunlugunun getirmis oldugu fiziksel, sosyal ve
psikolojik durumlarinin olumsuz etkilenmesi ev icerisindeki rollerin ifas1 agisindan

sikint1 olusturmaktadir (Esin ve Oztiirk, 2005: 40).
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2.3.2 Anne -Baba Cocuk Iliskisi

Degerler bashig altinda, aile de yasanan ve yasatilan degerlerin onemi ve yerinden
bahsettik. Bununla beraber bu degerlerin toplumu olusturan bireylerin aktariminda
ailenin Oneminide vurgulamistik. Degerlerin asil tasiyicilart toplumu olusturan
bireylerdir. Ve bu bireyler hi¢ kusku yok ki ilk degerlerini aile igerisinde bulunan anne
ve babasindan almaktadir. Bu nedenledirki anne-baba ve ¢ocuk arasindaki iligki son

derece 0nem arz etmektedir.

Anne-baba rolii aile catis1 altinda yer alan en temel statiidedir. Bu statiiye uygun
bi¢imde belirlenen roller anne ve babalik roliidiir. Annelik ve babalik rolii kiiltiir
diinyasi icinde degisimler gosterebiliyor. Tirk kiiltiirii iginde anne—babalik rolii genel
manada kendisini ¢ocuguna adayan bir kisilik roliinde karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat
modernlesen tiirk diinyasinda bu roliin ilerleyen zamanlarda zayiflamasi endisesi de

mevcuttur (Koshan, 2015: 28-29).

Aile icersindeki anne ve baba roliiniin ¢ocukla olan iletisim boyutunda farkliliklar
goriilebilinmektedir. Bu iliski ve iletisimlerin basinda gelen kisi annedir. Cocuk
yasanilan diinya igerisinde i¢inde bulundugu durumu yorumlamasi anne ile baslar.
Toplumun temsili mahiyetinde de yine ilk 6rnek annedir. Annenin ¢ocuguyla kurdugu
iligki durumu ayni zamanda g¢ocugun cevresinde yasanilan olaylara ve esyalara
kuracagi iliski bi¢imini belirlemekte sekillendirici bir boyuttadir. Cocuk etrafini
tanimlamaya anne gozetiminde baslar. Cocuk annesinin diinyayr yorumlama

bi¢iminde hayat1 goriir ve algilar (Donmezer, 1999: 30-31).

Cocugun yasam igerisinde ilk sevgi ihtiyacini karsilayan annedir. Baba otorite ve
kurallar1 temsili sebebiyetiyle ¢ocuk bunlara uydugu siire i¢inde baba tarafindan
gerekli sevgisini kargilar. Anne baba tarafinda sevginin yeterli oranda verilmesi
cocugun kisilik gelisimi i¢inde 6nemlidir (Canatan ve Yildirim, 2009: 174). Cogugun,
gliven, 6zgiirliik ve psiko-seksiiel gelisimi igin, anne babanin ¢ocuklari ile olan iletisim
boyutu 6nem arz etmektedir. Bu tarz durumlar bir yandan ¢ocukta kisilik gelisimini
etkiler iken diger taraftan cocugun degerlerin olusumunda 6nemli bir yer tutmaktadir

(Canatan ve Yildirim, 2009: 175).

Anne ve babanin ¢ocuklar1 ile olan iletisimlerinin saglik boyutu ilerleyen yaslarmda

cocugun kadin ve erkek roliinii, statiisiinii, toplumsal boyuttaki degerini ve kendisinde
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sosyal degerinin olugmasinda etkili olacaktir. Kiz ¢ocugun ilk kadin rol model 6rnegi
anne iken, erkek ¢ocugu i¢in bu rol model babadir. Bu rol modellerin dogru islevi
cocugun kisiligi boyutuyla da 6nemlidir. Anne ve babanin ¢ocuguyla olan iletisimde
yasanabilecek aksakliklar ¢ocugu ileri yaslarda sikintilar1 beraberinde getiricegi

ongorilmektedir (Turhanoglu, 2012: 201).

Bu nedenledir ki saglikli bir kisilik gelisimi herseyden dnce, saglikli bir anne-baba ve
cocuk iletisimi gerektirmektedir. Cocuguna deger verip bir karsilik beklemeksizin
seven, ona saygi duyan bir aile i¢cinde biiylimesi saghikli bir kisilik gelisimi i¢in

olmazsa olmazlardandir (Kirkincioglu, 1999: 26).
2.3.3 Cocugun Degeri

Tiirkiye’de aile degeri tizerine yapilan ¢alismalarda ¢gocugun, ailenin ve de toplumun
gelecegi olarak goriildiigii ve bu nedenle de ebeveynlerin ¢ocugun isi, egitimi, yeni
bir aile kurana kadar gecen siirecte hassas davrandiklari, cocugun ailenin 6nemli bir

unsuru olarak goriildiigi belirtilmistir (ASAGEM, 2010: 310).

Cocuk yetistirmede kiiltiirler aras1 farkliliklar goze carpmaktadir. Genel manada ise
anne ¢ocugun daha ¢ok duygusal ihtiyaclarmi giderirken baba ise, cocugun fiziksel ve
bazende duygusal ihtiyaclarmi gidermektedir. Ama giiniimiizde degisen ekonomik,
sosyo-kiiltiirel vb. degisimler Once aileyi sonrasinda anne ve babanin rollerini
degistirmis olmasindan dolayli ¢ocuguda etkilemistir. Cocugun sorumlulugunun esit

sekilde iistlenilmesi gibi (Myers, 1996: 5, 356; Ozyiirek ve Tezel Sahin, 2005: 20).

Toplumun kiiltiirel degerlerin aktarilmasinda bir kusaktan diger kusaga aktarilmasinda
temel egitimlerin yaninda aile onemli bir sosyallesme kurumu olarakta karsimiza
¢ikmakta. Cocuklarin kimlik olusumunda ¢ok 6nemli bir degere sahip olan anne-baba,
cocugun degerinin, davranisinin ve inanglarin olusmasinda 6nemli bir gorev
iistlenmektedir. Cocuklar toplum i¢indeki varligini, kurallarin1 ve dnemli prensibleri
aileden 6grenir. Anne ve baba ¢ocuk i¢in ¢ok dnemli sosyal modeller olusturmaktadir

(Koylii, 2012: 292; Dryler, 1998: 376).

Cocuklar genel anlamda anne babalar ile yasam boyu bir etkilesim igerisinde sosyal

yasamlarini siirdiirtir ve karsilikli etkilenirler.
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Aileyi olusturan fertler 6zelikle, birbiri ile olan iletisimleri ve ruh sagliklar1 iyi olmasi

dogrultusunda toplumun ruh saglhigi iyi olmaktadir (Ozgiiven, 2005: 193).

Anne babanin ¢ocuk lizerinde ki etkisi ¢ocugun dogumundan 6nce baslayip, bireyin

oliimiine kadar siirmektedir (Yavuzer, 2011: 236).

Ayrica cocugun degeri lizerine sdylenilecek baska bir durumda ailedeki ¢ocuk
sayisidir. Cocuk sayisina bagli olarak anne baba ¢ocuklar1 tizerinde atfettikleri degerler
farklilagabilir. Ayrica bu durum ¢ocugun ev igerisinde ki statiisiiniide etkiler. Yapilan
arastirmada, ¢ocugun sosyal statiisii ve kabul edilirlik degeri ¢ocuk saymdaki artis ile

azaldigida tespit edilmistir (Kagit¢ibasi, 1981: 96).
2.3.4 Sosyo-Ekonomik Degerler

Ekonomi aile hayatinin bir boyutunu olusturmaktadir. Aile ayni ¢ati altinda toplanmis
bireylerin ekonomik birligi olarak goriilebilir. Aile gerekli gecimini saglayip ev
icerisinde bir diizen saglayabilmesinde ekonomi 6nemli bir rol oynamaktadir. Ailenin
gecimi geleneksel aile yapisi igerisinde erkekler {istlenmis olsada, degisen sartlar ve
giiniimiiz Tiirkiye’sinde aile ekonomisine artik kadinlarinda katkist mevcuttur. Bu bir
ailenin yapisini, Kisilerin statiisiinii belirlemekte 6nemli bir yer tutmaktadir. Aile
ekonomisi basli basimna bir sistem igermekte ve aile iiyelerinin her birini etkilemektedir
(ASAGEM, 2010: 287-288).

Aile igerisinde ekonomi alaniyla ilgili konularda sorumluluk alma ve karar verme
dagilim bigimine gore, kadinin ve erkegin lstlenecegi rollerle yakindan ilgilidir

(Giinay ve Bener, 2011: 160).

Geleneksel aile tipinde ekonomi konular1 cinsiyet gozetilerek yapilirken bu durum
gliniimiizde tamamiyla olmasada gegerliligini kaybetmek tizeredir. Geleneksel aile
tipinde ve giiniimiizde de aile yapmnin sosyo-ekonomik durumu i¢in belirlenen roller
vardir. Erkek genel manada evin ekonomisi, disarda yapilacak islerle ilgili
sorumlulugu tistlenmisken, kadin daha ¢ok evin i¢cinde ki diizen ve yasantidan sorumlu
bir rol belirlenmisti. Bu durumun olusturdugu sosyal statii evin diizeni tlizerinde de

belirleyici bir sistem olugturmustur (Safak vd., 2006: 2).

Tiirkiyede ¢ocuklarin yoksulluk nedeniyle ¢alisip aile ekonomisine katki saglamasi

gerekli durumlarda goriilmektedir.
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Bu durum c¢ocugun egitiminden geri kalmasi, toplumdaki statiisii ve ailedeki
konumunu etkilemekle birlikte toplumda kendisi i¢cin bir sosyo-ekonomik degeri

belirleyebilmektedir (Karaman ve Ozgalik, 2007: 33).

Ulkemizde aile yapismin ¢ogunlugu cekirdek aile yapisma gegilmis olsada, geleneksel
aile yapisinin siirdiigii veya o aile tipi bir yasam siirdiiren aileleri gérmek miimkiindiir.
Bu tarz aile tipi veya diisiincesinde olan yerlerde kadmin c¢alismasma iyi
bakilmamaktadir. Bu durum beraberinde kadin i¢in sosyo-ekonomik degeri iizerinde

de etki yaratmaktadir (Fawole, 2008: 168).
2.3.5 Akraba fliskileri

Akrabalik, insanlarin soy bagiyla (kan bagiyla) yada evlilik yoluyla olusturdugu
iliskilere verilen isimdir. Akrabalik toplumda insanlarm iligikilerini diizenleyen bir
yapidir. Akrabalik konusu, sosyologlarin ve antropologlarin dnemseyip analizledikleri
bir konudur (Gtines, 2012: 32).

Akrabalik herseyden O6nce soyun siirdiriilmesiyle iliskili bir konudur. Anne tarafi
veyahut baba tarafindan herhangi birisiyle siirdiiriilebilinmektedir. Anlasildig tizere
akrabalik konusu kendi igerisinde biyolojik baglar1 olan bir konudur. Aileyi olusturan
bireyler bu biyolojik bagmn ilk adimini belirlemektedir. Evlilik sonrasi ortaya ¢ikan
akrabalik bag1 ise daha ¢ok toplumsal bir olayla ilgilidir. Toplumlarda géziiken bu
baglar, akrabalik ¢ergevesi icerisinde duygusal ve ayricaliklarin dogmasina sebebiyet
vermektedir. Anlasildig1 iizere akrabalik baglari iki durumda ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlarim ilki kan bag1 iken ikincisi ise toplumsal bagdan dogmaktadir (Aydin, 2013:
80).

Akrabalik bagi, toplumsal, ekonomik ve Kkiiltiirel baglarin korunmasinda ve
giiclenmesinde 6nemli bir rolii tistlenmektedir. Akrabalik bagmin destek ve dayanigma
durumunun dogurdugu genis bir denetim ve kontrol bagida bulunmaktadir. Cogu
toplumlarda akrabalik bag1 lizerinde goriilen denetim durumu tilkemizde de mevcuttur.
Ozellikle kadin ve geng kizlarn biyolojik bagi disindaki akrabalarm tarafindan da
kontrol ve denetlenmesi durumu yaygindir (Giines, 2012: 33).

Akrabalik bagmin 6nemli bir diger meselesi hi¢ siiphesiz soy zinciridir. Clinkii bu

zincir igerisindeki kisilerin birbirini kabul edip iliskiyi siirdiirmesi akraba bagi i¢in
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onemsenmektedir. Ilk homojenik toplumlar igerisinde akraba bagmin oldugu inanci,
dogaiistii ve sihirsel atadan geldigine inanan guruplar arasinda olmustur. Bu durum
kan bagi disinda gergeklesen ilk toplumsal baglar olarak bilinmektedir. Soy zinciri
toplumda bir sosyal birliktelik islevinide gormektedir (Aydin, 2013: 81).

Akrabalar arasindaki baglar genel itibari ile giivenli ortamlar olarak kabul
gormektedir. Bu giiven ortaminda dayanigmanin, yardimlagmanin, yaratilan ortak
kiiltiirin benimsenmesi toplumsal degerler ve kiiltiirel aktarimlar i¢in de Onemi

mevcuttur (ASAGEM, 2010: 241).
2.3.6 Kariyer

Kariyer kavrami gilinliilk yasamda ve de is yasaminda siklikla kullanmis oldugumuz bir
kavram halini almistir. Kariyer kavrami Fransiz dilinden Tiirkceye gecmis bir
kavramdir. Sozliikteki anlami ise; yol, kosu yeri, tas ocagi, arena, gegit, degisimli

manada ise Omiir, meslek ve yasamdir (Bayraktaroglu, 2006: 137).

Giinliik kullanimda sozii edilen kariyer sozctugi ise; ilerlemek, meslek, is yasami,
basari, bireyin mesleki yasaminda sorumlulugunu aldigi deneyim anlamlari

cercevesinde kullanilmaktadir (Erdogmus, 2003: 11).

Genis manada kariyer s0zciligii, kisinin ig yasami siiresince sorumlulugunu iistlendigi
islerin tamamu olarak belirtilir. Kariyer kisilerin sadece sahip oldugu islerden ziyade,
is yerinde verilen gorev ve yetkileri ifa etmesi, bununla beraber ¢alisma arzusu,
kendini egitip gelistirmesi, yetene§i ve bunlarin organizasyonunda ilerlemesi,

yiikselmesi manasinida tasimaktadir (Aytag, 2005: 6).

Kariyeri iki sekilde tanimlamak miimkiindiir. Bunlarin ilki, mesleki ve bir 6rgiitiin
niteligi seklinde iken digeri, kisilerin bulunduklar1 posizyona uygun sahip oluslariyla

ilgilidir (Erdogmus, 2003: 11).

Kariyerin insanlar i¢in 6nemli olmasinin bazi nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenleri

su sekilde belirtmek miimkiindiir;

e Kariyerin, sosyal yoniiniin olusu
e Kariyerin, kisi i¢in is tatmini sagliyor olusu

e Kariyerin, getiriris olan, kimlik ve statii durumu
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e Kariyerin, kisilik gelisimine katkisi
e Kariyerin, maddi tatmin olusla iliskisi

e Kariyerin, sosyal yoniiniin var olusu (Varol, 2001: 6).

Kariyer iizerine yapilan arastirmalarda kariyerin aile demografisi ile olan iligkileri
saptanmustir. Bu demografik durumlarin basinda aileninin ekonomik diizeyi, ailenin
sosyo-ekonomik durumu, ebeveynlerin egitim durumu, ebeveynlerin sahip olduklar1
isler kariyeri etkileyen baslica faktorlerdir. Bu faktorlerini etkisini belirlemek veya
Olgmek niceliksel manada oduk¢a zor oldugundan ne kadar etkiledigini belirtmek

giictlir (Kuzgun, 2000: 109).
2.3.7 Siddet

Siddet; insanin bask1 ve gii¢ kullanarak ruhsal veya fiziksel agidan zarar gormesine
sebeb olabilecek ferdi yada toplu hareketlerin tiimii olarak tanimlanan bir durumdur

(Dissiz ve Sahin, 2008: 50).

Aile i¢i siddet ise; ““Aileyi bir araya getiren bireylerinden herhangi birisinin, ailede Ki
diger bireylere kars1, asagilama, sozlii veya fiziksel saldiri, tehdit gibi yollarla o bireye
kars1 cinsel, fiziksel, ruhsal veya psikolojik biitiinliigiine zarar verecek herhangi bir
davranigta bulunmasi olayidir (Turhanoglu, 2012: 190). Aile i¢i siddetin en belirgin
Ozelligi ise sideti uygulan ile siddete maruz kalan kisinin biyolojik iliskisidir (Uygur,
2013: 128).

Aile de yasanan siddetin belirttigimiz gibi ¢ok boyutlu olma durumu olabilmektedir.
Fiziksel siddet kendisini, yaralama, dovme, nesnelerle siddeti uygulama gibi kendisini
gosterebiliyorken, psikolojik siddet ise; kii¢iik gdrme/diisiirme, bagirma, alay etme,
tehdit etme ve bazende ¢ocuklar {izerinden tehdit etme olarak goriilebilmektedir.
Bunlarin yaninda aile i¢i siddetin diger boyutu ise cinsel siddettir. Bu siddet tiiriide
kendisini, taciz, cinsel iliskiye zorlama, tecaviiz, bagka birlikteliklere zorlama seklinde
olabilmektedir. Ekonomik tiirden siddet ise, kisinin kazancina el konulmasi, para

vermeme ornekleri verilebilir (Uygur, 2013: 128).

Aile i¢i siddetin genel manada iki magduru oldugu goriiliir. Bunlardan ilki kadn iken
diger magdur da ¢ocuktur. Erkegin kadina yonelik 6znel ve fiziksel siddeti

bulunuyorken, ayn1 sekilde ¢cocugun babasi veya annesi tarafindan ¢ocugu duygusal

30



fiziksel ruhsal vb. olmak iizere siddet uygulandigi goriilebilmektedir (Dogan, 2008:
606).

Yasanan bu siddet olayalarinin en biiyiik magdurlarindan biri ¢ocuklardir. Cocuklarin
yaslarinin kii¢iik olmasi nedeniyle ugradiklar1 siddet yasamlarinda tramvatik sonuglar
doguracak tiirde uzun zamana yayilan bir siddete olmasi nedeniyle magduriyeti o
boyutta biiyliktiir. Ebeveynleri tarafindan veye ebeveynlerinin birbirine uygulamis
oldugu siddetten dogrudan etkilenirler. Bu durum ¢ocugun siddeti 6grenmesine ve
ogrendigi bu siddeti ileriki yaslarinda kullanmasma sebeb olabilmektedir (I ve Arikan,
1995: 284).

Aile i¢inde yasanan siddetin kiiltiirel manada incelenmesinde 6nem arz etmektedir.
Siddeti meselesini, demografik, gelenek gorenek, sosyo-eckonomik ve ¢evresel bazda
ele alinmasi1 onemlidir. Bunlarin yani sira isin ekonomik, saglik, hukuk, egitim ve

giivenlik bazda da incelenmesi aile i¢i siddetin ¢oziimiine katki saglayacaktir.

Ecevit’in aile i¢i siddette yonelik yapilan c¢alismalirm sonuglarmi su sekilde

Ozetlemistir:

1. Aile i¢i uygulanan siddetin bireysel olusundan ¢ok toplumsal olusu, ailenin
yapisi ve i¢inde bulundugu toplumdan etkileniyor olusu

2. Erkek siddetinin ataerkil toplum yapisindan ve zihniyetle yetistirilmesinin yani
sira erkek egemenliginin mesru goriilmesi

3. Siddete maruz kalan kadinin toplumsal yapilara boyun egisi ve bu boyun
egislerinin yani1 sira kendi iizerinde kontoliiniin kendileri tarafindan da
artirilmasi

4. Erkekelerin kadmlara uyguladigi siddetin ancak ekonomik, siyasal ve komusal
boyutta diizeltilmesi durumunda azalacak ama bu sdylemin oldugu yerlerde de

siddetin son bulacagini soylemek suan i¢in zordur (Turhanoglu, 2012: 191).
2.3.8 Evlilige Bakis

Toplumun en kiigiik yapis1 ailedir. Ve aile de uyumun insan hayatindaki 6nemi
yiiksektir. Kisilerin yasaminda doyum almasi, anlamli kilimmasi ve yasadigi toplum
icerisindeki uyumu i¢in saglil bir evlilige ihtiya¢ vardir (Gilinay, 1995: 1-5). Evlilik
karigik bir yapisi olmakla birlikte daha dnce tanidig1 veyahut ilk kez tanigtig1 birisiyle
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ortak bir c¢at1 altinda yasami ve yasam icinde gelisebilecek sorunlari birlikte
¢ozebilecekleri bir sistemdir (Ozgiiven, 2000: 21). Gerek diinya gerekse iilkemizde
olmak iizere yasanan sosyo-ekonomik degisimler evlilik ve evlige bakist degistirmistir

(Cigdem, 1990: 206-207).

Evliligin kurulmasi saglam temellere dayanmasi, kendini gelistirmis olgun iki bireyin
birlikteligi olmas1 gereklidir. Bu da hi¢ sliphesiz kisilerin evlenmeden 6nce kendi
gelisimini tamamlamasmni gerektirir (Ozvaris, 2001: 124-127). Gelismis iilekerin bu
konuya bakislar1 bir hayli dnemsenmekte ve dikkate alinmaktadir. Evlilik durumuda
yasanabilecek olumsuzluklarin toplumun gelecegini vu huzurunu da dogrudan
etkilediginden dolay1 bat1 toplumlarinda 6nemsenmekte, lilkemizde ise bu Onem
bakanlik kurulucak boyuttadir. Bu durumda tilkemizde evlilige ve evlilige olan bakisa

atfedilen degerin gostergesidir (Scott vd., 2006: 117).

Yukarda da belirttigimiz iizere aile toplumun yapitasidir ve bu yapitaginin kalitesi ve
saglamlig1 ayn1 oranda saglikli bir evlilikten ge¢cmektedir. Gegmisten giliniimiize
onemsenen evlilik kurumunda evlilik aynt zamanda ev edinmek manasiyla da
kullanilmaktadir. Evlenmek, ¢ocuk yapmak ayni zamanda kendi soyunu devam
etmekle ayni anlamda oldugundan dolayi, evlilige bakis bir hayli 6nemli olan
konumunu siirdiirmektedir. Ciinkii kendi soyunu devam ettirme durumu insanoglunun

temel arzularindandir (Canatan ve Yildirim, 2009: 262).

Tusi’ye gore ise, evlenmenin sebebi iki yonliidiir. Bunlardan ilki malin muhafaza
(miras) iken, ikincisi neslini devam ettirmektir. Bu anlamlarm yanida bazi kisilerce

kullanilan sehvetin sondiiriilmesi yada bagka maksatlari giidiilmesi degildir (Tusi,
2005: 213).

Hz.Peygamber bir hadisinde soyle buyurmaktadir: “Her kim evlilik sorumlulugunu
yerine getirebilecek duruma ve olgunluga kavusmussa evlenmelidir. Bu bir erkegin
diirtistliigii ve asaleti igin en hayirlisidir. Aksi olgunlukta ve durumda ise evlenmemeli
ve gerekli sartlarm saglanmasmi beklemeli ve sabretmelidir. Sabir insanlarin
kotiiliiklere kars1 kalkanidir.” Burda anlasilacag: iizere evlilik kendi igerisinde belli

sorumluluklari olan bir kurumdur (Sarigam, 2005: 26).
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2.3.9 Cinsellige Bakis

Ailelerin cinsellige bakig1 veyahut cinsel ahlak yaklasimi, aile yasantisinda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bilindigi lizere aile islevleri arasinda 6nemli bir yer tutan “cinsellik”
ailenin sevgi-sefkat olarak varligina, neslin devaminda, cinsel sapkinliklardan aileyi
uzak tutmasina, saglikli bir boyutta cinsel iligkinin olusumu ve diizenlenmesinde 6nem
arz etmektedir. Biyoloji islev durumu iginde saglikli bir neslin olusumu agisindan da
son derece dnemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Saglikli toplumlarda ahlak
diizeyi 6nemli bir 6l¢tidiir. Toplum igin bahsedilen ahlagin 6nemi aile i¢inde gegerlidir

(Turgut, 2010: 250-251).

Cinsellik genel manada dogum Oncesinde baslayarak omiir boyu siire giden ve
insanlarin, inanislar, kisilikleri, degerleri, duygulari, sevip sevmedikleri, davranislari,
tutumlari, fiziksel goriiniimleriyle beraber iginde bulunduklari toplumlara gore

sekillenebilen bir kavramdir (Elgi, 2003: 355-367).

Diinya saglik orgiitiine gore ise, duygusal, fiziksel, sosyal yonleri, entelektiiel yonii,
iletisim ve ask duygusunu zenginlestirici etkilerinin birlesmesini cinsellik olarak
tanimlar. Cinsel bir varlik durumunda olan insanoglu, sadece fiziksel/bedensel degil;
diistinsel, duygusal olarakta toplumu olusturan bireyin, iletisim, kisilik gelisimini ve
sevgi paylasimi yoniinden kisiye zenginlik katan saglikli bir haldir. Cinsellik;
ekonomik, psikolojik, hukuki, tarihi, sosyal, politik, biyolojik, ruhsal ve dini
faktorlerin etkilesiminden etkilenir (World, 2010: 10-22).

Aile yapisi igerisinde bireyin cinsel kimliginin olusumuna dogrudan etkisi mevcuttur.

Kisinin cinsel tercihini, cinsel ilgisini ve yonelimini genel manada ailede yasanan ve

yatilan degerlerden de etkilendigi s6ylenilmektedir (CETAD,2008).

Sosyo kiiltiirel agidan cinsellige baktigimizda; Bireylerin i¢inde yetistigi aile, alt
kiiltiir, yakin ¢evre ve toplumun olusturdugu yapilar, dini inang ile geleneklerin yani
sira ahlaki tutumlarinda kisinin cinsel davranig ve tutumlarmni belirlemesinde etkili
faktorler arasindadir. Hatta cogu vakitler, sadece sosyokiiltiirel nedenler bile cinsel
islev ve yonelimlerdeki sikintilarin ortaya ¢ikmasinda belirleyici durumu

olusturabilmektedir (Coleman, 2007: 5-24).
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Cagdas cinsellige bakis agisinda cinselligin bir tabu olma goriistiniin devam etmesiyle
beraber, cinselligin bir insani hak oldugu goriisii kabul edilmekle (Coleman, 2008: 1-
6) beraber, cinsellige yonelik diizenlemelerde gelistirilip yapilmaktadir (Health, 2008:
1-104).

2.3.10 Duygusal Bag

Evlililigin goriiniirde rasyonel bir birliktelikmis gibi gelsede 6zl itibariyle karsilikli
duygusal baglarm bir araya gelisidir. Evliligin olugsmasi veya bireylerin bir aile
kurmalar1 duygusal baglarmn olusmasi ile gerceklesir. Evlilik Oncesi yasanan ve
sonrasinda da devam etmesini saglayan sey yine bu duygulardir. Sevgi, saygi, ask ve
baglilik benzeri duygular, evlilik birimi igerisinde en yogun yasanan duygulardir.
Duygunun eksik oldugu evlililerde evliligin eksik oldugu tabirini kullanmak yanlis
olmayacaktir. Duygusal bagin giiclii olmasi evliliklerin olmazsa olmazlar1 arasindadir.
Ciinkii 0yle oldugu takdirde saglikli bir evlilik ve saglilik bir evlilik beraberinde
saglikli ailelerin olusumuna katk1 saglayacaktir. Saglikli ailelerin var olmasi toplumun
saglikli olusunu tetikleyecektir. Duygunun olmadigi bir evliligin tam anlamiyla sicak

bir yuva olusturmasi zordur (Turgut, 2010: 260).

Sevgi ve agk insanlar1 bir araya gelmesinde ve onlar1 bir arada kalmasini saglayan
giiclii iki duygusal bagdir. Bazi duygularin hissedilmesi ile onlar1 yasam igerisinde
tutulmas1 arasinda farkliliklar olabilmektedir. Giiclii duygusal baglar hissedildigi
kadar yasatilmasi da 6nem arz etmektedir. Bu tarz duygular kisilerin kendilerini
birbirlerine yakin hissetmesine ve karsi taraf icin emek ve zaman harcamaya deger
diistincesini pekistirmesine katki saglamaktadir. Bunun tersi olan; ofke, nefret,
suclama gibi duygular ise aradaki bagi zedeleyip evliligi dahi sonlandirabilmektedir.

Bu duygularin kontrolii gogu zaman eslerin elindedir (Canel, 2012: 1-11).

Evlilik miiessesinde ¢ogu zaman sevgi ve saygi sozciikleri bir arada kullanilir. Bu iki

durum duygusal bag igerisinde birlikte var olmaktadir.

Evrimsel siiregte duygusal baglarda evlilik, baglanma, ask, es se¢imi gibi duygular
evliligin merkezini olusturmaktadir. Ask duygusununun karsi tarafa duyulan yakinlik
oldugu sdylenilebilir. Bu yakinlik kavramida her saglikli ve uzun siireli iliskilerde
gecerlidir. Bir ilisikide kararliligin ve de baglanmanm bag kuvveti iligkinin siiresini

etkilemektedir (Atak ve Tastan, 2012: 541-544).
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Duygusal bag igerinde 6nemli bir yer tutuan sevginin yakinlik, tanisiklik, biligsel
denge, kisisel 6zellikler, odiillendiricilik ve benzerlik olarakta ele alinabilir. Cogu
iliskide sevgiyi belirleyen temel durumlar kiiltiirel niteliklerle sosyo-ekonomik
diizeydeki benzerliklerin boyutlaridir. Evliligin ilerleyen siiregleri icerisinde
yaganabilen duygusal baglarin ifadesindeki diisiisler, evlilikte bireylerin cinsellik,
kendini agma diizeyi ve evlilik doyumunda olumsuz yonde etkiledigi de var sayimlar

arasmdadir (Ozen ve Giilagti, 2010: 141).

Yapilan arastirmlarin genel sonucuna bakildiginda evliligi bitiren sebeblerin basinda
askin ve sevginin yok olusundan ziyade, evlilikte ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde
ki problem ¢dzme, ¢ikan tartisma konusunu ¢ézme becerilerinin yetersiz kalisindan
kaynaklaniyor olmasidir. Problem durumlarinda ortaya ¢ikan sorunlarm saglikli bir
iletisim ile c¢ozildigiinde, ortaya c¢ikan duygusal kirgmliklarim yok oldugu
goriilmektedir (Canel, 2011: 13).

2.3.11 Farkh Yaklasimlar

Aileyi olusturmak adma bir araya gelen bireyler tamamiyla ayni goriis ve kisilkte
degillerdir. Kiiltiirel degerleri birbirine yakin olan kisiler genel manada bir birliktelige
karar veriyor olmalarmma karsmn, bu durum onlarin yine ayni 6zellikleri tasidiklari
anlamina gelmemektedir. Evlilik ayn1 zamanda birbirini farkli yaklagimlarina ragmen

kabul edip saygi ve sevgi ¢ercevesinde aile ¢atis1 altinda bir yasam siirdiirmektedir.

Bireyler arasindaki farkliliklarin bir sorun teskil etmesi yerine zenginlik olarak
goriildiigi evlilikler, daha wuzun birliktelikler saglamakta ve ailede huzuru
yasatmaktadir. Yalniz bu denilenlere mukabil, bireylerin farkli degerleri bazen de
evlilikte bazi tartismalarm ve sorunlarm ¢ikmasina da sebeb olabilmektedir. Bu durum
her bireyin igerisinde yasadigi aile ve ailenin igerisinde bulundugu toplumun getirmis
oldugu farkliliklardir. Bu farkliliklar1 saglikli bir iletisim yolu ile ¢6ziip ¢ozemedikleri

meselesi, ciftlerin aile huzuruyla dogrudan iliskilidir.
2.3.12 Geleneksel Aile Degerleri

Tirk toplumundaki geleneksel deger anlayisi, bilimsel, zihinsel ve teknolojik
Ogelerden ziyade kiiltiirel, geleneksel norm ve davranis kaliplarina dayanmaktadir.

Konrad, A. Vakfinin 1998 yilinda yapmis oldugu ¢alismada Tiirk gengliginin deger
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Olgegi genel manada ailevi deger oldugu goriilmiistiir (Akt.:Altunay ve Yalginkaya,

2011: 23).

Anadolunun her bdlgesinin kendine has diigiin gelenekleri (Cetin, 2008: 114) ve
bayram gelenekleri siirdiiriilmektedir. Fakat giiniimiiz yasanan degisimler geleneklerin
zayiflamasina veyahut degismesine sebeb olmustur (Artun, 2011: 2). Giinliimiiz sosyo-
ekonomik degisimlerle birlikte geleneksel aile degerlerimizin degismesi, unutulmasi

veya yerine getirilmesinde sikintilar olusmustur (Hiiseyinoz, 2002: 230).

Aile degerleri toplumda yasatilan diger biitiin degerler gibi degisim ve doniisiim
stirecinde yenilikler kazanmis veya eskileri yok olmaya yiiz tutmustur. Degerlerin
dinamik yapisindan dolayr degisen yasam diizenlerine paralel olarak kendini
yenileyip, bigimlendirmistir. Yalniz yasamdaki, ekonomideki, sosyo-kiiltiirel alandaki
degisimler degerlerde gerceklesen degisimlerle ayni hizda olmayabilir. Degerlerin
dontigiimii belli bir aritmetikle degil zaman igerisinde bir degisime ugrarlar. Toplumu
kusatan degerlerin aile hayat1 i¢cin 6nemi bir hayli fazladir. Diger kurum ve kuruluslar
gibi aile igcnde de degerler etkin bir halde bulunmakta ve 6nemli bir role sahip
olmaktadir. Ancak malumdur ki aile i¢inde de bazi degerlerin degismesi kaginilmaz
olmaktadir. Bu degisim bazen degerlerin kendisinde bazende ailenin fertlerinin o
degere verdigi 6nemin degismesindedir. Degisen ve modernlesen diinyada artik eskisi
gibi geleneksel degerlere rahabet edilmemektedir. Bu durum bélgesel veya ailesel

olarak degisim gostermektedir (Turgut, 2010: 265).
2.3.13 Karar Alma Siirecleri

Aile yapisi igerisinde karar alama siirecini etkileyen bir ¢cok faktorden bahsedilebilir.
Bu faktorleri i¢ ve dis faktdr olarak ikiye ayrrmak miimkiindiir. I¢ faktdrler arasinda
degerler, amaclar ve ihtiyaglar sayilabilir. Insan yasammin idamesi siiresince bircok
seye ihtiya¢ duyabilmektedir. Maslow’un ihtiyac¢lar hiyerarsiside ki ihtiyaglar aile ve
cevre tarafindan belirlenebilmektedir. Bireyi iyiye veyahut kotiiye yonlendiren
degerler din, aile, arkadas, okul veya medya tarafindan belirlenip yoneltilebilmektedir.
Degerleri genel manada ahlaki, sosyal ve kisisel degerler olarak guruplayabiliriz.
Kigisel degerleri de saygideger olma, disiplinli olma, dakik olma vb. tarzda
siralayabiliriz. Bu ve benzeri degerler birey i¢in Oncelikle aile i¢inde farkli amag ve

degerler edinmesine ve akabinde farkli kararlar alma siirecinde etkili bir faktorii
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olusturur. Kisisel degerlerin yani swa ahlaki deger; giizel-¢irkin, dogru-yanls,
ozgirliik, diiriistlik, diger haklara kars1 saygi ve davraniglarin hangisinin iyi ve koti
oldugunu belirleyen degerleri igermektedir. Sosyal degerler ise; bagimsizlik,
hayirseverlik, diger insalar ile is birligi, adalet, kanuna saygi duyma benzeri toplumun
genelini baglayan degerleri kabul etme ve tanima olarak siralamak miimkiindiir

(Jacobson, 1969: 1).

Degerlerimiz  elde etmeye calistigimiz  hedeflerimizi ve  amaglarimizi
gerceklestirmemizdeki siiregte alacagimiz kararlarimizi etkiler. Aileler bir konu

hakkinda karar alma siirecinde bazi asamalara dikkat etmesi 6nemlidir. Bunlar;

Tanimlama ve yonelme
Karar verecegi konu hakkindaki seceneklerin sayisi
Secenekleri analiz etme, siralama ve karsilastirma

Bu konu hakkinda bilgi toplama ve aragtirma

o W N E

Son adim olarakta karar verme siirecini gerceklestirmesi 6nemlidir (Paolucci,

1977: 100).

Aile igerisinde alinacak olan kararlar1 ekonomik, sosyal ve teknik bazda kararlar olarak
siralamak miimkiindiir (Diesing, 1962: 244-247). Sosyal karar alma siirecinde aile
amaca uygun kararlar almaya 6zen gostermelidir. Ancak bu karar verme siirecinde aile
bireyleri arasinda amag, deger ve rol ¢atismalar1 meydana gelebilir. Ekonomik kararlar
aile biitgesini asmamasi 6nemlidir. Teknolojik karar verme siirecinde ise, amaca ve
ekonomiye uygun karar olmasina 6nem verilmelidir. Aile i¢indeki karar alma stiregleri
dogru ve yanlis uzlagsma arasindadir. Bu nedenledirki karar alma siirecinde yukarda
belirttigimiz yollarin takibi 6nemlidir. Karar alma siirecinin zaman alic1 olan kism1

karar almaktan ziyade karar1 uygulama siirecidir (Drucker, 2001: 12).

Insanlar kendisini etkileyebilecek olan kararlara katilim istegi cok fazladir (Eren,
1993: 37). Aile i¢i kararlarin aliminda aile tiyelerinin kararlarini agiklamasi ve s6z
almas1 durumu olabilir. Kadmnlar kendi algilayis ve amaglar1 dogrultusunda karar
vermeleri anlayigla karsilanmalidir. Bu durum ailenin diger fertleri i¢inde gegerlidir.
Ciinkii verilen kararlarda aile tyelerinin katilm orani aile ig¢indeki huzuruda
etkilemektedir. Bunun diginda gerceklesen ve iiyelerin kararlarini saygi duyulmayan

bir aile ortaminda huzuru olusturmak oldukea giictiir.
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Ozellikle ailenin kurucu olan esler bu konuya dikkat etmeleri mithim bir meseledir.
Ciinkii bu birliktelik ve motivasyan biz bir aileyiz mesajin1 vermekte ve aile i¢i
diizenin saglanmasmi dogrudan etkilemektedir. Modern bir ailede karar alma
siirecinde fikirlerin bastirilmasindan ziyade herkes ozgiirce fikrini beyan etmesi

beklenilen durumdur (Cimen, 2012: 81).

Geleneksel aile tipi ile ¢ekirdek aile tiplerinin karar alma siireclerindeki en biiyiik fark
sudur Ki, ailenin tiim liyelerini vermis oldugu kararlar ve karar verilirken kimlerinin
fikirlerinin alinacagi konusundaki esit olmayan yapisidir. Geleneksel aile tipinde
kararlar ailenin en biiyligli tarafinda ¢ogunlukla verilip kadinin fikrine pek danisilmaz
iken, modern aile tipi dedigimiz ¢ekirdek ailede ise bu siire¢ herkesin 6zellikle kadinin
karar alma siirecinde aktif bir rol almasidir. Bu durum ayn1 sekilde ¢ocuklar iginde

gecerlidir (Cimen, 2012: 82).
2.3.14 Sadakat

Tirk Medeni Kanun’unda aile hukugu ile ilgili diizenlemelerde sadakat sozciigl
ozellikle tanimlanmamistir ama TMK’nin 185/II1 bendinde sadakat ile ilgili su sdzler
ge¢mektedir; Eslerin birbirlerine yardimci olmak, sadik kalma zorunlulugunu dile

getirmistir.

Sadakat sOzcligii arap¢a menseli bir kavramdir. Burdaki karsiigi ise; dogruluk,
giivenirlik anlamlarmda kullanilmaktadir. Gliniimiizde bu sozciik icten bagliligida
ifade etmektedir. Bununla birlikte giiniimiiz hukuk metinlerinde de sik¢a sadakat

sozcugiine yer verilmektedir (Gengcan, 2016: 104).

Sadakat her iki esi i¢inde bir sorumluluk tasimaktadir. Evlilik durumu gergeklestigi
andan itibaren eslerin birbiri tizerinde haklar1 dogar ve bu haklardan biride hig

stiphesizki birbirine sadik kalma istegi hakkidir (Badur ve Turan, 2016: 112).

Sadakat giiniimiiz ve toplum igerisindeki anlami her ne kadar cinsel bir anlam tasiyor
olsada, sadakat sozciigii cinsellikten ¢ok daha kapsayici bir tarafi vardir (Badur ve
Turan, 2016: 103). Ciinkii sadik kalmanin diger yonleride mevcuttur. Bunlar,
ekonomik, fiziksel, dugusal olarak tanimlayabiliriz. Bu durumlarda eslerin birbirine
sadik kalmasi aile kurumunun saghgi ve devami i¢in 6nemlidir (Remzi vd., 2015:

182).
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Eslerin birbirine kars1 sadakatinin birden fazla yiikiimliliigli bulunmaktadir. Eslerden
birinin yapacagi herhangi bir davranis sadakatin bir ¢ok yoniinii ihlal edebilir. Bu
nedenle ihlali s6z konusu sadakatin baska tiirdeki sadakat durumlari ihlalini kestirmek
bazen zor olabilir. Bir 6rnek vermek gerekirse evli bir erkegin veya kadinin cinsel
anlamda bir sadakatsizlikleri var olmus olsun. Eslerden herhangi biri evin iagesinden
sevgililerine verecegi veya bu dogrultuda harcayacagi herhangi bir maddi boyut hem
cinsel bazda hem de ekonomik alanda bir sadakatsizlik 6rnegi sergilemis olur (Dede,
2017: 646).

Sadakat aile kavrami i¢in ¢ok 6nemli bir konudur ¢iinkii kendi i¢ginde ayn1 zamanda
aile yapisindaki cinsel, dugusal, fiziksel, ekonomik vb. konularida kapsadigi igin
evliligi esler arasindaki duygusal baglar1 ve aile huzurunuda dogrudan etkilediginden

daha ayrntili incelenmesinde fayda vardir.
2.4 Kisilik
2.4.1 Kisilik Ve Kisiligin Bilesenleri

2.4.1.1 Kisilik Kavram

Kisilik kavrami ge¢misten giinliimiize iizerinde halen tartisila gelen bir kavram olsada,
1920’li ve 1930’lu yillarda diger sosyal bilimlerden ayrilip bilimsel bir yap1
kazanmustir (Yelboga, 2006: 198).

Kisiligin latincedeki karsilig1 “persona” sozciigiidiir. Bu sdzciigiin tiirk¢ce karsiligi ise
“maske” dir. Eski Roma tiyatrolarinda oyuncular rollerindeki karekteristik durumlar1
belirtmek igin “persona” denilen maskeleri takarak oynarlarmis. Bu meskeler, anfi
tiyatrolarin biiyiikliigli ve bu biiyiiklikten dolay1 arkalarda oturan izleyicilerin,
oyuncularin surat ifadelerinin net anlagilmasi igin iretilmis ¢oziimlerdir. Takilan
maskelerle, sahnedeki oyuncularin arasindaki farkliliklar ifade edilmek istenmistir
(Soysal, 2008: 6; Mischel, 1999; Eroglu, 2009: 183; Zel, 2001: 9).

Kisilik ayn1 zamanda bireylerin sahip oldugu biitiin 6zellikleri kapsayici bir kavram
niteligindedir. Kisilik insanoglunun, i¢/dis gevresi ile kurmus oldugu iliskilerde onu
diger insanlardan aywan Ozelliklerinide ifade etmektedir. Bu agiklamadan yola

cikilirsa kisiligin, insan1 6znel ve nesnel yonleriyle onu diger insanlardan ayiran
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davranig tutum ve diisiince yapisinin timiinii barmndiran bir kavram oldugu

sOylenilebilir (Zel, 2001: 10).

Ciiceloglu, kisiligin tanimlanmasinda ¢ogu psikologun hem fikir oldugu agiklamalart,

su sekilde siralamak miimkiindiir ;

e Kisilik, insanin tutum ve davraniglarina yon veren unsurlarin kisiye 6zgii
halidir (Yelboga, 2006: 198).

e Kisilik, bireyin bilerek ve anlayarak c¢evresi ile olan iliskilerde dengesini
belirleyen psiko-fizik faktorlerin diizenlendigi bireysel bir sistemdir (Allport,
1937: 48).

e TDK ise kisiligi, bireye 0zgii olan Ozellikler, sahsiyet, ruhsal ve manevi
Ozeliklerin biitiinii olarak tanimlamaktadir (TDK, 2015).

e Kisilik, kisinin kendisinde bulunan ruhsal, zihinsel ve fiziksel Gzellikleri
hakkinda sahip oldugu bilgilerin biitiintidiir (Cetin ve Beceren, 2007: 112).

e Kisilik, insanin yasama seklidir (Eroglu, 2004: 157).

e Kisilik, dogustan olanla birlikte sonradan kazanilmis olunan tutum, duygu,

mizag, zihinsel nitelik ve diisiincelerdeki farkliliklarin biitiiniiniin ifadesidir

(Somer v.d., 2004: 1; Yelboga, 2006: 198).

Kisilik ile ilgili yapilan tanimlamalara baktigimizda kisiligi iic katagori altinda
toplamak miimkiindiir; Bunlardan ilki, bireyi diger kisilerle bir araya getiren iligski ve
davranislarmida iceren sosyal beceriler yoniidiir. Ikincisi, bireyin kisiligi ile diger
bireyler iizerinde biraktig1 etkidir. Ugiinciisii ise, bireyin sahip oldugu ozellikler
toplamimnin ¢evresiyle iliskiler sonrasi meydana getirdigi davraniglarmin timiidiir

(Yanbasti, 1990).

Sonu¢ bahabinda ise kisilik; bireyin karekteri ve mizacmin etkilesimini iceren

karmasik sistemler biitiiniidiir (Senyuva, 2007: 9).

2.4.1.2 Mizac¢ (Huy)

Mizag veya huy, bireye 0zgii olan, giinliik yasam icerisinde duygusal olarak vuku
bulan nitelik ve nicelik yoniindeki farkliligidir. Bu duygusal farkliliklar duragan
olmak, ¢abuk sinirlenmek, neseli olmak, sikilmak, hareketli olmak veya 6fkelenmek
vb. seklinde ifade etmek miimkiindiir (Kéknel, 2005: 19).
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Bireyde meydana gelen cosku ve etkilenmelerin biitiinii olarak ifade edilen huy veya

mizag, ayni zamanda kisiligin bir yoniinii ifade eder (Tezcan, 1987: 18).

Mizag, bireyin duygusal tarafini ifade eden bir kavramdir. Mizag, kalitim ve sonradan

ogrenme olarak iki sekillde kazanilan 6zelliklerdir (Zel, 2006).

Mizagin antik cagdaki tanimlamasi, bireyin benligi ve biricik olusunun biyolojik
temelidir. Mizaga yonelik ilk smiflandirmalar Hipokrat tarafinca yapilmis olup dort
tanedir;

Soguk kanl mizag; Hareket durumu diisiik olup, neseli olmayan kisi
Melankolik mizag; Hareketsiz, sikilgan ve iizgiin olan kisiler

Neseli mizag; Neseli ve hareketli kisilerin olusturdugu kisiler

YV V V V

Kizgm mizag; Cabuk kizan, hareketli ve heyecanli kisilerin olusturdugu gurup

(Aktag, 2006: 6; Zel, 2006: 19; Baymur, 2006: 272).

Herkesi kapsayan mizag modellerinin yani1 sira; duygusallik, etkinlik ve sosyallik

olarak ti¢ tiir miza¢ modelinden bahsedilebir;

v Duygusallik, korkan, ¢ok sik aglayan, 6fkelenen ¢ocuklar genelde duygusalligi
yiiksek olan kisilerdir.

v’ Etkinlik, bireydeki enerjik durumunu ve miktarini ifade etmektedir. Hareketli
oyunlar1 tercih eden, siirekli hareket eden, sabit durmayi sevmeyen, bos
zamanlarini genelde hep doldurmaya c¢alisan kisilerdir

v’ Sosyallik, kisinin diger insanlarla olan iletisim iligski kurma egiliminden s6z
eden mizag tarafidir. Birlikte bir sey yapmak isteyen, arkadaslari ¢ok sayida
olan, bagkalariyla birlikte vakit ge¢irmeyi seven Kkisilerdir (Burger, 2006:
353).

2.4.1.3 Karakter

Giinliik kullanimda kisilikle ayni anlamda da kullanilan karekter kavrami, kisiligi
karsilayan bir sozciik olmaktan ziyade mizag ile birlikte kisiligin bir pargasini
olusturmaktadir. Karekter bireyin daha ¢ok sosyal ve ahlaki tarafiyla ilgilidir. Karekter
kisinin zihinsel yoniinii olusturan ve sekillendiren 6zelligininin biitliniidiir (Zel, 2006:
18).
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Kisi alacag: egitimlerlerle karekteristik taraflarini gelistirebilmektedir. Ornegin; kisi
fitrat olarak yardim sever olsa da dengeleyici ve koruyucu bir karekter egitimi
alamamigsa, yardimseverlik yoni ile insanlar1 sOmirebilmekte ve yalan

sOyleyebilmektedir (Aydin, 2003).

Toplum i¢inde kisilikle hep karistirildigmi belirtmistik. Ama kisilik ve karekter
birbirinden farkl iki kavramdir. Aralarindaki farkliligi sdyle ifade edebiliriz. Karekter,
kisinin i¢inde bulunmus oldugu ¢evrenin toplumsal degerlerini ve ahlak kurallarini
kapsayici bir degerlendirme yapmasidir. Kisi bu kurallar1 benimsemekte ve kurallara
uymak adina kendini baskilayabilmektedir. Bu davranisi ona karakterli insan sifatini

kazandirir (Kiiltiir, 2006: 65).
Karekterin olusumunu iki evreye baglayabiliriz (Zel, 2006: 20);

v' Takdir edilme, 6diillendirme ve begenilme basamagi

v’ Bir ikincisi ise; ger¢ek idealler basamagidir

Bu bahsedilen basamaklar bireyin harekete ge¢mesini saglayan ve bu hareket siireci

icerisinde karekter olusumunu etkilemekte olan davraniglardir.

Genel anlamda bir birey ailesi ve toplumu igerisindeki kabul derecesi kisinin saygili,
diiriist ve terbiyeli olma durumuna etki etki etmektedir. Gergek idealler basamag ile
kast edilen seyin hig bir sartta karekterinden 6diin vermemesinin karsiligidir. Oylesine

ki toplumun benimsedigi davranislarin aksini sergileyebilmektedir (Kiiltiir, 2006: 65).

2.4.1.4 Benlik

Benlik, kisinin kisiligine dair diisiincelerini kapsayan ve bu diisiincelerini analizini
yapan tarafidir. Benligin anlasilmasi durumu, tipki kisiligin sinirlarinin belirlenmesi
durumu gibi zordur. Ama genel tabiriyle benligi anlayabilmek i¢in, kisinin kendini
sorgulamasi1 ve sonugta ortaya ¢ikan sorulari diirlist bir sekilde cevaplamasiyla

miimkiin olabilmektedir (Akdogan, 2010: 44).

Benlikte karekter de oldugu gibi toplumsal yasantilarm sonucunda olusur. Kisi,
cocuklugu doneminde kendini etraftakilerle ayirmaya baslamaktadir. Bu ayirim aile
iiyelerinin, akranlarinin ve ¢evresinde yasanan olaylarin ayirimi ile devam etmekte ve

benligin sekillenmesini de olusturmaktadir (Giiney, 2008: 211).
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Benlik ve kisilik biitiinii olusturmakla birlikte farkli ayiric1 dzelliklere sahiptir. Insan
bazen kisiliginin 6zelliklerinden bihaber olabilmekte yada kisiligi ile ilgili yanls ve
hatali verilere sahip olabilmektedir. Baska bir tabirle disardan kendisine aynalanan
tarafin1 gorebilmektedir. Benlik ise bunun aksine kendini bilme ve bu bilisle kendini

analiz etme durumudur (Koknel, 2005: 64).

2.4.15 Yetenek

Yetenek, bireyin sahip oldugu bedensel ve zihinsel durumlarin tamami olarak ifade

edebiliriz (Aytag, 2006: 30).

Yetenek kisiligin bir parg¢asini olusturmakla birlikte, onu sekillendiren bir yoniiniide
kapsamaktadir. Ornek vermek gerekirse; iistiin zekaya sahip bir yoneticinin ¢atismali
durumlarda ¢abuk bir bigimde uyum saglamasi ve yonetmesi durumu gibi (Zel, 2006:
21).

Yetenek fiziksel ve zihinsel olarak ikiye ayirmak miimkiindiir;

Fiziksel yetenek, duyu organlarimizla bazi olaylarmn {istesinden gelebilmek iken,
zihinsel yetenek ise bu olaylar1 ¢oziimleyebilme, sonuclandirma ve analiz etmeyi
kapsamaktadir. Fiziksel yani bedensel yetenek kosma, yiirtime, hissetme, aymrma,
gbérme, ayakta durma, sesleri ayirt etme, derinligi ayirma, el-ayak koordinasyonu vb.
durumlar1 ifade etmekte iken, teknik algi, sayisal ilgi, hafiza yetenegi, teknik kavrama,
iliski bulma, soyut diisiinme, kavrama ve teknik ilgi gibi durumlarda zihinsel
yetenekleri ifade etmektedir (Zel, 2006: 21; Eroglu, 2009: 202).

2.4.2 Kisiligi Etkileyen Faktorler

2.4.2.1 Aile Faktori

Kisiligin olusup sekillenmesinde 6nemli bir faktérde ailedir. Aile ¢ocugun iginde
kendi gorebildigi ilk sosyal gurup 6zelligi tasimaktadir. Ailenin yapisi, aile igindeki
iliskiler kisiligin sekillenmesinde 6nem arz etmektedir. Bu baglamda bakildiginda
sosyo-kiiltiirel degerin ilk olusmaya basladig1 yer yine aile kurumudur. Bu yap1
icerisindeki toplumlagma siirecindeki ilk rol modeller de yine aile yapisini Olusturan

kigilerce saglanmaktadir (Eroglu, 1998: 145).
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Cocuklar ¢ogu zaman iginde bliylimiis oldugu aile iiyelerini taklit ederek kisilik
ozelliklerini sekillendirmektedir. Yapilan bir aragtirma neticesinde, bireylerin mesleki
performanslar1 ile aile i¢indeki yetigme tarzlari arasinda bir iliski oldugu tespit

edilmistir (Zel, 2006: 34; Robbins, 2001: 75).

Ailede biiyliyen ¢ocuklar ebeveynleri tarafindan, iyi davraniglari pekistirilirken kotii
davranislar1 cezalandirilan ¢ocuklar degerlerinin ve kisiliginin yerlesmesinde etkili bir
faktor olmaktadirlar. Yada siirekli aglayarak bir seyler yaptirmak isteyen ¢ocuklar, bu
davranislarmi yetiskinlik dénemlerinde de sergileyebilmektedirler. Ornek verilecek

olursa eslerin birbirine kars1 sergiledikleri kiisme davranislar1 gibi (Giiney, 2000: 260).

Cocuklarin aile icerisindeki konumlari, statiileri ve ailede ki dogum siralarmin
¢ocugun yapisi tizerinde etkisi vardir. Yine bir 6rnek vermek gerekirse; ailenin en
kiigligliniin ¢ogu vakit dzgiiven ile ilgili sikintilar yasamasi, evin tek ¢ocugu olan bir
kimsenin dediklerinde 1srarci olmasi, en basarili olarak tanimlanan c¢ocugun ise
emsalleri ile yasamis oldugu c¢atismalar bu konuda verilebilecek bir ka¢ Ornekten

biridir (Zel, 2001: 24).

Aile yapisi otoriter olan kisilerin sosyal iligskilerde baskalarina karsi sert bir davranis
sergileyebilmektedirler. Baska bir 6rnek vermek gerekirse o da her istegi yerine
getirilmis ¢ocuklarin kisilik gelisiminin Onlenmis ve baskalarma bagimli hale

getirilmis olmas1 durumudur (Tutar, 2012: 10).

Ebevenyler ¢ocuklarini yetistirirken sergiledikleri davraniglar, yontemler sert veya
daha yumusak olmas1 durumu, ¢ocugun aile liyelerince istenilip istenilmeme durumu,
kardesleri arasinda ki dogum sirasiyla birlikte yas farklari, c¢ocugun temel
ihtiyaclarinin giderilip giderilmemesi ¢ocugun kisiligini etkileyen siire¢lerdir

(Erdogan, 1991: 243).

2.4.2.2 Kiiltiirel ve Sosyal Faktorler

Kisilik {izerinde kalitimdan sonra kisiligi etkileyen en belirgin faktor, kisilerin
icerisinde yasamis oldugu g¢evre ve c¢evrenin sahip oldugu yapilardir. Kisinin ilgi
alanlarinin yaninda, hayalleri genel itibari ile bu ortamda gelisir ve sekillenir. Cevrenin

davranislar1 cogu zaman bireyin davranislarina doniisebilmektedir.
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Ciunki kisilik cevreden 6grenilen ile sonradan dgrenilenin harmanmdan gelisip olusur

(Aytag, 2001: 179; Giiney, 2000: 259).

Insan kisiligi icerisinde yetistigi sosyo-kiiltiirel degerlerle yogrulup gelismektedir. Her
insan kisiliginde bir miktar kiiltiirene has dzellikleri yansitmaktadir. Insanm iginde
bliylimiis oldugu kiiltiirel degerler kisiliginin olugsmasinda temel bir yap1 olusturur

(Basaran, 2000: 295).

Kisiligi kiiltiirel faktorden etkilendigi, Benedit ve Mead’in Saoa adalarinda ilkel
toplumlar tizerinde yapmis oldugu arastirmaylada desteklenmistir. Sanayi toplumu
icinde biiyliyen gengler ile ilkel toplumlarda biiyliyen gencler arasinda; sanayilesmis
toplumlardaki gengler ¢atisma, uyumsuzluk, ruhsal sorunlar var iken, ilkel toplumdaki

genglerde ise bu tarz sorunlarla karsilasilmamustir (Tutar, 2012: 9).

Bagka bir arastirma ise su sekildedir; 56 farkli kiiltiirde uygulanan bes faktor kisilik
kuramma gore su sonuglar bulunmustur. Sili ve Belgika daki katilimcilarin ¢ogu
kendini deneyime agik kisiler olarak degerlendirmesine karsin, Hong Kong ve
Japonyadaki katilimcilar ise agiklik faktoriindeki degerlendirmeleri diisiik seviyede
¢ikmistir. Sorumluluk faktorii Etiyopya ve Kongo Ciimhuriyetindeki katilimcilarda
yiiksek iken, Kore ve Japonyada diisiik seviyelerde gozlenmistir. Disa doniik yasayan
katilimcilar daha ¢ok Hirvatistan ve Sirbistan iken bunun tersi bir yagsam olan igedoniik
katilimcilar Banglades ve Fransadaki katilimcilar olmustur. Bu arastirmadan yola
cikilirsa yasadigin toplumun insanimn kisilik foktoriine dogrudan etkiledigi malumdur

(Schmitt vd., 2007: 197 ).

2.4.2.3 Cografi ve Fiziki Faktorler

Insanlar yasam siiregleri icerisinde miicadele etmek zorunda kaldigi durumlarin
kisilikleri tlizerinde etkili birer faktordiir. Cografi faktdrler kapsaminda bulunan
tabiatin, fiziki sartlarin ve iklimin insanin yapisi tizerinde etkili olan faktorlerdendir.
Bu tarz cografi farkliliklar farkli toplumlarda bazi kisilik 6zelliklerin farkli olmasina
sebebiyet vermektedir (Karli, 2009).

Soguk cografi konumda yasayan insanlarm sicak iklim sartlarinda yasayanlara nazaran
daha soguk mizagh olmasi1 durumu gibi veya sicak iklimdekilerin soguk iklimlerde

yasayanla kiyaslandiginda daha sicak mizaca sahip olmalar1 gibi.
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Mevsimlerin siklikla degisti tilkelerdeki kiiltiirel oraninin diger bdlgelere gore yiliksek
olusuda bagka bir 6rnek olarak verilebilir (Eroglu, 2004: 168; Zel, 2001: 26; Kiiltiir,
2006: 70).

Iskandinav iilkelerine kiyasla akdeniz iklimde yetisen insanlarm daha ¢ok dugusal,
sevecen ve yumusak bir mizaca sahip oluslar1 gibi (Koptagel, 1982: 283). Bunun
yaninda go¢ eden insanlarin durumu diisiiniildiigiinde go¢ etmek istedikleri tilkelerin
kiiltiirti ve cografi 6zelliklerinden etkilendikleri goriilmiistiir (Pihl ve Caron, 1980:

190).

2.4.2.4 Kahtimsal ve Bedensel Faktorler

Kisiligi etkileyen faktorlerin arastirildigi bir konuda kalitimsal ve de bedensel faktorler
cok Onemli bir yeri kapsar. Kalitim, insanin dogustan getirmis oldugu ve gevresel
etkenlerle degismeyen biyolojik yapisi ve ritmi, cinsiyeti, fiziksel yapisi ve benzeri
Ozelliklerin anne-babadan alinmis olan kromozonlarin kusaklarin aktarimimdan vuku
bulan; insanin yasamini sekillendiren fizyolojik, psikolojik ve biyolojik 6zelliklerdir
(Soysal, 2008: 7; Tutar, 2012: 89).

Kalitimin kisiligi tizerinde etkisini 6l¢en arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalar tek
yumurta ikizi olan kardesler iizerine yapilmis olup, ¢cocuklugundan itibaren ayrilip
farkli yerde biiyiitiilen ikizler ile ayni ¢evrede biiyiitiilenler arasinda olmustur. Farkl
yerde biiyiitiilen tek yumurta ikizlerinin ileri ki zamanlarada yaplan arastirmalarda
kigiligin benzerligi dikkat ¢ekilmis olup kalitimm kisilik tizerindeki etkisi
desteklenmistir (Cetin ve Beceren, 2007: 114).

Yapilan bagka bir arastirmada soyledir; bedensel yapilarina gore katagorize edilen

kisilerin benzer kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 goriilmiistiir;

e iri yapil kash kisilerin, fiziksel bakimdan aktif oldugu ve karisik olaylar
dongiistinde bir hayat yasadiklar1

e Kisa boylu ve kilolu kisilerin, rahat, girisken ve yumusak huylu olduklar1

e Zayif ve uzun boylu kisilerinde, yalnizliktan hoslanan, utanga¢ ve sakin

olduklar1 bulunmustur (Yakut, 2006: 42).

Kalitimsal olup kisilik tizerinde etkili olan bir baska konuda zekadir. Zeki kisilerin

yasanan olaylar karsisinda ki tepkileri, hizlar1 ve eyleme gecisleri farklidir.
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Bu olaya istinaden zeka seviyelerine gore insanlarin kisilik 6zelliklerinde farkliliklarin

olustugunu belirtmek miimkiindiir (Apaydin, 2001: 47).

Biitiin bu sOylenilenlerin yaninda kalitsal ve bedensel 6zelliklerin tek basina kisiligini
dile getirmek dogru bir sdylem olmayacaktir. Kisiligi bu faktorlerin yani sira bagka

faktorlerin biitiiniinden etkilendigini sdylemek daha dogru bir ifade olacaktir.

2.4.25 Sosyal Yap1 ve Sosyal Simif Faktorii

Insanin igerisinde yetisdigi, biiyiidiigii sosyal yapilarin da kisilik iizerinde etkisi vardir.
Sosyal yapilarin igerisinde kisilerin sahip oldugu sosyal siniflar, meslekleri, yasam
bicimi, tilkketim davramiglarinin yani sira kariyer siirecinde izleyecegi yollar1 kisiligi

etkileyen faktorlerdendir (Zel, 2001: 57).

Sosyal yapilar genel itibari ile kendinden daha genis bir alan1 kapsayan kiiltiiriin alt
faktorlerinden sayilir. Kiiltlir, bir ¢ok alt yapmin biitiiniidiir. Bu alt yapilarindan
biriside sosyal yapidir. Kiiltiirler sosyal yapilar1 sekillendirirken, sosyal yapilar da

kendi igerisinde insanlarin sosyal statiisiinii sekillendirir etki eder (Tutar, 2012: 11).

Sosyal yapilarda ki farkliliklar insanlar arasinda sosyo-ekonomik farklar1 beraberinde
getirir. Sosyo-ekonomik agidan farkli olan bireylerin yasam siireglerinde ki farkliliklar
da farkli yasam tarzlar1 sundugundan insanlarm kisilikleri tizerinde farkliliklar

meydana getiren sonug¢larin dogmasina sebebiyet vermektedir (Eroglu, 2011: 218).

2.4.2.6 Diger Faktorler

Kisiligin gelisimi siirecine sadece fiziksel-kalitimsal, kiiltiirel-ailesel, cografi vb.
faktorler bulunmaz. Bu faktorlerin yanisira insanm giinliik yasaminda yaptigi,

karsilastigi ve etkisine maruz kaldig1 bir¢ok durumda kisilige gelisimine etki

etmektedir (Schermerhorn v.d, 1997: 48).

Okudugumuz kitaplar, gazeteler veya dinledigimiz radyolar, izledigimiz televizyon
programlari, giinimiizde aktif olarak etkilesim i¢inde oldugumuz sosyal medya gibi

faktorler de kisiligin gelismesi sekillenmesi tizerinde etki sahibidir (Mete, 2006: 75).

Igerisinde bulundugumuz cevrelerin, sosyal yapilarin igerisinde aktif olarak bulunan
insanlarin, liderlerin ve rol model olarak belirledigimiz kisilerinde kisiligimizi

etkiledigi soylenilebilmektedir (Yakut, 2006: 40).
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Insanm yasadig1 zaman dilimi ve dénem icerisinde gerceklesen durumlarda kisiligi
etkileyen baska faktorlerdir. Donemler ve kusaklar arasi farkliliklarmn birbiri ile
etkilesimi ve iletisiminden dogan faktorlerde kisiligi etkileyen faktorlerdendir. Ornek

vermek gerekirse;

e Bebek patlamasi kusagi, sessiz ve i¢e kapanik

e X ve Y kusagi daha disa doniik olabilmektedir.

Kusaklar arasindaki farkhiliklar farkli rol modeller dogurur. Bu rol modelleri 6rnek

alan bireylerin kisilik yapilarini farklilagtirir (Bird, 1989: 114).
2.4.3 Kisilik Kuramlan

2.4.3.1 Psikanalitik Kuram
2.4.3.1.1 Sigmund Freud

Modern psikoloji olarak bilinen giiniimiiz psikolojisinin kurucusu olarak kabul edilen
Sigmund Freud, yasadig1 donemde insan varliginin akilci ve bilingli olusu goriistiniin
aksine insani, insanin kendisinde farkinda olmadigi, bilingdist etkenler tarafindan

yonlendirilen varliklar olarak tanimlamustir (Inang ve Yerlikaya, 2012: 15).

Gidiiler ve diirtiilerin insan davranisinin temelini olusturdugunu belirten Freud, insan
davraniglarii olusturan temel iki biyolojik i¢ gilidiiyle yonlendigini ifade etmistir. Bu
temel iki i¢ giidiiyli ise cinsellik ve saldirganlik olarak tanimlamustir. Burda bahsi
gecen cinsellik kavramii akla gelen ilk anlamimin yanisira kisinin yaptigi islerden

zevk duymasmida kapsamaktadir (Morris, 2002, akt:Tuna, 2013: 69).

Freud topografik dgretisi biling 6ncesi, biling ve biling dis1 olmak iizere ili¢ boliimden

olusmaktadir. Ve bu ii¢ kavram;

¢ Biling, suan i¢cindeki hislerimizi ve durumumuzu kapsadigini

e Biling 6ncesi, o an i¢in akilimizda bulunmayip sorulacak sorularla kolayca
hatirlayabilecegimiz bilgilerden olstugu alani temsil eder

¢ Biling dis1, bu tabir toplum arasinda ¢ogu zaman biling alt1 olarakta kullanilir.
Insan bu alan istesede hatirlayamayacagi ama yinede insanin davraniglarini

etkiledigi bir alan olarak ifade eder.
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e Ve bu alana ait oldugu dile getirilen olaylar genelde riiyalar, hipnoz veya dil

stirgmeleri araciligiyla kendisini ifade ettigini belirtir (Tuna, 2013: 70).

Freud bu {i¢ topografik alanin bir biriyle olan iliskisini su sekilde ifade eder. Biling
oncesi durumu biling ve biling dig1 alan arasinda bir koprii islevini gordigiini

belirtmistir (Inang ve Yerlikaya, 2012: 19).

Id, Ego ve Siiper Ego da Freud’un kisilik tanimlamasindaki yapisal dgreti yaklasimini
belirtmektedir. Bu ii¢ yapisal 0Ogreti  Freud’un topografik bdlgelerine
izdiisiimlendiginde, biling disina insann ilkel kisilik yapisi olan Id’in karsilik geldigi,
Id kiiltiirel smirlandirmalardan etkilenmeyen ve insanlarm asirlarca siiriip gelen
diirtiilerinin temsil edildigi kavramm olusturur. id’in belirgin dzellikleri ise istek ve
arzularmnin hemen o anda giderilmesini, kendisini rahatsiz eden olaylarin da hemen o
anda uzaklasmasini istemektedir. Bir diger taraftan bilingsizce maruz kaldigimiz
uyarilara bilingsiz bir sekilde karsilik veren yine 1d’in 6zelliklerindendir (Erdogan,

1983: 255)

Siiperego, kisinin sonradan edindigi toplumsal degerlerinden gelen vicdanini, nasil bir
kisi olacagmi ve davranislarin1 kapsayan bir alani temsil eder. Siiperego ve Id
karsilikl1 bir ¢atisma icerisindedir. Bu ¢atismada Id’in galip gelmesi durumunda birey
giidiilerinin himayesinde davranislarda bulunur. Bu durumda bireyi toplum ig¢in
tehlikeli bir hale getirmektedir. Bu ¢atismali durumdan sayet Siiperego galip gelirse
bu bireyin toplum igerinde uyma ve bu yonde bir tutum sergilemesine yardimci
olmaktadir. Bu nedenle bu iki durumun dengesinin saglanmasi dnemlidir. Bu gorevide

Ego tistlenmektedir (Tuna, 2013: 70).

Ego, id’in isteklerini Siiperegonun belirledigi kurallar gergevesinde yerine getirmeye
Ozen gosterir. Ego bu 0nemli gorevi yerine getiremedigi takdirde insan cekisme,
tereddiit ve gergin bir hal alir. Anlasilacagi ilizre insanin dengeli olabilmesi,
davranislarinin diizenliligi ve zihinsel sagligi Ego’nun dengeli bir bi¢imde islemesi ile

miimkiin olur (Yakut, 2006: 45).

Insanlarin kisilikleri arasindaki farkliliklaer genel manada bu ii¢ olgunun farkli

sekillerde sentezlenmesinden Otiirtidiir.
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2.4.3.1.2 Carl Gustav Jung

Freud’un 6grencilerinden olmakla birlikte onun teorisine karst ¢ikmistir. Jung’un
Freud’u elestirdigi kisimlardan biri cinselliktir. Freud’un bu kavram iizerine ¢ok
durdugunu belirtmistir. Cilinkii Jung, diger diirtiilerinde en az cinsellik kadar kisiligi

etkiledigini belirtmistir (Inang ve Yerlikaya, 2012: 64).

Jung kisiligin olusumu birbirini etkileyen sistemlerden meydana geldigini ifade
etmistir. Bu sistemler biling, bilingdisi, ego ve kollektif bilingdist olarak belirtmistir.
Jung, Freud’un belirttigi bilingdis1 kavramini kabul etmistir, fakat bu kavrami kendi
icinde ikiye ayirmustir. Bunlar, kolektif bilingdist ile kisisel bilingdisidir. Kisisel biling
dis1, unutulmus veya bastirilmig diisiincelerin bulundugu alani kapsar. Ve bu alan

olaylarin tetiklenmesiyle diigiinceler araciligtyla bilince ulasir (Zel, 2011: 31).

Kolektif bilingdisi, insanmn geg¢mis yasantilar1 sonucunda gelen ortak diisiince,
davranis kaliplar1 ve deneyimlerden meydana geldigi alan olarak ifade eder. Bu
diislinceler atalarimizdan kalmis olan ve ortaya ¢ikartilmasi yani biling diizeyine
ulasmasi1 zor olan diisiincelerden olusmaktadir. Kolektif bilingdisinda ki biitiin

diistince bigimlerini Jung “arketip” olarak adlandirmaktadir (Tuna, 2013: 73).

Arketiplerde en ¢ok anilan anima ve animus arketipidir. Bu arketipler erkekteki kadin
tarafini temsil eden hassaslig1 belirten anima iken, kadindaki erkek tarafini temsil ettigi
varsayilan saldirganlik davranmigina agiklik getiren animustur. Bir diger arketip ise
“maske” arketipidir. Kisiligi tanimlarken kullandigimiz persona sézciiglinde oldugu
gibi insanlarin disa yonelik yiizleri ile i¢ tarafa yonelik yiizlerindeki farkliliklar:
belirten bir arketipdir. Disariya gosterilen yiiz ile i¢ tarfa gosterilen yiiz arasindaki
farklilik artarsa kisilik bozuklugu olusur (Tuna, 2013: 74).

Jung insan1 disadoniik tipteki insan ile ice doniik tipteki insan olarak ikiye ayirmistir
(Jung, 1946: 412). Disa doniik insanlar, sosyal ortamlarda bulunan ve bu ortamlarda
insan iligkileri olan, dis diinya ile barisik, rahat ve yenilige kapilar1 agik olan tipler
olarak tanimlarken, ice doniik insan tipini ise, i¢ine kapanik, dig diinyaya agilmayan,
insan iligki ve iletisimleri zayif olan, degisikliklerden pek hoslanmayan tipler olarak
ifade eder. Jung, disadoniik ve igedoniik davranis tiplerini diisiinme, sezgi, hissetme

ve doyum olmak tizere dort guruba aymrmustir.
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Herkes bu dort islevi kullanabilme kapasitesi mevcut olmasina ragmen, bunlardan bir

tanesi kisilik iizerinde agir basmaktadir (Inang ve Yerlikaya, 2012: 82).

Jung, yasam boyunca var olan gelisimi ¢ocukluk, genglik ve orta yas ile yaslilik olmak

iizere dorte ayirmis ve bu dogrultuda incelemistir (Inang ve Yerlikaya, 2012: 78).

2.4.3.1.3 Alfred Adler

Freud’un bir bagka 6grencisi de Alfred Adler’dir. Freud’tan fakli olarak bireyin
dogumu itibariyle iginde biiyiiyiip yetistigi aile ortaminin, anne-baba veya kendisinden
biiyiik kardeslerin kendisinden giic bakimindan daha {istiin olmasi nedeniyle bireyin
kendisinde asagilik duygusunu gelistirdigini ifade etmistir. Bu duyguyu minimalize
edebilmek adma birey istiinliik c¢abasina girismektedir. Ciinkii {istiinliik duygusu
Adlere gore bireyin ulagsmak istedigi esas gii¢ oldugunu dile getirmekle birlikte bu
duygunun Freud’un bahsettigi cinsel diirtiiye kiyasla daha kuvvetli oldugundan

bahsetmistir (Ciiceloglu, 2006: 416).

Ustiinliik cabas1 kisinin zayif oldugu ydnlerinin olumlu ydnde gelismesine sebeb
oldugu goriisiindedir. Gosterilen ¢aba ile miikemmel olma yolunda gerekliliginide
vurgulamistir. Ornek olarak, Ray Charles’in gérmeyen gdzlerinin onu boylesi bir

cabaya ittigini ve sonunda biiyiik bir ses sanatgisi oldugu verilebilir (Tuna, 2013: 74).

Insanm sosyal bir varlik oldugunu vurgulayan Adler, kisiligin gelismesinde sosyal
¢evrenin onemini vurgulamistir. Birey ¢evresi ile girdigi iletisim ve etkilesim sonucu
kisiligi sekillenir ve degisir. Bu etkilesimler kisiyi olgunlastirip birey haline getirir. Bu
etkilesimler sonucunda tutum ve davranigalar sekillenerek bireyin kisiligini meydana

getirir.

Adlerin 6nemle iizerinde durdugu ve kisiligin sekillenmesinde etkili bir faktor olarak
gordiigii durum ise kisinin dogum sirasidir. Ik dogan ile son dogan fertler arasindaki
kisilik farki belirtir. Ik dogan ¢ocugun ¢ogu toplumda ilk géz agrisi tabiriyle ayr bir
konuma oturduldugu veya bu ydnde biiyiitiildiigii bunun sonucu olarak simartildigi,
ondan sonra doganlarin ise géze girmek ve asagilik duygusunu atlatmak i¢in ¢aba sarf

ederek azimli ve basarili olmak adina ¢abalarindan bahseder (Tuna, 2013: 75).

[k gocugun géz bebegi durumunda olmasindan sonra dogan ikinci ¢ocugun ilkini

tahtindan etmesi korkusu ilk ¢ocugun kiskanmasi, belkide sorunlu bir kisiligin
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olusmasina sebeb olmas1 gibi durumlar ailedeki dogum sirasinin kisilikteki dnemini

vurgulamasina gosterilen 6rneklerdendir (Burger, 2006: 154).

2.4.3.2 Ayirc Ozellik Kurami

Ayirict 6zellik kurami genel manada iki varsayim {izerinde durmaktadir. Bunlardan
ilki, kisiligin zaman igerisinde degismedigi goriisii iken, ikinci gorisii ise kisilik
Ozeliklerinin olay ve durumlara gore bir degisim gostermeyip kararlihigini
stirdiirmesidir. Bu yaklagimdaki aragtirmacilar insanin davranislarindan ziyade kisilik
kavramini tanimlama ve insan davraniglarini tahmin etmeye yoneliktir (Burger, 2006:

235-237).

2.4.3.2.1 Gordon Allport

Alport kisilik hakkindaki temel goriisii insanlarin kisiliklerinin farkli yapida
oldugudur. Kisilik kuramiida bu farklhiliklar tizerinde temellendirmistir. Alport
insanlarm nasil algiladiklarina, hissettiklerine ve davrandiklarina dair yaklasik olarak
18.000 betimleyici sifatin varligindan s6z etmistir. Ayrica, duriistliik, algakgdniilliiliik,
samimilik ve sosyallik olmak tizere dort bin niteligin mevcudiyetinden s6z eder. Alport
kisiligi olusturan temal niteliklerden s6z eder. Bu niteliklerin yaninda belli basli olmak
iizere tek ve nadir 6zelliklerin bulundugunu ifade eder (Morgan, 1998: 312; Deniz,

2008: 41; Giiney, 2000: 272).

Aymrict Ozellik kurammin temel dayanagi kisiligin durumlara gore degisiklik
gostermedigiydi. Bu nedenle kisilerin yapacagi davranisi onceden varsaymak yerine,
kisinin nitelik devamliligm belli bir seviyeye ulasan bireyin nasil bir davranig iginde
bulunacagina ve bir 6zelliginin siirekliliginde degisik seviyelerde bulunan kisinin
genel manada sergileyecegi davranislar1 belirlemeye caligmaktadir. Ayiric1 6zellik
kurami bireylerin karsilastirmasi ¢ergevesinde, kisinin diger kisilere gore bulundugu

konumu agiklamaya galismaktadir (Burger, 2006: 235).

Alport bireyin kisiliginin kendi i¢inde bir sistem olarak degerlendirip nevisahsina
miinhasir 6zellikte bir sistem oldugunu ifade etmistir. Kisiler arasi ilisikiler, kiiltlirler
ve rol kisilik hakkinda sadece sinirlt bir bilgi verir. Bireydeki kisiligin olusumu,
kisilerin glidiisii, egilimleri ve stili gibi durumlarin belirleyici oldugunu ifade etmistir.

Bu kuramda elestirilen tarafin kigilik 6l¢limiiniin herhangi bir deneysel kistasla ortaya
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konulmayisi, kisiligin sekillenmesinde sosyokiiltiirel faktorlerin yeteri bir deger

gormeyisidir (Yanbasti, 1990: 213).

2.4.3.2.2 Raymond Cattell

Ayiric1 6zellik kuraminin bir diger savunucusu olan Cattell, Alport’un bu kuramda Ki
goriistiniin aksine, bireylerin ayirict 6zelliklerinin sinirsel ve fiziksel bir etkiye baglh
olmadigi, kisilik 6zelliklerinin &lgiilebilir oldugunu diisiiniiyor olusudur. Cattel,
kisiligin bir tiimden gelim mantig ile incelenmesi yerine, tiimevarimct bir yaklagim
icerisinde deneysel arastirma yontemi kullanilarak incelenmesi gerektigini belirtmistir

(Inang ve Yerlikaya, 2012: 263).

Cattell, faktor analizi adin1 verdigi bir yontemle bireyin kendisini degerlendirdigi bir
sistemde 200 civar1 bir kisilik 6zelligini toplamda 16 foktor bashiginda toplamistir
(Tuna, 2013: 80). Bu faktorler, problem ¢6zme, gerginlik, mikemmeliyetgilik,
ihtiyatlilik, sicakkanlilik, kurallara baglilik, baskinlik, degisimlere agiklik, giriskenlik,
duyarhilik, ketumluk, strese dayaniklilik ve canliliktir (Deniz ve Ercis, 2008: 303).

Bahsedilen bu 16 faktorde belirtilen ozellikler bes faktor kisilik kuramiminda
temellerini olusturmaktadir (Deniz ve Ercis, 2008: 143; ibrahimoglu, 2008: .98).

Cattell yine Alportun aksine, kisiligin tigte birinin genetik faktorlerin etkisiyle, geri
kalan {¢te ikisinin ise ¢evresel foktorlerden etkilendigini belirtmekle beraber,
durumsal faktorlerinde insanin davraniglarinda etkili olabilecegini belirtmis ve

gdzoniinde bulundurulmasimi dnemsemistir (Inang ve Yerlikaya, 2012: 268).

2.4.3.3 iInsancil Kuram

2.4.3.3.1 Carl Roger-Abraham Maslow

Insancil kuramin genel anlamda ki yaklasimi, insan1 kontrol etmek yada onlar iizerinde
tahminde bulunmak yerine, insanlara 6zgiir bir birey olarak bakmak ve bu bireylerin
kendisini mutlu kilacak secimler yaptigini ve yapilan secimlerin sorumlulugunu
iistlenmeleri gerekliliginden bahseder. Ge¢misin simdi iizerinde biiyiik bir etkisisinin
olmadigini, bireyin sergilemis oldugu davranista ki ¢evresini algilama ve segimleriyle
ilgilenmekte/incelemektedir. Insancil kuramin en 6nemli iki temsilcisi, Abraham

Maslow ve Carl Rogers’tir (Kayaoglu, 2011: 6; Tuna, 2013: 79).
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Carl Rogers, insanoglunun dogumu itabariyle mutlulugunun pesinden gittigini ve var
olan potansiyelinide gelistirmek istedigini ifade eder (Hazar, 2006: 134). Rogers bu
baglamda iki kavramu incelimistir. Bunlar, benlik kavrami ile potansiyelinin
biitiinliyle kullanma kavramlaridir. Benligi, insanin kendisini algilama sekli olarak
tanimlayabiliriz. Benligi de ikiye ayirmak mimkiindiir. Bunlar ideal benlik ile
algilanan benlik olarak. ideal benlik, bireyin ulasmak istedigi veya arzuladig1 benlik
olarak tanimlayabiliriz. iki benligin arasindaki makas acildik¢a bireyin ruh halinde

dengesizlikler olusur (Ogiilmiis, 2018).

Insan algiladigi ve kendisini uygun doyuma ulastiran nokta genel manasi ile
potansiyelini tam analamiyla kullandig1 birey olarak belirtilmektedir. Bu doyuma
ulasan kisilerin toplumda vuku bulan diisiincelere duyarsiz kalmamakla beraber, kendi
diisiinceleri yoniinde segimlerini yaparlar. Oncelik olarakta kendi ihtiyag ve isteklerini
g6z oniinde bulundurmaktadirlar (Tuna, 2013: 79). Bu kisiler meslek se¢imleri veya
yasam tarzlar1 yoniinde aldiklar1 kararlarda toplmundan ziyade kendi diisiincelerini 6n

planda tutarlar.

Insalcil kuramin bir diger 6nciisiide Maslow’dur. Maslow, psikolojide ki ¢ogu kuramin
insanda ki kotii/sagliksiz taraflarina odaklandigini dile getirir. Oysa ki engok dikkat
edilmesi gereken durumun insanlarin iyi yanlarmin yanisira, saglk taraflarmada
dikkat edilmesi gerektigini diisiincesidir. Maslow’un belirlemis oldugu ihtiyaglar
hiyerarsisinde insanin kendini gerceklestirme ihtiyacina deginmistir. Bu hiyerraside
yiksek diizeyde ki ihtiyaglarimiza ulasmak igin Oncelikle daha alt diizeyde Ki
ihtiyaglarimizin karsilanmasi gerekliligini vurgulamistir (Burger, 2006: 431).

2.4.3.4 Biyolojik Kuram
2.4.3.4.1 Hans Eysenck

Biyolojik kuramin temel yaklagimi, insanda ki kisilik ve davranislarin kalitimdan ve

hormonlardan etkilendigidir. Bu kuramin 6nciisii Hans Eysenck’tir.

Eysenck kisiligi, nevrotik, psikotik (anlayissiz, bencil, saldirgan mesafeli), icedoniik
ve disadoniik’lik olarak dort baslik altinda incelemistir (Burger, 2006: 347). Yalniz
Eysenck’in bu yaklasimiyla kisilerin i¢inde bulundugu cevre ile olan iliskilerinde,
sosyal durumu ve kisiligin gelisim 6zelliklerini bu yaklasimiyla fazla ithmal ettiginden

zaman igerisinde onemini kaybetmistir (Tuna, 2013: 80).
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Bu yaklasimi desteklemek adina en sik basvurulan arastirmalar ikizler iizerine
yapilmakta olup kisilik lizerinde kalitimin etkisi desteklenmistir. Lakin kisiligin
gelisim oOzelliklerinde benzerligi savunulmustur. Bu nedenle kisiligin tek basina
kalitimla degil bu 6zelliklerin etkisinin oldugu da dile getirilmistir (Erdogan, 1983:
253).

Eysenck ayrica, bireylerde ki kisisel farkliliklarin temelinde fizyolojik farkliliklar
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte kisiligi etkileyen faktorlerin bir hiyerarsik
sirayla siralanmasi gerekliligi temelinde agiklamistir (Eysenck Wilsons, 1995: 14).

Eysenck kisiligi dort boliimde incelemistir. I1ki bireyin en alt basamag1 olan kalitimsal
tarafidir. Ikincisi ise bireyin ¢evresinden edindigi aliskanhklar1 barindirir. Ugiinciisii,
bireyin alisilmis davranislar ve genetik egilimler iizerinedir. Dérdiincii ve son diizey
ise, bireylerde olusan tipler ve bu tiplerin olusumunda ki diizeylerin baskinlik

durumunun belirleyiciligidir (Giiney, 2000: 273).

2.4.3.5 Bilissel Kuram
2.4.3.5.1 George Kelly-Albert Ellis

Biligsel kuram, bilissel siire¢ tiiriiniin yapis1 ve gézlemlenen davranigin tiirii arasinda
ki iliskiyi incelemektedir. Bu kuramin temel ilgi alam kisinin bilgileri algilamasi,
saklamasi ve bilince geri getirtmeleri ile ilgilenmektedir (Onur, 2018: 151). Bu kuram

kisilerin bilgileri isleme siirecindeki farklara baglamaktadir (Burger, 2006: 606).

George Kelly bu kuramin onciilerinden biridir. Kelly, bilissel yapiy1 vurgulayan bir
kuram olan Kisisel Yapilar Kurami’ni ortaya ¢ikartmistir (Tiirk¢apar ve Sargin, 2012:
10). Kelly, kiside ki davranislar1 hem gergeklik boyutuna hemde bu boyutta ki algilama
tiiriine baglamaktadir (Inang ve Yerlikaya, 2011: 225). Bu yaklagimi ile George Kelly,
insanlar yasamlarinda hipotezler gelistirdigini, pek ¢ok seyi kontrol edip kestirmeye
calistigini, kurdugu hipotezler yasanan olaylar dogrultusunda desteklenirse
hipotezlerine devam ettigini, desteklenmedigi taktirde de yeni hipotezler kurmaya
yoneldigini belirtmektedir. Insanlarm yasananlar1 yorumlamak veya kestirmek adma
kullanmis oldugu bu durumlar kisilerin sahsi bilissel yapilar1 olarak belirtir (Burger,

2006: 607-608).
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Bu kurammn bir diger onciisiide Albert Ellistir. Ellis, bireylerin akilct olmayan
inaniglar1 ve dogru olmayan akil yiiriitmeleri neticesinde bireylerin sikintili, depresif
ve kaygili olduklarini dile getirmistir. Bu yanlis akil yliriitmelerin asilmasi i¢inde akilct
duygusal terapiyi gelistirerek, siirecte ki yanlighklar1 diizeltmeyi amaglamistir

(Burger, 2006: 628-631).

2.4.3.6 Davramissal Kuram

2.4.3.6.1 Pavlov-Skinner-Watson

Ivan Pavlov, kopeklerin salyalari iizerine yapmis oldugu bir ¢alisma esnasinda
o0grenme ve kosullanmayla ilgi davranis kuramimin 6nemli bir yoniinii kesfetmistir.
Kopeklere verdigi etle birlikte caldigi zil kopeklerin salya salgilamasina neden
olmustur. Bir zamandan sonra sadece zilin c¢almasi dahi kopeklerde eti
cagristirdigindan salya akitmalarma sebeb oldugunu géren Pavlov, bu durumu kdpegin

klasik kosullanmasi seklinde belirtmistir (Tirkcapar ve Sargin, 2012: 7-8).

Pavlov’un bu ¢alismalarmdan, ABD’nin davranis¢1 kuram dnciilerinden olan Broadus
Watson da etkilenmis ve bu klasik kosullanmadan insanlarinda etkileniyor olusunu ve
bu kosullanmanin insanlara da uygulanabilir oldugunu ifade etmistir. Ayrica bireyin
tizerinde ¢evrenin etkisinden bahseden Watson, istenildigi takdirde davranisci
yontemlerle bir ¢cocugu doktor, hirsiz, avukat, sanat¢i vb. kisilere doniistiirebilecegini

savunmustur (Inang ve Yerlikaya, 2011: 177).

Watsonun bu agiklamalarma karsi ¢ikan B.F.Skinner, klasik kosullanma daki
reflekslerin davranisi agiklamada yetersiz oldugunu belirttip klasik kosullanma yerine,
edimsel kosullanma kurammi meydana getirmistir (Ozdel, 2015: 11). Edimsel
kosullanma ile yapilan davranis bir 6diille pekistirildiginde davranisin tekrar edilme
olasiliginim arttigini ve o davranisin 6grenilecegini belirtmistir. Yapilan davranis 6diil

ile pekistirilmedigi takdirde de zamanla o davranisin birakilacagmi savunmustur

(Morgan, 2011: 296).

Davranis¢1 kuram, kisilerin giinliik davranislar ile kisilik davranislarindan dogan bir
farkin olmadigmi, cezalandrma, pekistirme ve genelleme benzeri kavramlar

araciligiyla kisiligin tanimlanmasmin miimkiin oldugundan bahseder (Ciiceloglu,
2006: 432).
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Sosyal 6grenme kuramcilari, davranisgr kuramda ki hayvansal deneylerin insan
davranislarini agiklamakta yetersiz olusunu dile getirmis olup, insan davraniglarinin
disardan gozlemledikleri Ogrenmeler ile hayatlarinda karsilastiklar1 olaylara

uyarlamaya ¢alistiklarni ifade etmistir (Bayrakg¢i, 2007: 199).

Sosyal 6grenme kurami Rottertarafindan 1950 lerde ortaya atilmistir. Bu kuram
kisiligi, insanin kendisi ve de ¢evresiyle olan iligkisi seklinde ifade eder. Kisilikte Ki
davraniglarin bireyin hayatini denetim etme sekillerine gore farkliliklar oldugunu dile
getirmistir. Eger bir insan davraniglarini gergeklestime kontroliinii kendi bulabiliyorsa
icten denetimlidir, davraniglarini denetlemekte cevresel faktorler etkili oluyorsa o kisi

distan denetimlidir seklinde ifade etmistir (Tuna, 2013: 82).

Sosyal O0grenme kuraminin bir diger Oncii ismi ise Richard Walters ve Albert
Bandura’dir. Bandura klasik ve edimsel kosullanmalarm yani sira insanlarin
gbzlemleri ve rol modelleri araciligiyla davranislar1 dgrendigini belirtmistir. Ornegin,
saldirgan bir davranista bulunan kimseyi gézlemleyen birisi, o davranis1 yapan kisiye
kars1 sergilenen oOdiillendirici veya cezalandirict duruma parelel olarak bir davranis

gerceklestirecegini belirtmistir (Morgan, 2011: 296).

Bandura’nin ortaya attig1 bir diger kavram ise 6z-yeterlilik kavramidir. Bu kavram
insanin bir iste veya herhangi bir konuda kendisine olan inancin1 kapsamaktadir
(Ozdel, 2015: 14). Bunun yam sira Bandura ve Walters, drnek alma durumunun
toplumlagma, davranislarilarin 6rnek alinmasi ve kusaklar arasinda ki aktarimin

aciklanmasinda ki 6nemini vurgulamislardir (Aslan ve Ozgiin, 2009: .272).
2.4.4 Bes Faktor Kisilik Kuram

Son zamanlarda, kisiligi bes faktorden (disa doniikliik, duygusal denge, sorumiuluk,
gelisime aciklik ve uyumluluk ) olusan bir yapi ile ifade etmek yaygin bir goriis halini
almistir. 1990’1 yillar itibariyle psikologlar kisiligi anlamli ve kullanigh guruplarda
inceleyen “bes faktor kisilik modelinin” giiclii taraflar1 iizerine ortak goriise

varmuglardir (Taggar v.d., 1999: 926; Somer vd., 2004: 13).

Bes faktor kisilik 6zelliklerinin ilk incelemesi 1936 yillarinda Odbert ve Allport’un

calismalar1 sonucu olusmustur.
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Yapmis olduklar1 incelemede, kisileri betimleyen bunun yani sira farkliliklarini ifade

eden ozelliklerinin olusunu 18.000 s6zciigiin tespitini yapmislardir (Shaye, 2009: 12).

Cattel 1943 yilinda, Allport ve Odbert’in yaptig1 ¢aligmayi temel varsayarak
yiiriitmistiir. Yuriittigli bu calismanmn sonucunda 35 adet iki uclu sifatlar tespit
etmistir. Yapmis oldugu arastirmalarla her zaman kesinlik bildiren sonuglar
alamamakla birlikte, arastirmalari sonucunda bu say1 16 temel 6zellige indirgenmistir.
1949 yil1 itibariyle de giiniimiizce revize edilmis on alt1 faktor kisilik testinin ilk halini

olustumustur (Cattell, 2001; Burger, 2006).

Cattel’in  yapmis oldugu arastirmalara miiteakip, bes kisilik 06zelliginnin
tekrarlanabilirligi Norman tarafindan 1963 te kisilik oOzelliklerine uygun bir
smiflandirma yapilmistir. Norman bu 06zellikleri belirtmek adina kullandigi alt
boyutlar1 “Uyumluluk, Duygusal Denge, Disadoniiklikk, Kiiltiir ve Sorumluluk”
seklinde ifade edip ard1 sira “Norman Beslisi” adiyla kullanmistir (Yoon, 1997: 26).

Kisilik 6zelliginin tanimlanmasma yonelik arastirmlara ve ¢aligmalar temel bazinda
1800’lere dayanmus olsada kisiligin bes boyutta tanimlanma durumu 1960’11 yillarda
goriilmiistiir. 1990 yillarinda ise kisiligin arastirlmalar1 ile dahada hiz kazanmigtir.
1980 lerde kisilik literatiirnde ki karma bulgularin yan1 sira giiglii bes kisilik 6zelligi
tizerinde psikologlar ortak bir goriise varmiglardir. Kisilik adina yapilan ¢alismalarin
ortak 6zellik olarak tanimlanacak bes giiclii faktor iizerinde durmus olup “ Biiyiik
Besli” seklinde ifade etmislerdir (Friedman-Schustack, 1999). Kisiligin belirtilen bu
bes 6zelliginin bir kism1 yasadigi ¢evre ile ilintili iken diger kismida genetik faktorlerle
iliskilidir. Ornegin yonetici posizyonundaki birinin disa doniik olmas1 gerekirken,
animasyan meslegindeki birininde gelisime agiklik yOniiniin giicli olmasi

gerekmektedir (Zel, 2001: 30).

Bes faktor kisilik 6zelliklerinin ayrmtili bir yapisi olarak talep gérmesinin dort delile

dayanir. Bu kanitlar soyle sirlamak miimkiindiir (Mccrae-Costa, 1992: 665);

e Arastirmacilarin boylamsal calismalarinda edindigi sonuclar, bes faktoriin
glicliniin ve etkisinin uzun siire koruyabilmesinde
e Bahsi gecen bu bes faktoriin gesitli kisilik 6zellikleri sisteminde ge¢mesi ve

diger dillerde ki kisilik 6zelliklerinde ki ifadelerle uyumlu olusu
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e Degisik wk, din, yas, dil guruplarinda ki arastirmalar ve kiiltiirlerde
betimlenebilmesi

e Bes faktorde ki kisilik 6zelliklerin bazi biyolojik temele sahip olusu

2.4.4.1 Disa Doniikliik

Disadoniikliik, bes faktor kisilik 6zelliklerinde, aktif olmayi, baskin olmayi, rahatligi,
sosyalligi, kendine giiven duymayi, heyacani, iddiali olusu temsil eden Ozelliklere
sahiptir. Disadoniik 6zellikteki bireylar 6zgiiveni olan, sosyal ortamlarda kendini belli
eden, one atilmaktan ¢ekinmeyen liderlik ruhuna sahip kisilerdir (Benet vd., 1998:
730; Burger, 2006: 254; Goldberg, 1990: 31; Somer vd., 2002: 23).

Disadoniik kisiler heyecanli ve atak kisiler olarak betimlenmekte; fakat cabuk
sinirlendikleri ve diirtiileri ile hareket ettiklerinden 6tiirii duygularini kontrol etmekte
zorlandiklar1 ve kendilerini ¢abuk kaybedebildikleri durumlarda goziikmektedir

(Tathilioglu, 2014: 947).

Disadoniik agisindan faktor ozellikleri diisiik olan bireyler icedoniik kisiler olarak
tanimlanmaktadir. Icedoniik kisiler, disadoniik kisiliktekilerin aksine ozellikler
gosterirler bunlar; iletisimde ki mesafeli oluslari, sosyal ortamlar yerine yalniz
kalabilecekleri ortamlar: tercih istekleridir. Bu kisiler i¢ alemlerinde kendilerini siksik
gozlemlerler. Ice doniik kisiliktekiler, sakin, sessiz, ciddi, utangac, gorev odakli ve
agirbashdirlar. Bu kisiler gelecege yonelik planlar yapan, bir isi yapmadan 6nce iyice
analiz etmekle birlikte giindelik sorunlar1 ciddiye alan bireyler olarak gbze garpar
(Tathilioglu, 2014: 947; Yiiriir, 2009: 27).

Disadoniikler iizerine yapilan arastirmalarda soyle bir sonuca varilmistir. Disadoniik
kisilikler biitiin sosyal ve kalabalik ortamlardan ziyade hoslandiklar1 sosyalliklerde
aktiftirler. Ornegin disadoniik bir kisilik tek basma bir yiiriiyiisii yapiyorsa bu
aktivitesini icedoniik birisinden daha siklikla gergeklestirebilmektedir. Bu durum bu
goriisti destekler mahiyettedir (Burger, 2006: 347).

Is hayatinda disadéniiklerin, iceddniiklere nazaran daha avantajli olduklar: goriisleri
mevcuttur (Burger, 2006: 270). Disadoniiklerin sosyalligi, iletisimleri ve aktifligi
gurup caligmalarinda onlara avantajlar saglamaktadir (Robbins ve Judge, 2013: 140).
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Donovan ve Hurtz 2000’li yillarda yaptig1 arastirmlarda disadoniik kisilikte kisilerin
is performanslar1 arasinda anlamli bir iligkinin var oldugunu belirtmiglerdir. Bu
kisilerin girdigi ise adapte ve uyum saglamada sorun yasamadiklarida goriilmiistiir.
Yalniz digadoniik kisilerin ig tatminleri olumlu bir iliskide iken, isten ayrilma,
devamsizlik yapma ve girdikleri ig goriismelerinde yalan sdylemedeki egilimlerinin

yiiksek oldugu tespit edilmistir (Robbins ve Judge, 2013: 140; Tokar vd., 1998: 144).

2.4.4.2 Uyumluluk

Uyumluluk, yumusak baslilik kisilikte Ki bireyler, duygusal olgunlugu, hosgoriiliiligii,
yardimseverligi, yumusak kalpliligi, glvenirligi, kibarligi, alcak gonilliigu,
sevecenligi, saygili ve fedakar olma 6zelliklerini ifade eder. Bes faktorde uyumluluk
puaninin yiiksek olusu, arkadas canlis1 karsi tarafi kendinden ¢ok diisiinen, isbirligine
acik olma, etik degerleri 6nemseyen, merhametli, cevresine saygili ve bu benzeri
degerler1 Onemseyip benimseyen, catigmaktan kacinan merhametli ve affedici
kisilerdir (Digman, 1990: 422; Costa ve McCrae, 1992: 656; Somer vd., 2002: 23;
Moody, 2007: 28).

Antagonistik kisilik 6zelligi, yumusak basliligin karsit1 kisiligi belirtir. Bu kisilikte
olan kisiler, diger insanlarm diisiincesine karsi olan; duygusal olarak kat1 olup biligsel
anlamda siipheci kisilerdir. Bu tipler, isbirligine yanasmayan, kaba ve inatg1 kisilikleri
temsil ederler (Tomrukgu, 2008: 30). Bu kisilik 6zelligine sahip insanlar ayni
zamanda, insanlar1 sikga elestiren, diger insanlara istiinlilk kurmaya c¢alisan, kendini
oven ve karsi tarafi kiiciimseyen, kendi fikri disinda bir durumla karsilasinca hemen
parlayan, on yargil, c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden, rakabeti seven
kisiliktedirler (Goldberg, 1990: 1218; Burger, 2006: 254).

Uyumlu kisiliktekilerin giivenilir ve empati durumlari bu kisileri is yasaminda basarili
olmasin1 katk1 saglamaktadir. Bu kisiler 6zellikle hizmet sektorelerinde ayr1 bir basar1
saglayabilmektedirler. Kisiler arasi iletisimin yogun yasandigi takim ¢alismalarinda
da bagarihidirlar (Mount vd., 1998: 145). Bu kisiler uyumlu olmay1 6nemsediklerinden
zaman zaman kendi istek ve ihtiyaclarmi gidermekte sikintilara yasabilmektedirler

(Robbins ve Judge, 2013: 140).

Catigma ortamindan kagindiklarimdan boylesi bir ortama maruz kaldiklarinda genel

itibari ile ortami yatigtiran, sakinlestiren tutum ve davraniglarda bulunurlar.
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Bu kisilik 6zelliklerinden otiiriide calistiklar: is yerinde veya guruplarda sakin ve
dingin bir ortam saglamaya ¢alisirlar. Bu kisilerin yonetilik posizyonunda bulunmalar1
durumunda iyi bir dinleyicilik ve iyi bir empati becerileri oldugundan astlarinin
sorunlarma, ihtiyaglarina, oneri ve diislincelerine 0nem verir onlarla saglikli bir
iletisim kurma gayretini sarfederler. Bu ozellikleri vesilesi ile iyi bir yonetici

adayidirlar (Soysal, 2008: 10).

2.4.4.3 Sorumluluk

Sorumluluk kisilik 6zelligi gosteren bireyler, disiplinli, tedbirli, basar1 istegi, titiz,
diizenlilik gibi ozellikler gosterirler. Bu bazda yiiksek puan alan kisilerde
umursamazlik, disiplinsizlik, tutarsizlik, plansizlik, tisengeg¢lik ve ihmlakarlik gibi
kisilik 6zelliklerin sergilemekten uzaktirlar (Goldberg, 1990: 1218-1225; Costa vd.,
1991: 889). Sorumluluk olarak belirttigimiz bu kisilik 6zelli ayni1 zamanda 6zdenetimli
kisilik olarakta adlandirilmaktadir. Oz denetimi yiiksek olan kisiler, planl ve dakik
oluglarindan Otiiri organize olmakta sikinti yasamazlar. Belirledikleri hedefler
dogrultusunda bu kararliliklarini planh ve azimli davranislariyla gergeklestirirler. Bir
konu hakkindaki diistincelerini planli ve detayli bir analizden sonra uygulama evresine
gegerler. Bu Kisilikte Ki kisiler diger manasiyla sorumsuzlugun tersi bir kisilik

ozelliklerini sergilemektedirler.

Bu konuyla ilgili yapilmis arastirmalar, sorumluluk faktorii giivenirlik, ciddiyet,
wisrarcilik sifatlariyla negatif bir korelasyon durumunda iken; tembellik, bencillik,
unutkanlik sifatlariyla da negatif bir korelasyan olma durumu tespit edilmistir
(Develioglu ve Tekin, 2013: 19).

Yapilan ¢alismalarda sorumluluk kisilik 6zelliginin alt boyutlari; diizen, basar1 ¢abasi,
yeterlilik, temkinli olma ve 6zdisiplin olarak belirtilmistir. Bu alt boyutlardan olan
yeterlilik basariyi, akli basindaligi, zekay1 ve kabiliyeti temsil etmektedir. Bir baska
alt boyut olan diizen alt boyutu ise, organize olmay1 ve ¢evrsini diizenli tutmay1 temsil
etmektedir. Bir bagka alt yap1 ise sorumluluk sahibi olma durumuydu. Sorumluluk
sahibi olmada, yapilacak olan davraniglara siki baglilik ve gorevini ifa etmede Ki
kararlilig1 belirtmektedir. Diger alt boyutumuz olan basar1 ¢abasi ise, miikemmeliyet
adma verilen ¢abanin temsilidir. Ozdisiplin alt boyutu ise, dikkat dagitici durum,

bikkinlik ve sikintilara ragmen gorevini ifa etmedeki kabiliyetini; sabr1 ve azmi ifade

61



eder. Son alt boyut olarak temkinli olma durumunu ise; dikkatli, tedbirli ve planli olus
anlamlarimi tasimaktadir (Costa vd., 1991: 889).

Genel anlamda biitiin meslek guruplar1 icin 6nem arz eden bir kisilik 6zelligi oldugu
sOylenilebilir. Barrik ve diger arkadaslarinin 1993 te satis temsilcileri {izerine yapmis
oldugu arastirmalar sonucunda, sorumluluk faktorii ile ig performansinin birbiriyle
baglantili oldugu, bu alanda yiiksek sorumluk kisinin isine baglilig1 ve amagclarina
kendilerini adadigi ortaya ¢ikmistir. Bu diizeyi yiiksek olanlarin ayni zamanda
caligmalarinda iiretken olmakla birlikte giivenilir olduklar1 belirtilir (Stewart ve
Carson, 1995: 375)

2.4.4.4 Duygusal Denge

Literatiirde bazi arastirmacilara tarafindan duygusal denge durumu, duygusal

tutarsizlik veya duygusal kararlilik olarakta belirtildigi olmustur.

Duygusal denge kisilik 6zelligini gosteren kisiler, stresli durumlarda rahat ve
sakinligini koruyabilen, tutarli davranmiglar sergileyen, elestirilere acik ve giiveni

yiiksek olan kisilerdir (Inang ve Yerlikaya, 2012: 288).

Duygusal denge durumunun tersi 6zellikler gosteren kisilerde ise, nevrotik davraniglar
sergileyen, endiseli, huzursuz, sabirsiz bunlardan otiirii de kendini strese sokan,
Ozgiiveni diisiikk, karamsar, utangag, hiiziinlenen, kolayca sinirlenebilen duygusal
acidan tutarsizhk yasayan kisilerdir (Inan¢ ve Yerlikaya, 2012: 288; Zhang, 2003:
1432).

Bu kisilerin diger insanlarla uyum ve iliski kurma agisindan da sikint1 yasadiklar1
belirtilmektedir. Gegmis yasaminda ki olaylari, tecriibeleri ve yaptiklar1 nedeniyle
kendilerini suglama egilimindedirler (McCrae ve Costa, 1987: 87). Bu &zellikte ki
bireyler gelecekte var olabilecek sorun ve sikintilarla karsilagsma ihtimalini géz 6niinde
tuttuklarindan asir1 tedbir alabilmekte yalniz bu durumun onlar {izerinde psikolojik
ruhsal sikintilarla karsilasmalarini olagan bir hale getirmektedir (Robbins ve Judge,
2013: 140). Bu ruhsal durum ve duygusal dengeyi saglayamama durumu nevrotik
agidan ruhsal sikintilar ve depresyona kapi aralamaktadir (Basim vd., 2009: 23).
Nevrotik acgidan yiliksek puanli olan biitiin kisilerin nevrotik rahatsizligi olmadig:

durumunu goz 6niinde bulundurursak, bu tarz 6zellige sahip kisilerin ancak nevrotik
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durumlara yatkinhigmin bir gostergesi olarak kabul edilmesi uygun diiser (Inang ve

Yerlikaya, 2012: 279).

Yapilan arastirmalar sonucunda duygusal denge kisilik 6zelliginde ki kisilerin, is
adamligi, orgiitsel baghlik, kariyer basarisi, is tatmini, performans motivasyonu ve
kariyer kararlar1 arasinda ki iligkinin pozitif yonde oldugu; yapilan ciro arasinda Ki
iliskinin ise negatif oldugu goriilmistiir (Jia, 2008: 46). Bu arastirmada nevrotik puani
yiikksek ¢ikan kisiler genelde karmasik olmayan isleri tercih etmektedirler. Bu
bireylerin yasadiklar1 olumsuz duygu sebebiyetiyle isten kagma egilimlerinin yiiksek
oldugu, deneyime kapali oldugu ve 6zgiivenin diisiik olmas1 hasabiyle isten ayrilip
yeni is kurma veya yukariya dogru ilerleyip kariyer yapma egilimleri diisiik oldugu
saptanmustir (Solmus, 2004: 201-202). Orgiitlerde yoneticilik posizyonunda Ki
kisilerin, nevrotik puanmnin diisiik, duygusal denge puaninin yiiksek olmasi 6zelligi

aranmalidir (Robbins ve Judge, 2013: 140).

2.4.45 Deneyime Aciklik

Bes faktor kisilik 6zelliklerinin bir alt boyutuda Deneyime agiklik boyutudur. Bu
kisilik 6zelligi hakkinda arastirmacilar alt boyutlar1 ve ismi agisindan bir ¢ok fikri 6ne
stirmiislerdir. Bu kisilik 6zelligini, Christal ve Tupes 1961 yilinda, Norman ise 1963
yillarinda bu kisilik 6zelligini “kiiltiir”, 1949 yillarinda ise Fiske “merakli zeka” olarak
adlandirmistir. Bunun yani sira, Goldberg ve Peabody 1989°da, Takemoto-Chock ve
Digman ise 1981 yillarinda bu alt boyutu “zeka” olarak adlandirmistir. Ardindan,
Costa ve McCrae’de 1987 de bu alt boyut kisilik 6zelligini 1987°de “deneyime ac¢iklik”
seklinde isimlendirmistir (Goldberg, 1993: 27).

Costa ve McCrae 1987 yilinda agiklik faktorii ve zekanin birbirini belirli bir yere kadar
birbirini etkiledigini veya gelistirdigini kabul etmistir; fakat ikisinde kisisel
farkliliklarin ~ birer ayr1 boyutu olarak degerlendirilmesi gerekliligini dile
getirmislerdir. Bu nedenledir ki faktorde isaret edilen zeka ifadesi, Olgiilebilir bir

zekadan ¢ok zekanin gosterilme bi¢imi ve de sunumunun vurgulandigini ifade

etmektedir (Tatar vd., 2014: 186).

Goldberg ve Somer’in 1999 yillarinda Tiirk¢e’de kisilik 6zelliklerinin tanimlandig:

sifatlar lizerine yapilan arastirmalarda bu alt boyutun zeki, akilli ve benzeri sifatlar
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yerine modernligi karsiladig1 goriilmiistiir. Bu nedenledir ki, Tiirk toplumunda zekanin

yerine deneyime ag¢ikligin yansitildigi belirtilmistir (Somer ve Goldberg, 1999: 448).

Deneyime agik kisiler merakli, yeni fikirler tireten, hayal giicii genis, kiltiirld, yeni
fikirlere agik, sanatla birlikte bir ¢ok alana ilgi duyan,maceraci ve cesur, estetik bakis
acisina sahip, gelenekselligi sorgulayan ve analitik diisiinen bireylerdir (Somer vd.,
2002: 24; Costa ve McCrae, 1992: 657). Bu faktoriin diger ucunda bulunan tutucu
kigiler ise; maceract olmayan, yeniden ziyade bildigiyle hareket eden, geleneklere
bagli, yaratici olmayan, sosyal baskilara uyan, riskten kaginan, sabit fikirli, farkli
goriislere kapali, degisimi sevmeyen kisilerden meydana gelirler ( Costa ve McCrae,
1987: 85; Burger, 2006: 254).

Yapilan arastirmalar dogrultusunda gelisime acik kisilik 6zelligi gosteren kisilerin
yaratici ve egitim gorevleri benzeri durumlarda is alaninda Ki performanslarinin pozitif
oldugu belirtilmistir. Stirekli bir yenilik ve gelisim arayan 6zellikte ki kisilerin iyi birer
yonetici ve lider olabilecekleri ve is arkadaslarinin yani sira astlarina pozitif bir katki

sunacaklar1 ongorillmistiir (Jia, 2008: 53).

Goldberg, 1990 yilinda yapmis oldugu bes faktor kisilik 6zellikleri ve alt boyutlar
tablosu asagida belirtildigi gibidir (Goldberg, 1990: 1218-1219).

Tablo 2.1: Bes Faktor Kisilik Ozellikler ve Alt Boyutlar1

Faktor Pozitif Kutup Negatif Kutup

Disadontiiklik (+) | Canli, Konuskan, Sosyal, | Uyusuk, Mesafeli, Sessiz,

[cedoniikliik (-) | Dogal, Maceraperest, | Alcak goniillii, Karamsar,
Kendini begenmis, | Cekingen

Gosterisli, Enerjiklik

Yumusak  Baghilik  (+) | Giivenilir, Cana yakin, | Kindar, Aksi, Elestiren,
Uyumsuzluk (-) | Comert, Uyumlu, | Kiigiik goéren, Rekabetci,
Hosgoriild, Kibar, | Saldirgan, Onyargil,
Yardimsever, Sefkatli, | Asabi, Kiskang, Ac¢gdzlii,

Diiriist Samimiyetsiz
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Sorumluluk (+) | Diizenli, Disiplinli, | Dikkatsiz, Ozensiz,
Sorumsuzluk (-) | Azimli, Tutarh, Glivenilir, | Tutarsiz, Diisiincesiz,

Kiiltiirlii, 1ileri goriislii, | Rahatma diiskiin

Olgun, Agirbagl,

Tutumlu
Duygusal  Denge  (+) | Sireklilik, Kendine | Endiseli, Almgan,
Nevrotiklik (-) | giveni olan, Kolaylikla | Kendine giiveni olmayan,

etkilenmeyen, A¢ik sozlii | Urkek, Cekingen, Olgun

olmayan

Deneyime Agiklik - Zeka | Akilli, anlayish, yaratici, | Basit, bilgisiz, monoton,
(+) merakl, tarafsiz, | dar goriisli, muhafazakar
entelektiiel, hayal giicii

Tutuculuk ) , L
genis, sanatsal yonii olan

Calisanlarin kisilik ozellikleri, is degerine, performanslarina, Orgiitlii is yapma
durumuna, is yapma bigimine yansimasi bir ¢ok arastirmacinin konusunu belirlemistir.
Her calisanin ayr1 bir kisilik 6zelli§inde olmas1 bilincinde olmak ve bu g¢alisanlar1
dogru bir sekilde koordine etmek isin deseni, is en verimli sekilde yiiriitmeyi, is

yerindeki orgiitliliigiin siirekliligi kapsaminda da 6nem arz etmektedir.

Son yillarda is yeri sahiplerinin almis oldugu Kkisilerin kisilik testleri ile bu testin
sonugclar1 ile paralel statiitiilere yerlestirmeleri isin performonsi agisindan da 6nem arz
etmektedir. Ornegin, igeddniik bir kisilige sahip bir bireyi siirekli iletisim gerektiren,
aktif olmasi gereken bir statiide ise almirsa bu kisinin iy doyumu ve verimliligi diisiik
olacaktir ve bu durumda is orgiitii icindeki diger arkadaslara olumsuz bir yansimasi
olacaktir. Is yerindeki ydneticilerin bu nedenle kisilik dzellikleri hakkinda bilgi sahibi
olmar1 6nemli bir husustur. Ciinkii bu durum beraberinde biitiin sorumlulugundaki

calisanlarida etkilemektedir (Kaleli, 2019: 60).
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2.5 Arastirma Konusu ile Ilgili Literatiirde Yapilmis Calismalar
Aile degerleri olcegi ile ilgili yapilms cahismalar;

Sahin (2019), yapmis oldugu ¢aligmasinda cinsiyet ile aile degerleri alt boyutlarindan
anne-gocuk iligkisi, geleneksel aile degerleri ,evlilige bakis, karar alma siiregleri, kadin
rolleri, siddet ve farkli yaklasimlar alt boyutlar1 ile anlamli farkliliklar oldugunu
gostermistir. Yas faktorii ve aile degerleri alt boyutu ile ilgili elde ettigi bulgular ise,
cinsellige bakis, siddet, kadin rolleri ve akraba iliskileri arasinda anlamli bir farkliligin

oldugunu tespit etmistir.

Koshan (2015) te aile degerleri ile yapmis oldugu g¢alismada cinsiyet yoniinden
erkeklerin ¢cocuk algisinin kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Aile
degerlerinin din iliskisinde ¢ocuga yonelik tutumunda ilcede yasayanlarin diger
yerlerde yasayanlara kiyasla daha ytliksek oldugu goriilmektedir. Aile degerleri ve din
iligkisinin ¢ocuga yonelik tutumunda maddi durumu ¢ok iyi olanlarin digerlerine
nazaran daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Aile degerleri ve din iligkisinde aile i¢i
iligkilerin yas faktoriine gore anlamli bir farklilasma olup, bu farklilasma 26-32 yas

gurupu lehinedir.

Ozkan (2009) da aile degerleri dlgegi ile ilgili yapmis oldugu ¢alismasinda cinsiyet
faktoriiniin evlilige bakis, cinsellige bakis, siddet, ekonomik diizey, karar verme
stirecleri ve kadin rollari arasinda anlamli farkliliklar oldugunu bulgulamistir. Karar
verme siiregleri ve cinsellige bakis kadinlar lehine iken diger alt boyutlar erkekler
lehine olmustur. Yas faktoriinde ise 21-30 ve de 31-40 yas arasindaki katilimcilarin 41
yas tlstli katilimcilara nazaran g¢ocuk yetistirme roliine daha c¢ok oOnemsedikleri
goriilmektedir. Medeni durum faktdriine bakildiginda ise sadakat, evlilige bakis ve

geleneksel aile degerleri agisindan anlamli farkliliklar gériilmiistiir.

Aile degerleri 0lgegi ile ilgili arastirma yapilmis bazi calismalar ise soyledir; Giineri
(2005) Kog Universitesi, Yazici (2019) Istanbul Universitesi, Port (2019) Uludag
Universitesi, Arda (2018) Isik Universitesi, Giirsoy (2011) Marmara Universitesi,
Girgin (2008) Yeditepe Universitesi.
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On maddelik Kkisilik ol¢egi ile ilgili yapilmis calismalar;

Tanriverdi (2019) yapmis oldugu calismasinda, Yumusak Baslilik ve Sorumluluk alt

boyutlar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirlemistir.

Acar (2017) Disa Doniikliikk, Yumusak Baslilik, Duygusal Dengelilik ve Deneyime
Aciklik alt boyutlarin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmazken, sorumluluk
boyutu ile anlamli diizeyde farklilastig1 sonucunu elde etmistir. Bu bulgular 1s1ginda,

kadinlarin erkeklere kiyasla daha ¢cok sorumluluk sahibi olduklar1 bulgulanmastir.

On maddelik kisilik dlgegi ile ilgili arastirma yapilmis bazi calismalar; Ozkapu (2019)
Marmara Universitesi, Ferhat (2018) Istanul iiniversitesi, Topaktas (2020) Hacettepe
Universitesi, Ozgdél (2019) Trabzon Universitesi, Korunur (2020) Kirikkale

Universitesi,
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3 BOLUM: YONTEM

Bu boliimde, arastrrmanin modeli, evreni ve ornekleminin yanisira, kullanilan veri
toplama araclari, bu araclarin gegerlilik ve giivenirlikleri, arastrmamizin uygulanma

stireci ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada aile degerleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi

maksadiyla genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Biinyesi dahilinde bir¢ok eleman: barmndiran bir evren ile ilgili genellenebilir
sonuglara ulagsmak amaciyla, evreninin genel biitiiniinii yada bu evren igerisinde
secilen bir boliimii kullanilarak uygulanan tarama modeli genel tarama modeli olarak
adlandirilmaktadir. Tarama modellerinde kullanilan aragtirmalar, ge¢miste ya da su
anda mevcut olan bir olay1 veya durumu oldugu haliyle degistirmeden veya miidahale
etmeden tasvir etmeyi amaglayan arastirmalardir. Iliskisel tarama modelinde ise birden
fazla degisken arasinda ki degisimi ve bununla beraber degisimin ne diizeyde

oldugunu inceleyen bir arastirma yontemidir (Karasar, 2010: 79-81).

Aile degerlerinin, kisilik 6zellikleriyle olan iligskisinin yoniiniin incelenmesi i¢in
izlenecek arastirma modelinde, degisken kosullar1 g6z Oniinde bulundurularak
diizenlenmistir. Bu arastrma modelinde araci etki analiz edilirken herhangi bir
degiskenin arac1 degisken olarak nitelendirilebilmesi i¢in bazi kosularin ger¢eklesmesi

gerekmektedir (Baron ve Kenny, 1986: 1176).
3.2 Evren ve Orneklem

Arastrmanm  evrenini Istanbul ilinde {iniversite okuyan lisans &grencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise Sabahattin Zaim Universitesi, Marmara
Universitesi ve Yildiz Teknik Universitelerinde 2019-2020 egitim yil1 i¢indeki 460

lisans 0grencisi olusturmaktadir.
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Calismanm orneklem grubu segilmeden Once, uygun Orneklem olarakta bilinen
elverisli 6rnekleme yontemine basvurulmustur (Biiylikoztirk vd., 2016). Bu arastirma
icin Orneklem sayis1 ve evren biiylikliikleri tarafindan belirlenen farkli 6rneklem

sayilar1 referans olarak kullanilmistir (Yazici ve Erdogan, 2004: 49-50).

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1 : Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 368 80.0
Erkek 92 20.0
Toplam 460 100.0
Anne Egitim Durumu Okula Gitmeyen 20 4.3
[lkokul Mezunu 186 40.4
Ortaokul Mezunu 71 154
Lise Mezunu 108 235
Universite Mezunu 75 16.3
Toplam 460 100.0
Baba Egitim Durumu [Ikokul Mezunu 117 25.6
Ortaokul Mezunu 79 17.3
Lise Mezunu 111 24.3
Universite Mezunu 131 28.7
Lisansiistii Mezun 19 4.2
Toplam 457 100.0
Kardes Sayisi Kardesi Olamayan 26 5.7
Tek Kardes 113 24.6
2-3 Kardes 238 51.7
4 Kardes ve Ustii 83 18.0
Toplam 460 100.0
Ebeveyn Yasam Durumu  Bir Ebeveyn Hayatta 21 4.6
Ikisi Hayatta 439 95.4
Toplam 460 100.0
Ebeveyn Birliktelik Birlikte 439 96.7
Durumu Bosanmis 21 3.3
Toplam 460 100.0
Algilanan Gelir Diistik 22 4.8
Durumu Orta 266 57.8
Yiiksek 172 374
Toplam 460 100.0
Biiyiinen Yer Koy/Kasaba 36 7.9
Sehir 118 26.0
Biiyiiksehir 299 66.0
Toplam 453 100.0
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Degisken Gruplar N %

Annenin Biiyiidiigii Giineydogu 35 7,6
Cografi Bolge Dogu Anadolu 58 12,6
Karadeniz 103 22,4
I¢c Anadolu 63 13,7
Akdeniz 12 2,6
Ege 20 4,3
Marmara 169 36,7
Toplam 460 100,0
Babanin Biiyiidiigii Glineydogu 37 8,0
Cografi Bolge Dogu Anadolu 51 11,1
Karadeniz 113 24,6
I¢ Anadolu 66 14,3
Akdeniz 11 2,4
Ege 17 3,7
Marmara 165 35,9
Toplam 460 100,0

Katilimcilarin demogrofik verilerinin cinsiyet degiskenine gore 368°1 (%80.0) kadm,

92’51 (%20) erkek olarak dagilim gostermektedir.

Katilimcilarin demogrofik verilerinin anne egitim durumu degiskenine gore 20’si
(%4.3) okula gitmeyen, 186’s1 (%40.4) ilkokul mezunu, 71’1 (%15.4) ortaokul
mezunu, 108’1 (%23.5) lise mezunu, 75’1 (%16.3) iiniversite mezunu olarak dagilim

gostermektedir.

Katilimcilarin demogrofik verilerinin baba egitim durumu degiskenine gore 117’si
(%25.4) ilkokul mezunu, 79’u (%17.3) ortaokul mezunu, 111’1 (%24.3) lise mezunu,
131’1 (%28.7) tlniversite mezunu, 19’u (%4.2) lisansiistii mezunu olarak dagilim

gostermektedir.

Katilimcilarin demogrofik verilerinin kardes sayisi durumu degiskenine gére 26’s1
(%5.7) kardesi olmayan, 113’1 (%24.6) tek kardes, 238’1 (%51.7) 2-3 kardes, 83’1
(%18.0) 4 kardes ve listii olarak dagilim gostermektedir.

Katilimcilarin demogrofik verilerinin ebeveyn yasam durumu degiskenine gore 21’1
(%4.6) bir ebeveyn hayatta, 439’u (%95.4) ikiside hayatta olarak dagilim

gostermektedir.
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Katilimcilarin demogrofik verilerinin ebeveyn birliktelik durumu degigskenine gore

21’1 (% 3.3) bosanmis, 439°u (% 96.7) birlikte olarak dagilim gostermektedir.

Katilimcilarin demogrofik verilerinin algilnan gelir durumu degiskenine gore 22°si (%

4.8) diistik, 266’s1 (%57.8) orta, 172’si (%37.4) yiiksek olarak dagilim gostermektedir.

Katilimcilarin demogrofik verilerinin biiylinen yer durumu degiskenine gére 36’s1
(%7.9) koy/kasaba, 118’si (%26.0) sehir, 299°u (%66.0) biiyiiksehir olarak dagilim

gostermektedir.

Katilimcilarin  demogrofik verilerinin  anne’nin  biiylidiigii cografya durumu
degiskenine gore 35’1 (%7.6) glineydogu, 58’1 (%12.6) dogu anadolu, 103’1 (%22.4)
karadeniz, 63’1 (%13.7) i¢ anadolu, 12’si (%2.6) akdeniz, 20’si (%4.3) ege, 169’u

(%36.7) marmara olarak dagilim géstermektedir.

Katilimcilarin  demogrofik verilerinin baba’nin  biiylidiigii cografya durumu
degiskenine gore 37°s1 (%8.0) giineydogu, 51°1(%]11.1) dogu anadolu, 113’1 (%24.6)
karadeniz, 66’s1 (%14.3) i¢ anadolu, 11°si (%2.4) akdeniz, 17’s1 (%3.7) ege, 165’1

(%35.9) marmara olarak dagilim gdstermektedir.
3.3 Veri Toplama Araglari

Arastirmada, katilimcilarinin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek adina ‘Sosyo-
demografik Bilgi Formu’, sonrasinda katilimcilarin aile degerlerini 6lgmek amaciyla
da ‘Aile Degerleri Olgegi’ ve son olarakta kisilik dzelliklerini belirlemek amaciyla da
‘On Maddelik Kisilk Olgegi’ kullanilmistir.

3.3.1 Demografik Bilgi Formu

Arastirmamizda katilimcilarin cinsiyet, yas, annenin egitim durumu, babanm egitim
durumu, ailedeki kardes sayisi, anne-babanin hayatta olup olmamasi, anne-babanin
birliktelikleri, annenin biiylidiigii cografi bolge, babanin biiylidigii cografi bolge,
ailenin gelir durumu ve en son olarakta kisinin nerde biiyiidiigii olarak toplamda 11

madde olarak gelistirilen ‘Demografik Bilgi Formu’ kullanilmistir.
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3.3.2 Aile Degerleri Olgegi

“Aile Degerleri Olgegi” Ozkan (2009) tarafindan gelistirilmis olup gecerlik ve
giivenirlik caligmalar1 yapilmistir. Bu siire¢ igerisinde oncelikli olarak lisans ve
yiiksek lisans diizeyinde egitim almis bireylere “ Aile ve Aile degerleri” hakkindaki
gorlslerini kompozisyon seklinde yazmalari istenmistir. Ulasilan 57 kisiden 32
kompozisyon almmis olup, igerik ¢oziimlemesi ile maddelerin hazirlanmasina

baslanilmistir (Ozkan, 2009: 182).

Diger taraftan aile ve aile degerleri ile alakali literatiir ¢alismasi1 ayrintili bigimde
taranmistir. Benzer amaglarla hazirlanana diger dlgek, anket ve benzeri yapilmis
aragtirmalar incelenmistir. Toplam 65 maddeden olusturulmus olup maddeler alaninda
uzman Kisilerce incelenmistir. Uzmanlar, inceledikleri maddelerin aile degerlerine

yordanacak olup olmadigi goriislerini belirtmislerdir.

Uzman kisilerce, maddelerin uygunlugunu yonelik cevaplarin taslak 6lcek nezdinde
belirtmeleri istenmistir. Gerekli goriildiigii durumlarda uzmanlarin goriislerini
belirtmesi i¢in maddeler karsisinda bosluk birakilmistir. Bunun yanisira, gerekli
gordiikleri takdirde maddelerde diizeltme yapilabilecegi belirtilmistir. Biitiin bu
calismalarin dogrultusunda, degerlendirme formu yapilmis diizeltme yapilmasi gerekli
maddeler diizeltilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda 11 maddenin 6l¢ek taslagmin digma
¢ikarilmasi uygun goriilmiis ve 5 maddeninde diizeltilmesi karara baglanmistir. Bu
diizeltmeler dogrultusunda OGlgegin 65 maddeden olusmasi kararina varilmistir.
Olgegin genel uygulamaya gegilmeden dnce herhangi bir sorun olabilme ihtimali
dogrultusunda pilot bir uygulamaya yapilmistir. Bu pilot uygulama 52 kisiden olusan
bir gurupla yapilmistir. Uygulama esnasinda, kisilerden alian sorular, uygulayicilarin
geri bildirimleri ve goézlemlerine bagli olarak istekleri dikkate alinmistir. Bu
uygulamanin ardindan bazi tedbirlerin alinmasinin gerekli oldugu tespit edilmistir. Bu
calismalar Eksi ve arkadaslar1 tarafindan 2007 Mayis-Haziran aylar1 igerisinde lise ve
iizeri egitimine sahip toplam olarak 375 kisi ile gerceklestirilmis bir caligma olmustur.
Yapilan uygulamalar dogrultusunda verilen biitliin cevaplar incelenmis olup,
incelenme sonucunda bos form verme, kodlanmamis soru birakma, formlar1 yanlis
doldurma, eksik cevap verme ve son olarakta formlarin yanlis doldurulmasi (birden
fazla se¢enegin doldurulmasi ) ve son olarakta fiziksel problemler (formun yirtilmis

olmasi, formun bazi kisimlarin gereksiz karanlanmasi) vb. sebebler ile verilen
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cevaplarin gecersiz sayilabilecegi Orneklem elemanlarmin (n=62) form {izerinde
belirtilmistir. Bu ve benzeri nedenlerle elenen formlar gelistirilen Slgegin var
olabilecek istatistiksel hatalarin direncini yiliksek dogrulukta olmasi miinasebetiyle
analiz disinda birakilmustir. Olgegi gelistirme analizleri siirecinde elenmis olan 62
kisiden sonra, 186’s1 erkek ve 127’si kadin olmak iizere toplamda 313 kisiyle
gerceklestirilmistir. Bu uygulamaya katilan kisilerin yaslarinin ranji 34 olmanin yani
sira (min:18; max:52) yas ortalamalar1 x=31,90 ve standart sapmalarida 7,73 olarak

hesaplanmistir.

Olgegi gelistirme siiregleri su sekilde olusturulmustur: Gegerlilik ve Giivenirlik
analizleri, madde-toplam, madde-kalan analizleri ve ayirt edici analizler yapilmustir.
Yapilan giivenirlik ve faktor analizleri dogrultusunda, 65 madde ve 14 alt faktérden
olusan Aile Degerleri Olcegi olusturulmustur. Bu dlgekte gerceklestirilen i¢ tutarhlik
analizleri sonucu alpha katsayis1 a =,890 olarak hesaplanmis olup, diger sekilde alpha

katsayisinin diismesini saglayan herhangi bir maddeyle karsilasilmamistir.

Yapilan analizler sonucunda Aile Degerleri 6l¢cegine son sekli verilmis olup 59 madde,
13 alt boyuttan olusan 5°li likert tipi dlgek halini almistir. Olgekte 1-Kesinlikle

katiliyorum iken, 5-Kesinlikle katilmiyorum seklinde puanlanmustir.

Cronbach alpha katsayisinin belirlenmesinin yan1 sira, maddelerin iki esdeger yariya
boliinmesi sonucunda elde edilen giivenirlik (split-half reliability) ayrica hesaplanmis
olmaktadir. Bunun yani sira Spearman degeri (Equal-length Spearman-Brown) S=,899
olarak, Guttman degeri (Guttman split-half) ise, G=,897 olarak hesaplanmistir.
Spearman ve Guttman degerlerinin hesaplanmasi siirecinde olusturulmus olan iki
yarimmin ilkinin alpha kat sayis1 a1=,772 olarak bulunmusken, ikinci grubun alpha kat

sayis1 02=,824 olarak bulunmustur.

Madde toplam korelasyonlar1 dogrultusunda gergeklestirilen, Pearson ¢arpim
korelasyon analizleri sonucundaki maddeler ile toplam puanlama arasindaki iligki
istatistik sonucu bakimindan p<0,001 diizeyinde anlamli bulunmus olup, elde edilen
sonuglar maddelerin, dlctiikleri 6zellikler bakmindan ayirt edici oldugu ve bununla

birlikte maddelerin herbiri ayn1 yapi igerisinde olduklar1 ispatlanmustir.

Olgegin gelisimi siirecinde yapilan analizlerin sonucundaki degerlere bakildiginda,

giivenir ve gecerli bir bigimde kullanilabilecegi gosterilmistir.
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Boylelikle 65 madde ve 14 alt boyuttan meydana gelen “Aile Degerleri Olgegine” son
sekli verilmistir. Olgekte yer alan alt boyutlarin yanisira, bu alt faktdrleri olusturan

maddeler asagida verilmistir.

Anne-Cocuk liskisi: Bu alt faktoriin belirlenmesi igin bes soru bulunmaktadir. Bu alt
boyuttan alman puanin yiikksek olmasi, anne-cocuk iligkisinin giicli olmasi
gerekliliginin yanisira gocuk bakiminda anneye yiliklenmis olan sorumlulugun énemini

ortaya koymaktadir. Bu alt faktoriin belirlenmesinde kullanilan sorular su sekildedir:
2-Madde: Cocuk bakiminda birinci derecede sorumlu annedir.

15-Madde: Bir ¢ift bosanirsa ¢ocuklarin anneleri ile yasamalar1 daha uygundur.

27-Madde: Calisan bir anne de ¢ocuklariyla ¢alismayan bir anne kadar sicak ve giivenli
iliskiler kurabilir.

38-Madde: Anne olmak bir kadinmn hayatini felg eder.
52-Madde: Biitiin zamanini ¢ocuklara ayiran anneler tilkenmis demektir.

Cinsellige Bakis: Bu alt faktoriin belirlenmesi i¢in bes soru bulunmaktadir. Bu alt
boyuttan aliman puanin yiiksek olmasi, cinsellik hakkindaki konularla ilgili goriisiin
serbest olmasi1 yoniindedir. Bu alt faktoriin belirlenmesinde kullanilan sorular su

sekildedir:

3-Madde: Geng erkeklerin evlilik Oncesi cinsel iliski kurmasmda sakinca
gormiiyorum.

16-Madde: Evlilik dis1 cinsel iliski kurulmamalidir.

28-Madde: Evli de olsa erkekler capkinlik yapabilirler.

39-Madde: Kizlarin flért etmesi onlarin bireysel gelisimini destekler.

53-Madde: Geng kizlarm evlilik 6ncesi cinsel iligki kurmasinda sakinca gormiiyorum.

Akraba Iliskileri: Bu alt faktoriin belirlenmesi icin bes soru bulunmaktadir. Bu alt
boyuttan aliman puanin yiiksek olmasi, akraba iligkilerinin 6Gnemsendigi ve genis aileye
olumlu bakildigin1 gostermektedir. Bu alt faktoriin belirlenmesinde kullanilan sorular
su sekildedir:

1-Madde: Esler akrabalarina ayiracaklari zaman konusunda hemfikir olmalidirlar.

14-Madde: Huzurevleri anne-babama benden daha iyi bakar.
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26-Madde: Esimin anne-babasinin bakimini tistlenmek istemem.
37-Madde: Bir evlilik kisiler kadar ailelerin de evliligidir.
48-Madde: Cocuklar aile biiyiiklerinin oldugu ortamda daha iyi yetigirler.

Evlilige Bakis: Bu alt faktoriin belirlenmesi i¢in bes soru bulunmaktadir. Bu alt
boyuttan alman puanmn yiiksek olmasi, evlilik ve evlilik kurumuna verilen
degeri/onemi gosterir. Bu alt faktoriin belirlenmesinde kullanilan maddeler su

sekildedir:

6-Madde: Evlenmek insanlarin hayatinin en 6nemli 6nceliklerinden biridir.
19-Madde: Eslerin her biri digerinin ¢ikarini kendi ¢ikarinin 6niine koymalidir.
31-Madde: Cocuk sahibi ¢iftler mutsuz olsalar da evliliklerini stirdiirmelidirler.
49-Madde: Ne olursa olsun evlilikler dmiir boyu siirmeli.

55-Madde: Evlilik, modasi ge¢mis bir olgudur.

Cocugun Degeri: Bu alt faktoriin belirlenmesi i¢in bes soru bulunmaktadir. Bu alt
boyuttan alinan puanin yiiksek olmasi, ailenin ¢ocuk yetistirmede ki roliiniin daha
fazla Onemsenmesi gerekliligi seklinde yorumlanabilir. Bu alt faktoriin

belirlenmesinde kullanilan sorular su sekildedir:
4-Madde: Aileler mutlaka ¢ocuk sahibi olmalidirlar.
17-Madde: Ailenin en 6nemli gorevi ¢ocuk yetistirmektir.

29-Madde: Bir ¢gocugun mutlu bir sekilde biiyiiyebilmesi i¢in anne-babasmin beraber

oldugu bir eve ihtiyaci vardir.
40-Madde: Cocuklar i¢in yapilabilecek fedakarligin sinirlar1 vardir.
54-Madde: Cocuklar ailelerinden bagimsiz yasayabilecek sekilde yetistirilmelidir.

Duygusal Bag: Bu alt faktoriin belirlenmesi i¢in dort soru bulunmaktadir. Bu alt
boyuttan alinan puanin yiiksek olmasi, aileye kars1 duygusal bagliligin arttig1 seklinde

yorumlanabilir. Bu alt faktoriin belirlenmesinde kullanilan sorular su sekildedir:
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5-Madde: Zor zamanlarimda basvurulacak kisi 6ncelikte esim olmalidir.
18- Madde: Kendimi aileme “duygusal olarak fazla bagli” hissetmem.
30-Madde: Ailemin iyiligi i¢in kendi mutlulugumu feda etmeye hazirim.
41-Madde: Evlilikte sevgi zorunlu degildir.

Karar Alma Siirecleri: Bu alt faktoriin belirlenmesi i¢in bes soru bulunmaktadir. Bu
alt boyuttan alinan puanin yiiksek olmasi, ailede alinan kararlarin katilimci/demokratik
bir sekilde olmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Bu alt faktoriin belirlenmesinde

kullanilan sorular su sekildedir:

9-Madde: Evde son sozii baba sdylemelidir.

22-Madde: Esler kendi kisisel kararlarimi kendileri alabilirler.
34-Madde: Aile ile ilgili kararlar tiim aile tiyelerince ortak alinmalidir.
44-Madde: Evlilik boyunca aile biiyiiklerinin goriisti dikkate alimmalidir.
46-Madde: Aile igindeki sorunlar esleri ilgilendirir, bagkalarini degil.

Geleneksel Aile Degerleri: Bu alt faktoriin belirlenmesi i¢in bes soru bulunmaktadir.
Bu alt boyuttan alinan puanin yiiksek olmasi, ailenin geleneksel olarak
degerlendirildigi seklinde yorumlanabilir. Bu alt faktoriin belirlenmesinde kullanilan

sorular su sekildedir:

7-Madde: Aileler mevcut dini ve manevi degerleri dikkate alarak yasamlarini

stirdiirmelidirler.

20-Madde: Modern kosullar ne olursa olsun aile geleneksel yapisini siirdiirmelidir.
32-Madde: Ailenin geleneksel yapisinin korunmasi i¢in elimden geleni yaparim.
42-Madde: Giiniimiiz kosullarinin ortaya ¢ikardigi aile modeli beni endigelendiriyor.

50-Madde: Ulkemizde genel kabul géren aile degerleri olmalidir.
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Kadin Rolleri: Bu alt faktoriin belirlenmesi i¢in bes soru bulunmaktadir. Bu alt
boyuttan alinan puanin yiiksek olmasi, kadina yonelik bakisin geleneksel bakis oldugu
seklinde yorumlanabilir. Bu alt faktoriin belirlenmesinde kullanilan sorular su
sekildedir:

8-Madde: Ev kadini1 olmak da ¢alismak ve para kazanmak kadar tatmin edici bir seydir.
21-Madde: Kadin dedigin evi ¢ekip gevirir.

33-Madde: Kadinlar kocalarindan 6nce eve donmiis olmalidirlar.

43-Madde: Kadin, her zaman kocasina itaat etmelidir.

47-Madde: Ev hanimlarinin yasamlarini ¢ekilmez buluyorum.

Sosyo-ekonomik Deger: Bu alt faktoriin belirlenmesi i¢in bes soru bulunmaktadir. Bu
alt boyuttan alinan puanin yiiksek olmasi, ailenin daha ¢ok ekonomik ve sosyal bir
yap1 olarak algilanmakta sekliyle yorumlanabilir. Bu alt faktoriin belirlenmesinde

kullanilan sorular su sekildedir:
12-Madde: Eger bir iilkede issizlik varsa is konusunda oncelik erkeklerin olmalidir.

24-Madde: Evliligin daha yiiksek bir sosyal statiiye ulasmanin araci olarak goriilmesi

bana yanlis gelmiyor.

45-Madde: Cocuklar kiiglikken anne isine ara vermeli veya yari-zamanl (part-time)

calismalidir.
51-Madde: Aile temelde ekonomik bir olgudur.
58-Madde: Bir es diger esi statii kaynagi olarak gormemelidir.

Sadakat: Bu alt faktoriin belirlenmesi i¢in ti¢ soru bulunmakta ve tamamu ters
puanlanmaktadir. Bu alt boyuttan alinan puanin yiiksek olmasi, sadakate verilen
Oonemin artmasi sekliyle yorumlanmaktadir. Bu alt faktoriin belirlenmesinde kullanilan

sorular su sekildedir:
11-Madde: Kadinlarin ufak tefek kagamaklar1 hos goriilebilir.

36-Madde: Erkeklerin ufak tefek kacamaklar1 hos goriilebilir.
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59-Madde: Esler arasindaki sadakat kavraminin igerigi giiniimiiz kosullarinda yeniden

tanimlanmalidur.

Farkh Yaklasimlar: Bu alt faktoriin belirlenmesi i¢in bes soru bulunmaktadir. Bu alt
boyuttan alman puanin yiiksek olmasi, geleneksel olmayan degerlerin daha ¢ok
benimsendigi sekliyle yorumlanabilir. Bu alt faktoriin belirlenmesinde kullanilan

sorular su sekildedir:

10-Madde: Tek bir ebeveyn ve ¢ocuktan olusan bir aile de olabilir.

23-Madde: Evlat edinme hakk1 sadece evli olan giftlere verilmelidir.
35-Madde: Birlikte yasamak igin evlilik sart degil.

56-Madde: Birlikte yasamak evlilik sorumluklarina kars1 uygun bir ¢oziimdiir.
57-Madde: Bir kadin, evlenmeden de ¢ocuk sahibi olabilmelidir.

Siddet: Bu alt faktoriin belirlenmesi igin iki soru bulunmaktadir. Bu alt boyuttan
alman puanin yiiksek olmasi, aile i¢i siddetin mesru gorildiigi sekliyle

yorumlanabilir. Bu alt faktoriin belirlenmesinde kullanilan sorular su sekildedir:
13-Madde: Kadmn dedigin kocanin tokadini sineye ¢ekmelidir.

25-Madde: Bazen evliligin siirebilmesi igin fiziksel gii¢ kullanilabilir.

3.3.3 On Maddelik Kisilik Olcegi (OMKO)

Gosling vd. (2003) kisilik 6zelliklerinin degerlendirilmesi maksadiyla 6grenci ve
Ogrenci olmayan toplamda 112 katilimcinin bulundugu bir gurup {izerinde gelistirilmis
bir 6lgektir. Olgekteki kisilik &zellikleri 10 madde ile ifade edilmekte olup su
sekildedir; (1). ”Disa doniklik”, (2). “Elestirel, kavgac1”, (3). “Giivenilir, 6z-
disiplinli”, (4). “Kaygili, kolaylikla hayal kirikligina ugrayan”, (5). “Yeni yasantilara
acik, karmasik”, (6). “Cekingen, sessiz”, (7).”Sempatik, sicak”, (8). “Altiist olmus,
dikkatsiz”, (9). “Sakin, duygusal olarak dengeli”” ve en son olarak (10). “Geleneksel,

yaratic1 olmayan”seklinde siralanmustir.

Olgek yedi dereceli likert tipli bir dlgektir. Olgegi yanitlayan kisilerin, dlgekte bulunan

ifadeleri okuduktan sonra kendilerine en yakin gordiikleri veya kendilerini
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tanimladigini diisiindiikleri ifadelere 1 ve 7 arasinda kendilerine uygun oldugunu
diisiindiigli  diizeyde rakamlandirarak (1-‘Tamamen katiliyorum’, 2-‘Kismen
katilmiyorum’, 3-‘Biraz katilmiyorum’, 4-‘Kararsizim’, 5-‘Biraz Katiliyorum’, 6-
‘Kismen katiliyorum’, 7-‘Tamamen katiliyorum’) isaretlemeleri istenmektedir. Bu
Olgegin giivenirlik ve gegerliligi 2013°te Atak tarafindan tiniversite 6grencilerin ve de

farkli yas gurubunda bulunan bireylerin katilimiyla alinan verilerle yapilmstir.

On-maddelik kisilik 6l¢egi puanlanirken toplam puan alinmamaktadir. Herbir alt 61gek
icin aldiklar1 toplam puana bakilmaktadir. Kisilerin herbir alt 6lgekten aldig1 puanlar
g0z Oniinde bulundurularak, kisilerin baskin olan kisilik 6zelliklerini belirlemeye ve
de kisilerin kisilik 6zelliklerinden birine atamaya yonelik olan bu 6lgegi puanlarken,
bireyin aldig1 en yiiksek puan, alt 6l¢ege ait kisilik 6zelligi o bireyin baskin olan kisilik
ozelligi oldugu kabul edilmektedir (Atak, 2013: 315).

Atak (2013) yas ortalamasi 18-25 araliginda degisen toplamda 320 kisi ile dlgegin
giivenirlik ve gecerliligini 6lgmek icin Cronbach Alfa ile degerlendirilen test tekrar
test kararlilig1 ve i¢ tutarhilik katsayisma iliskin analizlerini yapmis ve Cronbach Alfa
giivenirligi katsayisi; Yumusak Baslhlik alt 6l¢egi icin (0,81), Deneyime Agiklik igin
(0,83), Sorumluluk i¢in (0,84), Duygusal Dengelilik i¢in (0,83) ve en son olarakta Disa
Doniikliliik i¢inde (0,86) olarak hesaplanmustir.

Test tekrar test giivenirliligi i¢inde 6lgegin 60 katilimci ile birlikte 3 hafta arayla
uygulanmis olup,en az bir maddesi bos birakmis katilimcilarin degerlendirilme disinda
tutuldugu 54 katilimcinin 28°1 (%51,85) tiniversite 6grenimi goren kisiden olusurken,
26’s1 (%48,15”) ise liniversite Ogrencisi olmamakla birlikte; 25’1 (%46,3) erkek
katilime1 iken, 29’u (%53,7) kadin katilimcidan elde edilen verilerin analizi ile
yapilmistir. 54 kisinin katilimi ile degerlendirilen Test tekrar test giivenirlilik katsayisi;
Duygusal Dengelilik i¢in (0,89), Sorumluluk alt 6lgegi i¢in( 0,87), Deneyime Aciklik
alt dlgegi i¢in (0,89), Disa Doniiklikk alt 6lgegi i¢in (0,88) ve son olarak olarak
Yumusak baghlik alt 6lgegi icinde (0,87) olarak bulunmustur. Biitlin bu analizlerin
sonucunda “On Maddelik Kisilik Olcegi nin i¢ tutarhliga sahip ve de kararh dlgiim
yapabilen bir kisilik 6l¢me araci oldugu goriilmiistiir (Atak,2013).
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3.4 Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim analizleri yapilarak,
normal dagilim gosteren Vverilerin degerlendirilmesinde iki bagimsiz grup arasindaki
karsilastirmalar i¢in ki Bagimsiz Orneklem t-Testi (veriler normal dagildiginda) ve
gurup sayilarmin 30’un altinda oldugu durumlarda parametrik olmayan Mann-
Whitney U Testi; ikiden fazla bagimsiz grup arasindaki karsilastirmalar igin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) (veriler normal dagildiginda ve grup varyanslari
esit oldugunda) ve Kruskal Wallis Testi (veriler normal dagilmadiginda veya grup
varyanslari esit olmadiginda) kullanilmustir. Ikiden fazla gruplarin karsilagtirmalarinda
anlamli bir sonu¢ c¢iktiginda; farklhiliklarm hangi grup ya da gruplar arasinda
oldugunun belirlenebilmesi amaciyla Ikili Karsilastrma (Post Hoc) olarak Scheffe
testi yapilmistir. Varyanslarm homojenliginin smanmasi igin Levene testi
uygulanmistir. Ayrica; degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla
Spearman Korelasyon Testi (veriler normal dagilmadiginda) kullanilmistir.
Degiskenler arasinda modelleme yapabilmek i¢in ise Regresyon Analizine
bagvurulmustur. Elde edilen bulgular % 95 giiven araliginda, % 5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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4 BOLUM: BULGULAR

Tablo 4.1°de Aile Degerleri Olgek puanlari i¢in minimum-maxsimum degerler,
carpiklik ve basiklik degerlerinin aninda ortalama ve standart sapma degerleri

verilmistir.

Tablo 4.1 : Aile Degerleri Olcegi icin Betimleyici Istatistikler

Aile Degerleri Min Max Carpikhk Basikhik X Ss
Anne-Cocuk Iliskisi 10 29 -.007 158 18.12 2.82
Akraba Iliskileri 8 25 -.409 .026 19.41 3.16
Cinsellige Bakis 5 24 922 -.239 9.96 477
Cocugun Degeri 5 25 -.047 -.539 15.00 4.23
Duygusal Bag 6 20 -.459 .078 15.28 2.53
Evlilige Bakis 5 23 074 -.161 14.61 3.08
Sosyo-Ekonomik Deg 5 21 .288 -.155 11.67 3.05
Farkl Yaklasimlar 5 25 .546 -.300 13.61 4.50
Geleneksel Aile D. 5 25 -.558 -.038 17.04 4.61
Karar Alma Siirecgleri 11 25 -.252 -.547 20.10 3.04
Kadin Rolleri 5 22 .300 248 12.02 2.82
Sadakat 3 15 -.546 .676 11.15 2.25
Siddet 2 5 1.864 2.425 2.40 A7

Tablo 4.1°deki veriler dogrultusunda; Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin + 1,5 ve — 1,5
arasinda yer aldiginda (Tabachnick ve Fidell, 2013) verilerin normal dagildiginin
kabul edilebilecegini ya da diger bir kaynak ile bu degerlerinin +2 ve — 2 degerleri
araliginda yer aldiginda da normal dagilim gosterdigi sdylenebilecegi belirtilmektedir
(George ve Mallery, 2016). Bununla birlikte, bu arastirmanin orneklem sayisinin
evreni temsil etmesi agisindan Yazic1 ve Erdogan (2004) tarafindan ortaya belirli evren
biiytikliikleri i¢in alinmasi1 geren orneklem sayilarina gore en az 384 katilimcidan
olugmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu arastirmada, 6rneklem biiytikiigliniin (N:460)
gereken diizeyden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Merkezi Limit Teoremine gore

orneklem sayismin yeterli oldugu durumlarda 6rneklem biiytlikligi arttik¢a veriler
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normal dagilima yaklagsmaktadir (Johnson ve Wichern, 2002: 175). Bu bilgiler goz
Oniine almarak veriler analiz edilirken dagilimin normal olduguna karar verilmis ve

parametrik testler kullanilmistir.

Tablo 4.2°de On Maddelik Kisilik Olgek puanlarmin minimum-maxsimum degerleri,
carpiklik ve basiklik degerlerinin yanisira ortalama ve standart sapma degerleri

verilmistir.

Tablo 4.2 : On Maddeli Kisilik Olgegi icin Betimleyici Istatistikler

Kisilik Ozellikleri N %  Carpikhk Basikhk X Ss
Deneyime Agiklik 47 15,06 -.482 -.039 9.80 2.57
Yumusak Baglilik 97 31,09 -.675 144 10.87 2.23
Duygusal Dengelilik 17 545 -.136 -.404 8.60 2.73
Sorumluluk 100 32,05 -.761 -.078 11.13 2.44
Disa Doniikliik 51 16,35 -.438 -.548 9.68 3.05

Tablo 4.2 “teki veriler dogrultusunda; Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin + 1,5 ve — 1,5
arasinda yer aldiginda (Tabachnick ve Fidell, 2013) verilerin normal dagildiginin
kabul edilebilecegini ya da diger bir kaynak ile bu degerlerinin +2 ve — 2 arasinda bir
deger aldiginda normal dagilim gosterdigi soylenebilecegi belirtilmektedir (George ve
Mallery, 2016). Bununla birlikte, bu arastirmanin 6rneklem sayisiim evreni temsil
etmesi a¢isindan Yazici ve Erdogan (2004) tarafindan ortaya belirli evren bliytikliikleri
icin alinmasi geren 6rneklem sayilarina gore en az 384 katilimcidan olugmasi gerektigi
belirtilmektedir Bu arastirmada, 6rneklem biiyiikliigiiniin (N:460) gereken diizeyden
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Merkezi Limit Teoremine gore 6rneklem sayisinin
yeterli oldugu durumlarda orneklem biiyiikliigii arttikga veriler normal dagilima
yaklagmaktadir (Johnson ve Wichern, 2002: 175). Bu bilgiler g6z Oniline alinarak
veriler analiz edilirken dagilimin normal olduguna karar verilmis ve parametrik testler

kullanilmastir.

Tablo 4.3’te Aile Degerleri Olgegi ve On Maddeli Kisilik Olgegi puanlar: arasindaki

iliskinin incelenmesine yonelik Pearson Korelasyon Analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.3 : Aile Degerleri Olgegi ve On Maddeli Kisilik Olcegi Arasindaki

Iliskinin Incelenmesine Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar

KiSILIK OZELLIKLERI
Olgekler Deneyime Yumusak Duygusal Sorumluluk Disa
Agikhk Bashlik  Dengelilik Doniikliik

AnneCocuk r -.10 A1 .04 12 .00
fliskisi p  .03* 01* 34 .00** 91
Akraba r -.10 12 .08 14 A2
fliskileri p  .02% .00%* .06 .00%* .00%*
Cinsellige r A5 -.15 .02 -.08 .03
Baks P .00%* 00** 65 .06 46
Cocugun r -.16 .08 -.02 -.02 -.06
Degeri p .00** .06 .65 .64 .16
Duygusal r -17 A3 -.01 .06 -.02

. Bag P .00%* .00** 78 15 61
= Evlilige r =17 .08 .04 .09 -.02
T Baks p  .00** .08 34 .03* 54
S “Sosyo-Ek. r  -09 -.06 03 “12 -11
& De p .03* 17 43 .00** .01*
a Farkh r 18 -.13 .01 -.06 .02
M Yaklas. p .00** .00%* 67 17 65
= Geleneksel r -.19 15 .01 .05 -.00
Aile D. p .00** .00** .79 24 .90
Karar r .18 .00 -.01 .09 .09
Alma Siir. p .00** 91 .69 .05 .04*
Kadin r -11 -.10 -17 -14 -.10
Rolleri p 01* .02* .00** .00** .03*
Sadakat r -.03 -.01 -.02 .03 -.04

D 48 80 65 42 37

Siddet r -.05 -.03 -.01 -.05 -.09

p .23 40 .81 .28 .05

*<0,05; **<0,01

On Maddeli Kisilik Olgegi Deneyime Agiklik alt boyutu puanlari ile Aile Degerleri
Olgegi Anne-Cocuk iliskisi (r=-.10; p<.05), Akraba Iliskileri (r=-.10; p<.05),
Cinsellige Bakis (r=.15; p<.01), Cocugun Degeri (r=-.16; p<.01), Duygusal Bag (r=-
.17; p<.01), Evlilige Bakis (r=-.17; p<.01), Sosyo-Ek. Degerler (r=-.08; p<.05), Farkli
Yaklasim (r=.18; p<.01), Geleneksel Aile Degerleri (r=-.19; p<.01), Karar Alma
Siiregleri (r=.18; p<.01) ve Kadm Rolleri (r=-.11; p<.05) alt boyutlar1 arasinda,

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugu belirlenmistir.
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On Maddeli Kisilik Olgegi Yumusak Bashlik alt boyutu puanlari ile Aile Degerleri
Olgegi Anne-Cocuk Iliskisi (r=.11; p<.05), Akraba Iliskileri (r=-.12; p<.01), Cinsellige
Bakis (r=-.15; p<.01), Duygusal Bag (r=-.13; p<.01), Farkli Yaklagim (r=-.13; p<.01),
Geleneksel Aile Degerleri(r=.15; p<.01) ve Kadin Rolleri (r=-.10; p<.05) alt boyutlar1

arasinda, istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugu belirlenmistir.

On Maddeli Kisilik Olgegi Duygusal Dengelilik alt boyutu puanlari ile Kadin Rolleri
(r=-.173; p<.01) alt boyutu arasinda, istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik

oldugu belirlenmistir.

On Maddeli Kisilik Olgegi Sorumluluk alt boyutu puanlari ile Aile Degerleri Olgegi
Anne-Cocuk Iliskisi (r=.122; p<.01), Akraba Iliskileri (r=.141; p<.01), Evlilige Bakis
(r=.098; p<.05), Sosyo-ekonomik degerler (r=-.126; p<.01) ve Kadin Rolleri (r=-.140;
p<.01) alt boyutlar: arasinda, istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugu

belirlenmistir.

On Maddeli Kisilik Olgegi Disa Déniikliik alt boyutu puanlar1 ile Akraba liskileri
(r=.128; p<.01), Sosyo-ekonomik degerler (r=-.114; p<.05), Karar Alma Siiregleri
(r=.094; p<.05) ve Kadin Rolleri (r=-.101; p<.05) alt boyutlar1 arasinda, istatistiksel

olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Diger degiskenler arasinda ise istatistiksel boyutta anlamli bir farklilagsmanin olmadigi
belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.4’te Aile Degerleri Olgegi puanlarmin kisilik 6zelliklerine yonelik Kruskal

Wallis H Testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.4 : Aile Degerleri Olcek Puanlarmin Kisilik Ozelliklerine Yénelik
Kruskal Wallis H Testi Sonug¢larn

KISILIK OZELLIKLERI
Olcekler Gruplar N SO H sd P Fark
Anne- Deneyime Agiklik 47 104,96 19,87 4 0,00** 2>1
Cocuk  Yymusak Bashilik 97 174,44 4>1
Hiskisi ~pyygusal.Dengelilik 17 162,21 5>1
Sorumluluk 100 158,72
Disa Doniikliik 51 163,63
Akraba  Deneyime Agiklik 47 122,29 596 4 0,00** 2>1
Hiskileri  Yymusak Bashlik 97 165,89 4>1
Duygusal Dengelilik 17 174,00
Sorumluluk 100 156,27
Disa Doniikliik 51 164,80
Cinsellige Deneyime Ag¢iklik 47 196,96 15,68 4 0,00** 1>4
Balas Yumusak Baglilik 97 136,89 1>2
Duygusal Dengelilik 17 147,15
Sorumluluk 100 151,65
Disa Doniikliik 51 169,16

Cocugun  Deneyime Agiklik 47 12793 1258 4 0,01 2>1
Degeri  Yumusak Bashilik 97 176,31
Duygusal Dengelilik 17 178,32

;. Sorumluluk 100 144,01
1 Disa Doniikliik 51 162,36
o Duygusal Deneyime Ag¢iklik 47 130,49 6,33 4 0,17
= Bag Yumusak Bashilik 97 162,89
t Duygusal Dengelilik 17 145,88
E Sorumluluk 100 167,16
. Disa Doniikliik 51 150,95

Evlilige = Deneyime Agikhik 47 124,38 12,00 4 0,01** 2>1
Bakis Yumusak Baslilik 97 172,43
Duygusal Dengelilik 17 152,79
Sorumluluk 100 165,58
Disa Doniiklik 51 139,24

Sosyo-EK.  Deneyime Agiklik 47 153,23 595 4 0,20

De Yumusak Baslilik 97 169,40
Duygusal Dengelilik 17 183,68

Sorumluluk 100 143,26

Disa Doniikliik 51 151,88
Farkh  Deneyime A¢ikhik 47 206,23 24,89 4 0,00%* 1>2
Yaklas.  Yumusak Baslilik 97 127,62 1>4

Duygusal Dengelilik 17 171,88

Sorumluluk 100 157,47

Disa Doniikliik 51 158,56
Geleneksel Deneyime A¢iklik 47 104,06 19,44 4  0,00** 2>1
Aile Yumusak Bashihk 97 170,71 4>1
D. Duygusal Dengelilik 17 170,00 5>1
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KISILIK OZELLIKLERI

Olcekler Gruplar N SO H sd P Fark
Sorumluluk 100 160,90
Disa Doniikliik 51 164,68

Karar Deneyime Agiklik 47 163,00 794 4 0,09
Alfna Yumusak Baglilik 97 142,84
Sir.  Dyygusal Dengelilik 17 119,21
Sorumluluk 100 164,76
Disa Doniikliik 51 172,74

Kadin Deneyime Agiklik 47 157,26 3,01 4 0,55
Rolleri  yumusak Baslilik 97 166,10
Duygusal Dengelilik 17 168,06
Sorumluluk 100 145,13
Disa Doniikliik 51 155,99

Sadakat  Deneyime Agiklik 47 156,45 9,06 4 0,06
Yumusak Baglilik 97 163,58
Duygusal Dengelilik 17 14571
Sorumluluk 100 167,82
Disa Doniikliik 51 124,49

Siddet Deneyime Agiklik 47 14705 529 4 0,25
Yumusak Baslilik 97 163,24
Duygusal Dengelilik 17 172,09
Sorumluluk 100 159,27
Disa Doniikliik 51 141,76

*<.05; **<.01

Aile Degerleri Olgegi Anne Cocuk Iliskisi (H4=19,87; p<.01) alt boyutu puanlarinin
kisilik Ozelliklerine yOnelik yapilan istatistige bakildiginda anlamli diizeyde bir
farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Yumusak Baslilik, Sorumluluk ve Disa
Déniikliik kisilik 6zelligine sahip katilimcilarm Anne Cocuk iliskisi alt boyut
puanlarinin Deneyime agiklik kisilik 6zelligine sahip katilimcilardan daha yiiksek

bulunmustur.

Aile Degerleri Olgegi Akraba Iligkileri (H=8,96; p<.01) alt boyutu puanlarmin
kisilik Ozelligine yonelik yapilan istatistige bakildiginda anlamli diizeyde bir
farklilagsmanin oldugu goriilmektedir.. Yumusak Baghilik, Sorumluluk kisilik
ozelligine sahip katilimcilarin Akraba lliskileri alt boyut puanlarmin Deneyime agiklik
kisilik 6zelligine sahip katilimcilardan daha yiiksek bulunmustur.

Aile Degerleri Olgegi Cinsellige Bakis (H=8,96; p<.01) alt boyutu puanlarmin
kigilik Ozelligine yonelik yapilan istatistige bakildiginda, anlamli diizeyde bir

farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Deneyime aciklik kisilik o6zelligine sahip
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katilimcilarin Cinsellige bakis alt boyut puanlarinin Yumusak Baslilik ve Sorumluluk
kisilik 6zelligine sahip olan katilimcilarla kiyaslandiginda daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Aile Degerleri Olcegi Cocugun Degeri (H@)=12,58; p<.05) alt boyutu puanlarmin
kisilik ozelligine yonelik yapilan istatistige bakildiginda, anlamli diizeyde bir
farklilasgmanin oldugu gorilmektedir. Yumusak Baglilik kisilik ozelligine sahip
katilimeilarin Cocugun Degeri alt boyut puanlarinin Deneyime Agiklik kisilik

ozelligine sahip olan katilimcilarla kiyaslandiginda daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Aile Degerleri Olgegi Evlilige Bakis (H)=12,00; p<.05) alt boyutu puanlarinim kisilik
Ozelliklerine yonelik yapilan istatistige bakildiginda, anlamli diizeyde bir
farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Yumusak Bashlik kisilik 6zelligine sahip
katilimcilarin Evlilige Bakis alt boyut puanlarinin Deneyime Agiklik kisilik 6zelligine

sahip olan katilimcilarla kiyaslandiginda daha ytiksek oldugu bulunmustur.

Aile Degerleri Olgegi Farkli Yaklasim (H=24,89; p<.01) alt boyutu puanlarmim
kigilik oOzelligine yonelik yapilan istatistige bakildiginda, anlamli diizeyde bir
farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Deneyime Acgiklik kisilik Ozelligine sahip
katilimcilarin Farkli Yaklasim alt boyut puanlarinin Yumusak Baglilik ve Sorumluluk

tipine sahip olan katilimcilarla kiyaslandiginda daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Aile Degerleri Olgegi Geleneksel Aile Degerleri (H)=19,44; p<.01) alt boyutu
puanlarinin kigilik 6zelliklerine yonelik yapilan istatistige bakildiginda, anlamli
diizeyde bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Yumusak Baslilik, Sorumluluk ve
Disa Doniikliik kisilik 6zelligine sahip katilimcilarin Geleneksel Aile Degerleri alt
boyut puanlarinin Deneyime agiklik kisilik Ozelligine sahip olan katilimcilarla

kiyaslandiginda daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Aile Degerleri Olgegi Duygusal Bag, Sosyo-Ekonomik Degerler, Karar Alma
Siiregleri, Kadin Rolleri, Sadakat ve Siddet alt boyutu puanlarinin kisilik 6zelligi
degiskenine gore yapilan istatistik sonuglarina bakildiginda anlamli diizeyde bir

farklilasmanin olmadig1 gériilmektedir (p>0,05).

Tablo 4.5’te Aile Degerleri Olgegi ile On Maddeli Kisilik Olgegi puanlarinin yas

degiskenine yonelik Pearson Korelasyon Analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.5 : Aile Degerleri Olcegi ve On Maddeli Kisilik Olceginin Yas Faktoriine

Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonu¢lan

Olcekler Yas
Anne-Cocuk R -14
liskisi P .00**
Akraba Iliskileri R -.04
P .32
Cinsellige Bakis R 16**
P .00
Cocugun Degeri R -.08
P .06
Duygusal Bag R -11
> P 01**
— Evlilige Bakis R -.02
=2 p 66
o Sosyo-Ek. De R .06
=2 P 16
E Farkh Yaklas. R .02
tr P .63
. Geleneksel Aile D. R -.01
P 12
Karar Alma Siir. R -.01
P .80
Kadin Rolleri R .09
P .03*
Sadakat R .06
P 15
Siddet R -.05
P 27
Deneyime Ac¢ikhk R .06
g. P 17
= Yumusak Bashhk R -.05
~ P 27
o: Duygusal R .05
N Dengelilik P 24
E‘ Sorumluluk R .08
& P .06
%_ Disa Doniikliik R 06
P .18
*<.05; **<.01
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Yas ile Aile Degerleri Olcegi Anne-Cocuk liskisi (r=-.149; p<.01), Cinsellige Bakis
(r=.161; p<.01), Duygusal Bag (r=.111; p<.05) ve Kadm Rolleri (r=.098; p<.05) alt
boyutlar1 arasinda, istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Diger degiskenler arasinda ise istatistiksel boyutta anlamli bir

farklilasgmanin olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.6°da Aile Degerleri Olgegi ve On Maddeli Kisilik Olgegi puanlarmim cinsiyet

faktoriine yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglar verilmistir.

Tablo 4.6 Aile Degerleri Olcegi ile On Maddeli Kisilik Olcek Puanlarimin

Cinsiyete Degiskenine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Olcekler Gruplar N X Ss T Sd P

Anne-Cocuk Iliskisi Kadin 368 18.15 282 .52 45 .60
Erkek 92 17.98 2.83

AKkraba Iliskileri Kadin 368 19.39 3.09 -.19 45 .84
Erkek 92 1947 3.45

Cinsellige Bakis Kadin 368 9.67 4.65 -2.67 45 .00**

Erkek 92 11.14 5.07

Cocugun Degeri Kadin 368 14.82 4.17 -1.80 45 .07
Erkek 92 15.71 4.39

Duygusal Bag Kadin 368 1523 244 -86 45 .38

Erkek 92 1549 2.87

Erkek 92 1412 4.22

Geleneksel Aile D.  Kadin 368 17.14 444 78 125.83 .43
Erkek 92 16.67 5.23

Karar Alma Siir. Kadm 368 20.39 2.87 3.75 12496 .00*
Erkek 92 18.93 342

;. Evlilige Bakis Kadin 368 14.41 2.88 -2.36 120.05 .02*
e Erkek 92 15.39 3.69

g Sosyo-Ek. De Kadin 368 11.19 2.82 -7.18 45 .00**
gj)‘ Erkek 92 13.61 3.18

? Farkh Y aklas. Kadn 368 13.49 457 -1.20 45 22

m

z.

Kadin Rolleri Kadin 368 11.77 2.74 -3.88 45 .00**
Erkek 92 13.02 2091
Sadakat Kadin 368 11.24 211 147 119.62 .14
Erkek 92 10.79 2.73
Siddet Kadn 368 229 .63 -4.73 107.12 .00**

Erkek 92 284 1.07
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Olcekler Gruplar N X Ss T Sd P
Deneyime A¢cikhk  Kadin 368 9.83 2.56 .57 45 .56

7. Erkek 92 9.66 2.62

%’. Yumusak Bashhik  Kadin 368 11.00 2.13 236 12550 .02*

=) Erkek 92 10.33 2.52

% Duygusal Dengelilik  Kadm 368 853 272 -1.11 45 .26

(o Erkek 92 8.88 2.78

E. Sorumluluk Kadn 368 11.26 2.36 2.04 127.93 .04*

= Erkek 92 10.63 2.70

. Disa Déniikliik Kadn 368 9.77 296 1.17 127.52 .24
Erkek 92 9.32 3.40

*<,05; **<.01

Aile Degerleri Olgegi Cinsellige Bakis (tuss)= -2.67; p<.01), Evlilige Bakis (t(2367)=
120.05; p<.05), Sosyo-ekonomik Degerler (t@4ss)= -7.18; p<.01), Karar Alma Siiregleri
(ta.757m=124.96; p<.01), Kadin Rolleri (t@4se)= -3.88; p<.01) ve Siddet (t(4.737y= 107.12;
p<.01) alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine yonelik istatistik sonuglarina
bakildiginda anlamli diizeyde bir farklilasmanin oldugu tespit edilmistir. Erkek
katilimcilarin Cinsellige Bakis, Evlilige Bakis, Sosyo-Ek. Degerleri, Kadin Rolleri ve
Siddet alt boyutu puanlar1 kadin katilimcilardan, kadin katilimcilarin Karar Alma
Stirecleri alt boyutu puanlarinin da erkek katilimcilara gére daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

On Maddeli Kisilik Olgegi Yumusak Bashilik (F(362= 125.50; p<.05) ve Sorumluluk
(Fo.026= 127.93; p<.05) alt boyutu puanlarnin cinsiyet degiskenine yonelik istatistik
sonuglarma bakildiginda anlamli diizeyde bir farklilasmanin oldugu tespit edilmistir.
Kadm katilimcilarm Yumusak Baslilik ve Sorumluluk alt boyutu puanlarmin erkek

katilimcilara nazaran yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.7°da Aile Degerleri Olgegi ve On Maddeli Kisilik Olgegi puanlarinm ebeveyn
yasam durumu degiskenine yonelik Mann Whitney U testi karsilastirilma sonuglar1

verilmistir.
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Tablo 4.7 Aile Degerleri Olgegi ve On Maddeli Kisilik Olcegi Puanlarimin

Ebeveyn Yasam Durumuna Yoénelik Mann Whitney U Testi Sonuclari

Olgekler  Gruplar N SO ST U z P
Anne-Cocuk Bir Eb. 21 247.10 5189.00 4261.0 -0.58 0.55
Diskisi ~ Hayatta
Tkisi 439 229.71 100841.00
Hayatta
Akraba Bir Eb. 21 245.88 5163.50 4286.5 -0.54 0.58
Hiskileri Hayatta
Tkisi 439 229.76 100866.50
Hayatta
Cinsellige  Bir Eb. 21 220.86 4638.00 4407.0 -0.34 0.73
Bakas Hayatta
Tkisi 439 230.96 101392.00
Hayatta
Cocugun  Bir Eb. 21 216.79 4552.50 43215 -0.48 0.62
Degeri Hayatta
Tkisi 439 231.16 101477.50
= Hayatta
T Duygusal  Bir Eb. 21 245.88 5163.50 4286.5 -0.54 0.58
g Bag Hayatta
g‘ Tkisi 439 229.76 100866.50
& Hayatta
gg Evlilige Bir Eb. 21 247.88 5205.50 42445 -0.61 0.53
— Bakis Hayatta
Ikisi 439 229.67 100824.50
Hayatta
Sosyo-Ek.  Bir Eb. 21 234.74 4929.50 4520.5 -0.15 0.88
De Hayatta
Ikisi 439 230.30 101100.50
Hayatta
Farkh Bir Eb. 21 241.93 5080.50 4369.5 -0.40 0.68
Yaklas. Hayatta
Ikisi 439 229.95 100949.50
Hayatta
Geleneksel  Bir Eb. 21 23479 4930.50 4519.5 -0.15 0.87
Aile Hayatta
D. Ikisi 439 230.29 101099.50
Hayatta
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Olcekler  Gruplar N SO ST U z P

Karar Alma Bir Eb. 21  262.57 5514.00 3936.0 -1.13 0.25
Siir. Hayatta
Tkisi 439 228.97 100516.00
Hayatta
Kadin Bir Eb. 21  223.62 4696.00 4465.0 -0.24 0.80
> Rolleri Hayatta
o fkisi 439 230.83 101334.00
= Hayatta
& " Sadakat  Bir Eb. 21 237.71 499200 44580 -0.25 0.79
& Hayatta
% fiisi 439 230.15 101038.00
Hayatta
Siddet Bir Eb. 21  249.74 5244.50 4205.5 -0.90 0.36
Hayatta
Tkisi 439 229.58 100785.50
Hayatta
Deneyime  Bir Eb. 21 248.21 5212.50 42375 -0.62 0.52
Acikhk Hayatta
Tkisi 439 229.65 100817.50
Hayatta
Yumusak  Bir Eb. 21 198.31 4164.50 39335 -1.14 0.25
Bashhk Hayatta
é. Ikisi 439 232.04 101865.50
= Hayatta
=~ Duygusal  Bir Eb. 21 215.05 4516.00 39335 -1.14 0.25
o Dengelilik Hayatta
E Ikisi 439 231.24 101514.00
C. Hayatta
ﬁ Sorumluluk  Bir Eb. 21 211.29 4437.00 4206.0 -0.68 0.49
%_ Hayatta
Ikisi 439 231.42 101593.00
Hayatta
Disa Bir Eb. 21 185.19 3889.00 3658.0 -1.60 0.10
Doniikliik Hayatta
Ikisi 439 232.67 102141.00
Hayatta
*<.05; **<.01

Aile Degerleri Olgegi ve On Maddeli Kisilik Olgegi puanlarmin ebeveyn yasam
durumu degiskenine yonelik anlaml diizeyde bir farklilasma olmadig: belirlenmistir

(p>0,05).
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Tablo 4.8’de Aile Degerleri Olgegi ve On Maddeli Kisilik Olcegi puanlarinin ebeveyn

medeni durum degiskenine yonelik Mann Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.8 Aile Degerleri Olcegi ve On Maddeli Kisilik Olcegi Puanlarimin

Ebeveyn Medeni Duruma Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglan

Olcekler Gruplar N SO ST U z P
Anne- Evli 444 231.12 102616.00 2834.00 -0.98 0.32
Cocuk  Boganmis 15 196.93 2954.00
Hiskisi
Akraba  Evli 444 230.55 102365.00 3085.00 -0.48 0.62
Hiskileri ~ Bosanmis 15 213.67 3205.00
Cinsellige Evli 444 227.28 100913.50 2123.50 -2.40 0.01*
Balas Bosanmis 15 310.43 4656.50
Cocugun Evli 444 232.11 103059.00 2391.00 -1.86 0.06
Degeri  Bosanmus 15 167.40 2511.00
Duygusal Evli 444 229.52 101906.50 3116.50 -0.42 0.67
E. Bag Bosanmis 15 244.23 3663.50
tr
g  Eviilige Evli 444 232.95 103429.50 2020.50 -2.60 0.00**
E.”)( Bakas Bosanmis 15 142.70 2140.50
o
E Sosyo-Ek.  Evli 444 229.87 102062.50 3272.50 -0.11 0.90
. De Bosanmig 15 233.83 3507.50
Farkh Evli 444 227.77 101128.50 2338.50 -1.96 0.04*
Yaklas.  Bogsanmis 15 296.10 4441.50
Geleneksel Evli 444 232.04 103027.00 2423.00 -1.80 0.07
Aile Bosanmis 15 169.53 2543.00
D.
Karar Evli 444 228.91 101634.00 2844.00 -0.96 0.33
Alma Bosanmis 15 262.40 3936.00
Siir.
Kadin Evli 444 229.86 102058.00 3268.00 -0.12 0.90
Rolleri  Boganmis 15 234.13 3512.00
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Olcekler Gruplar N SO ST U z P
Sadakat  Evli 444 231.58 102820.00 2630.00 -1.40 0.16
Bosanmis 15 183.33 2750.00
Siddet Evli 444 231.44 102759.00 2691.00 -1.68 0.09
Bosanmis 15 187.40 2811.00
Deneyime  Evli 444 229.66 101971.00 3181.00 -0.29 0.76
7~ Aaklk  Bosanmis 15 239.93 3599.00
g- Yumusak  Evli 444 228.99 101669.50 2879.50 -0.90 0.36
=  Bashhk Bosanmis 15 260.03 3900.50
g: Duygusal  Evli 444 229.34 101828.00 3038.00 -0.58 0.56
o Dengelilik  Bosanmis 15 249.47 3742.00
= Sorumluluk Evli 444 228.93 10164450 285450 -0.95 0.34
E Bogsanmis 15 261.70 3925.50
= Disa Evli 444 229.00 101675.50 2885.50 -0.88 0.37
Déniiklik  Bosanmis 15  259.63 3894.50
*<,05; **<.01

Aile Degerleri Olgegi Cinsellige Bakis (F(-2.401= 2123.50; p<.05), Evlilige Bakis (F(-
2604=2020.50; p<.01) ve Farkli Yaklasim (F1.068= 2338.50; p<.05) alt boyutu
puanlarmin algilanan gelir durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farklilasmanin oldugu belirlenmistir. Ebeveynleri bosanmis olanlarin
Cinsellige Bakis alt boyutu puanlar1 ebeveynleri evli olanlardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ebeveynleri evli olan kisilerin Evlilige Bakis alt boyutu puanlar1
ebeveyni bosanmis olanlardan daha yiiksek oldugu istatistiksel olarak goriilmektedir.
Ebeveynleri bosanmis katilimcilarin Farkli Yaklasim alt boyutu puanlar1 ebeveynleri

evli katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

On Maddeli Kisilik Olgegi puanlarinin biiyiinen yer degiskenine gore yapilan istatistik
sonuclarina bakildiginda, anlamli diizeyde bir farklilagmanin olmadig1 goriilmektedir

(p>0,05).

Tablo 4.9°da Aile Degerleri Olgegi ve On Maddeli Kisilik Olgek puanlarinim algilanan

gelir durumu degiskenine yonelik Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.9 Aile Degerleri Olcegi ve On Maddeli Kisilik Olcegi Puanlarimmn
Algilanan Gelir Durumun Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Olcekler ~ Gruplar N SO H Sd P Fark
Anne-Cocuk  Diisiik 22 21743 203 2 0.36
Digkisi Orta 266 224.34
Yiiksek 172 241.70
Akraba  Diisiik 22 14543 1129 2 0.00** 2>1
Hiskileri " Orta 266 228.06 3>1
Yiiksek 172 245.15
CinselliZe  Diisiik 22 26132 6.32 2 0.04*  Fark
Balas Orta 266 240.38 Yok
Yiiksek 172 211.28
Cocugun  Diisiik 22 17534 1335 2 0.00** 3>1
Degeri Orta 266 217.69 3>2
Yiiksek 172 257.37
Duygusal Bag Diisiik 22 186.14 559 2 0.06
Orta 266 223.97
Yiksek 172 246.28
Eviilige Bakis Diisiik 22 18584 6.62 2 0.03* Fark
> Orta 266 222.59 Yok
= Yiksek 172 248.44
- Sosyo-Ek. De  Diisiik 22 221.77 098 2 0.61
& Orta 266 235.71
2 Yiiksek 172 223.56
E Farkl Diisiik 22 256.86 3.18 2 0.20
z. Yaklas. Orta 266 236.85
Yiiksek 172 217.31
Geleneksel  Disiik 22 19495 343 2 0.17
Aile Orta 266 225.50
D. Yiiksek 172 242.78
Karar Alma  Diisiik 22 29193 533 2 0.06
Siir. Orta 266 230.44
Yiiksek 172 222.74
Kadin Rolleri  Diisiik 22 18293 738 2 0.02*  Fark
Orta 266 243.52 Yok
Yiiksek 172 216.44
Sadakat  Diisiik 22 263.07 265 2 0.26
Orta 266 234.46
Yiiksek 172 220.21
Siddet Diisiik 22 22209 096 2 0.61
Orta 266 234.36

Yiiksek 172 225.60
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Olcekler  Gruplar N SO H Sd P Fark

Deneyime  Diisiik 22 209.34 0.60 2 0.73
Acikhk Orta 266 232.13
Yiksek 172 230.69
~  Yumusak Diisiik 22 21643 121 2 0.54
7 Bashhk Orta 266 226.27
- Yiiksek 172 238.84
z Duygusal  Disiik 22 20214 750 2 002 32
N Dengelilik  Orta 266 219.05
= Yiiksek 172 251.84
E' Sorumluluk  Diisiik 22 20850 12.02 2 0.00*%* 3>2
I Orta 266 214.55
z Yiiksek 172 257.97
Disa Diisiik 22 23275 859 2 0.01* 3>2
Déniiklik  Orta 266 215.50
Yiiksek 172 253.41
*< 05; **<.01

Aile Degerleri Olgegi Akraba Iliskileri (F= 11.29; p<.01), Cinsellige Bakis
(F(2=6.32; p<.05) ve Cocugun Degeri (F2)= 13.354; p<.01), Evlilige Bakis (F@)= 6.62;
p<.05) ve Kadinin Rolleri (Fp)= 7.38; p<.05) alt boyutu puanlarinin algilanan gelir
durumuna yonelik istatistik sonuglarina gore anlamli bir diizeyde farklhilastig:
goriilmektedir. Algilanan gelir diizeyi yiiksek olan katilimcilarin Akraba Iliskileri ve
Cocugun Degeri alt boyutu puanlar1 diisiik ve orta diizeyde algilanan gelire sahip
katilimcilarindan daha yiliksek oldugu gorilmiistiir. Algilanan gelir durumu ytiksek
olan katilimcilarin Cinsellige Bakis, Kadinin Rolleri ve Evlilige Bakis alt boyutu
puanlarin orta diizeyde algilanan gelire sahip olan katilimcilarindan daha yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Cinsellige Bakis, Evlilige Bakis ve Kadin Rolleri i¢in yapilan

ikili karsilastirmalar testi sonuc¢lar1 anlamli bulunmamustir.

On Maddeli Kisilik Olgegi Duygusal Dengelilik (F=7.50; p<.05), Sorumluluk
(F2=12.02; p<.01) Disa Doniikliik (F2)=8.59; p<.05) alt boyutu puanlarmin algilanan
gelir durumuna yonelik istatistik sonug¢larma bakildiginda anlamli bir diizeyde
farklilagtig1 goriilmektedir. Algilanan gelir diizeyi yiiksek olan katilimeilarin Duygusal
Yeterlilik, Sorumluluk ve Disa Doniiklik alt boyutu puanlarinin orta olan

katilimcilarla kiyaslandiginda daha yiiksek oldugu istatistiksel olarak goriilmektedir.
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Tablo 4.10°da Aile Degerleri Olgegi ve On Maddeli Kisilik Olcegi puanlarmin
biiylinen yer degiskenine yonelik ANOV A sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.10 Aile Degerleri Olcegi ve On Maddeli Kisilik Olgegi Puanlarimin
Biiyiinen Yer Degiskenine Yonelik ANOVA Sonuclar

Olgekler  Gruplar N X Sd F  sd p Fark
Anne- Koy/Kasaba 36 18.28 250 .21 2 .80
Cocuk Sehir 118 17.97 2.72 450
Hiskisi  “Biviikgehir 299 18.13 2.90
Akraba  Koy/Kasaba 36 19.28 352 .04 2 .95
Diskileri ~ Sehir 118 19.36 3.31 450
Biiyiiksehir 299 19.43 3.09
Cinsellige =~ Koy/Kasaba 36 9.94 496 153 2 21
Bakis  Sehir 118 10.66 5.07 450
Biiyiiksehir 299 9.75 4.63
Cocugun  Koy/Kasaba 36 13.97 421 114 2 .32
Degeri  Sehir 118 14.92 4.36 450
Biiyiiksehir 299 15.09 4.17
Duygusal ~ Koy/Kasaba 36 14.75 259 .83 2 43
Bag Sehir 118 1532 2.63 450
Biiyiksehir 299 15.31 2.48
;. Eviilige  Koy/Kasaba 36 14.97 270 1.09 2 .33
s Balas Sehir 118 14.86 3.19 450
= Biiyiksehir 299 14.44 3.10
& " Sosyo-Ek. Koy/Kasaba 36 11.81 3.05 .99 2 .37
< De Sehir 118 11.97 3.16 450
E_ Biiyiksehir 299 11.52 3.00
Farkh  Koy/Kasaba 36 1292 496 .79 2 .45
Yaklas.  Sehir 118 13.97 4.62 450
Biiyiksehir 299 1357 4.44
Geleneksel Koy/Kasaba 36 16.17 490 .94 2 .38
Aile Sehir 118 16.85 4.86 450
D. Biiyiksehir 299 17.21 4.50
Karar Alma Koy/Kasaba 36 20.25 325 .06 2 .93
Siir. Sehir 118 20.19 3.04 450
Biiyiksehir 299 20.10 3.00
Kadin  Koy/Kasaba 36 1211 279 .11 2 .89
Rolleri  Sehir 118 12.10 2.79 450
Biiyiksehir 299 11.97 2.86
Sadakat  Koy/Kasaba 36 11.19 278 47 2 .62
Sehir 118 11.32 2.16 450
Biiyiksehir 299 11.08 2.24
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Olgekler  Gruplar N X Sd F sd p Fark
Siddet Koy/Kasaba 36 253 .91 160 2 .20
Sehir 118 247 .84 450
Biiyiikksehir 299 235 .72
Deneyime  Koy/Kasaba 36 9.72 237 49 2 .61
Acikhik Sehir 118 9.59 2.76 450

= Biiyiiksehir 299 9.87 2.54
% Yumusak Koy/Kasaba 36 1097 220 759 2  .00%* 3>2
=  Bashhk  Schir 118 10.17 2.46 450
g= Biiyiiksehir 299 11.10 2.09
g Duygusal ~ Koy/Kasaba 36 853 2.63 .87 2 41
C.  Dengelilik  Schir 118 829 2.97 450
E Biiyilksehir 299 8.68  2.64
7~ Sorumluluk Koy/Kasaba 36 11.72 220 4.82 2 00** 2>1
Sehir 118 10.55 2.66 450 3>2
Biiyiiksehir 299 11.25 2.35
Disa Koy/Kasaba 36 9.39 297 31 2 72
Déniiklik  Sehir 118 956 3.13 450
Biiyiiksehir 299 9.75  3.06
*<,05; **<.01

On Maddeli Kisilik Ol¢egi Yumusak Baslilik (F-450=7.59; p<.01) ve Sorumluluk (F-
450)=4.82; p<.01) alt boyut puanlarinin biiyiinen yer degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir diizeyde farklilastigi goriilmektedir.

Tablo 4.11°da Aile Degerleri Olgegi ve On Maddeli Kisilik Olgegi puanlarmin anne

egitim durumuna yonelik Kurskal Wallis H Testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.11 : Aile Degerleri Olgegi ve On Maddeli Kisilik Ol¢egi Puanlarimin Anne
Egitim Durumuna Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Olcekler Gruplar N SO H sd P
Anne-Cocuk ~ Okula Gitmeyen 20 23405 150 4 0.82
Hliskisi [Ikokul Mezunu 186 238.50
Ortaokul Mezunu 71  217.71

Lise Mezunu 108 227.85
UniversiteMezunu 75 225.63
Akraba Okula Gitmeyen 20 242.03 7.13 4 0.12

Mliskileri flkokul Mezunu 186 241.66
Ortaokul Mezunu 71  246.45

Lise Mezunu 108 219.59
UniversiteMezunu 75  200.35

Cinsellige Okula Gitmeyen 20 244.28 8.67 4 0.07
Bakis [lkokul Mezunu 186 215.62
Ortaokul Mezunu 71  220.72
Lise Mezunu 108 234.94
UniversiteMezunu 75  266.58

Cocugun Okula Gitmeyen 20 235.68 8.26 4 0.08

Degeri [kokul Mezunu 186 234.98
Ortaokul Mezunu 71 256.69

> Lise Mezunu 108 228.94
i' UniversiteMezunu 75  195.46
Duygusal Bag  Okula Gitmeyen 20 24710 7.82 4 0.09
= ilkokul Mezunu 186 226.33
%‘ Ortaokul Mezunu 71 267.71
g I:ise Mezunu 108 221.68
to UniversiteMezunu 75 213.89
Z. TEviilige Bakis  Okula Gitmeyen 20 242.20 459 4 0.33

[lkokul Mezunu 186 236.19
Ortaokul Mezunu 71 246.52

Lise Mezunu 108 226.20
UniversiteMezunu 75 204.30
Sosyo-Ek. Okula Gitmeyen 20 300.88 8.73 4 0.06

Degerler [lkokul Mezunu 186 225.42
Ortaokul Mezunu 71  250.39

Lise Mezunu 108 222.68
UniversiteMezunu 75 216.78
Farkh Yaklas. Okula Gitmeyen 20 246.70 2.42 4 0.65

[lkokul Mezunu 186 227.83
Ortaokul Mezunu 71 214.08

Lise Mezunu 108 232.62
UniversiteMezunu 75  245.31

Geleneksel Okula Gitmeyen 20 22250 1144 4 0.22
Aile [lkokul Mezunu 186 245.24
D. Ortaokul Mezunu 71  257.10
Lise Mezunu 108 206.39
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Olcekler Gruplar N SO H sd P
UniversiteMezunu 75  205.61
Karar Alma  Okula Gitmeyen 20 218.98 7.44 4 0.11
Siir. [lkokul Mezunu 186 237.60
Ortaokul Mezunu 71  199.04
Lise Mezunu 108 224.29
UniversiteMezunu 75  254.69
Kadin Rolleri  Okula Gitmeyen 20  249.98 3.67 4 0.45
[lkokul Mezunu 186 224.40
Ortaokul Mezunu 71  248.92
Lise Mezunu 108 236.93
UniversiteMezunu 75  213.75
Sadakat Okula Gitmeyen 20 217.55 5.25 4 0.26
[lkokul Mezunu 186 244.31
Ortaokul Mezunu 71 207.00
Lise Mezunu 108 220.81
UniversiteMezunu 75  235.91
Siddet Okula Gitmeyen 20 237.33 3.99 4 0.40
[lkokul Mezunu 186 240.83
Ortaokul Mezunu 71  225.19
Lise Mezunu 108 218.65
UniversiteMezunu 75  225.15
Deneyime Okula Gitmeyen 20 215.70 4.50 4 0.34
Acikhik [lkokul Mezunu 186 222.65
Ortaokul Mezunu 71  219.59
Lise Mezunu 108 235.79
UniversiteMezunu 75  256.63
Yumusak Okula Gitmeyen 20 236.65 1.21 4 0.87
Baghhik [lkokul Mezunu 186 227.72
Ortaokul Mezunu 71  238.56
o) Lise Mezunu 108 222.21
“E. UniversiteMezunu 75  240.07
=) Duygusal Okula Gitmeyen 20 206.30 1.08 4 0.89
o Dengelilik  flkokul Mezunu 186 229.52
& Ortaokul Mezunu 71 239.99
- Lise Mezunu 108 228.88
~ UniversiteMezunu 75  232.74
5 Sorumluluk  Okula Gitmeyen 20 234.00 374 4 0.44
& [lkokul Mezunu 186 218.40
Ortaokul Mezunu 71  228.61
Lise Mezunu 108 248.59
UniversiteMezunu 75  235.33
Disa Doniikliik Okula Gitmeyen 20 17185 7.11 4 0.13
[lkokul Mezunu 186 221.46
Ortaokul Mezunu 71 234.84
Lise Mezunu 108 248.18
UniversiteMezunu 75  239.01
*<.05; **<.01
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Tablo 4.11°da Aile Degerleri Olgegi ve On Maddeli Kisilik Olgek puanlarinm anne
egitim durumu degiskenine yonelik yapilan istatistiksel analizde anlamli diizeyde bir

farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 4.12°da Aile Degerleri Olgegi ve On Maddeli Kisilik Olgek puanlarmm baba

egitim durumu degiskenine yonelik Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.12 : Aile Degerleri Olcegi ve On Maddeli Kisilik Olcegi Puanlarinin Baba
Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuc¢lan

Olcekler Gruplar N SO H sd P
Anne-Cocuk [lkokul Mezunu 117 24493 6.86 4 0.14
iskisi Ortaokul Mezunu 79  241.91
Lise Mezunu 111 227.10
Universite Mezunu 131  206.04
Lisansiisti Mezun 19  246.63
_Akraba [lkokul Mezunu 117 257.15 856 4 0.07
iskileri Ortaokul Mezunu 79  231.14
Lise Mezunu 111 214.49
Universite Mezunu 131 213.75
Lisansiistii Mezun 19 236.71
Cinsellige [lkokul Mezunu 117 213.06 519 4 0.26
Bakis Ortaokul Mezunu 79  220.32
Lise Mezunu 111 227.23
>, Universite Mezunu 131 249.07
- Lisansiisti Mezun 19 235.26
o Cocugun [lkokul Mezunu 117 24418 566 4 0.22
E-”)( Degeri Ortaokul Mezunu 79  243.70
e Lise Mezunu 111  226.26
E Universite Mezunu 131 208.79
~. Lisansiisti Mezun 19  229.76
Duygusal Bag  [lkokul Mezunu 117 23595 312 4 0.53
Ortaokul Mezunu 79  236.39
Lise Mezunu 111 237.30
Universite Mezunu 131 214.09
Lisansiistii Mezun 19 209.79
Evlilige Bakis  [lkokul Mezunu 117 23792 365 4 0.45
Ortaokul Mezunu 79  243.72
Lise Mezunu 111 230.09
Universite Mezunu 131 212.83
Lisansiisti Mezun 19 217.95
Sosyo-Ek. De  [lkokul Mezunu 117 22140 135 4 0.85
Ortaokul Mezunu 79  242.89
Lise Mezunu 111 228.09
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Olcekler Gruplar N SO H sd P
Universite Mezunu 131 227.19
Lisansisti Mezun 19  235.89
Farkh Yaklas. [lkokul Mezunu 117 22830 034 4 0.98
Ortaokul Mezunu 79  223.80
Lise Mezunu 111 227.06
Universite Mezunu 131 233.94
Lisansiisti Mezun 19  232.21
Geleneksel Aile  Tlkokul Mezunu 117 25439 732 4 0.12
D. Ortaokul Mezunu 79  233.98
Lise Mezunu 111 219.09
Universite Mezunu 131 211.81
Lisansiisti Mezun 19  228.39
Karar Alma  {lkokul Mezunu 117 22592 228 4 0.68
Siir. Ortaokul Mezunu 79  216.57
Lise Mezunu 111 243.07
Universite Mezunu 131  229.46
Lisansustii Mezun 19 214.26
Kadin Rolleri  [lkokul Mezunu 117 23364 5.18 4 0.26
Ortaokul Mezunu 79  229.59
Lise Mezunu 111 206.66
Universite Mezunu 131 238.91
Lisansisti Mezun 19  260.18
Sadakat [lkokul Mezunu 117 23787 149 4 0.82
Ortaokul Mezunu 79  231.18
Lise Mezunu 111 230.84
Universite Mezunu 131 218.14
Lisansiistii Mezun 19 229.45
Siddet [lkokul Mezunu 117 230.74 898 4 0.06
Ortaokul Mezunu 79  257.31
Lise Mezunu 111 216.23
Universite Mezunu 131 221.36
Lisansuistii Mezun 19 227.79
Deneyime [lkokul Mezunu 117 221.77 569 4 0.22
Acikhk Ortaokul Mezunu 79  210.17
Lise Mezunu 111 223.61
é. Universite Mezunu 131  250.35
= Lisansuistii Mezun 19 236.03
= Yumusak [lkokul Mezunu 117 240.16 4.13 4 0.38
o Baghhk Ortaokul Mezunu 79  239.28
= Lise Mezunu 111 222.55
F Universite Mezunu 131  214.27
E' Lisansiisti Mezun 19 256.79
- Duygusal Ilkokul Mezunu 117 223.65 454 4 0.33
7. Dengelilik  Ortaokul Mezunu 79  242.71
Lise Mezunu 111 233.88
Universite Mezunu 131  215.32
Lisansiisti Mezun 19  270.68
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Olcekler Gruplar N SO H sd P
Sorumluluk  Tlkokul Mezunu 117 21424 440 4 0.35
Ortaokul Mezunu 79  236.59
Lise Mezunu 111 243.98
Universite Mezunu 131 229.66
Lisansiisti Mezun 19  196.29
Disa Déniikliik  {Ikokul Mezunu 117 215.17 243 4 0.65
Ortaokul Mezunu 79  226.46
Lise Mezunu 111 230.44
Universite Mezunu 131  239.30
Lisansiisti Mezun 19 245.34

*<.05; **<.01

Aile Degerleri Olgegi ve On Maddeli Kisilik Olgek puanlarmmn baba egitim durumu

degiskenine yonelik yapilan istatistik sonuglarina bakildiginda, anlamli diizeyde bir

farklilasmanin olmadig1 gériilmektedir (p>0,05).

Tablo 4.13°da Aile Degerleri Olgegi ve On Maddeli Kisilik Olgegi puanlarmin anne

cografi bolge durumu degiskenine yonelik Kruskal Wallis H Testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 4.13 : Aile Degerleri Olgegi ve On Maddeli Kisilik Olcegi Puanlariin

Annenin Bityiidiigii Cografi Bolge Durumuna Yonelik Kruskal Wallis H Testi

Sonuclar
Olcekler Gruplar N SO H sd P
Anne-Cocuk Iliskisi Gilneydogu 35 234,14 5,87 6 0,43
Dogu Anadolu 58 207,35
Karadeniz 103 244,61
Ic Anadolu 63 250,16
Akdeniz 12 235,54
Ege 20 197,98
’g. Marmara 169 225,25
to Akraba iliskileri Gilineydogu 35 268,66 7,95 6 0,24
= Dogu Anadolu 58 231,39
g Karadeniz 103 238,83
? I¢ Anadolu 63 244,63
o Akdeniz 12 179,04
z. Ege 20 205,23
Marmara 169 218,59
Cinsellige Bakis Glineydogu 35 21499 1134 6 0,07
Dogu Anadolu 58 207,51
Karadeniz 103 220,24
Ic Anadolu 63 219,43
Akdeniz 12 232,42
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NATIADAd ATV

=

Ege 20 306,20
Marmara 169 242,89
Cocugun Degeri Giineydogu 35 235,84 5,27 0,50
Dogu Anadolu 58 232,71
Karadeniz 103 237,23
Ic Anadolu 63 254,39
Akdeniz 12 185,96
Ege 20 203,15
Marmara 169 222,03
Duygusal Bag Gilineydogu 35 257,51 8,16 0,22
Dogu Anadolu 58 230,37
Karadeniz 103 238,13
Ic Anadolu 63 252,43
Akdeniz 12 169,92
Ege 20 201,05
Marmara 169 219,91
Evlilige Bakis Gilineydogu 35 251,49 11,14 0,08
Dogu Anadolu 58 214,36
Karadeniz 103 255,22
Ic Anadolu 63 245,78
Akdeniz 12 202,96
Ege 20 177,60
Marmara 169 219,15
Sosyo-Ek. De Gilineydogu 35 243,97 5,48 0,48
Dogu Anadolu 58 245,62
Karadeniz 103 244,53
Ic Anadolu 63 209,38
Akdeniz 12 188,75
Ege 20 235,25
Marmara 169 224,25
Farkh Y aklas. Glineydogu 35 233,53 3,86 0,69
Dogu Anadolu 58 221,44
Karadeniz 103 224,76
Ic Anadolu 63 217,78
Akdeniz 12 260,88
Ege 20 272,98
Marmara 169 234,04
Geleneksel Aile Gilineydogu 35 250,89 18,08 0,10
D. Dogu Anadolu 58 232,28
Karadeniz 103 236,75
Ic Anadolu 63 276,93
Akdeniz 12 207,50
Ege 20 153,78
Marmara 169 215,26
Karar Alma Giineydogu 35 210,36 7,45 0,28
Sir. Dogu Anadolu 58 231,28
Karadeniz 103 210,88
Ic Anadolu 63 226,89
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Akdeniz 12 289,67
Ege 20 261,35
Marmara 169 239,86
Kadin Rolleri Giineydogu 35 22424 7,61 0,26
Dogu Anadolu 58 254,89
Karadeniz 103 235,10
Ic Anadolu 63 239,50
Akdeniz 12 174,50
> Ege 20 180,40
= Marmara 169 227,17
g Sadakat Giineydogu 35 228,79 5,70 0,45
o5 Dogu Anadolu 58 206,09
ax Karadeniz 103 252,67
& I¢ Anadolu 63 234,90
5 Akdeniz 12 245,42
: Ege 20 219,28
Marmara 169 224,35
Siddet Giineydogu 35 250,50 2,56 0,86
Dogu Anadolu 58 224,01
Karadeniz 103 235,28
Ic Anadolu 63 232,04
Akdeniz 12 211,79
Ege 20 228,33
Marmara 169 226,68
Deneyime Acikhk Glineydogu 35 232,37 10,35 0,11
Dogu Anadolu 58 225,47
Karadeniz 103 223,98
Ic Anadolu 63 201,45
Akdeniz 12 245,38
Ege 20 305,38
Marmara 169 236,73
- Yumusak Bashhk Giineydogu 35 205,99 12,64 0,04*
7y Dogu Anadolu 58 236,49
= Karadeniz 103 201,02
~ Ic Anadolu 63 240,53
< Akdeniz 12 289,33
Q Ege 20 203,95
c. Marmara 169 246,71
ﬁ Duygusal Gilineydogu 35 203,34 10,26 0,11
5 Dengelilik Dogu Anadolu 58 254,74
] Karadeniz 103 211,31
Ic Anadolu 63 252,02
Akdeniz 12 200,58
Ege 20 275,53
Marmara 169 228,28
Sorumluluk Giineydogu 35 233,37 0,91 0,98
Dogu Anadolu 58 243,17
Karadeniz 103 223,60
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Ic Anadolu 63 230,96

Z. Akdeniz 12 238,42
“E. Ege 20 232,25
= Marmara 169 228,82
o Disa Déniikliik Gineydogu 35 23437 289 6 0,82
S Dogu Anadolu 58 242,59
- Karadeniz 103 215,05
E' Ic Anadolu 63 221,23
= Akdeniz 12 222,67
z. Ege 20 240,13
Marmara 169 237,84
*<.05; **<.01

Tablo 4.13’da Aile Degerleri Olgegi ve On Maddeli Kisilik Olgegi puanlarmmn anne
cografi bolge durumuna yonelik yapilan istatististik sonuglarma gére On Maddeli
Kisilik Olgegi Yumusak Bashilik alt boyut puanlarmm annenin biiyiidiigii cografi
bolge degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde farklilastigi
goriilmektedir (He)=12.64; p<.05). Fakat, ikili karsilastrmalar testi sonuglarinin

anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.14’da Aile Degerleri Olgegi ve On Maddeli Kisilik Olgegi puanlarmm babanin
biiyiidiigii cografi bolge degiskenine yonelik Kruskal Wallis H Testi sonuglari
verilmistir.

Tablo 4.14 : Aile Degerleri Olgegi ve On Maddeli Kisilik Olcegi Puanlarinin
Babanin Biiyiidiigii Cografi Bolge Durumuna Yonelik Kruskal Wallis H Testi

Sonuclari

Olcekler  Gruplar N SO H Sd P Fark
Anne-Cocuk Giineydogu 37 23262 3,78 6 0,70
Hiskisi Dogu Anadolu 51 208,85

Karadeniz 113 236,26
Ic Anadolu 66 251,79
> Akdeniz 11 226,41
= Ege 17 212,71
i Marmara 165 226,36
S = Akraba  Giineydogu 37 26169 860 6 019
& Digkileri  Dogu Anadolu 51 245,70
ﬁ Karadeniz 113 226,88
gg Ic Anadolu 66 244,62
— Akdeniz 11 152,09
Ege 17 202,82
Marmara 165 223,72

Cinsellige  Giineydogu 37 217,69 10,30 6 0,11
Bakis Dogu Anadolu 51 211,83
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Olgekler  Gruplar N SO H Sd p Fark
Karadeniz 113 216,66
¢ Anadolu 66 221,38
Akdeniz 11 229,86
Ege 17 305,85
Marmara 165 244,55
Cocugun  Giineydogu 37 24953 11,17 6 0,08
Degeri Dogu Anadolu 51 248,00
Karadeniz 113 238,13
¢ Anadolu 66 256,20
Akdeniz 11 196,59
Ege 17 172,41
Marmara 165 213,56
Duygusal Glineydogu 37 256,57 564 6 0,46
Bag Dogu Anadolu 51 224,62
Karadeniz 113 221,22
Ic Anadolu 66 252,28
Akdeniz 11 179,77
Ege 17 221,59
Marmara 165 228,42
Evlilige Gilineydogu 37 248,34 739 6 0,28
Bakis Dogu Anadolu 51 229,73
Karadeniz 113 245,81
Ic Anadolu 66 243,86
Akdeniz 11 213,55
Ege 17 177,09
Marmara 165 217,54
Sosyo-Ek.  Giineydogu 37 24765 8,13 6 0,22
De Dogu Anadolu 51 264,56
Karadeniz 113 239,55
Ic Anadolu 66 220,42
Akdeniz 11 181,77
Ege 17 204,29
Marmara 165 219,91
Farkh Giineydogu 37 22797 335 6 0,76
Yaklas. Dogu Anadolu 51 232,58
Karadeniz 113 228,08
Ic Anadolu 66 226,70
Akdeniz 11 228,77
Ege 17 287,76
Marmara 165 227,82
Geleneksel  Giineydogu 37 253,32 15,13 6 0,01* 7>3
Aile Dogu Anadolu 51 228,77
D. Karadeniz 113 239,88
Ic Anadolu 66 266,47
Akdeniz 11 214,59
Ege 17 151,94
Marmara 165 214,25
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Olgekler  Gruplar N SO H Sd p Fark
Karar Alma  Giineydogu 37 201,12 518 6 0,52
Siir. Dogu Anadolu 51 230,62
Karadeniz 113 220,06
¢ Anadolu 66 232,03
Akdeniz 11 284,91
Ege 17 243,29
Marmara 165 238,65
Kadin Giineydogu 37 220,66 536 6 0,49
Rolleri Dogu Anadolu 51 258,32
Karadeniz 113 234,87
Ic Anadolu 66 238,65
Akdeniz 11 177,82
Ege 17 21512
Marmara 165 222,95
Sadakat Giineydogu 37 210,42 505 6 0,53
Dogu Anadolu 51 212,92
Karadeniz 113 238,12
Ic Anadolu 66 249,22
Akdeniz 11 268,27
Ege 17 206,88
Marmara 165 227,65
Siddet Giineydogu 37 25862 489 6 0,55
Dogu Anadolu 51 218,03
Karadeniz 113 230,56
Ic Anadolu 66 231,69
Akdeniz 11 210,64
Ege 17 209,56
Marmara 165 231,02
Deneyime  Giineydogu 37 23653 7,43 6 0,28
Aciklik Dogu Anadolu 51 213,41
Karadeniz 113 236,46
Ic Anadolu 66 206,33
Akdeniz 11 218,59
. Ege 17 293,18
“E. Marmara 165 234,36
>~  Yumusak  Giineydogu 37 207,08 1511 6 0,01* 4>6
o Bashlk  Dogu Anadolu 51 235,34
g !(aradeniz 113 195,48
; I¢ Anadolu 66 242,88
E' Akdeniz 11 281,73
- Ege 17 229,24
~. Marmara 165 250,00
Duygusal Glineydogu 37 22765 463 6 0,59
Dengelilik  Dogu Anadolu 51 253,24
Karadeniz 113 213,64
Ic Anadolu 66 229,09
Akdeniz 11 263,00
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Olgekler  Gruplar N SO H Sd p Fark
Ege 17 255,00
Marmara 165 231,53

Sorumluluk  Giineydogu 37 231,34 369 6 0,71
Dogu Anadolu 51 245,59

Karadeniz 113 224,15
¢ Anadolu 66 218,89
Akdeniz 11 286,50
Ege 17 245,97
Marmara 165 229,31

Disa  Gineydogu 37 23534 333 6 0,76
Doniiklik  Dogu Anadolu 51 239,49

Karadeniz 113 223,54
I¢ Anadolu 66 208,64
Akdeniz 11 229,68
Ege 17 250,29
Marmara 165 238,16

*<.05; **<.01

Aile Degerleri Olgegi Geleneksel Aile Degerleri (H)=15,13; p<.05) alt boyutu
puanlarinin babam biiyiidiigli yer degiskenine gore yapilan istatistik sonuglarinda
anlamli diizeyde bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Babas1 Marmara bolgesinde
biiyliyen katilimcilarin Geleneksel Aile Degerleri alt boyutu puanlar1 babasi Karadeniz

bolgesinde yasayanlardan daha yiiksek bulunmustur.

On Maddeli Kisilik Olgegi Yumusak Bashlik (H@)=15,11; p<.05) alt boyutu
puanlarinin babanmi biiyiidiigli yer degiskenine gore yapilan istatistik sonuglarinda
anlaml1 diizeyde bir farklilasmanm oldugu goriilmektedir. Babasi I¢ Anadolu
bolgesinde biiyliyen katilimcilarin Yumusak Baslilik alt boyutu puanlar1 babas1 Ege
bolgesinde biiyliyen katilimcilardan daha yiliksek bulunmustur.

109



5 BOLUM: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Tartisma ve Sonuc¢

“Arastirmamizin temel problem ciimlesi olan; Universite dgrencilerinin Kisilik
ozellikleri ile aile degerleri arasinda anlamli bir iligki var midir?”” sorusuna iliskin elde
ettigimiz bulgular incelendiginde; yapilan korelasyon analizi sonucunda; Deneyime
Aciklik alt boyutu puanlari ile; Anne-Cocuk Iliskisi, Cinsellige Bakis, Akraba
[liskileri, Evlilige Bakis, Cocugun Degeri, Duygusal Bag, Sosyo-Ek. Degerler, Farkli
Yaklasim, Karar Alma Siirecleri, Geleneksel Aile Degerleri ve Kadin Rolleri alt boyut
puanlar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu, Sadakat ve Siddet degerlerlerine
bakildiginda ise anlamli bir iliskinin olmadig1 belirlenmistir. Yumusak Baslilik alt
boyutu puanlari ile; Anne-Cocuk Iliskisi, Akraba Iliskileri, Cinsellige Bakis, Duygusal
Bag, Farkli Yaklasim, Geleneksel Aile Degerleri ve Kadin Rolleri alt boyut
puanlariyla anlamli bir iliskinin oldugu, Cocugun Degeri, Evlilige Bakis, Sosyo-
Ekonomik Degerler, Karar Alma Siirecgleri, Sadakat ve Siddet degerlerlerine
bakildiginda ise anlamli bir iligkinin olmadig1 belirlenmistir. Duygusal Dengelilik alt
boyut puanlar1 ile; Kadm Rolleri alt boyut puanlariyla anlamli bir iliskinin oldugu,
Anne-Cocuk Iliskisi, Cinsellige Bakis, Akraba Iliskileri, Cocugun Degeri, Evlilige
Bakis, Duygusal Bag, Sosyo-Ek. Degerler, Farkli Yaklasimlar, Sadakat, Geleneksel
Aile Degerleri, Siddet ve Karar Alma Siirecleri degerlerlerine bakildiginda ise anlaml1
bir iliskinin olmadig1 belirlenmistir. Sorumluluk alt boyutu puanlari ile; Anne-Cocuk
[liskisi, Akraba Iliskileri, Evlilige Bakis, Sosyo-Ekonomik degerler ve Kadin Rolleri
alt boyut puanlariyla anlaml bir iliskinin oldugu, Cinsellige Bakis, Cocugun Degeri,
Duygusal Bag, Farkli Yaklagimlar, Karar Alma Siiregleri, Geleneksel Aile Degerleri,
Sadakat, Siddet degerlerlerine bakildiginda ise anlamli bir iligkinin olmadigi
belirlenmistir. Disa Doniikliik alt boyutu puanlari ile; Akraba iliskileri, Sosyo-
ekonomik degerler, Karar Alma Siiregleri ve Kadin Rolleri alt boyut puanlariyla

anlamli bir iliskinin oldugu, Anne-Cocuk Iliskisi, Cocugun Degeri, Cinsellige Bakis,
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Duygusal Bag, Farkli Yaklagimlar, Evlilige Bakis, Geleneksel Aile Degerleri, Sadakat,

Siddet degerlerilerine bakildiginda ise anlamli bir iligkinin olmadig1 belirlenmistir.

“Temel problem ciimlesinin cevabi baglaminda, arastirmaya katilan deneklerin aile
degerleri 6lgek puanlarinin temel kisilik boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigini test etmek iizere yapilan kruskal Wallis analizi sonuglarina
gore”; Aile Degerleri Olgegi Anne Cocuk Iliskisi alt boyutu puanlarmm kisilik
Ozelliklerine yonelik yapilan istatistige bakildiginda anlamli diizeyde bir
farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Yumusak Baslilik, Sorumluluk ve Disa
Déniikliik kisilik 6zelliklerine sahip katilimcilarin Anne Cocuk Iliskisi alt boyut
puanlarinin Deneyime agiklik kisilik 6zelliklerine sahip katilimcilardan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Akraba Iliskileri alt boyutu puanlarmin kisilik &zelliklerine
yonelik yapilan istatistige bakildiginda anlamli diizeyde bir farklilasmanin oldugu
goriilmektedir. Yumusak Baslilik, Sorumluluk kisilik 6zelliklerine sahip katilimcilarin
Akraba lligkileri alt boyut puanlarmin Deneyime agiklik kisilik 6zelliklerine sahip
katilimcilardan daha yiiksek bulunmustur. Cinsellige Bakis alt boyutu puanlarinin
kisilik oOzelliklerine yonelik yapilan istatistige bakildiginda, anlamli diizeyde bir
farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Deneyime agiklik kisilik 6zelliklerine sahip
katilimcilarin Cinsellige bakis alt boyut puanlarmin Yumusak Baslilik ve Sorumluluk
kisilik oOzelligine sahip olan katilimcilarla kiyaslandiginda daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Cocugun Degeri alt boyutu puanlarmin kisilik 6zelliklerine yonelik
yapilan istatistie bakildiginda, anlamli diizeyde bir farklilasmanin oldugu
goriilmektedir. Yumusak Bashlik kisilik 6zelligine sahip katilimcilarin Cocugun
Degeri alt boyut puanlarinin Deneyime Agiklik kisilik 6zelliklerine sahip olan
katilimcilarla kiyaslandiginda daha yiiksek oldugu bulunmustur. Evlilige Bakis alt
boyutu puanlarinin kisilik 6zelliklerine yonelik yapilan istatistige bakildiginda,
anlamli diizeyde bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Yumusak Baghlik kisilik
ozelliklerine sahip katilimecilarin Evlilige Bakis alt boyut puanlarinin Deneyime
Aciklik kisilik 6zelliklerine sahip olan katilimcilarla kiyaslandiginda daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Farkli Yaklasim alt boyutu puanlarinin kisilik 6zelliklerine
yonelik yapilan istatistige bakildiginda, anlamli diizeyde bir farklilagmanin oldugu
goriilmektedir. Deneyime Aciklik kisilik 6zelliklerine sahip katilimcilarm Farkl
Yaklasim alt boyut puanlarmin Yumusak Bashilik ve Sorumluluk tipine sahip olan

katilimcilarla kiyaslandiginda daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Geleneksel Aile Degerleri alt boyutu puanlarinin kisilik 6zelliklerine yonelik yapilan
istatistige bakildiginda, anlaml diizeyde bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir.
Yumusak Baglilik, Sorumluluk ve Disa Doniiklik kisilik 6zelliklerine sahip
katilimcilarin Geleneksel Aile Degerleri alt boyut puanlarinin Deneyime agiklik kisilik
ozelligine sahip olan katilimcilarla kiyaslandiginda daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Aile Degerleri Olgegi Duygusal Bag, Sosyo-Ekonomik Degerler, Karar Alma
Siiregleri, Kadin Rolleri, Sadakat ve Siddet alt boyutu puanlarinin Kisilik 6zellikleri
degiskenine goére yapilan istatistik sonuglarma bakildiginda anlamli diizeyde bir

farklilagsmanin olmadig1 goriilmektedir.

Biitiin bu bulgular degerlendirildiginde, aile degerlerinin bir ¢cok alt boyutunun kisilik
ozellikleri ile iligkili oldugu belirlenmistir. Bu iliskiler incelendinde, aile degerleri ile
en ¢ok Deneyime Aciklik ve Yumusak Baslilik boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir. Her ne kadar bu boyutlarda anlamli iliskiler oldugu belirlense
de bu iligkilerin ¢cok zayif diizeyde oldugu goriilmektedir. Ancak daha dogru yorumlar
yapilabilmesi adina, iliski katsayilarinin zayif diizeyde olmasi sebebiyle destekleyici

arastirmalarinda yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

“Arastirmada yer alan katilimcilarin Aile Degerleri Olgegi puanlari cinsiyete gdre
anlaml sekilde farklilagmakta midir?”' Sorusuna iliskin yapilan analiz sonuglari
incelendiginde, Cinsellige Bakis, Evlilige Bakis, Sosyo-Ekonomik Degerler, Karar
Alma Siiregleri ve Kadin Rolleri alt boyutu puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Ancak, Anne-Cocuk Iliskisi, Akraba Iliskileri, Cocugun
Degeri, Duygusal Bag, Farkli Yaklasim, Geleneksel Aile Degerleri ve Sadakat alt
boyutlarmin  farklilasmadigi belirlenmistir. Literatiirde bulunan arastirmalar
incelendiginde, bu arastirmanin sonuglarina benzerlik tasityan sekilde Sahin (2019),
arastirmasinda Anne ¢ocuk iligkisi, evlilige bakis, geleneksel aile, kadin rolleri, karar
alma siirecleri, farkli yaklagim, siddet ve Ol¢ek toplam puaninin cinsiyete gore
farklilagtigim belirlemistir. Eksi vd., (2015) Cinsellige bakis, Duygusal bag, Sosyo-
Ekonomik Degerler, Farkli yaklasimlar, Geleneksel Aile Degerleri, Karar Alma
Siirecleri ve siddet alt boyutunun cinsiyet agisindan farklilastig1 belirlemistir. Cigdem
Kagit¢ibasi“nin Cocugun Degeri: Tiirkiyede Degerler ve Dogurganlik (1980) isimli
calismasmin bu arastirmadan elde edilen sonuglar1 destekler nitelikte oldugu

sOylenebilir.
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Bu sonuglar, her ne kadar ¢ekirdek aile goriiniimiine biiriinen ama aslinda genis yapida
olan ailelerde ¢ocugun daha degerli oldugu diisiincesi ile benzer sekilde cinsiyetler
arast hiyerarsi olgusunun goriilmesine neden olmasi ile iliskili oldugu sdylenebilir. Bu
durum ise gerek toplumsal deger ve normlar ¢ergevesinde gerekse toplumsal roller
acisindan kadin ve erkek rolleri gibi baz1 farkli farklilasmalarin goriilmesine neden
olmustur. Ayrica, kadin ve erkek rolleri arasinda, biyolojik, psikolojik ve kiiltiirel
farklar bulundugu degerlendirildiginde bu tiir farklilagmalarin olmasinin olagan

oldugu sdylenebilir.

“Arastirmada yer alan katilimcilarin On Maddeli Kisilik Olgegi puanlar1 cinsiyete gore
anlaml sekilde farklilagsmakta midir?” sorusuna yonelik elde ettigimiz bulgulara
bakildiginda, On Maddeli Kisilik Olgegi Yumusak Baslilik ve Sorumluluk alt boyutu
puanlarinin cinsiyet degiskenine yonelik anlamli diizeyde bir farklilagsmanin oldugu
goriilmektedir. Kadin katilimeilarin Yumusak Baghilik ve Sorumluluk alt boyutu
puanlarinin, erkek katilimcilarla kiyaslandiginda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Literatiirde konuya iliskin arastirmalar1 incelendigimizde, Fisne (2017)
arastirmasinda, Disa Doniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk, Duygusal Dengelilik ve
Deneyime Aciklik alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigni
belirlemistir. Bas (2019) ise disa doniikliik boyutunun kadinlar lehine farklilagirken
diger kisilik boyutlarmin cinsiyetler agisindan benzer oldugu sonucuna ulasmistir.
Giilbetekin (2019) ise yumusak baslilik ve disa doniikliik alt boyutu puanlarini
kadinlarin lehine daha yiiksek bulmustur. Yumusak Baslilik ve Sorumluluk alt
boyutlarmin bu arastrma sonuglarina benzer sekilde kadinlar lehine oldugunu
belirlemistir. Bu arastirmanin bulgular1 kadmlarm kisilik yapilari itibariyle daha
uyumlu davranislar gosterdigi sorumluluk duygularinin daha gelismis oldugu seklinde
yorumlanabilir. Acar (2017) Disa Doniikliik, Yumusak Baslilik, Duygusal Dengelilik
ve Deneyime Aciklik alt boyutlarin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmazken,
sorumluluk boyutu ile anlamli diizeyde farklilagtigi sonucunu elde etmistir.Bu
bulgular 15181nda, kadnlarin erkeklere kiyasla daha ¢ok sorumluluk sahibi olduklar1
bulgulanmistir. Tanrverdi (2019) yapmis oldugu ¢alismasinda, Yumusak Baslilik ve
Sorumluluk alt boyutlar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
belirlemistir. Akinc1 (2018) de yapmis oldugu ¢alismada, kadmlar Disa Doniikliik alt
boyut puanmimn erkeklerin ortalamalarindan yiiksek oldugu, erkeklerin ise Duygusal

Dengelilik, Sorumluluk ve Yumusak Baglilik gibi alt boyutlarda kadinlara nazaran
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daha yiiksek bir puan aldiklar1 goriilmektedir. Literatiirde ortaya konan bulgular
degerlendirildiginde, bir¢ok ¢caligmanin farkli sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir.
Ancak arastirma sonucglarinin birbirinden farkli sonuglara isaret etmesinin ilgili
aragtirmalarin kiiltiirel, ekonomik ve sosyodemografik yap1 agisindan farkli 6rneklem

gruplarinda yapilmasi sebebiyle ortaya ¢ikmis olmasi muhtemeldir.

“ Arastirmamizda yer alan katilimcilarin Aile Degerleri Olgegi puanlari ile yaslar:
arasinda anlamli iligki var midir?’’ sorusuna iligkin yapilan analiz sonuglari
incelendiginde, Aile Anne-Cocuk Iligkisi, Duygusal Bag ile yas arasinda negatif;
Cinsellige Bakis, Kadin Rolleri degerleri ile yas arasinda pozitif yonde ve zayif
diizeyde anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. Ancak, Akraba Iliskileri, Cocugun
Degeri, Evlilige Bakis, Sosyo-Ekonomik Degerler, Farkli Yaklagim, Karar Alma
Stiregleri, Geleneksel Aile Degerleri, Sadakat ve Siddet alt boyutlar1 i¢in iliskinin
anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Literatiirde bulunan arastirmalar degerlendirildiginde,
Sahin (2019) benzer sekilde cinsellige bakis, kadin rolleri ve siddet degiskeni
acisindan yasa gore bir farklilasma belirlemis, diger alt boyutlarm ise yas ile iliskili
olmadigmi ortaya koymustur. Bu sonuglar, yas arttikca cinsellige bakis, kadin rolleri
acisindan degerlerin daha fazla 6nem kazandigi ve bakisin daha olumlu bir yone
kaydigi; anne ¢ocuk iligkisi ve duygusal baglara yonelik degerlere atfedilen dnemin
zayifladig1 seklinde yorumlanabilir. Ancak daha dogru yorumlar yapilabilmesi adina,
iligki katsayilarinin zayif diizeyde olmasi sebebiyle destekleyici arastirmalarinda

yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

“Arastirmada yer alan katilimcilarim On Maddeli Kisilik Olgegi puanlari ile yaslari
arasinda anlamli iliski var midir?” Sorusuna iliskin yapmis oldugumuz istatistiksel
analiz bulgularina bakildiginda, yas ile kisilik 6zellikleri arasinda arasinda istatistiksel
anlamda bir iliskinin olmadigi belirlenmistir. Literatiirde konuya iliskin yapilan
arastirmalar degerlendirildiginde, bu arastirmanin sonuglarma benzer sekilde Koraltan
(2017) katihimecilarm kisilik 6zelliklerinin yasa gore farklilasmadigini belirlemistir.
Ancak, Fisne (2017) bu arastrmanin bulgularina karsithk olusturacak sekilde
arastrmasinda yas ile uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengelilik ve deneyime
aciklik alt boyutlarini iliskili bulmustur. Giilbetekin (2019) da yalnizca sorumluluk alt

boyutu agisindan yasa gore bir farklilagsma oldugunu belirlemistir.
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Yiiksek yas grubundaki katilimcilarin gorece olarak sorumluluk puanlarmm daha
yiiksek oldugunu bulmustur (41 yas ve iizeri). Teke (2018) ise yas ile deneyime agiklik
boyutu arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu ancak diger alt boyutlar agisindan
iligkilerin anlamli olmadigini ortaya koymustur. Tanriverdi (2019) da yapmis oldugu
calismasinda yas faktorii ve Sorumluluk alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu gostermistir. Literatiirde bulunan ¢aligmalarin birbirinden farkl ve karsitlik
olusturabilecek  sonuglar ortaya koydugu gorilmektedir. Bu  bulgular
degerlendirildiginde, yas faktoriiniin kisilik yapis1 lizerinde etkili bir faktér olmadig:
seklinde yorumlanabilir. Ancak literatiirdeki arastirmalar ise yasin bazi kisilik

ozellikleri agisindan etkili bir faktor olabilecegine isaret etmektedir.

“Arastirmada yer alan katilimcilarin aile degerleri 6lcegi puanlari anne egitim
durumuna gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?”' sorusuna yonelik yapilan
istatistiksel analiz bulgularini incelendigimizde, Aile Degerleri Olgegi puanlarmnin
annenin egitim durumu degiskenine yonelik istatistiksel bazda anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Konuya iligkin literatiir arastirmalar1 incelendiginde, aile
degerlerinin anne egitim durumuna yonelik bir arastirmaya ve ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu bulgular gercevesinde, anne egitim durumu degiskeninin, aile

degerleri ile anlaml1 bir iligkisinin olmadig1 olmadigi seklinde yorumlanabilir.

“ Arastirmada yer alan katilimcilarin On Maddeli Kisilik Olgegi puanlar1 anne egitim
durumuna gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?’' sorusuna yonelik yapilan
istatistiksel bulgular1 incelendigimizde, On Maddeli Kisilik Olcegi puanlarmin
annenin egitim durumu degiskenine yonelik analizde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmustur. Konuya iligkin literatiir incelendigimizde, Acar
(2017) yapmis oldugu ¢alismasinda kisilik alt boyutlarinin annenin egitim durumu
arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir. Bu aragtirmanin bulgulari, annenin egitim
durumu kisiligin bes boyutuyla iliskilendirildiginde etkili bir faktor olmadigi yoniinde

yorumlanabilir.

“Arastrrmada yer alan katilimcilarin aile degerleri dlgegi puanlari baba egitim
durumuna gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?”' sorusuna yonelik yapilan
istatistiksel analiz bulgularma bakilarak, Aile Degerleri Olgegi puanlarmin babanimn
egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

belirlenmistir.
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Konuya iligkin literatii incelendiginde, aile degerlerinin babanin egitim durumuna
yonelik bir arastirmayla karsilasilmamistir. Bu dogrultudaki bulgulara bakildiginda,
annenin egitim durumunun aile degerleri lizerinde etkili bir degisken olmadigi

yoniinde yorumlanabilir.

“ Arastirmada yer alan katilimeilarim On Maddeli Kisilik Olgegi puanlar1 baba egitim
durumuna gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?’' Sorusuna yonelik yapilan
istatistiksel analiz bulgularina bakildiginda, On Maddeli Kisilik Olgegi puanlarinin
babanin egitim durumu degiskenine yonelik istatistiksel anlamda bir farklilik
gostermedigi bulgulanmistir. Acar (2017) yapmis oldugu calismasinda kisilik alt
boyutlarmin babanin egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir. Bu
aragtrmanin bulgularina baktigimizda, babanm egitim durumunun kisiligin bes

boyutuyla olan iliskisindede etkili bir etken olmadig: yoniinde yorumlanabilir.

“Arastirmada yer alan katilimcilarm aile degerleri dlgegi puanlar1 ebeveyn yasam
durumuna gore anlamli sekilde farkhilagmakta midur?”' Sorusuna yonelik yapilan
istatistiksel analiz bulgularina bakildiginda, Aile Degerleri Olgegi puanlarinin ebeveyn
yagsam durumu faktoriine iliskin olarak anlamli bir farkhilasmanin olmadig:
goriilmiistiir. Konuya iliskin yapilan literatiir taramasinda ki arastirmalari
incelendigimizde, aile degerlerinin ebeveyn yasam durumuna yonelik incelendigi
herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu bulgular dogrultusunda, ebeveynlerin
hayatta olmasimin ya da vefat etmesinin aile degerleri lizerinde etki edici bir faktor

olmadig1 yoniinde yorumlanabilir.

 Aragtirmada yer alan katilimcilarm On Maddeli Kisilik Olgegi puanlar1 ebeveyn
yasam durumuna gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?’' sorusuna yonelik yapilan
istatistiksel analiz bulgularina bakildiginda, On Maddeli Kisilik Olgegi puanlarinin
ebeveyn yasam durumu degiskenine iliskin olarak anlamli bir farklilasmanin olmadig1
belirlenmistir. Konuya iliskin literatiirdeki arastirmalar1 incelendigimizde, kisilik
ozelliklerinin ebeveyn yasam durumuna yonelik incelendigi herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Bu bulgular dogrultusunda, ebeveynlerin hayatta olmasinin ya da
vefat etmesinin kisiligin bes boyutu agisindan etkili bir degisken olmadigi yoniinde

yorumlanabilir.
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“’Arastrmada yer alan katilimcilarin aile degerleri dlgegi puanlar1 algilanan gelir
durumuna gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?’' sorusuna yonelik yapilan
istatistiksel analiz bulgularina bakildiginda, Akraba iligkileri ve ¢ocugun degeri alt
boyutu puanlarinin algilanan gelir durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Anne-Cocuk iliskisi, Evlilige Bakis, Cinsellige Bakis, Duygusal Bag,
Sosyo-Ekonomik Degerler, Farkli Yaklasim, Karar Alma Siiregleri, Geleneksel Aile
Degerleri, Kadin Rolleri, Sadakat ve Siddet alt boyutlarinin farklilagsmadigi
belirlenmistir. Konuya iligkin literatiirde yapilan arastirmalar1 incelendigimizde, Sahin
(2019), arastirmasinda cinsellige bakis, evlilige bakis, geleneksel aile degerleri, kadin
rolleri, farkl yaklasimlar, sosyo-ekonomik degerler ve siddet alt boyutu puanlarinin
algilanan gelir durumuna gore farklilastigmi belirlemistir. Eksi vd., (2015) algilanan
gelir durumu degiskenine gore Aile Degerleri Olgegi alt boyutlarinm farklilasmadigini
belirlemistir. Bu bulgular g6z 6niinde bulunduruldugunda, literatiirde konuya iliskin
birbirlerine karsitlik gosteren ¢alismalarn oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, bu
bulgularin  yorumlanmasi i¢in daha fazla arastrmaya gerek duyuldugu

diistiniilmektedir.

 Arastirmada yer alan katilimcilarm On Maddeli Kisilik Olgegi puanlar1 algilanan
gelir durumuna gore anlamh sekilde farklilagmakta midir?”' sorusuna yonelik yapilan
istatistiksel analiz bulgularma bakildiginda, On Maddeli Kisilik Olgegi puanlarinin
algilanan gelir durumu faktGriine gore istatistiksel bazda anlamli bir farklilik
gostermedigi  belirtilmistir. Konuya iliskin yapilan literatiirdeki arastirmalar1
incelendiginde, bes boyutlu kisilik 6zelliklerinin algilanan durumuna gore incelendigi
bir arastirmaya rastlanmamustir. Bu bulgular dogrultusunda, gelir durumunun kisiligin

bes boyutu agisindan etkili edici bir faktér olmadigi1 yoniindede yorumlanabilir.

’ Arastirmada yer alan katilimcilarin aile degerleri 6lgegi puanlar1 ebeveyn birliktelik
durumu degiskenine gére anlamh sekilde farklilasmakta midur?’' sorusuna ydnelik
yapilan istatistiksel analiz bulgularina baktigimizda, Aile Degerleri Olgegi Cinsellige
Bakis, Evlilige Bakis ve Farkli Yaklasim alt boyutu puanlarinin ebeveyn birliktelik
durumu degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilasmanin oldugu belirlenmistir.
Ebeveynleri bosanmis katilimcilarin, Cinsellige Bakis ve Farkli Yaklasim alt boyutu
puanlar1 ebeveynleri evli katilimcilarla kiyaslandiginda daha ytiksek diizeyde bir deger

aldiklar1 goriilmiistiir.
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Ebeveynleri evli katilimeilarin Evlilige Bakis alt boyutu puanlari ebeveyni bosanmis
katilimcilarla kiyaslandiginda daha yiiksek bir deger aldiklar1 goriilmiistiir.
Literatiirde konuya ilskin arastwrmalar incelendiginde, aile degerlerinin ebeveyn
birliktelik durumuna gore incelendigi herhangi bir arastirmayla karsilasiimamistir. Bu
bulgular, ebeveynleri bosanan katilimcilarin cinsellige daha olumlu baktiklar1 ve
ebeveynleri evli katilimcilarin da aile icerisinde olumsuz olaylar yasamamalari

nedeniyle evlilige olumlu baktiklar1 ve evlilik degerlerini 6nemsedikleri sdylenebilir.

“’Arastirmada yer alan katilimcilarin On Maddeli Kisilik Olgegi puanlar1 ebeveyn
birliktelik durumu degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?’" sorusuna
yonelik yapilan istatistiksel analiz bulgularma baktigimizda, On Maddeli Kisilik
Olgegi puanlarmin biiyiinen yer degiskenine gore istatistiksel bazda anlamli diizeyde
bir farklilasmanin olmadigir belirlenmistir. Konuya ilisikin literatiirde yapilan
arastirmalar1 incelendigimizde, bes boyutlu kisilik 6zelliklerinin ebeveyn birliktelik
durumuna gore incelendigi bir arastirmaya rastlanmamustir. Bu bulgular
dogrultusunda, gelir durumunun kisiligin bes boyutu agisindan etkili bir faktor

olmadig1 yoniinde yorumlanabilir.

“Arastirmada yer alan katilimcilarin aile degerleri 6lgegi puanlari biiyiinen yer
degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?”' sorusuna yonelik yapilan
istatistiksel analiz bulgularina baktigimizda, Aile Degerleri Olcegi puanlarmin
biliylinen yer etmenine gore istatistiksel manada anlamli diizeyde bir farklilagmanin
olmadig1 belirlenmistir. Konuya iliskin literatiirde yapilan arastirmalar1
inceledigimizde, aile degerlerinin biiyiinen yer durumuna yonelik incelendigi herhangi
bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Bu bulgular, bireylerin biiyiidiikleri yerin aile

degerleri tizerinde etkili bir degisken olmadig1 yoniinde yorumlanabilir.

“’ Arastirmada yer alan katilimcilarm On Maddeli Kisilik Olgegi puanlari biiyiinen yer
degiskenine gore anlaml sekilde farklilagmakta midir?”' Sorusuna yonelik yapilan
istatistiksel analiz bulgularmni incelendigimizde, On Maddeli Kisilik Olcegi Yumusak
Baslilik ve Sorumluluk alt boyutu puanlarinin biiylinen yer degiskenine gére anlaml
diizeyde bir farklilasmanin oldugu belirlenmistir. Biiyiiksehirde biiyiiyen
katilimcilarin Yumugsak Baglilik alt boyutu puanlarinin sehirde biiyiiyen katilimcilarla

kiyaslandiginda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Sehirde yasayan katilimecilarin Sorumluluk alt boyutu puanlari, Kdy/Kasabada
yasayan katilimcilardan, bliyliksehirde yasayan katilimcilarin da sehirde yasayan
katilimcilarla kiyaslandiginda, daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sehirde biiyliyen
katilimcilarin daha kaliteli egitim aldiklar1 ve kiiltiirel ¢esitliligi daha yiiksek bir alanda
yasadig1 sOylenebilir. Bu baglamda alinan egitime ve kiiltiirel 6zelliklere bagli olarak
sehirde yasayan katilimcilar daha yumusak bash kisilik 6zelliklerine sahip olmus
olabilirler. Ayrica, sehirde yasamak kdy/kasabada yasamaya oranlar ¢ok daha farkl
sorumluluklar katmaktadir. Bu sebeple sehirde yasayan katilimcilarin sorumluluk

puanlar1 daha yiiksek bulunmus olabilir.

“ Arastirmada yer alan katilimcilarin Aile Degerleri Olgegi puanlar1 annenin biiyiidiigii
cografi bolge degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?”' sorusuna
yonelik yapilan istatistiksel analiz bulgularini incelendigimizde, Literatiirde bulunan
arastirmalar incelendiginde, aile degerlerinin annenin biiyiidiigli cografi bolge gore
incelendigi herhangi bir arastrmayla karsilasilmamistir. Aile Degerleri Olgegi
puanlarinin annenin biiylidiigli cografi bolge degiskenine gore istatistiksel bazda
anlamli bir diizeyde farklilasmanin olmadigi belirlenmistir. Bu bulgular, annenin
biliylidiigli cografi bolgenin aile degerleri iizerinde etkili bir degisken olmadigi

yoniinde yorumlanabilir.

 Arastirmada yer alan katilimcilarin On Maddeli Kisilik Olgegi puanlar1 annenin
biiyiidiigii cografi bolge degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?”'
sorusuna yonelik yapilan istatistiksel analiz bulgularini incelendigimizde, annenin
biiytidiigii cografi bolge ile Yumusak Bashilik kisilik 6zelligi arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Yalniz cografi bolgeler arasindaki farklilik agisindan anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Literatiirde bulunan arastirmalar incelendiginde, kisilik 6zelliklerinin
annenin biiyiidiigii cografi bolge gore incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. On
Maddeli Kisilik Olgegi puanlarinin annenin biiyiidiigii cografi bolge faktoriine gore
istatistiksel bazda anlamli diizeyde bir farklilagmanmn olmadigi belirtilmistir. Bu
bulgular, annenin biiyiidiigii cografi bolgenin kisilik ozellikleri {izerinde etkili bir

degisken olmadig1 yoniinde yorumlanabilir.

“ Arastirmada yer alan katilimeilarin Aile Degerleri Olgegi puanlari babanm biiyiidiigii
cografi bolge degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmakta mudir?’' sorusuna

yonelik yapilan istatistik analiz bulgularimi incelendigimizde,

119



Literatlirde bulunan arastirmalar incelendiginde, aile degerlerinin babanin biiyiidigi
cografi bolge gore incelendigi bir arastirmaya rastlanmamustir. Aile Degerleri Olgegi
Geleneksel Aile Degerleri alt boyutu puanlarinin babani bitytidiigii yer degiskenine
gore anlamli diizeyde bir farklilasmanin oldugu belirlenmistir. Babasi Marmara
bdlgesinde biiyiliyen katilimcilarin Geleneksel Aile Degerleri alt boyutu puanlari
babasi Karadeniz bolgesinde yasayanlardan daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgular,
babas1 Marmara bdlgesinde biiyiiyen katilimcilarin karadeniz bolgesinde biiyliyenlere

oranla geleneksel aile degerlerine daha fazla 6nem verdigi seklinde yorumlanabilir.

“’Arastirmada yer alan katilimcilarin On Maddeli Kisilik Olgegi puanlari babanin
biiylidiigli cografi bolge degiskenine gore anlamli sekilde farklhilagmakta midir?”
sorusuna yonelik yapilan istatistik analiz bulgularmni incelendigimizde, Literatiirde
bulunan arastrmalar incelendiginde, kisilik 6zelliklerinin babanin biiyiidiigii cografi
bolgeye gore incelendigi bir arastirmaya rastlanmanustir. On Maddeli Kisilik Olgegi
Yumusak Baglilik alt boyut puanlarinin babanin biiyiidiigii yer degiskenine gore
anlaml diizeyde bir farklilasmanm oldugu gériilmektedir. Babasi I¢ Anadolu
bolgesinde biiyliyen katilimcilarin Yumusak Baslilik alt boyutu puanlar1 babas1 Ege
bolgesinde biiyiiyen katilimcilardan daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgular, babasi i¢
anadoluda biiyiiyen katilimcilarin daha yumusak bash kisilik o6zelliklerine sahip

oldugu seklinde yorumlanabilir.
Sonuc¢

Aile Degerli Olgegi ve On Maddeli Kisilik Olgegi arasinda bir ¢ok alt boyut arasmda
istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmustur. Anne-Cocuk iliskisi, Duygusal Bag
ile yas arasinda negatif; Cinsellige Bakis, Kadin Rolleri degerleri ile yas arasinda ile
pozitif yonde ve zayif diizeyde anlaml iliskiler oldugu belirlenmistir. Ancak, Akraba
[liskileri, Cocugun Degeri, Evlilige Bakis, Sosyo-Ekonomik Degerler, Farkl
Yaklasim, Geleneksel Aile Degerleri, Sadakat, Karar Alma Siiregleri ve Siddet alt
boyutlar1 i¢in iligkinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Yas ile kisilik 6zellikleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadigi belirlenmistir.

Aile Degerleri Olgegi puanlarmin, Cinsellige Bakis, Evlilige Bakis, Sosyo-Ekonomik
Degerler, Karar Alma Siire¢leri ve Kadin Rolleri alt boyutu puanlarinin cinsiyete gore

anlaml farklilik gdsterdigi;
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Akraba iliskileri ve ¢ocugun degeri alt boyutu puanlarinin algilanan gelir durumuna
gore; Aile Degerleri Olgegi Cinsellige Bakis, Evlilige Bakis ve Farkli Yaklasim alt
boyutu puanlarinin ebeveyn birliktelik durumu degiskenine gore; Aile Degerleri
Olgegi Geleneksel Aile Degerleri alt boyutu puanlarmin babanin biiyiidiigii yer
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Ancak anne egitim
durumu, annenin ve babanin biiyiidiigii cografi bolge, babanin egitim durumu, ebeveyn

yasam durumu, biiylinen yer degiskenlerine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir

On Maddeli Kisilik Olgegi Yumusak Bashlik ve Sorumluluk alt boyutu puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore; Yumusak Baslilik ve Sorumluluk alt boyutu puanlarmin
biliylinen yer degiskenine gore, Yumusak Baslilik alt boyutu puanlarmin annenin
biiyiidiigii cografi bolge degiskenine gore ve Geleneksel Aile Degerleri alt boyutu
puanlarinin babani biiylidiigii yer degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastig
belirlenmistir. Ancak anne egitim durumu, ebeveyn birliktelik durumu, babanin egitim
durumu, ebeveyn yasam durumu ve algilanan gelir durumu farklihik gostermedigi

belirlenmistir.
5.2  Oneriler

1. Arastirmada aile degerleri ozellikleri ve olumlu kisilik 6zellikler oldukga
diisiik olan katilimcilar bulundugu goriilmiistiir. Bu baglamda, katilimcilarin
aile degerlerini giiclendirecek ve olumlu kisilik 6zelliklerinin gelismesini
saglayacak miidahaleler gelistirilebilir.

2. Arastirma lisans 6grencileri 6rnekleminde yapilmistir. Calisma sonucunda elde
edilen bulgularm daha kapsamli bir sekilde genellenebilmesi i¢in farkl

orneklem gruplarinda aragtirmalar uygulanabilir.

3. Arastirmada katilimcilarin kendisi tarafindan cevaplanan 6z-degerlendirme
Olcekleri uygulanmistir. Daha dogru ve kapsamli yorumlar yapabilmek

amaciyla nitel teknikleri igeren arastirmalar planlanabilir.
4. Arastrmada kisilik Ozelliklerinin ve aile degerleri ile olan iligkisi

arastirilmistir. Bu degiskenlerin farkli degiskenler ile olan iliskilerini konu alan

aragtirmalar uygulanabilir.
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5. Aile degerleri ve kisilik 6zellikler arasindaki iliskilerde degisik faktorler de
etki ediyor olabilir. Bu nedenle, farkli degiskenlerin araci roliinii arastiran

calismalar planlanabilir.
6. Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Degiskenler herhangi bir

miidahalede bulunmadan betimsel olarak incelenmistir. Cesitli miidahaleler

planlanarak deneysel ya da yar1 deneysel 6zellikte aragtirmalar yapilabilir.
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Olgcegin cevapsiz higbir maddesinin birakilmamasi, arastirmamizin bilimsel anlamda
saghklt bir sonu¢ alinmasi agisindan O6nem arz etmektedir. Vaktinizi ayirip
calismamiza katki sagladigmiz i¢in tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Turgay SIRIN Seref Can POLAT
Danisman Yiiksek Lisans Ogrencisi
KISISEL BiLGi FORMU
1) Cinsiyetiniz ( )Kiz  ( )Erkek
2) Yasmiz ...

3) Annenizin egitim durumu ?

( )Okumad1 ( )ilk Okul ( )Orta Okul ( )Lise
( )Universite ( )Y.Lisan ( )Doktora

4) Babanizin egitim durumu ?

( )Okumad: ( )ilk Okul ( )Orta Okul ( )Lise
( )Universite ( )Y.Lisans ( )Doktora

5) Ailedeki kardes saymniz ?
( )Tek cocugum ()1 ()2 ()3 ()4 ()5 veisti

6) Anne ve Babaniz hayatta m1 ?

( )YAnnem hayatta, Babam vefat etti ( )Babam hayatta, Annem vefat etti
( )Her ikiside vefat etti ( )Her ikiside hayatta

7) Anne-Babaniz birlikte mi yastyor ?
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( )Birlikteler ( )Bosandilar
8) Annenizin biiyiidiigii cografi bolge?
( )Giineydogu ( )Dogu Anadolu ( )Karadeniz ( )i¢ Anadolu

( )Akdeniz ( )Ege ( )Marmara

9) Babanizn biiyiidiigii cografi bolge ?
( )Giineydogu ( )Dogu Anadolu ( )Karadeniz ( )i¢ Anadolu

( )Akdeniz ( )Ege ( )Marmara
10) Ailenizin gelir durumu ?
( )Cok Diisiik ( )Diisiik ( )Orta ( )yi ( )Cok Iyi
11) Nerde biiyiidiiniiz?

( )Kdy ( )Kasaba ( )Sehir ( )Biiyiik Sehir ( )Yurt Dis1
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3 |Z 2|8 |2/7 |8
ON MADDELIK KiSiLiK OLCEGi % 3 N § N § %

2|88 3 18|z
1. Kendimi, disa doniik, istekli olarak goriiriim DO ® 6 ®| @
2. Kendimi, elestirel, kavgaci olarak goriiriim QIO @6 ®| @
3. Kendimi, giivenilir, 6z-disiplinli olarak goriiriim QIO @6 ®| @
4. Kendimi, kaygih, kolayhkla hayal kirnkhigina ugrayan DO @ 6|®| O

olarak goriirim

5. Kendimi, yeni yasantilara acik, karmasik olarak goririm | Q| @ | ® | @ | ®| ® | @
6. Kendimi, ¢ekingen, sessiz olarak goriiriim DO @ 6 ®| @
7. Kendimi, sempatik, sicak olarak goriiriim DI GG ® @
8. Kendimi, altiist olmus, dikkatsiz olarak goriiriim DO B 6|0
9. Kendimi, sakin, duygusal olarak dengeli olarak gériiriim QIO 6|0
10. Kendimi, geleneksel, yaratici olmayan olarak gériirim OO ® 6| GO
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AILE DEGERLERI OLCEGI A A
z. Z
= E rp |B
&= E B B |&
=~ BE B E |F&
5 E B E |2
S Bk |S
B P F |3
= 8
=]
=

1.  Esler akrabalarina ayiracaklari zaman konusunda hem fikir o lolelol e
olmalidirlar.

2. Cocuk bakiminda birinci derecede sorumlu annedir. o lolelol| 6

3. Geng erkeklerin evlilik 6ncesi cinsel iligki kurmasinda sakinca o lolele!| 6
gOrmilyorum.

4.  Aileler mutlaka ¢ocuk sahibi olmalidirlar. o lolelal o

5. Zor zamanlarimda bagvurulacak kisi dncelikle esim olmalidir. o loloele!| e

6. Evlenmek insanlarm hayatinin en énemli 6nceliklerinden o lolelol| e
biridir.

7. Aileler mevcut dini ve manevi degerleri dikkate alarak o loleole| e
yasamlarini siirdiirmelidirler.

8.  Ev kadini olmak da, calismak ve para kazanmak kadar tatmin o loleole| e
edici bir seydir.

9.  Evde son so6zii baba sdylemelidir. o loloe ®

10. Tek bir ebeveyn ve ¢ocuktan olusan bir aile de olabilir. o loloe ®

11. Kadinlarin ufak tefek kagamaklari hos goriilebilir. o loloe ®

12. Eger bir iilkede issizlik varsa is konusunda 6ncelik erkeklerin o loloe ®
olmalidir.

13. Kadin dedigin kocanin tokadin1 sineye ¢ekmelidir. o loloe ®

14. Huzurevleri anne-babama benden daha iyi bakarlar. o lole ®

15. Bir ¢ift bosanirsa ¢ocuklarin anneleri ile yasamalar1 daha o oo ®
uygundur.

16. Evlilik disi cinsel iliski kurulmamalidur. o | o ®

17. Ailenin en 6nemli gorevi ¢ocuk yetistirmektir. o | o ®
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18.

Kendimi aileme "duygusal olarak fazla bagli" hissetmem.

19.

Eslerin her biri digerinin ¢ikarini kendi ¢ikarinin 6niine
koymalidir.

20.

Modern kosullar ne olursa olsun, aile geleneksel yapisin
stirdiirmelidir.

21.

Kadin dedigin evi ¢ekip gevirir.

22.

Esler kendi kisisel kararlarini kendileri alabilirler.

23.

Evlat edinme hakki sadece evli olan giftlere verilmelidir.

24,

Evliligin daha yiiksek bir sosyal statiiye ulagsmanin araci olarak
goriilmesi bana yanlis gelmiyor.

25.

Bazen evliligin siirebilmesi icin fiziksel gii¢ kullanilabilir.

26.

Esimin anne-babasinin bakimini iistlenmek istemem.

217.

Calisan bir anne de, ¢ocuklariyla ¢alismayan bir anne kadar
sicak ve giivenli iliskiler kurabilir.

28.

Evli de olsa erkekler ¢apkinlik yapabilirler.

29.

Bir ¢ocugun mutlu bir sekilde biiyiiyebilmesi igin, anne-
babasinin beraber oldugu bir eve ihtiyaci vardir.

30.

Ailemin iyiligi i¢in kendi mutlulugumu feda etmeye hazirmm.

31.

Cocuk sahibi giftler mutsuz olsalar da evliliklerini
stirdiirmelidirler.

32.

Ailenin geleneksel yapisinin korunmasi i¢in elimden geleni
yaparim.

33.

Kadmlar kocalarindan 6nce eve dénmiis olmalidirlar.

34.

Aile ile ilgili kararlar tiim aile {iyelerince ortak alinmalidir.

35.

Birlikte yasamak i¢in evlilik sart degil.

36.

Erkeklerin ufak tefek kacamaklar1 hos goriilebilir.

37.

Bir evlilik kisiler kadar ailelerin de evliligidir.
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38.

Anne olmak bir kadmim hayatini fel¢ eder.

39.

Kizlarn fl6rt etmesi onlarin bireysel gelisimini destekler.

40.

Cocuklar i¢in yapilabilecek fedakarligm sinirlart vardir.

41.

Evlilikte sevgi zorunlu degildir.

42.

Giinlimiiz kosullarinin ortaya ¢ikardigi aile modeli beni
endiselendiriyor.

43.

Kadin, her zaman kocasina itaat etmelidir.

44,

Evlilik boyunca aile biiyiiklerinin goriisii dikkate alinmalidir.

45.

Cocuklar kiigiikken anne isine ara vermeli veya yari-zamanli
(part-time) ¢aligmalidir.

46.

Aile i¢indeki sorunlar esleri ilgilendirir, bagkalarini degil.

47.

Ev hanimlarmim yasamlarini ¢ekilmez buluyorum.

48.

Cocuklar aile biiyiiklerinin oldugu ortamda daha iyi yetisirler

49.

Ne olursa olsun evlilikler 6miir boyu siirmeli.

50.

Ulkemizde genel kabul géren aile degerleri olmalidr.

51.

Aile temelde ekonomik bir olgudur.

52.

Biitiin zamanini ¢ocuklara ayiran anneler tilkenmis demektir.

53.

Geng kizlarmn evlilik 6ncesi cinsel iliski kurmasinda sakinca
gormilyorum.

54.

Cocuklar ailelerinden bagimsiz yasayabilecek sekilde
yetistirilmelidirler.

55.

Evlilik modas1 gegmis bir olgudur.

56.

Birlikte yasamak evlilik sorumluklarina kars1 uygun bir
¢Oziimdiir.

57.

Bir kadin, evlenmeden de ¢ocuk sahibi olabilir.
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58. Bir es diger esi statii kaynagi olarak gérmemelidir.

59. Esler arasindaki sadakat kavraminin igerigi gliniimiiz
kosullarinda yeniden tanimlanmalidir.
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Ozgecmis

Adi Soyadi Seref Can POLAT
Tletisim seref_polat@hotmail.com
Aldig1 Egitim 19 Mayis iiniversitesi Harita Miithendisligi

YV VYV

Acik Ogretim Fakiiltesi Adalet Meslek Yiiksek
Okulu

Acik Ogretim Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii
Sabahattin Zaim Universitesi Aile Danismanlig1 ve
Egitimi Yiiksek Lisan Boliimii

Mesleki Deneyim

Batman Belediyesi ve Ozel Sektdrde Harita
Miihendisligi

Dogan Ciiceloglu Yonetici asistanligi (Psikoloji)
Ozel Sektdrde Danigsmanlik ve Yasam Koclugu
Ogrenci Koglugu

Sertifikalar

Yasam Koglugu

Tiyatro

Psikoloji Giinleri Sempozyumu

Etkili Iletisim ve Beden Dili Becerileri
Masal Anlaticilig1

Oyun Terapisi

Kisisel Gelisim Giinleri
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