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OZET

LiSE OGRENCILERININ DUYARLI SEVGi DUZEYLERI iLE
AKRAN ZORBALIGI DAVRANISLARI ARASINDAKI
ILISKININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI
Yildirim GENE
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Tez Danismani: Prof. Dr. Sefa BULUT
Eyliil, 2022 - 114 Sayfa

Bu calismanin amaci lise seviyesindeki 6grencilerin duyarli sevgi diizeyleri ile akran
zorbaligi  davramiglar1  arasindaki  iliskinin  ¢esitli  degiskenler ac¢isindan
incelenmesidir. Arastirmanin érneklemini 2020-2021 egitim gretim yilinda Istanbul
ili Kagithane ilgesinde bulunan Anadolu Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
9, 10 ve 11 smiflarma devam eden toplam 560 lise 6grencisi olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasinda ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Duyarli Sevgi Olgegi’ ve ‘Akran
Zorbalig1 Belirleme Olcegi Ergen Formu® kullanilmistir. Bu arastirmada betimsel
arastirma tiirlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Veriler analiz edilirken
iki iligkisiz grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin test etmek icin bagimsiz
gruplar t testi, ikiden fazla grup ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini test
etmek i¢in ¢ok yoOnlii varyans analizi (ANOVA), iki degisken arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaciyla Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini test etmek i¢in de regresyon analizi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda kiz 6grencilerde gozlenen Duyarl Sevgi Olgegi
puanlarmin, erkek &grencilerde gozlenen Duyarli Sevgi Olgegi puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yliksek oldugu goriilmiistiir. Erkek 6grencilerin
akran zorbalig1 yapma ve akran zorbaligi kurbani olma toplam puanlarinin ise kiz
ogrencilerin akran zorbaligt yapma ve akran zorbaligi kurbani olma toplam
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Lise Ogrencilerinin
duyarl sevgi diizeyleri ile akran zorbalig1 kurbani olmalar1 arasinda negatif yonlii

istatistiksel olarak anlamli zay1f bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sevgi, Duyarli Sevgi, Akran Zorbalig1
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ABSTRACT
EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN HIGH
SCHOOL STUDENTS’ COMPASSIONATE LOVE LEVELS AND
PEER BULLYING BEHAVIORS IN TERMS OF VARIOUS
VARIABLES
Yildirom GENE
Master, Guidance And Psychological Counseling
Thesis Advisor: Prof. Dr. Sefa BULUT
September, 2022- 114 Pages

The aim of this study is to examine the relationship between high school students'
compassionate love levels and their peer bullying behaviors in terms of various
variables. The sample of the research consists of 560 high school students attending
9th, 10th and 11th grades of Anatolian High School and Vocational and Technical
Anatolian High School in Kagithane district of Istanbul in the 2020-2021 academic
year. "Personal Information Form", "Compassionate Love Scale" and "Peer Bullying
Scale Adolescent Form" were used to collect data. In this study, the relational survey
model, which is one of the descriptive research types, was used. While analyzing the
data, independent groups t-test to test the significance of the difference between the
means of two unrelated groups, multidirectional analysis of variance (ANOVA) to
test the significance of the difference between the means of more than two groups,
Pearson product-moment correlation coefficient to reveal the relationship between
two variables, independent regression analysis was also used to test the effect of the
variable on the dependent variable. As a result of the research, it was seen that the
Compassionate Love Scale scores observed in female students were statistically
significantly higher than the Compassionate Love Scale scores observed in male
students. It was determined that the total scores of male students for bullying and
being a victim of peer bullying were significantly higher than the total scores of
female students for bullying and being a victim of peer bullying. It has been
determined that there is a weak and negative statistically significant relationship
between high school students' levels of compassionate love and being victims of peer

bullying.
Keywords: Love, Compassionate Love, Peer Bullying
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. Problem

Sevgi, toplumun devamliligini ve biitiinliglinii saglayan, evrensel bir duygudur.
Insanligin varolusundan bu yana deneyimlenen en eski erdemlerden biridir. Farabi
(1987) sevgiyi insanlar1 birbirine yakinlagtiran bir gii¢ olarak tanimlamaktadir. Sevgi
bireysel ve toplumsal iliskilerde etkili ve dnemli bir kavramdir (Ozbey, 2016). Sosyal
bilimciler tarafindan siklikla ele alinan sevgi iizerine yapilan aragtirmalarin artmasina
ragmen genellikle romantik iligkiler ve agk {izerinde yogunlasildigi goriilmektedir
(Gene ve Bulut, 2021). Tiim insanlik adina hissedilen sevgi ise arastirmacilar
tarafindan g6z ardi edilmistir (Sprecher ve Fehr, 2005: 629). Tiim insanligin iyi
olusuna yonelik hissedilen sevginin arastirilmaya baglanmasiyla ortaya ¢ikarilan
duyarli sevgi kavramimin aile, arkadas, yakin ya da uzak c¢evre ile biitiin insanlig1
icine alan en kapsayici sevgi tiirii oldugu bulunmustur. Bazen sinirsiz sevgi seklinde
de adlandirilan duyarli sevgi (Compassionate Love), digerlerinin iyi olmasina
yogunlagsan bir sevgi tiiriidiir (Fehr, Sprecher ve Underwood, 2008: 9). Genellikle
romantik asktan farklhidir, 6zgecil sevgiden (Altruistic Love) ise daha kapsayicidir
(Underwood, 2008: 3-5). Yakin ya da uzak tiim insanlar i¢in sevgi, ilgi, hassasiyet
iceren duygu ve diislinceler ile digerleri act duydugunda ve yardima ihtiyaci
oldugunda yardim etme, destekleme ve anlamaya yonelik bir egilim seklinde
aciklanmaktadir (Nickolas, 2009: 10). Duyarli sevginin yapisinda empati,
yardimseverlik ve fedakarlik gibi ozellikler vardir (Fehr ve Sprecher, 2009: 39).
Merhamet (Mercy) ile ilgili kavramlar olmasina ragmen birbirlerinden farklidirlar
(Akdeniz ve Deniz, 2016; 57). Duyarli sevgi bireyin diger insanlarin {iziintiilerine
acik olarak onlarin iyi oluglarini 6nemsemesini saglar (Eker, 2011: 4). Lazarus
duyarli sevgiyi, baskalarinin aci1 hissetmesinden hiiziinlenme ve yardim etme istegi
seklinde tanimlamistir (Sprecher ve Fehr, 2005: 630). Batson ve Oleson (1991)’a

gore ise duyarli sevgi biitiin insanlig1 kapsayip siireklilik gosteren bir sevgi tiirtidiir.

Duyarli sevgi Tiirkiye’de ¢ok yeni bir kavram olup hakkinda ¢ok az calisma

yapilmistir. Ozii itibariyle bagkalarmin ne hissettifine odaklanan, empati ve



merhamet gibi kavramlar1 da icerisine alan fakat bu kavramlardan daha kapsamli bir
tanimlamadir. Duyarli sevgi kavrami yakin ya da uzak tiim insanlara karsi ilgili
olma, onlar1 6nemseme, yardima ihtiya¢ duyduklarinda destek olma ve onlar

anlamay1 da i¢eren duygu, diislince ve tutumlardir (Gene ve Bulut, 2021: 147).

Yapilan aragtirmalarda duyarli sevgiyi hisseden bireylerin yapici iliskiler kurduklari,
kendilerine saygilarinin yiikseldigi, sagliklarinin arttig1 ve iyi ruh halini destekleyici

etkiler hissettikleri goriilmiistiir (Fehr ve Sprecher, 2008: 28).

Sonug olarak duyarlt sevgi baskalarinin iyiligine odaklanan 6zel bir sevgi cesididir
(Fehr, Sprecher ve Underwood, 2008: 7). Biitiin insanligin iyi olusuna odaklanan bir
sevgi tilirli olan duyarli sevgi uzak ya da yakin tiim insanlara duyulan ilgi, 6nemseme,
yardim gibi duygu ve diisiincelerle fedakarlik, empati gibi 6geleri de igerisine alan
genis bir kavramdir (Eker, 2011: 41). Igeriginde barmndirdigi tiim bu o6zellikler
sayesinde duyarli sevgi toplumda olumlu sosyal davraniglart desteklemektedir
(Brouns, Externbrink ve Aledo, 2020). Duyarli sevginin bu yapis1 sebebiyle, giivenli
bir okul ikliminin olugsmasini engelleyen akran zorbaliginin okullarda azaltilmasi ve

onlenmesinde etkili bir kavram olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tarih boyunca, insanlar toplu yasam alanlarinda iletisim halinde oldugu siirece
saldirgan davraniglar ve c¢atismalar her zaman olagelmistir (Geng, 2018). Bilim
insanlar1 uzun yillar saldirgan davraniglarin dogasini anlamaya, neden sonug
iligkilerini ¢6zmeye, saldirgan kisiler ve kurbanlar arasindaki iliskiyi aciga
cikarmaya calismiglardir. Hayatin bircok alaninda oldugu gibi okullarda da
saldirganligin (Aggression) endise verici boyutlara ulastig1r soylenebilir. Okullarda
goriilen siddet olaylarmin biiylik kismmin ise saldirganligin bir alt ¢esidi olan
zorbalik oldugu artik bilinen bir gercektir. Zorbalik (Bullying), dgrenciler arasinda
iyi bilinen ¢ok eski bir olgudur. Yapisi ve yayginlig1 ile magdurlar iizerinde yarattigi
ciddi zararl etkiler 1980’lerin basindan beri arastirma ve tartismalarin odak noktasi

olmustur (Furniss, 2000).

Akran zorbalig1 diinya genelinde yaygimligina ragmen 1970’11 yillara kadar bilimsel
caligmalara konu edilmeyen ve kiiltire gore degisik sekillerde ifade bulan bir
problemdir. Bu konudaki ilk ¢alismalar 1980 de Isve¢’ te daha sonra da Iskandinav
iilkelerinde baslamigsa da uzun zaman bu cografyada sinirli kalmistir. 1990’larin

basindan itibaren diger lilkelerin de dikkatini ¢ekmistir (Olweus, 2010).



Bir okul sorunu olarak egitim diinyasinin merkezinde yer alan akran zorbaligi
kavrami bir veya birkag¢ 6grencinin diger 6grencilere bilingli ve siirekli olarak baskin
olmasi1 seklinde tanimlanmaktadir (Yildirim, 2012: 40). Akran zorbaligi (Peer
Bullying), denk bireyler arasinda, zorbanin herhangi bir sekilde magdura nazaran
daha kuvvetli oldugu ve olumsuz davranisin devamlilik gdsterdigi bir olgudur
(Bridge, 2010: 171). Karsidakine zarar verme amagli olarak gruptan dislama, tehdit,
asagilama gibi tipik bazi davranislardan meydana gelmektedir (Korkmaz, Erkin ve

Atbasi: 2021).

Akran zorbaligi, ilk olarak ¢ocukluk donemlerinde ortaya c¢ikip lise ve sonrasi
doneme kadar devam edebilir (Sahin ve Akbaba, 2017: 22). Okullardaki siddet ve
saldirganlik olaylarmin biiylik ¢cogunlugunu akran zorbalig1 olusturmaktadir (Yurtal
ve Cenkseven, 2007: 1). Ogrencilerin kisilik gelisimini ve basarilarini olumsuz
yonde etkileyen problemlerden biridir (Ilgiil, 2022). OECD’nin yayinladig: raporda
2015 yilinda yapilan aragtirma verilerine gore Tiirkiye’ deki 0grencilerin bir ayda
zorbalik tiirlerinden birine ugrama orani %18,6’dir (www.oecd-ilibrary.org, 2017:

47).

Zorbalik okullarin var olmasindan bu yana siiregelen bir problem olarak
diisiiniilmektedir (Barone, 1997: 81). Akranlarinca zorbaliga maruz kalanlarin
oranmin %50’ye ulastigma iliskin arastirma bulgular1 bulunmaktadir (ilgiil, 2022).
Akran zorbalig1 okullarin giivenli bir yer olmasi ve 6grencilerin sosyal giivenligi

acisindan énemli bir problemdir (Isik, 2009: 28).

Okullardaki siddetin en yaygin sekli olarak zorbalik goriilmektedir. Bu sebeple anne-
babalar, sosyal hizmet uzmanlari, psikologlar, yasa yapicilar ve egitimcilerin
uluslararasi boyutta ilgisini ¢ekmesine neden olmaktadir. Buna ragmen uzun siire
gormezden gelinmis ve normal sosyal iligkiler baglaminda bir sorun olarak
goriilmistiir (Dolek, 2002). Ancak zorbalik &grencilerin kendilerini yalniz
hissetmelerine ve arkadaslik kurmakta sorunlar yasamalarina sebep olmaktadir (Ilgiil,
2022). Ayrica endise, korku gibi psikolojik sorunlar ile travmalara yol agmaktadir
(Giirhan, 2017).

Aragstirmalara gore akran zorbaligi ¢ocuklarin gelisimini tehdit etmekte ve bu sorun
okullarda ciddi boyutlara ulagsmaktadir. Etkisi ¢cocuklukla kalmayip yetiskinlikte de

devam etmektedir. Zorbalik olayma tanik olmak dahi 6grenci {izerinde uzun siireli



olumsuz etkilere yol acabilmektedir. Bu sebeple muhakkak erken tespit edilip gerekli

onlemler alinmalidir (Oztuna, 2018).

Akran zorbaliginin okullarda yaygin olarak goriilmesi, dnlenmesi ve azaltilmasi ile
ilgili aragtirmalarin 6nemini artirmaktadir. Bu kavramlardan birinin de duyarli sevgi
olabilecegi diisiiniilmektedir. Duyarli sevginin igeriginde bulunan digerlerinin
iyiligine odaklanma, bagkalar1 act duydugunda ya da yardima ihtiyac1 oldugunda
onlara yardim etme isteginin, kurban 6grencilerin sosyal yonden desteklenmesi ve
magdur  olmalarinin  Online  gecilmesi  noktasinda  faydali  olabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu aciklamalar dogrultusunda ¢aligmanin temel problemi, lise
ogrencilerinin duyarli sevgi diizeyleri ile akran zorbaligi davranislar1 arasindaki

iligkinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir.

1.2. Amacg

Bu aragtirmanin temel amaci “Lise Ogrencilerinin Duyarli Sevgi Diizeyleri ile Akran
Zorbaligi Davramslari  Arasindaki Iliskinin  Cesitli Degiskenler Acisindan

Incelenmesidir”. Bu genel amag ¢ergevesinde asagidaki sorulara yanitlar aranmistir.

1.2.1. Alt Amagclar

Arastirmanin genel amacinin yaninda asagidaki sorulara da yanitlar aranmistir:

1. Lise 0grencilerinin duyarli sevgi 6l¢egi puanlari ile akran zorbalig1 toplam ve alt

Olgek puanlarinin betimsel istatistik diizeyleri nedir?

2. Lise dgrencilerinin duyarli sevgi 6lcegi puanlar ile akran zorbalig1 toplam ve alt
Olcek puanlart arasinda Ogrencilerin; cinsiyet, okul tiirii, sinif diizeyi, kardes sayisi,
kardes konumu, aile gelir diizeyi, akademik basari ile anne-baba egitim durumlarina

gore anlaml farkliliklar var midir?

3. Lise 0grencilerinin duyarl sevgi 6l¢egi puanlari ile akran zorbalig1 toplam ve alt

Olcek puanlart arasinda anlaml iligkiler var midir?

4. Lise 0grencilerinin duyarl sevgi 6l¢egi puanlari, akran zorbaligt; zorba ve kurban

olgegi puanlarin1 anlamli bir sekilde yordamakta midir?



1.3.Arastirmanm Onemi

Duyarli sevgi, yakin ya da uzak tiim insanlara kars1 ilgili olma, ihtiya¢ duyduklarinda
destek olma ve insanlar1 anlamay1 igeren duygu, diisiince ve tutumlarin tiimiinii ifade
etmektedir. Yapilan arastirmalar bu sevgiyi hisseden kisilerin kendine saygilarinin
arttigini, olumlu kisisel iligkiler kurduklarini ve iyi bir ruh haline sahip olduklarin
ortaya koymaktadir. Tiim insanliga kars1 hissedilen bir sevgi olmasi ve bu sevgiyi
alan ve veren kisilere yonelik yapilan caligmalarda olumlu toplumsal davraniglarin
ortaya ¢ikmasina vesile olmasi nedeniyle pozitif okul ikliminin olugsmasma katki
saglayabilecegi diigiiniilmektedir.

Calismanin diger kavrami olan akran zorbalig: ise bir veya birka¢ 6grencinin diger
ogrencilere bilingli ve siirekli olarak baskin olmasi seklinde tanimlanabilir. Ilk
cocukluk doneminden geng yetiskinlige kadar devam edebilen akran zorbaligi
okullardaki siddet olaylarinin ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Ogrencilerin akademik
basarilarinin  diismesine, okulla ilgili olumsuz tutum gelistirmelerine ve
ozgiivenlerinin azalmasina neden olabilmektedir. Akran zorbaligr ile ilgili
Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilan arastirmalara bakildiginda okullarda ytiksek
oranda gorlilmesi akran zorbalifinin tespiti ve Onleme caligmalar: ile ilgili tim
aragtirmalar1 6nemli hale getirmektedir.

Son zamanlarda yurtdiginda yapilan arastirmalarda duyarli sevginin sosyolojik
kavramlarla iligkisi arastirilmaya baglanmis ve olumlu sonuglar elde edildigi
goriilmistiir (Sinclair, Fehr, Wang ve Regehr, 2016; Brouns, Externbrink ve Aledo,
2020; Virat, Leoni ve Archambault, 2022). Tiirkiye’de de duyarli sevgi ile ilgili
aragtirmalar yapilmaya baglamakla beraber yeterli ¢calisma bulunmamaktadir. Akran
zorbalig1 hakkinda ise bir¢cok calisma yapilmis ancak duyarli sevgi ile iliski hakkinda
bir c¢alismaya rastlanilmamistir. Arastirmada bu iki degiskenin iligkisinin
incelenmesinin alandaki eksikligin giderilmesi ve sonraki ¢aligmalar i¢in farkindalik
olusturulmasi bakimindan literatiire katk1 saglamas1 beklenmektedir.

Duyarli sevgi ve akran zorbaligiyla iligkili bircok degisken bulunmaktadir.
Arastirmada duyarli sevgi ve akran zorbaligimin demografik degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigi ile bu iki kavramin birbirleriyle iliskisi de ortaya
konulmustur. Ulasilan sonuglarin lise 6grencilerinin akran zorbaligi davraniglarinin
onlenmesine yonelik calisan egitimcilere ve alan ¢alisanlarina yol gdsterici olacagi

diistiniilmektedir.



1.4. Varsayimlar

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin Olceklere icten ve samimi olarak cevap

verdikleri varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar
e 2020-2021 egitim dgretim yilin1 kapsamaktadir.
e Orneklem olarak segilen Istanbul ili Kagithane ilgesinde &grenim goren
farkl lise tiirlerinden c¢alismaya katilan 9, 10 ve 11. sinifa devam eden 560

ogrencinin katilimryla sinirhdir.

1.6. Tamimlar

Duyarlh Sevgi: Yakin ya da uzak tiim insanlara duyulan yardim etme, dnemseme,
ilgi gibi duygu ve diistincelerle fedakarlik, empati gibi 6geleri de iginde barindiran

tiim insanligin iyi olusuna odaklanan 6zel bir sevgi tiiriidiir (Nickolas, 2009).

Akran Zorbahgi: Kendini savunmakta giicliik ¢eken birine karsi bir ya da daha ¢ok

Ogrencinin kasten ve devamli olarak olumsuz ve incitici davranigidir (Olweus, 2010).



IKiNCi BOLUM

DUYARLI SEVGI VE AKRAN ZORBALIGI

Arastirmaya konu olan degiskenler incelendiginde akran zorbaligi iizerine birgok
farkli ¢alismaya rastlanilmis, duyarli sevgi lizerine ise ¢ok az calismaya ulasilmistir.
Bu iki degiskeni bir arada bulunduran herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu
boliimde arastirmanin degigkenleri olan duyarli sevgi ve akran zorbalig: ile ilgili bilgi

ve ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Sevgi

Son yillarda duyussal alan {izerine bir¢cok arastirma yapilmaya baslanmistir. Bu
alandaki kavramlardan biri olan sevgi; edebiyat, felsefe ve sanatta hakkinda en fazla
iiriin verilen kavram olmustur. Buna karsin beseri bilimlerde sevgi kadar az
arastirilmis bagka bir kavram yoktur. Karmasik yapisi ve sinirsiz denilebilecek sayida
sevgi tlirlerinin bulundugu da bilinen bir gercektir. Su halde sevginin tanimlanmasi,
cesitleri arasindaki iligkilerin ortaya konmasi gibi hakkinda yapilacak tiim ¢aligmalar
onemli hale gelmektedir. Tim bu durum igerisinde ortak olan temel ise sevgi
ediminin kendisidir. Bu sebeple sevginin ne oldugunun dncelikle agiklanmasi uygun
olabilir (Ozen ve Giilagti, 2010). Tiirk Dil Kurumu’nun tanimina gére sevgi: “Insan1
bir seye ya da bir kimseye kars1 yakin ilgi ve baglilik gostermeye yonelten duygu”
olarak tanimlanmistir (TDK, 2022).

Sevgi, niteligi agisindan ¢ok genis bir kavramdir. Sevginin psikolojik, biyolojik, dini
ve ahlaki yonii gibi bir¢ok cihetinden bahsedilebilir (Peck, 2009: 81). Sevginin bu
karmagik yapisi tanimlanmasini zorlagtirmigtir. Birgok farkli tanimi yapilan sevginin
en kapsamli tanimi: kiginin kendisi ve baskalarin iyi olus hallerini desteklemek icin

benligini genisletme arzusu olarak ifade edilmistir (Oner, 2017: 5).

Sevgi insanlarla arkadas olmay1 ve onlara yonelmeyi igeren bireylerarasi giiclii bir
duygudur. Sevgi; baskalarinin duygularmi anlamayi, sosyalligi ve onlara yardim
etmeyi gerektirir. Sevginin olmadig1 kisileraras: iligkiler gilivensiz ve olumsuz

iligkiler haline gelmektedir (Dagc1, 2021). Sosyal bir varlik olan insan igin sevgi



dogal bir ihtiyagtir. Bu sebeple Maslow’ un ihtiyaglar hiyerarsisinde fizyolojik
ihtiyaglardan sonra sevgi gelmektedir. Fromm, sevginin 6grenilmesi ve uygulanmasi
gereken bir sanat, her insanda bulunmasi gerekli pozitif bir gii¢ oldugunu
vurguladiktan sonra sevgiyi kendini bilen, belirli bir olgunluga ulagmis, olumlu
kisilik yapisindaki bireyler tarafindan gerceklestirilen bir birliktelik olarak
tanimlamaktadir (Kaba, 2020). Sevginin belirleyicileri olarak; kisisel ozellikler,
yakinlik, tanisiklik, odiillendiricilik, biligsel denge ve benzerlik gosterilmektedir
(Ozen ve Giilacts, 2010).

Sevginin tiirleri {izerine yapilan en &nemli calismalar ise su sekildedir (Ozen ve

Gilagt1, 2010):

e Altman ve Taylor’un Toplumsal Giris Kurami1

e Schacter’in Yakinlik Istegi A¢iklamasi

e Walster’in Romantik Ask Kurami

e Rubin’in Sevgi ve Hoslanma Ayirimi

e Davis’in Sevgi ve Dostlugu Karsilagtirmasi

e Lee’nin Sevgi Tarzlar1 Kurami

e Sternberg’in Uggen Sevgi Kurami

e Levingerve Snoek’un Iliski Diizeyleri Goriisii

e Maslow’un Kuraminda Sevgi ve Ait Olma Gereksinimi
¢ Fromm’un Sevgi Kurami

e Hendrick ve Hendrick’in Sevgi Tiirleri Kurami

Sevginin tiirleri iizerine en kapsamli arastirmayir Hendrick ve Hendrick yapmuistir.
Onun kuramina gore alt1 tiir sevgiden bahsedilmektedir. Bunlar: arkadasca sevgi
(storge), sahiplenici sevgi (mania), mantikli sevgi (pragma), oyuna benzetilen sevgi
(ludus), romantik sevgi (eros) ve verici sevgi (agape)’ dir. Lee’nin sevgi tarzlari
kuraminda da benzer olarak alt1 tip sevgi tarzi dairesel bir modelde sunulmustur.
Bunlar: romantik agk (romantic love), bagimli sevgi (manic love), deli divane ask
(mad), bencil agk (egoistic love), arkadasca ask (companionate love) ve verici sevgi
(alturistic love) dir (Dagc1, 2021). Son zamanlarda yapilan bir ¢alismada Berscheid
dort asamali bir smiflandirmanin en kapsamli tasnifleme oldugunu belirtmistir.

Bunlar: romantik sevgi, yetiskin baglanma sevgisi, arkadasga sevgi ve duyarh



sevgidir. Duyarli sevgi disindaki sevgi tiirleri derinlemesine incelenmesine ragmen
duyarli sevgi literatiire yeni girmis ve hakkinda ¢ok az ¢alisma yapilmistir (Reis,

Maniaci ve Rogge, 2014: 652).

2.2. Duyarh Sevgi

Dogu psikolojisi igerisindeki kavramlarin son yillarda bilim c¢evrelerinde ilgi
gormesiyle merhamet, tevazu, affedicilik, fedakarlik gibi konularda caligmalar
artmigtir. Kisiligin olumlu tarafina dikkat c¢ekilmesiyle bu kavramlarin ol¢lilmeye
baslanmasi ve diger terimlerle iligkisinin arastirilmasinin 6nii agilmistir (Akdeniz ve
Deniz, 2016: 57). Bu kavramlardan biri olan “Duyarli Sevgi” ilk defa kadin erkek
iligkilerinde tecriibe edilen baslica sevgi tiirlerinden biri olarak tanimlanmustir.
Ancak romantik sevgi c¢aligmalarinin etkisinde kalmistir (Fehr, Harasymchuk ve
Sprecher, 2014: 575). Daha sonra bu sevginin ¢ogu zaman hormonal giidiimli
romantik diirtli, ¢ocuklarla kurulan dogal bag veya mecburiyet olmadan verilen
duygusal destekten farkli oldugu tespit edilmistir. Dini terminolojide gecen ya da
bunun disinda kullanilan sevgi ve affetme ile de agiklanamayacagi belirtilmistir

(Fehr, Sprecher ve Underwood, 2008: 3).

Lazarus’ un tanimina gore, biitiin insanligin iyi olmasina odaklanan duyarli sevgi
uzak ya da yakin herkese karsi hissedilen sefkat, ilgi, yardime1 olma, fedakarlik gibi
duygu ve disiinceleri iceren bir kavramdir (Gene ve Bulut, 2021). Tanimadig:
insanlarda dahil bagkalar1 aci ¢ektiginde onlar1 anlama ve destekleme, yardima
muhta¢ olduklarinda yardim etme yoOniinde bir istek ve egilim olarak da
tanimlanmaktadir (Nickolas, 2009: 10). Duyarli Sevgi bagkalarinin iyiligi igin
endiseli olmay1 igerir (Reis, Maniaci ve Rogge, 2014: 651). Onlarin iyi olusuna
yogunlagsan bir sevgidir (Underwood, 2008: 3). Duyarli sevgi siireklilik gdsterir ve
tiim insanlig1 kapsar. Karsiliksiz ya da fedakar sevgi olarak da tanimlanmaktadir
(Fehr, Sprecher ve Underwood, 2009: 11). Her tiirlii ortam ve iliski durumunda
deneyimlenebilen, tiim diinyay1 kapsayan bir sevgi cesidi olmasiyla diger sevgi
tiirlerinden ayirt edilebilmektedir (Underwood, 2009: 3). Bu sevgi tiirliniin igeriginde
fedakarlik, empati, yardimseverlik, sempati olmasma karsin birbirlerinden farkli
siireclerdir (Nickolas, 2009: 212). Ornegin, sempati (Sympathy) ac1 duyan Kkisiyle

benzer hissetmek degil ona kars1 iiziintii hissetme ve ilgi duyma seklinde bir karsilik



vermek iken duyarli sevgi baskalarinin act ¢gekmesinden duygulanma ve yardim etme
istegidir  (Eisenberg, 2000: 678). Duyarli sevgi sadece empatiye de
indirgenmemelidir (Post, 2003: 46). Empatiden farkli bir terimdir. Cilinkii empati
birinin acisina cevap olarak ortaya cikarken duyarli sevgi toplumun tamamini
kapsayip ayn1 zamanda siireklilik arz etmektedir. Dolayistyla empati ile yiiksek bir
iliski diizeyine sahip olmayip ikisinin farkli kavramlar oldugu tespit edilmistir
(Sprecher ve Fehr, 2005: 630). Kendini feda etme gibi davranigsal egilimleri icerdigi
icin empati ve sefkatten daha kapsamli bir yap1 oldugu one siiriilmektedir (Sprecher
ve Fehr, 2005; 630). Duyarl sevgi; karsilik olmaksizin duyulan fedakar sevgi yahut
kutsal sevgi olarak da tanimlanmaktadir (Underwood, 2009: 3). Aile ya da
arkadaglikla ilgili, mecburi veya icgiidiisel olmadig1 gibi karsilik bekleyen bir sevgi
tiirii de degildir. Esasinda bir¢ok 6gretide ve inanista iyi kabul edilen davraniglarin

muhtevasinda bulunan sevgidir (Underwood, 2009: 5).

Insan iligkilerinde sosyal destek onemli bir calisma alam olmasina karsin yapilan
aragtirmalar genellikle destek alicisna yogunlasmaktadir. Insanlarin baskalarina
neden yardim ettigi ya da destek oldugu, buna insanlari neyin tesvik ettigi
bilinmemekle birlikte tiim insanlara karsi duyulan duyarli sevginin yakinlara ve
yabancilara destek olmak i¢in Onemli bir sebep olabilecegi disiiniilmektedir
(Sprecher ve Fehr, 2005: 631). Bu yoniiyle duyarli sevginin yakinlara ya da tim
insanlara karsi yardim etmeye motive eden etkili bir duygu oldugu

degerlendirilmektedir (Fehr ve Sprecher, 2009: 343).

Arastirmalar bagkalarma destek olmak amaciyla fedakarligin ve digerlerini
diisiinmenin iyi olus ve uzun yasamla iligkisi oldugunu tespit etmistir (Post, 2005:
72). Bir digeri baskalar1 tarafindan kendilerine duyulan duyarli sevginin farkinda
olan kisilerde olumlu karakter Ozelliklerinin ortaya c¢iktigi sonucuna ulagmigtir
(Sedikides, Oliver ve Campell, 1994: 20). Destek amaciyla digerlerini diisiinme ve
fedakarligin daha iyi hissetme ve uzun yasamla iliskisinin oldugunu gosteren

arastirmalar bulunmaktadir (Post, 2005: 72).

Yapilan caligmalar bu sevgi tiirlinlin toplum yanlist davranislar1 6zendirdigi ve
olumlu sosyal tesiri oldugunu ortaya koymaktadir (Brouns, Externbrink ve Aledo,
2020: 7). Bir caligma da 6gretmen 6grenci iligkisinin niteligini 6ngdrdiigi, bir digerin

de ise mensubu olunan toplulukta iyi hizmetkar liderler olma ihtimalini artirdig
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sonucuna ulagilmigtir (Virat 2020: 9-11). Duyarh sevgi diizeyi yiiksek olanlarin 6n
yargi seviyeleri diisiik oldugu gibi baskalarina karsi da daha olumlu tutum igerisinde
olduklar tespit edilmistir (Sinclair, Fehr, Wang ve Regehr, 2016: 176-180). Tiim
insanliga karst duyulan duyarli sevgi olumlu toplumsal davranislarin olugsmasina

katk1 saglayabilmektedir (Sprecher ve Fehr, 2005: 631).

2.2.1. Yakinlara Kars1 Duyarh Sevgi

Prototip teorisini kullanan Fehr ve Sprecher (2009) sevginin 6zelliklerini ve tiirlerini
incelemistir. Bu incelemeler sonucunda ‘duyarli sevgi’, ‘6zgecil (fedakar) sevgi’,
‘sevgi verme’ ve ‘kosulsuz sevgi’ kisilerin sevgi tipolojilerinin igerigi olarak tespit
edilmistir. Yardim etme, paylasimda bulunma, giiven duyma ve ilgili olma bir¢ok
sevgi ¢esidi ile iliskilendirilebilir. Yapilan bu arastirmalar sevgi tarzlarindan en basta
ozgecil (fedakar) sevginin 6n plana ¢iktigini gostermektedir (Hendrick ve Hendrick,
1986; Lasswell ve Laswell, 1976; Lee, 1973). Literatiir incelendiginde ¢ok az
calismada duyarh sevginin yakin iliskiler i¢in dneminden s6z etmektedir (Sprecher

ve Fehr, 2005).

Arastirmalar uzun stireli iligkiler yasayanlarin duyarlt sevgiyi tecrilbbe etme
olasihiginin daha fazla oldugunu gostermektedir (Kahana ve ark. 2020). Ornegin asik
olan bireyler iizerinde yapilan calismalarda; asik olanlarin, asik olmayanlara gore
daha fazla duyarli sevgi hissettikleri sonucuna ulasilmistir (Neto ve Wilks, 2017:
610). Diger bir calisma ise kadin erkek iligkilerinin istikrar1 ve kalitesinde duyarli
sevginin 6nemli bir etken oldugu bulunmustur (Fehr, Harasymchuk ve Sprecher,
2014: 593). Bir baskasinda ise ¢ocuklu ebeveynlerin, cocugu olmayanlara nazaran
daha yiiksek duyarli sevgiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir (Mersin ve ark.,

2020: 72).

Sevginin 6nemli belirleyicilerinden biri yakinliktir. Insanlar ayn1 ortami paylastiklart
kisilerle iliski kurmaya daha yatkindir. Fiziksel olarak yakin olmak derinlikli ve
dostca iliskiler kurmada daha etkili olabilir. Tamisiklifin sevgiyi olumlu ya da
olumsuz her tiirli ortamda arttirdign tespit edilmistir (Ozen ve Giilagt;, 2010).
Insanlar ¢ogunlukla yakin cevrelerindeki kisiler sayesinde duyarli sevgi alicist
olduklarini hissetmektedirler. Bu sevgiyi almak bireylerin saglikli olma halleri igin

olduk¢a oOnemlidir (Ornish, 1999: 67). Yapilan bir ¢alismada ebeveynlerinden
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nispeten daha az yakinlik ve sicaklik aldigini diisiinen bireylerin tamaminin orta yas
doneminde alkolizm, kanser ve kalp hastalig1 gibi ciddi hastaliklara yakalandiklar
bildirilmigtir. Diger bir ¢alisma ise eslerin birbirlerine gosterdigi sevginin barsak
iilserine yakalanma riskini diislirdiiglinii tespit etmistir (Ornish, 1999: 76). Ayrica
onceden tanistyor olma, ndotr kisilere gore bireylerin sevgisini artirmaktadir

(Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003: 204).

2.2.2. Yabancilara ve Insanhiga Karsi Duyarh Sevgi

Sevgi hakkinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde biitiin insanlar ve yabancilar i¢in
duyulan sevginin inceleme konusu yapilmadig1 goriilmektedir. Halbuki ‘baskalar
icin duyulan sevgi’ psikoloji alan1 disindakilerce de olumlu bir sevgi olarak kabul
gormektedir (Fingerman, 2004: 185). Cogu insan bagkalar1 tarafindan kendine
yonelik duyulan duyarli sevginin ayirdinda degildir. Bu fark edildiginde kisilerin
kendilerine olan saygilarimin arttigt ve olumlu kisilik 6zelliklerinin ortaya ¢iktigi

goriilmektedir (Sedikides, Oliver ve Campell, 1994: 16).

Literatiire gore fedakarlikta bulunma istegi, empati yapabilme yetenegi ve ahlaki
muhakeme kabiliyeti ile iliskilidir. Bunlarin tamami ise duyarli sevgi ile baglantili
kisilik ozellikleridir. Bu ozellikler, kisilerin duyarli sevgi diizeylerini gelistirici
etkiye sahiptir (Dovidio ve Penner, 2001). Yapilan bir arastirma yabancilarda dahil
cevre ile kurulan iletisim ortaminin insanlarda mutluluga ve insani gelisime katkis1
oldugunu gostermektedir (Fingerman, 2004: 204). Yabancilara yonelik duyulan
duyarli sevgi onlarin iyi olus hallerinin artmasina sebep olmaktadir (Sprecher ve
Fehr, 2005: 632). Ayrica biitlin insanlara yonelik duyulan duyarli sevginin artmasi

bireylerin maneviyatinin da artmasini saglamaktadir (Sprecher ve Fehr, 2005: 646).

2.3. Duyarh Sevgi ile Ilgili Yurticinde Yapilan Cahsmalar

Duyarli sevgi konusunda Tiirkiye’de oldukca az ¢alisma bulunmaktadir. Nitekim bu
caligmanin yapildig: siralarda duyarl sevgi kavramiyla ilgili Tiirkiye’de sekiz adet
tez caligmasi bulunmaktadir. Duyarl sevgi kavramini konu alan ilk ¢alisma ise Eker

(2011) tarafindan yapilmistir.

12



Eker 6z duyarlilik ve duyarli sevgi diizeylerinin ebeveyn tutumlar1 agisindan
incelenmesi konulu yiiksek lisans tezinde 326 iiniversite dgrencisi iizerinde yaptigi
arastirma sonucuna gore degiskenler arasinda anlaml iligkiler oldugunu bulmustur.
Anne-baba tutumlarii otoriter ve koruyucu-istek¢i olarak algilayan Ogrencilerin
duyarli sevgi diizeylerinin yiiksek oldugunu belirlemistir. Ayrica duyarli sevgi
diizeyinin cinsiyet agisindan farklilagtig: tespit edilmistir. Oz duyarlilik ve duyarl

sevgi arasinda negatif iligski oldugu sonucuna ulagmstir.

Eker’ in tezi duyarli sevgi kavramini ele alan ilk Tirkce tez olmasi bakimindan
onemlidir. Ondan sonra Karahan (2016) bu kavrami tezinde bir degisken olarak
aragtirmigtir. Karahan yasamdaki amag, duygusal iyi olus, kisisel 6lim korkusu ve
duyarli sevginin ontolojik iyi olus iizerindeki etkisi konulu yiiksek lisans tezinde
Tiirkiye genelindeki {iniversitelere devam eden 18-57 yas araligindaki 287 §grenci
iizerinde yaptig1 arastirmaya gore cinsiyet, duyarli sevgi, duygusal iyi olus ve

yasamdaki amacin ontolojik iyi olus lizerinde yordayici oldugunu tespit etmistir.

Duyarli sevgi kavramim Tiirkce bir doktora tezinde arastiran ilk calisma ise Ozbey
(2016)’e aittir. Ozbey {istiin yetenekli 6grenciler ile normal &grencilerin duyarl
sevgi, insani deger, sosyal gliven ve memnuniyet diizeylerinin karsilagtirilmasi
konulu doktora tezinde 6, 7 ve 8. sinifa giden 726 {iistiin yetenekli 6grenci ile 796
normal Ogrenci lizerinde yaptig1 aragtirma verilerine gore tstiin yetenekli
ogrencilerde duyarli sevgi diizeyi normal &grencilerden yiiksek ¢ikmustir. Ustiin
yetenekli 6grencilerde duyarli sevgi, insani deger, sosyal giiven ve memnuniyet
arasinda anlaml iligki bulunmustur. Ayrica yine iistiin yetenekli 6grencilerde insani
degerler degiskeninin alt boyutu olan sorumluluk bilincinin yiiksek olmasi duyarl
sevgiyi, duyarli sevginin de sosyal gliven ve memnuniyet diizeyini arttirabilecegi

sonucuna ulagilmstir.

Cetin (2019) psikolojik iyi olus ve duyarli sevgi ile siber zorbalik ve siber
magduriyet arasindaki iliskiyi inceledigi yiiksek lisans tezinde farkli fakiilte ve
boliimlerde 6grenim goren 449 lisans 0grencisi lizerinde yaptigl arastirma sonucuna
gore dgrencilerin duyarli sevgi diizeyleri ile siber zorbalik diizeyleri arasinda negatif

yonde anlamli bir iligki bulundugu sonucuna ulagmistir.

Demirel (2019) lise son sinif 6grencilerinin duyarli sevgi diizeyleri, olumlu sosyal

davranig egilimleri ile algilanan anne-baba tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi
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konulu yiiksek lisans tezinde 478 Ogrenci iizerinde yliriittii§ii arastirma sonucunda
duyarli sevgi diizeyi, algilanan anne-baba tutumu ve olumlu sosyal davranis egilimi

arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulagmistir.

Karakaya (2021) “lniversite 6grencilerinde psikolojik iyi olus: ana babaya baglanma
ve duyarli sevgi degiskenlerine gore bir inceleme” konulu yiiksek lisans tezinde 324
ogrenci tizerinde ylriittigii ¢calisma sonucunda {iniversite dgrencilerinin psikolojik
iyi oluglar1 ile anne babaya baglanma ve duyarli sevgi diizeyleri arasinda pozitif

yonlli anlamli iligkiler oldugu sonucunu bulmustur.

Kaya (2021) yetiskin bireylerde romantik iliski doyumunu yasamin anlami ve duyarl
sevgi degiskenleri acisindan inceledigi yiiksek lisans tezinde 436 yetigskin birey
iizerinde yiiriittiigii calisma sonucunda romantik iliski doyumunun, yasam anlami
mevcut anlam alt boyutu ile pozitif, aranan anlam alt boyutu ile negatif yonde

anlaml bir iligki i¢cinde oldugu bilgisini elde etmistir.

Tez calismalarimin yani sira smirli da olsa duyarlhi sevgi ile ilgili yapilan bazi

caligmalarda bulunmaktadir.

Oner (2017) otantik liderligi yasam boyu &grenme egilimleri ve duyarli sevgi
becerileri agisindan inceledigi calismasinda spor bilimleri fakiilteleri antrendrliik
boliimlerine devam eden 354 Ggrenci lizerinde yaptigi aragtirma sonucuna gore
yasam boyu 6grenme egilimleri 6lgegindeki motivasyon ve 6grenmeyi diizenlemede
yoksunluk alt boyutlari ile duyarli sevgi toplam puanlarinin otantik liderlik diizeyini

yordadigini bulmustur.

Kocayoriik, Altintag, Simsek, Bozanoglu ve Celik (2018) ontolojik iyi olus, yasam
amaci, duygusal iyi olus ve duyarli sevgi arasindaki iliskiyi inceledikleri
caligmalarinda 287 iiniversite 0grencisi lizerinde yaptiklari aragtirma sonucuna gore
umut ve eyleme gegme boyutlarinda yiiksek ontolojik iyi olus sergilemenin, yasam

amaci, duygusal iyi olus ve duyarli sevgi ile iliskili oldugu sonucuna ulagmstir.

2.4. Duyarh Sevgi ile Ilgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Duyarl1 sevgi Olgeginin de gelistiricisi olan Sprecher ve Fehr duyarli sevgi
konusunda ilk ¢aligmalar1 yapan en énemli isimlerdir. Sprecher ve Fehr (2005) 354

iiniversite 0grencisi lizerinde yaptig1 arastirmada duyarli sevginin yardim, empati,
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sosyal destek gibi kavramlarla iliskisini incelemis sonu¢ olarak duyarli sevginin
yardim etme davranigi ve sosyal destek verme ile iliskili oldugu, empatiden ise farkl

oldugu sonucuna ulagmistir.

Fehr, Harasymchuk ve Sprecher (2014) romantik iligskilerde duyarli sevgi konulu
caligmalarinda romantik iligkiye sahip 115 iiniversite 0grencisi {izerinde yapilan
arastirma sonucuna gore katilimcilarin partnerleri i¢in nispeten yiiksek diizeyde
duyarli sevgi yasadiklari sonucuna ulagsmiglardir. Duyulan bu duyarli sevginin
cinsiyete gore farklilik gostermedigi de tespit edilmistir. Ayrica romantik iligkilere
yonelimleri 6zverili ve merhametli olanlarin partnerlerine karsi yiiksek diizeyde
duyarli sevgi hissettigi ortaya cikarilmistir. Sonu¢ olarak insanlarin iliskilerdeki
mutlulugunun ve bir iliskiye devam etme niyetlerinin partnerleri i¢in ne diizeyde

duyarli sevgi hissettikleriyle gii¢lii bir sekilde baglantili oldugu bulunmustur.

Duyarli sevgi kavramimin yurtdisinda bilinirligi arttikga farkli arastirmacilarda bu
konuya ilgi duymus ve calisma yapmigslardir. Reis, Maniaci ve Rogge (2014) 175
yeni evli ¢ift lizerinde yaptiklar1 c¢alisma sonucunda duyarli sevginin evlilik

doyumuna katkida bulundugu sonucuna ulagsmislardir.

Sinclair, Fehr, Wang ve Regehr (2016) duyarli sevgi ve Onyargi arasindaki iliski
konulu calismalarinda 543 Avrupa kokenli Kanadali iiniversite 6grencisi iizerinde
yaptiklar1 arastirma sonuclaria gore duyarli sevgi arttikga cesitli dig gruplara karsi
onyargmin azaldigini tespit etmislerdir. Ayrica tiim farkli etnik gruplarda duyarh
sevginin Onyargly1, empatiyi 6lgmeye gerek kalmadan tek basina yordadigini ortaya

koymuslardir.

Son zamanlarda ise duyarli sevginin farkli sosyolojik kavramlarla iliskisi hususunda
arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Brouns, Externbrink ve Aledo (2020) hizmetkar
liderlik ve duyarli sevgi arasindaki iliski konulu ¢aligmalarinda 170 lider ve takipgi
cifti lizerinde yaptiklar1 aragtirma sonucunda duyarli sevgi diizeyi ile hizmetkar

liderlik davranisi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.

Virat (2020) Ogretmenlerin Ogrencilere karsi duydugu duyarli sevgi konulu
caligmasinda 142 Ggretmen iizerinde yaptig1 aragtirma sonucuna gore 6gretmenlerin
is yerlerinde algiladiklar1 sosyal destegin onlarin duyarl sevgi diizeylerini olumlu

anlamda etkiledigini, Ogretmenlerin duyarli sevgisinin de 0&grencilerin okulu
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deneyimleme seklinde onemli bir faktdr oldugu ve 6gretmen Ogrenci iliskisinin

kalitesini artirdig1 sonucuna ulagmaistir.

Virat, Leoni ve Archambault (2022) “6gretmenlerin duyarli sevgisi, saygist ve
ogrencilerin adalet sistemine yonelik tutumlari: okul aidiyetinin aracilik rolii” konulu
arastirmalarinda ergenlerin suga yonelik davraniglarinin  gelismesinde okulun
oynayabilecegi rolii ortaya c¢ikarmak icin 465 ortaokul Ogrencisi lizerinde
yiiriittiikleri ¢aligma sonucunda 6gretmenlerin duyarli sevgisi ve saygisinin dogrudan
ve dolayli olarak 6grencilerin otoriteye karsi tutumlariyla baglantili oldugu sonucuna
ulasmuslardir. Ogrencilerin yasal otoriteye ydnelik tutumlarmin dgretmenlerle olan
duygusal iliskileriyle baglantili oldugunu, okul aidiyetinin ise tam bir arabulucu

islevi gordiigii sonucuna ulagsmislardir.

2.5. Akran Zorbahg

Saldirganlik insanin temel diirtiilerinden biridir. Hayatin her déneminde goriilmesi
muhtemeldir. Oziinde karsidakine zarar verme amagcli olarak yapilan davranislarin
timiinii kapsamaktadir. Zorbalik, bir saldirganlik tiirii olmasina karsin bazi yonlerden
ondan ayrilir. Zorba davranisin yapisinda; kavga (Lessne, Sayali ve Harmallar,
2013), tehdit (Jill ve Chiristina, 2011°den akt. Sahin ve Akbaba 2017: 27),
saldirganlik (Dilmag, 2009) gibi birtakim davraniglar bulunmaktadir. Zorbalik
alaninda ilk ¢aligmalar1 yapan kisi Norvecli bilim insan1 Dan Olweus’ tur. Kendisi
zorbalik ile saldirgan davraniglar arasindaki ayrimin su sekilde oldugunu sdylemistir

(Olweus, 1999):

e Saldirganlik diirtiiseldir, zorbalikta ise davranis yapilirken eglenmek ya da
kazang saglamak amag¢lanmaktadir.

e Birkag kez goriilen incitici davranig zorbalik olarak degerlendirilmez. Bunun
icin siirekli bir eylem olmas1 gerekir.

e Zorba kisi kendini gii¢lii olarak algilar.

Olweus (2010) saldirganlik, siddet ve zorbalik arasindaki iliskinin Sekil 2.1°deki gibi

oldugunu belirtmistir.
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Fiziksel I¢erikli Zorbalik

Zorbalik + Siddet

1

Saldirganlik

Sekil 2.1: Akran Zorbaliginin Siddet ve Saldirganhkla Tliskisi

Olweus, zorbalig1 bireyin belirli bir zaman igerisinde baskalarini rahatsiz eden kasith
ve olumsuz davranimlarinin tiimi olarak tarif etmistir (Yaman, Eroglu ve Peker,
2011: 99). Bir olaym zorbalik olabilmesi igin taraflar arasinda esit olmayan gii¢
iligkisi, siireklilik ve kasit olmalidir (Olweus, 2010). Gii¢ dengesi bakimindan
birbirine esit 6grencilerin yaptig1 kavgalar zorbalik olarak degerlendirilmez. Zorbalik
giiclerin denk olmamasi ile ayirt edilir (Gokler, 2009; 514). Bir davranisin akran
zorbalig1 olarak goriilebilmesi i¢in kendini koruma amacli olmamasi, karsidakine
zarar vermeyi amaglamasi ve siirekli olmasi gerekmektedir (Kog, 2006). Bu sebeple
ilk kez karsilagilan birine yonelik yapilan zarar verici davranislar akran zorbalig
olarak degerlendirilmemektedir (Kagit¢ibasi, 2004). Akran zorbaligi ile normal akran
catigmalar1 arasindaki ayrim Tablo 2.1° de gosterilmektedir (Glivenir, 2004).

Tablo 2.1: Akran Zorbahgi ile Normal Akran Catismasi Arasindaki Farklar

AKkran Zorbahg Normal Akran Catismasi
Ciddidir Ciddi degildir

Gli¢ ve kontrol arayisindadir Glig¢ ve kontrol arayis1 yoktur
Problemi ¢6zmeye caligmaz Problemi ¢6zmeye calisir
Pigmanlik duymaz, sorumluluk almaz Sorumluluk alir, pigsmanlik duyar
Arkadaglik yok, gii¢c dengesizligi var Arkadaglik var, giicler esit
Siireklilik var Ara sira olur

Para ya da esya almay1 dener, gii¢
kazanmay1 amaglar
Olumsuz duygusal tepki yalnizca
magdura yoneliktir

Kazang arayiginda degildir

Duygusal tepki esittir
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Ik olarak gocukluk dénemlerinde ortaya cikip lise ve sonrasi doneme kadar devam
eden akran zorbaligini Pigkin (2002) bir veya birka¢ 6grencinin, gorece daha gii¢siiz
ogrencileri, bilerek ve devamli olarak rahatsiz etmeleri ile sonug¢lanan, magdur
ogrencinin kendini koruyamayacak vaziyette oldugu bir tiir saldirganlik sekli olarak

tanimlamaktadir.

Kapsamli bir tanimlamaya gore zorbalik; tahrik unsuru olmadan aralarinda gii¢
esitsizligi bulunan benzer yasta kisilerin kendini savunamayan bireylere kars1 belirli
bir zamanda tekrarli sekilde, karsidakini korkutma ve zarar verme amaciyla
yaptiklar1 fiziksel, psikolojik ya da sozel siddet igeren saldirgan davranislarin

tiimiidiir (Ozding, 2019).

Olweus (1993)’a gore zorbalar liderlik 6zelligine sahip degildir. Akranlarini fiziksel
giic ve saldirganlikla baskilarlar. Kurban 6grenciler 6z giiveni diisiik, depresyon ve
panik atak riski fazla, kendini devamli hatali géren, okula gitmeme ve digerleriyle
oynamama davraniglartyla karakterize edilirler. Bu sebeple akran zorbaligi kisilik

gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir.

Akran zorbaligim1 kuramsal c¢ercevede aciklamaya yonelik ¢alismalar da
bulunmaktadir. Bunlardan ‘Ekolojik Sistemler Kuram1’, birey gelisimini etkileyen
bes unsurdan bahseder. Ozet olarak zorba davranislari hem yakin ¢evreyi hem de
okul ve diger cevre alanlarin1 dikkate alarak agiklar. Bu yaklasim zorba davranigin
onlenmesinde hem bireysel hem de c¢evresel sorunlarin dikkate alinmas1 gerektigini

vurgular (Sahin ve Akbaba, 2017: 12-14).

Zorbalik fiziksel siddetin haricinde sozle, hareketle veya diglama seklinde
baskalarinin 6zgiiven ve saygilarini sarsan davraniglari da igerebilir (Tatlioglu, 2016;
211). Genellikle dort tiir zorbaliktan bahsedilir. Bunlar; fiziksel zorbalik, s6zel
zorbalik, dislama-yalnizlagtirma zorbaligi ile dedikodu ve esyaya zarar verme

zorbaligidir (Ayas ve Pigkin, 2015).

Sullivan ve ark. (2004) ise zorbalig1 ii¢ tiir olarak tanimlamistir. Bunlar; akilli zorba,
akilli olmayan zorba ve magdur zorbadir. Akilli zorba igerisine diistiigli durumdan
kendini kurtarabilen, sinsi ayrica kendini sevdirmesini de bilen bir yapidadir. Bu tip
sosyal yonden basarili, toplumla problem yasamayan yapidadir. Akademik bagarilari
da iyidir. Akilli olmayan zorba, hayata olumsuz pencereden bakmaktadir. Zarar

verme glidiisliyle hareket eder. Davraniglarinin sonucu ile ilgili kar zarar hesabi
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yapamaz. Magdur zorba ise hem zorba hem de magdur roliindedir. Zorba davranig
sonrast kendini bu durumdan kurtarabilecek yetenekleri yoktur. Bu sebeple magdur

olabilmektedir (Sullivan, Cleary ve Sullivan, 2004).

Zorbalik toplumda ortaya c¢ikar ve digerlerinin katilimiyla devamlilik gosterir.
Temelde zorba ve kurban rollerinden olussa da paylasilan baska rollerinde olmasi
toplumsal destegin 6nemini vurgulamaktadir. Zorba asistani, zorba destek¢isi, kurban
savunucusu gibi roller zorbaligin toplumsal devamlilifinin olugmasimna neden

olmaktadir (Y1ildirim, 2012).

2.6. Akran Zorbah@ Tiirleri

Zorbaligin bir¢ok boyutu bulunmakla birlikte genel olarak ii¢ ¢esit zorbalik iizerinde
durulmaktadir. Bunlar; itme, vurma gibi davranislart igeren fiziksel zorbalik,
oyunlara almama ve dedikodu ¢ikarma gibi davranislardan olusan psikolojik ve
duygusal zorbalik, tehdit etme, isim takma gibi ifadeleri igeren sozel zorbaliktir

(Karatas ve Unalmus, 2019).

Akran zorbalig1 konusundaki ilk tanimlamalar1 yapan Olweus ise akran zorbaligini
dogrudan ve dolayli zorbalik olarak iki ana baglik altinda toplamistir. Dogrudan
zorbalig1 da fiziksel ve sozel zorbalik olarak iki alt basliga ayirmistir. Dogrudan
fiziksel zorbalik vurma, tokat ya da tekme atma gibi dogrudan fiziksel miidahale
seklindeki tiirdiir. Dogrudan sozlii zorbalik ise dedikodu, asagilama gibi karsi tarafi
yipratma amagh davranislar igcermektedir (Korkmaz, Erkin ve Atbasi, 2021). Bu
tiirlerden etkisi en uzun siiren sézel zorbaliktir (Collins ve ark., 2004). Bu durumun
nedeni sozel zorbalikta duygusal incinmenin etkisinin daha gii¢lii olmasidir. Sozel
zorbalik ayni zamanda tespiti en zor, etkisi ve yikiciligi en fazla olan zorbalik
tiiriidiir (Gokler, 2009: 519). Dolayli zorbaligin ise kanitlanmasinin daha zor oldugu
belirtilmekle beraber “sosyal diglama” bu kapsamda degerlendirilmektedir (Olweus,
1995). Mynard ve Joseph (2000) bu tiirlere kisisel esyalara saldirty1 da ilave etmistir.
Bu zorbalik tiirli, bagkalarinin esyalarini ¢alma, izinsiz alma veya zarar verme gibi
davraniglar1 ihtiva etmektedir. Elliot (1992) ise cinsel zorbalik boyutunu eklemistir.

Bu zorbalik tiiriinde kurbana sozel ya da fiziksel cinsel tacizde bulunulmaktadir.

Alan yazinda zorbalia ait bir¢ok tiir tanimlanmistir. Bunlardan en ¢ok iizerinde

durulanlar1 agagida Tablo 2.2° de gdsterilmektedir (Sahin ve Akbaba, 2017):
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Tablo 2.2: Akran Zorbahg Tiirleri

Tiirler Icerik

Sozel Zorbalik Dedikodu yapma, alay etme, isim takma

Fiziksel Zorbalik Tokat, yumruk, tekme atma, silah kullanma

Duygusal Zorbalik Alay konusu yapma, diglama

Bagkasina Ait Bir seyi | Bagkasinin esyasina zarar verme

Alma Zorbalig1

Saklama Zorbaligi Bagkalariin degerli esyalarinin zorbaca saklanmasi

Irk¢1 Zorbalik Kisilerin sivesi, etnik kokeni, elbisesi, beden sekli ile
dalga ge¢gme veya hakarette bulunma

Davranis Zorbalik Birini rahatsiz etmek icin yapilan davranglar, yiiz
burusturma, yumruk gosterme

Bozucu Zorbalik Oynanan oyunu bozmak, yapilan &devin {izerinin
karalamak

Cinsel Zorbalik Cinsel igerikli fiziksel temas veya miistehcen icerikli

hakaret ve sozler

Pigkin (2005) ise zorbalar iizerinde yaptigi arastirmalar sonucunda zorbaligi bes
tiirde incelemistir. Bunlar; fiziksel, sozel, dislama-yalnizlagtirma, sdylenti ¢ikarip

yayma ve esyalarina zarar verme zorbaligidir.

2.7. Akran Zorbahg1 Rolleri

Zorba davranislarin 6znesi ve nesnesi olan kisilerin karakter ozelliklerinin neler
oldugu kisiligin farkli yonleri agisindan arastirilmistir. Bu baglamda akran zorbaligi

3

olaylarinda zorba davranis1 yapan “zorba” ve buna maruz kalan “kurban” olmak
iizere temelde iki rolden bahsedilmektedir (Dilmag, 2014: 29). Olweus’ un
siniflandirmasinda ise zorba ve kurban rollerinin disinda bes tip daha tanimlanmastir.
Bunlar hem zorbalik yapan hem de kurban olan “zorba-kurban”, zorbalik karsisinda
hi¢bir miidahale de bulunmayan “izleyici”, seyirci roliinde olup zorbalar1 kiskirtan

“pekistiriciler”, zorbaya fiili olarak yardimci olan “asistanlar” ve son olarak

kurbanlara yardim etmeye calisan “savunucular” dan olusmaktadir (McKinnon,
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2001). Olweus zorbalik sirasinda ortaya c¢ikan rolleri Sekil 2.2° deki gibi
gostermektedir (Sar1, 2019: 19).

A
Zorba / Zorbalar
B G
Yandaslar Kurbanlan
Koruyanlar
C "4 F
Destekleyenler Olas1
/ Olasi Koruyucular
Zorbalar Kurban
E
D
- Seyirci / Olasi
Pasif Koruyucular
Destekleyenler /
Olas1 Kurbanlar

Sekil 2.2: Zorbalik Siirecinde Ortaya Cikan Roller

2.7.1. Zorba

Zorbalarin en belirgin 6zelligi akranlarina yonelik gdosterdikleri saldirgan
davraniglardir. Fakat sadece akranlarina degil, 6gretmenleri ya da ebeveynleri gibi
diger yetiskinlere de saldirgan davraniglar gosterebilmektedirler. Zorbalarin siddete
karst olumlu bir yaklagimlart vardir. Cogunlukla tepkisel davranirlar, empati
diizeyleri ve 0z kontrolleri diisliktiir. Cabuk oOfkelenen bir kisilige sahiptirler.
Kurbanlardan genellikle fiziksel olarak daha gii¢liidiirler. Etraflarinda popiilerdirler
ve takipgileri vardir (Gokler, 2009: 520).

Zorbalar kurbanlara zarar vermekten ve onlara aci c¢ektirmekten zevk almakta,

kendilerini bu davraniglara kurbanlarin kigkirttigini - séylemektedirler. Kisilik
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ozelliklerine bakildiginda ise sosyal agidan yalniz olma, uyumsuzluk, diisiik sosyal
destek algis1 ve madde kullanimi gibi davraniglar gosterdikleri belirlenmistir. Siklikla
anti sosyal davraniglar sergilemekte ve okul kurallarina uymama temayiiliindedirler.
Sosyal zeka diizeyleri diisiik, empati ve sempati yeteneginden yoksundurlar (Sahin

ve Akbaba, 2017: 27).

Zorbalarin problem c¢ozme becerilerinin saldirgan yontemler kullanma {iizerine
odaklandig1 belirlenmistir. Ayrica duygularini gizleyemedikleri ve davranislarinin
sonuglarindan memnuniyet duyduklar tespit edilmistir (Warden ve Mackinnon,
2003). Zorbalar bir ¢etenin mensubu veya lideri olduklarinda etkileyici, yonlendirici
ve giliclii olurken yalmz kaldiklarinda soniik ve etkisiz olabilmektedirler (Besag,
1995). Akranlarini saldirgan davranislariyla baski altina alabilirken esasinda liderlik
vasiflarina sahip degildirler (Olweus, 1993). Okul ortaminda hareketli olmaktan
hosnut olurlar, kendi gruplar icerisinde kabul goriirler ve diger 6grencilere saygi

duymazlar (Kog, 2006).

Pellegrini (1998) ergenlik Oncesinde zorbalarin saldirgan davranmis gosterenler
arasinda oldukca popiiler oldugunu sdylemektedir. Ergenlik dénemiyle birlikte bu
tersine donmektedir. Ergenler zorba akranlarindan hoglanmamaktadir. Farmer ve
arkadaslar1 (2002) gibi arastirmacilar ise zorbalar1 “popiiler saldirgan” ve “popiiler

olmayan saldirgan” olarak alt tiplere ayirmaktadir.

Zorba 6grenciler okul ortaminda mutsuz, diisiikk akademik basarili ve kederlidirler.
Az sayida arkadaglar1 vardir ve iligkileri zayiftir. Siif diizeyleri arttikca
poptilariteleri de azalmaktadir (Gokler, 2009: 520). Buna ragmen akranlarina nazaran
daha kolay arkadas edindikleri, sigara kullanma ve alkol alma gibi davranis

problemleri oldugu tespit edilmistir (Olweus, 2010).

Pigkin ve Ayas (2005) yaptiklar1 aragtirmada lise diizeyindeki zorbalarin disadoniik
ve Ozsaygilar yliksek oldugu halde utangaclik diizeylerinin diisiik oldugunu tespit
etmislerdir. Andreou (2000) zorbalarin sorun ¢ozme yeteneklerinin olmadigini ve
kisisel sorunlarini digsallastirma meylinde olduklarini sdéylemektedir. Cogunlukla
saldirganlik diizeylerinin farkinda degillerdir. Aile i¢inde fiziksel disiplin yontemleri
kullanilan sorunlu ailelerde biiylimiislerdir. Yetiskinlikte su¢ isleme olasiliklar

yiiksektir (Gokler, 2009: 522).
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Daka, Price ve Telljohann (2003) literatiirii incelemis ve akran zorbalarinin

ozelliklerini agsagidaki sekilde listelemislerdir:

e Okuldan kagma, kopya ¢cekme gibi davraniglart vardir.
e Akademik basarilari diisiiktiir.

e Otoriter anne babalara sahiptirler.

¢ Suca karigma egilimindedirler.

e Yetiskin rol modelleri yoktur.

e Madde kullanimi1 goriilebilir.

e Psikiyatrik bozukluklar goriilebilir.

e Kavgacidirlar.

e Depresyon goriilebilir.

e Intihar diisiinceleri olabilir.

e Partnerlerine karsi saldirgan davranislar sergilerler.
e Zorba arkadaglara sahiptir.

e Istismar problemleri yasarlar.

2.7.2. Kurban

Akran zorbaligi davranigina maruz kalan kisilere kurban adi verilir. Kurbanlar,
zorbalik davranisinin magdur olan tarafidirlar. Genellikle sessiz, hassas, kaygili ve
giivensizdirler. Ozgiivenleri diisiiktiir, kendilerini utangag, basarisiz ve aptal olarak
algilarlar. Kurbanlar, etkinlik ya da bos zaman faaliyetleri de dahil olmak {izere
genellikle yalnizdirlar ve yakin arkadaglar1 yoktur. Akranlariyla iletisimi baslatmakta
giiclik cekerler, kendisini ispatlama becerisinden mahrumdurlar. Kurbanlarin ¢ogu
digerleri tarafindan diglanmis, popiiler olmayan 6grencilerdir (Korkmaz, Erkin ve

Atbasi, 2021).

Fiziksel olarak diger Ogrencilerden zayiftirlar. Zayifliklarinin yaninda itaatli ve
kaygili davranig oOriintiileri ile ayirt edilirler. Kurbanlarin musallat olma ya da
saldirganlik gibi davranislar1 yoktur. Siddet davramiglarma karsi olumsuz tutuma
sahiptirler (Beaty ve Alexeyev, 2008). Brockenbrough ve arkadaslar1 (2002)
kurbanlarin biiylik ¢cogunlugunun itaatkar ya da pasif, az bir kisminin ise saldirgan
oldugunu tespit etmislerdir. Bilylik ¢ogunlugu temsil eden tipe “pasif ya da itaatkar

kurbanlar” deniyor iken saldirgan tutuma sahip kurbanlara “kiskirtici kurbanlar” adi
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verilmektedir. “Pasif ya da itaatkar kurbanlar” davraniglariyla kars1 tarafa degersiz
olduklar1 ve saldirtya ugrasalar bile karsilik veremeyecekleri mesajint verirler.
“Kigkirtict kurbanlar” ise kaygili ve saldirgan bir davranig Oriintiisiine sahiptirler.
Sinif ortaminda zaman zaman gerginlige sebep olabilmektedirler. Dolayistyla okul
ortaminda goriilen akran zorbaliginin sebeplerinin belirlenmesinde kurban

tiplerinden hangilerinin goriildiigli neden sonug iligkisini etkileyebilir.

Kurbanlar digerlerine gére daha duyarhdirlar. Iletisim becerileri zayif ve
alingandirlar. Akranlar1 arasinda 6n plana ¢ikmakta zorluk yasarlar. Devamli olarak
akran tacizine maruz kalan kurbanlarin giivensizlik duygular1 ve kaygi diizeyleri
artmaktadir. Bu da kendilerine yonlendirdikleri olumsuz nitelemelerin

derinlesmesine sebep olmaktadir (Salmon ve ark., 1998).

Dake, Price ve Telljohann (2003) literatiirii incelemis ve kurbanlarin 6zelliklerini

asagidaki sekilde listelemislerdir:

e Acimasiz ve olumsuz ev ortamlari vardir.

o Ozsaygilan diisiiktiir.

o Kaygi diizeyleri yiiksektir.

e Popiiler degillerdir.

e Cogunlukla yalnizdirlar.

e Istismar problemleri yasarlar.

e Okula devam etme problemi yasarlar.

e Saglik problemleri yasarlar.

e Sosyal uyumlar: diistiktiir.

e Depresyon yasarlar ve intihar diigiinceleri olabilir.
e Psikiyatrik sorunlar yasarlar.

e Sosyal yonden destekleyici ebeveynleri yoktur.

e Okulla iligkileri zayiftir.

2.7.3. Zorba-Kurban

Bu tip bazen zorbalik davranisinin uygulayicist olurken bazen de zorbalik
davranisina maruz kalan kurban olabilmektedir (Olweus, 1994). Genellikle

kendilerinden daha giigliiler onlara saldirirken onlar da kendilerinden daha giigsiiz
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olanlara zorbalik yaparlar. Bu sebeple belirlenmeleri olduk¢a zordur (Délek, 2002).
Cabuk sinirlenen, tez canli ve 6fkeli olarak tanimlanirlar. Asirt hareketlidirler ve
dikkat problemleri yasarlar. Duygusal ¢alkantilar1 vardir (Irfaner, 2009). Kolaylikla
tahrik olurlar ve digerlerini de kolayca tahrik ederler. Bu durumlar1 akranlar
arasinda sevilmemelerine ve diglanmalarina neden olur (Gokler, 2007). Zorbalar ve
kurbanlar ayr1 ayri bireyler olma egiliminde olsalar da kurbanlarin yaklasik %20’si
ayn1 zamanda zorba (zorba/kurban) olarak da hareket etmektedir (Salmon ve West,

2000).

2.7.4. izleyiciler

Zorbalik olaylarinda sik goriilen rollerden biri de izleyici roliidiir. Bu rol ilk defa
Salmivalli ve arkadaslar1 (1996) tarafindan tanimlanmistir. Akran zorbaligina
dogrudan miidahil olmayan bir¢ok cocuk bu davramiglariyla yalnizca zorbalari
odiillendirmekle kalmayip aym1 zamanda oOrnegin asagilandiklarinda giilmek gibi
kurbanlar i¢in son derece cesaret kirici tepkiler de verebilmektedir. Bu gibi
eylemlerle zorbalardan ¢ok daha fazla sayida ¢ocuk magdura verilen zarara katkida

bulunmaktadir (Salmivalli ve ark., 1996).

Izleyicilerin zorbaligin okul tarafindan kabul edildigi yoniinde diisiinceleri vardir.
Zorbalig1 engellemediklerini ya da engelleyemediklerini diisiiniirler. Esasinda

zorbaligin 6nlenmesinde 6nemli bir yerleri vardir (Salmivalli ve ark., 1996: 1-15).

Salmivalli (1999) izleyicileri iki gruba ayirir. Bunlar zorbaligi durdurmaya ugrasan
ve zorbaligin sonlanmasi i¢in bir sey yapmayanlardir. Miidahale etmeyen izleyici
roliindekiler kurbanla kendilerini 6zdeslestirerek sonraki kurbanin kendileri
olabilecegini diisiinerek kurbani1 korumaya ¢alismazlar. Zorbalig1 durdurmaya ¢alisan
izleyici roliindekiler ise zorbalikk davranisinin sonlanmasi i¢in risk alarak
arkadaglarin1 korumak amaciyla tehlikeyi géze alip zorbaligin durmasi i¢in miidahil

olurlar (Salmivalli ve ark., 1999: 453-459).
2.8. Akran Zorbahginin Nedenleri
Olweus (1993) zorba davranislarin nedenlerini dort baslikta 6zetlemektedir. Bunlar;

e Sosyal sebepler

e Yetistigi ortam
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e Arkadas cevresi

e Okul ortam

Bu bagliklardan sosyal sebepler kisinin yetistigi yerin 6zelliklerini dikkate alarak
zorbalik davranismi agiklamaktadir. iginde yetisilen cevredeki gelir diizeyi, sug¢
oranlari, kiiltiirel normlar gibi etkenlerin zorba davraniglarin ortaya ¢ikisinda etkili
oldugu belirtilmektedir (Olweus, 1993). Diger bir neden olan yetistigi ortam ise
bireyin i¢inde biiyiidigli aile ve aile igindeki iliski diizeyidir. Cocuklukta aile
ortaminda yasanan siddet, bosanma, 6liim gibi durumlar bireyde zorba davranigin

goriilme olasiligini artirmaktadir (Andreou, 2000).

Zorbaligin nedenlerinden olan diger bir baglhik arkadas c¢evresidir. Bireyin
sosyallesmesinde arkadas ¢evresinin ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Yanlis davranis ve
aliskanliklarin bircogunun kotii arkadas ¢evresi sebebiyle kazanildigi belirlenmistir.
Suga karisma, cete iiyesi olma gibi arkadas c¢evresi sebebiyle olusan durumlarin

zorbalik davranisini artirdig ortaya konmustur (Yesil, 2011).

Zorba davraniglarin olusmasinda etkili olan son unsur okul ortamidir. Okul esasinda
istendik davraniglarin olusturulmas1 gereken bir kurum iken bazen Ogrenciler
tizerinde olumsuz etkileri de olabilmektedir. Akran zorbaliginin en ¢ok yasandigi
yerlerin okullar olmast bu olumsuz durumlarin basinda gelmektedir (Sahin ve
Akbaba, 2017: 33). Okul idaresi ve 6gretmenlerin denetim eksiklikleri okullarda
akran zorbalig1 davraniglarinin goriilme olasiligint artirmaktadir (Giivenir, 2004).
Ozellikle okul yolu, okul bahgesi, oyun alan1 gibi denetimin daha zor ve yetersiz
oldugu yerlerde zorbalik davranislarinin olugmasi i¢in ortam hazirlamaktadir (Sipahi,

2019).

Ayrica akran zorbaligi konusunda aragtirma yapan arastirmacilar (Ayas, 2008;
Irfaner, 2009; Yesil, 2011; Sahin ve Akbaba, 2017) zorba davramislarin ortaya

cikmasinin nedenleri hakkinda agagida listelenen bulgular: elde etmislerdir:

e Diisiik benlik algisina sahip ¢ocuklar ilgi gérmek i¢in zorbalik yapabilir.

e Diger ¢ocuklarin daha basarili ya da daha fazla imkana sahip olmalarini
kiskanmalar1 zorbalig1 dogurabilir.

e Okul ortaminda akran zorbalifina maruz kalan Ogrenciler giicsiizliik ve
caresizlik hislerini kendilerinden gli¢siiz olanlara zorbalik yaparak gidermeye

calisabilirler.
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e Kendini giivende hissettigi aile ortamindan bilmedigi bir grup igerisine konan
cocuk caresizlik duygusunu zorba davraniglarla gidermeye ¢alisabilir.

e Akademik basarisizlik korkusu Ogrenciyi bazi anti-sosyal davraniglara
itebilir.

e Evde siddet davraniglarint géren ¢cocuk bunlar1 6rnek almakta ve akranlari ile
bir iletisim bi¢imi olarak zorba davranislar uygulama yoluna gidebilmektedir.

e Cocugun aile ortaminda kabul gérmemesi ve reddedilmesi ¢ocugun diger
cocuklara olumsuz davraniglar gdstermesine sebep olabilir.

e Aileye yeni birinin katilmasi ile olusan ¢ocuklar arasindaki yeni iliski bigimi

zorbaligin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

2.9. Akran Zorbahginin Sonuclari

Akran zorbaligit hem zorba hem kurban hem de diger rollerde zorbaliga dahil
olanlarda olumsuz etkiler birakabilmektedir. Akademik basarinin diigmesi, sosyal
iliskilerin bozulmasi, ruhsal problemler gibi sorunlara yol acabilmektedir. Bu
sorunlar sadece okul zamanlari ile sinirli olmayip yetiskinlikte de olumsuz etkileri

devam edebilmektedir (Sahin ve Akbaba, 2017).

Akran zorbaligr davranisina okullarda maruz kalindigindan okula karsi olumsuz
duygular gelistirilmesi siirpriz olmayacaktir. Okuldan kagma, devamsizlik yapma,
okulu sevmeme gibi tepkiler ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica buna maruz kalan

ogrenciler okullarda dislanmakta ve yalnizlagtirllmaktadir (Piskin, 2002).

Salmon ve West’e (2000) gore zorba davranislar sergileyen zorbalarda da bu durum
olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Madde kullanimi, depresyon, akademik
basarisizlik, dikkat eksikligi, su¢ isleme, kural bozucu davranislar ile ilerleyen
yillarda aile i¢i siddet gibi davranislarin ortaya c¢iktigini tespit etmislerdir. Ayrica
yetiskinliklerinde anti-sosyal davraniglar sergileyebilmekte ve sucgluluk duygusu

yasayabilmektedirler (Sipahi, 2019: 61).

Akran zorbaligina maruz kalan kurbanlar ise bu durumdan en fazla zarar goren tarafi
teskil etmektedir. Anksiyete, korku, huzursuzluk, panik, gerginlik, yeme
bozukluklari, uyku sorunlari, alt islatma, okul fobisi, gilivensizlik, psikosomatik
rahatsizliklar ile intihar diigiincesi ve tesebbiisii yaygin olarak goriilen etkilerdendir.

Ayrica okulda kendini gilivensiz hissetme, odaklanma problemleri, kendine
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giivenmeme, ice kapaniklik ve diisiik benlik saygist gibi sorunlar akran zorbaligina
maruz kalan o6grencilerin siklikla bas etmesi gereken problemler oldugu tespit

edilmistir (Korkmaz, Erkin ve Atbasi, 2021; Giivenir, 2004).

2.10. Akran Zorbahg ile ilgili Yurticinde Yapilan Calismalar

Akran zorbalig1 konusunda Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar 6zellikle 2000°1i yillardan
sonra artig gostermistir. Akran zorbalig1 kavrami Tiirkiye’de birgok tez ¢alismasinda
ele alinmis ve arastirilmistir. Ozada (2018) okul yasaminin akran zorbaligina etkisini
aile ve arkadaslik iliskileri baglaminda inceledigi doktora tezinde 836 geng iizerinde
yaptig1 arastirmaya gore ebeveyn iliskilerini kotii olarak tanimlayanlarin daha fazla
zorbalia maruz kaldigini, meslek liselerine giden ve smif tekrar1 yapanlarin daha
cok zorba ve kurban olduklarini, en az bir defa disiplin cezasi alanlarin hig
almayanlara goére zorba ve kurban olma oranlarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica okulu sevmeyenlerin kurban ve zorba olma oranit okulu

sevenlere gore daha yiiksektir.

Sipahi (2019) akran zorbalig1 ve siber zorbalik egilimlerini orgiitsel yabancilagma ve
orgiitsel giiven algilarina etkilerini inceledigi doktora tezinde 383 ortaokul 6grencisi
izerinde yiiriittiigli arastirma sonucuna gore akran zorbalig1 egilimi ile siber zorbalik

egilimi arasinda anlamli bir iligki oldugunu bulmustur.

Sar1 (2019) akran zorbaligini ¢esitli degiskenler agisindan inceledigi yiiksek lisans
tezinde 10 ve 11. sinifa giden 441 6grenci iizerinde yaptig1 arastirma sonucunda
akran zorbaligina maruz kalanlarin oranint %14,1, uygulayanlarin oranimi ise %8,6
olarak tespit etmistir. Ayrica kizlarin erkeklere gore daha ¢ok zorbalik yaptigi

bulunmustur.

Pinar (2020) akran zorbaligina maruz kalan ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek ve
yalmzlik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi yiiksek lisans tezinde ortaokula
devam eden 273 dgrenci lizerinde yaptig1 arastirma sonucunda zorbaliga maruz kalan
ogrencilerin algiladiklart sosyal destek diizeyinin yalnizlik diizeylerini anlamli olarak

yordadigi sonucuna ulagmistir.

Diizgiin (2020) akran zorbaligi ile ortaokula giden g¢ocuklarin sosyodemografik
ozelliklerini inceledigi yiiksek lisans tezinde 6, 7 ve 8. simifa giden 937 6grenci

iizerinde yapti§1 arastirma sonucuna goOre yas arttikca zorba ve kurban olma
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sikliginda azalma oldugunu, diizenli sosyal aktivitede bulunmayan ¢ocuklarin zorba
ve kurban olma sikliginin fazla oldugunu, zorba ve kurban olma arasinda yiiksek
diizeyde pozitif iligki oldugunu, akran zorbaligina maruz kalma orani arttik¢a

zorbalik gosterme sikliginin da arttigini bulmustur.

Namli (2020) ortaokul grubunda sosyal anksiyete ile akran zorbaligi iliskisini
inceledigi yiiksek lisans tezinde 1368 ortaokul Ogrencisi lizerinde arastirma
yapmustir. Arastirma sonucuna gore erkek ogrencilerde okulu sevmeyen, sorunlarini
aileleriyle paylasmayan ve akranlarinin birbirlerine siddet uyguladigini gorenlerde
hem zorba hem de kurban olma puanlar1 yiiksek bulunmustur. Ayrica sosyal

anksiyetenin kurban 6grencilerde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bilgi¢ (2021) lise Ogrencilerinin akran zorbaligina maruz kalmalarinin biligsel
esneklik ve bilissel duygu diizenleme stratejilerini nasil etkiledigini inceledigi yiiksek
lisans tezinde 400 lise Ogrencisi lizerinde arastirma yapmistir. Sonug olarak
erkeklerin, meslek liselerinde okuyanlarin, okul basaris1 diisiikk olanlarin ve
arkadaslik iligkileri kotii olanlarin akran zorbaligina daha ¢ok maruz kaldiklarim

tespit etmistir.

Ilgiil (2022) akran zorbaligi ile empatik egilim, olumlu sosyal davranislar ve
saldirgan davraniglar arasindaki iliskinin incelenmesi baslikli yiiksek lisans tezinde
328 ortaokul sekizinci sinif §grencisi lizerinde yaptigr aragtirma sonucunda empatik
egilim ve olumlu sosyal ve saldirgan davranislar alt boyutlarinin zorbalik egilimini

yordadigi bulgusuna ulagmustir.

Arslan (2022) ortaokul Ogrencilerinde kardes kiskanghiginin akran zorbaligi
egilimlerini yordama giicii basglikli yiiksek lisans tezinde 485 ortaokul 6grencisi
iizerinde yiiriittiigii calisma sonucunda kardes kiskangligi ve akran zorbaligi arasinda

pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Demirel (2022) teknoloji bagimliligi, problem ¢ézme becerileri, sosyal kayg diizeyi
ve akran zorbalig1 arasindaki iligkiyi inceledigi yiiksek lisans tezinde 252 ilkokul
Ogrencisi iizerinde yiiriittiigii arastirma neticesinde teknoloji bagimlilig1 ile zorbalik
egilimi arasinda orta derecede ve pozitif yonlii, problem ¢6zme becerisi ve zorbalik
egilimi arasinda ise orta derecede ve negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulagmustir.
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2.11. Akran Zorbahg ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Akran zorbaligt konusunda yurtdisinda yapilan caligmalar kavramin ilk olarak
yurtdisinda arastirilmasinin da etkisiyle Tiirkiye’ye gore bir hayli fazladir. Bunlardan
Dulmus, Theriot ve Sowers (2004) tarafindan yapilan ¢alisma sehir okullart ve kirsal
bolgelerdeki okullarda akran zorbaligi davranisinin mukayese edilmesi konusuna
deginmesi acisindan Ozel bir ¢alismadir. ABD’ de ii¢ kirsal okuldaki c¢ocuklar
arasinda akran zorbaligin yayginlhigini arastirdiklari ¢aligmalarinda 6rneklemlerini
olusturan 3 ile 8. sinifa devam eden 192 6grencinin 158’inin (%82,3) son ii¢ ay
icerisinde en az bir kez bir zorbalik tiirlinii yasadigi sonucunu elde etmislerdir.
Buradan hareketle akran zorbaliginin kirsal topluluklarda kentsel alanlara gére daha

biiylik bir sorun oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Tippett ve Wolke (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada ise akran zorbaligini, kardes
zorbalig1 (Sibling Bullying) acisindan incelemesi bakimmdan onemlidir. Kardesler
aras1 saldirganlik ile akran zorbalig1 arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmada 4237
ergen lizerinde arastirma yapmis ve kardes saldirganliginin akran zorbaligi ile iligkili
oldugunu bulmuslardir. Kardes tarafindan magduriyet akran zorbalig1 kurbani olma
olasiligin1 6nemli Ol¢iide artirirken kardes saldirganliginin faili olma hem zorba hem

de kurban olma olasiligin1 artirdig1 sonucuna ulasilmigtir.

Hanani (2018) tarafindan yapilan ¢alisma ise yaklasik elli yildir siddetin igerisinde
yasamak zorunda birakilan bir 6grenci grubunun akran zorbaligi davranislarinin
ortaya konulmasi acisindan 6nemli hale gelmektedir. Filistin’de lise 6grencilerinde
akran zorbaligini inceledigi doktora tezinde 11 ve 12. sinifa giden 827 &grenci
izerinde arastirma yapmis ve su sonuglara ulagmistir: erkeklerin kizlara gore zorba
davraniglar1 daha sik yaptiklar1 ve maruz kaldiklari, kdyde yasayanlarin sehirdekilere
gore zorbalik puanlarmmin yiiksek oldugu, zorbalikk puan ortalamasi en yliksek
olanlarin akademik basarilar1 diisiik olan 6grenciler oldugu, zorbalik puani en diigiik

ogrencilerin ise akademik basaris1 yiiksek olan 6grenciler oldugudur.

Kennedy, Font, Hagg ve Noll (2021) ¢ocuklukta cinsel istismar ve akran zorbalig
magduriyetine maruz kalma konulu ¢aligmalarinda ¢ocukluk ¢aginda cinsel istismara
ugramig 422 kadin iizerinde iki yil siireli olarak yaptiklar1 boylamsal arastirma

sonuclarina gore cocukluk cinsel istismarma maruz kalan kadinlarin ergenlik
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doneminde daha fazla akran zorbaligi magduriyeti yasama riski altinda olduklar

sonucuna ulagmiglardir.

Arango, Clark ve King (2022) Amerika Birlesik Devletleri’nde akran zorbalig1 yapan
ya da magduru olan 12-15 yas aras1 218 geng lizerinde yaptiklari alt1 ay siireli takip
aragtirmalarinin  sonucunda zorbada da kurbanda da baslangic depresyonu
goriildiigiinii  bildirmistir. Ayrica zorbalarda temel davranis sorunlari oldugu

sonucuna ulagmiglardir.

Ahmed, Metwaly, Elbeh, Galal ve Shaaban (2022) okul zorbaliginin risk faktorleri
ve psikiyatrik komorbiditelerle iligkisi isimli literatlir taramasi seklinde
gerceklestirdikleri ¢alismalarimin sonucunda okul yillarinda zorbaliga maruz kalan
yetiskinlerin psikiyatrik bozukluklar gelistirmeye kars1 daha savunmasiz oldugunu

tespit etmislerdir.

Matsani (2022) lise Ogrencilerinde zorbaligin cinsiyete ve okul tiirline gore
incelenmesi konulu arastirmasinda 301 6grenci iizerinde yaptigi calisma sonucuna
gore lise Ogrencilerinin akran zorbali§i magduriyet alt boyutu okul tiirline gore
anlaml farklilik gosterirken zorbalik ve magduriyet alt boyutlarinda cinsiyete gore

anlamli bir farklilik bulunamamistir.

Nickerson, Jenkins, Bellavia, Manges, Livingston ve Feeley (2022) zorbalik ve
cinsel tacizin islenmesinde kisisel ve algilanan akran normlarinin rolii konulu
caligmalarinda 233 lise Ogrencisi lizerinde yiiriittiikleri arastirma sonucunda
ogrencilerin okullarindaki tipik bir 6grencinin sahip olduklarini diisiindiiklerinden
daha fazla toplum yanlist yani, zorbalik karsiti, cinsel taciz karsiti kigisel normatif

tutumlara sahip olduklar1 sonucuna ulagmislardir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi ele alinmaktadir. Arastirmanin modeli,
arastirma evreni, arastirma Orneklemi, veri toplama araglari, arastirmada
kullanilan o6lgek ve veri ¢oziimleme teknikleriyle ilgili ayrintili bilgiler bu

boliimde anlatilmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada lise 6grencilerinin duyarli sevgi diizeyleri ile akran zorbaligi
davraniglar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaglandigindan aragtirma betimsel
arastirma tiirlerinden iliskisel tarama modelinde gerceklestirilmistir. Iliskisel
tarama modeli iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir
sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelenmesidir (Biiyiikoztiirk ve

ark., 2012).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2020-2021 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Kagithane
ilcesinde farkli lise tiirlerinde 6grenim goren tiim Ogrencilerdir. Arastirmada
kiime 6rnekleme yontemi ile Anadolu Lisesi ve Meslek lisesi olmak iizere iki
farkl lise tiirii tesadiifi olarak secilmistir. Daha sonra bu okullarin 9, 10 ve 11.
siiflarina devam eden ve arastirmaya katilmaya goniillii olan 560 &grenci
orneklem olarak secilmistir. Lise son siniflarin (12. siniflar) ulusal diizeyde
sinavlart olmasi1 nedeniyle yeterli sayida Ogrenci bulunmadigi igin bu
ogrenciler arastirma kapsami disinda tutulmuslardir. Orneklem grubundaki

ogrencilerin demografik bilgilerine Tablo 3.1°de yer verilmistir.
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Tablo 3.1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyodemografik Degiskenlere

Gore Dagilim (N=560)

N %
Cinsiyet Kiz 369 65.9
Erkek 191 34.1
Okul Tiirti Anadolu Lisesi 463 82.6
Meslek Lisesi 97 17.4
9 305 54.5
Sinf 10 158 28.2
11 97 17.3
Algilanan Diisiik 34 6.1
Akademik Orta 277 49.4
Basar1 Iyi 206 36.8
Diizeyi Cok lyi 43 7.7
Tek Cocuk 44 7.9
Kardes Iki Kardes 249 44 .4
Sayis1 Ug Kardes 174 31.1
Dért ve Uzeri 93 16.6
Kardesler Ik Cocuk 243 43.4
Arasinda Ortanca Cocuk 107 19.1
Konumu Son Cocuk 210 37.5
Algilanan Diisiik 62 11.0
Aile Orta 288 51.4
Gelir Yiiksek 210 37.6
Diizeyi
Anne Ilkokul 264 47.2
Egitim Ortaokul 127 22.6
Diizeyi Lise ve iistii 169 30.2
Baba Ilkokul 206 36.8
Egitim Ortaokul 140 25.0
Diizeyi Lise ve iistii 214 38.2

Aragtirmada kisisel bilgi formu ve anket sorularini yanitlayan 560 6grencinin
369’u kiz (%65.9), 191’1 (%34.1) erkek olup, 463’1 (%82.6) Anadolu Lisesi,
97’si (%17.4) meslek lisesine devam etmektedir. Bunlardan 305’1 (%54.5)
O.sinifta, 158’1 (%28.2) 10.smmifta, 97’si (%17.3) 1l.simifta O6grenim
gormektedir. Ogrencilerin 44°{i (%7.9) tek gocuk, 249’u (%44.4) iki kardes,
174’4 (%31.1) ¢ kardes, 93’1 (%16.6) dort ve istii kardes sahip, 243’i
(%43.4) ilk ¢ocuk, 107’si (%19.1) ortanca ¢ocuk, 210’u (%37.5) son ¢ocuk,
62’s1 (%11.0) aile gelir diizeyini yetersiz, 288’ i (%51.4) orta, 210’u (%37.6)
yiiksek olarak algilamaktadir. Orneklemdeki &grencilerin annelerinin 264’ii

(%47.2) ilkokul, 127’si (%22.6) ortaokul, 169°u (%30.2) lise ve iistil,
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babalarmin ise 206’s1 (%36.8) ilkokul, 140’1 (%25.0) ortaokul, 214’1 (%38.2)
ise lise ve iistii egitime sahiptir. Ogrencilerin, 34’ (%6.1) akademik basari
diizeyini diisiik, 277’si (%49.4) orta, 206’s1 (%36.8) iyi, 43’1 (%7.7) c¢ok iyi

olarak algilamaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada 6grencilerin demografik 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla arastiric
tarafindan kisisel bilgi formu hazirlanmig, bununla birlikte arastirmanin amaci
dahilinde mevcut calismada “Duyarli Sevgi Olgegi” ile “Akran Zorbalig1 Belirleme

Olgegi Ergen Formu” kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

“Kisisel Bilgi Formu” lise 0Ogrencilerinin demografik bilgilerini almak
amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Form olusturulurken lise
ogrencileriyle yapilan benzer aragtirmalar incelenmis, arastirmamizda ele
alinan iki kavram ile iliskili olabilecegi diisiiniilen degiskenlere yer verilmistir.
Ogrencilere cinsiyet, sinif, okul tiirii, kardes sayisi, kardesler arasinda konum,
aile gelir diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve algilanan akademik

bagar1 durumu seklinde toplam 9 soru yoneltilmistir.

3.3.2. Duyarh Sevgi Ol¢egi

’

Sprecher ve Fehr (2005) tarafindan gelistirilen “Duyarli Sevgi Olgegi’
(Compassionate Love Scale) bireylerin duyarli sevgi diizeylerini kendisi
hakkinda bilgi vermesi esasina dayali olarak dlgen, 7°1i likert tipi 21 maddeden
olusan bir Olgektir. Akin ve Eker (2012) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanmis,
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Olgekteki maddeler 1 (benim icin
hi¢ dogru degil), 2 (benim i¢in dogru degil), 3 (benim i¢in biraz dogru degil), 4
(kararsizim), 5 (benim i¢in biraz dogru), 6 (benim i¢in dogru) ve 7 (benim igin
tamamen dogru) seklinde 7’li likert derecelendirmeye goére puanlanmaktadir.
Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten alinabilecek olasi
puanlarin ranj1 21 ile 147 arasinda degismektedir. Alinan puanin ytiksekligi
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duyarli sevgi diizeyinin yiiksek oldugu anlamma gelmektedir. Olgegin
acimlayici faktor analizi sonrasinda faktor yiikleri .28 ile .70 arasinda dlgegin
dogrulayic1 faktdr analizi ile elde edilen uyum indesklerinin kabul edilir
diizeyde oldugu goézlenmistir (x> =577.16, N=356, sd=181, p=0.0000,
RMSEA= 0.079, NFI= 0.94, CFI= 0.96, RFI= 0.93, SRMR= 0.063). Olgegin i¢
tutarlilik glivenirlik degerleri .89 olarak 6l¢iilmiistiir.

Olgegin bu arastirma icin i¢ tutarhilik giivenirlik katsayis1 yeniden hesaplanmis
ve elde edilen deger .94 olarak bulunmustur.

3.3.3. Akran Zorbahg Belirleme Olcegi Ergen Formu

Ayas ve Pigkin (2015) tarafindan gelistirilen “Akran Zorbaligi Belirleme
Olgegi Ergen Formu” (Peer Bullying Scale Adolescent Form) 6,7, 8,9, 10, 11
ve 12. smiflarda 6grenim goren Ogrencilerin arasindaki zorbalik olaylarimi
yapan “zorba” ve bu tarz olaylara maruz kalan “kurban” 6grencileri belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesinde kurulan model Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir. DFA neticesinde 53 madde ve 6
faktorden olusan model istatistiksel ve kuramsal olarak uygun bulunmustur.
Maddelerin faktorlere gore dagilimi ise su sekildedir; 1-15. maddeler fiziksel,
16-22. maddeler sozel, 23-28. maddeler izolasyon, 29-33. maddeler sdylenti
yayma, 34-43. maddeler esyalara zarar verme ile ilgili olarak zorba ve kurbani.
44-53. maddeler ise cinsel zorba ve kurban belirtmektedir. Arastirmada cinsel
zorba ve kurban faktorii disindaki 5 faktoriin duyarli sevgi diizeyi ile iliskisi

incelenmistir.

“Zorba Olgegi” ve “Kurban Olgegi” seklinde isimlendirilen ve ayn1 maddelerin
farkli sekilde sorulmasindan miitesekkil paralel iki Ol¢ekten olusmaktadir.
Ogrencilerden zorba o6lgeginde bulunan sdéz ve davranislari ne siklikla
yaptiklarini, kurban 6l¢eginde ise bu so6z ve davranislara ne siklikla
ugradiklarini belirtmeleri beklenmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan
53, en yiiksek puan ise 256’dir. Olgekten alinan puan yiikseldik¢e zorba ve
kurban olma diizeyi artmaktadir. Olgegin gegerlilik galismasi igin dogrulayici
faktor analizi yapilmis ve elde edilen uyum indekslerinin kabul edilir diizeyde
oldugu gdzlenmistir (x> = 7298.38 (sd=1316, p=.00), x 2 / sd= 5.954 RMSEA=
0.049, GFI= 0.87, AGFI= 0.86, CFI= 0.96, NFI=0.95 ve NNFI= 0.96). Olcegin
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giivenirlik hesaplamalari i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmis,
kurban boyutu i¢in i¢ tutarlik katsayisi .93, zorba boyutu igin ise i¢ tutarlik
katsayist 92 olarak bulunmustur.
Olgegin bu arastirma igin Cronbach Alpha degerleri yeniden hesaplanmis ve

“zorba Olcegi” i¢in .92, “kurban 6l¢egi” i¢in .90 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma verilerinin toplanmasi éncesinde Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi
ile Duyarli Sevgi Olgeginin uygulanmasi igin gerekli izinler alinmis (EK-2 ve
3) sonrasinda arastirmanin yapilmasi icin Istanbul Valiligi ve 11 Milli Egitim
Midiirliigiine miiracaat edilmis (EK-1) ve verilerin toplanmasi amaciyla
okullara gidilmistir. Olgeklerin uygulanmasinda goniilliiliik esas1 dikkate
alinmig, katilm saglayan her Ogrenciye “Goniillii Katillm Onam Formu”
imzalatilmig, 6grencilerin igten ve samimi cevaplar vermeleri saglanmistir.
Bunun i¢in Orneklem grubuna arastirmaya katilimda goniilliiliik esasinin
oldugu, istedikleri zaman aragtirmadan cekilebilecekleri, 6l¢cek sonuglarinin
gizli kalacag1 ve kimse ile paylasilmayacagi bilgisi verilmistir. Bununla birlikte
aragtirmanin bilimsel bir ¢aligma i¢in yapildigr anlatilip hi¢bir kdgidin iizerine
isim ve soy isim yazmamalar1 sdylenmis, sorulara i¢cten ve rahat bir sekilde
cevap vermeleri istenmistir. Ayrica orneklem grubu on sekiz yasin altinda
oldugu icin ebeveynlerine de izin belgeleri gonderilerek imzalatilmistir.
Arastirmaya 619 6grenci katilmis, uygulama yiiz yiize yapilmis ancak 6l¢eklere
gelisigiizel yanitlar verildigi gozlenen ve ug degerlerde olan 59 6lgme araci

analize alinmamustir.

Verilerin analizine gegmeden dnce 6l¢eklerden elde edilen puanlarin normallik
testleri yapilmis Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi’ nin alt boyutlarindan olan
kurban 6lgeginin carpiklik degerleri 1.35 ile 0.14. basiklik degerleri 1.07 ile
0.27, zorba 6l¢eginin ¢arpiklik degerleri 1.31 ile 0.14. basiklik degerleri 1.06
ile 0.27° dir. Duyarli Sevgi Olgeginin ise carpiklik degerleri 0.48 ile 0.14,
basiklik degerleri 0.06 ile 0.27 arasinda degistigi gozlenmistir. Carpiklik ve
basiklik degerleri +£2.00 oldugu durumlarda dagilim normal olarak kabul
edildigi i¢in analizlerde parametrik testler kullanilmistir (George ve Mallery,

2010). Bu amagla iki iliskisiz grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin
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test etmek icin bagimsiz gruplar t testi, ikiden fazla grup ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek ic¢in ¢ok yonlii varyans analizi
(ANOVA), iki degisken arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi, bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisini test etmek i¢in de regresyon analizi kullanilmigtir. Tim

analizlerde p<0.05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde aragtirmanin amag¢ kismindaki sorularin siralanisina goére yapilan

analiz sonrasinda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Amaca iligkin Bulgular: Lise Ogrencilerinin Duyarh Sevgi
Olcegi Puanlari ile Akran Zorbahg Alt Olcek Puanlari ve Toplam

Puanlarinin Betimsel Istatistik Puanlar1 Ne Diizeydedir?

Duyarli Sevgi Olgegi puanlartyla akran zorbalig: alt dlgek puanlari ve toplam

puanlariin betimsel istatistik puanlarina Tablo 4.1’de yer verilmistir.

Tablo 4.1: Duyarh Sevgi Olcegi Puanlar1 ile Akran Zorbahg Alt Olcek

Puanlari ve Toplam Puanlarinin Betimsel Istatistik Sonuglar

Olcekler Madde X S Min. Maks.
Sayisi

Fiziksel 15 2071 7.09 15.00 75.00

Sozel 7 1005  4.28 7.00 34.00

s Diglama 6 7.90 3.81 6.00 30.00

-

S Soylenti C.Y. 5 6.11 2.86 5.00 25.00
Esyalara Zar. 10 11.35 3.27 10.00 50.00

Zorba Top. 43 55.44  16.95 43.00  213.00
Fiziksel 15 17.65  4.75 15.00 58.00

Sozel 7 8.29 2.54 7.00 29.00

E Dislama 6 6.58 1.91 6.00 28.00
E Séylenti C.Y. 5 5.15 0.98 5.00 20.00
Esyalara Zar. 10 10.47 1.90 10.00 30.00
Kurban Top. 43 4737 195 43.00 142.00
Duyarh Sevgi 21 98.89  22.94 21.00 144.00
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4.2. Ikinci Alt Amaca iligkin Bulgular: Lise Ogrencilerinin Duyarh Sevgi
Olcegi Puanlan ile Akran Zorbalig Alt Olcek Puanlar1 ve Toplam Puanlari
Arasinda Ogrencilerin; Cinsiyet, Okul Tiirii, Simif, Algilanan Akademik
Basari, Kardes Sayisi, Kardesler Arasinda Konum, Algilanan Aile Gelir
Diizeyi, Anne Egitim ve Baba Egitim Durumlarina Gore Anlamh Farkhhklar

Var midir?

4.2.1. Duyarh Sevgi Ol¢egi Puanlari ile Akran Zorbalig Alt Olcek Puanlari ve

Toplam Puanlari Cinsiyete Gore Anlamh Farkhihklar Gostermekte midir?

Duyarli sevgi 0lgegi puanlart ile akran zorbaligi alt dlgek puanlari ve toplam

puanlariin cinsiyete gore t testi sonuglarina Tablo 4.2.1°de yer verilmistir.

Tablo 4.2.1: Duyarh Sevgi Olcegi Puanlari ile Akran Zorbahg Alt Olcek

Puanlar1 ve Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglar: (N=560)

Olgekler Cinsiyet N X+S sd t p
Fiziksel Kiz 369  20.20+6.34 437 2.27 .020*
Erkek 191  21.8546.12
Sozel Kiz 369 9.82+5.90 437 1.71 .090
Erkek 191 10.57+£5.23
. Dislama Kiz 369 7.89+4.23 437 0.90 930
2 Erkek 191 7.9243.56
N SoylentiC.  Kiz 369 6.09+5.09 437 0.25 .900
Yayma Erkek 191 6.16+4.99
Esyalarina Kiz 360  11.0843.23 437 2.64 .000*
Zarar V. Erkek 191 11.97+£2.45
Zorba Kiz 369 54.25+12.33 383 2.14 .040*
Toplam Erkek 191  58.29+22.32
Fiziksel Kiz 369 17.234£7.79 429 2.70 .000*
Erkek 191  18.60+9.00
Sozel Kiz 369 7.96+5.14 429 4.00 .000*
Erkek 191 9.00+6.34
= Diglama Kiz 369 6.49+6.22 429 1.11 270
2 Erkek 191 6.71+4.12
= SoylentiC.  Kiz 369 5.09£2.13 429 1.92 .070
% Yayma Erkek 191  5.28+1.56
Esyalarina Kiz 369  10.25+£7.09 429 3.60 .000*
Zarar V. Erkek 191 10.96+6.16
Kurban Kiz 369  46.3745.78 356 3.66 .000*
Toplam Erkek 191  49.66+11.43
Duyarh Kiz 369 101.86+22.67 521 4.32 .000*
Sevgi Erkek 191  92.78+23.03
*p<.05
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Tablo 4.2.1°de goriildiigii gibi akran zorbalig1 dl¢egi zorba alt dlgeklerinden fiziksel
zorbalik [t(437)=2.27, p<05], esyalarina zarar verme zorbalig1 [t(437)=2.64, p<00]
ve zorbalik toplam puanlar [t(383)=2.14, p<05] cinsiyete gore anlaml farkliliklar

gostermektedir.

Elde edilen verilere gore fiziksel zorbalik, esyalarina zarar verme zorbaligi ve
zorbalik toplam puanlarinda erkeklerin puan ortalamalar1 kizlardan anlamli sekilde

yiiksektir. Diger alt 6l¢eklerde gruplar arasinda gozlenen farklar anlamli degildir.

Kurban alt olgeklerinden fiziksel zorbalik kurbani [t(429)=2.70, p<00], sozel
zorbalik kurbani [t(429)=4.00, p<00], esyalarina zarar verme zorbaligi kurbani
[t(429)=3.60, p<00] ve kurban toplam puanlar1 [t(356)=3.66, p<00], cinsiyete gore

anlaml farkliliklar gostermektedir.

Elde edilen verilere gore fiziksel zorbalik kurbani, sozel zorbalik kurbani, esyalarina
zarar verme zorbaligi kurbani ve kurban toplam puanlarinda erkeklerin puan
ortalamalar1 kizlardan anlamli sekilde yiiksektir. Diger alt olgeklerde gruplar

arasinda gozlenen farklar anlamli degildir.

Duyarli sevgi 0Olgegi puanlar1 cinsiyete gore anlamli farkliliklar gostermektedir
[t(521)=4.32, p<00]. Kizlarin duyarli sevgi Olgegi puanlart anlamlhi sekilde
erkeklerden yiiksektir.

4.2.2. Duyarh Sevgi Ol¢egi Puanlari ile Akran Zorbalig Alt Olcek Puanlari ve
Toplam Puanlar1 Okul Tiiriine Gore Anlamh Farkhhiklar Gostermekte

midir?

Duyarli sevgi 0l¢egi puanlart ile akran zorbaligi alt Slgek puanlart ve toplam

puanlarmin okul tiirline gore t testi sonuglarina Tablo 4.2.2°de yer verilmistir.
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Tablo 4.2.2: Duyarh Sevgi Olcegi Puanlari ile Akran Zorbahg Alt Olcek

Puanlari ve Toplam Puanlarimin Okul Tiiriine Gore t Testi Sonuclar: (N=560)

X+S

Olcekler Okul N sd t p
Tiiri
Fiziksel Ana.L. 463  20.73+7.34 427 211 .833
Meslek 97 20.53+5.98
Sozel Ana.L. 463  10.03+4.32 437 246 .806
Meslek 97 10.17+4.22
« Dislama Ana. L. 463 7.87£3.81 445 400 .689
2 Meslek 97 8.07+3.84
N SoylentiC.  Ana. L. 463 6.05+2.64 437 1.098 273
Yayma Meslek 97 6.43+2.81
Egsyalarina Ana.L. 463 11.27£3.18 434 1.15 249
Zarar V. Meslek 97 11.77+3.73
Zorba Ana.L. 463 55.43%17.45 434 1.03 303
Toplam Meslek 97  55.45+14.32
Fiziksel Ana.L. 463  17.67+4.88 434 196 .845
Meslek 97 17.54+3.93
Sozel Ana.L. 463 8.27+2.51 429 448 .654
Meslek 97 8.42+2.74
= Dislama Ana.L. 463 6.53+1.98 431 667 .505
2 Meslek 97 6.70+1.47
S  SoylentiC. Ana.L. 463 5.16£1.03 437 .629 .806
~ Yayma Meslek 97 5.13+0.95
Esyalarina Ana.L. 463 10.42+1.85 429 1.38 168
Zarar V. Meslek 97 10.76+2.15
Kurban Ana.L. 463  47.38+8.00 356 .029 977
Toplam Meslek 97 47.34+7.70
Duyarh Ana.L. 463 98.69+22.73 521 570 .569
Sevgi Meslek 97 100.21+£23.92

Zorba alt d6lgek puanlar1 ve toplam puanlari ile kurban alt 6lgek puanlart ve
toplam puanlart okul tiirine goére anlamli farkliliklar gostermemektedir.

Bununla birlikte duyarli sevgi Olgegi puanlari arasinda okul tiiriine gore

gozlenen farklarda anlamli bulunmamastir.

4.2.3. Duyarh Sevgi Ol¢egi Puanlari ile Akran Zorbalig Alt Olcek Puanlari ve

Toplam Puanlar1 Sinif Diizeyine Gore Anlamh Farklihk Gostermekte midir?

Duyarli sevgi 0lgegi puanlart ile akran zorbaligi alt dlgek puanlar1 ve toplam

puanlarmin sinif diizeyine gore ANOVA testi sonuglarina Tablo 4.2.3° de yer

verilmistir.
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Tablo 4.2.3: Duyarh Sevgi Olcegi Puanlar1 ile Akran Zorbahg Alt Olcek
Puanlar1 ve Toplam Puanlarimin Sinif Diizeyine Gore ANOVA Testi
Sonuclar: (N=560)

Olcekler Smf N XS VK. KT. sd KO. F p
Fiziksel 9 305 19.7246.15 G.A.  499.1 2 2495 5.04 .007*
Zorba 10 158 21.7746.55 G.. 21072.6 426 494

11 97 22.10£9.89 Top. 21571.8 428
Sozel 9 305 9.37+3.39 G.A. 2533 2 1266 7.04 .001%
Zorba 10 158 10.75+425 GJI. 78422 436 179

11 97 11.06£6.16 Top. 80955 438
Dislama 9 305 7.65+3.22 G.A. 539 2 269 1.85 .157
Zorba 10 158 7.96+3.52 G 64409 444 145

11 97  8.63+528 Top. 64948 446
Soylenti 9 305 5.89+2.33 G.A. 289 2 144 204 .131
C.Yayma 10 158 6.26+2.11 GJI. 3183.8 449 7.0
Zorba 11 97 6.53+4.10  Top. 3212.7 451

Esyalarma 9 305 11.06£2.58 G.A. 77.6 2 38.8  3.65 .027*
Zarar V. 10 158 11.39+2.53  G.d. 45985 433  10.6

Zorba 11 97 12.22+5.35 Top. 4676.1 435
Zorba 9 305 5336+13.07 G.A. 22823 2 1141.1 4.03 .019*
Toplam 10 158 56.86+13.97 G.d. 108158.5 382 283.1
11 97 59.534£27.62 Top. 110440.9 384
Fiziksel 9 305 18.21£3.84 G.A. 124.1 2 62.0 2.87 .056

Kurban 10 158 19.49+6.11 G.d. 85320 398 214
11 97 18.8344.13  Top. 8656.2 400

Sozel 9 305 6.45+1.45 GA. 8.698 2 43 1.18 .308
Kurban 10 158  6.59+1.61 GI 15819 430 3.6
11 97 6.84+3.11 Top. 1590.6 432

Dislama 9 305 7.65+338 G.A. 53.9 2 269 1.85 .157
Kurban 10 158  7.96+3.52 G.I. 64409 444 145
11 97 8.63+529  Top. 64948 446

Soylenti 9 305 5.06£039 G.A. 4.7 2 23 244 088
C. Yayma 10 158  5.23+1.03 G.L 4194 436 .96
Kurban 11 97 531£1.86  Top. 424.1 438

Esyalarma 9 305 10.30+£1.31 G.A. 16.8 2 84 233 .098
Zarar V. 10 158 10.68+2.33  G.I. 15426 428 3.6

Kurban 11 97 10.73£2.72  Top. 1559.5 430
Kurban 9 305 46.29+6.26 G.A. 106.3 2 53.1 90 405
Toplam 10 158 47.51+1028 G.d. 212995 363 58.6

11 97 47.03£5.23 Top. 21405.8 365
Duyarh 9 305 989242282 G.A. 2466.5 2 12332 235 .096
Sevgi 10 158 96.40+21.40 G.d. 272163.0 520 523.3

11 97 103.06+£24.98 Top. 274629.6 522

*p<.05
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Tablo 4.2.3°de goriildiigli gibi zorba alt 6l¢ek puanlarindan fiziksel zorbalik sinif
diizeyine gore anlamli farkliliklar gostermektedir [f(2-426)=5.04, p<.01]. Gruplar
arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis, sirasiyla
11. siniflar (x=22.10) ile 10. smflarin (x=21.77) fiziksel zorbalig1 9. siniflardan
(x=19.72) anlamli bir sekilde yiiksek ¢ikmistir. Diger bir ifade ile siif diizeyi
yiikseldikge fiziksel zorbalik artmistir.

Sozel zorba alt dlgek puanlart sinif diizeyine gore anlaml farkliliklar géstermektedir
[f(2-436)=7.04, p<.01]. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig:
Scheffe testi ile test edilmis, sirasiyla 11. smiflar (x=11.06) ile 10. siniflarin
(x=10.75) sozel zorbalig1 9. siniflardan (x=9.37) anlamli bir sekilde yiiksek ¢ikmistir.
Diger bir ifade ile sinif diizeyi ylikseldikce sdzel zorbalik artmistir.

Esyalarina zarar verme zorbalifi alt Ol¢ek puanlari sinif diizeyine gore anlaml
farkliliklar gostermektedir [f(2-433)=3.65, p<.015]. Gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis, sirasiyla 11. smiflar (x=12.22)
ile 10. smiflarin (x=11.39) s6zel zorbalig1 9. siniflardan (x=11.06) anlaml1 bir sekilde
yiiksek cikmistir. Diger bir ifade ile sinif diizeyi ylikseldik¢e esyalara zarar verme
zorbalig1 artmigtir.

Akran zorbaligi 6l¢egi toplam puanlar1 smif diizeyine gore anlamli farkliliklar
gostermektedir [f(2-382)=4.03, p<.015]. Gruplar arasinda anlaml1 bir farkliligin olup
olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis, sirasiyla 11. siniflar (x=59.53) ile 10. siniflarin
(x=56.86) sozel zorbaligi 9. smiflardan (x=53.36) anlamli bir sekilde yiiksek
cikmistir. Diger bir ifade ile sinif diizeyi yiikseldik¢e akran zorbaligi 6lgegi toplam
puanlart artmigtir.

Diger alt 6lgek puanlart ile duyarli sevgi 6l¢ek puanlart sinif diizeylerine gore

anlamli farkliliklar gostermemektedir.

4.2.4. Akran Zorbahg, Zorba Alt Olcek Puanlari ve Toplam Puanlari
Algilanan Akademik Basariya Gore Anlamh Farkhihiklar Gostermekte midir?

Akran zorbaligi, zorba alt O6l¢ek puanlart ve toplam puanlarinin algilanan

akademik bagariya gore ANOVA testi sonuglarina Tablo 4.2.4° de yer verilmistir.
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Tablo 4.2.4: Akran Zorbahg, Zorba Alt Olcek Puanlari ve Toplam
Puanlarimin Algilanan Akademik Basariya Gore ANOVA Testi Sonuglar:

(N=560)
Olcekler Basari N X+S V.K. K.T. sd K.O. F p
Fiziksel Diisiik 34  21.28+6.23 G.A. 4026 3 13421 299 .040%*
Zorba Orta 277  21.60+8.04 GI.  21127.6 423  49.94

fyi 206  19.65+6.05  Top. 21530.3 426

Cokiyi 43 19.53+5.15
Sozel Diisik 34  11.90+6.30 G.A.  102.29 3 3409 1.85 .137
Zorba Orta 277  10.22+4.44  GI. 79486 432 18.40

fyi 206  9.67+£3.73  Top. 8050.8 435

Cokiyi 43 9.67+4.49

Diisiik 34 9.85+6.96  G.A.  95.86 3 31.95 220 .087
Dislama Orta 277  7.97+3:84  GI. 63905 440 14.52
Zorba fyi 206  7.64+£3.36  Top. 64863 443

Cokiyi 43 7.5542.69
Soylenti C.  Diisik 34 7.04+4.94  G.A.  27.02 3 9.00 126 286
Yayma Orta 277  6.19+2.77 G.i. 31761 446  7.12
Zorba Iyi 206  5.93+2.07  Top. 3203.2 449

Cokiyi 43 5.90+2.71
Esyalarma  Diisik 34  11.7622.66 G.A.  43.20 3 1440 133 262
Zarar V. Orta 277 11.63+4.06 GI. 46292 430 10.76
Zorba Iyi 206  11.00£2.16  Top. 4672.4 433

Cokiyi 43 11.10+£2.07
Zorba Diisiik 34  61.64£25.65 G.A. 2099.00 3 699.66 2.75 .043*
Toplam Orta 277 56.96+19.58 G.I. 108069.9 379 285.14

Iyi 206 52.93+11.42 Top. 1101689 382
Cokiyi 43 53.95+14.14

*p<.05

Tablo 4.2.4°de goriildiigii gibi fiziksel zorbalik alt 6l¢ek puanlar1 algilanan akademik
basartya gore anlamli farkliliklar gostermektedir [f(3-423)=2.99, p<.05]. Gruplar
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis akademik
basarisini diistik (x=21.28) ve orta (x=21.60) algilayanlarin akademik basarisint ¢ok
iyi algilayanlara gore (x=19.53) fiziksel zorbalik 6lgek puanlarinin yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Zorbalik toplam alt Olcek puanlari algilanan akademik basariya goére anlaml
farkliliklar gostermektedir [f(3-379)=2.75, p<.05]. Gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis sadece notlarini diisiik olarak
algilayanlarin (x=61.64) notlarini iyi (Xx=52.93) ve ¢ok iyi (Xx=53.95) algilayanlardan

zorbalik toplam 6l¢ek puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Diger alt 6l¢ek puanlar1 arasinda algilanan akademik basariya gore gozlenen farklar

anlamli degildir.

4.2.5. Duyarh Sevgi Olcegi Puanlan ile Akran Zorbahgi, Kurban Alt Ol¢ek
Puanlan1 ve Toplam Puanlar1 Algilanan Akademik Basariya Gore Anlamh

Farkhiliklar Gostermekte midir?

Duyarli sevgi olgegi puanlari ile akran zorbaligi, kurban alt dlgek puanlari ve
toplam puanlarinin algilanan akademik basariya gore ANOVA testi sonuglarina

Tablo 4.2.5’ de yer verilmistir.

Tablo 4.2.5: Duyarh Sevgi Olcegi Puanlari ile Akran Zorbahg, Kurban Alt
Olcek Puanlar1 ve Toplam Puanlarimin Algillanan Akademik Basariya Gore
ANOVA Testi Sonuclari (N=560)

Olcekler Basari N XS V.K K.T. sd KO. F p
Fiziksel Diisik 34  19.00+5.67 G.A. 97.5 3 3252 143 231
Kurban Orta 277 17.97+4.83 GJI. 90654 401 22.60

Iyi 206 17.21+4.58 Top. 91629 404

Cokiyi 43  17.00+4.45
Sozel Diisik 34  9.36+£3.65 G.A. 38.9 31298 200 .113
Kurban Orta 277 8.40+2.65 Gl 27463 424 6.47

Iyi 206 8.12+231  Top. 27852 427

Cokiyi 43  7.81+1.86
Dislama Disiik 34 8.15+4.63  G.A. 515 3 17.19 476 003*
Kurban Orta 277 6.54+1.88 GJI. 15380 426 3.61 ‘ '

Iyi 206 6.43+t1.49 Top. 1589.6 429

Cokiyi 43  6.41+0.76
Soylenti Disik 34  5.31+1.08  G.A. 1.7 3059 615 .606
C.Yayma  Orta 277 5.19+1.15 G.L 4223 433 0.97
Kurban Iyi 206 5.10£0.80 Top.  424.1 436

Cokiyi 43  5.03+0.17
Esyalarma Disik 34 10.23+0.53 G.A. 7.5 3 2.51 .688  .560
Zarar V. Orta 277 10.59+2.14 GJI. 15515 425 3.65
Kurban Iyi 206 10.40£1.86 Top. 1559.0 428

Cokiyi 43  10.19+0.40
Kurban Diisik 34 51.06£12.66 G.A. 2583 3 8611 1360 .255
Toplam Orta 277 47.5146.12 GI. 22296.8 352 63.34

fyi 206 46.97+9.31 Top. 22555.1 355

Cokiyi 43  46.54+6.82
Duyarh Diisik 34 93.96£26.50 G.A. 290899 3 969.66 1.85 .136

Sevgi Orta 277 99.24423.62 G.. 270414.14 517 523.04
Iyi 206 100.33£21.20 Top. 273323.13 520
Cokiyi 43 92.10+22.92

*p<.05
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Tablo 4.2.5° de goriildiigli gibi dislama zorbalig1 kurbani alt 6l¢ek puanlar1 algilanan
akademik basartya gore anlamli farkliliklar gostermektedir [f(3-426)=4.76, p<.01].
Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis
akademik basarisini diisiik olarak algilayanlarin (x=8.15) orta (x=6.54), iyi (x=6.43)
ve ¢ok iyl (Xx=6.41), algilayanlara gére daha ¢ok dislama zorbalig1 kurbani oldugu
gorilmiistiir.

Diger alt 6lgek puanlar1 ve duyarli sevgi dl¢egi puanlar arasinda algilanan akademik
basariya gore gozlenen farklar anlamli degildir.

4.2.6. Akran Zorbahgi, Zorba Alt Olcek Puanlari ve Toplam Puanlari Kardes

Sayisina Gore Anlamh Farkhhiklar Gostermekte midir?

Akran zorbalig1, zorba alt 6l¢ek puanlart ve toplam puanlar kardes sayisina gore

ANOVA testi sonuglarina Tablo 4.2.6’da yer verilmistir.

Tablo 4.2.6: Akran Zorbalg, Zorba Alt Olcek Puanlari ve Toplam
Puanlarimin Kardes Sayisina Gore ANOVA Testi Sonuclar: (N=560)

Olcekler =~ Kardes N XS VK KT. sd  K.O. F p
Tek 44  20.50£5.68 G.A. 407.0 3 135.67 292 .034*
Fiziksel Iki 249 19.79+552 GI. 211647 425 49.79
Zorba Ug 174  21.10£7.89  Top. 21571.8 428
Dort+ 93 22.44+9:29
Sozel Tek 44  9.65+3.99 G.A. 409 3 13.65 738  .530
Zorba Iki 249 994+387 GI. 80546 435 18.51

Ug 174 9.96+4.65  Top. 80955 438
Dort+ 93 10.72+4.87

Tek 44 7.78+4.18  G.A. 12.9 3 430 294 830

Dislama Iki 249 7.89+3.56 Gl 6481.9 443  14.63
Zorba Ug 174  7.74£390  Top. 6494.8 446
Dort+ 93 8.24+4.15
Soylenti Tek 44 6.10+£2.91 G.A. 344 3 1149 2.62 .044%*
C. Iki 249 5.86x+1.74 Gl 3178.2 448 7.09
Yayma Ug 174 6.19+3.14 Top. 3212.7 451
Zorba Dort+ 93 6.93+3.46
Esyalarina Tek 44 10.94+1.82 G.A. 36.3 3 12.12  1.12 337
Zarar V. Iki 249  11.1242.23 Gl 4639.7 432 10.74
Zorba Ug 174  11.72+437 Top. 4676.1 435
Dort+ 93 11.53+3.87
Zorba Tek 44  54.73£17.06 G.A. 688.6 3 229.56 797  .496
Toplam Iki 249 54.18+12.59 GJI. 1097522 381 288.06

Ug 174  56.41£21.26 Top. 110440.9 384
Dort+ 93  57.55£18.98

*p<.05
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Tablo 4.2.6’da goriildiigii gibi fiziksel zorbalik alt dl¢cek puanlari kardes sayisina
gore anlamli farkliliklar gostermektedir [f(3-425)=2.92, p<.05]. Gruplar arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis sadece 4 ve iistiinde
kardesi olanlarin (x=22.44), tek cocuk (x=20.50), iki kardes (x=19.79) ya da ii¢
kardesi olanlara gore (Xx=21.10) fiziksel zorbalik 6lgek puanlarinin yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Soylenti ¢ikarma ve yayma zorbalig1 alt 6lgek puanlari kardes sayisina gore anlamli
farkliliklar gostermektedir [f(3-448)=2.62, p<.05]. Gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis sadece 4 ve iistiinde kardesi
olanlarin (x=6.93), tek ¢cocuk olan (x=6.10), iki kardes (Xx=5.86) ve 3 kardes olanlara
gore (x=6.19) soylenti ¢ikarma ve yayma zorbalig1 6l¢ek puanlarinin yiiksek oldugu
gorlilmiistiir.

Diger alt Olcek puanlari arasinda kardes sayisina gore gozlenen farklar anlaml

degildir.

4.2.7. Duyarh Sevgi Olcegi Puanlar ile Akran Zorbahgi, Kurban Alt Olcek
Puanlar1 ve Toplam Puanlar1 Kardes Sayisina Gore Anlamh Farkhliklar

Gostermekte midir?

Duyarli sevgi 6lgegi puanlari ile akran zorbaligi, kurban alt 6lgek puanlart ve
toplam puanlarinin kardes sayisina gore ANOVA testi sonuglarina Tablo 4.2.7°de

yer verilmistir.

Tablo 4.2.7: Duyarh Sevgi Olcegi Puanlar ile Akran Zorbahg, Kurban Alt
Olcek Puanlar1 ve Toplam Puanlarinin Kardes Sayisina Gore ANOVA Testi
Sonuclar: (N=560)

Olcekler  Kardes N XS V.K. K.T. sd  K.O. F p
Tek 44 16.60+2.25  G.A. 253.3 3 84.44 381 .010%
Fiziksel Tki 249 17.24£352  G.. 8917.1 403 22.12
Kurban Ug 174  17.63£4.42  Top. 9170.7 406
Dort+ 93 19.27+7.77
Sozel Tek 44 7.73531.38  G.A. 22.50 3 750 115 326
Kurban Iki 249 8.30+2.22 G.I. 2767.8 427 648

Ug 174 8.21+£2.49  Top. 2790.3 430
Dort+ 93 8.69+3.65

Tek 44 6.36+0.72 G.A. 17.7 3 5.92 1.61 185
Dislama Iki 249 6.47+1.32 G.. 1572.8 429 3.66
Kurban Ug 174 6.51£2.95  Top. 1590.6 432

Dort+ 93 7.01+3.09

47



Soylenti C.  Tek 44 5.11£0.39  G.A. 5.01 3 1.67 173 .159
Yayma Tki 249 5.08£0.36  G.I. 419.1 435 964
Kurban Ug 174 5.16£0.77  Top. 424.1 438
Dort+ 93 5.3842.09
Esyalarma  Tek 44 10.08£0.27  G.A. 19.70 3 6.56  1.82  .143
Zarar V. Tki 249  10.38+1.32  G.. 1539.8 427  3.60
Kurban Ug 174  10.51£1.65  Top. 1559.5 430
Dort+ 93 10.87+3.44
Kurban Tek 44 45.84+3.61 G.A. 195.72 3 6524 1.03 379
Toplam Tki 249 47274575 Gl 22384.3 354 63.23
Ug 174 47.21£7.99  Top.  22580.0 357
Dort+ 93 48.77+13.21
Duyarh Tek 44 9721+2371 G.A.  1069.27 3 35642 676 567
iki 249  98.89+2237 Gl 2735603 519 527.09
Sevgi Ug 174 97.78+23.54 Top.  274629.6 522
Dort+ 93 101.82+22.98
*p<.05

Tablo 4.2.7°de goriildigi gibi fiziksel zorbalik kurbanmi alt Glgek puanlart kardes
sayisina gore anlamli farkliliklar gdstermektedir [f(3-403)=3.81, p<.05]. Gruplar
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis sadece 4 ve

iistiinde kardesi olanlarin (X=19.27) tek kardese sahip olanlara gore (x=16.60)

fiziksel zorbalik kurbani 6l¢ek puanlarinin yiliksek oldugu goriilmiistiir.

Diger alt 6l¢ek puanlar ile duyarlt sevgi dlgek puanlart kardes sayisina gore anlaml

farkliliklar gostermemektedir.

4.2.8. Duyarh Sevgi Ol¢egi Puanlari ile Akran Zorbalig Alt Olcek Puanlari ve

Toplam Puanlann Kardesler Arasindaki Konuma Gore Anlamh Farkhihk

Gostermekte midir?

Duyarli sevgi 0l¢egi puanlart ile akran zorbaligi alt Slgek puanlari ve toplam

puanlarimin kardesler arasindaki konuma gére ANOVA testi sonucglarma Tablo

4.2.8’de yer verilmistir.
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Tablo 4.2.8: Duyarh Sevgi Olcegi Puanlari ile Akran Zorbahg Alt Olcek

Puanlar1 ve Toplam Puanlarinin Kardesler Arasindaki Konuma Gore

ANOVA Testi Sonuclari (N=560)

X+S

Olcekler Kar. N VK KT. sd KO. F p
Fiziksel [k 243 19.93£5.79 G.A. 2338 2 11691 230 .101
Zorba Ort. 107 21.524938 G.d. 211849 417 50.80

Son 210 21.36+£7.19 Top. 21418.7 419
Sozel [k 243 9.74+3.92 G.A. 40.9 2 2049 1.09 335
Zorba Ort. 107 10.44+541 GJI. 8000.3 428 18.69

Son 210 10.30+4.10 Top. 8041.3 430
Dislama Ik 243 7.76:£3.77 G.A. 59 2 297 202 817
Zorba Ort. 107 8.03+4.67 G.I. 64179 435 14.75

Son 210 7.97+£3.35 Top. 64239 437
Soylenti Ik 243 6.02+2.85 G.A. 22.0 2 11.04 1.52 .218
C.Yayma Ort. 107 6.56£3.87 GJI. 31773 440 7.22
Zorba Son 210 5.99+2.16 Top. 3199.4 442
Esyalarma 1k 243 11.05+2.02 G.A. 67.9 2 3398 3.13 .045%*
ZararV.  Ort. 107 12.11£5.67 G.0. 4598.0 424 10.84
Zorba Son 210 11.3542.61 Top. 4666.0 426
Zorba [k 243 5426+14.12 G.A. 1186.9 2 59349 2.04 .131
Toplam Ort. 107 58.89+27.02 G.I. 108708.4 374 290.66

Son 210 55.19£11.83 Top. 109895.4 376
Fiziksel Ik 243 17.83£2.60 G.A. 253.7 2 126.86 5.92 .003*
Kurban Ort. 107 18.95+498 GI. 83528 390 2141

Son 210 19.62+6.18 Top. 8606.5 392
Sozel Ik 243 637122 G.A. 18.0 2 9.04 243 .089
Kurban Ort. 107 6.91+£3.28 G.I.  1566.5 422 3.71

Son 210 6.60+1.57 Top. 1584.5 424
Dislama Ik 243 7.76+£3.77 G.A. 59 2 297 20 817
Kurban Ort. 107 8.03+4.67 G.I. 64179 435 14.75

Son 210 7.97+£3.35 Top. 6423.9 437
Soylenti Ik 243 5.08+0.31 G.A. 3.1 2 1.58 1.60 .202
C.Yayma Ort. 107 531£1.76 G.I 4207 428 .98
Kurban Son 210 5.1740.94 Top. 4239 430
Esyalarma 1k 243 1031x1.19 G.A. 10.18 2 5.07 1.37 254
Zarar V. Ort. 107 10.69+2.66 G.I. 15472 419 3.69
Kurban Son 210 10.51£2.22 Top. 15573 421
Kurban Ik 243 4582+4.22 G.A.  309.0 2 1545 261 .074
Toplam Ort. 107 4691+£734 G.I. 21012.7 356 59.02

Son 210 47.90+£10.37 Top 21321.8 358
Duyarh Ik 243 99.24+21.12 G.A. 568.1 2 284.09 .53 585
Sevgi Ort. 107 100.39+22.1 G.I. 2697449 509 529.95

Son 210 97.58424.43 Top. 270313.1 511
*p<.05
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Tablo 4.2.8’de goriildiigii gibi esyalarma zarar verme zorbaligi alt dlgek puanlar
kardesler arasi konuma gore anlamli farkliliklar gostermektedir [f(2-424)=3.13,
p<.05]. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test
edilmis ve ortanca ¢ocuklarin (Xx=12.11) esyalarina zarar verme zorbalig1 ilk ¢ocuk
(x=11.05) ve son ¢ocuk olanlara gore (x=11.35) anlamli bir sekilde yiiksek ¢ikmuistir.
Fiziksel zorbalik kurbani alt dlgcek puanlari kardesler arast konuma goére anlaml
farkliliklar gostermektedir [f(2-390)=5.92, p<.01]. Gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigr Scheffe testi ile test edilmis, sirasiyla son ¢ocuklarin
(x=19.62) ortanca (x=18.95) ve ilk ¢ocuklara gore (x=17.83) daha cok fiziksel
zorbalik kurbani olduklar1 goriilmiistiir.

Diger alt 6lgek puanlari ile duyarli sevgi 6lgegi puanlari kardesler aras1 konuma gore

anlamli farklhiliklar gostermemektedir.

4.2.9. Duyarh Sevgi Ol¢egi Puanlari ile Akran Zorbalig Alt Olcek Puanlari ve
Toplam Puanlannt Algillanan Aile Gelir Diizeyine Gore Anlamh Farkhhk

Gostermekte midir?

Duyarli sevgi 0lcegi puanlart ile akran zorbaligi alt dlgek puanlari ve toplam
puanlarimin algilanan aile gelir diizeyine gore ANOVA testi sonuglarma Tablo

4.2.9’ da yer verilmistir.

Tablo 4.2.9: Duyarh Sevgi Olcegi Puanlari ile Akran Zorbahg Alt Olcek
Puanlar1 ve Toplam Puanlarinin Algilanan Aile Gelir Diizeyine Gore ANOVA
Testi Sonuclar1 (N=560)

Olcekler Gelir N XS VK. KT. sd KO. F p
Fiziksel Disik 62  21.91£6.54 G.A. 157.8 2 7890 156 .210
Zorba Orta 288 20.96+7.42 G.. 213814 425 50.30

Yiiksek 210  20.00+£6.69  Top. 21539.2 427
Sozel Disik 62 11.68£5.36 G.A. 246.7 2 12335 6.84 .001*
Zorba Orta 288 10.29+4.56 G.I. 7840.1 435 18.02

Yiksek 210  9.22+330  Top. 8086.8 437
Dislama Diisiik 62 8.27£3.13  G.A. 18.1 2 9.06 .62 .538
Zorba Orta 288  8.00+4.08 Gi. 64767 443 14.62

Yiiksek 210  7.66+£3.58  Top. 6494.8 445
Soylenti Diisiik 62 6.46+2.56  G.A. 37.1 2 1857 262 .074
C. Yayma Orta 288  6.30+£3.06 G.I 31756 448 7.08
Zorba Yiksek 210  5.75¢1.99  Top. 3212.7 450
Esyalarmma Disik 62  11.32+2.24 G.A. 8.4 2 423 39 675
Zarar V. Orta 288 11.48+3.83 G.I.  4667.7 433 10.78
Zorba Yiksek 210 11.1842.49 Top. 4676.1 435
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Zorba Disik 62 58.77+15.05 G.A. 19326 2 96634 3.40 .034*
Toplam Orta 288 56.74+19.94 G.I. 1085082 382 284.05

Yiiksek 210 52.58+11.52 Top. 110440.9 384
Fiziksel Disik 62  20.11+5.81 G.A. 107.2 2 53.63 249 .084
Kurban Orta 288 18.39+4.46 G.A. 8541.7 397 21.51

Yiiksek 210 18.65+4.48 Top. 8649.0 399
Sozel Disik 62  6.77£2.07  G.A. 3.1 2 155 41 658
Kurban Orta 288 6.57+2.26 G.I. 15872 429 3.70

Yiiksek 210  6.48+1.23  Top. 1590.3 431
Dislama Disik 62  827+3.13 G.A.  18.1 2 9.06 .62 538
Kurban Orta 288  8.00+4.08 G.I. 6476.7 443 14.62

Yiiksek 210  7.66+3.58  Top. 6494.8 445
Soylenti Disik 62  523+1.02 G.A.  .556 2 27 28 751
C.Yayma  Orta 288 5.16£120 GJI. 4235 436 .97
Kurban Yiiksek 210  5.11+0¢54  Top. 424.1 438
Esyalarmma Disik 62  10.65+1.91 G.A. 1.63 2 81 22799
Zarar V. Orta 288 10.46+2.15 G.I. 15579 428 3.64
Kurban Yiksek 210 10.44+1.48 Top. 1559.5 430
Kurban Disik 62  47.65+7.15 G.A  39.6 2 1981 33 714
Toplam Orta 288 46.75+8.86 G.I. 213662 363 58.86

Yiiksek 210 46.50+£5.77 Top 21405.8 365
Duyarh Disik 62 100.71425.05 G.A. 14914 2 74574 142 243
Sevgi Orta 288 100.07+22.73 G.I. 273138.1 520 525.26

Yiiksek 210 96.70+22.53 Top. 274629.6 522

*p<.05

Tablo 4.2.9’da goriildiigli gibi sozel zorbalik alt 6lgek puanlari algilanan aile gelir
diizeyine gore anlamli farkliliklar gdstermektedir [f(2-435)=6.84, p<.01]. Gruplar
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis gelir
diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarinin sozel zorbalik 6lgegi puanlart (X=11.68)
gelir diizeyini orta (x=10.29) ve yiiksek algilayanlardan (x=9.22) anlaml bir sekilde
yiiksek ¢ikmistir. Diger bir ifade ile algilanan gelir diizeyi arttik¢a d6grencilerde sozel
zorbalik egilimi diismektedir.

Zorbalik toplam 6lcek puanlart algilanan aile gelir diizeyine gore anlaml farkliliklar
gostermektedir [f(2-382)=3.40, p<.05]. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis gelir diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarinin
zorbalik toplam Ol¢ek puanlart (x=58.77) gelir diizeyini orta (X=56.74) ve yiiksek
algilayanlardan (x=52.58) anlamli sekilde yiliksek ¢ikmistir. Diger bir ifade ile
algilanan aile gelir diizeyi arttik¢a 6grencilerde zorbalik egilimi diigmektedir.

Diger akran zorbalig1 alt dlgcek puanlart ile duyarli sevgi dlgegi puanlari algilanan

aile gelir diizeylerine gore anlamli farkliliklar gostermemektedir.
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4.2.10. Duyarh Sevgi Ol¢egi Puanlar ile Akran Zorbahg Alt Ol¢ek Puanlar

ve Toplam Puanlarti Anne Egitim Diizeyine Gore Anlamh Farkhhk

Gostermekte midir?

Duyarli sevgi 6lcegi puanlart ile akran zorbaligi alt dlgek puanlari ve toplam

puanlariin anne egitim diizeyine géore ANOVA testi sonuglarina Tablo 4.2.10°da

yer verilmistir.

Tablo 4.2.10: Duyarh Sevgi Olcegi Puanlan ile Akran Zorbahg Alt Olcek

Puanlar1 ve Toplam Puanlarinin Anne Egitim Diizeyine Gore ANOVA Testi

Sonuclari (N=560)

Olcekler  Egitim N XS VK. KT. sd KO. F p
Fiziksel [lkokul 264 21.30+7.60 G.A. 1534 2 7670 1.52 219
Zorba Orta 127 20.22+7.33 G.I. 214184 426 50.27

Lise+ 169 20.01+5.73 Top. 21571.8 428
Sozel [lkokul 264 10.25+4.63 G.A. 16.7 2 837 45 637
Zorba Orta 127 9.84+390 G.JI. 8078.8 436 18.52

Lise+ 169 9.88£3.99 Top. 8095.5 438
Dislama  Ilkokul 264 8214432 G.A. 414 2 2070 1.42 242
Zorba Orta 127 7.66+£3.55 GJI. 64534 444 14.53

Lise+ 169 7.57+3.04 Top. 64948 446
Soylenti  Ilkokul 264 6.24+3.03 G.A. 15.0 2 754 1.05 .348
C.Yayma Orta 127 6204262 G.I  3197.6 449 7.12
Zorba Lise+ 169 5.83£1.90 Top. 32127 451
Esyalarma Ilkokul 264 11.77+421 G.A. 77.5 2 38.79 3.65 .027*
Zarar V. Orta 127 11.1742.16 G.JI.  4598.5 433 10.62
Zorba Lise+ 169 10.80£1.79 Top. 4676.1 435
Zorba [lkokul 264 57.084¢19.89 G.A. 10332 2 516.63 1.80 .166
Toplam Orta 127 53.98+14.31 G.. 109407.6 382 286.40

Lise+ 169 53.68+12.23 Top. 110440.9 384
Fiziksel [lkokul 264 19.26+5.70 G.A. 155.5 2 7776 3.64 .027*
Kurban Orta 127 17.76+2.47 GJi. 8500.6 398 21.35

Lise+ 169 1835+3.73 Top. 8656.2 400
Sozel [lkokul 264 6.73+2.43 G.A. 13.2 2 660 180 .166
Kurban Orta 127 6.33+£1.01 GI 15774 430 3.66

Lise+ 169 6.44+1.43 Top. 1590.6 432
Dislama  Ilkokul 264 8214441 G.A. 414 2 2070 1.42 242
Kurban Orta 127 7.66+£3.55 GJI. 64534 444 14.53

Lise+ 169 7.57+3.04 Top. 6494.8 446
Soylenti  Ilkokul 264 523+1.35 G.A. 2.2 2 111 1.14 318
C.Yayma Orta 127 5.06+0.39 GJI 4219 436 0.96
Kurban Lise+ 169 5.10£0.51 Top. 424.1 438
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Esyalarma Ilkokul 264 10.63£2.41 G.A. 8.9 2 447 123 292
Zarar V. Orta 127 10.33+1.17 GJI. 15506 428 3.62
Kurban Lise+ 169 10.34£1.35 Top. 1559.5 430
Kurban [lkokul 264 47.33+939 G.A  133.8 2 6690 1.14 .320
Toplam Orta 127 45.8443.92 GJI. 21272.0 363 58.60

Lise+ 169 46.53+6.68 Top 21405.8 365
Duyarh [lkokul 264 99.24422.68 G.A.  390.9 2 19545 37  .690
Sevgi Orta 127 99.83+21.95 G.0. 274238.7 520 527.38

Lise + 169 97.62+24.14 Top. 274629.6 522
*p<.05

Tablo 4.2.10°da goriildiigii gibi esyalarina zarar verme zorbalig1 alt dlgek puanlar
anne egitim diizeyine gére anlamli farkliliklar gdstermektedir [(2-433)=3.65, p<.05].
Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis
anne egitim diizeyi ilkokul olan ¢ocuklarin esyalarmma zarar verme zorbaligi dlgek
puanlar1 (x=11.77) egitim diizeyi ortaokul (x=11.17) ile lise ve {istli egitime sahip
(x=10.80) olanlara gore anlamli bir sekilde yiiksek c¢ikmistir. Diger bir ifade ile
annenin egitim diizeyi arttikca 0grencilerde esyalara zarar verme zorbalik egilimi
diismektedir.

Fiziksel zorbalik kurbani alt Glgek puanlari anne egitim diizeyine goére anlaml
farkliliklar gostermektedir [f(2-398)=3.64, p<.05]. Gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis anne egitim diizeyi ilkokul olan
cocuklarin fiziksel zorbalik kurbani 6lgegi puanlari (x=19.26) lise ve iistli egitime
sahip (x=18.35) ile egitim diizeyi ortaokul (x=17.76) olanlara gore anlamli bir
sekilde yiiksek cikmistir. Diger bir ifade ile anne egitim diizeyi diisiik olan
ogrencilerin fiziksel zorbalik kurbani olma ihtimalleri daha yiiksek olarak
bulunmugtur.

Diger akran zorbalig1 alt 6l¢ek puanlari ile duyarli sevgi 6lgegi puanlar1 anne egitim
diizeyine gore anlaml farkliliklar gostermemektedir.

4.2.11. Duyarh Sevgi Ol¢egi Puanlar ile Akran Zorbahg Alt Ol¢ek Puanlar
ve Toplam Puanlar1 Baba Egitim Diizeyine Gore Anlamh Farkhliklar

Gostermekte midir?

Duyarli sevgi 0lgegi puanlart ile akran zorbaligi alt dlgek puanlart ve toplam
puanlariin baba egitim diizeyine gébre ANOVA testi sonuglarina Tablo 4.2.11°de

yer verilmistir.
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Tablo 4.2.11: Duyarh Sevgi Olcegi Puanlan ile Akran Zorbahg Alt Olcek

Puanlar1 ve Toplam Puanlarinin Baba Egitim Diizeyine Gore ANOVA Testi
Sonuclar: (N=560)

X+S

Olgekler Egitim N V.K. K.T. sd KO. F p
Fiziksel llkokul 206  21.08+6.51 G.A. 83.2 2 41.60 821 .440
Zorba Orta 140  19.95+6.56 G.I 214704 424 50.63

Lise+ 214  20.79+7.97 Top.  21553.6 426
Sozel flkokul 206  10.23+4.18 G.A. 10.4 2 523 282 753
Zorba Orta 140  9.85+4.22 G.IL. 80124 434 18.46

Lise+ 214  9.98+4.31 Top. 8023.0 436
Dislama flkokul 206  7.90+3.65 G.A. 6.2 2 3.10 212 .809
Zorba Orta 140  8.10+4.49 G.IL. 6481.3 442  14.66

Lise+ 214  7.79+3.51 Top. 6487.5 444
Soylenti C. Ilkokul 206  6.24+2.72 G.A. 6.6 2 334 467 627
Yayma Orta 140  6.18+2.84 G.IL. 3203.5 447  7.16
Zorba Lise+ 214  5.97+2.51 Top. 32102 449
Esyalarmna ilkokul 206  11.46+3.06 G.A. 3.4 2 1.72 159 853
Zarar V. Orta 140  11.36+£2.91 G.IL 4669.0 431 10.83
Zorba Lise+ 214 11.26+3.67 Top. 4672.4 433
Zorba flkokul 206 55.98+14.92  G.A. 134.3 2 67.17 232 793
Toplam Orta 140 55.76x18.67  G.A. 1101602 380 289.89

Lise+ 214  54.68+17.66  Top. 110294.6 382
Fiziksel flkokul 206  19.14+5.76 G.A. 57.8 2 2894 134 .26l
Kurban Orta 140  18.46+4.39 G.IL 8508.3 396 21.48

Lise+ 214  18.30+3.35 Top. 8566.2 398
Sozel flkokul 206  6.68+2.11 G.A. 4.9 2 248 672 511
Kurban Orta 140  6.58+2.27 G.. 15850 428  3.70

Lise+ 214  6.43+1.41 Top. 1589.9 430
Dislama flkokul 206  7.90+3.65 G.A. 6.2 2 3.10 212 .809
Kurban Orta 140  8.10+4.49 G.IL. 6481.3 442  14.66

Lise+ 214  7.79+3.51 Top. 6487.5 444
Soylenti C. Ilkokul 206  5.13+0.91 G.A. 2.8 2 140 147 236
Yayma Orta 140  5.29+1.54 G.IL. 4212 434 971
Kurban Lise+ 214 5.08+0.44 Top. 424.1 436
Esyalarma ilkokul 206 10.55+2.15 G.A. 4.4 2 2.2 .604  .547
Zarar V. Orta 140  10.56+2.41 G.IL. 1554.6 426  3.649
Kurban Lise+ 214  10.35+1.28 Top. 1559.082 428
Kurban flkokul 206 47.11£1022  G.A. 41.579 2 2078 353 703
Toplam Orta 140  46.23+4.23 G.I. 212886 361 5897

Lise+ 214  46.71+6.54 Top. 213302 363
Duyarh flkokul 206 100.52£22.82  G.A. 1759.5 2 879.77 1.69 .190
Sevgi Orta 140 99.91+21.24  G.I.  272583.0 517 527.24

Lise + 214 96.48+24.23  Top. 274342.6 519
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Tablo 4.2.11°de goriildiigii gibi duyarli sevgi Ol¢egi puanlari ile zorba, kurban alt

Olgek puanlar1 ve toplam 6lgek puanlarinin baba egitim diizeyine gore farklilagsma

durumlar istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

4.3. Uciincii Alt Amaca iliskin Bulgular: Lise Ogrencilerinin Duyarh Sevgi
Olgegi Puanlan ile Akran Zorbalig Alt Olcek Puanlar: ve Toplam Puanlar

Arasinda Anlam fliskiler Var midir ?

Duyarli sevgi 6l¢egi puanlari ile akran zorbalig1, zorba ve kurban alt 6l¢ek puanlari

ve toplam puanlar1 arasindaki korelasyonlara Tablo 4.3’ de yer verilmistir.

Tablo 4.3: Duyarh Sevgi Olcegi Puanlari ile Akran Zorbahgi, Zorba-Kurban
Alt Olgek Puanlari ve Toplam Puanlar1 Arasindaki fliski Durumu (N=560)

(")lg:ekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1.Fiziksel Z | ---
2.S6zel Z J2EE | e
3.Diglama Z | .57** | .63** | -
4.Soylenti Z | .61%* | .64*%* | 69%* | -
5. Esya. Z 63%F | S56%E | 54%% | 50%* |
6. Toplam Z | .89** | .87** | 8O** | 79%* | J8** |
7.Fiziksel K | .70%* | 42%% | 3]** | 35%% | 3Dk | 5S7%k | ___
8.56zel K SOFE | 62%K | 4DkE | AQEE | SRk | TRk | p4k* | .
9.DiglamaK | .41%* | 36** | 48%* | S1** | 42%* | 5Dk | 5Dk | g6** | .
10.Soylenti | .27%% | 34%% | 3% | 44%F | ASEE | 46*F | 61FF | STHEE | 63FF | -
K
11. Egya. K | 37** | 32%% | 20%* | 44** | 75%% | 45%* | 53*%*% | 63** | 58** | .76** | ---
12. Toplam | .62%% | .53%% | 30%* | S4%* | S3*% | O** | QI** | QI** | JI** | 69%* | T5%*% | -
K
13. Duyarli | .02 -.01 -.02 .01 -.05 -.05 - 15% | -14% | - 19% | -11 - 14% | -20% | ---
Sevgi

*p<.01 *p<.05

Akran zorbaligi, zorba alt olgekleri ile akran zorbaligi kurbani alt olgekleri
arasindaki iliskiler 0.27 ile 0.91 arasinda degismektedir. Bu arastirmanin temel
degiskenleri olan duyarli sevgi ile akran zorbaligi 6l¢egi puanlari arasindaki
iligkiler -.01 ile -.05 arasinda degismekte olup elde edilen korelasyon degerleri

anlamli degildir. Bununla birlikte Duyarli Sevgi Olgegi puanlari ile fiziksel
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zorbalik kurbani (» = -0.15, p < .05), sozel zorbalik kurban1 (r = -0.14, p < .05),

dislama ve yalnizlagtirma zorbaligi (r = -.19, p < .05), esyalarina zarar verme

zorbalig1 (r = -0.14, p <.05) ve akran zorbalig1 kurban1 toplam (» =-0 .20, p < .05)

Olcek puanlar ile negatif yonde ve diisiik iliskiler mevcuttur. Diger bir ifade ile

duyarli sevgi egilimleri yiikseldikce akran zorbaligi kurbani olma egilimleri

diismektedir.

4.4. Dordiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular: Lise Ogrencilerinin Duyarh Sevgi

Olcegi Puanlari Akran Zorbahig, Zorba ve Kurban Olgegi Puanlarim

Yordamakta midir ?

Duyarli sevgi 6l¢egi puanlarinin akran zorbaligi Ol¢egi puanlarimi yordama

durumuna yonelik bulgulara Tablo 4.4’ de yer verilmistir.

Tablo 4.4: Akran Zorbaligi, Zorba ve Kurban Olcegi Puanlarinin

Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Sonuc¢lari

Degisken Standart ikili  Kism
B Hata [ t p r r

Sabit 55.339  3.306 16.737  .000

Akran Zorbalik  -.008 .032 -.014 -.258 796  -.014 -.014

Sabit 52.81 1.595 33.115 .000

Akran Kurban -.064 .015 -.216 -4.129 000 -216 -.216

Duyarli sevgi dl¢egi puanlarinin akran zorbalig1 lizerindeki regresyon analizi anlaml

olmakla birlikte duyarli sevgi ile akran zorbalig: alt 6l¢ek puanlari arasinda anlamli

bir iligki gozlenmemistir. Bununla birlikte duyarli sevgi 6l¢egi puanlarinin akran

zorbalig1 kurban 6lcegi puanlari ile elde edilen regresyon analizi anlamlidir (R=0.22,

R*=0.04, p<0.01). Duyarli sevgi 6l¢egi puanlar1 akran zorbalig1 kurban alt 6lgek

puanlar1 tizerindeki varyansin %4’linti agiklamaktadir.
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BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu boliimde duyarli sevgi ile akran zorbalig1 arasindaki iliski ve bu iliskinin gesitli
degiskenler acisindan degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan bulgulara yonelik sonug,

tartisma ve Oneriler yer almaktadir.

5.1.1.Arastirmanin Birinci Alt Amacina fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt amaci olan “lise 6grencilerinin duyarlt sevgi 6l¢egi puanlari
ile akran zorbalig1 alt olgek puanlari ve toplam puanlarinin betimsel istatistik
puanlart ne diizeydedir?” sorusuna yodnelik elde edilen bulgulara gore lise
ogrencilerinin fiziksel zorbalikk yapma ve fiziksel zorbalik kurbani olma puan
ortalamalarinin en yiiksek puanlar oldugu goriilmiistiir. En diisiik akran zorbalig: alt
Olgek puanlart ise sOylenti ¢ikarma ve yayma zorbaligi ile sOylenti ¢ikarma ve yayma
zorbalig1 kurbani tiirlinde elde edilmistir. Toplam puanlara bakildiginda ise akran
zorbalig1 yapma toplam puani akran zorbaligi kurbani olma toplam puanindan
yiiksek ¢ikmistir. Lise 6grencilerinin duyarli sevgi 6l¢egi puanlari ise gorece yiiksek

cikmugtir.

Diinyada okullagmanin baglamasi kadar eski bir gegmise sahip olan akran zorbalig
kavrami her iilkede alan ¢alisanlarinin en ¢ok arastirdigi ve ¢6ziim bulmaya calistigi
konularin basinda gelmektedir. Ogrencilerin akademik basarilar1 basta olmak iizere
aile ve arkadas iliskilerinin bozulmasina, sosyal ve duygusal yonden g¢esitli
travmalara sebep olan akran zorbaligi, alinan egitimin kalitesini ve sosyal yasami da

onemli dlciide etkilemektedir (Yildirim, 2012).

Zorbalik yillarca olagan gelisimin bir 6gesi olarak goriilmiistiir (Alikasifoglu, 2011:
31). Ancak sorun okullarda c¢ok belirgin hale geldiginde ciddiye alindig
vurgulanmaktadir. Okullarda her kademede akran zorbaligin1 gérmek miimkiindiir.
Dikkat edilmeyen bircok zorbalik olay1 6grencilerin basarilarini etkilemekte ve

toplumun insan sermayesinin niteliginin diisiiriilmesine sebep olmaktadir (Yildirim,
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2012; 48). Topluma uyum saglama deneyiminin edinildigi okul yasaminda birey,
nelere deger verecegini, kim oldugunu ve kime inanacagimi sorgular (Yavuzer,
1998). Iste tam bu yillarda goriilen akran zorbaligi, okul yillarinda ¢ocuklarin kisilik
gelisimini ve basarilarini olumsuz sekilde etkilemektedir (Korkmaz, Erkin ve Atbasi,

2021).

Farkli ¢aligmalarda kullanilan farkli 6l¢gme araglar1 nedeniyle zorbaligin yayginligini
tahmin etmenin zor olmasina ragmen, aragtirmacilar genellikle zorbaligin giiniimiiz
okullarinda yaygin ve 6nemli bir sorun oldugu konusunda hemfikirdirler (Zych,
Ortega-Ruiz ve Marin-Lopez 2016). Bu ¢aligmada akran zorbalig1 yapma puanlari
akran zorbalig1 kurbani olma puanlarindan yiiksek bulunmustur. Zorba ve kurban
oranlar1 hususunda yapilan arastirmalar neticesinde diinya genelinde zorba
dgrencilerin orani1 su sekildedir: Italya %15-20, Kanada %12, Norve¢ %7, ingiltere
%20, Yunanistan %6, ABD %I13 ve Tirkiye %11-50 arasindadir. Kurban
ogrencilerin orani ise Italya %28-40, Yunanistan %15-30, Kanada %21, Norveg
%10, Avustralya %30-50, Ingiltere %4-36, Portekiz %20-22 ve ABD %10’ dur. Arap
iilkelerinde ise zorbaligin sikligmi belirlemek i¢in az sayida calisma yapilmistir.
Kiiresel Okul Temelli Ogrenci Sagligi Anketine gore, 19 diisiik ve orta gelirli
iilkedeki ortaokul 6grencilerinin akran zorbalig1 i¢in ortalama orani ylizde 34,2’dir.
Bazi iilkelerdeki akran zorbalig1 oranlari ise Urdiin'de yiizde 44,2, Liibnan'da yiizde
33,6, Fas'ta yiizde 31,9, Umman'da yiizde 39,1 ve Birlesik Arap Emirlikleri'nde
yiizde 20,9’ dur (Fleming ve Jacobsen 2010). Literatiire bakildiginda ise ¢ogunlukla
bu c¢alismanin sonuglarindan farkli bulgular elde edilmistir. Sar1 (2019) lise
ogrencilerinin akran zorbalig1 davranigini inceledigi arastirmasinda ¢alismay1 yaptigi
orneklem grubunda zorba oranini %8.6, kurban oranini ise %14.1 olarak bulmustur.
Adalar (2018) yaptig1 arastirmada toplam zorbalik oranini %6.9, kurban oranini ise
%10.5 olarak tespit etmistir. Siyez ve Kaya (2011) ortaokul 6grencileri iizerinde
yaptiklar1 ¢alisma sonucunda zorba oranini %3.7, kurban oranini ise %26.9 olarak
bulmuslardir. Bulgurcu (2011) yaptig1 arastirma da ise zorba oranin1 %4, kurban
oranini ise %39.7 olarak tespit etmistir. Sipahi (2019) ortaokul 6grencileri iizerinde
yiiriittiigli arastirma sonucunda akran zorbaligi kurbani olma puan ortalamasinin
akran zorbalig1 yapma puan ortalamasindan yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Bu arastirmada zorbalik tiirleri igerisinde fiziksel zorbalik yapma ve fiziksel zorbalik

kurbani olma puanlar1 en yiiksek puanlar olarak tespit edilmistir. Bu sonucun
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cikmasinda arastirmanin yapildigi c¢evrenin kiiltiirel 6zellikleri, 6grencilerin
sosyodemografik ozellikleri ile aile ve Ogretmenlerin zorbalik davranisina karsi
tutumlarinin etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Celenk ve Yildizlar (2019) lise
ogrencileri lizerinde yaptiklari calismada en fazla uygulanan zorbalik tiirliniin fiziksel
zorbalik, magduriyet tilirlinlin ise fiziksel zorbalik kurbanmi oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan okullardaki siddet olaylarina yonelik
yapilan bir aragtirma sonucunda fiziksel zorbalik olaylarinin %32.8 oraninda
goriildigi tespit edilmistir (Giirhan, 2017). Adalar (2018) lise 6grencilerinde akran
zorbalig1 ve magduriyetini inceledigi ¢calismasinda zorbalik tiirleri igerisinde en fazla
goriilenin %51.6 ile fiziksel zorbalik, %46 ile de fiziksel zorbalik kurbani oldugu
bulgusunu elde etmistir. Basaran (2014) yiiriittiigii arastirmada an fazla goriilen
zorbalik tiirlinlin fiziksel zorbalik ve fiziksel zorbalik kurbani oldugu sonucuna
ulagmustir.

Bu arastirmada en diisiik 6l¢cek puani alan zorbalik tiirii, sOylenti ¢ikarma ve yayma
zorbalig1 ile soylenti ¢ikarma ve yayma zorbaligi kurbani olarak bulunmustur.
Celenk ve Yildizlar (2019) lise 6grencileri lizerinde yaptiklar ¢calisma sonucunda en
az goriilen zorbalik tiiriinii sOylenti ¢ikarma ve yayma zorbaligi ile sdylenti ¢ikarma
ve yayma zorbaligi kurbanmi olarak tespit etmistir. Giirhan (2017) arastirmasinda
sOylenti ¢ikarma ve yayma zorbaliginin diger zorbalik tiirleri igerisinde en az goriilen
zorbalik tiirli oldugu bilgisini elde etmistir. Adalar (2018) lise 6grencilerinde akran
zorbalig1 ve magduriyetini inceledigi calismasinda zorbalik tiirleri igerisinde en az
goriilen zorbalik tiiriiniin %3.8 ile sOylenti ¢ikarma ve yayma zorbaligi, magduriyet
tiirleri arasinda ise en az goriilen magduriyetin %7.2 ile sdylenti ¢ikarma ve yayma

zorbalig1 kurbani oldugunu tespit etmistir.

Diger bir veri olan lise 6grencilerinin duyarli sevgi 6l¢egi puanlari ise gorece yiiksek
¢ikmustir. Insanlarin duyarli sevgiye hi¢ sahip olmamalar gibi bir durumun olup
olmadig1 hakkinda bir bilgimiz yok (Arango, Clark ve King, 2022: 9). Tiirkiye’de ve
bilhassa yurtdisinda yapilan arastirmalar az ya da cok herkesin bu sevgiyi
deneyimledigini sdylemektedir (Fehr ve Sprecher, 2009). Bu arastirmada da
orneklem grubumuzdaki her 6grenci diisiik ya da yiiksek bir duyarl sevgi puani elde
etmistir. Kaya (2021) yetiskin bireylerde romantik iliski doyumunu duyarli sevgi ve
yasamin anlami degiskenlerine gore inceledigi calismada yetiskin bireylerde duyarl

sevgi diizeylerini anlamli derecede yiiksek olarak tespit etmistir. Karakaya (2021)
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iiniversite 6grencilerinde psikolojik iyi olusu ana babaya baglanma ve duyarli sevgi
baglaminda inceledigi calisma sonucunda iiniversite Ogrencilerinin duyarli sevgi
diizeylerini gorece yiiksek olarak bulmustur. Karahan (2016) {iniversite
ogrencilerinde yasamdaki amag, duygusal iyi olus, kisisel 6liim korkusu ve duyarl
sevginin ontolojik iyi olus Tlzerindeki etkisi konulu arastirmasinda tiiniversite
ogrencilerinin duyarl sevgi diizeylerinin anlamli diizeyde yiiksek oldugunu tespit

etmistir.

5.1.2. Arastirmanin ikinci Alt Amacina Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin ikinci alt amaci olan “lise 6grencilerinin duyarli sevgi dlgegi puanlari
ile akran zorbaligi alt 6l¢ek puanlari ve toplam puanlar1 arasinda Ogrencilerin;
cinsiyet, okul tiirli, sinif, algilanan akademik basari, kardes sayisi, kardesler arasinda
konum, algilanan aile gelir diizeyi, anne egitim ve baba egitim durumlarina gore
anlamli farkliliklar var midir?” sorusuna yonelik elde edilen bulgularda 6nce cinsiyet
degiskeni ele alinmis ve erkek ogrencilerin, fiziksel zorbalik, esyalara zarar verme
zorbalig1 ve zorbalik toplam puanlariyla, fiziksel zorbalik kurbani olma, sozel
zorbalik kurbani olma, esyalara zarar verme zorbaligi kurbani olma ve akran
zorbalig1 kurbani toplam puanlarinin kiz &grencilerden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu bulunmustur. Nitekim alan yazinda da arastirmamizla ayni1 dogrultuda bir¢ok
sonu¢ bulunmaktadir. Craig ve arkadaslar1 (2009) 40 iilkede zorbalik davranisini yas
ve cinsiyete gore incelemis ve tamaminda zorba orani kizlara kiyasla erkeklerde daha
yiiksek bulunmustur. Ulkelerin ¢ogunda ise bu ¢alismanin aksine magdur olma oran
kizlarda daha yiiksek ¢ikmistir. Gokkaya ve Siitcli (2020) ortaokul 6grencileri
iizerinde yaptiklar1 ¢alisma sonucunda tiim zorbalik tiirlerini erkeklerin daha ¢ok
uyguladiklar1 bilgisine ulagmistir. Bircok g¢alismada erkeklerin zorbalik diizeyi
kizlardan yiiksek ¢ikarken (Ayas ve Piskin, 2015; Ergiin, 2015; Acikgoz, 2017;
Onder ve Sari, 2012; Kartal ve Bilgin, 2008; Hilooglu, 2009; Malkog¢ ve Ceylan,
2010; Whitney ve Smith, 1993; Akduman, 2010; Ozkan ve Ciftci, 2010; Pereira ve
ark. 2004; Yurtal ve Cenkseven, 2007; Alkan, 2019; Gokkaya ve Siit¢ii, 2020), baz1
caligmalarda kizlarin zorbalik oran1 erkeklerden yiiksek ¢ikmis (Sari, 2019), kurban
olma oranlar1 bazi ¢alismalarda erkeklerde yiiksek ¢ikarken (Ayas ve Piskin, 2011;
Gok, 2017; Acikgéz 2017; Bilgic, 2021) baz1 ¢alismalarda ise kiz ve erkek

ogrencilerin akran zorbaligi kurbani olma oranlar arasinda fark bulunamamigtir
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(Ergiin, 2015; Burnukara ve Ucanok, 2012). Bu arastirmada zorba ve kurban olma
oranlarinin erkek 6grencilerde kiz §grencilerden daha yiiksek ¢ikmasinin sosyal ve
kiiltiirel nedenleri olabilir. Erkek ¢ocuklarin daha fazla zorba davraniglarda
bulunmalari, baz1 saldirgan davranislarin sorun ¢ézme araci olarak kullanilmast ve
bunun toplumda destek bulabilmesi erkeklerin zorba davraniglara daha meyilli
olmalarin1 aciklayabilir (Alkan, 2019; Onder ve Sar;, 2012). Anne babalar
cocuklarmin okul ortaminda ezilmemesi i¢in ¢ocuklarinin zorbaca davraniglarini
destekleyebilmektedirler. Magdur olma erkekler i¢in daha utang wverici, bir
yetiskinden yardim istemek ise arkadas gruplarn arasinda acizlik olarak
nitelenebilmektedir. Tiim bu bilgiler erkeklerin daha fazla akran zorbalig1 yapma ve
akran zorbalig1 magduru olma nedenlerini anlama hususunda yardime olabilir (ilgiil,

2022).

Bu arastirmada kiz Ogrencilerin zorba ve kurban Ol¢egi puanlart daha diisiik
cikmasina ragmen kiz 6grenciler ister zorba ister kurban olsun yine de bu tiir
durumlara kars1 onlem alinmalidir. Dolayli ve gizli yollarla zorbaliga ugramak da
daha acik ve dogrudan yollarla zorbaliga ugramak kadar incitici ve zarar verici

olabilir (Olweus, 2010).

Lise Ogrencilerinin duyarli sevgi diizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan ele
alindiginda bu ¢alismada kiz 6grencilerin duyarli sevgi diizeyleri erkek 6grencilerin
duyarli sevgi diizeylerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur. Demirel (2019) lise son smif 6grencileri lizerinde yaptig1 ¢caligmasinda
da benzer bir sonug¢ elde etmis, kiz 6grencilerin duyarli sevgi diizeylerinin erkek
ogrencilerden yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ayni sekilde Fehr ve Sprecher
(2013) de yaptiklar1 incelemede kadinlarin erkeklerden daha yiiksek duyarl sevgi
puani aldiklarin1 bulmuslardir. Bir baska aragtirmada ise cinsiyete gore ese duyulan
sevgi ve arkadasa duyulan sevgi oranlar1 karsilastirilmis ve her iki degiskende de
kadinlarin daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir (Ozen ve Giilagt1, 2010). Oner
(2017) niversite Ogrencileri {izerinde yiiriittiigli arastirma sonucunda kiz
ogrencilerin duyarli sevgi diizeylerinin erkek 6grencilerin duyarli sevgi diizeyinden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagsmigtir. Alan yazinda
duyarl sevgi kavramiyla ilgili arastirmalarin kisith olmasi sebebiyle duyarli sevgi
kavramma yakin oldugu diisliniilen empatik egilim kavramiyla cinsiyet iliskisi

aragtirilmustir. Ilgiil (2022) yaptig1 calismada kiz 6grencilerin empatik egilimlerinin
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erkek 6grencilerden yiiksek oldugunu tespit etmistir. Sezgin (2020) lise 6grencileri
izerinde yiiriittiigli arastirma sonucunda kiz 6grencilerin empatik egilimlerinin erkek

ogrencilerden yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Duyarli sevgi ile akran zorbaligi kavramlarinin okul tiirii degiskeni ile iliskisi
acisindan Olgeklerden elde edilen verilere gore lise Ogrencilerinin akran zorbalig
davraniglarinda okul tiirleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark
goriilmemistir. Ancak alan yazinda bu bulguyu destekleyen caligmalar oldugu gibi
farkli sonuglar elde edilen ¢alismalar da mevcuttur. Alkan (2019) tez calismasinda
lise 0grencilerinin akran zorbalig1 diizeylerinin okul tiirline gére anlamli bir farklilik
gostermedigini belirlemistir. Cheraghi ve Piskin (2011) Tiirk ve Iranli lise
ogrencileriyle yaptiklar1 arastirmada Genel Lise ve Meslek Lisesi Ogrencilerinin
akran zorbalig1 davranislar1 arasinda anlamli bir sonug elde edememislerdir. Ayas ve
Pigkin (2011) ise lise oOgrencileri arasindaki zorbalik olaylarini inceledikleri
caligmalarinda meslek lisesi ve genel lise arasindaki karsilastirmada anlamli bir
sonu¢ elde edememistir. Buna karsin Ozel Lise dgrencilerinin en fazla zorbalik
yapan grup oldugunu, en az zorbalik yapan grubun ise Anadolu Lisesi 6grencileri
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Telci (2019) tez calismasinda Anadolu Lisesi, Fen
Lisesi ve Sosyal Bilimler Liselerine devam eden Ogrencilerin sézel ve duygusal
zorbaliga, Meslek Lisesi 0grencilerinin ise daha ¢ok fiziksel zorbaliga maruz kaldigi
bilgisine ulagmistir. Satan (2006) yaptig1 arastirmada Ozel Lise 6grencilerinin
fiziksel ve duygusal zorbalik puanlarmin Devlet Lisesi 6grencilerinden yliksek
oldugunu tespit etmistir. Celenk ve Yildizlar (2019) fen lisesi ve meslek lisesini
karsilagtirdig1 caligmasinda sOylenti ¢ikarma ve yayma zorbaligi puan ortalamasinin
fen lisesi dgrencilerinde meslek lisesi 0grencilerine gore daha yiiksek oldugu, diger
tim zorbalik tiirlerinde ise fen lisesi ve meslek lisesi Ogrencilerinin zorbalik
puanlarinin  esit oldugu sonucuna ulagmistir. Tim bu sonuglar birlikte
degerlendirildiginde, akran zorbaligi davraniginin goriilme sikliginin okul tiirline
gore onemli bir farkhilik gostermedigi, Ozel Liselerde, Devlet Liselerine gore
nispeten daha fazla fiziksel zorbalik goriildiigii ancak diger lise tiirlerinde hemen

hemen ayni seviyede oldugu degerlendirilmektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusu ise lise 6grencilerinin duyarl sevgi diizeyleri ile okul
tirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark goriilmemistir. Alan

yazina bakildiginda duyarli sevgi kavramimin okul tiirlerine gore farklilagmasini
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inceleyen bir arastirma olmadigr goriilmiistiir. Bu sebeple duyarli sevgi kavramina
yakin oldugu diisliniilen empatik egilim kavramiyla ilgili yapilan caligmalar
arastirllmistir.  Topgu (2019) lise Ogrencilerinde empatik egilim ve iletigim
becerilerini inceledigi ¢aligmasinda sinavla 6grenci alan liselerde 0grenim goren
ogrencilerin empatik egilim puanlarmin genel lise, meslek lisesi ve spor lisesinde
ogrenim goren ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ozbalta
(2018) ortadgretim Ogrencileri lizerinde yiiriittiigii arastirma sonucunda okul tiiriiniin

ogrencilerin empatik egilim diizeyleri tizerinde etkisi oldugu bilgisini elde etmistir.

Duyarli sevgi ile akran zorbalig1 arasindaki iligki simif diizeyi degiskeni agisindan
incelendiginde dlgeklerden elde edilen verilere gore fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik,
esyalara zarar verme zorbaligi ve akran zorbaligi toplam puanlar1 sinif seviyesi
arttikca ylkselmistir. Nitekim Olweus’ ta (2005) yaptig1 calismada smif seviyesi
arttikca zorbaliginda arttig1 sonucuna ulagmistir. Ayas ve Pigkin (2011) yaptiklari
arastirmada bu c¢alismaya benzer bir sonugla 11. siif Ogrencilerinin 9. siif
ogrencilerinden daha ¢ok zorbalik yaptigini, diger smif seviyelerinde bir farklilik
goriilmedigini bildirmislerdir. Smif seviyesi arttikca zorbaligin azaldigir yoniinde
bulgularin elde edildigi ¢calismalar da mevcuttur (Totan ve Kabake1, 2010; Celenk ve
Yildizlar, 2019). Adalar (2018) yaptig1 arastirmada 9. smiflarin 10, 11 ve 12.
smiflardan daha yiiksek oranda zorbalik uyguladigi sonucuna ulagmistir. Sipahi
(2019) ortaokul 6grencileri lizerinde yiiriittigii ¢alisma sonucunda, akran zorbaligina
ugrama diizeylerinin 6. sinifa devam eden 6grencilerde en diisiik iken 5. sinifa devam
eden Ogrencilerde en yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Diizgiin (2020) ortaokul
Ogrencileri {lizerinde yiiriittiigii arastirma sonucunda 6. simifa devam eden
ogrencilerin akran zorbaligt yapma ve maruz kalma sikligimin 7 ve 8. smif
ogrencilerine gore daha yliksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica fiziksel ve sozel
zorbalik goriilme siklig1 6. sinifa devam eden 6grencilerde 7 ve 8. simif 6grencilerine
gore daha yiiksek bulunmustur. Esyalarina zarar verme zorbaligi ise 7 ve 8. sinifa
devam eden Ogrencilerde 6. sinifa gore yiiksek bulunmustur. Fiziksel, sozel ve
esyalarina zarar verme zorbaligina maruz kalma agisindan ise 6. sinifa devam eden
ogrencilerin olgek puanlar1 7 ve 8. smifa giden O6grencilere gore daha yliksek
bulunmugtur. Bunun yaninda zorbalikk davranmisinin siif seviyesine gore
farklilagsmadigini sdyleyen arastirmalar da (Alkan, 2019; Malkog¢ ve Ceylan, 2010;

Glimiis, 2000; Saritas, 2006) mevcuttur. Bu sonuglarin tiimi beraber
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degerlendirildiginde akran zorbaligi davranisinin goriilme durumunun smif
seviyesine gore farklilasmasinda segilen 6rneklem grubunun sosyal, kiiltiirel, cografi
farklilig1 ile aragtirmanin yapildigi okul tiirlinlin de sonug iizerinde etkili olabilecegi

degerlendirilmektedir.

Duyarli sevgi diizeyleri sinif diizeyi degiskeni agisindan ele alindiginda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde fark goriilmemistir. Bu konuda alan yazinda tek arastirmaya
rastlanilmistir. Ozbey (2016) iistiin yetenekli cocuklarla yaptig1 calisma sonucunda 6,
7 ve 8. sinifa devam eden {istiin yetenekli cocuklarin duyarl sevgi diizeylerinin siif
seviyelerine gore farklilagsmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu calisma disinda arastirma
olmamas1 sebebiyle duyarli sevgi kavramina yakin oldugu diisiiniilen 6zgecilik,
digerkamlik ve empatik egilim kavramiyla ilgili yapilan ¢alismalar arastirilmistir.
Topgu (2019) lise dgrencilerinde empatik egilim ve iletisim becerilerini inceledigi
aragtirmasinda Ogrencilerin empatik egilim puanlariyla sinif diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski olmadigi sonucunu elde etmistir. Cakir (2017) ortaokul
ogrencilerinin empatik egilim diizeyleri ile ¢atigma ¢ozme davranislar1 arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda 8. sinif dgrencilerinin egilim puanlarinin 5, 6 ve 7.
siif Ogrencilerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Baykal (2021)
iiniversite Ogrencileri {izerinde yiiriittiigii arastirma sonucunda Ogrencilerin
digerkamlik puanlarinin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik goéstermedigi
bilgisini elde etmistir. Az (2020) iiniversite 6grencileri {izerinde ylriittiigii calisma
sonucunda sinif seviyesi yiikseldik¢e 6zgecilik 6l¢egi puanlarinin diistiigii bilgisine
ulasmigtir. Duman (2021) iniversite Ogrencileri {izerinde yaptig1 arastirma
sonucunda 4. simif 6grencilerinin 6zgecilik diizeylerinin 1. simif 6grencilerine kiyasla

daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Duyarli sevgi ile akran zorbaligi arasindaki iligkiyi algilanan akademik basari
degiskeni agisindan ele aldigimizda elde edilen sonuglara gore; algilanan akademik
basarisint diisiik ve orta olarak algilayan Ogrencilerin fiziksel zorbalik ve akran
zorbalig1 toplam puanlarinin akademik basarilarini ¢ok iyi algilayanlara gore anlaml
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Yine literatiirde bu konuda farkli sonuglar elde
eden c¢alismalar mevcuttur. Alkan (2019) lise Ogrencileri lizerinde yiirtittiigii
calismada akran zorbaligi ile algilanan basar1 diizeyi arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Bas (2021) ortaokul 6grencileriyle yaptigi arastirma

sonucunda &grencilerin basari diizeyleri ile zorbalik ve magdurluk toplam puanlar
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulamamistir. Aynmi sekilde
ogrencilerin basar1 diizeyleriyle fiziksel zorbalik ve fiziksel zorbalik kurbani alt
boyutlar1 arasinda da anlamli bir iliski olmadigin tespit etmistir. Diizgilin (2020) orta
okula devam eden &grenciler iizerinde yaptigi ¢aligma sonucunda algilanan basari
diizeyi c¢ok iyi olan &grencilerin akran zorbaligi gosterme sikligi algilanan basari
diizeyi iyi ve orta olarak algilayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Algilanan basar1 diizeyi ¢ok iyi olan Ogrencilerin akran zorbaligina maruz kalma
siklig1 algilanan basar1 diizeyini orta olarak algilayanlara gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Algilanan basar1 diizeyi ¢ok iyi olan 6grencilerin fiziksel zorbalik
gosterme siklig1, basar1 diizeyini iyi ve orta olarak algilayanlara gére daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Ayrica bu arastirmada algilanan akademik basar1 diizeyi diisiik olan Ogrencilerin
diglama ve yalnizlastirma zorbaligi kurbani olma puanlarinin algilanan akademik
basar1 diizeyi orta, iyi ve ¢ok iyi olanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bas
(2021) ortaokul ogrencileriyle yaptigi arastirma sonucunda Ogrencilerin basari
diizeyleri ile dislama ve yalnizlagtirma zorbaligt ve dislama ve yalnizlastirma
zorbalig1 kurbani alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna
ulagmustir. Diizgiin (2020) orta okula devam eden grenciler tizerinde yaptig1 ¢calisma
sonucunda dislama ve yalnizlastirma zorbalig: ile algilanan basar1 diizeyi arasinda
anlamli bir olmadig1r sonucunu elde etmistir. Sipahi (2019) ortaokul 6grencileri
iizerinde yliriittiigli arastirmasinda, not ortalamasi 85 ve iizeri olan 6grencilerin akran
zorbaligina ugrama diizeyleri en diisiik iken, not ortalamasi 50-69 araliginda
olanlarin akran zorbalifina ugrama diizeylerinin en yiiksek oldugu bilgisini elde

etmistir.

Bu caligmada lise Ogrencilerinin duyarli sevgi diizeyleri ile algilanan akademik
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi sonucu elde
edilmistir. Literatiirde duyarl sevgi ile algilanan akademik basar1 arasindaki iligkiyi
inceleyen aragtirmaya rastlanilmamigtir. Bu sebeple duyarli sevgi kavramina yakin
oldugu diisiinlilen empatik egilim, olumlu sosyal davranis, digerkamlik ve 6zgecilik
gibi kavramlarinda algilanan akademik basari ile iligkisini inceleyen arastirmalar
taranmis ve bu konuda da herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Mevcut

caligmada ise Demirel (2019) lise son sinif 6grencilerinin duyarli sevgi puanlariyla
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akademik basar1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig:

sonucuna ulagmistir.

Duyarli sevgi ile akran zorbaligi kavraminin kardes sayisit degiskeni bakimindan
Olceklerden elde edilen verilere gore; dort ve lizeri kardesi olanlarin fiziksel zorbalik,
sOylenti ¢ikarma ve yayma zorbaligi ile fiziksel zorbalik kurbani olma puanlarinin
istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Giirbiizer (2021)
yabanci uyruklu 6grenciler iizerinde yaptigi ¢calismasinda kardes sayisi arttikga akran
zorbalig1 kurbani olma egiliminin artti§1 sonucuna ulagsmistir. Sipahi (2019) ortaokul
ogrencileri tlizerinde yiiriittiigli arastirma sonucunda, akran zorbaligina ugrama
diizeyinin kardesi olmayanlarda en diisiik iken, 3 kardesi olanlarda en yiiksek oldugu
bilgisini elde etmistir. Ozbey (2009) tarafindan yapilan arastirmada dért ve iizeri
kardese sahip olanlarin daha az problemli davranis gosterdikleri sonucuna ulagsmstir.
Namli (2020) ortaokul 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirma sonucunda kardesi
olmayan ogrencilerin akran zorbaligi puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
sonucunu elde etmistir. Diizglin (2020) ortaokul Ogrencileri iizerinde yiirlittigi
aragtirma sonucunda akran zorbalig1 yapma ve maruz kalma sikligi ile 6grencilerin
kardes sayilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir. Coskun
(2018) yaptig1 calismada Ggrencilerin zorba ve kurban olma durumlar ile kardes
sayis1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 neticesine ulagsmigtir. Akran zorbalig
davraniginin kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gostermedigini sOyleyen

caligmalar da mevcuttur (Celik, 2021; Sari, 2019).

Duyarli sevgi diizeyleri agisindan bakildiginda ise kardes sayisi ile anlamli bir iliski
tespit edilememistir. Ozbey (2016) doktora calismasinda lise dgrencilerinin duyarl
sevgi Olcegi puanlarinda kardes sayilari bakimindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik olmadigi sonucuna ulagsmasi bizim sonuglarimizi desteklemektedir.
Eker (2011) de duyarh sevgi diizeyi ile kardes sayisi arasinda anlamli bir iliski
bulunmadigini tespit etmistir. Aksi yonde sonug veren bir ¢alisma da ise dort ve tizeri
kardesi olan bireylerin iki kardesi olanlara gore daha yiiksek duyarli sevgi puani
aldigin1 sdylemektedir (Karakaya, 2021). Ayni sekilde Demirel (2019)’ de dort ve
tizeri kardesi olanlarin daha az kardesi olanlara gore daha yiiksek duyarli sevgi

puanina sahip oldugunu tespit etmistir.

Duyarli sevgi ile akran zorbaligi davranisi arasindaki iliskiyi kardesler arasindaki

konum degiskeni agisindan ele aldigimizda elde edilen sonuclara gore; esyalara zarar
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verme zorbalig1 puanlarinin ortanca ¢ocuk olanlarda ilk ve son ¢ocuk olanlara gore
daha yiliksek oldugu, son c¢ocuk olanlarin ise fiziksel zorbalik kurbani olma
puanlarimin ilk ve ortanca ¢ocuk olanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alan yazinda akran zorbaligi ile kardesler arasindaki
konum iligkisini inceleyen az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Arslan (2022) ortaokul
ogrencilerinde kardes kiskangligi ile akran zorbaligi arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda akran zorbalig1 ile kardes konumu arasinda anlamli bir iligski olmadig:
sonucunu elde etmistir. Sipahi (2019) ortaokul 6grencileriyle yliriittiigii aragtirma
sonucunda kardesi olmayanlarin akran zorbalifina ugrama diizeyini en disiik
bulurken ii¢ kardesi olanlarin akran zorbaligma ugrama diizeyinin en yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Ozding (2019) akran zorbaligi ve kardes zorbaligi
arasindaki iliskiyi inceledigi doktora ¢alismasinda kardes zorbalig1 ile akran zorbalig

arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Duyarli sevgi Olgegi puanlarinin  kardesler arasindaki konum ile iliskisine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Eker (2011) tliniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 aragtirma sonucunda
duyarli sevgi diizeyi ile kardesler arasindaki konum arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 bilgisine ulagmistir. Demirel (2019) lise son simif Ogrencileri iizerinde
yiiriittiigli calismada ortanca ¢ocuk olanlarin duyarli sevgi diizeylerinin ilk ve son
cocuk olanlara gore anlamli derecede yliksek oldugunu tespit etmistir. Karakaya
(2021) yaptig1 arastirmasinda ilk ve son ¢ocuk olanlarin duyarli sevgi puanlarinin

ortanca ¢ocuk olanlardan anlamli derecede diisiik oldugu sonucuna ulagmistir.

Duyarli sevgi ile akran zorbaligi arasindaki iliskiyi algilanan aile gelir diizeyi
degiskeni agisindan ele aldigimizda elde edilen sonuclara gore lise 6grencilerinin aile
gelir diizeyi diisiik olanlarin, aile gelir diizeyi orta ve yliksek olanlara gore sozel
zorbalik puanlar ile akran zorbaligi toplam puanlarinin istatistiksel olarak anlaml
diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Alan yazinda ise farkli sonuglar mevcuttur.
Namli (2020) yaptig1 arastirmada akran zorbaligi davranisi ile aile gelir diizeyi
arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Sipahi (2019) aylik ortalama
hane geliri yiiksek olanlarin akran zorbaligi yapma diizeyi en diisliik iken aylik
ortalama hane geliri diisiik olanlarin akran zorbalig1 yapma diizeyi en yiiksek oldugu
bulunmustur. Aylik ortalama hane geliri orta olanlarla yiiksek olanlar arasinda ise

akran zorbalig1 yapma agisindan anlamli bir iliski olmadig: bilgisi elde edilmistir.
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Alkan (2019) lise 6grencileri lizerinde yiiriittiigli arastirma sonuglarina gore algilanan
aile gelir diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin akran zorbaligi olgegi puanlarinin
algilanan aile gelir diizeyi orta olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Demirel (2022) ilkokul 6grencileri lizerinde yiiriittiigli ¢aligma sonucuna
gore sosyoekonomik diizeyi diisiik ve orta olan Ogrencilerin zorbalik gdsterme
egilimlerinin sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan Ogrencilerden daha az oldugu
bulgusunu elde etmistir. Bas (2021) ortaokul Ogrencileriyle yaptig1 arastirma
sonucunda aile gelir diizeyi ile zorbalik ve magdurluk arasinda anlamli bir iliski
olmadigr sonucunu elde etmistir. Arslan (2022) ortaokul 6grencileri iizerinde
yiiriittiigli calismasinda akran zorbaligiyla algilanan aile gelir diizeyi arasinda anlaml

bir iliski olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Bu calismada duyarli sevgi 6l¢egi puanlarinin algilanan aile gelir diizeyi ile iliskisine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Literatiire bakildiginda ise bu ¢alisma ile benzer sonuclar elde edildigi
goriilmektedir. Demirel (2019) lise son simif 6grencilerinde duyarli sevgi ve olumlu
sosyal davranis egilimleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda duyarli sevgi
diizeyi ile aile gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig:
bilgisini elde etmistir. Eker (2011) {iniversite 6grencileri iizerinde yaptig1 ¢alismada
algilanan aile gelir diizeyi ile duyarli sevgi arasinda anlamli bir iligki olmadig
sonucuna ulasmistir. Ozbey (2016) iistiin zekali dgrenciler iizerinde yiiriittiigii
aragtirma sonucunda duyarli sevgi puanlarinin aile gelir diizeyi ile anlamli bir
iligkinin olmadigin1 tespit etmistir. Karakaya (2021) tiiniversite Ogrencilerinde
psikolojik 1iyi olus, anne-babaya baglanma ve duyarli sevgi arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢alisma sonucunda algilanan aile gelir diizeyi ile duyarli sevgi arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasmistir. Ancak farli sonuglar elde edilen
caligmalar da mevcuttur. Kaya (2021) yetiskin bireylerde duyarl sevgi ve yasam
doyumunu inceledigi arastirmasinda sosyoekonomik seviyesi diisiik ve ortanin
altinda olanlarin duyarli sevgi puanlarinin sosyoekonomik seviyesi orta istii ve

yiiksek olanlara gdre daha diisiik oldugunu tespit etmistir.

Duyarli sevgi ile akran zorbalig1 arasindaki iliskiyi anne egitim diizeyi degiskeni
acisindan ele aldigimizda elde edilen sonuglara gore; anne egitim diizeyi diistiikce
esyalara zarar verme zorbalig1 ve fiziksel zorbalikk kurbani olma puanlarinin

yiikseldigi sonucuna ulagilmistir. Diger bir ifade ile annenin egitim diizeyi arttikca
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ogrencilerde esyalara zarar verme zorbalik egilimi diismektedir. Diger bulguya gore
ise anne egitim diizeyi diisiik olan Ogrencilerin fiziksel zorbalik kurbani olma
ihtimalleri daha yiiksek olarak bulunmustur. Demirel (2022) ilkokul 6grencileriyle
yiiriittiigli ¢alisma sonucunda anne egitim diizeyi diisiik olan G&grencilerin genel
zorbalik egilimi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Sipahi (2019)
ortaokul Ogrencileri {lizerinde yiiriittiigii ¢aligma sonucunda annesi lisans mezunu
olanlarin akran zorbalif1 yapma diizeyi en diigiik iken, annesi lisansiistii mezunu
olanlarin akran zorbalig1 yapma diizeyi en yiiksek oldugu tespit edilmistir. Namh
(2020) ortaokul dgrencileri lizerinde yaptig1 arastirma neticesinde annesi okur yazar
olmayan ogrencilerin akran zorbalifi yapma puan ortalamalarimin daha ytiksek
oldugunu tespit etmistir. Arslan (2022) ortaokul o6grencileri ilizerinde yiirlittigi
caligmasinda akran zorbalifiyla anne egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski
olmadigr sonucuna ulagmigtir. Sahin (2021) ergenlerle yaptig1 calismada anne
ogrenim durumu ile akran zorbalig1 arasinda anlamli bir iligski olmadigini bulmustur.
Akran zorbaligi ile anne egitim diizeyi arasinda anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna

ulasan bagka ¢alismalar da mevcuttur (Sar1, 2019; Diizgiin, 2020).

Lise 6grencilerinin duyarli sevgi diizeyleri ise anne egitim diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilik gdstermemektedir. Ozbey (2016) iistiin zekal
ogrencilerde insani degerler, sosyal giiven, memnuniyet ve duyarli sevgi iliskisini
inceledigi caligmasinda 6grencilerin duyarli sevgi puanlarinin anne egitim seviyesine
gore farklilagmadigini tespit etmistir. Demirel (2019) lise son sinif 6grencileri
izerinde yiiriittiigli calisma neticesinde anne egitim diizeyi ile dgrencilerin duyarl
sevgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski elde edilmedigi
sonucuna ulagmistir. Karakaya (2021) iniversite 6grencileri ilizerinde yiirlittigi
aragtirma neticesinde 6grencilerin duyarli sevgi diizeyleri ile anne egitim diizeyleri

arasinda anlamli bir iligkiye rastlamamastir.

Bu caligmada lise Ogrencilerinin akran zorbaligi davranislar1 ve duyarli sevgi
diizeyleri baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir. Arslan (2022) ortaokul oOgrencileri {izerinde yiiriittiigii
aragtirmasinda akran zorbaligiyla baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski
olmadigr sonucuna ulagmistir. Diizgiin (2020) ortaokul 6grencileri iizerinde
yiiriittiigli ¢alisma neticesinde akran zorbaligi davraniginin baba egitim seviyesine

gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir. Namli (2020) ortaokul
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ogrencileri lizerinde yapti§1 arastirma sonucunda babast okur yazar olmayan
ogrencilerin akran zorbaligt yapma ve akran zorbaligi kurbani olma puan
ortalamalarinin daha yiliksek oldugunu tespit etmistir. Sipahi (2019) ortaokul
Ogrencileri lizerinde yiiriittiigii arastirma sonucunda babasi lisans mezunu olan
ogrencilerin akran zorbalig1 yapma diizeyi en diisiik iken babasi ortaokul mezunu
olan 6grencilerin akran zorbaligi yapma diizeyi en yiiksek olarak tespit etmistir.
Demirel (2022) ilkokul Ogrencileriyle yliriittiigii calisma sonucunda baba egitim
diizeyi diisiik olan &grencilerin genel zorbalik egilimi diizeylerinin daha ytiksek
oldugu sonucuna ulagsmistir. Sahin (2021) ergenlerle yaptig1 arastirmada baba

ogrenim durumu ile akran zorbalig1 arasinda anlamli bir iligski olmadigini bulmustur.

Baba egitim diizeyi ile duyarli sevgi arasindaki iligki baglaminda ise bu ¢alismaya
benzer olarak istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ elde edilemedigi alan yazin
incelendiginde goriilmektedir. Ozbey (2016) iistiin zekali dgrenciler iizerinde yaptig:
calisma neticesinde baba egitim diizeyinin O6grencilerin duyarli sevgi puanlar
iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasmistir. Demirel (2019) lise son
smif 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmasinda baba egitim diizeyi ile 6grencilerin
duyarli sevgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig:
sonucuna ulagmistir. Karakaya (2021) iniversite 6grencileri ilizerinde yiirlittigi
calismada Ggrencilerin duyarli sevgi diizeyleri ile baba egitim diizeyleri arasinda

anlaml1 bir iligki olmadig1 sonucuna ulagmastir.

Bu aragtirmada lise 6grencilerinin duyarli sevgi diizeyleri ile okul tiirii, sinif diizeyi,
kardesler arasindaki konum, algilanan aile gelir diizeyi, kardes sayisi, algilanan
akademik bagari, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunamamasi, ¢aligmanin yapildig1r 6rneklem
grubunun Ozelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi duyarli sevginin taniminda yer
alan, her ortamda deneyimlenebilen evrensel bir sevgi tiirii olmasindan da
kaynaklanabilir. Yapilan ¢alismalar her insanin az ya da c¢ok duyarli sevgiyi
deneyimledigini gostermektedir (Fehr ve Sprecher, 2009). Bu c¢alismada da her
ogrenci diisiik ya da yiiksek bir duyarli sevgi puani elde etmistir. Ancak calismada
incelenen bir¢ok degiskenle aralarinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu durum
duyarli sevginin cevresel faktorlerden etkilenmeyen bir yapist olabilecegini

diisiindiirmektedir.
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5.1.3. Arastirmanin Uciincii Alt Amacina iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin {iglincii alt amaci olan “lise 6grencilerinin duyarli sevgi 6lgegi puanlari
ile akran zorbalig1 alt 6l¢ek puanlar1 ve toplam puanlar arasinda anlamli iligkiler var
mudir?” sorusuna yonelik elde edilen bulgulara gére; Duyarli Sevgi Olgegi puanlari
ile fiziksel zorbalik kurbani, sézel zorbalik kurbani, dislama ve yalnizlastirma
zorbaligi, esyalara zarar verme zorbaligi ve akran zorbaligi kurbani toplam 6l¢ek
puanlart ile negatif yonde diigiik bir iliski bulunmustur. Diger bir ifade ile lise
ogrencilerinin duyarli sevgi egilimleri yiikseldik¢e akran zorbaligi kurbani olma

egilimleri diismektedir.

Literatiire bakildiginda duyarli sevgi kavraminin genellikle romantik iliskiler (Kaya,
2021; Berscheid, 2010; Fehr, Harasymchuk ve Sprecher 2014; Neto ve Wilks, 2017)
ve pozitif psikoloji kavramlar1 (Ozbey, 2016; Demirel, 2019; Karahan, 2016; Cetin,
2019; Eker, 2011; Karakaya, 2021; Orhan, 2021) baglaminda incelendigi
goriilmektedir. Saldirganlik, siddet, zorbalik gibi kavramlarla iliskisine dair bir
calisma bulunmamaktadir. Bu sebeple yakin oldugu diisiiniilen kavramlarla iliskisini
inceleyen caligmalar arastirilmistir. Sinclair, Fehr, Wang ve Regehr (2016) duyarh
sevgi ile Onyargi arasindaki iliskiyi incelemis ve duyarl sevgi diizeyi yiiksek olan
insanlarin gd¢menler gibi farkli gruplara yonelik ayrimeilik yapma olasiliklarinin
daha diisiik, onlara yardim etmeye goniillii olma olasiliklarinin ise daha ytiksek
oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Boylelikle duyarli sevginin 6n yargiy1 azaltmanin
olumlu bir yolu olabilecegi sonucunu elde etmislerdir. Brody, Wright, Aron ve
Mclaughlin-Volpe (2009) farkli sosyal gruplara mensup insanlarin birbirlerine olan
duyarli sevgileri ve bunun gruplar arasindaki iligskiye etkileri konulu arastirmasinda
duyarli sevginin birlikte yasama kiiltiirii ve catigsmalarin azaltilmasi konusunda umut
vadettigi bulgusunu elde etmislerdir. Ilgiil (2022) akran zorbaligi, saldirgan
davraniglar ile empatik egilim, olumlu sosyal davranislar arasindaki iligkiyi
inceledigi calismasinda akran zorbaligi ile empatik egilim arasinda negatif yonlii
anlamli iligkiler oldugunu bulmustur. Coban (2019) lise 6grencilerinde affedicilik
tutumlart ile akran zorbalig1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda affetme ile
akran zorbaliginin alt boyutlar1 olan esyalarina zarar verme zorbaligi, sézel zorbalik,
dislama ve yalnizlastirma zorbaligi kurbani ve esyalarina zarar verme zorbalig
kurbani olma arasinda negatif yonde anlaml bir iligki bulmustur. Naami, Asgari ve

Roshani (2014) tiniversite 6grencilerinde saldirganlik ile affetme arasindaki iliskiyi
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inceledigi calisma sonucunda aralarinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagmistir. Kiling (2016) empatik egilim ile saldirgan davranis iligkisini
inceledigi arastirmasinda ikisi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu
bilgisine ulagmistir. Sali (2016) empatik egilim diizeyi ile saldirganlik arasindaki
iligki iizerine yaptig1 arastirma sonucunda saldirganlik ile empati arasinda negatif
yonlii anlamli bir iliskinin oldugunu tespit etmistir. Siyez ve Kaya (2011) akran
zorbalig1 ile empatik egilim arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda empatik
egilim ile akran zorbalig1 arasinda negatif yonlii anlaml bir iliski oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Yalin (2018) saldirganlik ile empatik egilim arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda empatik egilim ile fiziksel ve sozel saldirganlik arasinda

negatif yonlii ve diisiik bir iliski oldugu bilgisini elde etmistir.
5.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Amacina Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin dordiincli alt amact olan “lise 6grencilerinin duyarli sevgi Olcegi
puanlar1 akran zorbaligi, zorba ve kurban 6l¢egi puanlarimi yordamakta midir?”
sorusuna yoOnelik elde edilen bulgulara gore lise dgrencilerinin duyarl sevgi 6lgegi
puanlart ile akran zorbalig1 kurbani toplam puanlar1 arasinda negatif yonde anlaml
diizeyde ¢ok zayif bir iliski gozlenmistir. Diger bir ifadeyle lise O6grencilerinin
duyarli sevgi olgeginden aldiklar1 puan yiikseldik¢e akran zorbaligi kurbani olma

ihtimalleri diismektedir.

Duyarli sevgi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlugunu sevgi, romantik iligkiler,
insani degerler, iyi olus, affedicilik, merhamet gibi pozitif psikoloji kavramlar
olusturmaktadir. Tiirkiye’de yapilan az sayida c¢alismada duyarli sevginin bu
kavramlarla iligkisi tizerine yapilmistir. Duyarli sevginin siddet davranistyla iligkisini
inceleyen bir calismaya ise literatiirde rastlanilmamistir. Bu sebeple arastirmanin
sonuglari, duyarli sevginin igerisinde yer alan bazi becerilerle ilgili yapilan

caligmalarla degerlendirilmeye calisilacaktir.

Coban (2019) affetme ile akran zorbalig1 arasinda negatif yonlii bir iligki oldugunu
tespit etmistir. Kurt (2019) ise yaptig1 arastirmada akran zorbaligina maruz kalan
cocuklarin sosyal beceri puanlarinin diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Namh
(2020) yiiksek lisans ¢aligmasinda akran zorbaligi kurbani olan c¢ocuklarin sosyal
anksiyete diizeyinin yiiksek oldugunu belirlemistir. Giin (2021) akran zorbalig

davranigiyla sosyal duygusal iyi olus ve psikolojik saglamlik arasinda negatif yonde
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bir iliski oldugunu sdylemektedir. Soydan (2019) lise O6grencilerinin saldirganlik
diizeyleri ile empatik egilimlerini inceledigi arastirmasinda lise Ogrencilerinin
saldirganlik diizeyleri ile empatik egilimleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
oldugu bilgisini elde etmistir. Elmaci (2007) duygular1 yonetme ve duygusal
farkindalik becerilerinin siddet davranigi ile iliskisini inceledigi calismasinda
aralarinda negatif yonlii bir iliskinin oldugunu tespit etmistir. Ilgiil (2022) akran
zorbaligi, empatik egilim, olumlu sosyal davraniglar ve saldirgan davranislar
arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmasinda zorbalik egiliminin empatik egilimin alt
boyutu olan duygusal empati ve olumlu sosyal ve saldirgan davranis alt 6l¢egi olan
tepkisel olumlu sosyal davranis tarafindan yordandig1 sonucuna ulagnustir. Onder ve
Yildirim (2017) ise ortadgretim dgrencileriyle yaptiklar1 arastirmada duygusal zeka
ile akran zorbaligi davranigi arasinda negatif yonlii bir iligki oldugunu ortaya
cikarmistir. Akran zorbaligi gosteren g¢ocuklarin duygularini yonetme hususunda
sorun yasadiklari bildirilmektedir (Semiz, 2018). Bu sebeple yapilan bir¢ok arastirma
da duygusal zeka dlgeginden aldiklar1 puanlar diistiktiir (Sezen, 2018; Balak, 2017;
Semiz, 2018; Onder ve Yildirim, 2017; Denham v.d., 2002; Liau v.d., 2003; Winters
v.d., 2004; Tetik v.d., 2014; Baltac1 ve Demir, 2012; Kaynak, 2013; Mavroveli v.d.,
2009; Santesso v.d., 2006). Tiim bu calisma sonucglar1 bu arastirmadan ¢ikan
sonuglar1 belirli yonlerden destekler niteliktedir. Sonu¢ olarak duyarli sevgi ve
onunla iligkili bircok kavram akran zorbaligi davranigsini ¢esitli agilardan

yordamaktadir.

5.2. Oneriler

Arastirmamiz sonucunda elde edilen bulgulara gére baz1 6nerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler
e Erkek 6grencilerin zorbalik davranisina daha ¢cok basvurdugu goriilmektedir.
Erkek oOgrencilerin daha kiigiik yaslardan itibaren c¢atisma ¢Ozme ve
kendilerini ifade etme becerileri acisindan egitim almalar1 bu davranisin
azaltilmasinda yardime olabilir.
e Sinif seviyesi ylikseldik¢e akran zorbalig1 davraniginin arttig1 gézlenmistir.
Egitim ¢alisanlarinin zorbalik konusunda yapilacak faaliyetlerde {ist siniflara

oncelik vermesi zorbaligin azaltilmasinda yardime1 olabilir.
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Aile gelir diizeyi arttik¢a 6grencilerde zorbalik egiliminin diistiigli sonucuna
ulasilmistir. Diisiik gelir grubundaki 6grencilerin akran zorbaligi konusunda
dezavantajli olabilecekleri dikkate alinarak tespit ve egitim faaliyetleri

planlanabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Alan yazm incelendiginde duyarli sevgi kavraminin zorbalik, saldirganlik
gibi kavramlarla iliskisi konusunda yapilan calisma sayisinin kisith oldugu
goriilmektedir. Duyarli sevginin farkli ¢alisma alanlariyla da calisilmasi
oOnerilir.

Yapilan ¢alisma lise Ogrencilerinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Sonraki
caligmalarda farkli egitim kademeleriyle tekrarlanmasi onerilir.

Duyarli sevgi Tirkiye’de iizerine ¢ok az aragtirma yapilmis yeni bir
kavramdir. Bu kavram hakkinda yapilacak her arastirma alana katki

saglayacaktir.
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aragirma sonug raporunun kamuoyuyla paylagiimamasi ve aragtirma bittikten sonra 2 (iki) hafta igerisinde
Miidiirligiimiize gonderilmesi, okul idarelerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda, egitim ve ogretimi
aksatmayacak gekilde, ilgi (a) genelge esaslari dahilinde uygulanmasi kaydiyla Midirligiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamimizca da uygun gortldugi takdirde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
il Milli Egitim Miidiiri
OLUR
28/05/2021
Levent KILIC
Vali a.

Vali Yardimcisi
Ek:
1- ilgi (b) Yazi ve Ekleri (13 Sayfa) ..
2- llgi (c) Tutanak (1 Sayfa)

Bu belge giivenli clektronik imza ile imzalanmgtr

Adres : Binbirdirck Mah. Imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih Istanbul ~ Belge Dogrulama : https://www.turkiye gov.tr/meb-ebys
Telefon 10212 384 36 32 Bilgi Igin : Ferhan GOK

E-posta : stratejigelistirme 34{@meb.gov.tr Unvam : VHKI

Kep Adresi_: mebiahsO1 kep.tr Intemet Adresi - http:/istanbul.meb.gov . tr

Rir vk oitvnnli alektranil: im7a ile imyalanmisnr e evmbsaron meh oo 1e adescinden (1102 =007 8=33dF-RE8SN-AQ34 v ile tovir cditebili

95



EK-2: Duyarh Sevgi Olcegi Kullamim izni

yildinm gene 3 Temmuz 2020 12:19
Duyarl Sevgi Olgegi

Kime:

Degerli Hocam Merhaba 3 .
Bir aragtirmam da kullanmak amaciyla Duyarli Sevgi Olgegi'nizi kullanmak istiyorum.lzin verirseniz ok memnun olurum.
Eger izin verirseniz dlgegin bir 6rnegini de gonderebilirseniz miitegekkir olurum.

yi Galigmalar.
Yildinm GENE

istanbul Sabahattin Zaim Universitesi .
Rehberlik ve Psikolojik ABD Yiiksek Lisans Ogrencisi

AHMETAKIN M ¢ 3 Temmuz 2020 12:21 @
Ynt: Duyarli Sevgi Olgegi

Kime: yildinm gene

yildinm gene adli kigiye ait metnin Daha Fazlasim Gor

Bu ileti e-posta giivenlik sistemi tarafindan iletilmigtir. Kaynagindan emin olmadiginiz e-postalarda bulunan baglantilara ASLA

W=

22. duyarli sevgi
dlcegi.doc
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EK-3: Akran Zorbahg Belirleme Olcegi Ergen Formu Kullanim izni

yildinm gene 3 Temmuz 2020 12:11
Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi

Kime:

Degerli Hocam Merhaba ) )
Bir aragtirmam da kullanmak amaciyla Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi Ergen Formu'nuzu kullanmak istiyorum.|zin verirseniz gok memnun olurum.
Eger izin verirseniz dlgegin bir drnegini de génderebilirseniz mitesekkir olurum.

Yildinm GENE )
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi )
Rehberlik ve Psikolojik ABD Yiiksek Lisans Ogrencisi

TuncayAyas M @ 5 Temmuz 2020 22:03 4
Ynt: Akran Zorbaligi Belirleme Olcegi W

Kime: yildirnm gene

yapacaginiz galigmada kolayliklar
Prof. Dr. Tuncay AYAS

Sakarya Universitesi

Egitim Fakltesi

Psikolojik Danisma ve Rehberlik ABD

yildinm gene < @gmail.com>, 3 Tem 2020 Cum, 12:11 tarihinde sunu yazd::

yildinm gene adli kisiye ait metnin Daha Fazlasim Gor

wi= =

AKRAN ZORBALIK
ZORBA...06.doc ERGEN...A.docx
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EK-4: Kisisel Bilgi Formu

Bu bilgi formu Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisi,
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tez calismasinda
kullanilmak tizere gelistirilmistir. Calismanin amaci lise 6grencilerinde duyarl sevgi
diizeyi ile akran zorbalig1 davranisi arasindaki iligskinin incelenmesi i¢in sizlerin
goriislerini almaktir. Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Verdiginiz bilgiler bagka kisilerle ya da kurumlarla
paylasilmayacaktir. Arastirmada toplanan verilerle ilgili olarak 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi1 Kanunu ve ilgili mevzuat uyarinca gerekli 6nlemler alinacaktir.
Calisma sonuglar1 sadece bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Size en uygun yanitlar
vermeniz arastirmamizda dogru verilere ulasmamiza yardimci olacaktir. Bu sebeple
litfen sorulari igtenlikle ve dogru olarak yanitlayiniz.

Gostermis oldugunuz ilgi, sabir ve degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Yildirnm GENE
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1) CINSIYET: Kiz( ) Erkek ()
2) SINIF: 9( ) 10( ) 11(¢ )
3) OKUL TURU : Anadolu Lisesi ()
Meslek Lisesi ()
4) KARDES SAYISI: Tek¢ocuk ( ) Iki kardes ()
Uckardes () Dort ve iizeri ()
5) KARDESLER ARASINDAKI KONUM :

Ik gocuk () Ortanca ¢ocuk () Son cocuk ()
6) AILE GELIR DUZEYI :
Diistik () Orta( ) Yiksek ()

7) ANNE EGITIMI : ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise veiistii( )

8) BABA EGITIMI : flkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ve iistii ()

9 )AKADEMIK BASARI: Koéti( ) Orta( ) 1Iyi( ) Coklyi( )
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EK-5: Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Sizi Yildirrm GENE tarafindan yiiriitilen “Lise Ogrencilerinin Duyarh Sevgi
Diizeyleri Ile Akran Zorbalig Davranislari Arasindaki iliskinin Cesitli Degiskenler
Agisindan incelenmesi” bashkli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arasgtirmanin amaci lise
ogrencilerinin duyarli sevgi diizeyleri ile akran zorbalig1 davraniglarini tespit etmek ve hangi
degiskenlerle iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmada sizden tahminen 30 dakika
ayrmaniz  istenmektedir. Bu c¢alismaya katilmak tamamen goniilliilliik esasina
dayanmaktadir. Caligmanin amacina ulagmasi igin sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz,
kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplan igtenlikle
verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay1
kabul ettiginiz anlamma gelecektir. Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra
herhangi bir anda calismay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde edilecek
bilgiler tamamen arastirma amac1 ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.
Arastirmada Kisisel veri toplanacagindan 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
ve ilgili mevzuat uyarinca kisisel verileri korumak amactyla gerekli tiim tedbirler alinacaktir.
Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla
bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir veya ...........ccceevveennee. @gmail.com
e-posta adresi ve 05................ numarali telefondan ulasabilirsiniz.

Yukarida yer alan ve arasgtirmadan Once katilimeciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen c¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak iizerime
diisen sorumluluklari anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama asagida adi
belirtilen arastirmaci/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢alismanin muhtemel riskleri ve
faydalar1 sozIii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli
giivence verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve telkin
olmaksizin katilmayi kabul ediyorum.

Katilimcinin:
Adi-

Imzast:

[letisim Bilgileri: e-posta: Telefon:

Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar I¢cin:

Veli veya Vasisinin

Adi-

Imzast:
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EK-6: Duyarh Sevgi Olcegi’ nden Ornek Maddeler

Sevgili Ogrenciler,

Asagdida cesitli durumlarla ilgili olarak neler hissettiginizle

Vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve hi¢c kimseye gdsterilmeyecektir.

Hepinize simdiden tesekkurler.

ilgil

cumleler
bulunmaktadir. Sizden istenen clmleleri okuyup size ne kadar uydugunu 1 ile 7 arasinda
puanlamanizdir. Adinizi ve soyadinizi yazmayiniz ve sorulara litfen diiriist cevap veriniz.

Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Benim i¢in hi¢ dogru degil (2) Benim i¢in dogru degil (3) Benim i¢in biraz dogru
degil (4) Kararsizim ve (5) Benim i¢in biraz dogru (6) Benim i¢in dogru (7) Benim i¢in tamamen dogru anlamina
gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmaymiz. En uygun yanitlart
vereceginizi imit eder katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Tanimadigim insanlar iiziintiilii gordiigiimde, onlara elimi uzatma ihtiyaci

1 . . 21314567
hissederim.

2 | Insanlarin kendilerimi iyi hissetmeleri i¢in ¢ok zaman harcarim. 213145167

3 | Birisinin (yabanci da olsa) zor giinler gecirdigini duydugumda, ona ¢ok sefkat 2l3lalslel 7
duyarim.

4 | Baskalarmin yasadig1 aciy1 (mutlulugu) onlar1 tanimasam bile kolaylikla 213l alslel 7
hissedebilirim.

5 | Yardima ihtiyaci olan bir yabanci ile karsilagirsam, onun i¢in yapabilecegim her seyi 213l alslel 7
yaparim.

6 | Nereli olursa olsun tiim insanlar i¢in olduke¢a sefkatli bir sevgi hissederim. 213145167

7 | Baska birinin ac1 ¢ektigini gdrmektense kendim ac1 ¢ekmeyi tercih ederim. 213145167

8 | Fursat verilse, hedeflerine ulagsma sansi az olan insanlar i¢in kendimi feda etmeye razi >13lalslel7
olurum.

9 | Tanimadigim insanlar i¢in bile sefkat hissetme egilimindeyim. 213145167

10 | Yasamima en ¢ok anlam katan islerden biri, ihtiyaci oldugunda yasamimdaki herkese 213l alslel 7

yardim etmektir.
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EK-7: Akran Zorbahg Belirleme Olcegi Ergen Formu’ undan Ornek Maddeler

Sevgili Ogrenciler,

Asagida 6grenciler arasinda zaman zaman gdzlenen bir takim s6z ve eylemler yer
almaktadir. Bazi 6grenciler bu s0z ve eylemleri bazen tek baglarina bazen de arkadaslariyla
birlikte yaparak kendilerinden daha gligsiiz 6grencileri rahatsiz ederler. Sizden istenen bu
sO0z ve eylemlere; a) ne siklikla ugradiginizi ve b) ne siklikla yaptiginizi ilgili maddenin
karsisina isaretlemenizdir.

Adinizi ve soyadinizi yazmayiniz ve sorulara litfen diiriist cevap veriniz.
Vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve hi¢ kimseye gdsterilmeyecektir.

Hepinize simdiden tesekkurler.

BANA BEN YAPTIM
YAPILDI
Q! ©
C y— [ y—
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o — o = — o
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g 99 3§ £ 9 o 3| &
o 5 9 g E o| S © © g
e < T q © e © o Q <
S 9 | g N S| 9 < E E
O o 9 = © @© O -
g = o g -8 E|l &g g < R
O © X 9§ .= [0 © > :O O~
I I < T T | I <O E

1 El-kol sakasi yaparak rahatsiz etme

2 Rahatsiz etmek amaciyla surekli olarak
gidiklama

3 Sag ve kulak gekme

4 Oturmak Uzereyken altina rahatsiz edici bir
cisim koyma

5 Kuyrukta zorla sirasini alma, 6niine gegme

6 Oyun oynarken sahayi ya da bir mekani glg¢
kullanarak terketmeye zorlama

7 Cimdik atma, 1sirma

8 Kalem, toplu igne vb. sivri cisimler ile
saldirma

9 | itme, diirtme, kolunu bilkme, celme takma,
yere duslirme
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