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OZET

ORTAOGRETIM OGRETMENLERINDE ORGUTSEL
SESSIZLIK VE OKUL IKLIMi ARASINDAKI ILiSKININ
INCELENMESI
Ozlem CINAR DEMIR
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi
Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Yunus Emre OMUR
Ekim, 2024 —138 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim kurumlarinda goérev yapan oOgretmenlerin
orgiitsel sessizlik ve okul iklimi algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir. Iliskisel
tarama deseni kullanilan arastirmanin ¢alisma grubu Istanbul ili Pendik, Tuzla ve

Kartal il¢elerinde ortadgretim kurumlarinda gorevli 414 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirma sorularina cevap bulabilmek amaciyla parametrik testlerden t testi,
ANOVA, regresyon ve korelasyon analizlerinden yararlanilmigtir. Arastirma
sonucunda; ortadgretimde gorevli 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik ortalamalarinin
orta diizeyde okul iklimi diizeyi ortalamalarinin diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Demografik degiskenler (cinsiyet, yas, mesleki tecriibe, medeni durum,
gorev yaptiginiz okul tiirii, brans, okul midiirii ile caligsma siiresi, okuldaki 6gretmen
sayisi, okuldaki O6grenci sayisi) agisindan anlamli farklilik gosteren degiskenler
oldugu belirlenirken orgiitsel sessizlik ile okul iklimi arasinda anlamli iliski tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sessizlik, Okul Iklimi, Ogretmen



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
ORGANIZATIONAL SILENCE AND SCHOOL CLIMATE IN
SECONDARY EDUCATION TEACHERS
Ozlem CINAR DEMIR
Master, Educational Administration
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Yunus Emre OMUR
October, 2024 — 138 Pages

The purpose of this research is to determine the relationship between organizational
silence and school climate perceptions of teachers working in secondary education
institutions. The study group of the research, in which the relational survey design
was used, consists of 414 teachers working in secondary education institutions in
Pendik, Tuzla and Kartal districts of Istanbul.In order to find answers to the research
questions, parametric tests such as t-test, ANOVA, regression and correlation
analyzes were used.

In As a result of the research; It has been determined that the average level of
organizational silence of secondary school teachers is at a medium level and the
average level of school climate is low. While it was determined that there were
variables that showed significant differences in terms of demographic variables
(gender, age, professional experience, marital status, the type of school you worked
in, branch, working time with the school principal, number of teachers in the school,
number of students in the school), a significant relationship was found between
organizational silence and school climate.

Keywords: Organizational Silence, School Climate, Teacher
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BIiRINCIi BOLUM
GIRIS

1.1. Problem

Orgiitsel sessizlik, orgiit icinde birden ¢ok faktdrii icine alan ve genel olarak
olusturmus oldugu olumsuz neticeler bakimindan orgiitiin yapisini etkileyen
tutumlardir (Ceviz, 2017). Genel olarak tanimi yapilacak olursa orgiitsel sessizlik
Orgiin i¢in dnem iceren konularda Orgiit iiyeleri tarafindan gerekli geri bildirimin
yapilmamas1 hali olarak ifade edilebilir (Yetim Dayi, 2018). Bu durum egitim
orgiitlerinde de benzer sekilde etkili olmaktadir. Egitim oOrgiitlerinin is gorenleri
Ogretmenlerin sessiz kalmasi oOrgiitiin hedeflerine ulasmasini olumsuz olarak

etkilemektedir (Uzman, 2019).

Pinder ve Harlos (2001) tarafindan orgiitsel sessizlik ile tanima bakildiginda kisaca
bes baslikta 6zetlenmektedir; Birinci orgiit i¢i adaletin kurum i¢inde ger¢eklesmemesi
durumunda kisisel faktorlere bagl yasanan dinamik siiregtir. Ikinci olarak kisiye etki
eden direk faktorlerin olusturdugu bilissel, duyussal ve davranigsal durumlar ti¢iincii
olarak kisinin ugradig1 orgiit i¢inde yasanan haksizliklarin olusturdugu sessizlik
durumlart yer almaktadir. Bu durumu 6rnekle agiklayacak olursak kisinin isteginin
sonrast kendisine gosterilen yiiz ifadesinin olumsuz algilanmasi haksizlik olarak
degerlendirilebilmektedir. Ddrdiinciisii  bilgisizlikten dolayr olusan tepkisizlik
olumsuzluga neden olabilir. Besinci olarak baskasinin sessizligini fark etmenin zorlu

olarak gosterilmektedir.

Sessizligin nedenlerinin belirlenmesi oldukga zor bir istir. Is gdreninin sessizligini
nedeni igverenin onu terslemesinden korkmasi da olabilir yada fikrini belirttiginde
dikkate almamasi1 ya da alay edecegi diisiincesi de olabilmektedir. Sessizlik kisinin bir
secimi olarak gortilebilir. Bu durum sessizligin nedeninin arastirilmas1 gerektiginin en
onemli sebebidir (Ceviz, 2017).Orgiitsel sessizligin nedenlerinin belirlenmesi drgiit igi
olumlu etkileri nedeniyle motivasyonu ve verimliligi artirmasi beklenmektedir (Cakir,
Tang ve Giila, 2021). Orgiitsel sessizligin nedenlerin belirlenip sebeplerinin ortadan
kaldirilmasi egitim Orgiitlerinde ihmal edilmemesi gereken konularin baginda geldigi

sOylenebilir.



Orgiitsel i¢in sorun olan goriislerin saklanmasi ile ilgili olarak arastirmalarin yapildig
goriilmektedir. Ancak egitim oOrgiitlerinde sessizlesmenin ni¢in oldugunu, bu
sessizligin kaynagmin belirlenmesi ve sessizligin ne anlama geldiginin okunmasi

egitim orgiitleri i¢cin 6nemli konular arasinda yer almaktadir (Cakici, 2007: 146).

Egitim orgiitlerinde pek cok okul miidiiriiniin, kurum i¢in onay alinmasi anlamina
geldigini diistinen orgiit lideri kurumun amaglarinin gergeklestirilmesi agisindan
problem yasayabilmektedir.(Cakici, 2007: 160). Sessizlik, konugsmama degil, bilgileri
saklamadir (Dyne, Ang ve Botoro, 2003: 1363). Sessizligin nasil kirilabilecegi
konusunda, arastirmacilarin daha detayli arastirmalar yaparak, uygulayicilar
bilgilendirici ve c¢ozliimler konusunda yonlendirici olabilecegi disiiniilmektedir

(Cakici, 2007: 160).

Yaptig1 is ile ilgili is yerinde fikir belirtilmemesi oOrgiitsel sessizlik olarak
tanimlanmaktadir. Ogretmenlerin  okullarinda yapilan is ve islemlerde fikir
bildirmeleri okulun gelisimine olumlu katlilar sunmaktadir. Eger goriis belirtilmez ise
yeni fikirler ile okulun gelisimi saglanamaz. Yeniliklerin okullara uygulanmasi

gecikebilir (Canbaz, 2022).

Orgiitsel isleyise etki eden ¢ok sayida degiskenden soz edilebilir. Orgiitsel yap1 da bu
degiskenlerden biri olarak goriilebilir. Clinkii orgiitsel yapt orgiitler i¢in hayatidir ve
orgiit Giyeleri arasinda var olan iligkiyi saglamlastiran bir iskelet vazifesi goriir (Johns
ve Sacks, 2008). Bagaran (2000) orgiitsel yapiy1 amaglarin gergeklesmesi noktasinda
onemli ve gerekli gormektedir. Bu agiklamalar orgiitsel yapinin igeriginin insan
iliskileriyle, orgiitlenme sekliyle, yonetim tarziyla ve lst-ast arasindaki etkilesim
diizeyiyle yakindan iliskili olduguna isaret etmektedir. Orgiitsel yapinin igeriginde var
olan insan iliskileri, ast-list etkilesimi Orgiit bireylerini sessizlik konusunda da

etkileyebilmektedir.

Greenberg’e (1990: 20-22) yoneticilerin almis olduklar: kararlar ile ilgili ¢alisanlarin
goriislerinin alinmasiin 6nemli oldugunu bu durumun yapilan isin gerekgelerinin
ortaya cikarilmasinda ve uygulamasinda kolayliklar sagladigimi belirtmektedir.
Birlikte yapilan isler érgiit ikliminin olumlu hale gelmesine neden olmaktadir. Orgiit
iklimi 6rgiit icinde hissedilen havanin adidir. Her 6rgiitiin de kendisine gore has havasi
bulunmaktadir (Kreps, 1990: 79). Orgiit paydaslarmm iletisimi ve birbirlerinden

etkilenme diizeyleri orgiit ikliminin belirlenmesinde énemli role sahiptir. (Yilmaz ve



Altinkurt, 2013: 1). Orgiit iklimim ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda baska
orgiitlerden ayrilmasina neden olan 6zellikler arasinda yer aldi goriilmektedir (Moran

ve Volkwein, 1992: 20).

Ertekin (1978: 6) orgiit iklimini, Orgiitiin diger orgiitlerden ayrilmasina sebep olan
kendine has &zellikleri igeren bir durum olarak belirtmektedir. Orgiit iklimi o orgiit
icinde yer alan kisilerin davraniglarini belirlemektedir. Stonar ve Wankel (1986: 397)
ve Acikalin’a (1994: 139) ise orgiit iklimini orgiitiin amaglarinin 6rgiit ¢alisanlari
tarafindan bilinmesi ve bunun Orgiit calisanlar1 iizerindeki olumlu etkisinden

bahsetmektedir (Tutar ve Altindz, 2010: 198).

Egitim oOrgiitleri acik sitem ve sosyal Orgiitlerdir. Bu durum onlarin kendine 6zgii
iklimlerinin olugmasi anlamina gelmektedir. Egitim orgiitii calisanlar1 olan
Ogretmenlerin i¢ ve dis Orgiitsel etkenlerden etkilenmesi anlamina geldiginden orgiit
liderinin bunlar: da yonetebilmesi gerekmektedir (Hoy ve Miskel, 2010: 185). Okul i¢i
caligma sartlar1 gbézlemlendiginde okulun iklimi ile ilgili degerlendirme yapmak
mimkiindiir. Okul iklimim tiim c¢alisanlarin verimliligini ve motivasyonunu
etkilemektedir. Bu etkinin genel olarak olumlu yonde oldugu belirtilmektedir (Tutar
ve Altindz, 2010: 198). Olumlu iklim yaratilmasi okulun verimligini artiracagindan
egitim liderlerinin konu ile ilgili daha hassas olmasi1 beklenmektedir (Sisman, 2004:
101). Olumsuz iklim iginde ¢alisan 6gretmen ve yoneticilerin iletisimde problemler
yasadiklar1 ve kurum igeresinde ilgisizligin fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Canli, Demirtas ve Ozer, 2018: 1801). Okul igerisinde yer alan ¢alisanlar, yoneticiler
ve diger mesai arkadaslari ile etkilesim halinde olup okul iklimi ve beraberindeki
birgok unsurdan etkilenmektedir. Birbirini etkileyip yine birbirinden etkilenen
bireyler, kimi zaman istenmeyen durumlarla karsilasabilmektedirler. Okulda caligan
Ogretmenler ile miidiir, 68renci, veli, hizmetli ve diger ¢alisanlar arasindaki etkilesim
neticesinde yasanan iliskiler kimi zaman 6gretmenler lizerinde dnemli bazi negatif
etkiler birakmaktadir. Olumsuz olarak degerlendirilen bu etkilerden biri de orgiitsel
sessizliktir. Scott’a (1993) gore sessizlik, diisiince ve fikirlerin bilingli bir sekilde
tutulup sdylenmemesi durumuyken, Van Dyne, Ang ve Botero (2003) sessizligi ayni
zamanda bagkasina zarar vermeme arzusundan kaynaklanma durumu olarak ifade

etmektedirler.

Okul icerisinde yer alan calisanlar, yoneticiler ve diger mesai arkadaslar ile etkilesim
halinde olup okul iklimi ve beraberindeki bircok unsurdan etkilenmektedir. Birbirini
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etkileyip yine birbirinden etkilenen bireyler, kimi zaman istenmeyen durumlarla
karsilasabilmektedirler. Okulda ¢alisan 6gretmenler ile miidiir, 6grenci, veli, hizmetli
ve diger ¢alisanlar arasindaki etkilesim neticesinde yasanan iligkiler kimi zaman
Ogretmenler iizerinde 6nemli bazi negatif etkiler birakmaktadir. Olumsuz olarak

degerlendirilen bu etkilerden biri de drgiitsel sessizliktir.

Pozitif bir iklimin var oldugu okul ortamlarinda 6gretmenler, kendilerini rahatlikla
ifade edebildikleri ve diisiincelerini diger Ogretmenler ve yoneticilerle
paylasabildikleri bir sosyal cevre igerisinde bulunurlar. Ancak ¢esitli nedenlerden
dolay1, egitim kurumlarinda Ogretmenler bazen olumsuz tutum ve davraniglar
gelistirebilirler. Bu durum, oOrgiitsel sessizlik olarak adlandirilan bir durumu da
beraberinde getirebilir. Kahveci ve Demirtas (2013: 62) tarafindan tanimlandigi lizere,
orgiitsel sessizlik, calisanlarin diislincelerini bilingli ve kasith bir sekilde gizlemeleri
anlamina gelir. Bu tiir bir sessizlikten etkilenen 6gretmenler, okulun gelisimi ag¢isindan
onemli konularda fikirlerini paylasmaktan kaginmakta ve bazen yoneticilerden ya da
diger calisanlardan uzaklasmak i¢in okuldan ayrilmay1 bile diistinmektedirler (Aktas,
Simsek, 2015; Durak, 2018; Ceviz, 2017). Egitim kurumlar1 olan okullarda,
Ogretmenlerin yonetimle ilgili nedenlerden dolay1 sessiz kalmalart sik rastlanan bir
durumdur. Ote yandan, orgiitsel sessizlik gostermeyen Ogretmenler, diisiince ve
goriislerini rahatlikla dile getirerek okul ikliminin gelismesine katkida bulunurlar; bu

da daha etkili ve giiglii bir 6grenme ortami olusturur.

Gorildigii tizere orgiitsel sessizlik ve okul iklimi kavramlarinin birbirleriyle iliskili
oldugu soylenebilir. Literatiir incelendiginde direkt olarak orglitsel sessizlik ve okul
iklimi arasindaki iliskiyi ele alan bir calismayla karsilasiimamistir. Bu bilgiler
dogrultusunda arastirmanin problem ciimlesi; “Orgiitsel sessizlik ve okul iklimi

arasindaki iliski var midir?” olarak belirlenmistir.
1.2. Amag

Bu aragtirmanin temel amaci, 6gretmenlerinin Orgiitsel sessizlik diizeyleri ile okul
iklimi arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda belirlenen alt amaglar

su sekildedir:

e Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlikleri ne diizeydedir?
e Ortadgretim 6gretmenlerinin okul iklimi algilar1 ne diizeydedir?

e Ortadgretim Ogretmenlerinin orgiitsel sessizlikleri, 6gretmenlerin kisisel
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ozelliklerine (cinsiyetleri, yaslari, mesleki deneyimleri, medeni durumlari,
calistiklar1 okul tiirii, branslari, okul miidiirii ile ¢alisma siiresi, okuldaki
O0gretmen ve 0grenci sayilar1) gére anlaml farklilik géstermekte midir?

e Ortadgretim Ogretmenlerinin okul iklimine iliskin algilari, 6gretmenlerin
kisisel Ozelliklerine (cinsiyetleri, yaslari, mesleki deneyimleri, medeni
durumlari, ¢alistiklart okul tiirii, branslari, okul miidiirii ile ¢alisma siiresi,
okuldaki 6gretmen ve Ogrenci sayilari) gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

e Okul iklimi ve d6gretmenlerin sessizlik diizeyleri arasinda iligski var midir?

e Okul iklimi, 6gretmenlerin sessizlik diizeylerinin anlamli bir yordayicisi

midir?
1.3.Arastirmanin Onemi

Okullar, ¢ocuklarin ailelerinden sonra karsilastiklar: sosyal ortamlardir (Colak, 2017:
1; Uyanik, 2015: 24). Dolayisiyla bu orgiitlerde hem Ogretmenlerin hem de
yoneticilerin olumlu bir okul iklimi hedeflemeleri 6nem arz etmektedir. Okullarin
hedeflerine ulasmasinin Oniindeki engellerden bir tanesinin de orgiitsel sessizlik
oldugu ifade edilebilir. Orgiitsel sessizlik, érgiit igin olumlu goriislerinin saklanmasi

anlami tagimaktir (Cakict, 2007).

Orgiitleri olumsuz olarak etkiledigi diisiiniilen orgiitsel sessizligin okul basarisini ve
Ogretmenin caligma istegini olumsuz yonde etkileyecegini sdylemek miimkiindiir.
Okul i¢i yasanacak problemlerin aratmasi ve ¢oziime kavusturulamamasi durumlari da
gerceklesebilir (Demirhan, 2020). Okul igi yasanacak problemler sessizlik ile birlikte
daha fazla biiyiiye bilmektedir. Bu durum calisanin okuluna bagliligin1 da olumsuz
olarak etkilemektedir. Calisanlarin 6rgiitsel sessizlige biiriinmeleri, orgiitiin zamanin
sartlarina uyum saglayacak yeniliklerden ve gelismelerden uzak kalmasi anlami
tasimaktadir. Orgiitiiniin gelismesini isteyen yoneticiler olumlu elestiriye her zaman
kulak vermelidir (Sevgin, 2015). Yoneticilerin, is gorenlerin fikirlerine deger vermesi,
onlar1 cesaretlendirmesi, onlarin diislinceleri dSnemsemesi ve onlara saygili davranmasi
is gorenlerin sessizlik davranigini etkileyen davranislar olarak gosterilmektedir. Bu
yonetim profili ile orgiitlerde is gorenlerin orgiite olan bagliliklarinin olumlu yénde
artmasi; Orgiitte aksak bir davranisin sik sik tekrarlanmasi veya kabul edilmesi

durumunda, ¢alisanlarin 6rgiite olan bagliliklarinin azalmasina neden olabilir (Sevgin,



2015). Topgu (1998), okul iklimini; okulun c¢evreyle iligkisi, 6grenci basarisi,
calisanlar arasindaki iligkiler, okulun amaclara ulasma derecesi, okula baglilik
tizerinde onemli Ol¢ilide etkisi oldugunu dile getirdiginden (Akt. Ada, 2020: 2) ve
orgiitlerde calisanlarin Orgiitsel sessizlikten siyrilip fikirlerini rahat bir sekilde
sunacaklar1 bir yonetim anlayisinda daha basarili olmasi beklendiginden (Kahveci,
Demirtas, 2013: 63), arastirmanin 6ncelikli olarak ilgili alan yazina bir katki sunacagi

diistiniilmektedir.

Orgiitsel sessizlik (Park ve Keil, 2009; Erok, 2018; K&se, 2018; Bulunuz, 2019) ve
okul iklimini (Giindiiz, 2018; Durmus ve arkadaslar1, 2017; Varli, 2015; Senel, 2015;
Sirisookslip ve digerleri, 2014; Zhang, 2014; Tajasom ve Ahmad, 2011) konu olarak
ele alan galismalar mevcutken, iki degiskenin arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmaya
da (Algarni, 2020; Altinkurt, 2014; Okeke-James vd., 2020; Pozveh & Karimi, 2016;
Ngozi, Okeke-James ve Ighokwe, 2021; Nwogbo ve Okeke-James, 2020; Silavi ve
Gholami, 2015; Razmjooei vd., 201; Jahanbakhshian, Assadi ve Pahlavaninejad, 2015;
Yal¢msoy, 2017; Sherer, 2022; Alwehabie, 2014; Wang ve Hsieh, 2013)
rastlanilmistir. Arastirmalar incelendiginde yurt i¢i ¢alismanin az sayida oldugu
goriilmektedir. Bu bakimdan calismanin yurt ici literatiire katki saglayacagi

distintilmektedir.

Topcu (1998), okul ikliminin; okulun cevreyle iliskisi, 68renci basarisi, calisanlar
arasindaki iligkiler, okulun amaglara ulasma derecesi, okula baglilik tizerinde 6nemli
olgiide etkisi oldugunu dile getirir. Orgiitlerde ¢alisanlarin drgiitsel sessizlikten siyrilip
fikirlerini rahat bir sekilde sunacaklar1 bir yonetim anlayisinda daha basarili olmasi
beklenmektedir (Kahveci, Demirtas, 2013: 63). Arastirmanin Oncelikli olarak ilgili
alan yazina bir katki sunacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte gretmenlerin
orgiitsel sessizlikle basa ¢ikma stratejileri, 6gretmenlerin okuldaki deneyimlerini
iyilestirmek ve olumsuz etkilerini azaltmak adina énemlidir. Ogretmenlerin &rgiitsel
sessizlikle basa cikmak i¢in etkili stratejiler gelistirmelerine yardimei olacagi

disiiniilmektedir.
1.4. Varsayimlar

e Arastirmaya katilan ortadgretim 6gretmenlerinin 6lgme araclarinda yer alan
maddelere  verdigi  cevaplarin  gercek  diisiincelerini  aksettirdigi

diistiniilmektedir.



1.5. Tanimlar

Okul iklimi: Okul iklimi, dgretmenlerin algilarim, okul icindeki bireylerin kisilik
Ozelliklerini ve bu unsurlari etkileyen ¢esitli faktorleri icermektedir (Hoy ve Miskel,

2012).

Orgiitsel Sessizlik: Orgiit iiyelerinin cesitli sebeplerle belirli konular hakkinda

konusmamalari, diisiincelerini bilerek agiklamamalari durumuna denir (Durak, 2018).






IKiINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde orgiitsel sessizlik, okul iklimi ve orgiitsel esitlik konular1 ayrintili sekilde

aciklanmaya calisilmigtir.
2.1. Orgiitsel Sessizlik

Ortak bir amacin gerceklesebilmesinin ilk ve dnemli adimu iletisimdir. Iletisimin gii¢lii
olmadigi, sessizlik kiiltiirtiniin hakim oldugu orgiitlerde zaman i¢inde ortaya g¢ikan

sorunlar gérmezden gelinerek orglitsel amaglardan uzaklasilabilir (Cakict, 2008: 118).

Orgiitsel sessizlik, orgiit iiyelerinin gesitli sebeplerle belirli konular hakkinda
goriislerini bilerek belirtmemesi olarak tanimlanmaktadir. Bu durum, genellikle gliven
eksikligi, korku veya iletisim engelleri gibi faktorlerden kaynaklanir ve orgiit icinde
sorunlarin ¢dziimiinii zorlastirabilir. Orgiitsel sessizlik, bireylerin motivasyonunu ve
bagliliklarin1 olumsuz etkileyerek genel orgiitsel basariy1 da tehdit edebilir (Durak,
2018: 74). Orgiitle ilgili sdylemlere calisanlarmn o6zgiir sekilde katilamamasi,
tartismalara katilmayarak Orgiitlerine herhangi bir katkilar1 olmamasi durumudur
(Bowen ve Blackmon, 2003: 1394). Calisanlarin orgiitte karsilastiklart durumlari
degistirme cabas1 gostermek yerine boyun egmeleri halidir (Algmn, 2014: 25).
Calisanin Orgiitiine karsi ilgisiz kalmas1 ve diislincelerini bildirmemesi durumudur
(Pinder ve Harlos, 2001: 334). Bireylerin Orgiitteki sorunlarin ¢dziimiine yonelik
goriislerini kasitli olarak saklamasi, ¢alisanlarin sahip olduklar1 bilgileri iistlerine

aciklamaktan kaginmalar1 halidir (Cakici, 2007: 149).

Yukarida verilen tanimlarin ortak noktasi, ¢alisanlarin 6rgiitle ilgili fikirlerini bilingli
ve kasitl olarak gizlemeleridir. Orgiit ici kararlarda etkin olan grubun vermis oldugu
kararlar diger orgiit iiyerini etkiliyor olabilir. Orgiitsel sessizligi de tanimlar; ciinkii
daha az giiclii olan grup, fikirlerini ifade etmekten kacinabilir. Bu sessizlik, genellikle
giic dinamikleri ve sosyal baskilar nedeniyle ortaya ¢ikar ve orgiit icindeki iletisimi
zayiflatabilir. Sonug olarak, orgiitsel sessizlik hem bireylerin katilimini engeller hem

de orgiitiin genel performansini olumsuz yonde etkileyebilir (Colakoglu, 2017: 52).
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Yukarida anlatilan tanimlara goére oOrgiitsel sessizlik kavrami, Orgiitsel gelisimin,
yaraticilik ve yenilik¢iligin Oniine gegen bir engel olarak goriiliirken diger yonden ise
olumlu bir durum olarak degerlendirmektedir. Bu bakis agisina gore kimi orgiitlerde
gergeklerin dillendirilmesi, istenen bir davranis degilken, kimi Orgiitlerde sessizlik
sadakatin bir gostergesi kabul edilmektedir (Cakici, 2007: 149). Baslarda sadakat
belirtisi olarak goriilen ¢alisan sessizligi, zamanla orgiitiin gelismesinin, ¢alisanlarin
performanslarinin  ve baghliklarinin ~ artmasinin  engellerinden  biri  olarak
degerlendirilmis, tiikenmisligin ve c¢alisanlar ve yoneticiler arast iletisim

kopuklugunun nedeni olarak goriilmiistiir (Algin ve Baskan, 2015: 81).

Orgiitsel sessizlik 6rgiit tarafindan sessiz kalmay1 olumlu bir durum olarak gérebilir.
Ancak bu durum calisan tarafindan performansinin ve okul i¢i sorunlarin gizlenmesine
neden olabilir. Bu acidan bakildiginda okulu negatif yoniiyle etkileyen bir durum

olarak degerlendirilebilir.
2.2. Orgiitsel Sessizligin Boyutlari

Orgiitsel sessizlik cok boyutlu bir yapiya sahiptir. Orgiitsel sessizligin boyutlari ile
ilgili cesitli caligmalar yapilmis olsa da bu ¢aligmada Dyne’1n (2003) tasnifinden yola
¢ikarak Dyne’dan evvel Morrison ve Milliken (2000) ile Pinder ve Harlos (2001) bu
konuda ¢alisma yapmislardir. Dyne’a (2003: 1366) gore, orglitsel sessizligin boyutlari:

Kabullenici sessizlik, korunmaci sessizlik ve koruma amagli sessizlik.

Orgiitsel sessizlik davranisini sergileyen calisanlar gériislerini ifade etmesinin bir seyi
degistirmeyecegini, bunun bos bir girisim olacagini diisiinmektedirler. Bu ¢alisanlar,
orgiitte meydana gelen durumlara riza gosterip boyun egerler (Dyne vd., 2003: 1366).
Ozellikle korku ve sindirme kiiltiirii 6ne ¢ikan orgiitlerin calisanlart gerek orgiit
yoneticileri gerekse diger calisanlar tarafindan desteklenmeyeceklerini ve fikirlerinin
Onemsenmeyecegini gozlem ve tecriibeleri sonucunda fark ettikleri i¢in sessiz kalirlar
ve bilhassa, islerin iist yoneticilerin fikirleri dogrultusunda yiiridigi kamu
orgiitlerinde calisan sessizligi daha ¢ok gorilir (Algin ve Baskan, 2015: 82).
Calisanlar orgiitteki sartlara sorgusuz sualsiz itaat etmektedirler. Orgiit igindeki
durumu bilingsiz bir sekilde normal olarak gérmektedirler. Calisanlarin yoneticiler
tarafindan kararlara katilminin engellenmesi, orgiitle ilgili ¢esitli konularda
fikirlerinin 6nemsenmemesi ya da konusmalarinin engellenmesi kabullenici sessizlik

davranigin1 daha da pekistirmektedir (Pinder ve Harlos, 2001: 350).
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Korunmact sessizlik, c¢alisanlarin orgiitteki bir sorun konu veya duruma iliskin
diisiincelerinin belirtmemeleri ortaya ¢ikacak tepkiden dolay1 agiklamamalar: halidir.
Calisanlar disardan gelebilecegini diisiindiikleri tehlikelerden kendilerini korumak
isterler ve bunun i¢in de fikirlerini, distindiiklerini, bildiklerini saklamaktadirlar.
Calisanlarin savunma amacli yaptiklart bu davranis korunmaci sessizliktir (Dyne vd.,
2003: 1367). Bu davranis biciminde c¢alisanlar, orgiitte var olan durumu
degistirebilecek bilgi ve fikre sahip olmalarina ragmen diislincelerini gizleme yolunu
tercih ederler. Dolayisiyla korunmaci sessizlik tutumu, kabullenici sessizligin aksine,
calisanin bilingli bir tercihidir (Oztiirk, 2019: 368). Calisanlar kendilerini korumak,
problemlerden sorumlu tutulmamak, kotii haberleri sdylemekten kaginmak ve riske
girmemek i¢in susarlar (Daglar, 2020, s.2489). Bunlarin yaninda, ¢alisanlar hem
edindikleri sosyal sermayeyi kaybetmemek hem de orgiitteki imajlarini korumak igin

de sessiz kalabilirler (Milliken vd., 2003, s.1455).

Son olarak orgiitsel sessizligin bir boyutu da koruma amagh sessizliktir. Calisan,
oOrgiitiin ¢ikarlarin1 korumak amaciyla susarsa buna koruma amacl sessizlik demek
miimkiin olmaktadir. Calisan oOrgiitle ilgili bildiklerini dile getirmesi durumunda
Orgiitiin zarar gorecegi kanaatine varirsa sessizligi tercih eder. Bazen bu sessizligin
nedeni ig arkadasini koruma maksadiyla da olabilmektedir. Bu davranis sekli ¢alisanin
istegi dogrultusunda ve kasitli olarak gerceklesmektedir, Orgiitiin zorlamasi s6z
konusu degildir. Orgiitii ya da is arkadasi1 koruma amaciyla, ne kadar iyi niyetli
olunursa olunsun, koruma amagh sessizlik orgiitiin isleyisine zarar verebilmektedir.
Ciinkii calisanlar bu tutumu aligkanliga doniistiiriirlerse orgiitteki higbir olumsuzluk
dile getirilmez hale gelebilmektedir (Dyne vd., 2003: 1367-1368; Ugok ve Torun,
2015: 29; Yalg¢insoy, 2017: 5).

2.3. Sessizlik Teorileri

Orgiitlerde calisan sessizligi bazi teorilerle agiklanmaktadir. Bunlar; sessizlik sarmali

teorisi, fayda-maliyet analizi, beklenti teorisi, kendini uyarlama teorisidir.
2.3.1. Sessizlik Sarmah Teorisi

Sessizlik Sarmali Teorisi Elizabeth Noelle-Neumann (1974) tarafindan ortaya
cikarilmistir. Teorinin 6ziinlii dort temel onerme olusturur. Bunlar: (1) Toplumdan
dislanma tehdidi, (2) Toplumdan dislanma korkusu, (3). Dislincelerini 6zgiirce

sOyleme istegi, (4) Cogunlugun goriisiine uyum gosterme egilimidir (Kehya, 2018:
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48). Sessizlik sarmali teorisine gore calisan, ¢evreden edindigi gozlemlerden yola
cikarak baskin bir fikrin takipgisiyse yliksek sesle konusur; ¢ogunlugun goriisiinden
farkli bir fikre sahipse bunu ifade etmekten g¢ekinir ve sessiz kalmay1 tercih eder.
Calisanlar zamanla ¢cogunlugun fikrine kanalize olurlar. Ciinkii toplumda farkli olanin
dislanma ihtimali vardir ve ¢alisan dislanma korkusuyla i¢inde bulundugu ortami
degerlendirip kendi goriisii cogunlukca desteklenecekse konusur, desteklenmeyecekse
sessiz kalmayi secer (Cakici, 2007: 153-154; Karakog ve Taydas, 2015: 118). Sessizlik

sarmal1 teorisine ait gorsel Sekil 2.1° de verilmistir.

M

Daha Zayif \ Daha Giiclii

Durumdaki Durumdaki
Azmlik Azmlik
N\
| R —
Azinligin Diisiincesini Ifade Cogunlugun Fikrinin Gigld
Etmesindeki Isteksizlik Algilanmasi

Sekil 2.1: Sessizlik Sarmah Teorisi

Kaynak: Bowen ve Blackmon, 2003

Sekilden de anlasildig: izere, Orgiitlerde ve toplumlarda sikg¢a rastlanan bir dinamik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitlerde giiglii ve zayif gruplar arasinda dengeler ve
dinamikler bulunabilir. Cogunlugun goriisleri genellikle daha fazla dikkate alinabilir
ve giiclii olarak algilanabilir. Bu durumda, zaman iginde ¢ogunlugun goriisleri daha
fazla kabul gorebilir ve azinlik goriislerinin etkisi azalabilir. Neumann'in (1974) ifade
ettigi gibi bireyler yasamlarini siirdiirdiikleri toplumun i¢inde bulundugu sorunlar
hakkinda desteklerinin zayif oldugunu hissettiklerinde sessiz kalma egilimine

girebilirler. Ancak, toplumun daha giiclii destegine sahip olduklarinda goriislerini daha
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kendinden emin bir sekilde ifade edebilirler. Bu durum, bireylerin ¢evresel
faktorlerden etkilendigini ve destek aldiklarinda daha cesur bir sekilde seslerini
yiikseltebildiklerini gostermektedir. Orgiitlerde ve toplumlarda farkli giic dinamikleri
ve algilar bulunabilir ve bu durumlar, yonetim ve karar alma stireglerini etkileyebilir.
(Akt: Brinsfield vd., 2009: 11). Sessizlik sarmali, kisilerin fikirlerini belirtmeden dnce,
fikirlerinin toplumda veya orgiitte genel destek gormesini degerlendirmeleri anlamina
gelir. Bireyler genellikle kendi fikirlerinin, Orgiitiin genel diisiincesiyle uyumlu
oldugunu ve kabul gorecegini diisiindiiklerinde fikirlerini cesurca ifade etmeye
meyillidirler. Ancak, fikirlerinin genel kabul gérme ihtimaline karst daha temkinli
davranabilir ve sessiz kalmayi tercih edebilirler. Bu durum, bireylerin cevresel
etkenlerin etkisi altinda kalarak fikirlerini agik¢a ifade etme konusunda ¢ekinceli
olmalarini agiklar. Bu nedenle, bireylerin fikirlerini 6zgiirce ifade edebilecekleri bir
ortamin olusturulmasi, ¢esitlilige saygi duyulmasi ve iletisimin agik tutulmasi
onemlidir. Sessizlik sarmalin1 kirmak ve bireylerin katilimin1 tesvik etmek, drgiitlerin

ve toplumlarin daha dinamik ve yenilik¢i olmalarina yardimer olabilir. (Cakici, 2010:

17).
2.3.2. Fayda Maliyet Analizi

Bu analizde veri hedeflere ulasmak icin alternatif projelerin degerini belirleme
teknigidir. Bir projenin avantaj ve dezavantajlarini parasal bir Olgli ile
degerlendirilmesi islemi olup alternatif projelerin gelecekteki parasal degerlerinin
bugiline indirgenmis halinin karsilastirilmast islemidir (Akalin, 2016: 234).
Giliniimiizde fayda maliyet analizleri sadece ekonomik olarak goriilmemektedir.
Bircok farkli disiplin tarafindan kullanilan bir yontemdir. Bu tiir analizler, bir politika,
program veya miidahalenin topluma veya bireylere sagladig1 faydalarin maliyetleriyle

karsilastirilmasina dayanir (Atasever, 2013: 61).

Calisanlar sessiz kalarak elde edecekleri faydalar1 ve konusarak 6deyecekleri bedeli
karsilastirmaktadirlar. Calisanlarin sessiz kalmamalarinin bazi maliyetleri olabilir.
Bunlarin dogrudan olanlar1 enerji ve zaman kaybi, dolayli olanlar1 ise muhalif tepkiler,
popiilarite kaybi, diglanma gibi maliyetlerdir. Calisanlar tiim bu maliyetlerin
degerlendirmesini yapip ne zaman, nasil ve ne konusacagin diisiiniip risk faktorlerini
ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir. Fayda maliyet analizini yaparken c¢alisanlar,
orgiitteki benzer olaylari referans alarak degerlendirme yapmaktadirlar (Cakici, 2007:
152).
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2.3.3. Beklenti Teorisi

Beklenti teorisi Vroom (1964) tarafindan giindeme getirilmistir. Teoriye gore,
bireylerin bir ise motive olabilmesi i¢in ya valens (kisinin 6diilii arzulama derecesi) ya
da bekleyis (diillendirilme olasilig1) iginde olmas1 gerekir. Odiillendirilen veya 6diil
beklentisi giiclii olan c¢alisanlarin motivasyonun yiiksek olmasi ve var giiciiyle
calismasit beklenen bir durumdur. Ancak bireyin kisisel Ozellikleri ve cevresel
kosullarin etkisinin yaninda diinya goriisti, tecriibeleri, ¢alistig1 orgiitten beklentilerini
de farkhilastirmaktadir. Farkli beklentilere sahip c¢alisanlarin davraniglar1 da
beklentileri yoniinde sekillenir. Teoriye gore, bireyler yapacaklar: davraniglarin kimi
zaman Odiil, kimi zaman ceza getirecegini bilirler. Birey yapacagi bir davranisin
istedigi sonuclara gotiirebilecegi ya da istemedigi sonuglar1 dnleyebilecegi beklentisi
igindeyse davranisiyla ilgili olumlu bir tutum sergiler. Orgiit ¢aligan1 da ayn1 sekilde
goriislerini dile getirmenin sonuglarinin olumlu olacagi diisiincesindeyse konusacaktir,
ancak konugmasimin olumlu sonuglar dogurmayacagi kanaatindeyse sessizlesmeyi

tercih edecektir. (Cakict, 2007: 152; Tayfun ve Catir, 2013: 118).

2.3.4. Kendini Uyarlama Teorisi

Kisiler yasadiklar1 yere uygun olacak bigimde goriislerini ve davraniglarini
degistirebilirler. Bireyler bu degisimi gozlemlerinden hareketle bilingli bir sekilde
gerceklestirmektedirler. Bir bireyin kendini uyarlama diizeyi yiiksekse fikirlerini
acikea ifade etmekten kaginirken uyum saglama diizeyi diisiik olanlar ise tam tersine
fikirlerini sdylemekten kacinmamaktadirlar (Cakici, 2007: 157). Kendini uyarlama
(self-monitoring) teorisi, bireylerin davranislarini durumun gerekliliklerine gore
ayarlamak igin duyarliliklarini ortama gore degistirdiklerini agiklar. Insanlarin kisiler
aras1 iletisimlerinde kendilerini nasil gosterdikleri, toplumdaki imajlarim1 nasil
algiladiklari, ince ayarlar yaptiklar1 ve kontrol ettikleri dereceyle ilgilidir. Bu teoriye
gore, bireyler farkli sosyal ortamlarda farkli davranislar sergileyebilir ve kendilerini
uyumlu hale getirebilirler. Hassas bir sekilde davraniglarii gozlemleyen bireyler,
toplumdaki beklentilere ve normlara uyum saglamak ic¢in davraniglarini
ayarlayabilirler. Bu uyum saglama siireci, bireyin dis goriiniisiinii, s6zIi ve sozsiiz
iletisimini ve genel davranislarini kapsar. Kendini uyarlama teorisi, bireylerin sosyal
cevreleriyle etkilesimde nasil davrandiklarini, toplumda nasil algilandiklarini ve nasil
uyum sagladiklarmi anlamak i¢in kullanilan 6nemli bir modeldir. (Greenberg ve

Baron, 2003: 90). Uyarlamasi yiiksek olan bireyler ¢evrelerindeki sosyal ipuglarini
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dikkate alarak ve sosyal davraniglarini bilingli bir sekilde diizenleyerek farkli
durumlara uyum saglayabilirler. Bu yetenekleri sayesinde, genellikle kamuda olumlu
bir izlenim birakmak veya belirli hedeflere ulasmak i¢in etkili stratejiler
gelistirebilirler. Bu Dbireyler, toplumdaki beklentilere uyum saglamak ve

etkilesimlerinde basarili olmak i¢in davranislarini ayarlayabilirler.

Kendini uyarlamasi1 daha diisiik olan kisiler genellikle i¢ diinyalarini, duygularini,
diisiincelerini ve yargilarimi daha agik bir sekilde yansitma egilimindedirler. Bu
bireyler, kendilerini korumak, samimiyetlerini gostermek ve dogalliklarini korumak
konusunda daha fazla tercih yapabilirler. Kendini uyarlama diizeyi yiiksek ve diisiik
olan bireyler arasinda iletisim ve davranig farkliliklart olabilir. Her iki durumda,
bireylerin kendilerini nasil ifade ettikleri ve nasil davrandiklar1 kisisel 6zellikleri ve
cevresel faktorlerle iligkilidir. (Premeaux ve Bedeian, 2003: 1541). Kendini uyarlama
konusunda problem yasayan kisilerin kendilerini ifade etmede problem yasamadiklari
goriilmektedir. Bu bireyler, i¢ diinyalariyla dis diinya arasinda uyumlu bir denge
tutturmay1 tercih ederler. Kendini uyarlama diizeyi diisiik olan bireyler genellikle
samimiyet, dogallik ve kisisel biitiinlik konularma deger verirler. Bu nedenle,
kendilerini oldugu gibi kabul ederler ve bagkalariyla etkilesime gegerken de bu
dogallig1 korumaya caligirlar. Bu tutum, bireylerin kimliklerini ve 6zgiinliiklerini
korumalarina yardimei olur ve i¢sel uyumlarini saglamalarina katkida bulunur. Her bir
bireyin kendine 6zgii bir kisiligi ve tercihleri oldugu unutulmamalidir. Kendini
uyarlamanin diisiik oldugu durumlarda bile, bireylerin kendi degerlerine ve

kimliklerine bagl kalabilmeleri 6nemli bir 6zelliktir. (Araz, 2005: 100).
2.4. Orgiitsel Sessizligin Nedenleri

Calisanlarin cesitle nedenlerle sessiz kalmalar1 hem kendilerine hem de orgiite zarar
veren bir tutumdur. Bu nedenle sessizligin sebepleri bulunmalidir ki ¢oziimii de
bulunabilsin. Sessizligin pek ¢ok sebebi olabilir. Bu ¢alismada Pinder ve Harlos’un
(2001) ele aldiklar1 dort boyut olan bireysel, orgiitsel, yonetsel ve kiiltiirel nedenler

tizerinde durulmustur.

Calisanlarda orgiitsel sessizlik, bireysel nedenlerle meydana gelebilir. Bireysel
sessizlik nedenleri, orgiitten bagimsiz olarak kisinin kendisiyle ilgili nedenlerdir.
Bunlar; kisinin degerleri, tutumlar, kisilik 6zellikleri, kiiltiirel gegmisleri, demografik

ozellikleridir (Ozsoy ve Yildiz, 2013: 8). Degisime kapali, yonetime kars1 giivensiz
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calisanlar sessiz kalmay1 tercih edebilirler ya da diisiincelerini ifade etmeleri
durumunda birtakim olumsuzluklarla karsilagabilecegi diisiincesi de ¢alisani sessizlige
itebilir. Bu gruptaki c¢alisanlar diglanma korkusu, cevreyle iliskilerinin bozulacagi
kaygis1 ve konugsmanin faydasizligi inanci i¢inde olabilir (Milliken vd., 2003: 1455).
Bunlardan yola ¢ikarak ¢ekimserlik, i¢e kapanik olma, iletisim gibi pek ¢ok bireysel

ozelligin orgiitsel sessizlige neden olabilecegini ifade edilebilir.

Sessizligin nedeni orgiit kaynakli da olabilir. Sessizlik orgiitte kiiltiir ve iklim haline
gelirse ¢alisanlar fikirlerini ifade etmemeye baslayabilirler. Orgiitiin kiiltiirii ¢alisan1
sessizlige yoneltebilir. Orgiite yeni katilan bir ¢alisan orgiitteki diger calisanlari
gozlemleyerek olaylar karsisinda takinacagi tutumu belirler. Sessizlik kiiltiliriiniin
hakim oldugu bir orgiit gézlemi gelistiren ¢alisan da sessiz kalacaktir. Orgiite uzun
vadede biiylik zararlar verecek olan bu sinsi sorunun kaynagi, calisanlarin fikirlerinin
Onemsenmeyecegini diisiinmeleridir. Alparslan ve Kayalar’a (2012: 138) gore bu

durum ancak yoneticilerin degisen tutumlari ile miimkiin olmaktadir.

Kaynag1 orgiit olan diger bir sessizlik nedeni de adalettir (Akuzum, 2014: 41). Is
iligkilerinin 6n planda oldugu, catismanin bastirildigi, orgiit ici iletisimin yetersiz
oldugu, baskict ve otoriter yoOnetimin bulundugu, rekabetin, bireyciligin,
merkezilesmenin yogun oldugu orgiitlerde, ¢alisanlarin adaletsizlik algilart yiiksek
olup orgiittekiler kendilerine tarafsiz ve esit davranilmadigni diistinmektedirler

(Meydan vd., 2016: 147).

Alan yazinda bu konuda farkli kavramlardan bahsedilmistir. Orgiit igerisindeki
ozellikler ve durumlar, calisanlarin sessizlige yonlendirilmesinde etkili olabilir.
Ornegin, mobbing (psikolojik taciz), calisanlarin duygusal olarak rahatsiz
hissetmelerine ve seslerini ¢ikarmaktan kaginmalarina neden olabilir (El¢i, Karabay,
Alpkan ve Sener, 2014: 37). Orgiitsel adalet algis1, ¢aliganlarin adalet duygusunu
saglamak veya bozmak agisindan onemli bir faktordiir; adaletsizlik hissi ¢alisanlar
sessizlige itebilir. Orgiitsel sinizm, calisanlarmn orgiite karsi olumsuz bir tutum
gelistirmelerine ve motivasyonlarinin azalmasina neden olabilir, bu da sessizlige yol
acabilir (Erdogdu, 2018: 42). Orgiitsel vatandaslik, ¢alisanlarin 6rgiite goniillii olarak
katkida bulunmalarini ve olumlu davraniglar sergilemelerini tesvik ederken, olumsuz
bir ortamda vatandashik davranislarinin azalmasi sessizligi artirabilir. Okul iklimi,
calisma ortamindaki genel atmosfer ve kiiltiirii ifade eder; destekleyici, giiven veren
bir iklim ¢alisanlarin daha iyi iletisim kurmalarini ve fikirlerini ifade etmelerini tesvik
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edebilir. Bu faktorlerin hepsi orgiitsel sessizligi etkileyebilir ve ¢alisanlarin iletisimini

engelleyebilir (Alparslan ve Kayalar, 2012: 138).

Orgiitler karmasik yapilar olup, farkli kisilik dzelliklerine sahip ¢ok sayida insan1 bir
araya getirir. Bu durum, etkilesimler sirasinda anlagsmazliklarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilir. Her bireyin farkli diisiince yapisi, degerler ve iletisim tarzlar
bulunabilir ve bu farkliliklar orgiitsel yapi1 ve iletisimi etkileyebilir. Bu durumda,
orgiitsel sessizlik kavrami 6nem kazanir ¢linkii bireyler farkliliklar nedeniyle sessiz
kalmay1 tercih edebilirler. Orgiitsel sessizlik kavramini etkileyen bazi kavramlar ise
orgiit ici catismalar, iletisim eksikligi, giivensizlik, orgiitsel adaletsizlik, liderlik tarzi
gibi unsurlardir. Bu faktorler, bireylerin goriislerini ifade etme konusunda ¢ekingen
olmalarina, sessiz kalmalarina veya iletisim bozukluklarina yol acabilir. Bu nedenle,
orgiitlerde farkli kisilikler arasindaki uyumsuzluklar ve anlasmazliklarin yonetilmesi,
iletisimin gii¢lendirilmesi ve ele alinmas1 gereken konulardan biridir (Burulday, 2015:

48)

Mobbing kelime anlami olarak kararsiz kalabalik anlamina gelir ancak giiniimiizde
genellikle is yasaminda kullanilan bir terim olarak psikolojik ve duygusal tacizi ifade
eder. Mobbing orgiitsel agidan, calisma ortaminda bir veya birkac¢ kisinin diger
calisanlara kars1 sistematik olarak psikolojik baski, duygusal siddet, yi1ldirma ve taciz
uygulamasi olarak tanimlanabilir. Bu durum, magdur ¢alisanlarin korku, kaygi, stres,
diisiik 6zsayg1, motivasyon kaybi gibi bir dizi olumsuz duygusal ve psikolojik etkiye
maruz kalmasina neden olabilir (Giil ve Ozcan, 2011: 35). Mobbing, bir kisi veya
birka¢ kisinin diger calisanlara karsi sistematik olarak baskilama, rahatsiz etme,
psikolojik siddet, sikint1 verme ve yildirma uygulamalaridir. Genellikle igveren veya
yoneticiler tarafindan bilingli bir sekilde veya istemeden gerceklestirilen bu tiir
davraniglar, calisanlarin psikolojik ve duygusal saghigini olumsuz etkileyebilir.
Mobbing magdurlar1 genellikle kendilerini kotii hisseder, kaygi ve stres yasayabilir,
motivasyon kaybi1 yasayabilir, is performanslar1 diisebilir ve is ortaminda mutsuzluk
icinde olabilirler. (Canbaz, 2022: 64). Mobbing davranisi, genellikle bir veya daha
fazla kisi tarafindan hedef alinan bireye kars1 belirgin ya da gizli bir sekilde uygulanan
psikolojik bir saldir1 bigimidir. Bu davranis, hedef kisinin psikolojik ve duygusal
sagligin1 olumsuz etkileyebilir ve is yerindeki genel atmosferi bozabilir. Mobbing,
izolasyon, hakaret, dedikodu yayma gibi yontemlerle gerceklestirilebilir ve kurbanin

is performansini digiirerek, oOrgiitsel baglhiligini zayiflatabilir. Bu tiir davranislar
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stirekli tekrarlandigindan genellikle isyerindeki psikolojik baskiy1 artirabilir.
Mobbing, sozlii veya sozsiiz sekillerde de uygulanabilir ve magdurda ciddi duygusal
ve psikolojik etkilere neden olabilir. Orgiitlerde mobbing gibi olumsuz davranislarin
Onlenmesi ve yonetilmesi i¢in duyarli bir ¢alisma kiiltiirii olusturulmasi, agik iletisimin
tesvik edilmesi ve ¢alisanlarin duygusal ihtiyaglarina 6nem verilmesi énemlidir (Giil

ve Ozcan, 2011: 35).

Icerli’ye (2010) gore, adalet kavrami dogruluk ve haklilik gibi 6nemli unsurlari igerir.
Ozer ve Urtekin’e (2007) gore adalet, insan haklarma sayg1 gostermek ve bireylerin
haklarina saygi duymakla baglar. Her bireyin, esit ve adil bir sekilde muamele gérmesi
ve haklarinin korunmasi, adaletin saglanmasi icin temel bir gerekliliktir. Ozginar,
Demirel ve Ozbezek’e (2015) gore, Adaletsizlikler, calisanlar arasinda hosnutsuzluk

ve glivensizlik olusturabilir ve igyerindeki iletisimi olumsuz etkileyebilir.

Adaletsiz uygulamalar karsisinda ¢alisanlar, genellikle iki se¢cenek arasinda kalirlar:
Ya adaletsizligi dile getirerek baskaldirmayi1 veya isyerinde sessiz kalarak kabul
etmeyi tercih ederler. Orgiitsel adaletsizlikler, ozellikle egitim kurumlarinda
Ogretmenler arasinda bir biitiinliik ve is birligi hissinin azalmasina neden olabilir.
Ogretmenler, adil olmayan uygulamalar1 gozlemlediklerinde veya bu uygulamalara
maruz kaldiklarinda, is birligi ve dayamisma duygulan zayiflayabilir. Orgiitsel
adaletsizliklerin gozlemlenmesi, d6gretmenler arasinda giivensizlik ve hosnutsuzluk
yaratabilir. Ogretmenler, orgiitlerindeki adil olmayan uygulamalari dile getirmekten
cekinebilirler c¢linkii bu durumun sonuglarinin olumsuz olabileceginden endise

edebilirler (Demirel ve Ozbezek, 2015).

Orgiitsel sessizlik, calisanlarin diisiincelerini, endiselerini veya onerilerini ifade
etmekten kagindigr bir durumdur. Bu sessizlik, genellikle calisanlarin igyerindeki
olumsuz uygulamalara, haksizliklara veya yanlisliklara kars1 sessiz kalmalarina veya

tepki vermemelerine yol agar. (Kiranli Giingor ve Potuk, 2018: 49).

Bir orgiite veya kurulusa iliskin olumsuz bir tutumu ifade eden ve genellikle elestirel
ve kiiglimseyici davranislari igeren bir diger kavram ise orgiitsel sinizmdir. Orgiitsel
sinizm, bireylerin isyerindeki deneyimleri, gézlemleri ve algilarina dayanir. (Polat ve
Meydan, 2010). Bu acidan degerlendirildiginde orgiitsel sinizmin orgiitsel sessizligi
artirdig1 yorumu yapilabilir. Sezgin Nartgiin ve Kartal’a (2013: 21) gore, Adaletsiz

tutumlar ve gii¢ dengesinin daginik olmasi gibi faktorler, 6zellikle orgiitsel sinizmin
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ortaya ¢ikmasina katkida bulunan 6nemli etkenlerdir. Bu tiir durumlar, ¢alisanlarin

orgiitlerine kars1 giivensizlik ve hosnutsuzluk duymalarina yol agabilir.

Sezgin Nartgiin ve Kartal (2013) tarafindan sessizlik ile ilgili yapilan arastirma
sonucunda Ogretmenler i¢in getirilen Oneriler; destek ve Ozveri saglama, egitim
seminerleri, mesleki i doyumunu artirict faaliyetler, olumlu 6rgiit iklimi ve iletisimi
giiclendirme bunlar arasindadir. Bu  Oneriler, Ogretmenlerin  igyerindeki
memnuniyetsizliklerini azaltarak, 6rgiitsel sessizlik ve sinizm davranislarini dnlemeye
veya azaltmaya yardimei olabilir. Bu tiir adimlarin atilmasi hem 6gretmenlerin hem de
okulun genel performansini ve is birligini olumlu yonde etkileyebilir. Korkmaz ve
Aydemir’e (2015: 239) gore,

“Orgiitsel vatandashk kavrami, is gorenlerin bulunduklar: Orgiitlerde
vardimseverlik, sorumluluk duygusu ve olumlu davramslar sergileme
egilimlerini ifade eder. Bu kavram, is gérenlerin sadece temel ig gérevierini
yerine getirmekle kalmayip, orgiit icin ekstra yardim saglama, destek olma ve
pozitif katkilarda bulunma istegini yansitir. Orgiitsel vatandashk davramsi,
is gorenlerin motivasyonunu artirabilir, takim ruhunu giiclendirebilir ve is

basarisimi artirabilir.

Orgiitsel sinizmin orgiitsel sessizlige neden oldugu ile ilgili arastirma sonuglarimi
gormek miimkiindiir. Korkmaz ve Aydemir’in (2015) tarafindan yapilan arastirmada

da benzer sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Biite’ye (2011: 42) gore,

Orgiit iklimi, bireylerin bir érgiit icindeki calismalart ve deneyimleri
hakkindaki algilarimi, diigiincelerini ve duygularint yansitan bir kavramdir.
Bu atmosfer, orgiitteki ¢alisanlarin hissettigi genel hava, kurallar, degerler,
iletisim tarzi, liderlik yaklasimi ve is birligi gibi unsurlari kapsar. Orgiit
iklimi, ¢alisanlarin orgiite, iglerine ve birbirlerine karst tutumlarini,
motivasyonlarini, iy memnuniyetlerini ve performanslarini etkileyebilir.
Bireylerin aym orgiit kiiltiirii altinda bir araya gelmesi veya bunun
kacinilmasi, orgiit ikliminin durumu hakkinda onemli ipuclart sunabilir.
Pozitif bir orgiit iklimi, agik iletisimi tesvik eder, is birligini destekler,
calisanlarin motivasyonunu artirtr ve genel olarak is verimliligini olumlu
yonde etkiler. Negatif bir orgiit iklimi ise giivensizlik, gerginlik, haksizlik hissi

ve orgiitsel sessizlik gibi olumsuz sonuc¢lara neden olabilir.
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Yal¢insoy’a (2019) gore orgiitsel sessizligin olusmamast ve olumlu orgiit iklimi

olugmasi igin:

Giiven Atmosferi Olusturmak, Hiyerarsi ve Statiilerin Dengelemesi, A¢tk
Iletisim ve Cesaretin Tesviki, Sorunlarin Céziimii ve Geri Bildirim
Mekanizmalart bu ve benzeri adimlar, 6rgiit iklimini olumlu ydnde
etkileyerek catisma ortamlarmmi azaltabilir ve ¢alisanlarin duygusal ve
psikolojik refahlarimi artirabiliv. Orgiit liderleri ve yoneticileri, bu tiir
onlemleri alarak orgiit icinde daha saghkly bir iletisim ve is birligi ortami

olusturabilirler.

Morrison ve Milliken (2000)’ e gore, olumsuz geri bildirim ile ilgili yoneticinin
calisanlar hakkinda sahip oldugu ortiik inanglar nedeniyle ¢alisanlar orgiitle ilgili
fikirlerini ve Onerilerini saklayabilirler. Geri bildirim hem yoneticiden caligana hem
de c¢alisandan yoneticiye yapilan olumlu ya da olumsuz geri dontislerdir. Geri bildirim
yoluyla calisanlar orgiit i¢inde nasil goriindiiklerini, basar1 veya basarisizliklarini
ogrenebilirler. Ustleri ¢alisana olumsuz geri bildirimde bulunurlarsa calisanlar
motivasyon kaybina ugrayabilir, inkar tutumu gelistirebilir, savunmaya gegebilir ve
sessizlesebilirler. Calisanlar tistleri ile ilgili olumsuz geri bildirim verirlerse yoneticiler
bunun dogrulugunu kabul etmeyebilir ve bunun itibar kaybina neden olacagini
diisiinebilirler. Bunun 6niine ge¢cmek icin de c¢alisanlarin konusmasini, 6n plana

¢ikmasini engelleyen bir tutum gelistirirler (Morrison ve Milliken, 2000: 708).

Yoneticiler ¢alisanlarin takip edilmezlerse islerini aksatacaklarini, ¢alisanlarin her
zaman kendi ¢ikarlarimi diisiindiiklerini ve orgiit ¢ikarlarin1 6nemsemediklerini, her
zaman en dogru karar1 yoneticilerin verebilecegini, saglikli bir orgiitte ¢atisma ve
muhalefetin olmamasi gerektigini disiiniirler. Biitlin bunlar ¢aligan tarafinda
degersizlik duygusu yaratir ve fikirlerinin de 6nemsenmedigi kanaatini olusturabilir.
Yonetici ve calisanlar arasindaki demografik farkliliklar da hem yoneticilerin ortiik
inanglarin1 pekistirip hem de ¢alisanlarin yoneticilere olan giivenini zedeleyebilir. Bu
ortamda c¢alisanlar goriislerine deger verilmedigini diislinerek sessizlesebilirler

(Cakici, 2007: 155).

Is yerindeki veya orgiit icindeki her gcalismanin yoneticiler tarafindan goriilerek takdir
edilmesi miimkiin olmayabilir. Takdir gérmeyi beklenen davraniglar zaman zaman

elestiri de alabilir. Ya da 6rgiit i¢i bir konunun yonetici ile paylasilmasi halinde bir sey
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degismeyecegi diislincesi Orgiitsel sessizlige neden olabilir (Gencer, 2018).
Yoneticilerden gelen olumsuz geri bildirimler, calisanlarin sessizligini artirabilir.
Olumsuz geri bildirimler, ¢alisanlar1 endiseye ve stres altina sokabilir, 6zsaygilarini
zedeleyebilir ve iletisim engelleri olusturabilir. Bu gibi durumlarda, ¢alisanlar geri
bildirim almaktan kag¢inabilir ve fikirlerini agik¢a ifade etmekten c¢ekinebilirler.
Yiiksel’e (2014) gore, genellikle yoneticiler olumsuz elestiri  almaktan
cekinmektedirler. Bu endise, genellikle basarisizlik korkusu, itibara zarar verme
kaygisi veya elestiriyi kisisel olarak algilamaktan kaynaklanir. Olumsuz geri
bildirimler, yoneticilerin 6zsaygisin1 ve giivenini zedeleyebilir ve bu nedenle bazen
gormezden gelme egiliminde olabilirler. Ozellikle astlardan gelen olumsuz geri
bildirimler, yoneticilerde gii¢ ve inanilirlik tehdidi algis1 yaratabilir. Sessizlige sebep
olan orgiitsel faktorler arasinda, yoneticinin astlart ile ilgili acikc¢a sdyleyemedigi ortiik
inanglar1, olumsuz geri bildirim korkusu, mesafeli iliskiler, yonetimin farkl fikirlere
kapali olmasi, acik iletisimi desteklememesi ve yonetime karsi duyulan giivensizlik
sayilabilir. Bu unsurlar, c¢alisanlarin diislincelerini paylasmaktan ¢ekinmelerine yol
acarak Orgiitsel sessizligi pekistirebilir. Bu tiir bir ortam, hem bireylerin
motivasyonunu diisiiriir hem de drgiitiin genel performansini olumsuz etkiler. Ortiik
inanglar, yoneticilerin ve c¢alisanlarin bilingaltinda yerlesmis olan genellemeler,
varsayimlar ve kaliplardir. Bu inanglar, kisilerin orgiit ve yonetim hakkindaki
tutumlarini, davraniglarini ve kararlarini etkileyebilir. Bu 6rtiik inanglarin farkindaligi,
yoneticilerin daha agik fikirli olmalarini ve daha saglikl bir 6rgiit iklimi yaratmalarim
saglayabilir. Ortiik inanglar1 sorgulamak, cesitliligi ve farkliliklar1 kucaklamak,
iletisimi giiclendirmek ve karsilikli anlayis1 artirmak, orgiit i¢inde daha olumlu bir
calisma ortami olusturabilir. Altinli’ya (2022) gore, is gorenlerin sorunlar1 fark
etmelerine ragmen dikkate alinmadiklar1 hissi, Orgiit icinde sessizlie ve ice
kapanmaya neden olabilir. Yoneticilerin calisanlarin goriislerini ve endiselerini
ciddiye almasi, acik iletisimi tegvik etmesi ve is birligini desteklemesi onemlidir.
Orgiit igindeki olumsuz durumlarin gérmezden gelinmesi, zamanla ciddi problemlere
ve hedeflerin sekteye ugramasina yol agabilir. Yoneticilerin liderlik tarzi, Orgiit
iklimini belirleyebilir. Baskic1 ve korkutucu bir liderlik tarzi, ¢alisanlarin 6zgiir ifade
etmelerini zorlastirabilir, yenilikleri engelleyebilir ve gelismeleri engelleyebilir. Bu tiir
bir ortamda ige kapanma, is gorenler arasinda yaygin olabilir ve Orgiitiin genel

verimliligini olumsuz etkileyebilir. Orgiitlerde acik iletisimi, is birligini ve ¢alisan
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katilimin1 tegvik etmek, Orgiit icindeki sessizligi ve ige kapanmayi azaltabilir.
Yoneticilerin ¢alisanlart dinlemesi, geri bildirimlere deger vermesi, adil ve
destekleyici bir liderlik sergilemesi, calisanlarin gliven duygusunu artirabilir ve is
birligini gelistirebilir.

Orgiitsel sessizlik nedenlerinden biri kiiltiirel yap: ve farkliliklardir. Gii¢ mesafesi
yiiksek toplumlarda statii 5nemlidir. Boyle toplumlarda giice sahip olanlarin ayricalikli
oldugu diisiincesi olusabilir. Dolayisiyla giice sahip olanlarin dogruyu bilmelerine
gerek yoktur, onlar her durumda haklidirlar (Yesilaydin vd., 2016: 17; Sofyalioglu ve
Aktas, 2001: 91). iletisim, kiiltiirel nedenlerle oldugu kadar orgiitsel nedenleri de
icerir. Orgiit yapis1 ve hiyerarsisi, érgiit icinde iletisimi belirleyen en énemli unsurdur.
Calisanin ne diisiindiigiinden ziyade yoneticinin ne istedigi onemlidir. Bu durum
calisanda degersizlik duygusu, fikirlerinin 6nemsenmeyecegi diisiincesi olusturur ve
bu alg1 calisanlar sessizlestirir. Calisanin sessiz kalmasi kimi orgiitlerin istedigi ve
bekledigi de bir durumdur. Giiniimiiz kosullarinda sessizligin istenen bir durum degil

de orgiitsel bir sorun oldugu yavas yavas kabullenilir olmaktadir (Cakici, 2007: 155).
2.5. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Sessizlik orgiitlerin gelismesinde ve degisiminde olumsuz etkileri olan ¢6ziime muhtag
sorunlardan biridir. Sessizligin nedenleri dogru tespit edilir ve orgiit yoneticileri
tarafindan dogru adimlar atilirsa calisanlar diisiincelerini ifade edebilecekler ve
boylelikle sorunlarin ¢éziimii noktasinda katki sunabileceklerdir. Boylece Orgiitsel
gelisim ve degisimin engellerinden biri olan sessizlik sorunu ¢6ziime kavusabilir

(Yalginsoy, 2017: 11).

Orgiitsel agidan sinizm, tiikenmislik, iletisimsizlik gibi sorunlara yol acan orgiitsel
sessizlik; bireysel agidan ise stres, kizginlik, kirginlik, tatminsizlik, umutsuzluk,
baglilik ve motivasyon diislikliigli gibi sorunlar1 ortaya ¢ikarabilir (Yalgmsoy, 2017:
11). Orgiitsel sessizligin oldugu 6rgiitlerde sorunlar gdrmezden gelinir. Sorun yokmus
gibi davranmak Orgiitii ¢oziimsiizliige siiriikleyebilir. Ciinkii calisanlar sorunlarin
¢cozlimi ile ilgili diisiincelerini sdylemezler ya da filtreleyerek sdylerler (Yalginsoy,
2017: 14). lletisimsizlik artar ve dogru ve yerinde karar almak giiclesebilir.
Calisanlarin sessiz kalmasi yeni yaklagimlarin ve fikirlerin ortaya ¢ikmasina engel
olarak oOrgiitiin gelisimini aksatabilir, rekabet giiciinii yok edebilir. Calisanlarin

Orgiitten ayrilma istekleri artar, Orgiitsel baghliklari ve is doyumlar1 azalir,
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motivasyonlar1 diiser. Bu durum orgiitiin verimliligini olumsuz yonde etkileyebilir

(Aktas ve Simsek, 2014: 33).

Sosyal bir varlik olan insanin en 6nemli 6zelligi iletisim kurarak sosyallesmesidir. Ne
var ki bazi orgiitlerde ¢esitli nedenlerle sessizlik kiiltiirii hakimdir ve calisanlar
dislanma, cezalandirilma, isten atilma gibi nedenlerle sessizlik sarmalinin bir pargasi
olabilirler. Bu durum ¢alisanlarin kendilerini degersiz hissetmelerine ve Orgiite olan
giivenlerinin ve bagliliklarinin azalmasina yol acabilir. Orgiite olan giiven ve baglhlig
zedelenen calisan motivasyonu diisebilir ve isten ayrilma istegi artabilir. Iyi bildigini
diistindiigii konularda fikirlerini soyleyememek calisanlara aciziyet hissettirir ve aci
verir. Perlow ve Williams’a (2003) gore, kisinin Orgiitsel sessizlik nedeniyle asagilik
hissi duymasi olasidir. Zaman i¢inde bu durum orgiitte kisilere kars1 kin ve nefret

beslemesine kadar varan etkilere sebep olabilir. Ehtiyar ve Yanardag’a (2008) gore;

Kisiler, bulunduklari drgiitlerde kontrol edilmekten mutlu olurlar.
Diisiincelerini baslarina ac¢iklamada zorlanan bu kisilerde bu kontrol
duygusu olusmaz ve bu durum, motivasyon diistislerine yol agar. Bireyler
kendilerini ifade etmek isteselerde, cesitli sebeplerle bilerek sessizliklerini
koruyabilirler. Ancak bu durum, stres ve kaygi birikimine neden olabilir.
Sonug olarak, ifade edemeyen bireyler, hem psikolojik olarak zorlanir hem
de orgiitsel baghliklari azalabilir. Bu nedenle, acik iletisim ortamlarinin

saglanmasi biiyiik onem tagir.

Orgiitsel sessizligin devam etmesi orgiit i¢i davranislarin degismemesine neden
olmaktadir. Bunun uzamasi orgiitiin kendisini fesh etmesine kadar uzanabilir (Yolcu,
2021). Orgiitsel sessizlige miidahale edilmemesi orgiitiin performansini olumsuz
olarak etkilemesinin devamina neden olmaktadir. Bu nedenle, saglikli bir iletisim
ortaminin olusturulmasi,hem bireylerin psikolojik sagligi hem de orgiitiin verimliligi
icin kritik 6neme sahiptir. Cakir, Tang ve Giila’ya (2021) gore, calisanlarin orgiit
icinde dogru olduguna inandiklar fikirleri ifade edememeleri, sessizlik ve ¢cekingenlik
duygularina neden olabilir. Bu durum, ¢alisanlarin kendilerini ifade edememeleri ve
sorunlari iistlerine aktaramamalar1 sonucunda orgiit i¢inde bir tiir aidiyet eksikligi ve

giivensizlik duygusu olusturabilir.

Calisanlarin fikirlerini ifade edememeleri, orgiitte duygusal baglilik diizeylerini ve

orgiitsel giliveni olumsuz yonde etkileyebilir. Sessizlik ve iletisim eksikligi,
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calisanlarin oOrgiite olan baghliklarini zayiflatabilir ve isten ayrilma egilimine yol
acabilir. Calisanlarin fikirlerini dile getirebilmeleri, Onerilerde bulunabilmeleri ve
sorunlar1 agikca ifade edebilmeleri, orgiit icinde daha saglikli bir iletisim ortaminin
olusturulmasina yardime1 olabilir. Orgiit i¢inde agik iletisimi tesvik etmek, ¢alisanlarin
fikirlerini 6zgiirce ifade edebilmelerini saglamak, geri bildirim mekanizmalarim
giiclendirmek ve ig birligini desteklemek, orgiit icindeki sessizligi azaltabilir ve
calisanlarin 6zglivenlerini artirabilir. Ayrica, ¢alisanlarin duygularini ve diisiincelerini
rahatca ifade edebildikleri bir ortamda, is birligi ve takim ruhu gii¢lenebilir, orgiitiin
performansi artabilir. Yapmak istedigi ve yaptig1 seyler birbirinden farkli oldugunda
calisanlarda bilissel uyumsuzluk ortaya c¢ikabilir. Davranislart ve deger yargilari
celisen calisanlarda caresizlik, stres ve uyumsuzluk bas gosterebilir ve sosyal baglar

zayiflayabilir. (Aktas ve Simsek, 2014: 29; Yalgmnsoy, 2017:12-13).

Orgiitsel sessizlik konusunda yapilan arastirmalarda hem 6rgiit icin hem de kisiler igin
etkileri ayr1 ayr1 incelenmektedir. Ancak birlikte de incelendigi arastirmalarin
oldugunu gérmek miimkiindiir. Arastirma sonuglarina bakildiginda ortak tespit edilen
problemler olarak, ¢alisan performansinin diigsmesi, orgiit verimliliginde azalmalar,
orgiitsel baglhiligin azalmasi ve orgiit gelisimimin istenilen seviyede ger¢eklesmemesi
oldugu goriilmektedir. Orgiit calisanlarmin endise ve kaygi hissetmeleri, bu olumsuz
duygularin ortaya ¢tkmasini kaginilmaz hale getirmektedir (Goksel ve Giines, 2017:
25).

Orgiitsel sessizlik, calisanlarin kendilerini degersiz hissetmelerine yol acar ve bu
durum, igverenlerine veya meslektaslarina kars1 6fke ve kizgmlik biriktirmelerine
neden olabilir. Sonu¢ olarak, bu durum Oorgiitsel bagliligi olumsuz etkileyebilir.
Coziilemeyen sorunlar, sessizlik ortaminin olusturdugu etkilerle birlikte 6rgiit verimini
diisiiriir ve g¢esitli istenmeyen durumlara yol agabilir (Canbaz, 2022: 51). Bu nedenle,
orgiitsel sessizligin giderilmesi,hem bireylerin hem de 6rgiitiin saglig1 agisindan kritik

bir 6neme sahiptir.

Ozellikle giiniimiizdeki degisim ve gelisim igindeki toplum yapisi, isyerlerinde siirekli
olarak yenilik ve degisim beklentisi yaratmaktadir. Ancak, {ist yonetimin yenilige
kapali olmasi veya degisime direng gostermesi, c¢alisanlarda Orgiitsel sessizlik
davranigini tesvik edebilir. Bu durumda, ¢alisanlar orgiitiin degisime kapali oldugunu

hissederek, Oneri veya elestirilerini dile getirmekten kaginabilirler. Bu, orgiitiin
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yenilige uyum saglamasini ve rekabet giiciinii azaltabilir. Ayrica, ¢alisanlarin orgiite
kars1 duydugu deger ve baglilik da azalabilir, bu da motivasyonun diismesine ve is

performansinin olumsuz etkilenmesine neden olabilir (Goksel ve Giines, 2017: 33).

Orgiitsel sessizligin olumsuz etkileri kadar olumlu etkileri de az da olsa gdriilmektedir.
Ozellikle gereksiz bilgilerin drgiitte dolasiminin azalmasi, orgiit iiyeleri arasindaki
iletisim problemlerinin azalmasi ve gizli bilgilerin saklanmasi anlamlinda olumlu
katkilarinin oldugunu séylemek miimkiindiir (Goksel ve Giines, 2017: 33). Ancak,
oOrgiitsel sessizligin hem bireysel hem de orgiitsel diizeyde olumlu veya olumsuz
etkileri olabilir. Ozellikle, orgiitsel sessizligin zararlari, orgiit icindeki problemlerin
¢Ozliimiinii yavaslatarak daha biiylik tehlikeler dogurabilir. Bu sessizlik, bireylerin is
tatmini, motivasyonu, is performansi ve Orgiit kiiltiirii iizerinde olumsuz etkiler
yaratabilir. Ayrica, orgiitliin rekabet giicii, yenilikgilik diizeyi ve uzun vadeli basarisi

da orgiitsel sessizlikten olumsuz etkilenebilir (Cakir, Tang ve Giila, 2021: 61).

Bu nedenle, orgiitsel sessizligin yonetimi, hem bireylerin hem de orgiitiin saglig

acisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Yesilaydin ve Baym’a (2015) gore, orgiit iklimini olumsuz etkileyen ve calisan
performansini diisliren ve g¢alisan mutsuzluguna yol acan durum Orgiitsel sessizlik
olarak ifade edilir. Eger is goren olumsuz durumlara karsi geri bildirim yapmaz ise
orgiit islerinde hatalar katlanarak artabilir. Bilgilerin paylasilmasi ve olumsuz
durumlarin bildirilmesi kurum iglerinin hatasiz yapilmasi baglaminda 6nemlidir.
Ogretmenlerin okullarinda sessizlik davranisi gostermelerinde okul miidiiriiniin
yonetim tarzi etkilidir. Okul miidiiriiniin 6gretmenleri ile kuracagi iletisim sessizligin
azalmasinda etken olabilir. Uslu’ya (2022) gore, is gorenlerdeki Orglitsel sessizlik,
ozellikle kontrol eksikligi veya algilanan gii¢ dengesizligi gibi durumlar nedeniyle
ortaya ¢ikabilir. Is gorenler, yoneticilerinin veya drgiitiin belirli bir politikasinin zararli
oldugunu diisiindiiklerinde, bu durumu degistirmek icin seslerini ylikseltmek yerine
sessiz kalmayi tercih edebilirler. Bu, orgiitte kontroliin yanhs sekilde saglanmasina
veya slirdiiriilmesine neden olabilir, ¢iinkii elestiriler veya geri bildirimler bastirilmis

olur.

Calisanlardan gelen Onerilere kars1 onyargili davranislar sergileyen yoneticilerin,
bunun karsiliginda 6gretmenlerin sessizlige biirlinmesine neden oldugunu bilmesi

gerekmektedir. Okul yoneticileri orgiit ile ilgili elestirileri kendilerine saygisizlik
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olarak algilar ise oOrgiitsel sessizlik de artirmaktadir. Bu durum is gorenin ¢alisma
performansini diiglirlip Orgiitten ayrilmasina kadar sonuglara neden olabilmektedir.
Uzun vadede, ¢alisanlarin sessiz kalmasi orgiite mali bir yiik olarak geri donebilir. Bu
durumu 6nlemek i¢in orgiit igindeki iletisimin rolii oldukca biiytiktiir (Balkan Akan ve

Oran, 2017: 55).

2.6. Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Sessizlik

Egitim orgilitlerinde yoneticiler ve egitim gorevlilerinin yasadig1 duygu ve diisiinceler
okulun ve calisanlarin etkililigini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu durum, 6grenci
basarisini, 6gretmen motivasyonunu ve okulun genel performansini olumsuz sekilde
etkileyebilir. Olumsuz olarak goriilen bu kosullar devam ettigi miiddetge ve bu duruma
care bulunamadigi durumlarda, orglitsel sessizlik kendisini gdstermektedir. Bu
anlamda ozellikle okullarda hem yoneticilerin hem de egitimin temel tasi olan
ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ile ilgili durumlarin tespit edilememesi halinde sorun
bir kartopu gibi biiyliyerek orgiit i¢in daha biiyiik bir sorun haline gelebilir. (Yilmaz
ve Aytag, 2019: 409).

Muasir medeniyetler seviyesine ulagsmis ¢agdas bir toplumda hayatini idame ettirmek,
ilkelerde yer alan egitim sistemleri ile egitim orgiitlerinin kalitesiyle iligkilidir. Egitim
orgiitleri olan okullarda, ogretmenlerin sahip olduklar1 bilgi ve tecriibeleri
paylagmalari, goriislerini sunmalar1 ve diisiincelerini 6zgiirce ifade etmeleri, egitim
sisteminin kalitesini artirabilir. Ancak, 6gretmenlerin negatif tepkilerle karsilagsma,
dislanma endisesi, giiven sorunu yasama ve sikdyetci veya sorun cikarict olarak
algilanma gibi durumlar, 6zgiir iletisim ve is birligi ortamini engelleyebilir. Bu tiir
endiseler, 6gretmenlerin fikirlerini ifade etmekten ¢ekinmelerine ve is birliginden

kaginmalarina neden olabilir (Dal ve Baskan, 2018: 67).

Acik iletisim kanallar1 kullanilarak, calisanlar dinlenir, mobbingin olusmasin
onlemek igin tedbirler alinir. Ogretmenler cesaretlendirilir, dgretmen fikirleri iyi yahut
kotii fikirler olarak degil de uygulanabilirlik dikkate alinmali, anlayish ve uzlagsmaci
bir 6rgiit iklimi sayesinde orgiitsel sessizlik bertaraf edilebilir (Cemaloglu, 2019: 167).
Yonetici pozisyonunda olan okul miidiirlerinin, bilinyesinde c¢alismay1 siirdiiren
O0gretmenlerin gereksinimleri ve problemleri noktasinda hassas davranmasi, onlari

dinlemesi ve 6gretmenlerle etkilesimi kesmemesi, devamli bir etkilesim halinde olarak
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herkese esit bir sekilde davranmasinin sessizlik ikliminin olugsmasini engelleyebilecegi

disiiniilmektedir (Aladag, 2019: 56, 57).
2.7. Okul iKklimi

Okul iklimi, bir okulun tiim iiyeleri arasindaki yazili olmayan kurallari, normlari ve
genel davraniglar belirleyen bir kavramdir. Okulun fiziksel ortamindan, yonetim
tarzina, Ogretmen-ogrenci iliskilerinden, akademik beklentilere kadar genis bir
yelpazeyi kapsar. Dagli’ya (2018: 64) gore okul iklimi, bir okulun tiim tyeleri
arasindaki duygusal atmosferi ve ortami olarak ifade edilmektedir. Okullarin
kendilerine 6zgii iklimleri vardi ve bu iklim onlarin tim davranislarini etkiler.
Ogrenciler, ogretmenler ve diger caliganlar, okul iklimi tarafindan nasil

etkilendiklerini deneyimlerler (Akbaba ve Erdogan, 2014: 33).

Halpin (1966) okullarin insan kisiligi gibi kendilerine 6zgii sosyal bir gevrelerinin
oldugunu sdylemektedir. Bu insan kisiligi gibi orgiit i¢inde ayirt edici bir 6zelliktir.
Her okulun kendine 6zgii iklimi bulunmaktadir. Bu iklim i¢inde bulunanlar da okul
ikliminin olumlu ya da olumsuz olmasi durumuna gore etkilenmektedir. Okul
ikliminin olusumunda okul miidiirtiniin mesleki bilgisi ve benimsedigi liderlik tarzi
etkilidir. Okul i¢inde 6gretmen bu durumun farkindadir ve davraniglarini ona gore
yonlendirmektedir. Her okulun kendine 6zgii bir kisiligi oldugu ve bu kisiligin "okul

iklimi" olarak adlandirildig: vurgulanir.

Okul iklimi kapsaml1 bir konudur ve 6gretmenlerin genel is ortamiyla ilgili algilarin
igerir. Okul iklimi, okuldaki resmi ve resmi olmayan yapilar, katilimcilarin kisilik
yapilar1 ve orgiitsel liderlik gibi faktorler iizerinde etkili olabilir. Orgiit iklimi drgiitiin
i¢ dinamiklerini olusturur. Bu i¢ 6zellikler seti, 6nce okulun kisiliginin tanimlanmasini

gerektirir. (Celik, 1993: 142).

Okul iklimi, egitim Orgiitlerinde insan iliskilerinin kalitesini ve etkisini belirleyen
onemli bir faktordiir. Okul iklimi, egitim paydaslarinin ¢aligmasi ve deneyimiyle
sekillenmektedir. Bu durum 6gretmenlerin orgiitsel bagliligint arttirip saglikl bir okul
ikliminin olugsmasina yardime1 olur. Caglar (2008), destekleyici bir orgiitsel iklimin,
orgiitsel baglilig1r artirabilecegi ve bu baglamda biirokratik iklimden daha etkili
oldugunu belirtmektedir. Destekleyici iklimde, ¢alisanlar daha fazla destek, takdir ve
giiven hissederler. Bu da ¢alisanlarin orgiite kars1 baglilhik duygularini artirabilir.
Yiiceler (2009: 35) ise “Okul iklimi olusturulmasi sadece yoneticilerin tekeline degil,
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okuldaki tim paydaglarin katilimia dayanir. Okul iklimi, yoneticilerin liderlik ve
yonetim tarzinin yani sira, Ogretmenlerin, Ogrencilerin ve diger personelin

davranislari, tutumlar1 ve etkilesimleri tarafindan da sekillenir.

2.7.1. Okul iklimi Cesitleri ve Ozellikleri

Okul iklimim ile ilgili yapilan aragtirmalarin nicel ve nitel yontemlerle incelendigi ve
farkli modellerin denendigini gérmek miimkiindiir. Arastirma  sonuglari
incelendiginde farkliliklarin ve ortak noktalarin oldugu da tespit edilmistir. (Anderson,
1982: 368). Hoy ve digerleri (1991: 33), okullardaki 6rgiitsel iklimin tespitine yonelik
yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda dort ana iklim tipini tanimlamislardir: agik iklim,
bagimli iklim, serbest iklim ve kapali iklim. Iklim tiplerinin okulun her alanindaki

karar ve tutumlarda etkili oldugu goriilmektedir.
a) Acik Iklim

Diger iklim tiplerinden ayirt edici 6zelligi okul miidiirii ve 6gretmenler arasindaki
iletisimin agik sekilde gergeklesmesidir. Acik bir iklimde, 6gretmenlerin goriislerine
Oonem veren ve onlar1 dinleyen bir okul miidiirii bulunur. Bu miidiir, samimi bir tutum
sergiler, 6gretmenlerini sik¢a Gver ve onlarin yeterliliklerine giivenerek saygi gosterir.
Ayrica, Ogretmenlerin kendine has yontemler ile ¢alismasina izin verilmektedir;
Ogretmen biirokrasi ile ugrasmayimnca daha da rahatlamaktadir. Okul yoOnetimi,
Ogretmenler arasindaki farkliligi destekleyerek daha fazla verim almak
diisiincesindedir. Bu durumu okulun gelismesi i¢in pozitif olarak kullanma

amacindadir (Hoy vd., 1991: 136, 137).

Acik okul iklimi, 6gretmenlerin motivasyonunu artirmanin yani sira okulun genel
verimliligine de olumlu katki saglar. Bu tiir bir iklimde ¢alisanlarin morali yiiksek olur
ve yoneticiler ile altlar1 uyum igerisinde calisir. Yoneticiler, elestirilere hosgoriilii
yaklasir ve kat1 kurallar uygulamazlar; bu da verilen gorevlerin biiyiik bir zevkle yerine

getirilmesine olanak tanir (Senel, 2015: 14).

Taymaz (2011), acgik iklim goriilen okullarda ¢alisanlarin performanslart olumlu
olarak etkilenmekte ve okulun amaglarina ulasmada basar1 oran1 daha yiiksek olarak
goriilmektedir (Akt. Aydin, 2019: 54). Acik iklimde, orgiit iiyeleri arasinda birlik
duygusu hakimdir ve c¢alisanlar arasinda yiiksek diizeyde is doyumu mevcuttur

(Dinger, 1996; Akt. Deniz, 2007: 16). Gorevli olduklar1 okulda olmaktan onur duyan
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acik iklim Orgiitii tiyeleri, birbirleri hakkinda sikayette bulunma ya da siirtiisme gibi
olumsuz durumlarla karsilasmazlar. Ogretmenler, yaptiklari islerden haz alarak
doygunluk yasarlar (Aydin, 2000; Akt. Baykal, 2007). Bu durum, hem bireylerin hem

de okulun genel performansini artiran 6énemli bir unsurdur.
b) Bagiml Iklim

Bu iklim tiirlinde 68retmenlerin profesyonel davranislar gosterdigi ancak miidiiriin
liderlik yeteneklerinin kisitli oldugu okul iklimi tiiriidiir. Miidiir iletisime agik olmay1p
otoriter tutum sergilemektedir. Ogretmenlerin istekleri ve kurumu icin goriisleri
onemsenmez. Ogretmenler evrak isleri ile daha fazla ugrasmaktadir. Ogretmenlerin
uzman oldugu konularin okul agisindan kullanilmasi diisiiniilmez. Ogretmenlerin
kendi aralarindaki iletisimleri profesyonellik geregi iyi olmakla beraber okul yonetimi
ile iyi degildir. Ogretmenler kendi aralarinda isleri ile ilgili planlama yapip okul idaresi
ile konuyu pek paylagmak istemez. Miidiir ile zay1f olan baglar1 6gretmenlerin kendi
arasinda kuvvetlidir (Hoy vd., 1991: 137). Bu durum, bagimli iklimin olumsuz liderlik

etkilerine ragmen 6gretmenler arasindaki dayanigsmanin 6nemini vurgular.

) Serbest Iklim

Serbest iklimde bagimli iklim ile tam tersi bir durum s6z konusudur. Okul miidiiriiniin
iletisimi ve Ogretmenlere karst tavri olumludur. Ogretmenlere uzman oldugu
konularda okulu desteklemeleri ve katki sunmalar1 firsat1 verilmektedir. Biirokratik
islerden 6gretmenler uzak durmaktadirlar. Isin yazili kisimlar1 &n plana ¢ikarilip is
performanslarinin olumsuz etkilenmesinin Oniine geg¢ilmektedir. Okul i¢in olumsuz
olacak durum ise 6gretmenlerin bir araya gelerek miidiiriin liderlik gdstermesini sabote
etmek olabilir. Bu durum, 6gretmenlerin sadece miidiire degil, meslektaslarina karsi

da sayg1 duymadiklarini gosterir (Hoy vd., 1991: 137).

Serbest dgretmen davranislari, okul iklimini olumsuz etkiler. Okuldaki 6gretmenlerin
birbirlerinin fikirlerine kars1 ¢ikmasi, toplantilarda veya etkinliklerde uyumu bozacak
davranislar sergilemesi ve farkli diisiinen egitimcilere grup baskisi1 kurmalari, serbest
Ogretmen davraniginin tipik 6rnekleridir (Senel ve Bulug, 2016: 9). Bu durum, okulun
genel atmosferini ve verimliligini olumsuz yonde etkileyerek, is birligini

zedeleyebilmektedir.
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d) Kapal iklim

Bu iklim tiiriinde okul ydneticisi 6gretmenlerin isteklerine karst kayitsiz davranislar
gosterebilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin is tatminlerinin ve sosyal ihtiyaglarinin
karsilanmamasina yol agar, sonu¢ olarak mutsuzluk ve ise karsi isteksizlik goriiliir.
Bagar1 hissi neredeyse yoktur; yoneticiler, 6gretmenleri motive etmek igin ¢aba
gostermeyen emredici bir tutum sergilerler. Moral, samimiyet ve anlayis gibi unsurlar
diisiik seviyededir ve 6gretmenler arasinda samimi iliskiler bulunmaz (Giindiiz, 2008:

16).

Kapali iklimde, miidiiriin siradan ve 6nemsiz islerin stresini yasamasiyla birlikte, her
sey rutin bir sekilde ilerler. Ogretmenler, verilen gorevleri sadece dikkat ¢ekmek
amaciyla yerine getirirler. Miidiiriin liderligi, kontrol ve kat1 tutum {izerine kuruludur;
bu da miidiiriin davraniglarini son derece anlayissiz kilar. Bu girisimler, 6gretmenlerde
hayal kiriklig1 ve ilgisizlik yaratmanin yani sira, 6gretmenlerin hem idareye hem de
meslektaglarina kars1 hosgoriisiiz ve saygisiz davranmalarina neden olabilmektedir.
Ozetle, kapali iklimlerin miidiirleri destekleyici ve esnek olmayan, aksine engelleyici
ve siki kontrol edici kisilerdir (Hoy vd., 1991: 137, 138). Bu tiir bir iklim,
Ogretmenlerin motivasyonunu ve ig tatminini ciddi sekilde olumsuz etkileyerek,

okulun genel verimliligini disiirebilir.

2.7.2. Okul ikliminin Alt Boyutlar

Okul iklimi ile alt boyutlar meslektas liderligi, profesyonel 6gretmen davranisi, basari

baskis1, kurumun savunmasizlig1 basliklari altinda incelenecektir.

a) Meslektas Liderligi

Okul miidiirii okulun hedeflerini gerceklestirmek tizere dgretmenler ile uyum ve is
birligi i¢inde ¢alismahidir. Etkili liderlik, amaglar1 bir olmayan ama uzun soluklu
iletisim kurabilen, esitlik¢i, agik, uzlasmaci bir yaklasim sergileyen ve ¢alisanlariyla
dostca iliskiler i¢inde olan bir lideri tanimlar (Mooney vd., 2012: 144). Mekanik ve
organik Orgiit yapilari, okul miidiirlerinin liderlik tarzlarini ve okulun isleyisini 6nemli

ol¢iide etkileyebilir.

Mekanik bir bi¢imde yonetilen okullarda, otoriter bir liderlik tarzi benimsenir. Miidiir,
genellikle her seyi kontrol altinda tutmak ister ve siki takip ve denetim altinda olmay1

tercih eder. Ogretmenlerin ve etkinliklerin her yéniinii en ince ayrintisina kadar kontrol

30



etmeye egilimlidirler. Bu tarzda bir liderlik, 6gretmenler arasinda giivensizlik ve

motivasyon kaybi gibi olumsuz sonuglara yol agabilir (Ozdere, 2017: 56).

Okul yoneticilerinin sergileyecegi liderlik yaklasimlarinin okul orgiitlerinin gelisimi,
degisimi ve doniisiimiiniin yan1 sira baglilik, giiven, vatandaglik, adalet, is doyumu
gibi okul ¢iktilarini da 6nemli 6l¢iide etkiledigi gdzlenmektedir (Celik, 2002; Sisman,
2011; Balci, 2011; Cogaltay ve Boz, 2022). Okul ydneticileri, okulun akademik
basarisinda, egitim kurumundaki paydaslarin uyum igerisinde ve okulun amaclari
dogrultusunda ilerlemesinde etkili faktorlerin baginda yer almaktadir (Okgu vd. 2020).
Okul yoneticisinin 6grenenlerle yararli ve pozitif bir iligki siirdiirebilmesi, 6gretmenler
ve diger ¢alisanlar tarafindan kabul edilip benimsenmesi durumunda liderlik statiisii

de gii¢ kazanmaktadir (Akytiz, 2002: 29).

Okul liderligi, bilgi ve teknoloji ¢aginin etkisi, alinyazindaki c¢aligmalar neticesiyle
giiniimilizde liderlik alaninda ayr1 bir noktaya gelmistir. Cevresel gelisimlerin
okullardaki 6grenme hizindan 6nde oldugu bir ¢cagda, okul lideri konumunda olan okul
yoneticileri, yeni liderlik stillerini ve sorumluluklarini g6z 6niine almak durumundadir
(Alireisoglu, 2020). Etkili okul liderligi kisileri giidiileme ve yonetme becerilerini
ustalikla tasimaktadir. Ayrica okul ortamindaki olumlu iklim, orgiitte hareketliligi ve
verimliligi artirdiginda bireylerin is tatminini ve performanslar da artmaktadir (Okgu,

2014).

Dean (2002: 71); yapilan bir arastirmaya gore okulun etkinligi ile etkili okul liderligi
arasinda kuvvetli bir iliskinin oldugu belirtmektedir. Okul liderinin hem okul
kiiltiirintin gelisiminde hem de bir egitim kurumunun gelisiminde temel bir unsur
oldugu bilinmektedir (Fleming ve Kleinhenz, 2007: 23). Okul lideri; hedeflerin
olusturulmasinda, etkin bir okul kiiltiiriinlin meydana getirilmesinde, ahlaki degerlerin
kurumsallastirilmasinda, lider ve 6rgiit i¢in grenen bir yapinin olusturulmasinda etkin
rol oynamaktadir (Alireisoglu, 2020: 39). Orgiitteki 6gretmen, 6grenci ve personelin
yani sira amaca uygun maddi kaynaklarin yonlendirilmesi okul yoneticisinin yonetsel
bilgi ve kabiliyetlerinin, liderlik 6zelliklerinin giiclinii gdstermektedir (Akyiiz, 2002).
Okul yoneticisinin liderlik yeteneklerinin sergilenmesinde ilk ve en Onemli
duraklardan biri 6gretmenler ile olan iletisimi ve paylagimidir. Egitim kurumlar
toplumsal yap1 icerisinde etkili olan toplumu etkileyen kurumlardir. Bu sebeple egitim

kurumlarmin daimi iiyeleri olarak dgretmenlerin Orgiite yarar saglamasi i¢in motive
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edilmesi, gii¢lendirilmesi, istendik c¢evre sartlarinin olusturulmasi ve ihtiyaglarinin
giderilmesini igeren etkinlikler orgiitiin yapisi i¢in 6nem tagimaktadir (Borkowski,
2009). Bu baglamda da egitim 6rgiitii olan okullarin bu yapilarinin basarili bir sekilde
yuriitiilmesi sonucu istenen c¢iktilara ulasilmakta Orgiit liyelerine yansiyan pozitif
kisisel neticeler, olumlu algilar ve degerler de gelismektedir. Bu siirecin bagarisini
etkileyen en onemli faktorlerin baginda tabi ki okul yonetiminin liderlik becerisi
gelmektedir (Ozgdzgii ve Altunay 2016: 38). Arastirma sonuglar1 incelendiginde
egitim sisteminin ve okullarin basariya ulasmasinda okul yoneticilerinin liderlik
rollerinin ne derece 6nem arz ettigine dair sonuglar ortaya koymaktadir (Y1lmaz, 2011;
Balci, 2011; Sarter, 2013; Sisman, 2013; Ozdogru ve Giiglii, 2020). Bu durum,
Ogretmenlerin Orglite karst olumsuz bir tutum gelistirmesine ve performanslarinin
etkilenmesine yol acabilir. Yoneticilerin adil olmayan davranislar1 ve otoriter liderlik
tarzi, calisanlarn motivasyonunu ve is tatminini azaltabilir. Ogretmenlerin vizyona
katkida bulunma firsatlarinin kisitlanmasi, is birligi ve paydas katiliminin
saglanmamasi, oOrgiit icinde iletisim ve is birliginin zayiflamasina neden olabilir.
Ayrica, 6gretmenlerin yeterli destek ve yonlendirme alamamalari, is performanslarini

ve 0zsaygilarii olumsuz yonde etkileyebilir. (Sarier ve Uysal, 2020).

Ogretmenlerin is tatmini, orgiitsel baglilik, motivasyon, 6z yeterlilik, orgiitsel
vatandaslik ve oOrgiitsel adalet gibi baz1 okul ¢iktilar1 okul yéneticilerinin liderlik
davraniglarindan etkilenmekte etkili bir egitim kurumunun olusturulamamasinda rol
oynamaktadir (Ozdogru ve Giiglii, 2020). Dolayisiyla okul liderliginin egitim
kurumlarindaki 6nemi iizerine alan yazinda gesitli ¢calismalar yapilmaktadir. Alan
yazin incelendiginde egitim kurumlarina yapilacak yonetici atamalarinda dikkatli bir
siirecin takip edilmesi gerekmektedir (Giimiiseli, 2001; Simsek, 2002; Celik, 2002;
Balci, 2011; Aydin, 2014). Aslan ve Karip (2014), gelecegin egitim kurumlarinin
yaratilmasinda okul yoneticilerinin 6nemini kavrayan {ilkelerin okul miidiiriinii
yetistirme ve segme sorununun ¢oziimiine yonelik ¢aligmalar yiiriittiiglini belirtmistir.
Kurulan kurum ile okul liderleri lisans konsorsiyumu kurulmus, 1996 yilinda okul
miidiirleri 1i¢in liderlik standartlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Daha sonraki
calismalarla 2008 ISLLC standartlar1 adiyla gelistirilmistir. Belirlenen standartlarla
basarty1 artirma konusunda karar vericilere ve egitim liderlerine yardimci olabilmek
amaclanmaktadir (Aslan ve Karip, 2014). Kiiresellesmenin, okul ¢evrelerinin

degisiminin, rekabetin ve saydamligin gliniimiizdeki degeri ve gelisimi ile ¢evrenin,
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velilerin, 6grencilerin ve toplumun okul yoneticilerinden beklentileri de artmistir. Bu
durum yoneticilerin rolleri ile ilgili yeniden tanimlamalar yapilmasini saglamistir
(Sagir, 2011). Okul yoneticisinin yeni rolleri arasinda vizyon olusturma, kurumu
yeniden diizenleme, Ogrencilerin basari durumlarinin takip edilmesi, yonetimin
bilgiler ile gerceklestirilmesi, karar verme icin giiclii planlamanin yapilmasi, etkili
iletisim, farkliliklarin yonetimi, etkin teknoloji kullanimi, 6grenme ortamini yonetme,
olumlu okul kiiltiirii olusturma ve 6gretim siirecine liderlik etme yer almaktadir (Celik,

2002; Aslan ve Karip 2014)

b) Profesyonel Ogretmen Davranist

Okul ikliminde, 6gretmenlerin kendi meslektaslarina kars1 duymus olduklari giiven ve
is birligi gibi davranislar, profesyonel 6gretmen davranisi olarak degerlendirilebilir.
Bu tiir bir iklim, 6gretmenlerin birbirlerine karsi anlayishi olmalarini saglar ve is
birligini tesvik eder. Sonug olarak, 6gretmenler arasinda giiclii bir dayanigsma ve ortak
hedeflere yonelik bir motivasyon gelisir, bu da okulun genel basarisint olumlu yonde

etkileyebilir (Hoy vd., 2002: 44-45).

Organik bir orgiit yapisina sahip okullarda, 6gretmenler genellikle okulu sahiplenme
egilimindedirler. Bu, 6gretmenlerin okulun basaris1 ve gelisimi i¢in aktif olarak
katkida bulunmalar1 anlamina gelir (Canli, 2016). Okuldaki bir¢ok degisken igbirlik¢i
o0gretmen davraniglarin1 olumlu yonde etkiler ve bu nedenle duyarsizlasma diizeyini
azaltabilir. Isbirlik¢i davranislar, dgretmenler arasinda is birligi ve dayanismayi tesvik
eder. Isbirlik¢i bir ortamda, 6gretmenler birbirlerine destek olur, fikir aligverisinde
bulunurlar ve birlikte calisarak ¢ozlimler iiretirler. Yoldas (2019), 6gretmenlerin
yuksek bir profesyonellik i¢inde performans sergiledikleri ve olumlu bir ortamin
hiikkiim  siirdiigii bir durumu acikliyor. Ogretmenler, okul miidiiriiniin liderlik
eksikliklerine ve zayifliklarina ragmen yiiksek bir mesleki etik ve profesyonellikle
hareket ederek, okulun basarisi i¢in ¢aba gdsteriyorlar. Bu durumda, 6gretmenler
arasindaki 1s birligi ve saygi, olumlu bir 6grenme ve Ogretme ortaminin
olusturulmasina katkida bulunur (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991). Ogretmenler
birbirlerinin kisisel 6zelliklerine ve yeteneklerine saygili davranarak o6zelliklerini
kabullenmis olur ve bu ozelliklerden faydalanma durumu gerceklesir. Bu da

profesyonel 6gretmen davranisi ile goriiliir (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991).
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C) Basari Baskist

Okul ikliminin basar1 baskist alt boyutunu basarili bir sekilde agikliyor. Bu boyut,
okulun akademik basariya odaklanan bir ortam olusturmasini ve 6grencilerin yiiksek
standartlara ulagmalarin1 tesvik etmesini igerir. Ayni zamanda, ebeveynler,
Ogretmenler ve miidiir gibi paydaslarin da bu hedeflere ulagsmak i¢in baski
uyguladigina dikkat c¢ekiyor. (Hoy vd., 2002: 42). Okullar, bir toplumun temel
taglarindan biridir ve toplumun gelisimi i¢in kritik bir rol oynarlar. Egitim sistemi,
geng nesilleri yetistirerek toplumun gelecegini sekillendirir ve dolayisiyla bir iilkenin
basarist i¢in kilit dneme sahiptir. Bu nedenle, okullarin stirekli olarak kendilerini
gelistirmesi ve degisen diinya kosullarina ayak uydurmasi gerekmektedir (Samanci,
2006: 15). Okul iklimi okulun basarisini1 6nemli 6lgiide etkileyebilir. Olumlu bir okul
iklimi, 6grencilerin, 6gretmenlerin ve diger personelin birlikte calismaya istekli
oldugu, motive oldugu ve kendilerini degerli hissettigi bir atmosfer olusturur.

(Ozgenel, Caliskan Yilmaz ve Baydar, 2018).

d) Kurumun Savunmasizhig

Disaridan gelen baskilara dayanma kurumun savunma derecesi ile ilgilidir. Okullar,
cevreleri tarafindan etkilenir ve dis baskilara maruz kalabilirler. Bir kurumun
karsilastig1r gayri resmi baskilar, orgiitiin davranislarini sinirlayabilir ve orgiitsel
davranisi sekillendirebilir. Bu durum, okulun i¢inde bulundugu sosyal, ekonomik,
siyasi ve kiiltiirel faktorlerin etkisini yansitir. Okullarin savunmasiz kalmasi, dis
etkenler karsisinda zorlanmalarina ve belirli kisitlamalarla karsilasmalarina neden
olabilir. Okul yoneticileri ve ¢alisanlari, dis baskilara kars1 direng gosterebilmek i¢in
stratejik planlama ve etkili iletisim y®ntemlerini kullanabilirler. Orgiitiin
savunmasizligin azaltmak ve daha direngli hale getirmek i¢in 6rgiit iginde giiclii bir
iletisim ag1, esneklik ve liderlik 6nemli rol oynar. Bu sekilde, okullar dis baskilara
kars1 daha etkin bir sekilde miicadele edebilir ve okul iklimini giiglendirebilirler.
Orgiitler, dis giicler tarafindan etkilenerek kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonlendirilmeye ¢alisilabilirler (Ozdere, 2017). Bu durumda dis giigler de kendilerinin
daha etkin olmasi i¢in caligmalar yapabilirler. Bu tiir dis miidahaleler, Grgiitiin
etkinligini ve verimliligini olumsuz etkileyebilir, aksakliklara ve istenmeyen sonuglara
yol acabilir. Calisanlarin motivasyonu diisebilir, is tatmini azalabilir ve genel olarak

orgiit kiiltiirii zayiflayabilir. Sonug olarak, dis miidahaleler, 6rgiitiin i¢ dinamiklerini
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olumsuz yénde etkileyerek, uzun vadede basarisini tehlikeye atabilir. Orgiitler, dis
baskilara kars1 direng gostererek kendi hedeflerini korumak ve stirdiirtilebilir bir basari
elde etmek icin stratejik kararlar almali ve etkili iletisim ve liderlik stratejileri
gelistirmelidirler. Orgiit i¢indeki calisanlarm motivasyonunu ve bagliligin1 korumak,
dis etkenlerin olumsuz etkilerini sinirlamak ve orgiitiin dayanikliligini artirmak igin
onemlidir. Bu sekilde, orgiitler dis giiglere karsi daha direngli hale gelerek istikrarlarini
koruyabilir ve basarili bir sekilde yoluna devam edebilirler. Ozdere ‘ye (2017) gore;
orgiitiin bagimsizlig1 ve gili¢lii olmasinin gostergelerinden bir tanesi de dis gliclere
kars1 gosterdigi direngtir. Bu tiir bir orgiit, kendi degerlerini koruyarak 6zgiin
misyonuna sadik kalabilir ve kararlarim1i bu temelde alarak hedeflerine dogru
ilerleyebilir. Ote yandan, érgiitiin yiiksek bir savunmasizlik durumu, ¢evredeki gesitli
¢ikar gruplarinin baskilarina karsi agik hale gelmesi, kendi hedeflerinden 6diin vermesi
ve oOrgiitsel davranisin olumsuz yonde sekillenmesi anlamina gelebilmektedir. Bu
durum, Oorgiitiin etkinligini ve biitiinliigiinii tehlikeye atabilir, dolayisiyla dis
miidahalelere kars1 giiclii bir durus sergilemek kritik 6neme sahiptir. Bu durum,
orgiitiin gii¢lii bir durus sergileyemedigi ve dis etkenler karsisinda savunmasiz kaldigi
anlamma gelir. Bu durumda, orgiitiin karar alma siirecleri etkilenir, c¢alisanlarin
motivasyonu diisebilir ve Orgiitiin genel performanst olumsuz etkilenebilir. Bu
nedenle, giiclii bir orgiit olmak i¢in dis baskilara diren¢ gostermek ve 6zgilinliigiinii
korumak &nemlidir. Orgiitiin i¢indeki iletisim, liderlik ve stratejik planlama gibi

unsurlar da giiclii bir 6rgiit olmada 6nemli rol oynar. (Hoy vd., 2002: 42).

Egitim alaninda yapilan arastirmalarin farkli boyutlara ve igeriklere sahip olmalarina
ragmen, 6gretmenler ve yoneticilerin kurumlarina olan bagliligini gostermesi, huzurlu
bir ortamda caligsmasi ve nitelikli ¢iktilar elde etmesi, bu arastirmalarin ortak 6zelligini
olusturmaktadir. Ozellikle okul iklimi, ¢alisanlarin bagllik diizeylerini etkileyen
onemli bir faktérdiir. Olumlu bir okul iklimi, ¢aliganlarin motivasyonunu artirir, is
tatminini ylikseltir ve performanslarii olumlu yonde etkiler. Bu nedenle, kurumlarin
yoneticileri ve ogretmenleri, calisanlarin orgiite olan bagliligini giiclendirecek ve
verimliligi artiracak uygulamalar1 hayata gec¢irmeye onem vermeli ve okul iklimini
olumlu yonde etkilemelidir. Egitim alanindaki arastirmalar, 6gretmenlerin ve
yoneticilerin kurumlarina olan baghiliginin, huzurlu bir ¢alisma ortaminin ve nitelikli

egitim ciktilarinin elde edilmesinde kritik bir rol oynadigini gostermektedir. (Chen ve
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Huang, 2007; Caglar, 2008; Caligkan, 2001; Cetin, 2004; Cirpan, 1999; George ve
Bishop, 1971; Goldfarb, 1995).

2.8. Tlgili Arastirmalar
2.8.1. Orgiitsel Sessizlik ile Tlgili Arastirmalar

Orgiitsel sessizlikle ilgili alan yazinda yer alan, baslica giincel ve ulusal arastirmalar

sunlardir:

Cakict (2007) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, orgiitsel sessizlik ile ilgili ilk
caligmalarin yapilmasi ve orgiitsel sessizlik konusunda farkindalik olusturulmasi
acisindan gerceklestirilmistir. Calisma genis capli yazin taramasi ve incelemesi
sonucunda olusturulmustur. Calismanin sonucunda Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel
sessizlige neden olan dinamikler aciklanarak yapilacak arastirmalara yonelik

onerilerde bulunulmustur.

Ulker ve Kanter (2009) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, orgiitsel sessizlik ve
orgiitsel iklim arasindaki iliskiyi incelemektir. Nicel olarak gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunca orgiitsel sessizlik, is goren sesziligi ve duygusal baglilik arasinda

iliski tespit edilmistir.

Alparslan ve Kayalar (2012) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, orgiitsel sessizligin
is gorenler lizerindeki etkisini belirleyerek onlarin boyutlandirmasini yapabilmektedir.
Caligmanin sonucunda Orglitsel sessizligin Orgiitii olusturan bireyler i¢in olumsuz

etkileri oldugu belirtilmektedir.

Arli (2013) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci, orgiitsel sessizligin ilkokulda
caliganlar iizerine etkisini belirlemektir. ilkokulu olusturan tiim paydaslarin goriisleri
alinmistir. Aragtirmada nitel veri toplama yontemi kullanilmistir, bu da katilimcilarin
derinlemesine goriislerini ve deneyimlerini anlamamiza yardimci olacaktir. Yari
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak yapilan ¢alismada ilkokul miidiirlerinin
sessizlik sebeplerini degerlendirdikleri goriilmiistiir. Okul yoneticileri orgiitsel
sessizlige neden olan faktorlerin hem kisisel hem de oOrgiit kaynakli oldugunu

belirtmislerdir.

Gokce (2013) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci, liselerde goérev yapan
Ogretmenlerin  Orglitsel sessizlik diizeylerinin  belirlenmesidir.  Arastirmanin
sonuclarina gore, Ogretmenler arasinda en yaygin Orgiitsel sessizlik davranigi
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iligkilerini korumak icin sergilenmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
tutumlarinda kendini koruma, korkma, ilgisizlik ve boyun egme gibi faktorlerin etkili
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik gostermelerinin

altinda yatan farkli motivasyonlar1 agiklamaktadir.

Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci, 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik algilarmi belirlemeye yonelik Orgiitsel Sessizlik Olgegini
gelistirmektir. Yapilan faktor analizleri sonucunda 6l¢egin bes faktdrden (okul ortama,
duygu, sessizligin kaynagi, yonetici, izolasyon) olustugu goriilmiistiir. Giivenirlik ve

gecerlilik analizleri yapilarak gegerli ve giivenilir bir 6lgek olarak tespit edilmistir.

Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci, ilkdgretim
okullarindaki yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarini belirlemektir.
Tarama modelinde tasarlanan arastirmada veriler Orgiitsel Sessizlik Olgegi
kullanilarak toplanmistir. Elde edilen veriler t testi ve tek yonlii varyans analizi ile
degerlendirilmistir. Aragtirmanin sonucunda orgiitsel sessizlik algisinin cinsiyet, brang
ve okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi; yas ve
ogretmenlikteki hizmet siiresine gore ise anlamli bir farklilik bulunmadig

goriilmiistiir.

Menemencioglu (2013) tarafindan yapilan arastirmada is goren iizerindeki orgiitsel
sessizligin  belirlenmesidir.  Nicel yontemler ile aragtirma desenlenerek
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda orgiitsel sessizlik ve is gdren basarisi

arasinda anlamli ve ters yonlii iligkinin oldugu belirlenmistir.

Tayfun ve Catir (2013) tarafindan yapilan arastirmada calisanlarin performans
diizeylerine Orgiitsel sessizligin etkileri arastirilmistir. Calisma nicel yontem
kullanarak gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda sessizligin boyutlar1 arasinda

negatif yonlii iliski tespit edilmistir.

Aktas ve Simsek (2014) tarafindan yapilan arastirmada, orgiitsel sessizlik ile bireysel
performans diizeylerinin, orgiit kiiltiirii ve ¢esitli degiskenler arasindaki etkilesimi
tespit edilmeye calisilmistir. Karma yontem ile desenlenen algilanan bireysel
performans ile kabullenici sessizlik arasinda negatif; iliskisel sessizlikle pozitif yonlii

iliski bulunurken savunmaci sessizlik ile iligkili olmadig1 belirlenmistir.
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Durak (2014) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci dgretim gorevlerinin orgiitsel
sessizliklerinde etkili olan degiskenlerin belirlenmesidir. Arastirma verileri internet
ortaminda uygulanan anket yoluyla elde edilmistir. Calisma sonucunda cesitli
demografik degiskenler agisindan farkliliklar tespit edilmis ve oOrgiitsel sessizligin

Onlenebilmesi i¢in ¢esitli ¢oziim Onerileri sunulmustur.

Algin ve Atanur Baskan (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, iiniversitelerde orgiitsel
sessizligin olast sonuglar1 incelenmistir. Arastirma nicel yontemler kullanilarak
gerceklestirilmistir. Demografik bilgilerin oOrgiitsel sessizligi etkiledigi sonucuna

ulastimistir.

Ucgok ve Torun (2015) tarafindan gerceklestirilen arastirmada isletmelerdeki orgiitsel
sessizligin nedenlerini belirlenmeye c¢aligmistir. Calismanin yontemi nitel olarak
belirlenmis ve calisma sonucunda; Orgiitlerdeki sessizligin nedenleri arasinda

kabullenici, korunmaci korumaci ve faydaci sessizlik tiirleri oldugu belirlenmistir.

Cakir (2016) calismasinda saglik calisanlarinin sessiz kaldiklart konular, sessizlik
nedenleri ve algilanan sonuglar1 incelenmistir. Bireysel ve demografik 6zelliklere gore
sessizlik algisinin farklilagip farklilasmadigi arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda
saglik calisanlarinin ¢ogunun yoneticilerine karsi sessiz kaldiklari, sessiz kalma
nedenlerinin ise deneyim eksikligi, yaliim korkusudur. Sessizligin algilanan
sonuclari; performanstaki diislis, calisanlarin mutsuzlugunun artmasi ve gelisimin

kisitlanmasi olarak tespit edilmistir.

Donmez (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, orglitsel sessizlik tizerindeki
orgiitsel sosyallesmenin Onemini arastirmaktir. Calismada ilkogretim okullarindaki
ogretmenlerin Orglitsel sosyallesme ve orgiitsel sessizlik diizeylerinin tespit edilmis ve
aralarinda anlamli bir iliski olup olmadig1 incelenmistir. Orgiitsel Sosyallesme Olgegi
ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi vasitasiyla veriler toplanmistir. Arastirmanin sonucunda
Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesmelerinin yiiksek, sessizlik diizeylerinin ise orta
diizeyde oldugu saptanmis ayrica, Orgiitsel sessizlik yiikselitken Orgiitsel

sosyallesmenin azaldig1 belirlenmistir.

Korkmaz (2017) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci; orgiitsel sessizlik iizerinde gii¢
mesafesi ve orgiitsel bagliligin etkisinin aragtirilmasidir. Calismanin verileri anket
yoluyla toplanmistir. Calisma sonucunda gii¢ mesafesinin Orgiitsel bagliligi ve

orgiitsel sessizligi etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
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Ozdil (2017) tarafindan yapilan calismanin amaci, liderlik tarzlarmin &rgiitsel
sessizligin nedenleri iizerindeki etkisini arastirmaktir. Veriler Liderlik Tarzlar1 ve
Orgiitsel Sessizligin Nedenleri dlgekleri kullanilarak elde edilmistir. Calismanin
sonucunda liderlik tarzlarinin Orgiitsel sessizligin olusma nedenleri {izerinde etkili

oldugu belirlenmistir.

Yal¢insoy (2017) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, orgiitsel sessizligin is gorenler
ve oOrgilitler iizerindeki olumsuz etkilerini ortaya koymaktir. Bunun igin Orgiitsel
sessizlik literatiirii incelenmistir. Caligmanin sonucunda oOrgiitsel sessizligin hem

calisanlar hem de Orgiitler iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Buruluda (2018) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci orgiitsel tikenmislik, orgiitsel
sessizlik ve Orgiitsel baglilik arasindaki iligkiler tespit edilmeye calisilmigtir.
Arastirmanin sonucunda katilimcilarin 6rgiitsel vatandaglik algilarinin cinsiyet, yas,
brang, egitim durumu, mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigi;
orgiitsel sessizlik algilarinin yas degiskenine gore anlaml diizeyde farklilastigi; brans,
medeni durum, egitim durumu ve mesleki kidem degiskenlerine goére anlamli bir
farklilik olusmadigi; ¢esitli demografik degiskenlerin Orgiitsel tiikenmisligi

etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Celebi (2018) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, mobbing ve orgiitsel sessizligin alt
boyutlar1 arasindaki iligkileri incelemek ve bu iliskilerde 6grenilmis c¢aresizligin
diizenleyicilik roliinii test etmektir. Arastirmada veriler Is Yeri Zorbaligi &lgegi,
Orgiitsel Sessizlik Olcegi ve Ogrenilmis Caresizlik Olgegi kullanilarak elde edilmistir.
Aragtirmaci hipotezlerini hiyerarsik regresyon analizleri ile test etmistir. Analizlerin
sonucunda hem mobbing hem de 6grenilmis caresizlik degiskenlerinin kabul edilmis
sessizlik ve savunma amagli sessizlik iizerinde temel etkilerinin anlamli oldugu

belirlenmistir.

Erok (2018) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, orgiitsel vatandaglik davranisi ve
orgiitsel sessizlik arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirmada veriler orgiitsel
vatandaslik davranis1 Olcegi ve orgiitsel sessizlik Olgegi kullanilarak toplanmuistir.
Aragtirmanin sonucunda Orgiitsel vatandaslik davranisi ve orgiitsel sessizlik arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Kose (2018) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, orgiitsel sessizlige sinizmin etkisini

arastirmaktir. Arastirma sonuclari, saglik personelinin orglitsel adaletsizlik algilar ile
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orgiitsel sessizlikleri arasinda pozitif bir iligki bulundugunu ve 6rgiitsel sinizmin, bu
iligkiyi etkileyen bir aracit rol lstlendigini gdstermistir. Bu bulgular, orgiitsel

dinamiklerin daha iyi anlasilmasina katki saglamaktadir.

Oztiirk (2019) yapilan calismanin amaci, orgiitsel sessizlik ve literatiirde yer alan
sessizlik boyutlarina gore c¢alisanlarin bu durumu nasil deneyimledigini ve
anlamlandirdigin1 incelemektir. Calismada veriler, birebir gorlisme ydntemiyle
toplanmis ve tematik igerik analizi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Goriismeler
sonucunda, calisanlarin kabullenici, korunmaci ve koruma amacl sessizlik tiirlerine
uygun ifadelere yer verdikleri tespit edilmistir. Bu bulgular, orgiitsel sessizlikle ilgili

farkli boyutlarin daha iyi anlasilmasina katki saglamaktadir.

Daglar (2020) yapilan ¢alismanin amaci, 6gretmenlerin bes faktor kisilik 6zellikleriyle
isyerinde sergiledikleri orgiitsel sessizlik davraniglari arasindaki iliskiyi ve etkilerini
belirlemektir. Veriler, sessizlik Olcegi ve bes faktor kisilik ozellikleri odlgegi
kullanilarak toplanmis ve SPSS paket programi ile analiz edilmistir. T-testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), korelasyon ve regresyon analizleri kullanilarak sonuglar
degerlendirilmistir. Calismanin sonuglari, O0gretmenlerin orgiitsel sessizliklerinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir fark olusturdugunu, mesleki tecriibelerine gore de
orgiitsel sessizlik davraniglarinin farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica,
orgiitsel sessizlik ile bes faktor kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 arasinda negatif
yonde diisiik derecede bir iligki bulunmustur. Bu bulgular, 6gretmenlerin kisilik
ozelliklerinin orgiitsel sessizlik lizerindeki etkilerini anlamak acisindan 6nemli bilgiler

sunmaktadir.

Mant1 (2020) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci, akademisyenlerin, Orgiitsel
sessizlik ve oOrgiitsel stres diizeylerini belirlemek ve orgiitsel stres diizeylerinin,
orgiitsel sessizlik diizeylerini yordayip yordamadigini tespit etmektir. Nicel yontem
kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda, akademisyenlerin bireysel
sessizlik davranisi diisiik diizeyde; iligkisel sessizlik davranisi yiiksek diizeyde olup
orgiit stres diizeyleri orta diizeydedir ve oOrgiitsel stres diizeyleri arttikca Orgiitsel

sessizlik diizeyleri de artmaktadir.

Turhan ve Erol (2020) yapilan caligmanin amaci, egitim oOrgiitlerinde kronizm,
sessizlik ve sinizm arasindaki iliskileri belirlemektir. Veriler, Kronizm Olgegi,

Orgiitsel Sinizm Olgegi ve Orgiitsel Sessizlik Olgekleri kullanilarak toplanmistir. Elde
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edilen veriler, SPSS programina islenmis ve t-testi, korelasyon ve regresyon analizi
teknikleri uygulanmistir. Arastirma sonuclari, 0gretmenlerin kronizm ve sinizm
algilarinin orta diizeyde, sessizlik algilarinin ise diistik diizeyde oldugunu gdstermistir.
Ayrica, egitim orgiitlerinde kronizm algisinin, orgiitsel sessizlik ve sinizm diizeyinin

anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmastir.

Coonlee ve Tesser (1973) tarafindan yapilan calismada, kotii haberleri iletme
konusundaki isteksizlik (MUM etkisi) ele alinmaktadir. Mum etkisine gore bireyler,
kendisiyle bagdastirilacagindan ¢ekindikleri i¢in kotii haber vermekten kacinirlar.
Calismada bireylerin kotii haber verme konusunda isteksiz, ancak kendilerine iyi haber
verilmesi konusunda istekli olduklari belirtilmektedir. Calismaya gore, haber aktarimi
ve duyma arzusu arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Duyma arzusu saglanirsa
duyma istegi de artacagindan gergek haber aktarimi saglanabilecektir, fakat MUM

etkisi tamamen ortadan kalkmayacaktir.

Morrison ve Milliken (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, 6rgiitsel sessizligi ortaya
¢ikaran kosullar ve sistematik sessizligin olumsuz kosullari ele alinmistir. Caligmanin
sonucunda Orgiit ¢alisanlarinin, sorunlarla ilgili konusmanin bosuna veya tehlikeli
oldugunu diistinmeleri ve hissetmeleri durumunda sessizlik davranist gelistirdikleri

tespit edilmistir.

Nader (2001) tarafindan yapilan ¢alismanda, Korfez Savasi sonrast Arap diinyasinda
sessizligin siddet tizerine etkilerini incelemektir. Caligmada tarama yOntemi
kullanilmistir. Caligmanin sonucunda, giinlimiiz Arap diinyasinin i¢inde bulundugu
durumun toplumsal sessizlikle ilgili oldugu tespit edilmistir. Bu durumda dini
gruplarin varhigi, keilik, bati karsiti ideolojilerin ylikselmesi gibi faktorler etkili

olmustur.

Pinder ve Harlos (2001) tarafindan yapilan ¢alisma, calisan sessizligi kavramini
gelistiren davranigsal, duyussal, biligsel faktorleri belirleme, kotii davranis goren is
gorenlerin neden sessiz kaldiklarini ve sessizligin nasil bozuldugunu belirlemek,
sessizligin insan kaynaklar1 yonetimindeki etkilerini agiklamak amaciyla yapilmistir.

Adaletsiz kosullarda sessizligin ve itaatin artacagi tespitinde bulunulmustur.

Bowen ve Blackmon (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, Neumann’in “sessizlik
sarmal1” teorisinden hareket edilerek dislanma korkusunun c¢alisanlar1 agik ve diiriist
olmaktan alikoydugu belirtilmektedir. Bu nedenle bireyler kimliklerinin belirli bir
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yoniinii alacaklar1 olumsuz tepkiler ve izolasyon korkusuyla gizlerler. Calismada
potansiyel olarak yikict bir kimligin agiklanmasinin sosyal uyumu bozabilecegi, 6z

yeterliligi azaltabilecegi, orgiitsel sessizlige yol acabilecegi belirtilmektedir.

Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan yapilan arastirmada, sessizligin kavramsal
boyutu incelenmistir. Calismada tarama yontemi kullanilmistir. Calismada sessizligin
ve sesin ¢alisanlar i¢in farkli sonuglar dogurdugu 6ngoriisii ele alinmistir. Calismanin
sonucunda sessizligin konugsmama olmadigi, bilgileri saklama davranisi oldugu ortaya
konulmustur. Bilgilerin, fikirlerin farklilagsmasinin sessizligi de farklilastirdig:
belirtilmistir. Arastirmaya gore, c¢alisanlar konusmalarinin  bir fark yaratip
yaratmayacag1 diisiincesine gore, bazen kendilerini koruma icgiidiisiiyle bazen de

orgiitleri yararina, konusur ya da sessiz kalirlar.

Milliken, Morrison ve Hewlin (2003) tarafindan yapilan arastirmada calisanlarin
islerinde yiikselme ve taninma isteginin konusma davranisi ile iliskisini belirlemektir.
Calismada derinlemesine miilakat yontemi kullanilmistir. Calismada goriisiilen
calisanlar, islerinde yiikselme ve kendilerini tanitma konusunda rahat
konusmadiklarini, bunun nedeninin de is yeri ¢aligsanlari tarafindan yanlis anlagilmak

ve dislanmak oldugunu ifade etmislerdir.

Premeaux ve Bedeian (2003) tarafindan yapilan ¢aligmada, akademik ¢evrede ve is
cevresinde calisanlarin sessizlik nedenleri incelenmis ve calisanlarin diisiincelerini
dile getirmekten c¢ekinmelerinin nedeni olarak konusmalarinin sonucunda,
misillemeyle karst karsiya kalma korkusu yasadiklari belirlenmistir. Bu sonuca
telekomiinikasyon calisanlariyla yapilan goriismeler sonucunda ulasilmistir.
Calismada 6z giiveni yiiksek ¢alisanlarin 6z giiveni diisiik olan g¢alisanlara oranla

iistleriyle daha cok iletisim kurabildikleri de tespit edilmistir.

Vakola ve Bouradas (2005) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, sessizligin
boyutlarinin ise alimlardaki etkilerini, sessizlik davraniginin is tatminine ve Orgiit
caligma sistemine etkisini ortaya koymaktir. Calismada yiiz ylize goriisme yOntemi
kullanilmistir. Bulgular sonucunda, sessizlik ikliminin varliinin, orgiitlerin

hatalarinin fark edilmesinde olumsuz etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur.

Kish-Gephart, Detert, Trevino ve Edmondson (2009) tarafindan yapilan ¢alismada,
korkunun is yeri sessizligi iizerine etkileri arastirilmistir. Bunun ig¢in psikoloji,
norobilim, sosyoloji ve antropoloji disiplinlerindeki arastirmalardan yararlanilmistir.
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Calismada korku deneyiminin dogasina dair derin bir bakis acist sergilenmis
boylelikle korkunun orgiitsel sessizlik tizerindeki giiclii ve yaygin roliine dikkat

¢ekilmek amag¢lanmustir.

Park ve Keil (2009) tarafindan yapilan c¢alismada, Orgiitlerdeki yonetimsel
uygulamalarin, is goren ve {ist yonetim arasindaki demografik farkliliklarin sessizlik
ortamina etkisi incelenmistir. Yonetimsel uygulamalar ve demografik farkliliklarin

sessizligi dogrudan etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Assche ve Costaglioli (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, planlamada sessizligin
onemi ele alinmistir. Planlama siirecinde ve planlarin yorumlanmasinda sessizligin
anlami ve iglevi aragtirilmistir. Calismada, sessizligin planlama ve planlar1 yorumlama

stirecinde karmasiklig1 ve dngoriilemezligi artirdigi belirlenmistir.

Donaghey, Cullinane, Dundon ve Wilkinson (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada,
sessizligin diyalektik yorumu kavramsal bir cer¢evede aciklanmistir. Calisan
sessizliginde ydnetimin rolii incelenmis, Ozellikle de sendikasiz calisan sessizligi
tizerinde durulmustur. Calismada 6rgiit yoneticilerinin bazi1 konularda bilingli olarak

sessiz kalip ¢alisanlarin da buna uygun davranmalarini sagladiklar1 belirlenmistir.

Brinsfield (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, sessizlik motivasyonunun
amag ve kapsamini incelemektir. Arastirmada tarama yontemi kullanilmis ve agik uclu
anket yoOntemi uygulanarak sessizlik motivasyonunun dogast ve kapsami
arastirilmistir. Arastirma sonucunda sessizlik motivasyonunun alt1 boyutu (etkisizlik,

iliskisellik, savunmacilik, ¢ekingenlik, baglantisizlik, sapkinlik) oldugu belirlenmistir.

2.8.2. Okul iklimi ile Tlgili Arastirmalar

Yiicel (1999), biirokraside 6gretmenlerin giic duygusunu inceledigi ¢calismasinda elde
ettigi sonuglara gore, glic duygusu ve biirokratik yap1 arasinda ters yonde, uzmanlik
ile ilgili degiskenlerde ise pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir. Ogretmen sayis1
fazla olan okullarda otorite hiyerarsisinin 6gretmen sayis1 daha az olan okullara gore

daha diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir.

Caliskan (2001), orgiitsel yapinin okul iklimini nasil etkiledigini ve aralarindaki
iligkileri arastirmigtir. Korelasyon analiz sonuglarina gdre orgiit liyelerinin karara
katilim1 biirokratik yapi ile formal yapi ve takim ikliminin alt boyutlar1 arasinda

anlaml iligki belirlenmistir.
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Yahyagil ve Dikmen (2001), ¢alisanlarin 6rgiit i¢inde degisim siirecini algilamasi ile
orgiit yapist ve okul iklimi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin bagimli
degiskeni orgiitsel degisim; bagimsiz degiskenleri ise orgiitsel yap1 ve okul iklimi ele
almmistir. Orgiit calisanlarii en fazla etkileyen unsurun standartlasma derecesi
oldugu tespit edilmistir. Blirokratik orgiit yapisi ile orgiit icinde alinacak kararlar ve
iletisim arasinda pozitif yonde bir sonu¢ ¢ikmistir. Yenilik¢i okul iklimi ile orgiit
icinde alinacak kararlara katilim seviyesi pozitif yonde ve giiglii bir iligki tespit

edilmistir.

Oztiirk  (2001) arastirmasinda  lise Ogretmenlerinin  okullardaki var olan
biirokratiklesme diizeyi ve stres diizeylerine iliskin algilarin1 ve bazi demografik
ozellikler ile okul ozellikleri arasinda farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye
calismistir. Biirokratik yapiya iligskin elde edilen sonuglar incelendiginde; 6gretmen
algilarina gore okullardaki biirokratiklesme diizeyi cinsiyet ve brans degiskenine gore
fark bulunmamisken, yas, mesleki kidem, okul tiirli, okuldaki 6gretmen sayist ve

yerlesim birimi degiskenine gére anlamli farklilik tespit edilmistir.

Dikmen (2003), Orgiit yapisi ile is tatmini arasindaki iliskide Formallesme ve is
tatmini arasinda pozitif yonlii iliski saptanmistir. Cinkir (2010) ilkokul miidiirlerinin
sorunlart; sorun kaynaklar1 ve desek stratejileri adli ¢aligmasinda; okul miidiirlerinin
karar verme siireclerindeki kisitlamalar, artan biirokratik isler, merkezi yonetimin
okuldan beklentileri, zaman alan bunaltic1 gorevlerden dolay1 sorunlar yasadigin

bulgulamistir.

Akil (2005), ilkokullardaki biirokratik yapi ile orgiit sagligi arasindaki iliskinin
ogretmen goriislerine gore diizeyini incelemistir. Orgiitsel yapiya gore arastirma
sonuglar1 incelendiginde; brang dgretmenlerinin sinif 6gretmenlerine gore kurallart
daha az dikkate aldiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen gériislerine gore okullarda var olan
hiyerarsik yap1 6gretmenlerin dis etkenlerden korunmasini sagladigi diistiniilmektedir.
Ogretmenlerin uzmanliklarina baglh olarak gorevlendirilmesi kurum igindeki olumsuz
havay1 azaltmaktadir. Herkesin kurallara bire bir uydugu orgiitler genelde saglikli olur.
Hiyerarsinin yliksek oldugu okullarda o6gretmenlerin uzmanlagsma istekleri de

artmaktadir.

Karaman ve Akil (2005), Biirokrasi ve Ilkdgretimde Orgiitsel Saglik bashikl

makalesinde biirokrasi okul oOrgiitsel sagligimin biitiin boyutlarim1 etkilemektedir.
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Otoritenin hiyerarsik kullanimi, prosediirel standartlasma ve kurallarin takibi

biirokrasinin boyutlaridir.

Donder (2006), ilkégretim okullarinda orgiitsel vatandaslik iizerinde biirokratik
yapinin etkisinin 0gretmen goriislerine gore incelemistir. Vatandaslik davraniglari
lizerinde biirokratik &rgiit yapisinmn etkili oldugu goriilmiistiir. Omeroglu (2006),
o0gretmenlerin okula iliskin tutumlar ile okullardaki biirokratik yonetimin iligkisini
incelemistir. Bu ¢alisma sonuglarina gore okullarda gorev yapan d6gretmenlerin okula
iligkin tutumlar ile biirokratik orgiit yapist arasinda anlamli bir iliski bulundugu

goriilmiistiir.

Erme¢ (2007), okullarin biirokratik yapisi ile 0gretmen morali arasindaki iligkiyi
aragtirmistir. Okullarin biirokratik yapisinin 6gretmen moralinin toplumsal baski alt

boyutu haricindeki biitiin boyutlarinda anlamli sonug elde edilmistir.

Acaray (2007), orgiitsel yapr ile yenilik yonetimi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu
calisma sonuclarina gore, orgiitlerde izlenen yenilik stratejisi, Orgiitiin yonetildigi
liderlik tarzi, ¢evrenin orgiit lizerindeki etkisi, iletisim durumu, miisteriye yonelik
gelistirilen yeni yaklasimlar, yeniligin tesvik edilmesi ve bu islemleri yapan personelin

odiillendirilmesi degiskenleri ile orgiitsel yap1 arasinda anlamli iligki tespit edilmistir.

Per¢in (2008), orgiitsel yapinin orgiitsel bagliliga etkisini incelemistir. Aragtirma
sonuglarina gore Orgiitsel yapiya iligkin alt boyutlar ile orgilitsel baglilik arasinda
korelasyon ve anlamlilik testleri sonucuna gore anlamlhi bir iliski bulundugu

gorilmiistiir.

Akkoc (2008), orgiitsel yap1 ve liderligin ilag sektoriinde satis giicii tizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, orgiitsel yapinin alt boyutlar1 ile tibbi
malzeme satan temsilcilerin performansi arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.
Orgiitlerde sergilenen liderlik tiirleri ile 6rgiitsel yap1 ve biitiin alt boyutlari arasinda

pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu sonucu ¢ikmustir.

Bulug (2009), ilkégretim okullarinda gérev yapan 6gretmen algilarina gore orgiitsel
yapt ile liderlik stilleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calisma sonuclarina gore,

okullardaki orgiitsel yapinin etkili bir sekilde isledigi orta dereceye yakindir.

Ordu (2011), orgiit yapisi ile orgiit sagligr arasindaki iligkide ilkdgretim okullarinda

karmasiklik alt boyutunda genel orgiit saghgi, orgiitsel liderlik, orgiitsel biitiinliik,
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orgiitsel kimlik ve orgiitsel iiriin boyutlarinda anlamli olarak iligki oldugu tespit
edilmistir. Okullarda standartlagsmanin genel orgiit sagligi, cevresel etkilesim, orgiitsel

iklim ve Orgiitsel iirlin alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Orgiitsel yapr ile ilgili arastirmalar incelendiginde, iilkemizde orgiitsel yapr ile ilgili
yapilan arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugu egitim alaninin diginda kalmustir. Orgiitsel
yapinin yabancilagsma, denetim odagi, okul iklimi, etkililik, takim iklimi, orgiitsel
baglilik, orgiitsel adalet, karar verme, orgiitsel kontrol, degisme, isten ayrilma niyeti,
bilgi teknolojisi, bilgi yoOnetimi, sosyal etkilesim, mesleki gelisim, Orgiitsel
vatandaslik, yenilesme, oOrgiitsel dayanisma, orgiitsel politika, orgiitsel yapimnin is
doyumu, orgiitsel performans degiskenleri, 6rgiitsel iletisim ile iligkisinin incelendigi

goriilmiistiir (Ordu, 2011).

Subedi (2016) arastirmasint bes farkli Asya iilkesinde gerceklestirmistir. Asya
iilkeleri; Japonya, Cin, Hindistan, Banglades ve Nepal olarak belirlenmis ve bu
iilkelerde okul liderligi, okul iklimi ve okul performanslari arasinda iliski olup
olmadigin1 belirlemeye ¢aligmistir. Arastirma sonucunda: okul liderligi, okul iklimi ve
okul performanslari arasinda anlamli iligki tespit edilmis olup olumlu okul ikliminin

okul performansini artirdigi tespit edilmistir.

Sirisookslip ve digerleri (2014) tarafindan okul iklimi ile ilgili 6gretmen goriislerini
alarak arastirmalarin1 gergeklestirmis olup. Arastirma sonucunda; olumlu okul iklimi
icin gayret gosteren yoneticilerin okullarinda is doyumunu artirdigini tespit etmistir.
Yoneticilerin karar alma stireglerindeki Ogretmenlere karsi davranmiglart onlar

cesaretlendirmeleri okul iklimini olumlu olarak etkilemektedir.

Zhang (2014) okul iklimi ile orgiitsel giiven arasindaki iligkiyi belirlemeye ¢alistigi
arastirmada 726 O0gretmenin goriisleri alinmistir. Sonuclar incelendiginde; oOrgiitsel

giiven ile orgiitsel iklim arasinda anlaml iligki tespit edilmistir.

Bosworth (2014) okullardaki zorbalig1 6nlemek i¢in okul ikliminin etkisi arastirmis ve
aragtirma sonucunda; olumlu okul ikliminin okulda yasanan zorbaligin azalmasinda

olumlu etkisi belirlenmistir.

Tajasom ve Ahmad (2011) tarafindan yapilan arastirmada okul yoneticilerin liderlik
becerilerinin okul iklimine etkisini belirlemeye ¢alismistir. Arastirma sonucunda;

liderlik tarzinin 6rgiitsel iklimin alt boyutlar ile pozitif yonlii iligkisini belirlemistir.
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Way (2007) yapmis oldugu arastirmasinda ortaokulda 6grenim yasamlarina devam
eden Ogrencilerin algilarina gore okul iklimini arastirmistir. Arastirma sonucunda;
olumlu orgiitsel iklime sahip okullarda 6grencilerin daha basarili oldugunu

belirlemistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Aragtirmanin bu asamasinda arastirma yontemine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Ortadgretim Ogretmenlerinin okul iklimi goriisleri ile orgiitsel sessizlik diizeyleri
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen bu arastirmada, iliskisel
tarama deseni kullanilmustir. iliskisel tarama modeli, birden fazla degisken arasinda

yasanan degisimlerin belirlendigi modeldir (Can, 2019; Karasar, 2018).

3.2. Calisma Grubu/ Katihmcilar

Arastirmanin c¢alisma grubunu, Istanbul-Pendik, Kartal ve Tuzla ilcelerinde
ortaggretim okullarinda gorev yapan 414 O6gretmen olusturmustur. Calisma

grubundaki 6gretmenlere kolay ulasilir 6rneklem yontemiyle ulagilmistir.

Arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan ve arastirmaya katilanlarin bilgileri Tablo

3.1.’de verilmistir.
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Tablo 3.1: Katihmcilarin Demografik Bilgileri Frekans ve Yiizde Degerleri

Kisisel Ozellik N %
Cinsiyet Kadin 234 56.5
Erkek 180 43.5

21-30 27 6.5

Yas 31-40 144 34.8
41-50 135 32.6

51 ve lizeri 108 26.1

1-5 yil 36 8.7

6-10 y1l 81 19.6

Mesleki tecriibe 11-15y1l 69 16.7
16-20 yil 45 10.9

21 y1l ve tizeri 183 44.2

. Evli 318 76.8
Medeni durum Bekar 96 3.2
Gérev yaptigmiz okul Anadolu_ve I_:en Lisesi 84 20.3
irii Meslek I|§e5|. . 300 72.5

Imam hatip lisesi 30 7.2

Akademik dersler 195 47.1

Brang Yetenek dersleri 27 6.5
Meslek dersleri 192 46.4

Okul miidirii ile calisma  1-5 yil 372 89.9
stiresi 6 yil ve lizeri 42 10.1
0-50 kisi 57 13.8

s 51-100 kisi 111 26.8
g;‘f;?akl Ogretmen 101-150 kisi 162 39.1
151-200 kisi 54 13.0

201 kisi ve tizeri 30 7.2

0-500 6grenci 42 10.1

501-1000 6grenci 57 13,8

Okuldaki 6grenci sayist 1001-1500 6grenci 96 23.2
1501-2000 6grenci 165 39.9
2001 dgrenci ve lizeri 54 13.0
Toplam 414 100.0

Tablo 3.1.” de arastirmanin katilimcilarinin 234 (%56,5)’ i kadin 180 (%43,5)’ u
erkektir. 21-30 yas arasinda 27 (%6,5), 31-40 yas arasinda 144 (%34,8), 41-50 yas

arasinda 135 (%32,6) ve 51 ve ilzeri yasinda olan 108 (%26,1) Ogretmen

bulunmaktadir. 1-5 y1l aras1 kidemi olan 36 kisi (%8,7), 6-10 y1l aras1 kidemi olan 81
kisi (%19,6), 11-15 y1l aras1 kidemi olan 69 kisi (%16,7) vardir. Ayrica 16-20 y1l aras1
kidemi olan 45 kisi (%10,9) ve 20 yil tizeri kidemi olan 183 (%44,2) mesleki ¢alisma
stiresi olan katilimc1 vardir. 318 kisi (%76,8) evli ve 96 kisi ise (%23,2) bekardir. 84
katilime1 (%20,3) Anadolu ve fen lisesi, 300 katilime1 (%72,5) meslek lisesi ve 30

katilimer (%7,2) imam hatip lisesinde gorev yapmaktadir. 195 6gretmen (%47,1)
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akademik dersler, 27 6gretmen (%6,5) yetenek dersleri ve 192 (%46,4) meslek dersleri
branginda gorev yapmaktadir. Okul miidiirii ile ¢calisma siiresi 1-6 y1l olan 372 (%89,9)
ve 5 yil lizeri 42 (%10,1) olan 6gretmen bulunmaktadir. 57 kisi (%13.,8) 0-50 arasi,
111 kisi (%26,8) 51-100 arasi, 162 kisi (%39,1) 101-150 arasi, 54 kisi (%13,0) 151-
200 aras1 ve 30 kisi (%7,2) 200 tizeri 6gretmen olan okulda gérev yapmaktadir. 42 kisi
(%10,1) 0-500 arasi, 57 kisi (%13,8) 501-1000 arasi, 96 kisi (%23,2) 1001-1500 arast,
165 kisi (%39,9) 1501-2000 arast ve 54 kisi (%13,0) 2000 iizeri 6grenci olan okulda

gorev yapmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Veri toplama araci ii¢ bolim olarak tasarlanmistir. Birinci boliimde, katilimcilarin
demografik bilgileri (cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem yili, okuldaki ¢alisma
yil1, bransi, egitim durumu ve okul midiri ile ¢alisma siiresi) i¢in arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Ogretmenlerin Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Ikinci
boliimde, Hoy ve Tarter (1997) tarafindan gelistirilen ve Yilmaz ve Demir (2013)
tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan “Okul iklimi Olgegi” yer alirken, iigiincii boliimde ise
Kahveci ve Demirtas (2016) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sessizlik Olgegi”
kullanilmistir.  Bu yapi, arastirmanin kapsamli ve sistematik bir sekilde

gerceklestirilmesini saglamaktadir.

Kahveci ve Demirtas (2016) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Sessizlik Olgegi (0SO),
orgiitsel sessizlik diizeyinin tespit edilmesi i¢in 6gretmenlere uygulanmistir. Bu 6lgek,
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarin1 degerlendirmek i¢in tasarlanmis olup toplam
18 maddeden olusmaktadir. 5’1i Likert tipi Olcekle derecelendirilen bu 6lgek, "hig
katilmiyorum"dan "tamamen katiliyorum"a kadar bir dizi segenek sunmaktadir.
Olgegin alt boyutlar1 sunlardir: Okul ortami (3 madde), Duygu (3 madde), Sessizligin
kaynag1 (5 madde), Yonetici (3 madde), Izolasyon (3 madde), Kahveci ve Demirtas
(2013) tarafindan yapilan degerlendirmede, 6lgegin Cronbach Alpha katsayilar (ig
Tutarlilik katsayilar1) su sekilde hesaplanmistir: Okul ortami alt boyutu: 0.74, Duygu
alt boyutu: 0.81, Sessizligin kaynagi alt boyutu: 0.80, Yonetici alt boyutu: 0.79,
Izolasyon alt boyutu: 0.83,

Olgegin tamami: 0.89Hoy vd (1991) tarafindan gelistirilen, Hoy ve Tarter (1997)’1n
katkilar1 ile son seklini alan ve Yilmaz ve Demir (2016) tarafindan Tiirkce’ ye

uyarlanan "Okul Iklimi Olcegi" (OI0), okul ortaminda ¢esitli boyutlar
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degerlendirmek amaciyla tasarlanmis bir Olgektir. Alti boyut ve toplamda 39
maddeden olusmasi, okul ikliminin farkli yonlerini kapsamli bir sekilde inceleme
imkani sunar. Likert tipi 6l¢ek ile yapilan derecelendirme, katilimcilarin deneyimlerini
ve algilarini net bir bigimde yansitmaktadir. Yilmaz ve Demir (2013) tarafindan elde

edilen Cronbach’s Alpha katsayilari, 6lgegin giivenilirligini gostermektedir.

Olgege iliskin bu calismada hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayilar1 ise Tablo 3.2’de
gosterilmektedir. 0°dan 1’e kadar 6l¢egin giivenilirlik derecesi, Cronbach’s Alpha ()
katsayis1 ile belirlenmektedir. Degiskenlerin giivenilirliklerinin kabul edilebilir
diizeyde olmasi amaciyla bu katsaymin en alt degeri genellikle 0.7 olarak
degerlendirilmektedir. Degiskenin giivenilir oldugunu anlamak i¢in bu rakamin
tizerindeki degerler goriildiigiinde degiskenlerin tutarliligi dogrulanarak giivenilirlik
saglanir (Hair ve digerleri 2010: 123). Tablo 3.2’ de arastirma Olgeklerine ait

giivenilirlik degerleri goriilmektedir.

Tablo 3.2: Giivenilirlik Analizi

Olcek Cronbach's Alpha
Orgiitsel Sessizlik Olcegi .896
Okul iklimi Olgegi .852

Yapilan test Tablo 3.2° de verilmistir. Elde edilen degerler giivenilirlik i¢in kabul

edilen degerlerin lizerinde gerceklesmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma icin Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden izin alinmistir. Katilimcilara

Olcek formlar1 elden ulastirilmistir.

Normallik testi degerleri, Tablo 3.3’teki betimsel istatistikler ile incelenmis ve tablo

olusturulmustur.

Tablo 3.3: Normallik Degerleri Tablosu

Olcekler X Carpikhk Basikhik N
Orgiitsel Sessizlik Olgegi 60.97 -.539 .849 18
Okul iklimi Olgegi 89.94 -.384 230 39
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Yapilan carpiklik ve basiklik analizleri, verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemede énemli bir rol oynamaktadir. Ilgili verilerin ¢arpiklik ve
basiklik degerleri su sekildedir: Carpiklik: -0,539 ile -0,384 arasinda Basiklik: -0,230
ile 0,849 arasinda Tabachnick ve Fidell (2015) kriterlerine gore, bir dagilimin normal
kabul edilebilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi
gerekmektedir. Elde edilen carpiklik ve basiklik degerleri, bu araligin icinde yer

almakta olup, verilerin normal dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir.

Veri analizleri SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin alt amaglarina cevap bulunabilmesi i¢in verilere ait
ylzde degerleri ve frekans, standart sapmalar ve aritmetik ortalamalar hesaplanmuistir.
Analiz sonuclarinin degiskenler baglaminda anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadiginin belirlenebilmesi amaciyla t-testi ve ANOVA testleri, degiskenlerin
birbirleriyle olan iligkisini bulmak amaciyla korelasyon analizi ve regresyon analizi
kullanilmigtir. Coklu gruplarda istatistiksel olarak belirlenen veri ortalamalari
arasindaki farkliligin hangi islem veya islemlerden kaynaklandigin1 anlayabilmek icin
cesitli karsilagtirma testleri kullanilir ki, bunlar varyans analizini tamamlayict
tekniklerdir (Akyiirek, 1991). Coklu karsilastirma testleri, ortalamalarin birbirinden
olan farkliliginin tespit edilmesi amaciyla kullanilir (Petersen, 1977). Bu arastirmada

Scheffe testi kullanilmistir.

Scheffe yonteminde genellikle ¢oklu grup karsilagtirmalarinda kullanilir ve o hata
paymi kontrol altinda tutabilen bir yontem olarak kabul edilir. Scheffe metodu,
ozellikle gruplardaki gozlem sayilarinin esit olmasi varsayimini dikkate almaz. Tablo

3.4’ te arastirma Olgeklerine ait derecelendirme tablosu goriilmektedir.
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Tablo 3.4: Aritmetik Ortalamalari1 Derecelendirme Tablosu

< . - Arahk Diizey/
Deger  Likert Deger Sinirlan deger);endirme

5 Tamamen Katiliyorum  4.20-5.00 Cok Yiiksek
Orgiitsel 4 Katiliyorum 3.40-4.19  Yiiksek
Sessizlik 3 Kismen Katiliyorum .60-3.39 Orta
Olgegi 2 Katilmiyorum 1.80-2.59  Diisiik

1 Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.79  Cok Diisiik

4 Cok Sik Olur 3.26-4.00  Cok Yiiksek
Okul Iklimi 3 Genellikle Olur 2.51-3.25  Yiiksek
Olgegi 2 Bazen Olur 1.76-250  Orta

1 Nadiren Olur 1.00-1.75  Diisiik

Olgeklerin aralik hesaplamalar1; Orgiitsel Sessizlik Olgegi igin 4/5=0,80, Orgiitsel
Iklim Olgegi icin 3/4=0,75 araliginda hesaplanmis olup Tablo 3.4’te derecelendirme
tablosu olarak gosterilmistir (Bas, 2013: 112).
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin bu boliimiinde elde edilen verilerin analizi sonucunda ulagilan bulgulara

yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Amaca fliskin Bulgular

Aragtirmanin ilk alt amaci “Ortadgretim O0gretmenlerinin Orgiitsel sessizlikleri ne

diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Asagidaki tabloda bu bilgiler verilmistir.

Tablo 4.1: Katihmcilarin Orgiitsel Sessizlik Algis1 Ortalamalari

Orgiitsel Sessizlik Olgegi N X Ss Diizey
Okul Ortam1 414 4.32 0.82 Cok yiiksek
Duygu 414 3.61 0.78 Yiiksek
Sessizligin Kaynagi 414 3.13 0.59 Orta

Y Onetici 414 3.70 0.77 Yiiksek
Izolasyon 414 3.47 0.87 Yiiksek
Orgiitsel Sessizlik (Toplam) 414 3.39 0.57 Orta

Tablo 4.1°de arastirmaya katilan oOgretmenlerin oOrgiitsel sessizlik algilarinin
ortalamalar1 yer almaktadir. Orgiitsel sessizlik algilar1 ortalamasi 3,39 oldugu tespit
edilmistir. Orgiitsel sessizlik algilari ise “Orta” diizeyinde gerceklesmistir. Orgiitsel
sessizlik boyutlarinda ortalamasi en yiiksek 4,32 ortalamayla “Okul Ortam1” boyutu
alirken, en diisiik ortalamay1 ise 3,13 ortalamayla “Sessizligin Kaynagi” boyutu

almistir.

4.2. ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amaci “Ortadgretim 6gretmenlerinin okul iklimi algilari ne
diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Asagidaki tabloda bu alt amaca yonelik

yiiriitiilmiis analiz sonuglar1 bulunmaktadir.
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Tablo 4.2: Katiimeilarim Okul iklimi Algis1 Ortalamalari

Okul iklimi Ol¢egi N X Ss Degerlendirme
Destekleyici Miidiir 414 2.37 0.68 Orta

Emredici Miidiir 414 2.03 .60 Orta

Kisitlayic1 Miidiir 414 2.40 0.59 Orta

Samimi Ogretmen 414 2.20 0.60 Orta

Isbirlik¢i Ogretmen 414 2.64 0.47 Yiiksek
Umursamaz Ogretmen 414 2.12 0.56 Orta

Okul iklimi (Toplam) 414 2.31 0.34 Orta

Tablo 4.2°de katilimcilarin okul iklimi algilarina iligkin veriler yer almaktadir. Okul
iklimi algilar1 ortalamas1 2,31 oldugu goriilmektedir. Okul iklimi algilar1 ise “Orta”
diizeyde gerceklesmistir. Okul iklimi boyutunda en yiiksek ortalamay1r 2,64
ortalamayla “Isbirlikci Ogretmen” alt boyutu oldugu tespit edilmistir. En diisiik
ortalamaya ise 2,03 ortalamayla “Emredici Miidiir” alt boyutu oldugu tespit edilmistir.
Okul ikliminin olusmasinda emredici bir yonetim tarzi olumsuz olarak gortliirken

isbirlik¢i 6gretmen yaklasimi olumlu diisiince olusturmaktadir.

4.3. Uciincii Alt Amaca liskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii inceledigimiz alt amaci ise 6gretmenlerin 6rglitsel sessizlikleri,
cinsiyetlerine, yaslarina, mesleki deneyimlerine, medeni durumlarina, ¢alistiklart okul
tiiriine, branglarma ve okul miidiirii ile ¢alisma siiresi, okuldaki 6gretmen ve dgrenci

sayilar1 degiskenlerine ait analizler yer almaktadir.

Tablo 4.3: Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Incelendigi t-Testi Sonuglar

Orgiitsel Sessizlik

Olcegi Cinsiyet N X Ss t Sd p
Okul Ortam1 Iéff;ﬁ igg ggg g:gj -329 412 0,081
o hadn 08 189 oo
R = e ByPepy
Yénetici Kadin 234 1135 192 5538 412 0,000

Erkek 180 10.77 2.72
. Kadin 234 10.50 2.35
Izolasyon Erkek 180 1032 590 .710 412 0,004
Orgiitsel Sessizlik ~ Kadin 234  61.50 8.66

(Toplam) Erkek 180  60.30 11.93

1.185 412 0,000

Tablo 4.3‘e gore d6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 hem toplam 6lgek puaninda
(t= 1,185; p<.05) hem de duygu (t= ,270; p<.05), yonetici (t= 2,538; p<.05) ve
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izolasyon (t= ,710; p<.05) alt boyutunda cinsiyete gore anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Bu sonuglar, orgiitsel sessizligin cinsiyet ile iligkili olabilecegini ve farkli
cinsiyet gruplar1 arasinda farkli algilar veya deneyimler olabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Toplam 6l¢ek puanina iligkin aritmetik ortalamalar incelendiginde ise
erkeklerin ortalamalarinin (X= 11,93) kadmnlarin ortalamalarindan (X=8,66) yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Kadin ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik 6lg¢eginin “Duygu”
boyutundaki ortalamasi (X=10,85) erkek O6gretmenlerin ortalamasindan (X=10,78)
daha yiiksektir. “Yonetici” boyutundaki ortalamasi (X=11,35) erkek 6gretmenlerin
ortalamasindan (X=10,77) daha yiiksektir. “izolasyon” boyutundaki ortalamasi
(X=10,50) erkek 6gretmenlerin ortalamasindan (X=10,32) daha yiiksektir. Bu durum

kadin 6gretmenlerin daha duygusal 6zelliklere sahip olmalarindan kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilariin yaslarma gore sonuglar Tablo 4.4 ile

gosterilmistir.

Tablo 4.4: Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarinin Yas Degiskenine Gore
incelendigi ANOVA Testi Sonuglar

Orgiitsel

Sessizlik Olcegi Yas N X 8 F P Fark
21-30% 27 1356 231
31-407 144 1323 2.44

Okul Ortam 41-50° 135 1260 234 2.059 0.105 ---
51 ve iizeri* 108 12.94 2.67
21-30% 27 1178 1,78
31-402 144 1119 2.8

Duygu 41-50° 135 1047 203 4,368 0.005 1>4
51 ve tizeri* 108 10.53 2.88
21-30! 27 16.67 2.59

Sessizligin 31-402 144 1577 2.77

Kaynag1 41-503 135 1498 311 /03 0003 4>3
51 ve tizeri* 108 16.17 2.92
21-30% 27 1133 1.36

. e 31-407 144 1140 2.59

Y Onetici 41-50° 135 1001 217 1.559 0.199 ---
51 veiizeri* 108 10.86 2.29
21-30% 27 10.44 2.59

. 31-407 144 10.73 2.88

Izolasyon 41-50° 135 1013 222 1.243 0.294 ---
51 ve tizeri* 108 10.36 2.66

Orgiitsel 21-30* 27 63.78 921 152

Sessizlik 31-402 144 62.31 10.30 3.083 0.027 1>3

(Toplam) 41-50° 135 59.09 9.29
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51 ve tizeri* 108 60.86 11.11

Tablo 4.4 incelendiginde arastirmaya katilanlarin orgiitsel sessizlik algilarinin hem

toplam 6l¢ek (F= 3,083; p<.05) puanlarinda hem de duygu (F= 4,368; p<.05) ve
sessizligin kaynagi (F= 4,703; p<.05) alt boyutlarina iligkin puanlarinda yasa gore
anlaml fark oldugu tespit edilmistir. Scheffe testi sonuglarina gére Grup ortalamalari
incelendiginde ise 21-30 yas aras1 6gretmenlerin ortalamalarinin (X=11,78), 51 ve
lizeri yas grubundaki 6gretmenlere (X=10,53) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
“Sessizligin Kaynag1” alt boyundaki farkin 51 ve iizeri yas arasindaki 6gretmenler ile
41-50 yas arasindaki 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalari
incelendiginde ise 51 ve tlizeri yas araligindaki Ogretmenlerin ortalamalarinin
(X=16,17), 41-50 yas arasindaki 6gretmenlere (X=14,98) gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Orgiitsel sessizlik toplam puanlarinda ise farkin 21-30 ve 31-40 yas
grubundaki 6gretmenler ile 41-50 yas arasindaki 6gretmenler arasinda oldugu tespit
edilmistir. Grup ortalamalar1 incelendiginde ise 21-30 ve 31-40 yas aralifindaki
Ogretmenlerin  ortalamalarmin  (X=63,78; X=62,31), 41-50 yas arasindaki
ogretmenlere (X=59,09) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarmin mesleki tecriibelerine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yiiriitilen ANOVA testi sonuglar1 tablo

4.5’te sunulmustur.

45: Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarimin Kidem Degiskenine Gore
incelendigi ANOVA Testi Sonuglar

Orgiitsel

Sessizlik MesI?kl N X Ss F P Fark
. Tecriibe
Olgegi
-5yt 36 1342 1.96
6-10 yil 2 81 1311 2.26
Okul Ortam1 11-15 yul 8 69 1343 2.69 1.663 0.158 --
16-20 y11 4 45 12.87 2.47
21 yil veiizeri® 183 12.67 255
-5yt 36 1217 1.65
6-10 yil 2 81 1115 1.97 154
Duygu 11-15 yul 8 69 11.04 2.07 5.401 0.000 1>5
16-20 y11 4 45 1047 274
21 yil veiizeri® 183 10.41 2.49
1-5y11! 36 16.33 224 154
Sessizligin 6-10 yil 2 81 15.00 255
Kaynagi 11-15 yil 8 69 16.96 2.46 7815 0.000 i;é
16-20 y11 4 45 1427 314
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21 yil veiizeri® 183 1570 3.14

1-5yil! 36 1133 1.20
6-10 yil 2 81 11.00 243
Y Onetici 11-15y1l 3 69 1187 195 2709 0.030 3>5
16-20 y1l # 45 10.87 3.13
21 yil veiizeri® 183 10.85 2.28
1-5yil! 36 1100 248
6-10 yil 2 81 1044 248
[zolasyon 11-15y1l 3 69 10.87 271 1441 0.220 ---
16-20 y1l # 45 1013 271
21 yil veiizeri® 183 10.20 2.60
1-5yil! 36 6425 7.94
Orgiitsel 6-10 yil 2 81 60.70 8.13 153
Sessizlik 11-15y1l 3 69 64.17 941 3913 0.004 >4
(Toplam) 16-20 y1l 4 45 58.60 12.90

21 yil veiizeri® 183 59.84 10.66

Tablo 4.5 incelendiginde 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin hem toplam 6lgek

(F=3,913; p<.05) puanlarinda hem de duygu (F= 5,401; p<.05), sessizligin kaynag1
(F= 7,815; p<.05) ve yonetici (F= 2,709; p<.05) alt boyutlarina iliskin puanlarinda
mesleki tecriibe degiskenine gore anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Scheffe testi
sonuglarina gore duygu alt boyundaki farkin 1-5 yil tecriibesi olan 6gretmenler ile 16-
20 ve 21 yil iizeri tecriibesi olan Ogretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir.
Ortalamalar incelendiginde ise 1-5 yil tecriibesi olan 6gretmenlerin ortalamalarinin
(X=12,17), 16-20 ve 21 y1l izeri tecriibesi olan 6gretmenlere (X=10,47; X=10,41) gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. “Sessizligin Kaynag1” alt boyundaki farkin 1-5 yil
lizeri tecriibesi olan dgretmenler ile 16-20 yil tecriibesi olan dgretmenler arasinda
oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde ise 1-5 yil iizeri tecriibesi olan
Ogretmenlerin ortalamalarinin (X=16,33), 16-20 yil tecriibesi olan Ogretmenlere
(X=14,27) gore caligmada daha yiiksek Orgiitsel sessizlik diizeylerinin baz1 gruplar
arasinda tespit edildigi belirtilmis. Sessizligin Kaynagi alt boyutunda 6gretmenlerin
deneyim seviyelerine gore Orgiitsel sessizlik diizeylerindeki  farkliliklar
incelendiginde, 11-15 yil lizeri tecriibesi olan 6gretmenler ile 6-10 yil, 16-20 y1l ve 21
yil ve lizeri tecriibesi olan dgretmenler arasinda anlamli farklar oldugu belirtilmis.
Ortalama degerler incelendiginde, 11-15 yil iizeri tecriibesi olan 6gretmenlerin diger
gruplara gore daha yiiksek bir orgiitsel sessizlik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.
Scheffe testi sonuglarina gore “Yonetici” alt boyundaki farkin 11-15 yil tecriibesi olan
ogretmenler ile 21 yil {izeri tecriibesi olan Ogretmenler arasinda oldugu tespit

edilmistir. Grup ortalamalar incelendiginde ise 11-15 yil tecriibesi olan 6gretmenlerin
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ortalamalarinin (X=11,87), 21 yil iizeri tecriibesi olan 6gretmenlere (X=10,85) gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel sessizlik toplam puanlarinda ise farkin 1-5
ve 11-15 yil tecriibesi olan Ogretmenler ile 16-20, 21 yil iizeri tecriibe sahibi
O0gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalar1 incelendiginde ise 1-
5 ve 11-15 yil tecriibesi olan 6gretmenlerin ortalamalarinin (X=64,25; X=64,17), 16-
20, 21 yil iizeri tecriibe sahibi 6gretmenlere (X=58,60; X=59,84) gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarmin medeni durumlaria gére sonuglar Tablo

4.5 ile gosterilmistir.

Tablo 4.6: Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarmmm Medeni Durum

Degiskenine Gore Incelendigi t-Testi Sonuclar

Orgiitsel Sessizlik Medeni

Olgegi durum X Ss t Sd p
Okul Ortamt ]E\é{;ér 39168 ggi g:gg 575 412 0.035
SR = == ey
S LW e woum
Yonetici E\Q;ér 39168 ﬂgg géé -299 412 0.061
1"zolasyon B E‘é:;ér 39168 ig:ﬁ ;:gg 060 412  0.056
Ty B o a0s4 izas M7 412 0001
(p<.05)

Tablo 4.5, arastirmaya katilanlarin orgiitsel sessizlik algilarinin medeni durum
degiskenine gore incelendigi t-testi sonuglarmni gostermektedir. Bu analize gore
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilart hem toplam o6l¢ek
puaninda (t=,147; p<.05) hem de okul ortami (t=,575; p<.05) ve sessizligin kaynagi
(t= ,422; p<.05) alt boyutlarinda medeni durum degiskenine gore farklilik
goriilmektedir. Toplam 6lgek puanina iliskin aritmetik ortalamalar incelendiginde ise
bekar 6gretmenlerin ortalamalarinin (X= 61,84) evli 6gretmenlerin ortalamalarindan
(X=61,02) yiiksek oldugu tespit edilmistir. “Okul ortam1” puanina iligkin aritmetik
ortalamalar incelendiginde ise evli 6gretmenlerin ortalamalariin (X= 13,01) bekar

O0gretmenlerin ortalamalarindan (X=12,83) yiiksek oldugu goriilmiistiir. “Sessizligin
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Kaynag1” puanina iligkin aritmetik ortalamalar incelendiginde ise evli 6gretmenlerin
ortalamalarinin (X= 15,71) bekar 6gretmenlerin ortalamalarindan (X=15,56) ytiksek

olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin gérev yaptiklart okul tiirlerine gore

sonuglar Tablo 4.7 ile gosterilmistir.

Tablo 4.7: Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarinin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Incelendigi ANOVA Testi Sonuclar:

0S Okul Tiirii N X Ss F p Fark
AnadoluveFen o) 1358 g3
Okul lisesi 4.62 0.010 12
Ortami Meslek lisesi? 300 1282 2.33 2 '
Imam hatip lisesi* 30 1250 2.50
AnadoluveFen o) 4155 911
Duvau lisesi 2.92 0.055
9 Meslek lisesi? 300 1077 243 4 '
Imam hatip lisesi® 30 10.10 184
Anadolu ve Fen
Sessizligin lisesit 84 16.50 ~2.75 4.82 0.009 1>2
Kaynagi Meslek lisesi? 300 15,52 2.95 1 ' 1>3
Imam hatip lisesi® 30 1490 3.13
Anadoluve Fen g, 4746 200
Yénetici lisesi 1.34 0.262
OneUCl  "Meslek lisesi? 300 1100 240 5 '
Imam hatip lisesi® 30 11.00 2,27
AnadoluveFen o) 1559 933
iz0l lisesi 4.23 0.015 1>3
ZO1aSYON " Meslek lisesi? 300 1040 265 3 '
Imam hatip lisesi* 30  9.30 2.61
AnadoluveFen o) 5379 945
lisesi
OS Meslek lisesi? 300 6051 193 503 5497 1>2,3
(Toplam) 1 3
Imam hatip lisesi* 30  57.80 1%'0

Tablo 4.7 incelendiginde 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin hem toplam 6lgek
(F= 5,033; p<.05) puanlarinda hem de okul ortami (F= 4,622; p<.05), sessizligin
kaynag (F= 4,821; p<.05) ve izolasyon (F= 4,233; p<.05) alt boyutlarina iligskin
puanlarinda okul tiirii degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilmistir. Scheffe testi
sonuglarma gore “Okul Ortam1” alt boyundaki farkin Anadolu ve fen lisesinde gorevli
ogretmenler ile meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenler arasinda oldugu tespit

edilmistir. Grup ortalamalar1 incelendiginde ise Anadolu ve fen lisesinde gorevli
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Ogretmenlerin ortalamalarinin (X=13,68), Mesleki ortadgretim kurumlarinda ¢alisan
(X=12,82) 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu gortilmiistiir. “Sessizligin Kaynag1”
alt boyundaki farkin Anadolu ve fen lisesinde gorevli 6gretmenler ile Meslek lisesi ve
imam hatip lisesinde gorev yapan Ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Grup
ortalamalar1 incelendiginde ise Anadolu ve fen lisesinde gorevli dgretmenlerin
ortalamalarinin (X=16,50), meslek lisesi ve imam hatip lisesinde gorevli 6gretmenlere
(X=15,52; X=14,90) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Scheffe testi
sonuglarina gore “Izolasyon” alt boyundaki farkin Anadolu ve fen lisesinde gorevli
Ogretmenler ile imam hatip lisesinde gorev yapan 0gretmenler arasinda oldugu tespit
edilmistir. Grup ortalamalar1 incelendiginde ise Anadolu ve fen lisesinde gorevli
ogretmenlerin ortalamalarinin (X=10,89), imam hatip lisesinde gorevli 6gretmenlere
(X=10,40) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sessizlik toplam
puanlarinda ise farkin Anadolu ve fen lisesinde gorevli 6gretmenler ile meslek lisesi
ve imam hatip lisesinde gorevli 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Grup
ortalamalari incelendiginde ise Anadolu ve fen lisesinde gorevli ogretmenlerin
ortalamalarinin (X=63,79), Meslek lisesi ve imam hatip lisesinde gérevli 6gretmenlere

(X=60,51; X=57,80) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik algilarmin branslarina gore sonuglar1 Tablo 4.8 ile

gosterilmistir.

Tablo 4.8: Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarinin Brans Degiskenine Gore
Incelendigi ANOVA Testi Sonuglar

Orgiitsel

Sessizlik  Brans N X Ss F P Fark
Olcegi

Okul Akademik derslfar1 195 1355 2.27

Ortami Yetenek dersleri? 27 1256 357 10.750 0.000 1>3

Meslek dersleri® 192 1244 237
Akademik dersler* 195 11.28 1.92
Duygu Yetenek dersleri? 27 10.00 198 7.758 0.000
Meslek dersleri® 192 1047 2.68

Akademik dersler! 195 16.25 2.48

Yetenek dersleri? 27 1578 332 7.852 0.000 1>3
Meslek dersleri® 192 1508 3.22

Akademik dersler 195 11.78 1.87

Yonetici Yetenek dersleri? 27 10.78 1.25 17969 0.000 1>3
Meslek dersleri® 192 1044 2.63
Akademik dersler! 195 10.85 2.29
Yetenek dersleri? 27 10.22 219
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Meslek dersleri® 192 10,02 2.89
Orgiitsel ~ Akademik dersler' 195 63.71 8.13
Sessizlik  Yetenek dersleri? 27 59.33 10.68 14.082 0.000 1>3
(Toplam)  Meslek dersleri® 192 5844 11.34

Tablo 4.8 incelendiginde 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin hem toplam 6lgek
(F= 14,082; p<.05) puanlarinda hem de okul ortam1 (F= 10,750; p<.05), duygu (F=
7,758; p<.05), sessizligin kaynag1 (F= 7,852; p<.05), yonetici (F= 17,969; p<.05) ve
izolasyon (F= 5,103; p<.05) alt boyutlarina iliskin puanlarinda brans degiskenine goére
farklilik tespit edilmistir. Scheffe testi sonuglarina gore “Duygu” alt boyundaki farkin
Akademik derslerde gorev yapan Ogretmenler ile Yetenek dersleri ve Meslek
derslerinde gorev yapan Ogretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Grup
ortalamalar1 incelendiginde ise Akademik derslerde gorev yapan Ogretmenlerin
ortalamalarinin (X=11,28), Yetenek dersleri ve Meslek derslerinde gorev yapan
ogretmenlere (X=10,00; X=10,47) gore yiiksek olarak belirlenmistir. Okul ortamu,
sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt boyunlar ile orgiitsel sessizlik toplam
puanlarinda farkin meslek dersi 6gretmenleri ile akademik ders 6gretmenleri arasinda
oldugu goriilmektedir. Grup ortalamalari incelendiginde ise Akademik derslerde gérev
yapan Ogretmenlerin ortalamalarinin (X=13,55; X=16,25; X=11,78; X=10,85;
X=63,71), Meslek derslerinde gorev yapan Ogretmenlere (X=12,44; X=15,08;
X=10,44; X=10,02; X=58,44) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin okul miidiirii ile ¢aligma siiresine gore

sonuclar Tablo 4.9 ile gosterilmistir.

Tablo 4.9: Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algillarimin Okul Miidiirii ile

Calisma Siiresi Degiskenine Gore incelendigi t-Testi Sonuclar

Okul
oS miidiirii ile N X Ss t sd D
calisma
siiresi
15 yil 372 1296 251
Okul Ortami ¥ =5 q 27 412 0212
15 yil 372 1073 2.32
Duygu 6yilveizeri 42 1164 244 2417 4l2 0286
Sessizligin 15 yil 372 1556 300
Kaynagi 6yilvelizeri 42 16.64 2.22 2.256 412 0.039
. 15 yil 372 1101  2.39
Yonetici 6yilveizeri 42 1186 137 2201 412 0.000
fzolasyon 1-5 yil 372 1033 280 5093 412 0778

6yilvelzeri 42 11.21 2.57
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Orgiitsel 1-5yil 372 60.59 10.36

(STeSZ'fa':r‘f) 6yilveiizeri 42 6443 817  2oet 4l 0295

(p<.05)

Tablo 4.9, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarmin okul miidiirii ile ¢aligma stiresi
degiskenine gore incelendigi t-testi sonuglarmi gostermektedir. Bu analize gore
arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik “Sessizligin Kaynag1” alt boyutu
puaninda (t=-2,256; p<.05) ve “yonetici” (t=-2,261; p<.05) alt boyutunda okul miidiirii
ile caligma siiresi degiskenine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. “Sessizligin
Kaynag1” alt boyutu puanina iliskin aritmetik ortalamalar incelendiginde ise okul
miidiirii ile 6 y1l ve lizeri ¢alisan 6gretmenlerin ortalamalarinin (X= 16,64) 1-5 y1l aras1
calisan Ogretmenlerin ortalamalarindan (X=15,56) yiiksek oldugu goriilmektedir.
“Yonetici” puanina iligkin aritmetik ortalamalar incelendiginde ise okul midiirii ile 6
yil ve iizeri ¢alisan Ggretmenlerin ortalamalarinin (X= 11,86) 1-5 yil aras1 c¢alisan

Ogretmenlerin ortalamalarindan (X=11,01) yiiksek olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin okuldaki gretmen sayilarina gore

degerlendirme sonuglar1 Tablo 4.10 ile gosterilmistir.

Tablo 4.10: Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algillarinin Ogretmen Sayisi
Degiskenine Gore Incelendigi ANOVA Testi Sonuglar

0S Ogretmen Sayis1 N X Ss F p Fark
0-50 kisi? 57 1311 229
okul 51-100 kis‘iz. 111 1351 271
Ortami 101-150 kisi® 162 1270 210 3377 0.010 2>5
151-200 kisi* 54 1311 3.21
201 kisi ve iizeri® 30 1190 1.73
0-50 kisit 57 1074 1.70
51-100 kisi? 111 11.27 231
Duygu 101-150 kisi® 162 10.89 217 2926 0.021 2>5
151-200 kisi* 54 1022 3.27
201 kisi ve iizeri® 30 10.00 2.13
0-50 kisit 57 16.63 2.80
Sessizligin 51-100 kis‘iz. 111  16.00 3.13
Kaynag: 101-150 kisi® 162 15.15 2,69 3.216 0.013 1>3
151-200 kisi* 54 1556 3.73
201 kisi ve iizeri® 30 1570 1.44
0-50 kisit 57 1211 157 153
. e 51-100 kisi? 111 1116 2.08
Yonetiel  —75717950 kisi® 162 1004 234 +039 0.003 izg
151-200 kisi* 54 10.72 2.97
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201 kisi ve iizeri® 30 1040 246

0-50 kisi® 57 1116 2.23
51-100 kisi? 111 1049 2.48
izolasyon ~ 101-150 kisi® 162 10.15 259 1.742 0.140
151-200 kisi* 54 1050 3.09
201 kisi ve iizeri® 30 1010 271
0-50 kisi® 57 63.74 7.56
Orgiitsel ~51-100 kisi? 111  62.43 10.59 1>3
Sessizlik ~ 101-150 kisi® 162 59.83 9.44 2852 0.024 1>4
(Toplam)  151-200 kisi* 54 60.11 14.16 1>5

201 kisi ve iizeri® 30 5810 7.04
Tablo 4.10 incelendiginde 6gretmenlerin orglitsel sessizlik algilarinin hem toplam
Olcek (F=2,852; p<.05) puanlarinda hem de okul ortami1 (F= 3,377; p<.05), duygu (F=
2,926; p<.05), sessizligin kaynag1 (F= 3,216; p<.05) ve yonetici (F=4,039; p<.05) alt

boyutlarna iliskin puanlarinda 6gretmen sayisina gore farklilik tespit edilmistir.
Scheffe testi sonuglarina gore “Okul Ortam1” ve “Duygu” alt boyundaki farkin 51-100
aras1 0gretmenin ¢alistig1 okullarda gorevli 6gretmenler ile 201 ve lizeri 6gretmenin
calistig1 okullarda gorev yapan 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Grup
ortalamalar1 incelendiginde ise 51-100 aras1 dgretmenin calistig1 okullarda gorevli
Ogretmenlerin ortalamalarinin (X=13,51; X=11,27), 201 ve iizeri 6gretmenin c¢alistig1
okullarda goérev yapan 6gretmenlere (X=11,90; X=10,00) gore yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Sessizligin kaynagi boyundaki farkin 0-50 arasi 0gretmenin galigtig
okullarda gorevli 6gretmenler ile 101-150 arasinda 6gretmenin ¢alistigi okullarda
gorev yapan Ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Grup ortalamalar
incelendiginde ise 0-50 arasi Ogretmenin calistigi okullarda goérevli 6gretmenlerin
ortalamalarinin (X=16,63), 101-150 arasinda 6gretmenin ¢alistig1 okullarda gorev
yapan 6gretmenlere (X=15,15) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “Yonetici” ve
orgiitsel sessizlik toplam puanlarinda farkin 0-50 aras1 6gretmenin calistig1 okullarda
gorevli 6gretmenler ile 101-150, 15-200, 201 ve tizeri 68retmenin ¢alistigt okullarda
calisan 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalar1 incelendiginde
ise 0-50 aras1 6gretmenin calistigi okullarda gorevli 6gretmenlerin ortalamalarinin
(X=12,11; X=63,74), 101-150, 15-200, 201 ve iizeri 6gretmenin ¢alistig1 okullarda
calisan 6gretmenlere (X=10,94; X=10,72; X=10,40; X=59,83; X=60,11; X=58,10)

gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin  okuldaki &grenci sayilarma gore

degerlendirmeleri Tablo 4.11 ile gdsterilmistir.
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Tablo 4.11: Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarimin Ogrenci Sayisi
Degiskenine Gore Incelendigi ANOVA Testi Sonuclar:

0S Ogrenci Sayisi N X Ss F p Fark
0-500 dgrencit 42 1271 240
501-1000 6grenci? 57 13.05 252
Okul 1001-1500 6grenci’ 96 1344 234
Ortami 1501-2000 dgrenci’ 165 1284 239 LoL8 0264
2001 dgrenci ve 54 1267 2.89
uzerl
0-500 dgrencit 42 1021 1.63
501-1000 grenci? 57 10.79 1.45

1001-1500 bgrenci’ 96 1147 2.64

Duygu 1501-2000 6arenci® 165 1062 221 004 0022 3>
2001 dgrenci ve 54 1078 3.3
uzeri
0-500 dgrencit 42 16.21 3.18
501-1000 d3renci? 57 1505 2.84
Sessizligin ~ 1001-1500 dgrenci® 9 1688 3.05 .0 gop 372
Kaynagi  1501-2000 dgrenci® 165 1505 2.64 ' ' 3>4
Wy 54 1567 2.95
uzerl
0-500 drenci’ 42 1164 218
501-1000 dgrenci? 57 1121 159
.. 1001-1500 dgrenci® 96 11.78 2.02 3>4
Yoneticl 1501000 sarenci® 165 10.60 242 887 0001 4. g
2001 grenci ve 54 1056 2.86
uzeri
0-500 dgrencit 42 11.00 257
501-1000 d3renci? 57 1011 188
: 1001-1500 dgrenci® 96 11.13 2.10
lzolasyon =501 2000 ogrenci® 165 9.98 2.87 />0 0005 3>4
2001 dgrenci ve 54 1039 2.96
uzeri
0-500 dgrencit 42 6179 9.18
Orgitsel 011000 dfrenci” 57 60.21 855
1SS T1001-1500 dgrenci® 96 64.69 951
(Sﬁgi’)'lﬂr':) 15012000 darenci® 165 5018 1002 o0 0001 3>4
2001 grenci ve 54 60.06 12.69
uzeri

Tablo 4.11 incelendiginde 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilariin hem toplam
Olcek (F= 4,870; p<.05) puanlarinda hem de duygu (F= 2,904; p<.05), sessizligin
kaynag (F= 7,186; p<.05), yonetici (F= 4,887; p<.05) ve izolasyon (F= 3,755; p<.05)
alt boyutlarina iliskin puanlarinda okuldaki 6grenci mevcudu degiskenine gére anlaml
fark oldugu tespit edilmistir. Scheffe testi sonuclarma gore “Duygu”alt boyundaki

farkin 1001-1500 aras1 6grenci mevcutlu okullarda gorevli 6gretmenler ile 0-500 arasi
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ogrenci mevcutlu okullarda gorev yapan 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir.
Grup ortalamalar1 incelendiginde ise 1001-1500 aras1 6grenci mevcutlu okullarda
gorevli Ogretmenlerin ortalamalarinin (X=11,47), 0-500 aras1 6grenci mevcutlu
okullarda gorev yapan 6gretmenlere (X=10,21) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Sessizligin kaynagi boyundaki farkin 1001-1500 aras1 6grenci mevcutlu okullarda
gorevli 6gretmenler ile 501-1000 ve 1501-2000 arasi 6grenci mevcutlu okullarda
gorev yapan Ogretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalar
incelendiginde ise 1001-1500 aras1 68renci mevcutlu okullarda gorevli 6gretmenlerin
ortalamalarinin (X=16,88), 501-1000 ve 1501-2000 aras1 6grenci mevcutlu okullarda
gorev yapan 6gretmenlere (X=15,05; X=15,05) gore daha farklilik tespit edilmistir.
“Yonetici” boyundaki farkin 1001-1500 arasi 6grenci mevcutlu okullarda gorevli
ogretmenler ile 1501-2000 ve 2001 iizeri 6grenci mevcutlu okullarda gorev yapan
Ogretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalar incelendiginde ise
1001-1500 aras1 6grenci mevcutlu okullarda gorevli 6gretmenlerin ortalamalarinin
(X=11,78), 501-1501-2000 ve 2001 iizeri 6grenci mevcutlu okullarda gérev yapan
Ogretmenlere (X=10,69; X=10,56) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
“Izolasyon” ve &rgiitsel sessizlik toplam puanlarinda farkin 1001-1500 aras1 égrenci
mevcutlu okullarda gorevli 6gretmenler ile 1501-2000 arasinda 6grenci mevcutlu
oldugu belirlenmistir. Grup ortalamalar1 incelendiginde ise 1001-1500 aras1 6grenci
mevcutlu okullarda gorevli 6gretmenlerin ortalamalarinin (X=11,13; X=64,69), 1501-
2000 arasinda 6grenci mevcutlu okullarda ¢alisan 6gretmenlere (X=9,98; X=59,18)
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular

Aragtirmanin  dordiincii inceledigimiz alt amaci ise Ogretmenlerin okul iklimi
algilarinin; cinsiyetlerine, yaslarina, mesleki deneyimlerine, medeni durumlarina,
calistiklar1 okul tiirline, branslarmma ve okul miidirii ile ¢alisma siiresi, okuldaki
Ogretmen ve Ogrenci sayilart degiskenlerine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemektir. Cinsiyetlerine gore yapilan analiz degerleri Tablo 4.12°

de goriilmektedir.
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Tablo 4.12: Ogretmenlerin Okul iklimi Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Incelendigi t-Testi Sonuglar

Orgiitsel iklim . -
Olcegi Cinsiyet N X Ss t Sd p
Destekleyici Miidiir —adm 234 2136 579 =500 415 (158

Erkek 180 21.22 6.48

e e e Kadin 234 14.79 4,56
Emredici Midir Erkek 180 13.50 352 3.156 412 0.001

. Kadin 234 12.17 3.15
Kisitlayic1 Miidiir Erkek 180 11.83 5 64 1.143 412 0.002

e Kadin 234 16.12 4.23
Samimi Ogretmen Erkek 180 1453 403 3.850 412 0.374

Kadin 234 18.42 2.97

Isbirlik¢i Ogretmen Erkek 180 1857 363 -443 412 0.006
Umursamaz Kadin 234 8.49 2.28

Ogretmen Erkek 180  8.47 2.19 By 12 0876
Okul Tklimi Kadin 234 91.35 12.60

(Toplam) Erkek 180 8812 1368 2oL 412 0240
(p< .05)

Tablo 4.12, arastirmaya katilanlarin okul iklimi algilarinin cinsiyet degiskenine gore
incelendigi t-testi sonuclarini gostermektedir. Bu analize gore arastirmaya katilan
ogretmenlerin okul iklimi algilar1 “Emredici Midiir” (t= 3,156; p<.05), “Kisitlayict
Miidiir” (t= 1,143; p<.05) ve “Isbirlik¢i Ogretmen” (t=-,443; p<.05) alt boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gore farklilhik gostermektedir. “Emredici Midir” alt boyut
puanmna iliskin aritmetik ortalamalar incelendiginde ise kadin &gretmenlerin
ortalamalarinin (X= 14,79) erkek 6gretmenlerin ortalamalarindan (X=13,50) yiiksek
oldugu goriilmiustiir. “Kisitlayict Midiir” puanina iligkin aritmetik ortalamalar
incelendiginde ise kadin Ogretmenlerin ortalamalarmin  (X= 12,17) erkek
ogretmenlerin ortalamalarindan (X=11,83) yiiksek oldugu goriilmektedir. “Isbirlikgi
Ogretmen” puanmina iliskin aritmetik ortalamalar incelendiginde ise erkek

ogretmenlerin ortalamalarimin (X= 18,57) kadin o6gretmenlerin ortalamalarindan

(X=18,42) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin okul iklimi algilarmin yaslarina gére degerlendirme sonuglar1 Tablo

4.13 ile gosterilmistir.
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Tablo 4.13: Ogretmenlerin Okul Iklimi Algillarimin Yas Degiskenine Gore
Incelendigi ANOVA Testi Sonuglar

Orgiitsel Iklim -
Olcesi Yas N X Ss F p Fark
21-30% 27 20.00 5.88
Destekleyici 31-402 144 20.42 5.68
Miidiir 41-50° 135 2136 651 o442 0017 2»4
51 ve lizeri* 108 22.72 5.93
21-30t 27 17.00 5.17 152
e 31-402 144 1421 4.70
Emredici Mudir 41-50° 135 1442 374 5.901 0.001 izi
51 ve lizeri* 108 13.33 3.34
21-30t 27 13.44 3.82
v e 31-402 144 11.60 3.00
Kisitlayict Miidiir 41-50° 135 1193 287 3578 0.014 1>2
51 ve lizeri* 108 12.33 2.59
21-30t 27 1522 3.68
. 31-402 144 16.10 3.68
Samimi Ogretmen 41-50° 135 1513 4.4 1.966 0.119
51 ve iizeri* 108 14.94 4.86
21-30t 27 16.22 3.36 152
isbirlikgi 31-402 144 18.13 2.82
Ogretmen 41-50° 135 1858 3.57 8.253p0.000 3';:23
51 ve lizeri* 108 19.42 3.08
21-301 27 911 2.38
Umursamaz 31-40° 144 844 250
Ogretmen 41-50° 135 8,58 2.05 1.203 0.308
51 veiizeri* 108 8.25 2.04
21-30t 27 91.00 15.99
Okul iklimi 31-402 144 88.90 12.47
(Toplam) 41-50° 135 9000 1451 0293 0620

51 veiizeri* 108 91.00 11.49
Tablo 4.13 incelendiginde 6gretmenlerin okul iklimi algilarinin “Destekleyici miidiir”
(F= 3,442; p<.05), “Emredici miidiir” (F= 5,901; p<.05), “Kisitlayic1 miidiir” (F=
3,578; p<.05) ve “Isbirlik¢i dgretmen” (F= 8,285; p<.05) alt boyutlarma iliskin

puanlarinda yas degiskenine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Scheffe testi
sonuglara gore “Destekleyici Miidiir” alt boyundaki farkin 31-40 yas arasindaki
Ogretmenler ile 51 ve iizeri arasindaki 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir.
Ortalamalar incelendiginde ise 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin ortalamalarinin
(X=20,42), 51 ve iizeri yas grubundaki ogretmenlere (X=22,72) gore yiiksek
oldurdugu belirlenmistir. “Emredici Miidiir” alt boyundaki farkin 21-30 yas arasindaki

ogretmenler ile 31-40, 41-50, 51 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenler arasinda oldugu
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tespit edilmistir. Grup ortalamalar1 incelendiginde ise 21-30 yas aralifindaki
Ogretmenlerin ortalamalarinin (X=17,00), 31-40, 41-50, 51 ve {izeri yas arasindaki
ogretmenlere (X=14,21; X=14,42; X=13,33) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
“Kisitlayict Miidiir” alt boyundaki farkin 21-30 yas arasindaki 6gretmenler ile 31-40,
yas grubundaki O6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalar
incelendiginde ise 21-30 yas araligindaki 6gretmenlerin ortalamalarinin (X=13,44),
31-40 yas arasindaki 6gretmenlere (X=11,60) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
“Isbirlik¢i Ogretmen” alt boyundaki farkin 21-30 yas arasindaki dgretmenler ile 31-
40, 41-50 yas grubundaki Ogretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Grup
ortalamalar1 incelendiginde ise 21-30 yas araligindaki 6gretmenlerin ortalamalarinin
(X=16,22), 31-40, 41-50 yas arasindaki 6gretmenlere (X=18,13; X=18,58) gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 51 ve iizeri yas grubu 6gretmenlerin ortalamasi
da (X=19,42) 31-40 yas grubu 6gretmenlerin puanlarindan (X=18,13) yiiksek olarak

belirlenmistir.

Ogretmenlerin okul iklimi algilarmin mesleki tecriibelerine gore degerlendirme

sonuglar1 Tablo 4.14 ile gdsterilmistir.

Tablo 4.14: Ogretmenlerin Okul iklimi Algilarinin Mesleki Tecriibe
Degiskenine Gore incelendigi ANOVA Testi Sonuglar
Orgiitsel Iklim Mesleki

N X Ss F P Fark

Olcegi Tecriibe
15 yil L 36 2108 5.42
6-10 yil 2 81 19.85 580
Destekleyici 11-15y11 ® 69 2048 6.17
Miidiir 16-20 yil * 45 2087 693 08 0017 52
2lyilvelizeri 183 9739 596
15yl ! 36 17205 4.70
6-10 yil 2 81 1359 507 152
Emredici 11-15 yil 3 69 1448 4.6 1>3
Miidiir 16-20 yil * 45 1420 264 °096 00000 .,
- g
gl yil ve tizeri 183 13.84 351 1>5
15 yil L 36 1367 3.0
6-10 yil 2 81 1096 3.07 -
Kisitlayici 11-15 yul 8 69 12.26 3.06
Miidiir 1620 yil * 45 1107 285 032 0000 éig
2lyilvedzer 103 1531 263
15 yil L 36 1608 345 2086 0.082
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6-10 yil 2 81 1433 3.49

Samimmi 11-15 yil 3 69 1596 4.76
> 16-20 yil # 45 16.00 354
Ogretmen 21 yil ve iizeri
oy 183 1544 451
1-5 yil L 36 18.08 3.40
6-10 y1l 2 81 16.81 3.00
isbirlikci 1115 yil 3 69 18.61 3.08 2<3
Ogretmen 16-20 y1l 4 45 1853 336 oot 0000 5g
2lyilvelizeri g3 1925 314
15 yil & 36 892 2.39
6-10 yil 2 81 830 234
Umursamaz 11-15y1l 3 69 887 221
Ogretmen 16-20 yil * 45 8.00 222 15420189
2yilvedzeri 103 g4 216
1-5 yil L 36 95.08 14.41
6-10 yil 2 81 83.85 13.31 15
Okul iklimi 11-15 yil ° 69 90.65 13.33
(Toplam) 16-20 yil * 45 8867 1093 046 0000 §Z§

gl yil ve lizeri 183 91.67 12.44

Tablo 4.14 incelendiginde 6gretmenlerin okul iklimi algilarinin hem toplam dlgek (F=
7,046; p<.05) puanlarinda hem de Destekleyici Miidiir (F= 3,058; p<.05), Emredici
Miidiir (F=5,896; p<.05), Kisitlayic1 Miidiir (F=7,632; p<.05), ve Isbirlik¢i Ogretmen
(F=8,521; p<.05) alt boyutlarina iliskin puanlarinda mesleki tecriibe degiskenine gore
farklilik oldugu goriilmektedir. Scheffe testi sonuglarina gore “Destekleyici Miidiir”
alt boyundaki farkin 6-10 y1l tecriibesi olan 6gretmenler ile 21 yil iizeri tecriibesi olan
Ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde ise 21 yil
lizeri tecriibesi olan 6gretmenlerin ortalamalarmin (X=22,39) 6-10 yil tecriibesi olan
ogretmenlere (X=19,85) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “Emredici Miidiir”
alt boyundaki farkin 1-5 yil iizeri tecriibesi olan 6gretmenler ile diger 6gretmenler
arasinda oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde ise 1-5 yil lizeri tecriibesi
olan Ogretmenlerin ortalamalarinin (X=17,25), 6-10, 11-15, 16-20, 21 yil iizeri
tecriibesi olan Ogretmenlere (X=13,59; X=14,48; X=14,20; X=13,84) gore daha
yuksek oldugu goriilmektedir. Scheffe testi sonuglarina gore “Kisitlayic1 Miidiir” alt
boyundaki farkin 1-5 yil tecriibesi olan 6gretmenler ile 6-10 ve 16-20 yil tecriibesi olan
ogretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde ise 1-5 yil

yil tecriibesi olan 6gretmenlerin ortalamalarinin (X=13,67), 6-10 ve 16-20 y1l tecriibesi
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olan 6gretmenlere (X=10,96; X=11,07) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica 21 yil lizeri tecriibesi olan dgretmenlerin ortalamasi da (X=12,31) 6-10 yil
tecriibesi olan dgretmenlere (X=10,96) gére daha yiiksektir. “Isbirlik¢i Ogretmen” alt
boyundaki farkin 11-15, 21 yil iizeri tecriibesi olan 6gretmenler ile 6-10 yil tecriibesi
olan 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde ise 11-
15, 21 yil {izeri tecriibesi olan 6gretmenlerin ortalamalarinin (X=18,61; X=19,25), 6-
10 y1l tecriibesi olan 6gretmenlere (X=16,81) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Orgiitsel sessizlik toplam puanlarinda ise farkin 1-5, 11-15 ve 21 y1l iizeri 6gretmenler
ile 6-10 yil grubundaki 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar
incelendiginde ise 1-5, 11-15 ve 21 yil iizeri yil araligindaki Ogretmenlerin
ortalamalarinin (X=95,08; X=90,65; X=91,67), 6-10 yil arasindaki 6gretmenlere
(X=83,85) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin okul iklimi algilarmin medeni durumlarma gore degerlendirme

sonuclar1 Tablo 4.15 ile gosterilmistir.

Tablo 4.15: Ogretmenlerin Okul iklimi Algilarinin Medeni Durum Degiskenine

Gore Incelendigi t-Testi Sonuglar

Orgiitsel Iklim Medeni

Olgegi durum X S t =t P

Destekleyici Miidiir ]E\e/{:ér 39168 gi%; 232 - 773 412 0.070
Emredici Miidiir ]E\e/:{Iér 39168 ijgi ggg -1.807 412 0.001
Kisitlayic1 Miidiir ]E\eliiiér 39168 ﬁgg 523 913 412 0.010
Samimi Ogretmen ]E\eliiiér 39168 iggg iig -358 412 0.015
sbirlikei Ogretmen ]Ig\elgér 39168 1221 g:ié 271 412 0.903
el = == Sy
e T

(p< .05)

Tablo 4.15, aragtirmaya katilanlarin okul iklimi algilarinin medeni durum degiskenine
gore incelendigi t-testi sonuglarini gostermektedir. Bu analize gore arastirmaya katilan
ogretmenlerin okul iklimi algilart “Emredici Midiir” (t=-1,807; p<.05), “Kisitlayic1
Miidiir” (t= ,913; p<.05), “Samimi Ogretmen” (t= -,358; p<.05) ve “Umursamaz
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Ogretmen” (t=-,577; p<.05) alt boyutlarinda medeni durum degiskenine gére farklilik
goriilmektedir. “Emredici Midiir” alt boyut puanina iliskin aritmetik ortalamalar
incelendiginde ise bekar 6gretmenlerin ortalamalarinin (X= 14,91) evli 6gretmenlerin
ortalamalarindan (X=14,03) yiiksek oldugu goriilmektedir. “Kisitlayici1 Midiir”
puanina iligkin aritmetik ortalamalar incelendiginde ise evli Ogretmenlerin
ortalamalarinin (X= 12,09) bekar 6gretmenlerin ortalamalarindan (X=11,78) ytiksek
oldugu goriilmektedir. “Samimi Ogretmen” puanina iliskin aritmetik ortalamalar
incelendiginde ise bekar 6gretmenlerin ortalamalarinin (X= 15,56) evli 6gretmenlerin
ortalamalarindan (X=15,39) yiiksek oldugu gériilmektedir. “Umursamaz Ogretmen”
puanina iliskin aritmetik ortalamalar incelendiginde ise bekar Ogretmenlerin
ortalamalarinin (X= 8,59) evli 6gretmenlerin ortalamalarindan (X=8,44) yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin  okul iklimi algilarmin gorev yaptiklari okul tiirlerine gore

degerlendirme sonuclar1 Tablo 4.16 ile gosterilmistir.

Tablo 4.16: Ogretmenlerin Okul iklimi Algilarinin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Incelendigi ANOVA Testi Sonuclar:

Orgiitsel
Iklim Okul Tiirii N X Ss F p Fark
Olgegi

Anadolu ve Fen
Destekleyici _lisesit 84 1957 647
Miidiir Meslek lisesi? 300 21.80 5.81
Imam hatip lisesi® 30 21.10 7.02
. AnadoluveFen g, 1518 488
Emredici lisesi
Miidiir Meslek lisesi? 300 13.25 3.18
Imam hatip lisesi®* 30 13.00 4.53
AnadoluveFen g/ 1557 329
Kisitlayict _lisesi
Miidiir Meslek lisesi? 300 11.63 2.65
Imam hatip lisesi® 30 11.60 3.53
_ AnadoluveFen o) 4643 403
Samimi lisesi
Ogretmen  Meslek lisesi? 300 15.06 4.11
Imam hatip lisesi® 30 16.30 5.19

Anadolu ve Fen
isbirlikei lisesit 84 1318 241
Ogretmen  Meslek lisesi? 300 18.44 3.35
Imam hatip lisesi® 30 17.00 3.99

4479 0.012 2>1

60.487 0.000 1>2,3

15.640 0.000 1>2,3

4220 0.015 1>2

5.124 0.006 1>3
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AnadoluveFen g, g79 g1
Umursamaz _lisesi
Ogretmen Meslek lisesi? 300 8.46 2.02
Imam hatip lisesi® 30 7.80 240
Anadolu ve Fen
Okul iklimi _lisesi* 84 9571 1159
(Toplam) Meslek lisesi? 300 88.64 12.66
Imam hatip lisesi® 30 86.80 17.47

2.196 0.112

10.901 0.000 1>2,3

Tablo 4.16 incelendiginde 6gretmenlerin okul iklimi algilarinin hem toplam olgek (F=
10, 901; p<.05) puanlarinda hem de Destekleyici Miidiir (F= 4,479; p<.05), Emredici
Miidiir (F= 60,487; p<.05), Kisitlayict Miidiir (F= 15,640; p<.05), Samimi Ogretmen
(F= 4,220; p<.05) ve Isbirlikci Ogretmen (F= 5,124; p<.05) alt boyutlarina iliskin
puanlarinda okul tiirii degiskenine gore farklilik goriilmektedir. Scheffe testi
sonuclarina gore “Destekleyici Miidiir” alt boyundaki farkin Meslek lisesinde gorev
yapan Ogretmenler ile Anadolu ve Fen lisesinde gorev yapan Ogretmenler arasinda
oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalar1 incelendiginde ise Meslek lisesinde gorev
yapan Ogretmenlerin ortalamalarinin (X=21,80), Anadolu ve Fen lisesinde goérev
yapan Ogretmenlere (X=19,57) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “Samimi
Ogretmen ” alt boyundaki farkin Anadolu ve Fen lisesinde gérev yapan dgretmenler
ile Meslek lisesinde gorev yapan dgretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Grup
ortalamalar1 incelendiginde ise Anadolu ve Fen lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin
ortalamalarinin (X=16,43), Meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenlere (X=15,06)
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Scheffe testi sonuclarma gore “Isbirlikci
Ogretmen” alt boyundaki farkin Anadolu ve Fen lisesinde gérev yapan dgretmenler ile
imam hatip lisesinde gorev yapan 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Grup
ortalamalar1 incelendiginde ise Anadolu ve Fen lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin
ortalamalarinin (X=19,18), imam hatip lisesinde gorev yapan d6gretmenlere (X=17,00)
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sessizlik, emredici miidiir ve
kisitlayict miidiir toplam puanlarinda ise farkin Anadolu ve Fen lisesinde gorev yapan
ogretmenler ile Meslek lisesi ve imam hatip lisesinde gorev yapan &gretmenler
arasinda oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalar1 incelendiginde ise Anadolu ve Fen
lisesinde gérev yapan 6gretmenlerin ortalamalarinin (X=18,18; X=13,57; X=95,71),
Meslek lisesi ve imam hatip lisesinde gorev yapan dgretmenlere (X=13,25; X=13,00;

X=11,63; X=11,60; X=88,64; X=86,80) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Ogretmenlerin okul iklimi algilarmin branslarina gére degerlendirme sonuglar Tablo

4.17 ile gosterilmistir.

Tablo 4.17: Ogretmenlerin Okul iklimi Algilarinin Brans Degiskenine Gore
Incelendigi ANOVA Testi Sonuglar

Orgiitsel
Iklim Brans N X Ss F p Fark
Olgegi
Akademik
Destekleyici _dersler 195 20.14 6.0 2768 0000 351
Miidiir Yetenek dersleri> 27 20.89 7.69 ' '
Meslek dersleri® 192 22.53 5.50
Akademik
Emredici dersler! 195 1497 501 15104 0.000 1>3
Miidiir Yetenek dersleri? 27 16.67 3.96 ' ' 2>3
Meslek dersleri® 192 13.14 2.75
Akademik
Kisitlayict _dersler i 115304 11230 0.000 2>1
Miidiir Yetenek dersleriZ 27 1456 3.76 ' ' 2>3
Meslek dersleri® 192 11.84 254
Akademik
Samimi dersler! LY 1198 0.325
Ogretmen  Yetenek dersleri®> 27 1578 4.68 ’
Meslek dersleri® 192 15.09 4.06
Akademik
Isbirlikci dersler! 195 1812 3.30 2419 0.090
Ogretmen  Yetenek dersleri> 27 19.11 247 '
Meslek dersleri® 192 18.77 3.30
Umursamaz &ﬁi?eerrlmk 195 865 230
Ogretmen  Yetenek dersleriZ 27 922 321 40 0030 223
Meslek dersleri® 192 8.20 1.96
Akademik
Okul iklimi  derslert 195 8943 14.28 3332 0.037 2>1
(Toplam) Yetenek dersleri> 27 96.22 1294 ' 2>3
Meslek dersleri® 192 89.58 11.77

Tablo 4.17 incelendiginde 6gretmenlerin okul iklimi algilarinin hem toplam 6lgek (F=
3, 332; p<.05) puanlarinda hem de Destekleyici Miidiir (F= 7,768; p<.05), Emredici
Miidiir (F= 15,104; p<.05), Kisitlayic1 Miidiir (F= 11,230; p<.05) ve Umursamaz

Ogretmen (F= 3,540; p<.05) alt boyutlarina iliskin puanlarinda brans degiskenine gore

farklilik tespit edilmistir. Scheffe testi sonuclarina gore “Destekleyici Miidiir” alt

boyundaki farkin meslek dersleri gretmenleri ile akademik ders 6gretmenleri arasinda

oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalar1 incelendiginde ise meslek dersleri

ogretmenleri ortalamalarinin (X=22,53), akademik ders Ogretmenlerine (X=20,14)
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gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. “Emredici Miidiir” alt boyundaki farkin
akademik ve yetenek ders dgretmenleri ile meslek dersi 6gretmenleri arasinda oldugu
tespit edilmistir. Grup ortalamalar1 incelendiginde ise akademik ve yetenek ders
O0gretmenleri ortalamalarmin (X=14,97; X=16,67), meslek dersi 6gretmenlerine
(X=13,14) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “Umursamaz Ogretmen” alt
boyundaki farkin yetenek dersi d6gretmenleri ile meslek dersi 6gretmenleri arasinda
oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalar1 incelendiginde ise yetenek dersi
ogretmenleri ortalamalarinin (X=9,22), meslek dersi 6gretmenlerine (X=8,20) gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sessizlik ve kisitlayici miidiir toplam
puanlarinda ise farkin yetenek dersi 6gretmenleri ile akademik ve meslek dersi
Ogretmenleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalar1 incelendiginde ise
yetenek dersi 6gretmenlerin ortalamalarinin (X=96,22; X=14,56), akademik ve meslek
dersi Ogretmenlerine (X=89,43; X=89,58; X=11,85; X=11,84) gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin okul iklimi algilarmin okul miidiirii ile ¢aligma siiresine gore

degerlendirme sonuglar1 Tablo 4.18 ile gosterilmistir.

Tablo 4.18: Ogretmenlerin Okul iklimi Algilarinin Okul Miidiirii ile Cahsma

Siiresi Degiskenine Gore Incelendigi t-Testi Sonuclari

) . Okul

Qrgltt.sel Iklim miidiiri ile N X Ss t sd p

Olgegi calisma

siiresi

Destekleyici 1-5 yil 372 2145  6.09

Miidiir 6 yil ve iizeri 42 19.93 6.04 1538 412 0.538

Emredici 1-5 y1l 372 1393  4.02

Miidiir 6yilveiizeri 42 1693  4.69 4510 412 0.012

Kisitlayic 1-5 y1l 372 11.82 283

Miidiir 6yilveizeri 42 1379 336 78 412 0019

Samimi 1-5 y1l 372 1539 422

Ogretmen 6yilveiizeri 42 1579 4.16 -581 412 0843

Isbirlikgi 1-5 yil 372 1854 3.25

Ogretmen 6 yil ve iizeri 42  18.00 3.38 1016 412 0.883

Umursamaz 1-5yil 372 843 2.20

Ogretmen 6 yil ve iizeri 42 8.93 2.49 -1.378 412 0031

Okul Iklimi 1-5 yil 372 89.56 13.04

(Toplam) 6 yil ve lizeri 42  93.36 13.90 -L779 412 0720
(p< .05)
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Tablo 4.18, 6gretmenlerin okul iklimi algilarinin okul miidiirii ile ¢alisma siiresi
degiskenine gore incelendigi t-testi sonucglarini gostermektedir. Bu analize gore
arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul iklimi algilar1 “Emredici Midiir” (t= -4,510;
p<.05), “Kisitlayict Miidiir” (t=-4,178; p<.05) ve “Umursamaz Ogretmen” (t=-1,378;
p<.05) alt boyutlarinda okul miidiirii ile ¢aligma stiresi degiskenine gore farklilik tespit
edilmigtir. “Emredici Miudiir” alt boyut puanina iligkin aritmetik ortalamalar
incelendiginde ise okul miidiirii ile 6 y1l ve lizeri ¢alisan 6gretmenlerin ortalamalarinin
(X= 16,93) calisma siireleri 1-5 yil olan 6gretmenlerin ortalamalarindan (X=13,93)
yiiksek oldugu goriilmektedir. “Kisitlayict Miidiir” puanina iligkin aritmetik
ortalamalar incelendiginde ise okul midiirii ile 6 yil ve iizeri ¢alisan 6gretmenlerin
ortalamalarinin (X= 13,79) c¢alisma siireleri 1-5 yil olan Ogretmenlerin
ortalamalarindan (X=11,82) yiiksek oldugu gériilmektedir. “Umursamaz Ogretmen”
puanina iligkin aritmetik ortalamalar incelendiginde ise okul midiirii ile calisma
stireleri 6 yil ve tizeri olan 6gretmenlerin ortalamalarinin (X= 8,93) calisma siireleri

1-5 yil olan 6gretmenlerin ortalamalarindan (X=8,43) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin okul iklimi algilarinin okuldaki 6gretmen sayilarma degerlendirme

sonuglari Tablo 4.19 ile gdsterilmistir.

Tablo 4.19: Ogretmenlerin Okul iklimi Algilarimin Ogretmen Sayis1 Degiskenine
Gore Incelendigi ANOVA Testi Sonuclar:

Orgiitsel

Iklim gagr:;men N X Ss F P Fark
Olgegi y
0-50 kisi* 57 20.16 6.76
51-100 kisi? 111 1970 6.24 5>1
Destekleyici 101-150 kisi® 162 22.19 5.32 5>2
Miidiir 151-200 kisi* 54 2094 676 O o0 0000 5,
isi >2
201 kisi ve 30 2520 4.45 3
uzeri
0-50 kisi® 57 1321 3.95
51-100 kisi? 111 1665 5.11 -~
Emredici  101-150 kisi® 162 13.19 3.28
Miidiir 151-200 kisi® 54 1467 340 000 0000 23
201 kisi ve 30 1210 1.95
uzeri
0-50 kisi® 57 1211 3.03 2o
Kisitlayier  51-100 kisi? 111 1311 3.39
Miidiir 101-150 kisi® 162 1178 272 042 0000 gzg
151-200 kisi* 54 10.89 2.40
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201 kisi ve 30 11.20 1.56

tizeri®
0-50 kisi* 57 15.37 4.14
51-100 kisi 111 16.38 4.24
Samimi 101-150 kisi® 162 14.87 3.24 2>4
Ogretmen  151-200 kisi® 54 1411 age 200 0000 5,
201 kisi ve 30 1740 6.12
uzeri
0-50 kisi* 57 18.16 3.26
51-100 kisi 111 18.43 287 551
isbirlikei ~ 101-150 kisi® 162 18.41 3.43 552
Ogretmen  151-200 kisi® 54 1806 362 -oo0 00l g5
— g
201 kisi ve 30 2050 2.46 >>4
uzeri
0-50 kisi* 57 8.32 2.36
51-100 kisi 111 895 2.80
Umursamaz 101-150 kisi® 162 835 1.89
Ogretmen  151-200 kisi® 54 867 205 -0 00125
L 30 740 093
uzerl
0-50 kisit 57 87.32 1257
51-100 kisi? 111 93.22 1443 251
Okul iklimi ~ 101-150 kisi® 162 88.78 12.09
(Toplam)  151-200 kisi® 54 8733 1341 o002 0004 22:43
200pts1 ve 30 93.80 11.89
uzerl

Tablo 4.19 incelendiginde 6gretmenlerin okul iklimi algilarinin hem toplam 6lgek (F=
3,882; p<.05) puanlarinda hem de Destekleyici Midiir (F=6,733; p<.05), Emredici
Miidiir (F= 17,033; p<.05), Kisitlayict Miidiir (F=7,042; p<.05), Samimi Ogretmen
(F=5,298; p<.05), Isbirlik¢i Ogretmen (F=3,335; p<.05) ve Umursamaz Ogretmen (F=
3,332; p<.05) alt boyutlarina iliskin puanlarinda 6gretmen sayis1 degiskenine gore
farklilik tespit edilmistir. Scheffe testi sonuglarina gore “Destekleyici Miidiir” alt
boyundaki farkin 6gretmen sayisi 201 ve iizeri olan okullardaki 6gretmenler ile
Ogretmen sayist 1-50, 51-100 ve 15-200 arasinda olan okullardaki 6gretmenler
arasinda oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalari incelendiginde ise gretmen sayisi
201 ve tlizeri olan okullardaki 6gretmenlerin ortalamalarinin (X=25,20), 6gretmen
sayist 1-50, 51-100 ve 15-200 arasinda olan okullardaki 6gretmenlere (X=20,16;
X=19,70; X=20,94) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmen sayisi
101-150 arasinda olan okullardaki 6gretmenlerin ortalamalarinin (X=22,19), 6gretmen
sayist 51-100 arasinda olan okullardaki 6gretmenlerin ortalamalarina (X=19,70), gore

daha yiiksektir. “Emredici Miidiir” alt boyundaki farkin 6gretmen sayist 51-100
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arasinda olan okullardaki 6gretmenler ile 6gretmen sayisi 1-50, 101-150 ve 201 {izeri
olan okullardaki 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalari
incelendiginde ise 0gretmen sayist 51-100 arasinda olan okullardaki 6gretmenlerin
ortalamalarinin (X=16,65), ogretmen sayist 1-50, 101-150 ve 201 {izeri olan
okullardaki 6gretmenlere (X=13,21; X=13,19; X=12,10) gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. “Kisitlayic1 Miidiir” alt boyundaki farkin 6gretmen sayist 51-100
arasinda olan okullardaki 6gretmenler ile 6gretmen sayist 101-150, 151-200 ve 201
tizeri olan okullardaki 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalari
incelendiginde ise dgretmen sayist 51-100 arasinda olan okullardaki 6gretmenlerin
ortalamalarinin (X=13,11), 6gretmen sayis1 101-150, 151-200 ve 201 iizeri olan
okullardaki 6gretmenlere (X=11,78; X=10,89; X=11,20) gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. “Samimi Ogretmen” alt boyundaki farkin 6gretmen sayis1 51-100 ve 201
tizerinde olan okullardaki 6gretmenler ile 6gretmen sayis1 151-200 olan okullardaki
Ogretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalar incelendiginde ise
Ogretmen sayist 51-100 ve 201 iizerinde olan okullardaki Ogretmenlerin
ortalamalarinin (X=16,38; X=17,40), O6gretmen sayisi 151-200 olan okullardaki
ogretmenlere (X=14,11) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “Isbirlikci
Ogretmen” alt boyundaki farkin 6gretmen sayis1 201 iizerinde olan okullardaki
ogretmenler ile 6gretmen sayist 1-50, 51-100, 101-150 ve 151-200 olan okullardaki
Ogretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalar1 incelendiginde ise
Oogretmen sayist 201 {zerinde olan okullardaki 6gretmenlerin ortalamalarinin
(X=20,50), dgretmen sayis1 1-50, 51-100, 101-150 ve 151-200 olan okullardaki
Ogretmenlere (X=18,16; X=18,43; X=18,41; X=18,06) gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. “Umursamaz Ogretmen” alt boyundaki farkin 6gretmen sayis1 51-100
olan okullardaki 6gretmenler ile 6gretmen sayist 201 ve iizerinde olan okullardaki
Ogretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalar1 incelendiginde ise
ogretmen sayist 51-100 olan okullardaki 6gretmenlerin ortalamalarimin (X=8,95),
Ogretmen sayis1 201 ve iizerinde olan okullardaki 6gretmenlere (X=7,40) gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sessizlik toplam puanlarinda ise farkin
Ogretmen sayist 51-100 olan okullardaki 6gretmenler ile 6gretmen sayis1 1-50, 101-
150 ve 151-200 olan okullardaki 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Grup
ortalamalari incelendiginde ise 6gretmen sayisi 51-100 olan okullardaki 6gretmenlerin

ortalamalarinin  (X=93,22), &gretmen sayist 1-50, 101-150 ve 151-200 olan
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okullardaki 6gretmenlere (X=87,32; X=88,78; X=87,33) gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin okul iklimi algilarinin okuldaki 6grenci sayilarina gore degerlendirme

sonuglar1 Tablo 4.20 ile gdsterilmistir.
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Tablo 4.20: Ogretmenlerin Okul iklimi Algilarinin Ogrenci Sayis1 Degiskenine
Gore Incelendigi ANOVA Testi Sonuclar:

Orgiitsel
Iklim Ogrenci Sayisi N X Ss F p Fark
Olcegi
0-500 6grencit 42 2029 7.32
Destekleyi 501-1000 6grenci2' 57 19.89 6.48
ci Miidiir 1001-1500 dgrenci® 96 21.09 5.00 1853 0.118
1501-2000 $grenci® 165 21.76 6.15
2001 dgrenci ve lizeri® 54 22,50 6.03
0-500 6grencit 42 1271 381
Emredici 501-1000 6grenci2. 57 1474 4,66 3>1
Miidiir 1001-1500 dgrenci® 96 1550 4.06 4.443 0.002 34
1501-2000 $grenci® 165 13.80 3.96
2001 dgrenci ve iizeri® 54 1394 4.28
0-500 6grencit 42 1186 298
Kisitlayict 501-1000 6grenciz. 57 1126 2.62 3>1
Miidiir 1001-1500 dgrenci® 96 13.66 3.26 12.442 0.000 3>2
1501-2000 $grenci® 165 11.27 257 3>4
2001 dgrenci ve lizeri® 54 12.33 2.56
0-500 dgrencit 42 1557 492
Samimi 501-1000 6grenci2. 57 16.84 4.38 954
Ogretmen 1001-1500 dgrenci® 96 1534 342 5.610 0.000 >4
1501-2000 $grenci® 165 1447 3.71
2001 dgrenci ve lizeri® 54 16.89 5.34
0-500 dgrencit 42 1821 314
isbirlikci 501-1000 6grenci2. 57 1853 3.78 5>1
Ogretmen 1001-1500 dgrenci® 96 18.28 212 5.086 0.001 5>3
1501-2000 $grenci® 165 18.07 3.65 5>4
2001 dgrenci ve lizeri® 54 20.28 2.67
0-500 6grencit 42 850 2.44
Umursama 501-1000 dgrenci? 57 7.68 2.05 3>2
z 1001-1500 dgrenci® 9% 947 255 7570 0.000 3>4
Ogretmen  1501-2000 6grenci’ 165 827 2.02 3>5
2001 dgrenci ve lizeri® 54 817 172
0-500 6grencit 42 87.14 13.88
Okul 501-1000 grenci? 57 88.95 15.65 34
Iklimi 1001-1500 dgrenci® 96 93.34 929 4942 0.001 554
(Toplam) 1501-2000 grenci* 165 87.65 13.86

2001 dgrenci ve lizeri® 54 9411 11.40

Tablo 4.20 incelendiginde 6gretmenlerin okul iklimi algilarinin hem toplam Slgek
(F=4,942; p<.05) puanlarinda hem de Emredici Miidiir (F=4,443; p<.05), Kisitlayici
Miidiir (F=12,442; p<.05), Samimi Ogretmen (F=5,610; p<.05), Isbirlik¢i Ogretmen
(F= 5,086; p<.05) ve Umursamaz Ogretmen (F= 7,570; p<.05) alt boyutlarina iliskin
puanlarinda 6grenci sayist degiskenine gore farklilik tespit edilmistir. Scheffe testi

sonuclarina gore “Emredici Miidiir” alt boyundaki farkin 6grenci sayis1 1001-1500
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arasinda olan okullardaki 6gretmenler ile 6grenci sayisi 0-500, 1501-2000 olan
okullardaki Ogretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalar
incelendiginde ise 6grenci sayist 1001-1500 arasinda olan okullardaki 6gretmenlerin
ortalamalarinin  (X=15,50), 06grenci sayist 0-500, 1501-2000 olan okullardaki
Ogretmenlere (X=12,71; X=13,80) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
“Kisitlayicr Midiir” alt boyundaki farkin 6grenci sayist 1001-1500 arasinda olan
okullardaki Ogretmenler ile Ogrenci sayisi 0-500, 501-1000, 1501-2000 olan
okullardaki 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalar
incelendiginde ise dgrenci sayist 1001-1500 arasinda olan okullardaki 6gretmenlerin
ortalamalarinin  (X=13,66), ogrenci sayist 0-500, 501-1000, 1501-2000 olan
okullardaki 6gretmenlere (X=11,86; X=11,26; X=11,27) gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. “Samimi Ogretmen” alt boyundaki farkin 6grenci sayis1 501-1000 ve
2001 iizerinde olan okullardaki &gretmenler ile Ogrenci sayisi 1501-2000 olan
okullardaki o6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalari
incelendiginde ise Ogretmen sayis1 501-1000 ve 2001 {izerinde olan okullardaki
Ogretmenlerin ortalamalarinin (X=16,84; X=16,89), 6grenci sayist 1501-2000 olan
okullardaki 6gretmenlere (X=14,47) gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
“Isbirlikgi Ogretmen” alt boyundaki farkin 6grenci sayis1 2001 iizerinde olan
okullardaki ogretmenler ile o6grenci sayist 0-500, 1001-1500, 1501-2000 olan
okullardaki Ogretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalari
incelendiginde ise 6grenci sayist 2001 {lizerinde olan okullardaki 6gretmenlerin
ortalamalarinin  (X=20,28), Ogrenci sayist 0-500, 1001-1500, 1501-2000 olan
okullardaki 6gretmenlere (X=18,21; X=18,28; X=18,07) gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. “Umursamaz Ogretmen” alt boyundaki farkin dgrenci sayis1 1001-
1500 olan okullardaki dgretmenler ile 6grenci sayis1 501-1000, 1501-2000, 2001
tizerinde olan okullardaki Ogretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Grup
ortalamalar1 incelendiginde ise Ogrenci sayist 1001-1500 olan okullardaki
Ogretmenlerin ortalamalarin (X=9,47), 6grenci sayist 501-1000, 1501-2000, 2001
tizerinde olan okullardaki 6gretmenlere (X=7,68; X=8,27; X=8,17) gore daha yiiksek
oldugu gériilmektedir. Orgiitsel sessizlik toplam puanlarinda ise farkin dgrenci sayisi
1001-1500, 2001 {izerinde olan okullardaki 6gretmenler ile 6grenci sayis1 1501-2000
olan okullardaki 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalar

incelendiginde ise Ogrenci sayist 1001-1500, 2001 iizerinde olan okullardaki
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ogretmenlerin ortalamalarinin (X=93,34; X=94,11), 6grenci sayist 1501-2000 olan

okullardaki 6gretmenlere (X=87,65) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.5. Besinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt amaci ise “Okul iklimi ve 6gretmenlerin sessizlik diizeyleri

arasinda iliski var midir?” seklinde belirlenmisti. Bu amaca yonelik olarak yapilan

regresyon analizinden elde edilen bulgu Tablo 4.21° de sunulmustur.

Tablo 4.21: Okul Iklimi ve Orgiitsel Sessizlik Arasinda Yapilan Korelasyon

Analizi Sonuclar

o lee. Orgiitsel

Oorral::n Duygu Sle<sslzlll;%1:1 Yonetici Izolasyon  Sessizlik

ynag (Toplam)

A r -593"  -,449" -399"  -267"  -377"  -518"

Deklevici D 000 ,000 000 000 000 000

Miidiir

N 414 414 414 414 414 414

r 2277 172" 189" 099" 115 201

Emredici Midiir ~ p 000 000 000 044 019 000

N 414 414 414 414 414 414

r 2217 271" 286" 218" 185" 295™

Kisitlayier Midiir ~ p 000 000 000 000 000 ,000

N 414 414 414 414 414 414

r -273" - 172" 137" -047  -219™ 212"

Samimi (")gretmen p ,000 ,000 ,005 ,345 ,000 ,000

N 414 414 414 414 414 414

o r -237" - 146" -155" 036  -159™ - 184"

Isbirlikei P 000 003 002 468 001 ,000
Ogretmen

N 414 414 414 414 414 414

r 4197 420" 378" 379 432" 503"

Umursamaz P 000 000 000 000 000 000
Ogretmen

N 414 414 414 414 414 414

o r -228™ - 113" 079 -003  -133"  -138"

Okul TKlimi 0 000 022 107 957 007 005
(Toplam)

N 414 414 414 414 414 414

Tablo 4.21° deki degerlere bakildiginda okul iklimi adma destekleyici midiir

davraniglar ile orgiitsel sessizlik (r=-,518) ve alt boyutlar1 arasinda (okul ortami r=-

,593; duygu r= -,449; sessizligin kaynagi r= -,399; yonetici r= -,267; izolasyon r= -

,377) negatif yonlii dogrusal bir iliski oldugu goériilmektedir. Bu durum okul ikliminde
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destekleyici miidiir davraniglarinin artmasi ile oOrgiitsel sessizlik davraniglarinin

azalmasi seklinde yorumlanabilir.

Okul iklimi adina emredici midiir davraniglari ile orgiitsel sessizlik (r=,201) ve alt
boyutlar1 arasinda (okul ortami r=,227; duygu r=,172; sessizligin kaynagi r=,189;
yonetici = ,099; izolasyon r= ,115) pozitif yonlii dogrusal bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu durum okul ikliminde emredici miidiir davranislarinin artmasi ile

orgiitsel sessizlik davraniglarinin da arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Okul iklimi adina kisitlayici miidiir davraniglan ile orgiitsel sessizlik (r=,295) ve alt
boyutlar1 arasinda (okul ortami r=,221; duygu r= ,271; sessizligin kaynagi r= ,286;
yonetici r= ,218; izolasyon r= ,185) pozitif yonlii dogrusal bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu durum okul ikliminde kisitlayict miidiir davraniglarinin artmasi ile

orgiitsel sessizlik davraniglarinin da arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Okul iklimi adina samimi 6gretmen davranislari ile 6rgiitsel sessizlik (r= -,212) ve alt
boyutlari arasinda (okul ortami r= -,273; duygu r= -,172; sessizligin kaynagi r= -,137,;
yonetici r= -,047; izolasyon r= -,219) negatif yonlii dogrusal bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu durum okul ikliminde samimi 6gretmen davranislarinin artmasi ile

orgiitsel sessizlik davraniglarinin azalmasi seklinde yorumlanabilir.

Okul iklimi adina isbirlik¢i 6gretmen davraniglari ile orgiitsel sessizlik (r= -,184) ve
alt boyutlar1 arasinda (okul ortami r= -,237; duygu r= -,146; sessizligin kaynagi r= -
,155; yonetici r= -,036; izolasyon r= -,159) negatif yonlii dogrusal bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu durum okul ikliminde isbirlik¢i 6gretmen davraniglarinin artmasi

ile orgiitsel sessizlik davranislarinin azalmasi seklinde yorumlanabilir.

Okul iklimi adina umursamaz 6gretmen davranislari ile orgiitsel sessizlik (r=,503) ve
alt boyutlar1 arasinda (okul ortami r=,419; duygu r= ,420; sessizligin kaynagi r=,378;
yonetici r= ,379; izolasyon r= ,432) pozitif yonlii dogrusal bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu durum okul ikliminde umursamaz 6gretmen davraniglarinin artmasi

ile orgiitsel sessizlik davranislarinin da artmasi seklinde yorumlanabilir.

Okul iklimi ile orgiitsel sessizlik (r= -,138) ve alt boyutlar1 arasinda (okul ortami1 r= -
,228; duygu r= -,113; sessizligin kaynagi r= -,079; yonetici r= -,003; izolasyon r= -
,133) negatif yonlii dogrusal bir iligski oldugu goriilmektedir. Bu durum okul iklimi

83



ortaminin olumlu olmas1 ile oOrgilitsel sessizlik davraniglarinin azalmasi seklinde

yorumlanabilir.

4.6. Altinc1 Alt Amaca liskin Bulgular

Arastirmanin altinct alt amaci ise “Okul iklimi, 6gretmenlerin sessizlik diizeylerinin
anlamli bir yordayicis1 midir?” seklinde belirlenmisti. Bu amaca yonelik olarak

yapilan regresyon analizinden elde edilen bulgu Tablo 4.22” de sunulmustur.

Tablo 4.22: Okul iklimi ve Orgiitsel Sessizlik Arasinda Yapilan Regresyon

Analizi Sonuclar

Bagimsiz Degisken B Std. Hata Beta t p

(Constant) 55,445 2,927 18,940 ,000
Destekleyici Miidiir -, 759 ,080 -,453 -9,480 ,000
Emredici Midiir ,096 ,107 ,039 ,895 371
Kisitlayic1 Miidiir ,207 167 ,060 1,240 ,216
Samimi Ogretmen -,263 121 -,108 -2,175 ,030
Isbirlikci Ogretmen 446 172 ,143 2,592 ,010
Umursamaz Ogretmen 1,611 ,199 ,353 8,082 ,000

R=.659; R=.434; Adj. R?=.426; F=52.066; p<.000

Tablo 4.22 incelendiginde regresyon analizine gore, oOrgiitsel sessizligin (bagimli
degisken) en giicli negatif yordayicis1 "destekleyici miidir" (-0.518) iken,
"umursamaz dgretmen" pozitif bir yordayici olarak ortaya ¢ikmustir (0.398). Isbirlikci
o0gretmen de anlamli bir yordayicidir, ancak etkisi daha zayiftir (0.101). Bu sonuglar,
orgiitsel sessizlik seviyelerinin, liderlik tarzlarina ve ¢alisma ortamindaki destekleyici

veya umursamaz davraniglara bagl olarak degistigini gdstermektedir.

Bu bulgular, orgiitsel sessizlik (bagimli degisken) ile cesitli bagimsiz degiskenler
(liderlik tarzlar1 ve Ogretmen davraniglar1) arasindaki iligkiyi ortaya koyan bir
regresyon analizine dayanmaktadir. Modelin genel uygunlugu olduk¢a iyidir (R* =
434, Adj. R? = .426), bu da bagimsiz degiskenlerin toplam varyansin %43.4’{inii
acikladigini gosterir. Model istatistiksel olarak anlamlidir (F = 52.066, p <.001).

Destekleyici Miidiir (B =-0.759, p <.001): Destekleyici bir yonetici, orglitsel sessizlik
tizerinde giiclii ve negatif bir etkiye sahiptir. Yani, destekleyici bir ydnetici tarzi
arttikca oOrgiitsel sessizlik azalir. Bu, destekleyici liderligin galisanlarin fikirlerini daha
rahat dile getirmesini sagladigini ve sessizligi azalttigin1 gostermektedir. Beta degeri

(-0.453) bu iligkinin giiclinii vurgulamaktadir.
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Emredici Miidiir (B = 0.096, p > .05): Emredici miidiiriin etkisi anlaml1 degildir (p =
.371). Bu, otoriter yonetim tarzinin Orgiitsel sessizlik ilizerinde anlamli bir etkisi

olmadigina isaret eder.

Kisitlayict Miidiir (B = 0.207, p > .05): Kisitlayict midiiriin etkisi de anlamli degildir
(p = .216). Bu, kisitlayici bir yonetici tarzinin orgiitsel sessizlik iizerinde belirgin bir

etkisi olmadigin1 gostermektedir.

Samimi Ogretmen (B = -0.263, p < .05): Samimi &gretmenlerin varligi orgiitsel
sessizligi anlamli bir sekilde azaltmaktadir (p = .030). Yani, samimi ve giiven verici
Ogretmenler, calisanlarin seslerini duyurma olasiliklarini artirabilir. Beta degeri (-

0.108), bu iligkinin etkisinin zayif oldugunu gosterir, ancak yine de anlamlidur.

Isbirlik¢i Ogretmen (B = 0.446, p < .01): Isbirlik¢i dgretmenler, orgiitsel sessizlik
tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir (p = .010). Bu, isbirlik¢i bir ortamin, ¢alisanlarin

sessiz kalmak yerine fikirlerini paylasma olasiliklarini artirabilecegini gosterir.

Umursamaz Ogretmen (B = 1.611, p < .001): Umursamaz &gretmenler, orgiitsel
sessizligi onemli 6l¢iide artirmaktadir (p < .001). Bu bulgu, umursamaz ya da ilgisiz
bir tutum sergileyen kisilerin, digerlerinin sessiz kalma olasiliklarini artirdigini

gostermektedir. Beta degeri (0.353) bu iliskinin giiciinii ortaya koymaktadir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug

Orgiitsel sessizlik algilar1 ortalamasi orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Gok (2020)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda da Ogretmenlerin orgilitsel sessizlik algi
diizeyini orta seviyede oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Azimi (2021) tarafindan
yapilan aragtirma da Orgiitsel sessizlik seviyesi orta diizey olarak belirlenmistir.
Ancak, Yilmaz ve Saka (2021) tarafindan yapilan arastirma sonucunda ise
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit edilmistir.
Orgiitsel sessizlik boyutlarinda “Okul Ortami1” boyutu en yiiksek ortalamay: alirken,
en diigiik ortalamayi ise “Sessizligin Kaynag1” boyutu almistir. Ancak, Yilmaz ve Saka
(2021) tarafindan yapilan arastirmada ise orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 agisindan en
diisiik ortalamay1 “Okul Ortami1” alt boyutu almistir. Demirhan (2020) tarafindan
yapilan arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel sessizligin yonetici alt boyutundan en
yiiksek puanlar aldigi, bunu sirastyla duygu, izolasyon, okul ortami, sessizligin
kaynagi alt boyutlarinin izledigini ortaya koymustur. Orgiitsel sessizlik ile ilgili
yapilan arastirmalar incelendiginde orta ve yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Orgiitsel sessizligin nedenleri ile ilgili arastirmalarin yapilmasi ve
yuksek olan kurumlarda gerekli tedbirlerin alinmasi 6rgiitlerin amacina ulasmasinda

olumlu katki yapacag diisliniilmektedir.

Okul iklimi algilar ise “Orta” diizeyinde ger¢eklesmistir. Okul iklimi boyutlarinda en
yiiksek ortalamay1 “Isbirlik¢i Ogretmen” boyutu alirken, en diisiik ortalamay1 ise
“Emredici Miidiir” boyutu almistir. Bu durum okul miidiirlerinin emretmekten ziyade
ogretmenler ile is birligini daha fazla tercih ettiklerini gostermektedir Uygur (2023)
tarafindan yapilan arastirmada orgiitsel iklim algisinin arastirma sonuglar1 ile benzer
oldugu goriilmektedir. Okul ikliminin olusmasinda emredici bir yonetim tarzi olumsuz

olarak goriilerken isbirlik¢i 6gretmen yaklagimi olumlu seklinde degerlendirilebilir.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilart hem toplam 06l¢ek
puaninda hem de duygu, yonetici ve izolasyon alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik géstermistir. Toplam 6lgek puanina iligkin aritmetik ortalamalar
incelendiginde ise erkek Ogretmenlerin ortalamalarinin  kadin  6gretmenlerin
ortalamalarindan yliksek oldugu goriilmiistiir. Kadin 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
6lceginin “Duygu” boyutundaki ortalamasi erkek 6gretmenlerin ortalamasindan daha
yuksektir. “Yonetici” boyutundaki ortalamasi erkek Ogretmenlerin ortalamasindan
daha yiiksektir. “Izolasyon” boyutundaki ortalamasi erkek &gretmenlerin
ortalamasindan daha yiiksektir. Kilicaslan (2021), Unlii, Hamedoglu ve Yaman
(2015), Macit (2017) tarafindan gergeklestirilen arastirmalarda da benzer sonuglara
ulasildigr goriilmektedir. Ancak Unsal (2019), Ozdemir ve Sarioglu, Ugur (2013)
tarafindan yapilan arastirmalarda ise cinsiyet degiskeni ile orgiitsel sessizlik algilari
arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Orgiitsel sessizlik ve cinsiyet degiskeni ile ilgili
yapilan aragtirmalarda net olarak bir tarafin lehine bir durum olmadig1 goriilmektedir.

Arasgtirmanin yapildig: orgiitlere gore degisiklik gosterdigi soylenebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin hem toplam &lgek puanlarinda hem de
duygu ve sessizligin kaynagi alt boyutlarma iligkin puanlarinda demografik yas
degiskenine gore farklilik tespit edilmistir. Duygu alt boyundaki farkin 21-30 yas
arasindaki 6gretmenler ile 51 ve {izeri arasindaki 6gretmenler arasinda farklilik tespit
edilmistir. 21-30 yas araligindaki 6gretmenlerin 51 ve iizeri yas grubundaki
ogretmenlere gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “Sessizligin
Kaynag1” alt boyundaki farkin ise 51 ve {izeri yas arasindaki 6gretmenler ile 41-50 yas
arasindaki 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. 51 ve lizeri yas araligindaki
ogretmenlerin ortalamalarinin, 41-50 yas arasindaki 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sessizlik toplam puanlarinda ise farkin 21-30 ve 31-
40 yas grubundaki 6gretmenler ile 41-50 yas arasindaki 6gretmenler arasinda oldugu
tespit edilmistir. 21-30 ve 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin ortalamalarinin 41-50
yas arasindaki Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ugur (2017)
tarafindan yapilan arastirmada benzer sonuglara ulagilmistir. Ancak, Kiligaslan (2021),
Unsal (2019) ve Ozdemir ve Sarioglu, Ugur (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda
yas ile orglitsel sessizlik arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Arastirma

sonuglari incelendiginde orgiitsel sessizlik ile yas arasinda iligkili sonuglarin ¢iktigi
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goriilmektedir. Ogretmenlerin calismus olduklar1 okullara gére farkliliklarin oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin hem toplam 6lgek puanlarinda hem de
duygu, sessizligin kaynagi ve yonetici alt boyutlarina iligkin puanlarinda mesleki
tecriibe degiskenine gore farklilik tespit edilmistir. Duygu alt boyundaki farkin 1-5 y1l
tecriibesi olan 6gretmenler ile 16-20 ve 21 yil tizeri tecriibesi olan 6gretmenler arasinda
oldugu tespit edilmistir. 1-5 yil tecriibesi olan 6gretmenlerin ortalamalariin, 16-20 ve
21 yil tizeri tecriibesi olan dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
“Sessizligin Kaynag1” alt boyundaki farkin 1-5 yil iizeri tecriibesi olan 6gretmenler ile
16-20 yil tecriibesi olan 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. 1-5 yil lizeri
tecriibesi olan dgretmenlerin ortalamalarinin 16-20 yil tecriibesi olan 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger farkin 11-15 yil {izeri tecriibesi olan
ogretmenler ile 6-10 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri tecriibesi olan Ogretmenler
arasinda oldugu tespit edilmistir. 1-15 yi1l yil {izeri tecriibesi olan 6gretmenlerin
ortalamalarinin 6-10 y1l, 16-20 yil ve 21 yil ve {izeri tecriibesi olan 6gretmenlere gore
daha ytiksek oldugu goriilmektedir. “Yonetici” alt boyundaki farkin 11-15 yil tecriibesi
olan ogretmenler ile 21 yil iizeri tecriibesi olan Ogretmenler arasinda oldugu
goriilmektedir. 11-15 yil tecriibesi olan dgretmenlerin ortalamalarinin 21 yil iizeri
tecriibesi olan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Orgiitsel
sessizlik toplam puanlarinda ise farkin 1-5 ve 11-15 yil tecriibesi olan dgretmenler ile
16-20, 21 yil tizeri tecriibe sahibi 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. 1-5 ve
11-15 yil tecriibesi olan ogretmenlerin ortalamalarinin 16-20, 21 yil {izeri tecriibe
sahibi 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ugur (2017) tarafindan
yapilan arastirmada arastirmamiz ile benzer sonuglara ulagilmistir. Ancak, Kilicaslan
(2021), Unsal (2019) ve Tatar (2019) tarafindan yapilan arastirmalarda mesleki
tecriibe ile orgiitsel sessizlik arasinda farklilik tespit edilememistir. Yas degiskeninde
oldugu gibi mesleki kidem ile orgiitsel sessizlik arasinda iligkinin oldugunu séylemek

miimkiin goriilmemektedir.

Orgiitsel sessizlik algilarinin medeni durum degiskenine gére arastirmaya katilan
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 hem toplam 6l¢ek puaninda hem de okul
ortami1 ve sessizligin kaynagi alt boyutlarinda medeni durum degiskenine gore anlamhi
farklilik gostermistir. Bekar Ogretmenlerin ortalamalarinin evli 6gretmenlerin

ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. “Okul ortami boyutunda evli
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Ogretmenlerin ortalamalarinin bekar dgretmenlerin ortalamalarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. “Sessizligin Kaynag1” alt boyutu incelendiginde ise evli 6gretmenlerin
ortalamalarinin bekar 6gretmenlerin ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ugur (2017) tarafindan yapilan arastirmada arastirma sonuglari ile paralel sonuglara
ulasildig1 goriilmektedir. Buna karsin Unsal (2019), Ozdemir ve Sarioglu Ugur’un
(2013) ve Kiligaslan (2021) tarafindan yapilan arastirma da medeni durum ile orgiitsel
sessizlik arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Arastirmamiz sonucunda da
medeni durum degiskenine gore farklilik tespit edilmekle birlikte diger arastirma

sonuglarinda anlamli farklilik tespit edilememistir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarini ile okul tiirii degiskenine gore anlamli fark
tespit edilmistir. “Okul Ortami1” alt boyundaki farkin Anadolu ve fen lisesinde gorev
yapan 6gretmenler ile meslek lisesinde gorev yapan 6gretmenler arasinda oldugu tespit
edilmistir. Anadolu ve fen lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin ortalamalarinin meslek
lisesinde goérev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
“Sessizligin Kaynagi” alt boyunda Anadolu ve fen lisesinde gorev yapan 6gretmenler
ile meslek lisesi ve imam hatip lisesinde gorev yapan 6gretmenler arasinda farklilik
oldugu tespit edilmistir. Anadolu ve fen lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin
ortalamalarinin meslek lisesi ve imam hatip lisesinde gorev yapan dgretmenlere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “Izolasyon” alt boyundaki farkin Anadolu ve fen
lisesinde gorev yapan 6gretmenler ile imam hatip lisesinde gorev yapan dgretmenler
arasinda oldugu goriilmektedir. Anadolu ve fen lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin
ortalamalarinin imam hatip lisesinde goérev yapan Ogretmenlere gore daha ytliksek
oldugu gériilmektedir. Orgiitsel sessizlik toplam puanlarinda ise farkin Anadolu ve fen
lisesinde gorev yapan ogretmenler ile meslek lisesi ve imam hatip lisesinde gorev
yapan Ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Anadolu ve fen lisesinde gorev
yapan Ogretmenlerin ortalamalarinin meslek lisesi ve imam hatip lisesinde gorev
yapan 0gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Erten (2022) tarafindan
okul 6ncesi 6gretmenleri ile yapilan arastirmada 6zel okul ile devlet okulu degiskenleri
arasinda farklilik belirlenmistir. Okul tiiri degiskenine gore oOrgiitsel sesSizligin
etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Okullarimiz da 6gretmenlerin rahatlikla egitim
amacli goriislerini belirtebilecekleri ortam olusturulabilir. Ozellikle mesleki ve teknik

okullarda daha fazla konu ile ilgili ¢alismanin yapilmasi saglanabilir.
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Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin hem toplam &lgek puanlarinda hem de
okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi), ve izolasyon alt boyutlarina iliskin
puanlarinda brans degiskenine gore anlamli fark oldugu tespit edilmistir. “Duygu” alt
boyundaki farkin akademik derslerde gorev yapan 6gretmenler ile yetenek dersleri ve
meslek derslerinde gorev yapan Ogretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir.
Akademik derslerde gorev yapan 6gretmenlerin ortalamalarinin yetenek dersleri ve
meslek derslerinde gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Okul ortami, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt boyunlar1 ile Orgiitsel
sessizlik toplam puanlarinda farkin akademik derslerde gorev yapan 6gretmenler ile
meslek derslerinde gorev yapan Ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir.
Akademik derslerde gbrev yapan 6gretmenlerin ortalamalarinin meslek derslerinde
gbrev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kiligaslan (2021),
Unsal (2019) ve Tatar (2019) arastirma sonuglarindan farkli sonuglara ulastiklart

belirlenmistir.

Orgiitsel sessizlik algilarmin okul miidiirii ile calisma siiresi degiskenine gore
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik “Sessizligin Kaynag1” alt boyutu
puaninda ve “yonetici” alt boyutu puaninda okul midiri ile caligma siiresi
degiskenine gore anlaml farklilik goriilmektedir. “Sessizligin Kaynag1” alt boyutunda
okul miidiirii ile 6 yil ve iizeri ¢alisan 6gretmenlerin ortalamalarinin 1-5 yil arasi
calisan 0gretmenlerin ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. “Yonetici” alt
boyutunda ise okul miidiirii ile 6 y1l ve {lizeri ¢alisan 6gretmenlerin ortalamalarinin 1-
5 yil aras1 ¢alisan 6gretmenlerin ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Erten

(2022) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuglara ulasildig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarmin hem toplam 6lgek puanlarinda hem de
okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi ve yonetici alt boyutlarina iligkin puanlarinda
okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore anlamli fark oldugu tespit edilmistir. “Okul
Ortam1” ve “Duygu” alt boyundaki farkin 51-100 aras1 6gretmenin ¢alistig1 okullarda
gorevli ogretmenler ile 201 ve {izeri 6gretmenin ¢alistig1 okullarda gorev yapan
ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Grup ortalamalar1 incelendiginde ise 51-
100 aras1 6gretmenin ¢alistig1 okullarda gorevli 6gretmenlerin ortalamalarinin, 201 ve
lizeri 0gretmenin g¢alistig1 okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Sessizligin kaynagi boyundaki farkin 0-50 arasi 6gretmenin

calistig1 okullarda gorevli 6gretmenler ile 101-150 arasinda O6gretmenin calistiSi
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okullarda gorev yapan Ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. 1-50 arasi
Ogretmenin calistig1 okullarda gorevli 6gretmenlerin ortalamalarinin 101-150 arasinda
O0gretmenin calistig1 okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. “Yonetici” ve orgiitsel sessizlik toplam puanlarinda farkin 0-50 arasi
Ogretmenin calistig1 okullarda gorevli 6gretmenler ile 101-150, 15-200, 201 ve iizeri
Ogretmenin calistig1 okullarda calisan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. 1-
50 aras1 6gretmenin calistig1 okullarda gorevli 6gretmenlerin ortalamalarinin 201 ve
lizeri 0gretmenin calistigl okullarda calisan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin hem toplam 6lgek puanlarinda hem de
duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt boyutlarina iliskin puanlarinda
okuldaki 6grenci mevcudu degiskenine gore anlamli fark oldugu goriilmektedir.
“Duygu” alt boyundaki farkin 1001-1500 aras1 6grenci mevcutlu okullarda gorevli
Ogretmenler ile 1-500 arast 68renci mevcutlu okullarda gérev yapan Ogretmenler
arasinda oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalari incelendiginde ise 1001-1500 arasi
Ogrenci mevcutlu okullarda gorevli 6gretmenlerin ortalamalarinin 1-500 arasi 6grenci
mevcutlu okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Sessizligin kaynagi boyundaki farkin 1001-1500 arasi Ogrenci
mevcutlu okullarda goérevli 6gretmenler ile 501-1000 ve 1501-2000 arast dgrenci
mevcutlu okullarda gorev yapan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. 1001-
1500 aras1 6grenci mevcutlu okullarda gorevli 68retmenlerin ortalamalarinin 501-
1000 ve 1501-2000 aras1 6grenci mevcutlu okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “Yonetici” boyundaki farkin 1001-1500 arasi
ogrenci mevcutlu okullarda gorevli 6gretmenler ile 1501-2000 ve 2001 {izeri 6grenci
mevcutlu okullarda gorev yapan 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. 1001-
1500 aras1 6grenci mevcutlu okullarda gorevli dgretmenlerin ortalamalarinin 501-
1501-2000 ve 2001 iizeri 6grenci mevcutlu okullarda gérev yapan 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu gériilmektedir. “Izolasyon” ve orgiitsel sessizlik toplam
puanlarinda farkin 1001-1500 aras1 6grenci mevcutlu okullarda gorevli 6gretmenler
ile 1501-2000 arasinda &grenci mevcutlu okullarda gorevli 6gretmenler arasinda
oldugu tespit edilmistir. 1001-1500 aras1 Ogrenci mevcutlu okullarda gorevli
O0gretmenlerin ortalamalarinin 1501-2000 arasinda 6grenci mevcutlu okullarda galisan

Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Okullarda 6grenci sayisinin
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artmasinin Orgiitsel sessizligi etkiledigi sOylenebilir. Milli Egitim Bakanligi okul
planlamalarin1 yaparken 6grenci sayisinin fazla oldugu okullarin yapilmamasi igin

0zen gosterebilir.

Ogretmenlerin okul iklimi algilarinin cinsiyet degiskenine gdre arastirmaya katilan
ogretmenlerin okul iklimi algilar1 “Emredici Midir”, “Kisitlayict Miidiir” ve
“Isbirlik¢i Ogretmen” alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermistir. “Emredici Miidiir” alt boyut puanina iliskin aritmetik ortalamalar
incelendiginde ise kadin Ogretmenlerin ortalamalarimin erkek Ogretmenlerin
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. “Kisitlayict Miidiir” puanina iligkin
aritmetik ortalamalar incelendiginde ise kadin 6gretmenlerin ortalamalarinin erkek
ogretmenlerin ortalamalarmdan yiiksek oldugu goriilmiistiir. “Isbirlik¢i Ogretmen”
puanina iliskin aritmetik ortalamalar incelendiginde ise erkek Ogretmenlerin
ortalamalarinin kadin 6gretmenlerin ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Emredici miidiir ve kisitlayici miidiir davranislar1 konusunda kadinlarin; isbirlik¢i
O0gretmen davranist konusunda erkeklerin algilarimin daha yiiksek oldugu tespit
edilmisgtir. Okar (2018) ve Kiligaslan (2021) Kaygisiz (2022), Bilgi (2020),
Memduhoglu ve Seker (2011) Sezgin ve Kiling (2011) ile benzer sonuglara ulagilirken
Arslan (2019) ise calismasinda bu ¢alismanin tam zitt1 olarak umursamaz 6gretmen
davranist ile cinsiyet arasinda anlamli fark gézlemlerken diger davranislar ile cinsiyet
arasinda anlamli fark tespit edilememistir. Okul ikliminin olusmasinda cinsiyet
degiskeninin etkili oldugu soOylenebilir. Okul ikliminin olusturulmasinda okul
miidiiriiniin gostermis oldugu davraniglarin etkili oldugunu ve bundan cinsiyetlerine

gore dgretmenlerin etkilendigi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin okul iklimi algilarmin “Destekleyici miidiir”, “Emredici miidiir”,
“Kusitlayic1 miidiir” ve “Isbirlik¢i 6gretmen™ alt boyutlarina iliskin puanlarinda yas
degiskenine goére anlamli farklilik tespit edilmistir. “Destekleyici Miudiir” alt
boyundaki farkin 31-40 yas arasindaki Ogretmenler ile 51 ve lizeri arasindaki
Ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin
ortalamalarinin 51 ve lizeri yas grubundaki dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. “Emredici Miidiir” alt boyundaki farkin 21-30 yas arasindaki
ogretmenler ile 31-40, 41-50, 51 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenler arasinda oldugu
goriilmektedir. 21-30 yas araligindaki 6gretmenlerin ortalamalarinin 31-40, 41-50, 51

ve lzeri yas arasindaki Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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“Kisitlayict Miidiir” alt boyundaki farkin 21-30 yas arasindaki 6gretmenler ile 31-40,
yas grubundaki 0gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. 21-30 yas araligindaki
O0gretmenlerin ortalamalarinin 31-40 yas arasindaki ogretmenlere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. “Isbirlikgi Ogretmen” alt boyundaki farkin 21-30 yas
arasindaki 6gretmenler ile 31-40, 41-50 yas grubundaki 6gretmenler arasinda oldugu
tespit edilmistir. 21-30 yas araligindaki 6gretmenlerin ortalamalarmin 31-40, 41-50
yas arasindaki 0gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 51 ve
lizeri yas grubu Ogretmenlerin ortalamasi da 31-40 yas grubu ogretmenlerin
puanlarindan yiiksek olarak tespit edilmistir. Kilicaslan (2021) ve Cekis (2018)
tarafindan yapilan arastirmada benzer sonuclara ulasildigi goriilmektedir. Ancak
Kaygisiz (2022) ve Bilgi (2020) arastirmalarinda anlamli bir fark tespit
edememislerdir. Ogretmenlerin yaslari yani meslekteki gegirmis olduklar yillar
onlarin goriislerinde etkili oldugu ve zaman igerisinde farkli yonetim tarzlarinin okul
iklimini etkiledigi soylenebilir.

Ogretmenlerin okul iklimi algilarmin hem toplam &lgek puanlarinda hem de
Destekleyici Miidiir, Emredici Miidiir, Kisitlayic1 Miidiir ve Isbirlik¢i Ogretmen alt
boyutlarina iligskin puanlarinda mesleki tecriibe degiskenine gore anlamli fark oldugu
tespit edilmistir. “Destekleyici Miidiir” alt boyundaki farkin 6-10 yil tecriibesi olan
ogretmenler ile 21 y1l iizeri tecriibesi olan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir.
21 yil tizeri tecriibesi olan Ggretmenlerin ortalamalarimin 6-10 yil tecriibesi olan
ogretmenlere gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir. “Emredici Miudiir” alt
boyundaki farkin 1-5 yil {izeri tecriibesi olan 6gretmenler ile diger ogretmenler
arasinda oldugu tespit edilmistir. 1-5 yil {izeri tecriibesi olan Ogretmenlerin
ortalamalarinin 6-10, 11-15, 16-20, 21 yil iizeri tecriibesi olan gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. “Kisitlayict Miidiir” alt boyundaki farkin 1-5 yi1l tecriibesi olan
ogretmenler ile 6-10 ve 16-20 yil tecriibesi olan dgretmenler arasinda oldugu tespit
edilmigtir. 1-5 yi1l y1l tecriibesi olan 6gretmenlerin ortalamalarinin 6-10 ve 16-20 y1l
tecriibesi olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 21 yil
lizeri tecriibesi olan 6gretmenlerin ortalamasi da 6-10 yi1l tecriibesi olan 6gretmenlere
gore daha yiiksektir. “Isbirlik¢i Ogretmen” alt boyundaki farkin 11-15, 21 yil iizeri
tecriibesi olan dgretmenler ile 6-10 y1l tecriibesi olan dgretmenler arasinda oldugu
goriilmektedir. 11-15, 21 yil {izeri tecriibesi olan 6gretmenlerin ortalamalarinin 6-10

yil tecriibesi olan dgretmenlere gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Orgiitsel
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sessizlik toplam puanlarinda ise farkin 1-5, 11-15 ve 21 yil iizeri 6gretmenler ile 6-10
yil grubundaki 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. 1-5, 11-15 ve 21 yil tizeri
yil araligindaki 6gretmenlerin ortalamalarinin 6-10 yil arasindaki 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kose (2015) tarafindan yapilan aragtirmada benzer
sonuglara ulagilmistir. Ancak, Kaygisiz (2022), Bilgi (2020) tarafindan yapilan

arastirmada arastirma sonuglarindan farkli sonuglara ulagildig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin okul iklimi algilarmin medeni durum degiskenine gore arastirmaya
katilan 6gretmenlerin okul iklimi algilar1 “Emredici Midiir”, “Kisitlayict Miidiir,”
“Samimi Ogretmen” ve “Umursamaz Ogretmen” alt boyutlarinda medeni durum
degiskenine gore anlamli farklilik gostermistir. “Emredici Miidiir” alt boyut puanina
iligkin aritmetik ortalamalar incelendiginde ise bekar d6gretmenlerin ortalamalarinin
evli Ogretmenlerin ortalamalarindan yiliksek oldugu goriilmektedir. “Kisitlayici
Midiir” puanma iliskin aritmetik ortalamalar incelendiginde ise evli 6gretmenlerin
ortalamalarinin bekar 6gretmenlerin ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
“Samimi Ogretmen” puanina iliskin aritmetik ortalamalar incelendiginde ise bekar
Ogretmenlerin ortalamalarinin evli 6gretmenlerin ortalamalarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. “Umursamaz Ogretmen” puanma iliskin aritmetik ortalamalar
incelendiginde ise bekir Ogretmenlerin ortalamalarinin) evli 6gretmenlerin
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmistiir. Kilicaslan (2021) ve Cekis (2018)
tarafindan yapilan arastirmalarda arastirma sonuglar ile paralel sonuglara ulasilmistir.
Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ve medeni durumlar1 okul ikliminin olusturulmasinda

dikkate alinmasi gerektigi soylenebilir.

Ogretmenlerin okul iklimi algilarinin hem toplam o6lgek puanlarinda hem de
Destekleyici Miidiir, Emredici Miidiir, Kisitlayict Miidiir, Samimi Ogretmen ve
Isbirlik¢i Ogretmen alt boyutlarina iliskin puanlarinda okul tiirii degiskenine gore
anlaml fark oldugu tespit edilmistir. “Destekleyici Miidiir” alt boyundaki farkin
meslek lisesinde gorev yapan 6gretmenler ile Anadolu ve fen lisesinde gorev yapan
Ogretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Meslek lisesinde gorev yapan
Ogretmenlerin ortalamalarinin Anadolu ve fen lisesinde gorev yapan 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. “Samimi Ogretmen” alt boyundaki farkin
Anadolu ve fen lisesinde gorev yapan ogretmenler ile meslek lisesinde gorev yapan
ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Anadolu ve fen lisesinde gorev yapan

Ogretmenlerin ortalamalarinin meslek lisesinde gorev yapan 6gretmenlere gére daha
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yiiksek oldugu goriilmiistiir. “Isbirlik¢i Ogretmen” alt boyundaki farkin Anadolu ve
fen lisesinde gorev yapan Ogretmenler ile imam hatip lisesinde gorev yapan
Ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Anadolu ve fen lisesinde gorev yapan
O0gretmenlerin ortalamalarinin imam hatip lisesinde gorev yapan 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sessizlik, emredici miidiir ve kisitlayict
miidiir toplam puanlarinda ise farkin Anadolu ve fen lisesinde gorev yapan
ogretmenler ile meslek lisesi ve imam hatip lisesinde gorev yapan Ogretmenler
arasinda oldugu tespit edilmistir. Anadolu ve fen lisesinde goérev yapan 6gretmenlerin
ortalamalarinin meslek lisesi ve imam hatip lisesinde gorev yapan d6gretmenlere gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin okul iklimi algilarmin hem toplam &lgek puanlarinda hem de
Destekleyici Miidiir, Emredici Miidiir, Kisitlayict Miidiir ve Umursamaz Ogretmen alt
boyutlarina iligkin puanlarinda brans degiskenine goére anlamli fark oldugu
goriilmektedir.  “Destekleyici Miidiir” alt boyundaki farkin meslek dersleri
ogretmenleri ile akademik ders 6gretmenleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Meslek
dersleri 6gretmenleri ortalamalarinin akademik ders 6gretmenlerine gére daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. “Emredici Miidiir” alt boyundaki farkin akademik ve yetenek
ders dgretmenleri ile meslek dersi 0gretmenleri arasinda oldugu tespit edilmistir.
Akademik ve yetenek ders 6gretmenleri ortalamalarinin meslek dersi 6gretmenlerine
gore daha yiiksek oldugu gériilmektedir. “Umursamaz Ogretmen” alt boyundaki farkin
yetenek dersi Ogretmenleri ile meslek dersi Ogretmenleri arasinda oldugu tespit
edilmistir. Yetenek dersi dgretmenleri ortalamalarmin meslek dersi 6gretmenlerine
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Meslek dersleri 6gretmenlerinin kendi
atdlyelerinde olmalar1 okul iklimi agisindan etkili oldugu diisiiniilmektedir. Orgiitsel
sessizlik ve kisitlayict miidiir toplam puanlarinda ise farkin yetenek dersi 6gretmenleri
ile akademik ve meslek dersi 6gretmenleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Yetenek
dersi 0gretmenlerin ortalamalarinin akademik ve meslek dersi dgretmenlerine gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Okar (2018) tarafindan yapilan arastirmada
destekleyici ve emredici miidiir davramiglart ile samimi O6gretmen davranisi
boyutlarinda ki 6gretmen goriislerinin su an gorev yapilan okuldaki ¢alisma siiresi ile
anlaml farkliliklar gostermedigini tespit edilmistir. Benzer bir sonu¢ umursamaz
O0gretmen davranigt harig- brans degiskeni bakimindan da gecerlidir. Meslek

liselerinde gorev yapan oOgretmenlerden, Kkiiltiir dersleri bransinda olanlarin
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umursamaz 6gretmen davranisi diizeylerinin, meslek dersleri brangi 6gretmenlerinden
yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica Altinok (2019), Baykal (2007) tarafindan
yapilan arastirmada benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Meslek dersleri

ogretmenlerin mesleki disiplin ile hareket etmeleri bu durumda etkili olmus olabilir.

Ogretmenlerin okul iklimi algilari “Emredici Miidiir”, “Kisitlayict Miidiir” ve
“Umursamaz Ogretmen” alt boyutlarinda okul miidiirii ile ¢calisma siiresi degiskenine
gore anlamli farklilik gostermistir. “Emredici Miidiir” alt boyut puanina iliskin
aritmetik ortalamalar incelendiginde ise 6 yil iizeri 6gretmenlerin ortalamalarinin 1-5
yil miidiirle caligma siliresi olan Ogretmenlerin ortalamalarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir.  “Kisitlayict  Miudiir” puanma iliskin — aritmetik  ortalamalar
incelendiginde ise 6 yil ve {lizeri Ogretmenlerin ortalamalarinin 1-5 yil olan
dgretmenlerin ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. “Umursamaz Ogretmen”
puanina iligkin aritmetik ortalamalar incelendiginde ise 6 yil ve iizeri 6gretmenlerin
ortalamalarinin  1-5y1l olan O6gretmenlerin ortalamalarindan yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin okul iklimi algilarmin hem toplam &lgek puanlarinda hem de
Destekleyici Miidiir, Emredici Miidiir, Kisitlayict Miidiir, Samimi Ogretmen, Isbirlik¢i
Ogretmen ve Umursamaz Ogretmen alt boyutlarina iliskin puanlarinda 6gretmen
sayis1 degiskenine gore anlamli fark oldugu tespit edilmistir. “Destekleyici Miidiir” alt
boyundaki farkin 6gretmen sayis1 201 ve tizeri olan okullardaki 6gretmenler ile
Ogretmen sayist 1-50, 51-100 ve 15-200 arasinda olan okullardaki 6gretmenler
arasinda oldugu goriilmektedir. Okulun biiyiikliigiiniin 6gretmen sayisini artirmasi
okul iklimini etkiledigi diisiiniilebilir. Ogretmen say1s1 201 ve iizeri olan okullardaki
Ogretmenlerin ortalamalarinin 6gretmen sayisi 1-50, 51-100 ve 15-200 arasinda olan
okullardaki 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica dgretmen
sayist 101-150 arasinda olan okullardaki dgretmenlerin ortalamalarinin dgretmen
sayist 51-100 arasinda olan okullardaki O6gretmenlerin ortalamalarina gore daha
yiiksektir. “Emredici Miidiir” alt boyundaki farkin 6gretmen sayis1 51-100 arasinda
olan okullardaki 6gretmenler ile 6gretmen sayis1 1-50, 101-150 ve 201 iizeri olan
okullardaki 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Ogretmen sayis1 51-100
arasinda olan okullardaki 6gretmenlerin ortalamalarinin dgretmen sayis1 1-50, 101-
150 ve 201 tizeri olan okullardaki 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

“Kisitlayict Midiir” alt boyundaki farkin 6gretmen sayist 51-100 arasinda olan
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okullardaki 6gretmenler ile 6gretmen sayist 101-150, 151-200 ve 201 fizeri olan
okullardaki 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Ogretmen sayis1 51-100
arasinda olan okullardaki 6gretmenlerin ortalamalarinin 6gretmen sayisi 101-150,
151-200 ve 201 iizeri olan okullardaki Ogretmenlere gore daha yiliksek oldugu
goriilmiistiir. “Samimi Ogretmen” alt boyundaki farkin 6gretmen sayis1 51-100 ve 201
tizerinde olan okullardaki 6gretmenler ile 6gretmen sayist 151-200 olan okullardaki
dgretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Ogretmen sayis1 51-100 ve 201 {izerinde
olan okullardaki Ogretmenlerin ortalamalarinin 6gretmen sayis1 151-200 olan
okullardaki ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “Isbirlikgi
Ogretmen” alt boyundaki farkin 6gretmen sayis1 201 {izerinde olan okullardaki
ogretmenler ile 6gretmen sayist 1-50, 51-100, 101-150 ve 151-200 olan okullardaki
dgretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Ogretmen sayisi 201 {izerinde olan
okullardaki 6gretmenlerin ortalamalarinin 6gretmen sayisi 1-50, 51-100, 101-150 ve
151-200 olan okullardaki 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
“Umursamaz Ogretmen” alt boyundaki farkin 6gretmen sayis1 51-100 olan okullardaki
Ogretmenler ile 6gretmen sayis1 201 ve iizerinde olan okullardaki 6gretmenler arasinda
oldugu tespit edilmistir. Ogretmen sayist 51-100 olan okullardaki gretmenlerin
ortalamalarinin 6gretmen sayisit 201 ve iizerinde olan okullardaki 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sessizlik toplam puanlarinda ise farkin
Ogretmen sayist 51-100 olan okullardaki 6gretmenler ile 6gretmen sayis1 1-50, 101-
150 ve 151-200 olan okullardaki Ogretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen sayis1 51-100 olan okullardaki 6gretmenlerin ortalamalarinin 8gretmen
sayist 1-50, 101,150 ve 151-200 olan okullardaki 6gretmenlere gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin okul iklimi algilarinin hem toplam &lgek puanlarinda hem de Emredici
Miidiir, Kisitlayict Miidiir, Samimi Ogretmen, Isbirlik¢i Ogretmen ve Umursamaz
Ogretmen alt boyutlarina iliskin puanlarinda dgrenci sayis1 degiskenine gore farklilik
oldugu tespit edilmistir. “Emredici Miidiir” alt boyundaki farkin 6grenci sayis1 1001-
1500 arasinda olan okullardaki 6gretmenler ile 6grenci sayist 0-500, 1501-2000 olan
okullardaki Ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Grup ortalamalar
incelendiginde ise 6grenci sayis1t 1001-1500 arasinda olan okullardaki 6gretmenlerin
ortalamalarinin 6grenci sayist 1-500, 1501-2000 olan okullardaki 6gretmenlere gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “Kisitlayic1t Miidiir” alt boyundaki farkin 6grenci
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sayis1 1001-1500 arasinda olan okullardaki 6gretmenler ile 6grenci sayisi 1-500, 501-
1000, 1501-2000 olan okullardaki 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Grup
ortalamalar1 incelendiginde ise 68renci sayis1 1001-1500 arasinda olan okullardaki
Ogretmenlerin ortalamalarinin dgrenci sayis1 1-500, 501-1000, 1501-2000 olan
okullardaki Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “Samimi
Ogretmen” alt boyundaki farkin 6grenci sayis1 501-1000 ve 2001 iizerinde olan
okullardaki 6gretmenler ile 6grenci sayist 1501-2000 olan okullardaki 6gretmenler
arasinda oldugu tespit edilmistir. Ogretmen sayis1 501-1000 ve 2001 iizerinde olan
okullardaki dgretmenlerin ortalamalariin dgrenci sayis1 1501-2000 olan okullardaki
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “Isbirlik¢i Ogretmen” alt
boyundaki farkin 6grenci sayist 2001 iizerinde olan okullardaki 6gretmenler ile
Ogrenci sayis1 1-500, 1001-1500, 1501-2000 olan okullardaki 6gretmenler arasinda
oldugu tespit edilmistir. Ogrenci sayis1 2001 {izerinde olan okullardaki 6gretmenlerin
ortalamalarinin  6grenci sayist 1-500, 1001-1500, 1501-2000 olan okullardaki
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “Umursamaz Ogretmen” alt
boyundaki farkin 6grenci sayist 1001-1500 olan okullardaki 6gretmenler ile 6grenci
sayist 501-1000, 1501-2000, 2001 iizerinde olan okullardaki 6gretmenler arasinda
oldugu tespit edilmistir. Ogrenci sayis1 1001-1500 olan okullardaki 6gretmenlerin
ortalamalarinin 6grenci sayis1 501-1000, 1501-2000, 2001 iizerinde olan okullardaki
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sessizlik toplam
puanlarinda ise farkin 6grenci sayis1 1001-1500, 2001 {izerinde olan okullardaki
ogretmenler ile 6grenci sayist 1501-2000 olan okullardaki O6gretmenler arasinda
oldugu tespit edilmistir. Ogrenci sayist 1001-1500, 2001 {izerinde olan okullardaki
Ogretmenlerin ortalamalarinin 6grenci sayist 1501-2000 olan okullardaki 6gretmenlere

gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenler tarafindan algilanan okul ikliminin, érgiitsel sessizlik iizerindeki etkisi
arastirilmis ve sonuclar degerlendirildiginde olusturulan model anlamli bulunmustur.
Orgiitsel sessizlik sonuglarinda olusan degisim okul iklimi ile agiklanmaktadir. Okul
ikliminin algilanma degerlerindeki artig orgiitsel sessizlik degerlerini arttirmaktadir.
Orgiitsel sessizlik dzellikle egitim drgiitleri gibi amacina ulasmasi dnemli olan ve iilke
gelecegini etkileyen kurumlarda goriilmemesi gereken ya da en az diizeyde

gerceklesmesi gereken bir durum oldugu sdylenebilir. Olumlu okul iklimimin
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olusturulmasi i¢in egitimin paydaslar1 olan basta okul miidiirii ve 6gretmenlerin gayret

gostermesi gereken konular arasinda yer aldigini sdylemek miimkiindiir.

Ogretmen ve yoneticiler tarafindan algilanan okul ikliminin, &rgiitsel sessizlik
tizerindeki etkisi basit regresyon analizi ile test edilerek, orgiitsel sessizligin okul

iklimini yordadig: tespit edilmistir.
5.2. Oneriler
5.2.1. Arastirmacilara Oneriler

1. Orgiitsel sessizlik algilarinin okul iklimi arasindaki iliski arastirmamizin
amacini  olusturmustur. Bu degiskenlerin disinda kalan okul iklimini
etkileyecek degiskenler ile arastirmalar yapilabilir.

2. Arastirma da ortadgretim kurumlarinda orgiitsel sessizlik ve okul iklimi
arasindaki iliski arastirilmis olup diger egitim kademelerinde benzer konuda
arastirma gercgeklestirilebilir.

3. Arastirma da Ogretmen goriisleri alinarak sonuglara ulasilmistir. Egitim
kurumlarinda 6gretmenlerin disinda gorev yapan caliganlarin okul iklimi ve
orgiitsel sessizlik konulari ile ilgili ¢aligma yapilabilir.

4. Arastirma nicel yontemler ile gerceklestirilmis olup farkli bakis acilarinin
belirlenmesi ve 6gretmenlerin goriislerinin alinmasi icin nitel yontemler ile

benzer konu da arastirma yapilabilir.

5.7.2. Uygulayiciya Oneriler

1. Orgiitsel sessizlik konusunda yapilan arastirma sayismin az oldugu
goriilmektedir.  Orgiitsel ~ sessizlik egitim kurumlarinin  amaglarinin
gerceklestirilmesinde engel olan faktorler arasinda yer aldigindan Milli Egitim
Bakanligr konu ile ilgili gerekli arastirmalar1 gerceklestirerek sonuglarini
olusturacagi bir komisyon ile degerlendirmeli ve iyilestirme calismalarini
gerceklestirmelidir.

2. Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin Orgiitsel seslik ortalamalarinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu nedenle sivil toplum orgiitlerinin arastirma yapmalari
ve arastirma sonuglarin1 dgretmenler ile paylasmast saglanmalidir. Orgiitsel

sessizligin nedenlerinin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli egitim c¢aligmalari
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Milli Egitim Bakanlig: tarafindan gerceklestirilmelidir. Ogretmenlerin adaylik
egitimleri i¢cinde Orglitsel sessizlik konusunda bilgilendirme yapilabilir.

3. Ogrenci sayisimin fazla oldugu orgiitlerde orgiitsel sessizlik ortalamalarinin
etkilendigi belirlenmistir. Milli Egitim Bakanligi okul binasini planlarken
Ogrenci kontenjaninin fazla olmamasina dikkat etmeli. Ayrica mevcut okullar
icinde okul kayit bolgeleri planlanirken de 6grenci sayisina dikkat edilmelidir.

4. Okul iklimin 6rgiitsel sessizlik iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
durum okul iklimi olusturulmasinda en Onemli gorevi iistlenen okul
miidiirlerinin hizmet i¢i egitime alinmasi egitimin hedeflerine ulasilmasinda

olumlu katki saglanmasina neden olabilir.

Okul tiirii degiskenine gore orgiitsel sessizligin degistigi arastirma sonuglarinda
belirlenmigtir. Okullarda esit ortamlarin olusturulmasi i¢cin Milli Egitim Bakanlig1

gerekli yasal diizenlemeleri yapabilir.
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EKLER

EK A- iZINLER

EK B-Veri Toplama Araglari

Kiymetli Ogretmen Arkadasim,

Asagida yer alan 6lgek maddeleri, Ortadgretim Ogretmenlerinde Orgiitsel Sessizlik Ve Okul iklimi
Arasindaki iliskiyi incelenmeyi amaclamaktadir. Bilgi formunun veya lceklerin herhangi bir yerine adinizi
ve soyadinizi yazmayiniz. Calismada bilimsel bir arastirma igin veri toplama amaglanmakta ve galisma
sonuglari sadece bilimsel amaclarla kullanilacaktir. Calismanin sonuglarinin katilimcilarin aleyhine olacak
sekilde kullanilmayacaktir. Calismaya katilim gonillilik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilanlarin
kimlikleri ve cevaplar tamamen gizli tutulacak ve hicbir sekilde agiklanmayacaktir. Calismada herhangi bir
nedenle rahatsizlik hissetmeniz durumunda istediginiz zaman katiliminizi sona erdirebilirsiniz.

Katiliminiz igin tesekkir ederim.

Ozlem CINAR DEMIR
istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
LisansUstl Egitim Enstitlsa
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Demografik Bilgi Formu

Cinsiyetiniz :Kadin () Erkek ( )

Yasiniz :21-30( ) 31-40( ) 41-50( ) 51 ve uzeri( )
Mesleki Kideminiz (Yil) :1-5 () 6-10 () 11-15() 16-20( ) 21yl ve Gzeri( )
Medeni Durum :Evli () Bekar ( )

Gorev yaptiginiz okul tiirii: Anadolu Lisesi ( ) FenLisesi( ) Meslek Lisesi( )

imam Hatip Lisesi ( )

Brang : Akademik Dersler () Yetenek Dersleri () Meslek Derslerin ()

Okul mudirii ile galigma siiresi :1-5 () 6-10 () 11-15() 16-20( ) 21yl ve Gzeri( )
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1. Ogretmenler ydneticilerinin eksikliklerini bilmelerine
ragmen bu durumu dile getirmezler.

2. Ogretmenler goriislerini ifade ettikleri igin yoneticilerden
ve meslektaglarindan olumsuz tepki alirlar.

3. Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri,
Orgiitsel 6grenmeyi ve gelismeyi destekler.

4. Okulumuzda bulunan yoneticiler, 6gretmenlerin yeni
uygulamalar konusundaki goriislerini almaya agik
degildirler.

5. Ogretmenler gii¢ durumlarda konusmaktan ¢ok, susmay1
tercih ederler.

6. Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan
kagimuirlar.

7. Ogretmenlerin i¢sel memnuniyetsizligi endise ve stresi
tetikler.

8. Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agikga ifade
edememesi biitiin olay ve durumlar hakkindadir.

9. Ogretmenlerin goriislerini dile getirmemesi, yoneticilerin
otoriter davraniglarindan kaynaklanmaktadir.

10. Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini
ifade etmelerini engeller.
11. Okul yoneticilerinin 6gretmenlere adil

davranmamasi, 6gretmenlerin goriislerini agciklamalarina
engel olmaktadir.

12. Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu,
duygularini ifade etmesine engel olur.

13. Okul yoneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri,
Ogretmenlerin lizerinde olumsuz bir etki yaratir.

14. Okul yoneticilerinin performanslarin diisiik
olmasi, 0gretmenlerin sorunlarini dile getirmesini engeller.
15. Ogretmenlerin okul yoneticilerine giiven

duymamalar1, duygu ve diisiincelerini dile getirmelerine
engel olur.

16. Ogretmenler dislanacaklar endisesiyle duygu ve
diistincelerini dile getirmezler.

17. Ogretmenler duygu ve diisiincelerini agikladiklar
zaman giivende olmadiklarini hissederler.

18. Ogretmenler sorun ¢ikarici ve sikyetci goriinmek
istemediklerinden, olaylar ve durumlar karsisinda sessiz
kalmay1 tercih ederler.

OKUL iKLIiMi OLCEGI

Nadiren Olur

Bazen Olur

Genellikle Olur

Cok Sik Olur

1. Okul miidiirii 6gretmenlere her zaman yardim etmek ister.
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2. Okul miidiirii yapici elestiriler yapar.

3. Ogretmenler gorevlerini zevkle yerine getirirler.

4. Ogretmenler diger 6gretmenlerle yakin arkadastirlar.

5. Okul miidiirii, okulu demir bir yumrukla yonetir.

6. Okul miidiirii, 6gretmenleri elestirdiginde nedenlerini de
aciklar.

7. Ogretmenler dersler biter bitmez okulu terk ederler.

8. Ogretmenler okuldaki arkadaslarini evlerine davet ederler.

9. Okul miidiirii, 6gretmenlerin okula zamaninda gelip
gelmedigini siirekli denetler (imza sirkiisii vb.).

10. Okul miidiirii 6gretmenlerin onerilerini onemser.

11. Ogretmenlerin ¢ogu meslektaslarinin hatalarina kars:
hosgoriliidiir.

12. Ogretmenler, okuldaki meslektaslarinin ailelerini tanirlar.

13. Okuldaki rutin gérevlerin ¢oklugu egitim — 6gretim
islerini aksatir.

14. Okul miidiirii, 6gretmenlerin sinif i¢i etkinliklerini siki bir
sekilde kontrol eder.

15. Okul miidiirii, 6gretmenlerin kisisel mutluluguna 6zen
gosterir.

16. Yapilan toplantilar yararsizdir.

17. Ogretmenler birbirlerine destek olurlar.

18. Ogretmenler okul siiresince sosyalleserek hos vakit
gecirirler.

19. Ogretmenlerin ders dis1 ¢ok fazla gérevi (komisyon
iiyeligi vb.) vardir.

20. Okul miidiirii, 6gretmenleri siki bir sekilde denetler.

21. Okul miidiirii, 6gretmenlere esit davranir.

22. Cogunluga muhalefet eden, azinlik bir grup her zaman
olur.

23. Ogretmenler okullartyla gurur duyarlar.

24. Ogretmenler eglenmek icin bir araya gelirler.

25. Okul yonetimince istenilen kirtasiye isleri (blirokratik
isler) 6gretmenlerin sirtinda yiiktiir.

26. Okul miidiirti, ders planlarin1 kontrol eder.

27. Okul miidiirii, 6gretmenlere hos sézler sdyler.

28. Ogretmenler, kurallara uymayan meslektaslarina grup
baskis1 uygularlar.

29. Okula yeni gelen 6gretmenler, diger meslektaslarinca
kolay kabul gdriirler.

30. Ogretmenler diizenli bir sekilde sosyallesirler
(kaynagirlar).

31. Okuldaki memurlarin destegi 6gretmenlerin kirtasiyecilik
yiikiinii azaltir.

32. Okul miidiirii, otokratiktir.

33. Okul miidiiriinii anlamak kolaydir.

34. Ogretmenler toplantilarda konuyu amacindan
uzaklastirirlar.
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35. Ogretmenler, meslektaslarmin yeterliligine saygi
duyarlar.

36. Ogretmenler meslektaslari i¢in giiclii sosyal destek
saglarlar.

37. Ogretmenler is yogunlugundan bunalirlar.

38. Okul miidiirli, 6gretmenlerin yaptig1 her seyi takip eder.

39. Okul miidiiri 6gretmenlere deger verdigini her firsatta
hissettirir.
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