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Bir eserin meydana getirilmesi ile eser korumasi baglar. Eser sa-
hipligi, sahibine birtakim mali ve manevi haklar saglar ve bu haklar Ka-
nun ile koruma altina alinir. Eser sahibinin bu haklar1 arasinda siniflan-
dirillmayan ancak genelde bir manevi hak olarak vasiflandirilan FSEK
58. maddesinde diizenlenen cayma hakki da bu kapsamda taninmis bir
haktir. Cayma hakki, eser sahibinin tgiincii kisilere kullandirdigi mali
hak sézlesmeleri yoniinden sartlar1 gerceklestigi takdirde kullanilabilen
ve hakkin derhal sahibine geri donmesini saglayan bir tasarruf islemidir.
Hakkin sahibi sozlesmesel iliski kurdugu kimsenin hakki kullanmamasi
durumunda kars1 tarafi hakki kullanmaya zorlama konusunda bir dava
acamayacak ancak cayma hakkini kullanabilecektir. Yiiksek mahkeme-
nin konuya iligkin somut olaylara dair kararlar tartisilan ve tereddiitlii
hususlarda yol gosterici olmaktadar.
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raz, Yiiksek Mahkeme

ABSTRACT

The protection of a work of art begins with its creation. Ownership
of the work provides some economic and moral rights to the owner of
the work, and these rights are protected by the law. The right of
withdrawal regulated in 58 FSEK, which is not classified among these
rights of the author but is generally characterized as a moral right, is a
right granted to the owner of the work. If the owner of the right does not
use the right, the owner will not be able to file a lawsuit to force the
party to use the right, but will be able to use the right of withdrawal.

Decisions of the Supreme Court regarding concrete events on the
subject are guiding on controversial and questionable issues.

Keywords: Art Work, Economic Right, Right of Withdrawal, Ob-

jection to Withdrawal, Supreme Court
kekk

GIRIS

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’da diizenlenen, eser ve
baglantili hak sahiplerinin haklarini korumaya yonelik davalar ile Ka-
nun, hak sahiplerine 66 ila 73. maddeleri arasinda diizenlenen tecaviiziin
refi, tecaviiziin meni, maddi ve manevi tazminat talepli davalar ve ceza
davalarinin yanisira bazi1 hak takibine yonelik baskaca imkanlar1 getir-

mistir. Cayma hakki da bu tiir bir imkan olup sartlar1 gerceklestiginde
kullanilabilecek bir haktir.

FSEK md. 58°de “Eser sahibinden veya mali hak sahibinden mali
bir hakki tamamen veya ruhsat yoluyla iktisap etmis olan kimse, bir stire
kararlastirilmis ise bu stire icinde, stire kararlastiriimamis ise duruma
gore uygun bir siire icerisinde, devrin kendisine saglamis oldugu hak ve
yetkilerden geregi gibi yararlanmasi gerekir. Devir alan kisi hak ve yet-
kilerini kullanmaz yahut geregi gibi kullanmaz ve bu sebeple eser sahibi

menfaatleri esasli surette zarar gortirse, eser sahibi sozlesmeden cayma
hakkaini kullanabilir.’

! Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri IT (1st edn, Sulhi Garan Matbaas1 1954) 195;
Safak N Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku (3rd edn, Yetkin 2009) 300; Firat Oztan,
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Caymaya itiraz davasini ele almadan 6nce bu davaya konu olan
eser, eser sahipligi ve mali hak kavramlarina genel olarak bakilmasinda
fayda olacaktir.

I. ESER SAHIPLIiGI

Kisinin yaratic1 zekasinin iirlinii olan ve onun hususiyetini tasiyan
fikri Urlnler Kanunda belirlenen sartlar1 tasimasi halinde eser olarak
korunmaktadir. FSEK md. 8, “eserin sahibi, onu meydana getiren kim-
sedir.” der.? Bu gercek kisi olmalidir. Eseri meydana getiren kimseye
eserine iliskin taninan haklar telif haklar1 olarak adlandirilir.

Eser sahipligi bir eserin viicuda getirilmesi ile birlikte kendiligin-
den dogar. Eser sahipligi eserin sahibine birtakim mali ve manevi haklar
saglar ve so6z konusu haklar iilkemizde 5846 sayili Kanun ile korunmak-
tadir. Manevi haklar eser sahibinin kisiligi ile eseri arasinda bag kurmak-
ta iken mali haklar eser sahibinin ekonomik menfaatleri ile ilgili ona
birtakim yetkiler saglar.’

Eser, yaratici zeka ve emek mahsulii olan, sahibinin hususiyetini
tastyan ve kanunda sayilan eser tiirlerinden birine dahil olan her ¢esit
fikir ve sanat {iriiniidiir*. Bu gruplarm disinda FSEK m. 6 geregi sahibi-
nin hususiyetini tasimak sartiyla islenmeler, derlemeler de eser grubu
icinde sayilan fikri urtinlerdir. Fikri iirliniin eser korumasi i¢in kanunda
sayilan eser tiirlerinden olmasi (objektif sart), sahibinin hususiyetini ta-
stmasi (siibjektif sart) ve 0zgilinliik tasimas1 gerekmektedir. Bu hususiyet
hem sekil hem de igerikte olabilir.’

Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (1st edn, Turhan Kitabevi 2008) 583; Levent Yavuz,
Tiirkay Alica and Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, 2 (Ist
edn, Seckin 2013) 1758

2 Hasan Kadir Yilmaztekin, ‘Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarinca Eser Sahipligi ve
Hak Sahipligi ile Bunlarin Tecaviiz Davalar1 Baglaminda Davaci Sifatina Etkileri’
(2020/2) 65 Adalet Akademisi Dergisi 499-508

3 Yavuz, Alica and Merdivan (n 1) 232
4 Ibid 61

5> Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandiril-
masi1 (Se¢kin 2003) 307
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A. ESER SAHIBININ MALIi HAKLARI

Manevi haklar eser sahibinin kisiligi ile eseri arasinda bag kurmak-
ta iken mali haklar eser sahibinin ekonomik menfaatleri ile ilgili yetkiler
saglar. FSEK'te eser sahibinin bu haklar1 kanunda sinirli sayilmistir. Bu
haklarin ihlali halinde eser sahibi kanunda belirtilen davalar1 agcabilmek-
tedir.® Kanunda sayilan mali haklar disinda, farkli bir boliimde diizen-
lenseler de pay ve takip hakki, cayma hakki ve vazge¢me hakki da
FSEK'in eser sahibine tanidig1 haklardandir.” Manevi haklar da mutlak
haklardan olup herkese karsi ileri siiriilebilen haklardandir.

B. MALI HAKLARIN DEVRI

Manevi haklar devredilemezken mali haklar {iclincii kisilere dev-
redilebilir yahut lisans taninmak suretiyle kullanim ruhsati verilebilir
(Erdil 2016: 419; Oztan, 2008: 281). Eser sahibinin bir mali hakkini dev-
retmesi halinde, bu hak onun malvarligindan c¢ikararak devralanin mal-
varligina girer.®

FSEK md. 48 geregince “Eser sahibi veya halefleri mali haklari
suire, yer ve muhteva itibariyle stmirli veya sumirsiz, karsilikli veya kargi-
liksiz olarak baskalarina devredebilirler”. FSEK md. 48/f. 2 uyarinca
mali hak kullanma yetkisi devrinde ise, mali hak eser sahibinin malvar-
liginda kalmaya devam edecektir. Bu kullanim devri ya tam lisans
(miinhasir), yahut basit lisans seklinde olabilir.

Hakki devralan hak sahibi, devraldigi mali hakka ait biitiin haklara
sahip olur.” Eser sahibinin bir mali hakkina iliskin lisans tanimasi halin-
de ise lisans taninan mali hak, kisinin kendi malvarliginda kalir. Devra-
lan hak sahibi sadece mali hakki kullanma yetkisine sahip olur.

FSEK md. 52 geregi hak devri i¢in s6zlesmenin yazili olmas1 ge-
cerlilik sartidir. Devir sozlesmesinde devir konusu haklarin acikga dii-
zenlenmesi gerekir. Sozlesmede tliim mali haklarin devrine dair hiikiim-
ler gegerli olmayip her bir devre konu hakkin teker teker sozlesmede

¢ Canan Kiigiikali, Fikri Haklarin Ihlalinden Kaynaklanan Tazminat Davasi (Giincel-
lenmis 2nd edn, Se¢kin 2021) 24

7 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (Vedat Kitap¢ilik 2012) 198; Nusin Ayiter,
Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri (Seving Matbaas1 1972) 144

8 Engin Erdil, Fikri Miilkiyet Hukuku (1st edn, Vedat Kitapcilik 2016) 75
? Arslanli (n 1) 172

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi - Cilt: 16/Sayi: 35/Y1l: 2024, s. 3-24



Dog. Dr. Canan KUCUKALI 7

belirtilmesi sarttir. Aksi durumda s6z konusu sozlesme hiikiimleri gecer-
siz olacaktir.

Eser sahibi gibi ayn1 sekilde icraci sanatcilarin haklar1 da devredi-
lebilir. “Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi” md. 8’de
icraci sanat¢i haklarinin baskalarma devredilebilecegi belirtilmektedir.
Cayma hakki 5846 sayili FSEK md. 80 hiikmii geregince, baglantili hak
sahipleri i1¢in de baglantili haklar1 yoniinden kullanilabilen bir haktir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi de baglantili hak sahiplerinin cayma hakki
sahibi olduguna dair 2008 tarihli kararinda; “...Jcraci sanatginin
FSEK.’in 58. maddesi uyarinca cayma hakki kullanamayacagina iliskin
mahkeme kararindaki gerekce yerinde degil ise de, neticeten uyusmazii-
gin BK. hiikiimleri ¢cercevesinde ¢oziimii yoluna gidildiginden mahkeme-
ce vartlan sonug itibariyle bu yon bozma nedeni sayilmayarak karar
gerekcesindeki degerlendirme yanlishigina isaret edilmekle yetinilmis..”
seklinde deginmistir.!°

Bir sozlesme ile icrasinin mali haklarina iliskin faydalanilma hak-
kin1 fonogram yapimcisina devreden icraci ve yorumcu sanat¢ilarin ayri-
ca izni gerekmez. Ancak yapimciya devredilmeyen diger haklar i¢in
yazili devir ve kullanim izni alinmasi gerekir'! Hakki devredenin yetkisi
bulunmadig takdirde gegersiz devre dayanarak hakki kullanan kimse
hak ihlali gerceklestirmektedir'?.

Eser sahibinin 6liimii sonrasindaki haklarin kullanimina iligkin ola-
rak 4110 sayil1 Kanun ile koruma siiresinin 50 yildan 70 yila ¢ikartilmasi
nedeniyle sair M. Akif Ersoy’un eserlerine iliskin acilan davada silirenin
uzamasi sonucu asil eser sahibinin haklarinin canlanacagina, dair yerel
mahkeme karar vermis, AYM’ne basvuran taraf eserlerin isleme eser
haline getirilmesi ve mirascilarinin mali haklar1 yaymevine devri sonrasi
diger eserler icin 1997 yilinda 99 yilligina Cagri yaymevine hakkin devri
ve stirenin 70 yila ¢ikartilmasi nedeniyle ikinci kitap i¢in agilan davada
mahkeme ihlal karar1 vermistir. Hak ihlaline yonelik olarak ikinci yayi-
nevi tarafindan kazanilmis hakki oldugundan bahisle AYM’ne bireysel
basvuru yapilmis ve AYM de Kanunda gecis hiikiimleri bulunmadigini,
bu nedenle sairin mirasgilarinin haklarinin canlanacagini belirtmistir.'

1" Yargitay 11 HD, 10140/11805, 24.10.2008, <www.kazanci.com.tr>

I Mustafa Topaloglu, ‘Eser Sahipleri ve icraci Sanatgilarin Cayma Hakki (2019)
14(152) 19 Terazi Hukuk Dergisi 838-839

12 Yargitay 11 HD, 8451/791, 27.01.2003; Yavuz, Alica and Merdivan (n 1) 1714
13 Anayasa Mahkemesi, 2018/25857 21.10.2022 <https://iprgezgini.org/2022/10/26/>

Law and Justice, Critical Law Review - Volume: 16/Issue: 35/Year: 2024, p. 3-24
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II. ESER SAHIBININ CAYMA HAKKI

FSEK md 58’de diizenlenen “cayma hakki”, mali haklarin hak sa-
hibinin tiglinci kisilere kullandirildig: tiim mali haklara iligkin s6zlesme-
ler agisindan gecerli olabilen; kanunda belirtilen sekil sartlarinin gergek-
lestirilmesi halinde derhal hakkin sahibine geri donmesi ile sonuclanan
bir tasarruf islemidir.'"* Cayma hakki yenilik doguran bir haktir. Cayma
hakkinin kullanilmasiyla mali hak eser sahibine tekrar geri doner. Yeni-
lik doguran bir hak olan cayma kismi cayma seklinde yapilamaz.'

Cayma hakki eserin sahibine kanunen taninan haklardan azami se-
kilde faydalanabilmesi amac1 ile eser sahibi lehine getirilen bir koruma
yontemidir. Ayni diizenleme Alman Fikri Haklar Kanunu md. 41°de
diizenlenmistir.!®

“Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi”nde “Hak-
larin Devir ve Intikali” baghikli 23. maddesinde de komsu hak sahipleri-
nin haklariin devri ve intikalinin, FSEK ve genel hiikiimlere gore yapi-
lacag diizenlenir.!”

A.CAYMA HAKKININ KULLANILABILMESI ICIN GE-
REKLI SARTLAR

Mali hak devri veya lisans sozlesmesi yapilmasi halinde hak sahi-
binin cayma hakkini kullanabilmesi i¢in Kanun belirli sartlar1 aramakta-
dir.'® Bu sartlar1 inceleyecek olursak su sekilde siralayabiliriz:

14 Basak Bak Tezgel, Fikri Haklarda S6zlesmeden Cayma (FSEK md. 58) 8, Doktora
Tezi 2016 Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali

15 Kadir Emre Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi (2nd edn,
Yetkin 2011) 308; Mustafa Zorbozan, ‘5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Uyarinca Cayma Hakk1’ (2020) <https://www.sanathukukuenstitusu.com/post/5846-
say%C4%B11%C4%B 1 -fikir-ve-sanat-eserleri-kanunu-uyar%C4%B Inca-cayma-
hakk%C4%B1> Erisim Tarihi: 20 Mart 2023

16 Akin Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri Ilkeler ve Kurallar (4th edn 2006 Arikan
Yayinevi) 557; Topaloglu (n 11) 28; Yilmaztekin (n 2) 530

17 Giirsel Ongoren, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Acisindan Miizik Eserleri (1st edn,
Ongoren Hukuk Yayinlar1 2010) 341

18 Ahmet Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar (3rd edn, Turhan Kita-
bevi 2017) 303; Topaloglu (n 11) 838, 839

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi - Cilt: 16/Sayi: 35/Y1l: 2024, s. 3-24
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1. Eser sahibinin Devredilen Mali Bir Hakki veya Alinan Bir
Lisansin Bulunmasi

Cayma hakkinin kullanabilmesi i¢cin FSEK md. 48 geregi gecerli
bir mali hak devir sdzlesmesi veya lisans s6zlesmesinin bulunmasi gere-
kir. FSEK md. 52 hiikmiine gore yazili yapilmayan ve haklarin tek tek
gosterilmedigi devir veya lisans sozlesmelerine iliskin olarak cayma
hakki kullanilamaz.

Gegerli olmayan bir sozlesme ile hakki elinde bulunduran ve dev-
reden kimsenin yaptig1 caymanin da gecerli olmadigi, kisinin cayma
hakkinin bulunmadig1 Yargitay kararlarinda da belirtmektedir."

Cayma hakki, gecerli bigimde yapilmis ve halen gegerliligini yi-
tirmemis bir tasarruf islemi i¢in kullanilabilir. Yargitay 11. Hukuk Dai-
resi 2005 tarihli kararinda; “Davact vekili yazari Ahmet Hamdi Tanpinar
olan "19.Asir Tiirk Edebiyati Tarihi" adli eserin tiim mali haklarini, ya-
zarin miras¢ilarindan 16.04.1981 tarihli sozlesme ile devralindigini,
eserin basim, yayim ve dagitim hakkinin o giinden itibaren miivekkilince
kullanilmaya devam edildigini, davalimin ise 03.05.2001 tarihli ihtarna-
me ile miivekkiline 16.04.1981 tarihli sozlesmeden cayma hakkini kul-
landigimi bildirdigini, oysa davalimin yazarin miras¢isi oldugunu ispat
edemedigi gibi, olayda 5846 sayili FSEK.'in 58. maddesinde diizenlenen
cayma hakkinin sartlarinin bulunmadigint ileri siirerek, davalinin cayma
ihbarinin gegersiz oldugunun tespiti ile telif hakki devir sozlesmesinin
gecerli oldugunun tespitini talep ve dava etmistir. Mahkemece, davaci-
nin dayandigi telif hakki devir anlasmasimin FSEK.'in 52. maddesinde
ongoriilen sartlart tasimadigi, devredilen haklarin tek tek sayimadigi,
ortada gecerli bir devir sozlesmesi bulunmayinca bu sozlesmeden cayma
icin gonderilen ihtarnamenin de gegersiz oldugu ve caymanin hiikiimstiz
sayimasi gerektigini, caymaya itiraz davasi a¢ilmasinin da yersiz oldu-
gu gerekgesiyle kosullart olusmayan davamn reddine karar verilmis ve
56z konusu karar dairece onanmistir.’’ FSEK md. 51 hiikmiindeki ileri-
de cikarilacak mevzuat ile eser sahibinin muhtemel dogacak olan mali
haklarinin devrine yonelik sozlesmeler hakkin devri sonucu dogurmaz.

9 Yargitay 11 HD, 11847/9148, 03.10.2005; Yavuz, Alica and Merdivan (n 1) 1760
dpn. 10; Kiligcoglu (n 18) 333; Gokyayla (n 15) 308
20 Yargitay 11 HD, 11847/9148, 3.10.2005 <www.kazanci.com.tr>

Law and Justice, Critical Law Review - Volume: 16/Issue: 35/Year: 2024, p. 3-24
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Bu nedenle yapilan bu s6zlesme mali hakkin devri sonucunu dogurma-
diklarindan, bu tiir taahhiit islemleri icin cayma hakki kullanilamaz.?!

Yetkisiz hak devrine iligkin Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
“....davall yanca, davaciya ait mali haklarin dava disi1 sirkete devrine
iliskin sozlesmenin ve davaci yanca 1998 yilinda verilen muvafakatin
eserin internet iizerinden umuma iletimini de kapsadigi savunulmussa
da, miizik eserlerinin internet tizerinden umuma iletimine iliskin mali
hakkin 5846 Sayili FSEK'in 25. maddesinde 2001 yiinda yapilan degi-
siklikle ihdas edilmis olmasi, mali haklarin devrine iliskin sozlesmenin
ve davaci yanca verilen muvafakatin degisiklikten onceki tarihlerde ger-
ceklesmesi ve FSEK'in 51. maddesinin, ileride cikarilacak mevzuatin
eser sahibine tanimasi muhtemel mali haklarin devrine veya bunlarin
baskalar: tarafindan kullaniimasina miiteallik sozlesmelerin batil oldu-
guna iliskin hiikmii bir arada gozetildiginde davalimin anilan savunma-
sinin dinlenilemeyecegi” gerekgesi ile Bolge Adliye Mahkemesi kararini
onamistir.??

Yargitay, yine 2017 tarihli diger bir kararinda yetkisiz hak devrine
iliskin olarak, “ 5846 Sayili FSEK'in 58. maddesine uygun caymanin
gergeklesmedigi ve davalinin eser sahibi oldugu davaya konu kitaplar
tizerindeki mali haklarin daha onceden davaci tarafa devretmesi sebe-
biyle davaliya yapilan sonraki devirin gecersiz oldugu, Kanunun md. 54
hiikmii uyarinca mali bir hakki devre salahiyetli olmayan kisiden iktisap
eden davali yayinct sirketin iyiniyetli olsa bile himaye goremeyecek bu-
Iunmas1” gerekgesi ile yerel mahkemenin kararini onamistir.* Ay yil
Yargitay 11. Hukuk Dairesi devralinan hakkin kullanilmasi gerekliligine
dair kararinda, “....Cayma hakkinin mutlaka eser sahibi tarafindan noter
marifetiyle ¢ekilecek bir ihbar ile kullanilmas: icap eder. Gonderilen
ihbarnamede, eser sahibince, hakkin geregi gibi kullaniimasi icin devir
alan kigiye uygun bir mehil verilmesi gerekir. Devir alanin bu stire iceri-
sinde de devir alinan hak ve yetkileri amacina uygun sekilde kullanma-
mast halinde verilen siirenin sonunda eserden dogan haklarin devrine
dair sozlesmeden cayilmis olur. Istisnai hallerde mehil verilmesine de
gerek yoktur” gerekgesi ile ihbar eline ulasan kimsenin dort hafta igeri-
sinde caymaya itiraz davast agmasi gerektigini, bu siirenin hak diisiiriicii

2l Gokyayla (n 15) 308
22 Yargitay 11 HD, 5890/3300, 5.4.2021
2 Yargitay 11 HD, 4857/7398, 19.12.2017 <www kazanci.com.tr>
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siire oldugunu, dava a¢ilmadig takdirde hakkin eser sahibine geri done-
cegini belirterek sekli sartlara uyulmasi zorunlulugunu da vurgulamis-
tir.24

2018 yilinda ise ayn1 Daire konuya dair usuliine uygun yapilmayan
caymanin gecerli olmayacagi ve hakkin geri donemeyecegine dair kara-
rinda, “sozlesmelerdeki muvazaa iddiasinin ispat edilemedigini, davali-
nin gonderdigi ihtarnamenin md. 58 kapsaminda bir cayma hakki olma-
digi bu nedenle hakkin geri donmedigini ve davali tiizel kisi ile yapilan
sozlesmenin md. 54 kapsaminda gegerli olmadigini, sahip olunmayan
hakkin devredilemeyecegini, davacimin hak sahibi oldugu eserlerin hak-
siz olarak davalilarca ¢ogaltilip yayinlandigint” belirterek yerel mah-
keme kararin1 yerinde gorerek onamistir.?>

2. Siire Sarti

FSEK md. 58 uyarinca hakki veya kullanma hakkin1 devralan kim-
senin kararlastirilan siirede, eger siire tayin edilmemisse de uygun bir
siirede haklar1 kullanmaz ve bu nedenle eser sahibinin menfaatleri esash
surette ihlal edilirse eser sahibi s6zlesmeden cayabilir. Hak sahibi s6z-
lesme hiikiimlerindeki edimlerin gergeklestirilmesi i¢in karsi tarafa uy-
gun bir siire tammmalidir. Eser sahibinin tanidi8i siire sonunda s6zlesmede
ongoriilen edimlerin yerine getirilmemesi ya da siire taninmasina gerek
olmayan durumlarin varligr halinde, noter aracilifiyla yapilan bildirim
gerekir.?® Siire taninmasima yonelik ihtarname igeriginde siireye uyul-
mamasi halinde sozlesmeden cayilmis olacagi belirtildiginde bunun
cayma i¢in yeterli olacag1 goriisii hakimdir?’.

Cayma ihtarin1 hatali olarak sarta bagli olarak yaptigini fark eden
davacinin yargilama esnasinda yeniden cayma ihtar1 gondermesi duru-
munda davacinin bu ikinci ihtarinin davada tartisilip tartisiilmayacagi
konusunda yerel mahkemenin kararin1 bozan Yargitay, ihtarin sarta bag-
lanamayacagmi belirtmistir.®

24 Yargitay 11 HD, 410/4100, 12.7.2017 <www kazanci.com.tr>
2 Yargitay 11 HD 6602/512, 22.1.2018, <www .kazanci.com.tr>

26 Yavuz, Alica and Merdivan (n 1) 1765, 1766; Topaloglu (n 11) 32; Gokyayla (n 15)
308, 309

27 Oztan (n 1) 587; Erel (n 1) 301
28 Yargitay 11 HD, 5026/7942, 15.10.2001
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12 Eser Sahibinin Cayma Hakki ve Caymaya Itiraz Davasi

3. Siire Taminmasinin Gerekmedigi Haller

Devredilen hakkin kullanilmasinin karsi1 taraf bakimindan imkan-
sizlasmasi, karsi tarafin hakkin kullanimini reddi veya verilen siirenin
hak sahibinin s6z konusu haklarini esasl surette tehlikeye diisiirmesi
hallerinde, eser sahibinin cayma hakkini kullanmasi i¢in kars1 tarafa siire
tanimasina gerek kalmayacaktir.?

Sozlesme taraflarinin sdzlesmede siire kararlastirmadiklar1 takdir-
de, hakkin kullanilmas1 i¢in isin mahiyetine, halin icabina goére devrala-
na uygun bir siire verilmesi gerekmektedir.>°

4. Surenin Uygunlugu

Hakki devralan kimseye verilecek siirenin uygun olup olmadig,
kullanilacak hakkin tiiri, hakkin kullanildigi piyasa uygulamalar1 ve
ekonomik duruma gore degiskendir.’!

Verilecek siire bir film veya dizi gosterimi i¢in yapilan sozlesme
veya bir roman kitabinin basimi i¢in yapilan sézlesme kapsaminda farkli
olacaktir. Verilecek bu siirenin objektif kriterler dikkate alinarak somut
olaya gore hakkin kullanimi i¢in gerekli olan sartlar ve teamiiller dikkate
alarak ifay1 saglayacak imkéani yaratacak bir siire olmasi gerekir. Bu
sirenin devredilen ya da lisansa konu mali haklarin niteligi, kullanilma
bicimi ve ilgili sektorlin sartlart degerlendirilmek suretiyle belirlenmesi
gerekir.

Yargitay uzun siire hakkin kullanilmamasinda miinasip siirenin
dolmus oldugunu belirtmektedir. Daire “..Icray: iceren tespitler iizerinde
icract sanatgiya ait olan mali haklar: devralan miizik yapimcist firmanin
eserini icrasini iceren eski kayitlarini 11 yil gibi bir siireden beri ¢ogal-
tip dagitmamasi halinde hakkin kullanimi icin gerekli miinasip stirenin
dolmus bulundugu..” gdriisiindedir.>?

29 Tekinalp (n 7) 239; Erel (n 1) 301

30 Oztan (n 1) 587; Topaloglu (n 11) 33

31 Topaloglu (n 11) 33

32 Yargitay 11 HD, 5679/23309, 19.12.2013 <www.kazanci.com.tr>
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5. Sozlesmede Devredilen Hak ve Yetkilerden Devralanin
Geregi Gibi Faydalanmamasi

Hak sahibi Kanunda taniman cayma hakkini kullanabilmesi icin
devir veya lisans verilen mali hakkin devralan tarafindan geregi gibi
faydalanilmamasini gerekce gostermesi gerekir. Geregi gibi kullanmama
sdzlesmenin yorumlanmasi ve halin icabindan anlasilir®* Her somut
olayda objektif standartlara gore bir yorum yapilmalidir. Cayma i¢in
“mali haktan hi¢ faydalanmama” ya da “geregi gibi faydalanmama”
seklinde davranis ortaya konulmasi gerekir. Oztan yeterince kullanma-
manin hi¢ kullanmamaya esit oldugunu belirtmektedir.>* Geregi gibi
faydalanmama hali konusunda uzman bir bilirkisi ile inceleme yapilabi-
lir. Yargitay da hak sahibinin telif haklarimin zarara ugratilmasi ve hak-
kin kullanilmamasi halinde caymanin gegerli olacagini belirtmektedir.>
Burada mahkeme taraflar arasinda yapilan soézlesme ile amaglanan du-
rumun gerceklesip gerceklesmedigini arastiracaktir.3®

Yargitay 11. Hukuk Dairesi sozlesmede agikca belirtilmemisse fo-
nogram yapimcisinin dijital satis yapmaya zorlanamayacagini, somut
olayda ticari takdir yetkisinin bulundugunu belirtmistir. “Mahkemece
dijital ortamda miizik pazarlanmasinin beraberinde internet tizerinden
korsan indirme ve kullanmalart kolaylastirdig, dijital satislarin fiziki
satislart onemli ol¢iide azalttigi ve internet iizerinden illegal kullanimla-
ri artirdigi, sozlesmede acik¢a kararlastiriimadigi durumlarda davaci
fonogram yapimcisumin dijital satis yapmaya zorlanmasinin dogru olma-
digi, satis ve pazarlamanin yapilacagr mecra konusunda "ticari takdir
yetkisi"nin fonogram yapimcisinda bulundugu, bundan dolayr eser sahi-
binin menfaatlerinin esasl suretle ihlal edilmesi sartinin gerceklesmedi-
gi....58. maddede yer alan cayma kosullarinin mevcut olmadigi..” gerek-
cesiyle caymaya itirazi kabul eden mahkeme kararin1 onanmis ve dava-
cinin karar diizeltme talebini de reddetmistir.’” Bestekar sanatct muris
Arif Sami Toker’in mirascilarinin agmis oldugu caymaya itiraz davasin-
da, Daire; “..davaci tarafca muvafakatnameye konu 81 adet icra ile ilgili

33 Tezgel (n 14) 143

3 Oztan (n 1) 583

33 Yargitay 11 HD, 5679/23309, 19.12.2013
36 Zorbozan (n 15)

37 Yargitay 11 HD, 13878/392, 15.01.2015; Aym mabhiyette 9203/1309, 03.02.2012
<www.kazanci.com.tr>
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14 Eser Sahibinin Cayma Hakki ve Caymaya Itiraz Davasi

olarak 11 yil boyunca 16.01.2002 tarihinde hazirlanan ve 13 eserin yer
aldigr albiim disinda herhangi bir tasarrufta bulunulmadigi, davaci ta-
rafca eserlere ait ses kayitlarimin kendisine teslim edilmedigi savunul-
mugsa da bu konuda davalilara ¢ekilmis herhangi bir ihtarin bulunma-
digi, 11 yil boyunca eserlerin biiyiik bir boliimiiniin davaci taraf¢a de-
gerlendirilmedigi gibi, muvafakatnamenin verilmesi sirasinda yapilan
150,00 TL 6demenin de sembolik bir odeme oldugu, muvafakatnamede
baska bir alacak talep edilmeyeceginin belirtildigi ancak, ¢ogaltma ya-
pilmamast nedeniyle davalilarin devredilmeyen diger haklar karsilig
telif kaybina ugradiklari, ayrica mali haklar: devralinan eserlerin cogal-
tilmamasmin da bash basina cayma nedeni oldugu, MESAM yoluyla
elde edilen teliflerin icralar icin olmayip eser sahibi sifatiyla yapilan
odemeler oldugu, bu nedenle davalilarca cayma hakkinin kullanilmasi-
min yasaya uygun oldugu” gerekgesiyle, davanin reddine dair verilen
karar1 onamustir.>® Eser sahibinin eseri yaratmasi sonucu arzuladigi ama-
cin gerceklestirilmesi i¢in devrettigi mali haklarina gerekirse donmesi
gerekir.>

6. Hak Sahibinin Menfaatlerinin Esash Surette ihlal Edilmesi

Cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in devreden hak sahibinin men-
faatlerinin esash sekilde ihlali gerekir.*’

Bu ihlal, hakki devralan yahut lisans alanin bu haklar1 kullanma-
mast veya geregi gibi kullanmamasindan kaynaklanmalidir. Menfaat
ihlali tespit edilirken her iki tarafin mali ve manevi menfaatleri karsilas-
tirilarak degerlendirme yapilmalidir. Cogu mali haklarin kullanimi ma-
nevi haklar1 da kapsadigindan, olas1 bir ihlal durumunda manevi hak
ithlali de olusabilir. Somut olayin sartlar1 degerlendirilerek esasli olarak
kabul edilemeyecek ihlaller durumunda cayma hakki kullanilamaz.

Yargitay Dairesi kararlarinda, “...haklar1 iktisap eden kisinin ge-
regi gibi kullanmamasi sebebiyle hak sahibinin telif haklarinin zarara
ugratildig1 ve hak kaybina maruz kaldigi bu sebeple caymanin gecerli
olacag” goriisiindedir.*!

38 Yargitay 11 HD, 5679/23309, 19.12.2013, <www.kazanci.com.tr>
39 Ayiter (n 7) 218, 219;Yavuz, Alica and Merdivan (n 1) 1759

40 Yavuz, Alica and Merdivan (n 1) 1764

4 Yargitay 11 HD, 5679/23309 19.12.2013 <www .kazanci.com.tr>
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B. CAYMA HAKKINI KULLANABILECEK KIMSELER

Cayma hakkinin kullanim yetkisi eser sahibi yahut baglantili hak-
kin sahibidir. Eser sahibi bu hakkini devretmis veya lisans vermis ise bu
kisilere karsi cayma hakkini1 kullanir. Sayet hak sahibi vefat etmis ise
manevi haklar1 kullanma yetkisini kullanabilen FSEK md. 19°da sayilan-
lar da eser sahibinin 6liimiinden sonra cayma hakkini kullanma yetkisine
sahip olurlar.*?

Yargitay tarafindan, “... eser sahibinden devraldig ilim ve edebi-
yat eseri vasfindaki eserler ile alakali mali haklart 1984 yilindan 2001
yilina kadar kullanmayan yayimciya karst miras¢ilarin FSEK 58/11
maddesinde yazili ihtarname gonderilmesine ve mehil verilmesine liiziim
olmaksizin cayma hakkini kullanabilecekleri, cayma ihtarnamesinin ya-
yinciya gonderilip teblig olunmakla hiikiim ifade edecegi..” belirtilmek-
tedir.** Birden fazla eser sahibinin oldugu durumlarda FSEK md. 9, ve
10 hiikkmii geregi birlikte hareket edilmesi gerektigi ve hakli sebep ol-
mamasi ve onay verilmemesi durumunda, mahkemeden onay talep edi-
lebilecegi FSEK’ de diizenlenmistir.

Eser sahibi, kanun geregi mali haklar1 kullanma yetkisini elde eden
eser sahiplerini bir araya getirene, isverene veya yayimciya karsi cayma
hakkina sahip degildir (FSEK m. 10/IV,18/11 ve 6098 sayili TBK
m.501). Eser sahibi, miras¢ilar, FSEK m. 19°daki eser sahibinin yakinla-
r1, FSEK m.19/3’deki sartlarla mali hak sahipleri, icraci sanat¢ilar, fo-
nogram yapimcisi, yayim kurulusu ve film yapimcisi cayma hakkini kul-
lanabilecek kisilerdir. Meslek Birligi, yetki belgesine dayali olarak cay-
ma hakkin1 kullanamaz.

...... icracit sanat¢inin FSEK.nun 58. maddesi uyarinca cayma
hakki kullanamayacagina iliskin mahkeme kararindaki gerekce yerinde
degil ise de, neticeten uyusmaziigin BK. hiikiimleri ¢cer¢evesinde ¢oziimii
yvoluna gidildiginden mahkemece varilan sonug itibariyle bu yon bozma
nedeni sayilmayarak karar gerekcesindeki degerlendirme yanlislhigina
isaret edilmekle yetinilmistir. Ote yandan, yukarida da aciklandig iizere
kosullarin varlig1 halinde taraflar arasindaki sézlesmenin BK.nun 106.
maddesine dayali olarak feshi miimkiindiir. Davali tarafca gonderilen
ihtarnameler ile fesih iradesinin ulasmasindan sonra davaci tarafindan

42 Arslanl (n 1) 196; Oztan (n.1) 582; Gokyayla (n 15) 309
3 Yargitay 11 HD, 6332/6365, 29.06.2006; Yavuz, Alica and Merdivan (n 1) 1767,
dpn 59
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16 Eser Sahibinin Cayma Hakki ve Caymaya Itiraz Davasi

keside edilen 23.08.2004 tarihli cevabi ihtarnamede, anilan sozlesme
hiikmii geregi 1999, 2000, 2002, 2003 ve 2004 yillar: i¢in davaliya
odenmesi gereken 2.904.180 TL ek telif iicreti alacagi bulundugu belir-
tilmistir. Boylece, gercek miktar: eldeki davanin konusu olmayan ancak,
sozlesme ile hesaplanma sekli de kararlastiriimis olan ek telif ticreti ala-
cagmin varligr davaci taraf¢ca da kabul edildigi halde, ihtarname ile
kendisine taminan siirede odenmemek ya da tevdi mahalli tayin ettiril-
memek suretiyle davacinin temerriidii gerceklesmistir. Bu durumda da,
BK.nun 106. maddesine dayali olarak sozlesmenin davall tarafca feshi-
nin hukuka uygun goriilmesine dayanilarak karar diizeltme talebinin

reddine karar verilmistir’**

Caymaya itiraz davasinda “Mahkemece, ... .... davalinin, eser sayi-
sinin 62 degil, 60 oldugunu ve iicretin diistikliigiinii ileri stirerek cayma-
va iliskin ihtar gonderdigi, ancak noterce diizenlenen listede sayinin 62
olarak belirtildigi, davalinin daha ihtarnameden 28 giin once telif iicre-
tini aldig, ihtarin davacilardan sirkete ¢ekilmesi gerekirken diger dava-
ciya teblig edildigi dolayisiyla sirketi baglamayacagi, diger davacinin
dava agma hakkinin bulunmadig1 gerekgeleriyle davanin girket bakimin-
dan kabuliine, diger davacimin agtigi davanin aktif husumet yoklugu ne-

deniyle reddine karar verilmis karar dairece onanmistir”.*

C.IMKANSIZLIK HALiIi VEYA HAKKIN KULLANIMININ
REDDI

FSEK md. 58/2 geregi, “Hakkin kullanilmasi, iktisap eden kimse
icin imkdnsiz olur ise” siire verilmesine gerek kalmaz. Imkansizlhik fiili
veya hukuki imkansizlik seklinde ortaya cikabilir. Fiili imkansizligin
sOzlesme yapilmasi esnasinda mevcut olmayip sonradan ortaya c¢ikmis
olmas1 gerekir. Aksi durumda s6zlesme bastan itibaren gecersizdir. Icra-
c1 sanat¢inin kotlirim olmasi, sesinin gitmesi, seslendirme yetenegini
kaybetmesi, fiili imkansizlik 6rnekleridir. Yapimei firmanin iflasi ise bir
hukuki imkansizlik durumudur. Devir ya da kullanimin devri ile kulla-
nimi bagkasina birakilan mali bir hakkin kullanimi hakk: bu hakk: ikti-
sap eden kisinin devir ya da ruhsat sozlesmesine konu hak ve yetkileri
kullanmay1 reddetmesi halinde siire taninmasina gerek yoktur. Sozles-

#“ Yargitay 11 HD, 10140/11805, 24.10.2008 <www.kazanci.com.tr>
4 Yargitay 11 HD, 8564/9717, 1.12.2000 <www.kazanci.com.tr>
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menin sona ermesi tek tarafli irade beyaniyla ortadan kaldirabildigi gibi
bazen soézlesme kendiliginden de sona erebilir. FSEK md. 50/3 hiikmii
geregl tamamlanmayan eser, sahibinin 6liimii veya tamamlama kabiliye-
tini kaybetmesi nedeniyle veya onun kusuru olmaksizin tamamlanama-
missa taahhiitler kendiliginden miinfesih olur. Ayn1 dogrultuda TBK. m.
500 hiikmiinde de s6zlesmenin kisisel sebeplerle sona ermesi diizenlen-
mektedir.

Cayma hakkinin kullanilmasi i¢in kusur aranmaz. Ancak karsi ta-
rafin kusurlu olmasi halinde, eser sahibinin 6098 sayili TBK. hiikiimle-
rine gore tazminat talep etme hakki vardir. Eser sahibi ise kusursuz ol-
malidir, aksi halde cayma hakkindan yararlanamaz.

III. CAYMAYA ITIiRAZ DAVASI

Cayma bildiriminin tebliginden itibaren dort hafta i¢inde caymaya
kars1 itiraz davasi acgilabilir. Dort haftalik hak diistiriicii siire i¢inde iti-
razda bulunulmamissa, caymanin hakli oldugu sonucuna varilir. Eger
itiraza yonelik dava ag¢ilmamis ve bu hak kullanilmamissa artik hakki
devreden acgisindan hak diisiiriicii siire sona ermistir. Bu hakkin Kanun
geregi dava yoluyla kullanilmas: gerekir.*® Hakki devralan ihtar génde-
rerek cayma hakkinin kullanilmasina itiraz edemez. Dava agilmaksizin
yapilan bir itiraz caymaya itiraz hakkinin kullanilmasina fayda saglamaz
hak kullanilmamis sayilir. Caymaya itiraz davasinin agilarak kabul edil-
mesi durumunda caymanin gegersiz oldugu tespit edilmekle sozlesmenin
gecerli oldugu ve devam ettigi kabul edilecektir. Sayet caymaya itiraz
davasi reddedilirse cayma gecerli hale gelecek ve sozlesme iliskisi ihba-
rin gonderildigi tarihten baslamak suretiyle sona ermis olacaktir.

Yargitay, hak diisiirticii siireye iliskin kararlarinda, “...cayma ih-
barimin teblig alinmasindan itibaren 4 haftalik siire icerisinde davanin
actlmasi gerektigini, bu siirede agilmis bir davada caymanin haklt olup
olmadigi, devir alinan hak ve yetkilerden amacina uygun sekilde yarar-
lamp yararlanmadigimn arastirilmasi gerektigini belirtmektedir ™ sek-
linde goriis bildirmekte ve siirenin hesaplanmasi i¢in noter ihtar teblig
tarihinin arastirilmasini istemektedir.*®

4 Oztan (n 1) 588
4T Yargitay 11 HD, 15759/3200, 30.05.2017; Topaloglu (n 11) 31, dpn. 79
8 Yargitay 11 HD, 12702/7720, 01.07.2010; Topaloglu (n. 11) 37, dpn. 98
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Eser sahibi ve icracisi olan davacinin gonderdigi ihtarname ile fo-
nogram yapimcist davali uhdesinde bulunan eserlerin dijital alandaki
yayinlama hakkini1 kullanmadigini, bu konuda ilgili meslek birligine li-
sans vermedigini ve bundan dolay1 hak ve menfaatlerinin zarar gordiigii-
nl bildirerek mali haklarin1 devretmis oldugu ya da mivekkili sirkete
1zin ve muvafakat verdigi hak ve yetkilerden 58. md ¢ercevesinde caydi-
gin1 ihbar ettigini belirtmis ve ve davaci tarafindan caymaya itiraz davasi
acilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, “Mahkemece dijital ortamda
miizik pazarlanmasinin beraberinde internet iizerinden korsan indirme
ve kullanmalari kolaylastirdigi, dijital satiglarin fiziki satislart 6nemli
olgiide azalttigr ve internet iizerinden illegal kullanimlar: artirdigi, soz-
lesmede acik¢a kararlastiriimadigi durumlarda davaci fonogram yapim-
cisinin dijital satiy yapmaya zorlanmasimin dogru olmadigi, satis ve pa-
zarlamanin yapilacagi mecra konusunda ise "ficari takdir yetkisi"nin
fonogram yapimcisinda bulundugu, bundan dolay: eser sahibinin men-
faatlerinin esasli suretle ihlal edilmesi sartinin gerceklesmedigi....58
maddede yer alan cayma kosullarimin mevcut olmadigr” gerekgesiyle
davanin kabuliiyle davaci tarafin caymaya itirazinin kabuliine dair veri-
len yerel mahkeme kararini onamis ve davacinin karar diizeltme talebi
de reddedilmistir.*

Ayni daire bir baska kararinda ise soyle demektedir: “Somut olay-
da, ...Ihtarnamenin notere verildigi tarihe ve APS yoluyla tebligi talep
edildigine gore, 17.05.2005 tarihinde acilan davanin dort haftalik yasal
sure gegtikten sonra agilma ihtimali bulunmakta olup, bu husus dosya
kapsamindan anlasilamamaktadir. Bu durumda, mahkemece, anilan
ihtarnamenin tebligine iliskin kaydin Beyoglu 15 inci Noterliginden ge-
tirtilip, davanmin siiresinde acilip acilmadig tetkik edilerek, dava stire-
sinde acilmis ise isin esasina girilmesi, siiresinde degil ise antlan madde

hiikmii uyarinca davanin reddine karar verilmesi gerekir.” >

Yargitay 11. Hukuk Dairesi konuya iligkin bir bagka kararinda ise
“....mahkemece 5846 Sayili FSEK 68. madde kapsaminda telif tazminati
hiikiimleri karsisinda taraflar arasinda farazi sézlesme iliskisinin dog-
mug bulunmasina, 818 Sayili BK'min 125. maddesi uyarinca 10 yillik
zamanagimi stiresine tabi bulunmasina, davaci tarafca keside edilen
08.07.1999 tarihli cayma ihtarina karsin FSEK 58. madde uyarinca

4 Yargitay 11 HD, E. 2014/13878, K. 2015/392, T. 15.01.2015, <www.kazanci.com>
0 Yargitay 11 HD. E. 2005/3973, K. 2006/3918, T. 11.4.2006, <www.kazanci.com>
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caymaya itiraz davast ac¢ilmamak suretiyle ihtarnamenin tebliginden
sonraki davali tarafca gercgeklestirilen cogaltma ve yayma eyleminin
ihlal olusturmasina, TMK'nin 50. maddesi uyarmca davalilardan...'nin
(miras¢ilarinin) ihlal eyleminden sorumlu olacaginin tabii bulunmasina
gore, taraf vekillerinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir.” gerekgesi
ile ilk derece mahkemesi kararini onamistir.>!

IV. CAYMA HAKKINDAN VAZGECME

FSEK md. 60 hiikkmii, “Cayma hakkindan onceden vazge¢cme caiz
olmadigr gibi bu hakkin dermeyanini iki yildan fazla bir siire icin mene-
den takyitler de hiikiimsiizdiir.” seklindeki diizenlemesi ile cayma hakki-
nin kullanimin kisitlanmasinin oniine ge¢meye ¢alismistir. Cayma hak-
kinin kullanimindan s6zlesme ile 6nceden feragat etmek miimkiin degil-
dir. Cayma hakkindan feragat edildigine iliskin hakkin sahibi tarafindan
yapilacak beyanlar herhangi bir hiikiim dogurmayacaktir. Taraflarca bu
hakkin kullanimini iki yildan fazla siireli yasaklayan sozlesme maddele-
rini sozlesmeye koymalar1 da FSEK’ deki eser sahibini koruyan lehine
diizenlemeler kapsaminda ayni sekilde gegerli olmayacaktir. Cayma
hakkinin kullanilabilecegi durumun olusmasi ile cayma hakki dogacak
ve bu asamadan sonra haktan feragat edilebilecektir.>

Yargitay Dairesince, isleme esere iliskin “..isleme eser iizerinde
mali hak sahibi olan davaci ile asil eser iizerinde mali hak sahibi olan
dava dis1 Ellipses isimli yabanci sirket arasinda Tiirkiye'deki isleme ¢o-
galtma ve yayma haklarmna iligkin sozlesmeden doniilmiis ve davall gir-
ket ile yeni bir sozlesme yapilmis bulunmasinin davacinin islenmis olan
eser tizerindeki haklarint ortadan kaldirmayacak olmasina ve keza usu-
liine uygun sozlesmeden cayma ile davacinin igsleme eseri kendisinin
cogaltma ve yayma hakki olmasa bile baskalarinin islenen eseri, eser
sahibi olan davacidan izinsiz olarak ¢ogaltma ve yaymaya konu edeme-
yecegi” gerekgesi ile yerel mahkemenin karar1 onanmustir.>

Sozlesmesel iligki sonrasinda edimlerin yerine getirilmesi esnasin-
da sadece eksik 6deme yapildig1 gerekcesi ile cayma yapilamaz. Cayma
hakkini kullanmak isteyen kimse, sozlesmedeki haklarin kullanilmasi

> 'Yargitay 11 HD, E. 2016/410, K. 2017/4100, T. 12.7.2017, <www.kazanci.com.tr>
52 Alperen Evrensel Telif Hakki Sozlesmesi ve Haklarm Devri (1st edn, Seckin 2019) 196
3 Yargitay 11 HD, 3040/5661, 23.9.2019, <www .kazanci.com.tr>
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icin kars1 tarafa noter yoluyla bir mehil vermek zorundadir. Hakkin kul-
lanilmasi hakki iktisap eden kimse i¢in imkansiz olur veya onun tarafin-
dan reddedilir yahut bir mehil verilmesi halinde eser sahibinin menfaat-
leri esash surette tehlikeye diismekte ise bu hallerde mehil verilmesine
gerek yoktur.

Konuya iliskin 11. Daire, * miizik piyasasinin o anda i¢inde bulun-
dugu ekonomik kosullardan kaynaklanan haktan geregi gibi faydalana-
mama durumu icin mahkemece, gerekirse miizik piyasasinin i¢inde bu-
lundugu kosullar da incelenip tiim deliller toplanmadan ve hangi gerek-
ceyle eser sahibinin menfaatlerinin esasli surette ihlal edildiginin ve
tehlikeye diistiigiiniin, cayma sartlarimin olustugunun ve mehile gerekli
olmadiginin kabul edildigi aciklanmadan, yazili sekilde hiikiim kurulma-
st dogru olmamig” gerekgesi ile mahkemenin kararini bozmustur.>*

V.DIJITAL KULLANIMLAR

NFT’ler giinlimiizde resim, ¢izim, video, avatarlar gibi farkl dijital
iceriklere erisim ve bu igeriklerin transferi ve farkli platformlarda liste-
lenmesi islevlerine sahiptir. FSEK kapsaminda sartlar1 tagimasi halinde
NFT eser olarak kabul edilebilir. Sozlesme ile hak devrinde devralan
veya lisans alan bir NFT minting ederse eser sahibi cayma hakkina sahip
olur mu? Konuya iliskin olarak emsal olabilecek somut olayda Yargitay
11. Hukuk Dairesi, “sozlesmenin imzalandigi donemde FSEK'in 25.
maddesinin diizenlemesi kapsaminda internet ve dijital hak tasarrufunun
bulunmadigi, sozlesmenin bu hakki kapsar bicimde yorumlanmasinin
miimkiin olmadigi, Raks Miizik sirketinin kiilli halefi olan Universal sir-
ketinin sozlesme ile cesitli miizik eserlerinin isletme belgelerini davali
sirkete devrettigi, bu devirde FSEK'in 49/2 maddesine uyulmadigi, da-
vacinin izni veya onayt alinmadigi, sozlesme maddesindeki "her tiirlii ses
ve gorintii...hak ve yetkilerine kisintisiz sahiptir" ifadesinin dijital hak
yonetimi yonivinden hak saglamasimin kabul edilemeyecegi, davacinin
terditli taleplerinden bir numarall talebi kabulii gerektiginden cayma
nedeniyle tecaviiziin tespiti ile ilgili talebinin incelenmesine gerek bu-
lunmadig1 gerekgesiyle davamin kabuliiyle davaciya ait "Ay Isiginda,
Ben Bahara Hazirnm G.'ten" albiimleri kapsamindaki miizik eserleri,
video klipleri, ses dosyalarimin internet ve/veya cep telefon sebekeleri

3 Yargitay 11 HD, E. 2005/8761, K. 2006/9911, 9.10.2006, <www.kazanci.com.tr>
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yoluyla dijital bicimde kullaniminin davacimin mali haklarina tecaviiz
olusturdugunun tespitine, durdurulmasina, onlenmesine” dair verilen
karara kars1 gidilen istinaf talebi sonucu Bolge Adliye Mahkemesi isti-
naf talebini reddetmistir. Yargitay, incelemesinde; ....davalt yanca, da-
vaciya ait mali haklarin dava disi sirkete devrine iliskin sozlesmenin ve
davact yanca 1998 yilinda verilen muvafakatin eserin internet tizerinden
umuma iletimini de kapsadigr savunulmussa da, miizik eserlerinin inter-
net tizerinden umuma iletimine iligkin mali hakkin 5846 Sayili FSEK'in
25. maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklikle ihdas edilmis olmast,
mali haklarin devrine iliskin sozlesmenin ve davaci yanca verilen muva-
fakatin degisiklikten onceki tarihlerde gergeklesmesi ve FSEK'in 51.
maddesinin, “ileride cikarilacak mevzuatin eser sahibine tanimasi muh-
temel mali haklarin devrine veya bunlarin baskalar: tarafindan kulla-
nilmasina miiteallik sozlesmelerin batil olduguna” iligkin hilkmii deger-
lendirilerek BAM karar1 onanmustir.>

SONUC

5846 sayili Kanun md. 58’de diizenlenen cayma hakki eser sahibi
lehine Kanunumuza konulmus bir diizenleme olup sartlar1 olustugu tak-
dirde hak sahibinin basvurabilecegi bir yoldur. Bu hak, eser sahibinden
mali hak veya lisans alan kisinin bu haktan geregi gibi faydalanmamasi
sonucu hakkin asil sahibinin menfaatlerinin ihlali durumunda kullanila-
bilen bir fesih halidir. Cayma bozucu yenilik doguran bir haktir. Cayma
hakki 6zel bir fesih ve bazi durumlarda donme hakki oldugu i¢in, diger
ihlallerde ve bor¢lunun temerriidiinde BK.nun 106. maddesinde 6ngorii-
len feshe engel olmaz. Dolayisiyla cayma BK.nun fesih ve donmeye
iliskin hiikiimlerini bertaraf etmemistir. 5846 sayili Kanun’un ruhu gere-
g1 eser sahibi lehine yorum cayma hakkinda da gegerli olmakta teknolo-
jik yenilikler yoniinden de eser sahibi lehine yorum yapilmali ve gerek-
tiginde yasal diizenlemeler yapilmalidir. 5846 Sayili FSEK md.58 hiik-
miinde her ne kadar cayma hakkinin eser sahibi tarafindan kullanilmasi
hali diizenlenmis ise de, Kanunda 4110 sayil1 ve 4630 sayil1 degisiklikler
kapsaminda eser sahibinin haklar1 ile baglantili hak sahiplerinin de eser
sahibi gibi tecaviiziin ref'i, men'i ve tazminat davasi haklarindan fayda-
lanacaklar1 hiikiim altina alinmistir. Baglantili hak sahipleri de eser sahi-
bi gibi koruma altina alinarak onlara da inhisari yasaklayict haklar tanin-

3 Yargitay 11 HD, 5890/3300, 5.4.2021 <www kazanci.com >
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digina gore, FSEK md. 58 hiikmii kiyasen eser sahibi ile baglantili hak-
lara da uygulanmasi gerekecektir. Yargitay Dairesi de istikrarli bir sekil-
de cayma hakkinin uygulanabilmesi ve caymaya itiraz davasi acilabil-
mesi i¢in kanunda aranan sekli sartlarin timiiyle tamamlanmasi gerekti-
gini belirtmektedir.

Caymaya itiraz davast da, hem dava yoluyla kullanilmas1 gerektigi
hem de hak diisiiriicii siireye tabii olmas1 hasebiyle Kanun’da siki sartla-
ra tabi tutulmus ve Yargitay’in kararlar1 ile de eser sahibi lehine deger-
lendirmelerin yapildig1 bir dava tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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