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OZET

EVLI BIREYLERDE SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGININ
EVLILIiK YASAMI VE iLiSKiSEL MUTLULUGA ETKISININ
INCELENMESI

Abdulakif TEKIN
Yiksek Lisans, Klinik Psikoloji
Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Dr. Fatma TURAN

Subat, 2024 — 127 Sayfa

Bu arastirmada amag; evli bireylerde sosyal medya bagimliliginin evlilik yasami ve
iliskisel mutluluga etkisinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda 2023 yih
itibar1yla Istanbul ilinde yasayan ve demografik dzellikleri ve sosyal medya kullanim
aliskanliklariyla cesitlilik gosteren 175 kadin ve 88 erkek olmak iizere toplamda 263
gondllu evli birey arastrmaya katilmistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak
Demografik Bilgi Formunun yaninda “Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi”, “Evlilik
Yasami Olcegi” ve “Iliskisel Mutluluk Olgegi” olmak iizere ii¢ farkli dlcekten
yararlanilmistir. S6z konusu ¢alismada iliskisel tarama modeline basvurulmustur. Elde
edilen verilerin analizinde SPSS 25.0 programi kullanilmistir. Analiz slrecinde
Katilimcilarin 6lgek dlzeylerini ortaya koyan boyutlar arasindaki iliskiler pearson
korelasyon ve lineer regresyon analizleri araciligiyla incelenmistir. Arastirmaya
katiim  gosterenlerin - tanimlayici ~ Ozelliklerine gére Olcek  duzeylerindeki
farklilasmalarin incelenmesinde bagimsiz gruplar t-testi, tek yonli varyans analizi
(Anova) ve post hoc (Tukey, LSD) analizlerinden yararlanilmistir. Ayrica etKi
biiyiikliigiinii hesaplayabilmek adina Cohen(d) ve Eta kare(n?) katsayilari
kullanilmistir. Elde edilen bulgularda, evli bireylerde sosyal medya bagimlilig: ile
evlilik doyumu ve iliskisel mutluluk arasinda zayif negatif yonlii anlaml bir iligkinin
oldugu goriilmistiir. Sosyal medya bagimlilig: ile evlilik yasami arasinda bulunan
neden sonug iligkisine bakildiginda sonu¢ anlamli bulunmustur. Bu duruma goére
sosyal medya bagimliligi, evlilik yasami diizeyini azalttigi goriilmistiir. Ayn sekilde
sosyal medya bagimlilig: ile iliskilerde mutluluk arasindaki neden sonug iliskisi

incelendiginde s6z konusu analizin anlamli oldugu sonucuna vardmistir. Evli



bireylerin sosyal medya bagimliliklar1 demografik degiskenler agisindan
incelendiginde;, sosyal medya toplam, mesguliyet, duygu durum diizenleme ve
catisma olarak tiim alt boyutlarin yasa, evlilik siiresine, sosyal medyay:1 kullanim
zamanina Ve gin igerisinde sosyal medya kullanim sikligina gore anlamli diizeyde
farklilastig1 yine duygu diizenleme alt boyutunun egitime, esler arasi yas farkina ve
esle tanigsma sekline gore ve ¢gatigma alt boyutunun cinsiyete, tekrarlama hari¢ diger alt
boyutlarin ise gocuk sayisina gore anlamli farklilik gosterdigi sonuglarma ulagilmistir.
Evlilik yasami ve iliskisel mutlulugun demografik 6zellikler agisindan farklilasip
farklilagsmadigma bakildiginda evli bireylerin tanimlayic1 6zelliklerinin bu iki
degiskeni etkilemedigi goriilmiis olup demografik degiskenler agisindan anlamli bir
farklilik elde edilememistir. Arastirmadan elde edilen bulgular s6z konusu literatiir

esliginde yorumlanmis olup elde edilen sonuglar esliginde onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Evli Bireylerde Sosyal Medya Bagimliligi, Evlilik Yasami,
[liskisel Mutluluk, Evlilik.



ABSTRACT

ANALYSING THE EFFECT OF SOCIAL MEDIA ADDICTION
ON MARITAL LIFE AND RELATIONAL HAPPINESS IN
MARRIED INDIVIDUALS

Abdulakif TEKIN
Master of Clinical Psychology
Thesis Advisor: Assoc. Fatma TURAN

February, 2024 — 127 Pages

The aim of this study is to examine the effect of social media addiction on marital life
and relational happiness in married individuals. For this purpose, a total of 263
volunteer married individuals, 175 women and 88 men, living in Istanbul province as
of 2023 and varying in demographic characteristics and social media usage habits,
participated in the study. In addition to the Demographic Information Form, three
different scales, namely “Social Media Addiction Scale”, “Marital Life Scale” and
“Relational Happiness Scale” were used as data collection tools. In this study, the
relational survey model was used. SPSS 25.0 program was used to analyze the data
obtained. In the analysis process, the relationships between the dimensions that
determine the scale levels of the participants were examined through Pearson
correlation and linear regression analyses. Independent groups t-test, one-way analysis
of variance (Anova) and post hoc (Tukey, LSD) analyses were used to examine the
differences in scale levels according to the descriptive characteristics of the
participants. In addition, Cohen(d) and Eta square (n2) coefficients were used to
calculate the effect size. The findings revealed that there was a weak negative
significant relationship between social media addiction and marital satisfaction and
relational happiness among married individuals. When the cause and effect
relationship between social media addiction and marital life was examined, the result
was found to be significant. Accordingly, social media addiction was found to decrease
the level of marital life. Likewise, when the cause and effect relationship between
social media addiction and happiness in relationships was examined, it was concluded

that the analysis was significant. When the social media addictions of married

Vi



individuals were examined in terms of demographic variables, it was concluded that
all sub-dimensions as social media total, busyness, mood regulation and conflict
differed significantly according to age, duration of marriage, duration of social media
use and daily frequency of social media use, again, the emotion regulation sub-
dimension differed significantly according to education, age difference between
spouses and the way of meeting the spouse, the conflict sub-dimension differed
significantly according to gender, and the other sub-dimensions except repetition
differed significantly according to the number of children. When it was examined
whether marital life and relational happiness differed in terms of demographic
characteristics, it was seen that the descriptive characteristics of married individuals
did not affect these two variables and no significant difference was obtained in terms
of demographic variables. The findings obtained from the study were interpreted in
the light of the literature and suggestions were made in the light of the results obtained.

Keywords: Social Media Addiction in Married Individuals, Marital Life, Relational

Happiness, Marriage.
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BIRINCi BOLUM
GIRIS
Aragtirmanin bu kisminda, arastirmanin problem durumu, 6nemi, amaci, varsayimlari,

sayiltilari, sinirhiliklar: ve aragtirmanin tanimlari ele alinmaktadir.
1.1. Problem Durumu

Aile kavraminin tanimlanmasi ve neyi belirttigi konusunda, kulturden kiltire ve
toplumlardan topluma farkl bakis agilarmin oldugu goriilmektedir (Ozabaci ve Erkan,
2014:1). Ozgiiven (2001: 6-21) aileyi, evlilik bag: ile baslangici olan, akrabalik
iliskileri ve sosyal baglar1 bulunan, farkli rollere olan ve birbirlerini etkileyebilen,
genelde ayn1 hane iginde hayatlarini siirdlren kisilerden olusan, ayrica aile tiyelerini
cinsel, psikolojik, sosyo-kdltirel ve ekonomik gereksinimlerini gdzeten, iginde
bulundugu toplum ile uyumlu bir yap1 olarak belirtmektedir. Aile, bireyin temel
diizeyde sosyallesmeyi deneyimledigi ve bu tecriibeler 1s1@inda hayatini
sekillendirdigi yer olarak ifade edilmektedir (Teke, 2017: 51). Aile ile alakali ifade
edilen bir diger tanimda ise aile, gercek manada veya anlagsmali olarak akrabalarla bagi
olan, bireyler arasindaki tiim iligkileri soy baglar1 ile baglanan bir topluluk seklinde
ifade edilebilir. Ancak kisilerin aile olgusunda kabul edilebilmesi i¢in kan bag1 veya
dogurma gibi fiziksel bir durumun olmasi sart degildir. Kisilerin kendilerini aile olarak
tanimlamalar1 yeterlidir (Ulken, 1991: 37-42). Sahinkaya (1991: 47-52) ailenin dort
belirleyici unsuru oldugunu belirtmektedir. Bunlarin birincisi aile bireylerinin
birbirlerine kan veya evlilik yoluyla ya da evlat edinme haliyle baglanmis durumda
olmasidir. ikincisi aile {iyelerinin ayn1 hane icerisinde yastyor olmalaridir ancak aile
iyeleri ayr1 yerlerde yasasalar dahi aile olarak kabul edilmektedirler. Gegmiste
ailelerin bir arada hayatlarimi siirdiirdiigti bilinmektedir ancak giiniimiizde daha c¢ok
cekirdek aile seklinde anne, baba ve ¢cocuk ya da ¢ocuklarin birlikte yasadig1 genis aile
modelinden uzaklasildig1 gdzlemlenmektedir. Ugiinciisii ise aile, sosyal statiileri
bulunan i¢inde yasanilan toplumun gelenek ve goérenekleri dogrultusunda eylemde
bulunan bir grup insandan olusmaktadir. Son olarak dérduncust unsura bakildiginda
her ailenin yasamis oldugu toplumdaki adetler ve geleneklerle bagi olsa da kendi
icinde 0zgiin bir yapis1 olan diger ailelerden farkli kendine 6zgii kurallar1 bulunan bir
yapiya sahiptir. Buradan hareketle ailenin kan, evlilik ya da evlat edinme yoluyla

birbirine bagli, ayn1 hane igerisinde yasami dnceleyen, ¢esitli sosyal rolleri kendinde
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barindan, kendine 6zgii kurallar1 olan bir grup insandan olusan dinamik bir yap1 oldugu

sOylenebilir.

Insanlik tarihinden itibaren bireylerin i¢inde varligm siirdiirdiigii bashca yapilar aile
kurumu ve evliliktir (Kabake1, Tugrul ve Oztan, 1993: 31-37). Evlilik, ailenin ortaya
c¢ikmasinda ilk adim olarak belirtilmektedir. Ailenin saglikli bir yapida olup
olmadigmin belirlenebilmesi i¢in evlilige bakilmaktadir (Smith, 1994: 180-183).
Evlenmenin tarihsel olarak ilk olarak M.O. 2000 yilinda Misir topraklarinda kabul
edildigi goriilmektedir. Yine bu zamanlara yakin olarak Hamurabi, Babil’de
diizenledigi 252 maddelik Hamurabi kanunlarmin 64 maddesini yani neredeyse
kanunlarin dortte birini aile kurumu ve evlilik olusturmaktadir (Ozugurlu, 1996: 9-14).
Bu baglamda evlilik, kars1 ¢ikilmasi ya da savunulmasina ragmen yaklagik milattan
Once 2000’li yillardan bugiline kadar temel 6zelliklerinin disma ¢ikmadan varligini
strddren ve vazgecilemeyen bir kiiltiir olgusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yildirim,
1993: 249-257). Evlilik kavrami hakkinda tarihten giiniimiize kadar bir¢ok farkli
tanmimlama yapilmaktadir. Saxton (1982: 216) evliligi, toplumlarda cesitli yapilar
sergileyebilen evrensel bir kurum oldugunu, Iki bireyin uzun vadeli bir birliktelik
kurma, aile olusturma ve tiirlerini devam ettirme amaciyla bir araya geldikleri, bu
stiregte birbirlerine ve ¢ocuklarma kars1 miisterek gorevlerini yerine getirmeye dair
sOzlestikleri ve birbirine bagl olan yapilardan olusan 6zel bir iliski tiirlinii ifade
etmektedir. Meezon ve Rauch (2005: 97-115) evliligin bireylerin karsilikli iliskilerini
toplumsal agidan mesrulastirdig1 seklinde bir tanimlama yaparken, Ozgiiven (2014:
11) evliligin kurumsal bir siire¢ ve iliskiler sistemi oldugunu, bir kadinla bir erkegi bir
araya getirerek onlar1 "kari-koca" seklinde birlestirdigini ve diinyaya gozlerini acacak
cocuklara belirgin bir sosyal konum kazandirdigini, ayrica toplum diizeyinde evliligin,
icinde bulunulan devletin kontrolii, haklar1 ve yetkileri altinda yasal bir iliski
biciminde bulundugunu ifade etmektedir. Bu tanimlar evliligin daha ¢ok toplumsal ve
kanuni boyutu agisindan olusturulmus tanimlardir. Ancak evliligin duygusal ve sosyal
boyut tarafindan degerlendirilerek yapilan tanimlamalarda mevcuttur. Bu agidan
evlilik, evlenme yasma gelmis her bireyin karsilikli sevgi, sevilme, giiven duyma,
aitlik hissi gibi ihtiyaclarini karsilayan; Ote yandan da aile olmanin temel kurumudur
(Celik, 2015: 24-27). Fowers (1993: 124-136) evliligi, bireylerin benliklerini
birlestirdikleri ve bireylerin kigisel gelisimlerine katki saglayan ve bu durumun

kisilerin mutluluk diizeylerini destekleyen bir kurum olarak ifade etmektedir. Bu



bakimdan evlilik kisilerin mutluluklarint saglamakla birlikte bireylerin karakter
gelisiminde 6nemli yeri olan bir yapidir (Glenn, 1991: 261-270). Hayward ve Zhang
(2006: 639-657) evliligin bireylerin genel psikolojik iyi olus haline katki saglayarak
hayatlarmda memnuniyet elde etmelerine destek olan bir sosyal yapidir. Bu
tanimlamalar dogrultusunda bakildiginda Stack ve Eshleman (1998: 527-536) evli
bireylerin daha diisiikk depresyon diizeylerine meyilli olduklarini, yakin duygusal

destek seviyelerinin de daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Toplumlarin sekillenmesi, kusak olusumu ve insan hayatina etki etmesi agisindan
degerlendirildiginde, iletisimdeki belki de en 6nemli ve etkili gelisme internet olarak
diisiiniilebilir. Ozellikle internetin diinyasinin en ¢ok tercih edilen mecralardan biri
olan sosyal medya, toplumu ve aileyi etkileyerek onemli degisikliklere neden
olmaktadir. Giinlimiizde, toplum iginde ve aile i¢inde, yliz ylize ve ¢evrimdisi iletisim
yerine giderek daha fazla sanal ortamda gerceklesen cevrimigi iletisim Gnem
kazanmaktadir (Kalaman ve Celik, 2019: 424-453). Medya kavrami1 geleneksel ve yeni
medya seklinde iki kisimda ifade edilebilir. Geleneksel medya, dergilerden,
gazetelerden, radyo ve televizyondan olusurken yeni medya ise akiskan platformlar,
dijital video diizenleme ve ¢esitli ag uygulamalarindan olusmaktadir. Yeni medyanin
hizl1 bir sekilde gelismesinin sonucunda sosyal medya ortaya ¢ikmis olup iletisimde
yeni bir ddnemin baglamasina olanak saglamaktadir (Tosun, 2010: 50). Yeni medyanin
gelisim saglamasi ile birlikte olusturulan web 2.0 teknolojileri, yeni medya
uygulamalarinin fazlaca tercih edilen kismi1 olan sosyal medyay1 ortaya ¢ikarmaktadir.
(Tutgun-Unal, 2015: 5). Yeni medyanin dinamik ve gelisimsel bir yapiya sahip
olmasiyla beraber, icinde bulunulan uygulamalar, bireylerin karsilikli olarak bilgi
paylagimlarinda bulunmalarmin yaninda bireysel olarak bilgilerini paylastiklar1 bir
zemin olarak tanimlanabilir (Ozkan, 2013: 390). Gelisen diinyada toplumsal degisimi
tetikleyen sosyal aglar, insanlara dair bir¢ok kavramin tekrardan tanimlanmasina
sebep olmustur (Tutgun-Unal, 2015: 51). Bireylerin duygu, diisiince, durum, gérsel,
video, miizik gibi ¢esitli iceriklerle etkilesim kurmalarina olanak taniyan, paylasim
odakli bir sosyal ortamin taklit edildigi sosyal medya platformlari, sosyalligi ve
sosyallesmeyi daha gercekei bir sekilde yeniden sekillendirerek bireyler arasinda
etkilesimi guglendiriyor (Goker, Demir ve Dogan, 2010: 186). Bu bakimdan sosyal
medyanimn sosyallesme i¢in araci rolii iistlendigi sdylenebilir. Ulkemizde Tiirkiye

Istatistik Kurumu’ nun hane halki bilisim teknolojileri (2022) arastirma verilerine gére



evlerden internete erisim imkan oran1 gegen yil %94,1° dir. Internet kullanim orani 16-
74 yas araligidaki insanlarda %85 olmustur (TUIK, 2022). We Are Social (2023)
Tiirkiye Dijital 2023 raporunda sosyal medya kullanici sayisinin iilkemizde 62.55
milyon kisi oldugu, sosyal medya kullanicilarinin toplam iilke niifusunun %73.1° ini

kapsadigi goriilmektedir.

Saglikli bir toplumun anahtarmin, saglikli iletisim oldugu diisiiniilmektedir. Bu
iletisimin yolu da toplumun temel birimi olan ailenin saglikli iletisim kurabilmesinden
gecer. Bu baglamda, sosyal medyanin aile i¢i iletisime olan etkisini degerlendirmek
Oonemli bir odak noktasi olabilir. Sosyal medyanin sik¢a kullanilmasinin aile
icerisindeki etkilesimlerde tesirli oldugu alanlar; oncelikle, aile {iyelerinin birlikte
gecirdikleri zamanin sosyal medya kullanimiyla degistirilmesi, ikinci olarak sanal
ortamin sundugu rahatlik ve belirsizlikle birlikte, sanal ortamdaki flort ve aldatmalarin
zemini olusturularak ciftler arasinda giivensizlik ve huzursuzluga neden olmasidir
(Gileg, 2018:105-120). Arastirmalar, sosyal medyanin bireyleri etkileyebilme glictine
ve bireylerin hayatinda yadsinamaz bir rol oynadigini vurgulamaktadir (Christakis ve
Fowler, 2012: 5-392; Hazar, 2011: 151-175; Tutgun ve Koéroglu, 2013: 161-177).
Internetin topluma olumlu etkisinin oldugu kadar olumsuz etkileri de bulunmaktadir.
Bu etkilerden s6z ederken sosyal medya bagimliligindan da s6z edilmektedir (Calik
ve Cmar, 2009: 77-78). Tutgun-Unal (2015: 77-93) sosyal medya bagimhilig1, zihinsel,
duyussal ve davranigsal siireglerin etkisiyle var olan; kisinin 6zel, is/akademik ve
sosyal alanlar gibi giinliik hayatin ¢cokca alanlarinda mesguliyet, duygu diizenleme,
tekrarlama ve g¢atisma gibi sorunlara yol agabilen bir psikolojik rahatsizlig1 ifade
etmektedir. Bir diger agidan sosyal medya bagimliligi, kullanicilarin giinliik
yasamlarindaki rutinini bozacak sekilde sosyal medya uygulamalarinda asir1 zaman
harcamasini, sosyal medyayla araya mesafe koyulamamasi, temel ihtiyag ve
sorumluluklar1 yapamama halini, sosyal medya kullanimini azalttik¢a fizyolojik ve
psikolojik sorunlar yasamasini ve duygu durumlari ve sorunlarindan uzaklagmak icin
sosyal medya platformlarina yonelmesini ifade eder (Griffiths, 2013: 118-119).
Griffiths ve Kuss (2014: 119-141). Kisilerin sosyal medya bagimlis1 seklinde
tanimlanabilmesi i¢in klasik bagimlilik belirtileri olan duygudurum degisikligi,
belirginlik, tolerans, ¢ekilme semptomlari, ¢atisma ve niiks belirtilerini gostermesi
gerektigini savunmaktadir. Giinlimiizde internet kullanimin yayginlagmasi ile sosyal

medya kullaniminda da artis meydana geldigi goriilmektedir. Ozellikle Covid — 19



pandemisi ile bireylerin sosyal medyadaki zaman gecirme siirelerinin uzadigir ve
sosyal medya kullaniminda yiiksek diizeyde artis oldugu gézlemlenmektedir. Yapilan
arastrmada sosyal medya kullanimmin evli bireylerden ziyade bekarlarda ve
erkeklerden ziyade kadinlarda daha ¢ok yayginlastig1 goriillmektedir (Uslu, 2021: 375).
Sosyal medyada gecirilen zamaninin artmasinin evli bireyler arasindaki saglikli
iletisimi bozabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda yapilan bir arastirmada esler
arasindaki yabancilagsmayi Onlemek icin neler yapilabilir sorusuna bireyler,
iletisimsizligi onlemek adina internet, sosyal medya ve dizi gibi alanlara daha az vaktin
ayrilmas1 gerektigini belirtmektedirler (Kibaroglu ve Ersoy, 2019: 407-417). Tlgili
alanyazina bakildiginda evlilik yagsami kavrami bagh basina sinirli sayida agiklanmis
olup daha ¢ok evlilik doyumu ve uyumu kavramlari iizerinden ortaya konulmaktadir.
Evlilik, sosyal yasamin bir pargasi olarak, bireyler arasinda uyumu zorunlu kilan bir
birlikteliktir. Fiziksel, duygusal, ruhsal ve sosyal iliskilerin bir arada bulundugu
evlilikte uyumun saglanmasi, sadece eslerin degil, ayn1 zamanda ailedeki Oteki
kisilerin ruhsal ve fiziksel sagliginin zeminini olusturan kritik bir unsurdur (Kalkan,
2002: 28-29). Evlilik, toplumun zeminini olusturan énemli bir unsur olarak kabul
edildiginde, evliligin devamu ve ¢iftlerim iliskilerinde birbirlerine kars1 psikolojik ve
biyolojik ihtiyaglarini karsilama durumu son derece onem tasir. Bu ihtiyaglarin
karsilanmasi, evlilikten elde edilen doyum iizerinde etkili olabilir (Medling ve
Mccarrey, 1981: 195-203). Evlilik yasantilari yasam doyumunun O6nemli
yordayicilarindan birisidir (Yildiz ve Baytemir, 2016: 72). Evlilik siirecinde, eslerin
birbirleriyle ev i¢i sorumluluklari paylasma, biit¢e yonetimi, karar verme siiregleri, aile
ve arkadas iliskileri, bos zamanlar1 degerlendirme, sorun ¢dzme, duygularin ifade
edilmesi, beklentiler, degerler ve hedeflere yonelik ortak bir bakis acis1 gelistirmeleri,
evlilik doyumunu artirmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Sener ve Terzioglu,
2008:11-12). Evlilik doyumunu Sokolski ve Hendrick (1999: 39), evliligin i¢erisindeki
cevresel (kararlarda esitlik, baskinlik, kazang, ¢caligma problemleri, paylasma gibi) ve
bireysel (sevgi tarzlari, cinsel doyum, iletisim bigimleri, kendilerini ifade edebilme
gibi) unsurlar agisindan ortaya ¢ikan psikolojik tatmini, eslerin i¢gsel memnuniyetini
ifade etmektedir. Sosyal bir yaratilisa sahip olan insanin énemli varliklarmdan biri
uyum kabiliyetidir. Birey, kendisi ve gevresiyle uyumlu olabildigi ve bu uyumu devam
ettirebildigi oranda mutlu ve saglikli olabilir. Bircok insan, evlilikte yasanan

mutlulugu yagamlarindaki 6nemli bir unsur olarak degerlendirir (Kalkan,2002: 28-29).



Mutluluk, hayatin temel amaclar1 arasinda yer alir ve tiim insanlar genellikle mutlu
olmak isterler (Koyuncu, 2019: 2). Mutluluk, bireylerin yasamin gesitli alanlarinda iyi
hissetmelerine yardimci olan, ruhsal bir giic ve mutluluk kaynagidir ve insanlar
tarafindan arzulanan bir durumdur. Ayn1 zamanda, mutlu olmak, yasamin kalitesini
belirleyen bir 6lgiit olarak kabul edilen bir yasam ideali olarak da nitelendirilebilir
(Thlek, 2011: 1-10). Kangal (2013: 217-233) mutlulugu, kisinin yasaminda pozitif
diistinceler ve pozitif duygularin miktarinin baskin olma durumudur. Baska bir deyisle,
insanlarim yasamlarindaki pozitif duygularin toplami olarak ifade etmektedir.
Mutluluk, pozitif psikolojinin ilgilendigi kavramlarin basinda gelmektedir. Pozitif
psikoloji mutlulugu “6znel iyi olus” ifadesi ile agiklamaktadir. Oznel iyi olus, bireyin
ve toplumun yasamsal basarisini degerlendiren bir gostergedir ve saglikl bir yasam ile
yasanabilir bir toplumun olusturulmasinda vurgulanmasi gerekli olan Kkilit bir
kavramdir. (Dogan, 2013: 56-64). Bu ¢alismanin degiskenlerinden biri olan iligkisel
mutluluk incelendiginde s6z konusu literatiirde iliskisel mutluluktan ziyade mutluluk
kavraminin agirlikli olarak taniminin yapildigr goriilmektedir. Mutluluk, kisinin
negatif duygularindan ¢ok olumlu duygular yasamasidir. Iliski niteligi ise, bir insanin
diger bir insana kars1 sergiledigi davranigsal biitiinliik olarak nitelendirilebilir (Y1lmaz,
2018: 1191-1192). iliski ve mutluluk literatiiriiniin ¢ogu, kiiresel boyutlarda birgok
anlam icerse de evli olma gergegi, evlilik iliskisinin kalitesinden bagimsiz olarak
defalarca mutlulukla iligkilendirilmektedir (Boniwell, David ve Ayers, 2013: 213-
228). Her ¢iftin iliskisindeki mutluluk seviyesi, ¢esitli degiskenlerle iliskilendirilebilir.
Evlilik yasaminda bireyler hayattan farkli beklentileri olsa da temelde iliskilerinde
mutlulugu Snemsemektedirler (Oz, 2019: 21-22). Iliskisel mutluluk, eslerin
birbirlerine uyumunun gelismesi, problemlerin azalmasi, giivenilir iletisimin
saglanmast ve genel olarak mutlulugun diizeyinin yiikselmesi olarak ifade

edilmektedir (Colak, 2017: 1-6).

Bu calismada evli bireylerde sosyal medya bagimliliginin evlilik yasami ve iliskisel
mutluluga etkisinin olup olmadigina bakilip bu soruya cevap bulunmaya

calisilmaktadir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Son yillarda artan teknoloji kullanimiyla beraber kisilerin sosyal medya
uygulamalarmi (Youtube, Facebook, Whatsapp, Twitter, Tiktok, Instagram vb.)
kullanma sikliginin arttig1 bilinmektedir. Sosyal medya kullanimmnin evli bireylerde
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de arttig1 diisiiniilerek bu ¢alismanin evliliklerdeki sosyal medya kullanma oranlarinin
ne diizeyde oldugu, bireylerin sosyal medya bagimliliklarinin evliliklerine ne sekilde
yansidigi, bu durumun evliliklerin kalitesi ya da islevselligini olumsuz anlamda
etkileyip etkilemedigi ve sosyal medya bagimliligiyla paralel gelistigi diisiiniilen esler
arasi iletisim becerisi, eslerin diger yasantilari kiyaslama durumu ve kisilerde gelisen
yoksunluk duygusunun evlilik yasamini ve iligkisel mutlulugu ne sekilde etkiledigi
acisindan onemli bir yere dikkat ¢ekmektedir. Yapilan bu calismayla birlikte evli
bireylerin sosyal medya bagimlilig1 lizerinden ortaya konulan evlilik yasami ve
evlilikteki iliskisel mutluluk diizeyinin tespiti uygulanan aile danigsmanliklarinda ya da
¢cift terapilerinde eslerin ya da eslerden birisinin olast sosyal medya bagimliliginin
ortaya ¢ikmasi halinde evlilik yasami ve iliskisel mutluluk diizeylerinin g6z 6niinde
bulundurulacagi ve zaman kaybetmeden uygun miidahalenin se¢ilmesine dolayisiyla
evliligin kalitesinin kisa vadede arttirilmasina yol agma potansiyeli olan bir ¢alisma
olacag diistiniilmektedir. Bu arastirma neticesinde ulasilan veriler, evliliklerde sosyal
medya bagimhiligiyla ilgili yapilacak yeni c¢alismalara temel bir bilgi kaynagi
olusturacagma inanilmaktadir. Bu ¢alisma Tiirkiye’de yapilacak diger caligmalarin

kapsamin gelistirmesi agisindan da 6nemli olacag diisiiniilmektedir.
1.3. Arastirmanin Amaci

Yasadigimiz donemde dijitallesmenin artmasiyla birlikte sosyal medya kullaniminda
ciddi bir artis oldugu gozlemlenmektedir. Bu baglamda sosyal medya kullanimindaki
artisin evli bireyleri de kapsadigi diisiiniilmektedir. Evli bireylerin sosyal medya
kullanimin evlilik yagamini ve esler arasi iliskisel mutlulugu olumlu ya da olumsuz
yonde etkileyip etkilemedigini ortaya koyabilmek amaciyla sosyal medya
bagimliliginin evlilik yasami ve esler arasi iliskisel mutluluk arasinda nasil bir iliski
olduguna bakilmak istenmektedir. Arastrmanin amacma uygun olarak katilimcilarin
kisisel Ozellikleri ile bagimsiz degisken olan sosyal medya bagimliligi, bagimli
degiskenler olan evlilik yagsami ve iligkisel mutluluk arasinda birlikte degisim iligkisi
olup olmadig1 ve bu niteliklere baglh olarak olusturulan gruplarin bagimli degiskenler
acisindan farklilasip farklilagsmadigini tespit edebilmek amacglanmaktadir. Yani bu
caligmada evli bireylerde sosyal medya bagimliliginin gériilmesi halinde eslerin evlilik
yasam durumlarinin ve iligkisel mutluluk hallerinin ne diizeyde etkilendigini ve bu

durumlar arasinda nasil bir iliski oldugunu agiklamaktadir.



Yukaridaki dogrultular esliginde asagidaki alt amaclara yanit aranmaktadir.

1.

Evli insanlarda sosyal medya bagimliligi, evlilik yasami ve iliskisel mutluluk
arasinda anlaml iliskiler var midir?

Sosyal medya bagimliligi, evli bireylerin evlilik yasamini ve iligkisel
mutluluklarimi yordamakta midir?

Evli bireylerin sosyal medya bagimliligi ile evlilik yasami arasinda bir iliski
var midir?

Evli bireylerin sosyal medya bagimlilig1 ve iliskisel mutluluklari arasinda bir
iligki var midir?

Evli bireyler sosyal medya bagimlilig: ile demografik dzellikleri (cinsiyet, yas,
egitim durumu, ¢alisma durumu, meslegi, esle nasil tanisildigi, evlilik siiresi,
esi ile arasindaki yas farki, ¢cocuk sayisi, aylik kazang durumu, sosyal medya
kullanim siiresi, giin i¢cinde sosyal medya kullanim sikligi, sosyal medyay1
kullanim amaglari, sik¢a kullanilan sosyal medya platformlari, sosyal medya
kendi ismini kullanip kullanmama durumu) arasinda iliski var midir?

Evli bireylerin iliskisel mutluluk diizeyleri ile demografik dzellikleri (cinsiyet,
yas, egitim durumu, ¢alisma durumu, meslegi, esle nasil tanisildigi, evlilik
stiresi, esi ile arasindaki yas farki, ¢ocuk sayisi, aylik kazang durumu, sosyal
medya kullanim siiresi, giin i¢inde sosyal medya kullanim sikligi, sosyal
medyay1 kullanim amaglari, sik¢a kullanilan sosyal medya platformlari, sosyal
medya kendi ismini kullanip kullanmama durumu) arasinda iliski var midir?
Bireylerin evlilik yasantilar1 ile demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, egitim
durumu, ¢alisma durumu, meslegi, esle nasil tanisildigi, evlilik siiresi, esi ile
arasindaki yas farki, ¢ocuk sayisi, aylik kazang durumu, sosyal medya kullanim
stiresi, giin i¢inde sosyal medya kullanim sikligi, sosyal medyay1 kullanim
amagclari, sik¢a kullanilan sosyal medya platformlari, sosyal medya kendi

ismini kullanip kullanmama durumu) arasinda iliski var midir

1.4. Varsayimlar

Aragtirmaya ¢aligma grubu goniillii katilmaktadir.

Orneklem grubu evreni temsil etmektedir.

Calisma grubunun ilgili demografik bilgi formu ve kullanilan Olgeklere
verdikleri yanitlar dogru ve samimidir.

Calismada kullanimina bagvurulan 6lgme araglar1 gercerli ve giivenilirdir.
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1.5. Simirhliklar

Bu aragtrmanin Orneklem, zaman ve Olgekler agisinda ig¢inde bulundugu

siirliliklarma asagida yer verilmektedir.

1. Arastirma Istanbul ili Anadolu yakasinda yasamakta olan evli bireylerle
siirhidir.

2. Arastimada elde edilen veriler, evli bireylerin kullanilan 6l¢eklere verdikleri
yanitlarla smirhdir.

3. Arastirma, Demografik Bilgi Olgegi, Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi, Evlilik
Yasami Olgegi ve Iliskilerde Mutluluk Olgegi ile siirhdir.

1.6. Tamimlar

Sosyal Medya Bagimliligi, bireylerin sosyal medya mecralarina asir1 derecede
odaklanma, bu platformlara stirekli olarak baglh kalma arzusu ve bu nedenle sosyal,
ogrencilik/is hayati, kisilerarasi iletisim ve ruhsal durumlarini olumsuz etkileyecek
derece ¢okca vakit harcama durumu olarak ifade edilmektedir (Anderreasan, Torsheim
ve Pallesen, 2014: 906-921).

Evlilik Yasami: Evli bireylerin, yasama dair birbirlerinden beslenmesi ve hayatlarinda
yalnizliktan ve yoksunluktan kurtulmalar1 adina iyi hissedebilecekleri bir birliktelik
ortaya koyabilme amaci tasimaktadir. Evlilik yasaminda esler, birbirlerine destekleyici

ve takdir edici bir tutum sergileyerek tamamlayici rol gelistirmektedirler

(Dhammananda, 1998: 4).

Iliskisel Mutluluk: Eslerin, evliliklerinden elde ettigi doyum ya da tatminlik
duygusunu elde etmesidir (Yilmaz, 2001: 2-4).



IKINCi BOLUM
EVLILIK YASAMI, SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI VE
ILISKISEL MUTLULUK

2.1. Evlilik Yasam

Aragtirmanin bu baglig1 altinda evliligin tanimi1 ve evlilik ile ilgili temel kavramlar
cercevesinde; evlilikte eslerin demografik ozellikleri, evlilik bigimleri, evlilik
nedenleri ve beklentileri, evlilikte cinsellik, evlilikte kiiltiir, eslerin uyumu ve eslerin

doyumu kavramlari ele alinmaktadur.
2.2 Evlilik

Insanin sosyal tarihi, kendisini etrafindaki doga ve diger insanlardan farkli bir varlik
olarak tanimlama siireciyle dogal diinyayla olan biitiinlik durumundan ayrilarak
baslamaktadir. (Safak ve Arkar, 2003: 43-52). Evlilik, milattan 6nce 2000'li senelerden
giinimiiz yillarina gelinceye kadar temel Ozelliklerini koruyarak devam etmekle
birlikte kiiltiiriin de vazgecilmez bir unsuru olmaktadir. Insanlar1 bir araya getiren
evlilik, evrenselligi de i¢inde barindiran insanlarin temel davraniglari arasinda en
onemlilerinden biri olarak kabul edilmektedir. (Cilli vd., 2004: 1-5). Evliligin evrensel
ve sosyal kurumlardan biri oldugu sdylenmektedir. Evlilikte evrensellik toplumdaki
herkesin evlenmesi anlamima gelmemektedir. Bu durum sadece toplumlardaki ¢ogu
insanin hayatlar1 boyunca en az bir kez evlendigi anlamina gelebilmektedir. Biyolojik
temellere sahip iki toplumsal kurum olan evlilik ve aile birbirlerinin tamamlayicisidir.
Her ikisinin de kendilerine ait uzun bir geg¢misi vardw. Evlilik, toplum icinde
insanlarin cinsel yasamlarini kontrol etmek ve diizenlemek amaciyla kurulan bir
kurumdur. Bir taraftan evlilik, bir kadm ile bir erkek arasmnda toplumsal olarak
onaylanmis cinsel ve ekonomik birlik anlami tasirken 6te yandan evlilik, kadmn ve
erkegin yasal birlikteligi anlamina gelmektedir. Evlilik cagina gelindiginde, bilingli ya
da bilingsiz olarak yapilan karsilastirmalar ve se¢imler, evlilikte gergeklesen es arzi ve

talebi sistemine dahil olur. (Ubesekera ve Jiaojiang, 2008: 1).

Insanin bagkalariyla bir arada yasama egilimi, evliligi ilk toplumsallasma davranist
olarak tanmmlar. Ik caglarda evlilik, genellikle fiziksel hayatin siirdiiriilmesinin
pratikte bir nedeni seklinde goriilse de zamanla gilivenlik ve agk kavramlar1 da bu

kuruma eklenmistir. Evlilige yonlendiren etmenler arasinda biyolojik, sosyal ve
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psikolojik ihtiyac¢larin tatmin arzusu da yer almaktadir. Tiim bunlarin yaninda evlilik,
duygusal tatminin elde edildigi, agk, baglilik ve giiveni igeren ¢ok yonli bir kurum
olarak degerlendirilmektedir (Woody ve Woody 1973; akt. Cakici, 2016:5). Evliligin
tanim1 toplumdan topluma degisse de evlilige verilen deger ve Onem ge¢misten
giiniimiize kadar kendisini koruyarak gelmektedir. Evlilik, bireyin yagsaminda alinan
onemli bir karar olup bu karar evlilik admna iligkinin kurulmasi anlaminda kilit bir
adimdir. Bireyin yasaminin bir¢ok yoniinii etkileyen evlilik hem toplum i¢inde hem de
akademik alanda iizerine en ¢ok odaklanilan konulardan biri olmaktadir (Burg, 2018:
137-139). Bu odaklanmalar sonucunda bircok ac¢idan evlilik tanimlamalari
yapilmaktadir. Toplumun temel unsurlarinda biri olarak kabul edilen evlilik; kadin ve
erkek arasinda sosyal, dini ve siyasi agidan esit haklara sahip bir sdzlesme olarak
nitelendirilmektedir. (Pehlivan, 2006: 143-154). Ote yandan Ersanli (1990: 47)
evliligi, iki farkl cinsin yasamlarmi bir araya getirmek amaciyla toplumsal degerler,
gelenekler, gorenekler, adetler ve yasalar gercevesinde bir araya gelinmesi olarak
tanimlamaktadir. Kansiz ve Akar (2011: 24-29) ise evliligin tanimini, kar1 ve kocanin
aileyi olusturmak admna bir araya geldigi, kiiltiirel anlamda farkliliklar olmasina
ragmen tiim diinyada kabul gdren bir uygulama olarak ifade etmektedir. Oyleyse
Evlilik, kurumlasmis bir birliktelik, bir iliskiler sistemi olarak tanimlanabilir. Karsi
cinsten olan iki kigiyi "kari-koca" olarak birlestirerek, diinyaya gozlerini acacak
cocuklara belirgin bir sosyal ortam saglamaktadir. Toplumsal agidan, devletin
kontrolii, haklar1 ve yetkileri altinda bulunan mesru bir iliski bigimini 6ne stirmektedir.
(Ozgiiven,2001: 60). Tiirk Medeni Kanunu evliligi; evlenme yasina ulasmis kadm ve
erkegin, kanunlar 6niinde gerceklestirdikleri ve karsilikli iki sahit huzurunda yapilan,
kisilerin kendi hiir iradeleriyle tasdikleyip hayatlarmi biitiinlestirdikleri s6zlesme
seklinde tanimlanmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 185. Maddesi uyarinca; evlilik
sOzlesmesi ile fertler arasinda evlilik birligi kurulmaktadir. Ciftler, ailelerinin refahini,
geleceklerini ve ¢ocuklarinin bakimi, egitimi ve korunmasi gibi hususlarda beraberce
gorevler iistlenirler. Bu baglamda, evli kisiler arasinda yardimlasma, giiven, sadakat
ve birlikte yasamu siirdiirme gibi temel unsurlar bulunmaktadir. (Tiirk Medeni Kanunu

2001: 33-34).

Evlilik kurumu, yetiskin iki farkli cinsin deneyimlemekte olduklar1 hayatlarimi
paylasmak amaciyla bir araya geldikleri, karsilikli olarak arzu ve isteklerini

birbirlerine ilettikleri ve bu birlikteliklerini resmilestirdikleri bir yapidir (Battal, 2008:
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9). Boran (2003: 9-10), evlilik kurumuna yonelik {i¢ temel motivasyonun bulundugunu
ifade etmektedir. Bu motivasyonlardan biyolojik motivasyon, uzun vadeli bir
birliktelik ve kendi cinsinden nesillerin devami istegi ile iliskilendirilmektedir.
Psikolojik motivasyon, karsi cins tarafindan sevilme ve beraberlikten zevk alma
arzusuyla bagdastirilabilir. Sosyal motivasyon ise, toplumun beklentilerine uygun
olarak yasamanin getirdigi rahatlik ve kabul gérmek istegiyle vurgulanmaktadir. Tiim
toplumlarda 6nemli bir sosyal durum olarak kabul edilen evlilik, aile birliginin
kurulmasinin temel adimini olusturmaktadir. Evlilik, aileye nazaran daha net bir
kavram olarak kendisini gostermektedir. Aile, genellikle bir grup veya orgiitii ifade
ederken, evlilik, kadin ve erkegin bir araya gelerek beraberce yasamak, deneyimleri
paylasabilmek, ¢ocuk sahibi olmak ve biiylitmek maksadi ile olusturduklar1 6zel bir
birlikteligi tanimlamaktadir (Celik, 2006: 2). Shadish, Ragsdale ve Glaser (1995: 348-
349), aileyi bir ¢ok boliimden olusan bir yap1 olarak degerlendirmis ve bu baglamda
evlilik biriminin bu boliimler icerisinde mithim bir yerde oldugunu belirtmektedir.
Tim toplum ve kiiltiirlerde, evlilik, aile kurumuna 6zgii degeri saglamak amaciyla
belirli normlarla sekillenir. Bu normlar, ¢cogu zaman gelenekler, adetler ve torenler
aracilifiyla islevsel bir nitelik kazanir. Evlilikteki yas, evliligin gerceklesme bigimi,
ev dilizeninin olusturulma sekli, aile iiyelerine veya eslere sunulan hediyelerin cinsi,
adeti ve sunumu, evli bireylerin karsilikli ve ¢evrelerine kars1 sergiledikleri tavir ve
davraniglar gibi faktorler, belirli toplumsal normlar dogrultusunda sekillenir ve
evliligin kalitesi ile bosanma sartlarin1 belirlemede etkili olabilir (Tolan, 1975; akt.
Kublay, 2013: 10). Bespinar (2014: 112-174), evliligi sadece biyolojik iireme ve cinsel
birlesme ile sinirli olmayan, ayni zamanda toplumsal kurallarla diizenlenen bir olgu
olarak gormekte ve evliligi, iki birey arasindaki iliskinin toplumsal kabulii ve
beraberinde getirdigi haklar baglaminda 6nemli toplumbilim perspektifleriyle ele
almaktadir. Bu perspektif ¢er¢evesinde, evlilik oncesi diizenlenen nisan ve isteme
rittelleri ile evlilik doneminde ilerleyen akraba iliskilerinin, evliligin her derecesinde

toplumsal kurallarin etkisini gosterdigini vurgulamaktadir.

Evlilik konusunda ge¢misten giliniimiize bir¢ok degisken iizerinde arastirmalar
yapilmaktadir. Evlilikte uyum, evlilikte doyum, esler arasindaki iletisim, bagimliliga
sahip eslerin psikososyal agidan durumu ve ailesel iliski tarzlari, eslerin birbiri ile olan
iligkileri, evlilikte rol beklentisi ve evlilik iliskisinde mutluluk gibi degiskenler

lizerinden aragtirmalar yapilmaktadir (Yildirim 1993: 249-257). Bradbury, Fincham ve
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Beach (2000: 978-981) bu calismalardan bazilarinin da stres, esler arasi destek
stirecleri, evlilikte davranmig bigimleri, eslerden birinin yogun kaygi hissetmesi
durumunda diger esin bu duruma olan etkisi ya da destegi ve evlilikte travmatik olaylar
gibi evliligin duygusal boyutunu ele alan incelemelerin oldugunu belirtmektedir.
Bunlarin yaninda Bradbury ve Karney (2004: 866) de evlilige dair arastirmalarin bir
kismini da parcalanmig aile yapisinda yetisen ciftlerin, evliliklerinde boganma ya da
sorun olup olmadigiyla ilgili oldugu goriisiindedir. Evlilik kavramina bakildiginda her
toplumda kendisine yer edinen, kiiltiirel farkliliklar1 i¢inde barindiran, sosyolojik,
biyolojik ve psikolojik boyutlar1 olan, iki karsi cinsin i¢inde yasadiklari toplumun
yasalar1 Onilinde birlikteliklerinin resmilestigi ve bir ailenin kurulmasinda temel
olusturan bir uygulama oldugunu diisiinebiliriz. Bu calismada ise evlilikte sosyal
medya bagimliligi durumunun evlilik yasami ve iliskisel mutluluk ile iliskisi

incelenmektedir.
2.3. Evlilik ile Tlgili Temel Kavramlar

Bu basligm altinda evlilik ile ilgili temel kavramlar ele alinmakta olup evlilikte eslerin
demografik o6zellikleri, evlilik bi¢imleri, evlilik nedenleri ve beklentileri, evlilikte
cinsellik, evlilikte kiiltlir, evlilik uyumu ve evlilik doyumu kavramlarma genel bir

ortaya konulmaktadir.
2.3.1. Evlilikte Eslerin Demografik Ozellikleri

Senel-Giinayer (2004: 53-57); Evliligin hayattaki en Onemli kararlardan birisi
oldugunu, evlenmeye karar vermeden Once, bireyin kendi 6zelliklerinin farkinda
olmas1 gerektigini, ilk olarak, kendisi i¢cin vazgecilmez olan degerleri ve evlilikte
aradigi nitelikleri net bir sekilde belirleyebilmesini daha sonrasinda potansiyel esin bu
ozelliklere ne kadar uygun oldugunu degerlendirmesini, en nihayetinde, es se¢cimiyle
ilgili kararini vermeye hazir olmasimni ifade etmektedir. Giiniimiizde aile, ge¢mis yillara
kiyasla daha fazla vurgu yapilan bir kurum olup, egitim, siyaset, ordu, din, ekonomi
gibi diger kurumlarla birlikte 6nemli bir role sahip oldugu diisiiniilmektedir (Yildirim,
1992: 1). Aile bir biitiin olarak degerlendirildiginde evlilik, ailenin temellerinin
olusturulmasimda miithim bir role sahiptir. Giinlimiizde siirekli gelisen sanayilesme ve
endiistrilesme siiregleri, evliligin dinamiklerini degisime ugratmustir. Ortaya ¢ikan bu
degisim, degisime ugrayan toplumda hayat: siirdiirebilmek ve yasamda uyum

saglamak icin 6nemli bir hale gelmektedir. Bu durum evliligin yapisin1 anlayabilmek
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adina son derece kiymetlidir (Yalgm, 2014: 251). Bireylerin evlilik karar1 almasinda
evlenme niyetiyle degerlendirdigi kisinin, yasi, egitim diizeyi, meslegi, ¢aligma
durumu, i¢cinde bulundugu kiiltiir, gelir durumu ve daha 6nce evlenip evlenmeme
durumlarinin 6nemli oldugunu diisiinebiliriz. Bu agidan bakildiginda evlilik siirecinde
evliligi etkileyen birgok faktor bulunmaktadir. Bunlar arasinda en 6nemlilerinden biri
evli bireylerin sosyo-demografik ozellikleri oldugu sdylenebilir. Kazang durumu,
egitim seviyesi, yas gibi etkenlerin, evlilikteki mutluluk seviyesini etkisini altina
aldiklar1 ve evlilik uyumunda ehemmiyetli bir rol oynadiklar1 6ne stirtilmektedir
(Broderick ve O’Leary, 1986: 514-517). Spanier (1976: 17), evlilik uyumunu, eslerin
evlilik siiresi boyunca degisen yagam kosullarina uyumlu davraniglar sergileyebilmesi
ve zamanla bu degisimlerin eslerin birbirlerine uygun sekilde degismesini igeren bir
tanimiyla ifade etmektedir. Evlilikte uyumun bozulmasina sebep olan ¢esitli faktorler
de ele alinmaktadir. Bu faktorler arasinda, kisinin evlendigi yasi, diisiik aylik gelir
durumu, evlilik 6ncesi donemde (flort asamasinda) karsilikli uyum ve ¢ocuk sayis1 yer
almaktadir (Douglass, 1995: 240). Bu bilgiden hareketle evli bireylerin demografik
durumlarinin evlilik uyumunu olumlu ya da olumsuz etkileyebildigi anlagilmaktadir
(Bradbury, Fincham ve Beach, 2000: 978-981; South ve Lloyd, 1995: 21-25). Aile,
evlilik iligkilerini i¢ceren bir kurum olup, toplumdaki degisimlere en ¢ok maruz kalan
yapilarindan birisidir. Ekonomik agidan gelisimler, artan egitim seviyeleri ve
kadinlarin is diinyasina daha fazla katilmasi gibi ¢esitli faktorler, 6nemli toplumsal
degisimler arasinda sayilmaktadir (Fisek ve Seherler, 1996: 3). S6z konusu degismeler
sebebi ile evlilik iligkilerinin diizenli bir sekilde arastirilmasi, giiniimiizde evlilik
iligkilerinde gelinen noktay1 ifade etme ¢abasi 6nem arz etmektedir (Sendil ve Korkut,
2008: 8). Evlilikte, fiziksel ve ruhsal saglik, yasam siiresi, gelir seviyesi, cinsel yasam
gibi bir¢ok faktor, evli olanlarin evli olmayanlara kiyasla daha olumlu sonuglara sahip
olduklar1 goriilmektedir. (Noller, 2002: 1-5; Stack, Eshleman, 1998: 527-536; Whitson
ve El-Sheikh, 2003: 83-112). Sendik ve Korkut (2012: 15-34) Evli bireylerin evlilik
uyumunu demografik 6zellikler agisindan inceledigi bir arastirmada, diisiik 6grenim
diizeyine sahip bireylerin evliliklerinde iletisim, sevgi ifade etme, fikir aligverisi ve
birlikte vakit gecirme konularinda agirlikli olarak anlagmazlik yasadiklarini ifade
etmektedir. Caligmanin devaminda c¢iftlerin birbirine etkisinin ve evlilik probleminin
degerlerinin cinsiyet bakimindan belirgin bir anlam tasimadigi, fakat Ogrenim

dereceleri bakimindan ilkokul egitimi gdren bireylerin, ortaokul ve iizeri egitim

14



derecesine sahip olanlara gore daha c¢ok evlilik catigmasi yasadig1 ve daha az evlilik
iliskisine dair tatmin ve duygusal doyum yasadig1 belirtilmektedir. Bu sonuclar, diisiik
Ogrenim derecesine sahip ciftlerin iliskilerinde, iliskinin 6nemini belirleyen konularda
problem yasadiklarin1 gostermektedir. Yine ayni arastirmada diisiik ekonomik
diizeyindeki bireylerin, orta ve yiiksek ekonomik diizeydeki kisilere gore daha diistik
evlilik uyumu gosterdikleri, orta ekonomik seviyedeki bireylerin ise yiiksek ekonomik
seviyedekilere gore de daha diisiik evlilik uyumu gosterdikleri saptanmaktadir. Ote
yandan birbirleriyle anlasma yolu ile evlenen kisilerin, goriicii usulii ile evlilik
yapanlara kiyasla daha yiiksek diizeyde tatmin ve uyum gosterdikleri ifade edilerek
evliliklerinin uzun siire devam eden eslerde, kisa siireli evlilikleri olanlara oranla daha
fazla evlilik ¢atigmasi yasadigi ve evlilik uyumlarinin daha diisilk oldugu ortaya
konulmaktadir. Ayrica arastirmada cocuk sayisinin artiginin, bireylerin evlilik

kalitesini distirdiigii de tespit edilmektedir.
2.3.2. Evlilik Nedenleri ve Beklentileri

Insan, birlikte yasama ihtiyac1 duyan, yalniz basma yasayamayan ve yakin iliskiler
kurma motivasyonuna sahip bir varliktir. Insan hayatinda ¢esitli iliski bigimleri
bulunmaktadir ve bunlar arasinda belki de en onemlisi evliliktir. Evlilik ve evlilik
beklentileri, sadece sosyal, kiiltiirel ve finansal kazanglar elde etmek i¢in tasarlanmis
bir s6zlesme yiikiimliiliigii olmanin 6tesinde, ayn1 zamanda romantik yakimligin hakim
oldugu iki kisi arasindaki bagi giiclendirmek i¢in tasarlanmis kisisel bir tercih olarak
da goriilmektedir (Ercan ve Ugar, 2021: 8). Evlilik beklentisi, aile kurmaya karar veren
kisilerin evliliklerini kendi arzularina uygun bir sekilde istemeleridir. Bireylerin evlilik
beklentileri, iliskilerini nasil gelistireceklerine dair inanglarmi ve aile igerisindeki
rollerini igermektedir. Bu tiir beklentilere sahip olmanin, evliligin kalitesi, doyumu ve
tatmini {izerinde énemli bir etkisi oldugu ifade edilebilir (Ozsoysal, Bas ve Aysan,
2016: 121). Evlenme cagina gelmis ve evlilige aday bireylerin evlendikten sonraki
yasamlarina dair bir takim beklentilerinin oldugu goriilmekte olup evlilik beklentileri

bir ¢ok agidan ele alinmaktadir.

Evlilik beklentileri, aile ve ¢cevre gibi etkenlerin yan1 sira hem ge¢misin hem de mevcut
zamanin etkiledigi ¢esitli unsurlar1 icermektedir. Zamanin ve sartlarin degiskenligine
ragmen, evlilik beklentilerini sekillendiren birtakim temel gereksinimler
bulunmaktadir. Evlilikte samimiyet, esitlik ve uyumluluk gibi kavramlar, bu
beklentileri belirginlestiren onemli unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica evlilik
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beklentileri idealist beklentiler, kotiimser beklentiler ve gercekei beklentiler olarak
smiflandiriimaktadir. (Ozeren,2021: 158). Barich ve Bielby (1996: 139-169) evlilik
beklentisini, kisilerin evlilik iliskisi i¢inde kendilerini partneri ile birlikte nasil hayal
ettigi ile ilgili oldugunu soyleyerek, evlilik beklentilerini, evli bireylerin evlilik
yasaminda kendilerine uygun gordiikleri rolleri ve evliligin nasil ilerleyecegine dair
inanglar1 igerdigini belirtmektedir. Ayrica bireylerin evlilik beklentilerini, ¢ocukluk
donemlerindeki deneyimleri, yetistirildikleri ¢gevre, model aldiklar1 anne-babalarmin
evlilik iligkileri, toplumsal normlar ve sosyal medya gibi faktorlerin etkisiyle
sekillendigini soylemektedirler. Johnson (2015: 16-17) ise evlilik beklentisini,
bireylerin evlilik i¢cinde gormeyi veya gormemeyi istedikleri davranislari, eslerin
paylasmay1 arzuladiklar1 degerleri, birlikte gecirmeyi diisledikleri zamani, ve ¢iftlerin
anlagsmazlik durumunda nasil basa cikmalar1 gerektigi gibi unsurlar1 kapsadigi
seklinde tarif etmektedir. Giiler (2021: 15), evlilik beklentisini, evliligin genel seyrinde
nelerin olmas1 ya da olmamasi gerektigini kapsayan, evlilikte nelerin 6nemli olduguna
dair yarg1 ve inanglar1 igeren bir durum olarak ifade etmektedir. Tiim bu tanimlarin
yaninda Y1ildiz (2020: 24-29) Evlilik beklentisini, bireylerin yasadiklari toplumda var
olan evlilik bi¢imleriyle kendi ebeveylerinin evlilik bigimlerini algisal olarak
biitlinlestirip kendi ideal evlilik yasamini tasarlamasini ifade eden bir kavram olarak

gormektedir.

Bireylerin evlenmeleri ile birlike evlilik beklentilerinin gerceklesme halini Bahr,
Chappell ve Leigh (1983: 795-803) evlilik doyumu seklinde agiklamaktadir. Evlilikte
eslerin birbirlerine karsi beklentilerinin karsilandigi zamanlarda basarili evliliklerin
olustugu goriilmektedir (Glenn, 1991: 261-270). Evlilik beklentisine dair yapilan
calismalarda evli bireylerin iletisim bi¢imleri, karsilikli cinsel tatmini iceren cinsel
yasami, problem zamanlarinda destek olma sekilleri, ekonomik diizey ve karsilikli
sevgiyl yasama ve yansitmalarmnin etkili bir durum oldugu goézlemlenmektedir
(Bradbury, Fincham ve Beach, 2000: 969-980; Sokolski ve Hendrick, 1999:39-49;
Waller ve McLanahan, 2005: 53-62; Dilmag ve Sakarya, 2020: 8). Demir ve Durmus
(2015: 639) Evlilik nedenleri ve beklentilerinin bireylerin evlilik yasamini ve esi ile
olan iletisimini etkiledigini vurgulamaktadir. Buradan hareketle bireylerin evlilik
beklentileriyle evlilik yasamlarindaki gercekligin mesafeleri ne derece yakin olur ise
evlilikten saglanan doyum ya da tatminin de o diizeyde ortaya c¢ikacagi

diistiniilmektedir.
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Literatiirde evlilik beklentilerine dair ti¢ farkli kuram karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar
baglanma kurami, ylikleme kurami ve sosyal miibadele kuramidir. Baglanma kurama,
temel anlamda bebegin diinyaya gelmesi ile birlikte anneye ya da temel bakim veren
kisi ile saglikl bir iletisim ve iliski icerisinde olmay1 icermektedir. Bu saglikli iletisim
giivenli baglanmay1 beraberinde getirmektedir. Bebeklik doneminde bu giivenli
baglanma elde edilemeyip baglanma sorunu ortaya c¢ikarsa bireyin gelecek
yasantisindaki kuracagi sosyal iligkilerini ve baglanma stillerini olumsuz etkiler
(Bowly, 2013: 233-290). Yikleme kurami, olaylar ya da durumlar hakkinda yapilan
aciklama olarak tarif edilebilir. Insanlar, ilk defa karsilastiklar1 ve goriistiikleri kisi
hakkinda c¢esitli sonuglar ¢ikartmaktadirlar. Bu c¢ikarimlar, karsimizdaki insanin
konugsma bic¢imi, hareketleri, bakislari ve benzeri etkenlerden etkilenerek
sekillenmektedir. Kisacasi, bireyler arasinda bir yiikleme siireci gerceklesmekte olup
bu stirecte karsilarindaki kisiyi anlama ihtiyact duymaktadirlar (Kogak, 1999: 112-
114). Son olarak sosyal miibadele kurami; bireylerin birbirlerine kars1 saygi gosterme,
onemsenme ve arkadaglik vb. gibi thtiyag¢lar1 dogrultusunda yani bir 6diil beklentisi ile
birbirleriyle iliski kurmasi ve bu iligkiyi siirdiirmesi seklinde agiklanabilir (Ertlirk ve

Beduk, 2015: 3).
Son yillarda tilkemizde evlilik beklentilerini de i¢ine alan ¢aligmalara bakilacak olursa;

Yildiz (2020: 70-82) arastirmasinda, yaslar1 18-25 arasinda degisen 411 iiniversite
ogrencisinin katilimiyla evlilik beklentileri ile baglanma stilleri arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, idealist/iyimser evlilik beklentisine

sahip bireylerin giivenli baglanma puanlarinin yiiksek oldugu goriimektedir.

Tung (2019: 78-91) tarafindan Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde 472
Ogrencinin katilimiyla gerceklestirilen arastirmada, ailede aidiyet, evlilikte beklentiler
ve evlilikteki tutumlar arasindaki iligkiye bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
evlilik beklentisi ile aile aidiyeti ve evlilik tutumu arasinda istatistiki agidan anlamli,

pozitif yonlii bir iliskinin bulundugu goériilmektedir.

Devecioglu (2020: 81-83) tarafindan gerceklestirilen caligma, nisanl ve yaslar1 19-50
arasinda degisen 253 katilimer bireyin iliski doyumu iizerinde baglanma stillerinin
(kaygili, kag¢inmaci), evlilik tutumlarinin ve evlilik beklentilerinin etkisini
arastrmigtir. Ulasilan neticeler, evlilik beklentisi ile iliski doyumu arasinda pozitif bir

iliski bulundugunu gostermektedir.
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Selen'in (2020: 87-103) yaptig1 arastirmada, geng yetigkinlerin kisilik ve mizag
ozellikleri ile evlilik beklentileri arasindaki iliski incelenmistir. Caligma, 328 katilimc1
iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, evlilik beklentileri ile mizag
ve kisilik 6l¢eginin alt boyutlar1 arasinda ¢esitli iliskiler bulunmustur. Yenilik arayisi
ile evlilik beklentisi arasinda ters yonlii bir iliski goriilmiistiir. Odiil bagimliligs,
kendini yonetme, igbirligi yapma ve kendini agsma alt boyutlar1 ise evlilik beklentisi ile

pozitif yonlii anlamli bir iligki gostermistir.

Son yillarda iilkemizde yapilan yukarida yer verilen arastiramalara bakildiginda evlilik
cagmma gelmis bireylerin evlilik beklentilerinin evlilik siireciyle birlikte evlilik
yasammi olumlu ya da olumsuz etkiledigi anlagiimaktadir. Kisilerin evlilik
beklentilerine uygun bir evlilik yasami siirdiirmeleri halinde evlilikten doyum elde
edecekleri, evlilik beklentilerinden uzak bir evlilik yasami siirmesi durumunda ise

evlilik doyumunun istenilen diizeye ulasamayacagi diistiniilmektedir.
2.3.3. Evlilik Bigimleri

Hem toplumsal hem de bireysel gelisim acisindan, geng yetiskinlik donemiyle birlikte
bireylerin bir es segmeleri, sectikleri partnerleriyle kurduklar1 yakin iligkileri evlilikle
taclandirmalar1 ve ardindan saglikli bir evlilik silireci yasayarak aile kurmalari

beklenmektedir (Terzi-Ilhan ve Isik, 2019: 1431).

Macionis’ e (2012: 2) gore, sosyolojik bakis a¢is1, toplumdaki genel kaliplar1 bireylerin
0zel yagamlarinda gorebilmek anlamina gelir; yani, bireylerin 6zel davranislarindan
toplumun genel yapilarina dair anlayis elde etmek olarak tanimlanabilir. Bu baglamda,
sosyologlar her bir bireyin benzersiz olmasina ragmen, toplumun genel kaliplarini
bireylerin davranislarinda aramaktadir. Toplum, insanlarin fikirlerini, diisiincelerini ve
duygu durumlarint degistirebilen bir etki olarak goriilmekte ve birini es olarak
secerken yas, cinsiyet, ik, sosyal sinif gibi faktorlerin belirleyici faktorler oldugu
kabul edilmektedir. Evlilik kurallar1 toplumdan topluma degismekle birlikte, kimin
kiminle, nasil evlenecegini belirleyen normlar genellikle toplumsal cercevede
tanimlanmaktadir. Yine Macionis (2012: 3) Postmodern donemde aile islevinin
degistigi ve evlilik kurumunun sorgulandigi bir ortamda, geleneksel toplumlarda
gerceklesen evliliklerin incelenmesi, kiiltiirel farkliliklarin varligimi ortaya koymak

bakimindan 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir.
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Evlilik kurumu evrensel olmasina ragmen, kiiltiire, sartlara ve bireyler arasi
etkilesimlere bagl olarak farkli evlilik ¢esitleri ortaya ¢ikmaktadir. Evlilik, baglamsal
bir olgu olup, olusum siireci kiiltiirden kiiltiire degisiklik arz etmektedir. Ozellikle
ilerleme kaydetmis olan toplumlarda, modernlesmenin geleneksel normlar1 sarsici
etkisine karsi, aile ve akrabalik iligkileri kisilere varliksal anlamda bir giivenlik
saglamakta; bu baglamda aile ve akrabalar, evlilik siirecinde ehemmiyetini
yitirmemektedir. Insanoglunun yasamindaki temel dénemeclerden biri olan evlilik
hem kadin hem de erke§in yasamlarin1 birlestirmesi hem de aile ve akrabalik
iligkilerinin kurulmasi agisindan biiyiik bir toplumsal 6neme sahiptir. Anadolu'da

cesitli evlenme bi¢imleri bulunmaktadir (Irmak ve Tas, 2012: 217).

Ulkemizde tarih boyunca kiiltiirel geleneklere bagl olarak ailelerin kurulusuna dair bir
gozlem yaptigimizda, ¢esitli evlilik bi¢cimlerinin var oldugunu goérebiliriz. “Bu evlilik
bicimleri arasinda; goriicii usuliiyle evlenme, kiz kacirma, besik kertme, berder
usuliiyle evlenme, i¢ giiveysi giderek evlenme, taygeldi seklinde evlenme ve
giinimiizde yayginlasan kisilerin tanismasiyla evlenmesi bulunmaktadir” (Gonen,
2011:46). Benzer sekilde Giirbiiz (2019: 68), Tiirk ve Osmanli toplumlarinda evlenme
bi¢cimin bir¢ok farkli sekilde uygulandigini ifade ederek en ¢ok tercih edilen evlenme
bi¢cimlerinin goriicii usulii evlilik, ask evliligi, akrabalar aras1 evlilik, zorla evlendirme
ve kacarak evlenme oldugunu belirtmektedir. Tacoglu Poyraz’in (2011: 115-143)
evlilik tiirlerine dair yaptig1 calismada egzogami, endogami ve monogami seklinde
adlandirilan evliliklerin mevcut oldugunu sdylemektedir. Bu evlilik bigimlerinde
egzogami; akrabalik bagi olmayan bireylerin evlenmesini, endogami; kan bagi olan
bireylerin evlenmesini ve monogami ise yasami boyunca tek bir kisi ile yapilan evliligi
kapsamaktadir. Arastirmanim devaminda tlilkemizde gergeklestirilen geleneksel evlilik
bigimlerinden dort farkli evlenme seklini ele almaktadir. Bunlar “’Berdel, levirat, kan
bedeli ve taygeldidir.”” Bu dort geleneksel evlilik bigimi de tercihe dayali evlilikler
olarak adlandirilmaktadir. Ancak buradaki “’tercih” ifadesiyle evlenecek bireyin

tercihi degil evlenecek bireyin ailesinin tercihleri kastedilmektedir.

Kan Bedeli Evlilik; Aileler arasi biiyiik problemlerin 6rnegin kan davasi husumetinin
bulundugu ailelerin karsilikli olarak evlilik ¢agmma gelmis olan kiz ve erkegin barisi
saglamak maksadiyla evlendirilmesi seklinde adlandirilan bir evlilik bigimidir (Sezen,

2005: 191).
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Levirat Evlilik; Evli ¢iftlerden erkegin 6lmesi durumunda eger 6len erkegin kardesi
varsa onunla evlendirilmesi durumudur. Zorla evlendirilme seklinde bir evlilik bigimi
degildir. Geleneksel anlamda bu evlilik bigiminde amag aile birligini ve devamliligini

korumaktir (Bagli ve Sever, 2005: 9-21)

Taygeldi Evlilik: Bu evlilik tiirii farkli evlilikler sonucu dul kalmig erkek ve kadinin
evlenmesi ile birlikte karsilikli olarak evlenme caginda olan g¢ocuklarnin da
evlenmesini igermektedir. Toplumumuzda olduk¢a az rastlansa da bu evlilik tiiriiniin

ornekleri mevcuttur (Tacoglu-Poyraz, 2011: 119)

Berdel Evlilik: Ulkemizde farkli isimlerle de anilan bu evlilik tiirii, farkl ailelerden
olan iki erkegin kiz kardesleriyle karsilikli evlenmesinden olugsmaktadir. Bu evlilik
biciminde maksat 6zellikle kirsal kesiminde ve dogu bolgelerimizdeki evliliklerde
baslik parasi gibi bir uygulamay1 ortadan kaldirmak yani diigiin masraflarmi azaltmaya

calismak olarak ifade edilmektedir (Giinen, Tacoglu-Poyraz, 2017: 187-222).

Sezen (2005:185-195) iilkemizdeki evlilik bi¢imlerine dair yapmis oldugu arastirmada
33 degisik evlilik sekli oldugunu ifade etmektedir. Bu evlilikler; Goriicti usulii
evlenme, kiz kagirma yoluyla evlilik, baghk parast verme yoluyla evlilik, oturarak
evlenme, tlirban kagirarak evlenme, besik kertmesi yoluyla evlenme, taygeldi, kuma
getirme, berder, kepir, vefat eden kardesin karisi ile evlenme, kadin kardesi ile evlilik,
icgiiveyi evlilik, yetim ile evlenme, yakin akrabalarin evlenmesi, oldu bitti yolu ile
evlilik, para vererek ya da para alarak evlenme, kan parasi karsiligi evlenme, 6¢ alma
evliligi, ayn1 anda birden ¢ok kisi ile evlilik, anlagsmaya dayali evlilik, hile yolu ile
evlenme, tesadiif evliligi, ilan yolu ile olan evlilik, tercihe dayal evlilik, yabanci biri
ile evlenme, farkli mezheplerin evliligi, metres evliligi, muta yoluyla evlilik, dis
giiveyi seklinde evlilik, dul olanlarm evliligi, tanisip anlagsma yolu iizerinden evlenme
ve televizyon iizerinden evlenmedir. Bahsedilen bu evlilik tiirlerinin goriicii usulii
evlilik ve tanisma yoluyla (flort) evliligin disinda digerlerinin giiniimiizde oranlarinin
oldukga diisiik oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle giinlimiizde en ¢ok tercih edilen
evlenme bigimleri goriicii usulii evliligin tanigma yolu ile evliligin tanimlanmasina

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Goriicii Usulii Evlilik: Toplumumuzdan yaygm olarak goriilen bu evlilik tiiriiniin
gegmisten giliniimiize degisime ugradigr gozlemlenmektedir. Geleneksel anlamdaki

goriicii usulil evliliklerde aile biiytliklerinin diisiindiikleri kisi ile kesin evlendirmesi
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s6z konusu olup Ozellikle evlenme cagmndaki kizin evlenecegi erkegi tanimasi
gerektigi diisiniilmemektedir. Ancak gilinlimiizde uygulanan goriicli usulii evlilik aile
biiyiiklerinin uygun gordiigii evlilik yasina gelmis kiz ya da erkegin goriismesini ve
birbirlerini tanimalarina izin verilen bir evlilik tiirii seklinde tanimlanmaktadir (Sezen,
2005: 186). Ayn1 zamanda giiniimiizde goriicii usulii sadece aile biiyliklerinin
tanismaya sebep olmasini icermedigi, evlenme amaci giinden iki kisiyi baska birinin

bir araya getirmesi seklinde de ifade edilmektedir (Gilirbiiz, 2009: 68-69).

Tanisma Yoluyla Anlasarak (Flort) Evlilik: Evlilik caginda olan bireylerin herhangi bir
nedenden kaynakli birbirleri ile tamigip belli bir siire arkadashk yapmalar1 ve
birbirlerini tanima firsatlar1 bulduklari, fiziksel iletisim ve ¢ekicilik faktorlerinin de
etkili olma ihtimali olan bu siireglerin evlilige doniistiigii bir evlilik tiirii olarak

adlandirilmaktadir (Sezen, 2005: 193).

Bu calismada arastrmaya katilan 263 katilimc1 evli bireylerden 180 katilimcinin
cesitli ortamlarda tanisma yoluyla evlendikleri, 83 katilimct evli bireyin de goriicii
usulii evlendigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin katilimcilarina ait evlilik bigimleri
detayl bir sekilde arastirmanin yontem boliimiiniin evren ve 6érneklem kisminda yer

verilmektedir.
2.3.4. Evlilikte Cinsellik

Biyolojik bakimdan, cinselligin temel islevi insan neslinin devamini saglayarak
iremeyi miimkiin kilmaktir. Psikolojik diizeyde ise cinselligin, bireyin temel
ihtiya¢larini doyurmayi, cinsel iliskiden haz almayi, sevme ve sevilme gibi duygusal
boyutlar1 icermeyi amagladigi ortaya konmaktadir. Bunun yaninda toplumsal agidan
da cinselligin, insan yasammin farkli yoOnleriyle iligkilendirilebilecegi
diistiniilmektedir. Cinselligin toplumsal isleyis, deger yargilari, yasalar, sanatsal
faaliyetler, tarih, cinsiyet rolleri, iliretimsel faaliyetler, es secimi ve evlilik se¢enekleri

gibi bircok degiskenle iliskili oldugu ifade edilmektedir (Ozgiiven, 1997: 2).

Esler arasi iliski, genel olarak insan iligkileri icinde 6zel bir tiirdiir. Toplumsal yap1
icinde yer alan evlilik kurumu, cesitli faktorlerle etkilesim i¢inde sekillenmektedir. Bu
etkilesimler, evli bireyin iizerinde dolayl bir etki birakirken, bir taraftan da bireyi
direkt etkilemektedir. Evlilik iliskisi, evlilik kurumunun i¢inde sosyo-ekonomik ve
kiilttirel yolla etkilesimlerle cinsel birlikteligin yasanmasiyla karakterize edilmektedir.

Evlilik, sadece fiziksel ¢cekim, biyolojik birlesme ve sosyal entegrasyonu degil, ayni
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zamanda bir sdzlesmeyi, bir biitiinlesmeyi ve karsilikli olarak tatmin saglayan
gorevleri igerir. Bu sekilde bir araya gelmenin yeterince saglanamadigi, birbirinde
kopuk kiiltiirel ve kisisel farkliliklarin bulundugu evliliklerde, ahenk ya da birliktelik
anlamda problemler goriilebilir ve esler arasi iliskiler zorluklarla karsilasabilir.
Geleneksel ve modern yasam bigimlerinin gatistigi toplumlarda, bu tiir catigmalar daha
karmasik hale gelebilmektedir (Koroglu ve Giileg, 1998:892-894). Evlilikte esler arast
cinsel yasam, evliligin siirdiiriilebilir olmasinda 6nemli bir etken oldugu
disiiniilmektedir. Bu bakimdan evlilik, bir erkegin ve bir kadinin resmi ve diizenli
cinsel birlesmeyi diizenleyen normlar ve sorumluluklar cercevesinde gergeklestirilen
bir arada olma halidir. Bu kurallar ve sorumluluklar, genel toplum yapisindan

kaynaklanmaktadir (Safak ve Arkar, 2014: 16-24).

Evliligin en 6nemli kisimlarinda biri cinsel birlikte olma halidir. Cinselligin temel
fonksiyonlar1 arasinda yakinhigin saglamlastirilmasi, hazzi paylasimi ve evlilikteki
problemlerle basa ¢ikarken ortaya cikabilecek gerilimin azaltilmasi bulunmaktadir.
Cinsel anlamda fonksiyon bozukluklarinin evlilik i¢indeki yakmligi negatst yonde
etkiledigi ve evlilik yasamina ¢ok fazla negatif etkide bulundugu belirtilmektedir
(Kiray ve Bayik, 2010: 24-25). Giilsiin, Ak ve Bozkurt (2009: 68-69) Fiziksel anlamda
cekicilik, etkileyicilik hali, olumlu veya olumsuz tutum ve davraniglar, evlilik yaslari,
cocuk faktorii, sosyal ve ekonomik durum, ortak amaglar, benzer ilgi alanlar1 ve
cinsellik gibi faktorler, evlilikteki mutlulugun arastirmacilarin uzun siiredir 1ilgi
gosterdigi konulardan bazilaridir. Bu unsurlar, evlilikteki mutlulugun karmasik bir
yapiya sahip oldugunu ve ¢iftlerin iliskilerinde 6nemli rol oynayan dinamikleri
yansitir. Her biri, iliskinin genel niteligini ve uyumunu etkileyebilir. Ornegin, ¢iftlerin
benzer ilgi alanlarma sahip olmasi veya ortak hedefler belirlemesi, birlikteliklerindeki
uyumu artirabilir. Bu unsurlar arasinda cinselligin de olduk¢a 6dnemli bir rol oynadigi
belirtilmektedir. Yine ilgili ¢alismada son dénemlerde, cinsellik ve evlilikte mutluluk
durumu arasindaki etkilesime dair veriler lizerinde fazlasi ile durulmaya baslandigi
aktarilmaktadir. Son olarak arastirma, evlilik yasantisinin, bir ¢ok durumlara karsi
korunabilmeyi saglayan (barinma, yeme-icme vb.) dayamigma ve birlik, saglam es
iliskilerinden kaynaklanan doyum, cinselligin olgunlasmay1 destekleyen rollerin
paylasimi, sosyal rolleri ve kisisel gorevleri kabullenme, bireysel girisimcilik ve
kreatif olmay1 destekleme gibi unsurlari icerdiginden bahsederek bu alanlarda birbirini

tamamlayan ¢iftlerin olusturdugu evliliklerin, toplumsal gelisimin ve olgunluk halinin
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temel taslarini olusturdugunu vurgulamaktadir. Evlilikte cinsellik {izerine yapilan
arastirmalara bakildiginda s6z konusu aragtirmalarda evlilikte cinsel doyum ile evlilik

yagsami iizerine odaklanildig1 goriilmektedir.

Byers (2005: 113-118) 87 evli bireyin katilim sagladig: arastirmada, esler arasindaki
iliskisel doyumun cinsel doyumu etkiledigi yani iliskisel doyumdaki degisikligin
cinsel doyumu, cinsel doyumdaki degisikligin de iliskisel doyumu degistirdigi

aralarinda pozitif yonlii bir iliski oldugu bulgusuna ulagmustir.

Celik (2012: 151), evli bireylerin cinsellikte 6zgiiven seviyeleri ile cinsel ozyeterlik
hali, evlilikteki yasam doyumu ve cinsellikten utanma iizerine yaptigi ve 336 evli
bireyin katildig1 ¢aligmasinda; cinsel utangacligin ve cinsel ozyeterliligin, cinsel
Ozgiiveni ters yonlii bir sekilde etkiledigi, evlilik yasam doyumu ile cinsel 6zgiiven
arasinda pozitif bir iligkinin oldugu ve cinsel utangaglik, cinsel 6zyeterlik ve evlilik
yasam doyumu degiskenlerinin cinsellikte 6zgiiveni direk acikladigi sonuglarina
ulagmugtir. Yine arastirmada evlilik yasam doyumu artan kisilerin cinsel 6zgliven

seviyelerinin de arttig1 bulgusuna ulasilmistir.

Giilstin, Ak ve Bozkurt (2009: 68-79) Psikiyatrik acidan evlilik ve cinsellik adli
calismasinda, evlilik yasaminda cinsel sorunlarin, duygusal olarak eslerin
birbirlerinden uzaklagmasina ve evlikte genel ¢catismalara yol agtig1 ifade edilmektedir.
Cinsel islev bozuklugu yasayan evli bireylerin, saglikli bir kontrol grubuna kiyasla
evlilik yasamlarindan daha fazla olumsuz etkilendigi ve netice itibari ile cinsel islev

bozuklugunun evlilik hayatin1 olumsuz sekilde etkiledigi bulgusu elde edilmistir.

Erding (2018: 71-73), eslerin evliliklerindeki uyumu, cinsel yasam doyumlarini ve
genel yasam doyumlarini iceren ve bu degiskenler arasi iligskinin incelendigi 232 evli
bireyin katilime1 oldugu ¢alismasinda evlilik uyumu, yasam doyumu ve cinsel doyum
arasinda anlamli bir iligki bulgusuna ulasmistir. Ayrica evli bireylerin cinsel
doyumunun, haneye giren gelir, egitim durumu, ¢aligma durumu, ¢ocuk sahibi olunup
olunmadigi, evlilik bigimi ve evlilik siiresi bakimindan anlamli olarak farklilagtigi

sonuglarma da ulasmistir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde evlilikte cinsel yasamin, evli bireylerin doyum elde
edecegi sekilde yasaniyor olusunun, evlilikte ¢atigmalarin siddetini azaltma durumunu

icinde barmdirdigi, yasanan evlilik problemleriyle basa ¢ikma kabiliyetini artirma
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potansiyelinin oldugu dolayis1 ile evli bireylerin evliliklerinden doyum elde etmesini

sagladigini diisiinebiliriz.
2.3.5. Evlilikte Kaltar

Bradley (2004: 189) , kiltlrin bir insan yapim1 oldugunu ancak 5 duyu organimiz ile
algilayabilecegimiz somut bir esya gibi olmadigini, insanlarin bir araya gelerek
toplumu o toplumundan da bir kiiltiir ortaya ¢ikmasinin son derece dogal oldugunu,
ayn1 zamanda kiiltlirtin zihinsel donanimin veya biyolojik diirtiilerin kaginilmaz bir
tezahilirii olmadigmi, kiiltiiriin, insanin dogaya yansimasi ve tercihi esasma gore
hareket edenlerin olusturdugu bir deger oldugunu ifade etmektedir. Yine Bradley
(2004: 189) kiiltiiriin sadece miizelerden, sanat fuarlarindan ve miizikallerinden ¢ok
daha fazlasi oldugunu, kiiltiirii olusturan asil unsurlarin, evlilik, din, egitim sistemleri
ve kamu ahlaki gibi sosyal kurumlar ve uygulamalarimin oldugunu, c¢ilinkii bu
unsurlarin toplum fertlerinin kalplerinde ve zihinlerinde biiylik etkisi oldugunu
vurgulamaktadir. Ozetle kiiltiir, 8grenilen, tarihi bir siireklilige sahip olan bir olgudur.
Toplumsal diizeyde kiiltiir, idealize edilmis kurallar sistemini igcerir ve bireylerin
ihtiyaglarimi karsilayarak doyum saglar. Soyut bir kavram olan kiiltiir, siirekli bir

degisim igerisindedir (Ilhan,1998: 73-74).

Aile kurumunun olusturulmasindan onceki kritik asama, evliliktir, ¢linkii evlilik,
ailenin temel birimi olarak kabul edilmektedir. Evlilik sadece bireyler arasindaki bir
birlesme degil, aym1 zamanda kiiltiirel yap1, kiiltiirel gelenek ve genel olarak giinliik
yasami derin etkisi altia alan bir olgudur. Evlilik ve aile, dar bir anlamda geleneklerin,
genis bir anlamda ise kiiltiirtin bir unsurudur, bu olgularin devamlilig1 ise kiiltiiriin
nesilden nesle aktarimimi saglar. Evlilik ve aile olgulari, kiiltlir ve gelenekle siki bir
bag i¢inde olup, zamanla gelenekselleserek giinliik yasamin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmistir. Kiiltiir, toplumun 6nemli bir pargas1 ve sekillendiricisidir. Gelenek, kiiltiirii
var eden ve toplumsal yap1 i¢inde kiiltiirii pekistiren bir etkendir; bu nedenle evlilik ve
aile olgularmi Onemli Ol¢lide bigimlendirir. Evlilik ve aile, gelenek ve kiiltiir
olgulariyla siki bir iligski i¢inde olup, gilindelik hayati onemli Glgiide doniistiiriir.
Sosyokiiltiirel yapinin donemsel kosullara bagli olarak degisebilen bir yapist oldugu
diistiniildiigiinde, evlilik, aile ve giinliik yasamda da ayn1 degisimlerin gergeklesmesini
saglayabilir. Bu kapsamli etkilesim icinde, aile, kiiltiir ve gelenek olgular1 birbirini
etkiler; bu durum, her bir olgunun digerini sekillendirdigi ve gozle goriiliir bir sekilde
etkilestigi bir dongliyli ortaya koyar. Ancak, giindelik hayatin siirekli evrim gegirdigi
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ve farkli kosullardan etkilendigi g6z oniine alindiginda, bu olgularin gelecegi hakkinda

kesin bir yorum yapmak zordur (Burg, 2018: 135-141).

Bireylerin giinlik yasamlarmi sosyal etkilesimlerle nasil insa ettiklerini anlamak,
sosyoloji igin bliylik bir oneme sahiptir. Bu baglamda, evlilik sosyolojik agidan
incelenmesi gereken temel olgulardan biridir. Evlilik, sadece soyun devami, temel
cinsel ve ekonomik gereksinimlerin karsilanmasi gibi islevlere sahip bir kurum
olmanin Otesindedir. Ayn1 zamanda evlilik, toplum ve Kkiiltiiriin sekillendirdigi
toplumsal cinsiyet kurallarin ig¢sellestirildigi ve sosyo-kiiltiirel degerlerin nesiller
arasinda aktarildigi bir kurumdur (Yildiz ve Poyraz, 2020: 160). Evlilik, sadece iki
bireyin bir araya gelmesinden ibaret olmayip, ayni1 zamanda bireylerin aileleri arasinda
yeni baglantilar kurulmasini igermektedir. Dolayisiyla, bireylerin ailelerinin evlilik
iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu etki sadece bireylerin
ebeveynleri ve kardesleri ile sinirli degil, ayn1 zamanda genis aile ve yakin ¢evreleri
arasinda da gecerlidir. Farklh kiiltiirel kokenlere sahip bireylerin aileleri arasinda
gruplar arasi Onyargilar ve mesafeler olusabilmektedir. Cilinkii farkli geleneklere ve
kiiltlirlere mensup olma durumu s6z konusudur. Ancak, modernlesme ile ailelerin,
ozellikle es seciminde etkisinin azaldig1 gézlemlenmektedir. Bu durum, ailelerin daha
onceki donemler gibi evlenme adaylarini baski altina alma durumunu engellemesini
ortaya koymaktadir (Kalender, 2021: 31). Bu ifadelerin paralelinde Sahan ve Akbas da
(2018: 239) her ne kadar ayni toplumdan gelseler de iliski i¢indeki her birey farkl aile
yapilarindan bir hikayeye sahip oldugunu, bunun da kiiltiirel farkliliklar1 beraberinde
getirdigini, bu duruma ek olarak, etnik kdken, din, kusak farkliliklar1 gibi unsurlarin
da bu Kkiiltiirel etkilesime eklenmesiyle, kiiltiiriin bireyler iizerindeki etkisi daha
belirgin hale geldigini. Bu etkilesimler sonucunda her ne kadar sosyal tutumlar degisse
de Kkiiltiirel farkliliklarin zaman zaman iligskilerde baskisini hissettirebilecegini
belirtmektedirler. Bireyler, biiylidiikleri toplumun deger yargilarini benimseyerek
kendi deger sistemlerini olusturmaktadirlar. Benzer olaylara kars1 benzer toplumlar
genellikle benzer tepkiler gosterirken, farkl kiiltiirler arasinda bu tepkiler farklilik
gosterebilmektedir. Ancak, evlilikte ortak hareket etmek genellikle Onemli
oldugundan, farkl kiiltiirlerden gelen insanlar bu durumda fikir ayriliklarina diigmekte

ve bu da evlilikte sorunlara yol agmaktadir. (Tarhan, 2005: 198-200).

Ulkemizde kiiltiiriin evlilik ne sekilde etkileyip etkilemedigi daha ¢ok nitel arastirma
yontemi ile yapildig1 gériilmektedir. Kalender (2021: 68-72) Izmir’ de kiiltiirler aras:
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evlilik iligkileri ve kimlik problemi baslikli aragtirmasina kiiltiirlerarasi evlilik yapmis
60 kisi katilim saglamistir. Calisma kapsaminda, aile birelerinin ve yakin ¢evrenin
tepkileri, aile i¢indeki dini ritiiellerin icra edilmesi, geleneklerin siirdiiriilmesi,
cocuklarm dini egitim durumu, ¢ocuklarin ileriki yasamlarinda farkli mezhepten bir
kisi ile evlenme durumu ve aile liyeleri ile goriisme siklig1 gibi konularda cesitli
problemler belirlenmistir. Ayrica, aile igindeki kisilerin kiiltlir noktasindaki
farkliliklarinin degerlendirilmesi, yeni bir kimlik olusturma veya hakim olan kimligin
diger aile bireyleri lizerindeki etkileri sosyolojik bakis acisi ile incelenmistir. Gruplar
aras1 etkilesimlerle birlikte karma evlilik yapan bireylerde, 6n yargilarinda azalma

oldugu ve pozitif etkilesimlerin arttig1 gzlemlenmistir.
2.3.6. Evlilikte Eslerin Uyumu

Evlilik uyumu, evlilik iliskisinin bireylerin evlilikte mutlu bir sekilde devam etmesini
ifade eden temel kavramlardan biridir. Bu uyumda 6nemli bir odak noktasi, bireylerin
birbirlerini karsilikli olarak mutlu edebilmeleridir. Evlilik uyumu, ayni zamanda
evlilik icerisindeki mutluluk kavrammi da i¢ermektedir. Evlilik igerisindeki
mutlulugun, yetiskin bir kisinin hususi hayatindaki 6énemli bir bileseni oldugu goéz
oniine alindiginda, evliligin bireyin 6znel mutluluguna olumlu katkida bulunmasi
beklenmektedir. Evlilik uyumuyla ilgili yapilan tanimlamalarin ¢ogunda, bireylerin
mutluluk seviyelerine dikkat ¢ekilmektedir. Evlilik, bir yetiskinin yagamindaki 6nemli
bir faktordiir ve bu nedenle evlilik uyumu, bireyin genel mutlulugunun
belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmektedir (Kublay ve Oktan, 2015: 26). Evlilik,
sosyal hayatm bir boliimiidiir ve saglikli bir evlilik birlikteliginin olusabilmesi adina

uyumlu bir birliktelik zorunlu kilmaktadir.

Evli bireylerin birbirlerine karsi uyumu yakaladigi evlilikler, kaliteli evlilikler seklinde
nitelendirilmektedir. Bu uyumun tahrip gérmesi s6z konusu oldugunda, evli bireyler
hem kisisel olarak sorunlar yasamakta, hem de bulunduklar1 toplumu dogrudan olmasa
da dolayh sekilde etki altina almaktadirlar (Demir, 2016: 7). Tuzca da (2017: 21-22)
toplumsal yagamin 6nemli bir parcasmni olusturan evliligin, esler arasinda uyumu
gerektirdigini belirterek uyum saglamayan ve siirekli catisan ¢iftlerin, mutsuz bir
birliktelige ve karsilikli anlayis eksikligine yol agabilecegine, evlilikte uyumun, sadece
duygusal anlamda degil, ayn1 zamanda sosyal, ruhsal, duygusal ve cinsel iligkileri
iceren bir kavram oldugunu ve eslerin genel sagliklarin1 da i¢inde barindirdig: ifade
etmektedir. Evlilik uyumu, bir evliligin temel ve istege bagl 6zelliklerinin dengeli bir
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sekilde bir araya gelmesini ifade eder. Evli bireylerin evlilik yasantisindaki basar1 ve
islevselligini ifade eden evlilik uyumu, 6te yandan evlilik doyumu ve evlilik mutlulugu
gibi kavramlar1 da iceren genis bir perspektiften degerlendirilmektedir (Kalkan, 2002:
28-30). Evlilik uyumu, evli bireylerin sorunlarini yapici bir sekilde ¢oziime
kavusturabildigi, yasantilarinda ortak ayni goriislerde bulusabildigi ve evliliklerinde
mutluluk duygusunu baskin olarak hissedebilmeleri seklinde genel olarak
tanimlanmaktadir (Sabatelli, 1988: 217-222; Tutarel-Kislak, 1999: 55-65; Erbek, vd.,
2005: 39-47). Ancak evlilik uyumuna dair bir¢ok tanim karsimiza c¢ikmaktadir.
Evlilikte uyum, cesitli kisilik 6zelligine sahip kisilerin giinliik yasamin degisen
durumlarina uyum saglayabilmeleri, yasadiklar1 problemleri birlikte ¢dzmeleri,
karsilikli olarak 1yi iletisim kurmalari, mutlu olmak ve miisterek amaclara ulagsmak
adina birbirlerini tamamlamalar1 bi¢ciminde ifade edilmektedir (Spanier, 1976: 15).
Ustelik uyumlu bir evlilik, ciftlerin etkili iletisim tekniklerini basariyla
uygulayabildigi, evlilik i¢in temel kabul edilen konularda nadiren anlagmazlik
yasadig1 ve olas1 anlagmazliklarm ortaya ¢iktiginda ise her iki tarafin da memnuniyetle
¢Ozlime kavusturdugu bir evlilik modelini ifade etmektedir (Sabatelli, 1988: 891).
Evlilik uyumu, ciftlerin birlikte yasadiklart memnuniyet ve mutlulugun bir sonucu
olarak kabul edilir. (Aktas, 2009:39). Baska bir ifadede ise yiliksek diizeyde evlilik
uyumu; evli ¢iftlerin iligkilerinden azami diizeyde memnuniyet saglamasi, eslerin
birbirlerine yonelik olumlu tutumlarin baskin olmasi ve saldirganca veya olumsuz
davranislarin neredeyse hi¢ olmamasi olarak tanimlanmaktadir (Robles, vd., 2014:

140).

Evlilik uyumu, sadece evlilik yasaminda degil, bir taraftan da evli bireylerin bireysel
yasamlarmin farkli yonlerini de etkileyebilmektedir. Calismalara bakildiginda,
psikolojik durumun, duygusal stresle ilgili belirtilerin ve ese kars1 hissedilen yakinligin
evlilik uyumu ile direkt iligkili oldugunu gdstermektedir. Evlilik uyumundaki yiikselis,
kisinin psikolojik agidan iyi olus halini olumlu yonde etkileyebilmekte ve duygusal
stresle ilgili belirtilerini azaltabilmektedir (Nilgiin, 2012: 22). Evlilik uyumu evliligin
her tarafiyla bireysel olarak degerlendirilme halidir. Yani evlilikte istek ve arzularin,

beklentilerin ve kisisel ihtiyaglarin karsilanma diizeyidir (Demiray, 2006: 2-3).

Evlilikteki uyumun Kalitesi ailenin hayat kalitesini var etmektedir (Ozbey, 2012: 43-
62). “Bireylerin kisilik nitelikleri, yetistirilme ve biiyiitiildiikkleri ortamlari, ailesel

gorgii kurallar1 ve evlilige verdikleri anlam, aldiklar1 6grenim, meslekleri, dini
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inanglari, ruhsal yapilari, egilimleri gibi degiskenler evlilik uyumuna etki etmektedir.
Buna bagli olarak insanlarin sahip olduklar1 degerlerin, evlilik uyumlarinda etkili

oldugu diisiiniilmektedir” (Kublay ve Oktan, 2015: 25-35).

Caglayan ve Ipek'in (2019: 176) evlilik uyumu ve baglanma stilleri iizerine
gerceklestirdikleri calismada, 234 evli bireyin katilimiyla, ¢iftlerin giivenli baglanma
stillerine sahip olmalar1 evlilik uyumlarinin, kayitsiz baglanma stillerine sahip olan
eslerden belirgin sekilde daha yiliksek oldugu gozlemlenmistir. Arastirmada ortaya
cikan verilere gore, giivenli baglanma stilinde olan kadinlarin evlilik uyumlari,
kayitsiz baglanma stiline sahip kadinlarinkine kiyasla 6nemli 6lciide daha yiiksektir.
Ote yandan giivenli baglanma stiline sahip olan evli erkeklerin evlilik uyumlari, hem
kayitsiz hem de saplantili baglanma stiline sahip erkeklere gore belirgin bir sekilde

daha yiiksek puanlara sahiptir.

Evlilik uyumunu etkileyen birgok faktdr bulunmaktadir, bunlardan bazilari
sosyodemografik degiskenlerdir. Mesela evli ¢iftlerin yaslari, evlilikteki siire ve
ailelerin ziyaretleri gibi faktorler, evlilik uyumu ile anlaml iliskiler igermektedir

(Demiray, 2006: 47-54).

Evlilik uyumunu etki altma alan olumlu ve olumsuz faktorlerle alakali birden fazla
arastirma gergeklestirilmistir. Worthington ve arkadaslar1 (1989: 555-560) esler
arasinda catigma ve evlilik yasami hakkinda bilgiyi ele alarak evliligi zenginlestirme
programinda 36 goniillii evli birey ile ¢alismislardir. Yapilan calismada degerlendirme,
bilgi, yapilandirilmamig tartisma grubu ve yapilandirilmis bilgi ve tartisma grubu
olarak dort durum ortaya konulmustur. Bilginin evli bireyler iizerinde etkili oldugunu
aciklamiglar, davranis ve kendini degerlendirme Sl¢iimleriyle uyum-yakimlik, iletisim
ve catisma ¢Oziimiinlin uyum iizerindeki etkisinde her birinin birbirinden bagimsiz
olarak evliligi etkiledigini belirtmislerdir. Bunun yaninda yapilan bazi ¢alismalarda
evlilik uyumu ile pozitif duygusal paylasimlar arasinda anlamli iligkiler tespit

edilmistir (Flora ve Sergio, 2000: 641-657).

Eslerin evliliklerinde bos zamani gegirmeleri ile evlilik uyumu arasindaki iliskiye
cesitli aragtirmalar da bakilmis olup yapilan ¢alismalarda evlilik uyumu ile eslerin bos
zamanlarinda birbirlerine vakit ayirma anlaminda anlamli iliskilerin ortaya ¢iktigi

bulgularina erisilmistir. Buradan hareketle iyi bir evlilik yasami adina c¢iftlerin
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beraberce bos zamanlarini ge¢irmelerinin 6nemli oldugu diisiiniilebilir (Crawford, vd.,

2002; Orther ve Mancini, 1990, akt., Nomaguchi ve Bianchi, 2004: 413-430).

Kalkan (2002: 85-86) 28 evli ¢iftin katilim sagladigi bir deneysel ¢alismasinda, giftlere
evlilik iligkisini gelistirme programi uygulanmasinin esler arasindaki evlilik uyumunu
artirdigini, cinsiyete gore bir farklilik belirlenmedigini yani hem kadin hem de erkegin

bu durumdan faydalandigini ifade etmektedir.

Evlilikteki ekonomik durumlar ile evlilik uyumu arasindaki iliskiye dair yapilan bir
calismada, zor ekonomik kosullar altinda yasayan evli bireylerin psikolojik
sikintilarmin daha ¢ok belirgin oldugu tespit edilmis ve bu durumun evlilik uyumunu

olumsuz yonde etkiledigi gézlemlenmistir (Kinnunen ve Feldt, 2004: 519-532).

Wisconsin Universitesi'nde (2000) gerceklestirilen bir ¢alismada, 39 cift {izerinde
evlilik uyumu ile kisiler aras1 diizeyde katilma yetenegi arasinda bulunan iliski
incelenmistir. Aragtirma sonuglari, evlilik uyumu azaldik¢a bireylerin iliskide gizlilik,
ozerklik, secim dengeleme yetenegi gibi farklilagsma diizeylerinin diisiik oldugunu
gostermistir. Ayrica, erkeklerin duygusal katilim eksikliginin her iki esin evlilik
uyumsuzlugunu 6ngérmede kuvvetli bir etkiye sahip oldugu, erkegin duygusal caba
sarfetmedigi durumlarda, kadinin duygusal aktivitesinin arttig1 ve evlilik iliskisinde

sikintinin arttig1 belirlenmistir (Demiray, 2006: 7).

Korkut ve Sendil'in (2008: 15-34) arastirmasma gore, karsilikli anlagsma ile evlilik
saglayanlarm, goriici usulii seklinde evlenenlere gore daha fazla evlilik uyumu
sergiledikleri gostermektedir. Anlagsarak evlenmenin, eslerin birbirlerini daha iyi
tanimalarma ve daha fazla paylasima olanak tanimasi, c¢iftlerin daha fazla tatmin

yasamalarma ve birbirlerine uygun bir evlilik siirdiirmelerine olanak saglamaktadir.
2.3.7. Evlilikte Eslerin Doyumu

Yasam doyumu, bireyin yasamina dair begeni veya memnuniyetiyle ilgili
degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan bir kavramdir (Heller, Watson ve Ilies, 2006:
1422). Evlilik doyumu ise kisinin mevcut evlilik iligskisindeki esiyle olan iligkisine
yonelik memnuniyet ya da hosnutsuzlugunu ifade etmektedir (Roach, Frazier ve
Bowden, 1981: 537). Yine bu ifadeler paralelinde eslerin evliliklerine dair genel
degerlendirmelerini kapsayan evlilik doyumu, ¢iftlerin evlilik yasantisinda doyum
hissetmelerini ve pek ¢ok vakitte birbirlerinde huzur bulmalarini ifade etmektedir

(Ahmadi ve Hossein-Abadi, 2009: 212; Mahoney, vd., 2001: 568). Farkli bir tanima
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gore, evlilik doyumu bireyin esinden ve evliligin genelinden kaynaklanan objektif bir
tatmin ve memnuniyet duygusunu ifade eder (Dowlatabadii vd., 2013: 608).
Arastirmalara  bakildiginda evlilik doyumuna dair bircok tanimlamalarda
bulunulmustur. Tezer (1996: 2) Evlilik doyumu, bireylerin isteklerinin ne kadar tatmin
edildigiyle ilgili bir kavram olarak diisliniilebilir; bu ayni1 zamanda bireyin evlilik
iliskisindeki ihtiyaclarin1 karsilama seviyesine dair bir algi olarak da
tanimlanmaktadir. Rusbult ve arkadaslar1 (1998: 175), iligki doyumunu kisinin partneri
tarafindan arkadaslik, cinsellik, yakinlik gibi gereksinimlerinin tatmin edilmesi
seklinde ifade etmektedir. Kisaca 6zetlenecek olursa evlilik doyumu, bireyin evlilikle
ilgili duygu ve diisiincelerini icermekte olup bireyin evlilik iliskisinden duydugu

memnuniyeti ifade etmektedir (Batik ve Kalkan, 2017: 2631).

Bireylerin farkli kisilik, yasant1 ve kokene sahip olmalari; evlilik kurumunun isleyisi

ve kisisel iliskisel siirecler acisindan ¢esitlilik gdstermesine neden olur.

Bu nedenle, evlilik doyumunu etkileyen faktorlere odaklanmak hem bireysel hem de
iligkisel refahin artirilmasi ve saglikli evliliklerin topluma saglayacagi avantajlar
acisindan Onemlidir (Citish-Turgut, 2018: 7). Evlilik doyumu, eslerin iliskideki
beklentilerinin karsilanma diizeyiyle yakindan iligkilidir. Evlilik, evrensel bir kurum
olmasina ragmen, her toplumun kendi i¢inde yasadigi kiiltiir tarafindan derinlemesine
etkilenir. Evliligin nasil kuruldugu, belirli standartlari, ev i¢i rolleri ve evliligin sona
erme sartlari, o toplumun kiiltiirel degerlerine bagh olarak biiyiik 6l¢iide degisiklik
gosterir. Yapilan arastirmalar, kiiltiirel degerlerin bireysel ve toplumsal anlamda iki
kategoride incelendigini gdostermektedir. Elde edilen g¢alismalarin bulgularina gore
kiiltiirel farkliliklar, ciftler arasinda onemli bir stres kaynagi olusturmaktadir. Evli
bireyler, sadece fiziksel olarak ayni cat1 altinda bir araya gelmekle kalmaz, ayni
zamanda gec¢misteki yasantilar1 ve sahip olduklar1 degerlerle beraberliklerini
sekillendirmektedirler. Bu durumun, evli bireylerin evlilikten elde ettikleri doyumu
etkileyebildigi diisiiniilmektedir (Catal ve Kalkan, 2019: 180). Bu calismada evlilik
beklentileri ve evlilikte kiiltiir basliklar1 ele alinrken bu iki kavramin (evlilik
beklentileri ve kiiltiir) evlilik yasamini evlilikten elde edilen doyum anlaminda etki

altina alindigma deginilmektedir.

Evlilikten elde edilen memnuniyet, bireylerin evliliklerindeki ihtiyaclarinin ne kadar
karsilandigina baglh olarak degisiklik gosterir. Bu nedenle, evlilikten beklentiler ve
ihtiyaglarn ne kadar tatmin edildigi, evlilik doyumunu belirleyen 6nemli bir dlgiit
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olarak kabul edilir. Evlilik doyumu kavramu, ¢iftlerin iligkilerini ve birbirlerini daha
gercekei bir perspektifle degerlendirmelerine yol acar. Doyum arttik¢a, bireylerin
degerlendirmeleri daha olumlu ve idealize edilmis bir nitelik kazanir (Tuzca, 2017:
23). Evlilikte doyum, kisilerin iliski durumlarinin genelinde hissettikleri 6znel
mutluluk halini ve memnuniyet duygularmi kapsar. Evlilik i¢inde yasanan sorunlar,
eslerin ve ¢ocuklarin hem fiziksel hem de ruhsal saghigini olumsuz etkileyebilir. Bu
nedenle, eslerin doyum algisi, evlilik i¢in biiyiik 6neme sahiptir. Yapilan arastirmalar,
evlilik doyumunun diisiik oldugu durumlarda evli kadmlarin yasam kalitesinin
azaldigini, kadinlarda depresyonla iligkilendirildigini ve her iki cinsiyette cinsel islev
bozukluguna neden olabilecegini ortaya koymustur (Giileg, 2012: 68-71). Bu
cercevede Yildiz ve Baytemir (2016: 72) evlilikte doyumu, bireylerin iligkilerinin
cesitli taraflarinda hissettikleri mutluluk ve memnuniyet duygulari seklinde sdyleyerek
evlilik iliskisinde olumsuz gelismeler yasandiginda, bu durumun kisilerin mutsuz

olmasina neden olabilece§ine vurgu yapmaktadir.

Genel anlamda 6zetlenecek olursa, evlilik doyumu kavrami iizerine yapilan ge¢cmis
yillardaki caligmalarda {izerinde durulan nokta, bireylerin evlilikle ilgili beklentilerine
ne Olclide yanit aldigidir. Dolayisiyla, evlilik doyumu terimi, bir bireyin mevcut
evliliginin kendi standartlarina ne kadar uygun olduguna dair 6znel degerlendirmesini
ifade eder. Bu acidan evlilik doyumu kavraminin, ¢ift uyumu kavramindan farkli bir
odak noktasma sahip oldugu gozlemlenmektedir. Ulkemizde son yillarda yapilan

evlilik doyumu degiskenini de i¢cine alan bazi ¢aligmalara da bakilmaktadir.

Batik ve Kalkan (2017: 2641) 187 evli bireyin katilim sagladig1 calismasinda evlilikte
algilanan sorun ¢6zme becerisinin evlilik doyumu ile iliskili oldugunu, evlilik
doyumu, kazang diizeyi ve evlilik siiresinin evlilikte algilanan problem ¢6zme

becerisini etkiledigini tespit etmistir.

Catal ve Kalkan (2019: 184) 457 bireyin katilim saglamasi ile evlilik degerleri ve
evlilik doyumu {izerine yapmis olduklar1 ¢alismada evlilik degerinin arttik¢a evlilik
yasamindaki doyumunda arttigi yani evlilik degerli hissetme ile evlilik yasami

arasindaki pozitif yonlii ve anlamli diizeyde bir korelasyon bulundugu tespit edilmistir.

Balci-Arvas ve Hokelekli (2017: 155) dindar olma ile evlilik doyumu ve evlilikte
problemlerin ¢6ziimil iligskisine dair bir ¢aligma yapmustir. Aragtirmaya 562 evli birey

katilm saglamigtir. Yapilan arastirmanin evlilik doyumu ile ilgili bulgularmna
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bakildiginda, erkeklerin evlilik doyumlar1 ve evlilikte problem ¢ozebilme kabiliyetleri
kadinlara kiyasla yliksek diizeyde oldugu, geng yetiskinlik donemine ait katilimeilarin
evlilik doyumlar1 genel olarak daha yiiksek puanlara sahip oldugu, egitim diizeyi ile
evlilikteki doyum arasinda iliskiye rastlanilmadigi, Evlilik doyumu ile sorunlar1
cozebilme yetenegi ve dindar olma arasindaki iliskiye bakilmak adina bagvurulan
analizlerin sonucunda bu faktorler arasinda olumlu yonde anlamli iligkiler

bulundugunu ortaya koymaktadir.

Oztahtac1 (2017: 59) 340 evli kadin katilime ile yapmis oldugu calismasinda evli
bireyin depresyon durumu ile evlilik yasami arasindaki iligskinin ters yonlii ve anlamlh

oldugu goriilmiistiir.

Citishi-Turgut (2018: 48) 318 evli bireyin katilim sagladig1 evlilikte ¢atisma ve evlilik
doyumunda, affetmenin aract rolii baslikli arastirmasinda; evlilikte catisma
durumundaki sik, evlilik doyumu ve affediciik arasinda anlamli iligkiler tespit edildigi,
evlilikte catigmalarda siklik ile evlilik doyumu arasinda ters yonlii ve anlamli bir iligki
oldugu, evlilik doyumu ile affedicilik arasinda ise pozitif yonlii ve anlamli bir iligki

bulundugu goriilmektedir.
2.4. Sosyal Medya Kavramm

Arastirmanim bu bagligi ele alinirken tarihsel agidan sosyal medya, sosyal medya
araclari, sosyal medyanin toplumdaki yeri, evli bireylerin sosyal medya kullanimlar1
ve evlilige olan etkisi, sosyal medyanin esler arasi iletisimdeki yeri ve sosyal medya

bagimlilig1 alt basliklarmin agiklanmasina yer verilmektedir.
2.4.1.Tarihsel Acidan Sosyal Medya

Medya kelimesi, Latince kdkenli bir terim olup, "medium" kelimesinin ¢ogulundan
tiiretilmistir. Medium, Latince ‘de ortam veya ara¢ anlamina gelmektedir. Medya
kavrami, cesitli bilgilerin bireylere veya topluluklara iletilmesini saglayan, temel
olarak bilgilendirme ve egitim gibi sorumluluklar Gistlenen gorsel ve isitsel araglarin
tiimii seklinde aciklanmaktadir (Soydan ve Alparslan, 2014: 57). lletisim faaliyetleri,
toplumsal yasamin ortaya cikmasiyla baslamis ve ilk asamalarda sozlii olarak
gerceklesmistir. Ancak zaman i¢inde gelisen yapilar ve yazmim icadiyla birlikte
iletisim, yazil1 bir form kazanmistir. Yazinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bilgi, haber ve
benzeri unsurlar yazili materyaller araciligiyla yayilmaya baglamis, bu da

giinlimiizdeki kitle iletisim veya medya faaliyetlerinin temelini olusturmustur.
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Zamanla medya faaliyetleri, gérsel materyallerin de kullanilmasiyla hem yazili hem
de gorsel bir yapiya biirlinmiistiir. Teknolojinin degisimi ve gelisimiyle birlikte, sanayi
toplumuna gecisle birlikte medya, teknolojiye dayali bir yapiya evrilen toplumsal
iletisim aracma doniigsmiistiir. Son donemlere gelindiginde, bilgi toplumuna gegis ve
dijital ya da sanal platformlarda gergeklesen iletisime yonelik bir egilim
gozlemlenmektedir. (Vardarlhier ve Zafer 2019: 356). En az gelismis durumlar goz
onlinde bulunduruldugunda, ilk medya yapilari, Jeanneney (1998: 20) medyanin
dogusunu basit ve anlasilir bir olayin tiim insanlara kolayca iletilmesi amacini tagiyan
temel bir yapr olarak ifade etmektedir. Sosyal medya teriminin yogun olarak
kullanildigr son 15 yila bakildiginda, bu terimin temelleri 1970'li senelere kadar
gitmektedir. Bilgisayar uzmanlarindan Ward Christensen ve Randy Suess, 1978'de
arkadaslariyla siirekli baglantida olma ve bilgi paylasma amaciyla BBS adli yazilimi
gelistirerek ilk sosyal ag drnegini olusturdu. internet Relay Chat (IRC) adl1 baglanti
ve sosyal paylasim sitesinin 1988'de kurulmasiyla sosyal medya biraz daha gelisti.
Kullanicilarm etkilesiminin daha aktif oldugu bir ortama, 1997'de kurulan Six Degrees
sitesi ile ulasildi. LiveJournal adiyla 1999'da kurulan bir blog sitesi ile kullanicilar
birbirlerini takip edebilir, gruplar olusturabilir ve diger insanlarla iletisim kurabilir hale
gelmistir. Sosyal medya anlaminda asil atilimim 2003 yilinda MySpace uygulamasi ile
baslamis olup devaminda 2004 senesinde Facebook, 2005 senesinde YouTube ve 2006
senesinde kurunlan Twitter uygulamalariyla ortaya ciktigi sdylenebilir. Bu sosyal
medya araglarinin giinlimiiz sosyal medya uygulamalarmim temel taslar1 oldugu
diisiiniilebilir (Akar, 2010: 108-110).

Sosyal medya, geleneksel medya uygulamalarindan ayrilarak etkilesim imkanlar
sunan 6nemli bir yeni medya aracidir. Medya, icerik {ireticisi ile alict arasindaki
iletisimi kolaylastirarak, okuma, izleme, yanitlama gibi nedenlerle giderek daha fazla
tercih edilmekte ve geleneksel medyanin yerini almaktadir. Bu etkilesimin yani sira
sosyal medya, giinliik yasamimizdaki etkisiyle sosyallesmeyi desteklerken, kiiltiirel,
sosyal ve siyasal tercihlerimizi sekillendirmede de geleneksel medya gibi 6nemli bir
rol oynamaktadrr (Bulunmaz, 2014: 22). Sosyal medya, bireylerin diislincelerini,
fikirlerini ve kisisel bilgilerini paylasmak amaciyla bir araya geldikleri bir platformlar
biitlinline verilen adlandirmadir. Sosyal medya kavrami, insanlarin birbirleriyle
iletisim kurma, iliski olusturma, giiven insa etme ve bu iligkiler i¢inde sunduklari

tiriinlere ilgi gosterildiginde orada olma konusunda teknolojiyi etkili bir sekilde nasil
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kullanabileceklerini icermektedir (Satko, 2012: 41). Bu baglamda Sosyal medya
kavrami, bireylerin birbirleriyle iletisim kurmalarini ve ¢esitli bilgileri paylagmalarini
saglayan ¢evrim i¢i araclar ve web siteleri seklinde de tanimlanabilir. Teknik olarak
sosyal medya, Web 2.0 teknolojilerinin ortaya koyuldugu iletisim platformlarini ifade
eden bir kavramdir. Safko ve Brake (2009: 6-7) genel anlamda sosyal medyanin bilgi
ve diislince paylasimini destekleyen c¢evrimigi topluluklar arasindaki etkilesimleri,
uygulamalar1 ve davranislari ifade ettigini, baska bir deyisle sosyal medyanin i¢erigin
kolayca olusturulmasini ve paylasilmasini saglayan, resimler, videolar ve isitsel
ogelerle zenginlestirilen web tabanli uygulamalar oldugunu belirtmektedir. Bu taban,
iletisim, etkilesim ve katilima dayali olarak insanlar arasinda sosyallesmeyi saglamak
amaciyla kullanilan araclari, iletisim temelli internet sitelerini ve internet iizerindeki
yayinlar1 igermektedir (Kahraman, 2013: 19). Sosyal medya kavrami bir taraftan
dinamik ve degisen bir yapiya sahip oldugu i¢in tanimlanmasi zor bir kavram olsa da
literatiirde bir¢ok tanima sahiptir. Ancak, tiim bu tanimlarin miisterek yani, sosyal
medyanin diger iletisim araclarindan bagimsiz sekilde karsilikli ve es zamanlh bilgi

paylasimi imkani1 sunma durumudur (Erkek, 2016: 142).

Gilintimiizde internet kullanicilari, igerik iiretimi ve agm sekillendirilmesinde etkin
roller iistlenmektedir. Sosyal medya gibi platformlar, iletisimi ¢ift yonlii ve etkilesimli
hale getirerek bireylere geri bildirim imkani1 sunmakta, béylece kullanicilar pasif alici
konumundan ¢ikip aktif, icerik {iretebilen bir konuma gelmektedir (Castells, 2013:
471-473). Sosyal medya platformlarinin igerigini bireyler belirler ve bu platformlar

iizerinden stirekli etkilesimde bulunabilirler (Vardarher ve Zafer 2019: 356).

Sosyal medyanin benzersiz bir yayilma hizi ve dogasi vardir. Bir¢ok teknolojinin
toplumlar tizerindeki degeri, kullanici sayisindaki artis hiziyla giiclii bir sekilde
baglantilidir. Bu durum, s6z konusu teknolojinin yayilma karakteri iletisim ve
etkilesim giiciiyle de yakindan iliskilidir. iletisimdeki giic ve etkilesimdeki giic
arttikca, teknolojinin yayilma hizinda da artis goriilmektedir. Ornek verilecek olursa
radyonun diinya genelinde 50 milyon kullaniciya ulasabilmesi 38 yil siirerken,
televizyonda bu siire 13 yil olarak kaydedilmistir. Ancak, sadece Twitter 50 milyon
aktif kullanici sayisina ulasmay1 sadece 9 ayda basarmistir (Kara, 2013: 49). Sosyal
medya, hizli bir yayilim trendine sahip olup, zaman ve mekan smirlamalarini asarak
paylasim ve tartisma imkani sunmaktadir. Ayn1 zamanda sistemli olmayan bir egitim

alani olarak degerlendirilen sosyal medya, giinlimiizde tesirli pazarlama kanallarmdan
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biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal medya platformu, i¢inde sosyal medya ajanslari,
uzmanlari, bloggerlar, strateji uzmanlarini ve teknoloji sirketlerini barindirarak farkli
is kollarin1 bir araya getirmektedir. Kitle iletisim araci olarak sosyal medya, radyo ve
televizyonu geride birakarak bir¢cok farkli yaym organini kapsayan bir platform haline
gelmistir. Sosyal medya, bircok bilimsel aragtirmanin odak noktasi olmus olmasina
ragmen, kendi basmna bir bilim dali olup olmadigi konusunda hala siiregelen
tartigmalara sebep olmaktadir. Sosyal medyanin kullanim alanlarinin genislemesi ve
gelisimi, bireylerden toplumlar: etkileyen bir¢ok katmanda degisiklige uzanmaktadir.
Ozellikle Amerika'da baslayan siyasi katilimin sosyal medya iizerinden artmasi, birgok
iilkede, Tiirkiye dahil olmak {izere, sosyal medyanin siyasi arenada 6nemli bir konuma
sahip oldugunu gostermektedir. Hatta cesitli bloglar, sosyal aglar, bilgi paylasim
teknolojileri ve mobil teknoloji, savunma operasyonlarmin stratejik olarak evrim
gecirmesine neden olmaktadir. Bu nedenle, sosyal medyanin sadece bilimsel
arastrmalarin konusu olmaktan cikip ayri bir bilim dali haline gelme olasilig
giiclenmektedir (Kartal 2013: 161-162). Bu bakis agis1 paralelinde sosyal medya ele
almacak olursa Sosyal medya, artik bireylerin sadece iletisim kurma araci olmanin
otesinde, sosyal etkilesim, kisisel ifade ve ¢esitli 6rgiitlenmis yapilarin bir pargasi olma
platformlarina doniigsmiistiir. Bu platformlar, kullanicilara yalnizca tanigma degil, ayn1
zamanda Orgiitlenme, fikir aligverisinde bulunma, c¢esitli inanislar ve diisiinceler
cevresinde gruplagma gibi imkanlar sunmaktadir. Sosyal medyanin etkilesimli yapisi,
bireyleri toplumlar1 ve devletleriyle olan iliskilerinde daha aktif ve katilimci bir

konuma tasimaktadir. (Boyd ve Ellison, 2008: 213).
2.4.2. Sosyal Medya Araclan

Giinden giine gelisim ve degisimi iginde barmndiran sosyal medya ortamlar1 ve
araglarmin dinamik bir yapida oldugunu diisiinebiliriz. Arastirmanin bu bashginda
sosyal medya ortamlari tasnifleyerek her sosyal medya ortamina major anlamda
kullanilan sosyal medya platformlar1 6rnek gosterilmektedir. S6z konusu tasnif

igerikleri asagidaki gibidir (Ustdag, 2019: 8-9);

[s birligi Aglari: Mediawiki gibi 6rnek sitelerin bulundugu bu aglar, farkl is alanlariyla
ilgilenen sosyal medya kullanicilarinin gesitli cevrimici araglar kullanarak benzer ilgi
alanlarina sahip diger kullanicilarla isbirligi yaparak cesitli iiriinleri olusturmalarina

olanak tanimaktadir (Eni, 2017: 15)
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Sosyal Aglar: Instagram, Facebook, WhatsApp, Telegram, LinkedIn, TikTok vb. gibi
bircok uygulamayi kapsayan bu ortamlar, sosyal medya medyani kullanicilarinin
birbirleri ile etkilesim i¢inde bulunmasimni yani icerikler iiretmesini, liretilen iceriklere
tepkiler vermesini, tartigma zemini olugmasimi ya da ortak bir gayede bulusulup

gruplar olusturulmasini saglayan platformlardir.

Durum Uygulamalari: Eski adlandirma ile “’Twitter” mevcut adlandirmasi ile “°X”’
durum uygulamalarinin en popiileridir. Sosyal medya kullanicilarinin ne yaptiklari ve

ne zaman nerede olduklarini belirttikleri uygulamalardir.

Video Paylasim Platformlar: Bu siteler sosyal medya kullanicilarmin ilgilendigi
alanlarda videolara ulasabildikleri ya da c¢esitli alanlarda video olusturup
yiikleyebilecekleri bir ortamdir. Bu platformlar arasinda en popiileri ise 2005 yilinda
kullanilmaya baslanmis olan YouTube’dur (Ustdag, 2019: 8)

Bloglar: Sosyal medya kullanicilarmin her tiirde igerigi yazi yoluyla ifade edebildigi

alanlar olarak tarif edilebilir. Wordpress ve Blogger.com en popiiler sitelerdir.

Bu smiflandirmalarin disinda olan ¢evrimici oyunlar (Pubg, Fornite, CSGO vb.) ve
podcast platformlarmin da sosyal medyanin taniminda yer alan etkilesimi karsiladigi
digiiniilebilir. Ayrica ¢evrimi¢i oyunlarin gliniimiizde romantik iligkilerin ortaya

¢iktig1 bir yaninin da oldugu ifade edilmektedir (Kilig, 2020: 26).

Yukarida her ne kadar sosyal medya ortamlar1 sosyal medya araglarinin spesifik
taraflar1 acisindan siniflandirmaya calisilsa da tiim sosyal medya araglarmin ortak
(yorum yapma, begeni sunma, paylasma vb..) bircok yaninmn oldugu goriilmektedir.
Ayrica gilinlimiizde bir¢cok sosyal medya araglarinin ¢esitli is birlikleri ve reklam
anlagmalar1 ile aktif gelir getirici bir yaninin oldugu ve bir sektére doniistiigi
diisiiniilmektedir. Bu agidan sosyal medyanin pazarlama alaninda etkin sekilde yer

aldig1 bilinmektedir.
2.4.3. Sosyal Medyanin Toplumdaki Yeri

Toplumsal yagamin baglamasi ve insanlarm bu yasama uyum saglamasi siirecinde,
haber alma ihtiyacini karsilamak iizere ortaya ¢ikan medya yapilari, ilk basta toplumlar
tarafindan benimsenmis ve zaman i¢inde toplumsal yasam iizerinde etkisini artirmustir.
Bu etki genellikle iletilen haberler araciligiyla toplumun yonlendirilmesi seklinde

gbozlemlenmektedir. Ayrica, medyanin kiiltiirel, sosyal, idari ve benzeri alanlarda
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topluma etki ettigi ve ona yon verdigi bilinmektedir (Vardarler ve Zafer, 2019: 358).
Iletisim teknolojilerindeki gelismelerle beraber yasamimiza giren yeni medya
ortamlari, etkilesim, kitlesizlestirme ve eszamanlilik gibi temel 6zellikleriyle bireyler
arasindaki fiziki temas gerekliligini tamamen ortadan ¢ikartmis ve bireysel iletigimi
toplumsal diizeyde yiiksek seviyede etkilemistir. Ozellikle gecmis yillara bakildiginda
2000'li senelerden sonra popiilerlik kazanan sosyal medya, internet ve akilli telefon
teknolojilerinin ilerlemesiyle birlikte, bireylerin ve gruplarin anlik diyalog kurmasina,
cift yonlii veri ve bilgi paylasmasina imkan taniyarak pek cok alanda etkili bir arag
haline gelmis ve hizla yayginlasmistir. Sosyal medya, bireylere ve gruplara kendi
medya igeriklerini olusturup paylasma firsat1 sunarak iletisim teknolojilerinde devrim
niteliginde bir adim olarak kabul edilmektedir. Ayrica, sosyal medya ortamlarinda
paylasilan igerikler, kolaylikla dolasima sokularak diinya ¢apinda hizli bir etki yaratma
potansiyeli tasimaktadir. Geleneksel medya araclarina gére sosyal medyanin, devlet
ve tekellerin kontroliinde daha zor denetlenip kontrol altina alinabilme 6zelligi de 6ne

cikmaktadir. (Saymmer,2014: 97-98; Oztiirk ve Talas, 2015: 102).

Gilintimiize bakilacak olursa ekonomik acidan, siyasi agcidan ve sosyal agidan biitiin
alanlarda diinyada yanki uyandiran globallesme siirecinin hem medyada hem de kiiltiir
iizerine etkileri, bireysel ve toplumsal diizeyde yogun bir sekilde fark edilmektedir.
Gilintimiiz teknolojileri, toplumsal iletisim araglar1 vasitasiyla medya ve kiltiir
iizerindeki etkilerini hizlandirmis ve yeni bir kiiresel medya endiistrisinin var olmasina
onciiliik etmistir. Bu yeni kiiresel medya endiistrisinden ¢ikan araglar, artik diinyanin
biitlin kesimlerini hedef kitle olarak benimsemektedir. Toplumsal iletisim araglarinin
cesitliligi, yeni teknolojilerle beraber artarak, bireylerin haberlere ve bilgilere daha
kolay ulagmalarini saglamaktadir (Irge, 2012: 65). Teknolojik yeniliklerin diinya
genelinde tliketim aligkanliklarini sekillendirmesi, bilgi anlaminda standartlarini
birbirlerine yakimlastirmasi ve kiiresel kitle iletisimi araciligiyla diinyada bir kitle
kiiltiirli olusturmasi gibi etkilerle karsi karsiyayiz. Su anda, sosyal medya kullanimina
dair gliniimiizde gbzlemlenen egilim, kendi toplumumuzda ve kiiresellesen diinyada
siirekli bir varlik sergilemektedir. letisim ve etkilesim baglaminda planl ve sistemli
bir ilerleme kaydetmesi, ayni zamanda Orgiitsel bir yapida siirdiiriilebilirligi, son
yillarda sosyal medya kullanimini daha da artrmakta ve dnemli hale getirmektedir

(Babacan, 2014: 137).
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Son yillarda hem yerel hem de kiiresel diizeyde ortaya ¢ikan toplumsal hareketler,
sosyal medya araclariyla sik¢a tartigma konusu olmaktadir. Sosyal medya, gelinen
noktada diinyada orgiitlenmis toplumsal hareketlerin iletisim ve planlama siireclerini
kolaylastiran bir ara¢ olarak 6nem kazanmistir. Ancak, sosyal medya araclarinin diger
iletisim araglarindan farkli olarak agik bir etkilesime izin vermesi, onu yonlendirmeye,
kiskirtmaya ve amacindan sapmaya miisait hale getirmektedir. Bu sebeple, herhangi
bir toplumsal hareketin toplumca uygun goriilen ve hakli bir davranigmin, sosyal
medya lizerinden kolayca maksadindan saptirilabilmesi miimkiindiir. Bu durum,
kitlesel hareketlerin kontrol mekanizmalarini zayiflatmakla kalmayip, yerel ve global
diizeyde hukuki sorunlarla bas basa birakabilir. Ayrica, sosyal medyanin bilgi kirliligi
ve haber manipiilasyonunda hizli ve etkili bir rol oynamasi, yeni toplumsal
hareketlerin gergek varolus zeminini ¢arpitabilir. Ornegin, baska bir olaya veya ortama
ait olmayan bir haber veya diizenlenmis bir fotograf, kaynagi belirsiz bir sekilde
binlerce kisi tarafindan paylasilabilmektedir (Babacan, 2014: 137; Saat¢ioglu, 2017:
159). Sosyal medya toplumsal anlamda ¢esitli orgilitlenmeler de zemin hazirlayan bir
yapidadir. Sosyal paylasim aglari, statii ve irk farklarimi dikkate almayan bir etkilesim
ortami sunarak kullanicilara genis bir platform saglamaktadir. Kullanicilar, kendilerine
sunulan interaktivite diizeyine bagli olarak etkilesime gecebilmektedir. Ancak sosyal
medya, kimliklerin gizlenebilecegi ve farkli kimliklerle paylasim yapilabilecegi bir
alan olarak sanal diinyada gizliligi vurgular. Bu gizlilik imkan1 da bireyler i¢in 6zgiir
ve esnek bir ortam olusturarak, kimliklerini agiklamadan igsel diisiince ve goriislerini
sosyal paylasim aglarinda paylasma 6zgiirliigii saglar. Kimligini ifsa etme zorunlulugu
olmadan, bireyler diisiincelerini rahatga paylasabilirken, bazen bu durum olumsuz
yorumlar ve tutumlarla sonuglanmakta hatta hakaret icerebilmektedir (Kirik,2012: 89).
Sosyal medya araglar1 ve kullanim pratikleri, giiniimiizde 6ne ¢ikan 6nemli konulardan
biridir ve bu durumun temelinde kullanicilarin normlar ¢ergcevesi olmayan 6zgiir ve
siirsiz bir yap1 olmasmdan kaynaklanmaktadir. Sosyal medyanin 6zgiir ortami, dogru
olmasi ve haklilik hali, yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan bir ger¢eklik olarak kabul
edilmis ve bu anlayis, sosyal medya kullanicilarinin kullanim pratiklerini
mesrulagtirmaktadir. Bu bakis ac¢is1, kullanicilar i¢in tiim engelleri ortadan kaldiran bir
durum olarak islev gorerek toplumsal baskiyi, ailesel otoriteyi ve toplumsal iliski
bi¢imlerini temelden sarsan bir potansiyele sahiptir. Diger bir deyisle, bunlar tarihte

aydinlanma doneminin geleneksel yasama dair neredeyse her seyi mesruiyet krizine
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sokma cabasina benzer bir sekilde, sosyal medya araglari tizerinden yeni bir diislince
yapist olusturma cabasina isaret etmektedir. Bu g¢ercevede, ondokuzuncu ylizyilda
toplumsal iletisim araglar1 baglaminda kisi ve kitleleri saran unsurlarin, giiniimiizde
tamamen sosyal medya araglariyla armnacagi ve birey ve toplumsal yasamin agik,
saydam ve demokrasi agisindan olgunluga ulasacagi algist yayilmaktadir. (Babacan,
2016: 37). Yegen’ e (2013: 120) gore sosyal medyanin kigisel yasantilar1 disa vurmasi
ile bir bakimdan bireysel gerceklikler toplumsal bir boyut kazanmaktadir ve bu
toplumsal boyut genellikle denetimden uzak olabilmektedir. Bu durum, giin gectikge
iletisim diizeninin hangi yone evrildigi konusunda diisiindiiriicii olup, bu yeni iletisim
diizeninin sadece coklu ve sozde Ozgiir olmasindan dolay1 sivil toplumlar icin
demokratik ve kamusal bir nitelik tasiylp tasimadigi konusunda tartigmalar:

beraberinde getirmektedir.

Sosyal medya, geleneksel iletisim araglarini geride birakarak giiniimiizde giindelik
hayat1 ve kiiltiirel dinamikleri hizla degistiren bir etki yaratmaktadir. Yeni popiiler
kiiltlir formu olarak 6ne c¢ikan sosyal medya, diinya genelindeki bos zaman
aktivitelerinin basinda gelmektedir. Insanlarin her yas grubundan aktif olarak katildig1
sosyal medya aglari, popiiler kiiltiiriin beslendigi ve yayildig1 dinamik platformlara
dontismiistiir. Kolay ulasilabilirlik ve etkilesim imkanlar1 sayesinde sosyal medya,
glinimiizde en onemli iletisim araglarindan biridir. Bu 6zellikler, sosyal medyanin
diger iletisim araglarindan ayirt edici bir oOzellik tasimasmi saglamaktadir.
Giiniimiizde, diinya genelinde ve iilkemizde hemen hemen insanlarin yarisiin internet
kullannmina basvurmasi ile sosyal medya iizerinden yogun ya da kuvvetli
denilebilecek bir bilgi paylagimi olusturulmaktadir. Sosyal medyanm kisilerarasi
etkilesim yaratan yapisi sayesinde kisiler ve kitleler arasinda mesafenin kisalmasi,
miisterek ilgi alanlari, yeni yasam stilleri ve davranislar ortaya ¢ikmakta; ayrica sanal
kiiltiire] mekanlar var olmakta ve kiiltlirel degisimlerin yasandigi goriilmektedir.
Ancak, buradaki hizli degisim beraberinde yeni sorumluluklar ve ¢esitli zorluklar da

getirmektedir (Karaduman, 2017: 121-124; Alav, 2014: 1-22).

Giliniimiizde sosyal medyanm diinya toplumlarindaki yaygin ve etkin kullanimmdan
sliphesiz ililkemizde etkilenmektedir. Bu baglamda We Are Social (2023: 44-64) ‘in
Tiirkiye Dijital 2023 raporu toplumumuzdaki sosyal medya kullanan kisi sayis1, sosyal
medyanin kullanim siklig1, sosyal medyanin kullanim hedefleri ve sosyal medyayla

gecirilen zaman gibi bagliklar1 da icermektedir. S6z konusu rapor verileri 16-64 yas
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aras1 bireylerin katilimi sonucu olugsmaktadir. Rapora gore tlilkemizde 62,55 milyon
kisinin sosyal medya kullanici oldugu ve niifusumuzun %73,1” lik kismini1 kapsadigi,
kadin kullanim oranlarmin %40,4 oldugu erkek kullanici oranlarinin ise %59,6 oldugu,
giinliilk sadece sosyal medyaya ayirilan zamanin ortalama 2 saat 54 dakika oldugu
gorilmektedir. Sosyal medyanim iilkemizdeki kullanim amaglarma bakildiginda en
basta haberleri takip etme, aile ve arkadaslar iletisim kurma ve zamani bosa harcama
amaclarimin bulundugu, daha sonrasinda ise satin almak i¢in iriinlere bakma,
yapilacak faaliyetler ve satin almabilecek {iriinler adina ilham alma ve igerik bulma ve
iretme gibi amaglarm yer aldig1 gézlemlenmektedir. En ¢ok kullanilan sosyal medya
platformlarmma bakildiginda sirasi ile Instagram, WhatsApp, Facebook, TwitterX,
Telegram, Fb Messenger, Tiktok, Snapchat, Pinterest, Linkedin, Imessage, Skype,
Discord, Reddit, ve Tumblr oldugu goriilmektedir. Sosyal medya uygulamalarini,
kullanicilarin aylik ortalama ayirilan siiresi bakimindan inceleyen rapor, Instagram’n
ayda 21 saat 24 dakika, TikTok’ un 20 saat 54 dakika ve YouTube’ un 18 saat 30 dakika
seklinde ilk siralarda geldigini tespit etmektedir (We Are Social, 2023: 55).

2.4.4. Evli Bireylerin Sosyal Medya Kullanimlar ve Evlilige Olan Etkisi

Bulundugumuz sartlarda toplumun her kesiminde sosyal medya kullanimi1 oldukga
yaygm hale gelmistir. Insanlarin bilyiik bir cogunlugu, bilgisayarlarini actiklar1 anda
veya akilli telefonlarini eline aldiklar1 anda oncelikle sosyal medya hesaplaria
yonelmekte ve farkina varmadan bu platformlarda ihtiyaclarindan fazlaca vakit

gecirmektedir (Giileg, 2018: 106).

Bireyler mevcut yasantilarinda kamusal veya 6zel iliskilerini giderek daha ¢ok dijital
ortamda silirdlirme egilimindedir. Hususen romantik iliskilere odaklandigimizda, evli
bireylerin evliliklerini devam ettirirken sosyal medya kullannmimda birbirlerinin
sifrelerini 6grenme arzusu ve cabasi, arkadas listelerine g6z gezdirme ve kontrol etme
gibi yeni yeni davranis bicimleri ortaya koyduklar1 gézlemlenmektedir. Bu duruma
bakildiginda, sosyal medya kullaniminin eslerin iletisiminde ne kadar tesirli oldugu
vurgulanmaktadir. (Alikilig, O., Alikilig, 1. ve Ozer, 2019: 59). Bu baglamda Tokunaga
(2011: 705-713) ve Fox ile Warber (2014: 3-8) tarafindan yiiriitiilen caligmalar, evli
veya bekar ciftlerin sosyal medyay: kullanarak birbirlerini izlediklerini, bu platform
araciligiyla iletisim kurduklarmi ve iliskilerini siirdiirdiiklerini belirtmektedir. Bu
nedenle sosyal medyanin evliligin tiim alanlarinda evli bireylerin iletisim bi¢imini etki
altina zaman zaman evlilige yon veren bir konumda oldugu diistiniilmektedir.
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Sosyal medyanin aile igerisindeki iletigimleri en fazla etkisi altina aldig1 alanlara
odaklandigimizda, ilk olarak aile mensuplarmin beraber gegirdikleri zamanimn yerine
sosyal medyada gegirilen zamanim gelmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Ikinci olarak, dijital
diinyanin sundugu esnek yapist ve belirsiz durumu, sanal flortlerin ve sanal
aldatmalarin ortaya ¢ikmasina alan agarak ciftlerde giiven duymama ile huzursuzlugu

olusturabilmektedir (Giileg, 2018: 106-17).

Internet kullanimmin yayginlagmasi, bireylerin sosyal ve yakin iliskilerinde faydal
yonii olsa da bu durum zaman zaman olumsuz etkilere neden olmaktadir. Bu durum,
ozellikle esler arasinda ¢atigmalarin artmasi ve iliskilerin bozulmasi seklinde ortaya
cikmaktadir. Yapilan arastirmalar, bir kisinin internet lizerinde geg¢irdigi siirenin,
ailesiyle gecirdigi siireyr azalttigin1 gostermektedir. Bu baglamda, internet
kullaniminin artmasiyla birlikte, esler arasindaki anlagsmazliklar ve sorunlar da
artmaktadir. Ayrica, akilli telefonlarin hayati kolaylastiric1 6zellikleri, bireyleri her an
her yerde telefonlariyla mesgul olmaya yonlendirmektedir. Aligveris yapma, mailleri
yonetme, sosyal medya platformlarma erisim gibi imkanlar, insanlarin telefonlariyla
gecirdikleri zamani artirmakta ve bu da esler arasindaki iligkileri olumsuz
etkilemektedir. Bu nedenle, teknolojinin sagladigi kolayliklarin asir1 kullanimi,

insanlarin birbirleriyle olan baglantilarini zayiflatabilmektedir (Derici, 2018: 36).

Normal kosullarda evli bireylerin bosanma nedenlerine bakildiginda bireysellesmenin
artmasi, evlilik dis1 iliskinin 6zendirilmesi, aile i¢i siddet, ekonomik problemler,
gecimsizlik, genel huzursuzluk hali vb. seklinde varligmi siirdiiriirken ¢agimizda
sosyal medya kullanimlarinin bu nedenlerin bazilarina kaynak ettigi ya da sosyal
medyanin baslh basina bir nedene doniistiigii diisiiniilmektedir (Kalaman ve Celik,
2019: 429). Yapilan bazi arastirmalara gore, sosyal medya evli bireyler arasinda
iletisimin azalmasma, depresyonun artmasma, sosyal cevrenin daralmasina ve
yalnizlik duygularinin giiglenmesine sebep olabilmektedir (Castells, 2005: 477). Eger
sosyal medya kullanimi, ailece birlikte gecirilen zamanin hem siiresini hem de
kalitesini olumsuz ydnde etkiliyorsa, bu durum esler arasindaki iletisimde
zayiflamalara neden olabilmektedir (Sad, vd., 2016: 166). Sosyal medya uygulamalar1
kullanim olarak bireysel bir yapiya sahiptir. Bu durum da evli bireylerin birbirlerine
kars1 sosyal medyada nasil vakit gecirdigine dair bilgi edinmenin 6niinde dogal bir set
olusturmaktadir. Sosyal medya uygulamalar1 hesaplarina, orada gergeklestirilen

faaliyetlere ya da 6zel mesajlara erisme anlamindaki bu set evli bireyler arasindaki
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catisma kaynagi olabilmektedir (Abbasigil, 2019: 15). Ozetle evli bireylerin internette
gecirdigi siire arttikca esler arasi yasanan catigmalarin artma potansiyelinin oldugu

ifade edilmektedir (Nie ve Erbing, 2000; 276-283).

Kalaman ve Celik’ in (2019: 429-459) yaptiklar1 ¢caligmada elde edilen verilere gore,
sosyal medyanin evlilik 6ncesi ya da sonrasina aile i¢i etkilesimlerde higbir roliiniin
olmadigint ortaya koymustur. Ancak evli bireyler arasinda aile ig¢i iliskilerde
problemlerin ortaya ¢ikmasinda ve/veya evliliklerin sonlanmasinda sosyal medyanin
zaman zaman dnemli bir etken olabilecegi goriilmiistiir. Ilgili arastirma 60 evli ¢iftin

katilim sagladigi nitel bir aragtirmadar.

Mumay (2022: 53) 250 evli bireyin katilim sagladig1 arastirmasinda evli bireylerdeki
sosyal medya bagimlilig1 ile algilanan sosyal destek arasindaki iliskide ters yonlii
anlamli bir iliski, sosyal medya bagimlilig: ile evlilik uyumu arasinda da yine ayni1

sekilde negatif yonlii anlamli bir iliski bulgularina ulasmustir.
2.4.5. Sosyal Medyamin Esler Arasi iletisimdeki Yeri

Gegmiste yiiz yiize olan bircok pozitif ve negatif etkilesim, simdi sosyal medya
platformlarinda cesitli sekillerde tezahiir etmektedir. Bu durum, 6zellikle karsi cinsle
iligkiler ve iletisim davramiglar1 gibi birgcok konuyu igermektedir. Bireyler arasindaki
iletisimin sosyal medya araciligiyla kolaylasmasi, iletisim amacini ve etkilerini 6nemli
Olciide degistirmektedir. Sosyal medyay1 kullanmada teknoloji, etkilesimi artirici bir
faktor olarak genel kabul gormektedir (Birsen, vd., 2013:46). Sosyal paylasim aglari,
teknik manada kullanim kolayligi, maddi anlamda uygunluk ve akilli telefonlardaki
mobil sosyal medya uygulamalar1 aracilifiyla kisiler arasindaki temel iliskilere
alternatif olmaya baslamistir. Giinliik hayattaki iletisim, sosyal paylasim sitelerinde
zaman ve mekan siirlamalari olmaksizin gergeklesebilmektedir. Ancak, bireylerin
sosyal medya platformlarinda gegirdikleri siire arttik¢a, gercek yasam iligkilerini bu
dijital ortama aktarma egiliminde olduklar1 ve bu nedenle reel hayat dokularindan
uzaklasma risklerinin de arttig1 gozlemlenmektedir. Bireylerin sosyal medya iletisim

tarzina bagimlilik gelistirmeleri, paylasimlarini da etkilemektedir (Budak, 2018: 147).

Insanlarm iliskileri, iletisimleri, sosyallesme siirecleri ve yasam bicimleri iizerindeki
derin etkiler, enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte ortaya
cikmaktadir. Bu gelismelerin en 6nemli etkilerinden biri, sosyal etkilesim ve aile

mensuplar1 arasindaki iletisim iizerindedir (Hazar, 2020: 95). Sosyal medyada
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paylasilan igerikler ve harcanan zaman, esler arasinda potansiyel sorunlara yol
acabilmektedir. Kullanimin artmasiyla birlikte, sanal ortamda gecirilen siire giderek
uzamakta ve ayn1 zamanda paylasilan iceriklerin sayis1 da artmaktadir. Ozel hayatimiz
sosyal medyada paylasmaya baslamamiz, esler arasinda ¢esitli sorunlara neden
olabilmektedir. Ayn1 sekilde, sosyal medyada tanigan ve iliskisini burada baglatan
ciftler, bu sanal ortamin etkisiyle aralarinda huzursuzluk veya iletisim zayifligi
yasayabilmektedirler. Bu durum, tartigmalara, aile i¢i gerginliklere ve hatta
bosanmalara neden olabilmektedir (Kabaday1 ve Yavuzer, 2022: 41). Giile¢ (2018:
108) sosyal medyan aile i¢i etkilesimi en fazla etkiledigi iki alandan bahsetmektedir.
Bunlardan birincisi, aile mensuplarinin beraberce harcadiklar1 zamanin, sosyal
medyada harcanan siireyle degismesi. Ikincisi ise sanal ortamlarin sundugu yapisal
anlamdaki esneklik durumu ve belirsizlik, sanal diizeyde karsilikli flortlesme
denilebilecek temaslar1 ve sanal aldatmalarin yasanmasina zemin hazirlayarak, ciftler
arasindaki gliven duymama ve huzursuzluga neden olmasidir. Sosyal medyanin aile
iizerindeki temel etkilerinden biri, aile mensuplarin birbirleriyle gegirdikleri zamani

olumsuz yonde etkileyerek aile i¢i iletisimi azaltmasi yoniindedir.

Bireyler arasindaki iletisim ve iliskiler, sosyal medya kullaniminin bir sonucu olarak
cesitli etkilere acik bir durumdadir. Ozellikle ¢iftler arasinda, sosyal medya
kullannminin iliskilerde bir stres faktorii olarak algilandigi bilinmektedir. Kullanimin
diizeyi ve sikligi, iletisim kalitesi ve iliskinin gelecegi lizerinde belirgin etkiler
yaratabilir. Internet ve sosyal medya platformlarinda gecirilen zamanin, evli ya da
romantik iliskisi olan bireyler {lizerinde farkli etkilere neden oldugu
gozlemlenmektedir. Bu baglamda, sosyal medyada gegirilen zamanin artmasiyla
birlikte evli bireyler arasindaki dogrudan iletisim siiresi ve iletisim kalitesinde diisiis
yasandig1 goriilmektedir. Evli olmayan ancak romantik iliskisi olan bireylerin ise

benzer durumdan daha az etkilendikleri gozlemlenmistir (Gokdemir, 2021: 32).
2.4.6. Sosyal Medya Bagimhhg:

Bu baglikta sosyal medya bagimlilig1 kavrami, sosyal medya bagimlilig: ile alakali
olan caligmalar ve sosyal medya bagmmliligmin ortaya ¢ikardigi problemlere yer

verilmektedir.
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2.4.6.1 Sosyal Medya Bagimhih@ Kavrami

Sosyal medya bagimlilig1 kavramini ele alabilmek i¢in ** Bagimlilik * kavraminin ele
alinmas1 gerektigi diistiniilmektedir. Bagimlilik kavramu tarihsel siire¢ iginde farkli
adlandirmalara tabi olmus, tiryakilikten iptilaya kadar cesitli terminolojik evrimlere
ugramustir. Ancak, bu evrim siirecinde bagimlilik, oncelikle madde bagimlilig:
seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Literatiirde bagimlilik kavrami oOncelikle madde
bagimlilig1 baglaminda tanimlanmaktadir. Bu baglamda madde bagimliligi, kisinin
farkli yollara bagvurarak madde elde etmesi sonrasinda, hastalik iyilestirme maksad1
olmaksizin, ka¢milmaz bir istek ve siirekli kullanim ihtiyaciyla karakterize edilen
patolojik bir durumdur (Gtinal, 1976: 14). Bagimliligin bir ¢cok anlama gelen genis bir
kavram olmas1 ile birlikte umumi olarak bir nesne, kisi veya varliga karst duyulan
vazgecilmez bir istegi ifade etmektedir. Ayn1 zamanda, bagka bir irade veya madde
tarafindan kontrol altma alimma durumunu ve kisinin zihinsel hareketliligiyle ilgili
patolojik bir davranisi tanimlamaktadir (Dalan, 2020: 33). Belirli bir durumun tekrar
tekrar takitili bir sekilde gergeklestirilmesine ve buna karsi engellenemeyecek bir
diizeyde arzu duyulup devam ettirilmesine dayanir, bu da kisinin psikolojik, bedensel
saglhigina ve sosyal iliskilerine zarar verebilir (Uzbay, 2009: 5-15). Karakus ve
arkadaslarina (2021: 159) gore bagimlilik, kisinin zararli oldugunu bilmesine ragmen
bir nesne, birey veya varlik karsisinda direng gésteremeyerek karsi konulamaz bir istek
duymasi olarak tanimlanabilir. American Psikiyatri Birligi’ne (2013: 393) gore
bagimlik 9 farkl tiir seklinde smiflandirilmistir. Bu smiflandirmalar su sekildedir;
“Alkol, kafein, kenevir (esrar), haliisinojenler (LSD, meskalin, fensiklidin vb.), ugucu
maddeler (tiner, benzin vb.), opiyatlar (morfin, eroin vb.), dinginlestirici maddeler,
uyutucu ve kaygi giderici maddeler (diazepam, klorazepat vb.), uyaric1 maddeler
(amfetamin, ekstazi vb.), tiitiin, kumar oynama ve diger bilinmeyen maddelerdir”

(DSM-V, 2013: 393).

Bagimlilik, uzun yillar boyunca fiziksel ve psikolojik bagimlilik olmak iizere iki ayr1
grupta smiflandirilmaktadir. Psikolojik bagimlilik, kisinin duygusal tatmin amaciyla
kendi kendisine madde kullanmasi seklinde tanimlanmaktadir (Koob ve Le Moal,
2008: 29-53). Psikolojik bagimlilik, genellikle bilissel ve duygusal bagimlilik olarak
iki ana kategoride ele alinmaktadir. Biligsel bagimlilik, bireylerin yasamlar1 veya ilgi
alanlariyla ilgili gereken bilgilere sahip olma ihtiyacini vurgulayan bir bagimlilik

tiiriidiir ve genellikle bu bilgileri toplamak i¢in bagimlilik gelistiren bireyleri tanimlar.
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Bu tiir bagimlilikta, bireyler hayatlarini kolaylastirmak adina gerekli bilgilere ulasmak
icin sosyal medyaya basvururlar. Bu kisiler, istedikleri verileri sosyal medyadan
almadan kendilerini rahat hissetmezler ve bu sebeple bagimlilik gdsterirler. Bu tiir
bagimlilik davraniglari, zaman zaman bireylerde psikolojik zorluklarin ortaya
¢ikmasina neden olabilir. Duygusal bagimliligin sosyallesme ve sosyallesmekten kagis
olmak tizere iki farkli agidan ele alinabilir. Giinliik hayatta sosyal etkilesimde zorluk
yasayan bireyler, bu eksikligi sosyal medya lizerinden telafi etmeye c¢alisabilirler.
Ancak, bu durumu ¢ift yonli diisinmek Onemlidir. Bir yandan, sosyal medyanin
bireyleri toplumdan izole ettigi ve yalnizlik hissi yarattigi elestirilerine karsin, aslinda
sosyal medya sayesinde sosyal etkilesimde zorlanan bireylerin bu platform araciligiyla
sosyal iligkiler kurabildigi ve baglarim giiglendirebildigi diisiiniilebilir. Diger yandan,
bireyin bu iligkilerinin gercekligi tartismalidir. Bu iligkilerin ve sosyallesmenin gergek
anlamda yeterli olup olmadigi konusu sorgulanabilir. Baz1 durumlarda, birey sosyal
medya lizerinde farkli bir kimlik yaratarak gercek iliskilerden kagabilir. Duygusal
bagimlilik gosteren bireyler, sosyal medya araciliiyla sosyallesiyor gibi goriinebilir
ancak aslinda sosyal etkilesimden kag¢miyor olabilirler. Bu durum, ¢ogu zaman
bireylerin gercek kimliklerini yansitmamasiyla da iliskilendirilebilir (Unlii,2018: 168-
170).

Sosyal medya bagimliliginin baslangicinda kullanicilara sunulan avantajlar arasinda
sosyal paylasim sitelerinin teknik olarak kullaniminin basitligi, ekonomik olarak
erisilebilir olmasi ve mobil sosyal medya uygulamalarinin akilli telefonlar iizerinde
yaygmlasmasi gibi faktorler bulunmaktadir. Bu nedenlerle, sosyal medya bireyler
arasindaki temel iligkilere alternatif bir platform haline gelmistir. Glinliik iletigim,
sosyal paylasim sitelerinde zaman ve mekan kisitlamalarini  asarak
gerceklestirilebilmektedir. Ancak, bireylerin sosyal medya platformlarinda
gecirdikleri slirenin artmasi, gercek hayattaki iligkilerini dijital diinyaya aktarma
egilimine ve dolayisiyla gergek hayatindaki rutinlerinden uzaklagma oranlarinin
yiikselmesine sebep olmaktadir. Bu durum, bireylerin sosyal medyanin iletisim tarzina
bir sekilde bagimli hale gelmelerine ve bu bagimliligin paylasimlarini etkilemesine yol
acmaktadir (Budak, 2018: 147). Yapilan arastirmalara gore, sosyal medya bagimliligi;
davranigsal, duyussal, bilissel ve iletisimsel alanlarda kendisini gdsteren problemlerle
birlikte geliserek kisinin yasaminin ¢esitli alanlarmni etkileyen bir durumdur. Bu

durum, mesguliyet, duygu durum bozukluklari, iletisim sorunlari, catigma, davranig
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degisiklikleri, yalnizlik duygusu, antisosyal davranislar gibi psikolojik ve iletisimsel
sikintilara sebep olabilmektedir (Unlii, 2018: 169).

Yeni iletisim teknolojilerinden biri olan internet, kisilerin yasamlarini kolaylagtirmast,
zamandan tasarruf saglamasi, bilgi edinmeyi hizlandirmasi gibi avantajlar sunarak
insan hayatmin 6nemli bir unsuru haline gelmistir. Bireyler, internet araciligiyla
giinliik bir¢ok islerini fiziksel giic ve maliyet acisindan daha az harcayarak kisa stirede
gerceklestirebilmektedirler. Bu durum, kisisel ve calisma hayatini 6nemli olgiide
kolaylastirdig1 diisiiniilmektedir. Internet teknolojisinin pozitif nitelikleri giin gegtikge
gelismekte ve degismektedir, bu nedenle bir¢ok insan i¢in vazgegilmez hale gelmistir.
Ancak, tiim bu pozitif 6zelliklerine ragmen, gliniimiizde internet kullaniminin yeni bir

bagimlilik olgusu olarak ortaya ¢ikmasi da dikkat ¢ekmektedir (Ciftei, 2018: 418).

Sosyal medya bagimliligimin literatiirdeki temeline bakilacak olursa medya bagimlilig1
kuramsal yaklasim karsimiza ¢ikmaktadir. "Medya Bagmmlhiligi Kurami" ilk olarak
1976'da Melvin DeFleur ve Sandra Ball-Rokeach tarafindan "Theories of Mass
Communication" adli eserleriyle alanyazina eklenmistir. Bu kuram, kitle iletisim
stirecine sosyolojik bir bakis agis1 getirerek iletisim araglarinin sosyal diizen ve
alicilarla iliskilerine odaklanir. Medya bagimliligi, bireylerin birbirleriyle ve
cevreleriyle olan iligki bigimlerini inceleme altina alan teoridir. Toplumu, bir
"ekolojik" bakis agis1 i¢inde degerlendiren bu kuram, toplumsal yapiyr bir tiir
"organik" sistem olarak kabul eder. Bu teori, toplumun mikro diizeydeki iliskilerini
(bireyler, kisiler arasi gruplar) ve makro diizeydeki iligkilerini (Orgiitler, siyasi,
ekonomik, kiiltiirel sistemler) inceleyerek iletisimde uyum saglama amaci giider. Bu
baglamda, toplumun igsel dinamiklerini anlamak ve aciklamak icin iligkilerin
bagimliligina odaklanir. Bu kuram, toplumsal etkilesimlerin karmasikligin1 ele alarak

toplumu bir biitiin olarak anlamaya calisir (Ball-Rokeach, 1998: 14-15).

Andreassen ve ekibinin (2014: 906-921) calismasina gore, sosyal medya bagimliligi,
bireyin sosyal medya platformlariyla asir1 diizeyde zaman gecirme, siirekli olarak bu
mecralara bagl kalmak i¢in siddetli bir ¢aba harcama-istek duyma ve bu bagimlilik
nedeniyle diger sosyal aktivitelerden, 6grencilik/is hayatindan, kisilerarasi iletisimden
ve ruhsal durumunun olumsuz etkilenmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu, sosyal medya
kullaniminin sadece zaman alic1 bir aktivite olmanin 6tesinde, kisisel ve sosyal hayat
lizerinde olumsuz bir etki birakabilen bir bagimlilik formu oldugunu gostermektedir.
Bu tanim, sosyal medya bagimliliginin niteligini belirlerken, bireylerin giinliik
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yasamlarin1 nasil etkiledigi konusunda O6nemli bir perspektif sunmaktadir. Sosyal
medya bagimliliginim, bireylerin diger 6nemli yagam alanlarma etkilerini anlamak, bu

fenomenin derinligini ve etkisini daha iyi degerlendirmemize yardimci olabilir.

2.4.6.2. Sosyal Medya Bagimlihg ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Sosyal medya bagimliligi, internet bagimliliginin sosyal medya odakli bir tiirevidir
(Tutgun-Unal, 2015: 94). Literatiir arastirildiginda sosyal medya bagimliligma dair
bircok arastirma yapildig1 goriilmektedir. Bu baslik altinda son yillarda yapilmis olan

sosyal medya bagimliligin merkezde oldugu bazi arastirmalara géz atilmaktadir.

Wei ve Wang (2011: 219-223), Cin'de kolejde 6grenimlerini siirdiiren 6grencilerin
sosyal medya kullanma aligkanliklarini inceleyen bir aragtirmada, cinsiyet acisindan
onemli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Bulgulara bakildiginda,
katilimcilardan erkek 6grencilerin katilime1 olan kadin 6grencilere kiyasla sosyal
medyay1 daha aktif bir sekilde sosyallesebilme amaciyla kullandiklar1 goriilmektedir.
Wei ve Wang, sosyal medyanin geleneksel oyunlara gore daha dncelik teskil ettigine
dikkat ¢ekmistir. Calisma, 6grencilerin sosyal medya kullanim sekilleri ve tarzlarmin
tespit edilmesi ile potansiyel olarak sosyal medya bagimliligmin 6niine gecilebilecegi

konusunda 6nemli bir vurgu yapmaktadir.

Balc1 ve Goleii (2013: 255-278) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma, 903 {iniversite
Ogrencisi lizerinde yiiriitiilmiis ve Facebook bagimliligina odaklanmistir. Arastirmada
ogrencilerin Facebook kullanim 6zellikleri de belirlenmistir. Erisim cihazlariyla ilgili
sorularin da yer aldig1 bu caligmada, 6grencilerin %54,4'linlin sadece bilgisayar,
%16,3"liniin akilli telefon ve %29,2'sinin hem bilgisayar hem de akilli telefon

kullanarak Facebook'a giris yaptig1 ortaya konmustur.

Tutgun- Unal’mn (2015: 203) galismasinda, sosyal medya uygulamalarindaki gegirilen
zaman ile anksiyete seviyelerindeki iligkiyi incelediginde olumlu ve anlamli bir iliski
bulgusuna ulasilmistir. Calismada, sosyal medya platformlarmin kullanicilar
tarafindan daha uzun siire kullanildik¢a, stres ve kaygi diizeylerinde artig yasandigi

gozlemlenmigtir.

Al-Menayes (2015: 86-94) tarafindan yapilan bir arastirmada, sosyal medya kullanimi
ile bagimlilik arasindaki iligkiler incelenmis ve sosyal medyada geg¢irilen siirenin

artmasiyla akademik basarmin diisiisii arasinda bir iligki oldugu ortaya konulmustur.
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Hawi ve Samaha (2016: 576-586) tarafindan lisans diizeyindeki 6grenciler
kapsaminda gerceklestirilen calismada, sosyal medya bagimlilig1 ile benlik saygis1 ve
yasamsal doyuma dair iligki bigimi incelenmek istenmistir. Arastirmada, sosyal medya
bagimlilig: arttik¢a kisilerin benlik saygisinin azaldigi, ancak yasamsal doyumlarinin

yiikseldigi gdzlemlenmistir.

Minaz ve Bozkurt (2017: 268-286) Lisans 0Ogrencilerinin telefon bagimlilik
seviyelerini inceleyen bir ¢alismada, 6grencilerin akilli telefonlar1 kullanma hedefleri
arasinda en fazla tercih edilen, sosyal medya ile baglant1 kurma oldugu goriilmiis olup

giinde ortalama 4 saatten daha fazla sosyal medyada gecirdikleri goriilmektedir.

Kuss ve Griffiths (2017: 351-350) ortaya konulan bir ¢aligmada, sosyal medya
bagimlilig: ile kisilerin sosyal etkilesim seviyeleri arasindaki iliski incelenmis ve
bireylerin sosyal medya uygulamalarini daha uzun siire kullanmalariyla birlikte,
gercek hayattaki iligkileri 6ncelik halinden ¢ikardiklar1 ve bu nedenle sosyal etkilesim

diizeylerinin azaldig1 gézlemlenmistir.

Celikkaleli, Ata ve Avci (2018: 123-141) yaptig1 arastirmada Tiirkiye'nin ¢esitli
bolgelerinden 1886 ergenin ergenlik donemindeki internet kullanimlar:
incelendiginde, 304'iniin (%16,1) interneti saglksiz sekilde kullandigi, 1256'smin
(%66,6) smirda oldugu yani interneti problemli diizeyde kullanima yakin oldugu ve
326'smin (%17,3) ise diisiik seviyede problemli internet kullanimi eyleminde

bulunduklar1 sonucu elde edilmistir.

Macit'in (2019: 81) gerceklestirdigi aragtirmada, sosyal medya bagimlilik diizeylerinin
egitim durumu, cinsiyet, medeni durum gibi faktorlere bagh olarak farklilasmadigini,
ancak yas ve sahip olunan ¢ocuk sayisi1 gibi faktorlere bagli olarak degisebildigi ortaya
konulmustur. Bunun yaninda bireylerin diismanlik ve kaygi seviyeleri ile sosyal medya
bagimlilik seviyeleri arasinda anlamli bir iliski oldugu neticesine varimistir. Bu

baglamda, yiiksek sosyal medya kullanimi hostilite ve anksiyete diizeylerini artirabilir.

Yukay-Yiiksel ve digerleri (2020: 66-85) tarafindan yiiriitiilen arastirma, internet
kullanim siiresindeki artisin sosyal medya bagimliligina etki ettigini gosteriyor. Ayn1
zamanda, arastirma, erkek sosyal medya kullanicilarinin kadin kullanicilara kiyasla
sosyal medya bagimliliginin daha fazla oldugunu ve bekarlarin evlilere oranla sosyal

medya bagimlilig1 seviyelerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koyuyor.
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2.4.6.3. Sosyal Medya Bagimhhginin Ortaya Cikardig1 Problemler

Diinya genelinde ve iilkemizde sosyal medya kullaniminin artis gosterdigi bir
donemde, bir¢ok kisi bu gelismeye olumlu bir bakis agisina sahip olmasina ragmen,
beraberinde bir takim negatif sonuclar ve risklerin de bulundugu aciktir. Bireysel
olarak mahremiyetin durumunun ihlali, kigilerin bilgilerinin sosyal medya
uygulamalarinca depolanmasi, siber saldirilar, siber zorbalik ve taciz gibi risklerin yani
sira, son donemde sikga tartigsilan sosyal medya bagimliligi da bu riskler arasinda
onemli bir yer tutmaktadir (Comlekci ve Varol, 2019: 175). Sosyal medya kullaniminin
giinliik hayat1 etkileyen pek c¢ok olumsuz sonuclari bulunmaktadir. Bu sonuglar
arasinda az ve kalitesiz uyku, siirekli zihinsel mesguliyet, kullanimi sinirlamaya
yonelik basarisiz ¢abalar, her defasinda daha fazla zaman harcamaya devam etme
egilimi, cevrimdisiyken bile sosyal medyada bulunma arzusu, aile iletisiminde
olumsuz etkiler ve okul basarisinda diisiis gosterme gibi faktorler siralanabilir
(Tutgun-Unal ve Deniz, 2016: 156). Bunlarla birlikte ruh sagligi alanindaki yetkin
kisiler, sosyal medya kullaniminin bagimlilik seviyesine ulastigi durumlarda kaygiya,
yani kaygi bozukluguna neden olabilecegi konusunda uyarilarda bulunmuslardir.
Normal 6lgiilerde kullanilmayanlarda ise gergek sosyal iliskilerde iletisim sorunlar1 ve
depresyon belirtilerini i¢ine alan bir yapinin olusabilecegi sdylenmektedir. Ozellikle
ergen genglerde hentiz gelismekte olan iletisim becerilerine uzun stireli sosyal medya
kullaniminin olumsuz etkisi oldugu ifade edilmektedir. Bu sagliksiz kullanim, saglikl1
mesajlarin diger alanlara veya arkadaslara ne kadar etkili bir sekilde iletebildigi
konusunda da siipheleri beraberinde getirmektedir (Yayman, 2019: 15-16). Bireylerin
kisilik 6zellikleri ile sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iligkileri inceleyen Buffardi
ve Campbell, (2008: 1303-1314.) ve Mehdizadeh (2010: 357-364) arastirmalarina gore
narsist kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin sosyal medyay1 diger bireylere goére daha
cok kullandig1 tespit edilmistir. Sosyal medya, kullanicilara acik bir platform sunar ve

bireyler burada kendilerini istedikleri gibi tanitma ve sunma 6zgiirliigline sahiptirler.
2.5. Mutluluk

Tarih boyunca insanlar, mutlulugu elde etme arzusuyla siirekli bir arayis iginde
olmaktadir. Bireylerin bireysel diizeyde ve toplumlarm ise genel olarak mutlulugu
bulma ¢abalari, insanlik tarihinin 6nemli bir tarafini olusturmaktadir. Bu nedenle,
gecmisten giinlimiize, mutlulugun dogasi ve elde edilme yontemleri lizerine sorular

sorulmus ve ¢esitli aragtirmalar yapilmistir ve yapilmaktadir. Hayatlarinin her aninda
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mutlu olma arzusuyla yasayan insanlar, mutlulugu hayatlarinin amaci ve anlami olarak
gormektedir. Bu sebeple bireyler, siirekli olarak mutlulugu saglayacak araglari

arayarak ve bu konuda ¢esitli ¢abalar sarf etmektedirler (Acaboga, 2007: 3).

Arapca kokenli "saide" kelimesinden tiireyen "saadet," mutlu hissetme, giiclii ve ugur
getirme hali, hayra vesile olma, mesut ya da bahtiyar olma ve keyiflilik hali
anlamlarina gelir. Ingilizce'de "happiness" kavrami, mutluluk kelimesinin karsiligidur.
Tiirkce'de ise mutluluk kelimesi, tiim isteklerin yerine getirilmesini ifade ederken,
mesut olma kavrami genellikle mutlulukla esanlamli olarak kullanilmaktadir (TDK,
1983: 2579). Insanlar i¢in hem bu diinyada hem de &teki diinyada ulagilmak istenen en
degerli hedef, mutluluktur (Uslu, 2018: 469). 'Mutluluk veya 6znel i1yi olma durumu,
bir kisinin yasamindaki pozitif diisiince ve duygularinin miktarmni ifade eder. Bagka bir
deyisle, bireyin yasamindan elde ettigi doyum ve pozitif duygulari toplamini temsil

eder (Kangal, 2013: 214).

Mutlulugun psikolojik literatiirdeki anlami, genellikle kisisel refahin bir gostergesi
olan "6znel iyi olus" kavramiyla iliskilendirilir. Oznel iyi olus, ii¢ temel nitelik igerir.
Birincisi, bireyin kendi deneyimlerine ve igsel algisma dayali olmasidir. ikincisi, bu
kavramin igerisinde olumlu etkilerin yani sira negatif etkilerin de yer almamasidir.
Uciinciisii ise 6znel iyi olus dlgiimlerinin, bireyin genel yasam degerlendirmesini
kapsayacak sekilde genis bir yelpazede degerlendirme yapmasidir (Diener, 1984: 543-
544). Bu konuda onemli calismalar yapan Veenhoven, mutlulugu, bireyin hayat
kalitesi ile ilgili olumlu bir degerlendirme iginde olmasi ve hayattan haz almasi olarak

tanimlar (Veenhoven, 1991: 5-34).

Islam filozoflarmdan Farabi mutlulugu her insamin arzuladigi bir hedef seklinde
tanimlamistir. Bu durum, insanin kendisi i¢in tercih edilen ve istenilen seyin ne oldugu

konusunda zaman smirlamasina bagl olmaksizin gegerlidir (Farabi, 1987: 39).

Ibn-i Sina, mutlu olma halini tasavvuf, iyi eylemde bulunma ve iyilige dair bilgili olma
ile bagdastirmug, ahlakin insanin nefsini armdirarak temizledigini ve bireyin mutluluga

ulagsmasina yardime1 oldugunu ifade etmistir (Ulken, 1967: 88-109).

Freud'un "Uygarligimm Huzursuzlugu" adli eserinde, genelde dar bir perspektifle
tanimlanan mutlulugun, temelde birikmis i¢sel ihtiyag¢larimizin anlik tatmini oldugunu
ve dogasinda sadece kisa siireli bir deneyim olabilecegini vurgulamistir. Ancak

uygarligin, insanin temel beklentileri olan giivenlik, adalet ve estetikle ilgili taleplerini
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kargilayamamasi ve bireyin uygarhigin getirdigi avantajlardan faydalanabilmek igin
vazgectigi icgilidiilerini doyuramamasi nedeniyle, insanlarm siirekli mutlulugu
arzulayan ve ona ulagmaya calisan bir ¢aba i¢inde olmalarinin onlar1 huzursuz ettigini
ifade eder. Bu baglamda, insanlarin tam anlamiyla mutlu olamayacaklarina dair bir

disiince ekler (Freud, 1999: 50-55).

Gliniimiizde mutluluk, beklentilerin karsilanmasi, memnuniyet, hosnutluk hissi,
bedensel ve zihinsel sagligin olumlu olmasi gibi somut gostergelerle oOlciilen ve
yorumlanan bir pozitif durum olarak tanimlanmaktadir. Mutlulugun belirleyicileri
genellikle maddi ve manevi degerler arasindaki dengeye, bireyin kendi igsel
diinyastyla, sosyal ¢cevresiyle ve toplumun yapisiyla kurdugu iligkilere dayanmaktadir.
Daha genel bir perspektifle ifade etmek gerekirse, mutluluk, bireyin psikolojik,
sosyolojik, ekonomik ve siyasi ¢cer¢eveye bagli olarak ortaya ¢ikar. Mutluluk, cevresel
faktorlere ve bireyin igsel durumuna baglidir (Alus ve Selgukkaya, 2015: 156). Birey,
dis sartlarm olumlu ve uygun oldugu durumlarda ilgisini dis diinyaya yonlendirerek,
dis diinyayla etkilesim i¢inde olarak mutlulugunu artirabilir (Gtilcan, 2014: 17). Ayn1
zamanda mutluluk, ¢cok yonlii bir anlam tasir ve bireyin yasamimin neredeyse tiim
alanlariyla iligkilidir. Maddi durum, fiziksel saglik, sosyal iliskiler, iiretkenlik, yasam
beklentisi ve bir dizi diger faktér, mutlulugun karmasikligini olusturan bilesenler

arasinda sayilabilmektedir (Lyubomirsky ve ark., 2005: 803-855).

Baz1 faktorler, bireyleri mutsuzluga ve asir1 doyumsuzluga siiriikleyebilir. Bunlar

arasmda:

» Kendine saygi eksikligi ve 6zgiliven sorunlari.

» Elde edilen basarilarla yetinememe.

» Kendini birgok konuda yetersiz hissetme.

» Bireyleri yeterli olarak kiymetli gérmeme ve kendisini yiiksek seviyede

Oonemseme.

Y

Aile i¢i ve toplumsal iliskilerde basarisizlik.

Y

Karamsarlik, ¢ekingenlik, kararsizlik veya tutarsiz davranma.
» Takdir gormeme, nefret etme, kinli olma, 6fkelilik, sugluluk ve utang gibi
duygular1 yogun yasama.
Bireyin kendisini memnun edememesi, mutsuz olma durumuna sebep olabilir. Bu

durumdan kurtulmak ve mutluluga ulagsmak i¢in sorunlardan kagmak yerine onlar1
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¢oziime kavusturmak, insanlarla iletisimi giliglendirmek ve mevcut durumlarla

yetinmek onemlidir (Kirik ve Sonmez, 2017:17).

Koyuncu (2019:23-27) yapmis oldugu arastirmasinda mutlulugu etkileyen faktorleri
cinsiyet, yas, egitim, ekonomik gelir, egitim, kiiltiir, sosyal iliskiler, psikolojik

ihtiyaglar, kisilik, medeni durum, saglik ve inang¢ agisindan degerlendirmektedir.
2.5.1. Tliskilerde Mutluluk

[liskilerde mutluluk kavrami, bu ¢alismada evli bireyler arasindaki mutluluk olarak ele
almmaktadir. Yapilan caligmalara bakildiginda evli bireyler arasindaki mutlulugu
etkileyen oOnemli faktorler, evlilik memnuniyeti yani evliligin eslerin evlilik
beklentilerine uygun sekilde ilerlemesi, evlilik doyumu ve evlilik uyumudur. Bu
calismada evlilik bu ii¢ faktor ayri ayr1 ele alinmis olup mutluluk ile iligkileri ortaya
konulmustur. Bu baslik altinda basta kisileraras1 iligkilerin 6nde gelen kuramsal
cercevesi ele alinip buradan hareket ile evlilik ¢ercevesinde bir bakis agis1 ortaya

konulmaktadir.

Kigileraras: iliskilerle ilgili teorik caligmalar, ilk olarak Freud ve psikanalitik
kuramcilarla ortaya ¢ikmistir. Psikanalistler, insan iliskilerini genel iligkiler temelinde
tanimlamis ve bu iliskilerin psikopatolojinin olusumundaki miihim bir boyut oldugunu
vurgulamiglardir (Quinodoz, 2012: 219-238). Nesne iliskileri kurami, nesnenin
yakinlik yoluyla diizeltilmesi ve korunmasi ¢abasini ifade etmektedir. Bu baglamda,
nesne, sadece diirtii doyumu i¢in bir ara¢ olmanin 6tesinde, kisisel bir iligski kurulan
bir "digeri" haline gelmektedir (Greenberg ve Mitchell, 2000, akt., Unal, 2015: 7).
Enfield (2010: 387-399) kisilerarasi iliskilere yonelik sistemli bir yaklagimi Sullivan’
mn kisilerarasi teorisinde goriildiiglinii ifade ederek Sullivan’ m kisilik kuraminda,
kisiligin insanlar arasi iliskilerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ve kisilerarasi
iligkiler ile iletisimi, psikolojik saglik ile ilgili miidahalelerde iyilestirici ve gelisim
saglayict bir metod olarak gordiigiinii aktarmaktadir. Bu iki kisiler arasi iliskilere
yonelik teorik cergevenin disinda kapsayiciligr ve giincelligi tarafiyla Bowlby’ nin
baglanma kurami ayr1 bir yer teskil etmektedir. Baglanma kurami, insanlarin kendileri
icin gerekli ve kisisel gordiikleri insanlara duyduklar1 kuvvetli duygusal baglar1
tanimlar ve duygusal iligkileri yakin olarak kurma ihtiyacinin gerekliligine vurgu
yapar. Bu teoriye gore, kisinin ilk ¢ocukluk doneminde oncelikli bakim vereni ile

kurdugu iliskiler, bireyin kendisine ve kendisi i¢in 6nemli diger kisilere yonelik
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semalarini olusturur. Yani, erken donemde olusan baglanma stilleri, bireyin ileriki
donemde kurdugu yakin iliskilerdeki beklentilerini, ihtiyaclarni, duygu, diisiince ve
davraniglarmi etkiler. Bu nedenle, ilk cocuklukta deneyimlenen negatif iligkilerin,
ileride kisilerarasinda olumsuz iligkiler yasama olasiligin1 artirabilecegi one siiriiliir
(Bowly, 2013: 233-290). Mutlulugun tanimi, bireylerin pozitif duygular1 daha fazla
yasamalar1 ve negatiflik tagiyan duygular1 daha az yasamalari, hayatlarindan anlamli
diizeyde doyum almasi seklinde yapildiginda, baglanma stillerinin mutlulukla

yakindan iliskili oldugu ortaya ¢ikar (Yilmaz, 2019: 1191).

Noei [ran ve Mahmoud Alilou’nun (2015: 58-59) baglanma stilleri merkezinde yapmis
olduklar1 bir caligmada evli ciftlerde baglanma stillerine gore yasam kalitesi ve
mutlulugu incelemektedirler. Arastirmanin sonucuna gore, bireylerin baglanma stilleri,
yasam kalitesini ve mutlulugunu 6ngérmede 6nemli bir faktoér oldugu bu nedenle,
yasam kalitesini ve mutlulugu artrmaya yonelik programlar gelistirilirken,

katilimcilarin baglanma stilleri dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Bireylerin i¢inde bulunduklari toplumsal ¢evreler, kisinin mutluluk veya mutsuzluk
diizeyini etkilemede onemli bir rol oynamaktadwr. Is ortami ve diger sosyal
cevrelerdeki iletisim kalitesi, bireyin mutluluk seviyesini etkiledigi diisiintilmektedir.
Sosyal acidan aktif ve genis bir arkadas ¢cevresine sahip bireyler, giinlerini daha etkin
ve eglenceli bir sekilde gecirebilirler; bu da onlarin kendilerini motive etmelerine
katkida bulunarak sosyallikten uzak bireylere kiyasla daha mutlu olmalarini
saglamaktadir. Iyi iletisim kurabilen bireyler, ayn1 zamanda asir1 dzgiivene sahip
olduklarindan dolay1 kendilerini daha az mutsuz hissedebilmektedirler (Kirik ve
Sénmez, 2017:18). Insan, toplumsal bir varlik olarak dogdugu andan itibaren iligki
aglart icinde varligmi siirdiirmekte ve yasaminin her asamasinda cesitli iligkiler
kurmaktadir. Kisilerarasi iliskiler, bir kisinin 6teki bireylere ya da topluluklara kars1
sunmus olduklar1 davraniglarin biitiiniinii ifade etmektedir. Bu iliskiler, bireyin
toplumsal yagamda kendini izole edemeyecegi temel bir gercegi yansitarak, kisinin
hayatini siirdiirebilmesi igin kritik bir gereksinimdir. iliski gereksinimi, psikolojik ve
sosyal gereksinimler bakimindan énemlidir. Giinliikk hayatimizin odaginda olan iligki
kalitesi, bireyler arasindaki anlayis diizeyi, paylasilan deneyimlerin derinligi, catigma
coziimiinde kullanilan yapict yaklagimlar, sosyal destek seviyeleri ve iliskideki
mutluluk gibi faktorlere odaklanmaktadir. Kisilerarast iligkileri agiklayan tiim

teorilerin paylastigi ortak bir 6zellik, iliski ve iliski niteliginin yasam doyumu,
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mutluluk, 6znel iyi olus hali gibi psikolojik kavramlarla ve tabii olarak psikopatoloji

ile sik1 bir iliski i¢inde oldugudur (Yilmaz, 2019: 1191-1192).

Evlilik sistemine ait ¢iftlerin karsilastigi iliski sorunlari, sadece evlilik doyumunu
etkilemekle kalmayip ayn1 zamanda ciftleri mutsuz bir siirece siiriikleyebilir ve/veya
evliligin sona ermesine neden olabilir. Evlilik iliskisinin olumsuz yonde etkilenmesi
ve problemlerle karsilasilmasi, ¢iftlerin genel mutluluk diizeylerini azaltabilir ve
evlilik memnuniyetlerini diislirebilir. Bu sebeple, evlilikte ortaya ¢ikan mutlulugu
degerlendirmek agisindan evlilik doyumu ve iligki kalitesi biiyiik ehemmiyet
tasimaktadir (Yildiz ve Baytemir, 2016: 78). Evlilik iliskisi i¢erisinde olan bireylerin,
evliliklerindeki beklentilerini degerlendirmeleri ve yasadiklari sorunlar1 ¢6zmeye
calismalari, genel olarak daha mutlu bir evlilik hedefine yonelik bir ¢aba olarak
algilanabilir. Erkeklerin beklentileri genellikle mutlu, huzurlu ve saygi temelli bir
evlilik olarak goriilirken Kadinlarin evlilik iligkilerinden bekledikleri, genellikle
sevgiye dayali, mutlu ve saygi temelli bir evlilik olarak belirlendigi gozlemlenmistir
(Kizildag ve Sahin, 2018: 667-693). Hagedorn ve digerlerine (2006: 611-620) gore
evli ciftler, evlilikleri sayesinde bekar bireylere gore genellikle daha mutlu olduklar1
disiiniilmektedir. Ancak, evlilik tatmininin beklenen seviyede olmamasi veya eslerin
evlilik icerisinde kendilerini yetersiz olarak algilamalar1 durumunda, evliligin negatif
etkilere sahip olabilecegi vurgulanmaktadir. Fakat Journal of Personality and Social
Psychology (2003) dergisinde yayimlanan bir aragtirmada, 1984-1995 yillar1 arasinda
24 bin birey lzerinde gergeklestirilen calisma, evliligin c¢iftlerin mutlulugunu
artirmadigmi, evlilik sonrasinda kisa bir iyilik donemi yasandigini ve evliliklerin
devam etme olasiliginin, ¢iftlerin evlenmeden 6nceki yasamlarindan memnun olmalari
ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. (Demiray, 2006: 47-54). Bir esin evlilik
sevinci az oldugunda, esine olan ilgi ve sevgisini ifade etmede gereken nitelikte
olmayabilir. Yiiksek evlilik memnuniyetine sahip bireyler ise parterlerine karsi ilgi
gosterme ve destek saglama konusunda daha istekli olduklarindan, eslerinin mutluluk
diizeyini olumlu yonde etkileyebilirler. Bu nedenle, bir esin evlilik memnuniyeti, diger

esin duygusal refahi ile sik1 bir iliski i¢inde olabilir (Carr, vd., 2014: 930-948).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Calismanin bu kisminda, arastirmanin modeline, arastirmanin evreni ve 6rneklemine,
aragtirmanin amacina uygun olarak belirlenen ve kullanimina bagvurulun 6lgeklere ve

arastirmanin siireglerine yer verilmektedir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Mevcut calismada evli bireylerin sosyal medya bagimliliginin evlilik yasami ve
iligkisel mutluluga etkisinin incelenmesi amaglanmistir. S6z konusu ¢alismada

“Iliskisel Tarama Modeline” basvurulmustur.

Degiskenler arasi iligki bicimini ortaya koymak ve olasi sonuglar hakkinda tahminde
bulunmak amaciyla Iliskisel tarama modelinden faydalanilir. Bu yontem, birden fazla

degisken arasindaki iliski diizeyini 6lgmek icin istatistiksel testleri icerir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evreni, 2023 yil1 itibariyla Istanbul ili Anadolu yakasinda yasayan evli
bireylerden olusmaktadir. Istanbul, Tiirkiye'nin en biiyiik sehirlerinden biri olmasi ve
farkl1 sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilar1 barmmdirmasi sebebiyle evrenin
belirlenmesinde 6nemli bir cografi alami temsil etmektedir. Evlilik sirecinde olan
bireyler, ¢alismanm odaklandig1 ana grup olarak segilmistir. Orneklem seciminde ise
kartopu ornekleme yontemine basvurulmustur. Bu yontem, belirli bir baslangig
noktasindan hareketle, katilimei sayisini artirarak 6rneklemi genisletmeyi saglar. Bu
calismada, birkag baslangic katilimcisiyla baglanmais, onlarin ¢evrelerindeki diger evli
bireylere ulasilarak 6rneklem genisletilmistir. Yildirim ve Simsek'in (2016) kartopu
ornekleme yontemini agikladigi gibi, zaman i¢inde 6rneklemin genisletilmesi istenen
orneklem biiyiikliigline ulasilmasina olanak saglar. Toplamda, bu ¢alismaya 175 kadin
ve 88 erkek olarak toplamda 263 evli birey katilimc1 olmustur. Bu bireyler, ¢alismanin
orneklemini olustururken c¢esitli demografik 6zellikleri ve sosyal medya kullanim
aliskanliklariyla cesitlilik gostermektedir. Bu 6rneklemin belirlenmesi, ¢alismanin

sonuglarinin daha spesifik bir grup lizerinden genellestirilmesine imkan taniyabilir.
3.3. Veri Toplama Araglan

Bu calismada evli kisilerin demografik bilgilerini elde edebilmek maksadiyla 15
maddeden olusan °’ Demografik Bilgi Formu ¢’ olusturularak katilimcilarin bu sorular1
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yanitlamasi istenmektedir. Evli bireylerin Sosyal Medya Bagimlilik durumlar ile ilgili
41 maddeden olusan > Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi”, evlilik yasam diizeylerinin
tespiti igin 10 maddeden olusan ¢’ Evlilik Yasami Olcegi” ve evlilik iliskilerinde ki
mutluluklarini belirleyebilmek maksadiyla 6 maddeden olusan “’ Iliskilerde Mutluluk
Olgegi * kullanilmaktadar.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

15 sorudan olusan demografik bilgi formu, ¢alismaya katilanlar1 cinsiyet, yas durumu,
egitim durumu, ¢alisma durumu, meslegi, esi ile nasil tanistigi, ne kadar stiredir evli
oldugu, esi ile arasindaki yas farki, cocuk sayisi, aylik kazanci, ne kadar stiredir sosyal
medya kullandig1, sosyal medyay1 ne siklikla ve hangi amag veya amaglarla kullandig1,
sikca kullandig1 sosyal medya uygulamalar1 ve sosyal medya hesaplarinda kendi
ismini kullanip kullanmadigini tespit edebilme amaci ile arastirma amacina uygun

olarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

3.3.2. Sosyal Medya Bagimhilik Olcegi

Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi (SMBO), lisans diizeyinde 6grenim gdren kisilerin
sosyal medya bagimliligini degerlendirmek maksadiyla gelistirilmis olup Tutgun-Unal
ve Deniz (2015) s6z konusu c¢alismay1 ortaya koymustur. Bu 6l¢cek iizerinde biitiin
gecerlilik ve giivenilirlige dair calismalar titizlikle gergeklestirilmistir. SMBO, 41
maddeden olusur ve mesguliyet, duygu durum diizenleme, tekrarlama ve catigma
olmak iizere dort ana faktére dayanir. Katilimcilardan "Her zaman", "Sik sik",
"Bazen", "Nadiren" ve "Hi¢bir zaman" gibi bes farkli dereceyle degerlendirilmektedir.
Bu 6lcek, 5'li Likert seklinde bir 6l¢iim aracidir. Dort faktorlii yapisiyla, 6lgek toplam
varyansm %59'unu agiklamaktadir. Olgegin i¢ tutarhlik katsayisi, Cronbach alpha
degeri .967 olarak belirlenmistir. Olgekten alinabilecek maksimum puan 205 iken
minimum puan 41'dir. Ayrica, alt 6l¢ekler, kendi iclerinde ayrintili bir degerlendirmeye
tabi tutulabilir.

Bu duruma goére s6z konusu dlgekte yer alan 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12
numarali maddeler “Mesguliyet” (Occupation) boyutu ile ilgili olup sosyal medyanin
bireyi zihinsel anlamda mesgul etme diizeyini hesaplamaktadir. Olgekte bulunan 13,
14, 15, 16 ve 17 numarali maddeler “Duygu Durum Diizenleme” (Mood Modification)
boyutu ile ilgili olup sosyal medyanm duygu anlaminda kisiyi hangi diizeyde
etkileyebilecegini 6lgmektedir. Olgekte bulunan 18, 19, 20, 21 ve 22 numaral
maddeler “Tekrarlama” (Relapse) boyutu ile ilgili olup kisinin sosyal medya

kullanimin1 kontrol etmek isteyip kontrol edememesini, ayn1 siddette kullanmaya
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devam etmesini 6lgmektedir. Olcekte bulunan 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 numarali maddeler “Catigma” (Conflict) boyutu ile
ilgili olup sosyal medyanin bireyin hayatinda problemlere yol acip yol agmadigini
Olgmektedir. Bu arastirmada Sosyal Medya Bagimliligi 61¢eginin giivenirlik durumuna
bakildiginda Cronbach’s Alpha=0,966 seklinde yuksek seviyede oldugu
gorulmektedir.

3.3.3. Evlilik Yasam Olcegi

Bu c¢aligmada, evli bireylerin evlilik yasamlarmdaki genel doyumlarmni 6lgebilmek
maksadiyla Tezer (1996) tarafindan olusturulan Evlilik Yasam Olgegi kullanilmustir.
Evlilik Yasami Olgegi, evli bireylerin evlilik iliskilerinden elde ettikleri genel doyum
diizeyini degerlendirmek i¢in tasarlanmistir. Katilimcilara evlilik yasamlarindan elde
ettikleri doyumla ilgili genel sorular sorulmus ve tek tek sorularin karsisina denk gelen
Olgegin yer aldigi kismi isaretlemeleri beklenmistir. Evlilik yasami 6lgegini 10 madde
olusturmaktadir. Olgege katilim saglayan kisiler, maddelerin kendilerini ne derecede
tanimlayabildigini 1'den 5'e kadar olan bir derecelendirme ile yani likert sekilde
degerlendirmektedir (1-Kesinlikle katilmiyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum). Olcegin
derecelendirmesinde, tercihlere doyumsuzluk-doyum yoniinde 1 ile 5 arasinda agirlik
verildigi goriilmiistiir. Olgekteki siralama, doyum-doyumsuzluk yoninde 5 ile 1
arasinda agirlik verilmis ve olumlu cevaplara egilim gostermeye doniik yonelimler
onlenmeye gayret gosterilmistir. Olgekten elde edilebilecek puanlara bakildiginda 10
ile 50 arasinda degisebildigi goriilmektedir. GUvenirligine dair yapilan arastirmalarda
test tekrar test sonucu 0.85 ve i¢ tutarlilik katsayis1 0.91 olarak elde edilmis, bu da
Olcegin giivenilir bir 6l¢lim araci oldugunu ortaya koymaktadir. Bu arastirmada,
Evlilik Yasami Olgeginin giivenirlik durumuna Cronbach’s Alpha=0.943 seklinde

yiksek seviyede oldugu goriilmektedir.

3.3.4. lliskilerde Mutluluk Olgegi

Bu arastirmada, evli kisilerin evlilik iligskilerindeki mutluluk diizeylerini
belirleyebilmek icin Iliskilerde Mutluluk Olgegi kullanilmustir. iliskilerde Mutluluk
Olgegi (Relationship Happiness Questionnaire), 6 maddesi bulunan ve 7’li sekilde
derecelendirilmeyi igeren bir dlgektir. Olgegin sorular1 sevgi, mutluluk, genel doyum,
iliskinin devamui, sorunlarin ciddiyeti ve iliskiye baglilik diizeyi ile alakal1 algilamalar1
dlcmeyi hedeflemektedir. Olcekten minimum olarak 6 puan, maksimum olarak 42
puan almabilmektedir. Olgegin orijinal halinde i¢ tutarlilik katsayis1 0.87 olmakla

birlikte, iki ve yedi hafta arasinda degisen iki uygulama sonucu ulasilan test-tekrar test
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giivenirlik katsayis1 0.90d1r. Olgiit gecerligi agisindan yapilan calismada 'Triangular
Love Scales' kullanilmis ve gecerlik katsayis1 0.82 olarak sonug¢lanmaktadir.
Triangular Love Scales ise iicgen sevgi teorisi temelinde olusmaktadir. Olcegin
Tiirkiye’de standardizasyonu yapilarak asil bulgulara yaklasan sonuglara ulasilmistir.
Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarhik katsayisi 0.80 olarak bulunmaktadir. Olgegin iki
yarim test glivenirlik degeri 0.80 ve test-tekrar test giivenirlik katsayis1 0.86 olarak
kayda gecmektedir. Olcegin gecerlik katsayis1 ise 0.69 olarak hesaplanmaktadir. Bu
arastirmada Iliskilerde Mutluluk &lceginin giivenirligi Cronbach’s Alpha=0,889
seklinde ylksek seviyede bulundugu gorilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Verilerin Istatistiksel Analizi

Yapilan ¢alismada SPSS 25.0 istatistik programindan yararlanilmistir ve ¢alismadan
elde edilen wveriler, bilgisayar ortaminda degerlendirilmeye tabi tutulmustur.
Arastirmaya katilan katilimcilarin tanimlayici 6zelliklerini belirleyebilmek masadiyla
frekans ve yiizde analizleri, 6lgeklerin incelenme asamasinda ise ortalama ve standart
sapma istatistiklerinden yararlanilmistir. Ayrica, arastirmadaki degiskenlerin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla Kurtosis (Basiklik) ve

Skewness (Carpiklik) degerlerine bakilmstir.

Tablo 4.1: Normal Dagihm

Basikhk Carpikhk
Sosyal Medya Bagimliligi Toplam 0.258 1.199
Mesguliyet 0.154 0.579
Duygu Durum Diizenleme 0.106 0.715
Tekrarlama 0.438 0.998
Catisma 0.745 1.274
Evlilik Yasami Toplam 0.442 -0.950
[liskilerde Mutluluk Toplam 0.368 -1.419

Tablo 4.1°de degiskenlerin basiklik ve ¢arpiklik sonuglar1 verilmistir.

Ilgili literatiirde, degiskenlerin basikhik ve ¢arpikliga dair neticelerin genellikle +1.5
ile -1.5 arasinda (Tabachnick ve Fidell, 2013) veya +2.0 ile -2.0 arasinda (George ve
Mallery, 2010) olmas1 normal dagilim seklinde degerlendirilmektedir. Yapilan analiz
sonuglarma gore, tablo 4.1°de s6z konusu degiskenlerimizin normal sekilde dagilim
sergiledigi tespit edilmistir. Ayrica verilerin analiz metodu anlaminda parametrik

yontemler kullanilmastir.

Arastirmaya katilim gosteren evli bireylerin Olgek dlzeylerini belirleyen boyutlar
arasindaki iliskilere bakilmak {izere pearson korelasyon ve lineer regresyon
analizlerine bagvurulmustur. Korelasyon katsayilar1 (r) 0,00-0,25 ¢ok zayif; 0,26-0,49
zayif, 0,50-0,69 orta; 0,70-0,89 yiksek; 0,90-1,00 ¢ok yiksek olarak
degerlendirilmistir (Kalayci, 2006, s.116). Katilimcilarin tanimlayict 0zelliklerine

bakimindan 6lgek diizeylerindeki farklilasmalarin analizinde bagimsiz gruplar t-testi,

59



tek yonlli varyans analizi (Anova) ve post hoc (Tukey, LSD) analiz yontemlerinden

yararlanilmustir.

Etki biiyiikliigiinii hesaplayabilmek adina Cohen(d) ve Eta kare(n?) katsayilarina
basgvurulmustur. Etki biytikligi gruplar arasi farkliigin 6nemli élctide biyik bir
farklilik olup olmadigini ortaya koymaktadir. Cohen degeri 0.2:kiiguk; 0.5:orta;
0.8:blyuk olarak, eta kare degeri 0.01: kuglk; 0.06: orta; 0.14: biyuk olarak
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir (Buyikoztirk vd. 2018).

4.2. Tammlayic1 Ozellikler

Bu arastirmaya katilanlarin tanimlayici 6zelliklerine bakimindan elde edilen veriler

asagidadir.

Tablo 4.2: Katilanlarin Tammlayic1 Ozelliklere Gére Dagilim

Gruplar | Frekans(n) | Y Uizde (%0)
Cinsiyet
Erkek 88 335
Kadin 175 66.5
Yas
35 ve Alt1 118 44.9
36-45 85 32.3
46-55 37 14.1
56 ve Uzeri 23 8.7
Egitim Durumu
Lise Mezunu ve Altt 34 12.9
On Lisans Mezunu 23 8.7
Lisans Mezunu 151 57.4
LisansustU 55 20.9
Calisma Durumu
Calistyorum 200 76.0
Calismiyorum 48 18.3
Emekliyim 15 5.7
Esle Tamisma Sekli
Gorict Usuli 81 30.8
Arkadas Ortaminda 86 32.7
Internet Aracilig1 ile 14 5.3
Aile ve Akraba Ortaminda 25 9.5
Okul Ortaminda 57 21.7
Evlilik Suresi
1 Yildan Az 14 5.3
1-5 Y1l 61 23.2
6-10 Y1l 59 22.4
11-15 Y1l 42 16.0
16-20 Yil 30 114
21-30 Yil 32 12.2
30 Y1l ve Uzeri 25 9.5
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Esle Yas Farka

Yas Farki Yok 64 24.3
1-5Yd 160 60.8
6 Y1l ve Uzeri 39 14.8
Cocuk Sayisi

Cocuk Sahibi Degilim 51 194
1 60 22.8
2 99 37.6
3 ve Uzeri 53 20.2
Ayhk Kazang

20000 TL ve Alt 36 13.7
20001-30000 TL 111 42.2
30001-40000 TL 64 24.3
40001 TL ve Uzeri 52 19.8
Sosyal Medya Kullanma Suresi

1-3Yd 16 6.1
4-6 Y1l 48 18.3
7-11 Y1l 93 35.4
11 Y1l ve Uzeri 106 40.3
Gunlik Sosyal Medya Kullanma Suresi

1 Saatten Az 25 9.5
1-3 Saat 176 66.9
4-6 Saat 62 23.6
Sosyal Medya Kullanim Amaglar*

Bilgi Edinme 230 87.5
fletisim 188 71.5
Is-egitim 126 47.9
Video-dizi-film 135 51.3
Porno Igerikleri 3 1.1
Oyun 30 114
Sikca Kullanmilan Sosyal Medya Platformlari*

Facebook 63 24.0
Youtube 156 59.3
Twitter/x 92 35.0
Instagram 217 82.5
Whatsapp 229 87.1
Tiktok 13 4.9
Threads 4 15
Snapchat 2 0.8
Twitch 5 1.9
Linkenin 14 5.3
Sosyal Medya Hesaplarinda Kendi Ismini Kullanma

Evet 236 89.7
Hayir 10 3.8
Bazilarinda 17 6.5
*Birden fazla secilen madde

Tablo 4.2°de arastirmaya katilimci olanlarin tanimlayict 6zelliklerinin  dagilimi

verilmistir.

61



Katilanlar cinsiyete gore 88'i (%33,5) erkek, 175'i (%66,5) kadin olarak dagilmaktadir.

Katilanlar yasa gore 118'i (%44,9) 35 ve alt1, 85'i (%32,3) 36-45, 37'si (%14,1) 46-55,
23'U (%8,7) 56 ve Uzeri seklinde dagildigi goriilmektedir.

Katilimcilarin egitim durumuna bakildiginda 34'G (%12,9) lise mezunu, 23'l (%8,7)
on lisans mezunu, 151'i (%57,4) lisans mezunu, 55'i (%20,9) lisansusti olarak dagilim

gostermektedir.

Katilimcilarin  ¢alisma durumuna bakildiginda 2000 (%76,0) calisiyorum, 48'i
(%18,3) galismiyorum, 15'i (%5,7) emekliyim olarak dagilmaktadir.

Katilanlar esle tanisma sekline gore 81'i (%30,8) goruci usuld, 86's1 (%32,7) arkadas
ortaminda, 14'U (%5,3) internet araciligi ile, 25'1 (%9,5) aile ve akraba ortaminda, 57'si

(%21,7) okul ortaminda seklinde dagilim gostermektedir

Katilanlar evlilik siiresine gore 14U (%5,3) 1 yildan az, 61'i (%23,2) 1-5 yil, 59'u
(%22,4) 6-10 yil, 42'si (%16,0) 11-15 yil, 30'u (%11,4) 16-20 yil, 32'si (%12,2) 21-30
yil, 25'i (%9,5) 30 yil ve (zeri olarak dagilmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin esle yas farkina bakildiginda 64'0 (%24,3) yas fark: yok, 160"
(%60,8) 1-5 yil, 39'u (%14,8) 6 y1l ve lzeri seklinde dagildig: goriilmektedir.
Katilanlar ¢cocuk sayisma gore 51'i (%19,4) cocuk sahibi degilim, 60'1 (%22,8) 1, 99'u
(%37,6) 2, 53'U (%20,2) 3 ve lzeri seklinde dagildigi goriilmektedir.

Katilim gosterenlerim aylik kazang gore 36's1 (%13,7) 20000 TL ve alti, 111'i (%42,2)
20001-30000 TL, 64'U0 (%24,3) 30001-40000 TL, 52'si (%19,8) 40001 TL ve Uzeri

olarak dagilmaktadir.

Katilanlar sosyal medya kullanma siiresine bakildiginda 16's1 (%6,1) 1-3 yil, 48'i
(%18,3) 4-6 yil, 93'U (%35,4) 7-11 yil, 106's1 (%40,3) 11 y1l ve Uzeri olarak dagildig:

gorilmektedir.

Katilanlar glnlik sosyal medya kullanma suresi agisindan 25'i (%9,5) 1 saatten az,
176's1 (%66,9) 1-3 saat, 62'si (%23,6) 4-6 saat olarak dagilim gostermektedir.

Katilanlar sosyal medya hesaplarinda kendi ismini kullanma durumuna goére 236's1
(%89,7) evet, 10'u (%3,8) hayir, 17'si (%6,5) bazilarinda olarak dagilmaktadir.
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4.3. Sosyal Medya Bagimhhgi, Evlilik Yasamu ve liskilerde Mutluluk Puan

Ortalamalan

Katilanlarin sosyal medya bagimliligina dair; aritmetik ortalama puanlari, standart

sapma puanlar1 ve minimum-maksimum puanlar1 asagidaki tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3: Sosyal Medya Bagimhhigi Puan Ortalamalar

N | Ort Ss Min. | Maks. |Alpha
Sosyal Medya Bagimlilig1 Toplam 263 |78.897 |25.130 (41.000 {178.000 | 0.966
Mesguliyet 263|29.753 | 8.828 [12.000 | 60.000 |0.948
Duygu Durum Duzenleme 263 |11.076 | 4.700 | 5.000 | 25.000 | 0.952
Tekrarlama 263 9.392 | 4.205 | 5.000 | 25.000 |0.961
Catisma 263 28.677 (11.310 |19.000 | 89.000 | 0.939

Tablo 4.3.’te sunuldugu iizere katilanlarin “sosyal medya bagimliligi toplam”
ortalamas1  78,897+25,130 (Min=41; Maks=178), “mesguliyet” ortalamasi
29,75348,828 (Min=12; Maks=60), “duygu durum diizenleme” ortalamasi
11,076+4,700 (Min=5; Maks=25), “tekrarlama” ortalamasi 9,392+4,205 (Min=5;
Maks=25), “catisma” ortalamas1 28,677£11,310 (Min=19; Maks=89) olarak

saptanmigtir.

Katilanlarm evlilik yasami agisindan; aritmetik ortalama puanlari, standart sapma

puanlar1 ve minimum-maksimum puanlar1 asagidaki tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4: Evlilik Yasami Puan Ortalamasi

N Ort Ss Min. | Maks. | Alpha
Evlilik Yasam Toplam 263 | 37,240 | 9.246 | 10,000 | 50,000 | 0.943

Tablo 4.4’te sunuldugu {izere katilanlarm “evlilik yasami toplam” ortalamasi

37,240£9,246 (Min=10; Maks=50) olarak saptanmustir.

Katilanlarin iligkilerde mutlulugu agisindan; aritmetik ortalama puanlari, standart
sapma puanlart ve minimum-maksimum puanlar1 asagida bulunan tablo 4.5’te

belirtilmistir.

Tablo 4.5: iliskilerde Mutluluk Puan Ortalamasi

N Ort Ss Min. | Maks. | Alpha
[liskilerde Mutluluk Toplam 263 | 33,008 | 7,764 | 6,000 | 42,000 | 0.889

Katilanlarm “iligkilerde mutluluk toplam” ortalamasi tablo 4.5°te belirtildigi iizere

33,008+7,764 (Min=6; Maks=42) olarak saptanmustur.
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4.4. Sosyal Medya Bagimhihgi, Evlilik Yasamu ve Iliskilerde Mutluluk Arasindaki
Tliskiler
Katilanlarin sosyal medya bagimliligi ile evlilik yasami ve iliskilerde mutluluk

seviyelerini ortaya koyan boyutlar arasindaki iliskiler korelasyon yoluyla analiz edilmis
olup analizden elde edilen veriler asagida bulunan tablo 4.6’da belirtilmistir.

Tablo 4.6: Sosyal Medya Bagimhlig ile Evlilik Yasam ve lliskilerde Mutluluk

Puanlan Arasinda Korelasyon Analizi

Sosyal Medya
Bagimhhgi |Mesguliyet Duygu Durum Tekrarlama [Catisma
Dlzenleme
Toplam
Evlilik Yasamm | 1 -0.268** -0.211** -0.304** -0.109 -0.263**

Toplam p 0.000 0.001 0.000 0.076 0.000
Tliskilerde r -0.249** -0.228** -0.246** -0.097  |-0.237**
Mutluluk
Toplam p 0.000 0.000 0.000 0.116 0.000

Sosyal medya bagimlilig1 toplam, mesguliyet, duygu durum diizenleme, tekrarlama,
catisma, evlilik yasami toplam, iliskilerde mutluluk toplam, puanlar1 arasinda
korelasyon analizlerine bakildiginda; evlilik yasami toplam ile sosyal medya
bagimliligi toplam arasinda r=-0.268 negatif zayif (p<0.05), evlilik yasam1 toplam ile
mesguliyet arasinda r=-0.211 negatif ¢cok zayif (p<0.05), evlilik yasami toplam ile
duygu durum dizenleme arasinda r=-0.304 negatif zayif (p<0.05), evlilik yasami
toplam ile gatisma arasinda r=-0.263 negatif zayif (p<0.05), iliskilerde mutluluk
toplam ile sosyal medya bagimliligi toplam arasinda r=-0.249 negatif ¢ok zayif
(p=0,000<0.05), iliskilerde mutluluk toplam ile mesguliyet arasinda r=-0.228 negatif
cok zayif (p<0.05), iliskilerde mutluluk toplam ile duygu durum diizenleme arasinda
r=-0.246 negatif ¢cok zayif (p<0.05), iliskilerde mutluluk toplam ile ¢atigma arasinda
r=-0.237 negatif ¢ok zayif (p<0.05) dizeyde korelasyon sonucuna ulasilmustir.
Bunlarm disindaki degiskenlerin tablo 4.6’da goriildiigii tizere korelasyon iligkilerinin

istatistiki agidan anlam olusturmadigi bulgularina tablo 4.6’da varilmstir. (p>0.05).

Aragtirmaya katilanlarin sosyal medya bagimliligi ile evlilik yasami arasindaki sebep
sonug iliskisini belirleyebilmek amaci ile regresyon analizine bagvurulmustur. S6z

konusu analiz neticeleri asagida yer alan tablo 4.7°de sunulmustur.
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Tablo 4.7: Sosyal Medya Bagimlihginin Evlilik Yasami Toplam Uzerine EtKkisi

Standart Edilmemis | Standart Edilmis %95 Guven

Bagimsiz Degisken Katsayilar Katsayilar t p Arahg
B SE B Alt Ust
Sabit 45.006 1.817 24,774 (0.000 | 41.429 | 48.583
15305}""" . Medyal - 5008 | 0.022 -0.268 -4.486 |0.000 | -0.142 | -0.055
agimlilig1 Toplam

*Bagiml Degisken=Evlilik Yasanmm Toplam, R=0.268; R?>=0.068; F=20,124; p=0,000; Durbin
Watson Degeri=1.932

Sosyal medya bagimliliginin evlilik yasamini yordayip yordamadigini belirleyebilmek
amaci ile regresyon analizine bagvurulmus olup anlamli sonuclara tablo 4.7°de
ulasgilmistir (F=20,124; p<0.05). Evlilik yasami dizeyindeki toplam degisim %6.8
oraninda sosyal medya bagimlilig1 tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,068). Sosyall
medya bagimliligi evlilik yasam diizeyini azaltmaktadir (3=-0,268).

Arastirmaya katilanlarin sosyal medya bagimlilig: ile iliskilerde mutluluk arasindaki
sebep sonug iligkisini belirleyebilmek amaci ile regresyon analizine bagvurulmustur.

S6z konusu analiz neticeleri asagida yer alan tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8: Sosyal Medya Bagimhihginin iliskilerde Mutluluk Toplam Uzerine
Etkisi

i Stagprt Standart 995 Giiven
Bagimsiz Edilmemis Edilmis i Arahst
Degisken Katsayilar Katsayilar P 8

B SE R Alt | Ust
Sabit 39.080 | 1.533 25.48810.000 [ 36.061 |42.099
Sosyal Medya
Bagimmliligi -0.077 | 0.019 -0.249 -4.156 |0.000 | -0.113 | -0.040
Toplam
*Bagimli Degisken=lIliskilerde Mutluluk Toplam, R=0.249; R?=0.058; F=17.269;
p=0,000; Durbin Watson Degeri=1.913

Sosyal medya bagmliliginin iliskilerde mutlulugu yordayip yordamadigini
belirleyebilmek amaci ile yapilan regresyon analizi tablo 4.8’de anlamli olarak tespit
edilmistir (F=17,269; p<0.05). iliskilerde mutlulugun toplam degisimi %5.8 oraninda
sosyal medya bagimliligi tarafindan aciklanmaktadir (R?=0,058). Sosyal medya
bagimlilig: iliskilerde mutluluk diizeyini azaltmaktadir (R=-0,249).

Sosyal medya bagimlilig1 alt boyutlar1 olan mesguliyet, duygu durum diizenleme,

tekrarlama ve catigmanin evlilik yasamini yordayip yordamadigini tespit etmek adina
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regresyon analizi gerceklestirilmis olup tablo 4.9’da regresyon analizi neticeleri

sunulmustur.

Tablo 4.9: Sosyal Medya Bagimhhg Alt Boyutlarimin Evlilik Yasamu Toplam
Uzerine Etkisi

u Standart | Standart 9495 Given
Bagimsiz Edilmemis Edilmis i b Arah@
Degisken Katsayilar Katsayilar

B SE R Alt | Ust
Sabit 44.659 | 1.911 23.372(0.000 [ 40.896 | 48.422
Mesguliyet -0.012 | 0.095 -0.011 -0,.25 10.900 | -0.200 | 0.176
Duygu Duum|- 516 | 0154 | -0262  |-3.352 |0.001 | -0.819 | -0.213
Duzenleme
Tekrarlama 0.382 | 0.181 0.174 0.175 ]0.862| 0.026 | 0.738
Catisma -0.172 | 0.075 -0.211 -2.301 {0.022 | -0.320 | -0.025
*Bagimli Degisken=Evlilik Yasami Toplam, R=0.344, R2=0.105; F=8.668:
p=0.000,; Durbin Watson Degeri=1.896

Mesguliyet, duygu durum diizenleme, tekrarlama ve catismanin evlilik yasamini
yordayip yordamadigini tespit etmek adina gerceklestirilen regresyon analizinde
anlamli sonuglara ulasilmistir (F=8.668; p<0.05). Evlilik yasamindaki toplam degisim
%10.5 oraninda mesguliyet, duygu durum diizenleme, tekrarlama, ¢atigma tarafindan
aciklanmaktadr (R?=0,105). Mesguliyet alt boyutunun evlilik yasami diizeyini
etkilemedigi goriilmektedir (p=0.900>0.05). Duygu durum diizenleme evlilik yasami
diizeyini azaltmaktadir (3=-0,262). Tekrarlama evlilik yasami diizeyini etkilemedigi
gorilmektedir (p=0.862>0.05). Catisma evlilik yasami diizeyini azaltmaktadir (3=-
0.211).

Sosyal medya bagimlilig1 alt boyutlar1 olan mesguliyet, duygu durum diizenleme,
tekrarlama ve catigmanin iliskilerde mutlulugu yordayip yordamadigini tespit etmek
adma regresyon analizi gercgeklestirilmis olup tablo 4.10°da regresyon analizi

neticeleri sunulmustur.
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Tablo 4.10: Sosyal Medya Bagimhihg Alt Boyutlarimn liskilerde Mutluluk
Toplam Uzerine Etkisi

i Standart Standart 995 Giiven
Bagimsiz Edilmemis Edilmis i 0 Arahin
Degisken Katsayilar Katsayilar

B SE B Alt | Ust
Sabit 39.415 | 1.630 24.185(0.000 | 36.206 |42.624
Mesguliyet -0.105 | 0.081 -0.119 -1.290 |0.198 | -0.265 | 0.055
Duygu Durum
DU)z/gnleme -0.273 | 0.131 -0.165 -2.076 |0.039|-0.531 |-0.014
Tekrarlama 0.323 | 0.154 0.175 0.295 [0.768 | 0.020 | 0.627
Catisma -0.115 | 0.064 -0.168 -1.804 {0.072|-0.241 | 0.011
*Bagimli Degisken=iliskilerde Mutluluk Toplam, R=0.301; R?>=0.077; F=6.426;
ip=0,000,; Durbin Watson Degeri=1.914

Mesguliyet, duygu durum duzenleme, tekrarlama ve ¢atigmanin iligkilerde mutlulugu
yordayip yordamadigini tespit edebilmek amaciyla regresyon yapilmis olup sonuglarin
anlaml1 oldugu goriilmektedir (F=6,426; p<0.05). Iliskilerde mutluluk diizeyindeki
toplam degisim %?7.7 oraninda mesguliyet, duygu durum diizenleme, tekrarlama,
catisma tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,077). Mesguliyet alt boyutu iliskilerde
mutluluk dlzeyini etkilemedigi gorilmektedir (p=0.198>0.05). Duygu durum
dizenleme iliskilerde mutluluk diizeyini azaltmaktadir (3=-0,165). Tekrarlama
iliskilerde mutluluk diizeyini etkilememektedir (p=0.768>0.05). Son olarak ¢atisma alt
boyutunun iliskilerde mutluluk diizeyini etkilemedigi sonucu elde edilmektedir
(p=0.072>0.05).

45. Sosyal Medya Bagimhlig Puanlarmimm Tanmmlayicr Ozelliklere Gore

Karsilastirilmasi

Sosyal medya bagimliligi puanlarinin tanimlayict 6zellikler bakimindan farklilagip
farklilagsmadigmi incelemek maksadiyla yapilan analiz sonuglarina asagida yer

verilmektedir.

Sosyal medya bagimlilig1 puanlarinin cinsiyet agisindan farklilagsma durumu bagimsiz
gruplar t-testi analiz yontemi kullanilarak hesaplanmig olup ilgili neticeler asagida

bulunan tablo 4.11°de sunulmustur.
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Tablo 4.11: Sosyal Medya Bagimhihig: Puanlarimin Cinsiyete Gore Farkhlagsma

Durumu

Grup [ N | Ort Ss t sd| p

5 5 Erkek | 88 |83.102 |28.353
Sosyal Medya Bagimliligi Toplam Kadm 1175 176.783 [23.140 1.934 |261 |0.054

: Erkek | 88 (30.614 | 9.138
Mesguliyet Kadm 1175 129 320 | 8.662 1.122 1261 |0.263

" Erkek | 88 |11.205 | 4.873
Duygu Durum Diizenleme Kadm 1175 11011 | 2.623 0.314 {261 |0.754

Erkek [ 88 [ 9.193 | 3.747
Tekrarlama Kadm 1175 [9.491 | 2.422 -0.542 1261 10.568

Erkek | 88 |32.001 |14.021
Catigma Kadm |175 [26.960 | 9.245 | >->47 |2610.002

Katilanlarin kadin ve erkege gore c¢atisma puanlarinin anlamli diizeyde farklilastigi
tablo 4.11°de goriilmektedir (t@s1)=3.547; p=0.002<0.05; d=0,464; ?=0,046). Buna
gore erkeklerin gatisma puanlar1 (Xx=32,091), kadinlarmn ¢atisma puanlarindan
(x=26,960) elde edilen sonuclara gore yiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilanlarin sosyal medya bagimlilig1 toplam, mesguliyet, duygu durum diizenleme,
tekrarlama alt boyutlarinin puanlar1 cinsiyetler arasi anlamli sekilde farklilasmanin

olmadig1 bulgusuna ulasilmistir (p>0,05).

Sosyal medya bagimlilig1 puanlarinin yas agisindan farklilasma durumu tek yonli
varyans analizi yontemi kullanilarak hesaplanmig olup ilgili neticeler asagida bulunan

tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 4.12: Sosyal Medya Bagimhhg Puanlarinin Yasa Gore Farkhlasma

Durumu
Grup | N | Ort Ss F p |Fark
35 ve Alt1 {118 (85.992 |26.562
. . 36-45 85 |75.635(23.574 1>2
Sosyal M?gﬁ?a?nag‘mhhgl 46-55 |37 |68.189(21.485 [6.903 [0.000 | 1>3
56 ve 1>4
. 23 |71.783(18.283
Uzeri
35 ve Alt1 {118 (32,068 | 8.696
36-45 85 |28.353] 8.275 1>2
Mesguliyet 46-55 37 [26.676|9.603 [5.486(0.001| 1>3
1>4
56 vel,s158.000(7.622
Uzeri
Duygu Durum Diizenleme |35 ve Alt1 {118 |12.254 | 4.727 |7.398 [0.000 | 1>3
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36-45 85 [10.988 | 4.636 2>3

46-55 37 [9.081 | 4.265 1>4
56 ve 2>4
L 23 | 8.565 | 3.409

Uzeri

35 ve Alt1 |118|10.483 | 4.566
36-45 85 [8.694 | 3.879

Tekrarlama 4655 |37 |7.622 | 2.947 [5.947 |0.001 ﬁé
‘Eieri V€123 |9.217 | 3.801
35 ve Alti |118|31.186 |13.182
36-45 |85 [27.600] 9.953 12
Catigma 46-55 37 |24.811|7.859 |4.213|0.006 | 1>3
56 ve 1>4

23 |26.000 | 7.006

Uzeri

Katilimcilarin bulunduklar1 yas agisindan sosyal medya bagimliligi toplam puanlarinin
anlamli  sekilde farklilastigi tablo 4.12’de goOrulmektedir (F@, 259=6,903;
p=0,000<0.05; ?=0,074). Bu farkliligmn sebebi; yas1 35 ve alt1 olanlarin sosyal medya
bagimliligi toplam puanlarmm (x=85,992), yasi 36-45 olanlarin sosyal medya
bagimliligi toplam puanlarindan (x=75,635) daha yiiksekte oldugudur. Yas1 35 ve alt1
olanlarm sosyal medya bagimliligi toplam puanlarinin (x=85,992), yas 46-55 olanlarin
sosyal medya bagimliligi toplam puanlarindan (x=68,189) yiiksek olmasidir. Yast 35
ve alt1 olanlarin sosyal medya bagmmlilig: toplam puanlarinin (x=85,992), yas 56 ve
Uzeri olanlarin sosyal medya bagimliligi toplam puanlarindan (x=71,783) yuksekte

oldugu seklindedir.

Katilimcilarin yasa gore mesguliyet puanlarinin anlamli diizeyde farklilastig: tablo
4.12°de goriilmiistiir (F(s, 259=5,486; p=0,001<0.05; n?=0,060). Farklilasmanin sebebi;
yast 35 ve alt1 olanlarin mesguliyet puanlarinin (X=32,068), yas1 36-45 olanlarin
mesguliyet puanlarindan (x=28,353) yiiksekte oldugudur. Yasi 35 ve alt1 olanlarin
mesguliyet puanlarmin (Xx=32,068), yas 46-55 olanlarin mesguliyet puanlarindan
(x=26,676) yuksek oldugudur. Yas1 35 ve alti olanlarin mesguliyet puanlarmin
(x=32,068), yas 56 ve Uzeri olanlarin mesguliyet puanlarindan (x=28,000) yine
ylksekte oldugudur.

Arastirmada katilimei olanlarin yasa gore duygu durum dizenleme puanlari anlamli
diizeyde farklilastig1 tablo 4.12°de gortlmektedir (F, 259=7,398; p<0.05; n?=0,079).
Farkliligin sebebi; yas1 35 ve alti olanlarin duygu durum duzenleme puanlarinin

(x=12,254), yas 46-55 olanlarin duygu durum dizenleme puanlarindan (Xx=9,081)
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yuksek dizeyde oldugudur. Yasi 36-45 olanlarin duygu durum diizenleme puanlarmnin
(x=10,988), yas 46-55 olanlarin duygu durum diizenleme puanlarindan (Xx=9,081)
yuksek puana sahip olmasidir. Yasi 35 ve alt1 olanlarmm duygu durum diizenleme
puanlarmin (X=12,254), yas 56 ve Uzeri olanlarm duygu durum dizenleme
puanlarindan (X=8,565) yiksekte oldugudur. Yasi 36-45 olanlarin duygu durum
diizenleme puanlarinin (X=10,988), yas 56 ve Uizeri olanlarin duygu durum diizenleme

sonuglarindan (x=8,565) yuksekte oldugudur.

Aragtirmada katilimci olanlarin yasa gore tekrarlama puanlarinin anlamli sekilde
farklilasma sagladig1 tablo 4.12°de gorilmektedir (F, 259=5,947; p=0,001<0.05;
1?=0,064). Farklilasmanin sebebi; yas1 35 ve alt1 olanlarmn tekrarlama alt boyutuna dair
sonu¢larmm (x=10,483), yas1 36-45 olanlarin tekrarlama sonuglarindan (X=8,694)
yuksek olmast seklindedir. Yags1 35 ve alt1 olanlarin tekrarlama puanlarinin (x=10,483),
yas 46-55 olanlarin tekrarlama puanlarindan (x=7,622) yuksekte bir puana sahip

oldugudur.

Arastirmada katilimc1 olanlarin yasa goOre g¢atisma puanlarinin anlamh diizeyde
farklilagsma sagladig: tablo 4.12°de tespit edilmistir (Fs, 250)=4,213; p=0,006<0.05;
n%=0,047). Farklilasma sebebi; yas1 35 ve alt1 kisilerin ¢atisma puanlarmin (x=31,186),
yas1 36-45 olan kisilerin ¢atisma puanlarindan (x=27,600) ylksekte oldugudur. Yasi
35 ve alt1 olan kisilerin ¢atisma puanlarinin (x=31,186), yas 46-55 olan kisilerin
catigma puanlarindan (x=24,811) yliksek diizeyde olmasindan kaynaklidir. Yas1 35 ve
alt1 olanlarin ¢atigsma puanlarinmn (X=31,186), yas 56 ve (zeri olanlarm catisma

puanlaridan (x=26,000) ylksek puana sahip oldugudur.

Sosyal medya bagimliligi puanlarinin  egitim durumu agisindan farklilasip
farklilasmadig1 tek yonlii varyans analizi yontemi kullanilarak hesaplanmis olup ilgili

neticeler asagida bulunan tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13: Sosyal Medya Bagimhihig Puanlarmmin Egitim Durumuna Gore

Farkhlasma Durumu

Grup N | Ort Ss F p |Fark
Lise Mezunu |34 |72.647|22.973

On Lisans
Sosyal Medya Bagimlilig: |Mezunu 23 |70.565)19.100
Toolam i 2.062(0.106
P ISans 151 |80.358 |24.427
Mezunu

Lisansustu 55 (82.236|29.392
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Lise Mezunu |34 [27.941]|8.165

I(\)/Irtlazunu Lisans| 5 157 0871 7.937
Mesguliyet 1.511(0.212

Lisans
Mezunu 151130.278 | 8.757

Lisansustu 55 130.546 | 9.601
Lise Mezunu |34 [9.353 |4.126

I(\)/Ir;zunu Lisans 23 | 0301 | 3.602 izi

Duygu Durum Diizenleme i 3.353|0.020 357
o 151(11.464 | 4.682

Mezunu too

Lisansustu 55 |11.782|5.156
Lise Mezunu |34 |8.765 | 3.766
fﬂgzunu Lisans| 53 | 9130 |4.713
Tekrarlama 0.42810.733

Lisans
Mezunu 15119.437 |4.105

Lisansustu 55 | 9.764 | 4.566
Lise Mezunu |34 (26.588|10.299

On  Lisans| 3 1oy 957 5.973
Mezunu

Catisma 1.636(0.181

Lisai 151(29.179 |10.944
Mezunu

Lisansustu 55 |30.146 {14.038

Katilanlarin egitim durumuna gore duygu durum dizenleme puanlarinm anlamli
olarak farklilastigi tablo 4.13’te gOrulmektedir (F@a, 259=3,353; p=0,020<0.05;
n?=0,037). Farkliligin sebebi; lisans mezunu olanlarm duygu durum diizenleme
puanlarmin (x=11,464), lise mezunu olanlarin duygu durum dizenleme puanlarindan
(x=9,353) yuksekte oldugudur. Lisansustii mezunu olanlarm duygu durum diizenleme
puanlarmin (x=11,782), lise mezunu olanlarin duygu durum dizenleme puanlarindan
(x=9,353) yiiksekte oldugudur. Lisans mezunu olanlarin duygu durum diizenleme
puanlarmin (x=11,464), 6n lisans mezunu olanlarin duygu durum dlzenleme
puanlarindan (x=9,391) yuksekte oldugudur. Lisansustli mezunlarinin duygu durum
dizenleme puanlarinin (x=11,782), 6n lisans mezunu olanlarm duygu durum

diizenleme puanlarindan (x=9,391) yiksekte oldugudur.

Katilanlarm sosyal medya bagimliligi toplam, mesguliyet, tekrarlama, catigma
puanlarinin egitim durumuna agisindan anlamli olarak farklilasmadigi bulgusuna

ulagildigi tablo 4.13’te goriilmiistiir. (p>0.05).
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Sosyal medya bagimliligi puanlarinin esle tanisma sekli agisindan farklilagip
farklilasmadig1 tek yonlii varyans analizi yontemi kullanilarak hesaplanmis olup ilgili

neticeler asagida bulunan tablo 4.14’te sunulmustur.

Tablo 4.14: Sosyal Medya Bagimhhgi Puanlarinin Esle Tamisma Sekline Gore

Farkhilasma Durumu

Grup N | Ort Ss F p |Fark
Gorici Usult 81 (79.420|27.880
Arkadas Ortaminda 86 (75.023122.243
Sosyal Medya I3 A racilig Tle 14 [85.857 [21.191 |1.910|0.109
Bagimliligi Toplam —
Aile ve Akraba Ortaminda |25 (73.240|19.925
Okul Ortaminda 57184.772127.089
Gortct Usull 81129.667 | 9.496
Arkadags Ortaminda 86 (28.442 | 8.461
Mesguliyet Internet Aracilig: le 14133.000 | 8.162 |1.691|0.152
Aile ve Akraba Ortaminda |25 [28.560 | 7.964
Okul Ortaminda 57131.579| 8.668
Gorici Usull 8110.580| 4.679
Arkadas Ortaminda 86 (10.779 | 4.664 5>1
Duygu Durum e ot Aracilig ile 14[12.571| 2.652 |2.604 [0.036 | 552
Duzenleme -
Aile ve Akraba Ortaminda |25 | 9.640 | 4.152 5>4
Okul Ortaminda 57(12.491|5.099
Goricit Usull 81|9.716 | 4.495
Arkadas Ortaminda 86|8.733 | 3.638
Tekrarlama Internet Araciligi ile 14(9.000 | 3.162 |1.740(0.142
Aile ve Akraba Ortaminda (25| 8.560 | 3.820
Okul Ortaminda 57(10.386 | 4.799
Gorict Usull 8129.45712.377
Arkadas Ortaminda 86 (27.070(10.089
Catisma Internet Araciligi lle 14 (31.286|11.405 |1.257 [0.288
Aile ve Akraba Ortaminda |25 [26.480 | 7.269
Okul Ortaminda 57 130.316 |12.683

Katilanlarin esle tamisma sekline gére duygu durum diizenleme puanlar1 arasinda
anlamli diizeyde farklilasma bulundugu tablo 4.14’te gorilmektedir (Fa, 258=2,604;
p=0,036<0.05; 1?=0,039). Sz konusu farkin sebebi ise okul ortaminda tanisanlarin
duygu durum dizenleme puanlarnm (X=12,491), goricl usuli tanisanlarin duygu
durum duzenleme puanlarindan (Xx=10,580) yuksekte oldugudur. Okul ortaminda
taniganlarin duygu durum dizenleme puanlarinin (x=12,491), arkadas ortaminda
tanigsanlarin duygu durum dizenleme puanlarindan (x=10,779) yiksekte oldugudur.

Okul ortaminda tanigsanlarin duygu durum dizenleme puanlarinin (X=12,491), aile ve
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akraba ortaminda tanisanlarm duygu durum dizenleme puanlarindan (X=9,640)

yuksekte oldugudur.

Katilanlarin sosyal medya bagimliligi toplam, mesguliyet, tekrarlama, catisma
puanlar1 esle tanisma sekline gore anlamli diizeyde farklilagmadigi bulgusuna

ulagildigi tablo 4.14’te goriilmektedir. (p>0.05).

Sosyal medya bagimlilig1 puanlarmin evlilik siiresi agisindan farklilagip farklilagsmadigi
tek yonlii varyans analizi yontemi kullanilarak hesaplanmis olup ilgili neticeler asagida

bulunan tablo 4.15°te sunulmustur.

Tablo 4.15: Sosyal Medya Bagmhhg Puanlarmin Evlilik Siresine Gore

Farklhilasma Durumu

Grup N | Ort Ss F p Fark
1 Yildan Az 14183.571 (33.360
1-5 Y1l 61(88.721[30.122
6-10 Y1l 59 |85.746 [19.414 2,3>4
Bagﬁf}i’lﬁlg’\l’ﬁgﬁam 11-15 Y1l 4276.048 |21.848|5.776 |0.000 15,2555
16-20 Y1l 30(67.833 [22.764 19357
21-30 Y1l 32(69.063 [20.514
30 Yl ve Uzeri |25 |66.800 |17.455
1Yidan Az |14 [29.286 | 9.425
15 il 61(33.623| 9.974
6-10 Y1l 59 [31.661 | 6.356 2>4,5
Mesguliyet  |11-15 Y1l 42[28.714] 7.816 [5.201 [0.000 2?;56
16-20 Y1l 30[25.967 ] 9.272 2357
21-30 Y1l 32[26.906 | 9.156
30 Yl ve Uzeri |25 [26.000 | 6.880
1Yidan Az |14|11.857] 3.739
15 Y1l 61(12.492 | 4.671
6-10 Y1l 59 [12.559 | 4.861 123455
Duygu Durum 175725 4211.691 | 4.760 |7.031|0.000| 2,3,4>6
Duizenleme
16-20 Y1l 30(8.867 | 3.598 1,2,3,4>7
21-30 Y1l 32(9.188 | 4.276
30 Yil ve Uzeri |25] 7.720 | 3.129
1Yidan Az |1410.357 | 4.684
1-5 Y1l 61(10.016 | 4.671
6-10 Y1l 59(11.017 4.321 3>4
Tekrarlama  [11-15 Yil 428548 | 3.717 |3.693 |0.002 gg:g
16-20 Y1l 30 7.900 | 3.633 3
21-30 Y1l 32[8.250 | 3.152
30 Yl ve Uzeri |25]8.160 | 3.705
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1 Yildan Az 14132.071 (18.939

1-5 Y1l 61|32.590 |14.586

6-10 Y1l 59 [30.500 | 9.424 2>4,5
Catisma 11-15 vil 42(27.095 | 8.990 |3.643 |0.002 13216

16-20 Vil 30[25.100( 8.739 5357

21-30 Y1l 32[24.719( 7.363

30 Y1l ve Uzeri |25 [24.920 | 6.745

Bu aragtirmaya katilim saglayanlarin evlilik stresine gore sosyal medya bagimliligi
toplam puanlarinmn anlamli sekilde farklilasma gosterdigi sonucuna tablo 4.15’te
ulasilmistir (Fs, 256)=5,776; p<0.05; n?=0,119). Bu farkliligin1 sebebi; evlilik stresi 1-
5 yil olanlarin sosyal medya bagimlilig: toplam puanlarinin (x=88,721), evlilik stresi
11-15 yil olan kisilerin sosyal medya bagimliligi toplam puanlarindan (x=76,048)
yuksekte olmasi seklindedir. Evlilik stresi 6-10 yil olan kisilerin sosyal medya
bagimliligi toplam puanlarinin (X=85,746), evlilik stiresi 11-15 yil olan kisilerin sosyal
medya bagimliligi toplam puanlarindan (X=76,048) yiiksekte olmasi seklindedir.
Evlilik stresi 1 yildan az olan kisilerin sosyal medya bagimliligi toplam puanlarinin
(x=83,571), evlilik siresi 16-20 yil olan kisilerin sosyal medya bagimlilig1 toplam
puanlarindan (x=67,833) yiksekte olmasi seklindedir. Evlilik suresi 1-5 yil olan
kisilerin sosyal medya bagimlilig1 toplam puanlarmin (x=88,721), evlilik stresi 16-20
yil olanlarin sosyal medya bagimliligi toplam puanlarindan (x=67,833) yuksekte
olmas1 seklindedir. Evlilik stiresi 6-10 yil olan kisilerin sosyal medya bagimliligi
toplam puanlarmin (x=85,746), evlilik slresi 16-20 yil olan kisilerin sosyal medya
bagimliligi toplam puanlarindan (x=67,833) ylksekte olmasi seklindedir. Evlilik
sliresi 1-5 yil olan kisilerin sosyal medya bagimliligi toplam puanlarmimn (x=88,721),
evlilik stresi 21-30 yil olan kisilerin sosyal medya bagimlilig1 toplam puanlarindan
(x=69,063) yuksekte oldugudur. Evlilik suresi 6-10 yil olan kisilerin sosyal medya
bagimliligi toplam puanlarinin (X=85,746), evlilik suresi 21-30 yil olan kisilerin sosyal
medya bagimliligi toplam puanlaridan (x=69,063) ylksekte oldugudur. Evlilik suresi
1 yildan az olanlarin sosyal medya bagimliligi toplam puanlariin (x=83,571), evlilik
stiresi 30 y1l ve Uzeri olan kisilerin sosyal medya bagimliligi toplam puanlarindan
(x=66,800) yiksekte oldugudur. Evlilik suresi 1-5 yil olan kisilerin sosyal medya
bagimliligi toplam puanlarinin (x=88,721), evlilik stresi 30 y1l ve lizeri olan kisilerin
sosyal medya bagimliligi toplam puanlarindan (x=66,800) ylksek puana sahip
olmasidir. Evlilik suresi 6-10 yil olan kisilerin sosyal medya bagimliligi toplam

puanlarmin (X=85,746), evlilik stresi 30 yil ve Uzeri olan kisilerin sosyal medya
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bagimliligi toplam puanlarindan (X=66,800) yiksekte bir puana sahip olmasi
seklindedir.

Bu arastirmaya katilim saglayanlarin evlilik siresi agisindan mesguliyet puanlari
anlamli dlizeyde farklilik gosterdigi sonucuna tablo 4.15’te ulasilmistir (Fs, 256)=5,201;
p=0,000<0.05; 1?=0,109). Ilgili farklilasmanin sebebi ise evlilik siresi 1-5 yil olan
bireylerin mesguliyet puanlarmin (X=33,623), evlilik slresi 11-15 yil olan kisilerin
mesguliyet puanlarindan (x=28,714) yuksekte oldugudur. Evlilik stresi 1-5 yil olan
bireylerin mesguliyet puanlarmin (X=33,623), evlilik slresi 16-20 yil olan kisilerin
mesguliyet puanlarindan (X=25,967) yliksekte oldugu seklindedir. Evlilik suresi 6-10
yil olan kisilerin mesguliyet puanlarinin (X=31,661), evlilik suresi 16-20 yil olan
bireylerin mesguliyet puanlarindan (X=25,967) daha yiksekte bir puana sahip
olmasidir. Evlilik siresi 1-5 yil olan kisilerin mesguliyet puanlarmin (X=33,623),
evlilik stiresi 21-30 yil olanlarin mesguliyet puanlarindan (x=26,906) yiksekte
oldugudur. Evlilik stresi 6-10 y1l olanlarin mesguliyet puanlarinin (X=31,661), evlilik
siresi 21-30 yil olan kisilerin mesguliyet puanlarindan (X=26,906) yuksekte
oldugudur. Evlilik stresi 1-5 yil olan kisilerin mesguliyet puanlarinin (x=33,623),
evlilik suresi 30 yil ve Gzeri olan kisilerin mesguliyet puanlarindan (X=26,000)
yuksekte oldugudur. Evlilik siresi 6-10 yil olanlarin mesguliyet puanlarmnin
(x=31,661), evlilik siresi 30 yil ve (zeri olan kisilerin mesguliyet puanlarindan
(x=26,000) yuksekte oldugudur.

Bu arastirmaya katilim saglayanlarin evlilik siiresine gore duygu durum diizenleme
puanlar1 anlamh olarak farklilastigi tablo 4.15’te gorilmektedir (Fe, 256=7,031;
p=0,000<0.05; n?=0,141). Farklilasmanm sebebi; evlilik stiresi 1 yildan az olanlarin
duygu durum dizenleme puanlarinin (x=11,857), evlilik slresi 16-20 yil olanlarin
duygu durum dizenleme puanlarindan (Xx=8,867) daha yuksekte bir puana sahip
oldugudur. Evlilik siresi 1-5 yil olanlarm duygu durum diizenleme puanlarmin
(x=12,492), evlilik siresi 16-20 yil olanlarin duygu durum diizenleme puanlarindan
(x=8,867) daha ylksekte oldugudur. Evlilik siresi 6-10 yil olanlarin duygu durum
dizenleme puanlarinin (x=12,559), evlilik suresi 16-20 yil olanlarin duygu durum
diizenleme puanlarindan (x=8,867) yiksekte oldugu seklindedir. Evlilik slresi 11-15
yil olanlarin duygu durum diizenleme puanlarinin (x=11,691), evlilik suresi 16-20 y1l
olanlarm duygu durum dizenleme puanlarindan (Xx=8,867) yilksekte oldugudur.

Evlilik stiresi 1-5 y1l olanlarin duygu durum diizenleme puanlarinin (x=12,492), evlilik
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stresi 21-30 yil olanlarin duygu durum dizenleme puanlarindan (x=9,188) yiksekte
oldugudur. Evlilik stresi 6-10 yil olanlarmm duygu durum dizenleme puanlarinin
(x=12,559), evlilik suresi 21-30 yil olanlarin duygu durum diizenleme puanlarindan
(x=9,188) yuksekte oldugudur. Evlilik stresi 11-15 yil olan kisilerin duygu durum
diizenleme puanlarinin (x=11,691), evlilik suresi 21-30 yil olanlarin duygu durum
diizenleme puanlarindan (x=9,188) yuksekte oldugudur. Evlilik suresi 1 yildan az
olanlarin duygu durum diizenleme puanlarinin (X=11,857), evlilik stiresi 30 y1l ve tizeri
olan kisilerin duygu durum diizenleme puanlarindan (X=7,720) yuksektir. Evlilik
stiresi 1-5 y1l olanlarm duygu durum diizenleme puanlarinin (x=12,492), evlilik siiresi
30 yil ve Uzeri olanlarm duygu durum diizenleme puanlarindan (X=7,720) yiksek
oldugudur. Evlilik stresi 6-10 yil olanlarin duygu durum dizenleme puanlarmin
(x=12,559), evlilik stresi 30 yil ve Uzeri olanlarmn duygu durum dizenleme
puanlarindan (X=7,720) yiiksekte oldugudur. Evlilik stiresi 11-15 y1l olanlarin duygu
durum diizenleme puanlarinin (X=11,691), evlilik suresi 30 yil ve Uizeri olanlarin duygu
durum dizenleme puanlarindan (Xx=7,720) daha yiiksekte bir puana sahip olmasi

seklindedir.

Bu arastirmaya katilim saglayanlarin evlilik stiresine gore tekrarlama puanlar1 anlamli
diizeyde farklidir (F, 256=3,693; p=0,002<0.05; ?=0,080). Bu farkliligin sebebi ise
evlilik siresi 6-10 yil olanlarin tekrarlama puanlarinin (x=11,017), evlilik stresi 11-
15 yil olanlarin tekrarlama puanlarindan (x=8,548) yiksekte oldugudur. Evlilik suresi
1-5 yil olanlarmn tekrarlama puanlarinin (x=10,016), evlilik suresi 16-20 yil olanlarin
tekrarlama puanlarindan (x=7,900) yiiksekte oldugudur. Evlilik suresi 6-10 yil olan
kigilerin tekrarlama puanlarmin (x=11,017), evlilik siiresi 16-20 yil olan kisilerin
tekrarlama puanlarindan (x=7,900) yiksekte oldugudur. Evlilik slresi 1-5 y1l olanlarin
tekrarlama puanlarinin (x=10,016), evlilik stresi 21-30 yil olanlarin tekrarlama
puanlarindan (x=8,250) yilksekte oldugudur. Evlilik suresi 6-10 yil olanlarin
tekrarlama puanlarinin (x=11,017), evlilik stresi 21-30 yil olanlarin tekrarlama
puanlarindan (x=8,250) yuksekte oldugudur. Evlilik siresi 6-10 yil olanlarin
tekrarlama puanlarinin (X=11,017), evlilik stiresi 30 y1l ve lzeri olanlarin tekrarlama

puanlarindan (x=8,160) yuksekte oldugu seklindedir.

Bu arastirmaya katilim saglayanlarin evlilik suresine gore catigma puanlar1 agisindan
anlamli farklilastigi sonucuna tablo 4.15’te ulasilmstir (F, 256)=3,643; p=0,002<0.05;

n?=0,079). Farklihigm sebebi; evlilik stresi 1-5 yil olanlarin ¢atisma puanlarmin
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(x=32,590), evlilik suresi 11-15 yil olanlarin ¢atisma puanlarindan (x=27,095)
yuksekte olmasi seklindedir. Evlilik slresi 1-5 yil olanlarin gatisma puanlarmin
(x=32,590), evlilik suresi 16-20 yil olanlarin ¢atisma puanlarindan (x=25,100)
yiksekte oldugudur. Evlilik stresi 6-10 y1l olanlarin ¢atigma puanlarmnm (x=30,509),
evlilik slresi 16-20 yil olanlarin ¢atisma puanlarindan (X=25,100) daha ylksekte
olmasi seklindedir. Evlilik suresi 1 yildan az olanlarin ¢atisma puanlarinin (X=32,071),
evlilik stiresi 21-30 yil olanlarin ¢atigma puanlarindan (Xx=24,719) yuksekte oldugudur.
Evlilik stiresi 1-5 y1l olanlarmn ¢atigma puanlarinin (x=32,590), evlilik stresi 21-30 y1l
olanlarin ¢atisma puanlarindan (X=24,719) yiksekte oldugudur. Evlilik suresi 6-10 y1l
olanlarin ¢atisma puanlarmin (x=30,509), evlilik stresi 21-30 yil olanlarin ¢atisma
puanlarindan (x=24,719) yuksekte oldugu seklindedir. Evlilik suresi 1-5 yil olanlarin
catigsma puanlarmm (x=32,590), evlilik siresi 30 yil ve Uzeri olanlarin gatisma
puanlarindan (x=24,920) yuksekte oldugudur. Evlilik stresi 6-10 yil olanlarin ¢atisma
puanlarmin (x=30,509), evlilik suresi 30 yil ve Uzeri olan kisilerin ¢atisma

puanlarindan (x=24,920) daha yiiksekte bir puana sahip oldugudur.

Sosyal medya bagimliligi puanlarmin esle yas farki acisindan farklilagip
farklilagsmadig1 tek yonlii varyans analizi yontemi kullanilarak hesaplanmis olup ilgili

neticeler asagida bulunan tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16: Sosyal Medya Bagimhhgi Puanlarinin Esle Yas Farkina Gore

Farkhlasma Durumu

Grup N | Ort Ss F p |Fark
. _|Yas Farki Yok 64 (83.047(27.447
Sosyal Medya Bagimlihgr 1775757 160 |78.100|24.070 1.3430.263

Toplam

6 Y1l ve Uzeri 39 |75.359|25.227
Yas Farki Yok 64 |31.703(9.170
Mesguliyet 1-5 Yil 160 |29.225| 8.382 (2.134]0.120
6 Y1l ve Uzeri 39 |28.718|9.760
Yas Farki Yok 64 |12.0785.072
Duygu Durum Duzenleme |1-5 Yil 160 {10.994 | 4.578 |3.034(0.050 | 1>3
6 Y1l ve Uzeri 39 |9.769 | 4.295
Yas Farki Yok 64 |9.688 |4.382
Tekrarlama 1-5 Yil 160|9.175 | 3.984 (0.548]0.579
6 Y1l ve Uzeri 39 |9.795 | 4.813
Yas Farki Yok 64 (29.578|13.176
Catisma 1-5 Yil 160 |28.706 |10.995 |0.592 |0.554
6 Y1l ve Uzeri 39 |27.077]9.181
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Bu arastirmaya katilim saglayanlari esle yas farkina gére duygu durum diizenleme
puanlar1 anlamli sekilde farklilastigi sonucuna tablo 4.16’da ulasilmistir (F,
260)=3,034; p=0,050<0.05; 1?=0,023). Bu farklilasmanimn nedenine bakilacak olursa
esle yas farki olmayanlarin duygu durum dizenleme puanlarmin (x=12,078), esle yas
farki 6 yil ve Uzeri olan kisilerin duygu durum dlizenleme puanlarindan (x=9,769)

yiksekte olmasindan kaynaklidir.

Bu arastirmaya katilim saglayanlarin sosyal medya bagimliligi toplam, mesguliyet,
tekrarlama, catigma puanlari esle yas farkina gore anlamli farklilik gdstermedigi

sonucuna tablo 4.16’da ulagilmistir (p>0.05).

Sosyal medya bagimliligi puanlarinin ¢ocuk sayis1 agisindan farklilasip farklilasmadigi
tek yonlii varyans analizi yontemi kullanilarak hesaplanmis olup ilgili neticeler asagida
bulunan tablo 4.17’de sunulmustur.

Tablo 4.17: Sosyal Medya Bagimhhgi Puanlarmmin Cocuk Sayisina Gore
Farklhilasma Durumu

Grup N| Ort Ss F p |Fark
Cocuk Sahibi Degilim |51 [90.157 [29.845 12
Sosyal Medya |1 60 [80.017 [25.904 1>3
Bagimlihigi Toplam |2 99(76.677(21.339 L [0-001 1>4
3 ve Uzeri 53 (70.943 [22.497 2>4
Cocuk Sahibi Degilim |51 [33.647 | 9.891 o
>
. 1 60(29.917 8.869
. . >
Mesguliyet > 991292227 718 5.6851(0.001 i>i
3 ve Uzeri 53126.811 8.533
Cocuk Sahibi Degilim |51 [12.529 | 4.456 1>3
Duygu Durum 1 60(11.617 | 4.868 1>4
Dizenleme |2 9910960 [ 2.649 | "071|0:003] 554
3 ve Uzeri 53|9.283 | 4.343 3>4
Cocuk Sahibi Degilim |51 [10.745 | 4.878
1 60| 9.483 | 4.378
Tekrarlama > 9919.010 |3.767 2.568 (0.055
3 ve Uzeri 531|8.698 | 3.891
Cocuk Sahibi Degilim |51 [33.235[14.809 o
>
1 60 [29.000(12.540
Catisma 5 99127 485 8.821 4.17210.007 izi
3 ve Uzeri 53126.151 | 8.883

Bu aragtirmaya katilim saglayanlarin gocuk sayisina gore sosyal medya bagimliligi

toplam puanlar1 agisindan anlamli sekilde farklilastigi bulgusuna tablo 4.17°de
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ulasiimistir (F(s, 259=5,780; p=0,001<0.05; n?=0,063). Bu farklilasmanin sebebi;
herhangi bir gocuga sahip olmayanlarin sosyal medya bagimliligi toplam puanlarinin
(x=90,157), 1 gocuga sahip olanlarin sosyal medya bagimlilig1 toplam puanlarindan
(x=80,017) yuksekte bir puana sahip oldugudur. Cocuk sahibi olmayan katilimcilarin
sosyal medya bagimliligi toplam puanlarmin (x=90,157), 2 ¢ocuga sahip olan kisilerin
sosyal medya bagimliligi toplam puanlarindan (x=76,677) yiksekte oldugu
seklindedir. Cocuk sahibi olmayanlarin sosyal medya bagimliligi toplam puanlarmin
(x=90,157), 3 ve Uzerinde g¢ocuga sahip olanlarin sosyal medya bagimlilig1 toplam
puanlaridan (x=70,943) yuksekte oldugu seklindedir. Cocuk sayis1 1 olanlarin sosyal
medya bagimliligi toplam puanlarmin (Xx=80,017), ¢ocuk sayis1t 3 ve Uzeri olan
kisilerin sosyal medya bagimliligi toplam puanlarindan (X=70,943) yuksekte olmasi

kaynakhidir.

Bu arastirmaya katilim saglayanlarin ¢ocuk sayisina gore mesguliyet puanlari tablo
4.17°de anlaml sekilde farklilasmaktadir (Fs, 250)=5,685; p=0,001<0.05; 1?=0,062).
Farklilagsmann sebebi; ¢cocuk sahibi olmayanlarin mesguliyet puanlarinin (x=33,647),
cocuk sayis1 1 olanlarin mesguliyet puanlarindan (x=29,917) yuksekte oldugudur.
Cocuk sahibi olmayanlarin mesguliyet puanlarmin (x=33,647), cocuk sayis1 2
olanlarm mesguliyet puanlarindan (X=29,222) yiiksekte oldugudur. Cocuk sahibi
olmayanlarin mesguliyet puanlarmin (x=33,647), 3 ve Uzerinde ¢ocuk sahibi olanlarin

mesguliyet puanlarindan (x=26,811) yiksekte bir puana sahip oldugudur.

Bu arastirmaya katilim saglayanlarin ¢ocuk sayisina agisindan duygu durum
dizenleme puanlar1 anlamh diizeyde farklilastig1 sonucuna tablo 4.17’de varilmistir
(Fi, 259=4,671; p=0,003<0.05; 1?=0,051). Farklilasmanmn sebebi; cocuk sahibi
olmayanlarm duygu durum dizenleme puanlarinin (x=12,529), 2 ¢ocuga sahip
olanlarin duygu durum duzenleme puanlarindan (X=10,960) yulksekte oldugudur.
Cocuk sahibi olmayanlarm duygu durum dizenleme puanlarimin (x=12,529), cocuk
sayist 3 ve Uzeri olanlarin duygu durum dizenleme puanlarindan (Xx=9,283) yiksekte
oldugudur. Cocuk sayisi 1 olanlarin duygu durum diizenleme puanlarmin (x=11,617),
cocuk sayist 3 ve Uzeri olanlarin duygu durum diizenleme puanlarindan (x=9,283)
yiksekte oldugudur. Cocuk sayis1 2 olanlarin duygu durum dizenleme puanlarinin
(x=10,960), cocuk sayist 3 ve uzeri olan kisilerin duygu durum dizenleme

sonuglarmdan (x=9,283) daha yiksekte bir puana sahip oldugudur.
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Katilanlarin ¢ocuk sayisma bakimindan gatisma puanlar1 anlamli olarak farklilik
sergiledigi tablo 4.17°de gortlmektedir (F, 259=4,172; p=0,007<0.05; 12=0,046). Bu
farkliligin sebebi ise cocuk sahibi olmayanlarin gatigsma puanlarinin (x=33,235), cocuk
sayisi 1 olanlarin ¢atisma puanlarmdan (X=29,000) ylksekte oldugudur. Cocuk sahibi
olmayanlarin ¢atisma puanlarinin (X=33,235), cocuk sayist 2 olanlarin gatisma
puanlarindan (x=27,485) yiksekte oldugudur. Cocuk sahibi olmayanlarin ¢atisma
puanlarmin (X=33,235), 3 ve Uzeri ¢ocuga sahip olanlarin ¢atisma puanlarindan

(x=26,151) daha yiksekte bir puana sahip oldugudur.

Bu arasgtirmaya katilim saglayanlarin tekrarlama puanlar1 ¢gocuk sayist bakimindan

anlamli farklilik gostermedigi bulgusuna tablo 4.17°de ulagilmistir (p>0.05).

Sosyal medya bagimliligi puanlarinin sosyal medya kullanma siiresi agisindan
farklilasip farklilasmadig: tek yonlii varyans analizi yontemi kullanilarak hesaplanmis
olup ilgili neticeler agagida bulunan tablo 4.18’da sunulmustur.

Tablo 4.18: Sosyal Medya Bagimhhigi Puanlarimin Sosyal Medya Kullanma
Suresine Gore Farklhilasma Durumu

Grup N | Ort Ss F p |Fark
1-3 Y1l 16 |72.875|20.665
Sosyal Medya 4-6 Y1l 48 |73.917|23.224
Bagimliligi Toplam |7-11 Y1l 93 |84.290|29.773 2:54410.057
11 Y1l ve Uzeri 106|77.330(21.249
1-3 Y1l 16 |26.250| 7.733
) 4-6 Y1l 48 (28.833| 8.694
Mesguliyet 7-11 Y1l 93 [31.538[0.736 |97 00680
11 Y1l ve Uzeri 106 (29.132| 7,971
1-3 Y1l 16 |10.7501 3.733
Duygu Durum 4-6 Yl 48 |9.938 | 4.174
Diizenleme 7-11 Y1l 03 |11.344|5.299 1.24310.295
11 Y1l ve Uzeri 106111.406| 4.465
1-3 Y1l 16 | 9.625 | 3.538
4-6 Y1l 48 9.125 | 4.266
Tekrarlama ~ 11 Vi 93 110 269 | 2,741 2.403(0.068
11 Y1l ve Uzeri 106 | 8.708 | 3.646
1-3 Y1l 16 |26.2501| 8.274
4-6 Y1l 48 126.0219.731
Catigma 7-11 Y1l 93 [31.140|14.070 > 749 |0043| 3>2
11 Y1l ve Uzeri 106 128.0851 9.150
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Katilanlarin sosyal medya kullanma suresi agisindan ¢atigma puanlari tablo 4.18’de
anlamli sekilde farklilasmaktadir (F3, 259)=2,749; p=0,043<0.05; n2=0,031). Sz
konusu farkliligin sebebi; sosyal medya kullanma stiresi 7-11 yil olanlarin gatisma
puanlarmin (Xx=31,140), sosyal medya kullanma suresi 4-6 yil olanlarin ¢atisma
puanlarindan (X=26,021) yiksekte oldugu seklindedir.

Katilanlarin sosyal medya bagimlilig1 toplam, mesguliyet, duygu durum diizenleme,
tekrarlama puanlar1 sosyal medya kullanma suresi bakimindan anlamli farklilik

gostermedigi bulgusuna tablo 4.18’de ulasilmistir (p>0.05).

Sosyal medya bagimlilig1 puanlarmin kisilerin sosyal medya hesaplarinda kendi ismini
kullanma acisindan farkhlasip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi yontemi
kullanilarak hesaplanmis olup 1ilgili neticeler asagida bulunan tablo 4.19’da

sunulmustur.

Tablo 4.19: Sosyal Medya Bagimhiligi Puanlarinin Sosyal Medya Hesaplarinda

Kendi Ismini Kullanma Durumuna Goére Farklhilasma Durumu

Grup N | Ort Ss F p

Evet 236 |79.136 |25.839

Sosyal Medya Bagimliligi Toplam |Hayir 10 |75.300 |16.242 |0.131|0.877
Bazilarinda | 17 |77.706 {19.390
Evet 236 (29.898 | 9.028

Mesguliyet Hayir 10 |28.300 | 5.144 |0.314 |0.731
Bazilarinda | 17 |28.588 | 7.819
Evet 236 (11.136 | 4.793

Duygu Durum Diizenleme Hayir 10 {10.300| 3.831 |0.207 (0.813
Bazilarinda | 17 |10.706 | 3.917
Evet 236 | 9.390 | 4.317

Tekrarlama Hayir 10 110.200 | 3.084 |0.281 |0.755
Bazilarinda | 17 | 8.941 | 3.132
Evet 236 (28.712 |11.629

Catisma Hayir 10 |26.500 | 8.127 |0.227 |0.797
Bazilarinda | 17 [29.471| 8.217

Katilanlarin sosyal medya bagimliligi toplam, mesguliyet, duygu durum diizenleme,
tekrarlama ve ¢atigma alt boyutlarina ait puanlar1 sosyal medya hesaplarinda kendi
ismini kullanma durumuna bakimindan anlamh farklilik géstermedigi sonucuna tablo
4.19’da varilmstir (p>0.05).
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Sosyal medya bagimliligi puanlarinin c¢alisma durumu agisindan farklilagip
farklilasmadig1 tek yonlii varyans analizi yontemi kullanilarak hesaplanmis olup ilgili

neticeler asagida bulunan tablo 4.20°de sunulmustur.

Tablo 4.20: Sosyal Medya Bagimhhg Puanlarinin Calisma Durumuna Gore

Farkhlasma Durumu

Grup N | Ort Ss F p
Calistyorum {200 [79.795|26.419
Sosyal Medya Bagimlilig1 Toplam (Calismiyorum | 48 |78.104 {20.064 (1.210 [0.300
Emekliyim 15 169.467 |20.894
Calistyorum {200 (29.930| 9.038
Mesguliyet Calismiyorum | 48 (29.625|7.849 (0.410|0.664
Emekliyim 15 |27.800 | 9.260
Calistyorum {200 (11.255| 4.961
Duygu Durum Diizenleme Calismiyorum | 48 |{11.042 | 3.661 [1.919(0.149
Emekliyim 15 | 8.800 |3.529
Calistyorum {200 | 9.290 | 4.191
Tekrarlama Calismiyorum | 48 [10.042 | 4.257 |0.854|0.427
Emekliyim 15 | 8.667 |4.271
Calistyorum {200 |29.320 [12.093
Catisma Calismiyorum | 48 |27.396 | 8.217 (1.818 |0.164
Emekliyim 15 |24.200 | 7.447

Katilanlarin sosyal medya bagimlilig1 toplam, mesguliyet, duygu durum diizenleme,
tekrarlama ve c¢atisma alt boyutlarina ait puanlarin ¢alisma durumuna agisindan
anlamli dizeyde farklilasmadigi sonucuna tablo 4.20°de varilmistir (p>0.05).

Sosyal medya bagimlilig1 puanlarmin aylik kazang agisindan farklilasip farklilasmadigi
tek yonlii varyans analizi yontemi kullanilarak hesaplanmis olup ilgili bulgular asagida

bulunan tablo 4.21°de sunulmustur.

Tablo 4.21: Sosyal Medya Bagimhhig Puanlarnmn Ayhk Kazanca Gore

Farkhlasma Durumu

Grup N | Ort Ss F p |Fark
20000 TL ve Altr | 36 |72.083[21.098
Sosyal Medya  |20001-30000 TL |111[79.198]24.352
Bagmmliligi Toplam  (30001-40000 TL |64 |82.125(26.948
40001 TL ve Uzeri | 52 [79.000 [26.768
20000 TL ve Alti | 36 |28.417| 8.574
. 20001-30000 TL |111|29.207| 8.514
Mesguliyet 30001-40000 TL | 64 [30.766| 8.372 | 024 (0466

40001 TL ve Uzeri | 52 [30.596 |10.150

1.243|0.294
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20000 TL ve Altr |36 |9.083 | 3.612
20001-30000 TL [111[11.658] 4.625

Duygu Durum 2>1

Diizenleme 30001-40000 TL |64 [11.844[5.198 [3:932(0.009) 5 7

40001 TL ve Uzeri [ 52 |10.269 | 4.477

20000 TL ve Al | 36 | 8.833 | 4.520
20001-30000 TL_|111]9.478 | 4.149
Tekrarlama 3000140000 TL |64 [9.797 [4.175 |0 °08 (0677
40001 TL ve Uzeri | 52 | 9.096 | 4.197
20000 TL ve Altt |36 |25.750] 8.368
20001-30000 TL |11 |28.856 |10.908
Catigma 30001-40000 TL | 64 [29.719[13.135 | -+012 |0-388

40001 TL ve Uzeri | 52 (29.039|11.479
Katilimcilarin aylik kazang baglaminda duygu durum diizenleme puanlar1 anlaml
olarak tablo 4.21’de farklilasma sergilemektedir (F, 259=3,932; p=0,009<0.05;
n%=0,044). Bu farkliligin sebebi; aylik kazang 20001-30000 TL olanlarin duygu durum
diizenleme puanlarinin (X=11,658), aylik kazan¢ 20000 TL ve alt1 olanlarin duygu

durum diizenleme puanlarindan (x=9,083) yuksekte oldugu seklindedir. Aylik kazang
30001-40000 TL olanlarin duygu durum dizenleme puanlarinin (x=11,844), aylik
kazang 20000 TL ve alt1 olanlarin duygu durum diizenleme puanlarina gore (x=9,083)

yuksekte oldugudur.

Katilanlarin sosyal medya bagimlihg: toplam, mesguliyet, tekrarlama, ¢atisma alt
boyutlarinin  puanlar1 tablo 4.21°de aylik kazanca g@o0re anlamli sekilde
farklilasmamaktadir (p>0.05).

Sosyal medya bagimlilig1 puanlarinin glinliik sosyal medya kullanma stiresi agisindan
farklilasip farklilasmadig: tek yonlii varyans analizi yontemi kullanilarak hesaplanmis

olup ilgili neticeler agagida bulunan tablo 4.22°de sunulmustur.

Tablo 4.22: Sosyal Medya Bagimhligi Puanlarmmin Giinliik Sosyal Medya

Kullanma Siiresine Gore Farklilasma Durumu

Grup N | Ort Ss F p |Fark

1 Saatten Az |25 [61.000(17.120 251

Sosyal Medya 1-3 Saat 176 |75.006 [19.470 [30.397 [0.000 | 3>1
Bagimliligi Toplam

4-6 Saat 62 |97.161(31.551 3>2

1 Saatten Az |25 [21.680| 6.688 251

Mesguliyet 1-3 Saat 176 ]28.324 ] 6.969 [45.615|0.000 | 3>1

4-6 Saat 62 [37.065( 9.531 3>2

1 Saatten Az |25 [8.360 | 3.763 {11.005[0.000[ 2>1
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Duygu Durum 1-3 Saat 176 |10.756 | 4.306 3>1
Diizenleme 4-6 Saat 62 [13.081 | 5.357 3>2
1 Saatten Az 25 | 7.440 | 2.844
Tekrarlama 1-3 Saat 176|9.068 | 3.820 |8.806 |0.000 gz;
4-6 Saat 62 [11.097|5.108
1 Saatten Az 25 |23.520| 6.640
Catisma 1-3 Saat 176 |26.858 | 8.456 {20.158 |0.000 gz;
4-6 Saat 62 [35.919(15.912

Aragtirmaya katilim saglayanlarin giin icerisinde sosyal medya kullanma stresine
bakildiginda sosyal medya bagimliligi toplam puanlarmin  anlamli sekilde
farklilasmanin saglandigi tablo 4.22’de gorulmektedir (F, 260=30,397; p<0.05;
1?=0,190). Tlgili farklilasmanm sebebi; giinliik sosyal medya kullanma siiresi 1-3 saat
olan katilimcilarin sosyal medya bagimliligi toplam puanlarinin (x=75,006), gunlik
sosyal medya kullanma stresi 1 saatten az olanlarin sosyal medya bagimliligi toplam
puanlarmdan (x=61,000) ylksekte oldugudur. Gunlik sosyal medya kullanma suresi
4-6 saat olanlarin sosyal medya bagimliligi toplam puanlarinin (x=97,161), gunliik
sosyal medya kullanma stiresi 1 saatten az olanlarin sosyal medya bagimliligi toplam
puanlaridan (x=61,000) yuksekte bir puana sahip olmasi seklindedir. Giinlik sosyal
medya kullanim siiresi 4-6 saat olanlarin sosyal medya bagimliligi toplam puanlarinin
(x=97,161), gunlik sosyal medya kullanma siresi 1-3 saat olan katilimcilarin sosyal

medya bagimliligi toplam puanlarindan (x=75,006) yine daha yiiksekte oldugudur.

Katilanlarin ginlik sosyal medya kullanma siresi agisindan mesguliyet puanlarinin
anlamli sekilde farklilagtigi sonucuna tablo 4.22°de ulasilmistir (F, 260)=45,615;
p<0.05; 1?=0,260). Farklilasmanin sebebi; giinliik sosyal medya kullanma stiresi 1-3
saat olanlarin mesguliyet puanlarmin (x=28,324), ginlik sosyal medya kullanma
stiresi 1 saatten az olanlarin mesguliyet puanlarindan (x=21,680) yiiksekte oldugudur.
Gunlik sosyal medya kullanma siiresi 4-6 saat olanlarin mesguliyet puanlarmin
(x=37,065), gunlik sosyal medya kullanma siiresi 1 saatten az olanlarin mesguliyet
puanlarindan (x=21,680) yuksekte oldugudur. Glnlik sosyal medya kullanma stiresi
4-6 saat olanlarin mesguliyet puanlarmimn (x=37,065), glnlik sosyal medya kullanma

siiresi 1-3 saat olanlarin mesguliyet puanlarindan (x=28,324) yiiksekte oldugudur.

Katilanlarin guin igerisinde sosyal medya kullanma stiresine bakildiginda duygu durum
diizenleme puanlari anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tablo 4.22°de gorulmektedir
(Fz, 260=11,005; p<0.05; n?=0,078). Bu farkliligin sebebi; guinliik sosyal medya
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kullanma siresi 1-3 saat olanlarin duygu durum diizenleme puanlarmin (x=10,756),
gunlik sosyal medya kullanma suresi 1 saatten az olanlarin duygu durum diizenleme
puanlarindan (X=8,360) yiksekte oldugu seklindedir. Gunliik sosyal medya kullanma
siiresi 4-6 saat olanlarin duygu durum dizenleme puanlarinin (Xx=13,081), gunlik
sosyal medya kullanma suresi 1 saatten az olanlarm duygu durum dizenleme
puanlarmdan (x=8,360) ylksekte oldugudur. Ginlik sosyal medya kullanma siiresi 4-
6 saat olanlarin duygu durum diizenleme puanlarmin (x=13,081), glinliik sosyal medya
kullanma siiresi 1-3 saat olanlarin duygu durum diizenleme puanlarindan (X=10,756)

daha yuksekte oldugudur.

Katilanlarin giinlik sosyal medya kullanma suresin agisindan tekrarlama puanlari
anlamli sekilde farklilik gosterdigi tablo 4.22°de tespit edilmistir (F(, 260)=8,806;
p<0.05; n?=0,063). Farklilasmanm sebebi; giinliik sosyal medya kullanma siiresi 4-6
saat olanlarin tekrarlama puanlarinin (x=11,097), glinlik sosyal medya kullanma
siiresi 1 saatten az olanlarin tekrarlama puanlarindan (Xx=7,440) yiiksekte oldugudur.
Gunlik sosyal medya kullanma siresi 4-6 saat olanlarin tekrarlama puanlarinin
(x=11,097), gunlik sosyal medya kullanma siresi 1-3 saat olanlarin tekrarlama

puanlarmdan (x=9,068) yuksekte oldugudur.

Katilanlarin gunluk sosyal medya kullanma siiresine gore catisma puanlar1 anlaml
sekilde farklilasma sergiledigi tablo 4.22°de tespit edilmistir (F(, 260)=20,158; p<0.05;
n?=0,134). Farklilasmanm sebebi; giinlik sosyal medya kullanma siiresi 4-6 saat
olanlarm gatisma puanlarmin (x=35,919), gunlik sosyal medya kullanma siresi 1
saatten az olanlarin gatisma puanlarmdan (x=23,520) yiksekte oldugudur. Glnluk
sosyal medya kullanma suresi 4-6 saat olanlarin ¢atigsma puanlarmin (x=35,919),
gunlik sosyal medya kullanma siresi 1-3 saat olanlarin ¢atisma puanlarindan
(x=26,858) yilksekte oldugudur.

4.5. Evlilik Yasam Puanlarinin Tanimlayici Ozelliklere Gore Karsilastiriimasi

Evlilik yasami puanlarimin  tanimlayict  6zelliklere bakimindan  farklilagip
farklilasmadiginit incelemek i¢in yapilan analiz neticesinde ulasilan veriler asagida

aktarilmistir.

Evlilik yasami puanlarinin cinsiyet agisindan farklilagip farklilagsmadigi bagimsiz
gruplar t-testi analiz yontemi kullanilarak hesaplanmis olup ulasilan bulgular asagida

yer alan tablo 4.23’te sunulmustur.

85



Tablo 4.23: Evlilik Yasamm Puanlarimin Cinsiyete Gore Farkhlasma Durumu

Grup | N Ort Ss t sd p
Erkek | 88 | 37.477 |9.969

Evlilik Yasami Toplam Kadm 1175 137.120 | 8.887 0.295 | 261 | 0.768

Katilanlarin evlilik yasami toplam puanlar1 cinsiyete gore anlamli dlzeyde

farklilasmadig1 sonucuna tablo 4.23’te ulasilmistir (p>0,05).

Evlilik yasami puanlarinin yas agisindan farklilagip farklilasmadigi tek yonlii varyans
analizi yontemi kullanilarak hesaplanmis olup ulasilan bulgular asagida yer alan tablo

4.24’te sunulmustur.

Tablo 4.24: Evlilik Yasanu Puanlarinin Yasa Gore Farklhilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p
35 ve Altr 118 | 38.534 | 8.812
- 36-45 85 | 36.306 | 8.952
Evlilik Yasami Toplam 4655 37 136437 | 11034 1.501 | 0.215

56 ve Uzeri 23 [35.261 | 9.077

Aragtirmaya katilim saglayanlarin evlilik yasami toplam puanlar1 yasa gore anlamli

sekilde farklilasmadigi sonucuna tablo 4.24’te ulasilmistir (p>0.05).

Evlilik yasami puanlarinin egitim durumu agisindan farklilagip farklilasmadigi tek
yonlii varyans analizi yontemi kullanilarak hesaplanmis olup ulasilan bulgular asagida

yer alan tablo 4.25’te sunulmustur.

Tablo 4.25: Evlilik Yasamm Puanlarinin Egitim Durumuna Goére Farkhlasma

Durumu
Grup N Ort Ss F p
Lise Mezunu 34 |36.618 [9.538
. On Lisans Mezunu 23 |37.391 |8.548
Evlilik Yasami Toplam Lisans Mezung 151137159 [9.589 0.119 |0.949
Lisansusti b5 |37.782 |8.567

Katilanlarin evlilik yasami toplam puanlar1 egitim durumuna gére anlamli diizeyde

farklilasmadigi sonucuna tablo 4.25’te ulagilmistir (p>0.05).

Evlilik yasami puanlarmin esle tanisma sekli agisindan farklilasip farklilasmadig: tek
yonlil varyans analizi yontemi kullanilarak hesaplanmis olup ulagilan bulgular asagida

yer alan tablo 4.26’da sunulmustur.
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Tablo 4.26: Evlilik Yasami Puanlarinin Esle Tanisma Sekline Gore Farkhlasma

Durumu
Grup N | Ort Ss F p
Gorucu Usulu 81|37.086 | 8.734
Arkadas Ortaminda 86 |37.895(10.419
Evlilik Yasanu Toplam |internet Aracilig1 le 14 138.000 | 7.369 [0.756 |0.555
Aile ve Akraba Ortaminda (25 |34.360 [10.360
Okul Ortaminda 57(37.544|7.933

Katilanlarin evlilik yasami toplam puanlar1 esle tanisma sekli bakimindan anlamli

diizeyde farklilik gostermedigi bulgusuna tablo 4.26’da ulasilmistir (p>0.05).

Evlilik yasami puanlarinin evlilik siiresi agisindan farklilasip farklilasmadigi tek yonlii
varyans analizi yontemi kullanilarak hesaplanmis olup ulasilan bulgular asagida yer

alan tablo 4.27°de sunulmustur.

Tablo 4.27: Evlilik Yasam Puanlarmin Evlilik Stresine Gore Farkhlasma

Durumu

Grup N | Ort Ss F p

1 Yildan Az 14 |42.214 | 9.673

1-5 Y1l 61 |36.721 | 10.161

6-10 Y1l 59 | 37.864 | 7.526
Evlilik Yagsami Toplam [11-15 Yil 42 136.976 | 8.967 |1.066 |0.383

16-20 Y1l 30 | 37.433 | 9.518

21-30 Y1 32 |35.031 | 10.814

30 Yil ve Uzeri |25 |37.280 | 8.178

Katilanlarin evlilik yasami toplam puanlar1 evlilik stresine gore anlamli diizeyde

farklilasmanin olmadigi tablo 4.27°de belirtilmistir (p>0.05).

Evlilik yasami1 puanlarinin esle yas farki agisindan farklilasip farklilasmadigi tek yonlii
varyans analizi yontemi kullanilarak hesaplanmis olup ulasilan bulgular asagida yer

alan tablo 4.28’te sunulmustur.

Tablo 4.28: Evlilik Yasamm Puanlarmmin Esle Yas Farkina Gore Farklhlasma

Durumu
Grup N Ort Ss F p
Yas Farki Yok 64 |35.922 [11.153
Evlilik Yasami Toplam |1-5 Y1l 160 | 37.488 | 8.555 |1.007 |0.367
6 Y1l ve Uzeri 39 (38.385 | 8.509
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Katilanlarin evlilik yasami toplam puanlar1 esle yas farkina gore anlamli bigimde
farklilagsmadig1 neticesi tablo 4.28’te belirtilmistir (p>0.05).

Evlilik yagami puanlarinin ¢ocuk sayisi agisindan farklilagip farklilagsmadigi tek yonli
varyans analizi yontemi kullanilarak hesaplanmig olup ulasilan bulgular asagida yer

alan tablo 4.29’da sunulmustur.

Tablo 4.29: Evlilik Yasamm Puanlarimin Cocuk Sayisina Gore Farkhlagsma

Durumu
Grup N | Ort Ss F p
Cocuk Sahibi Degilim |51 [38.706 [9.870
- 1 60 |37.433 |8.913
Evlilik Yasami1 Toplam > 99136394 |8.863 0.711 {0.546
3 ve Uzeri 53|37.189 [9.765

Katilanlarin evlilik yasami toplam puanlarinin ¢ocuk sayisi bakimindan anlamli bir

farklilasgmanin olmadigi neticesine tablo 4.29’da varilmustir (p>0.05).

Evlilik yasami puanlarinin sosyal medya kullanma siiresi agisindan farklilagip
farklilagsmadigi1 tek yonlii varyans analizi yontemi kullanilarak hesaplanmis olup

ulasilan bulgular asagida yer alan tablo 4.30°da sunulmustur.

Tablo 4.30: Evlilik Yasanm Puanlarimin Sosyal Medya Kullanma Siresine Gore

Farkhlasma Durumu

Grup N Ort Ss F p
1-3 Y1l 16 [36.750 | 6.894
e 4-6 Y1l 48 |38.688 | 7.839
Evlilik Yagsami Toplam RIRE 93 136.086 | 9.123 0.966 | 0.409
11 Y1l ve Uzeri |106 | 37.670 | 10.184

Katilanlarin evlilik yasami toplam puanlari sosyal medya kullanma suresi baglaminda

anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna tablo 4.30’da ulagilmstir (p>0.05).

Evlilik yasami puanlarinin kisilerin sosyal medya hesaplarinda kendi ismini kullanma
acisindan farklilagip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi yontemi kullanilarak

hesaplanmis olup ulasilan bulgular asagida yer alan tablo 4.31°de sunulmusgtur.
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Tablo 4.31: Evlilik Yasam Puanlarimin Sosyal Medya Hesaplarinda Kendi ismini

Kullanma Durumuna Go6re Farkhlasma Durumu

Grup N Ort Ss F p
Evet 236 | 37.292 | 9.398

Evlilik Yasami Toplam  |Hayir 10 | 36.700 | 6.447 | 0.038 |0.963
Bazilarinda 17 | 36.824 | 8.869

Katilanlarin evlilik yasami toplam puanlar1 sosyal medya hesaplarinda kendi ismini

kullanma durumuna gdre tablo 4.31°de anlamli sekilde farklilasmamaktadir (p>0.05).

Evlilik yasami puanlarmin ¢alisma durumu agisindan farklilasip farklhilagsmadig: tek
yonlii varyans analizi yontemi kullanilarak hesaplanmis olup ulasilan bulgular asagida

yer alan tablo 4.32’de sunulmustur.

Tablo 4.32: Evlilik Yasami Puanlarimin Calisma Durumuna Goére Farklhilasma

Durumu

Grup N Ort Ss F p
Calistyorum 200 | 37.365 | 9.511
Evlilik Yasami Toplam  |Calismiyorum | 48 | 37.646 | 7.470 |0.839 |0.433
Emekliyim 15 | 34.267 | 10.780

Katilanlarin evlilik yasami toplam puanlari ¢alisma durumu agisindan anlamli diizeyde

farklilasmanin olmadigi tablo 4.32’de tespit edilmistir (p>0.05).

Evlilik yasam1 puanlarmin aylik kazang acisindan farklilasip farklilagsmadigi tek yonlii
varyans analizi yontemi kullanilarak hesaplanmis olup ulasilan bulgular asagida yer

alan tablo 4.33’te sunulmustur.

Tablo 4.33: Evlilik Yasam Puanlarnin Ayhk Kazanca Goére Farkhlasma

Durumu

Grup N | Ort Ss F p
20000 TL ve Alt1 36 [37.278 | 8.561
. 20001-30000 TL 111 |37.613 | 8.367
Evlilik Yagsami Toplam 3000140000 TL 64 136.125 110 899 0.429 |0.733

40001 TL ve Uzeri |52 [37.789 | 9.432

Katilanlarm evlilik yasami toplam puanlar1 aylik kazanca gore anlamli diizeyde

farklilasmadigi sonucuna tablo 4.33’te ulagilmistir (p>0.05).

Evlilik yasami puanlarmm giinliik sosyal medya kullanma siiresi agisindan farklilasip
farklilagsmadig1 tek yonlii varyans analizi yontemi kullanilarak hesaplanmis olup

ulagilan bulgular asagida yer alan tablo 4.34’te sunulmustur.
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Tablo 4.34: Evlilik Yasamm Puanlarmmin Gunlik Sosyal Medya Kullanma

Suresine Gore Farkhlasma Durumu

Grup N Ort Ss F p
1 Saatten Az 25 | 37.480 | 9.592
Evlilik Yasami Toplam  [1-3 Saat 176 | 37.722 | 8.305 |1.027 |0.360
4-6 Saat 62 |35.774 | 11.410

Katilanlarin evlilik yasami toplam puanlar1 glnlik sosyal medya kullanma suresi

bakimindan anlamli farkliliga sahip olmadigi tablo 4.34’te gorulmektedir (p>0.05).

4.6. Tlligkilerde Mutluluk Puanlarimin  Tammlayier  Ozelliklere  Gére

Karsilastirilmasi

Iliskilerde mutluluk puanlarinin tanimlayic1 ozelliklere bakimindan farkhilasip
farklilasmadigimi incelemek i¢in yapilan analiz neticesinde ulasilan bulgular asagida

paylasilmustir.

[liskilerde mutluluk puanlarmin cinsiyet agisindan farkhlasip farklilasmadig1 bagimsiz
gruplar t-testi analiz yontemi kullanilarak hesaplanmis olup ulasilan bulgular asagida

yer alan tablo 4.35’te sunulmustur.

Tablo 4.35: iliskilerde Mutluluk Puanlarimn Cinsiyete Gore Farkhlasma
Durumu

Grup | N Ort Ss t sd p

el Erkek | 88 |33.125 |8.617
Iliskilerde Mutluluk Toplam adm 1175 [32.049 |7.323 0.174 {261 | 0.862

Katilanlarin iliskilerde mutluluk toplam puanlari cinsiyet bakimmdan anlamli diizeyde
farklilasmadig1 sonucuna tablo 4.35’te ulasilmistir (p>0,05).

Iligkilerde mutluluk puanlarinin yas agisindan farkhlasip farklilasmadig: tek yonlii
varyans analizi yontemi kullanilarak hesaplanmis olup ulasilan bulgular asagida yer

alan tablo 4.36’da sunulmustur.

Tablo 4.36: iliskilerde Mutluluk Puanlarmin Yasa Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p
35 ve Alt1 118 | 34.297 | 6.663
L 36-45 85 [32.624 | 6.756
Iliskilerde Mutluluk Toplam 4655 37 (31081 |11.119 2.514 10.059

56 ve Uzeri | 23 [30.913 | 9.209
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Bu arastirmaya katilim saglayanlarin iliskilerde mutluluk toplam puanlari yas
bakimmdan anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna tablo 4.36’da ulagilmistir

(p>0.05).

[liskilerde mutluluk puanlarinm egitim durumu agisindan farklhilasip farklilasmadigi tek
yonlii varyans analizi yontemi kullanilarak hesaplanmig olup ulagilan bulgular asagida

yer alan tablo 4.37’de sunulmustur.

Tablo 4.37: Tlliskilerde Mutluluk Puanlanmin Egitim Durumuna Gore

Farklhilasma Durumu

Grup N | Ort Ss F p
Lise Mezunu 34 |32.147 |7.917
o On Lisans Mezunu | 23 [33.913|7.410
Iligkilerde Mutluluk Toplam Lisans Mezunu 151 133.020 [7.830 0.246 |0.864
Lisansusti 55 |33.127|7.787

Katilanlarin iligkilerde mutluluk toplam puanlar1 egitim durumu kapsaminda anlamli

diizeyde farkliliga ugramadigi sonucuna tablo 4.37’de ulasilmustir (p>0.05).

[liskilerde mutluluk puanlarmin esle tanisma sekli agisindan farklilasip farklilasmadig:
tek yonlii varyans analizi yontemi kullanilarak hesaplanmis olup ulasilan bulgular

asagida yer alan tablo 4.38’de sunulmustur.

Tablo 4.38: iliskilerde Mutluluk Puanlarinin Esle Tamisma Sekline Gére

Farklilasma Durumu

Grup N| Ort | Ss F p
Goruci Usulu 81(33.309|7.816
Arkadas Ortaminda 86 (33.116 (7.980
Iliskilerde Mutluluk  |internet Aracilig1 ile 14132.643 (8.509

Toplam Aile ve Akraba
Ortaminda

Okul Ortaminda 57133.509|7.154

0.641(0.634

25(30.720{7.982

Katilim saglayanlarm iliskilerde mutluluk toplam puanlar1 esle tanigsma sekli
bakimindan anlaml diizeyde farklilagmadigi sonucuna tablo 4.38’de ulasilmigtir

(p>0.05).

[liskilerde mutluluk puanlarinin evlilik siiresi agisindan farklhilasip farklilasmadig tek
yonlil varyans analizi yontemi kullanilarak hesaplanmis olup ulasilan bulgular asagida

yer alan tablo 4.39’da sunulmustur.
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Tablo 4.39: iliskilerde Mutluluk Puanlarmmn Evlilik Stiresine Gére Farklilasma

Durumu
Grup N | Ort Ss F p
1 Yildan Az 14 (35.286 | 8.213
1-5 Y1l 61 |33.197 | 6.608
6-10 Yil 59133.932 | 6.475
Iliskilerde Mutluluk Toplam [11-15 Y1l 42132.881 | 7.376 [1.192 |0.311
16-20 Y1l 30133.233 | 7.718
21-30 Y1l 32129.938 |11.205
30 Yil ve Uzeri |25 (32.960 | 8.127

Katilanlarn iligkilerde mutluluk toplam puanlar: evlilik siresine baglaminda anlamli

diizeyde farklilasmadigi bulgusuna tablo 4.39°da ulasilmistir (p>0.05).

[liskilerde mutluluk puanlarinin esle yas farki acisindan farkhilasip farkhilasmadig: tek
yonlii varyans analizi yontemi kullanilarak hesaplanmis olup ulasilan bulgular asagida

yer alan tablo 4.40’da sunulmustur.

Tablo 4.40: iliskilerde Mutluluk Puanlarimin Esle Yas Farkina Gore Farklilasma

Durumu
Grup N | Ort Ss F p
Yas Farki Yok | 64 |31.656 [9.637
[liskilerde Mutluluk Toplam |1-5 Y1l 160 |33.106 |7.189 |2.062 |0.129
6 Y1l ve Uzeri | 39 [34.821 |6.236

Katilanlarin iligskilerde mutluluk toplam puanlar1 esle yas farki kapsaminda anlamli

farklilik sergilemedigi sonucuna tablo 4.40’da ulasilmistir (p>0.05).

[liskilerde mutluluk puanlarinin ¢ocuk sayisi1 agisindan farklilasip farklilasmadigi tek
yonlii varyans analizi yontemi kullanilarak hesaplanmis olup ulasilan bulgular asagida

yer alan tablo 4.41°de sunulmustur.

Tablo 4.41: iliskilerde Mutluluk Puanlarinin Cocuk Sayisina Gore Farklilasma

Durumu
Grup N Ort Ss F p
Cocuk Sahibi Degilim 51 | 33.784 | 7.289
. 1 60 | 33.983 | 6.560
liskilerde Mutluluk Topl 0.892 | 0.446
tyiierde Vutituk fopfam =15 99 | 32.172 | 7.891
3 ve Uzeri 53| 32.717 | 9.128

Katilanlarin iliskilerde mutluluk toplam puanlar1 gocuk sayisi agisindan anlamli

sekilde farklilasmadigi bulgusuna tablo 4.41’de ulasilmistir (p>0.05).
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Iligkilerde mutluluk puanlarinm sosyal medya kullanma siiresi agisindan farklilasip
farklilagsmadig1 tek yonlii varyans analizi yontemi kullanilarak hesaplanmis olup

ulasilan bulgular asagida yer alan tablo 4.42°de sunulmustur.

Tablo 4.42: Tliskilerde Mutluluk Puanlarimn Sosyal Medya Kullanma Suiresine

Gore Farkhlasma Durumu

Grup N | Ort Ss F p
1-3 Y1l 16 |32.813 |7.687
. 4-6 Y1l 48 |34.792 |5.950
Iliskilerde Mutluluk Toplam EIRZ 93 132280 |7.485 1.134 {0.336
11 Yil ve Uzeri |106 |32.868 |8.664

Katilanlarin iligkilerde mutluluk toplam puanlar1 sosyal medya kullanma suresi

kapsaminda anlaml bir farklilagmaya ugramadigi tablo 4.42°de goriilmiistiir (p>0.05).

[liskilerde mutluluk puanlarmm kisinin sosyal medya hesaplarinda kendi ismini
kullanmas1 agisindan farklhilasip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi yontemi
kullanilarak hesaplanmis olup ulasilan bulgular asagida yer alan tablo 4.43’te

sunulmustur.

Tablo 4.43: iliskilerde Mutluluk Puanlarinin Sosyal Medya Hesaplarinda Kendi

Ismini Kullanma Durumuna Goére Farkhlasma Durumu

Grup N Ort Ss F p
Evet 236 [ 33.119 |7.676
[liskilerde Mutluluk Toplam [Hayir 10 [32.800 [5.996 |0.310 {0.734
Bazilarinda | 17 | 31.588 |9.950

Katilanlarin iliskilerde mutluluk toplam puanlar1 sosyal medya hesaplarinda kendi
ismini kullanma durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna tablo

4.43’te ulasilmistir (p>0.05).

[liskilerde mutluluk puanlarinin ¢calisma durumu acisindan farklhilasip farklilasmadigi
tek yonlii varyans analizi yontemi kullanilarak hesaplanmis olup ulasilan bulgular

asagida yer alan tablo 4.44’te sunulmustur.
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Tablo 4.44: Tliskilerde Mutluluk Puanlarimin Cahsma Durumuna Gore

Farkhilasma Durumu

Grup N | Ort Ss F p
Calistyorum  |200 (33.050 | 7.883
Iliskilerde Mutluluk Toplam [Calismiyorum | 48 [33.875 | 6.122 [1.700 |0.185
Emekliyim 15 |29.667 |10.210

Katilanlarn iliskilerde mutluluk toplam puanlar1 ¢alisma durumu bakimindan anlamli

sekilde farklilasmadigi sonucuna tablo 4.44’te ulasilmistir (p>0.05).

Iliskilerde mutluluk puanlarinm ayhk kazang agisindan farklilasip farklilasmadig: tek
yonli varyans analizi yontemi kullanilarak hesaplanmis olup ulagilan bulgular asagida

yer alan tablo 4.45°te sunulmustur.

Tablo 4.45: iliskilerde Mutluluk Puanlarimin Ayhik Kazanca Gore Farklilasma

Durumu

Grup N | Ort Ss F p
20000 TL ve Alt1 | 36 |33.028 |6.653
. 20001-30000 TL  [111|33.514 (7.225
[liskilerde Mutluluk Toplam 30001-20000 TL 164 131625 18.708 0.93910.422

40001 TL ve Uzeri |52 |33.615 (8.348

Katilanlarin iligkilerde mutluluk toplam puanlar1 aylik kazan¢ bakimindan anlamli
diizeyde farklilasmadig1 sonucuna tablo 4.45’te ulasilmistir (p>0.05).

[liskilerde mutluluk puanlarmin gunlik sosyal medya kullanma siiresi agisindan
farklilasip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi yontemi kullanilarak hesaplanmis

olup ulasilan bulgular asagida yer alan tablo 4.46’da sunulmustur.

Tablo 4.46: iliskilerde Mutluluk Puanlarimin Giinlilkk Sosyal Medya Kullanma
Suresine Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F p
1 Saatten Az | 25 |32.080 |9.950
Iliskilerde Mutluluk Toplam |1-3 Saat 176 {33.636 [6.812 |1.790 |0.169
4-6 Saat 62 |31.597 |9.127

Katilanlarn iligkilerde mutluluk toplam puanlar1 giinliik sosyal medya kullanma sresi

acisindan anlamli sekilde farklilagmadigi bulgusuna tablo 4.46’da ulasilmistir

(p>0.05).
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BESINCI BOLUM
SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu kisimda mevcut ¢alismamizin bulgular1 g6z énunde bulundurularak arastirmadan
elde edilen sonuglar, benzer arastirma sonuglar1 iizerinden tartigilmistir. Ayrica bu

kisimda onerilere de yer verilmektedir
5.1 Sonug ve Tartisma

Gergeklestirilen arastrmanm bu bashigi altinda yapilan ¢alisma dahilinde ulasilan
sonuglar, benzer arastirmalarin bulgular: lizerinden tartisilmaktadir. Bu arastirmada
sosyal medya bagimliligi, evlilik yasami ve iliskisel mutluluk olarak isimlendirilen {i¢
temel degisken incelenmistir. Sosyal medya bagimliligi; sosyal medyanin asir
kullaniminin getirmis oldugu devamli ¢evrimici kalma arzusu, sosyal medya araglarini
asir1 sekilde kullanma, yiiz yuze olan durumlarda dahi sosyal aglara odaklanmadan
vazgecmeme ve yiiz yiize iletisim kurmaya 6zen gostermeme ve uzaklagma, gunlik
hayatta sosyal iligkilerin hasar almasi, internete erisim olmadigi zamanlarda
huzursuzluk ve yoksunluk durumu ve sosyal medyada hesaplarinda takip edilenlerle
kendi yasamin1 kiyaslama diirtiisiiniin ortaya ¢ikmasi seklinde ifade edilebilir. Evlilik
yasami; evli bireylerin, evlilik hayatlarinin ne sekilde oldugunu ve nasil
strdiiriildiigiinii ifade eden yani eslerin demografik 6zellikleri baglaminda evlilik
beklentileri, evlilik uyumu ve evlilik doyumu kavramlarini ele alan bir olgu oldugunu
diisiinebiliriz. Iliskilerde mutluluk ise sevgi, genel yasamsal memnuniyet, iliskinin
stirdiiriilebilir olmasi, problemlerin siddeti ve iliskiye olan baglilik seviyesiyle alakali
algilamalar1 icerdigi sOylenebilir. Bu arastrma kapsaminda evli bireylerde sosyal
medya bagimliliginin, evlilik yasami ve iliskisel mutluluga etkisi incelenmektedir.
Literatlire bakildiginda bu ii¢ degiskeni ayn1 anda inceleyen bir arastirma ile
karsilasilmamistir. Bu nedenle tartismada degiskenlerden birinin ya da ikisinin

bulundugu arastirmalar {izerinden bir degerlendirme yapilmaktadir.

5.1.1. Evli Bireylerde Sosyal Medya Bagimlihg, Evlilik Yasam ve liskisel

Mutluluk Arasindaki iliskilerin Incelenmesi

Bu arastirmada sosyal medya bagimlilig1 toplam ve sosyal medya bagimlilig1 alt
boyutlar1 olarak ifade edilen mesguliyet, duygu durum diizenleme, tekrarlama ve

catigma ile evlilik yasami toplam ve iligkilerde mutluluk toplam puanlar1 arasinda
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korelasyon analizleri ortaya konmustur. Korelasyon sonuglaria gore; evlilik yasami
ile sosyal medya bagimlilig1 toplam puanlar1 arasinda negatif zayif, evlilik yasami
toplam puani ile mesguliyet arasinda negatif cok zayif, evlilik yagsami toplam puani ile
duygu durum diizenleme arasinda negatif zayif, evlilik yasami toplam puani ile
catigma arasinda negatif zayif, iliskilerde mutluluk toplam puani ile sosyal medya
bagimlilig1 toplam puanina bakildiginda bu ikisi arasinda da negatif ¢ok zayif,
iligkilerde mutluluk toplam puani ile mesguliyet arasinda yine negatif ¢ok zayif,
iligkilerde mutluluk toplam puani ile duygu durum diizenleme arasinda benzer sekilde
negatif cok zayif ve iliskilerde mutluluk toplam puani ile catisma arasinda negatif

yonlii zayif korelasyon sonucuna varilmustir.

Evlilik yagami ve iligskisel mutluluk degiskenleri arasindaki iliskiye bakildiginda ise
bu iki degiskenin korelasyon iliskileri istatistik agisindan anlamli bulunamamustir.
Ancak Kavak (2018: 74) evlilik doyum seviyesi ile ¢atisma yonetimi bigimi arasindaki
iligki incelenmis ve evlilikten diisiik doyum alan bireylerin, catigmaya daha diigmanca
ve sert bir tavirla basladiklari, bununla birlikte evlilik doyumu yiiksek olan kisilerin
ise catisma durumunda daha onaylayici ve yumusak bir tavirla yaklastiklar1 tespitine
varmistir. Evlilik yasami genel doyumu azaldikga esler arasi ¢catigmalardaki siddetin

arttig1 bu durumunda iliskilerde mutlulugu etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

Yapilan arastirma sonucunda evli bireylerin sosyal medya bagimlilig1 ile hem evlilik
yasami hem de iligskisel mutluluk agisindan anlamli negatif yonli bir iliski oldugu
tespit edilmektedir. Evli bireylerde sosyal medya bagimlilik diizeyi arttik¢a evlilik
yasaminin ve iligkisel mutlulugun azalabilecegi ya da sosyal medya bagimlilik diizeyi
azaldikca evlilik yasami ve iliskisel mutlulugu artirabilecegi sonucuna ulasilmistir.
Dingsoy (2021: 59) 197 romantik iliskiye sahip katilimcilarla yaptig1 bir aragtirmada
sosyal medya bagimliligi ile evlilik iligkisindeki genel doyum arasinda negatif
diizeyde anlamli bir iliskinin bulundugu goériilmistiir. Guleg (2018) sosyal medyaya
ayirilan zaman arttikca aile bireyleri ya da esler arasindaki iliskinin azaldigini ifade
etmektedir. Zahra, Zoghi ve Ebrahimi’ nin Hindistan’da (2015: 709-717), evli
iniversite Ogrencilerinin internet bagimliligi ve Facebook kullanimmmn evlilik
doyumu ile duygusal bosanma {izerindeki etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda,
evlilik doyumu ile internet bagimlilig1 ve Facebook kullanimi arasinda ters yonll bir
iliski ortaya ¢ikmig bu arastirma ile paralel bir sonug edilmistir. Block (2008: 306-307)

tarafindan gerceklestirilen arastirmada, sosyal medya bagimliligimin evlilik uyumu ile
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sosyal medyada asir1 zaman harcanmasi gibi durumlarin birbirini olumsuz yonde
etkiledigi bulunmustur. Bu ¢alismaya yakin sekilde, Davis (2001: 185-195) sosyal
medyanin asirt kullanimi eslerin evlilik sorumluluklarini ve aktivitelerini olumsuz
etkileyerek, bu durum eslerin evlilik uyumlarina zarar vermektedir. Literatiirde yer
alan bahsi gegen caligmalara bakildiginda sosyal medya kullanim diizeyinin artmasi
evlilik yagamindan elde edilen doyumu azalttig1 vurgulanmistir. Longstreet ve Brooks
(2017: 73-77) 251 Kkatilmcmin bulundugu bir arastrmasinda sosyal medya
kullanimiyla yasam doyumu arasindaki iliskinin negatif yonlii oldugu saptanmis ve
yasam doyumunun artmasiyla birlikte sosyal medya bagimliliginin azaldig1 sonucu
ortaya ¢ikmistir. Yeni evlilerde bagimli ve takintili sosyal medya kullaniminin iliskisel
sonuglarmi inceleyen bir boylamsal calismada elde edilen bulgular, sosyal medya
kullanim siklhigina odaklanmak yerine, takintili ve asir1 sosyal medya kullanimi
incelenmis, inceleme bulgular: iliski standartlarim1 olumsuz ydnde etkiledigini
gostermistir (Finkenauer, Kerkhof ve Muusses, 2008: 77-84). Bu sonuglar, sosyal
medyanin bir iligkide abartili bir bicimde kullanilmasinin, iliski standartlar1 iizerindeki
olumsuz etkilerini vurgulamaktadir. Bu durum, ¢iftlerin birbirleriyle olan iliskilerinde
saglikli siirlar belirleme ve sosyal medya kullanimini dengeleme konusunda dikkatli
olmalarmin 6nemini ortaya koymaktadir. Hawi ve Samaha (2016: 576-586) tarafindan
gergeklestirilen bir arastirmaya gore, sosyal medya bagimliligi, kisideki benlik saygisi
ve yasamsal memnuniyet arasindaki iliskiler incelenmistir. lgili calismanin
sonuglarma gore, sosyal paylagim sitelerinin kullanimimin dogrudan yasam doyumu
tizerinde etkili olmadigi belirlenmis, ancak yasamdan alinan memnuniyetle pozitif bir
iligki gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Bu bulgu, sosyal medyanin bireylerin yasam
memnuniyetini olumlu yonde etkileyebilecegini gostermektedir. Ancak, arastirmacilar
bu pozitif etkinin smirlarmi vurgulamis ve sosyal medya bagimliliginin uzun vadede
olumsuz etkilerinin goz ardi edilmemesi gerektigini belirtmislerdir. Bu durum, asir1
sosyal medya kullaniminin, bireylerin genel yasam memnuniyeti iizerinde olumsuz

etkilere yol agabilecegi anlamina gelmektedir.

5.1.2. Sosyal Medya Bagimhliginin Evli Bireylerde Evlilik Yasam ve iliskisel

Mutluluga Etkisini incelenmesi

Bu arastirmada, tanimlayici 6zellikler bakimindan 6lgme seviyelerindeki farkliliklar:
belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi, tek yonll varyans analizi (ANOVA) ve post

hoc analiz yontemlerinden (Tukey, LSD) yararlanilarak inceleme gergeklestirilmistir.
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Sosyal medya bagimliliginin evlilik yasamini yordayip yordamadigini belirleyebilmek
amaciyla yapilan regresyon analizi anlamli bulunmaktadir. Bu durum bakimindan
sosyal medya bagimliliginin, evlilik yasamui diizeyini azalttigi goriilmektedir. Ayni
sekilde sosyal medya bagimlilig: ile iliskilerde mutluluk arasindaki sebep sonug
iliskisini belirlemek iizere regresyon analizine bagvurulmustur. S6z konusu analizin
anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda sosyal medya bagimliligi
iliskilerde mutluluk diizeyini azaltt1g1 ifade edilebilir. Evlilikten tatmin olan ve iligkide
kendisini mutlu hisseden bireylerin, sosyal medyaya daha az bagimli olduklar
goriilmiis; ayn1 zamanda, diistik sosyal medya kullanimi olan evli bireylerin evlilikten
daha fazla memnuniyet sagladigi bulunmustur. Bu durumun arkasinda, sosyal medya
bagimliligmin sonuglarindan biri olan ¢evrimi¢i zamanin agirlikli olmasi, sanal
iletisimin artmasiyla birlikte gercek hayattaki esle paylasimlarin azalmasi ve
gorevlerin yerine getirilmesinde zorluklar gibi etmenlerin evlilik memnuniyetini
olumsuz etkileyebilecegi diistiniilebilir.

Rompaey ve digerleri (2002: 189-206) yapmis olduklar1 bir arastirmada aile iiyelerinin
internet kullanimi arttikga bu durumun aile i¢i ¢atigmalar1 beraberinde getirdigi
vurgulanmistir. Buradan hareketle evlilikler sosyal medya bagimliligmin ortaya
cikmast evlilik yasammi ve evlilikteki bireyin mutlu hissetme durumunu
etkileyebilecegi diistiniilmektedir. Glle¢ (2018: 105-120) yaptig1 arastirmada evlilikte
sosyal medya bagimliliginin esler aras1 bosanma gerekgelerin bir tanesi olabilecegini,
bosan yiizdesini yiikseltici bir etkisinin olabilecegi sonucuna ulasmistir. Eglerin sosyal
medyadan kaynakli birbirlerine zaman aywramama durumu, sosyal medya
kullanimlarindaki eylemleri gibi nedenlerin bosanma kararmi etkileyen unsurlar
oldugu diisiiniilebilir. Kalaman ve Celik (2019: 449) yapmis oldugu nitel bir
arastrmada sosyal medya kullanimdaki asiriligin eslerin bosanmasma neden olan
etkenlerden biri oldugu sonucuna ulagmustir. Castells, (2005: 477) yapmis oldugu
arastirmada sosyal medya, evli bireyler arasinda iletisimin azalmasina, depresyonun
artmasina, sosyal ¢evrenin daralmasma ve yalnizlik duygulariin giliglenmesine sebep
olabildigi sonucuna ulagmistir. Aylik¢1 (2018: 90-96) problemli internet kullanimmin
evlilik doyumuna olan etkisine bakmis problemli internet kullanimmin evlilik doyumu
etkiledigi yani azalttig1 sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglar bu arastirmanin

sonucunu destekler niteliktedir.
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Sosyal medya bagimliliginin alt boyutlar1 olarak ifade edilen mesguliyet, duygu durum
diizenleme, tekrarlama ve ¢atigsmanin evlilik yasamini yordayip yordamadigini tespit
edebilmek maksadiyla yapilan regresyon analizi anlamli olarak goriilmiistiir. Bu
kapsamda mesguliyet alt boyutu ile tekrarlama alt boyutunun evlilik yasam diizeyini
etkilemedigi, duygu durum diizenleme alt boyutu ve ¢atigma alt boyutlarinin evlilik
yasam diizeyini azalttig1 sonuglarina ulasilmaktadir. Bu bilgilerden hareketle Sosyal
medya bagimliliginin kiginin duygu diinyasin1 etkilemesi ve sosyal medya
bagimliligindan kaynakli kisinin catigmalar yasaminin evlilik yasam doyumunu

azaltabilecegi anlagilmaktadir.

Sosyal medya bagimliliginin alt boyutlari olarak ifade edilen mesguliyet, duygu durum
diizenleme, tekrarlama ve catigmanin iliskilerde mutlulugu yordayip yordamadigini
belirleyebilmek maksadiyla ortaya konulan regresyon analizi anlamli olarak tespit
edilmektedir. Bu baglamda mesguliyet alt boyutu, tekrarlama alt boyutu ve ¢atisma alt
boyutunun iligkilerde mutluluk diizeyini etkilemedigi ancak duygu durumu diizenleme
alt boyutunun iliskilerde mutluluk diizeyini azalttig1 goriilmektedir. Sosyal medya
bagimhiligmin duygu durumuna olan yansimasmin iligkisel mutlulugu azalttigi

sonucuna ulagilmaktadir.

5.1.3. Evli Bireylerin Sosyal Medya Bagimhhig ile Demografik Ozellikleri

Arasindaki iliskilerin Degerlendirilmesi

Sosyal medya bagimliliginin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigmi bakildiginda
sadece catigma alt boyutunun kadin ve erkek durumu agisindan anlamli diizeyde
farklilastig1, erkeklerin ¢atigma puanlarmin kadinlardan yiiksek bulundugu bulgusuna
ulagilmaktadir. Yani Sosyal medya bagimliligi toplam, mesguliyet alt boyutu, duygu
durum duzenleme alt boyutu ve tekrarlama alt boyutu puanlar: ise anlamli farklilik
gostermemektedir. Buradan hareketle sosyal medya bagimliliginin bireyin hayatinda
catismaya sebep olmasi erkeklerde daha ¢ok goziikmektedir. Enginyurt (2019)
caligmasinda, erkek katilimcilarin sosyal medya bagimliliginin kadinlara kiyasla daha
yaygin oldugunu tespit etmistir. Ayni sekilde, Leung ve Lee'nin (2012: 403-418) Hong
Kong'ta gerceklestirdigi bir arastirmada da internet bagimliliginin erkekler arasinda
daha yaygin oldugu gézlemlenmistir. Bununla birlikte, Konuk'un (2019) calismasinda
kadinlardaki sosyal medya bagimlilik seviyesinin erkeklere oranla yuksekte oldugu
belirtilmistir. Bu farkliliklar, cinsiyetin sosyal medya bagimlilig1 izerindeki etkilerinin
karmasik ve baglamdan bagimsiz olmadigmi géstermektedir.
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Sosyal medya bagimliligmin yasa gore farklilasma durumu ele alinmistir. Ulasilan
sonuglara bakildiginda; Arastirma katilimcilarinin yasa gore sosyal medya bagimliligi
toplam puanlari, mesguliyet puanlari, duygu durum diizenleme puanlari, tekrarlama
puanlar1 ve ¢atisma puanlar1 bakimindan anlamli farklilik géstermektedir. 35 yas ve
altinda olanlarin sosyal medya bagimmlilik diizeylerinin iist yas gruplarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu netice, daha dnce gerceklestirilmis diger arastirmalarla da
desteklenmektedir. Ulkemizde cesitli bolgelerde yapilan ii¢ ayri calisma, yas degiskeni
ile sosyal medya bagimlilik diizeyi arasinda ters yonlii bir iligkinin bulundugunu ortaya
koymustur. 1lgili arastirmalarm sonuglarina odaklanildiginda, daha geng yas
grubundaki katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeyleri, yasca daha biiyiik
katilimcilara kiyasla daha yiiksek bulunmus oldugu gorilmistir (Duman, 2019;
Enginyurt, 2019; Beyler, 2019). Bu veriler, geng bireylerin sosyal medya bagimliligi
konusunda daha duyarl olabilecegini ve yasin sosyal medya kullanim aligkanliklar
iizerinde etkili bir faktor olabilecegini gostermektedir. Arastirmalarin bazilarinda geng
eriskinlerde, orta erigkinlerde ve orta yas gruplarinda internet bagimliliginin daha fazla

gelistigini ortaya konulmustur. (Griffiths, 1996: 32-36).

Sosyal medya bagimliligmin egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigina
bakildiginda; Katilimcilarmm duygu durum diizenleme alt boyutuna goére anlamli
farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmekte olup sosyal medya bagimliligi toplam
puani, mesguliyet, tekrarlama ve catigma alt boyutlarmin egitim durumuna gore
anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda arastirmada
lisans ve lisansiistii egitim durumuna sahip evli bireylerin sosyal medya bagimliligimin
mevcut duygu durumlarmna etkisi bakimindan diger alt egitim diizeylerine gore daha
yiikksek oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Keceli (2020: 60-86) yapmis oldugu
arastirmasinda sosyal medya bagimliliginin egitim durumuna gore farklilagsmadigi

sonucuna ulagmistir.

Sosyal medya bagimliliginin esle tanigma sekline gore duygu diizenleme alt boyutu ile
anlamhi farklilik gosterdigi yani okul ortaminda tanisanlarm goriicii usuli
taniganlardan yiiksek puana sahip oldugu, okul ortaminda tamiganlarin arkadas
ortaminda tanigsanlardan ytiksek puanda oldugu ve okul ortaminda tanisanlarm aile ve
akraba ortamlarma tanigsanlara gére puanlarinin yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu
bulgular, sosyal medya bagimliligmin duygu diizenleme {izerindeki etkilerinin, esle

tanigma sekli baglaminda cesitlilik gosterebilecegini anlamina gelebilir. Diger alt
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boyutlarda esle tanigma sekli olarak anlamli farklilik gériilmemektedir. Dalan (2020:

118) sosyal medya bagimliligi ile evlilik bi¢cimlerini etkilemedigi sonucuna ulagmustir.

Sosyal medya bagimliligmmin evlilik siiresine gore farklilik gosterip gostermedigine
bakildiginda tiim alt boyut toplam puanlarinin anlamli diizeyde farklilik gdsterdigi
sonucuna ulagilmaktadir. Evlilik siiresinde gegirilen yil sayis1 az olan bireylerin uzun
yillardir evli olan bireylere gore tiim alt boyutlarda puani yiiksek ¢ikmaktadir. Bu
durum diisiik y1l sayisina sahip evliliklerdeki kisilerin daha ¢ok sosyal medya ile vakit
gecirdigi, uzun siireli evliliklere sahip bireylerin sosyal medya bagimliligindan daha
uzak bir profil ¢izdigi seklinde diisiiniilebilir. Aylik¢1 (2018: 90-96) yapmis oldugu
arastirmada evlilik siirelerinin az katilimcilarda problemli internet kullaniminin daha

fazla oldugu goriilmiistiir.

Sosyal medya bagimliliginin esle yas farkina gore farkl olup olmadigma bakildiginda
esle yas farkinin sadece duygu durum diizenleme alt boyutu ile anlamh farklilik
gosterdigi goriilmekte olup diger alt boyutlar ve sosyal medya bagimlilig1 toplam
puanlarina bakildiginda anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna varilmstir. Burada
esle yas farki olmayan evli bireylerin esi ile 6 y1l ve iizeri yas farki olanlara gore daha

cok sosyal medya bagimliliklarinin duygu durumlarmi etkiledigi seklinde ifade

edilebilir.

Sosyal medya bagimlilig1 ile ¢ocuk sayisi arasinda sosyal medya bagimmlilig1 toplam
puanlari, mesguliyet, duygu durum diizenleme ve g¢atigma alt boyutlar1 agisindan
anlamli farlhilik gosterdigi ancak tekrarlama alt boyutu ile ¢ocuk sayis1 arasinda anlamli
fark ¢ikmadig1 sonucu elde edilmektedir. Sosyal medya bagimliliginda tekrar tekrar
sosyal medyaya girme diirtiisi yasamanin ¢ocuk sayis1 anlaminda bir farklilik ortaya
cikmasa da az sayida ya da hi¢ cocugu olmayan evli bireylerin sosyal medya
bagimliligin yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Aylik¢1 (2018: 90-96) yapmis oldugu
arastirmada bu arastirmayi destekler nitelikte olup hi¢ cocuk sahibi olmayan ya da az
sayida cocugu olanlarin daha fazla problemli internet kullaniminda oldugunu

saptamustir.

Sosyal medya bagimlili1 ile sosyal medya kullanim siiresi agisindan catigma alt
boyutu ile anlamli farkliligin goriildiigi ancak sosyal medya toplam ve diger alt
boyutlar anlaminda bir farkliliga rastlanmadig1 anlasilmaktadir. 11 yil arasi sosyal

medya kullanict evli bireylerin 4-6 yildir sosyal medya kullanici olan evli bireylerden
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daha c¢ok sosyal medya bagimliligi nedeniyle c¢evresi ile catigma yasadigi

anlagilmaktadir.

Sosyal medya bagimliligi ile sosyal medya hesaplarinda kendi ismini kullanma
durumu ve ¢alisma durumu bakildiginda anlamli bir farkliliga ulasilmamaktadir. Ayni
zamanda caligma durumu agisindan katilanlarm sosyal medya bagimlilig1 toplam,
mesguliyet, duygu durum diizenleme, tekrarlama ve gatigsma alt boyutuna ait puanlar
calisma durumuna gore anlamli sekilde farklilik gostermemektedir. Sosyal medya
bagimliligmin ¢alisma durumunda bir degisiklige yol agmadigi diisiiniilebilir. Dalan
(2020: 118) yapmis oldugu arastirmasinda bu bulguya paralel sekilde sonug elde

etmistir.

Sosyal medya bagimlihgi aylik kazang durumuna gére duygu durum alt boyutu
acisindan anlamli farklilik gostermekte olup sosyal medya toplami ve diger alt
boyutlarda anlamli farkliliga ulasilamamaktadir. 20.001-30.000 TL ile 30.001-40.000
TL gelir diizeyine sahip evli bireylerin 20.000 TL ve alt1 gelir durumu olan evli
bireylerden sosyal medya bagimliligi nedeniyle duygu durumlarinin daha ¢ok
etkilendigini diisiinebiliriz. Leung ve Lee'nin (2012: 403-418) Hong Kong'ta yaptigi
arastrmada da diisiik gelire sahip ailelerdeki ergen katilimcilarda internet

bagimliliginin daha sik gézlemlendigi belirlenmistir.

Sosyal medya bagimliliginin katilimeilarin gln icerisindeki sosyal medya kullanim
slireleri agisindan sosyal medya bagimliligi toplam ve alt boyutlarinda anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmektedir. Bu durumda evli bireylerde gun igindeki sosyal medya
kullanim stireleri uzadik¢a sosyal medya bagimliligmin daha ¢ok ortaya ¢iktigi
gorulmektedir. Kalaman ve Celik (2019: 424-453) gergeklestirdigi arastirmada, sosyal
medyanin asir1 kullaniminin siiresel olarak, esler arasindaki etkilesimi ve iletisimi
olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur. Bu sonuclar, sosyal medya kullaniminin
artmastyla birlikte ciftler arasinda kurulan baglantinin azaldigini ve iletisimin olumsuz
bir sekilde etkilendigini gostermektedir. Sosyal medyanin siirekli kullaniminin, esler
arasindaki kaliteli etkilesimi engelleyebilecegi ve bu durumun iliskiyi olumsuz yonde
etkileyebilecegi one ¢ikmaktadir. Bu nedenle, ¢iftlerin sosyal medya kullanimini
dengeli bir sekilde yonetmeleri ve zamanlarini birbirleriyle gecirmeye 06zen

gostermeleri iligkileri i¢in dnemli olabilir.
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5.1.4. Bireylerin Evlilik Yasantilar1 ile Demografik Ozellikleri Arasindaki

Mliskilerin Degerlendirilmesi

Bu arastirmadan elde edilen sonuglarda; evlilik yasammin yani eslerin evlilik
yasamindan elde ettikleri genel doyumun cinsiyete, yasa, egitim durumuna, esle
tanisma sekline, evlilik siiresine, esle yas farkina, ¢ocuk sayisina, sosyal medya
kullanma siiresine, sosyal medya hesaplarinda kendi ismini kullanma durumuna,
calisgma durumuna, aylik gelir durumuna ve giin igerisinde sosyal medya kullanim
siresi bakimindan anlamli sekilde farklilik gostermemektedir. Evli bireyler bahsi
gecen demografik farkliliklara sahip olsa da evlilik doyum diizeylerinin benzer oldugu

soylenebilir.

Demiray (2006:47-54) baz1 sosyodemografik degiskenlerin evlilik uyumunu
etkiledigini soylemektedir. Yapilan ¢alismada ¢iftlerin yaslari, evlilikte gecirilen siire
ve aileleri ziyaret seklindeki degiskenler ile evlilik uyumu arasinda anlamh iliskiler
gbzlemlenmektedir. Yal¢mn (2014:250-261) kadnlarin sosyodemografik 6zelliklerinin
evlilik uyumunu etkileyip etkilemedigini inceledigi arastirmada kadinlarin yaslari ile
evlilik uyumlar1 arasinda anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Yas artikca

evlilik uyumu puanlarinin arttig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Sendil ve Korkut (2012: 15-34) eslerin evlilik uyumunu demografik ozellikler
acisindan inceledigi bir arastirmasinda, diisiik 6grenim dilizeyine sahip bireylerin
evliliklerinde iletisim, sevgi ifade etme, fikir aligverisi ve beraberce vakit gecirme
anlaminda daha fazla uyumsuzluk yasadiklarmi ifade etmektedir. Calismanin
devaminda egitim diizeyleri bakimimdan ilkokul egitimine sahip bireylerin, ortaokul
ve Ustii egitim diizeyine sahip olanlara gore daha fazla evlilik catismasi yasadig1 ve
daha az evlilik iliskisine dair tatmin ve duygusal doyum yasadig1 belirtilmektedir. Bu
sonugclar, egitim diizeyi diisiik bireylerin iliskilerinde, iliskinin kalite durumunu ortaya
koyan konularda catigma yasadiklarini géstermektedir. Yine ayni arastirmada diisiik
ekonomik seviyedeki bireylerin, orta ve yiliksek ekonomik seviyedeki kisilere gore
daha diistik evlilik uyumu gosterdikleri, orta ekonomik seviyedeki bireylerin ise
yiiksek ekonomik seviyedekilere gore de daha diisiikk evlilik uyumu gosterdikleri
saptanmaktadir. Ote yandan karsilikli anlagma ile evlenen bireylerin, goriicii usulii ile
evlilik yapanlara kiyasla daha yiiksek diizeyde tatmin ve uyum gosterdikleri ifade
edilerek evlilik siiresi uzun olan eslerin, kisa siireli evlilikleri olanlara oranla daha fazla
evlilik catigmas1 yasadigr ve evlilik uyumlarinin daha diisiik oldugu ortaya
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konulmaktadir. Ayrica arastirmada ¢ocuk sayismin artisinin, bireylerin evlilik
kalitesini diislirdiigii de tespit edilmektedir. Evlilik genel doyumunu etkileyen
faktorlerden biri de evlilik beklentilerinin gerceklesme diizeyidir (Catal ve Kalkan,
2019: 180; Demir ve Durmus, 2015: 639; Ozsoysal, Bas ve Aysan, 2016: 121). Bu
acidan degerlendirildiginde Evlilik beklentisine dair yapilan c¢alismalarda evli
bireylerin iletisim bigimleri, karsilikli cinsel tatmini igeren cinsel yagami, problem
zamanlarinda destek olma sekilleri, ekonomik diizey ve karsilikli sevgiyi yasama ve
yansitmalarmin etkili oldugu goriilmektedir (Bradbury, Fincham ve Beach, 2000: 964-
980; Sokolski ve Hendrick, 1999:39-49; Waller ve McLanahan, 2005: 53-62; Dilmag
ve Sakarya, 2020: 8). Demir-Erbil ve Hazer (2018: 99-11) 400 evli bireyin katilim
sagladigi, calisan bireylerin evlilik uyumlarmi inceleyen arastirmasinda evlilikteki
uyum diizeyi, yas durumu, egitim durumu, ¢alisma durumu, aylik kazan¢ durumu,
evlilikte gecirilen siire, evlenme sekli ve ¢ocuk sayilar1 arasinda anlamli iligkinin
oldugu ancak cinsiyet ve gorev arasinda anlamli bir iligkiye rastlanilmadigi

goriilmektedir.

Yapilan bazi arastirmalarda evlilik doyumunun cinsiyet durumlar1 agisindan farklilik
gostermedigi sonuglarina ulasildigi ve cinsiyet durumu agisindan bu ¢aligmada alinan
sonuca paralellik gosterdigi goriilmektedir (Kabasal ve Soylu, 2016; Kubat, 2012;
Taskoprii, 2013). Tuzca’ da (2017) yas arttik¢a evlilik doyumunun arttig1 gézlenirken
Taskoprii (2016) geng yasta olan evli bireylerin evlilik doyumlarmin daha yiiksek
oldugu neticesine varmistir. Y1ldiz (2013) ve Sancaktar (2016) ise farkli yaslarda olan
evli bireylerin evlilik doyumlarmi benzer bulmustur. Egitim degiskeni agisindan
bakildiginda Yildiz (2013) egitim seviyesinin artmasi ile evlilik doyumunun arttigini
sOoylerken Cag ve Yidirim (2016) egitim seviyesi arttikca evlilik doyumunun

diistiigiinii ortaya koymustur.

5.1.5. Bireylerin Iligkisel Mutluluk ile Demografik Ozellikleri Arasindaki

Iliskilerin Degerlendirilmesi

Yine elde edilen sonuglarda iligkilerde mutluluk toplam puanlar ile cinsiyete, yasa,
egitim durumuna, esle tanigma sekline, evlilik siiresine, esle yas farkina, cocuk
sayisina, sosyal medya kullanma siiresine, sosyal medya hesaplarinda kendi ismini
kullanma durumuna, ¢alisma durumuna, aylik gelir durumuna ve giin igerisinde sosyal

medya kullanma suresi agisindan anlamli farklilik elde edilmemektedir. Evli bireyler
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bahsi gecen demografik farkliliklara sahip olsa da iliskilerde mutluluk diizeylerinin
benzer oldugu soylenebilir.

Goksel ve Cirkin (2016: 55-71) yaptiklar1 bir arastirmada kadin bireylerin evlilikte
erkek bireylere oranla daha mutlu oldugunu ortaya koymustur. Diger tanimlayict
ozellikler acisindan bu arastirma sonuclar1 ile paralellik gdsterdigi goriilmektedir.
Ayrica literatiire bakildiginda gelir diizeyi artikc¢a iliskilerde mutluluk diizeyin arttig1
g6zlemlenmektedir (Koyuncu, 2019; Kubat, 2012; Sancaktar, 2016; Taskoprii, 2013).
Fakat bu ¢alismada kazang diizeyi farkliliklar1 olan evli bireyler birbirine yakin
mutluluk diizeylerine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Koyuncu’ ya (2019: 57-64)
gore tanigma yoluyla evlenenlerin diger evlenme bi¢imleriyle evlilik yapanlardan
evlilikte daha mutlu oldugu ifade edilmistir. Bu arastirmada ise evlenme bi¢imlerinin
evlilikteki mutluluk diizeyinde degisiklige neden olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yani
farkli evlenme bigimi ile evlenen bireylerin evlilik mutluluk diizeyleri benzerdir. Kaya
(2017) yapmis oldugu arastirmada lisans ve Uzerinde egitim diizeyinde olan evli
kisilerin, lisans ve altinda egitim seviyesine sahip olan evli kisilere oranla iliskisel
mutlulugunun daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmistir. Bu bulgulara yakin sonugclari
Uncii’ de (2007) elde etmistir. Ancak bazi arastirmalarda da bu arastirmada ulasilan
sonu¢ gibi egitim durumu ile iligkisel mutluluk arasinda farklilik goriilmemistir

(Kubat, 2012; Sancaktar, 2016; Taskoprii, 2013).
5.2. Oneriler

Konu ile ilgili daha yogun ve kapsamli gruplarla ya da evli bireylerin kendi i¢erisinde

farkli siniflandirmalarla baskaca arastirmalar yapilabilir.

Bu arastirmada evli bireylere ulasild1 fakat ¢ift katiliminin az oldugu tespit edilmis
olup bundan sonraki ¢alismalarin daha anlamli sonuglara ulasabilmesi adina ¢ift

katilimlar1 6nemsenerek ¢aligmalar yapilabilir.

Sosyal medya bagimliligi sadece evli bireyler yasamma ve mutluluga etkisi
bakimindan incelenmis olup farkli arastirmalarda ayni degiskenler romantik iliski

icinde olan bireylerle de yapilabilir.

Sosyal medyanin giiniimiizde bireyler arasinda yogun kullanimi nedeniyle sosyal
medya bagimlilig: farkli degigkenler iizerinden ele alinip {izerine yeni arastirmalar
yapilabilir. Bu durum dinamik bir yapiya sahip olan sosyal medya ile ilgili

aragtirmalarin niteligini ve kapsamini gelistirebilir.
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Ulkemizde sosyal medya kullanimi ve evlilik yasami degiskenlerini iceren
caligmalarin kisith sayida oldugu bu nedenle toplumundaki sosyal medya kullanimimin
evlilikleri etkileyebilecegi diisiiniilerek bu degiskenleri iceren kapsamli arastirmalar

yapilmasmin yerinde olacagi kanaati olugsmustur.

Elde edilen sonuglar gercevesinde evlilik Oncesi egitim programlarinda ozellikle
bilingli sosyal medya kullanimina dair farkindalik gelistirici egitimlere yer

verilmesinin uygun olacag diistiniilmektedir.

Sosyal medya bagimliliginin evliligin dinamigi acisindan tehdit olusturabilecegi
diistiniildiigiinde evli bireylerin katilimini igeren aile egitim programlarinda sosyal

medyanin bilingli kullanilmasina dair yaklagim sergilenebilir.

Uygulanan aile damigmanliklarinda olumlu miidahaleler anlaminda sosyal medya
kullanimlarin siddetine ve evlilige yansimalarina bakilmasinin siireci pozitif yonde

etkileyebilecegi diistiniilmektedir.
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EKLER

EK-I Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek

2. Yasimz:
()18-25 () 26-35 () 36-45 () 46-55
3. Egitim Durumunuz:

() 56 ve Uzeri

() Ilkokul Mezunu (') Ortaokul Mezunu () Lise Mezunu

() On Lisans Mezunu( ) Lisans Mezunu () Yiiksek Lisans Mezunu

() Doktora Mezunu

4, Cahsma Durumunuz:

() Calistyorum () Calismiyorum () Emekliyim

o. Mesleginiz:
6. Esinizle Nasil Tanmistiniz?

() Goruci Usuli () Arkadas ortaminda
() Aile ve akraba ortammda () Internet aracilig1 ile

7. Ne kadar stredir evlisiniz?
() 1 yildanaz () 1-5 yil ()6-10y1l () 11-15y1l
()21-30y1l () 30 y1l ve tizeri

8. Esinizle aramizdaki yas farkiniz:
() Yas farki yok ()1-5 ()6-10
uzeri

9. Cocuk Saymniz:
() Cocuk sahibi degilim O1 ()2 ()3
10.  Ayhk kazanciniz:

() Okul ortaminda

() Diger

() 16-20 y1l

()11-15 () 15 ve

()4

() 10.000 TL ve alt1 () 10.001-20.000 TL () 20.001-30.000

() 30.001-40.000 TL () 40.001 TL ve Uzeri

11.  Ne kadar suredir sosyal medya kullamyorsunuz?

() 1yildanaz () 1-3 y1l () 4-6 yil () 7-10 y1l

() 5 ve Uzeri

() 11 y1l ve tlizeri

12.  Sosyal medyay giin icerisinde ne siklikla kullaniyorsunuz?

() lsaattenaz()1-3saat ()4-6saat () 7 saat ve Uzeri
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13. Sosyal medyay1 ne amacla/amaclarla kullaniyorsunuz?

() Bilgi edinme () Iletisim () Is-Egitim () Video-Dizi- Film

() Porno icerikleri () Oyun () Diger

14. Sik¢a kullandigimiz sosyal medya platformu/platformlan hangileridir?
() Facebook () Youtube () Twitter () instagram () WhatsApp

() TikTok () Threads () Snapchat () Twitch () LinkedIn

() Digerleri

15. Sosyal medya hesaplarimizda kendi isminizi mi kullaniyorsunuz?

() Evet () Hayrr ( ) Bazilarinda
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EK-11 Sosyal Medya Bagimhihg Ol¢cegi

Madde No

Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

Sik s1k
Her zaman

-

Yakm zamanda sosyal medyada neler olup bittigi hakkinda oldukca fazla
diistiniiriim.

Yapmam gereken bir is varsa dncesinde sosyal medyay: kontrol ederim.

Belli stire sosyal medyaya girmedigimde sosyal medyaya girme diisiincesi
zihnimi mesgul eder.

Hayatimin sosyal medya olmadan sikici, bos ve zevksiz olacagini
diistiniiriim.

Internete bagh degilken yogun bir sekilde sosyal medyaya girmeyi
diistiniiriim.

Sosyal medyada neler olup bittigini merak ederim.

Sosyal medyada diistindiigiimden daha fazla zaman gecirdigim olur.

Sosyal medya ile baglantimi kesmeye her karar verdigimde kendi kendime
“birka¢ dakika daha” derim.

Sosyal medyay1 uzun siire kullanmaktan bir tlrli vazgegemem.

10

Sosyal medyayi, planladigimdan daha fazla kullandigim olur.

11

Sosyal medyay1 kullanirken zamanin nasil gectigini anlayamam.

12

Sosyal medya ile ilgili eylemlere (oyun, sohbet, fotograflara bakmak, vs)
uzun sureler ayiririm.

13

Kisisel problemlerimi unutmak icin sosyal medya kullanirim.

14

Kendimi yalniz hissettigim zamanlarda sosyal medyada vakit geciririm.

15

Yasamimdaki olumsuz diistincelerden kurtulmak icin sosyal medyada
gezinmeyi tercih ederim.

16

Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer sosyal medyadir.

17

Sosyal medya kullandigim siire boyunca her seyi unuturum.

18

Sosyal medya kullanimini durdurmaya ¢alisip bagsaramadigim olur.

19

Sosyal medya kullanimini denetim altina almak igin yogun bir istek
duyarim.

20

Sosyal medya kullanimini birakmak i¢in sonug vermeyen cabalar
gosteririm.

21

Sosyal medya kullanimini denetim altina almak igin sonug vermeyen
cabalar gosteririm.

22

Sosyal medyada harcadigim zamani azaltmaya ¢alisir, basarisiz olurum.

23

Meslegime/¢aligmalarima olumsuz bir etki yapmasina ragmen sosyal
medyayi daha fazla kullanirim.

24

Sosyal medyadan dolayi hobilerime, bog zaman ve dinlenme faaliyetlerime
daha az dncelik veririm.

25

Es veya aile Uyelerini sosyal medyadan dolay: ihmal ettigim olur.

26

Arkadaslarimi sosyal medyadan dolayr ihmal ettigim olur.

27

Sosyal medya dolayisiyla basladigim aktiviteleri zamaninda bitiremem.

28

Sosyal medyada daha fazla zaman gecirmek icin okulla veya isle ilgili
calismalar1 ihmal ederim.

29

Sosyal medyada zaman gegirmeyi, arkadaslarimla zaman gegirmeye tercih
ederim.
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30

Sosyal medyada gecirdigim zaman yuziinden okul ¢alismalarim ya da
islerim sekteye ugrar.

31

Sosyal medya yuziinden iiretkenligim azalir.

32

Sosyal medyada zaman gecirmeyi, arkadaslarimla disar1 ¢itkmaya tercih
ederim.

33

Insanlar sosyal medyada gegirdigim zamanim miktar1 konusunda beni
elestirirler.

34

Kendimi sosyal medyada ne kadar slre gezindigimi saklamaya caligirken
bulurum.

35

Sosyal medya yiiziinden yemek yemeyi unuttugum zamanlar olur.

36

Sosyal medya kullanimi yiiziinden kisisel bakimima daha az vakit
ayirdigim olur.

37

Sosyal medya kullanimi ylizinden uyku diizenimde
degisiklikler/bozukluklar olur.

38

Sosyal medya kullanimi yiiziinden fiziksel sorunlar (sirt, bas, goz agrilari,
vb) yasadigim olur.

39

Sosyal medya kullanimi benim igin 6nemli kisilerle olan iligkilerimde
problem yasamama neden olur.

40

Sosyal medya kullanimim yagamimda sorunlar olusturur.

41

Yapmam gereken isler ¢ogaldik¢a, sosyal medya kullanma istegim de o
olclide artar.
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EK-I11 Evlilik Yasamm Olgegi

Asagida evlilik yasamina iligkin 10 ciimle bulunmaktadir. Bu climlelerden her birinin
altinda da "kesinlikle katilmiyorum", "katilmiyorum", "kararsizim", "katiliyorum" ve
"kesinlikle katiliyorum" segenekleri yer almaktadir. Her climleyi dikkatle okuyunuz

ve sizin evlilik yasaminiza uyan segenegi ¢arp1 (X) koyarak isaretleyiniz.”
1. Evlilikten beklediklerimin ¢ogu gerceklesti.

() Kesinlikle katilmiyorum ( ) Katilmiyorum ( ) Kararsizim ( ) Katiliyorum ( ) Kesinlikle

katiliyorum
2. Evliligimizdeki engellerin asilamaz oldugunu diisiiniiyorum.

() Kesinlikle katilmiyorum ( ) Katilmiyorum ( ) Kararsizim ( ) Katiliyorum ( ) Kesinlikle

katiltyorum
3. Evliligimizi ¢cok anlamh buluyorum.

() Kesinlikle katilmiyorum ( ) Katilmiyorum ( ) Kararsizim ( ) Katiliyorum ( ) Kesinlikle

katilryorum
4. Evliligimizde giderek eksilen heyecan beni rahatsiz ediyor.

() Kesinlikle katilmiyorum ( ) Katilmiyorum ( ) Kararsizim ( ) Katiliyorum ( ) Kesinlikle

katilryorum
5. Evliligimiz zaman zaman bana bir yiik gibi geliyor.

() Kesinlikle katilmiyorum ( ) Katilmiyorum ( ) Kararsizim ( ) Katiliyorum () Kesinlikle

katiliyorum
6. Huzurlu bir ev yasamm var.

() Kesinlikle katilmiyorum ( ) Katilmiyorum ( ) Kararsizim () Katiliyorum ( ) Kesinlikle

katiliyorum
7. Evliligimiz her gecen giin daha iyiye dogru gitti.

() Kesinlikle katilmiyorum ( ) Katilmiyorum ( ) Kararsizim ( ) Katiliyorum ( ) Kesinlikle

katiliyorum
8. Bizim iliskimiz ideal bir kari-koca iliskisidir.

() Kesinlikle katilmiyorum ( ) Katilmiyorum ( ) Kararsizim () Katiliyorum ( ) Kesinlikle

katiliyorum

9. Esim benim i¢in ayn1 zamanda iyi bir arkadastir.
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() Kesinlikle katilmiyorum ( ) Katilmiyorum ( ) Kararsizim ( ) Katiliyorum ( ) Kesinlikle

katiliyorum
10. Bas basa kaldigimiz zaman benim canim hig¢ sikilmaz.

() Kesinlikle katilmiyorum ( ) Katilmiyorum ( ) Kararsizim ( ) Katilryorum ( ) Kesinlikle

katiliyorum
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EK-IV lliskilerde Mutluluk Olgegi

Asagida esinizle olan iligkinizle ilgili alt1 soru yer almaktadir. Liitfen her bir soruyu

okuduktan sonra 7-dereceli 6l¢ek iizerinde cevap veriniz.

1. Hig

2. Cok Az

3.Az

4. Kismen

5. Biraz

6. Oldukg¢a

7. Cok

1.Esinizi ne kadar seviyorsunuz?

Hig¢ sevmiyorum 1.....2.....3.....4.....5.....6.....7 Cok seviyorum

2. Iliskinizde ne kadar mutlusunuz?

Hi¢ mutlu degilim 1.....2.....3....4.....5.....6.....7 Cok mutluyum

3. Genelde, ne sikhikta esinizle aramizdaki iliskinin iyi gittigini diisiiniirsiiniiz?
Hi¢ diisiinmem 1.....2.....3.....4.....5.....6.....7 Cok diisiliniirim

4. liskinizdeki sorunlar ne kadar ciddidir?

Cok ciddi 1.....2....3.....4.....5.....6.....7 Hig ciddi degil

5. Tim yonleriyle diisiindiigiiniizde, iliskinizden ne kadar doyum ahyorsunuz?
Hi¢ doyum almiyorum 1.....2....3.....4.....5.....6.....7 Cok doyum aliyorum

6. Genelde, iliskinize ne kadar baghsimz?

Hig baglhi degilim 1.....2.....3.....4.....5.....6.....7 Cok bagliyim
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EK-V Ol¢ek Kullanim izinleri

Umanm sizin i¢in her sey yolundadir. Tez
danismanhgimdaki 6grencimi de bilgiye
koyarak kiymetli paylagiminiz igin tekrar
tesekkir ederim, emedinize saglik, iyi
galigmalar dilerim.

Saglicakla kaliniz.

Sayailarimla.

- moer
< P oo

.
“H‘ﬂ : CUMHURIYET VAR! m :

D OF Dypesi Fatoa Tursn

GuUCoEeE

Liitfen ba e-postay yazdirmadan dnce deday: diisiaiin,
Gonderer: *- s Titmeae [P
<aylin.tut r=
Gonderil » ., ,amba 13:23
Kime: Fatma Turan <f >

Konu: Sosyal medya t

Merhaba Fatma Hocam,

Sosyal medya bagimhihdi dlgegini ekte
gonderiyorum, detaylarinin cldugu ayn bir
dosya ve olgegin gelistiriimesi ile ilgili olan
makale de ekte yer aliyor. Ogrencimize de mail
attiginda dilerseniz yeniden yollayabilirim.
Olcegi referans verirken tez yerine makaleye
gdnderme yapabilirsiniz.

ivi calismalar dilerim.

Akif Tekin 18 Eki @

Alicilar: esin v

Merhabalar Degerli Hocam;

"

Klinik Psikoloji alaninda Tezli yiiksek lisans yapmaktayim.
Evli Bireylerde Sosyal Medya Bagimliliginin Evlilik Yasami
ve iligkisel Mutluluga Etkisinin incelenmesi " baslikli Tez
calismamda uygun gordiigiinuz takdirde Evlilik Yagami
Olgeginizi kullanmak istiyorum.

Saygilar Hocam.

Esin Tezer = 18 Eki

Akif Tekin, Yuksek lisans tezi aragtirmanizda
Evlilik Yasami Olgegi'ni kullanmanizi uygun
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; Akif Tekin 20 e @ &
Alicilar: Sennur v
Tesgekkir ederim kiymetli hocam

20 Eki 2023 Cum 11:27 tarihinde Sennur Kiglak
< > sunu yazd:

Alintilanan metni gizle

Merhaba,

IMO ekte yer aliyor. Olcegin
makalesine research gate'den
ulasabilirsiniz.

Kolay gelsin.

SK

Prof.Dr.§ennur Tutarel Kiglak
Ankara Universitesi

DTCF Psikoloji Boliimii Bagkani
Klinik Psikoloji Anabilim Dali
Sthhiye-Ankara

C
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Ek-VI- Etik Kurul Onay Formu
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