DEMOKRASILERIN BASKI REJIMINE DONUSME(ME)Si
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Ozet

Demokrasi methumunun yiizyillarca birey ve devlet diizeyinde tartismalar1 devam
etmektedir. Degisen sartlar toplum yasaminda oldugu kadar yonetim sisteminde de doniistimleri
kacinilmaz kilarak demokrasi diginda baski rejimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Demokrasi rejimin yurttaglarina sundugu bir¢ok hak ve hiirriyetlerin giiniimiiz diinyasinda
kabul goren temel esitlik¢i 6gretiler olmasi bilhassa otoriter, totaliter, tiranlik ve despotizm gibi
baski rejimlerinin mesruiyetini tehdit etmistir. Demokrasilerin neden ve nasil baski rejimine
doniistiigii bu galigmanin ana temasini olusturmaktadir. Bu baglamda, demokrasinin ne oldugu
ve ana mekanizmalarinin neler oldugu iizerinde durulurken devaminda baski rejiminin
literatiirde ki karsiligina odaklanilacaktir. Giinlimiiz siyasi tarihine hitap etmesi hasebiyle
otoriter ve totaliter rejim drneklerine atifta bulunan baski yonetimleri, demokrasi prensiplerinin
asiriliklarindan ortaya ¢ikmis ideolojik bir kutup olmustur. Demokrasinin baski rejimine
yonelik doniisiim siirecini takip ederken ki ana odak nokta ise modern demokrasinin olmazsa
olmaz ilkelerinin ihlalleri sonucu degigen sistemin baski rejimine dogru yonelmesi olacaktir.
Otoriter ve totaliter rejimlerin ortaya ¢ikisinda etkili olan ana etmenlerin yani sira bu rejimlerin
temel prensiplerinin neler oldugu italya 6rnegi iizerinden agiklanacaktir. Bu galisma, demokrasi
yonetiminde ortaya ¢ikan sorunlarin nasil ¢dziime kavusturulmasina 11k tutarken ayni zamanda
baski1 rejimine giden siirecin nasil engellenecegini gostermek amacini tasimaktadir. Calismada

yontem olarak ikincil kaynak taramasi tercih edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Modern Demokrasi, Baski Rejimi, Otoriter Rejim, Totoliter

Rejim.
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1. Demokrasi Nedir Ve Modern Demokrasinin Olmazsa Olmazlari Nelerdir?

Bu caligma demokrasilerin neden ve nasil baski rejimine doniistiiglinii inceleyecektir. Bu
baglamda, demokrasinin ne oldugunu ve ana mekanizmalarinin neler oldugu tizerinde dururken
devaminda baski rejiminin literatiirde ki karsiligina odaklanacaktir. Demokrasinin baski
rejimine yonelik doniisiim siirecini takip ederken ki ana odak nokta ise modern demokrasinin
olmazsa olmaz ilkelerinin ihlalleri sonucu degisen sistemin baski rejimine dogru yonelmesi

olacaktir.

Demokrasinin ne oldugunu, temel prensiplerinin neler oldugunu bilmeden demokrasi
kavramina yonelik yaklasimlar: degerlendirmekte basar1 elde edilemez. Buradan yola ¢ikarak
demokrasinin anlamia bakildiginda, demokrasi kelimesi Yunan kokenli bir kelimedir ve
demos ile kratos kelimelerinden olusmustur. Burada demos kelimesi halk anlamina gelirken
kratos kelimesi ise giicii ifade etmektedir. Bu sekliyle degerlendirildiginde, demokrasi kelimesi
halkin yonetimi anlamina tekabiil etmektedir (Tiirkone , 2014). Bir baska tanimlamada,
cumhuriyet yonetimindeki egemen giiciin tam anlamiyla sahibinin halk olmasina verilen
yonetim sekline demokrasi denmistir (Montesquieu, 2017). Bunlarin disinda demokrasiden
bahsederken goz ardi edilmemesi gereken dort onemli yaklasim s6z konusudur. Bunlar;
anayasal, tozel (substantive), prosediirel ve siire¢ yonelimli yaklagimlardir. Kisaca bu
yaklagimlar lizerinden demokrasiye deginmek gerekirse anayasal yaklagim, bir rejimin politik
etkinlikle alakali cikardigi yasalara odaklanir. Boylelikle gegmisi analiz ederken mesru
diizenlemeleri karsilagtirarak, oligarsileri monarsiler, cumhuriyetler ve diger rejimler
arasindaki ayrim ve benzerlikleri analiz eder. T6zel yaklagimlar, rejimlerin desteklemis oldugu
hayat sartlarina ve politikalarina odaklanir. Bu baglamda rejimin ana mihrak noktasi, insanlarin
refah1, kisisel hak ve oOzgiiliikleri, giivenligi, sosyal adaleti, toplumsal esizligi, kamusal
miitalaay1 ve sorunlarin ¢éziimiinde barig¢il yontemlerle ¢6zmeye egilimli olup olmadigina
odaklanir. Eger bir yonetim bunlari takip ediyorsa, rejimin anayasasina bakmaksizin demokrasi

rejimi oldugu kabul edilir. Prosediirel yaklasimini savunanlar, bir rejimi demokratik olarak
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tanimlamanin 6n kosulunu hiikiimetin uygulamalarinin dar bir araligina odaklanarak sonuca
varirlar. Secimler mesela. Soyle ki eger secimler, rekabete dayaliysa ve bu baglamda hiikiimet
yetkililerin ve politikalarinin degisiminde etkiliyse bu durum yonetimde demokrasinin varligina
isaret ederler. Burada referandumlar, yoneticilerin halk oylamasiyla yonetimden
uzaklastirilmasi, dilek¢e hakki ve kamuoyu yoklamasi 6nemli mekanizmalardir. Tam tersine
rekabete dayanmayan sec¢imlerin oldugu, karsit gorisliillerin  bastirildigi  bir sistem
demokrasinin kriterlerini tagimadigi varsayimini ortaya g¢ikarir. Son olarak siire¢ yonelimli
yaklasimlar, demokrasiyi agiklarken diger ii¢ tanimlamadan oldukg¢a farklilasir ve bir yonetime
demokrasi diyebilmenin 6n kosulu i¢in devamli ve minimum diizeyde isleyen bir period
serisinden bahseder. Yani bes siireci kapsayan bir yonelimli kosula dikkat ¢eker. Robert Dahl’in
ifade ettigi bu kriterler; etkin katilim, oy kullanma esitligi, bilgi edinme, giindemin denetimi ve
yetigkinlerin dahil olmasidir (Tilly, 2014). Bu baglamda demokrasi halkin yonetimi anlayisi
kadar rejimin politikalari, yonetim anlayisinda basvurdugu temel araglarinda belirleyici oldugu

bir sistemi ifade etmektedir.

Modern demokrasinin temel prensiplerine bakildiginda temel hak ve ozgiirliikklerin
dokunulmazligi, sorgulamalarda susma hakki, yasa temsilcisi ya da diger deyisle avukat hakki,
ifade, vicdan ve serbest tartisma 6zgiirliigii, yasa oniinde esitlik, serbest ticaret, serbest se¢im
ve tiranlikla kars1 karsiya kalindiginda direnis ve devrim hakki olarak ifade edilmistir (Cagla,
2015). Bizi baski rejimine gotiirecek ana parametreler aslinda bu ilkeler arasinda ki asiriliklarla
iliskilidir. Ozgiirliik ve esitlik durumlar1 bash basina demokrasinin sorunsali olagelmistir.
Sinirlart diistintilmeden atilan her adim beraberinde kacinilmaz olarak yonetimi tehlikeye
sokarak siyasal mesruiyetin yitirilmesine sebep olmustur. Ciinkii baski rejimi olarak
bahsettigimiz sistemlerin her biri aslinda 6zgiirliik ve esitlik prensibinin ortadan kalktig1 ve iste
yukarida belirtilen temel prensiplere yonelik ihlallerin sonucu ortaya ¢ikan yonetim bigimleri

olmustur.
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2. Baski Rejimleri

Baski ya da diger bir deyise istibdat yonetimlerinde otoriterizm, totaliterizm, tiranlik,
despotizm gibi birden fazla secenekten bahsedilebilir. Ancak giiniimiiz siyasi tarihine yakin
olmasi hasebiyle otoriterizm ve totaliterizm (Sartori, 2017) bu c¢alismada demokrasinin
doniistiigli bask: rejimleri olarak incelenirken zaman zaman Atina demokrasinin ve Roma
Cumbhuriyeti’nin diktatorliige doniisiimiine de atifta bulunulacaktir. Bu rejimlere yonelik
aciklamalarda aralarindaki benzerliklere atif yapilirken ayn1 zamanda farkliklara da deginmek
gerekecektir. Her iki y6netim de toplum tizerinde sistemli bir sekilde baski ve cebire dayali
hakimiyet kurmak ister. Ancak totaliter sistemler genel itibariyle bir ideolojik diisiinceye
sahiptir ve toplumu doniistiiriirken bu ideolojik diisiinceden beslenmeyi gayeler. Yani soyle ki
buradaki tek amag salt iktidar1 elde edip siirdiirmek degil ayn1 zamanda topluma belirli bir
ideolojiyi empoze etmektir. Otoriter rejimlerin ise bdyle bir gayesi yoktur; toplumu belirli bir
ideoloji ve degerlere yonelik doniistiirmekten ziyade, iktidari siiresince kendi ¢ikarlarini
korumak ister. Elbette toplum tiizerinde bir tahakkiim s6z konusudur ancak bunun sebebi
totaliter sistemdeki gibi ideolojik bir tahavviilden ziyade iktidar giiciiniin elden gitme
korkusudur (Tirkone, 2014).Peki otoriter yonetimden ne anlamaliyiz, bu yonetim bi¢imini
hangi ilkelerle iliskilendirebilir? Y6netici grubun kendi ¢ikarlarin1 korudugu, iilkenin kamusal
kaynaklarindan asir1 derecede istifade etti§i yonetim sistemi bize en yalin haliyle otoriter
yonetimin profilini vermektedir. Bunun yaninda rejimin baslica 6teki gayelerini su sekilde
siralandirilabilir; kapali millet iilkiisiiniin siirdiiriilmesi, modernlesmeye direng gdsterme, belirli
bir gelisme/ilerlemeye kars1 durma gibi... Otoriter rejimlerin bazilari miifrit dlizeyde milliyetgi
egitim diizeyleri ve baski altinda tutulan basin ve yayin organlar ile kendilerini, halkalarina
demokratik bir yonetim olarak dahi gosterebilirler. Ozgiirliik belirli derecede smirli olmasina
ragmen tamamiyla yok sayilmamistir. Ayn1 zaman da sirli ve kontrollii de olsa muayyen
diizeyde bir siyasal cogunluk ve muhalefet varligini stirdiirmiistiir. Sivil toplumun siirl varlig
s0z konusuyken itiraz, protesto, ylriiyiis, gosteri, sokak eylemcilerinin bariscil faaliyetlerine
belirli diizeyde miidahale edilmez. Yonetim igerisinde farkli gruplarin, siyasi partilerin

muhalefetlerine mesru yonetimi tehdit etmedigi takdirde miisamaha gosterilir (Cagla, 2015).
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Popiilist otoriter rejimlere bakacak olursak, karizmatik bir liderin dnciiliiglinde, biiylik bir
kitleyi mobilize ederek onlarin destegiyle ayakta kalmis rejimdir. Genellikle lider ve halki
arasinda gli¢clii duygusal baglar olurken; aydin elit kesimin halkla arasinda ki mesafeli tutum ve
yozlasmus iliski tenkit edilir. Ayn1 zamanda liderin halkin her kesimle kurdugu yakin iligki ve
diyalog da bu ydnetim sisteminin belirgin 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Demokrasinin

icinden ¢1kan Italyan fasizmi bu konuya verilebilecek en iyi 6rnekler arasindadir (Cagla, 2015).

Totaliterizm teori olarak ilk kez Hannah Arendt tarafindan (1951) ortaya atilmistir.
Devaminda C. J. Friedrich ve Z. Brezinski bu teorinin gelisimine katki saglamistir. Arendt’e
gore totaliterizm 1930’lu yillarin Avrupa’sinda ekonomik ve ahlaki krizin bas gosterdigi,
demokratik iilkiilerden uzak ve daha ¢ok kendi giinliik sorunlarina yonelen bireylerden olugarak
toplumda viicut bulmustur. Devlet ile toplum arasindaki hududun ortadan kalkmasiyla
toplumun siyasal teskilatlari olan siyasi partiler ve onun alt kuruluslarinin tarafindan tamamen
siyasallastirilmasini benimseyen yonetim anlayisina totaliterizm denir (Linz, 1975). En siddetli
totaliterizm olarak bilinen Hitler fagizmi insanin toplumsal boyutunu ifade ederken ti¢ kavrama
dikkat ¢ekiyor; halk (Volk), halkin ruhu (Vokseele) ve irk (Cagla, 2015). Fasizm ideolojisi,
Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya g¢ikan esitlik, 6zgiirliik, ilerleme ve rasyonelizm gibi
degerlere mesafeli ve Bat1 siyasal diisiincesine kars1 bir ideolojik olusumdur. Ayni zamanda,
giiclii devletin ekonomik alanda, ideoloji, giivenlik, egitim ve diger bir¢ok sosyal yasam
alanlarinda ki egemenligine dayanan ve mevcudiyetini milliyetgilikten alan; polisin baski
yonetimini siirdiirdiigii rejime ve bu tiir rejimleri destekleyen ideolojiye verilen isimdir. Tek tiir
bir fasizmden bahsetmek dogru olmaz ¢iinkii ¢esitli derecelerde birbirinden farklilik gésteren
fagizmler vardir. Bu baglamda ilk olarak Italya’da 1922-9123 yillari arasinda kurulan rejim
olarak adlandirilirken, ikinci olarak Almanya’da Alman Nasyonel Sosyalizm doktrinin
gelismesiyle ortaya ¢ikan uluslararasi bir ideoloji olmustur. Son olarak, diinyadaki birbirinden
farkli asir1 sag ya da otoriter ve totaliter rejimleri nitelemek icin kullanilmis bir sifattir (Cagla,
2017). Fasizmde toplumu olusturan bireyler milli birlik ve tesaniit icerisinde kendilerini devleti
icin feda etmeye hazirdir. Bu perspektiften fasizm ideolojisinin temel prensiplerine

bakildiginda; se¢ilmis olan toplulugun diger tiim 1rk, grup ve azinliklardan {istiin olmasi, salt
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bir liderin 6nciiligiinde devleti tamamen boyundurugu altina almasi, bagimsiz konumda olan
tiim kurumlarin denetim altina alinarak kapatilmasi ve genel diizeyde bir toplumsal denetim
olarak siralandirilabilir. ilk fasist hareketi Mart 1921°de ortaya cikan Italyan Mussolini
hareketidir (Tiirkéne, 2014). Buradan yola ¢ikarak totaliter rejimin bu siire¢ igerisinde
olusumuna bakildiginda; 1925 yilinda ilk kez kullanilan bu kavram tipki otoriter yonetimde
oldugu gibi burada da fasizm tarafindan ortaya atilmistir. Baskin bir polis giicii, kitle iletisim
aygitlarinin devlet kontroliinde olmasi, tek parti yonetimi, resmi bir ideolojinin varlig1 (Sartori,

2017) totaliter Mussolini rejiminin baslica prensipleri olarak ifade edilmistir.

Fasist olusumlarin iktidari ele aldiklar1 tilkelerin konjonktiirleri olduk¢a 6nemlidir. Soyle
ki parlamenter demokrasinin girdigi bunalimlar fasizmin dogusunda, gelismesinde ve iktidar
tizerinde hakimiyet kurmasina degin gecen siireci hazirladigi igin oldukca dikkate degerdir. Bu
siirecte fasist liderler, yasanilan durumlardan faydalanarak firsat kollayan tutkulu bireyler
olarak tasvir edilirler (Cagla, 2017). Boylece iktidari eline alan liderler demokratik bir yonetim

ve onun prensiplerinden uzaklasarak daha baskici bir yonetim benimsemeyi tercih ederler.
3. Demokrasilerden Baski Rejimlerinin Ortaya Cikmasinda Etkili Olan Faktorler

Demokrasinin hangi alanda ki eksiklikleri veya asiriliklar1 yonetimin baski rejimine
dogru tahavviiliine neden olur diye bakildiginda, referans alacagimiz bircok filozof olacak ve
onlarin ilkelerini irdelemek gerekecektir. Montesquieu, demokrasinin salt esitlik ruhunu
yitirmesiyle degil asir1 esitlik esasini benimsemesiyle yani bireylerin kendilerini yonetmek i¢in
sectigi kisilerle esit olma isteginin demokrasinin bozulmasina sebep olacagini belirtmistir. Bu
kosullar altinda halk kendi se¢imleriyle yonetici yaptiklari kisilerin giicline tahammiil
edemeyecek, her seyi yapmak i¢in kendinde bir istek uyanacak, senatoda, yasama, yiiritme
hatta yarg1 erkinin bile yetkilerine ortak olmak isteyecektir. Iste bu durum demokrasinin en
temel prensibi olan erdemi ortadan kaldiracagina dikkat ¢eken Montesquieu, boylece halk
arasinda yayginlasan itaatsizlik toplumsal diizeyden siyasal diizeye yansiyarak, zevk, liiks
diiskiinii bireylerin yasadig1 6zgiir ve esit kiiclik kii¢iik tiranlar boy gosterecegini vurgulamastir.

Ve cok kisa bir siire sonra tek bir tiranin olusumu bireyin 6zgiirliigii de dahil bircok hak ve
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hiirriyetlerini elinden alarak baskinin hiikiim siirdiigii bir yonetim anlayisinin vuku bulacagini

belirtmistir (Montesquieu, 2017).

Demokraside bahsettigimiz erdem, kanunlara ve vatana hissedilen sevgi olarak
tanimlanabilir. Bu minvalde, kamu ¢ikarlarini sahsi ¢ikarin Oniinde goren sevgi salt
demokrasilere 0zgii bir sevgidir. Vatandaglarin her birine emanet edilen yonetim sadece
demokrasi i¢in gecerliligini korumaktadir. Bu sitemin diizenli igleyisi ise kanun koyucularin
esit ve adaletli bir usulii takip etmesiyle olusturacagi kanunlarla tesis edilecektir (Montesquieu,
2017). Bu diizenin izlenmemesi bizi en siddetli savasin kagmilmazligiyla kars1 karsiya
birakacaktir. Thomas Hobbes’in yaklasimiyla devam edersek, insanlar dogustan esittir ve bu
esitlik gilivensizlik dogurur. Soyle ki iki birey ayni zamanda sahip olamayacaklar1 seyleri
arzulamalar1 bu bireylerin birbirlerine diisman kesilmelerine hatta daha da ileriye gidildiginde
salt arzularina ulagmak i¢in bireylerin birbirlerini yok etmeye veya kazananin kaybeden tarafi
egemenligi altina almaya varan bir miicadeleyle sonug¢ bulacag: asikardir. Bir kimse etrafinda
kendisi kadar biiyiik bir kuvvet olmadiginda cebir veya zorbayla olabildigince biiyiik kitleleri
hakimiyeti altina alabilir. Dolayisiyla bir devlet olmadikga, herkes herkese karst her zaman bir
savas halinde olacaktir. Ve bu savas hali herkesin birbirine diisman oldugu bir siiregte bireyin
kendi giicleri ve yetenekleri disinda ki giivencelerinden yoksun olarak yasamlarini idame
ettikleri bir silirecin isleyisi boyutunu kazanacaktir. Ayni zamanda insanlar1 her zaman korkulan
bir 6lim tehlikesi, yalniz, yoksul, ilkel ve kotii bir yasamin hiikiim siirdiigii bir kaos ortami
bekleyecektir (Hobbes, 2005). Temel hak ve hiirriyetlerin esas niteliginden olan yasama
hakkinin bile saglanmasi icin bir devletin varligina duyulan ihtiya¢ bize bu durumun baski
rejimlerinin temel prensipleriyle olan benzerligi ortaya c¢ikarmaktadir. Totaliterizmin cagdas
teknolojiyle entegre olarak kullandig1 gaz odalar1 mekanizmasi, bireylerin belirli sebeplerden
dolay1 en temel hakki niteligindeki yasama hakkindan mahrum birakilmasina neden olmasi
baski1 rejimlerinin tam anlamiyla kaos ortaminda yasanan her tiirlii kat1 uygulamalarin hakim

oldugunu gostermektedir.

Devlet iizerinden devam edersek, yurttashik kavrami devletin yargi alanindaki kitlesini

kapsayan bir kategoridir. Bir {ilkede yasayan bireylerin her zaman kendi vatandaslarinin
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olusturdugu homojen bir yapidan bahsedemeyiz. Turistler, ¢ok uluslu sirketler ve kayit altinda
olmayan bireylerin varligi hemen her zaman iilkeler i¢in gecerliligini koruyan bir durum
olmustur. Buradan yola ¢ikarak ge¢misten beri bir¢cok rejimde demokrasi yonetimi altinda
bireylerin yurttasligina yonelik vaziyeti 6nem arz etmektedir. O halde demokrasiyi belirli
parametreler iizerinden anlatmak i¢in devlet ve yurttaslar1 arasinda ki iliskiyi daha anlagilir
diizeyde ifade etmemiz gerekecek. Bir rejim, devletle yurttaglar arasindaki siyasal iligkilerin
genis, esit, korunan ve karsilikli baglayict danismay1 kapsadigi 6l¢iide demokratiktir denilebilir.
Ancak bunun tam tersini diisiindiiglimiizde yani sinirlayici, daha az esit, daha az derecede
korunan ve istisareye onem vermeyen bir olusumun demokratik bir yonetimden uzaklasacagi
asikardir. Buna sOyle bir 6rnek vermek yerinde olacaktir: Birinci Diinya Savasi sonrasinda
Alman Imparatorlugu’nun enkazindan ortaya ¢ikan Weimar Cumhuriyeti’nin kurulmasi belirli
diizeyde bir demokratiklesme gostergesiyken; Hitler’in 1933 yilinda iktidara el koymasiyla
birlikte iilkenin yeniden ve sert bir sekilde kisitlayici, devlet ve yurttasinin karsilikl
dayanismadan bagimsiz olarak demokrasiden uzaklagip baski rejimine dogru doniisiimii

gozlenmektedir (Tilly, 2014).

Devlet olgusunu gii¢ kavramiyla iliskilendirerek demokrasi {lizerine baslica noktalara
deginebiliriz. Hicbir demokratik yonetim, varsayalim ki devlet, demokratik karar alma
stirecinde gbézlemleme ve bu siirecin sonucunda ortaya ¢ikan kararlarin sonuglarini uygulamaya
dokme yetisinden yoksunsa aktif bir sekilde ¢alisamaz. Iste burada ortaya ¢ikan asil faktor giiglii
ve zay1f devlete yonelik ayrimdir. Ciinkii zayif bir devlet vatandaslarini devlet gorevlileri ve
kurumlarmin tehdit ve eziyetlerinden koruyacagini diisiiniir ancak bu durum uygulamada ayni
sonucu vermez. Genellikle zayif devlet vatandasini bu duruma kars1 korumakta ¢ok az sey
yapabilir. Buna karsin ¢ok yiiksek kapasiteye sahip devlet yani giiclii devlet ise yetkilileri
tarafindan alinan kararlarda hiikiimet ile yurttaslar1 arasindaki iliskide karsilikli baglayic
istisareyi bastiracak bir agirlikta olabilir. Burada diisiik ve yiiksek kapasiteli devletlerin
politikalarinin siyasal haklar ve sivil 6zgiirliiklerle iliskili olarak demokrasiyi engelledigi
sonucuna ulasilmaktadir. Genel g¢ergevede bu siyasal hak ve sivil 6zgiirliiklerin taniminm

yaptiktan sonra devlet kapasitenin ne olduguna da goz atmak gerekecek. Secimlerin adil
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yapiliyor olmasi, esit kampanya yapma firsatina sahip olunmasi, se¢im sonuglarinin diiriistce
sayiliyor olmasi, segcmenlerin kendi iradeleriyle sectikleri temsilcilerine gergek manada giic
saglamasi gibi haklar bireyin siyasal alandaki haklaridir. Adaletin tesisi hususunda hukukun
Uistiinliigii prensibinin gozlenmesi, kanun Oniinde bireylerin hi¢bir ayrim gozetmeksizin esit
sayilmasi, miilkiyet haklarinin giivence altina alinmasi, vatandaslarin 6zel alanda kendi islerini
kurabiliyor olmas1 gibi ilkeler de sivil ozgiirliiklerdir. Devlet kapasitesi, devlet yetkililerin
eldeki devlet-dis1 kaynaklara, calismalara ve bireyler arasi iliskilere yonelik miidahalesi sonucu
bu kaynaklarin, ¢alismalarin ve bireyler arasi baglantilarin halihazirda ki dagilimlar1 kadar bu
dagilim siirecindeki iligkilerin degisim gosterdigi genisliktir. Kisaca belirtmek gerekirse,
servetin devlet gozetiminde yeniden dagilimi ve bu dagilim siirecinde sadece eldeki kaynaklarin
niifus genelinde yeniden dagilimi degil de ayn1 zamanda kaynaklarin ve niifusun cografi
dagitimlari arasindaki temaslarda ortaya ¢ikan degisimi ifade eder. Devlet kapasitesi bir rejimin
ne derece demokratik olduguyla ilgilenmekten ziyade kapasitenin yiiksekten asagiya inen
araliklarinda farklilasarak, demokrasinin farkli rejimlere doniisiimiinii ortaya cikar (Tilly,

2014).

Alexis de Tocqueville, demokrasiden bahsederken bize Amerika’da yerlesmis olan
demokratik sistemi Orneklendirir. Burada dikkat cektigi hususlar bircok baslik altinda
incelenebilir ancak konunun sinirlart itibariyle Amerika’da ki koklesmis demokrasinin nasil
olup da baski rejimine doniismedigine iliskin ana ilkeler lizerinde duracaktir. Ancak her kosulda
unutulmamasi gereken bir durumda, demokrasi i¢in en bagarili atilimlari yapan iilkeler bile
demokrasilerinde belli derelerde esitsizlikler barindirir. Ozgiir ve 6zgiir olmayanlar yani
koleler, zenginler ve fakirler, toprak sahibi olanlar ve olmayanlar, efendiler ve usaklar, erkekler
ve kadinlar vs. toplum i¢inde farkli kategoride yer alan topluluklar gibi. Hatta bir adim daha
ileriye gidersek 0zgiir insanlarin dahi aralarindaki farkliliklar (ekonomik gelirin yiiksek olmasi,
15, gorev, bilgi) hasebiyle bir esitlik prensibinden bahsedilememe durumu s6z konusudur (Dahl,
2019). Iste tiim bu farkliliklar1 Tocqueville, demokrasi catisinda “kosullarin esitligi”
prensibiyle aciklamaya calisir. Bu prensip biitlin demokrasiler ic¢in ka¢imilmaz derecede

onemlidir (Cagla, 2007). Elbette kosullar her zaman esit olmayabilir ancak demokrasilerde
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devamli olarak esitlenme egilimi s6z konusudur. Bu sartlar altinda yasayan bireyler, tabi
olduklar1 hiikiimetin insanligin iistiinde bir otorite olmadig1 ve kutsiyet arz etmedigi bir kurum
bilincine sahiptirler (Cagla, 2015). Bu baglamda bireyler demokratik yonetimin

mekanizmalarinin sagladig1 adalete glivenerek sistemin istikrarli islemesine katki saglarlar.

Amerika’da demokrasinin nasil bir tiranlik rejimine doniismedigi konusu, bize baski
rejimlerine giden siirecte etken faktdrleride gosterecektir. iki onemli etken olan yonetsel
merkeziyet¢iligin olmayist ve hukukcularin agirligi demokrasinin isleyiginde ki istikrarin
saglanmasinda oldukga etkilidir. Yonetsel merkeziyetin olmayis1 sistemde yerel makamlarin
agirhigina dikkat ceker hatta merkezi hiikiimetten cikan yasalari uyarlarken bile kendi
anlayislarina gore uygulamaya giderler. Devaminda yargi, konumu itibariyle Amerika
demokrasisi i¢in oldukg¢a 6nemli bir konuma sahiptir. Ciinkii demokrasinin yozlasmasina karsin
en mithim teminat bu kurumun varligidir. Yargiglar Amerika’da hakem roliindedir, 6zel ve tekil
durumlarla ilgilenirken genel hiikiim vermekten kacinirlar ve son olarak yargiglar yalnizca
kendilerine bagvuruldugunda harekete gegerler. Ancak su kisma dikkat ¢ekmek gerekir ki,
Amerikan mahkemelerine duyulan giivene karsin higbir yargic yasalar1 kendi tekil ¢ikarlarina
gore uygulayamayacagidir. Iste bu durumun sinirlanmasi da siyasal mekanizmanin

tiranlagsmasinin oniindeki en biiylik engel olarak durur (Cagla, 2007).

Bir yonetimin yikilmasi i¢in gereken iki kosul vardir: giigsiizliik ve zorbalik. Giigsiizliik
durumunda iktidar ellerinden kacarken; ikinci durumda ise iktidarin kendisi yonetici kesimden
aliir. Soyle ki demokratik devletlerin kaos durumuna diistiiklerini gordiigiimiizde ya giicsiiz
oldugu ya da zayifladig1 varsayilir. Ancak hakikat su ki siyasi partiler arasinda baglayan bir
miicadele ardindan hiikiimetin toplum tizerindeki yetkisinin yok olmasina sebep olur. Buna
karsin demokratik bir yonetim gii¢ ve imkanlardan yoksun degildir fakat demokratik yonetimi
yok olusa siiriikleyen asil sey eldeki giiclin suiistimal edilmesi ve kaynaklarin hatal
kullanimidir. O zaman kargasay1 yaratan etkenin iktidarin gii¢siizliigii degil, zorbalig1 ve

beceriksizligidir (Tocqueville, 1994).
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Demokrasilerin var olmasi zalim ve tehlikeli otokratlarin yonetimlerde bulunmasinin
kisitlanmasi i¢in calisir. Glinlimiiz de dahil olmak iizere tarihte ¢ok farkli megolamanlik,
paronaya, menfaatcilik, ideoloji, milliyetcilik, dini inanglar, dogustan sahip olduklar1 bir
istiinliikleri oldugu inancindan ya da ekstrem derecede duygusallik ve diirtiilerin tesiri altinda
kalan liderler, devletin cebir ve siddet kullanma imkanlarini kétiiye kullanarak kendi amaglari
dahilinde kullanmislardir. Bu zorbaliklar veya despotluklar sonucu 6len insan sayisi, hastalik,
kitlik ve savaglarda yasamlarini yitirenlerle boy odlgiisecek niteliktedir. 20. yiizyildan birkag
ornegi aktarmak gerekirse Joseph Stalin’in yonetiminde olan Sovyetler Birligi’nde (1929-1933)
milyonlarca insan siyasal sebeplerden 6zellikle de Stalin’in kendisine komplo kuruldugu
paranoyasi sonucu hapis cezasina ¢arptirilmistir. Yaklagik 20 milyon kisi ¢alisma kamplarinda
ki zor kosullardan dolay1 6lmiistiir. Politik suclardan dolay1 insanlar idam edilirken, Stalin’in
koyli halki, devletin islettigi ciftliklerde zorla ¢caligmalar1 hasebiyle 1932-193 yillarinda ortaya
¢ikan kitlik sonucu yasamlarim yitirmislerdir. Adolf Hitler’in Nazi Almanya’s1 (1933-1945),
Kambogya’da ki despot lider Pol Pot (1975-1979) gibi 6rnekleri arttirabiliriz . Demokrasilerde
yasanan adaletsizlikler ve hak ihlalleri elbette bu tiir baski rejimlerin uygulamalariyla boy
Olciilemez. Ayrica demokratik sistemin mekanizmalar1 zaten bu durumlarin olugmasinin
oniinde duracak tedbirleri her zaman gozetir. Ancak burada ki vurgulanmasi gereken ana husus
demokratik rejimlerin, demokratik olmayan rejimlere yani baski rejimlerine gore daha az zalim
olmasi sonucu halkin i¢inde bulunduklar1 kosullardan memnun olmasini gerektiren bir durum
s0z konusu olamayacagidir. Ya da bir baska deyisle baskici rejimlerin isledigi biiyiik suclar,
demokratik rejimlerin isledigi kiiclik suclar1 hakli ¢ikartamaz (Dahl, 2019). Ciinkii sucun
blytigi kiictigii yoktur her haliikarda dogurdugu sonuglar agisindan bir adaletsizlik ve esitsizlik

s0z konusudur.

Demokrasinin yurttaglarina sagladigr bazi imkanlar vardir. Bunlari, etkin katilim, oy
kullanma esitligi, bilgi edinebilme hakki, giindem {izerinde son s6zii sdyleyebilme hakki, gibi.
Bu imkanlar aslinda bireye taninan haklara yonelik demokrasi ilkelerinin olusumudur. Bu

baglamda demokrasilerin ayni zamanda bir haklar sistemini icerdiginden bahsedebilir ve
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haklarin demokratik sisteminin islemesinde esas nitelikte 6neminin olduguna dikkat ¢ekebilir.
Ciinkii etkin katilim hakki, kisiye siyasi konulardaki goriislerini agikc¢a ifade etme hakkini,
diger yurttaslarla fikirlerini paylasma ve bu fikirler iizerine tartisma hakkini veriyor. Ya da oy
verme esitligi hakki vatandaslarina oy verme hakkinin yaninda bir de bu oylarin esit derecede
kabul gormesi hakkini veriyor. Bu perspektiften bakildiginda demokratik olmayan higbir
yonetim yurttaglarina bu denli genis politik haklar vermez (Dahl, 2019). John Stuart Mill’in bu
konuya yonelik goriisiine burada yer vermek oldukga isabetli olacaktir: “Diinyanin &zgiir
devletlerini, 6zgiirliikkleri siirdiigii miiddetge, monarsik ve oligarsik despotizmin cagdas
tebaalartyla karsilastirin: Yunan sehir-devletlerini Pers satrapliklariyla; Italyan cumhuriyetleri
ile Flandre (bugiin Belcika, Hollanda ve Fransa arasinda boliinmiis tarihsel bir bolge) ve
Almanya’nin 6zgiir kentlerini feodal Avrupa kralliklariyla; Isvicre, Hollanda ve Ingiltere’yi
Avusturya ve Devrim 6ncesi Fransa’yla” (Mill, 2017) yapilan karsilagtirmayla demokrasinin
yurttagina sundugu haklar ve tam karsit anlaminda baskici liderin yurttasindan aldigi ona

yasakladigi hak ve 6zgiirliikleri agiklar niteliktedir.

Burada bahsedilen bu haklarin varligi sadece demokratik yonetimin islemesini saglamaz.
Hatta sOyle ki yazili olarak anayasada dahi yer almasi fiili olarak uygulanmadig: takdirde bir
gecerliligi olmaz. Bu haklar uygulanabilir nitelikte olmanin yan1 sira ayn1 zamanda vatandaglar
icin erisilebilir nitelikte de olmas1 gerekir. Eger bu kosullar saglanmadigi takdirde yoneticiler
ne soylerse sOylesin, uyguladiklar politik sistem demokrasi olmayacaktir ve sadece kendi
demokratik olmayan sistemlerini demokratik maskesiyle gizleyecekleri bir girisim olarak
kalacaktir. Clinkii baktigimiz zaman 20. yiizyilda ki despotik liderler kendi yonetimlerinden
bahsederken demokrasi olduguna dikkat ¢ekerler ve secim mekanizmasindan ortiilii olarak
faydalanirlar (Dahl, 2019). O halde, Claude Lefort’un dedigi gibi ¢agdas demokrasilerin
belirsizlikleri ve karasizliklari aslinda otoriter ve totaliter rejimlere doniisiimii kaginilmaz kilar.
Siyasal katilimin yeterli ve esit diizeyde saglanmadigi bir demokratik sistemde iktidar kendini
bir boslugun i¢inde bulur, yasalar kimi zaman uygulanirken kimi zaman uygulanamaz ve

kolaylikla keyfi anlayisa gore degistirilebilir. Iste tiim bu kosullar altinda halk egemenligi
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prensibinin gegerliligi, se¢imlerin yapiliyor olmasi demokrasinin kusursuz isledigini
gostermez. Ciinkii toplumda demokratik suur ciddi seviye de zayiflamistir. Ortak bir bilince
sahip olmayan toplumun bireyleri birbirinden uzak ve daginiktir. Tipki aristokratik toplumlarda
oldugu gibi kimlik ve birbirlerine olan bagimliliklarindan kopmus bireyler, devlet, parti ve
kamuoyu gibi makro diizeydeki ki olusumlara karsin tek basina kalir. Boylelikle devlet, halk
tarafinda asir1 bir ayaklanma ve itirazlarla karsi karsiya kalmadan yurttaglar iizerinde otoritesini
kurar. Bu duruma verebilecegimiz en agik drnek Almanya’da secimle iktidar1 elde eden

Hitler’in takip ettigi yolun da bu benzerlikte oldugudur (Cagla, 2015).

Bir toplumunun gerilemesini engellemek i¢in gerekli toplumsal nedenler o toplumun
ilerlemesi i¢in gereken kosullarla aynidir; ayni inanglar, kurumlar, hisler ve pratikler. Hicbir
gelisim umudu olmasaydi dahi, su anda yasamimizin bozulmasini dnlemek i¢in gdsterilen
siirekli bir miicadele olacaktir (Mill, 2017). O halde demokrasinin yok olmamasinda ki
toplumsal sebeplerle demokrasinin daha basarili islenmesi i¢in gerekli sebeplerin
ortiistiigiinden bahsedebilir. Bu baglamda demokrasinin arzu ettigi baslica sonuglara bakarak
demokrasinin hem bir baskici rejime doniismesinden uzak tutan prensipler ile hem de daha iyi
islemesini saglayan ana unsurlarin ayniligi vurgulanabilir. Bu arzular; zorbalig1 6nlemek, temel
haklar, genel 6zgiirliik, kendi kaderini tayin etme, ahlaki 6zerklik, insani gelisme, temel kisisel
cikarlarin korunmasi, siyasal esitlik, refah ve baristir (Dahl, 2019). O halde bir toplumu
olusturan bireylere diisen yurttaglik fikrinin degeri, demokrasinin islemesinde ne kadar 6nemli
bir paya sahipse demokrasinin ortadan kalkmasinda da o derece degerlidir. Charles Tilly bunu
yurttas pasifligi olarak ele almistir. SOyle ki yurttas pasifligi demokrasinin yikilmasina hatta
kimi zaman anti-demokratik liderlerin, diktatorlerin yonetime el koymasina neden olmustur

(Tilly, 2014).

Ozgiir yonetim elbette toplum tarafindan tercih edilebilir fakat burada toplumun her bir
bireyine biiyiik sorumluluklar diismektedir. Tembellik, ilgisizlik, korkaklik veya kamusal ruh

yoksunluguna sahip bireyler tam anlamiyla 6zgiirliiklerine sahip ¢ikacaklar1 miicadeleci ruhtan
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yoksun olduklar1 gibi baskici liderlerin hakimiyeti altina girmekten de kurtulamazlar. Ayni
sekilde, se¢gmenlerin oy kullanma haklarini kendi iradesi ve tercihlerinden ziyade (Mill, 2017)
para karsilif1 satiyorsa ya da bu haklarma riayet etmeyip oy kullanmiyorsa da gostermelik
secimler, demokrasiden ziyade baskici rejimlerinin veya tiranlasmis yonetim bi¢imlerinin
uygulamalar1 olarak kalacaktir. Tarihte bu tiir donilisime verilecek en giizel 6rnek Roma
Cumbhuriyeti’nin yikilarak Julius Sezar diktatorligiiyle yonetilmesidir. Karsilagtirildiginda en
eski Atina demokrasisinde ve modern demokrasilerden ¢ok daha uzun siire yasayan Roma
Cumbhuriyeti M.O. 130 yillarinda, halkin huzursuz bir ruh haline biiriinmesi, savas, askerlesme,
yozlasma ve onceden kuvvetli olan yurttaglik duygusunun azalmasi sonucu diktatorliik

yonetimine doniismesi kacinilmaz olmustur (Tilly, 2014).
4. Italya: Demokrasinin Baski Rejimine Déniistimii

Demokratik rejimlerin baski rejimine dogru degisim gosteren italya’da Benito Mussolini,
Almanya’ da Adolf Hitler, Ispanya’da General Francisco Franco, Arjantin’de Jean Peron,
Sili’de Augusto Pinochet irdeleyen birden fazla 6rnek iilke vardir ancak benim bu ¢alisma
Italyan’in déniisiimiine yonelik olacaktir. Burada italya’ya yer verilmesinin sebebi zaten
Ortagag doneminde de demokratik bir tecriibesi oldugu ve 6niinii alamadig1 nedenlerden dolay1
bir despot yonetimin hakimiyetine girmesi iilkeyi bu ¢aligma i¢in dnemli kilmistir. 1922 yilinda
Benito Mussoli’nin liderligini yaptig1 Ulusal Fasist Partisi’nin demokratik rejimle yonetilen
iilkede iktidara gelmesine sebep olan kosullarin neler olduguna bakildiginda, aslinda basindan
beri konustugumuz demokrasi prensiplerinin islerligini yitirmesi sonucunda bu rejimin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Ancak unutulmamasi gereken 6nemli bir nokta, nasil ki her demokratik
yonetim aym1 degilse her baskici rejiminde birbiriyle ayni olmayacagidir. Italya’da ekonominin
bozulmasi, sikiyonetim uygulamalar1 nedeniyle insanlarin temek Ozgiirliikklerinden mahrum
kalmalari, siyasal baski altinda olmalar1 toplum nazarinda ki sorunlarken daha tist diizeyde yani
hiikiimetin isleyisini dnleyici sorunlar demokratik rejimin ¢okiisiinii hizlandirmistir. Soyle ki
1921 yilinda ki se¢imlerde liberal kesimin oy oranmin diismesi, siyasetgiler arasindaki
cekigsmelerin artmasi, sik yasanan hiikiimet bunalimlari kaginilmaz olarak bir rejim degisikligini

beraberinde getirmistir. Mussolini liderliginde Ulusal Fasist Partisi iktidara gelmistir. Iktidara
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gelmesiyle ilk icraati se¢im kanunlarini diizenlemek olan Mussoli’nin bu girisimi adeta 1924
yilinda ki se¢imlerinde ki iktidarmi saglamlagtirmaya yonelik olmustur. Beraberinde 1926
yilinda halke1, sosyalist, liberal ve komiinist 124 milletvekilinin vekillik durumlarini iptal
ederek ¢ok sesliginin 6niinli kesmeye calismistir. Parlamentoya kars1 sorumlu olmak istemeyen
Mussolini sadece Kral’a kars1 sorumlu olmasi yoniinde bir dizi kanun ¢ikartmistir. 31 Ocak
1926°da ¢ikartilan baska bir yasayla da Mussolini’nin yetkileri oldukg¢a genisletilmistir ki
neredeyse Musollini onay vermeden higbir yasa tasarisi meclise sunulamaz duruma gelmistir.
Hatta Mussolini meclisin yetkisi disinda keyfi olarak yasa hiikmiinde kararnameler de

cikartabilmistir (Ors, 2010).

Yetkilerini git gide arttiran Mussolini ve partisi artik iyice toplumu denetlemeye ve
sindirmeye baglamistir. Ornek verecek olursak, yasalarin verdigi yetkilere dayanarak kuskulu
goriinen bireyler sorgusuz sualsiz hapishanelere atiliyordu. Secimler vardi ancak islerligi
demokratik standartlara uymuyordu. Ornegin, secimle gelen herhangi bir belediye baskanin
gorevine son verilerek iktidar tarafindan gorevlendiren yoneticiler getiriliyordu. Ayrica yerel
yonetimlerin giigleri de ciddi diizeyde sinirlandiriliyordu. Secimler rekabetci 6zelliginden
arindirilarak korporatif sisteme gore dizayn ediliyordu. Yurt disina gocler yasaklaniyor, daha
onceden gd¢ edenler ise Italyan vatandashgindan ¢ikartilarak iilkede ki miilklerine el
konuluyordu. Toplum iizerinde artan devlet denetimi sonucu biirokrasideki kitlenin de
artmasia da neden olmustur. Demokratik sistemin serbest piyasa ekonomisinden tamamen
uzak devletin denetiminin arttif1 korporatist bir ekonomik yap:r benimsenmistir. Aldig:
toplumsal destek neticesinde mesruiyetini giiclendiren Mussolini, tiim demokratik
mekanizmalar1 ortadan kaldirarak, kendine muhalif gordiigii her kesimden bireyleri ya
oldiirtmiis ya da hapse gondermistir. Boylelikle Mussolini, Ikinci Diinya Savasi’nda Italya’nin
maglup olmasiyla sona erecek olan totatiler nitelikli bir rejimle iilkede ki toplumsal, siyasal,
hukuk, egitim ve iktisadi gibi bir¢cok alan1 devlet kontroliine alarak siddet ve baskic1 bir yonetim

benimsemistir (Ors, 2010).
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5. Demokratik Yonetimlerden Baski Rejimlerine Déniigiimiin Engellenmesi

Bu kisma kadar demokrasi, otaroiterizm ve totaliterizm iizerine bir¢ok énemli ilkeye yer
verdik. Kimi zaman bu sistemlerin ne olduguna deginirken kimi zaman da birbirleriyle olan
iligkilerine deginerek demokrasinin baski rejimlerine doniisiimiiniin 6n kosullarma yonelik
aciklamalarda bulunduk. Bundan sonraki siirecte ise bu dontisiimiin engellenmesine yonelik
gerekli sartlara deginilecektir. Iste burada baslanilan yere geri ddénmiis oluyoruz. Ciinkii
demokratik bir yonetimin baski rejimine doniisiimiinii engellemek demek demokratik sistemin
temel prensiplerine siki siki bagli olmak demek. Burada temel hak ve ozgiirliikklerin
dokunulmazligi, sorgulamalarda susma hakki, yasa temsilcisi ya da diger deyisle avukat hakki,
ifade, vicdan ve serbest tartisma 6zgiirliigii, yasa oniinde esitlik, serbest ticaret, serbest secim
ve tiranlikla kars1 karstya kalindiginda direnis ve devrim hakkinin devlet tarafindan saglaniyor
olmasi zaten o iilkenin demokratik bir rejimle yonetiliyor oldugunu gosteriyor. Ancak teori ve
pratik her zaman beklenen sonucu vermediginden bireyin demokratik bir rejimde her zaman
miiteyakkiz olmasi sorumlulugunu kendisine yiiklemistir. Yani demokrasilerde yurttaglar her
zaman i¢in kendi kendine miicadelelerle dolu 6zgiirliigii, kdleligin rahatlifina yeglemektedirler
(Cagla, 2015). O halde egemen gii¢ olan halkin her zaman genel istemiyle ayakta kalacak olan
demokrasiler yine halkin genel istemiyle kendini baskict bir rejimin hakimiyetine teslim
edecektir. Burada iki 6nemli soru ortaya ¢ikiyor: “Egemen gii¢ hiikiimetin bugiinkii seklini
stirdiirmesini istiyor mu?” ve “Halk, hiikiimetin yonetimini bu goérevi yapanlara birakmak
niyetinde mi?”. Egemen gii¢ olan halk nasil ki yonetime kendi rizasiyla se¢imler araciliginda
temsilcilerini seciyorsa ayni sekilde egemen, yetkilerini kullanarak bu yoneticileri iktidardan
gonderebilir (Rousseau, 1974). O halde segimler ve bunlarin belirli araliklarla uygulaniyor
olmalar1 demokrasi rejiminin baski rejimine doniisiimiinii engelleyen temel mekanizmalardan

bir tanesidir.
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Demokrasilerde secilmis temsilcilerin kendi 6zel ¢ikarlarim1 kamu cikarmin Oniinde
gormeleri, devlet servetinin esit diizeyde dagitilamamasi , kanunlarin, toplumsal esitligin
saglanamamasi demokrasilerin sonunu getirerek baskici rejimlerin (Montesquieu, 2017) sadece
kendi ¢ikarlarimi diisiindiigii, salt belli bir kesimi kapsayan esitligin tesisinin oldugu bir
yonetimin ortaya ¢ikmasi kagmilmaz olacagindan, erdemli bireylerin, demokrasi sevgisiyle
tilkelerine ve yonetimlerine sadik kalmalar1 beklenmektedir. Ayni sekilde devletle yurttaslar
arasindaki siyasal iliskide devlet, iliskilerin genis, esit, korunan ve karsilikli baglayici
danismay1 benimsedigi ve uyguladigi olgiide (Tilly, 2014) demokratik bir rejimin baski
rejimine doniisiimiiniin 6nii kesilmis olur. Diger tiirlii devletin yurttaslariyla daha kisitlayici,
esitsiz bir iligkiye biiriinmesi demokrasinin ortadan kalkarak baskici bir rejimin olusmasina

neden olacaktir.

Tilly’nin devlet kapasitesi argiimant da demokrasinin baski rejimine yonelik
doniistimiiniin 6nlindeki engeller arasindadir. Secimlerin adaletli yapiliyor olmasi, partilerin
esit kampanya yapma firsatina sahip olmasi, se¢im sonuglarinin sayiminin diiriistge olmasi,
adaletin saglanmasi hususunda hukukun istiinliigli prensibinin gézlenmesi, kanun 6niinde
herkesin esit sayilmasi, miilkiyet haklarinin glivence altina tutulmasi, vatandaslarin 6zel alanda
kendi islerini kurabiliyor olmasi gibi hak ve 6zgiirlikler devletlerin kapasiteleri derecesinde
gerceklestirilebilmesine olanak saglanan ilkelerdir. Bu derecelendirme bize iilke yonetiminin
demokrasiden baski rejimine doniisiimiinii (Tilly, 2014) gozler oniine sererken ayni zamanda

kapasitenin yiiksek olmasini saglamak da bu doniisiimiin engellenmesine katkida saglayacaktir.

Tocqueville, “kosullarin esitligi” prensibinin iilkede basarili bir islemesi sonucu
demokrasinin ayakta kalmasina yani baski rejimine doniisiimiiniin onii kesileceginden
bahseder. Devaminda siyasal alandaki esitligin saglanmasina deginerek bunun icin iki
yonteminden bahseder; ya her yurttas politik haklara sahip olacak ya da hi¢ kimseye bu hak
taninmayacak. Ancak modern demokrasiler i¢cin bu hak talebi kacinilmaz olacagindan bireyler

siyasal esitlik ilkesine itaat ederler. Ayrica kolelikteki esitligi ozglrliikteki esitsizlige
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(zenginlik/fakirlik) yeglediklerinden (Tocqueville, 2015) kosullarin esitligi prensibi islerligini
siirdliriir. Bunun aksine bu prensipteki nilianslart goéz ardi edip her bireyin esitlik i¢in
miicadeleye ¢iktig1 bir ortamda kaosun hiikiim siirerek baskici bir liderin giicii altinda bireylerin

mevcut esitliklerinden mahrum birakilarak kéleye doniismeleri kaginilmaz olacaktir.

Yonetsel merkeziyetciligin olmayisi ve hukukcularin agirligi demokrasinin isleyisindeki
istikrarin saglanmasinda oldukga etkiliyken bu iki prensibin zayiflamasi demokratik rejimin
baski rejimine doniisiimiinii kaginilmaz kilacaktir. Burada Tocqueville’nin dikkat ¢ektigi nokta
yerel yonetimlerin elinde bulundurdugu giic ve bagimsizliktir. Ancak yerel yonetimler elde
ettikleri bu giicii kendi ¢ikarlarina gore degil kamusal ¢ikarlarin tesisine hizmet etmelidir. Ayni
zamanda elinde tuttugu giicle merkezi yonetime karsi bir tehdit unsuru da olmamalidir
(Tocqueville, 2015). Bu kosullarin saglanmasi demokrasinin baski rejimine doniigmesinin
engellenmesini ifade eder. Ayni sekilde kamu gorevlilerinin yani hukukgularin iilke ¢apinda
deger gormesi, demokrasinin siirdiiriilebilmesi i¢in olmazsa olmazdir. Ciinkii demokratik bir
toplumda yurttaslar kanunlarin kendi kanunlari oldugu bilincindedirler. Bu sebeple, demokratik
bir yonetimde hukuka olan itaat o iilkede baski rejiminin olugmasina direnmenin tek yoludur.
Ayni sekilde demokratik iilkelerde, basin ve siyasi Orgiitler taninan 6zgiirlikkler oldukga
onemlidir. Ciinkii hi¢gbir demokratik sistem Ozgiir gazeteler ve siyasi oOrgiitler olmadan
yasayamaz. Bunun akabinde sadece teoride bunlarin var olmasi da yetmez, faaliyet alanlarinin
siirlandirilmamasi, 6zgiir diisiince ve orgiitlenme haklarinin yasaklanmamasi gerekir (Cagla,
2007). Yoksa bir¢ok baski rejimi oOrtiilii olarak muhalif goriiste basin ve siyasal orgiitlerin
varligina goz yumar ancak bu g6z yumma ytiriitiilen faaliyetlerin baski rejimi igin tehdit unsuru

oldugu anda eylemlerine son verilir ve hatta ciddi yaptirimlarla kars1 karsiya birakilir.

Demokrasinin ekonomiyle iliskisine de odaklandiktan sonra kisaca Italya’da ki
demokratik sistemin baski rejimine doniisiimii lizerinde bir 6rnegin analizi yapilarak baslica
hangi durumlarin bdyle bir doniisiimii motive ettigini incelenecektir. Demokratik bir rejimle

yonetilen iilkeler demokratik olmayan tilkelere gére cogu zaman daha ¢ok zengindir. Bilhassa
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20. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren piyasada devlet miidahalesinin azalmasi, ¢alisanlarin bir
yerden farkli bir yere veya kendi sektorlerinden farkli is kollarina rahat ve 6zgiirce gecisler
yapabildigi, 6zel sektdrde ki isletmelerin satiglarinda ve kaynaklara erisim noktasinda rekabet
edebilmeleri piyasa ekonomisinin sagladigi avantajli durumlar arasindadir. 20. yilizyilin
sonlarina bakildiginda, piyasa ekonomisini benimsemis lilkelerin tamami demokratik degildi
fakat demokratik bir yonetime sahip lilkelerin tiimiinde piyasa ekonomisi vardi. Piyasa
ekonomisi modeli ekseriyetle diger bir¢ok alternatif modelden daha ¢ok kar saglar. Buradan su
cikarimda bulunabilir, modern demokratik iilkelerin ekonomik modeli piyasa ekonomisi
oldugundan, piyasa ekonomisini benimsemis bir iilkenin zenginlesmesi olasidir ve modern
demokrasiler de genellikle piyasa ekonomisini benimsediginden zengin olmamalari
kacinilmazdir (Dahl, 2019). Ancak baskici rejimlere bakildiginda sadece devlet denetimli bir
yonetiminin oldugu korporatist bir ekonomik yap:r séz konusudur. Sendikalari ortadan
kaldirilarak tek bir sendika catis1 altinda birlestirilmesi, grevlerin yasaklanmasi, bireylerin ya
da miilk sahiplerin uygulayacaklar1 politikalarda once ulusal birlik ve biitiinligiin daha
sonrasinda kendi cikarlarin1 gozetlemeleri gereken bir ekonomik yapi, baskici bir yonetim

anlayismin benimsendigi bir ekonomik sistem igin s6z konusudur (Ors, 2010).
6. Sonug

Ne demokrasi ne de baski rejiminden bahsetmek tek basina o yonetimleri, isleyislerini,
mekanizmalarini veya birbirine doniisiimlerini incelemek devlet olgusuna deginmeden {izerine
konusacagimiz mefhumlar degildir. Once bir devletin varligi sonrasinda ise halk tarafindan
mesrulugu kabul edilmis bir yonetim s6z konusudur. Bu rejim de tasidigi prensiplere gore
demokrasi olabilirken tam tersi baskici bir rejim de olabilir. Hem demokratik yonetimlerin hem
de baskici rejimlerin kendi iginde ¢esitleri elbette s6z konusudur ve bunlarin kendi aralarinda

donemin sartlar, iilke konjonktiiriine gore degisiklik gosterebilecek esnekliktedir.
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Demokratik rejimler daha 6zgiirliikgii, esitlik¢i, egemenligini halka dayandirip, bireye ve
onun hak ve hiirriyetlerine 6nem atfederken baskici rejimler daha ¢ok toplumsal ¢ikarlara 6nem
verir ve tiim giicli kendi elinde toplayarak zorba ve siddet araciliiyla mesruiyetini saglar. Peki
Ozgiirliigiin, esitligin hakim oldugu bir demokratik rejimin baskici rejime doniisiimiine sebep
olan etkenler nelerdir diye baktigimizda demokratik sistemin temel prensiplerinin ihlallerinden
bahsedebiliriz. Iste bunlar; temel hak ve dzgiirliiklerin dokunulmazhig1, sorgulamalarda susma
hakki, yasa temsilcisi ya da diger deyisle avukat hakki, ifade, vicdan ve serbest tartigma
Ozgiirliigli, yasa Oniinde esitlik, serbest ticaret, serbest se¢cim ve tiranlikla karsi karsiya
kalindiginda direnis ve devrim hakki, devletin yurttaslarda demokrasi erdemi olmasi, kamusal
cikarlarin bireysel arzulara hizmet etmemesi, yarginin bagimsiz ve giivenilir olmasi, se¢cimlerin
adil yonetilmesi, yonetsel merkeziyetciligin olmamasi, politikacilarin gibi ilkelerin bozulmasi
demokrasinin baski rejimlere déniismesini kaginilmaz kilar. italya’nin Mussolini liderliginde
demokratik rejimden totaliter rejime doniismesi de iste bu ilkelerin siirdiiriilebilirliginin yok

olmasi sonucunda vuku bulmustur.

Bugiin bizler demokratik bir yonetimin vatandaglari olarak bir¢ok sorumlulukla
yiikiimliiyiiz. Can ve mal giivenligimizi, hak ve hiirriyetlerimizi, segme hakkimizi, yasa 6niinde
esit ve adil yargilanmak gibi en temel haklarimiz1 bize saglayacak yonetim demokratik bir
yonetimdir. Yoksa bir despot, otoriter ve totaliter yonetimin hakimiyeti altinda olmak bizi tiim
bunlardan mahrum birakmasinin yaninda zorba, baskict ve siddet egilimli bir ydnetimin
bireyleri olarak yasamaya mahkum birakacaktir. O halde baskic1 bir yonetimin Oniinii kesmek
bize diisen birtakim sorumluluklar1 yerine getirmekle saglanabilir. Soyle ki italya’da
demokrasinin Oniinii tikayan sebepler ekonomik, siyaset¢iler arasindaki ¢cekismeler ve hiikiimet
bunalimlar1 gibi sorunlar genel itibariyle dahili niteliktedir, o zaman yurttaslarin ellerini tagin
altina koyacak cesaretten yoksun olmalar1 sonucu ¢ok daha biiyiik bir felakete yani baskici
rejimin olugsmasina sebep olacaktir ve toplumun sindirildigi bir korku imparatorlugu iilkede
hakim olacaktir. Egemen olan halk yani toplumda var olan her birey demokratik yonetim i¢in

miicadele verecek kadar cesarete sahip olursa, ekonomik, siyasal, hukuk, toplumsal gibi bir¢ok
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alanda saglanacak esitligin ve adaletin Onclisii olacak ve hicbir tahakkiim ve siddet

mekanizmasinin hiikkiim siirdiigii baski yonetimine mahkum edilmeyecektir.
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