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ONSOZ
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OZET

Bu arastirmanin ana amaci “0gretmenlerin denetim uygulamalarina dontik
goriislerinin mesleki doyum ve tutum agisindan iligkilerini ortaya koymak olarak’’
belirlenmistir. Bu sebeple bu arastirma iligkisel tarama modelinde ger¢eklestirilmistir.
Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim ve dgretim yilinda Istanbul ili Sultanbeyli
flge Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde bulunan resmi ilkokul, Ortaokul ve Liselerde
caligmakta olan kadrolu 6gretmenler olusturmaktadir. Evreninin tamamina ulasmak
miimkiin olmadigindan evreni temsil eden 6rnekler secilmistir. 176 erkek, 179 kadin
Ogretmen olmak {izere toplam 355 Ogretmen arastirmanin  Orneklemini
olusturmaktadir. Arastirmada denetim envanteri, mesleki doyum o6lcegi, mesleki
tutum 6l¢egi kullanilmigtir. Arastirmada iki degisken ortalamalari1 arasindaki iligkiler
icin t testi, ikiden fazla degisken ortalamalari arasindaki farkin anlamliligi igin tek
yonlii varyans analizi, Algilar ve Beklentilerin, Mesleki Doyumu ve Mesleki Tutumu

yordamadaki 6nem sirasini belirlemek i¢in de regresyon analizi yapilmistir.

Erkek Ogretmenlerin denetimle ilgili algilari, kadin 6gretmenlerden ytiksektir.
Gelirini yeterli goren Ogretmenlerin, denetimi algilama puanlar1 ortalamasi daha
yiiksek ¢ikmugtir. Gelirin yetersizligi denetimdeki beklentiyi de diistirmistiir. Gelirini
yeterli goren Ogretmenlerin mesleki doyumu, yeterli gdérmeyenlere gore yliksek
cikmustir.  Gelirini yeterli géren ogretmenlerin Mesleki Tutum Olgegi puanlar
ortalamasi, gelirini yeterli gormeyen 6gretmenlere gore daha yiliksek ¢ikmistir. 21 saat
ve daha az derse giren 6gretmenlerin mesleki doyumu, 21 saatten fazla derse giren
ogretmenlerden yiiksek c¢ikmustir. Sinifin kalabalik olmasi, denetimde algilari ve
beklentileri diistirmektedir. Sinifin kalabalik olmasi, 6gretmenlerin mesleki doyumunu
ve mesleki tutumunu disiirmektedir. Meslegini isteyerek sectigini belirten
ogretmenlerin mesleki doyumu, meslegini istemeyerek secen 6gretmenlere gore daha
yiiksek ¢ikmustir. Ogretmenlerin yaslar arttikca, mesleki doyumlar1 da artmaktadir.
Ogretmenlerin ¢ocuk sayisi arttikca, mesleki doyumlar1 da artmaktadir. Analiz
sonuclarina gore denetimdeki beklentiler ile ¢alisilan kurum arasinda anlaml iligkiler
bulunmustur. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurum c¢esidi ile mesleki doyumlar1 ve
mesleki tutumlar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Ogretmenlere verilen diiliin

sayisi arttikga, dgretmenlerin mesleki doyumu artmaktadir. Ogretmenlere verilen



odiiliin sayis1 arttikca, Ogretmenlerin mesleki tutum puani artmaktadir. Mesleki
Doyum ve Mesleki Tutum Olgeklerinde; Beklentiler Olgeginin gerceklesmesi, Algilar
Olgeginin gergeklesmesinden daha yiiksek iliskilere sahiptir. Regresyon analizi
sonucuna gore denetime doniik algilari; en i1yi mesleki doyum, denetime doniik
beklentileri ise en iyi mesleki tutum yordamaktadir.

Sonug olarak; 6gretmenlerin denetime doniik goriigleri onlarin mesleki tutum
ve mesleki doyumunu etkilemektedir.

Anahtar Sozciikler: Denetim, Mesleki Doyum, Mesleki Tutum.



THE EVALUATION OF TEACHERS’ OPINIONS ABOUT THE
IMPLEMENTATION OF INSPECTION IN TERMS OF JOB SATISFACTION
AND VOCATIONAL ATTITUDE

ABSTRACT

The main purpose of this study is to present the relation between teachers’
opinions about the implementation of inspection in terms of job satisfaction and
attitude. Therefore, this study was carried out in relational screening model. The
population of this study was the permanent teachers in primary, secondary and high
schools in Istanbul Sultanbeyli Directorate of National Education in 2012-2013
educational year. Since it was not easy to reach all population of the study, samples
were chosen. The sample of the study was 355 teachers, 176 of whom were male
teachers and 179 of whom were female teachers. Inspection inventory, job satisfaction
scale and vocational attitude scale were used. . T-test was used for the correlation
between the averages of two variables, one-way analysis of variance was used for the
significance of difference between the averages of more than two variables.
Regression analysis was applied to determine the order of importance of perception
and expectations in predicting job satisfaction and vocational attitude.

Male teachers’ perception about inspection is higher than that of female
teachers. The teachers who consider their income to be sufficient have higher points
on perception of inspection. Insufficient income decreased the expectation in
inspection. The average of points of the teachers who consider their income to be
sufficient on Vocational Attitude Scale is higher than those teachers who consider
their income to be insufficient. The teachers who have 21 or fewer than 21 classes per
week have higher job satisfaction than those teachers who have 21 classes per week.
Crowded classes lowers the perception and expectations in inspection. It, also, lowers
the teachers’ Job Satisfaction and Vocational Attitude. The teachers who chose this
profession willingly have higher job satisfaction compared to those who did not. As
teachers get older, their Job Satisfaction increases. Moreover, teachers’ job
satisfaction increases as they have more children. According to analysis results, there
is a meaningful correlation between expectations in inspection and the institution

where the teachers work. There is a meaningful correlation between the type of

\Y



institution they work and job satisfaction and vocational attitude, as well. As the more
awards are given to teachers, the higher their Job Satisfaction becomes and the higher
their Vocational Attitude points become. On Job Satisfaction and Vocational Attitude
Scales, the realization of Expectations Scale has a higher correlation than Perception
Scale. According to regression analysis results, perception about inspection is best
predicted by job satisfaction and expectation about inspection is best predicted by

vocational attitude.

Consequently, teachers’ opinions about inspection affect their vocational

attitude and job satisfaction.

Key words: Inspection, Job Satisfaction, VVocational Attitude.
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BOLUM I

1.GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi ve bu cergevede; arastirilan konunun
kuramsal c¢ergevesi, arastirmanin amaci, onemi, varsayimlar, smirliliklar ve bu

arastirmayla ilgili tanimlara yer verilmistir.
1.1.Problem

Egitim sistemimizde son zamanlarda sik sik degisiklikler yapilmaktadir.
Yapilan bu degisiklikler genelde dgrencilerle ilgilidir. Ogretmenlerle ilgili, egitime
ve Ogretime katki saglayacak dikkate deger calismalarin sayist son derece azdir.
Egitimdeki denetim faaliyeti bu yonden ¢ok onemlidir. Konu ile ilgili baz1 goriisler

asagida belirtilmigtir.

Egitim, kiltliriin kusaktan kusaga aktarilmasi fonksiyonunu yerine getiren en

onemli etkenlerden biridir (Basgoz, 1995: 1).

Ayni zamanda egitim, kalkinmanin en 6nemli araglarindan biri ve toplumun
yaratict giliclinli, verimini arttiran bireye firsat ve olanak esitligi saglayarak

yeteneklerini gelistirme imkani saglayan en etkili aragtir (Adem, 1993: 57).

Egitim, gerek uluslararas1 ortaklik iceren bazi belgelerde, gerekse Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi ve ilgili yasalarda her birey icin bir temel sosyal hak olarak

kabul edilmistir (Saritas, 2008: 195).

Her kurumun, amacina ulagabilmesi i¢in sahip oldugu ve yararlanabilecegi
kaynaklari iyi bir sekilde kullanmas1 gerekir. Orgiitiin amaclarina ulasma derecesi,
bir bakima kaynaklar1 kullanabilme derecesine baglidir. Bu nedenle, kurum
caligmalarinin siirekli olarak gozetim ve denetim altinda tutulmasi, kaynaklarin
kullanilma durumlarinin belirlenmesi zorunludur. Bundan da onemlisi, trin ve

verimliligin yakindan izlenmesi ve siirekli olarak artisin1 saglayacak oOnlemlerin



alinmasi gerekliligidir. Bu acidan bakildiginda ,denetim,kurumlar i¢in hayati bir

Onem tasir (Koksal, 1974: 51).

Denetim (kontrol-doniit) sistemi her oOrgiitte vardir. Bu bir oOrgiitsel ve

yonetimsel zorunluluktur. Orgiitiin dagilmasim 6nleyerek yasamasini siirekli kilar

(Basaran,1982:106).

Denetimin Orgiit acgisindan zorunlu olmasi, oOrgiitin  kendi varligini

stirdiirmeye kararli olusunun dogal bir sonucudur (Aydin, 2007: 1).

Cagdas egitim denetimi, 0grenmeyi daha etkili kilmak amaciyla, okulun
isleyisini, Ogretme siirecini dogrudan etkileyecek bigcimde diizenlemektir

(Kasapcopur, 2007: 8).

Biirokratik, engelleyici, yapilandirici, insan dogasina kotii bir bakisa sahip

olan Kklasik denetim, paradigmalarin hizla degistigi gliniimiizde artik 6gretmenlerin

gelisimi i¢in yetersiz goriilmektedir (Sullivan ve Glanz, 2000: 212).

Cagdas egitim denetiminin amaci, 6grenmeyi ve Ogretmeyi etkileyen tiim
Ogeleri birlikte ele alarak, siireci degerlendirmek ve daha etkili kilmak {izere gerekli
onlemleri almak olarak tanimlanmaktadir (Burgaz, 1995: 127).

Ogretmenler tarafindan denetgilerin cagdas denetim yaklasimlar ile ilgili
gelismeleri takip etmedikleri diisliniilmekte ve bundan dolayr degerlendiriciler ve
denetmenler akademik ve pedagojik yeterliklerinde eksik goriilmektedirler. Bunun
bir sonucu olarak degerlendirme ve denetim siireci gereksiz ve yarasiz bulunmaktadir
(Yalginkaya, 2003: 160).

Tiirk egitim sisteminde denetim uygulamalarina bakildiginda, gerceklestirilen
denetim uygulamalarinin insan merkezli ve giiven esasli olmayan, degisime kapal1 ve
salt mevzuat uygunlugunu esas alan, orgiite deger katmaktan uzak, sistem yerine
israrla  insanlarin  kusurlarina ve hatalarmma yogunlasan, ge¢cmise endeksli,
merkeziyetci, biirokratik ve hantal bir yapiya sahip, ¢oklu veri kaynagina dayali
performans degerlendirmesi yerine miifettis kanaatini Onceleyen, sekilci, kuralct,
rehberlikten ziyade sorusturma odakli bir denetim Kkiiltlirline hakim oldugu
goriilmektedir (Goniilagar, 2010: 4).

Finlandiya’ da ayr1 bir okul denetimi mevcut degildir ve okullara yapilan ve
devlet  yetkilileri  tarafindan  diizenlenen = denetim  ziyaretleri  artik

gerceklestirilmemektedir (Ozmen ve Yasan, 2007).



PISA 2006'ya katilan iilkeler arasinda Finlandiya, Fen Bilimleri alaninda 563
puanla birinci sirada, Matematik alaninda 548 puanla ve Okuma Becerisi alaninda
547 puanla ikinci siradadir. Tiirkiye ise, Fen Bilimleri alaninda 424 puan alarak kirk
dordiincii sirada, Matematik alanlarinda 424 puan alarak kirk {cilincii sirada ve
Okuma Becerileri alaninda 427 puan alarak otuz yedinci sirada yer almaktadir
(MEB,2006a).

Yukaridaki bilgilerden hareketle egitim denetiminde, denetimin eskisi kadar
faydali olmadigimni soyleyebiliriz. Yapilan bu ¢alisma ile 6gretmenlerin denetimden

ne sekilde etkilendikleri betimlenmeye ¢aligilacaktir.

Bu nedenle arastirmanin problemi, dgretmenlerin denetim uygulamalarina
doniik goriislerinin mesleki doyum ve tutum acgisindan iligkilerini ortaya koymak

olarak belirlenmistir.
1.2.Amac¢

Arastirmanin genel amaci: “Ogretmenlerin Denetim Uygulamalarina Déniik
Goriislerinin  Mesleki Doyum ve Tutum Agisindan Incelenmesini’’ ortaya

koymaktir.

Bu durumda arastirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara

cevap aranmaktadir:

1. Mesleki Doyum ve Mesleki Tutum Olgegi puanlar birlikte dgretmenlerin

denetime doniik algilarint anlamli bir sekilde yordamakta midir?

2. Mesleki Doyum ve Mesleki Tutum Olgegi puanlari birlikte dgretmenlerin

denetime doniik beklentilerini anlamli bir sekilde yordamakta midir?

3. Ogretmenlerin denetime doniik alg1 ve beklentileri, mesleki doyumu,
mesleki tutumu(Cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, ¢alisilan kurum, gelir,
kidem, egitim durumu, brans, girilen toplam ders saati, sinifin kalabalik olup
olmamasi, meslegi isteyerek secip secmeme, gegirilen denetim sayisi, 6diil durumu

faktorlerine gore) anlamli farkliliklar gostermekte midir?



1.3.0nem

Egitim Denetimi ile ilgili ¢ok sayida tez calismasi olmasina ragmen
Ogretmenlere yapilan denetimin mesleki doyumla ve mesleki tutumla iligkisini

inceleyen bir ¢alisma ile karsilagiimamustir.

Calismada denetime farkli bir bakis agisiyla bakilmistir. Bu g¢alisma ile
Ogretmenlerin  denetimden ne sekilde etkilendiklerinin  ortaya ¢ikacagi

distiniilmektedir.

Arastirma, konu ile ilgisi olan, tiim resmi ya da resmi olmayan kurumlara yol
gosterecektir. Bundan sonraki arastirmacilara yol gosterici bir model ve kaynak

olusturmasi da ¢aligmanin bir diger 6nemli 6zelligidir.
1.4.Varsayimlar
Bu caligsmanin varsayimlart asagidaki gibi siralanmistir.

1. Kullanilan Denetim Envanteri’nin glivenilir sonuglar verdigi varsayilmaistir.

2. Kullamlan Mesleki Doyum Olgegi’nin, Mesleki Doyumu o6lgmede
giivenilir bir 6l¢ek oldugu varsayilmistir.

3. Kullanilan Mesleki Tutum Olgegi’nin, Mesleki Tutumu 6lgmede giivenilir
bir 6lgek oldugu varsayilmistir.

4. Orneklemi olusturan bireylerin evreni temsil ettifi ve 6lgme araglarmi
samimi ve dogru olarak cevapladiklar1 varsayilmistir.

5. Denetmenlerin denetim uygulamalarinin 6gretmenlerin denetim sistemine
iliskin algilarini ve beklentilerini etkiledigi varsayilmistir.

6. Ogretmenlerin goriislerine bagvurularak ilkokul, Ortaokul ve Liselerde
yapilan denetimin gergeklestirilme diizeyine iliskin ¢ikarimlarda bulunulabilecegi

varsayilmistir.
1.5.Smmirhhiklar
Bu ¢alisma acisindan siirlama olusturan bazi hususlar asagida siralanmastir.

1. Arastirmada kullanilan 6l¢gme araclarindan edinilen bilgiler, 6gretmenlerin
bu 6lceklere verdigi samimi cevaplarla ve 6lgeklerin olctiigli 6zelliklerle sinirlidir.
2. Arastirmada, denetim ile ilgili varillan yargilar simdiye kadar yapilan

arastirmalarin sonuglari ile sinirlidir.



3. Bu arastirmadan elde edilen bulgular arastirmanin yiiriitildigi
Ogretmenlerle sinirlidir.

4. Arastirmanin ikinci boliimii ulasilabilen yayinlarla sinirhidir.

5. Denetim Envanterine verilen cevaplar tek yonlii bakis acisiyla sinirlidir.

6. Calisma 2012-2013 egitim ve 6gretim yil1 ile sinirhdir.
1.6. Tanimlar

Denetim (Teftis): Orgiitsel amaglarin gerceklesme derecesinin saptanmast,
degerlendirilmesi, diizeltilmesi ve gelistirilmesi etkinliklerinden olusan ¢gembersel bir

stirectir (Gokge, 1994: 73).

Orgiitsel eylemlerin kabul edilen amagclar dogrultusunda, saptanan ilke ve
kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmasi siirecidir (Sarlak, 2009: 54).

Denetim kamu sektoriinde veya tiizel kisiligi bulunan kurumlarda yapilmakta
olan iglerin mevcut mevzuata uygun olarak yapilip yapilmadiginin yetkili kimseler
tarafindan denetlenmesi ve gozetlenmesi Siirecidir (Tirkyilmaz, 1966 akt.Taymaz,
2011 : 4).

Geleneksel Egitim Denetimi: Ogretmenin sadece davranislarmin ve dgretme
performansinin degerlendirildigi, rehberligin amacglanmadigi biirokratik denetim
yaklagimi. Biirokratik, engelleyici, yapilandirici, insan dogasina kotii bir bakisa sahip
olan klasik denetim (Sullivan ve Glanz, 2000: 212).

Cagdas Egitim Denetimi: Cagdas egitim denetimi, 6grenmeyi daha etkili
kilmak amaciyla, okulun isleyisini, 68retme siirecini dogrudan etkileyecek bigimde
diizenlemektir (Kasapcopur, 2007: 8).

Cagdas egitim denetimi hem ge¢cmise, hem de gelecege yoneliktir. Gegmisin
deneyimlerinden yararlanilir, amaca ulasmak i¢in eldeki olanaklar ve var olan
kosullara gore yeni yaklagimlar arastirilir (Aydin,2007: 11).

Mesleki Doyum: Is gorenlerin yaptiklari isler dolayisiyla duyduklari
hosnutluk duygusudur. Ayn1 zamanda c¢alisanlarin islerine ve orgiitsel liyeliklerine
kars1 gelistirdikleri bir tepki ve tutumdur ( Tahta, 1995: 3).

Mesleki Tutum: Yavuz (2003),’Aym1 meslegi yapmakta olan bireylerin
mesleklerine iliskin ortak davraniglar gelistirmesi ve gostermesi meslege iliskin

tutumlar olarak ifade edilebilir’ demektedir.



Egitim: Egitim, kisinin davranislarinda, kendi yasantis1 yoluyla istendik
yonde ve bir dereceye kadar kalic1 degisimler meydana getirme siirecidir (Sonmez,
2005: 35).

Egitim Sistemi: Egitme amacina yonelik olan yapisal, gorevsel, orgiitsel

nitelikli 6gelerden olusan orgiitlenmis bir biitiindiir (Tekin,1973: 9).

Egitim Denetmeni: Her derece ve tiirdeki oOrgiin ve yaygin egitim
kurumlarinin rehberlik, igsbasinda yetistirme, denetim, degerlendirme, inceleme,
aragtirma ve sorusturma hizmetlerinde bulunan, 1 Milli Egitim Miidiirliikleri
blinyesinde kurulmus Egitim Denetmenleri Bagkanligi biinyesinde bulunan ve
calisma sekilleri yonetmelikle belirlenen egitim denetcileridir (T.C.Basbakanlik

e.mevzuat).

Bakanlik Denetgisi: Milli Egitim Bakanligi merkez orgiitiindeki Rehberlik
ve Denetim Baskanligi’na bagli olarak Bakanin adina Milli Egitim ve ilgili kurum ve
kuruluslarda arastirma, inceleme, sorusturma, denetim, rehberlik ve isbasinda
yetistirme ¢aligmalarinda bulunan ve c¢alisma sekilleri Milli Egitim Bakanlig1 Teftis
Kurulu Tiiziigii ile belirlenen bakanlik denetgileridir. (T.C.Bagbakanlik e.mevzuat)

Tutum: Tutum, bireyin kendine ya da cevresindeki herhangi bir toplumsal
konu, obje ya da olaya karsi deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak
orgiitledigi bilissel, duygusal ve davranigsal bir tepki 6n egilimidir (Inceoglu, 2000:
5).

1.7 Kisaltmalar:
Deg.: Degiskenler
D.Saati: Ders Saati
A: Algilar

B: Beklentiler

MEB: Milli Egitim Bakanlig1



BOLUM I1

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde yapilan arastirmanin kuramsal ¢ergevesine yer verilmistir.
2.1.Tiirk Egitim Sisteminde Denetimin Tarihi Gelisimi
Egitim sistemimizde teftisin tarihsel olusumu, imparatorluk ve cumhuriyet

devirlerinde olmak iizere iki asamada incelenebilir (Su,1974: 1).
2.1.1.imparatorluk Déneminde Denetim

1838 yilinda hazirlanan Riisdiye Mekteplerinin acilmasina esas teskil eden
Mahalle Mektepleri hakkinda layihada, bu okullarda Ogretimin aksakliklarinin
giderilmesi amaclanmigtir. Bu okullarda &gretmenlerin  mesleki  yeteneklerini
saglamak lizere goOrevlendirilecek memurlar tarafindan teftis edilmeleri
ongorilmistiir (Taymaz, 2011: 19).

1846 yilinda Mekatib-i Umumiye Nezaretine bagli olarak Mekatib-i
Sibyaniye Muinligi ve Mekatib-i Riisdiye Muinligi adlar1 tagiyan iki birim kurulmus
ve teftis gbrevi yapan muinler atanmistir. 1847 yilinda yaymlanan Sibyan Mekatibi
Hocalar1 Efendilere ita Olunacak Talimat adli y&netmeligin 6gretmenlerle ilgili
boliimiinde, mektepleri teftis etmek ve hocalara yol gostermek iizere memurlar
oldugu ve bunlara “mektep muini” adi1 verildigi belirtilmistir. Boylece ilk kez teftis
O0gretmene yardim olarak diisiiniilmiis ve miifettise de yardim eden, rehber anlamina
gelen “muin” unvani verilmistir (Ayas, 1948: 485).

1862 yilinda Riisdiye ve Sibyan okullarini teftis etmek lizere gorevlendirilen
memurlara ilk defa “miifettis” denilmis, merkez ve tasra okullarini teftis etme gorevi
verilmistir (Taymaz, 2011: 20).

1875 yilinda hazirlanan bir nizamname ile miifettislerin 6gretmenlere rehber
ve yardimct olmalart Ongoriilmiistiir. Ayrica Riisdiyelerde teftis defteri

bulundurulmasi1 gerektigi, bu deftere miifettisler tarafindan 6gretim ve yOnetime



iliskin gozlem ve Onerilerin yazilacagi, defterin okul miidiirliigi tarafindan
saklanacagi ve istenildiginde miifettise verileceg§i nizamnamede yer almistir
(Taymaz, 2011: 20).

[Ikdgretim miifettislerinin gorev ve yetkilerinin belirlendigi ilk ydnetmelik
"Mekatib-i Ibtidaiye Miifettislerinin Vezaifine Miiteallik Talimat" 1910'da yiiriirliige
konulmustur. Yonetmelikte sorusturma, teftis ve aydinlatma konularimin yer aldigi
goriilmektedir (Aydin, 2007: 143).

1911 yilinda yiiriirliige konulan Maarif-i Umumiye Nezareti Merkez Tegkilati
Hakkindaki Nizamname ile merkez hizmetleri, idare ve teftis olmak lizere ikiye
ayrilmistir. Miifettislerin orta dereceli ve yiiksek okullarda gorev yapmis 6gretmenler
arasindan Tirk Dili, Arap Dili, Matematik, Tabiat, Felsefe, Tarih ve Cografya,
Ogretim Bilgisi, Ozel Egitim alanlarindan, ayrica bir mimar ve tip doktoru olmasi
ongorilmistir (Unat, 1964 : 187).

SN

1912 Yénetmeligi: "Milli Egitim Bakanlig1 Orgiit Yonetmeligi" olarak anilan
bu yonetmelikle, Merkez orgiitiinde "Genel Miifettislik Dairesi" olarak adlandirilan
yeni bir birim kurulmus, "Bakanliga" bagli okullarin ve diger kuruluslarin yasa,
tiizlik ve yonetmeliklere gore yoOnetilmelerinin saglanmasi sorumlulugu bu yeni
birime verilmistir. Yonetmelikte ayrica, siirekli bir denetimden s6z edildigi, bu
denetimin dogrudan "Genel Miifettis" ya da ona baglh miifettisler tarafindan
yapilacaginin belirtildigi goriilmektedir (Aydin, 2007 : 152).

1914 yilinda Maarif Miifettislerinin Vazifelerine dair Talimatname
yaymlanmistir. Talimatname, Ortadgretim ve Bakanlia bagli diger kurumlarin
teftisinde goz onilinde bulundurulacak esaslar1 kapsamina almistir (Su, 1974 : 13).

1915 yilinda yayimlanan Erkek ve Kiz Ogretmen Okullar1 Tiiziigii niin
(Dariilmuallimin ve Dariilmuallimat Nizamnamesi) 2. maddesine gore, Istanbul
Yiiksek Ogretmen Okulu'nun hazirlik kismi olan dért yillik (ilkokul &gretmeni
yetistiren kismi) egitim siirecinden sonra, ilk iki sinifi bitirenler, ilkogretim miifettigi
olabilmistir (Binbasioglu, 2005: 123).

2.1.2.Cumhuriyet Devrinde Denetim

Tirkiye Biyiik Millet Meclisi agildiktan sonra 1 Mayis 1920 giinii milli
egitim hizmetlerinin timii Maarif Vekaletine verildi (Taymaz , 2011 : 21).

1923  yilinda Maarif Miifettisleri Talimatnamesi ile Ilk Tedrisat

Miifettislerinin Vazifelerine Dair Talimatname yayinlanmigtir. Maarif miifettigleri



talimatnamesinde, miifettislik makaminin kurulusu, miifettislik gorev ve yetkileri ile
teftis esaslar1 agiklanmistir (Taymaz, 2011 : 21).

1-20 Mayis 1925 tarihleri arasinda Konya'da Maarif Umumi Miifettisleri
toplantist yapilmis ve Bakanlar Kurulunun onayladigi Maarif Miifettisleri
Umumiyelerinin Hukuk Selahiyet ve Vazifelerine Dair Talimat hazirlanmistir.

Bu yonetmelikle, Maarif Vekili adina tiim egitim kuruluslarin1 kanun, tiiziik
ve yonetmeliklere uygun olarak denetlemek tizere Miifettis-i Umumiye ve
muavinlerinin atanmasi 6ngoriilmistir (Karagdzoglu, 1972 : ).

Milli Egitim Bakanlig1 kurulus ve gorevleri hakkindaki 2287 sayili Kanunla
ilgili 4337, 4926 ve 5021 sayili yasalarda degisiklik yapilmasini saglayan 6389 sayili
kanun 1954 yilinda cikartilmistir. Bu kanunun birinci maddesi ile Bakanlik ve
yabanci tilkelerdeki 6grenci miifettislerinin atanmasina iligkin hiikiimler getirilmistir
(Taymaz, 2011 : 22).

Egitim sisteminde yardimeci ve rehber olmasi beklenen miifettiglerin denetim
hizmetleri ile birlikte inceleme ve sorusturma islerini de yiiriitmeleri, yardimlagsma ve
degerlendirmeyi giiclestirmektedir. Bu durumu Onlemek {izere 1973 yilinda
miifettiglerin bir kism1 sorusturma islerine ayrilmig ve bu gorevin sira ile yapilmasi
esas kabul edilmistir (Su, 1974 : 39).

1980 yilinda, Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Koordinatérliik Hizmeti i¢
Yonetmeligi cikartilmistir. Bu yonetmelige gore Istanbul ve Izmir merkezlerinde
olmak iizere Iki Koordinatdrliik kurulmus ve koordinatdrliik gérevine birer bas
miifettis atanmustir (Taymaz, 2011 : 22).

1992 yilinda yaymlanan 3797 sayili Milli Egitim Bakanhigi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 6ngoérdiigii Teftis Kurulu Tiiziigii 19 Subat 1993 tarih
ve 21501 sayili Resmi Gazetede yaymlanmis, Tiiziikte 6ngoriilen Yonetmelik 3 Ekim
1993 tarth ve 21717 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige konulmustur
(Taymaz, 2011 : 23).

14/9/2011 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 652 sayili kanun hilkmiinde
kararname ile Teftis Kurulu Bagkanligi, Rehberlik ve Denetim Bagskanligina
dontstiiriilmiistir. Kararnamenin 17.maddesine goére Rehberlik ve Denetim
Bagkanliginin gorevleri sunlardir:

a) Bakanligin gorev alanina giren konularda Bakanlik personeline, Bakanlik
okul ve kurumlarina, 6zel 6gretim kurumlarina ve gergek ve tiizel kisilere rehberlik

etmek.
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b) Bakanligin gorev alanina giren konularda faaliyet gosteren kamu kurum ve
kuruluglari, gergek ve tiizel kisiler ile goniilli kuruluslara, faaliyetlerinde yol
gosterecek plan ve programlar olusturmak ve rehberlik etmek.

¢) Bakanlik tarafindan veya Bakanligin denetiminde sunulan hizmetlerin
kontrol ve denetimini ilgili birimlerle isbirligi i¢inde yapmak, siire¢ ve sonuglarini
mevzuata, dnceden belirlenmis amag ve hedeflere, performans oOlgiitlerine ve kalite
standartlarina gore analiz etmek, karsilastirmak ve 6l¢mek, kanitlara dayali olarak
degerlendirmek, elde edilen sonuclari rapor haline getirerek ilgili birimlere ve
kisilere iletmek.

¢) Bakanlik teskilati ile Bakanligin denetimi altindaki her tiirlii kurulusun
faaliyet ve islemlerine iliskin olarak, usllsiizliikleri 6nleyici, egitici ve rehberlik
yaklasimini 6n plana ¢ikaran bir anlayigla, Bakanligin goérev ve yetkileri
cercevesinde denetim, inceleme ve sorusturmalar yapmak.

d) Bakanlik teskilati ile personelinin idari, mali ve hukuki islemleri hakkinda
denetim, inceleme ve sorusturma yapmak.

e) Bakan tarafindan verilen benzeri gorevleri yapmak.

Kararnamenin 41.maddesinin 3.fikrasma goére il Egitim Denetmenleri ve
Denetmen yardimcilari, ildeki her derece ve tiirdeki oOrglin ve yaygin egitim
kurumlarn ile il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin rehberlik, isbasinda yetistirme,
denetim, degerlendirme, inceleme, arastirma Ve sorusturma hizmetlerini yiiriitiir
(T.C.Basgbakanlik e.mevzuat).

2.2.Denetim Nedir?

Tiirk Dil Kurumu “denetim” kavramini, “kamu ya da 6zel bir kurulusa iligkin
bilgilerin 6nceden belirlenmis dlgiitlere uygunlugunun saptanmasi ve rapor edilmesi
amaci ile bir uzman birimi tarafindan kanit toplama ve degerlendirme siireci”
seklinde tanimlamistir.

Kenger (2001), “denet¢i yardimeilart i¢in egitim notu”nda, denetimin “audit”
kelimesinden tiiredigini ve bugiinkii niteligine sanayi devriminden sonra ulagtigini
belirtir.

2.2.1.Denetimin Ozellikleri

Kurnaz (2007)’a gore denetim, asagidaki 6zelliklere sahiptir:

Denetim, belli bir orgiite ve doneme ait bilgileri kapsar. Denetim bir siiregtir.
Denetim verilerin dogru ve giivenilir olmasiyla ilgilenir. Denetim kurumun

amaglarinda belirtilenler ve iirlinii kiyaslar. Denetim kanit toplar ve bunlar
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degerlendirir. Denetim bagimsiz uzmanlar tarafindan yapilir. Denetim caligmalari
sonrasinda rapor diizenlenir.

2.3.Egitim Denetimi

Basar (1995)’a gore denetim, “durumu belirleme, degerlendirme, diizeltme ve
gelistirme O6gelerinden olusan etkinlikler biitiintidiir”.

Aydin (2008), egitimde denetimin kontrolden ziyade gelistirme odakli bir
fonksiyonu oldugunu belirtir.

2.3.1.Denetimin Ilkeleri

Denetimin ilkeleri; “amaglilik, planlilik, nesnellik, biitiinlik, durumsallik,
aciklik ve demokratiklik” olarak siralanabilir (Can, 2004). Aydin (1998 : 17)
esneklik ilkesini ilave etmistir. Basar (1995) bu ilkelere“siirekliligi” de ilave etmistir.

2.3.1.1.Denetimin Amachhk ilkesi

Egitim orgiitlerindeki denetim, onceden kararlastirilmis egitim ve Ogretim

amaglarinin gergeklesme derecesini bulmaya yarar (Bursalioglu, 1999 : 129).

Denetimin amag ve yontemini var olan problem belirler. Isbirligine dayanur,
bilimseldir, glidiileyicidir, hem ¢oziimleyici hem de birlestiricidir, hem ge¢gmise hem
de gelecege yoneliktir (Aydin, 2007).

Aydm (1987), ¢agdas egitim denetiminin amacin1 6grenme ve Ogretmenin
verimini ve etkisini artirmak olarak belirtir.

Teftisin en 6nemli amaglarindan biri, 6gretmenlerin ve 0grencilerin goriis
ufuklarin1 zenginlestirmek, siirece katilanlarda gelisme istegi yaratmaktir. Teftisin
amaglarindan bir digeri de verimi artirmaktir. Ogrencinin verimliligini sadece kendi
cabasi1 degil; siirecte rol alan 6gretmenin davranis bigimi, 6gretim yontemi, bilgi ve
becerisi gibi cesitli etkenler ve bu etkenler arasi iliskilerin niteligi 6grenci
verimliligini 6nemli 6lgtide etkiler (Akis, 1999 : 19).

2.3.1.2.Denetimin Planhlik flkesi

Miifettis, teftis etkinliklerini 6nceden planlamali, bu plan, planlamanin genel
ilkeleri dogrultusunda yapilmali ve teftisten etkileneceklerin goriiglerini de
icermelidir (Basar, 2000 : 11).

Planlama, uygulamadan oOnce diistinmeyi Ongoren zihinsel bir siirectir.
Boylece oOnceden belirlenmis amaclara rasyonel bir yaklasim ve bunlarin

gereklesmesine hazirlik asamasidir (Akis, 1999 : 19).
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2.3.1.3.Denetimin Siireklilik Tlkesi

Teftiste siireklilik yoksa bazi diizeltme ve degisiklikler icin ge¢ kalinmis
olacaktir. Amacina ulagabilmesi icin teftisin dogasinda bulunmasi gerekli olan
stirekliligi, bilim ve teknolojik gelismeler de zorunlu kilar; siirekli teftis, gegmis ve
gelecek boyutlarinin etkilesimini saglar (Basar, 2000 : 11).

2.3.1.4.Denetimin Nesnellik (Tarafsizlik) Tlkesi

Basar’a (2000, s. 11) gore nesnel olmayan bir teftis bilimsel de olamaz.
Degerlendirme yargilari i¢in kullanilacak 6lgiit sayis1 ¢ogaldik¢a degerlendirmenin
nesnelligi de artar (Basar, 1993).

2.3.1.5.Denetimin Biitiinliik Ilkesi

Egitim girisiminin sadece bir yonii degil tim yonleri bir biitiin olarak teftis
programinin odak noktasini olusturur. Siiregte rol oynayan 6geler biitiinliik i¢erisinde
ve biitiine sagladiklar1 katkilar agisindan ele alinir (Akis, 1999 : 20).

2.3.1.6.Denetimin Durumsallik ilkesi

Basar’a (2000 : 11-12) gore durumsal farkliliklar, edimin nicel ve nitel
diizeyini etkileyerek ayni bireylerin farkli yer ve durumlarda farkli gériinmelerine
yol acabilir. Bu goriilme, degerlendirmeye aynen yansirsa degerlendirme sonuglari
yol gosterici olacak yerde yaniltict olur. Bu yanilgilart 6nlemek icin teftis durumsal
olmak zorundadir. Farkli kosullarda galisan insanlardan ayni sonuglari beklemek
yanlis olur.

2.3.1.7.Denetimin Esneklik Tlkesi

Cagdas egitim teftisinde her durum ve kosulda gecerli en etkili tek bir teftis
modeli ve teknigin olabilecegi kabul edilmemektedir. Belli durum ve kosulda etkili
ve basarili olan bir model ve teknigin baska bir ortamda etkili ve basarili olmamasi
olasidir. Cagdas egitim teftisi, belli bir programa ve modele bagli kalma yerine her
durumun 6zelliklerine gore farkli programlarin diizenlenmesi geregine inanmaktadir.
Bu nedenle, cagdas egitim tekniginde esneklik ilkesi benimsenmektedir (Aydin,
1998: 17).

2.3.1.8.Denetimin A¢ikhk ilkesi

Miifettisin acik davranisi, gercekleri ortaya koyarak nesnelligi saglayabilecegi

gibi eylemlere katilmay1 da saglar ve miifettise olan giiveni artirir (Basar 2000 : 12).
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2.3.1.9.Denetimin Demokratiklik Tlkesi

Akis’a (1999 : 19) gore demokratiklik, ¢cagdas teftisin temelini olusturan ve
etkili liderligin kullanimini saglayan bir ilkedir. Demokratik bir teftis, 6gretmenin
diislincesini  Ozgiirce ifade etmesine olanak tanir; yasalar1 esit uygular ancak
sorumlulugu 6gretmenle birlikte paylasir.

2.4.Denetim Tiirleri

Egitim sisteminde yapilan teftis, degerlendirme alanina gore kurum ve ders
teftisi olmak tizere iki gruba ayrilir (Taymaz, 2011 : 30).

2.4.1.Kurum Denetimi

Egitim sistemindeki yeniliklerin ve gelismelerin ilgili kurumlara iletilmesi,
kurum caligmalarin1 giiclendiren veya zayiflatan nedenlerin saptanarak gerekli
Onlemlerin yerinde ve zamaninda alinmasi, insan giicli ve maddi olanaklarin yerinde
ve verimli bir bicimde kullanilmasinin saglanmasi, egitim ve 6gretim etkinliklerinin
giiclendirilmesi bakimindan kurum teftisi, teftis tlirlerinin en kapsamli ve etkili
olanidir. Kurum teftiginin bir 6zelligi de siireklilik ilkesine uyulmasidir. Ayni
kurumda birbirini izleyen teftisler arasinda baglanti kurarak, onceki teftislerde
saptanan eksikliklerin giderilme, Onerilen Onlemlerin uygulanma durumunun
gozlenmesi teftiste siireklilik saglar (Taymaz, 2011 : 133).

Okul yonetiminde, yoneticilerin gorevleri yasal olarak belirlenmis ve
yonetmeliklerde ayrintili olarak yer almistir. Bu gorevlerin yerine getirilmesi igin
saptanan islemlerin yapilmasi ve davramslarin gosterilmesi gerekir. Islem ve
davraniglar birbirleri ile iliskili olmakla beraber nitelik bakimindan aralarinda bazi
farkliliklar gortliir. Ayni niteligi tasiyan gorevler bir araya getirildiginde gorev
alanlar1 olusturulabilir (Basar, 1981 : 5).

2.4.1.1. Kurum Denetimi Raporunun Hazirlanmasi

Teftis yapilirken miifettisler, belirleme ve kanaatlerini bir metin haline
getirerek foyler olustururlar. Raportor miifettislerden foyleri toplayarak raporlar
hazirlar. Teftis edilen egitim kurumlarinin amaglari, yapilari, tiirleri ve etkinlikleri
ayr1 olmasina karsin diizenlenen ‘Genel Denetim ‘raporlar1 asagidaki kisimlardan
olusturulur (Cengiz, 1992 :24-25).

1.Kurumu tanitici bilgiler ile genel denetim raporu oldugunu gosterir baslik.

2.Giris, gorev emri: Denetim onay1, denetlemenin yapildig: tarih.

3.Maddi durum: Kurumun fiziksel durumu ve var olan kaynaklarin

kullanilmasi.
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4.Biiro isleri: Biirokratik islemlerin usuliine uygun olarak yapilma durumu.

5.Hesap ve ayniyat igleri: Kurumda yapilan harcamalar, gelir ve giderler,
ayniyat ile ilgili islemler.

6.0grenci isleri: Ogrenci hizmetleri ile ilgili islemler ve kurallara uygunlugu.

7.0gretim isleri: Kurumda yiiriitiilen 6gretimle ilgili hizmetlerin durumu.

8.Egitim ¢aligmalari: Kurumda yapilan egitim etkinliklerinin durumu.
9.0gretmenler kurulu ¢alismalari: Okuldaki genel sinif ve ziimre 6gretmenler
kurulu toplanti tutanaklari, alinan kararlar ve uygulama durumu.

10.Doner sermaye caligmalari: Kurumda doner sermaye varsa isletilme
durumu.

11.Pansiyon hizmetleri: Kurumda pansiyon varsa iase ve ibate islemleri.

12.Genel denetimin degerlendirilmesi: Denetim sirasinda ve sonunda yapilan
toplantilarda goriisiilen hususlar ile yapilan 6neriler, alinan 6nlemler.

13.Personelin degerlendirilmesi: Ogretmenlerin disinda kalan yonetici, uzman
ve diger personelin degerlendirme sonuglarinin 6zetleri.

14 Kurumun ihtiyaglari, teklifler: Denetleme sonunda varilan kanaatler
dogrultusunda, gerekgeli olarak biitce, malzeme ve personel ihtiyaglar ile
karsilasilan sorunlarin ¢6ziimii i¢in gerekli teklifler.

2.4.2.Ders Denetimi

Ders teftisi, okullarda genel teftisler sirasinda ya da bunlardan ayr1 olarak
yapilan, Ogretmenlerin Kendi aralarindaki yetiskinligini, ¢alismasini, uyguladigi
yontemleri, bunlar1t uygulamadaki yeterliligini, 6grencilerin yetisme diizeylerini
inceleyip degerlendirmeye yonelik bir teftis tiiriidiir (Taymaz, 2011 : 153).

Egitim orgiitlerinde teftis, diger orgiitlerde oldugu gibi mekanik degildir.
Egitim Orgiitleri, insanla ugrasan Orgiitler oldugu i¢in yapilan degerlendirmeler
genelde yargisaldir. Egitim orgiitlerinin sayisal degerlendirmesini yapmak ne kadar
kolay ise yargisal degerlendirmesini yapmak da o kadar zordur. Ciinki bu
degerlendirme sonucunda toplanan bilgi, denetleyenin inanglarindan, deger
yargilarindan etkilenecektir. Bu nedenle egitim Orgiitiiniin teftisinde kullanilacak
Olciit deger yargilarindan etkilenecektir. Dolayisiyla egitim Orgiitiiniin teftisinde
kullanilacak 6l¢iitiin deger yargilarindan en az etkilenen ve herkes tarafindan kabul

edilen bir 6l¢iit olmasina dikkat edilmelidir (Ekleme, 2001 : 8-9).
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2.4.2.1.Ders Denetiminin Yapilmasi

Bir 6gretim kurumunda Ogretmenin ders teftisi belirlenen kurallara uygun
olarak asagida siralanan islemlerle yapilir (Taymaz, 2011 : 156).

1.Teftis plan1 hazirlanir.2.0gretmen hakkinda bilgi saglanir.3.0gretmen ile
on goriisme yapilir.4.Ders plan1 ve hazirliklarina bakilir.5.0gretmene denetim
zamani duyurulur.6.Dershaneye dgretmenle birlikte girilir. 7. Ogrencilerle tanisma
saglanir.8.Uygun bir yere oturulur. 9.0lumlu bir hava yaratilir.10.Sinifin bir {iyesi
gibi davramlir.11.Yapilan &gretim izlenir.12.Planli gozlem yapilir.13.0gretim
etkinligine katilinir.14.Ders araglarinin kullanilmasi gozlenir.15.Ders veya uygulama
sonucu beklenir.16.Dershaneden birlikte ¢ikilir.17.0dev ve smav belgelerine
bakilir.18.Ders dis1 etkinlikler incelenir. 19.0gretmenle goriisiiliir.20.0gretmen teftis
formu doldurulur.

2.4.2.2.Ders Denetiminde Karsilasilan Sorunlar

Ders teftislerinde karsilasilan  sorunlar, teftisin genel sorunlarindan
soyutlanamaz. Ogretmenlerin ders teftisi yolu ile degerlendirilmesinde karsilasilan
sorunlar asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Poyrazoglu, 1977 : 8).

1.Ogretmenler ders teftislerinin hangi dlciitlere gére yapildigimi, ders teftisi
sonuglarinin yazildig1 degerlendirme formlarinda ne gibi sorular bulundugunu agik¢a
bilmemektedirler.

2.Degerlendirmelerde aciklik ilkesine uyulmadigindan Ogretmenler, ders
teftisi  sonuclarini, dolayisiyla olumlu ve olumsuz bulunan yonlerini
o0grenememektedirler.

3.Ders teftisi yolu ile yapilan degerlendirmeler, ogretmenlerin gelistirilip
yetistirilmesinde fazla etkili degildir.

4. Ders teftisi yolu ile yapilan degerlendirmeler, 6gretmen basarisin1 objektif
olarak 6l¢mekten uzaktir.

5.Ders teftigleri i¢in ayrilan siire, Ogretmenleri biitiin yonleri ile taniyip
degerlendirmeye yetmemektedir.

6.Ders teftisi yapan miifettisler, Ogretmenlere gerekli rehberlik ve
giidiilemede bulunmamaktadirlar.

7.0gretmenler, miifettislerin tutum ve davranislarindan genellikle hosnut
degildirler.

8.Miifettislerin, Ogretmenleri degerlendirirlerken okul miidiiriiniin etkisi

altinda kaldiklar1 genel bir kanidir.
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9.0gretmenler, siyasal goriislerinin kimi miifettisler tarafindan bilinmesinin
degerlendirmeye olumsuz etkileri olacagini savunmaktadirlar.

2.5.Egitim Denetiminde Yaklasimlar

Aydin (1986) bu yaklasimlar1 “Bilimsel Yonetim Yaklagimi”, “Demokratik
Insan Tliskileri Yaklasimi” ve “Cagdas Denetim Yaklasimi” olarak {i¢ grupta
toplamustir.

2.5.1.Bilimsel Yonetim Yaklagimu:

20. ylizyilin baslarinda genel yonetim alaninda uygulanmaya baslanan
“Bilimsel Yonetim” anlayisi toplumsal bir Orgiit olan egitim ydnetimini de
etkilemistir. Taylor, Fayol ve Weber gibi yoOnetim alaninda etkili yazarlarin
gelistirdikleri kavramlar okul yonetimlerine de yansimistir (Bursalioglu, 2012:15-
21).

Ogretmenin yetersiz olarak goriildiigii bu yaklasimda denetmen yonlendiren,
Ogretmen ise yonlenen konumunda olup, Ogretmenin yetersiz oldugu sayiltisi
yaklagimin en olumsuz yanidir (Aydin, 1986: 4).

Kisiler arasi iligkilerin 6nemli rol oynadigi egitim orgiitlerinde yapandan ¢ok
yapilan igin 6n planda tutulmasi ve dolayisiyla kisi veya grubun bir yana itilmesi
problemleri azaltmaktan ¢ok ¢ogaltmaktadir (Bursalioglu, 2012: 22).

2.5.2.Demokratik insan Tliskileri Yaklasim:

“Belli durumlara dayali mutlak dogru prosediirler yoktur.” yargist bu
diisiince sisteminin temelini olusturmaktadir (Aydmn, 1986: 5).Bu yaklasimda,
ogretmenler dahil egitimciler, programcilar ve denetmenlerin 0gretimi gelistirme
yliniinde isbirligi yapmasi vurgulanmaktadir. (Sullivan ve Glanz, 2000: 15).

2.5.3.Cagdas Denetim Yaklasim:

Ogrenme ortamini bir biitiin olarak ele alan cagdas denetim, demokratik insan
iliskileri i¢cinde katilimci ve bilimsel bir yaklasimla 6gretmenlere gorevlerini yerine
getirmede yardimci olmaktadir. Gerektigi durumlarda ge¢misteki deneyimlerden
yararlanilir ve gelecege yonelik plan yapilir (Aydin, 1986 :6-12).

Bailey(2006: 9) ¢agdas egitim denetiminin temel Ozelliklerini su sekilde
siralamaktadir:

1. Cagdas egitim denetimi; sadece Ogretmenlerin degil, egitim ve Ggretim
orgiitlinii etkileyen tiim paydaslara yonelik ilgi ve rehberlik ile 6gretim ve 6grenimi

gelistirmeyi amaclayan teknik bir siirectir.
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2. Cagdas egitim denetimi; denetim siirecinde merkezde olan 6gretmenlerin
fikirlerine saygiy1 temel alan bir danisma siirecidir.

3. Cagdas egitim denetimi; denetciler ve 6gretmenler arasinda egitim ve
Ogretim problemlerinin masaya yatirildigi ve bu problemlere ¢oziimler arandig
isbirlik¢i bir siirectir.

4. Cagdas egitim denetimi; egitim ve dgretim Orgiitlerinin gelisimine yonelik
arastirma ve ¢alismalar1 destekleyen akademik bir siiregtir.

5. Cagdas egitim denetimi; denetgilerin, 6gretmenlerin ¢abalarin1 §gretimin
amaclarina uygun bir bi¢imde koordine edebilme yetenegine sahip olmalarini
gerektiren bir liderlik stirecidir.

6. Cagdas egitim denetimi; denetcilerin 6gretmenlere bireysel olarak deger
verdikleri ve dolayisi ile 6gretmenler ve denetciler arasinda giiveni pekistirici insan
odakl1 bir stirectir.

Wiles ve Bondi, 2004 yilinda gergeklestirdikleri calismalarinda, cagdas
denetim anlayisinda egitim denetiminin kontrol edip degerlendirme ve raporlama
siireclerinden ote rehberlik, yetistiricilik, program gelistirme gibi diizeltici ve
gelistirici  rollerin daha on planda tutuldugu bir siire¢ olmast gerektigini
vurgulamiglardir.

(Cagdas denetim yaklagimlarindan biri de Kliniksel denetimdir.

2.5.3.1.Kliniksel Denetim

Kurallart ve nelerin gozlenecegi dnceden 6gretmen ve denetmen tarafindan
belirlenen acik bir gézlem, ayrintili gozlem verileri, 6gretmen ve denetmen arasinda
yiiz yiize etkilesim ve kurulan icten bir mesleki iliski ile ikisinin ortak bir noktada
yogunlagmasi, kliniksel denetimi diger denetim bigimlerinden ayiran 6zelliklerdir
(Agaoglu, 1997: 34).

Sergiovanni ve Starrat (1979) ise kliniksel denetimi, 6gretimin gelistirilmesi
ve ogretmenin mesleki gelisimi i¢in dgretmenle yiiz yiize iletisim kurmak olarak
tanimlamaktadirlar ( Agaoglu, 1997: 35).

Ogretmenin daha etkili kilinmas1 amaci ile denetmenle dgretmen arasi bir
isbirligidir. Bu igbirligi 6gretmenin smif i¢i rol davranisinin planli bir bigimde
gbzlenmesine ve incelenmesine dayanir. Ogretme isleminde degisiklik amaglanir. Bu
degisikligin gerceklestirildigi de gosterilmek istenir. Geleneksel ve ¢agdas 6gretim
modelleri karsilastirilarak 6gretim siirecinin 6gretmen tarafindan daha ayrintili olarak

anlasilmasi amaglanir (Aydin, 1986: 31).
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Denetmenin siirekli olarak egitilmesini gerektirir (Sullivan ve Glanz, 2000:
106).

2.5.3.1.1 Kliniksel Denetimin Amaclari

Acheson ve Gall (1997:13-14), kliniksel denetimin temel amacinin daha
spesifik alt amaglara ayristirilabilecegini belirtmislerdir. Bu alt amaglar sunlardir:

1.0gretmenlere nesnel doniit yoluyla &gretimlerinin bugiinkii durumunu
gostermek.

2. Ogretimsel problemleri tanilama ve ¢dzme.

3. Ogretmenlere ogretim stratejilerindeki becerilerini gelistirmeleri igin
yardim etmek.

4. Yiikseltme, ise alma (Sozlesmesini uzatma) ve diger kararlar agisindan
ogretmeni degerlendirme.

5. Mesleki gelisimlerinin siirekliligi yoniinde olumlu bir tutum gelistirmede
ogretmenlere yardim etmek.

2.5.3.1.2.Kliniksel Denetimin Asamalari

Goldhammer ve arkadaglaria gore kliniksel denetim gdézlem oncesi goriisme,
gbzlem, analiz, denetim goriismesi ve goriisme sonrasi analizden olusan bes agamali
bir siirectir (Aydin, 1986: 33).

2.5.3.1.2.1.Gozlem Oncesi Goriisme:

Gozlem Oncesi goriisme denetim dongiisiiniin en 6nemli agamasi olup, burada
olusturulan &gretmen - denetmen iliskisinin niteligi kliniksel denetim dongiisiiniin
diger tiim asamalarin etkiler. Gergeklestirilmek istenen hedef, denetmenle 6gretmen
arasinda karsilikli gliven ve destege dayali saglikl bir iliskinin kurulmasidir (Aydin,
1986: 33).

2.5.3.1.2.2.Gozlem Asamasi:

Gozlemin amaci, dersin denetmen ve Ogretmen tarafindan birlikte analiz
edilmesi ve bunun i¢in dogru verilerin elde edilmesini saglamaktir. Verilerin uygun
yontemlerle saglikli olarak toplanmasi ise ancak dnceden yapilan hazirliga dayal bir
gozlem yolu ile saglanir (Aydin, 1986: 35).

2.5.3.1.2.3.Analiz:

Bu asamada 6gretmen ve denetmen gozlemden elde edilen verileri birlikte
analiz ederler. Aksi takdirde gozlemin hi¢ bir faydasi olmayacak, Ogretmenin
smiftaki performansi ile ilgili hissettigi belirsizlik ve kusku devam edecektir (Linde,
1998: 322).
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2.5.3.1.2.4.Gozlem Sonrasi1 Goriisme:

Gozlem sonrast goriisme kliniksel denetimin asla atlanmamasi gereken en can
alic1 asamasidir. Gozlemle elde dilen verilerden yola ¢ikarak 6gretmenin gelisimi
acisindan yararli doniit aldigi yer burasidir. Bu asamadan elde edilecek baslica
yararlar sunlardir (Aydin, 1986: 43-44):

1. Goriismede, profesyonel egitimci olarak kabul edilen denetmenle isbirligi
yolu ile 6gretmenin mesleksel gelisimi saglanmaya galisilir.

2. Gorlisme, denetim programinin yeniden diizenlenmesi, program
hedeflerinin ve uygulama yontemlerinin belirlenmesi konularinda 6nemli rol oynar.

3. Goriisme, 6diil igin temel saglar. Ogretmenin dogru yaptiklarimin takdir
edilmesi 6gretmen agisindan 6nemlidir.

4.Goriisme, gegmisteki denetimsel uygulamalarin  gbzden gegirilmesi,
gerceklestirilen ilerlemenin saptanmasini saglar.

5. Goriigme, Ogretmenin Ozdenetim ve denetim teknikleri konusunda
yetistirilmesini saglar.

6. Goriismede Ogretmenin mesleksel doyumu ve teknik yeterligi ile ilgili
konular tizerinde durulur.

2.5.3.1.2.5.Goriisme Sonrasi Analiz

Kliniksel denetimin siiperegosu, bilinci olarak degerlendirilen goériisme
sonrast analizle amaclanan, denetim etkinliklerinin amacina ulasip ulasilmadiginin
goriilmesidir (Mosher ve Purpel, 1972:79 akt.Aydin, 1986: 44).

2.6.Mesleki Doyum Kavram
2.6.1.Mesleki Doyum:

Is gorenin isini veya is yasamini degerlendirmesi sonucunda duydugu haz ya

da ulastig1 duygusal doyumdur (Ak¢amete, Kaner ve Sucuoglu, 2001).

Meslek secimi ile baslayan ve kisinin tiim yasami boyunca onu etkileyen,
mesleki doyum kavrami, literatiirde is doyumu ya da is tatmini seklinde de yer

almigtir (Yalginkaya, 2000 : 42).

Taylor mesleki doyumu, sahip olunan meslegin ekonomik getirisi ve terfi,
prim, takdir, gelisme olanaklari gibi 6diillendirmelerin saglayabilecegini ifade
etmistir (Aslan, 2001: 66).
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Bagaran’a gore (1982: 204) ise mesleki doyum, bireyin igini, is hayatini
degerlendirmesi sonucu ulastig1 haz duygusudur.

Soyut bir kavram olan mesleki doyumu anlatmak i¢in ¢ogunlukla isi sevme,
ise baglilik, ise kendini coskuyla verme gibi tanimlamalar kullanilir (Incir,1990 : 50).

Is doyumu denince, isten elde edilen maddi ¢ikarlar ile ¢alisanin beraberce
caligmasindan zevk aldigi is arkadaslar1 ve {iriin meydana getirmenin sagladig1 bir
mutluluk akla gelmektedir. Is doyumunun, isi tutkuyla yapmak gibi bireysel,
kararlara katilmak gibi toplumsal etkenlere bagli oldugu anlasilmaktadir (Keser,
2005).

Is doyumu (ya da is tatmini) ise galigma hayatinin 6nemli bir kavramini ifade
etmek {izere kullanilan bir isim tamlamasidir. Is doyumu, c¢alisanlarin isletmelerine
olan katkilarin1 dogrudan etkileyen bir faktdr olarak dikkat ¢ekmektedir. Is doyumu,
calisanin isine olan ilgisinin ya da ilgisizliginin; isini yapmaktan duyacagi olumlu ya
da olumsuz duygularin bir sonucudur. Is doyumu, temel anlamiyla, insanlarin islerini
ne kadar sevdiklerini ifade etmektedir (Tinaz 2005: 25).

Mesleki doyum, Spector'a gore, insanlarin iglerine ve isleriyle ilgili konular
hakkindaki hissettiklerine iliskin bir kavramdir Genel anlamiyla ¢alisanlarin islerini
sevmeleri ya da sevmemeleridir. Mesleki doyum, davranissal bir degiskendir ya da
isin degisik boyutlar1 ile ilgili davranigsal tepkilerdir. Mesleki doyum, meslek
hakkindaki evrensel duygulari kapsar (Spector,1997 : 2).

Arastirmalar, ¢alisanin yaptig1 islerin niteligi, {iicret, ¢alisma kosullari,
yiikselme ve gelisme olanaklar1 gibi is boyutlarina iliskin degerler ile bunlarin
mesleginde karsilanma durumuna iligkin algilamalar1 arasinda tutarlilik olmasi
durumunda doyumun olustugunu ortaya koymaktadir (Aslan, 2001:78-80; Balci,
1983 :84; Ergelebi, 1997 : 13).

Herzberg (1967) mesleki doyumu, basari, taninma ve benzeri gereksinimlerin
karsilanmasi ile ilgili giidiileyici etkenlerin bir islevi, mesleki doyumsuzlugu ise
orgiit politikasi, kisiler aras1 iligkiler gibi diger etkenlerin islevi olarak
tanimlamaktadir (Akt: Bagaran, 1982).

Is tatminsizligi yanlica is goren ile yaptig1 is veya gorev arasindaki iliskiyi
belirten bir kavram olarak belirtilebilir. I3 gorenin &rgiit igindeki iliskileri, drgiite
bagliligi, bu kavramim disinda kalmaktadir. Is tatminsizligi bireyin yaptig1 isten bir
tatmin ya da hoslanma duygusu elde etmemesini, ona kars1 bir bikkinlik, isteksizlik,

kagma duygusunu anlatmaktadir (Ozday1, 1990: 102).
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2.6.2.Mesleki Doyumunun Onemi

Glinlimiizde c¢alismaya biiyiik anlamlar yliklenmekte, sanki c¢alisma
'kutsanmakta'dir. Oyle ki insanlar isleriyle tanimlanmakta, hatta yasamlarinin biitiin
boyutlarinda islerindeki kimliklerini benimsemektedirler. Bir asker karisiyla ve
cocuguyla iliskilerinde asker kimligini kullanabilmekte; bir cerrah, isindeki kimligini
ve bu kimligin ona verdigi bakis agilarin1 yasaminin kalan alanlarina da tasimaktadir.
Sanki artik insanlar "kendilerini" insan olarak iiretmekten vazgec¢mis, islerindeki
kimliklerini tiretme ¢abasina girmislerdir (Dikmen, 1995: 115).

Is, insan yasaminda olduk¢a onemli bir yer tutmaktadir. insan, giiniiniin
Oonemli bir kismini is yerinde gegirmekte ve bunu da en az 20- 25 yil devam
ettirmektedir. Kisinin yasaminda mutlu olabilmesi, bir bakima onun isinden doyum
almasi ile yakindan ilgilidir. Kisinin isinden doyum saglamasi, onun hem organik

hem de psikolojik varlig icin nemlidir (Telman ve Unsal, 2004).

Bu konuyla ilgili arastirmalar bireyin yeteneklerine ve ilgisine uygun
olmayan, kendini ifade etmesine imkan vermeyen meslek kosullarinin, mesleki

doyumsuzlugun nedeni oldugunu ortaya koymaktadir (Gligray, 1995).

Toplumun ve 6grenci velilerinin elestirel tepkilerinin ve 6gretmenin takdir
edilmemesinin de is doyumsuzluguna yol agan faktorler oldugu belirtilmektedir
(Akcamete, Kaner, Sucuoglu, 2001).

Ogretmen yaptigi, calistifi iste Omriiniin 30-40 senesini 24 saatlik bir
giiniinilin yarisin1 harcar. Harcadig1 bu vaktin her anim1 severek zevk alarak m1 yoksa
nefret ederek mi gecirmek ister. Yapilan arastirmalar egitimcilerin en basta gelen
huzursuzluk nedeninin mesleki doyumsuzluk oldugunu ortaya koymaktadir (Tutum,
1979).

2.6.3.Mesleki Doyumu Etkileyen Faktorler

Is doyumu bireylerin bir takim &zelliklerine gore farklilik gdstermektedir. Bu
ozellikler arasinda yas, cinsiyet, tecriibe, egitim durumu gibi hususlar siralanabilir.
Ancak belirtilmesi gereken en 6nemli husus her bireyin farkli kisilik yapisinda olusu
ve bu nedenle farkli beklenti ve isteklere sahip olmalaridir. Dolayisiyla is doyumu

kisiden kisiye farklilik gdsterebilmektedir (Aydin, 2006).
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Chapman ve Louther, (1972) 6gretmenlerin is tatminini etkileyen faktorleri su
sekilde siralamaktadir: Ogretmenin karakteri, Ogretmenin mesleki islerindeki
yetenek ve becerileri, Ogretmenin mesleki basarisiin degerlendirilmesindeki

kriterler, Mesleki basar1 durumu, Takdir ve 6diller (Akt. Tahta, 1995).

Yas: Herzberg (1959), yas ile mesleki doyum arasindaki iligskiyi “U” seklinde
bir egri ile aciklamaya ¢alismistir. Calisma hayatina erken baslayan geng yastaki
bireylerde yiiksek olan is doyumu, otuz yasina dogru diismekte, daha sonra yas
ilerledikce ¢alisma hayatinin sonuna kadar yiikselmektedir.

Cinsiyet: Arastirmalarda is doyumuyla cinsiyet arasinda farkli iliskiler
oldugu ileri siiriilmektedir. Kimi arastirmalara gore is doyumu-cinsiyet iligkisi
bulunmakta, kimilerine gore ise bulunmamaktadir (Aliyeva, 2005, 129).

Kisilik: Is doyumuyla kisilik 6zellikleri arasinda iliski séz konusudur.
Ornegin sinirli ve gevresine uyum saglayamamis kisiler daha sik is doyumsuzlugu
gostermektedir. Bu Calisanlar bagkalar: ile rahat iligki kuramamaktadir. Calisanlarin
yagama bakis acist olumsuzdur. Olumsuz tutumlarin yayginlasma etkisi
goriilmektedir. Birey isinden memnun ise, isini dnemsemesi bu bilisle uyumlu olur.
Yasamindan mutlu olmasi da uyumludur. Isinden memnun olmayan kisinin ise isini

onemsemeyerek bu bilissel uyumu saglamasi olanaklidir (Iscan ve Sevimli,2005: 56).

Egitim Diizeyi: Egitim diizeyi degiskeni ile i3 doyumu arasinda meslek
diizeyi sabit tutulma sart1 ile olumsuz bir iliski oldugunu gosteren tutarli kanitlar

vardir (Dogan, 2005).

Yapilan arastirmalar egitim seviyesi ile i3 doyumu arasinda negatif bir iligki
oldugunu gostermektedir. Buna gore, yiiksek egitim almis kisilerde i doyumunun

daha az oldugu goriilmektedir (Korman, 1977).

Is ve Isin Niteligi: Toplum tarafindan yeteri kadar kabul gérmeyen ve
kendisini i hayatina hazirlarken birey tarafindan hayal edilmeyen iglerin yapilmasi is
doyumunu azaltir. Isin ilging olmasi, kisiye 6grenme firsat1 vermesi, bir sorumluluk
gerektirmesi doyum nedeni sayilabilir. Kisiler kendilerine yeteneklerini kullanma
olanag1 veren, cok yonlii ve 6zel nitelikler gerektiren isler yaptik¢a, kendilerine

basarili olduklar1 konusunda bilgi geldikge islerinden tatmin olurlar (Dilsiz, 2006).
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Gelir: Calisanlarin basarilarina denk bir iicret almadiklar1 duygusuna
kapilmalari, onlarin verimlerini, motivasyonlarini olumsuz yonde etkileyebilecegi

gibi mesleki doyum diizeyini de diisiirebilir (Ergene, 1991 : 698).

Oviilmek: Is gorenin yaptigi isten dolayr dviilmesi pek ¢ok is goren igin
doyumu arttiric1 bir faktdrdiir. Ote yandan vgiiniin yan1 sira yapilan ise iliskin bir
degerlendirmenin yapilmasi is gorene nitelik hakkinda bir geri bildirim saglayip, bir

dahaki sefere igin daha iyi yapilmasina olanak saglar (Basaran, 1982 : 207).

Calisma Arkadaslari: Giinliik yasantisinin 6nemli bir bolimiinii is yerinde
geciren i goren i¢in uyumlu ve dostca iliskilerin ve ortak ¢alisma zihniyetinin

yiiksek oldugu is arkadaslar1 grubu yiiksek bir doyum kaynagidir (Agan, 2002).

Terfi: Insanlar calistiklari islerde basari kazanmak ve terfi etmek isterler.
Calisana sunulabilecek firsatlardan en Onemlisi, ¢alisanlarin, basarilart sonucunda
islerinde ilerleme olanaklarina sahip olmalaridir. Eger birey, yapacagi basarili
caligmalar sonucunda daha yiiksek bir pozisyona getirilebilecegini bilirse, bu olumlu

sonug, kisinin i tatminini de olumlu etkileyecektir (Erdogan, 1996).

Calisma Sartlari: Ogretmenlerin galisma kosullarinn iyilestirilmesi yoluyla
is doyumlarinin yiikseltilmesi, ayn1 zamanda gorevlerini etkili bir sekilde yerine
getirebilmeleri egitim ve 6grenci kalitesinin yiikseltilmesi agisindan da son derece
onemlidir (Arslan, 2006).

Odiil: Orgiit biinyesinde basarili calisanlara, yaptiklari isten ya da
gosterdikleri yliksek performanstan dolayi, kendilerine cesitli sekillerde verilecek
odiillerin varligr ve diizgiin isleyen bir ddiillendirme sisteminin bulunmasi da is
doyumunu etkileyen faktorlerdendir (Aydin, 2006).

Denetim: Denetim iliskisi, is goreni katilimdan uzak tutuyor, alinan kararlar
hakkinda fikir bildiremiyorsa, genellikle ortaya is tatminsizligi ¢ikmaktadir
(Erdogan, 1999 : 241).

Her meslek ya da orgiit belli kisilik yapisindaki insanlara daha fazla is
doyumu verebilir. Ornegin i¢eddniik biri miimkiin oldugunca az insanla karsilasacag
ya da sessiz bir ortamda c¢alismaktan mutlu olurken, disa doniik biri tam tersi bir

ortamda calismaktan daha fazla doyum saglayabilir (Kinik, 2007 : 26).
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2.6.4.Mesleki Doyum Kuramlari

Abraham Maslow ve Thtiyaclar Kuram

Maslow klinik gozlemlerden yararlanarak temel gereksinimler hakkinda
onermelerde bulunmustur. Bes temel giidiiyii; fizyolojik gereksinimler, gilivenlik
gereksinimleri, sevgi gereksinimleri, sayginlik gereksinimleri, kendini gergeklestirme
gereksinimleri olarak aralarinda bir sira dizin olusturarak belirtir. Maslow’a gore,
temeldeki bir giidliniin gereksinmeleri karsilanmadan, birey {st diizeydeki
giidiilerden etkilenmez. Alt diizeydeki gilidiiler doyuma ulasinca birey, iist dlizeydeki
giidiilere hazir hale gelir (Ciiceloglu, 1992:236).

Maslow kuraminin da saptadigi gibi kendini gerceklestirme tepe deger olmak
kosulu ile, gereksinimler, mesleki doyuma ulasmada basamak olarak gelisen
araglardir. Kendini gergeklestiren insan isiyle, orgiitiine biiyiik ilgi duyacak, kendi
istegiyle orgiitiin saptadigi ol¢iitlerin ¢ok ustiinde ¢alisacaktir. Kuramda oldugu gibi
orgiitlerde de kendini gergeklestirme, ¢alisanlar i¢in bir amag olarak diigiiniilmekte,
orgiitte yapilan islerle 6rgilitiin bu amaca gore diizenlenmesi, yonetimin ¢alisanlar1 bu
amag agisindan gormesi istenmektedir (Onaran, 1981: 36-37).

Herzberg’in Iki Etmen Kuram: Herzberg ve arkadaslar galismalarinda
doyuma ve doyumsuzluga yol agan etmenleri siralamaya ¢alismislardir. Bu kurama
gore; @) Doyuma yol acan etmenler; basari, taninma, meslegin kendisi, sorumluluk,
yiikselme gibi i¢sel giidiileyici faktorlerden kaynaklanan etmenlerdir. b)
Doyumsuzluga yol agan etmenler ise yonetim, denetim, ¢alisma kosullari, iicret,
insan iliskileri (is ve is yasami disindaki arkadaslar) gibi digsal giidiileyici
faktdrlerden kaynaklanan etmenlerdir (Incir, 1990).

Mc Clelland Kurami: Mc Clelland’a gore bireyler mesleklerinde yaptiklari
isler hakkinda geri bildirim aldiklarinda mutlu olmakta ve bu durum onlarda basarili
olma ihtiyacin1 uyandirmaktadir (Bilgin, 1992 : 53).

Mc Gregor’un X ve Y Kuram: Douglas Mc Gregor’un “Girisimciligin
Insani Yonii” adli kitabma gére X Kuramu;

1. Ortalama bir insan ¢aligmay1 sevmez ve isten miimkiin oldugunca kagmaya
calisir.

2. Ortalama bir insan sorumluluk yiiklenmek istemez, fazla istekli degildir ve
giivenceyi her seye tercih eder.

3. Bundan 6tiirii insanlar1 ¢alistirmak icin onlar1 zorlamali, yakindan kontrol

etmeli ve amaglar1 gergeklestirmeleri i¢in cezalandirmalidir.
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Y Kurami;

1. Kisi i¢in is, oyun ve dinlenme kadar dogaldir.

2. Kisi dogustan tembel degildir; onu bu hale getiren tecriibeleridir.

3. Kisi belirledigi amag¢ dogrultusunda kendi kendini kontrol ederek calisir.

4. Her insanin potansiyeli vardir. Uygun sartlar altinda kisi bunlart gelistirir
ve daha fazla sorumluluk yiiklenmeyi 6grenir.

5. Yoneticilerin yapmasi gereken, uygun bir ortam yaratarak c¢alisanlarin
kendilerini gelistirmelerini saglamaktir.

William Ouchi’nin Z Kurami:

Literatiirde ad1 gecen bir diger kuram ise William Ouchi’nin Z kurami’dir. Z
kuramina gore;

1. Insan diisiinme, karar verme ve azmetme yeteneklerine sahip bir varliktir.

2. Insan ne dogustan iyidir ne de kotii, kosullara gore her ikisine de yatkin
olabilir.

3. Insan ne yasamsal ihtiyaglarla ne de iist diizey insancil ihtiyaglarla
giidiilenir, insam gilidiileyen i¢inde bulundugu durumdur.

4. Giidiileme ne disaridan zorlama ile ne de igten goniillii olarak saglanabilir.
Insan ancak mantik yolu ile giidiilenebilir.

5. Insan1 iyimser ya da kétiimser olarak degil tarafsiz olarak degerlendirmek
gerekir.

Beklenti Kuramm: Beklenti kuramlari arasinda ilk olarak anlatilabilecek
kuram, Cornell Modelidir.

Smith, Kendall ve Hulin tarafindan (1969) gelistirilen Cornell modeline gore
mesleki doyum, bireyin isi ile ilgili duygular ya da is durumunun farkli boyutlaria
kars1 gelistirdigi duyussal tepkilerdir. Bu duygular, bireyin mevcut durumda var olan
alternatiflerle baglantili olarak makul ve adil bir karsilik bulma beklentisi ile
yasadiklar1 arasinda farklilik algilamasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Sun, 2002: 20).

Vroom’un beklenti kuramina gore ise “bir insanin giidiilenmesi, davranigin
amaca ulasacagi beklentisiyle o kimsenin amaca verdigi onemin ¢arpimina esittir”
(Incir, 1990).

Esitlik Kurami: Sun’un aktardigina gore (2002:23), Porter ve Lawler’a
(1968) gore de mesleki doyum performans ve adil olarak verilen ddiillerle ilgilidir.
Bireyin kendisine verilen gorevde sergiledigi performans ddiillendirilir ve odiiller

doyuma yol agar. Ancak birey, kendi ¢abalar1 sonucunda aldig1 6diilii diger bireylerin



26

caba ve odilleri ile kiyasladiginda kendisine adil davranilmadigini diisiiniiyorsa
mesleki doyumu olumsuz yonde etkilenebilir.

Verimlilik (Doyum) Kurami: Porter ve Lawler ddiilleri “igsel”ve “digsal”
olmak iizere ikiye ayirirlar. I¢sel ddiiller bireyin performansindan 6tiirii bireyin kendi
kendisine verdigi odiillerdir. Bunlar bireye psikolojik doyum saglar. Digsal ddiiller
Ise kurum ya da sirket tarafindan verilir. Bunlar ticret, ylikselme firsati, giivenlik gibi
etmenleri icerir (Yalginkaya, 2000 : 43).

Toplumsal Basvuru (Referans Grubu) Kurami: Balci (1985 : 52) bu
kurami Maslow’un gereksinimler kuramina benzetmistir. Bu kurama gore bir is,
calisanin referans grubunun (sosyal ¢evresinin) ilgi ve beklentilerine karsilik
veriyorsa, bireyin yaptigi isten doyum almasi beklenir aksi halde doyumsuzluk
ortaya ¢ikacaktir.

2.7.Meslek Kavrami

Yavuz (2003)meslegi; bireylerin ya da gruplarin 6zdeslestigi becerilere dayali
olarak yerine getirdikleri eylemlikler ve etkinlikler olarak tanimlamaktadir.

Mesleklesme ya da profesyonellesme kavrami, is gorenin yaptifi is

konusunda yeterliligini ifade etmektedir (Aydin, 1998).
2.7.1.0gretmenlik Meslegi

Ogretmenlik meslegi 1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu’nda sdyle
tanimlanmaktadir: Ogretmenlik, devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yonetim
gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir (Milli Egitim Temel Kanununun

43.maddesi).
2.8. Tutum

Tutum, pek ¢ok psikolojik degisken gibi (zeka, motivasyon vb.), dogrudan
gozlenemeyen ancak gozlenen bazi davranigsal gostergelerle varsayilan kuramsal bir

degiskendir (Erkus, 2003: 151).

Thurstone“a goére tutum, psikolojik bir nesneye yonelen olumlu ya da

olumsuz bir yogunluk siralamasi ve derecelendirmesidir (Tavsancil, 2005: 66).

McClelland*a gore ise tutum, bireyin simdiki davranisini belirleyen gecmis

deneyimlerinin bir dzetidir (Tolan, Isen ve Sénmez, 1985: 259).
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Tutum, bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir toplumsal konu, obje
ya da olaya kars1 deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi biligsel,

duygusal ve davranissal bir tepki on egilimidir (Inceoglu, 2000: 5).

Tutum gozlenebilen bir davranis degil, davranisa hazirlayic1 bir egilimdir.
Tutum gozle goriilmez fakat, gozle goriilebilen baz1 davranislara yol agtigindan, bu
davraniglarin gézlenmesi sonucu, bu tutumun var oldugu one siiriilebilir (Bilgin,
1996: 47).

Kagitgibasi (1988) ise, tutumun gozlenebilen bir davranis olmadigini,
davranigsa hazirlayici bir egilim oldugunu belirtmistir.

Tutum 6grenmeyle kazanilan, bireyin davranislarina yon veren, karar verme
stirecinde yanliliga neden olan bir olgudur. Bir obje ya da bir olaya karsi
gelistirdigimiz tutum, eger olumlu ise, onunla ilgili kararlarimizin olumlu olma
olasiligl; eger tutumumuz olumsuzsa onunla ilgili kararlarimizin olumsuz olma
olasihigr vardir (Ulgen, 1995 : 97).

2.8.1. Tutumun Ogeleri

Bir tutumu olusturan faktorleri li¢ ana baglik altinda toplamak miimkiindiir
(Silah, 2000: 364).

Duygusal ége: Tutuma konu olan obje hosa gidebilir veya hos olmayabilir,
sevilir veya sevilmez. Bu tiir yargilar da tutumun his-duygu dolu olan yoniinii ortaya
koymaktadir (Silah, 2000: 365).

Duygusal 6gesi agir basan bir tutumun de8ismesi daha giic olmaktadir
(Inceoglu, 2000: 8-9).

Zihinsel (Bilissel) Oge: Bireyin tutum konusu olan objeye karsi inanglarini
ifade eder. Bu faktor her bir kisinin bilgisel evriminin sonucu olusmaktadir (Silah,
2000: 365). Tutum konusu hakkindaki bilgiler gerceklerle ilgi derecesi oraninda
kalic1 ya da gegici olmaktadir (Inceoglu, 2000: 9-10).

Davramssal Oge: Kisinin inang ve bilgileri sonucunda ortaya ¢ikan yargisi
onu bir objeye karsi olumlu veya olumsuz harekete egilimli hale getirmektedir
(Silah, 2000: 365). insanlar su veya bu nedenle her zaman duygularma uygun bir
sekilde davranmamakta veya davranamamaktalar. Ancak duygulara uygun hareket
etme egilimi daima mevcut bulunmaktadir. Bu nedenle cogu kez tutumlardan

davraniglar1 yordayabilmek miimkiindiir (Morgan, 1998: 364).
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2.8.2. Tutumlarm Olusumu

Allport“un tutumlarin kaynagi ile ilgili klasik olarak kabul edilen dort kosulu
vardir (Inceoglu, 1985: 15):

1. Ayni konuda ¢esitli deneyimlerin birikmesi sonucu insanda o konu ile ilgili

tutumlar olusur.

2. (Bireysellesme, farklilasma, ayrilma) Birinci kosulla biriken deneyimler

desteklenerek tutum 6zellesir ve belli bir tutum benzerlerinden ayrilir.

3. Kuvvetli bir etkileyici veya dramatik bir deneyimin meydana gelmesi ile
tutumlar olusabilir. Ornegin uzun boylulardan nefret eden birinin hayatin1 uzun boylu

birisi kurtarmigsa kisi uzun boylulara karsi olumlu bir tutum gelistirebilir.
4. Tutumlar ana-babay1, 6gretmenleri, arkadaslari taklit yolu ile elde edilir.
2.8.3. Tutumlarin Degismesi

Bireyin tutumlari bir kere olustuktan sonra degisebilme bakimindan farklilik
gostermektedir. Bu degisme mevcut tutumun derecesine, buna sahip kisinin

ozelliklerine ve grup iliskilerine bagl olmaktadir (Inceoglu, 1985: 19).

Tutum degistirme kaynak, mesaj, ara¢ ve alict olmak lizere dort 6geyi
kapsamaktadir. Kaynak faktorlerinin tutum degisiminde, degisimin yonetiminde ve
blytikligli iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica arastirmalar
gostermistir ki insanlar cazip ve O6nemli kaynaklardan etkilenmektedirler (Kartal,
2009).

2.9.Mesleki Tutum

Yavuz(2003),”’Aym1 meslegi yapmakta olan bireylerin mesleklerine iliskin
ortak davraniglar gelistirmesi ve gostermesi meslege iligkin tutumlar olarak ifade
edilebilir’ demektedir.

2.9.1.0gretmenlik Tutumlar: ve Tiirleri

Yapilan yeni arastirmalar, kisilik bakimindan yeterli bir 6gretmenin
ogrencilerini olumlu yonde etkiledigini, yetersiz bir Ogretmenin ise Ogrencileri
ogrenmeden ve hatta okuldan soguttugunu gostermektedir. Kisiligi olusturan
ozellikler icinde de “tutumlar” Ogretmenin Ogrencilerini en c¢ok etkileyen

dzelliklerdir (Aydm, 1993: 30).
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Arastiran, sorgulayan, daima ilerisi i¢in uzun vadeli planlar yapan,
basgkalarinin emir ve kumandasi altina girmeyen, bilime ve bilimsellige deger veren,
zamana ve ¢aga uygun hareket ederek daha ilerisi i¢in ¢alisan, her tiirlii gelismeye
acik bireylerin yetistirilmesi 6gretmenlerin bu noktalardaki tutum ve davraniglariyla

yakindan ilgili bulunmaktadir (Ozkan, 2004).

Biitiin diger bilimler nesnel konular {izerinde ¢alistig1 halde 6gretmen insan
ve onun davramglariyla ilgilenmektedir. Ogretmenlik her iiniversite mezununun
yapacagl basit bir is olmadig1 gibi, tasidigi sorumluluklar1 bakimindan da ¢ok

onemlidir (Semerci ve Semerci, 2004).

Ogretmenin tutum ve kisiligi ile 6gretme yetenegi arasinda cok kuvvetli bir

iligki bulunmaktadir (Biiyiikkaragéz ve Civi, 1994: 280).

Ogretmenlerin, ogrencilere ve okul calismalarina yonelik tutumlari,
ogrencilerin 6grenmelerinde ve kisiliklerinde 6nemli etkilere sahiptir (Kiigiikahmet,

1976 50).

Ogretmenlik meslegine ve meslegin igerdigi etkinliklere yonelik tutumlari

bilmek meslekteki basarty1 ve doyumu yordayabilir (Erkus ve digerleri, 2000).
2.9.1.1.Koruyucu Tutum

Cocugu toplumsallastirma gorevi sinif i¢inde 6gretmene verilmistir. Cocugu
kisilik gelisimi ve akademik basaris1 yoniinden bireysel 6zelliklerine gére tanimali,
bu dogrultuda egitim vererek gozlemci ve rehber olmalidir (Hanyaloglu, 1995 : 41).

2.9.1.2.Demokratik Tutum

Demokrasiye gercekten inanan ve ona gore hareket eden bir 6gretmen,
(1) bireyin degerini takdir etmeli, (2) demokratik diisiince, tutum ve iilkiilere dayali
istenilir yurttaglik niteliklerini gelistirmeli, (3) kiime i¢inde ve kiimeyle ¢alismada
gerekli olan temel becerileri 6grenmeli ve (4) sorun c¢oziimiinlin plan yapma,
uygulama ve degerlendirme gibi her evresinde birlikte ¢aligmanin 6nem ve degerinin
anlasilmasinda baskalarina yardim edebilecek liderlik nitelikleri edinmelidir
(Oguzkan, 1982 : 18).

Demokratik 6gretmenlerin tutum ve davranislari sayesinde olusacak ortamda

ogrenciler, daha bagimsiz, kisilikli, gelismeye agik, arastirici, kendini ifade edebilen,
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sorumluluk sahibi, anlayish, sosyal Iliskilerinde basarili insanlar olarak yetisebilirler
(Bilgin, 1996 : 62).

2.9.1.3.0tokratik Tutum

Otoriter 6gretmenler 6grencilerine giivenmezler; onlarin diisiincelerine hig
onem vermezler, sinifta serbest bir tartisma ortami yaratmazlar, aksine baski ve
¢ekingenlik havasi yaratirlar. Kendilerine yoneltilen elestirilere siddetli tepki
gosterirler. Daima ofkeli ve titiz bir tutum i¢indedirler. Degerlendirmelerinde
stibjektif davranirlar (Oguzkan, 1985 : 63).

Ogrencilerle kurduklar iliskilerde serttirler. Dersin tek yoneticisidirler.
Dersin hazirlanma ve yiiriitilmesinde tek sorumludurlar. Derste o6grencilerden
kayitsiz sartsiz itaat isterler. Dersi yliriitebilmek i¢in sik sik cezalandirma tehditlerine
basvurur (Tezcan, 1988 : 401).

2.9.1.4.Bosvermis Tutum

Ilgisiz tutum igindeki d6gretmenler pasiftirler. Pasif dgretmenler 6grencileriyle
yakindan ilgilenmez, rehberlik etmezler. Onlara yardim icin yeterli ¢abayi
gostermezler. Kararsiz ve hareketsizdirler. Calismalarinda amagsizlik ve plansizlik
goriiliir. Degerlendirmelerinde tutarsizdirlar. Ogrenciler arasinda huzursuzluk ve
kararsizlik ortami yaratir (Oguzkan, 1985 : 63).

2.10.11gili Arastirmalar

2.10.1. Yurt Icinde Yapilan Bazi Mesleki Doyum Arastirmalari

Giinbayr’nin (2001) “ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Is Doyumu” konulu
aragtirmasinda, iy doyumu agisindan smif ve brans Ogretmenlerinin goriisleri
belirlenmeye calisilmistir. Malatya kent merkezindeki 33 ilk6gretim okulunda gorev
yapan smif ve brans 6gretmenlerinden olusan 221 kisilik 6rnekleme, arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket uygulanmistir. Arastirmada, ogretmenlerin, is ve isin
niteligi, yonetim ve denetim big¢imi, {licretler, yiikselme, egitim, kendini yetistirme ve
gelistirme olanaklari, calisma kosullar1 ve calisanlar arasi iligkiler konularina iliskin
alg1 ve beklentilerinin farki, ig doyumu olarak alinmistir. Arastirma sonucunda sinif
ve brang Ogretmenlerinin mesleki doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Erkek 6gretmenler “yonetim ve denetim bi¢imi, ¢alisma kosullart ve
ticretler” gibi mesleki doyum etkenlerinde kadinlardan daha fazla doyum
gostermislerdir. Ust yas grubundaki 6gretmenler alt yas grubundakilerden “iicretler

ve calisma kosullar1” gibi mesleki doyum etkenlerinde daha fazla doyum
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gostermislerdir. Kidemi fazla olan &gretmenlerin, kidemi az olanlardan “calisma
kosullar1” mesleki doyum etkeninde doyum diizeyleri daha yiiksek c¢ikmistir.
Ogretmenler aldiklar1 egitime gore de anlamli farkliliklar gdstermislerdir.

Ozday1 (1990) hem resmi hem de 6zel liselerde calisan 6gretmenler {izerinde
yaptig1 arastirmasinda mesleki doyumun en yiliksek oldugu alanin; kisileri
yonlendirme, bagkalar1 i¢in bir seyler yapabilme, yeteneklerini kullanma ve bagimsiz
calisma gibi meslegin igsel yapisiyla ilgili faktorlerin geldigini belirtmektedir.
Mesleki doyumun diisiik oldugu alanlarin ise meslegin digsal yapisi olarak bilinen;
ticret, mesleki giivence, calisma kosullari, ilerleme ve denetimle ilgili oldugu
gozlenmektedir.

Azar ve Henden (2003) tarafindan yapilan arastirma alan disindan atanan
siif dgretmenlerinin mesleki doyumlarini incelemek amaciyla Adiyaman, Amasya,
Aydin, Bilecik, Bing6l, Burdur, Canakkale, Erzincan, Mersin, K.Marag, Kirikkale,
Malatya, Mardin, Sivas, Tekirdag, Tokat, Trabzon, Usak ve Zonguldak il merkezleri
ile koylerindeki Ilkogretim okullarinda galisan ve alan disindan atanan 2450 siif
Ogretmeni lizerinde uygulanmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin iicret, kisiler
aras1 faktorler, bireysel faktorler ve kontrol mekanizmasi etkenlerinde mesleki
doyumsuzluk yasadiklari ortaya c¢ikmigtir. Bulgular alan disindan atanan smif
Ogretmenlerinin, aldiklari egitimle ilgili alanda gorev yapmadiklart i¢in mesleki
doyumlarinin diisiik oldugunu ve firsat bulduklarinda alanlarina geri donme
egiliminde olduklarini gostermektedir.

Ozdemir’in (1986) “Kamu Odeme Sistemi I¢inde Ogretmen Ucretlerinin Yeri
ve Sagladigt Doyum” konulu arastirmasinda, Ogretmenlerin iicretlerini yetersiz
buldugu ve doyumsuzluk duyduklar1 saptanmugtir.

Uras’a (2006) gore, oOgretmenlerin verimli olmalari, iglerini daha iyi
yapmalar1 her zaman daha iyi yetistirilmelerinin bir sonucu degildir. Bireyler,
gelecekte yapacaklart meslekleriyle ilgili ne denli iy1 egitilirse egitilsinler, mesleksel
basar1 ve verim, biiylik dl¢iide bireyin giidiilenme ve moral diizeyine bagli olacaktir.

Bakioglu’nun (1996) yaptig1 arastirmada da, mesleki doyumsuzlugu destekler
bulgular saptanmistir 6rneklem grubunun %40’a yakini isi birakmayi, %38.9’u ise

istifay1 ve ig degistirmeyi diisiinmektedir.
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2.10.2. Yurt Disinda Yapilan Bazi Mesleki Doyum Arastirmalari

Malta’da,Borg ve Falzon’un (1989) ilkokul O&gretmenleri ile yaptigi
arastirmada bayan 6gretmenlerin mesleki doyum puani bay 6gretmenlerden iki kat
fazla ¢ikmustir.

Benner’in (2000) lise Ogretmenleri arasinda, Chicago ve Washington
eyaletlerinde yaptig1 bir arastirma ise mesleki doyumsuzlugun, isi birakma
konusunda da ne kadar yonlendirici oldugunu bize gostermektedir. Meslege yeni
baslayan 6gretmenlerin %25°1 6gretmenligi, mesleki doyumsuzluk nedeniyle ilk dort
yil i¢inde birakmaktadir (Schneider, 2003:3).

2.10.3.Yurt i¢inde Yapilan Bazi Mesleki Tutum Arastirmalar

Ensari ve Yaman (2004) yaptiklar1 caligmada 6gretim elemanlarina yonelik
bir etik tutum 6lgegi gelistirmislerdir. Bu ¢aligma 2002-2003 6gretim yilinda Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorev yapan 41 o6gretim elemani iizerinde
yapilmustir. Olgegin birinci boliimiinde arastirmaya katilan dgretim elemanlarina
iliskin kisisel bilgi formu ve ikinci bolimde ise 6gretim elemaninin etik tutumlarini
belirten 82 sorudan olusmustur. Olgek ‘Diiriistliik’, ‘Adalet ve Demokrasi’,
‘Iletisim’, ‘Sayg1 ve Hosgorii’, ‘Sorumluluk’ basliklarinda 5 alt &lgekten
olusmaktadir. Olgegin tiimii icin giivenirlik katsayis1 (_=,95) bulunmustur.

Giirkan (1994) ilkokul Ogretmenlerinin 6gretmenlik tutumlar: ile benlik
kavramlar1 arasindaki iliskiye yonelik bir arastirma yapmustir. Ankara ilinden 833
ogretmene “Minnesota Ogretmen Tutumlart Envanteri” ile “Giessen Testi”
uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore, benlik kavrami oOlgeginin Olctiigii bazi
ozelliklerle, 6gretmenlik tutumlari arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmustur.
Ayrica ilkokul 6gretmenlerinin dgretmenlik tutum puanlarinin ¢ok diisiik oldugu
belirlenmistir.

Bilgin (1996) yaptig1 arastirmada okul 6ncesi egitim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin dgretmenlik tutumlarini incelemistir. Arastirma Istanbul’da Kadikoy
ve Besiktas il¢elerinde, MEB ve SHCEK’na bagli, anasmifi, anaokulu ve ¢ocuk
evlerinde caligmakta olan 176 okul Oncesi 0gretmeni ile yapilmistir. Aragtirma
sonuglarina gore; MEB’na bagli okullarda goérevli olan okul dncesi 6gretmenleri
daha fazla demokratik tutum sergilemektedir. 36-40 yas aras1 6gretmenlerle 20 yasin
altindaki 6gretmenler daha fazla otokratik tutum gostermektedir. Evli 6gretmenler
evli olmayanlara gore daha fazla bosvermis tutum sergilemektedir. Bekar

ogretmenlerin demokratik tutum puanlar1 daha yiiksektir. Cok ¢ocuklu 6gretmenler
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daha fazla otokratik ve bosvermis tutuma sahipken daha az demokratik tutuma

sahiptir. Ogretmenlerin hizmet yillarma gére; 15-20 yil ve iizeri ¢aligan 6gretmenler

ile 5 yildan az galisan 6gretmenlerin otokratik tutum sergiledikleri belirlenmistir.
2.10.4.Yurt Disinda Yapilan Baz1 Mesleki Tutum Arastirmalari

Zach ve Price (1973) 6grencilerin cinsiyeti ile 6gretmen tutumlart arasindaki
iliskilerle ilgili arastirma sonuglarini inceledi. Ogretmen tutumlarini farklilastiran bir
diger etmen de 6grencinin cinsiyetidir. Arastirma sonucuna gore erkek ogrencilerin
kiz 6grencilere gore, 6gretmenlerince daha az onaylandiklar1 yargisina ulagsmuistir.

Rosnow ve Rosenthal (1997) tarafindan gerceklestirilen bir arastirma,
yetenekli 6grencilere yonelik dgretmen tutumlarina 151k tutmaktadir. Bu aragtirmada
Ogretmenlere bazi Ogrencilerin zihinsel giigleri hakkinda gercek dis1 bilgiler
verilmistir. Ogretmenlere bu dgrenciler olduklarindan daha zeki olarak tamtilmistir.
Ogretmenler tarafindan bu ogrenciler zihinsel etkinliklerle ilgili derslerde,
beklenmedik bir bicimde daha basarili olarak degerlendirilmistir. Ogretmenin
hevesli, neseli ve dinamik davraniglarmin 6grencilerin basari diizeyleri tizerindeki
etkileri arastirilmistir. Ogrencilerin basar1 diizeyleri ile 6gretmenlerin uyarici,
enerjik, serbest, dinamik ve hevesli davranislari arasinda olumlu iliskiler
bulunmustur.

2.10.5.Yurt i¢cinde Yapilan Baz1 Egitim Denetimi Arastirmalari

Tiirk Egitim sisteminde, denetimle ilgili ilk ¢alisma; Galip Karagézoglu’nun
1972°de yapmis oldugu, Bakanhk Miifettisligi Kurumu’nun Tiirk Egitim
sistemindeki genel goriiniisiinii, 6gretmen ve miifettislerin goriisleriyle tespit etmeyi
amaglamistir. Arastirmada 6zetle, denetimle ilgili olarak 6nemli {i¢ probleme isaret
edilmistir.  l.miifettis  Onerilerinin  bakanlikca  gozetilmeyisi,  2.miifettis
degerlendirmesinde bilimsel yontemlerin kullanilmayisi, 3.gérev ¢oklugunun
miifettisin  kendi kendini yetistirmesini engellemesi olarak ifade edilmistir
(Karagbzoglu, 1972).

Saduman Kapusuzoglu (1986), “On Yil Oncesine Kiyasla Ilkogretim
Miifettislerinin Rolleri ve Teftis Uygulamalar1 konulu doktora tezinde 6zetle, on yil
icerisinde 6gretmenlerle ilkdgretim miifettislerinin statiiko koruyucu ve denetimsel
davranis Ozellikleri devam etse de birbirlerine biraz daha yaklastiklarini,
ogretmenlerin egitim diizeyi ylikselirken miifettislerin seviyesinin ayni kaldigi, bir
denetmene diisen Ogretmen sayisi azalsa bile denetmenin Ogretmene ayirdig

zamanin artmadi8i, denetim sisteminde miifettislerin teftisin teknik yanina agirlik
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verdigi belirtilmistir. Arastirmaci, son olarak, sistemin de denetimden boyle isler
bekledigini ileri siirmiis var olan durumun siiriip gitmesini buna baglamistir.

Ayhan Dinger (1986), “Tirk Milli Egitim Sisteminde Denetim ve
Degerlendirme” konulu arastirmasinda, ilkogretimde teftis ve denetim hizmeti yapan
ilkogretim miifettiglerinin islevlerini tamamladigi, saygi ve giivenilirliklerini
yitirdikleri, gorevlerini yerine getirmede uzlastirici ve birlestirici, yol gosterici, moral
verici olmaktan ¢ok, huzursuzluk kaynag haline geldikleri, bu elestiriler karsisinda
ilkogretim miifettisligi kurumunun yiprandigi ve yeniden diizenlenmesinin bir
zorunluluk oldugu sonucuna varmistir.

Kerim Sar1 (1987), “Corum 1li ilkdgretim Miifettislerinin  Ilkokul
Ogretmenlerine Yapmasi Gereken Rehberligin Yeterligi” konulu benzer arastirmada
ozetle, ilkokul Ogretmenleri, ilkogretim miifettislerinin yaptig1r rehberligi yetersiz
gormiisler ve olumsuz goriis beyan etmislerdir.

Imam Bakirct Arabact (1995), “Ilkdgretim Miifettislerinin Denetim Ilkeleri
Konusundaki Yeterlikleri” lizerine yaptig1 arastirmada, denetim ilkelerine uyuldugu
konusunda miifettislerin daha yiiksek oranda “evet” cevabi verirken 0gretmenlerde
bu cevabin “¢ok az” olmasimin dikkat ¢ekici oldugunu ortaya koymustur.

Sadik Kartal (1997), tarafindan yapilan “ilkdgretim 2. Kademe Brans
Ogretmenlerinin  Teftis-Rehberlik Etkinlikleri Hakkindaki Gériisleri  konulu
aragtirmada, brans Ogretmenlerinin yartya yakini teftis ve degerlendirme sirasinda
egitim ve Ogretimdeki basarilarinin ol¢iilmesinin “az” derecede oldugunu, teftis
etkinlikleri sirasinda drgencilerin bilgi ve beceri ve yeteneklerinin ortaya ¢ikarilma

derecesinin “az” seviyede gerceklestigini ifade etmistir. Ders teftisi sirasinda objektif

13 2

degerlendirme yapilmadigini, derse hazirlik ve planlama etkinliklerinin “orta

seviyede degerlendirildigini, planlama ¢aligmalarinin diger etkinliklere oranla daha
agirlikla degerlendirildigi, mesleki alandaki yeterliliklerinin miifettisler tarafindan

13 bh

az” oranda saptandigini  sdylemislerdir. Ogretmenlerin tamamina yakiniin
ogretmenlerin 6zliik haklarini bilmeleri i¢in miifettislerin yapmis oldugu rehberligin
“hi¢” seviyesinde gerceklestigini, 6grencilerin zihni, fiziki, cevreye bagl, kiiltiirel ve
hissi farkliliklarmi tanimada miifettislerin  yapmis oldugu rehberligin  “hi¢”

seviyesinde oldugunu, egitim-6gretim problemlerinin ¢éziimiine yonelik rehberligin

13 13 2

az” seviyede gergeklestigini, planlamaya iliskin rehberligin “orta” seviyede

gerceklestigini ifade etmislerdir.
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Mehmet Karabérk (1998), “ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Denetimi” adli
arastirmasinda Ozetle; yoneticilerin personeli degerlendirme ve personel ile
aralarinda 1iyi iliskilerin kurulmasina katki saglamada, kendi okullar1 ile ilgili
problemleri ortaya koyma ve uygulanabilir ¢éziimler 6nermede miifettisleri yetersiz
bulduklarin1 ifade etmislerdir. Miifettislerin egitim-6gretim, ydnetim ve teftis
konularinda yeterince arastirma yapmadiklari, teftis sirasinda aktarilan, belirlenen
istek ve ihtiyaglarla yeterince ilgilenmedikleri teftis ile ilgili gorevlerini yaparken
politik davrandiklar1 da ortaya ¢ikan sonuglar arasindadir.

Turan (2005) “Avrupa Birligine Giris Siirecinde Tiirk-Alman Egitim
Sistemlerinin Kargilagtirilarak Degerlendirilmesi” adli calismasinda, AB {ilkeleri
icinde egitim sistemi agisindan farkli bir 6zellige sahip Alman Egitim Sistemi ile
Tiirk Egitim Sistemini karsilagtirarak sonucta elde edilen bulgularla, Tiirk Egitim
Sistemine katkida bulunabilecek Oneriler gelistirmeye c¢alismistir. Calismanin
sonunda Tiirkiye’de mesleki egitime gerekli 6nemin verilmedigi ancak diger egitim
kurumlarinin siki bir denetime tabi tutuldugu belirtilmistir. Almanya’da okul
sisteminin gozetim ve denetimi, dolayisiyla sorumlulugu eyaletlerde oldugu i¢in
denetimi yapacak herhangi bir teftis kurumunun bulunmadigi, okul 6ncesi egitim
kurumlartyla ilkogretim kademesindeki bazi kurumlarin denetim altinda oldugu,
Ornegin, Kindergarten olarak adlandirilan egitim kurumlarmin Genglik ve Saglk
Daireleri tarafindan denetlendigi bulgular arasinda yer almistir.

Derya SARI (2006), “Ilkdgretim Miifettislerinin Ilkogretim Ogretmenlerince
Degerlendirilmesi” adli calismada; Erkek 6gretmenler miifettiglerin yaptig: rehberligi
ve teftisi “yetersiz” bulurlarken, kadin 6gretmenler “cok yetersiz” bulmaktadirlar.
Egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin, mifettisleri rehberlik ve denetim-
degerlendirme alaninda diger okullardan mezun olan 6gretmenlere gore daha yetersiz
bulduklar1 goriilmiistiir.

Kaya (2006) arastirmasinda denetleme siireci ile iligkilendirilen problemleri
belirlemek igin Tiirkiye ortaminda Ingiliz Dili Ogretmenlerinin su anki denetmenler
hakkindaki diisiincelerini ve denetleme siirecinin mesleki agidan katkida bulunup
bulunmadigini incelemistir. Verilerin analizi 6gretmenlerin gegcirdikleri denetimden
memnun olmadiklarin1 gostermistir. Ayrica ogretmenler denetim siirecinin etkili,
yararli ve gerekli oldugunu diisiinmemektedir. Ogretmenler, denetimin 6gretimlerini
gelistirmedigine ve simifta karsilastiklari problemleri ¢ozmede etkili olmadigina

inanmaktadir.
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Sener (2011), ‘Egitim ve Bakanlik Miifettislerinin Teftis Uygulamalarina
Iliskin Ogretmen Gériislerinin Degerlendirilmesi’ adli ¢alismada: ‘Ilkdgretim
kurumlarinda calisan 6gretmenlerin denetimin durum saptama, degerlendirme ve
gelistirme boyutlarinda yer alan maddelere gore algi ortalamalarinin diisiik, buna
karsin beklenti ortalamalarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Cagdas denetim
uygulamalarinin en 6nemli unsurlar1 olan iletisim, isbirligi ve paylasim odakli
maddelerin olduk¢a diisiik seviyede algilanmasi fakat bu maddelere yonelik
beklentilerin  olduk¢a yiiksek seviyede olmasi dikkat c¢ekmistir. Denetim
uygulamalarinin mekanik unsurlar1 ile ilgili maddelerin daha yiiksek seviyede
algilandig1 goriilmiistiir. Durum saptama, degerlendirme ve gelistirme boyutlarina
iliskin maddelerin algi ve beklenti ortalamalari Ogretmenlerin, ilkogretim
kurumlarinda gergeklestirilen denetim faaliyetlerini iletisimden uzak, denetimin
teknik yanina agirlik veren, klasik denetim anlayisina daha yakin, gelistirici 6zelligi
bulunmayan, Ogrenci basarisini arttirmayan, egitim ve Ogretim silirecine olumlu
katkis1 olmayan bir siire¢ olarak algiladiklarini  gdstermistir.  Ortadgretim
kurumlarinda ¢alisan O0gretmenlerin denetimin durum saptama, degerlendirme ve
gelistirme boyutlarinda yer alan maddelere gore algi ortalamalarinin diisiik, buna
karsin beklenti ortalamalarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Isbirligi,
iletisim ve paylasim odakli maddelere ait algi ortalamalarinin en diisiik degerlere,
buna karsin denetimin mekanik unsurlart ile ilgili maddelerin ise en yiiksek algi
degerlerine sahip oldugu dikkat ¢ekmistir. Algi ortalamalarina ait veriler
Ogretmenlerin, denetimin kuruma katkisinin beklenilen diizeyin c¢ok altinda
oldugunu, denetim siirecinin 6gretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimlerine yeteri
kadar katki saglamadigini, denetimin kurumda yenilesme ve gelismeye katkisi
olmadigimi diisiindiiklerini gostermistir. Elde edilen veriler 6gretmenlerin, durum
saptama, degerlendirme ve gelistirme boyutlarinda yer alan maddelere gore
beklentilerinin bakanlik denetgileri tarafindan karsilanamadigini distindiiklerini
gostermistir.’demektedir.

2.10.6.Yurt Disinda Yapilan Bazi Egitim Denetimi Arastirmalari

Blumberg (1974) arastirmasinda katilimcilarin teftisle ilgili algilarini
saptamayl amaglamistir. Blumberg bulduklarini rahatsiz edici ve 0nemsenmeyen
bulgular olarak tanimlamistir. Elde edilen bulgulara gore birgok &gretmen teftigin

tamamen bosuna bir zaman kaybi1 oldugunu diigiinmektedir.
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Webb, Vulliamy, Hakkinen ve Hamalainen (1997)’in, Ingiltere ve Finlandiya
ilkogretim okullarinda yaptig1 calismada, iki iilkenin ilkdgretim kurumlar
karsilagtirmali bir sekilde ele alinmistir. Bu arastirmada, iki {ilkenin egitim denetimi
sistemlerinin, birbirine tamamen zit 6zellikler gosterdigi anlagilmistir. Finlandiya'da
ulusal denetim sisteminin olmadigi ve okulun degerlendirilmesinin, yine okul
tarafindan yiiriitiildiigii, ingiltere’de ise okullarinin denetimi ile ilgili sorumlulugun
disardan bir denetim birimi olan Egitimde Standartlar Dairesi (Office for Standarts in

Education - OFSTED) tarafindan yapildig1 belirtilmistir.



BOLUM I11

YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmanin temel amaci, Ogretmenlerin Denetim Uygulamalarina Déniik
Gériislerinin Mesleki Doyum ve Tutum Acisindan Incelenmesidir. Bu sebeple bu

arastirma iligkisel tarama modelinde gergeklestirilmistir.
3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim ve Ogretim yilinda Istanbul ili
Sultanbeyli Tlge Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde bulunan resmi Ilkokul, Ortaokul

ve Liselerde ¢alismakta olan kadrolu 6gretmenler olusturmaktadir.

Evreninin tamamina ulasmak miimkiin olmadigindan evreni temsil eden
orneklem segilmistir. Orneklem seciminde "kiime 6rnekleme" yontemi kullanilmistir.
Orneklemde, arastirma tekniklerine gore; %10’un evreni temsil edebildigi g6z 6niine
alinmugtir. Olgekler 390 6gretmene uygulanmistir. Uygulanan dlgeklerde istenilen ve
aragtirmanin ~ bulgularmi  etkileyen  bilgileri  doldurmayan  &gretmenler
degerlendirmeye alinmamistir. Degerlendirmeye alinamayan dgretmen sayisi 35 olup
geri kalan 355 o6gretmenin bilgileri degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirmeye
alinmayan o6gretmenlerin Denetim Envanterini ya yarim doldurduklar1 ya da hig
doldurmadiklart goriilmiistiir.

27/06/2013 tarihi itibariyle Sultanbeyli Ilgesinde gorev yapan 1760 dgretmen
oldugu tesbit edilmistir. Arastirma igin Istanbul Valiliginden izin alinmustir (EK-1-2).

Arastirmanin 6rneklemini 176 erkek, 179 kadin 6gretmen olmak tizere toplam

355 6gretmen olusturmaktadir.
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Ogretmenler goniilliilik esasmna gore katilmak isteyenler arasindan
secilmistir. Bu arastirmada calisma evreninin % 20’sine ulasilmistir. Orneklem

blytikligl arttig1 i¢in 6rneklemin evreni temsil etme giicii de artmustir.

Tablo 3.2.1. Ogretmenlerin Cinsiyete Gére Dagilimlari

Cinsiyet N (Yiizdelik)
Kadin 179 51
Erkek 176 49

Toplam 355 100

Tablo 3.2.1°de goriildiigii gibi 176 erkek, 179 kadin 6gretmen olmak {iizere

toplam 355 0gretmen arastirmanin drneklemini olusturmaktadir.

Tablo 3.2.2. Ogretmenlerin Branslara Gore Dagilimlar

Bransi N (Yiizdelik)
O.06ncesi 13 4
Sif 90 25
Brans 252 71
Toplam 355 100

Tablo 3.2.2°de goriildiigii gibi calismaya 13 okul Oncesi d6gretmeni, 90 sinif

O0gretmenti, 252 brang 6gretmeni katilmistir.
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3.3.Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Veri toplama araci olarak ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda calisan
Ogretmenlerin egitim ve bakanlik miifettislerinin teftis uygulamalarina yonelik algi
ve beklentilerini belirlemeye yonelik, Sener (2011) tarafindan gelistirilen denetimle
ilgili bir 6lgme araci kullanilmistir. Algilar 38, beklentiler 38 madde olmak {izere 76
maddeden olugmaktadir. Algi 6lgegi ii¢ alt testten (Durum saptama, Degerlendirme,
Gelistirme) beklentiler 6l¢egi de ii¢ alt testten (Durum saptama, Degerlendirme,
Gelistirme ) olusmaktadir. Alg1 6l¢egi ve alt testlerinin cronbach Alpha degerleri, .
72, .95 beklentileri Ol¢egi ve alt testlerinin cronbach alfa katsayist da.90 ile. 95
arasinda degismektedir. Olgegin giivenirlik degerleri yiiksek bulunmustur. Olgegin
gecerlilik katsayisi icin faktor analizi yapilmis ve algi Olgegi toplam varyansin
yaklasik % 44’tnii beklentiler alt Olcegi de toplam varyansin % 42’sini
aciklamaktadir. Bu baglamda 6lgegin gegerlilik degerleri de yiiksek bulunmustur.

Denetim Olgegindeki Algilar ve Beklentiler béliimiindeki besli puanlama
dorde indirilmistir.(Higbir zaman, Nadiren, Cogunlukla, Her zaman) Higbir zaman:]1,
Nadiren:2, Cogunlukla:3, Her zaman:4 seklinde puanlanmistir. Denetim

Envanterindeki 38 madde bu sekilde puanlanmistir.

Birinci bolim Durum Saptama olarak adlandirilmistir ve bu yonde
ogretmenlerin alg1 ve beklentilerini belirlemeye yonelik 13 maddeden olugsmaktadir.
Ikinci béliim Degerlendirme olarak adlandirilmistir ve bu yonde dgretmenlerin algt
ve beklentilerini belirlemeye yonelik 12 maddeden olusmaktadir. Ugiincii béliim
Gelistirme olarak adlandirilmistir ve bu yonde ogretmenlerin algi ve beklentilerini
belirlemeye yonelik 13 maddeden olusmaktadir. Denetim Olgegini kullanmak icin

Mehmet Sener’den izin alinmistir (EK-8). Denetim Olgegine Ek 4’te yer verilmistir.

Mesleki Doyum Olgegi; Kuzgun, Sevim ve Hamamci (2005) tarafindan
gelistirilmistir. Mesleki Doyum Olgegi’nde, mesleki etkinliklerin bireyin ilgi ve
yeteneklerine uygunlugu, sorumluluk alma, gelisme ve ilerleme olanaklari ile ilgili
14 olumlu, 6 olumsuz madde bulunmaktadir. Maddelerin ¢ogu meslek etkinliklerinin
ozii ile ilgilidir. Mesleki doyum 6l¢eginin yapr gecerligini belirlemek i¢in faktor
analizi teknigi kullanmilmistir. Faktor analizi, ayn1 yapiyr ya da niteligi Olgen
degiskenleri bir araya toplayarak az sayida faktor ile agiklamayr amaclayan bir

istatistiksel tekniktir. Faktor analizinde, faktorlerin her bir degisken iizerinde yol
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actiklar1 ortak varyansin ya da ortak faktdr varyansinin en ¢oklastirilmasi amaglanir.
Bu deger, maddelerin her bir faktordeki yiikk degerlerine baghdir ve bir maddenin
onemli faktorlerdeki yiik degerlerinin karelerinin toplamina esittir. Faktor yiik degeri,
maddelerin faktorlerle olan iliskisini agiklayan bir katsayidir(Biiyiikoztiirk, 2005).
Olgek besli Likert tipi 20 sorudan olusmaktadir. Sorular kisilerin mesleki
etkinliklerinin ilgi ve yeteneklerine uygunlugu, sorumluluk alma, gelisme ve ilerleme
olanaklar ile ilgilidir. 1,2,3,5,6,7,8,12,13,15,16,17,18,20 numarali olumlu maddeler,
her zaman=5, sik sik=4, ara sira=3, nadiren=2 ve hi¢bir zaman=1 seklinde, kalan
olumsuz maddeler ise bunun tersi seklinde puanlanmaktadir. Testten alinabilecek en
diisiik puan 20, en yliksek puan ise 100 diir. Alinan puanlar yiikseldikge mesleki
doyum vyiikselir. Olgegin gecerligini belirlemek i¢in Kuzgun, Sevim ve Hamamci
(2005) tarafindan faktor analizi teknigi kullanilmis, 6l¢egin maddelerinin “Niteliklere
Uygunluk” ve “Gelisme istegi” olarak iki faktore ayrildig: belirlenmistir. Iki faktoriin
acikladiklar1 toplam varyans %48.6, ilk faktoriin acikladigi varyans %36.4, ikinci
faktoriin agikladig: varyans %12.2 dir. Olgegin giivenirligi igin i¢ tutarlik katsayist
hesaplanmistir. Olgegin tiimii i¢in Cronbach Alpha katsayisi= .90, i¢ tutarhilik
katsayilar birinci faktor i¢in.91 ve ikinci faktor igin.75’ tir. Olgek maddelerinin her
birinden alinan puanlardan her biriyle toplam puan arasindaki korelasyon.30’un

tizerindedir (Aslan, 2006 ).

Mesleki Doyum Olgegini kullanabilmek i¢in Dog. Dr. Seher Sevimden alinan
izin belgesine Ek 9°da yer verilmistir. Mesleki Doyum Olgegini kullanabilmek i¢in
Prof. Dr. Zeynep Hamamcidan alinan izin belgesine Ek 10°da yer verilmistir.

Mesleki Doyum Olgegine Ek 5’te yer verilmistir.

Ogretmenlerin  6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi Slgmek igin
Yildirim (2002) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
Olgegi” kullanilmuistir. Ogretmenler iizerinde uygulanan bu 6lgekte, dgretmenlik
meslegine iliskin 19 madde bulunmaktadir. Dortlii derecelendirme yapilarak
gelistirilmis olan bu Olgekteki dereceleri 1=hi¢bir zaman, 2= ara sira, 3=sik sik,
4=her zaman olusturmaktadir. 285 kisi lizerinde hesaplanan ol¢egin korelasyon
katsayist degeri 0.44 (p>.01) olarak bulunmustur. Bu 0Olgegin Cronbach Alfa
Giivenirlik Katsayis1 0,79 olarak saptanmigtir (Y1ldirim, 2002).
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Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegini kullanabilmek i¢in Meral
Mertel Yildirimdan alinan izin belgesine Ek 6’da yer verilmistir. Ogretmenlik

Meslegine Yonelik Tutum Olgegine Ek 7°de yer verilmistir.

Ayrica Ornekleme alinan Ogretmenlerin kisisel bilgilerini ortaya koymak
amaciyla arastirici tarafindan kisisel bilgi formu (Anket) gelistirilmis ve

uygulanmistir (Ek-3).

3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin Olgekler drneklemdeki 6gretmen sayisit kadar cogaltilmistir.
Arastirma i¢in evreni temsil edecegi diisiiniilen ve 6rneklemi olusturan 6gretmenler
goniilliiliik esasina gore segilerek uygulanmistir. Sorulara samimi cevaplar verilmesi
ozellikle rica edilmistir. Doldurduklart o6lceklerle 1ilgili bilgilerin kimseye

verilmeyecegi sadece arastirma sonucu i¢in kullanilacagi belirtilmistir.

Olgekler 390 dgretmene uygulanmistir. Uygulanan lgeklerde istenilen ve
arastirmanin ~ bulgularm1  etkileyen  bilgileri  doldurmayan  &gretmenler
degerlendirmeye alinmamistir. Degerlendirmeye alinamayan 6gretmen sayist 35 olup

geri kalan 355 6gretmenin bilgileri degerlendirmeye alinmigtir.

Olgekler uygulanirken zaman smirlamasi yapilmamistir. Bazi 6gretmenler
Olcekleri yarim saate doldururken bazilarinin Slgekleri doldurmasi dort bes saati

bulmustur. Olgekler dgretmenlere bizzat arastirmact tarafindan uygulanmustir.

Ogretmenler tereddiit ettikleri konularda sorular sormuslar ve bu sorular
arastirmaci tarafindan bizzat cevaplanmistir. Arastirma verileri; Nisan-Mayis 2013
tarihleri arasinda toplanmistir. Ogretmenlere(Kisisel Bilgiler, Denetim Envanteri,
Mesleki Doyum Olgegi, Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi)
uygulanmistir. Bu 6lgekler bilgisayarda istatistik islemlerin yapilabilmesi igin ayr1

ayr1 puanlanarak diizenlenmistir.
3.5.Verilerin Analizi

Veri toplama dlgekleri ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina sayisal ifade
olarak girilmis ve bu veriler Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paket Programi (SPSS 18)

kullanilarak istatistiksel sonuglara doniistiiriilmiistiir.
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Analiz sonuglarinda, anlamlilik diizeyleri en az p<0.05 olarak kabul
edilmistir. Sonuglar, SPSS programinin hesapladigi deger 0.05’den kiiglikse
anlamlidir, 0.05’den biiylikse anlamsizdir ilkesine gore degerlendirilmistir.

Ikiden fazla bagimsiz degiskenler arasindaki farkin anlamlihg icin Tek
Yonlii Varyans analizi, iki degisken arasindaki ortalamalar arasindaki farkin
manidarligi i¢in de iligkisiz t testi kullanilmistir.

Beklentiler, Algilar, Mesleki Doyum ve Mesleki Tutum arasinda regresyon

analizi yapilmustir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, 6gretmenlerden anket araciligi ile toplanan verilerin analizi

sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Mesleki Doyum Mesleki Tutum ve Denetim

Envanterinden Aldiklar:1 Puanlarin Betimsel istatistikleri

. STANDART ,
OLCEKLER ORTALAMA MINIMUM ~MAKSIMUM
SAPMA
Algllar 63,71 19,82 38,00 147,00
Beklentiler 104,16 31,00 38,00 152,00
M. Doyum 63,90 21,01 20,00 97,00
M. Tutum 50,44 14,92 19,00 76,00

“Denetim Uygulamalarina Déniik  Goriisler Olgeginden” elde edilen
puanlarda, puanlar yiiksekse, denetime doniik algi ya da beklentilerin gergeklestigi
kabul edilmistir. Bu 6lgekten elde edilen puanlar diisiikse, denetime doniik algi ya da
beklentilerin gerceklesmedigi kabul edilmistir. Denetim Uygulamalarina Doniik
Goriisler Olgeginden elde edilen betimsel istatistiklere gore dgretmenlerin denetime
doniik beklentilerinin ortalamasi (X=104,16), algilarina gore (X=63,71) daha

yiiksektir. Bu durum ogretmenlerin denetime doniik beklentilerinin tam olarak
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karsilanmadig1 seklinde belirtilebilir. Denetimle ilgili algilar puani, denetimin,
anketin yapildigi anda, dgretmenler tarafindan nasil algilandigini (mevcut durumu)
gostermektedir. Denetimle ilgili beklentiler puani, denetimin, anketin yapildigi anda,
Ogretmenler tarafindan nasil olmasi gerektigi hususundaki diisiincelerini (olmasi

gereken durumu) gostermektedir.

Algilar Olgeginden alinan en diisiik puan (38,00) iken maksimum puan
(147,00) olarak gergeklesmistir. Beklentiler 6l¢eginden alinan en diisiik puan (38,00)
iken maksimum puan (152,00) olarak gerceklesmistir. Ogretmenlerin denetime
dontik beklentilerinin maksimum puani, denetime doniik algilarinin maksimum
puanindan yiiksek c¢ikmistir. Bir Ogretmenin bile algilar dlgceginden 152 puan
alamamasi, denetimi olmasi gerektigi gibi tam olarak algilayan bir tane bile
Ogretmenin (355 Ogretmenin i¢inde) olmadigini gostermektedir. Denetime doniik
beklentilerin standart sapmasi (31,00), algilarin standart sapmasi (19,82), olarak
goriilmektedir. Beklentilerin standart sapmasi, algilarin standart sapmasindan yiiksek

oldugu icin beklentilerin giivenilirligi algilardan yiiksektir.

bh

“Mesleki Doyum, Mesleki Tutum Olgeklerinden > elde edilen puanlarda,

puanlar yiiksekse Mesleki Doyumun ve Mesleki Tutumun yiiksek oldugu kabul

2

edilmistir. “Mesleki Doyum, Mesleki Tutum Olgeklerinden ” elde edilen puanlar
diisiik ise Mesleki Doyumun ve Mesleki Tutumun diisiik oldugu kabul edilmistir.
Mesleki Doyum Olgeginden elde edilen puanlarin ortalamasi (X=63,90), Mesleki
Tutum Olgeginden elde edilen puanlarin ortalamas1 (X=50,44) olarak goriilmektedir.
Mesleki Doyum Olgeginin maksimum puani(97,00), Mesleki Tutum Olgeginin
maksimum puam (76,00) olarak gerceklesmistir. Mesleki Tutum Olgegindeki
maksimum puan, dlgegin alabilecegi en yiiksek puandir. Mesleki Doyum Olgeginin
minimum puan1 (20,00), Mesleki Tutum Olgeginin minimum puan1 (19,00) olarak
gerceklesmistir. Mesleki Doyum Olgeginin standart sapmas1 (21,01), Mesleki Tutum
Olgeginin standart sapmasi (14,92) olarak gériilmektedir. Mesleki Doyumun standart
sapmasi, Mesleki Tutumun standart sapmasindan yiiksek oldugu igin Mesleki

Doyumun giivenilirligi, Mesleki Tutumdan yiiksektir.

Mesleki Doyum ve Mesleki Tutum Olgekleri alabilecekleri en diisiik puanlar
minimum puan olarak almistir. Mesleki Doyum Olgeginde, 6lgegin alabilecegi

maksimum puan olan (100) puan olmadig1 i¢in mesleki doyumu yiizde yiiz olan,
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mesleki doyumu olmasi gerektigi gibi tam olarak algilayan bir tane bile 6gretmenin

(355 dgretmenin i¢inde) olmadigint gostermektedir.

Tablo 4.2. Denetim Envanteri Alt Olcek Sonuclarimin Cinsiyete Gore T Testi

Sonug¢lar
Deg. Cinsiyet N X£S sd t P

Kadm 179 59,98+17,79

353 3,63 ,000*
Algilar Erkek 176 67,50+21,07
Kadin 179 103,00+31,96

_ 353 714 A76
Beklentiler Erkek 176 105,35+30,04

*p<.01 *p>.05

Tablo-4.2.’de goriildiigii gibi dgretmenlerin “Algilar Alt Olgeginden” elde
edilen puanlar cinsiyete gore anlamli farkliliklar gdstermektedir [t(353)=3.63,
p<.01].

Erkek 6gretmenlerin algilar alt 6lgek puanlar1 (x=67.50) kadin 6gretmenlere
gore (Xx=59.98) daha yiiksektir. Diger bir ifade ile erkek 6gretmenlerin denetimle
ilgili algilar1 kadin 6gretmenlerden yiiksektir.

Bayan o&gretmenlerin denetimle ilgili algilamalarmin standart sapmasi
(17,79), erkek 6gretmenlerin denetimle ilgili algilamalarinin standart sapmasi (21,07)
olmustur. Bu da erkek ogretmenlerin denetimle ilgili algilamalarinin bayan

ogretmenlerden daha giivenilir oldugunu gostermektedir.

“Beklentiler Alt Olgeginden” elde edilen puanlar cinsiyete gore anlaml

farkliliklar gostermemektedir [t(353)=.714, p>.05].

Erkek Ogretmenlerin beklentiler alt 6l¢ek puanlari  (x=105.35) kadin
ogretmenlere gore (x=103.00) daha yiiksek olmasima ragmen iki grup arasindaki

farkliliklar anlaml1 degildir.
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Tablo 4.3. Mesleki Doyum Olgek Sonuclarmin Cinsiyete Gore T Testi Sonuglar

Cinsiyet N X+S sd t P
Kadin 179 64,24+21,19
353 ,303 , 7162
Erkek 176 63,56+20,87
*p>.05

(13

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin “ Mesleki Doyum Olgeginden”

elde edilen puanlar cinsiyete gore anlamli farkliliklar gdstermemektedir
[t(353)=.303, p>.05].

Kadin 6gretmenlerin mesleki doyum 06lgegi puanlari ortalamasi (x=64,24),
erkek 6gretmenlere gore (Xx=63,56) daha yiiksek olmasina ragmen iki grup arasindaki

farkliliklar anlamli degildir.

Tablo 4.4. Mesleki Tutum Ol¢ek Sonuclarimin Cinsiyete Gore T Testi

Sonuglar
Cinsiyet N X+£S sd t P
Kadin 179 51,13+15,51
353 873 ,383
Erkek 176 49,75+14,31
*p>.05

Tablo 4.4’te goriildiigii gibi gretmenlerin “ Mesleki Tutum Olgeginden” elde
edilen puanlar cinsiyete gore anlamli farkliliklar gostermemektedir [t(353)=.873,

p>.05].

Kadin d6gretmenlerin mesleki tutum 6lgegi puanlari ortalamast (x=51,13)
erkek 6gretmenlere gore (x=49,75) daha yiiksek olmasina ragmen iki grup arasindaki

farkliliklar anlaml1 degildir.
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Tablo 4.5. Denetim Envanteri Alt Olcek Sonuclarmimn (")gretmenlerin

Gelirlerinin Yeterli Olma Duruma Gore T Testi Sonuclar

Deg. Gelir N X=S sd t P

Evet 104 69,00+20,41

353 3,28 ,001*
Algilar Hayir 251 61,52+19,19
Evet 104  115,88+25,67

_ 353 4,71 ,000*
Beklentiler Hayir 251 99,31+31,76

*p<.01

Tablo 4.5’te goriildiigii gibi dgretmenlerin “Algilar Alt Olgeginden” elde
edilen puanlar gelire gore anlamli farkliliklar gostermektedir [t(353)=3.28, p<.01].
Gelirini yeterli goren Ogretmenlerin algilar alt dlgek puanlart (x=69.00) gelirini

yeterli gormeyen 6gretmenlere gore (x=61.52) daha yiiksektir.

Gelirini yeterli goren Ogretmenlerin denetimi algilama puanlar1 ortalamasi
daha yiiksek ¢ikmistir.355 6gretmenden 104 tanesi gelir durumunun yeterli oldugunu

sOylemistir. 251 dgretmen gelirinin yetersiz oldugunu belirtmistir.

“Beklentiler Alt Olgeginden” elde edilen puanlar gelire gére anlamli
farkliliklar gostermektedir [t(353)=4.71, p<.01]. Gelirini yeterli géren 6gretmenlerin
beklentiler alt 6lcek puanlari (x=115. 88) gelirini yeterli gérmeyen 6gretmenlere
gore (x=99.31) daha yiiksektir. Gelirini yeterli gérmeyen Ogretmenlerin denetimle
ilgili beklentileri yeterli goren Ogretmenlere gore diismistiir. Gelirin yetersizligi

denetimdeki beklentiyi de diisiirmiistiir.

Tablo 4.6. Mesleki Doyum Olcek Sonuclarinin Gelire Gore T Testi

Sonuglar
Gelir N X+S sd t P
Evet 104 74,76+13,64
353 6,64 ,000*
Hayir 251 59,40+21,88

*p<.01
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Tablo 4.6’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin®® Mesleki Doyum Olgeginden”
elde edilen puanlar gelir durumuna gore anlamli farkliliklar gostermektedir
[t(353)=6.64, p<.01]. Gelirini yeterli goren Ogretmenlerin mesleki doyum Olgegi
puanlar1 ortalamasi (X=74,76), gelirini yeterli gormeyen ogretmenlerin mesleki
doyum Olgegi puanlart ortalamast (x=59,40) olarak goriilmektedir. Gelirini yeterli
goren Ogretmenlerin mesleki doyumu, yeterli gérmeyenlere gore yiiksek ¢ikmistir.

Gelirin artmas1 mesleki doyumu yiikseltmektedir.

Tablo 4.7. Mesleki Tutum Olcek Sonuglarimin Gelire Goére T Testi

Sonuglar
Gelir N X+£S sd t P
Evet 104 56,24+10,19
353 4,853 ,000*
Hayir 251 48,04+15,90
*p<.01

13

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi dgretmenlerin “ Mesleki Tutum Olgeginden”
elde edilen puanlar gelire gore anlamli farkliliklar gostermektedir [t(353)=.4.853,
p<.01]. Gelirini yeterli géren Ogretmenlerin mesleki tutum Olgegi puanlar
ortalamasi (X=56,24), gelirini yeterli gérmeyen Ogretmenlere gore (x=48,04) daha
yiiksek ¢ikmistir. Bu durum gelirin artirilmasinin mesleki tutumu olumlu yonde

etkileyecegini diislindiirmektedir.

Tablo 4.8. Denetim Envanteri Alt Ol¢ek Sonuclarinin Egitime Gore T
Testi Sonuclar:

Deg. Egitim N X+S sd t P
Lisans 291 64,07+19,53
353 729 ,466
Algilar Y.L 64 62,07+£21,19
Lisans 291 103,75+30,83
) 353 527 ,599
Beklentiler Y.L 64 106,01+31,95

*p>.05
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Tablo 4.8 de goriildiigii gibi 6gretmenlerin “Algilar Alt Olgeginden” elde
edilen puanlar egitime gore anlamli farkliliklar gostermemektedir [t(353)=.729,

p>.05].

Lisans mezunu ogretmenlerin algilar alt 6lgek puanlarnt (X=64.07) yliksek
lisans mezunu Ogretmenlere gore (x=62.07) daha yiiksek olmasina ragmen iki grup
arasindaki farkliliklar anlamli degildir. 291 6gretmen Lisans mezunu oldugunu, 64

Ogretmen yliksek lisans mezunu oldugunu belirtmistir.

“Beklentiler Alt Olgeginden” elde edilen puanlar egitime gore anlaml

farkliliklar gostermemektedir [t(353)=.527, p>.05].

Yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin beklentiler alt O6lgek puanlar
(x=106.01) lisans mezunu Ogretmenlere gore (Xx=103.75) daha yiiksek olmasina

ragmen iki grup arasindaki farkliliklar anlamli degildir.

Tablo 4.9. Mesleki Doyum Olcek Sonuclarimin Egitime Gore T Testi

Sonuglar
Egitim N X+£S sd t P
Lisans 291 64,42+20,85
353 ,998 ,319
Y.L 64 61,53+21,71
*p>.05

13

Tablo 4.9°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin “ Mesleki Doyum Olgeginden”

elde edilen puanlar egitim durumuna gore anlamli farkliliklar gostermemektedir

[t(353)=.998, p>.05].

Lisans mezunu ogretmenlerin mesleki doyum o6lge8i puanlar1 ortalamasi
(x=64,42) yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore (x=61,53) daha yiiksek olmasina

ragmen iki grup arasindaki farkliliklar anlamli degildir.
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Tablo 4.10. Mesleki Tutum Olgek Sonuclarimin Egitime Goére T Testi

Sonuc¢lan
Egitim N XS sd t P
Lisans 291 50,81+14,89
353 ,996 ,320
Y.L 64 48,76+15,07
*p>.05

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi dgretmenlerin “ Mesleki Tutum Olgeginden”
elde edilen puanlar egitim durumuna goére anlamli farkliliklar gostermemektedir
[t(353)=.996, p>.05]. Lisans mezunu 6gretmenlerin mesleki tutum olgegi puanlari
ortalamasi (x=50,81) yiiksek lisans mezunu ogretmenlere gore (x=48,76) daha

yiiksek olmasina ragmen iki grup arasindaki farkliliklar anlaml degildir.

Tablo 4. 11. Denetim Envanteri Alt Olcek Sonuclarimin Girilen Ders

Saati Sayisina Gore T Testi Sonuglar:

Deg. D.saati N X+£S sd t P

15-21 32 64,56+19,55

349 ,295 , 768
Algilar 22-30 319 63,49+19,53
15-21 32 109,75+32,62

. 349 1,080 ,281
Beklentiler 22-30 319 103,54+30,84

*p>.05

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi dgretmenlerin “Algilar Alt Olgeginden” elde
edilen puanlar girilen ders saati sayisina gore anlamli farkliliklar géstermemektedir
[t(349)=.295, p>.05]. 21 saat ve altinda derse giren 6gretmenlerin algilar alt 6lgek
puanlar1 (X=64.56), 22 saat ve iistiinde derse giren ogretmenlere gore (x=63.49) daha

yiiksek olmasina ragmen iki grup arasindaki farkliliklar anlamli degildir.

“Beklentiler Alt Olgeginden” elde edilen puanlar girilen ders saati sayisina

gore anlamli farkliliklar géstermemektedir [t(349)=1.080, p>.05].
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21 saat ve altinda derse giren &gretmenlerin beklentiler alt 6lgek puanlari
(x=109.75) 22 saat ve istiinde derse giren Ogretmenlere gore (Xx=103.54) daha
yiiksek olmasina ragmen iki grup arasindaki farkliliklar anlamli degildir.

32 Ogretmen 15-21 saat arasinda derse girdigini belirtmistir. 319 6gretmen

22-30 saat arasinda derse girdigini belirtmistir.

Tablo 4.12. Mesleki Doyum Olcek Sonuclarimin Girilen Ders Saati

Sayisina Gore T Testi Sonuclar:

D.saati N X=+S sd t P
15-21 32 71,09+18,97
349 1,969 ,050*
22-30 319 63,49+20,97
*p<.05

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin® Mesleki Doyum Olgeginden”
elde edilen puanlar girilen ders saati sayisina gore anlamli farkliliklar gostermektedir

[t(349)=1.969, p<.05].

15-21 saat arasinda derse giren 6gretmenlerin mesleki doyum 6lgegi puanlari
ortalamasi (x=71,09), 22-30 saat arasinda derse giren 6gretmenlerin mesleki doyum

0lcegi puanlar1 ortalamas1 (X=63,49) olarak goriilmektedir.

21 saat ve daha az derse giren Ogretmenlerin mesleki doyumu, 21 saatten

fazla derse giren 6gretmenlerden yiiksek ¢ikmustir.

Bu durum 21 saatten fazla derse girmenin mesleki doyumu diistirdiigiinii, 21

saat ve altinda derse girmenin mesleki doyumu yiikselttigini diisiindiirmektedir.
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Tablo 4.13. Mesleki Tutum Olgek Sonuclarmin Girilen Ders Saati

Sayisina Gore T Testi Sonuclar:

D.saati N X=+S sd t P
15-21 32 55,15+14,38
349 1,883 ,061
22-30 319 49,95+14,93
*p>.05

Tablo 4.13’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin “ Mesleki Tutum Olgeginden”
elde edilen puanlar girilen ders saati sayisina gore anlamli farkliliklar

gostermemektedir [t(349)=1.883, p>.05].

21 saat ve daha az derse giren 6gretmenlerin mesleki tutum 6lg¢egi puanlar
ortalamasi (x=55,15), 22-30 saat arasi derse giren 6gretmenlere gore (x=49,95) daha

yiiksek olmasina ragmen iki grup arasindaki farkliliklar anlamli degildir.

Tablo 4.14. Denetim Envanteri Alt Olcek Sonuclarimin Smifin  Kalabalik

Olmasima Gore T Testi Sonuclar

Deg. Kalabalik N X+S sd t P
Evet 249 61,88+18,54
353 2,68 ,008*
Algilar Hayir 106 68,00+22,05
Evet 249 100,67+31,60
) 353 3,29 ,001*
Beklentiler Hayir 106 112,35+28,03

*p<.01  *p<.05

Tablo 4.14’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin “Algilar Alt Olgeginden” elde
edilen puanlar girilen siifin kalabalik olmasina goére anlamhi farkliliklar
gostermektedir. [t(353)=2.68, p<.05]. Smifin kalabalik olmadigin1 belirten
ogretmenlerin algilar alt 6lgek puanlart  (X=68.00) Sinifin kalabalik oldugunu
belirten Ogretmenlere gore (X=61.88) daha yiiksektir. Smifin kalabalik olmasi

denetimde algilar diisiirmektedir.
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249 ogretmen smifinin kalabalik oldugunu belirtmistir. 106 O6gretmen

siifinin kalabalik olmadigini belirtmistir.

“Beklentiler Alt Olgeginden” elde edilen puanlar sinifin kalabalik olmasina

gore anlamli farkliliklar géstermektedir [t(353)=3.29, p. <.01].

Sinifin kalabalik olmadigimi belirten Ogretmenlerin beklentiler alt Slgek
puanlart  (x=112.35), simfin kalabalik oldugunu belirten Ogretmenlere gore
(x=100.67) daha yiiksektir. Smifin kalabalik olmasi denetimde beklentileri

distirmektedir.

Tablo 4.15. Mesleki Doyum Olgek Sonuclarmn Simfin Kalabahk

Olmasina Gore T Testi Sonuclar

Kalabahk N X=+S sd t P
Evet 249 60,59+22,33
353 4,68 ,000*
Hayir 106 71,67+14,92
*p<.01

Tablo 4.15°de goriildiigii gibi dgretmenlerin Mesleki Doyum Olgeginden”
elde edilen puanlar sinifin kalabalik olmasina gore anlamli farkliliklar géstermektedir
[t(353)=4.68, p<.01]. Smifinin kalabalik olmadigini belirten 6gretmenlerin mesleki
doyum alt ol¢ek puanlart  (x=71.67), smifinin kalabalik oldugunu belirten
ogretmenlere gore (Xx=60.59) daha yiiksektir. Bu sonuca gore siifin kalabalik olmas1

ogretmenlerin mesleki doyumunu diistirmektedir diyebiliriz.

Tablo 4.16. Mesleki Tutum Olcek Sonuclarmmin Smifin Kalabahk

Olmasina Gore T Testi Sonuglari

Kalabahk N X+S sd t P
Evet 249 48,14+15,92
353 4,57 ,000*
Hayir 106 55,85+10,52

*p<.01
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Tablo 4.16°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin® Mesleki Tutum Olgeginden”
elde edilen puanlar sinifin kalabalik olmasina gére anlaml farkliliklar géstermektedir
[t(353)=4.57, p<.01].

Smifinin kalabalik olmadigini belirten 6gretmenlerin mesleki tutum oOlgegi
puanlar1 ortalamasi (x=55.85), smifinin kalabalik oldugunu belirten 6gretmenlere
gore (x=48.14) daha yiiksektir. Bu sonuca gore Smifin kalabalik olmasinin

ogretmenlerin mesleki tutumunda diismeye sebep oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 4.17. Denetim Envanteri Alt Olgcek Sonuclarmim Ogretmenlerin

Meslegini isteyerek Secme Durumuna Gére T Testi Sonuclari

Deg. Isteklilik N X+S sd t P

Evet 304 64,18+19,86

353 1,08 277
Algilar Hayir 51 60,92+19,54
Evet 304 104,94+30,76

. 353 1,15 ,249
Beklentiler Hayir 51 99,52+32,35

*p>.05

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi dgretmenlerin “Algilar Alt Olgeginden” elde
edilen puanlar 6gretmenlerin meslegi isteyerek secip se¢gmemesine gore anlamli

farkliliklar gostermemektedir [t(353)=1.08, p>.05].

304 Ogretmen, Ogretmenlik meslegini isteyerek sectigini belirtmis, 51

ogretmen meslegini istemeyerek segtigini belirtmistir.

Meslegi isteyerek sectigini belirten dgretmenlerin algilar alt dlgek puanlari
(x=64.18), meslegi istemeyerek sectigini belirten 6gretmenlere gore (X=60.92) daha
yiiksek olmasina ragmen denetimdeki algilar ile 6gretmenlik meslegini isteyerek

sec¢ip segmeme arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

“Beklentiler Alt Olgeginden” elde edilen puanlar &gretmenlerin meslegi

isteyerek secip se¢memesine gore anlamli farkliliklar  gdstermemektedir
[t(353)=1.15, p>.05].
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Meslegi isteyerek sectigini belirten Ogretmenlerin beklentiler alt 6lgek
puanlar1  (x=104.94), meslegi istemeyerek sectigini belirten Ogretmenlere gore
(x=99.52) daha yiiksek olmasina ragmen denetimdeki beklentiler ile 6gretmenlik

meslegini isteyerek se¢ip segmeme arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Tablo 4.18. Mesleki Doyum Olcek Sonuclarinin Ogretmenlerin Meslegini

Isteyerek Secme Durumuna Gore T Testi Sonuclar

isteklilik N X+S sd t P
Evet 304 65,37+21,15
353 3,26 ,001*
Hayir 51 55,13+17,92
*p<.01

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi dgretmenlerin® Mesleki Doyum Olgeginden”
elde edilen puanlar 6gretmenlerin meslegini isteyerek secip segmeme durumuna gore
anlamli farkliliklar gostermektedir [t(353)=3.26, p<.01]. Meslegini isteyerck
sectigini belirten Ogretmenlerin mesleki doyum alt 6l¢ek puanlari  (X=65.37)
,meslegini istemeyerek sectigini belirten Ogretmenlere gore (x=55.13) daha
yiiksektir. Meslegini isteyerek sectigini belirten &gretmenlerin mesleki doyumu,

meslegini istemeyerek secen 6gretmenlerin mesleki doyumundan yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 4.19. Mesleki Tutum Olcek Sonuclarinin Ogretmenlerin Meslegini

Isteyerek Secme Durumuna Gore T Testi Sonuclar

isteklilik N X+S sd t P
Evet 304 50,77+15,04
353 1,00 317
Hayir 51 48,50+14,17

*p>.05
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Tablo 4.19°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin® Mesleki Tutum Olgeginden” elde
edilen puanlar 6gretmenlerin meslegini isteyerek se¢ip segmeme durumuna gore

anlamli farkliliklar géstermemektedir [t(353)=1.00, p>.05].

Meslegini isteyerek sectigini belirten 6gretmenlerin mesleki tutum 6lgek
puanlar1  (x=50.77), meslegini istemeyerek sectigini belirten Ogretmenlere gore

(x=48.50) daha yiiksektir.

Meslegini isteyerek sectigini belirten ogretmenlerin - mesleki  tutumu,
meslegini istemeyerek segen 0gretmenlerin mesleki tutumundan yiiksek ¢ikmustir.
Anlamhilik diizeyine baktigimizda bu sonucun rastlantisal oldugunu, anlaml
olmadigimi goriiyoruz. Meslegini isteyerek ya da istemeyerek segen dgretmenlerin

mesleki tutumlari arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Tablo 4.20. Denetim Envanteri Alt Olgcek Sonuclarimin Ogretmenlerin

Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

_ Varyansin  Kareler Kare.
Deg. Yas N X+S sd f P
Kaynag Toplami Ortal.

23-30 | 164  63,32+18,37  Gruplararas1 140,48 2 70,24 ,178 ,837
A 3140 140  63,62+21,13 Gruplarigi =~ 139009,7 352 394,91

41-50 51 65,21+20,91 Toplam 139150,2 354

23-30 | 164 103,25+32,17 Gruplararas1 258,33 2 129,16 ,134 ,875
B 31-40 140 105,02431,59  Gruplarigi =~ 340066,8 352 966,09

41-50 51 @ 104,76+25,51 Toplam 340325,1 354

*p>.05

Tablo 4.20°de goriildiigii gibi 51 o6gretmen 41-50 yaslar1 arasinda, 140
ogretmen 31-40 yaslar1 arasinda, 164 6gretmen 23-30 yaslar1 arasinda olduklarini

belirtmislerdir.
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Analiz sonuglarina gore Denetim Envanteri alt boyutlarindan olan “Algilar ”
alt Olcegi puanlart Ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamli farkliliklar

gostermemektedir [f(2-352)=.178, p>.05].

41-50 yas grubunda olan dgretmenlerin algilar alt 6l¢egi puam1 (x=65.21),
31-40 yas grubunda olan 6gretmenlerin algilar alt 6lgegi puan1 (X=63.62) ve 23-30
yag grubunda olan Ogretmenlerin algilar alt Olgegi puani (x=63.32) olarak

goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore yas diizeyi arttik¢a algilar 6lgegi puanlart artmakla

birlikte gruplar arasinda goriilen farkliklar anlamli degildir.

Analiz sonuglarina gbére Denetim Envanteri alt boyutlarindan olan
“Beklentiler ” alt Olcegi puanlar1 Ogretmenlerin yas degiskenine goére anlamh

farkliliklar gostermemektedir [f(2-352)=.134, p>.05].

41-50 yas grubunda olan Ogretmenlerin beklentiler alt O6l¢egi puam
(x=104.76), 31-40 yas grubunda olan 6gretmenlerin beklentiler alt dlgegi puani
(x=105.02) ve 23-30 yas grubunda olan 6gretmenlerin beklentiler alt 6l¢egi puani
(x=103.25) olarak goriilmektedir. Elde edilen bulgulara goére 41 yasma kadar
beklentiler o6lgegi puanlart artmakla birlikte 41-50 yas arasinda diismeye
baglamaktadir. Elde edilen sonuglara gore denetimdeki beklentiler ile 6gretmenlerin

yas durumu arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Tablo 4.21. Mesleki Doyum Ol¢ek Sonuclarimin (")gretmenlerin Yas

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin = Kareler Kare.
Yas N X+£S sd f P
Kaynagi | Toplamm Ortal.

23-30 164 61,15+22,28 Gruplararas1 2643,4 2 1321,7 3,028 ,050*

31-40 140  65,45+19,44  Gruplarici  153647,2 352  436,4

41-50 51  68,49+20,06 Toplam  156290,7 354

*P<.05
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2

Tablo 4.21’de goriildigii gibi “Mesleki Doyum olgegi puanlar
Ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermektedir [f(2-

352)=3.028, p<.05].

41-50 yas grubunda olan o6gretmenlerin mesleki doyum 6lgegi puanlari
(x=68.49), 31-40 yas grubunda olanlarin (x=65.45) ve 23-30 yas grubunda olanlarin
(x=61.15) olarak goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gére 50 yasina kadar mesleki
doyum Olg¢egi puanlart artig gostermistir. Elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin

yas durumu arttikga mesleki doyumlar1 da artmaktadir.

Tablo 4.22. Mesleki Tutum Olcek Sonuclarimin Ogretmenlerin Yas

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin = Kareler Kare.
Yas N X+S sd f P
Kaynag  Toplamm Ortal.

23-30 164 50,15%16,13 | Gruplararas1 323,18 2 161,59 724 486

31-40 140 | 49,94+13,91  Gruplarici  78580,59 352 = 223,24

41-50 51 52,76+13,61 Toplam  78903,78 354

*p>.05

Tablo 4.22°de gorildigi gibi  “Mesleki Tutum ”  Olgegi puanlart
Ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermemektedir [f(2-
352)=.724, p>.05]. 41-50 yas grubunda olan 6gretmenlerin mesleki tutum oOlcegi
puanlart ortalamas1 (Xx=52.76), 31-40 yas grubunda olanlarin mesleki tutum dlgegi
puanlart ortalamasi  (x=49.94) ve 23-30 yas grubunda olanlarin mesleki tutum
Olcegi puanlar1 ortalamasi (x=50.15) olarak goriilmektedir. Elde edilen bulgulara
gore 31-40 yaslar1 arasinda mesleki tutum 6lgegi puanlart diisme gostermistir. 41-50

yaslar1 arasinda mesleki tutum 6lcegi puanlari tekrar ylikselmistir.

Elde edilen sonuglara gore dgretmenlerin yas durumlartyla mesleki tutumlar

arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.
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Tablo 4.23. Denetim Envanteri Alt Olcek Sonuclarmin Ogretmenlerin

Medeni Durumlarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar:

Medeni N Varyansin  Kareler Kare.

X+S sd f P

Deg.
8 Durum Kaynag Toplami Ortal.

Bekar 107 67,35+23,41 Gruplararas1 2086,80 2 = 1043,40 2,68 ,070
A Evlii 246 62,10£17,94  Gruplari¢gi =~ 137063,4 352 389,38

Ayrilmig 2 67,50+6,36 Toplam 139150,2 354

Bekar | 107 105,14+30,23 Gruplararas1 1286,17 2 @ 643,08 ,668 ,514
B Evli 246 103,54+31,35 Gruplarigi =~ 339039,0 352 963,17

Ayrilmig 2 127,50+34,64  Toplam 340325,1 354

*p>.05

Tablo 4.23°te goriildigi gibi 107 6gretmenin bekar oldugu, 246 6gretmenin

evli oldugu, 2 6gretmenin esinden ayrilmis oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglarina gére Denetim Envanteri alt boyutlarindan olan “Algilar
alt 6lgegi puanlar1 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore anlamli farkliliklar

gostermemektedir [f(2-352)= 2,68, p>.05].

Bekar yas grubunda olan 6gretmenlerin algilar alt 6lgegi puanlari ortalamasi
(x=67.35), evli yas grubunda olanlarin algilar alt 6l¢egi puanlart ortalamasi
(x=62.10) ve esinden ayrilmig olanlarin algilar alt 6lgegi puanlari ortalamasi

(x=67.50) olarak goriilmektedir.

Evli Ogretmenlerin denetimdeki algilamalar1 bekar ve esinden ayrilmis
ogretmenlerden daha dusiiktiir. Tablodaki anlamlilik degerine baktigimizda bu
sonucun anlamli olmadigimni goriiyoruz. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin
medeni durumlart ile yani bekar, evli, bosanmis olmalartyla denetime yonelik algilar

arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.
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Analiz sonucglarma gore Denetim Envanteri alt boyutlarindan olan
“Beklentiler ” alt Olcegi puanlart dgretmenlerin medeni durum degiskenine gore

anlamli farkliliklar géstermemektedir [f(2-352)=.668, p>.05].

Bekar olan ogretmenlerin  beklentiler alt 06lgegi puanlar1 ortalamasi
(x=105.14), evli yas grubunda olanlarin ortalamasi (x=103.54) ve esinden ayrilmis
olan Ogretmenlerin beklentiler alt Glgcegi puanlari ortalamasi (x=127.50) olarak

goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore denetimle ilgili en yiliksek beklentiye esinden
ayrilmig 0gretmenler sahiptir. Denetimle ilgili en diisiik beklentiye evli 6gretmenler

sahiptir.

Elde edilen sonuclara gore denetimdeki beklentiler ile 6gretmenlerin medeni

durumu arasinda anlaml bir iliski bulunamamastir.

Tablo 4.24. Mesleki Doyum Olg¢ek Sonuclarinin Ogretmenlerin Medeni

Durumlarima Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

X+S sd f P
Durum Kaynag  Toplamm Ortal.

Bekar 107 = 64,62+£20,94 Gruplararas1 128,38 2 64,19 ,145 ,865
Evli 246 63,55+21,15  Gruplari¢ci = 156162,3 352 443,64

Ayrilmig 2 68,50+6,36 Toplam 156290,7 354
*P>.05

Medeni N Varyansin = Kareler Kare.

2

Tablo 4.24’te goriildiigli gibi “Mesleki Doyum Olgcegi puanlar
ogretmenlerin medeni durumlarina gore anlamli farkliliklar gostermemektedir [f(2-

352)= .145, p>.05].

Bekar 6gretmenlerin mesleki doyum oOlcegi puanlar ortalamasi (x=64.62),
evli 6gretmenlerin mesleki doyum 6l¢egi puanlari ortalamasi (x=63.55) ve esinden

ayrilmig 6gretmenlerin mesleki doyum 6lgegi puanlart ortalamasi (X=68.50) olarak
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goriilmektedir. Esinden ayrilmig 6gretmenlerin mesleki doyum puanlari ortalamasi
en yliksektir. Elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin medeni durumlartyla (evli,

bekar, bosanmis) mesleki doyumlari arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Tablo 4.25. Mesleki Tutum Olgek Sonuclarinin Ogretmenlerin Medeni

Durumlarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonu¢lar:

X+S sd f P
Durum Kaynag  Toplam Ortal.

Medeni N Varyansin = Kareler Kare.

Bekar 107 50,48+15,50 @ Gruplararas1 87,21 2 43,60 ,195 ,823
Evli 246  50,37+14,73  Gruplari¢gi = 78816,5 352 223,91
Ayrilmig = 2 57,00+12,72 Toplam 78903,7 354

*P > .05

Tablo 4.25’te gorildiigi gibi “Mesleki Tutum » Olgegi puanlari
ogretmenlerin medeni durumlarina gore anlamli farkliliklar gostermemektedir [f(2-

352)= .195, p>.05].

Bekar ogretmenlerin mesleki tutum Olgegi puanlart ortalamasi (X=50.48),
evli olan Ggretmenlerin mesleki tutum olgegi puanlart ortalamasi (X=50.37) ve
esinden ayrilmis olan Ogretmenlerin mesleki tutum 6l¢egi puanlart ortalamasi

(x=57.00) olarak goriilmektedir.

Esinden ayrilmig 6gretmenlerin mesleki tutum 6lgegi puanlari ortalamasi en

yiiksektir. En diisiik mesleki tutum puani, evli olan 6gretmenlere aittir.

Elde edilen bulgulara gore ogretmenlerin medeni durumlariyla mesleki

tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir.
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Tablo 4.26. Denetim Envanteri Alt Olcek Sonuclarimin Ogretmenlerin

Cocuk Sayisina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Cocuk _ Varyansin = Kareler Kare.
Deg. N X+£S sd f P
Sayisi Kaynag  Toplam Ortal.
Yok 68  62,48+16,94 Gruplararas1 604,91 3 201,63 ,625 ,599

1 60 60,56+16,18  Gruplarici = 78385,1 243 322,57

A 2 93 61,76+18,78 Toplam 78990,0 246
3velisti 26 66,23+21,18
Yok 68  105,47+33,30 Gruplararas1 1233,66 3 411,22 ,414 743
B 1 60 100,25+33,80 Gruplarici = 241240, 243 992,75
2 93 103,48+28,79  Toplam  242473,7 246
3veusti 26 107,11+30,48
*P>.05

Tablo 4.26’da goriildiigli gibi 68 Ogretmen g¢ocugunun olmadigini, 60
O0gretmen bir ¢ocugunun oldugunu, 93 Ogretmen 2 cocugunun oldugunu, 26

ogretmen 3 veya daha fazla cocugunun oldugunu belirtmistir.

Analiz sonuglarina gére Denetim Envanteri alt boyutlarindan olan “Algilar
alt Olgegi puanlart Ogretmenlerin gocuk sayisina gore anlamli farkliliklar

gostermemektedir [f(3-243)=.625, p>.05].

Cocugu olmayan 6gretmenlerin algilar 6l¢egi puanlar1 ortalamas1 (x=62.48),
bir ¢cocugu olan O6gretmenlerin algilar 6lgegi puanlarit ortalamast (X=60.56), iki
c¢ocugu olan O6gretmenlerin algilar Slgegi puanlart ortalamasi  (X=61.76) olarak

gorilmektedir.

Cocuk sayist li¢ ve daha fazla olan ogretmenlerin algilar dlgegi puanlari

ortalamas1 (X=66.23) olarak ger¢eklesmistir.

Elde edilen bulgulara gore gruplar arasinda goriilen farkliklar anlamli
degildir. Ogretmenlerin sahip oldugu ¢ocuk sayis1 ile denetimi algilamalar1 arasinda

anlamli bir iliski bulunamamuistir.
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Analiz sonuglarina gore Denetim Envanteri alt boyutlarindan olan
“Beklentiler ” alt Olgegi puanlar ogretmenlerin g¢ocuk sayisina gore anlamli

farkliliklar gostermemektedir [f(3-243)=.414, p>.05].

Cocugu olmayan ogretmenlerin beklentiler alt 6l¢egi puanlari ortalamasi
(x=105.47), bir ¢ocugu olan 6gretmenlerin beklentiler alt 6l¢egi puanlari ortalamasi
(x=100.25), iki gocugu olan 6gretmenlerin beklentiler alt 6lgegi puanlar1 ortalamasi
(x=103.48) olarak goriilmektedir.

Cocuk sayist ii¢ ve daha fazla olan Ogretmenlerin beklentiler alt o6lgegi

puanlari ortalamast (x=107.11) olarak gerceklesmistir.

Elde edilen bulgulara gore gruplar arasinda goriillen farkliklar anlaml
degildir. Ogretmenlerin sahip oldugu g¢ocuk sayisi ile denetimdeki beklentileri

arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Tablo 4 .27. Mesleki Doyum Olc¢ek Sonuclarinin Ogretmenlerin  Cocuk

Sayisina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Cocuk _ Varyansin  Kareler Kare.

XS sd f P
Sayisi Kaynagi  Toplamm Ortal.
Yok 68 | 58,88+23,18 | Gruplararas1 3781,639 3 1260,54 2,90 ,035*

1 60 61,10+20,11  Gruplarigci = 105460,10 243 433,99

2 93  66,65+19,88 Toplam  109241,74 246
3veUsti 26 69,88+19,18
*P<.05

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi  “Mesleki Doyum »  6l¢egi puanlart
Ogretmenlerin ¢ocuk sayisina gore anlamli farkliliklar gostermektedir [f(3-243)=
2.90, p<.05].

Cocugu olmayan ogretmenlerin mesleki doyum o6lgegi puanlar1 ortalamasi
(x=58.88), bir ¢cocugu olan 6gretmenlerin mesleki doyum 06lgegi puanlar1 ortalamasi

(x=61.10), iki cocugu olan 6gretmenlerin mesleki doyum 6lcegi puanlari ortalamasi
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(x=66.65) olarak goriilmektedir. Cocuk sayisi li¢ ve daha fazla olan 6gretmenlerin

mesleki doyum 6lgegi puanlar: ortalamasi (X=69.88) en yiiksektir.

Elde edilen bulgulara goére Ogretmenlerin gocuk sayisi arttikca mesleki

doyumlar1 da artmaktadir.

Tablo 4.28. Mesleki Tutum Olgek Sonuclarimin Ogretmenlerin Cocuk

Sayisina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Cocuk _ Varyansin  Kareler Kare.

Sayisi XS Kaynag Toplam = Ortal. f i
Yok 68  48,38+17,09 Gruplararas1 934,275 3 311425 144 231
1 60  48,73+14,86  Gruplarici  52475,774 243 215,95
2 93 52,37+12,66 Toplam  53410,049 246
3veUstii 26 52,61+14,27

*P>.05

Tablo 4.28’de goriildiigii gibi “Mesleki Tutum >~ 06lgegi puanlart
ogretmenlerin ¢ocuk sayisina gore anlamli farkliliklar gostermemektedir [f(3-

243)=1.44, p>.05].

Cocugu olmayan ogretmenlerin mesleki tutum o6lgegi puanlari ortalamasi
(x=48.38), bir ¢ocugu olan 6gretmenlerin mesleki tutum 6lgegi puanlar1 ortalamasi
(x=48.73), iki cocugu olan o6gretmenlerin mesleki tutum 6l¢egi puanlart ortalamasi

(x=52.37) olarak goriilmektedir.

Cocuk sayisi li¢ ve daha fazla olan Ogretmenlerin mesleki tutum olgegi

puanlari ortalamasi (x=52.61) en yiiksektir.

Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin ¢ocuk sayisi ile mesleki tutumlari

arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
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Tablo 4.29. Denetim Envanteri Alt Olcek Sonuclarinin (")gretmenlerin

Calistigl1 Kuruma Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar:

_ Varyansin  Kareler Kare.
Deg. Kurum N X+S sd f P
Kaynag Toplami Ortal.

Ilkokul 104 = 60,94+15,96 Gruplararas1 2136,14 2 1068,0 2,74 ,066
A Ortaokul 103 62,46+21,37  Gruplarigci = 137014,11 352 389,24

Lise 148  66,53+20,89 Toplam 139150,26 354

Ilkokul 104  102,74+30,53 Gruplararas1 18938,43 2  9469,2 10,3 ,000*
B Ortaokul 103 94,424+32,30 = Gruplarigi = 321386,76 352 913,03

Lise 148 111,94+28,44  Toplam  340325,19 354

*p>.05 *p<.01

Tablo 4.29°da goriildiigii gibi 104 dgretmen Ilkokul, 103 6gretmen Ortaokul,
148 6gretmen Lisede calistigini belirtmistir.

Analiz sonuglarina gére Denetim Envanteri alt boyutlarindan olan “Algilar
alt oOlcegi puanlart Ogretmenlerin calistigi kuruma gore anlamli farkliliklar

gostermemektedir [f(2-352)=2.74, p>.05].

Ilkokul &gretmenlerinin algilar alt dlgegi puanlari ortalamasi  (X=60.94),
Ortaokul 6gretmenlerinin algilar alt 6l¢egi puanlari ortalamasi (X=62.46) ve Lise
ogretmenlerinin algilar alt 6l¢egi puanlari ortalamasi (X=66.53) olarak gériilmektedir.
Denetimle ilgili algilamalarin ortalamasi Lise 6gretmenlerinde en yiiksek olmasina

ragmen gruplar arasinda goriilen farkliklar anlamli degildir.

Analiz sonuglarina gore Denetim Envanteri alt boyutlarindan olan
“Beklentiler ” alt o6lcegi puanlar1 6gretmenlerin calistigi kuruma goére anlamh

farkliliklar gostermektedir [f(2-352)=10.3, p<.01].

Ilkokul 6gretmenlerinin beklentiler alt dlgegi puanlari ortalamasi (x=102.74),
Ortaokul dgretmenlerinin beklentiler alt 6lgegi puanlart ortalamasi (x=94.42) ve Lise

ogretmenlerinin  beklentiler alt 06l¢egi puanlari ortalamasi (X=111.94) olarak
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goriilmektedir. Denetimle ilgili beklentilerde en yiiksek beklenti Lise 6gretmenlerine
aittir. Lise dgretmenlerinden sonra en yiiksek beklenti ilkokul 6gretmenlerine aittir.
Denetimle ilgili en disiik beklentinin  Ortaokul 6gretmenlerinde oldugu
goriilmektedir. Analiz sonug¢larina gore denetimdeki beklentiler ile ¢alisilan kurum

arasinda anlaml iligkiler bulunmustur.

Tablo 4.30. Mesleki Doyum Olgek Sonuclarimin Ogretmenlerin Calistig

Kuruma Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

_ Varyansin Kareler Kare.
Kurum N X+£S sd f P
Kaynag Toplami Ortal.

Ilkokul 104  65,24+20,11 Gruplararast 22118,26 2 11059,1 ,014 ,000*
Ortaokul 103 52,16+23,13  Gruplari¢i = 134172,48 352 381,17

Lise 148 71,13+16,05 Toplam 156290,74 354
*p<.01

bh)

Tablo 4.30’da gorildigi gibi “Mesleki Doyum Olgegi puanlari
ogretmenlerin c¢alistigi kuruma gore anlamli farkliliklar gostermektedir [f(2-352)=

29.014, p<.01].

[lkokul gretmenlerinin mesleki doyum 8lgegi puanlari ortalamasi (X=65.24),
Ortaokul 6gretmenlerinin mesleki doyum 6l¢egi puanlar1 ortalamasi (x=52.16) ve
Lise Ogretmenlerinin mesleki doyum o&lgegi puanlari ortalamasi (x=71.13) olarak

gorilmektedir.

Calistig1 kuruma gore en diisik mesleki doyum Ortaokul dgretmenlerinde
cikmistir. Calistigi kuruma gore en yiiksek mesleki doyum Lise 6gretmenlerine aittir.
[lkokul dgretmenlerinin mesleki doyumu ortaokul dgretmenlerinden yiiksek, Lise

Ogretmenlerinden diigiiktir.

Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin ¢alistiklari kurum ¢esidi ile mesleki

doyumlari arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.
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Tablo 4.31. Mesleki Tutum Ol¢ek Sonuglarmin Ogretmenlerin Cahstigi

Kuruma Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lari

_ Varyansin Kareler Kare.
Kurum N X+S sd f P
Kaynag Toplami Ortal.
Ilkokul 104 51,01+14,61 Gruplararas1  3790,45 2 1895,22 8,882 ,000*
Ortaokul 103  45,58+17,53  Gruplarici 75113,33 352 213,39
Lise 148 53,43+12,16 Toplam 78903,78 354

*P<.01

Tablo 4.31°de goriildiigii gibi “Mesleki Tutum “6l¢egi puanlar1 6gretmenlerin
calistig1 kuruma gore anlaml farkliliklar gostermektedir [f(2-352)= 8.882, p<.01].

Ilkokul 6gretmenlerinin mesleki tutum &lgegi puanlari ortalamas: (X=51.01),
Ortaokul 6gretmenlerinin mesleki tutum 6l¢egi puanlart ortalamasi (x=45.58) ve Lise
ogretmenlerinin  mesleki tutum Olgegi puanlart ortalamast (x=53.43) olarak

goriilmektedir.

Calistigt  kuruma gore en disik mesleki tutum puan1  Ortaokul

ogretmenlerinde ¢ikmaistir.

Calistigi kuruma gore en yiiksek mesleki tutum puani Lise dgretmenlerine
aittir.
Ilkokul &gretmenlerinin mesleki tutum puanmi, Ortaokul 6gretmenlerinden

yiiksek, Lise 6gretmenlerinden diisiiktiir.

Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin galistiklart kurum c¢esidi ile mesleki

tutumlar1 arasinda anlaml iliskiler bulunmustur.
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Tablo 4.32. Denetim Envanteri Alt Olcek Sonuclarinin Ogretmenlerin

Kidem Yilina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar:

_ Varyansin =~ Kareler Kare.
Deg. Kidem N X+S sd f P
Kaynag Toplami Ortal.

1-10 218 3,13+19,16 Gruplararast 55 g 2 12754 323 724

A  11-20 115 43342035  Gruplarici 1388951 352 394,58

21 ve

. . 22 371+2381  Toplam 1391502 354
Ustu

1-10 218 102,86+32,0 Gruplararasi 2567,83 2 12839 1,3 ,264

B 11-20 115 107,73+29,3 Gruplarici 3377573 352 959,53

21 ve
Ustii

*P>.05

22 9840+27,66  Toplam 3403251 354

Tablo 4.32’ye gore 218 6gretmenin (1-10) yil arasinda kideme sahip oldugu,
115 6gretmenin (11-20) y1l arasinda kideme sahip oldugu, 22 gretmenin 21y1l ve 21

yildan fazla kideme sahip oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglarina gore Denetim Envanteri alt boyutlarindan olan “Algilar
alt Olgegi puanlar1 Ogretmenlerin  kidem yilina gore anlamli farkliliklar

gostermemektedir [f(2-352)=.323, p>.05].

1-10y1l arasinda kideme sahip olan 6gretmenlerin algilar alt Slgegi puanlar
ortalamasi (x=63.13), 11-20 y1l arasinda kideme sahip olan 6gretmenlerin algilar alt
Olgegi puanlari ortalamast  (x=64.33), 21 yildan fazla kideme sahip olan

O0gretmenlerin algilar alt 6lgegi puanlari ortalamas1 (x=63.71) olarak goriilmektedir.

Analiz sonuglarmma gore Denetim Envanteri alt boyutlarindan olan
“Beklentiler” Alt 6lgegi puanlart 6gretmenlerin kidem yilina gére anlamli farkliliklar

gostermemektedir [f(2-352)=1.3, p>.05].
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1-10y1l arasinda kideme sahip olan Ogretmenlerin beklentiler alt olgegi
puanlari ortalamas1 (x=102.86), 11-20 y1l arasinda kideme sahip olan dgretmenlerin
beklentiler alt 6lgegi puanlar1 ortalamasi (X=107.73), 21 yildan fazla kideme sahip
olan ogretmenlerin beklentiler alt Olgegi puanlari ortalamasi  (X=98.4) olarak

goriilmektedir.

21 yila kadar denetimle ilgili beklentiler yiikselme egilimindeyken 21 yildan

sonra dismektedir.

Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin kidem yili ile denetimdeki algilar

ve beklentileri arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Tablo 4.33. Mesleki Doyum Olgek Sonuclarmin Ogretmenlerin Kidem

Yilina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

_ Varyansin Kareler Kare.
Kidem N X+S sd f P
Kaynag Toplami Ortal.
1-10 218 61,64+21,89 Gruplararast  3534,71 2 1767,3 4,07 ,018*
11-20 115 68,45+18,01 @ Gruplari¢gi =~ 152756,0 352 433,96
21 velisti 22 62,54+23,61 Toplam 156290,7 354

*P<.05

Tablo 4.33te gortildiigi gibi “Mesleki Doyum 6l¢egi puanlart 6gretmenlerin
kidem yilina gére anlamli farkliliklar gostermektedir [f(2-352)= 4.07, p<.05].

1-10y1l arasinda kideme sahip olan O6gretmenlerin mesleki doyum olcegi
puanlar1 ortalamas1 (X=61.64), 11-20 yi1l arasinda kideme sahip olan 6gretmenlerin
mesleki doyum 0Olgegi puanlar ortalamasi (x=68.45), 21 yildan fazla kideme sahip
olan Ogretmenlerin mesleki doyum Olgegi puanlart ortalamasi (X=62.54) olarak

gorilmektedir.

Analiz sonuglarma gore 1-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerde mesleki doyum
en disiik ortalamaya sahip olarak goziikmektedir. 11-20 yil kideme sahip

ogretmenlerde mesleki doyum en yiiksek seviyesine ¢cikmustir.
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21 yildan fazla kideme sahip olan 6gretmenlerin mesleki doyumu, 1-10 yil
kideme sahip Ogretmenlerden yiiksek, 11-20 yil kideme sahip Ogretmenlerden
diistiktiir.

Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin kidem yili ile mesleki doyumlar1

arasinda anlaml iliskiler bulunmustur.

Tablo 4.34. Mesleki Tutum Olcek Sonuclarimin Ogretmenlerin Kidem

Yilina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

_ Varyansin Kareler Kare.
Kidem N X+S sd f P
Kaynag Toplami Ortal.
1-10 218 49,67+15,27 Gruplararasi 374,46 2 187,23 0,83 ,433
11-20 115 51,90+14,30  Gruplari¢ci =~ 78529,32 352 223,09
21 vetistii 22 50,50+14,78 Toplam 78903,78 354

*P>.05

Tablo 4.34’te goriildigl gibi “Mesleki Tutum ” 6l¢egi puanlart 6gretmenlerin

kidem yilina gore anlamli farkliliklar gostermemektedir [f(2-352)= 0.83, p>.05].

1-10y1l arasinda kideme sahip olan Ogretmenlerin mesleki tutum 6lgegi
puanlar1 ortalamasi (x=49.67), 11-20 yil arasinda kideme sahip olan 6gretmenlerin
mesleki tutum Slgegi puanlari ortalamasi (X=51.9), 21 yildan fazla kideme sahip olan
Ogretmenlerin - mesleki tutum Ol¢egi puanlar1  ortalamasit (X=50.5) olarak

goriilmektedir.

Puan ortalamalarmin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Anlamlilik

diizeyine baktigimizda bu sonuglari anlamli olmadigini gériiyoruz.

Analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin kidem yili ile mesleki tutumlar

arasinda anlaml bir iligki bulunamamastir.
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Tablo 4. 35. Denetim Envanteri Alt Olcek Sonuclarmin (")gretmenlerin

Bransina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

_ Varyansin = Kareler Kare.
Deg. Brans N X+S sd f P
Kaynag  Toplam Ortal.
Okul
. 54,30+£12,2 | Gruplararas1 1742,01 2 8710 2,2 ,109
Oncesi

A Sif 90 61,95+16, Gruplarigi | 137408,2 352 @ 390,3

Brang | 252 @ 64,82+21, Toplam 139150,2 354

Okul
) 13 110,07+24  Gruplararas1 640,03 2 3200 33 ,718
Oncesi

B Smif 90 102,76+31 Gruplarigi | 339685,1 352 @ 965,0

Brang | 252  104,36+31 Toplam  340325,1 354

*P>.05

Tablo 4.35’te goriildiigii gibi 13 6gretmen okuldncesi, 90 6gretmen ilkokul,
252 Ogretmen brang Ogretmeni oldugunu belirtmistir. Analiz sonuglarina gore
Denetim Envanteri alt boyutlarindan olan “Algilar  alt 6l¢egi puanlari 6gretmenlerin
brangina gore anlamli farkliliklar gostermemektedir [f(2-352)=2.2,  p>.05].
Okuloncesi 6gretmenlerinin algilar alt dlgegi puanlart ortalamasi (x=54.3), Sinif
Ogretmenlerinin algilar alt Olgegi puanlari ortalamast (X=61.95) ve Brang

Ogretmenlerinin algilar alt 6l¢cegi puanlar1 ortalamasi (x=64.82) olarak goriilmektedir.

Analiz sonuglarina gére Denetim Envanteri alt boyutlarindan olan
“Beklentiler ” alt o6l¢egi puanlar1 6gretmenlerin calistigi kuruma gore anlamh

farkliliklar gostermemektedir [f(2-352)=0.33, p>.05].

Okuldncesi  O0gretmenlerinin  beklentiler alt 06l¢egi puanlart ortalamasi
(x=110.07), Simf O&gretmenlerinin beklentiler alt o6l¢egi puanlar1 ortalamasi
(x=102.76) ve Brang ogretmenlerinin beklentiler alt 6lgegi puanlari ortalamasi
(x=104.36) olarak goriilmektedir. Denetimle ilgili algilamalarin ortalamasi, brans

ogretmenlerinde en yiiksek olmasina ragmen gruplar arasinda goriilen farkliklar
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anlamli  degildir. Denetimle ilgili  beklentilerin  ortalamasi, Okuldncesi
Ogretmenlerinde en yliksek olmasina ragmen gruplar arasinda goriilen farkliklar
anlamli degildir. Bu sonuglar rastlantisaldir. Analiz sonuglarina gére 6gretmenlerin
brangi ile denetimdeki algilar ve beklentiler arasinda anlamli iliskiler

bulunamamastir.

Tablo 4. 36. Mesleki Doyum Ol¢ek Sonuclarinin Ogretmenlerin Bransina

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

_ Varyansin Kareler Kare.
Brans N X=+S sd f P
Kaynag Toplami Ortal.
Okul Oncesi 13 64,46+20,9 Gruplararasi 130,51 2 65,25 14,863
Simif 90 64,9+20,43  Gruplarici =~ 156160,23 352 443,63
Brang 252 63,51+21,2 Toplam 156290,74 354

*P>.05

Tablo 4.36’da goriildiigii gibi  “Mesleki Doyum 70lgegi puanlari
Ogretmenlerin bransina gore anlamli farkliliklar gostermemektedir [f(2-352)= 0.14,

p>.05].

Okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki doyum olgegi puanlart ortalamasi
(x=64.46), simif 6gretmenlerinin mesleki doyum 6lgegi puanlari ortalamasi (x=64.9),
brang 6gretmenlerinin mesleki doyum o6lgegi puanlari ortalamast (x=63.51) olarak

goriilmektedir.

Analiz sonuglarma gore en yiiksek mesleki doyum, Simif Ogretmenlerine
aittir. Simf Ogretmenlerinden sonra en yiiksek mesleki doyum, Okul Oncesi

Ogretmenlerine aittir.

En diisiik mesleki doyum brans 6gretmenlerinde gibi goziikse de elde edilen
sonuglara gore 6gretmenlerin brangi ile mesleki doyumlar: arasinda anlamli bir iliski

bulunamamastir.
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Tablo 4. 37. Mesleki Tutum Olg¢ek Sonuclarinin Ogretmenlerin Bransina

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

_ Varyansin Kareler Kare.
Brans N X£S sd f P
Kaynag Toplami Ortal.
Okul Oncesi 13 52,46+12,6 Gruplararasi 245,83 2 122,91 55 577
Sif 90 | 51,62+14,7 @ Gruplarigi 78657,95 352 223,46

Brang 252 49,92+15,1 Toplam 78903,78 354
*P>.05

Tablo 4.37°de gorildiigli gibi “Mesleki Tutum > Olgegi puanlart
Ogretmenlerin brangina gore anlamli farkliliklar gostermemektedir [f(2-352)= 0.55,

p>.05].

Okul oncesi Ogretmenlerinin mesleki tutum oOlgegi puanlart ortalamasi
(x=52.46), simif dgretmenlerinin Mesleki tutum 6lgegi puanlari ortalamasi (x=51.62),
brans 6gretmenlerinin mesleki tutum 6lgegi puanlart ortalamasi (x=49.92) olarak

goriilmektedir.

Analiz sonuglarina goére en yiliksek mesleki tutum puani, okul Oncesi

Ogretmenlerine aittir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinden sonra en yiiksek mesleki tutum puani, smif

O0gretmenlerine aittir.

En diisiik mesleki tutum, brans 6gretmenlerinde gibi goziikse de elde edilen
sonuglara gore 6gretmenlerin bransi ile mesleki tutumlar: arasinda anlamli bir iliski

bulunamamastir.
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Tablo 4.38. Denetim Envanteri Alt Olcek Sonuclarinin (")gretmenlerin

Gecirdigi Denetim Sayisina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Denetim _ Varyansin  Kareler Kare.
Deg. N X+S sd f P
Sayisi Kaynagi = Toplam Ortal.

Hig 45 63,13422,20 Gruplararas1 115,29 3 38,43 ,097 ,962

1-3 178 63,72+20,02  Gruplarici  139034,97 351 396,11

A 4-7 74 63,14£17,34  Toplam  139150,26 354
7'nin Ustii 58 64,86+20,68
Hig 45  108,08+£29,22 Gruplararas1| 2096,97 3 698,99 ,725 537
. 1-3 178 104,41+32,38 Gruplarici 338228,22 351 963,61
4-7 74 100,02+29,66 ~ Toplam 34032519 354
7’nin Ustii 58 105,63+29,86
*P>.05

Tablo 4.38’de goriildiigii gibi 45 6gretmen, hi¢ denetimden ge¢gmemistir. 178
ogretmen, 1-3 kez ders denetiminden gegmistir.74 Ogretmen, 4-7 kez ders

denetiminden ge¢mistir. 58 6gretmen, yediden fazla ders denetiminden ge¢mistir.

Analiz sonuglarina gére Denetim Envanteri alt boyutlarindan olan “Algilar ”
alt 6lcegi puanlart 6gretmenlerin gecirdigi denetim sayisina gére anlamhi farkliliklar

gostermemektedir [f(3-351)=0.097,p>.05].

Hi¢ ders denetimi gegirmeyen Ogretmenlerin algilar alt 6lgegi puanlar
ortalamas1 (x=63.13),1-3 kez ders denetimi gegiren dgretmenlerin algilar alt dlgegi
puanlari ortalamasi (X=63.72), 4-7 kez ders denetiminden gecen dgretmenlerin algilar
alt 6lgegi puanlart ortalamasi (x=63.14), yediden fazla ders denetiminden ge¢mis
O0gretmenlerin algilar alt 6l¢egi puanlar1 ortalamasi (x=64.86) olarak goriilmektedir.
Analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin gegirdigi denetim sayis1 ile denetimi

algilamalar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
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Analiz sonuglarina gore Denetim Envanteri alt boyutlarindan olan
“Beklentiler ” alt Olgegi puanlari 6gretmenlerin gegirdigi denetim sayisina gore

anlamli farkliliklar géstermemektedir [f(3-351)=0.725,p>.05].

Hig ders denetimi gegirmeyen ogretmenlerin beklentiler alt 6lgegi puanlari
ortalamas1 (Xx=108.08), 1-3 kez ders denetimi gegiren dgretmenlerin beklentiler alt
Olcegi puanlart ortalamasi (x=104.41), 4-7 kez ders denetiminden gegen
ogretmenlerin beklentiler alt 6lgegi puanlari ortalamasi (x=100.02), yediden fazla
ders denetiminden geg¢mis Ogretmenlerin beklentiler alt 6l¢egi puanlari ortalamasi

(x=105.63) olarak goriilmektedir.

Analiz sonuglarmma goére hi¢c ders denetimi gecirmeyen Ogretmenlerin
denetimle ilgili beklenti puanlar1 ortalamasi, ders denetimi gegiren Ggretmenlerin
denetimle ilgili beklenti puanlari ortalamasindan yiiksek olmasina ragmen gruplar

arasinda goriilen farkliklar anlamli degildir.

Analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin gegirdigi denetim sayist ile

denetimdeki beklentileri arasinda anlamli iliskiler bulunamamustir.

Tablo 4.39. Mesleki Doyum Olg¢ek Sonuclarmin Ogretmenlerin Gecirdigi

Denetim Sayisina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

X+S sd f P
Sayisi Kayna@ Toplami Ortal.

Hig 45 | 69,46+15,39 Gruplararas1  1816,42 3 605,47 1,37 ,250
1-3 178 62,77+£21,93  Gruplarigci =~ 154474,31 351 440,09

Denetim N Varyansin  Kareler Kare.

4-7 74 62,5+21,67 Toplam 156290,74 354
7°nin Ustii = 58  64,84+20,77
*P>.05

Tablo 4.39°da goriildiigii gibi  “Mesleki Doyum 7 06lcegi puanlari
Ogretmenlerin denetim sayisina gore anlamli farkliliklar gostermemektedir [f(3-

351)= 1.37, p>.05]. Hi¢ ders denetimi gegirmeyen Ogretmenlerin mesleki doyum
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Olcegi puanlar ortalamast (x=69.46), 1-3 kez ders denetimi geciren dgretmenlerin
mesleki doyum Ol¢egi puanlart ortalamasi (X=62.77), 4-7 kez ders denetiminden
gegen Ogretmenlerin mesleki doyum Olgegi puanlari ortalamasi (Xx=62.5), yediden
fazla ders denetiminden ge¢mis Ogretmenlerin mesleki doyum o&lgegi puanlari

ortalamasi (x=64.84) olarak goriilmektedir.

Ders denetimi yapilmayan ogretmenlerin mesleki doyumlar1 digerlerinden

bariz bir sekilde yliksek ¢ikmistir. Fakat bu rastlantisal bir sonugtur.

Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin gecirdigi denetim sayisi ile mesleki

doyumlari arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Tablo 4.40. Mesleki Tutum Ol¢ek Sonuclarinin Ogretmenlerin Gegirdigi

Denetim Sayisina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

X+£S sd f P
Sayisi Kaynag Toplami Ortal.

Hig 45  54+12,10  Gruplararasi 798,73 3 266,24 1,19 311
1-3 178 49,8+15,56  Gruplari¢i =~ 78105,05 351 222,52

Denetim N Varyansin Kareler Kare.

4-7 74 49,18+15,04  Toplam 78903,78 354
7°nin Ustii 58 51,27+14,66
*P>.05

Tablo 4.40°da gorildiigli gibi “Mesleki Tutum » Olgegi puanlari
Ogretmenlerin denetim sayisina gore anlamli farkliliklar gostermemektedir [f(3-

351)= 1.19, p>.05].

Hig, ders denetimi gegirmeyen Ogretmenlerin mesleki tutum 6l¢egi puanlari
ortalamas1 (x=54), 1-3 kez ders denetimi geciren 6gretmenlerin mesleki tutum Slgegi
puanlar1 ortalamasi (X=49.8), 4-7 kez ders denetiminden gecen Ogretmenlerin
mesleki tutum o6lgegi puanlar1 ortalamasi (x=49.18), yediden fazla ders denetiminden
gecmis Ogretmenlerin mesleki tutum O6lgegi puanlari ortalamasi (x=51.27) olarak

goriilmektedir.
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Ders denetimi yapilmayan o6gretmenlerin mesleki tutumlar1 digerlerinden

bariz bir sekilde yliksek ¢ikmistir. Fakat bu rastlantisal bir sonugtur.

Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin gecirdigi denetim sayisi ile mesleki

tutumlar arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Tablo 4.41. Denetim Envanteri Alt Olcek Sonuclariin Ogretmenlerin
Aldig1 Odiil Sayisina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Des. Cocuk N LS Varyansin ~ Kareler «d Kare. ; b
Sayisi Kaynagi  Toplami Ortal.

Hig 233 63,03£20,35 Gruplararas1 509,31 3 169,77 ,430 ,732
1-2 87  65,31+16,96  Gruplarici ~ 138640 351 394,98
3-4 16 66,68+18,56 Toplam 139150 354

4’ten fazla 19  62,31+£26,43
Hig 233 101,84432,21 Gruplararas1 485156 3 1617,18 1,692 ,168
1-2 87 106,66+28,65 Gruplari¢ci 335473,6 351 955,76
3-4 16  111,87429,01  Toplam  340325,1 354

4’ten fazla 19  114,68+25,31

*P>.05

Tablo 4.41°de goriildiigii gibi 233 Ogretmene hi¢ 6diil verilmedigi, 87
Ogretmene 1-2 defa o6diil verildigi, 16 Ogretmene 3-4 defa odiil verildigi, 19

ogretmene 4’ten fazla 6diil verildigi goriilmektedir.

Analiz sonuglarina gére Denetim Envanteri alt boyutlarindan olan “Algilar ”
alt Olcegi puanlart O6gretmenlerin aldigr 6dil sayisina gore anlamli farkliliklar

gostermemektedir [f(3-351)=0.430,p>.05].

Hi¢ odiil verilmeyen o6gretmenlerin algilar alt Slgegi puanlari ortalamasi
(x=63.03), 1-2 defa 6diil verilen 6gretmenlerin algilar alt 6l¢egi puanlari ortalamasi
(x=65.31), 3-4 defa ddiil verilen 6gretmenlerin algilar alt dlgegi puanlar ortalamasi

(x=66.68), dortten fazla o6dil verilen Ogretmenlerin algilar alt 6lgegi puanlar
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ortalamasi (X=62.31) olarak goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin

aldig1 6diil sayisi ile denetimi algilamalart arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Analiz sonuglarina gore Denetim Envanteri alt boyutlarindan olan

“Beklentiler ” alt 6l¢egi puanlar1 6gretmenlerin aldigr 6dil sayisina gore anlamli

farkliliklar gostermemektedir [f(3-351)=1.69,p>.05].

Hig 6diil verilmeyen 6gretmenlerin beklentiler alt 6l¢egi puanlari ortalamasi
(x=101.84), 1-2 defa odiil verilen 6gretmenlerin beklentiler alt Glgegi puanlar
ortalamasi (x=106.66), 3-4 defa o6diil verilen 6gretmenlerin beklentiler alt dlgegi
puanlar1 ortalamast (x=111.87), dortten fazla 6diil verilen dgretmenlerin beklentiler

alt 6l¢cegi puanlari ortalamasi (X=114.68) olarak goriilmektedir.

Odiil sayis1 arttikga Ogretmenlerin denetimden beklentileri artiyor gibi

goziikse de bu sonuglar tesadiifidir.

Analiz sonuclarina gore Ogretmenlerin aldigi 6diil sayisi ile denetimdeki

beklentileri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Tablo 4.42. Mesleki Doyum Olcek Sonuclarinin Ogretmenlerin Aldig

Odiil Sayisina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

. _ Varyansin  Kareler Kare.
Odiil Sayis1 N X+S sd f P
Kaynag Toplami Ortal.
Hig 233 61,41+£21,86 Gruplararasi ~ 4738,85 3 | 1579,61 3,658 ,013*

1-2 87 67,39+18,35 Gruplarici 151551,8 351 431,77

3-4 16 72,93+16,96 Toplam 156290,74 354
4’ten fazla 19  70,89+20,25
*P<.05

Tablo 4.42’de gorildigi gibi  “Mesleki Doyum >  0Olgegi puanlar
ogretmenlerin aldig1 6diil sayisina gore anlamli farkliliklar gostermektedir [f(3-351)=

3.65, p<.05].
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Hig 6diil verilmeyen 6gretmenlerin mesleki doyum &lgegi puanlart ortalamasi
(x=61.41), 1-2 defa odiil verilen O6gretmenlerin mesleki doyum 06lgegi puanlar
ortalamasi (x=67.39), 3-4 defa odiil verilen 6gretmenlerin mesleki doyum o6lgegi
puanlar1 ortalamasi (x=72.93), dortten fazla 6diil verilen 6gretmenlerin mesleki

doyum 0Glgegi puanlari ortalamasi (x=70.89) olarak goriilmektedir.

Ogretmenlere verilen ddiiliin sayis1 arttikga dgretmenlerin mesleki doyumu
artmaktadir. En yiiksek mesleki doyum puani 3-4 defa o6diil alan &gretmenler
grubuna aittir. Dortten fazla 6diil alan 6gretmenler grubunda mesleki doyum puani

tekrar diisme egilimine ge¢gmistir.

Analiz sonuglarma gore ogretmenlerin aldigr 6dil sayisi ile mesleki

doyumlar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

Tablo 4.43. Mesleki Tutum Olcek Sonuglarinin Ogretmenlerin Aldig

Odiil Sayisina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

N _ Varyansin  Kareler Kare.
Odiil Sayis1 N X+S sd f P
Kaynag Toplami Ortal.
Hig 233  49,04+15,06 Gruplararasi 1925,72 3 641,91 2,927 ,034*

1-2 87 51,77+14,19 Gruplarici =~ 76978,05 351 219,31

3-4 16  55,31+16,79 Toplam 78903,78 354
4’ten fazla 19 57,47+12,36
*P<.05

Tablo 4.43’de gorildigi gibi “Mesleki Tutum ” Olgegi  puanlar
ogretmenlerin aldig1 6diil sayisina gore anlamli farkliliklar gostermektedir [f(3-351)=

2.92, p<.05].

Bu zamana kadar odiil verilmeyen Ogretmenlerin mesleki tutum dlgegi
puanlar1 ortalamas1 (x=49.04), 1-2 defa 6diil verilen 6gretmenlerin mesleki tutum

Ol¢egi puanlar1 ortalamasi (x=51.77), 3-4 defa o6diil verilen 6gretmenlerin mesleki
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tutum Olcegi puanlar ortalamasi (X=55.31),dortten fazla 6diil verilen 6gretmenlerin

mesleki tutum 6lgegi puanlari ortalamasi (x=57.47) olarak goriilmektedir.

Ogretmenlere verilen 6diiliin sayis1 arttikca 6gretmenlerin mesleki tutum
puani artmaktadir. En yiiksek mesleki tutum puami dortten fazla odil alan

O0gretmenler grubuna aittir.

Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin aldig1 6diil sayis1 ile mesleki tutumlari

arasinda anlaml iliskiler bulunmustur.

Tablo 4.44. Denetim Envanteri Sonuclar ile Mesleki Doyum ve Mesleki
Tutum Arasindaki iliskiler

Alt Olgekler Mesleki Doyum Mesleki Tutum
Algilar 34** 38**
Beklentiler 58** B53**

*p<.01

Tablo 4.44’te goriildiigi gibi Denetim Envanteri alt Olgeklerinden Algilar
Olgegi puanlart ile Mesleki Doyum Olgegi puani arasindaki iliski (.34), Mesleki

Tutum Olgegi puani arasindaki iliski ise (.38) olarak hesaplanmustir.

Denetim Envanteri alt dlgeklerinden Beklentiler Olgegi puanlar ile Mesleki
Doyum Olgegi puam arasindaki iliski (.58), Mesleki Tutum Olgegi puani arasindaki
iligki ise (.53) olarak hesaplanmustir.

Elde edilen sonuglara gore beklentilerin gerceklesmesi ile mesleki doyum ve
mesleki tutum arasinda (Algilara gore) daha ytiksek iliskiler bulunmaktadir.

Algilarin  gerceklesmesi ile mesleki doyum ve mesleki tutum arasinda
(beklentilere gore) daha diisiik iliskiler bulunmaktadir.

Algilar Olgegi ile Mesleki Doyum ve Mesleki Tutum 6lgekleri arasindaki
iligskilere baktigimizda Mesleki Tutum ile Algilarin daha yiiksek iligki i¢inde oldugu

goriilmektedir.



82

Beklentiler Olgegi ile Mesleki Doyum ve Mesleki Tutum 6lcekleri arasindaki
iligkilere baktigimizda Mesleki Doyum ile Beklentilerin daha yiiksek iliski i¢inde

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.45. Ogretmenlerin Denetime Déniik Algilarinin Yordanmasina

Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Standart Hata B T p  Ikili Kismi
r r
Sabit 3611 355 10.17 000
Mesleki Tutum 144 064 153 227 024 342 120
Mesleki Doyum 364 .090 074 4064 000 212 212
R=0.39 R=0.16

F(2,352)=32.63 P=.000

Mesleki Tutum ve Mesleki Doyum birlikte 6gretmenlerin denetime doniik
algilari ile anlamli iligkiler gostermektedir (R=0.39, R>=0.16, p<0.001).

Adi1 gecen iki degisken birlikte denetime doniik algilardaki varyansin sadece
%16’s11 aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayic1 degiskenlerin
denetime dontik algilar tizerindeki goreli 6nem sirasi; mesleki doyum ve mesleki

tutumdur.

Regresyon katsayilarinin anlamliliina iligkin t testi sonuglari incelendiginde
ise mesleki doyum ve mesleki tutumun denetime doniik algilar tizerinde diisiik ancak

onemli(anlamli) bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin denetime doniik algilar;, mesleki doyumdan daha ¢ok
etkilenmektedir.

Diger bir ifade ile denetime doniik algilar, mesleki doyumlarini, mesleki
tutumlarina gore daha ¢ok etkilemektedir. Bu sonuca gore 6gretmenin memnun
oldugu bir denetim faaliyetinin algilar puanim yiikseltecegini, algilar puani yiikselen

bir 6gretmenin de dgretmenligi daha ¢ok sevecegini sdyleyebiliriz.
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Algilar puaninin diisiik olmast mesleki doyumsuzluga sebep olmaktadir. Bu
sonuca gore Ogretmenin memnun olmadigi bir denetim faaliyetinin algilar puanim
diisiirecegini, algillar puanmi diisen bir Ogretmenin de Ogretmenlik mesleginden

soguyacagini sdyleyebiliriz.

Tablo 4.46. Ogretmenlerin Denetime Déniik Beklentilerinin

Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Degisken B  StandartHata £ T p  Ikili Kismi
r r
Sabit 39.84 4821 g26 000
Mesleki Tutum 591 086 400 6.83 000 575 342
Mesleki Doyum 572 122 254 432,000 529 225

R=0.60 R*=0.36
F(2,352)=100.88 P=.000

Mesleki Tutum ve Mesleki Doyum birlikte 6gretmenlerin denetime doniik
beklentileri ile anlamli iligkiler gostermektedir (R=0.60, R?>=0.36, p<0.001).

Ad1 gegen iki degisken birlikte denetime doniik beklentilerdeki varyansin
sadece % 36’sim1 agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin
denetime doniik beklentiler tizerindeki goreli 6nem sirasi; mesleki tutum ve mesleki
doyumdur.

Regresyon katsayilarinin anlamliliina iligkin t testi sonuglari incelendiginde
ise mesleki doyum ve mesleki tutumun denetime doniik beklentiler tizerinde
onemli(anlamli) bir yordayici oldugu goérilmektedir.

Ogretmenlerin denetime doniik beklentileri mesleki tutumdan daha ¢ok
etkilenmektedir. Diger bir ifade ile denetime doniik beklentileri yiliksek ise mesleki
tutumlari, mesleki doyumlarina gore daha ¢ok etkilenmektedir. Bu duruma gore
denetime doniik beklentileri diisiikse mesleki tutum bundan olumsuz etkilenmektedir.

Denetime doniik beklentiler, 6gretmene gore olmasi gereken algilar puanidir.



BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

5.1. SONUCLAR

Burada arastirma sonuglarina doniik tartismalara ve sonuglara yer verilmistir.

Denetim Uygulamalarina Déniik Gériisler Olgeginden elde edilen betimsel
istatistiklere gore 6gretmenlerin denetime doniik beklentilerinin ortalamasi, algilarina
gore daha yiiksektir. Bir bagka ifade ile algilarin puani beklentilerden diisiik
cikmigtir. Bu sonuglara gore mevcut denetim sisteminin 6gretmenlerin beklentilerine
cevap veremedigini soyleyebiliriz. Denetim uygulamalarinin beklentilere uygun
gerceklesmemesi, yapilan uygulamalarin  6gretmeni mesleki acidan ileri

gotiirmeyecegi gibi algilar bu durumun temel nedenleri olarak diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin Mesleki Tutum Olgegi puanlar1 genel olarak orta diizeydedir.
Bu calismaya katilan 6gretmenler en az dort yillik fakiilte mezunu olmalarina ragmen
Mesleki Tutum Puanlarinin yiiksek olmamasi diisiindiiriiciidiir. Bunun temel
nedenleri olarak, 6gretmenlerin ¢alisma kosullarinin beklentilerine uygun olmamasi,

meslekte ylikselme imkaninin sinirli olmasi gibi bir ¢cok sebep sayilabilir.

Mesleki tutum sonucu, mesleki doyumdan daha iyi degerlere sahiptir. Sener
(2011)’in *’Egitim ve Bakanlik Miifettislerinin Teftis Uygulamalarina Iliskin
Ogretmen Gériislerinin Degerlendirilmesi’” isimli yiiksek lisans tezinde ¢’ ilkdgretim
kurumlarinda ¢alisan G6gretmenlerin denetimin durum saptama, degerlendirme ve
gelistirme boyutlarinda yer alan maddelere gore algi ortalamalarinin diisiik, buna
karsin beklenti ortalamalarimin yiiksek diizeyde oldugu gériilmiistiir. Durum saptama,
degerlendirme ve gelistirme boyutlarina ilisgkin maddelerin algi ve beklenti

ortalamalar1  6gretmenlerin, ilkdgretim kurumlarinda gergeklestirilen denetim
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faaliyetlerini iletisimden uzak, denetimin teknik yanina agirlik veren, klasik denetim
anlayisina daha yakin, gelistirici 6zelligi bulunmayan, 6grenci basarisini arttirmayan,
egitim ve Ogretim siirecine olumlu katkis1 olmayan bir siire¢ olarak algiladiklarinmi
gostermistir. Ortadgretim kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlerin  denetimin durum
saptama, degerlendirme ve gelistirme boyutlarinda yer alan maddelere gore algi
ortalamalarinin diisiik, buna karsin beklenti ortalamalarinin yiiksek diizeyde oldugu
gorilmistiir. Algr ortalamalarma ait veriler O6gretmenlerin, denetimin kuruma
katkisinin beklenilen diizeyin ¢ok altinda oldugunu, denetim siirecinin égretmenlerin
mesleki ve kisisel gelisimlerine yeteri kadar katki saglamadigini, denetimin kurumda
yenilesme ve gelismeye katkist olmadigini diistindiiklerini gostermistir.”” demektedir.
Karagézoglu  (1973)’nun  arastirmasinda, Ogretmenlerin  %36’s1  denetim
etkinliklerinin yararli oldugunu belirtmistir. Kaya (2006)’nin arastirmast da brans
ogretmenlerinden olan Ingilizce &gretmenlerinin gériislerini yansitmaktadir. Bu
aragtirmanin  bulgularina gére Ingilizce ogretmenleri gegirdikleri denetimden
memnun degildir ve denetim siirecinin etkili, yararli ve gerekli oldugunu
diisinmemektedirler. Saduman Kapusuzoglu (1986), doktora tezinde, 6gretmenlerin
egitim diizeyi ylikselirken miifettislerin seviyesinin ayni kaldigini, denetim
sisteminde miifettislerin teftisin teknik yanma agirlik verdigini belirtmistir. Ayhan
Dinger (1986), “Tirk Milli Egitim Sisteminde Denetim ve Degerlendirme” konulu
aragtirmasinda, ilkogretimde teftis ve denetim hizmeti yapan ilkdgretim
miifettislerinin islevlerini tamamladigini belirtmistir.

Biitiin bu bilgilerden hareketle arastirmamizdan g¢ikan sonuglarin yukarida
bahsedilen arastirma sonuglariyla ortiistiigiinii soyleyebiliriz.

Erkek 6gretmenlerin denetimle ilgili algilar1 kadin 6gretmenlerden yiiksektir.
Buradan erkek 6gretmenlerin denetimi daha ¢ok dnemsediklerini ¢ikarabiliriz. Erkek
ogretmenlerin beklentiler alt dlcek puanlari kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek
olmasina ragmen iki grup arasindaki farkliliklar anlamli degildir. Denetimdeki
beklentiler konusunda 6gretmenler arasinda farkliliklarin olmadigini sdyleyebiliriz.
Demir’in (2004) arastirmasinda,  ilkogretim miifettislerinin O0gretmen teftisi
etkinlikleri konusunda, gorevlerini yerine getirme diizeylerine iliskin Ggretmen
gorlisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilhik c¢ikmamustir.
Yildirirm’in (2007)arasgtirmasinda gerekli ders denetimi uygulamasi etkinliklerinin
gerceklesme diizeyine iliskin goriisleri arasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin

gorlsleri arasinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.



86

“ Mesleki Doyum Olgeginden” elde edilen puanlar cinsiyete gore anlamli
farkliliklar ~ gostermemektedir. Cinsiyetin  farkli olmast mesleki doyumu
etkilememistir. Demir (2007)’in arastirmasinda, arastirmaya katilan kadin ve erkek
O0gretmenlerin is doyum puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur. Aslan (2001) arastirmasinda 0gretmenligin en ¢ok kadinlar tarafindan
tercih edilen bir meslek olmasinin yani sira kadmlarin mesleki doyumlarinin,
erkeklerden daha yiiksek oldugu bulgusunu saptamistir. Aslan’a gore kadinlarin
annelik icgiidiisii ile Ogretmenlik meslegine erkeklerden daha yatkin olmasi,
meslegin  yorucu olmamasi, kendilerine ve ailelerine daha fazla zaman
ayirabilmelerini ve dolayisi ile daha fazla doyum almalarin1 saglamaktadir. Gligray
(1995) ise arastirmasinda cinsiyetler yoniinden mesleki doyumun bir farklilasma
gostermedigi bulgusunu saptamistir. Kayhan (2008)’in arastirmasinda bayan
Ogretmenlerin mesleki doyum diizeyleri aritmetik ortalamasi, erkek Ogretmenlerin
mesleki doyum diizeyleri aritmetik ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmustir.

Gelirini yeterli géren Ogretmenlerin denetimi algilama puanlar1 ortalamasi
daha yiiksek cikmistir. Gelirini yeterli gérmeyen Ogretmenlerin denetimle ilgili
beklentileri yeterli goéren Ogretmenlere gore dismiistiir. Gelirin yetersizligi
denetimdeki beklentiyi de diistirmiistiir. Buradan da anlasilacagi gibi 6gretmenin
maddi sikinti gekmesinin dgretmenlik gorevini yapmasini olumsuz yonde etkiledigi
diistiniilebilir.

Gelirini yeterli goren 6gretmenlerin mesleki doyumu yeterli gérmeyenlere
gore yiiksek ¢ikmistir. Gelirin artmasi mesleki doyumu yiikseltmektedir. Ozdemir’in
(1986) arastirmasinda da, 6gretmenlerin ticretlerini yetersiz buldugu ve doyumsuzluk
duyduklart saptanmustir.

Gelirini yeterli goren dgretmenlerin mesleki tutum 6lgegi puanlari ortalamasi
gelirini yeterli gormeyen 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum gelirin
artirilmasinin mesleki tutumu olumlu yonde etkileyecegini disiindiirmektedir. Gelir
faktori, mesleki tutumu, mesleki doyumda oldugu gibi bariz bir sekilde
yiikseltmistir.

Lisans mezunu 6gretmenlerin algilar alt 6lgek puanlari yiiksek lisans mezunu
ogretmenlere gore daha yiiksek olmasina ragmen iki grup arasindaki farkliliklar
anlaml1 degildir. Yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin beklentiler alt dlgek puanlar

lisans mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksek olmasina ragmen iki grup arasindaki
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farkliliklar anlamli degildir. Buradan ¢ikan sonug sudur: Ister lisans isterse yiiksek
lisans mezunu olsun, dgretmenin denetime bakis acis1 benzerlik gostermektedir.
Lisans mezunu Ogretmenlerin mesleki doyum o6lg¢egi puanlari ortalamasi
yiiksek lisans mezunu Ogretmenlere gore daha yiiksek olmasina ragmen iki grup
arasindaki farkliliklar anlamli degildir. Yiksek lisans mezunu olan Ogretmenler,
ogretmenlik mesleginden daha ¢ok fayda bekliyorlar ve bu faydalara ulasamayinca
da mesleki doyumlarinda diisme goriiliiyor. Bu sonu¢ Korman (1977)’1n
diisiincesiyle benzerlik gostermektedir. Korman, yiiksek egitim almis kisilerde is
doyumunun daha az oldugu gorilmektedir, demistir. Cifcili (2007)’nin
aragtirmasinda da, mesleki doyum o6lg¢egi toplam puanlarinda mezuniyet durumu

degiskenine gore anlamli bir farka rastlanmamastir.

Lisans mezunu Ogretmenlerin mesleki tutum Olgegi puanlari ortalamasi,
yiiksek lisans mezunu Ogretmenlere gore daha yiiksek olmasina ragmen iki grup
arasindaki farkliliklar anlamli degildir. Tekerci (2008)’nin arastirmasinda da
Ogretmenlerin 6grenim durumlari ve 6gretmenlik tutum puanlari arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmistiir.

Ogretmenlerin “Algilar Alt Olgeginden” elde edilen puanlar girilen ders saati
sayisina gore anlamli farkliliklar gostermemektedir.21 saat ve altinda derse giren
ogretmenlerin alt 6l¢ek puanlari, 22 saat ve lstiinde derse giren 6gretmenlere gore

daha ytiksek olmasina ragmen iki grup arasindaki farkliliklar anlamli degildir.

Ogretmenlerin “Beklentiler Alt Olgeginden” elde edilen puanlar girilen ders
saati sayisina gore anlamli farkliliklar gostermemektedir.21 saat ve altinda derse
giren Ogretmenlerin alt 6lgek puanlari, 22 saat ve istiinde derse giren 6gretmenlere
gore daha yliksek olmasina ragmen iki grup arasindaki farkliliklar anlamli degildir.
Buradan girilen toplam ders saati sayisimin denetimdeki algilar1 ve beklentileri

etkilemedigi seklinde bir yarg cikarabiliriz.

21 saat ve daha az derse giren 6gretmenlerin Mesleki doyumu, 21 saatten
fazla derse giren dgretmenlerden yiiksek ¢ikmistir. Bu durum 21 saatten fazla derse
girmenin mesleki doyumu diisiirdiiglinii, 21 saat ve altinda derse girmenin mesleki
doyumu yiikselttigini gostermektedir. Bu sonu¢ 21 saatin iistiinde derse giren

O0gretmenin yiprandigini gostermektedir.
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21 saat ve daha az derse giren 6gretmenlerin mesleki tutum olgegi puanlari
ortalamasi, 22-30 saat aras1 derse giren Ogretmenlere gore daha yiliksek olmasina
ragmen iki grup arasindaki farkliliklar anlamli degildir. Bunun sebebini 6gretmenin
olumlu gorev bilinci ile agiklayabiliriz. Kapikiran (2000) ise “Okul Oncesi
Ogretmenlerde Tiikenmisligin Bazi Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” ne yonelik
yaptig1 calismasinda tam giin calisan okul Oncesi Ogretmenlerinin daha fazla
tilkkenmislik yasadigi bu nedenle de ¢alisma siiresinin tutumlar1 da olumsuz yonde
etkilendigini saptamistir ve okul Oncesi O6gretmenliginin yarim giin ¢alismay1
gerektiren bir is oldugunu 6ne siirmiistiir.

Sinifin kalabalik olmadigini belirten 6gretmenlerin algilar alt 6l¢ek puanlari,
smifin kalabalik oldugunu belirten o6gretmenlere gore daha yiiksektir. Siifin
kalabalik olmasi, denetimde algilar1 diisirmektedir. Sinifin kalabalik olmadigini
belirten Ogretmenlerin beklentiler alt 6l¢ek puanlari, Sinifin kalabalik oldugunu
belirten ogretmenlere gore daha yiiksektir. Sinifin kalabalik olmasi, denetimde
beklentileri diisiirmektedir. Kalabalik siniflar egitimi fel¢ eden en biiyiik etkenlerden
biridir. Ogretmen de &grenciler de kalabalik smiflardan hoslanmaz. Akademik
basaris1 diisiik olan, dersle ilgisi olmayan 6grencilerin agik 6gretime kaydirilmasi bu

problemi gegici bir sekilde ¢ozebilir.

Sinifin kalabalik olmasi, 6gretmenlerin mesleki doyumunu disiirmektedir.
Kalabalik ortamlarin kontrol edilmesi, idare edilmesi daha mesakkatlidir. Sinifin
kalabalik olmas1 demek, ¢ozlimsiizliige aday bir ¢ok olaym olabilecegi anlamina

gelmektedir. Bu da psikolojik sorunlara yol agabilir.

Sinifinin kalabalik olmadigini belirten 6gretmenlerin mesleki tutum O6lcegi
puanlar1 ortalamasi, Simifinin kalabalik oldugunu belirten 6gretmenlere gére daha
yiiksektir. Smifin kalabalik olmasi, 6gretmenlerin mesleki tutumunda diismeye yol
agmaktadir. Smifin kalabalik olmasiyla ilgili, mesleki doyumda bahsi gecen

durumlar mesleki tutum i¢in de gecerlidir.

Meslegi isteyerek sectigini belirten &gretmenlerin “Algilar Alt Olgek”
puanlari, meslegi istemeyerek sectigini belirten Ogretmenlere gore daha yiiksek
olmasina ragmen denetimdeki algilar ile 6gretmenlik meslegini isteyerek secip
secmeme arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Meslegi isteyerek sectigini

belirten 6gretmenlerin beklentiler alt 6lgek puanlari, meslegi istemeyerek sectigini
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belirten 6gretmenlere gore daha yiiksek olmasina ragmen denetimdeki beklentiler ile
Ogretmenlik meslegini isteyerek secip se¢meme arasinda anlamli bir iliski
bulunamamustir.

Meslegini isteyerek sectigini belirten Ogretmenlerin  mesleki doyumu,
meslegini istemeyerek secen 6gretmenlerin mesleki doyumundan yiiksek ¢ikmustir.
Kimse sevmeyerek yaptigi isten memnun olmaz. Yazilitag (2010)’mn arastirmasinda,
mesleginden memnun olan O6gretmenler, mesleginden memnun olmayan
Ogretmenlere gore mesleklerinden daha fazla doyum almaktadirlar. Fakat meslegini
isteyerek sectigini belirten 6gretmenlerin mesleki doyumuyla meslegini istemeyerek
secen 6gretmenlerin mesleki doyumu arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Meslegini isteyerek ya da istemeyerek segen 6gretmenlerin mesleki tutumlari
arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir. Meslegini isteyerek secen dgretmenlerin,
mesleki tutum puam yiiksek olmaliydi. Bu olmadigina gore, meslegini isteyerek
secen Ogretmenlerin  durumlarindan memnun olmadigr sonucunu ¢ikarabiliriz.
Meslegini istemeyerek secen dgretmenlerin, mesleki tutum puani yiiksek olmasa da
diisiik de degildir. Bu sonucu da gorev bilinciyle agiklayabiliriz.

Elde edilen bulgulara gore yas diizeyi arttikga “Algilar Olgegi Puanlar1”
artmakla birlikte gruplar arasinda goriilen farkliklar anlamli degildir. Elde edilen
sonuglara gore denetimdeki beklentiler ve algilar ile 6gretmenlerin yas durumu
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu sonug farkli yaslardaki 6§retmenlerin
denetimi algilamalar1 ve denetimle ilgili beklentileri hususunda benzer goriisleri

paylastiklarini diigiindiirmektedir.

Elde edilen sonuglara gore Ogretmenlerin yas durumu arttikga mesleki
doyumlart da artmaktadir. Bu sonucu, dgretmenlerimizin tecriibesi arttikga doyum

diizeyleri yiikselmektedir seklinde yorumlayabiliriz.

Elde edilen sonuglara gére 6gretmenlerin yas durumlariyla mesleki tutumlar
arasinda anlaml bir iligkiye rastlanmamistir. Bu durumu 6gretmenlerin bilingli bir
meslek grubu olmalariyla agiklayabiliriz. Tekerci (2008)’nin ¢alismasinda da
Ogretmenlerin yasi ve Ogretmenlik tutum puanlart arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Senol (2004)’un arastirmasinda da Ogretmenlerin mesleki
tutumlari ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilagsma bulunmamaktadir.

Elde edilen bulgulara gére dgretmenlerin medeni durumlar ile yani bekar,

evli, bosanmis olmalariyla denetime yonelik algilar ve beklentiler arasinda anlamh



90

bir iliskiye rastlanmamigtir. Medeni durumla, 6gretmen denetimi arasinda bir iligki
bulunamamastir.

Elde edilen bulgulara gére Ogretmenlerin medeni durumlariyla(evli, bekar,
bosanmis) mesleki doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Cifcili
(2007)’nin aragtirmasinda da mesleki doyum 0&lgegi toplam puanlarinda medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farka rastlanmamustir.

Ogretmenlerin medeni durumlariyla mesleki tutumlar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir. Tekerci (2008)’nin ¢alismasinda da 6gretmenlerin medeni
durumu ve Ogretmenlik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmektedir.

Ogretmenlerin sahip oldugu cocuk sayisi ile denetimi algilamalar1 ve
denetimdeki beklentileri arasinda anlamli iligkiler bulunamamistir. Cocugu olan
Ogretmenlerle ¢ocugu olmayan Ogretmenlerin denetimi algilamalar1 ve denetimle
ilgili beklentileri arasinda anlamli, 6nemli iligkiler yoktur. Cocuk faktorii 6gretmenin
denetimle ilgili tavir, davranis ve diisiincelerini etkilememektedir.

Elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin ¢ocuk sayisi arttikga mesleki
doyumlar1 da artmaktadir. Cocugu olan 6gretmenler 6grencilerle ilgili belki daha iyi
empati yapabildikleri i¢in bodyle bir sonu¢ ¢ikmis olabilir. Cif¢ili (2007)’nin
aragtirmasinda ise mesleki doyum &lgegi toplam puanlarinda gocuk sahibi olma
degiskenine gére anlamli bir farka rastlanmamustir.

Ogretmenlerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ile mesleki tutumlari arasinda
anlaml bir iliski bulunamamustir. Tekerci (2008)’nin ¢alismasinda da 6gretmenlerin
cocuk sahibi olma durumu ve Ogretmenlik tutum puanlart arasinda anlamli bir

farklilik olmadig: goriilmektedir.

Denetimle ilgili algilar 6gretmenin ¢alistigt kuruma goére anlamli farkliklar
gostermemistir. Fakat, denetimle ilgili beklentilerde en yiiksek beklenti Lise
ogretmenlerinde goriilmiistiir. Lise Ogretmenlerinden sonra en yiiksek beklenti
ilkokul O6gretmenlerine aittir. Denetimle ilgili en disiik beklentinin Ortaokul
ogretmenlerinde oldugu goriilmektedir. Denetimle ilgili algilarda anlamhi farkliliklar
goriilmemesi, hangi cesit okulda c¢alisirsa ¢aligsin, 0gretmenlerin denetimle ilgili
algilar konusunda yaklasik olarak ayni diisiincelerde olduklarini gdstermektedir.

Calistigr kuruma gore en diisiik mesleki doyum Ortaokul 6gretmenlerinde

cikmigtir. Calistigi kuruma gore en yiiksek mesleki doyum Lise 6gretmenlerinde
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gerceklesmistir. Ilkokul égretmenlerinin mesleki doyumu ortaokul dgretmenlerinden
yiiksek, lise 6gretmenlerinden diisiliktiir. Ortaokullardaki problemler, 6gretmenlerin
mesleki doyumlarin1 da diisiirmiistiir. Ilkokullarda, ortaokullardaki problemler
olmadigindan, ilkokul 6gretmenlerinin mesleki doyumlari ortaokul 6gretmenlerinden
yiikksek olarak gerceklesmistir. Lise Ogretmenlerinin genel olarak durumlarindan

memnun olmasimin mesleki doyumlarmi yiikselttigi diisiiniilmektedir.

Calistigi kuruma gore en diisiik mesleki tutum ortaokul 6gretmenlerinde
cikmistir. Calistigr kuruma gore en yiiksek mesleki tutum lise 6gretmenlerine aittir.
Ilkokul 6gretmenlerinin mesleki tutumu ortaokul &gretmenlerinden yiiksek, lise
Ogretmenlerinden diisiiktiir. Calistigt kuruma goére mesleki tutum sonuglari, ¢alistig
kuruma gore mesleki doyum sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Mesleki tutum

ve mesleki doyum sonuglarinda en diisiik puan ortaokul 6gretmenlerinde ¢ikmustir.

Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin kidem yili ile denetimdeki algilar
ve beklentileri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu sonug¢ oldukc¢a
sasirticidir. Eger denetim faaliyeti 6gretmene faydali olmus olsaydi, kidem yili
arttikca(6gretmen daha fazla denetimden gegtikge) O6gretmenin denetimle ilgili
algilar1 da artmaliydi. Kidem yil1 arttikca(6gretmen daha fazla denetimden gegtikce)
beklentileri de azalmaliydi. Fakat tam aksine bu arastirmada 6gretmenin kidem yili
arttikca denetimi algilamasinda fazla bir degisiklik olmamis(ylikselmemis),
denetimden beklentileri ise yiikselmistir. Sener (2011)’in arastirmasinda da
ogretmenlerin  kidem durumlarinin, teftis uygulamalarina iligkin algilarim
etkilemedigi goriilmiistiir. Sener burada ¢’ ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan
ogretmenlerin kidemlerine gore miifettislerin teftis uygulamalarinda durum saptama,
degerlendirme ve gelistirme boyutlarina iligskin Slgiilen beklenti diizeyleri arasinda
anlaml bir fark bulunamamistir, demektedir. Bu sonuca gore, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin denetimin durum saptama, degerlendirme ve gelistirme boyutlarina
iliskin beklentilerinin, kidem durumlarina bakilmaksizin, benzerlik gosterdigi

sOylenebilir.”’demektedir.

Analiz sonuglarina gore 1-10 yil kideme sahip 6gretmenlerde mesleki doyum
en diisik ortalamaya sahip olarak goziikkmektedir.11-20 yil kideme sahip
ogretmenlerde mesleki doyum en yiiksek seviyesine cikmistir. 21 yildan fazla

kideme sahip olan O&gretmenlerin mesleki doyumu, 1-10 yil kideme sahip
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ogretmenlerden yiiksek, 11-20 yil kideme sahip 6gretmenlerden diisiiktiir. Bu durum
meslegin ilk yillarinda Ogretmenlerin ¢ok fazla beklentilerinin oldugunu
gostermektedir. Gergekleri kabullendikge, kidemleri arttik¢a beklentileri diismiis,
doyumlar1 da yiikselmistir. 21 yildan fazla gorev yapan 6gretmenlerde yaslanmaya
bagli olarak, mesleki doyum diisme egilimine girmistir. 1-10 yi1l kideme sahip
Ogretmenler en fazla doyumsuzuk yasayan gruptur. Giinbayi’nin (2001) arastirma
sonuglarinda kidemi fazla olan 6gretmenlerin mesleki doyum diizeyinin, kidemi az
olanlardan daha fazla oldugu sonucuna varilmistir. Kog¢ (2001) ise arastirmasinda
mesleki deneyim agisindan, en fazla doyumun 1-5 yil arasi ¢alisanlarda, en az
mesleki doyumun ise 11-20 yil arasi g¢alisan Ogretmenlerde oldugu bulgusunu
saptamigtir. Yazilitas (2010)’in arastirmasina gore, 11-15 yil kideme sahip
Ogretmenlerin meslekten en az; 20 yil ve daha fazla kideme sahip 6gretmenlerin ise

en ¢ok doyum alan gruplar oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin kidem yili ile mesleki tutumlari arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Aslinda kidem yilinin (yil arttikga) mesleki tutumu olumlu yonde
etkilemesi gerekirdi. Buradan 6gretmenlerde motivasyon eksikligi oldugu sonucunu

cikarabiliriz. Buna sebep olarak da hayat sartlari, maaglarin azlig1 vb. gosterilebilir.

Analiz sonuglarina gére Ogretmenlerin bransi ile denetimdeki algilar ve
beklentiler arasinda anlamli iliskiler bulunamamistir. Bu 6nemli bir sonugtur. Bransi
ne olursa olsun biitiin 6gretmenlerin denetimle ilgili goriislerinin benzer oldugunu

belirtmek miimkindiir.

En diisiik mesleki doyum brans 6gretmenlerinde gibi goziikse de elde edilen
sonuglara gore dgretmenlerin bransi ile mesleki doyumlar1 arasinda anlamli iligkiler
bulunamamistir. Karahan (2006)’1in aragtirmasinda da branglara gére 6gretmenlerin

mesleki doyum puanlarinin anlaml bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

En diisiik mesleki tutum, brans 6gretmenlerinde gibi goziikse de elde edilen
sonuglara gore 6gretmenlerin bransi ile mesleki tutumlar1 arasinda anlamli iligkiler
bulunamamistir. Branglar1 farkli da olsa 6gretmenlerin mesleki tutumlar1 arasinda

cok fazla farkliliklar yoktur.

Senol (2004)’un arastirmasinda Egitim Bilimleri ve Giizel Sanatlar

branslarindaki 6gretmenler en olumlu tutum igerisinde iken Fen Bilimleri ve Sosyal
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Bilimler branglarindaki 6gretmenler en diisiik tutuma sahip olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin mesleki tutumlar1 ile branslar1 arasinda anlamli bir farklilasma

bulundugu goriilmiistiir.

Analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin gecirdigi denetim sayist ile
denetimdeki algilar1 ve beklentileri arasinda anlamli iligkiler bulunamamustir.
Aslinda bu noktada anlamli iliskiler bulunmasi gerekiyordu. Gegirilen her
denetimden sonra dgretmenlerin denetimi algilama puani yiikselmeliydi. Fakat boyle
bir yiikselme olmamustir. Miifettis ne kadar denetlerse denetlesin denetimi algilama
puani asagi yukarr aym kalmistir. Olgegimize baktigimizda her denetimden sonra

ogretmenlerimizin denetimden beklentilerinin diismiis oldugunu goriiyoruz.

Ogretmenlerin gegirdigi denetim sayisi ile mesleki doyumlar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunamamastir.

Denetimi yaptiran diisiinceye gore denetim faaliyeti O6gretmenin mesleki
tutumunu olumlu yonde etkilemesi gerekir. Analiz sonuglarina gore ise
Ogretmenlerin gecirdigi denetim sayisi ile mesleki tutumlari arasinda anlamli bir
iliski  bulunamamistir. llgaz (2011)’mm arastirmasinda; kendisiyle goriisiilen
Ogretmenlerin, timi miifettislerin yaptiklart denetim ve degerlendirme ¢aligmalarini
yetersiz bulduklarini, bu ¢alismalarin kendileri igin rehberlik edici olmadigini ifade
etmislerdir. Bu soru ogretmenlerin tiimiiniin ayn:1 yaniti verdigi tek soru olmasi
bakimindan da dikkat ¢ekmektedir.

Analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin aldigi 6diill sayisi ile denetimi
algilamalar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir. Analiz sonuglarna gore
Ogretmenlerin aldig1 6diil sayisi ile denetimdeki beklentileri arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir. Bu sonuglarin bu sekilde ¢ikmasi saglikli bir 6diil sisteminin
olmadigin1 géstermektedir. Sener (2011)’in arastirmasinda; ilkdgretim kurumlarinda
calisan Ogretmenlerin teftislerden sonra aldiklar1 6diil sayilarina gére miifettislerin
teftis uygulamalarinda durum saptama, degerlendirme ve gelistirme boyutlarina
iliskin ol¢iilen alg1 ve beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Ortadgretim kurumlarinda calisan O6gretmenlerin teftislerden sonra aldiklar1 6diil
sayilarina gore miifettislerin teftis uygulamalarinda durum saptama ve gelistirme
boyutlarina iliskin Olgiilen alg1 ve beklenti diizeyleri arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.



94

Calismamizda 6gretmenlerin aldig 6diil sayisi ile mesleki doyumlar: arasinda
anlamli iliskiler bulunmustur. Ogretmenlere verilen o6diiliin sayis1 arttikga
Ogretmenlerin mesleki doyumu artmaktadir. En yliksek mesleki doyum puam 3-4
defa odiil alan O6gretmenler grubuna aittir. Dortten fazla 6diil alan Ogretmenler
grubunda mesleki doyum puani tekrar diisme egilimine ge¢mistir. Bunun sebebi
verilen odiillerin cazip olmamasi olabilir.

Analiz sonuglara gore 6gretmenlerin aldig1 6diil sayisi ile mesleki tutumlar
arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Ogretmenlere verilen 6diiliin sayis1 arttik¢a
Ogretmenlerin mesleki tutum puani artmaktadir. En yliksek mesleki tutum puani
dortten fazla &6diil alan dgretmenler grubuna aittir. Ogretmenlere verilen odiiller
Ogretmenlerin mesleki doyumunu ve mesleki tutumunu olumlu yonde etkilemektedir.
Cazip bir 6diil sisteminin getirilmesi 6gretmenlerin mesleki doyumlarini ve mesleki

tutumlarini olumlu yonde etkileyebilir.

Elde edilen sonuglara gore beklentilerin gerceklesmesi ile mesleki doyum ve
mesleki tutum arasinda(algilara gére) daha yiiksek iliskiler bulunmaktadir. Algilarin
gerceklesmesi ile mesleki doyum ve mesleki tutum arasinda (beklentilere gore) daha
diisiik iliskiler bulunmaktadir. Bu sonu¢ bize denetim faaliyetinin 6gretmenlerin
istedigi sekilde yapildigi takdirde Ogretmenlerin mesleki doyumunu ve mesleki
tutumunu daha ¢ok etkileyecegini, yiikseltecegini diisiindiirmektedir.

Miifettislerin 6gretmenler tizerinde olumsuz diisiinceler olusturan denetimleri,
ogretmenlerde mesleki doyumsuzluga sebep olmaktadir. Boyle bir denetim
Ogretmenin mesleki tutumunu da olumsuz yonde etkilemektedir. Fakat mesleki
doyum ve tutum kiyaslandiginda mesleki doyumsuzluk daha ¢ok olmaktadir. Bu da
Ogretmenin isinden memnun olmamasina, ¢evresine ve arkadaslarina karsi1 olumsuz
davraniglar sergilemesine yol agmaktadir. Yapilan olumsuz denetimle ilgili olarak
ogretmenin mesleki tutumu olumsuz etkilense bile 6gretmen bunu 6grencilerine
yansitmamaya calismaktadir. Yani ne olursa olsun ogretmen gorevini olmasi
gerektigi gibi yapmaya devam etmektedir. Bunu olumlu gorev bilinci ile
aciklayabiliriz. Miifettislerin 6gretmenler iizerinde algilar seklinde ifade ettigimiz
mevcut denetimleri, o6gretmenlerin mesleki doyumunu yiikseltmektedir. Fakat
mesleki doyum ve tutum kiyaslandiginda mesleki doyum daha c¢ok olmaktadir.
Miifettislerin asil gorevi 6gretmenlerin mesleki tutumlarini yiikseltmektir. Olumlu bir

denetimin Dbile mesleki tutumu yiikseltmede fazla bir etkisinin olmadig1
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goriilmektedir. Bu da mevcut denetim faaliyetinin eskisi kadar 6gretmene faydasinin

olmadigini diisiindiirmektedir.

Denetim faaliyeti 0gretmenlerin beklentilerine uygun bir sekilde yapildig
takdirde, bu denetim ogretmenlerin mesleki tutumlarini yiikseltecektir. Boyle bir
denetim, Ogretmenin mesleki tutumunu, mesleki doyumundan daha ¢ok
yiikseltecektir. Boyle bir olay denetimin ulasilmak istenen isleviyle uyumludur.
Fakat beklentiler ile algilar arasindaki puan farkinin ¢ok fazla olmasi bunun miimkiin
olmayacagini diisiindiirmektedir.

Biitiin bu sonuglarin yorumu; bizi, egitimde ders denetiminin kaldirilmasi

gerektigine gotiirmektedir.
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5.2. ONERILER

Burada arastirma sonuglarina doniik onerilere yer verilmistir.
Bu konuda daha ¢ok arastirmalara ihtiya¢ oldugu bir gergektir. Bu baglamda
elde edilen sonuglara bagli olarak gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi

gerekmektedir.

Arasgtirmadan elde edilen sonucglarin genellenebilmesi i¢in benzeri

arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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Ek-1 Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigiiniin Sabahattin Zaim Universitesine Yazist

BE.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayl 1 59090411-605.01- 49337 19/04/2013
Konu : Anket (Ali [hsan ESKIBAG)

SEBAHATTIN ZA[M UNi VERSITESI
(Sosyal Bilimler Enstitiisiine)

ilgi : a) 09.04.2013 giin ve 219 sayil yazinz.
b) Ist. Valilik Makammnmn 03.04.2013 tarihli ve 48334 sayili onay:.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Egitim Yonetimi ve
Denetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi Ali ihsan ESKIBAG in “Ogretmenlerin Denctim
Uvgulamalarma  Déniik  Gériigmelerin - Mesleki Doyum  ve  Tutum  Acsindan
incelenmesi konulu tezine iliskin anket galismas: istemi hakkinda ilgi (a) yazimz ilgi (b)
Valiligimiz Onayi ile uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve ilgi (b) Valilik Onay: dogrultusunda gerekli duyurunun arastirmaci
anket¢i tarafindan yaprlmasini, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta icinde sonugtan
Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

’{"_. P '
M. Nurettin ARAS
Miidiir a.
Sube Miidiirii

EKLER:
Ek-1 Valilik Onay:.
2 Anket Sorulari.

£070 Sayals Kanuna Gsre MEHMET NURETTIN ARAS tarafindan Flelctronik Olarak imzalanmagtichitp:/fistanhul. meb.gov.irievraksorgu’ adresinden ks
edebilirsiniz.

NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasimn yazilmasi rica olunur.
STRATEJI GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sgh34 meb.gov.tr.

ADRES: [1 Milli Egitim Modurlugo D Blok Bab-1 Ali Cad. No: 13 Cagaloglu
Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili: 239,
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Ek-2 Istanbul Valiliginin Olur Yazis

TC,
ISTANBUL VALILIGi
i1 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayt  :59090411-020- 48334

; . > 17/04/2013
Konu : Anket (Ali [hsan ESKIBAG)

VALILIK MAKAMINA

ilgi: a) Ist. Sabahattin Zaim Universitesinin 09.04.2013 giin ve 219 sayili yazisi.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii' niin 07.03.2012 tarihli ve
3616 sayili ve 2012/13 No'lu Genelgesi.
¢) Milli Egitim Komisyonunun 16.04.2013 tarihli tutanag:.

istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Egitim Bilimleri

Egitim  Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi Ali [hsan ESKIBAG in

“Ogretmenlerin Denetim Uygulamalarma Déniik Gortismelerin Mesleki Doyum ve

Tutum Agisindan incelenmesi™ konulu tez galismasint Sultanbeyli llgesinde gbrev yapan

‘ ogretmenlere kisisel bilgi formu, mesleki doyum &lgegi. denetim uygulamalarma doniik

‘ gériigler, gretmenlik meslegine yonelik tutum oSlgegini uygulama istegi hakkindaki ilgi (a)
yazi ve ekleri miidiirliziimiizce incelenmistir.

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Egitim Y&netimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi Ali [hsan ESKIBAG 1n s6z konusu
talebi; bilimsel amag disinda kullanilmamasi, katithmetlarin goniilliiliik esasina gore segilmesi,
Egitim ve Ogretimi aksatmamas: kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gbzetim ve
sorumlulugunda ilgi (b) Bakanhk emri esaslars ddhilinde uygulanmasi, sonugtan
Miidiirliiziimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi veriimesi kaydiyla Midiirliizgiimiizce
uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildigii takdirde Olurlarmiza arz ederim.

{ 2753

Wiig
" Dr. Muemmer YILDIZ
Milli Egitim Miidiiri

\

,OLUR
/... 1042013

e
/" Harun KAYA

/ Valia.
Vali Yardimeisi

2070 Sayal: Kanuna Gre HARUN KAYA tarafindan 44313607571748881 SeriNoly Sertifika ile 18.04.20 13 12:80:53 Tarihind

Wigwwﬂm?ﬁuma ve dosya numarasimn yazilmast rica olunur,
STRATE! GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sgh34@meb,gov.r,

ADRES: i1 Milli Egitim Moduriuga D Blok Bab-1 Ali Cad. No: 13 Cagaloglu
Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili: 239
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Degerli Meslektasim,

Bu arastirma, ‘Ogretmenlerin Denetim Uygulamalarina Déniik Gorislerinin Mesleki Doyum
ve Tutum Agisindan Incelenmesi ’amaciyla yapilmaktadir. Sorulara igten cevap vermeniz
aragtirmanin dogru  sonuglanmast agisindan onemlidir. Lutfen

okuyarak cevaplaymiz. Size en uygun secenegi(x)isareti koyarak belirtiniz.

Tlgi ve emeginiz igin TESEKKUR ederim.

Ali ihsan ESKIBAG

I - SikekLiers Oprocs

KISISEL BILGILER
1.Cinsiyetiniz R Bayan( ) Bay( )
2.Yas : 23-30( ) 31-40( ) 41-50( )
3. Medeni durumunuz? Bekar () Evli( ) Esinden aynlms( )
4 Evli iseniz ka¢ cocugunuz var?  Yok( ) 1) 2() 3ve tizeri( )
5.Cahstigimz kurum: ilkokul( ) Ortaokul( ) Lise( )
6.Sizce geliriniz yeterli mi? Evet () Hayir ()
7. Kadem yilimz? 1-10y1l( ) 11-20y11( ) 21yildan fazla( )
8.Egitim durumunuz? Lisans( ) Yiiksek Lisans( ) Doktora( )
9.Branginiz nedir? Okul Oncesi( ) Smuf Ogretmeni( ) Brans Ogretmeni( )
10. Kag saat derse giriyorsunuz? 15-21( ) 21-30( )
11. Siifiniz/smflariniz kalabahk m? Evet( ) Hayir( )
12.Bu meslegi isteyerek mi sectiniz? Evet( ) Hayir( )
13.Mesleki hayatiniz boyunca kag kez (ders denetimi)siirecinden gegtiniz?

Hig (ders denetimi)sirecinden gegmedim. ()

1-3kez (ders denetimi)siirecinden gegtim. ()

4-7 kez (ders denetimi)siirecinden gegtim. ()

7°den fazla (ders denetimi)siirecinden gectim. ()

14.0diil Durumunuz(Denetim sonunda aldigim
Hig 6dil almadim. ()
1-2defaaldm. ()
3-4 defa aldim. [
4’ten fazlaaldm. ( )

2 takdir,tesekkiir, maag ddiillendirmesi vb.)

biitiin sorular1 dikkatlice
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Ek-4 Denetim Envanteri

| .

ALGILAR a il BEKLENTILER

Su an var oldugunu DENETIM UYGULAMALARINA DONUK GORUSLER (Olmasi gerektigini
diisiindiigiinGiz durum diigiindiigiiniiz i
durum) i

c o s
< 5|%|¢E R e
58ls |58 EEl= & |
£5/2 |82 £8(2/182 |
DURUM SAPTAMA !
Denetim uygulamasindan 6nce denetim siirecinin amaglann 6gretmen ile |
paylagilmasi 1

Denetginin dgretmen ile birlikte bir gézlem plani olugturmast
Kullamlacak gozlem tekniklerinin 6gretmen ve denetci isbirligi ile

segilmesi

Hangi davramislarin gozleneceginin denetci ve Ggretmen isbirligi ile
kararlagtiriimasi

Denetim siirecini etkileyen unsurlann denetgi tarafindan not edilmesi
Denet¢inin gozlem da kontrol listesi (checklist)

Denetginin gozlem da yazih notlar almasi

Denetcimin gozlem da video kayitlan almas1

Denetginin gézlem da ses kayitlan almasi

Denetim siirecinde denetcinin birden ¢ok gozlemde bul

Ogretmenin 6grencilere yonelik soru sorma bigiminin gozl

Ogretmenin dgrencilere yonelik geri bildirim ifadelerinin kaydedilmesi

Ogretmenin smuf yonetimi ifadelerinin denetgi tarafindan kaydedilmesi
DEGERLENDIRME

Denetginin, gozlemlerine dayah ayrmtih raporu 6gretmen ile paylas

Degerlendirmede 6gretmenin iirettigi caligmalann kullanil

Denetimin 6gretmenin performans diizeyi hakkinda bilgi vermesi

Denetim siirecinde 6t in ders planl etkinliklerinin ele almmasi

Denetim siirecinde 6gretmenin 6gretim davraniglannun ele al

Denetim sirecinde 6gretmenin simf yonetim uygulamalarnin ele

Denetim sirecinde 6gretmenin kuruma uyumunun ele

Denetim siirecinde 6gretmenin meslektaslan ile isbirliginin ele

Denetimin, dfretmenin yetersiz oldugu alanlar hakkinda bilgi vermesi

Degerlendirme siirecinde dgrenci goriislerinden yararlaniimas

Denetim siirecinde meslektas goriiglerinden yararlamlmast

Denetim siirecinde yénetici goriislerinden yararlaniimast
GELISTIRME

Denetimin, 6gretmenin performansima katkisi

Denetimin, 6gretmenin moral diizeyini arttirmasi

Denetimin, 6gretmenin farkinda olma diizeyini artirmasi

Denetimin, 6gretmenin iletisim becerilerini gelistirmesi

Denetimin, 6gretmenin uzmanlik becerilerini gelistirmesi

Denetimin, 6gretmenin is doyum seviyesini arttimasi

Denetimin egitim siirecindeki hatalann azal katkas:

Denetim ile kurumdaki standardizasyonun sag]:

Denetimin stres ve gerilimin azaltil katkis1

Denetimin kurum igerisindeki gat larm ¢oziml ine katkis

Denetimin, dgretmenin etkili sorun ¢ozme becerilerinin geligimine

katkisi P

Denetimin, dgretmenin kendine giivenini tesvik etmesi : "

Denetimin kurumda yenilesmeye katkist
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Mesleki Doyum Olgegi

Agiklama: Asagida isinize iliskin bazi sorular sorulmaktadir. Sizden istenen lutfen her
soruyu dikkatle okuyunuz ve size uygun gelen gsikki ““O” seklinde yuvarlak iine alarak
isaretleyiniz. Her zaman:5 Sik sik: 4 Arasira: 3 Nadiren: 2 Higbir zaman: 1

Higbir
zaman

Her

zaman

1.Bir kez daha diinyaya gelseniz ayn1 meslege girmek ister misiniz?

—

2.Yaptigimz isi Snemli ve anlamli buluyor musunuz?

3.Mesleginizi bagkalarina Snerir misiniz? 1

4.Keske bagska bir is yapan insan olsam dediginiz olur mu?

5.Mesleginizin gelismenize olanak verdigini diisiiniiyor 7

6.15 yerinize hevesle gelir misiniz?

7.1siniz ile ilgili yeni bir sey 6grenmeye ¢alisir mismniz?

—] =] = ] =

8.Isyerinizde aldiginiz egitime uygun bir is yapiyor musunuz?

9 Isgiinii sonunda kendinizi mutsuz ve bikkm hisseder misiniz?

10.Firsatini buldugunuz an bagka bir ige gegmeyi diigiiniir miistiniiz? 1

11.Erken emekli olup bir kdgeye gekilmeyi diigiiniir milsiiniiz? 1

o | ) | o ] ] ) | ) ) ) Nadiren
w| wl v vl vl L v w v vl wl wl Arassira
al o & o) o] o] & & & & »| &] Sitksik

12 Meslektaslarinizla karsilastiginizda onlarin islerini nasil yaptiklarin: sorar 1
musiiz?

[0 BV IRV BRVS VN IV VY BV Y GRVHY VY V)

13.Mesleki bilginizi arttirmak igin seminerlere, kongrelere katilir misiniz?

14 Isyerinizde bazi engeller galisma isteginizi engeller mi?

15.Isinizin yeteneklerinize uygun old diisiiniiyor 7

] | =

16.Mesleginizle ilgili yaymnlar izler misiniz?

17.Mesleginiz yiritirken kargilagtiginiz engellerle milcadele ediyor musunuz?

18.Isinizin ilgilerinize uygun diisiiniiyor 2

19.Mesleginizi degigtirmeyi diistindiigiiniiz anlar oldu mu?

U NI Y
| o] o N ] o o e
w| v vl vl W WL v w
s & & & & & & &

20.Meslek bilginizi arttirmaya yonelik girigimlerde bulunuyor musunuz?

| ul ul wul wu wu v v

4-95-10—\\— Y— 19  tYecs o\a o eudxr\\o\r\o\g_o\\c\—\ﬂ
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Ek-6 Meral Mertel Yildirimin izin Yazisi

Outlook Tletiyi Yazdir Sayfa1/1
izin
Kimden: MERAL MERTEL YILDIRIM (mmyildirim_38@hotmail.com) Bu génderen kisi

listenizde var.
Gonderme tarihi: 05 Nisan 2013 Cuma 14:27:34
Kime: aihsan-33@hotmail.com (aihsan-33@hotmail .com)

Sayin Ali ihsan Eskibag,
Gelistirmis oldugum "Ogretmenlerin Mesleklerine Yonelik Tutumlart” dlcegini
yiiksek lisans tezinizde kullanmaniza izin veriyorum.

Meral MERTEL YILDIRIM
Psikolojik Danigman

https://dub122.mail live.com/mail/PrintMessages.aspx?cpids=caa071d3-9de3-11e2-a3dc-00215ad751b4,... 05.04.2013
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Her maddeyi okuduktan sonra o maddeye iliskin tutumuna en yakin olan secenegi isaretleyiniz.

OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Bos Madde birakmayiniz.

Higbir
Zaman

Ara Sira

Stk
Sik

Her

Zaman

Dersle ilgilenmeyen 6grencilerin dikkatini gekerek derse katilmalarini saglarim.

Ogrencilerin derse aktif olarak katilmasini saglamak icin ugraginm.

Ders anlatirken sinifta dolasarak tim 6grencilerin derse katilmasini saglarim.

Ogrenciler konuyu anlamadiklarinda tekrar tekrar anlatinm.

Her giin ders plani yaparim.

Ders saati stiresinin tamamini 6gretim agisindan etkili olarak kullaninm.

Yeni bir konuya gegmeden énce 6grencilerin konuyla ilgili Gnbilgilerini
yoklayici sorular sorarim.

Ogretmenlik ile ilgili makale ve kitaplar okurum.

Ogretmenligin manevi doyumu yiiksek bir meslek oldugunu diistintram.

10

Ogrencilerin gelisim dizeyleri hakkinda yazilar okuyup, bilgiler edinerek onlari
anlamaya caliginm.

11

Tatillerden sonra okulun agiimasi égrencilerime kavusacagim icin beni
heyecanlandinr.

12

Ogretmen zili calar galmaz dersime girerim.

13

Alanimdaki yenilikleri izlerim.

14

Ogrencilerin durumlar hakkinda gériismek icin sik sik velilerle gorigiram.

IL5

Ogrencilerin basarilarin lcmek ve degerlendirmek icin degisik teknikler (kisa
cevap, acik uglu, coktan segmeli, uygulama vb.) kullanirim.

16

Ogretmenlik ile ilgili sorunlan ve ¢ziim yollarini ele alan konferanslari, agik
oturumlari, panelleri izlerim.

17

Diger 6gretmenlerle isbirligi icinde calisinm.

18

Ogrencilerin anlatilan konuyu anlayip anlamadiklarini kontrol etmek icin kisa
sinavlar yaparim.

19

Sinavlan en kisa zamanda degerlendirip sonuglari 6grencilere aciklarim.
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Ek-8 Mehmet Senerin Denetim Envanteri I¢in Izin Yazisi

Outlook Tletiyi Yazdir Sayfal/1

RE: izin talebi

Kimden: mehmet sener (mufuksener@hotmail.com)
Gonderme tarihi: 30 Mart 2013 Cumartesi 14:47:16
Kime: aihsan-33@hotmail.com

Kullanabilirsiniz. Kolay gelsin.

From: aihsan-33@hotmail.com

To: mufuksener@hotmail.com
Subject: izin talebi

Date: Sat, 30 Mar 2013 14:32:43 +0300

Degerli Hocam,

Ben istanbul'dan Edebiyat dgretmeni Ali ihsan ESKIBAG. Sabahattin Zaim Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi
alaninda yiiksek lisans yapmaktayim. izin verirseniz gelistirmis oldugunuz 'Denetim Envanterini' kullanmak istiyorum.
izin verdiginize dair géndereceginiz hotmail mesaj belgesini tezime ekleyecegim.

TESEKKURLER.

https://dub122.mail live.com/mail/PrintMessages.aspx?cpids=8ae88bfb-992f-11e2-a20e-00215ad9a7a6,... 04.04.2013
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Ek-9 Seher Sevimin Izin Yazisi

Outlook fletiyi Yazdir Sayfa1/1

Re: Mesleki Doyum Olcegi icin izin Talebi:

Kimden: Seher.Sevim@education.ankara.edu.tr
Gonderme tarihi: 02 Nisan 2013 Sal1 23:38:14

Kime: ALI THSAN ESKIBAG (aihsan-33@hotmail.com)
Ali Bey,

Mesleki Doyum Olcedini kullanabilirsiniz.

Ancak bu 6lcme araci dFretmenlik mesledine ydnelik dedildir, tiim mesleklere
yéneliktir.

Seher Sevim

Mesleki Doyum Olcedi Icin fzin Talebi:

> Degerli hocam Docg.Dr.Seher SEVIM,

> Ben Istanbuldan Edebiyat O§retmeni Ali fhsan ESKiBAG.S.Zaim Unv.E§itim
Yénetimi ve Denetimi bdlimiinde Y.Lisans

> yapmaktayim.Gelistirmis oldudunuz Ofretmenlik Mesle§ine Y&nelik Mesleki Doyum
Olcedini kullanmak icin izin

> istiyorum.

> 1zin verdiginiz cevabi tezimin ekinde belirtece§im.Acele cevap vermenizi
temenni ediyorum.

> TESEKKURLER.

https://dub122.mail live.com/mail/PrintMessages.aspx?cpids=38c67faf-9bd5-11e2-a3d2-002264¢c1d374,... 04.04.2013
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Ek-10 Zeynep Hamamcinm izin Yazisi

Outlook fletiyi Yazdir Sayfal/1

RE: izin Talebi

Kimden: zeynep hamamci (zeynephamamci@hotmail.com)
Gonderme tarihi: 03 Nisan 2013 Carsamba 09:13:28
Kime: ALI THSAN ESKIBAG (aihsan-33@hotmail .com)

Sayin Eskibag,
Gelistirmis oldugumuz "Mesleki Doyum Olgegi"ni yiiksek lisan tez calismanizda kullanabilirsiniz.

Prof. Dr. Zeynep Hamamci

From: aihsan-33@hotmail.com

To: zeynephamamci@hotmail.com
Subject: izin Talebi

Date: Sat, 30 Mar 2013 14:30:08 +0300

Degerli Hocam,

Ben Istanbul'dan Edebiyat 6gretmeni Ali ihsan ESKiBAG. Sabahattin Zaim Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi
alaninda yiiksek lisans yapmaktayim. izin verirseniz gelistirmis oldugunuz '‘Mesleki Doyum Olgegini' kullanmak
istiyorum. izin verdiginize dair gondereceginiz hotmail mesaj belgesini tezime ekleyecegim.

TESEKKURLER.

https://dub122.mail live.com/mail/PrintMessages.aspx?cpids=97b22355-9c25-11e2-a5d5-00237de46122,... 04.04.2013
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