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OZET
UNUTULMA HAKKI
Sevda VANCIN
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk
Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Miikerrem Onur BASAR
Ocak-2024, 126 Sayfa

Internetin hayatimiza hizli bir sekilde girmesi ve her tiirlii bilginin hizli bir bigimde
kullanicilara ulasabilir olmasi ile bir takim temel hak ve Ozgiirliiklerin yeniden
arastirma konusu yapilmasim gerekli kilmustir. Internetin gelisimi ile birlikte 6zel
hayatin gizliligi ve korunmasi hakki, kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakki, ifade ve haberlesme hiirriyeti, basin hiirriyeti gibi bircok hakkin sinir
tekrar gozden geg¢irilmistir. Bu smirlar g6z 6niinde bulundurulurken kisisel veri
kavrami ortaya atilmis ve kisisel verilerin korunmasi hakki, unutulma hakki gibi haklar
giindeme gelmistir. Unutulma hakki, kisinin dijital ortamda yer alan fotografi, ge¢mis
yasantis1 gibi kisisel verilerinin kiginin kendi istegi tizerine bir daha geri
getirilmeyecek sekilde ortadan kaldirilmasi ve kisinin dijital diinyada kendi aleyhine
olan durumlarmn unutulmasini isteme hakkidir. S6z konusu hakka, ilk olarak Google v.
Spain kararinda yer verilmistir. Daha sonra ise gesitli uluslararasi belgelerde unutulma
hakkina deginilmistir. Google’in unutulma hakkina yonelik talepleri dikkate almaya
baslamas1 ve karsit goriislerden de olsa Avrupa insan Haklar: Mahkemesi kararlarinda

unutulma hakkina dair terimlere yer verilmesi bu anlamda 6nemli bir gelismedir.

Anahtar Kelimeler: Unutulma Hakki, Kisisel Veri, Internet.



ABSTRACT
RIGHT TO BE FORGOTTEN
Sevda VANCIN
Master’s Degree, Private Law Thesis
Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Miikerrem Onur BASAR
January -2024, 126 Pages

The rapid entry of the internet into our lives and the quick accessibility of all kinds of
information to users have required reconsidering fundamental rights and freedoms.
With the development of the internet, the boundaries of many rights such as the right
to privacy and protection of private life, the right to protect and develop one's material
and spiritual existence, freedom of expression and communication, and freedom of the
press have been redrawn. Taking these boundaries into consideration, the concept of
personal data has been introduced, which led to discussions about the right to protect
personal data and the right to be forgotten. The right to be forgotten is the right of a
person to have their data in the digital environment, such as photographs or past
experiences, permanently removed upon their own request and the right to want to be
forgotten in the digital world. This right was first mentioned in the Google v. Spain
case. Later on, various international documents also addressed the right to be forgotten.
Google's decision to start taking into account requests related to the right to be
forgotten and the inclusion of the term representing this right in the decisions of the
European Court of Human Rights, even though they are opposing views, are important

developments in this regard.

Key Words: Right to be Forgotten, Personal Data, Internet
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BIiRINCI BOLUM

GIRIS

Geligen diinyanin ihtiyaglari ile beraber insanlarin ihtiya¢ duydugu haklar da geliserek
cesitlenmistir. Ozellikle teknolojik ilerlemeler ile beraber insan hayati kolaylagmistr.
Ciinkii kisilere ait bilgiler depolanmis ve erisime ag¢ilmistir. Tiim bunlar unutulma
hakkinin dogmasina sebep olmus ve bu konuda hakkin nasil kullanilmas1 gerektigine
dair bilimsel calismalar iizerine durulmustur.! Bdylece séz konusu hakk: tiim diinya
tartisir duruma gelmistir. Tezin esas amaci, giinlimiizde sikca karsilasilan ve kendine
has fakat mutlak olmayan bir hak olan unutulma hakkinin 6nemi iizerinde durmaktir.
Ayn1 zamanda hakkin nasil kullanilacagina dair usuliin anlatilarak herkes tarafindan

bilinen bir hak olmasin1 saglamaktir.

Teknolojinin ilerlemesi insan hayatin1 kolay kilarken 6te yandan bazi haklar ile
catismaktadir. En ¢ok catistigi iki hak ise haberlesme 6zgiirliigii ile 6zel yasamin
gizliligi hakkidir. Nitekim giiniimiizde de sik¢a karsilasilan durum; kisilerin sosyal
medya hesaplarinda paylasmis olduklar1 fotograflara herkes tarafindan
ulagilabilmektedir ve bu ulagilan veriler kisinin  istemi  olmaksizin
kullanilabilmektedir. Bu durum giindelik yasantida bilhassa veri kaydi ve paylasimi
noktasinda sik¢a yasanmaktadir. Bu kaydedilmis verilerin bazilar1 gizli veriler de
olabilir. 2011 yilinda yapilan aragtirmaya gore kayit altina alinan hukuka aykir1 1741
vakanin %30’unda akilli telefonlar kullamlmistir.? Kayit altina alinan bu tiir 6zel
yasamin gizliligini tehdit eden, mahremiyeti sorgulatan verilerin dijital ortamdan

paylasimi sorununu daha da ¢ekilmez hale getirmektedir. Bu sebepten Gtiirii internetin

! Alessandro Mantelero, “The EU Proposal for a General Data Protection Regulation and the
roots of the “right to be forgotten”, Computer Law & Security Review, C. 29, S. 3 (2013)
:230.

2 Can Yavuz, Unutulma Hakki : Internetteki Arama Sonuglarindan Kisisel Verilerin

Kaldirilmas1 , 2 bs. ( Istanbul: Se¢kin, 2016) , 15.



ahlaki degerlere, giivene ve kanunlara sahip bir ara¢ olmasi istenilmektedir.® Bu
yilizden unutulma hakkindan beklenen fayda internetin ahlaki agidan pozitif yonde

kullanilmasidir.

Giliniimiizde internet “herkesle iletisimi olas1 kilarak, toplumsal kargasalara son veren,
ortak aklin gelisimini arttiran, bireyleri edilginlige bogmus televizyonda simgelestiren
bir kitle kiiltlirinden” kurtarma giiciinii elinde bulundurmakta, 6zellikle sosyal aglarin
gelisimiyle, insanlarm birbirleri hakkinda bilgi sahibi olmalarmi kolaylastirmistir.®
Bireysel anlamda diistiniildigtinde giiniimiizde gdzden kaybolmak artik olanaksiz hale
gelmekle birlikte “tiim toplumsal yasamin denetim altinda tutulmasi” gibi ciddi
toplumsal bir sorun karsimiza ¢ikmaktadir.® Bireylerin kendi rizalartyla daha goriiniir
hale gelmelerine olanak saglayan teknoloji sayesinde kisisel yasamin her tiirlii
detayma erisilmekte, 6zel, mesleki ve kamusal yasamda mahremiyet ve bireysel
Ozgurliikler tartismaya acilmaktadir. Mahremiyete yonelik tehditler ve ihlallerin ortaya
cikmasi son yillarda sik¢a tartisilan unutulma hakkini daha konusulur hale
getirmektedir. Bu hak, kisisel verilerin korunmasi tartismalarinda kendini
bulmaktadir.’ Bu yiizden denilebilir ki unuutlma hakk: ile kisisel veri kavramlari

yakindan iliskilidir. ilerleyen boliimlerde ikisi arsaindaki baglantidan séz edilecektir.
Amag

Unutulma hakki konulu ¢alismada heniiz bir hak olarak kanunlarimizda yer almasa da
dolayli olarak hukukumuza yerlesmis olan ¢ogunlugun yeni bir olarak kabul ettigi
konuyu genis agidan ele almak bu tezin temel amacidir. Buna gore; asagidaki sorularin

cevaplar aragtirilacaktir.

% Giiney Nair, Emine Balta, “Bilgi iletisim Teknolojileri Kullaniminda Sinirlar1 Asan Bir
Sosyal Sorun Alami Olarak Unutulma Hakk1” , CU Sosyal Bilimler Dergisi, C.41 , S.2
(2017): 114-115.

* Eric Maigret, Medya ve Iletisim Sosyolojisi, cev. H. Yiicel (Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2016), 328.

5 Garry T. Marx, “What’s New About theNew Surveillance? Classifying for Change and
Continuity”, Surveillance & Society , C.1, S.1 (2002):12.

® Giiney Nair, Emine Balta, “Bilgi Iletisim Teknolojileri Kullaniminda Sinirlar1 Asan Bir
Sosyal Sorun Alan1 Olarak Unutulma Hakk:”, CU Sosyal Bilimler Dergisi, C. 41, S. 2: 115.



1-Unutulma hakk: yeni bir hak midir?

2-Unutulma hakkin1 ortaya ¢ikaran sebepler nelerdir?
2- Unutulma hakkinin unsurlari, siijeleri nelerdir?
3-Unutulma hakkinin diger haklarla iliskisi nedir?

Tez igerisinde onemli olan ve unutulma hakkinin gercekten var olup olmadigini
anlayabilmek i¢in bilinmesi gereken en 6nemli nokta unutulma hakkinin diger haklarla
olan iligkisi ve bu minvalde aradaki dengeyi koruyarak olayda unutulma hakkina mi

yoksa diger haklara m1 6ncelik verilip verilmeyecegi sorunudur.
4. Unutulma hakkinin ihlaline kars1 bagvurulacak hukuki yollar nelerdir?
Arastirmanin Onemi

Bu teze 6nem ve 6zgiin bir deger katan sebep, kisinin kisilik haklarinin ihlaline yol
acan ayni zamanda psikolojik olarak o kisiyi yipratan olaylarin diger kisilerce
goriinmemesini saglayip kisiye o olay hi¢ olmamis gibi hayatini siirdiirme firsati
vermesidir. Bir bakimdan masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki ile dogru orantilt
olan unutulma hakki mahkeme kararlar1 dogrultusunda incelenmis olup sartlari
tagimasi halinde kisiye rahatsizlik veren o olayin silinmesini saglamaya ¢alismaktadir.
Sadece kanun hiikiimlerinin arastirilmasi ve izahiyla smirli kalmayan bu ¢aligmada
tilkemizin ve ¢esitli iilkelerin mahkeme kararlari incelenmistir. Bu tez, unutulma
hakkinin ne oldugunu ve nasil ortaya ¢iktigini, unutulma hakkina ne gibi ihlallerin
sebep oldugunun, unutulma hakki ile temel hak ve 6zgiirliikler arasindaki dengenin
nasil korunabileceginin, unutulma hakki ile ilgili 6nemli kararlarin giincel kararlar

15181nda arastirmast anlaminda 6zgiin bir degere sahiptir.
Yontem

Calismamizda, derleme tiirlinde hazirlanan nitel bir veri toplama yaklasimi olan
dokiiman inceleme yonteminden faydalanilmistir. Arastirilan konu ile ilgili literatiir
taramasini da iceren dokiiman analizi, arastirmacinin yaptig1 gézlem ve diger belgeleri
sistematiklestirir. Bu analiz yontemi arastirmaci igin tasarruf saglarken, incelenen
olaylarin da 6nem sirasinin olusturulmasini, verilerin diizenlenmesini ve yeni verilerin
olusturulmasini da kolaylastirir. Bu kapsamda incelenen dokiimanlar, unutulma hakki
ile ilgili yaymlanmig bilimsel ¢alismalardan (tez, makale, dergi, kitap boliimii vb.)

olusacaktir.



IKINCi BOLUM
UNUTULMA HAKKI, SUJELERI VE DOGUS SEBEPLERI

2.1. Unutulma Hakkinmin Tanimi

Hakkin esasinda insanoglunun ytlizyillardir sahip oldugu ve var olacak olan unutma
islevi bulunmaktadir. Buna gore insanlar kendileri ile ilgili baz1 bilgilerin diger
kisilerce bilinmemesini istemektedirler. Bu bilgiler kisinin salt insan olmasindan
kaynakli kendine has bilgileri anlaminda gliniimiiz hukuk camiasinda kullanilan adiyla
kisisel veriler de ayn1 sekilde insanin var olusundan beri var olan bir kavramdir.’
Unutulma hakki, kisi ile ilgili dijitalde yer alan ve onu rahatsiz eden bir igerigin arama
motorlarindan listelenmemesinin istenmesidir. Bu hak en 6nce internette ve farkli
dijital ortamlarda kisilerin verilerinin {i¢iincii kisilere kars1 erisime kapatilmasi olarak
cikmustir. Tk zamanlarda daha ayriksi bir hak olsa da zaman gegtikce genel bir hak
olmaya baslamustir. 8 Ciinkii teknolojinin gelisimi ile unutulma hakki daha bilinen ve

kullanilan bir hak olmaya devam edecektir.

Kanaatimizce unutulma hakk: kisinin bagkalar1 tarafindan 6grenilmesini istemedigi
olumsuz nitelikteki olaylarin yayilmaya elverisli alandan silinmesini talep etme
hakkidir. Bu alan genellikle dijital ortamlardir. Zira giiniimiizde bilginin hizlica
yayilma firsatt buldugu en elverisli alan dijital alanladir. Unutulma hakki ile ilgili

bir¢ok tanim yapilmistir. Tezin ilerleyen boliimlerinde bu tanimlara yer verilecektir.
2.2. Unutulma Hakkinin Amaci

Unutulma hakkinin amacinin ne oldugu noktasinda c¢esitli yorumlar oldugu
soylenebilir. Unutulma hakkinin amaci genellikle baska kisilerce, kisinin verileri
tizerinde hakimiyet kurulmaya galisilmasi sebebiyle bu hakimiyeti kirarak kisiye

verileri tizerindeki kontroliin tekrar kazanilmasina olanak saglamaktir. Bu agidan

" Murat Volkan Diilger , “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Baglaminda Kisisel Verilerin

Korunmast” , Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S.1 (2018 ):71.

& Mehmet Bedii Kaya, ¢’Unutulma Hakk:1”,
https://www.mbkaya.com/hukuk/unutulmahakki.pdf [12.12.2022].



hakkin temel amacz; bilgiler diger kisilerce erisilebilir olsa dahi, veri sahibinin kendi
verileri iizerindeki hakimiyetini ve tasarrufunu saglamaktir. Ozellikle giiniimiizde
dijitallesmenin ve bu sayede bilgiyi saklama islevlerinin zirvede oldugu bir dénemde
unutulma hakki, kisinin ge¢misinde bulunan ve kendisini rahatsiz eden olaylara dair
iceriklerinin ve de tasarrufta bulunabilecegi kisisel verilerinin silinmesi amaci
tasimaktadir.’ Bu yiizden unutulma hakki igin kisinin sirf kisi olmasindan kaynakl
kullanabilecegi bir haktir diyebiliriz. Unutulma hakki ile baglantili olan kisisel
verilerin korunmasi hakki da ayn1 amaca hizmet etmektedir. Fakat kisisel verilerin
korunmast i¢in 6zel bir kanun 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
bulunmaktayken unutulma hakkina dair boyle bir kanun bulunmamaktadir.
Goriigiimiize gore; unutulma hakkina dair bir kanun bulunmamakta ise de 6698 sayili
kanun igerisinde unutulma hakkina yer verilip tanimi, amaci, kapsami ve sinirlarinin

diizenlenmesi sistematik bakimdan isabetli bir yaklagimi olusturabilir.
2.3. Unutulma Hakkinin Konusu

6698 sayili Kanunu’nun 7. maddesine gére unutulma hakkinin konusuna bakacak
olursak hukuka uygun islenen kisisel verilerin islenmesine sebep olacak kriterlerin
varliginin sona ermesi durumunda veri sorumlusunun kisisel verileri kendiliginden ya
da talep halinde silmesi, yok etmesi ya da anonimlestirmesidir. ° Bu bakimdan

unutulma hakki i¢in kanaatimizce se¢imlik bir hak oldugu sdylenebilir.

Unutulma hakki ile kisinin ge¢misine dair veriler yok edilmektedir. Kisinin giincel
verileri yok edilmemektedir. Zira, AYM’nin unutulma hakki ile ilgili kendisinin

bakmis oldugu bireysel basvurularda®!, arsivde yer alan olaylarin habersel niteliginin

% Sinan Sami Akkurt, “Unutulma Hakki’nin Kisilik Hakki Kapsamindaki Kisisel Degerlerle
Mliskisi”, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1 (Ocak 2018): 85,90.

10 «“Kisisel Verileri Koruma Kanunu (6698 S.K.)’, Resmi Gazete, 29677 (Nisan 2016): 7.

11 Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 17, 26, 27, 28 maddeleri nezdinde N.B.B. kararini esas
alip hikiim vermistir: Haberin yayin tarihinden bu yana 5 sene 3 aylik bir slire gegmis
bulunmaktadir. fgili kisi olan Siikrii Alp erisimin engellenmesi icin Sulh Ceza Hakimligine
bagvurmustur. Daha sonra da Anayasa Mahkemesi’nde bireysel bagvuru talebinde
bulunmustur. Bu siire zarfinda suca dair cezasinin infaz edildigi anlagilmigtir. Haberin
yaymlanmasindan bu yana gecen siire ve habere konu olan kisilerin statiileri de géz 6niinde

bulunduruldugunda bu durumun haberin giincelligini ve toplumun ilgisini kaybettigi
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devam ettiginden hareketle yani haberin giincelligini korudugundan bahisle unutulma
hakki nezdinde arastirilip karara baglanacak bir durum s6z konusu olmadigindan s6z
konusu bagvurular i¢in dayanaktan yoksunluk nedeni ile kabul edilemezlik kararlar
verdigi ¢ok olmustur.!? Bu sebepten unutulma hakkinin kullanilmasi i¢in haberin
yayini lizerinden habersel degerini yitirecegi an kadar siirenin kisacas1 makul siirenin
gegmesi gerekmektedir. Tabi bu silirenin kigilerin haber alma hakkina halel
gelmeyecek bigimde belirlenmesi énemlidir.*® Ciinkii toplumun o konu ile ilgili haber
alma hakki devam ettigi siirece unutulma hakkindan yararlanilamaz. Nitekim haklar

arasindaki dengenin korunmasi 6nem arz etmektedir.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda unutulma hakkini toplumsal menfaatin olmadigi
siire zarfinda internet ortamindaki kisinin yasamis oldugu, hatirlamak istemedigi ve
kimse tarafindan bilinmesini istemedigi verilerinin yok edilmesini ve yayilmasin
onlemeyi talep etme hakki olarak ifade etmistir. * Tanimdan da anlasilacag: iizere
unutulmasi istenen haber lizerinden zaman ge¢mis olmasi sartinin yerine getirilmis
olmasi gerekliligi ile s6z konusu haberin kisilerin haber alma hiirriyetini de elinden

almamasi gerekir. Bir yandan unutulma hakkindan faydalanacak kisinin elde edecegi

anlamia gelmemektedir. Bu meyanda haberin icerigi, yayinindan itibaren gecen siireye
bakildiginda toplum agisindan heber degeri ve bunlara kolayca erigilebilmesi amaciyla
habersel niteligin ve toplumu bilgilendirme amacinin devam ettigi goriilmektedir. Bundan
dolay1 unutulma hakkini degerlendirecek kriterlerin mevcut olmadigi tespit edilerek ifade
ve basin 6zgiirliigh ile beraber halkin haber alma ve bilgiye ulagsma haklar1 biitiin olara
degerlendirildiginde somut olayda, ifade ve basin Ozgiirligii ile bireyin manevi
biitiinligiiniin korunmasi hakki arasinda adil dengenin kurulmus oldugu ve derece
mahkemesinin kararinin yerinde oldugu kanaatine varilmistir. Asli ALP ve Siikrii ALP

Basvurusu: BN.2014/18260,KT.04.10.2017.

12“Fahri Goncii Basvurusu: BN. 2014/17943, KT. 05.10.2017”,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/17943 [ 05.09.2023].

13 Omer Ozkaya ve ibrahim Toprak, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bir insan Hakki
Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi1” , Sayistay Dergisi, C.33, S.124, (Mart 2022): 90.

14 “yargitay Hukuk Genel Kurulunun Esas 2014/4-56,Karar 2015/1679 Sayili ve 17.06.2015
Tarihli Karan”, http://kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2014-4-56.htm [ 10.01.2022].
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yarar diger taraftan da silinmesi gereken veriden yararlanan kisinin elde edecegi yarar

arasindaki dengenin kurulmas sarttir.
2.4. Unutulma Hakkinin Hukuki Niteligi

Unutulma hakki tipki insanin yasama hakki gibi bir evrensel nitelikte bir haktir. Yeni
nesil bir hak olmakla beraber dérdiincii kusak haklar arasindadir.'® Dérdiincii kusak
haklar teknolojinin kdtiiye kullanilmasi sonucu olusacak hak ihlallerinin korunmast
amacini tasimaktadir. Yani kisinin kisiliginin gelismesine olanak taniyan mahremiyet
nosyonunu ihtiva etmektedir. Unutulma hakki i¢in tek bir tanim olmay1p bir¢ok kurum
ve kisi tarafindan farkli tanimlamalara gidilmistir. Ogretide yazarlar gegmiste yasanan
gercege uygun olaylarin hukuka uygun bir sekilde herkes tarafindan goriilmesi ile
aradan zamanin ge¢mis olmasi ile birlikte giindemden diismesini ve bu yilizden
erisimden kaldirilmasii talep etme hakki'®, internette herkese agik olan kendisini
ilgilendiren kisisel verilerin kendisi ile iliskilendirilmesini istememe hakki'’, kisinin
internetteki kisisel verilerinden bagkalarinin gérmesini ve 6grenmesini istemediginden

dolay1 bu verilerin silinmesini talep etme hakk1,'® daha da ilerisi bu verilerin geri

15 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, 6 bs. (Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2019), 560.

16 bkz.: “Unutulma hakki, bireyin gegmiste hukuka uygun olarak yayilmis ve dogru nitelikteki
bilgilerinin, zamanin ge¢mesine bagli olarak erisimden kaldirilmasin1 ya da glindeme
getirilmemesini talep edebilmesidir.” Eren Séziier, “Insan Haklar1 Hukukunda Unutulma
Hakki”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisi, 2017), 6.

17 bkz. “Unutulma hakki: Veri 6znelerinin internette yer alan ve kendileriyle alakali kisisel
verilerin kendi adlartyla baglantili olmamasini isteme hakkidir. Veri 6znesi yapacagi
talepte, kendisi hakkinda Internet’te yer alan ve toplanilma veya islenilme amaclar1 1s131nda
gereksiz olan, yetersiz veya ilgisiz bilgi iceren ya da bu amaci tasimiyor olarak goriinen,
yayimlanmasindan sonra aradan ge¢en zaman ve yayimlanma amaglari 1s18inda kendisiyle
agsirt iligkili olan kisisel verilerin, arama motorlarinda yapilan aramalarda ¢ikan sonuglarin
kendi adiyla olan baglantisinin kesilmesini istemektedir." Can Yavuz, “Unutulma Hakki”,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

2016), 31.

18 bkz.: “Unutulma hakkin, bireyin internet ortaminda yer alan ve {igiincii kigilerin bilmesini
istemedigi kisisel verilerinin silinmesini, dolayisiyla dijital diinyada unutulmayi,

hatirlanmamayi isteme hakki seklinde tanimlayabiliriz.” Aydin Akgiil, “Kisisel Verilerin
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getirilmeyecek bir sekilde ortadan kaldirilmasini isteme hakki!® gibi farkli ama yakin
tanimlar olusturmuslardir. Sonug olarak, unutulma hakk: kisinin internetteki kisisel
nitelikteki verilerinin silinmesini ya da ortadan kaldirilmasini isteme hakki olarak
tamimlanabilir. Bu hak sayesinde kisi kendi verileri hakkinda O6zgiirce karar
verebilmektedir. Unutulma hakki, niteligi itibariyle pozitif ve negatif iki hakki bir
arada barindirma 6zelligine sahiptir. Pozitif yoniine bakacak olur isek; kisinin bazi
verilerin silinmesini ve hatirlanmamay1 istemesidir. Negatif yoniine bakacak olur isek;
kisinin baskalarmin kendisi hakkindaki istemedigi bazi bilgileri kullanmamasi,
ogrenmemesi ve hatirlamamasidir.?’ Bu sebepleerden 6tiirii unutulma hakkinin insan

psikolojisi iizerindeki etkiside yadsinamayacak derecededir.

Unutulma hakki hukukumuzda agikga yer almamaktadir. Bu yiizden kisilik hakki ile
Ozdeslestirilip kisilik hakkinin ihtivasi, sinirlar1 ve ihlali halinde basvurulacak yollara
gore kendini gostermektedir. Genellikle unutulma hakki “kisilik hakki”, “bireyin,
kendi sahsi degerleri nezdinde haiz oldugu mutlak ve tekelci hak” seklinde
belirtilmektedir.! Bu kisisel degerleri Yargitay “kisinin, dogum ile sahip oldugu
bagimsiz varligini ve biitlinliiglinii olusturan; hayat, beden ve ruh tamligi, vicdan, din,
diistince ve ¢aligma hiirriyeti,onuru, ismi, resmi, sirlari ile aile biitiinligii gibi sosyal

duygusal degerlerinin biitiinii” seklinde smirli bigimde saymistir.??

Korunmasinda Yeni Bir Hak: “ Unutulma Hakki” ve AB Adalet Divani’nin “Google
Karar1” , Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.116 (2015),17.

19 bkz.: “unutulma hakkini;, dijital hafizada yer alan bireye ait fotograf, kimlik bilgisi, adres
ve diger kisisel icerigin, yine bireyin kendi talebi {izerine bir daha geri getirilemeyecek
bicimde ortadan kaldirilmasi bigiminde tanimlamak miimkiindiir.”> Serdar Giilener,
“Dijital Hafizadan Silinmeyi Istemek: Temel Bir Insan Hakki Olarak “Unutulma Hakk1 ”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.102 (2012), 226.

20 Ebru Karatas, “The Right To Be Forgotten”, Journal of Justice Dergisi, C.4, S.1 (2021): 80-
114.

2L Sami Akkurt, “17.06.2015 Tarih, E. 2014/4-56, K. 2015/1679 Sayili Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Karart ve Mukayeseli Hukuk Cergevesinde “Unutulma Hakki”,  Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.65, C.4 (2016), 2612.

22 Bkz.: Dava konusu kisil kisilik hakkina saldirilmasi sebebi ile manevi tazminat talebi ile

ilgilidir. Mahkeme davay1 kabul etmemis ve durum iizerine davaci davayr temyize
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2.5. Unutulma Hakkinin Sinir1

Unutulma hakki ile ilgili deginilmesi gereken 6nemli nokta diger haklarla ¢atigmasi ve
bu sebepten simirlanmasi gerekliligidir. Bu sebepten unutulma hakkinin
uygulanamayacagi haller ortaya c¢ikacaktir. Ciinkii kisi mahremiyeti énemli oldugu
gibi toplumun da bilgiye erisim hakki da son derece 6nemlidir. Bu yiizden unutulma
hakki mutlak bir bicimde uygulanmayacaktir. Bu konuyu 6zetleyen GDPR’nin (Genel
Veri Koruma Yo6netmeligi) 17/3. maddesine gore unutulma hakkinin giindeme
gelecegi durumlarda bu durum ifade Ozgiirliiglinii olumsuz etkiler ise, kanun
hiikiimleri ile ¢elisir ise, kamu yararina aykiri ise uygulanmayabilecektir. Sonug olarak
unutulma hakki, mutlak ve kosulsuz bir hak olmadig1 gibi bu hakkin istisnalar1 ve
simirlamalart vardir.?® Tabi unutulma hakkin bu 6zelligi belirsiz ve herhangi bir
kategoriye sokulamamasi ve bu yiizden hukukumuzda diizenlenmemesi i¢in gerekce

olamaz.

tasimigtir. Davaci, davali olan damadi tarafindan tehdit edildigini ve bundan dolay1
hakkinda mahkumiyet hiikmii verildigini ifade ederek manevi tazminat talebinde
bulunmustur. Mahkeme eyleminden 6tiirli davalinin cezalandirilmasina karar vermis ise de
bu eylemin manevi tazminat isteme boyutunda olmadigima kanaat getirerek davayi
reddetmistir. TBK 49. maddeye gore, haksiz olarak kisilik hakki saldirtya ugrayan kisi
manevi zarar adi altinda bir miktar para talebinde bulunabilir. TMK 24. ve TBK 49.
maddelerine gore kisinin kisilik hakki zarar gordiigi taktirde manevi tazminat talebince
bulunabilir. Kisinin kisilik haklar1 demek hayat, beden, ruh tamligi, din,diisiince,¢aligma
hiirriyeti, onuru, gururu, sirlari, aile hayati ve sosyal ve duygusal degerlerin biitiinii
demektir. S6z konusu degerlerden birine yapilmis olan saldiri manevi tazminata sebep
olmaktadir. Davalinin, davaciyi tehdit etmesi ile davacinin kisilik haklari zarara ugramustir.
Bundan dolay1 davaci lehine manevi tazminata hilkmedilmesi gerekir. Fakat Mahkeme s6z
konusu degerler iizerinde durmayip davayi reddetmesi hatali oldugundan mahkeme
hiikmiiniin BOZULMASINA oy birligiyle karar verilmistir. “4 HD. 10.04.2008, E.
2007/9966, K. 2008/5096”, https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=97952_[
28.02.2023].

28 Mehmet Emin Karakas, “Dijital Gegmisin Internet Erisiminden Kaldirilmasi * Unutulma
Hakk1” ve Tiirk Hukukunda Gériiniimii”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.3, S.2 (2020): 271-272.


https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=97952

Bir diger sinirlama ise unutulma hakki sahibinin bu hakkini asir1 ve smirsizca
kullanmas1 halinde devreye girmektedir. Ciinkii bu durum iiciincii kisilerin kisisel
degerlerini ve temel hiirriyetlerini ihlal edebilir. Nitekim biitiin haklarin dogasinda
kisisel degerlerde oldugu gibi diger kisilerin temel degerleri ile catisma ihtimali vardir.
Unutulma hakkinin kétiiye kullanilmasi durumlarina ve diger kisilerin kisisel degerleri
ve temel haklari ile catismasina mahal vermemek adina unutulma hakki ile diger haklar
arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekir. Bu sebeple unutulma hakkinin
siirlarinin dogru tespit edilmesi gerekir. Unutulma hakkinin sinirin1 genel olarak
AIHS.’nin 8. maddesinin 2. fikrasinda yer alan 6zel ve aile hayatina saygi hakki
cizmektedir. Bu maddeye gore, bu hakka bir kamu makami miidahalesinin olmasi
ancak kamunun giivenligi, illkenin ekonomik refahi, sug¢ islenmesinin Oniine
gecilmesi, saghigin ve ahlakin korunmasi, baskalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin
korunmast i¢in tedbirin s6z konusu oldugu hallerde miimkiindiir. Anayasanin 13., 15.
ve 20. maddeleriyle ¢gizilen smirlar da ayni1 sekildedir. Ozellikle dzel hayatin gizliligi
ve kisisel verilerin korunmasi haklar1 unutulma hakkinin temelini olusturmaktadir.
Danistay, bu haklara ancak yasayla ve kamu giivenligi, milli giivenlik gibi hallerde
miidahale olabilecegini belirtmektedir.?* Bu da unutulma hakkinin smirsiz sekilde

kullanilabilecek bir hak olmadigini1 gosterir.

En ¢ok tartisilan konulardan biri de unutulma hakkinin uygulanmasinda cografi sinirin
tespiti noktasindadir. Bu duruma Fransa’nin veri koruma otoritesi olan CNIL (
Commission Nationale de I’Informatique et des Libertes ) ve Google arasindaki
uyusmazhk®® &rnek gosterilebilir. Belirtilen olayda, CNIL, Google’dan unutulma
hakki kapsaminda birtakim baglantilarin kaldirilmasimi talep etmistir. Fakat bazi
sonuglarin google.fr ve google.de’den kalkmasina ragmen google.com dan

kaldirilmamigtir. Bunun {izerine CNIL s6z konusu baglantiya kiiresel erisilebilirlik

24 Sinan Sami Akkurt, “7.06.2015 TARIH, E. 2014/4-56, K. 2015/1679 Sayil1 Yargitay Hukuk
Genel Kurulu Karart Ve Mukayeseli Hukuk Cercevesinde Unutulma Hakk:1 ” , Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4 (2016): 2624-2625. Alper Isik, “Fransiz
Veri Koruma Otoritesinin (CNIL) Google Karar1 Ve Tiirk Hukuku Baglaminda Cerezler”,
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2 (2022): 777-780.

% phkz. https://www.cnil.fr/sites/default/files/atoms/files/san-2019-001 21-01
2019.pdf.[27.05.2023].

10


https://www.cnil.fr/sites/default/files/atoms/files/san-2019-001_21-01

gerekcesi ile idari para cezasi hiikmetmistir. Unutulma hakkinin cografi siniri
hakkindaki tartisma Google’in idari para cezasini temyize tagimasi ile giindeme
gelmistir. Fransa ise Google ile arasindaki uyusmazlhigi Avrupa Birligi Adalet
Divani’na tagimistir. Google bu uyusmazlikta unutulma hakki ile ifade hiirriyeti
arasinda bir dengenin kurulmasinin gerekliligine ve bu dengenin kurulabilmesi i¢in
unutulma hakkinin kiiresel mecrada uygulanmamasi gerektigini savunmustur. Nitekim
Google’a gore Tayland, Cin, Iran gibi ifade hiirriyetinin genis uygulanmadig
iilkelerde bu iilkelerde cografi sinirin genisliginden dolay1 ifade hiirriyetini mevcut
halden daha fazla olumsuz etkileyebilecegini savunmustur. CNIL, Google’nin bu
savunmasina karsilik kisilerin herhangi bir iilkede olmasina gerek kalmadan IP adinda
yapilan degisiklik ile igerige erisim saglanabilecegini belirtmistir. Bu bakimdan yerel
caografya da yapilacak engelleme ile unutulma hakkina hizmet etmeyecegini
belirtmistir.?® Konu ile alakali kanaat bildirmek gerekir ise GDPR (General Data
Protection Regulation) 25 Mayis 2018 yilinda yiirtirlige girmis ve avrupa birligi
tilkelerinde avrupa birligi vatandasi olan kisiler i¢in uygulanir ve Avrupa Birligi
sinirlar igerisindeki vatandaslarin kisisel verilerini barindiran biitiin veri sorumlularini
kapsamaktadir. Fakat avrupa birligi iilkeleri ile ticari iligki icinde olan devletler de
GDPR’yi kabul etmis sayilir. Diinyadaki sayisiz {ilkenin avrupa birligi iilkeleri ile
ticari faaliyette oldugu diisiiniiliirse bu tilkelerin de GDPR hiikiimlerinden etkilenecegi
asikardir. Bu da gosterir ki GDPR avrupa birligi sinirlarindan ¢ok daha genis cografi
alana yayilmistir. Bu bakimdan Tiirkiye’deki uluslararasi faaliyet gosteren isletmelerin
kisisel veri ile alakali islemleri GDPR’ye uygun olmalidir. Kanaatimizce unutulma
hakki da bu sebepten 6tiirii ¢ok genis alanda uygulama alani bulacaktir. Tabi unutulma
hakkinin uygulama alan1 bulabilmesi bu {iilkelerdeki diger temel hak ve 6zgiirliiklerin
ne kadar 6nem arz ettigi, aradaki dengenin saglanip unutulma hakkinin {istiin geldigi

hallerde mimkindur.

Unutulma hakkinda akla gelen bir bagka sinir ise tistiin toplum menfaatidir. Toplum
menfaati tanimi kisisel olmayip topluma yonelik olan, toplumun ihtiyaglarina cevap

veren, toplumu kalkindiran degerlerin tiimii olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda

% “Right To Be Delisted: The CNIL Restricted Committee Imposes A €100,000 Fine On
Google”,https://www.cnil.fr/en/right-bedelistedcnilrestrictedcommitteeimposeseu100000-
fine-google [ 03.12.2022].
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iistlin toplum menfaatine gore bir toplulugun ¢ikar1 bireysel ¢ikara gore dnceliklidir.
Unutulma hakkindan faydalanmak isteyen kisinin talebini ilgili mercii talep edilen
konunun zaman ve bilgi unsurunu tespit etmelidir. Daha sonra o bilginin igerikte yer
almasinda istiin toplum menfaatinin olup olmadigini incelemelidir. Alenilesmis
bilginin tiizerinden uzun zaman ge¢mis olmast yukarida da bahsedildigi gibi
giincelliginin yitirmis olmast unutulma hakkinin uygulanacagi anlamina gelmez. Zira
istiin toplum menfaati unutulma hakki i¢in a priori (6ncel) bir sinir teskil etmektedir.

Ustiin toplum menfaatinin oldugu durumlarda unutulma hakki talebi reddedilecektir.?’
2.6. Unutulma Hakkinin Siijeleri
2.6.1. Bilgi Unsuru

Bilginin dijital ortamda paylasilip yayilmasindan itibaren unutulma hakkindan
faydalanmak isteyen kisi hakkinda gercegi yansitmasi o bilginin dogru olmasi
demektir. Fakat bu yayilan bilginin gercegi yansitmamasi yani bilginin dogru

olamamas: halinde ¢esitli hukuki durumlardan bahsetmek gerekir.

Bilginin dogru ve hukuka uygun olmasi ise alenilestigi andan itibaren yasal yollardan
kamu Oniine serilmis olmas1 demektir. Bilginin hukuka uygun olmasina 6rnek olarak
kamunun yarar1 ve haber alma hakk1 geregince sug isleyen kisinin haberinin yapilmasi

verilebilir.?®
2.6.1.1.Bilginin Ger¢ek Ve Dogru Olmasi

Unutulma hakkinin temeline bakildiginda gizlilik hakki ile kimlik hakki olmak iizere
iki unsur karsimiza ¢ikmaktadir.?® Her iki unsura bakildiginda; gizlilik hakki sahsi
bilgilerin kamuya agik hale gelmemesi ile ilgilenirken, kimlik hakki ise Kisiye ait sahsi

bilginin kamuya agik hale gelmesi esnasinda kisi hakkindaki bilgilerin dogru yansitilip

2" Cemile Turgut, “Kisilik Hakkinin Bir Gériiniimii Olarak Unutulma Hakk:” (Yayimnlanmamis

Doktora Tezi. Istanbul Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), 234.

28 “Unutulma Hakk1” , Unutulma Hakkinin Kapsami Nedir?, https://aebhukuk.com/unutulma-
hakki [ 11.03.2021].

» Ezgi Kangal, “Ulusal Ve Uluslararast Hukuk Boyutuyla Unutulma Hakki” (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2021), 26.
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o kisinin dogru temsil edilmesi ile ilgilenir.®® Nitekim unutulma hakkimin amaci
bilginin kamudan gizlenmesi degildir. Ge¢mis zamanda kamuyla paylasilan bu
bilgilerin, bilginin sahibi kisi hakkinda halen dogruyu yansitmaya devam edip
etmedigini kontrol etmektir. Tiim bunlardan hareketle bir haktan bahsedilebilmesi igin
hakkin dayandigi bilginin ilk paylasildigi anda dogru olmasi ve gercegi yansitmasi
gerekmektedir. Bu sebepten kisi hakkinda gergege aykiri olan bir bilginin kaldirilmak
veya degistirilmek istenmesi unutulma hakkindan farkli bir durumdur. Bahsedilen
tiirde bir ihlal var ise AIHS nin 8. maddesi ve de 5651 Sayili Internet Ortaminda
Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun’un 9/A maddesinde buna iliskin yasal diizenlemeler

mevcuttur. Bu yiizden bu durum unutulma hakki ile karstirilmamalidir.3!

Bilginin dogrulugu ve gergekligi bakimindan kisisel verilerde durum farklidir.
Bilginin igeriginin ne oldugu, nesnel ya da 6znel olmasi1 ve dogrulugu o bilginin kisisel
veri olup olmamasinda bir rol oynamamaktadir. Bu bakimdan tahmin, degerlendirme
ve hatta sahsi kanaatler gibi siibjektif bilgiler, diger unsurlarini saglamak kosuluyla
pekala kigisel veri teskil edebilmektedir. Nitekim siibjektif degerlendirmelere dayanan
bilgiler de sosyal ve mesleki agidan ayn1 6l¢iide etkili olmakla birlikte, bu nitelikteki
kimi bilgiler piyasada dogrudan belirleyici bir etkiye sahip olabilmektedir. Ornegin;
kisinin gilivenilirligine iliskin goriis veya ne zaman oOlebilecegine iliskin tahmin
niteligindeki bilgilere bankalar ve sigorta sirketlerinin yaptig1 anlagmalarda siklikla
basvurulmakta, bu tip bilgiler s6zlesmenin kapsamina 6nemli 6l¢giide etki etmektedir.
Bilginin dogrulugunun ispatlanmasi ya da ispatlanabilir olmas1 bir yana bilginin
dogrulugu kisisel veri olma niteligi bakimdan aranan bir sart degildir. Zira kisisel
verinin korunmasina iliskin diizenlemelerde, bilginin ger¢egi yansitmamasi ihtimali
de g6z oOniinde bulundurularak, bu duruma karsi hukuki yollar ongoriilmistiir.
Dolayisiyla gercegi yansitmayan bilginin de kisisel veri teskil etmekte oldugu

sonucuna varmak gerek ulusal gerekse uluslararasi diizlemde Ongoriilmiis olan

% Norberto Nuno Gomes de Andrade , “ Oblivion: The Right to Be Different ... from Oneself
Reproposing the Right to Be Forgotten”, IDP Revista D ’Internet Dret I Politica Revista De
Internet , Derecho Y Politica, S.13 (2012):125-126.

81 Kangal, Ulusal Ve Uluslararast Hukuk Boyutuyla Unutulma Hakki, 26.
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kurallar dogrultusunda miimkiindiir.
2.6.1.2. Bilginin Hukuka Uygun ve Alenilesmis Olmasi

Unutulma hakkindan s6z edebilmek i¢in hukuka uygun bir bigimde alenilesen bir
bilginin olmasi gerekir. Aksi taktirde unutulma hakkina degil de kisisel verilerin
korunmasi ya da 6zel hayatin gizliligi hakkinin korunmasi yollarina bagvurulmasi
lazim gelir. Bilginin hukuka uygun bir bigimde yayilmasi igin iki sart bulunmaktadir.
flki, s6z konusu bilginin kisinin rizas1 ile yayilmas1 gerekir.>®> Bu durum uluslararasi
ve ulusal veri koruma mevzuatlarina gore de boyledir. Kural olarak kisisel verinin
islenmesi igin ilgili kisinin rizasi sarttir. Nitekim, kisiye ait bir bilgi onun rizasi ile
alenilesiyor ise hukuka uygun bir sekilde yayilan bilgiden s6z edilecektir. Bu duruma
en iyi 6rnek kisinin hem igerik iireticisi hem de igerik tiiketicisi olmasi halidir. Bilginin
hukuka uygun yayilabilmesi i¢in gereken ikinci sart ise; bilginin alenilesmesinde iistiin
kamu yararmin  bulunmasidir.Bu halde ilgili kisinin rizasmna ihtiyag
duyulmamaktadir.Ustiin kamu yararinin bulunmasi sebebi ile yayilan bilgi mesru hale
gelmektedir.Ornek vermek gerekirse; genellikle gazetecilik faaliyetleri kapsaminda
yiiriitiilen islerde o habere konu olan ilgili kisinin rizasi aranmamaktadir. Ciinkii
habere konu olan bilgiler genellikle kamuyu ilgilendirmektedir ve toplumun heber
alma hakkindan kaynakli kamu yarar1 bulunmaktadir. Bu durumda hukuka uygunluk
nedenlerinin varligindan s6z edilir.3* Bir diger 6nemli konu ise; kisinin 6zel hayat: ile
ilgili bir bilginin yayildig1 ilk anda hukuka aykiri olmamasidir.®*® Fakat bu hukuka
uygunluk sebebi ile hakaret niteliginde ve itibar zedeleyici bilgilere erisimin
kaldirilmas: talepleri birbirine karigtirilmamast gereken konulardir. Zira unutulma
hakki hakaret niteliginde olmayan alanlar ile ilgilenmektedir. Unutulma hakki kamuya
mal olan ve iizerinden zaman ge¢mis olmakla birlikte yine belirli olaylar yasanan ve

bu nedenle ilk anindaki dogrulugunu kaybeden fakat hakaret igerikli olmayan bilgiler

%2 Cigdem Yilmaz, “Kisiligin Korunmasinda Unutulma Hakki” (Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi. Istanbul Bilgi Universitesi. Lisansiistii Programlar Enstitiisii, 2019), 10-11.
33 « Kisisel Verileri Koruma Kanunu (6698 S.K.)”, Resmi Gazete, 29677 (Nisan 2016): 5.
3 Kangal, Ulusal Ve Uluslararasi Hukuk Boyutuyla Unutulma Hakki, 27-28.

% Eren Soziier, Unutulma Hakki: Insan Haklar: Perspektifinden Bir Inceleme, 1 bs. (Istanbul:
On Iki Levha Yayinlar1,2017), 44.

14



ile ilgilenmektedir.3®

Bilginin gizli olmamast hali de o bilginin kigisel veri olmasmna engel teskil
etmemektedir. Zira, bilginin heniiz alenilesmeden, ilk defa islendigi anda hukuka
uygunlugu denetlenirken kisisel verinin korunmasina iliskin diizenlemeler uygulama
alan1 bulabilecegi gibi, bir defa islendikten sonraki hallerde de veriler {izerinde ilgili
kisilerin talepleri, yine s6z konusu kisisel verilerin korunmasina iliskin hiikiimler
uyarinca ortaya ¢ikabilmektedir. Nitekim ¢alismamizin baslica konusu olan unutulma
hakki da ¢cogu zaman kisiye iliskin alenilesmis bir bilginin silinmesine yonelik bir

taleple birlikte giindeme gelmektedir.*’
2.6.2.Kisi Unsuru

Kisisel veri teskil eden bilginin 6znesi gercek kisi olup bu durum gerek KVKK
gerekse de Avrupa Birligi Veri Korumasi Genel Regiilasyonun'da yapilan kisisel veri
taniminda ag1k bir sekilde ifade edilmistir .3 Hukuki anlamda kisi, hak ehliyetini haiz
olan hukuk stijeleri olup bu bakimdan kisiler hak sahibi olabilmelerinin yani sira borg
altina girme yetenegine de sahiplerdir. Gergek kisi ise maddi ve manevi degerleriyle
birlikte tiim inssanlarin dogumundan oliimiine kadar olan siirecteki kisiyi ifade
etmektedir. Hukuki anlamda gergek kisi olabilmek i¢in aranan esash kriter Medeni
Kanunu’muzda oldugu gibi Madde 29 Kisisel Veri Koruma Calisma Grubu®®’nunda
da dikkat ¢ektigi tizere ilgili kisinin yasiyor olmasidir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu

28/1 maddesinde de kisiligin tam ve sag olarak dogmakla baglayip 6liimle sona erdigi

% Andrade, “Oblivion: The Right to Be Different ... from Oneself Reproposing the Right to
Be Forgotten” , 127.

8" Yilmaz, Kisiligin Korunmasinda Unutulma Hakk, 11.

8 “Kisisel Verileri Koruma Kanunu (6698 S.K.)”, Resmi Gazete, 29677 (Nisan 2016): 3.
Nitekim Regiilasyonun tam adinda “’gergek kisilerin kisisel verilerinin islenmesine iligkin
korunmas1” ifadesi gegmektedir. Regiilasyon m.4, [21.12.2022].

%9 “Calisma Grubu 95/46/EC sayili Direktif’in 29. Maddesi geregince kurulmustur. Verilerin

korunmasi ve mahremiyeti {izerine bagimsiz bir Avrupa danisma kuruludur. Gorevleri
95/46/EC sayili Direktif’in 30. Maddesinde ve 2002/58/EC sayili Direktif’in 15.
maddesinde tamimlanmistir.”  https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1671820
[21.12.2022]. “Regiilasyon’un yiiriirliige girmesi ile birlikte Calisma Grubu’nun yerini
25.05.2018 tarihi itibariyle Avrupa Veri Koruma Kurulu almistir.”
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belirtilmistir.*® Ozetle, unutulma hakkindan sadece gercek kisiler yararlanmaktadir.

Tiizel kisilerin unutulma hakki talebinde bulunmalart miimkiin degildir.
2.6.3.Zaman Unsuru

Unutulma hakkinin zaman unsuruna deginecek olursak; zaman ile kastedilen bilginin
alenilesmesinin iizerinden ne kadar zaman gegerse o bilginin muhatab1 kisinin 6zel
hayatina o kadar agir zarar verecegidir. Clinkii zaman ilerledik¢e o bilginin iistiin
kamu menfaati niteligi azalir ve bilginin muhatabi kisinin menfaati agir basar. Nitekim
unutulma hakkina dayanak olan bilginin zaman ilerledik¢e ilk andaki dogrulugu ve
hukuka uygunlugu azalmakta ve cesitli etkenlerle bilginin dogrulugu degisime
ugramaktadir. Zira giincelligini yitiren ve degisen bilginin kisginin 6zel hayatina zarar

verme olasilig1 yliksektir.
2.6.4. Mekan Unsuru

Unutulma hakkinin uygulandigi mekan, internettir. Ciink{i bu hak internet insanlarin
hayatinda Onemli bir yeri olmasi sebebiyle ortaya c¢ikan ihtiyacin iiriiniidiir. Bu
sebeple, internet haricinde kisisel verilerinin kullanimindan rahatsiz olan bireylerin
hukuk tarafindan taninan diger haklarina, internetteki verileri i¢in de unutulma
hakkinmn uygulanmasi talep etmesi gerekir. Ote yandan, bunlara ek olarak unutulma
hakki uygulanirtken veriye tamamen erisimin engellenmeyerek sadece arama
sonuglarindan ¢ikarilmas: yoniiyle ve hakkin yiikiimliisiiniin veri sunan arama
motorlar1 olmasi bakimindan da diger haklardan ayrildigina iligkin &gretide goriisler

bulunmaktadir.*!
2.7. Unutulma Hakkinin Dogus Sebepleri
2.7.1. Unutulma Hakkinin Ortaya Cikisi

Unutulma hakki ABAD Google-Ispanya karari ile adindan sdz ettirmistir. Asagida
ayrintili bi¢imde karar tizerinde durulmustur. Bu Kkarar ile ortaya konulan temel
prensip; Kisi kendisi ile ilgili bir haberin varligindan rahatsizlik duyuyorsa ve olayin,

haberin iizerinden de uzunca siire gecmis bu ylizden de toplumsal yararin da azalmaya

0 Y1lmaz, Kisiligin Korunmasinda Unutulma Hakki, 14.

4 Can Yavuz, Unutulma Hakki: Internetteki Arama Sonuclarindan Kisisel Verilerin
Kaldirilmasi, 2 bs. (Ankara: Seckin, 2018), 57.
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basladig siirecte unutulma hakkindan faydalanmak isteyen kisi bu bilginin dayanagi
verilere erisimin engellenmesini isteyebilir. S6zgelimi bu durum daha ¢ok kisinin
mahremiyet duygusunu hissetmesi ve artik bu bilginin onun manevi diinyasini rahatsiz
etmesi ile iligkilidir. Unutulma hakkini doguran bir diger durum da kisilerin yiize kars1
sozel bir bicimde paylagsmadiklar kisisel verilerini dijital diinyada paylasmalaridir.
Boyle bir durumda kisisel verisini paylasan kisinin verileri {izerinde kontrol saglamasi
cok dnemlidir. Iste bu gibi durumlarda unutulma hakki devreye girmektedir. Unutulma
hakkinin temelinde kisinin onurlu bir hayat siirdiirme, kendi verilerini kontrol
edebilme ve de 6zel hayatin korunmasi hakki yatmaktadir. Bu yiizden unutulma
hakkinin ortaya c¢ikmasinda onemli iki unsur kiginin verileri ve 6zel hayatinin

mahremiyetidir. 42

GDPR’nin 17. maddesinde diizenlenen unutulma hakki hukukumuzda acikca
diizenlenmemistir. Hukukumuzda unutulma hakkina yakin olarak internet {izerinden
bir su¢ islenmesine bagli olarak bu suclarin ¢ergevesinin ¢izilmesi i¢in 5651 Sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayimlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun bulunmaktadir. 5651 Sayili kanunda
yapilan degisiklikle kanunun 9. maddesinde unutulma hakki dolayli sekilde
diizenlenmistir. Buna gore; internet ortaminda yayilan igerik nedeni ile kisilik hakki
zarar goren kisiler adinin s6z konusu internet adresleri ile iligskilendirilmemesini

hakimden talep edebilir.
2.7.2. internetin Gelisimi

Unutulma hakkina getirilen elestirilerden biri bu hakkin kisilerin mahremiyetini
korumada yeterli olup olmayacagidir. Kanaatimizce unutulma hakk: bu konuda
yetersiz kalacaktir. Ozellikle belirtmek gerekir ki unutulma hakki ile igerik ana
kaynaktan silinmis olmayacaktir. Arama motorlar1 igerige ulasmay1 saglayan
baglantilar1 ortadan kaldiracaktir.*® Zira unutulma hakki ve diger haklar arasindaki
dengenin saglanmaya calisilmast da bu kanaatimizi giiglendirmektedir. Unutulma

hakkinin yetersiz kaldig1 veya sartlarinin olusmadig1 durumlarda 6zel hayatin gizliligi,

2 Halise Serefoglu Henkoglu, Bilgi Sistemleri ve Bilisim Yéntemi Beklentiler ve Yeni

Yaklasimlar, 1 bs. (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 2017), 197.

43 Seray Nalbantoglu, “Bir Temel Hak Olarak Unutulma Hakki”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, C.9, S.35 (2018): 600-601.
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ifade hiirriyeti gibi haklar sayesinde kisisel veriler korunacaktir. Tabi unutulma hakk1
ile birlikte kisi mahremiyeti ihlalleri en aza indirgenmeye calisilmaktadir. Internette
ne kadar ¢ok kisisel mahremiyetler aleni hale gelirse unutulma hakkina olan ihtiyag
bir o kadar artacaktir. Konu ile alakali Andrew Feldmar kararina bakmakta fayda
vardir. Andrew Feldmar Kanadalidir. 2006 yilinda havaalaninda arkadasini
kargilamaya gittigi esnada normal bir siire¢ olan sinir gorevlileri tarafindan giivenlik
amaci ile Feldmar ile ilgili internet aramasi yapilmistir. Arama sonucunda gorevliler
Feldmar’in 2001 yilinda ele aldig1 bir makalesini bulmuslardir. Bu makalede Feldmar
kendisinin 1960’11 yillarda LSD* kullandigim belirtmistir. Feldmar sabikas1 olmayan
ve basarili bir insan olmasina ragmen ge¢mis yillarda yayinlanan makalesinde
belirtmis oldugu bir climle ile sarsilmistir. Gegmiste yasanmis ve toplum tarafindan
dahi hatirlanmayan bir olayin internette halen yer almasi internetin miithis bir bellege

sahip oldugunu gostermektedir.*

Tabii ki unutulma hakkinin kullanilabilecegi tek ortam internet degildir. Cogunlukla
dijital verilerde kullanim alani bulmugsa da kamu tarafindan rahatlikla erisilebilen
yerlerde kayit altina alinan kisisel veriler icin de unutulma hakk:i talebinde

bulunulabilir.
2.7.3. Verilerin Kolayca Kaydedilmesi ve Saklanabilmesi

Teknolojinin gelismesi ile verileri kaydetmek kolay hale gelmistir. Bugiin tek bir alet
ile hem ses, hem gériintii alinmakta ve miizik dinlenebilmektedir. Ornek verecek olur
isek; Japon Polis Tegskilatina gore 2011 yilinda meydana gelen 1741 yasal olmayan

fotografcilik vakasinin neredeyse yiizde ottuzu akilli telefonlar araciligiyla meydana

4 bkz.: “Liserjik asit dietilamid, kisaca LSD ya da LSD-25, veya halk arasinda bilinen ismi ile
asit, yarisentetik psikoaktif bir haliisinojendir. lk olarak 1938 yilinda Albert Hoffmann
tarafindan cavdar mahmuzunda bulunan ergotaminden sentezlenmistir. Giinlimiizde ve
tarih boyunca genellikle keyif verici olarak veya ruhani amaglar i¢in kullanilmistir.”

https://tr.wikipedia.org/wiki/LSD [21.02.2023].

# Viktor Mayer Schonberger, Delete-The Virtue of Forgetting In The Digital Age, (ABD:
Princeton University Press, 2011), 4.
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gelmistir.*® Nitekim iilkemizde de TCK madde 134’e gore; kisinin rizas1 olmaksizin

fotograf ya da videosunun ¢ekilmesi 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu olusturmaktadir.

Veri saklamak kolay olmasinin 6tesinde ayni zamanda ucuzlamistir. 1950 yillarinda
bir megabaytlik veri saklama fiyati yetmis bin Amerikan Dolar1 idi. 19801i yillarda bu
fiyat bes yliz Amerikan Dolarina diigmistiir. 2000 yilinda ise bir sente kadar
diismiistiir.*” Veri saklamak ucuzlayp kolaylasir hale gelince tiiketiciler hangi
verilerin saklanmasi1 gerektigi ile ugrasmayip komple tiim verileri kaydetmeye

baslamuslardir.*®

Internetin harici bir hafiza olmasi sebebi ile instagram’a fotograf, youtube’a video
yiiklenebilmektedir. Bu tarz paylasimlar iicretsiz bir sekilde yapilmaktadir. Bu
sebepten verilerin internet ortaminda saklanmasi oldukca basit ve ucuzdur. internet

ortaminda yer alan veriler bu yiizden her gegen giin artmaktadir.*®

Verilerin saklanmas1 kolay hale gelse de elde edilen amag gergeklesir ise ve verinin
saklanmas1 hususunda yasal bir zorunluluk yok ise bu kisisel verilerin yok edilmesi
gerekir.®® Mesela, kisinin kredi icin bankaya miiracat: halinde kredi sicilinin buna
uygun olmayip talebi red edildikten sonra silinmesi gerekir. Fakat faaliyetlerle ilgili

evraklarin ve alinan yazilarm10 yil saklanmasi gerekir.>

Rotaru/Romanya Davasi’nda® kisi Romanya Istihbarat Orgiitiiniin kendi 6zel hayatina

dair bilgi topladigindan ve sakladigindan ve toplanilan bilgilerin ¢ogunlugunun gercek

% Riki Ozawa, “In Japan, Silent Camera Apps Open Door For Unsavory Photos”,
http://www.mercurynews.com/business/ci_19647736 [19.11.2022].

47 Schonberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age, 63.
8 A.g.e., 68.

9 Can Yavuz, “Unutulma Hakk1” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Yeditepe Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016), 4.
50 « Kisisel Verileri Koruma Kanunu (6698 S.K.)” , Resmi Gazete, 29677 (Nisan 2016): 4.
% « Bankacilik Kanunu (5411 S.K.)’’, Resmi Gazete, 25983 (Kasim 2005): 42.

52 Bagvurucu kisi Romanya Istihbarat Servisi (RiS)’nce hakkinda tutulmus olan dosya
iceriginde yer alan ve dogru olmayan verilerin bulundugunu ifade etmis ve aksini
kanitlayamadigi i¢in sikayette bulunmustur. Bagvurucunun kominist rejime karsi elestirel

tavirlarda bulunmasi nedeniyle 1948 senesinde 1 sene hapis cezasina carptirilmistir.
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olmadigin1 beyan etmistir. Bu yanlhis tutulan bilgilerin degistirilmesini ya da
silinmesini ayrica ugramis oldugu manevi zararin giderilmesini talep etmistir. Karsi
devlet kisi hakkinda toplanilan bilgilerin onun 6zel hayatina dair olmadigin1 kamu
mecrasindaki faaliyetleri ile ilgili oldugunu savunmustur. Yani Kisinin 6zel hayatina
saygl hakkmin ihlal edilmedigini ileri siirmiistiir. Fakat AIHM, taraf devletin bu
savunmasina kars1 6zel hayata saygi hakkina agiklik getirmistir. Buna gore kisinin
diger kisilerle iletisim kurma hakk1 bir yere kadar 6zel hayata saygi hakkina dahildir.
Bu sebeple AIHM, kamuya acik alandaki bilgilerin toplanmas1 ve saklanmasi halinde
s0z konusu bilgilerin 6zel hayat dahilinde olabilecegini belirtmistir. Mahkeme sonug
olarak istihbarat orgiitii tarafindan kisi hakkinda onun hayati bilhassa calismalari,
faaliyetleri ile ilgili toplayip sakladig: bilgilerin, 6zel hayat dahilinde olduguna karar
vermistir. Baska bir deyisle AIHM, kamu yetkililerinin kisinin 6zel hayatina yaptig1

Basvurucunun sikayeti iizerine Mahkeme, basvurucuya ait 6zel yasamini ilgilendiren
bilgierin kaydedilmesi ve tutulmasi sebebi ile RIS’in AITHS nin 8. maddesini ihlal ettigine
dair karar vermistir. Bilhassa Mahkeme’nin iizerinde durmus oldugu konu kamu alaninda
yer alan bilgilerin yetkili kisilerce toplanilip saklanilmasi hallerinin 6zel yasam
kapsaminda olabilecegidir. Ve hatta toplanilan bilgiler kisinin ¢ok eski ge¢misi ile alakali
ise, s06z konusu durumun ¢ok kesin denilebilecek seviyede kisinin 6zel yasami kapsaminda
oldugunu Mahkeme beyan etmektedir. Ayn1 zamanda Mahkeme hangi cesit bilgilerin
kaydedilmesi gerektigini, hangi kisilerin hakkinda bilgi toplama ve saklama iglemlerinin
tedbir amagli s6z konusu olacagini, bahsedilen tedbir i¢in sartlarin neler oldugunu veya bu
usule iligkin herhengi bir hilkkme yer verilmedigini beyan etmektedir. Ayrica toplanilan
bilgilerin ne kadarlik siireyi kapsamasi gerektigi veya en ¢ok ne kadar siire ile bilginin
tutulmasi gerektigi ile ilgili bir kistas konulmamaistir. Bunlar haricinde dosyalara kimlerin
erisebilecegine, izlenmesi gereken usulin ne olacagi, toplanilan bilgilerin nasil
kullanilacagma dair agik hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda, Mahkeme, Romanya
Hukuku’nun eksikliginin kamu yetkililerine vermis olduklar1 inisiyatif yetkisinin sinirlarini
cizmemek ve bu yetkinin nasil kullanilacagini belirtmemek oldugunu ifade etmistir. Somut
olayda Mahkeme, ilgili kisinin verilerin saklanmasina itiraz edebilmesini veya ilgili
verilerin aksini kanitlamak istemesinin imkansiz olmasi y&niinden AIHS’nin 13.
Maddesinin ihlal edildigine dair hiikiim vermistir. AITHM, “Rotaru/Romanya, Basvuru No:
28341/195, Karar Tarihi: 04.05.2000”,
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Data_ TUR.pdf [ 02.12.2022].
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miidahalenin 8. maddede yer alan 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettigine kanaat

getirmistir.>3
2.7.4. Teknolojiyi / Interneti Kullanma Zorunlulugu

Insanlarn  gec¢misleri internetin bu kadar yaygin olmadigi zamanlarda
kaybolmaktaydi. Ya da ge¢mise dair birtakim kayitlar tutulmus olsa da bu kayitlara
erisebilmek zor oldugu i¢in insanlarin kayitta yer alan hatalar1 karsilarina
¢ikmamaktaydi ve bu ylizden hayatlarini olumsuz etkilememekteydi. Fakat gliniimiiz
diinyasinda internetin gelismesi ile internette yapilan basit bir arastirma ile insanlarin
onceden yapmis olduklari ve hatirlanmasini istemedikleri hatalara rahatca
erigilebilmektedir. Zira internet arsivinde kalmig herhangi bir bilgiye arastirmaci veya
merakl1 olan insanlar rahat bir sekilde ulasabilmektedir. Internet bu baglamda gegmis
haberleri ulasilabilir kilmistir. Bdylelikle internet ortamindaki haberlere erisimin kolay
olmasi insanlarin nezdinde yapilan haberlerin unutulmasina firsat vermemektedir. Bu
sebeple kisilerin gegmisleri ve 6zellikle hatirlamak istemedikleri haberlerin siirekli
karsilarina ¢ikmalar1 kacinilmaz olmustur. Giinlimiizde internetin hayatimizin bir
parcasi olmasi ile ifade ve basin 6zglirliigii hakkinin internet ortaminda da kullanilmasi
sonucunu dogurmustur. Basinin interneti kullanmasi ile haber konusu olan insanlarin
seref ve itibarinin korunmasi hakk: giindeme gelmeye baslamistir. Bu itibarla bu iki
hak arasindaki dengenin korunmasi sarttir. Fakat bu denge ifade ve basin 6zgirliigi
lehine bozulmustur. Asil olan bu iki hakk: esit sekilde korumaktir. ifade ve basin
Ozgiirliigii lehine bozulan dengeyi tekrar saglamak icin seref ve itibar agisinda kisilerin
unutulma hakkini kabul etmesi ile saglanabilir. Nitekim, adil bir dengenin saglanmasi

i¢in unutulma hakki kagiilmazdir.>*

Boylelikle internette bulunan bir haberin unutulma hakkinin uygulanmasiyla internet
hafizasindan ortadan kalkmas i¢in; haberin igerigi, yayinda kalma siiresi, giincelligini
kaybetmesi, tarihi bir bilgi olmamasi, kamusal degeri, haberin dayanagi kisinin

kamuya mal olup olmadigi, haberin konusu, insanlarin igerige ilgisi, haberin deger

5 Ayla Caliskan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kisisel Verilerin
Korunmas1”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1 (2020): 785.

5 “Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 2013/5653 Numaral Bireysel Bagvuru Hakkinda
Verdigi 03.03.2016 Tarihli Karar”, Kisinin Manevi Varligint Koruma ve Gelistirme
Hakki, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5653 [23.11.2022 ].
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yargis1 ihtiva edip etmedigi gibi 6nemli hususlarm somut olaylar bakimindan

degerlendirilmesi gerekir.>®

2.7.5. Internet Uzerine Giren Veriler Hakkinda Arsiv Hizmeti ile Verilere

Erisimin Miimkiin Olmasi

Internet iizerinden bir veriye ulasilabiliyorsa o verinin halen internette bulunuyor

olmasi kuvvetle muhtemeldir.

“Hidden From Google” unutulma hakkinin karsiti olarak dogmustur. Buna gore;
unutulma hakki uygulanarak silinen verilerin listesi ¢ikarilir. ABAD ( Avrupa Birligi
Adalet Divani )’in unutulma hakki ile ilgili kararindan sonra Google karara uyarak
gelen talepler dogrultusunda arama motorlarindan baglantilari ¢ikarmistir. Hidden
From Google iste bu ¢ikarilan baglantilar listelemektedir. Amaci dijital diinyada yer
alan verinin unutulmasmin olanaksiz oldugunu gostermektir. Esasinda baglantiy1
kaldirmak demek igerigin de kaldirilmas: demek degildir. Internet icerigi teknik de
olsa var olmaya devam edecektir. Sonug olarak denilebilir ki her ne kadar unutulma
hakki ile verilere erisim engellense de bu gibi yontemlerle unutulma hakki islevsiz
hale getirilmeye calisiimaktadir.’® Kanaatimize gore, teknoloji ilerledikce verilerin
dijital ortamda paylasimi artacak ve bu yiizden unutulma hakkina duyulan ihtiyag
artacaktir. Fakat diger yandan da yukarida anlatilanlar 1s1§inda unutulma hakkini

islevsiz kilacak teknolojik gelismeler de artacaktir.
2.7.6. Kisisel Verilerin Hukuka Aykir1 islenmesi

6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi: Kanunu uyarinca kisisel verilerin islenmesi

icin birtakim sartlarin varlig1 gerekir.®” Kisisel verilerin islenmesi esnasinda kanunlar

% Baran Dogan, “Internette Unutulma Hakki”, https://barandogan.av.tr/blog/ceza-

hukuku/internetten-unutulma-hakki-ve-icerigin-haberin-kaldirilmasi.html [21.12.2022 ].

% Seray Nalbantoglu, “Bir Temel Hak Olarak Unutulma Hakki” , Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi, C.9, 5.35 ( 2018 ): 601-602.

57 “Kigisel veriler, ancak bu Kanunda ve diger kanunlarda dngoriilen usul ve esaslara uygun
olarak islenebilir. (2) Kisisel verilerin islenmesinde asagidaki ilkelere uyulmasi zorunludur: a)
Hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma. b) Dogru ve gerektiginde giincel olma. c) Belirli,
acik ve mesru amaglar igin islenme. ¢) Islendikleri amacla baglantili, sinirh ve 6lgiilii olma. d)
Ilgili mevzuatta dngoriilen veya islendikleri amag igin gerekli olan siire kadar muhafaza
edilme”. “Kisisel Verileri Koruma Kanunu ( 6698 S.K. )’’, Resmi Gazete, 29677 ( Nisan 2016
)4
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ile ve diger yasal diizenlemelere uyulmasi gerekir ve de ilgili kisilerin ¢ikarlarinin

gozetilmesi gerekir.

Hukuka uygun olmak demek veri islemenin kanunlara ve 6zellikle KVKK’ya aykiri
olmamas1 demektir. Nitekim, kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesi i¢in birtakim
kurallar vardir. Bunlar; yapilacak islemin hukuka ve diiriistlik kurallarina uygun
olmasi, dogru ve giincel olmasi, veri islemenin mesru bir amacinin olmasi, islendikleri
amag ile alakali, 6lgiilii olmasi, mevzuatta ongoriilen siire kadar ya da verinin
islendigi amaca uygun siire kadar muhafaza edilmesi gerekir.>® Ayrica kisisel veriler

istisnai durumlar harig ilgili kisinin acik rizas1 olmadig siirece islenmeyecektir.>® S6z

8 “Hukuka Aykir1 Veri Toplama Faaliyetleri ve ilgili KVKK Kurul Karar Ozetleri”,
https://kvksis.com/blog-detay/hukuka-ayKkiri-veri-toplama-faaliyetleri-ve-ilgili-kvkk-
kurul-karar-ozetleri [ 11.08.2021 ].

% “Madde 5 - Kisisel verilerin islenme sartlari

1) Kisisel veriler ilgili kisinin acik rizas1 olmaksizin islenemez.

(2) Asagidaki sartlardan birinin varligi halinde, ilgili kisinin agik rizas1 aranmaksizin kisisel

verilerinin islenmesi miimkiindiir:

a) Kanunlarda agikca 6ngoriilmesi.

b) Fiili imkansizlik nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki

gecerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir bagkasinin hayati veya beden biitiinliigiiniin

korunmasi i¢in zorunlu olmas.

¢)Bir sozlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla,

sOzlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi.

¢) Veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi i¢in zorunlu olmasi.

d) ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi.

e) Bir hakkin tesisi, kullanilmas1 veya korunmasi i¢in veri iglemenin zorunlu olmasi.

f) Ilgili kisinin temel hak ve dzgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun
mesru menfaatleri i¢in veri islenmesinin zorunlu olmasi1”. ( KVKK m.5 ).

“Madde 6 - Ozel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlari

(1) Kisilerin 1rki, etnik kokeni, siyasi disiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger

inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza

mahkimiyeti ve glivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel

nitelikli kigisel veridir.

(2) Ozel nitelikli kisisel verilerin, ilgilinin agik r1zas1 olmaksizin islenmesi yasaktir.
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konusu rizanin gegerliligi ilgili kisiye bununla ilgili agiklama yapilmasina ve rizanin
herhangi bir tesir altinda olmadan verilmesi gerekir. °° Belirtmek gerekir ki kisisel
verilerin islenmesinde toplu riza verilmesi yasaktir. Tlgili kisi kendisi ile alakal1 islenen
veya islenecek veriler icin toplu riza beyaninda bulunamaz. Toplu riza beyaninda

bulunmasi hukuka aykiriliktir.%!

Rizanin kisisel verilerin islenmesinde 6nemli oldugu asikardir. Zira kisisel veri demek
kisinin 6zel alanina girmek demektir. Bundan dolay1 kisisel veri saklanirken ve
islenirken 1ilgili kisinin rizasinin alinmasi kanunda yerini almistir. Boylece, kisisel
verilerin korunmasi kisinin kendisine kars1 mutlak gii¢ olan devlete ve diger bireylere

kars1 korumas1 amaglanmustir.

KVK Kuruluna intikal eden sikayetlerde kisisel verilerin islenmesi noktasinda rizanin
onemi biytktiir. Bir 6rnek verilecek olursa; Karara konu olan sikayet, Kisinin ortagi
oldugu sirkette kullandig1 kisisel verilerinin de yer aldig1 e posta hesabina rizasi
alinmadan ve hukuka aykiri olarak erisildigi ve e posta ayarlarinda degisiklik yapildig:
ile ilgilidir. Bu yiizden e posta IP adresinin veri sorumlusundan e posta hesabindaki
verilerin silinmesi konusunda talepte bulunmustur ancak talebi reddedilmistir. Daha

sonra ilgili kisi bu konu hakkinda 6698 Sayili kanun geregince talepte bulunmustur.

KVK Kurulu kisinin ortak oldugu sirkete iliskin haklarin korunmasi sebebiyle e posta

adresinden alinan kisisel verileri KVKK’nin 5.maddesinin 2. fikrasinin e bendine

(3) Birinci fikrada sayilan saglik ve cinsel hayat disindaki kisisel veriler, kanunlarda 6ngoriilen
hallerde ilgili kisinin agik rizasi aranmaksizin iglenebilir. Saglik ve cinsel hayata iligkin kisisel
veriler ise ancak kamu sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim
hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi ve yonetimi
amaciyla, sir saklama yiikiimliliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kurulusglar
tarafindan ilgilinin agik rizasi aranmaksizin iglenebilir”.

(4) Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde, ayrica Kurul tarafindan belirlenen yeterli

onlemlerin alinmasi sarttir”. ( KVKK m.6).

60 Songiil Atak, “Kisisel Verilerin Korunmasina Iliskin Avrupa Birligi Yénergesinin Temel
Ozellikleri”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi,
(2009): 59-60.

61 Hayrunnisa Ozdemir, “Haberlesmenin Gizliligi ve Kisisel Veriler”, Erzincan Binali

Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.1-2 (2009):293.
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dayandirmistir. Buna gore kisisel verilerin bir hakkin tesisi, kullanilmas1 ve korunmasi
dahilinde islenmesinin zorunlu oldugunu belirtmistir. Ayrica Asliye Ticaret

Mahkemesinde acilan dava sebebi ile 28.maddesinin 1 numarali fikrasinin d bendine®?

62 (1) Bu Kanun hiikiimleri asagidaki hallerde uygulanmaz:

a) Kisisel verilerin, {iglincii kisilere verilmemek ve veri giivenligine iliskin ytlikiimliiliiklere
uyulmak kaydiyla gergek kisiler tarafindan tamamen kendisiyle veya ayni konutta yasayan aile
fertleriyle ilgili faaliyetler kapsaminda islenmesi.

b) Kisisel verilerin resmi istatistik ile anonim hale getirilmek suretiyle arastirma, planlama ve
istatistik gibi amaglarla iglenmesi.

¢) Kisisel verilerin milli savunmayi, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini,
ekonomik giivenligi, 6zel hayatin gizliligini veya kisilik haklarini ihlal etmemek ya da sug
teskil etmemek kaydiyla, sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel amaglarla ya da ifade 6zgiirliigii
kapsaminda islenmesi.

¢) Kisisel verilerin milli savunmay1, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini veya
ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gérev ve yetki verilmis kamu kurum
ve kuruluglart tarafindan yiiriitiilen 6nleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda
islenmesi.

d) Kisisel verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iligkin olarak
yargl makamlari veya infaz mercileri tarafindan islenmesi.

(2) Bu Kanunun amacima ve temel ilkelerine uygun ve orantili olmak kaydiyla veri
sorumlusunun aydinlatma yiikiimliiliigiinii diizenleyen 10 uncu, zararin giderilmesini talep
etme hakki harig, ilgili kisinin haklarim diizenleyen 11 inci ve Veri Sorumlulari Siciline kayit
yilikiimliligiini diizenleyen 16 nc1 maddeleri agagidaki hallerde uygulanmaz:

a) Kisisel veri islemenin sug islenmesinin 6nlenmesi veya sug sorusturmasi i¢in gerekli olmasi.
b) Ilgili kisinin kendisi tarafikisisel verilerin islendiginindan alenilestirilmis kisisel verilerin
islenmesi.

¢) Kisisel veri islemenin kanunun verdigi yetkiye dayanilarak goérevli ve yetkili kamu kurum
ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca, denetleme veya
diizenleme gorevlerinin yiiriitiilmesi ile disiplin sorusturma veya kovusturmasi icin gerekli
olmasi.

¢) Kisisel veri iglemenin biitce, vergi ve mali konulara iligkin olarak Devletin ekonomik ve

mali ¢ikarlarinin korunmast i¢in gerekli olmasi”. (KVKK m.28).
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dayandirmistir. Bu sebeplerle soz konusu taleple ilgili bir islem yapilamayacagina

hiikkmetmistir.®3

83 https://kvkk.gov.tr/Icerik/6869/2020-59 [ 05.09.2023].
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UCUNCU BOLUM
MEVZUATIMIZDA UNUTULMA HAKKI

Unutulma hakkinin baglantili oldugu iki temel hak 6zel hayatin gizliligi hakki ve
kisisel verilerin korunmasi hakkidir. Bu haklar haricinde medeni hukuk, ceza hukuku
ve 5651 sayili kanun ile unutulma hakki arsinda olan baglant1 asagida detayli bir
bi¢imde anlatilmistir. Bireyin kendine ait verileri ve bir tiizel kisi tiirli olan sirketlerin
de biinyesinde calisan kisilere ait sahip olduklar1 verileri korunma ihtiyaci giiniimiizde
oldukc¢a fazladir. Clinkii bireylerin verilerine sahip olmak bir devlet, sirket ya da
kurum i¢in kendisine giiven duyulmak demek olmalidir.Nitekim herkes verilerini
giiven duyacaklar1 yere vermek ister. S6z konusu gilivenin saglanmasi, unutulma
hakkinin ve kisisel verilerin korunmasi hakkinin teminati ile miimkin olur. Sonug
olarak, unutulma hakki kisisel verilerin nasil kullanilmas1 gerektigini ve ihlal edilmesi

ihtimaline binaen 6nlem alinmasini saglayan bir hukuki garedir.
3.1. Anayasa Kapsaminda Unutulma Hakki

Unutulma hakki 1982 Anayasasinda 17. ve 20. maddelerinde diizenlenmistir.
Anayasanin 17. maddesinde diizenlenen kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi
varlig1 ve 20. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi ile kisisel

verilerin korunmasi haklari, unutulma hakkinin kaynagini olusturmaktadir.
3.1.1. Kisinin Maddi ve Manevi Varhiginin Korunmasi ve Gelistirilmesi Hakki

Anayasamizin 17. maddesi kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligini ele
almaktadir. I1k fikraya gore herkes yasama hakkina, maddi ve manevi varligini koruma

ve gelistirme hakkina sahiptir.

Ogretide, insanmn varolmasinin yansimasi ve Anayasada bulunan temel hak ve
ozgirliiklerin esasinin kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi

hakki oldugu belirtilmistir.%*

Unutulma hakki Anayasa’da dogrudan yer almamaktadir. Fakat Anayasa Mahkemesi

unutulma hakkim1  N.B.B. bagvurusunda Anayasa’nin ¢esitli hiikiimlerine

8 Ali Tarik Giimiis, “ Tiirk Anayasasinda Kisinin Maddi ve Manevi Varligim Koruma ve

Gelistirme Hakk1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.2 (2005): 134.
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dayandirmistir.®® Bunlar; Anayasanin 5. maddesindeki devletin, insanin maddi ve
manevi varligmin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢alismasi,
17.maddesindeki seref ve itibarinin korunmasi hakki ve 20/3 hiikmiinde yer alan
kisisel verilerin korunmasi hakkidir. Mahkeme N.B.B. basvurusunu Anayasa’nin 17.

maddesi dahilinde degerlendirerek karar vermistir.

Unutulma hakkinin Anayasa’da dolayli olarak var oldugunu N.B.B. kararinda yer alan
su ifadelerle 6zetleyebiliriz; kisilerin gegmiste yasamis olduklari olaylarin diger kisiler
tarafindan bilinmesinin 6nlenmesi amaciyla devletin ilgili kisilere yeni sayfa a¢ma
sorumlulugu vardir. Bu sorumluluk kisisel verilerin korunmasi hakki ile ilgili
olupkisilerin verilerin silinmesini talep edebilmesi, yasadiklari olumsuz olaylarin
unutulmasina imkan vermektir.%® Goriildiigii {izere Anayasa’min 5., 17. ve 20.
maddeleri Anayasa’da agik¢a diizenlenmemis olan unutulma hakkinin yerini dolayli

bigimde doldurmaktadir.
3.1.2. Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi Hakki

Ozel hayatin gizliligi ve korunmas1 bashigi altinda goriilecegi iizere ii¢ baslik maddeler
halinde siralanmaktadir. Bunlar 20. madde de bulunan 06zel ve aile hayatinin
korunmasi, 21. madde de yer alan konut dokunulmazligi ve 22. madde de yer alan
haberlesme hiirriyetidir. Unutulma hakki ile en yakin baglantisi olan hak 6zel ve aile
hayatinin korunmas1 hakkidir. Ozel ve aile hayatin korunmasi hakkinin unutulma
hakki ile baglantis1 oldukca fazladir. Bu baglamda 20.maddenin 1. fikrasinda 6zel ve

aile hayatma herkesin saygili olmas1 gerektigi diizenlenmistir. ¢

Serap Tortuk bireysel bagvuru karar1 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi agisindan
onemli bir karardir.®® Olayda Giilhane Askeri Tip Akademisinde hemsire olarak
gorevini icra ettigi esnada sosyal medyada adina agilan hesap aracilifiyla cinsel
igerikli fotograflar1 yayinlanmistir. Bu gerekge ile hakkinda disiplin sorusturmasi
acilmistir. Nihayetinde kendisine memurluktan c¢ikarma cezasi verilmistir. Bunun
lizerine basvurucu Serap Tortuk, Askeri Yiiksek idari Mahkemesinde yiiriitmenin

durdurulmas: istemli iptal davasi agmistir ve dava reddedilmistir. Basvurucu

% https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5653 [ 20.02.2023].
% https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5653 [ 20.02.2023].

67« T.C. Anayasas1 (2709 S.K.)’’, Resmi Gazete: 17863 (Ekim 1982): 20.

68 (Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § ...) [06.09.2023].
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kendisinden habersiz sekilde adina agilan hesaptan yayinlanan goriintiilerin kendisinin
paylagmasinin hayatin olagan akisina uygun olmadigini belirtmistir. Ayrica goriintiiler
kendisine ait olsa dahi bunun 6zel hayatini ilgilendirdigini ve bu sebeple ceza
uygulamasina gidilmemesi gerektigini savunmustur. Sorusturma ile ilgili kars1 karsiya
kaldig1 sorularin mesleki hayat1 ile ilgili degil de 6zel hayati ile ilgili oldugunu bu
durumda onun mahremiyeti demek oldugunu belirtmisti. AIHM, verilen ceza
neticesinde beklenen yarar ile temel hak ve 6zgiirliigii kisitlanan bagvurucunun kaybi
arasinda adil bir dengenin olmadig1 gerekgesi ile Anayasa’nin 20. maddesinin ihlal

edildigine hiikmetmistir.

Ozel hayatin taniminin yapilmast ihtiva ettigi anlam bakimindan giictiir. Nitekim 6zel
hayata sayg1 hakki, kisinin kimligini, ismini, maddi ve manevi biitiinliiglinii, kapsay1ip

korumaktadir. Kisisel veriler, aile yasamu, kisinin bilgileri de bu hak kapsamindadir.®®

AIHM nin 8. maddesindeki 6zel ve aile hayatina saygi bashiginda hakki bashiginda
herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna, yazigsmasina bir bagkasinin saygi gostermesi
hakkina sahiptir denilmektedir. Bu hakka miidahale ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmesi ve demokratik toplumda milli gilivenlik, ekonomik refah, diizenin
korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, bagkalarinin hak ve Ozgiirliikklerinin

korunmasi amaci ile soz konusu olur.”®

AIHM’e gére mesleki hayatin da 6zel hayata dahil edilmesi gerekir. Ancak dzel hayat
gerekce gosterilerek kisinin mesleki hayatina sinirlamalar getirilirse bu durumun
sosyal kimligi etkiledigi Ol¢lide sozlesmenin 8. maddesi kapsamina girdigini ifade
etmistir. AIHM kisilerin is hayatinda dis diinya ile de temasta bulunduklarin belirterek
kimliklerini olusturmada ve sosyallesmede dnemli olan dis diinya ile baglanti kurma
hakkinm is gevresini de kapsadigini belirtmistir.”*Yukarida yer verdigimiz Serap
Tortuk kararinda AIHM’in vermis oldugu karar bu goriisiinii desteler niteliktedir.
Nitekim basvurucu hakkinda verilen disiplin cezasi i¢in 0zel hayat gerekce
gosterilerek mesleki hayata sinirlama getirilmistir. Bu yiizden 6zel hayatinin gizliligi

hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

% https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5653 [20.02.2023].
70 https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf [ 20.02.2023].

7 Ozpinar/Tiirkiye, B.No :20999/04, 19/10/2010, § 45 [ 20.02.2023].
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3.1.3. Kisisel Verilerin Korunmasi Hakki

Avrupa Birligince ¢ikarilan Bireylerin Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbestce
Dolasimi Karsisinda Korunmasin Iliskin Direktif ( 95/46 EC Sayili Direktif) kisisel
veriyi tamimlamustir. Direktif, kisisel veriyi; kisiyi belirli veya belirlenebilir kilan her
tiirlii verinin kisisel veri oldugu seklinde tanimlamistir.”® Yine aym sekilde 6698 sayilt
KVKK ise kimligi belli veya belirlenebilir olan gercek kisilere ait veriler seklinde
tanimlanmustir.”® Ornek verecek olur isek; kisinin ismi, soyismi, dogum tarihi, dogum
yeri, bedenine yaptirdigi dovme gibi isaretler, goriintiisii, kredi kart1 iban bilgisi, e
posta adresi, imzas, her tiirlii sifreleri, sosyal medayada yapmis oldugu mesajlasmalari

ve paylasimlari, meslegi gibi bilgiler kisisel veri kapsamindadir.”

Higbir bilginin unutulmadig dijital diinyanin hakimiyeti kisilerin verileri tizerinde de
oldukga fazladir. Bu yiizden AB nezdinde ¢ikarilan Genel Veri Koruma Tiiziigi’nde
(GDPR md.17) sildirme hakkima dair var olan disiincelerin dijital diinyanin bu
hakimiyet hakkinin materyali oldugu savunulmustur.”® Zira GDPR’ nin 17.
maddesinde kisisel veri sahibinin verilerini gecikmeye tabi olmaksizin silinmesini

talep etme hakkinin oldugundan bahsedilir.

Kisinin kisisel verilerini toplamak, islemek, saklamak konusunda tasarruf sahibi
olmasi kisisel verilerin korunmasit hakki olarak ifade edilir. Ayn1 zamanda burada
amag kisisel verilere hukuka aykiri miidahaleler olmasi halinde korunma saglamaktir.
6 Ciinkii teknolojinin gelismesi sonucunda; internet sayfalar;, sosyal medya
platformlar: gibi veri toplayan uygulamalar ile veriler stirekli toplanmaktadir. Bu hangi

sitelere girdigi yani arama ge¢misi, nerelere goz attigi, konum bilgileri, okuma

2 “Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council”, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A31995L0046 [ 30.11.2021].

3 “Kisisel Verileri Koruma Kanunu (6698 S.K.)”, Resmi Gazete, 29677 (Nisan 2016): 3.

" Tiirkay Henkoglu, Bilgi Giivenligi ve Kisisel Verilerin Korunmasi, (Ankara: Yetkin, 2015),
25.

7 Jef Ausloos, “The Right to Be Forgotten-Worth remembering?”’, Computer Law & Security
Review Dergisi, C.28, S:2 (2012): 143.

76 [brahim Korkmaz, Kisisel Verilerin Ceza Hukuku Kapsaminda Korunmasi, (Ankara:
Seckin, 2017), 70.
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aliskanlig1 ve daha c¢ok sey toplanir ve kullanilir. Alisilagelmis yontemlerden ziyade
firmalarin kendi yarattig1 robot asistanlar tarafindan -buna siri 6rnek verilebilir- direkt

baglant1 halinde kalinarak veriler toplanabilmektedir.””

Kisisel verilerin korunmasinda iki temel ilke bulunur. Bunlar insan onuru ve insan
degerleridir.’® Tabi bu iki ilke kisisel verilerin korunmasinda genel bir gerceve
cizmektedir. S6z konusu ilkeleri daha kesin cerceve igine almak gerekecektir.”® Bu
sebepten kisisel verilere yapilan miidahaleleri hukuka uygun hale getirmek i¢in bazi
unsurlar gerekmektedir. Bunlar hukuka uygunluk, dogru olma, giincel olma, belirli bir
amag i¢in islenme, islendikleri amacin digina ¢ikilma, amagla 6l¢iilii olma, mevzuatta

Ongorildiigi ya da islendigi amaca 6zgii siire kadar muhafaza edilmedir.

Tabii kisisel verilerin korunmasi i¢in gereken en onemli ilke verilerin diiriistliik
kuralina uygun olarak islenmesidir. Clinkii diiristliik kurali diger ilkeleri de kendinde
ihtiva eder. Ayni zamanda diger ilkelerin de kaynagini olusturmasi sebebi ile kisisel
verilerin korunmasi hukukunun temeli sayilmalidir.2% Kisisel verilerin korunmasinda
diirtistliik kurali; verilerin islenmesi esnasinda yasalara ve diger kanuni diizenlemelere

uygun hareket edilmesi demektir.8!

2010 yilinda Anayasamizin 20. maddesine 3. fikra eklenmistir. Bu fikra ile kisisel
verilerin korunmasi hakki anayasa ile glivence altina alinmistir ve bu hak agikca
taninmistir. S6z konusu madde hiikmiinde; kisilerin kendi verilerini korunmasini
isteme hakkina sahip oldugunu, kisinin verileri hakkinda bilgilendirilmesini, verilere
erisimi talep etme, verilerin diizeltilmesini ya da silinmesini talep etme, verilerin

amaglarma uygun sekilde kullanilip kullanilmadigini bilmek haklarinin oldugu

" Ausloos, The Right to Be Forgotten-Worth remembering?, 145.

® Lee Bygrave, Data Ptotection Law: Approaching Its Rationale , Logic and Limits,
(Newyork: Kluver Law International, 2002),43.

™ Elif Kiizeci, Kigisel Verilerin Korunmasi, ( Ankara: Turhan Kitabevi, 2010), 195.

8 Dag Giiray, Kigsisel Verilerin Ceza Muhakamesi Hukukunda Delil Olarak Kullanilmast,
(Istanbul, 2011), 118.

81 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmast, 196.
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belirtilmistir. Ayn1 zamanda kisisel verilerin iglenmesinin kisinin rizast ile ya da

kanunun 6ngérdiigii hallerde miimkiin olabilecegi yer almaktadir.®?

Unutulma hakkindan bahsedebilmek i¢in hafizalarda yeni olan ve giincel olmasi neden
ile unutulamayan kisisel veri yerine gegmiste kalan ve aradan uzun zaman gegmesine
ragmen unutulmasi talep edilen bir kisisel verinin silinmesinin talebi gerekir. Bu
sebeptendir ki zaman unsuru, unutulma hakkinin ihtivasini ve sinirlarini belirlemede
oldukca 6nemlidir. S6z konusu kisisel verinin dogrulugu ve paylasildig1 ve yayildig

zamandaki mesrulugu unutulma hakkina engel olmayacaktir.®®

Unutulma hakkina engel teskil eden bir sebep kamu menfaatinin kisinin menfaatinden
agir bastig1 hallerdir. Burada 6nemli olan kiginin kamu 6niindeki yerinin ne oldugudur.
Bir siyasetcinin, iilke yonetimindeki bir biirokratin, iinliilerin ve sanat¢ilarin kamunun
onlar iizerindeki ilgisi ve ayn1 zamanda onlardan haberdar olma menfaati sebebi ile

unutulma hakki basvurular: daha az dikkate alinacaktir.8

Kisisel verilerin korunmasi hakkinin amaci kisi hak ve ozgiirliikleri ¢ercevesinde
koruma saglamaktir. Sadece verinin korunmasi bu hak kapsamina girmemektedir.
Ciinkii amacg salt veri koruma olsaydi veri giivenligi uygulama ve mevzuati bu
korumay1 istlenirdi. Sadece veri korumak gaye olsaydi o zaman bu koruma, veri
giivenligi uygulama ve mevzuati kapsaminda ele alinabilirdi. Nitekim, kisisel verilerin
korunmasinin amaci kisilik haklari ile beraber temel insan haklar1 agisindan kisiyi
korumaktir. Yani daha 6nce de belirttigimiz iizere, kamu organlarinin ve devletin birey
karsisinda giiclii olmalar1 sebebi ile bireylerin kisisel verilerinin, 6zgiirliiklerinin giiglii

organlara kars1 korunmasi amaci ile bu hak ortaya ¢ikmistir. &

Unutulma hakkinin hangi amaca hizmet ettigini belirtmek gerekirse; bireylerin dijital

geemislerinde haklarindaki olumsuz igeriklerin ve tasarruf sahibi olduklar kisisel

82« T.C. Anayasasi (2709 S.K.)”, Resmi Gazete: 17863 (Ekim 1982): 20.

8 Ayse Melek Turhan, “Kisiligin Korunmasi Ve Veri Koruma Hukuku Kapsaminda Unutulma
Hakk1” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Medipol Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2018), 14.

8 Soziier, Unutulma Hakki “Insan Haklar: Hukuku Perspektifinden Bir Inceleme”, 81.Yavuz,

Internet Sonuclarindan Arama Sonu¢larinin Kaldiriimas: “Unutulma Hakk:”, 137.

8 Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, (Istanbul: Beta, 2008), 124.
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verilerin silinmesini ve gittikge yayilmalarini 6nlemek diye ifade edebiliriz.%® Ayrica
dikkat ¢ekilmesi gereken husus Yargitay Genel Kurulunun unutulma hakkinin sadece
bireylerin dijital diinyadaki ge¢mislerini degil ayni1 zamanda toplumun diger yollardan
ulasabilecegi kisisel verilerin de unutulma hakki kapsaminda yer aldigini belirtmistir.
Nitekim unutulma hakki literatiirde dijital veriler i¢in diizenlenmesine ragmen, hakkin
diger temel haklarla iliskisine bakildiginda toplumun rahat¢a ulasabilecegi yerlerde
bulunan kisisel veriler i¢in de s6z konusu oldugu asikardir. En basit haliyle unutulma
hakki ile 6zel hayatin gizliligi saglanmis olacaktir. Diger bir deyisle unutulma hakki
ozel hayatin gizliliginin korunmasina hizmet etmektedir.®” Bu yiizden unutulma hakki
kisisel verilerin korunmasi hakki ve 6zel hayatin gizliligi haklari ile yakindan ilgilidir.
Unutulma hakkinin temel fonksiyonu 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin
korunmasini saglamaktir.® Kisinin hastane kayitlar1 gibi kisisel verileri, bir yandan
kisisel verilerin korunmasi hakki kapsamindayken bir yandan da unutulma hakkinin

da kapsam dahilindedir.
3.1.3.1. Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hakkinin Hukuki Niteligi

S6z konusu hakkin hukuki mahiyeti tartigmalidir. Nitekim, ABD’de bu hak miilkiyet
hakki ve fikri miilkiyet hakki olarak kabul edilirken®’; Avrupa’da kisilik hakki olarak
kabul edilir.%*

8 Sebnem Ahi, “Kisilere Kisisel Verileri Uzerinde Kontrol Yetkisi Veren Hak”, Bilisim
Dergisi, C.42,S.161 (2014): 5.

87 http://kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2014-4-56.htm [ 21.02.2023].

8 fjkbal Giir, Kisisel Verilerin Korunmasi Hususunda AB ile ABD arasinda Yasanan

Uyusmaziiklar ve Céziim Yollari, 1 bs. (Ankara: Vedat, 2010) , 65.

8 Sebnem Ahi, “Kisilere Kisisel Verileri Uzerinde Kontrol Yetkisi Veren Hak”, Bilisim
Dergisi, C.42,S.161 (2014): 2.

% Jeffrey Ritter, Anna Mayer, “Regulating Data As Property: A New Construct For Moving
Forward”, Duke Law & Technology Review Dergisi, C.16, S.1 (2018): 248.

' Shaniqua Singleton, “Balancing a Right to Be Forgotten with a Right to Freedom of
Expression in the Wake of Google Spain v. AEP”, Georgia Journal of International and

Comparative Law Dergisi, C.44 (2015): 169 .
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3.1.3.2. KVKK Kapsaminda Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hakki

Uluslararasi alanda unutulma hakki GDPR’nin 17. maddesinde kisisel veri sahibinin
verilerinin islenmemesini isteme hakki ve verilerin silinmesini isteme hakkini talep
edebilmesi olarak diizenlenmistir. Ulkemiz acisindan ise 6698 Sayili KVKK’da
unutulma hakk: agik¢a diizenlenmemistir. Fakat kanunun 7. maddesinde kisisel
verilerin silinmesi, yok edilmesi ya da anonim hale getirilmesi diizenlenerek unutulma

hakkinimn kullanilmasima zemin hazirlamistir.%

KVKK’nin 7. maddesinde ii¢ secenek belirtilmistir.®® Bunlar kisisel verilerin

silinmesi, yok edilmesi ve anonim hale getirilmesidir. Madde gerekgesine bakilacak

%2 Canberk Yildirim, “Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hukuku Kapsamimda Unutulma Hakki”,
Istanbul Barosu Dergisi, C.93, S.5 ( 2019): 64.

% “MADDE 7-

(1) Bu Kanun ve ilgili diger kanun hiikiimlerine uygun olarak islenmis olmasina ragmen,
islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi halinde kisisel veriler resen veya ilgili
kisinin talebi iizerine veri sorumlusu tarafindan silinir, yok edilir veya anonim hale getirilir.

(2) Kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesine iliskin diger
kanunlarda yer alan hiikiimler saklidir.

(3) Kisisel verilerin silinmesine, yok edilmesine veya anonim hale getirilmesine iligskin usul
ve esaslar yonetmelikle diizenlenir”. ( KVKK m. 7).

“Kanunun 7’nci maddesi ile kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale
getirilmesi diizenlenmektedir. Buna gére, 6698 sayili Kanun ve ilgili diger kanun hiikiimlerine
uygun olarak iglenmis olmasina ragmen islenmesini gerektiren sebepler ortadan kalkmissa,
s6z konusu kisisel veriler resen veya ilgili kiginin talebi iizerine silinecek, yok edilecek veya
anonim hale getirilecektir. Maddenin (2) numarali fikras1 geregince, kisisel verilerin silinmesi,
yok edilmesi veya anonim hale getirilmesine iligkin diger kanunlarda yer alan hiikiimler
saklidir. Buna gore, 6rnegin Adli Sicil Kanununda verilerin silinmesini veya yok edilmesini
diizenleyen hiikiimler Kanuna gore oncelikli olarak uygulanacaktir. Maddenin (3) numaral
fikrasinda kisisel verilerin silinmesine, yok edilmesine veya anonim hale getirilmesine iligkin
usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Bu kapsamda, Kisisel Verilerin
Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik 28.10.2017
tarih ve 30224 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirlige girmistir. Yonetmeligin 8 inci
maddesinin (1) numarali fikrasina gore kisisel verilerin silinmesi, kisisel verilerin ilgili
kullanicilar i¢in hicbir sekilde erigilemez ve tekrar kullanilamaz hale getirilmesi islemidir.

Yonetmeligin 9 uncu maddesinin (1) numarali fikrasina gore kisisel verilerin yok edilmesi,
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olursa silinme kelimesinin lafzindan tekrar higbir sekilde kullanilamayacak seklinde
imhas1 anlasilmaktadir. Veri igeriginde yer alan kisilerin kimliklerinin belirgin

olmayan hale getirilmesinden maksat anonimlestirmektir.

3.1.3.3. Unutulma Hakki Kapsaminda Ilgili Kisinin Arama Motorunda Adi ve
Soyadi ile Baglantilh Olan Sonuclarin Kaldirilmasi Talebine Dair Karar

Oncelikle kararin iyi ¢dziimlenmesi adina arama motorlarinda ad ve soyad ile ilgili
sonuglarin kaldirilmasi amaci ile Kurul’'un benimsedigi yontemi aktarmaya
calisacagiz. Buna gore; KVK Kurulu’nda arama motorlarinda ad soyad ile yapilan
arama neticesinde ortaya cikan sonuglarin baglantidan ¢ikarilmasi i¢in iki deger
arasindaki dengeye dikkat ¢ekmistir. Bu degerler kisinin temel hak ve 6zgiirliikleri ile
bilginin yayimlanmasi ile kamunun elde edecegi menfaattir. Ayn1 zamanda KVK
Kurulu 23/06/2020 tarihli ve 2020/481 sayili kararinda® sikayet basvurularinda somut
olaya gore ek kriterlerin de degerlendirilebilecegini vurgulamistir. S6z konusu
kriterler; ilgili kisinin kamusal alanda hangi rolde oldugu, arama motorunda ¢ikan
sonuglarin 6znesinde ¢ocuk olup olmamasi, sonuglarin dogrulugu, bilginin ilgili kisi
icin hakaret niteliginde olup olmadigi, bilginin hassas veri niteliginde olup olmamasi,
bilginin giincelligi, bilgi sonucunda ilgili kisiye karsi 6nyargili olunmasi, bilginin ilgili

kisi tarafindan yayilip yayilmamasi, bilginin ilgili rizikolu olmasi, icerikte yer alan

kisisel verilerin hi¢ kimse tarafindan hicbir sekilde erisilemez, geri getirilemez ve tekrar
kullanilamaz hale getirilmesi islemidir. Son olarak Yo6netmeligin 10 uncu maddesinin (1)
numarali fikrasina gore kisisel verilerin anonim hale getirilmesi, kisisel verilerin bagka
verilerle eslestirilse dahi higbir surette kimligi belirli veya belirlenebilir bir gergek kisiyle
iliskilendirilemeyecek hale getirilmesidir”. “ Madde Ve Gerekcesi Ile Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu (Bilgi Notu) Ve Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin Terimler SozIiigii”,
https://imwww.kvkk.gov.tr/lcerik/5388/Madde-ve-Gerekcesi-ile-Kisisel-Verilerin-Korunmasi-
Kanunu-Bilgi-Notu-ve-Kisisel-Verilerin-Korunmasina-Iliskin-Terimler-Sozlugu
[30.05.2023].

% Kurula gdre arama motorlarindan kisinin adi soyadi yazilmasi halinde ortaya cikacak
listelerin kaldirilmasi taleplerinde dikkat edilmesi gereken hususlar; kisiye ait temel hak ve
Ozgiirliikler ile toplumun s6z konusu bilgiyi 6grenmesi ile elde edecegi yarar arasindaki
adil dengenin saglanabilmesi, yarigsan haklardan hangisinin iistiin gelecegine bakilmasi,
somut olay degerlendirilirken Kurul’un belirttigi sartlarin saglanmasi, ancak her somut olay

acisindan sartlara ek kriterler getirilebilecegidir.
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verilerin gazetecilik meslegi kapsaminda olup olmadig, ilgili kisinin bilgilerinin
yayimlanmasinin yasal agidan mecburi olup olmadig1, yayimlanan bilginin ilgili kisi
acisindan cezay1 gerektiren bir sucla alakali olup olmamasi seklinde agiklanmustir.%
Tabii ki tiim bunlar her somut olay agisindan ayri1 degerlendirilmesi gereken

hususlardir ve Kurul sayilanlar haricinde ek kriterlere de bagvurulabilir.

Kurul kriterleri ile ilgili aciklamadan sonra somut olayimizi kriterler baglaminda
degerlendirir isek; kisinin tniversitede ¢alistiginin ve kendisine aile yakinlarini ise
soktugundan otiirii liniversite tarafindan sorusturma agildig1 bilgisinin dogru olmasi,
igerikte yer alan konunun ilgili kisinin ¢aligma hayatina yonelik oldugu, kisinin halen
tiniversitede c¢alistigi, bilgilerin kisisel veri kapsaminda olmadigi, haberlerin 2020
yilina ait olmasi sebebi ile glincel olmasi, haberin kisi agisindan riskli olmadig,
haberin gazetecilik icras1 olmasi, haberin kisi tarafindan yayimlanmamasi, haberin kisi
hakkinda 6n yargiya mahal vermesi ama bunun kanitlanabilir olmamasi, s6z konusu
bilginin yaymlanmasinda kanuni mecburilik olmamasi, bilginin su¢ gerektiren olay
olmamasi goz oniinde bulundurulmustur. Tim bunlar goz 6niinde bulundurularak
icerigin arama motorunda kaldirilma talebi yukarida sayilan kurul kriterleri
bakimindan yerinde goriilmiistir. S6z konusu bagvuru ile ilgili kanun nezdinde

yapilmasi gereken bir islemin olmadigina dair karar verilmistir.%

S6z konusu kararda unutulma hakki, Anayasa’nin 20/3 hiikkmiindeki kisisel verilerin
korunmasi hakki, 6698 Sayili KVKK’nin 4., 7. ve 11. maddeleri ve Kisisel Verilerin
Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Ydnetmeligin 8.
maddesi esas alinarak ¢oziime kavusturulmustur. KVK Kurulu mevzuatta agikca
diizenlenmis olmasina ragmen unutulma hakk: ile ilgili basvurularin ¢oziime

kavusturulmasinda énemli rol oynamaktadir. ¥

% “Unutulma Hakki: Unutulma Hakkinin Arama Motorlar1 Ozelinde Degerlendirilmesi”,
https://kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/11b6fd99-d42a-45b1-a009
21f2d36ded21.pdf [08.04.2022].

% KVK Kurulu, 08.12.2020, K. 2020/927.

9% “Kisisel Verileri Koruma Kurulundan Unutulma Hakkina Iliskin Karar”,

https://www.ersoybilgehan.com/tr/yayindetay/kisiselverilerikorumakurulundanunutulma-
hakkina-iliskin-karar [27.09.2022].
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Bu konu i¢in bahsedilmesi gereken bir mevzuu da ¢ocuklarin unutulma hakki talebinde
bulunup bulunamayacagidir. Son zamanlarda ebeveynlerin ¢ocuklarinin fotograflarini
sosyal medyada paylasmasi trend haline gelmistir. Cocuklarin olaylar1 kavrayacak
hale geldikleri zaman kendileri hakkindaki bu paylasimlardan rahatsizlik duymalar1 ve
paylagimlarin kaldirilmalarini istemeleri karsilagilacak bir durumdur. Fakat tilkemizde
cocuklarin unutulma hakki talebinde bulunmalarina yonelik herhangi bir mevzuat s6z
konusu degildir. Avrupa Genel Veri Koruma Tiiziigii’nde de bununla ilgili bir
diizenleme mevcut degildir. Sosyal medya platformlar1 Tiiziigiin 4/7 hiikmiinde
kontrolor kapsamina dahil edilebilir. Boylece ¢ocuklar Tiziigiin 17/1 hiikmiine
dayanarak dogrudan sosyal medya platformlarina basvuru yaparak unutulma hakki
talebinde bulunabilirler. Bu durumda ebeveynin ifade hiirriyeti ile ¢ocugun kisisel
verilerin korunmasi hakki karsi karsiya gelmektedir. Bu bagvurularda genellikle

¢ocuklar lehine karar verilmektedir.

Ulkemizde ise unutulma hakkinin kullanilmasi erisimin engellenmesi usuliiyle
olmaktadir. Bu yiizden yukaridaki anlatilan usul ile ¢ocuklarin bagvuru yapmasi
miimkiin degildir. Tirkiye’de ebeveynler g¢ocuklarinin paylasimlarini genellikle
twitter, facebook, instagram {izerinden yaptiklar1 i¢in sosyal medya ebeveynlerinin
kullanmis olduklart bu sitelere erisim engellenememektedir. Bu durum da unutulma
hakkinin ¢ocuklar yoniinden kullanilmamasina sebep olmakta ve ¢ocuk haklarin

zedelemektedir.
3.2. Medeni Hukuk Kapsaminda Unutulma Hakkl
3.2.1. Kisilik Hakki Olarak Unutulma Hakki

Kisilik hakki demek parasal degerlerle ilgili olmayip manevi degere sahip ve kisilerin
hak ehliyeti, fiil ehliyeti, onuru, ismi, 6zel hayati1 gibi maddi olmayan, manevi olan
degerleri kapsamindaki hakkidir. Bu sebeple doktrinde kisilik hakki; kisilige bagh

degerler iizerinde kisiye bagl olan mutlak bir hak olarak tanimlanir.%®

Unutulma hakki kisilik hakk: ile dogrudan baglantili bir haktir. Unutulma hakki
kapsaminda bir haber alenilesmis ve kamuya ag¢ik alanda meydana geldiginden

gizlilikten bahsedilemez. Bu asamada iki hak arasinda alakanin olmadig

% Saban Kayihan ve Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuk Bilgisi, 3 bs. (Ankara: Segkin, 2016),
217.
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diistintilebilir. Fakat kamuya acik alandaki olay aradan zaman ge¢mesi ile 6zel alana
dahil olabilir. Diger yandan kamu tarafindan bilinen olaylar zamanin ge¢mesi ile
kisinin onur ve serefini zedeleyebilir. Bu durumlarda unutulma hakki ile kisilik hakk1

arasinda bir iliskinin oldugu soylenir.*®

Her kisinin sanal diinyada oldugu giiniimiizde kisiler, gegmislerine dair gergekliklerin
giin yiiziine ¢ikmasini istemeyebilir. Kisisel veriler ¢cok uzun zaman 6nce elde edilmis,
toplanmis ve islenilmis olmas1 miimkiindiir. Kisilerin bu veriler lizerinde tasarruf hakki
kalmamis olabilir. Bu nedenle, kisiler ge¢miste yasamis olduklar1 bir olayin tesirini
bugiin ¢ok daha fazla acimasiz bir bicimde hissedebilirler. iste bu gibi kisinin temiz
bir sayfa agmak istemesi hallerinde unutulma hakki bu kisilere giivence olmaktadir.
Bilhassa, teknoloji cagmin i¢inde dogmus ve biiylimiis ¢ocuklar ile giiniimiizdeki
genclerin ileriki zamanlarda unutulma hakkina ¢ok daha fazla ihtiyaglar1 olacag:

siiphesizdir. 1%
3.2.2.Blok Zincir Teknolojisinde Unutulma Hakki
3.2.2.1.Blok Zincir Nedir?

Blokzincir teknolojisi her bir katilimcinin merkezi olmayan bir sisteme dayanarak
islev gostermesidir. Bu teknolojide katilimcilar en bastan itibaren kayitlarin kopyasini
tutmaktadir ve bdylece merkezi bir veri tabanina gerek kalmamaktadir. Merkezi
olmayan veri tabanimin varligi sayesinde kisiler blokzincirde tutulan veriler igin

dogrulama yapabilmektedir.1%*

Blokzincir en basit anlamiyla, halka agik olan bir veri tabaninda depolanmis olan
dijital bilgilerden olusur. Bu nedenle blokzinciri, kamuya agik, dagitilan ve merkezi
olmayan bir defter olarak tanimlanabilir. Blokzincir uygulamasi, alisilagelen veri
tabani yolu ile ¢aligmanin 6tesindedir. En kisa ifade ile dagitik yapida olan bir cesit
dijital kay1t defteridir. Simdiki mecrada aligilagelen yapi, veritabani ve ona endeksli

veri dagitimlari ile beraber tek yonlii bir veri akisidir. Bu sistemde kullanicilar, tek

% Eren Séziier, Unutulma Hakki, 1 bs. (Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2017), 168.

100 Blif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, 4 bs.(Istanbul: On Iki Levha Yaymlari, 2020),
256.

101 Miikerrem Onur Basar, “Akill1 Sézlesmeler ve Ozel Hukuk Uygulamasinda Ortaya Cikmasi
Muhtemel Sorunlar”, Istanbul Hukuk Mecmuast, C.80, S.4 (2022): 1070.
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yonlii olan sistemi talep eden kisi konumundadirlar. Fakat blokzincirde adresi belli bir
veri tabani yoktur. Bir zincirin dizilimi gibi birbirine bagli aglar olusturulur. Zincire
eklenen her halka ile veri biitiinlesip gelismektedir. Boylece dagitik bir bi¢imde veri
gelisir. Boylece s6z konusu verinin halkalarca paylasilmasi halinde en az seviyede

zarar verici bir etkiye maruz kalan teknolojik bir yap1 halini alir.%?
3.2.2.2. Unutulma Hakki ile Blokzincir Teknolojisi Arasindaki Baglanti

Verilerin gizliligine dair haklar KVKK ve GDPR ile korunmaktadir. Bu iki yasa ve
dagitik ve degismez bir nitelikte olan veri kayit defteri olarak gorev yapan blok zincir
kavrami arasindaki iliski, durdurulamaz giig bir sey ile karsilastiginda neler olur sorusu
ile tarisma konusu olmaktadir. Nitekim, KVKK ve GDPR iilkelerinde veri
sorumlularina ve veri isleyenlere verileri korumak i¢in yapilan diizenlemelere uyum
saglamak amaciyla siire verirler ve bu siirenin dolmasiyla ihlal tespitleri ve cezalar
uygularlar.S6z konusu cezalar KVKK’da 5.000,00-1.000.000,00 TL arasinda
GDPR’de ise azami sinir 20.000.000,00 eurodur. Ya da sorumlu tiizel kisi ise o mali
yila ait %4 gelir olarak karar verilmistir. Goriildiigii iizere Tiirkiye’de ve AB’de veri
koruma yiikiimliliklerine uyulmadig1 taktirde karsihiginda ciddi yaptirimlar
Ongorilmiistiir. Yani sozii edilen durdurulamaz giiclin yaptirnmsal giic oldugu

asikardir. 103

Blokzincir teknolojisinde, veriler blok olarak adlandirilan yapilara kaydetmektedir.
Sistematik olarak her blok birbirini kontrol etmektedir. Her kisinin blokzincirde var
olan ilgili veri agmna katilimi temin edilerek veri tabanindaki kayitlara ulagabilmesi
saglanmaktadir. Bunlarla beraber, herhangi bir kisi veri tabaninda degisiklik yapmak
isterse soz konusu degisiklik ilgili agda islemi ele alanlarin tiimii tarafindan ya da salt

cogunlugu tarafindan kabul edilmelidir.1%

102 Giiliz Miige Akpmnar, Sanser Vurgun, “Blok Zincir Teknolojisi ve Unutulma Hakk:1”,

Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi, C.13, S. 74 (2020): 493.

103 Gizem Oz Demetoglu, “Tiirk Ve Avrupa Birligi Veri Koruma Hukuku Baglaminda Blok
Zincir Teknolojisinde Unutulma Hakk1” (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Marmara

Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 71.

104 Bagar, Akilli Sézlesmeler ve Ozel Hukuk Uygulamasinda Ortaya Cikmasi Muhtemel
Sorunlar, 1072.
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6698 Sayili KVKK’na gore kisisel veri; kimligi belli olan ya da belirlenebilir olan
gercek bir kisiye dair her tiirli veri olarak tanimlanir. Buna goére blokzincirde agda
kaydedilmis olan bilgiler sadece belirlenebilir olan kisiye ait bir bilgi olmalidir. Tabi
kisinin ne gibi hallerde belirlenebilir oldugu tartisma konusudur. Bu baglamda mutlak
belirlenebilirlik ve nisbi belirlenebilirlik seklinde iki goriis ortaya ¢ikmistir. Mutlak
belirlenebilirlik goriisiine bakacak olursak burada veri sorumlusunun kimligi ve hangi
sebeple s6z konusu verileri isledigi 6nemsizdir. Verileri islenmis kisilerin kimligini
bulmaya yarayan igiincii kisiler elinde olan bilgiler de wveri sorumlusunun
hakimiyetinde sayilacaktir. Diger bir goriis olan nispi belirlenebilirlik goriisiinde, salt
veriyi islemis olan kisinin kimligi ve bilgisi dikkate almacaktir.1%® Breyer v. Germany
davasi kararmin konusunu, Avrupa Adalet Divani’nin kendilerine ait olan siteleri
ziyaret etmis olanlarin IP adreslerini siber saldir1 tehdidi olarak goériip depolayan
Alman kurumlarin islemleri olusturmaktadir. S6z konusu kararda erisim saglayicilar
sayesinde 0grenilecek bilgilerle IP adreslerinin kime ait oldugu bilineceginden bahisle
IP adres verilerinin kimligi belirlenebilir olan kisilere ait kisisel veriler oldugundan
bahsedilmistir. Ayrica Divan, ek veri veri sorumlusunda olmasa dahi ek veriye baska
yollarla ulasilabileceginden s6z etmistir. Fakat verilerin belirlenebilir olarak kabul
edilemeyecegi haller de mevcuttur. Bunlar; ek veriye ulasmanin yasal olmamasi veya

masrafl olmasi, emek bakimindan ¢ok ugras istemesi gibi hallerdir.%®
3.3. Ceza Hukuku Kapsaminda Unutulma Hakki

Tiirk Ceza Kanunu’nun unutulma hakkin ilgilendiren hiikiimleri igin Ozel Hayata ve
Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar baglikli 134. madde ve devam eden hiikiimlere
bakmak gerekecektir. Bu hiikiimler 134. madde de yer alan 6zel hayatin gizliligi, 135.
maddede yer alan kisisel verilerin kaydedilmesi, 136. madde de yer alan verileri
hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme ve 138. madde de yer alan verileri yok

etmeme suclaridir.

105 Mesut Serdar Cekin, “Bor¢lar Hukuku ile Veri Koruma Hukuku A¢isindan Blockchain
Teknolojisi ve Akillt S6zlesmeler: Hukuk Diizenimizde Bir Paradigma Degisimine Gerek

Var M1?”, Istanbul Hukuk Mecmuast, C.77, S.1 (2019): 331,

106 Omer Faruk Kuntoglu, “Elektronik Ticarette Kisisel Verilerin Korunmasi”, Bilisim Hukuku
Dergisi, C.3, S.1 (2021): 186.
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TCK 134. madde 6zel hayatin gizliligi ile ilgili yapilan ihlallerde su¢ olarak kabul
edilmistir. Ilk fikrada 6zel hayain gizliligini ihlal eden kisilerin 1 yildan 3 yila kadar
hapis ile cezalandirilacag hiikiim altina alinmistir. Sonraki ciimle ve ikinci fikrada ise
iki sug tipi ve nitelikli halleri diizenlenmistir. Ikinci fikrada goriintiilerin ya da seslerin
kaydedilmesi ve hukuka aykir1 olarak ifsasi hallerinde goriildiigii iizere iki sug¢ yer
almig ve sucun nitelikli hallerine yer verilmistir. Ayn1 zamanda kisisel verilerin
korunmasinin gerekli oldugu belirtilmistir. Nitelikli hal olarak ise 6zel hayatin hukuka

aykir1 olarak basin ve yayin yoluyla ifsa edilmesi diizenlenmistir.

Kisinin 6zel hayatinin gizliliginin dijital diinyada ihlal edilmis olmasi kisinin sahsina,
onuruna, is hayatina yonelik gergeklesen saldirilardan daha yipratici olmaktadir. Ayni
zamanda Ozel hayatinin ihlaline yoénelik yapilan saldirilar daha fazla ilgi
uyandiracagindan internette daha uzun kalabilmektedir. Tiim bunlar gosterir ki

unutulma hakkinmn énemi bu sayede yadsmamayacak bir gergektir.'%’

Hukukumuzda unutulma hakki ve 6zel hayatin gizliligi hakki baglantilidir. Ciinkii
unutulma hakki 6zel hayatin kapsaminda degerlendirilmektedir. Yargi organlarinin kisi
bilgilerinin medyada kullanilmasinin simir1 hakkinda belirledigi kistaslar da bunu
gostermektedir. Unutulma hakkinin 6zel hayatin gizliligi kapsaminda olduguna dair
acik bir diizenleme yoktur. Ancak unutulma hakki ihlal edildiginde bu ihlale neden
olan fiilin AIHS nin 8. maddesinde yer alan 6zel hayatin ve ailenin korunmasi hakkina
aykirilik teskil ettigi bu durumu gostermektedir.1% Ornek vermek gerekir ise; magdur

olan kadin ¢iplak goriintiilerini internet vasitasiyla saniga iletmistir.

Bu konu hakkinda 6rnek verecek olur isek; magdur, ¢iplak goriintiilerini internet
lizerinden sania gondermistir. Sanik ise bu ¢iplak goriintiileri diske kaydetmis ve
magdur kadinin babasina iletmistir. Somut olayda kadinin ¢iplak goriintiileri kisisel

veri olarak goriilmemis, bu yiizden kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi

107 Servet Yetim, “Siber zorbalik, Tiirkiye ve ABD karsilastirmasi (ABD V. Drewdosyas1” ,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.120 (2015): 120.

108 Serdar Giilener, “ Dijital hafizadan silinmeyi istemek: Temel bir insan hakki olarak

unutulma hakki1” , Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.102 (2012): 227.
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sucunun islendigi kabul edilmistir. S6z konusu olay, TCK 134. maddesindeki 6zel

hayatin gizliligini ihlal sucu olarak degerlendirilmistir.1®

Kovusturma asamasinda hazirlanan bilirkisi raporunda 8 adet kameradan iigiliniin
¢ekim alaninda katilanin evinin Oniiniin, bahge kapisinin girisinin ve bahgedeki hayvan
barinaginin goriildiigii anlagilmistir. S6zii edilen ti¢ kamera ile katilanin evi arasindaki
uzakligin 40 metre oldugu ve 10 metreye kadar goriintii kalitesinin oldugu tespit
edilmistir. Bu yiizden katilanin evine girip ¢ikan, bahgesinde olan kisilerin kim
olduklar1 anlasilmamaktadir. Kameraya takilan bu kisiler sadece sekil olarak
goriilmektedirler. Sanik savunmasinda yurt disinda yasadigimi giivenlik amaci ile
kameralar1 taktirdigini, kameralarin takildigi glinden beri yonlerinin degistirilmedigi
yonlinde savunma yapmustir. Katilan ii¢ kameranin agisinin 6zel yasamin
gbzetleyecek derecede ayarli oldugunu, bunun ise kendisinin gozetilmesi, ses ve
gorilintli alma kast1 amaciyla yapildigini iddia etmistir. Mahkeme katilan tarafindan
iddia edildigi su¢lamalara yonelik kesin ve inandirict delil yetersizliginden dolay1

yerel mahkemenin samigin beraatine dair vermis oldugu karar yerinde goriilmiistiir.1%°

TCK’nun 135. maddesinde de kisisel verilerin kaydedilmesi sugu yer almaktadir.
TCK md. 135 diizenlemesi ile birlikte kisisel verilerin kaydedilmesi suguna yer
verilmistir. Maddenin ilk fikrasinda kisisel verilerin hukuka aykir1 kaydedilmis olmas1
sug olarak nitelendirilmistir ve cezasi bir yildan ii¢ yila kadar hapistir. Sugun nitelikli
haline ise ikinci fikrada deginilmistir. Fikraya gore kaydedilmis olan kisisel veriler,
kisinin siyasi, dini, ahlaki, cinsi yasamlarina, saglik durumlan ile ilgili olmasi

durumunda 6ngoriilen ceza yar1 oraninda artacaktir.

Kisisel verilerin hukuka aykir1 islenmesine 6rnek verecek olursak; dis hekimlerinin
bulundugu bir internet sitesine liye olmak i¢in ayni hastanede calistiklar1 dis hekimi
arkadasinin  kimlik numarasini, adint soyadini, mezun oldugu okulu, diploma
numarasini, ¢alistigi kurumun bilgilerini ve yasamis oldugu sehri sisteme kaydetmis
ve arkadast adma profil olusturmustur. Herkesce bilinmeyen ve kolaylikla

ulagilamayan, siirli olarak paylasilan kisisel verilerin internet sitesine kaydeden dis

1094y 12.CD, E.2014/11530, K.2015/584”,
https://www.forumadalet.net/index.php?topic=5648.0 [21.02.2023].

110 <y 12.CD, E.2016/10498, K.2017/193, T.11.01.2017”,
https://www.forumadalet.net/index.php?topic=5648.0 [ 21.02.2023].
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hekimi TCK’nin 135/1 hiikmii geregi kisisel verileri hukuka aykiri bigimde

kaydedilmesi sucu ile cezalandirilmigtir.**?

Unutulma hakki ile baglantili olan bir diger su¢ TCK 136. maddede yer alan kisisel
verilerin hukuka aykir1 olarak baskasina verilmesi, yayilmasi veya ele gegirilmesidir.

Ikinci fikrada ise sugun nitelikli hali diizenlenmektedir.

Maddede sug se¢imlik hareketli bir sugtur. Verilerin hukuka aykir1 bicimde verilmesi,
yayilmasi veya ele gegirilmesi eylemlerinden birinin gergeklesmesi ile su¢ meydana
gelecektir.’? Yalniz burada verilerin hukuka aykir1 bigimde verilmesi, yayilmasi veya
ele gecirilmesi se¢imlik hareketleri diizenlenirken, bu verilerin kaydedilmesi

hususunda hukuka uygun olup olmama noktasinda ayrima gidilmemistir. 113

Son olarak TCK madde 138’ e bakacak olur isek; kisisel verilerin yok edilmemesini
su¢ olarak diizenlemistir. S6z konusu maddenin ilk fikrasinda sucun hangi kosul ve
eylem sonucunda olusacagi anlatilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda nitelikli hal
olarak verinin ozelligi belirtilmistir. Veriyi sistemde imha etmekle yiikiimlii olan
kisiler ibaresinden, su¢ icerisinde islenen ve kaydedilen veriler oldugu ve bu sucun

faili yoniinden de dzgii sugtan bahsedilmektedir.**

Sozii edilen madde, 6698 Sayili Kanun’un 17. maddesinde yapilan atif sebebi ile de
onem tagimaktadir. 17. maddede TCK’nun 138. maddesine dayanilmistir. Ve
islenmesini zorunlu kilan nedenleri yitirmis olan verilerin silinmesi, yok edilmesi ya
da anonim hale getirilmesi gorevini zamaninda yerine getirmemis olan veri

sorumlular 1lgili su¢ca dayanarak cezalandirilacaktir.

1l “yarg. 12. CD. 2013/2773, 2013/26643, Karar Tarihi: 25.11.2013”,
https://www.ardaasik.com/post/hekim-ve-dis-hekimlerinin-hastaverilerinikoruma-
yukumlulugu [ 21.02.2023].

112 Pinar/Tepe, llker; Tiirk Ceza Hukuku-Ozel Hiikiimler, 15. Baski, Seckin Yaymcilik,
(Ankara, Ekim 2020), 597-598.

113 EBlif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, 4 bs. (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, (2020),
484,

14 veli Ozer Ozbek, vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,15 bs. (Ankara: Seckin,2020),
597-598.
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3.4. 5651 Sayih Kanun ve Unutulma Hakka

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 9. maddesit®® kisilik
hakki ihlal edilen kisiye, icerigin yayindan kaldirilmasi i¢in yer saglayicisina veyahut
dogrudan sulh ceza hakimine bagvuru hakki tanimistir. Ayni kanunun 9/A hiikmii,
benzer bir bigimde, 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisiye
dogrudan Kurumdan igerigin yayindan ¢ikarilmasini talep etme hakki saglamistir. Bu
baglamda s6z konusu talebin yine sulh ceza hakimi goriisiine sunulmalidir. 9. maddeye
uygun yapilan icerik kaldirma talebi igerik saglayicist veyahut yer saglayicisi
tarafindan en gec 24 saat igerisinde sonuclandirilmalidir. 9/A hiikmii esas alinarak
yapilan 6zel hayatin ihlali bagvurusu ise Birlik tarafindan en ge¢ 24 saat igerisinde

sonuclandirilmalidir. Yani 9 ya da 9/A maddelerine dayanarak sulh ceza hakimine s6z

1s (1) Igerik nedeniyle haklar: ihlal edildigini iddia eden Kisi, igerik saglayicisina, buna
ulasamamast halinde yer saglayicisina basvurarak kendisine iliskin icerigin yayindan
¢ikarilmasini ve yayindaki kapsamindan fazla olmamak {izere hazirladigi cevabi bir hafta
siireyle internet ortaminda yayimlanmasini isteyebilir. igerik veya yer saglayici kendisine
ulastig1 tarihten itibaren iki giin ic¢inde, talebi yerine getirir. Bu siire zarfinda talep yerine
getirilmedigi takdirde reddedilmis sayilir. (2) Talebin reddedilmis sayilmasi halinde, kisi on
bes gin i¢inde yerlesim yeri sulh ceza mahkemesine bagvurarak, igerigin yayindan
cikarilmasina ve yayindaki kapsamindan fazla olmamak iizere hazirladigi cevabin bir hafta
stireyle internet ortaminda yayimlanmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu
talebi ii¢ giin i¢inde durusma yapmaksizin karara baglar. Sulh ceza hakiminin kararina karsi
Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir. (3) Sulh ceza hakiminin
kesinlesen kararinin, birinci fikraya gore yapilan bagvuruyu yerine getirmeyen igerik veya yer
saglayicisina tebliginden itibaren iki giin i¢inde igerik yayindan ¢ikarilarak hazirlanan cevabin
yayimlanmasina baslanir. (4) Sulh ceza hakiminin kararmi bu maddede belirtilen sartlara
uygun olarak ve siiresinde yerine getirmeyen sorumlu kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Igerik veya yer saglayicinin tiizel kisi olmasi halinde, bu fikra hitkkmii yayin
sorumlusu hakkinda uygulanir”. * internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Ve
Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun( 5651 S.K.)” ,
Resmi Gazete, 26530 ( Mayis 2007): 9.
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konusu talepler hakkinda bagvuru yapilmasi halinde hakimler 9. madde kapsaminda

en ge¢ 24 saat, 9/A kapsaminda ise en geg 48 saat i¢inde karar aciklamalar1 gerekir.11

5651 sayili kanun, unutulma hakki bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Zira unutulma
hakkinin uygulama alanm1 buldugu alan genel olarak internettir. Anayasa
Mahkemesi’nin unutulma hakki ile ilgili i¢tihadinda, N.B.B. 5651 sayili kanunun 9.
maddesine dayali olarak, seneler dncesinde uyusturucu kullanmasi sebebi ile para
cezasina carptirildigr haberinin arsivden kaldirilmasi isteminde bulunmustur. Bu

talebi reddedilmistir. Ve ardindan Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.t*’ Sulh Ceza

116 Ayse Melek Turhan, “Kisiligin Korunmasi ve Veri Koruma Hukuku Kapsaminda
Unutulma Hakki” (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Medipol Universitesi.

Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018), 72.

117 Ulusal diizeyde yayimlanmakta olan gazetenin internet arsivinde ilgili kisi igin madde

kullanmis oldugu iddia edilmistir. Yargiya intikal eden olayda kisiye adli para cezasi
verilmistir. Konuya iliskin ii¢ adet haber icerigi yaymi yapilmistir. Bagvuran kisi kendisi
hakkindaki haberlerin yayiminin basin teskilatinca devam ettirildigini belirtmistir.
Basvurucu daha sonra bu basin teskilatina séz konusu internetteki haber yayimin
kaldirilmasi i¢in ihtarname ¢ekmistir. Bagvurucu ihtarnamede internette hakkinda yer alan
haberlerin serefini ve haysiyetini olumsuz etkiledigini, 6zel yagamina dair mahremin
kalktigini, taninmis kisi olmamis olmasina ragmen bu haberin onun is hayatin1 olumsuz
etkilemis oldugunu belirtmistir. 5651 sayili Kanun’un 9/1 hiikmiine gore internet sitesinin
haber icerigini ¢ikarmamasi sebebi ile iceriklerin ¢ikarilmasi istemi ile basin teskilatina
Sulh Ceza Mahkemesi’nde dava agmistir. Mahkeme ise bu istemi yerinde goriip kabul
etmistir. Mahkemeye gore; haber igeriginde 1998 senesinde yayinlanan haberin o an haber
niteligi tasimasi, basin teskilatinin gérevinin toplumsal olaylarla ilgili kamunun yararina
olan gergek ve giincel bilgileri sunmak olmalidir. Ancak olaya konu haber Mahkemeye
gore giincelligini yitirmistir ve kamunun bu haberi 6grenmede menfaati bulunmamaktadir.
Haberin igeriginin bagvurucunun 6zel yasamina zarar verdigini, haberin herkesin erigimine
acik oldugunu belirtmistir. Ve bu sebeplerle bagvurucunun talebini kabul etmistir. Basin
teskilati karara itiraz etmis ve Asliye Ceza Mahkemesi itiraz1 kabul etmistir. Asliye Ceza
Mahkemesi’'ne gore; haber iceriginde seref ve haysiyeti =zedeleyici ibareler
bulunmamaktadir. Igerigin ilk yayinlandigi tarihte haberin gergek oldugu, habercinin
kisilik hakkina kastinin bulunmadig1 ve buna dair beyanlarinda kullanilmadigindan bahisle

itirazi1 kabul etmistir. Bunun {izerine bagvurucu bireysel bagvuru yoluna gitmistir.

45



Mahkemesi olay1 basinin haber verme 6zgiirliigiine dayandirmig ve haberin yayin
tarihinde gergcek olmasindan ve de hukuka uygunluk nedenlerinden olan kamu
yararinin bulunmasindan dolay1 bagvuruyu reddetmistir. Anayasa Mahkemesi haberin
dogru oldugunu fakat on dort yillik bir haberin giincelliginin kalmadigini belirtmistir.
Ayrica toplumun haber alma hakki ile senelerdir internette olan habere kolay
ulagilabildigi i¢in N.B.B’nin seref ve itibarin korunmasi hakki arasindaki saglanmasi
gereken adil dengenin N.B.B. aleyhine bozuldugunu belirtmistir. Bu gerekgelerle
erisimin engellenmesine kanaat getirmistir. Sulh ceza mahkemesi ayrica kisilik
hakkinin ihlal edildigi boliimiin kaldirilmasini haberin unutulmasi i¢in etkili olacagini
5651 sayili kanunun 9. maddesine dayandirmistir. Fakat 5651 sayili kanunun 9/4
hiikkmii yaymin biitiinline yonelik erisim engelleme kararinin zorunlu olmadikca
verilmemesi gerektigini belirtmistir. Yine Anayasa Mahkemesi de sadece ihlalin
gerceklestigi boliim igin uygulanan engelleme karari ile ifade ve basin 6zgiirligi ve
kisinin geref ve haysiyetinin korunmasi hakki arasindaki dengenin korunmasi
gerektigini belirtmistir. 1!8 Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi karar yerindedir. Zira
yayinin biitiiniiniin engellenmesi unutulma hakkini diger haklara zarar verecek
konuma getirir ve bu durum unutulma hakkina kars1 bir antipatiye neden olarak hakkin

kullanimini kisitlar.

“N.B.B. [GK], B. No: 2013/5653, 3/3/2016, §
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5653 [ 22.02.2023].

118 Turhan, “Kisiligin Korunmasi ve Veri Koruma Hukuku Kapsaminda Unutulma Hakk1”, 73.
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DORDUNCU BOLUM

4, UNUTULMA HAKKI VE TEMEL HAK VE OZGURLUKLER

Unutulma hakki ile diger haklar arasinda adil dengenin kurulmasinin saglanmaya
calisilmasi haklar arasinda siirekli olarak g¢atismanin varligini gerektirmistir. Nitekim
bir tarafta unutulma hakki, diger tarafta basin, ifade 6zgiirliigii, bilgi edinme 6zgiirligii
gibi goz ardi edilmeyecek haklar s6z konusudur. Tiim bu haklar arasindaki dengenin
adil bir sekilde kurulmasi ve kisinin bekledigi adaletinin saglanmasi gerekir. Tabi s6z
konusu haklar se¢imlik degildir. Bir hak segilip de diger hak devre dis1
birakilmamalidir. Her iki hak da ayni 6l¢iide degerlendirilip orta yolun bulunmasi

gerekir.
4.1.Yeni Bir Hak; Unutulma Hakki

Unutulma hakki, kisinin verilerinin yok edilmesini istemesi ve bu sayede herhangi bir
olay ile kendi arasinda baglantinin kurulmamasini talep hakkidir. Somutlastirmak
gerekir ise; internetin hakkin ortaya ¢ikmasina vesile olmasi sebebi ile bu hak daha
¢ok arama motorlarindaki sonuglar ile iligkilendirilir. Kisi kendisi hakkinda internette
giincelligini yitirmis ya da aleyhine olan bir durumu arama motorlarindan

¢ikarilmasini talep hakkidir.*®

Avrupa’da ise Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve 95/46/EC sayili Kisisel Verilerin
Islenmesi ile Ilgili Bireylerin Korunmasi ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolagimina
Mliskin Direktif ( 95/46/EC sayili Direktif) ile birlikte 6zel alan ve kisisel verilerin
korunmasi hakkinin ortaya ¢ikmasi saglanmis ve bu kavramlar tiim diinyaca duyulur
hale gelmistir. S6z konusu sozlesme ve direktif ile kisisel verileri kayit altina alma,
toplama, diizeltme ve silme islemleri belli sartlara baglanmistir. 95/46/EC sayili
Direktif’te yer alan sartlarin varlig1 halinde kisilerin verilerini sildirmekte haklarinin
oldugu diizenlenerek hiikiim altina alinmistir. 95/46/EC sayili Direktif ile getirilmis
olan veri silinmesi hakki , ABAD’in 13 Mayis 2014 tarihli Costeja Gonza’lez v.

119 bkz.: “Unutulma hakki, Internet ortaminda niteligi itibariyle hukuka uygun olan igerigin
kaldirilmas1 veya erisime kisitlanmasim talep etme hakkidir”. Mehmet Bedii Kaya,

“Unutulma Hakki1”, https://www.mbkaya.com/hukuk/unutulmahakki.pdf [01.11.2022].
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Google Inc, Google Ispanya kararinda bu hak unutulma hakki olarak belirtilmistir. Bu

sebeple bu karar unutulma hakk1 agisindan oldukg¢a 6nemlidir.'?°
4.2. Ozel Hayatin Gizliligi

Ozel hayatin ve aile hayatinin neleri igerdigi ve nelerin teminat altina alinacagi AIHS’
de belirtilmemistir. Bundan dolayr AIHM, &niine gelen talepleri kendi Kriterleri ile
sonuclandirmaktadir. AITHM 6zel hayat ile ilgili 6niine gelen bir basvuruya ait kararda;
6zel hayatmn tanimimin imkansiz oldugunu ve gerekli olmadigini belirtmistir.*2! Ayrica,
0zel hayatin kisinin hayatin1 istedigi sekilde yasayabildigi bir mekan olarak
kisitlanmamasi gerektigini s6z konusu alan haricinde olan hayati bu alandan ayirmanin
kisitlayic bir bakis agis1 oldugunu vurgulamistir. AIHM, 6zel hayata saygi hakkinin
insanlarla iletisim halinde olma ve bu iletisimi genisletme hakkini da igermesi

gerektigini savunmaktadir.1?2

Herkes bulunmus oldugu toplumda saygi gormek ve hayat igerisinde onurlu bir insan
olarak yasamak ister. Insan onurunun korunmasi ile kisi toplum tarafindan
bilinilmesini istemedigi onur kiric1 haberlere erisimin kaldirilmasini istemis ve bu
sayede 6zel hayatin gizliligi hakki ortaya ¢ikmugtir. AIHS ne gére kisi 6zel ve aile

hayatina, konutuna ve yazismalarma saygili olunmasini talep hakkina

120 Hasan Elmalica, “Bilisim Cagimin Ortaya Cikardigi Temel Bir Insan Hakki Olarak
Unutulma Hakki1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.65, S.4 (2016): 1603-
1636.

121 “Mahkeme, 6zel hayat kavraminin tam olarak tanimlanmasinin miimkiin oldugu ya da boyle
bir gayretin gerekli oldugu kanaatinde degildir. Bununla birlikte 6zel hayat kavramini, bireyin
kisisel hayatini diledigi gibi yagayabilecegi bir ‘giz alan1’51 ile simirlamak ve bu alanin diginda
kalan dis diinyay1 bu alandan biitiiniiyle ayirmak, onu asir1 sinirlayan bir yaklasimdir. Ozel
hayata saygi, diger insanlarla iliski kurmak ve bu iligkileri gelistirmek hakkini da bir dereceye
kadar kapsamalidir...” In the case of Niemietz v. Germany, 13710/88, 16.12.1992, §29.

122 yasar Salihpasaoglu, “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlart
Isig1 Altinda Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S.3
(2013): 235.
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sahiptir.*?®Ulkemizde Anayasa’nm 20. maddesinde buna iliskin benzer diizenleme

bulunmaktadir.'?*

Teknoloji ¢aginda olmamiz sebebiyle kisi 6zelini ortaya ¢ikaracak durumlar kolay
olmakla birlikte toplumda hizlica yayilim saglamaktadir. S6z konusu durum o&zel
hayatin gizliligi hakkin1 koruma bakimindan endise vericidir. Hakkin temelinde 6zel
alan1 gizli tutmak vardir. Ayrica bu hak, kisisel verilerin korunmas1 ve unutulma

haklarmin 6ziinii olusturmasi bakimmdan 6nemlidir.'?°

Bireyin salt 6zel hayat alanina dair bilgiler degil, kamuya agik olan alandaki bazi
bilgiler de bu hak kapsaminda korunmaktadir. Nitekim, kisinin alenilesen kamuya agik
alandaki bilgileri unutulma hakki kapsaminda da korunmaktadir. Bireyin ge¢misine
yonelik bilgilerin kamu tarafinda 6grenilmesi mahkeme karari ile, bir baska kisi
tarafindan yapilan yayin araciligi ile ya da bireyin kendi tasarrufu ile olabilmektedir.
Bu konu hakkinda 6renek vermek gerekir ise; kisi hakkinda yapilan yeni bir haberde
gereksiz bir sekilde kisinin gegmisine iliskin kamuya agik alanda meydana gelen bagka
bir bilgiden bahsedilmesi Yargitay HGK’ya goére kisilik hakkina saldir

niteligindedir.}?® Karar unutulma hakk: ile ilgili olmamasma ragmen unutulma

123 “ATHS 8. Madde: 1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi,
ancak miidahalenin yasayla ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu
giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmasi
durumunda s6z konusu olabilir”. https:/www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf
[22.02.2023].

124 « Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz’’.

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf [ 22.02.2023].

125 Seray Nalbantoglu, “Bir Temel Hak Olarak Unutulma Hakk1”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, C.9, S.35 (2018): 585.

126 «“Yine mi ¢igek suladin” baslikli habere kars1 Milletvekili KG kisilik haklarini zedeledigi
dolayisiyla manevi tazminat talep etmistir. Davali haberdeki bilgilerin dogru olmasindan
otiirli talebin dikkate alinmamasini belirtmistir. Mahkeme davaci talebini reddetmistir.
Gerekgesi ise davaci tarafa ait “cigek sulama” kelimesinin Meclis’te konusuldugu, otel

cikis an1 fotograflanan davaci icin saka olarak yapilan haberin davacinin kisilik hakkini
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hakkina 6rnek olusturmasi bakimindan énemlidir.*?’
4.3. ifade ve Basin Ozgiirliigii

Oncelikle ifade 6zgiirliigiine bakacak olur isek; unutulma hakki ile baglantis1 en yalin
ifadeyle kamunun ve kisinin haklarinin ¢atismasidir. Bu ikili ¢atigmanin bir tarafinda
toplumun temel hakki olan haber alma hakki; diger tarafinda ise bireyin 6zgiirliigiiniin
teminat1 olan mahremiyet hakki oldugundan her iki hak arasindaki adil dengenin
kurulmas1 6nemli oldugu kadar oldukc¢a zor olan bir konudur. S6z konusu adil
dengenin nasil saglanacagma yonelik AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda
birtakim ¢aligmalar ortaya konulmustur. Fakat internet mevzu bahis oldugunda bu
calismalarla amaca ulasmak pek olas1 degildir. ATHM 6zel hayata sayg1 hakki ve ifade
Ozglrliigii arasindaki adil dengenin saglanmasi i¢in bazi kriterleri degerlendirip
kararin1 buna gore vermektedir. Bu kriterler; ifade 6zgiirliigii kapsaminda yayinlanan
bilgilerin toplumu alakadar eden konuya katkisinin ne oldugu, aleyhine yazi
yayinlanan kisinin taninmislik seviyesi, yaymlanan haberin amaci, haberin igeriginin
dogru olup olmadigi ve nasil elde edildigi, bilginin yayinlanmasinin neticesi ve buna

bagh olarak verilecek cezanin 6lgiisii gibi unsurlardir.®® Bu unsurlar géz 6niinde

ihlal etmemesidir. S6z konusu karar1 davaci temyize tasimistir. Davaya konu edilen haber
iceriginde; gectigimiz sene oglunun evinden bayanla ¢ikan Milletvekili KG “cicekleri
suladim” diye bir ifade kullanmisti. KG kisa siire 6nce Laleli’de olan otelde gazetecilere
yakalaninca bu durum herkesin “yine mi gigek suluyordu” mizahina konu oldu. Oncelikle
siyasetci kimligi olan davaci yagsamui itibariyle toplumun alakasina mazhardir. Davacinin
yasamis oldugu olayr gegmiste yasamis oldugu olay ile bagdastirarak iliski kurulmaya
calisilmast kisilik hakkina zarar gelmedigi anlami tasimaz. Bu sebepten kararin
bozulmasina ve davaci lehine manevi tazminata hitkkmedilmesine karar verilmistir. Yarg.
HGK. T. 30.03.2005, E. 2005/4-199, K. 2005/212
https://legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=YAYIN%20YOLUYLA%20K%C4%B0%
C5%9E%C4%B0L%C4%B0K%20HAKLARINA%20SALDIRI [22.02.2023]. Kemal
Oguzman, Kisiler Hukuku, 17 bs. (Istanbul: Filiz,2018), 200.

12" Cemile Turgut, “Kisilik Hakkinin Bir Goriiniimii Olarak Unutulma Hakki”
(Yaymlanmamis Doktora Tezi. Istanbul Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021),
121.

128 «“AIHM, Axel Springer AG/Germany (Grand Chamber), Appl. No: 39954/08”,
https://www.5rb.com/case/axel-springer-ag-v-germany/ [18.09.2023].
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bulundurularak 6zel hayata saygi hakki ile ilgili talepte bulunuldugunda alinacak
onlemin ifade 6zgiirliigiinii tehdit edip etmedigine dair karar verilecektir. Buna benzer
degerlendirme metodunu Anayasa Mahkemesi de kabul etmistir. Benzer taleplerde
aym1 kriterleri icra etmistir.!?® Google Karari’nda Avrupa Adalet Divani da 6zel hayata
saygt ve ifade ozgiirligli haklarin1 beraber degerlendirmis ve her iki hak arasindaki
dengeyi kurmaya ¢alismistir. Mahkemenin s6z konusu dengenin kurulmasi amaciyla
ilgili degerlendirmelerine gore, unutulma hakkinin neticesinde baglantilarin kalkmasi
ifade 6zgiirliigiini etkileyecektir. Bu haklar arasinda denge saglanmaya c¢alisilirken,
bilginin 6zelligine veya toplumun alakasina gore c¢esitli degerlendirmeler mevcut
olabilmektedir. Fakat cogunlukla ilgili kisinin haklar1 agir basmaktadir. Avrupa Adalet
Divani’nin bu tavri dengenin kurulmaya calisilmasina dair tartismalarin dozunu
yiikseltmistir. Bazi diistliniirlerce s6z konusu karar mahremiyetin zaferi olarak goriiliip
karar desteklenmistir. Diger diistiniirler ise karar1 mahkemenin yanilgisi olarak goriip
sansiir niteliginde oldugunu ve kararmm bir superhumanright ortaya g¢ikardigini

belirtmistir.**°

Internetin yayginlasmasi ile birlikte basin internetten daha fazla yararlanmaya
baslamistir. Bunun sonucunda ifade ve basin 6zgiirliigii ile seref ve itibarin korunmasi
hakki arasindaki denge ifade ve basin 6zgiirliigii lehine bozulmustur. Fakat s6z konusu
iki hak esit sekilde korunmasi gereken haklardir. Bu sebeple bozulmus olan dengeyi
yeniden kurmak gerekmektedir. Basimin interneti kullanmasiyla kisiler hakkinda
ortaya cikan heberlerin unutulmasi olduk¢a zordur. Seref ve itibar yoniinden dengeyi
saglayabilmek i¢in kisilerin unutulma hakkinin kabulii ile olasidir. Netice itibariyle

adil dengenin kurulmas1 unutulma hakki ile miimkiindiir.**!

129 “AYM, Emin Aydin Karar1, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 57; Tugrul Culfa Karari, B.
No0:2013/2593, 11/3/2015, § 40; Nilgiin Halloran Karari, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, §
44; Ali  Kidikk Karari, B. No: 2014/5552, 26/10/2017, § 527,
https://www.anayasa.gov.tr/media/3545/02_ifade_ozgurlugu.pdfv[18.09.2023].

130 Aysenur Ocak, “Haklart Dengelemek: Unutulma Hakk: ifade Ozgiirliigiine Kars1”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, C. 9, S. 33 (2018): 521-522.

131 Avrupa Birligi Adalet Divani, Google Spain SL, Google Inc/ispanya Kisisel Verilerin

Korunmasi Kurumu, Mario Costeja Gonzales, C-131/12, 13/5/2014.
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Unutulma hakki kapsaminda yayindan kaldirilan haber ile beraber ifade ve basin
Ozgurliigii ile ilim ve sanat Ozgirligi kisitlanmis olacaktir. Fakat demokratik
toplumda ifade ozgiirliigi vazgecilmeyecek bir haktir. Bu sebeple ¢ogu iilkenin
anayasalarinda teminat altina alinmistir. Nitekim AIHS nin 10. maddesinde her kisinin
ifade 6zgiirliigii hakkina sahip oldugu, s6z konusu hakkin kanaat 6zgiirliigiinii ve haber
ve goriis alma ve verme 6zgiirliiglinii de kapsadigi hitkmii yer almistir. Anayasamizda
ise ifade Ozgiirligl temel hak ve 6devler baslhiginda yerini almistir. Anayasa’nin 25.
maddesinde her kisinin diisiince ve kanaat 6zgiirliigiine sahip oldugu, hi¢ kimsenin
diisiincelerini agiklamaya zorlanamayacagi, diisiince ve kanaatleri nedeni ile
kinanamayacagl ve suglanamayacagi belirtilmistir. Anayasa’nin 26. maddesinde
herkesin diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim ya da bagka yollarla tek veya toplu
olarak aciklayip yayma hakkinin oldugu, bu hakkin haber ya da fikir almak veya
vermek ozgirliigiinii kapsadigi da belirtilmistir. Anayasa’da yer alan ifade
Ozgirligline dair bu hiikkiimler iletisim ve basin 6zgiirliigli bakimimdan da soz
konusudur. Iletisim dzgiirliigii genel anlamiyla, haber, diisiince ve kanaatlerin basin,
televizyon, internet gibi toplumun tiimiine hitap eden araglar ile serbest bir bicimde
alinmas1 ve yayilmasi demektir. Anayasa’nin 28. maddesi ise basinin 6zgiirliigiini ve
sansiir edilemeyecegini ifade etmistir. Basin Kanunu’nun 1. maddesi ise Anayasa’nin
28. maddesini kuvvetlendirmistir. Gergekten de sinirsiz sekilde veri saklama 6zelligine
sahip olan internet ifade 6zgiirliigiiniin saglanmasina imkan tanimaktadir. Kisiler bu
sayede birgok bilgiye rahat bir bigimde ulasabilmektedir.!®? Tabii ki internet, nefret,
siddet igeren hukuka aykir1 olan eylemlerin de hizli bir sekilde kamuoyuna ulagsmasina

sebep olmaktadir.'®®

Unutulma hakki niteligi geregi ifade 6zgiirliigiinii kisitlamaktadir. Bir goriise gore bu
durum seref ve itibar1 korumaktadir ve bu yiizden mesrudur. Kars1 goriise gore ise bu
durum sansiiri siradan hale getirmektedir. Nitekim, unutulma hakki amaci disinda
kullanildig: taktirde basina kars1 sansiir vasitast olabilmektedir. Bir diger fikir birligine

varilamayan konu ise; bazi yazarlar agir suctan hiikiim giymis kisilerin yasamis oldugu

132 Ozge Yenice Ceylan, “Unutulma Hakkinin Basin Ozgiirliigii Karsisindaki Durumu”,

Kisisel Verileri Koruma Dergisi, C.3, S.2 (2021): 8.

133 Aysenur Ocak, “ Haklar1 Dengelemek: Unutulma Hakki ifade Ozgiirliigiine Kars1”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, C:9, S. 33 (2018): 507-535
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olaylarin habersel boyutu acisindan aradan yillar gegse dahi kamunun menfaati
gerekgesi ile unutulma hakkinin uygulanamayacagini ifade etmistir.** Karsit yazarlar
ise sirf kamunun menfaatinin taze kalacagi ihtimaline binaen unutulma hakkinin

uygulanmamasinin adalet ile bagdastirilamayacagini ifade etmistir. 1%

4.4. Insan Onurunun ve Saygihgimin Korunmasi

Insan onuru, insana saygi gosterilmesi, insanmn kisiliginin gelismesi, kisisel ve
toplumsal 6zgiirliik bakimimdan olduk¢a dnemlidir. insan onuruna saygi hakki, kisi
acisindan temel haklardan biridir ve kisilik hakkinin korunmasii saglamaktadir.!3®
Onur; kisilerin kendisine ve topluma kars1 sahip oldugu manevi degerleridir. Kisi,
sahip oldugu onura dogustan ve toplum igerisinde edindigi tecriibeler ile kazanir veya

sonradan kaybeder.*%’

Alman Anayasa Mahkemesi Mephisto kararinda'®® onur ve sayginlik hakk: ; insanmn
yasami siiresince kisitli olmadigini ve oliimiinden sonra da devam edecegini ifade
etmistir. Dava konusuna gore romandaki hayali karakter gercekteki bir kisiye
benzetilmis, kurgu gercek hayattaki olay ile degistirilmeden aksettirilmis ve kurgusal
karaktere gercekteki kisiden farkli bir 6zellik verilmemistir. Gergekteki kisi dlmiis
olmasina ragmen kisiliginin ve adinin s6z konusu roman ile siirekli zarar gérdiigii iddia
edilmektedir. Romanda bahsedilen Hofgens adli karakter ile ger¢ek hayattaki fakat

vefat etmis olan Griindgens adli kisi arasinda ¢ok¢a benzerlik oldugu ve bu durumun

134 Can Yavuz, “Unutulma Hakk1” (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Yeditepe Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016), 15.
135 Ceylan, “Unutulma Hakkinin Basin Ozgiirliigii Karsisindaki Durumu”, 8.

136 fbrahim O. Kabaoglu, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar, 7 bs. (Istanbul: Legal,
2011), 25.

37 Omer Faruk Tiifek, Basin Yoluyla Kisilik Haklarimin Ihlali ve Bu Ihlallere Karsi Ozel
Hubkuk, Ceza Hukuku ve I.H.A.S.Korumast, 2 bs. (Ankara: Seckin, 2007), 25-27.

138 « Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 24 Subat 1971 Tarihli, BVerfGE 30, 173 Karar
Sayili Karar1” , https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=56 [24.09.2022].
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Griindgens’iin kisiligine zarar verdigi anlasilmistir.®*® Mephisto karar1**®, sanatsal

Ozgiirliik ile 6zel hayat arasindaki ¢atisma bakimindan emsal bir karar niteligindedir.

Bu karar Alman Federal Mahkemesi tarafindan goriilen “Esra” kararma®*! da énciiliik

etmistir.*4?

Bir diger olaya bakacak olur isek; defilede elbise sunan mankenlerin soyunma

odasinda elbise degistirdikleri esnada sadece kiilotlu gorapl goriilintiileri gizli kamera

araciligiyla televizyonlarda yaymlanmistir. S6z konusu goriintiilere rizalarinin

139 Tuba Yildiz, “Kisilik haklar1 Agisindan Unutulma Hakki1” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Cankaya Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 153.

140 Yazar romanmm Nazi rejiminden Amsterdam’a kagarken 1936 yilinda yayima sokmustur.

141

142

Romanin kurgu iiriinii oldugunu ifade etmisse de roman karakterleri ger¢ek hayattaki
insanlara ¢ok benzemektedir. Roman konusu Nazi diizenine tepki olarak yazilmistir. Dava
acan kisi oyuncu ve tiyatro yonetmeni Gustal Griindgens’in evlatlik ¢cocugudur. Davaci
kisilik hakkinin ihlal edildigi gerekcesi ile dava agmistir. Dava romandaki karakter olan
Hofgen ile ger¢ek yasamdaki Griindgens’in birbirlerine ¢ok benzetildigi iddias1 sebebi ile
acilmistir. Romandaki bas karakter olan Hofgen Hitler rejimine karsi olan fakat ahlaki
degerlerden yoksun kariyerine odaklanan bir kisidir. Roman yazar1 Hofgen karakterini
fiziki yonleri, siyasi itibar1 ve oynamis oldugu komplolordan hareketle gergek hayattaki
kisiye benzetmistir. Kariyer sahibi olmak igin ahlaki degerlere aykir1 olarak Hitler rejimi
ile ortak calisan gercek kisiyi romaninda yansitmistir. Gergek kisi Griindgens 1963 yilinda
vefat etmistir. Oglu roman1 okuyan kisilerin zihninde babasinin canlanacagini, romanda
babast hakkinda dogru olmayan &zelliklere yer verildigi sebebi ile 1963 yilinda kisilik
haklarinin zedelendigi iddias1 ile dava agmistir. Istinaf Mahkemesi davay1 kabul ederek
kisilik haklariin ihlal edildigi gerekgesi ile romanin basilmamasina dair hiikiim vermistir.
llgili yaymevi Temyiz Mahkemesi’'ne gitmis fakat netice degismemistir. Cigdem Mine
Yilmaz, “Mephisto” Karar1 Cergevesinde Postmortal Ddénemde Kisilik Hakkinin

Korunmas1”’, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.20, S.41 (2021): 886.

“Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin, 13.06.2007 Tarihli, 1 BVR 1783/05 K. Sayili
Karar1”,https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2007/
06/rs20070613 _1bvr178305en.html [24.12.2022].

Safak Parlak Borii, “Esra Karar1 Isiginda Bir Hassas Denge Degerlendirmesi: Kisilik
Haklarinin Korunmast vs. Sanat Ozgiirligii”, [nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.8,S.2 (2017): 270-271.
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olmadiklart belirtilmistir. Kisilerin viicutlarinin teshir edilmesi toplum degerlerine
gore edep ve ahlaka aykir1 oldugundan olayda haber verme hakkindan ve kamusal
menfaatten sz edilemez. Kisilerin buna bir rizasi olsa dahi bu riza hukuka uygunluk
sebebi olarak goriilmeyecek ve s6z konusu olay kisilik hakkina saldir1 kapsaminda
kalacaktir.'*® Onceki olayda goriildiigii iizere bu olay da kisilik hakkinin ihlaline neden

olmustur. Dolayli olarak insan onuru ve sayginlig1 da ihlal edilmis olmaktadir.

Yine benzer bir olayda'** davali “ evli oldugumuz siirecte esim baska bir adamla
iliskiye girdi” seklinde iddiada bulunmustur. Fakat bu iddiasini ispatlayamamustir. Bu
yiizden davaci tarafin kisilik hakki saldiriya ugramistir. insanm kisiligi kapsaminda
bulunan degerler arasinda namusu ile ilgili alan da girmektedir. S6z konusu alana ait
gercek dist iddialar kisilik hakkina saldirt niteligindedir. Yine bu olayda da

mahremiyet ile ilintili kisinin onuruna ve sayginligina halel gelmektedir.
4.5. Manevi Varhgin Gelistirilmesi Hakki

Anayasa’nin 17. maddesinde kisilerin manevi biitiinligiiniin bir pargasi olan onuruna
ve sayginligina devletin keyfi bir sekilde miidahalede bulunmamasi ve baska
kisilerden gelen tehlikeleri bertaraf etmekle yiikiimlii oldugu ifade edilmistir. Tabii Ki
bu yiikiimliiliik i¢in kisinin onuruna ve sayginligina yapilan saldirinin belli bir agirlik
seviyesine erismis ve tahmin edilebilir nitelikte olmasi gereklidir. Ayn1 zamanda
kiginin onuruna ve saygmligina yonelik saldirilara kisinin kendisinin sebebiyet
vermemesi gerekir. Internet ortaminda uzun zamandir yer alan yayinlar i¢cin mahkeme
bir istisna dngdrmiistiir. Internetin smirsiz veri depolamasi, ulasilabilir olmast, verileri
kolayca yayabilmesi gibi 6zellikleri goz Onilinde bulunduruldugunda, yayinlandigi
tarinte belli agirlik seviyesine erismemis ya da kisinin fiilinden dolay1 yayinlanan
haberler uzunca zaman internette erisilebilir olmasi sebebi ile kisilerin onur ve

saygmligimni ihlal edebilecektir.**

143 “yarg. 2. CD. T. 03.03.1998, E. 1998/2325, K. 1998/2271”, https://legalbank.net/arama
[01.11.2021].

144 “Yarg. 4. HD. T. 12.02.2009, E. 2008/7383, K. 2009/2019”, https://legalbank.net/arama
[01.11.2021].

145 Cemile Turgut, “Kisilik Hakkinin Bir Goriiniimii Olarak Unutulma Hakki”

(Yaymlanmamis Doktora Tezi. Istanbul Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), 91.
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Manevi varligin gelistirilmesi hakki ¢ercevesinde onur ve sayginligin korunmasi hakki
incelenirken mahkeme s6z konusu ihlale neden olan uyusmazhigin AIHS nin 8.
maddesinde ve Anayasa’nin 20. maddesinde yer alan 6zel hayata saygi hakki ile
baglantili oldugunu belirtmistir. Buna gore 6zel yasama saygi hakki bir kisinin maddi
manevi biitiinliigiinii, aile hayatini, sahsi verilerini, sosyal kimligini, koruma altina
almaktadir. Mahkeme, kisisel verilerin korunmasini 6zel yasam olarak
degerlendirmistir. Bu yiizden kisi ile haber arasindaki bagda igerik saglayicilarin
kisinin kisisel verilerini internet ortaminda islemesi gerektigini ifade etmistir. Bu
yiizden haberler ¢ok rahat ulasilabilir olmustur. Bu da beraberinde internette yer alan
kisinin onur ve saygmliga dair saldirilarin kisisel verilerin korunmasi hakki ile
beraber degerlendirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Anayasa’nin 20/3 hiikkmii
her kisinin kisisel verilerinin korunmasini talep etme hakkina sahip oldugunu ifade
etmistir. S6z konusu hak; kisinin kisisel verileri hakkinda bilgilendirilmesini, verilere
erisilmesini, kisisel verilerin diizeltilmesini ya da silinmesini isteme ve kisisel
verilerinin amaglar1 yoniinde kullanilip kullanilmadigini bilmesini de ihtiva
etmektedir. Nitekim Mahkeme, kisisel verilerin kanunda belirtilen hallerde ya da
kisisel veri sahibinin acik rizasi ile islenebilecegini i¢eren hiikkme yer vermistir. Ayni
zamanda onurun korunmasi ve kisiligin serbestce gelistirilmesi haklarinin 6zel halinin
kisisel verilerin korunmasi hakki oldugunu belirtmistir. Mahkeme hiikmii gerek kamu

giicii ile islenmis gerekse de gergek ve tiizel kisilerce islenen verileri ihtiva etmektedir.
146

Kisi ozgiirliiglinlin esas1 ve esitligin kriteri olarak insan onuru kabul edilmektedir.
Insan onuruna saygi araciligiyla amaglanan kisilik hakkinin korunmasidir.**” Anayasa
Mahkemesi insan onuru ile ilgili, maddi ve manevi varligin gelistirilmesi hakkinin
insan onurunu korudugunu; ve hangi sartlarda olursa olunsun salt insan olundugundan
otiirii kazanilan degerin taninmasi olarak ifade etmistir.1*® Unutulma hakkina insan

onuru yoniinden bakacak olursak, s6z konusu haktan siklikla bahsedilmesinin en

146 A g.e.,91-92.

147 Zafer Goren, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin Ana ilkesi: Dokunulmaz Insan Onuru”,

Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.6, S.12 (2007): 24.

148 Aydin Akgiil, “Kisisel Verilerin Korunmasinda Yeni Bir Hak: “Unutulma Hakki” ve AB
Adalet Divant’nin “Google Karar1” , Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.116 (2016): 20.
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onemli nedeninin, kisi hakkinda dijital diinyada olan aleyhe bir bilginin kisinin seref

ve onuru ile beraber yasamina zarar verme ihtimalinin oldugu sdylenir.'4°

Ozel hayatin gizliligi hakkinin ihlali ve insan onuru agisindan unutulma hakkinin esas
sorunu; arama motorlar1 tarafindan geg¢mise ait kisisel verilerin depolanmasi ve
smiflandirilmasidir. Onceden bir kenarda duran gazete kimse tarafindan merak edilip
okunmazken, internette yer alan gazete haberleri ve bunun da 6tesinde bir kisinin adi
Google’a yazildiginda ortaya ¢ikan kisinin ge¢misine ait veriler insan onuruna saldir1
niteligindedir ve bu durum 6zel yasamin gizliliginin ihlalidir.*®® Unutulma hakki ile
kisinin onurlu yasama hakki arasindaki baglantiya 6rnek verecek olursak; Danistay
kisinin verilerinin basinda bulunmasini kisinin onurlu ve saygin yasama hakki
kapsaminda degerlendirilmistir. Kararda'! Yiiksek Mahkeme, davacinin gerekgesiz
iddialar ile suc¢landigini belirtmistir. Bundan dolay1 kisinin toplumdaki onurlu ve
saygin yasama hakkinin ihlal edildigini belirtmistir. Ayni zamanda idarenin agir
hizmet kusuru sebebi ile kisilik hakki saldiriya ugrayan kisiye manevi tazminat
verilmesine hiikkmedilmistir.1>2 Daha 6nce bu gibi olaylar dogrultusunda kisilerin rizas
bulunmaksizin baskalarinin 6grenmesini istemedigi kisisel verilerinin siirekli olarak
ve geregi yokken internette bulunmasi ve silinmemesi sebebi ile kisi hakkinda toplum
tarafindan suizanlarin olugmasina ve kisinin onurlu bir hayat yasamamasina sebep

olacaktir.
4.6. Bilgiye Erisim Ozgiirliigii

Daha once de ifade edildigi gibi unutulma hakki Google Ispanya karar ile ilk defa
hukuki olarak giindeme gelmistir. Daha sonra Avrupa Birligi Genel Veri Koruma

Tiiziigli ile yasallagmistir. Unutulma hakkinm ilk zamanlarda dijital diinyadaki

149 Allyson Haynes Stuart, “Google Search Results: Buried If Not Forgotten”, North Carolina
Journal Of Law & Technology, C.15, S.3 (2014): 463.

1% Victor Salgado, “Can 1 delete my data from Google?”, http://www.privacy-

europe.com/blog/can-i-delete-my-data-from-google/[ 19.09.2023].

151 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, T. 17.6.2015,
https://kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2014-4-56.htm [ 14.12.2023].

152 Akgiil, Damstay ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kisisel Verilerin

Korunmasi, 88.
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mahrem alanin korunmasi amaciyla kisilere pozitif etki yarattig1 diistiniilse de daha
sonra kisilerin bilgiye ulasma hakkina halel getirdigi anlagilmistir. Bu bakimdan
kisilerin iletisim ve ifade 6zgiirliigliniin engellenecegi siiphesiz agiktir. Zira haklar
arasindaki dengenin korunmasi gerekmektedir. Avrupa Birligi nezdinde getirilen yasal
calismalar ile beraber unutulma hakkinin gercevesi c¢izilmistir. Ayni zamanda bu
hakkin istisnalar1 olarak ifade 6zgiirligii ve bilgiye erisim hakki gdsterilmistir. Fakat
unutulma hakki, ifade 6zgiirliigli ve bilgiye erisim hakki uluslararasi alanda farkl
sekilde algilanmaktadir. S6z konusu haklarin dengesinin kurulmasi teori kismindan
uygulama kismina gegtiginde durum i¢inden ¢ikilmaz hale gelebilmektedir. Bununla
beraber kisisel verilerin korunmasi hakkinda ABD’de ayr1 Avrupa Birligi’nde ayr1
gorilislerin bulunmasi; unutulma hakki, ifade 6zgirliigii ve bilgiye erisim hakki

arasindaki denge kurulurken kitalar arasinda da ¢atisma meydana gelebilmektedir.'>3

Avrupa Adalet Divani, Google Ispanya karar1 dogrultusunda 95/46/EC say1li direktifin
hiikiimleri ger¢evesinde unutulma hakkini tanimlamistir. Bu tanimlamay1 yaparken
istisnalarin miimkiin olabilecegini ve s6z konusu karar kapsaminda verilen hiikmiin
mutlak hiikiim olmadigini, benzesen olaylar icin uygulanmayacagini ifade etmistir.1>
Yine 95/46/EC sayili direktifin reformu dogrultusunda meydana getirilen taslak
metinde ve direktifin lagvedilmesi ile uygulanmaya baslanan Avrupa Birligi Genel
Veri Koruma Tiiziigii’'nde de unutulma hakkinin istisnalar1 yer almigtir. Unutulma
hakkinin nerelerde uygulanmasi gerektigi ve bu hakkin istisnalarinin ifade 6zgiirliigii
ve bilgiye erisim hakki oldugu Avrupa Komisyonu taslak metninde yer almaktadir.
Taslakta unutulma ve silme hakki ¢ercevesinde yer alan kriterlerin olusmasi halinde
kisinin verilerinin silinmesini talep edebilecegi ifade edilmistir. Fakat yine taslaga gore
ifade 6zgiirliigiinii korumak amaciyla s6z konusu veriler bilimsel, tarihsel, istatiksel
tetkik i¢in kullanilirsa veri sorumlusu bu veriyi saklama hakkina sahip olabilecektir.

Bir diger veri saklama hakki ise kamu menfaatini alakadar eden bir durumda ilgili

188 Halise Serefoglu Henkoglu, “Unutulma Hakki: Dijitallesme Siirecinde Bilgiye Erisim
Ozgiirliigiinii Tehdit Eder mi?” , 1 bs. (Ankara: Ankara Universitesi, 2017), 200.

154 “Judgment of the Court (Grand Chamber), 13 May 2014. Google Spain SL and Google Inc.
v Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja
Gonzalez” https://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ013
1[21.09.2023].
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verilerin silinmesinin kamu yararini tehdit edecegi hallerdir. Avrupa Birligi Genel Veri
koruma tiiziigli de unutulma hakkmin uygulanma seklinin mutlak olmadigini
belirtmistir. Buna gore kisinin silinmesini istedigi verilerin istisnai hallerde

saklanacagini ve islenecegini vurgulamistir.*
4.7. Lekelenmeme Hakki

Kendisine karsi su¢ isnadinda bulunulan kisi hakkinda uygulanan sorusturma ve
kovusturma nedeni ile kisinin onuruna, serefine ve haysiyetine zarar gelmemesi,
toplumdaki itibarina golge diisiirilmemesi, hakkinda heniiz kesin hiikiim
aciklanmadan masumiyetine zarar gelecek, onu toplumda suglu konumuna getirecek

6

yaymlardan sakinma seklinde tanimlanabilir.'® Boylece kisinin suglulugu

kanitlanincaya dek masum oldugu varsayailir.

Unutulma hakki ve lekelenmeme hakki arasindaki baglantiya iligkin gergek hayatta
oldukca fazla 6rnek bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi ve iilke giindemini mesgul
etmis olan Bilal Akyildiz olayidir. Bilal Akyildiz’in tilkemizdeki kiigiik yasta bulunan
cocuklara cinsel tacizde bulunuldugu sanilip goézaltina alinarak hapse mahkum
edilmesi, lekelenmeme hakkinin ihlaline ve unutulma hakkinin uygulanmamasina

ornek verilebilir.®®” Nitekim iki hak arasinda sikki bir iliski bulunmaktadir. Bilal

155 Henkologlu, Unutulma Hakki: Dijitallesme Siirecinde Bilgiye Erisim Ozgiirliigiinii Tehdit
Eder mi?, 200-201.

15 Dilara Yiizer, “Basin Yoluyla Adli Haberlerin Verilisi ve Sugsuzluk Karinesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, Ozel Say1 (2013): 1678.

157 Bilal Akyildiz 2002 yilinda ¢ok fazla kiz ¢ocuguna cinsel istirmarda bulunmus olan ve o
zamanlar “Umraniye Sap1g1” diye tabir edilen kisiye benzetildigi icin gozaltina alinmustir.
Akyildiz gozaltinda iken DNA testi yapilmig ve gergek zanlinin o olmadigi goriilmiistiir.
Fakat kacirilmak istenen iki ¢ocugun teshisi ile adliyeye sevk edilmis ve tutuklanmigtir.
Akyildiz kendisinin sapik olmadigini ve sadece ona benzetildigini ifade etmesine ragmen
bu dikkate alinmamistir. Akyildiz cezaevinde iken gercek sapik Yaman Ozcelik teshisin ve
yapilan testlerin ardindan tutuklanmistir. Ve Yaman Ozgelik asil aranan kisinin kendisi
oldugu yoniinde itirafta bulunmustur. Akyildiz davasina ait ilk celsede beraat etmistir. 27
giin cezaevinde kalmis olan Akyildiz gozalti siireci boyunca kendisine kotii davranildigini
ileri stirmiistiir ve dava agmistir. Davada kendisine tazminat verilmesine karar verilmistir.
Daha sonra Akyildiz ATHM’e kendisinin yeterli siiphe olmamasina ragmen tutuklanmasi

sebebi ve kimlik belirlemede yasanilan kangikliktan otiiri Tiirkiye aleyhinde sikayet
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Akyildiz 28 giin tutuklu kalmistir. Daha sonra DNA testi ile masum oldugu
anlagilmistir. Asil suglu yakalanmis olsa dahi Bilal Akyildiz ile ilgili ¢ikan haberler
kisinin gerek is yasamini gerekse de 0zel yasamini olumsuz etkilemistir. Bilhassa
internet ortaminda bu haber uzun siire yer almigtir. Bunun neticesinde kiginin annesi
rahatsizlanmistir. Bilal Akyildiz da ¢ikan haberlerden olumsuz etkilenmistir. Zira,
kendisine Sapik Bilal diye geri doniisii miimkiin olmayan bir damga vurulmustur. Olay
tizerinden onca yil ge¢mesi karsisinda internet arama motoruna Bilal Akyildiz adi
yazildiginda olayla ilgili bilgilere halen erisilmektedir.’®® Bu durum da kisinin
lekelenmeme hakkinin ihlal edildigini gostermektedir ta ki unutulma hakki

uygulanincaya dek.

Lekelenmeme hakki masumiyet karinesi ile de baglantilidir. Masumiyet karinesi sug
isledigi iddia edilen kisilere kars1 yargi organlarinin tarafsiz oldu§unun teminatin
vermektedir. Ayni zamanda bu karine ile kisi sugu ispatlanana dek suglu muamelesi

gormeyecektir.®®® Unutulma hakkinin s6z konusu olmasiyla beraber lekelenmeme

talebinde bulunmustur. ATHM, bunun iizerine asil failin Akyildiz’a ¢ok benzedigini, DNA
testlerinin lehine c¢ikmis oldugunu belirtmis fakat iki ¢ocuk magdurun teshis olarak
Akyildiz’1 isaret ettigini goz ardi etmemistir. iki cocugun robot resmin teshisi icin Bilal
Akyildiz’1 dogrulamasim makul siiphe olarak degerlendirmistir. Bu yiizden AIHS nin 5.
Maddesi nezdinde 6zgiirliigiin ve giivenlik hakkinin ihlalinin s6z konusu olmadigina karar
vermistir.Akyildiz’in diger sikayetleri olan gozaltinda kendisine kotii davranildigina dair
basvuruyu siiresinde olmadig1 ve mahkeme karari ile 6denen tazminatin yeterli olmadigina
dair  bagvuruyu ise  dayanaktan  yoksun  bularak = kabul  etmemistir.
https://www.haberturk.com/aihm-umraniye-sapigi-sanilarak-tutuklanan-akyildiz-in-
basvurusunda-hak-ihlali-tespit-etmedi-2810179 [18.09.2023].

158 Ulhak Cimen, “Lekelenmeme Hakki Ve Unutulma Hakki iliskisi Baglaminda Dijital
Bellekten Silinmenin Imkansizhg Uzerine Bir Degerlendirme”, Birinci Uluslararast
Sosyal Ve Beseri Bilimler Arastirmalart Sempozyumu (USBBAS), 1 - 04 Temmuz 2020,
(Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon-Ortahisar Belediyesi, Trabzon Ticaret
ve Sanayi Odasi, 2020): 192-209.

159 Naim Karakaya, “ Lekelenmeme Hakki” , Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.3, S.2
(2015): 311-317.
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hakki ihlali korunabilmektedir.?®® Kisi ile alakas1 olmayan, vurgulanan veya gerekli
olmayan bilgilendirmeler oldugunda unutulma hakkmin araya girmesi gerekir.16!
Olaylarin habersel nitelikte olmasi, bu haberlerin gerg¢ek¢i olmasi, haberlerin
aktarilmasinin objektif kriterlere uygun olmasi ve haberlerin sunumunda 6z ve bigim
arasindaki dengenin olmasi gibi 6lgiitler masumiyet karinesinin korunmasi ve basin
ozgiirliigiiniin degerini bulabilmesi i¢in gereklidir.'®? Anlatilanlar 15131nda denilebilir
Ki; unutulma hakkinin varligi lekelenmeme hakkinin ve masumiyet karinesinin ihlalini
onleyebilmektedir. S6z konusu ihlaller 6nlenemez ise dahi daha sonra unutulma hakki
talebinin olumlu sonuclanmasi tizerine lekelenmeme hakki ve masumiyet karinesinin

ihlali ile sebep olunan olumsuz sonuglar1 bertaraf edebilmektedir.

Lekelenmeme hakkinin unutulma hakk: ile siki baglantis1 yaninda teknoloji ile de
bagmin oldugu aciktir. Internetin ve biiyiik verilerin gelisimi fonksiyonlu, ¢apraz ve
akilli sorgulamalar yapilmasini saglamaktadir. Bilhassa internetin ulasilabilir
olmasiyla lekelenmeme hakki daha da karmasik bir hal almistir. Lekelenmeme hakkini
salt hukuki konular ile 6zdeslestirmemek gerekir. Nitekim internet hafizasi hi¢bir seyi
unutmamakta ve bir sebeple insanlar bu hafiza ile kars1 karsiya gelmektedir. Insanlar
kendilerine atfedilen suglardan arinsa dahi haberin ortaya nasil ¢iktig1 ve bu haberlerin
akist kisilerin bu suclarla siirekli olarak karsi karsiya gelmesine sebep olmaktadir.
Ornegin; cinsel saldir1 sucu ile suclanan ve bu sebepten yargilanan kisi beraat etse dahi
internet sitelerine ismi yazildiginda kisi ile ilgili tecaviizcii yakalandi, sapik ele
gecirildi gibi haberler herkesin karsisina ¢ikabilmektedir. Yine benzer bigimde yiiksek
bir yerden diisen ve hayatin1 kaybeden kisi hakkinda intihar ettigine dair haberler
yapilmaktadir. Halbuki heniiz sorusturma, kovusturma, adli tip raporu beklenmeden

boyle haberlerin yapilmasi kisinin serefine, haysiyetine, manevi degerlerine zarar

160 Canan Akyiliz Bilge, “Unutulma Hakki ve Tirk Hukukundaki Goriiniimii”,

(Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2019), 133.

161 Patricia Sanchez Abril , Jacqueline D. Lipton , “The Right to be Forgotten: Who Decides
What the World Forgets?” , Kentucky Law Journal, C.103, .3 (2014): 363-389.

162 Dilara Yiizer, “Basin Yoluyla Adli Haberlerin Verilisi ve Sugsuzluk Karinesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15 (2013): 1653-1694.
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vermektedir.2® Iste bu agidan unutulma hakk: kisinin manevi degerlerini koruyan bir

gorev iistlenmekte ve kisinin psikolojisini rahatlatmaktadir.

Rehabilitasyon hakki ile unutulma hakki arasindaki farka deginmek gerekirse;
unutulma hakki kapsaminda rehabilitasyon hakki, 6nceki yagsaminda suglu olan bir
kisinin yeni bir hayat baslangici yaparak 0zgiir bi¢imde kisiligini gelistirmesi ile
baglantilidir. Lekelenmeme hakki ise daha ¢ok hukuki konularla ilgili muhatap kaldig1

haksiz suglamalar nedeni ile damgalanmamasi ile ilgilidir.

163 Ulhak Cimen, “Lekelenmeme Hakki Ve Unutulma Hakki iliskisi Baglaminda Dijital
Bellekten Silinmenin Imkansizligi Uzerine Bir Degerlendirme” , Birinci Uluslararasi
Sosyal Ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Sempozyumu (USBBAS), 1 - 04 Temmuz 2020,
(Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon-Ortahisar Belediyesi, Trabzon Ticaret
ve Sanayi Odasi, 2020): 202.
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BESINCI BOLUM
YARGI KARARLARINDA UNUTULMA HAKKI

2014 yilinda ABAD tarafindan verilen Google Ispanya karari neticesinde unutulma
hakki uluslararasi sahada taninir hale gelmistir. Asagida bu karar detayli bir bigimde
anlatilmistir. Bunun haricinde bu boéliimde diger uluslararasi diizenlemeler 1s1ginda

unutulma hakkinin nasil oldugu anlatilmaya ¢alisilmistir.
5.1. Genel Olarak

Kisinin dijital alandaki verilerinin silinmesi, servis saglayicilar araciligiyla kisisel
verilere erisimin imkansizlagsmasi unutulma hakkinin anlamlarindan biridir. Dijitalde
bulunan kisinin fotografi, kimlik ve adres bilgilerive kisiye ait igeriklerin o kisinin
talebi halinde bir daha geri doniisii olmayacak sekilde ortadan kaldirilma seriivenidir.
Kabca unutulma hakki, bireyin bireylerin internet ortaminda yer alan sahsina ait

verilerinin arama motorlarindan adlarryla ilisginin kalmamasini istemesidir.*%4

The right to obligation ve the right to be forgotten terimleri uluslararasi alanda
unutulma hakki olarak kullanilan terimlerdir. Unutulma hakki, genelde, kisinin kendi
elinde ya da baska kisilerin elinde var olan kisisel verilerini tasarruf edebilme ve
miimkiinse silme hakki olarak tanimlanabilir. Avrupa Birligi’ne iiye olan 28 devlet
tarafindan unutulma hakki uygulanmaktadir. Ayn1 zamanda Avrupa Birligi’nin yargi

yetkisini tanimis olan 4 devlette unutulma hakki uygulama alan1 bulmaktadir.®
5.2. ABAD Karan

Unutulma hakki kapsaminda hakkini arayan ilk kisi Mario Costeja Gonzales adinda

ispanyol olan bir avukattir. Costeja, kendisi ile ilgili bir haberin, uzunca bir siire

164 Can Yavuz, Internetteki Arama Sonuclarindan Kisisel Verilerin Kaldirilmasi: Unutulma

Hakki, 2 bs. (Ankara: Seckin, 2016 ), 42.

165 Saban Cankat Taskin, “Unutulma Hakki ve Bu Hakkin Tiirk Hukukunda Uygulanmasi”,
Lzmir 4. Uluslararasi Bilisim Hukuku Kurultayr, Bildiriler Kitab”, (Izmir:2016): 157-167;
Saban Cankat Taskin, “Internete Erisim Yasaklar1 ve Hukuka Aykiriliklar”,

(Yaymlanmamis Doktora Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015), 157-
167.
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gecmesine ragmen halen arama motorunda yer almasindan dolay1 unutulma hakkina
bagvurma talebinde bulunmustur. Haberin konusunu, uzun yillar Oncesinde
Gonzales’in vergi borglarindan 6tiirli evini satmasi olusturmaktadir. S6z konusu haber
igerigi uzunca zaman dijitalde yer alinca bu durum avukatin, gerek 6zel hayatini
gerekse de mesleki hayatin1 kotii etkilemistir. Bunun {izerine Gonzales, Google’a
haberin kaldirilmasi igin talepte bulunmustur. Ozel hayatinin gizliligini korumak
amaciyla yaptig1 bu bagvuru olumsuz sonu¢lanmistir. Ardindan Avrupa Birligi Adalet
Divani’na konu ile ilgili basvuru yapmistir. Adalet Divami konu ile alakali
incelemelerde bulunmus ve Gonzales’i hakli bulmustur. Adalet Divani’nin haber
icerigini kaldirmasi ile ispanyol avukat Mario Costeja Gonzales yeni bir hak olan
unutulma hakkina bagvuran ve bu hakka sahip olup kayitlara gecen ilk insan

olmustur.*6®

Yukarida bahsedildigi iizere Gonzales unutulma hakki ile ilgili ilk hakkini arayan kisi
olarak ABAD 1n verdigi karar ile kayitlara gegmistir. Unutulma hakkinin gergevesinin
belli olmasinda Avrupa Birligi’nin en iist mahkemesi ABAD’in vermis oldugu
kararlarin rolii bityiliktiir. ABAD’a gore unutulma hakki , kisisel verilerin igeriginin
silinmesi demek degildir. Arama sonuglarindan ortaya ¢ikan bilgilerin karartilmasi ve

bu bilgilere link veren sonuglarin silinmesidir. 1%’

Yukarida 6zet seklinde verdigimiz karar1 ayrintili incelemek gerekirse séz konusu
ihtilaf bir ispanyol avukat olan Gonzales’in hakkinda ¢ikan haberdir. Buna gore

Gonzales’in'®® hakkinda ¢ikan haber kendisi i¢in ¢ekilmez bir hal almistir. S6z konusu

166 Giiney Nair ve Emine Balta, “Bilgi iletisim Teknolojileri Kullaniminda Sinirlar1 Asan Bir
Sosyal Sorun Alan1 Olarak Unutulma Hakki” , CU Sosyal Bilimler Dergisi, C.41, S.2
(2017): 119-120.

167 Tuba Yildiz, “Kisilik haklar1 Agisindan Unutulma Hakki” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Cankaya Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 98.

188 Gegmisin iizerine singer ¢ekmek igin kullandigimiz unutulma hakki, ABAD Google
davasinda mevzu bahis olmus ve silme hakkina alternatif olarak GDPR’de yerini almistir.
Davaya konu olay 1998’de yasanmis ve ABAD’a kadar gelmistir. Ispanyol olan avukat
Gonzales, ekonomik ac¢idan sancili donemler yasaymca sosyal giivenlik borglarini
karsilayamamis ve evi haczedilerek satisa ¢ikarilmigtir.Bu mesele tiraji yiiksek olan bir
gaazetede yaymlanmistir. Gonzales’in maddi durumu iyiye gitmeye baglamig fakat

2010’da Google’da arama motorunda adinin yazilmasi neticesinde gazetede yer alan
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haber ispanyada dagitilan bir gazetede yayimlanmistir. Haber, 1998 senesinde borglari
sebebi ile ispanyol avukatin gayrimenkullerinin haczedildigine dairdir. Bahsi gecen
olaydan seneler sonra Google’nin internet sitelerinde buna dair haberler ¢ikmaya
devam etmistir. Hacizlerin ortadan kalkmis olmasina ve olaymn sogumasina regmen
halen iligili haberin milyonlarin 6niine ¢ikma olsaliginin bulunmasi ispanyol avukati
olumsuz etkilemistir. Haberin dijital diinyadan kaldirilmasi i¢in Ispanyol Veri Koruma
Kurumu’na bagvurmustur. Kurum ise arama motorlar1 agisindan ayrim yapmustir.
Buna gore bilginin yayilmasi kisisel verilerin korunmasi hakkini ve kiginin onurunu
tehlikeye sokacaksa, arama motoru igletmecileri ilgili verilerin kaldirilmasindan
sorumlu olacaktir. Zira, arama motoru isletmecileri veri isleme faaliyetini

yiiriitmektedirler.'®® Kurum arama motorlarmi 95/46/EC sayili AB direktifi

borglari dolayisiyla evinin satiginin yapildigi haberleri ile karsi karsiya kalmigtir. Bu durum
sonucunda Gonzales, Ispanyol Veri Koruma Ajansina bagvurmustur. Haberin yayinlandig
La Vanguardia gazetesi, Google Ispanya ve Google A.S. ile ilgili sikayet taleplerinde
bulunarak, s6z konusu arama neticesinde ortaya c¢ikan listelerin gizlenmesini veya
kaldirilmasini istemistir. Veri Koruma Ajansi gazete ile alakali sikayeti kabul etmemis
diger sikayetleri kabul etmistir. Daha sonra bu karar1 Google Ispanya ve Google A.S.
temyize gotiirmiis ve ABAD’a danismak i¢in basvurulmustur. ABAD kararinda; internet
kullanicilarinin arama motoruna Gonzales’in adim1 yazdiklarinda arama sonug listelerinde
avukatin borglar1 sebebi ile tasinmazinin agik arttirma yoluyla satisa ¢ikarildigi
haberlerinin kisinin 6zel yasamini olumsuz etkiledigini ve haberin 16 yil dncesine ait
oldugu ve bu bilgiyi 6grenmede toplumun menfaatinin olmadigr degerlendirildiginde
kisinin isminin s6z konusu haberle baglantili olmamasi yoniinde goriis bildirmistir. Ayrica
ABAD, 95/46 sayili Direktif’in 12/b ve 14/a hiikiimleri geregince haber konusunun
giincellik degerinin kalmadigi ve kisinin 6zel yasamiin kamunun bilgi alma hakkindan
daha iistiin oldugu sonucuna varmistir. Neticede Gozalaes ad1 ile yapilan aramalarda ¢ikan
sonuglarin s6z konusu haber ile baglantili olmamasina dair hiikiim verilmistir. Bu karar
unutulma hakkima onciiliik etmis ve bdylece Avrupa iilkelerinde emsal karar olarak
uygulanmaya baslanilmistir. Muhammed Emin Karakas, * Dijital Ge¢misin Internet
Erisiminden Kaldirilmasi “Unutulma Hakk1” ve Tiirk Hukukunda Gortiniimii”, Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.2 (2020): 267-268.

169 Case C-131/12, Judgment of the Court (Grand Chamber), Google Spain SL and Google
Inc. v Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez.,

para. 16-17.)( https://eur-lex.europa.eu/legal-content)erigim tarihi

65



kapsaminda veri islemcisi olarak goérmiis Gonzales’in talebini kabul etmistir. Olay
Yiiksek Mahkeme’ye intikal etmistir. Bu gibi ihtilaflarin ¢ikmasimna sebep olan
teknolojik ilerlemelerin Veri Koruma Direktifi’nden sonra goériilmesi ve bu ylizden
Direktif’in teknolojik ilerlemeler altinda degerlendirilmesinin zaruri oldugunu Yiiksek
Mahkeme ifade etmistir. Bu yiizden bu ihtilafi bekletici mesele yapmistir. ABAD’a
ise on karar icin birtakim sorular sorma ihtiyac1 hissetmistir.!”® Bu sorular Direktif’in
degerlendirmesine bagli olarak kisisel veriye ait bilgilerin arama motorlarinda yer
almasi durumunda bu bilgilerin hukuka uygun yayimlanmasi durumunda dahi arama

motorlarinin kaldirma yiikiimliiliigiiniin olup olmayacagima dairdir.1"

Google savunmasinda birtakim kisisel verilerin silinmesinin, toplumun bilgi edinme
hakkinin engellenmesine sebep olacagini belirtmistir. Fakat Mahkeme, 6zel hayatin
gizliligi hakkinin bilgi edinme hakkindan 6nce geldigi yoniinde goriis belirtmistir. Bu
durumun ancak kamuoyunun s6z konusu bilgiyi 6grenmede menfaati var ise gegerli
olmayacagim ifade etmistir. Bdylece Google’nin savunmasini kabul etmemistir. Ozet
olarak, kisinin adi ile alakal1 bir durum bagka kisilerce internette kanunlara uygun bir
bicimde islenmis ve yaymlanmis olabilir. Bu durumda bu kisisel veriler gegersiz ise,
eksik ise, alakasiz ya da sonradan alaksiz hale gelmis ise arama motorlarinin internete
yiiklemis olduklar1 ve islenme amacinin agilmasi ile bu kisisel verilerin ve buna dair
arama sonucu listesinde goziiken bilgilerin silinmesine iligskin ifade kararda yer
almistir. Boylece, eger ki bilgi, veri isleme amaci yoniinden yanlis, eksik, elverissiz,
Olclisiiz ise arama motorlarindan kisisel verileriyle baglantili linklerin kaldirilmasim
isteyebilecektir. Kararda belirtilen ifadeye gore; unutulma hakki mutlak degildir. Ve
kigisel verilerin korunmasi hakki ile diigiince ve basin 6zgiirliigiiniin somut olaylar
yoniinden yarigtirllmamasini ifade etmektedir. Dikkate alinmas1 gerekenler; bireyin
0zel yasamu ile ilgili veriler ile toplumun haber alma hakki ve bireyin toplum i¢indeki

konumudur.17

ABAD, kararim1 95/46/EC direktifini baz alarak vermistir. Kanaatimce, bu durumda

170 Case C-131/12, Judgment of the Court (Grand Chamber), para. 18-19) .
171 Case C-131/12, para. 20.

12y esim Celik, “Ozel Hayatin Gizliliginin Yansimasi Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi Ve
Bu Baglamda Unutulma Hakki1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.8, S.32 (2017): 402-
403.
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karar Avrupa Birligi’ne liye iilkeler ve bu {ilkelerle iliski ig¢erisinde bulunan iilkeler
icin baglayict olmalidir. Nitekim, tlilkemizde heniiz yeni bir hak olarak taninan
unutulma hakkina emsal kararlar bulmak gii¢ olup uluslararas1 alanda verilmis olan
kararlarda yasanan somut olaylar ve korunmak istenen degerler iilkemize yabanci
olmadigindan dolay1 bunda bir sakinca goriilmemelidir.Verilen karar ile artik arama
motorlar1 kendilerine kars1 ilgili kisilerin unutulma hakki talebinde bulunabileceklerini
kabul etmis sayilmaktadir. Bu baglamda karar giiniimiizde sik¢a kullanilan internetin

kisisel verileri ihlal eden olumsuz etkilerine karsi kisileri korumaktadir.
5.3.“KPMG Ortag1” Davasi ve “Arthur van M”. Davasi

Dava Hollanda’da goriilen bir davadir. KPMG biiytik bir firmadir. Davaci ise bu
firmanin ortagidir. Firmanin faaliyet alani1 vergi denetimligi ve danigmanligidir.
KPMG ortag1 miiteahhit ile anlagsma imzalar ve kendisi i¢in bir ev yapilmasin ister.
Ve bu evin yapimi bitene kadar insaat bitisiginde yer alan evde ve eklentisi olan
prefabrik evde ailesi ile yasamaktadir. Yapilan bu anlagmanin uygulanmasinda
anlagmazlik olur bu durum medyaya yansir. 2012 yilinda bu durum Hollanda’nin en
biiytiiklerinden olan bir basin kurulusunda haber konusu olur ve diger haber sitelerinde
de 2014 yilina kadar yaymlanir. Bu durum tizerine KPMG ortagi, 2014 yilinda adi ile
yapilan arama sonuglart listesinden bu igerigin kaldirilmasini Google’dan talep
etmistir. Google ise bu talebi reddetmistir. Bunun iizerine KPGM ortagi,

Google’akars1 Veri Koruma Direktifi'nin 12. maddesindeki'”® silme ve 14.

173 «VERI OZNELERININ VERILERE ERISME HAKKI

Madde 12 - Erisim hakk1

Uye Devletler, her veri dznesinin denetleyiciden (asagidakileri) temin etme hakkini garanti
edecektir:

(a)asir1 gecikme veya masraf olmaksizin ve makul araliklarla, sinirlama olmaksizin:
—kendisine dair verilerin islenip islenmeyecegi hususunda onay ve en azindan, verilerin
aciklandig1 alict kategorileri veya alicilar1 ve ilgili verilerin kategorileri, isleme amagclari
hususunda bilgi,

—kaynaklar1 hususunda herhangi bir mevcut bilginin ve isleme tabi tutulan verilerin anlagilir
bi¢gimde ona iletilmesi,

—en azindan Madde 15 (1)’de atifta bulunulan otomatik kararlar durumunda, kendisine iligkin
verilerin otomatik islenmesiyle ilgili mantik bilgisi; (b)Ozellikle verinin eksik veya yanlis

yapist yliziinden, bu Direktifin hiikiimlerine uymayan islemede, verilerin engellenmesi veya
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maddesindeki’* veri islenmesinin itirazi haklarin1 gerekge gostererek Google’a dava
acmistir. Hollanda Mahkemesi ise davayi, arama sonuglarinin hukuka uygunlugu
konusunda degerlendirmistir. Davanin esas konusu olan yaymin igerigini
degerlendirme konusu yapmamuistir. Zira igerik hakkindaki dava i¢in Google yerine
verinin bulundugu ana kaynaga karst bagvurunun yapilmasini ifade etmistir. Ayni
zamanda Mahkeme arama motorlarmin kisilerin her tiirlii bilgilere erismesine vesile
olan temel mekanizma olduklarin1 belirterek sistematik isleyisinin 6neminden
bahsetmistir. Mahkeme kanaatine gore; 6zel hayatin gizliligi ve bilgi edinme
Ozgiirligii olarak iki menfaat bulunmaktadir. Olayda KPGM ortaginin kismen baglanti
kaldirma talebi reddedilmistir. Gerekge ise medyanin olayla ilgilenmesi, olayin halen
haber niteligi tasimasi, karalama amacinin olmamasi ve arama sonuglarinin veri 6znesi

ile alakali olmasidir.

Bir bagka dava olan Arthur van M. davas1 da Hollanda mahkemelerinde goriiliip karara
baglanmistir. Arthur’un adinin ve soyadinin bas harfleri ile hakkinda bir televizyon
yayininda haber yapilmistir. Davaci Arthur’un derdest olan ceza dosyasinda bu haber
aleyhine delil olarak sunulmustur. Daha sonra bu olay kitap haline getirilmis ve

basilmistir. Arama motorlarinda Arthur’un adi ile arama yapildiginda haberi yapan

silinmesi, uygun olarak diizeltilmesi; (c¢)Bunun imkansiz oldugu gdsterilmezse veya orantisiz
cabay1 gerektirmezse, (b) bendine uygun olarak yapilan herhangi bir diizeltme, silme veya
engelleme hakkinda, verilerin aciklandigi tiglincti sahislara bildirim”.
https://kisiselveri.com/9546ec-turkce [10.09.2023].

174 “Madde 14 - Veri 6znesinin itiraz hakk1

Uye Devletler asagidaki haklari veri 6znesine vereceklerdir:

(a)En azindan Madde 7 (e) ve (f)’de atifta bulunulan durumlarda, ulusal mevzuat tarafindan
aksinin belirtilmesi haricinde, kendisine dair verilerin islenmesinde, 6zel durumuna iligskin
zorlayict kanuni gerekcelere her zaman itiraz etmek. Gerekgeli bir itiraz oldugunda,
denetleyici tarafindan baslatilan isleme, artik bu verileri kapsamayabilir; (b)Denetleyicinin
dogrudan pazarlama amaglar1 i¢in islenmesini Ongordiigli, kendine ait kisisel verilerin
islenmesine ticretsiz ve istek {izerine itiraz etme (hakki) veya kisisel veriler tiglincii sahislara
ilk kez ifsa edilmeden veya dogrudan pazarlama amagclari icin liglincli sahislar adina
kullanilmadan 6nce bilgilendirilme (hakk1) ve bu tiir ifsalara veya kullanimlara {icretsiz itiraz
hakkinin agik sekilde sunulmasi;

Uye Devletler, (b)’nin ilk alt paragrafinda atifta bulunulan hakkin varhgindan veri 6znelerinin

haberdar olmasini temin etmek i¢in gerekli tedbirleri alacaklardir”. A.g.e.
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muhabir kendi adinin da bu arama sonucunda ¢ikmasi i¢in ¢abada bulunmustur. Zira
arama motorlarinin otomatik tamamlama islevi bulunmaktadir. Tiim bunlar Arthur’un
dava agma sebepleridir. Arthur, google arama sonucunda kendi adi ve muhabirin
adinin ¢iktig1r ve hakkinda yazilmis olan kitaba iliskin baglantilarin kaldirilmasin
istemistir. Arthur bu ylizden unutulma hakkina dayanarak Google’a ve sonra yerel
mahkemeye bagvurmustur. Google ve Mahkeme Arthur’un unutulma hakki talebini
reddetmistir. Amsterdam Temyiz Mahkemesi, Arthur hakkindaki ceza davasinin
ger¢ekten de oldugunu, kamunun Arthur ile alakali haberleri 6grenmesinde yarari
bulundugunu belirmistir. Ayn1 zamanda ceza yargilamast ile iliskilendirilen sugun agir
bir su¢ olmasi da degerlendirilmis ve davact Arthur’un kaldirmak istedigi internet
baglantilarina katlanmas: gerektigine karar vermistir. ™ Kanaatimce verilen karar
yerinde degildir. Nitekim ikili bir ayrima gidilmesi gerekirken salt toplumun bilgi alma
hakki {izerinden degerlendirme yapilmis ve karara varilmigtir. Oysa haberi yapan
muhabirin s6z konusu haberi kendi kariyerinde basamak olarak kullanip adinin
duyulmasini saglamaya calismasi ile bilgi alma hakki arasinda nedensellik bagi
bulunmamaktadir. Bu durumun konu ile alakasiz goriilmesinden 6tiirii Google arama

sonuglarindan ilgili muhabirin adinin listelenmesinin kaldirilmas1 gerekirdi.
5.4. Wikipedia Davasi

Bazilarina gore wikipedia davasi unutulma hakki ile ifade 6zgiirligii ve bilgiye erisim
hakki arasindaki c¢eliskiyi yansitmaktadir. Bazilaria gore ise kisisel ve toplumsal
yararlarin ¢atigsmasini yansitmaktadir. S6z konusu dava Wolfang Werle ve Manfred
Lauber Wikipedia arasinda bir hukuk savasi olarak bilinmektedir. Davanin konusu
alman bir aktor olan Walter Sedlmayr’i oldiiren ve hapis cezasina garptirilan iki
kardesin wikipedia tizerindeki unutulma haklarin1 kullanmak istemesidir.Walter
Sedlmayr’1 6ldiiren Wolfgang Werle ve Manfred Lauber tahliye edildikten sonra
Wikipedia’dan adlarinin silinmesi i¢in hukuk yoluna bagvurmuslardir. Bu iki kardes
Wikipedia sitesinin igerik ve yer saglayicisi olan Wikipedia Foundation Inc.’a 27 EKim
2009 tarihinde ihtarneme gondermislerdir. Thtarda adlariin Walter Sedlmayr cinayeti
ile birlikte yer almamasini zira bunun kendilerinin aleyhine oldugunu ve yeni bir

yasam kurmalarini zorlastirdigin1 beyan etmislerdir. S6z konusu ihtarname ile iKi

175 Tuba Yildiz, “Kisilik haklar1 A¢isindan Unutulma Hakk1” (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Cankaya Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 215-217.
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kardes alman yasalarina dayanmislardir. Ciinkli alman yasalar1 kisi mahremiyetini
korumaktadir. Bir bagka dayanak noktalar1 ise 1973 tarihli bir davadir. Bu davaya gore
kisiler cezalarin1 gektikten sonra hakkinda hiikkiim giyilen olaylarla ilgili kendilerinin
haber konusu olmamalarini isteme hakkina sahiptirler. Wolfgang Werle ve Manfred
Lauber isledikleri cinayet olaymin anonimlestirilmesi ve wikipedia makalelerinde
kendilerinin adlarinin kaldirilmas: i¢in s6z konusu davayi emsal gostermislerdir.
Somut olayda, Hamburg Mahkemesi Wolfang Werle ve Manfred Lauber’in adlarinin
wikipedia’dan kaldirilmasina hiikmetmistir. Mahkemeye gore iki kardes de islemis
olduklar1 sugun cezasini ¢ekmistir ve adlarinin anilmasi bu kisilerin 6zel hayatinin
ihlaline sebep olmaktadir. Bunun iizerine Alman Wikipedia sitesi konu ile alakali
icerikten iki kardesin de adimi kaldirmistir. Fakat ingilizce yayin yapan merkezi
Amerika’da olan Wikipedia sitesi ayni talebe red yanitin1 vermistir. Iki wikipedia sitesi
arasindaki goriis ayriligini Wikipedia Foundation Inc. yetkilileri degerlendirmistir.
Yetkililer, 6zel hayatin gizliligi ve kamunun bilgiye erisim hakki arasindaki ¢atismada
Alman Wikipedia sitesinin kisinin mahremiyetine dnem vererek 6zel hayatin gizliligi
hakkin1 koruduklarini ve buna saygili olduklarini belirtmislerdir. Fakat ingilizce yayin
yapan wikipedia sitesinin iki kardesin adlarmmi kaldirmayip ifade oOzgiirligi
kapsaminda  verdikleri kararda Ozgiir olduklarm1 ve site editorlerini
destekleyeceklerini beyan etmislerdir. Ingilizce yayin yapan Wikipedia sitesi iki
kardesin adinin igerikten kaldirilmasinin ifade 6zgiirliigiinii, toplumun haber alma ve
bilgi edinme haklarini ihlal edecegini belirtmistir. Bu sebeplerden iki kardesin talebini
reddetmiglerdir. Alman Wikipedia sitesi s6z konusu talebi 6zel hayatin gizliligi ve
mahremiyet hakki olarak degerlendirip kabul etmis ise de Alman Anayasa Mahkemesi
Hamburg Mahkemesi’nin bu kararini ifade 6zgiirliigiini ihlali olarak gormesi ile karari
bozmustur. Bunun tizerine Alman Wikipedia sitesi karar1 tekrardan erisime agik hale

getirmigtir.17

AIHM, Alman Federal Mahkemesi’nin kararinin bozulmasimin onaylamistir. ATHM e
gore; haberin sitede yayinlandigi tarihte hukuk acisindan dogrulugu kesin olan
haberlerin erisilebilir olmas1 oldukc¢a énemlidir. ATHM, iki kardesin basvurusunun

kabul edilmemesinin 6zel hayata saygi hakkini ve AIHS’nin 8. maddesini ihlal

176 Jean-Charles Schwartz , “Two German Killers Demanding Anonymity Sue Wikipedia’s
Parent” , http://www.nytimes.com/2009/11/13/us/13wiki.html [ 24.05.2023].
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etmedigini ifade etmistir. Kisacasi, kamunun internet arsivindeki bir haberin yani
bilgiye erisim hakkinin unutulma hakk: ile kiyaslandiginda oncelikli olduguna

hitkmedilmistir.!”’

Wikipedia davasi daha 6nce bahsettigimiz unutulma hakkinin cografi bakimindan
uygulanmasi agisindan giizel bir 6rnektir. Ciinkii farkli cogarafi iilkelerin unutulma

hakkina bakis agis1 da farkli olmaktadir.
5.5. Asim BAYAR ve Veysel Bayar Karari

S6z konusu olay 16 Subat 2007 yilinda yayinlanmistir. Haber konusu olay
Kayseri’de Melikgazi ilgesinde Belediye Meclisi’'nde AK Parti Baskan Vekili
Mimar Veysel Bayar ve kardesi Asim Bayar DYP Ilge Yénetim Kurulu Uyesi olan
Makine Miihendisi Y.C. arasinda meydana gelen is iliskisinden kaynakli
tartismanin kavgaya doniismesi ile ilgilidir. Haberin gercek olmadigi iddia
edilmemistir. Haber i¢eriginin amac1 siyasi kimlik tasiyan kisilerin yasadigi olayin
kamuoyunu bilgilendirmek i¢in sunulmasidir. Zira kamuoyunun toplum Oniinde
belli bir kimlige sahip olan kisilerin yasadigi olaylara dair haber alma hakki

bulunmaktadir.

Haberin yayim tarihi olan 16 Subat 2007 tarihinden 6 yil 11 ay gectikten sonra
basvurucular s6z konusu habere erisimin engellenmesi i¢in mahkemeye
basvurmuslardir. Mahkeme bu basvuruyu reddetmistir. Reddetme gerekgeleri ise;
haberin yazim tarzinin bagvurucular kii¢lik diislirme niteliginde olmadigi, habere
konu olaymn gercek olmadigmin iddia edilmemesi ve giincelligini kaybetmis
haberlerin yaymdan kaldirilmas: gerektigine dair 5651 Sayili Internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da bir madde bulunmamasidir. Bunun {izerine
basvurucular verilen karara itiraz etmislerdir. itiraz iizerine Mahkeme, yayinlanan
haberin haber niteligi tasidigi, kamuoyunun bilgi alma hakkina hizmet ettigi,

haberde yer alan kisilerin haklarinin ihlal edilmedigi yoniinde goriis belirterek itiraz

177 Mehmet Bedii Kaya, “ Unutulma Hakki: AIHM’in Unutulma Hakkina Yaklasimi ATHM
M.L. ve W.W. v. Almanya Kararinin Incelenmesi”,
https://www.mbkaya.com/hukuk/unutulma-hakki-aihm-insan-haklari-hukuku.pdf
[24.05.20223].
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talebini reddetmistir. Daha sonra bagvurucular, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel

basvuru talebinde bulunmuslardir.

Bireysel basvurunun yapildigi tarihte haberin yaymlanmasinin {izerinden 7 yil 1
aylik siire gecmistir. Bu da gosterir ki haber igerisindeki kisilerin statiileri de
diisiiniildiiglinde haber halen giincel ve toplumun habere ilgisi de halen tazedir.
Tim bunlar diisiiniildiigiinde haberin toplumsal agidan ilgi gormesi, haberin
ulasilabilirligi, haberin yayinda kaldigi siire, haberin igeriksel degeri karsisinda
unutulma hakkinin degerlendirilmesine sebep olan kriterlerin bulunmadig: tespit
edilmistir. Ayrica bireysel bagvuru talebinin karara baglanmasindan bu yana
basvurucularin ve haber iceriginde adlar1 yer alan diger kisilerin kigisel verileri

gizlenmistir ve bu sekilde yayinlanmistir.

Ifade ve basin &zgiirliigii, toplumun haber alma ve bilgiye ulasma haklar1 hep
beraber gdz Oniine alindiginda somut olayda ifade ve basin 6zgiirliigii ile manevi
biitiinligli koruma hakk: arasinda adil bir dengenin olusturuldugu goriilmektedir.

Boylelikle derece mahkemesi kararinin yerinde oldugu anlasilmaktadir.’®

5.6. Fiirst-Pfeifer/Avusturya Basvurusu'’®

ABAD’in vermis oldugu Google-Ispanya kararindan sonra unutulma hakkindan
bahseden ilk ATHM igtihadi, 17 May1s 2016 tarihli Fiirst-Pfeifer/Avusturya kararidir.
Somut olayda bagvurucu psikiyatristtir. Bagvurucunun ruhsal sagligi ile ilgili birtakim
bilgiler yerel bir gazetede yer almistir. Bu yiizden basvurucu psikiyatrist bilirkisi
gorevini Ustlendigi dosyalarn iade ettigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda kendisine

acilmis olan sorusturmalarin mesleki sayginligini olumsuz etkiledigini belirtmistir.

Mahkeme so6z konusu olayr olgiiliiliik prensibi kapsaminda ele almistir. Mahkeme
tarafindan ilk goze ¢arpan durum; gazetede yayinlanan haberin bagvurucunun 6zel
hayatiyla ilgili oldugu ve bu durumun genis kitleye ulagmasi basvurucuyu toplum
nezdinde diglanmasina sebep oldugudur. Basvurucu hakkinda gazetede yayinlanan
iddialarin mahkeme tarafindan ger¢ek oldugu tespit edilmistir ve basvurucunun

psikiyatrist olmas1 sebebi ile toplumla yakindan iligki icinde olmasina bagli olarak

178nttps://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4141?KelimeAra%5B%5D=unutulma
+hakk%C4%B1 [ 24.05.2023].

179 AIHM, Fiirst-Pfeifer/Avusturya, Basvuru No. 33677/10 ve 52340/10, 17.05.2016.
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mahkeme  basvurucunun talebini reddetmistir. Ciinkii AIHM, basvurucunun
bilirkisilik yapan bir psikiyatrist olmasi nedeniyle ruh sagliginin mesleginin onuruna
yakisir vaziyette olmasinin toplumsal menfaat icin gerekli olacagini saptamistir.
Mahkeme tiim bu olgiitleri gézoniinde bulundurmustur ve derece mahkemelerinin
kararini yerinde goriip AIHS nin 8. maddesine halel gelmedigini ifade etmistir.
AIHM’nin kararina katilmaktayiz. Zira toplumsal menfaat ve kisinin menfaat
arasindaki denge kisinin psikatrist olmasi ve yaptiklarinin toplum aleyhine olmasi

sebebi ile unutulma hakki kapsaminda toplumsal menfaat agir basmaktadir.

5.7. Fuchsmann/Almanya Basvurusu®®?

[k kez bir basvurucu kisinin ABAD’1in Google-ispanya kararin1 emsal gostererek
unutulma hakki kapsaminda miidahalenin son bulmasini talep etmesi bakimindan 19
Ekim 2017 tarihli Fuchsmann/Almanya karar1 6nem tasimaktadir. Bagvurucu, medya
alaninda neredeyse diinyaca taninilan bir girisimcidir. ESki New York Belediye
Baskan1 Amerika ve Rusya arasindaki iletisimi arttirdigi i¢in kendisini 2010 yilinda
sereflendirmistir. Olay basvurucu hakkinda, ABD Federal Sorusturma Biirosu (FBI)
ve Avrupa istihbaratinca diizenlenen kaynaklarda bulunan ve Rus organize cetesi ile
irtibatinin oldugu ve riigvet igerisinde bulunduguna yonelik iddiadan ibarettir. Bu

sOylemler The New York Times gazetesinde ve internet sitesinde yayinlanmaistir.

AIHM, basvurucunun kars1 karsiya kaldig1 suglamalarm agir olmasi nedeniyle haberin
kamuoyunun menfaatine katki saglayacagini diigiinmiis ve bu durumda kamu yararinin
oldugunu ifade etmistir. Nitekim AIHM baz igtihatlarinda, olaym siyasi konu ve
suclarla 1lgili oldugunu ve bu durumda kamunun alakasinin s6z konusu oldugu
hallerde, haber iceriginin kamu menfaatine yarar sagladigmi belirtmistir. Haber
igeriginde bagvurucuya yoneltilen zimmete para geg¢irme, altin kagakgilig1 ve organize
su¢ iddialari, bagvurucunun seref ve itibarinin korunmasi hakki ile 6zel hayata saygi
hakkindan faydalanamayacagi boyutundadir. Haber basvurucu kisinin adi ile
anilmaktadir. Ayn1 zamanda haber arsivde bulunmaya devam etmektedir. S6z konusu
olayda ozellikle arsivcilik bakimindan kamu menfaatinin bulunduguna karar

verilmistir.

180 AJHM, Fuchsmann/Almanya, Basvuru No. 71233/13, 19.10.2017
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ALTINCI BOLUM

UNUTULMA HAKKINI KORUMAYA YONELIK
BASVURULACAK HUKUKI YOLLAR

6.1. 5651 Sayih Kanun’un 9. Maddesi Kapsaminda Koruma

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda kisinin
kisilik hakki ihlal edilirse, bu durumun bilinen hukuki ve cezai davalarla ¢oziilmeye
calisilmasi ile siiratli bir sonu¢ elde edilemeyecektir. Bundan dolay: klasik hukuk
yollarma ek olarak kisilik hakkinin internete karsi siiratli ve etkili bir bi¢cimde
korunabilmesi i¢in 5651 Sayili Kanun’un 9. maddesi ile 6zel bir koruma

getirilmistir. 8!

S6z konusu madde ile gergek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslarin kisilik haklari
saldiriya ugrarsa bagvuracaklari iki yontem bulunmaktadir. Bunlar uyar kaldir metodu
ve yarg1 yoludur.28? 5651 say1li Kanunun 9. maddesi, kisinin kisilik haklarmin ihlaline
yol acan igeriklerin erisiminin engellenebilecegini ve hatta yayindan kaldirilmasini

saglamaktadir.'8®

181 Kemal Gozler, “Kisilik Haklarini Thlal Eden Internet Yayinlarinin Kaldiriimas: Usilii ve
Ifade Hiirriyeti: 5651 Sayili Kanunun 9’uncu Maddesinin ifade Hiirriyeti Agisindan
Degerlendirilmesi,” Rona Aybay’a Armagan Legal Hukuk Dergisi 1, Ozel Say1 (2014):
1060.

182 Biilent Kent, Tiirkiye’de Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi (Ankara: Adalet

Yayinevi, 2019), 98-99.

18 5651 sayili Kanuna iliskin 2020 senesinde onemli degisiklikler meydana gelmistir.
Degisiklikten dnce yayindan igerik kaldirmak icerik ve yer saglayicidan istenebilirken, sulh
ceza hakimliginden ise yalnizca erisimin engellenmesi istenebilirdi. Bu durum Sulh Ceza
Hakimligi’nin 23.07.2018 tarihli ve 2018/103 degisik is numarali degisik is kararinda;dava
dilekgesinde igerigin yaymdan kaldirilmasi istendigini ve bu konudaki istemlerin icerik
veya yer saglayicisindan istenebilecegini, bu durumda kendisinin yetkisinin olmadigini ve
bu sebepten bagvurunun 5651 sayili Kanun’un 9/4 hikkmii geregi reddedilmesine dair goriis

belirtmistir. Biilent Kent, Tiirkiye’de Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi (Ankara:

74



6.1.1. Uyar/Kaldir Yontemi

5651 sayili Kanun’un 9. maddesi sayesinde kisinin kisilik hakki internetteki bir yaymn
iceriginden dolayi ihlal edilirse, kisilik hakki saldiriya ugrayan gergek ve tiizel kisiler
ile kurum ve kuruluslar korunabilecektir. Bu sayede kisilik haklarinin zarara ugradigini

* buna ulasilmamasi durumunda yer

iddia edenler icerik saglayicisina,!®
saglayicisina'® bagvurabilir. Bu durumda uyar/kaldir yéntemi yoluyla igerigin
yaymndan kaldirilmasini talep edebilirler. Icerik veya yer saglayicilar kendilerine
yapilan bu bagvuruyu 24 saat i¢inde cevaplandirmasi gerekmektedir. Fakat yer
saglayicisi sosyal ag saglayicisi ise bu durumda bagka bir hiikiim esas alinir. 7253
sayil1 Internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un Ek 4. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda ile icerik ve yer saglayicisinin 24
saat olan cevaplama siiresi, sosyal ag saglayicisi igin 48 saattir. Icerik kaldirma

basvurusuna kars1 sosyal ag saglayicisi 48 saat igerisinde olumlu veya olumsuz cevap

vermelidir ve cevabin olumsuz olmas1 halinde gerekgeli olmasi zaruridir.1%
6.1.2. Sulh Ceza Hakimine Basvuru

Kisilik hakkinin ihlalinin internette yer alan bir yayin icerigi dolayisiyla saldirtya
ugradig1 iddiasinda bulunan gergek veya tiizel kisiler, icerik saglayicisina ya da yer

saglayicisina bununla ilgili talepte bulunmadan, igerigin kaldirilmasi ya da erisimin

Adalet Yayinevi, 2019), 98. Ceren Kiipeli, “Siddet Magduru Kadinlarin Unutulma Hakk1”
. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.22, S.1 (2016): 229.

184 «J¢erik saglayici: Internet ortamu iizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi
iireten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisileri, ifade eder”. “Internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele

Edilmesi Hakkinda Kanun (5651 S.K.)”, Resmi Gazete, 26530 (Mayis 2007): 9.

185 “Yer saglayici: Hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gergek ve-
ya tiizel kisileri, ifade eder”. “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Ve Bu
Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun (5651 S.K.)”,
Resmi Gazete, 26530 ( Mayis 2007): 9.

186 Alper Isik, “Anayasa Mahkemesi’nin 5651 Sayili Kanun’un 9. Maddesi Baglaminda
Internette Erisimin Engellenmesine Dair Degisen Yaklasiminin Degerlendirilmesi” ,

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 30, S. 3, (2022): 967-998.
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engellenmesi i¢in dogrudan sulh ceza hakiminden talepte bulunabilirler. S6z konusu

bu talepler bereber ya da ayr1 ayr1 yapilabilmektedir.

Oniine gelen basvuruyu sulh ceza hakimi durusma yapmaksizin dosya iizerinden en
gec 24 saat icerisinde karara baglamaktadir. Sulh ceza hakiminin konu ile ilgili
basvurulart en ge¢ 24 saat icinde ve durusma olmaksizin dosya lizerinden karara
baglamasi, silahlarin  esitligi ve adil yargilanma hakki  kapsaminda

degerlendirildiginde elestiriye konu olmaktadir.*®’

6.1.3. AYM ‘nin 9. Madde ile ilgili Pilot Karar

Anayasa Mahkemesi’'nin 27 Ekim 2021 tarihinde vermis oldugu Keskin Kalem
Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri kararinda'®® 5651 sayili Kanun’un 9.
maddesine dayanarak yapilmis olan basvurular igin pilot karar yonteminin'®®

uygulanmasina oybirligi ile karar kilinmistir.

187 Kemal Gozler, “Kisilik Haklarmni ihlal Eden Internet Yaymlarinin Kaldirilmas: Usilii ve

Ifade Hiirriyeti: 5651 Sayili Kanunun 9’uncu Maddesinin ifade Hiirriyeti Agisindan
Degerlendirilmesi” , Legal Hukuk Dergisi, Ozel Sayi, S. 1, (2014): 1064—1066.

188 “Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2018/14884,
27/10/2021, §...7, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/14884
[11.06.2023].

189 <« pilot Karar Usulii

Madde 75 - (1) Boliimler, bir bagvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu sorunun
baska bagvurulara da yol agtigini tespit etmeleri ya da bu durumun yeni bagvurulara yol
acacagii Ongdrmeleri halinde, pilot karar usuliinii uygulayabilirler. Bu usulde, konuya
iligkin Boliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki basvurular idari
mercilerce bu ilkeler ¢ercevesinde c¢oziimlenir; ¢6ziimlenmedigi takdirde Mahkeme

tarafindan topluca goriilerek karara baglanir.

(2) Boliim, pilot karar usuliinii resen, Adalet Bakanliginin ya da bagvurucunun istemi {izerine

baslatabilir.
(3) Pilot karar uygulamasi igin segilen bagvuru, giindemin 6ncelikli isleri arasinda sayilir.
(4) Bolim pilot kararinda, tespit ettigi yapisal sorunu ve bunun ¢ézlimii i¢in alinmas1 gereken

tedbirleri belirtir.
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Anayasa Mahkemesi hukuki baglant1 olmasi sebebi ile s6z konusu bireysel bagvuruyu
ve 9 adet bireysel bagvuru dosyasi ile beraber gormiistiir. Tiim bu dosyalar internet

ortamindaki sozler sebebiyle seref ve itibarlarna saldir1 oldugunu ifade eden kisiler
tarafindan ac¢ilmis dosyalardir. Bu kisiler sulh ceza hakimliklerine sikayette bulunarak

129 adet URL adresine erisimin engellemesi adina bagvurmuslardir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore 5651 sayili Kanun ile getirilmis olan icerik kaldirma ve
erisim engelleme kararlar1 dogrultusunda takip edilen yontem koruma tedbiri
niteligindedir. Yine Anayasa Mahkemesi’ne gore sz konusu kanun internet ortaminda
islenmis suclara kars1 verilen ugrasin daha verimli yapilabilmesi, 6zel yasami ve kisilik
hakkini daha iyi bir bigimde korunabilmesi i¢in 6ngdriilen hususi ve hizli bir sekilde
neticeye varilacak sekilde ¢ikarilmis bir kanundur. Fakat kanun uygulamasinda erigimi
engellemeye dair verilen kararlara karsi itiraz talebinde bulunuldugunda talebin
reddedilmesi halinde verilen karar kesinlesmektedir. Bir elestiri olarak siire
belirtilmeyen sinirlamalarin 6zgiirliiklerin kullanilmasini 6l¢iisiiz bir bigimde ortadan

kaldirdigini s6yleyebiliriz. Anayasa Mahkemesi;

Ifade ve basin o6zgiirliigiiniin ihlaline yonelik iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

Etkili bagvuru hakkinin ihlaline yénelik iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

Anayasa’nin 26. ve 28. maddeleri ile teminat altina alinmis olan ifade ve
basin dzgiirliigiiniin IHLAL EDILDIGINE,
Anayasa’nin 40. Maddesi ile teminat altina alinmis etkili bagvuru

hakkinin THLAL EDILDIGINE,

Tim bu ihlallerin yapisal meseleden kaynaklanmis oldugu

goriildiigiinden PILOT KARAR USULUNUN UYGULANMASINA,

(5) Boliim pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal soruna iligkin benzer bagvurularin
incelenmesini erteleyebilir. Ilgililer erteleme karar1 hakkinda bilgilendirilirler. Boliim,
gerekli gordiigii takdirde erteledigi bagvurular1 giindeme alarak karara baglayabilir ”. AYM
Ic Tiiziigii, Resmi Gazete, 28351 (Temmuz, 2012): 75.
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S6z konusu yapisal meselenin ¢oziime kavusturulmasi i¢in durumun

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne BILDIRILMESINE,

Ayni konu hakkinda yapilmis olan ve karardan sonra yapilacak
bagvurularin incelenmesinin s6z konusu kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi

tarihten itibaren 1 YIL SURE ILE ERTELENMESINE,

Hangi  bagvurucularin  dosyalarinin  pilot  karar  kapsaminda
degerlendirilecegini internet sitesinde bu dosyalarin bagvuru numaralar1 ilan

edilerek ilgili kisilerin BILGILENDIRILMESINE dair hiikiim agiklamigtir.*%
6.2. 6698 Sayilh Kanun Kapsaminda Koruma
6.2.1. Veri Sorumlusuna Basvuru

Veri sorumlusuna®® yoneltilecek basvurulara dair usul ve esaslar, Veri

192 jle diizenlenmistir. Soz

Sorumlusuna Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Teblig
konusu tebligin 5. maddesi ilgili kiginin veri sorumlusuna yapacagi bagvurunun
usuliinii diizenlemektedir. Diizenlemeye gore bagvurucu, KVKK’nda yer alan
haklar ile ilgili bagvurularini, yazili veya kayith elektronik posta ( KEP) adresi,
elektronik imza, mobil imza araciligyla veri sorumlusuna goénderir. Ya da
bagvurucu kisi veri sorumlusuna onceden bildirdigi ve veri sorumlusunun
sisteminde kayitli olan e posta adresini kullanarak ya da basvuru amacina dair

gelistirilen yazilim ya da sistem ile veri sorumlusuna iletebilir.!%® Bagvurudan sonra

190 “Keskin Kalem Yaywncilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2018/14884,
27/10/2021, § ...”,  https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/14884,
[10.06.2023].

19%Madde3- 1) Veri sorumlusu: Kisisel verilerin isleme amaglarini ve vasitalarini belirleyen,
veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan gercek veya tiizel
kisiyi, ifade eder”. ““ Kisisel Verileri Koruma Kanunu ( 6698 S.K.)”” . Resmi Gazete, 29677,
Nisan 2016.

192 VERI SORUMLUSUNA BASVURU USUL VE ESASLARI HAKKINDA TEBLIG

“Amag ve kapsam (1) Bu Teblig, veri sorumlusuna basvuru ve islemin ayrica bir maliyet
gerektirmesi halinde alinacak f{icret ile ilgili usul ve esaslar1 belirlemek iizere

hazirlanmistir”. RG. 10.03.2018, S. 30356.

193 “Bagsvuru usulii
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veri sorumlusu, bagvurucunun bagvuru konusu ile ilgili taleplerini, talebin kapsami
dogrultusunda kisa siire i¢inde ve en geg otuz giin i¢cinde sonug¢landirmalidir. Veri
sorumlusu bu basgvuruyu 4 sekilde sonuglandirabilir. Bunlar kabul, ret, yetersiz

cevap verme veya cevap vermemedir. 194

MADDE 5 — (1) ilgili kisi, Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen haklar1 kapsaminda
taleplerini, yazili olarak veya kayith elektronik posta (KEP) adresi, giivenli elektronik imza,
mobil imza ya da ilgili kisi tarafindan veri sorumlusuna daha o6nce bildirilen ve veri
sorumlusunun sisteminde kayitli bulunan elektronik posta adresini kullanmak suretiyle veya
basvuru amacina yonelik gelistirilmis bir yazilim ya da uygulama vasitasiyla veri sorumlusuna
iletir.
(2) Bagvuruda;
a) Ad, soyad ve bagvuru yazili ise imza,
b) Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaglart i¢in T.C. kimlik numarasi, yabancilar i¢in uyrugu,
pasaport numarasi veya varsa kimlik numarasi,
c¢) Tebligata esas yerlesim yeri veya is yeri adresi,
¢) Varsa bildirime esas elektronik posta adresi, telefon ve faks numarasi,
d) Talep konusu,
bulunmas1 zorunludur.
(3) Konuya iliskin bilgi ve belgeler bagvuruya eklenir.
(4) Yazili bagvurularda, veri sorumlusuna veya temsilcisine evrakin teblig edildigi tarih,
basvuru tarihidir.
(5) Diger yontemlerle yapilan basvurularda; bagvurunun veri sorumlusuna ulastigi tarih,
basvuru tarihidir”.
194 “Veri sorumlusuna basvuru

Madde 13- (1) ilgili kisi, bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili taleplerini yazil olarak veya
Kurulun belirleyecegi diger yontemlerle veri sorumlusuna iletir.
(2) Veri sorumlusu bagvuruda yer alan talepleri, talebin niteligine gore en kisa siirede ve en
gec otuz gin i¢inde {icretsiz olarak sonuglandirir. Ancak, islemin ayrica bir maliyeti
gerektirmesi halinde, Kurulca belirlenen tarifedeki ticret alinabilir.
(3) Veri sorumlusu talebi kabul eder veya gerekcesini agiklayarak reddeder ve cevabini ilgili
kisiye yazili olarak veya elektronik ortamda bildirir. Bagvuruda yer alan talebin kabul edilmesi
halinde veri sorumlusunca geregi yerine getirilir. Bagvurunun veri sorumlusunun hatasindan

kaynaklanmas1 halinde alinan iicret ilgiliye iade edilir”.
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6.2.2 Kisisel Verileri Koruma Kurulu’na Basvuru

Mgili kisi, KVKK hiikiimlerinin ihlal edilmesi ile veri sorumlusuna kars1 Kurul’a
sikayet basvurusunda bulunabilir. Veri sorumlusuna basvuru reddedilmisse
basvurucevabinin yeterli bulunmamasi ya da basvurunun siliresi iginde
cevaplanmamasi hallerinde kisi Kurul kapsaminda sikayette bulunabilir.2® Veri
sorumlusu yoluna bagvurulmadan Kurul Veri sorumlusuna basvuru yolu
tiketilmeden Kurul nezdinde sikayete bagvurulmasi halinde sikayet
reddedilecektir. Fakat Kurula sikayet zorunlu degildir, ihtiyaridir. Veri
sorumlusuna basvuru reddedilir ise kurul nezdinde sikayet yoluna gidilmeyip

dogrudan dava yoluna da gidilebilir.

Kurul 6niine gelen bir olayda, giyim firmas1 internet yoluyla ticaret yapmaktadir.
Aligveris yapmak isteyen miisteri iiyelik forumunu doldurarak giysinin teslim
edilecegi adresi, adini, cep numarasini aligveris yapmak amaciyla giyim firmasinin
internet sitesi ile paylasmistir. Bu kisisel bilgiler s6z konusu siteden aligveris
yapmak isteyen diger kisilerce erisilebilir konuma gelmistir. Bilgileri paylasilan
kisi bu nedenle veri sorumlusu olan firmaya bagvurmustur. Fakat ilgili kisi veri
sorumlusu firmadan aldig1 cevabi yetersiz bulunca Kurul’a sikayette bulunmustur.
Veri sorumlusu olan firma sikayete konu durumun sistematik bir yanligliktan otiirii
oldugunu belirtmistir. Kurul ise 2018/91 nolu, 26 Temmuz 2018 tarihli beyani ile
s0z konusu sikayeti kabul ederek, firmanin sisteminden ilgili kisinin kisisel

verilerinin silinmesine, yok edilmesine, ulasilamaz hale getirilmesine karar

195 ¢ Kurula sikayet: (1) Bagvurunun reddedilmesi, verilen cevabin yetersiz bulunmasi veya

siiresinde bagvuruya cevap verilmemesi hallerinde; ilgili kisi, veri sorumlusunun cevabini

Ogrendigi tarihten itibaren otuz ve her halde basvuru tarihinden itibaren altmis gilin iginde

Kurula sikayette bulunabilir. (2) 13 tincli madde uyarinca bagvuru yolu tiikketilmeden sikayet

yoluna bagvurulamaz.

(3) Kisilik haklar1 ihlal edilenlerin, genel hiikiimlere gore tazminat hakki saklidir”. (6698

Sayili Kanun m.13).
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vermistir. Aynt zamanda firma hakkinda idari para cezasi uygulamasina karar

vermistir. 1%

6.3. TMK ve TBK Kapsaminda Kisiligin Korunmasi

Unutulma hakki kanunda bir hak olarak diizenlenmemistir. Unutulma hakki ihlal
edildigi taktirde , agilacak davalarin hukuki dayanagi TMK 24. Maddesidir. So6z
konusu madde hiikmii sayesinde kisilige yonelik saldirilar korunma altina alinir.
Unutulma hakki ihlal edildigi taktirde, gidilecek yargi yolu, unutulma hakkinin ihlali
kisilik hakkimnin ihlali olarak degerlendirileceginden, TMK'nin 25. maddesinde

belirtilen durumlar kapsaminda degerlendirilir.

Yukarida da anlatildigi lizere unutulma hakki; veri sorumlusuna bagvuru, bu
basvurunun reddi halinde KVK Kurul’una yapilacak sikayet yoluyla kullanilabilir.
Ayrica 6698 Sayili Kanun’un 14/3. Maddesi geregince TMK ve TBK hiikiimleri
uyarinca tazminat isteminde de bulunulabilir. * KVK Kurulu’na sikayet yoluna

gidilmemesi hallerinde de manevi tazminat talep edilebilir.

TMK 24. maddede kisilik hakki ihlali halinde koruma isteme hakki, devamindaki
maddede de s6z konusu dava tiirlerine yer verilirken madde 24/2 de ise hukuka

uygunluk nedenleri diizenlenmistir.
6.3.1. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Tirk Medeni Kanunu’un 24/2 hitkkmiinde numerus clausus olarak belirtilmistir. Buna
gore hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran nedenler; *“ Hakki zedelenen kisinin rizasi,
Ustiin nitelikli kamu menfaati, Ustiin nitelikli 6zel menfaat, Kanun verdigi yetkinin

kullanilmast” dir.

Yine aym sekilde Tiirk Borglar Kanunu’nun 63/2 hiikmiinde hukuka uygunluk

nedenlerine numerus clausus olarak yer verilmistir. Hukuka aykiriligi kaldiran haller;

196 «“K igisel verilere hukuka aykir erisilmesini nleme yiikiimliiliigiinii yerine getiremeyen veri
sorumlusu hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 26/07/2018 Tarihli ve 2018/91
Sayili Karar Ozeti”, https://kvkk.gov.tr/Icerik/5365/2018-91 [ 14.06.2023].

197 “Kisilik haklari ihlal edilenlerin, genel hiikiimlere gore tazminat hakki saklidir”. ¢ Kisisel

Verileri Koruma Kanunu (6698 S.K.)”, Resmi Gazete, 29677, (Nisan 2016): 13/2.
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“zarar gorenin rizasi, istiin nitelikli kamu menfaati, iistiin nitelikli 6zel menfaat,
kanuni yetkinin kullanilmasi, mesru savunma, zorunluluk hali, kamu makamlarinin
miidahalesinin zamaninda saglanamayacagi hallerde kisinin kendi hakkini korumas1”
dir. Tiim bu hukuka uygunluk sebeplerinden birinin varligini iddia eden kimse bunu

ispat etmek zorundadir. 1%
a)llgili Kisinin Rizasi

Hukuka aykirilik durumunu kisilik hakki zarara ugrayan kisinin rizas: bertaraf eder.
Tabi ilgili kisinin rizasinin hukuka aykirilik durumunu bertaraf edebilmesi bir takim
kriterlerin olmasma baglidir. Ancak bu rizanin hukuka aykiriligi ortadan
kaldirabilmesi bazi1 sartlarm var olmasi1 gerekir.!® Ilk once, verilecek riza kisinin
serbestce tasarruf edebilecegi bir hakka iliskin olmalidir. Ilgilinin riza aciklamaya
ehliyeti olmalidir. Verilen riza, ahlaka aykir1 olmamalidir. Bilingli bir sekilde ve

Ozgiirce verilmis olmalidir.

Riza, acik veya ortiilii sekilde verilebilir.?’ Riza en ge¢ miidahalenin yapildig1 esnada
verilmelidir. Verilmis olan riza her daim geri alinabilecektir. Miidahale sonunda riza
geri alinmigsa, son bulan miidahale hukuka aykir1 hale gelmeyecektir.?! Ciinkii
miidahaleye baglanmadan verilen riza miidahaleyi hukuka uygun hale getirir. Bir
miidahalaye riza verilmis ise bu miidahalenin riza g¢er¢evesinde kalmasi hukuka
uygunlugu igin sarttir. Ornek vermek gerekir ise; bir kisi 6zel hayatma dair bir bilgiyi
aciklarken bununla ilgili rizasim1 sadece belirli kesim i¢in smirlamig ise bu smirin

asilmas1 halinde riza hukuka aykir1 hale gelir.

198 Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku,16 bs, (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2016), 208.

199 Serap Helvaci, Gergek Kisiler (Istanbul: Legal Yaymcilik, 2017), 148.

200 Kemal Oguzman, Isvigre ve Tiirkiye'de Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanununda Sahsiyetin
Hukuka Aykiri Tecaviize Karsi Korunmast ve Ozellikle Manevi Tazminat Bakimindan

Yapilan Degisiklikler, (Ankara: 1990), 12.

201 Bilge Oztan, Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, (Ankara: Turhan Kitabevi), 148.
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b)Ustiin Nitelikli Ozel Yarar

Ustiin nitelikte 6zel yararin kisilik hakki zedelenen kisiye ait olma zorunlulugu yoktur.
Faile ya da iigiincii bir kisiye ait olabilir.?> Genellikle acil tibbi miidahaleler s6z
konusu oldugunda iistiin nitelikli 6zel yarardan s6z edilir. Hasta hayati tehlike
icindeyse ve acil miidahale gerekiyorsa ya da narkozun etkisinde bilinci agik olmayan
bir hastaya bagkaca tibbi miidahale ihtiyaci dogdugunda burada hastanin {istiin
nitelikteki 6zel yarar1 s6z konusu olur ve viicut biitiinliigiine yapilan miidahaleler

hukuka aykir1 olmaz.

Ustiin nitelikte 6zel yarar hakkinm hukuka aykiriligi kaldirmasi igin bu hakkin kétiiye
kullanilmamas1 gerekir. Yargitay da bir kararinda, bu hakkin kullaniminin smirh
oldugunu ve birine zarar verme kasti ile bu hakkin kullanilmasinin hukuka aykiri

oldugunu ifade etmistir.?%

¢)Ustiin Nitelikte Kamusal Yarar

Ustiin kamu yarari ilkesi geregince, kisilik hakkina yapilan bir miidahalede, kisinin

rizasinin olmadig1 hallerde bile hukuka aykirilik ortadan kalkar. Burada 6nemli olan

202 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Kisiler Hukuku (istanbul:Filiz Kitabevi,
2017), 150.

203 Kisinin hak arama hiirriyeti ve kisilik haklarmin ¢atistign durumda hukuk diinyas: iki hakki
teminat altina alamayacaktir. Bir hak digerine gore daha iistiin durumda olacak ve o hakkin
korunmasi gerekecektir. Kisinin hak arama hiirriyetini bagka kisinin hakkin ihlal edecek
derecede kullanmamasi gerekir. Hak arama hiirriyetini korumak ve usuliine uygun sekilde
kullanildigimi dogrulamak i¢in sikayet edilen kisinin cezaya mahkum olmasi gerekmez ya
da suglu kategorisine sokulmasi igin yeteri derecede delilin varligi da aranmaz. Sikayetin
yerinde oldugunu belirtecek diisiik ihtimal de olsa birtakim izlerin olmasi yeterli olacaktir.
Bu husular geregince bagska kisilerin de aymi olayda davali tarafta olma ihtimalini
diisiinerek sikayet hakkinin kullanilmasi uygun goriilecektir. Aksi taktirde s6z konusu
sikayetin hak arama hiirriyetinin sinirlarin1 agarak kullanilmig oldugunu, kisilik haklarina
saldinn olusturdugunu kabul etmek gerekecektir. “Yargitay 4.HD, 8.5.2014 Tarih ve
E.2014/2561, K. 2014/7433 Sayili Karar”, http://kazanci.com.tr/gunluk/4hd-2014-
8510.htm [19.06.2023].
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nokta, zel yarardan ziyade kamu yararinimn séz konusu olmasidir.?®* Ustiin kamu
yararina dayanarak kigilik hakkina yapilan miidahale kanundan dogan yetkinin
kullanilmasidir. Sug¢ isleyen kisilerin cezaevine konmasinda, Covid-19 salgini
siirecinde as1 vurulmanin zorunlu tutulmasinda, trafik seyriden gilivenligi saglamak

icin alkol testinin yapilmasinda kamu yarar1 bulunmaktadir.

Ustiin nitelikli kamusal yararda bir diger hukuka uygunlul saglanan alan ise basmn
Ozgiirligiidiir. Kamunun tilkedeki ve diinyadaki gelismeleri 6grenmesinde basinin rolii
bliytiktiir. Bu sebeple basinin yerine getirdigi gérevin temelinde kamunun iistiin yarari
yatmaktadir. Tabi basinin gorevini yerine getirmesi sebebi ile kisilik hakkina yapilan
midahalelerin kamunun iistiin menfaati sebebi ile hukuka uygun hale gelmesinin bazi
sartlar1 vardir. Yargitay’in da kararinda belirttigi lizere bunlar; “haberin gergek ve
dogru olmasi, kamusal yararinin bulunmasi, toplumun ilgisine mazhar olmasi, giincel

olmast1 ve haberin verilisinde dengenin saglanmasi gerekliligi” dir.?%
d)Kanun Emri

Kisilik hakkinin ihlal edilmesinde baska bir hukuka uygunluk sebebi ise kanun
tarafindan verilen yetkinin uygulanmasidir. Kamu gorevlilerinin kanundan dogan
yetkilerini kullanmasi kisilik haklarina yapilan miidahaleleri hukuka uygun hale
getirir. Ornegin; Anayasa m.20’deki usullerle yapilan kisinin iistiiniin, konutunun, is
yerinin aranmasi ve bunlara el konulmasi hukuka aykirilik teskil etmeyecektir. Bunun
yani sira 6zel hukuk kaynakli bir hakkin kullanimi1 da s6z konusu miidahaleyi hukuka
uygun duruma getirmektedir. Ornegin kisinin mesru miidafaada bulunarak
karsisindaki insanin kisilik hakkina yapilan miidahale ve zorunluluk halleri 6zel
hukuktan dogan hakkin kullanilmasi olup yapilan miidahale hukuka uygundur. Tabi
burada 6nemli olan husus kisilik hakkina yapilan saldirmin yetkili kamu mercileri
miidahalesi ile yapilmis olmasidir. Miidahale yetkisiz kisi tarafindan yapiliyor veya

yetkili kisi tarafindan yetkinin sinir1 agilarak miidahale yapiliyor ise hukuka uygunluk

204 Aydin Zevkliler, Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku (Ankara: 1999),
516.

205 < yargitay 3.HD, 14.2.2012 Tarih ve E.2011/19952, K. 2012/3379 Sayili Karar1”, Kazanci
Bilisim I¢tihat Bilgi Bankas1 [20.06.2023].
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s6z konusu olmaz. Ornegin; bir vatandasin trafikte bir araci durdurup ceza kesmesi

hukuka uygunluk nedeni sayilmayacaktir.
e)Mesru Miidafaa

Kisinin kisilik hakki ihlal edilmis ya da ihlal edilme tehlikesiyle kars1 karsiya kalmis
ise hakkin1 hukuk diizeni igerisinde bizzat koruyabilmektedir. Mesru miidafaa
TBK’nin 63. ve 64. maddelerinde, TCK da ise m.25’te hiikiim altina alinmistir. Mesru
miidafaa kisinin kendisi ya da bir baskasinin namus, can, mal veya herhangi bir

hakkina haksiz yere yapilan saldiriy1 orantili bir bigimde def etmesidir.

Kendisinin ya da baskasinin hakkina kars1 gergceklesmis, ger¢eklesme ya da tekraren
gerceklesme ihtimali olan haksiz saldirtyr aninda, duruma gore saldiriyla orantili
sekilde defetmek i¢in kisilik hakkina miidahalede bulunanin hukuki ve cezai

sorumlulugu bulunmaz.

Mesru miidafaanin, kisi ile ilgili gercekei olmayan ya da serefini ve haysiyetini ihlal
edecek sozler sdyleyen ya da davraniglarda bulunan kisiye karst kendini savunmasi

mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilir.
f)Zorunluluk Hali

Zorunluluk hali kanunlarimizda TBK’nin 64. maddesi, TMK’nin 753. maddesi ve
TCK’nin 25. maddesinde diizenlenmektedir. Zorunluluk hali, TCK m.25/2” ye gore;
“Kisinin kendisi ya da baskasina yonelmis bir tehdit karsisinda zarar1 def edebilmek
icin baskasinin malina zarar verdigi halde sorumlu olmayacagi ancak hakkaniyet

hiikiimlerinin sakli oldugu” durumu ifade eder.

Zorunluluk hali ile mesru miidafaa karistirilmamalidir. Mesru miidafaada bir saldiri
varken zorunluluk halinde bir tehlike bulunmaktadir. Zorunluluk halinin mesru
savunmadan ayrildig1 temel sey tehlikenin kaynaginin insan davranisi olabilecegi gibi

herhangi bir sey de olmasidir. Ornegin; doga olaylar1 ( deprem, sel, ¢1) da olabilir.

TMK’ da diizenlenen haliyle kisinin zarar ve tehlikeyi, baskasinin taginmazina
miidahale ile defetmesi diizenlenmis oldugundan bu durumun unutulma istemine konu
olabilecek kisilik haklarina yonelik saldirilarda giindeme gelebilmesi ihtimal déhilinde

bulunmamaktadir.
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g) Hakkin Kullamilmasi

TCK 26/1 hiikmiinde kisiye hakkini1 kullandig1 icin ceza verilmeyecegi ve hakkin
kullanilmasimin hukuka uygunluk nedeni oldugunu belirtilmektedir. Yine TBK’nin
64/3 hiikkmiine gore; hakkini kendisi korumak zorunda olan kisi, hal ve sartlara gére o
anda kolluk gii¢leri miidahalede bulunamayacaksa ve hak kaybina ugramamasi ya da
hakkin1 kullanmasini1 kolaylastiracak baska care yoksa, vermis oldugu zarardan
sorumlu degildir. Hakkin kullanilmasinin hukuka uygun olabilmesi i¢in kullanilan
hakkin korunan ve taninan bir hak olmasi gerekir. Ayrica hi¢bir merciye bagvurmadan

dogrudan kullanilabilir olmas1 gerekir.

Zorunluluk halinde bahsedildigi {izere, bu halde de unutulma hakkina konu bir kisilik
hakkina saldir1 dolayisiyla kendi hakkini koruma gereginin meydana gelmesi miimkiin

olmayacaktir.
6.3.2.Manevi Tazminat Davasi

TBK’nin 58. maddesine gore; kisilik hakki zedelenen kisi ugramis oldugu manevi

zarara dair manevi tazminat kapsaminda bir miktar para isteme hakkina sahiptir.

Hakim tazminat yerine baska bir zarar giderme metodu Ongorebilir ya da bunu
tazminata ek olarak kararlastirabilir. Bilhassa s6z konusu saldirty1 kinayacak karar ve

bu kararin yayimlanmasini isteyebilir.

TBK’nin 58. maddesi kapsamindaki manevi tazminat istemi ise, 6zel yasam; seref ve
haysiyet; resim ve ses gibi maddi nitelik tagimayan kisisel degerlere yonelik saldirilara
iliskindir.2%® Tiirk Borglar Kanunu m.56 kapsaminda diizenlenen husus ise beden

biitiinliigiiniin zedelenmesi, agir bigimde bedensel zarar veya 6liim haline iligkindir.

TMK 25/3 hiikmiinde?® ilgilinin manevi tazminat isteminde bulunabilecegi, baska bir

0zel diizenleme mevcut olmadigindan kisilik hakkinin zedelenmesi baglikli Tiirk

206 Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22 bs, (Ankara: Turhan Kitabevi,
2018), 392.

207 “Davacmin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykiri saldir1 dolayisiyla elde
edilmis olan kazancin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iliskin

istemde bulunma hakki saklidir”. (TMK m.25/3).
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Borglar Kanunu m.58 uyarinca genel hiikiimler dairesinde manevi tazminat davasi

agilabilmektedir.

Manevi tazminat talebi ile kisi manevi/i¢ diinyasinda yasamis oldugu elem ve tiziintii
sebebi ile tazminat talebinde bulunmaktadir.?®® Bu yéniiyle magdurda bir huzur ve
rahatlama yasatma amaci tasir. Kisinin bu ihlale maruz kalmadan 6nceki haline aynen
iade imkani saglamamaktadir. Ayni1 zamanda manevi tazminat haksiz eylemi
gergeklestiren agisindan cezai bir miieyyide amaci tagimaz. Nitekim Yargitay’in da
muhtelif kararlarinda “manevi tazminatin ceza maksadi tagimadigina” iliskin kararlar

bulunmaktadir. 2°°Fakat kars: gériisler de mevcuttur.t

Kisilik hakki zedelenen kisinin manevi tazminat talebinde bulunabilmesi icin kisilik
hakki ihlaline neden olan eylemin hukuka aykiri olmasi, manevi zararin s6z konusu
olmasi ve hukuka uygun olmayan eylem ile manevi zarar arasinda illiyet bagi olmasi
gerekir. Fakat yukarida bahsedilen hukuka uygunluk sebeplerinden birinin varligi

halinde dava agilamayacaktir.

Kisilik hakki zedelenen kimsenin manevi tazmin maksatli bir miktar para talep etmek
lizere manevi tazminat ad1 altinda dava acabilmesi i¢in, kendisine yonelen eylemin
hukuka aykir1 olmasi, manevi bir zarar meydana gelmesi ve bu manevi zarar ile hukuka
aykirilik arasinda illiyet bagi olmasi gerekmektedir. Olayda hukuka uygunluk
sebeplerinden birinin bulunmasi halinde hukuka aykirilik sart1 gergeklesmeyeceginden

dava agabilmek miimkiin olmayacaktir.

208 Hasan Tahsin Gokcan, Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi-Manevi Tazminat Davalari, (Ankara:
Seckin Yaymecilik 2008), 669.

209 YHGK, E. 2004/13-291, K. 2004/370, 23.06.2004; Yargitay 4. HD E. 2002/10731, K.
2003/1451, 6.02.2003; Yargitay 4. HD E. 2002/3928, K. 2002/9940, 24.09.2002; Yargitay
4. HD E. 2004/15251, K. 2005/11929, 26.10.2005; Yargitay 11. HD. E. 2004/6071, K.
2005/2628, 22.03.2005; Yargitay 4. HD E. 2002/3928, K. 2002/9087. 24.09.2002;
Yargitay 4. HD E. 2002/4788, K. 2002/9087, 11.09.2002; Yargitay 4. HD E. 2001/1557,
K. 2001/5453, 24.05.2001.

210 Cigdem Kirca, “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi ”, Yargitay Dergisi, C. 25, S.
3 (1999): 242,
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Manevi tazminatin yaygin olan uygulama bicimi, zarar verenin, kisilik hakki
zedelenene bir miktar para olarak nakden ddeme yapmasidir.?!! Manevi tazminat
kapsaminda en biiyiik mesele, para olarak ne kadar tazminat 6denmesi gerektigidir.
Hiikmedilecek tazminat miktari, kisilik hakki zedelenen kisi i¢in haksiz zenginlesme
sebebi olmamalidir. TBK’nin 56. maddesinde bununla ilgili “uygun bir miktar
para’nin manevi tazminat olarak o&denmesi gerektigi diizenlenmigtir. Yargitay
kararlar1 ise hilkkmedilecek miktarin ¢ok diisiik ya da ¢ok yiiksek olmamas1 gerektigi

konusunda birlesmektedir.?'?

TBK’ nin 58/2 hitkmiinde hakimin manevi zararin tazmin edilebilmesi igin bir miktar
para yerine baskaca tazmin sekline karar verebilecegi yer almaktadir. Nitekim, hakim,
zarar goren kisice talep edilen tazmin sekline gore karar vermemektedir. Zarar goren
kisi talepte bulundugu tazminat tutarinin 6denmesini kabul etmis ise bagkaca tazmin
seklinin eklenmesi s6z konusu olamaz. Para disindaki baska tazminat tiirlerine 6rnek
vermek gerekirse; hakki zedelenen kisiden 6ziir dilemek, zarar veren kisice kisilik
hakkin1 zedeleyen sozlerin geri alinmasi, mahkemenin hiikmii ile zarar veren kisinin
davranisin1 kinamak ve karari yaymlamak manevi tazminat kapsamindaki parayi

liciincii kisiye 6demek gosterilebilir.?t®

TBK’nin 72. maddesi zamanagimini diizenlemektedir.Bu madde manevi tazminat
hususunda da gecerlidir. Manevi tazminat talebi zarar goren ve zararin 6grenildigi
tarihten itibaren iki yil; her halde fiilin meydana geldigi tarihten itibaren 10 yillik

zamanasimina tabidir.
6.3.3. Maddi Tazminat Talebi

Kisilik hakki zedelenen kisi, bu sebeple ugramis oldugu maddi zararin tazminini talep

edebilir. Bu dava, niteligi itibariyle TBK’nin 49. naddesi nezdinde, maddi tazminat

211 Fikret Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18 bs. (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2015):
797.

212 YHGK E.2016/4-224, K.2011/10460, 10.05.2016; Yargitay 2.HD E. 1983/7617,
K.1983/8056, 31.10.1983.

213 Dilgad Keskin, Objektif Manevi Zarar Agisindan Manevi Tazminat, 8 bs. (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2016): 289.
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davast niteliginde bir davadir. 2 TMK’nim 25/3 hiikmii kapsaminda dava acabilmek
icin bazi sartlar aranir. Bunlar;kisilik hakkinin saldirtya ugramis olmasi; kisilik hakki
sedelenen kimsenin maddi zarara ugramasi; saldir1 ile meydana gelen zarar arasinda
illiyet bag1 olmas1 ve failin kusurlu olmasi veya kusursuz sorumluluk hallerinden

birinin olmasi gerekir.

S6z konusu dava saldirtya son verilmesi, saldirmin hukuka aykiriliginin tespiti,
manevi tazminat ve saldir1 sonucu elde edilen kazancin geri verilmesi davalar ile
beraber agilabilir. Fakat, 6neleme davasi ile beraber agilamaz. Ciinkii ortada mevcut

bir saldir1 bulunmamaktadir.

Maddi zarar ile kast edilen kisinin hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldir
oncesindeki mevcut mali durumu ile saldir1 sonrasindaki mali durumu arasinda
meydana gelen azalma olarak tanimlanabilir. Ancak sadece aktifteki azalma akla
gelmemelidir. Kisinin kazang kayiplari, mahrum kalinan kar, pasifindeki artig da bu
kapsama girmektedir.?!® Internette yer alan unutulma hakkina konu igerik dolayisiyla
kisinin isini kaybetmesi, yapmay1 planladigi ticari anlagmayi yapamamasi ve bu
anlagsma i¢in yapmis oldugu masraflar bu minvalde sayilabilecek maddi zarar

kalemleri arasindadir.

Maddi tazminat davasinda zamanasimi, manevi tazminatta belirtildigi gibi Tiirk
Borglar Kanunu’nun zamanasimini diizenleyen 72. maddesine kapsamindadir. Buna
gore, dava haksiz fiille ilgili hiikiimlere dayandig: taktirde, zarar gormiis olan kisinin
zarar1 Ve zarar veren Kisinin 6grenildigi zamandan baslanarak iki yil ve her halde fiilin
islendigi tarihten baglayarak on yil ve borca aykirilik kapsaminda ise 10 yildir. Ancak
manevi tazminat talebinden farkli olarak maddi tazminat hakki saglararasi bir hukuki
islem ile bagka bir kisiye devredilebilir. Hak sahibi 6ldiigii taktirde ise bu hak

mirasgilara gegebilecektir.?1®

Borglar Kanunu’nun 50. maddesine gore bu maddi zararin ispati zarar goren tarafa

214 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 8 bs. ( Konya: Seckin Yayinevi, 2016):
129.

215 Ahmet Kiligoglu, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, 2.bs, (Ankara: Turhan Kitabevi, 1993), 224-225.

216 Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Ger¢ek ve Tiizel Kisiler), 248.
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aittir. Zarar gorenin ispat edebildigi 6l¢iide maddi zararin miktar1 ve daha sonra
tazminatin miktar1 belirlenir. Bu miktar manevi tazminatta belirtildigi tizere
taraflardan biri igin cezai nitelikte digeri igin ise zenginlesme araci olmayacaktir.
Tazminat miktar1 hakkaniyete uygun olmalidir. Nitekim, TBK’nin 51. maddesi
hakime genis bir takdir hakki tanimistir. Odeme tiiriiniin ise durum geregi ve kusur
agirhgr da gozetilerek belirlenecegi diizenlenmistir. Odeme bigimine dair acikca bir
diizenleme olmamas1 bu durumun hakimin takdirine gore degerlendirilecegini gosterir.
Kanaatimizce hakkaniyete uygun olan, kisilik hakk: ihlal edilmesi nedeniyle olusan

zararin nakden tanzim bi¢iminde 6denmesidir.

TBK’nin 52/2 maddesine gore: “Tazminat yilikiimliisiiniin zarara sebebiyet veren
kusurunun derecesi “hafif” ve tazminati 6dediginde de yoksulluga diisecek durumda
ise hakkaniyetin gerektirmesi halinde hakim, tazminat miktarindan indirim
yapabilecektir”. Hakim kusurun agirligini da takdir eder. Hukukumuzda aslolan kusur
sorumlulugudur. Fakat kusursuz sorumluluk hallerinde de maddi tazminat talep
edilebilecektir. Bu durum 6zen yiikiimliiligiiniin ihlali olarak degerlendirilir.Bu
dogrultuda internette yer ve icerik saglayicinin kural olarak paylasilan icerik hakkinda
dogrudan sorumlulugu bulunmamakla beraber 6zen ytlikiimliiliigiiniin ihlali sonucunda

sorumlu tutulmalari miimkiin olabilmektedir.?’
6.3.4. Saldir1 Tehlikesinin Onlenmesi Davasi

Kisilik hakkina karst hukuka aykiri bir saldirinin heniiz mevcut olmadigi fakat
saldirinin gergeklesecegine dair ciddi ve yakin bir tehlikenin bulundugu hallerde
saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi davasi agma hakki TMK’nin 25. maddesi ile taninmustir.
S6z konusu dava ile amaclanan saldirinin olugsmasini ve failin kisilik hakkina saldir1

olusturacak hareketi engellemektir.?*8

S6z konusu dava ile saldir1 tehlikesi altinda olan kisi, hakimden, davalinin saldiri
olusturacak hareketini, yasaklamasini talep eder. Olagan bir saldir1 tehlikesinin varligi
bu davanin agilabilmesi i¢in yeterli degildir. Tehlikenin ciddi olmasi yani olabilecek

bir tehlikenin varlig1 gerekir. Ayn1 zamanda tehlikenin yakin olmas1 yani kisa siirede

27 Mine Kaya, Elektronik Ortamda (Elektronik Haberlesme- Internet- Sosyal Medya) Kisilik
Halkkinin Korunmasi, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2015), 340.

218 Helvaci, Gergek Kisiler, 160.
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icerisinde gerceklesecek olmasi gerekir. #'° Saldir1 tehlikesinin bulundugu siire

boyunca davanin agilmasinda sakinca yoktur.

Unutulma hakki kapsaminda saldir1 tehlikesinin énlenmesi davasina 6rnek verilecek
olursak; kisinin yayinlandigi zaman biiyiik bir itibar kayb1 yasayacagi mahrem bir
fotograf ya da ticari sirr1 yayinlanacag: bilgisine dair ¢cok ciddi emareler olmasu...ilgili
kisi tarafindan tehlikenin yakin ve ciddi oldugunun ispat1 halinde de bu fotograf ya da

ticari sir bilgisinin yayinlanmasi yasaklanabilecektir.

Saldirinin 6nlenmesi davasi devam ettigi siirece saldirinin meydana gelmesi ihtimali
de mevcut bulundugundan hem oOnleme hem de durdurma taleplerinin 6nleme
davasinin basinda terditli olarak ileri siirilmesi, zarar gdren agisindan daha
avantajlidir.??% Saldirmin énlenmesi davasi sonucunda verilen karar Icra Iflas Kanunu

m.30%2! ve m.3432?2 hiikiimleri uyarinca tatbik olunur.

219 Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 242.

220 Serap Helvacy, Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, (Istanbul:
Seckin Yaymeilik, 2001) ,81.

221 Bir igin yapilmasina miitedair ilam icra dairesine verilince icra memuru 24iincii maddede
yazili sekilde bir icra emri tebligi suretiyle bor¢luya ilamda gosterilen miiddet icinde ve eger
miiddet tayin edilmemigse igin mahiyetine gére baglama ve bitirme zamanlarini tayin ederek
isi yapmag1 emreder. Bor¢lu muayyen miiddetlerde ise baglamaz veya bitirmez ve is diger bir
kimse tarafindan yapilabilecek seylerden olur ve alacakli da isterse yapilmasi i¢in lazimgelen
masraf icra memuru tarafindan ehlivukufa takdir ettirilir. Bu masrafin ilerde hiikkme hacet
kalmaksizin bor¢ludan tahsil olunup kendisine verilmek {izere ifasina alacakli muvafakat
ederse almip hilkkmolunan is yaptirilir. Muvafakat etmezse ayrica hitkkme hacet kalmadan
bor¢lunun kafi miktarda mali haciz ile paraya cevrilerek o is yaptirilir. ilam, bir isin
yapilmamasina miitedair oldugu takdirde icra dairesi tarafindan ilamin hiikmii bor¢luya ayni1
miiddetli bir emirle teblig olunur. Bu emirde ilam hiikmiine muhalefetin 343 tincii maddedeki
cezayl miistelzim oldugu yazilir. (Ek son fikra: 17/7/2003-4949/9 md.) Bir isin yapilmasina
veya yapilmamasina dair olan ilam hiikmii yerine getirildikten sonra bor¢lu, ilam hiikmiinii
ortadan kaldiracak bir eylemde bulunursa, mahkemeden ayrica hiikiim almaya gerek
kalmadan, onceki ildm hiikmii tekrar zorla yerine getirilir”. “ Icra ve iflas Kanunu (2004
S.K.)”, Resmi Gazete, 2128 (Haziran 1932): 30.

222 Yalmz kendisi tarafindan yapilacak olan bir igin yapilmasi veya bir igin yapilmamasi yahut

bir irtifak hakkinin tesisi veya kaldirilmas1 hakkindaki ildm hiikiimlerine makbul mazerete
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6.3.5.Saldirinin Durdurulmasi ( Saldiriya Son Verilmesi ) Davasi

Saldirinin durdurulmasi davast, kisinin kisiligine yonelmis olan hukuka aykir1 olan bir
saldir1 var ise s6z konusu dava ile sona erdirilmesi amaglanir.??® Ancak Kisilige
yoneltilen saldir1 anlik baslayip bitmisse davanin agilmasina olanak yoktur. Viicudun
tamligina yénelen anlik olup biten bir saldiridir. Ornegin, birine yumruk atmak viicut
tamligia saldirnidir fakat saldir1 fiili anlik baglayip bitmistir. Saldirinin durdurulmasi
davasinin agilmasiin en onemli kosulu devam etmekte olan ya da devamli surette
mevcut olan hukuka aykiri bir saldirn fiilinin mevcudiyetidir.??* Saldirtya son
verilmesinin saldiriin etkisini ortadan kaldirmayacagi agikca belli ise ilgili kisi,
TMK’nin 25/2 hitkkmiine gére mahkeme kararmin tiglincii kisilere bildirilmesini veya

kararin yayimlanmasini hakimden talep edebilir.

Saldirinin mahkeme tarafindan hukuka aykirt bulunmasi halinde ise failin bu hukuka
aykirt saldirisinin durdurulmasi kararma hiitkmedecektir. Davanin eda davasi olma
sebebi budur ve yukarida da zikredildigi sekilde bu dava da Icra iflas Kanunu’nun 30.
ve 343. maddeleri geregince icra edilebilirdir. Kural olarak s6z konusu dava kisiye siki
sikiya bagli haklardandir ve mirasgilara intikal etmez fakat bu saldir1 mirasgilara da
ziihur ediyorsa mirasgilar da kendilerine karsi yapilan saldirinin durdurulmasi igin

dava acabilirler. 2%

Davay1 agabilmek i¢in magdurun zarar ugramasi, saldirinin hukuka aykirilik teskil
etmesi ve failin kusurlu olmasi sart1 gerekmez. Saldirt devam ettigi miiddetce bu dava
acilabilir. Bu dava ile birlikte sartlar1 mevcut ise maddi ve manevi tazminat talebinde

de bulunulabilir.

S6z konusu internet ortaminda gergeklesirse saldirinin sona erdigini sdylemek dogru

olmayacaktir. Zira saldirtya konu igerik internet ortaminda silinmedikge varligim

miistenit olmayarak muhalefet eden borglularin, Iehine hiikiim verilmis kimsenin sikayeti
lizerine, ii¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baglandiktan sonra ilamin

geregi yerine getirilirse, borglu tahliye edilir”. (1iIK m.343).

223 Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gergek Kisiler Hukuku, 6 bs.
(Istanbul: Filiz Kitabevi,1992), 268.

224 7evkliler, Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, 526.

225 Age.,241.
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stirdiirmeye devam edecek ve bu miiddet boyunca kisilik hakkina yonelik saldir1 da

devam edecektir.

Unutulma hakk: kapsaminda bu davanin giindeme geldigi taktirde; hukuka uygunluk
sebeplerinden biri olmadig1 halde internette yer alan, kisinin toplum tarafindan
bilinmesini istemedigi bir igerigin, kisilik degerlerini ihlal etmesi halinde bu igerik,
internette yer almaya devam ettigi miiddetge kisilik haklaria yonelik saldir1 da devam
edecektir. Bu durumda ilgili kisi tarafindan saldirinin durdurulmasimi1 dava etmekte

hukuki yararinin oldugunu kabulii edilecektir.
6.3.6.Tespit Davasi

Kisilik hakkina yapilan saldiriin hukuka aykirt oldugunun tespiti davasi, genel olarak
bilinen tespit davasinin, TMK 25. maddesi ile kisilik hakki nezdinde diizenlenen 6zel
halidir.??® Manevi tazminat davasi agilmissa ayrica tespit davasi agilamaz. Fakat tespit

davasi ile birlikte sartlar1 mevcut ise manevi tazminat talep edilebilir.

Kitle iletisim araglar1 vasitastyla yapilmis saldirilar i¢in saldirinin hukuk aykiriligina
dair tespiti ilgili kisi agisindan tatmin edici olmayacaktir. Fakat tespit davasi
hitkmiiniin ilan edilmesi saldir1 etkilerini bertaraf edebilmektdeir. Nitekim TMK’nin
25/2 maddesi ilgili kisiye hiikmii {giincti kisilere ilan edebilmeyi isteme hakki

vermistir.

Kisilik hakkinin ihlali basin yoluyla gergeklesmigse, soz konusu dava ile ihlalin
etkilerini bertaraf etmek miimkiin olmamaktadir. Fakat taninan diger hak olan hiikmiin
ticlincii kisilere yayimi ile bu durum miimkiin olabilmektedir. Kararin yayinlanmasi

ile tespit davasindan degil bir eda davasindan bahsedilecektir.??’

Kanaatimizce kararin yaymlanmasi ile unutulma hakkinin amacina hizmet eden kisi
hakkindaki olumsuz verilerin kaldirilmasi eylemi islevini yitirmis olacaktir. Zira
kisinin unutmak istedigi hadise mahkeme karar1 dolayisiyla tekrardan yayimlanmis

olacaktir. Bu ylizden mahkeme kararinda kisinin unutmak istedigi hadiseye yer

226 Oguzman, Seilici ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kigiler), 241.

221 Ahmet Kiligoglu, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, 4 bs, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2013), 320.
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vermeyip icerigin haksiz oldugunu ve kisilik hakkinin ihlaline sebep oldugu bilgisinin

ilan edilmesinin ilgili kisi a¢isindan daha iyi bir yol olacagini diisiinmekteyiz.

Kisilik hakkini korumaya yonelik 6nleme, durdurma ve tespit davalarinda davacinin

veya davalinin yerlesim yeri mahkemesi yetkili mahkemedir.
6.3.7. Cevap ve Diizeltme Hakki

Bu hak kisiye dair dogru olmayan ya da seref ve haysiyetine dokunan yayinlar yapan
kisilere kars1 taninan bir haktir. Dolayl1 olarak kisilik hakkini koruyan bir haktir.??8 Bu
sayede genis alana yayilan kisilik hakk: ihlallerinde, hakki ihlal edilen kisi savunma
hakki elde eder.

Bu hak Anayasa’min 32. maddesinde??®, Basin Kanunu’nun 14. Maddesinde

230diizenlenmistir.

228 Abdullah Giizel, Cevap ve Diizeltme Hakki, 1 bs. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2010), 14.

29 “ Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya
kendileriyle ilgili ger¢ege aykiri yayinlar yapilmasi hallerinde taninir ve kanunla diizenlenir.
Diizeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasinin gerekip gerekmedigine hakim
tarafindan ilgilinin miiracaat tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icerisinde karar verilir”.
(Anayasa m.32).

20« Siireli yaymlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle ilgili gercege aykir
yayim yapilmasi halinde, bundan zarar goéren kisinin yayim tarihinden itibaren iki ay i¢inde
gonderecegi su¢ unsuru igermeyen, ligiincii kisilerin hukuken korunan menfaatlerine aykiri
olmayan diizeltme ve cevap yazisini; sorumlu midiir hi¢bir diizeltme ve ekleme yapmaksizin,
giinliik siireli yayinlarda yaziyir aldig tarihten itibaren en geg ii¢ giin i¢inde, diger siireli
yaylarda yaziy1 aldigi tarihten itibaren {i¢ giinden sonraki ilk niishada, ilgili yaymin yer aldig1
sayfa ve siitunlarda, ayni puntolarla ve aynm sekilde yayimlamak zorundadir. Diizeltme ve
cevapta, buna neden olan eser belirtilir. Diizeltme ve cevap, ilgili yazidan uzun olamaz.
Diizeltme ve cevaba neden olan eserin yirmi satirdan az yazi veya resim veya karikatiir olmasi
hallerinde diizeltme ve cevap otuz satir1 gegemez. Siireli yayinin birden fazla yerde basilmasi
halinde, diizeltme ve cevap yazisi, diizeltme ve cevap hakkinin kullanilmasina sebebiyet veren
eserin yayimlandigi biitiin baskilarda yayimlanir. Diizeltme ve cevabin birinci fikrada
belirlenen siireler i¢cinde yayimlanmamasi halinde yayim igin tanman siirenin bitiminden
itibaren, birinci fikra hiikiimlerine aykir sekilde yayimlanmasi halinde ise yayim tarihinden
itibaren on bes giin icinde cevap ve diizeltme talep eden kisi, bulundugu yer sulh ceza

hakiminden yayimmin yapilmasina veya bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilmasina karar
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Bu hak ile ilgili kisi hakkinda gergek disi basin agiklamasi yapildig igin, bu gercek
dis1 aciklamay1 yapan ayni basin araci ile bir ihlale sebep vermeyecek aciklamada
bulunabilir. Ancak yapilan bu agiklama ihlale sebep olan agiklamanin uzunlugun
gegmeyecektir. Cevap ve diizeltme hakkini konrol eden mercii sulh ceza hakimligidir
fakat hakkin temelinin kisilik hakk1 ve kisilik hakkini koruyucu nitelikte olmas1 hakkin

0zel hukuka ait oldugunu gosterir.

Cevap ve diizeltme metnini gonderen ilgili kisinin baz1 hususlara dikkat etmesi
gerekmektedir. Metnin herhangi bir su¢ unsuru icermemesi gerekir ve baska kisilerin
haklarinin ihlal edilmemesi gerekir. Metni yayinlayacak yayin sorumlusu miidiiriin ise
herhangi bir diizeltme yapmamasi ve ihlale sebebiyet veren ihlale konu yazinin yer

aldig1 punto ve siitunda yayimlamasi gerekir.

Cevap ve diizeltme hakki daha ¢ok ifade ve basin ozgiirligii ile kisilik haklarinin
korunmas: hakki arasindaki dengeyi saglamakta etkili olmaktadir. Kitle iletisim
araglart araciligryla ifade ve basin hiirriyeti adr altinda kisilik hakkina yapilmis olan

saldirilarda cevap ve diizeltme hakki mahkemelerin yiikiinii azaltmaktadir.

verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu istemi {i¢ giin igerisinde, durusma yapmaksizin,
karara baglar. Sulh ceza hakiminin kararina kars1 acele itiraz yoluna gidilebilir. Yetkili makam
ii¢ giin i¢inde itiraz1 inceleyerek karar verir. Yetkili makamin karar1 kesindir. Diizeltme ve
cevabin yayimlanmasina hakim tarafindan karar verilmesi halinde, birinci fikradaki siireler,
sulh ceza hakiminin kararina itiraz edilmemisse kararin kesinlestigi tarihten, itiraz edilmigse
yetkili makamin kararinin tebligi tarihinden itibaren baglar. Diizeltme ve cevap hakkina sahip
olan kisinin 6lmesi halinde bu hak, miras¢ilardan biri tarafindan kullanilabilir. Bu durumda,

birinci fikradaki iki aylik diizeltme ve cevap hakki siiresine bir ay ilave edilir”.

95



YEDINCIi BOLUM

UNUTULMA HAKKINA GETIRILEN ELESTIRILER

Unutulma hakkima yonelik getirilen elestiriler daha c¢ok kapsam ve uygulama
konusundadir. Asagida baz elestirileri gérmiis olacagiz. Bu elestirilerden kanaatimce
en onemlisi unutulma hakki ve temel hak ve 6zgilrliikler arasinda dengeyi kurma

cabasidir.

Daha 6nce de ifadde ettigimiz tizere kisinin kisisel verilerinin korunmasi hakki yani
dolayli yoldan unutulma hakki ile temel hak ve 6zgiirlikleri arasindaki dengenin
Korunmasi gerekir. Unutulma hakkina getirilen elestiriler ¢ogunlukla bu konu ile
ilgilidir. Clinkii bir taraftan toplumun bilgi alma hakki, diisiindiiklerini ifade etme
hakk: var iken bir tarafta da her bir bireyin verilerinin korunmasini, yayilmamasini,
alakasiz ve gegerli olmayan verilerin ise kaldirilmasini isteme hakki vardir. Bundan
dolayidir ki unutulma hakki igin getirilebilecek en 6nemli elestirilerden biri kisilerin
talep ettigi unutulma hakki kapsaminda karar verilirken haklar arasindaki dengeyi g6z
Oniine almayarak gergeklesebilecek hak kayiplaridir. Google, unutulma hakki ile ilgili
talepleri alirken bahsedilen dengeyi korumak i¢in kisilerin verilerinin yayilmamasinin
sagladigi menfaaat ile toplumun bilgiye ulasmasindaki menfaati dengelemeye
calistigini belirtmistir. Bu ¢alismada ise bilginin dogru ve giincel olmasi, kamunun
menfaati gibi konulara dikkat edecegini belirtmistir. ABAD ise kararlarinda genellikle
toplumun bilgi almak hakki ile kisinin mahremiyeti basta olmak tizere kisilerin hak ve

ozgiirliikleri arasindaki dengeye dikkat cekmistir.3!

Unutulma hakkinn kapsami genis oldugu i¢in temel hak ve 6zgiirliiklerin zarar gérme
ihtimali vardir. Bir nevi unutulma hakkinin temel hak ve 6zgirliklere zarar verdigi
sOylenebilir. Bazi unutulma hakk: talepli olaylarda kamunun bilgi alma hakkina
oncelik vermek gerekebilir. Bu durumlarda unutulma hakki talebinin kabul
edilmemesi gerekir. Bu gibi durumlarda unutulma hakkinin sinirmin Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nca iistiin kamu menfaati olacagini belirtmistir. Yukarida da ifade

edildigi tizere listiin kamu menfaati hukuka uygunluk nedenidir. Zira basmnin toplumu

281 Halise Serefoglu Henkoglu, “Unutulma Hakki: Dijitallesme Siirecinde Bilgiye Erisim
Ozgiirliigiinii Tehdit Eder mi?”, 1 bs. (Ankara: Ankara Universitesi, 2017), 200.
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ilgilendiren olayla hakkinda topluma bilgi vermesindeki gerek¢e kamu yararidir.
Ustiin kamu menfaatinin unutulma hakkinin dniine gegecegi durum, basmnin gérevini
yaparken giincellik islevi olan, gergekgi ve dogru olan, haberin esasina uygun bir
sekilde haberin yapilmasi durumudur. Bu da demek oluyor ki kamu menfaati kisi
menfaatine iistiin geliyorsa unutulma hakkinin mesrulugu ortadan kalkar. Tabiiki
unutulma hakkini talep eden kisinin toplumdaki konumu da bu ac¢idan 6nemlidir. Bu
anlamda siyasilerin, sanat¢ilarin unutulma hakki ile ilgili talepleri toplum nezdinde

kendilerine olan ilgiden otiirii red edilebilmektedir.?*?

Bir diger elestiri sebebi ise; arama motorlar1 sirketlerine unutulma hakki ile ilgili
talepte bulunuldugunda, sirketin bu konuda karar verecek tek yetkili mercii olmasidir.
Ciinkii sirketin yararinin da bulundugu bir konuda tarafasiz kalamayacagi ve kendi
lehine karar verebilecegi siiphesizdir. Ayn1 zamanda bu konuda karar verecek sirket
calisanlarinin yeterli hukuki bilgi donanimina sahip olup olmamalar1 da tartisma
konusudur. Nitekim belirsiz olan konulardan biri de veri denetgileri tarafinan verilen
unutulma hakkina yonelik kararlarin denetiminin olup olmayacagi, denetimin kim
tarafainda yapilacagidir.?®® Arama motarlar1 kapsaminda getirilen diger elestiri ise
unutulma hakki sebebi ile arama motorlarinin is yiikiiniin artacagi ve bu durumda
dengelerin goz Oniinde tutulmasinin zorlagsmasidir. S6z konusu durum ise arama
motorlarinin talepleri otomotik degerlendirip karar vermesine neden olacaktir.
Genellikle arama motorlart hem unutulma hakki i¢in hem de telif haklarmin ihlal
edilmesi nedeniyle arama sonug lisletelerinden igerik kaldirma talepleri almaktadir.
Gortildiigii lizere arama motorlarmin i yiikiiniin fazla olmasi1 dogru kararlar

verilmesine engel olacaktir.

Kisinin gizlilik hakk: ve ifade 6zgiirligii daha 6nceden de belirtildigi izere unutulma
hakki nezdinde en cok cakisan iki hakkidir. Bu g¢atigma aradaki adil dengenin
saglanmast iizerine ¢dziilebilir. Ogretide Rosen, unutulma hakkinin ifade 6zgiirliigiinii
tehdit ettigini ifade etmektedir. Ifade 6zgiirliigii ve gizlilik hakki arasindaki iliskiye
bakis acis1 Avrupa ve ABD’de farklidir. Rosen, unutulma hakkinin bu farklilig:

282 Ozge Yenice Ceylan, “Unutulma Hakkinin Basm Ozgiirliigii Karsisindaki Durumu”,

Kisisel Verileri Koruma Dergisi ,C.3, S.2 (2021): 10.
288 Hasan Elmalica, “Bilisim Caginin Ortaya Cikardigi Temel Bir insan Hakki Olarak

Unutulma Hakk1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.65, S.4 (2016): 1621.

97



arttiracagl yoniinde goriis bildirmistir. Unutulma hakkinin Kita Avrupasi ile Anglo-
Amerikan hukuk sistemlerinde farkli olmasinin temel sebebi ifade 6zgiirliigiidiir. Bu
bakimdan ABD, ifade oOzgiirliigiinii hukuksal olarak korudugu i¢in bu hakla
catigabilecek unutulma hakkina uzak durmaktadir ve ifade Ozgiirliiglinii {stiin
gormektedir. Fakat Kita Avrupasi sisteminde gizlilik hakki daha baskindir. ABD’ de
gizlilik hakkkina ¢ok 6nem verilmemektedir. Daha Once anlatigimiz Wikipedia
olayinda da silme talebini almanca yayin yapan Wikipedia kabul etmisti. Fakat
ingilizce yayin yapan ABD merkezli Wikipedia’na saniklarin isimlerinin kaldirilmasi

yoniinde baski yapilmamusti.

Unutulma hakkina getirilen bir diger elestiri ise devletin karsisinda kisiye ait verilerin
tehlikede olmas1 durumudur. Nitekim, verileri elinde bulunduran kisilerin bu verileri
amaglar1 disinda kullanmalar1 ve yaymalar1 veri sahibi kisi i¢in endise verici bir
durumdur. Fakat devletin toplamis oldugu verileri kendi i¢in kullanmas1 devlet aklinin
en st akil olmasi olmasindan dolay1 yasal olarak kabul edilecektir. Devlet, glivenligi
sebebi ile topladig1 bilgileri, risk halinde ya da kendisinin sorgulanir hale geldigi
durumlarda kisiye kars1 kullanabilir. S6z konusu durum kisiye giiven vermemektedir.
Nitekim devlete gore daha gii¢siiz ve savunmasiz olan kisi, devlet karsisinda kendisini
aciz hissedecektir ve boylece ifade 6zgirliigii kisitlanacaktir. Devlet aklinin {istiin
tutuldugu sistemlerde, kisinin hak ve 6zgiirliikleri teminat altinda olamaz . Bu sebepten

devlet akli ve dolayli olarak unutulma hakka siirekli catisir. 23

Elestirilmesi gereken bir diger konu da unutulma hakki sahibinin bu hakkinin
mirascisina devredilip devredilmeyecegidir. Cilinkii bu konu hakkinda hukukumuzda
bir aciklik bulunmamaktadir. Yukarida bahsedilen “Mephisto” kararinda evlatlik olan
cocuk babasi dldiikten sonra romandaki karakterin babasinin kisilik hakkina zarar
verdigi gerekgesi ile dava agmistir. Ve dava kabul edilerek romanin basilmamasina
dair karar verilmistir. S6z konusu davayr unutulma hakkina uyarlayacak olursak
kisinin 6lmiis olan {ist soyundan bir kisi hakkinda unutulma hakkina basvurmasinin
kabul edilebilirdir oldugu disiinilebilir. Burada 6nemsenecek noktanin unutulma
hakkin1 kullanacak olan kisinin iradesi olacagindan kanaatimizce unutulma hakkinin

devredilmesi miimkiin olmamalidir. Nitekim unutulma hakkimin kisiye siki sikiya

2% Sevil Silan Kum, “Unutulma Hakkinmn Istihbari Kaynakli Idari islemler Agisindan
Degerlendirilmesi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1 (2021): 140.
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bagli olan bir hak olarak gérmekteyiz. Unutulma hakki evrensel bir hak olup her
ilkeye gore farkli yorumlanabilir. Fakat hukukumuz a¢isindan unutulma hakki yine
hukukumuz agisindan kisilik haklari ile bagdastirilabilir. Bu konuda farkli tilkelerce

verilmis olan kararlarinin birebir lilkemizde uygulanmamasi gerekir.
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SONUC

Unutulma hakkinin hukuk diinyasina girisi kisisel verilerin korunmasi hakkina
dayanmaktadir. Unutulma hakki, internette yer alan bir haberin {igiinci kisilerce
ulasilmasinin istenmemesi ve buna bagli olarak bu kisisel verilerin silinmesi talebine
dayanir. Bu nedenle unutulma hakkinin ana dayanag kisisel verilerin korunmasidir.
Bu yiizden tez icerisinde unutulma hakki ile siki baglantili olan kisisel verilerin

korunmasi hakki iizerinde ¢ok¢a durulmustur.

Esasinda bakilirsa “unutulma hakki” diye tabir edilen hakkin bir hak olup olmadigi da
tartisilir. Nitekim mevzuatimizda dogrudan unutulma hakki baslikli bir hak yoktur.
S6z konusu tezde unutulma hakkinin diger haklarla baglantisina yer verilmistir. Bu da
demek oluyor ki unutulma hakk: bagimsiz bir hak olarak diisiiniilemez. Diger temel
haklardan ayr olarak var olamaz. Nitekim 6rmek olarak sundugum yargi kararlarina
da bakacak olur isek bir takim temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali sonucu unutulma hakki
var olmustur. Kanaatimce unutulma hakki temel haklarin ihlali sonucu ortaya ¢ikan

yeni bir insan hakkidir.

Hukukumuzda TCK, TTK, TMK, TBK, FSEK ve 5651 sayili kanunlarda dolayli da
olsa unutulma hakk: ile ilgili diizenlemelere yer verildiginden sayilan kanunlar
araciligiyla da unutulma hakki ile elde edilmek istenen neticelere ulagsmak istenebilir.
Tabi bu neticeler bizzat unutulma hakki ile amaglanan sonuglar kadar etkili
olmayabilir ve yetersiz goriilebilir. Bununla ilgili KVKK’da da unutulma hakkina
acikca yer verilmemistir. Unutulma hakkina yakin sonuglara KVKK 7. madde ile de
ulasilabilir. Bu maddede kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi ve anonim hale

getirilmesi ile alakali diizenlemeler mevcuttur.

Kanunlarimizda unutulma hakkina yer veren hiikiimler bulunmamaktadir. Fakat
yukarida da bahsettigimiz YHGK E. 2014/4-56, K. 2015/1679, T. 17.06.2015 ve
Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru numarasi 2013/5653, K. 03.03.2016 kararlar1

hukukumuzda var olan temel iki 6nemli kararlardir.

S6z konusu yargi kararlarinda unutulma hakkinin mutlak yani degisemez oldugu
belirtilir. Her bir somut olaya gore unutulma hakki farkli degerlendirilir. Ornek vermek
gerekirse bir somut olayda kamunun bilgi edinme hakki1 ve kisisel veri arasinda denge

gozetilir ve kamunun bilgi edinme hakki {istiin gelerek unutulma hakk: talebi
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reddedilebilir. Ya da bagka bir somut olayda ise kisinin bilgileri yayilmas: ve ifade
Ozgiirliigi arasindaki denge gozetilerek kisinin bilgilerinin gizliligine karar verilerek
unutulma hakki1 geregi silinmesine hiikmedilir. Bu agidan her somut olyda haklar

arasindaki denge ve bu dengenin kriterleri gozetilmelidir.

Daha once de deginildigi tlizere hukukumuzda unutulma hakkina agik¢a yer
verilmemistir. Unutulma hakk: tartismalarinda Tiirk hukuku s6z konusu hakki
dogrudan kanunlarimizda diizenleme egiliminde degildir. Fakat ¢esitli kanunlarimizda
unutulma hakkinin yansimalarina rastlayabilmekteyiz. Ornegin; Anayasa 20/3 hiikkmii
ve KVKK’nun 7. maddesi ile kisisel verilerin silinmesine yer verilmistir. 5651 sayil
kanunun ¢esitli maddelerinde de unutulma hakkina yakin ifadeler yer alir. Bu da
hukukumuzda benzesen haklar var ise birinin agik¢a diizenlenmesinin yeterli oldugu
diizenlenmis olan hakka dayanarak ve o hakkin yorumlanmasi demek hukukumuzda
yer almayan bir hakka mesruiyet kazandirmak demektir. Clinkii unutulma hakkinin
tanimi, usul ve esaslari, sinirlarina yonelik herhangi bir diizenleme s6z konusu

degildir. Bu durum kanaatimizce Tiirk Hukuku acisindan biiyiik bir eksikliktir.
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