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ONSOZ

Giliniimiizde toplumlarin en 6nemli varligi, yetismis insan giliciidiir. Bilim, teknoloji,
saglik, egitim, sanat, sosyal, kiiltiirel kisacas1 her alanda iyi yetismis insan giicline her
zaman ihtiyag vardir. Ulkenin ve toplumun yarmi sayilan gelecek nesiller bugiin
yetistirilen genclerle sekillenecek, kaliteli bir egitimle genglerini iyi yetistiren milletler

gelecekte de varligini devam ettirecektir.

Genglerimizi yetistiren 6gretmenlerin lilkemizin gelecegi hususundaki rolleri g6z oniine
alindiginda, egitim kurumlarinda maruz kaldiklar1 yilldirmanin 6gretmen iizerine
etkisinin arastirilmasi biiyilk 6nem arz etmektedir. Egitimin kalitesini ylikseltmek,
ancak islerini seven ve Orgiitsel bagliliklar1 gili¢lii olan calisanlarla miimkiindiir.
Calisanlar arasinda cikan sorunlar1 belirlemek ve okullardaki Orgiitlenmeyi yipratan
yildirmanin etkilerini arastirmak egitim kurumunun gelecegi agisindan hayati 6neme
sahiptir. Bu dogrultuda resmi ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenler lizerinde
yapilan bu arastirmanin, genglerimizi yetistiren Ogretmenlerimizin sorunlarina 1s1k
tutacag1 ve maruz kaldiklar1 yildirma davranislar1 hakkinda farkindalik olusturarak s6z

konusu sorunlarin ¢oziimiine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu ¢aligmanin tamamlanmasi i¢in gosterdikleri tiim sabir ve gayretlerinden dolay: tez
danismanim saygideger hocam Latife Kabakli Cimen’e, jiiri iiyesi hocalarima ve yiiksek

lisans derslerimizi veren tiim hocalarima tesekkiir ederim.

Tim hayatim boyunca desteklerini esirgemeyen ve her zaman yanimda olan aileme,
ornek aldigim ve maddi-manevi destegini hep hissettigim saygideger agabeyim merhum

Ahmet Aslantas’a siikranlarimi sunarim.
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OZET

OGRETMENLERIN OKUL ORTAMINDA MARUZ KALDIKLARI
YILDIRMANIN INCELENMESI ve OGRETMEN GORUSLERININ CESITLi
DEGISKENLERE GORE DEGERLENDIRILMESI

Aydin TUNCER
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Denetimi
Tez Damismani: Yard. Dog. Dr. Latife CIMEN

Nisan — 2015, 107 + V111 Sayfa

Bu arastirmada, psikolojik taciz, yildirma ya da duygusal siddet olarak dilimize cevrilen
Mobbing ele alinmistir. Psikolojik taciz, isyerinde belirli kisileri hedef alan sistematik
bir dizi duygusal saldir1 ve yipratma hareketleridir. Haksiz yere su¢lama, ima, kinaye,
dedikodu yoluyla itibar1 sarsma, kiiciik diisirme, taciz, duygusal istismar yoluyla
isyerinin disina ¢ikmaya zorlayan ve is kalitesini diisliren kotii niyetli girisimlerdir.
Isyerlerindeki kisilere uygulanan bu girisimler, dogrudan ya da dolayli, agik¢a veya
ortiilii olabilir. Bu tiir davramiglar kurum yoneticileri tarafindan ¢ogu kez gérmezden

gelinmektedir.

Aragtirmamizin amaci, Ogretmenlerin egitim kurumlarinda karsilastiklart yildirma
davraniglarinin incelenmesi ve Ogretmen goriislerinin ¢esitli degiskenlere gore
degerlendirilmesidir. Arastirmamizda literatiir taramas1 ve tarama (anket) yontemleri
kullanilmigtir. Arastirmamizin evrenini Istanbul Ili Sultanbeyli ilgesindeki orta dgretim
okullarinin  6gretmenleri  olusturmaktadir.  Arastirmaya katilan  dgretmenlerin
cinsiyetine, medeni durumuna, yasina, mezun olduklar fakiilte tiirline, 6gretmenlikteki
kidem siirelerine ve su anda gorev yaptiklar1 okuldaki hizmet siirelerine gore yildirma

eylemine maruz kalma durumlar1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mobbing, bullying, 6gretmen, egitim, yonetici, izleyici, kurban.



ABSTRACT

STUDY OF THE PSYCHOLOGICAL PRESSURE TEACHERS GET
EXPOSED AT SCHOOL AND THE ANALYSIS OF TEACHERS
OPINIONS IN REGARD TO MULTIPLE VARIABLES

Aydin TUNCER

Master Degree, Education Management and Inspection
Thesis Supervisor: Asistant Professor Latife CIMEN

April- 2015, 107 + VIII Pages

In this research, the mobbing are handled which converted to our language as
psychologic harassment or emotional violence. Psychologic harassments are series of
systematic sentimental and attrition behaviors which take aim at specific persons at
work. Accusing someone unjustly, implication, allusion, discrediting with gossip,
humiliation and imposition are the sinister attempts which force to go out of office by
the way of sensual misuse and reduce business quality. These attempts which applied to
persons at working place might be directly or indirect, clearly or veiled. Such attitudes

are mostly ignored by executives of corporation .

The purpose of our research is analyzing the psychological intimidation attitudes that
teachers get exposed at education institutions an reviewing teachers opinions in regard
to multiple variables .In our researh, literature rewiev and area research in other words
survey methods are used. The sample of our research consists of the secondary school
teachers in Sultanbeyli district of Istanbul city. The situations of exposure to the action
of intimidation are determined according to their gender, marital status, age, the type of
faculty from which they have graduated, seniority durations and duty spans in school

which they are serving currently.

Key Words : Mobbing, bullying, teacher, education, executive, audience, victim.
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BOLUM I

GIRIS

Glinlimiizde toplumlarin en onemli varligi, yetismis insan giicidiir. Bilim, teknoloji,
saglik, egitim, sanat, sosyal, kiiltiirel kisacas1 her alanda iyi yetismis insan giicline her
zaman ihtiya¢ vardir. Ulkenin ve toplumun yarmni sayilan gelecek nesiller bugiin
yetistirilen genglerle sekillenecek, kaliteli bir egitimle genclerini iyi yetistiren milletler
gelecekte de varligini devam ettirecektir. Ayni zamanda bu toplumlar devletler
muvazenesinde de s6z sahibi olacaktir. Siiphesiz kaliteli bir egitimin en 6nemli ve

vazgecilmez unsuru 6gretmenlerdir.

“Mobbing” toplumumuz i¢in yeni bir kavram olmakla birlikte, kelime hedef se¢ilmis
kisi ya da kisilere yonelik, isten uzaklastirma amacl psikolojik bir terorii, yildirmayzi,
saldirty1 icermektedir. Bu saldirilar hem kisinin sosyal ve psikolojik durumuna zarar
vermekte hem de is verimini diisiirmektedir. Calisanlarin is hayatin1 ve kuruma aidiyet
hislerini sorgulamasina sebep olmaktadir. Heniiz dilimizde kelime olarak tam karsilig

olmadigr icin ¢alismamizda “mobbing”, “yildirma” ya da “psikolojik siddet” olarak

kullanilmistir.

Genglerimizi yetistiren 6gretmenlerin iilkemizin gelecegi hususundaki rolleri g6z 6niine
alindiginda, egitim kurumlarinda maruz kaldiklar1 psikolojik siddetin 6gretmen iizerine
etkisinin aragtirilmasi biiyilk 6nem arz etmektedir. Egitimin kalitesini yiikseltmek,
ancak islerini seven ve Orgiitsel bagliliklar1 gili¢lii olan c¢alisanlarla miimkiindiir.
Calisanlar arasinda cikan sorunlar1 belirlemek ve okullardaki o6rgiitlenmeyi yipratan
yildirma hareketlerinin etkilerini arastirmak egitim kurumunun gelecegi agisindan

hayati 6neme sahiptir.

Bu dogrultuda resmi ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmenler lizerinde yapilan bu
arastirmanin, genglerimizi yetistiren 6gretmenlerimizin sorunlarina 1sik tutacagi ve
maruz kaldiklar1 yildirma davranislart hakkinda farkindalik olusturarak s6z konusu

sorunlarin ¢ézlimiine katki saglayacag: diisiiniilmektedir.



1.1. Problem

Yildirma, son yillarda, gelismis bati iilkelerinde yayginlasan bir diglama yontemidir.
Fransa, Italya ve Almanya gibi iilkelerde, yaklasik 1,5 milyon kisinin bu saldirilar
nedeniyle psikologlar tarafindan tedavi gordiigii belirtilmektedir. Onceleri diismanlik
biciminde ortaya ¢ikan bu saldirilar, giderek organize olmaya, kotii planlar kurmaya,
hatta cinsel tacize kadar uzanabilir. Zamanla yildirma magduru kisiler uykusuzluk,
istahsizlik, depresyon, sikinti ve panik ataklar yasamaya baslamakta hatta intihar
etmektedirler. Avrupali uzmanlar, bu saldirtya ugrayan bir kisinin topluma maliyetinin,
yillik gelirinden fazla oldugunu ileri siirmektedirler. Yildirma, bir su¢ olmasina ragmen,
bu davraniglar, Orgiit yOnetimleri tarafindan O6zel bir strateji olarak gdrmezlikten
gelinmig, miisamaha gosterilmis, yanlis anlamlandirilmis ya da gergekten tesvik
edilmistir. Yapilan arastirmalar, yildirma eyleminin ortaya ¢iktig1 isyerlerinde diisiik

kaliteli bir ¢aligma ortami1 oldugunu kanitlanmistir (Einarsen, vd. 1994).

Kurumlarda ¢ok sik goriilen fakat ortaya g¢ikarilamayan ya da cikarilmak istenmeyen
psikolojik yildirma olgusu giiniimiiziin baslica problemleri arasinda hak ettigi yeri hizla
almaktadir. Calisma hayatlarinda zeka, diiriistliik, yaraticilik ve bagar1 gibi bir¢ok
degere sahip bireyleri ¢alistiklar1 kurumlarda tutabilmek i¢in bu olgunun dogurabilecegi
cok ciddi sorunlar1 ortaya ¢ikarmak ve bu sorunlarin nasil onlenebilecegi konusunda

akademik calismalara hiz vermek son derece 6nemlidir.

Egitim kurumlarinda var olan yildirma hareketleri egitim-6gretim faaliyetlerini olumsuz
etkilemekte ve egitimin kalitesini diisirmektedir. Yildirma eylemlerinin oldugu bir
kurumda huzurlu bir ¢aligma ortamindan séz edilemeyecegi gibi huzursuz bir ortam
hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin verimli olmasina biiyiik engel teskil edecektir.
Boyle bir ¢alisma ortaminda basaridan da séz etmek miimkiin degildir. Var olan
yildirma hareketlerinin ortadan kaldirilmas: egitim-6gretim faaliyetleri agisindan ¢ok
onemli olmasimin yani sira, egitim siirecini olumlu yonde etkileyecek ve basariyr da

artiracaktir.

Yildirmanin ne oldugu, egitim kurumunda ortaya ¢ikma nedenleri, hangi asamalardan

gectigi ve ne tiir etkiler ortaya c¢ikardigi tiim detaylariyla incelenmelidir. Ogretmenlerin



yildirma eylemine hangi siklikta ve ne 6l¢iide maruz kaldiklarinin belirlenmesi sorunun

tam olarak teshis edilmesine imkan saglayacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmayla, resmi ortadgretim okullarinda gorevli dgretmenlerin okul ortaminda
maruz kaldiklar1 psikolojik yildirma davraniglarinin  incelenmesi ve Ggretmen

gorlslerinin ¢esitli degiskenlere gore degerlendirilmesi amaglanmistir.

Bu amaca ulagsmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Resmi ortadgretim kurumlarinda goérevli 6gretmenlerin y1ldirma davraniglarina maruz
kalma durumlari ne diizeydedir?

2. Resmi ortaggretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin  yildirma davranislarina
maruz kalmalari cinsiyet degiskenine gore farklilagmakta midir?

3. Resmi ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin yildirma davranislarina maruz
kalmalar1 yas degiskenine gore farklilagsmakta midir?

4. Resmi ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin yildirma davraniglarina maruz
kalmalar1 medeni durum degiskenine gore farklilasmakta midir?

5. Resmi ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin yildirma davranislarina maruz
kalmalar1 egitim durumu degiskenine gore farklilagsmakta midir?

6. Resmi ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin yildirma davraniglarina maruz
kalmalar1 6gretmenlik y1l1 (mesleki kidem) degiskenine gore farklilagsmakta midir?

7. Resmi ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin yildirma davraniglarina maruz

kalmalar1 su anki okullarinda ¢alisma yil1 degiskenine gore farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calisma Istanbul ili Sultanbeyli ilgesindeki resmi ortadgretim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin okul ortaminda maruz kaldiklar1 psikolojik yildirmanin incelenmesi ve
O0gretmen goriislerinin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, mevcut kurumdaki
hizmet siiresi ve kidem y1l1 degiskenlerine gore degerlendirilmesi ag¢isindan 6nemlidir.

Gelecegimizin mimarlariin bu olumsuz davraniglardan nasil etkilendigini tespit etmek
ve bu tespitleri egitim-6gretim camiamizin bilgilerine sunmak arastirmamizin 6nemini

ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular sonucunda ogretmenlerimizi olumsuz



etkileyen unsurlarin en aza indirilmesi ve egitim sistemimizdeki 6gretmen sorunlarina

¢oziim olusturmasi yoniinde Tiirk Milli Egitimi’ne katki saglanacag: diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Ankete katilanlarin verdikleri cevaplar onlarin gergek algilarini yansitmaktadir.
Aragtirmada orneklem alinan katilimcilar evreni yeterince temsil etmektedir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenler anket sorularina goniilliiliik esasina gore ve isteyerek
cevap vermislerdir.

Arastirma yontemine gore elde edilen verileri test etmek i¢in segilen istatistiki teknikler

arastirmaya uygun olarak secilmistir.

1.5. Simirhiliklar

Bu arastirma; Istanbul ili Sultanbeyli ilgesinde bulunan 11 resmi ortadgretim okulunda
calisan Ogretmenler arasindan tesadiifi olarak segilen 254 kisinin verdigi cevaplarla

siirhidir. Aragtirma 2012-2013 egitim 6gretim yili verileriyle sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Yildirma (mobbing): Bir veya birka¢ kisinin, bir veya daha fazla kisi tarafindan,
ortalama alt1 ay boyunca, diizenli olarak, duygusal yonden yaralayici davraniglara maruz

birakilmasidir (Leymann, 1996).

Zorbalik (bullying); Kabadayilik, insanlar1 istekleri disinda bir sey yapmaya zorlama,
dayatma (Yavuz, 2007).

Ogretmen: Milli Egitim Bakanhigma bagl okullarda gérev yapan meslek ve kiiltiir
dersi dgretmenlerini ifade etmektedir (Milli Egitim Mevzuati, 1996). Arastirmamizda,
Istanbul ili Sultanbeyli ilgesindeki resmi ortadgretim kurumlarinda gdrev yapan

ogretmenler kastedilmektedir.

Egitim: Bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla kasith olarak istendik degisme

meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1994).



.

Ogrenci: Ortadgretim okul veya kurumlarinda 6rgiin egitim gorenleri ifade etmektedir
(Milli Egitim Mevzuati, 1996).

Yonetici: Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gorev yapan miidir, miidir
basyardimcisi, miidiir yardimcisi gibi yetkilendirilmis 6gretmenleri ifade etmektedir
(Milli Egitim Mevzuati, 1996). Arastirmamizda, Istanbul ili Sultanbeyli ilgesindeki

resmi ortadgretim kurumlarinda gérev yapan yoneticiler kastedilmektedir.

Ortaogretim Kurumlari: “Genel, mesleki ve teknik liselerle bunlarin dengi okullar”
(Milli Egitim Mevzuati, 1996). Ortadgretim kurumlar1 ile Istanbul ili Sultanbeyli

ilgesindeki resmi liseler kastedilmektedir.

Kurban: Psikolojik yildirma siirecinde psikolojik yildirma eylemine maruz kalan

kisilerdir.

Izleyici: Psikolojik yildirama siirecinde psikolojik yildirma eylemine tanik olan

kisilerdir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Yildirma

Latince karsilig1 “kararsiz kalabalik™ olan “mobile vulgus” sozciiglinden tlireyen “mob”
sozciigii, Ingilizce “Kanun dis1 siddet uygulayan diizensiz kalabalik veya cete” anlamina
gelmektedir. Ingilizce eylem karsilig1 olan “mobbing” ise; psikolojik siddet, kusatma,
taciz, rahatsiz etme veya sikintt verme anlamlarina gelmektedir. Yildirma, en genel
tanimi ile birinin veya birkag kisinin, bir veya daha fazla kisi tarafindan, ortalama alt1 ay
boyunca, diizenli olarak, duygusal yonden yaralayici davraniglara maruz birakilmasidir.
Yildirma, hedef secilen kisiye diismanca ve ahlak dis1 uygulanir. Bunun sonucunda kisi,
orgiit i¢inde savunmasiz kalir ve yardim alamaz. Bir is yerinde yildirmadan soz
edebilmek icin, buna maruz kalan kisinin karsilastigi olumsuz davranislardan kendini

koruyamayacak duruma gelmesi gerekir (Leymann, 1996).

Yildirma, isyerlerinde ¢alisanlarin baska bir ¢alisana ya da yoneticilerin ¢aliganlarina
yonelik olarak uyguladiklar psikolojik siddettir. Yildirma da amag kisinin 6zgiliven ve

moral seviyesini diisliriip kendine bagimli hale getirmektir.

1996 yilinda Avrupa Birligi’nin 15 iye {iilkesinde 15.800 ¢alisan iizerinde yapilan
arastirmanin sonucuna gore calisanlarin %4 1 bir onceki yil fiziksel siddete, %2’si
cinsel tacize ve %&8’1 yildirmaya maruz kalmistir. Birlesik Krallik’ta yapilan
arastirmanin sonuclarina gore ¢alisanlarin %531 yildirmaya maruz kalmis ve %781 de
bu olaylara taniklik etmistir. Isve¢’te yapilan arastirma sonuglarina gore ise intiharlarin

%10-%15’inin nedeni y1ldirmadir (Duncan ve Vittorio, 1998).

Yildirma, son yillarda, gelismis bati iilkelerinde yayginlasan bir diglama yontemidir.
Fransa, italya ve Almanya gibi iilkelerde, yaklasik 1,5 milyon kisinin bu saldirlar
nedeniyle psikologlar tarafindan tedavi gordiigii belirtilmektedir. Onceleri diismanlik
biciminde ortaya cikan bu saldirilar, giderek organize olmaya, kotii planlar kurmaya,
hatta cinsel tacize kadar uzanabilir. Zamanla yildirma magduru kisiler uykusuzluk,

istahsizlik, depresyon, sikinti ve panik ataklar yasamaya baslamakta hatta intihar



etmektedirler. Avrupali uzmanlar, bu saldirtya ugrayan bir kisinin topluma maliyetinin,
yillik gelirinden fazla oldugunu ileri stirmektedirler. Yildirma, bir su¢ olmasina ragmen,
bu davranislar, orgiit yonetimleri tarafindan 6zel bir strateji olarak gormezlikten
gelinmis, miisamaha gosterilmis, yanlis anlamlandirilmis ya da gercekten tesvik
edilmistir. Yapilan arastirmalar, yildirma eyleminin ortaya ¢iktig1 igyerlerinde diisiik

kaliteli bir ¢alisma ortami oldugunu kanitlanmistir (Einarsen, 1994).

Kamu kurumlarinda, sosyal islerde, 6gretmenler arasinda, egitim kurumlarinda risk
faktorii daha yiiksek, ortalamanin 2,8 katidir. Satis elemanlari, bankacilik ve sigortacilik
sektorleri bu sektorii izlemektedir. Teknik elemanlar ve tibba yardimci sektorlerde

calisanlar da ytliksek yildirma riski tasimaktadirlar (Urasoglu, 2007).

Yildirma, birden fazla insanin bir arada calisti§i veya ast-list iligkisinin oldugu tim
sektorlerde goriilebilir. Giinliik yasantimiza her alanda giren ve yayginlasan yildirmanin
yikicr etkileri hi¢ siiphesiz her kurumda goriilebilir ancak bu durum okullarda, yonetici-
Ogretmen ya da Ogretmen-0gretmen arasinda olursa egitim ve Ogretim agisindan son
derece yikici olur. Giiniimiiz Tirkiye’sinin is imkanlar1 disiiniildiigiinde meslek
degistirme imkanlar1 sinirli olan 6gretmenlerimiz yildirmaya maruz kaldiklar1 egitim
kurumlarinda calismaya devam etmek mecburiyetinde kalacaklardir. Yiiz binlerce
cocugun egitim Ogretimlerini emanet ettigimiz O0gretmenlerimizin bu tiir bir baski
altinda calismaya devam etmeleri egitimdeki verimliligi diigiirecegi gibi ayn1 zamanda

psikolojik pek ¢cok olumsuzlugun ortaya ¢ikmasina da neden olacaktir.

Egitimde 6grencinin yan1 sira 6gretmen ve yoneticilerin moral ve motivasyonu da son
derece onemlidir. Moral seviyesi yliksek bir 6gretmen ve yonetici elbette daha basarili
olacak ve etrafina pozitif etki yapacaktir. Motivasyonlarin artmast durumunda,
O0grenme-0gretme faaliyetlerinin verimi yiiksek seviyelere ¢ikacak ve Ogretmen

acisindan da bilgi aktarilmasi ve mesleki doyum iist seviyeye ulagmis olacaktir.

2.1.1. Tarihgesi

Psikolojik siddet kavraminin ilk olarak 1960'li yillarda, Avusturyali bir etolog olan

Konrad Lorenz tarafindan hayvan gruplarinin davranislarini anlatmak ic¢in kullanildig:



bilinmektedir. Lorenz, kiiciik hayvanlardan olusan bir grubun, daha biiyiik tek bir
hayvana yonelttikleri tehditkar saldirilar1 "psikolojik siddet" olarak tanimlamistir. Bir
arastirmada, kuslarin saldirgan hayvanlara karst kendilerini koruma bigimlerini
tanimlamada psikolojik siddet ifadesi kullanilmis, psikolojik siddetin kuslar, baliklar ve

memeliler arasinda yaygin olarak goriildiigii belirtilmistir (Leymann, 1996).

1972°de Heinemann, ders esnasinda smif arkadaglarinin birbirlerine neler
yapabilecegiyle ilgilenmis ve kiiciik gruplardaki ¢ocuklarin genelde tek bir cocuga karsi
yonlendirdikleri yikici, zararli davraniglart tanimlamak i¢in bu terimi kullanmistir.
Heinemann, 6nlem alinmazsa arkadaslarinca siddet géren ¢ocuklarin sonunun intihara

kadar uzanabilecegini vurgulamistir (Leymann, 1996).

Once hayvanlar, sonra cocuklar arasinda gériilen, kiiciik gruplarin hedef secilene karst
yildirict davraniglarini vurgulamada kullanilan psikolojik siddet, 1980'lerin basinda da
is yerinde yasanan benzer durumlar1 tanimlamada kullanilmaya baglanmistir. Leymann,
kendisinin bu fenomenle 1984’te tanigtigini, ancak bu fenomenin kesinlikle ¢ok eski ve
her kiiltiirde bu kiiltiirlerin baslangicindan beri var oldugunu belirtmis ve 1982°de
baslayan ve 1983’te kiiclik bir bilimsel raporla sonuglanan bir aragtirmaya kadar

sistemli bir bigimde tanimlanmadigini ifade etmistir (Leymann, 1996).

1983 yilinda Norveg’te li¢ ergenlik ¢agindaki gencin intihar etmesi lizerine, donemin
Milli Egitim Bakani cok genis ¢apli bir arastirma baslatmistir. Arastirmayr Profesor
Doktor Dan Olweus idare etmis ve okullardaki zorbalik ve kurbanlarin durumlarini
ortaya ¢ikarmaya calismistir. Bu aragtirmada olguyu tanimlamak i¢in zorbalik anlamina
gelen “Bullying” terimi kullanilmistir. Arastirma sonunda ¢ocuklari ve gengleri
korumak adina baslatilan programlar 1990°dan itibaren Ingiltere, Almanya ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde de uygulamaya konulmustur. ilk ve orta dereceli okullardaki
ogrencilerin %15’inden fazlasi, okulda zorba veya kurban olarak bu olgunun i¢inde yer

almaktadir (Olweus, 1993; akt. Yavuz, 2007).

1988°de Ingiliz gazeteci Andrea Adams, BBC’de yapilan programlarda bu olguya
kamuoyunun dikkatini ¢eken ve medyada isleyen ilk isimdir. Daha sonra yaptigi
calismalarimi 1992°de “Bullying at Work: :How to Confront and Overcome” (Isyerinde
Bullying: Nasil Karsi Konulabilir ve Ustesinden Gelinir?) kitabinda yaymlamistir.



Adams, “bullying” terimini “siirekli kusur bulma” ve “bireyleri kiigiik diisiirme”
anlaminda kullanmaktadir. Bunun nedeni olarak da bdyle bir ortama sessiz kalan

yonetim anlayisinin varliginin sebep olarak gostermektedir (Tinaz, 2006).

1996°da Ingiliz yazar Tim Field, “bullying” kavramini* insanlarin 6z giivenlerini ve 6z
saygilarini hedef alan acimasiz ve siirekli saldir1” olarak tanimlamistir. Bu davraniglarin
altinda yatan asil sebeplerin ise insanlara hiikmetme, boyun egdirme, magdurun

benligini 6ldiirme ve oOrgiitten uzaklastirma istegi oldugunu vurgulamistir (Tutar, 2004).

Western Washington Universitesi profesdrlerinden sosyal psikolog Gary Namie,
isyerindeki tacize karsi caligmalariyla taninmaktadir. The Workplace Bullying and
Trauma Institute kurucusu olan Namie’ye gore, isgiicii devir oraninin maliyeti ¢ok
yiiksektir. Psikolojik yi1ldirmaya maruz kalan ¢alisanlarin %34°i sagligi bozuldugu i¢in,
%441 ise kurulusun performans degerlendirme sisteminin kolayca kendilerini
“yetersiz” etiketiyle kurban edecek sekilde diizenlenmesi yiiziinden islerinden
ayrilmaktadir. Insan Kaynaklar1 uzmanlari, bir calisanin yerine yenisini almanin

maliyetinin, ilkinin maasinin {i¢ ila dort kat1 oldugunu belirtmektedirler (Field, 1996).

Ulkemizde ise, konu iizerine ilk yaym, 2003 yilinda Noa Davenport, Ruth Distler
Schwartz ve Gail Pursell Elliot’in “Mobbing: Emotional Abuse in the American
Workplace” adli kitabi, “Mobbing Isyerinde Duygusal Taciz” adiyla Osman Cem
Onertoy’un ¢evirisi ile Sistem Yaymcilik’tan ¢ikmustir. Bunu 2005 yilindan itibaren,

Tutar, Cobanoglu, Baykal ve Tinaz’in kitaplari takip etmistir (Yavuz, 2007).

Yildirma, calisanlara distleri, astlar1 ve ayni diizeydeki diger c¢alisanlar tarafindan
uygulanabilir. Yildirmanin uygulanmasinda amag, kisiyi is yasamindan tamamen
dislamaktir. Bu amacin gergeklesmesi icin yapilan alaylar, asagilama, kotii davranislar,
imalar ve Kisinin itibarina yonelik biitiin saldirgan davraniglar kasitli olarak yapilir.
Kasitli olarak uygulanan bu davraniglar bir de yonetim tarafindan fark edilmez ya da
desteklenirse, magdur icin dayanilmaz noktalara kadar gelir. Artik magdurda bir korku
kiltlirii bir diinya goriisii, yasama bakis tarzi, diger insanlarla paylagilan bir algilama

zemini olusturur (Ciiceloglu, 2004).



2.1.2. Yildirmanin Nedenleri

Bir orgiitte, hangi nedenlerden dolay1 yildirma eylemlerinin uygulandigi bir¢ok faktore
baghdir. Bu faktorler iginde aligkanliklar, inan¢ ve gelenekler gibi beseri faktorler

oldugu gibi, orgiit kiiltiirii ve idari hiyerarsi gibi orgiitsel faktorlerde vardir.

Leymann’a (1996) gore insanlarin yildirma eylemlerine basvurmasinin dort temel
nedeni vardir;

1.Kendi normlarini 6rgiitsel kural olarak baskalarina kabul ettirmeye zorlamak.
2.Diismanliktan hoslanmak.

3.Can sikintis1 i¢inde zevk arayisi.

4 Onyargilar pekistirmek.

Yildirmanin yoneldigi temel amag; kurbana hiikkmetme, boyun egdirme ve Orgiitten
uzaklastirma istegidir. Ne yazik ki bu hastaliga neden olanlarin (mobbingcilerin) drgiite
maliyeti, katkilarindan fazladir. Bu insanlar, grup kuralin1 kabul etmeye zorlamak,
diismanliktan hoglanmak, can sikintist i¢inde zevk arayisi ve sosyal-etnik Onyargilari

pekistirmek i¢in yildirmaya basvurmaktadirlar (Urasoglu, 2007).

2.1.3. Yildirma Tirleri

Yildirma Orgiitsel yapida her sekilde goriilebilir. Dikey olarak; astlar iistlerine veya

iistler astlarina uygulayabildigi gibi yatay olarak; esitler arasinda da goriilebilmektedir.

2.1.3.1.Yukaridan Asagiya Dogru Yildirma:

Yildirma yapan kisi, kurbana gore daha iist konumdadir. Bir yonetici, bir boliim
yetkilisi, daha {ist gérevde bir calisan veya daha yash bir is arkadasi olabilir (Tinaz,
2006).

Dikey Yildirmanin en yaygin ve bilinen nedenleri sunlardir: (Urasoglu, 2007)
Sosyal imajin tehdit edilmesi; amirinden daha fazla ¢alisan ve daha yaratici bir astin

varlig1 amirin konumunu tehlikeye diisiirdiigii i¢in iist astina yildirma uygular.



Yas farki; astin istten daha gen¢ olmasi yine listlin konumunu tehdit ettigi i¢in {ist

kurumda hala kendisine ihtiya¢ oldugunu kanitlamaya ¢alisir ve yildirma uygular.

Kayirma; arkasindaki giice dayanarak ve bu giicii kaybetmeden kendinde her giicii

bularak asta ya da tiste yildirma yapabilir.

Politik nedenler; farkli goriis ve inaniglarin belirgin olmasi, ast ve istiin bunu agik bir

sekilde ifade etmesi iistiin astina yildirma uygulamasi i¢in yeterli bir neden olabilir.

2.1.3.2.Esdegerler Arasinda Yildirma:

Yildirma uygulayan ve kurban, ayni kurumda veya benzer imkanlara sahip ayni

konumda ¢aligan iki is arkadasidir. Ast tist iliskisi s6z konusu degildir.

2.1.3.3.Asagidan Yukariya Dogru Yildirma:

Enderde olsa asttan da iiste yildirma uygulanabilmektedir. Asagidan yukariya dogru

yildirma iistiin yetkilerinin ast tarafindan tartigilabilir duruma geldiginde gerceklesir.

Genellikle yildirma vyapan kisi, hedef olan kisinin;

° %381 oraninda {istii,

. %14 oraninda esiti veya calisma arkadasi,

. %35 oraninda ise astidir (Urasoglu, 2007).

Almanya’da yapilan bir arastirma Yildirmanin biiylik ¢ogunlugunun Orgiitsel {ist
tarafindan (%38,2) ya da bu {stiin diger calisanlarla birlikteliginde (%12,8)
gerceklestigini, tipik mobbingcinin 3545 arasi yaslarda erkek bir {ist oldugunu ve uzun

stiredir sirkette ¢calistigini belirtiyor (Urasoglu, 2007).
2.2 Yildirmanin Etkileri ve Ekonomik Maliyeti
Isyerlerinde uygulanan psikolojik yildirma, dogrudan dogruya baskiya maruz kalan

birey lizerinde, c¢alisanlar arasi iligkilerde, Orgiitlerde ve Orgiitiin yer aldigi tiim

cevrelerde 6nemli ve cogu kez uzun donemli zararlara neden olmaktadir (Tinaz, 2006).



Yildirmanin yikict etkileri hi¢ siiphesiz her kurumda goriilebilir ancak bu durum
okullarda yoneticilerle 6gretmenler arasinda olursa asil felaket o zaman olur. Giinlimiiz
Tirkiye’sinin is imkanlar1 distiniildiiglinde meslek degistirme imkani da bulamayan
O0gretmenlerimiz yildirmaya maruz kaldiklar1 egitim kurumlarinda calismaya devam
etmek mecburiyetinde kalacaklardir. Yiiz binlerce ¢ocugun egitim dgretimlerini emanet
ettigimiz Ogretmenlerimizin bu tiir bir baski altinda ¢aligmaya devam etmeleri
egitimdeki verimliligi diisiirecegi gibi aym1 zamanda psikolojik pek ¢ok

olumsuzlugun ortaya ¢ikmasia da neden olacaktir.

Cobanoglu’'na (2005) gore isyerlerindeki psikolojik saldirilarin, bireyler, aileler ve
kuruluslar agisindan topluma maliyeti oldukga yiiksek boyutlardadir.

Sutton (2008) bunun yaninda, insanlara onur ve deger vererek davranmanin uzun
vadedeki mali kazanct oldugunun Rutgers’dan Mark Huselid ve Stanford’dan Charles
O’ Reilly ile Jeff Pfeffer gibi {inlii arastirmacilarin yaptiklar1 ¢ok sayida arastirmayla
belgelendiginden bahseder.

Ekonomistler de yildirmanin maliyetinin, yildirmay1 6nlemek i¢in yapilan programlarin
maliyetinden ¢ok daha yiiksek olacagi yoniinde karar kilmislardir (Resch ve Schubinski,
1996; akt. Kirel, 2007).

Buna ragmen, Orgiitlerde yildirma karsiti  programlara  gereksiz  olarak
bakilmaktadir.  Kirel (2007)’in de belirttigi gibi orgiitler bu  sekilde, sosyal
programlara yatirim yaparak orgiit icerisinde ve disinda imajlarin1 zenginlestirebilme

firsatin1 gozden kagirmaktadirlar.

2.2.1. Yildirmanin Bireye Etkileri ve Ekonomik Maliyeti

Cobanoglu (2005), yildirma kurbaninin psikolojik yapisinin yaninda fiziksel agidan da
saghiginm1 kaybetmekte oldugunu belirtmistir. Cobanoglu, oOrgiitsel yildirmanin; sinir
bozukluklarina, terlemeye, nefes zorluklarina, i¢ daralmasina, gastrit ve sindirim
sistemi bozukluklarina yol agmakta oldugunu ve bunlarla birlikte uykusuzluk, kabus
gorme, sik sik uyanma, goérme bozukluklari, hafiza ve konsantrasyon kayiplari ve

bayilmalarin sik¢a goriilebilen durumlardan oldugunu belirtmektedir.



Kudielka ve Kern, calisanlarin psikolojik ve fiziksel sagliklari tizerinde yaptiklar
psikobiyolojik arastirmada, yildirmanin kortizol diizeyine etkisini 6lgerek; davranislar
nedeniyle psikolojik yildirma magdurlarinin  giin igindeki kortizol dongiisiinde
degisiklikler goriildiigiinii saptamislardir (Kudielka ve Kern, 2004; akt. Ozascilar ve
ark., 2008).

Leymann (1996) bireylerde, psikolojik yildirmaya bagli olarak g¢esitli sosyal,
psikolojik, sosyo-psikolojik, psikosomatik veya psikiyatrik sorunlar ortaya ¢ikabildigini
belirtmektedir.

Baltas ve Baltas (1998), yildirma eylemlerine maruz kalma ile psikolojik ve
psikosomatik saglik sikdyetleri arasindaki iligkileri saptamak amaciyla yapmis
olduklar1 arastirmada, sonuglarina gore, yildirmaya maruz kalanlarin % 27’sinin
psikolojik saglik sikdyetleri, % 10’unun ise psikosomatik saglik sikayetleri oldugunu

saptamiglardir.

Sutherland ve Cooper’a gore psikolojik yildirma hiclik duygusuna, kisisel giiven
eksikligine, azalan kisisel saygi hissine, depresyona, iste diisiikk motivasyona, artan kan

basinct ve nabiz oranina, isten ayrilma istegine, is tatminsizligine neden olabilmektedir

(Sutherland ve Cooper, 1990; akt. Aktop, 2006).

Kurbanlarin yasadiklar1 bu travmalar sonucu tekrar eski sagliklarina kavusmalar ve
yeni istihdam alanlar1 bulabilmeleri de olduk¢a zor gdriinmektedir. Bununla birlikte
gelecek, ilag tedavileri, terapiler, doktor masraflari, hastane masraflari, sigorta
primleri, avukat iicretleri, issizlik, i arama ve tasinma gibi parasal maliyetler de
eklenince, isin ger¢cek ekonomik boyutlarini kestirmek epeyce zorlagmaktadir

(Cobanoglu, 2005).

Uzerinde tartisngimiz kisilerin ~ 6gretmen  oldugunu  diisiindiigiimiizde, Yildirim
(2008)’1n da giniimiiz is sartlarinda meslek degistirme imkanlarinin
bulunmadigini belirttigi Ogretmenlerimiz, ya tayin isteyecek, ya istifa edecek,
emekliligi gelmigse emekliye ayrilacak, yargiya basvuracak veya buna katlanma

seceneklerini kullanacaktir. Fakat sonug olarak birey gerek yasadigi olaylardan,



gerekse bu secimler ve bunlarin siireclerinin olumsuz etkilerine de katlanmak

zorunda kalacaktir.

Italya Yildirmaya Kars1 Dayanisma Dernegi Baskaninin www.cesil.com’da yaymnlanan
arastirmasina gore, bir firmada yildirma terdriine maruz kalmis iki kurbanin alti ay
icinde  is verimleri ortalama olarak %50 oraninda diistiigii belirtilmektedir.
Kurbanlardan birisi 8 digeri 10 hafta siire isten uzak kalmis, firmanin iiretim kapasitesi

% 5 oraninda azalmistir (Cobanoglu, 2005).

2.2.1.1. Kronik Endise Semptomlari

Leymann (1996), kronik endiseyle ilgili on sekiz belirtiden bahseder. Bu kosullar uzun
sire devam ederse uzun vadeli fiziksel komplikasyonlara ve hastaliklara neden
olabilir.

Kaslarla ilgili gerilim semptomlari:

. Urperti, gerginlik

o Gergin, agriyan ya da actyan kaslar
o Rahatsizlik

o Asirt yorgunluk

Otonom sinir sistemi hiperaktivitesi:

o Oksijen ihtiyaci veya nefes darligi hissi

o Kalp carpintis1 ya da yiiksek nabiz

. Terleyen veya 1slak ve soguk eller

. Ag1z kurulugu

. Bas donmesi

o Bulant1 ve mide-bagirsak rahatsizliklar

. Aniden soguk ya da sicak basmasi

. Sik idrara ¢ikma

o Yutkunma zorlugu veya bogazda yumru

Tetiktelik ve Asir1 Duyarlilik:

o Heyecan veya telas



. Beklenmedik dis uyarimlara asir1 tepki

. Konsantrasyon zorluklar1 veya bombos zihin
. Uyuma zorluklari
o Alinganlik

2.2.1.2. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB)

Son yillarda 6zellikle TSSB bir ¢ok arastirmaya konu olmustur. Bu bozukluk, Diinya
Saghk Orgiitii tarafindan; hemen herkes icin travmatik kabul edilen bir yasam
deneyimine, alisilmisin disinda bir yasamsal tehdide ya da felakete kars1 gdsterilen bir
tepki olarak tanimlanmaktadir. Bu bozuklugun ana belirtileri olarak geriye doniis

yasantilari, asir1 uyarilma ve kaginma davranigi gosterilmektedir (Hasanoglu, 2008).

Hasanoglu (2008), bu bozuklukta tetikleyici olarak da igyerinde psikolojik yildirma,
igsizlik, bir aile yakininin kaybi, agir bir hastalik ge¢irme ya da sevilen bir kisiden
ayrilik gibi etkenlerin rol oynadiginin vurgulandigini belirtmektedir. Tetikleyici
etkenin travmaya neden olacak siddette olmamasi tedaviyi {istlenen saglik
kuruluslarinda sik sik simiilasyon olarak yorumlanir ve bireyin kendini yalniz ve
anlagilmamis hissetmesine, insanlara olan giliveninin azalmasia, bir diigmanlik

duygusu gelistirmesine neden olur.

Psikolojik yildirmanin uzun siireli duygusal saldirilar1 sonrasinda ¢ogu kurban TSSB
yasayabilir. Asir1 tehdit ve tehlike, asagidaki semptomlarda ortaya ¢ikan yogun korku
ve limitsizlige neden olur:

o Asin tedirginlik

e Kolayca lirkmek

e Sinirlilik

o Uykusuzluk

. Yogun endise ve panik atak
. Konsantrasyon diisiikliigii

. Stirekli endise hali

. Kontrol dis1 hareketler

. Genel duygusal uyusukluk



. Karabasanlar

o Hayata kaderci bakig

Yasanan soku hatirlatan herhangi bir sey asir1 aciya neden oldugu i¢in TSSB’li kimseler
yasadiklar1 deneyime benzer ortamlarda bulunmaktan kaginirlar. Magdur isyerindeki
travma nedeniyle uzun siireli bir kisilik degisimi yasamakta ve zor kisi olarak
tanimlanmaktadir. Bu genellikle isyerinde olanlarin yanlis yorumlanmasina neden olur.
Bu degisiklik, isyerindeki psikolojik  yildirmanin nedeni degil, sonucudur.
Umutsuzluk ve ofke insanlart ug¢ noktalara itebilir. Kendilerine, yildirma
uygulayicisina, hatta ilgisiz kimselere siddet uygulayabilecekleri veya yasamlarina son

verebilecekleri unutulmamalidir (Davenport ve ark, 2003).

2.2.2. Yildirmanin Orgiite Etkileri ve Ekonomik Maliyeti

Eger bir isveren veya yonetim, psikolojik yildirmanin gercek zararlarmi ve
kuruma yiiklenen yiiksek maliyetini bilse, bu sendroma karsi1 bilingli ve kararli bir
bicimde miicadele etme konusunda higbir tereddiit gostermeyecegini vurguluyor.
Kuruluslarin biinyesinde olusan anlagsmazliklar, sirket kiiltliriine verilen zararlar, stres,
diisik moral ve iretkenligin sinirlanmas1 gibi hususlar Orgiitlerin  yildirma
davranigindan ne kadar genis ¢apta etkilendiklerini gdstermektedir. Konuyu orgiitlerin
ekonomik kayiplar1 noktasinda ele alirsak, ayn1 sekilde lziicii tablolarla
karsilasiriz. Hastalik izinlerinin artmasi, personel hareketlerinde izlenen hizli artis,
verim diislikliigli, 6denen tazminatlar, issizlik maliyetleri, dava masraflari, erken
emekliler, artan personel maliyetleri gibi hususlar kuruluslarin 6demek zorunda

oldugu faturanin maliyetini katlamaktadir (Cobanoglu, 2005).

Psikolojik yildirmanin 6rgiite psikolojik maliyetini siralayacak olursak;

. Bireyler arasi anlagsmazlik ve gatigmalar
o Olumsuz orgiit iklimi

. Orgiit kiiltiirii degerlerinde ¢okiis

o Giivensizlik ortami

o Genel saygi duygularinda azalma

o Calisanlarda isteksizlik nedeniyle yaraticiligin kisitlanmasi oldugu goriiliir.



Psikolojik yildirmanin rgiite ekonomik maliyetini siralayacak olursak;

. Hastalik izinlerinin artmasi
. Yetismis uzman ¢alisanlarin isten ayrilmalari
. Isten ayrilmalarin artmasiyla yeni ¢alisan aliminin getirdigi maliyet (Tayin

istekleri, tayin 6denekleri)

. Genel performans diistikligi

. Is kalitesinde diisiikliik

. Yasal islem mahkeme masraflari

. Erken emeklilik 6demeleri oldugu goriiliir (Tinaz, 2006).

Orgiitsel yildirma hareketinin hig siiphesiz toplumumuza yiikledigi faturalarin bedeli de
olduk¢a agirdir. Her seyden Once, toplum i¢inde mutsuz bireylerin sayist artmakta;
kayitsizlik, igsizlik, intihar egilimi aile ve toplum igindeki huzuru tehdit etmektedir.
Ayrica, hepimizin vergilerinden 6denen saglik masraflari, vergi kayiplari, sosyal
yardim kuruluslarina talebin artmasi, zihinsel saglik sorunlarindaki artis ve nihayet
malulen  emeklilik istekleri  toplumumuzu 6nemli diizeyde -etkilemektedir

(Cobanoglu, 2005).

2.2.3. Yildirmanin Aile ile Yakin Cevreye Etkileri ve Ekonomik Maliyeti

Calisma yagsaminda goriilen anti-sosyal bir davranis olan yildirma, sadece kurbani
degil ayn1 zamanda onlarin aile bireylerini ve genel olarak aile yasamlarini da derinden
etkiler. Is yerinde yasanan bir yildirma olgusunun bireyin &zel yasamina uzantisi
sonucunda kari- koca iligkilerinin, ebeveyn- ¢ocuk iligkilerinin, ayrica ¢ocuklarin
psikolojik gelisimlerinin de olumsuz etkilenmeleri beklenir. Ancak bu noktada
kurbanin, isyerinde dogrudan maruz kaldigi davranislarin ne kadarini aile ortamina
tagidig1 6nem kazanir (Tinaz, 2006).

Ailenin ve yakin cevrenin Tlzerine yiiklenen agir stres durumu, arkadaslarin,
meslektaslarin ve hatta aile bireylerinin birer birer kaybedilmesi (bireye cephe
almalar1) ihtimali yildirmanin aci sonuglar1 arasinda sayilmalidir. Tabi ki zincirleme
olarak da, aile kavgalar1 siddetlenebilecek, sigara-alkol ve belki de uyusturucu

aligkanlig1 ortaya cikabilecektir. Sonugta, bosanma ve esler arasi siddet kullanimi dahi



sO6z konusu olabilir. Aileler de fertler gibi hem psikolojik, hem de ekonomik
acidan yiiksek maliyetlerle kars1 karsiya kalmaktadir. Caresizlik, ayriliklar, bosanmalar,
catismalar, ¢ocuklarin yasadiklar1 olumsuzluklar aileler iizerinde katlanilmasi gii¢
baskilar olusturmaktadir. Ayrica maddi olarak da; ailenin gelir kayiplari, bosanma
masraflari, terapi ve tasinma gibi masraflar yasanan bu psikolojik acilara tuz biber

olmaktadir (Cobanoglu, 2005).

2.2.4. Yildirmanin Is Doyumuna EtKisi

Psikolojik siddet davramiglarmin azaltilmasi gerek orgiitsel bagliliga ve gerekse is
doyumuna olumlu yonde etkiledigini gosteren c¢esitli arastirmalar bulunmaktadir.
Psikolojik siddet orgiitlerde, bireyler arast anlasmazlik ve ¢atigmalara, olumsuz orgiit
iklimine, Orgiit kiltliri degerlerinde c¢okiise, gilivensizlik ortamina, genel saygi
duygularinda azalmaya ve ¢alisanlarda isteksizlik nedeniyle yaraticiligin kisitlanmasina

neden olmaktadir (Tinaz, 2005).

Isletmeler i¢in olumsuz bir ortam meydana getiren, is gorenin mesleki basarisini, sosyal
iligkilerini ve hatta sagligin1 olumsuz yonde etkileyen psikolojik siddet, is doyumunu

azaltan ve is goreni isten ayrilmaya zorlayan bir durumdur.

Orgiitlerde yasanan olumsuzluklar, is gorenleri kisa ve uzun dénemde etkileyerek,
orglitsel faaliyetlerde verimliligini ve performansini olumsuz yonde etkiler. Bunlara
paralel olarak, is gorenlerin Orgiite ilgi ve bagliliginin, sorumluluk duygusunun
azalmasi, iste hata yapma ve yetersizlik duygusu, dogrudan ortaya ¢ikan yansimalaridir.
Ise devamsizlik yapma, ise ge¢ gelme, isten erken ayrilma, ani emeklilik istemi, is
doyumsuzlugu ve ise yogunlasamama ise dolayli olarak ortaya ¢ikan durumlardir

(Cemaloglu, 2007).

Is ortaminda yardimseverlik ve kurumsal baglilik gibi davranislarin sergilenmesi arzu
edilmekte iken, olumsuz igerikteki diger bazi davraniglar pozitif olmayan sonuglara yol
acmasi nedeniyle arzu edilmemektedir. Olumsuz davraniglarin gercgeklestirilmesi ile
baz1 oOrgiit kurallar1 ihlal edilmekte; kisilerin veya oOrgilit huzurunun bozulmasi séz
konusu olabilmektedir. Kisilerarasi iliskilerde giivenin; is performansi, orgiite baglilik,

personel devri egilimi ve grup is performansi tizerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir.



Is ortaminda maruz kalan saldirganlik, 6fke, adaletsiz ve diismanca tavirlarin verimsiz
davraniglara yol actig1, calisma performansi ve istekliligi, is doyumunu azalttig tespit

edilmistir (Canitez, 2007).

2.3. Yildirma ile Miicadele

Yildirmanin etkileri moral ve motivasyon iizerinde son derece etkilidir. Motivasyon,
sadece calisanlar1 degil, yoneticileri de yakindan ilgilendiren bir kavramdir.
Kurumlarin etkinligi ve basarisi calisanlardan ziyade yoneticilerin etkinligine ve
basarisina da baghdir. Biitiin kurum ve kuruluslarin can damari olan yoneticilerin diger
calisanlar gibi hicbir zorlama olmaksizin kendi istekleri ile ¢alismasi arzu edilmektedir.

Ancak yoneticiler huzurlu ve mutlu olursa basarili olabilirler.

Yildirmanin hem ¢alisanlara, hem de 6rglite zarar vermesi 6nlem alma ihtiyacini ortaya
cikarmigtir. Yildirma ile miicadelede en 6nemli nokta hem magdur, hem de
yoneticiler agisindan farkindaligin  saglanmasidir. Tiirkiye’de kamu ve 6zel sektorde
yildirma uygulamalar sik¢a goriilmesine ragmen, Orgiitlerde yasanan bu siirecin ne
anlama geldigi heniiz pek bilinmemektedir. Tiim diinyada, ozellikle gelismis iilkelerde
bu problemleri ¢dzmek igin Onlemler ve iyilestirici ¢aligmalar yapilmaktadir (Kirel,
2007).

Genel anlamda o6gretmenlerin moral ve motivasyonlart1 hep yiiksek tutulmali ve

yildirmaya maruz birakilmamalidirlar.

Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde yildirma ile miicadeleye yonelik c¢esitli caligmalar
yapilmaktadir. Bu {ilkelerin sendikalari, yildirma karsiti yasalarin yiirlirliige girmesi
i¢in cok giiclii lobi ¢alismalar1 yapmaktadirlar. Bununla birlikte Iskandinav iilkelerinde
psikolojik yildirma, dogrudan bir su¢ olarak yasalarda yer almaktadir. Bu {ilkelerin
arasinda psikolojik yildirma konusunda en biiyiik ilerlemelerin kaydedildigi iilke,
Isveg’tir. Isveg’te isyerinde taciz, 1994’de yaymlanan Is Giivenligi ve Isci Saglig
yasasiyla bir su¢ olarak tanimlanmaktadir. Finlandiya’da ise 2000 yilinda yiiriirliige
giren Is Giivenligi ve Isci Saghig1 yasasina fiziksel siddet yaninda psikolojik siddet de

dahildir. Danimarka’da 2004 yilinda hazirlanan yasa tasarisina, psikolojik yildirma



sonucunda ortaya cikan psikolojik rahatsizliklara iliskin Onlemler de eklenmistir

(Akkar, 2010).

Almanya’da psikolojik yildirma olgusunun yasal diizeyde taninmasinda sendikal
calismalar etkili olmustur. Toplu is sozlesmelerine psikolojik yildirmanin, toplu
sOzlesmenin ihlali olduguna dair maddeler eklenmistir. Almanya’da psikolojik yildirma
kurbani, erken emekliligini isteyebilmektedir. Ulke genelinde yildirma
magdurlarinin yardim isteyecekleri kamusal merkezler vardir. Almanya’da is saghgi
kapsaminda Onemle ele alinan yildirma, ayrica lniversitelerde calisma psikolojisi
kapsaminda ders olarak da okutulmaktadir. Oyle ki Fransa’da psikolojik yildirma adli
bir suctur ve cezast 1 yil hapis ve 15000 Euro’dur. Fransa’da 1994 yilinda iiniversitede
yildirma magdurlariyla ilgili olarak “victimologie” kiirsiisii kurulmustur. italya’da
bolgesel olarak yildirma karsitt yasalar yiirlrliige girmis ve psikolojik siddet

dolayistyla ortaya ¢ikan rahatsizliklar is kazasi kapsamina alinmistir (Tinaz, 2006).

Cobanoglu’na (2005) gore psikolojik yildirma ile miicadele konusu incelendiginde
almacak oOnlemler kisinin; karakteri, yasi, egitimi, mensup oldugu milliyet ve kiiltiirel
gruba gore degisiklik arz edebilir. Ancak, yine de bazi ortak paydalarda bulusmak

mumkuindiir.

Insani sebepler bir kenara birakilsa bile, ekonomik nedenlerin psikolojik yildirmay:

onlemek icin yeterli oldugu diisiiniilmektedir (Baykal, 2005).

2.3.1. Yildirma ile Bireysel Miicadele

Fiziksel ve ruhsal semptomlar agirlasip kronik bir hal almadan ve tedavisi gii¢ bir
sendroma doniismeden Once kisinin, Oncelikle isyerinde psikolojik yildirma kurbani
olup olmadigim1 anlamasi gerekir. Sayet kisi, psikolojik yildirma kurbani oldugunun
farkinda degilse, bu konuda kendisine yardimci olabilecek bir uzmana bagvurma veya
igyerinde herhangi bir davramisin1 degistirme geregi hissetmeyecektir. Bu noktada
konuyla ilgili bilgilendirme ve bilin¢lendirmenin ne denli 6nemli oldugu meydandadir.
Aksi takdirde kisi etrafinda olan biteni adlandiramadigi gibi, ugradigi zararlarin
farkinda olmayip ileride kendisini bekleyen tehlikeleri de ongérmekten uzaktir

(Tinaz, 2006).



Cobanoglu (2005), bu insanlarin adeta kendi benliklerinin ve yasam kaynaklarinin
Olimiine taniklik edeceklerinden bahseder. Cobanoglu, bu siirecte ayakta kalabilmek
icin her seyden once yiiksek diizeyde biling gelisimi saglanmasi ve bu yolla kisinin

kendisine olan giliveninin ayakta tutulmaya ¢alisilmas: gerektigini belirtmektedir.

Saglam (2008), ilkogretim okullarinda yildirmaya iliskin 6gretmen goriislerinin
incelendigi ¢alismasinda; ilkogretim okullarinda psikolojik yildirma eylemlerinin var
oldugunu, bu eylemin yoneticiler arasinda gergeklestirildigi kadar ogretmenler
arasinda da yaygin oldugunu ve bu saldirilar karsisinda sessiz kalinmamasi gerektigi,
yazili ya da sozlii olarak iist makamlara bagvurularak yasal yollarin da kullanilmasi
gerektigini  belirtmektedir. Bireylerin psikolojik yildirmaya maruz kaldiklarini
anladiklarinda, hukuksal miicadele 6ncesi asagidaki maddeleri uygulamalari kendilerine
yarar saglayacaktir.

. Zorbaya, agik¢a duruma itiraz ettiginizi sOyleyin, taciz edici s6z ve

davraniglarin1 durdurmasini isteyin.

. Yaninizda giivendiginiz ve gerekirse taniklik edebilecek bir ig arkadasiniz
bulunsun.

= Olaylari, verilen anlamsiz emirleri ve uygulamalar1 yazili olarak kaydedin.

. [k firsatta zorbay1 yetkili birine rapor edin, esitiniz ise iistiiniize, {istiiniiz ise

yonetim kurulu ve insan kaynaklarina durumu agik¢a ve kanitlartyla bildirin.

. Gerekiyorsa, tibbi ve psikolojik yardim alin. Hem yardime1 olacaktir, hem de
kanit olusturacaktir.

= Sikayetiniz hakkinda kurulusunuz i¢inde ne yapildigini arastirin.

. Is arkadaslarinizla durumunuzu paylasin, onlar da aym sekilde rahatsiz

olabilirler, grupga bagvurmaniz daha etkili olabilir.

Bunlar psikolojik yildirmay1 bir biitiin olarak durdurmuyorsa hukuksal basvuru i¢in
elinizde yeterince malzeme toplanmis olur. Su¢ olarak tanimlanmasi da
uygulamalarin azalmasinda katki saglayacaktir. Hem yildirma uygulayanin geri

cekilmesini saglayacak hem de kurbanlarin ¢aresiz kalmasin1 engelleyecektir



2.3.1.1. Yildirmada Biling¢ ve Ozgiiven Gelistirme

Einarsen ve arkadaglarina gore, ylldirmaya maruz kalanlarin, 6zgiiven eksikligi, yetersiz
iletisim, uyusmazlik bu siireci yasama nedenleri arasindadir (Einarsen ve ark., 1998;

akt. Cemaloglu, 2007).

Saldirgan birey, kurbanin 0zgiiven eksikliginin ne kadar ¢ok farkindaysa, acimasiz
tacizini de o denli arttirir. Kurbanin tepkisizligi halinde, mobbingcinin asagilayici
davraniginin ~ siddeti  fazlalagir. Bdyle  bir  durumda magdurlar yasadiklari
olumsuzluklar1 kontrolsiiz tepkilerle degil, bilingli tavirlarla analiz  etmeli, ani
tepkilerden cok mantikli karsiliklar vermelidirler. Bunu basarabilmek i¢in her seyden

once, kendi zayif ve kuvvetli yonlerini iyi tanimalari gerekir (Tinaz, 2006).
Kulaksizoglu (2003), kisisel gelisim uygulamalar1 {izerine hazirladigir kitabinda
kendine giiveni gelistirme konusunda bir egitim programi hazirlamistir. Bu egitim

programi grup ile yedi oturumda uygulamali olarak yapilabilmektedir.

Egitimin Ana bagliklar1 soyledir:

o Oturum 1: Tanigsma, gruba 1sinma ve kendine giiven
o Oturum 2: G6z temast kurma

o Oturum 3: Kendini giivende hissetme

o Oturum 4: Giivenli, ¢ekingen ve saldirgan davranislar
o Oturum 5: Baskalarini olumlu degerlendirme

o Oturum 6: Yapamayacagim seyler

o Oturum 7: Ben bir insanim

Yildirmadan korunmak i¢in 6zgiiven gelistirmeye yonelik bu etkinliklerin daha da
genigletilmesi,  bireylerin  bu  gibi  etkinliklere  katilmasi1 gerekmektedir.
Unutulmamalidir ki, bilingli ve 6zgiiven sahibi insanlar hi¢gbir zaman kurban roliinii
kabul etmezler. Kurban roliinii kabul ettiginizde, kendinizi gii¢siiz ve yenik diigmiis

hissedersiniz (Akkar, 2010).



Yildirma siirecinde erken eyleme gecgebilmek, mantikli ve bilingli adimlardan olusan
uygun karsiliklari, giiven duygusu icinde yansitabilmek kritik bir evredir. Yildirma
siirecinde Ozgiiveni kaybetmemek i¢in igsel konusmalar yapilabilir. Duygular
yazilarak da dile getirilebilir. Uziintii ve kederi oldugu gibi yasamak, daha sonra huzura
kavusabilmenin ilk adimidir. Kriz, kaos ve trajediler insan hayatinin ayrilmaz birer
pargasidir. Ne olursa olsun, ne kadar aci ve kotii bir durumda olunursa olsun, bu
durumla bas edebilecegine inanilmalidir. Ozgiiveni ve bilinci gelistirebilmek igin
bazi stratejiler gelistirilebilir. Psikolojik yildirma saldirilarina maruz kalmis pek
¢ok insanin, bu olaganiisti durumu asabilmek i¢in kullandiklar1 taktik ve

yontemleri su sekilde toparlamak miimkiindiir: (Cobanoglu, 2005)

o Oncelikle gercekte kendilerine ne olup bittigini iyi tanimladilar.
o Kolay bir kurban olmayi reddettiler.

. Islerin diizelecegi konusunda iyimser diisiinceler tagidilar.

. Uziintiilerini ve yasadiklarimi kendilerine itiraf etmekten kaginmadilar.
. Yeni hobi ve beceriler edindiler.

o Insanlardan ve toplumdan izole olmadilar.

o Goniillii kuruluslarda galigtilar.

o Istifa, yarg1 yolu, yeni bir is gibi alternatifler {izerinde durdular.
o Hep inangli oldular.

o Kendilerine deger veren dostlariyla birlikte oldular.

o Ofkenin ortaya ¢ikardig1 enerjiyi olumlu islerde kullandilar.

o Duygularini konusarak ifade ettiler.

o Resim yaptilar.

. Yazi yazdilar.

o Ise gitmeden dnce spor yaptilar.

o Gevseme egzersizleri uyguladilar.

o Mizahin giiclinden yararlandilar.

Yildirma kurbanlar1 bu ve benzeri faaliyetlerle, acimasiz saldirilara karsi kendi
benliklerini koruyabilir, Ozgiivenlerini kaybetmezler. Hatta bazilar1 yasadiklari bu

yipratict  siireci, ruhsal ve zihinsel bilinglenmelerini gelistirmek icin bir firsata



doniistiirebilirler. Bu sayede diinyayi, kendilerini ve hayati algilama agilar1 bile

degisebilir.

2.3.1.2. Yildirma Oncesi Hobi Terapi

Ruh saglig1 ile dis diinyaya ilgi duyma arasinda karsilikli etkilesim bulundugunu
diistinebiliriz. Kiginin ruh sagligi bozuldukg¢a dis diinya ile etkilesimi de azalacaktir.
Ayni anda dis diinya ile etkilesimin azalmasi da ruh sagligini bozucu bir etkiye sahiptir.
Hobi terapide, kiiglik gruplarda katilimcilara astronomi, biyoloji, arkeoloji,
antropoloji, fizik, cografya gibi alanlarda veya el sanatlar1 konusunda, herkes
tarafindan anlagilabilir dilde, c¢ogunlugun ilgisini ¢ekebilecek nitelikte bilgiler
verilecek, kii¢iik uygulamalar yapilacak, etkilesim gruplari1 konusunda egitim almis bir
psikolog, psikolojik danisman veya psikiyatrist liderliginde, grup {yelerinin

duygular ve diistinceleri ele alinacaktir (Dokmen, 2005).

Hobi terapinin iki temel islevi olacaktir. Birincisi, astronomi, biyoloji veya el
sanatlarinda edinilen bilgiler, psikodramadaki 1sinma asamast gibi, grup etkinlikleri
icin bir 1smmma saglayabilir. lkincisi belki de daha Onemlisi, katilimcilarin,
kendileriyle ugrasmaktan uzaklasip dis diinyaya ilgi gostermeleri, ilgi alanlarini,
dolayisiyla yasam alanlarin1 genisletmeleri saglanabilir. Her iki islev de ruhsal
gelisime katkida bulunacak niteliktedir. Yogun ruhsal sorunlari olan kisilere hobi
terapinin yarar saglayacagini herhalde diistinemeyiz. Ancak hobi terapinin bir tiir

koruyucu ruh saghgi islevine sahip olacagini diisiinebiliriz (D6kmen, 2005).

2.3.2. Yildirma ile Kurumsal Miicadele

Kuruluslar, ekip c¢alismasi, yetkilendirme, giiven, diiriistliik, acik ve sik iletisim,
personel gelistirme gibi alanlarda miikkemmele ulasmaya calistikga, sikayet ve
anlagsmazhik ¢6ziimii konularinda etkinlikte bulundukca psikolojik yildirmanin

onlenmesi ihtimali artacaktir (Davenport ve ark, 2003).

Yildirma sonucu, kuruluslar 6nemli 6lciide kilit insan giicii kayiplar ile kars1 karsiya

kalabilirler. Kurum i¢inde huzur ahenk kaybolur, moraller bozulur. Kuruluslar,



psikolojik yildirma sendromu ile ilgili olarak, her seyden once erken uyar1 belirtilerini

yakindan izlemeli ve gerekli onlemleri almalidirlar (Cobanoglu, 2005).

Asagidaki maddeler, yildirmanin 6nlenmesi konusunda yararli olabilir.

. Kurulusun vizyon ve misyonu net, anlasilir bir bigimde ortaya konulmali ve
herkese anlatilmalidir.

. Bir sirket kiiltiirii olusturulmali ve insanlarda aidiyet duygusu yaratilmalidir.

. Is tanimlari, yani calisanlarin gorev ve sorumluluklar net bigimde
belirlenmelidir.

. Firmanin etik prensipleri olmali ve insana verilen deger vurgulanmalidir.

o Disiplin kurallariin tarafsiz ve adilane uygulanip uygulanmadigr kurulus

bilinyesindeki mentor tarafindan kontrol edilmelidir.

o Ise yerlestirmede kisinin uyumu ve duygusal zeka durumu da goz dniine
alinmalidir.
o Firmalar teknik egitimlerinin yani sira iletisim, duygusal merkezli iligki

gelistirme, hipnotik dinleme, hipnotik s6z sdyleme, is hayatinda etik degerler ve

davraniglar gibi konularda da egitilmelidir.

o Yapilan islere her diizeydeki personelin katilim1 saglanmali ve fikirlere deger
verilmelidir.

o Isyerinde, isyeri psikolojisinden anlayan uzmanlar ¢alistirilmalidir.

° Y 6netici konumundaki personele de, kriz ve kaos yonetimi, is kiiltiird, is

ahlaki ve iletisim konularinda egitim verilmelidir.

o Calisanlarin yeteneklerini sergileyebilmeleri igin, yetki ve sorumluluklarin
kisitlayan degil, artiran bir liderlik anlayis1 getirilmelidir.

o Acik kapi politikalart uygulanmalidir.

. Y oneticiler catigsmalar1 yonetebilecek yetkinlikte olmalidir (Cobanoglu, 2005).

2.3.2.1. Yildirmay1 Orgiitsel Acidan Onleme Yollar

Okullarda yildirma olaylarinin onlenebilmesi i¢in, her seyden once okullar, boyle bir
sorunu tanimlamali ve programlarina almalidir. Daha sonra da proaktif ve reaktif
tedbirler giindeme gelmelidir. Proaktif tedbirler, olaylar gelismeden Once; reaktif

tedbirler ise olaylarin gelismesinden hemen sonra alinmasi gereken tedbirleri igerir.



Biitiin bunlarin 6tesinde, her okulun etik kurallar1 ve kurullari olmalidir. Problemi
gormezden gelmek veya gecici tedbirler almak, kisa bir miiddet i¢in etkili olabilir. Ama
kokii olduk¢a derinde olan sorunun ¢oziimiine bir yarar saglamaz.
Yildirmanin 6nlenebilmesi i¢in asagidaki uygulamalar hayata gegirilebilir; (Cobanoglu,
2005).
. Yildirma ile ilgili isyerinde farkindalik yaratmak,

magdur ve zorbanin her zaman fark edilecegini hissettirmek.
. Is ve gdrev tanmimlarindaki belirsizliklerin giderilmesi.
. Ise alim siireglerinde adaylarin kisilik 6zelliklerine ve psikolojik

yapisina da onem verilmesi.

o Sikayet ve performans degerlendirme sisteminin saglikli ¢calistirilmasi.
. Calisan destek programinin olusturulmasi.
. Calisanlarin birbirleri ile daha derinlemesine tanismalarini

saglayacak faaliyetlerin planlanmasi.

o Paylasilan kurumsal vizyon, misyon ve degerlerin olusturulmasi.
. Orgiit ikliminin 1limanlastiriimas1 ve insancillastiriimas.

o Acik yonetim politikalarinin olusturulmasi.

. Calisan — igveren arasindaki psikolojik kontratlarin anlasilmasi ve

bunlara 6zen gdsterilmesi.
. Kisiler ya da birimler arasindaki herhangi bir ¢atisma ya da

anlagsmazlik durumlarina orgiitsel duyarlilik gosterilmesi.

. Is yerinde eglenceli ve keyifli ortam yaratilmasi (Fun@W ork)
o Orgiitiin toplumsal imajinin yiikseltilmesi (itibar yonetimi).

o Orgiit i¢i biligsel ¢arpitmalara duyarlilik gosterilmesi.

. Diizenli olarak i¢ miisteri memnuniyetinin kontrol edilmesi

2.3.2.2. Yildirma Adim1 Yayma

Psikolojik yildirmanin onlenmesinde, egitim kurumlari, bakanliklar ve medya cok
onemli roller oynayabilir. Isletmelerimiz konuyla ilgili arastirmalara destek
olabilecekleri gibi, biinyelerinde yiiriitecekleri egitim ve bilinglenme faaliyetleri ile

yildirma saldirilarinin daha iyi taninmasina yardimei olabilirler (Cobanoglu, 2005).



2.3.2.3. Giiven Dolu Bir Ortam Olusturma

Giivene dayali bir ¢alisma ortami grup igindeki bireylerin bir ekip olarak
kaynagmasini saglar ve bdylece herkesin  yararina olacak bir sekilde, vizyonu
gerceklestirme dogrultusunda beraber ¢alismak miimkiin olur

Bu tiir bir ortam yaratmak i¢in (Cobanoglu, 2005);

o Hiyerarsinin her basamagindaki, tiim ¢alisanlara saygi ve 6zenle yaklasin,
. Herkesin fikirlerini ciddiyetle gozden geg¢irin.

. Her zaman adil, nazik ve kibar olun.

. Asla digerlerini kii¢iik diistirmeyin.

o Hata yaptiginizi ya da bir sorunun cevabini bilmediginizi itiraf edin.

. Grubunuzu koruyun. Grubunuzun etrafina bir sinir ¢izin ve onlar1 dig

miidahalelere kars1 savunun. Gereksinim duydugunuz kaynaklara ulagmak ig¢in
grubunuz adina miicadele verin. Insanlarin hakkini ararken miicadele gdsterin.
o Birinin haksiz yere su¢lanmasina katlanmayin.

o Digerlerinin profesyonel gelisimini desteklemek i¢in her firsati kullanin.

Bovle bir ortam yaratmak gerektirdigi fazladan cabaya deger, cunkii:

o Ekip tiyeleri arasinda giiveni arttirir.

o Insanlar1, konulara odaklanabilmeleri igin bir araya getirir.

. Gorevin yapilmasi i¢in gerekli olan siirtiismeleri kontrol edebilmenizi saglar.
. Karsilikli sayg1 ve 6zen ilkelerini canli tutar.

. Kisi degil, davranmis odaklidir.

. Calisanlara bir anlam verir.

o Digerlerinin profesyonel gelisimi i¢in firsat saglar.

. Olumlu tutumu destekler.

. Ekip tiyelerini korur

2.3.2.4. Orgiitsel Olarak Anlasmazhk Coziimii

Anlagmazlik ¢oziimii yildirma durumunu engellemenin temelindedir ve tiim

anlagsmazliklar ele alinabilir, taraflar ¢oziim isteginde igten ise ¢Ozlimlenir. Fakat



unutulmamalidir ki, anlagmazlik ¢6ziim mekanizmasinin bulunmadigi kuruluslarda
anlasmazlig1 ¢dzmeye calismak bosuna bir cabadir. Ideal calisma kosullarinda, olgun
isgiici ve liderligin bulundugu yerlerde anlagsmazliklar birer 6grenme firsat1 olarak
goriliir. Bu gibi firmalarda, anlagsmazlik ¢6zlimii siireci i¢in politikalar, prosediirler ve
beklenen davraniglar ile ilgili kurallar vardir. Bdyle bir isyerinde, insanlar, biitiin
taraflarin ¢ikarlart dogrultusunda konuyu goriismeye tesvik edilirler.

Anlagmazlik ¢6zlimii basit bir siire¢ olsa da, psikolojik yildirma s6z konusu oldugunda
cok nadir uygulanabilir. Daha o6tesi, anlasmazligin nedeni ister is yontemleriyle
ilgili olsun, isterse s6z hakki vermeme, kabalik, taciz, kisilik catismasi ya da degerlerin
farklilig1 olsun herhangi bir rol oynamaz. Anlagsmazlik ¢6ziimii mekanizmas: olmayan,
anlagsmazligr ele almaktan kaginan bir kiiltliriin egemen oldugu yerlerde c¢o6ziime
kesinlikle ulasilamayacaktir. Eger anlasmazlik ¢6ziimii prosediirleri varsa ve samimi
olarak ¢Oziim araniyorsa, yildirma oOnlenebilir veya ikinci ya da ii¢lincli asamaya

gelmeden durdurulur (Davenport ve ark., 2003).

2.3.2.5. Orgiitsel Etik Kavram

Etik ve ahlak kavramlari ¢ogu zaman birbirine karigtirllmakta ve birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Fakat bu iki kavram 6zdes degildir. Etik, bir ahlak felsefesi olmakla
beraber ayn1 zamanda ahlak kavramini da kendi uygulama alani icerisinde tutmaktadir.
Orgiitsel etik, orgiitiin genel degerler sistemini tanimlayan, orgiit iiyeleri arasindaki
iletisim 1ile orgilitsel isleyisin nasil olacagini belirleyen yazili ve yazili olmayan
diizenlemelerdir. Diger bir ifadeyle c¢alisanlarin hangi davraniglart  yapmalari,
hangilerini yapmamalar1 gerektigini ortaya koyan kurallar biitiinlidiir (Uzungarsili ve

ark., 2000; akt. Giil, 2006).

Orgiitsel etik, is ortamindaki karmasik ahlaki ikilemleri incelemek ve ¢dzmek igin etik

prensipleri uygulama disiplini ve sanatidir (Weiss, 1998; akt. Giil, 2006).

Etik dis1 davraniglar, orgiit icerisinde c¢esitli nedenlerle meydana gelen ¢atigmalar,
saldirgan davranislar ve davranigsal sorunlar1 ifade etmektedir. Hangi nedenlerle ve
hangi diizeyde ¢ikmigs olursa olsun etik dist davraniglar Orgiitsel yasamin
kalitesini, c¢alisanlarin motivasyonunu, performansimni, baghligini ve tatminini

olumsuz yonde etkilemektedir (Ozdevecioglu ve Aksoy, 2005; akt. Giil, 2006).



Etik dis1 davranislarin hem bireysel hem de orgiitsel nedenleri bulunmaktadir. Etik dist
davraniglar ile ilgili literatiir incelendiginde genel olarak bu tiir davranislarin iki ana
tiiriniin oldugu goriilmektedir. Birincisi: sosyo-kiiltiirel ve ekonomik tiirler, digeri ise
psikolojik tiirlerdir. Psikolojik tiirde etik dist davranislar1 inceledigimizde icinde
yildirma ve korkutma davranislarinin bulundugu goriilmektedir. Yildirma ve korkutma;
yoneticilerin veya ayni statiiye sahip calisanlarin yasal yetkilerinin haricinde diger kisi
ve/veya gruplari etki altina almak i¢in onlara etik dist meydan okumalar1 olarak
tanimlanmaktadir. Gerek yoneticiler gerekse de calisanlar bu tiir davranislarla hem
orgiit kurallarin1 hem de toplumsal etik kurallar1 ¢ignemektedirler. Boylece orgiitsel
calisma ortami  bozulacak, verimlilik ve etkinlilik istenen standartlara
ulastirilamayacaktir. Bu davranis sekli psikolojik tatmin kaynakli etik dis1 bir
davranistir (Gtil, 2006).

Orgiitlerde ydnetim siireglerine iliskin yasa ve kurallar, uygulamalarin asli 6zelliklerini
ve nasil yapilacagini tanimlamaktadir. Ancak uygulayicilarin, bu kurallara uyma
bigimleri etik degerler bakimindan farklilik gostermektedir. Ornegin calisanlara esit
davranilmamakta, kayirma ve ayrimcilik yapilmakta, gorev ve yetki kotiiye

kullanilmakta, performans degerlemeleri her zaman gercegi yansitmamaktadir

(Paksoy, 2007).

Orgiitlerde etik ilkelerin kurumsallasmas1  farkli yollardan olabilir. Farkli
kiiltiirlerden gelen {iiyelerin ayni tiir davraniglart gostermesini yasal bir cercevede
gerceklestirmek etik ilkelerin gelistirilmesinin temel amacidir. Hatta oOrgiitlerin
sosyal sorumluluk amacin1 yerlestirmek i¢in orgiit igerisinde sadece bu konularla alakali

kurullar ve komisyonlar kurulmaktadir (Northcraft ve Neale, 1990; akt. Giil, 2006)

Etik dis1 davranislarin yonetiminde yoneticiler proaktif ve reaktif olmak tizere iki tiir
yaklasim sergileyebilmektedirler. Proaktif yaklasim etik dis1 davranislar heniiz ortaya
cikmadan ortaya konulan onleyici tedbirleri icermektedir. Bunlar, orgiitsel bagliligi
artirma, yoOnetsel sliregleri yeniden diizenleme, ise alma yoOntemlerini gdzden
gecirme, personeli giliglendirme, egitim programlart diizenleme, agik bir iletisim
sistemi kurma ve c¢aligma yasaminin kalitesini ylikseltme gibi politikalardan

olusmaktadir (Ozdevecioglu ve Aksoy, 2005; akt. Giil, 2006).



Reaktif yaklagim ise, tepkisel bir nitelik arz eder ve etik dis1 davranislar ortaya ¢iktiktan
sonra alinmasi gereken tedbirlerden olugmaktadir. Etik dist  davraniglarin
ussallastirilmasi diisiincesinin gerek orgiitlerin i¢ yapisinda, gerekse de dis ¢evresinde

bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Giil, 2006).

2.3.2.6. Kurumsallasma

Kurumsallagmis bir miiessesede sistem vardir ve kimin hangi isten sorumlu oldugu
bellidir. Miiessesenin c¢alisanlardan beklentileri tanimlanmistir. YoOneticilerin terfileri,
sorumlu olduklar1 islerdeki basarilarina baglhidir. Bununla birlikte itibarlari, ¢alisanlari
motive edebilmeleri, onlara oOrnek olmalar1 ve onlar1t takim c¢alismasina
yonlendirebilmeleri de o©nemlidir. Cilinkii kurumsallasmis miiesseselerde takim
calismas1 basarty1 getirir. Herkes birbirinin eksigini tamamlar, birbirine destek
olur. Kisisel hirslar miisterek gayrete doniisiir. Kurumsallasan miiesseselerde sahsi ve
keyfi davraniglara izin verilmez. Sistemi ayakta tutan adalet anlayisi, kendi
menfaatini, miiessesenin menfaatinin istiinde tutup etrafini yipratarak yilikselmek
isteyen yoneticileri cezalandirir. Calisanlar bu adalet sisteminin kendilerini korumasi
sayesinde, sahsi davraniglardan takim c¢aligmasina yonelirler. Kurumsallagsmis bir
miiessesede herkes adalete giivenir ve bu ortamda keyfi hareketlerin, sahsi hirslarin
basarili olamayacag: diisiiniiliir. Miiessesenin ahengini, uyumunu bozacak komplolarin

geri tepmesi ve sorumlularin cezalandirilmasi beklenir (Baykal, 2005).

2.3.2.7. Whistleblowing Kavrami ve Yildirmaya Céziim Olusturma

1990’1 yillardan itibaren akademik literatiirde de Onem kazanan Whistleblowing
kavraminin ~ Yildirma ile miicadelede yararlanabilecek bir teknik oldugu
diistiniilmiistiir. Bu amagla Aktan ve Dalyan(2006)’in yasa dis1 veya etik dist
davraniglar1 ortaya c¢ikarmak ve bunlar Orgiitten uzak tutmak iizerine hazirladiklar
incelenen arastirmada Whistleblowing kavraminin; “bir organizasyon igerisinde
yasadis1 ve etik degerlere uygun olmayan davranis ve eylemlerin organizasyon i¢i veya

organizasyon dis1 baska kisilere veya kurumlara zarar vermemesi i¢in enformasyon



sahibi kigiler tarafindan sorunlar1 ¢ozme giic ve yetkisine sahip i¢ ve dis otoritelere
bildirilmesi olarak yapilan tanimlamanin yildirma miicadelesinde de gecerli olabilecegi

gorilmektedir.

Arastirmaya gore etkin bir whistleblowing politikasina sahip olmak igin,
organizasyon igerisinde etige uygun olmayan ya da yasal olmayan bir uygulamanin
rapor haline getirilmesinde uygulanacak prosediirler 6nceden belirlenmelidir. Bu
konuda baslica su islerin yapilmasi gerekir:

. Organizasyonda bir telefon hattt ya da bir e-mail adresi olusturularak
ihlallerin  bildirilecegi formel mekanizmalarin olusturulmast ve bu konuda
bilgilendirilmelerin yapilmis olmasi,

o Herhangi bir kétli davranis ve uygulama durumuyla ilgili iletisim kanallarinin
aciklikla ortaya konmus olmast;

o kotii davranis ve uygulama durumunda izlenmesi gereken sikayet zincirinin
acikliga kavusturulmus olmasi,

o Insan  Kaynaklar1 yoneticisi gibi olaymn agiga ¢ikmasi icin isletmede
basvurulacak birimin yetki ve sorumlu kilinmis olmast,

. Misillemeye kars1 agik yasak ve kurallarin getirilmesi.

Whistleblowing  politikasinin =~ organizasyon igerisinde  yayginlastirilmas:t  ve
kurumsallagtirilmasi i¢in iist yonetimin kararlilig1 son derece 6nemlidir. Tiim ihbar ve
sikayetler, baslangicindan, sonucglarina kadar en ince ayrintisiyla arastirilmali ve
raporlanmalidir. Onemli olan ahlaksiz davranist mesru gorebilecek her duruma kars:
etige uygun davranisi ve etik kurallar1 bir isletme politikast haline getirmek, bu konuda
kararli ve ciddi olundugunu géstermede her firsati degerlendirmektir. Ust yonetim,
resmi bir whistleblowing politikasin1 desteklemeli ve Onemini vurgulamalidir

(Greene & Latting, 2004; Akt. Aktan ve Dalyan, 2006).

Seffafligin ve diiriistliiglin var oldugu bir kurum kiiltiirlinlin yaratilmasinda, ¢alisanlarin
bunu politikalarda da hissetmesi, diizenli ve siirekli bir bigimde uygulandigini

gormesi 6nemlidir (Aktan ve Dalyan, 2006).



2.3.3. Yildirma ile Miicadelede Aile ve Yakin Cevrenin Yardim

Catisma yasayan bir bireyin, sorunlarini en sevdigi, en giivendigi, en yakinindaki diger
bireylerle paylastigindan bahsetmektedir. Genellikle aile bireyleri, sorunlarin

paylasilmasinda, sikintilarin anlatilmasinda ilk akla gelen kisilerdir (Tinaz, 2006).

Baltas, yildirma olgusunun Tiirk kiiltiiriinde aile baglarinin ve sosyal destegin gii¢li
olmas1 nedeniyle batinin bireyci kiiltiirlerinde ki gibi ciddi hastaliklara ve intiharlara

yol agmayacagii belirtmektedir (Baltag, 2007; Akt. Paksoy, 2007).

Baltas'in goriisii iilkemiz kosullarinda her zaman dogrulanmamaktadir. Ayrica
iilkemizde, c¢alisanlarin is ortamlarindaki fiziksel ve ruh sagligina Onem veren
gelismis iilkelerdeki gibi "yildirmaya karsi destek ve rehabilitasyon" merkezleri
bulunmamaktadir. Bu nedenle yildirma siirecinin magdur ettigi ailesi olmayan
bireylerin aile destegi de alamayacagi diisliniildiigiinde, durum bu magdurlar

yoniinden de oldukga zor bir siiregtir (Tinaz, 2006).

Yakin ¢evrenin kurbanin iginde bulundugu duygu, diisiince ve durumu anlamasi
ve destekleyici bir tutum takinmasi, duygularin paylagilmasina ve problemin
¢oziilmesine yardimci olur. Yalmiz, bu insanlarin yeterli iletisim becerileriyle

donanmis olmalar1 beklenir.

Yildirma magduru ile konusurken kullanabilecek ifadeler;

HATALI IFADE DOGRU IFADE

» Yardimci olabilirsem beni ara. Yarin seni ararim.

» Cok karigik ve zor bir durum. Senin i¢in en zor olan nedir?
» Ayril gitsin. Olay1 dogru tanimlayalim.

» Bu iste senin de kusurun vardir. Sana nasil yardimc1 olabilirim?

» Gigli olmalisin. Birlikte bir yol haritasi ¢izelim

» Artik bu konuyu kapatalim. Istedigin kadar konusabiliriz.

Yildirmaya ugrayan kisiye aile ve arkadaglarin verebilecegi en onemli destek, onu

dinlemek, gili¢lii yanlarmi, olaylar karsisindaki durusunu, tavrini ve karakterini



onaylamaktir. Bu magdurun yeniden kimligine kavugmasina, 6zglivenini tazelemesine

yardimci olabilir (Cobanoglu, 2005).

2.3.4. Yildirma ile Miicadelede Uzman Yardimi

Yildirma uzmani, ¢ok yeni bir kavramdir. Bu konuda uzman olan kisinin, tiim diinyada
oldugu gibi ‘Orgiit ve calisma psikolojisi’ egitimi almis olmasi gerekir. Bu kisi bir
yandan insan beyninde, insan ruhunda neler olup bittigini ayrintilariyla inceleyip
yorum yapmali diger yandan c¢alisma ortaminin dinamiklerini de iyi bilmelidir.
Ancak bu donanima sahip bir uzmanin, hem birey diizeyinde hem de isletme diizeyinde
alinacak oOnlemlere ve ¢6ziim yollarina bir yaklasim getirmesi mimkiin olabilir.
Yildirmaya maruz kalanin esi veya yakin ¢evreden birisi siirekli dinleyen ve ilgi
gosteren taraf olmaktan bikabilir. Hatta kendisi de yardima muhta¢ hale gelebilir.
Insanin sevdigi birisini ac1 cekerken gormesi, caresizlik hissini arttirir. Bu yiizden,
krizin uzadigi, karsilikli caresizliklerin arttig1 durumlarda uzman yardimi almak gerekli
olabilir. Eger bir uzmana bagvuruldugunda, kisi 6zgiivenini kaybedeceginden endise
ederek, boyle bir yardimi reddediyorsa, bu durumda aile bireylerinden birisi uzmanin

goriis ve Onerilerinden yararlanabilir (Cobanoglu, 2005).

2.3.5 Cahsanlarin Varolus Diizeylerini Yiikseltme

Dokmen (2004)’e gore, calisanlarin varolus diizeyini yiikseltmek icin bir seyler

yapilabilir ve bunlar sdyle siralanabilir:

. Hizmet- i¢i egitimlerle mesleki becerilerini gelistirmek

. Kendilerini ve diinyay: fark etmelerini saglamak

o Duygularmi fark etme ve ifade etme becerilerini gelistirmek i¢in egitim
vermek

o Duygularini ifade etmelerine izin vermek

o Calisanlarin duygularini anlamak

o Empati kurma becerilerini yiikseltmek

o Anlamli amaglar edinmelerine rehberlik etmek

. Ani1 yasama ve yasamla biitiinlesme becerilerini gelistirmek

. Catisma ¢ozme ve uzlagma becerilerini gelistirmek



. Ruh sagligi sorunlarin1 gidermek
o Ihtiyaglarin1 Maslow’ un siralamasiyla gidermek

o Psikolojik yildirmaya engel olmak

2.3.6 Psikolojik Danisma Merkezi Modeli ve Mobbing Yaklasimi

Tirk ilag sektoriindeki 300 kurulus igerisinde 3. sirada yer alan % 100 Tiirk sermayeli
Bilim ilag, bu konuda harekete gecen ilk kurumlardan olup, uyguladigzi EFQM
Miikemmellik Modeli kapsaminda performansi, calisan memnuniyetini saglayarak
yiikseltmeyi bir ydnetim politikas1 haline getirmistir. Insana saygiyr temel alan
‘insancil’ bir is yeri ortam1 olusturmak ise bu politikanin dogal bir parcasini
olusturuyor. Bu anlamda insani1 ruhsal, sosyal, duygusal ve kisilik 6zellikleriyle bir
biitiin olarak ele alan 6rnek bir bakis agisina sahip olduklar1 ve boyle bir bakis agisina
sahip olmanin devaminda ise, ‘psikolojik yildirma’ dahil, insanlari ruhsal agidan
orseleyecek her tiir davranis ve yaklasima karsit kacinilmaz olarak fazlasiyla duyarh
olduklar1 belirtilmektedir. Ayrica insan kaynaklarini, yoneticileri ve tiim calisanlar
yildirma konusunda bilingli ve duyarli hale getirmeye 6zen gosterilmektedir (Aktan

ve Dalyan, 2006).

Bu modelde orseleyici durumlarin calisanlara ve sirkete verebileceg8i zararin farkinda
olundugu i¢in, bu tarz davraniglara karsi fiili olarak tolerans gosterilemeyecegi
mesaj1 verilmektedir. Bununla birlikte yildirmaya maruz kalmay1 veya uygulamayi en
aza indirmek i¢in bu durumu dogurabilecek kaynaklari ortadan kaldirmaya c¢aba
gosterilmektedir. Bunun igin Tiirkiye’de ilk defa Bilim Ilag’ta uygulanan bir model
olan Psikolojik Danisma Merkezi (PDM) ile isbirligi i¢inde hareket edilmektedir (Serin,
2007).

Calisanlara bireysel veya grup c¢alismalart ile psikolojik destek verilen bu
merkezde, yildirmaya ugradigini hisseden her c¢alisganin basvurma ve psikolojik
destek alma olanagi bulunuyor. Calisanlar bu merkeze biiyiik bir giivenle bagvurarak
yasadiklar1 her tiir olay1 anlatabiliyorlar. Ciinkii, PDM’de 06zel yasamin gizliligi
ilkesine azami diizeyde dikkat edilmektedir. Psikolojik Danigsma Merkezi’nin

sorumlusu olan psikologun, psikolojik yildirma ve diger Orseleyici ig yeri faktorleri



konusunda olduk¢a deneyime sahip olmasi gerekmektedir. Bu psikolog bir c¢alisanin
yildirmaya maruz kaldigin1 saptamasi halinde, bir yandan bu kisiye psikolojik destek
verirken, diger yandan da o kisinin mahremiyetini gozeterek yildirmay1 sorusturmada

yardimc1 olmaktadir (Serin, 2007).

Kurulan psikolojik danigma merkezi iilkemiz i¢in 6rnek gosterilebilecek ilklerdendir.
Psikolojik danigma merkezinin yapis1 ile ilgili olarak belirtilen 6zellikleri sdyledir;
o Bu merkez normal psikolojik 6zellikte insanlarin da kapsandigi koruyucu ruh
saglig1 hizmeti de lretir.

. Klinik psikoloji ile ilgili becerilerin endiistri ve orgiit psikolojisinin verileri
1s181inda uygulandig disiplinler arasi bir bakis agisina dayanir.

. Biitiinciil bir bakis agisina sahiptir.

o Ciddi diizeyde psikopatolojisi bulunan personelin tedavisi igin bir {ist saglik
kurulusuna yonlendirme yapilir.

o Tiim ¢alismalarda 6zel yasam gizliligi ilkesine saygi duyulmasi esastir.

. Kisilerin 6zel yasam alanlarina ihlalde bulunmadan sirketin yararina olan
bulgular, kisisellestirilmeden raporlanir.

o Gerektigi durumlarda danisanlara yonelik psikolojik 6lgme araglari kullanilir.
o Agirlikli olarak, is yasaminin kosularina uygun, ¢6ziim odakli ve kisa stireli
bir psikolojik destek yaklasimi benimsenmistir.

o Bireysel goriigmelerin yani sira grup calismalari ve egitimler yoluyla da
psikolojik destek hizmeti verilir.

. Gerektiginde personelin es ve ¢ocuklarina da bireysel ve grup ¢alismalar ile
psikolojik destek ve danigmanlik hizmeti verilir.

. Merkez c¢alismalar siire¢ igerisinde ortaya cikabilecek yeni gereksinimler

dogrultusunda modifikasyona agiktir.

Sirketin insan kaynaklari yonetiminin yildirmaya ¢6zim yaklasimi soyledir;

o Zamaninda hareket etme
o Taraflar1 dinleme
o Catigma kaynaklarini saptama ve ortadan kaldirma,

. Gerekirse sirket i¢i yaptirim mekanizmalarini igletme (Serin, 2007).



Ozet olarak, bir yandan yoneticiler dahil tiim ¢alisanlara psikolojik yildirma
konusunda tolerans verilmeyecegi mesaji verilirken, diger yandan da yildirmaya
zemin olacak faktorleri azaltilmakta, olay meydana gelmis olsa dahi kisilere destek

verilmekte ve yonetim bundan haberdar edilmektedir (Serin, 2007).

2.3.7. Tiirk Ceza Kanunu(TCK)’da Psikolojik Taciz

Gilinlimiliz mevcut ceza kanununda "psikolojik taciz", "mobbing", "isyerinde

duygusal saldir1" gibi konular1 igermedigi halde Saban Cobanoglu “Is Yerinde Duygusal
Saldir1 ve Miicadele Yontemleri” isimli kitabinda ilgili yasa hiikiimlerini fazla ayrintiya

girmeden dikkatlerimize sunmustur.

2.3.7.1. TCK Madde 456 (Sahislara karsi1 miiessir fiiller): "Her kim katil kasti
olmaksizin bir kimseye cismen eza verir veya sthhatini ihale yahut akli melekelerinde

tesevviis husuliine sebep olursa alt1 aydan bir seneye kadar hapsolunur.”

2.3.7.2. TCK Madde 480 (Hakaret ve sovme): "Her kim, toplu veya daginik ikiden
ziyade kimse ile ihtilat ederek diger bir sahis hakkinda bir madde-i mahsusa tayin ve
isnadi suretiyle halkin hakaret ve husumetine maruz kilacak yahut namus ve haysiyetine
dokunacak bir fiil isnat ederse, ii¢ aydan ii¢ seneye kadar hapis ve agir para cezasina

mahkam olur."

2.3.7.3. TCK Madde 482: "Her kim toplu veya dagmik ikiden ziyade kimse ile ihtilat
ederek her ne suretle olursa olsun bir kimsenin namus veya sohret veya vakar ve

haysiyetine taarruz eylerse li¢ aya kadar hapis ve agir para cezastyla mahkim olur."

2.3.7.4. TCK Madde 228: "Devlet memurlarindan her kim bir sahis veya memur
hakkinda memuriyetine ait vazifeyi suiistimal ile kanun ve nizamin tayin ettigi ahvalden
baska suretle keyfi bir muamele yapar veya yapilmasini emreder veya ettirirse alt1 aydan
ic seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu muamelede hususi maksat veya siyasi

saik veya sebep mevcut ise cezasi ligte birden yariya kadar arttirilir.



Memuriyetinin icrasinda lizumsuz yere sert muamelelerle bir sahsin kanun hiikmiine
veya hiikiimetin emirlerine itaat etmemesine sebep olan memur dahi ayni ceza ile
cezalandirilir."

2.3.7.5. Medeni Kanun Madde 24 (Kisiligin Korunmasi): "Hukuka aykir1 olarak
kisilik hakkima saldirilan kimse hakimden saldirida bulunanlara karsi korunmasini
isteyebilir."

Yiiriirliikkte olan bu maddeler giinlimiiziin karmasik isyeri sorunlarina tam olarak cevap
verecek nitelikte goriilmemektedir, is¢i ve isveren sendikalarimiza, Sosyal Giivenlik Ba-
kanligimiza, Adalet Bakanligimiza, Meclisimize ve akademisyenlerimize iilkemizin
sartlarin1 da goz oOnilinde bulunduran bir anlayisla yeni bir yasa hazirligina baslamak

sorumlulugu diismektedir (Cobanoglu, 2005).

2.4. Egitim-Ogretim Siireci ve Ogretmen
2.4.1. Egitim

Egitim genis anlamda kiginin davraniglarina, ahlak ve estetik Olgiilerine, inang ve
yasama anlayisina, saglik uyumuna yardim eden bir siire¢ olarak goriilebilir. Kisinin
uyum saglamasi, s6z konusu olan bu degerleri iki seviyede diisliniilmesini gerektirir.
Kazanilmasi istenen degerler ve gergek degerler. Organize egitim bir taraftan bireyin,
toplumun deger normlarina uyum saglamasina hizmet ederken, diger taraftan da bireyin
arzu ve ideallerini, toplum dinamizmini olumlu etkileyecek sekilde formiile eder
(Ozmen, 1999).

Bilgi caginda biitiin iilkelerin tizerinde 6nemle durduklar ve giderek daha fazla kaynak
ayirdiklart sektor egitimdir. Egitim, bir toplumun gelismesinde en biiytik etkiyi gosterir.
Diger bir deyisle, toplumlara sekil vermenin yolu egitim ve Ogretimle baglar.
Gelismenin temelinde de 1yi e8itim gormiis, kaliteli insanlar ve onlara bu egitimi veren

kaliteli egitmenler bulunmaktadir ( Balki, 2003).

Egitim: Ferdin anlayisinda, kavrayisinda, zihniyetinde, tutum ve degerlerinde, kabiliyet
ve maharetlerinde bir gelisme ve degisme demektir. Her hakiki 6grenme insanin

zihniyetinde, meselelere bakisinda, degerlendirme tarzinda, duygu ve zevklerinde,



problem gérme ve problem ¢dzme kapasitesinde bir degisme meydana getirir ( Ozdemir

ve Yalin, 1999).

Egitim, bireyde kendi yasantisi ve kasith Kkiiltiirleme yoluyla istenilen davranis
degisikligini meydana getirme siirecidir. Birey acisindan kiiltiirlenme, toplum agisindan
da kiiltiirleme olarak adlandirilan bu siireg, 6grenme ya da 6gretme siirecidir. Egitim,
kiltirlenmenin planli ve amaclh olarak yapilan kismidir. Egitim siirecinden gecen
kisinin davraniglarinda birtakim degismeler olmasi beklenir. Yasant: iirlinii ve az ¢ok
kalic1 izli davrams degisiklikleri 6grenme olarak tanimlanir. Ogretim ise, davranig

degisikliginin okulda planl ve programli olarak yapilmasidir (Demirel, 2002).

2.4.2. Ogrenme

Ogrenme, etkinlik gerektiren bir siire¢ oldugu igin, dgrenen kisinin kendi yasantisi
yoluna isin igine girmesini gerektirir. Ogrenme, secilmis ve kontrollii bir ortam icinde,
O0gretme yoluyla 6grenenin kendisi tarafindan gergeklestirilir. Bu nedenle de egitim
stireci 0grenenle, 6greten arasinda bir etkilesim gerektirir. Bu etkilesim, grup iginde
olabilecegi gibi, 0grenenle Ogretenin “ birebir ” karst karsiya gelmesi seklinde de
olabilir. Onemli olan bu etkilesim sonunda dgrencide kalict davrams degisikliginin
meydana gelmesidir. Bu nedenle de 6gretmenler, 6grencilerin tam olarak dgrenmelerini
saglamak ic¢in, yeni yollar arama ve bu yOonde uygulamalarda bulunma ¢abalarini

yogunlastirmaktadirlar (Oktar ve Demirel, 1996).

Ogrenme hakkinda belki de sdylenecek en biiyiik sey bunun ancak dgrenciler tarafindan
yapildiginda amacina ulasan bir is oldugudur. Bilginin yarattigi degisime uyum
saglayabilmekte bireyin bilgi ve beceri gelistirmesine yani 6grenme icin hiz ve

etkinligine de baglidir. Bu etkinligi arttirmak bireyin elindedir ( Yildirim, 2003).

2.4.3. Okulda Egitim ve Ogretim

Egitim siireci 6gretim ve 6grenme etkinlikleri sonucunda olugmaktadir. Bu iliskinin iyi
bilinmemesi, 0gretimin ¢ogu zaman egitimin yerine kullanilmasi gibi bir yanhsliga
neden olmaktadir. Bu durum ise, kavram kargasast yaratmakta ve iletisimi

giiclestirmektedir. Ote yandan, &gretim de &grenmeyi kapsamaktadir. Ogretimde,



Ogrencinin Ogretmeniyle, onun sagladigi ortamda etkilesimi ve boylece Ogrencide
istenilen yonde davranis degisikligi meydana gelmesi, yani 0grenmenin saglanmasi

Oonem tagir (Biiylikkaragoz ve Civi, 1992).

Egitim ve dgretim ayrilmaz bir biitiiniin iki parcas1 gibidir. Bunun en biiyiik sebebi ise
ikisinin de ortak noktasi insan odakli olmasidir ve insanin yetismesi i¢in ikisi birbiriyle

siirekli olarak etkilesim halinde bulunmaktadir.

Ulkemizde okullar, ezberci ve dgretmen merkezli klasik anlayisla isleyen ve dgretime
yonelik kurumlardir. Egitim, 0gretim kavramini da icine almaktadir. Yani Ogretim
egitimin yalnizca bir kismm temsil etmektedir. Ogretim, &gretme ve Ogrenme
faaliyetlerinin bileskesidir. Bireyin hayat boyu siliren egitiminin okulda, planli ve
programli olarak yiiriitiilen kism1 bireyin 6gretimini olusturur. Okullardaki her dersle
ilgili dgretim programinda sayilan esaslara uyulmasi, uygulama sirasinda bu esaslarla
belirlenen sekilde bir siiregten yararlanilmasi ¢ok Onemlidir. Bir dersin 6gretim
programinin uygulanmasi demek, bu programda belirlenen esaslara uygun bir 6gretme-

ogrenme siireci olusturarak bundan yararlanilmasi demektir (Ozgelik, 1989).

2.4.3.1. Etkili Okul

Aragtirmacilar tarafindan etkili okulu tanimlama girisimi oldukg¢a fazladir. Etkili okul,
ogrencilere temel becerileri ve 6teki davraniglart 6gretmede sadece secilmis 6grencilere

degil de tiim 6grencilere 6gretmede etkili olan okul olarak tanimlanmistir (Balci, 1996).

2.4.3.2. Etkili Okul ve Yonetici

Etkili okul yoneticileri, okul programlarimin gelistirilmesine, 6grenme ve Ogretme

ortaminin diizenlenmesine dnem verirler (Celik, 2003).

Okul yoneticisi, okul i¢in gerekli insani, finansal, maddi kaynaklarin saglanmasindan ve
bunlar araciligiyla Ongoriilen {irlinlerin {retilmesinden, okul c¢aligmalarint ve
Ogrenimlerinin  performansindan sorumlu olan kisidir. Ancak okulun toplam
performansi, okul i¢inde ¢alisan insanlarin performansina baglidir. Ydnetici, okulun

amaclarin1 gergeklestirebilmek i¢in diger insanlarin sahip olduklar1 bedensel ve zihinsel



giicler yaninda onlarin goniil giiglerini de harekete gecirmesi gereken kisi olmaktadir.
Okul yoneticisinin kaynak saglayicilik, planlayicilik, koordinatorliik, rehberlik, liderlik
gibi rol ve iglevleri vardir (Sisman, 2002).

2.4.3.3. Etkili Okul ve Ogretmen

Ogretmenlik devletin egitim-6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan
ozel bir ihtisas meslegidir. Orgiin dgretim kurumlarinda dgrencilerde istenilen davranis
degisikliklerini meydana getirmek {iizere Ogretim etkinliklerini planlama, egitim
ortamin1 hazirlama, etkinliklerini uygulama ve degerlendirme igleri 6gretmene aittir.
Ogretmen davranisinim, etkili okullarda ydnlendirici bir rolii vardir. Sinif ve program,
ogretmen tarafindan yonetilir. Siniftaki tiim etkinlikler, amachdir, disiplinli ve diizenli
bir ortamda gerceklestirilirler. Etkili o6gretmen, “dogrudan Ogretim” stratejisini

uygulamaktadir (Sisman, 2002).

Ogretmen bilgisi, becerisi, tutum ve davranislariyla, aliskanliklariyla, topluma ve
ozellikle de cocuklara 6rnek olacak, cocuklar da onu taklit ederek toplumun begendigi
davranislara sahip, drnek insan olarak yetiseceklerdir. Ogretmen, derste ¢cok sey anlatip
Ogrencinin az 6grenmesine sebep olmak yerine, 6nemli seyleri secip 6grencilerin daha

cok dgrenmelerini saglamalidir (Sisman, 2002).

Ogrencileri bakis agisindan dgretmenlerin en énemli rolii model olmaktir. Ogretmen iyi
bir model olarak 6grencilerde eksik olan sosyal becerilerin kazanilmasinda biiyiik paya
sahiptir. Ogretmenler kendilerini 6rnek almacak bir model olarak goriirlerse sosyal
davraniglar1 degistirebilirler. Grup ¢alismalar1 ve bireysel davranislar hakkinda yeterli
bilgiye sahip bir 6gretmen, sinif i¢indeki iligkileri istedigi yonde gelistirebilir (Sisman,
2002).

2.4.3.4. Etkili Okul ve Ogrenci

Etkili okulla ilgili belirlenen 6zellikler, ¢ok boyutlu ve birbiriyle etkilesim halinde
olmasina karsilik bunlarin énemli bir kismi, sinif i¢i siireglerle ilgilidir. Bu siireglerde
de 6gretmen, dgrenci, program, karmasik iligkiler i¢indedir. Okul, bir 6grenme yeri olup

ogrencilerin 6grenmesinden sorumludur. Her ne kadar okullarda 6grenci kompozisyonu



homojen olmasa da etkili okullarda, 6grenciler arasinda akademik yonden biiyiik dlciide
bir farklilasma ve tabakalagmanin olmasini beklenmektedir. Yani biitiin 6grencilerin
Ogrenebilecegine iliskin olarak okul toplumunca benimsenen inanglara bagl olarak okul
normlarinda,  politikalarinda  ve  6gretim  uygulamalarinda  bu  inanglar

yansitilamamaktadir (Sisman, 2002).

Okul, 6grenciyi hizla sanayilesen ve sehirlesen bir ¢evre ve topluma, sosyo/ekonomik
hayatin 6zelliklerine, demokratik vatandashigin giderek giiclesen gorevlerine, bilimsel
yontem ve iiretimin gecerligi oldugu bir diinyaya, artan ve ¢esitlenen bilgi ve becerilere,
ayrica her Ogrencinin yetenekleri, ilgileri ve gereksemelerine gore yetistirmelidir

(Bursalioglu, 1998).

Etkili okulun amaci her diizey ve yetenekteki ogrencilerin egitilmesidir. Ogrenciler,
birbirlerinin benzerliklerine ve farkliliklarina deger verirler. Her O6grencinin
yeteneklerine deger verilir, “sen yapabilirsin” giiveni kazandirilarak, amaclar agikca

ifade edilir (Balci, 1996).

2.4.3.5. Etkili Okul ve Cevre

Acik bir sistem olarak okullar, ¢cevreyle etkilesim iginde, ¢cevreden girdi olarak aldig:
O0gretmen, yonetici vb. insan kaynagi, parasal ve fiziksel kaynaklarla yine girdi olarak
aldig1 6grencilerini belli bir siire¢ i¢inde yetistirir ve islenmis bir iirlin olarak aldigi
Ogrencilerini belli bir siire¢ icinde yetistirir ve islenmis bir iirlin olarak, yeni bilgi ve

becerilerle donatilmis durumda dis gevreye cikt1 olarak sunar (Ozmen ve Kolay, 2004).

Okullar, belli bir toplumsal ¢evre icinde yer alirlar. Bu cevre ile karsilikli etkilesim
icinde varliklarmi siirdiiriirler. Okullar, okul dis1 ¢evreyi etkileyebilecegi gibi s6z

konusu ¢evreden de ¢ok yonlii olarak etkilenirler (Sigsman, 2002).

Egitim, sadece okullarda gerceklesen bir siire¢ degildir. Ailelerin de kaliteli bir egitimin
gerceklesmesinde onemli rolii vardir. Aile, egitim agisindan okulun disindaki en 6nemli
cevredir. Aile, cocugun egitiminde tek basina onemli roller oynayabilecegi gibi ayni

zamanda egitimi ile dogrudan ilgilenen Onemli bir etkendir. Bu nedenle egitim



acisindan okul ile aile arasinda saglam iliskinin kurulmasi 6nemli ve zorunludur

(Caglayan, 2002).

Okulun ¢evresinden aldig1 girdiler, 6grenciler, egitim is gorenleri, egitim arag gerecleri,
egitime gereken tliketim girdileri ve egitim teknolojisidir. Okulun, davraniglari
degistirebilmek ya da yeni davraniglar kazandirilmak i¢in islenen girdisi 6grencilerdir

(Basaran, 1996).

Aile davraniglariyla okuldaki verimliligi etkiler. Cocugun sadece ders basarilariyla degil
diger davraniglariyla da ilgilenmelidir. Cocugun sosyal bir hayatinin da oldugunu, bu
grup icinde istek ve bagimsizligini yansittigini unutmamalidir. Cocugun sadece 6grenci
olmadigin1 kabul etmelidir. Okul, 6grenci yasaminin sadece belli bir boliimiiniin
yasandigi alandir. Okul zamaninin disinda 6grenci ailesi ve sosyal cevresi iginde
yasamini devam ettirmektedir. Diger bir anlatimla okul — aile ve ¢evre ii¢ temel yasam
alanidir. Bu nedenle egitim etkinlikleri yalnizca okulda gegen kisithi zaman dilimiyle
sinirlandirilmamahidir ve 0Ogretme, iiretken, anlamli ve siirekli egitim etkinligi
gelistirmek icin velilerle diizenli iligkiler kurmali, aileler bilgilendirilmelidir (Aydin,
2000).

2.4.3.6. Etkili Okul ve Simif Ortamlar:
2.4.3.6.1. Rekabet¢i Simif Ortamm

Diger bir deyisle, rekabetci siniflarda 6grenciler, digerlerini basaridan yoksun birakmak
icin caba gosterirler. Dolayisiyla, rekabet¢i sinif ortaminda, 6grenciler arasinda negatif
bir etkilesim ve baglilik s6z konusudur; yani 6grenciler, sadece ve sadece diger sinif
tiyelerinin basarisizliga ugradigi durumlarda kendi basarilarinin miimkiin olabilecegini

diisinmektedirler (Saban, 2002).
2.4.3.6.2. Bireyselci Stmif Ortam
Bireyselci smif ortaminda, 6grenciler, kendi 6grenme amaclarina ulasmak icin yine

kendi bireysel hizlarinda ve kendi 6grenme alanlarinda birbirlerinden bagimsiz olarak

ilerlerler. Ogrencilerin bireysel olarak calismalar1 istendiginde, smiftaki diger



Ogrencilerin 0grenme amaglar1 ile hi¢bir sekilde baglantili olmayan kendi 6grenme
hedeflerine ulagsmak igin birbirlerinden bagimsiz olarak kendi kendilerine calisirlar

(Saban, 2002).

2.4.3.6.3. Isbirligine Dayal Simf Ortam

Isbirligine dayali siif ortaminda, dgrenciler kiigiik gruplar halinde kendilerine verilen
gorevleri yerine getirmek igin birbirleriyle isbirligi yaparak birlikte calisirlar. isbirligi
demek, paylasilan hedeflere ulasmak icin birlikte calismak demektir. Isbirligine dayali
etkinliklerde biitlin bireyler, hem kendileri hem de grubu olusturan diger iiyeler i¢in
faydali olan sonuglar elde etmeye cabalarlar. Siniftaki 6grenciler, yapacaklari is veya
gorev hakkinda 6gretmenden bir direktif alir almaz kiigiik gruplara ayrilirlar. Daha
sonra biitiin grup iyeleri, kendilerine verilen 6devi basarili bir sekilde anlayana ve
tamamlayana kadar birlikte calisirlar.  Isbirligine dayali 6grenme durumlarinda,
ogrencilerin hedeflere ulagsmasinda pozitif bir baglilik s6z konusudur. Bir §grencinin,
kendi 6grenme amacini gergeklestirmesi ancak ve ancak gruptaki diger 6grencilerin de

kendi 6grenme hedeflerine ulasmalart sonunda gergeklesir (Saban, 2002).



2.5. Tlgili Aragtirmalar

Gokge (2006), “Is yerinde yildirma: Ozel ve Resmi Ilkdgretim Okulu Ogretmen ve
Yéneticileri Uzerinde Yapilan Bir Arastirma” isimli ¢alismada, resmi ve 6zel ilkgretim
okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin okullarinda
yildirilma durumlarmi, bunun yogunluk derecesini, yildirmanin 6gretmenler ve okul
yoneticileri tarafindan algilanan nedenlerini ve yildirma ile basa ¢ikmada 6gretmenlerin
ve okul yoneticilerinin kullandiklar1 basa ¢ikma stratejilerini arastirmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore; hem resmi hem de ozel
ilkogretim okullarindaki 6gretmenler ve okul yoneticileri zaman zaman yildirmaya
maruz kalmis, okul tiirline, yasa ve bransa gore bir farklilik tespit edememistir. Cinsiyet
ve mesleki deneyime gore farklilik tespit etmistir. Kadin 6gretmenler sosyal iliskilere ve
mesleki konulara yonelik, erkek 0gretmenler ise biraz daha kisisel ve siddete yonelik
yildirict davraniglarla kars1 karsiya kaldigini belirlemistir. Hem
Ogretmenler hem de okul yoneticileri en fazla okul yoneticileri tarafindan
yildirict1  davraniglara maruz kalmistir.  Yildirma ile basa c¢ikmada en sik
kullanilan stratejiyi ‘baglilik' ve en az kullanilan stratejiyi ise 'gbz ardi etme'

biciminde tespit etmistir.

Bucuklar (2009), “Egitim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Maruz Kaldiklari
Yildirma Eylemlerinin Tiikenmislik Diizeyleri ve Bazi Degiskenler (Cinsiyet, Yas,
Medeni Durum, Egitim Kurumunun Tiirii, Kademesi, Kidem ve Maruz Birakan) ile
Iliskisini” incelemistir. Arastirma sonucunda cinsiyet ve Ogretim kademesi
degiskenlerine gdre anlamli bir farklilik tespit etmistir. Ogretmenlerin yas, kidem ve
yildirma eylemlerine maruz birakanin statiisii de§iskenlerine gore anlamli bir farklilik
ortaya c¢cikmamustir. Dershanede calisan oOgretmenlerin devlet okullarinda caligsan
Ogretmenlere gore, devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin ise 6zel okullarda calisan
meslektaslarina gore daha fazla yildirma eylemlerine maruz kaldiklarin1 belirlemistir.
Genel tiikenmislik arttik¢ca yasam kalitesi, mesleki durum, itibara saldiri, sosyal iliskiler,
kendini gosterme, iletisime dayali yildirma eylemlerinin ve toplam yildirma eylem

puanlarinin da arttig1 sonucuna ulagmastir.



Ertek (2009), “Orta Dereceli Devlet Okullarinda Gérev Yapmakta Olan Ogretmenlerin
Maruz Kaldiklar1 Yildirma Davraniglari, Yildirma Uygulayan Kisinin Konumu,
Yildirmanin Siiresi, Etkileri, Magdur Tarafindan Algilanan Nedenleri ve Basa Cikma
Yontemlerini” arastirmistir. Elde edilen verilere gore, yildirmaya en cok psikolojik
etkenlerin neden oldugu sonucuna ulasmis, yildirict davranig olarak ise en fazla
iletisime yonelik saldirilarin  yapildigimi  belirlemistir. Orta dereceli okullarda
yoneticilerin, esit diizeyde ¢alisanlardan daha fazla yildirma uyguladigi, genellikle geng,
az kidemli, orta gelirli kadinlarin hedef alindigini tespit etmistir. Basa ¢ikma
yontemlerini bir biitiin olarak degerlendirdiginde 6gretmenlerin en ¢ok “gdz ardi etme”

secenegini tercih ettikleri belirlemistir.

Kontas (2011), “Devlet Universitelerinde Yildirma Davranislar1 Yasanma Diizeyi ve
Sikligint” aragtirmistir. Elde edilen bulgulara gore; arastirmaya katilan 601 6gretim
elemaniin yaklasik iigte biri cesitli kademelerde ve donemlerde yildirmaya maruz
kaldiklarini ifade etmistir. Yildirmaya maruz kalanlarin yaklasik ticte ikisini kadinlarin,
licte birini ise erkeklerin olusturdugunu belirlemistir. Universitelerde en ¢ok yildirmaya
maruz kalanlar, arastirma gorevlileridir ve halen iiniversitelerde gorevli bulunan
arastirma gorevlilerinin dortte biri yildirmaya maruz kaldigim1 ifade etmistir.
Yildirmacilarin yarisindan fazlasini profesorler olusturdugunu fakiilteler icerisinde ise
en cok yildirma davraniglarinin yasandigir fakiltenin Egitim Fakiilteleri oldugunu
belirlemistir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, “calisma hayatinin ilk yillarinda” ve
“meslek yasamlarinin en basarili doneminde” yildirmaya maruz kaldiklarini ifade
etmislerdir. Katilimcilarin yildirmaya maruz kalma nedeni olarak en ¢ok “kiskanglik”
ve “isteki basarilar” maddelerini isaretledikleri, yildirmaya kars1 tepki olarak ise en ¢cok

“gormezden gelmeyi” ve “sessiz kalmay1” tercih ettiklerini tespit etmistir.

Yildirrm (2010), “ilkdgretim Okullarinda Goérev Yapan Okul Miidiirlerinin  Sinif
Ogretmenlerine Uyguladiklar1 Yildirma Davramislarini”, gretmenlerin cinsiyet, kidem,
medeni durum, egitim diizeyi degiskenlerine gore, okul miidiirlerinin ise kidem ve
egitim dilizeyi degiskenlerine gore incelemis, ayrica okul miidiirlerinin smif
O0gretmenlerine uyguladiklar1 yildirma davraniglarinin sinif 6gretmenleri {izerindeki

etkilerini arastirmistir. Bosanmis veya dul bayan Ogretmenlerin okul midiirleri



tarafindan kendilerini gdstermelerine yonelik, sosyal iliskilerine, itibarlarmna, yasam
kalitelerine ve mesleki durumlarina yonelik yildirma davraniglarina maruz kaldiklarinm
saptamistir. Kidemleri daha ¢ok olan 6gretmenler meslege yeni baglamis 6gretmenlere
oranla kisileraras1 iletisim kurma, yasam kalitesi ve mesleki gelisimlerine yonelik
yildirma davranislarina daha yiiksek oranda maruz kalmistir. Egitim diizeyi yiiksek olan
kadin O6gretmenlerin egitim diizeyi diisiik olan kadin dgretmenlere oranla daha fazla
iletisim kurma boyutunda yildirma davranislarina maruz kaldiklarini, 6zellikle miidiirler
tarafindan 6gretmenlere yapilan meslege yonelik yildirma davranislarinin 6gretmenlerin
performansini, dgretim kurumuna iliskin saygisini ve kendisine yonelik 6zgiivenini

olumsuz etkiledigini tespit etmistir.

Ekinci (2012), “Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Yildirma Davramslarina Yonelik
Goriisleri ile Orgiitsel Adanmislik Diizeylerinin Ne Oldugu ve Yildirma Davranislar ile
Orgiitsel Adanmislik arasinda bir iliskinin var olup olmadigin1” arastirmistir. Arastirma
sonuclarina gore, ortadgretim okulu 6gretmenlerinin yildirma davranislarina iliskin
goriigleri cinsiyet ve medeni durum degiskenine gore farklilasirken; yas, egitim diizeyi,
brang, mesleki hizmet siiresi, bulunduklar1 okuldaki calisma siiresi ve okul tiiri
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Ogretmenlerin érgiitsel
adanmishiklarimi yiiksek diizeyde tespit etmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel adanmuglik
diizeyleri ile cinsiyet, egitim diizeyi, brans, bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siiresi ve
okul tiirti degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken yas, medeni durum,
mesleki hizmet siiresi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik tespit etmistir.
Ortadgretim okulu o6gretmenlerinin Orglitsel adanmisliklar1 ile yildirma davraniglart

arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugunu belirlemistir.

Oz (2010), “Resmi Ilkdgretim Okulunda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okullarinda
Yildirima Durumlarmi, Bunun Yogunluk Derecesini, Yildirmanin Ogretmenler
Tarafindan Algilanan Nedenlerini ve Yildirma ile Basa Cikmada Ogretmenlerin
Kullandiklar1 Stratejileri” arasgtirmistir. Elde edilen verileri gore; 6gretmenlerin yasi,
cinsiyeti, medeni durumu, mesleki kidemi, egitimi, calisma tiri ve yildirma
uygulayanlarin konumu yildirmada bazi davraniglarda farklilik ortaya koydugunu tespit

etmistir. Erkek ogretmenler, evli 6gretmenler, yiiksek lisans mezunu 6gretmenler ve



ticretli Ogretmenler bazi davraniglarla daha sik karsilastiklarini  bildirmislerdir.
Ogretmenlerin en fazla okul yéneticileri tarafindan yildirmaya maruz birakildiklarmi
tespit etmistir. Kadin 6gretmenlerin mesleki konulara yonelik, erkek 6gretmenlerin 6zel
hayat ve siddete yonelik konularda yildirmaya maruz kaldigin1 belirlemistir.
Ogretmenler en fazla erkek yoneticiler ve meslektaslar1 tarafindan yildirmaya maruz
kalmaktadir. Ogretmenlerin algilarina gore, yildirmanm en &nemli nedenini okulda
¢Oziimlenmeyen sorunlarin fazla olmasi, 6gretmenlerin yildirmayla bas etmede en fazla
kullandiklar1 stratejiyi ise incitici davranis yapanlarla karsilasmamaya 6zen gosterme

davranisi olarak tespit etmistir.

Giille (2013), “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Okul Ortaminda Maruz
Kalabilecekleri Yildirma Eylemi ile Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Belirlenmesi ve
Aralarindaki Iliskiyi” incelemistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére,
beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin yildirma eylemini algilama diizeylerine gore
cinsiyet ve dgretmenlik dis1 gorev degiskenleri arasinda anlamli farklilik tespit etmistir.
Orgiitsel baghlik alt boyutlarina iliskin cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem,
egitim diizeyleri ve ders yiikii degiskenleri acgisinda anlamli farkliliklar oldugu
belirlemistir. Ogretmenlerin yildirma 6lgek puanlari ile orgiitsel baglilik puanlart
arasindaki iligki incelediginde; yildirma ile orgiitsel baglilik alt boyutlarindan uyum ve

igsellestirme arasinda anlaml bir iligki tespit etmistir.



BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araci, veri toplama

teknikleri ve verilerin analizi tizerinde durulmaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, 6gretmenlerin okul ortaminda maruz kaldiklar1 yildirma davraniglarinin
incelenmesi ve ogretmen gorislerinin cinsiyet, medeni durum, yas, mezuniyet tiird,
meslekteki kidem siiresi ve su anki okulunda c¢alisma siiresi degiskenlerine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Katilimcilara Yildirma Anketi uygulanmis, sonucun bagimsiz degiskenlere gore anlaml

farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Arastirmada var olan durum mevcut durumuyla betimlenmeye ¢alisilmistir. Bu nedenle
arastirma betimsel tarama modelinde bir ¢alismadir. Clinkii tarama modelleri, gecmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan

arastirmalara uygun bir modeldir (Karasar, 1999).

3.2. Evren Orneklem

Bu arastirmanm evrenini, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Istanbul Sultanbeyli
ilgesindeki resmi orta 6gretim okullarinda gorev yapan ogretmenler teskil etmektedir.
2012-2013 egitim oOgretim yilinda Sultanbeyli’de 11 resmi orta 6gretim kurumu
bulunmaktadir. Calisma evreninin biiylik olmasindan dolay1 6rneklem alma yontemine
gidilmistir. Aragtirmanin Orneklemini olusturan bireylerin se¢iminde basit tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yOnteminde, evreni
olusturan her birimin 6rneklem icerisinde yer olma olasilig1 aynidir. Diger bir anlatimla,
birimler birbirinden bagimsiz olarak esit se¢ilme sansina sahip olmaktadir (Ural ve
Kilig. 2005).



Goniilliilik esasia gore katilmak isteyen dgretmenler arasindan tesadiifi olarak secilen
254 kisi aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Anketin uygulanmasiyla ilgili olarak

Istanbul Valiligi’nden gerekli izin alinmistir (Ek: 1).

Tablo 3.1: Katihmcilarin Gorev Yaptiklar: Okullar

" Ogretmen | Ogretmen
OKULLAR Ogrenci -
(Evren) | (Orneklem)

GEDIKTAS ANADOLU IMAM HATIP LiSESI 3588 108 27
HUSNU M. OZYEGIN ANADOLU LISESI 786 46 16
ORHANGAZI LISESI 1570 52 24
SABIHA GOKCEN TEKNIK VE END. MESLEK 740 37 17
LISESI
SULTANBEYLI ANADOLU SAGLIK MESLEK 281 24 10
LISESI
SULTANBEYLI KIZ ANADOLU IMAM HATIP 2600 106 28
LISESI
SULTANBEYLI KIZ TEKNIK VE MESLEK LISESI 2390 101 34
SULTANBEYLI LISESI 1635 70 30
SULTANBEYLI TEKNIK VE END. MESLEK 1430 75 23
LISESI
TURHAN FEYZIOGLU TICARET MESLEK LISESI 1460 43 31
TURK TELEKOM ANADOLU LISESI 528 29 14

Toplam= 17008 691 254

3.3. Veri Toplama Teknikleri

Ogretmenlerin okul ortaminda maruz kaldiklar1 yildirma davraniglarinin incelenmesi ve
cesitli degiskenlere gore degerlendirilmesi amaciyla, 6rneklemden elde edilen verilerin
toplanmasinda anket teknigi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda 254 adet gecerli
anket arastirmaya dahil edilmistir. Olgme araci 2 boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde Ogretmenlerin demografik o6zelliklerine yonelik c¢oktan se¢meli soru
formatinda 6 soru sorulmustur. Ikinci boliimde ise Yilditm (2008)  tarafindan
gelistirilen “Psikolojik Yildirma Anketi” ¢alismast kullanilmistir. Anketin kullanimi ile
ilgili aragtirmacidan gerekli izin alinmistir (Ek:2).

Bu anket 37 maddeden olugmaktadir. Anket formunun ilgili bdliimlerinde kullanilan
Olcege iliskin kodlama, 1-Hi¢ katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Katiliyorum, 4-
Tamamen Katiliyorum seklinde smiflandirilmistir. Katilma derecesi araliklari n-1/n

formiilii kullanilarak bulunmustur. Hesaplama sonucu 1 ile 4 arasindaki genisligi 0,75



olarak belirlenmistir. Anket sorular1 ve derecelendirmeye iliskin kodlamalar Yildirim

(2008)’1n ¢alismasindan birebir alinmistir.

Ankette kullanilan 4’li 6lgege uygun olarak elde edilen puanlarin derecelendirilmesi ve
yorumlanmast i¢in gergek alt ve {ist sinirlarin belirlenmesi gereginden hareketle;
1,00-1,75 Hig katilmryorum (Cok diisiik)

1,76-2,50 Katilmiyorum (Diisiik)

2,51-3,25 Katiliyorum (Yiiksek)

3,26-4,00 Tamamen katiliyorum(Cok yiiksek) seklinde belirlenmis ve yorumlanmustir.
Anket sonucu puanlarin ytliksekligi, yildirmaya maruz kalma durumunun yiiksekligini,
puanlarin diistikliigii ise yildirmaya maruz kalma durumunun daha diisiik oldugunu

yansitmaktadir.

Tablo 3.2: Anket Geneli icin Hesaplanan Giivenirlik (Cronbach’s Alpha) Katsayisi

Olcek C. Alpha
Toplam 952

Anketin giivenirligini belirlemek i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayist (Cronbach’s
Alpha) 0=.95 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6l¢egin i¢ tutarliliginin son derece yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir (Y1ildirim, 2008).

3.4. Verilerin Analizi

Anketlerden elde edilen verilerin kolay yorumlanabilmesi igin bu veriler 1 — 4
araliginda kodlanmis ve bilgisayara veri girisi saglanmistir. Elde edilen verilerin
¢oztimlenmesinde SPSS 15 ( Statistical Package For Social Sciences 15) istatistik
programi kullanilmigtir. Toplanan veriler SPSS programiyla istatistiki islemlere tabi

tutularak yorumlanabilecek tablolar haline getirilmistir.

Olgegin ¢aligma grubu icin giivenirligini belirlemek amaciyla SPSS istatistik programi
kullanilarak anketin giivenirligi yani Cronbach’s Alpha analizi yapilmistir. Verilerin
analizinde bilimsel istatistiklerden frekans ( n ), yiizde (%), ortalama (x), Standart
sapma (Ss), anket bagimsiz degiskenlerinin dagiliminin normal olup olmadigini

belirlemek iizere Normallik Dagilimi (Kolmogorov-Smirnov) testi uygulanmistir.



Ortalamalar aras1 farkin anlamliligini test etmek {izere cinsiyet, egitimi durumu ve
medeni durum degiskenlerine gore Mann Whitney-U testi yapilmistir. Yas, meslekteki
kidem siiresi ve kurumdaki hizmet stiresi ile ilgili grup degiskenlerine gore ise Kruskal

Wallis-H analizi kullanilmastir.

Elde edilen tiim hesaplamalar tablolara aktarilmis ve ayri ayri agiklanmistir. Yapilan

tiim istatistiksel ¢alismalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde ankete katilan 6gretmenlerin kisisel bilgileri ve anket ifadelerine verdikleri
cevaplardan elde edilen sonuglarin analizleri, bu analizlerden elde edilen bulgulara

iliskin yorumlar yer almaktadir.

Tablo 4.1 ve Tablo 4.2°de arastirmaya katilan O0gretmenlere yoneltilen demografik

sorulara iliskin frekans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.3° ten Tablo 4.13’e kadar arastirmanin her bir alt problemine ait bulgular ve

yorumlar yer almaktadir.

Demografik 6zellikler baglaminda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, kidem
yilt ve kurumdaki hizmet siiresi degiskenlerine iliskin dagilim sonuglari asagida

gosterilmistir.

Tablo 4.1: Anket Katilhm Durumu

. Kurumda
N Medeni Egitim Kidem .
Cinsiyet Yas Durum Durumu Yih H'..Zme.t
Siiresi
Gecgerli 254 253 252 254 254 254
Eksik 0 1 2 0 0 0

Katilime1 6gretmenlerimiz mevcut durumlariyla alakali sorulara “Medeni Durum”
sorusuna verilmeyen iki, “yas” sorusuna verilmeyen bir cevap haricinde eksiksiz cevap

vermislerdir.



Tablo 4.2: Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet n %
Erkek 125 49,2
Kadin 129 50,8
Yas
21-30 Yas 87 34,3
31-40 Yas 134 52,8
41-50 Yas 32 12,6
Eksik 1 0,4
Medeni Durum
Evli 174 68,5
Bekar 78 30,7
Eksik 2 0,8
Egitim Durumu
Lisans 195 76,8
Y.Lisans 58 22,8
Diger 1 0,4
Kidem Y1l
1-5Yil 76 29,9
6-10 Y1l 60 23,6
11Y1l Uzeri 118 46,4
Kurumdaki Hizmet Siiresi
1 Yildan Az 71 28
1-5Yil 111 43,7
6-10 Y1l 41 16,1
10 Yildan Fazla 31 12,2

Orneklem grubunu olusturan bireylerin % 49,2’si erkek, % 50,81 kadindir.

Orneklem grubunu olusturan bireylerin % 34,3’{i 21-30 yas arasinda, % 52,8’i 31-40
yas arasinda, % 12,6’s1 41-50 yas aras1 grupta yer almaktadir. Bir katilimet bu soruya
cevap vermemistir. Katilimcilarin % 87 gibi biiyiik bir kismi 40 yas ve alti

Ogretmenlerden olusmaktadir.

Orneklem grubunu olusturan bireylerin % 68,5’i Evli, % 30,7’si ise Bekar’dir. 2

katilimc1 bu soruyu cevapsiz birakmuistir.



Ankete katilan 6gretmenlerin % 76,81 “Lisans”, % 22,8’1 “Yiiksek lisans”, % 0,4’i
ayrintisint  belirtmeksizin “Diger” mezuniyet tiiriinii isaretlemistir. Katilimcilardan

“doktora” mezuniyet tiirlinii isaretleyen kimse bulunmamaktadir.

Ankete katilan dgretmenlerin % 29,9’u Ogretmenlik mesleginde “5 Yildan az”, %

23,6’s1 “6-10 y1l arasinda”, % 46,4’1 ise “11 yildan fazla” ¢alismustir.

Ankete katilan 6gretmenlerin % 28’i mevcut bulunduklari kurumda “1 yildan az”, %
43,7’s1 “1-5 yil arasinda”, % 16,1’1 “6-10 y1l arasinda”, % 12,2’si ise “10 yildan fazla”

calistiklarinmi ifade etmislerdir.

Tablo 4.3: Anket Sorulari icin Yapilan Normallik Dagilim (Kolmogorov-Smirnov)
Testi

Normal Parametreler

N Ortalama 2N nyak Pozitif Negatif <OIMOdOrov-
Sapma Smirnov Z

sl 253 1,581 0,683 0316 0,316 -0,216 5,032 .000
s2 254 1,291 0,542 0,452 0,452 -0,296 7,211 .000
s3 253 1,273 0,480 0,458 0,458 -0,285 7,284 .000
s4 253 1,968 0,845 0,214 0,214 -0,175 3,406 .000
sb 254 1,764 0,677 0,266 0,241 -0,266 4,246 .000
s6 254 2,012 0,788 0,262 0,262 -0,226 4,174 .000
s7 254 1,516 0,581 0,340 0,340 -0,270 5,421 .000
s8 254 1,504 0,621 0,355 0,355 -0,225 5,650 .000
s9 2563 1,237 0,444 0,474 0,474 -0,297 7,539 .000
s10 254 1,740 0,762 0,263 0,263 -0,204 4,199 .000
s11 254 1,161 0,369 0,508 0,508 -0,331 8,094 .000
s12 252 1,429 0,708 0,398 0,398 -0,272 6,322 .000
s13 254 1,457 0,662 0,369 0,369 -0,245 5,879 .000
s14 253 1,281 0,467 0,453 0,453 -0,274 7,207 .000
s15 252 1,202 0412 0490 0,490 -0,312 7,775 .000
s16 254 1,256 0,455 0,465 0,465 -0,287 7,412 .000
s17 251 1,378 0,533 0,407 0,407 -0,239 6,441 .000
s18 253 1,636 0,650 0,295 0,295 -0,254 4,686 .000
s19 250 1,160 0,367 0,508 0,508 -0,332 8,039 .000
s20 254 1,197 0,398 0,493 0,493 -0,311 7,850 .000
s21 254 1,614 0,728 0,316 0,316 -0,200 5,040 .000




s22 254 1,236 0,453 0,475 0,475 -0,301 7,566 .000
s23 254 1,457 0,593 0,374 0,374 -0,226 5,958 .000
s24 251 1,363 0,544 0,413 0,413 -0,253 6,539 .000
s25 254 1,252 0,486 0,469 0,469 -0,302 7,481 .000
s26 254 1,843 0,769 0,230 0,230 -0,215 3,664 .000
s27 254 1,386 0,549 0,405 0,405 -0,241 6,449 .000
s28 253 1,328 0,503 0,427 0,427 -0,257 6,786 .000
s29 254 1,457 0,545 0,366 0,366 -0,274 5,835 .000
s30 254 1,358 0,520 0,416 0,416 -0,245 6,630 .000
s31 254 1,311 0,505 0,440 0,440 -0,269 7,010 .000
s32 254 1,295 0,482 0,446 0,446 -0,270 7,113 .000
s33 253 1,194 0,416 0,494 0,494 -0,321 7,852 .000
s34 254 1,453 0,600 0,369 0,369 -0,225 5,888 .000
s35 254 1,280 0,523 0,456 0,456 -0,296 7,260 .000
s36 254 1,524 0,645 0,350 0,350 -0,211 5,586 .000
s37 254 1,941 0,848 0,248 0,248 -0,209 3,955 .000

Tablo 4.3’ te goriildiigil tizere, anket sorularindan elde edilen puanlarin normal dagilim
gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek Orneklem Kolmogorov-
Smirnov testi sonucunda dagilimin normal dagilimdan farklilig1 tiim sorularda anlaml

bulunmustur.

Buna gore anket sorularmin higbiri normal dagilim gostermemektedir. Bu sebeple
parametrik olmayan analiz yontemleri kullanilmistir. Cinsiyet, medeni durum ve egitim
durumu degiskenleri arasindaki anlamliligi belirlemek igin Mann Whitney-U testi
kullanilmistir.

Yas, kidem yili ve hizmet siiresi degiskenleri i¢in ise Kruskal Wallis-H testi
kullanilmistir. Kruskal Wallis-H testi sonucunda anlamli ¢ikan sorularda farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ise gruplar arasi ikili Mann Whitney-U

testi uygulanmigtir.

Birinci Alt Problem: Resmi ortacgretim kurumlarinda gorevii ogretmenlerin

vildirmaya maruz kalma durumlart ne diizeydedir?



Tablo 4.4: Ogretmenlerin Anket Sorularina Verdikleri Cevaplarin Ortalama ve

Standart Sapmalar

SORULAR n X Ss

s1 Kendimi ifade etmeme izin verilmiyor. 253 1,58 0,68

§2 Okulumda saldir1 nitelikli mesajlar aliyorum 254 1,29 0,54

s3 Kiiciik diistirticii gorevler veriliyor. 253 1,27 0,48

s4 Yaptigim isler takdir edilmiyor. 253 1,97 0,84

S5 Yaptigim isler elestiriliyor. 254 1,76 0,68

s6 Okul i¢i sosyal aktivitelerden haberim olmuyor 254 2,01 0,79

S7 Az calistigim igin elestiriliyorum. 254 1,52 0,58

s8 Okulda kendimi dislanmis hissediyorum. 254 1,5 0,62

s9 Okulda fiziksel olarak tehdit ediliyorum. 253 1,24 0,44
§s10 Okuldaki cabalarim gdrmezden geliniyor. 254 1,74 0,76
s11 Okulumda taciz (S6zli, gorsel, fiziki, vs) yasiyorum. 254 1,16 0,37
512 Mesai saatleri disinda okulda bulunmaya zorlaniyorum. 252 1,43 0,71
5§13 Gorevim disinda isler yapmaya zorlaniyorum. 254 1,46 0,66
s14 Yasimin isime uygunlugu yargilaniyor. 253 1,28 0,47
s15 Fiziksel durumumla dalga gegiliyor. 252 1,2 0,41
§16 Okulda bagirma ve hakaretlere maruz kaliyorum. 254 1,26 0,45
s17 Ihtiyacim oldugunda izin kullanamiyorum. 251 1,38 0,53
518 Goriis ve Onerilerim okul idaresi tarafindan dikkate alinmiyor. 253 1,64 0,65
519 Okulumda fiziksel siddete maruz kaliyorum. 250 1,16 0,37
s20 FEtnik kdkenimle dalga gegiliyor. 254 1,2 0,4
s21 Hakkimda dedikodu yapiliyor. 254 1,61 0,73
§22 Sozlii olarak tehdit edildim. 254 1,24 0,45
s23 Okul idaresinin bana giivenmedigini hissediyorum. 254 1,46 0,59
s24 Davraniglarim, jest ve mimiklerim taklit ediliyor. 251 1,36 0,54
s25 Sahsima iftira atildi. 254 1,25 0,49
§26 Resmi yazilardan zamaninda haberim olmuyor. 254 1,84 0,77
s27 Sendikal anlamda bask1 goriiyorum. 254 1,39 0,55
528 Ozel hayatim elestiriliyor. 253 1,33 0,5
s29 Caligma arkadaslarimla iletisim kuramiyorum. 254 1,46 0,54
s30 Okulda kendimi ¢ok yalniz hissediyorum. 254 1,36 0,52
s31 Dini inanglarimla alay ediliyor. 254 1,31 0,5
s32 Siirekli diglandigimi hissediyorum. 254 1,3 0,48
s33 Acik sacik sozlerle asagilandim. 253 1,19 0,42
s34 Toplantilarda konusurken séziim kesiliyor. 254 1,45 0,6
s35 Okuldaki kisisel esyalarima zarar veriliyor. 254 1,28 0,52
s36 Politik gorislerim elestiriliyor. 254 1,52 0,65

s37 Yonetmelikleri iyi bilen 6gretmenler daha az baski goriiyor. 254 1,94 0,85




Toplam 254 1,44 0,57

Tablo 4.4 incelendiginde, katilimcilarin psikolojik yildirma anketi sorularina ¢ok diisiik
oranda (X=1,44) katildiklarin1 ifade ettikleri goriilmektedir. Anket geneline
bakildiginda, verilen cevaplarin yorumlanmasi i¢in kullanilan derecelendirmede anket
ortalamast 1,44 olarak gerceklemis ve 1,00-1,75 Hi¢ katilmiyorum (Cok diisiik)
araliginda oldugundan katilimcilarin yildirma davranislarina ¢ok diisiik oranda maruz

kaldiklar1 soylenebilir.

ikinci Alt Problem: Resmi ortadgretim kurumlarinda gorevli ogretmenlerin yildirma

davranislarina maruz kalmalar: cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta midir?

Tablo 4.5: Cinsiyet Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Cinsiyet N S.0. S.T. U z p
Erkek 125 129,336 16167,0

sl Kadin 128 124,719 15964,0 7708,0 -0,562 574
Toplam 253
Erkek 125 130,304 16288,0

s2 Kadin 129 124,783 16097,0 7712,0 -0,792 428
Toplam 254

Erkek 125 136,852  17106,5
$3  Kadin 128 117,379 150245 67685 -2,789 .005

Toplam 253
Erkek 125 118,996 148745

s4 Kadin 128 134,816  17256,5 6999,5 -1,823 .068
Toplam 253
Erkek 125 129,452  16181,5

s5 Kadin 129 125,609 16203,5 7818,5 -0,460 646
Toplam 254

Erkek 125 118,744  14843,0
s6 Kadin 129 135984 17542,0 6968,0 -2,022 .043

Toplam 254
Erkek 125 128,232  16029,0

s7 Kadin 129 126,791 16356,0 79710 -0,178 .859
Toplam 254
Erkek 125 127,692  15961,5

s8 Kadin 129 127,314 164235 80385 -0,047 963
Toplam 254
Erkek 124 137,940 171045

$9  Kadin 129 116,484 15026,5 66415 -3,198 .001
Toplam 253

s10 Erkek 125 131,796 164745 75255 -1,000 318




Kadin 129 123,337 15910,5
Toplam 254
Erkek 125 135,448 16931,0

s11 Kadin 129 119,798 15454,0 7069,0 -2,663 .008
Toplam 254
Erkek 123 127,447 15676,0

s12 Kadmn 129 125597 16202,0 7817,0 -0,244 .807
Toplam 252
Erkek 125 141,468 17683,5

s13 Kadin 129 113,965 147015 63165 -3,492 .000
Toplam 254
Erkek 124 139,056 17243,0

s14 Kadin 129 115,411 14888,0 6503,0 -3,326 .001
Toplam 253
Erkek 123 136,394 16776,5

s15 Kadin 129 117,066 151015 67165 -3,045 .002
Toplam 252
Erkek 125 135,816  16977,0

s16 Kadin 129 119,442 15408,0 70230 -2,371 .018
Toplam 254
Erkek 122 134,168 16368,5

s17 Kadin 129 118,275 152575 68725 -2,079 .038
Toplam 251
Erkek 124 127,177 15770,0

s18 Kadmn 129 126,829 16361,0 7976,0 -0,042 967
Toplam 253
Erkek 121 136,492 165155

s19 Kadin 129 115,190 14859,5 64745 -3,666 .000
Toplam 250
Erkek 125 133,996 16749,5

s20 Kadin 129 121,205 156355 7250,5 -2,014 .044
Toplam 254
Erkek 125 124,016  15502,0

s21 Kadn 129 130,876  16883,0 7627,0 -0,826 409
Toplam 254
Erkek 125 138,384 17298,0

s22 Kadin 129 116,953 15087,0 67020 -3,211 .001
Toplam 254
Erkek 125 139,476  17434,5

s23 Kadin 129 115,895 14950,5 65655 -2,962 .003
Toplam 254
Erkek 122 133,217 16252,5

s24 Kadin 129 119,174 15373,5 698855 -1,864 .062
Toplam 251
Erkek 125 134,148 16768,5

s25 Kadin 129 121,058 15616,5 72315 -1,946 .052
Toplam 254




Erkek 125 123,344  15418,0
s26 Kadin 129 131,527 16967,0 7543,0 -0,958 .338
Toplam 254

Erkek 125 137,436  17179,5
s27 Kadin 129 117,872 152055 68205 -2,541 011

Toplam 254
Erkek 124 130,153 16139,0

s28 Kadin 129 123,969 15992,0 7607,0 -0,833 405
Toplam 253
Erkek 125 129,260 16157,5

s29 Kadin 129 125,795 162275 78425 -0,434 .664
Toplam 254
Erkek 125 129,700 162125

s30 Kadin 129 125,368 161725 7787,5 -0,570 .568
Toplam 254
Erkek 125 129,236 16154,5

s31 Kadin 129 125,818 162305 78455 -0,469 .639
Toplam 254
Erkek 125 129,652 16206,5

s32 Kadin 129 125415 161785 77935 -0,587 557
Toplam 254
Erkek 124 131,206 16269,5

s33 Kadin 129 122,957 158615 7476,5 -1,329 184
Toplam 253
Erkek 125 124,228 15528,5

s34 Kadin 129 130,671 16856,5 7653,5 -0,812 417
Toplam 254
Erkek 125 130,088 16261,0

s35 Kadmn 129 124,992 161240 77390 -0,736 462
Toplam 254
Erkek 125 133,764 167205

s36 Kadmn 129 121,430 156645 72795 -1,516 130
Toplam 254
Erkek 125 130,268 16283,5

s37 Kadin 129 124,818 161015 77165 -0,627 530
Toplam 254

Cinsiyet degiskenine gore yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore;
s3. Kiigtik diisiiriicti gorevler veriliyor

s9. Okulda fiziksel olarak tehdit ediliyorum.

s11. Okulumda taciz (Sozli, gorsel, fiziki, vs) yasiyorum.

513. Gorevim diginda isler yapmaya zorlantyorum.

s14. Yasimin isime uygunlugu yargilaniyor.

s15. Fiziksel durumumla dalga gegiliyor.

516. Okulda bagirma ve hakaretlere maruz kaliyorum.



s17. Ihtiyacim oldugunda izin kullanamiyorum.

519. Okulumda fiziksel siddete maruz kaltyorum.

s20. Etnik kokenimle dalga gegiliyor.

§22. Sozlii olarak tehdit edildim.

s23. Okul idaresinin bana giivenmedigini hissediyorum.
s27. Sendikal anlamda baski1 goriiyorum

sorularinda anlamlilik tespit edilmistir.

Tablo 4.5’ ten anlagilacagi fiizere, Ogretmenlerin yildirma davraniglarina maruz
kalmalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini
belirlemek ilizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda erkek
Ogretmenler lehine istatistiksel acgidan p<0.05 diizeyinde anlamhi bir farklilik
belirlenmistir.

Erkek 6gretmenler bu sorulara kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek puan degerlerine
sahip cevaplar vermiglerdir. Erkek Ogretmenlerin bu sorulardaki davranislara kadin

Ogretmenlere gore daha fazla maruz kaldiklar1 sylenebilir.

6. soruda ise, gruplar arasinda kadin 6gretmenler lehine istatistiksel agidan p<0.05
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore bu soruya daha yiiksek puan degerine sahip
cevap vermislerdir. Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore “okul i¢i sosyal

aktivitelerden daha az haberdar olduklarini” diisiindiikleri soylenebilir.

Uciincii Alt Problem: Resmi ortadgretim kurumlarinda gérevli 6gretmenlerin yildirma
davraniglarina maruz kalmalari yas degiskenine gore farklilasmakta midir?

Tablo 4.6: Yas Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Yas N S.0. S.D. 1 P
21-30 Yas 87 132,764
s1 31-40 Yas 133 122,654 2 1,279 528
41-50 Yas 32 125,453
Toplam 252
21-30 Yas 87 137,115
o 31-40 Yas 134 122,142 2 4,467 107
41-50 Yas 32 119,844
Toplam 253

s3  21-30 Yas 87 128,207 2 1,700 427



31-40 Yas 133 122,947
41-50 Yas 32 136,625
Toplam 252
21-30 Yas 87 136,868

s4 31-40 Yas 133 123,135 3,663 .160
41-50 Yas 32 112,297
Toplam 252
21-30 Yas 87 130,063

S5 31-40 Yas 134 123,496 0,853 .653
41-50 Yas 32 133,344
Toplam 253
21-30 Yas 87 129,086

6 31-40 Yas 134 123,687 0,875 .646
41-50 Yas 32 135,203
Toplam 253
21-30 Yas 87 135,580

<7 31-40 Yas 134 118,496 5,050 .080
41-50 Yas 32 139,281
Toplam 253
21-30 Yas 87 123,598

S8 31-40 Yas 134 128,011 0,472 .790
41-50 Yas 32 132,016
Toplam 253
21-30 Yag 86 120,756

59 31-40 Yag 134 124,985 6,474 .039
41-50 Yas 32 148,281
Toplam 252
21-30 Yas 87 122,517

510 31-40 Yas 134 126,507 1,835 400
41-50 Yas 32 141,250
Toplam 253
21-30 Yag 87 118,132

s11 31-40 Yag 134 125,381 17,294 .000
41-50 Yag 32 157,891
Toplam 253
21-30 Yag 87 126,161

512 31-40 Yag 134 118,989 9,766 .008
41-50 Yas 30 156,850
Toplam 251
21-30 Yas 87 137,379

513 31-40 Yag 134 117,575 6,472 .039
41-50 Yas 32 138,250
Toplam 253
21-30 Yas 86 131,244

s14 31-40 Yas 134 118,634 7,320 .026
41-50 Yas 32 146,688
Toplam 252

815 21-30 Yas 87 122,552 1,242 537



31-40 Yas 134 126,373
41-50 Yas 30 134,333
Toplam 251
21-30 Yas 87 125,793
516 31-40 Yas 134 123,131 4,742 .093
41-50 Yas 32 146,484
Toplam 253
21-30 Yag 84 137,250
517 31-40 Yag 134 115,104 8,577 014
41-50 Yag 32 138,188
Toplam 250
21-30 Yas 86 121,570
518 31-40 Yas 134 127,366 1,192 551
41-50 Yas 32 136,125
Toplam 252
21-30 Yag 83 120,000
519 31-40 Yas 134 119,866 20,790 .000
41-50 Yas 32 159,469
Toplam 249
21-30 Yag 87 119,448
520 31-40 Yag 134 125,601 10,799 .005
41-50 Yag 32 153,391
Toplam 253
21-30 Yag 87 135,506
1 31-40 Yag 134 116,784 7,506 .023
41-50 Yas 32 146,656
Toplam 253
21-30 Yas 87 118,615
<29 31-40 Yas 134 126,190 10,006 .007
41-50 Yas 32 153,188
Toplam 253
21-30 Yag 87 126,828
<23 31-40 Yag 134 119,993 8,794 012
41-50 Yag 32 156,813
Toplam 253
21-30 Yag 84 134,827
31-40 Yag 134 115,116 9,411 .009
24 41-50 Yas 32 144,500
Toplam 250
21-30 Yas 87 119,293
<25 31-40 Yag 134 126,948 6,830 .033
41-50 Yas 32 148,172
Toplam 253
21-30 Yas 87 129,534
<26 31-40 Yas 134 124,347 0,450 .798
41-50 Yas 32 131,219
Toplam 253




21-30 Yas 87 129,644

<27 31-40 Yas 134 123,231 2 1,303 521
41-50 Yas 32 135,594
Toplam 253
21-30 Yas 87 129,603

<28 31-40 Yas 133 121,876 2 2,135 344
41-50 Yas 32 137,281
Toplam 252
21-30 Yas 87 128,626

$29 31-40 Yas 134 125,254 2 0,226 .893
41-50 Yas 32 129,891
Toplam 253
21-30 Yas 87 130,598

s30 31-40 Yas 134 121,978 2 2,351 .309
41-50 Yas 32 138,250
Toplam 253
21-30 Yas 87 127,908

s31 31-40 Yas 134 124,142 2 1,210 546
41-50 Yas 32 136,500
Toplam 253
21-30 Yas 87 126,920

s32 31-40 Yas 134 125,388 2 0,579 749
41-50 Yas 32 133,969
Toplam 253
21-30 Yas 87 121,678

$33 31-40 Yas 133 124,970 2 5,970 .051
41-50 Yas 32 145,969
Toplam 252
21-30 Yas 87 127,517

s34 31-40 Yas 134 122,642 2 2,932 231
41-50 Yas 32 143,844
Toplam 253
21-30 Yas 87 128,029

s35 31-40 Yas 134 122,840 2 3,056 217
41-50 Yas 32 141,625
Toplam 253
21-30 Yas 87 132,661

$36 31-40 Yas 134 124,459 2 1,051 591
41-50 Yas 32 122,250
Toplam 253
21-30 Yag 87 104,615

$37 31-40 Yas 134 142,955 2 16,581 .000
41-50 Yag 32 121,047
Toplam 253

Yas degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis-H analizi sonuglarina gore;

s9. Okulda fiziksel olarak tehdit ediliyorum.



s11. Okulumda taciz (sozlii, gorsel, fiziki) yasiyorum.

s12. Mesai saatleri disinda okulda bulunmaya zorlaniyorum.
s13. Gorevim disinda isler yapmaya zorlaniyorum.

s14. Yasimin isime uygunlugu yargilaniyor.

s17. Ihtiyacim oldugunda izin kullanamiyorum.

s19. Okulumda fiziksel siddete maruz kaliyorum.

s20. Etnik kokenimle dalga gegiliyor.

s21 Hakkimda dedikodu yapiliyor.

s22. Sozlii olarak tehdit edildim.

$23. Okul idaresinin bana giivenmedigini hissediyorum.
s24. Davranislarim, jest ve mimiklerim taklit ediliyor.

s25. Sahsima iftira atildi.

s37. Yonetmelikleri iyi bilen 6gretmenler daha az baski goriiyor.

sorularinda anlamlilik tespit edilmistir.

Tablo 4.6’ dan anlasilacag: iizere, yildirma anketi sorular1 siralamalar ortalamalarinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda yas gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
tamamlayic1 karsilagtirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test
teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U

uygulanmigtir.

Tablo 4.7: Yas Degiskeni Anlamh Sorular1 icin Yapilan Gruplar Arasi Mann
Whitney-U Testi Sonugclari

YAS N SO ST. U P

21-30 86 108,279 9312,0
! ! 5571 553

31-40 134 111,925 14998,0

9 21-30 86 55977  4814,0
’ ! 1073 .033

41-50 32 68,969  2207,0

31-40 134 80,560 10795,0 1750 .014




41-50 32 95813  3066,0
21-30 87 107,161 9323,0 £405 219
31-40 134 113,493 15208,0
11 21-30 87 54971 47825 955 000
41-50 32 73672 23575
31-40 134 79,388 106380 .o, 001
41-50 32 100,719 32230
21-30 87 114,851 99920 £404 368
31-40 134 108,500 14539,0
o 2180 87 55,310 48120 084 021
41-50 30 69,700  2091,0
31-40 134 77,989 104505 1,06 002
41-50 30 102,650 30795
21-30 87 121,379 105600 o, 022
31-40 134 104,261 13971,0
g3 2430 87 60,000 5220,0 1392 1.000
41-50 32 60,000 1920,0
31-40 134 80,813 108290 o, 076
41-50 32 94,750 30320
21-30 86 117221 100810 g, 095
31-40 134 106,187 14229,0
" 21-30 86 57,523  4947,0 1908 219
41-50 32 64,813 20740
31-40 134
79948 107130 010
41-50 32 98375  3148,0
21-30 84 121,333 101920 .o, 008
31-40 134 102,082 13679,0
o7 21-80 84 58,417  4907,0 1337 960
41-50 32 58,719  1879,0
31-40 134 80522 107900 .. 042
41-50 32 95969 30710
21-30 83 109,072 9053,0 . 081
31-40 134 108,955 14600,0
<19 21-30 83 52,928 43930 907 000
41-50 32 71,156 22770
31-40 134 78410 105070  ,., 000
41-50 32 104,813 3354,0
21-30 87 107,741 93735 E5AG 245
31-40 134 113,116 15157,5
s20  21-30 87 55,707 48465 1019 002
41-50 32 71,672 22935
31-40 134 79,985 107180 1673 .008




41-50 32 98,219 31430

21-30 87 121.080 10534.0
’ ’ 4952 035
31-40 134 104,455 13997,0
21-30 87 58425 50830
21 ’ ’ 1255 366
S 41-50 32 64281 20570
31-40 134 79828 106970 |, 024
41-50 32 98875 31640
21-30 87 107,040 93125
’ ’ 5485 280
31-40 134 113,571 152185
- 21-30 87 55575 48350 1007 002
41-50 32 72,031 23050
31-40 134 80,119 107360 .o 015
41-50 32 97656 31250
21-30 87 114730 99815
’ ’ 5505 409
31-40 134 108,578 145495
21-30 87 56,098 48805
s23 ’ ’ 1053 021
41-50 32 70,609 22595
31-40 134 78914 105745 | o 004
41-50 32 102,703 32865
21-30 84 120,065 100855
31-40 134 102,877 13785,5 4ral 015
21-30 84 57262  4810,0
24 4150 32 61,750  1976,0 1240 456
31-40 134 79739  10685.0
’ ’ 1640 .009
41-50 32 99250  3176,0
21-30 87 107,034 93120
31-40 134 113575 152190 5484 288
21-30 87 56259 48945
’ ’ 1067 .
25 4150 32 70,172 22455 06 008
31-40 134 80,873  10837.0
’ ’ 1792 .059
41-50 32 94500 30240
21-30 87 90,966 79140 4086 000
31-40 134 124,007 16617,0
21-30 87 57.649 50155
s37 ’ ’ 1188 184
41-50 32 66,391 21245
31-40 134 86,448 115840
’ ’ 1749 086
41-50 32 71156 22770

Analizlerin sonucunda;
S9. “Okulda fiziksel olarak tehdit ediliyorum” sorusunda, 41-50 yas arasi 6gretmenlerin

21-30 yas aras1 0gretmenlere gore ve yine 41-50 yas arasi1 6gretmenlerin 31-40 yas arasi



Ogretmenlere gore okulda fiziksel olarak daha fazla tehdit edildigini diisiindiikleri
sOylenebilir.

S11. “Okulumda taciz (sozli, gorsel, fiziki) yasiyorum” sorusunda, 41-50 yas arasi
Ogretmenlerin 21-30 yas arasi1 6gretmenlere gore ve 41-50 yas aras1 6gretmenlerin 31-40
yas arast Ogretmenlere gore okulda daha fazla taciz yasadigimi diisiindiikleri
sOylenebilir.

S12. “Mesai saatleri disinda okulda bulunmaya zorlaniyorum.” sorusunda, 41-50 yas
aras1 6gretmenlerin 21-30 yas aras1 6gretmenlere gore ve 41-50 yas arasi 6gretmenlerin
31-40 yas aras1 Oogretmenlere gore mesai saatleri disinda okulda bulunmaya daha fazla
zorlandigin1 diistindiikleri sdylenebilir.

S13. “Gorevim disinda isler yapmaya zorlaniyorum.” Sorusunda, 21-30 yas arasi
ogretmenlerin 31-40 yas arasi Ogretmenlere gore gorevi disinda igler yapmaya daha
fazla zorlandigin1 diistindiikleri sdylenebilir.

S14. “Yasimin igime uygunlugu yargilaniyor.” sorusunda, 41-50 yas arast 6gretmenlerin
31-40 yas aras1 6gretmenlere gore yasinin isine uygunlugunun daha fazla yargilandigini
diisiindiikleri s6ylenebilir.

S17.” ihtiyactm oldugunda izin kullanamiyorum.” sorusunda, 21-30 yas arasi
Ogretmenlerin 31-40 yas aras1 6gretmenlere gore ve 41-50 yas aras1 6gretmenlerin 31-40
yas arast Ogretmenlere gore ihtiyaci oldugunda izin kullanamadigini diisiindiikleri
sOylenebilir.

S19. “Okulumda fiziksel siddete maruz kaliyorum.” sorusunda, 41-50 yas arasi
Ogretmenlerin 21-30 yas aras1 6gretmenlere gore ve yine 41-50 yas arast 6gretmenlerin
31-40 yas aras1 6gretmenlere gore okulunda fiziksel siddete daha fazla maruz kaldigini
diistindiikleri sOylenebilir.

S20. “Etnik kokenimle dalga gegiliyor.” sorusunda, 41-50 yas aras1 6gretmenlerin 21-30
yas arasi Ogretmenlere gore ve yine 41-50 yas arasi ogretmenlerin 31-40 yas arasi
Ogretmenlere gore etnik kokeniyle daha fazla dalga gegildigini diistindiikleri
sOylenebilir.

S21 “Hakkimda dedikodu yapiliyor.” sorusunda, 21-30 yas aras1 dgretmenlerin 31-40
yas arast Ogretmenlere gore ve 41-50 yas arast Ogretmenlerin 31-40 yas arasi
ogretmenlere gore daha fazla hakkinda dedikodu yapildigini diisiindiikleri sdylenebilir.
S22. “Sozli olarak tehdit edildim.” sorusunda, 41-50 yag aras1 6gretmenlerin 21-30 yas
aras1 Ogretmenlere gore ve yine 41-50 yas arasi Ogretmenlerin 31-40 yas arasi

Ogretmenlere gore sozlii olarak daha fazla tehdit edildigini diisiindiikleri s6ylenebilir.



S23. “Okul idaresinin bana giivenmedigini hissediyorum.” sorusunda, 41-50 yas arasi
ogretmenlerin 21-30 yas aras1 6gretmenlere gore ve yine 41-50 yas arasi 6gretmenlerin
31-40 yas aras1 Ogretmenlere gore okul idaresinin kendisine gilivenmedigini
diistindiikleri sdylenebilir.

S24. “Davraniglarim, jest ve mimiklerim taklit ediliyor.” sorusunda, 21-30 yas arasi
Ogretmenlerin 31-40 yas aras1 6gretmenlere gore ve 41-50 yas aras1 6gretmenlerin 31-40
yas aras1 6gretmenlere gore davranislari, jest ve mimiklerinin daha fazla taklit edildigini
diisiindiikleri sdylenebilir.

S25. “Sahsima iftira atildi.” sorusunda, 41-50 yas aras1 6gretmenlerin 21-30 yas arasi
Ogretmenlere gore kendisine iftira atildigini diistindiikleri sdylenebilir.

S37. “Yonetmelikleri iyi bilen 6gretmenler daha az baski goriiyor.” sorusunda, 31-40
yas arast Ogretmenlerin 21-30 yas aras1 Ogretmenlere yonetmelikleri 1iyi bilen

Ogretmenlerin daha az baski gordiigiinii diistindiikleri sdylenebilir.
Dordiincii Alt Problem: Resmi ortaégretim okullarinda gorevii ogretmenlerin okul
ortaminda maruz kaldiklar: yildirma davranislart medeni durum degiskenine gore

farklilagsmakta midir?

Tablo 4.8: Medeni Durum Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuglari
Medeni Durum N S.0. S.T. ) z p
Evli 173 127,231 22011

sl Bekar 78 123,269 9615  6534,0 -0,449 654
Toplam 251
Evli 174 124,759 21708

s2 Bekar 78 130,385 10170 6483,0 -0,747 455
Toplam 252
Evli 173 127,428 22045

s3 Bekar 78 122,833 9581  6500,0 -0,610 542
Toplam 251
Evli 173 129,717 22441

s4 Bekar 78 117,756 9185  6104,0 -1,282 200
Toplam 251
Evli 174 123,776 21537

s5 Bekar 78 132,577 10341 6312,0 -0,976 329
Toplam 252
Evli 174 124,773 21710,5

s6 Bekar 78 130,353 10167,5 64855 -0,608 543

Toplam 252




Evli 174 124,598 21680

s7 Bekar 78 130,744 10198 64550 -0,704 482
Toplam 252
Evli 174 129,468 22527,5

s8 Bekar 78 119,878 9350,5 62695 -1,102 271
Toplam 252
Evli 174 126,621 22032

s9 Bekar 77 124597 9594  6591,0 -0,282 778
Toplam 251
Evli 174 128,454 22351

s10 Bekar 78 122,141 9527  6446,0 -0,692 489
Toplam 252
Evli 174 128,448 22350

s11 Bekar 78 122,154 9528  6447,0 -0,991 322
Toplam 252
Evli 172 122,948 21147

s12 Bekar 78 131,128 10228 6269,0 -1,009 313
Toplam 250
Evli 174 128,759 22404

s13 Bekar 78 121,462 9474  6393,0 -0,862 .388
Toplam 252
Evli 174 124,095 21592,5

s1l4 Bekar 77 130,305 10033,5 6367,5 -0,807 420
Toplam 251
Evli 172 125,980 21668,5
Toplam 250
Evli 174 129,483 22530

s16 Bekar 78 119,846 9348  6267,0 -1,292 196
Toplam 252
Evli 171 121,088 20706

s17 Bekar 78 133,577 10419 6000,0 -1,528 127
Toplam 249
Evli 174 131,101 228115

s18 Bekar 77 114,474 88145 58115 -1,855 .064
Toplam 251
Evli 171 126,254 21589,5

s19 Bekar 77 120,604 9286,5 62835 -0,901 .368
Toplam 248
Evli 174 126,397 21993

s20 Bekar 78 126,731 9885  6768,0 -0,049 961
Toplam 252
Evli 174 124911 217345

s21 Bekar 78 130,045 101435 65095 -0,574 566
Toplam 252
Evli 174 129,259 22491

522 Bekar 78 120,346 9387 63060 -1,236 216




Toplam 252
Evli 174 128,391 22340

s23 Bekar 78 122,282 9538  6457,0 -0,711 AT7
Toplam 252
Evli 171 123,570 21130,5

s24 Bekar 78 128,135 99945 64245 -0,567 571
Toplam 249
Evli 174 128,287 22322

s25 Bekar 78 122,513 9556 64750 -0,805 421
Toplam 252
Evli 174 127,856 22247

s26 Bekar 78 123,474 9631  6550,0 -0,477 633
Toplam 252
Evli 174 127,879 22251

s27 Bekar 78 123,423 9627  6546,0 -0,539 590
Toplam 252
Evli 173 128,243 22186

s28 Bekar 78 121,026 9440  6359,0 -0,908 .364
Toplam 251
Evli 174 131,397 22863

s29 Bekar 78 115,577 9015 59340 -1,843 .065
Toplam 252
Evli 174 128,279 22320,5

s30 Bekar 78 122,532 9557,5 6476,5 -0,705 481
Toplam 252
Evli 174 129,241 22488

s31 Bekar 78 120,385 9390  6309,0 -1,135 256
Toplam 252
Evli 174 128,595 22375,5

s32 Bekar 78 121,827 95025 64215 -0,876 381
Toplam 252
Evli 174 125,681 21868,5

s33 Bekar 77 126,721 97575 66435 -0,157 875
Toplam 251
Evli 174 131,057 22804

s34 Bekar 78 116,333 9074  5993,0 -1,726 .084
Toplam 252
Evli 174 126,106 21942,5

s35 Bekar 78 127,378 99355 67175 -0,172 .863
Toplam 252
Evli 174 128,017 22275

s36 Bekar 78 123,115 9603  6522,0 -0,560 575
Toplam 252
Evli 174 129,382 22512,5

s37 Bekar 78 120,071 93655 62845 -0,995 320
Toplam 252




Tablo 4.8’ den anlasilacagi iizere, Ogretmenlerin yildirma davranislarina maruz
kalmalarmin medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar

arasinda istatistiksel agidan p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik belirlenememistir.

Besinci Alt Problem: Resmi ortaégretim kurumlarinda gérevii 6gretmenlerin yildirma

davranmislarina maruz kalmalari egitim durumu degiskenine gére farklilasmakta midir?

Tablo 4.9: Egitim Durumu Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuglari
Egitim Durumu N S.0. S.T. U z p
Lisans 194 128,289 24888,0

sl Y. Lisans 58 120,517 6990,0 5279,0 -0,798 425
Toplam 252
Lisans 195 125,882 24547,0

s2 Y. Lisans 58 130,759 7584,0 5437,0 -0,589 .556
Toplam 253
Lisans 194 129,018 25029,5

s3 Y. Lisans 58 118,078 6848,5 5137,5 -1,320 187
Toplam 252
Lisans 194 129,513 25125,5

s4 Y. Lisans 58 116,422 6752,5 5041,5 -1,273 203
Toplam 252
Lisans 195 129,123 25179,0

s5 Y. Lisans 58 119,862 6952,0 5241,0 -0,933 351
Toplam 253
Lisans 195 128,828 25121,5

s6 Y. Lisans 58 120,853 7009,5 5298,5 -0,787 431
Toplam 253
Lisans 195 129,959 25342,0

s7 Y. Lisans 58 117,052 6789,0 5078,0 -1,340 .180
Toplam 253
Lisans 195 135,072 26339,0

s8 Y. Lisans 58 99,862 5792,0 4081,0 -3,662 .000
Toplam 253
Lisans 194 129,371 25098,0

s9 Y. Lisans 58 116,897 6780,0 5069,0 -1,567 117
Toplam 252
Lisans 195 129,477 25248,0

s10 Y. Lisans 58 118,672 6883,0 5172,0 -1,075 282
Toplam 253

sl1l Lisans 195 130,503 25448,0 4972,0 -2,187 .029




Y. Lisans 58 115,224 6683,0
Toplam 253
Lisans 193 123,220 23781,5

s12 Y. Lisans 58 135,250 7844,5 5060,5 -1,339 .180
Toplam 251
Lisans 195 133,541 26040,5

s13 Y. Lisans 58 105,009 6090,5 4379,5 -3,050 .002
Toplam 253
Lisans 194 131,015 25417,0

s14 Y. Lisans 58 111,397 6461,0 4750,0 -2,325 .020
Toplam 252
Lisans 193 130,922 25268,0

s15 Y. Lisans 58 109,621 6358,0 4647,0 -2,831 005
Toplam 251
Lisans 195 130,577 25462,5

s16 Y. Lisans 58 114,974 6668,5 4957,5 -1,901 .057
Toplam 253
Lisans 192 124,328 23871,0

s17 Y. Lisans 58 129,379 7504,0 5343,0 -0,559 576
Toplam 250
Lisans 194 133,698 25937,5

s18 Y. Lisans 58 102,422 5940,5 42295 -3,178 .001
Toplam 252
Lisans 191 128,466 24537,0

s19 Y. Lisans 58 113,586 6588,0 4877,0 -2,167 .030
Toplam 249
Lisans 195 131,192 25582,5

s20 Y. Lisans 58 112,905 6548,5 4837,5 -2,422 .015
Toplam 253
Lisans 195 131,592 25660,5

s21 Y. Lisans 58 111,560 6470,5 4759,5 -2,031 .042
Toplam 253
Lisans 195 131,338 25611,0

s22 Y. Lisans 58 112,414 6520,0 4809,0 -2,386 .017
Toplam 253
Lisans 195 133,703 26072,0

s23 Y. Lisans 58 104,466 6059,0 4348,0 -3,092 .002
Toplam 253
Lisans 192 131,833 25312,0

s24 Y. Lisans 58 104,534 6063,0 4352,0 -3,062 .002
Toplam 250
Lisans 195 129,628 25277,5

s25 Y. Lisans 58 118,164 6853,5 51425 -1,434 152
Toplam 253
Lisans 195 131,997 25739,5

520\ Lisans 58 110,198 63915 10805 2150 032




Toplam 253

Lisans 195 132,846 25905,0

s27 Y. Lisans 58 107,345 6226,0 4515,0 -2,788 .005
Toplam 253
Lisans 194 133,304 25861,0

s28 Y. Lisans 58 103,741 6017,0 4306,0 -3,355 .001
Toplam 252
Lisans 195 131,326 25608,5

s29 Y. Lisans 58 112,457 6522,5 48115 -1,991 047
Toplam 253
Lisans 195 132,159 25771,0

s30 Y. Lisans 58 109,655 6360,0 4649,0 -2,494 .013
Toplam 253
Lisans 195 133,174 25969,0

s31 Y. Lisans 58 106,241 6162,0 4451,0 -3,111 .002
Toplam 253
Lisans 195 132,210 25781,0

s32 Y. Lisans 58 109,483 6350,0 4639,0 -2,651 .008
Toplam 253
Lisans 194 131,593 25529,0

s33 Y. Lisans 58 109,466 6349,0 4638,0 -3,004 .003
Toplam 252
Lisans 195 133,595 26051,0

s34 Y. Lisans 58 104,828 6080,0 4369,0 -3,051 .002
Toplam 253
Lisans 195 129,903 25331,0

s35 Y. Lisans 58 117,241 6800,0 5089,0 -1,538 124
Toplam 253
Lisans 195 132,108 25761,0

s36 Y. Lisans 58 109,828 6370,0 4659,0 -2,305 .021
Toplam 253
Lisans 195 126,172 24603,5

s37 Y. Lisans 58 129,784 7527,5 54935 -0,350 726
Toplam 253

Egitim durumu degiskenine gore yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore;
s8. Okulda kendimi dislanmis hissediyorum.

s11. Okulumda taciz (S6zlii, gorsel, fiziki) yasiyorum.

s13. Gorevim diginda igler yapmaya zorlaniyorum.

s14. Yagimin isime uygunlugu yargilaniyor.

s15. Fiziksel durumumla dalga gegiliyor.

s18. Goriis ve onerilerim okul idaresi tarafindan dikkate alinmiyor.

519. Okulumda fiziksel siddete maruz kalryorum.

s20. Etnik kokenimle dalga geciliyor.



s21. Hakkimda dedikodu yapiliyor.

§22. SozIi olarak tehdit edildim.

s23. Okul idaresinin bana giivenmedigini hissediyorum.

s24. Davraniglarim, jest ve mimiklerim taklit ediliyor.

$26. Resmi yazilardan zamaninda haberim olmuyor.

s27. Sendikal anlamda baski1 goriiyorum.

s28. Ozel hayatim elestiriliyor.

s29. Calisma arkadaslarimla iletisim kuramiyorum.

$30. Okulda kendimi ¢ok yalniz hissediyorum.

s31. Dini inang¢larimla alay ediliyor.

s32. Siirekli diglandigimi hissediyorum.

s33. Acik sacik sozlerle agagilandim.

s34. Toplantilarda konusurken séziim kesiliyor.

s36. Politik goriislerim elestiriliyor.

Sorularinda anlamlilik tespit edilmistir.

Tablo 4.9 dan anlasilacag1 {lizere, Ogretmenlerin yildirma davranislarina maruz
kalmalarinin  egitim durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigimi belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar
arasinda istatistiksel acidan p<0.05 diizeyinde lisans mezunu 6gretmenler lehine anlaml

bir farklilik belirlenmistir.

Lisans mezunu 6gretmenler bu sorulara yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore daha
yiiksek puan degerlerine sahip cevaplar vermislerdir. Lisans mezunu 6gretmenlerin
yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore bu sorulardaki davraniglara daha fazla maruz

kaldiklar1 sdylenebilir.

Altina1 Alt Problem: Resmi ortadgretim kurumlarinda gérevli 6gretmenlerin yildirma
davramislarina maruz kalmalart ogretmenlik yili (mesleki kidem) degiskenine gore

farklilasmakta midr?

Tablo 4.10: Kidem Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

KidemYili N S.0. S.D. XZ P
sl 1-5Yu 76 121,763 2 6,233 .044




6-10 Yil 60 138,308
10Yul Uzeri 107 113,023
Toplam 243
1-5 Y1l 76 129,737
< 6-10 Y1} 60 126,250 3,589 .166
10 Y1l Uzeri 108 115,324
Toplam 244
1-5 Y1l 76 120,296
3 6-10 Y1l 60 119,875 0,383 .826
10 Y1l tizeri 107 124,402
Toplam 243
1-5 Yl 76 116,553
4 6-10 Yil 60 153,692 18,973 .000
10 Vil iizeri 107 108,098
Toplam 243
1-5 Y1l 76 123,651
6-10 Y1l 60 133,792 3,248 197
5 10Y1l Uzeri 108 115417
Toplam 244
1-5 Y1l 76 116,026
6 6-10 Y1} 60 128,958 1,351 509
10 Y1l Uzeri 108 123,468
Toplam 244
1-5 Y1l 76 130,395
57 6-10 Y1} 60 121,775 1,976 372
10 Y1l Uzeri 108 117,347
Toplam 244
1-5 Y1l 76 118,599
S8 6-10 Y1'1' 60 128,383 0,843 .656
10 Y1l Uzeri 108 121,977
Toplam 244
1-5 Y1l 76 116,697
9 6-10 Yl} 59 125,136 1,213 545
10 Y1l Uzeri 108 124,019
Toplam 243
1-5 Yil 76 112,191
s10 6-10 Y;{ 60 145,758 10,529 .005
10 Yul Uzeri 108 116,833
Toplam 244
1-5 Y1l 76 116,947
s11 6-10 Y1.1. 60 118,767 3,439 179
10 Y1l Uzeri 108 128,481
Toplam 244
1-5 Y1l 76 120,513
512 6-10 Yl‘l‘ 60 118,467 0,371 831
10 Y1l Uzeri 106 123,925
Toplam 242




1-5 Y1l 76 117,691

s13 6-10 Y1} 60 130,567 2 1,586 452
10 Y1l Uzeri 108 121,403
Toplam 244
1-5Y1l 76 125,467

s14 6-10 Yl} 59 111,466 2 2,940 .230
10 Y1l Uzeri 108 125,315
Toplam 243
1-5 Y1l 76 116,526

s15 6-10 Y1} 60 117,583 2 2,712 .258
10 Y1l Uzeri 106 127,283
Toplam 242
1-5Y1l 76 120,658

516 6-10 Yl} 60 120,233 2 0,453 797
10 Y1l Uzeri 108 125,056
Toplam 244
1-5 Yul 76 127,059

s17 6-10 Yz{ 57 134,614 2 8,117 017
10 Yil Uzeri 108 109,551
Toplam 241
1-5Y1l 76 116,868

s18 6-10 Y1} 59 130,695 2 1,653 438
10 Y1l Uzeri 108 120,861
Toplam 243
1-5Y1l 76 117,289

s19 6-10 Yl} 56 114,357 2 3,164 .206
10 Y1l Uzeri 108 125,944
Toplam 240
1-5 Y1l 76 118,868

<20 6-10 Y1'1' 60 120,367 2 1,162 .559
10 Y1l Uzeri 108 126,241
Toplam 244
1-5 Y1l 76 125,434

1 6-10 Yl} 60 136,060 2 5,402 .067
10 Y1l Uzeri 108 112,907
Toplam 244
1-5 Vil 76 110,855

529 6-10 Yl{ 60 123,117 2 6,488 .039
10 Yul Uzeri 108 130,352
Toplam 244
1-5 Y1l 76 119,645

23 6-10 Y1.1. 60 133,925 2 2,883 237
10 Y1l Uzeri 108 118,162
Toplam 244
1-5 Y1l 76 122,770

24 6-10 Yl‘l‘ 57 121,070 2 0,126 .939
10 Y1l Uzeri 108 119,718
Toplam 241

s25 1-5Yil 76 117,487 2 3,519 172



6-10 Y1l 60 116,292
10 Y1l Uzeri 108 129,477
Toplam 244
1-5 Y1l 76 123,526
26 6-10 Y1‘1‘ 60 118,208 0,347 841
10 Y1l Uzeri 108 124,162
Toplam 244
1-5 Y1l 76 123,684
7 6-10 Y1.1‘ 60 119,550 0,202 .904
10 Yil Uzeri 108 123,306
Toplam 244
1-5 Y1l 76 127,303
28 6-10 Y1‘1‘ 60 118,783 0,991 .609
11 Y1l Uzeri 107 120,037
Toplam 243
1-5 Y1l 76 116,184
<29 6-10 Y1‘1' 60 127,817 1,323 516
10 Y1l Uzeri 108 123,991
Toplam 244
1-5 Y1l 76 122,428
$30 6-10 Y1‘1. 60 125,508 0,244 .885
10 Y1l Uzeri 108 120,880
Toplam 244
1-5 Y1l 76 117,322
s31 6-10 Y1‘1. 60 130,125 1,776 412
10 Y1l Uzeri 108 121,907
Toplam 244
1-5 Y1l 76 120,296
<32 6-10 Y1'1' 60 121,733 0,267 875
10 Y1l Uzeri 108 124,477
Toplam 244
1-5 Y1l 76 119,612
$33 6-10 Y1.1‘ 59 113,297 4,114 128
10 Y1l Uzeri 108 128,435
Toplam 243
1-5 Y1l 76 129,276
s34 6-10 Y1.1‘ 60 127,750 3,131 .209
10 Y1l Uzeri 108 114,815
Toplam 244
1-5 Yil 76 126,322
<35 6-10 Y1.1. 60 118,175 0,793 673
10 Y1l Uzeri 108 122,213
Toplam 244
1-5 Yl 76 117,355
s36 6-10 Yt{ 60 151,133 17,405 .000
10 Yul Uzeri 108 110,213
Toplam 244
1-5 Y1l 76 117,507
37 610 il 60 128,925 0:991 609



10 Y1l Uzeri 108 122,444
Toplam 244

Kidem degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis-H analizi sonucunda;
s1. Kendimi ifade etmeme izin verilmiyor.

s4. Yaptigim isler takdir edilmiyor.

s10. Okuldaki ¢abalarim gérmezden geliniyor.

s17. Ihtiyacim oldugunda izin kullanamiyorum

§22. Sozlii olarak tehdit edildim.

s36. Politik goriislerim elestiriliyor.

sorularinda anlamlilik tespit edilmistir.

Tablo 4.10’dan anlagilacagi {izere, yildirma anketi sorular1 siralamalar ortalamalarinin
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, kidem gruplarmin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan p<0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmigtir. Bu amacgla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili

karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmuistir.

Tablo 4.11: Kidem Degiskeni Anlamhi Sorulari I¢in Gruplar Aras1 Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuclar:

Kidem Yili N S.0. S.T. U P
1-5 Y1l 76 64,27 48845 10585 115
6-10 Y1l 60 73,86 44315

o1 1-5 Y1l . 76 101,86 77415 4076.5 268
10 Y1l Uzeri 117 93,84 10979,5
6-10 Yul . 60 101,43 6085,5 27645 010
10 Yul Uzeri 117 82,63 9667,5
1-5 Yul 76 58,96 4481.0 15550 001
6-10 Yul 60 80,58 4835,0

" 1-5 Yil _ 76 99,97 7598,0 42200 599
10 Yil Uzeri 117 95,07 11123,0
6-10 Yul - 60 109,08 6545,0 2305.0 000
10 Yul Uzeri 117 78,70 9208,0

s10 1-5 yul 76 59,94 45555 1629,5 .002




6-10 Yul 60 79,34 4760,5

1-5Yi . 76 93,81 7129,5 42035 419
10 Y1l Uzeri 118 99,88 11785,5
6-10 Yul 60 101,40 6084,0
2826,0 .018
10 Yul Uzeri 118 83,45 9847,0
1-5Yil 76 65,15 4951,5 20255 463
6-10 Y1l 57 69,46 3959,5
17 1-5 Yl - 76 105,99 8055,0 38390 .038
10 Yal Uzeri 118 92,03 10860,0
6-10 Yul 57 100,04 5702,0
2677,0 .008
10 Yul Uzeri 118 82,19 9698,0
1-5Yil 76 65,45 4974,0 20480 .124
6-10 Y1l 60 72,37 4342,0
22 1-5 Yl - 76 88,57 6731,0 38050 .014
10 Yal Uzeri 118 103,25 12184,0
6-10 Y1l _ 60 86,42 5185,0 33550 457
10 Y1l Uzeri 118 91,07 10746,0
1-5 Yl 76 59,96 4557,0 16310  .002
6-10 Yul 60 79,32 4759,0
$36 1-5Yil . 76 100,57 7643,0 42510 473
10 Y1l Uzeri 118 95,53 11272,0
6-10 Yul . 60 108,53 6511,5 23985 .000
10 Yul Uzeri 118 79,83 9419,5

Analizlerin sonucunda;

S1. “Kendimi ifade etmeme izin verilmiyor.” sorusunda, meslekteki kidemi 6-10 yil
aras1t olan Ogretmenlerin kidemi 10 yil iizeri olan 6gretmenlere gore kendisini ifade
etmesine izin verilmedigini daha fazla disiindiikleri s6ylenebilir.

S4. “Yaptigim isler takdir edilmiyor.” sorusunda, meslekteki kidemi 6-10 yil aras1 olan
ogretmenlerin kidemi 1-5 yil aras1 olan 6gretmenlere gore ve yine meslekteki kidemi 6-
10 y1l aras1 olan 6gretmenlerin kidemi 10 yil iizeri olan 6gretmenlere gore yaptig1 islerin
takdir edilmedigini diisiindiikleri sdylenebilir.

S10. “Okuldaki ¢abalarim gormezden geliniyor.” sorusunda, .meslekteki kidemi 6-10
yil arast olan O6gretmenlerin kidemi 1-5 yil arasi olan Ggretmenlere gore ve yine
meslekteki kidemi 6-10 yil arast olan Ogretmenlerin kidemi 10 yil iizeri olan
ogretmenlere gore okuldaki ¢abalarmin gérmeden gelindigini daha fazla disiindiikleri

sOylenebilir.



S17. “Ihtiyacim oldugunda izin kullanamiyorum” sorusunda, meslekteki kidemi 1-5 yil
aras1t olan ogretmenlerin kidemi 10 yil {izeri olan 6gretmenlere gore ve meslekteki
kidemi 6-10 yil arasi olan 6gretmenlerin kidemi 10 yil {izeri olan 6gretmenlere gore
ihtiyaci oldugunda izin kullanamadigin1 daha fazla diisiindiikleri s6ylenebilir.

S22. “Sozli olarak tehdit edildim.” sorusunda, meslekteki kidemi 10 yil iizeri olan
ogretmenlerin kidemi 1-5 yil arasi olan 6gretmenlere gore daha fazla sozlii olarak tehdit
edildigini diistindiikleri sdylenebilir.

S34. “Politik goriislerim elestiriliyor.” sorusunda, meslekteki kidemi 6-10 yil arasi olan
ogretmenlerin kidemi 1-5 yil aras1 olan 6gretmenlere gore ve yine meslekteki kidemi 6-
10 yil arasi olan Ogretmenlerin kidemi 10 yil {lizeri olan Ogretmenlere gore politik

gortislerinin daha fazla elestirildigini diisiindiikleri sdylenebilir.

Yedinci Alt Problem: Resmi ortacgretim kurumlarinda gérevli ogretmenlerin yildirma
davramislarina maruz kalmalari su anki okullarinda calisma yili (hizmet siiresi)

degiskenine gore farklilagsmakta midir?

Tablo 4.12: Mevcut Kurumdaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Hizmet Siiresi N S.0. S.D. 1 P
1 Yildan az 70 130,550
1-5 Y1l 111 127,761
sl 6-10Yil 41 126,622 3 0,986 0,805
10 Yildan fazla 31 116,758
Toplam 253
1 Yildan az 71 123,549
1-5 Y1l 111 133,338
s2  6-10Yil 41 126,256 3 2,655 448
10 Yildan fazla 31 117,290
Toplam 254
1 Yildan az 71 125,225
1-5 Y1l 111 125,905
s3  6-10 Y1l 41 129,488 3 0.427 935
10 Yildan fazla 30 131,850
Toplam 253
1 Yildan az 71 103,669
1-5 Yu 111 134,441

s4 3 12,521 .006

6-10 Yl 41 145,976
10 Yildan fazla 30 128,750



Toplam 253
1 Yildan az 71 115,789
1-5 Yl 111 126,216
S5 6-10 Yil 41 149,659 6.802 078
10 Yildan fazla 31 129,613
Toplam 254
1 Yildan az 71 126,993
1-5 Yil 111 119,712
s6  6-10 Yil 41 143,610 4170 244
10 Yildan fazla 31 135,242
Toplam 254
1 Yildan az 71 129,930
1-5 Y1l 111 121,649
s7 6-10 Yil 41 140,049 2,566 463
10 Yildan fazla 31 126,290
Toplam 254
1 Yildan az 71 135,211
1-5 Yul 111 111,932 14.351 002
s8 6-10 Yu 41 153,732
10 Yildan fazla 31 130,887
Toplam 254
1 Yildan az 70 132,064
1-5 Y1l 111 120,613
s9  6-10 Y1l 41 133,085 2,881 A10
10 Yildan fazla 31 130,387
Toplam 253
1 Yildan az 71 120,042
1-5 Yul 111 119,739 8,700 034
s10 6-10 Yil 41 151,451
10 Yildan fazla 31 140,694
Toplam 254
1 Yildan az 71 124,887
1-5 Y1l 111 121,874
! 6,008 111
s11 6-10 Y1l 41 137,976 '
10 Yildan fazla 31 139,774
Toplam 254
1 Yildan az 71 128,549
1-5 Y1l 111 121,946
! 11 374
s12 6-10 Y1l 41 139,951 3118 3
10 Yildan fazla 29 119,897
Toplam 252
1 Yildan az 71 123,542
1-5 Y1l 111 122,833
! 3,559 313
s13 6-10 Y1l 41 142,720 ’
10 Yildan fazla 31 133,145
Toplam 254
1 Yildan az 70 139,114
14 ! 47 14
s vl 111 119,126 >A41S 0



6-10 Y1l 41 129,232
10 Yildan fazla 31 124,887
Toplam 253
1 Yildan az 71 138,620
1-5Yu 111 118,685 7,966 047
s15 6-10 Yu 41 132,110
10 Yildan fazla 29 118,810
Toplam 252
1 Yildan az 71 127,944
1-5 Y1l 111 126,649
s16 6-10 Y1l 41 128,268 0.050 997
10 Yildan fazla 31 128,516
Toplam 254
1 Yildan az 71 128,866
1-5 Y1l 108 125,014
s17 6-10 Yil 41 127,402 0.420 936
10 Yildan fazla 31 121,016
Toplam 251
1 Yildan az 70 115,736
1-5 Y1l 111 129,446
s18 6-10 Yil 41 127,744 3,948 261
10 Yildan fazla 31 142,694
Toplam 253
1 Yildan az 70 128,714
1-5Y1l 108 119,389
s19 6-10 Y1l 41 126,841 4500 212
10 Yildan fazla 31 137,758
Toplam 250
1 Yildan az 71 131,120
1-5 Y1l 111 121,950
s20 6-10 Y1l 41 130,378 2,963 464
10 Yildan fazla 31 135,274
Toplam 254
1 Yildan az 71 118,676
1-5 Y1l 111 126,509
s21 6-10 Yil 41 144,841 4.108 250
10 Yildan fazla 31 128,323
Toplam 254
1 Yildan az 71 127,282
1-5 il 111 116,216 13.507 004
$22 6-10 Yil 41 149,366
10 Yildan fazla 31 139,484
Toplam 254
1 Yildan az 71 118,430
1-5 Y1l 111 128,878
s23 6-10 Yil 41 129,732 2,835 418
10 Yildan fazla 31 140,387
Toplam 254




1 Yildan az 71 131,169
1-5 Y1l 108 122,199
s24 6-10 Y1l 41 131,927 1,736 629
10 Yildan fazla 31 119,565
Toplam 251
1 Yildan az 71 126,852
1-5 yil 111 116,635 12,544 006
s25 6-10 Yil 41 148,305
10 Yildan fazla 31 140,371
Toplam 254
1 Yildan az 71 124,380
1-5 Y1l 111 124,045
$26 6-10 Yil 41 130,732 2,083 955
10 Yildan fazla 31 142,742
Toplam 254
1 Yildan az 71 129,444
1-5 Y1l 111 130,257
s27 6-10 Yil 41 120,695 1033 193
10 Yildan fazla 31 122,177
Toplam 254
1 Yildan az 71 133,528
1-5 Y1l 110 119,305
s28 6-10 Yil 41 139,037 4953 208
10 Yildan fazla 31 123,435
Toplam 253
1 Yildan az 71 121,204
1-5 Y1l 111 128,725
s29 6-10 Y1l 41 129,963 1151 165
10 Yildan fazla 31 134,274
Toplam 254
1 Yildan az 71 129,549
1-5 Y1l 111 123,757
s30 6-10 Yil 41 132,146 0.804 849
10 Yildan fazla 31 130,065
Toplam 254
1 Yildan az 71 128,887
1-5 Y1l 111 121,450
s31 6-10 Y1l 41 139,085 2972 396
10 Yildan fazla 31 130,661
Toplam 254
1 Yildan az 71 125,085
1-5 Y1l 111 124,613
s32 6-10 Yil 41 136,110 1514 679
10 Yildan fazla 31 131,984
Toplam 254
1 Yildan az 70 126,807
s33 1-5Y1l 111 121,590 3,921 270
6-10 Y1l 41 132,195



10 Yildan fazla 31 139,935

Toplam 253

1 Yildan az 71 118,958

1-5 Y1l 111 129,189
s34 6-10 Y1l 41 138,488 3 2621 A4

10 Yildan fazla 31 126,484

Toplam 254

1 Yildan az 71 132,535

1-5 Y1l 111 125,486
s35 6-10 Yil 41 129,976 3 1,409 103

10 Yildan fazla 31 119,903

Toplam 254

1 Yildan az 71 121,451

1-5 i 111 136,288 3 9,974 019
s36 6-10 Yil 41 136,634

10 Yildan fazla 31 97,806

Toplam 254

1 Yildan az 71 100,218

1-5 v 111 135,563 3 16,614 001
s37 6-10 Yil 41 148,805

10 Ydan fazla 31 132,935

Toplam 254

Mevcut kurumdaki hizmet siiresi degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda;

s4. Yaptigim isler takdir edilmiyor.

s8. Okulda kendimi dislanmig hissediyorum.

510. Okuldaki ¢abalarim gérmezden geliniyor.

s15. Fiziksel durumumla dalga geciliyor.

s22. SozIu olarak tehdit edildim.

s25. Sahsima iftira atildi.

s36. Politik goriislerim elestiriliyor.

s37. Yonetmelikleri iyi bilen 6gretmenler daha az baski goriiyor.

sorularinda anlamlilik tespit edilmistir.

Tablo 4.12° den anlasilacag {lizere, yildirma anketi sorular1 siralamalar ortalamalarinin
hizmet siiresi degigskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, hizmet siiresi gruplarinin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan p<0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi



gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili

karsilastirmalarda Mann Whitney-U uygulanmustir.

Tablo 4.13: Hizmet Siiresi Degiskeni Anlamli Sorular i¢cin Gruplar Arasi1 Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Hizmetsure N S.0. S.T. U P
Mde LTSS s oo
su0vi i1 ool owos O

L DOvidmde B saar imps M5 O
510 i i simo sms LS
0Vidn iz %0 esass s 50 O
(13(_)121\12:111 fazla gé gg:é(g)g 38(6),660 5250  .269
Lsvi 11 agi emss P25 ¥
T T

L 10Vidmaza %1 soam isers 0955 TS
610V i sasoo sy S 000
i)sﬁxﬂian fazla éil 382228 ;46123:2 14685  .136
lovidmica 31 s s P 184
Lsvi 111 oltes topso 70 O
c0vi o esn s 20 O

e R smC M oo
o10vs in o soow seis 108 0B
Dvignna 3 moe awos 475 142
6-10 Y1l 41 37,817  1550,5

5815 .508
10 Yildan fazla 31 34,758  1077,5




1 Yildan az 71 100,268 7119,0 33180 009
1-5Yd 111 85,892 9534,0
1 Yildan az 71 57,563 4087,0 1380,0 556
6-10 Y1l 41 54,659 2241,0
1 Yildan az 71 52,789  3748,0 8670 .100
10 Yildan fazla 29 44,897 1302,0
s15 15 vil 111 74315 82490
2033,0 .117
6-10 Y1l 41 82,415  3379,0
1-5 Yil 111 70,477 7823,0
1607,0  .983
10 Yildan fazla 29 70,586 2047,0
6-10 Y1l 41 37,037 1518,5 531.5 278
10 Yildan fazla 29 33,328 966,5
1 Yildan az 71 96,394 6844,0 35930 124
1-5 Y1l 111 88,369  9809,0
1 Yildan az 71 52,894 3755,5 11995 049
6-10 Yl 41 62,744 2572,5
1 Yildan az 71 49,993 35495 993.5 302
27 10 Yildan fazla 31 54,952 1703,5
1-5Yu 111 71,207 7904,0 16880  .000
6-10 Yul 41 90,829 3724,0
1-5Yu 111 68,640 7619,0 14030 018
10 Yildan fazla 31 81,742  2534,0
6-10 Y1l 41 37,793 15495 582.5 472
10 Yildan fazla 31 34,790 1078,5
1 Yildan az 71 96,007 6816,5 36205 162
1-5 Y1l 111 88,617 9836,5
1 Yildan az 71 53,007 3763,5 12075 057
6-10 Y1l 41 62,549 2564,5
1 Yildan az 71 49,838 35385 982.5 eg
25 10 Yildan fazla 31 55,306 17145
1-5Yu 111 71,383 7923,5 17075 001
6-10 Yl 41 90,354  3704,5
1-5Yd 111 68,635 7618,5 14025 019
10 Yildan fazla 31 81,758 25345
6-10 Y1l 41 37,402 1533,5
10 Yildan fazla 31 35,306 1094,5 5985 618
1 Yildan az 71 84,972 6033,0
1-5 Y1l 111 95,676 10620,0 34770 133
1 Yildan az 71 54,000 3834,0
s36 6-10 Y1l 41 60,829 24940 12780 223
1 Yildan az 71 54,479  3868,0 889.0  .065
10 Yildan fazla 31 44,677 1385,0



1-5Yil 111 76,491 84905

22745 .996

6-10 Y1l 41 76,524 31375

1-5Yd 111 76,122 8449,5 12075 004

10 Yildan fazla 31 54,952 1703,5

6-10 Yul 41 41,280 1692,5 4395 009

10 Yildan fazla 31 30,177 935,5

1 Yildan az 71 76,275 5415,5 2859.5 001

1-5Yd 111 101,239 11237,5

1 Yildan az 71 48,585 3449,5 893.5 000

6-10 Yul 41 70,207 2878,5

1 Yildan az 71 47,359  3362,5 806.5 020
37 10 Yildan fazla 31 60,984  1890,5

1-5 Yil 111 74,450  8264,0 20480 317

6-10 Y1l 41 82,049  3364,0

1-5 Yil 111 71,874 7978,0 16790  .828

10 Yildan fazla 31 70,161 2175,0

6-10 Yil 41 38,549 1580,5 551.5 309

10 Yildan fazla 31 33,790 10475

Analizlerin sonucunda;

S4. “Yaptigim igler takdir edilmiyor.” sorusunda, mevcut kurumdaki hizmet siiresi 1-5
yil arast olan Ogretmenlerin mevcut kurumdaki hizmet siiresi 1 yildan az olan
ogretmenlere gore ve mevcut kurumdaki hizmet siiresi 6-10 y1l aras1 olan dgretmenlerin
mevcut kurumdaki hizmet siiresi 1 yildan az olan 6gretmenlere gore yaptigi islerin
takdir edilmedigini daha fazla diisiindiikleri sdylenebilir.

S8. “Okulda kendimi diglanmis hissediyorum.” sorusunda, mevcut kurumdaki hizmet
stiresi 1 yildan az olan 6gretmenlerin mevcut kurumdaki hizmet siiresi 1-5 yil arasi olan
ogretmenlere gore ve mevcut kurumdaki hizmet siiresi 6-10 y1l arast olan 6gretmenlerin
mevcut kurumdaki hizmet siiresi 1-5 yil aras1 olan 6gretmenlere gore okulda kendini
daha fazla dislanmis hissettigini diistindiikleri sdylenebilir.

S10. “Okuldaki ¢abalarim gérmezden geliniyor.” sorusunda, mevcut kurumdaki hizmet
siiresi 6-10 yi1l olan 6gretmenlerin mevcut kurumdaki hizmet siiresi 1 yildan az olan
Ogretmenlere goére ve yine mevcut kurumdaki hizmet siiresi 6-10 yil arasi olan
ogretmenlerin mevcut kurumdaki hizmet siiresi 1-5 yil arast olan 6gretmenlere gore

okuldaki ¢abalarmin gérmezden gelindigini daha fazla diisiindiikleri soylenebilir.



S15. “Fiziksel durumumla dalga gegiliyor.” sorusunda, mevcut kurumdaki hizmet siiresi
1 yildan az olan O6gretmenlerin mevcut kurumdaki hizmet siiresi 1-5 yil arasi olan
ogretmenlere gore fiziksel durumuyla daha fazla dalga geg¢ildigini disiindiikleri
sOylenebilir.

S22. “Sozlii olarak tehdit edildim.” sorusunda, mevcut kurumdaki hizmet siiresi 6-10 y1l
olan 6gretmenlerin mevcut kurumdaki hizmet siiresi 1 yildan az olan 6gretmenlere gore,
mevcut kurumdaki hizmet siiresi 6-10 yil aras1 olan 6gretmenlerin mevcut kurumdaki
hizmet siiresi 1-5 yil aras1 olan 68retmenlere gére ve mevcut kurumdaki hizmet siiresi
10 yildan fazla olan 6gretmenlerin mevcut kurumdaki hizmet siiresi 1-5 yil arasi olan
ogretmenlere gore sozlii olarak daha fazla tehdit edildigini diisiindiikleri s6ylenebilir.
S25. “Sahsima iftira atild1.” sorusunda, mevcut kurumdaki hizmet stiresi 6-10 yil olan
Ogretmenlerin mevcut kurumdaki hizmet stiresi 1-5 y1l arasi olan 6gretmenlere gore ve
mevcut kurumdaki hizmet siiresi 10 yildan fazla olan 6gretmenlerin mevcut kurumdaki
hizmet siiresi 1-5 y1l arasi olan 6gretmenlere gore kendisine iftira atildigini1 daha fazla
diisiindiikleri s6ylenebilir.

S36. “Politik goriislerim elestiriliyor.” sorusunda, mevcut kurumdaki hizmet siiresi 1-5
yil arasi olan 6gretmenlerin mevcut kurumdaki hizmet siiresi 10 yildan fazla olan
ogretmenlere gore ve mevcut kurumdaki hizmet siiresi 6-10 y1l arasi olan 6gretmenlerin
meveut kurumdaki hizmet siiresi 10 yildan fazla olan Ogretmenlere gore politik
gorislerinin daha fazla elestirildigini diigiindiikleri sdylenebilir.

S37. “Yonetmelikleri 1yi bilen 6gretmenler daha az baski goriiyor.” sorusunda, mevcut
kurumdaki hizmet siiresi 1-5 yil olan 6gretmenlerin mevcut kurumdaki hizmet siiresi 1
yildan az olan dgretmenlere gore, mevcut kurumdaki hizmet siiresi 6-10 yil aras1 olan
ogretmenlerin mevcut kurumdaki hizmet siiresi 1 yi1ldan az olan §gretmenlere gore ve
mevcut kurumdaki hizmet siiresi 10 yildan fazla olan 6gretmenlerin mevcut kurumdaki
hizmet siiresi 1 yildan az olan 6gretmenlere gére yonetmelikleri 1yi bilen 6gretmenlerin

daha az baski gordiigiinii diisiindiikleri sOylenebilir.



BOLUM V

SONUCLAR ve ONERILER

5.1. SONUCLAR
Bu aragtirmamizda 6gretmenlerin okul ortaminda maruz kaldiklar1 yildirma davraniglari

arastirilmis, elde edilen verilere gore asagidaki sonuglara ulasilmistir:

1. Ogretmenlerin yildirma anketi sorularma cok diisiik oranda katildiklarini ifade
ettikleri goriilmektedir. Buna gore ogretmenlerin yildirma davraniglarina ¢ok diisiik
oranda maruz kaldiklar1 s6ylenebilir.

2. Ogretmenlerin yildirma davramslarina ugramalar ile cinsiyet degiskeni arasinda
erkek Ogretmenler lehine anlamlilik tespit edilmistir. Cemaloglu ve Ertiirk (2007),
yaptiklar1 calismada erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha fazla yildirma
davraniglarina maruz kaldiklarini ortaya ¢ikarmistir. Ancak Tanoglu (2006) ve Toker
(2006), bu arastirmanin sonuglarindan farkli olarak yildirma eylemlerine ugrama
acisindan kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir.
Ceylan (2005), simif 6gretmenleri lizerinde yaptig1 calismada kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlere gore yildirmaya daha fazla maruz kaldiklarini tespit etmistir. Orta 6gretim
kurumlarinda ise yildirmanin erkek 6gretmenlere daha fazla uygulandigr sonucuna
ulagmistir. Bunun nedenlerinden birisi evli kadin 6gretmenlerin onceliklerini ailelerine
vermeleri olabilir. Ayn1 zamanda kadin 6gretmenlerin is yasamindaki rekabete nispeten
uzak kalmalar1 yildirma siirecinde kurban olmalarina engel olmaktadir. Kadinlarin
erkeklerden daha yumusak huylu olmasi, olaylara daha kolay uyum saglama ve
sorunlart konusarak dile getirmesi gibi kisilik ozellikleri onlari yildirma kurbani
olmaktan kurtardig1 diisiiniilebilir. Erkek Ogretmenlerin ise sorunlari konusarak dile
getirse dahi kolay kabullenmedikleri ve is hayatinda potansiyel rakip goriilmeleri
nedeniyle yildirmaya kadinlara nazaran daha fazla maruz kaldiklar1 soylenebilir.

3. Ogretmenlerin yildirma davranislarina ugramalari ile yas degiskeni arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir. 41-50 yas aras1 6gretmenler yi1ldirma davraniglarina daha fazla
maruz kalmaktadir. Ekinci (2012) arastirmasinda gruplar arasinda anlamli farklilik
tespit edememistir. Ceylan (2005) yaptigi arastirmada, 40-50 yas araligindaki

ogretmenlerin yildirmaya daha fazla maruz kaldiklar1 sonucuna ulasmistir. Bu yas



grubundaki 6gretmenler genel olarak is doyumuna ulasmistir, tilkenmislik diizeyleri
yiiksektir ve mesleki acidan da teknolojik yeniliklere ayak uyduramadiklari igin
yildirmaya maruz kaldiklar1 diisiiniilebilir. Bunun sebepleri arasinda mesleki yenilikleri
ve mevzuat degisikliklerini giincel olarak takip edememeleri ve 6gretmenlik meslegi ile
alakali eksiklikleri gen¢ Ogretmenler kadar hizli giderememeleri gosterilebilir. Ayni
zamanda Ogretmenlerin egitime yardimci materyal olarak siklikla kullandiklart
projeksiyon, diziistii bilgisayar ve akilli tahta gibi teknolojik cihazlara yeterince hakim
olamamalar1 ve bu cihazlar etkin kullanamadiklar1 i¢in maruz birakildiklar1 yildirma
karsisinda sessiz kalmayi tercih ettikleri diisiiniilebilir.

4.Ogretmenlerin yildirma davramslarina ugramalar1 ile medeni durum degiskeni
arasinda anlamli  bir farklihk tespit edilememistir. Ogretmenlerin  yildirma
davraniglarina maruz kalmalar1 evli ya da bekar olmalarina gore farklilik gostermez.
Okan (2010) ve Ehi (2011) ortadgretim okullarinda, medeni durumun yildirma
davraniglar1 lizerinde etkisi olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Ekinci (2012)
arastirmasinda evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere gore yildirma davranislarina daha
fazla maruz kaldigini belirlemistir. Bucuklar (2009) bekar/bosanmis dgretmenlerin evli
ogretmenlerden yasam kalitesi, meslek doyumu, sosyal iliskiler konularinda ve genel
anlamda yildirma eylemlerine daha fazla maruz kaldiklarini tespit etmistir.

5. Ogretmenlerin yildirma davranislarma ugramalari ile egitim durumu degiskeni
arasinda lisans mezunu 6gretmenler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Urasoglu
(2007) ve Emiroglu (2011) arastirmalarinda, yiiksek lisans mezunlarinin yildirmaya
daha fazla maruz kaldiginm belirlemistir. Ekinci (2012), yi1ldirma davranislarinin egitim
diizeyine gore farklilagsmadigini tespit etmistir. Lisans mezunu 6gretmenler akademik
olarak bir st basamak olan yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin yildirmaya
kendilerinden daha az maruz kaldiklar1 yoniinde bir algiya sahip olabilirler. Bu
durumun sebebi egitim seviyesi ylikseldikg¢e kisilerin maruz kaldiklar1 yildirmaya karsi
kendisini nasil savunacagini ve haklarim1 nasil kullanacagimi daha iyi bilmesi
gosterilebilir.

6. Ogretmenlerin yildirma davramglarina ugramalar ile 6gretmenlik yili (mesleki
kidem) degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Mesleki kidemi 6-10 yil
aras1 olan Ogretmenler yildirmaya daha fazla maruz kalmaktadir. Urasoglu (2007) da
yaptig1 arastirmada 6-10 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin yildirmaya daha fazla
maruz kaldigini tespit etmistir. Ekinci (2012), yildirma davranislarinin mesleki kideme

gore farklilasmadigimi tespit etmistir. Egerci (2009), 0-10 yil hizmet siiresindeki



ogretmenlerin 11-20 y1l hizmet siiresindeki Ogretmenlere gére daha fazla yildirma
davraniglarina maruz kaldiklarin1 ortaya c¢ikarmistir. 5 yildan az kideme sahip
Ogretmenler mesleki tecriibeleri az oldugu i¢in, mevzuata yeterince hakim
olamadiklarmi1  diisiindiiklerinden  kendilerine  yapilanlar1  yildirma  olarak
algilamayabilir. 10 yil lizerinde kideme sahip olan dgretmenler ise ayn1 durum ve ya
olaylar1 birden ¢ok kez yasadigr i¢in ve bu duruma alistigindan tepki vermez ya da
umursamaz. 6-10 yil arasi, 6gretmenin mesleki agidan belirli bir tecriibe kazandigi,
gorev ve sorumluluklarini mevzuat ya da kanuni agidan iyice O0grendigi bir zaman
dilimidir. Calisma azmini ve istegini heniiz kaybetmemistir. Mesleki agidan en verimli
cagindadir. Kendisine yapilan haksizliga ve baskiya tepki gosterebilir. Bu sebeple
yildirmaya maruz kaldiklarini diistindiikleri sdylenebilir.

7. Ogretmenlerin yildirma davramslarina ugramalari ile su anki okullarinda ¢alisma yili
degiskeni arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Mevcut kurumunda 6-10 yil
arasinda calisanlar yildirmaya daha fazla maruz kaldiklarin1 disinmektedir. EKinci
(2012), yildirma ile mevcut okuldaki ¢alisma siiresine arasinda anlamli bir farklilik
bulamamustir. Apak (2009) ise bulundugu okuldaki g¢alisma siiresi 3-5 yil olan
O0gretmenlerin yildirmaya daha fazla maruz kaldiklar1 sonucuna ulagmustir. Calistig
kurumda 1 yildan az ya da 1-5 yil aras1 gorev yapanlarin mevcut kurumdaki ¢alisma
arkadaslarini tanimalar1 ve kurum kiiltiiriine uyum saglamalar1 zaman alir. Kendilerine
yapilanlar1 yildirma olarak diisiinmez ya da gérmezden gelir. 6-10 y1l aras1 ¢alisanlar ise
hem is arkadaslarini ve yoneticilerini tanimis hem de belirli bir mesleki tecriibeye sahip
oldugundan maruz birakildigir yildirmay1 kabullenmedigi ve bu duruma karsi ¢iktigi

diistiniilebilir.

8. Ogretmenlerimizin % 31,5 gibi azimsanamayacak bir kism1 yonetmelikleri iyi bilen
ogretmenlerin daha az baski gordiigiinii ifade etmektedir. Diger 6gretmenler hak ve
sorumluluklarint iyi bilen 6gretmenlerin yildirmaya daha az maruz kaldigini diisiiniiyor
olabilir.

9. Ogretmenlerimizin % 4,8’ gorevi disinda isler yapmaya zorlandigimi ifade etmistir.
Oldukga kiigiik bir ylizde olmasina ragmen gorevi kanun ve yonetmeliklerle tespit
edilmis bir egitimcinin gorevi disinda bir yonlendirmeye maruz kalmasi, meslegine olan
inancina ve calistigit kurum igerisinde Ogretmenler arasi adalet diislincesine zarar

verecegi diisiiniilebilir.



10. Katilmer o6gretmenlerimizin higbiri etnik kdkeni nedeniyle kendisiyle dalga
gecildigini diisiinmedigini ifade etmistir. Oldukca karmasik bir etnik kiiltiire sahip olan
iilkemizde bdyle bir sonucun ¢ikmasi etnik kdkenin Ogretmenler arasi ayirict ya da
ayristirict bir sebep olmamasi agisindan olumlu bir sonugtur.

11. Ogretmenlerimizin % 27,7’si yaptig1 islerin takdir edilmedigini, % 14,6 gibi bir
boliimii okuldaki ¢abalarinin gérmezden gelindigini, % 6,7’si ise kendisini okulda
dislanmis hissettigini belirtmistir. Bu durum s6z konusu 6gretmenlerin egitim-0gretim
faaliyetlerinin verimini, dolayli olarak da yetistirilen Ogrencinin aldigi egitimin
kalitesini diistirebilir.

12. Ogretmenlerimizin % 3,5’i saldir1 nitelikli mesajlar aldigim, % 2,8°i ise kisisel
esyalarina zarar verildigini belirtmistir. Yiizdelik olarak kiigiik dahi olsa s6z konusu

durum, okul ve 6gretmen giivenligi acisindan tedbir almay1 gerektirecek bir sonugtur.

5.2.0NERILER

. Cagimizda en 6nemli sermayenin yetismis insan oldugu, iilkemiz ve gelecek
nesillerimiz agisindan Ogretmenin ve egitimin Onemi toplumun tiim kesimlerine
televizyon, internet ve tanitici reklamlar yoluyla yeniden anlatilmali ve insanlarimiz
bilin¢lendirilmelidir.

. Kurum igerisinde yildirmayr Onleyebilmek i¢in goérev tanimi net olarak
yaptlmali, goérevlendirmeler Ogretmenin sorumluluk alani igerisinde ve mesali
saatlerinde yapilmalidir.

. Ulkemize ve egitim sistemimizdeki 6gretmenlerin sorunlarmin tespiti ve ¢oziimii
icin yildirma 6lgegi, belirli araliklarla tim 6gretmen ve yoneticilere uygulanmali, elde
edilen veriler eksiklikleri giderecek sekilde hayata gegirilmelidir.

= Ogretmenin yildirmaya maruz kalma ihtimalini ortadan kaldirmak amaciyla
bireysel 6zellikleri degil takim calismasi 6n plana c¢ikarilmalidir. Bu durumda hem is
boliimii yapilarak 6gretmenin is yiikii azaltilabilir hem de bireysel olarak 6gretmenin
yildirmaya maruz kalmasinin dniine gegilmesi saglanabilir.

. Ogretmenlerimizin mesleki ve sosyal acidan kendilerini gelistirmeleri
ozendirilmeli, yiiksek lisans ve doktora gibi akademik kariyer imkéanlar
kolaylastirilmalidir.

. Okullarda yildirmayr onlemek amaciyla hizli bir i¢ denetim sistemi
gelistirilmeli, sorunlarin ortaya ¢ikmasi ile ¢o6ziime kavusmasi arasindaki siire

kisaltilmalidir.



. Ogretmenin meslegine ve kurumuna baglilig1 agisindan giivenini zedelememek
icin egitim Ogretim faaliyeti disinda higbir is ya da islem i¢in gorevlendirilmemelidir.

. Ogretmenin daha verimli ve istekli ¢alismas1 icin gorev yiikii, biirokratik is ve
islemleri azaltilmali, maddi imkanlar1 ve 6zliik haklar1 artirilmalidir.

. Ogretmen ve Ogrencilere, egitimi olumsuz etkileyebilecek unsurlardan
arindirilmis rahat ve huzurlu bir egitim ortam1 hazirlanmalidir.

. Ogretmenlerin  yildirmaya maruz kalmalarini  dnleyecek tedbirleri almak

suretiyle 6gretmenin okula ve egitim sistemine aidiyet hisleri giiclendirilmelidir.

5.3. ARASTIRMACILARA ONERILER
o Egitim sistemimizin sorunlarini tespit etme agisindan daha genis bir kitleye

yildirma anketi uygulanabilir.
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Universiteniz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yoncumi ve Denetimi Tezli
Yiksck Lisans Programi Ogrencisi Avdin TUNCER'in “Oaretmenlerin Okul Ortaminda
karsilastiklar Duyusal Siddet ve Ogretmen Basarisi Uzerine Etkileri' konulu tezine
iligkin anket galismast istemi hakkinda ilgi (a) yazimz ilgi (b) Valiligimiz Onayi ile uygun
gorulmisytar.

Bilgilerinizr ve ilgr (b) Valilik Onayr dogrultusunda gerekli duy urunun arastirmac
anketgl  tarahindan  yapilmasim.  islem  bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtlan
Muddrlugumiz Stratei Gelistirme Bolimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

M. Nurettin ARAS
Miidiir a.
Sube Muddri

EKLER:
EK-1 Valilik Onay1.
2 Anket Sorular.

l?u belge, SO70 say ih Elektronik Imza Kanununun 5 inci maddesi gerefince guvenh elektronik imza ile imzalanmastir
Evrak teyid hitp ‘evraksorgu meb gov tr adresinden Ob21-473¢-3560-814d-4359 kodu ile v apilabilic p

N) T ‘\v':nlcrc& cevapta tanth, numara ve dosya numarasimin Yazilmas nica olunur
STRATEJI GELISTIRME BOLUMU F-Posta: sgh34 2 meb 2OV 11,

ADRES I Milli Egitim Modarluga D Blok Bab-1 Al Cad No 13 Cagaloglu
Telefon Snt 212 45504 00 Dahili 239 ]



T.C.
ISTANBUL VALILIGI

i1 Milli Egitim Midiirliigi

Say1 : 590904 11/605/31 20794 30/10/2013

Konu: Anket (Aydin TUNCER)

VALILIK MAKAMINA

ilei -a) ist. Sabahattin Zaim Universitesinin 14.05.2013 tarih ve 226 sayili yazisi.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirligi’niin 07.03.2012 tarihli ve
616 sayili ve 2012/13 No'lu Genelgesi.
¢) Milli Egitim Komisyonunun 25.10.2013 tarihli tutanagi.

Egitim Bilimleri Anabilim Dah  LEgitim

istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
R'in

Yonetimi ve Denetimi Tezli Yiiksek Lisans Program Ogrencisi Aydin TUNC
“Ogretmenlerin Okul Ortaminda karsilastiklart Duyusal Siddet ve Ogretmen Basaris:
Uzerine Etkileri" konulu tezine dair anket ¢alismasini ilimiz Pendik ilgesinde bulunanilk ve
orta okullarda: anket uygulama istegi hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri mudtrligimiizee

incelenmistir.

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Denetimi Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Aydin TUNCER'in séz
konusu talebi: bilimsel amag¢ disinda kullanilmamasi. kaulimcilarin goniuilliilik esasina gore
secilmesi. Egitim ve Ogretimi aksatmamasi kosuluyla. okul idarelerinin denetim. gézetim ve
sorumlulugunda ilgi (b) Bakanhk emri esaslart dahilinde uygulanmasi. sonugtan
Miidiirliigtimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Mudurligiimuzce

uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

Dr. Muammer YIL.DI/Z

itim Mudura

OLUR
30/10/2013

Harun KAYA
Vali.
Vali Yardimcisi
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EK 2: Yildirma AnKeti izin dilekcesi

SEBAHATTIN ZAiM UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE
ISTANBUL

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi
Anabilim Dah 6grencisi Aydin TUNCERin, 2008 yilinda yiiksek lisans tezim i¢in
hazirlayarak uyguladigim Psikolojik Yildirma Anketini yiiksek lisans tez

calismalar1 dogrultusunda kullanmasinda bir sakinca yoktur. Bilgilerinize arz

ederim.

/ /’/Q/y"?/ z’,ﬂ

Tufan YILDIRIM
20.04.2014




EK-3: Kisisel Bilgi Formu ve Psikolojik Yildirma Anketi
Saygideger Ogretmen Arkadasim,
Bu anket 6gretmenlerin okul ortaminda maruz kaldiklar1 duygusal siddetin incelenmesi
ve Ogretmen gorlslerinin ¢esitli degiskenlere goére degerlendirilmesi amaciyla
hazirlanmistir.
Anketten elde edilen veriler toplu olarak degerlendirilecek ve sadece g¢alismanin
amacima uygun olarak kullanilacaktir. Bu nedenle ankete isminizi yazmaniza gerek
yoktur. Ankete igtenlikle vereceginiz cevaplar arastirmanin amacina ulasmasina katki
saglayacaktir.
Ilgi ve katkilariniz igin tesekkiir eder, saygilar sunarim.
Aydin TUNCER
Sabahattin Zaim Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM 1

1. Cinsiyetiniz?

Erkek () Bayan ( )

2. Yasiniz?

21-30( ) 31-40( ) 41-50( ) 51 tizeri ()

3. Medeni Durumunuz?
Evli () Bekar ()

4. Egitim Durumunuz :

Lisans( ) Yiiksek Lisans( )  Doktora( )  Diger (Belirtiniz) ( )

5. Meslekteki kidem siireniz?

5 Yildan Az () 6-10 Y1l () 10 yildan fazla ( )

6. Kurumdaki hizmet stireniz?

1 Yildan Az () 1-5 Y1 () 6-10 Yl ( ) 10 yildan fazla ( )



Asagida ¢calistigimz kurumunda karsilasabileceginiz olasi durumlarla

Hig Tamamen
ilgili ifadeler bulunmaktadir. Her bir ifade i¢in size uygun olan durumu Katilmi | Katilmi | Katihy | Katihyoru
son 1 yil icerisinde ve en az 6 aylik bir zaman diliminde ne siklikla yorum yorum orum m
yasadigimiz1 belirtmeniz istenmektedir. (1) (2) (3) (4)
1 Kendimi ifade etmeme izin verilmiyor.

2 Okulumda saldir1 nitelikli mesajlar ahyorum

3 Kiiciik diisiiriicii gorevler veriliyor.

4 Yaptigim isler takdir edilmiyor.

5 Yaptigim isler elestiriliyor.

6 Okul i¢i sosyal aktivitelerden haberim olmuyor.

7 Az ¢ahistigim icin elestiriliyorum.

8 Okulda kendimi dislanmis hissediyorum.

9 Okulda fiziksel olarak tehdit ediliyorum.

10 Okuldaki ¢abalarim gormezden geliniyor.

11 Okulumda taciz (Sozlii, gorsel, fiziki, vs) yastyorum.
12 Mesai saatleri disinda okulda bulunmaya zorlaniyorum.
13 Gorevim disinda isler yapmaya zorlaniyorum.

14 Yasimin isime uygunlugu yargilamyor.

15 Fiziksel durumumla dalga gegiliyor.

16 Okulda bagirma ve hakaretlere maruz kaliyorum.
17 ihtiyacim oldugunda izin kullanamiyorum.

18 Goriis ve onerilerim okul idaresi tarafindan dikkate alinmyor.
19 Okulumda fiziksel siddete maruz kaliyorum.

20 Etnik kokenimle dalga geciliyor.

21 Hakkimda dedikodu yapiliyor.

22 Sozlii olarak tehdit edildim.

23 Okul idaresinin bana giivenmedigini hissediyorum.
24 Davramslarim, jest ve mimiklerim taklit ediliyor.

25 Sahsima iftira atildi.

26 Resmi yazilardan zamaninda haberim olmuyor.

27 Sendikal anlamda baski goriiyorum.

28 Ozel hayatim elestiriliyor.

29 Calisma arkadaslarimla iletisim kuramiyorum.

30 Okulda kendimi ¢ok yalniz hissediyorum.

31 Dini inan¢larimla alay ediliyor.

32 Siirekli dislandi@inm hissediyorum.

33 Acik sagik sozlerle asagilandim.

34 Toplantilarda konusurken séziim kesiliyor.

35 Okuldaki kisisel esyalarima zarar veriliyor.

36 Politik goriislerim elestiriliyor.

37 Yonetmelikleri iyi bilen 6gretmenler daha az baski goriiyor.




