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OZET
ORTAOGRETIMDE GOREV YAPAN OKUL MUDURLERININ
KAYGI DUZEYLERI iLE PROBLEM COZME BECERILERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Siiruri Selim ERDEM
Yiiksek Lisans, Egitim Yo6netimi ve Denetimi
Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Elif Esra ARIKAN
Kasim -2020, 111 Sayfa

Egitimin basarili olmas1 okullarin iyi yonetilmesi ile dogrudan iliskilidir. Bir okulun
1yi yonetilmesi de yoneticilerinin becerine baglidir. Okullarin bagarili yonetilmesi igin
okul yoneticilerinin 6ngorii sahibi, liderlik 6zellikleri bulunan, dogru karar verebilme
kabiliyeti ve karsilastig1 problemleri ¢ozebilen kisilerden secilmesi gerekir. Kaygili
bireyler bir problem ile karsilastiklarinda ¢ozlime ulasama konusunda zorluk ¢eker
veya zamaninda ¢oziime ulasamazlar. Yoneticiler karsilastiklart problemleri
cozebilmeleri ve dogru karar verebilmeleri icin kaygi diizeylerinin  diisiik olmasi

gerekmektedir.

Bu tezin amaci ortadgretim okul yoneticilerinin kaygi diizeyleri ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iligskiyi incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda aragtirmanin evreni
2019 — 2020 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinde ortadgretim kurumlarinda calisan
yoneticilerden olugsmaktadir. Calisma evrenindeki tiim yoneticilere ulasmak miimkiin
olmadigi igin ¢alisma grubu se¢imine gidilmis ve 408 kisiden olusan ¢aligsma grubu ile
aragtirma yapilmistir. Calismada yoneticilerin kaygi diizeyleri ve problem ¢dzme
becerileri cinsiyet, okul tiirii, gérev, mesleki kidem, yas ve brans degiskenlerine gore

incelenmistir.

Calisma betimsel aragtirma niteliginde olup tarama modelinde yiiriitiilmistiir.
Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, yonetici

kaygi 6lgegi ve problem ¢ozme Slcegi ile toplanmuistir.

Arastirmada toplanan veriler SPSS 25 paket program kullanilarak analiz edilmistir.
Elde edilen verilen iizerinde aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, varyans analizi
(ANOVA), korelasyon testi, Scheffe, bonferroni ve LSD testi uygulanmustir.

Anlamlilik testleri i¢in p<.05 diizeyi yeterli olarak ele alinmistir.



Arastirma sonuglarina goére yoneticilerin kaygi diizeyleri 6l¢egin alt boyutlarinda
(Yénetim siirecleri kaygis1 — Is yiikii kaygisi1) ve toplam kaygida “yiiksek” diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Yoneticilerin cinsiyet, gorev ve yas degiskenlerine gore kaygi
diizeyleri arasinda Olgegin alt boyutlarinda ve toplam kaygilar1 arasinda anlamhi
farklilik tespit edilmistir. Mesleki kidem degiskenine gore yonetim siireci alt
boyutunda, brans degiskenine gore is yiikii alt boyutunda anlamli farklilik
saptanmustir. Yoneticilerin okul tiirii degiskenine gore 6l¢ek toplam puaninda ve alt
boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Mesleki kidem degiskenine gore
toplam kaygi puani ve is ylikii alt boyutunda anlamli farklilik saptanamamaistir. Brang
degiskenine goére toplam kaygi ve yoOnetim siireci kaygisinda anlamlilik tespit

edilememistir.

Arastirma sonucuna gore okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri yiiksek olarak
tespit edilmistir. Yoneticilerin cinsiyet, okul tiirii, gorev, mesleki kidem, yas ve brang
degiskenlerine gore problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilememistir.

Okul yoneticilerinin kaygi diizeyleri ile problem ¢ézme becerileri arasinda pearson

korelasyonuna gore anlamli bir iligki bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticilerinin Kaygilari, Yonetici Kaygisi, Ortaggretim

Yonetici Kaygilari, Yoneticilerin Problem Cézme Becerisi



ABSTRACT
ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
ANXIETY LEVELS AND PROBLEM-SOLVING SKILLS OF
SCHOOL PRINCIPALS IN SECONDARY EDUCATION

Siruri Selim ERDEM
Master, Educational Administration
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Elif Esra ARIKAN
November-2020, 111 Pages

The success of education is directly related to the good management of schools. Good
management of a school also depends on the skills of its administrators. In order to
manage schools successfully, school administrators should be selected from people
who have foresight, leadership characteristics, ability to make the right decision and
solve the problems they encounter. Anxious individuals have difficulties in finding a
solution when they encounter a problem or cannot find a solution in time. In order for
managers to be able to solve the problems they face and make the right decision, they

need to have low levels of anxiety.

The aim of this thesis is to examine the relationship between secondary school
administrators' anxiety levels and problem solving skills. For this purpose, the universe
of the research consists of managers working in secondary education institutions in the
province of Istanbul in the academic year 2019 — 2020. Since it is not possible to reach
all managers in the universe, sample selection was made and study was conducted with
a sample group of 408 people. In the study, anxiety levels and problem solving skills
of managers were examined according to gender, school type, task, professional

seniority, age and branch variables.

The study is descriptive research and it was carried out in the scanning model. The
data of the thesis was collected through a personal information form developed by the
researcher. In creating this form, the executive Anxiety Scale and the problem solving

scale were utilized.

The data collected in the study were analyzed using SPSS 25 package program. The
mean, standard deviation, t test, variance analysis (ANOVA), correlation test, Scheffe
test and LSD test were applied on the obtained data. For significance tests, the p <.05

level was considered to be sufficient.

Vi



According to the results of the research, the anxiety levels of the managers were found
to be high in the sub-dimensions of the scale (management processes anxiety -
workload anxiety) and total anxiety. There was a significant difference between the
anxiety levels of the managers according to gender, task and age variables in the sub-
dimensions of the scale and in their total anxiety. Also, there was a significant
difference in the management process sub-dimension according to the professional
seniority variable and in the workload sub-dimension according to the branch variable.
Besides, no significant differences were found in the total score and sub-dimensions
of the administrators ' scale according to the school type variable. Furthermore, no
significant difference was found in total anxiety score and workload sub-dimension
according to professional seniority variable. There was no significant difference in

total anxiety and management process anxiety according to the branch variable.

According to the research results, school administrators have high problem-solving
skills. There was no significant difference between the problem solving skills of the
administrators according to gender, school type, task, professional seniority, age and

branch variables.

Finally, no significant relationship was found between school administrators ' anxiety

levels and problem-solving skills according to the pearson correlation.

Key Words: School Administrators 'Anxiety, Administrator Anxiety, Secondary
School Administrators, Secondary School Administrator Anxiety, Administrators'

Problem Solving Skill

vii
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Toplumlarin gelisimi sistematik iyilestirmelerle saglanabilir. Ik uygarliklardan bu
yana toplumun yararina uygun icatlar, kesifler veya iyilestirmeler yapilmaktadir.
Tim bu gelismelerin kiigiik yastan itibaren bireylere kazandirilmasi veya yeni
bilgilerin aktarilmasi okul yoluyla yapilmaktadir (Kartal, 2014). Okul, 6grencilerin
organize bir bi¢gimde 6grencilerin 6grenim gordiigii bir kurumdur ve dolayisiyla her
bir 6grencinin istekleri, ihtiyaclar1 ve 6grenim sekilleri farklidir. Bu sebeple okulun
ogrencilerin bireysel farkliliklarini hesaba katarak bir 6gretim plan1 olusturmast
beklenir ki bu 6gretim planinda hem 6gretmenler hem de okul yoneticileri s6z
sahibidir. Yine de okullarin isleyisinde, enerjinin verimli ve isabetli kullanilmasinda,
1yi organize edilmis planlamalarda ve kaliteli egitimin saglanmasinda hig¢ siiphesiz

okul yoneticilerinin gorevi kilit rol oynamaktadir. Ciinkii okul sadece 6gretimin

verildigi yer degil ayn1 zamanda sosyal hayatla iligkilerin gli¢lendirildigi yerdir.

Milli Egitim Bakanlig tarafindan 2017 yilinda yayinlanan Ortadgretim Mevzuati
incelendiginde 6. Kisim birinci boliimiin 77. Maddesinin birinci bendinde “Okul
yoneticileri; 6gretmenlere, 6grencilere, velilere ve ¢evreye egitim ve dgretimde
liderlik yapar, verimliligin artirilmasina, ekip ruhunun olusturulmasina, okulun
cevreyle biitiinlesmesine ve kurum kiiltliriiniin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar
yapar, okulu hizmete hazir durumda bulundurur. Bilimsel ve teknolojik gelismeler,
verimlilik ve saydamlik ilkeleri dogrultusunda okulu stirekli yeniler ve gelistirir,
zamani ve tiim imkanlar1 okulun amaclarin1 gergeklestirmek icin kullanir.” ifadesi
goze carpmaktadir. Dolayisiyla okul yoneticileri sahip olduklar1 bilgi ve becerilerini
O0gretmen, 6grenci, veli ve ¢evre icin kullanmali ve liderlik vasiflarini ise kosarak
okuluna miimkiin olan en iyi sartlar1 saglamalidir. Okul yoneticisi, okulda 6grenim
goren dgrencilerin basarisini arttirmak igin dgretimin nitelikli yapilmasi adina
egitim-6gretimi planlar (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose, 2012). Daha 6nce
belirtildigi lizere, okul yoneticileri okulun sadece egitim kismiyla degil; mali, idari
durumlaryla birlikte velilerle de ilgilenmek zorundadir. Okul ydneticilerinin gorev
tanimlariin bu kadar genis olmasi bazi problemleri de beraberinde getirmektedir

(Cetin, 2019).



Bu boliimde problem durumuna, problem ciimlesine, alt problemlere, aragtirmanin

amacina, dnemine, sinirliliklarina ve tanimlamalara yer verilmistir.
1.1.Problem Durumu

Kaygi diger birgok duygu gibi her insanda rastlanan bir durumdur. Ancak bazi
durumlarda kayg1 diizeyi yiikselir ve ¢esitli sonuglar dogmasina sebep olur. Kaygi,
0znel bir sekilde algilanan ve bireyi endiseye sevk eden bir duygu durumudur. Calisma
ortamindaki huzursuzluklar bir siire sonra kaygi durumunun tekrar etmesine sebep olur
ve i verimine etki ederek, dikkat eksikligine, islerin hatali ilerlemesine, iletisim
kazalarina, verimli ¢alismada sekteye ugramaya kadar olumsuz sonuglar dogurur
(Ocaktan, Keklik ve Col, 2002). Kaygmin yiiksek diizeyde olmasi yani endisenin
katlanarak artmasi bireyin isine odaklanmasini engelledigi gibi verimli ¢alismast igin
gerekli enerjiyi sarf etmesine de engel olur (Aydin ve Dilmag, 2004). Okul yoneticileri,
yonetsel problemlerle bas etme siirecinde ve is yiikiiniin fazlalig1 sebebiyle kaygilar
yiiksek diizeye ulasabilir. Kayginin yiiksek diizeyde olmasi yoneticinin okuldaki tutum
ve davranislarina yanstyarak okul ikliminin dinamiklerinin degismesine etki edebilir,
dolayisiyla diizen bozulmaya baslar (Aydin, 2018). Problem ¢6zme siirecinde yasanan
basarisizlik deneyimlerinin sayisi artarsa, bu da yoneticide kaygi olusmasinin zeminini
hazirlar (Deniz, Dilmag¢ ve Aricak, 2009). Bireylerin herhangi bir gegici durum
karsisinda kaygilarinin olusacag gibi stirekli kendilerini huzursuz mutsuz veya stresli
hissettikleri zamanlarda da kayg gelisir. Fakat birinci durum gegici iken ikinci durum
kayg siirekli yiiksek diizeyde olmasi anlamina gelir (Spielberger, Gonzalez-Reigosa,
Martinez-Urrutia, Natalicio ve Natalicio, 1971). Problem ¢6zme siireglerini iyi
yonetemeyen, siirekli basarisizlik deneyimleyen okul yoneticilerinde de bir siire sonra
kaygi diizeyi yiiksek seviyelerde seyredebilir. Okul yoneticilerinin kayg: diizeylerini
normal seviyede tutmalari i¢in problem ¢dzme becerilerini gelistirmeleri 6nem
kazanmaktadir. Nerede, ne zaman ve nasil hareket edecegini planlayan bir okul
yoneticisi problemlerle bas etme konusunda olumlu deneyimler edinir. Bilissel
kuramcilara gore, kayginin stirekli yiiksek diizeyde devam etmesi bireyde bir siire
sonra mantik dis1 inanglar gelismesine sebep olmaktadir (Ertiirk, 1994). Bu durumda,

saglikli diistinememek okul yonetim siirecinde ciddi problemler yaratabilir.

Okul yoneticisinin iyi bir problem ¢6ziicii olmasi ve problemleri ertelemeden ¢éziime
kavusturmasi yonetim siirecinin iyi planlanmasi anlamina gelir. Problem ¢6zme siireci

kimi zaman deneme-yanilma yoluyla kimi zaman bilimsel c¢erceveyle gergeklesir.
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Okul yoneticisinin problem ¢6zme becerisine sahip olmasi demek; yonetim
stireclerini, biitge yonetimini, okul-gevre iliskilerini ve egitim sistemini planlamada
sorun yasanmamasi veya en az kusurla problemin ¢oziilmesi anlamina gelir (Ustiin ve
Bozkurt, 2003). Okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerine goére segilmeleri
beklenir, ¢linkii problem ¢ozme okul yoneticiligi gorevini etkileyen en Onemli

faktorlerdendir (Giglii, 2003).

Stirekli degisen ve gelisen diinyada okullarin problemleri ayn1 kalmamakta ve farkl
degiskenlerden kaynakli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu siiregte problemi ve problemi
olusturan dinamikleri bir ¢er¢eveye oturtmak, bu cergevede ¢ozlimler iiretmek ve en
etkili ¢6ziimii kullanmaya karar vermek gereklidir (Semerci ve Celik, 2002). Okul
yonetiminde her an bir sorunla karsilasilabilecegi 6n goriiliirse, yoneticilerin bu
sorunlar1 kisa bir siirede ve etkin bir bigcimde ¢6zmeleri beklenir. Problem ¢6zme
becerisinin yeterli olmadig1 diizeyde, yoneticiler sorunlar1 6teleyebilirler. Bu noktada
problemin daha biiyliyemeyecegini garanti etmek zordur. O yiizden problemi en kisa
siirede ¢oziime kavusturmak beklenir. Gerg¢ekegi ve nesnel ¢oziim Onerileri ile ise
baslamak gerekir, ¢iinkii okul yasamin bir par¢asidir. Okuldaki aksakliklar kisa vadede
gbze carpmayacak olsa bile uzun vadede hem 6gretmen hem de dgrencileri sikintiya
sokabilir (Yavuz, 2013). Elbette, yoneticilerin problem-problem ¢6zme dongiisii
icerisinde strese maruz kalmalar1 beklenen bir durumdur. Onemli olan stresin

biiyiimemesi ve yliksek diizeyde kaygiya donlismemesidir.

Okul yoneticilerinin gorevlerini saglikli bir sekilde yerine getirebilmeleri ig¢in problem
¢ozme becerilerinin ve kaygi diizeylerinin incelenmesi gerektigi diistiniilmektedir.
Okul yoéneticilerinin kaygi diizeyleri ile problem ¢dzme becerilerini inceleyen
arastirmalara rastlamak miimkiindiir (Bozkulak, 2010; Esen, 2012). Ancak yillarin ve
orneklemin degisimi gbz oniinde bulundurulursa, okul yoneticilerinin kaygi diizeyleri
ve problem ¢6zme becerilerini arastiran ¢alismalarin artmasi daha sistematik
gorevlendirmelerin yapilmasini kolaylastirabilir. Bozkulak tarafindan yapilan ¢calisma
2010 yilinda Istanbul ili Kadikdy ve Maltepe Ilgeleri ile simirli iken Esen tarafindan
yapilan calisma ise 2012 yilinda Kirsehir ili'nde gerceklestirilmistir. Bu tez
calismasinda ise 2019-2020 yilinda Istanbul Ili genelinde gérev yapmakta olan
ortadgretim miidiir ve miidiir yardimcilar1 yer almaktadir. Gegen siire diisiiniildiigiinde
orneklemin de dogal olarak degistigi ve yeni durumda okul yoneticilerinin kaygi

diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri merak konusu olmustur.



Bu sebeple, bu galigmada 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Istanbul Ili’nde

ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 408 okul yoneticisinin kaygi diizeyleri ve

problem ¢6zme becerileri cinsiyet, okul tiirli, yOneticinin gorevi, yas ve brans

degiskenlerine gore analiz etmek ve kaygi diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri

arasindaki iliski incelemek istenmistir.

VI.

VIL.

VIIIL.

XI.

Arastirmanin Alt Problemleri:

Ortadgretimde gorevli okul yoneticilerinin kaygi diizeyleri cinsiyete gore
anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

Ortadgretimde gorevli okul yoneticilerinin kaygt diizeyleri mesleki kideme
gore anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

Ortadgretimde gorevli okul yoneticilerinin kaygi diizeyleri yas degiskenine
gore anlamh diizeyde farklilik géstermekte midir?

Ortadgretimde gorevli okul yoneticilerinin kaygi diizeyleri yoneticilerin
branslarina gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

Ortadgretimde gorevli okul yoneticilerinin kayg: diizeyleri ¢alistiklari okul
tiirtine gore anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

Ortadgretimde gorevli okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerileri cinsiyete
gore anlamh diizeyde farklilik géstermekte midir?

Ortadgretimde gorevli okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri mesleki
kideme gore anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

Ortadgretimde gorevli okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri yas
degiskenine gore anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

Ortadgretimde gorevli okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri
yoneticilerin branglarina gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?
Ortadgretimde gorevli okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri okul
tiirline gére anlamh diizeyde farklilik gostermekte midir?

Yonetici kaygi 6l¢egi ve problem ¢dzme Glgegi alt boyutlar: arasinda anlaml

diizeyde farklilik var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin

cesitli

degiskenlere gore kaygi diizeyleri ve problem ¢6zme becerilerinin

incelenmesidir.



Bu genel amaci gergeklestirmek icin agagidaki sorularin cevabi aranmistir.

» Ortadgretimde gorevli midiir ve miidiir yardimcilarinin kaygi diizeyleri hangi

seviyededir?

» Ortadgretimde gorevli midiir ve midir yardimcilarinin kaygi diizeyleri

arasinda;
o Cinsiyet,
o Okul tiirg,
o Yas,
o Gorev
o Mesleki kidem
o Brang

Degiskenlerine gore anlamli farklilasmakta midir?

» Ortadgretimde gorevli miidiir ve miidiir yardimeilarinin problem ¢ézme beceri

arasinda;
o Cinsiyet,
o Okul tiird,
o Yas,
o Gorev
o Mesleki kidem
o Brang

Degiskenlerine gore anlamli farklilagmakta midir?

» Ortadgretimde gorevli miidiir ve miidiir yardimcilarinin kaygi puanlarn ile

problem ¢6zme beceri puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Teknolojinin gelismesi ile birlikte insan hayati kolaylastigi gibi bu durum aym

zamanda farkli sorunlar1 ortaya c¢ikarmistir. Her gegcen giin hayatimiza yeni

teknolojiler girmekte ve bunlarin sonucu olarak farkli problemler ile karsilasmaktay1z.

Cok degil 20 yi1l 6nce cep telefonlar1 olmadigindan sarjin bitmesi gibi bir problem

durum s6z konusu degildi. Hayatimiza giren akilli telefonlar ile birlikte bu problem

insanlarin karsisina ¢ikti. Bu problemi ¢6zmek i¢in yeni teknolojiler ile daha uzun siire

dayanabilen bataryalar, insanlarin yaninda tasiyabilecegi yedek sarj dolum cihazlar



tiretilmeye baslanarak bu problem ¢oziilmeye calisildi. Bu gelisim ve degisimlerin
yansimasi egitimin sisteminde de yeni problemler ortaya ¢ikardi. Egitimin niteliginin
ve Kkalitesinin arttirilmasi da karsilasilan problemin ¢oziime kavusturulmasi ile
miimkiindiir. Okul sistemini ele aldigimizda ortaya c¢ikan problemleri ¢oziime
kavusturacak kisi ise okul yoneticisidir. Okul yOneticisinin bu problemleri ¢dziime
kavusturma siireci yoneticinin stresini arttirmakta ve bu stres zamanla kaygiya

doniismektedir (Ozcan,1999).

Egitim sisteminin amacina ulasmasi okullar yoluyla ger¢eklesmektedir. Bir okulun
niteligi okulun iyi yonetilmesine baghdir. Iyi ydnetilen her kurum gibi okulda iyi bir
yonetim ile ancak hedeflerine ulagabilir. Milli egitim bakanli§i ydnetici atama
yonetmeligine gore okullar miidiir ve miidiir yardimecilar1 tarafindan yonetilmektedir
(MEB, 2018). Okullarin iyi yonetilmesi karsilasilan problemlerin zamaninda
¢oOziilmesi ve yeni sorunlar ortaya ¢ikarmamasi ile miimkiindiir. Bu sebeple okul
yoneticileri liderlik 6zelliklerine sahip, gelismeleri takip eden, iletisim yetenegi
kuvvetli, problemleri 6nceden tespit eden ve ¢oziime kavusturabilen bireyler olmalidir
(Agcayaz1 Altuntas, 2008). Okullarda egitimin kaliteli olmas1 da okul yoneticilerinin
niteliklerine baglidir. Okul yoneticilerinde aranan bircok ozelligin yaninda kaygi

diizeylerinin diisiik ve stres ortamindan uzak olmalar1 beklenir (Karsli, 2004).

Gelisen teknoloji ile birlikte yoneticilerin sorumluluklar: da artmistir. Yoneticilerden
mesleki yeterliliklerinin yani sira iletisim becerilerinin kuvvetli olmasi, teknolojiyi iyi
kullanmalari, psikolojik olarak kararli ve saglam olmalar1 beklenmektedir.
Yoneticilerden beklenilen bu 6zelikler ile yoneticinin kisisel 6zellikleri uyusmadig:
zaman yoneticilerde stres ve korku olugsmaya baslamaktadir (Sahin, 2011). Bu stres
ve korku durumunun siireklilik kazanmasi bireyde kaygiyr ortaya g¢ikarmaktadir.
Bireydeki korku durumunun daha yaygin ve kaynagi tam belli olmayan tiirii kaygi
olarak ifade edilmektedir (Dag, 1999). Yoneticilerde ise kaygi durumu yogun is yiikii
nedeniyle kendine, ailesine ve arkadaslarina zaman ayiramama, ¢evredeki kisilerin
beklentilerini kargilayamama, gelecek endisesi, sosyal iliskiler, saglik sorunlar1 sonucu

olusan kaygi durumudur (Sahin,2011).

Okul yoneticileri gerek is yiikii sebebiyle gerek yonetim siirecleri sebebiyle stres altina
girebilmektedir. Bu stres durumu zamanla kaygiya dontismektedir (Sahin,2011). Bu
kayg1 yoneticilerin yonetim becerilerini de etkilemektedir. Bu kaygi durumunun

ortaya ¢ikmasi ile birlikte yoneticiler asir1 duyarli olmakta, yanlis yapmaktan korkan
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ve dolaystyla liderlik vasfini kaybeden bireylere doniismektedir. Kayg ile birlikte
yoneticiler karsilarina ¢ikan problemlerden kagmakta veya c¢ozmekte basarisiz
olmaktadir. Oysa lider bir okul yoneticisinin karsilastigi problemleri ¢oziime
kavusturmasi beklenmektedir (Gengtan, 2003). Okul yonetimi temelde bir problem
¢ozme siireci oldugu ig¢in yoneticilerin bu problemler karsisinda siireci ¢ok iyi
yonetebilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle okul yoneticileri karsilastiklar:
problemleri net olarak ortaya koymali, tanimali ve kaygiya kapilmadan ¢oziim

Onerileri ortaya koymalidir (Giiglii, 2003).

Okul yoneticilerinin kaygi diizeyleri ile ilgili olarak alan yazinda farkli ¢aligmalar
yapilmistir. Kaygi ile ilgili calismalara bakinca kaygi diizeyinin; Ozcan (1999),
yoneticilerin karar verme becerisiyle iliskisini, Ozday1 (2001) lisede gérev yapan okul
idarecilerinin yetki devri ile ilskisini, Giiven ve Yalginkaya Akyiiz (2002) okul
idarecilerinin is doyumu ile iliskisini, Cevik ve Baloglu (2007) nin bilgisayar kaygi
diizeyleri karsilastirmasini, Ok (2006) ilkdgretim kademesinde gorev yapan okul
yOneticilerinin is stresinden kaynaklanip kaynaklanmadigini, Murat ve Yilmaz (2008)
ilkdgretim kademesinde gorev yapan okul yoneticilerinin is doyumlar: ile orgiitsel
iligkisini, Bozkulak (2010) ve Esen (2012) okul yoneticilerinin problem ¢dzme
becerileri ile iligkisini, Sahin (2011) okul yoneticilerinin baz1 demografik 6zelliklerine
gore , Yaman ve digerleri (2011) stres kaynaklari ile iliskisini, Uysal Balaban (2012)
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri ile iliskisini, Karakol (2016), okul
yoneticilerinin yetki kullanmada nasil oldugu ve liderlik kapasiteleri ile arasindaki
iligkisini, Baydemir (2016) okul yoneticilerinin giic kaynaklarint kullanma

becerileriyle arasindaki iliskisini incelemislerdir.

Y 6neticilerin problem ¢dzme becerileri ile ilgili olarak alan yazinda yapilan ¢aligmalar
ise; okul idarecilerinin problem ¢dzme becerilerini inceleyen (Albayrak, 2002;
Erdogmus, 2004; Giiglii, 2003; ,Ulger, 2003; Tokyay,2001), okul ydneticilerinin
yonetimsel karar verme ve problem ¢ozme becerilerini inceleyen (Giray, 2006),
problem ¢ozme becerileri ve tiikenmislik diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen
(Kosterelioglu, 2007), diisiinme stilleri-problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkiyi
inceleyen (Altuntas ve Agcayazi, 2008), is doyumlari-problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliskiyi inceleyen (Eves, 2008), problem ¢6zme yeterliligini inceleyen
(Kurt, 2009), duygusal zeka ve problem ¢dzme becerileri iliskisini inceleyen (Yerli,

2009), problem ¢ozme becerileri ile is doyumu arasindaki iligkiyi inceleyen (Orak,



2014), olumsuz degerlendirilme korkusu ile problem ¢ozme becerileri iligkisini
inceleyen (Avci, 2015), sosyotropik — otonomik kisilik 6zellikleri ile problem ¢ozme
becerilerini inceleyen (Serttas, 2015), catisma yonetme stilleri ile problem ¢ézme
becerilerini inceleyen (Tan, 2016), karar verme ile problem ¢dzme yaklasimlari
arasinda iliskisel ve karsilagtirmali ¢6zlimlerini inceleyen (Samanci, 2018), degisime
yonelik egilimleri ile problem ¢dzme becerileri iligkisini inceleyen (Toprak, 2019)

caligmalar olarak literatiirde yer almaktadir.

Bozkulak (2010) okul ydneticilerinin kaygi diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismasinda cinsiyet, yas, kidem, medeni durum ve okul
kademesi faktorlerini incelemistir. Yapmis oldugumuz ¢alisma da ise cinsiyet, yas,
brans, okul tiirli, kidem ve gorev faktorleri incelenmigstir. Okul yoneticilerinin 4 yilda
bir degerlendirilerek gorevlerine devam edebilmektedirler. Ayrica okul yoneticileri
ayni okulda en fazla 8 sene gorev alabilmektedirler. Bu durum goz 6niine alindiginda
benzer degiskenlerin tekrar bakilarak arastirma yapilmasi literatiire katki

saglayacaktir.

Gortildigu gibi okul yoneticilerin problem ¢6zme becerisi ve kaygi diizeylerinin farkli
boyutlarini inceleyen bircok arastirma yapilmustir. Bu ¢alismada ise amag, Istanbul
Ilinde basit tesadiifi drnekleme ydntemiyle segilen ortadgretim kademesinde gorevli
okul yoneticilerinin kaygi diizeyleri ile problem ¢6zme becerilerini inceleyerek iligkili

olup olmadiklarini tespit etmektir.
1.4.Sayiltilar

Arastirmanin temel varsayimi arastirmaya katilan okul yoneticilerinin yonetici kaygi
6lcegi ve problem ¢dzme Olgegini doldururken igcten, samimi ve kendilerini tam olarak

yansitacak sekilde cevaplamislardir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin yoneticilerin kaygi diizeylerini ve problem ¢6zme

becerilerini dlgtiikleri varsayillmistir.

1.5.Smmirhliklar
1) Bu arastirma 2019 — 2020 egitim &gretim yilinda Istanbul ilinde Milli
Egitim Bakanligma bagli resmi ortadgretim kurumlarinda gorevli
yoneticiler lizerine yapilmistir. Arastirmanin bulgular1 benzer nitelikte okul

yoneticileri ile degerlendirilip genellenebilir.



2) Bu arastirma sadece okul yoneticileri (Miidiir — Miidiir yardimcisi) ile
sinirhdir.

3) Arastirma da kullanilan yonetici kaygisi ifadesi yonetici kaygi 6l¢eginin
Olctiigii nitelikler baglaminda alinan puanlar ile sinirhdir.

4) Arastirmada incelenen problem ¢6zme becerisi ifadesi problem ¢6zme
envanterinin 6lgmiis oldugu kapsam baglaminda alinan puanlar ile

smirlidir.

1.6. Tanmimlar

Okul Yoneticisi: Okulun etkili ve verimli ¢alismasini saglamakla yiikiimli kisi. Bu
arastirmada okul yoneticisi olarak Istanbul ilinde Milli Egitim Bakanligma bagh
ortaggretim kurumlarinda gérev yapan okul miidiirii ve okul miidiir yardimcilarin

ifade etmektedir. (Ozden, 1998)

Kaygi: Kisinin disaridan bir uyaranla karsi1 karsiya gelmesi sonucu kendisinde olusan
duygusal ve zihinsel degisimlerle ortaya ¢ikan bir uyarilmislik durumudur (Ciiceloglu,
1997). Spielberger kaygiy1, gerginlik hissi, korku ve sinirlilik, hos olmayan diisiinceler
(endiseler) ve fizyolojik degisikliklerin bir birlesimi iceren heyecansal tepkiler olarak
tanimlamistir. (Sahin, 2019)

Problem: Bireyin belirledigi bir amaca ulagsmasini engelleyen her tiirli sorun
(Cliceloglu, 1997). Karasar (2016) Bireyi fiziksel veya diislincesel olarak rahatsiz eden
ve onu kararsiz birakan, birden ¢ok ¢6ziim yolu bulunan durumu problem olarak ifade

etmektedir.

Yonetici Kaygisi: Okullarda gorev yapan yoneticilerde gorevlerinden kaynakli olarak

ortaya cikan kaygiy1 ifade etmektedir. (Sahin, 2011)



IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE iLE ILGILi LITERATUR

Bu boliimde aragtirma ile ilgili kuramsal temeller ve yapilan arastirmalara iliskin

bilgiler yer verilmistir.

2.1 Kayg ile Tlgili Kurumsal Temeller
2.1.1. Kaygimin Tanimi

Insanlar yasamlarmin belli dénemlerinde kaygi yasamaktadirlar. Yasanilan kayginin
diizeyi insanlarin hayatini olumsuz etkilemede 6nemli bir role sahiptir. Uzmanlar belli
seviyenin lizerinde yasanilan kaygilarin insan hayatini olumsuz yonde etkileyecegini
belirtmektedir. Kaygi kelimesi insanlarda ilk olarak olumsuz bir ¢agrisim yaparak kotii
bir anlami1 varmis hissi vermektedir. Oysa kaygi giinliik yagamin igerisinde olagan bir
durumdur. Kaygi giinliik yasamda karsilagilan sorunlarla bas edebilme ve sorunlara
¢cozlim iireterek hizl karar verme becerisidir. Bu sekilde kaygi ile bas edip ondan
kurtulmak hedeflenmektedir. Bu sekilde bas edilebilen kaygi durumlar: hafif diizeyde
ve normal kabul edilmektedir (Sahin, 2019).

Tiirkce de kaygi Ingilizce “anxiety” kelimesinin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Tip
dilinde ise kaygi anksiyete olarak ifade edilmektedir. Bu kelimenin kokeni
incelendiginde Latince “anxietas” kelimesinden gelmektedir. Tip diinyasinda
kullanilan bu terim daha ¢ok “ruh sikintis1” olarak ifade edilmektedir. Latince kaygi
kelimesi yerine kullanilan “anxietas” kelimesi gesitli klinik yayinlarda “kaygi” ve
“bunalt1” olarak ifade edilmistir. Kayg1 kelimesinin Ingilizce endise(worry), bulanti
kelimesinin ise asir1 derecede sikinti (anguish) olarak ¢evirilerinin kullanildig:
goriilmektedir. Bu tiir karigiklik ilk olarak Freud’un eserlerinde goriilmektedir.
Kendisi kitaplarinda sadece Almanca korku anlamina gelen “angst” kelimesini
kullanmistir ve baska bir ayrim yapmamuistir. Teorik tartismalar sonucunda anksiyete
kelimesi bugiinkii anlamina kavusmustur. Farkinda olmadan insanin i¢ diinyasinin
etkisiyle ortaya c¢ikan ve ortaya c¢ikmasi engellenemeyen gerginlik, huzursuzluk

durumudur (Onay,1997).

Kaygi ile ilgili bir¢ok tanim yapilmistir. Nedensiz veya giderilemeyen giidiilerden
kaynaklanan korku veya engellenemeyen sikinti durumudur (Oktem,1981). Bireyde

baski ve strese yol agan korku, endise, kuruntu, korku, telas ve {iziintliiye yol agan
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duygu durumudur (Koknel, 1989). Uziintii sikinti, korku, basarisizlik, aciz olma
durumu, sonucun bilinmemesi ve yargilanma gibi durumlardan birini veya ¢ogunu
ayni anda igerebilir olarak ifade etmektedir. Herkesin zaman zaman hissettigi yaygin
olarak hos olmayan belirsiz bir tehlike ile kendini gosteren duygusal durumdur
(Gokalp, 2000). Kaygi genellikle hedefi bilinen bir olaya ya da kisiye duyulan merak,
tasa ve endise duygusun ortaya ¢ikmasidir (Oztiirk, 2002). Kiside stres olusturan
tiziinti ve gerginlik gibi hosnut olunmayan duygusal ve gozlemlenebilir
davramslardir. (Ozgiiven, 2003). Tiirk Dil Kuruma gore ise kaygi; iiziintii, endise
duyulan diislince, gam, tasa olarak ifade edilmektedir. Saglikli kisilerin kaginmasi
gereken sevimli olmayan duygusal durumdur. Net olmayan, biling dis1 kaynaklanan
korku ya da giderilemeyen isteklerden dogan sikinti, bulant1 ve endise durumudur
(Burger, 2006). Kisilerin herhangi bir durum ile kars1 karsiya geldiginde ortaya
cikabilecek korkunun daha yaygimlasmis ve kaynagi belli olmayan tiirii olarak

degerlendirilebilir (Aktas, 2009).

Freud’a gore ego tarafindan hissedilen tehlike kaygiya sebep olmaktadir. Bu kaygi
kiside geri ¢ekilme istegi yaratmaktadir (Kozacioglu, 1986). Freud kaygiy1 gerceklik,
torel ve nevrotik olmak iizere 3 temelde ele almaktadir. Gergeklik kaygisinda kisi
disardan gelen bir tehlikeyi idrak ederek sikint1 yasamaya baglar. Bu kaygi tiirti korku
ile es anlamlidir. Torel kaygida ise tehlikenin kaynagi kisinin i¢indedir ve kisi bu
kaygisindan farkinda olmadan kagma egilimindedir. Nevrotik kaygida ise kisinin
egosu utanma ve su¢ duygusuna maruz kalarak kendi vicdani tarafindan
cezalandirilmaktan korkmaktadir. Kaygi normal seviyede oldugunda, fiziksel veya
toplumsal ¢evreden gelecek tehlike ve tehditlere karsi bireyi uyarma agisindan bir
sensor gorevi gérmektedir (Gengtan, 1993). Kaygi konusunda Freud diginda Honey’in
goriisleri incelendiginde Freud’a gore bazi noktalarda farkli goriislere sahiptir. Honey
kayginin i¢giidiisel gelistirilen korkulardan daha ¢ok baski altinda alinmis kararlardan
duyulan korku sonucunda ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Ayrica kaygmin ¢ocukluk
yillarinda temellendigini goriisiinii benimsemekle birlikte tiimiiyle ¢ocukluk yillarinda

olusan tepkiler oldugu goriisiinde degildir (Gengtan, 1993).
2.1.2. Kayginin Nedenleri

Bireyin kendini giivensiz hissetmesi, benlik duygusunun sagliksiz gelismesi kiside
kaygiya neden olmaktadir. Genglerde ve ergenlik cagindaki ¢ocuklarda kendine
giivensizlik ve kisilik duygusundaki sagliksiz gelisim daha ¢ok ortaya ¢iktigindan daha
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fazla kaygili olmaktadirlar (Basaran, 1991). Kaygi normal diizeyin {izerine ¢iktiginda,
bireyin g¢evre ile iletisimi bozulur, var olan potansiyelini gergeklestirmesi engellenir.
Genellikle kaygi kokeni, cocukluk doneminde kisiyi etkisi altina alir. Cocukluk
doneminde yasanilan kiigiik diisiiriicii durumlar, bireyin ergenlik donemine geldiginde
karsilastig1 alayci tutumlar, anne ve babalarin birbirine zit talepleri, anne baba arasinda
stirekli tartigma, aile icerisindeki dengesizlik durumu ve bunun sonucunda bosanma,
bosanmadan sonra devam eden olumsuz aile yasantilar1 kaygi diizeyinin artmasina

neden olmaktadir (Sargin, 1990).

Kaygili bireylerde fizyolojik siiregler hizlica degisim gosterir. Organizma alarma
gecer, savas ya da kag tepkisi ortaya ¢ikar. Insanin iginden veya dis kaynakli olarak
meydana gelen kaygi sonucunda bireyde adrenalin ve diger i¢ salg1 bezleri calismaya
baslar. Bu nedenle organizma alarm durumuna gecer. Kan basinci, kalp atis1, solunum
hiz1 artar. Mide-barsak hareketleri hizlanir. Tukiriik salgisi azalir, agiz kurur,
adrenalin artar, kana glukagon hormonu salgilanir, kanda seker miktar1 artar,
gbzbebekleri genisler, kan i¢ organlardan cekilir ve c¢izgili kaslara yonelir, kanda

pihtilagsma artar, kaslar yay gibi gerilir, tiiyler diken diken olur. (Sahin, 2019)

Kaygi diizeyinin artmasinin sebeplerinden biri de bireyin ge¢mis deneyimlerinde
korkutucu bir uyaran ile karsilasmasidir. 11k korkular genellikle cocukluk déneminde
yasanildigindan ve bu dénem de bellegin ¢ok iyi olmadig: i¢in bu yasantilar unutulur.
llerleyen yillarda yasanmis olsa bile birey bu yasantiyr reddedebilir. Zamanla korku
kosullanmasiin gergeklestigi durumla her karsilasildiginda nedeni belirsiz bir
huzursuzluk durumu dogar ve kisi kaygi duymaya baslar (Spielberger, Gonzalez-

Reigosa, Martinez-Urrutia, Natalicio ve Natalicio, 1971).

Ciiceloglu (2009) kayginin nedenlerini 4 baglik altinda toplamistir. Bunlar; destegin
¢ekilmesi, olumsuz bir sonucu beklemek, i¢ celiski ve belirsizlik durumlaridir.
Destegin ¢ekilmesi bireyin alismis oldugu ortamdan ayrilmasi ile ortaya cikar. Birey
yeni ¢evresinde eski ortaminda olan destekleri géremeyeceginden ve olumsuz bir
sonugla karsilasacagindan dolay1 kaygi duymaya baglar. Hazir olunmayan bir olay ile
karsilasmak, sonucu kotii olacak olay ile karsilasmak bireyi kaygilandirir. i¢ celiski
durumunda ise birey sahip oldugu manevi degerler ve 6nem verdigi fikir ile zit olacak
sekilde yaptig1 davranig sonucunda kaygi duymaya baglar. Bu ¢eliskili durumdan

cikincaya kadar da i¢ celiski yasamaya devam eder. Insanlar belirsizliklerden
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hoslanmazlar. Gelecek ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamak bireyde belirsizlik
kaygist olusturur (Sahin, 2017).

2.1.3. Kayginin Belirtileri

Kayginin fizyolojik belirtilerinin kalp atisinin artmasi, nefes almada gii¢liik, bas
donmesi, viicudun belirli bolgelerinde uyusma, ellerin terlemesi, sik idrara ¢ikma
istegi, kusma, yorgunluk, bitkinlik oldugu Amerikan psikiyatri birligi tarafindan

aciklanmistir (Aktas, 2009).

Bireye i¢sel veya digsal olarak gelen uyaricilar sinir sisteminin istemsizce ¢alismasina
sebep olur. Kan basinci, kan sekeri, kalp atisi, mide bagirsak hareketleri viicutta
artmaya baslar. Agiz kurulugu olusur, disler ve yumruklar sikilmaya baglanir ve kisi
terlemeye baslar. Kaygi her bireyde farkli tepkilere sebep olabilir. Birey yeni durumlar
ile karsilastiginda sinir sisteminde ortaya ¢ikan degismeler sebebi ile bireyde adrenalin
ve benzeri hormonlar salgilanmaya baslar. Bu hormonlarin salgilanmaya baglamasi

ile birlikte kisi kaygilanir (Koknel, 2005).

Kayg1 diizeyi yliksek birey isleri istedigi gibi gitse bile kaygi duymaya devam
etmektedir. Bireyin kaygili olmas siirekli tedirgin olmasina yol agar. Kaygili bireyler
umutlarini hizlica tiiketirler ve karar verme siirecinde biiylik sorun yasarlar. Zor da
olsa karar verdiklerinde ise verdikleri kararin sonuglar iizerinde kaygi yasamaya
baslarlar. Kaygili insanlarin iizlintii olusturma konusunda hayal giicleri sonsuzdur.
Kaygi duydugu konu gecse bile yeni kaygilanacak bir durum bulmast ¢ok
gecikmeyecektir. Bu durum c¢evresindeki kisileri rahatsiz edecek ve hatta sabirlarini
tiketecektir. Kaygi durumlar1 gece yataga gectiklerinde bile sonmez. Giindelik
olaylara iliskin kaygilari, ge¢mis yasantilarda yapilmis yanlslar, gelecekte
yasantilarda ortaya ¢ikabilecek yeni olaylar gece boyu kafalarindadir. Gigliikle
uykuya daldiktan sonra riiyalarinda ise yiiksekten diisme, silahli adamlar tarafindan
kovalanma, diismanlardan kagarken hizli kosamama gibi riiyalar goriirler (Gengtan,
1993). Kaygi bireyin iizerinde fizyolojik tepkilere sebep olacagi gibi davranislari
tizerinde de etkiye sahiptir. Bireyin kaygi durumu davraniglarini olumlu ve olumsuz
yonde etkilemektedir. Kaygi insanin iyi halini ve viicut sagligini bir¢ok yonde olumsuz
etkilemektedir. Bunun yani sira kayginin olumlu etkileri de vardir. Kaygi bazi
durumlarda kisilerin performansini arttirarak basarisini arttirir. Basit davraniglarin

kazanilmasinda kaygili bireyler daha etkilidir. Kayg1 diizeyi yiikseldikce bireylerin
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sartlanma durumlar1 kolaylasir. Zeka seviyesi normal olan bireylerde yiiksek kaygi
egitimin baslangi¢ seviyesinde olumsuz olmakla birlikte O6grenmenin sonraki
stireclerinde olumlu olabilmektedir. Zeka diizeyi ile kaygmin dogrusal olarak
degismesi olumlu karsilanirken, tersi olumsuz karsilanmaktadir (Sargin, 1990). Yani

zeka diizeyi yliksek birinde olusan yiiksek kaygi bir problem olarak kargilanmaz.

2.1.4. Kayg Tiirleri

Kaygi bir duygu durumu oldugu gibi baz1 durumlarda kisilik olarak da
goriilebilmektedir. Bu iki tiir kaygi birbiri ile karigtirllmamalidir. Kisisel kaygi sabit
bir kisilik ozelligidir. Sayginligin yitirilmesi, diger insanlarin gdziinden diismek,
0zsayginin azalmasi gibi durumlar kisisel kayginin ortaya ¢ikmasina sebep olur.
Durumsal kaygi ise bir olay karsisinda olusturulan kaygi tiiridiir. Durumsal kaygi
Oznel bir olay karsisinda ortaya ¢ikar. Bu 6znel olay sonucu gerginlik, sikinti, asabiyet

ve tedirginlik durumu meydana gelir (Sahin, 2019).

Kaygi durumluluk kaygisi1 ve siirekli kaygi olmak iizere iki cesittir. Kisinin i¢inde
bulundugu 6zel bir durumdan kaynaklanan korku ve baski durumu durumluluk kaygisi
olarak ifade edilir. Siirekli kaygi ise kisinin her durum ve ortamda kendini baski ve
stres altinda hissetmesidir (Spielberger, 1996) Bireyin siirekli kaygisinin yiiksek
olmast durumluluk kaygisin1 da yiikseltmektedir. Durumluluk kaygisinin da

yiikselmesi ve siiresinin uzamasi siirekli kaygiyi tetiklemektedir (Koknel,1989).

2.1.5. Kaygi ve Korku Kavramm

Insanin temel duygularindan biri kaygidir. Kaygr; dfke, keder, korku, sikmti gibi
duygular ile karistirilmis oldugu i¢in tanimlanmasi ve anlasilmasi oldukga giic bir
duygudur. (Morgan, 1999) Uzun siire kaygi kavrami korku terimi ile birlikte ve
korkunun yerine kullanilmis bir kavramdir. Darvin’e gore korkunun disa vurumu
gozlemlenebilmektedir. Bireyler korktuklari zaman kalp carpintisi, g6z bebeginin
biiyiimesi, nefes aligveriginin siklagsmasi, agz1 kurulugu gibi tepkiler gdstermektedirler.

(Ozcan, 1999).

Kaygi kiside bir uyarici gorevi iistlenmektedir. Yaklasan bir tehlikeye karli kisiyi

uyarir. Tehditle bas edilmesi, onlemler alinmas1 igin bireyi uyandirir. Korkuda benzer
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durumlar vardir fakat kaygi ile ayrildigi noktalarda mevcuttur. Korku, bilinen digardan
gelen kesin bir tehdit karsisinda gelisir. Kaygi ise i¢sel, catisma merkezli bir tehdit
sonucu geligir. Korku ile kaygi arasindaki fark yanlishik sonucu ortaya ¢ikmistir

(Kaplan ve Sadock, 2004).

Korku ve kaygi (anksiyete) birbirinden farkli kavramlardir. Korku; disaridan gelen
gercek bir tehlike sonucu biinyede olusan bir tepkidir. Kaygi (anksiyete) ise kaynagi
belli olmayan, karmasik ve i¢ten gelen bir duygu durumudur. Bu iki kavram arasindaki
fark soyle ifade edilebilir. Hizl1 gelen bir aragtan gelen ezilme, zarar gorme hissi
korkudur. Yabancilarla dolu bir salona girildiginde hissedilen ne yapacagini bilememe
veya farkli bir duygu ise anksiyetedir. Anksiyete kisinin ruhsal ve bedensel olarak
zarar gorme tehlikesi ile yasanir (Gokalp, 2000). Baz1 psikologlar korkuyla kaygi
arasinda siddet, kaynak ve siire olmak tizere 3 fark oldugunu belirtmislerdir. Korkunun
kaynagi bilinmekte iken kayginin kaynagi meghuldiir. Korku genellikle kaygidan daha
yiiksek seviyededir. Korkular kaygilara gore daha kisa siirelidir. Kaygi korkuya gore
zamana yayilir (Ciiceloglu, 2009).

Kaygi ile korku arasindaki fark incelendiginde korkuda tehlike nesneldir, kaygida ise
tehlike gizlidir ve 6znel yani kisiye 6zeldir. Tehlike ortadan kalktigi zaman korku
duygusu ortadan kalkar. Bu sebeple korku gegicidir. Kaygida ise tehlikeler bireyin
icinden ortaya c¢ikar ve devamlidir. Korku duygusunun sebebi kisinin o anki
yasantisina bagli iken kayginin nedeni daha Onceki yasantilardan dolayi ortaya
cikmaktadir. Korkulara verilen tepkiler ¢evredeki kisiler tarafindan anlasilabilirken
kaygiya verilen tepkiler ise ¢cevredeki kisiler tarafindan anlasilmas giictiir hatta olagan
dis1 tepki olarak goriilebilir. Korku duygusuna birey bilingli 6nlem alirken, kaygi
duygusuna biling dis1 onlemler olusabilir. Korku ve kaygi sonucunda ortaya ¢ikan

bedensel tepkiler benzerlik gosterebilir (Sahin, 2019).

2.1.6. Kaygi ve Stres Kavram

Stres bireyin benligine yiiklenilen herhangi bir 6zel olmayan arzuya kars1 viicudun
verdigi tepki olarak ifade edilmektedir. Stres cagimizin hastaligi olarak ifade
edilmekte olup giindelik hayatin bir pargasi haline gelmistir. Giinlimiizde ¢ogu kisi

fakinda olmadan yogun bir stres altinda hayatlarini siirdiirmektedir. Hayatimiz
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icerisindeki olumlu veya olumsuz degisiklikler stresi olusturmaktadir. Giinliik

yasamimizdaki zihinsel degisikliklerde stres kaynagidir (Giiclii, 2001).

Stres ile ilgili belirtiler fiziksel, duygusal, zihinsel ve sosyal olmak iizere dort grupta
toplanabilmektedir. Kaygi stresin duygusal belirtileri arasinda yer almaktadir. Glinliik
yasamda stresli bir durum ile kars1 karsiya kalan birey duygusal bir tepki olarak
kaygilanmaya baslar. Kisi kaygilar ile bas edemediginde stresi artar ve fiziksel olarak
tepki vermeye baglar. Stresin fiziksel tepkileri ise terleme, bas agrisi, uyku
diizensizligi, ishal, kalp rahatsizliklari, yiliksek tansiyon ve enerji kaybidir. Stresin
fiziksel tepkileri ile kayginin tepkileri arasinda benzerlikler goriilmektedir. Bu
benzerlikler stres kavramui ile kaygt kavraminin birbirine ¢ok yakin kavramlar olmasi
ve benzer tepkiler olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak stres kayginin
kaynagidir. Birey stres ile karsilastiktan sonra kaygilanmaya baglamaktadir (Koknel,
1989).

Tiim canlilar yasamsal olarak bir tehlike ile karsilastiklarinda “ka¢” veya “saldir”
tepkisi vermektedir. Kagmak veya saldirmak i¢inde organizmanin en yiiksek diizeyde
alarm durumuna gegmesi gerekmektedir. Bu durum organizmada sistemsel olarak
ortaya cikar. Bu tepkinin verilmesi i¢in organizmada adrenalin salgilanmaya baslar.
Adrenalin salgilanmasiyla birlikte tansiyon yiikselir, kalp atim1 hizlanir, gozbebekleri
biiyiir ve heyecan artar. Tlim bunlarin yaganmasi organizmada gerilime yol agar. Birey
her uyaran karsisinda bu sekilde gerilim durumunu yasar. Stirekli bu durumlara maruz
kalinmasi stresi olusturur. Bu durumun stireklilik arz etmesi sonucu ortaya ¢ikan stres
ile birey bas edemez ise kaygi bozukluklari meydana gelir. Aslinda kaygi bireyin
kontroliinde oldugu siirece organizma i¢in bir sorun teskil etmez. Fakat kaygi durumu
insan iligkilerini ve yasami olumsuz etkilemeye bagladigi zaman rahatsizlik boyutuna

ulagmis olur. (Sahin, 2017)

2.1.7. Yonetici Kaygisi

Bireylerde tehlikeli ve gizemli olaylar kaygi yaratir. Yalniz bu durumlar kaygi
olusturmada tek basina etkili degildir. Bireyin kaygi durumu ile olay arasinda baglanti
kurmas1 gerekmektedir. Arastirmalarda kayginin kolay islerde eylemleri destekledigi,
zor islerde ise eylemi aksattig1 ve bazi eylemlerde ise once yiikselttigi sonrasinda ise

aksattig1 goriilmektedir (Karabulut, 2015).
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Okul miidiirlerinde; siyasi baski ve miidahaleler, okul personel yetersizligi, personel
niteliklerinin diislik olmasi, is yiikiiniin fazla olmasi, ara¢ — gere¢ ve materyal eksikligi,
aile-sosyal yasama yeterli vakit ayirmama ve biirokrasiden kaynakli olarak ortaya

cikan resmi yazigmalar stres kaynagi olarak goriilmektedir (Ural, 2002).

Yoneticilerde stres ve kaygmin kontrol altinda tutulmasi beklenmektedir. Aksi
takdirde kaygili yonetici calisanlarinin yanina geldiginde calisanlar yoneticinin
konusmasindan, ses tonundan, suclayici tavirlarindan bunu hemen fark eder. Bu durum
calisanlar1 da etkiler. Yonetici kaygili durumunu c¢alisanlara aktarir ve artik
calisanlarda stresli ve kaygili duruma gelirler. Okulda bu tiir durumlarin sik yasanmasi
calisanlar1 olumsuz etkilemektedir. Bu sebeple yoneticilerin kaygi diizeylerini kontrol

altinda tutmas1 6nem arz etmektedir (Baltas, 2015).

2.1.8. Kaygih Kisilerin Kisilik Ozellikleri

Kaygi durumu kisinin kendisinden kaynakli da olsa dis kaynakli da olsa bu durum
karsisinda kisi degisik siiregler yasamakta ve farkli tepkilerle durumu karsilamaktadir.
Kaygi durumunun kisi tarafindan fark edilmesiyle birlikte kisinin sergileyecegi
tepkiler biling kazanmaktadir. Ancak bazi kisilerde kaygi durumu ile birlikte biling
dis1 savunma mekanizmalar1 da gozlenebilir. Kisinin yapisina gore kaygiya karsi
ortaya koyulan savunmalarin bazilari kisilik gelisimi tizerinde olumlu olmakla birlikte,
olumsuz sonu¢ doguracak, ruh saglhigini olumsuz etkileyecek tepkilerde dogabilir.
Kaygi sonucu olusturulan savunmalar kaygiy1 uzaklastiramayacagi i¢in sadece kaygi
durumunu azaltacak veya belli bir siireligine erteleyecektir. Bu savunma
mekanizmalar1 kaygi durumunu uzaklastirdigi icin kaygi durumuna ¢dziim yolu

buluna kadar kisi 6zliigiinii korumaya devam edecektir (Koknel, 2005).

Insanlarin, hayatlarinin belirli dénemlerinde kaygi duymalar1 gayet dogal bir
durumdur. Kaygi bireylerin mesleki yasamlarinda, sosyal hayatlarinda ve diger
zamanlarinda kisiyi zor durumda birakir. Kaygi bireyin hayatinda siireklilik kazanmasi
durumunda bireyi sosyal iletisimsizlige, basarisizliga stiriikleyerek islerini

yapamayacak seviyeye getirir (Bagaran, 1991).

Kaygi bireyi duygusal olarak zayiflattigi gibi fiziksel gereksinimlerini yerine
getirmesini de etkiler. Kisi a¢ ve susuz oldugu halde kaygi durumundan dolay1 bunu

hissetmeyebilir veya aclik durumunda istahsizlik ile karsilasabilir. Fiziksel olarak
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yorgun oldugu halde uykuya dalamaz. Kisi diislinsel olarak kaygi durumu ile ugrastigi
icin enerjisinin biiyiilk boliimiinii kaygiyr azaltmak amaciyla kullanir. Bu durum
sonucunda bazen kaygi durumu 6fkeye doniisebilir. Bireylerin yetersizlik durumunun
ve etkisizlik halinin nedeni kaygidir. Kaygi insan iletisimindeki en biiyiik engellerden
birisidir. Siddetli kaygi kisinin kafasina bir darbe almasi gibidir ve kisiyi 6grenme
acisindan olumsuz etkiler. Kaygi hafizay1 zayiflatir, algilart azaltir (Inang ve

Yerlikaya, 2008).

Kaygili insanlar kaygilariin mantiksiz oldugunun kendileri de farkindadirlar. Bir
kisinin telagh oldugu bir giin {tiiniin fisini ¢ekip ¢ekmedigini hatirlamayip geri
donerek kontrol etmesi dogal karsilanabilir. Fakat bu kisi kontrol ettigi halde tekrar
disar1 ¢iktiginda bu durumdan dolay1 kaygi tasiyorsa ve bu tarz durumlar ¢ok sik
yasiyorsa durum farklilasmaya baslamistir. Kaygili insanlar olaylart farkh
degerlendirir. Giinlik olagan sorunlar1 dahi kiyamet kopmus gibi yasarlar. Kendi
yasantilarindaki olumsuz beklentilerde oldugu gibi ¢evresindeki insanlarin olaylarini
da olumsuz yorumlamaktadirlar. Bu durum ¢evresindeki insanlar1 da olumsuz etkiler.
Ciinkii kaygi bulasicidir. Kaygili insanlar zamanla ¢evresindeki insanlar1 da kaygili
duruma getirir. Kaygili bireylerin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de ¢aresizliktir. Her
insan hayatlarinin belirli donemlerinde ¢aresizlik yasayabilir fakat kaygili kisilerde bu

durum olagan bir siirectir (Gengtan, 1996).

Kayg1 durumu kisiyi en kiiciik bir sorunla karsilastiginda bile hafif bir endiselenme ile
baslayarak bir konuda diisiincelerini toplamaktan, hafizasini kullanmaktan, mantikli

hareket etmekten yoksun birakabilir (Basaran, 1991),

Bireyin yasadigi kaygi duygusunun orani ile davramiglarina yansimasi dogru
orantilidir. Bireyin kaygisi arttik¢a davranislarindaki bozukluk, algilamadaki sorunlari
artar. Kaygili kisi davraniglarindaki kaygili durumdan kaginmak amaciyla kendini
yonlendirdiginden ¢evresindeki secenekleri diistinemez. Kaygili kisinin kagindig
durumlar arttikga davranis cesitliligi de azalir. Dolayisiyla ¢6ziim bulabilecegi

durumlar bile ¢6ziimsiiz kalir (Gengtan, 1996).

2.1.9. Kaygi ile Ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Kaygi bireyin kisiligi ile ilgili oldugu i¢in kisilik kuramlarinin hemen hemen hepsi

kuramlarinda kaygiya yer vermistir. Kuramlardan bir kismi1 kaygiyi kisiligin temelinde
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alirken bazilar1 da kisiligin yaninda olan, kisiligin olusmasinda ve gelismesinde rolii

bulunan etken olarak yer vermislerdir.
2.1.9.1.Psikanalitik Kuram

Freud gelistirdigi kuraminda kaygiyr egoya ait bir duygu olarak tanimlamistir
(Gengtan, 2003). Kaygimin insan psikolojisini etkiledigine dikkat ¢eken arastirmact
Freud’dur. Freud kuraminda kaygiy1 bireyin diisiincelerine bastirma uyguladigi icin
ortaya ¢iktigini savunur. Ikinci kuraminda ise kayg ile bastirmay1 yer degistirerek
bastirmaya sebep olan duygunun kaygi oldugunu savunmustur. Iki kuram ele
alindiginda neden sonug iligkisi goriilmektedir. Kaygi ortaya ¢iktiginda kisilik egoyu
bastirir veya birey bastirma uyguladigi i¢in kaygi duymaya baslar (Davasligil, 1994).

Psikanalitik kurama gore kaygi ego ile id arasinda yasanilan gatismalar sonucunda
ortaya c¢ikmaktadir. Kisinin cinsel ve saldirgan diirtiileri kendini ifade etmeye
calistiginda ego bu duygularin agiga ¢ikmasmi engeller. Ego biling dist olarak
cezalandirilmak istemez ve bu sebeple bu duygularin agifa ¢ikmasina izin vermez.
Biling dis1 bastirilan bu olaylar sirasinda kaygi ortaya c¢ikar. Bu sebeple kayginin
kaynag1 biling disidir. Kayginin kaynagi id’nin arzular ile ortaya ¢ikan ve ego
tarafindan bastirilan duygular ile biling dis1 olarak ¢iktigindan kaginmanin yolu yoktur.

Bu sebeple kaygi kacinilmaz bir duygudur (Davison ve Neale, 2004).

Id’nin arzular ile siiper egonun baskilar1 arasinda kalan ego ise bir idareci gibidir. Id
ile siiper ego arasinda bir ¢o6ziim bulmaya ¢alisir. Ego’nun id ile siiper ego arasindaki
bu catismalara ¢6ziim bulma siirecinde ise kaygi ortaya ¢ikmaktadir. Ego aym
zamanda kaygiyr azaltmak amaciyla savunma mekanizmalarint da kullanmaktadir

(Cramer, 2000; Akt. Plotnik, 2009).

Freud insan davraniglar1 bir uyum saglama amaci tasimakta oldugunu ifade etmektedir.
Organizma yasaminit siirdiirebilmek icin hareket eder ve yaptigir hicbir hareket
rastlantisal degildir. Kaygi ise etraftan gelen tehlikelere karsi bireyi uyarir ve bu
duruma hazirlikli olmasi i¢in ikaz eder. Fakat kaygi artarsa bireyde mantik dis1 hareket

etme gozlemlenir (Gengtan, 2003).

Psikanalitik kuramda ¢atisma id, ego ve siiper ego arasinda meydana gelmektedir.
Id’nin biling dis1 arzularina kars1 dengeleme olusturmaya ¢alisan ego arasinda ¢atisma

yasanir. Bu ¢atisma egonun diirtiiler konusunu ¢éziimleyemediginin bir gostergesidir.
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Bu bir tehlike olarak algilanir ve birey kaygi duymaya baglar. Organizmanin tehlike

icinde oldugunu anlamas1 ve tepki vermesi ile kaygi meydana gelir (Oztiirk, 2002).

Freud nevrotik kisilerin kaygi duygusunu daha uzun siire ve daha sik yasadigini
belirtmektedir. Normal insanin duydugu kaygi ile nevrotik kisilerin duydugu kaygi,
yogunlugu ve stiresi bakimindan farklilik gosterdigi gibi nitelik olarak da farklilik
gostermektedir. Giinliik yasamda herkesin duydugu gercek kaygidir. Bu durum korku
ile es anlamlidir. Gergek kaygi mantikli ve anlasilabilir oldugu i¢in nevrotik kaygidan
ayrilmaktadir. Gergek kaygi yaklasin bir tehlikenin anlagilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir
(Gengtan, 2003).

Otto Rank ise kayginin ana rahminde gecen rahat donemden sonra dogumun
gerceklesmesiyle baglayan hayat kosullari ile birlikte olustugunu belirtmektedir.
Dogumdan sonra hayat kosullarinin agirlagsmasi ¢cocukta kaygi olusturmaktadir ve bu
kaygi insanlarda var olan kayginin temelini olusturmaktadir. Freud dogumu insanin
yasadig1 ilk kaygi olarak tanimlasa da kayginin daha ¢ok ilerleyen donemde yasantilar
ile olustugunu belirtmektedir. Rank ise kaygiy1 dogum sirsinda ger¢eklesen kayginin
tekrar1 olarak degerlendirmistir (Gengtan, 1993).

Sullivan’a gore kaygi bireyin diger insanlardan bagimsizlasmasi ve farklilagmasi ile
ortaya c¢ikar. Birey bagimsiz veya farkli davramis gosterdiginde kaygi ortaya
cikacaktir. Kaygimin olusumu kisiler arasi iligki ile ortaya ¢ikar. Birey toplumsal
degerlere kars1 hareket etmeye baslarsa kaygi meydana gelir. Kisi sevgi ve ait olma

gereksinimleri ile bagimsizlik arasinda ¢atisma yasamaktadir (Davaslhigil, 1994).

Psikanalitik kuramda ego id’nin istekleri, dis diinyadan gelecek saldirilar ve siiper ego
tarafindan cezalandirilma olmak iizere 3 cesit tehlike ile karst karsiya kalmaktadir.
Kaygi da bu 3 tehlikeye kars1 olusturulan bir duygu oldugundan 3 farkli kaygi ortaya
cikmaktadir. D1s diinyadan gelecek tehlikelere karsi olusturulan kaygi korku ile es
anlamlidir. D1s diinyadan kaynaklanan bu kaygi birey i¢in can sikici bir durumdur. Bu
tiir kayg1 gerceklik kaygisi olarak adlandirilmaktadir. Siiper egonun vicdan olarak
adlandirilan onaylanmayan durumlarin gergeklesmesi ile ortaya cikan kaygi ise
sucluluk kaygidir. Sugluluk kaygisi egonun siiper ego tarafindan cezalandirilmasi
diisiincesi ile ortaya ¢ikmaktadir. I¢ giidiilerden gelen tehlikelere karsi olusturulan
kaygi tiirili ise nevrotik kaygidir. Nevrotik kaygi bagimsiz, fobik ve panik olmak iizere

3 ayn sekilde ortaya ¢ikar. Baglantisiz kaygi aniden ortaya ¢ikan herhangi bir gegmis
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yasantisi olmayan kaygidir. Fobik kayg belirli bir nesne veya bir duruma kars1 verilen
korku ile ortaya ¢ikar. Panik kaygi ise korku yaratan durumla verilen tepki arasinda

bag olmadiginda ortaya ¢ikar (Altintag ve Giiltekin, 2005).

2.1.9.2.Bilissel — Davranis¢ci Kuram

Biligsel ve davranis¢1 kuramcilar kaygiyt incelerken kaygiy: ortaya ¢ikaran nedenleri
arastirma yoluna gitmislerdir. Bu sebeple kaygili kisinin ¢evresini incelemislerdir.
Birey uyanik halde iken siirekli kaygili bir durumda ise kayginin i¢ faktor olarak degil
dis faktorler baglaminda olustugunu varsayarak arastirmalarini bu yonde yapmislardir.
Davraniggilar genel kaygiyr fobiler ile agiklamiglardir. Davranis¢ilar insanlara aci
veren durumlar ile karsilastiklarinda bu durumdan kaynaklanan uyaricilarin kaygiyi
olusturdugunu ve bu uyaricilarinda dis kaynakta oldugu goriisiindedirler. Bilissel
kuramecilar ise kisinin kontrol kayb1 yasadigi zaman kaygiya kapildig1 goriisii tizerinde
durmustur. Bireyin kaygi durumunu davraniscilar dis uyaricilardan kaynakli ¢aresizlik
durumu, biligsel kuramcilar ise kontrol durumu ile agiklamaktadir (Davinson ve Neale,
2004).

Davranis¢1 kurama gore kaygi durumlari bir 6grenme ile ortaya ¢ikmaktadir. Birey
kosulsuz uyaranla karsilagtigi zaman kosullu bir tepki olarak kaygi durumu olusur.
Kisi bu durumda bu duygu durumunu ortaya ¢ikaran kosulsuz uyarandan uzak durma
egilimindedir. Davranig¢1 kuramcilara gore kaygi korku ile ayni olmamakla birlikte
korkunun bir kesiti olarak ifade edilmektedir. Bireyde kaygiy1 ortaya ¢ikaran korkuyu
azaltma egilimindedir. Bu sebeple korkuyu azaltan davraniglar birey i¢in pekistiregtir

(Morgan, 1999).

Davranis¢ilarin en 6nemli temsilcilerinden birisi Watson’dur. Watson kaygiy1
kosullanmis duygusal tepki olarak ifade etmistir. Watson calismalarinda kiirkli
elbiseler ve hayvanlardan korkmasi i¢in bir ¢ocugu kosullandirmistir. Watson
calismasinda ¢ocugun hayvana yaklasmasi ile birlikte ortama yiiksek ses vermis ve
cocugun korkmasinmi saglamistir. Cocuk zamanla ses vermeden hayvani gordiikce

korku tepkisi vermeye baslamistir (Eksi, 1998).

Biligsel kurama gore kaygi fobi durumlarindan kaynaklanmadan farkli nedenlerden
dolay1 da ortaya cikabilmektedir. Biligsel kuramcilara gore kaygi uygunsuz
diisiincelerden kaynakli olarak ortaya ¢ikan duygusal bozukluk olarak ifade edilmistir
(Kaplan ve Sadock, 2004). Biligsel kuramcilara gore kaygi durumu olaylar sonucu

olarak meydana gelmemektedir. Bireylerin olaylar1 anlamlandirmasi sonucu kayginin
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ortaya ¢iktigin1 savunmaktadirlar. Kaygi yasanilan olayin ¢aptirilmasi sonucu ortaya
cikmaktadir. Biligsel kuramcilar ilk defa kayginin temelinde duygusal bir bozukluk
degil diisiincesel bir bozukluk oldugunu ortaya koymuslardir. Bilissel kuramcilara
gore kaygilar, yasanilan olaylara verilen duygusal tepkilerin dis kaynakli olmakla
birlikte, bu kayginin baslangicinda olaylar1 bilissel olarak anlamlandirmaktan

kaynaklanmaktadir (Koknel, 1989).
2.1.9.3.Varoluscu Kuram

Kaygi kavrami varoluscu felsefeciler i¢cin de dnemli yer tutmaktadir. Bu goriisteki
felsefeciler kaygmin kaynaginin korkudan farkli olarak “higlik” oldugu
goriigiindedirler. Varoluscu felsefede kaygi kavrammi ilk kullanan filozof
Kierkegaard’dir. Kierkegaard insanin fiziksel ve rasyonalite disinda psikolojik olarak
da algilanmas1 gerektigini sdylemistir. Kayginin insanin higlikten kurtulmasi i¢in

gerekli olan bir ruh hali oldugu goriistindedir (Manav, 2011).

Varolusgu felsefecilere gore kaygi bireyin varolusunun kaybolacagindan, kendisini ve
cevresini tamamen yitireceginden kaynakli olarak ortaya ¢ikan “hiclik” durumundan
kaynaklanmaktadir. Varoluscu felsefeciler korkuyu kisinin kendisine gelebilecek olan
bir tehlikeye karsi olusturdugu duygu durumu olarak agiklamiglardir. Kaygiyr ise
dogrudan dogruya kisinin varligin1 hedef alan hi¢lik duygusuyla aciklayarak kaygi ile
korku arasindaki fark: ortaya koymuslardir. (Koknel, 1989)

Varolusgu kuramlar daha ¢ok kayginin nedenini agiklamaktadir. Birey yasamin
anlamsiz oldugu diisiincesine kapilmakta ve bu diisiince 6lim korkusunun Oniine
gecmektedir. Bu sebeple birey varolusun anlamsizlifim1 kavramakta ve tepki olarak
kaygi ortaya ¢ikmaktadir. Covid — 19 salgini gibi insanliin tlimiiniin yasamini tehdit
eden olaylar sirasinda kaygimin daha yiiksek oldugu goriisiindedirler (Altintas ve
Giiltekin, 2005).

Varoluscu kurama gore insan digindaki tlim mahlukatin varolus sebebi yaratilmadan
once bellidir. Evrende kendi varligini olusturan tek canli insandir. Diger bir deyisle
agac yaratilmadan evrendeki yaratilma sebebi agactir ama insan yle degildir. Insan
insanligim kendisi yapar. insan kendisi yasamaya baslamadan 6nce yasam yoktur.
Insanlar kendi degerlerini, kendi sorumluluklarin1 kendisi olusturur. Insan1 diger

canlilardan ayiran bu 6zellik ayn1 zamanda onda kaygiyr dogurur. Varolus kaygisi
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insanin kendisinin olusturdugu sorumluluklar, degerlere sahip ¢ikma kaygisidir

(Kaplan ve Sadock, 2004).

Insanlar dogmus bir canli ve bu canliligin bir giin bitecegini bilen varliklardir. Oliimiin
insan i¢in kagmilmaz olmasi insanda yokluk ve hi¢lik duygularini ortaya ¢ikarir.
Ortaya c¢ikan hiclik ve yokluk duygulari insani doyumlu ve anlamli yasayip
yasamadigi konusunda kaygilandirir. Boylelikle insan Ozgiir bir yasam igin
cabalamaya baslar. Varoluscu yaklasim insanin 6zgiir bir yasam siirmesi gerekliligini

ortaya koyar (Gengtan, 1993).

Varolusgu kuramlar siirekli kayginin higbir uyaranin olmadigi durumlar iizerinde etkili
oldugu konusunda agiklamalar yapmistir. Varolusgu kuramin ana kavrami bireyin
higliginden haberdar olmasi ve bu duygunun kaginilmaz son olan 6liimden bile daha
rahatsiz edici olmasidir. Kaygi bireyin hayatta kalmak, varligimi siirdiirmek ve
tehditlerden korunmak amaciyla verdigi ¢abadan kaynaklanmaktadir (Kaplan ve

Sadock, 2004).

Normal kaygi ve norotik kaygi birbirinden farklidir. Normal kaygi hayatin olagan
akisinda karsilagilan olaylara verilen tepkidir. Bu kaygilar insan iizerinde baski
yapmaz ve motivasyon kaynagi olabilir. Varolus kaygisi ise normal kayginin

yapicisidir ve gelisim icin uyaricilik teskil eder (Corey, 2008).

2.1.9.4.Biyolojik Kuram

Son yillarda yapilan ¢alismalar sonucu panik atak, fobi gibi duygusal bozukluklarin
bireyin genetik yapisindan kaynaklandigi anlagilmistir. Bu c¢alismalar 1s181nda kaygi

bozukluklarmin da kalitimin yeri arastirilmaya baslanmustir (Oztiirk, 2002).

Yapilan arastirmalar gosteriyor ki kisilerde kalitimsal olarak olusan kaygi ve
psikolojik etmenlerden dolayr ortaya c¢ikan kaygi olmak iizere iki tlir kaygi
olugmaktadir. Bazi arastirmacilara gore bu iki kaygi tiirii birbirinden bagimsiz degildir.
Genetik olarak var olan kaygi psikolojik etmenler ile birleserek ortaya ¢ikabilmektedir
(Gengtan, 2003).

Genetik caligmalardan elde edilen bilgiler kisitli olmasina ragmen yapilan arastirmalar
kayginin genetik bagimin giiglii oldugunu ortaya koymustur. Kaygi bozuklugu ile

Kliniklere basvuranlarin biiyiikk bir kisminin ailelerinde de kaygi bozuklugu oldugu
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tespit edilmistir. Bu sebeple kaygi bozukluklarmin genetik alt yapisi ve kalitsal

ozellikleri g6z ardi edilmemelidir (Davinson ve Neale, 2004).

Norobiyoloji alaninda yapilan ¢alismalar sonucunda beynin bir boliimiiniin kayginin
olusumunda etkili oldugunu saptamistir. Beynin kaygi ile ilgili diizenlemelerin
yapildigi bu bolimiine “locus ceruleus” denilmektedir. Locus ceruleus beyindeki
ndronlarin yaklagik 4’te 1’ini salgilamaktadir. Beyindeki noral baglantilar vasitasiyla
beyinde panige yol acan durumla iletisim haline geger. Locus ceruleus néronlar1 aktive
veya deaktive ederek organizmanin kaygi diizeyini belirler. Bazi tibbi ilaglar
vasitasiyla locus ceruleus bolgesindeki noronlar aktive edilerek kaygi diizeyi

azaltilabilir (Gengtan, 2003).

Otonom Sinir Sistemi: Otonom sinir sistemi birbirine zit iki fakat denge halinde olan
iki kavram ile ifade edilmistir. Bunlar sempatik ve parasempatik sinir sistemleridir.
Sempatik sistem organizmasinin tehlike ile uyarilmasi sonucu ortaya c¢ikar ve
organizmada kalp atisinin hizlanmasiyla birlikte enerjinin beyin ve kaslara gitmesine
neden olur. Parasempatik sistem ise siradan islevselliktir. Parasempatik sistem
organizmanin sakin oldugu, herhangi bir tehlikeli durumun olmadig1 durumda aktif

olan sistemdir (Kenny, 2011).

Beyin Goriintilleme Cahsmalari: Kaygi bozukluklarinda beyin goriintiileme
yontemleri de kullanilmaktadir. Kaygi bozuklugu olan bireylere beyin goriintiileme
teknikleri ile incelemeler yapilmis ve farkli goriisler ortaya atilmistir. Fakat bu

goriislerin gegerliligi tartistimaktadir (Oztiirk, 2002).

2.1.9.5.Karen Horney’in Anksiyete Kuram

Horney’e gore kaygi insanin yasamaktan kacindigi duygularin basma gelmesidir.
Horney kayginin tespit edilmesinde hangi yontemlerin ele alinmasi gerektigi
konusunda Freud’a katilmaktadir. Ancak kayginin Freud’un belirtmis oldugu ic
giidiisellikten kaynaklandigi goriisiinii reddetmektedir. Birey kaygidan kaginabilmek
i¢in her tiirlii yola bagvurur. Horney ¢ocukluk yillariin kayginin temelini olusturdugu
goriisiinii kabul etmekle birlikte kayginin tiimiinlin ¢cocukluk yillarina ait oldugunu
kabul etmez. Horney kayginin i¢ giidiisel diirtiilere gelistirilen korkudan ¢ok baski
altinda var olan diirtiilere kars1 olusturuldugunu dile getirmektedir. Horney kaygi ve

korku kavramlarin1 genellikle birlikte kullanmigtir. Horney’e gore bu iki kavram da
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tehlike durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki duygu durumunda da kalp atisi, titreme

ve terleme gibi viicut tepkileri verilmektedir (Gengtan, 2003).

Horney’e gore normal kaygi 6liim ve dogal gelisen olaylara kars1 gelistirilen kaygidir.
Bu kayg tiirii bireyde nevrotik savunmaya ve i¢ ¢atismaya sebep olmaz. Nevrotik
kaygi ise bireyin disardan gelebilecek tehlikelere karst olusturdugu ve i¢ catismalara

sebep olan kayg: tiirtidiir (Davaslhigil, 1994).

2.1.9.6.Gabbard’in Goriisleri

Kaygiy1 biling dis1 catisma olarak degil bagimsiz bir hastalik olarak ifade etmistir.
Kayg1 yasayan insanlarin kaygi yasamalarindaki kokenden haberdar olmadiklari igin
kaygiyr bagimsiz hastalik olarak degerlendirmistir. Kaygiy1r gelisimsel olarak
siralamistir. Kaygi gelisimsel olarak sirasiyla siiper ego kaygisi, kastrasyon kaygisi,
sevgiyi yitirme kaygisi, obje yitime kaygisi, kovusturulma kaygisi ve dagilma kaygisi
olmak {izere 6 bdlimde siralamistir. Ahlak ve vicdan normlarina uygun
davranilmadiginda ortaya en yiiksek diizeyde gelismis olan siiper ego kaygisi
cikmaktadir. Kastrasyon kaygisi ise ¢Oziimlenmemis oedipal c¢atismalardan
kaynaklanir. Bir basamak agagiya inildiginde ise kisi sevgiyi yitirme kaygisi yasar. Bir
basamak daha inildiginde ise birey artik baglandigi objeyi yitirme kaygisi
yasamaktadir. Kovusturma ve dagilma kaygisinda ise birey distan gelen tepkiler ile
yok edilecegi kaygisi yasar. Dagilma kaygisinda ise artik baska bir objeye baglanma
ya da bireyin ihtiyaglarinin karsilanmamasi sonucu olarak biitliinligiinii yitirmesidir

(Gengtan, 2003).

2.1.10. Yénetici Kaygsi ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Cevik ve Baloglu (2007) okul yoneticilerinin bilgisayar kaygi diizeyleri arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢alismasini Tokat ilinde 368 okul yoneticisi iizerinde uygulamistir.
Yapmis oldugu ¢alisma sonucuna gore yoneticilerin bilgisayar kaygis1 diizeylerinin

cok yiiksek olmadig1 ancak varliginin goz ardi edilemeyecegi sonucuna ulasilmistir.

Baydemir (2016) Istanbul ili Beylikdiizii, Biiyiikcekmege, Avcilar ve Esenyurt
llgelerinde temel egitim ve ortadgretim okullarinda goérev yapan yoneticilerin giic
kaynaklarimi kullanma becerileri ile kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi yas, cinsiyet,

kidem, gorev siiresi, brans degiskenlerine gore incelemistir. Calisma sonucunda
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yoneticilerin otorite, disiplin ve uzmanlik giicii arttik¢a kaygi diizeylerinin de arttigini,

odiil ve sembolik giicii arttikca ise kaygi diizeylerinin diistiigii sonucuna ulagmustir.

Bozkulak (2010) yoneticilerinin kaygilar1 ve problem ¢6zme becerileri iligskisinin olup
olmadig1 arastirilmistir. Calismanin bulgular1 incelendiginde, okul yoneticileri
egitimin amag¢ ve hedeflerine uygun yetistirilmis ve kiymetli birer idareci olduklari

sonucuna ulagmistir.

2.2.Problem Cézme ile lgili Kuramsal Temeller

Modern toplumda yasanilan siirekli gelisim ve degisim problemleri i¢inden ¢ikilmasi
zor bir duruma getirmistir. Buradaki en biiylik sorun problemlerin dinamik olmasidir.
Hizl1 degisimler problemlerin ¢oziilmesini zorlastirmaktadir. Her gegen giin insanlar
daha ¢ok problem ile kars1 karsiya kalmaktadir (Ogiitiilmiis, 2011). Problemlerin
cesitlenmesi yoOneticilerinde problem ¢6zme becerilerini gelistirmesi sonucunu
dogurmustur. Kurumda ortaya ¢ikan problemleri ¢6zmek yoneticilerin
sorumlulugundadir. Yoneticiler siirekli problemler ile karsi karsiya kaldiklarindan

problem ¢6zme becerilerinin yiiksek olmasi beklenmektedir (Giiglii, 2003).

Bu boliimde problem kavrami, problem ¢ézme siireci, yoneticilerin problem ¢6zme

becerileri, problem ¢ézme ile ilgili kuramlar ele alinmustir.

2.2.1. Problem Kavrami

Problem denildiginde akla ilk gelen matematik veya fen bilimleri ile ilgili bir soru
olmaktadir. Fakat problem kavrami sadece matematik veya fen bilimleri ile alakali
degildir. Giinliik yasamda ise problem karsimiza ¢ikan ve ¢oziilmesi gereken tiim
stireglerdir (Altun, 2002). Problem ile ilgili Heddens ve Speer (1997) problem
denildiginde insanlarin aklina matematik kitaplarinin arkasinda bulunan ve dort islem
becerilerini 6lgen testler gelmektedir. Fakat problem kavraminin genis bir anlami
oldugunu ve matematik ile ilgisinin olmasinin sart olmadigini belirtmislerdir. (Akt:

Kalayci, 2001)

Problem sozciigliniin temeli Latinceden gelmektedir. Latincede karsilagilan engel
anlaminda kullanilan “proballo” s6zctligiinden tiiretilen ve problemo olarak kullanilan

sozclk problemdir (Sungur, 1997: s126). Problem kelimesinin Arapga kavrami ise
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mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk Dil Kurumu ise problemi teoremler veya
kurallar yardimiyla ¢oziilmesi gereken soru olarak tanimlamaktadir. Tiirk Dil Kurumu
problem kavraminin karsilig1 olarak sorun kelimesine yer vermektedir. Sorun kelimesi
ise sor sozcligiinden tiiretilmistir. Sorun kelimesi yapilacak bir islemde karsilasilan

zorluklardir (TDK, 2018).

Problem denildigi zaman akla sadece ¢oziilmesi gereken matematik problemleri
gelmez. Hayatimizin farkli kesimlerinde farkli tiir problemlerle karsi karsiya
kalabiliriz. Problemler kisinin varmak istedigi amaca ulagsmasmi engelleyen
sorunlardir. Problemlerin ¢dziilme siirecleri bazen uzun bazen de kisa siirebildigi gibi
kimi zaman basit ve kimi zaman da komplike olabilir (Ciiceloglu, 1997). Birey
rahatsizlik duydugu her seyi ¢6ziime kavusturmak ister. Bu sebeple insani rahatsiz
eden her seye problem denilebilir. Problem kisinin hayatinda olmasi1 gereken ile var

olan arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (Demirtas ve Donmez, 2008: s182).

Birey tarafindan hissedilen her tiirlii gligliik bir problemdir. Giigliigiin giderilmesi i¢in
ortaya konan caba problem ¢6zmeyi ifade etmektedir. Bireyin farkina vardigi bu
giicliigli ortadan kaldirmak istemesi kisiyi diisiincesel veya fiziksel olarak harekete
gecirmektedir. Oyle ise problem kisiyi rahatsiz eden tiim durumlardir. (Karaasar,
1994) John Dewey insan zihnini karistiran onu karamsarliga ve belirsizlige stiriikleyen

her seyi problem olarak ifade etmistir (Gelbal, 1991).

Egitim alaninda yaygin olarak problem kavrami kullanilmakta ve problem kavrami
farkli sekillerde tanimlanmistir. Bingham (1998) problemi kisinin istedigi hedefe
ulagmak icin topladigi mevcut giiclerin karsina ¢ikan engel oldugunu ifade etmistir.
Aslan (2002) problemi kisinin i¢inde bulundugu durumdan kaynakli olarak karsilastig

tehlike veya asilmasi gereken giicliik olarak ifade etmistir.

2.2.2. Problem Coézme

Bireyin problem ¢6zme siirecine girmesi i¢in oncelikle problemin farkinda olmasi
gerekir. Problem ¢dzme siireci mesele olarak anlagilan durumun zorlayici ve ¢éziime
kavusturulmasi gerekliliginin farkina varilmasi ile baslamaktadir (Agir, 2007). Her
giin hayatimizin biitliin alanlarinda farkli problemler ile karsi karsiya kalabiliriz.

Problem ¢6zme siirecimiz sabah uyandigimizda baslar ve gece uykuya dalana kadar

27



devam eder. Giinliik yasamimizda farkina vardigimiz problemler ile problem ¢6zme

stireci baglamaktadir (Yalin,2000).

Problem ¢6zme siireci algilanmis ve tanimlanmis olan problem durum ile ilgili olarak
problem ¢6zmeye istek duyma ile baglar. Bu istek halinin bir sonraki asamasi problem
ile ilgili bilgi toplamaktir. Siire¢ problemin ¢6ziilmesini engelleyen durumun tespit
edilmesi ve ortadan kaldirilma ¢abasiyla devam etmektedir (Celikkaleli ve Giindiiz,

2010).

Birey karsilagtigi bazi1 problemleri pratik yontemler ile ¢6ziime kavusturamayabilir.
Bu anlamda problem ¢6zme akademik bir alt yapiya sahip olmay1 gerektirir. Akademik
alt yap1 ve disiplin problemlerin ¢oziimiinde oldukg¢a kolaylik saglamaktadir (Karsli,
2004: s.154-155). Problem ¢ozme siireci belli bir amaca ulasmak i¢in bilgilerin
toplandig1 ve bu bilgilerin bilissel siirecler ile etkili bir bicimde kullanildig1 akademik
bir siiregtir (Ulgen, 2001: 5.70). Bu siire¢ problemi sonuca ulastirmak amaciyla belirli

bir mantiksal akis ile devam eden bilissel ve davranigsal siirectir (Kalayci, 2011).

Gelbal (1991) bireyin mevcut durumundaki karmasiklik halini problem olarak ifade
eder. Bu durumdan kurtulmak amaciyla yapilan biligsel ve davranigsal tepkilerin
tamamini ise problem ¢ozme siireci olarak tanimlamaktadir. Problemin hangi yontem
ile ¢ozlilmesi gerektigi, istenilen hedefe ulasmada en etkili yontemin belirlenme siireci

problem ¢6zme siirecidir (Demirel, 1995).

Problemlerini etkili yontemler ile ¢ozemeyen kisilerin problem ¢6zme becerisi yliksek
kisilere gore daha kaygili oldugu, kendilerini giivensiz hissettikleri ve daha ¢ok
duygusal sorun yasadigi saptanmistir (Agir, 2007). Bunun yani sira problem ¢ézmede
yasanilan sorunlar sonucunda birey strese girmekte ve psikolojik sorunlar yasamaya
baslamaktadir. Bireyin problem ¢dzme siirecini dogru yonetebilmesi i¢in su an ki
konumunu, nereye varmak istedigini bilmesi ve bu siireci mantiksal bir akis ile

yonetmesi gerekmektedir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009).

2.2.3. Problem Cozme Becerisi

Problem ¢6zme becerisi bireyin problemler ile karsilastiginda onu ¢oéziime gotiirecek
becerilere sahip olmasidir. Bireyin bu beceriyi elde edebilmesi i¢in problemlerde
¢Ozlime gidecegi kurallar1 bilmesi ve bu kurallar1 kullanima hazir hale getirebilmesi

gerekmektedir. Bireyin bu noktaya gelebilmesi i¢in 6nce kavramlari bilmesi sonra da
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bu kavramlarin birbiri ile iliskisini ¢oziimlemesi gerekmektedir. Coziimlenen iligki ile
kurallar sentezlenerek problem ¢ézme becerisi elde edilebilir (Bilen, 1999). Bireyin
problem ¢6zme becerisine sahip olup olmadig1 problemlere karsi yaklasimi ile
belirlenebilir. Birey problem ile karsilastiginda problemi kavrama, problemin odak
noktasini belirleme, ¢éziim i¢in en uygun stratejiyi belirleme, bu stratejiyi ¢6ziim igin
kullanma ve sonuglart yorumlayabilme yetenegine sahip ise problem ¢6zme becerisine

sahiptir denilebilir (Altun, 2002).

Problem ¢6zme becerisi olan bir birey bilissel becerilerinin yani sira duyussal ve
fiziksel davraniglar1 da etkin olarak kullanabilendir. Ciinkii problem ¢6zme siireci
problemin hissedilmesi ile baglar ve ¢dziime kavusuncaya kadar siirer (Demirtas ve
Donmez, 2008). Zihinsel, duyussal ve sosyal alanlarin kullanildigi karmasik bir
performans gerektiren problem ¢ézme becerisi bireyin biitlin yonlerini gelistirmektedir

(Morgan, 2010).

Problem ¢6zme becerisi bireyin problemli durumu ¢ézme yetenegi, kendini biligsel
anlamda probleme hazirlamasi ve probleme odaklanmasina baghdir (Giiglii, 2003).
Problem ¢b6zme siireci bireyin problem c¢dzme becerisine bagli olarak degisiklik
gostermektedir. Problem ¢ozme siireci bireyden bireye farklilik gdsterse de bazi
yonleri benzerlik gostermektedir. Problemi tanimak, problemi aciklayabilmek,
problemle ilgili bilgileri toplamak, problemler ile ilgili verileri diizenlemek, toplanan
veriler ile ilgili muhtemel ¢6ziim yollarini belirlemek, belirlenen ¢oéziim yolunu
uygulamaya koymak ve kullanilan ¢6ziim yonetimini degerlendirmek problem ¢6zme

siirecinin ortak ve temel siire¢leridir (Bingham, 1998).

Problem ¢6zme becerisine sahip bireyler yenilik¢idir, kendi tercihlerini ve aldigi
kararlar agik¢a ifade edebilir. Sorumluluk duygusuna sahiptir. Esnek diisiinebilir ayn1
zamanda cesaretlidir. Kendine giiveni yerindedir. Farkli fikirlere agik oldugu gibi
kendisi de farkl: fikirler ortaya koyabilir. Hareketli ve etkindir, enerjisi diisiik degildir.
Elestirilere agik oldugu gibi elestirmekten ¢ekinmez.

2.2.4. Problem C6zme Asamalari

Problem ¢6zme asamalarinin belirli temel ve genel asamalar1 vardir. Problem ¢6zme

asamalar1 temelde problemi tanimlama, ¢6ziim yontemi belirleme, belirlenen yontemi
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uygulama ve bu uygulamalar hakkinda degerlendirmede bulunmadir (Oguzkan, 1993)

Genel olarak problem ¢6zme asamalar1 agagidaki gibi siralanmaktadir:

Problemi Duyma: Problem ¢dzme asamasinin en zor boliimiidiir. Bu asamada sorun

ile ilk defa karsilasilmistir.

Problemi Tanima: Sorunun ¢6ziimii i¢in sorunun tanimlanmasi oldukc¢a dnemlidir.
Sorunun dogru olarak tanimlanmas1 sorunun ¢dziimlenmesini saglayacaktir. Problemi

tanimak i¢in bilgi toplama bu asamada yapilmaktadir (Kaynak, 1995).

Coziim Arama: Bu asamada problem durumu ile ilgili bilgi toplanir. Karar verme
stirecinde etkili olacak tiim verilerin toplanmasi gerekmektedir. Okul yoOneticisi bu
asamada yazili veya yazisiz tiim kaynaklari kullanarak problemin ¢éziimii i¢in kaynak
toplar (Ilgar, 1996). Kaynak toplandiktan sonra eldeki bilgiler ¢oziim i¢in yeterli
degilse tekrar bilgi toplamaya devam edilir. Eger bilgiler yeterli ise ¢6ziim asamasina

gegilir veya problem ¢oziimiinden vazgegilir (Basaran, 1993).

Kararlastirma: Farkli ¢6ziim yontemlerinden hangisinin secileceginin belirlenmesi
asamasidir. Bu asamada secilecek olan ¢oziim yonteminde gerekli olan ara¢ — gerec,
maddi olanaklar ve personel gereksinimlerinin zihin siizgecinden gecirilmesi
gerekmektedir. En uygun ¢6ziim stratejisi tespit edilmelidir. Bu asamada eger yeteri
kadar bilgi toplanmadiysa ve karar vermede giiclilk yasaniyorsa yanlig karar
verilebilir. Kararlagtirma, belirsizligin ve karmasikligin en aza indirilmesi amaciyla
ortaya c¢ikan belirsizlikleri tanimlamak ve ortadan kaldirmaya ¢aligmaktir.

(Binbasioglu, 1983).

Karan Uygulama: Problem icin belirlenen ¢6ziim yolu uygulamaya gegilir. Bir
onceki asamada verilen karar geciktirilmeden uygulanmalidir. Kararin uygulanmasi ve
uygulama siirecinin izlenmesi problemin en uygun ¢oziim yolu ile ¢oziilmesini saglar.
Ciinkii uygulama asamasinda yapilan hatalar dogru karar verilmis olsa bile ¢oziime

ulagmada engel olabilir (Kaynak, 1995).

Degerlendirme: Uygulamanin her asamasi izlenir. Uygulamaya konulan plandan
ayrilma, sapma ve hatalar belirlenir. Bu hatalarin diizeltilmesi i¢in 6nlemler alinir.
Problem durumunun ¢6ziime kavusup kavusmadigi tespit edilir (Taymaz, 2010).
Degerlendirme yapilirken aciklik, tutarlilik, biitiinliik ve siireklilik ilkelerine dikkat
edilir (Taymaz, 2003).
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Ogiilmiis (2006)’ya gore problem ¢dzmenin asamalari problemin fark edilmesi,
problemin tanimlanmasi, ¢6ziim arama ve degerlendirmedir. D’Zruilla ve Goldfield
(1971)’e gore problem ¢6zme 5 asamadan olusmaktadir. Bu asamalar asagidaki

acgiklanmustir.

Problem Karsisinda i1k Yonelme: Problem ¢6zmenin ilk asamasidir. Bu asamada en
onemli nokta bireyin problem durumdan kaginmamasidir. Tam aksine problem

durumun tiizerine gitmesi beklenmektedir.

Problemin Tanimmlanmasi ve Formiilasyonu: Bu asamada problem durum
karsisinda bilgi toplamak ve bu bilgilerin somutlastirilmasi gerekmektedir. Problem
durum ile ilgili sorular olusturulabilir, olaylarin 6zeti ¢ikarilabilir, problem durum ile

ilgili benzer durumlar incelenebilir.

Alternatiflerin Olusturulmasi: Problemin alternatif ¢6ziim yollar1 belirlenir.
Problem durum ile ilgili fazla alternatif olmasi en iyi ¢6ziim yolunun bulunmasinda

onem teskil eder.

Karar Verme: Alternatiflerden birini segmektir. Bu sathanin amaci farkli ¢6ziim

yollarindan en dogru olani1 segmektir. Bunun i¢in kisi en iyi se¢imi yapmalidir.

Degerlendirme: Uygulamay: test etmeyi ve bazi ilkeler gelistirmeyi saglar.

2.2.5. Problem Cozmeyi Etkileyen Faktorler

Problem ile karsilagsan bireyin kisilik o6zellikleri, onceki yasantilari, deneyimleri,
¢Ozlim i¢in 6n bilgi ve egitime sahip olma durumu, problem ¢oziimiiniin kisiye
getirecegi fayda gibi bir¢ok degisken problemin ¢oziimiinde etkilidir (Yerli, 2009).
Disiplinli ¢alismamak, yeterli motivasyona sahip olmamak, problemi yanlis tespit
etmek ve yorumlamak, problemin ¢ézlimiinde gereken ara¢ gerece sahip olmamak,
problem ¢6zme siirecinde yanlis stratejileri kullanmak, zihinsel siire¢leri aktif olarak

kullanamamak problem ¢6zmeyi etkileyen faktorler arasindadir (Stevens, 1997)

Bireyin stres ve kaygi durumu da problem ¢6zmeyi etkileyen en Onemli
faktorlerdendir. Problem ¢6zme siirecinde yasanilan stres ve kaygi kisinin karar verme
stireclerini etkiler. Kaygi ve stres altinda birey hatali karar vererek problemleri
¢ozemeyebilir. Problem sonucunda olusacak sonuglar yoneticide stres ve kaygi

olusturabilir. Bu kaygi ve stres bireyin dikkatini dagitarak daha fazla risk almasina
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sebep olur. Bu olasi risklerin algilanmadig1 veya 6nemsenmedigi durumlarda problem
daha karmasik bir hal alir (Gligray, 2001). Stres ve kaygi durumu kontrol altinda
tutuldugunda ise problemlerin ¢6ziimiinii olumlu yonde etkiler. Birey kendisini
problem durumuna karsi yeterli diizeyde giidiileyebilirse problemin ¢oziimiinde

olumlu bir etki olusturur (Morgan, 1999)

Eski yasant1 ve deneyimler problem ¢6zmeyi etkiler. Birey bir problemin ¢éziimiinii
o0grendiginde benzer durumlarla karsilastiginda ayni ¢6ziim yollarini uygular. Kisi
yasantilar ile ne kadar ¢ok deneyim kazanir ve bellegine bu deneyimleri kaydeder ise
problem ¢ozme siireci o kadar kolay ve hizli olur. (Erdem ve Akman, 1995)
Deneyimler problem ¢6zmede olumlu oldugu gibi bazi problemlerde ise ¢oziime
gitmede yaniltabilir. Bireyin ge¢mis deneyimleri onu problem c¢ozmede ayni
stratejileri kullanmaya yonlendirebilir. Eger problem eski deneyimler ile ¢oziilebilen
bir sorun ise olumlu aktarma saglanabilir. Fakat problem bireyin farkli olmasini

gerektiriyorsa bu durum olumsuz aktarmaya sebep olur (Morgan, 1999).

Bazi arastirmacilar yas faktoriinii problem c¢6zmede etkileyen bir faktor olarak
degerlendirirken bazi arastirmacilar da yasin problem ¢6zmede bir 6nemi olmadigini
belirtmektedir. Ulupmar (1997) yaptigi arastirmada yasin ilerledik¢e problem
¢ozmede basarmin arttigini belirtmektedir. 35 yasina kadar olumlu yonde ilerleyen
problem ¢6zme becerisi 35 yasindan sonra olumsuz yonde ayrigmaktadir. Problem
¢ozme siirecinde yas faktorii yerine yasanilan deneyimlerin daha etkili oldugu

sOylenebilir.

2.2.6. Problem Cozmede Karsilasilan Giigliikler

Problem ¢6zmede yasanilan gii¢liiklerin basinda kisinin motivasyon eksikligi ve caba
gostermemesi gelir. Problemlere sistematik bir yaklasim ile yaklagildiginda
coziilemeyecek problem yoktur. Problemlerin ¢6ziilmesi i¢in disiplinli ve sistematik
olunmasi gerekirken birgok kisi rastgele bir bicimde degisik yaklasimlar denemekte
ve c¢ok fazla caba gostermemektedir (Giliner,2000). Birey bir problem ile
karsilagtiginda onceki bilgi ve deneyimlerden faydalanmaktadir. Bu deneyimler bazen

problem ¢dzme siirecinde glicliiklere sebep olabilmektedir (Ciiceloglu, 2009).

Ciiceloglu (2009) onceki deneyimlerden kaynakli olan bu giicliikleri isleve takilma ve

zihinsel kurgu olarak ifade etmektedir. Ciiceloglu zihinsel kurguyu bir sorunun
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¢oziimiinde kullanilan yontemin sonraki problemlerde de degisiklige ugramadan
kullanilmast olarak ifade eder. Zihinsel kurgu yeni problemlerde yeni ¢6zliim yollar
uygulamay1 engeller. Kisi daha 6nce kullanmis oldugu yontemleri kullanmaya devam
eder. Isleve takilma ise nesnelerin belirli islevlerinin oldugu &nyargisidir. Kisi
nesneleri islevleri ile iligkilendirdigi i¢in yaraticiligi azalir. Kalem yazi yazmak,
ayakkabr giymek i¢in fakat bu nesneler yeri geldiginde farkli amaglar igin
kullanilmalidir. Problemlerin ¢6ziimiinde nesneler farkli amaglarda kullanilmalidir,

nesnelerin islevi sabit degildir (Esen, 2012).

Problem ¢6zmede yasanilan bir bagka etken ise kaygidir. Bireyin kaygi durumu
problem ¢ézme siirecini olumlu veya olumsuz olarak etkileyebilir. Bireyin durumsal
kaygist dikkat seviyesini arttirarak problemlerin fark edilmesinde ve ¢dziilmesinde
pozitif etki olusturabilir. Bireyin siirekli kaygi diizeyi diisiik oldugunda durumsal
kaygist yapilan hatalarin azaltilmasin1 saglamaktadir. Bireyden bireye farklilik
gosteren kaygi durumlart dikkate alindiginda bu durumun tersi de miimkiin
olmaktadir. Bireyin kaygis1 dikkatini baska bir yone c¢evirmesine sebep olarak
problemlerin ¢oziilmesini engelleyebilir. Problemlerin ¢oziim siirecinde kaygi

diizeyinin ylikselmesi hatalarin tespit edilmesini engelleyebilir (Esen, 2012).

2.2.7. Problem C6zme ve Karar Verme

Problem ¢6zmede karar verme problemin ¢6ziilmesinde 6nemli bir faktordiir. Problem
ortadan kaldirilmasi gereken bir sorun ise bu sorunu ortadan kaldirmak i¢in var olan
giiclik ve zorluklarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir (Turanli, 1988). Birey
stirekli olarak bir karar verme ve problem ¢dzme siireci igerisindedir. Problemler
istenilen durum ile ger¢cek durum arasinda fark olmasindan dolayr ortaya cikar.
Problemler ¢oziiliirken bazen yeni firsatlar oldugu gozlemlenir. Problem ¢ozme
stirecinde birden ¢ok karar alinir. Bu kararlar ile birlikte yeni firsatlarin farkina varilir.
Problem ¢ozme siirecinde alinacak kararlar ile yeni planlamalar yapilir. Problemin fark
edilmesi, ¢ozlim stirecine baglanilmasi, hangi yontemlerin kullanilacagi, yontemlerde
kullanilacak ara¢ — gere¢ ve personellerin se¢imi karar verme siirecidir (Varoglu,

1993).

Problem ¢ozme siirecinde karar verme asamalar1 gozlem, sorunu fark etme ve

tanimlama, amaclar1 belirleme, sorunu ¢oziimleme, alternatifleri tespit etme,
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alternatiflerin degerlendirilmesi, alternatiflerden birinin ¢éziim olarak secilmesi,
uygulama, uygulamanin goézlemlenmesi ve degerlendirme olarak ifade edilmektedir

(Bursalioglu, 2005).

Yonetimsel agidan problem ¢ozme ile karar verme siirecleri benzer oOzellikler
gostermektedir. Problem ¢6zme yontemi ile karar verme yontemi bilimsel yontemlere
dayalidir. Yonetimsel agidan karar verme siireci problemi ortadan kaldirmak igindir.
Ayni sekilde problem ¢6zmek de karar vermektir. Bu sebeple karar verme siireci ile
problem ¢d6zme ayni1 durumlar1 temsil etmektedir (Basaran, 1996). Problem ¢6zme ile
karar vermeyi benzer siire¢ olarak ilk kez John Dewey ifade etmistir. Dewey’e gore
karar verme siireci problemin tespiti, davranislarin tespit edilmesi ve en iyi davranisin

hangisi oldugu asamalarindan olusmaktadir (Tosun, 1989, s86).

2.2.8. Egitim Yoneticilerinde Problem Cézme

Toplumun egitim ihtiyacinin karsilandigi yerler egitim kurumlaridir. Egitim kurumlar
Ogrenci, 0gretmen, veli ve personeller olmak iizere farkl kisilik 6zelliklerine sahip
bireylerden olugmaktadir. Egitimin hedeflerine ulasilmasi bu bireylerin uyumlu bir
sekilde ¢alismasina baghdir. Bir okul yoneticisi okul ara¢ gereclerinin temininden,
o0gretmenlerin performansindan, veli ve cevre ile iletisiminden sorumludur. Okullar 1yi
yonetilirse egitimde basarili sonuglar alinir. Bu sebeple okul yoneticilerinin problem

¢ozme becerileri dnemli bir yere sahiptir (Ak¢a ve Yaman, 2009, s768).

Okullarda problemler ile kars1 karsiya gelmek olduk¢a dogal bir durumdur. Onemli
olan ortaya ¢ikan problemleri etkili bir sekilde sorun biiylimeden ¢6ziimleyebilmektir.
Okullarda yoneticilerin karsilagtiklar1 problemler her gegen giin giderek artmaktadir.
Sehirlesme ile birlikte okullarda bulunan 6grenci sayist artmis, buna bagli olarak
Ogretmen ve personel sayist da orantili olarak artmistir. Ayni sekilde yoneticilerin
iletisime gectigi veli sayist da artmis ve farkli kisilikler ile iletisim halinde olmay1
gerekli kilmistir. Bu durumda yoneticilerin karsilagtiklar: problem durumlari artmis ve
daha karmagik hal almistir. Okul yoneticiligi problem ¢ézme isidir. Okul yoneticisinin
problemleri ¢6zmek i¢in sorunlart tespit edip en uygun sekilde ¢oziimii kavusturmasi
beklenmektedir (Giiclii, 2003). Okul yoneticilerinin gorev alanlarinin genisligi
diisiiniildiiglinde etkin problem c¢dzme becerisine sahip olmalar1 gerekliligi oldukca

acgiktir (Akga ve Yaman, 2009 s770).
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Bir¢cok yonetici problemle karsilastiginda problemin ortaya g¢ikaracagi sorunlari
cozememekten veya cozemeyeceginden dolayr problemi ortaya g¢ikarmak yerine
problemi goérmezden gelmek ister. Ciinkii problemi ¢dzmeye g¢alismak yonetimin
aciklarmi da ortaya ¢ikaracaktir. Bu sebeple gormezden gelme egilimi
gostermektedirler. Okul igerisinde yonetimin agiklar: gormezden gelinemeyeceginden
dolay1 okul yoneticileri problem ¢6zme konusunda uzman olmalidirlar (Eves, 2008).
Okul yoneticilerinin deneyim durumlarina bagh olarak yapilan arastirmada deneyimli
ve deneyimsiz okul miidiirlerinin problem ¢6zme becerileri karsilastirilmistir.
Arastirma sonucunda deneyimli okul miidiirlerinin problem ¢6zme siirecini daha iyi
diizenledigi, problemle ilgili daha fazla bilgiye sahip olduklari, problemle ilgili
bilgileri daha 1iyi kullandiklari, problemleri yiizeysel degil 06ziine inerek
¢oziimledikleri, problem c¢ozmede pratik olduklari, problemin baslangicinda fazla
zaman ayrarak farkli stratejiler gelistirdikleri tespit edilmistir (Leithwood vd., 1989
Akt: Giigli, 2003).

2.2.9. Okul Yéneticilerinde Problem Cézme Yeterliliginin Onemi

Egitim kurumlarmin temel amaci topluma faydali bireyler yetistirmektir. Bireyde
istendik davranis degisikligi ile topluma faydali bireylerin yetistirilmesi i¢in egitim
kurumlarinin yonetimi de dnemlidir. Kurumlarin iyi yonetilmesi i¢in siire¢ icerisinde
karsilasilan problemleri pozitif bir sekilde ¢oziimlemek gerekmektedir. Kurumda
yoneticilerin en 6nemli gorevi olusan sorunlar1 organizasyona zarar vermeden tespit
etmek ve ¢oziime kavusturmaktir. Tespit edilmeyen her bir sorun organizasyonun
amagclarina ulasmasina zarar verecektir. Istenilen hedeflere ulasmada ve kurumun
devamliliginin saglamak i¢in sorunlarin zamaninda tespit edilmesi ve uygun bir

sekilde ¢oziilmesi gereklidir (Kurt, 2009).

Okullarin bagariya ulagsmasinda okul yoneticilerinin etkisi biiyiiktiir. Basarili bir
yonetim olmadan okulun basarili olmasi miimkiin degildir. Gilinlimiizde etkili bir
yonetici olmak her gegen giin zorlasmaktadir. Giiniimiiz yoneticilerinden beklenilen
davraniglar orgiitteki catigmalar1 ¢ozmesi, personeli motive etmesi, vizyon sahibi
olmasi, dogru ve giivenli kararlar almasi1 ve problem ¢6zme yetenegine sahip
olmasidir. Okul yoneticisi okulun kaynaklarini 1yi yonetmeli, okul c¢evre is birligini

saglamali ve O6grenci basarisini yiikseltmelidir (Celikten, 2001). Okul yoneticisi
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kendisi sorun olmamali ve yeni problemler ¢ikarmamalidir. Okulda var olan
problemleri ¢ézmeli ve problem ¢oziimiinde etkili davranis sergilemelidir (Acikalin,
1995). Okul yoneticilerinin egitimin amaclarina ulagmada karsilarina ¢ikan
problemlere getirdikleri etkin ¢éziimler kurum personelinin motivasyonunu artirarak

gayretli ¢calismalarini saglar (Giray, 2006).

Egitimin amaglarina ulagsmast ve okullarin etkililigini arttirma ¢abalar1 okul
yoneticilerinin problem ¢ozme yeteneklerinin gelistirilmesi tizerine durulmasina
neden olmustur. Diinyadaki hizli gelisim ve degisimler okul yoneticilerinin problem
¢ozme ve karar verme konularinda ¢ok yonlii gelismelerini zorunlu kilmistir.
Kurumlarin biiytimesi ile insan iliskileri daha 6nemli bir hal almistir. Kurum igi
dengenin saglanmasi ve kargasa durumuna meydan verilmemesi icin okul
yOneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin yeterli diizeyde olmasi beklenmektedir

(Semerci ve Celik, 2002).

2.2.10. Problem Cozme ile ilgili Kuramlar

2.2.10.1. John Dewey ’in Yansitmah Diisiinme Kuram

John Dewey’e gore problem ¢ozme siirecinin ilk agsamasi problemin algilanmasidir.
Ikinci asamada ise problem iizerinde yaratici diisiinme siirecidir. Bu siiregte birey

problem ile ilgili olarak asagidaki asamalar izler. (Kizilkaya ve Askar, 2009)

On gdzlem asamasi

Probleme iligkin farkli tanimlar olusturma
Zorlugu ¢oziilebilir problem olarak gorme
Coziim ve hipotez ortaya koyma

En iyi ¢6ziimii bulma

© o k&~ w N

(Cozliim yolunu sinama

Bu asamalar izledikten sonra birey eylem siirecine baslar. Kontroller yapildiktan
sonra eyleme gecilir. Basarisizlik durumunda 3. Asamaya geri doniiliir ve siire¢ ayni
sekilde yeniden baglar. Problem ortadan kalktiysa problem siireci gézden gegirilir ve
¢Ozlimiin basarist ortaya ¢ikarilir. Problemler ortadan kalktigi i¢in yeni bir denge

kurulmustur (Demirel, 1995).

1900’1l yillarin ortalarina kadar Dewey’in bu kurami klasik bir model olarak kabul

edilmistir. Bu model giiniimiizde bilim ve matematik alanlarinda pratik oldugu
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diisiiniilse bile biligsel diigiiniirler bu modeli ¢ok fazla basitlestirilmis olarak ifade

etmektedirler (Eves, 2008).

Dewey’e gore problem ¢ézmenin asamalar1 degismez ve vazgecilmez degildir. Aym
sirada izlenilebilir olmas1 gerekmemektedir. Bu maddelerden bazilar1 probleme gore
cikartilabilir. Siirecin her asamasindan bilinenden bilinmeyene gidilmektedir.
Problemlerin ¢oziim asamalar1 bireyin kiiltiiriine, tercihlerine ve ilgilerine gore
degisim gosterebilmektedir (Sungur, 1997). Clark ve Star ise Dewey’in problem

¢Ozme siirecini 6 maddede toplamistir.

Bireyin kendi potansiyelini fark etmesi

Problem durumu tanimlama ve sinirlarini belirleme
Problemin ¢6ziimiinde ise yarayacak verilerin toplanmast
Problem ile ilgili hipotez olusturmak

Hipotezlerin test edilmesi

2 o

Problemin ¢6ziilmesi (Bilen, 1999)

2.2.10.2. Guilford’un Yaratici Problem C6zme Modeli:

Guilford’un problem ¢6zme kuramina kendisinin gelistirdigi zihin yapisi teorisi
kaynak olusturmustur. Guilford problem ¢6zme siirecinin bireye ¢evreden veya kisinin
icinden gelen inputlar (girig) ile basladigin belirtmektedir. Problem ¢ézmenin ilk
basamag1 cevreden veya i¢ten gelen inputun bireyde davranigsal olarak etkisi olup
olmadigiin bir siizge¢ tarafindan incelenmesiyle baslar. Problemin ¢6ziimii ile ilgili

stirecleri ¢ikislar ile ifade etmistir (Eves,2008).

Problem durum ile gelen input 1. Cikista ise problem durumdan kaginilmaktadir. Eger
problem farkina varilirsa problem durum ile ilgili cevaplar aranmaya baglar. Problem
farkina varilir ve problem ¢oziilmeden birakiliyorsa 2. Cikis meydana gelir. 2 Cikista
bireyin problemi ¢ézmesi i¢in yeterli zamaninin olmamasi veya baskalarinin ¢ézmesi
gerektigi ile ilgili bilingli bir farkindalig vardir. Kisi problemle ilgilenecekse 1 ve 2.
Cikista problemi birakmaz. Problem tanimlanir ve iiretim sathasina ge¢ilir (Kaygin ve

Cetinkaya, 2015).

Cogu insan problemi 3. Cikista birakir. Problem ¢6zme sikintili bir siire¢ oldugu i¢in
yeterli oldugu diisiiniilen her cevap kabul edilmektedir. Problemin c¢oziildigi

varsayilirsa 3. Cikistan ¢ikilir. Bir sonraki asamada problem durumun daha derinden
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anlasilmasi i¢in yeni inputlar eklenebilir. 4. Cikista birey problem ¢dziim siirecinden
cikmazsa essiz degerde 6zgiin fikirler tiretilebilir. 5. Cikis siirecinde bireyler yaratici

problem ¢o6ziimleri tiretebilir (Sungur, 1977).

2.2.10.3. Alex Osborn’un Problem C6zme Kurama:

Ayni zamanda beyin firtinas: teknigini gelistiren Osborn yaratici problem ¢dzme
siirecini 3 asamada ifade etmektedir. Osborn problem ¢dzme siirecini problem bulma,
fikir bulma ve ¢6ziim bulma asamalar1 olarak belirtmistir (Kaygin ve Cetinkaya,

2015).

Problem bulma siireci problemin tespit edilmesi, tanimlanmas1 ve hazirlik siirecidir.
Problem bulma siireci karmasik durum igerisinde problemi tespit etmektir. Hazirlik ise
problem ile ilgili verilerin toplanmasidir (Albayrak, 2002). Fikir bulma problem ile
ilgili fikirlerin ortaya koyulmasidir. Fikir bulma fikir tiretmek ve gelistirmek olarak
ifade edilmektedir. Fikir iiretmek problem ile ilgili diislincelerin ortaya koyulmasidir.
Fikir gelistirme ise ortaya atilan fikirler arasindan en uygun olanit secmek ve onu

gelistirmektir (Eves, 2008).

Coziim bulma, degerlendirme ve se¢me siirecinden olusur. Degerlendirme cesitli
¢Oziim yollarinin denenmesidir. Se¢gme ise problem ¢oziimii i¢in uygulanacak sistemin
kabul edilmesidir. Problem ¢6zme siireci problemin ¢6ziilmesi ile sona ermemektedir.
Uretilen diisiinceler arasinda en etkilisinin segilme siireci tamamlanmis, sorun ortadan
kalkmis olsa bile yeni problemler ortaya ¢ikabilir. Bu sebeple siirecin bagina doniiliir

ve siireg tekrarlanir. Sonug olarak problem ¢6zme siireci bir dongiidiir (Sungur, 1997).

2.2.10.4. Karl Popper ve Problem Cozme

Karl Popper’a gore hayat bir problem ¢6zme siirecidir. Bilimde ayni sekilde gézlemler
ile degil problem ile baglamaktadir. Bilimsel siiregler gozlem yoluyla degil problem
¢ozme stiregleri ile gelisir. Problemi fark etmek problemi anlamaya caligsmak,
problemin ortaya ¢ikmasindaki mantiksal siireci diistinmek problemi ¢6zmek igin ¢ok
onemlidir (Eves, 2008). Problemi anlamak sorunun kaynagma inmekten geger.
Sorunun kaynagina inilmeden problemi tanimak, anlamak ve ¢6ziim iiretmek miimkiin

degildir. Sorunun kaynagina inilmeden c¢oziilen her problem basarisiz olmaya
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mahkumdur. Problemi ¢6zmek i¢in sorunun kaynagina inilmeli ve tiim yonleriyle

ortadan kaldirmak igin ise ¢6zlim liretmek gerekmektedir (Sungur,1997).

2.2.10.5. Parnes’in Yaratici Problem Cézme Modeli:

Parnes (1981) tarafindan gelistirilen bu model ger¢egi bulma, problemi bulma, fikir
bulma, ¢6ziim bulma ve kabul bulma olmak iizere 5 asamadan olusmaktadir. (Ozden,

1998).

Gergegi bulma asamasinda 5N (ne, ne zaman, nerede, nasil, ni¢in) 1K (Kim) modeli
ile problem hakkinda bilinen tiim bilgiler listelenir. Problem bulma asamasinda ise asil
problem tespit edilir. Asil problem tespit edildikten sonra probleme dair alt
problemlerde listelenir. Asil problem ve asil probleme ait alt problemlerin tespiti
¢Oziim i¢in ¢ok onemlidir. Asil problem ve alt problemler tespit edildikten sonra fikir
liretimine baslanir. Bu asamada beyin firtinas1 yontemi ile serbest bir sekilde ve
miimkiin oldugu kadar fazla fikir tiretilir. Fikir tiretimi bitikten sonra ¢éziim bulma
asamasina gecilir. C6ziim bulma asamasinda ortaya konulan fikirler degerlendirilerek
problem i¢in alternatif ¢oziimler tespit edilir. Fikirlerin degerlendirilmesi ve ¢6ziim
icin secilmesi problemin ¢oziimiinde énemli oldugu i¢in tarafsiz bir degerlendirme
yapilmalidir. Son asama ise kabul bulma agsamasidir. Hareket planinin hazirlandig:

basamaktir (Parnes ve Noller, 1973).

2.2.10.6. Hermann’in Yaratici Problem Cézme Modeli:

Beynin 4 boliimden olustugunu belirten Hermann, problem ¢6zmeyi ise beynin tiim
boliimlerinde bulunan ortak bir islem olarak ifade etmektedir. Bireyde yaratici
diisiinme becerisi i¢in 6 degisik 6zellige sahip olunmasi gerektigini sdylemistir. Bu
ozellikleri de meslek kollart ile iliskilendirmistir. Bu 6 meslek miihendislik, hakimlik,

kasiflik, dedektiflik, sanat¢ilik ve yapimciliktir (Erden ve Akman, 1995)
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Miihendisler fikirleri gelistirip, ham fikirleri isleyerek pratiklestirir. Hakim ise
diisiinceler arasinda en dogru olani secer. Kasifler problemi tanimlar ve sorunun ne
oldugunu ortaya koyar. Sanatgilarin alternatif bakis agilar1 vardir, yeni fikirler iiretir.

Yapimci ortaya koyulan fikirlerin uygulanmasi igin denemeler yapar (Ozden, 1998).

Okullarda sorun ve problemler meydana gelmektedir. Bu sorunlarin ¢dziimii ise
yoneticilerin gorevidir. Yoneticilerin okulda bulunmasinin en biiyiik nedeni ortaya
cikan problemleri ¢oziime kavusturmasidir. YOneticilerin basarisi ise problemleri
¢ozmesine baglidir. Problemleri tanimlamasi, siireci yonetmesi ve ¢Oziime

kavusturmasi yoneticiler i¢in bir degerlendirme kriteri olmaktadir (Sungur, 1997).
2.2.11. Yoneticilerin Problem Coézme Yeterliligi ile ilgili Arastirmalar

Yerli (2009) yaptigi c¢alismada ilk ve ortadgretim kademesinde gorev yapan
idarecilerin duygusal zekd ve problem ¢6zme yeterliligi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi Istanbul ili Anadolu yakasindaki devlet ilk ve
ortaggretim kademesinde gorevli 310 yoneticiden olusmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore okul yoneticilerinin yiiksek diizeyde problem ¢6zme becerisine sahip
oldugunu tespit etmistir. Egitim yoneticilerinin yas degiskenine gore problem ¢ézme
yetenekleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Brans degiskenine gore
yoneticilerin problem ¢dzme becerileri arasinda farklilik tespit edilmistir. Tirkce,
sosyal bilgiler, fen bilgisi ve yabanci dil bransina sahip yoneticilerin matematik
bransina sahip yoneticilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek problem ¢o6zme
becerisine sahip oldugu tespit edilmistir. Kidem degiskenine gore ydneticilerin

problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Ulger (2003) yilinda yapmis oldugu okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerinin
liderlik davranislariyla iliskisini incelemistir. Arastirma evrenini Istanbul ilindeki tiim
devlet okullar1 olarak belirlemistir. Arastirma orneklemi ise 21 kadin ve 51 erkek
olmak tizere 72 yoneticiden olusmaktadir. Okul yoneticilerinin problem ¢6zme
becerilerinin cinsiyet degiskenine gore sonuglarinda kadin yoneticilerin problem
¢ozme becerisinin daha yiiksek oldugunu saptamistir. Okul tiirii faktoriine gore ise
devlet okullarinda gérevli yoneticilerin 6zel okulda gorevli yoneticilere gére problem

¢6zme becerisinin anlamli diizeyde yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Giray (2006) Istanbul ili Kadikdy ilgesinde 107 okul ydneticisi ile okul ydneticilerinin

yonetimsel karar verme ve problem c¢ozme yeterlilikleri {izerine bir aragtirma
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yapmustir. Yaptig1r c¢alisma sonucunda yoneticilerin sorun ¢dzme / karar verme
siireglerinde gorevlerini tam olarak yerine getirdiklerini tespit etmistir. Ogretmenler
acisindan okul yoneticilerinin problem ¢6zme siirecleri degerlendirmesi ise orta
derecesinde oldugunu tespit etmistir. Okul yoneticilerinin problem ¢ézme siireclerine
vermis olduklart cevaplar ile 6gretmenlerin okul yoneticileri i¢in vermis olduklar

0lcek sonuclari arasinda manidar derecede farklilik tespit etmistir.

Serttas (2015) yapmis oldugu okul yoneticilerinin sosyotropik — otonomik kisilik
Ozellikleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Yaptigi
calismasini tabakali Srneklem yontemi ile Istanbul ve Sirnak illerinde gérevli 196 okul
yoneticisi ile gerceklestirmigtir. Okul yOneticilerinin yaslarina gore kendine giivenli
yaklagim alt boyutunda anlamli farklilagsma tespit etmistir (Serttas,2015) Brang
degiskenine gore aceleci yaklasim alt boyutunda, yoneticilik goérevine gore ise

kagingan yaklasim alt boyutunda anlamli farklilik tespit etmistir.

Akca ve Yaman (2009) yapmis olduklari okul yoneticilerinin problem ¢ozme
davraniglarini etkileyen faktorlerin incelenmesi calismalarin1 Aksaray ilinde gorev
yapan 410 okul yoneticinden 100 Orneklem ile gergeklestirmislerdir. Calisma
sonuclarina gore idarecilerin kidem ve branslarina gore problem ¢ézme becerilerinin

farklilasmadigini saptamiglardir.

Bozkulak (2010) istanbul ili Kadikdy ve Maltepe ilgelerinde 111 okul ydneticisi ile
okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerileri ile kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calismasinda okul yoneticilerinin kaygi diizeyleri ile problem ¢ézme
becerileri arasindaki iligskiyi incelemistir. Calismamiz ile benzer 6zellikleri bulunan
caligmasinin sonuglarma gore okul yoneticilerinin kaygi diizeylerini diisiik problem

¢ozme becerilerini ise yiiksek olarak saptamaigstir.

Toprak (2019) Ankara’nin Kegioren ilgesinde 101 okul yonetici ile yapmig oldugu lise
okul yoneticilerinin degisime yonelik egimleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Caligmasinda okul yoneticilerinin yas, cinsiyet, brans, kidem ve
gorev degiskenlerine gore problem ¢ozme ve degisime yonelik egilimlerinin
farklilagip farklilagmadigini incelemistir. Calisma sonuglarmma goére yoneticilerin
cinsiyet, brans, mesleki kidem, katildiklar1 seminer, son bitirilen okul degiskenlerine

gore farklilik tespit edilememistir.
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Eves (2008) Corum ilinde 250 okul yonetici ile okul yoneticilerinin is doyumlar1 ve
problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma bulgularina gore
okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile is doyum diizeyleri arasinda pozitif

yonde anlamli diizeyde iliski oldugunu saptamistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin yonteminden, 6rneklem segiminden, kullanilan 6lgeklerden,
kullanilan bu o6lgeklerin giivenilirlik ve gegerlilik c¢alismalarindan ve verilerin

¢Oziimlenmesinde uygulanan tekniklerden bahsedilecektir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu tez ¢alismasinda katilimeilarin kaygi diizeyleri, problem ¢6zme becerileri ve bu iki
degisken arasindaki iliskinin incelenmesi amacglanmasi sebebiyle iligkisel tarama

modeli kullanilmastir.

Bir durum veya konuyla alakali katilimecilarin ilgi, beceri, yetenek, tutum vb.
ozelliklerinin belirlenmesi genellikle diger arastirmalara gore daha biiyiik 6rneklemler
gerektirmektedir ve 6rneklemde mevcut durumun incelenmesi tarama modeli olarak
isimlendirilir. Bu arastirmalar genellikle; evrenden 6rneklemin secilmesi, verilerin
toplanmasi siirecinde kisilere yoneltilmesi gereken sorularin cevaplarina dayanmasi ve
toplulugun her bireyinden degil orneklemden olusmasi ozelliklerine sahiptir
(Biiytikoztirk ve Digerleri, 2009).

3.2.Calisma Evreni — Calisma Grubu

Aragtirmanin incelemek i¢in odaklandigi evrenin tiimiine ekonomik, is giicli ve zaman
smnirhigt  gibi  nedenlerle ulagsmak miimkiin degildir. Bu nedenle tarama
arastirmalarinda evreni temsil edebilecek yeterlikte bir kitle secilerek arastirma bu
kitle tizerinden yapilir. Sonuglarda evrene genellenir (Biiylikoztiirk ve Digerleri,
2009).

Bu kapsamda arastirmanin evreni 2019 — 2020 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim
Bakanligina bagli istanbul ilinde gérevli ortadgretim diizeyinde gorev yapan miidiir ve

miidiir yardimeilart olugturmaktadir.

Istanbul ilinde 2019 — 2020 egitim 6gretim yilinda ortadgretim genel miidiirliigiine
bagli 278, mesleki egitim genel midiirliigiine bagli 286, din &6gretimi genel

midirliigiine bagh 199 olmak iizere toplam 763 okul bulunmaktadir. Aragtirmanin
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orneklemi bu okullarda gorevli miidiir ve miidiir yardimcilarindan olusmaktadir.
Evreni temsilen basit tesadiifi drneklem segilmistir. Orneklem secimi yapilirken
sample size calculator programi ile hesaplama yapilmis ve ulasilmasi gereken
orneklem sayist %95 giliven araliginda 334 olarak tespit edilmistir. Yapilan

arastirmada 408 kisiye ulasilarak alt sinir gecilmistir.

Tablo 3.2.1. Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii Okul Sayilari

Okul Tiirii Okul Miidiir Miidiir Toplam
Sayisi Yardimcisi

Ortadgretim Genel 278 278 652 930
Midiirligi

Din Ogretimi Genel 199 199 471 670
Midirlugi

Mesleki ve Teknik 286 286 690 976
Egitim Genel

Midirlugi

Toplam 763 763 1813 2576

Arastirmaya katilan yoneticilerin betimsel 6zellikleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.2.2 Katihmeilarin Betimsel Ozellikleri

Diizey N %
Degisken
Kadin 116 28.4
Cinsiyet Erkek 292 71.6
Toplam 408 100
Anadolu Lisesi 71 174
Meslek Lisesi 193 47.3
Okul Tiirii Imam Hatip Lisesi 144 35.3
Toplam 408 100
Okul Mudiirii 192 47.1
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Miidiir Yardimcisi 216 52.9
Gorevi Toplam 408 100
1-5Y1 45 11.0
6-10 Y1l 53 13.0
11-15 Y1l 47 11.5
Mesleki Kidem =16 50y 96 235
21 Y1l ustii 167 40.9
Toplam 408 100
25—-35Yas 63 15.4
36 —45 Yas 169 414
Yas 46 — 55 Yas 134 32.8
56 Yas ve Ustii 42 10.3
Toplam 408 100
Kiiltiir Dersleri 76 18.6
Meslek Dersleri 135 33.1
Brans Sayisal Dersler 65 15.9
Sozel Dersler 132 32.4
Toplam 408 100

Cinsiyet degiskeni incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinden 116’s1
kadin 292°si erkektir. Kadinlar arastirmanin %28,4’iinii, erkekler ise ylizde 71,6’s1m

olusturmaktadir. Veriler incelendiginde okul yoneticiligini daha ¢ok erkelerin tercih

ettigi ifade edilebilir.

Okul tiirii degiskeni incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerden 71’1 Anadolu
lisesi, 193’ meslek lisesi ve 144’ imam hatip lisesinde goérev yapmaktadir.

Arastirmanin %17,4’l Anadolu lisesi, 47,3’ meslek lisesi ve 35,3t imam hatip lisesi

olusturmaktadir.

Gorev degiskeni incelendiginde yoneticilerin 192°si okul miidiirii ve 216’s1 okul

miudiir yardimeilig1 gorevini yaptigi tespit edilmistir. Bu verilerin yiizdelik dagilimi

ise %47,1’1 okul miidiirli ve %52,9’u miidiir yardimeisindan olusmaktadir.
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Mesleki kidem degiskeni incelendiginde 1 — 5 y1l mesleki kideme sahip 45 yonetici, 6
— 10 y1l mesleki kideme sahip 53 yonetici, 11 — 15 y1l mesleki kideme sahip 47
yonetici, 16 — 20 y1l mesleki kideme sahip 96 yonetici ve 21 yil ve listii mesleki kideme
sahip 167 yonetici arastirmaya katilmistir. Meslek kidem degiskeninin ylizdelik
dagilimi ise %11°1 1 — 5 y1l mesleki kideme sahip oldugu, %13°i 6 — 10 y1l mesleki
kideme sahip oldugu, %11,5’1 11 — 15 y1l mesleki kideme sahip oldugu, %23,5’1 16 —
20 y1l mesleki kideme sahip oldugu ve %40,9°’unun 21 yil ve lizeri mesleki kideme
sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple arastirmaya katilan ydneticilerin

cogunlugunun 21 yil ve {izeri tecriibeli yonetici oldugu ifade edilebilir.

Yas degiskeni incelendiginde 25 — 35 yas araliginda 63 yonetici, 36 — 45 yas araliginda
169 yonetici, 46 — 55 yas araliginda 134 ydnetici, 55 yas ve lizeri 42 yonetici
arastirmaya katilim saglamistir. Katilim saglayan yoneticilerin cogunlugu 46 — 55 yas
araliginda ve orta yas grubunda oldugu ifade edilebilir. Yas degiskeninin yiizdelik
dagilimiise %15,4°1 25 — 35 yas, %41,4°1 36 — 45 yas, %32,8°146 — 55 yas ve %10,3°1

55 yas ve lizeri olarak tespit edilmistir.

Brang degiskeni incelendiginde kiiltiir derslerinden (Miizik — Beden — Bilisim — Gorsel
Sanatlar vb.) 76 yonetici, meslek derslerinden (Muhasebe, Makine, Elektronik vb.)
135 yonetici, sayisal derslerden (Matematik, Fen Bilimleri, Kimya, Fizik vb.) 65
yonetici ve sozel derslerden (Cografya, Tarih, Edebiyat, Tiirkce vb.)132 yonetici
katilim saglamigtir. Katilim saglayan yoneticilerin branglarinin yiizdelik dagilimi ise
%18,6°s1 kiiltiir dersleri, %33,1°1 meslek dersleri, %15,9°u sayisal dersler ve %32,4’1

ise sozel dersler olarak dagilim gdstermistir.

Tablo 3.2.3 Katihmcilarin Branslara Gore Dagihimlar

Katihimer Sayisi Oram
Kiiltiir Dersleri 76 18,6
Meslek Dersleri 135 331
Sayisal Dersler 65 15,9
Sozel Dersler 132 34,4
Toplam 408 100
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3.3.Verilerin Toplanma Siireci

Bu calisma Istanbul ili icerisinde Milli Egitim Bakanligia bagl resmi ortadgretim
kurumlarinda (Anadolu Lisesi — Fen Lisesi- Sosyal Bilimler Lisesi — Anadolu imam
Hatip Lisesi — Meslek Liseleri) gorev yapan yoneticiler ile gergeklestirilmistir. Milli
egitim miidirliigiinden gerekli izinler alindiktan sonra olgekler elektronik ortamda

yoneticiler ile paylasilmistir.

3.4.Veri Toplama Araglari

Aragtirma verilerinin toplanmasi amaciyla 3 6lgek kullamlmugtir. Ilk olarak
arastirmaya katilan kisilerin betimsel 6zelliklerini tespit etmek icin kisisel bilgi formu
olusturulmustur. Yoneticilerin kaygi diizeylerini tespit etmek i¢in Sahin (2011)
tarafindan gelistirilen “yoneticilerin kaygi dl¢cegi” ve yoneticilerin problem ¢6zme
becerilerini tespit etmek i¢in da Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve
Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirkgeye cevrilen “problem ¢dézme oOlgegi”
kullanilmuastir.

3.5.Yénetici Kayg Olcegi

Yonetici kaygi 6lgegi Sahin (2011) tarafindan gelistirilmistir. Olcek iki faktdr olmak
tizere 24 maddeden olugmaktadir. Yonetici kaygt 6l¢egi besli likert tipindedir ve
katilimcilardan Kesinlikle katiliyorum (4), katiliyorum (3), Kismen katiliyorum (2),
katilmiyorum (1) veya kesinlikle katilmiyorum (0) segeneklerinden birinin
isaretlenmesi istenir.

Yonetici kaygi 6lceginin yonetim siiregleri kaygisi ve is yiikii kaygisi olmak tizere iki
alt boyutu vardir. Yonetim siiregleri kaygis1 yoneticilerin merkez orgiitii (Il — ilge
Mem, Bakanlik teskilati), cevresel baski unsurlari, kanun ve yonetmeliklerden olusan
kaygilarim1 Slgmektedir. Is yiikii kaygis1 ise yogun is temposundan kaynaklanan
kendisine, ailesine ve arkadaslarina zaman ayirmamasi, is sagligi ve beslenme
sorunlarma bagl olarak gelisen kaygilarini ifade etmektedir. Olgekten elde edilen
puanlar arttikca kaygi diizeyinin de arttig1 kabul edilmektedir.

Olgekteki 3, 4, 5, 6, 8, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24. maddeler ydnetim
siireci kaygisimt 6lgmektedir. Diger 1, 2, 7, 9, 10, 11, 12, 23 maddeler ise is yiikii
kaygisini 6l¢gmektedir.
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3.5.1. Olgegin Giivenilirligi

Olgegin giivenirlik analizleri gergevesinde i¢ tutarlilik katsayilar1 olarak; Cronbach
Alpha, Sperman-Brown formiilii ve Guttmann split-half degerleri hesaplanmistir. YSK
faktoriiniin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,916; es yar1 korelasyonu 0,705;
Sperman Brown degeri 0,827; Guttmann Split-Half degeri ise 0,827 olarak
belirlenmistir. Diger taraftan YK faktorii igin ise, Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 0,801; es yar1 korelasyonu 0,641; Sperman Brown degeri 0,781; Guttmann
Split-Half degeri ise 0,781 olarak belirlenmistir. Olgegin geneli i¢in ise Cronbach
Alpha giivenirlik katsayist 0,914; iki es yar1 korelasyonu 0,644; Sperman Brown
giivenirlik katsayisinin  0,784; Guttmann Split-Half degeri ise 0,781 olarak
belirlenmistir. Bu degerler ¢ercevesinde dlgcegin hem faktdrler hem de geneli igin
giivenilir dlglimler yapabildigi sdylenebilir (Sahin, 2011). Bu ¢alismada giivenilirlik

calismalar1 sonucunda dlgegin giivenilir oldugu tespit edilmistir.

3.5.2. Olgegin Gegerliligi

Olgegin gegerligi iki farkli yontemle incelenmistir. Bunlar faktdr analizi ve ayirt

edicilik 6zellikleri araciligryla gegerligin test edilmesi yontemleridir.

Aciklayic1 faktor analizi sonuglarina gore Olgek iki faktorden olugsmaktadir.
Faktorlerdeki maddelerin faktor yiikleri, faktorlerin 6z degerleri ve agiklanan varyans
oranlar1 goz Oniline alindiginda 6lgegin, yapr gegerligine sahip bir dlgek oldugu
sOylenebilir (Sahin, 2011). Sahin (2011) 6lgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri
0,30’dan yiiksek ve genel varyansini en az %40 agikladig tespit edilmistir.

3.6.Problem Cézme Ol¢egi

Arastirmada kullanilan problem ¢6zme 6l¢egi Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
gelistirilmis ve Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirkgeye gevirisi yapilmistir
(Savasir ve Sahin, 1997).

Olgek 6°In likert tipi bir dlcektir. Toplam puan hesaplanirken 9,22 ve 29. Maddeler
puanlama dis1 tutulmustur. 1,2,3,4,13,14,15,17,21,25,26,30,32 ve 34. Maddeler ters
olarak puanlanmistir. Olgekten en az 32 en ¢cok 192 puan almabilmektedir. Olcekten
aliman puanlarin yiiksekligi kisilerin problem ¢6zme konusunda kendini basarisiz

olarak ifade ettigini gdstermektedir (Savasir ve Sahin, 1997).
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Problem ¢6zme Olgegi aceleci yaklasim, diisiinen yaklagim, kacingan yaklasim,
degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagim olmak {izere 6

alt boyutu vardir. (Savasir ve Sahin, 1997).

3.6.1. Olgegin Giivenilirligi

Yapilan ¢aligmalar sonucunda 6lgegin tiimii i¢in elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 .90 alt 6lcekler i¢in elde edilen katsayilar ise .72 ile .85 arasinda bulunmustur.
Olgegin madde-toplam puan korelasyonlarmin ranji ise. 25 ile. 71 arasinda
degismektedir. Olcegin alt dlgeklerinin test- tekrar test giivenirlik katsayilari r= .83 ile
r= .89 arasinda degismektedir (Savasir ve Sahin, 1997).

Olgek Tiirkceye cevrildikten sonra 244 iiniversite dgrencisi iizerinde yapilan ¢alisma
sonucunda Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .88 olarak bulunmustur. Tek ve ¢ift
sayili maddeler ayrilarak, yariya bolme teknigi ile elde edilen giivenirlik katsayisi r =

.81 olarak bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997).

3.6.2. Olgegin Gegerliligi

Olgegin yapilan gegerlilik ¢aligmalari sonucunda 6lgegin toplam puani ile Beck
Depresyon Envanteri arasindaki korelasyon katsayisi .33 ve STAI-T toplam puani
arasindaki korelasyon katsayisi .45 olarak bulunmustur. Beck Depresyon Envanteri ve
STAI-T*den alinan puanlara gore olusturulan ug¢ gruplart anlamli olarak ayirt
edebildigi belirtilmektedir. Yapilan diskriminant analizi sonucunda ise Olcegin
disforik ve disforik olmayan gruplari, ait olduklar1 gruplara % 94 ve % 55 oranlarinda;
anksiyeteli ve anksiyeteli olmayan gruplari ise % 90 ve % 80 oranlarinda dogru olarak

smiflandirilabildigi ortaya ¢ikmustir (Savasir ve Sahin, 1997).

Bu calismada faktor analizi sonucunda 6l¢ekte 6 faktdr bulunmustur. Bunlar; “Aceleci
Yaklasim™ (13,14,15,17, 21, 25, 26, 30 ve 32. maddeler, = 0.78), “Diisiinen Yaklasim”
(18,20,31,33, ve 35. maddeler, = 0.76), “Kag¢ingan Yaklasim” (1,2,3 ve 4. maddeler, =
0.74), “Degerlendirici Yaklasim” (6,7 ve 8. maddeler, = 0.69), “Kendine Giivenli
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Yaklasim™ (5, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddeler, = 0.64), “Planli Yaklasim” (10, 12, 16
ve 19. maddeler, = 0.59) (Savasir ve Sahin, 1997).

3.7 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu katilimcilarin cinsiyet, yas,
kidem, brans, calistigi okul tiirli ve gorevini 6grenmek amaciyla olusturulmustur.
Kisisel bilgi formu 6 sorudan olugsmaktadir. Aragtirmaya katilanlarin yas bilgisi 25 —
35, 36 — 45, 46 — 55, 55 ve lizeri olarak toplanmistir. Kidem bilgisi ise 1 — 5, 6 — 10,
11 — 15, 16 — 20, 21 yil ve lizeri olarak toplanmistir. Katilimcilar brang bilgilerini
kendileri yazmis daha sonra arastirmaci tarafindan sayisal, sozel, meslek ve kiiltiir

dersleri olmak iizere 4 ana tema haline getirilmistir.

3.8.Verilerin Analizi

Veriler SPSS 25 Paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada yapilan
yonetici kaygi dlgceginden alinan toplam puan ve 6lgegin alt faktorleri olan is yiikii
kaygist ile yonetim siirecleri kaygisindan alinan toplam puanlar incelendiginde
carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerinin -1,5 ve +1,5 araliginda
oldugu, dolayisiyla normal dagilim gosterdigi saptanmistir. (Tabachnick ve
Fidell,2013) Yonetici kaygi 6lgegi 408 kisilik 6rneklem ortalamasi sonucu 70,59 dur.
Olgek toplam puanlar incelendiginde en yiiksek yonetici kaygi diizeyi puan1 96, en
diisiik kaygi diizeyi puani ise 20 olarak tespit edilmistir.

Problem ¢6zme becerisi 6l¢eginden alinan toplam puan ve alt faktorlerinden alinan
toplam puan incelendiginde carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerinin -
1,5 ve +1,5 araliginda oldugu, dolayisiyla normal dagilim gosterdigi saptanmuistir.
(Tabachnick ve Fidell, 2013) Problem ¢6zme 6lgegi 408 kisilik 6rneklem ortalamasi
sonucu 88,91°dir. Olgek toplam puanlari incelendiginde en yiiksek problem ¢dzme

beceri puan1 163, en diisiik problem ¢6zme beceri puani ise 53 olarak tespit edilmistir.

Arastirma verileri SPSS 25 paket programina aktarildiktan sonra yoneticilerin kaygi
diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri iligkisinin var olup olmadigini tespit etmek igin
Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir. Gruplar arasindaki farki tespit etmek i¢in
iki gruplu degiskenlerde (Cinsiyet — Gorev) t testi uygulanmstir. Ikiden fazla gruplu
degiskenler i¢in tek yonlii varyans analizi olan ANOVA uygulanmistir. Degiskenler
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arasindaki anlamli farki belirledikten sonra bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla Scheffe testi uygulanmistir. Yapilan testlerde

anlamlilik diizeyi p<0.05 degeri yeterli olarak degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin problemi ve alt problemlerine cevap verebilmek adina

yapilan veri analizleri sonucu ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

Aragtirmada analizler, bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasinda
yapilmistir. Bagimli degiskenler olan yonetici kaygisi ve problem ¢dzme becerisi
toplam puanlari, bagimsiz degisken olan cinsiyet, okul tiirii, gérev, mesleki kidem, yas
ve branglara gore farklilasmasini ortaya koyacak sekilde analiz edilmistir. Yapilan

analizler tablolar haline getirilerek asagida verilmistir.
4.1.Yénetici Kayg Olcegi Istatistikleri

Yonetici kaygi 6lgegi standart sapma, maksimum minimum puanlart ile ¢arpiklik —

basiklik katsayilar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.1.1. Yonetici Kayg: Olcegi Istatistikleri
Std.

Hata std. Var. Max Min Ort. Carpikhk  Basikhik
ort. Sapma
Cinsiyet
Kadm 1,33 1442 207,95 96 31 7384 -673 -,021
Erkek 1,05 1801 32465 96 20 69,30 -635 ,009
Okul Tiirii
Anadolu Lisesi 231 1946 378,89 96 21 67,60 -,708 206
Meslek Lisesi 1,16 16,12 260,08 96 22 71,96 -671 -,043
Imam — Hatip 4 03 1796 29800 96 20 70,22 -,705 180
Lisesi
Gorev
Okul Miidiirii 127 17,67 31241 96 21 66,56 -544 -,073
BYA;(E;MSI 1,08 1592 25375 96 20 74,14 -,843 543
Meslek Kidem
1-5Y1 248 1668 27824 96 35 73,06 -635 -,554
610 Yil 2,53 1845 340,60 96 22 7383 -,980 615
11-15 Y1l 1,80 12,99 16898 95 42 73,59 -274 - 479
16 — 20 Y1l 1,80 17,66 312,17 96 22 7061 -,770 205
21 YilveUzeri 134 17,42 30348 96 20 68,04 -,608 126
Yas
25— 35 Yas 2,18 17,36 30157 96 22 7547 -1,226 1,166
36 — 45 Yas 1,18 1546 239,08 96 22 72,00 -,650 376
46— 55 Yas 157 1823 33245 96 20 68,17 -,489 -335
56 Yasve Uzeri 277 17,96 32291 96 21 65,33 -,756 555
Brans
Kiiltiir Dersleri 1,88 16,46 270,99 95 24 67,78 -,434 -,059

52



Meslek Dersleri 1,51 17,54 307,81 96 22 71,95 -638 -,163

Sayisal Dersler 2,24 18,09 327,49 96 21 68,03 - 779 ,310

Sozel Dersler 1,44 16,57 274,86 96 20 72,07 -,924 ,828

4.2 Problem Coézme Olcegi Istatistikleri

Problem ¢6zme 6lgegi standart sapma, maksimum minimum puanlari ile ¢arpiklik —

basiklik katsayilart agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.2.1. Yénetici Kayg: Olcegi Istatistikleri

Std. o
Hata ) Var. Max Min Ort. Carpikhk Basikhik
Sapma

Ort.
Cinsiyet
Kadin 220 2373 56338 161 53 8525  1.372 1.480
Erkek 159 27.17 73851 163 57 90.37 1968 -.024
Okul Tiirii
ﬁgigio'“ 320 2697 727.90 163 57 89.32  1.104 500
'I\_’:gg'sfk 184 2562 65652 162 54 8781  1.183 608
E?Saer;Ha“p 225 27.01 73002 158 53 90.18 937 -.082
Gorev
Okul
N 196 27.20 74029 162 53 89.01  1.087 194
Midura
Miidiir 173 2556 65338 163 57 8883  1.058 393
Yardimcisi
Meslek
Kidem
1-5Y1l 3.87 2601 676.70 155 57 8893  1.289 1.062
6-10Y1l 407 2968 88097 163 58 8837  1.110 419
11-15Y1l 273 1876 351.95 132 58 8029  1.308 898
16-20 Y1 2.73 2681 71913 162 58 9150  1.019 ~.051
2l Yl ve 505 2659 707.42 158 53 9002 937  -017
Uzeri
Yas
25-35Yas 3.35 2664 71006 163 57 89.14  1.138 804
3645 Yas 203 2647 70112 162 58 87.43  1.246 538
46 —55Yas 224 2594 67322 156 53 90.24 801 _181
56 Yag ve 16 9597 72758 158 60 90.30  1.244 748
Uzeri
Brans
Kilwr =343 2094 89626 158 57 9418 765  -718
Dersleri
Meslek 214 2486 61845 162 54 8914  1.070 505
Dersleri

53



Sayisal

3.38 2730 47545 163 53 86.83 1.225 .768
Dersler
Sozel 216 2486 618.03 161 58 86.67 1.212 .818
Dersler

4.3 Katihmeilarin Kaygi Diizeyleriyle Ilgili Bulgular

Yénetici kayg diizeyi dlgegi 24 maddeden olusmaktadir. Olgekten maksimum 96

minimum ise 0 puan alinabilmektedir. Yonetici kaygi (YK) olgeginin 16 maddesi

yonetim siirecleri kaygisini (YSK) olusturdugunda yonetim siiregleri puan araligi 0 —

64 puan araligindan olusmaktadir. Yonetici kaygi Olgeginin 8 maddesi is yiki

kaygisint (IK) olusturdugundan is yiikii puan aralignt 0 — 32 puan araligindan

olusmaktadir.

Okul yoneticilerinin kaygi diizeylerine iliskin anlamlandirmada kullanilan puan

araliklar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.3.1. Kaygi Ol¢egi Anlamlandirma Tablosu

Min. Max.

Cok Cok
Faktor o Diisiik Orta Yiiksek )
Puan  Puan Diistik Yiiksek
YSK 129- 257 - 38,5 - 51,3 -
0 64 0-128
25,6 38,4 51,2 64
IYK 6,5 — 129 - 192—- 25,7 -
0 32 0-64
12,8 19,2 25,6 32
YK
193—- 385- 57,7 - 76,9 —
0 9% 0-1972
38,4 57,6 76,8 96

Yoneticilerin kaygi diizeyleri ve yonetim siireci kaygisi ile is yiikii kaygi diizeylerine

iliskin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.3.2.Katiimeilarin Kaygi Olceginden Aldiklari Puanlarin Analizleri

Min. Max.
Faktor N X S Diizey
Puan Puan
YSK 408 12 64 46,55 11,73  Yiksek
iYK 408 3 32 24,03 6,02  Yiksek
YK 408 20 96 70,59 17,17  Yiksek

Okul yoneticilerinin kaygi puanlarina iliskin olarak yonetim siireci kaygi puan
ortalamas1 (X=46,55), is yiikii kaygi puan ortalamas1 (X=24,03), yonetici kaygisi
toplam puan ortalamas: ise (X=70,59) olarak tespit edilmistir. Kayg1 diizeylerine
iligkin ortalamalar incelendiginde yonetim siireci kaygisi “yiiksek” diizeyde, is yiikii
kaygi diizeyi “yiiksek” diizeyde ve yonetici kaygisi ise “yiiksek” diizeyde tespit

edilmistir.

4.3.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Katihmcilarin Kaygi Diizeyleri Bulgulari

Okul yoneticilerinin kaygi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 tespit etmek amaciyla yonetici kaygi puan ortalamalari, standart

sapmalari ve t degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.3.1.1. Kaygi Diizeylerinin Cinsiyet t Testi Tablosu

Cinsiy N X SS t p
et
YSK Kadin 116 48,78 10,02
2,423 ,016

Erkek 292 45,67 12,25

IYK Kadin 116 25,07 5,06 2.196 ,029
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Erkek 292 23,63 6,33

YK Kadin 116 73,84 14,42

2,424 ,016
Erkek 292 69,30 18,02

Tablo incelendiginde kadmn yoneticilerin yonetim siireci kaygi ortalamasmin (X =
48,78), erkek yoneticilerin yonetim siireci kaygi ortalamalarindan (X=45,67) daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore yapilan kiyaslamada ise
kadin ve erkek yoneticilerinin yonetim siireci puan ortalamalarindaki farkin anlaml

oldugu tespit edilmistir. (p<0,05)

Yoneticilerin ig yilikii kaygist incelendiginde kadin yoneticilerin ortalamalarinin
(X=25,07), erkek yoneticilerin ortalamalarmdan (X=23,63) daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi uygulandiginda, kadin ve erkek yoneticilerin is

yiikii kayg1 puan ortalamalarindaki farkliligin anlamli oldugu saptanmstir. (p<0,05)

Yoneticilerin toplam kaygi puanlari incelendiginde ise kadin yoneticilerin toplam
kaygi puan ortalamalarmin (X=73,84), erkek yoneticilerin toplam kaygi puanlarindan
(X=69,30) yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigim
tespit etmek amaciyla yapilan analizler sonucunda ise kadin yoneticilerin toplam
puanlar1 ile erkek yoneticilerin toplam puanlari arasinda anlamli fark oldugu

belirlenmistir. (p<0,05)

4.3.2. Okul Tiiriine Gore Katihhmcilarin Kaygi Diizeyleri Bulgular:

Katilimcilarin  kaygi Olceginden aldiklart toplam puanin, ydnetim siireci kaygi
puaninin ve ig yiikii kaygi puaninin okul tiirlerine gore farklilagip farklilasmadigimin
tespit edilmesi amaciyla okul yoneticilerinin okul tiiriine gére kaygi puanlarina iliskin

ortalamalar ve standart sapmalar agsagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.3.2.1. Katihmcilarin Kaygi Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine gore

Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:

Faktor Okul Tiirii N X SS
Anadolu Lisesi 71 4402 13,28
YSK Meslek Lisesi 193 47 84 10,93
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Imam Hatip Lisesi 144 46,07 11,79
Anadolu Lisesi 71 23,57 6,71
YK Meslek Lisesi 193 24,12 5,73
Imam Hatip Lisesi 144 24,14 6,07
Anadolu Lisesi 71 67,60 16,46
YK Meslek Lisesi 193 71,96 16,12
Imam Hatip Lisesi 144 70,22 17,26

Tablo incelendiginde yonetici kaygi puan ortalamalarinin okul tiirline gore

farklilastig1 goriilmektedir. Bu farklilagsmanin anlamli olup olmadigini analiz etmek

amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar agagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 4.3.2.2. Katihmcilarin Kaygi Puanlarinin Okul Tiirii Degiskeni Anova Tablosu

Kareler Kareler F p
Faktor
Toplam1 Ortalamasi
Grup Arasi 807,26 403,63
YSK .
Gruplar Igi 55203,44 136,30 2,961 ,053
Toplam 56010,70
_ Grup Arasi 18,17 9,09
IYK .
Gruplar Igi 14750,28 36,42 ,249 779
Toplam 14768,45
Grup Arasi 1018,80 509,40
YK .
Gruplar Igi 119085,66 294,04 1,732 ,178
Toplam 120104,46

Tablo incelendiginde yoneticilerin yonetim siireci kaygist okul tiiri Anadolu lisesi

olanlarin ortalamalar1 (X=44,02), meslek lisesi olanlarin (X=47,84) ve imam hatip

lisesi olanlarm (X=46,07) oldugu tespit edilmistir. Yonetim siireci kaygi

ortalamalarindaki farkliligin anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan

analizler sonucunda okul tiiriine gore yonetim siireci kaygisinin anlamli olmadigi

saptanmigstir. (p>0,05)
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Is yiikii kayg diizeyleri incelendiginde Anadolu lisesinde gérev yapan ydneticilerin
kayg1 ortalamalar1 (X=23,57), meslek lisesinde gorev yapan yoneticilerin (X=24,12)
ve imam hatip lisesinde gorev yapan yoneticilerin (X=24,14) olarak tespit edilmistir.
Is yiikii kayg: ortalamalarinda azda olsa var olan farklilasmanin anlamlilik diizeyi
analizleri sonucunda okul tiirlinlin is yiikii kaygisinda anlamli olmadigi sonucuna

vartlmistir. (p>0,05)

Toplam yonetici kaygi ortalamalar1 incelendiginde okul tiirli Anadolu lisesi olan
yoneticilerin kaygi ortalamalar1 (X=67,60), meslek lisesi olan yoneticilerin kaygi
ortalamalar1 (X=71,96) ve imam hatip lisesi olan y®neticilerin kaygi ortalamalari
(X=70,22) olarak tespit edilmistir. Ortalamalardaki farkliligin anlamlilik diizeyi analiz
edildiginde toplam yonetici kaygisinin okul tiirii degiskeninde anlamli olmadig1 tespit

edilmistir. (p>0,05)

4.3.3. Katimcilarin Yoneticilik Gorevine Gore Kaygi Diizeyleri Bulgular:

Okul yoneticilerinin kaygi diizeylerinin yoneticilerin ifa etmis olduklar1 gorev tiiriine
gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek i¢in YSK, IYK ve YK puan

ortalamalari, standart sapmalar1 ve t degerleri tablo 4.1.3.1°de verilmistir.

Tablo 4.3.3.1. Katihmcilarin Kaygi Puanlarimin Yoneticilik Gorevlerine t Testi

Faktor Gorevi N X SS t p
Miudiir 192 43,59 12,22
YSK Miidiir -4,955 ,000
216 49,19 10,63
Yardimcisi
Muidiir 192 22,98 6,13
IYK Miidiir -3,386 ,000
216 24,98 5,78
Yardimcisi
YK Mudiir 192 66,57 17,68
Miidiir -4,570 ,000
216 74,17 15,93
Yardimcisi
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Tablo incelendiginde gorevi miidiir yardimcisi olanlarin yonetim siireci kaygi puan
ortalamasi (X=49,19), gorevi miidiir olanlarin ydnetim siireci kaygi ortalamasindan
(X=43,59) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yonetim siireci kaygis1 toplam
puanlarindaki bu farkliligin anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan
analizler sonucunda gérevi miidiir yardimcisi olanlarin, gorevi miidiir olanlara gore

daha yiiksek kaygili oldugu tespit edilmistir. (p<0,05)

Is yiikii kaygi puanlar incelendiginde gorevi miidiir yardimcisi olanlarin kaygi
ortalamalar1 (X=24,98), gdrevi miidiir olanlarn kaygi puani ortalamalar1 ise
(X=22,98) olarak tespit edilmistir. Bu farkliligin anlamlilik diizeyini tespit etmek
amactyla yapilan analiz sonucunda gorevi miidiir yardimeisi olanlarin, gérevi miidiir

olanlara gore is yiikii kaygist daha yiiksek oldugu sonucun varilmstir. (p<0,05)

Yonetici kaygisi toplam puanlarina bakildiginda gérevi miidiir yardimcist olanlarin
toplam kaygi puan ortalamalar1 (X=74,17), gdrevi miidiir olanlarin toplam kaygi
puanlar1 ortalamalan ise (X=65,57) olarak saptanmistir. Bu farkliligin anlamli olup
olmadig1 tespit etmek amaciyla yapilan analizler sonucunda ise gorevi miidiir
yardimcisi olanlarin, gérevi miidiir olanlara gére daha yiiksek kaygili oldugu tespit

edilmistir. (p<0,05)
4.3.4. Katihmcilarin Kidemlerine Gore Yoneticilik Kaygi Diizeyi Bulgular:

Okul yoneticilerinin yonetim siirecleri kaygi puanlari, is yilikii kaygi puanlar ve
yonetici  kaygt  puanlarinin  yOneticilerin  kidemlerine  gore  farklilagip
farklilasmadiginin tespit edilmesi amaciyla yoneticilerin kidemlerine gore kaygi

puanlarina iliskin ortalamalar ve standart sapmalar tablo 4.1.4.1°de verilmistir.

Tablo 4.3.4.1. Yoneticilerin Kaygi Puanlarimin Kidem Degiskenine Gore

Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:

Faktér Kidem N X SS
1-5Y1 45 48,29 11,27
6-10 Y1l 53 48,74 12,35

YSK 11-15Y1l 47 49,40 8,61
16 - 20 Y1l 96 46,55 12,42
21 Y1l ve Uzeri 167 44,60 11,77
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1-5Y1 45 24,78 6,15

6-10 Y1l 53 25,09 6,58
iYK 11-15Y1l 47 24,19 4,91
16 - 20 Y1l 96 24,06 5,83
21 Y1l ve Uzeri 167 23,44 6,20
1-5Y1 45 73,07 16,68
6—-10 Yil 53 73,83 18,46
YK 11-15Y1l 47 73,60 13,00
16 —20 Y1l 96 70,61 17,67
21 Yil ve Uzeri 167 68,04 17,42

Tablo incelendiginde yonetici kaygi puan ortalamalarinin kidem degiskenine gore
farklilastig1 goriilmektedir. Bu farklilasmanin anlamli olup olmadigini analiz etmek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar agagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 4.3.4.2. Katihmcilarin Kaygi Puanlarimin Kidem Degiskeni Anova

Tablosu
Kareler Kareler
Faktor F P
Toplamn  Ortalamasi
Grup Arasi 1407,98 352,00
YSK Gruplar Ici 54602,73 135,49 2,598 ,036
Toplam 56010,70
Grup Arasi 144,03 36,01
iYK Gruplar Ici 14624,42 36,29 0,992 A12
Toplam 14768,45
Grup Arasi 2341,42 585,36
YK Gruplar Ici 117763,04 292,22 2,003 ,093
Toplam 120104,46

Tablo incelendiginde yonetim siireci kaygi puan ortalamalar1 1- 5 yil kidemi olan

yoneticilerin ortalamas1 (X=48,29), 6 — 10 yil kidemi olan yéneticilerin ortalamasi
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(X=48,74), 11 — 15 y1l kidemi olan yoneticilerin ortalamasi1 (X=49,40), 16 — 20 yil
kidemi olan yodneticilerin ortalamasi (X=46,55), 21 yil ve iizeri kidemi olan
yoneticilerin ortalamasi (X=44,60) olarak tespit edilmistir. Yonetim siireci kaygi puan
ortalamalarinki farklilasmanin anlamlilik diizeyini tespit etmek amaciyla yapilan
analizler sonucunda anlamli oldugu saptanmistir. (p<0,05) Anova testi sonucunda
farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan

bonferroni testi sonucuna bakildiginda farklilik olmadigi sonucuna varilmaistir.

Tablo 4.3.4.3. Katihmcilarin Kaygi Puanlarinin Kidem Degiskeni Bonferroni
Tablosu

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Yonetim_Siireci

Bonferroni
(I) Kidem (J) Kidem Mean Difference (I-J)  Std. E. Sig.  95% Confidence Interval
Lower B. Upper B.

1-5yl 6-10y1l -0,44696 2,35952 1 -7,1069 6,213
10-15y1l -1,11537 242769 1 -7,9677 5,737
16 - 20 y1l 1,73681 2,10292 1 -4,1988 7,6724
21 yilve st 3,69009 1,95505 0,59 -1,8282 9,2084

6-10y1l 1-5yl 0,44696 2,35952 1 -6,213 7,1069
10- 15yl -0,66841 233221 1 -7,2512 5,9144
16 - 20 yil 2,18377 1,99193 1 -3,4386 7,8061
21 yilve st 4,13705 1,83514 0,24 -1,0428 9,3169

10- 15yl 1-5wyl 1,11537 242769 1 -5,737 7,9677
6-10y1l 0,66841 233221 1 -5,9144 7,2512
16 - 20 y1l 2,85217 2,07223 1 -2,9969 8,7012
21 yilvetisti  4,80545 1,922 0,12 -0,6195 10,2305

16 - 20 y1l 1-5yl -1,73681 2,10292 1 -7,6724 4,1988
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6-10y1l -2,18377 199193 1 -7,8061 3,4386

10-15y1l -2,85217 2,07223 1 -8,7012 2,9969
21 yil veiistii  1,95328 1,49087 1 -2,2548 6,1614
21 y1l ve iistii 1-5yi -3,69009 1,95505 0,59 -9,2084 1,8282
6-10y1l -4,13705 1,83514 0,24 -9,3169 1,0428
10-15y1l -4,80545 1,922 0,12 -10,2305 0,6195
16 -20 y1l -1,95328 1,49087 1 -6,1614 2,2548

Is yiikii kaygi puan ortalamalar1 incelendiginde 1 — 5 yil kideme sahip ydneticilerin
kaygi puan ortalamalar1 (X=24,78), 6 — 10 yil kidemi olan yoneticilerin kaygi puan
ortalamalar1 (X=25,09), 11 — 15 yil kidemi olan y&neticilerin kaygi puan ortalamalar
(X=49,40), 16 — 20 y1l kidemi olan ydneticilerin kaygi puan ortalamalar1 (X=46,55),
21 yil ve ilizeri kidemi olan yoneticilerin kaygi puanlari (X=23,44) olarak tespit
edilmistir. Ortalamalardaki farklilasmanin anlamli olup olmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan analizler sonucunda yoneticilerin is yiikii kaygi puan ortalamalari ile

kidemleri arasinda anlamli bir farklilagsma tespit edilememistir. (p>0,05)

Yoneticilerin toplam puan ortalamalar1 incelendiginde 1 — 5 yil kideme sahip
yoneticilerin kaygi puan ortalamalar1 (X=73,07), 6 — 10 y1l kidemi olan ydneticilerin
kayg1 puan ortalamalar1 (X=73,83), 11 — 15 yil kidemi olan ydneticilerin kaygi puan
ortalamalar1 (X=73,60), 16 — 20 y1l kidemi olan yoneticilerin kaygi puan ortalamalari
(X=70,61), 21 yil ve iizeri kidemi olan yoneticilerin kaygi puanlar1 (X=68,04) olarak
tespit edilmistir. Ortalamalardaki farklilagmanin anlamli olup olmadigini tespit etmek
amactyla yapilan analizler sonucunda yoneticilerin toplam kaygi puanlari ile kidemleri

arasinda anlamli bir farklilagma tespit edilememistir. (p>0,05)
4.3.5. Katilmcilarin Yaslarina Gore Kaygi Diizeyleri Bulgular

Okul yoneticilerinin yonetim siirecleri kaygi puanlari, is ylki kaygi puanlar1 ve

yonetici kaygi puanlarinin yoneticilerin yagslarina gore farklilasip farklilasmadigimin
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tespit edilmesi amaciyla yoneticilerin yaslar1 dogrultusunda kaygi puanlarina iliskin

ortalamalar ve standart sapmalar agsagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.3.5.1. Katihmcilarin Kaygi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore

Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Faktir Yas N X SS
2535 Yas 63 49,73 11,76
36— 45 Yas 169 47,73 10,75
YSK 46 — 55 Yas 134 44,86 12,42
56 Yas ve Uzeri 42 42,50 11,65
2535 Yas 63 25,75 6,22
36 — 45 Yas 169 24,27 5,37
iy 46 — 55 Yas 134 2331 6,30
56 Yas ve Uzeri 42 22,83 6,83
25— 35 Yas 63 75,48 17,37
36— 45 Yas 169 72,00 15,46
YK 46 — 55 Yas 134 68,17 18,23
56 Yas ve Uzeri 42 65,33 17,97

Tablo incelendiginde yonetici kaygi puan ortalamalarimin yas degiskenine gore
farklilagtig1 goriilmektedir. Bu farklilasmanin anlamli olup olmadigini analiz etmek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar agagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 4.3.5.2. Katihmcilarin Kaygi Puanlarimin Yas Degiskeni Anova Tablosu

Kareler Kareler
Faktor Yas F P
Toplami  Ortalamasi
Grup Arast 194401 648,00
YSK Gruplar l¢i 54066,70 133,83 4,842 ,003
Toplam 56010,70
Grup Arasi 324,36 108,12
iYK . 3,024 ,030
Gruplar I¢i 14444,09 35,75
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Toplam 14768,45
Grup Arasi 3784,36 1261,45

YK Gruplar Ici 116320,10 287,92 4,381 ,005
Toplam 120104,46

Tablo incelendiginde yonetim siireci kaygisi faktorii igin 25 — 35 yas araliginda
bulunan yoneticilerin kaygi puan ortalamalar1 (X=49,73), 36 — 45 yas araliginda
bulunan yoneticilerin kaygi puan ortalamalar1 (X=47,73), 46 — 55 yas araliginda
bulunan ydneticilerin kaygi puan ortalamalar1 (X=44,86), 56 yas ve iizeri yas
araliginda bulunan yoneticilerin kaygi puan ortalamalart (X=42,50) arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadiginmi tespit etmek icin yapilan analiz sonucunda
yoneticilerin yOnetim siireci kaygi puan ortalamalar1 ile yas degiskeni arasinda
farklilagsma tespit edilmistir. (p<<0,05) Scheffe testi sonuglarina gore 25 — 35 yas
araligina sahip yoneticiler ile 56 yas ve iizeri yoneticiler arasinda istatistiksel olarak

anlamli oldugu sonucu tespit edilmistir. Scheffe sonuglarinin gosterildigi tablo asagida

verilmistir.

Tablo 4.3.5.3 Yonetim Siireci Kaygis1 Yas Degiskeni Scheffe Tablosu

Multiple Comparisons

Scheffe
Dependent (I) Yas  (J) Yas Mean Std. Error  Sig.  95% Confidence
Variable Difference Interval
(1-9)
Lower B. Upper B.
36 - 45 Yas 2,00235 1,70767 0,712 -2,7916 6,7963
25-35
46 - 55 Yas 4,87195 1,7672 0,057 -0,0891 9,833
yas
. 56 Yas ve Uzeri 7,23016* 2,30449 0,021 0,7608 13,6996
Y onetim
Siireci 25 -35 yas 200235 170767 0,712 -6,7963  2,7916
36 - 45
46 - 55 Yas 2,8696 1,33813 0,205 -0,887 6,6262
Yas
56 Yas ve Uzeri  5,22781 1,99456 0,078 -0,3715 10,8272
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25 -35 yas -4,87195 1,7672 0,057 -9,833 0,0891

46 - 55
36 -45 Yas -2,8696 1,33813 0,205 -6,6262 0,887
Yas
56 Yas ve Uzeri  2,35821 2,04575 0,722 -3,3849 8,1013
25 -35 yas -7,23016*  2,30449 0,021 -13,6996  -0,7608
56 Yas
. 36 -45 Yas -5,22781 1,99456 0,078 -10,8272  0,3715
ve Uzeri
46 - 55 Yas -2,35821 2,04575 0,722 -8,1013 3,3849

Tablo incelendiginde is ylkii kaygisi faktorii igin 25 — 35 yas araliginda bulunan
yoneticilerin kaygi puan ortalamalar1 (X=25,75), 36 — 45 yas aralifinda bulunan
yoneticilerin kaygi puan ortalamalan (X=24,27), 46 — 55 yas araliginda bulunan
yoneticilerin kaygi puan ortalamalar1 (X=23,31), 56 yas ve iizeri yas araliginda
bulunan yoneticilerin kaygi puan ortalamalari (X=22,83) arasindaki farkliligin anlaml
olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan analiz sonucunda yoneticilerin is yiikii
kaygi puan ortalamalar1 ile yas degiskeni arasinda farklilasma tespit edilmistir.
(p<0,05) Bonferroni testi sonuglarina gore 25 — 35 yas ile 46 — 55 yas araligina sahip
yOneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucu tespit edilmistir.

Bonferroni analizi tablosu asagida verilmistir.

Tablo 4.3.5.4 Is Yiikii Kaygis1 Yas Degiskeni Bonferroni Tablosu

Multiple Comparisons

Dependent Variable: s Yiikii

Bonferroni
) Yas J) Yas Mean Std. Sig. 95% Confidence
Difference Error Interval
Lower B.  Upper B.
36 - 45 Yas 1,47384 0,88264 0,574 -0,8663 3,814
25 -35 yas 46 - 55 Yas 2,43260* 0,91341 0,048 0,0109 4,8543
56 Yas ve Uzeri 2,9127 1,19112 0,089 -0,2453 6,0707
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25 -35 yas -1,47384 0,88264 0,574 -3,814 0,8663

36 - 45 Yas 46 - 55 Yas 0,95876 0,69164 0,999 -0,875 2,7925
56 Yas ve Uzeri 1,43886 1,03093 0,981 -1,2945 4,1722
25 -35 yas -2,43260* 0,91341 0,048 -4,8543 -0,0109

46 - 55 Yas 36 - 45 Yas -0,95876 0,69164 0,999 -2,7925 0,875
56 Yas ve Uzeri 0,4801 1,05739 1 -2,3234 3,2836
25 -35 yas -2,9127 1,19112 0,089 -6,0707 0,2453

56 Yas ve Uzeri 36 - 45 Yas -1,43886 1,03093 0,981 -4,1722 1,2945
46 - 55 Yas -0,4801 1,05739 1 -3,2836 2,3234

* The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo incelendiginde toplam yonetici kaygist igin 25 — 35 yas araliginda bulunan
yoneticilerin kaygi puan ortalamalar1 (X=75,48), 36 — 45 yas araliginda bulunan
yoneticilerin kaygi puan ortalamalar1 (X=72,00), 46 — 55 yas araliginda bulunan
yoneticilerin kaygi puan ortalamalar (X=68,17), 56 yas ve iizeri yas araliginda
bulunan yéneticilerin kaygi puan ortalamalari (X=65,33) arasindaki farkliligin anlaml
olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan analiz sonucunda yoneticilerin kaygi
puan ortalamalari ile yas degiskeni arasinda farklilasma tespit edilmistir. (p<0,05)
Scheffe testi sonuglarina gore 25 — 35 yas ile 46 — 55 yas araligina sahip yoneticiler ve
25 — 35 yas araligindaki yoneticiler ile 56 yas ve lizeri yoneticiler arasinda istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucu tespit edilmistir. Scheffe sonuglarinin gosterildigi tablo

asagida verilmistir.

Tablo 4.3.5.5 Yonetici Kaygis1 Yas Degiskeni Scheffe Tablosu

Multiple Comparisons

Scheffe

Depende  (I) Yas ) Yas Mean Std. Error  Sig. 95% Confidence
nt Difference Interval

Variable (1-)
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Lower B. Upper B.

36 - 45 Yas 3,47619 2,50477 0,588 -3,5555 10,5078

25 -35 yas 46 - 55 Yas 7,30455* 2,59207 0,049 0,0278 14,5813

56 Yas ve Uzeri  10,14286*  3,38015 0,03 0,6537 19,632

25 -35 yas -3,47619 2,50477 0,588 -10,5078  3,5555

36 - 45 Yas 46 - 55 Yas 3,82836 1,96274 0,285 -1,6817 9,3384

56 Yas ve Uzeri  6,66667 2,92557 0,16 -1,5463 14,8796
Toplam
Kaygi 25 -35 yas -7,30455*  2,59207 0,049 -14,5813 -0,0278

46 - 55 Yas 36 - 45 Yas -3,82836 1,96274 0,285 -9,3384 1,6817

56 Yas ve Uzeri  2,83831 3,00065 0,827 -5,5855 11,2621

25 -35 yas = 3,38015 0,03  -19,632 -0,6537
10,14286*
56 Yas ve
Uzeri 36 -45 Yas -6,66667 2,92557 0,16  -14,8796 1,5463
46 - 55 Yas -2,83831 3,00065 0,827 -11,2621 5,5855

* The mean difference is significant at the 0.05 level.

4.3.6. Katilmcilarin Branslarina Gore Kaygi Diizeyleri Bulgular:

Okul yoneticilerinin yonetim siirecleri kaygi puanlari, is yilikii kaygi puanlar ve
yonetici kaygi puanlarinin yoneticilerin branglarina gore farklilagip farklilasmadiginin
tespit edilmesi amaciyla yoneticilerin brans1 dogrultusunda kaygi puanlarina iliskin

ortalamalar ve standart sapmalar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.3.6.1. Katihmecilarin Kaygi Puanlarimin Brans Degiskenine Gore

Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalar
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Brans N X SS

Faktor
Kiiltiir Dersleri 76 45,13 10,92
Meslek Dersleri 135 47,50 12,09
YSK Sayisal Dersler 65 44,78 12,67
Sozel Dersler 132 47,29 11,28
Kiiltiir Dersleri 76 22,66 6,30
Meslek Dersleri 135 24,46 5,95
Iy Sayisal Dersler 65 23.25 6,01
Sozel Dersler 132 24,79 5,83
Kiltir Dersleri 76 67,79 16,46
Meslek Dersleri 135 71,96 17,54
YK Sayisal Dersler 65 68,03 18,10
Sozel Dersler 132 72,08 16,58

Tablo incelendiginde yonetici kaygi puan ortalamalarinin brans degiskenine gore
farklilastig1 goriilmektedir. Bu farklilasmanin anlamli olup olmadigini analiz etmek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar agsagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 4.3.6.2. Katihmcilarin Kaygi Puanlarinin Brans Degiskeni Anova Tablosu

Kareler Kareler
Faktor Brans F D
Toplamn  Ortalamasi
Grup Arasi 548,23 182,74
YSK Gruplar Ici 55462,48 137,28 1,331 ,264
Toplam 56010,70
Grup Arasi 283,70 94,57
YK Gruplar Ici 14484,75 35,85 2,638 ,049
Toplam 14768,45
Grup Arasi 1564,92 521,64
YK Gruplar Ici 118539,55 293,42 1.778 ,151
Toplam 120104,46

Tablo incelendiginde yoneticilerin branslarina gére yonetim siireci kaygisi kiiltiir dersi

ortalamas1 (X=45,13), meslek dersleri ortalamasi1 (X=47,50), sayisal dersler ortalamas1
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(X=44,78), sozel dersler ortalamasi (X=47,29) olarak tespit edilmistir. Ortalamalar
arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigimi tespit etmek amaciyla yapilan analiz
sonucunda yonetim siireci kaygisi ile brans degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit

edilememistir. (p>0,05)

Tablo incelendiginde yoneticilerin branglarina gore is ylki kaygis1 kiiltlir dersi
ortalamas1 (X=22,66), meslek dersleri ortalamasi1 (X=24,46), sayisal dersler ortalamasi
(X=23,25), sozel dersler ortalamas1 (X=24,79) olarak tespit edilmistir. Ortalamalar
arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan analiz
sonucunda yonetim siireci kaygisi ile brans degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. (p<0,05) Bonferroni testi incelendiginde is yiikii kaygisi ile bransg degiskeni

gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 4.3.6.3. Is Yiikii Kaygis1 Brans Degiskenine Bonferroni Tablosu

Multiple Comparisons

Dependent Variable: s Yiikii

Bonferroni
(I) Brang (J) Brans Mean Std. Sig. 95% Confidence
Differenc  Error Interval
e (1-J)
Lower B.  Upper B.
Kultir Meslek Dersleri -1,80136 0,85868 0,219 -4,078 0,4753
Dersleri
Sayisal Dersler -0,58826 10116 1 -3,2703 2,0938
Sozel Dersler -2,12998 0,86219 0,083 -4,4159 0,156
Meslek Kultur Dersleri 1,80136 0,85868 0,219 -0,4753 4,078
Dersleri
Sayisal Dersler 1,21311 0,90397 1 -1,1836 3,6098
Sozel Dersler -0,32862 0,73294 1 -2,2719 1,6146
Sayisal Kiltiir Dersleri 0,58826 1,0116 1 -2,0938 3,2703
Dersler
Meslek Dersleri -1,21311 0,90397 1 -3,6098 1,1836
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Sozel Dersler -1,54172 0,90731 0,54 -3,9473 0,8638

Sozel Dersler Kiltiir Dersleri 2,12998 0,86219 0,083 -0,156 4,4159

Meslek Dersleri 0,32862 0,73294 1 -1,6146 2,2719

Sayisal Dersler 1,54172 0,90731 0,54 -0,8638 3,9473

Tablo incelendiginde yoneticilerin branslarina gére yonetim siireci kaygisi kiiltiir dersi
ortalamasi (X=67,79), meslek dersleri ortalamasi (X=71,96), sayisal dersler ortalamasi
(X=68,03), sozel dersler ortalamasi (X=72,08) olarak tespit edilmistir. Ortalamalar
arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan analiz
sonucunda yonetim stireci kaygisi ile brans degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit

edilememistir. (p>0,05)
4.4, Katihmeilari Problem Cozme Becerileri ile ilgili Bulgular

Katilimcilarin problem ¢6zme beceri puanlarina iliskin anlamlandirma tablosu asagida
verilmistir. Olgegin alt boyutlar1 aceleci yaklasim (AY), diisiinen yaklasim (DY),
kacingan yaklasim (KY), degerlendirici yaklasim (DGRY), kendine giivenli yaklasim
(KGY), planh yaklasim (PY) ve problem ¢6zme becerisi 0l¢ceginden alinan toplam
puan (PCB) olarak tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.4.1. Problem Cozme Olgegi Anlamlandirma Tablosu

Min. Maks. Cok Cok

Puan Puan Yiiksek Viksek Orta  Digik Diisiik
AY 9 54 9-18 19-27 28-36 37-45 46-54
DY ) 30 5-10 11-15 16-20 21-25 26-30
KY 4 24 4-8 9-12 13-16 17-20 21-24
DCRY 3 18 3-6 7-9 10-12 13-15 16-18
KGY 6 36 6-12 13-18 19-24 25-30 31-36
pY 4 24 4-8 9-12 13-16 17-20 21-24
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71— 106 — 141- 176 —

PCB 35 210 35-70
¢ 105 140 175 210

Katilimcilarin problem ¢dzme becerisi toplam puanlar1 ve alt faktorlerinin toplam
puanlarinin minimum — maksimum puanlari, ortalama ve standart sapma puanlarina

iliskin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.4.2. Katilimcilarin Problem Cézme Becerisi Diizeylerinin Analizi

Minimum Maksimum

Degiskenler N Puan Puan SS Diizey
AY 408 14 49 29,36 5,78 Orta
DY 408 5 30 14,07 4,86  Yiksek
KY 408 4 24 9,64 570 Yiiksek
DCRY 408 3 18 7,74 451  Yiksek
KGY 408 6 36 14,41 8,15  Yiiksek
Py 408 4 24 11,21 4,26  Yiiksek
PCB 408 53 163 88,91 26,31 Yiiksek

Tablo incelendiginde okul yoneticilerinin aceleci yaklasim puani (X=29,36), diisiinen
yaklasim puam (X=14,07), kagingan yaklastm puanmi (X=9,64), degerlendirici
yaklasim puam (X=7,74), kendine giivenli yaklasim puani (X=14,41), planli yaklagim
puan1 (X=11,21) ve problem ¢ézme beceri puan1 (X=88,91) olarak tespit edilmistir.
Okul yoneticilerinin aldiklar1 puanlar incelendiginde aceleci yaklasim alt boyutunda
orta diizey problem ¢6zme becerisi tespit edilirken diger alt boyutlarda ve toplam
problem ¢6zme becerisinde okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerisinin yiiksek
diizeyde oldugu saptanmistir. Okul yoneticilerinin bir problemle karsilastiklarinda
aceleci bir tavir sergilemeden, problemini diisiinerek, problemle ilgili her bilgiyi
toplayip, farkli cercevelerden bakip ¢oziime planli bir bakis acis1 gelistirdikleri

sOylenebilir.
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4.4.1. Katihmcilarin Problem Co6zme Beceri Puanlarinin Cinsiyet Degiskeni

Bulgular:

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek i¢in problem ¢ézme beceri puan ortalamalari, standart

sapmalar1 ve t testi sonuglari tablo4.2.1.1.’de verilmistir.

Tablo 4.4.1.1. Katihmcilarin Problem Cézme Becerisinin Cinsiyet Degiskeni t
Testi Tablosu

Cinsiy

H

SS t
et g

Kadin 116 29,03 6,00
AY -, 122 471
Erkek 292 29,49 5,70

Kadin 116 13,53 5,10
DY -1,429 , 154
Erkek 292 14,29 476

Kadin 116 8,93 5,18
KY -1,589 113
Erkek 292 9,92 5,89

Kadin 116 7,45 453
DGRY -,843 400
Erkek 292 7.87 4,52

Kadin 116 13,54 7,67
KGY -1,357 ,176
Erkek 292 14,76 8,33

Kadin 116 10,51 4,15
PY -2,110 ,035
Erkek 292 11,49 4,29

Kadin 116 85,25 23,74
PCB 1,779 076
Erkek 292 90,37 27,18
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Tablo incelendiginde okul yoneticilerinin problem ¢ézmeye yonelik beceri puanlarinin
aceleci yaklasim alt boyutunda kadin yoneticilerin ortalamas: (X=29,03), erkek
yoneticilerin ortalamasi (X=29,49) olarak tespit edilmistir. Kadin ve erkek
yoneticilerin puanlar1 arasinda ¢ok kiigiik bir farkin olmasimin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadiginin analizine baktigimizda ise bu farkin anlamli olmadig1 tespit
edilmistir. (p>0,05) Diisiinen yaklasim alt boyutunda puanlara baktigimizda kadin
yoneticilerin (X=13,53), erkek yoneticilerin ise (X=14,29) oldugu tespit edilmistir.
Aradaki farkin istatistiksel analizine baktigimizda anlamli olmadigi saptanmustir.
(p>0,05) Kagingan yaklagim alt boyutunda ise erkek okul yoneticilerinin puaninin
(X=9,92), kadin okul yoneticilerin puanindan (X=8,93) yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu alt boyutta, kadin ile erkek yoneticilerin puanlari arasinda farkliligin anlamh
olmadig: tespit edilmistir. (p>0,05) Erkek yoneticilerin degerlendirici yaklasim alt
boyutu ortalamasi (X=7,87), kadin yoneticilerin degerlendirici yaklagim alt boyutu
ortalamasindan (X=7,45) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aradaki farkin
istatiksel analizi sonucuna gore anlamlilik tespit edilememistir. (p>0,05) Kendine
giivenli yaklasim alt boyutunda kadin yoneticilerin puan ortalamasi (X=13,54), erkek
yoneticilerin puan ortalamasindan (X=14,76) daha diisiik oldugu saptanmustir. Aradaki
farkliligin istatiksel analizine bakildiginda anlamli olmadig tespit edilmistir. (p>0,05)
Planl yaklagim alt boyutunda kadin yéneticilerin puan ortalamasinm (X=10,51), erkek
yoneticilerin puan ortalamasindan (X=11,49) daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Ortalamalar arasindaki farkliligin istatistiksel analizlerine bakildiginda aradaki farkin
anlamli oldugu tespit edilmistir. (p<0,05) Yoneticilerin problem ¢6zme beceri
puanlaria bakildiginda kadm yoneticilerin puan ortalamasinin (X=85,25), erkek
yoneticilerin puan ortalamasindan (X=90,37) daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Kadin ve erkek yoneticilerin puan ortalamasindaki farkliligin anlamli olup
olmadiginin istatiksel olarak analizlerine bakildiginda farkin anlamli olmadig:

saptanmigstir. (p>0,05)

Arastirma bulgularina gore kadin ve erkek yoneticilerin aceleci yaklasim, diigiinen
yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklagim, kendine giivenli yaklasim ve
problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir farklilik olmadig: ve sadece planl yaklagim
alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Erkek ve kadin yoneticilerin
problem ¢6zme becerilerinin benzer oldugu fakat kadin yoneticilerin erkek

yoneticilere gore daha planli davramis gosterdigi soylenebilir. Kadin yoneticilerin
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problemlerin ¢dziimiinde daha planli hareket ettikleri sdylenebilir fakat bu durum
problem ¢6zmenin biitliniinii etkileyecek derecede kayda deger bir etkiye sahip

degildir.

4.4.2. Katihmcilarin Problem Coézme Becerisi Okul Tiirii Bulgular:

Katilimeilarin problem ¢ézme becerilerinin okul tiirii degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek i¢in katilimcilarin okul tiirii degiskenine gore
yoneticilerin problem ¢dzme beceri puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalarini

tablo 4.2.2.1°de verilmistir.

Tablo 4.4.2.1. Katihmcilarin Problem C6zme Becerisinin Okul Tiiriine Gore

Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalar

Faktor Okul Tiiru N X SS
Anadolu Lisesi 71 29,58 6,00
Meslek Lisesi 193 29,26 5,42
AY Imam Hatip
o 144 29,39 6,17
Lisesi
Anadolu Lisesi 71 13,92 4,94
Meslek Lisesi 193 13,92 4,58
DY Imam Hatip
o 144 14,35 5,20
Lisesi
Anadolu Lisesi 71 10,32 6,08
Meslek Lisesi 193 9,51 5,56
KY Imam Hatip
o 144 9,48 5,73
Lisesi
5 Anadolu Lisesi 71 7,82 4,38
DGRY L.
Meslek Lisesi 193 7,70 444
Imam Hatip
o 144 7,77 4,72
Lisesi
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Anadolu Lisesi 71 14,03 8,56
KGY ..
Meslek Lisesi 193 13,95 7,88
Imam Hatip
L 144 15,22 8,32
Lisesi
Anadolu Lisesi 71 11,13 4,47
PY
Meslek Lisesi 193 11,10 3,92
Imam Hatip
o 144 11,41 4,62
Lisesi
Anadolu Lisesi 71 89,32 26,98
PCB .
Meslek Lisesi 193 87,82 25,62
Imam Hatip
o 144 90,19 27,02
Lisesi

Tablo incelendiginde yoneticilerin problem ¢6zme becerisi puan ortalamalarinin okul

tirii degiskenine gore farklilastigi goriilmektedir. Bu farklilasmanin anlamli olup

olmadigini1 analiz etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve

sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.4.2.2. Katihmcilarin Problem Cozme Becerisinin Okul Tiirii Degiskeni

Anova Tablosu

Kareler Kareler

Faktor Toplami  Ortalamasi i P
Grup Arasi 5,24 2,622

AY Gruplar i¢i 13611,07 33,608 ,078 ,925
Toplam 13616,31
Grup Arasi 16,97 8,486

DY Gruplar i¢i 9603,97 23,713 ,358 ,699
Toplam 9620,94
Grup Arasi 40,05 20,025

KY Gruplar ¢i 13223,70 32,651 613 542
Toplam 13263,76
Grup Arasi 0,78 0,387

DCRY Gruplar ¢i 8308,22 20,514 019 981
Toplam 8309,00
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Grup Arasi 146,51 73,255

KGY Gruplar igi 26944,31 66,529 1,101 ,334
Toplam 27090,82
Grup Arasi 8,63 4,317

pY Gruplar igi 7409,82 18,296 ,236 ,790
Toplam 7418,45
Grup Arasi 477,03 238,514

PCB Gruplar igi ~ 281400,14 694,815 ,343 ,710
Toplam 281877,17

Tablo incelendiginde okul yoneticilerinin aceleci yaklasim alt boyutunda Anadolu
lisesinde gdrev alanlarin puan ortalamasi (X=29,58), imam hatip lisesinde gorev
yapanlarmn puan ortalamasi (X=29,39) ve meslek liselerinde gorev yapan yoneticilerin
puan ortalamas1 (X=29,26) olarak tespit edilmistir. Okul tiirleri arasindaki
ortalamalardaki farkliligin anlamli olup olmadigii tespit etmek amaciyla yapilan
analiz sonucunda farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir. (p>0,05) Diisiinen yaklagim
alt boyutunda Anadolu lisesinde gorev alan yoneticilerin puan ortalamasi(X=13,92),
meslek lisesinde gorev yapan yoneticilerin puan ortalamasi (X=13,92) ve imam hatip
lisesinde gorev yapan yoneticilerin puan ortalamasi (X=14,35) olarak tespit edilmistir.
Diisiinen yaklasim alt boyutunda okul tiirleri arasindaki puan ortalamalariin
farkliligin istatistiksel olarak analizinde ise anlamlilik tespit edilememistir. (p>0,05)
Anadolu lisesinde gorevli yoneticilerin kagingan alt boyutundaki puan ortalamasi
(X=10,32), meslek lisesinde gorevli yoneticilerin kagingan puan ortalamasi(X=9,51)
ve imam hatip lisesinde gorevli yoneticilerin puan ortalamas1 (X=9,48) olarak tespit
edilmistir. Kacingan yaklasgim alt boyutunda yoneticilerin puanlarindaki farkliligin
anlamli olup olmadigmin istatiksel olarak analizleri sonucunda farkliligin anlaml
olmadig: tespit edilmistir. (p>0,05) Degerlendirici yaklasim alt boyutunda Anadolu
lisesinde gorev yapan yoneticilerin puan ortalamasi (X=7,82), meslek lisesinde gorevli
yoneticilerin puan ortalamasi (X=7,70) ve imam hatip lisesinde gorevli okul
yoneticilerinin puan ortalamasi (X=7,77) olarak tespit edilmistir. (p>0,05)
Degerlendirici yaklasim alt boyutundaki farkliligin istatiksel olarak yapilan analiz
sonucunda anlamlilik tespit edilememistir. Kendine giivenli yaklasim alt boyutunda
Anadolu lisesinde gdrev yapan yoneticilerin puan ortalamasi (X=14,03), meslek

lisesinde gorevli yoneticilerin puan ortalamasi (X=13,95) ve imam hatip lisesinde
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gorevli okul yoneticilerinin puan ortalamasi (X=15,22) olarak tespit edilmistir.
Kendine giivenli yaklagim alt boyutundaki farkliligin istatiksel olarak yapilan analiz
sonucunda anlamlilik tespit edilememistir. (p>0,05) Planli yaklagim alt boyutunda
Anadolu lisesinde gdrev yapan yoneticilerin puan ortalamas1 (X=11,13), meslek
lisesinde goérevli yoneticilerin puan ortalamasi (X=11,10) ve imam hatip lisesinde
gorevli okul yoneticilerinin puan ortalamasi (X=11,41) olarak tespit edilmistir. Planl
yaklasim alt boyutundaki farkliligin istatiksel olarak yapilan analiz sonucunda
anlamlilik tespit edilememistir. (p>0,05) Okul tiirliine gore problem ¢6zme becerileri
Anadolu lisesinde gdrev yapan yoneticilerin puan ortalamasi (X=89,32), meslek
lisesinde gorevli yoneticilerin puan ortalamas1 (X=87,82) ve imam hatip lisesinde
gorevli okul yoneticilerinin puan ortalamasi (X=90,19) olarak tespit edilmistir. Okul
tiiriinde problem ¢dzme beceri puanlarindaki farkliligin istatiksel olarak yapilan analiz

sonucunda anlamlilik tespit edilememistir. (p>0,05)

Arastirma bulgularina gore problem ¢o6zmede okul tiirliniin herhangi bir etkisi
olmadig1 tespit edilmistir. Problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarinda da okul tiiriiniin
etkisi olmadig1 sdylenebilir. Bu sonu¢ Koseoglu (2007)’nun yapmis oldugu ¢alisma
ile benzerlik gostermektedir. Koseoglu (2007) yapmis oldugu arastirmada
katilimeilarin  problem ¢6zme becerilerinin okul tiiriine anlamli farklilagsmadigi

belirlenmistir.

4.4.3. Katihmcilarin Gorev Degiskenine Gore Problem C6zme Becerisi

Bulgular:

Katilimcilarin problem ¢6zme becerilerinin yapmis olduklar: gorevlere gore farklilasip
farklilasmadigin1 tespit etmek i¢in gorev degiskenine goére yoneticilerin problem
¢ozme beceri puanlarinin ortalamalari, standart sapmalarini ve t testi sonuglar tablo

4.2.3.1. ’de verilmistir.

Tablo 4.4.3.1. Yoneticilerin Problem C6zme Becerisinin Gorev Degiskeni t Testi

Tablosu

Faktér Gorev N X SS t p

Miidiir 192 29,20 547  -542 588
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Miidiir
AY 216 29,51 6,06

Yardimcist
Miudiir 192 14,11 472
DY Midiir 170  ,865
216 14,03 5,00
Yardimcisi
Midiir 192 9,59 5,77
Midiir -161 ,872
KY 216 969 5,66
Yardimcisi
5 Mudiir 192 7,82 443
DGRY
Mudir 317 751
216 7,68 4,60
Yardimcisi
KGY Miidiir 192 14,60 8,52
449 654
Miidiir
216 14,24 7,84
Yardimcisi
Midiir 192 11,34 421
PY
Miidiir 558 577
216 11,10 433
Yardimcist
Miidiir 192 89,01 27,21
PCB
Mudir ,068 946
216 88,83 25,56
Yardimcist

Tablo incelendiginde okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin gorev
degiskenine gore gorevi miidiir olanlarin aceleci yaklasim puan ortalamasinin
(X=29,20), gorevi miidiir yardimcisi olanlarin puan ortalamasim (X=29,21) oldugu
tespit edilmis ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir. (p>0,05)
Yoneticilerin problem ¢6zme becerilerinin gorev degiskenine gore gorevi miidiir
olanlarin diisiinen yaklasim puan ortalamasi (X=14,11), gorevi miidiir yardimcisi
olanlarin puan ortalamasi (X=14,03) oldugu tespit edilmis ve istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilememistir. (p>0,05) Yoneticilerin problem ¢6zme
becerilerinin gorev degiskenine gére goérevi midiir olanlarin kagingan yaklasim puan
ortalamas1 (X=9,59), gorevi miidiir yardimcist olanlarin puan ortalamasi (X=9,69)

oldugu tespit edilmis ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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(p>0,05) Yoneticilerin problem ¢dzme becerilerinin gorev degiskenine gore gorevi
miidiir olanlarin degerlendirici yaklasim puan ortalamas: (X=7,82), gérevi miidiir
yardimcist olanlarin puan ortalamasi (X=7,68) oldugu tespit edilmis ve istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir. (p>0,05) Y 6neticilerin problem ¢6zme
becerilerinin gorev degiskenine gore gorevi miidiir olanlarin kendine giivenen
yaklasim puan ortalamasi (X=14,60), gorevi miidiir yardimcisi olanlarin puan
ortalamasi (X=14,24) oldugu tespit edilmis ve istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
tespit edilememistir. (p>0,05) Yoneticilerin problem ¢6zme becerilerinin gorev
degiskenine gore gorevi miidiir olanlarin planli yaklagim puan ortalamasi (X=11,34),
gorevi miidiir yardimeisi olanlarm puan ortalamasi (X=11,10) oldugu tespit edilmis ve
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir. (p>0,05) YoOneticilerin
problem ¢dzme becerilerinin gorev degiskenine gére gorevi miidiir olanlarin problem
¢c6zme beceri puan ortalamasi (X=89,01), gorevi miidiir yardimcisi olanlarin puan
ortalamasi (X=88,83) oldugu tespit edilmis ve istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
tespit edilememistir. (p>0,05)

Bu sonuclara gore okullarda gorevli yoneticilerin gorevinin miidiir veya midiir
yardimcisi olmasinin 6nemli olmadigr sdylenebilir. Okullarda yoneticilerin gorevleri
ne olursa olsun problem ¢6zme siireglerini benzer sekilde yiiriittiigii sdylenebilir.
Okullarda 6grenci sagligi, 6grenci giivenligi, egitim kalitesi, disiplin konularinda
midiir ve miidiir yardimcilart ayni oranda sorumlu olduklar1 i¢in aym1 oranda
problemler ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu sebeple miidiir ve miidiir yardimcilarinin

problem ¢6zme ortalama puanlarinin benzer ¢iktig1 sdylenebilir.
4.4.4. Katihmcilarin Kidem Degiskenine Gore Problem Cézme Bulgular:

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin kidem degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 tespit etmek icin okul yoneticilerinin kidem degiskenine gore
yoneticilerin problem ¢dzme beceri puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalarini

tablo 4.2.4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.4.4.1. Katihmcilarin Problem Cézme Becerisinin Kidem Degiskenine

Gore Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Faktér Kidem N X SS

1-5Y1 45 29,24 6,65
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6—10 Yil 53 30,34 6,09
11-15Yil 47 28,19 3,83
AY 1620 Y1l 96 28,97 6,02
21 Yil ve Uzeri 167 29,64 5,74
1-5Yil 45 13,96 5,16
6—10 Yl 53 13,81 4,44
DY 11-15Y1l 47 13,45 3,60
16 — 20 Y1l 96 14,69 5,52
21 Y1l ve Uzeri 167 14,01 4,83
1-5Y1 45 9,20 6,13
6-—10Yil 53 9,72 6,35
KY 11-15 Y1l 47 7,21 3,13
16 - 20 Y1l 96 10,61 5,86
21 Yil ve Uzeri 167 9,86 5,72
1-5Yil 45 8,44 4,57
6—10 Yil 53 7,83 4,63
DCRY 11-15Yil 47 6,64 3,77
16 — 20 Y1l 96 7,64 4,45
21 Y1l ve Uzeri 167 7,91 4,69
1-5Y1 45 14,29 8,00
6-—10Yil 53 13,43 8,33
KGY 11-15Y1 47 12,09 6,89
16 - 20 Yil 96 15,34 8,66
21 Y1l ve Uzeri 167 14,87 8,12
1-5Y1 45 11,24 4,05
6—10 Yil 53 10,40 3,93
Py 11-15Y1l 47 10,66 4,08
16 - 20 Yil 96 11,74 4,48
21 Y1l ve Uzeri 167 11,32 4,35
1-5Y1 45 88,93 26,01
6—10 Yil 53 88,38 29,68
PCB 11-15 Y1l 47 80,30 18,76
16 — 20 Yil 96 91,50 26,82
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21 Y1l ve Uzeri 167 90,02 26,60

Tablo incelendiginde yoneticilerin problem ¢6zme becerisi puan ortalamalarinin
kidem degiskenine gore farklilastigi goriilmektedir. Bu farklilasmanin anlamli olup
olmadigini analiz etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve

sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.4.4.2 Katihmcilarin Problem C6zme Becerisinin Kidem Degiskeni

Anova Tablosu

Kareler Kareler

Faktor Toplamn  Ortalamasi i P
Grup Arasi 143,49 35,872

AY Gruplar Ici 13472,824 33,431 1,073 ,369
Toplam 13616,314
Grup Arasi 59,678 14,92

DY Gruplar igi 9561,26 23,725 ,629 ,642
Toplam 9620,939
Grup Arasi 385,356 96,339

KY Gruplar igi 12878,399 31,956 3,015 ,018
Toplam 13263,755
Grup Arasi 85,671 21,418

DCRY Gruplar i¢i 8223,326 20,405 1,050 ,381
Toplam 8308,998
Grup Arasi 424,885 106,221

KGY Gruplar i¢i 26665,938 66,169 1,605 172
Toplam 27090,824
Grup Arasi 78,236 19,559

PY Gruplar i¢i 7340,213 18,214 1,704 ,369
Toplam 7418,449
Grup Arasi 4352,18 1088,045

PCB Gruplar igi ~ 277524,987 688,648 1,508 , 179
Toplam 281877,167
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Tablo incelendiginde okul yoneticilerinin kidem degiskenine gore aceleci yaklasim alt
boyutunda 1 — 5 y1l kideme sahip ydneticilerin puan ortalamasi (X=29,24), 6 -10 yil
kideme sahip yoneticilerinin puan ortalamasi (X=30,34), 11 — 15 yil kideme sahip
yoneticilerinin puan ortalamasi (X=28,20), 16 — 20 y1l kideme sahip ydneticilerin puan
ortalamas1 (X=28,97), 21 yil ve iizeri kideme sahip yoneticilerin puan ortalamasi
(X=29,64), olarak tespit edilmistir. Puan ortalamalari istatistiksel olarak analiz
edildiginde yoneticilerin aceleci yaklasim alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit

edilememistir. (p>0,05)

Okul yoneticilerinin kidem degiskenine gore diisiinen yaklagim alt boyutunda 1 — 5 yil
kideme sahip yoneticilerin puan ortalamasi1 (X=13,96), 6 -10 yil kideme sahip
yoneticilerinin puan ortalamasi (X=13,81), 11 — 15 yil kideme sahip ydneticilerinin
puan ortalamas1 (X=13,45), 16 — 20 yil kideme sahip yoneticilerin puan ortalamasi
(X=14,69), 21 yil ve iizeri kideme sahip yoneticilerin puan ortalamasi (X=14,01),
olarak tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin kidem
degiskenine gore puan ortalamalar diisiinen yaklasim alt boyutunda istatistiksel olarak

analiz edildiginde anlamli bir farklilik tespit edilememistir. (p>0,05)

Okul yoneticilerinin kidem degiskenine gore kagingan yaklagim alt boyutunda 1 — 5
yil kideme sahip yoneticilerin puan ortalamasi (X=9,20), 6 -10 yil kideme sahip
yoneticilerinin puan ortalamasi (X=9,72), 11 — 15 yil kideme sahip yoneticilerinin
puan ortalamasi (X=7,21), 16 — 20 yil kideme sahip ydneticilerin puan ortalamasi
(X=10,61), 21 y1l ve iizeri kideme sahip yoneticilerin puan ortalamasi (X=9,86), olarak
tespit edilmistir. Puan ortalamalari istatistiksel olarak analiz edildiginde anlamli fark
tespit edilmistir. (p<0,05) Scheffe testi sonuglarina gére 10 — 15 y1l kideme sahip
olanlar ile 16 — 20 y1l kideme sahip yoneticiler arasinda anlamli bir farklilik oldugu

tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin kidem degiskenine gore degerlendirici yaklagim alt boyutunda 1
—5 yil kideme sahip yoneticilerin puan ortalamasi (X=8,44), 6 -10 yil kideme sahip
yoneticilerinin puan ortalamas: (X=7,83), 11 — 15 yil kideme sahip ydneticilerinin
puan ortalamasi (X=6,64), 16 — 20 yil kideme sahip yoneticilerin puan ortalamasi
(X=7,64), 21 yil ve iizeri kideme sahip yoneticilerin puan ortalamasi (X=7,91) olarak
tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin kidem degiskenine
gore puan ortalamalar1 degerlendirici yaklasim alt boyutunda istatistiksel olarak analiz

edildiginde anlamli bir farklilik tespit edilememistir. (p>0,05)
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Okul yoneticilerinin kidem degiskenine gore kendine giivenen yaklagim alt boyutunda
1 — 5 kideme sahip yoneticilerin puan ortalamasi (X=14,29), 6 -10 yil kideme sahip
yoneticilerinin puan ortalamas1 (X=13,43), 11 — 15 yil kideme sahip yoneticilerinin
puan ortalamas1 (X=12,09), 16 — 20 y1l kideme sahip yoneticilerin puan ortalamasi
(X=15,34), 21 yil ve iizeri kideme sahip ydneticilerin puan ortalamas1 (X=14,87)
olarak tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin kidem
degiskenine gbére puan ortalamalar1 kendine giivenen yaklasim alt boyutunda
istatistiksel olarak analiz edildiginde anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

(p>0,05)

Okul yoneticilerinin kidem degiskenine gore planli yaklasim alt boyutunda 1 — 5 y1l
kideme sahip yoneticilerin puan ortalamasi (X=11,24), 6 — 10 yil kideme sahip
yoneticilerinin puan ortalamasi (X=10,40), 11 — 15 yil kideme sahip ydneticilerinin
puan ortalamas1 (X=10,66), 16 — 20 yil kideme sahip yoneticilerin puan ortalamasi
(X=11,74), 21 yil ve iizeri kideme sahip yoneticilerin puan ortalamasi (X=11,32)
olarak tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin kidem
degiskenine gore puan ortalamalar1 planli yaklasim alt boyutunda istatistiksel olarak

analiz edildiginde anlamli bir farklilik tespit edilememistir. (p>0,05)

Okul yoneticilerinin kidem degiskenine gore problem ¢6zme beceri ortalamasi 1 — 5
yil kideme sahip yoneticilerin puan ortalamasi (X=88,93), 6 — 10 yil kideme sahip
yoneticilerinin puan ortalamasi (X=88,38), 11 — 15 yil kideme sahip ydneticilerinin
puan ortalamas1 (X=80,30), 16 — 20 yil kideme sahip yoneticilerin puan ortalamasi
(X=91,50), 21 yil ve iizeri kideme sahip yoneticilerin puan ortalamas: (X=90,02)
olarak tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin kidem
degiskenine gore puan ortalamalar istatistiksel olarak analiz edildiginde anlaml bir

farklilik tespit edilememistir. (p>0,05)

Aragtirma sonuglarina gore problem ¢ézme becerisinde kidem degiskenin etkisi
olmadig1 sdylenebilir. Problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarina baktigimizda ise
sadece kagingan yaklasim alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Kagingan
yaklasim alt boyutunda 11 — 15 yil ile 16 — 20 y1l kideme sahip yoneticiler arasinda
anlamli farklilik tespit edilmistir. iki grup incelendiginde 16 — 20 y1l mesleki kideme
sahip yoneticilerin problem ¢6zme beceri puan ortalamasi daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir. 11 — 15 y1l meslek kideme sahip yoneticilerin puan ortalamasinin diisiik

¢ikmasi problem ¢ozmede daha basarili oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bunun
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sebebi olarak ise 11 — 15 yil mesleki kideme sahip yoneticilerin daha geng olmasi,
ogrenciler ile daha yakin yas ortalamasina sahip olmasi, giiniimiiz teknolojilerine daha

1yl uyum saglamis olmalarindan kaynakli oldugu soylenebilir.

4.4.5. Katihmcilarin Yas Degiskenine Gore Problem Cézme Bulgular

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin yas degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek i¢in okul yoneticilerinin yas degiskenine gore
yoneticilerin problem ¢dzme beceri puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalarini

tablo25’de verilmistir.

Tablo 4.4.5.1. Katihmcilarin Problem Cézme Becerisinin Yas Degiskenine Gore

Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

Faktor Yas N X SS
25— 35 Yas 63 30,14 5,88
36— 45 Yas 169 28,69 5,60
AY 46 — 55 Yas 134 29,37 5,57
56 Yas ve Uzeri 42 30,88 6,75
2535 Yas 63 13,76 4,55
36— 45 Yas 169 14,20 4,92
DY 46 — 55 Yas 134 14,19 5,08
56 Yas ve Uzeri 42 13,64 4.49
25— 35 Yas 63 9,35 6,09
36— 45 Yas 169 9,56 5,76
KY 46 — 55 Yas 134 9,79 5,42
56 Yas ve Uzeri 42 9,93 5,98
25— 35 Yas 63 8,51 4.67
36— 45 Yas 169 7,19 4,36
DGRY 46 — 55 Yas 134 8,00 4,63
55 Yas ve Uzeri 42 8,05 4,43
2535 Yas 63 14,03 8,00
KGY 36— 45 Yas 169 14,01 8,32
46 — 55 Yas 134 15,01 8,21
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56 Yas ve Uzeri 42 14,67 7,74

2535 Yas 63 10,76 3,86
36 — 45 Yas 169 11,34 4,33
PY 46 — 55 Yas 134 11,47 4,47
56 Yas ve Uzeri 42 10,57 3,94
25— 35 Yas 63 89,14 26,65
36 — 45 Yas 169 87,43 26,48
PCB 46 — 55 Yas 134 90,25 25,95
56 Yas ve Uzeri 42 90,31 26,97

Tablo incelendiginde yoneticilerin problem ¢dzme becerisi puan ortalamalarinin yas
degiskenine gore farklilastigi goriilmektedir. Bu farklilagmanin anlamli olup
olmadigini analiz etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve

sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.4.5.2. Katihmcilarin Problem Cézme Becerisinin Yas Anova Tablosu

Kareler Kareler

Faktor Toplama  Ortalamasi - P
Grup Arasi 211,11 70,37

AY Gruplar I¢i 13405,20 33,18 2,121 ,097
Toplam 13616,31
Grup Arasi 18,37 6,12

DY Gruplar I¢i 9602,57 23,77 ,258 ,856
Toplam 9620,94
Grup Arasi 12,91 4,30

KY Gruplar I¢i 13250,85 32,80 131 942
Toplam 13263,76
Grup Arasi 101,41 33,80

DCRY Gruplar I¢i 8207,59 20,32 1,664 174
Toplam 8309,00
Grup Arasi 87,61 29,20

KGY Gruplar I¢i 27003,22 66,84 437 127
Toplam 27090,82
Grup Arasi 41,58 13,86 , 759 518
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Gruplar I¢i 7376,87 18,26

PY Toplam 7418,45
Grup Arasi 694,14 231,38

PCB Gruplar Ici ~ 281183,03 696,00 ,332 ,802
Toplam 281877,17

Okul yoneticilerinin yas degiskenine gore problem ¢ézme beceri puan ortalamalari
aceleci yaklasim alt boyutunda 25 — 35 yas araliginda olan yéneticiler icin (X=30,14),
36 — 45 yas araligindan olanlar igin (X=28,69), 46 — 55 yas araligindan olanlar icin
(X=29,37), 56 yas ve iizeri olanlar igin (X=30,88) olarak tespit edilmistir. Yapilan
istatistiksel analiz sonucunda aceleci yaklasim alt boyutunda yas degiskenine gore

anlamlilik tespit edilememistir.

Okul yoneticilerinin yas degiskenine gore problem ¢ézme beceri puan ortalamalari
diisiinen yaklasim alt boyutunda 25 — 35 yas araliginda olan yéneticiler igin (X=13,76),
36 — 45 yas araligindan olanlar igin (X=14,20), 46 — 55 yas araligindan olanlar i¢in
(X=14,19), 56 yas ve iizeri olanlar i¢in (X=13,64) olarak tespit edilmistir. Yapilan
istatistiksel analiz sonucunda diisiinen yaklagim alt boyutunda yas degiskenine gore

anlamlilik tespit edilememistir. (p>0,05)

Okul yoneticilerinin yas degiskenine gore problem ¢dzme beceri puan ortalamalar
kagigan yaklasim alt boyutunda 25 — 35 yas araliginda olan ydneticiler i¢in (X=9,35),
36 — 45 yas araligindan olanlar i¢in (X=9,56), 46 — 55 yas araligindan olanlar i¢in
(X=9,79), 56 yas ve iizeri olanlar i¢in (X=9,96) olarak tespit edilmistir. Yapilan
istatistiksel analiz sonucunda kagingan yaklasim alt boyutunda yas degiskenine gore

anlamlilik tespit edilememistir. (p>0,05)

Okul yoneticilerinin yas degiskenine gore problem ¢6zme beceri puan ortalamalari
degerlendirici yaklasim alt boyutunda 25 — 35 yas araliginda olan yoneticiler icin
(X=8,51), 36 — 45 yas araligindan olanlar i¢in (X=7,19), 46 — 55 yas araligindan olanlar
icin (X=8,00), 56 yas ve iizeri olanlar i¢in (X=8,05) olarak tespit edilmistir. Yapilan
istatistiksel analiz sonucunda degerlendirici yaklagim alt boyutunda yas degiskenine

gore anlamlilik tespit edilememistir. (p>0,05)

Okul yoneticilerinin yas degiskenine gore problem ¢dzme beceri puan ortalamalar
kendine giivenen yaklasim alt boyutunda 25 — 35 yas aralifinda olan yoneticiler igin

(X=14,03), 36 — 45 yas araligindan olanlar igin (X=14,01), 46 — 55 yas araligindan
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olanlar i¢in (X=15,01), 56 yas ve iizeri olanlar i¢in (X=14,67) olarak tespit edilmistir.
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda kendine glivenen yaklagim alt boyutunda yas

degiskenine gore anlamlilik tespit edilememistir. (p>0,05)

Okul yoneticilerinin yas degiskenine gore problem ¢ézme beceri puan ortalamalari
planli yaklagim alt boyutunda 25 — 35 yas araliginda olan yoneticiler igin (X=10,76),
36 — 45 yas araligindan olanlar igin (X=11,34), 46 — 55 yas araligindan olanlar icin
(X=11,47), 56 yas ve iizeri olanlar i¢in (X=10,57) olarak tespit edilmistir. Yapilan
istatistiksel analiz sonucunda planli yaklasim alt boyutu ile yas degiskeni arasinda

anlamlilik tespit edilememistir. (p>0,05)

Okul yoneticilerinin yas degiskenine gore problem ¢6zme beceri puan ortalamalari 25
— 35 yas aralifinda olan yoneticiler igin (X=89,14), 36 — 45 yas araligindan olanlar
icin (X=87,43), 46 — 55 yas aralifindan olanlar igin (X=90,25), 56 yas ve iizeri olanlar
icin (X=90,31) olarak tespit edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda problem
¢ozme beceri puan ortalamast ile yas degiskeni arasinda anlamlilik tespit

edilememistir. (p>0,05)

Okul yoneticileri tizerinde yas faktoriiniin etkisi olmadigi sdylenebilir. Problem ¢o6zme
becerisi 6lgegi puan ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalama 56 yas ve tlizeri
yoneticilere ait oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi 56 yas ve tizerindeki yoneticilerin
emekliliklerinin yaklagmasi, ¢alistiklar: kurumunun biiyiik ihtimalle son kurum olmasi
gibi durumlarindan kaynakli oldugu soylenebilir. Yas faktoriiniin yiikselmesiyle
birlikte problemlerden uzaklasma istegi, problemlere daha sakin yaklagsma, genclerin
problem olarak gordiigii olaylar1 problem olarak gormemeleri gibi durumlardan
kaynaklar1 olarak problem ¢dzme becerisinin diisiik ¢iktig1 sdylenebilir. Teknolojinin
geligmesi ile birlikte giiniimiiz problemlerinin ¢esitlenmesi ve farklilagsmasindan 6tiirti
bu tarz problemlere ¢oziim {iiretmekte zorluk yasamalarinin da etkili oldugu

sOylenebilir.
4.4.6. Katihmcilarin Brans Degiskenine Gore Problem C6zme Bulgular:

Okul yoneticilerinin problem ¢d6zme becerilerinin brans degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigin1 tespit etmek i¢in okul yoneticilerinin brans degiskenine gore
yoneticilerin problem ¢dzme beceri puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalarini

tablo27’°de verilmistir.
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Tablo 4.4.6.1. Katihmcilarin Problem Cézme Becerisi Brans Degiskenine Gore

Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:

Faktor Brang N X SS
Kiltir Dersleri 76 30,24 5,32
Meslek Dersleri 135 29,65 5,76
AY Sayisal Dersler 65 28,55 5,63
Sozel Dersler 132 28,96 6,10
Kiltiir Dersleri 76 14,92 521
Meslek Dersleri 135 14,02 4,57
DY Sayisal Dersler 65 13,92 5,10
Sozel Dersler 132 13,70 4,83
Kiiltiir Dersleri 76 10,55 6,31
Meslek Dersleri 135 9,64 5,29
KY Sayisal Dersler 65 9,37 6,07
Sozel Dersler 132 9,25 5,59
Kiiltir Dersleri 76 8,47 4,44
Meslek Dersleri 135 7,64 4,35
DGRY Sayisal Dersler 65 7,97 470
Sozel Dersler 132 7,33 4.63
Kiiltir Dersleri 76 15,43 9,11
Meslek Dersleri 135 14,79 8,00
KGY Sayisal Dersler 65 13,71 8,65
Sozel Dersler 132 13,79 7,48
Kiiltir Dersleri 76 11,82 4.63
Meslek Dersleri 135 10,90 4,30
PY Sayisal Dersler 65 11,20 3,90
Sozel Dersler 132 11,20 4,21
Kiiltir Dersleri 76 94,18 29,95
Meslek Dersleri 135 89,15 24,87
PCB Sayisal Dersler 65 86,33 27,30
Sozel Dersler 132 86,67 24,86
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Tablo incelendiginde yoneticilerin problem ¢ézme becerisi puan ortalamalarinin brang
degiskenine gore farklilastigi goriilmektedir. Bu farklilasmanin anlamli olup
olmadigimi analiz etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve

sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.4.6.2. Katihmcilarin Problem Cézme Becerisinin Brans Degiskeni

Anova Tablosu

Kareler Kareler

Faktor Toplami  Ortalamasi P
Grup Arasi 133,068 44,356

AY Gruplar i¢i ~ 13483,246 33,374 1,329 ,264
Toplam 13616,314
Grup Arasi 74,386 24,795

DY Gruplar I¢i 9546,552 23,63 1,049 371
Toplam 9620,939
Grup Arasi 88,144 29,381

KY Gruplar igi ~ 13175,611 32,613 ,901 441
Toplam 13263,755
Grup Arasi 68,186 22,729

DCRY Gruplar I¢i 8240,812 20,398 1,114 ,343
Toplam 8308,998
Grup Arasi 181,875 60,625

KGY Gruplar igi ~ 26908,948 66,606 ,910 436
Toplam 27090,824
Grup Arasi 41,201 13,734

pY Gruplar I¢i 7377,248 18,261 152 522
Toplam 7418,449
Grup Arasi 3062,578 1020,859

PCB Gruplar igi  278814,589 690,135 1,479 ,220
Toplam 281877,167

Brang degiskenine gore yoneticilerin problem ¢dzme becerisinin aceleci yaklasim alt
boyutu kiiltiir dersleri ortalamas1 (X=30,24), meslek dersleri ortalamas1 (X=29,65),

sayisal dersler ortalamas1 (X=28,55), sozel dersler ortalamas1 (X=28,96) olarak tespit
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edilmistir. Ortalamalar istatistiksel olarak analiz edildiginde anlamli bir farklilik

olmadig1 saptanmistir. (p>0,05)

Brang degiskenine gore yoneticilerin problem ¢6zme becerisinin diisiinen yaklasim alt
boyutu kiiltiir dersleri ortalamasi (X=14,92), meslek dersleri ortalamasi (X=14,02),
sayisal dersler ortalamas1 (X=13,92), sozel dersler ortalamasi (X=13,70) olarak tespit
edilmigtir. Ortalamalar istatistiksel olarak analiz edildiginde diisiinen yaklagim alt

boyutunda brans degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi saptanmaistir. (p>0,05)

Brang degiskenine gore yoneticilerin problem ¢ézme becerisinin kagingan yaklagim
alt boyutu kiiltiir dersleri ortalamas1 (X=10,55), meslek dersleri ortalamas1 (X=9,64),
sayisal dersler ortalamasi (X=9,37), sozel dersler ortalamas1 (X=9,25) olarak tespit
edilmigtir. Ortalamalar istatistiksel olarak analiz edildiginde kagingan yaklasim alt

boyutunda brans degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi saptanmastir. (p>0,05)

Brans degiskenine gore yoneticilerin problem ¢6zme becerisinin degerlendirici
yaklasim alt boyutu kiiltiir dersleri ortalamas1 (X=8,47), meslek dersleri ortalamasi
(X=7,64), sayisal dersler ortalamas1 (X=7,97), sdzel dersler ortalamasi (X=7,33)
olarak tespit edilmistir. Ortalamalar istatistiksel olarak analiz edildiginde
degerlendirici yaklagim alt boyutunda bransg degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 saptanmistir. (p>0,05)

Brans degiskenine gore yoneticilerin problem ¢6zme becerisinin kendine gilivenli
yaklagim alt boyutu kiiltiir dersleri ortalamasi (X=15,43), meslek dersleri ortalamasi
(X=14,79), sayisal dersler ortalamas1 (X=13,71), sozel dersler ortalamasi (X=13,79)
olarak tespit edilmistir. Ortalamalar istatistiksel olarak analiz edildiginde kendine
giivenli yaklagim alt boyutunda brans degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig:

saptanmigtir. (p>0,05)

Brans degiskenine gore yoneticilerin problem ¢dzme becerisinin planli yaklagim alt
boyutu kiiltiir dersleri ortalamasi (X=11,82), meslek dersleri ortalamas1 (X=10,90),
sayisal dersler ortalamas1 (X=11,20), sozel dersler ortalamasi (X=11,20) olarak tespit
edilmigtir. Ortalamalar istatistiksel olarak analiz edildiginde planli yaklasim alt

boyutunda brans degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmustir. (p>0,05)

Brang degiskenine goére yoneticilerin problem ¢6zme becerisinin kiiltiir dersleri
ortalamasi (X=94,18), meslek dersleri ortalamas1 (X=89,13), sayisal dersler ortalamasi

(X=86,83), sozel dersler ortalamasi (X=86,68) olarak tespit edilmistir. Ortalamalar
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istatistiksel olarak analiz edildiginde problem ¢dzme becerisinin brans degiskenine

gore anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir. (p>0,05)

4.4.7. Katihmecilarin Kaygi Diizeylerini Problem Cozme Becerisi ve Problem

Cozme Becerisi Alt boyutlarinin Korelasyon Analizine fliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin kaygi diizeylerinin ve problem ¢dzme becerilerinin iligkili olup
olmadig1 Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi hesaplanarak incelenmis

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.4.7.1. Yoneticilerin Kaygi Diizeyleri ve Problem Coézme Becerileri
Arasindaki Pearson Correlation Tablosu

Correlations

Toelam Ay DY KY DGY  KGY PY TPC

Kaygi
Pearson
Correlation 1 -,164** 0,018 -,144** 0,021 -0,051 0,031 -0,082
Toplam Sio (2
Kaygi taﬁéé)- 0001 0712 0003 0676 0302 053 0,096
Sig. (2-
tailed) 0,096 0 0 0 0 0 0

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Katilimeilarin toplam kaygi diizeyleri ile diisiinen yaklagim (r=.018), degerlendirici
yaklagim (r=.021), kendine giivenli yaklasim (.051), planli yaklagim (r=.031) ve
toplam problem c¢ozme (r=.082) becerileri arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Aceleci yaklasim (r=.164) ve kagingan yaklasim (r=.144) arasinda ise

anlamli bir iligki tespit edilmistir.

4.4.8. Katihmcilarin Yonetim Siireci Kayg: Diizeyi Alt Boyutunun Problem
Cozme Becerisi ve Problem Cozme Becerisi Alt boyutlarina ait

Korelasyon Analizine fliskin Bulgular

Tablo 4.4.8.1. Yonetim Siireci Kaygisinin Problem C6zme Becerileri Arasindaki

Pearson Correlation Tablosu

Correlations
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YSK AY DY KY DGY KGY PY TPC

Yéneti Pearson - -

m"“el Correlation 1 162* 0,024 ,138*  -0,022  -0,05 0,025 -0,08
* *

Siireci Sig. (2-

Kaygist taﬁé b 0,001 0,634 0,005 0664 0312 0621 0,106

== Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo incelendiginde katilimcilarin yonetim siireci kaygisi ile diisiinen yaklasim
(r=.024), degerlendirici yaklagim (r=.22), kendine giivenli yaklasim (r=.05), planl
yaklagim (r=.025) ve toplam problem ¢dzme (r=.08) arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Aceleci yaklasim (r=.162) ve kagingan yaklasim (r=.138) arasinda
anlaml bir iliski tespit edilmistir.

4.4.9. Katthmalarm Is Yiikii Kayg Diizeyi Alt Boyutunun Problem Coézme
Becerisi ve Problem Cézme Becerisi Alt boyutlar1 Korelasyon Analizine
fliskin Bulgular

Tablo 4.4.9.1. Is Yiikii Kaygisinin Problem Cozme Becerileri Arasindaki

Pearson Correlation Tablosu

Correlations

IYK AY DY KY DGY KGY PY TPC

_ Pearson ) - )

Is“ ) Correlatio 1 153+ 0,006 ,1i2* -0,017 -0,049 0,04 0,079

Yuika _n _

Kaygis  SIg. (2- 0,002 0,899 0,004 0728 07328 0424 0,11
tailed)

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Yoneticilerin is yiikii kaygi diizeyleri ile diisinen yaklagim (r=.006), degerlendirici
yaklagim (r=.017), kendine giivenli yaklasim (r=.049), planli yaklasim (r=.04) ve
toplam problem ¢ozme (r=.079) arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.
Aceleci yaklasim (r=.153) ve kagingan yaklasim (r=.142) arasinda anlamli bir iligki
tespit edilmistir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde g¢alismanin sonuglarina ve bu sonuglar dogrultusunda tartisma ve

Onerilere yer verilmistir.
5.1.Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmada okul yoneticilerinin kaygi diizeyleri is ylikii kaygisi, yonetim siiregleri
kaygist ve toplam kaygi puanlarina gore incelenmistir. Yoneticilerin cinsiyet, okul
tiirli, gorev, mesleki kidem, yas ve brans degiskenlerine gore elde edilen bulgularinin

sonuclar1 agsagida belirtilmistir.

Arastirma sonuglarina gore yoneticilerin yonetim siiregleri kaygi diizeyleri, is ytiki
kaygi diizeyleri ve toplam kaygi diizeyleri “yiiksek” olarak bulunmustur. Bu
arastirmanin bulgulart ile Sahin (2011)’in c¢alismalarinin sonuglar1 benzerlik
gostermektedir. Sahin (2011) ¢aligmasinda yonetim siirecleri kaygisini “yiiksek”, is
yiikii kaygisini “orta” ve toplam yonetici kaygisini “yiiksek” diizeyde oldugunu tespit
etmistir. Esen (2012)’de yapmis oldugu benzer calismada yoneticilerin kaygi
diizeylerinin “yiiksek” diizeyde oldugunu tespit etmistir. Esen (2012) calismasinda
yoneticilerin yonetim siireci kaygisint “yiiksek”, is yiikii kaygisini “orta” ve toplam

yonetici kaygisini “yiliksek” diizey olarak saptamistir.

Okul yoneticilerinin kaygilar1 cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, yOnetim
siireci kaygilari, is ylkii kaygilar1 ve toplam kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gére yonetim siireci kaygisi, is
yiikii kaygist ve toplam kaygis1 daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Esen (2012)
benzer calismasinda okul yoneticilerinin kaygi diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda
istatiksel olarak anlamlilik tespit etmemistir. Bozkulak (2010) yapmis oldugu
calismada cinsiyet degiskeninin okul yoneticilerinin kaygi diizeylerinde anlamli

farklilastigi sonucuna ulagsmustir.

Yoneticilerin kaygilar1 okul tiirii degiskenine gore incelendiginde, yonetim siirecleri
kaygisi, is ylki kaygist ve toplam kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Benzer ¢aligmada Sahin (2011) yaptig1 calismada okul yoneticilerinin

okul tiirtine gore kaygi puanlar1 arasinda herhangi bir anlamlilik tespit etmemistir.
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Cevik (2006) ise yapmis oldugu calismada kaygi diizeylerinin okul ydneticileri

tizerinde okul tiirlerine gore farklilastigini tespit etmistir.

Yoneticilerin kaygilar1 yoneticilik gorevleri degiskenine gore incelendiginde, yonetim
stireci kaygisi, is yukii kaygisi ve kaygi dlgeginden alinan toplam puanlar arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Okul miidiir yardimcist olarak goérev yapan
yoneticilerin okul miidiirii olarak gorev yapan yoneticilere gore kaygilarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sahin (2011) yaptig1 calismada okul yoneticilerinin is
yiikii kaygilarinin anlamli diizeyde miidiir yardimcilar1 lehinde farklilastigini tespit
ederken, toplam kaygilar1 ve yonetim siireci kaygilarinda anlamli diizeyde farklilik
tespit etmemistir. Esen (2012) yaptig1 c¢aligmada midiir yardimcilariin is ytiki
kaygilarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugunu tespit ederken toplam kaygi ve yonetim

stireci kaygilarini ise anlamli diizeyde farklilik tespit etmemistir.

Yoneticilerin kaygilart mesleki kidem degiskenine gore incelendiginde, 6 — 10 yil
mesleki kideme sahip yoneticilerin 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip yoneticilere
gbre yonetim siireci kaygilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 11 — 15 yil
mesleki kideme sahip yoneticilerin 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip yoneticilerden
daha diisiik yonetim stireci kaygisina sahip olduklari tespit edilmistir. Yoneticilerin
mesleki kidemlerine gore is yiikii kaygilar1 ve toplam kaygilar1 arasinda ise anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Ozan (1999) yapmis oldugu ¢alismada 6-10 y1l mesleki
kideme sahip yoneticilerin diger yoneticilere gore yonetim siireci kaygilarinin daha
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Sahin (2011) ise YSK puanlar arasinda anlaml
diizeyde farklilik tespit etmemistir. Esen (2012) mesleki kidemin yoneticilerin kaygi
diizeylerinde yonetim siireci kaygisinda anlaml farklilik tespit edememisken, toplam
kaygi ve is yiikii kaygisinda anlaml farklilik tespit etmistir. Bozkulak (2010) yapmais
oldugu calismada okul yoneticilerinin mesleki kidemleri ile kaygi diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik tespit etmemistir.

Yoneticilerin kaygilar1 yas degiskenine gore incelendiginde, 25 — 35 yas araligindaki
yOneticilerin 56 yas ve iizeri yoneticilere gore yonetim siireci kaygilarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ozcan (1999) ve Sahin (2011) yapmis olduklari ¢alismalarda

benzer sonuglara ulagsmiglardir. Sahin (2011) 30 yas altinda olan yoneticilerin yonetim
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stirecleri kaygi puanlar1 31 yas ve iistii olanlara gore da yiiksek oldugunu tespit

etmistir.

Yoneticilerin is yiikii kaygi diizeyleri yas degiskenine gére anlamli farklilagsmaktadir.
25 — 35 yas arasinda olan yoOneticilerin 46 — 55 yas arasindaki yoneticiler ile 56 yas ve
lizeri ydneticilere gore daha kaygili olduklari tespit edilmistir. Is yiikii kayg
diizeylerinde oldugu gibi 25 — 35 yas arasindaki yoneticilerin 46 — 55 yas arasi ile 56
yas ve lizeri yoneticilere gére daha yiiksek kaygiya sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Ozcan (1999) 20-25 yas grubundaki yoneticilerin is yiikii kaygi puanlarinim diger
yonetici gruplarina gore en yiiksek oldugunu saptamistir. Ozcan (1999), Sahin (2011)
ve Esen (2012) yoneticilerin toplam kaygi puanlarmin yas degiskenine gore

farklilastigini tespit etmistir.

Yoneticilerin toplam kaygi diizeyleri yas degiskenine gore anlamli farklilagmaktadir.
Ozcan (1999), Sahin (2011) ve Esen (2012) yapmis olduklar1 benzer ¢alismalarda
yoneticilerin toplam kaygi puanlarinin yas degiskenine gore farklilastigini tespit

etmistir.

Yoneticilerin yonetim siireci kaygi diizeyleri arasinda brans degiskenine gére anlaml
bir farklilik tespit edilememistir. Yoneticilerin is yiikii kaygi diizeyleri ise brang
degiskenine gore anlamli farklilasmaktadir. Meslek dersleri branglarina sahip
yoneticilerin kiiltlir derslerine sahip yoneticilere gore daha kaygili olduklar1 tespit
edilmistir. Brangi sozel dersler olan yoneticilerin kiiltiir dersi brangmna sahip
yoneticilere gore daha kaygili olduklar1 tespit edilmistir. Yoneticilerin toplam

kaygilari ise brang degiskenine gore anlamli olarak farklilagmamaktadir.

Esen (2012) yapmis oldugu c¢alismada yoneticilerin branglar1 ile kaygi puanlar

arasinda anlaml diizeyde farklilik tespit etmemistir.

Arastirmada okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerisi ve problem ¢ozme
becerisinin alt boyutlar1 incelenmistir. Yoneticilerin problem ¢6zme becerileri ve
problem ¢dzme becerilerinin alt boyutlar1 cinsiyet, okul tiirii, gérev, mesleki kidem,

yas ve brans degiskenlerine gore incelenmis ve sirasiyla asagida sunulmustur.

Arastirma sonuglarina gore yoneticilerin problem ¢6zme becerilerinin yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarinda ise aceleci
yaklasimda orta diizey olarak tespit edilirken diislinen yaklasim, kagingan yaklasim,

degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlarinda
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yiiksek diizeyde olduklar1 tespit edilmistir. Glglii (2003) yapmis oldugu “lise
yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri” ¢alismasinda lise yoOneticilerinin problem
¢ozme becerilerinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir. Yerli (2009) yapmis
oldugu benzer calismasinda yoneticilerin problem ¢ézme becerilerini benzer sekilde
yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir. Benzer ¢alismada Bozkulak (2010) okul
yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerini yiiksek olarak tespit etmistir. Okul
yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin incelendigi benzer caligmalarda Akca ve
Yaman (2009), Giray (2006), Kosteroglu (2007) arastirma sonuglarimiz ile benzerlik

gosteren sonuglar saptamiglardir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerisi cinsiyet degiskenine gore
farklilagsmamaktadir. Yine ayni sekilde, problem ¢6zmenin alt boyutlar1 olan aceleci
yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine
giivenli yaklasim ve planli yaklasimda da anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Toprak (2019) yapmis oldugu “lise okul yoneticilerinin degisime yonelik egilimleri ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi” calismasinda yapmis
oldugumuz calisma ile uyumlu olarak cinsiyetin problem ¢dzme becerisinde etkili
olmadigini tespit etmistir. Eves (2008) okul yoneticilerinin is doyumlari ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda cinsiyet faktoriiniin
problem ¢dzme becerisine etkisi olmadigini tespit etmistir. Tan (2016) yapmis oldugu
okul yoneticilerinin ¢atisma yonetme stilleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki
iligkiyi arastirdigr calismasinda bulgularimiza benzer olarak cinsiyet faktoriiniin
problem ¢6zme becerisinde etkili olmadigi sonucuna varmistir. Samanci (2018)
yapmis oldugu okul yoneticilerinin karar verme ile problem ¢ozme yaklasimlari
arasinda iliskisel ve karsilastirmali ¢oziimlemeler calismasinda cinsiyet faktoriiniin
kadin yoneticiler lehinde farklilastigini tespit etmistir. Kadin yoneticilerin erkek
yoneticilere gore problem ¢ézme becerisinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Avci (2015) okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu ile problem ¢ozme
becerileri arasindaki iligkiyi inceledigi c¢aligmasinda cinsiyet faktoriinlin etkisi
olmadig1 sonucuna ulasmustir. Olgek alt boyutlarinda ise sadece diisiinen yaklasim alt
boyutunun erkek yoneticilerde kadin yoneticilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagmustir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri okul tiirii degiskenine gore

kiyaslandiginda, anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu durum, problem ¢dzme
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becerisinin alt boyutlar1 i¢in de gegerlidir. Tan (2016) yapmis oldugu okul
yOneticilerinin ¢atigma yonetme stilleri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkiyi
arastirdig1 ¢alismasinda bulgularimiza benzer olarak okul tiirti faktoriiniin problem
¢6zme becerisinde etkili olmadig1 sonucuna varmistir. Samanci (2018) yapmis oldugu
okul yoneticilerinin karar verme ile problem ¢6zme yaklagimlar1 arasinda iliskisel ve
kargilastirmali ¢oziimlemeler ¢alismasinda okul tiirii faktoriiniin problem ¢dzme
becerisine etki etmedigini tespit etmistir. Avci (2015) okul yoneticilerinin olumsuz
degerlendirilme korkusu ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi

caligmasinda okul tiirii faktoriine gére anlaml diizeyde farklilik tespit etmemistir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri arasinda gorevlerine (miidiir/ miidiir
yardimcisi) gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ayni durum problem ¢dzme
alt boyutlar1 i¢in de gecerlidir. Bu sonuca gore okul yoneticiliginde miidiir veya miidiir
yardimcist olmanin problem ¢dzme becerisini etkilemedigi sdylenebilir. Toprak
(2019) yapmis oldugu “lise okul yoneticilerinin degisime yonelik egilimleri ile
problem c¢Ozme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi” ¢alismasinda okul
yOneticilerinin gérevlerine gore problem ¢dzme becerilerinin arastirmamiz ile benzer
sekilde farklilagmadigini tespit etmistir. Samanci (2018) yapmis oldugu okul
yoneticilerinin karar verme ile problem ¢ozme yaklasimlar1 arasinda iligkisel ve
karsilastirmali ¢oziimlemeler c¢alismasinda gorev faktoriiniin  problem ¢dzme
becerisinde farklilagmaya sebep oldugunu tespit etmistir. Okul miidiirlerinin miidiir
yardimcilarina gore daha yiiksek problem ¢ozme becerisine sahip oldugunu tespit
etmistir. Avci (2015) okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi caligmasinda goérev
degiskenine goére aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim ve planli yaklagim alt
boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik tespit etmemistir. Miidiirlerin kagingan
yaklagim diizeylerinin miidiir yardimeilarinin kagingan yaklagim diizeylerinden daha
yiiksek oldugu, miidiirlerin degerlendirici yaklasim diizeylerinin  miidiir
yardimcilarinin - degerlendirici yaklagim diizeylerinden daha diisiik oldugu, |,
midiirlerin kendine giivenli yaklagim diizeylerinin miidiir yardimcilarinin kendine

giivenli yaklagim diizeylerinden daha diisiik oldugunu tespit etmistir.

Okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerileri arasinda kidem degiskenine gore
anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Problem ¢6zme becerisinin alt boyutlari

incelendiginde ise kagingan yaklasim alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilirken
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diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Kagingan yaklasim alt
boyutunda 10 — 15 y1l kideme sahip yoneticiler ile 16 — 20 yil kideme sahip yoneticiler
arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir. Yerli (2009) ise yapmis oldugu c¢alismada
problem ¢6zme ile kidem faktoriiniin problem c¢ozmede etkili olmadig1 sonucuna
ulagsmistir. Toprak (2019) yapmis oldugu “lise okul yoneticilerinin degisime yonelik
egilimleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligskinin incelenmesi” ¢alismasinda
benzer sekilde kidem degiskeninin problem ¢6zme becerisinde etkili olmadigini tespit
etmistir. Eves (2008) okul yoneticilerinin is doyumlari ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda kidem degiskenin problem ¢6zme
becerisine etkisi olmadigini tespit etmigtir. Tan (2016) yapmis oldugu okul
yOneticilerinin ¢atigma yonetme stilleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi
arastirdigi ¢alismasinda bulgularimizdan farkli olarak kidem faktoriiniin problem
¢ozme becerisinde etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Caligma sonucuna gore kidem
yil1 21 y1l ve iistii olan okul yoneticilerinin, kagingan yaklagim algilar1 kidemi daha az
olan yoneticilere gore anlamli bir farklilik gostermistir. Samanci (2018) yapmis oldugu
okul yoneticilerinin karar verme ile problem ¢6zme yaklasimlar1 arasinda iliskisel ve
karsilastirmali ¢oziimlemeler ¢alismasinda yoneticilik siiresi ve kidem degiskenlerine
gore anlaml farklilik tespit etmemistir. Avci (2015) okul yoneticilerinin olumsuz
degerlendirilme korkusu ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi inceledigi

caligmasinda kidem degiskenine gore anlaml diizeyde farklilik tespit etmemistir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri yas degiskenine gore kiyaslandiginda,
anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ayni durum alt boyutlarda da goriilmektedir.
Yerli (2009) okul yoneticilerinin duygusal zekd ve problem ¢6zme becerileri
arasindaki iligkini inceledigi ¢alismasinda yas faktoriiniin problem ¢dézmede etkili
olmadigini tespit etmistir. Toprak (2019) yapmis oldugu “lise okul yoneticilerinin
degisime yonelik egilimleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin
incelenmesi” calismasinda giivenen yaklasim ve kagingan yaklagim alt boyutlarinda
anlaml bir farklilagma tespit etmistir. Eves (2008) okul yoneticilerinin is doyumlari
ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda yas degiskenin
problem ¢dzme becerisine etkisi olmadigini tespit etmistir. Tan (2016) yapmis oldugu
okul yoneticilerinin ¢atisma yonetme stilleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki
iligkiyi arastirdig1 ¢calismasinda bulgularimizdan farkl olarak yas faktoriiniin problem

¢ozme becerisinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir. 47- 57 yas araliginda olan okul
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yoneticilerinin degerlendirici yaklagim algilar1 diger yas gruplarina gore daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Okul yoneticilerinin  problem ¢ozme becerileri branglarina gore anlamlh
farklilasmamaktadir. Yine problem ¢6zme siirecinin alt boyutlar1 da okul
yoneticilerinin branglarina gore anlamli farklilasmamaktadir. Yerli (2009) yapmis
oldugu ¢alismada ise brang faktoriiniin problem ¢6zme de farklilagtigini saptamustir.
Yerli (2009) ¢alismasinda simif 6gretmenlerinin diger brang 6gretmenlere gore daha
diisiik problem ¢6zme becerisine sahip oldugunu tespit etmistir. Toprak (2019) yapmis
oldugu “lise okul yoneticilerinin degisime yonelik egilimleri ile problem ¢ézme
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi” g¢alismasinda brang degiskeninin okul
yoneticilerinde problem ¢dzme becerisini etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Eves
(2008) okul yoneticilerinin is doyumlar: ile problem ¢6zme becerileri arasindaki
iligkiyi inceledigi calismasinda brans faktoriiniin problem ¢6zme becerisine etkisi

olmadigini tespit etmistir.

5.2.Oneriler

Aragtirmanin sonuglarina iliskin milli egitim bakanligina ve arastirmacilara oneriler

getirilmistir.
5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

Ogretmen ve yoneticiler belirli zaman dilimlerinde kurs ve seminerler almaktadir.
Yoneticilerin kaygilarim1 azaltmak amaciyla alaninda uzman kisiler tarafindan

yoneticilere kurs ve seminerler diizenlenebilir.

Yoneticilerin kisisel gelisimi problem ¢dzme becerisini arttirirken kaygisini da
azaltmaktadir. Bu sebeple yoneticilerin yiiksek lisans ve doktora yapmalar igin tesvik

yapilabilir.

Arastirmada miidiir yardimcilariin miidiirlere gére daha kaygili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica mesleki kidemi yiliksek olan yoneticilerin de daha az kaygili
olduklar1 sonucu elde edilmistir. Bu sebeple yoneticilige yeni baslayanlar i¢cin mesleki
kidemi yiiksek okul yoneticileri tarafindan yoneticilige hazirlik egitimleri kapsaminda

bir araya getirilerek tecriibe paylagimi yaptirilabilir.
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5.2.2. Arastirmacilara Oneriler
Bu calismaya benzer ¢alisma farkli illerde veya Tiirkiye geneli olarak yapilabilir.

Bu tez calismasinda kullanilan bagimsiz degiskenler disinda farkli degiskenler ile

yoneticilerin kaygi diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri lizerine ¢alisma yapilabilir.

Ortadgretim diizeyinde yapmis oldugumuz ¢alismamiz farkli faktorlere bakilarak

ilkokul ve ortaokul yoneticileri iizerinde uygulanabilir.

Kaygi durumu her bireyde farkli boyutlarda goriilebilir bu sebeple yoneticilerin

kaygilar1 ayn1 zamanda nitel olarak toplanarak arastirma yapilabilir.

Calisma yayginlastirilarak Tiirkiye genelinde uygulanabilir.
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YONETICI KAYGI OLCEGI

Aciklama: Asagidaki maddeleri okuyunuz. Maddelerde verilen ifadelerin sizi ne
kadar kaygilandirdigini (X) isaretleyiniz. Bunun i¢in her bir maddeye 0—4 arasi bir
puan verin. Hi¢cbir maddeyi bos birakmayimiz. Tesekkiirler.

Kesinlikle
Katilmiyoru
Katilmiyoru
m
Katiliyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Kismen

1. | Isimin 6zel hayatimi olumsuz yonde
etkilemesi beni kaygilandirir.

© QO @ 6@

2. | Hobilerim i¢in zaman ayiramamak beni

kaygilandirir. @@ @6 |@®

3. | Ust yonetimden gelen haber ve bilgilerin
bana ge¢ ulasmasi beni kaygilandirir.

© o @ 6|

4. | Biirokratik islemlerin islerimi aksatmasi

beni kaygilandirir. @O Q@6 @

5. | Gorevimde yeterli yetkinin verilmemesi

beni kaygilandirir. URRONRORNCORNC

6. | Is yerinin karar verme siirecindeki tutarsiz
uygulamalar1 beni kaygilandirir.

O o @6 |@®@

7. | Arkadaglarima ve tanidiklarima yeterli
zaman ayiramamak beni kaygilandirir.

© 0O @ 6|

8. | Is arkadaslarimi motive edememek beni

kaygilandirir. @@ @ 6|

9. | Kisisel sorunlarimin dikkate alinmamasi

beni kaygilandirir. @ @ @6 @

10. | Isimden dolay1 masa basinda fazla kalmak

beni kaygilandirir. @ @@ 6 @

11.| Yogun is yiikii nedeniyle saglkli
beslenememek beni kaygilandirir.

© @@ 6@

12. | Ust yonetim  degisikliklerinin  isimi
tehlikeye sokmasi beni kaygilandirir.

© QO @6 |@®@
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13.

Ust yonetimin emrivaki kararlarmna
katilmak zorunda birakilmam beni
kaygilandirir.

(0)

1)

()

@)

(4)

14.

Gorev alamiyla 1ilgili  yonetmelik ve
gelismeleri  takip edememek  beni
kaygilandirir.

(0)

1)

)

©)

(4)

15.

Cevresel baski gruplarinin (politikaci,
isadami, dernek, sendika vb) 6nemli karar
ve uygulamalarimi olumsuz etkilemesi
beni kaygilandirir.

(0)

1)

()

@)

(4)

16.

Ust yonetimin dogru kararlarima ve
uygulamalarima miidahalesi beni
kaygilandirir.

(0)

1)

)

©)

(4)

17.

Cevresel baski gruplari ya da iist yonetimle
diistiigiim anlasmazlikta igverenimin bana
sahip ¢ikmamasi beni kaygilandirir.

()

1)

()

©)

(4)

18.

Merkez orgiitliniin sik sik degisen kararlari
beni kaygilandirir.

(0)

1)

()

©)

(4)

19.

Merkez oOrgiitiiniin ¢elisen kararlar1 beni
kaygilandirir.

(0)

1)

()

©)

(4)

20.

Kanun ve  yoOnetmeliklerdeki  bazi
maddelerin acik olmamast ve st
amirlerimden de net cevap alamamam beni
kaygilandirir.

(0)

1)

)

@)

(4)

21.

Ulusal/yerel medyada kurumla ilgili
olumsuz haberler ¢ikmast beni
kaygilandirir.

(0)

1)

()

©)

(4)

22.

Kurumun hedeflerine ulasamamasi beni
kaygilandirir.

(0)

1)

()

©)

(4)

23.

Is yogunlugundan aileme yeterli zaman
ayrramamak beni kaygilandirir.

(0)

1)

()

©)

(4)

24,

Yonettigim Orgiitte calisanlarin liyakatle
belirlenmemesi beni kaygilandirir.

(0)

1)

()

©)

(4)
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PROBLEM COZME OLCEGI

Asagidaki maddeleri elinizden geldigince

samimiyetle ve bu tiir sorunlarla karsilastiginizda
nasil davrandiginizi géz oniinde bulundurarak

g
: e | £
- = = | §
cevaplandiriniz. Cevaplarinizi, bu tiir 3 . s E e |2
problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini 2 | = 5|3 § 2
diisiinerek degil, benzer sorunlarla I B = ~ | g
karsilastigimizda ne yaptigiizi diisiinerek g | = § _=§ 2 | 58 g £
veriniz. ‘Burada sozii edilen davranisi ben ne % é ; s g ° ; ; %
siklikla yaparim?” seklinde diisiinerek biitiin 5 | 23 ,; s é e S >
sorular1 cevaplayniz. I |Og@a | < | Hg IO
1 | Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim 1 2 3 4 5 6
¢Oziim yollar1 basarisiz ise bunlarin neden
basarisiz oldugunu aragtirmam.
2 Zor bir sorunla karsilastigimda ne 1 2 3 4 5 6
oldugunu tam olarak belirleyebilmek i¢in
nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu
diistinmem.
3 Bir sorunumu ¢6zmek icin gosterdigim ilk | 1 2 3 4 5) 6
cabalar basarisiz olursa o sorun ile basa
¢ikabilecegimden siipheye diigerim.
4 Bir sorunumu ¢o6zdiikten sonra bu sorunu 1 2 3 4 5 6
cozerken neyin ise yaradigini, neyin ige
yaramadigini ayrintili olarak diisiinmem.
5 Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle 1 2 3 4 5) 6
yaratici ve etkili ¢dzlimler tretebilirim.
6 Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu 1 2 3 4 5 6
denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan
sonug ile olmasi gerektigini diisiindiigiim
sonucu karsilagtiririm.
7 Bir sorunum oldugunda onu ¢dzebilmek 1 2 3 4 5 6
icin bagvurabilecegim yollarin hepsini
diisiinmeye caligirim
8 Bir sorunla karsilagtigimda neler 1 2 3 4 5 6
hissettigimi anlamak i¢in duygularimi
incelerim.
9 Bir sorun kafami karistirdiginda duyguve | 1 2 3 4 5 6
diisiincelerimi somut ve agik-secik
terimlerle ifade etmeye ugragsmam
10 | Baslangigta ¢ozlimiinii fark etmesem de 1 2 3 4 5 6
sorunlarimin ¢ogunu ¢dzme yetenegim
vardir.
11 | Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, 1 2 3 4 5 6
cozebilecegimden daha zor ve karmasiktir.
12 | Genellikle kendimle ilgili kararlar1 1 2 3 4 5 6

verebilirim ve bu kararlardan hosnut
olurum.
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13

Bir sorunla karsilastigimda onu
cozebilmek icin genellikle aklima gelen ilk
yolu izlerim.

14

Bazen durup sorunlarim tizerinde
diisiinmek yerine gelisigiizel siirtiklenip
giderim.

15

Bir sorunla ilgili olas1 ¢6ziim yolu {izerinde
karar vermeye ¢alisirken seceneklerimin
basar1 olasiligini tek tek degerlendirmem.

16

Bir sorunla karsilagtigimda, baska konuya
gecmeden 6nce durur ve o sorun iizerinde
diistintiriim.

17

Genellikle aklima ilk gelen fikir
dogrultusunda hareket ederim.

18

Bir karar vermeye ¢alisirken her secenegin
sonuclarini dlger, tartar, birbirleriyle
karsilastirir, sonra karar veririm.

19

Bir sorunu ¢6zmek iizere plan yaparken o
plani yiiriitebilecegime giivenirim.

20

Belli bir ¢6zlim planini uygulamaya
koymadan 6nce, nasil bir sonug verecegini
tahmin etmeye caligirim.

21

Bir soruna yonelik olas1 ¢6ziim yollarini
diistiniirken ¢ok fazla se¢enek liretmem.

22

Bir sorunumu ¢ézmeye ¢alisirken siklikla
kullandigim bir yontem; daha 6nce basima
gelmis benzer sorunlari diisiinmektir.

23

Yeterince zamanim olur ve ¢aba
gosterirsem karsilastigim sorunlarin
cogunu ¢dzebilecegime inantyorum.

24

Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya
cikabilecek sorunlari ¢6zebilecegime
inancim vardir.

25

Bazen bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢abaladigim
halde, bir tiirlii esas konuya giremedigim
ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim
duygusunu yasarim.

26

Ani kararlar verir ve sonra pismanlik
duyarim.

27

Yeni ve zor sorunlari ¢ozebilme
yetenegime giiveniyorum.

28

Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve
karar verirken kullandigim sistematik bir
yontem vardir.

29

Bir sorunla basa ¢ikma yollarini
diistintirken ¢esitli fikirleri birlestirmeye
calismam.

30

Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun
¢ikmasinda katkisi olabilecek benim
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disimdaki etmenleri genellikle dikkate
almam.

31

Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, durumu gozden gecirmek ve
konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi
dikkate almaktir.

32

Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim
ki, sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek
cogunu dikkate almam.

33

Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan
sonug genellikle benim bekledigim sonuca
uyar.

34

Bir sorunla karsilagtigimda, o durumla
basa cikabilecegimden genellikle pek emin
degilimdir.

35

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk
yaptigim seylerden biri, sorunun tam
olarak ne oldugunu anlamaya calismaktir.
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