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OZET

DINi TECRUBE ACISINDAN KESF VE SEZGi: SUHREVERDI
VE HENRI BERGSON ORNEGI

Nurcan DOGAN
Yiiksek Lisans, Felsefe ve Din Bilimleri
Tez Danismani: Prof. Dr. Turan KOC

Temmuz-2024, 110 Sayfa

Din felsefesinin 6nemli konularindan olan dini tecriibenin, ¢agdas diisiincede 6nemi
acikca ortadadir. Biiyiik Ol¢lide duyularin devrede oldugu, giindelik tecriibelerden
cok daha farkli olan dini tecriibe tabiatiistii, kutsal bir varliga yonelis, hazir bulunan
kutsal varlik ile bulugsmadir. Tasavvuf kiiltiiriinde 6n plana ¢ikan “zevk” ve “vecd”
hallerini igerisine dahil edebilecegimiz bir konudur. Dini tecrilbe ve onun
kazandirdig1 bilgi, din ve iman tecriibesi s6z konusu oldugunda ¢ok Onemlidir.
“Kest” ve “sezgi” kavramlari, bu tecriibeyi yasanabilir ve anlasilir kilan iki dnemli
yetidir. Bu calismada, dini tecriibe ile erisilen bilginin dogru degerlendirilebilmesi
i¢cin “bilgi” konusu epistemolojik olarak incelenmistir. “Dini tecriibe” ifadesinde yer
alan “tecriibe” kavraminin anlam ve Onemine, tarihsel siirecte kulanim tiirlerine
deginilmistir. Stihreverdi ve Henri Bergson’un “kesf” ve “sezgi” kavramlar ile ne
kast ettiklerine agiklik getirilmeye calisilmistir. Bu iki diisiiniiriin felsefelerinin temel
kavramlar1 olan “kesf” ve “sezgi”nin, dini tecriibe agisindan ne derece Onemli
olduguna, diisiiniirlerin felsefelerinde neye karsilik geldigine agiklik getirmeye

calisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Dini Tecriibe, Kesf, Sezgi, Siihreverdi, Henri Bergson
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ABSTRACT

KASHF AND INTUITION FROM THE PERSPECTIVE OF
RELIGIOUS EXPERIENCE: THE CASE OF SUHRAWARDI
AND HENRI BERGSON

Nurcan DOGAN
Master, Philosophy and Religious Sciences
Thesis Advisor: Prof. Dr. Turan KOC

July-2024, 110 Pages

The importance of religious experience, which is one of the important subjects of the
philosophy of religion, in contemporary thought is clearly evident. Religious
experience, which is very different from daily experiences in which the senses are
largely active, is a turning towards a supernatural, sacred being and meeting with a
present holy being. It is a subject in which we can include the states of “pleasure”
and “ecstasy” that come to the fore in Sufi culture. Religious experience and the
knowledge it provides are very important when it comes to the experience of religion
and faith. The concepts of “kashf” and “intuition” are two important abilities that
make this experience livable and understandable. In this study, the subject of
“knowledge” was examined epistemologically in order to correctly evaluate the
knowledge gained through religious experience. The meaning and importance of the
concept of “experience” in the expression “religious experience” and its usage types
in the historical process are mentioned. An attempt has been made to clarify what
Suhrawardi and Henri Bergson mean by the concepts of “kashf” and “intuition”. It
has been tried to clarify how important “kashf” and “intuition”, which are the basic
concepts of the philosophies of these two thinkers, are in terms of religious

experience and what they correspond to in the philosophers' philosophies.

Keywords: Religious Experience, Kashf, Intuition, Suhrawardi, H. Bergson
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BIRINCIi BOLUM

GIRiS

Insanin merkezinde oldugu bircok konu aciklanmaya, izah edilmeye deger ve
gereklidir. Insanlik var oldugundan beri siiregeldigini bildigimiz inang¢ hususu
akleden ve hisseden insanin her donem giindeminde olmustur. Varlik, deger ve bilgi
ana konularini merkezinde barindiran felsefe alaninda bu konuya dair caligsmalar
yapilmistir. Din felsefesi ve teoloji ile ilgili aragtirmalarda Tanri’nin varligi ve
aleyhindeki deliller kimi zaman varliktan yola ¢ikilarak kimi zaman da epistemolojik
yonii ile ele alinip tartisilmistir. Bu baglamda ana konumuzu tegkil eden dini tecriibe
ve onun bilgi bakimindan degeri de felsefi ve teolojik acidan ele alinip enine boyuna

tartisilan bir konu olmustur.

Tarihsel stliregte “tecriibe” kavramina yliklenen anlamlarm ¢esitliligi bilinmektedir.
Bu cesitlilik din felsefesinin konular1 arasinda olan, Tanri’nin varhiina dair deliller
arasinda gosterilen “dini tecriibe” teriminin yorumlanmasint da dogal olarak
etkilemistir. Tiirkiye’de dini tecriilbe konusu bir donem “dini hayat” seklinde ele
alinmistir. (Aydin, 2019: 87) Biiyiik 6l¢iide duyularin devrede oldugu giindelik
tecriibelerden ¢ok daha farkli olan dini tecriibe tabiatiistii, kutsal bir varliga yonelis,
hazir bulunan kutsal varlik ile bulusma olarak ifade edilmektedir. (Hemsinli, 2015:

37)

“Dini tecriibe; askin varligin alamet, isaret, delil ve tezahiirlerini sezgisel olarak
algilama, vasitasiz kavrama, kutsal ve 11ahi olan ile icten ve duygusal bir bicimde
iligki kurma seklinde tarif edilebilir.” (Taylan, 1998: 98) Mevlana’nin ifadesi ile dini
tecriibe “diistinmek ve bulmak’tan ziyade “yasamak ve gormek’tir. (Cavusoglu,

2019: 711)

Dini tecriibenin Tanriya inanan, inanci dogrultusunda basta ibadetleri ile O’nun emir
ve yasaklarini yerine getirmek hususunda bir ¢aba i¢inde olan insanin 6znel deneyimi

oldugu soylenebilmektedir. Bu anlamda din felsefesinin dnemli konular1 arasinda



olan ve iizerine onemli ¢alismalar yapilmis olan dini tecriibe konusunda tarihsel
stirecte farkli anlamlandirmalar yapilmistir. Dini tecriibeyi yasayan Kkisilerin
ifadelerine dayanarak anlagilmaktadir ki metafizik alemle iligki igerisinde olmak
dogal olarak belli yetilerin aracilifim1 gerektirmektedir. Bu 6znel deneyimlerin

yagsanmasinda “kesf hali” ve “sezgi yetisi” 6nemli bir konumdadir.

Bu bdliimde; tezin problemi ve hipotezleri, tezin amaci, tezin Onemi, tezin

yontemi/metodu ve literatiir 6zeti ve ek basliklarina yer verilmistir.

1.1.Tezin Problemi ve Hipotezleri

Felsefl bilgide bir kuram olarak siije ve obje iliskisi yer almaktadir. Tecriibi bilginin
temelinde de yer alan siije obje iliskisi bilginin kaynagi probleminde iki temel goriis
ile karsimiza ¢ikmaktadir. Rasyonalistik diisiince bilginin kaynagi olarak akli esas
almaktadir. Empirizm 1ise bilgi kaynagt bakimindan duyu ve deneyimi
oncelemektedir. Bu iki goriislin aksine aklin da duyunun da yetersiz oldugu iddiasi
ile one c¢ikan iiclincli bir yaklasim sezgici diisiincedir. Sezgicilere gore, akil da
duyular da yanilabilir. Bu diisiinceye gore sezgi, kendisinden siiphe edilmeden
“aracsiz bir kavrayis” ile dogrudan dogruya hakikatin bilgisini elde etme yoludur.

(Arslan, 2021: 41)

Ozellikle giiniimiizde deney ve gozleme dayali bilginin 6nemine paralel olarak
dini/mistik tecriibeye dayali bilginin dnemine de biiylik bir yer ve oncelik verildigi
gorilmektedir. “Sezgi” ve “kest” kavramlan g¢ercevesinde ve Siihreverdi ile Henri
Bergson’un bu kavramlarla ortaya koymaya ¢alistiklar1 bilgi anlayisinin genel ve dini
bilgimiz agisindan nereye oturdugu, dini tecriibenin genel tecriibelerimiz igerisinde
ne derece Onemli oldugu siirekli goz Oniinde bulundurulacaktir. Buradaki temel
yaklasimimiz tecriibenin siradan deney ve goézlemle simirli tutulamayacak kadar

genis, kapsamli ve derin oldugu anlayisidir.

Kisiye 0zel olusu sebebi ile bagkasina aktarilamamasi, oldugu gibi aktarilamadigi
icin de tahlili miimkiin olmadig1 diisiiniilen dini tecriibenin (Aydin, 2019: 94)
Ozellikle Tanr’nin varlig lehinde nesnel bir delil olarak ele alinmasi tartismalidir.
Yasanan dini tecriibelerin ¢esitliligi, bu tecriibeleri temellendirerek ele alanlarin

yaklagimlarinda da farkliliklara yol agmustir.

Tezimiz, tlizerinde duracagimiz sorularla iliskili, agirlikli olarak su varsayimlarda

bulunmaktadir:



* Dini tecriilbe Tanri’nin varlig1 lehinde bir delil olarak epistemolojik acidan 6nemli

bir yere sahiptir.

» “Sezgi” ve “kest” kavramlar ile ifade edilen tecriibenin dini tecriibe agisindan ¢ok

onemli bir yeri vardir.

* Dini tecriibe delilinin gecerli bir delil olarak Siihreverdi ve Henri Bergson

felsefelerinde akla uygun temelleri vardir.

1.2. Tezin Amaci

Calismamizin temel amaci adi gegen iki filozofun “sezgi” ve “kesf” kavramlar ile
ifade ettikleri bilgi tiiriiniin dini tecriibedeki yer ve énemini elimizden geldigi kadar
acikliga kavusturup ortaya koymak olacaktir. Zira “sezgi” ve “israk” ile ifade edilen

bilme tecriibesinin dini tecriibe agisindan énemli oldugunu diisiinmekteyiz.

Stihreverdi ile Henri Bergson’un “sezgi” ve “kesf” kavramlar ile ortaya koymaya
calistiklar bilgi anlayisinin dini bilgimiz agisindan nereye oturdugu, ne 6lgiide ikna

edici bir giice sahip oldugu tezimizin iizerinde yliriiyecegi ana eksen olacaktir.

Hemen her konuda oldugu gibi, incelememizde kapsamli, tutarli ve biitiinsel bir
bakis acist siirekli gozettigimiz bir husus olacaktir. Zira sezgi ve israk tecriibesi
siradan ya da giinliik tecriibelerimizin 6tesinde ¢cok daha derin icerim ve uzantilari
olan bir tecriibeyi, dolayisi ile bilmeyi ifade etmektedir. Bu bakimdan, bu tiir
tecriibenin bir 6zelligi olarak tecriibeden elde edilen bilginin baskalarina aktarilip
aktarilamayacaglr konusu da silirekli goz Oniinde bulunduracagimiz bir husus

olacaktir.

Seyhu’l Isrdk unvaniyla taninmis olan Siihreverdi’nin israk diisiincesinin temel
kaynag1 Hikmetu’l-Isrdk eseri tezimizin de ana kaynagindan biri olacaktir. Ayrica
O’nun diger eserleri ve fikirleri tizerinde degerlendirmelerde bulunmus olan diisiiniir
ve arastirmacilarin yorum ve yaklasimlari da takip edilecektir. “Kesf” kavrami
tizerinde yogunlastigini bildigimiz diisiiniirlin fikirleri 151¢1nda dini tecriibede kesfin
bilgi kaynagi olarak kullanilmasi tizerine yogunlasilacaktir. Calismanin diger bir
boliimiinii felsefesinde “sezgi” kavramimi 6n plana c¢ikaran Henri Bergson’un,
eserleri ve goriisleri 15131nda, dini tecriibede sezginin bilgi kaynagi olarak yer ve
onemi olusturacaktir. Dolayisi ile burada da Bergson’un goriiglerinin tartisildigi
boliimde onun goriisleri ve iizerinde yapilan yorum ve degerlendirmeler birlikte

gortlerek tartisilacak ve degerlendirilecektir.
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1.3. Tezin Onemi

Sosyal bilimlerde, yasamin iginden olup aym1 zamanda teorik temellendirme
yapilmaya ihtiya¢ duyulan konularin literatiire dahil edilmesi olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Tezimizde agirlikli olarak ele alip inceleyecegimiz “israk” ve “sezgi”
kavramlar1 da felsefi ve teolojik icerim ve uzantilart ile geregi gibi anlasilip
yorumlanmaya deger kavramlar ya da tecriibeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
bu tiir tecriibeler hem yayginligi hem de Tanri’nin varligi lehinde bir delil olarak 6ne
siirlilmesi bakimindan son derece dnemlidir. Diisiinen ve hisseden bir varlik olarak
insan var oldugu siirece bu tiir tecriibeler yasanmaya, yorumlanmaya devam
edecektir. Bu acidan bakildiginda tezimizde ele alacagimiz sezgi ve israk
tecriibesinin 6zellikle teistler agisindan son derece Onemli bir yerde durdugunu

diisiinmekteyiz.

Imanm temelini olusturan, Yaratici’nin varli§1 meselesi, insan i¢in her zaman 6nemli
ve oncelikli bir konu olmustur. Insan inandig1 varliga iliskin siirekli bir seyler bilmek
ister. BOyle bir bilgi s6z konusu oldugunda sezgi ve israk tecriibesi ile dile
getirilmeye calisilan tecriibenin 6nemi acikca ortadadir. Bu tecriibe islam tasavvuf

9% ¢

kiiltiirinde “miisahede” “miikasefe” ve “zevk” kavramlar ile ifade edilmektedir.
Bunun teistik dinler olan Hristiyanlik ile Yahudilikte de benzer kavramlarla ifade
edilen bir karsiligi vardir. Nitekim yakin tarih filozoflarindan William James,
Schleiermacher, W. P. Alston gibi énemli bazi1 diisiiniirlerin bu durumu Tanri’nin
“duyumsanmas1” ve “tecriibe edilmesi” gibi deyimler ile ifade ettigini bilmekteyiz.

Onlarin bu arastirmalarinda sezgi ve benzeri kavramlarin ¢ok dnemli ve 6ncelikli bir

yer buldugu goriilmektedir.

Tezimizde soziini etti§imiz iki kavram g¢ercevesinde iki 6nemli filozofun goriisleri
tizerinden anlasilip acgiklia kavusturulmasmin felsefe ve ilahiyat kiiltiirlimiiz
acisindan 6nemli bir kazanim olacagini diisiinmekteyiz. Siihreverdi, olusturdugu
felsefesinin temel dayanagi olarak kesf/miikasefe kavramini 6ncelerken H. Bergson
felsefi diisiincesinin temel dayanag: olarak sezgi kavramini oncelemektedir. iki
diistiniir bu kavramlardan hareketle olusturduklar1 diisiince sistemleri ile kendi
donemlerinde var olan hakim anlayisin aksine yeni bir bakis agisi kazandirmistir.
Siihreverdi’nin bundan neredeyse sekiz yiliz y1l 6dnce kendi doneminde hakim olan
messal ekol anlayisina karst insa etmis oldugu israki ekolii, Bergson’un

Stihreverdi’den yiiz yillar sonra 20. yilizyilda kendi doneminde yaygin olan



rasyonalist, materyalist, akilc1 anlayis karsisinda one siirdligli sezgici yaklasim ile
beraber iki farkli donemde bakislarin dis diinyadan insanin i¢ diinyasina donmesine
yol agmustir. Bu anlamda iki diisiiniir de fikirleri ile metafizik alan1 konusulmay1

miimkiin kilmuastir.

Dini tecriibe ve onun kazandirdig: bilgi din ve iman tecriibesi s6z konusu oldugunda
¢ok onemli bir yerde durmaktadir. Yasaminda bu ve benzeri tecriibelerden hareketle
belli bir kanaate ulasan insan i¢in dini tecriibenin kapsam ve mahiyeti her donem
miimkiin oldugu kadar agik bir sekilde ortaya konmaya ihtiya¢ duyulan bir konudur.
Bu ag¢idan bakildiginda tezimizde ortaya koydugumuz yorum ve yaklasimlar ile bir
nebze de olsa felsefl ve teoloji kiiltlirlimiize katkida bulunmus olacagimizi {imid

ediyoruz.

1.4. Tezin Yontemi/Metodu

Tezimizin konusu ve temel sorular1 dini tecriibe ile Stihreverdi ve Henri Bergson’un
felsefelerinde goriilen “sezgi” ve “kest” kavramlari ¢ercevesinde sekillenmistir. Ele
aliman bagliklarin, ana konularm temeli bilgiye erisme, bilginin kaynagi
problemlerine dayanmaktadir. Bu anlamda, ikinci bdliimde, bilginin mahiyeti,
kapsami, kaynak bakimindan tiirleri ilk degerlendirme konusunu teskil edecektir. Bir
tecriibe tiirli olarak dini tecriibenin dogru anlasilmasi ve yorumlanmasi adina
tecriibeye yiiklenen anlamlara, tecriibenin bir ekol olarak diisiince tarihindeki yerine
deginilecektir. Bununla beraber, dini tecriibenin epistemolojik 6nemi, dini tecriibenin
bir delil olarak degeri problemine aciklik getirilmeye calisilacaktir. Son olarak “kesf”
ve “sezgi” kavramlarmin etimolojik ve epistemolojik yaklagimlari, literatiirde hangi

anlamlarda kullanildig: ikinci boliimde ele alinan konular olacaktir.

Ucgiincii boliimde, Siihreverdi’nin diisiinsel biyografisi ve bilgi anlayisi, israk
diisiincesinde kesfin mahiyeti ve degeri, dini tecriibe olarak israk konularina
deginilecektir. Bu boliimde Siihreverdi’nin kesf temelli diisiince ekoliiniin, “huz{iri”
bilgi anlayisinin dini tecriibe ile baglantisi, tam olarak nerede konumlandigi, bu
diisiincenin dini tecriibbede ne derece etkili oldugu sorularima agiklik getirilmeye

calisilacaktir.
Dordiincii boliimde, Henri Bergson’un diisiince diinyasi, bilgi anlayisi, felsefesinde
sezgi disiincesinin mahiyeti ve degeri, sezgi diislincesinin dini/mistik tecriibe ile

iliskisi konularina deginilecektir. Bergson’un “siire”, “zeka ve i¢giidii” kavramlari ile



beraber sezgi diisiincesini nasil sekillendirdigi, bu diislincenin dini/mistik tecriibenin

yagsanmasinda ne derece etkili oldugu sorularina agiklik getirilmeye ¢aligilacaktir.

Sonu¢ boliimiinde dini tecriibenin Tanri’nin varhi@inin lehine bir delil olarak ele
alinip alinamayacagi, “kesf” ve “sezgi” kavramlariin bu konuda etkisinin ne oldugu,
Siihreverdi ve Bergson’un bilgi anlayiglarmin dini tecriibenin gegerli bir delil

olmasinda etkisinin olup olmadigina dair degerlendirmelere yer verilecektir.

Tez yazim siirecinde yontemimiz tahlil ve terkip yontemi, daha a¢ik bir ifade ile
analiz, agiklama, yorumlama ve degerlendirme c¢izgisi lizerinde ilerlemistir. Bu

anlamda tezin tamaminda nitel arastirma yontemi kullanilmistir.

1.5. Literatiir Ozeti ve Ek

Ikinci boliimde, {izerinde ayrmtili olarak duracaginmiz “dini tecriibe” konusu 6zelinde
Tiurkiye’de ve Uluslararas1 diizeyde, farkli agilardan ele alimmis ¢alismalar
mevcuttur. Richeard Swinburne, William James, Walter Stace, R. Otto, William P.

Alston, bu konuda eserlerine bagvurulabilecek dnemli isimlerden bazilaridir.

Tiirkiye’de yapilan c¢alismalar arasinda, bizim de tezimizde yararlandigimiz,
Abdiillatif Tuzer’in Dini Tecriibe ve Mistisizm — Felsefi Bir Yaklagim- isimli
caligmasi dini tecriibe konusunda yapilacak ¢alismalar i¢in temel olabilecek, kusatici
bir eser oldugu goriisiindeyiz. Necip Taylan’in Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu
isimli eseri, Mehmet Sait Regber’in Tanri’yt Bilmenin Imkdni ve Mahiyeti isimli
eseri, Ramazan Ertiirk’iin Sufi Tecriibe 'nin Epistemolojisi adl1 kitab1 dini tecriibe
konusunda basvurulabilecek 6nemli kaynaklar arasindadir. Cafer Sadik Yaran’in dini
tecriibe iizerine yazdigi c¢alismalar ve bu tecrilbenin bir delil olarak ele alinip
alinmamasi konusunda one siirdiigii yaklagim dikkate degerdir. Hakan Hemsginli’nin
“Oznellik ve Nesnellik Baglaminda Dini Tecriibe” baslikli doktora tezi, Serkan
Sayar’in “Bir Din Felsefesi Sorunu Olarak Kur’an’da Dini Tecriibe” baslikl1 yliksek
lisans tezi yararlanilabilecek baslica kaynaklar arasindadir. Ayrica, Michael Peterson,
William Hasker, Bruce Reichenbach ve David Basinger’in Din Felsefesi Se¢cme
Metinler ve Akil ve Inang isimli eserleri, Mehmet Aydin’m Din Felsefesi isimli
kitabi, din felsefesi alaninda yararlanilabilecek 6nemli kaynaklardandir. Ayni

zamanda, dini tecriibe konusunda énemli bagliklara ulasilabilecek eserlerdendir.

Islam diisiiniirlerinden biri olan Siihreverdi’nin tiim eserleri Tiirkgeye cevrilmis

degil, ancak, Arapca bilen Tiirk arastirmacilar Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu



bilinyesinde, Siihreverdi’nin Tiirk¢eye ¢evrilmemis olan eserlerine de ulasabilir.
Hikmetii’l Israk, Heyakilu n-Nur, Kitabu t-Telvihat, Elvahu’l-Imddiyye gibi énemli
eserlerine yine Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu’ndan erismek miimkiindiir.
Stihreverdi konusunda, Yusuf Ziya Yoriikan’in eserleri, Tiirkiye’de Siihreverdi
tizerine c¢aligsmig ilk kisi olmasindan dolayr 6nemli kaynaklardandir. Siihreverdi
tizerine derin ¢aligsmalart ve g¢evirileri bulunan Henri Corbin yine faydalanabilinecek
isimler arasindadir. Hilmi Ziya Ulken, Siileyman Hayri Bolay ve Seyyid Hiiseyin
Nasr’in eserleri Siihreverdi konusunda calisacak arastirmacilarin bagvurabilecegi

kaynaklar arasindadir.

Henri Bergson konusunda c¢alisacak arastirmacilar, onun eserlerine ulagsma
konusunda bir sorun yasamayacaktir. Bergson, neredeyse tiim eserleri, bir¢ok
konferans1 Tiirkgeye kazandirilmis bir diisiiniirdiir. Nurettin Top¢u’nun Bergson
eseri, Mustafa Kok’iin Bergson iizerine yazdigi tez calismasi basvurulabilecek
kaynaklardandir. Tiirkiye’de Bergson iizerine yaptigi calismalart ve Bergson’un
eserlerini ¢evirisi ile 6ne ¢ikan 6nemli bir isim Mustafa Sekip Tung’tur; onun
caligmalar1 da 6nemli kaynaklar arasindadir. Felsefe Tarihi lizerine yazilmis bir¢ok
eserde Bergson’un goriislerine erisebilmek miimkiindiir. Bu anlamda Ahmet
Cevizci’nin Felsefe Sozliigii ve Felsefe Tarihi isimli eserleri 6nemli kaynaklardandir.
Ozellikle Felsefe Sozliigii eseri, basta felsefe, din felsefesi, Islam felsefesi alanlarinda
caligmalar yapacak arastirmacilar olmak {izere, sosyal bilimler alan1 i¢in ¢ok énemli,

temel bir eser oldugu goriisiindeyiz.

Buraya kadar sdylenenlere ek olarak, Siihreverdi, bundan neredeyse sekiz yiiz yil
once yasamis bir Islam diisiiniirii olarak yasadig1 dénemde goriisleri ile yeni bir bakis
acis1 kazandiran 6nemli bir diisiiniirdiir. Henri Bergson da aym sekilde, yakin
tarithimizin 6nemli bir diisiiniirii olarak yasadigi donemde, hdkim olan anlayisin
Otesine gecen, gelistirdigi diislince sistemi ile ses getiren bir isimdir. Bu iki
diisiiniirtin ayr1 ayr1 donemlerde batini/mistik tecriibenin varligmma dikkat cekip
gergek bilgiye erismenin ancak bu sekilde miimkiin olacagini dile getirmesi, i¢
duyularin 6nemine vurgu yapmasi dikkate degerdir. Yaptigimiz literatiir taramasinda
erisebildigimiz kaynaklara gore, dini tecriibe konusunun dogrudan “kesf” ve “sezgi”
kavramlar ile iliskili olarak ele alindig1 ¢ok az esere rastladik. Bu eserler genellikle

bildiri ve makale diizeyinde eserlerdir. Sezgi ile iligkili ele alinan dini tecriibe



caligmalar1 agirlikli olarak bilgi problemi agisindan incelenmistir. Aysel Tan’in “Dini

Tecriibede Sezginin Yeri ve Onemi” baslikl1 bildirisi buna &rnektir.

Dini tecriibe lizerine yapilan tez ¢alismalarinda, bu konunun, genellikle bir diisiiniir
ozelinde ele alndig1 goriildii. Omer Faruk Erdem’in “William James’e Gore Dini
Tecriibe ve Epistemolojik Degeri” baglikli doktora tezi, Aysel Tan’in Gazali’nin
Diisiince Sisteminde Dini Tecriibenin Yeri” baslikli doktora tezi ve “Mevlana’da
Dini Tecriibe” baslikl1 yiiksek lisans tezi buna 6rnektir. Bir kavram ile iligkili olarak

yapilan ¢alismalar genellikle “sezgi” kavrami iizerinden ilerlemistir.

Bununla beraber, dini tecriibe ile iliskili oldugunu goérdiigiimiz kesf ve sezgi
kavramlariin ayni ¢aligmada, Siihreverdi ve Henri Bergson gibi iki O6nemli
diisiinliriin  goriisleri ¢ergevesinde birlikte ele alindigini géremedik. Yapilan
caligmalar bizim izledigimiz yol ile aym1 dogrultuda degildir. Kavram iizerinden ve
iki diisiiniiriin goriislerinin ¢ercevesinde ele alinan ¢aligmamiz, bilgi problemi ile
beraber, daha ¢ok, dini tecriibenin Tanri’nin varlig1 lehinde bir delil olarak ele alinip
alinamayacagiyla iligkilidir. Bu anlamda tezimizin din felsefesi literatiiriinde 6nemli
bir boslugu dolduracagin1 ve bdylece bu alanda ¢aligan arastirmacilar icin faydal

olacagini iimid ediyoruz.

Tez yazma silirecinde eserlerinden faydalandigimiz tiim  hocalarimiza,

arastirmacilarimiza emekleri i¢in ayrica tesekkiir ederiz.



IKiINCi BOLUM

BIiLGI, TECRUBECILIK VE DINI TECRUBE

Bu boliimde bilginin mahiyeti, kapsami, sorunlari; tecriibenin etimolojik ve
epistemolojik anlamlar1 ve tecriibenin bir ekol olarak diisiince tarihindeki yerine
deginilecektir. Dini tecriibenin diisiince tarihinde anlamlandirilmalarina, bir delil
olarak epistemolojik degerine aciklik getirilmeye caligilacaktir. Son olarak “kesf” ve
“sezgi” kavramlarinin etimolojik ve epistemolojik degerlendirilmeleri ve tarihsel

stirecte anlamlandirilmalarina yer verilecektir.

2.1. Epistemolojik A¢idan Bilginin Mahiyeti ve Kapsam

Latince bir sozciik olan “episteme” (bilgi) Yunan kokenlidir. Eski donemlerde
biyoloji, pedagoji ve ahlak alanlarinda “informo” “information” sozciigi ile 6ne
cikarken modern Avrupa dillerinde egitim ve Ogretimde zihnin, karakterin
sekillendirilmesi anlaminda kullanilmistir. Sonraki déonemlerde bilgi “herhangi bir
seyin bir bagkasina iletilmesi” anlamini kazanmistir. (Ucak, 2010: 707) “Bilgi
nedir?” sorusuna verilen cevaplar ¢esitlilik arz etse de bilginin, bilmenin ve hatta
bilimin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. (Arslan, 2021: 39) Aristoteles felsefe

tarithinde bagyapitlar arasinda olan Metafizik eserine “Tiim insanlar dogas1 geregi

bilmek isterler”, sozii ile baslar. (Aristoteles, 1985: 149)

Bilgi konusuna birgok disiplin farkli agilardan yaklagsa da konuya en ¢ok odaklanan
ve ilk ele alan Felsefe disiplinidir. Felsefl bilgide bir kuram olarak siije ve obje
iligkisi yer almaktadir. Burada bilen insan (siije) ve bilinen nesne (obje) arasinda
kurulan bag ve bunun sonucunda olusan bilgi 6n plana ¢ikmaktadir. (Ugak, 2010:

709)

flkgag Yunan felsefesinde inang, sani, kanaat anlaminda kullanilan “doksa”
kavramindan farkli olarak 6n plana ¢ikan “episteme” kavrami, kanitlanabilir olan
zorunlu bilgi, dogru bilgi ve bilimsel bilgi anlaminda kullanilmistir. Platon’da

gortilen ezeli, ebedi, dogru ve zorunlu apriori bilgi de bu tiirden bir bilgidir. Felsefe
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dallarindan biri olarak bilinen epistemoloji bu baglamda bilginin kaynagini,
sorunlarmi, dogrulugunu, sinirlarini incelemektedir. (Cevizi, 1999: 306; Topdemir,

2009: 126)

Epistemolojinin smirlar1 i¢inde olan klasik sorunlar genelde dort temel bashikta ele

almir. (Cevizcei, 1999: 307)

1. Bilginin imkan1 sorunu: Bilginin miimkiin olup olmadigina cevap aranan bu
problemde iki yaklagim bulunmaktadir. Biri siipheciler, bir diger ismi ile
skeptiklerin goriisleri, digeri ise “dogmatik™ olarak bilinen diisiiniirlerin

goriigleridir. (Arslan, 2021: 40)

Siipheci yaklagima gore, varliklarin 6zii higbir sekilde bilinemez. Herhangi bir sey
konusunda 6ne siiriilen sorunun cevabi birbirine zit iki farkli sey olabilir. Bu iki
farkli cevaptan hangisinin dogru oldugu konusunda kesin bir yargiya varilamaz. Bu
durum duyu organlan i¢in de gegerlidir. Duyular yolu ile elde edilen, algilanan,
goriilen herhangi bir seye yine siiphe ile yaklasilmasi gerekmektedir. Bu yaklasima

gore, duyular kesin bilgiyi saglamamaktadir. (Ozden ve Elmali, 2017: 211)

Bilginin imkansiz oldugu goriisiiniin tam aksine, siipheye hi¢ yer birakmayacak
sekilde kisinin kesin bilgiye ulasabilecegi goriisline sahip diisiiniirler epistemolojide

“dogmatik” olarak bilinmektedir. (Cevizci, 1999: 249)

2. Bilginin gegerliligi sorunu: Bu problemde ana soru, “Dogru bilginin dogru
olduguna dair bilgimiz nereden gelmektedir?” ya da “Dogru bilginin dogru
oldugunu nereden biliyoruz?”

Burada bilginin dogrulugunun nasil test edilecegi konusu da énemli bir sorun

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilginin dogruluguna/gecerliligine dair o6ne siiriilen ¢esitli yaklasimlardan biri
“mutabakat kurami” olarak bilinmektedir. (Arslan, 2021: 43) Buna gore, zihindeki
diisiince ile gerceklik ya da nesne arasinda uyusma, benzerlik, tekabiiliyet oldugu
takdirde bilgi dogru bilgi statiisiinii elde etmektedir. Bir diger yaklasim “tutarlilik
kuram1” olarak bilinmektedir. Buna gore, kisinin karsilastig1 nesne ile zihninde daha
once var olan bilgi arasinda tutarli bir uyusum esastir. (Cevizei, 1999: 307; Arslan,
2021: 44) Daha 6nce 6grenmis oldugumuz “bilginin yeni bilgiyi dogrulamas1” olarak
da diisiiniilebilir. Ugiincii bir yaklagim bilginin dogrulugunun apagik olusu ile

meydana geldigi anlayisidir. Buna gore, acik ve se¢ik olan dogrudur. Son olarak,
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bilginin hizmet ettigi belli bir amacin olmasi, yararlilif1 ile dogrulugu belirlenen
yaklagim dordiincii bir yaklasimdir; 6z ifade ile “yararli olan dogrudur”. Bu goriis

pragmatizmin goriisiidiir. (Cevizci, 1999: 307)

3. Bilginin kaynagi sorunu: Insanin bilgiyi elde etmede iki yolu vardur,
denilebilir; bunlardan biri aklin diistinmesi, digeri de duyularin algisi,
gozlemidir. (Arslan, 2021: 41) Dolayis1 ile, bu sorunda akilci ve empirik

olmak tizere temelde iki farkli yaklasim oldugu goriilmektedir.

Bilginin kaynagi olarak sadece akli esas alan yaklasima gore, bilgi, ancak aklin
iriiniidiir. Bu anlamda, en yetkin bilgi tiirii de matematik ile miimkiindiir. Bu

diisiiniirler rasyonalist diigtintirlerdir.

Empirik veya deneyci yaklasimda bilginin kaynagi duyulardir. Buna gore, deneyim
yolu ile, alg1 ve gozlem sonucu elde edilen bilgi, yetkin bilgi tiirtidiir. Buna 6rnek

olarak da doga bilimlerinin ilke olarak benimsedigi bilgi anlayis1 gosterilmektedir.

Bilginin kaynag1 probleminde yukarida kisaca 6zetledigimiz iki temel goriisiin aksine
aklin da duyunun da yetersiz oldugu iddiasi ile 6ne ¢ikan iigiincii bir yaklasim sezgici
diisiincedir. Sezgicilere gore, akil da duyular da yanilabilir. Bu diisiinceye gore,
sezgi, kendisinden siiphe edilmeden “aragsiz bir kavrayig” ile dogrudan dogruya

hakikatin bilgisini elde etme yoludur. (4.g.e.: 41)

4. Bilginin sirlar1 sorunu: Bu problem bir 6nceki maddede agiklik getirilen

kaynaklarla dogrudan iliskilidir.

Bilginin kaynagi olarak sadece deneyimi, duyu yolu ile alg1 ve gézlem yetisini géren
bir diisliniir i¢in bilginin smirlar1 ancak duyularinin sinir1 kadardir. Algr yetisinin,

gbzlemin, deneyimin Gtesinde ulasabilecegi bir bilgi miimkiin degildir.

Akiler ve sezgici diisiincede, empiristlerin goriisiiniin aksine, bilgi goriinenle sinirh
degildir. Bu iki yaklasim duyusal olmayanin bilgisini diisiiniilebilir ve ulasilabilir
kilmaktadir. Boylece, bu yaklagima goére, zaman ve mekanda yer almayan, duyular
ile kavranilamayan ve aktarilamayan, fizik Otesi/metafiziksel bilgi miimkiin hale

gelmektedir.

Tezimizde, “kesf” kavrami iizerinden dini tecriibe ile iliskisine agiklik getirmeye
calisacagimiz Siihreverdi’nin bilgi anlayisina temel olmasi bakimmdan Islam

diistincesinde bilgi anlayisina da kisaca acgiklik getirmek gerekmektedir.
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Islam diisiincesinde bilginin kaynak ve tiir bakimindan iki cesit oldugu, bunlarin
ilkinin “bedih1”, ikincisinin “nazari” seklinde ifade edildigi bilinmektedir. Bedihi
bilgi, insanin fitratinda var olan zorunlu bilgidir ve herhangi bir ispata ihtiyag
duymamaktadir. Acikmak, susamak, iiziilmek, sevinmek gibi gilindelik durumlarda
ilk anda meydana gelen bilgidir. Nazari bilgi ise ispata ihtiya¢c duymaktadir. Bu
anlamda, delil olarak gosterilebilecek bilgi kaynak bakimindan ii¢ ¢esittir: Akil, duyu
ve haber. Haber1 bilgi nakil yolu ile gelen vahiydir. Ayrica haber, tezimizde {izerinde

duracagimiz kesf veya sezgi ile elde edilen bilgiyi de icermektedir. (Edis, 2018: 347)

2.2. Tecriibe, Tecriibecilik ve Tecriibi Bilgi

2.2.1. Tecriibe
“Tecriibe” kavramu ile iligkili olarak —crb- kokiinden gelen “tacribat” kelimesi
Arapca “deneme, sinama, sinavdan ge¢irme” anlamlarma  gelmektedir.

(etimolojiturkce.com/kelime/tecriibe, [03.03.2024])

“Tecriibe” kavrammnin Ingilizcede “experience”, eski Yunan dilinde “empeiria”,
Latincede “experientia” kelimelerine karsilik olarak kullanildigi bilinmektedir.
Sozliik anlamu ile karsilastirildiginda “experience” yasam, deneme, deney, uygulama,
sinama, basina gelme, tesebbiis, tatbikat, olay, etkilenim, vakia, kazanilmig maharet,
tecriibe vb. anlamlara karsilik gelmektedir. Bununla beraber, kisinin bir seyin
bilincinde olmasi, farkina varma, bilgilenme durumlarmi da ifade etmektedir.

(Akdemir, 2015: 4)

“Experience” sozciigli Tiurkcede tarihsel gelisim siirecinde ilk bagslarda “tecriibe”
kavramina karsilik gelmekteydi. Daha sonraki siirecte bu kavram yerini “deney”
sozciigiine birakmustir. Ilerleyen siiregte ise deneyden tiiretilmis olan “deneyim”

sO0zclgi tercih edilmeye baglanmustir. (4.g.e.: 9)

Tirk Dil Kurumundaki tanimlamaya gore; tecriibe, deneyim, “Bir kimsenin belli bir
siirede veya hayat boyu edindigi bilgilerin tamami.” seklinde aciklanmaktadir.

(TDK- Deneyim. https://sozluk.gov.tr/, [03.03.2024])

“Tecriibe” sozciigl ile es anlamli kullanilan “deneyim” sozciigii, Ahmet Cevizci’nin
Felsefe Sozliigii eserinde, zihnin dig diinyada var olanlarla kurdugu karsilikli
etkilesim olarak ele alinmaktadir. (Cevizci, 1999: 213) Bu tanimlamada siije ve obje
iligkisi ile olusan bilginin olusum siirecinde insan zihninin aktifligine de dikkat

¢ekilmektedir.
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Bireylerin sosyal rollerinin, bilgi birikimlerinin, yetistikleri ¢cevre ve aile yapilarinin,
icerisinde bulunduklar1 psikolojik hal ile beraber bir¢ok durumun algi ve beraberinde
gelen yorum lizerinde etkili oldugu bir gercektir. Kisilerin zihin diinyasinda her bir
nesnenin yansimast farkli oldugu igin, bu yansimalardan hareketle inanglarin,
degerlerin ¢oklugu da zorunlu olarak meydana gelmektedir. Bu yansimalar her
bireyde farkli olmak {izere “deneyim igerigi” olarak ele alinmaktadir. Bu anlamda
estetik, ahlaki, dini vb. deneyim/tecriibe tiirlerinden, igeriklerinden s6z etmek

miimkiindiir. (4.g.e.: 213)

Sonug olarak, tecriibe, kisinin dogrudan dahil olarak ya da gézlem yolu ile eriserek
yasadig1 suurlu farkindalik igerisinde oldugu bir olaydir. Bu anlamda, 6rnegin, bir
futbol oyununu tecriibe etmek; oynayanlar arasinda olmak, orada bulunup seyretmek,
bir ekran aracilig1 ile izlemek ya da radyodan kulak vermektir. (Peterson; Hasker;

Reichenbach; Basinger, 2021: 63)

2.2.2. Tecriibecilik ve Tecriibi Bilgi
Bati dillerinde kullanilan “emperia” kelimesi, daha once de gectigi ilizere eski
Yunancada deneyim, duyu verisi, deney gibi anlamlara gelmektedir. Bu kelime,
kisinin dogrudan dogruya goriip duyduklarindan ¢ikardigi bilgi olarak bilinmektedir.
Tiirkcede emprisizm, deneycilik, gorgiiciiliik, deneyimcilik veya tecriibecilik olarak
bilinen diisiince akiminda ana fikir, bilginin sadece “tecriibe” araciligi ile elde
edilebilir oldugudur. Bu durumda dogru bilgi i¢in duyu yolu ile algi ve gozlem
yeterli goriinmektedir. Duyu organlar1 araciligi ile meydana gelen tecriibe, bilginin
yegane kaynagi olarak goriilmektedir. Tecriibecilikte, bilginin sinirlart sorununda da
insan i¢in izlenimler, algi ve duyu tecriibesinin 6n planda oldugu goriilmektedir.

(Sayar, 2007: 11-21)

Duyular yolu ile elde edilen tecriibi bilgi anlayisin1 milattan 6nceki yillarda varligini
siirdiirmiis filozoflara kadar gotiirmek miimkiindiir. M.O. 460-371 yillar1 arasinda
yasamis olan Demokritos’un bu goriisiin ilk onciilerinden biri oldugu bilinmektedir.
“Diisiince tarihinin bilingli ilk materyalisti”, olarak ifade edilen filozofa goére, var
olan her sey atomdan meydana gelmistir. Evrenin varlig1 ve igerisinde olup biten her
sey dogrudan atomla iliskilidir. Bunlar aracilif1 ile ortaya ¢ikan tiim nitelikler ise
sadece duyu organlar ile algilanabilen ve duyu organlarmnin devrede olmadigi
durumlarda diisiiniilemeyen niteliklerdir. (Ozden ve Elmali, 2017: 80) Kisaca 17 ve

18. yiizyillarda 6zellikle Ingiliz diisiiniirlerin fikirleri onciiliigiinde yanki bulmus,
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genis bir yayilim gostermis olan tecriibecilik akiminin temelleri yiizyillar dncesine

dayanmaktadir.

Demokritos’un hemen ardindan Epikuros, tecriibecilik fikrinin temsilcisi olarak,
Atina’da M.O. 306 yilinda okulunu kurmustur. Epikuros’un duyumcu ve tecriibeci
fikirleri ilk¢ag tecriibeci diislinliri Demokritos’a dayanir. Ahlak felsefesinde nihail
gayeye mutlulugu koyan Epikuros’a gore, mutlulugun miimkiin olabilmesi i¢in
insanin evreni ve tiim tabiati iyi tanimasi gerekir. Hareketlerin dogrusunu veya
yanligin1 bulup birbirinden ayirt edebilmek ve dogru eylemler ortaya koyabilmek igin

bilgiye ihtiya¢ vardir. Saglam bilgi saglam bir eylem demektir. (Sayar, 2007: 13)

Epikuros’a gore, her tir bilgi duyular ile elde edilen algilar yolu ile
olusturulmaktadir. Bu algilar insan zihninde hiikiimleri meydana getirmektedir.
Bunun i¢in Oncelikle nesnelerden gelen gorintiiler gereklidir. Bu gorintiiler,
herhangi bir degisiklige ugramadan hayal goziine geldigi takdirde algimiz ve buna
bagl olarak bilgimiz dogru olur. (Ozden-Elmali, 2017: 178) Bununla beraber,
nesnelerden gelen yansimalarin atom gruplarinin etkisi ile herhangi bir degisiklige
ugramasi da miimkiindiir. Bu durumda algimiz ve bilgimiz yanlis olur. Herhangi bir
degisiklige ugramadan gelen yansimalar, izlenimler dogru bilgiyi olusturmakla
beraber, aym zamanda zihinde tasavvurlart meydana getirmektedir. Izlenimler
kisinin i¢inde bulundugu cocukluk, genclik, ihtiyarlik donemine gore kuvvetli veya
zayif olmaktadir. Genglik déoneminde izlenimler kuvvetlidir, ihtiyarlik ve ¢ocukluk
doneminde zayiftir. Sonug¢ olarak, bilginin dogruluk degeri her kisinin bulundugu
donem ve onlarda uyandirdig1 elem ve haz duygularina goére degismektedir. (Sayar,
2007: 14) Oyle anlasilmaktadir ki Epikuros’a gore, dogru bilgi i¢in duyular kadar 6n

planda olmasa da aklin rolii de 6nemlidir.

Tecriibecilik anlayist i¢cin onemli bir diger isim kendisinden 6nce hakim olan
rasyonalizm fikrine siddetle karsi c¢iktigi bilinen Ingiliz diisiiniir J. Locke’tur.
Bilginin duyular aracilif1 ve deneyim yolu ile elde edilebilir oldugunu iddia ederek
temelleri Demokritos ile atilmis olan fikri sistemlestirmistir. Locke, bilginin
kaynaginin duyular oldugunu, yetkin bir zihnin sadece duyular araciligi ile elde
edilen bilgiler ile miimkiin olabildigini 6ne siirmektedir. Aklin 6n planda oldugu,
bilginin akil yolu ile elde edilebilir oldugu fikrini savunan Descartes’in Locke

tarafindan siddetle elestirildigi bilinmektedir. (Palmer, 2022: 145)

14



Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme isimli eserinde John Lock, rasyonalistik
diisiinceye kars1 yaptig1 elestirilere yer vermistir. Ona gore, insan zihni deneyim yolu
ile aktif olmaktadir. Rasyonalizmin oOne siirdii§ii gibi dogustan var olan bilginin
imkani1 s6z konusu olsaydi bunun bir sekilde, aktarildigi an veya kaynak bakimindan

bilinebilir olmasi1 gerekirdi. (Locke, 2000: 45)

Lock’a gore, varlik diinyasinda beliren bir zihin bos bir yazi tahtasi, bir levha ya da
bir kagit gibidir. Biiyiirken sahip oldugu tiim bilgileri elde etmesi, bos olan levhanin
dolmasi, ancak tecriibe ile miimkiindiir. Yeni dogan bir bebek algilar1 agildikga,
duyular aktif oldukca zihni gelisecek, beraber oldugu kisiler ve bulundugu ortamlara
gore doniisecek, boylece bilgiyi tecriibe yolu ile elde etmis olacaktir. Bu goriis felsefi
dilde “tabula rasa” seklinde ifade edilmektedir. Bununla, duyu tecriibesine, duyu

yolu ile varligin zihinde olusturdugu fikrin bilgisine isaret edilmektedir. (4.g.e.: 133)

George Berkeley’in tecriibecilik akimina bir bagka pencere agtigin1 goriiyoruz.
Kanaatimizce o, bu goriisii J. Locke’un aksine ¢ok daha bagka bir sekilde ifade
etmistir. One siirdiigii fikirler, madde ile sinirlandirilmus, siirekliligi olmayan tecriibe
algisin1 bagka acilardan yorumlamistir. (Sayar, 2007: 17) “Varhik algilanmis
olmaktir”, diyen Berkeley’e gore, herhangi bir seyin var olmasi 6znenin o seyi
algilamig olmasi ile miimkiindiir. Burada, zihindeki tasavvurlarin 6nemine vurgu
yapilmaktadir. Algilanmig olan bir kalemin varligi, kisi onu artik gérmiiyor olsa da

stireklidir ve gercektir.

Berkeley’in “nesnenin algilanmis olmak bakimindan var olmasi” goriisii, Locke’un
bilgiye duyular yolu ile ulasilmas: fikri ile kismen paralellik gdstermektedir. O da
Locke gibi dogustan getirilen bilgilerin varhigini kabul etmemektedir. Ayrildig
nokta, tezimizin ana konusuna bir yerde temel olusturacak bi¢cimde metafizigin
basliklar1 arasina dahil olabilecek konulardir. Berkeley, ruhsal deneyimi yok sayan
tecriibecilik akiminin bos biraktigi, basta Tanri’nin varligt problemine aciklik
getirmektedir. Ona gore, “madde algillanmiyorsa yoktur” goriisiine, insan tiirii
olmadan 6nce de madde vardi, seklindeki bir itiraz sonug alici degildir. Insanin
olmadig1r yer ve zamanda maddenin var olabilmesi miimkiin, hatta zorunludur.
Clinkii var olan bir nesneyi algilama ve bdylece varliginin idrakinde olma durumu bir
sebebe bagli olmalidir. Bu, manevi bir sebep olmak bakimindan ezeli ve ebedi bir

Varlik’a karsilik gelmektedir ki o varlik Tanr1’dir. (Cevizci, 1999: 118)
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Gortiliiyor ki Berkeley’in dini bir kisilige sahip olmasi onu insanin sadece duyusal
bir varlik olarak degil, ayn1 zamanda hisseden, duygusal bir varlik olmasi yonii ile de
degerlendirmek gerektigi fikrine yoneltmistir. Kisaca, Berkeley’in inang ve
degerlerle ¢evrili insan aklinin metafizik yonden tamamen bagimsiz olamayacagina
dair goriisleri radikal deneyimecilik/tecriibecilik fikrini yumusatmistir. (Sayar, 2017:
17)

Tecriibecilik diisiincesinin devam ettiricilerinden olan David Hume, Insan Zihni
Uzerine Bir Arastirma isimli eserinde, zihnin algilarmm canlilik ve kuvvet
derecelerine gore ikiye ayrilabilecegini One siirer. Buna gore, algilarin daha az
kuvvetli ve canli olanlarma fikir veya diisiince denmektedir. Bir digeri ise, yine ona
gbre, intiba ya da izlenimdir. Izlenim ile kast edilen dokunma, gérme, isitme, arzu,
kin, nefret, irade veya ask gibi canli algilarin hepsidir. Hume bu ayirimi, Locke’un
dogustan gelen fikirlerin, bilgilerin olmadig1 diislincesinden yola ¢ikarak
aciklamaktadir. Buna gore, dogustan gelen bilgi ile “kopya edilmemis, asli olan” kast
ediliyorsa, bu, izlenimlere veya intibaya karsilik gelmektedir. Fikir veya
diisiincelerin ise dogustan olmadiklarini séylemek miimkiindiir. Biitiin fikirler, zay1f
olan algilar, daha canli olan algilarin yani izlenimlerin kopyalaridir. (Hume, 1986:
31-32) Hume’un yaptig1 bu iki ayirim, bilgiye erisim noktasinda deneyimle beraber
miimkiin olan “cagristmi” 6ne ¢ikarmaktadir. Ona gore, en agik secik diisiince en
zayif duyudan daha asagidadir. Sahip oldugumuz bilgiler, zihnimizde duyu aracilig

ve deneyim ile birbiri ardinca ¢agrisim yolu ile yer edinmistir.

Deneyime sarsilmaz bir zorunluluk yiiklemeyen Hume’a gore, bilginin kaynagi
deneyim yolu ile olsa da yanilsama pay1 her zaman vardir. Bu yanilsamay1r miimkiin

kilan da duyular yolu ile kazanilmis olan ¢agrisimlardir. (4.g.e.: 22)

Alman filozof Kant’a gore, tecriibe yolu ile elde edilen bilginin disinda varligi iddia
edilen her tiir bilgiye siiphe ile yaklagilmalidir. Ona gore, dis diinyada var olan,
bilginin ham maddesi olarak ifade edilebilecek her tiir nesne zihinde yorumlanmasi
sonucu gercek bilgi formunu almaktadir. (Cevizei, 1999: 214) Kant’in bakis agisi ile
tecriibe edilmeyen hi¢bir durum zihinde gercek anlamda var olmus ve kisi i¢in
kazanilmig sayilmamaktadir. Bilimde dogrulugu deney yolu ile kanitlanan bilgi,
insan yagaminda tecriibe yolu ile elde edilebilir. Bilgilerin kaynak bakimindan deney
ile basladigini, ancak biitiinii ile deneyden olusmadigini savunan Kant, tecriibecilik

ile rasyonalizmi uzlastirmaya calismistir. (Sayar, 2017: 19)
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Radikal emprisizmin onciilerinden biri olarak bilinen William James, tecriibeye
yiikklenen anlamlara bir bagka pencere agarak “saf tecriilbe” durumunu One siirer.
Bununla, bireylerin duyusal, duygusal, biligssel vb. yasadigi her tiir deneyimde
“vasitasiz”, kars1 karsiya kalinan bir gergekligin kast edildigi anlagilmaktadir. (Tiizer,
2006: 21) Bu bakis acisinin, duyusal deneyimle beraber duygusal deneyimi de
miimkiin kilmasi agisindan 6nemli bir bakis acis1 oldugunu dile getirebiliriz. Fakat
Oyle samiyoruz ki eksik birakilan 6nemli bir noktasi vardir. Degerlerden ve
inang¢lardan bagimsiz bir yasantiya sahip olamayacagini bildigimiz insan dogas1 goz
Oniline alininca “tecriibe” kavramina yiiklenen, gercege “vasitasiz” erisimin miimkiin
olamayacag1 agiktir. Bu bakis agisi, ilerleyen boliimlerde dini tecriibe konusunu

anlamlandirirken lizerinde yeniden durmay1 gerektirmektedir.

Bilgiye ulasmada duyularin rolii géz Oniinde tutularak iki farkli yaklasimin
bulundugu bilinmektedir. Rasyonalistik diislincenin yaklagimma gore, bilgiler
tamamiyla aklin iiriiniidiir ve bu anlamda duyular pasiftir. Buna karsin, tecriibecilik
diisiincesinde bilgilerin  kaynagr duyulardir. Bununla beraber, tecriibecilik,
diisiintirlerin yaklasimina gore, mutlak tecriibecilik, 1limli tecriibecilik ve zayif

tecriibecilik olmak iizere ti¢ farkli gruba ayrilmaktadir. (Sayar, 2017: 23)

Yegane yontem ve kaynak olarak duyulart ve deneyi, deneyimi goren yaklagim
mutlak tecriibeciligin 6rnegidir ki bu fikir ¢cok yaygin degildir. John Stuart Mill
temsilcisi olarak ornek verilebilir. Ona gore, tiim bilgilerimiz, matematik de dahil
olmak iizere, deneyden gelmektedir. Iliml tecriibeciler duyu verilerinin 6nemini 6n
planda tutsa da aklin bilgiyi islemedeki roliinii tamami ile yok saymamaktadirlar. I.
Kant, G. Berkeley 1liml1 tecriibecilere 6rnek gosterilebilir. Zayif tecriibecilik, dis
diinya algilarinin tamami ile olmasa da bilgiyi elde etme yolunda 6nemli bir role
sahip oldugunu oOne siiren yaklasimdir. Bilgiyi elde etmenin yontemi olarak

tecriibecilik diislincesinde en yaygin goriis zayif tecriibeciliktir. (4.g.e.: 23)

Buraya kadar bilginin epistemolojik problemleri iizerinde durarak konumuzun
bilginin kaynagi bakimindan neye karsilik geldigine aciklik getirmeye calistik.
Ardindan tecriibe konusundaki etimolojik ve epistemolojik yaklagimlara deginerek
tecriibe cesitlerinden biri olan dini tecriibenin daha anlasilir olmasi i¢in en azindan
tezimize bir temel olusturmaya c¢aligtik. Bir sonraki baglikta dini tecriibenin mahiyeti,

tarihsel siirecte yorumlanis sekilleri ve epistemolojik degeri iizerinde duracagiz.
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2.3. Dini Tecriibe ve Bir Delil Olarak Epistemolojik Degeri

Tarihsel siiregte “tecriibe” kavramina yiiklenen anlamlarin ¢esitliligini yukarida dile
getirdik. Bu cesitlilik din felsefesinin konular1 arasinda olan, Tanri’nin varligina dair
deliller arasinda gosterilen “dini tecriibe” teriminin olusumunu da dogal olarak
etkilemistir. Tiirkiye’de bu baglamda dini tecriibe konusu bir donem “dini hayat”
seklinde ele alinmigsa da Ingilizcede “religious experience” olarak ifade edilen

anlama tam olarak karsilik gelmemektedir. (Aydin, 2019: 87)

“Dini tecriibe” terimi Cafer Sadik Yaran’a gore, dini “bireylerin tecriibeleri, hisleri
ve davraniglar1’” seklinde tamimlayan, dini tecriibe {izerine yazdigi, sonralari
klasiklesen eseri ile bilinen, W. James ile popiiler olmustur. (Yaran, 2007: 29)
Bununla beraber, Abdiillatif Tiizer, dini tecriibenin felsefe sahnesinde yer bulmasini
“mutlak bagimlilik duygusu” fikrini gelistirmis olan “romantik tepki’nin
onciilerinden Friedrich Schleiermacher ile miimkiin oldugunu séylemektedir. Bunda
Schleiermacher’in dinin biricikligini akilda degil, duyguda bulmasinin etkisini de

belirtir. (Tiizer, 2006: 41)

Biiyiik ol¢iide duyularin devrede oldugu, giindelik tecriibelerden ¢ok daha farkli olan
dini tecriibe tabiatiistii, kutsal bir varlia yonelis, hazir bulunan kutsal varlik ile

bulusma olarak ifade edilmektedir. (Hemsinli, 2015: 37)

Necip Taylan’in ifadesi ile bilgi bakimmdan miibhem bir yasant1 olan dini tecriibe;
“Askin varhigin alamet, isaret, delil ve tezahiirlerini sezgisel olarak algilama,
vasitasiz kavrama, kutsal ve 11ahi olan ile i¢ten ve duygusal bir bigimde iliski kurma
seklinde tarif edilebilir”. (Taylan, 1998: 98) Mevland’nin dili ile dini tecriibe,
“diisiinmek ve bulmak™tan ziyade “yasamak ve gormek™tir. (Cavusoglu, 2019: 711)

Herhangi bir tecriibenin, deneyimin “dini” olarak ifade edilebilmesi ancak bu
deneyimi yasadigin1 iddia eden kisinin zihninde daha o6nceden dini degerler ve
inan¢larin  bulunmasi ile miimkiindiir. Bu anlamda dini tecriibe, rasyonel dini
kavram, yorum ve bilgiyi gerekli kilmaktadir. (Tiizer, 2006: 33-34) Burada,
halihazirda inanan insan i¢in Tanr ile, Nihal Gergeklik ile kurulan bag, O’nunla

karsilagsma, “bir olma”/birlesme, O’nda kaybolma deneyimi s6z konusudur.

Genis bir yelpazede degerlendirilecek olunursa, dini tecrilbbe imanin en alt seviyesi
olarak dile getirilen taklit seviyesinden baslanarak kisinin yasadig1 her tiirden duygu,

diisiince, bununla beraber, Tasavvuf kiiltliriinde 6n plana ¢ikan “zevk™ ve “vecd”
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hallerini igerisine dahil edebilecegimiz bir basliktir. Dini tecriibe icin gecilen
asamalar Gazali’nin, inanan insanin inan¢ hayatina dair yaptig1 iiclii tasnife karsilik
gelmektedir. Ona gore, inancini yasayan bir insan i¢in ilk asama taklittir. Sonra,
sirasi ile, ilim ve zevk halleri gelmektedir. (Aydin, 2019: 87-88) Bu durumda, taklit
seviyesinde onceki bilgilerin iizerine insa edilen inang, yiizeysel bir seviyede kabul
edilmektedir. Bu asama kahve yapilan bir ortamda bulunan, ama heniiz sadece
kokusunu alan birinin durumu gibidir. Kisinin kahve ile karsilasmasi, kokunun
kaynagini goérmesi, varligindan somut bir hal ile haberdar olmasi ilim seviyesine
karsilik gelmektedir. Kisinin, artik kokusu kendisine ulagsmis kahvenin pistigine sahit
olup, yogun tadini alarak igmeye baglamasi ise li¢lincli agama olan zevk, yani tecriibe
seviyesidir. O halde, dini tecriibeyi, inang asamalarindan zevk seviyesinde olan
kisinin, Tanr1’nin varhigi ile dogrudan dogruya iletisim/iliski halinde olmas1 seklinde

aciklamak miimkiindiir.

Dini tecriibe icin gerekli ilk sart Tanri’nin varligint kabul etmektir. Dig diinyanin
varhigindan hareketle agiklanmaya calisilan, kozmolojik veya ontolojik delillerin
aksine, dini tecriibe, bir anlamda Tanr1’dan tekrar Tanr1’ya gitmektir. (Taylan, 1998:
111) Buradan hareketle, dini tecriibenin Tanr1’ya inanan, inanci dogrultusunda basta
davranig ve ibadetleri ile O’nun emir ve yasaklarini yerine getirmek hususunda bir

caba i¢inde olan insanin 6znel deneyimi oldugu sdylenebilir.

Dini tecriibeyi tanimlarken “genis” ve “dar” anlamda olmak tizere iki kategoride
degerlendiren Turan Kog’a gore, genis anlamda dini tecriibe Ilahi bir varliga inanci,
baglilig1 ve onunla kurulan iligki anlaminda ibadeti igeren dini yasantinin igerisine
dahil edilebilecek her tiirden eylemi icermektedir. (Kog, 2017: 182) “Dar anlamda”

ele alian dini tecriibe ise kisisel ve metafizik boyutu da igeren 6zel bir tecriibedir.

Burada dini tecriibbeye dair yapilan tanimlamalar, goriisler aktarilirken “mistik
tecriibe” ifadesine de yer verilecektir. Etimolojik olarak “gizli, esrarli” anlamlarini
tastyan “mistik” kelimesi “sirli, sakli” her tiirli bilgiye isaret etmek ig¢in
kullanilmaktadir. Bu anlamda mistik tecriibe, stfi/mistik olarak kabul edilen kisilerin
yasadig1 bir dini tecriibedir. Mistigin dini tecriibesi; tefekkiir, duygu, ibadet,
muhayyile ve aklin arindirilmasi ile miimkiin olan 6zel ve zorlu bir ¢abayi

gerektirmektedir. (Taylan, 1998: 101)
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Her dinin temel dinamikleri gesitlilik arz etmektedir. Dahasi, her kisinin diislince
diinyas1 ve inang bi¢iminde de farkliliklar s6z konusudur. Dini tecriibenin sinirlar1 ve
kapsaminin miimkiin oldugunca iyi anlasilabilmesi i¢in diigiiniirlerin yaklagimlarina,
One siiriilen kuramlara bakmak yerinde olacaktir. Bu anlamda Abdiillatif Tiizer’in bir
biitiin olarak ele aldig1 Schleiermaher, W. James, Rudolf Otto, Walter Stace, R. C.
Zaehner, Ninian Smart, R. Swinburne ve William P. Alston’in goriisleri ¢ercevesinde
olusan yedi farkli dini tecriibe kurami tizerinde kisaca durulacaktir. (Tiizer, 2006: 41-

93)
1. Mutlak Bagimlilik:

Bu gortis, kat1 akilciligin karsisinda bir tepki olarak olusan, Tanri’nin varliginin, i¢sel
yasanti ile beraber duygularin 6nemi ve sezgisel bilginin miimkiin olusunu savunan
romantizmin benimsedigi bir goristiir. F. Schleiermacher’in oOnciiliik ettigi bu
anlayista dinin 6zii diisiinmek veya eylemde bulunmak degil, sezgi ve duygudur. Ona
gore, din biitiinii ile duygudur, histir. Sonlunun sonsuz ile birlesmesi olarak gordigi
dini tecriibe, Schleiermacher i¢in, sonsuzla kurdugu mutlak ve biisbiitiin bagimlilik

halidir. Dindarligin 6zii bundan baska sey degildir. (4.g.e.: 41)
2. Gériinmeyen Diizenle iliski:

W. James’in fikirleri ¢ergevesinde olusan bu goriiste, Schleiermacher’de oldugu gibi,
dinin duygu ile ¢evrili olusu diisiincesi 6n plandadir. Buna gore, dinlerde diisiince
farkliliklar1 olsa da davranis ve duygu boyutunda ortak bir 6z bulunmaktadir. Dini
bilinci “goriinmeyen diizenle dolaysiz iligski” seklinde tanimlayan James’e gore, en
biiylik mistik basar1 “birlik” ya da “biitlinlesme tecriibesi”dir. Daha mutlu bir hayat
ancak bu sekilde miimkiindiir. W. James, duyular1 6nemseyen bir empirist olmasina
ragmen, dini tecrilbbede yasanan “dogaiistii olanla iligki/iletisim” durumunun duyu
tecriibesinden daha nesnel oldugu diisiincesindedir. James epistemolojisinde,

gerceklik olarak gordiigi “saf tecriibe” oldukca onemlidir. (4.g.e.: 45-50)
3. Numinous (Husu Duygusu) Tecriibesi:

Rudolf Otto’ya gore, “numinous” tecriibesinin nesnesi, her dinin 06ziinde olan,
biricik, rasyonel olmayan, dine ait hakikatlerin kendisini gosterdigi, hakkinda
konusulamayan, dolaysiz, vasitasiz bir dini duyguda goriinen, ‘“kendinde” yani

“bizatihi sey”dir. Ona gore, tecrilbbeye konu olan bu sey, “biiyiileyen ve iirperten
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Gizem”dir. Korku salan, iirperten, husu uyandiran; ama diger taraftan kendisine

ceken ve biiyiilen, “esi benzeri olmayan”dir.

R. Otto’nun “igebakis” ve “birlestirici vizyon” olarak belirledigi iki tiir mistisizm
vardir. Kiginin bakisii dis diinyadan ayirip i¢ diinyasina yoneltmesi ile olusan, ruh
ile Tanr’nin birligi anlayis1 igebakis mistisizmidir. Coklugun oldugu sonlu diinyaya
bakarak sonsuzun tecriibe edilmesi ise “birlestirici vizyon”dur. Burada zaman ve

mekan agilir; her sey “Bir”, “Bir” her sey olur. (4.g.e.: 51-56)
4. Birlik Tecriibesi:

Stace’e gore, dini tecriibbede/mistisizmde tiim dinlerden, inang¢lardan bagimsiz siirekli
var olan, evrensel gerceklik “birlik”’tir. Bu “evrensel birlik” ile karsilagsma hali dini
tecriibeyi yasayan kisinin inan¢ diinyasina gore sekil almaktadir. Azize Terasa igin
“Tann ile birlesme”, Eckhart i¢cin “ayrimlagsmamis birlik”, stfi i¢in “Allah’ta fani
olma” yorumuna biiriiniir. Stace’in “Evrensel Ben” ya da “Bir” olarak gordiigi
gerceklik, tim bu yorumlarin temel dinamigidir. Stace de Otto’da oldugu gibi
tecriibeyi ikiye ayirir. Yine ayn1 anlamlara karsilik gelecek sekilde O, “ige doniik” ve
“disa doniik” tecriibeden sdz eder. Ice doniik tecriibede mistik, zihnin igine dogru,
benligin derinliklerine inip, mutlak benlikle 6zdes olan “Evrensel Ben”i idrak eder.
Disa doniik tecriibe ise ¢oklugun i¢inde “Birlik”i algilamaktir. Underhill’in ifadesi ile
“dogada Tanr1’y1 gérmektir.” “Bir” hem ickin hem askin, hem karanlik hem nurdur.
Stace’in dikkat ¢ektigi ortak 6z, ayni ontolojik gergeklik ve dini tecriibeyi yasayan
kisilerin dil benzerligi de géz Oniinde tutulursa, tiim dinlerin ya da mistiklerin ayni
paydada oldugu, yasanan durumun ayni oldugu fakat yorumunun 6znel oldugu

sonucu ortaya ¢cikmaktadir. (4.g.e.: 57-74)
5. Teistik Mistisizm:

Zaehner’e gore, teistik tecriibe mistik tecriibenin en iist ve nihai formudur. O,
yasanan tiim mistik/dini tecriibelerin ortak 6ze sahip olmasi yonii ile bir ve ayni
oldugu goriisiine katilmamaktadir. Mistik tecriibeler bir ve ayni degil, ¢esitlidir. Bu
anlayis, Stace’in olumsuz anlamda elestirdigi ve yasanmis dini tecriibeler ile
0zdeslesmedigini iddia ettigi goriisleri igermektedir. Teistik mistisizm tecriibesinin
doga mistisizmi, teistik mistisizm ve monistik mistisizm olmak {izere li¢ ayr1 tiirii
vardir. Doga mistisizmi 6limsiizliigii hissetme, zamani ve mekani agsma tecriibesidir.

Bu biitiinlesmede doganin birligini algilama esastir; her sey “Bir”, “Bir” her seydir.
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Monistik tecriibede, insanda sakli olan, Tanri’ya benzeyen, oliimsiiz kabul edilen
nefs, ruh, “gercek ben”in her seyden armip yalinlagsmasi esastir. Teistik tecriibede ise
“ben” Tanriya doniisiir, ezeli ruh Tanri’ya karigir. Teistik mistisizm anlayisinda, bir
mistigin ilk adimi1 Nihal Gergekligi tefekkiirden 6nce Tanr1 disinda kalan her seyi

disarida birakarak saf biling, bosluk haline biiriinmektir. (4.g.e.: 75-82)
6. Biling Saflig1:

Ninian Smart’a gore, hi¢bir din tek basina biitiin bir gercekligi kusatic1 olamaz. Her
din, ancak gercekligin bir yoniine isaret edebilir. O, mistisizmi “duyu tecriibesi ve
zihinsel imgelerle tanimlanamayan bilingli olaylar” seklinde agiklamaktadir. Smart,
onceki kuramlar1 anlatirken degindigimiz, diisiiniirlerin disa doniik, dogada birligi
algilama diisiincesini miimkiin gérmemektedir. Dini tecriibeyi ise mistik ve
nominous tecriibesi olarak ikiye ayirmaktadir. Siije ve obje arasinda bir ayrimin
olmamasi, Tanr1 ile bir olma durumu mistik bir tecriibbedir. Budizm, Hinduizm,
Taoizm’de goriilen tecriibe bu tiirdendir. Numinous tecriibesinde teistik yaklagim
esastir, slije ve obje arasinda tam bir ayrim s6z konusudur. Ona gore, yasanan
tecriibe ve yorum arasinda keskin bir farklilik oldugunu dile getirmek yanlistir.
Tecriibe fenomenolojik olarak her yasayanda aynmidir. “Iceriksiz bos biling” olarak
tanimladigy, siije obje ikiliginin olmadigi, kendisinden baska bir seye yer kalmayacak
sekilde bir nesneye yonelimin olmadigi, tiim mistik ve dini geleneklerde bir olan,
askin mutlulugun kaynagi “saf biling” durumunu tecriibenin en dogru hali olarak

gormektedir. (4.g.e.: 82-88)
7. Tanriy1 Algilamak:

Askin bir Tanr1 anlayisina sahip teistik dinler, Tanr1 ve insan arasinda ayrim
olmaksizin, bir ve aynm goriilmesini kabul etmiyor olsa da bu konuda evrensel goriis
siije-obje birligini énceleyen “birlik tecriibesi”’dir. Onceki alt1 goriisiin her biri, dini
tecriibede “birlik” tecriibesini kendi yaklasimina dahil ederek agiklamalarda
bulunmustur. Digerlerinden farkli olarak Zaehner, teistik tecriibe ile ontolojik
anlamda bir birligin olmadigini, s6z konusu birligin duygusal, irade ya da
epistemolojik anlamda bir birlik oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak, yine de bunun bir
birlik tecriibesi oldugunu dile getirmektedir. Yerlesmis birlik tecriibesi fikrine
alternatif tez olarak R. Swinburne ve W. P. Alston, Tanri’nin tecriibe esnasinda bir

kalemi algilar gibi dogrudan algilanabilir, idrak edilebilir oldugu fikrini one
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stirmektedirler. Alston’a gore, bu algilama héli, ayn1 zamanda kisilerin dini
inanglarin1 yasayislarinda bir dogrulama durumudur. Burada gergeklesen durum,
Tanr’nin insana kendisini sunmasi, iyiligini, sevgisini, hidayetini, kudretini
gostermesidir. Monistik yaklasimda kisilerin ¢abasi olmak zorundayken teistik

tecriibeler Tanri’nin liitfu olarak goriilmektedir. (4.g.e.: 89-93)

Uzerinde durdugumuz yedi kuramla beraber, monistik veya panteistik yaklagimda
One siiriilen, evrensel birlik tecriibesi fikri, yasanan dini tecriibenin ardindan eylem
birligini de géormeyi gerekli kilmaktadir. Sonsuz bir Tanr1’nin sonlu bir insan ile bir
ve ayni olusu insanda bir Tanrilik vasfinin kalmasini zorunlu kilmaktadir. Bu da
aciga cikmayr gerektirir ki bdyle bir durumda Yaratan-yaratilmis ayrimi da
aciklanamaz bir hale doniisebilmektedir. (4.g.e.: 95)

Agiklanan kuramlar g¢ergevesinde, dini tecriibe konusunda yaygin olan ve kabul
goren ii¢ 6nemli goriis; F. Schleiermacher’in dini tecriibeyi bir “his” olarak gérmesi,
W. Alston’in “algi” olarak nitelemesi ve iizerinde ayrica duracagimiz baglamsalci
yaklasimda dini tecriibenin “inanca dayali yorum” olarak goriilmesi anlayislaridir.

(Erdem, 2012: 115)

Dini tecriibe i¢ diinyanin bilgisini tasidigi icin, dis diinya hakkinda bilgi veren, duyu
tecriibesinde siije-obje arasinda “algi-algilanan-algilayan” seklinde kurulan iligki,

2 (13 2 13 2 (1P

farkli bir forma biiriinmektedir. “Manevi duygu”, “askin duyu”, “altinci his”, “6zel
duyu”, “mistik alg1”, “i¢ gori”, “din duygusu” ve “sezgi” seklinde ifade edilen algi
tiirleri, dini tecriilbede duyu ve duygu tecriibesi analojisinin birlikte kullanilmasini
gerekli kilmaktadir. Tanr ile insan arasinda kurulan iligki de bu anlamda duygusal
bir birliktir. Fatma Yiice’ye gore, iki analojinin birlikteligi kiside farkindalig
olusturmaktadir. Bu durumda, dini tecriibe i¢in Ongorilen miimkiin model
“farkindalik-farkinda olan-farkinda olunan” seklinde aktarilmistir. (Yiice, 2017: 220-

228)

Dini tecriibe yasadigini iddia eden bir kisi, gectigi siiregleri anlatmak sureti ile bu
tecriibeyi diger insanlarin konusu héline getirmektedir. Bu siirecte, aktif olan zihinde
bulunan kavramlar araciligi ile deneyimden haberdar olunur. Kog¢ un aktarimiyla, F.
Ferre metafizik tiim olaylarin zihnin kavramsal faaliyeti ile dogrudan iliskili
oldugunu 6ne siirer. (Kog, 2017: 194) Nitekim Regber’in, Tanr1’y1 bilmenin imkani

konusunda, “Tanri’nin tecriibe yolu ile dogrudan bilinmesi/taninmasi seklindeki bir
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bilginin imkani, 6nemli 6l¢iide onu dnceleyen kavramsal ¢ergeve, apriori 6geler veya
kosullara bagli goriinmektedir.” seklindeki ifadesi de bunu desteklemektedir.
(Regber, 2004: 185)

Insan eli ile ortaya cikan iiriinlerde, kavramlarm anlamlandirilma kaynag olan
zekanin etkisi nasil yadsinamazsa, tecriibe ¢esitlerinden biri olarak ele aldigimiz dini
tecribenin de metafizik diger tiim olaylarda oldugu gibi zihinde bulunan
kavramlardan bagimsiz aktarilabilmesi miimkiin goriinmemektedir. Kisinin yasadigi
deneyimi bir gerceklik olarak sunabilmesi, Oncesinde varligimi koruyan kavram
birikimi yolu iledir. Ancak kavramlar sinir koyucudur ve sinirhidir. (Kog, 2017: 197)
Duygusal ve yogun igsel bir siire¢ olan dini tecribbede yasanan deneyimin

anlatilamaz olusu bir yonii ile kavramlarin bu sinirh 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

Dini tecriibenin bir gerceklik olarak sosyokiiltiirel baglamla iliskisi Perennialist,
baglamsalct ve saf biling yaklasimlari ile agiklanmaktadir. Perennialist diisiincede
her sey “bir” olarak goriiliir ve biling, deneysel igerikten bosaltilmistir. Evrensel
birlik tecriibesini kabul eden diislinceye gore, tiim mistik geleneklerde ortak bir dil
vardir. Tecrilbede benligin 06ldiigli, zamansiz, silije-obje ikiliginin olmadigi,
ayrimlagmamus birlik, saf biling hali hakimdir. Baglamsalc1 yaklagima gore, yasanan
her deneyim kisinin i¢inde bulundugu kiiltiirel yapiya gore sekillenir ve belirlenir,
anlamini ondan alir ve dilini ona gore kurar. Her mistik dil farkli bir diinyay1 yansitir.
Hristiyanligin, Budizmin, Tasavvufun, Yahudiligin, “hiclik” anlayisi birbirinden
farklidir ve anlamlar1 ayn1 kavram iizerine bina edilemez. Yorumsuz tecriibe
miimkiin degildir. Saf biling¢ diislincesinde hakim anlayis, kisinin higbir inanca sahip
olmasa da tecriibeyi yasayabilir olmasidir. Bu anlamda, zihnin tiim “sey”lerden
arinmis olmasi esastir. “Fenomenolojik olarak zihinden tiim icerigin bosaltilmasi™

tecriibeyi miimkiin kilar. (Tiizer, 2006: 143-180)

Dini tecriibeyi yasayan Kkisiler i¢in bilgi kaynagi yasadiklari deneyimdir. Bu
deneyimden hareketle kendileri i¢in bir diinya gorlisii ve yeni bir diizen i¢inde

kendilerine 6zgii bir yasam tarzi olustururlar. (Hemsinli, 2010: 139)

2.3.1. Dini Tecriibenin Bir Delil Olarak Epistemolojik Degeri
Dini tecriibenin bir delil olarak degerlendirilmesi konusunda onemli elestiriler
yapilmustir. Tanr’nin varligir konusunda bir kanit olarak ele alinmasi iizerine yapilan

elestirilerden bazilar1 sdyledir: 1. Dini tecriibeler, diinyanin farkli yerlerinde farkl
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inanglara sahip insanlar bulundugu diisiiniilerek oldukca cesitlidir. Bu ¢esitlilik
tecriibenin anlagilir olmasmi engeller. 2. Dini tecriibeler siibjektiftir. Tecriibeyi
yasayan kisilerin beklentisi, ilgisi, ge¢misi, igerisinde yetistigi dini atmosfer, kisinin
icinde bulundugu ruh hali, yasanan deneyimi dogrudan etkiler. Kisiye 0zel bir
durumdur. 3. Tecriibe edilen seyler kanitlanamaz 6zellige sahiptir. Dini tecriibeyi
yasayan kisinin bu durumu disaridan dogrulamast miimkiin degildir. Kisi yasadigi
tecriibeyle bas basa kalir. 4. Dini tecrilbeyi yasayanlar, bu tecriibenin ancak
yasanilarak anlasilacagini, anlatilamaz bir durum oldugunu 6ne siirmektedir. Bu
durumda dini tecriibe evrensellik 6zelligini tasimamaktadir. (Topaloglu, 2020: 195-

200)

Kisiye 6zel olusu sebebi ile bagkasina aktarilamamasi, oldugu gibi aktarilamadig
i¢in de tahlili miimkiin olmadig1 diisiiniilen dini tecriibenin (Aydin, 2019: 94) nesnel
bir delil olarak ele alinmasi tartismalidir. Baslica problemlerden biri de Tanri’nin
dogrudan bir tecriibenin konusu olabilmesinin birtakim felsefi ve teistik varsayimlar
(mekanda ve zamanda yer alamayacagi vb.) agisindan miimkiin gériinmemesidir.

(Regber, 2004: 181)

Muhammed ikbal, dini tecriibenin, Tanri’'min varligi lehine bir delil olmasim
reddeden olumsuz yaklagimlara karsi ¢ikmaktadir. Ona gore, dini tecriibe gercekleri,
diger tiim tecriibe gerceklerinin bir pargasidir ve bilgi saglama bakimindan da diger
gerceklerden farki yoktur. Nasil ki duyu tecriibemiz dis diinya hakkindaki sezgi ve
algilarin yorumlanmasia baghdir; dini tecriibe de Tanri hakkindaki bilgimizin
yorumlanip agiklanmasidir. Sadece dini tecriibe degil, her nesne ile kurulan iligki
bitlinii ile tahlil edilebilir degildir. Her tecriibede biitiiniin ancak bir pargasi

aktarilabilir. Ona gore, dini tecriibe “mantiki ve akli yan1 da agir basan bir duygu

halidir”. (ikbal, 2001: 35- 47)

Dini tecriibenin gegerliligi konusunda farkli yaklagimlar mevcuttur. Bu yaklagimlara
deginmeden Once, Tiizer’in dini tecriibeye dair yaptig1 tanimlamada agiklik getirdigi
gibi, bu tecriibenin “digsal gercekligi olmayan igsel yasant1” (Tiizer, 2006: 240)
oldugunu, bu anlamda dogrulugunu da tam olarak yine kendinde bulunduran 6zel bir

konu oldugunu g6z 6niinde tutmak gerekmektedir.

Dini tecriibenin giivenirligi hususunda esas alinan iki temel yaklasim

“dogrulanabilirlik” ve “safdillik” ilkeleridir. (Erdem, 2012: 117)
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Pozitivist diisiincenin 6ne siirdiigli “dogrulanabilirlik” ilkesinin temel fikrine gore,
dini tecriibenin giivenilirlik Olciitleri, diger tecriibe tiirlerinde oldugu gibi,
tekrarlanabilir, insanlara acik, test edilebilir ya da kisilerarast dogrulanabilir bir
bicime sahip olmalidir. Herhangi bir tecriibe rasyonel veriler sunamiyorsa dogal
nedenlere dayanmiyor demektir. Dogal nedenlere dayandirilarak agiklanamayan
tecriibeler dogrulanabilir degildir. Yaran, bu goriisii tek yonlii bir bakis agis1 seklinde
yorumlayarak, tiim deneyimleri aym tiir kategoriye soktugu i¢in “dar gorisli” ve

“yanlis” olarak niteler. (Yaran, 2007: 34)

Richard Swinburne’lin sadece dini tecriibe i¢in degil, giindelik tecriibeyi de dahil
ederek her tiirlii deneyimin giivenilirligi ve gecerliligi i¢in One siirdigi “safdillik
ilkesi” kabul gérmiis yaygin fikirlerden bir digeridir. Bu ilkeye gore, yasanan tecriibe
gecmiste yasanan baska bir tecriibe ile gegersiz kilinamiyorsa ya da bagimsiz
delillerle tecriibenin var olmadigi ortaya konulamiyorsa, iddiayr zayiflatacak
herhangi bir etken s6z konusu degilse, tecriibeyi yasanmig farz etmek miimkiindiir.

(Peterson; Hasker; Reichenbach; Basinger, 2018: 66)

Dogrulanabilirlik ilkesini “yanlis”, safdillik ilkesini de “yetersiz” goren Yaran, iki
ilkenin ortasinda konumlanan alternatif bir yaklasim olarak “elestirellik” ilkesini 6ne
siirer. Buna gore, sira dis1 bir olay olarak yasanan tecriibe, arastirma ve sorusturma
asamalarmdan gecirilmelidir. ilk adimda, tecriibenin bilimsel veya dogal, yeterli
veya tatmin edici agiklamasmim miimkiin olup olmadigi arastirilmaldir. ikinci
adimda, deneyimin “seytani” veya negatif igerimlere sahip olup olmadigi tahkik
edilmelidir. Ugiincii adimda, “dini acgiklama alternatifi” devreye girer. Burada,
“sagmaya irca” diisiincesinden hareketle akil yiirlitme ile en zayif olan disarida
birakilir, gii¢lii olanin en dogru agiklama oldugu kabul edilir. Bu ilkenin esas
dayanagin1 olusturan dordiincli adimda, tecriibbenin dini olmasi pozitif deliller
cergevesinde sorgulanir. Tecriibenin temel dinl Ogretilerle, dini metinlerle
celismemesi, evrensel ya da dinl ahlaka uymasi, sagduyuya ve akliselime uygun
icerige sahip olmasi kriterleri esastir. Yaran, elestirellik ilkesinin Islam dininin son
peygamberi olan Hz. Muhammed’in de kullandigr bir yontem oldugunu dile
getirmektedir. (Yaran, 2007: 46-54) O, bir peygamber olarak, kendisine ilk vahyin
gelmesi ile yasadigi dini tecriibeyi dogrudan kabul etmek yerine, esi Hz. Hatice’nin
yonlendirmesi ile test ederek, akliselim kisilere damisarak sorgulamis ve

dogrulatmistir. (Giirses, 2019: 505)
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William Wainwright, birtakim testler yolu ile deneyimin giivenilirli§ini ortaya
koymanin miimkiin olacagini dile getirmektedir. Test i¢in; tecriibeyi yasayan kiginin
erdemli bir hayat siirliyor olmasi, bu kisinin c¢evresindeki diger insanlart olumlu
anlamda etkiliyor olmasi, tecriibenin sahih dini akidelerle uyumlu olmasi, tecriibeyi
yasamis baska kisilerle ve bir dini yetkilinin sozleri ile tutarli yaklagimlara sahip
olmast gibi 6nemli kriterler gosterilmektedir. Wainwright’a gore, testin olumlu
sonug¢lanmasi, tecriibenin ayn1 zamanda Tanri’nin varlig1 lehine bir delil oldugunun

da gostergesidir. (Peterson; Hasker; Reichenbach; Basinger, 2021: 87)

Bilginin dogrulugu sorununda 6ne siiriilen uyusum ve tutarlilik kuramlarina benzer
sekilde dini tecriibenin dogrulugu, giivenilirligi i¢in de tecriibeyi yasayan kisilerin
deneyimledikleri sey konusunda uzlagmalari, sOylem birliginde olmalari, onun
giivenilebilir bir delil oldugu yoniinde 6ne siiriilenler arasindadir. (Giirses, 2019:

508)

Eserinde bir dini tecriibe ¢esidi olarak batini/dini tecriibenin epistemolojik yoni
tizerinde duran Ramazan Ertiirk konuya algi iizerinden yaklasir. Algi-algilayan-
algilanan tiggeninde meselenin siibjektiflik igeren objektif bir durum oldugunu 6ne
stirer. Ona gore, batini/dini tecriibe ile duyu tecriibesi aynidir veya ikisi arasinda
mahiyet bakimindan degilse de derece farki bulunmaktadir. Nasil ki duyu tecriibesi
s0z konusu oldugunda varligmi kanitlamak i¢in ondan gelen verilerden
yararlanilmakta, ayni sekilde dini tecriibenin varligini1 kanitlamak i¢in de kendisinden
gelen verilerden yararlanilmasi gereklidir. Sonug olarak, dini tecriibe en az duyu
tecriibesi kadar epistemolojik degere sahiptir ve objektiftir. Yine Ertiirk’e gore, dini
tecriibe, siije obje iliskisinde karsi karsiya kalinan obje ve onun bulundugu varlik
alan ile ilgili birtakim bilgilere ulasabilmeyi de saglar. (Ertiirk, 2004: 71-139) Bu
anlamda kisi, tecriibesi sonrasinda pozitif anlamda bir doniisiime ugramis olacaktir ki

bu da karsilastigi Kutsal’in, Nihai Gergeklik’in etkisi ve varliginin delilidir.

Inanan insan1 canl tutmak bakimindan dini tecriibe, teizmin ahiret anlayisinda hem
diinyevi hem uhrevi kazancin manevi tecriibesini de saglamaktadir. Deizm veya
Panteizmde goriilemeyecek olan Tanri’nin kulu ile etkilesim halinde olup tabiri caiz
ise “ilgilenmesi”, ulagilabilir ve aktif varliginin en 6nemli gostergelerinden biridir.

(Yaran, 2007: 31)
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Mistik diisiinceye sahip kisi, psikolojik problemler yasayan kisilerin (Orn.
Sizofrenlerin) tutarsiz davranmiglari; diizensiz, kaygili, karamsar yaklasimlarinin
aksine diinyay1 daha iyimser, daha sevgi dolu, daha biitiinciil, daha mutluluk {iretici,
daha dost¢a bir bakisla anlama imkan1 veren doniistiiriicii etkiye sahiptir. (Tokat,
2021: 180) Bu yonii ile dini tecriibe, sosyolojik agidan da yok sayilamayacak ve
yasayanlarin aktarimlar iizerinde diistinmeyi gerektiren bir deneyimdir.

Fatma Yiice, dini tecriibenin giivenilirligi konusunda “bilimsel kesif analojisi”, “kor-
goren analojisi”, “miizik analojisi” gibi farkli yaklasimlarin oldugunu belirtmektedir.
Bir kisi cografi olarak herhangi bir yeri deneyimlediyse heniiz gitmeyen biri onun
aktardig1 bilgilere gilivenecektir. Ya da alaninda uzman bir ismin, bilim insaninin
deneyimlerinden aktardigi bilgiler bir baskasi onu yinelemeden kabul géormektedir.
Biyologlarin kiiclik yapidaki hiicrelerin olusumu, doéniisiimii hakkindaki bilgileri
cogu kisi tarafindan anlagilamasa da aktarilan bilgiler bir sistem ¢ercevesinde dogru
olarak kabul gérmektedir. Verilen érneklerde tecriibeyi yasayan, uzman kabul edilen
kisilerin uzlasi i¢inde oldugu konular kabul goriir, dolayisi ile giivenilmesi dogaldir.
Yiice’nin aktarimi ile bilimsel kesif analojisi bu yaklasimlar1 igermekle beraber, dini
tecriibe yasayan kisi de bu tlirden bilgiyi tagimaktadir ve giivenilirdir. (Yiice, 2017:
214)

Dini metinlerin sosyal ve bireysel yasam pratigine etkisini Islam’in kutsal kitab1 olan
Kur’an merkezli dile getiren Ibrahim H. Karsh, arastirmasinda dini tecriibenin
kisilerin dini algisina, anlamlandirmasina ve yasantisina énemli katkisina deginir.
Ona gore, dini metnin sdzlerden, kavramlardan olusan, goriinen yapisi tecriibe ile
asilip anlamlandirilir. Boylece, dini metin 6nce anlasilan, sonra yasanan, tecriibe ile
yeniden anlasilan bir hiiviyet kazanir. (Karsli, 2005: 118) Sonug olarak, dini tecriibe,
dinlerin hedefi olan bireysel ve toplumsal ahlakin, yasayisin diizenleyicisi konumuna

erismesinde etkilidir.

Dini tecriibeye dair yapilan tanimlamalara, degerlendirmelere ve dini tecriibe
yaklagimlarma genel anlamda aciklik getirmeye calisttk. Dini tecriibenin
epistemolojik degeri baglaminda bir delil olarak ele alinip alinamayacagi konusunda
degerlendirmelere degindik. Bir sonraki baslikta, dini tecriibeyi yasayan kisilerde, bu
tecriibeyi yasanabilir kilan iki 6dnemli yeti oldugunu gordiigiimiiz “kesf” ve “sezgi”

kavramlar1 {izerinde duracagiz. “Kesf” ve “sezgi”nin etimolojik bilgisi ve
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epistemolojik yaklagimlarina ve bunlarin dini tecriibe ile iligkisine agiklik getirmeye

calisacagiz.

2.4. Dini Tecriibe Olarak Kesf ve Sezgi

Insanin Kutsal, Nihai Gergeklik veya Tanr1 ile karsilasma, bulusma, birlesme halinin
0zel bir deneyim olarak dini tecriibe basligi altinda degerlendirildigi iizerinde
durularak dini tecriibeye dair yapilan tanim, yaklasim ve elestirilerin neler oldugu
genel anlamda ele alindi. Bu baslik altinda dini tecriibe acisindan kesf ve sezginin
bilginin kaynagi olmak bakimindan yer ve 6nemine aciklik getirilmeye ¢alisilacaktir.
Bu anlamda, dncelikle, iki kavramin etimolojik degerlendirilmesi ve tarihsel siiregte

anlam bakimindan kullanimina deginilecektir.

2.4.1. “Kesf”
Arapca bir kelime olan kesf, agmak, ortaya ¢ikarmak, gizli bir seyi agiga ¢ikarmak,
bulmak anlamlarini tasimaktadir. (https://www.luggat.com/kesf, [20.03.2024])

TDK sozligiinde “kesif” kavramimin “Var oldugu bilinmeyen bir seyin ortaya
¢ikartlmast.”, “Gizli olan bir seyin bilinmesi.”, meydana ¢ikarma, anlamlar1 oldugu

belirtilmektedir. (https://sozluk.gov.tr/kesif, [20.03.2024])

“Sifirdan, yeni bastan bir sey iiretmek” (https://www.luggat.com/icat) anlamin
tagiyan “icat” kavramindan farkli olarak “kesif” kavrami halihazirda var olan, ancak

varligindan heniiz haberdar olunmayan bir seyin bilgisine sahip olmaktir.

Arapca bir kelime olan “kesf” ve yine ondan tlireyen mastar halindeki “miikasefe”
kavramlart Islam diisiincesinde bilhassa tasavvuf literatiirinde son derece
kullanilagelen kavramlardir. Tasavvuf i¢in “miikasefe ilmi”, tecriibi hali yasayan
stfilere ise ehl-i miikasefe ya da ehl-i kest denildigi bilinmektedir. (Uludag, 2022:
315) Siileyman Uludag, kesfi, yetersiz kalan duyunun ve aklin yerine kullanilan,
dogrudan bilgi elde etme yolu anlaminda ele almistir. Ayn1 zamanda kesf, zihinsel
faaliyetler, akil ve duyular ile bilinemeyen gaybi bilme aracidir. Akli kiyas, istidlal
ve mantik alaninin 6tesinde, disinda kalan gaib olan her sey kesf ile bilinmez; ancak
onemli bir kistm bazi seyler bilinebilir. Uludag, kesfin “var olan, ama niteligi
hakkinda bilgi sahibi olunmayan sey konusunda bilgi edinmek” oldugunu belirtir.
“Iki sey arasindaki perdenin kalkmasi ve bunlarin birbirlerine kars1 agiga ¢ikmasi”
anlamma gelen “miikasefe” kavraminin da tarihsel siirecte kesfin yerine gegecek

sekilde kullanildigini ifade eder. (Uludag, 2004: 283-315)
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Yukarida bilginin mahiyetine agiklik getirmeye calistigimiz baghkta kaynak
bakimindan bilginin akil, duyu ve sezgi araciligi ile elde edilebilir oldugu belirtildi.
Ayrica, Islam diisiincesinde nazari bilginin akil, duyu ve haber aracilig1 ile miimkiin
oldugu da aktarildi. Haberi bilginin kendi igerisinde iki ¢esit oldugu bilinmektedir.
[lki, peygamberlerin miijdesi ile insanlara ulasan vahiy, ikincisi yine peygamberlerin
“sadik haber” seklinde ifade edilen haberleridir. Sadik haber kendi i¢inde iki ¢esittir:
ahad haber ve miitevatir haber. Kesf ve sezgi kimi zaman ahad haber icerisinde
degerlendirilmis olsa da ayr1 bir bilgi ¢esidi olarak da ele alinmaktadir. (Edis, 2018:
349) Peygamberlerin varligr son bulsa da giivenilir bilgi kaynagi olarak haberi
bilginin, mutlak bilginin devami i¢in yollar aranmigtir. Ayricalikli bilgi kaynagi
olarak “kesf” bu yollardan biri olarak kabul gormiistiir. (Tokat, 2017: 389)

Ethem Cebecioglu'nun Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii’nde “kesf”
kavraminin, “Ortiilii olan1 agma, tahmin etme, aciga cikarma, sezme ve Ortiilii
perdenin kalkmas1”, anlamlarinda oldugu belirtilmistir. Bu perde ardinda goriilen
seyl gormenin, yine tasavvufi bir kavram olarak “basiret gozii” ile miimkiin
olabilecegi aktarilir. Aynmi sozliikte, “miikasefe” kavraminin da yine ‘“ortaya
cikarmak” anlaminda oldugu, bir meselenin kesf yolu ile bilinmesi anlamlarina

geldigi belirtilmistir. (Cebecioglu, 2005: 155, 189)

Mutasavviflarin, islam diisiiniirlerinin “kesf” kavramu ile ayn1 anlamda kullandiklari

2 < 29 <¢

kavramlar vardir. Bunlardan bazilari; “tecelli,” “feraset,

“ayan,” “muhadara,” “sezgi” ve “hads”tir. (Edis, 2018: 350)

yakin,” “vahy-1 sirr,”

Cebecioglu’na gore, kesf, kesf-i manevi ve kesf-i hissi olarak iki gesittir. Kesf-i
manevi, riyazet sonucu kisinin kalbi tasfiyesi ile miimkiin olan gayb oOniindeki
perdenin kalkip bilginin elde edilmesidir. Kesf-1 hissi ise dogrudan gorme ile
ilgilidir. Kabirdeki kisinin halini sezme kesf-i ahval-i kubur, riiya yolu ile goriilen
kesf-i muhayyel, baskalariin diisiince diinyasinin fikirlerini sezme kesf-i zamair

olarak bu tiirdendir. (Cebecioglu, 2005: 155)

Kesfte “siihidi” ve “viicidi” seklinde iki mertebenin varligindan s6z eden Uludag,
kesfin bir¢ok tiirii oldugunu, her bir tiirtin 6zel hiikmi bulundugunu, bu farkl tiir
kesflerden gelen gaybi bilgilerin giivenilirlik ve agiklik seviyelerinin de

birbirlerinden farkli oldugunu dile getirmektedir. Bununla beraber, ona gore,

30



tecriibeyi yasayan kisinin kalp tasfiyesi, makami, derecesi, yetenekleri de kesfi

bilgiye ulagsmada etkilidir. (Uludag, 2004: 285)

Kesfi, teorik olarak aciklayan ilk mutasavvifin Horasan’da yasamis olan Ibrahim b.
Ethem oldugu bilinmektedir. Ardindan, yine ayni bolgeden Sakik el-Belhi, Misir’da
yasamis olan Zu'n—Nun el-Misri ve Bagdat’ta yasamis olan Seri es-Sakati kesfi
aciklayan ilk mutasavviflar arasindadir. Oyle anlasiimaktadir ki, farkli bélgelerden
isimlerin ayn1 konuya agiklik getiriyor olmalar1 gaib olanla kurulan iliskinin yaygin

bir inanigla evrensel boyutunu da gostermektedir. (Edis, 2018: 352)

[k miistakil tasavvuf sozliigiiniin yazari olan Ibnii’l Arabi, eserlerinde kesf ve
miikasefeye ¢okca deginmektedir. (4.g.e.: 353) Ibnii’l Arabi Fiitiihatii’l-Mekkiyye
eserinde dogrudan “Bizim nezdimizde isler kesif yolu iledir”, diyerek kendi ilmi
goriisiinde bilgi kaynaginin kesf oldugunu belirtir. (Ibnii’l Arabi, 2020: 196) Kesfin
yasanabilmesi i¢in de Oncelikle kalbin temizlenmesi gerektigi iizerinde durur.
Tuhfetii’s-Sefere eserinde “Kalp safilesirse o vakit nur giinesin 1siklar1 gibi dogmaya
baslar”, der. (Ibnii’l Arabi, 2011: 77) Ibnii’l Arabi, insanin ilmi bilebilecegini, ancak
ilmin konusunu bilmesinin miimkiin olmadigin1 dile getirir. Ona gore, ilim ile
malumun arasindaki bagmtinin, hakikatin agiga ¢ikmast miimkiin degildir.
Fiituhatii’l-Mekkiyye eserinde gecen ifadesi ile “Onu ancak kesf idrak eder”. Bu
idrak ¢ok ince perdeler ardindan gergeklesir. Gergek bilgiye ulasmak ancak kesf yolu
ile miimkiindiir. (Ibnii’l Arabi, 2020: 126) ibnii’l Arabi, tasavvuf anlayisin1 da kesf
tizerinden sekillendirerek “kesf yolu ile elde edilen bilgi” anlaminda “marifet”
lizerine temellendirmistir. Ona gore, miikasefe, Ilahi hakikatlerin temsili manalarim

idrak edebilmektir. (Uludag, 2022: 315)

Ilk donem eserlerde kesf, haberi bilgi tiirii olarak, kisinin tecriibesi ve kabiliyetine
gore Allah’in verdigi bilgi, seklinde agiklanmaktadir. Tehanevi’ye gore, kesf,
bilinmeyen konular1 temaga etmek ve onlar hakkinda hakikati yasamaktir. Refik el-
A’cem, kesfi, insanin kendi gozleri ile goriircesine Oniindeki perdenin kalkmas,
olarak tarif etmektedir. Cahid Baltac1 liigatinde, hakikatin ancak kalp gozii ile
bilinebilecegini bunun da kesf ile miimkiin oldugunu dile getirir. ez-Zibi, feyz yolu
ile kalbe koyulan, ilham olan bilginin kesf oldugunu soyler. Seyyid Serif Ciircani’de
kesf, gaybl manay1 engelleyen Ortiiniin kaldirilmasidir. (Edis, 2018: 355-360)
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Gazali’ye gore, biitlin ilimlerin nihal amaci kesfi bilgiye erismektir. Ona gore, duyu,
deney ve akildan sonra en giivenilir bilgi kaynag: kesftir. (Tokat, 2017: 391) Dini
ilimlere ulasabilmek i¢in, Allah’in fiilleri, sifatlar1 bilinip kalbin tiim kirlerinden
armarak parlamasi, kotii huylarin terki gerekir. Kalbin pariltisi arttikga kisinin
Hakk’a yonelimi o derece artar, boylece kesfi bilginin 1s1klar goriiniir. Kisinin Allah
ile arasindaki perdeler kalkarsa melekut alemi inkisaf eder, cenneti bile gorebilir.
Ona gore, insanin sahip oldugu bilgiler iki sekilde olusur; ilki alisilmis 6gretim
yontemleri ile kazanilanlardir, digeri, bu yontemlere ihtiya¢c duyulmadan kesf ile
kalbe tecelli edenlerdir. (Bicer, 2003: 255-256) Kesfi, “ilmi esrar”, “ilmi hafi”
seklinde gizli ilim olarak ifade eden Gazali, miikasefe sirasinda ortiilerin ortadan
kalkip hakikatin apagik goriiniir oldugunu, hatta gozle goriiliiyormus gibi oldugunu
ifade eder. (Uludag, 2004: 286)

David el-Kayseri Mukaddimat’inda, “kesf” kavraminin sozliikte “ortlinlin
kaldirilmas1” anlamimi tasidigini sdyler. Kesfi, tasavvufi bir kavram olarak, “perde
arkasindaki ger¢ek durumlara, goriinmez anlamlara, i¢ bilme yetimiz vicdan ile
dogrudan dogruya ya da miisahede yolu ile erismek”™ seklinde tanimlar. Ona gore,
kesf, iki yonlidiir. Bir yonli mana ve 6z, diger yonii gorilinlis ve bicim ile ilgilidir.
Mana ve 0z ile ilgili olarak tarif ettigi kesf, genel kanaate uygun olarak dile getirilen
anlamdadir. Bigim ve goriiniis ile ilgili olan kesf goriisii 6zellikle dikkate degerdir.
Ona gore, bu tiir kesf, misal aleminde insanin i¢ bes duyusu ile algiladigi seyleri
igerir. Rthani nurlarin goriinmesi, bedene biiriinmiis ruhlarin siretlerini gérme, Ilahi
esintilerin koklanmasi, Rubibiyet kokusunun ige c¢ekilmesi, herhangi bir araci
olmadan Hakk’in kelamin isitmek, Peygamber’e inen vahyi ar1 viziltis1 ya da ¢an
sesi seklinde isitmesi, bu tiir kesfe dair 6rneklerdendir. Stret ile mananin birlestigi
kesf halinin kesinlik bakimindan ileri diizeyde, mertebe bakimindan yiiksek oldugu
goriisiindedir. Tiim miikasefe tiirlerinin kaynagi kalp ve aydimlanmig ameli akildir.
Ona gore, kalbin de igitmek ve gormek gibi duyular1 vardir. Nitekim Kur’an-1
Kerim’de Allah “Kalp gordiigilinii yalanlamadi” demektedir. (Necm Suresi, 11) Kesf,
kalp diizeyinde, ruh mertebesinde ve sir mertebesinde olabilir. Sir mertebesi en
yiikksek mertebedir; burada insanin bilgisi Hakk’in bilgisi ile birlesir. (Davad el-
Kayseri, 2023: 95-102)

Israkilik diisiincesinin onciisii olan Siihreverdi de hikmet felsefesini miikasefe ve

kesf iizerinde ylikseltmistir. Miikasefe, kamil nefislerde parildayan akli nurlarla akli
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bir hususun ortaya ¢ikmasi ile yasanmaktadir. Miikasefe yolu ile gelen bilgi hicbir
sekilde siipheye yer birakmayacaktir. (Uludag, 2022: 316) (Sonraki boliimde

Siihreverdi’nin diislince diinyasina bu baglamda agiklik getirilmeye caligilacaktir.)

Ikbal, Kur’an-1 Kerim’de, kalp i¢in her seyi gordiigii ve bildirdikleri dogru
yorumlanirsa asla yanlis olmadigi, kalbin akledebilir olduguna isaret edildigi
tizerinde durur. Kalbin bildirdikleri anlaminda kesfi bilgiyi, hakikate ulasmanin yolu
olarak goriir. Bu anlamda, kesfi bilgiyi dini tecriibe olarak degerlendirdigi ve bu
tecriibenin diger tiim tecriibelerin oldugu kadar gercek oldugunu One siirdigi

goriilmektedir. (Ikbal, 2001: 34)

Tasavvufi diisiincede, “bilmek” ve ardindan gelen “olmak™ hali, sonucunda bir
tecriibeyi, yasanmighgr getirir. “Olmak™ hali ile yasanabilir olan kesfin disinda,
baska tiirlii ulasilamayan bir bilgi olarak dini tecriibe, hakikate ulasma anlaminda
oncelenmektedir. Tasavvuftaki bu “olmak™ hali, Gazali’nin ifadesi ile “Kalbin kotii
vasiflardan temizlenerek arinmasi ile kalpte bir nurun zuhur etmesi”, seklinde
anlagilmaktadir. (Tokat, 2017: 404) Buna benzer olarak, Ibn Haldun’a gore,
duyulardan meydana gelen perde, zikir ve halvet ile agilir kesf hali gerceklesir,
boylece varligin hakikati idrak edilir. (Uludag, 2022: 316) el-Herevi’ye gore, kisinin,
kesfl bilgi olarak gizli olana erisebilmesi ancak elli bir mertebe asarak riyazet ile
miimkiindiir. (Edis, 2018: 360) Kesfin miimkiin olmasi i¢in, insanin g¢abasi ve
akleden kalbin arinmasini dnceleyen mutasavviflarin goriislerinin, dini tecriibede saf

biling halini dnceleyenlere benzerligi goriilmektedir.

Kesfin, dini tecriibe ile iligkili olarak yasanan tecriibe bakimindan, kisiye 6zel bir
bilgi tiirli olmasi, yasanmadig halde sanki yasanmis edasi ile anlatilanlara karsi
sinirlandirmalar getirmeyi gerekli kilmistir. Buna dair en 6nemli yaklasim, aktarilan
bilginin Kur’an ve siinnet ile ¢elismezlik ilkesidir. (4.g.e.: 351) Ibn Teymiyye, kesfi
reddetmeden, makul bir ¢ercevede, akli bilgilerin elestiriye tabi tutuldugu gibi, kesf
yolu ile gelen bilginin de silizgecten gecirilmesi gerektigi lizerinde durmustur. En
basta, Peygamber’in haber verdikleri ile ¢celismemesi sart1 ile kabul edilebilir oldugu

gorlsiindedir. (Uludag, 2022: 316)

Kesf, belli bir kisi ya da olay ile ilgilidir. Tecriibi olarak yasadigini iddia eden kisinin
disinda baskasini dogrudan baglamaz. Bu anlamda, kesfi bilgi, ser’i hiikiim olarak

degerlendirilemez. Emredici veya yasaklayicit bir 6zelligi olamaz, sadece tavsiye

33



niteliginde aktarilabilir. (Tokat, 2017: 391) Akil ve duyu yolu ile gelen bilgiye
insanin c¢abasi ile ulasilabilirken, haber bilgisi inangla dogrudan iliskilidir. Bu
Ozelligi ile evrensel anlamda tiim insanligi baglayan bir kaynak oldugu
sOylenemeyecegi kanaatindeyiz. Buna karsin Uludag’a gore, kesfin ve sezginin,
dogrudan tecriibeyi yasayan kisinin diislince diinyasini etkileyip, zanni bilgi icermesi,
Onemlerini azaltmaz. Gilivenilirlikleri, nakil ve rivayetler, Onceki disiiniirlerin
ictihatlari, akli yaklasimlar ile karsilastirilarak kabul edilebilir. Bu anlamda, hissi ve
akli bilgilerin kesin olan1 ya da olmayani oldugu gibi, kesf ve sezgi yolu ile elde
edilen bilginin de vardir. Bununla beraber, géz ardi edilmemesi gereken bir diger
husus, ézellikle islam diisiincesinde irfan ve hikmet olarak isimlendirilen genis bir
alanin kesfl bilgilerle ve “marifet” ile olustugudur. Ayrica Uludag, Kant’in
diisiincesinde de var olan, “zati esya bilinemez” goriisii ile esyanin kiinhiine
varilamayacagini, bir seyin zatiin bilinemeyecegini, ancak zatinin tecellileri,
tezahiirleri ve alametlerinin bilinebilecegini, bu anlamda, dini tecriibe olarak kesfl

bilginin bu tiirden oldugu iizerinde de durmaktadir. (Uludag, 2004: 279-295)

Mutasavviflarin kesfi “ruhun kesfi”, “kalbin kesfi”, “aklin kesfi” seklinde kisimlara
ayirmast (Uludag, 2004: 291) kesfin felsefede yaklasik olarak ayni anlamda
kullanilan “sezgi”’den daha farkli oldugunu diisiindiirmektedir. Bir sonraki baslikta

“sezgl” kavramina aciklik getirilmeye calisilacaktir.

2.4.2. “Sezgi”
“Sezgi” kavrami, Tiirk¢ede etimolojik olarak “hafifce duymak”, “kapali sekilde
anlamak” karsiliginda kullanilan “sezmek” fiilinden tiiretilmistir. “Sezi” veya “gorii”
kavramlart ile es anlamda kullanilir. (Hangerlioglu, 1979: 73) Almanca
“anschauung”, Ingilizce “intuition”, (Akarsu, 1975: 149) Arapca ve Osmanh

29 ¢¢

Tirkgesinde “hads”, “ayan” (Cevizci, 1999: 769) kavramlarina karsilik gelir. Latince

99 ¢

“intueor” “gozlemlemek, dikkatlice bakmak, anlamak, dolaysiz kavramak, gérmek,
sezip kesfetmek, bir anda yakalamak™ fiilinden tiiremis bir isimdir. (Oktem, 2000:

160)

Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii’'nde “sezgi” kavramini, “Bir seyin aniden
acilmas1”, “Bir baglantinin dogrudan dogruya, aniden, aracisiz bulunmasi,
yakalanmasi ya da kesfedilmesi”, “Biitiiniin bir goriiste dolaysiz kavranmasi”,
“Varliklar1 6zneye olduklar1 gibi agan bilgi”, anlamlarina karsilik gelecek sekilde

tanimlar. (Akarsu, 1975: 149) Cevizci, eserinde sezgiyi “dolayimsiz kavrayis”,
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“dogrudan bilgi”, “Akli kullanmadan bir seyin bilgisine dogrudan sahip olma”,
“Deneyim, akil, duyu organlar1 devrede olmadan, icgiidiisel bir bi¢cimde kazanilan

kavrayis”, seklinde tanimlamistir. (Cevizcei, 1999: 769)

Islam diisiince geleneginde “sezgi” kavramimin karsilig1 olarak “ilham”, “kesf” ve
genellikle “hads” kavramlart kullanilmaktadir. “Hads”, akli sezgi anlamina karsilik
gelecek sekilde, “Bir diigiincenin igeriginin dogrudan dogruya, ihtiyarsiz, birdenbire
kavranmas1”, seklinde tanimlanmustir. 7DV Islam Ansiklopedisi'nde, “hads”
kavraminin sozliikte “Bir olayin, bir isin sonucunu tahmin etme, hizli ilerleyis, 6l¢iip
bigme, cabuk kavrayig” anlamlarma geldigi belirtilir. Hads yolu ile elde edilen bilgi
de kesinlik degeri tasiyan “hadsiyyat” olarak bilinir. (Hokelekli, 1997: 68-69)

Felsefede sezgi, belli bir olay ve varlik arasinda gerc¢eklesen nedensel ve mantiksal
iliskileri ansizin kavramayi, biitlin bir gergekligi, gercekligin en yiiksek ve nihail

kaynagini dogrudan bilmeyi miimkiin kilan yetidir. (Giirsoy, 2015: 153)

Diisiince tarihinde, dogru bilgiye erisebilme adina oncelikli goriilen, kaynak
bakimindan temel sayilan bir¢ok yaklasim vardir. Sezgiyi, sezgisel bilgiyi diisiince
sisteminde Onceleyen, sezgi temelli teoriler 6ne siiren pek ¢ok diisiiniir vardir. (Koz,
2005: 26) Bu disiiniirlerin temellendirdigi fikirler dolayis: ile ortaya ¢ikan sezgi

tiirlerine agiklik getirmeye calisacagiz.

Cevizci, sezginin “duyusal” ve “zihinsel” olarak iki tiire ayrildigim1 ifade eder.
Duyusal sezginin aktif oldugu bilme hélinde bilen 6zne, duyular1 aracilig ile nesneyi
dogrudan bilir. Cevizci, zihinsel sezgiyi ifade ederken bu tiiriin, “sadece insana”,
“belli bir zihinsel gelismeye erismis kisiye” 6zgii oldugunu belirtir. Bu anlamda
zihinsel sezgi “entelektiiel sezgi” olarak da bilinir. Zihinsel sezgi “Mantiksal ve
nedensel iliskileri aracisiz ve dogrudan idrak etmek”, sureti ile gergeklesir. Bu tiir,
diger tiim bilgi tiirlerinden daha yiiksek bilgiyi igerir. Insana has bu dzel bilme tiirii,
biitlin bir gercekligi, hakikatin en yiiksek kaynagini, kavramlar ve duyular
olmaksizin, aracisiz ve dogrudan sezmek ve bilmeyi olusturur ki bu da “metafiziksel

sezgi” olarak ifade edilir. (Cevizci, 1999: 770)

Nurettin Topgu, sezginin tiirlerini daha da ayrintilandirarak ifade eder. Ona gore,
sezginin “Akli,” “Matematiksel,” “Duyusal,” “Psikolojik,” “Kesfedici,” “Estetik” ve
“Mistik™ tiirleri vardir. (Topgu, 1968: 47)
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AKll (rational) sezgiye diislince sisteminde yer veren Descartes’in bu konudaki
goriigleri ¢ok Onemlidir. Ona gore, bilginin “agcik ve secik” olmasi kesinlik
anlayisinda en onemli noktadir. Bu anlamda, bilgiye ulasmada matematiksel akil
yiiriitmeyi uygular. Onun uygulamasinda agik-secik bilgiye ulasmada en giivenilir
islem, tiimdengelim ve sezgi ile miimkiindiir. Ulasilan bilginin denetlenmesi ise
tiimevarim ile yapilir. (Giivendi, 2022: 20) Kavramlar, zihnin ilk hareketi degildir;
kesin hakikatler ve sezgi bilgisi zihnin ilk hareketidir. Descartes, hiikiimler
zincirlemesi olan dediiksiyona karsi, bir anda meydana gelen ve hakikat olduklarini
kabul etmeden diigiinebilmemize imkan olmayan sezgiyi 6zel olarak vurgular. Ona
gore, ilk ilkeler dogrudan dogruya sezgi araciligi ile elde edilir. (Topgu, 1968: 47-48)
Descartes’in “kesin, apagik, zorunlu, siiphesiz,” seklinde ifade ettigi hakikat sezgiye
dayanan hakikattir. Bu sezginin baslangi¢ noktasi duyular degil, “ben”in bilincidir.
(K&z, 2005: 35) islam diisiincesinde kelamcilar agisindan da sezgi tiirlerinden biri

olarak dzellikle akli sezgi tiiri onem tasir. (Hokelekli, 1997: 68)

Matematigin konusunun sezgi yolu ile erisilen kavramlar oldugunu One siiren
diisiintir L. J. Brouewer’dir. Ona gore, matematigin temel konusu ilk olarak dogal
sayilardir. Ik ve temel konu olan dogal sayilar, “dolayimsiz kavrayistan”, sezgiden
hareketle meydana getirilmis kavramlardir. (Cevizci, 1999: 771) Brouewer’in dahil
oldugu matematik¢iler grubu, matematigin deneye basvurmadan, sadece zihni
etkinlikler sonucu, bir¢ok hakikate erisebildigini kabul eder. Deneyden bagimsiz
olarak, iki matematik¢inin birbirlerinden habersiz ayni sonuca ulasabilmeleri, zihnin
0ziinde deneyden bagimsiz, tiim insanlarda ortak, ayri bir hakikatin varligini

gostermektedir. (Topgu, 1968: 49) Bu da sezgisel duyusun kanitidir.

Duyu sezgisi, Kant’in goriisleri ¢ergevesinde sekillenen bir yaklagimdir. Bilginin
sinirlarini ortaya koymaya calistig1 Saf Akl Elestiri eserinde, bilginin kaynagina dair
cikarimlar yapar. Felsefesinde, 6nemli bir konumda olan “sentetik apriori yarg1”
ifadesi onu bilginin asil kaynagina gétiiriir. Bu ifade, “Kavramin disina tasan, bilgiyi
deneyden gelmisgesine genisleten, fakat deneyden gelmeyen yargi”, anlamina
karsilik gelir. Kant’a gore, hakiki/ger¢ek bilgi sadece bu tiir yargilar ile elde
edilebilir. Bu tiir yargilar ise sezgi ile kavranabilen yargilardir. Bilginin iki kaynagi
duyular ve akildir. Bilginin malzemesi duyular yolu ile saglanir, akil da olusan
malzemeyi birlestirendir. (Oktem, 2000: 167-168) Esyadan alinan duyumlar, sahip

olunan zaman ve mekan sezgileri sayesindedir. Zaman ve mekan sezgileri saf
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sezgilerdir. Di1g diinyaya ait sezgilerin sekli a-priori anlamda mekandir; sezginin i¢
olaylara ait sekli de zamandir. (Topgu, 1968: 50) Duyumlar aracilig: ile olgulara
bitisik olan sezgi deneyseldir. Dis deneyde nesneler mekana bagli olarak algilanir,
tasavvur edilirken i¢ deneyde zamana bagli olarak zihin i¢ hallerini ve kendisini
yasar. Zaman ve mekan sezgisi, duyumlarin imkanini saglayan saf sezgidir. “Sezgi
duyulara ait olan bir algidir”. Burada, saf aklin kavramlar1 devrededir. (Koz, 2005:
28-36)

Topguya gore, psikolojik ya da ruhbilimsel sezgi anlayisinda, kisinin yasadigi ruh
olaylarin1 psikolojik ve deneysel anlamda tanimasi esastir. Sezgi, ruhta yasanan bir
olayin dogrudan dogruya erigilen bilgisidir. “Suurun esash karakteridir”. (Topgu,
1968: 51) Sezgi giicliniin gelismesi veya bu bilginin elde edilmesi bireylesme ya da
biitiinlesme seklinde ifade edilen, kisinin manevi ve psikolojik gelisimini igeren bir

sureci zorunlu kilar.

Bilgiyi varligin islevi ile iliskilendiren disiiniirler, bilginin olusumunda meydana
gelen degisimleri 6znenin varliginda meydana gelen degisimlerle agiklamaktadir.
Bilginin konumu, bu anlayisa gore, bilen “nefs”tir. Bu anlamda, dis alemden ziyade
insanin kendi i¢ alemini tanimasi ¢ok daha onemlidir. Felsefede, kisinin kendini
bilmesi, ayn1 zamanda varlig1 idrak siirecini ifade eder. Dolayisi ile, kendini bilme,

dogru bilgiye ulasmanin 6n sart1 kabul edilir. (Konar, 2022: 149-152)

Topgu’ya gore, kesfedici sezgi kendisini daha ¢ok matematik bilimlerinde gosterir.
Uzun siiren bir zaman diliminde aranan, pratik veya zihni bir meselenin bilgisine
icten gelen bir aydinlanma hali ile bir anda ulasilmis olur. Bu tiir sezgi ile teknikte,
sanatta veya ilimde muhakeme yapmadan, diisiinmeden ulasilan, kesfedilen bilgi s6z
konusudur. Newton’un diisen elmadan evrensel c¢ekim kanununa ulasmasi,

kesfetmesi bu tiir sezginin eseridir. (Topgu, 1968: 51)

Estetik sezgi anlayisinda, giizel olanda bir amaclilik bulanin “sezgisel algi” oldugu
ifade edilir. Miizikte, seramik sanatinda, siirde, dansta, heykeltiraslikta, mimaride,
tiim sanat dallarinda algilama ve isleyis sezgisel bilgi iledir. (Cevizci, 1999: 771)
Topgu, estetik sezgiyi Schelling’in goriisleri ¢ergcevesinde acgiklar. Buna gore, asil
gerceklik, benlik ve tabiattan olusan, benlik ve tabiatin kendisinden c¢iktig
“mutlak™tir. Bilgimiz olan seylerin tiimii, objektif anlamda tabiat, siibjektif anlamda

benlik veya zekadir. Her bilgi siibjektif ve objektif olanin “uygunlagmasi”dir.

37



Siibjektifin objektif olani inkar etmesi sonucu zihnin “ben varim” hiikmii ile varlik
yine de tasdik olur. Bu da “zihni sezgi’dir. Zihni sezginin nesnesi “kendi kendisi”dir,
yani benliktir. Tabiattaki “kendi kendisinin bilincinde olmayan zeka” insanda suurlu
hale gelmektedir. “Sanat eseri, suurlu bir var etme olarak, hiirriyetin mahsuliidiir”.
Tabiattaki suur dis1 zeka ile benlikteki suurlu zeka boylece sanat eserinde birlesmis

olur. Bu birlesme, estetik sezgiyi ortaya ¢ikarir. (Topgu, 1968: 51-53)

Mistik sezgi, Orhan Hangerlioglu’nun Felsefe Ansiklopedisi’nde, “aragsiz, duyumlar
iistii bilgi” olarak tanimlanir. Bu tiir sezgi yolu ile gercek bilgi/hakikat, akil yliriitme
ya da bilimsel deneye basvurulmadan kavranir. “Tanribilimde bu, tanrisal
kavrayistir.” Tanribiliminde sezgiyi “tanrisal eylem” olarak tanimlar. Bu, Tanri’nin
diledigi bilgiyi akil veya duyum aract gerekmeden kullarina kendiliginden
vermesidir. Bu durum, onsezi veya ige dogus olarak da ifade edilebilir. Osmanl

il b N1

felsefesinde bu yol ile elde edilen bilgiler i¢in “ilm-i huzdri,

ilm-1 suhtdi,” “ilm-i
bedihi,” “ilm-i ayani,” “ilm-i kesfi,” “ilm-i vicdani,” “ilm-i zevki” veya

“miisahedetullah” kavramlar1 kullanilmistir.

Hangerlioglu, mistik sezginin, tarihsel sliregte baslangic noktasinin Platon’un idealar
goriisii oldugunu belirtir. Ona gore, Platon’un ardindan gelen ve mistik sezgi
diisiincesini ileriye tastyan Plotinos’tan Hristiyan skolastigine, dogu ve bati
gizemcilerine ve son olarak H. Bergson’a kadar diisliniirler temelde Platon’un

gorisiinden etkilenmislerdir. (Hangerlioglu, 1979: 73)

Cevizci, bu sezgi tiiriinii “gizemci sezgicilik” olarak adlandirir. Din ya da din
felsefesi literatiirtinde “Kisinin sezgi yolu ile Yiice Varlik ya da Tann ile dogrudan
dogruya iliski i¢cinde, zaman disi, ebedi ve ezeli olanin bilgisini deneyimlemesi,”

seklinde tanimlandigini ifade eder. (Cevizci, 1999: 771)

Topgu, sezgi tiirlerinden, konumuzla dogrudan iliskili olan, “mistik sezgi” tiirliniin
ayni zamanda “dini sezgi” olarak da ifade edildigini belirtir. Din, 6z itiban ile
mistiktir, {lahi Varlik akil ve duyular ile ulasilabilir degildir; ancak irade ve kalp yolu
ile ulagilabilirdir. Mistik sezginin gayesi, Allah’a iligskin bilgiye erismektir. Bunun
icin gerekli halin Boutroux’un “mistikligin esasli olay1” olarak ifade ettigi
“kendinden ge¢me hali” (extase) oldugunu da ifade eder. Kisinin bu hal igerisinde
tiim dis diinya baglantis1 kesilir. Ruhu goriinmeyen bir varliga baglandigini hisseder

ki, bu Tanr’dir. Bazilar1 bu sezgi tiirii i¢in “Ilahi Varhig idrak etmek”,
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tanimlamasinda bulunsa da bu ifade mistik sezgi i¢in yeterli degildir. Mistik deneyim
psikolojik hal geg¢islerinin de 6tesindedir. Massignon’un ifadesi ile “Mistik deneme
bir ¢ile doldurma denemesidir”. Budist gelenekte, Yeni Platonculukta ve daha bircok
dini inanista izleri goriiliiyor olsa da mistik sezgi deneyimlerinin en tam ve Tanri ile
birlesme konusunda olgunlasmis sekilleri Hristiyanik ve Islam’da  goriiliir.
Hristiyanlikta yasanan sezgi hali su asamalarla meydana gelir: Oncelikle ruhun
giinahlardan armmasi gerekir, ruh giinliikk diinya yasantisini terk eder. Bu, ruhun
armnmasidir (purification). Bunun ardindan, benliginden bosalan kalp Tanri’ya ait
olur. Askin membair Tanr’dir. Boylece, iki askin birlesmesi miimkiin olur.
Neredeyse ayni asamalardan gegilerek yasanan Islam’daki marifet anlayisinin
Hristiyan ve Hint mistikliginin benzeri ya da aynisi oldugu yonde iddialar olsa da
Topeu’nun aktarimi ile Massignon bu gériisii reddetmistir. Ona gore, Islam’daki
marifet anlayisi “Oncekilerin etkisi olsa bile ezberlenen, tatbik edilen, murakabe ile
diisiiniilen Kur’an’dan ¢ikarilmigtir”. Yaratici ile insan ruhunun arasinda gergeklesen
birlesme durumu (ittthad) Kur’an’da bulunur. Derin ve tecriibeye yaslanan bir

diisiinme sonucu bu héle ulasilir. (Topgu, 1968: 53-56)

Islam diisiiniirlerinden, daha &nce kesf bashiginda fikirlerine yer verdigimiz,
Gazéli’'nin bilgi anlayisi, Askin Varligi deneyimleme sonucunda erisilen bilgi
marifete dahil edilmektedir. Gazali, bu bilgiye, aklin devrede oldugu diisiince yolu
ile degil bir deneyim yolu ile ulasilabilecegi goriisiindedir. Bunun i¢in sifilerin
hallerini 6rnek vererek onlarin eristigi bilgilerin “kal” ile degil, ancak hal ile
yasanilabilir, deneyimlenebilir oldugunu belirtir. Bu anlamda, mistik sezgi ya da
marifet kisiye 6zgii bir bilgi tiiriidiir, bagkasina aktarilmasi miimkiin degildir. O’nun
sezgisel bilgi anlayisi, “Tatmayan bilmez, ulasmayan idrak edemez”, seklindedir.

Kesinligini kanitlamak miimkiin degildir. (Doganay, 2019: 72)

Topgu, Ibni Tufeyl’in Hayy bin Yakzan eserinde goriilen karakterin mistik sezgi
tiiriinii deneyimledigini aktarir. Ona gore, karakter yiiksek hakikatlere sezgi ile ulagir.
Cevresinde olup bitenlerden hareketle bir Yaratici fikrine erisen karakterin (Hayy bin
Yakzan) diisiincesi bir siire sonra durur. Tanri’yr disarida gordiikleri ile
bilemeyecegini anlar. Sonsuz kudretin, Yaraticinin nurunu idrak edebilmek kendi
icindeki nura bakmakla miimkiin olur. Bdylece ger¢cek varligin, hakikatin,

diisiiniilerek degil, sadece yasanarak bilinebilecegi sonucuna varir. (Topgu, 1968: 57)
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Ibni Sina’ya gore, sezgi bilgisi, insanda kuvve durumunda bulunan vasitasiz 5grenme
giiciidiir. (Hokelekli, 1997: 69) Kendi bilgi anlayisinda sezgi, “kabul edilmesi
zorunlu” olan empirik bilgi kategorisindedir. Deney hakkinda sdylenebilen seyler
sezgi i¢in de soylenebilir. Sezgisel bilgide de Onermelerden olusan bir aktarim
esastir. “Ay 151811 giinesten almaktadir”, yargisi sezgiseldir ve bu tiirdendir. Ibni
Sina, yargiy1 gerektiren nedenin sadece diisiinme ile degil, sezgi ile de ulasilabilir
oldugu goriisiindedir. Sezgi yolu ile bilmek, ona gore, “gii¢lii bir kavrayis™tir. iki
Onerme ve Onermenin sonucu olarak olusan yargida orta terim olarak ifade edilen
Ogenin sezgisel bilgi ile ice dogabilecegini one siirer. Her insanda zeka seviyesinin
ayni olmadig, alg1 diizeyinin degisken oldugu, buna bagl olarak sezgisel bilginin
olusmasinda da kisiden kisiye fark oldugu goriisiindedir. Bu anlamda, bilinenden
bilinmeyeni ¢ikarmak, orta terime dogrudan erismek ve zekanin kavrayis hizina bagh

olarak sezgisel bilgiden s6z etmek miimkiindiir. (Hakli, 2007: 38-49)

David el-Kayseri’ye gore, sezgi, bir kiyas diizenlemeden, onciiller kullanilmadan,
meselenin kaynaklari ile kurulan iliski sonucu, anlamin diisiinme yetisinde ortaya
ctkmasidir. Bu anlami ile sezgi, ona gore, kesf mertebelerinin en alt diizeyidir.
Kesfin bir mertebesi olarak sezgi, daha dnce kisaca temas ettigimiz gibi nefiste olan
kesf ve ruhta olan kesf seklinde ikiye ayrilir. Nefiste olan kesf, akil ve nakil
yoniinden tam bilgi verir. Ruhta olan kesf, ne akli ne de naklidir; dogrudan varlikla

bulusarak ya da bulusmadan elde edilen bilgidir. (David el-Kayseri, 2023: 100)

Felsefe alaninda metafizik sezginin dnem ve Onceligini vurgulayan diisiiniiriin
Bergson oldugu kabul edilir. Felsefenin manevi hayata sadece sezgi yolu ile dahil
olabilecegi, asil felsefenin ruhun ve hayatin olaylarmin dogusu, gelisimi esnasinda
kavranan gerceklik ile mesgul olacak bir hayat metafizigi oldugu goriisii lizerinde
durur. Bergson’un bilgi anlayisinda sezgi, bilgi yolunu ifade etmek i¢in kullanilan
biitiin kavramlardan tstiindiir. (K6z, 2005: 36) (Dordiincii boliimde Bergson’un bilgi

anlayis1 ve sezgi goriisli incelenecektir.)

Diisiince tarihinde bilgi anlayislarinin temeline sezgiyi koyan diisiiniirlere ¢okca
rastlanmaktadir. Onlardan biri olan William James, temelde iki tiir biling oldugunu
ifade eder. Buna gore, biri insanin rasyonel yonii olan analitik biling, digeri insanin
sezgisel yonii olan biitlinciil bilingtir. Nasil ki gece ve giindiiz bir giiniin biitiiniinii

olusturur, bu iki farkli bilin¢ tiirii de eksiksiz, tam bir insan bilincini olusturur.
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Kisilerin evrene biitiinsel bir bakigla bakamamasi biling tiirlerinden kopmakla

ilgilidir. (Konar, 2022: 144)

Metafizik ve bilgiyi birbirinden ayr1 tutmayan Leibniz, tam ve anlamli bilgiye
ulagabilmenin “sezgi” kavramindan hareketle miimkiin oldugunu soyler. Kisinin
yasadig1 sezgisel siirecin ardindan kesin bilgiye ulasildigini belirtir. Bu bilme
durumu, ona gore, ayn1 zamanda “tam algt durumu” olarak ifade edilebilir. Bu algi
durumunun gerceklesebilmesi icin varlikta “agiklanmaya ihtiyaci olmayan bir toziin”
kabullenilmesi 6n sart1 vardir. “Tanr1t monadi” olarak gordiigii bu 6zii kavrayabilmek
ise ancak sezgi ile miimkiindiir. Sezgisel bilginin gilivenilir bir bilgi oldugu, sezgi ile

Tanr1’ya ulagabilmenin miimkiin oldugu goriisiindedir. (Gilivendi, 2022: 44-47)

John Locke’un bilgi anlayisinda bilginin en {ist basamagi “dolaysiz olan sezgisel
bilgidir”’. Onun, zihnin ilk seferde, aniden anladig1 dogrular olarak gordiigli sezgisel
bilgi, en gilivenilir ve en agik bilgidir. Zihnin bu tiir algisi, ona gore, goziin 15131

algilamasi gibidir. Bunun bir dayanaga ya da kanita ihtiyaci yoktur. (4.g.e.: 51-52)

Hayatta, insanin kendi varliginin bilincinde, farkinda olmasinin sezgi ile dogrudan
iliskili oldugunu daha 6nce belirtmistik. R. Wolman bu goriisti “ruhsal zeka” kavrami
ile ifade eder. Ona gore, ruhsal zeka, kisinin i¢inde bulundugu diinya ile arasinda
kesintisiz bir baglanti saglayan yetidir. Insanin evrenin tamamu ile baglantil
oldugunu bilmesi ve bunun igerisinde kendisinin farkinda olmasini saglayan bir bilis
tarzidir. (Konar, 2022: 145) Maslow’un acgik ve etkili bir bicimde gercekligin
algilanmasinin kendisini gergeklestiren bireyler icin miimkiin oldugunu belirtmesi bu

tiirden bir anlayistir.

Sezgicilik, sezginin diger biitlin bilgilerin temeli oldugunu, kesinlik ifade ettigini
savunan, acik-secik, dogrudan ve aracisiz bilgiyi sagladigimi oOne siirerek akil
siizgecinden gecirilen yargilarin  kesinligine dayanan anlayisa karst ¢ikan,
sistemlesmis bir tavirdir. (Cevizci, 1999: 771) Anlik ve kavramsal diisiinmeye karsi
sezgisel bilgiye istiinliik veren, bilginin ve hatta felsefenin temeli olarak sezgiyi
goren anlayistir. (Akarsu, 1975: 149) Sezgi felsefesini temellendiren ve bir sistem
haline getiren disiliniirin Henri Bergson oldugunu daha o6nce dile getirdik,

goriiglerine ayrica deginilecektir.

Bu boliimde, bilginin mahiyeti ve kapsami, tecriibenin kendisi ve tecriibecilik

diisiincesinin tarihsel siirecte gelisimi ve anlamlandirilmalar1 tizerinde duruldu.
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Tecriibe ¢esitlerinden biri olarak dini tecriibeye iliskin tanimlamalara, dini tecriibenin
icerigine dair yaklagimlara, bir delil olarak ele alimip alimamayacagma dair
epistemolojik degerlendirilmelere yer verildi. “Kest” ve “sezgi” kavramlarinin anlam
bakimindan neye karsilik geldigine, dini tecriibe ile iliskisine agiklik getirilmeye
calisildi. Bir sonraki boliimde, diislince sisteminin temel dinamigi olarak
kesf/miikasefe kavramini ele aldigmi oOne siirdiigiimiiz Siihreverdi’nin diislince
diinyasi, bilgi anlayisi, olusturdugu israk felsefesinde kesfin neye karsilik geldigi ve

bunun dini tecriibe ile iliskisi konularina agiklik getirmeye calisacagiz.
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UCUNCU BOLUM

ISRAK FELSEFESIi VE DiNi TECRUBE

Bu boliimde Siihreverdi’nin diisiince diinyasina, eserlerine ve bilgi anlayigina
deginilecektir. Kurmus oldugu israk felsefesinde kesfin mahiyeti ve bilgi degerine,
israk distlincesinin dini tecriibe olarak nerede konumlandigina agiklik getirilmeye

calisilacaktir.

3.1. Siihreverdi ve Bilgi Anlayisi

Miladi 12. yy, hicri 6. yy Islam diisiiniirlerinden biri olan Siihreverdi’nin, kendi
doneminde Azerbaycan smirlarina dahil olan, Siihreverd bdlgesinde dogdugu
bilinmektedir. Bir¢ok Islam diisiiniiriinde oldugu gibi, dogum yerine nispetle
Siihreverdi ismi ile taninsa da asil ismi iizerinde anlagmazlik vardir. Cumhuriyet
doneminde, Siihreverdi iizerine ilk akademik ¢alismay1 yapan Yusuf Ziya Y oriikan,
birgok kisinin onun hakkinda farkli isimler ne siirdiigiinii, ancak, asil isminin ibn
Hallikan’in eserinde dogru gectigini belirtir. Buna gore, lakabi1 “Ebi’l-Fiithh
Sehabeddin”, isim ve kiinyesi ise Yahya b. Habes b. Emirek’dir. Tarihte, 6liim
sebebinden dolay1 “Seyh-1 Maktul”, “Sehabeddin-i Maktul” isimleri ile de bilinir.
(Yoriikan, 2013: 32)

Israk felsefesini olusturmasina atifla  “Seyhu’l Israk” wunvam ile bilinen
Siihreverdi’nin dogum tarihi ve Oliim tarihi konusunda da anlagmazliklar vardir.

Eserlerinde belirttigi yazim tarihi ve Hikmetii’l Isrdk eserinden sonra yazdig: bilinen

3 b

el-Mutarahat eserinde kendisinin “...yasim otuza yaklasiyor...” ifadesinden
hareketle tarihgilerin genel kanaati miladi 1155’te dogup 1191 yilinda oldiigi
yoniindedir. Buna gore, 36 yasinda 6ldiiriildiigii sonucu ¢ikmaktadir. (Okudan, 2001:
24) Yoriikan, yine Siithreverdi’nin eserlerinden yola ¢ikarak yaptigi hesaplamaya
gore, hicbir siiphe barindirmaksizin, 33 yasinda 6ldiiriilmesinin kesin oldugunu ifade

eder. (Yoriikan, 2013: 33)
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Sehrezlri, bilgelerin hayatlarina ve 6zdeyislerine yer verdigi Niizhetii’l Ervah isimli
eserinde, Siihreverdi i¢in “Biiyiik Rabbani bilge, Rabbani iistat, milletin, halkin ve
dinin y1ldiz1, Rithani metafizik¢i filozof, nurani alemlere yiikselen, 11ahi sirlara vakif
olan, zamanlarin biricigi, caglarin essizi...”, gibi sifatlar soyler. (Sehrezlri, 2015:
864) Yoriikan, biiyiik alim ve felsefecilerden biri olarak tarif ettigi, Seyfeddin-i
Amidi’nin, Siihreverdi i¢in “Ilmi ¢ok, akli az.”” ya da “iIlmi aklmi gegmisti.”
ifadelerini aktarir. Siihreverdi’nin “bir miinzevi degil, hayat adami1” oldugunu,
kendinde derinlesme ihtiyaci hissedince seyahat ettigini belirtir. Miizigi, alem
hakkinda diisiinmeyi ¢ok seven biri oldugunu nakleder. O’nun hakkinda, “Fikirleri

bulandiran bir seyyah idi, inziva adami1 degildi”, der. (Yoriikan, 2013: 37-55)

Stihreverdi’nin, Omriiniin neredeyse tamaminin ilim yolculuklar1 ile gegtigi
bilinmektedir. Ilk egitimine ¢ok erken yaslarda memleketinde basladiktan sonra
annesinin yonlendirmesi ile Meraga kentinde, Fahreddin er-Razi’nin de hocas1 olan
Mecduddin el-Cili’nin himayesinde devam etmistir. (Mecin, 2017: 2) Burada, temel
Islam bilimleri egitimini, 6zellikle fikih usuliinii, Yériikkan’in ifadesi ile “yasitlarma

istiin gelecek bir derecede”, almistir. (Ydriikan, 2013: 37)

Meraga’dan sonra, donemin ilim merkezlerinden biri olan Isfahan’da, Zahiriiddin el-
Kari’nin gézetiminde egitimini siirdiiriirken Begsa 'irii 'n-Nasiriyye fi’l-Mantik eserini
okumus ve mantik alaninda eserler ortaya koyabilecek kadar bilgi birikimine sahip
olmustur. (Kutluer, 2010: 36) Kudiis, Sam, Diyarbakir ve Anadolu’nun bir¢ok
sehrinde bulundugu, Mardin’de Fahruddin-i Mardini ile goriistiigii, gittigi her yerde
donemin idarecileri ile 6zel bir iliski kurdugu, ilmine hayranlik duyanlarin bir hayli
fazla oldugu bilinmektedir. Siihreverdi’nin son duragi, Selahaddin Eyyubi’nin
yonetimindeki, oglu Melik Zahir’in idaresindeki Halep olmustur. Burada dénemin
alimleri ile girdigi miinakasalar sonucu, diisiincelerinden dolay1 yargilanarak
hakkinda 6liim karar1 verilmistir. Sehrezlri, Niizhetii’l Ervah adli eserinde, donemin
alimleri ile girdigi tartigmalarda, “yiiksek kiiltiiri ve derin bilgisi” sebebi ile
kimsenin onunla es seviyede olamadigin1 ve bu yiizden alimler tarafindan iftiraya
ugrayarak 6liim kararinin ¢ikarildigini belirtir. (Sehrezhri, 2015: 874) Siihreverdi’nin
Simya ilmine vakif oldugu, kendisini Gliime gotliren bir sebebin de bu bilgisi
olduguna dair goriisler de vardir. Kaynaklarda 6liim seklini kendisinin sectigi, ac
kalarak oldigli goriisii 6ne ¢ikmaktadir. (Kutluer, 2010; Ydriikan, 2013; Megin,
2017)
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Ahmet Cihan’in yaptig1 aragtirmaya gore, Siihreverdi, 33 yillik yagamina 102 eser
sigdirmistir. En 6nemli eseri kendi olusturdugu israk diisiincesinin de temel eseri
sayllan Hikmetii’l Israk’tir. Bununla beraber el-Elvahu’l-Imadiyye, Heydkilu n-Nur,
Lemehat, Mukavemadat, el-Mesari’ ve’l-Mutdrahat, el-Lemehdt, Kitabu't-Telvihatii’l-
Levhiyye ve’l-Arsiyye, Kitabu’l-Mukdvemat isimli eserleri mantik ilkelerini, varlik ve
bilgi anlayiglari aktardigi eserleridir. Sehreziri, yukarida adi gecen eserinde,
isimleri ile beraber, karsilastigi veya varligindan haberdar oldugu 48 eserini
aktarmistir. Bununla beraber, baska eserlerinin de olabileceginin miimkiin oldugunu,
ancak, kendisinin bilmedigini dile getirmistir. (Sehreziri, 2015: 878) Cihan,
Siihreverdi’ye atfedilen 102 eserin adinin tespit edildigini, 78 eserinin ¢esitli
kiitiiphanelerde mevcut olup 24 eserinin ise kayip oldugunu belirtir. (Cihan, 2001:
10)

Seyhu’l Israk, sadece nesir yaziminda degil, siir ve alegorik metinlerde de kendini
gostermistir. Risale ve Pertevname eseri buna ornektir. (Memmedova, 2021: 110)

Sehreziiri eserinde Siihreverdi’nin siirlerine yer vermistir. (Sehrezuri, 2015: 878-894)

Bu boliimde agirlikli olarak faydalanacagimiz, Siihreverdi’nin diisiince sisteminin
ilkelerini igeren, en dnemli eseri, israki ekoliin kaynagi, Hikmetii 'l Isrdk, miladi 1186
yilinda kaleme alinmistir. Bu eser i¢in Sithreverdi “Kutsal Ruh, harikulade bir giinde,
onu kalbime bir defada atmistir”, der. (Sithreverdi, 2015: 622-624) Bir mukaddime
ve iki boliimden olusan eserin ilk boliimii “Diisiincenin Ilkeleri” bashgi ile messal
diisiinceye yonelik elestirilerin oldugu, isrdki mantik yaklasimini igerir. Ikinci
boliimde israk diisiincesinin dziinii olusturan meseleler yer alir. Bu béliim, “flahi

Nurlar, Nurlarin Nuru, Varhigin ilkeleri ve Ilkelerin Diizeni” basligini tagir.

3.1.1. Bilgi Anlayis1
Stihreverdi, ilim hayati boyunca, Aristoteles’in Ogretileri merkezinde gelisen, akli
istidlal yolunu kullanan, messai geleneginin hocalarinin ve akli devre dis1 birakarak
igsel tecriibeyi onceleyen, donemin Islam stfilerinin halkalarina dahil olmustur.
Cesitli yaklagimlart 6grenmis olmasi, kendi diislince sistemini olusturmasinda
olduke¢a etkilidir. (Aydin, 2020: 662) Onciiliik ettigi Israk diisiincesi, felsefi bir
disiplin olarak, Kindi ile baslayan, Farabi ve Ibni Sina ile yiikselen messai ekolii ile
beraber, donemin kelam diisiincesine kars1 farkli bir cephe olarak varlik bulmustur.
Bununla beraber, mantik ve metot itibari ile her ikisinden de hem beslenerek hem de

ayrilarak yeni bir yol ¢izmistir. (Yoriikan, 2013: 29) Bilgiye ulagsma yolunda istidlal
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(akil yiirtitme) ile beraber dini/batini tecriibe ve kesfi bilgiye dnem vermistir. (Aydin,

2020: 662)

Sithreverdi, Hikmetii’l Isrdak eserinin basinda, izledigi yolun, kullandig1 ydntemin
aciklamasini yapmistir. Ona gore, kullandig1 yontem messailerin kullandig1 yonteme
gore, “daha sistematik, daha 6z, daha tutarli ve egitim agisindan daha az yorucudur”.
Bu bilgi yontemini “Nur ilmi” olarak ifade eder. (Siihreverdi, 2015: 6) Bilgi
anlayisinin temeli olan miikasefeye atifla; “Bu yonteme diisiince ile degil bagka bir
sekilde ulastim”, diyerek, kendisinden once bu yontemi kullanmis olanlardan soz
eder. Kendi ifadesi ile; “Hikmetin lideri ve Onderi, aydinlatic1 ve kudretli” Platon,
Misir’da iinlenen kimyaci ve bilgin olarak taninan (Cubukgu, 1968: 180)
Stihreverdi’nin ifadesi ile “Filozoflarin babasi” Hermes, sonrasinda Empedokles,
Pythagoras, Cemasb, Fersavuster, Biliziirgmihr, Keyhiisrev ve bunlardan 6nce gelen
Fars filozoflarmin igsel tecriibeleri bu ilmin temelini olusturur. (Siihreverdi, 2015: 8)
Kendi diisiince sistemini bu sekilde temellendiren Siihreverdi’nin takdiminden israki
diisiincenin koklerinin Iran, eski Misir, Grek felsefesi, bir kisim stfiler olmak iizere
Dogu’dan Bati’ya bir¢ok felsefi diisiinceden beslenen, kadim bir gelenek olarak
goriildiigli anlasilmaktadir. (Aydin, 2020: 661)

Seyhu’l israk’a gore, filozoflar farkli derecelerde siniflandirilirlar. Bir filozof sadece
teelliihte (igsel tecriibbe ve kesif yolu ile gelen bilgiler konusunda) derinlesmis
olabilir. Ya da teellith olmadan sadece bahs (mantiksal kiyaslar) yolu ile aragtirmaci
olabilir. Hem teellithte hem bahsta/arastirmada derinlesmis olabilir. Teelliihte yetkin
arastirmada orta diizeyde olabilir. Arastirmada yetkin teelliihte orta diizeyde olabilir.
Hem teellihe hem arastirmaya talip olan ya da sadece teelliihe veya sadece
arastirmaya talip olan olabilir. Ona gore, bir filozof hem teelliihte hem de
arastirmada yetkinlesmis ise “liderligi hak eden ve Allah’in halifesi olan” biri haline
gelir. Siithreverdi, olusturdugu diisiince sisteminin 6grencileri i¢in asgari diizeyde,
“ilhami bilgilere mazhar olma ve bu konuda derinlesmis olma” 6zelligini sart kosar.
Kesfi bilgiye erisememis kisilerin, sadece akil ve duyu bilgisine ulasma cabasi ile
messal yonteme yonelmesi gerektigini ifade eder. (Stihreverdi, 2015: 12) Teelliihten
yoksun bahsi, bahstan yoksun teelliihii eksik sayan Israk felsefesinin iki temel ayag
da buna gore, “teelliih” ve “bahs” kavramlaridir. Israki diisiincenin mantik
temellerini olustururken, 6zellikle messal tarzi eserlerinde goriilen yaklagim esas

alinarak, tarihgilerin genel kanaati Siihreverdi’nin Ibn-i Sina’nin  “el-Isardr”
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eserinden etkilendigi, ¢erceve bir metin olarak faydalandig1 yoniindedir. Messail ekol
tarzinda yazmis oldugu eserlerinden bazilar1 sunlardir: el-Mesdri’ ve’l-Mutdarahat, el-
Lemehadt,  Kitabu't-Telvihatii’l-Levhiyye — ve’l-Arsiyye,  Kitabu’l-Mukdvemat.
(Komiircii, 2023: 74-86)

Yukarida, bilginin mahiyetine agiklik getirmeye calistigimiz baglhikta, bilginin
kaynagi bakimindan akil yolu, duyu yolu ve sezgi yolu ile olmak iizere ii¢ temel
goriis oldugu tizerinde durmustuk. Siihreverdi ise, insan bilgisinin kaynak
bakimindan iki ¢esit oldugunu, birinin “fitri olan” dogustan anlaminda (a-priori),
digerinin “fitri olmayan” sonradan kazanilmis anlaminda (a-posteriori) oldugunu
dile getirir. (Sithreverdi, 2015: 28) Eger insan dogustan olan bilgilerden yoksun
olsaydi, var olan seylerin bilgisine erismesi miimkiin olmazdi. Ayni sekilde,
bilgilerin tamami zihne kendiliginden gelmis olsaydi sonradan, yeni hicbir sey

ogrenmeye gerek kalmazdi. (Yavas, 1986: 84)

Seyhu’l Israk, esyaya iliskin bilgiye erismek icin tiimdengelimsel yaklasimi esas alan
messal ekoliin bu konuda hataya diistiigli goriisiindedir. Tiimeller ile ilgili bilgiye
dogrudan ulasmanin miimkiin olmadigini, bunun i¢in 6ncelikle ciizlerin bilinmesi
gerektigini, israki bir ilke olarak dile getirir. Kendi ifadesi ile; “Ciiziin anlagilmasi
biitiiniin anlasilmasindan oOnce gelir”. “Varligin hakikati, ancak tiim nitelikleri
bilindigi takdirde bilinebilir”. Bir seye iligskin bilgisi, bir bagka kisiye iletilirken tarife
ve tanima bagvurulmalidir. Acik-secik olmasina dikkat edilmesi gereken tanim ve
tarif ciizlerden yola ¢ikilarak, varligin, tamami ile 6zel olan niteliklerinden yola

cikilarak yapilmalidir. (Sithreverdi, 2015: 24-38)

Stihreverdi mantigin esas1 olarak akil yiiriitme konusunda kiyasa énem ve oncelik
vermistir. Kiyas, dogru kabul edilen 6nermelerden zorunlu olarak hiikiim ¢ikarma
yontemidir. (Komiircii, 2023: 84) Bilgiye erismek icin kullanilan kiyas yonteminde
“burhani kiyas”a oncelik verilmesi gerektigi ilizerinde durur. “Burhani ydntem,
kendisinden zorunlu bilgiler elde edilen dnciillerden meydana gelir. Hakiki ilimlerde
sadece burhani yontem kullanilir”. Bu yontemin onciilleri ii¢ sekildedir: birincisi
“evveli” denilen, inkar edilmesi miimkiin olmayan, apacik olandir; siyahin beyaz
beyazin siyah olamayacagi gibi. Ikincisi “miisahed/hissi seklinde ifade edilen
duyusal algilardir. Ugiinciisii “hadsi/sezgisel” olandir ki israki ilkeye gore, bu
sezgisel Onermeler dort gesittir. Ilki “miicerrebat” yani deneyimseldir. Tekrara

dayal1, gézlemlenebilir olandir. ikincisi “miitevatirat” olarak bilinir. Bir¢ok kisinin
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taniklik ettigi, tlizerinde ittifak kurulan onciillerdir. Siihreverdi, kisilerin iizerinde
ittifaki olsa dahi bu onciiller akil ile gelisir durumdaysa bilginin gegersiz oldugunu
belirtir. Uciinciisii “meshurat”tir. Kimi zaman evveli 6nermelerle bir tutulan
yaklasimdir. Burada, sdyleyen kisinin tutarli olmasi, bilginin yasanmislikla ortiigmesi
esastir. Dordiinciisti “muhayyelat”tir. Bu tiir dnermeler, akli bir dogrulama ile degil,
duygusal yasanmigliklar sonucu olusan kabullerdir. Balin tadina varmadan “bal

acidir” yargisina varmak bu tiirdendir. (Siihreverdi, 2015: 96-104)

Klasik mantik eserlerinde, “bilginin taksimi” ile baglayan ve mantigin tanimlamasina
da yer verilen boliimde “Bilgi iki kisimdan olusur”, goriisii hakimdir. “Herhangi bir
seyin zihinde husulii”, seklinde tanimlanan bilgi, “hiikiimsiiz bir tasavvur” ya da “iki
sey arasinda olumlama veya olumsuzlama yolu ile isnad”, seklinde ifade edilir ki ilki
“tasavvur” ikincisi “tasdik”tir. “Bilgi stretin akilda husuliidiir”’, tanimlamasindan
hareketle bilgi i¢in kullanilan “hustli bilgi” ifadesi de genel kabuldiir. (Ozturan,
2018: 774-775)

“Hustl” kavrami, “meydana gelme, bir seyin olusmasi, belirme” anlamlarina karsilik
gelmektedir. Buna gore, “hustli bilgi”, “bir seyin slretinin insan zihninde belirmesi”,

anlamindadir. (Cavus, 2022: 954)

Siihreverdi, genelde mutlak bilgi olarak kabul edilen (Ozturan, 2018: 776) husili
bilgiyi sOyle ifade eder: “Bir seyi idrak eden kiside o seye dair bir sfretin hasil
olmast ve hasil olan sdretin isaret edilen gergeklikle mutabik olmasidir
(uyusmasidir)”. Bilen 6znenin zihninde nesneye dair bir siret yoksa nesnenin dig
diinyada varlig1 yoktur veya dis diinyada olup 6znenin zihninde yoktur. Dolayist ile,
bilinmek istenen nesnenin 6ncelikle stiretine ihtiyag vardir. Oznede bilginin olusmasi
su sira ile gergeklesir: 1. Nesnenin streti zihninde olusur, 2. Zihninde slret
resmolunur, 3. Bilinen nesne ve bilen 6zne arasinda iliski gergeklesir. (Cavus, 2022:
954-956) Husli bilgi mutlak bilgi olarak kabul edilse de, bir nevi denetimi, mantik
ilmi yolu ile yapilmaktadir. Mantik ilmi, diigiinme siirecinde insan1 hata yapmaktan

alikoyan, dogruyu yanlistan ayirt eden bir alettir. (Siihreverdi, 2019: 38)

Stihreverdi, hustli bilginin/bahsin messai diisiincesinde ‘“bilinenden yola c¢ikarak
bilinmeyene ulasma/bilinmeyene ancak bilinenler yolu ile ulasabilme”, seklindeki
yaklasimin eksik, hatta yanlis oldugunu sdyler. (Siihreverdi, 2015: 36) Hakikatin

tasavvurunun, zihindeki sdretinin dis diinyadaki ile tam olarak mutabik
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olamayacagin ifade eder. “Bilinen sey” varligin ya da hakikatin bizzat kendisi degil,
zihindeki stretidir. Siihreverdi, messailerin kullandigi “tiimel” kavramina yaptigi
elestirisinde “tiiriin biitlin fertlerinin idrak edilebilmesinin imkansiz oldugunu” dile
getirir. Bundan dolay1, husili bilgi ile duyular ve akil yiiriitmeden ibaret olan bilme
stirecinde esyanin hakikatine, tam bir tanimina dair kesin bilgi elde etmek miimkiin
degildir. Akil yiirlitme, duyular yolu ile baslayan bilme siireci, ancak bilginin asil
kaynagi olan nurlar alemini miisahede ile tamamlanabilir. (Aydin, 2020: 667)
Kendisinin ifadesi ile; “Insanoglu ancak kudsi bir ruh ile desteklenirse esyay1 oldugu

gibi gorebilir”. (Siihreverdi, 2019: 38)

Ibni Arabi’nin ilmin konusunun bilinemeyecegi, miimkiinse sadece kesf yolu ile
bilinir olacag1 diisiincesini yukarida kesf anlayisim1 dile getirirken ifade etmistik.
Buna benzer bir ifade ile, Siihreverdi kiside mevcut olmayan, goriiniir olmayan
(gaib) bir seyin idrakinde o seyin hakikatinin degil, ancak misalinin, yani hayalinin
zihinde hasil oldugu goriisline sahiptir. Zihnin idraki, hasil olan o seyin temsilidir.
(Stihreverdi, 2015: 20) “Sey”lerin biraktig1 izlerin sekillenmesi ile tasavvurlar olusur;

tasavvur da “sey”’e iligkin bilgidir. (Sithreverdi, 2019: 42)

Bilgi konusunun bir parcasi olarak ele alman, “diislincenin ilkeleri” seklinde
tanimlanan (Komiircii, 2023: 79) “kategoriler” konusunda da Siihreverdi Messail
diisiinceden farkli diisiiniir. Genel kanaat, kategoriler konusunun Aristoteles
mantiginin igeriginde oldugu yoniinde olsa da Siihreverdi bunun dogru olmadigini
diisiiniir. Ona gore, Pythagorasc1 diisliniir Archytas kategorileri ilk kez ortaya koyan
diisiiniirdiir. (Sithreverdi, 2019: 50) Bununla beraber, genel kabule gore on tane olan
kategoriler, Siihreverdi’ye gore, bes tanedir. Bunlar; cevher, nicelik, nitelik, hareket
ve izafettir. Kendi felsefl diisiincesinde, kategoriler varliga ait degil, “akli itibarlar”
olarak metafizigin kapsami i¢indedir. (Komiircii, 2023: 79) Siihreverdi icin felsefi
akledilirler ile mantiki akledilirler arasinda bir fark bulunmaz. Aralarinda bulunan
ayrim sadece epistemolojik yondendir ki bu da yine zihnin bir faaliyeti olarak ‘“‘akli

itibarlar” icerisindedir. (Diskaya, 2021: 206)

Stihreverdi, “formel bilgi” olarak dile getirdigi husili bilgi ve buna karsin kendi bilgi
yontemi olan huz(iri bilgiyi, bilgiye ulagsma yolunda iki farkli yontem olarak agik bir
sekilde ifade etmistir. Bundan dolayi, Molla Sadra, tasavvur ve tasdik seklinde ikiye
ayrilmis olan bilginin “husili bilgi” seklinde ifade edilmesinin ve bunun ilk tespitinin

Siihreverdi’ye ait oldugunu ifade etmistir. (Ozturan, 2018: 787)
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Seyhu’l Israk, bilgiye erisme yontemi olarak hustli bilgiyi &nceleyen messai
diistiniirlere kars1 yontemlerinin eksik ve hatali oldugunu soyle dile getirir: “Ey aklin
kisa yolunda gidenler, siz bu gidisle cismin hakikat ve mahiyetini anlayamazsiniz.
His ve akil ancak cismin evsaf ve arazini anlar ve goriir. Cismin ne oldugunu bilmek

icin onu i¢inden anlamak lazimdir. Yolunuzu degistirin”. (Y 6riikan, 2013: 61)

Siihreverdi’ye gore, zihindeki siret ile idrak edilen formel/bigimsel bilgi, hakikati
kavrayabilmek, gercek bilgiye ulasabilmek i¢in yetersizdir. Bu anlamda, israki bir
yontem olarak bilginin dogrudan elde edilebilir olmas1 esastir; bu da ancak huziri

bilgi ile miimkiindir.

Huziri bilgi, hakikatin (gercekligin) aracisiz, dolaysiz idraki ile ulasilan bilgidir.
Duyu verilerinin zihinde islenip, bilinenden bilinmeyene ulasma etkinligi, bu bilme
yonteminde s6z konusu degildir. Burada, bilen 6znede, bilinecek olana dair higbir
bilgi yok iken ilk bilginin elde edilmesi durumu s6z konusudur. Stihreverdi, Kitabu'l
Mesari’ ve’l-Mutarahat eserinde “israki huzri bilgi’nin tanimini yaparak husili
bilgiden farkini ifade eder. “Israki huziri bilgi, bilinene iliskin higbir bilgi yok iken,
idrak eden i¢in olmayan bir seyin meydana gelmesidir; bu, israki izafetten baska bir
sey degildir. Bu nedenle, kendisi ile uyusacag: bir bilgiye ihtiya¢ yoktur”. (Yenen,
2009: 114)

Hustili bilgi, zihinde olusan stiretin dis diinyadaki gerceklikle uyusmasi sartini igerir.
Buna gore, dis diinyadaki gerceklik ile ilk sfretin birbirine ait olusunun kesinligi de
bir dlglit ile miimkiin olmalidir. Béylece “bu Ol¢iitiin mahiyeti” problemi ortaya

¢ikmaktadir. (Cavus, 2022: 964)

Burada, gercekten bilmek ve biliyor gibi goriinmek arasindaki ayrima dikkat ¢ekmek
gerekir. Stihreverdi, formel bilgi anlayisinda, ilk bilinende meydana gelen ilk bilginin
kesinlik ve dogruluk ol¢iitiinii icermedigi goriistindedir. Kendisinden hareket ile
baska bilgilere de ulasilan ilk bilginin tasdik ve tasavvur tanimini igermesi miimkiin
degildir. Buna karsin, 6zne ve nesnenin karsilikli bulunmasi hali ile aralarinda idrake
engel higbir seyin bulunmamasi sonucu, bilende ilmi bir stiretin olusmasina ihtiyag
duyulmadan ulasilan huz(ri bilgide miisahede, idrak edilenin ger¢ekligini ve
kesinligini gostermektedir. Siihreverdi’nin ifadesi ile “Miisahede, burhanin kesinligi

ve delil bulma agisindan istidlalden daha kuvvetlidir”. (Yenen, 2009: 116)
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Husuli bilgide “sey” hem kendisine hem de baskasina nispetle bilgidir. Kendisinin
bilinirligi ile beraber baska bir “sey”in bilinirliginin de kistasidir. Huzuri bilgi ise
bilginin mutlak anlamda kendisidir: sadece kendisinin bilinirliginin kistasidir.
Herhangi bir seyi vasitasiz bilmektir. Zihni suret ve kavramlara ihtiya¢ duyulmadan
sahip olunan bilgidir. Siihreverdi’den énceki Islam filozoflar1 Tanri’nin zatina dair
bilgisi, nefsin kendisine dair bilgisi ve akillarin bilgisini huzuri bilgi olarak ele
almiglardi. Messai diisiiniirler, suretin araciligi olmadan maddi seyler hakkinda bilgi
elde edebilmenin miimkiin olmadigini diisliniiyorlardi. Onlara gore, bu hem Tanri
icin hem de insan i¢in gecerli bir durumdur: Tanr1’da var olan suretler maddi seylerin
bilgisini tasir yani husulidir. Tanri’nin miicerret ve maddi seylere dair bilgisinin
huzuri oldugunu one siiren ilk filozof Siihreverdi’dir. Siihreverdi’den once, salt
miicerret (soyut) seyler ile beraber diger varliklara dair elde edilebilen huzuri bilginin
varligini dile getiren diisliniir olmamistir. Ona gore, maddi aleme dair de huzuri bilgi
elde etmek miimkiindiir. Var olan her “sey” “fiil makaminda” Tanri’nin huzurunda

hazirdir: Tanr’nin ilmi esyay1 kusatir. (Diskaya, 2015: 178-179)

Stihreverdi, eger kendi bilgi anlayisinin mantiki izahini nazar ve istidlal yolu ile
yapmis olsaydi, elestirdigi yontemin degerini kabul etmis olurdu. Bununla beraber,
nazar ve istidlal yontemi bir noktada sozii soz ile izahtan ileri gitmemektedir.
Gergekte hakikat séze sigmaz. Bizzat miinkesif olmasi (apacik ortaya c¢ikmasi),
kalpte zuhur etmesi gerekir. (Yoriikan, 2013: 84) Seyhu’l Israk, messai ekoliin
yontemini siddetle elestirse de biitiinii ile inkar etmez. Bu yontem, karanlik ve yogun
alemden nurani latif dleme yiikselmesinde onun i¢in bir merdiven gorevindedir.
Yiikselmek istedigi aleme ancak nefis tezkiyesi ve miicahede ile ¢ikabilir, bunun i¢in
de nazar yolu ile fikir ile ruhu terbiye etmek asamalarindan ge¢melidir. Bu anlamda,
nazar ve istidlal huziri bilginin aracidir, demek yanlis olmayacaktir. (Yavas, 1986:

77)

Siihreverdi’nin, israk felsefesinin talebeleri i¢in 6giitledigi gercek filozofun, Allah’in
halifesi niteligine sahip olmaya layik olanin, hem bahs hem teelliihte yetkin olmasi
gerektigi, diisiincesine daha 6nce yer vermistik. Bu da her ne kadar huziri bilgi ile
elde edilen kesin bilgiye ©nem veriyor olsa da hus(li bilgiyi biitiini ile
reddetmedigini, duyusal ve akli bilgilerden kopuk bir bilgi anlayisina sahip

olmadigini gbsteren baska bir dayanaktir.
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Siihreverdi, Kitabii't-Telvihdt eserinde bilgi probleminin kendisini ¢ok zorladigini,
kitaplarda yazilanlarin da ona ¢are olmadigini sdyler. Bilgi problemini diisiindiigii bir
anda, “Uyku ile uyaniklik arasinda, bir haz ve 1s1l 1511 parlaklik, muhtesem bir nur
icinde, bir insan siluetinin belirdigini gordim”, der. Gordigi kisinin “nefislerin
yardimcisi, lirperten azameti ile hikmetin onderi” diyerek tarif ettigi, Muallim-i
Evvel (Aristoteles) oldugunu ifade eder. Ona, “cok zorlandigi bilgi sorununu”
sordugunu anlatir, aralarinda geg¢en uzunca diyalo§a yer verir. Aristoteles
Stihreverdi’ye, “Kendi kendisini idrak edici” oldugunu, zat1 disinda baska bir sey ile
idrak edici olursa her biri i¢in bagka bir kuvvet gerekecegi ve boylece arka arkaya
silsile halinde bu durumun devam edecegini soyler. “O halde zat, aym1 anda akil,
akleden ve akledilen olur”. Dolayisiyla zorunlu olarak zatin1 idrak edenin yine
kendisi oldugunu, bilgi problemini ¢6zebilmesi i¢in nefsine donmesi gerektigini

sOyler. (Sithreverdi, 2019: 456-464)

Stihreverdi, Heyakilii 'n-Nur eserinde “kendilik™ (zat) lizerinde ayrintili olarak durur.
Ona gore, insanin zati bedeninden ibaret degildir. Benlik sayet bedenden ibaret
olsaydi beden degistik¢e benlik de degismis olacagi i¢in insan kendi kendisi olmazdi.
Insandaki idrak edici cevherin siirekliligi, insanin bedenle degil zati/6zii ile insan
oldugunu gosterir. Insan bedenle sinirlandirilabilecek bir varlik olmaktan uzaktir.
Kendi ifadesi ile; “Sen bedeninle degil zatinla sensin”. Insanin ayric1 &zelligi ona
gore, “en-nefsii’n-natika”dir, diisinen nefstir. Nefs-1 natika, “niteligi siirekli, 6zii bir”
olandir. Bu eserinde Siihreverdi, Tanri’nin ve diisiinen nefsin cismi olmadig1 i¢in
birlesme ve ayrilma 6zelliginin olmadigini belirtir. (Stihreverdi, 2013: 109-110)
Ancak, Kitabii’t-Telvihat eserinde Aristoteles ile aralarinda gegen diyalogda buna da
deginir ve Aristoteles’ten “bu tiir bir birlesme ve ayrilmanin madde diinyasindan
farkli oldugunu, bu alemde bulundugu siirece insanlardan bunun perdelenmis
oldugunu, ulvi aleme gectigi takdirde bunu deneyimleyebilecegi”, cevabini almistir.

(Siihreverdi, 2019: 462)

Natik nefsin bes duyudan olusan bir dis idraki ve ‘“ayanen” miisahede etmenin
yolunu agan bir i¢ idraki vardir. I¢ idraki, bes duyuya goére, “bes nehrin igine
dokiildiigii bir havuz gibidir” benzetmesi ile tanimlar. I¢ idrakten biri, “bu i¢ idrakin
haznesidir” dedigi “hayal”dir. Digeri genelleme, tahlil ve terkib etme 6zelliklerine
sahip “kuvve-i fikriyye”dir. Bir digeri hiikkiim verme asamasindaki akil ile catisan

“vehim”dir. Vehim, duyulur olmayan seylerde akla kars1 ¢ikar, muhalefet eder. Ciizi

52



hallerin ve diger olaylarin hatirlanmasimi saglayan “hafiza” yine i¢ idraktendir.

3

“Kuvve-i sevkiyye” seklinde isimlendirdigi “zevk duyma giicii” de ikiye ayrilir.
Insanin “yararli olan1 kendisine dogru ¢ekmesini saglayan sehvet giicii” ve “yararli
olmayan1 def etmek i¢in var olan 6fke giicti’diir. Son olarak “kuvve-i muharrike”
hareket etmeyi saglayan giictiir. Tiim bu i¢ idrak 6zelliklerini kendi iginde barindiran
ise ruhtur. Ruh, latif 6zelligi ile kalbin solunda varlik bulup nefsten kazandigi nurlu
bir giic ile biitiin viicuda yayilmistir. Ruh, “rith-i hayvani” ve “rih-i {lahi” olarak iki
cesittir ki rh-i Ilahi nefsi natikadir. “Nefsi natikamin (yani diisiinen ve konusan
nefsin) dogusu Allah’tan, batis1 yine Allah’tadir”. Onun Allah’tan dogusu bir mumun
atesinden higbir sey eksilmeksizin bagka bir varliga atesini vermesi gibidir. Ruhu

bagislayanda hicbir noksanlik meydana gelmemektedir, “Allah birdir ve nefisler

coktur”. (Siihreverdi, 2013: 110-113)

Siihreverdi, anlattig1 tecriibe haline goére Aristoteles ile girdigi diyalogda bilgi
problemine aciklik getirebilmenin yolunun kendini bilmekte gizli oldugunu
gormiistiir. Sadece kendini bilen kisi nurlara iliskin bilgiye vakif olabilir. Bununla
beraber, messai ekoliin bilgi anlayisi ile insan kendisini tanimaktan ziyade tiimel olan
“insanlik” bilgisine erigebilir. Nefs nuranidir. Duyular ile idrak edilebilen bir hakikat
degildir. Insanin kendisini taniyabilmesi ve bdylece varligin hakikatine erigmesi,
ancak israki yontem ile, nur ilmi ile miimkiin olabilir. Hus0li bilgi, tiimel olan
“insanlik”™ bilgisini verirken, huziri bilgi tikel olan “kendilik”, yani 6ziimiize iliskin

bilgiyi verir. (Yenen, 2009: 119)

Huziri bilginin 6zii, bilende bilinenin sireti degil, dogrudan bilinenin kendisinin
olusmasi, var olmasidir. Insanm kendilik bilgisi bu tiirdendir. Kisi kendini stret
olarak degil, bizzat dogrudan kendisi olarak bilir. (Cavus, 2022: 959) Hikmetii’l
Isrdk’ta gectigi gibi, “sey” kendi zatini ilave baska bir sey ile bilemez, bilmesi
diisiiniilemez. Boyle bir durumda, kendi zatin1 bir imge ile yani hayalen algilamis
olur ki, bu imkansizdir. imge zatin niteligi olur, diisiinen nefs onu diisiinmekle var
kilar, bdylece idrak edilen o olmus olur. Idrak edenin idraki kendisinden baska sey
olur, bu da zaten kendisini bildigini gosterir. Kisi kendi zatin1 ve kendinde olan
nitelikleri idrak ettiginden habersiz degildir. Bu idrak edis, bir organ veya cismani bir
sey aracihifi ile de degildir. Oyle olsaydi idrak eden bundan habersiz olmazdi.
Insanin insan olmasim saglayan sey “zatin1 idrak eden benlikten” baska sey degildir.

“Benlik” de nur ve agikligin bizzat kendisidir. Zatin1 idrak eden “mutlak nur”dur.
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Mutlak nur 6ziinde apagiktir. Nur basl basina nurdur ve basl basina apagiktir. Bu da
idraktir. Zatin1 idrak eden bizatihi nurdur. (Siihreverdi, 2015: 316-322)

Insanin kendisini bilmesi ile beraber, kendisine dair durumlar1 bilmesi de huziri bilgi
icerisindedir. Korkma, sevme, acikma, kizma, aci ¢ekme gibi i¢sel durumlar
dogrudan bilinir. Siihreverdi, el-Mutarahat adli eserinde buna Ornek olarak aci
cekme hissini gosterir. Elinde bir kesik olusan kisinin hissettigi aci stret degildir,
kesilen elinin acisim dogrudan hisseder, hissettigi sey “acinin bizzat kendisi’dir.
Insan, eger baska bir sey aracilig ile biliyor ya da hissediyor olsayds, araci olan seyi
de bilmesi gerekirdi ki ondan da dnce yine kendisini bilmesi, kendisinin bilincinde
olmast gerekirdi. O halde, tiim diger bilgilerin temelinde kendilik bilgisi, yani
insanin kendi dziine iliskin bilgisi vardir. Insan kendisini bilmeden baska bir bilgiye
sahip olamaz. Insan i¢in kendisinden daha agik bir bilgi yoktur. Idrakin ilk asamasi

kendini idraktir. (Cavus, 2022: 960)

Siihreverdi, olusturdugu israk felsefesini biitlinii ile “nur/1s1k” kavrami iizerinde insa
etmistir. Varlik sistemini de bu kavram iizerinden izah ederken aleme yasam veren
yegane 0ziin de “nur/isik” oldugunu soyler. (Megin, 2015: 53) Isik benzetmesi
tizerine oldukca yogunlasan Siihreverdi’nin, bu anlamda gilinese de biiyiikk 6nem
verdigi goriilmektedir. Hikmetii’l Israk eserinde giinesi tarif ederek &neminden
bahseder. Ona gore, Giines, gogln reisi ve giindiiziin failidir, ayn1 zamanda israk
diisiincesinde saygi duyulmasit gereken, zorunlu, yogun 1s18a sahip nurdur.
(Stihreverdi, 2015: 402) Yoriikan, Siihreverdi’nin, sark/dogu diisiiniirlerinden,
ozellikle Zerdiist’ten cok etkilendigini, onu okuyup iyi anladigmi belirtir. Bu
anlamda, gilines ve 151k iizerine olusturdugu fikirlerinin kaynaginin Zerdiist
olabilecegi lizerinde durur. Varlik sisteminin ana kavramlar1 olan “nur” ve “zulmet”
ifadelerini Zerdiist’iin Zend-Avesta isimli eserinden aldig1 goriisiindedir. (Y oriikan,

2013:70)

Siihreverdi’ye gore, herhangi bir “sey” varliginin hakikati bakimindan “nur/is1k” ve
“nur/istk  olmayan” kisimlarma ayrilir. Nur da “anzi” ve “miicerret
(soyut)/mutlak/mahza” gseklinde iki kisimdir. Duyusal olarak gosterilebilen tim
nurlar arizi nur iken, duyusal olarak gdsterilemeyen nur “miicerret” nurdur. Bu bir
cisim degildir, hicbir yonii de bulunmamaktadir. Arizi nur baskasina bagl iken,
mutlak miicerret nur bizatihi nurdur. Kendi hakikatinde, 6ziinde nur olmayan ise,

“cevher-i gasik” yani kapkaranlik cevherdir. Bu, bizatihi ya da baslibasina apagik
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degildir. Siihreverdi’nin, “isaretle gosterilen cevher” seklinde tanimladigi cisim ise
“berzahtir. Berzahin nuru kayboldugu takdirde karanlik olur. Nurani ya da nur
olmayan her sey (nurun yoklugu) karanliktir. Berzahlar 6ziinde karanlig: tasisa da
nuru hi¢ kaybolmayan berzahlar da vardir; giines gibi. (Siihreverdi, 2015: 300-336)

Kendisini kedisinden baska bir sey ile tanimlamak, tarif etmek miimkiin olmayan
“nur”, varlig1 acik hale getiren, goriiniir kilan 6zdiir. Siihreverdi’ye gore, esya ya
nurdur, varliktir, vardir ya da zulmettir, karanliktir, var olmayandir. Kendisinde nur

olmayan var olmayandir. (Ozden, 2017: 143) Tiim cisimlere varligin1 ve nurunu

veren soyut nur zatini idrak eden canlidir. Soyut nur, basli basina/bizatihi nurdur.

Varliktaki nur dereceleri birbirinden sonsuza degin etkilenerek olusmaz. Kaim
nurlar, berzahlar, arizi nurlar ve heyetlerin 6tesinde bir nurun olmasi sarttir. Oyle bir
nur vardir ki kendisinden sonra baska bir nur bulunmaz. Tiim var olanlarin kaynagi,
varlik sebebi bu nurdur. Tiim varliklarin kendisine tabi oldugu, Zat1 herhangi bir
sarta bagli olmayan, yoklugu diisliniilemeyen, tek olan bu nur Nuru’l Envar/Nurlarin
Nuru’dur. Tim yetkinlik, kuvvet ve hiikkim O’ndan alinmistir. Higbir sey O’na
hiikmedemez, karsi koyamaz, her seye O hiikkmeder. O’nun i¢in yokluk
diistiniilemez. Varliklara dair sebepler zinciri bir yerde son bulmak zorundadir. Bu da
Mutlak Miistagni bir varhigr gerektirir ki bu varlik Nurlarin Nuru’dur. Mutlak
Miistagni Soyut Nur’un disindaki her sey bu Mutlak Nur’a muhtagtir. O’nun esi ve
benzeri yoktur. Siihreverdi, Nurlarin Nuru i¢in aynm1 zamanda Mukaddes Nur,
Kusatic1 Kiilli Nur, En Yiice ve En Biiyiik Nur, Kayyum Nur, Kahhar Nur ve Mutlak
Miistagni Nur ifadelerini kullanir. (Sithreverdi, 2015: 336-340)

Nurlarin Nuru ebedi ve kayyumdur. Varligi herhangi bir sarta bagh degildir. O’nun
hakimiyetini bozacak bir sey ve O’nun bir zidd1 diisiiniilemez. O’nda karanlik heyet
bulunamaz. Zatinda karanlik denebilecek herhangi bir sey olsaydi hakikatinde
karanlik bir yon bulunmus olurdu. Bdyle bir durumda aydinlik ve karanliktan olugan
bilesik bir yapida olurdu ki bu durumda “Mutlak Nur” olamazdi. Ayn1 sekilde, baska
bir sekilde aydinlaniyor olsaydi, baskasina muhta¢ olan, kendisinin var kildig1 arizi
bir nur ile aydinlanmis olacakti. O’nun iizerinde daha aydinlik herhangi bir sey
olmadigindan bu imkénsizdir. Nurun, kaynagi olarak varliga nuru veren Nuru’l
Envar, aydinlattigi varliktan daha aydinliktir. Apacikligi bagkasiyla olugmayan
“Mutlak Nur’dur. Etkisinin olmadig1 hi¢bir is yoktur. Eylemin nispetine O izin verir.

Israklerin artis1 ve nispeti Nurlarm Nuru’ndan kaynaklamr. O’nun varligi hicbir sarta
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bagl degildir. Her seyin varligt O’nun varligma baglidir. Alem, O’nun siirekli olusu
nedeni ile stireklidir. (4.g.e.: 444-466) Siihreverdi’nin Nuru’l Envar/Nurlarin Nuru
olarak isimlendirdigi ve tarif ettigi varlik messail diisiincede Vacibu’l Viicud, semavi

dinlerde Tanr1’dir. (Ozden, 2017: 146)

Seyhu’l Israk, Zariyat Suresi 49. ayette gecen “Biz her seyi ¢ift yarattik...”,
ifadesinden hareketle varligin ikili boliimden olustugunu ifade eder. Ona gore,
varlikta ilk boliim aydinlik ve karanlik, ikinci boliim sevgi ve hakimiyettir. Her
varlik, yogunluklar farkli olarak nurdan bir parca tasir, varligin nurdan yoksun yonii

ise karanliktir. (Siihreverdi, 2015: 400)

Siihreverdi, alemin olusumunu, Plotinus ve messai diisiiniirlerinde oldugu gibi sudur
nazariyesi ile agiklar. Plotinus’un “gilinesten yayilan 1siklar” benzetmesinde oldugu
gibi, 0 da Alemin olusumunu “nurdan tasma” seklinde betimler. (Ozden, 2017: 148)
Buna gore, Nuru’l Envar’dan sadece Nuru’l Akreb (En Yakin Nur) tagar. En yakin
nur, Nurlarin Nuru’nun ¢oklugu miimkiin olmadigi i¢in kendisinde cesitli yonler
bulundurmaz. O, Nurlarin Nuru’nu miisahede eder. Giinesten yayilan 1518in bir
nesneye yansiyip onu goriiniir kilmasi gibi, Nuru’l Envar da en yakin nuru aydinlatir.
En yakin nurdan, Nurlarin Nuru’nu miisahede ederek aldigi nur ile bir soyut nur ve
berzah olusur. Dokuz felek ve unsurlar alemi meydana gelinceye kadar olugmaya
devam eden nurlar arasinda, hakimiyet ve sevgi iliskisi vardir. Ona gore, alttaki nur
iistteki nuru miisahede eder, iistteki nurun 15181 alttaki nura yansir, onu aydinlatir.
Alttaki nurun istteki nuru misahedesi sevgi, istteki nurun alttaki nuru 1s181yla
aydinlatmas1 ise hakimiyettir. Kisaca biitlin varlik sevgi ve hakimiyet ile

diizenlenmistir. (Stihreverdi, 2015: 364-378)

“Allah goklerin ve yerin nurudur”, (Nur Suresi, 35) “...yeryiizii Rabbinin nuru ile
aydinlanir”, (Ziimer Suresi, 69) ayetlerinden hareketle destekledigi israk
diistincesinde aydmligin kaynagi olarak Nuru’l Envar’i gosterir. Her sey Nuru’l
Envar’dan tasan nur ile agik hale gelir. Nurlarin Nuru’ndan tasan nur, varliklarda
israk ve miisahede iliskisi ile etkilesim halindedir. Alttaki her nur iistteki nurlar
araciligr ile Nurlarin Nuru'ndan diizenli olarak 1sik alir. Her biri ayr1 ayr1 O’nu
miisahede eder ve 151811 iizerine yansitir. (Megin, 2015: 55-63) Asagidaki seklin,
Stihreverdi’nin israk diisiincesi ile olusturdugu varlik diizenini daha anlagilir

kilacagin diisiiniiyoruz.
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Tablo 3.1: Siihreverdi’nin Varhk Hiyerarsisi

Naru’l-Envar

Niru’l Akreb

J

Enviar-1 Kahire

\

Envar-1 Miidcbbirc

Miisahede

Misal Alemi

\’

Cismani Alem

Kaynak: Megin, 2015: 63

Diinyada var olan tiirler diizensiz rastlantilardan olusmaz. Bugdaydan bugday disinda
bir sey, insandan insan diginda bir sey meydana gelmez. O halde, varligim1 koruyan
tirler, diizensiz rastlantilardan ya da felekleri harekete geciren nefislerin diizensiz
tasavvurlarindan olusmaz. (Stihreverdi, 2015: 392) Biitiin hareketlerin asil nedeni
nurdur. Biitlin varliklarin, hakim nurlarin varolusu ve devaminin illeti (sebebi)
Nurlarin Nuru’dur. (4.g.e.: 478-500) Israk yolu ile Nuru’l Envar’dan dalga dalga
yayilan nur, derece derece varliklar1 meydana getirir. (Megin, 2015: 64) Nurlarin
Nuru’ndan gelen tasma/feyz durumu ebedidir. Alemin yaraticisi olarak gercek fail
yok olmaz, degismez ve siireklidir. Onun siirekli olusundan dolay1r alem de
stireklidir. Kesintisiz ve siirekli hareket feleklere aittir. Tanik oldugumuz tiim olaylar
feleklerin hareketlerinin sonucudur. Feleklerin hareketi israkin sartidir. Daha agik bir
ifade ile hareketten israk, israktan hareket dogar. Tiim israklar ve hareketler siirekli

bir sevk ve aska baghidir. (Stihreverdi, 2015: 454-474)

Dogrudan hareket yonetici nura aittir. Nur ve hayat olma tabiatina en ¢ok yakisan sey
harekettir. Hareket nuranidir, varliksal illetin geregidir. Buna karsin duraganlik ise,

yokluktur; bu yiizden 6liim karanliklara uygundur. (4.g.e.: 500)
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Buraya kadar Siihreverdi’nin diisiince diinyasina, bilgi anlayisina agiklik getirmeye
calistik. Bir sonraki bolimde Siihreverdi’nin gelistirmis oldugu diislince sisteminde
kesf/miikasefe halinin tam olarak neye karsilik geldigini, kesf halini tecriibe

edebilmenin ne sekilde miimkiin olabilecegi konusuna agiklik getirmeye ¢alisacagiz.

3.2. Israk Felsefesinde Kesfin Mahiyeti ve Bilgi Degeri

Israkilik birden fazla diisiiniir ve ekolden etkilenen eklektik bir felsefe ekolii
olmasinin yaninda “kendine has, gercek manada biricik ve tektir”. (Bekiryazici,
2019: 88) Israk felsefesi, eklektik ve teosofik bir diisiince sistemi olarak, messai
ekoliin akil yiirlitmesine kars1 batini/mistik tecriibe ve sezgiyi/kesfi 6ne ¢ikaran bir
ekoldiir. (Bekiryazici, 2014: 27) “Sark” kelimesinden tiireyen “israk”, Stihreverdi’nin
gelistirdigi diisiince sisteminin temel kavramidir. “Israk” kavrami, etimolojik olarak,
Arapcada, “glinesin dogmasi, aydinlanma, 15181 yiikselmesi ve dogu” anlamlarini
tasir. Epistemolojik olarak, “i¢ aydinlanma ile gelen bilgi”, “bilginin i¢e dogmas1”

anlaminda kullanilir. (Aydin, 2020: 664)

Hakikatin, hikmetin, ancak, kendisinin olusturdugu diisiince sistemi ile
anlasilmasinin miimkiin oldugunu sdyleyen Siihreverdi, kendisinden 6nce de bu bilgi
yonteminin var oldugunu, hatta ilk insanin varligindan bu yana, her dénemde
hikmete erismis Onderlerin bulundugunu, bu onderlerin diger insanlara, miikasefe
yolu ile erisilen hakikatlerin yontemini bildirmekle sorumlu oldugunu dile getirir.
Dolayisiyla, bu onderler, Allah’in halifesi unvanina sahip kisilerdir. (Siihreverds,
2015: 10) Siihreverdi’ye gore, yasadigi donemde bu 6zelliklere sahip olan, hikmeti
ve hakikati 6gretmekle sorumlu olan bu kisi, ebedi hikmetin varisi ve temsilcisi olan

kendisidir. (Megin, 2017: 4)

Hakikat degismez, her zaman vardir ve birdir. Felsefe, var olan bu hakikate ulasma
cabasidir. Pythagoras, Empedokles, Platon, Biiziircmihr, Camasb bu hakikati
tatmistir. Siihreverdi’nin felsefesinin baslangic noktas1 kesf/miikasefe, hareket
noktast da tanrisal nurlardir. () Tim tefekkiirlerin temeli miikasefeye dayanir.
Seyhu’l Israk, “miikasefe” kavramina karsilik gelecek sekilde “felsefe-i zevkiyye”
ifadesini kullanir. “Filozoflarin 6nderi” Hermes’in zamanindan Platon’a kadar, tim
biiyiik filozoflar hakikati zevk yolu ile tatmigtir. Felsefe, ona gore, bu zevkten

ibarettir. (Yoriikan, 2013: 71-88)
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“Felsefe-i zevkiyye” ifadesi “felsefe-1 bahsiyye” kavraminin karsitidir. “Bahs”, nazar
ve fikir yolu ile, deliller ¢ergevesinde, hilkkmii ispat etmek anlamindadir. Fikirler
temelinde muhakeme ve istidlali igerir. Buna karsin, felsefe-i zevkiyye sezgi, kesf,
ilham yolu ile gizli olanin agiga ¢iktig1 bir ilimdir ki, bu, Siihreverdi’ye gore,
ilimlerin en yetkini, en {istiiniidiir. (4.g.e.: 71) Siihreverdi, ilahi kitaplarda ve kadim
diistiniirlerin sozlerinde, miikasefeye dair sayillamayacak kadar ¢ok delilin oldugunu

sOyler. (Siihreverdi, 2015: 432)

Seyhu’l Israk’in “Nurlarin Nuru” olarak ifade ettigi Yaratici’nin, alemde temsilcileri
vardir. Gokte Gilines, unsurlar arasinda, yeryiiziinde ates, insan ruhunda ise asil 151k
ve nur olan isfehbed nur/ydnetici nur Yaratici’nin 1s18in1/nurunu yansitir. (Cubukeu,
1968: 183) Siihreverdi’nin “yonetici nur” olarak ifade ettigi “isfehbed nur” insanin
yetilerine hiikmeden, yoOnlendiren, yetilerin harekete ge¢cmesini saglayan nurdur.
Ruhani, manevi hakikatlerin “zuhurunun siddetinden” goriinemedigini, insanin
gorme yetisinin, bedenin bir duyusu olmak bakimindan yetersiz kaldigini sdyler.
Asint yakinlik ve asir1 uzaklik gérmeyi engeller. Bununla beraber, goziin gérmesi

isfehbed nur araciligi iledir. Ona gore, esas géren odur. (Stihreverdi, 2015: 536)

Yukarida insan nefsinin Ruhani bir cevher olduguna deginmistik. Nefs, melekt
alemine ait bir cevher oldugundan, gayb alemine dair bilgilere erigebilme yetenegine
sahip olmasi i¢in bir engel yoktur. Nefs, ait oldugu yerin bilgisine erisebilir.

(Yoriikan, 2013: 78)

Yoriikan, Siithreverdi’nin kesf usuliine agiklik getirirken, gézlem ve duyular aracilig
ile algilanan, yasanan tecriibelerde insanlarin aldanmasinin son derece miimkiin
oldugunu dile getirir. Esyanin mahiyetine, hakikatine erigebilmenin bu yol ile
miimkiin olmadigini, bunun i¢in sadece akli ve duyular1 esas alan bilgi anlayisinin
Otesinde yeni bir yol bulmak gerektigini, Siihreverdi’nin buna bir c¢are olarak, bilgi
vasitasi olan, miikasefe yolunu kazandirmis olmasinin 6énemi iizerinde durur. Onun
kesf anlayisina gelene kadar, var olan bilme yontemi “sozii soz ile izahtan™ oteye
gidememistir. “Halbuki hakikat s6ze sigmaz”. Ancak, kalbe kesf olunmasi, “kalbi
istila ederek zuhur etmesi” gerekir. Bu anlamda, kesf/miikasefeden anlasilan ilk sey,
hakikatin kalbi istila ederek orada zuhur etmesidir. Bunun dogrulugunu bilmek,
hakkinda kesin bilgi elde etmek, ancak bizzat yasamak ve yasanan zevkten

nasiplenmek ile miimkiindiir. (4.g.e.: 84-86)
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Insanin gérme yetisinde, kimi zaman onun gérmesini engelleyecek sekilde “gdriilen
seyin basinda olup onun goriilmesini engelleyen bir sey”, olur. Bu engelleyen sey
Stihreverdi’ye gore, bir perde hiikmiindedir. Bu perdenin 6tesine erismek, perde
arkasindaki seyi gérmek, onu tecriibe etmek, ancak bedenden siyrilmakla

miimkiindiir. (Stihreverdi, 2015: 536)

Bedenden olabildigince siyrilan kisi manevi olarak yiikselir, goziiniin
gorebileceginden ¢ok daha miikemmel ve “apagik miisahedeler tecriibe eder” ilahi
hakikatlere erisebilir. Bedeninden siyrilarak bu tecriibeyi yasayabilen kisi, yasadigi
tecriibenin, bedeni kuvvetler ile iligkili olmadiginin bilincindedir. Yd&riikan’in
aktarimi ile, Siihreverdi, Pertevname adli eserinde, bu deneyimin akli bir bilgi
olmadigimi, bunun kutsal bir 151k olarak kisinin kalbine dogdugunu, boyle bir hal

igerisinde, goziin, en kamil hali ile apacik gordiigiinii soyler. (Yoriikan, 2013: 78)

Seyhu’l israk, tiim soyut nurlarin gérme yetisine sahip oldugunu, bu gérme yetisinin
bilgilerine degil, aksine bilgilerinin gérme yetilerine dayandigii sdyler. isfehbed
nurun, Nurlarin Nuru ve hakim nurlar1t miisahedesi bu tiirden bir gérmedir. Allah
yolunda, Allah i¢in hakk: ile gayret eden, karanliklardan siyrilan, karanligi yenen
insan “en Ustlin alemin nurlarin1” gozle gorebilenlerden ¢ok daha yetkin bir hal ile
goriir. (Sithreverdi, 2015: 536) Ona gore, bir seyin goriilmesi, o seyi tanimlamay1
gerektirmez. Clinkli gorme, acik ve secik olarak gercekligi miisahededir. Daha 6nce
ifade ettigimiz, huzlri bilgi anlayisindaki dogrudan bilme, bilen ile bilinen arasinda
biligsel kopusun olmamasi durumu, kesin idrakin gerc¢eklesmesini saglar. (Cavus,

2022: 965)

Siihreverdi’ye gére, idrakler soyut nurdan kaynaklanir. idrak sahiplerini Nuru’l-
Envar’in varliginm1 miisahedeye yonlendiren sey “sevk/arzu”dur. O halde, sevk hali en
miikemmel olan, en yiiksek olan, iistiin nura gekilisi, yiikselisi en yetkin olandir.
“Haz” kavrami da bu anlamda ona gore, “Bir seyin kendisine uygun olani idrak
etmesi ve ona ulagmasidir”. Tiim israkler ve hareketler, siirekli bir sevk ve aska

baghdir. (Siihreverdi, 2015: 558)

Beden, isfehbed nur i¢in, eylemlerinin sahnesi, eserlerinin kabi, nurlarinin ¢antasi ve
kuvvetlerinin karargdhidir. Bu nedenle, insan, i¢ duyu ve dis duyularinin
zayifligindan kurtulmalidir. Isfehbed nurun gérmesini engelleyen perde, insanin ig ve

dis  duyularmin  mesguliyetleridir. Bu mesguliyetler azaldiginda kisinin
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diistincelerinde de bir arinma olacak ve bdylece gaybi hakikatleri 6grenmesi ve sadik

riiyalar gérmesi miimkiin olacaktir. (4.g.e.: 578)

Kesf halinin yasanabilmesi i¢in gerekli sartlarin oldugunu, herkesin diledigi zaman,
dogrudan tecriibe edebilmesinin miimkiin olmadigin1 diisiinen Siihreverdi, bunu
dileyen insanin en biiyiik derdinin ahiret olmasi, en ¢ok diislindiigii seyin nurlar
alemi olmas1 gerektigini sdyler. Bir kisi ancak bu sekilde kurtulusa erenler arasinda

olacaktir. (4.g.e.: 562)

Insanda bulunan isfehbed/ydnetici nur, nurun kaynagina ydnelik canlihig ve aski,
hakikati kavrayarak yiiceldiginde, berzahlarin kirlerinden arindiginda bedenden
kurtularak mutlak nuru miisahede eder. Nurlarin Nuru’ndan, hakim nurlardan,
sinirsiz temiz isfehbedi nurlardan nurlar alir ve boylece smirsiz bir hazza ulasir.
(4.g.e.: 574) Bedeni siirlanmalardan soyutlanan kisiler ¢ok 6zel bir makamdadirlar.
Bu kisiler, istedigi sekilde zat1 ile kaim stretleri olusturabilir. Bu makam, “kun/ol”
makamidir. Karanlik duygu ve diislincelerden armnan, ihlas ile Allah’a kulluk eden,
duyularin baskisindan kurtulan kisi sadece kendisinin gorebilecegi seyleri goriir.

(4.g.e.: 616)

Siihreverdi, kesf halini yasamaya hazir olan, “kalp gozii agik” kisinin, ibret alma
kabiliyetinin ¢ok yiiksek oldugunu, bu kisinin ¢ok kii¢iik bir seyden biiyiik anlamlar
cikarabilen biri oldugunu dile getirir. Kesf/miikdsefe halini yasayabilmenin ise
sartlari soyle siralar: Kisi az yemeli ve az uyumali. Derin diisiincelerle kalbi
inceltmeli. Varliklar iizerinde, Allah’in kutsiyetini, yliceligini gosteren isaretleri
anlamaya acik olmali. Siirekli olarak Allah’1 zikretmeli. Allah’a ulasma yolunda
ilerleyebilmek i¢in, yolunu kolaylastirmasi adina yakarista bulunmali. Ona gore, her

seyden Once, ihlas, Nuru’l-Envar’a yonelmek kapisinin esasidir. (4.g.e.: 618)

3.3. Dini Tecriibe Olarak Israk

Siihreverdi’nin {inli esas olarak, zevk ve kesf yolu ile Nuru’l-Envar’a kavusulacagina
inanmasindan ve bu inancini bir diisiince sistemi olarak sunmasindan ileri gelir.
Israki diisiincenin en temel 6zelligi Nurlarim Nuru, Nuru’l-Envar olan Allah’in
tecellisini gérme konusuna yaptigi vurgudur. O, bu diisiinceyi sistemlestirdigi
zamana kadar, Es’ari onciiliiglinde gelisen diisiincenin etkisi ile yaygin goriis, Allah
ile bu diinyada higbir sekilde etkilesime gec¢ilemeyecegidir. Eg’arl anlayisa gore,

Allah sadece ahirette goriilebilir. Buna karsin, yine o doneme kadar kabul edilen
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goriislerden bir digeri olan Mutezile’ye gore, Allah hem diinyada hem de ahirette
higbir sekilde goriilemez. Israk diisiincesinde ise, her iki yaklasimin aksine manevi
bir temizlik ile Allah’in tecellisi goriilebilir. Allah her tarafa yayilmis nur
oldugundan, Nurlarin Nuru olarak kullar1 O’nun nurunun 1s181yla karsilasabilir. Bu
kullar, goniillerini ve nefislerini iyice temizlemis seckin kimselerdir. (Cubukeu,

1968: 182)

Siihreverdi, Hikmetii’l Isrdk’ta, Allah’mn, Kur’an-1 Kerim’de Nur Suresi’nde gectigi
tizere, “...Goklerin ve yerin nuru...” oldugunu aktarir, dogrudan goriillememesinin
sebebi olarak Hz. Muhammed’in bir hadisi serifini dile getirir. “Allah’in nurdan
yetmis yedi perdesi vardir. Zatim Orten perdeler kaldirilacak olsa, her seyden
miinezzeh, askin Zati’nmin nuru, mutlaka gozi ile goreni yakar, kiil ederdi.” O’nun
perdelenmis olmasi gizliliginden degil, nurunun yetkinligi, zuhurunun siddeti ve

bizim yetilerimizin zayifligindandir. (Stihreverdi, 2015: 430)

Seyhu’l Isrdk’a gore, hayatin gayesi, akli cevherin en yetkin haline erismek ve
idrakin acilmasidir. Bu hale erismek, ancak bedenden ve bedeni baglardan
styrilmakla miimkiindiir. Beden, akli cevherin ve nefsin engelidir. Miikasefe ehli, bu
engelden kurtulmanin yolunu bulmalidir. Bunun i¢in kuramsal diislince (bahs) ve
fikir yolu ile beraber ruhu arindirmak, miicahede ve riyazet ile bedeni tezkiye etmek
gerekir. Nur alemine yiikselmek, ilahi olanin bilgisine erismek ve sonunda her iki

alem icin beseri saadeti elde etmek ancak boyle miimkiin olur. (Yoriikan, 2013: 106)

Platon’un “idealar alemi” goriisiine benzer sekilde, Siihreverdi de ‘“karanliklar
aleminin nurlar aleminin bir golgesi” oldugunu sdyler. Ona gore, maddi boyutlardan
styrilan insanlar, nur aleminin kanitlarini “gokc¢a ve siirekli olarak” miisahede eder ve
bu tiir gergekleri gorebilir. Felsefe onderlerinin ¢ogu ve Peygamberler bu hakikatleri
gosterir. Hermes, Agathedemon, Sokrates, Platon, Empedokles gibi biiyiik filozoflar,
“miibarek ve diiriist hitkkiimdar” olarak ifade ettigi Keyhiisrev, bu goriisleri benimser.
Bununla beraber, bu hakikatleri nurlar aleminde miisahede ederler. Siihreverdi,
Platon’un karanlik baglarindan soyutlanarak bu hakikatleri miisahede ettigini belirtir.
Bu sdylediklerine inanmayan kisiler i¢in, “Nasil olur da Astronomi bilgilerinde
gosterilen bir iki kisinin soziine itibar eder de niibiivvet ve felsefe Onderlerinin
miisahedelerine, Ruhani gézlemlerine inanmazlar”, diyerek kars1 ¢ikar. Herhangi biri
buna inanmiyorsa riyazet ile miisahede ehlinin hizmetine girmesi gerektigini soyler.

(Stihreverdi, 2015: 416-418)
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Siihreverdi’nin de onlardan biri oldugu miisahede ehlinin inanci, onun ifadesi ile
iknai delillere degil baska bir seye dayanir. Isaret ettigi bu seyin Platon’un yasadig
tecriibe oldugunu belirtir. Platon’un su ifadesini aktarir: “Bedenimden soyutlandigim
bir anda, Nurani felekler gordiim”. Siihreverdil bu feleklerin kiyamet giinii sadece

bazi insanlara goriinecek olan yiice gokler oldugunu ifade eder. (4.g.e.: 428)

Seyhu’l Israk, Platon ve dgrencilerinin her seyin yaraticisinin Nur oldugunu bildigini
ve Platon’un onu bizzat tecriibe ettigini sdyler. Tecriibesini su sirayla yasadigini
belirtir: Once bedeninden siyrilip heyuladan soyutlanmistir. Oziinde bir giizellik ve
nur gérmiistiir. Ardindan, her seyi kusatan i1ahi Illete yiikselmistir. Burada kendisini,
[1ahi Illete asili hale gelmis, O’nun bir pargasi imis gibi hissetmistir. Sonra Yiice

[1ahi makamda En Biiyiik Nur’u miisahede etmistir. (4.g.e.: 430)

Nuru’l-Envar ile karsilagsma tecriibesinin énemi, Siihreverdi i¢in su ciimlede gizlidir:
Nur, varligin1 ancak Nur ile tamamlar. (4.g.e.: 546) Bunun miimkiin olabilmesi i¢in
insanin Once kendisini, varligin diizenini, yeniden dirilisi, nurlar dlemini bilmesi
gerekir. Sadece, bedenini yoOnetebilen insan bunlar1t saglayabilir. Bedeni
yonetebilmek de; ofke, sehvet ve bedeni islerde diisiinmek ile dengeli olmak ile
miimkiindiir. Bunu yapabilen insan en giizel ahlaka sahip insandir. En ¢ok nurlar
alemini diisiinen, en biiylik derdi ahiret olan kurtulusa erendir. “Arinmis zahidler,
istikamet iizere olan kutlu kisiler”, bu tecriibeyi yasamis, kurtulusa ermis kisilerdir.
[1ahi bilgeler olan kutlu kisiler, melekler Aaleminin iistiinde bir basamaga

yiikselmislerdir. (4.g.e.: 562-576)

Siihreverdi’nin “kutsi aydinlanma” olarak ifade ettigi Israki/dini tecriibe bazen gizli
bir haz ile uyku uyaniklik arasinda, simsek gibi bir parildama ile gerceklesir. Bu hal,
riyazet ehlinin yasayabildigi zevk halidir. Bunlarin disindaki kisilerin yasadigi
tecriibeler de vardir. Bunlara parildayan 151k, haz olmaksizin parildar. Onlar bunu,

daha cok, bir riiya halinde yasarlar. (Stihreverdi, 2019: 518)

Insan, mesgul edici seyleri terk ettigi takdirde, nefsine Kutsi Aleme yiikselme firsat
ve imkan1 dogar. Yasadigi tecriibi hal, farkli sekillerde olabilir. Gaibten seslenen en
degerli ve en iistiin bir siret ile ya da miisahede edilen gaybin sireti ile ya da gizli bir
nida ile olabilir. Bir insanin bir sey ile ilgili diisiindiigli, dyle zannettigi seyin ona
goriinmesi ile de olabilir. Ne zaman ki insanin 6niinden diinyev1 sisler dagilir giderse

gizlenen sirlar agiga cikar. Bu sirlara erismeye talip olan kisilere hitaben soyle
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sOyler: “Kalk da igraki takip et. Allah’tan gelecek nefha seni i¢ine alir. Umulur ki, bu
yol ile bdylece Rabb’ini goriirsiin”. (4.g.e.: 520-522) Bununla beraber, sunu da
unutmamak gerek ki Allah, her seye istidadina layik olan ne ise onu verir.
(Stihreverdi, 2013: 120) Nitekim Kur’an-1 Kerim’de, Nur Suresi’nde, “Allah’in nur

vermedigi kimsenin nurdan bir pay1 olmaz”, denir.

Siihreverdi, israki/dini tecriibeyi yasayabilmek icin gegerli bir yol olarak sufilerin
yontemlerinden bahseder. 1) 11ahi vahyi okuyarak yapilan daimi ibadet. 2) Gecenin
karanliginda insanlar uykuda iken namaza devam etmek. 3) Orug tutmak. 4) Kalp
inceligine ve sevke yol acacak ayetleri okumak. 5) Kutsi olan1 diisiinme. 6) Erdemli
bir yasam. 7) Ince nagmeleri isitme. 8) Zeki bir konusmaciya kulak vermek. Bu
yollar ile insanda ilk etapta “tali” ve “layih” denilen ani, haz verici nurlar ortaya
cikar. Kalic1 hale gelmesi i¢in riyazete 6nem verirler. Son asamada “Yasadiklarindan

mest olan nefs, Hakk’1n bekasi ile baki olur”. (Sithreverdi, 2019: 530)

Siihreverdi, insanin, bedenden soyutlaninca bir ses isittigini soyler. Insan bu
soyutlanma halinde o sese dogru yonelir. Sonra siras1i ile “gilizel stretler
makamlarinin” birinden digerine yiikselir. Yiikselisi arttikca haz veren daha saf
stretler miisahede eder. Boylece nur alemine ulasir. Oradan da Nuru’l-Envar’a.
Nurlar1 miisahede etme makaminda izzet safina dahil olur. Allah kendi paklig: ile
onlar1 arindirir. Sereflenmis bir kul olarak geri donerler. Maddeden soyutlanan

nefslerinde Nuru’l-Envar’in nurunun bir misali yerlesir. (Siithreverdi, 2015: 594-610)

Insanlardan bazilari, 6ldiikten sonra, higbir sikinti olmayan aleme gececek, bu
insanlar nefisleri temiz olup, Nuru’l-Envar’1t miisahede edenlerdir. Her seyin varlig
kendine has olduguna gore, her seyin kemali de yine kendine has yollar ile
miimkiindiir. Insanin, Nuru’l-Envar’1 miisahede i¢in ulasmas1 gereken kemal haline
erismek; alemleri, ahenk ve nizami bilerek, bilgilere ilgi duyarak miimkiindiir.
Diisiinen nefs, melekit cevheridir. Onu kuvvetlendirebilmek az yemek ve az uyumak
ile miimkiindiir. Bedeni giiglerden uzak durmak gerekir. Insamin hakiki sirlara
erisebilmesi, ona Nurlarin Nuru’nun 15181inin  yansimasi, israki tecriibeyi
yasayabilmesi, kutsal bir cosku ile cogsmasi boyle miimkiin olur. (Sithreverdi, 2013:

121-126)

Bu béliimde, ilk olarak Siihreverdi’nin diislince diinyasina ve bilgi anlayisina yer

verdik. Bilgi anlayisinda, gelistirdigi diisiince sisteminde hiizlri bilgi yaklasimina,
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alemin olusumu konusunda dile getirdigi varlik diizenine, diisiince sisteminin temeli
olan nur kavramma acgiklik getirmeye calistik. Israki bir ilke olarak kesf/miikasefe
halinin nasil miimkiin oldugunu, mahiyetinin ne oldugunu géstermeye calistik. Son
olarak dini tecriibe olarak israkin ne sekilde miimkiin oldugu, Siihreverdi’nin Tanri
anlayisi ile nasil bir iligkisi olduguna agiklik getirmeye calistik. Bir sonraki boliimde
H. Bergson’un diislince diinyas: ve bilgi anlayisina, onun sezgi diislincesine ve

sistemlestirdigi sezgicilik anlayisi ile dini tecriibenin iligkisine deginilecektir.
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DORDUNCU BOLUM

SEZGIi FELSEFESI VE DiINi TECRUBE

Bu boliimde, Sezgicilik diislincesini bir sistem olarak gelistiren Henri Bergson’un,
ilk olarak diistince diinyas1 iizerinde duracagiz. Bilgi anlayisint  dogru
temellendirebilmek adina, eserlerine ana hatlariyla temas etmeye ¢alisacagiz. Bilgi
anlayisina agiklik getirmeye c¢alisacagimiz baslikta, diisiincesinin temelini olusturan,
“stire”, “zekd ve i¢glidi” kavramlar1 ilizerinde duracagiz. Son olarak, Bergson
felsefesinde sezginin mahiyeti ve degerine, sezgiciligin dini tecriibe ile iliskisine

aciklik getirmeye ¢alisilacaktir.

4.1. Henri Bergson ve Bilgi Anlayisi
Miladi 19. yy. sonlar1, 20. ylizyilin baslarinda yasamis, yakin donemin 6nemli
diistiniirlerinden biri olan Henri-Louis Bergson, 8 Ekim 1859°da Paris’te dogdu.
Ingiltere’den Fransa’ya gd¢miis Yahudi bir ailenin ¢ocugudur. 9 yasina kadar
Londra’da kalan Bergson, 1868 yilinda Paris’e gelerek Condorcet Lisesi’nde
Ogrenimini gormiistiir. 1877 yilinda, Paris’te, acgilan bir retorik karsilagsmasinda,
matematik yarismasini kazanmistir. Matematik konusunda olduk¢a basarili olsa da
matematigi yorucu bularak felsefeye yoOnelmistir. Matematigi birakip felsefeye
yonelmesi iizerine, Matematik 0gretmeni Bergson’a, “Bir matematik¢i olabilirdin,
ama bir filozof asla”, demistir. Paris’in, o donem yiiksek 6gretmen okulu olan,
“Ecole Normale Superieure” okulunu kazanarak, felsefe egitimine burada devam
etmistir. Burada, “Katolik felsefesinin biiyiik {istad1” olarak bilinen Leon Olle’-
Laprune, Nurettin Topgu’nun “ince bir tahlilci zekd” diyerek tarif ettigi Emile
Boutroux gibi 6nemli isimlerin 6grencisi olmustur. Stuart Mill ve Herbert Spencer,
Bergson’un bilgi anlayisina temel olusturan, eserlerini 6zenle okudugu, Onemli
diisiiniirlerden ikisidir. Ozellikle, Darwin ve Spencer’in evrim anlayisi, Bergson’un
gelistirdigi “yaratici evrim” diisiincesinin hareket noktasidir. Bu anlamda, ingiliz

felsefesine hakimiyeti ile bilinen Bergson, Ingiliz diisiincesi etkisinde tahlil ve
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elestiri yetilerini gelistirmistir. Bununla beraber, yogun olarak Platon’un felsefl

diistincesinin etkisi altinda kaldig1 bilinmektedir.

Bergson, felsefi yetkinligi ile beraber tabiat ilimleri ile de ugrasan bir diistiniirdiir.
Ozellikle biyoloji alaninda derinlikli arastirmalar yapmustir. Egitiminin ardindan
Angers de Paris, Rollen Kolej, Henri IV Lisesi’'nde Felsefe 6gretmenligi yapmustir.

Kendisinin de egitim aldig1 Ecole Normale Superieure’de dersler vermistir.

College de France’te verdigi konferanslarda, akici hitabi ile dinleyenleri oldukca
etkiledigi bilinir. Konferanslarina, benzetmeler ve mecazlarla siislii olan ince
tislubunu dinlemek i¢in uzak iilkelerden gelenler de vardir. Bu anlamda insanlarin
diistincelerini degistirmek, yonlendirmek konusunda da etkili bir hatip oldugu
sOylenir. (Bircan, 2004: 5) Mustafa Sekip Tung, Bergson’un akici ve edebi iislubu
i¢in, fikirlerini musiki notalar1 gibi yazan bir diisiiniir oldugunu, onu biitiin bir ruh ile
dinlemek gerektigini ifade eder. “Gizli ve en ince ruhi anlar1 umulmadik benzetmeler

ile suurun giineslerine serer”, ifadesini kullanir. (Bergson, 1947: VIII)

H. Bergson, 1889 yilinda, Sorbonne Universitesi’nde, Suurun Dogduran Dogruya
Verileri isimli ¢alismasi ile Felsefe alaninda doktor oldu. 1900 yilinda College de
France’de 38 yasinda profesor oldu. 1901 yilinda Ahlak ve Siyasi Bilimler
Akademisi’nin, 1914 yila gelindiginde ise Fransiz akademisinin tiyelerinden biri
oldu. Birinci diinya savasinin ardindan kurulan Cenevre Milletler Cemiyeti’nin “Ilmi
Isbirligi Komisyonu” baskani oldu. 1925 yilina kadar siiren baskanligmin ardindan,
1927 yilinda Nobel 6diiliinii aldi. Bu siirecte sekiz yil siirecek olan inziva hayatina
cekildi. Evinden hi¢ ¢ikmadigi bilinen Bergson, inziva siirecinde, hasta olmasina
ragmen, gelistirmis oldugu ahlak felsefesini tamamina erdirdigi eseri Ahlakin ve
Dinin Iki Kaynag: isimli eserini yazmustir. Felsefi diisiincesinin temeli olan 6nemli

29 (13 2 (13 2 [13

ikilikler “hayat ve madde”, “ruh ve beden”, “slire ve zaman”, “nitelik ve nicelik”,
“sezgi ve zeka”dir. Bu ikili kavramlar arasindaki iliskide birini digerinden ayri
tutmustur. (Bergson, 2022: 4; Topgu, 1968: 5-6; Kok, 1996: 1; Eroglu, 2007: 12;

Kaya, 2022: 47 )

Bergson’un ilk eseri, 1888 yilinda, Sorbonne Universitesi’nde, doktora tezi olarak
yazmis oldugu Suurun Dogrudan Dogruya Verileri isimli eserdir. Bu eserinde,
felsefesinin temel kavramlarindan biri olan “siire” fikri 6ne ¢ikar. Burada, i¢ ve dis

deneyi birbirinden ayr1 tutan Bergson, i¢ deneyin verilerinin, insana dogrudan
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dogruya siire fikrini kazandirdig1 iizerinde durur. Bu kitapta, “siirenin eseri” olarak
tizerinde durdugu 6nemli diger kavram “hiirriyet”tir. Ona gore, hiirriyet de suurun

dogrudan dogruya verilerinden biridir. (Topgu, 1968: 21)

1896 yilinda, ikinci eseri olan Madde ve Hafiza’y1 yayimlamistir. Bu eserinde, ruh ve
beden lizerine one siirdiigii fikirlerine agirlik verir. Ona gore, ruh ve beden, ayr1 ayri,
kendi kendine var olan gercekliktir. Bu ikisi arasindaki iliski “hafiza” aracilig1 ile
ortaya ¢ikar. Bu anlamda bu eser, materyalizm ve fenomenalizme tepki olarak
yazilmig bir eserdir. “Saf alg1”, “saf hafiza”, “suur dis1”, kavramlarina bu eserde
aciklik getirir. Suur ve beyin, ruh ve madde arasindaki iliski inkar edilemez
gercekliktir. Bu iligki, ¢ivi ve ona asilan elbise arasindaki iliski gibidir. Boyle bir
iliskide biri fizyolojik digeri psikolojik iki ayri durum {izerinden bir paralellik
cikarilamaz. Elbise ve ¢ivi ayni sey degil, iki ayr1 seydir. Hafiza, ruh ya da suur
bedenden bagimsizdir ve bunlar amaclarint gergeklestirmek i¢in bedeni kullanir. Bu

anlamda ruh ve beden iki farkli sey olsa da iliski igerisindedirler.

Bir sistem olarak Bergsonculugun Tiirkiye’deki énemli temsilcilerinden biri olarak
bilinen Mustafa Sekip Tung, Madde ve Hafiza eseri hakkinda halk tarafindan geg ve
zor anlasilan bir eser oldugunu sdyler. Buna karsin, yiiksek fikir dnciileri arasinda
biiylik ilgi gordiigiinii, William James’in bu eseri okuduktan sonra Bergson ile
iletisime gectigi ve mektubunda ona “kopernikvari bir inkilap” yapmis oldugunu

sOyledigi bilinir. (Topgu, 1968: 22-23; Kok, 1996: 3; Bircan, 2004: 10)

Madde ve Hafiza eserinin ardindan 1900 yilinda Giilme isimli eseri yayimlanmuigtir.
Ufak bir deneme olan bu eserde “komik” kavraminin anlami ve insanin giilmesinin
sebepleri iizerinde durulmustur. Bergson, giiliing olan1 anlayabilmek i¢in insanligin
kendisine bakmak gerektigi goriistindedir. Ciinkii giilmek insana hastir; bir manzara
korkung, ¢irkin, giizel veya muhtesem olabilir ama giiliing olamaz. Diisiiniirlerin
birgogunun, insani, “glilmesini bilen hayvan” olarak tanimlamasi {izerinde durarak,
insanin ayrica “giildiiren bir hayvan” seklinde tanimlanabilecegini ifade eder. Bu
kitapta ayn1 zamanda Bergson’un sanat ve estetik goriisleri de yer alir. Ona gore,
sanatta sezgi; “menfaat perdesinden siyrilan hayatin oldugu gibi goriinmesidir”.

(Topgu, 1968: 23; Kok, 1996: 4; Kaya, 2022: 48)

Felsefe diinyasinda, Bergson’un, onemli bir diisiiniir olarak, iinliniin Fransa’nin

disina tasip yayilmasini saglayan, en onemli eseri Yaratici Tekdmiil/Yaratici Evrim

68



1907 yilinda yayimlanmistir. Topgu bu eseri, “Kéainat yaradiliginin tam ve biiyiik bir
romani”, seklinde tanimliyor. Ona gore, bu eser, Bergson sisteminin govdesi, diger
eserler ise dallaridir. (Topgu, 1968: 23) Yaratici Tekamiil’de Bergson, “biling
analizinden yasam analizine” ge¢mistir. Evrenin olusumu ve hayat konusunda derin
diisiincelere yer verdigi kitapta insan, bitki ve hayvan iizerinde degerlendirmelerde
bulunur. Evrimin agikliga kavugabilmesi i¢in bu ii¢ varlifa yonelinmesi gerektigini
diisiintir. (Kaya, 2022: 48) Ona gore, insanlar “zeka”, bitkiler “uyusukluk”, hayvanlar
ise “icgiidii”yli temsil eder. (Bergson, 1947: 38) Evrim, sdylenegeldigi gibi
determinizm ve gayeliligi icermez; aksine, hayat atilimi yaratict ve hiirdiir. (Kok,
1996: 4) Evrende siirekli bir olus ve degisim s6z konudur. Bu anlamda, evren
duraganhig degil, devingenligi temsil eder. Hayattaki gelisimin en agik Ornegi
insandir. Insan, her an bir degisim ve gelisim i¢indedir, bu siiregte insan eylemlerinde
hiirdiir. Insanin en 6zgiir oldugu alan i¢ alemidir, benligidir. Evrim, hayatin énceden
kesfedilemeyen ve dinamik giiciidiir, sonsuz yaratilistir. Ne tesadiifiin, ne dis etkinin,
ne de determinizmin mahsuliidiir; icten gelen patlayici hareketlerin eseridir. (Bircan,
2004: 13-14) Nurettin Topcu’nun, edebi lislubunu 6vdiigii bu eserde Bergson, canli
varliklarin durumunu soyle agiklar: “(Canli varliklar), riizgarin kaldirdigi toz
kasirgalart gibi, kendi mihverleri lizerinde, hayatin biiyiik hamlesine asilmis halde
donerler”. (Bergson, 1947: 171) Bu eserde Bergson, oOne siirdiigii fikirlerinin
ilkelerini agirliklt olarak psikolojiden, delillerini ise biyolojiden almistir. Cagdas
felsefede bu tarzda felsefe yapan ilk kisi Bergson degildir. Kant, Maine de Biran,
Schelling, Schopenhauer gibi diisiiniirler bu yol ile diislincelerini ortaya koymus
gelistirmiglerdir; ancak, eristikleri sonug¢lar konusunda Bergson ile ayni noktada
degildirler. Bununla beraber, Bergson’un, yontem olarak kullandig1 sezgi ve bu

yontem ile ulastig1 sonuclar kendisine ait ve yenidir. (Bircan, 2004: 14)

1901-1913 yillar1 arasinda sundugu birkac¢ konferans ve kaleme aldig1 makalelerden
olusan Ruhsal/Manevi Enerji isimli eseri 1919 yilinda yayimlandi. Bu eserde yedi
makale bulunmaktadir. Ruh-beden iliskisi, suur ve hayat, riiya ve zeka gilicii gibi
psikolojik ve felsefl konular1 igerir. Agirlikli olarak “zihin”, “biling-beyin”, “ruh-
beden”, “biling”, “dikkat”, “madde-hayat” kavramlar1 {izerinde durulmustur.

Bergson, burada, bilincin “hayata dikkat kesilme organi” oldugu iizerinde durur.

(Bergson, 2022: 11)
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1922 yilinda yayimlanan, Siire ve Zamandashik/Siire ve Zaman Beraberligi kitabi
Einstein’in zamanin izafiligi konusundaki fikirlerine cevap olarak kaleme alinmistir.
Bergson’a gore, siire gercekligin kendisidir, asil gergekliktir. Yaraticiliktir, kainattaki
olus budur. Suurun disindaki zaman, “matematik zaman”dir, ger¢ek degildir.
“Matematik zamani” insanlar uydurmustur. Esyada zaman birligi, ruhta ise siire

bulunur. (Topgu, 1968: 25-26; Kok, 1996: 5)

Bergson, hastaligi nedeni ile ¢ekildigi sekiz yillik inziva siirecinin sonunda, bir biitiin
olarak kaleme aldig1 son eseri olan, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynag: isimli kitabmi 1932
yilinda yayimlamustir. (Topgu, 1968: 26) Bu eser, “Ahlaksal Odev”, “Statik Din”,
“Dinamik Din”, “Mekanik ve Mistik” isimlerini tasiyan dort basliktan olusur.
(Bergson, 2013: 6) Bergson, burada, ahlaki ikiye ayirarak ele alir. Bunlardan biri
“sosyal ahlak”, digeri ise “insani ahlak”tir. Kendimizi mecbur hissettigimiz
durumlarda sosyal ahlak ortaya cikar, mecburiyeti kendimizde olusturdugumuz
zaman ise insani ahlak devreye girer. Sosyal ahlak, ayn1 zamanda “kapali ahlak”
olarak da bilinir; insani ahlak da bu anlamda “a¢ik ahlak”tir. Kapali ahlak, toplumsal
yasantt ile iligkilidir. Toplumun devamini saglamak, dengesini korumak adina
birtakim kurallardan olusur. A¢ik ahlak ise, sevgiye ve 6zgiiliige dayanir. Burada,
iistiin kisilerin ¢evremizde ve icimizde olusturdugu iyilik ilkiisii one ¢ikar. Acik

ahlakin temelinde sezgi bulunur. Bu anlamda bu tiir ahlak evrensel niteliktedir.

Ona gore, ahlakin en kuvvetli ifadesi dinlerde gizlidir. Insani ahlakin en biiyiik
ornekleri Peygamberler, sufiler ve mistiklerdir. Sosyal ahlaka sahip kisiler “kapali
ruhlar”, insani ahlaka sahip kisiler ise “a¢ik ruhlar”dir. Dinler de statik ve dinamik
olmak iizere iki cesittir. Insanligin ilk dinleri, ona gore, statik dinlerdir. Statik din,
masal olusturma fonksiyonundan dogar; dinamik din ise agktan dogar. Din 6ziinde
eylemdir. Statik din insami topluma baglar; dinamik din ise ondan ayirip insanliga

baglar. (Bergson, 2013: 30-31; Topgu, 1968: 26-27; Bircan, 2004: 16)

Bergson’un, konferans ve makalelerinden olusan, Manevi Enerji isimli eserinin
ikinci cildini olusturan Diisiince ve Devingen eseri son yayimlanan eseridir. 1903-
1930 yillar1 arasinda farkli yerlerde yaptigi konusmalar ve makalelerinden olusan
eserde sekiz makale vardir. Bergson’un bu yazilar1 pozitif bilimleri de ne kadar
yakindan takip ettigini ve gelistirdigi felsefesini ayn1 zamanda bu bilimler iizerine de
inga ettigi goriiliir. Bu makalelerden, yliksek diyalektik deger tasiyan, Metafizige

Giris ve Felsefi Sezgi baslikli yazilar, Bergson’un sezgi ve felsefesindeki yontem
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anlayisint sistemli bir sekilde ¢oziimleyebilmek icin, okunmasi gereken baglica

yazilardir. (Topgu, 1968: 29)

4.1.1. Bilgi Anlayis1
Bergson, metafizigin bitti sanildig1 donemde, bilimsel temellere dayali bir metafizik
esliginde felsefe yapilabilecegi iddiasinda olan bir filozoftur. (Kdk, 1996: 7) Onun
felsefesi, pozitivizme ve dar ¢ergevede kalan bilimsel yorumlarin iddialarina karsi,
insani ve manevi degerlerin 6nemini vurgulayan bir felsefe olarak, 20. yy diisiince

diinyasinda 6ne ¢ikan rasyonalizme kars1 bir baskaldiridir. (Cevizcei, 1999: 115)

Bergson’a gore, felsefe, zorunlu olarak madde ile ugragsmak ve ruhu derinlestirmek,
dolayisiyla da hem sezgi hem de zekaya bagvurmak zorundadir. (Bircan, 2004: 12)
Bu anlamda gelistirdigi diisiince sistemi saf bir algt ve sezgi iizerine sekillenir.
(Yerdelen, 2017: 122) Ona gore, metafizik inceleme i¢in, akil ve ruhu tanima, bir 6n
hazirhik mahiyetindedir. Oncelikle aklin mekanizmasii bilmeli, tanimali, isleyisini
ogrenmeli; sonra da ona ne kadar giivenebilecegimizi gérmeliyiz. Akil i¢in “prizma”
benzetmesi yaparak, maddi ve gayri maddi seyleri algilamanin ilk agsamada onunla
miimkiin oldugunu sdyler. Ama bu algilama esnasinda, akil “sey”leri baskalastirir ve
deforme eder. Boylece, ona gore, bu tanima isleminin ardindan goriilecektir ki akil,
gercekligin yapisint bilmede tek basina yetkin degildir. (Bergson, 2015: 29)
Determinist ve mekanist bilimin agiklama alaninin ve kapsaminin oldukg¢a dar
oldugunu diisiinen Bergson, biling, yasam ve 6zgiirliigiin dogrudan dogruya sadece
sezgi ile anlagilabilir oldugunu one siirer. Bu ve benzeri gorisleri ile yasam

felsefesinin yirminci ylizyildaki en 6nemli temsilcisi sayilabilir. (Cevizei, 1999: 115)

Bergson, aklin ger¢ekligin yapisini bilmede tek basina yetkin olmadigini diigiindiigi,
dinamizm ve siirekliligin 6nemini vurguladigi i¢in “romantik” seklinde nitelendirilen
bir gelenek igindedir. Ona gore, iki ayr1 bilme yetisi ya da yol vardir. Biri katilagsmas,
donmus, yaratma ile baglar1 koparilmig, madde alanin1 geometrik esaslara dayanarak
gozlem yolu ile bilen zekadir. Digeri, yaratma, olus, hayat yani siireyi bilmeye

yonelen sezgidir. (Cevizci, 2021: 975)

Tezimizin ikinci boliimiinde bilginin imkan1 ve kaynagina dair One siiriilen
yaklasimlara yer verdik. Mutlak bilgiye ulagsma konusunda akil ve duyu yolunun
disinda, bir de sezgi yolunun 6nemine vurgu yapan diisiiniirlerin varligindan sz

ettik. Bu diisiiniirlerden biri olan Bergson, “Herhangi bir seyi oldugu gibi, i¢inden
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yakalayan”, anlaminda kullandigi bilginin, ancak sezgi ile ulasilabilir oldugu
goriisiindedir. (Bergson, 1986: 34) Buradan, herhangi bir seyin bilgisine dogrudan ve

aracsiz olarak erigebilmenin miimkiin goriildiigli sonucuna variriz.

Entiiisyonizm, yani sezgiciligi savunan ve dnemli temsilcilerinden biri olan Bergson,
aynt zamanda slire¢ felsefesi olarak bilinen diisiince sisteminin olusmasinda ve
gelismesinde de onemli rol oynamistir. Kokleri ilk¢ag diisiiniirlere dayanan siireg
felsefesi, daha ¢ok ¢agdas diisiinilirlerden biri olan Whitehead ile aniliyor olsa da,
ondan oOnce bu konudaki fikirlere eserlerinde yer veren Bergson’dur. Siireg
felsefesinin temel goriisiine gore, her sey, siirekli olarak gelisim ve degisim
icerisindedir. (Gilivendi, 2022: 76) Aslinda, siire¢ felsefesinin kdklerini, her seyin
degisim geg¢irmekte oldugu goriisiinii, bu anilan diisiiniirlerden daha 6nce ilk olarak

Molla Sadra’da goriiyoruz.

Bergson’a gore, insan bilgisi iki ¢esittir. Bunlardan biri “goéreli bilgi” digeri ise
“mutlak bilgi”dir. Goreli bilgi, maddenin ya da dis diinyanin “ayrigtirma” yontemi ile
arastirilmasidir. “Mutlak bilgi” ya da “mutlak olana iligkin bilgi” benligimizin
derinligindeki i¢ siirenin sezgi yontemi ile arastirilmasidir. Insan, herhangi bir seyin
gercekligine ulagsmak isterse, onu, disaridan farkli agilardan gdzlemlemek yerine,
dogrudan, dolaysiz olarak onun igine yerlesmelidir. Herhangi bir seyin igine
yerlesebilmenin, ona gercek anlamda erigebilmenin yolu da sezgidir. (Sener, 2004:

18; Bergson, 1986: 107)

Iki ayr1 bilme yolunu 6ne siiren Begson’a gdre, bu ikiligin sebebi, gercekligin
yapisindaki ikiliktir. Bunu “madde ve hayat” olarak ifade etmek miimkiindiir. Ona

29 <¢

gore, “madde”, “yerinde sayan bir kasirga

29 <¢

sonsuzca eksiltilmis hayattir. Hayat ve
madde birbirine zit hareketlerdir. Madde algalan, hayat ise yiikselen bir harekettir.
Madde zeka ile, hayat ise ancak sezgi ile bilinebilir. (Cevizci, 2021: 976)

Bergson, bilimsel bilgiden ayr1 olarak “felsefi bilgi’ye, zekddan ayr1 bir bilgi elde
etme araci olarak da “sezgi”’ye oncelik verir. Metafizigin, ancak, sezgi yontemi ile

miimkiin, hatta zorunlu oldugunu 6ne siirer.

Bergson, i¢ giic kaynagi Tanr1 olan “hayat hamlesi’ni (Elan vital) bir “yaratma
esrart” olarak aciklar. Hayat hamlesi, her canliya devamli olarak devinim verir. Bu
anlamda, Tanri, yaratici gelisme ile igten baglantili, durmayan Ozgiirliik, sonsuz

eylemdir. Hayat hamlesi karsisinda canlilarin tamami “Esen riizgardan havalanmig
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bir toz zerrecigi gibidir”. Hayat hamlesi maddenin i¢ine girmedigi siirece, madde,
“yerinde sayip duran bir kasirga gibi” olur. Bu yiizden biitiin canlilarda ortak olan
sey, hayat hamlesidir. (Bergson, 1947: 35-38) Buradan hareketle Bergson, hayatta
her an yeni oluslarin oldugu, hayatin yeni sekiller, yeni tiirler yaratan bir hamle
oldugu, bu hamlenin de yaratici olup tekrarmin ve geriye doniisliniin olmadig
kanaatindedir. Evrimin gercekligini bu anlamda kabul eder. Onceden kesfedilemeyen
bu “yaratici evrim/tekamiil{in anlasilabilmesi her seyi bozan, boliip pargalayan zeka

ile degil, ancak sezgi ile miimkiindiir. (Oktem, 2000: 177)

Bergson, ilk arastirmalarini ve ¢aligmalarini beden ve zihin konusunda yapmistir. O,
yasadigr yillarda, olduk¢a One c¢ikan fikir akimi psiko-fizyolojik paralelizm
anlayisina kars1 ¢ikar. Beden ve zihnin birbiri ile iligkili oldugu, her bir psikolojik
duruma karst onu belirleyen fizyolojik bir durum oldugu anlayisim1 savunan bu
gorlisiin  hatalt oldugunu diisiiniir. Ona gore, zihin, bellek ya da ruhun islevi
bedenden bagimsizdir. Bunlar, islevlerinin geregi olarak, amaglarim
gergeklestirebilmek icin bedeni kullanirlar. Ona gore, biling her zaman bir seyin
bilincidir. Insan aracisiz olarak, dogrudan sadece kendi tecriibesini bilebilir.
Dolayisiyla insan, en yetkin ve en iyi sekilde siireyi ve kendi biling akigini idrak
edebilir. Bunu idrak edebilmek kavramsallagtirma yoluyla olamaz, ancak yasanarak
sezgi yolu ile olabilir. Kavramlar, dinamik olan ger¢ekligi statik hale getirir, onu
boler ve carpitir. Gergeklik ile ilgili hakikatler biriciktir; kavramlarla soze
dokiilemez. Bergson, burada, bir ¢ikis yolu olarak yine sezgi yetisine tutunur ve
gercekligin 6zilinilin sezgi ile ulagilabilir oldugu iizerinde durur. (Bergson, 2022: 55;

Cevizcei, 1999: 115-116)

Bergson’a gore, gerceklik, bilimin 6ne siirdiigli bicimde madde ile sinirli degildir.
Doga, bilimin varsaydigi gibi mekan i¢indeki maddi seylerle, cisimlerden ibaret
degildir. Insanlar sadece mekanla diisiinmeye calistiklari i¢in maddecilige egilimli
olurlar. Buna karsin gercek boyle degildir. Zaman mekandan daha temeldir.

Gergekligin 6zl zamandir, siiredir. (Cevizei, 1999: 116)

Dogru ya da gercek bilgiye erismenin mimkiin oldugu goriisiine sahip olan
Bergson’un, bilgi anlayisina olabildigince agiklik getirebilmek igin iizerinde
durulmasi gereken bazi kavramlar vardir. Bu kavramlar, onun felsefi diislincesinin

temelini olusturan “siire”, “zeka ve i¢glidii” ve “sezgi’dir. Sezgiye dair diislincelerine
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ir sonraki baslikta yer verecegiz. Burada “sure”, “zekd” ve “icgudi” kavramlarini
b ki baslikta y Burada “ , ka” < di” k |

alt bagliklar halinde ele alacagiz.

4.1.1.1. Siire
Bergson’un gelistirdigi bir terim olarak “siire” kavrami, dogrudan dogruya yasanmis
olan, gecmis, simdi ve gelecegin i¢inde bittigi siirekli bir akistir. (Akarsu, 1975: 154)
Bergson’un, siirekli bir olug ve degismenin oldugu, yaratimin her an devam ettigi,
dinamik bir hayat anlayis1 olduguna dair goriislerine yukarida degindik. Bu siirekli
olus, degisme ve dinamizmin siire¢ felsefesi seklinde sistemlestigi ve gelistigi,

Bergson’un da bu diislincenin temsilcilerinden biri oldugunu biliyoruz.

Siire¢ felsefesini benimseyen biri olarak Bergson, bu sistemde gelistirdigi “siire”
kavraminin “zaman” ile karistirilmamasi gerektigi lizerinde durur. Ona gore, zaman
“dlciilebilir” ve “dlgiilemeyen” seklinde iki cesittir. Olgiilebilir olan zaman, daha
once de degindigimiz gibi, “matematik zaman’dir. Glnliilk yasamda insanlarin
hesaplayabildigi, Olgtiigii ve kullandigt zamandir. Bu zaman boliinebilir ve
duragandir, statiktir. Bu zaman bilimin de kullandig1 ve bildigi zamandir. Bilimin bu
zamani, Olciilebilir ve bollinebilirdir. Bergson, “matematik zamanin” boliinebilir
olusunu mekanin boliinmesine benzetir. Mekan da bolinlip oOlgiilebilir. Giinliik
hayatta insanlarin pratik eylemlerini bu zaman ydnetir. Bununla beraber, bir zaman
daha vardir ki Olciilemez ve boliinemez. Siirekli de§isme Ozelligine sahiptir, bu
anlamda dinamiktir. Bu zaman, ruh hallerimizde meydana gelen degismeyle iliskili
bir zamandir. Bergson, bu dinamik ve Ol¢iilemeyen zamani “siire” olarak
isimlendirir. Ayn1 zamanda bunu, “saf zaman”, “gercek siire”, “somut siire” seklinde

de isimlendirir. (Bergson, 1947: 10; Cevizci, 2021: 982; Giivendi, 2022: 78)

Bergson’a gore, siire, hayattir; basit ve boliinmez bir eylem ve hamledir. Siire,
Olclilemez, sayiyla sayillamaz, durmayan bir akistir. (Bergson, 2022: 98) Siirenin 6zii,
ona gore, akip gitmektir. Asil gerceklik bu akus, stireklilik ve degisimdir. Gergek siire
nicelik degil, niteliktir. Olgiilecek oldugu takdirde onu bir mekanla sinirlandirmus
oluruz. O, herhangi bir cins degildir, ayr1 6gelerden olusmaz, sayiyla benzerligi

yoktur. (Bergson, 1986: 11)

“Stire” adin1 verdigi zamanin 6ziinde bir birikim, biyiiyiip gelisme vardir. Siire
sadece akip giden bir sey degildir; ayn1 zamanda yaraticidir. Goriiniisiin gerisindeki

gergeklik, empirik doniisiimlerin arkasindaki esas nedendir. Gergekten var olan sey,
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cansiz varlik, madde degildir; gergeklik siiredir. Evrimden kast edilen de bu
gerceklik i¢inde var olan doniisiim ve degisimdir. Evrim fikrinin gelisiminde temel
neden, esas gili¢ siiredir. Zaman birikimdir. Gelecek higbir sekilde ge¢misin ayni
olamaz, her an birikim esastir. Bu anlamda bilingli varliklar i¢in degisim zorunludur.
Var olmak degismektir; degismek ise olgunlagsmak anlamina gelir. Bu da, sonsuza
degin “kendi kendini yaratmanin” oldugunu gosterir. Bu, sadece bilingli varlik olan
insan i¢in degil, ayn1 zamanda biitiin bir ger¢eklik icin gegerlidir. “Gelisme” denilen
sey ancak “siire” seklinde anlasilirsa agikliga kavusabilecek bir seydir. Siirenin dogru
anlagilmasi insanin hayatta maddeyi yenebilmesini, onun G&tesine gegebilmesini
saglar, bdylece insan iginde “saf siire”yi yasar. Insan herhangi bir ise biitiin benligi
ile yoneldigi zaman da ayni seyi hisseder. (Bergson, 1947: 220-240; Cevizci, 1999:
116-117)

Hayatin siirekli olusuna dair, “siireklilik” ifadesini Bergson soyle agiklar: “Bir akis
veya bir gecis, ama kendi kendine yeten bir akis ve ge¢is, akan bir seyi igermeyen bir
akis ve gecilen halleri varsaymayan bir gecistir.” (Kaya, 2022: 59) Insan bu
stireklilik icinde akisa dahil olarak tecriibeleri ile hi¢ durmadan degisir. Degistik¢e
bir sonraki anda ayni kalmasi miimkiin olmaz. Bu ylizden, yasanan anlar yeniden
yagsanamazdir. Cok ufak bir an1 bile yeniden yasayabilecek olsak, bu, sonraki tim
hatiralarin silinmesi demektir. Hatiralar zihinden silinse bile iradeden silinmez.
Insanin sahsiyeti, benligi de hi¢ durmadan iste boyle dogar, biiyiir ve olgunlasir.
(Bergson, 1947: 18)

Insanin &ziinde bu siirekliligin izi oldugunu sdyleyen Bergson, Suurun Dogrudan
Dogruya Verileri’'nde verdigi 6rnek ile hem olusun esasini hem de insan ig¢in
harekete gegmenin 6nemini vurguluyor. Farz edelim, herhangi bir kisi bulundugu
odada kapali olan pencereyi agmak i¢in oturdugu yerden kalkiyor; fakat kalkar
kalkmaz, tam pencereye yonelecegi sirada ne yapacagini unutuyor. Bulundugu yerde
hareketsiz duruyor. Aslinda ne kadar basit bir eylemden sz ediyoruz, pencereyi
acmak icin ayaga kalkmak ve pencereyi agmak. Bu basit eyleme iliskin fikirlerinden
biri zihinden ¢ikmis bulundu, sadece hareket tasavvuru var. Bu kisi yerine tekrar
oturmuyor, zihninde bir sey yapmas1 gerektigi bilgisi var. O anki hareketsizligi
herhangi bir hareketsizlik degildir. Bulundugu vaziyet, yapacagi fiil i¢in bir 6n
hazirliktir. Geri doniip oturmak yerine vaziyetini korumali1 ve bu vaziyetin sebebini

bulmak icin igten ige bir arayista olmali. I¢inde bulundugu anda, fikrin taslag
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¢izilmis durumda, geriye kalan sey hareketin tasavvuruna baglanmasidir. Farz edelim
ki kisi yerine geri oturdu. Buna ragmen, artik pencereye yonelmeden onceki kendisi
ile aynm kisi degildir. Kendisinde bir fikir ve o fikrin hareket tasavvuru varligimi

korur. (Bergson, 2022: 118)

Bergson “Zaman ve mekan birbirine karistirilmamalidir”, derken bir anlamda dis
diinya ile i¢c hallerimizi kast etmektedir. Insanin ruh hali, herhangi bir mekanda
tasavvur edilerek anlasilamaz. I¢ hallerimiz maddi diinyadaki nesneler gibi
sayllamaz. Bu ylizden, suur halleri nasil mekan iginde diisiiniilemiyorsa siire de
mekan i¢inde kavranilamaz ve diisiiniilemez. Ona gore, siire, kdinattaki en agik
seydir. Hatta kainat bizzat siiredir. Siire, insani, hayatin en 6z kaynagina gotiiriir.
Sadece hareket ve sonsuz bir yenilenme hamlesi ile daima kendini yaratarak ebedi
bir degismedir. Siire, suurun tezahiiriidiir; biling halinin béliinmez akisidir. (Bircan,

2004: 8-9)

4.1.1.2. Zeka ve Icgiidii
Icgiidii, sonradan kazanilmis ya da &grenilmis olmadan; dogustan, alisilagelmis,
miras alimmis, dogal davranis tarzidir. Canli organizmanin iradi olmayan, amacina
uygun hareketleri otomatik olarak gergeklestirmesidir. Bu durum, dogal diirtii olarak
da bilinir, aklin siizgecinden gegirilmemis harekettir. (Cevizci, 1999: 439) Icgiidiiler
deneme yolu ile kazanilabilen ya da ogrenilebilen davranis bigimleri degildir.
Canlilarin kendileri i¢in yararli olana yonelebilmeleri ve bulunduklar1 yerlere uyum

saglayabilmeleri i¢in tabiat tarafindan sunulan yetidir. (Topgu, 1968: 65)

Zekanin asil konusu, kati cisimler, geometrik varliklardir. Zeka, dogasi geregi, her
seyi onceden bilinen bigimine dondiiriir. Her siireyi mekan igine yerlestirir. Sanki asil
gerceklik kendisiymis gibi her zaman hareketsizlikte takili kalir. Zeka, yapis1 geregi,
siirekli hareketi ve hayat1 anlayamaz. Yaraticilik siirenin eseri oldugu gibi zeka da
stireyi tanimadigina gore, zeka yaratma fikrine tamamen yabancidir diyebiliriz. Onun
asil gorevi kavram ve tahliller yapmaktir. Kavram higbir sekilde gercekligi
tanitamaz. Ancak, ger¢ekligin sembolik ifadeleri olabilir. Tahlil, nihayetinde,
onceden bildigimiz seyler ile yeni meydana ¢ikmis herhangi bir seyin arasinda
kurulan bagdir. Bir nevi terciimedir. Zekanin bu islevleri, slireye karsi onu biisbiitiin
yok saymay1 gerektirmez. Aksine olus, degisim ve siireklilik dlemine sigramak i¢in

ise yarar bir cambaz tahtas1 gibidir. (4.g.e.: 61-63)
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Zeka, nesneyi mekanik olarak tasavvur eder, ilke olarak evrensel mekanizmayu ileri
stirer. O, maddeyi kullanmak, olaylara hakim olmak ve nesneleri yonetmek i¢in
vardir. Zekanin giicii bilimin giicii ile dogru orantilidir. Bu anlamda zaman ve
mekanda kapsadigi alan, ¢ok kiigiiktiir. Bu yilizden, zeka, erisemedigi alana
erisebilmek i¢in, dogal olarak baska bir yetiye ihtiya¢ duyar. Zekanin uyudugu yerde
icgiidii hep uyaniktir. I¢giidii, zekdnin igindeki bilimsel olan, teknige eslik eden
bilgiye inanc1 dahil eder. insan sadece mekanik olanla iliski i¢inde olursa saf bir
mekanizma ortaya ¢ikacaktir. Bu insanin dogasina aykiridir. Zeka ve i¢giidii, hayati

bir yarar i¢in birlikte hareket eder. (Bergson, 2013: 145-146)

Bergson’a gore, i¢glidii ve zeka, ilkel halde birbirine karigmis, evrimlestikge
birbirinden uzaklasan bilin¢ halleridir. Her ikisi de ara¢ kullanmak durumundadir.
Zekann araglar1 degisebilen, icat edilme 6zelliklerine sahiptir. I¢giidiiniin ise tabiatin
verdigi degismez araglar1 vardir. (4.g.e.: 30) Bergson, felsefesinin temel
kavramlarimin basinda diyebilecegimiz “sezgi’nin, i¢giidiiden dogdugu goriisiindedir.
Bu anlamda zeka ve i¢giidii arasinda siddet ve derece farki yoktur; mahiyet farki
vardir diyebiliriz. I¢giidiiniin anlik olarak ulasabildigi gerceklik, zekdnin uzun
ugraslarin1 gerektirebilir. Icgiidii maddenin bilgisini verirken zekd seklin bilgisini
verir. Zekanin aragtirma giicii kendiliginden bilgiye erisemez, i¢giidii kendiliginden
erisir; ancak, onun da arastirma giicii yoktur. O halde, zekanin baslattig1 arastirmay1
tamamina erdiren i¢giidiidiir, sonucuna erisilebilir. (Bergson, 1947: 147-150; Topgu,

1968: 65)

Bergson zeka icin “suurun donmus kabugu” ifadesini kullanir. Zekd madde ve
toplumla girdigi iliski sonucu gelisir. Bu yiizden, ona gore, insan sadece zekasi ile
bas basa kalirsa hiir degildir. Bu anlamda gercek sahsiyetimizi insa eden zeka
degildir. Bu yiizden, insanin 6ziiniin bir parcasi olan 6zgiirliigli zekadan baska bir
seyde aramak gerekir. Bu i¢giidii ile iliskili olarak insandaki “temel ben”dir. “Temel
ben”’e determinizm ve madde yaklasamamistir. Biitlin ruhumuzu ortaya koyarak

aldigimiz kararlarda etkili olan temel ben’dir. (Bergson, 1947: XX)

Zeka, kendisini madde alaninda evinde gibi hisseder. Siireden ve olustan kopuk olan
geometri ve nesneler alaninda saglam bilgilere erisebilir. Ancak olus ve siire, hayat
ve yaratma ya da ruh ile ilgili meseleler devreye girince onlar1 kavrayamaz. Bunlari
kavramaya kalkarsa sonucunda tahrif etmis olur, olumlu bir sonuca varamaz. Zamani

mekansallagtirarak ifade etmeye calisacagi icin yaratict zamanin gercekligini, asil
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olan gergek zaman olan siireyi 1skalamig olur. Bu anlamda, Bergson’un “Pragmatik
bir bilme yetisi”, seklinde ifade ettigi zeka, madde alaninda kaldig: siirece giivenilir

ve faydal bilgiler verebilir. (Cevizci, 2021: 976-977)

Icgiidii de zeka gibi bir bilgi kaynagidir. Hatta i¢giidii insana sadece bilgi vermez,
dolaysiz olarak onu gercegin Oziine de ulastirir. Varhigin gercekligi zeka ve
icgiidiinlin beraberligidir. Zeka, insanin i¢inde bulundugu herhangi bir durumda,
yararli olanm1 tercih etme ve sorunlari ¢ozebilmeyi saglar. Icgiidiiniin izini
barindirmayan bir zeka, zekanin izi olmayan bir i¢giidiiden s6z edilemez. Baglangicta
ayni evrim noktasini paylasan zeka ve i¢glidiinlin her ikisi de olus halinde, evrimini
tamamlamamis yetilerdir. (Bergson, 1947: 192-198) Zeka, maddenin 6zel sekilleri ve
hareketleri, maddenin dogasi ile i¢ igeyken; i¢giidii hayat ile biitiinlesmis ve hayatin

kaliplarina girmistir.

Bergson, i¢glidiiyli “sempati” kavramu ile agiklamaktadir. Bu sempati, kendi {izerine
diisiinebilse ve konusunu genisletebilseydi hayatin i¢ine girmesi miimkiin olacakt.
Zeka fizik alemde kesiflerine devam ederken iggilidii potansiyelinin sinirlarmi
zorlamaz. Insan1 hayatin dziine, igine gotiirecek olan sey konusunu diisiinen, bilingli
ve sinirlart asan bir i¢glidiidiir. (Bergson, 1947: 231) Bununla beraber, kaynagina
donebilecek zeka da kendi esas olusunu yeniden yasayabilir. Zekanin giicii bilgisi ile
dogru orantihidir. I¢giidiiniin asabildigi siirlar oldugu gibi zekanin da vardir. Burada
onemli olan alisilagelmis, bilindik olam1 birakabilmektir. Bergson bunun igin
yiizmeyi hi¢ bilmeyen birinin 6rnegini verir. Yeryliziiniin sert yapisina aligmig ve hep
bir kara parcasi ilizerinde yiirliyen kisi suyun yumusakligni bilmedigi i¢in ilk
girdiginde ¢irpinmak zorunda kalir. Bu onun igin yeni bir tecriibe olarak tabiri caizse
konfor alaninin disindadir ve zordur. Buna karsin, suyun varligima uyum

saglayabilmesi ancak suya girebilmesi ile miimkiindiir. (4.g.e.: 251-252)

Zekanin 6nemli bir bilme yetisi olarak ele alindigi, hatta sadece aklin, zekénin
araciligi ile ulagilan bilginin mutlak bilgi sayildig1 yaklagimlardan daha once sz
etmistik. Rasyonalistik diigiincenin savundugu bu goriise empiristler tarafindan karsi
cikilmis olsa da Bergson’un yasadigi doneme kadar Kant ve beraberindeki
diistiniirler tarafindan aklin 6nemi ¢ok fazla vurgulanmistir. Bergson, siiregelen, bu
bilginin kaynagi problemine bagka bir pencere agmistir. Mutlak bilgi icin aklin ve

duyularin 6tesinde i¢giidiiyle baglantili bir bilme yetisinin varligini 6ne siirmiistiir.
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I¢giidiiniin, kendi kendisinin farkina varmasi, hayat faydalariyla alakasini kesmesi,

onda sezgi yetisinin meydana ¢ikmasini saglamistir. (Topgu, 1968: 66)

Bir sonraki baslikta, Bergson i¢in, i¢giidiiniin 6zel parcasi olan “sezgi” kavramina

aciklik getirmeye calisacagiz.

4.2. Bergson Felsefesinde Sezginin Mahiyeti ve Bilgi Degeri
Bergson’da sezgi mutlak bilgiye ulasabilmenin en etkili aracidir. “Asil hakikat olan
stireyi dolaysiz kavrayan basit bir eylem”, seklinde tanimladifi sezginin, 06z
degisikligi kavrayip anlayan, siirekli akisin i¢cinde degisimle beraber i¢ realitenin
bilgisine erisebilen bir yeti oldugunu sodyler. Sezginin dogrudan dogruya olarak elde
ettigi bilgi, esasinda bilincin verileridir. Bununla beraber, i¢glidiiniin parcasi olarak
sadece insanin i¢ diinyasina iligkin bilgisine degil, dis diinyanin maddeye iliskin
bilgisine erismenin araci olarak da sezginin yetkinliginden s6z eder. Dis diinyaya
dontik olan sezgi varlikla ilgili olandir. Bu tiir sezginin “sempati” ve “saf alg1”
asamalar1 vardir. Insan1, maddenin “mutlak varhig1” ile kars1 karsiya kilan saf algidir.
Bergson, gergek bilginin, “seyin bilgisine” erisebilmek, maddenin 6ziine ait bilgiyi
elde etmede, hatta onun 6tesinde bir bilgiye erismekle miimkiin oldugunu diisiiniir.
Bunun, ancak bagka bir bilgi tiirii ile ulasilabilir oldugunu sdyler ve bu bilgiye
“kesfedici sezgi” adin1 verir. Ona gore, goriinenin Gtesinde kesfedilmeyi bekleyen
gizlidir. Kendimizde varligmi hissettigimiz siire, disimizda bir sezgi tiirii olan
sempati ile kavranabilir, anlasilabilir. Sezgi zihinsel sempatidir. Siirenin sezgisi,
zihinsel sempati ile ulasilabilendir. Bu, diistinmenin Otesinde yasamakla ilgilidir.
Yani, bilgi edinme yolu olarak, 6zne nesne arasinda, sempatiye dayali bir iligskinin
varlig1 s6z konusudur. Dig diinya ve i¢ diinyaya ait olanin sezgi ile kaynagmasidir.

(Bergson, 2022: 35-39; Oktem, 2000: 174)

Bergson, zekanin hayat konusunda gercek bilgiyi barindirmadigi, bu eksikligi
tamamlayacak bir arac1 olmas1 gerektigi izerinde durur. Zekadaki eksikleri giderecek
olan, i¢giidiiniin bir parcasi olarak ondan tasan sezgidir. Bu anlamda zekay: biitiinii
ile yok saymak diisiiniilemez. Zekanin ve sezginin birlikte bulundugu bir ruh,
hakikate iligkin bilgiyi, ger¢ege ulasma imkanini yakalayabilir. (Bergson, 1947: 233-
234)

Bergson’a gore, siireyi dogrudan yasayabilmenin kosulu bellektir. Bellek zaman

araliklarinin iistesinden gelerek ge¢misi simdi olarak yasatir. Bu iliskide siireyi tam
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olarak yakalayiveren sezgidir. (Cevizci, 1999: 117) Evren dinamiktir, duragan
degildir, evrende siirekli bir olus esastir. Bu olus ve degisim siirecinin bir anda
kavranabilmesi sezgi ile miimkiindiir. (Oktem, 2000: 174) Bunu basarabilen sezgi
“Kendi kendisinin bilincinde olan, konusunu diisiinebilen ve bunu genisletebilen”,

bir nitelige erismis i¢glidiidiir. (Bergson, 1947: 231)

Yukarida, ikinci boliimde, tiirlerine degindigimiz sezgiye kaynak bakimindan farkli
yaklagimlar1 oldugunu gérmiistiik. Bunlardan biri olan Kant ve Descartes’in sezginin
c¢ikis yerinin akil oldugu, zihinsel bir yeti oldugu goriisiine karsin Bergson’un sezgiyi
ruhun bir yetisi olarak ele aldig1 goriiliiyor. Sezgi bir i¢ yeti olarak duragan olmayan,

degisimin ve olusumun oldugu hayatin, siirenin kavranabilmesinin aracidir.

Madde ve hayat diizeni benzer sekilde insanin i¢ diinyasinda da vardir. Disimizdaki
diizeni bilmekten ¢ok daha dnemli olan sey, i¢cimizdeki, benligimizdeki diizeni, 6zii
bilmektir. Bergson, insanin bu i¢ce doniis, kendini bilme halinde icten bir itici kuvvet
ile karsilasacagini sdyler. Bu kuvvet insani yeniden dis diinyaya yonlendirir. Bu ice
doniis ve tekrar disa doniis hamlelerinde diisiince gittikge yayilir. iste bu hamle, aym
zamanda felsefenin kendisidir. Felsefe sadece zekanin, dilin, duyularin, diisiincenin
yapisindan kaynaklandigi siirece sade bir bilimin bilgisi yani bilimden elde edilen
bilgi olabilir. Felsefl sezgiye erisebilmek i¢in gergekligin, hareketin boliinmez ve
stirekli butiinliigiin icerisine dahil olmak gerekir. Boylece felsefi sezgiye ulagmak,
zaman ve mekan bilgisini bilimin sinirlarinda da bilmeyi gerektirir. (Bergson, 1986:

165-170; Korkmaz, 2019: 21)

Bergson’un sezgi goriisii, bilgi temelinden yoksun, saf bir aydinlanma seklinde
degildir. Ona gore, sezgi, cok genis arastirmalar, zorlu ve zahmetli degerlendirmeler
ile elde edilebilir. Zihnin biitiin yaratici, aktif teknik c¢alismalar sezgi i¢in 6n
hazirliktir. Herhangi bir sey konusunda onceden verilmis bir ¢aba, o sey ilizerine
tekrar tekrar diisiinmek, inatla yorulmadan ugras vermek sonucunda ulasilan en
yiiksek nokta, asil gaye sezgidir. Bilgi, esya ile insan arasma bir ortii ¢eker. insan,
ortlinlin Otesindeki gercekligi kesf i¢in calisir. Bu tiir bir sezginin olusmasi, ii¢
asamada gerceklesir. Her bilgi, insan zihninde kavramlar halinde bulunur. Onceki
bilgilerimiz kavramlar yolu ile varligini korur. Kavram, gergekligi sadece digaridan
gozlemlemeyi saglar. Kavram ile beraber, onun igerisine girebilmek 6ziinii
kavrayabilmek miimkiin degildir. Ancak, yine de aklin ve i¢ duyunun bilgisi ilk

asamada kavramlara dayanir. lkinci asama, “hayal” asamasidir. Bu asama,
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kavramlarla olusturulmus olan bir basamak gibidir. Hayal, sezginin kendisi degildir,
belki golgesi olabilir. Sezgi hayalden hareket eder; ama hayalden baska bir seydir.
Hayallerin tasavvuru ve tarifi zordur; fakat, insan icin hayal yetisi sezginin
sinirlarinda bir asamadir. Hayalin ardindan gelen tigiincii asama, sezgiyi yasanabilir

kilan en 6nemli asamadir. Bu agsama “gaba” asamasidir. (Topcu, 1968: 69)

Bir gergeklige iliskin, dogrudan dogruya erisilen bilgi anlaminda sezginin verisi ilk,
katisiksiz ve saftir. Burada sezgi tam manasiyla hakiki kaynak, esasli hareket noktasi
ve derinliktir. Bergson’un sezgi goriisii zekddan bagimsiz degildir. Onun sezgisinde
esrarengiz bir aydinlanma degil, tam anlamiyla bir yontem séz konusudur. En goze
carpan Ozelligi de aktif olmasidir. Bu sezgi, her diisiincenin ya da sistemin ¢esitli
asamalarinda kendini gosterebilir. Onun agiga cikabilmesi i¢in, Bergson en ¢ok
“caba”dan so0z eder. Bu, suur altinda gecen zorlu ve uzun bir 6n hazirligin suura
yiikselen neticesidir. Esyaya muhayyile giicii ile giren ve onda barman bilgi

= 13

anlaminda kullandig1 “mutlak bilgi’ye erisebilmenin yolu olarak gordiigii sezgi, ona
gore, ayni zamanda “i¢in (i¢e ait olamin) bilgisidir”’. Sezgi hayat gibidir; siirekli
zorlanma ve ¢aba gerektirir. Daha Once dile getirdigimiz, heniliz suda ylizmeyi
deneyimlememis kisinin 6rnegi gibi, insanin ylizmeye dair bilgisi yokken yapmasi
gereken sey, suya girmektir. Suya girmeden, kendisinde ylizme kabiliyetinin olup
olmadigin1 bilemeyecektir. Insanda potansiyel olarak bulunan kabiliyetin agiga
cikmasi, mesakkatli bir gayretin sonucunda miimkiindiir. Sezginin meydana ¢ikmasi
da aynen boyledir; ¢abayi, gayreti gerektirir. (Bergson, 1947: 138-140, Topcu, 1968:
69-72)

Bergson, Metafizige Giris baslikli eserine iki tiir bilme tarzi oldugunu sdyleyerek
baslar. Ona gore, bu bilme tarzlarindan ilki, “sey”in cevresinde dolasilarak elde
edilendir. Digeri, “sey”’in i¢ine girilerek elde edilebilen bilme tarzidir. Birincisi,
insanin, “sey’in disinda dolasarak, disaridan bir bakis acisi ile kendisini ifade ettigi
semboller ile iliskilidir. Ikincisi, hi¢bir sembol ve bakis acgismna dayanmaz. Ilk
durumda insan izafi olanda takili kalir; ikincisinde ise, mimkiin oldugu kadar
“mutlak olan”a erigir. Bu iki bilme tarzim “sezgi” ve “analiz” kavramlan ile
tanimlar. Anlasilir olmasi icin de, her zaman yaptig1 gibi, hayatin i¢inden 6rnekler
verir. Homeros’un bir dizesinden ¢ok etkilenen birini diisiinelim. Bu kisi, karsilastig
yunanca bilmeyen birine, dizenin kendisi iizerinde biraktig1 etkiyi anlatmak ister. Ilk

yapacagl sey, dizeyi terciime etmektir. Sonra, terclimenin yorumunu yapar. Daha
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sonra, yorumunu aciklamaya calisir. Ardindan her biri baska bir agiklamay1
gerektiren sozlerine devam etmek durumundadir. Tiim bu asamalar dizenin kendisine
ulagmaktan ¢ok uzaktir. Bagka bir 6rnekle; kendi kolunuzu kaldirdiginiz1 diisiiniin.
Yalin bir algiya sahip sekilde i¢sel bir hareket yapmis olursunuz. Bununla beraber,
disaridan sizi gézlemleyen birinin oldugunu farz edelim. Bu kisi, kolunuzu kaldirma
hareketinizi, disaridan bir bakisla, bir noktadan diger noktaya gecis seklinde algilar.
Baslangi¢ ve son noktalar arasinda da yine sirali bagka noktalar vardir. Okunan bir
siirin, onu dogrudan okuyan kiside biraktig1 izlenim yalindir, saftir. Bir uzvunu
hareket ettiren kisi icin bu eylem saf, yalin bir eylemdir. Dolayisiyla iceriden
goriilmiis mutlak ve yalin bir seydir. Digsaridan bir bakis izafidir, isaretleri sayila
sayilla bitmez; ama kendisine ulagilamaz. Sonug¢ olarak, anlasiliyor ki “mutlak”
sadece “sezgi’de verilmistir. Bunun haricinde ulasilan tiim bilgiler nesneyi ya da
konuyu bilinen bagka nesne ya da konulara indirger ki bu, insani, konunun 6ziinden
uzaklagtiran “analiz”dir. Analiz, “bir seyi o olmayan seye gore ifade etmektir”.
Analizin islem alani hareketsiz olandir. Sezgi ise, hareketlilikte, siirede konumlanir.

(Bergson, 2011: 40-43)

Bergson, hem felsefeye, felsefenin ne olduguna, kendisinin felsefeden ne anladigina
hem de sezginin kendi diislince sisteminde tam olarak hangi noktada durduguna su
sozl ile aciklik getirmistir. “Ya felsefe miimkiin degildir ve seyler iizerine biitiin
bilgimiz onlardan edinilecek bir faydaya yonelik pratik bir bilgidir ya da felsefe

nesnenin i¢ine bir sezgi ¢abasi ile kendimizi yerlestirmekten ibarettir”. (4.g.e.: 63)

Bir sonraki baslikta, Bergson’un sezgi anlayisinin metafizik alana dahil olan

dini/mistik tecriibe ile iliskisine acgiklik getirilmeye calisilacaktir.

4.3. Dini Tecriibe Baglaminda Sezgicilik
Bergson, rasyonalistik diislincenin, pozitif bilimlerin yiikseliste oldugu bir donemde,
bilimin, bilimsel diisiincenin, hayatin 6ziinli yakalayamayacagini savunur. Ona gore,
doga bilimci, hayati, baktifi mikroskop caminin arkasindan higbir zaman
kesfedememistir ve kesfedemeyecektir. O camin arkasindan, olsa olsa, sadece,
hayatin yansimalarini gorecektir. Bu anlamda, “Diisiincenin isleyisinin olagan
istikametine miidahale etmek”, seklinde tarif ettigi felsefe, isaret ettigimiz bu
anlayistan ¢ok uzaktir. Bilimin evrensel olabilmesi, metafizigin eksiksiz bir sekilde
kurulmasi ile miimkiindiir. Felsefenin de, sistemlestigi ilk giinden bugiine gayesi

buna erismektir. Bu yilizden, ilk filozoflar; ilk nedenler ve ilk ilkeler problemlerine
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yonelmisler ve felsefeyi “sey”lerin mutlak bilgisi ile bir saymiglardir. Ona gore, her
bilimin inceledigi iki énemli konu, insanin, “maddenin” ve “zihnin” 6ziine niifuz
edebilmesini saglamaktir. Bu anlamda, ilk asamada “zihin nedir”, “madde nedir”
sorularin1 sormak c¢ok oOnemlidir. Bu, en iist bilim olan Metafizigin baslica

konusudur. Metafizik, seylerin nihai 6ziidiir. (Bergson, 2015: 25-28)

Metafizik, Bergson’a gore, sezgiseldir, sezgi ile dogrudan iliskilidir. I¢sel olana
iliskin bilgiyi tasir. Akisin i¢indedir, dinamik, dogrudan ve dolayimsizdir. Mutlak

olana iligkin bilgiye ulasmak ancak metafizik ile miimkiindiir. (Cevizci, 2021: 980)

Bergson, insan tiiriinii “Yaratan Kaynak” ile insanlar arasinda, bir sevgi bagi
oldugunu soyler. Bu sevgi, ruhu i1sitan ve tamamen igine c¢eken bir sevgidir.
Mistikler, bu 6zii yakalayabilmis kisilerdir. Mistiklerin, ruhlarindan Tanri’ya giden,
Tanr1’dan da insana geri donen bir akimin oldugunu hissettiklerini sdyler. Ona gore,
mistiklerin ruhu, maddi olanla engellenebilen bir ruh degildir. Onlar i¢in, maddi bir
engel yoktur. (Bergson, 2013: 48-49) Mistiklerin yasadigi tecriibeye Bergson, “atesin
demire islemesi” benzetmesi ile deginir. Demirin ateste eridigi gibi mistik de
kisiligini eritmeksizin, son derece kuvvetli bir Zat’in, benligine isledigini hisseder.
Bunu hissetmesi mistik i¢in yeterlidir. Hayatinin devaminda, o, bu tecriibeyi merkeze

alarak yasayacaktir. (4.g.e.: 262)

Bergson’a gore, mistiklerin toplumlardaki varliklar1 ¢ok oOnemlidir. Uygar bir
toplumun en iist sinir1, “giplak 6dev” ve “saf atilim”1 gergeklestirmektir. Mistiklerin
devinimlerinin, bu iki hedefe ulasmak konusunda c¢ok etkili oldugunu diisiinen
Bergson, uygar toplumlar1 ileri atilimlara siiriikleyenlerin mistik ruhlar oldugu

gorlsiindedir. (4.g.e.: 75)

Gergek mistikler, Bergson’a gore, sadece kendilerini sarip sarmalayan akintiya
acilanlardir. Bu kisiler kendilerinden emindirler. Ayni1 zamanda, bunlar, biiyiik eylem
adamuidirlar. Yasadiklar1 tecriibe sonucu aldiklarmi, g¢evrelerine yayma ihtiyacini
duyarlar. Bu ihtiyact bir agk atilimi olarak hissederler. Hissettikleri bu agk, her
mistikte, bir heyecan olarak mevcuttur ve bu heyecan insan hayatin1 bambagska bir
diizeye, atmosfere tasiyabilecek bir heyecandir. Kendileri, Tanrisal olan ile
kurduklar iliski sonucunda sevildikleri gibi, diger insanlarmn ruhlarinin da insanlik
sevgisine agilmasini saglarlar. Bir mistigin ya da mistigin izinden giden birinin sozii,

insanlar arasinda bagka birinin iizerinde yanki bulsa, onu etkilese; bu, uyuyan ve
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uyanmak icin ufak bir sebep, vesile bekleyen bir mistigin oldugunun gostergesidir.
Mistik, bu anlamda, ahlaki yasamin yol gdstericisidir. Ona gore, biiyiik mistik, kendi
tiirli icin ¢izilen maddi sinir1 agarak, Tanrisal hareketi siirdiiren ve ayn1 zamanda onu

ileri gotiiren kisidir. (4.g.e.: 197)

Bergson, mistiklerin yasadiklar1 tecriibeler i¢in, itibar edilmeyecek, “psikolojik bir
hal” yaklagiminda bulunanlara kars1 ¢ikmistir. O, “Entelektiiel saglik” seklinde tarif
ettigi bedenin ve zihnin saglikli olma durumunu soyle agiklar: Anlik durumlara karsi
uyum ve yeniden uyum yetenegi, eylem zevki, esneklik ile birlesen kararlilik,
imkansiz ve miimkiin olan1 birbirinden ayirma, yalin bir zihin, yiiksek bir sagduyu.
Bunlarm her biri mistiklerde bulunan &zelliklerdir. Oyle olmasa bile, yani bir mistik
sinirsel rahatsizliga sahip biriyse bile yine de itibarsizlagtirilamaz. Bir mistik i¢in 6ne
siiriilen ayni rahatsizliga sahip bir miizisyen diisiinelim. Bu miizisyenin yaptigi
miizigi rahatsizligma dahil ederek yok sayabilir miyiz? Miimkiin degil. O halde,
mistigin yasadig1 tecriibe de kendisinde bulunan rahatsizliklardan baska seydir ve
dikkate degerdir. (4.g.e.: 204-205) Dahasi, mistiklerin arasinda bulunan uyum goéz
ard1 edilemeyecek bir durumdur. Yasanan tecriibeler farkli olsa da 6zii itibartyla

birbirlerine ¢ok benzerdir. Bu benzer 6z, “sezgi 6zdesligi”dir. (4.g.e.: 221)

Mistik, Bergson’a gére, Tanr1’yla dolarak, insanlig1 Tanrisal bir askla sever. Insanlig
boliinmez bir agkla kucaklayan mistikler bulunmasaydi “ytiksek bir 6ze esit katilim”
ilkesi ortaya konamazdi. Bu ne sadece rasyoneldir, ne de sadece duyumsaldir.
Duyarliligin ve aklin kdkeninde var olandir. Tanr1 aski ile birlesen mistik, insanliga
yaratilisin - gizemini verebilen kisidir. Bu, metafiziksel bir 06zdir. Bu 06z
“Hristiyanligin kokeninde olan Isa’daki 6zdiir”. Mistikler, Incillerdeki Isa’nin eksik,

ama 6zglin yonleri bulunan takipgileri, taklitcileridir. (4.g.e.: 209-214)

Ona gore, mistisizm, insanlig1 degistirebilme potansiyeline sahiptir. Fakat bu, ancak,
mistiklerin kendisinde bulunan parcalari yavas yavas baskalarina gecirmesi ile

miimkiin olacak bir seydir. (4.g.e.: 210)

Bergson, mistik olana dair ya da mistisizme dair konusabilmek, tecriibeyi yasayanlari
anlayabilmek i¢in mistik tevriibeyi yasamanin sart olmadigini sdyler. Buna 6rnek
olarak William James’i verir. James de Bergson gibi mistik deneyim yasamamis
biridir. Ama mistik tecriibe yasamis birinin yasadiklarini, hissettiklerini duydugu

zaman “Kendisinin i¢inden bir seyin o kiside yanki yaptigini”, soyler. (4.g.e.: 220)
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Bergson, agirlikli olarak Ahlakin ve Dinin Iki Kaynag: eserinde ele aldigi mistik
tecriibe konusunun felsefe ile iliskisini kurarken s6ze sdyle baglar: Mistik deneyim
bash basina, filozofa nihal gercegi getiremez. Bunun ardindan, sezgi ve i¢gldii
konusuna deginerek, sezginin insan ruhunda bilingli ve yansiz bir bi¢imde
bulundugundan s6z eder. Sezginin bu bilingli ve yansiz varligt ¢ok uzaga
yansimayan zayif bir 1siktir. Ancak, eger, insanlik i¢in yasamsal atilimin anlamu, i¢i,
yonii aydinlanacaksa bu aydinligin kaynagi olan 1s1k sadece sezgiden gelebilir.
Ciinkii ice yonelmis olan sezgidir. Bu anlamda, yiiksek bir yogunlagma halinde, i¢sel
hayatimizin stirekliligini sezgi ile kavrarsak, bizi varlifimizin koklerine, hatta daha
da uzaga, hayatin 6zline kadar gotiirecektir. Sezgiye yiiklenen tiim bu anlamlar
aslinda mistigin ruhunda ickin olan ve agiga ¢ikmaya hazir olan ayricaliktir. Mistigin
ruhu sezgide bulunan ayricaliga sahiptir. Mistik sezgi, ona gore, Tanrisal 6zilin bir

katkisidir. (4.g.e.: 223)

Bergson, felsefi dogrulugun dereceleri oldugu goriisiindedir. Felsefe hem
muhakemeye hem de sezgiye basvurur. “Bilime sirtin1 dayayan sezginin” daha da
ileri gotiirilebilmesi miimkiindiir. Ancak, bunun ger¢eklesebilmesi sadece mistik
sezgi ile olabilir. Maddenin varlik nedeni olan ve onun i¢inden gecen hayat akimini
insanlar verili olarak alir. Bu ylizden 6ziinii kavrayabilmis degildirler. Mistik sezgi
ile, Yaratict enerji kendisini ask ile ortaya koyar. Mistikler, insanlarin {izerinde
yiiriiyebilecegi yeni bir yol agmistir. Bu yeni yol, filozofun, hayatin nereden gelip
nereye gittigini gormesini saglar. (4.g.e.: 229-230)

Felsefe deney ve muhakemenin eseridir. Tanri’nin varligr ya da mahiyetini belirleme
anlaminda deneyimin inkar edilmesi felsefeye uygun degildir. Bu anlamda “Askin
Varlik” hakkinda, deneyimin ne soOyleyebilecegi, bu konuda insana ne
Ogretebileceginin sorgulanmasi gerekir. Deneyimin insana sdyleyebilecekleri
konusunda muhakeme yapilmali. Bu konuda, deneyimi yasamayan biri Tanrisal

deneyimi yasamis olan mistige basvurabilir.

Bergson, Yaratici Tekamiil eserinde mistik sezgiden “Tanr1 sezgisi” ifadesi ile s6z
eder. Insanda, suurlu zekada asla gergeklesmemis olan, fakat daima kuvve halinde
var olan Tanr sezgisidir. Bu sezgi zekay1 asan bir sezgidir; onun iistiindedir. insam
“mutlak™a iligkin bilginin igine sokan, gergekligi deneyimleten sezgi bu tlirdendir.

(Bergson, 1947: 412)
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Bergson, diisiince sistemine yerlestirdigi sezgiyi felsefi model olarak birakmamus,
epistemolojik olarak mistisizme de tasimistir. Mistikler, sezginin 6ziinde de igkin
caba sonucunda Tanr1’ya ulagsmay1 basarir. Mistikte Tanr1’ya iliskin 6n bilgi vardir.
Bununla beraber, sezginin asamalarinda, daha 6nce belirttigimiz gibi, Tanr1’ya iligskin
bilgi mistigin zihninde bir tasavvur halinde bulunur. Zorlu bir ¢aba sonucunda da

O’na kavusma tecriibesini yasar. (Kok, 1996: 107)

Sonug olarak, Bergson, mistik tecriibeyi yasayan biri olmadig1 halde, goriiliiyor ki
W. James 6rneginde oldugu gibi, mistik tecriibenin 6nemini goz ardi etmiyor. Sezgi
temelli felsefesinde mistik tecriibenin yasanabilir bir tecriibe olarak yer buldugu
goriiliiyor. Mistik tecriibeyi yasayan kisilerin tecriibelerinin, Bergson’un sezgi

anlayisiyla biitiinii ile olmasa da kismen iliskili oldugu sonucuna variyoruz.

Bu boliimde, ilk olarak, Henri-Louis Bergson’un diisiinsel biyografisine yer verdik.
Hayatimin belli asamalarinda yasadigi onemli konulara deginmeye calistik. Bilgi
anlayis1 baghginda, agirlikli olarak, eserleri cergevesinde felsefi sisteminin temel
Ogretilerine, problemlerine aciklik getirmeye calistik. Bu anlamda felsefesinin temel
kavramlari olan “siire”, “zeka ve i¢giidii’niin icerigine degindik. Ardindan, tezimizde
bilgi degerine ve farkli anlamlandirilmalarina uzunca yer verdigimiz “sezgi”
kavraminin, Bergson felsefesinde nereye oturduguna, hangi anlamlara karsilik

geldigine aciklik getirmeye calistik. Son olarak Bergson sezgiciliginde mistik/din1

tecriibenin anlam bakimindan bilgi degerine yer verdik.
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SONUC

Felsefi bilgide bir kuram olarak siije ve obje iligkisi yer almaktadir. Tecriibi bilginin
temelinde de yer alan siije obje iliskisi bilginin kaynagi probleminde iki temel goriis
ile karsimiza ¢ikmaktadir. Rasyonalistik diisiince bilginin kaynagi olarak akli esas
alirken; Emprizm bilgi kaynagi bakimindan duyu ve deneyimi Onceler. Bu iki
goriigiin aksine aklin da duyunun da yetersiz oldugu iddias1 ile 6ne ¢ikan {igiincii bir
yaklasim sezgici diisiincedir. Sezgicilere gore, akil da duyular da yanilabilir. Bu
diisiinceye gore sezgi, kendisinden siiphe edilmeden ‘“‘aragsiz bir kavrayis” ile

dogrudan dogruya hakikatin bilgisini elde etme yoludur.

Empirizm ile iligkili olarak tecriibe, kisinin dogrudan dahil olarak ya da gézlem yolu
ile eriserek yasadigr suurlu farkindalik igerisinde oldugu bir olaydir. Tecriibe
cesitlerinden biri olan ve cagdas diisiince problemlerinde adindan séz ettiren dini
tecriibenin, bir delil olarak epistemolojik degerinin aciklia kavusturulmasi felsefi

birikim a¢isindan oldukca 6nemlidir.

Herhangi bir tecriibenin, deneyimin “dini” olarak ifade edilebilmesi ancak bu
deneyimi yasadigin1 iddia eden kisinin zihninde daha 6nceden dini degerler ve
inang¢larin bulunmasi ile miimkiindiir. Bu anlamda dini tecriibe, rasyonel dini
kavram, yorum ve bilgiyi gerekli kilmaktadir. Burada, halihazirda inanan insan igin
Tanr ile, Nihai Gergeklik ile kurulan bag, O’nunla karsilagsma, “bir olma”/birlesme,
O’nda kaybolma deneyimi s6z konusudur. Dini tecriibeyi yasayan kisiler i¢in bilgi

kaynag1 yasadiklar1 deneyimdir.

Her dinin temel dinamikleri gesitlilik arz etmektedir. Dahasi, her kisinin diislince
diinyas1 ve inang biciminde de farkliliklar séz konusudur. Bu anlamda, Ilahi olana
iliskin bilgi ile kars1 karsiya kalinan o6zel tecriibbede de yasayan kisilerin zihin
diinyasinin etkileri s6z konusudur. Yasanan dini tecrilbbe ¢esitlerinin farkh
yorumlanmalar1 epistemolojik olarak degerinin sorgulanmasina da yol a¢mustir.
Tezimizde Tanri’nin varligina dair bir delil olup olamayacagini inceledigimiz dini
tecriibe oOncelikle duygusal ve yogun igsel bir siire¢ oldugu icin, Ozellikle

kavramlarin siirl 6zelliginden dolay1 anlatilamazdir.
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Kisiye 6zgii olusu sebebi ile baskasina aktarilamamasi, oldugu gibi aktarilamadigi
icin de tahlili miimkiin olmadig: diisiiniilen dini tecriibenin nesnel bir delil olarak ele
alinmasi tartismalidir. Baglica problemlerden biri de, Tanri’nin dogrudan bir
tecriibenin konusu olabilmesinin birtakim felsefi ve teistik varsayimlar (mekanda ve
zamanda yer alamayacagi vb.) acisindan miimkiin goériinmemesidir. Bu anlamda,
ozellikle, dini tecriibeyi “Tanr ile birlesme” seklinde aciklayan birlik tecriibesinin
Ruhani olanin maddi olanla birlesmesi durumu s6z konusu oldugu icin akla kismen

aykir1 oldugunu belirtmek gerekir.

Bununla beraber, Muhammed ikbal’in dini tecriibenin bir delil olmasi y&niindeki
kesin ifadeleri, sistematik olarak one siiriilen ilkelerin varligi, bu konunun kolaylikla
reddedilebilir olmadigin1 gostermektedir. Bu anlamda dogrulanabilirlik ve safdillik
ilkeleri, bir dereceye kadar dini tecriibenin delil olma yoniinii olumlu anlamda
diistindiirse de elestirellik ilkesi bu iki goriise nazaran daha ikna edici igerige sahiptir
goriisiindeyiz. Inanan insan1 canl tutmak bakimindan dini tecriibe, teizmin ahiret
anlayisinda hem diinyevi hem uhrevi kazancin manevi tecriibesini de saglamaktadir.
Deizm veya Panteizmde goriilemeyecek olan Tanri’nin kulu ile etkilesim halinde

olup “ilgilenmesi”, ulasilabilir ve aktif varliginin en 6nemli gostergelerinden biridir.

Tezimizde dini tecriibenin, dinlerin hedefi olan bireysel ve toplumsal ahlakin,
yasayisin diizenleyicisi konumuna erismesinde etkili oldugu iizerinde durduk. Bu
anlamda sadece tecriibeyi yasayan kisiyi etkiledigine dair genel kanaatin tam
anlamiyla dogru olmadigi sonucuna erigmis olduk. Mistik diisiinceye sahip kisi,
psikolojik problemler yasayan kisilerin (6rn. sizofrenlerin) tutarsiz davraniglari;
diizensiz, kaygili, karamsar yaklagimlarinin aksine diinyay1 daha iyimser, daha sevgi
dolu, daha biitiinciil, daha mutluluk {iretici, daha dost¢a bir bakisla anlama imkani
veren doniistiiriicii etkiye sahiptir. Bu yonii ile dini tecriibe, sosyolojik ac¢idan da yok
sayllamayacak ve yasayanlarin aktarimlari iizerinde diistinmeyi gerektiren bir

deneyimdir.

Imanm temelini olusturan Yaratici’nin varligi meselesi, insan igin her zaman 6nemli
ve dncelikli bir konu olmustur. Insan inandig1 varliga iliskin siirekli bir seyler bilmek
ister. Insanin ilahi olana iliskin bilgiye erisme istegi Peygamberler déneminde bir
nevi karsilik bulsa da Peygamberden gelen haberi bilginin son bulmasi ile insan

dogal olarak yeni bir arayisa girmistir. Peygamberlerin varligi son bulsa da giivenilir
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bilgi kaynagi olarak haberi bilginin, mutlak bilginin devam i¢in yollar aranmistir.

Ayricalikli bilgi kaynagi olarak “kesf” bu yollardan biri olarak kabul gérmiistiir.

Kesfi, teorik olarak aciklayan ilk mutasavvifin Horasan’da yasamis olan Ibrahim b.
Ethem oldugu bilinir. Ardindan, yine ayni1 bolgeden Sakik el-Belhi, Misir’da yasamis
olan Zu’n—Nun el-Misri ve Bagdat’ta yasamis olan Seri es-Sakati kesfi aciklayan ilk
mutasavviflar arasindadir. Oyle anlagilmaktadir ki, farkli bélgelerden isimlerin ayni
konuya agiklik getiriyor olmalar1 gaib olanla kurulan iliskinin yaygin bir inanigla

evrensel boyutunu da gostermektedir.

Tasavvufi diisiincede, “bilmek” ve ardindan gelen “olmak™ hali, sonucunda bir
tecriibeyi, yasanmishgr getirmektedir. “Olmak™ hali ile yasanabilir olan kesfin
disinda, bagka tiirlii ulagilamayan bir bilgi olarak dini tecriibe, hakikate ulasma
anlaminda Oncelenmektedir. Kesfin miimkiin olmasi i¢in, insanin ¢abasi ve akleden
kalbin arimmasin1 6nceleyen mutasavviflarin goriislerinin, dini tecriibede saf biling

halini 6nceleyenlere benzerligi goriilmektedir.

Felsefede sezgi, belli bir olay ve varlik arasinda gerc¢eklesen nedensel ve mantiksal
iliskileri ansizin kavramayi, biitlin bir gergekligi, gercekligin en yiiksek ve nihail

kaynagini dogrudan bilmeyi miimkiin kilan yetidir.

Kesf ve sezginin, insan ruhunda ickin olan 6zel bir yeti olarak goriinmeyen ile,
Ruhani olan ile kurulan iliskide insan i¢in son derece Onemli oldugu agikliga
kavusturulmaya c¢alisildi. Bununla beraber, bu kavramlar, sadece gaybi olana iliskin
bilgiler i¢in degil, insanin kendisini tanimasi, kendisine dair, 6ziine dair bilgiye sahip
olmasi, kendisini bilmesi i¢in de dnemlidir. Kesf ve sezgi, bir olgunluk, kemale erme
siireci olan hayatta, i¢cimizdeki varliklarini1 bulmamiz, bilmemiz gereken iki 6zel

yetidir.

Kesfi, felsefesine miikasefe kavrami ile dahil eden Siihreverdi, olusturdugu israk
felsefesini biitiinii ile “nur/is1k” kavrami iizerinden insa etmistir. Varlik sistemini de
bu kavram iizerinden izah ederken aleme yasam veren yegane 6ziin de bu “nur/igik”
oldugunu sdyler. Isik benzetmesi iizerine oldukca yogunlasan Siihreverdi’nin, bu
anlamda gilinese de biiyiik 6nem verdigi goriiliir. Bilgi anlayisinda, yasadigi donemde
messai diisiincenin mutlak bilgi olarak gérdiigii husuli bilgiye karsi, kesfi miimkiin

kilacak sekilde, huzuri bilgi anlayisin gelistirmistir.
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Siihreverdi’nin kendisinin de dini tecriibeler yasayan biri oldugunu hem kendisinin
ifadeleri hem de kaynaklarda diisliniirlerin onun hakkindaki paylasimlarindan
biliyoruz. Siihreverdi, yasadigi deruni hallerden dolayr kimi zaman “mecnun”,
“sihirbaz” gibi benzetmelerle anmilmistir. Dini tecriibe yasayan kisilerin bu
tecriibelerinin psikolojik durumlardan ibaret oldugu goriisiine sahip diistiniirler
oldugu biliniyor. Eyiip Bekiryazict ve Usmetullah Sami’nin Hikmetii’l Israk’ i
cevirisinin On séziinde, Safedi’nin goriisiinden hareketle Siihreverdi i¢in, “Biyografik
kaynaklarda gecen bilgisi, kisiligi, zekasi, olaganiistii halleri ile ilgili malumatlarin
coklugu onun =zeki, ziihd sahibi, edebi yonii giicli bir diislniir oldugunu
gostermektedir”, ifadesi (Sithreverdi, 2015: XIV) dini tecriibe yasayan kisiler i¢in
One siiriilen psikolojik hallerin olumsuz yansimasi yaklagiminin isabetli olmadigini

diistindiirmektedir.

Bergson, metafizigin bitti san1ldig1 donemde, bilimsel temellere dayali bir metafizik
esliginde felsefe yapilabilecegi iddiasinda olan bir filozoftur. Onun felsefesi,
pozitivizme ve dar ¢ergevede kalan bilimsel yorumlarin iddialarina karsi, insani ve
manevi degerlerin 6nemini vurgulayan bir felsefe olarak, 20. yy diisiince diinyasinda

One ¢ikan rasyonalizme kars1 bir baskaldiridir.

Bergson, “Herhangi bir seyi oldugu gibi, i¢inden yakalayan”, anlaminda kullandig1
bilginin, ancak sezgi ile ulasilabilir oldugu goriisiindedir. Buradan, herhangi bir seyin
bilgisine dogrudan ve aragsiz olarak erisebilmenin miimkiin goriildiigli sonucuna
variriz. Bergson, bilimsel bilgiden ayr1 olarak “felsefl bilgi”’ye, zekadan ayr bir bilgi
elde etme aract olarak da “sezgi’ye Oncelik verir. O, metafizigin, ancak, sezgi
yontemi ile miimkiin, hatta zorunlu oldugunu o6ne silirer. Ona gore, zekanin ve
sezginin birlikte bulundugu bir ruh, hakikate iliskin bilgiyi, gercege ulagsma imkanini

yakalayabilir.

Mistik, Bergson’a goére, Tanri’dan yok olarak, insanligi Tanrisal bir agkla sever.
Tanr agki ile birlesen mistik, insanliga yaratilisin gizemini verebilen kisidir. Bu,
metafiziksel bir 6zdiir. Bu 6z “Hristiyanligin kokeninde olan Isa’daki &zdiir”.
Mistikler, Incillerdeki Isa’nin eksik ama orijinal yonleri bulunan takipgileri,

taklitcileridir.

Bergson, mistik tecriibeyi yasayan biri olmadigi halde, goriiliiyor ki mistik

tecriibenin 6nemini géz ardi etmiyor. Sezgi temelli felsefesinde mistik tecriibenin
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yasanabilir bir tecrilbbe olarak yer buldugu goriiliiyor. Mistik tecriibeyi yasayan
kisilerin tecriibelerinin, Bergson’un sezgi anlayisi ile biitlinii ile olmasa da kismen

iliskili oldugu sonucuna varildi.

Siihreverdi, bundan neredeyse sekiz yiiz y1l dnce yasamis bir Islam diisiiniirii olarak
yasadig1 donemde goriisleri ile yeni bir bakis acis1 kazandiran 6nemli bir diisiintirdiir.
Henri Bergson da ayni sekilde, yakin tarihimizin 6nemli bir diisiiniirii olarak yasadigi
donemde, hakim olan anlayisin otesine gecen, gelistirdigi diisiince sistemi ile ses
getiren bir isimdir. Bu iki disiiniiriin ayr1 ayr1 dénemlerde batini/mistik tecriibenin
varligini, gergek bilgiye erismenin ancak bu sekilde miimkiin olacagini, i¢ duyularin

Onemine vurgu yaparak kesf ve sezgi yetilerini 6ne ¢ikarmis olduklarint gordiik.

Sonu¢ olarak, tezimizde bilginin mahiyeti ve kapsami, tecriibenin kendisi ve
tecriibecilik diisiincesinin tarihsel siirecte gelisimi ve anlamlandirilmalar1 {izerinde
durduk. Tecriibe cesitlerinden biri olarak dini tecriibeye iliskin tanimlamalara, dini
tecriibenin icerigine dair yaklagimlara, bir delil olarak ele alinip alinamayacagina dair
epistemolojik degerlendirilmelere yer verdik. “Kest” ve “sezgi” kavramlarinin anlam
bakimindan neye karsilik geldigine, dini tecriibe ile iliskisine agiklik getirmeye
caligtik. Stihreverdi’nin diisiince diinyasina ve bilgi anlayisma yer verdik. Bilgi
anlayisinda, gelistirdigi disiince sisteminde hiz(ri bilgi yaklasimina, alemin
olusumu konusunda dile getirdigi varlik diizenine, diislince sisteminin temeli olan
nur kavrama agiklik getirmeye calistik. Israki bir ilke olarak kesf/miikasefe halinin
nasil miimkiin oldugunu, mahiyetinin ne oldugunu gostermeye ¢alistik. Dini tecriibe
olarak israkin ne sekilde miimkiin oldugu, Siihreverdi’nin Tanr1 anlayisi ile nasil bir
iliskisi olduguna agiklik getirmeye c¢alistik. Son boliimde, Henri-Louis Bergson’un
diisiinsel biyografisine yer verdik. Hayatinin belli asamalarinda yasadigi onemli
konulara deginmeye calistik. Bilgi anlayis1 bashiginda, agirlikli olarak, eserleri
cergevesinde felsefl sisteminin temel Ogretilerine, problemlerine aciklik getirmeye
calistik. Bu anlamda felsefesinin temel kavramlar1 olan “siire”, “zeka ve i¢glidii”niin
icerigine  degindik. = Ardindan, tezimizde bilgi degerine ve  farkh
anlamlandirilmalarma uzunca yer verdigimiz “sezgi” kavraminin, Bergson
felsefesinde nereye oturduguna, hangi anlamlara karsilik geldigine aciklik getirmeye
calistik. Son olarak, Bergson sezgiciliginde mistik/dini tecriibenin anlam bakimindan

bilgi degerine yer verdik.
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