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ON SOZ

[letisimin yogun ve araliksiz oldugu ¢agimizda empati kavrami hem bireysel hem de
kurumsal diizeyde insan iliskilerinin temel ve vazgegilmez bir 6gesi olmaya adaydir.
Empatik egilimleri geliskin bireyler, insan iligkilerinde daha basarili olurlar ve
problemleri daha hizli ve dogru ¢ozebilirler. Bu baglamda empatik egilimleri yiiksek
egitimciler, hem kendilerine hem Ogrencilerine hem de kurumlarina biiyiikk fayda

saglayabilirler.

Bu arastirmada yoneticilerin ve 6gretmenlerin empatik egilimleri ile problem ¢6zme

becerileri arasinda iliskinin olup olmadig1 incelenmistir.
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OZET
YONETICILERIN VE OGRETMENLERIN EMPATIK
EGILIMLERI ILE PROBLEM COZME BECERILERININ
INCELENMESI

Mahmut UYGAR
Yiiksek Lisans, Egitim Y6netimi ve Denetimi
Tez Danigsmani: Dog¢. Dr. Hatice VATANSEVER BAYRAKTAR
Mart — 2021, 108 + xv sayfa

Empati, bir insanin kendisini karsisindakinin yerine koyarak onun duygularini,
diisiincelerini dogru bicimde anlamasidir. Iletisimin yogun ve araliksiz oldugu
cagimizda empati kavrami hem bireysel hem de kurumsal diizeyde insan iligkilerinin
temel ve vazgegilmez bir 6gesi olmaya adaydir. Empatik egilimleri geliskin bireyler,
insan iligkilerinde daha basarili olurlar ve problemleri daha hizli ve dogru ¢ozebilirler.
Bu baglamda empatik egilimleri yiliksek egitimciler, hem kendilerine hem

Ogrencilerine hem de kurumlarina biiyiik fayda saglayabilirler.

Bu arastirmanin genel amact; yonetici ve 6gretmenlerin empatik egilimleri ile problem
¢cozme becerilerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek, demografik degiskenlere gore
anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini tespit etmek, yonetici ve 6gretmenlerin
empatik egilimleri ile problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigin1 belirmektir. Arastirma, betimsel ve iligskisel tarama modeline gore
yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin evreni; 2017-2018 egitim 6gretim yili, Istanbul ili
Kiiciikgekmece, Bahgelievler, Basaksehir ilgelerindeki MEB’e bagh 681 okuldaki
20083 dgretmen ve yoneticidir (Internet kaynagi, Istanbul MEM: 14-15). Orneklem
ise 2017-2018 egitim ogretim yili, Istanbul ili Kigiikcekmece, Bahgelievler,
Basaksehir ilcelerindeki MEB’e bagli 42 devlet okulu ile 11 6zel okuldaki 500

ogretmen ve 200 yonetici ile ger¢eklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda demografik bilgi formunun yaninda yoneticiler i¢in empatik
egilim Olgegi, 6gretmenler igin empatik egilim 6lgegi ve problem ¢ézme envanteri
kullanilarak veri toplanmistir. Verilerin analizi SPSS 25.0 paket programi ile
yapilmistir. Buna gore aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, Anova, Pearson

korelasyon analizi kullanilmigtir. Veri analizi sonuglarina gore 6gretmenlerin empatik



egilimlerinin orta diizeyde oldugu, problem ¢6zme becerilerinin ise ylksek dizeyde
oldugu; yoneticilerin empatik egilimleri ile problem ¢6zme becerilerinin yuksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin empatik egilimleri bayan
ogretmenler, bekarlar, 21 ve tizeri y1l mesleki kideme sahip olanlar, yiiksek lisans
mezunlar1 ve 6zel/vakif okulunda ¢alisan 0gretmenler lehine anlamli bir farklilik
gostermektedir. Yoneticilerin empatik egilimleri cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki
kidem, egitim durumu, gorev yapilan egitim kademesi, brans, meslegini isteyerek
yapma, gorev yapilan okul tiirii degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Ogretmenlerin problem ¢6zme becerileri 51 yas ve iizeri,
21 ve iizeri y1l mesleki kideme sahip olanlar, yliksek lisans mezunlari, lisede calisan
ve meslegini seven Ogretmenler lehine anlamli bir farklihk gdstermektedir.
Y oneticilerin problem ¢6zme becerileri; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
kidem, gorev yapilan egitim kademesi, brans, 6gretmenlik meslegini isteyerek secme,
okul tiirii, goreve gore degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Yoneticilerde ve 6gretmenlerde empatik egilim arttik¢a problem ¢dzme becerileri de

artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yénetici, Ogretmen, Empatik Egilim, Problem ¢dzme becerisi.



ABSTRACT
THE INVESTIGATION OF EMPATIC TENDENCY AND
PROBLEM-SOLVING SKILLS OF MANAGERS AND
TEACHERS

Mahmut UYGAR
Master’s Degree, Education Management
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hatice VATANSEVER
BAYRAKTAR
March — 2021, 108 + xv pages

Empathy is the correct understanding of a person's feelings and thoughts by putting
himself in the other person's shoes. In our age where communication is intense and
uninterrupted, the concept of empathy is a candidate to become a basic and
indispensable element of human relations at both individual and corporate levels.
Individuals with advanced empathic tendencies are more successful in human relations
and can solve problems faster and more accurately. In this context, educators with
higher empathic tendencies can greatly benefit both themselves, their students and

their institutions.

The general purpose of this research is; To determine the level of empathic tendencies
and problem solving skills of administrators and teachers, to determine whether there
is a significant difference according to demographic variables, to determine whether
there is a significant relationship between the empathic tendencies of administrators
and teachers and their problem solving skills. The research was conducted according
to the descriptive and relational survey model. The universe of the research; In the
2017-2018 academic year, she is 20083 teachers and administrators in 681 schools in
Kiictikgekmece, Bahgelievler, and Basaksehir districts of Istanbul province (Internet
source, Istanbul MEM: 14-15). The sample was carried out with 500 teachers and 200
administrators in 42 public schools and 11 private schools affiliated to the Ministry of
National Education in the districts of Kiigiikgekmece, Bahgelievler and Basaksehir in
the 2017-2018 academic year.

Within the scope of the research, data were collected using the empathic tendency
scale for the administrators, the empathic tendency scale for the teachers and the
problem solving inventory besides the demographic information form. The analysis of

the data was done with the SPSS 25.0 package program. Accordingly, arithmetic mean,

Vi



standard deviation, t test, Anova, Pearson correlation analysis was used. According to
the data analysis results, it was found that teachers' empathic tendencies were medium
and their problem solving skills were high; Empathic tendencies and problem solving
skills of managers were found to be at a high level. Empathic tendencies of teachers
show a significant difference in favor of female teachers, singles, those with 21 or
more years of professional seniority, master graduates and teachers working in private
/ foundation schools. Empathic tendencies of the administrators do not show a
statistically significant difference according to the variables of gender, age, marital
status, professional seniority, education level, education level, branch, voluntary doing
the job, and the type of school. The problem-solving skills of teachers show a
significant difference in favor of those who are 51 years and older, those who have a
professional seniority of 21 and over, graduate graduates, high school teachers and
teachers who love their profession. Problem solving skills of managers; It does not
show a significant difference according to age, gender, marital status, educational
status, seniority, education level, branch, voluntary selection of the teaching
profession, type of school, and according to the task. As the empathic tendency

increases in administrators and teachers, problem solving skills also increase.

Keywords: Administrator, Teacher, Empathic Tendency, Problem solving skill.
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. Problem

Insan hayatinin farkli alanlarinda, farkli dsnemlerde karsilasilan problemler 6nemli bir
yer tutmaktadir. Problem ¢6zme konusunda her bireyin kendisine 6zgii yaklagimlari
ve yontemleri olabilir. Problemlerin kalict bir bigimde ¢oziilmesi noktasinda bireyin
empati yapabilme konusundaki egilimleri belirleyici rol oynamaktadir. Bu calismada

problem ¢6zme becerisi ile empatik egilim hakkinda incelemeler yapilmaktadir.

Problem, insan zihninde catigmalara neden olan belirsizleri agiklamaktadir (Giir ve
Hangul, 2015: 96). Her insan igerigi ve diizeyi farkli problemlerle miicadele etmek
durumunda kalabilir. Bu da insanlarin problem ¢6zme becerisine ihtiya¢ duymalarini
beraberinde getirmektedir. Problem ¢6zme becerisi aracilifiyla belirsizliklerin
minimum dizeye indirilmesi miimkiin olabilecegi i¢in problem ¢6zme becerisi yiiksek
olan bireylere farkli alanlarda gereksinim vardir. Calismada arastirilacak olan

yoneticiler ve 6gretmenler bunlarin baginda gelmektedir.

Karmagik bir kavram olarak empati, insanlarin kendileri baskalarinin yerine koyma
becerisini ifade etmektedir. Empati, psikolojik a¢idan duygularin agiklanmasi
siirecinde onemli bir unsur konumundadir. iletisim, insan hayati i¢in olmazsa olmaz
konumundadir ve empati de iletisim becerilerinden bir tanesi olarak goriinmektedir
(Turan vd., 2019: 122). Yapilacak olan incelemede empati yeteneginin insan

hayatindaki yeri ve 6nemi tizerinde durulmaktadir.

Problem ¢6zme becerisinin yiiksek olmasi ve empatik yeteneklerin gelismis olmasi,
bireyin karsilastigi problemleri daha etkili bir sekilde ¢6zmesini saglamaktadir.

Problem ¢6zme becerisi ve empatik egilim arasinda pozitif yonlii bir iliskinin varligin



isaret eden bu durum, problemin kendisine 6zgii yonleri ve problem ¢ézme siirecinin
ilerleyisine gore farklilik gosterebilir. Empatik yeteneklerin gelismisligi, problem
cozmek adina caba gdsteren bireyin ne yapacagi konusunda kararsiz kaldiginda
kendisini karsisindakinin yerine koyarak onun gibi diisiinme ve onun gibi hareket
etmesi seklinde siirecin ilerlemesini beraberinde getirmektedir (Geng ve Kalafat, 2010:
136).

Giinliik hayatin seyrinde empati, iliskileri kolaylastirict sekilde etkisini gostermektedir
(Kilig ve Sahin, 2019: 855). Empatinin bu yondeki etkileri, ayn1 zamanda bir
problemle karsilasildiginda ¢6ziim odakli hareket edilmesiyle iliskilidir. Empatik
egilim, bireyin karsisindaki kisi ya da kisilerle saglikli bir sekilde iliski kurmast
yoniinde etkili olmaktadir. Problem ¢6zme siireci agisindan bu durum, ¢éziim igin
hangi adimlarin atilacagi konusunda dogru bilgiye sahip olmak agisindan firsat niteligi

tasimaktadir.

Empati ve problem ¢dzme becerisi, karsilasilan problemlerin asilmasinda sorunun
kaynagin1 anlayabilme ve probleme konu olan kisi ya da kisilerin yerine kendini
koyarak diisiinebilme becerisine ihtiya¢ duyulmasina paralel olarak birbiri ile iliski
icerisindedir. Bu etkilesim ayn1 zamanda bdyle bir ¢alisma konusunun segilmesindeki

temel etkenlerden biridir.

Cocukluk doneminden baslayarak problemlerle karsilasan insanlar, problemleri
¢oziime kavusturma konusunda farkli tarzlar benimseyebilir. Insanlarin kisilik
ozellikleri, ¢cevrelerinden gordiikleri, aldiklar1 egitim ve daha pek ¢ok faktdr problem
¢ozme konusunda izlenecek olan yolu etkilemektedir. Problem ¢6zmek adina c¢aba
gosterirken problemin ortaya cikisiyla ilgili degerlendirmeler yapilirken bireyin
kendisini karsisindakinin yerine koymasi, daha saglikli bir durum tespiti yapilmasina
olanak tantyacaktir (Demir ve Dilmag, 2019: 137). Bu durum ayni zamanda problem
cozme becerisi ile empatik egilim arasindaki iliskiyi aciklamada yardimci rol
iistlenmektedir. Problem ¢dzme siireci iginde empati yetenegine hangi asamalarda ve
hangi sekilde ihtiya¢ duyuldugunun belirlenmesi, calismanin problem durumu

kapsaminda yer almaktadir.

Bireylerde empatik egilimin yiiksek olmasi, ¢atigma yasama olasiligini1 6nemli 6l¢iide

azaltmaktadir. Empatik egilim diizeyi yliksek olan bireyler ayn1 zamanda problem



cozme becerisi gelismis olan bireyler olarak ayirt edilmektedir (Geng ve Kalafat, 2010:
136). Empatik egilimle problem ¢dzme becerisi arasindaki iliskinin gelisiminde bu
husus belirleyici rol oynamakla birlikte ¢alismanin problem durumu kapsaminda yer

almaktadir.

Ogretmenlerin ve yoneticilerin empatik egilimleri ile problem ¢dzme becerileri
arasindaki iliskinin belirlenmesi gerektigine inanilmaktadir. Bu aragtirmanin problem
climlesi, “Yoneticilerin ve Ogretmenlerin empatik egilimleri ile problem ¢dzme

becerileri arasinda anlamli bir iligski var midir?” seklinde diizenlenmistir.

Yoneticiler ve 6gretmenlerde empatik egilim ile problem ¢dzme becerisi iligkisinin
arastirilldig1 ¢alismanin benzer konuyu inceleyecek caligmalar icin rehber nitelikte

olmas1 hedeflenmektedir.

1.2. Amag

Bu aragtirmanin genel amaci; yonetici ve 6gretmenlerin empatik egilimleri ile problem
cozme becerilerinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmektir. Arastirmada ayrica yoneticilerin ve dgretmenlerin empatik egilimleri

ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin betimlenmesi amaglanmaktadir.
Bu amaca ulagabilmek i¢in agsagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1) Ydoneticilerin ve 6gretmenlerin empatik egilimleri ne diizeydedir?

2) Yoneticilerin ve 6gretmenlerin problem ¢6zme becerileri ne diizeydedir?

3) Yoneticilerin ve Ogretmenlerin empatik egilimleri ile problem ¢ozme
becerileri yas, cinsiyet, medeni hal, egitim diizeyi ve brans degiskenlerine

gore farklilagsmakta midir?

4) Yoneticilerin empatik egilimleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda

anlaml bir iligki var midir?



5) Ogretmenlerin empatik egilimleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda

anlaml1 bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanmn Onemi

Empatik egilim ve problem ¢6zme becerisinin yonetici ve 0gretmen bakis acistyla

incelenmesi arastirmanin 6nemini olusturmaktadir.

Hayatin farkli alanlarinda empati ve problem ¢dzme becerisine ihtiya¢ duyulmast,
aragtirmanin 6nemi kapsaminda yer alir. Yapilacak olan arastirma ile birlikte empatik
egilim ve problem ¢6zme becerisinin etkilerine dair sonuglar ortaya koyulmasi

hedeflenmektedir.

Kavramsal cerceve arastirmasiyla birlikte ulasilan bilgileri destekleyecek bir saha
arastirmasinin olmasi, sonuglarin gegerliligini artiracak olmasi yoniiyle arastirmanin

6nemini meydana getirmektedir.

Yoneticilere ve 0gretmenlere empati ile problem ¢dzme becerisi agisindan Oneriler
getirilmesi, arastirmanin 6nemi kapsaminda degerlendirilmesi gereken hususlardan bir

tanesidir.

Egitimle ilgili siireclerde karsilasilan problemlerin ¢dziilmesi, bir ¢cocugun topluma
kazandirilmas: ya da geleceginin iyi olmasi gibi olumlu sonuglar1 beraberinde
getirebilir. Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasi i¢in ¢alismada incelenen empatik egilim ve
problem ¢dzme becerisinin etkisi bilyiiktiir. Tim bunlar ¢alismay1 6nemli hale

getirmektedir.

1.4. Varsayimlar

Yoneticiler ve ogretmenler 6zelinde empatik egilim ve problem ¢dzme becerisi

arasindaki iligkinin arastirildig1 ¢alismada;



1) Arastirmada kullanilan Olg¢eklerin elde edilmeye c¢alisilan verileri

toplamaya yeterli oldugu,
2) Orneklemi olusturan bireylerin evreni temsil ettigi,

3) Anket uygulanan kisilerin 6l¢gme araglarina samimi olarak cevap verecegi

varsayilmaistir.

1.5. Smirhliklar
Bu arastirma,;

1) Arastirma, Istanbul Ili, Kiiciikgekmece, Bahgelievler ve Basaksehir
ilcelerindeki MEB’e ait okullarda gorevli yonetici ve Ogretmenlerle

sinirlanmustir.

2) Arastirma sonucunda ¢ikacak veriler, “Empatik Egilim Olcegi”, ve “Problem

Cozme Envanteri” ile sinirhidir.

3) Aragtirma verilerinin toplanma stireci, 2017-2018 egitim ve &gretim yili ile

sinirh tutulmustur.

4) Arastirma verileri, arastirmanin gerceklestigi Orneklem (200 yonetici, 500

Ogretmen) ile sinirhdir.

1.6. Tamimlar

Calisma kapsaminda arastirilan kavramlarin genel hatlartyla tanimlart asagidaki

gibidir.

Empati: Karmagsik bir kavram olarak empati insan hayatindaki temel iletisim

becerilerinden bir tanesi olarak kabul edilmektedir. “Empati, bir insanin kendisini



karsisindakinin yerine koyarak onun duygularini, disiincelerini dogru bicimde

anlamasidir” (Arslan, 2016: 52).

Empatik Egilim: Empatik egilim ise bireylerin empati yapmaya dair egilimini
aciklamak yardimcidir. Empatik egilim; duygusal O0grenme, zihinsel 6grenme,
davranigsal 6grenme asamalarindan olusmaktadir (Demir ve Dilmag, 2019: 138).

Empatik egilim, karsilikli olarak fayda saglama potansiyeline sahiptir.

Problem Coézme Becerisi:“Problem, bir soruyu cevaplamak, bir nesnenin yerini
belirlemek, bir isi glivence altina almak, bir 6grenciye d6gretmek gibi seyler olabilir.
Problem ¢6zmek ise kisilerin otomatik bir ¢éziimlemelerinin olmadigi bir hedefe

ulagsma ¢abalaridir” (Giir ve Hangiil, 2015: 96).



IKINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Empatik Egilim

Empati, karmasik bir kavram olarak goriinmektedir. Yaygin bir bicimde empati,
insanlarin kendilerini karsisindakinin yerine koyabilme yetenegi seklinde ifade
edilmektedir. Insanlarin duygu sistemlerini/durumlarmi agiklamada yardimci
psikolojik bir etken olan empati, psikolojik kavramlarla iliskilendirilmektedir (Powell
ve Roberts, 2017: 138).

Empati, insan saghigiyla ilgili alanlarin inceledigi bir kavram niteligi tasir ve insan
hayatindaki temel iletisim becerilerinden bir tanesidir (Turan vd., 2019: 122).
Empatiyle ilgili ¢caligmalarda farkli yaklagimlarin varligi s6z konusudur ve kavram ¢ok

yonlii olarak ele alinmaktadir.

2.1.1. Empati Kavramimmn Tanimi ve Tarih¢esi

“Empati, bir insanin kendisini karsisindakinin yerine koyarak onun duygularini,
diisiincelerini dogru bi¢cimde anlamasidir” (Arslan, 2016: 52). Bu tanimdan hareketle
empati kavraminin bireyin karsisindaki kisi ya da kisilere odakli bir sekilde
yaklagimimin etrafinda sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla empati,

giindelik hayatin her asamasinda kendisini gosterebilir.

Diinyay1 bagka birinin bakis acisiyla gérmek ve degerlendirmek, empati kavraminin
aciklanmasinda faydalanilan hususlar arasinda yer almaktadir. Kavram olarak empati,

duyarlhlik ve anlayis olarak agiklanmaktadir (Smith, 2006: 3). Empatiyle ilgili olarak



farkli donemlerde getirilen farkli tanimlarin varligi, empatinin ¢ok boyutlu bir kavram

niteligi tasimasiyla ilgilidir.

Bir tanimda ise empati soyle agiklanmaktadir: “Empati; bireyin kendisini etkilesimde
bulundugu kars1 ben’in yerine koymasi, olaylara onun géziiyle bakmasi, karsi ben’in
duygularin1 ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona
iletmesi sdrecidir” (Demir, 2012: 108). Empati kavrammin kisiler arasindaki
etkilesimlere dayali olarak ne sekilde kendisini gosterdigini ortaya koymasi

bakimindan bu tanim agiklayici goriinmektedir.

Empati kavraminin tanimi yapilirken empatik egilim ve empatik beceri yonleriyle
tanim yapildig1 goriilmektedir. Boyle bir yaklagimla empati sdyle tanimlanmustir:
“Empatik egilim, empatinin duygusal boyutunu olusturmakta ve bireyin empati yapma
potansiyelini gostermektedir. Empatik beceri ise bireyin empati kurabilme durumunu
ifade etmektedir” (Karaca, A¢ikgéz ve Akkus, 2013: 118).

Ik olarak 1900’li yillarda kullanilan empati kavrami, estetik ve psikoloji
calismalarinda yer almistir. Empatiyi ilk kez kullanan arastirmaci ise Alman psikolog
Teodor Lipps olarak bilinmektedir (Senol, Ak¢a ve Ciimen, 2012: 2). Yirminci
ylizyilin baslarindan itibaren ortaya ¢ikan ve gelisen empati kavrami, giindelik hayatin

bir pargasi olarak degerlendirilmektedir.

Empati yetersizliginin ya da yoksunlugunun psikolojik bozukluklarla iliskili oldugu
diistincesi, 2000’li yillarda empatinin daha ¢ok arastirilan bir konu halini almasini
beraberinde getirmistir (Giizel, Sevi Tok ve Giiney, 2019: 56). Bu durum hem
empatinin daha fazla arastirmada yer almasiyla sonu¢lanmis hem de empatinin farkl
yonleriyle incelenmesini beraberinde getirmistir. Psikolojik bozukluklarla yakindan
iligkili bir sekilde degerlendirilen empatinin yakin gelecekte daha fazla arastirmaya

konu olmas1 beklenebilir.

2.1.2. Empatinin Onemi ve Empati ile Tlgili Degiskenler

Empati, bireyin baska birisiyle duygusal bir yakinlik i¢inde olmas1 ya da 6zdeslesmesi

gibi durumlar1 igermektedir. Sosyal iliskilerde empati ayirt edici bir etken olarak kabul



edilmektedir (Kambitsch, 2014: 1). Empatiyle ilgili degiskenler kapsaminda yer alan

bu hususlar ayn1 zamanda empatinin 6nemini meydana getiren hususlar arasindadir.

Farkli disiplinlerin arastirmasi konusu olan empati, pek ¢ok degiskenle iliskilidir.
Asagidaki tablo tizerinde empati ile iligkili degiskenlere dair agiklayici bilgiler

derlenmistir.

Tablo 2.1.2.1: Empati ve Ilgili Degiskenler

Terim Tarum Kendi-  diger|Diper kil ilefYardim  daveamsam  isaret[Es anlaml
ayrim var mi?  |iinde ediyor mu? pdzciikler
bulunulan
durumun
benzerlifi  war
rrucis?

[Cuygusal Kisinin duygusunun|Kaybolur Wardir Belirt yok Kistsel  aci
[agilagiklik ks olarak Ibaskasinin
kavranmass vering
Eonucunda kigiles (hissetime,
larasinda benzer [duygusal
Muygular artmasidir. transfer

Fermpati Bir kisi difer kisinin[Tamdir yorktur Iginde  bulunulan  durumun
mcis tam olarak favda ve malivetinin hesabina
kavradifiinda, 0 dayanir.

kisimdn  diger kislye
ctdifin
hissetmesidie.

[Empati Differ  kisinin kit Tamdie Vardir Dnlenilen kigi tle artan bir
Murumu va da iginde sekilde samimivet/ benzeslisin
bulundufu  durum wize  garpan  bir  sekilde
ftam olarak giriilmesd

kavrandiktan  sonra,
dinleyen kiginin
dindedipi  kisi  ile
ke ising bernzer
Muygusal  duruma
metirmesidir.

Biligael empatt [Diger  kiginin kit Tamdie Fismen, clinkiMuhtemelen |, clinkd benzerGergek
Iurumu va da iginde bu durum asafisamimi konular gin yvardim|dofea)
bulundufu  durum yukan istenilme olasilifs vitksektir.  fempatl,  rol
fam olarak kavranilabilir alima
kavrandiktan — sonra
Minleven kisi
dindedifi kisinin
ldurumunu ona
belirtmestdiz.  Bunu
vaparken, STif
figinde  bulundugu
uygusal  durumu
lptisterme gereksinimi
Huymarmasidie.

Fosyal  yonii[Diger kiginin acisin(Birbirine Yeterl depildie |Dofasinda vardr Wardum  etrme,
il daveanis pzalimak igln vapilan)davanmak — ve rvardimina
hareketlerdir. glivenmek kogrma

vardir.

Kaynak: Ozbek, 2005: 584.



Tabloda yer alan bilgilerden hareketle duygusal baglasiklik, sempati, sosyal yonii
guclu davraniglar empati ile ilgili temel degiskenler olarak on plana ¢gikmaktadir.
Empati ile bu degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikaran hususlar, tablo iizerindeki

bilgiler araciligryla aciklanmaktadir.

Empati ile ilgili diger degiskenler asagidaki gibi siralanmaktadir (Giizel, Sevi Tok ve
Guney, 2019: 56):

i.  Duyarllik,
ii.  Iyimser bakis agisi,
iii.  Sosyal davraniglar,
iv.  Sempati,
v.  Davranis bozukluklari,
vi.  Akran zorbaligi,
vii.  Mobbing,
viii.  Dikkat eksikligi,
iX.  Problem ¢6zme becerisi,
X.  Catigma yonetimi yetenegi,

xi.  Benlik saygis1 seklindedir.

Deginilen olumsuz yondeki tutum ve davraniglar, empati yetersizligi halinde kendisini
gostermektedir. Empatiyle ilgili ¢ok sayida psikolojik degisken bulunmaktadir.
Bunlara ek olarak duyarlilik empati ile yakindan iligkidir. Ciinkii duyarlilik, insanlarin

cevresindeki bireylerin duygularmma dair farkindaliklarmin yiiksek olmasmi ifade

etmektedir (Pala, 2008: 14).
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Insanlarin sosyal etkilesimlerinde tutum ve davranislari, tepkilerini &lgmek igin
ylriitilen calismalar, empati ile ilgili degiskenleri belirleyen unsurlar arasindadir
(Klimecki, Vuilleumer ve Sander, 2016: 2). Empati, kisiler arasindaki iliskilerin
seyrinde etkisini gdstermektedir. Bu nedenle empati, insan hayatinda son derece
onemli bir yere sahiptir. Empatinin davraniglarin yani sira problem ¢ézme becerisi,
benlik saygisi, bakis agist gibi konularla iligkili olmasi, insanlar i¢in empatinin

Onemini artiran hususlardan bir tanesi olarak goériinmektedir.

2.1.3. Empatinin Ogeleri

Empati, temelde iki 6genin varligini icermektedir. Bunlar biligsel ve duygusal agidan
empatiyi meydana getirmektedir. Empati, karsidaki bireyin i¢ diinyasini diisiinme ve
hissetmeyi ifade etmektedir (Bilge ve Bilge, 2017: 607). Buradan hareketle empatinin
ogeleri i¢in duygusal tepkiyle iliskili hususlar etrafinda sekillenmektedir ¢ikarimi

yapilabilir.

Kisiler arasindaki deneyimler, ihtiyaglar, arzularin paylasiminda empati duygusal
acidan bir kdprii rolii oynamaktadir (Riess, 2017: 74). Bunlar ayn1 zamanda empatinin
ogeleri kapsaminda kendisine yer edinmistir. Empatinin bu 06geleri, insanlarin
karsisindaki kisinin yerine kendilerini koyabilmelerini ve onlar gibi diistinebilmelerini

saglayan bir konumda olmasi sebebiyle ayrica dnemli bir yere sahiptir.

Empatinin 6geleri kapsaminda yer alan baglica hususlar, asagidaki tabloda belirtildigi

gibidir.

11



Asama | Kendim baskasinin yenne koyma, aktif dinleme

Asama 2 Tanimlama, kopri kurma, ihskilendirme

Asama 3 Sempat, kendine dénme

Sekil 2.1.3.1: Empatinin Ogeleri

Kaynak:Ozcan, 2007: 16.

Sekil 2.1.3.1°de empatinin olusumuna yonelik olarak 6geler yer almaktadir. ilk
asamada bireyin kendisini baskasinin yerine koymas1 ve aktif dinlemesi gerekmekte
ve beklenmektedir. Ikinci asamaya gelindiginde ise tanimlama, koprii kurma ve
iliskilendirme 6gelerinin varlig1 gézlenmektedir. Sempati ve kendine donme &geleri
ise lclincli asamada ortaya c¢ikmaktadir. Empatinin ortaya ¢ikmasinin hangi
asamalarin birbirini takip etmesiyle gerceklestigini gostermesi bakimindan deginilen

hususlarin dikkate alinmasinda fayda vardir.

“Empati; dikkat, algi, duyarlilik ve farkinda olus gibi unsurlar1 gerektirmektedir”
(Kilig ve Sahin, 2019: 855). Empatinin 6geleri kapsaminda yer alan baglica tutum ve
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davraniglar1 6zetlemesi bakimindan bu ciimlede yer alan hususlar olduk¢a énemlidir.
Deginilen 6geler araciligiyla birey, ¢evresiyle iletisim kurma konusunda daha basarili

olacaktir.

2.1.4, Empatinin Bilesenleri

Cok boyutlu bir kavram olarak empatinin bilesenleri, empati kavraminin farkli
yonlerini vurgulayacak sekildedir. Empati kavraminin baslica bilesenleri bilissel,
duygusal, algisal, bildirisimsel seklinde siralanmaktadir (Ratka, 2018: 1141). Bu dort
bilesenin empatinin genel hatlarint meydana getirdigi konusunda fikir birliginden

bahsedilmesi mimkunddar.

Asagidaki tabloda konuyla ilgili arastirmalarda yer verilen empatik egilim bilesenleri

yer almaktadir.
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Tablo 2.1.4.1:Empatik Egilim Bilesenleri

Bagimsiz Diislinme

e Ben Merkezli veya Toplum Merkezli I¢ Goriiler Gelistirme
# Tarafsiz Diislinmeyi Havata Gegirme
¢ Duygu ve Diisiince Arasindaki Iliskiyi Anlama
DUYUSSAL o Zihinsel Alcak Goniilltighi ve Yargry: Geciktirmeyi Gelistirme
STRATEJILER ¢ Zihinsel Cesareti Gelistirme
e Zihinsel Iyi Niyeti ve Dilriistliizii Gelistirme
o Zihinsel Azmi Gelistirme
e Diisiinme Becerisine Giiven Duymayi Gelistirme
o Genellemeleri Anlastirma ve Yalinlastirarak Anlamim Bozmaktan
Kaginma
e Benzer Durumlan Karsilastirma: I¢ Gériileri Yeni Baglamlara
Transfer Etme
o Bireyin Bakis Acisim Gelistirme: Inanglan, Gériisleri veya Kuramlar
Yaratma va da Kesfetme
e Sorunlari, Sonuglan veya Inanclari Agik Hale Getirme
e Sozciiklerin veya Soz Obeklerinin Acik Hale Getirilmesi ve Analiz
L Edilmesi
BILISSEL ¢ Degerlendirme I¢in Olgiit Gelistirme
STRATEJILER Bilgi Kaynaklarinin Giivenilirlifini Degerlendirme
MAKRO Derinlemesine Sorgulama
YETENEKLER e Goriisleri, Yorumlan, Inanglan veya Kuramlan Analiz Etme ya da
Degerlendirme
e (oziimler Uretme ya da Coziimleri Degerlendirme
s Eylemleri veya Politikalar: Analiz Etme va da Degerlendirme
»  FElestirel Okuma
*  Elestirel Dinleme
e Disiplinler Aras: liski Kurma
e Sokratik Tartismay: Uygulama
*  Diyalogsal Diisinme
* Diyalektik Uslamlama
¢ Gergek Uygulama ile Idealleri Karsilastirma ve Birbirinden Ayirt
Etme
e Diisiinme Hakkinda Kusursuz Diislinme: Elestirel Sézclik Dagarcid
BILISSEL Kullanma —— _
STRATEIJILER s  Oneml Ee.nzerllklere ve Farkliliklara Dikkat Etme
MIKRO « Sayiltilar Inceleme ve Degerlendirme
BECERILER e [lgili Olmayan Olgulardan ilgili Olanlart Ayirt Etme

Akiler Cikanimlar, Kestirmeler veya Yorumlar Olusturma
Kanitlari ve Iddia Edilen Olgulan Degerlendirme
Celiskileri Fark Etme

Dogurgulan ve Sonuglart Kesfetme

Kaynak: Erduran, 2018: 19.
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Yukaridaki tabloda yer alan diisiinme stratejileri, bireyin empatik egilimi ile dogru
orantil1 bir sekilde kendisini gostermektedir. Bu nedenle duyussal stratejiler ile biligsel
stratejilerin empatik egilimi aciklamada 6nemli bir yere sahip oldugu yoniinde bir

yorum yapilabilir.

Empati kapsaminda yer alan bilesenler asagidaki gibi siralanmaktadir (Giirsel, 2016:
7-8):

i.  Bilissel bilesen,
ii.  Duygusal bilesen,
iii.  Algisal bilesen,
iv.  Bildirisimsel bilesen,
V.  Sempati,
vi.  Ozdesim,
vii.  Igtenlik,
viii.  Kisiler arasi iligkiler,
iIX.  Sezgisel tani,
X.  Benmerkezcilik,
xi.  Rol oynama,
xii.  Cikarsama,

Xiii.  Heyecan yayilmasi seklindedir.

Goriildiigi tizere empati kavramiyla dogrudan ya da dolayl iliski i¢indeki kavramlar

empati bilesenleri kapsaminda agiklanmaktadir.
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2.1.5. Empatinin Basamaklar:

Empati, asamal1 bicimde degerlendirilmesi gereken bir kavram olarak goriinmektedir.
Boyle bir yaklagimla empatinin basamaklar1 asagidaki sekil ilizerinde gosterildigi

gibidir.

_ Duygu Bizim
BIZ Duygularimiz
BASAMAGI
Diiisiince Bizim

Diisiincelerimiz

Duygu Senin Duygularin
SEN
BASAMAGI

Dhislince Senin
Diisiincelerin

Duygu Senin problemine iliskin
BEN benim duygulanm
BASAMAGI

Diisimce Senin problemine iliskin
benim diisincelerim

Duygu Senin problemune 1liskin
ONLAR baskalarimin duygulan
BASAMAGI
Diisiinee Senin problemine iliskin

baskalarimin diislincelen

Sekil 2.1.5.1: Empatinin Basamaklari

Kaynak:Ozcan, 2007: 20.

Sekil 2.1.5.1°e gore empati dort basamaktan olusur. Bu basamaklardan ilki onlar
basamagidir. Onlar basamaginda duygu ve diisiinceler, senin problemine dair
baskalarmin duygu ve disiinceleri seklindedir. Bir sonraki basamak olan ben

basamaginda ise duygu ve diisiincelerin senin problemine iliskin benim duygularim ve
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senin problemine iligkin benim diislincelerim bi¢imindedir. Sen basamaginda duygu
ve diistinceler, senin duygularin ve senin diislincelerin seklindedir. Biz basamagina
gelindiginde duygular ile diigiinceler, bizim duygularimiz ve bizim diigiincelerimiz

halini almaktadir.

2.1.6. Empatide Yaklagimlar

Empati konusunda pek c¢ok arastirmaci c¢aligmaktadir ve bu c¢alismalarda farklh
yaklagimlar ortaya koyulmustur. Hoffman, Lennon ve Eisenberg, Rogers, Gander ve
Gardiner empati yaklasimlari kapsaminda yer almaktadir. Bununla birlikte empati

konusunda gelistirilen ¢ok sayida modelden bahsedilmektedir (Demir, 2012: 107).

Asagidaki tabloda Hoffman’in empati gelisim modeli agiklanmastir.
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Tablo 2.1.6.1:Hoffman Empati Gelisim Modeli

Yas En Yakm Ortaya Baskalarm Biliszel | Empatik Cevap
Cikas Modn, Olarak Algilama
0-1 vas Birinet Déngiizel Kargizmdaliyle Glebal smpat.
Tepkiler kendmi bir olarzk kzye, clumsuz
Hareket Tekditcilik | algilivor, kendi ve duygunun paylzgmu,
Elesik Kogullanma | begkelan arasmda kendizinim mi
Dogrudan Nigk belirgin bir aymm karsizmdakinin mi
vok. sikamtda oldugn
belirsiz.
1-2Yas Harsket Taklitcilik Kigi devemhhim Eizmm kendizi ve
Elzzik Eozullanma olusmus, kendi va baskalan arasmdaki
Dogrudan Nigki baskalzn srasmda smum belirgm
igzel kargilifn var, olduf igin smpati
olast.
Baskalarma yardm
etme ¢azbalzn, rol
dlmz yetensgmin
ehsikligmden delzyn
genelde uygumsuz.
3-10 vas Heareket Takditcilik Eompleks rol zlmz Eol zlm=
Flzzik Kogullanma | geligimi giderek yeteneFmin artmas],
Dogrudan Nigki artar, gogul karsm
D1l Aracihifryla duygular olan
Cagngm geligmiz empatiye
Fol Alma vol zgar. Tardm
eme giderek dzha
uygun hale gelir.
10 vas-vetiskin Harsket Taklitcilik Kigiligi, kimligi En gelizmiz
Elzzik Kojullanma | tamamlanw. ditzevde empativi
Dogrudan Nighki Bagkalen zamen wve | duyma zrhk
Dil Arzcilifryla durumlar kargizmdz | milmkdindiir.
(agnzm gerelliligmi korur. durumlardaki
F.ol Alma fpuglarmm sayesinde
hayata ve olaylara
dzel kategoriletle
gmpan gdrillebilir.

Kaynak: Gurtunca, 2013: 54.

Tabloda yer alan bilgilere gére empati gelisimi 0-1 yas, 1-2 yas, 3-10yas ve 10 yas-
yetigkin seklinde donemlere ayrilmaktadir. Empati gelisim modelinde en yakin ortaya
c¢ikis modu, baskalarim biligsel olarak algilama, empatik cevap kategorilerinin varligi

s0z konusudur.

Empati ile ilgili yaklasimlarda saglik sektorii ¢alisanlari, 6grenciler, 6gretmenler ve
ogretmen adaylarinin empati yetenekleri ve empatik egilimlerini 6lgmek adina yapilan
arastirmalar on plana c¢ikmaktadir. Bu arastirmalarda empatik egilim ile problem
otke

¢Ozme, hususlarin

degerlendirilmektedir (Kili¢ ve Sahin, 2019: 855).

saldirganlik, c¢atisma  yOnetimi, gibi iliskisi
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2.1.7. Empatinin Tletisimdeki Yeri

Daha onceki kisimlarda empatinin temel iletisim becerilerinden bir tanesi olduguna

deginilmigti. Dolayisiyla empatinin iletisimdeki yerini siirecin merkezinde yer

almaktadir seklinde degerlendirmek miimkiindiir. Empati, saglikl bir sekilde iletisim

kurulmasi siirecinin merkezinde kendisine yer edinmis durumdadir ve iletigim

kurulurken yasanan ¢atigmalarin 6niine gegmektedir (Gokler, 2009: 84).

Empatinin iletigsimdeki yerini anlayabilmek i¢in empatik iletisim ve empatik olmayan

iletisimin kiyaslanmasinda fayda vardir. Asagida bu hususta yer alan unsurlar

siralanmaktadir (Sezer, 2018: 123):

Vi.

Vil.

Empatik iletisimde iiretkenlik tesvik edilir, empatik olmayan iletisimde

bu durum iyi karsilanmaz.

Empatik iletisimde akil 6nemlidir, empatik olmayan iletisimde kendi

aklin1 kullanmaya sicak bakilmaz.

Empatik iletisimde dogallik esastir, empatik olmayan iletisimde

dogallik hog goriilmez.

Empatik iletisimde bireysellesme esastir, empatik olmayan iletisimde

bireysellesmeye olumlu yaklagim yoktur.

Empatik iletisimde her insanin iyi ve kotii yanlart oldugu kabul edilir,

empatik olmayan iletisimde ise 1yi ve kotii keskin cizgilerle ayrilir.

Empatik iletisimde acik iletisim anlayist vardir, empatik olmayan

iletisim ise ima yoluyla iletisimi tercih eder.

Empatik iletisime gore kisilerarasi iligkilerde 6z 6ne ¢ikarken empatik

olmayan iletisimde ise bigim 6ne ¢ikmaktadir.
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Siralanan maddelerden anlasilacagi iizere empatinin iletisimle ilgili siireglerde
merkezi bir yerinin olmasimnin yani sira empatik iletisim kurulmasi halinde daha

saglikli siireglerin insanlar1 bekledigi sdylenebilir.

Bir insanin karsisindakini daha iyi anlamasi ve daha saglikli bir iletisim kurmasi igin
empati yetenegine ihtiyact bulunmaktadir (Ustiindag vd., 2018: 228). Empatinin
iletisimdeki yerini agiklayan bu ihtiya¢ ayn1 zamanda empati ve iletisim arasindaki

iliskinin kaginilmaz olarak ortaya ¢iktigini igaret etmektedir.

2.1.8.Empati ve Egitim

Egitimde empatinin varligi olduk¢a Onemlidir. Ciinkii egitimle birlikte istenen
hedeflere ulasilmasinda empati becerilerine ihtiyag duyulmaktadir. Empatik egilimin
yiiksek oldugu bir egitim silirecinde basart oranlarinin daha yiiksek olmasi
beklenmektedir. Egitim ve empati iligskisinde bireyin duygularini fark etmesi, iletisim
kurma, anlasildigini hissetme, kendini ifade etme gelismelerinin etkisi gozlenmektedir

(Karaca, A¢ikgoz ve Akkus, 2013: 118).

Insan iliskilerinin oldugu alanlarin hepsinde empatinin varhgi, etkili bir iletisimin
varlig1 i¢in 6n kosullardan birisi olarak kabul edilmektedir. Ozellikle insanlarla bire
bir iletisim kurulan mesleklerde empatinin etkileri daha belirgin gézlenmektedir.
Ogretmenlik meslegi, gerek egitimin merkezinde yer almasi gerekse bu agiklamaya
uymas1 yonilyle egitim ve empati agisindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Empati ve egitim
iligkisine paralel olarak 6gretmenlik mesleginde empati ihtiyacinin daha fazla oldugu

gorilmektedir (Bilge ve Bilge, 2017: 608).

2.1.9.Sosyal Bilgiler Egitiminde Empati

Empati, sosyal bilgiler dersinin temel 6znelerinden bir tanesidir. Ornegin tarih dersiyle
ilgili bir konuda 6grencinin tarihteki kiginin yerine kendisini koymasi ve dénemin
kosullarina gore kiginin diigiince yapisini anlamaya g¢aligmasi, empati araciligiyla
olmaktadir (Caligkan, 2008: 478). Bu yoniiyle empati, sosyal bilgiler egitiminin

onemli bir pargasidir.
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Bagka birisinin yerine kendini koyarak digiinme, durumlart bu yaklasimla
degerlendirme, o kisinin bakis acisindan olaylar1 anlamak igin c¢aba gdsterme
yoniindeki girisimleri agiklayan empati, demokratik bir kisilik olusmasina katki
saglamakla birlikte hosgorii ve duyarlilik diizeyinin artmasina katkida bulunmaktadir
(Kabapinar, 2005: 98). Egitimde empatinin bu ve benzer yondeki etkilerinin énemi
biiytiktiir. Sosyal bilgiler egitiminde empatinin varligina dair de ayn1 husus gecerli

gorinmektedir denilebilir.

“Empati becerisi, Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenen, Sosyal Bilgiler
dersinde Ogrencilere kazandirilmak istenen beceriler arasindadir. Milli Egitim
Bakanlig1 Programinda farkli perspektiften bakma, agik fikirli olma, baskalarmnin
diisiince ve duygularini anlama, farkliliklara saygi duyma, ortak bir amag ¢evresinde
toplanma gibi agiklamalarin empati ile iliskili beceriler oldugu goriilmektedir”
(Yilmaz, 2016: 3). Bu ifadeler, sosyal bilgiler egitiminde empatinin merkezi bir
konumda oldugunu destekler niteliktedir. Ayrica empati ile ilgili yeteneklerin sosyal
bilgiler dersiyle birlikte hedeflenen kazanimlar arasinda yer aldigmi gostermesi

bakimindan bu bilgiler a¢iklayici konumdadir.

2.2. Problem ve Problem Cdzme

“Problem, bir soruyu cevaplamak, bir nesnenin yerini belirlemek, bir isi giivence altina
almak, bir 6grenciye 6gretmek gibi seyler olabilir. Problem ¢dzmek ise kisilerin
otomatik bir ¢oziimlemelerinin olmadigi bir hedefe ulasma c¢abalaridir” (Giir ve

Hangul, 2015: 96).

Bagka bir tanimda problem ve problem ¢6zme su sekilde agiklanmaktadir: “Problem,
bireyin karsilastigi bir olay1 o andaki bilgi birikimiyle agiklayamamasi durumuna

isaret eder. Problem ¢ozme, bir zorluktan ¢ikis yolu bulma siirecidir” (Apaydin ve
Kandemir, 2019: 2003).

Egitimle ilgili siireglerin ¢iktisi niteligi tasiyan problem ¢dzme becerisi, karsilagilan
problemin ¢odziimlenmesinde egitimle birlikte elde edilen bilgilerin kullaniimasin

icermektedir. Problem ¢O0zme becerisi, problemlere dair bilgi ve birikim sahibi
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olmanin yaninda bunlar1 ¢6ziim i¢in kullanabilme ile ilgilidir (Vatansever Bayraktar,

Dogan ve Toy, 2018a: 197).

Problem ¢6zmenin sahip oldugu kapsam asagidaki sekil iizerinde gosterildigi gibidir.

i >‘ DONGU VAZGECME

I B ™y
PROBLEM
YONELIM COZME TARZI
\, . \ y, OLUMSUZE
s ™ (" N
Probleme Alkila
Olumlu Yénelme " Problem Cézme
SONLUCLAR
L i L >y
7 ! s 1 -
Probleme Iptepisel Dikkatsiz
--'"'
Olumsuz Yénelme Tarz
'
. A OLUMLU
\ Kacmnmacl 1
Tarz r_.. "
L ) cOzim
—

Sekil 2.2.1: Problem Cézmenin Kapsam

Kaynak: Giines, 2011: 58.

Sekil 2.2.1°de yer alan bilgilere gére problem ¢dzme ddngusiinde yonelim ve problem
¢ozme tarzinin etrafinda sekillenen bir yapidan bahsedilmektedir. Bireyin karsilastigi
probleme kars1 olumlu ya da olumsuz yonelimi gozlenebilir. Problem ¢dzme tarzi ise
akilcr olabilecegi gibi dikkatsiz (i¢ tepkisel) ya da kaginmaci tarzla yiiriitiilebilir. Bu
noktada benimsenecek olan tarzin sonuglar tizerinde etkisini géstermesi kaginilmazdir.
Vazgecme yoniinde karar verilmesi halinde problem ¢dzme sireci sona ermekte iken

diger segenekte problemin olumlu bir sekilde ¢oziilmesi s6z konusu olmaktadir.
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Verilen bilgilere gore bireylerin yonelimleri ve benimsedikleri tarzin yaninda siirecin
ilerleyisinde karsilasilan hususlar, problem ¢6zmenin kapsamini meydana

getirmektedir.

2.2.1. Problem C6zme Asamalari

Bir problemin ¢oziilmesi igin takip edilmesi gereken baz1 asamalar bulunmaktadir.
Bunlarin basinda problemin anlasilmasi gelmektedir. Ciinkii problemi dogru bir
sekilde anlamadan ¢oziime ulasmak miimkiin olmayacaktir. Ikinci olarak problemle
iligkili hususlarin belirlenmesi beklenir. Boylece problem ¢6zme icin gereken bilgiler
toplanmaktadir. Probleme dair elde edilen bilgiler, siirecin temelini olugturmaktadir.
Bilgi konusunda yapilan hatalar, ¢6ziim i¢in uygulamaya gecildikten sonra tekrar basa

doniilmesini gerektirmektedir (Ozsoy, 2005: 181).

Problem ¢6zme surecinde birbirini takip eden asamalar, asagidaki sekil Uzerinde

gosterilmistir.
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k J

Eksik bilgilerin
kazamlmas

Problemi aktif okuma

¥

Problemi kendi ciimleleriyle
ifade ctme

¥

ANALIZ ETME
YORUM YAPMA

Problemi anlama

On bilgiler yeterli mi?

Verilenler ve istenenler
tespit etme

¥

(J6ziim igin plan yapma

KENDINI
DUZENLEME

Céziimil igin mode

olusturuldu mu?

Problemi ¢hzme

<t ol 5>

CIKARIMDA
BULUNMA

Sonucu yorumlama

L J

Modeli farkl problemlere
uvarlama

ACIKLAMA

Farkh bilgilerle
iliskilendirme

¥

Problemden hareketle yeni
problemler firetme

DEGERLENDIRME

Sekil 2.2.1.1: Problem C6zme Siirecinin Asamalari

Kaynak: Tiirniiklii ve Yesildere, 2005: 110.
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Sekil 2.2.1.1°de yer alan bilgilere gore problem ¢ozme asamalarmin ilki analiz
etmedir. Analiz etmede, problemi aktif etme, problemi kendi cimleleriyle ifade etme,
problemi anlama eylemleri vardir. ikinci asama kendimi diizenleme asamasidir.
Kendini diizenleme asamasinda on bilgilerin yeterliligi arastirilmakta, istenenleri
tespit etme, ¢0ziim icin plan yapma, ¢6zliim i¢in model olusturulup olusturulmadigi
kontrol edilmektedir. Takip eden ¢ikarimda bulunma agamasinda problemi ¢6zme ve
¢Ozlimii kontrol etme adimlar1 atilmaktadir. Dordiincii asama, agiklama asamasidir.
Sonuglarin yorumlanmasi ve modeli farkli problemleri uyarlama eylemleri bu asamada
yer almaktadir. Problem ¢6zme siirecinin besinci ve son asamasi degerlendirmedir.
Degerlendirme asamasinda problemin farkl bilgilerle iligskilendirme ve problemden
hareketle yeni problemler liretme eylemleri yiiriitilmektedir. Tiim bunlarin bir araya
gelmesi, problem ¢dzme asamalarinin ¢ok yonlii bir sekilde incelenmesi gerektigini ve

probleme dair toplanan bilgilerin buyik 6neme sahip oldugunu géstermektedir.

Problem ¢ézme siireci, bireyin bir probleme karsi tepki vermesiyle baslamaktadir
(Alver, 2005: 77). Problemin varli§ina kars1 tepki gosterilmeden problem ¢dzme
slirecinin baglamast miimkiin degildir. Problem ¢6zme siirecinde bireyin bir hedefi
olmalidir ve bu hedefe yonelik karsilasilan problemlerin iistesinden gelme

hedeflenmektedir. Problem ¢6zme siirecinin temelinde bu husus bulunmaktadair.

2.2.2. Problem C6zme Surecini Etkileyen Faktorler

Problem ¢dzme sureci icinde bireyin psikolojik a¢idan durumu, kendine duydugu
giivenin seviyesi, benlik saygisi, karar verme niteligi, iletisim becerileri gibi faktorler
etkilidir (Y1ldirim vd., 2011: 907). Her bireyin kendisine 6zgii bir ¢6ziim tarzi oldugu
icin problem cdzme surecini etkileyen faktorlerin de surece 6zgin bir bicimde
degerlendirilmesinde fayda vardir. Problem ¢6zme surecini etkileyen faktorler, bu
kistmda duyussal faktorler, bilissel faktorler, deneyimler olmak {izere {i¢ kategoride

ele alinmaktadir.
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2.2.2.1. Duyussal Faktorler

Bireyin problemlere kars1 verdigi duygusal tepkiler, diigiince tarzi, problem ¢dzmeye
yonelik inanci gibi hususlar duyussal faktorlerin basinda gelmektedir. Bununla birlikte
duyugsal faktorlerin stres, kaygi, depresyon gibi sorunlar tetikleyici etkileri
gozlenebilir (Glines, 2011: 96). Problem ¢6zme siirecini etkileyen faktorler agisindan
bu durum ele alindiginda duyugsal faktorlerin olumsuz yondeki etkisi problemin etkili

bir sekilde ¢éziilmesinin dniinde engel teskil etmektedir.

2.2.2.2. Bilissel Faktorler

Problem ¢6zme siirecinde bireyin iist seviye diisiinmesi gerekmektedir. Ancak bu
sayede problemin ¢oziimiine dair plan gelistirilmekte, problemin etkili bir sekilde
¢oziimii miimkiin olmaktadir. Biligsel farkindaligin yiliksek olmasina paralel olarak
problem ¢6zme becerisinin de yiiksek olmasi beklenmektedir (Demir, 2016: 797).
Dolayisiyla problem ¢ézme becerisi ve biligsel faktorler arasinda dogru orantili bir

iliski vardir denebilir.

2.2.2.3. Deneyimler

Herkesin hayatinda kiigiik veya biiyiik, basit veya karmasik problemler olmustur.
Dolayisiyla problem ¢dzme slrecinde problemlere dair deneyimler énemli bir yere
sahiptir. Bireyin bir problemle daha 6nce karsilagsmis olmasi, yani probleme dair
deneyiminin bulunmasi, problem ¢ézmede elde edilecek basariy1 artiracaktir (Yasar,
2016: 61). Ayrica gelecekte karsilasilacak olan problemlere yonelik inanci etkilemesi

sebebiyle olumlu deneyimlerin problem ¢ézme stirecindeki 6nemi biyiktur.

Asagida problem c¢ozme siirecinde etkili faktdrlere dair bilgiler yer almaktadir

(Yildirim vd., 2011: 908):

i.  Ozgiiven,
ii. Iletisim becerileri,
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Vi.

Vil.

viii.

Xi.

Ozsaygi,

Karar verme stilleri,

Stresle basa ¢ikabilme becerisi,
Ozyeterlik,

Psikolojik uyum,

Dikkat ve odaklanma,

Zamani kullanma becerisi,
Gozlem yapabilme yetenegi,

Dogru durum degerlendirmeleri yapma seklindedir.

Goruldigli tizere problem ¢6zme siirecinde bireyin kendisiyle ilgili ¢ok sayida

faktoriin belirleyici rolleri vardir. Ancak problem ¢dzme siirecini etkileyen faktorleri

bunlarla smirlandirmak dogru degildir. Problem ¢6zme sirecinde etkili olan

faktorlerle ilgili verilen bilgiler dikkate alinarak asagidaki tabloda yer alan bilgiler

derlenmektedir.
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Tablo 2.2.2.3.1: Problem C6zmede Etkili Alanlar

Problemi belirleme

Problemi

vapilandirma

Ciziimil Yaratma

Coziimleri iyilestirme

Sistem diislincesi

Bilinenlen tammmlama

Fikirler varatma

Oleiitleri belirleme

Bir problem belirleme

Bilinmevenler
tammlama

On bilgileri uygulama

Olgiitleri meveut
problemlere uygulama

Bir problerm

Bilimlere ayirma

Muhtemel ¢ozimlen

Cozrimlenn saglamasim

tanimlama segme yapma

Onemli konulan Enformasyonu Cozimlen Coziim uygulamalarim

belirfleme diizenleme biitiinlestimme deferlendirme

Varsayimlan belirleme |Proje dgrenme ile Coziimlen veniden Coztimlen diger problemlere
ufrasma kullanma genelleme

Eksik bilgiyi belirleme

Alt-problemleri
oncehiklendirme

Uygulamay planlama

Bagimsiz deZerlendirme
yaptirma

(a) Bilissel Alanda Problem Cozme

Cevap verme

Digerlerine yardim

Planlamak

Kendini gelistirme Duygusal Yinetim Kendini degerlendirme (Digerlerini
Degerlendirme

Olumlu bir tutum Duygulan belirleme Kisisel degerler olusturma |Ortak degerler

gelistirme olusturma

Kisisel amaglan Duygulan uygun sekilde  |Ahlak degerlerini Digerlerine baghhk

belirfleme ifade etme olusturma

Agik fikirh olmak Digerlerinin duygulan ile  [Merak hissi uyandirma  [Empati kurma

ugrasmak (basa gikmak)
Kalicilifn saflama Stresi vinetmek Kendine giiven Sayvel gosterme
Memnuniyet yaratmak |Gelistirmek iddiali olmak, kendi Digerlerine hizmet
hakkim savunmak ctme

Merak Cesaret Kendine baghlik Farkliliklan takdir

ctme
(b} Duygusal Alanda Problem Cozme
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Tabloda gorildigi tizere problem ¢ozme siirecinde bilissel, duygusal ve sosyal
faktorlerin etkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Problemle ilgili yapilan incelemeler, bireyin
kendisini gelistirmesi, iletisim becerileri gibi pek ¢ok faktor, problem ¢ézme siirecinin

nasil sona erecegini belirlemektedir.
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Problem ¢6zme becerisi, egitimle ilgili siireglerle yakindan iligkilidir. Bir egitim
programinin nitelikli olarak nitelendirilmesinde problem ¢6zme becerisi gelismis
bireyler yetistirme amacinin kriter olarak goriinmektedir (Vatansever Bayraktar,
Dogan ve Toy, 2018a: 197). Buradan hareketle problem ¢6zme becerisi lizerinde etkili

olan faktorler arasinda egitim programinin yer aldig1 degerlendirmesi yapilabilir.

2.2.3. Problem Co6zme Yaklasimlari

Cogunlukla matematik ya da sayisal disiplinlerle iligkili olarak algilanan problemler,
aslinda hayatin her alaninda vardir (Vatansever Bayraktar, Dogan ve Toy (2018a:
196). Problem ¢6zme becerisi konusunda gelistirilen yaklasimlar da bunu destekler
niteliktedir. Problemlerin biiyiikliigii, ortaya ¢ikis nedenleri gibi hususlar dikkate
alinarak ¢oziim noktasinda nasil hareket edilecegiyle ilgili yaklagimlar ortaya

¢cikmustir.

Problem ¢6zme, farkl disiplinler tarafindan uzun siiredir arastirilan bir konudur ve bu
arastirmalarda problem ¢ozme ile ilgili farkli yaklasimlar benimsenmistir (Alver,
2005: 77). Calismanmn bu kisminda problem ¢ozme yaklagimlari kapsaminda
icgudiler, deneme-yanilma, kavrama, hazir modeller yoluyla problem ¢6zme konulari

aragtirilmaktadir.

2.2.3.1. I¢giidiiler Yoluyla Problem Coézme

Problem ¢6zmede bireyin icgiidiilerinden faydalanmasi, ge¢mis deneyimleri de
kullanarak karar verilmesiyle ilgilidir. Problemi ¢6zen kisiler i¢giidiilerini kullanarak
problemle ilgili igsel betimlemeler yaparlar (Yasar, 2016: 58). Icgiidiiler yoluyla
problem ¢oziilirken bilimsel agidan yapilmasi gerekenlerin ya da alisilmis olarak

yapilan islemlerin aksine 6rneklerin kendisini géstermesi s6z konusu olabilir.

2.2.3.2. Deneme-Yanilma Yoluyla Problem Cézme

Isminden de anlasilacag iizere deneme-yamlma yoluyla problem ¢6zme, yapilan

deneylerin sonuglarina gore hareket edilmesi seklindedir. Deneme-yanilma, farkli
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yaklagimlar1 deneme yetenegini ifade etmektedir (Sirakaya ve Cakir, 2014: 197).
Dolayisiyla problem ¢ozmede deneme-yanilma, farkli ¢6ziim yollarinin denendigi

surecleri beraberinde getirmektedir.

2.2.3.3. Kavrama Yoluyla Problem C6zme

Problem ¢6zme becerisinin dogasinda anlama ve kavrama konular1 yer almaktadir
(Apaydin ve Kandemir, 2019: 2003). Problemin ortaya c¢ikmasina neden olan
faktorlerin kavranmasi, problem ¢oziimiinde yararlanilacak olan araglarin kavranmasi,
¢Oziim siirecinde nasil ilerleme kaydedileceginin anlasilmasi ve kavranmasi, kavrama

yoluyla problem ¢6zme yaklagimini olusturmaktadir.

2.2.3.4. Hazir Modellerle Problem Cozme

Her problemin kendisine 6zgii bir yapis1 vardir ve ¢6ziim i¢in de hazir kaliplarin varlig
yerine slirece 6zgli ¢oziimler lizerinde durulmaktadir. Problem ¢6zme siirecinde hazir
modellerle ¢alisma, gelistirilen modellerden faydalanmanin yaninda modeller
arasindaki etkilesimlerin dikkate alinmasini igermektedir (Geng ve Karatas, 2017:
610). Modellerin genis bir ¢evre tarafindan kabul gérmesi halinde problem ¢dzme

stireclerinde kullanilmasi olagandir.

2.2.4. Problem Cézme Kuramlari

Bir problemi ¢ozmek igin gerekli yontemlerin belirlenmesi ve buna yonelik yuratulen
stirecler problem ¢6zme kavramini agiklamaktadir (Giir ve Hangiil, 2015: 96).
Problem ¢6zme kavramiyla ilgili olarak yapilan arastirmalarda kabul goren bazi
kuramlar vardir. Bunlar arasinda John Dewey, Karl Popper, Alex Osborn, Bandura ve

Mountrose tarafindan gelistirilen kuramlar bu kisimda agiklanmaktadir.
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2.2.4.1. John Dewey’in Yansitmah Diisiince Kuram

John Dewey tarafindan gelistirilen yansitmali diisiince kuraminda problemi algilama,
problem {izerinde yaratict diislinme, yeni dengelerin kurulmasi asamalari
bulunmaktadir. Yansitmali diisiinme kuraminda sirasiyla; problemin ortaya ¢ikis
noktasini anlama, problemi tanimlama, problem ¢6ziimii i¢in varsayimlar1 belirleme,
varsayimlar1 deneme, problem ¢6zmek i¢in uygulamaya gecme seklinde adimlar takip
edilmektedir (Arslan, 2009: 28). John Dewey ortaya koydugu kuramla ilgili olarak
asamalarin ve adimlarin degismez nitelikte olmadigini ifade etmektedir. Bu kuramda
problemlerin etkili bir sekilde ¢oziime kavusturulmasi icin iiretken bir diislince

yapisina ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.2.4.2. Karl Popper’in Problem Cézme Kurami

Problem ¢dzmeyi bir diinya goriisii seklinde ele alan Karl Popper, problemi anlamak
ve problemin parcalarini belirlemek, problem ¢dzme siirecinin temelini olusmaktadir.
Popper’in problem ¢ozme kuraminda ¢6ziim i¢in cesur davranilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Yine kuramda problem ¢dzmeye yonelik elestirilerin dikkate
alinmas1 ve elestirilerin hakli olmasi halinde problemi ¢6zme konusunda degisiklikler

yapilmasi gerektigi ifade edilmistir (Glines, 2011: 42).

2.2.4.3. Alex Osborn’un Problem Cézme Kuram

Alex Osborn’un problem ¢ézme kurami ise ger¢egi bulma, diisiince bulma ve ¢oziim
bulma olmak {izere {i¢ asamadan olusmaktadir. Ger¢egi bulma asamasinda problemi
tanimlamak i¢in yiiriitiilen ¢calismalar anlatilmaktadir. Diisiince bulma ise problemin
nasil ¢oOziilecegine dair fikirlerin iiretilmesi ve diislincelerin ortaya konmasi
eylemlerini kapsar. Coziim bulma asamasi, degerlendirme ve segme islemlerinden
olusur (Nazli, 2013: 38). Problem ¢6zme konusunda elde edilen sonuglarin
degerlendirilmesi ve en faydali olanin segilmesi ile birlikte problem ¢ozme siirecinin

sona ermesi s6z konusu olmaktadir.
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2.2.4.4. Bandura’nin Problem Cézme Kuram

Sosyal 6grenme kurami olarak da bilinen Bandura kurami, problem ¢6zmede insanin
temel yeteneklerinin yani Ozyeterligin 6n plana ¢iktigini savunmaktadir. “Sosyal
O0grenme kuraminin dayandigi temel ilkeler karsilikli belirleyicilik, sembollestirme
kapasitesi, dolayli 6grenme kapasitesi, Ongorii aktivitesi, kendini diizenleme
kapasiteleri ve 0z-yeterligidir” (Bayrakci, 2007: 204).Bandura kuraminda, bireyin
ozyeterlik seviyesinin problem ¢dzme becerisi ile dogru orantili bir iligki oldugu ifade
edilmektedir. Arastirmaci tarafindan belirtilen hususlar ayni1 zamanda problem ¢ozme

stirecinin herkese gore degisiklik gosterdigini destekler niteliktedir.

2.2.4.5. Mountrose’un Problem Cézme Kurami

Duygularin problem ¢6zme siirecinde yer aldigi bir kuram olarak Mountrose
kuraminda davranislar1 belirleyen duygu ve diisiincelerin aciga ¢ikarilmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Mountrose problem ¢6zme kurami; problemi tanimlama, duygulari
ifade etme, olumsuz inanci bulma, olumlu inanc1 bulma, gelecegi zihinde canlandirma

asamalarindan olusmaktadir (Nazl1, 2013: 39).

Genel bir degerlendirme yapilacak oldugunda problem ¢6zme becerisi, hayatin her
alaninda ve her doneminde ihtiya¢ duyulabilecek bir beceri olmasi nedeniyle
onemlidir. Problem c¢tzme becerisi, bireylerde elestirel diisiinme ve sorgulama
becerilerinin gelismesine katkida bulunmaktadir (Vatansever Bayraktar, Dogan ve
Toy, 2018a: 197). Problem ¢dzme becerisi ile birlikte elde edilmesi olast bu ve benzer
kazanimlar, egitimle ilgili sureclerde problem c¢dzme becerisinin daha fazla yer

edinmesini beraberinde getirmektedir.

Problem ¢6zme, farkli disiplinlerin arastirma konusudur. Asagidaki tabloda farkli

disiplinlere gore problem ¢ozme siirecine dair bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 2.2.4.5.1: Farkh Disiplinlerin Bakis Ac¢isiyla Problem Cozme Asamalari

Kaynak: Giines, 2011: 45.
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Tabloda yer alan bilgilere gore problem ¢6zme becerisini her disiplin kendisine 6zgi
sekilde ele almaktadir. Buna paralel olarak problem ¢6zme becerisinin agamalari
konusunda farkli yaklasimlar kendisini gdstermektedir. Ancak hangi disiplin i¢in
problem ¢6zme becerisi arastiriliyor olursa olsun problemin dogru bir bigimde
tanimlanmas1 siirecin merkezinde yer almaktadir. Ciinkii dogru bir sekilde
tanimlanmayan bir problemin dogru sekilde ¢oziilmesinin mimkiin olmadigi

arastirmacilar tarafindan fikir birligi olan bir konudur.

2.3. Empatik Egilimle Ilgili Arastirmalar

Bu kisimda yurti¢i arastirmalar ve yurtdisi aragtirmalar ayri basliklar halinde ortaya

konulacaktir.

2.3.1. Yurtici Arastirmalar

Yigitbas vd. (2013) tarafindan yapilan arastirma sonuglara gore insanlarin empatik
egilim kazanmalari, uzun bir siirectir. Ayni arastirmada empatik egilimi yiiksek olan
insanlar, ¢evresindeki gelismelere duyarsiz kalmamakta ve daha fazla yardim etmeye
caligmaktadir seklinde sonuglara ulagilmistir. Bu nedenle empatik egilim konusunda
cok sayida caligma yapilmakta ve empatik egilimi artirmaya yonelik arayislar 6n plana

cikmaktadir.

Gokler’e gore (2009) empatik egilim, Tiirkiye'de Ustiin Dokmen tarafindan gelistirilen
Olgek araciligiyla olgiilmektedir.

Karaca, Ac¢ikgdz ve Akkus‘a (2013) gore Empatik egilim, bireyin giinliik hayatinda
empati kurma potansiyelini ifade etmektedir. Buna gore empatik egilimle ilgili
arastirmalarda bireyin empati kurmaya yonelik yaklasimi iizerinde etkili olan

faktorlerin dikkate aldigini s6ylemek miimkiindiir.

Kili¢ ve Sahin (2019), yaptiklar1 arastirmada empatik egilimleri yiiksek olan bireylerin
tutum ve davraniglarinin olumlu yonde seyrettigini gosteren sonuclar elde etmislerdir.

Bununla birlikte empati yetenegi gelismis olan bireylerin ¢atigsma yonetimi konusunda
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fark yansitan kisiler olarak 6n plana ¢iktiklari arastirmacilarin ulastigi sonuglardan

birisidir.

Demir ve Dilmag (2019), ergenler lizerinde yaptiklar1 arastirmada empati becerilerinin
yliksek olmasinin problem ¢6zme becerisini artirdigi yoniinde sonuglar elde etmistir.
Aragtirmada elde edilen sonuglar, empatinin benlik ve kisilerarasi iligkiler agisindan
olumlu yonde etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmada elde edilen sonuglar
empatik egilimin hayatin farkli alanlarinda katkilar1 oldugunu destekler nitelikte

gorunmektedir.

Geng ve Kalafat (2010), 6gretmenler lizerinde empatik egilimleri arastirdigi calismada
okul iginde karsilasilan sorunlarin ¢6ziilmesi noktasinda empati yeteneginin katkilar
oldugu yoniinde sonuglar elde etmistir. Ayrica ¢alismada ulasilan sonuglara gore
empati becerisinin gelismesinin ¢atisma yasanma sikliini azaltarak insan hayatinda

daha az catigma yasanmasini beraberinde getirmektedir.

Vatansever Bayraktar, Dogan ve Toy (2018b), ilkokul O6grencilerinin empatik
egilimleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada
ilkokul 2, 3 ve 4. smifta egitim géren 1174 Ogrenciyi igeren bir uygulamaya yer
vermislerdir. Arastirmacilar, ilkokul 6grencilerinde empatik egilim ve problem ¢6zme
becerisi arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit etmistir. Baska bir deyisle arastirma
sonuclarma gore ilkokul 6grencilerinde empatik egilimin artmasi problem ¢dzme

becerisini olumlu yonde gelistirmektedir.

2.3.2. Yurtdis1 Arastirmalar

Ioannidou ve Konstantikaki (2008), empatik egilim hakkindaki arastirmada insanlarin
karsisindaki kisinin ruh halini anlama kapasitesinin empatiyi ifade ettigini
vurgulamistir.  Arastirmada empatinin yanlhis anlasilan ve yeterli miktarda

kullanilmayan bir iletisim becerisi oldugu yoniinde sonuglar elde edilmistir.

Kambitsch (2014), empatiyle ilgili yaptig1 arastirmada empatinin bireyin baska
birisiyle duygusal bir yakinlik i¢inde olmasi ya da 6zdeslesmesi gibi durumlari
icerdigini ortaya koymus, ayn1 zamanda sosyal iliskilerde empatiyi ayirt edici bir etken

olarak tespit etmistir.
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Dvash ve Tsoory (2014), empati hakkindaki arastirmada empatinin insanlarin
kargisindaki kisinin anlagilmasinin yaninda onun gibi hissedilmesini saglayacak
nitelikte oldugu yoniinde sonuglara ulasilmistir. Arastirmanin dikkat ¢eken
yonlerinden birisi de empatinin duygusal ve bilissel bir sistem olacak sekilde gok

boyutlu olarak ele alinmasidir.

Klimecki, Vuilleumer ve Sander’e gore (2016), insanlarin sosyal etkilesimlerinde
tutum ve davranislari, tepkilerini 6lgmek i¢in yiiriitiilen ¢aligmalar, empati ile ilgili
degiskenleri belirleyen unsurlar arasindadir. Arastirmacilar ayrica empatinin kisiler
arasindaki iligkilerin seyrinde dogrudan etkili bir unsur oldugu gdsteren sonuglara

ulagsmislardir.

Wilkinson vd. (2017), empati ve tikenmislik hakkindaki ¢alismada empatinin
tiikenmiglikle negatif yonde iliskisi oldugunu belirlemistir. Aragtirma sonucuna gore
empati becerisi gelismis olan bireylerin tiikkenmiglik sendromu yasama olasiliklari

azalmaktadir.

2.4. Problem Cozme Becerileri ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bu kisimda problem ¢dzme becerileri ile ilgili yapilan yurti¢i arastirmalar ve yurtdisi

arastirmalar ayr1 bagliklar halinde ortaya konulacaktir.

2.4.1. Yurtici Arastirmalar

Giur ve Hangiil (2015), yaptiklar1 arastirmada insanlar hayatlarinin hemen her
asamasinda birtakim problemlerle miicadele etmek durumunda kaldigim
vurgulamistir. Hayatin uyumlu bir sekilde devam etmesi i¢in problemlerin etkili bir
sekilde ¢cozulmesi gerekmektedir. Problem ¢dzme becerisinin insan hayatina ¢ok yonlii
olacak sekilde olumlu yansimasi, bu konuda yapilan aragtirmalarin sayisini
artirmaktadir ve farkl disiplinlerde problem ¢6zme becerisini konu alan ¢ok sayida

arastirma oldugu bilinmektedir.
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Yildirim vd. (2011), problem c¢ozmeyle ilgili olarak yapiklar1 arastirmada lise
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin ebeveyn tutumu, okul basarisi, kendini
giivende hissetme, 0zgiiven gibi faktorlerin etkisi altinda oldugu yoniinde sonuglar
elde etmistir. Arastirma sonuglarma gore Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri,

ogrenci merkezli yaklasimlarla gelistirilebilir.

Apaydin ve Kandemir’e gore (2019), icinde bulunulan donem itibariyle problem
cozme becerisi gelismis, beklenmedik bir sorun ortaya ciktiginda ¢oziim liretebilen
kisilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle problem ¢6zme becerisi hakkinda yapilan
arastirmalarin artarak devam etmesine yonelik beklentilerden bahsedilmesi yanlis

olmayacaktir.

Kolayis ve Turan (2018), 6gretmen adaylar1 6zelinde problem ¢6zme becerisini
inceledikleri calismada Ogretmen adaylarinin cinsiyetinin ayirt edici bir faktor
olmadigmi belirlemis, adaylarin problem ¢6zme becerisinin orta seviyenin altinda
oldugunu ortaya koymustur. Arastirma sonuglarina gore esit agirlik bolimiindeki

Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri daha yiiksektir.

Karaca, Aral ve Karaca (2013), problem ¢dzme ve benlik saygis1 arasindaki iliskiyi
ele aldiklar1 calismada cinsiyet, yas, kidem ve 6grenim diizeyinin problem ¢dzme
becerisi ile benlik saygisini anlamli sekilde etkilemedigini, buna karsin problem ¢6zme
becerisi ile benlik saygisi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu yoniinde sonuglar

elde etmislerdir.

Vatansever Bayraktar, Dogan ve Toy (2018a), ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme
becerisini arastirdiklar1 caligmada ebeveyn egitim durumu, cinsiyet, kardes sayisi,
ekonomik durum, saglik gibi demografik degiskenlerin dgrencilerin problem ¢ozme

becerisini anlaml1 sekilde etkilemedigini gosteren sonuglar elde etmistir.

2.4.2. Yurtdis1 Arastirmalar

Ardiyaningrum vd. (2019), problem ¢dzme becerisinin 6grenmedeki oncelikli
hedeflerden birisi oldugu yoniinde sonuglar elde etmistir. Arastirmacilar, bu durumun

etkisiyle birlikte problem ¢6zmenin 6gretmenler tizerinde yogun sekilde incelendigini
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belirtmistir. Arastirmada, 6gretmen yeteneklerinin sergilenmesi bakimindan problem

¢ozmenin onemli bir etken konumunda oldugu goriilmistiir.

Sanabria ve Pulido (2009) problem ¢6zmenin hayatin her alaninda ihtiya¢ duyulan bir
yapida oldugunu vurgulamaktadir. Aragtirmada ayni zamanda problem ¢6zme
becerisinin karmasik bir yapisinin oldugu belirtilmis, buna paralel olarak ¢ok sayida

modelin gelistirildigi ifade edilmistir.

Greiff, Holt ve Funke (2013), problem ¢dzmenin kamuoyunun ilgisinin her daim
giincel oldugunu ortaya koyan bir arastirma yapmustir. Arastirma sonucunda problem
¢ozme becerisinin karmasik durumlarin ig¢inden ¢ikilmasinda etkili oldugu
belirlenmistir. Ayrica problem ¢6zme konusunda analitik yontemlerden yaygin sekilde

faydalanildig1 goriilmistiir.

Carson’a (2007) gore problem ¢6zme becerisi, probleme dair elde edilen bilgi
diizeyinin smirl oldugu durumlarda daha c¢ok ihtiya¢ duyulan bir beceri niteligi tasir.
Arastirma sonuglarina gdre problem ¢ozme siirecinde bilgi aktarimi merkezi bir

konuma sahip olmaktadir.

Rodzalan ve Saat (2015), problem ¢6zme hakkinda yaptiklar1 arastirmada erkek ve kiz
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin farklilik gosterdigi yoniinde sonuglar elde
etmis, elestirel diisiinme becerisinin bu sonugta etkili oldugunu ortaya koymustur.
Aragtirmada soézel boliim 6grencileri ile sayisal boliim 6grencileri de karsilastirilmis,
sayisal bolim Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmstir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, betimsel ve iliskisel tarama modeline gére modellenmistir. Aragtirma;
Katilimcilarin mevcut 6zelliklerinde herhangi bir degisiklik yapilmadan veriler
toplanmis ve deneklerin mevcut durumla ilgili goriisleri alinmaya calisilmistir.
Tanimlama ydntemi, gecmis veya simdiki bir durumu mevcut haliyle tanimlamay1
amagclayan bir aragtirma yaklagimidir. Bu baglamda arastirma modeli yoneticilerin ve
ogretmenlerin empatik egilimleri ile problem ¢ozme becerileri diizeyinin belirlenmesi
amaglandigindan betimsel tarama modeline dayanmaktadir. Iliskisel anket
modellerinde iki veya daha fazla degisken arasindaki es degisimin varligin1 ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir. Bu baglamda y6neticilerin
ve Ogretmenlerin empatik egilimleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin
belirlenmesi istendiginden, calismada iligkisel tarama modeli de esas alimustir.

(Karasar 2006).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni; 2017-2018 egitim &gretim yil, Istanbul ili Kiigiikcekmece,
Bahgelievler, Bagsaksehir il¢elerindeki MEB’e bagli 681 okuldaki 20083 6gretmen ve
yoneticidir (Internet kaynagi, Istanbul MEM: 14-15). Orneklemi ise bu genel evren
icinden basit tesadiifi kiime drneklem yolu ile belirlenen 200 yonetici ve 500 6gretmen

olusturmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirma kapsaminda veriler Yoneticiler i¢in Empatik Egilim Olgegi, Ogretmenler
Icin Empatik Egilim Olcegi ve Problem Coézme Envanteri ve arastirmaci tarafindan

hazirlanan Demografik Bilgi Formu araciligi ile toplanmuistir.

Demografik Bilgi Formu: Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
ogretmenlikteki kidem, yoneticilikteki kidem, gorev yapilan egitim kademesi, brans,
ogretmenlik meslegini severek yapma durumu, gorev yapilan okul tiirii ve goérev

degiskenlerinin yer aldig1 formdur.

Yoneticiler icin Empatik Egilim Olgegi: Katman (2010) tarafindan gelistirilen dlcek,
empatik egilim Ol¢egi 36 maddeden olusmaktadir. Besli likert tipinde bir dlgektir.
Olgekte 1 puan: Tamamen aykiri, 2 puan: Oldukca Aykiri, 3 puan: Kararsiz; 4 puan:
Oldukca uygun ve 5 puan: Tamamen uygun seklindedir. Puanlari toplarken 3, 6, 7, 8,
11, 12, 13, 15. sorular tersinden toplanmaktadir.Puanin yiiksek olmasi, empatik
egilimin yliksek oldugunu; diisiik olmas1 empatik egilimin diisiik oldugunu gosterir.
Katman (2010) tarafindan yapilan arastirmada 6lgegin giivenirlik katsayisi 0.94 olarak
bulunmustur. Anket sorular1 Ustiin Dokmen tarafindan gelistirilen empatik egilim

Olceginden esinlenerek olusturulmustur.

Tablo 3.3.1: Yoneticiler i¢in Empatik Egilim Olgegi Seceneklere iliskin Sinirlar ve

Duzeyler
Secenekler Sinirlar Duzeyler
(5) Tamamen Uygun 4,21-5,00 Cok Yiksek
(4) Oldukca uygun 3,41-4,20 Y Uksek
(3) Kararsizim 2,61-3,40 Orta
(2) Oldukga aykir1 1,81-2,60 Diisiik
(1) Tamamen aykir1 1,00-1,80 Cok Diisiik
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Ogretmenler Icin Empatik Egilim Olgegi: Dokmen (1988) tarafindan gelistirilmistir.
Likert tipte bir 6l¢ek olup, 20 sorudan olugmakta ve her soruya 1’den 5’e kadar puan
verilmektedir. Puanlar1 toplarken 3, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 15. sorular tersinden
toplanmaktadir. Olcekten almacak minimum puan 20, maksimum puan ise 100’diir.
Toplam puan deneklerin empatik egilim puanlarini ifade eder. Puanin yiiksek olmasi,
empatik egilimin yiiksek oldugunu; diisiik olmas1 empatik egilimin diisiik oldugunu

gosterir. Olgegin giivenilirligini belirten cronbach alpha degeri 0,82'dir

Tablo 3.3.2: Ogretmenler i¢in Empatik Egilim Olcegi Seceneklere iliskin Sinirlar ve

Duzeyler
Secenekler Sinirlar Duzeyler
(5) Tamamen Uygun 4,21-5,00 Cok Yiksek
(4) Oldukga uygun 3,41-4,20 Y uksek
(3) Kararsizim 2,61-3,40 Orta
(2) Oldukga aykir 1,81-2,60 Diisiik
(1) Tamamen aykir1 1,00-1,80 Cok Diistik

Problem C6zme Envanteri: Aaron Beck tarafindan gelistirilmis, TUrkceye uyarlamasi
Nail Sahin, Nesri Sahin ve Paul Heppner tarafindan 1993 yilinda gergeklestirilmistir.
Problem ¢tzme envanteri 35 madde ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar
sirastyla 0,78; 0,76; 0,74; 0,69; 0,64 ve 0,59 giivenilirlik katsayilarina sahiptir.
Puanlama sirasinda, 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters
olarak puanlanmustir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem
cozme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterir (Savasir ve
Sahin, 1997).0l¢ekten alman toplam puanlarin azalmasinda ise kisinin problem ¢dzme
beceri algisinin olumlu oldugu kabul edilir. Problem Co6zme Envanteri aceleci
yaklagim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklagim, kendine
giivenli yaklasim ve planl yaklasim alt boyutlar1 ve madde numaralar1 Tablo 3’te

verilmistir (Sahin, Sahin, and Heppner, 1993).
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Tablo 3.3.3: Problem Cézme Becerileri Olcegi Alt Boyutlar

Boyutlar Madde Numaralari
Aceleci Yaklasim 13,14,15,17,21,25,26,30,32
Diistinen Yaklasim 18,20,31,33,35
Problem
Kagingan Yaklasim 1,234
C0zme
Envanteri Degerlendirici Yaklagim 6,7,8
Kendine Giivenli Yaklasim |5,23,24,27,28,34
Planli Yaklasim 10,12,16,19

Besli likert tipinde bir dlcektir. Olgekte 1 puan: higbir zaman, 2 puan: arada sirada, 3

puan: sik sik; 4 puan: cogunlukla ve 5 puan: her zaman seklindedir.

Tablo 3.3.4: Problem Cozme Envanteri I¢in Seceneklere iliskin Simirlar ve Diizeyler

Secenekler Sinirlar Duzeyler
(5) Her zaman 4,21-5,00 Cok Yuksek
(4) Cogunlukla 3,41-4,20 Y tiksek
(3) Sik sik 2,61-3,40 Orta

(2) Arada sirada 1,81-2,60 Diisiik
(1) Hicbir zaman 1,00-1,80 Cok Diistik

3.4. Verilerin Toplanmasi

Olgekler arastirmaci tarafindan, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Kiigiikgekmece,

Basaksehir, Bahgelievler ilgelerinde belirlenen 42 devlet okuluna ve 11 6zel okula izin
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yazilariyla gidilmis ve kurum yoneticilerinin onaytyla kurumda gorev yapan yonetici

ve Ogretmenlere uygulanmistir.

Calismaya katilan goniillii 6gretmenlere ve yoneticilere kisisel bilgi formlarinda dikkat
edilmesi gereken noktalar hatirlatilmis ve olgeklerle ilgili bilgi verilerek gerekli
aciklamalar aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Goniillii olarak arastirmaya katilan
Ogretmenlere ve yoneticilere birakilan veri toplama araglari ayni giin aragtirmaci

tarafindan toplanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 25.0 paket programu ile gerceklestirilmistir. Guvenilirlik ve
normallik analizlerine ait bilgiler asagida ayr1 ayr1 bagliklar halinde ortaya

konulacaktir.

3.5.1. Givenilirlik Analizi

Aragtirmanin gerceklestirilmesi amaci ile kullanilan anket formundaki olgek
ifadelerinin giivenilirliklerinin test edilmesinde Cronbach’s Alpha teknigine
basvurulmustur. Test sonucunda elde edilen alfa degeri (o) testin homojenliginin

gostergesi olarak kabul edilir.

Tablo 3.5.1.1: Yoneticilere Ait Empatik Egilim Olcegi ve Problem Cézme Envanterine
Ait Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Empatik Egilim 0,919 36
Problem C6zme Envanteri 0,903 31
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Tabloda, yoneticilere iliskin Empatik Egilim dl¢eginin giivenilirliginin 0,919 oldugu

saptanmistir.

Problem C6zme Envanterinin giivenilirligi 0,903 olarak bulunmustur.

Tablo 3.5.1.2: Ogretmenlere Ait Empatik Egilim Olcegi ve Problem Cézme
Envanterine Ait Glvenilirlik Analizi Sonuglar1

Cronbach's Alpha Madde Sayisi

Empatik Egilim 0,828 20

Problem Cozme Envanteri 0,850 31

Tabloda 6gretmenlere iliskin Empatik Egilim 6lgeginin giivenilirliginin 0,828 oldugu

saptanmistir.

Problem C6zme Envanterinin giivenilirligi 0,850 olarak bulunmustur.

3.5.2. Normallik Analizi

Arastirmada, anket yontemi sonucu elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde kullanilan
bir diger test teknigi de normallik testidir. Bu test, parametrik test yontemlerinin
kullanilabilirliginin temel bir sarti olan “verilerin normal bir dagilima sahip olma”
kosulunu ortaya koyan bir test teknigidir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1
siirlart i¢inde 0’a yakin olmasi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin kendi standart
hatalarina boliinmesi ile hesaplanan carpiklik ve basiklik indekslerinin £2 sinirlari
icinde 0’a yakin olmasi normal dagilimin varligina kanit olarak degerlendirilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013) Elde edilen bulgulara gore ¢arpiklik basiklik degerleri

0,654 ile -0,666 arasinda degismekte olup normallik varsayimi sarti saglanmaktadir.
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Tablo 3.5.2.1. Normallik Testi Sonuclar:

Carpiklik Basiklik

o Empatik Egitim Olgegi 0,245 -0,666
Yoneticiler Problem C6zme Envanteri -0,145 -0,258
s Empatik Egitim Olgegi 0,362 0,654
Ogretmenler Problem C6zme Envanteri -0,144 0,219

Verilerin analizi asagida verilmistir.

1. Yoneticiler ve Ogretmenlerin sosyo-demografik ozelliklerine gore dagilimin

belirlemek amaciyla frekans (n) ve yiizde (%) dagilimlar1 hesaplanmustir.

2. Yoneticiler ve 6gretmenlerin empatik egilim ve problem ¢dzme becerilerinin ne

diizeyde oldugu aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplanarak bulunmustur.

3. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin empatik egilim ve problem ¢dzme becerilerinin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Bagimsiz Grup t testi

uygulanmigtir.

4. Y oneticilerin ve 6gretmenlerin empatik egilim ve problem ¢6zme becerilerinin yasa
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) uygulanmustir.

5. Yoneticilerin ve dgretmenlerin empatik egilim ve problem ¢dzme becerilerinin
medeni duruma gore farklilik gosterip géstermedigini belirlemek i¢cin Bagimsiz Grup

t testi uygulanmustir.

6. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin empatik egilim ve problem c¢dzme becerilerinin
egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonli

varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.

7. Yoneticilerin ve dgretmenlerin empatik egilim ve problem ¢ézme becerilerinin
ogretmenlikteki kideme gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.
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8. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin empatik egilim ve problem ¢dzme becerilerinin
yoneticilikteki kideme gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.

9. Yoneticilerin ve dgretmenlerin empatik egilim ve problem ¢dzme becerilerinin
gorev yapilan egitim kademesine gore farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek i¢in

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmuistir.

10. Yoneticilerin ve dgretmenlerin empatik egilim ve problem ¢6zme becerilerinin
ogretmenlik meslegini severek yapmaya gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi uygulanmustir.

11. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin empatik egilim ve problem ¢dzme becerilerinin
gorev yapilan okul tiirii gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz

grup t testi uygulanmaistir.

12. Yoneticilerin ve 68retmenlerin empatik egilim ve problem ¢6zme becerilerinin
goreve gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek icin bagimsiz grup t testi

uygulanmustir.

13. Yoneticiler ve Ogretmenlerin empatik egilimleri ile problem ¢dzme becerileri
arasindaki iliskinin belirlenebilmesi amaci1 ile Pearson Kkorelasyon analizi

uygulanmistir.

Degiskenlerin normal dagilima uyup uymadigi carpiklik ve basiklik degerleri ile
incelenmistir. Normal dagilima uyan degiskenler ortalama ve standart sapma degerleri
ile verilmistir. Iki grup arasindaki farklarm analizinde “Bagimsiz Orneklem t Testi”, 3
veya daha fazla grup arasindaki farklar i¢in homojenlik varsayimi saglandigindan “Tek
Yonli Varyans Analizi(ANOVA)” testi kullanilmistir. Anlamli ¢itkan ANOVA
sonuclarindan sonra ikili grup karsilastirmalarda ise “Tukey” testi kullanilmistir.

Degiskenler arasindaki iligkiler “Pearson Korelasyon Katsayis1” ile incelenmistir.

Istatistiksel analizler IBM SPSS Statistics 25.0 programinda yapilmustir. Anlamlilik
diizeyi 0,05 alinmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR ve YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde, 6rneklem grubuna ait demografik bilgilerin agiklanmasi
ve elde edilen verilerin uygun istatistiksel yontem ile analizi sonucunda ortaya ¢ikan

bulgulara ve bu bulgulara yonelik yorumlara yer verilmistir.

4.1. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Empatik Egilim ve Problem Cézme

Becerilerine Ait Bulgular

Bu kisimda yoneticiler ve 06gretmenlerin empatik egilim ve problem c¢6zme

becerilerine ait bulgular tablolar halinde ortaya konulacaktir.

Tablo 4.1.1: Yoneticilere ve Ogretmenlere Ait Demografik Ozelliklerin Frekans ve

Yiizde Degerleri
Y 6netici Ogretmen
n % n %
Kadin 108 54 337 67,4
Cinsiyet Erkek 92 46 163 32,6
Toplam 200 100 500 100
20-25 yas 0 0 18 3,6
26-30 yas 28 14 120 24
31-35 yas 43 21,5 9 18,8
Yas 36-40 yas 77 38,5 160 32
41-45 yas 23 11,5 70 14
46-50 yas 29 14,5 21 4,2
51 yas ve iizeri 0 0 17 34
Toplam 200 100 500 100
Medeni Durum Evli 144 72 340 68
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Bekar 56 28 160 32
Toplam 200 100 500 100
Egitim Enstitiisii 7 3,5 0 0
Lisans 178 89 419 83,8
Egitim Durumu Yiksek lisans 15 7,5 43 8,6
Diger 0 0 38 7,6
Toplam 200 100 500 100
1-5 y1l 13 6,5 82 16,4
6-10 yil 60 30 153 30,6
. — 11-15 y1l 62 31 122 24,4
Ogretmenlikteki Kidem 16-20 yil 51 255 115 93
21 yil ve tizeri 14 7 28 5,6
Toplam 200 100 500 100
1-5 y1l 147 73,5
. 6-10 yil 30 15
Yoneticilikteki Kidem 11-15 yl 23 115
Toplam 200 100
Tlkokul 35 17,5 119 23,8
Gorev Yapilan Ortaokul 112 56 190 38
Egitim Kademesi Lise 53 26,5 191 38,2
Toplam 200 100 500 100
Anaokulu 21 10,5 12 2,4
Sinif 35 17,5 103 20,6
Turkce 64 32 17 3,4
Yabanct Dil 15 7,5 36 7,2
Sosyal Bilgiler 6 3 26 5,2
Gorsel Sanatlar 15 7,5 35 7
Bransg Beden Egitimi 8 4 0 0
Meslek dgrslerl 15 75 50 10
ogretment
Matematik 0 0 40 8
Muizik 0 0 33 6,6
Diger 21 10,5 148 29,6
Toplam 200 100 500 100
Ogretmenlik Meslegini Evet 168 84 472 944
Severek Yapma Durumu Hayur 32 16 28 56
Toplam 200 100 500 100
Devlet okulu 185 92,5 468 93,6
G?rf:v Yapilan Okul Ozel/Vakif 15 75 39 6.4
Turd Okulu
Toplam 200 100 500 100
Gorev Mudur 28 14
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Mudur
yardimcisi
Toplam 200 100

172 86

Arastirma kapsaminda yer alan yonetici katilimcilara ait 6zellikler asagidaki gibidir.
Tabloda, katilimcilarin %54t kadin ve %46°s1 erkektir. Katilimcilarin %14°t 26-30
yas, %21,5’1 31-35 yas, %38,5’1 36-40 yas, %11,5’1 41-45 yas ve %14,5’1 46-50 yas

arasindadir.

Katilimeilarin %72’si evli ve %28’1 bekardir. Yine katiimcilarin %3,5°1 egitim
enstitiisii, %89’u lisans ve %7,5’1 yiiksek lisans mezunudur. Yine katilimcilarin %6,5°1
1-5 yil, %30’u 6-10 y1l, %31°1 11-15 y1l, %25,5’1 16-20 y1il ve %7’°1 21 y1l ve lizeri

stiredir 6gretmenlik meslegini yapmaktadir.

Katilimeilarin %73,5°1 1-5 yil, %15°1 6-10 y1l ve %281 11-15 yildir ydneticilik
yapmaktadir. Yine katilimcilarin %17,5°1 ilkokul, %56’s1 ortaokul ve %26,5°1 lisede
gorev yapmaktadir. Yine katilimcilarin %10,5’1 anaokulu, %17,5’1 smif, %32’si
Tiirkge, %7,5°1 Yabanci dil, %31 sosyal bilgiler, %7,5°1 gorsel sanatlar, %4’{i beden
egitimi, %7,5°1 meslek dersleri 6gretmeni ve %10,5°1 diger branslarda 6gretmenlik

yapmaktadir.

Katilimcilarin %84°ii meslegini severek yapmakta ve %16°s1 meslegini severek
yapmamaktadir. Yine katilimecilarin %92,5’1 devlet okulu ve %7,5’1 o6zel/vakif
okulunda gorev yapmaktadir. Yine katilimcilarin %14’ miidiir ve %86’s1 miidiir

yardimeisidir.

Aragtirma kapsaminda yer alan 6gretmen katilimcilara ait 6zellikler asagidaki gibidir.
Tabloda, katilimcilarin %67,4’1 kadin ve %32,6’s1 erkektir. Katilimeilarin %3,6’s1 20-
25 yas, %24°1 26-30 yas, %18.,8’1 31-35 yas, %32’s1 36-40 yas, %14,5’141-45 yas ve

%3,4°1 51 yas ve tlizerindedir.

Katilimcilarin %68°1 evli ve %32’si bekardir. Yine katilimcilarim %83,8°1 lisans,
%8,6’s1 Yiiksek lisans ve %7,6’s1 diger mezuniyetlere sahiptir. Yine katilimcilarin
%16,41 1-5 y1l, %30,6°s1 6-10 y1l, %24,4’0 11-15 y1l, %231 16-20 y1l ve %5,6’s1 21

yil ve {izeri stiredir 6gretmenlik meslegini yapmaktadir.
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Katilimcilarin %23,8’1 ilkokul, %381 ortaokul ve %38,2’si lisede gorev yapmaktadir.
Yine katilimcilarin %2,4’i anaokulu, %20,6’s1 siif, %3,4°1 Tiirkge, %7,2’si Yabanci
dil, %5,2’si sosyal bilgiler, %8’1 matematik, %7’si gorsel sanatlar, %6,6’s1 beden
egitimi, %10’u meslek dersleri 6gretmeni ve %29,6’s1 diger branslarda 6gretmenlik

yapmaktadir.

Katilimcilarin %94,4’i meslegini severek yapmakta ve %5,6’s1 meslegini severek
yapmamaktadir. Yine katilimcilarin %93,6’s1 devlet okulu ve %6,4’li 6zel/vakif

okulunda gorev yapmaktadir. Yine katilimcilarin %1001 6gretmendir.

Tablo 4.1.2: Yoneticilere ve Ogretmenlere Ait Empatik Egilim Diizeyi

Y énetici Ogretmen
Ort. SS Ort. SS
Empatik Egilim 3,76 0,43 3,29 0,21

Tabloda yoneticilerin empatik egilimlerinin x=3,76aritmetik ortalama ile yiksek

diizeyde deger aldig1 goriilmektedir.

Tabloda 6gretmenlerin empatik egilimlerinin ¥=3,29 aritmetik ortalama ile orta

diizeyde deger aldig1 goriilmektedir.

Tablo 4.1.3: Yoneticilere ve Ogretmenlere Ait Problem Cézme Becerilerinin Diizeyi

Yonetici Ogretmen
Ort. SS Ort. SS
Aceleci Yaklasim 3,45 0,6 3,46 0,59
Diisiinen Yaklasim 3,57 0,51 3,55 0,64
Kagimgan Yaklasim 3,22 0,58 3,12 0,68
Degerlendirici Yaklagim 3,56 0,62 3,54 0,87
522?;;;6”"6”" 3,33 0,48 3,33 0,58
Planli Yaklasim 3,53 0,57 3,55 0,69

Yoneticilerde problem ¢dzme envanterinin aceleci yaklasim alt boyutu x=3,45,
diistinen yaklagim alt boyutu Xx=3,57, kagmgan yaklasim alt boyutu x=3,22,
degerlendirici yaklagim alt boyutu x¥=3,56, kendine giivenli yaklagim alt boyutu
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x=3,33ve planh yaklagim alt boyutu x=3,53aritmetik ortalama ile yuksek duzeyde
deger aldig1 goriilmektedir. Yoneticilerin diisiinen ve degerlendirici yaklasim
becerileri en yiliksek deger aldigi goriiliirken, en az degeri kagmngan yaklasim

boyutunun aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerde problem ¢dzme envanterinin aceleci yaklagim alt boyutu Xx=3,46,
diistinen yaklasim alt boyutu ¥=3,55, kagingan yaklagim alt boyutu x=3,12 aritmetik
ortalama ile orta diizeyde deger aldigi, degerlendirici yaklasim alt boyutu x=3,54,
kendine giivenli yaklasim alt boyutu X=3,33 aritmetik ortalama ile orta diizeyde deger
aldig1 ve planli yaklasim alt boyutu x¥=3,55 aritmetik ortalama ile yiksek diizeyde
deger aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin diisiinen, degerlendirici ve planl yaklasim
becerileri en yiiksek deger aldigi goriilirken, en az degeri kagingan yaklasim

boyutunun aldig1 goriilmektedir.

Tablo 4.1.4: Yoneticilere ve Ogretmenlere Ait Empatik Egilimin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi
N Ort. 9 t P
Y 6netici
o e, Kadin 108 3,8 0,44
Empatik Egilim Erkek 92 372 0.41 1,339 0,182
Ogretmen
i Kadin 337 3,31 0,21
Empatik Egilim Erkek 163 3.26 0.19 2,69 0,007

Tabloda yoneticilere ait empatik egilimlerinin  cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan test sonucunda; kadin ve erkek yoneticilerin

empatik egilimleri arasinda bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tabloda Ogretmenlere ait empatik egilimlerin  cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek igin yapilan test sonucunda; kadin ve erkek 6gretmenlerin
empatik egilimleri arasinda bir farklilk oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Ogretmenlerin empatik egiliminde kadinlar lehine anlamli farklilik vardir.
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Tablo 4.1.5: Yoneticilere ve Ogretmenlere Ait Problem Cézme Becerilerinin Cinsiyete

Gore Karsilastirilmasi

N Ort. SS t P

YOnetici
Aceleci Yaklagim Iéﬁf;ﬁ 19028 2:22 ggg 0304 0,761
Diisiinen Yaklasim Ié;i rkl 19028 2::2 8::2 0,537 0,592
Kag¢ingan Yaklasim Ié;i rkl 19028 2:;3 8:22 -1,095 0,275
Degerlendirici Yaklagim IE<|?kdel rkl 19028 2'22 8'2; 0,049 0,961
Kendine Giivenli Yaklasim Iéfl?el rkl 19028 2:2}1 00',457 -0,45 0,653
Planh Yaklasim Iéfl?el Ikl 19028 2:2; 8:23 -0,412 0,681

Ogretmen
Aceleci Yaklagim Iéff;ﬁ ig; ggi 82? 1,384 0,167
Diisiinen Yaklagim Iéff;i ig; ggi 00,’478 0214 0830
Kagingan Yaklagim Iéflfel E ig; g:ég 8:32 1,93 0,055
Degerlendirici Yaklasim Iéfkd; rkl ig; 3?%52 06?95 -1,492 0,136
Kendine Giivenli Yaklasim Ié?kd(; rkl ig; 2:2; 8:2; -3,542  <0,001
Planl Yaklasim Ié?s:kl ig; 2:25 SZZ -1,407 0,160

Tabloda yoneticilere ait problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete gore farklilagip

farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan test sonucunda; kadin ve erkek yoneticilerin

problem ¢6zme becerileri arasinda bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).

Tabloda Ggretmenlere ait problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete gore farklilagip

farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan test sonucunda; kadin ve erkek 6gretmenlerin

kendine giivenli yaklasim becerileri arasinda bir farklilik oldugu tespit edilmistir

(p<0,05). Ogretmenlerin problem ¢dzme envanterinin kendine giivenli yaklasim alt

boyutunda, erkekler lehine anlamli farklilik vardir.
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Tablo 4.1.6: Yoneticilere ve Ogretmenlere Ait Empatik Egilimin Yasa Gore

Karsilastirilmasi
Yas N Ort. SS F P Grup Farklar
Y Onetici

20-25 yas
26-30 yas 28 3,77 042
31-35 yas 43 3,79 0,47

o e 36-40 yas 77 3,77 0,4

Empatik Egilim 41-45 yas 93 3,60 0.47 0,255 0,906
46-50 yas 29 373 044
51 yas ve lizeri
Toplam 200 3,76 0,43
Ogretmen

20-25 yas 18 341 0,15
26-30 yas 120 325 0,24
31-35 yas 94 329 022 20-25>26-30

b . 36-40 yas 160 3,3 0,17

Empatik Egilim 41-45 yas 70 325 016 4,112 <0,001

46-50 yas 21 344 0,27
S1yasvelizeri 17 326 0,19 20-25>41-45
Toplam 500 3,29 0,21

Tabloda yoneticilere ait empatik egilimin yasa gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek igin yapilan test sonucunda; yoneticilerin empatik egilimlerinin yas

degiskene gore bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tabloda 6gretmenlere ait empatik egilimin yasa gore farklilagip farklilagsmadigini

belirlemek igin yapilan test sonucunda; Ogretmenlerin empatik egilimlerinin yas

degiskene gore bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). 20-25 yas ile 26-30

yas ve 41-45 yas 6gretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark 20-25 yas

aras1 6gretmenler yildir 6gretmenlik yapanlarin lehinedir.

Tablo 4.1.7: Yoneticilere ve Ogretmenlere Ait Problem Cézme Becerilerinin Yasa Gore

Karsilastirilmasi
N Ort. SS F P Grup Farklari
Yonetici
26-30 2 44 74
Aceleci yas 8 3 0
Yaklasm — or30Yas 43 351 052 0889 0472
’ 36-40 yas 77 338 059
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41-45 yas 23 362 0,67
46-50 yas 29 341 0,58
Toplam 200 3,45 0,6
26-30 yas 28 356 053
31-35 yas 43 361 045
Distinen  36-40 yas 77 361 05
Yaklagim 41-45 yas 03 343 056 0,654 0,625
46-50 yas 29 353 0,54
Toplam 200 357 051
26-30 yas 28 326 0,64
31-35 yas 43 325 054
Kagingan 36-40 yas 77 317 0,59
Yaklasim 41-45 yas 23 322 063 0,205 0,935
46-50 yas 29 325 0,55
Toplam 200 322 058
26-30 yas 28 355 07
31-35 yas 43 361 057
Degerlendirici 36-40 yas 77 3,6 0,61
Yaklasim 41-45 yag 23 33 054 1,161 0,329
46-50 yas 29 356 0,66
Toplam 200 356 0,62
26-30 yas 28 33 054
g?ndir:? géig zzz ;1? 222 8132 0,637 0,637
yzl\fansl'm 41-45 yas 23 319 049 ’
46-50 yas 29 332 049
Toplam 200 3533 048
26-30 yas 28 349 0,56
31-35 yas 43 354 055
Plank 36-40 yas 77 358 06
Yaklagim 41-45 yas 23 348 047 0,251 0,909
46-50 yas 29 349 059
Toplam 200 353 057
Ogretmen
20-25 yas 18 395 0,54
26-30 yas 120 3,555 0,64 20-25>31-35
31-35 yas 94 326 054
Aceleci 36-40yas 160 354 056 20-25>41-45
Yaklasim 41-45 yas 70 3,37 051 5,875 <0,001
46-50 yas 21 328 049
51yasveiizeri 17 3,33 0,72 20-25>46-50
Toplam 500 3,46 0,59
20-25 yas 18 391 0,76
Diistinen 26-30 yas 120 353 071
Yaklagim 31-35 yas o4 347 051 2,348 0,03 20-25> 41-45 yas
36-40 yas 160 361 06
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41-45 yas 70 34 0,71

46-50 yas 21 3,7 0,61
51yasveiizeri 17 3,48 0,42
Toplam 500 3,55 0,64
20-25 yas 18 3,31 0,61
26-30yas 120 342 0,55 26-30>31-35
31-35 yas 94 2,78 0,73
Kagingan 36-40 yas 160 3,13 0,65 26-30>36-40
10,221 <0,001
Yaklasim 41-45 yas 70 3,04 0,64 96-30541-45
46-50 yas 21 3,24 0,74
51yasveiizeri 17 2,72 0,71 26-30>51 yag ve
Toplam 500 3,12 0,68 tzeri
20-25 yas 18 4,07 0,77
26-30 yas 120 3,42 0,84
31-35 yas 94 3,62 0,76
Degerlendirici 36-40 yas 160 3,59 0,94 4278 <0001 20—25? 51 _yas ve
Yaklasim 41-45 yas 70 3,39 0,88 Uzeri
46-50 yas 21 4 0,76
51yasveiizeri 17 3,02 0,45
Toplam 500 3,54 0,87
20-25 yas 18 3,56 0,71
26-30 yas 120 3,28 0,65
e T %0 sa o0ds
Guvenli ' ’ 1,442 0,196
Yaklasim 41-45 yas 70 3,22 0,7
46-50 yas 21 3,48 0,65
S51yasveiizeri 17 3,33 0,42
Toplam 500 3,33 0,58
20-25 yas 18 3,86 0,64 20-25>51 yas ve
26-30 yas 120 3,45 0,72 tzeri
31-35 yas 94 36 0,62 31-35>51 yas ve
Planlh 36-40 yas 160 3,62 0,65 3005 0.007 iizer;
Yaklasim 41-45 yas 70 349 0,78 ' ’
46-50 yas 21 3,76 0,82 36-40>51 yas ve
51 yas ve lizeri 17 3,1 0,46 Uzeri
Toplam 500 3,55 0,69

Tabloda yoneticilere ait problem ¢6zme becerilerinin yasa gore farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan test sonucunda; yoneticilerin problem ¢ézme

becerilerinin yas degiskene gore bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tabloda Ogretmenlere ait problem ¢6zme becerilerinin yasa gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan test sonucunda; Ogretmenlerin problem
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cozme becerilerinin yas degiskene gore bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(p<0,05).

26-30 yas ile 31-35 yas, 36-40, 41-45 yas ve 51 yas ve lizeri 0gretmenler arasinda
anlamli fark bulunmustur. Bu fark 26-30 yas arasi 0gretmenler yildir 6gretmenlik

yapanlarin lehinedir.

20-25 yag ile 51 yas ve lizeri 6gretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark

20-25 yas aras1 6gretmenler yildir 6gretmenlik yapanlarin lehinedir.

20-25 yas, 31-35 yas ve 51 yas ve iizeri 6gretmenler ile 51 yas ve tlizeri 6gretmenler
arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark 20-25,31-35 ve 51 yas ve lizeri 6gretmenler

yildir 6gretmenlik yapanlarin lehinedir.

Tablo 4.1.8: Yoneticilere ve Ogretmenlere Ait Empatik Egilimin Medeni Duruma Gore

Karsilastirilmasi
N Ort. SS t P
YOnetici
o Evli 144 3,76 0,44
Empatik Egilim Bekar 56 3.77 0,42 -0,133 0,894
Ogretmen
S Evli 340 3,28 0,21
Empatik Egilim Bekar 160 3.32 0.2 -2,118 0,035

Tabloda yoneticilere ait empatik egilimin medeni duruma gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek icin yapilan test sonucunda; yoneticilerin empatik
egilimlerinin medeni durum degiskenine gore bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (p>0,05).

Tabloda Ogretmenlere ait empatik egilimin medeni duruma gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan test sonucunda; evli ve bekar 6gretmenlerin
empatik egilimleri arasinda bir farkliik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Ogretmenlerin empatik egiliminde bekar dgretmenler lehine anlamli farklilik vardir.
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Tablo 4.1.9: Yoneticilere ve Ogretmenlere Ait Problem Cézme Becerilerinin Medeni
Duruma Gore Karsilastirilmasi

N Ort. SS t P

YOnetici
Aceleci Yaklasim E:L'ar 154; 222 g:gi 0416 0,678
Diisiinen Yaklagim E‘e’:(iar 154; 222 g:gg 072 0472
Kagimgan Yaklasim E\;Liar 154; 33;’223 8:22 0,319 0,75
Degerlendirici Yaklasim E\(;Liar 154; 2:211 8:22 -0,721 0,471
Kendine Giivenli Yaklasim E\(;Liar 154; 2:22 8::; -0,323 0,747
Planli Yaklasim E‘e':jar 15464 2:2 06’565 0309 0,758

Ogretmen
Aceleci Yaklasim E\elll(lar igg 3?j,358 g::g 1,931 0,055
Diisiinen Yaklasim :\e/:(iar igg 2:23 8:2‘21 1,751 0,081
Kagingan Yaklagim E\elll(iar igg 2:3‘71 8:32 1,096 0,274
Degerlendirici Yaklagim E\é:(iar igg 2:22 8::; 1,495 0,135
Kendine Giivenli Yaklasim E\;L‘ar igg g,gg 8,22 1,087 0,278
Plan Yaklasim E:L'ar igg 33,’466 g:gi 2015 0,044

Tabloda yoneticilere ait problem ¢ozme becerilerinin medeni duruma gore farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan test sonucunda; yoneticilerin problem ¢ézme
becerilerinin medeni durum degiskene gore bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir

(p>0,05).

Tabloda 6gretmenlere ait problem ¢6zme becerilerinin medeni duruma gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek icin yapilan test sonucunda; evli ve bekar 6gretmenlerin
planli yaklasim becerileri arasinda bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Ogretmenlerin problem ¢dzme envanterinin planli yaklasim alt boyutunda, evli

ogretmenler lehine anlamli farklilik vardir.
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Tablo 4.1.10: Yéneticilere ve Ogretmenlere Ait Empatik Egilimin Egitim Durumuna
Gore Karsilastirilmasi

N Ort. SS F p Grup Farklar
Yonetici
Egitim 7 394 038
. Enstittsu
Empatik .
Esilim Lisans 178 3,76 0,43 0,958 0,386
& Yiksek lisans 15 367 0,49
Toplam 200 3,76 0,43
Ogretmen
Lisans 419 3,27 0,21 Y uksek
Empatik ~ Yuksek lisans 43 3,4 0,13 lisans>Lisans
<
Egilim Diger 38 337 017 10,562 <0,001 Diger> Lisans
Toplam 500 329 021

Tabloda yoneticilere ait empatik egilimin egitim durumuna gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek i¢in yapilan test sonucunda; yoOneticilerin empatik
egilimlerinin egitim durumu degiskenine gore bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir (p>0,05).

Tabloda Ogretmenlere ait empatik egilimin egitim durumuna gore farklilasip
farklilagsmadigin1 belirlemek igin yapilan test sonucunda; ogretmenlerin empatik
egilimlerinin egitim durumu degiskene gore bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(p<0,05). Ogretmenlerin empatik egiliminde yiiksek lisans mezunu ve diger
mezuniyetlere sahip 6gretmenler ile lisans mezunu 6gretmenler arasinda anlamli fark
bulunmustur. Bu fark yiiksek lisans ve diger mezuniyetlere sahip Ogretmenlerin

lehinedir.

Tablo 4.1.11: Yéneticilere ve Ogretmenlere Ait Problem Cozme Becerilerinin Egitim
Durumuna Goére Karsilastirilmasi

N Ort. SS F p Grup Farklari
Y 6netici
] Egitim Enstitiisi = 7 3,7 0,33
Aceleci .
Lisans 178 343 061 0,769 0,465
Yaklagim

Yuksek lisans 15 352 0,6
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Toplam 200 345 0,6
Egitim Enstitiisic. =~ 7 3,77 0,45
Diisiinen Lisans 178 3,57 0,51
Yalsdasﬂn Yiiksek lisans 15 351 0,43 0669 0,513
Toplam 200 3,57 0,51
Egitim Enstitiisi 7 3,43 0,37
Kagingan LI..SanS ' 178 3,19 0,59 1512 0223
Y aklasim Yksek lisans 15 342 0,53
Toplam 200 3,22 0,58
Egitim Enstitiisi 7 3,76 0,37
Degerlendirici Llusans ' 178 3,55 0,62 0478 0621
Yaklagim Y iksek lisans 15 349 0,63
Toplam 200 356 0,62
Egitim Enstitiisi 7 3,62 0,33
Kendine Lisans 178 3,32 0,48
Giivenli Yaklasim Yiksek lisans 15 3,22 049 1643 0,19
Toplam 200 3,33 048
Egitim Enstitiisi. 7 3,79 0,42
Planh Llusans . 178 353 0,57 0805 0449
Yaklasim Yiiksek lisans 15 347 0,51
Toplam 200 3,53 0,57
Ogretmen
Lisans 419 3,46 0,57
Aceleci Yuksek lisans 43 3,65 0,57 Yiksek
Yaklagim Diger 38 331 0,78 3483 0,081 lisans> Diger
Toplam 500 3,46 0,59
Lisans 419 3,47 0,63 Y iiksek
Diisiinen viksekllsans 43 3,87 0,48 20.854 <0,001 lisans>Lisans
Yaklasim Diger 38 4,03 0,59 Diger>
Toplam 500 355 0,64 Lisans
Lisans 419 3,11 0,67
Kagingan Yyksekllsans 43 3,13 0,69 0020 0971
Yaklasim Diger 38 3,13 0,76
Toplam 500 3,12 0,68
Lisans 419 3,45 0,86 Yiksek
Degerlendirici ngsekllsans 43 4 0,86 15415 <0001 lisans>Lisans
Yaklasim Diger 38 4,04 0,55 Diger>
Toplam 500 3,54 0,87 Lisans
Lisans 419 3,28 0,58 Diger>
Kendine Yiiksek lisans 43 3,46 0,58 Yu ksek
Giivenli Yaklagim .. 13835 <0,001 “.S o
Diger 38 3,76 0,38 Diger>
Toplam 500 3,33 0,58 Lisans
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Lisans 419 3,49 0,69 Y iiksek

Yiiksek lisans 43 3,75 0,67 lisans>Lisans
Planli Yaklasim ) 14,29 <0,001

Diger 38 4,05 0,46 Diger>

Toplam 500 3,55 0,69 Lisans

Tabloda yoneticilere ait problem ¢dzme becerilerinin egitim durumuna goére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek igin yapilan test sonucunda; yoneticilerin problem ¢ozme
becerilerinin  egitim durumu degiskenine gore bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir (p>0,05).

Tabloda ogretmenlere ait problem ¢6zme Becerilerinin egitim durumuna gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan test sonucunda; dgretmenlerin
problem ¢6zme becerilerinin egitim durumu degiskene gore bir farklilik gosterdigi

tespit edilmistir (p<0,05).

Ogretmenlerin problem ¢dzme envanteri aceleci yaklasim alt boyutunda yiiksek lisans
mezunu dgretmenler ile lisans mezunu 6gretmenler arasinda anlamli fark bulunmusgtur.

Bu fark ytiksek lisans mezunu 6gretmenlerin lehinedir.

Ogretmenlerin problem ¢dzme envanteri diisiinen yaklasim, degerlendirici ve planl
yaklagim alt boyutunda yiiksek lisans mezunu ve diger mezuniyetlere sahip
Ogretmenler ile lisans mezunu 6gretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark

yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin lehinedir.

Ogretmenlerin problem ¢dzme envanteri kendine giivenli yaklasim alt boyutunda diger
mezuniyetlere sahip 6gretmenler ile lisans mezunu 6gretmenler arasinda anlamli fark

bulunmustur. Bu fark diger mezuniyetlere sahip 6gretmenlerin lehinedir.

Tablo 4.1.12: Yoneticilere ve Ogretmenlere Ait Empatik Egilimin Ogretmenlikteki
Kideme Gore Karsilastirilmasi

N Ort. SS F P Grup Farklar1
Y 6netici
1-5y1l 13 3,71 0,44
Empatik Egilim 6-10 y1l 60 3,78 0,45 0,406 0,804
11-15y1l 62 3,8 0,41
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16-20 y1l 51 3,7 0,45
21 yil ve iizeri 14 3,77 0,41

Toplam 200 3,76 0,43
Ogretmen
1-5yil 82 324 0,27
21 yil ve
6-10 yil 153 331 0,19 lizeri>1-5 yil
11-15 yil 122 33 0,19
Empatik Egilim 5,537 <0,001
16-20 yil 115 326 0,15 21 yil ve
21 yil ve lizeri 28 3,41 0,25 Uzeri>16-20
Toplam 500 329 021 yil

Tabloda yoneticilere ait empatik egilimin 6gretmenlikteki kideme gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan test sonucunda; yoneticilerin empatik
egilimlerinin dgretmenlikteki kidem degiskene gore bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (p>0,05).

Tablo 4.1.13: Yoneticilere ve Ogretmenlere Ait Problem Cozme Becerilerinin
Ogretmenlikteki Kideme Gore Karsilastirilmasi

N Ort. SS F P Grup Farklar1
Yonetici
1-5 yil 13 324 0,78
6-10 yil 60 353 0,58
Aceleci 11-15y1l 62 3,45 0,51 0771 0545
Yaklagim 16-20 y1l 51 343 0,69
21 yil ve lizeri 14 3,34 0,61
Toplam 200 3,45 0,6
1-5 yil 13 366 0,62
6-10 yil 60 356 0,44
Diisiinen 11-15 y1l 62 356 043
Yalsdaslm 16-20 ;1 51 356 0,62 0139 0.968
21 yil ve tizeri 14 3,61 0,52
Toplam 200 3,57 0,51
1-5 yil 13 3 0,67
6-10 yil 60 331 0,56
5212:?;: 11-15 yil 62 321 053 0990 0,414
16-20 yil 51 3,16 0,66

21 yil ve tizeri 14 3,29 0,53
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Toplam 200 3,22 0,58
1-5yil 13 3,72 0,81
6-10 y1l 60 3,53 0,59
5 irici 11-15 y1l 62 3,59 0,5
Degerlendirici y1 0,503 0,734
Yaklasim 16-20 yil 51 3,48 0,68
21 yil ve tizeri 14 3,62 0,76
Toplam 200 3,56 0,62
1-5yil 13 3,33 0,62
) 6-10 y1l 60 3,3 0,46
Kendine 11-15 yil 62 339 042
Givenli 16-20 vil 51 397 0.54 0,522 0,720
Yaklagim oy ' ’
21 yil ve tizeri 14 3,36 0,53
Toplam 200 3,33 0,48
1-5yil 13 35 0,71
6-10 yil 60 348 051
11-15 yil 62 3,6 0,56
Placy 4 0,485 0,747
Yaklasim 16-20 yil 51 3,56 0,59
21 yil ve tizeri 14 3,43 0,62
Toplam 200 3,53 0,57
Ogretmen
1-5yil 82 3,6 0,7 1 591 vl
- >
6-10 yil 153 344 054 Syi2lyi
i 11-15 yil 122 3,34 0,61 ve e
Aceleci y , ; 5733 <0,001
Yaklasim 16-20 yil 115 3,59 0,47 16 |
21 yil ve tizeri 28 3,17 0,63 20 y1 >2.1
yil ve tizeri
Toplam 500 3,46 0,59
1-5yil 82 3,52 0,84
6-10 y1l 153 3,55 0,55
st 11-15 yil 122 3,49 0,58
Distnen v 0,913 0,456
Yaklagim 16-20 y1l 115 3,64 0,66
21 yilve Uzeri 28 3,49 0,54
Toplam 500 3,55 0,64
1-5yil 82 3,3 0,57
6-10 y1l 153 3,12 0,71
11-15 yil 122 2,97 0,66 - -
Kagingan y1 3715 0,005 1-5 yi>11-15
Yaklasim 16-20 yil 115 3,18 0,65 yil
21 yil ve tizeri 28 2,93 0,84
Toplam 500 3,12 0,68
besertendinici | Y1 82 361 095
CESTIENAIICl 610 yul 153 341 075 1,359 0,247
Yaklasim
11-15 yil 122 357 093
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16-20 y1l 115 3,63 0,87
21 yil ve tizeri 28 3,52 0,87

Toplam 500 3,54 0,87
1-5y1l 82 3,38 0,75
6-10 y1l 153 3,31 0,48
Kendine 11-15 yil 122 338 053
Guvenli 16-20 yil 115 398 0.62 0,588 0,671
Yaklasim ' '
21 yil ve tizeri 28 3,31 0,61
Toplam 500 3,33 0,58
1-5 yil 82 3,54 0,8
6-10 yil 153 3,57 0,58
Planli 11-15y1l 122 3,48 0,67
Yaklagim 16-20 y1l 115 367 0,73 1,543 0.189
21 yil ve tizeri 28 3,39 0,79
Toplam 500 3,55 0,69

Tabloda yoneticilere ait problem ¢dzme becerilerinin dgretmenlikteki kideme gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan test sonucunda; yoneticilerin
problem ¢6zme becerilerinin 6gretmenlikteki kidem degiskene gore bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tabloda 6gretmenlere ait problem ¢dzme becerilerinin 6gretmenlikteki kideme gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek ic¢in yapilan test sonucunda; 6gretmenlerin
problem ¢6zme becerilerinin 6gretmenlikteki kidem degiskene gore bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). 1-5 yil ve 16-20 yildir 6gretmenlik yapan
ogretmenler ile 21 y1l ve lizeri sliredir 6gretmenlik yapan 6gretmenler arasinda anlamli
fark bulunmustur. Bu fark 1-5 yil ve 16-20 yildir 6gretmenlik yapan 6gretmenlerin
lehinedir.1-5 yildir 6gretmenlik yapan 6gretmenler ile 11-15 yildir 6gretmenlik yapan
ogretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark 1-5 yildir 6gretmenlik yapan

Ogretmenlerin lehinedir.

Tablo 4.1.14: Yoneticilere Ait Empatik Egilimin Yoneticilikteki Kideme Gore
Karsilastirilmasi

Grup

N ) F
ort SS P Farklar
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Yonetici

15 yil 147 379 042
Empatik Egitim 01021 30 37 043 1214 0200
Pt B8 1105yn 23 3,66 05 ! !

Toplam 200 3,76 0,43

Tabloda yoneticilere ait empatik egilimlerin yoneticilikteki kideme gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in yapilan test sonucunda; yoneticilerin empatik
egilimlerinin yoneticilikteki kidem degiskene gore bir farklilik gdstermedigi tespit
edilmistir (p>0,05).

Tablo 4.1.15: Yoneticilere Ait Problem Cdzme Becerilerinin Yoneticilikteki Kideme
Gore Karsilastirilmasi

Grup
N Ort. SS F p Farklar
Yonetici
1-5y1l 147 3,43 0,61
Aceleci 6-10 y1l 30 3,37 0,62
Yaklagim 11-15 y1l 23 3,64 0,51 W 08
Toplam 200 3,45 0,6
1-5y1l 147 3,61 0,51
Diisiinen 6-10 y1l 30 3,56 0,48
Yaklagim 11-15 y1l 23 3,37 0,48 215 0119
Toplam 200 3,57 0,51
1-5y1l 147 3,17 0,59
Kagingan 6-10 y1l 30 3,27 0,58 536 0,097
Yaklasim 11-15y1l 23 3,45 0,47 '
Toplam 200 3,22 0,58
1-5y1l 147 3,61 0,62
Degerlendirici 6-10 yil 30 3,52 0,62 1-5 yi>11-15
Yaklagim 11-15 y1l 23 3,25 0,53 3655 0,028 yil
Toplam 200 3,56 0,62
e 000 s o
. . -10 y1 : ,
Guvenli 11-15 yil 23 313 0.49 2,413 0,092
Yaklagim
Toplam 200 3,33 0,48
1-5y11 147 3,58 0,58
Planh 6-10 y1l 30 3,46 0,53
Yaklagim 11-15 yil 23 3,32 0,46 2092 0077
Toplam 200 3,53 0,57
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Tabloda yoneticilere ait empatik egilim ve problem ¢6zme becerilerinin
ogretmenlikteki kideme gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan test
sonucunda; yoneticilerin empatik egilim becerilerinin 6gretmenlikteki kidem

degiskene gore bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Yoneticilere ait degerlendirici yaklasim becerisinin yoneticilikteki kideme gore
farklilasip farklilasmadigin1 belirlemek i¢in yapilan test sonucunda; yoneticilerin
problem ¢ozme becerilerinin yoneticilikteki kidem degiskene gore bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). 1-5 yildir yoneticilik yapanlar ile 11-15 yildir
yoneticilik yapanlar arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark 1-5 yildir yoneticilik

yapanlarin lehinedir.

Tablo 4.1.16: Ydneticilere ve Ogretmenlere Ait Empatik Egilimin Gorev Yapilan
Egitim Kademesine Gore Karsilastirilmasi

N Ort. SS F P
Yonetici
flkokul 35 3,78 0,47
Empatik Egilim O.rtaokul 12 371 041 0,323 0,724
Lise 53 3,72 0,45
Toplam 200 3,76 0,43
Ogretmen
Tlkokul 119 3,32 0,22
Empatik Egilim O_rtaOKUI 190 321 021 1,915 0,148
Lise 191 3,29 0,19
Toplam 500 3,29 0,21

Tabloda yoneticilere ait empatik egilimlerin gorev yapilan egitim kademesine gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek icin yapilan test sonucunda; yoneticilerin
empatik egilimlerinin gorev yapilan egitim kademesi degiskene gore bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tabloda 6gretmenlere ait empatik egilimlerin gérev yapilan egitim kademesine gore

farklilagip farklilagsmadigini belirlemek ic¢in yapilan test sonucunda; yoneticilerin
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empatik egilimlerinin gorev yapilan egitim kademesi degiskene gore bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 4.1.17: Yoneticilere ve Ogretmenlere Ait Problem Cozme Becerilerinin Gorev
Yapilan Egitim Kademesine Gore Karsilastirilmasi

N Ort. SS F p Grup Farklar

Y onetici

Ilkokul 35 326 0,75

Aceleci Yaklagim O.rtaOKUI 112 35 054 2,073 0,129
Lise 53 3,46 0,62
Toplam 200 345 0,6
Ilkokul 35 3,63 0,65

Diisiinen Yaklasim O.rta()ku' v ol 0,285 0,752
Lise 53 355 0,46
Toplam 200 3,57 0,51
Ilkokul 35 3,02 0,69
Ortaokul 112 3,28 0,53

Kagimgan Yaklagim Lise 53 322 0,59 2,655 0,073
Toplam 200 3,22 0,58
Ilkokul 35 357 0,77

Degerlendirici Yaklagim O.rtaOKUI 112355 057 0,028 0,972
Lise 53 357 061
Toplam 200 3,56 0,62
Ilkokul 35 3,3 0,58

Kendine Giivenli Yaklasim O_rtaokul 12335 045 0,39 0,677
Lise 53 329 0,49
Toplam 200 3,33 0,48
flkokul 35 361 0,63

Planli Yaklagim O.rtaOKUI 112352 056 0,359 0,699
Lise 53 352 054
Toplam 200 3,53 0,57

Ogretmen
Ilkokul 119 3,34 0,61
i Ortaokul 190 3,48 0,54 L

Aceleci Yaklasim ) 3,951 0,02 Lise>Ilkokul
Lise 191 352 0,61
Toplam 500 3,46 0,59
Ilkokul 119 3,52 0,57

Diisiinen Yaklagim Ortaokul 190 347 0,74 3,359 0,036 Lise>Ortaokul
Lise 191 364 055 ’
Toplam 500 355 0,64

Kagimgan Yaklasim Tlkokul 119 3,23 0,72 2,335 0,098
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Ortaokul 190 3,08 0,65
Lise 191 3,07 0,68
Toplam 500 3,12 0,68
Ilkokul 119 3,48 0,92
. . Ortaokul 190 3,53 10,83
Degerlendirici Yaklagim Lise 191 358 087 0,526 0,591
Toplam 500 354 0,87
Ilkokul 119 3,29 0,57
Kendine Glivenli Yaklasim O_rtaOKUI 190326 061 5,166 0,006 Lise>Ortaokul
Lise 191 344 0,54
Toplam 500 3,33 0,58
Ilkokul 119 3,48 0,75
Ortaokul 190 3,46 0,69
Lise 191 3,69 0,64

Toplam 500 3,55 0,69

Lise>ilkokul
5,96 0,003
Lise>Ortaokul

Planli Yaklagim

Tabloda yoneticilere ait problem ¢6zme becerilerinin gérev yapilan egitim kademesine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan test sonucunda; yoneticilerin
problem ¢6zme becerilerinin goérev yapilan egitim kademesi degiskene gore bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tabloda ogretmenlere ait problem ¢6zme becerilerinin gorev yapilan egitim
kademesine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan test sonucunda;
ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin gérev yapilan egitim kademesi degiskene

gore bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05).

Ogretmenlerin problem ¢6zme envanteri aceleci yaklasim alt boyutunda lisede gorev
yapan Ogretmenler ile ilkokulda gdrev yapan Ogretmenler arasinda anlamli fark

bulunmustur. Bu fark lisede gorev yapan 6gretmenlerin lehinedir.

Ogretmenlerin problem ¢6zme envanteri diisiinen yaklasim, kendine giivenli ve planl
alt boyutunda lisede gorev yapan 6gretmenler ile ortaokulda gorev yapan 6gretmenler
arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark lisede goérev yapan Ogretmenlerin

lehinedir.

Tablo 4.1.18: Yoneticilere ve Ogretmenlere Ait Empatik Egilimin Bransa Gore
Karsilastirilmasi
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N Ort. SS F p Grup Farklar1

Yonetici
Anaokulu 21 3,8 0,35
Simif 35 3,78 0,47
Turkce 64 3,73 0,43
Yabanci Dil 15 3,66 0,48
. . Sosyal Bilgiler 6 3,81 0,29
E k Egil 22
mpatik EEHM - s sel Sanatlar 15 39 057 039 09
Beden Egitimi 8 3,72 0,32
Meslek dersleri 6gretmeni 15 3,71 0,51
Diger 21 3,79 0,33
Toplam 200 3,76 0,43
Ogretmen
Anaokulu 12 3,55 0,07
Simif 103 3,28 0,22
Tirkce 17 3,23 0,15
Yabanci dil 36 3,31 0,2
. .. Sosyal Bilgiler 26 3,26 0,21 Anaokulu>
Empatik Egilim Matematik 40 328 015 3,467 <0,001 Hepsi
Gorsel Sanatlar 35 3,3 0,23
Mizik 33 3,38 0,11
Meslek Dersleri Ogretmeni 50 3,27 0,21
Diger 148 3,27 0,22
Toplam 500 3,29 0,21

Tabloda yoneticilere ait empatik egilimlerin bransa gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin yapilan test sonucunda; yoneticilerin empatik egilimlerinin brans

degiskene gore bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tabloda 6gretmenlere ait empatik egilimlerin bransa gore farklilasip farklilagmadigini
belirlemek igin yapilan test sonucunda; 6gretmenlerin empatik egilimlerinin brang

degiskene gore bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05).

Ogretmenlerin empatik egilimlerinin anaokulu dgretmeni olan 6gretmenler ile sinif,
Tiirkge, yabanci dil, sosyal bilgiler, matematik, gorsel sanatlar, mizik, meslek dersleri
ogretmeni ve diger branglarda gorev yapan Ogretmenler arasinda anlamli fark

bulunmustur. Bu fark anaokulu 6gretmenlerin lehinedir.
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Tablo 4.1.19: Yoneticilere ve Ogretmenlere Ait Problem Cozme Becerilerinin Bransa
Gore Karsilastirilmasi

N Ort. SS F P Grup Farklar
Yonetici
Anaokulu 21 3,561 0,66
Smif 35 3,26 0,75
Tirkce 64 346 0,53
Yabanci Dil 15 3,58 0,55
Acelec Sosyal Bilgiler 6 359 04
Yaklagm ~ GOrsel Sanatlar 15 342 049 0823 0,584
Beden Egitimi 8 3,71 042
Meslek dgrslerl 15 335 072
ogretmeni
Diger 21 3,5 0,64
Toplam 200 3,45 0,6
Diistinen
Yaklasim Anaokulu 21 3,5 0,45
Simf 35 3,63 0,65
Tirkce 64 356 0,51
Yabanci Dil 15 3,53 041
Sosyal Bilgiler 6 3,67 0,39
0,159 0,996
Gorsel Sanatlar 15 3,57 043
Beden Egitimi 8 3,63 0,35
Meslek dgrslerl 15 36 0,58
ogretmeni
Diger 21 3,56 047
Toplam 200 3,57 0,51
Kagingan 1 2 okulu 21 326 0,58
Yaklasim
Smif 35 3,02 0,69
Tirkce 64 3,25 0,56
Yabanci Dil 15 3,38 0,49
Sosyal Bilgiler 6 329 04
) 0,786 0,615
Gorsel Sanatlar 15 3,3 0,64
Beden Egitimi 8 3,28 041
Meslek dgrslerl 15 313 0,66
ogretmeni
Diger 21 3,24 0,53
Toplam 200 3,22 0,58
5 iri Anaokulu 21 3,57 0,6
Degerlendlrl 0356 0,942
ci Yaklasim Symif 35 3,57 0,77
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Tirkce 64 354 054
Yabanci Dil 15 3,36 0,61
Sosyal Bilgiler 6 3,78 0,4
GOrsel Sanatlar 15 3,53 0,64
Beden Egitimi 8 3,58 0,46
Diger 21 363 06
Toplam 200 3,56 0,62
Kendine Anaokulu 21 329 0,46
Guvenli Sinif 35 3,3 0,58
Yaklasim  Tijrkce 64 336 044
Yabanci Dil 15 3,22 0,49
Sosyal Bilgiler 6 3,56 0,36
Gorsel Sanatlar 15 324 048 0456 0886
Beden Egitimi 8 3,33 0,35
(':/;Z'ti(ei?m'e” 15 328 0,67
Diger 21 3,4 0,42
Toplam 200 3,33 0,48
5{1:1211;51111 Anaokulu 21 3,42 0,56
Smif 35 3,61 0,63
Tirkee 64 3,61 0,53
Yabanci Dil 15 3,37 0,43
Sosyal Bilgiler 6 3,58 0,68
Gorsel Sanatlar 15 343 0,54 094 0.782
Beden Egitimi 8 347 0,54
t':’;iﬁ:‘ei?m'e” 15 353 071
Diger 21 3,49 0,55
Toplam 200 3,53 0,57
Ogretmen
Anaokulu 12 3,33 0,83
Sinif 103 3,36 0,58
Tirkce 17 352 049
Aceleci Yabanci dil 3% 331 0,71 Meslek Dersleri
L 2,211 0,02 Ogretmeni>
Yaklasim  Sosyal Bilgiler 26 331 05 Siuf
Matematik 40 3,54 0,54
Gorsel Sanatlar 35 3,34 0,58
Muzik 33 342 0,22
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Diistinen
Yaklasim

Kagingan
Yaklasim

Degerlendiri
ci Yaklasim

Meslek Dersleri
Ogretmeni
Diger

Toplam
Anaokulu

Sinif

Tirkce
Yabanc dil
Sosyal Bilgiler
Matematik
Gorsel Sanatlar
Muzik

Meslek Dersleri
Ogretmeni
Diger

Toplam
Anaokulu

Sinif

Tirkce
Yabanc dil
Sosyal Bilgiler
Matematik
Gorsel Sanatlar
Muzik

Meslek Dersleri
Ogretmeni
Diger

Toplam
Anaokulu

Sinif

Tirkce

Yabanc dil
Sosyal Bilgiler
Matematik
Gorsel Sanatlar
Muzik

Meslek Dersleri
Ogretmeni
Diger

Toplam

50

148
500
12
103
17
36
26
40
35
33

50

148
500
12
103
17
36
26
40
35
33

50

148
500
12
103

17

36
26
40
35
33

50

148
500

3,67

3,54
3,46
3,93
3,46
4,19
3,55
3,34
3,25
3,64
3,1

3,65

3,66
3,55
2,83
3,3
2,94
3,13
2,69
2,89
3,14
3,12

3,14

3,15
3,12
3,78
3,43

4,16

3,79
3,38
3,5
3,45
3,24

3,52

3,6
3,54

0,54

0,62
0,59
0,81
0,53
0,43
0,36
0,85
0,68
0,66
0,54

0,42

0,68
0,64
0,33
0,74
0,77
0,49
0,6
0,67
0,64
0,63

0,7

0,67
0,68

0,92
0,5

0,66
0,92
0,8
0,92
0,68

0,68

0,94
0,87

7,175

2,953

2,297

<0,001

0,002

0,016

Tiirkge> Sinif

Turkge>
Digerleri

Smif>
Anaokulu

Sinif> Sosyal
Bilgiler

Tirkge> Simif

Tirkge> Sosyal
Bilgiler
Turkge>
Matematik
Tirkge>Gorsel
Sanatlar
Turkge>Muzik

Turkge>Meslek
Dersleri
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Anaokulu 12 344 0,78

Smuf 103 325 0,54 )
. Tirkge> Muzik
Tirkge 17 355 0,3
Yabanci dil 36 3,42 0,53
) Sosyal Bilgiler 26 3,28 0,66
Kendine i
Giivenli Matemati 40 3,23 0,56 2 664 0,005
Gorsel Sanatlar 35 3,43 0,69
Yaklasim o Trkge>
Mzik ) 33 305 0,53 Meslek Dersleri
Mfzslek D%:rslerl 50 324 035 Ogretmeni
Ogretment
Diger 148 3,45 0,63
Toplam 500 3,33 0,58
Anaokulu 12 3,75 0,93 Tiirk¢e> Sinif
Tirkge>
Smif 103 3,44 0,73 Yabanct Dil
N S
Tiirkge 17 404 033 Turkge> Sosyal
Bilgiler
. Tirkege>
Yabanci dil 36 3,55 042 Matematik
Pléll(r;h Sosyal Bilgiler 26 337 0,93 4086 <0,001
yaklagim Matematik 40 3,22 0,63 Tlrkge>Gorsel
Gorsel Sanatlar 35 3,55 0,79 Sanatlar
Muzik 33 3,34 0,54
i Turkce>Miizik
M?slek Dgrslerl 50 364 033 ¢
Ogretment
Diger 148 3,71 0,72 Tlrkce>Meslek
Toplam 500 3,55 0,69 Dersleri

Tabloda yoneticilere ait problem ¢ozme becerilerinin bransa gore farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan test sonucunda; yoneticilerin ve problem
¢ozme becerilerinin brang degiskene gore bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir

(p>0,05).

Tabloda ogretmenlere ait problem ¢dzme Becerilerinin bransa gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan test sonucunda; Ogretmenlerin problem
¢ozme becerilerinin brang degiskene gore bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir

(p<0,05).
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Ogretmenlerin problem ¢dzme envanteri aceleci yaklasim alt boyutunda meslek
dersleri 6gretmenligi yapan 6gretmenler ile sinif 6gretmenleri arasinda anlamli fark

bulunmustur. Bu fark meslek dersleri 6gretmenlerinin lehinedir.

Ogretmenlerin problem ¢dzme envanteri diisiinen yaklasim alt boyutunda Tiirkce
Ogretmenleri ile sinif, yabanci dil, sosyal bilgiler, matematik, gorsel sanatlar, miizik,
meslek dersleri 6gretmeni ve diger branslarda 6gretmenler arasinda anlamli fark

bulunmustur. Bu fark Tiirk¢e 6gretmenlerinin lehinedir.

Ogretmenlerin problem ¢dzme envanteri kagingan yaklasim alt boyutunda sinif
ogretmenler ile anaokulu ve sosyal bilgiler 6gretmenler arasinda anlamli fark

bulunmustur. Bu fark sinif 6gretmenlerinin lehinedir.

Ogretmenlerin problem ¢6zme envanteri degerlendirici yaklasim alt boyutunda Tiirkge
Ogretmenleri ile sinif, sosyal bilgiler, matematik, gorsel sanatlar, miizik, meslek
dersleri Ogretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark Tirkge

Ogretmenlerinin lehinedir.

Ogretmenlerin problem ¢dzme envanteri kendine giivenli yaklasim alt boyutunda
Tiirkce 6gretmenleri ile miizik ve meslek dersleri 6gretmenleri arasinda anlamli fark

bulunmustur. Bu fark Tiirk¢e 6gretmenlerinin lehinedir.

Ogretmenlerin problem ¢dzme envanteri planli yaklasim alt boyutunda Tiirkge
Ogretmenleri ile sinif, yabanci dil, sosyal bilgiler, matematik, gorsel sanatlar, miizik,
meslek dersleri 6gretmenleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark Tiirkce

ogretmenlerinin lehinedir.

Tablo 4.1.20: Ydoneticilere ve Ogretmenlere Ait Empatik Egilimin Ogretmenlik
Meslegini isteyerek Secmeye Gore Karsilastirilmasi

N Ort. SS P Grup Farklar1
Y 6netici
Empatik Egilim Evet 168 3,76 044 -0,17 0,865
Hayir 32 3,77 0,39
Ogretmen
o Evet 472 3,28 0,2
Empatik Egilim Hayir )8 339 0.25 -2,734 0,006
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Tabloda yoneticilere ait empatik egilimlerin 6gretmenlik meslegini isteyerek segmeye
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan test sonucunda; yoneticilerin
empatik egilimlerinin 6gretmenlik meslegini isteyerek se¢me degiskene gore bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tabloda 6gretmenlere ait empatik egilimlerin 6gretmenlik meslegini sevmeye gore
farklilagip farklilagsmadigii belirlemek icin yapilan test sonucunda; 6gretmenlik
meslegini seven ve sevmeyen 0gretmenlerin empatik egilimleri arasinda bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Ogretmenlerin empatik egiliminde meslegini

sevmeyen 6gretmenler lehine anlamli farklilik vardir.

Tablo 4.1.21: Yéneticilere ve Ogretmenlere Ait Problem Coézme Becerilerinin
Ogretmenlik Meslegini Isteyerek Secmeye Gore Karsilastiriimasi

N Ort. SS P Grup Farklari
Yonetici
Evet 168 3,44 0,61
Aceleci Yaklagim Hayir 32 3.49 0.58 -0,396 0,692
. Evet 168 3,57 0,5
Diisiinen Yaklagim -0,253 0,801
Hayir 32 3,59 0,51
Evet 168 3,22 0,6
Kagimgan Yaklagim Hayir 39 319 0,52 0,317 0,751
o . Evet 168 3,54 0,61
Degerlendirici Yaklagim Hayir 32 366 0.64 -0,997 0,32
Kendine Giivenli Yaklagim Evet 168 331 0.48 -1,006 0,316
Hayir 32 3,41 0,51
Evet 168 3,53 0,55
Planli Yaklagim Hayir 32 353 0.65 0,027 0,978
Ogretmen
Aceleci Yaklagim Evet 472 348 0.56 1,457 0,156
Hayir 28 3,21 0,94
L Evet 472 3,56 0,63
Diislinen Yaklagim 1,68 0,094
Hayir 28 3,35 0,71
Evet 472 3,11 0,69
Kagimgan Yaklagim Hayir )8 314 0.59 -0,245 0,808
Degerlendirici Yaklagim Evet 472 5,99 . 4,056 <0,001
Hayir 28 2,9 0,86 ’ '
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Kendine Giivenli Yakl Evet 4rz 3:36 057 4,6 <0,001
endine Giivenli Yaklagim Hayir 28 2.85 0,61 ' ,

Evet 472 3,58 0,68
Planli Yaklagim 3,555 <0,001
Hayir 28 3,11 0,76

Tabloda yoneticilere ait problem ¢dzme becerilerinin 6gretmenlik meslegini isteyerek
secmeye gore farklilagip farklilasmadigii belirlemek i¢in yapilan test sonucunda;
yoneticilerin problem ¢6zme becerilerinin 6gretmenlik meslegini isteyerek se¢cme

degiskene gore bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tabloda Ogretmenlere ait problem ¢6zme becerilerinin 6gretmenlik meslegini
sevmeye gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan test sonucunda;
ogretmenlik meslegini seven ve sevmeyen ogretmenlerin degerlendirici, kendine
giivenli ve planh yaklasim becerileri arasinda bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Ogretmenlerin problem ¢ézme envanterinin degerlendirici, kendine giivenli
ve planl1 yaklagim alt boyutunda, meslegini seven 6gretmenler lehine anlamli farklilik

vardir.

Tablo 4.1.22: Yéneticilere ve Ogretmenlere Ait Empatik Egilimin Gérev Yapilan Okul
Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

N Ort. SS P Grup Farklari
Y onetici
Devlet okulu 185 3,76 0,43
Empatik BEIIM ¢y vakaf Okulu 15 372 o045 O3 0,699
Ogretmen
Empatik Egilim 0" ot OkulY 468 328 02 h9e5 0003
Ozel/Vakif Okulu 32 3,39 0,25

Tabloda yoneticilere ait empatik egilimlerin gorev yapilan okul tiirtine gére farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek icin yapilan test sonucunda; yoneticilerin empatik
egilimlerinin gorev yapilan okul tiirii degiskene gore bir farklilik gdstermedigi tespit
edilmistir (p>0,05).

Tabloda ogretmenlere ait empatik egilimlerin gorev yapilan okul tiiriine gore

farklilagip farklilasmadigimi belirlemek igin yapilan test sonucunda; okul tlirline gére
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ogretmenlerin empatik egilimleri arasinda bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Ogretmenlerin empatik egiliminde dzel/vakif okulunda ¢alisan dgretmenler

lehine anlaml:1 farklilik vardir.

Tablo 4.1.23: Yoneticilere ve Ogretmenlere Ait Problem Cozme Becerilerinin Gérev
Yapilan Okul Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

N Ort. SS p Grup Farklar

Yonetici
) Devlet okulu 185 3,45 0,6
Aceleci Yaklagim OzelVakif Okulu 15 347 062 o2 0897
L Devlet okulu 185 3,57 0,51
Diisinen Yaklasim OzelVakifOkulu 15 357 039 003 0998
Kagimgan Yaklasim Pewet okuly 1y’ 0 -0,339 0,735
Ozel/Vakif Okulu 15 3,27 0,59
Degerlendirici Yaklagim I.:.)eVIet o S SE 0,62 1,024 0,307
Ozel/Vakif Okulu 15 3,4 055
) } . Devlet okulu 185 3,33 0,49
Kendine Giivenli Yaklagim .. 0,044 0,965
Ozel/Vakif Okulu 15 3,32 0,45
Devlet okulu 185 355 0,57
Planl gigiasim OzelVakif Okulu 15 338 044 —07% 028
Ogretmen
. Devlet okulu 468 3,48 0,59
Aceleci Yaklagim OzelVakif Okulu 32 321 o046 2°20 0012
L Devlet okulu 468 3,53 0,64
Distinen Yaklasim OzelVakif Okulu 32 372 o052 004 0102
Kagingan Yaklagim I?ewet okulu 468 3,13 0,68 2,076 0,038
Ozel/Vakif Okulu 32 2,88 0,7
Degerlendirici Yaklagim I?eVIet okulu 468 3,53 087 -1,413 0,158
Ozel/Vakif Okulu 32 3,75 0,75
Kendine Giivenli Yaklasim F.)eVIet okulu 468 334 058 0,826 0,409
Ozel/Vakif Okulu 32 3,25 0,57
Devlet okulu 468 3,56 0,68
Planli Yaklasim 0,713 0,476

Ozel/Vakif Okulu 32 347 0,8

Tabloda yoneticilere ait problem ¢ozme becerilerinin gorev yapilan okul tiiriine gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek icin yapilan test sonucunda; yoneticilerin
problem ¢6zme becerilerinin gérev yapilan okul tirii degiskene gore bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Tabloda 6gretmenlere ait problem ¢dzme becerilerinin gérev yapilan okul tiiriine gore
farklilagip farklilasmadigmi belirlemek i¢in yapilan test sonucunda; okul turinin
ogretmenlerin aceleci, kagingan yaklagim becerileri arasinda bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Ogretmenlerin problem ¢dzme envanterinin aceleci ve kagingan
yaklagim alt boyutunda, devlet okulunda goérev yapan 6gretmenler lehine anlamli

farklilik vardir.

Tablo 4.1.24: Yoneticilere Ait Empatik Egilimin Goreve Gore Karsilastirilmasi

N Ort. SS t P
Yonetici
) . Muddir 28 3,75 0,42
Empatik Egilim -0,104 0,917
Miidiir yardimcisi 172 3,76 0,43

Tabloda yoneticilere ait empatik egilimlerin géreve gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek icin yapilan test sonucunda; yoneticilerin empatik egilim becerilerinin

gorev degiskene gore bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 4.1.25: Yoneticilere Ait Problem Cdzme Becerilerinin Goreve Gore

Karsilastirilmasi
N Ort. SS t P
Yonetici
. Mudar 28 3,37 0,77
Aceleci Yaklasim L -0,597 0,555
Miidiir yardimcis1 172 3,46 0,57
L Midir 28 3,61 0,6
Dstinen Yaklasim Midiir yardimeis1 172 3,57 0,49 0,385 0,701
Muaduar 28 3 0,66
Kagingan Yaklasim Midir yardimess 172 325 056 202 0033
Degerlendirici Yaklagim iﬁjﬂi sardmers 12782 222 822 0,026 0,979
. ) . Midar 28 3,33 0,51
Kendine Giivenli Yaklagim Mudir yardimerst 172 333 0.48 -0,001 0,999
Muaduar 28 3,59 0,57
Planli Yaklagim 0,56 0,576

Miidiir yardimcis1 172 3,52 0,57
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Tabloda yoneticilere ait empatik egilim ve problem ¢6zme Becerilerinin géreve gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek icin yapilan test sonucunda; yoneticilerin
empatik egilim becerilerinin gorev degiskene gbre bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir (p>0,05).

Yoneticilere ait kacingan yaklasim becerilerinin goreve gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan test sonucunda; yoneticilerin problem ¢ézme
becerilerinin gorev degiskene gore bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05).
Problem ¢6zme envanterinin kagingan yaklasim alt boyutunda miidiir yardimcilar

lehine anlamli farklilik vardir.

Tablo 4.1.26: Yoneticilere ve Ogretmenlere Ait Empatik Egilim ile Problem Cozme
Becerilerinin Arasmdaki iliskinin Belirlenmesine Yonelik Korelasyon Analizi Sonuclar:

Yonetici Ogretmen

Empatik Egilim  Empatik Egilim

R -0,003 -,208™
Aceleci Yaklagim P 0,969 <0,001
N 200 500
R ,392™ ,192™
Diislinen Yaklagim P <0,001 <0,001
N 200 500
R -,207" -,123"
Kagingan Yaklasim P 0,003 0,006
N 200 500
R ,188™ 269"
Degerlendirici Yaklagim P 0,008 <0,001
N 200 500
R ,379™ ,149™
Kendine Giivenli Yaklasim P <0,001 0,001
N 200 500
R 330" 1617
Planli Yaklagim P <0,001 <0,001
N 200 500
R 0,350** 0,314**
Genel Problem Cézme Becerisi p <0,001 <0,001
N 200 500

** n<0,05; * p<0,01.
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Tabloda yoneticilere ait empatik egilim ile problem ¢dzme becerileri arasindaki

iliskiyi belirlemek i¢in uygulanan korelasyon analizi sonucunda;

Y oneticilerde empatik egilim ile problem ¢6zme becerileri arasinda r=0,350 diizeyinde
pozitif, orta ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Boylelikle yoneticilerin empatik egilimi artikga problem ¢ézme becerileri artmaktadir.

Yoneticilerde empatik egilim ile diisiinen yaklasim arasinda r=0,392 diizeyinde
pozitif, diistik ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Boylelikle yoneticilerin empatik egilimi artik¢a diigiinen yaklagim tutumu artmaktadir.

Yoneticilerde empatik egilim ile kag¢ingan yaklasim arasinda r=-0,207 dlizeyinde
negatif, disiik ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Boylelikle yoneticilerin empatik egilimi artikca kagingan yaklasgim tutumu

azalmaktadir.

Yoneticilerde empatik egilim ile degerlendirici yaklagim arasinda r=0,188 diizeyinde
pozitif, diisiik ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Boylelikle yoneticilerin empatik egilimi artikca degerlendirici yaklagim tutumu

artmaktadir.

Yoneticilerde empatik egilim ile kendine giivenli yaklagim arasinda r=0,379
diizeyinde pozitif, diisik ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Boylelikle yoneticilerin empatik egilimi artik¢a kendine glivenli
yaklagim tutumu artmaktadir.

Yoneticilerde empatik egilim ile planl yaklasim arasinda r=0,330 diizeyinde pozitif,
diisiik ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Boylelikle yoneticilerin empatik egilimi artik¢a planli yaklasim tutumu artmaktadir.

Tabloda Ogretmenlere ait empatik egilim ile problem ¢ézme puanlari arasindaki

iliskiyi belirlemek i¢in uygulanan korelasyon analizi sonucunda;

Ogretmenlerde empatik egilim ile problem ¢6zme becerileri arasinda r=0,314
diizeyinde pozitif, orta ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Boylelikle 6gretmenlerin empatik egilimi artik¢a problem ¢dzme becerileri

artmaktadir.
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Ogretmenlerde empatik egilim ile aceleci yaklasim arasinda r=-0,208 dlzeyinde
negatif, diisiik ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Boylelikle oOgretmenlerin  empatik egilimi artikca aceleci yaklasim tutumu

azalmaktadir.

Ogretmenlerde empatik egilim ile diisiinen yaklasim arasinda r=0,192 dizeyinde
pozitif, diislik ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Boylelikle ogretmenlerin  empatik egilimi artikca diisiinen yaklagim tutumu

artmaktadir.

Ogretmenlerde empatik egilim ile kagingan yaklasim arasinda r=-0,123 diizeyinde
negatif, diisiik ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Boylelikle o6gretmenlerin empatik egilimi artikca kagingan yaklasim tutumu

azalmaktadir.

Ogretmenlerde empatik egilim ile degerlendirici yaklasim arasinda r=0,269 diizeyinde
pozitif, diislik ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Boylelikle 6gretmenlerin empatik egilimi artikca degerlendirici yaklagim tutumu

artmaktadir.

Ogretmenlerde empatik egilim ile kendine giivenli yaklasim arasinda r=0,149
diizeyinde pozitif, diisik ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Boylelikle 6gretmenlerin empatik egilimi artik¢a kendine giivenli

yaklagim tutumu artmaktadir.

Ogretmenlerde empatik egilim ile planl yaklasim arasinda r=0,161 diizeyinde pozitif,
diisiik ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Boylelikle 6gretmenlerin empatik egilimi artik¢a planl yaklagim tutumu artmaktadir.
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BESINCI BOLUM

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde arastirmaya iliskin sonuglara, tartismalara ve Onerilere yer verilmektedir.
Calisma kapsaminda ulasilan sonuglar asagida paylasilmistir:

Yoneticilerin empatik egilimleri ve problem ¢dzme becerilerinin yuksek dizeyde

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ulasilan sonuglara gore yoOneticilerde empatik egilim ve problem ¢dzme becerileri;
yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, kidem, gorev yapilan egitim kademesi,
brans, 6gretmenlik meslegini isteyerek se¢cme, okul tiirli, goreve gore farklilik

gostermemektedir.

Yoneticilerin empatik egilim ile problem c¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in uygulanan korelasyon analizi sonucunda; yoneticilerin empatik egilimi
artikca diislinen yaklasim tutumunun arttii, yoneticilerin empatik egilimi artik¢a
kagingan yaklasim tutumunun azaldigi, yoneticilerin empatik egilimi artikca
degerlendirici yaklagim tutumunun arttigi, yoneticilerin empatik egilimi artikga
kendine gilivenli yaklasim tutumunun arttig1, yoneticilerin empatik egilimi artikca

planli yaklagim tutumunun da arttig1 tespit edilmistir.

Ogretmenlerin  empatik egilimlerinin orta diizeyde oldugu problem ¢dzme

becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmstir.

Cinsiyet degiskenine gore, Ogretmenlerin empatik egiliminde kadinlar lehine anlamli
farklilik vardir. Ogretmenlerin problem ¢6zme envanterinin kendine giivenli yaklasim

alt boyutunda, erkekler lehine anlamli farklilik vardir.
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Ogretmenlerin  medeni durumuna dair yapilan inceleme sonuglarma gore
ogretmenlerin empatik egiliminde bekar 6gretmenler lehine anlamli farklilik vardir.
Ogretmenlerin problem ¢6zme envanterinin planli yaklasim alt boyutunda, evli

ogretmenler lehine anlamli farklilik vardir.

Kidem ve yas acisindan ulasilan sonuglar, gorev yapma siiresinin empatik egilim ve
problem ¢6zme becerisini etkiledigini gostermektedir. Lisede gorev yapan

Ogretmenlerinin problem ¢ézme becerisinin daha fazla gelistigi sonucuna ulasilmistir.

Calismanin sonuglara gére meslegini sevip sevmeme, 0gretmenlerde empatik egilim
ve problem ¢6zme becerisini etkiler. Ogretmenlerin empatik egiliminde meslegini
sevmeyen dgretmenler lehine anlamh farklilik vardir. Ogretmenlerin problem ¢dzme
envanterinin degerlendirici, kendine giivenli ve planli yaklasim alt boyutunda,

meslegini seven 6gretmenler lehine anlamli farklilik vardir.

Ogretmenlerin empatik egiliminde 6zel/vakif okulunda calisan &gretmenler lehine
anlamh farklilik vardir. Ogretmenlerin problem ¢dzme envanterinin aceleci ve
kacingan yaklasim alt boyutunda, devlet okulunda gérev yapan 6gretmenler lehine

anlamli farklilik vardir.

Ogretmenlere ait empatik egilim ile problem ¢6zme puanlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek icin uygulanan korelasyon analizi sonuglar1 su sekildedir: Ogretmenlerin
empatik egilimi artikca; aceleci yaklagim tutumu azalmakta, diisiinen yaklasgim tutumu
artmakta, kagmgan yaklasim tutumu azalmakta, degerlendirici yaklagim tutumu

artmakta, planli yaklasim tutumu artmakta, glivenli yaklasim tutumu artmaktadir.

Alanyazin incelendiginde yoneticilerin ve Ogretmenlerin empatik egilimleri ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiye yonelik calismaya rastlanmamuistir.
Ancak cesitli diizeylerde ve benzer konuda farkli akademik alanlarda yapilmis
calismalar bulunmaktadir. Baz1 ¢alismalar yapilmis olan bu calismamizi destekler

nitelikteyken, bazilar1 da farkli sonuglara ulagsmislardir.

Arastirmamizda, yoneticilerin empatik egilimleri ve problem ¢6zme becerilerinin
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasgimistir. Katman (2010), aragtirmasinin

bulgularina gdre okul yoneticilerinin empatik egilimleri anlamli derecede yiiksek
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bulunmustur. Kog (2013), yapilan arastirmanin sonuglarina gore de yoneticilerin
empati diizeyi yliksek bulunmustur. Benzer sekilde Ulu (2014), saglik yoneticileriyle
yapilan arastirmada, yoneticilerin problem ¢6zme becerilerinin yiliksek oldugu
sonucuna varilmistir. Bu aragtirmalar yapilan ¢alismamizi destekler niteliktedir. Vural
(2008), arastirma sonucuna goreyse yoneticilerin empatik beceri diizeyleri %41,7
diisiik diizeyde, %29,2’sinin orta diizeyde bulunmustur. Bu a¢idan bizim ¢alismamizla

bulgular yoniinden ortiismemektedir.

Arastirmamizda ulasilan sonuglara gore yoneticilerde empatik egilim ve problem
¢ozme becerileri; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, kidem, gérev yapilan
egitim kademesi, brans, 6gretmenlik meslegini isteyerek segme, okul tiirii, géreve gore
farklilik gostermemektedir. Vatansever Bayraktar, Dogan ve Toy (2018a), problem
c¢ozme becerisi hakkinda calismada Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin
demografik degiskenlere (cinsiyet, saglik durumu, ebeveyn evlilik durumu, smif
diizeyi, anne ve baba meslegi, kardes sayisi, maddi durum, anne ve baba egitim
durumu) gore farklilasmadigini gosteren sonuclar elde etmistir. Bu calismada
yoneticiler agisindan bu sonug¢ destekler niteliktedir. Benzer sekilde Kog¢ (2013),
arastirmasindaki benzer sonuglar ¢calismamizi destekler niteliktedir. Yine Ulu(2014),
arastirma sonucunda demografik degiskenlere gbére anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu da ¢alismamizi  destekler durumdadir.(D6kmen,1987:
Tanridag,1992: Korkmaz,2001). Celik“in (2008), c¢alismasinda empatik egilim
diizeylerinde kideme ve yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
Bu bulgu ¢alismamizla benzerlik géstermektedir. Balc1 (2012), arastirmasi sonuglarina
gore Ogretmenlerinin empatik egilim diizeyleri, cinsiyet, yas, smif 6gretmenligini
isteme durumu, meslekten memnun olma durumuna gore anlamli diizeyde

farklilagmaktadir. Bu sonug arastirmamizla kismen ortiismemektedir.

Arastirmamizda yoneticilerin empatik egilim ile problem ¢6zme becerileri arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in uygulanan korelasyon analizi sonucunda; yoneticilerin empatik
egilimi artik¢a diislinen yaklasim tutumunun arttigi, yoneticilerin empatik egilimi
artikca kagingan yaklasim tutumunun azaldigi, yoneticilerin empatik egilimi artik¢a
degerlendirici yaklagim tutumunun artti1, yoneticilerin empatik egilimi artikca
kendine gilivenli yaklasim tutumunun arttig1, yoneticilerin empatik egilimi artikca

planli yaklasim tutumunun da arttigi tespit edilmistir. Demir ve Dilma¢ (2019),
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yaptiklar1 arastirmada empatik egilim ve problem ¢dzme becerisi arasinda pozitif
yonlii iliski oldugunu ortaya koymustur. iki ¢alismanim sonuglarinin birbirine paralel
oldugu, literatiirde yer alan sonuglarla da uyumlu oldugu sdylenebilir. Arastirmalarin
ulastig1 sonuclar, empatiyi etkileyen temel degiskenin degerler oldugunu
gostermektedir. Bu degisken 6zelinde arastirmacilar tarafindan ulasilan sonuglar, iki
calisma arasindaki farkli noktalardan birisidir. Geng ve Kalafat (2010), 6gretmenlerde
empatik egilim ve problem ¢6zme becerisi arasinda dogru orantili iligkinin belirlendigi
caligmada empati becerisinin insan hayatindaki catigmalar1 azalttigi yOniinde
sonuglara ulasmistir. Empatik egilim ve problem ¢6zme becerisi iligkisine dair ulasilan
sonuglar, iki ¢alisma igin benzerdir. Ayrica bu sonuglar, literatiirdeki benzer konuda
yapilmis olan arastirmalarla uyumlu goriinmektedir. Arastirmacilara gore
ogretmenlerde empati becerileri cinsiyet ve 0gretim bigimi agisindan degisirken sinif,
anabilim dali, ebeveyn Ogrenim diizeyine gore farklilik gostermemektedir. Bizim
calismamizda ise cinsiyet degiskenine gore bir farklilik olmadig: tespit edilmistir ve
bu husus ¢alismalarin ayrim noktalarindan birisidir. Bununla birlikte ebeveyn 6grenim
diizeyi, anabilim dali, 6gretim bic¢imi (birinci 6gretim ve ikinci 6gretim seklinde) bizim
calismamiza dahil edilen degiskenler olmadigi i¢in ayirt edici yonler arasindadir. Kilig
ve Sahin (2019), turist rehberleri 6zelindeki arastirmada empatik egilim ve ¢atigma
¢ozme davranisi arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Ulasilan sonuglara gore turist
rehberlerinde empatik egilim ve ¢atisma ¢6zme davranisi arasinda pozitif yonlii bir
iligki vardir. Dolayisiyla bu ¢aligma literatiirdeki empatik egilim ve problem ¢6zme
arasindaki dogru orantili etkilesimi desteklemektedir. Arastirmacilar tarafindan elde
edilen sonuglar cinsiyet, meslegi isteyerek se¢me ve deneyim siiresinin anlaml
farklilik gosteren etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Bizim ¢alismamizda cinsiyet
acisindan anlamli fark olmadigi belirlenmistir ve iki caligsma birbirinden ayrilmaktadir.
Meslegi isteyerek segme ve deneyim siiresi degiskenleri agisindan da benzer durum
s6z konusudur ve bunlar c¢alismalarin birbirinden farkli bulgular1 arasinda

gosterilmektedir.

Arastirmamizda Ogretmenlerin empatik egilimlerinin orta diizeyde oldugu problem
¢ozme becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Tatar (2013),
aragtirma bulgularma gore, 1-9 yil arasinda mesleki kidemleri olan 6gretmenlerin, 10
yil ve iizeri kidemi bulunan 6gretmenlerden daha yiiksek empati egilimine sahip

olduklar1 belirlenmistir. Vural (2008), arastirma sonucuna goéreyse yoneticilerin
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empatik beceri diizeyleri %41,7 disik diizeyde, %29,2’sinin orta diizeyde
bulunmustur. Bu c¢alismadaki yoneticilerin aynt zamanda Ogretmen olduklar
diisiiniildiiginde bu ac¢idan bizim calismamizla bulgular yoniinden ortiismektedir.
Katman (2010), aragtirmasmnin bulgularina gore okul yoneticilerinin empatik
egilimleri anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Ko¢ (2013), yapilan arastirmanin
sonuglarina gore de yoneticilerin empati diizeyi yiiksek bulunmustur. Bu
calismalardaki yoneticilerin ayni zamanda 6gretmen olduklar1 goz oniline alininca
caligmamizla paralellik gostermemektedir. Zihni (2015), tarafindan yapilan
arastirmada da Ogretmenlerin empatik egilimleri ylikseldikge problem ¢ozme
becerilerinin de arttigi gorilmiistir. Bu sonugta bizim bulgularimizla kismen

ortlismemektedir.

Aragtirmamizda cinsiyet degiskenine gore, Ogretmenlerin empatik egiliminde
kadmlar lehine anlamli farklilik vardir. Ogretmenlerin problem ¢6zme envanterinin
kendine giivenli yaklagim alt boyutunda, erkekler lehine anlamli farklilik vardir.
Temizyiirek (2019), arastirma bulgularina gore de kadin 6gretmen adaylarinin empatik
egilim diizeyleri erkeklerin empatik diizeylerinden istatistiki olarak daha yiiksek
oranda bulunmustur. Benzer bulgular1 Giiner (2018), kadin 6gretmenlerin empatik
egilimlerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Akbulut (2010), arastirmasi
sonucunda da kadin 6gretmenlerin empatik egilimlerinin erkek 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu calismalar, arastirmamizin bulgulariyla
ortiismektedir. Tatar (2013), arastirmasinin sonuglarina gore empatik egilim dlcegi
puanlar1 cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak farklilasma gostermemektedir.

Bu c¢aligma ile bizim ¢alismanin bulgular1 bu yoniiyle uyusmamaktadir.

Arastirmamizin sonucuna gore 6gretmenlerin medeni durumuna dair yapilan inceleme
sonuglarina gore 6gretmenlerin empatik egiliminde bekar 6gretmenler lehine anlaml
farklilik vardir. Ogretmenlerin problem ¢ozme envanterinin planli yaklagim alt
boyutunda, evli 6gretmenler lehine anlamli farklilik vardir. Topdemir (2009)
aragtirmasinda 6gretmenlerin medeni durumlarinin empatik egilim tizerinde anlaml
bir fark yarattig1 sonucuna varmistir. Evli 6gretmenlerin, bekar olan 6gretmenlere gore
empatik egilimlerinin diisiik oldugu gozlemlenmistir. Bu sonu¢ c¢alismamizla

benzesmektedir. Akbulut (2010) “Sinif Ogretmenlerinin Empatik Egilim Diizeyleri”
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adli aragtirmaya goére medeni durum empatik egilim {izerinde anlamli bir fark

olusturmamaktadir. Bu arastirma ile ¢calismamiz benzesmemektedir.

Arastirmamizda kidem ve yas acisindan ulasilan sonuglar, gbérev yapma siiresinin
empatik egilim ve problem ¢6zme becerisini etkiledigini gdstermektedir. Lisede gorev
yapan Ogretmenlerinin problem ¢dzme becerisinin daha fazla gelisti§i sonucuna
ulagilmigtir. Tatar (2013), arastirma bulgularina gore, 1-9 yil arasinda mesleki
kidemleri olan 6gretmenlerin, 10 yil ve iizeri kidemi bulunan 6gretmenlerden daha
yiiksek empati egilimine sahip olduklar1 belirlenmistir. Tasdemir (1999), arastirmada
bulundugu kurumlarda daha uzun siire hizmet veren hemsirelerin empatik
egilimlerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu c¢aligmalar tam anlamiyla bir
ortiisme gostermese de calismamizi destekler niteliktedir. Dev (2010), arastirmasinda
ogretmenlerin empatik egilim diizeylerinin mesleki deneyim bakimindan anlamli bir
fark yaratmadigimi bulmustur. (Dev, 2010, s.68).Yavas (2007), arastirmasinda
Ogretmenlerin empati becerisinde mesleki deneyim bakimindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadig1 sonucuna varmistir (Yavas, 2007, s.76). Tavli (2009), lise
ogretmenlerinin problem ¢dzme becerileri ile tilkenmiglik diizeyleri arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda lise 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerilerinin kidemlerine
gore farklilagsmadigi goriilmiistiir. Bu sonuclarla arastirmamizdaki sonug paralellik

gostermemektedir.

Calismanin sonuglarina gore meslegini sevip sevmeme, 6gretmenlerde empatik egilim
ve problem ¢6zme becerisini etkiler. Ogretmenlerin empatik egiliminde meslegini
sevmeyen dgretmenler lehine anlamli farklilik vardir. Ogretmenlerin problem ¢dzme
envanterinin degerlendirici, kendine giivenli ve planli yaklasim alt boyutunda,
meslegini seven 6gretmenler lehine anlamli farklilik vardir. Dev (2010), ¢alismasinda
Ogretmenlerin meslegini isteyerek secip segmeme, degiskeni ile empatik egilimleri
arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna varmistir. Ayrica Akbulut (2010),
ogretmenlerin meslegini isteyerek secip secmeme, degiskeni ile empatik egilimleri
arasinda anlamli bir fark bulamamistir Bu arastirmalar, c¢alismamizla paralellik

gOstermemektedir.

Calismamizda Ogretmenlerin empatik egiliminde 06zel/vakif okulunda c¢alisan

ogretmenler lehine anlamli farklilk vardir. Ogretmenlerin  problem ¢dzme
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envanterinin aceleci ve kagingan yaklasim alt boyutunda, devlet okulunda gérev yapan
ogretmenler lehine anlamli farklilik vardir. Bu konuyla ilgili alinyazinda bir bulguya

rastlanmamustir.

Calismamizda 6gretmenlere ait empatik egilim ile problem ¢6zme puanlari arasindaki
iliskiyi belirlemek icin uygulanan korelasyon analizi sonuglar1 su sekildedir:
Ogretmenlerin empatik egilimi artik¢a; aceleci yaklasim tutumu azalmakta, diisiinen
yaklagim tutumu artmakta, kagingan yaklasim tutumu azalmakta, degerlendirici
yaklagim tutumu artmakta, planli yaklagim tutumu artmakta, giivenli yaklagim tutumu
artmaktadir. Sonuglar1 ayrilmaktadir. Demir ve Dilmag (2019), yaptiklar1 aragtirmada
empatik egilim ve problem ¢dzme becerisi arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu
ortaya koymustur. Iki ¢alismanin sonuglarmin birbirine paralel oldugu, literatiirde yer
alan sonuglarla da uyumlu oldugu sdylenebilir. Geng ve Kalafat (2010), 6gretmenlerde
empatik egilim ve problem ¢6zme becerisi arasinda dogru orantili iliskinin belirlendigi
caligmada empati becerisinin insan hayatindaki catigsmalar1 azaltti§i yoniinde
sonuglara ulasmistir. Empatik egilim ve problem ¢6zme becerisi iligkisine dair ulasilan
sonuglar, iki ¢alisma ic¢in benzerdir. Kili¢ ve Sahin (2019), turist rehberleri 6zelindeki
arastirmada empatik egilim ve c¢atisma ¢O6zme davranig1 arasindaki iliskiyi
aragtirmiglardir. Ulasilan sonuglara gore turist rehberlerinde empatik egilim ve ¢atisma
¢ozme davranigi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Dolayisiyla bu calisma
literatlirdeki empatik egilim ve problem ¢6zme arasindaki dogru orantili etkilesimi
desteklemektedir. Yapilan literatlir arastirmasinda tersi durumda bir bulguya

rastlanmamustir.

ONERILER

Uygulayicilar i¢in oneriler:

1. Ogretmenlerde empatik egilimin orta diizey ¢ikmasina paralel olarak
egitim ve seminerler aracilifiyla empatik egilimin gelistirilmesi

onerilmektedir.
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2. Yoneticiler ve Ogretmenler i¢in empatik egilimle problem ¢dzme
becerisi konusunda gelisme kaydedilmesi i¢in yeni etkinlikler organize

edilmesi Onerilir.

3. Okullarda problem ¢6zme konusunda sorumluluk almay1 destekleyecek

bir iklim olusturulmalidir.

4. Meslegini seven Ogretmenlerin problem c¢ozme becerilerinin daha
gelismis oldugu yoniinde bulgulara ulasilmugtir. Ogretmenlerin
meslegini severek yapmasini saglayacak uygulamalara yer verilmesi

Onerilmektedir.

5. Kiiciik yastan itibaren empatinin insan hayatindaki yeri ve dnemiyle

ilgili biling olusturulmasi onerilir.

Arastirmacilar icin Oneriler:

1. Bu arastirma Istanbul ili Kiigiikgekmece, Basaksehir ve Bahgelievler
ilcelerini kapsamaktadir. Bundan sonra yapilacak olan arastirmalarda,
orneklem gurubu genisletilerek, farkli il ve ilgelerde uygulanarak

karsilagtirmalar yapilabilir.

2. Aragtirmacilara farkli i kategorilerinde c¢alisan bireyleri igerecek

yonde calisma yapmalar1 6nerilmektedir.

3. Arastirmacilara bireysel ve oOrgilitsel farkliliklar dikkate alinarak

incelemeler yapmalar1 6nerilmektedir.
4. Bir deneysel ¢aligma yapilabilir. Ornegin empati kurmayla ilgili bir

calisma yapilabilir ve bunun problem ¢6zmeyi ne derece etkiledigine

bakilabilir.
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EKLER

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

T.C.
ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

EGITIM YONETIMI VE DENETIMI YUKSEK LISANS PROGRAMI

Sayin Meslektagim

Bu anket yiliksek lisans tez calismamda kullanilmak icin yapilmaktadir.
Arastirmanin amaci; Yoneticilerin ve 6gretmenlerin empatik egilimleri ile problem
¢cozme becerileri arasinda bir iligski olup olmadigini incelemektir. Arastirma bilimsel
bir ama¢ dogrultusunda hazirlanmaktadir. Sorular1 atlamadan ve samimi olarak
cevaplandirmaniz veriler agisindan &nem tasimaktadir. Isim belirtmenize gerek
yoktur. Size uygun olan boliimlere “X” isareti koyunuz. Tezime yapacaginiz katkidan

dolay1 tesekkiir eder ¢aligmalarinizda basarilar dilerim.

Dog. Dr. Hatice VATANSEVER BAYRAKTAR Mahmut UYGAR

Tez Danismani Egt. Yon. Den. Yiik. Lis. Ogr.
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Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )

Yasmuz: 20-25 ( ) 26-30 () 31-35( ) 36-40 () 41-45( ) 46-50 ( ) 51 ve

uzeri ()

Medeni Durumunuz: Evli ( ) Bekar ()

Egitim Durumunuz: Ogretmen Okulu ( ) Egitim Enstitiisii ( ) Lisans ( ) Yiiksek
Lisans ( ) Doktora ( ) Diger ( )....ccovvvviiiiiiiiiiiiiininnn.

Ogretmenlikteki Kideminiz: 1-5y1l ( ) 6-10yil () 11-15yil( ) 16-20 yil ( )

21 ve Uzeri ()

Yoneticilikteki kideminiz:1-5 yil ( ) 6-10yil ( ) 11-15yill( ) 16-20yil( ) 21

ve Uzeri ()

Gorev Yapilan Egitim Kademesi: ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( )

Bransimiz: Anaokulu( ) Smif () Tirkge () Yabanci Dil () Sosyal Bilgiler () Fen
Bilgisi () Matematik ( ) Gorsel Sanatlar () Miizik () Beden Egitimi () Meslek
Dersleri Ogretmeni () Diger(Liitfen Yaziniz)...........................

Ogretmenlik Meslegini Isteyerek mi Sectiniz? Evet ( ) Hayir ()

Gorev Yapilan Okul Tiirii: Devlet Okulu ( ) Ozel/Vakif Okulu ( )

Goreviniz: Miidiir ( ) Miidiir Yardimeis1 () Ogretmen ( )
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Ek 2: Empatik Egilim Ol¢egi (Ogretmenler i¢in)

EMPATIK EGIiLiM OLCEGI

Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi besli 6l¢cek
iizerinde verilen numaralar1 ¢arp1 (X) i¢ine alarak
belirtiniz.

TAMAMEN AYKIRI

OLDUKCA AYKIRI

KARARSIZ

OLDUKCA UYGUN

TAMAMENUYGUN

1. Cok sayida dostum var

2. Film seyrederken bazen gozlerim yasarir

3. Siklikla kendimi yalniz hissederim.

4. Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamis
ayrilirlar.

5. Bagkalarinin problemleri beni kendi problemlerim
kadar ilgilendirir.

6. Duygularimi baskalarina iletmekte giicliik ¢ekerim.

7. Insanlari film seyrederken aglamalari tuhafima
gider.

8. Birisiyle tartisirken bazen, dikkatim onun
sOylediklerinden ¢ok verecegim cevap iizerine
yogunlasir.

9. Cevrede ¢ok sevilen bir insanim.

10. Televizyondaki filmler mutlu sona ulasinca
rahatlarim.

11. Diisiincelerimi bagkalarina iletmekte gii¢liik
cektigim olur.

12. insanlarin ¢ogu bencildir.

13. Sinirli bir insanim.

14. Genellikle insanlara givenirim.

15. Insanlar beni tam olarak anlayamiyorlar.

16. Girisken bir insanim.

17. Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir.

18. Genellikle hayatimdan memnunum.

19. Yakinlarim bana sik sik derdini anlatirlar.

20. Genellikle keyfim yerindedir.
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Ek 3: Empatik Egilim Olgegi (Yoneticiler i¢in)

EMPATIK EGILiM OLCEGI

Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi besli 6lgek
iizerinde verilen numaralar: ¢arp1 (X) i¢ine alarak
belirtiniz.

HiC KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

ORTA DUZEYDE KATILIYORUM

KISMEN KATILIYORUM

TAMAMENKATILIYORUM

1. Davraniglarim ¢evremdeki is arkadaslarim
tarafindan her zaman takdir edilir.

2. Aldigim kararlar ¢evremdeki is arkadaglarim
tarafindan her zaman benimsenir.

3. Cevremdeki is arkadaslarim mutlu ve mutsuz
anlarima ortak olurlar.

4. Cevremdeki insanlarla arkadaslik etmek yerine
yalniz kalmay1 tercih ederim.

5. Cevremdeki is arkadaslarim 6nemli konularda
benim goriislerime sik sik bagvururlar.

6. Ben konusunca ¢evremdeki is arkadaslarim beni
hayranlikla dinler.

7. Cevremdeki is arkadaslarimla anlasmakta hi¢
guclik cekmem.

8. Cevremdeki is arkadaslarim iletisim konusunda iyi
oldugumu soylerler.

9. Cevremdeki is arkadaslarima, fikir ve duygularimi
rahatlikla ifade ederim.

10. Okuldayken kendimi hi¢ yalniz hissetmem.

11. Yonetim tarafindan alinan kararlar kisa zamanda
personel tarafindan dogru algilanir ve uygulanir.

12. insanlar1 ikna etme yetenegim giicliidiir.

13. Genellikle 6rnek alinan biriyim.

14. Okulda hal ve davraniglarimla taklit edilirim.

15. Cevremdeki is arkadaslarim benim yagantima
Ozenti duyarlar.
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16. Cevremdeki is arkadaslarim her konuda her
zaman yanimda olurlar.

17. Cevremdeki is arkadaslarim basarili oldugumu
dile getirirler.

18. Personelim, beni her zaman kendine yakin
hisseder.

19. Toplantilarda konusmaktan ¢ok, iyi dinleyen bir
kisiyimdir.

20. Karsimdaki insan1 dinlemek beni hi¢bir zaman
sikmaz.

21. Karsimdaki insanin soziinii kesmeden
anlattiklarini sonuna kadar dinlerim.

22. Problemi olan kisiler bana ¢ekinmeden
sikintilarini anlatirlar.

23.Problemli olan kisileri dinlerken tiim dikkatimi
ona veririm.

24. Bir ortamda konusulan konularda sadece beni
ilgilendiren kisimlar1 degil tiim konugulanlari
dinlerim.

25. Cevremdeki is arkadaslarimin duygu ve
diisiincelerine her zaman duyarliyimdir.

26. Cevremde yanlis davraniglarini gérdiigiim is
arkadaglarima hi¢bir zaman 6n yargi beslemem.

27. Karsimdaki kisi benimle ayni diislince yapisinda
olmasa da onu dinlerim.

28. Kurum adina alinacak kararlarda onceden karar
almam, bunu is arkadaglarima danigirim.

29. Cevremdeki is arkadaglarimin hepsine esit bir
mesafede yaklasirim.

30. Karsimdaki kisi farkl diistince, inang ve deger
yargisina sahip olsa da onu dinlerim.

31. Cevremdeki is arkadaglarimi {izglin gordiigiimde
ben de Gzuluram.

32. Mutlulugum ¢evremdeki insanlarin mutlulugu ile
cok yakindan ilgilidir.

33. Okuldaki sosyal, kulttrel vb. aktivitelere
ictenlikle katilirim.

34. Davraniglarimin okuldaki arkadaslarimi nasil
etkileyecegi konusunda hassasimdir.

35. Zor durumda olan personelime maddi ve manevi
destek olmaya caligirim.

36. Okuldaki basarili personeli i¢tenlikle kutlar ve
odullendiririm.
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Ek 4: Problem C6zme Envanteri

PROBLEM COZME ENVANTERI

Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi besli 0lgek
iizerinde verilen numaralar1 ¢arp1 (X) igine alarak
belirtiniz.

HICBIR ZAMAN

ARADA SIRADA

SIK SIK

-

COGUNLUKLA

HER ZAMAN

1. Bir sorunu ¢6zerken kullandigim ¢6ziim yollar1
basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu
aragtiririm.

2. Zor bir sorunla karsilastigim zaman ne oldugunu
tam olarak belirleyebilmek i¢in nasil bilgi
toplayacagimi uzun boylu diisiinmem.

3. Bir sorunu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar
basarisiz olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden
siipheye diiserim.

4. Bir sorunu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken
neyin ise yaradigini, neyin yaramadigini ayrintilt
olarak diisiinmem.

5. Sorunlar1 ¢6zme konusunda yaratici ve etkili
cozumler Gretebilirim.

6. Bir sorunu ¢ozmek icin belli bir yolu denedikten
sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi
gerektigini diisiindiigim sonucu karsilastiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek i¢in
basvurabilecegim yollarin hepsini diistinmeye
calisirim.

8. Bir sorunla karsilastigimda, neler anladigimi
anlamak i¢in duygularimi incelerim.

9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve
diistincelerimi somut ve agik-secik terimlerle ifade
etmeye ugrasirim.

10. Baslangigta ¢6ziimiinii fark etmesem de sorunlarin
cogunu ¢dzme yetenegim vardir.

11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢ozebilecegimden
daha zor ve karmasiktir.
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12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilir ve bu
kararlardan hosnut olurum.

13. Bir sorunla karsilastigimda, onu ¢ozmek i¢in
genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.

14. Bazen durup sorunlarim tizerinde diistinmek
yerine gelisi giizel siirliklenip giderim.

15. Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢dziim yolu tlizerinde
karar vermeye calisirken segeneklerin basari
olasiligini tek tek degerlendirmem.

16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya
gecmeden once durur ve o sorun {izerinde diisiintiriim.

17. Genellikle aklima gelen ilk fikir dogrultusunda
hareket ederim.

18. Bir karar vermeye calisirken her segenegin
sonuclarmni Slger, tartar, birbirleriyle karsilastirir sonra
karar veririm.

19. Bir sorunu ¢6zmek iizere plan yaparken, o plani
yiiriitebilecegime glivenirim.

20. Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan
once nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye
calisirim.

21. Bir soruna yonelik olas1 ¢6ziim yollarini
diistiniirken ¢ok fazla se¢enek iiretmem.

22. Bir sorunu ¢ozmeye calisirken siklikla
kullandigim bir yontem: daha 6nce basima gelmis
benzer sorunlar1 diisiinmektir.

23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem
karsilastigim sorunlarin ¢cogunu ¢ozebilecegime
inanirim.

24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya
cikabilecek sorunlar1 ¢6zebilecegime inancim vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢ézmek icin ¢abaladigim halde,
bir tlrll esas konuya giremedigim ve gereksiz
ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.

26. Ani karar verir ve sonra pigsmanlik duyarim.

27. Yeni ve zor sorunlar1 ¢dzebilme yetenegime
glvenirim.

28. Elimdeki segenekleri karsilagtirirken ve karar
verirken kullandigim bir sistematik yontem vardir.

29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diistiniirken
cesitli fikirleri birlestirmeye ¢alismam.

30. Bir sorunla karsilastiimda bu sorunun
cikmasinda katkisi olabilecek benim digimdaki
etmenleri genellikle dikkate almam.

31. Elimdeki secenekleri karsilagtirirken yaptigim
seylerden biri, durumu gozden gegirmek ve konuyla
ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.
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32. Bazen duygusal olarak oylesine etkilenirim ki
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate
bile almam.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug
genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa
cikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.

35. Bir sorunun farkina vardigimda, yapacagim ilk
seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu
anlamaya caligmaktir.
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Ek 5: Anket Uygulama Izni Onay
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Mahmut UYGAR
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