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OZET

UNIVERSITE OOGRENCILERINDE ERTELEME
EGILIMLERININ PSIKOLOJIiK DINAMIKLERI:
MUKEMMELIYETCILIK VE GELECEK KAYGISI

Muhammed MUL
Yiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Fazilet YAVUZ BIRBEN

Ocak, 2025 -111 Sayfa

Calisgmanin ~ amaci1  iniversite  Ogrencilerinde  erteleme  egilimlerinin,
mukemmeliyetcilik 6zelikleri ve gelecek kaygis ile iligkisinin incelenmesidir. Bu
arastirmada nicel arastirma modellerinden iliskisel tarama yontemi kullanilmustir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ilindeki farkli niversitelerden bulunan 402
iiniversite 0grencisi olusturmaktadir. Veriler, 2024 yili mayis- eyliil aylar1 arasinda
toplanmistir. Arastirmanmn verileri Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi, Genel
Erteleme Olgegi, Universite Ogrencilerinde Gelecek Kaygis1 Olgegi ile Kisisel Bilgi
Formu kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin giivenilirligi adina Cronbach Alfa
katsayis1 hesaplanmistir. Verilerin analizleri i¢in; bagimsiz gruplar t testi, tek yonli
varyans testi, Pearson korelasyon testi ile regresyon testi uygulanmistir. Calismada
erteleme egilimi, miikemmeliyetcilik ve gelecek kaygisi arasinda pozitif yonlii anlamh
iliski tespit edilmistir. Erteleme egilimi 6l¢ek puanlart degiskenlere gore anlamli bir
farklilik géstermezken, miikemmeliyetcilik ve gelecek kaygisi puanlar1 degiskenlere
gore anlamli bir farkliik gdstermistir. Regresyon bulgularma bakildiginda ise
milkemmeliyet¢ilik  kisilik  6zelliklerinin, erteleme egilimi kismen yordadigi

saptanirken, gelecek kaygisini ise yliksek seviyede yordadigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Universite, Erteleme Egilimi, Miikemmeliyetcilik, Gelecek

Kaygisi



ABSTRACT

PSYCHOLOGICAL DYNAMICS OF UNIVERSITY STUDENTS’
PROCRASTINATION TENDENCIES: PERFECTIONISM AND
FUTURE ANXIETY

Muhammed MUL
Master, Guidance and Psychological Counseling
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Fazilet YAVUZ BIRBEN

January, 2025- 111 Pages

The purpose of the study is to examine the relationship between procrastination
tendencies, perfectionism traits and future anxiety among university students. In this
study, the relational screening method, one of the Quantitative Research models, was
used. The universe of the study consists of 402 university students from different
universities in Istanbul. The data of the study were collected using the
Multidimensional Perfectionism Scale, General Procrastination Scale, Future Anxiety
Scale in University Students and the Personal Information Form. Cronbach Alpha
coefficient was calculated for the reliability of the study. For the analysis of the data;
independent groups t test, one-way variance test, Pearson correlation test and
regression test were applied. In the study a positive significant relationship was found
between procrastination, perfectionism and future anxiety. White procrastination scale
scores did not show a significant difference according to the variables, perfectionism
and future anxiety scores showed a significant difference according to the variables.
When regression findings were examined, it was found that perfectionism personality
traits partially predicted procrastination, while it was found that future anxiety was

determined at a high level.

Keywords: University, Procrastination, Perfectionism, Future Anxiety
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS
Bireylerin hayatlar1 boyunca yerine getirmesi gereken sorumluluklari, bitirmesi
gereken gorevleri olmustur. Bunlar hayatin birer parcasidir. Her bireyin bu noktada
zamaninda yapmaktan kacindig1 6devler, ¢alismadig: siavlar, ev ile ilgili gérevler vb.
durumlar olmustur. Zamaninda yapilmamis ertelenen bu gorevler bireylere kaygi,

telag, umutsuzluk olarak geri doner. Erteleme egilimi, bu egilimi sik¢a yasayan

bireyler i¢in giinliik yasamda ciddi bir sorun haline gelmektedir.

Erteleme egilimi genel anlamda, bir kiginin yapabilme becerisine sahip oldugu ve
oncesinden yapmak igin kararlastirdigi 6nemli bir is ve gorevi, akla uygun bir nedeni
olmaksizin erteleme davranisi olarak tanimlanabilir (Ferrari, 1993). Baska bir tanimda
ise erteleme egilimi daha ayrintili bir sekilde ele alinarak, bireyin bir isi yapabilecek
yetenege sahip olmasina ve dnceden bu isi yapmaya karar vermesine ragmen, makul
bir neden olmaksizin o isi ertelemesi olarak tanimlanir (Grecco,1984). Erteleme siireci
hayatin bir¢ok noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan biri de iiniversitelerdir.
Universiteler, genellikle 6grencilere teorik bilgi aktarmanm yani sira elestirel
diistinme, problem ¢dzme, arastirma becerileri ile iletisim yetenekleri gibi genel
beceriler kazandirmayi hedefleyen egitim kurumlaridir (Anameri¢,2008). Farkli
disiplinlerdeki c¢esitli fakiilteler ve boliimler araciligiyla 6grencilere genis bir bilgi
taban1 sunar. Ayrica bilimsel arastirmalari tesvik eder, uluslararasi diizeyde is birligi

yapar ve toplumsal katkida bulunmay1 amaglar (Cegen,1996).

Universite hayata atilmadan 6nceki son egitim duragidir. Birgok kararin verildigi ve
hayata bakisin sekillendigi yerdir. Her 6grenci genel kariyer planini tiniversite egitimi
stiresince planlar. Bu planlama bazen kisilerin erteleme egilimlerinden dolay1 sekteye
ugrayabilir. Erteleme egilimleri bagimsiz degildir. Birden ¢ok durum ile dogrudan
veya dolayli olarak iligkilidir. Bu egilimlerin altinda psikolojik faktdrlerde mevcuttur.
Bu baglamda arastirma, tiniversite 6grencilerinde goriilen erteleme egilimleriyle ve bu
egilimlerin altinda yatan psikolojik dinamikler arasinda yer alabilecek olan
miikemmeliyetgilik ve gelecek kaygisi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir.
Diger bir ifadeyle, miikemmeliyetcilik ve gelecek kaygisi gibi degiskenlerinin

ogrencilerin gorevleri ertelemeleri ile iliskisini anlamak hedeflenmektedir.



1.1. Problem

Universite egitimi, bireylerin yasamlarinda akademik, sosyal ve kisisel anlamda
onemli bir doniim noktasidir. Bu donemde 6grenciler, basariya ulasmak i¢in yiiksek
hedefler belirleyerek yogun bir ¢aba harcarlar. Ancak bu siireg, yalnizca akademik
sorumluluklarin yerine getirilmesinden ibaret degildir. Ogrenciler ayn1 zamanda
sosyal ¢evrelerine uyum saglamak, geleceklerine dair belirsizliklerle basa ¢ikmak ve
yogun rekabet ortaminda basarili olma baskisiyla miicadele etmek zorundadirlar. Bu
zorluklar, 6grencilerin zaman yOnetimi, motivasyon ve stresle basa ¢ikma becerilerini
sinayarak, karar verme siireclerinde erteleme egilimi gibi olumsuz davraniglarin ortaya

¢ikmasina neden olabilir (Anameric,2008).

Erteleme egilimi, bireyin gorevlerini rasyonel bir sebep olmaksizin siirekli olarak
geciktirmesi olarak tanimlanir. Bu davranig, Ozellikle akademik basar1 iizerinde
olumsuz etkiler yaratmakta ve bireyin kendine olan giivenini, motivasyonunu ve
yasam kalitesini diisiirebilmektedir (Uzun Ozer ve Topkaya,2005). Erteleme davranisi,
yalnizca bir aliskanlik olarak degerlendirilemez; duygusal, biligsel ve ¢evresel pek ¢ok
faktoriin etkisi altinda gelisir. Ertelemenin altinda yatan 6nemli psikolojik faktorlerden
bulunmaktadir. Bu ¢alismada bu faktorler; mukemmeliyetcilik ve gelecek kaygisi

olarak sinirlandiriimistir.

Miikemmeliyet¢i bireyler, her zaman en iyi sonucu elde etme c¢abasiyla hata
yapmaktan kaginirlar. Bu durum, miikemmel bir sonu¢ elde edememe kaygisiyla
islerin ertelenmesine yol acabilir. Ozellikle "ya hep ya hi¢" diisiince bicimine sahip
olan miikkemmeliyetciler, kusursuz olamayacaklarini hissettikleri anlarda gorevlerini
tamamlamay1 erteleyerek igsel kaygilarim1 kontrol etmeye c¢alisirlar. Bunun
sonucunda, bitmeyen gorevler ve siirekli artan stres, akademik performansi ve

psikolojik iyi olusu olumsuz etkileyebilir (Asan,2011).



Gelecek kaygist ise bireyin gelecege yonelik belirsizlikler ve olumsuz beklentiler
karsisinda duydugu endise olarak tanimlanir. Universite dgrencileri icin kariyer
beklentileri, i bulma kaygisi, ekonomik belirsizlikler ve toplumsal baskilar bu
kaygmin baslica kaynaklaridir. Gelecek kaygisi, bireyin mevcut sorumluluklarina
odaklanmasini zorlastirarak zihinsel ve duygusal yiiklerin artmasina neden olabilir. Bu
kaygi, Ogrencilerin mevcut gorevlerini erteleme yoluna gitmesine sebep olarak,
akademik basar1 ve kisisel gelisim siireclerini olumsuz etkileyebilir (Helvaci ve
Hocaoglu,2016). Erteleme davranisi, bireyin bu endiselerden kisa vadede kaginmasini

saglarken uzun vadede daha biiyiik sorunlarla kargilagmasina yol acgabilir.
1.2. Amag

Bu ¢alisma, mikemmeliyetcilik ve gelecek kaygisinin erteleme egilimiyle iliskisini
ortaya koyma amacini tasimaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranacaktir:

1- Universite dgrencilerinin miikkemmeliyetgilik diizeyleri ile erteleme egilimi arasinda

anlaml1 bir iliski var midir?

2- Universite 6grencilerinin milkkemmeliyetcilik diizeyleri ile gelecek kaygisi arasinda

anlaml bir iligki var midir?

3- Universite 6grencilerinin erteleme egilimi ile gelecek kaygisi arasinda anlamli bir

iligki var midir?

4- Universite grencilerinin mitkemmeliyetgilik diizeyleri, erteleme egilimi ve gelecek

kaygis1 demografik degiskenlere gore farklilagmakta midir?

5- Universite 6grencilerinin mitkemmeliyetgi kisilik dzellikleri, erteleme egilimlerini

ve gelecek kaygisini yordayici bir etkiye sahip midir?



1.2. Arastirmanmn Onemi

Bu aragtirma, iniversite lisans Ogrencilerinin erteleme egilimlerinin psikolojik
dinamiklerini inceleyerek, bu egilim ile miikemmeliyetcilik ve gelecek kaygisi
arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglamaktadir. Erteleme, bireylerin bilingli olarak
gorev ve sorumluluklarini geciktirmesi veya yerine getirmemesi olarak tanimlanan
yaygmn bir davranis oriintiisiidiir (Steel, 2007). Ozellikle akademik baglamda,
Ogrencilerin caligmalarin1 erteleme egilimleri, Ogrenme siireclerini olumsuz
etkileyerek akademik performanslarinin diismesine ve stres seviyelerinin artmasina
neden olmaktadir (Ferrari, 2001). Bu baglamda, erteleme egiliminin psikolojik
nedenlerini anlamak, bireysel ve akademik basarinin artirilmasina yonelik stratejiler

gelistirmek acisindan onemli goriilmektedir.

Erteleme davranisinin ¢ok ¢esitli nedenleri olabilir; ancak psikolojik faktorler bu
stirecte belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu ¢alismada 6zellikle miikemmeliyetcilik ve
gelecek kaygist kavramlart ele alinmaktadir. Miikemmeliyetgilik, bireylerin
kendilerine yiiksek standartlar belirlemesi ve hata yapmaktan asir1 derecede kaginmasi
ile iligkilidir (Frost ve ark., 1990). Yapilan ¢aligmalar, milkemmeliyet¢iligin hem
olumlu hem de olumsuz yonleri oldugunu gostermektedir. Uyumlu
mikemmeliyetcilik, bireyleri daha yilksek hedefler belirlemeye tesvik ederken,
uyumsuz mikemmeliyetgilik, hata yapma korkusu nedeniyle bireylerin erteleme
davramigma ydnelmesine neden olabilir (Slaney, Rice, & Ashby, 2002). Ozellikle
uyumsuz milkkemmeliyetciligin yliksek oldugu bireylerde, basarisizlik korkusu

nedeniyle gorevlerin stirekli ertelendigi goriilmektedir (Flett, Hewitt, & Martin, 1995).

Bunun yani sira, gelecek kaygisi, bireylerin gelecekte karsilasabilecekleri belirsizlikler
karsisinda duydugu yogun endise ve stres olarak tanimlanmaktadir (Zimbardo &
Boyd, 1999). Universite 6grencileri, kariyer planlamalari, ekonomik kosullar ve
akademik basar1 gibi bircok faktorden dolay1 gelecege yonelik kaygilar
yagamaktadirlar. Yiiksek seviyede gelecek kaygisi, bireylerin motive olmasi
engelleyerek kararsizliga ve erteleme davranigina neden olabilmektedir (Simsek,
2019). Literatirde, gelecek kaygist yiiksek bireylerin akademik ve Kkariyer
planlamalarinda daha fazla belirsizlik yasadigi ve bu durumun, is ve gorevleri
ertelemelerine yol agtigina dair bulgular bulunmaktadir (Haycock, McCarthy, & Skay,
1998).



Mevcut literatiirde, erteleme egilimi ile miikkemmeliyetgilik veya erteleme egilimi ile
gelecek kaygis1 arasindaki iligkiyi inceleyen c¢esitli aragtirmalar mevcuttur
(Onwuegbuzie, 2004; Steel, 2007). Ancak, bu ili¢ degiskenin bir arada ele alindig1
kapsamli bir ¢galigmaya rastlanmamistir. Bu nedenle, bu arastirma, erteleme egiliminin
psikolojik temellerini daha derinlemesine incelemeyi ve mikemmeliyetcilik ile
gelecek kaygisinin erteleme tizerindeki etkisini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu
calismanin bulgularinin hem akademik arastirmalara hem de psikolojik danigmanlik
siireglerine &nemli katkilar sunmasi beklenmektedir. Universite 6grencilerinin
erteleme davraniglarini anlamalaria ve bu egilimle basa ¢ikmalaria yonelik rehberlik
edici sonuclar elde edilmesi amaglanmaktadir. Ayrica, egitim sisteminde 6grencilere
yonelik psikolojik destek programlarmin gelistirilmesi ve erteleme davranigini
azaltmaya yonelik stratejilerin belirlenmesi agisindan da ¢aligmanin katki saglayacagi
diistintilmektedir. Sonu¢ olarak, bu arastirma, erteleme egilimlerinin psikolojik
nedenlerini inceleyerek, mitkemmeliyetgilik ve gelecek kaygis1 baglaminda literatiire

0zgiin bir katki saglamay1 amaglamaktadir.

1.4. Varsayimlar

1. Arastirma yer alan Ogrenciler 0lgme araglarinda yer alan sorulari igtenlikle

cevaplamiglardir.

2. Katilimeilarin yanitlarimi etkileyebilecek digsal faktorlerin minimum diizeyde

oldugu varsayilmaktadir.

3. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin, benzer 6zelliklere sahip bireyler veya

gruplar i¢in de gegerli oldugu kabul edilmektedir.

4. Verilerin ¢evrimi¢i ortamda toplanmasinin, yiiz yiize veri toplama ydntemiyle

karsilastirildiginda anlamli bir farklilik yaratmadigi varsayilmaistir.

5. Kolay ulagilabilir 6rnekleme yonteminin, arastirma sonuglari tizerinde belirleyici

bir etkiye sahip olmadig1 varsayilmistir.



1.5. Smirhliklar
Arastirma, Istanbul ilindeki {iniversite 6grencileri ile sinirhdir.

Arastrma belirli bir kiiltiirel baglamda yiritiilmiistiir. Farkli kiiltiirel ve
sosyoekonomik gruplardaki 6grencilerde benzer sonuglar elde edilip edilemeyecegi

bilinmemektedir.

Arastirma kesitsel bir ¢aligma oldugu i¢in yapildigi zaman ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Erteleme Egilimi: Kisinin bilingli bir sekilde bir gérevi veya davranisi geciktirme
egilimi olarak tanimlanir (Kandemir,2010).

Mukemmeliyetgilik: Bireyin kendisi ve ¢evresi i¢in ulasilamayacak derecede yiiksek
standartlar belirlemesi ve hata yapmaktan asir1 derecede kaginmasi olarak tanimlanir
(Flett & Hewitt, 2002).

Gelecek Kaygisi: Gelecek kaygisi, kisilerin yasadigi deneyimler sonucu olusan
kayginin gelecek zamana yonelik olmasidir (Spielberger, 1966).



IKINCi BOLUM
LITERATUR TARAMASI

Bu kisimda erteleme egilimi, mikemmeliyetcilik ve gelecek kaygisi kavramlarinin

tanim1 yapilmus, ilgili diger kavramlar bu tanimlarin altinda belirtilmistir.
2.1. Erteleme Egilimi

Erteleme kavrami, literatiire bakildiginda birgok farkli arastirma tarafindan
incelenmistir. Ertelemenin genel olarak kavramsallastirilmalari, gérev veya kararlari
ertelemek etrafinda sekillendigini sdylenebilir (Tice ve Baumeister,1997). Literatiire

bakildiginda erteleme ile ilgili bircok tanimlama mevcuttur (Steel, 2002).

Erteleme egilimi, kiginin yapma kapasitesinin bulundugu halde, énceden karar verdigi
onemli bir is ve gorevi belirli bir neden olmaksizin erteleme davranisidir (Balkis,
2006). Erteleme, yaygin ve zararlt bir 6z-diizenleme basarisizlig1 bi¢imidir ve tam

olarak anlasilmamistir (Steel, 2007).

Erteleme, bir gorevin veya kararin gecikmesi veya ertelenmesi olup, genellikle
kendikendini diizenlemede basarisizlik olarak goriiliir (Fernie, Bharucha, Nikcevic,
Marino ve Spada, 2017). Erteleme, 6znel iyi olus ve performans agisindan genellikle
olumsuz sonugclara yol agan bir olgudur. Son kirk yilda arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis
olsa da ertelemenin tizerinde uzlasilmis net bir tanimi yoktur ve cgesitli sekillerde
tanimlanmaktadir (Klingsieck, 2013; Steel, 2002).

Erteleme egilimi ve bu egilimi davranisa doniistiirme, bir gorevi yapmay1 istememek,
ertelemek i¢in karar vermek ve bu ertelemeyi hakli bahanelerle psikolojik olarak
rahatlatmak asamalarinin biitiiniidiir (Knaus, 2000). Bireylerin kendilerini yonetme
kapasitesine sahip olduklar1 kabul edilir. Ancak, kendi yeterliliklerine silipheyle
yaklasanlar, bu yetenegi baltalayabilirler. Erteleme egilimi, "kendi kendini diizenleyen
performansin eksikligi veya yoklugu" olarak tanimlanabilir. Bu egilim, kisinin
gorevini yapabilecegine inanmamasi, hazzi erteleyememesi ve sorumlulugu

bagkalarina atfetmesi gibi unsurlarin bir kombinasyonu olarak goriilebilir (Steel,
2002).



Geciktirilen isler, genellikle ¢esitli bahanelerle dnemsiz goriiliir veya son anda yapilir,
bazen ise hi¢ yapilmaz. Bu durum, erteleme davranisi olarak adlandirilir (Baltaci,
2017). Erteleme egiliminde, davranisin uzun vadeli sonuclar1 géz ardi edilir. Erteleme
davranisi, "gerekli gorevlerin baglatilmasini geciktirmek" ve "bir goérevin bazi
yonlerinde 1srar etmek" seklinde iki bigimde ortaya ¢ikar (Silver, 1974). Erteleme
davraniginin olumsuz sonuglari, olumlu sonuglarindan daha agir basmasina ragmen,

planlanmis 6nemli bir eylem geciktirilir (Asan, 2011).

Literatlirden hareketle 6zetlenecek olursa erteleme egilimi, yapilmasi gereken bir isi
erteleme egilimi, bireyin kisilik 6zelligi, davranigsal yonelimi, gercekten gegerli
olmayan bir nedenle geciktirme eylemi ve akilci olmayan bir yonelim olarak

tanimlanabilir.
2.1.1. Erteleme Turleri

Literatiirde erteleme, cesitli sekilde smiflandirilarak incelenmektedir. Bu
siiflandirmalar genellikle ertelemenin ne zaman gergeklestigi ne hakkinda oldugu ve
olumlu ya da olumsuz olup olmadigina gore yapilmaktadir. Bazi arastirmacilar
ertelemeyi genel bir durum olarak ele alirken, digerleri spesifik durumlara odaklanarak
incelemektedirler (Milgram, May-Tal Levison, 1998). Bireyler bir¢ok farkli gérevde
erteleme davranist sergilerler ve bu davranig genellesmis bir hale gelir (Lay, 1986;
Milgram, May-Tal Levison, 1998). Erteleme, kisilik 6zelligi olarak kabul edilir ve
bireyin hayatinin pek c¢ok alaninda tekrar eden stabil bir 6zellik olarak tanimlanir
(Steel, 2007; Schouwenburg ve Lay, 1993; Reinecke ve digerleri, 2018). Bu durum

kronik erteleme olarak adlandirilir (Ferrari ve Emmons, 1995).
Kronik erteleme ii¢ farkh kategoride incelenmektedir:
Karar vermeyi erteleme: Kararlar1 daha sonraya birakmay1 ifade eder.

Uyarilmis (arousal) erteleme: Bireyin bir gorevi bilerek son dakikaya birakmasi ve

bunun sonucunda kendini iyi hissetmesidir.

Kag¢inmaci (avoidant) erteleme: Bireyin yeteneklerini yansitacak bir isi son dakikaya
birakip basarisizligit zaman eksikligine baglamasidir (Ferrari, O’Callaghan ve

Newhbegin, 2005; Ferrari, Uzun, Ozer ve Demir, 2009).



Yaygin olarak erteleme, bes farkli sekilde ele alinmistir (Milgram, May-Tal ve
Levison, 1998). Bu kategoriler sunlardir:

Akademik Erteleme: Proje teslimi, sinavlara ¢alisma ve 0dev yapma gibi akademik
isleri stirekli olarak erteleyip teslim tarihine yakin bir siire dnce baglayamama ve
genellikle bu durumdan kaygi duyma olarak ifade edilmektedir (Solomon ve
Rothblum, 1984).

Genel Erteleme veya Giinliik islerde Erteleme: Giinliik yapilmas: gereken isleri
erteleme, uygun zamanda yapamama veya programlayamama durumunu ifade eder

(Milgram, Sroloff ve Rosenbaum, 1988).

Karar Vermeyi Erteleme: Bireyin ertelemeden rahatsizlik duymasina ragmen bir
karar1 belirli bir zamandan sonraya birakmasi olarak ifade edilmektedir (Effert ve
Ferrari, 1989).

Nevrotik Erteleme: Bireyin hayatindaki 6nemli isleri ve kararlar ertelemeye egilim
gostermesi olarak tanimlanir (Ellis ve Knaus, 1977, aktaran Milgram, May-Tal ve
Levision, 1998).

Kompulsif Erteleme: Bireylerde karar vermeyi ertelemenin ve davranigsal
ertelemenin bir arada goriilmesi durumunda ortaya ¢ikar ve bu durum, kompulsif

erteleme olarak adlandirilir (Ferrari, 1991).

Erteleme, siirekli olumsuz bir durum olmayabilir. Chun Chu ve Choi (2002),
ertelemeyi pasif ve aktif olmak tzere iki ayr1 basliga ayirir. Pasif erteleme, islevsel
olmayan erteleme sekillerini icerirken, aktif erteleme ise baski altinda ¢aligmayi tercih

edenleri kapsar ve daha olumlu bir erteleme ¢esidi olarak goriiliir.

Iki grup arasinda benzer miktarda erteleme olmasina ragmen, aktif ertelemeciler ile
Oz-yeterlilik algilari, basa ¢ikma stilleri ve akademik performanslari gibi konular

acisindan erteleme yapmayanlarla benzer 6zellikler gosterir.

Bazi arastirmacilar, aktif erteleme teriminin dogru olmadigini ve erteleme kavraminin
dogasi1 geregi negatif bir durum oldugunu belirtirler. Geciktirme teriminin daha uygun
oldugunu savunurlar. Ancak, erteleme durumunun gerekliligi ve gerceke¢iligi, olumsuz
sonuglarin uzun vadede olumlu etkileri olabilecegi ve rahatsizligin eslik etmemesi gibi

faktorlerin bilinmesiyle, bu tiir bir geciktirmenin ertelemeden ayrildigini belirtirler

(Klingsieck, 2013).



2.1.2. Kisilik Ozelligi Acisindan Erteleme

Erteleme, bir kisilik 6zelligi olarak vurgulandiginda, islerin siirekli olarak ileriye
atilmasi egilimiyle iliskilendirilir. Bu 6zellik, bir bireyin genellikle her durumda bu
davranig1 sergilemesini icerir. Bu durum, gilinliik gorevleri belirlenen zaman
cergevesinde tamamlamada zorluk yasama egilimini aciklar. Ertelenen isleri
zamaninda bitirme aligkanlig1 gelistirememek, bu kisilik 6zelligini tanimlar.
Ertelenme egiliminde olan bireyler, genellikle islerden kaginma davranisi sergiler ve
ertelemenin sorumlulugunu kabul etmekten kaginirlar. Ertelenen isleri dis etkenlere
veya dis kosullara yorma egilimindedirler ve zaman zaman erteleme davranisini

mesrulagtirmak igin ¢esitli nedenler ileri siirebilirler (Ellias ve Knnaus,1977).
2.1.3. Erteleme Egilimi ile Ilgili Kuramsal Yaklasimlar
2.1.3.1. Psikanalitik Kuram ve Erteleme

Psikanalitik bakis agisindan, erteleme egilimi incelendiginde kaginma davranisi ve bu
davranigla iligkilendirilen kaygi odak noktasidir. Freud'a gore, tamamlanmayan
gorevlerin kaygi yaratmasiyla ego tehdit altinda hisseder. Freud'a gore kaygi, bastirilan
duygularin bilin¢altindan egoya s1zdig1 ve ego tarafindan savunma mekanizmalarinin
kullanildig1 bir durumdur (Haycock, McCarthy ve Skay, 1998). Bu agiklamaya gore,
kagimma ve erteleme davranislari, egonun koruyucu savunma mekanizmalar1 olarak
yorumlanabilir. Bir eylemden kaginan veya erteleyen bir birey, kendi yeterliligi
hakkinda bir degerlendirme siireci yasayabilir. Psikanalitik yaklasima gore, erteleme
egiliminde anne-baba tutumunun da etkili bir faktor oldugu diisiiniiliir. Bireyler, anne-

baba tutumuna verilen bir tepki olarak erteleme davranisina yonelebilirler.
2.1.3.2. Davramis¢i Kuram ve Erteleme

Davranisci yaklasima gore, erteleme egilimi 6grenme stireciyle iliskilendirilir ve 6diil-
ceza  mekanizmalartyla  agiklanir.  Bir  bireyin  erteledigi  davranislar,
gergeklestirildikten sonra pekistirildiginde bu davranisi tekrarlamaya yonelir (Kagan,
2010). Cagdas Ogrenme kurami ise erteleme davranisini kaginma ve kagma
egilimlerine bagh olarak aciklar. Ornegin, iiniversite dgrencileri iizerinde yapilan bir
aragtirmada, 6grencilerin hoslanmadiklar1 igleri daha ¢ok erteledikleri gdzlemlenmistir
(Solomon ve Rohtblum, 1984). Bu yaklasima goére, erteleyen Ogrencilerin,
odillendirilmis erteleme davraniglari sergiledigi belirtilir. Genel olarak davranisci

kurama gore, erteleme davranisi keyif veren sonuglarla pekistirilerek devam ettirilir.
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2.1.3.3. Varoluscu Kuram ve Erteleme

Varolusguluk perspektifine gore, erteleme; 6zgiirliik, sorumluluk ve 6z farkindalik
kavramlar1 iizerinden anlamlandirilabilir (Aydogan, 2008). Ertelenen eylemler,
bireyin anin tadini ¢gikaramamasina ve boylece 6zgiirliigiinii sinirlamasina neden olur.
Ertelenen birey, genellikle kendi 6z farkindaligindan uzaktir ve bu yiizden
davraniglarinin sorumlulugunu iistlenemez. Siirekli olarak erteleme egilimi gosteren
bir birey genellikle kendiyle uyumlu olmayacaktir ve bu durumda Ozgiir
hissetmeyecektir. Varoluscu yaklasima gore, ertelemenin nedeni hem 6z farkindaligi
engelleyen bir faktor olabilir hem de 6z farkindali§a sahip olmamanin sonucu olabilir.
Ciinki her iki durumda da birey, simdiki zamanda ve burada farkindalik i¢inde olamaz

(Steel,2010).
2.1.3.4. Bilissel Davramis¢1 Yaklasim ve Erteleme

Biligsel davranis¢r yaklasim erteleme siirecini yedi adimda ele almaktadir (Rozental

ve Carlbring ,2014).

Umuda Dayah Niyet: Erteleyen birey, her seferinde bu kez erken baslayacagina dair
bir umut tagir. Bu niyetle isi yapmaya baslamak ister ama gerc¢ekci olmayan bir inangla
isin kendiliginden baslayacagina inanir. Gegmiste de bu diisiincenin ise yaramadigini

fark ettiginde endise hissetmeye baglar.

Baslama Gerekliligi: Birey, isin en kisa siirede baglamasi gerektigini diisliniir. Ancak
zaman ge¢mesine ragmen ise baslayamaz ve bu durum kaygi olusturur. Bu kaygi,
bireyin iizerinde yogun bir baski yaratir. Isin bitirmek i¢in hala yeterli vakti oldugunu
umut ederken, ayni zamanda ise hemen baslamas1 gerektigini bilerek umutsuzluk

hisseder.

Sucluluk ve Pismanhk: Zaman gectikce birey hala isine baslamamistir. Erteledigi i¢in
sugluluk ve pismanlik hissi artar. Farkli isler yaparak bu duygulardan kaginmaya
calisir. Farkli islerle ugragsmak, bir eylem ortaya koymanin keyfini yasatir ve erteleme
davranisi i¢in mantikli bir agiklama saglar. Ancak, tarih yaklastikca baski artar ve birey

sucluluk duyarak gercekle yiizlesmek zorunda kalir.

Inams: Birey, tiim karmasik duygularina ve kaybettikleri zamana ragmen hala mevcut

is1 bitirebilecegine inanir.
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Oz Diizenleme Eksikligi: Birey, erteleme davramsi nedeniyle kendisinde bazi
seylerin yolunda gitmedigini diisiinmeye baslar. Islerin ¢abasizca yoluna
girmeyecegini fark eder ve isi yetistiremeyecegi kaygisiyla karsi karsiya kalir. Bu
durum, bireyin 6z diizenleme, zeka, sans gibi 6zelliklerin kendisinde eksik oldugunu

diisiinmesine yol agar.

Secim Yapma: Birey, isi tamamen birakmak veya kalan zamana ragmen ise baglamak
arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalir. Bu iki secenek, erteleme davraniginin ilk
sonucu karsisinda hissettigi baskiy1 artirir. Yogun baskiya dayanamayan birey,
sonunda erteledigi isi yapmaktan vazgecer ve rahatlama hisseder. Bazilar1 ise isin
bitmesi gereken tarihe az zaman kala ise koyulur ve erteledigi isin aslinda korkulacak
kadar zor olmadigini fark eder. Bu durumda, yogun stres yasasa da ise baslamis

olmanin rahathigini hisseder.

Rahatlama ve Tukenme: Is tamamlandiginda, birey rahatlama hissi yasar ama aym
zamanda tilkenmis hisseder. Bu siire¢ zorlayici olsa da sonunda rahatlama gelir ve
giinliik yasam tekrar keyifli hale gelir. Erteleyen birey, tekrar bdyle bir zorlugu

yasamamak ve islerini ertelememek i¢in kendine s6z verir.

Bu adimlar, erteleme davramisinin biligssel davranisgr terapi (BDT) perspektifinden
nasil degerlendirilebilecegini ve bu dongiiyii kirmak i¢in hangi noktalara miidahale

edilebilecegini gosterir.
2.1.4. Erteleme Egiliminin Bilesenleri ve Erteleme Dongiisii

Erteleme davranisi tek boyutlu bir olgu degildir. Duyussal, biligsel ve davranigsal
unsurlar1  igeren karmasik, yapisal bir siliregti. Bu nedenle, erteleme
egiliminin/davranisinin bilissel, davranigsal ve duyussal agilardan incelenmesi, bu
karmagikligin daha iyi anlasilmasina olanak tanir (Steel,2007). Ertelenen iglerin son
ana birakilmasi veya ertelenmesi yalnizca agikg¢a goriilen bir davranisla ilgili degildir;
ayni zamanda duygusal, davranigsal ve biligsel durumlarn bir bilesimini igerir
(Cakic1,2003). Bu nedenle, erteleme egiliminin/ davranisinin tiim bilesenleriyle

birlikte ele alinmasi, bu konunun anlasilmasini kolaylastirabilir.

Erteleme davranisinin biligsel boyutu, kisinin niyetleri, amaglar1 veya Oncelikleri ile
verilen gérev veya is arasinda bir uyumsuzluk oldugunu ifade eder (Guriltl, 2016).
Eger bir kisi, daha diisiik o6ncelige sahip bir gorevi, daha yiiksek oncelige sahip bir

gorevden Once yapiyorsa, bu durum erteleme egiliminden kaynaklanmaktadir.
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Erteleme egiliminin biligsel boyutu, bu uyumsuzlugun kronik veya aligkanlik halinde
olmas1 olarak tanimlanir. Rasyonel kararlar alan bireyler, gorevlerini zamaninda
yapma egiliminde olduklar1 i¢in daha az siklikla erteleme yasarlar. Erteleme
davranisinin duyussal boyutu ise, kisilerin erteleme sirasinda yasadigi duygusal
durumlart igerir. Bu durumlar arasinda kaygi, pismanlik, liziintii, 6fke gibi duygular
bulunur (Cakic1,2003). Ertelemenin duyussal boyutu, belirli bir zaman iginde
yapilmasi gereken gérevleri zamaninda bitirememe endisesiyle ortaya ¢ikan duygusal

sikint1 ve gerginlik hissiyle iliskilendirilir.

Aragtirmacilar, bir isi yapmay1 ertelediginde veya yapmasi gereken zaman araliginda
yapmadiginda olumsuz duygu- durumlar hissetmeyen kisilerin aslinda ertelemeyi
yasamadigin belirtirler. Ertelemenin duyussal boyutunda, kisinin yasadigi olumsuz
duygunun belirli bir diizeyde olmasi1 gerektigi vurgulanir (Cakic1,2003). Bu boyut, bir
ise baslayamama, surdirememe veya tamamlayamama konusunda bireysel sikinti
hissetmeyi icerir.Erteleme davranisinin davranigsal boyutu, belli bir zaman diliminde
yapilmast gereken ise, oyalayici, engelleyici ve gereksiz diger isler nedeniyle
baglamay1, slirdiirmeyi veya bitirmeyi geciktirmeyi igerir. Bu boyutta, kisi belirlenmis
siire icinde isler1 tamamlamak yerine, kendini baska eylemlerde mesgul ederek
geciktirme davranigini sergiler. Davranigsal boyut, isleri istenilen siirede yapmay1
gereksiz bigimde sonraya birakmay1 ve hosuna gidecek aktivitelerle mesgul olmay1
icerir (Bulut,2014). Bu sekilde, ertelemenin davranissal, bilissel ve duyussal boyutlari
iceren karmasik bir yapr icinde oldugu goriiliir. Erteleme davranismin bilissel,
duygusal ve davranmigsal boyutlarini inceleyen caligmalar, ertelemenin birbirini
tetikleyen asamalardan olustugunu vurgulamaktadir. Yani, erteleme siireci, duygu,
diisiince ve davranis arasinda bir biitiinliik olusturarak, asamali bir sekilde sebep-sonug
iliskisi i¢inde gelisir (Bulut, 2014). Erteleme davraniginin bu agsamalar1 su sekilde ifade

edilebilir:

1. Is veya gorevden kagma isteginin varlig,

2. Karar vermeyi geciktirme,

3. Bir isi sonradan yapacagina dair kendini motive etme,
4.Gorevi yerine getirmek icin kendi kendine oyalanma,

5. Ertelemeyi hakli ¢ikarmak igin bahaneler tiretme,
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6. Erteleme sonucu olusan suc¢luluk durumundan kurtulmak i¢in kendini temize

cikarmaya caligma.
2.1.5. Erteleme Egiliminin Nedenleri

Erteleme egiliminin nedenleri iizerine yapilan aragtirmalarda, bu davranisin nedenleri
ve bunlar1 ifade etmeye ¢alisan kuramsal perspektifler arasinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Ertelemenin durumunun yasandigi alan, tiirii ve yogunlugu, erteleme
nedenlerini etkileyen onemli faktorlerdir. Erteleme davranisi, bireyden bireye
degisiklik gosterebilir; bazi kisiler sadece belirli alanlarda erteleme yaparken, bazilar
yasamlariin her alaninda bu davranisi sergileyebilir (Eksi ve Dilmag, 2010). Erteleme
nedenleri, ertelemenin durumunun yasandigi yere gore farklilk gosterir. Ornegin,
akademik erteleme davranigsinin sebepleri arasinda sunlar sayilmistir: Verimsiz
o0grenme yontemleri, yanlis egitim yaklasimlari, hatali rol modeller, takdir gérmeme,
kolayca sikilma, gorevleri tamamlama zorluklari, plansiz ¢calisma, gergekci olmayan
bahaneler, kaygi, basarisizlik korkusu, depresif ruh hali, mantiksiz diisiinme bigimleri,
diisiik 6zsaygi, 0z yeterlilik eksikligi, otoriteye karsi gelme, 6zdenetim yetersizligi ve
anlik tatmin arayisi. Bu nedenler, bireyin erteleme davranisimni sergileme sikligimni ve

alanin1 belirleyici unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Diinyaogullari, 2011).

Arastirmacilar, erteleme davranisinin nedenleri konusunda ¢ok sayida farkli agiklama
ileri stirmiislerdir. Erteleme davraniginin nedenleri arasinda bireylerin bastirilmis
ofkelerinin toplumsal olarak kabul edilen bir davranisa doniismesi, pekistirme ile
Ogrenilmis olmas1 ve birbiriyle iliskili biligsel ve davranigsal islev bozukluklar1 yer
almaktadir (Bulut, 2014). Ayrica, bireylerin zamani yonetme konusundaki
yetersizlikleri, dogustan veya sonradan edinilen fiziksel ya da zihinsel siireglerdeki
yetersizlikler, etkilesim ve iletisim eksiklikleri de erteleme davranigsina yol agan

onemli faktorlerdendir (Balkis, 2006).

Hedef belirleyememe veya amagclar1 berraklagtiramama, basarisizlik kaygisi, risk alma
korkusu, mitkemmeliyetgilik, kontrol edilmeye karsi serzenis, ¢abasiz sonu¢ alma
istegi ve islerin zor ve bulanik olmasi da ertelemenin nedenleri arasinda sayilmistir

(Kagan, 2009).
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Bu baglamda, bireylerin idealist takintilar1, fazla caba harcamadan igleri basitge yerine
getirme istegi ve giidiilenme eksikligi onemli bir rol oynar. Ayrica, yapilmasi gereken
isler yerine keyif verici etkinliklerin tercih edilmesi, is ve gorev ilgili kaygilar, endise
ve korkular da erteleme davraniginin altinda yatan sebeplerden bazilaridir (Kagan,
2009).

Diisiik benlik saygisi, gorevden kagma istegi, motivasyon diistikliigii, depresif haller,
akilli olmayan inanc¢lar ve ruhsal bozukluklar gibi bireysel faktorler de erteleme
egilimine katkida bulunur. Aligskanliklar, basar1 yoOneliminde yetersizlik hissi,
mantiksiz korkular, benlik algis1 ve kendine yonelik elestirel tutum gibi psikolojik
etkenler de bu davranisin ortaya ¢ikmasinda etkilidir (Cam, 2013). Ayrica, bireylerin
sorumluluk konusundaki yetersizlikleri, neyi, nasil, ni¢in yapacaklarini bilememeleri,
bir ise konsantre olmada gii¢liik ¢ekmeleri ve dikkati yogunlastirmada yasanan
zorluklar da erteleme davranisini tetikler. Zihin, kalp ve gevrede ilgi dagitici seylerin
varligi, kiginin yaptigi is ve gorevlerde siirekli basarmayacagina yonelik olumsuz
algilari, bir iste basarili olma konusunda korku ve endiseleri durumlari, kendine ve
performansina iliskin tutarli olmayan beklentileri ve yanlis bilissel yiiklemeleri de

erteleme egiliminin sebepleri arasinda yer almaktadir (Balkis, 2006).

Gelecek zamandaki kazanglar i¢in mevcut acilara katlanmayi tercih etmemek, kendi
kendini aldatma, akilli olmayan bilesenler ve bireylerin yapmalar1 gereken isleri
yapmada hatali davranislar sergilemeleri de bu davranisi agiklar. Bunun yani sira,
beklenmedik durumlarla miicadele edememe, bireyin kendi kendine koydugu kurallara
uygun kontrolleri yapmamasi, 6zgiiven eksikligi, haz duymay1 ertelemede yetersizlik
ve keyifsizligi digsal faktorlere baglama gibi nedenler de erteleme davraniginin altinda
yatan sebepler arasinda sayilmaktadir (Giil, 2015). Son olarak, degerlendirilme
endisesi, cesaretsizlik, depresif olma, kararsizlik, sosyal olarak aktiflik, otoritenin

sOziinii dinleme ve direktiflere bagimli olma gibi faktorler de bu davranisi etkiler.

Erteleme davraniginin nedenleri, bireysel farkliliklar ve kiiltiirel faktorler gibi genis
bir yelpazeye yayilmaktadir (Ceri, Cavusoglu ve Giirol, 2015). Erteleme egiliminin/
davraniginin bir toplumda ne 6l¢iide tolere edildigi veya ayiplandigi, bu davranigin
gelisiminde 6nemli bir faktordiir ve informal egitimin agik etki alan1 olarak her zaman
dikkate alinmalidir (Schouwenburg, 2004). Arastirmalar, erteleme egiliminin erken
cocukluk yillarinda anne- baba egitimine bir tepki olarak gelistigini gostermektedir

(G, 2015).
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Ozetlenecek olunursa, ebeveynlerin zorlayict tutumlari; cocuklarin pasif direng
gostererek erteleme davranigi sergilemesine ve bagimsizliklarini ilan etmeye

yonelmesine yol acabilir (Balkis, 2006).
2.1.6. Erteleme Egilimin Sonuclar:

Yapilan arastirmalar, erteleme davranisinin biligsel, duygusal ve davranissal agidan
bir¢ok olumsuz sonu¢ dogurdugunu ortaya koymaktadir. Bu olumsuz etkiler kisisel
oldugu kadar sosyal boyutlara da sahiptir. Ertelemenin sonucunda ortaya cikan
yetersiz Urlinler ya da tamamlanamayan isler, bireylerde yetersizlik ve sugluluk
duygularma yol acabilir (Knaus, 2000). Ayrica, erteleme aliskanlik haline geldiginde,
bireyin 6z yeterlilik algis1 zedelenir ve bu durum diisiik benlik saygisina sebebiyet
verebilir. Fakat Burka ve Yuen (1983)’nin ile Solomon ve Rothblum (1984)’nun
ortaya koydugu c¢alismalar, ertelemenin durumunun benlik saygisin1 koruma amact
giittiiglinii 6ne stirmiislerdir. Bu durumda, yetersizlik hissi ile sarsilan benligi korumak
amach erteleme egilimi pekisir ve yeni bir dongii ortaya ¢ikar. Knaus (2000) bu siirecte

Ogrenilmis caresizlik deneyimlenme olasiliginin arttigini belirtmistir (Sarioglu, 2011).

Knaus (2000) ayrica, erteleyen bireylerin kendilerini savunmak i¢in mantik yiiriitme,
inkar, bahaneler tiretme, gergekleri ¢carpitma gibi yontemler kullandigini ifade eder.
Bu savunma stratejileri gegici olarak olumlu bir benlik algisini korusa da kiside hayal
kiriklig, pasif kizginlik, basarisizlik korkusu, kayitsiz kalma, gérev sikkinligi, diirtiide
kontrol sorunlar1 ile kendinden siiphe duyma gibi ¢esitli problemlere yol agar

(Sarioglu, 2011).

Sonug olarak, erteleme davranisinin bazi pozitif yonleri oldugu ifade edilse de
ertelemenin dogal olarak uyumsuzluk ve gorev bozukluguyla iliskili oldugu
sOylenebilir. Ayrica, erteleme kisilik 6zelligi olarak degerlendirildiginde, stres kaynagi
olusturur ve telafi i¢in fazlaca gayret gerektiren akilci olmayan bir geciktirme egilimi

olarak gorulur (Kandemir, 2010).

16



2.1.7. Akademik Erteleme

Her 6grenci ve egitimle ugrasan bireylerin akademik ortamda yerine getirmeleri
gereken cesitli sorumluluklar bulunmaktadir. Bunlar arasinda donem i¢i veya sonu
Odevi hazirlamak, smavlara calismak, giinlik veya haftalilk okuma gorevlerini
tamamlamak, sinav sonuglarmi degerlendirmek ve akademik yayin hazirlamak yer
alir. Ancak, 6grenciler ve akademisyenler bu gorevleri yerine getirme konusunda ¢ogu

zaman isleri ertelemekte ve baska bir zamana birakmaktadirlar (Balkis,2009).

Bu sekilde akademik sorumluluklarin ileri bir tarihe ertelenmesine akademik erteleme
denir (Balkis,2006, 1986). Baska bir tanimda akademik erteleme egilimi, sinav
hazirliklarinin, ev 6devlerinin veya ddénem sonunda verilecek calismalarin son

dakikada yapilmasi olarak ifade edilmistir (Lay, 1986).

Erteleme davranisi hem egitim hayatinda hem de giinliikk yasamda sikg¢a karsilagilan
yaygin bir durumdur. Ertelemenin yaygmligi konusunda yapilan arastirmalar, bu
davranisin oldukca sik oldugunu gostermektedir. Ornegin, Ellis ve Knaus (1977),
iiniversite 6grencilerinin yaklasik %95’inin erteleme egilimi gésterdigini; Solomon ve
Rothblum (1984) ise bu oranin %46 oldugunu rapor etmislerdir. Potts (1987)
caligmasinda 6grencilerin yaklasik %75’inde erteleme davranisi oldugunu belirtmistir.
Uzun Ozer (2005) calismasinda 784 dgrenci iizerinde yapilan bir arastirmada ise
ogrencilerin - %52 oraninda akademik sorumluluklarini erteledigi sonucuna

ulasilmistir.

Akademik erteleme, yalnizca tiniversite 0grencileri arasinda degil, akademisyenler
arasinda da sik goriilen bir durumdur (Schouwenburg, 2004; Ziesat, Rosenthal, &
White, 1978; Rabin, Fogel, & Nutter-Upham, 2004). Arastirmalar, iiniversite
ogrencilerinin yaklagik %60'min haftalik verilen okuma 6devlerini, siav hazirliklar:
ile donemsel &devlerini siirekli erteledigini gostermektedir (Ellis & Knaus, 1977;
Janssen & Carton, 1999; Kachgal, Hansen, & Nutter, 2001; Onwuegbuzie, 2004;
Pychyl, Morin, & Salmon, 2000; Solomon & Rothblum, 1984; Rabin et al., 2004).
Bunun yani sira, 6grencilerin %95’ inin zaman zaman erteleme davranisi sergiledigi ve
%50’sinin bu davranist siirekli hale getirdigi belirtilmektedir (Zarick & Stonebraker,
2009). Bu bulgular, akademik ertelemenin yaygin bir sorun oldugunu ve 6grenci

basarisin1 olumsuz etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.
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2.1.8. Akademik Erteleme ile ilgili Sebepler

Yuen ve Burka’ya (1992) gore, erteleme sorunlar1 yasayan kisiler genellikle
kendileriyle ilgili zorluklar1 tembellik, disiplin eksikligi ya da zaman ydnetiminde
basarisizlik gibi kisisel kusurlara dayandirma egilimindedirler. Ancak Burka ve Yuen,
ertelemenin aslinda bireylerin igsel catigmalarini agiklamaya ve 6z saygilarini
korumaya yonelik bir davranis oldugunu belirtmislerdir. Psikolojik danigmanlik
deneyimlerine dayanarak, bu kisilerin kendilerini koruma amaciyla ertelediklerini 6ne

stirmektedirler.

Lay, Knish ve Zanatta (1992) ise akademik ertelemeyi ise dengesiz c¢alisma
ortamlarindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Ornek verilecek olunursa, dgrenciler
ders calisabilecekleri ortamlar yerine, dikkat dagitic1 ve gecikmeye yonelten yerleri
tercih ederek erteleme davranigi sergileyebilirler. Ayrica, akademik ertelemenin kaygi,
bagimlilik, gorevlere baglhihk eksikligi, olumsuz degerlendirilme korkusu,
miikemmeliyet¢ilik, mantiksiz inanglar, diisiik 6zsaygi1 ve 0grenilmis caresizlik gibi
birgok faktorle iliskilendirilebilecegi belirtilmistir (Milgram, 1991; Akt: Kandemir,
2010). Erteleme egilimi, konsantrasyon zorlugu ve diisiikk sorumluluk bilinci gibi
sebeplerden de kaynaklanabilir. Dikkati toplamada yasanan sikintilar, c¢alisilan
ortamin gliriiltilii olmasi, yatakta calismaya calismak veya g¢aligma masasinin
diizensiz ve dagimik olmasi gibi dikkat dagitict unsurlar da erteleme davranisini

tetikleyebilir (Balkis, 2009).

Ertelemenin bir diger olumsuz etkisi ise kisinin sagligi tizerindeki zararl sonuglaridir.
Tice ve Baumeister (1997), liniversite 0grencileri ile gergeklestirdikleri aragsmada,
akademik yilin basinda erteleme egiliminde olan ve olmayan 6grencilerin saglik
durumlarmin benzer oldugunu, fakat donem sonunda erteleme yapanlarin daha fazla

stres yasadiklarini bulmuslardir (Kandemir, 2010).
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2.1.9. Erteleme Egilimi ile Tlgili Olarak Yapilan Cahsmalar
2.1.9.1. Yurt i¢i Calismalar

Tiirkiye'de genel erteleme lizerine yapilan ilk arastirmalar, 2000'li yillarin baslarina
dayanmaktadir. Cakici (2003), lise ve tiniversite 6grencilerinin erteleme egilimlerini
karsilastirarak, iiniversite 6grencilerinin daha fazla erteleme davranisi gosterdigini
belirlemistir. Lise Ogrencilerinde diisiik 6zsayginin ertelemeyi artirdigi ve erkek
ogrencilerin kizlara gore daha fazla erteledikleri goriilmiistiir. Ancak iiniversite

Ogrencileri arasinda cinsiyet farki saptanmamistir.

Giilebaglan (2003) tarafindan gergeklestirilen baska bir arastirmada, 6gretmenlerin
erteleme egilimleri ile branslari, mesleki yeterlilik ve mesleki deneyimleri algilari
arasindaki iligki incelenmistir. Sonuglar, 6gretmenlerin genel erteleme puanlarnin,
branglarina ve mesleki yeterlilik algilarina gore anlamli bir fark gosterdigini ortaya

koymustur.

Sozel dersler, meslek dersleri, rehberlik ve smif Ogretmenlerinin, sayisal ders
ogretmenlerine kiyasla daha yiiksek diizeyde erteleme egiliminde olduklar1 tespit
edilmistir. Mesleki deneyim arttik¢a erteleme davraniglarinin azaldigi ve yeterlilik

algis1 yiiksek olan 6gretmenlerin daha az erteleme egiliminde oldugu bulunmustur.

Tanst (2019), tiniversite Ogrencilerinde genel ve akademik erteleme egilimlerini
cinsiyet, kararsizlik, akademik basari, 6z- diizenleme ve yetersizlik duygusu ile
iliskilendirmistir. Arastirma, 0z-diizenleme becerisi ve akademik basari arttik¢a
erteleme egiliminin azaldigini, yetersizlik duygusu ve kararsizlik arttikca ise erteleme

davraniglarinin arttigin1 géstermistir.

Azak (2019), 18-65 yas arasi bireyler tizerinde yaptigi ¢alismada, milkemmeliyetgi
kisilik 6zellikleri ile depresyon, anksiyete ve erteleme arasindaki iliskileri incelemistir.
Sonuglar, uyumsuz mikemmeliyetcilik ile genel erteleme, depresyon ve anksiyete
arasinda pozitif bir iligkiyi ortaya koyarken, uyumlu mikemmeliyetgilik ile depresyon

ve genel erteleme arasinda ise negatif bir iliskiyi ortaya koymustur.

Soylemez (2019), lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim alan {iniversite
Ogrencilerinin savunma mekanizmalar1 ile erteleme davranislar1 arasindaki iligskiyi
incelemistir. Aragtirma, olgun olmayan savunma mekanizmalarinin genel ve akademik
erteleme davranislarinin ile olumlu ydnde anlamli bir iliski i¢inde oldugunu

gostermistir.
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Ayan (2020), tniversite Ogrencilerinin mutluluk diizeyi ile erteleme davranisi
arasindaki iliskiyi ve atilganlik diizeyinin erteleme iizerindeki etkisini arastirmistir.
Arastirma sonuglarina gore, olumlu duygular gelistirme, atilganlik ve isleri zamaninda
bitirme davranigini artirirken; olumsuz duygular gelistirme, ¢ekingen davranist ve
erteleme egilimlerini artirmaktadir. Atilganlik arttikga erteleme davranisi

azalmaktadir.

Yilmaz (2021) ise iiniversite 6grencilerinde erteleme davranisini hayal kurma ve kaygi
acisindan incelemistir. Sonuglar, hayal kurma ile erteleme arasinda anlamli bir iligki
olmadigini, ancak stirekli kaygi diizeyleri ile erteleme egilimi arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugunu gostermistir. Ayrica cinsiyete gore erteleme egiliminde

anlaml1 bir fark bulunmamustir.

Terzioglu (2022), iiniversite Ogrencilerinde erteleme davranisini diirtiisellik ve
ebeveyn tutumlar1 agisindan incelemis ve diirtiisel davranig ile otoriter ebeveyn
tutumlarinin erteleme davranisiyla pozitif yonde, demokratik ebeveyn tutumlarinin ise
negatif yonde iliskili oldugunu bulmustur. Dirtiisellik, milkkemmeliyet¢iligin alt

boyutlar1 ile genel erteleme arasinda arac1 bir rol oynamaktadir.

Feyzioglu (2023), yetiskinlerde ertelemenin yordayicilarini 6z-kontrol ve stresle basa
cikma diizeyleri baglaminda incelemistir. Sonuglar, 6z-kontrol ve stresle basa ¢ikma
becerilerinin erteleme egilimi lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermistir.
Erteleme egilimleri agisindan cinsiyet farki bulunmamis, ancak lisansiistii
mezunlarmin daha yiiksek erteleme egilimi gosterdigi, cocuk sahibi olmayan
bireylerin c¢ocuk sahiplerine goére daha fazla erteleme egilimi gdsterdigi tespit

edilmistir.

Dogan, Kiirtim ve Kazak (2014) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada, genel erteleme
davraniginin 6zdenetim ve nevrotiklik gibi kisilik faktorleriyle iliskili oldugu ortaya
koyulmustur. Ozdenetim ile erteleme arasinda orta diizeyde negatif bir iliski
bulunmus; nevrotiklik ile ise zayif bir pozitif iliski saptanmistir. Ayn1 arastirmada
erkeklerin, kadinlara kiyasla daha yiiksek diizeyde erteleme egilimi gosterdikleri tespit

edilmistir.
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Akar (2016) ise Ogretmen adaylarinin ders c¢aligma yaklasimlar: ile genel erteleme
egilimleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya gore, derinlemesine ¢alisma
yaklagimlarin1 benimseyen 6gretmen adaylarinin erteleme egilimleri azalmakta ve
zaman1 verimli kullanma becerileri artmaktadir. Yiizeysel ders ¢aligma yaklagimini
tercih eden G6gretmen adaylarinin ise daha fazla erteleme egiliminde olduklar1 ve

zamani iyi kullanma yeteneklerinin azaldig1 tespit edilmistir.

Ozdemir (2012) ilkdgretim okulu yoneticileri ve dgretmenleriyle gergeklestirdigi bir
calismada, genel erteleme egilimleri ile diislinme stilleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu c¢alismada okul yoneticilerinin, 6gretmenlere kiyasla daha fazla
erteleme egiliminde olduklar1 bulunmustur. Ayrica, ilkdgretim okul yoneticilerinin
genel erteleme davraniglarinin, biitiinsel, kismi, yargilayict ve yenilik¢i diisiinme
stillerini daha fazla kullandik¢a azaldig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerde yenilik¢i ve
yasamaci diisiinme stilleri ile genel erteleme egilimleri arasinda diisiik diizeyde negatif

bir iliski oldugu belirlenmistir.

Eksi, Turgut ve Sevim (2019), liniversite 6grencileriyle gerceklestirdikleri ¢alismada,
0z-kontrolii zay1f olan 6grencilerin genel erteleme egilimlerinin arttigini bulmuslardir.
Ayrica, hem 6z-kontrolii diisiik olan hem de genel erteleme davranisi sergileyen
ogrencilerin sosyal medya bagimliligr gelistirme olasiliginin daha yiiksek oldugunu

rapor etmislerdir.
2.1.9.2. Yurt Dis1 Calismalar

Gustavon (2016), yetiskinlerde erteleme davranisi ile zeka seviyesi arasindaki iliskiyi
incelemis, ancak bu iki degisken arasinda anlamli bir bag bulamamistir. Arastirma,
ertelemenin zekadan ziyade psikolojik veya cevresel faktorlerle iligkili olabilecegini
ortaya koymustur. Bu sonug, yiiksek zekadya sahip bireylerin de erteleme egilimi

gosterebilecegini vurgulamaktadir.

Melo (2020), orgiitsel baglamda erteleme davranigini inceledigi ¢caligmasinda, egitim
seviyesi arttikca erteleme davraniginin da arttigini ve cinsiyetler arasinda anlamli bir

fark bulunmadigini ortaya koymustur.

Rustamov ve arkadaslar1 (2023), Azerbaycanli bireylerde akademik o6z-yeterlilik,
akademik erteleme ve refah iliskisini aragtirmis, refah seviyesinin diisiik olmasi ile
akademik erteleme davranisi arasinda negatif bir iligski oldugu, yani refah seviyesinin

diistiikce akademik erteleme davraniginin arttigi tespit edilmistir.
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Pacursa ve arkadaglar1 (2023) {iniversite Ogrencilerinin erteleme davranislarini
incelemis ve 6grencilerin biiyiik bir kisminin yiiksek diizeyde erteleme egiliminde
oldugunu, okuduklar1 béliimler arasinda erteleme davranis1 agisindan fark olmadigini

bulmustur.

Glick ve arkadaglar1 (2014), erteleme davranist ve psikolojik esneklik arasinda
olumsuz bir iliski oldugunu belirlemis ve bu degiskenlerin ters yonde baglantili
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica katilimcilarin kaygi seviyeleri ile erteleme
egilimleri arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulasmistir; yani kaygi arttikca

erteleme de artmaktadir.

Hen, Goroshit ve Viengarten (2021), ofis ¢alisanlar1 ve ofis dis1 ¢alisanlar {izerinde
gergeklestirdikleri arastirmada, kisisel erteleme egilimlerinin (genel erteleme ve karar
verici erteleme) is yerindeki ertelemeyi nasil etkiledigini arastirmistir. Sonuglar, her
iki erteleme tiiriintlin de is yerinde erteleme davranisini artirdigini, 6zellikle karar verici

ertelemenin daha gii¢lii bir yordayict oldugunu gostermistir

Watson (2001) tarafindan yiiriitilen bir ¢alismada, erteleme davranisinin diisiik
vicdanlilik (6rnegin yetkinlik, diizen, sorumluluk) ve nevrotiklik (6rnegin kaygi,
depresyon, diirtiisellik) ozellikleriyle iligskili oldugu bulunmustur. Gorevden
ka¢inmanin hem diisiik vicdanlilik hem de nevrotiklik ile gii¢lii bir bagi oldugu,
basarisizlik korkusu ve karar verme zorluklarinin da vicdanlilik ve nevrotiklik ile daha
zay1f bir iligki i¢inde oldugu saptanmistir. Ayrica risk alma egiliminin uyumlulukla
negatif, deneyime ag¢ikligin hayal giicii yoniiyle ise toplam erteleme ile pozitif iliskili

oldugu bulunmustur.

Genel olarak Tiirkiye'deki ve yurtdisindaki arastirmalar incelendiginde, erteleme
tirlerinden Gzellikle akademik erteleme iizerine yogunlastigi ve lise ile iiniversite

ogrencileri 6zelinde arastirmalar yapildig1 goriilmektedir.
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2.2. Mukemmeliyetcilik

Miikemmeliyet¢ilik hem kisilik yapist hem de psikolojik bozukluklarin nedenleri
acisindan 6nemli bir kavramdir. 1950'1i yillardan itibaren milkemmeliyetgilik kavrami
lizerine spesifik arastirmalar yapilmis ve bu kavram tanimlanmaya calisilmigtir
(Antony ve Swinson, 2000). Ancak, literatiirde heniiz tam anlamiyla kabul edilmis ve
tizerinde uzlagilmis bir tanim mevcut degildir. (Johnson ve Slaney, 1996; Ashby ve
Kottman, 1996; Slaney ve digerleri, 2001; Hewitt ve Flett, 2002). Johnson ve Slaney
(1996) mukemmeliyetciligin tanimlanmasindaki zorlugun, bu kavramim bilissel ve

davranissal boyutlarinin birbirinden ayrilmasindan kaynaklandigini 6ne siirmektedir.

Hollender (1965), miikemmeliyetgiligi tanimlayan ilk bilim insanlarindan biridir. Tki
temel tanim {izerinde durmustur. ilk olarak, miikkemmeliyetciligi, kusursuzluga ulasma
arzusu, bu amag¢ dogrultusunda ¢esitli eylemler gerceklestirme ve aileden onay alma
cabast olarak tamimlamistir. Hollender'e gore, miikemmeliyetcilik ¢ocukluk
doneminde gelisebilir ve glivensiz bir ortamda yetisen ¢ocuklar bu duruma karsi daha
savunmasiz olabilir (Hollender, 1965). Diger tanimi ise, kisinin hem kendisi hem de
bagkalarindan olaganiistii ve yiiksek beklentiler i¢inde olmasini vurgulamaktadir.
Ayrica, Hollender miikemmeliyet¢iligin kisilik ozellikleriyle daha fazla iliskili

olabilecegini ileri stirmiistiir (Kagan, 2011).

Hamachek (1978), Hollender gibi miikemmeliyetcilik kavramimi inceleyen ilk
aragtirmacilardandir. Miikkemmeliyetgiligi normal ve nevrotik seklinde iki farkli
perspektiften ele incelemistir. Bu yaklasimla literatiirde miikkemmeliyetgiligi iki ayri
acidan degerlendiren ilk aragtirmacilardan biri olmustur (Sapmaz, 2006). Hamachek'e
gore, normal miikemmeliyetcilik, yiiksek fakat makul ve mantikli hedefler
belirlemekle tanimlanir. Ote yandan, nevrotik milkemmeliyetcilik, gercekci olmayan
ve asirt yiiksek hedefler koymakla karakterize edilir (Hamachek, 1978). Ayrica,
normal miikemmeliyetci bireylerin hedeflerine ulastiklarinda tatmin olduklarini ve
duygusal agidan daha dayanikli ve esnek olabildiklerini vurgulamigtir. Buna karsilik,
nevrotik muikemmeliyetcilerin hicbir durumu yeterli gérmedikleri ve bu nedenle
benlik saygilarinin diisiik oldugu belirtilmistir. Ayni zamanda, bu kisilerin sorumluluk
verildiginde yogun kayg1 yasadiklar1 ifade edilmistir (Slade ve Owens, 1998; Altun ve
Yazici, 2010).
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Burns (1980), miikkemmeliyetgiligi bireyin, erigilmesi son derece zor hedefler pesinde
kostugu ve kendi degerini sadece basarilarina gore degerlendirdigi bir yap1 olarak
tanimlamistir. Burns, miikemmeliyetciligin kati inanglarla yakindan baglantili
oldugunu vurgulamistir (Burns, 1980). Ayrica, miikemmeliyetciligi ¢ok boyutlu bir
biligsel yapi1 olarak ele almistir (Kagan, 2011). Burns’e gore miikemmeliyetci kisiler,
kendilerini sadece basarilar1 ve yapabildikleriyle degerlendirirler; bu durum ise bireyin
verimliligini azaltmakla kalmaz, ayni zamanda g¢esitli psikolojik ve fizyolojik

sorunlara yol agabilir (Aydin, 2022).

Patch (1984), miikemmeliyetciligin bireyde bir c¢atisma yaratarak zayifliga yol
acabilecegini belirtmistir. Patch, miikemmeliyet¢iligi bir tiir psikolojik sorun olarak
degerlendirmis ve bu durumun zihinsel ve fiziksel agidan problemlere yol
acabilecegine dikkat cekmigtir. Ayrica, miikemmeliyetciligin bireyi yenilgiye
stiriikleyebilen bir kisir dongii olusturdugunu vurgulamistir (Patch, 1984).

Frost, Marten, Lohart ve Rosenbiate (1990), miikemmeliyetciligi bireyin kendisi i¢in
ulasilmasi zor, yliksek standartlar koymasi1 ve bu standartlara ulagsmaya calisirken
kendini siirekli elestirmesi seklinde tanimlamislardir. Ayrica, Frost ve digerleri (1990),
miikemmeliyetcilikte basarisizliga karst hosgoriisiiz olmanin ve tamamen hatasiz ve

kusursuz olma isteginin 6ne ¢iktigini belirtmiglerdir.

Antony ve Swinson (2000), miikemmeliyet¢iligin kontrol algisiyla baglantili oldugunu
belirtmislerdir. Mitkemmeliyetci bireylerin, yiliksek bir kontrol duygusu tasidiklari i¢in
hata yapmaktan kag¢inmak adina asir1 ¢aba gosterdiklerini ve durumlar karsisinda

gereginden fazla sorumluluk hissettiklerini vurgulamislardir.
2.2.1. Miikemmeliyetcilik ve Kuramsal Bakis
Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuramm tanimina gére mukemmeliyetcilik, insan iggudilerinin tekrar
etmeye yonelik durumunda kaynaklanan bir dizi davranis bi¢imidir. Freud’un bakis
acisina gore icgidiler, siirekli doyum arayiglarma neden olur, fakat bu arayislar
gerceklik ilkesi tarafindan kisitlanir. Miikemmeliyetcilik ise, siiperegonun dayattigi
ahlaki sinirlamalardan dogar. Siiperego miikemmel bir ahlaki diizeni temsil ederken,

ego bu talepleri dengeleyemediginde birey miikemmellik arayisina girer (Cohen,
2020).
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Miikemmeliyet¢iligin temeli, gocukluk donemindeki deneyimlere dayanir ve 6zellikle
sevgi ihtiyaci ve giiven eksikligiyle baglantili olarak temel diismanlik duygularinin
olusmasi iligkilendirilir (Horney, 1950). Nevrotik miikemmeliyetcilik tutumu,
kusursuz bir benlik imaj1 yaratma c¢abasiyla ortaya; bu bireyler elestirilere tahammiil
seviyeleri az olup, basgkalarina 6fke duyabilirler (Hewitt ve digerleri, 2017). Horney
(1950), iyilesme siirecinin, bu olumsuz duygularla yiizlesebilmeyi ve anlamay1
icerdigini belirtmistir. Genel olarak, Horney miikemmeliyetciligin genel olarak icsel
baskilardan kaynaklandigini, kisinin kendisine ve baskalarina kars1 igsel bir baskiyla

miicadele ettigini belirtmistir.
Bireysel Psikoloji

Alfred Adler'in Bireysel Psikoloji Kurami, milkkemmeliyetgilik ile ilgili dnemli yap1
sunar. Adler’e gore, insanin temel bir duygusu olan asagilik kompleksi, bu hissi telafi
etmek amaciyla iistiinliik arayisina doniisiir. Ustiinliik kompleksi, kisinin kendini asir1
yetenekli gdrmesine yol agar ve bu da kendisiyle birlikte baskalarindan da asiri
beklentiler dogurur (Hewitt ve digerleri, 2017). Adler (1996), bazi insanlarin
milkemmeliyet¢ilik arayisini  adeta ilahi bir ideale ulagsma c¢abasi olarak
benimsediklerini ve siirekli bir asagilik duygusuyla miicadele ettiklerini 6ne siirer.
Gergek basari yerine zihinsel bir milkemmellik kurgusu yarattiklarini ve bu kurguyu

surdurduklerini vurgular.

Adler’e gore, miikemmeliyet¢ilik uyumlu veya uyumsuz davranislarla kendini
gosterebilir. Islevsel miikemmeliyetcilik, bireyin kendini koruma, c¢ogalma ve
cevresiyle saglikli  bir etkilesim kurma ¢abasmma dayanirken, islevsiz
miikemmeliyetgilik asir1 yiiksek standartlar belirleyip gergeklikten uzaklasir (Akay,
Sullivan ve digerleri, 2016). Ayrica Adler’in (1996) toplumsal ilgi kavrami,
miikemmeliyetgilikle de iliskilidir; saglikli miikemmeliyetgilikle toplumla biitiinlesen
bireyler, topluma fayda saglamaya odaklanirken, nevrotik miikemmeliyetciler daha
cok kisisel tatmin pesindedir ve asagilik duygulartyla mucadele etmeye calisirlar
(Adler, 2000).
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Davranis¢i Kuram

Davraniggt  kurama goére miikemmeliyetgilik, Skinner’in pekistirme kurami
cercevesinde incelenir. Skinner’a (2014) gore, mikkemmeliyetgilik olumlu ve olumsuz
pekistirmelerle baglantilidir. Olumlu anlamda mikemmeliyetcilik, istenen sonuclara
ulasma istegiyle ortaya cikarken, olumsuz miikemmeliyetcilik ise istenmeyen
sonuglardan kaginma diisiincesine dayanir. Mitkemmeliyetgi bireylerin davranislari,
benlik algilamalarina gore sekillenir; olumlu miikemmeliyetciler ideal benliklerine
yaklagmaya cabalarken, olumsuz miukemmeliyetgiler korku duyduklari benlikten uzak
durmaya calisirlar (Slade ve Owens, 1998). Skinner’a (2014) gore, eger bir davranis
olumlu pekistirme ile ortaya ¢ikiyorsa, bu davranis bireyin kendi 6zgur iradesiyle
yapilmistir. Fakat davranis olumsuz sonuglardan kagma amaciyla gergeklesiyorsa, bu

davranis bireye zorunlu bir bigimde dayatilmistir.

Miikemmeliyet¢iligin  olumlu ve olumsuz sekilleri farkli amaglara yonelse de
sergilenen davraniglar benzer olabilir ve sonuglar1 bireyden bireye degisebilir (Slade
ve Owens, 1998). Mukemmeliyetcilik, bireyin ¢evresi ile aldig1 pekistirme tiirleriyle
yakindan iliskilidir. Ayni1 davranig, pekistirme kosullar1 degistiginde olumlu
miikemmeliyetcilikten olumsuz miikemmeliyetcilie déniisebilir. Ornegin, basariya
odaklanmis bir sporcunun takim arkadaslarindan gelen sosyal baski durumunu fark
etmesi ya da yiiksek notlar alan bir 6grencinin diisiik notlar1 basarisizlik olarak

gbérmesi, bu doniisiime 6rnek teskil eder (Glynn Owens ve Slade, 2008).
Bilissel Davranis¢i1 Yaklasim

Ekoliin  kurucusu Aaron Beck, biligsel hatalarin  miikemmeliyet¢iligi
tetikleyebilecegini ileri siirmiistiir. Beck’in kuramina gore, bireyler yasadiklari
durumlar ve olaylar hakkinda genellikle olumlu ya da olumsuz ve carpitilmis
diisiincelere sahip olabilirler. Bu diisiinceler zamanla bir diisiince yapisina doniisiir ve
bireyin yasamin etkiler. Beck, bireylerin kendilerine, ¢evrelerine ve diinyaya dair
olumsuz diislincelerinin biligsel carpitmalarin olusumunda kritik rol oynadigini
vurgulamistir (Brown ve Beck, 2002). Miikemmeliyet¢i bireylerin diisiince

yapilarindaki biligsel ¢arpitmalar hem duygularint hem de davraniglarini etkiler.
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Bu carpitmalar arasinda “ya hep ya hi¢” diisiince tarzi bulunur; bu tarzda birey kendini
ya tamamen basarili ya da tamamen basarisiz olarak goriir ve iki u¢ arasinda kalan
durumu degerlendiremez. Bir diger biligsel ¢arpitma ise segici soyutlamadir; bu
durumda birey, miikkemmel olmayan ve kusurlu olan yonlere odaklanir (Riley ve
Shafran, 2005). Ayrica, asir1 genelleme gibi bir biligsel hata da olabilir; birey yasanan

tek bir olayin sonucunu genellestirerek genis bir yargida bulunur.

Bireylerin diistincelerinin yani sira, kat1 kural ve varsayimlar da bulunabilir. Biligsel
davranis¢1 terapide bu tiir kural ve varsayimlara “ara inanglar” denir ve genellikle -
meli, -mali gibi ifadeleri icerir. Ornegin, "Eger basarisiz olursam kimse beni
sevmeyecek™ gibi bir diigiince, bireyin bir varsayimidir. Bu varsayimlar genellikle
cocukluktan itibaren gelisen inanglardan kaynaklanir. Kisacasi, bireylerin inanglari,
varsayimlart ve otomatik diisiincelerindeki biligsel hatalar miikemmeliyetgi

ozelliklerin gelismesine yol acabilir (Beck,1976).
Biitiinciil Yaklasim

Karen Horney, miikkemmeliyet¢iligin bireyin kendine olan giivensizligini
kusursuzlukla asma ¢abasi oldugunu belirtmistir. Bu siire¢, bireyin norotik bir
gereksinim ve sagliksiz bir davranig bigimi gelistirmesine yol agar (Tuncer, 2006).
Horney’e gore, miikemmeliyet¢ilik, kisinin elestirilerden ve kusurlu olmaktan
kacinmak i¢in gelistirdigi patolojik bir mekanizmadir. Birey, aile ve toplum igindeki
caresizlik ve yetersizlik duygularindan kurtulmak amaciyla miikemmeliyet¢i 6zellikler

gelistirmistir.

Horney, miikemmeliyetc¢iligin ¢ocukluk doneminde anne ve babanin tutumlari,
kardesler arasindaki iliskiler ve sosyal degerler tarafindan sekillendirildigini, bu
etkilerin zamanla kalici bir miikemmeliyetcilige doniigsebilecegini vurgulamistir

(Uzun, 2018).
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2.2.2. Miikemmeliyetci Kisilik Ozellikleri

Ellis’in teorisinden etkilenen Antony ve Swinson (2000), mikemmeliyetci kisilerin

bazi belirgin 6zelliklerini tanimlamiglardir:

a) Asiriya Kagma: Mukemmeliyetgiler genellikle basarisizlik korkusu nedeniyle
davranislarinda asiriya kagabilirler. Bu, bir davranisi hata yapmadan yapana kadar

stirekli tekrar etmek seklinde kendini gosterebilir.

b) Asir1 Kontrol Etme: Mikemmeliyetciler, gorevleri dogru yaptiklarindan emin
olmak i¢in sik sik kontrol eder ve beklenen standartlara ulasabildiklerinden emin

olmak icin strekli giivence ararlar.

¢) Asinn1 Diizenleme ve Listeleme: Mukemmeliyetci bireyler, yapilacak listeleri
hazirlama ve esyalar1 belirli bir tasarima gore yerlestirme gibi detaylarla fazla zaman
harcarlar. Bu diizenleme diizeyinde faydali olabilirken, asir1 diizenleme isleri

tamamlamay1 engelleyebilir.

d) Karar Verme Giicliigii: MUkemmeliyetgiler, telafisi mimkun olmayan hatalardan
korktuklarindan, cesitli seceneklerle karsilastiklarinda karar verirken zorluk

yasayabilirler.

e) Erteleme: Mikemmeliyetci kisiler , herhangi bir ise veya goreve baslamadan
miikemmelin altinda sonug alma riskini azaltmaya ¢alisabilirler, bu da genellikle isleri

ertelemelerine neden olur.

f) Yetki Verememe: Miikemmeliyetci bireyler, bagkalarinin igi miikkemmel bir sekilde
yapacagina giivenmedikleri i¢in is birligi yapamazlar ve isleri tek baslarina yapmay1

tercih ederler.

g) Cabuk Pes Etme: Miikemmeliyetgiler, bir hedefe ulasamayacaklar1 endisesiyle

cabalarin1 erken bir asamada birakabilirler.

Shafran ve arkadaslar1 (2002) milkemmeliyet¢iligin 6zelliklerini su  sekilde

aciklamiglardir:

Psikopatolojik Yapr1 ve Basarisizhk Korkusu: Mikemmeliyetci bireyler,
belirledikleri standartlara ulasamadiklarinda olumsuz 6z elestirilerde bulunurlar. Bu,
onlar1 hedeflerine ulasmak igin daha fazla caba gostermeye yonlendirir. Ozellikle,

zevk verici aktiviteleri kisitlayarak kendi kendilerini kontrol altinda tutarlar; 6rnegin,
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anoreksiya nevroza tanist olan bir milkemmeliyet¢i sadece hayatta kalmak i¢in gereken

kadar yer ve agir1 yemegi etik dis1 olarak goriir.

Standartlar1 Belirlerken Cift Kutuplu Diisiinmek: Mikemmeliyetciler genellikle
belirledikleri standartlar1 ya tamamen karsilanmis ya da tamamen basarisiz olarak
degerlendirirler. Ornegin, kilo vermek isteyen bir miikemmeliyetgi, her giin en az bir
kilo kaybetmeyi gerektiren standartlar koyar ve bu standartlarin arasinda yarim kilo

kaybetmeyi basarisizlik olarak gortir.

Oz Kontrol Thtiyaci: Miikemmeliyetgiler, kisisel standartlarmi gergeklestirmek igin
biliyiik bir 6z kontrol gerektirirler. Bu adanma, bireylerin sadece standartlarini
karsilamaya degil, ayn1 zamanda bu standartlara ulasabilmek icin zevk verici

aktivitelerden vazgecmeye de yol acar.

Performansin Degerlendirilmesi: Belirlenen standartlara ulasilip ulagilmadig:
stirekli ve titiz bir sekilde degerlendirilir. Bu degerlendirme, yalnizca belirlenen
standartlarin saglanmasini degil, ayn1 zamanda bu basariya ulagmak i¢in gdsterilen

cabay1 da igerir.

Standartlar1 Karsilamadaki Basarisizhk: Mikemmeliyetciler genellikle kendi
standartlarina ulasamadiklarinda basarisizlik korkusu yasar ve bu durum, erteleme gibi
davranislarla kendini gosterebilir. Erteleme, genellikle ger¢ek¢i olmayan beklentilerle
basa ¢ikmaya yoOnelik bir tepki olarak ortaya c¢ikar ve bu durum, kilo kontrolii gibi

davraniglarla kendini gosterebilir.

Standartlarin Basarih Bir Sekilde Karsilanmasi: Klinik mikemmeliyetciler bazen
zor standartlar1 basariyla karsilayabilirler. Ancak bu basar1 genellikle iki sonug
dogurur: Birincisi, gecici olarak kendilerini olumlu degerlendirmelerine yardimei olur,
ikincisi ise standartlarini yiikseltmelerine neden olur, bu da genellikle tekrar

basarisizlikla sonuglanir.

Mukemmeliyetcilikte Israrin Sebepleri: Mikemmeliyetciler, genellikle ailelerinin
yuksek beklentilerini  hissederler ve bu beklentilere cevap vermek igin
mikemmeliyetciliklerini strdurdrler. Bu durum, kendilerini yetersiz hissetmelerine ve

daha fazla caba gdstermeye yonelik baskiya neden olur.

Bu 6zellikler, miikemmeliyetgiligin bireylerin yasaminda hem olumlu hem de olumsuz
etkiler yaratabilecegini ve bu siireclerin kisisel ve sosyal alanlarda dnemli sonuglar

dogurabilecegini géstermektedir.
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2.2.3. Miikemmeliyetgilik Boyutlari
2.2.3.1. Tek Boyutlu Yaklasim

Miikemmeliyetcilik {lizerine yapilan ¢esitli tanimlarin ¢ogu, bu kavramm olumsuz
yonlerine odaklanmistir. Bu tanimlarda, kisinin ¢ok yiiksek hedefler ve standartlar
belirlemesi ile hatalara kars1 toleranssizligi gibi ortak 6zellikler vurgulanmaistir. Ancak,
bu tanimlar zamanla miikkemmeliyetgiligi hem anlama hem de 6lgme agisindan yetersiz
kalmistir (Sapmaz, 2006). 1970'lerde, milkemmeliyetc¢iligin sadece olumsuz degil,
ayni zamanda olumlu yonleri olabilecegi ve bu yonlerin de incelenmesi gerektigi
gorlisii ortaya cikmistir. Bu gelisme ile miikemmeliyetciligin farkli boyutlari

arasgtirilmaya baslanmig ve bu boyutlar1 6lgmek amaciyla yeni 6l¢ekler gelistirilmistir.
2.2.3.2. Cok Boyutlu Yaklasim

1970"ere kadar miikemmeliyetcilik genellikle tek boyutlu olarak ele alinmis ve
genellikle olumsuz bir agidan  degerlendirilmistir.  Ancak, 1990'larda
miikemmeliyetgiligin sadece nevrotik degil, ayn1 zamanda olumlu yonlerinin de
olabilecegi goriisii ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ok boyutlu yaklasimi anlamak ig¢in ¢esitli
arastirmalar yapilmistir. Cok boyutlu miikemmeliyetcilik modelinde, daha ¢ok kisisel

iligkiler ve motivasyon unsurlar1 6n plana ¢ikmistir (Aydin, 2022).

Hamachek (1978), miikkemmeliyet¢iligi iki ana boyutta ele almistir: "nevrotik" ve
"normal". Bu yaklagim, miikemmeliyetciligin sadece olumsuz degil, ayn1 zamanda
olumlu yonlerine de dikkat c¢ekmistir. Slade ve Owens (1998), olumlu
mikemmeliyetci 6zelliklere sahip kisilerin yogun kaygi yasamadigini ve

performanslarini benliklerinden ayr1 tuttugunu belirtmistir.

Kottman ve Ashby (2000) ise, yuksek mukemmeliyetci Ozellikler olan bireylerin
hedeflerine ulagsmak i¢in yogun bir ¢aba sarfettigini, hedeflere ulasamadiklarinda ise
degersizlik duygusu yagamadiklarini ifade etmistir. Bu bulgular, miikemmeliyetg¢iligin

hedefe ulasmada motive edici ve olumlu bir etkisi olabilecegini gostermektedir.

Miikemmeliyet¢iligin ¢cok boyutlu dogasina dair en kapsamli arastirmalardan biri ise
Frost ve arkadaglariin (1990) yaptig1 calismadir. Bu ¢alisma; milkemmeliyet¢iligi ¢ok
boyutlu bir baglamda incelemis ve kapsamli bir Olgek gelistirilmesine olanak

saglamistir. Bu 6l¢ek, miikemmeliyetciligi alt1 farkli boyutta ele almaktadir:
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Hatalara Kars1 Asin Ilgi: Bu boyut, kisinin hata yapmaktan kaginma egilimleri ve
hatalar hakkindaki diistinceleri ile ilgilidir. Kisi basarisizlik durumlarinda asir1 tepki
gosterebilir ve hatayi kisisel basarisizlik olarak gorebilir. Ayrica, basarisizliktan sonra
cevresindekilerden olumsuz geri doniis alacagina dair bir inang tasiyabilir, bu da sosyal

kaygi ve baskalarinin goriislerine asir1 6nem verme ile iligkilidir (Sapmaz, 2006).

Kisisel Standartlar: Bu boyut, kisinin kendi kapasitesinin iizerinde yiiksek hedefler
koymas1 ve beklentilerin yiiksek olmasi ile ilgilidir. Kisi performansini, kendi

belirledigi hedeflerle degerlendirir (Frost ve ark., 1990; Frost ve ark., 1997).

Ebeveyn Beklentileri: Bu boyutta, kisinin ailesi tarafindan belirlenen yiiksek hedefler
vardir. Kisi, bu hedeflere ulagsmak i¢in yiiksek performans gostermesi gerektigine
inanir ve bu performansi sergileyemezse aileden sevgi ve ilgi géremeyecegi

diisiincesindedir (Frost ve ark., 1997).

Ebeveyn Elestirisi: Bu boyut, kisinin ailesinin belirledigi performans standartlarini
karsilayamadiginda olumsuz elestiriler alacagi ve yargilanacagina dair inanclari ile
ilgilidir. Hamachek (1978), ebeveyn elestirisinin tutarsiz davraniglar ve ¢ocuklarin
sartll kabulii gibi faktorlerle miikemmeliyetciligi tesvik edebilecegini belirtmistir
(Basol ve Zabun, 2014).

Eylemler Hakkinda Siiphe (Emin Olamama): Bu boyut, kisinin yaptig1
davraniglarin dogrulugundan ve tamlhigindan siirekli siiphe duymasi ile ilgilidir. Bu

nedenle, kisi davraniglarini sik sik kontrol etme ihtiyaci hisseder (Frost ve ark., 1997).

Dulzen: Diizen boyutu, kisinin yaptig1 islerde diizenli, titiz ve organize olma ihtiyaci
ile ilgilidir (Frost ve ark., 1997).

Flett ve Hewitt’in (1991) miikkemmeliyetgilik tizerine yaptiklar1 énemli ¢alismada,

miikemmeliyet¢ilik {i¢ farkli boyutta ele alinmistir:

Kendine Yonelik Mukemmeliyetcilik: Bu boyut, bireyin kendisine ¢ok yiiksek ve
ulasilmasi zor hedefler koymasi ile ilgilidir. Kisi, bu hedeflere ulagsmak i¢in yiiksek bir
performans sergilemekte ve performansini ¢ok kati bir sekilde degerlendirmektedir.
Kendi hatalarina tahammiilii olmayan bu kisiler, basarisiz olduklarinda yogun 6fke
duyabilirler. Cocukluktan itibaren gelisen bu 06zellik, kisiyi hicbir zaman tam
anlamiyla yeterli ve iyi hissettirmeyebilir. Kendine yonelik miikemmeliyetgilik
yasayan kisiler, hedeflere ulasamadiklarinda veya olumsuz olaylar yasadiklarinda

depresyon riski tasiyabilirler (Hewitt ve Flett, 1991; Antony ve Swinson, 2009).
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Digerlerine Yonelik Miikemmeliyet¢ilik: Bu boyut, kisinin baskalarimdan ytiksek
standartlar beklemesi ve bagkalarinin performanslarini elestirmesi ile ilgilidir. Kendine
yonelik mitkemmeliyetgiligin baskalarina kars1 yansimasidir (Hewitt ve Flett, 1991).
Digerlerine yonelik milkemmeliyetgilik, kisilerarasi iliskilerde mitkemmeliyetci bir
bakis agisini igerir. Bu kisiler, ¢evresindeki insanlardan mitkemmel olmasin1 beklerler
ve bu beklentilere ulagilmadiginda hayal kirikligi yasarlar. Ayrica, bu kisiler
baskalarina karsi elestirel ve suglayici olabilir, diismanca davraniglar sergileyebilirler
(Esen ve Ayverdi, 2020; Zhang, Gan ve Cham, 2007). Baskalarina verdikleri
gorevlerde miikemmelligi goremediklerinde, isleri kendileri yapma egiliminde

olabilirler (Antony ve Swinson, 2000; Sahin, 2011).

Sosyal Olarak Belirlenen Mukemmeliyetcilik: Bu boyut, kisinin ¢evresinin ondan
miilkemmel olmasini bekledigi ve buna dair bir inanca sahip olmas ile ilgilidir. Sosyal
olarak Dbelirlenen mikemmeliyetcilikte, birey cevresinden ylksek hedefler
belirlenmesini ve onaylanmay1 arzuladigini diisiiniir (Cheek ve ark., 2018). Bu kisiler,
cevresindekilerin kendilerinden yiiksek performans bekledigini diislinerek bu
beklentileri karsilamak i¢in siki ¢calisirlar. Basarisizlik yasadiklarinda yogun 6fke ve
depresyon yasayabilirler. Ayrica, basarisiz olduklarinda ¢evrelerinden reddedilme ve
sevilmeme korkusu tagirlar (Baser, 2007). Bu boyutta kisiler, olumsuz elestirilere kars1

ekstra hassas olabilirler (Hewitt ve Flett, 1991).
2.2.4. Miikemmeliyet¢i Tutumun Bireyler i¢in Zorluklar

Miikemmeliyetci bireyler genellikle basarisizlik korkusuyla tanimlanir ve bu korku,
depresyona yol acabilen édnemli bir faktor olarak gorulur (Flett, Hewitt, Blankstein ve
Mosher, 1995). Ayn1 zamanda, miikemmeliyetcilerin asir1 diisiinme aliskanliklarinin
da depresyonu tetikleyebilecegi kabul edilir (Egan ve ark., 2013). Egan ve ekibi,
miilkemmeliyetgilik ile depresyon arasindaki bagin, yiiksek standartlari karsilayamama
korkusunun erteleme davranisi ve kaginma dongiisiine yol agarak depresif belirtiler

olusturdugunu 6ne sturmektedir.
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Bu arastirmaya gore, milkemmeliyetgiler basariya ulagsma konusunda yiiksek hedefler
belirlerken, bu hedeflere ulasamama korkusu nedeniyle kaginma ve erteleme
egilimleri gostermekte ve bu dongii depresif semptomlarin artmasina neden
olmaktadir. Flett ve arkadaglarinin yaptigi baska bir aragtrmada da
miikemmeliyet¢ilerin basarisizlik korkusuyla motive olduklar1 ve bu korkunun

depresyona yol agabilecegi vurgulanmustir.

Miikemmeliyetcilik, yiiksek standartlar belirleyerek basariyr asan bir performans
sergileme arzusuyla tanimlanir. Hewitt ve digerleri (2002), bu tiir kati hedef
belirlemenin strese yol acabilecegini belirtmistir. Ferrari ve Mautz (1997) de,
mukemmeliyetcilerin esnek olmayan hedefler koymasinin stres seviyelerini
artirabilecegini ve basarisizlik hissine yol agabilecegini ifade etmislerdir. Bu bireyler,
ulasilmasi zor hedefler belirleyerek hem hedeflerini gerceklestirmekte zorlanabilir
hem de bu durum streslerini artirabilir. Ayrica, saglik, aile, is veya mali sorunlar gibi
yasam stresi kaynaklar1 da miitkemmeliyetgilik tizerinde etkili olabilir (Egan ve ark.,

2013).

Ornegin, isinden izin almakta giicliik ¢eken bir kisi, kendisi veya yakinlarinm saglik
sorunlartyla basa ¢ikarken isini kaybetme korkusuyla daha fazla stres yasayabilir. Bu
nedenle, miikemmeliyetcilik ve stres arasinda dogrudan bir iliski oldugu sdylenebilir.
Ayrica, miikemmeliyet¢i kisilerin sosyal fobi gelistirme riskinin daha yiiksek
olabilecegi belirtilmistir (Juster ve digerleri, 1996). Bunun yani sira, bu bireylerin
intihar davranis1 sergileme olasilig1 da daha yiiksektir (Hewitt, Flett ve Turnbull-
Donovan, 1992). Sonu¢ olarak, milkemmeliyet¢ilik; yeme bozukluklari, panik
bozukluklari, psikosomatik rahatsizliklar, obsesif-kompulsif bozukluklar ve asir1 6tke

gibi psikolojik sorunlara yol acabilir.
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2.2.5. Miikemmeliyetcilik ile lgili Yapilan Cahsmalar
2.2.5.1. Yurt i¢i Calismalar

Hamarta’nin (2009) "Ergenlerin Sosyal Kaygilarinin Kisileraras1 Problem C6zme ve
Miikemmeliyetcilik Agisindan Incelenmesi" baslikli ¢alismasinda, kisileraras:
problem ¢dzme becerisi, mukemmeliyetgilik ve sosyal kaygi arasindaki iliski ele
alinmigtir. Arastirmanin amaci, milkemmeliyetgilik ve kigilerarasi problem ¢dzme
becerisinin, sosyal kaygiyr 6ngérmede Onemli bir faktor olup olmadigini tespit
etmektir. 572 lise Ogrencisinin katildigi bu arastirmada, sosyal kaygi ve

miikemmeliyetcilik arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Aydemir ve Arli (2019), iiniversite Ogrencilerinde stres ve benlik saygisinin,
miikkemmeliyet¢iligin  alt boyutlariyla iliskisi incelemislerdir. Arastirmada,
mitkemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan hatalara asir1 odaklanma, davranislardan siiphe
duyma, ebeveyn beklentisi ve anne- baba elestirisinin benlik saygisini olumsuz yo6nde
etkiledigini ortaya koyulmustur. Buna karsin, kisisel standartlar ve diizen boyutlarinin
ise  benlik saygisini  olumlu  yonde etkiledigi  bulunmustur.  Ayrica,
miikemmeliyet¢iligin tiim alt boyutlarinin stres {lizerinde olumsuz etkisi oldugu ve

benlik saygisinin ise stresi azalttig1 tespit edilmistir.

Celik ve Giizel’in (2018) “Ergenlerde Sosyal Goriiniis Kaygisi ile Mitkemmeliyetcilik
Arasindaki Iliski: Benlik Saygismin Araci Rolii” bashkli ¢alismasinda, ergenlerde
sosyal goriiniis kaygisi, miikkemmeliyetcilik ve benlik saygisi arasindaki iliskiler
arastirilmistir. 14-18 yas aras1 274 lise 6grencisinin katildig1 ¢alismada, sosyal goriiniis
kaygis1 ve benlik saygisi arasinda orta diizeyde negatif bir iliski oldugu;
mikemmeliyetcilik ve sosyal goriiniis kaygisi arasinda ise orta diizeyde pozitif bir

iliski bulundugu belirlenmistir.

Ayrica, benlik saygisinin hem sosyal goriiniis kaygis1 hem de miikemmeliyet¢ilik
Uzerinde belli 6l¢lide araci rol oynadigi goriilmiistiir. Mitkemmeliyetgiligin benlik
saygisinin seviyesini diistirdiigii, diisiik benlik saygisinin ise sosyal goriiniis kaygisini

artirdig1 tespit edilmistir.
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Kilig’mm (2018) “Duygu Diizenleme Giigliigii, Yeme Stilleri ve Miikemmeliyetgilik
Ozelliklerinin Yeme Bozuklugu Belirtileri ile Iligkisinin Incelenmesi” adl
calismasinda, yeme bozuklugu belirtileri olan ve olmayan bireyler mikemmeliyetcilik
ozellikleri, yeme aliskanliklar1 ile duygusal diizenleme zorluklari agisindan
karsilastirilmistir. 18-65 yas aras1 275 katilimcinin yer aldigi bu arastirmada, yeme
bozuklugu belirtileri gosteren bireylerin, gostermeyenlere kiyasla daha yiiksek
mikemmeliyetcilik 6zelliklerine sahip oldugu bulunmustur. Ayrica, yeme bozuklugu
acisindan risk tasiyan bireylerin miikemmeliyetgilik puanlarinin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Carkit ve Yalgm’in (2021) “Universite Ogrencilerinde Pozitif-Negatif Duygu ve
Miikemmeliyetciligin  Yordayicis1 Olarak Oz Anlayis” baslikli calismasinda, 6z
anlayisin miikemmeliyetcilik ile pozitif ve negatif duygular {iizerindeki etkisi
incelenmistir. 303 {iniversite O0grencisinin katildig1 arastirmada, 6z anlayis diizeyi
yuksek olan bireylerin mikemmeliyetcilik ve negatif duygu puanlarinin azaldigi
gorilmiistiir. Sonug¢ olarak, 6z anlayis ve miikkemmeliyet¢ilik arasinda anlamli ve

negatif bir iliski oldugu belirlenmistir.

Kirdok (2004), ilkogretimde okuyan ikinci kademedeki ogrencilerin olumlu ve
olumsuz mitkemmeliyetcilik diizeylerini belirlemek amaciyla bir degerlendirme araci
tasarlamistir. Tasarlanan Olgegin yapr gecerligi, iki farkli 6rneklem grubu ile test
edilmis ve oOlciit bagmtili gecerlik calismasinda depresyon, kaygi ile benlik saygisi
Olcekleri uygulanmistir. Test tekrar test giivenirligi de saglanmis ve iki faktorli bir

yapt, yani olumlu ve olumsuz mitkemmeliyetcilik alt boyutlar tespit edilmistir.

Arslan ve arkadaglarinin (2010) yaptig1 calismada, 535 iiniversite 6grencisi arasinda
yalmizllk  ve  mikemmeliyetgilik  iligskisi  arastirilmigtir.  Cok  Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi ile Ucla Yalnizlik Olgegi kullanilarak yapilan ¢alismada,
erkek 6grencilerin yalnizlik puanlarmin kiz 6grencilerden fazla olmasina ragmen bu

fark anlamli bulunmamustir.

Zengin (2019), iiniversite Ogrencileriyle yaptigi calismada, miikemmeliyetcilik,
biligsel duygu diizenleme stratejileri ve kaygi arasindaki iligkileri incelemistir. 210
kadin ve 150 erkek olmak tizere toplam 360 6grencinin katildig1 arastirmada, kendine
yonelik miikemmeliyetgilik alt boyutunun ruminasyon ve kendini suglama ile anlaml

bir iligski gosterdigi tespit edilmistir.
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2.2.5.2. Yurt Dis1 Calismalar

Vacca ve arkadaslarinin (2021) "Ergenlerde Miikemmeliyetcilik ve Yeme
Bozukluklar1 Belirtileri Arasindaki 1liski" baslikli sistematik incelemeleri,
miikkemmeliyetgiligin  iki ana boyutu olan milkemmeliyet¢i cabalar ve
milkemmeliyet¢i kaygilarin yeme bozukluklariyla olan iligkisini arastirmistir.
Sonuglar, miikemmeliyetci kaygilar ile yeme bozukluklar1 arasinda gii¢lii bir iligki
oldugunu, ancak miikemmeliyet¢i cabalar ile yeme bozukluklar1 arasinda anlamli bir

iliski olmadigimi gostermistir.

Yaoar (2008), 430 tiniversite 6grencisi lizerinde yaptig1 arastirmada miikkemmeliyetci
kisilik 6zellikleri ile empati diizeyleri iliskisini incelemistir. Empati dizeyi yiksek
olan 6grencilerin diizen alt boyutu puanlarinin, empati diizeyine diisiik olanlara gore
anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, kiz Ogrencilerin diizen
diizeylerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu, buna karsilik erkek 6grencilerin
siiphecilik, ailesel beklentiler, hatalara asir1 ilgi ve elestiriler boyutlarinda kiz

ogrencilerden daha fazla puan aldigi tespit edilmistir.

Sherry ve arkadaslarmin (2018) "Miikemmeliyetcilik ve Depresyon Arasindaki
Iliskide Sosyal Destegin Araci Rolii" adli ¢alismasinda, sosyal olarak belirlenen
miikemmeliyet¢ilik ile depresif semptomlar arasindaki iligki ele alinmistir. Arastirma,
sosyal anlamda belirlenen miikemmeliyetcilik ile baglanma ve giivenilir ittifak
arasinda gii¢lii ve negatif bir korelasyon oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, sosyal
olarak belirlenen miikemmeliyetcilik ile bilissel ve fizyolojik depresif semptomlar
arasinda giiclii ve pozitif bir iliski saptanmistir. Bununla beraber, kendine ve
baskalarma yonelik miikemmeliyet¢ilik ile algilanan sosyal destek ve depresyon

arasinda bir baglant1 olmadigi tespit edilmistir.

Alodat, Ghazal ve Al-Hamouri (2019) tarafindan gergeklestirilen “Perfectionism and
Academic Self-Handicapping among Gifted Students: An Explanatory Model” adli
calismada, Urdiin’deki iistiin yetenekliler lisesinde dgrenim géren 242 {istiin yetenekli
ogrencinin miikemmeliyetcilik ve kendini sabote etme egilimleri incelenmistir.
Arastirma sonugclari, kendini sabote eden 6grencilerin, etmeyenlere kiyasla uyumsuz

mikemmeliyetcilik 6zelliklerini 4,5 kat daha fazla sergiledigini gostermistir.
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2.3. Gelecek Kaygisi
2.3.1. Kaygi

TDK tarafindan kaygi, "tasa, endise duyulan diislince, iizlinti" olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2023). Kelimenin kdkeni, Antik Yunanca'daki "anxietas"
terimine dayanmaktadir (Koknel, 1989). En basit haliyle kaygi, korku ve endise
anlamina gelir (Kaya ve Varol, 2004). Kayg, kisinin kendisi veya bagkalar1 ile ilgili
degerlerine yonelik bir tehlike ya da olas1 tehlike algisina bagli olarak gelisen duygusal

bir durum olarak tanimlanabilir (Canbaz, 2007).

Kaygi, 6znel bir kavramdir ve genellikle bireyin kendisini tehdit altinda veya yetersiz
hissetmesi sonucu ortaya cikar (Ozden ve Altmnok, 2010). Kaygili bir durumda,
insanlar kendilerine ac1 veren gercgekleri kabullenmekte zorlanir ve hem i¢ diinyalar1
hem de dis diinyayla olan baglantilari1 koparirlar. Bu tiir durumlarda savunma
mekanizmalar1 devreye girer. Bastirilan ya da ¢6ziilmemis sorunlar, bireyin giinliik

yagsaminda bile siirekli kaygi ve endise hissetmesine neden olabilir (Sahin, 2019).

Kaygi, modern diinyada sik¢a karsilagilan ve giindelik hayatimizin bir pargasi haline
gelmis bir tepkidir. Kisinin dis cevresine verdigi fiziksel, zihinsel ve duygusal
belirtilerle kendini gosterir (Ozer, 2002). Morgan (1977), kayginin bireyin
varolusunda temel bir his oldugunu belirtir. Bunun yani sira, kaygi cogu zaman diger

olumsuz duygularla i¢ i¢e oldugundan, onu ayirt etmek de zor olabilir.

Kaygili bireyler, siirekli olarak kendi davranislarini sorgularlar, yasadiklar:
anlagmazliklar nedeniyle yipranirlar ve bu durum uyku sorunlarina yol acabilir.
Uykusuzluk ya da rahatsiz edici riiyalar, onlarin tam olarak dinlenememelerine neden
olur, bu da dikkatlerini toplamakta ve gercek potansiyellerini ortaya koymakta guclik
yasamalarina yol agar. Ayrica, kaygili insanlar ¢evresindekilere zarar vermekten veya
kendilerinin zarar gérmesinden derin bir korku duyarlar. Bu nedenle, iliskilerinde asirt
hassasiyet gosterirler ve bu hassasiyet yiliziinden daha yiizeysel iliskiler kurmayi tercih

ederler (Canbaz, 2007).
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Bu bireyler, cevrelerindeki diger insanlar tarafindan normal olarak algilanan
durumlarda bile kaygi hissederler. Rutin hayatlarindaki kiiglik degisiklikler bile onlar1
panik durumuna sokabilir. Ortada belirgin bir sorun olmasa bile, ufak meseleleri
blyuterek kendilerine biiyiik bir sorun haline getirebilirler. Ayrica, kaygi duyduklar
ortamlarda yaptiklar1 genellemeler nedeniyle, kaygi duyduklari nesneler ve durumlarin

sayist stirekli artar (Sahin, 2019).
2.3.2. Kayg Diizeyleri

Kaygi, bireylerde farkli siddetlerde ortaya cikabilir. Hafif diizeyde kaygi yasayan
birey, cevresindeki olaylar1 fark edebilir ve kendi durumunu agikga ifade edebilir. Bu
tiir bir kaygi, genellikle olumlu sonuglar dogurur ve kisiyi zihinsel olarak hazirlikli
hissettirir. Orta diizey kaygida ise norolojik ve fizyolojik belirtilerle birlikte algi
bozukluklar1 goriilebilir. Birey, etrafindaki olaylari tam olarak algilayamasa da

disaridan gelen uyaranlara tepki verebilir (Karekete, 2010; Erdil ve Erbas, 2001).

Siddetli kaygi diizeyinde ise birey, ¢evresindeki olaylar1 anlamakta zorlanir,
konusmasi1 hizlanir ve gz temasi1 kurmakta giicliik ¢ceker. Ufak detaylara odaklanma
egilimi gosterir ve olaylar arasindaki baglantilar1 kurmakta zorluk yasar. Bu diizeyde,
carpinti, nefes darlig1 ve bas agris1 gibi fizyolojik belirtiler artis gosterir (Kayhan,
2003). Panik diizeydeki kaygida ise kisinin nefes aligverisi hizlanir, kan basinci diiser,
yonelim yetisi azalir ve igitme becerisi zayiflar. Bu durumda kontrol yetisi biiyiik
6lclide kaybolur, birey kendini garesiz, tilkenmis ve umutsuz hisseder. Bu asamada
korku ve endise artabilir, haliisinasyonlar ve kafa karigikliklar1 meydana gelebilir.

Kisi, intihar diisiincelerine kapilabilir (Nayir, 2012; Cetin, 2014).

Hafif ve orta diizeyde kaygi, bireyin konsantrasyonunu ve problem ¢6zme becerisini
artirabilir. Ancak yiiksek diizeyde ve panik halindeyken, kisinin 6grenme ve sorun
¢ozme yetenekleri ciddi sekilde zayiflar (Nayir, 2012; Cetin, 2014; Yilmaz ve
digerleri, 2012).
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Kaygi bozukluklarinda bireyler bedensel, davranissal, duygusal ve zihinsel diizeylerde

bazi belirtiler gosterebilirler (Tolan, 2002). Bu belirtiler asagida siralanmustir.

Bedensel Belirtiler: Gogiis bolgesinde baski ve sikisma hissi, istahsizlik, Karin agrisi,

asir1 terleme, titreme.

Davramssal Belirtiler: Bitkin ve yorgun bir durus sergilemek, hareket ederken zorluk
cekmek, hizli nefes alip vermek, asiri hareketlilik (hiperaktivite), koordinasyon
bozukluklari.

Duygusal Belirtiler: Hizlnlu hissetmek, korku duymak, sabirsiz olmak, tedirginlik

yasamak, Uzgln hissetmek.

Zihinsel Belirtiler: Fiziksel bir zarara ugrayacagi ya da hayatini kaybedecegi korkusu,
biling bulaniklig1 yasamak, zihinsel karisiklik hissetmek, ¢evresini alisilmadik ya da
olagandis1 olarak algilamak, Kontrolii kaybedecegine inanmak, korkutucu riyalar
gormek, nesnel diisiinme yetisinin zayiflamasi, nesneleri ya da olaylar1 belirsiz

algilamak, odaklanma problemleri yasamak, kolayca sasirmak.
2.3.3. Durumluk Kaygi

Durumluk kaygi, bireyin stresli bir olay karsisinda yasadigi gecici korku ve endise
duygusudur (Kenioua, 2018). Ornegin, sinav veya is gdriismesi gibi onemli olaylar
oncesinde hissedilen kaygi, durumluk kaygiya ornek teskil eder. Bu tiir kaygi, kisinin
kendisini rahatsiz eden bir duruma verdigi anlik, tepkisel bir duygudur. Bu nedenle,
kaygiya neden olan durum sona erdiginde durumluk kaygi da ortadan kaybolur (Kaya
& Varol, 2004). Birey, mevcut durumu veya olay1 tehlikeli olarak algiladigi i¢in bu tiir
kaygi ortaya ¢ikar (Kara & Acet, 2012). Durumluk kaygi, genellikle stresli anlarda
benlik ya da kisisel menfaatlerin tehdit altinda oldugu hissi ile ortaya ¢ikar ve disaridan
gozlemlenmesi daha kolaydir (Bedir, 2008). Olay gectikten sonra kayg diizeyi azalir
ve bedensel reaksiyonlar, 6rnegin titreme, terleme veya kizarma gibi belirtiler bu tiir

kaygmn isaretleridir (Ehtiyar ve Ungiiren, 2008).
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Siirekli Kaygi

Stirekli kaygi ise bireyin genel olarak olaylar1 ve durumlari tehdit edici ya da stresli
olarak algilamasidir (Oner ve Le Compte, 1985). Siirekli kaygis1 yiiksek olan bireyler,
gerginlik yaratan olaylari, diisiik kaygi seviyesine sahip bireylere gore daha tehlikeli
ve tehditkar bulurlar. Bu kisiler, bu tlir durumlarla karsilastiklarinda daha yogun bir
kayg1 hisseder ve daha giiclii tepkiler verirler (Ozgiiven, 1994). Siirekli kayg, bireyin
normal kosullar1 bile tehdit olarak algilayarak mutsuz ve huzursuz hissetmesine neden

olur (Canbaz, 2001).

Spielberg (1966) tarafindan yapilan arastirma sonucunda siirekli kayginin bazi

nitelikleri su sekilde siralanmstir (Akt: Koknel, 1989):

- Siirekli kaygi, durumluk kaygiya kiyasla daha kalic1 ve siireklidir.

- Kayginin siddeti ve siiresi, kisinin karakterine bagli olarak degisir.

- Kisinin karakter yapisi, siirekli kaygi diizeyine etki edebilir.

- Farkli bireylerde kaygimin seviyeleri farklidir, bu da tehdit algisini ve verilen

tepkileri degistirir.
2.3.4. Gelecek Kaygisi

Gelecek kaygisi, bireyin gelecekteki belirsizliklere, olumsuz olay beklentilerine, korku
ve panige odaklanmasi olarak tanimlanir (Dagtekin, 2020). Giinliik yasamda, gelecege
dair ipuglar1 iceren pek cok uyariciyla karsilasilir. Bu uyaricilar, bireyde duygusal,
bilissel ve fiziksel tepkilere neden olabilir. Ozellikle belirsiz durumlar, kiside yogun
bir endise ve gerilim yaratir. Ayrica yas, cinsiyet, yasanilan yer, meslek ve sosyo-
ekonomik durum gibi faktorler de gelecege yonelik belirsizliklerin algilanma bigimini

etkiler.

Gelecek kaygisi, bireyleri ya umutsuzluga ya da bir arayisa siirlikleyebilir. Yasamin
getirdigi baz1 olaylar, gelecege yonelik belirsizlikleri ortaya cikarir. Insanm pozitif
beklentilerinin gergeklesmemesi, gelecege dair kontrol edilemeyen endiselere neden
olabilir. Bu kaygi, bireyin yasadigi duygusal rahatsizliklarin genelini kapsayan bir
kavramdir (Ozkan, 2023).

Gelecekte karsilasilacak olaylar tizerinde kontrol eksikligi hissetmek de bu kaygimnin
artmasina yol acar. Kontrol edilemeyen faktorler, bireyin savunmasiz kalma ve bu

durumlarla bas edememe endisesini tetikleyebilir (Yikilmaz, 2016).
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Ozellikle {iniversite 6grencileri arasinda gelecege dair beklentiler, baski ve stres
kaynagi oldugunda gelecek kaygisi belirgin hale gelir (Matarneh ve Altrawneh, 2014).
Gengler, gelecekte nasil bir yasam stirecekleri, islerinden memnun olup olmayacaklari
ve is alanlarmin zarar goriip gérmeyecegi gibi sorularla siirekli mesgul olduklarinda
kaygi yasamaktadirlar. Ayrica, gen¢ yetiskinlik doneminde bu kayginin ortaya
¢ikmasina; ailenin sosyo-ekonomik durumu, beklenmedik olaylar, saglik durumu,
kisisel hedefler ve bireysel kisilik 6zellikleri gibi pek ¢ok faktor etki eder (Uyanik,
2023).

Ergenlik doneminin ortalarinda baslayan gelecek ile ilgili sorgulamalar, egitim
siirecinin sonlarina dogru artis gosterir. Ozellikle is bulmakta zorlanan veya mezun
olduktan sonra ekonomik zorluklar yasayan bireylerde gelecek kaygisinin yogunlastigi
gorulir (Tiurkéz vd., 2021). Gelecek kaygisi ve umutsuzluk arasindaki baglantiy1
inceleyen calismalar, bireyde giicsiizliik ve karamsarlik duygularinin sosyal yeterlilik
ve psikolojik iyilik hali ile dogrudan iliskili oldugunu ortaya koyar (Abramson vd.,
1989).

Bandura (1991), gelecek kaygisini 6z-yeterlik kavrami ¢ergevesinde ele alir ve bunu
potansiyel tehditler karsisinda bireyin basa ¢ikma kapasitesine iligkin bir algi olarak
tanimlar. Ona gore, insanlar ¢evresel tehditlerle basa ¢ikabileceklerine inandiklarinda,
kaygilarinin kendilerini kontrol etmesine izin vermezler ve bu kaygi verici
diisiincelerin etkisini hafifletebilirler (Tiirk vd., 2022). Gelecek kaygisi, kisisel
gelecekte beklenen degisikliklere veya olumsuz olaylara odaklanma olarak
nitelendirilir (Dagtekin, 2020). Umut, bir hedefe ulasmanin basar1 hissi iken,
umutsuzluk, basarisizliga olan inanctir (Giidiicii ve Ozerk, 2022). Ongen (2012) ise
umutsuzlugu, olumlu sonuglarin olmayacagina dair gii¢lii bir inan¢ olarak tanimlar.
Gelecege dair olumsuz diisiinceler, bu durumu degistirmek i¢in kimsenin yapabilecegi

bir sey olmadig1 inancindan kaynaklanabilir.
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Gelecek kaygisi, normal kaygi tiirlerinden farkli olup olusumunda birgok etmenin yer

aldig1 bir kayg tiirtidiir. Annabulsi (1999)’a gore bu kayginin nedenleri sunlardir:
Belirsizlik: Gelecegin belirsizligi, bireylerin endise duymasina neden olur.

Diinyanin Degismesiyle ve Doniismesi Olusan ile Rekabet Ortami: Hizli teknolojik

ve toplumsal degisimler, bireyler iizerinde rekabet baskis1 olusturur.

Finansal ve Egitimle Tlgili Sorunlar: Gelecekte finansal giivence ve kaliteli egitim

imkanlarina erisememe kaygisi.

Giinliik Hayati Etkileyen Politik Sorunlar: Ulke icindeki politik belirsizlikler
bireylerin gelecegini dogrudan etkileyebilir.

Sosyoekonomik Durum: Cocukluk ¢agindan itibaren gegim sikintisiyla miicadele
eden bireylerde gelecek kaygisi1 daha belirgin olabilir.

Yasa Bagh Sorumluluklarin Artmasi: Yas ilerledikce artan sorumluluklar bireylerde
kaygtya yol agabilir.

Dis Etmenler: Dogal afetler, pandemiler gibi dngoriillemeyen durumlar bireylerde

kaygtiya neden olabilir.

Ulkenin Ekonomik Yapisi: Ekonomik istikrarsizlik, bireylerin gelecekleri hakkinda

glivensizlik hissetmelerine yol agar.

Gelecek kaygis1 olustuktan sonra bu kaygi durumunu arttiran unsurlar bulunmaktadir.

Molin (1990)’a gbre bu unsurlar agsagida siralanmistir:

Gelecege Dair Giiven Eksikligi: Bireyin gelecege yonelik gliven duymamasi, kaygi

seviyesini yukseltir.

Gelecekle ilgili Yogun Olumsuz Diisiinceler: Siirekli olumsuz diisiinceler, bireyde

gelecek kaygisini artirir.

Gelecekte Yasanacak Olaylarla Basa Cikamama Korkusu: Gelecekte
karsilagilacak  zorluklarla basa ¢ikamayacagi dislincesi, bireyin kaygisini

siddetlendirir.

Olaylara Yonelik Olumsuz Beklentiler: Gelecekte meydana gelecek olaylarin

olumsuz sonug¢lanacagina dair beklentiler, kaygiy1 tetikleyen unsurlardandir (Molin,

1990).
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2.3.5. Gelecek Kaygisinda Depresyonun Rolii

Gelecek kaygisi, meslek hayatina atilmaya hazirlanan geng bireyleri psikolojik agidan
onemli Slciide etkileyebilir. Ozellikle erken yetiskinlik déneminde is bulma ve iste
tutunma diislincesi 6n plana ¢ikar. Bu siirecte karsilagilan olumsuzluklar, kisiyi

depresif bir ruh haline strikleyebilir.

Gelecek kaygist ve depresyon arasindaki baglanti incelendiginde, kayginin strese yol
actig, stresin de olumsuz durumlar dogurdugu ve bu durumlarin depresyona neden
oldugu goriilmektedir. Depresyondaki bireyler genellikle iiziintii, sucluluk, degersizlik
hissi ve gelecege dair umutsuzluk duygulariyla miicadele ederler (Helvact &

Hocaoglu, 2016).

Gelecek kaygis1 ile depresyonun ortak noktasi ise umutsuzluk duygusudur.
Umutsuzluk, beklentilerin gerceklesmeyecegine olan inanci ifade eder (Durak &
Palabiyikoglu, 1994). Umutsuzluk duygusu, kisinin 6zgiivenini zedeler ve bu da is
arama surecinde, sosyal ¢evrede ve lstlenilen sorumluluklarda basarisizlik ihtimalini
artirabilir. Bu tiir bireylerde kaygi seviyesi genellikle ¢ok yiiksektir (Cakmak &
Hedevanli, 2004).

2.3.6. Universite Ogrencilerinde Gelecek Kaygisi

18-24 yag araligi, gengler icin kritik bir donemdir (MEB, 2020) ve bu yas grubunda
gelecek kaygisi diger donemlere gore daha sik goriilmektedir (Price, 2009). Geng
bireyler, gelecekte yasamlarini nasil siirdiirecekleri, istedikleri iste calisip
calisamayacaklar1 ve mesleklerinde ne kadar ilerleyebilecekleri gibi sorularla karsi
karstya kalirlar. Bu sorular, genglerde biiyiik bir baski ve stres yaratir (Tiirk6z ve

digerleri, 2021).

Genglik donemi, sosyolojik olarak iiniversite yillar1 ile 6zdeslestirilir (MEB, 2020).
Universite egitimi, bireylerin yasamlarinda énemli bir donemdir ¢iinkii mezuniyet
sonras1 donemin temelleri bu siirecte atilir. Universite yillarinda sosyal gevrede
yasanan degisimler, iyi arkadasliklar kurma, aile kurma, kariyer planlama gibi
sorumluluklarin artmasi 6grencilerde kaygiya neden olabilir (Yemenci ve digerleri,
2023; Atak ve Cok, 2010). Universite doneminde gengler hem kimlik ve bagimsizlik
kazanmaya c¢alisirken, hem de bu donemin getirdigi zorluklarla miicadele etmek

zorunda kalirlar (Rickwood ve digerleri, 2005).
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Tiirkiye'de yapilan arastirmalar, tiniversite 6grencilerinin uyum sorunlari, akademik
zorluklar, iletisim problemleri, is bulma kaygisi, ekonomik sikintilar ve aile iligkileri
gibi ¢esitli alanlarda stres, kaygi ve depresyon gibi ruhsal sorunlar yasadiklarini ortaya

koymaktadir (Erkan ve digerleri, 2012; Demir ve Koydemir, 2005).

Baska bir calismada ise, iiniversite dgrencilerinin ekonomi ve egitim alanlarinda
yasadiklar1 zorluklar nedeniyle barinma, beslenme, ulasim ve saglik gibi temel

ihtiyaglarini karsilamada sorunlar yasadigi belirlenmistir (Aygiil, 2018).

Is bulma ve is se¢imi ile ilgili belirsizlikler de genclerde kaygi diizeyini artiran
etkenler arasinda yer alir (Cakmak ve Hevedanli, 2005). Ozellikle iiniversitenin son
yillarinda, gelecekte gelir elde edecekleri is konusunda karar veremeyen ve bu konuda
yeterince planlama yapmayan 6grencilerde kararsizlik, umutsuzluk ve yiiksek diizeyde
kaygi gozlenmektedir (Dereli ve Kabatas, 2009). Literatiirde iiniversite 6grencilerinin
gelecege dair kaygilarini ele alan ¢alismalarda, 6zellikle kadin 6grencilerde gelecek

kaygisinin daha yiiksek oldugu bulunmustur

(Yazar-Aslan, 2015). Ayrica, 6grenciler mezuniyet sonrasinda is bulma konusunda
endise duymaktadirlar (Ugur, 2020). Universite dgrencilerinin yasadiklar1 sorunlarla
basa cikarken bagvurduklari yardim kaynaklar1 g¢esitlilik gostermektedir. Bir
calismada, Ogrencilerin sorunlariyla basa ¢ikmak i¢in yardim arayisinda isteksiz
olduklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, 6grenciler duygularini agiga ¢ikarmak ve bu
konuda daha fazla bilgi sahibi olmak istediklerini, ancak giiven duyduklar1 takdirde
danigmanlardan yardim almay1 diisiindiiklerini ifade etmislerdir (Rickwood ve
digerleri, 2007). Diger bir arastirma, iiniversite Ogrencilerinin bir ruh sagligi
uzmanindan psikolojik destek alma isteginin orta diizeyde oldugunu ortaya koymustur
(Erkan ve digerleri, 2012). Ancak, baska bir ¢alismada 6grencilerin profesyonel
olmayan destek kaynaklarina, 6zellikle aile ve arkadaslarina daha fazla giivendikleri

goriilmistiir (Topkaya ve Meydan, 2013).
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2.3.7. Gelecek Kaygisiyla ilgili Yapilan Cahsmalar
2.3.7.1.Yurt i¢i Cahsmalar

Giindogar ve arkadaslarinin (2007) 373 iiniversite 6grencisi lizerinde gergeklestirdigi
aragtirmada, yasam memnuniyetini etkileyen unsurlar ele alinmistir. Calismada, yagam
memnuniyeti ile anlik ve siirekli kaygi arasinda olumsuz bir iliski saptanmistir.
Ogrencilerin okuduklar1 boliimler hakkindaki goriisleri, boliimii secme nedenleri ve
iiniversite hayatindaki deneyimlerinin yasam memnuniyetleri lizerinde etkili oldugu

sonucuna varilmstir.

Kog (2019), lise 6grencilerinin sahip olduklar1 degerler ile okula yonelik tutumlar1 ve
okul tliikenmisligi arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada, &grencilerin okul
tiilkenmisligi ve okula kars1 tutumlarini en ¢ok etkileyen faktoriin degerler oldugunu
belirlemistir. Ayrica, okula yonelik tutumun, okul tiikenmisligini dogrudan etkiledigi

sonucuna varmistir.

Alaosman’mn (2019) c¢alismasinda, Hukuk ve Eczacilik Fakiilteleri son sinif
ogrencilerinin gelecek kaygilarini incelenmistir. Cinsiyet agisindan anlamli bir fark
bulunmamakla birlikte, okuduklar1 fakiilteye gore ogrencilerin kaygi seviyeleri
farklilik gostermistir. Eczacilik Fakiiltesi 6grencilerinin gelecek kaygilarimin Hukuk
Fakiiltesi 6grencilerine kiyasla daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica, sosyo-
ekonomik diizeyin gelecek kaygisi ve stresle basa ¢ikma konusunda anlamli bir fark

yarattig1 saptanmistir.

Kaya (2020) tarafindan yapilan aragtirmada, lise 68rencilerinde okul tiikenmisligi ile
akademik bagar1 arasindaki iliskide akademik dayanikliligin araci etkisi incelenmistir.
Calismanin sonuglarma gore, okul tiikkenmisliginin sinif seviyesine gore istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar gosterdigi, ancak cinsiyet ve gelir diizeyi acisindan bu
farkliliklarin bulunmadig tespit edilmistir. Ayrica, akademik dayanikliligin, okul
tilkenmisligi ile akademik basar1 arasindaki iliskide diizenleyici bir rol oynadigi ortaya

koyulmustur.
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Karakas (2013), lise oOgrencilerinin paylagsma tutumlarinin smav ve gelecek
kaygilariyla olan iliskisini ele aldig1 caligmasinda, diiz lise Ogrencilerinin sinav
kaygilarmin diisiik, ancak gelecek kaygilarmin yiiksek oldugunu; Imam Hatip Lisesi
ogrencilerinin ise smmav kaygilarmin yiiksek, fakat gelecek kaygilarmin diisiik
oldugunu tespit etmistir. Paylasma tutumlarinin, 6grencilerin smav kaygisint kisa

vadede hafifletmedigi, ancak gelecek kaygisini azalttig1 sonucuna ulagmustir.

Aygiin (2014), Istanbul’un Maltepe ilgesinde dgrenim gdren 528 lise dgrencisiyle
gerceklestirdigi ¢aligmasinda, yasam amaglar1 ve gelecek kaygisi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismada, 6grencilerin i¢csel amaglar a¢isindan gelecek kaygisi ile yagsam
amaglar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunurken, digsal amaglar agisindan

anlaml bir iligkiye rastlanmamustir.

Erkek 6grencilerin umut alt boyutunda, kiz 6grencilerin ise motivasyon kaybi alt
boyutunda daha fazla gelecek kaygisi yasadigi tespit edilmistir. Ayrica, meslek lisesi
ogrencilerinin ve diisiik not ortalamasina sahip 6grencilerin daha fazla gelecek kaygisi
yasadigi, ebeveynlerin tutarsiz ve ilgisiz davranislarinin da bu kaygiyr artirdigi

belirlenmistir.

2.3.7.2. Yurt Dis1 Calismalar

Esmaeili (2020), Gazi, Ankara ve Hacettepe Universitelerindeki 18-26 yas aras1 150
ogrenciyi inceledigi c¢alismasinda, spor yaralanmalarmin umutsuzluk ve gelecek
kaygismi artirdigini belirlemistir. Yaralanan 6grencilerin saglikli olanlara gére daha
yuksek umutsuzluk seviyelerine sahip oldugu ve bu durumun motivasyon kaybi ile

gelecek beklentilerini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Lun ve arkadaglarinin (2018) arastirmasinda, diizenli egzersiz yapan, 0zgiliveni
yliksek, akademik bagaridan memnun olan ve gelecege dair daha olumlu diisiinen

ogrencilerin daha az depresif semptom yasadiklar1 belirlenmistir.

Mutia ve Hargiana (2021), Endonezya ibn Haldun Universitesi'nde grenim goren 251
ogrenci ile yaptiklar arastirmada, psikolojik dayaniklilik ve gelecek kaygisi arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Caligmada, psikolojik dayaniklilik ile gelecek kaygis1 arasinda

orta dlizeyde negatif bir korelasyon oldugu tespit edilmistir.
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Qaisy ve Thawabieh (2017) ise 304 iiniversite 0grencisi ile yaptiklar1 ¢alismada,
kisisel ozelliklerin gelecek kaygisi ve basar1 lizerindeki etkilerini aragtirmigtir.
Calisma sonucunda, 6grencilerde gelecek kaygisinin orta seviyede oldugu ve istithdam
sorunlari, ekonomik krizler ve stres gibi faktorlerin bu kaygi diizeyini artirdigi

sonucuna varilmistir.

Kenioua ve Boumesjed (2018), Mostaganem Universitesi’nde Beden Egitimi ve Spor
Enstitlisti'nden 63 Ogrenciyle yaptigi calismada, 6grencilerin gelecek kaygisinin
diisiik, gelecek beklentilerinin ise yiiksek oldugunu, ancak bu iki degisken arasinda bir

iliski bulunmadigin1 belirlemistir.

Hammad (2016), Suudi Arabistan Najran Universitesi'nde 18-22 yas aras1 380 6grenci
iizerinde yaptig1 calismada, gelecek kaygisinin akademik basariy1 olumsuz etkiledigini
belirlemistir. Beseri bilimlerde erkek 6grencilerin lehine cinsiyet farki tespit edilirken,

fen bilimlerinde cinsiyete dayali anlamli bir fark bulunmamustir.

Genel olarak literatiir ¢alismastyla ilgili yapilan ¢alismalar, konunun énemi anlama

adma ve bu ¢alismanin diger ¢aligmalarla desteklenmesi agisindan 6nemlidir.

47



UGCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin yontemine iliskin bilgiler bulunmaktadir. Arastirmanin
modeli, evreni, 6rneklem grubu, veri toplama araglari, kullanilan 6lgekler ve verilerin
analizinde bagvurulan teknikler gibi konulara iligkin ayrintili bilgilere bu kisimda

deginilmektedir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel bir arastirmadir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullaniImistir.
[liskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik bir arastirma modelidir. Genel tarama modelinin alt tiirii olarak, degiskenlerin
birlikte nasil degistigini inceler ve 6zellikle egitim ve sosyal bilimlerde sik¢a kullanilir
(Karasar, 2011). Ogrencilerin erteleme egilimleri seviyesini, miikemmeliyetcilik
diizeylerini ve gelecek kaygisi seviyesini belirlemek i¢in Slgekler kullanilmistir.
Veriler istatistiksel olarak analiz edilerek miikemmeliyetgilik ve gelecek kaygisinin

erteleme egilimi ile arasindaki iligki arastirilmistr.
3.2. Arastirma Grubu

Bu arastirmanm calisma grubunu Istanbul ilindeki iiniversite dgrencileri iginden
belirlenmistir. Bu ¢alismada kolayda ornekleme yonteminden yararlanilmistr.
Katilimcilar, erisilebilirlik ve ulasilabilirlik esasina gore belirlenmistir. Online anketler
araciligiyla veri toplandigi i¢in rastgele bir 6rnekleme yontemi kullanilamamis, bunun
yerine arastirmacinin ulasabildigi iiniversite ogrencileri ¢alismaya dahil edilmistir.
Katilimcilara, igerisinde odlgekler ve kisisel bilgi formu bulunan anketler online
ortamda iletilmis ve veriler goniilliiliik esasina dayali olarak toplanmistir. Calisma 420
Universite Ogrencisi ile yapilmistir. Verilen bazi cevaplar uygun sekilde
doldurulmadig: igin ¢alismadan ¢ikarilmistir. Cikarilan cevaplar neticesinde 402 tane

cevap ile ¢aligma tamamlanmustir.
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3.3. Veri Toplama Araclar
3.3.1. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Bu 6l¢ek, Frost ve arkadaglari tarafindan gelistirilmis olup 35 maddeden ve 5°1i likert
tipinden olusan bir 6lgektir (Antony ve Swinson, 2000). Bu 6l¢ek, milkemmeliyetgilik
kavramini alt1 farkli boyutta incelemektedir. Olgegin alt boyutlar1 sunlardir: Kendi
Davraniglarindan Kusku Duymak, Hatalara Asir1 Dikkat, Diizen Gereksinimi, Yiiksek
Kisisel Standartlar, Yiiksek Ailesel Beklentiler, Asir1 Ailesel Elestiri. Olcegin igsel
giivenirligi, Smith Koleji'nde 6grenim goren bayan 6grenciler lizerinde yapilan bir
calisma sonucunda toplamda .90 olarak belirlenmis, alt 6l¢eklerinin giivenirligi ise .77

ile .93 arasinda degismistir.

Ozbay ve Misirli Tasdemir (2005) tarafindan Tiirkceye uyarlanan 6lcek, 162 kiz ve
327 erkek olmak iizere toplam 489 6grenci lizerinde test edilerek uygulama calismast
gerceklestirilmistir. Gegerlilik calismalar1 kapsaminda, 6lgegin faktor analizi sonuglari
incelenmis ve mikemmeliyet¢ilik tutumlarmi degerlendiren 6lgegin, orijinal
coziimlemesine benzer sekilde 6 faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.
Giivenilirlik analizleri i¢in kullanilan maddeler arasi i¢ tutarlik yontemiyle alfa
degerleri hesaplanmis, genel ve alt testler icin .63 ile .87 arasinda degisen giivenirlik
sonuglar1 elde edilmistir. Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 .83, yariya bolme
guvenilirlik katsayisi ise .80 olarak belirlenmistir. Bu bulgular, Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgeginin bireylerin miitkemmeliyetgilik tutumlarini gegerli ve

guvenilir bicimde 6lgebilme yetenegine sahip oldugunu gostermektedir.
3.3.2. Genel Erteleme Olcegi

Lay (1986) tarafindan gelistirilen bu 6lgek, ogrencilerin ¢esitli konularda erteleme
egilimlerini 6lgmek maksadiyla gelistirilmistir. Bu tek boyutlu 6lgek, genel erteleme
davranisint 6lgmeyi hedefler ve toplam 20 sorudan olusur. Sorular, giindelik genel
isleri tanimlayan 5'li dereceli likert tipinde bir 6lgekten olugsmaktadir. Katilimcilardan
her bir madde icin kendilerini 1- 5 puan arasinda derecelendirmeleri istenir, 1 "Hig
uymuyor" ve 5 "Tamamiyla uyuyor" anlamina gelir. Bu 6l¢ekte yer alan bazi maddeler
ters yonde puanlanarak toplamda 20 madde Uzerinden bir genel puan elde edilir.
Puanlar 20 ile 100 arasinda degismektedir ve daha yiiksek puanlar, bireylerin erteleme

egilimlerinin daha fazla oldugunu ifade etmektedir.

49



Turkge uyarlamas: Isik (1994) tarafindan yapilan Olg¢ek, gegerlik caligmalart igin
Akademik Erteleme Egilimi Olgegi ve Erteleme Egilimi Olgegi iiniversite
ogrencilerine uygulanmistir. Elde edilen sonuclarda iki dlcekten elde edilen toplam
puanlar arasinda anlamli bir korelasyon katsayisi (r = .72, p <.05) bulunmustur. Faktor
analizi, bu olgegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu
sonuglar, Genel Erteleme Olgeginin erteleme egilimini 6lgmek icin giivenilir ve gegerli

bir ara¢ oldugunu gostermektedir.
3.3.3. Universite Ogrencilerinde Gelecek Kaygis1 Olcegi

Merve Geylani tarafindan gelistirilen gelecek kaygismmi Olgmek amaciyla
tasarlanmustir. Olgek, yapilan analizler sonucunda iki faktorii dlger. Birinci faktdr
"Gelecek Korkusunu, ikinci faktor ise (2, 4, 6, 8, 10 ve 12 numarali maddeleri igerir)
"Gelecekten Umutsuzluk"u ifade etmektedir. Toplam 19 maddeden olusan Glgim
aracinin Cronbach's a degeri 0.91'dir. Faktor 1 i¢in Cronbach's a degeri 0.95, Faktor 2
icin ise 0,88 olarak tespit edilmistir.

Bu olcek, 5'li likert tipinde tasarlanmis olup, yamitlar1 "Higbir Zaman", "Nadiren",
"Bazen", "Siklikla", "Her Zaman" seklinde igerir. Olcekte kesme degeri
bulunmamaktadir. Olgekten alinan puanin artmasiyla birlikte gelecek kaygis
artmakta, alinan puanin azalmasiyla ise gelecek kaygisi azalmaktadir. Olgegin icerdigi
2,4, 6,8, 10 ve 12. maddeler ters puanlanmaktadir. Bu 6zellik, 6l¢egin daha fazla
cesitlilik saglamasina ve 6grencilerin gelecek kaygisi lizerindeki duygusal durumlarini

daha hassas bir sekilde 6l¢gmesine yardimci olabilir.
3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu, Universite 6grencilerinin
demografik bilgilerini 6lgmek i¢in olusturulan bir dizi soru formudur. Kisisel
degiskenleri ile ilgili cinsiyet, yas, smf gibi degiskenlerini igeren sorular yer

almaktadir.
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3.4. Verilerin Analizi

Bu analiz siirecinde SPSS 26 programi kullanilarak veriler islenmis ve analiz
edilmistir. 11k olarak, hangi testlerin (parametrik ya da nonparametrik) uygulanacagma
karar verebilmek amaciyla gerekli varsayimlar test edilmistir. Verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini  belirlemek igin  Kolmogorov-Smirnov testi
kullanilmig, ayrica carpiklik ve basiklik katsayilar1 Biiyiikoztiirk (2010)’in belirttigi
aralik icinde oldugunda veriler normal olarak kabul edilmistir. Normal dagilim
gOsteren veriler Uzerinde, bagimsiz iki grubun karsilagtirllmasinda Bagimsiz
Orneklem t-testi, bagimsiz ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda ise Tek Yonlii
Varyans Analizi (Tek Yonli ANOVA) yapilmistir. Gruplar arasindaki farklarin
kaynagini incelemek i¢in post-hoc analizler gergeklestirilmis; varyanslarin homojen
olmasi1 durumunda Bonferroni testi, homojen olmamasi durumunda ise Tamhane’s
testleri uygulanmistir. Varyans homojenligi Levene testi ile kontrol edilmistir.
Olgekler arasindaki iliskiler Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmis, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisini degerlendirmek icin ise regresyon
analizi yapilmistir. Analiz sonuglarmin anlamliligini degerlendirirken 0.05 diizeyi

anlamlilik kriteri olarak kullanilmustir.

Calismanin verileri, Istanbul ilinde farkli okullarda ve siniflarda &grenim goren
iiniversite 0grencilerinden, ¢evrimigi bir anket aract olan Google Forms kullanilarak
toplanmistir. Veriler, arastirmaci tarafindan 2024 y1l1 Haziran ve Eyliil aylar1 arasinda,
belirli bir 6rneklem grubu olusturularak toplanmistir. Bu siirecte, katilimcilardan
belirli demografik bilgiler ve arastirma konusuyla ilgili 6lceklerden gelen cevaplar

toplanmis ve analiz i¢in uygun bir veri seti olusturulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Bu béliimde, aragtirmanin bulgularina iliskin bilgiler bulunmaktadir. Aragtirmanin
bulgularinin tablolagtirilmasi, tablolastirilan bulgularin sayisal ve sozel olarak ifade

edilmesine iliskin ayrmtilar bu kisimda yer almaktadir.
4.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Caligmaya katilan iiniversite 6grencilerine ait bazi bilgiler degerlendirilerek yiizde,

frekans olarak Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1 Katihmeilara Ait Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Ozellikler n %
Cinsivet Kadin 238 59.2
y Erkek 164 40.8
18- 21 136 33.83
22-24 145 36.07
Yas 25-27 66 16.42
28 ve Ustl 55 13.68
1. Smf 110 27.36
. . 2. Smif 67 16.67
Swf diizeyi 3. Smif 115 28.61
4. Siif 110 27.36

Tablo 1’e gore, katilimcilarin %59.20°si kadin %40.80°1 erkektir. Yas gruplar
incelendiginde, %33.83 {inilin 18-21 yas araliginda, %36.07’sinin 22-24 yas araliginda,
%16.42°sinin 25-27 yas araliginda, %13.68’inin ise 28 yas ve iizerinde oldugu
goriilmektedir. Smif diizeyleri agisindan dagilim incelendiginde, %27.36’s1 1. sinif,

%16.67’s1 2. sinif, %28.61°1 3. siif ve %27.36’s1 4. simif 6grencisidir.
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4.2. Olgek/Alt Boyutlarin Giivenirligine iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan Cok Boyutlu Mitkemmeliyetcilik, Gelecek Kaygis1 ve Genel
Erteleme Egilimi dlgeklerinin gilivenilirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa i¢
tutarlilik testi uygulanmistir. Cronbach Alfa katsayisinin 0 ile 1 arasinda bir deger
almas1 beklenir ve bu degerin Olcekler icin en az 0=070 veya iizerinde olmasi

gerekmektedir (Seger, 2015).

Ozdamar (2002) tarafindan onerilen giivenilirlik diizeylerine gore, Cronbach Alfa

katsayist:

0.00 < a < 0.40 arasinda ise Ol¢ek glivenilir kabul edilmez.

0.40 < a < 0.60 arasinda ise giivenilirlik diizeyi diistiktiir.

0.60 < a < 0.80 arasinda ise giivenilirlik diizeyi kabul edilebilir diizeydedir.
0.80 < a < 1.00 arasinda ise Ol¢ek yiiksek giivenilirlige sahiptir.

Bu smiflandirmalar, 6l¢eklerin giivenirligini degerlendirmede kullanilan standartlar

ortaya koymaktadir.

Olgeklere ve Alt boyutlarna ait Cronbach Alpha katsayilar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2 Olgeklerin Guvenilirliklerine liskin Cronbach-alpha Katsayilari

Ol¢ek/Alt Boyutlar Cronbach's Alpha
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi 0.9
-Dlzen 0.86
-Hatalara Asir Ilgi 0.85
-Davraniglardan Siiphe 0.74
-Aile Beklentileri 0.8
-Ailesel Elestiri 0.79
-Kisisel Standartlar 0.69
Gelecek Kaygi dlcegi 0.92
-Gelecek Korkusu 0.93
-Gelecekten Umutsuzluk 0.83
Genel Erteleme Egilimi Olcegi 0.6
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Tablo 2 incelendiginde bu ¢alismanin, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi ile
Gelecek Kaygi Olgegi Cronbach's Alpha katsayis1 giivenilirlik puam yiiksek seviyede,
Genel Erteleme Egilimi Olgegi giivenilirlik puaninin ise kabul edilebilir seviyede

oldugu goriilmiistiir.
4.3 Olgek ve Alt Boyut Toplam Puanlarinin Normalligine Iliskin Bulgular

Tablo 3 Olcek ve Alt Boyutlar1 Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Betimsel istatistikler

Olg¢ek/Alt Boyutlar: N Min Max X Ss
Cok Boyutlu

Miikemmeliyetcilik Olcegi 402 64 175 107.48 18.05
-Dizen 402 11 30 24.2 3.7
-Hatalara Asir1 Tlgi 402 9 45 24.3 6.9
-Davraniglardan Siiphe 402 5 25 14.04 3.89
-Aile Beklentileri 402 5 25 1479 441
-Ailesel Elestiri 402 4 20 9.78 3.57
-Kisisel Standartlar 402 9 30 19.84 38
Gelecek Kaygi olcegi 402 19 94 524  14.13
-Gelecek Korkusu 402 13 65 38.27 11.37
-Gelecekten Umutsuzluk 402 6 29 1413 456
Genel Erteleme Egilimi 402 41 84 6358  6.68

Olcegi

Tablo 3 incelendiginde, oOgrencilerin Miikemmeliyet¢ilik Olceginden aldiklar
puanlarin 64 ile 175 arasinda degistigi ve ortalama puanin 107.48+18.05 oldugu
goriilmektedir. Gelecek Kaygis1 Olgeginden aldiklari puanlar 19 ile 94 arasinda olup
ortalama 52.40%14.13’tiir. Ayrica, Genel Erteleme Egilimi Olgeginden alman

puanlarin 41 ile 84 arasinda degistigi ve bu 6l¢ek i¢in ortalama puanin 63.58+6.68

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4 Olgek ve Alt Boyut Toplam Puanlarinin Normal Dagihma Uygunluguna

iliskin Bulgular
Kolmogorov-Smirnov
Olcek/Alt Boyutlar _ Test sd 0 Carpikhik  Basikhk
Istatis.
Cok Boyutlu
Mukemmeliyetcilik 0.043 402 0.071* 0.481 0.69
Olcegi
-Diizen 0.132 402 0.001 -0.684 0.691
-Hatalara Asir flgi 0.07 402 0.001 0.45 0.099
-Davraniglardan Siiphe 0.078 402 0.001 0.218 -0.349
-Aile Beklentileri 0.077 402 0.001 0.046 -0.669
-Ailesel Elestiri 0.119 402 0.001 0.668 -0.009
-Kisisel Standartlar 0.071 402 0.001 0.002 0.219
Gelecek Kaygi olcegi 0.037 402 0.200° -0.029 -0.075
-Gelecek Korkusu 0.079 402 0.001 0.039 -0.247
-Gelecekten Umutsuzluk  0.093 402  0.001 0.367 -0.089
Genel Erteleme Egilimi ) o7 400 ggo1 0205 0.562

Olcegi

Tablo 4’te yer alan verilere gore, 6l¢ek yanitlarindan elde edilen toplam puanlarin
normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmistir.
Test sonuglarina gore, Cok Boyutlu Miikkemmeliyetcilik ve Gelecek Kaygisi
Olgeklerinin genel toplam puanlarinin normal dagilim gosterdigi (p>0.05), ancak alt
boyutlar ve Genel Erteleme Egilimi Olgegi toplam puanlarinin normal dagilimdan

saptig1 (p<0.05) anlasilmaktadir.

Buna ek olarak, histogram, normal Q-Q grafigi ve box-plot grafiklerinde cizilen
normal dagilim egrisi incelendiginde, dagilimin basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 goz
oniinde bulundurularak verilerin normal dagilimdan biiyiik bir sapma gostermedigi
sonucuna varilmistir. Ayrica, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 araliginda olmasi

nedeniyle veriler normal dagilimda kabul edilmistir (Biiytikoztiirk, 2010)
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4.4, Olgek ve Boyutlarin Baz1 Degiskenlerle Karsilastirnlmasina Iliskin Bulgular

Normal dagilim gosteren verilere dayanarak, bagimsiz iki grup karsilastirmalarinda t-
testi (Independent Samples t-test) kullanilmig, iligkisiz ikiden fazla grup
kargilastirmalart igin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-way ANOVA) uygulanmaistir.
Farkin kaynagini belirlemek i¢in post-hoc analizler yapilmig, varyanslarin homojen
oldugu durumlarda Bonferroni testi, homojen olmadigi durumlarda ise Tamhane’s
testi tercih edilmistir. Varyanslarin homojen olup olmadigmi belirlemek amaciyla

Levene istatistigi kullanilarak homojenlik durumu test edilmistir.

Tablo 5 Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olgcek/Alt Boyut Toplam Puanlarinin

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

Olgek/Alt Boyut Cinsiyet n X +Ss t df p
Cok Boyutlu Kadin 238 107.61%17.94
Muikemmeliyetcilik 0.174 400 0.862
Olcegi Erkek 164 107.29+18.29

Kadin 238  25.23+£3.39
-Dlzen 3.316 400 0.001*

Erkek 164 24.00+4,01
Kadm 238  24.22+7.03

-Hatalara Asir1 Ilgi -0.288 400 0.73
Erkek 164  24.43%6.75
- Kadin 238 14.02+3.93
Davramislardan 0.158 400 0.874
Stiphe Erkek 164  14.08+3.84
_ o Kadin 238  14.76+4.33
-Aile Beklentileri -0.177 400 0.860

Erkek 164 14.84+4.54

Kadin 238 9.6+3.69
-Ailesel Elestiri -1.267 400 0.206
Erkek 164  10.06+3.38

Kadm 238 19.8+3.78
-Kisisel Standartlar -0.28 400 0.779
Erkek 164 19.91+3.84

Tablo 5’e bakildiginda, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ile alt boyutlardan
elde edilen puanlarin cinsiyete gore karsilastirilmasinda, yalnizca dlgegin “diizen” alt
boyutunda cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
gorulmektedir (t=3.316, p<0.05). Ortalama degerlere gore, kadinlarin diizen puanlari
(25.23%3.39), erkeklerin diizen puanlarina (24.00+£4.01) kiyasla anlaml1 derecede daha
yuksektir.
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Tablo 6 Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcek/Alt Boyut Toplam Puanlarinin

Ogrencilerin Yasina Gore Karsilastirilmasi

Olgek/Alt < V. P Far
Bovut Yas n X+Ss " KD sd KO F 2
1821 13 10831:179 G, ;
@ 6 3 A 899.91 209.97
Gok .
Boyutlu ~ 22-24® 1 107970 oy 1998063 3
poyutly 5 5 : 8 326.15
eliyetcilik 0.920 0.431
Olgei 25070 g 10781201 To 445005, 40
3 p 5 1
28+@ 55 103.75+18.4
1821 13 G
@ g 43384 N 737 3 459
14 . 39
24 ()
Duzen 227 5 2489 Gl 55503 g 1358
- = 5 1811 0.145
25270 66 25288332 0 g eay g
28-+@ 55  2546+3.65
1821 13 G
@ 6 24T A ge100 3 5367
Hatalara 22-24® % o51gi654 Gl 29
lar 5 186, 1 1833756 8 4607 0.001
Asir: Ilgi To 20 5.506 *
27 (©
2527 66 2374784 0 oneecs 'y b>d
28+@ 55  20.1%6.59
1821 13 G
U S 14661366 o o 3 .0
Daveamsl 22240 ¥ 14144354 Gl 39
§ 5 1423, 1 588087 8 1478 0.007
ardan To 20 4.092 *
. - (C)
Siiphe 25279 66 13842461 U o0
28-+@ 55  1253+4.08
1821 13 G
@ g 1902452 A 1134 3 378
_Aile o 14 : 39
Beklentile 22240 5 (147131 Gl 400960 5 1955
2 - — 0 0193 0.901
- +
25270 86 1478439 0 ooi00 )
28-+@ 55 1457437
1821 13 G
@ 6 92 A aa7r 3 2826
_ 14 : 39
Ailesel 22-24 ®) 0474353  G.i
Elestiri > — 501341 480 1260 5043 0.083
27 (©
25270 66 1034536 U gooois g
28-+@ 55  10.64+4.16
1821 13 G
U D 1083387 o oo 3 o
'Kisisel R (b) 14 0 39
Standartla 2223 5 1994398 Gl 526600 g 1449
° - = 0 0.225 0.879
25270 66 1007885 0 o0 )
28-+@ 55  1948+3.57
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Tablo 6'ya gore, dgrencilerin Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgcegi ve alt boyut
puanlar1 yaga gore karsilastirildiginda, "Hatalara Asir1 [1gi" ve "Davranislardan Siiphe"
alt boyutlarinda yas gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

bulunmustur (p<0.05).

“Hatalara Asir1 Ilgi” alt boyut puam yas gruplarma gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (t=5.506, p<0.05). Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testine gére, 18-21
yas araligindaki &grencilerin Hatalara Asir1 Ilgi puanlarinin (24.96+6.7), 28 yas ve
iizerindeki 6grencilerin puanlarindan (21.1+6.59) anlamli derecede daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ayrica, 22-24 yas grubundaki 6grencilerin Hatalara Asir1 Ilgi
puanlarinin (25.18+6.54), 28 yas ve tizerindeki 6grencilerinkine (21.1+£6.59) gore

anlamli olarak daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.

“Davraniglardan Siiphe” alt boyut puani da Ogrencilerin yas gruplarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (t=4.092, p<0.05). Bonferroni
coklu karsilagtirma testine gore, 18-21 yas grubundaki 6grencilerin Davranislardan
Siiphe puanlarmin (14.66%3.66), 28 yas ve lizerindekilerin puanlarindan (12.53+4.08)
anlaml bigimde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7 Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Ol¢cek/Alt Boyut Toplam Puanlarinin

Ogrencilerin Siif Diizeylerine Gore Karsilastirllmasi

P F
Olgek/Alt < V. a
Boyut Simif n X+Ss K K.D Sd K.O F r
k
1.smif 11  108.15%15. G. 3
@) 0 71 A 1.155.20 385.07
Cok 2.smif 109.39+21. . 39
Boyutlu ® 67 01 GLABBL0 g a1 L8
Mukemmeli '3 0.316
yetcilik 3.smf 11 104.88+14. To 40
Olgegi © 5 84 p 130';06'2 1
4. simf 11  108.36%21.
@ 0 09
1.smf 11 G.
@ o 2488359 n 70 % usr
2.smif . 39
) ® 67 2403417 Gl 5,510 8 1366 1.06
-Dizen 0.363
3.smif 11 24.7143.63 To 40 7
© 5 T p 5.478.80 1
4.smif 11
© o 25.01£358
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1.smf 11 G.

@ o 2419643\ 505 3 1809

2.smif . 39
‘Hatalara ~ © 67 2503+763 Gl 1901130 g 4785 037 0765
Asin Tigi 3.smf 11 sag3459q4 1O 40 8 '

© 5 R p 19.09858 1

4. smf 11

@ 0 24.38+7.84

1.smf 11 G.

@ 0 14.19+3.5 A 18.91 3 6.30

2.smif . 39
: © 67 1442415 Gl 604337 8 1518 o041
Davranisla 0.742
rdan Siiphe 3.smf 11 13.86+3.5 To 40 5

© 5 R p 6.062.28 1

4. smif 11

@ 0 13.88+4.48

1.smmf 11 G.

@ o 1936404 1061 3 574

2.smif . 39
-Aile (®) 67 b1 14 Loy Gl 7.618.42 8 19.14 3.00 0.030 i
Beklentileri 3.smuf 11 To 40 6 *

© 5 13.85+£3.91 D 7791.03 1 c

4. smif 11

o o 1478492

1.smmf 11 G.

@ o 99321 A mar 3 2749

2.smif . 39
Ailesel ® 67 1027398 G 551570 g 1260 218 0,090
Elestiri 3.smif 11 9.1+3.3 To 40 1 '

© 5 o p 5.098.17 1

4. smmf 11

1.smif 11 G.

@ o 96 A o5 3 140

2.smif . 39
Kisisel ) 67 20142367 Gl 5oa404 g 1441 007 0,403
Standartlar 3.smuf 11 19.4743.33 To 40 8 '

© 5 e p 577649 1

4. smf 11

@ 0 20.23+4.03

* p<0.05

Tablo 7’ye gore, dgrencilerin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ve alt boyut

puanlarinin sinif diizeylerine gore karsilagtirilmasinda, yalnizca “Aile Beklentileri” alt

Tek yénlii Varyans ( Oneway ANOVA)

boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).

“Aile Beklentileri” alt boyut puanlarinin simiflara gore anlamhi farklilik gosterdigi

belirlenmistir (t=3.006, p<0.05). Tamhane’s ¢oklu karsilastirma testine gore, 1. sinif

ogrencilerinin Aile Beklentileri puanlarinin (15.36+4.04), 3. smif 6grencilerinin

puanlarina (13.85+£391) kiyasla anlaml1 derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 8 Gelecek Kaygi Olgek/Alt Boyut ve Genel Erteleme Egilimi Olcek

Toplam Puanlarimin Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

Olgek/Alt Boyut Cinsiyet n X +Ss t df p

.. Kadm 238 53.64+14.15
Gelecek Kaygi Olcegi 2.116 400 0.035*
Erkek 164 50.61+13.96

Kadin 238 39.68+11.49
-Gelecek Korkusu 3.012 400 0.003*
Erkek 164 36.24+10.92

Kadin 238 13.96+4.5
-Gelecekten Umutsuzluk -0.907 400 0.365
Erkek 164 14.38+4.66
Genel Erteleme Egilimi Kadm 238  64.06+6.27

Olgegi Erkek 164 62.9+7.21

1.713 400 0.088

Tablo 8’e gore, dgrencilerin Gelecek Kaygi Olgegi toplam puanlari, cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (t=2.116, p<0.05). Ortalama
degerlere bakildiginda, kadinlarin gelecek kaygi puanlarinin (53.64+14.15), erkeklerin
puanlarina (50.61+13.96) kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Ayrica, Gelecek Kaygi Olgegi'nin “Gelecek Korkusu™ alt boyut toplam puanlari da
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t=3.012, p<0.05). Kadinlarin
gelecek korkusu puanlart (39.68+11,49), erkeklerin puanlarindan (36.24+10.92)
anlamli sekilde daha yiiksektir.

Ote yandan, Gelecek Kaygi Olgegi’nin “Gelecekten Umutsuzluk” alt boyut toplam
puanlar1 cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir

(p>0.05).

Ayni sekilde, Genel Erteleme Egilimi 6lgek toplam puanlari da cinsiyete gore anlamli

bir farklilik géstermemektedir (p>0.05).
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Tablo 9 Gelecek Kaygi Olgek/Alt Boyut ve Genel Erteleme Egilimi Olcek

Toplam Puanlarimin Ogrencilerin Yasma Gore Karsilastirilmasi

Olgek/Alt < V. Far
Boyut Yas n X+Ss K K.D Sd K.O F p K
18- 21 13 53.96+13. G. 3
@ 6 5 A 1.889.78 629.93
14  52.94+13. . 39
24 ®
Gelecek 2272 5 41 GI 781665 o 19640 N
Kaygi : 3207 0.023* ad
Ol¢egi 25970 66 52.38+15. To 80.056.3 40
19 p 5 1
47.15+15.
4+ @
28 -+ 55 36
18- 21 13 39.75+11. G. 3
@ 6 48 A 1.392.71 464.24
22-24 ®) 154 38'82110' Gi 504242 389 o
-Gelecek 7 ; a>
Korkusu 3.664 0.013* d
25.07@ gg o242 TO 5 g169 40
02 p 9 1
33.99+12.
4+ @
28 -+ 55 a1
18- 21 13 14.21+44 G. 3
i @ 6 8 A 86.38 28.79
Gelecekte 22240 ¥ 1414469 G N
n 5 F ; 8.254.90 8 20.74
14.85+4.3 To 40 1.388 0.246
270
LlJJlinutsuzI 25-27 66 1 b 8.341.27 1
28 ot (@ 55 13.1;14.6
18- 21 13 63.77¢5.9 G. 3
@ 6 2 A 42.77 14.26
Genel i@ 14 631866 . . 39
Erteleme 2224 5 7 Gl 17'8251'0 8§ 4485
I}gilimi 0.318 0.812
Olgegi 25270 66 63.67¢6.9 To 17.893.7 40
8 p 9 1
28 -+ @ 55 64.14+8.15
*p<0.05 Tek yonli Varyans ( Oneway ANOVA)

Tablo 9’a gore, dgrencilerin Gelecek Kaygi Olgegi toplam puanlari, yasa gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (F=3.207, p<0.05). Bonferroni
coklu karsilagtirma testine gore, 18-21 yas grubundaki 6grencilerin Gelecek Kaygi
puanlart (53.96+13.5), 28 yas ve iizerindeki 6grencilerin puanlarina (47.15+15.36)

gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Ayrica, Gelecek Kaygi Olgegi'nin “Gelecek Korkusu™ alt boyut toplam puanlar1 da
yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (F=3.664, p<0.05).
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Yine Bonferroni testi sonucglarina gore, 18-21 yas grubundaki 6grencilerin Gelecek
korkusu puanlart (39.75+11.48), 28 yas ve iizerindeki Ogrencilerin puanlarina

(33.99+12.41) kiyasla anlamli sekilde daha yiiksektir.

Bununla birlikte, Olgek’in “Gelecekten Umutsuzluk” alt boyut toplam puanlari, yasa

gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Ayrica, 0grencilerin Genel Erteleme Egilimi 6lgek toplam puanlari da yasa gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 10 Gelecek Kaygi Olcek/Alt Boyut ve Genel Erteleme Egilimi Olcek

Toplam Puanlarimin Ogrencilerin Simf Diizeylerine Gore Karsilastiriimasi

Olgek/Alt

Simif n X+Ss V.K K.D Sd K.O F p

Boyut
lecek l.siuf 110 51.93+14.13 G.A  325.07 3 108.36

Ei;g"le 2smf 67 5423:1407 G.1 7973125 398 20033 .op s
(")lg:egi 3.smf 115 51.6£12.24 Top 80.056.32 401 ' '

4. smif 110 52.6+15.99

l.simif 110 38.19+11.3 G.A 232,60 3 77.53
-Gelecek 2.smif 67 39.93+12.17 G. 51.584.38 398 129.61 0.598 0.616
Korkusu 3.smif 115 37.92+9.39 Top 51.816.99 401 ' '

4. smif 110 37.72+12.8

l.simf 110 13.75#452 G.A 101.42 3 33,81
-Gelecekten  2.smif 67 14.3+4.38 G.d 8.239.85 398 20.70 1633 0.181
Umutsuzluk 3.smmf 115 13.69+451 Top 8.341.27 401 ' '

4. smif 110 14.88+4.74
Genel l.siuf 110 63.49+5.67 G.A 98.56 3 32.85
Erteleme 2.siif 67 64.23+6.68 G. 17.795.23 398 44.71 0735 0.532
Egilimi 3smf 115 62.92+6.67 Top 17.893.79 401 ' '
Olgegi 4.smf 110 64+7.6

* p<0,05 Tek yonli Varyans (Oneway ANOVA)

Tablo 10 incelendiginde Gelecek Kaygi Olgek/alt boyut toplam puanimnin égrencilerin

smiflarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Genel Erteleme Egilimi Olgek toplam puanmi &grencilerin siniflarina  gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0.05).
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4.5. Ol¢ek Puanlarinn iliskisine Yonelik Korelasyon Analizi

Cok Boyutlu Miikkemmeliyetgilik olgegi ile Gelecek Kaygi 6l¢egi ve Genel Erteleme
Olgegi toplam puanlar1 arasindaki iligki, Pearson korelasyon katsayis1 kullanilarak
incelenmistir. Korelasyon analizi, degiskenlerin bagimli veya bagimsiz olarak
degerlendirilmeksizin, aralarindaki iligkinin derecesini ve yoniinii belirlemeye yarayan

istatistiksel bir tekniktir.

Korelasyon katsayisi (r) degeri, -1 ile +1 arasinda degisen bir aralikta yer alir ve bu
degerler, iki degisken arasindaki iliskinin yoniinii ve giiciinii gosterir. Korelasyon
katsayisi, iki siirekli degisken arasindaki dogrusal iliskinin giicli ve yoni hakkinda

bilgi sunar (Buyukozturk, 2010).

Korelasyon katsayisinin (r) degeri, belirli araliklar ¢ergevesinde degiskenler arasindaki
iligkinin niteligini degerlendirmemize olanak tanir. Bu araliklara gore iliski yorumlari

su sekildedir:

Kalayci'ya (2005) gore korelasyon katsayilari su sekilde yorumlanir:
0.00 <r <0.25: Cok zayif iliski

0.25 <r <0.50: Zay1f iligki

0.50 <r <0.70: Orta diizeyde iliski

0.70 <r <0.90: Yiiksek iliski

0.90 <r < 1.00: Cok yiiksek iliski
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Tablo 11 Ol¢cek/Alt Boyut Toplam Puanlar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi

) éfif:nile 3.Gelecek 3.1.Gelecek 3.2.Gelecekten
Olcek/Alt Boyut ~a. . Kaygisi  Korkusu  Umutsuzluk
Egilimi
1.Cok Boyutlu r 0.317 0.441 0.517 0.076
Miikemmeliyetcilik Olgcegi p 0.001™ 0.001™ 0.001™ 0.127
1.1.Diizen r 0,175 -0.033 0.056 -0.242
o p 0.001™ 0.512 0,260 0.000
. r 0.198 0,456 0.499 0.170
1.2 Hatalara Agirt Ilgi p 0.001” 0001 0.001™ 0.001
. r 0.284 0.566 0.601 0.254
1.3.Davraniglardan Siiphe o 0.001" 0.001™* 0.001™ 0.001™
. o r 0.219 0.258 0.314 0.016
1.4.Aile Beklentileri o 0001 0.001™* 0.001** 0.747
. .. r 0.228 0.388 0.389 0.233
& Llesailestir p 0001  0001™  0.001" 0.001"
. r 0,216 0.055 0.153 -0.209
1.6.Kisisel Standartlar o 0.001" 0.268 0.002"" 0.001*"

Tablo 11°de, 6grencilerin Milkemmeliyetcilik puanlari ile Genel Erteleme Egilimi
arasinda pozitif yonde zayif bir iliski gdzlemlenmistir. Miikemmeliyetcilik dlgeginin
alt boyutlar1 incelendiginde, Diizen alt boyut puani ile Erteleme Egilimi arasinda
pozitif yonde cok zayif bir iliski, Hatalara Asir1 Ilgi alt boyut puam ile Erteleme
Egilimi arasinda pozitif yonde ¢ok zayif bir iligki, Davranislardan Siiphe alt boyut
puani ile Erteleme Egilimi arasinda ise pozitif yonde zayif bir iligki bulunmaktadir.
Ayrica, Aile Beklentileri alt boyut puani ile Erteleme Egilimi arasinda pozitif yonde
cok zayif bir iligki, Ailesel Elestiri alt boyut puani ile Erteleme Egilimi arasinda pozitif
yonde cok zayif bir iligki ve Kisisel Standartlar alt boyutu ile Erteleme Egilimi
arasinda da pozitif yonde ¢ok zayif bir iliski tespit edilmistir (sirastyla r= 0.317,
r=0.175, r=0.198, r=0.219, r= 0,228, r=0.216, p<0.05).

Ayrica, 6grencilerin Mitkkemmeliyetgilik puanlari ile Gelecek Kaygi puanlar1 arasinda
pozitif yénde zay1f bir iliski oldugu, Hatalara Asir1 Ilgi alt boyut puani ile Gelecek
Kaygi puanlar1 arasinda pozitif yonde zayif bir iligki bulundugu, Davraniglardan Siiphe
alt boyut puani ile Gelecek Kaygi puanlar arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde bir

iliski oldugu belirlenmistir.
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Aile Beklentileri alt boyutu ile Gelecek Kaygi puanlar arasinda pozitif yonde ¢ok
zay1f bir iligki ve Ailesel Elestiri alt boyutu ile Gelecek Kaygi1 puanlari arasinda pozitif
yonde ¢ok zayif bir iliski saptanmustir (sirasiyla r= 0.441, r= 0.456, r: 0.566, r= 0.258,
r=0.388, p<0.05). Bununla birlikte, Milkemmeliyet¢ilik 6l¢ceginin Diizen ve Kisisel
Standartlar alt boyut puanlar1 ile Erteleme Egilimi arasinda anlamli bir iligki

bulunmamaktadir (p>0.05).

4.6. Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Gelecek Kaygisim ve

Erteleme Egilimini Yordamasina iliskin Regresyon Analizi

Tablo 12 Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Gelecek Kaygisim

Yordamasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Bagimh Degisken: Gelecek Kaygisi

Bagimsiz degisken B S.Hata B t I\D/\;J;tt;:)nr;
Sabit 2,314 4620 5.479 0.001"

Diizen 0.208 0.163 0.054 1.271 0.205

Hatalara Agir1 Ilgi 0.388 0.129 0.189 2.995 0.003"
Davraniglardan Siiphe 1.579 0.203 0.435 7.777 0.001" 1.889
Aile Beklentileri -0.031  0.183 -0.010 -0.170 0.865

Ailesel Elestiri 0.563 0216 0.142 2.608 0.009"

Kisisel Standartlar -0.741  0.196 -0.199 -3.780 0.001

R: 0.610 F (6.395): 39.009

Diizeltilmis R*: 0.363 P<0.01

Linear regresyon analizi sonuglari incelendiginde, Durbin-Watson istatistigi
kullanilarak gozlemler arasindaki bagimsizlik durumu degerlendirilmistir. Bu
istatistigin degeri O ile 4 arasinda degismekte olup, 2 degeri artiklarin birbirleriyle
iligkisiz oldugunu, yani otokorelasyon bulunmadigini gosterir. 3’ten biiyiik bir deger,
ardisik artiklar arasinda negatif bir korelasyon oldugunu belirtirken, 1’in altindaki
deger pozitif bir korelasyonu ifade eder (Field, 2017). Yapilan analizde Durbin-
Watson degeri 1.889 olarak bulunmus, bu da hata terimleri arasinda otokorelasyon

olmadigimni gostermektedir.
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Tolerans degerinin 0.20’den biiyiikk olmasi ve VIF (Varyans Biiyiitme Faktorii)
degerinin 10°dan kii¢iik olmasi tercih edilen bir durumdur (Field, 2009). Olusturulan
regresyon modelinde elde edilen sonuglara bakildiginda, VIF degerleri 1.149 ile 2.515
arasinda degismekte, Tolerans degerleri ise 0.398 ile 0.870 araligindadir. Bu durum,

modelde ¢oklu baglantililik sorununun olmadigini ortaya koymaktadir

Tablo 12°de modelin anlamli oldugu gézlemlenmektedir (Diizeltilmis R?= 0.363,
p<0.05). Diizeltilmis R? degeri, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
aciklayiciligini gostermekte ve modelin Miikkemmeliyetgilik Diizeylerinin gelecek
kaygisinin %36’sin1 agikladig1 sonucuna ulasilmaktadir [F (6,395) = 39.009, p<0.05].
Standartlastirilmis regresyon katsayilarinin anlamlilik sonuglar1 incelendiginde,
Hatalara Asir1 Ilgi’nin Gelecek Kaygi iizerinde B=0.189 kadar pozitif yonde anlamli
bir etkisi oldugu, Davraniglardan Siiphe’nin Gelecek Kaygi iizerindeki etkisinin ise
=0,435 kadar pozitif oldugu, Ailesel Elestiri’nin de Gelecek Kaygi tizerinde f=0.142
kadar pozitif yonde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir (p<0.05). Bunun yaninda,
Kisisel Standartlar Gelecek Kaygi lizerinde f=-0.199 kadar negatif yonde anlamli bir
etki yaparken (p<0.05), Diizen ve Aile Beklentileri’nin Gelecek Kaygisi {izerindeki

etkileri anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 13 Ogrencilerin Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Genel Erteleme

Egilimini Yordamasna liskin Coklu Regresyon Analizi

Bagimh Degisken: Genel Erteleme Egilimi

- < Durbin-
Bagimsiz degisken B S. Hata B t p Watson
Sabit 45981  2.555 17.995 0.001*

Duzen 0.281 0.090 0.156 3.112 0.002*

Hatalara Asir1 Ilgi -0.122  0.072 -0.126 -1.707 0.089
Davraniglardan Siiphe 0.475 0.112 0.276 4.230 0.001* 1.946
Aile Beklentileri 0.028 0.101 0.019 0.277 0.782

Ailesel Elestiri 0.255 0.119 0.136 2.134 0.033*

Kisisel Standartlar 0.204 0.108 0.116 1.879 0.061

R: 0,375 F (6.395): 10.789

Diizeltilmis R?: 0,123 P<0.01
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Tablo 13 incelendiginde, Durbin-Watson degeri 1.946 olarak tespit edilmistir. Bu
durum, hata terimleri arasinda otokorelasyon bulunmadigini géstermektedir. Ayrica,
Varyans Biiylitme Faktorii (VIF) degerleri 1.149 ile 2.515 arasinda, Tolerans degerleri
ise 0.398 ile 0.870 araliginda bulunmustur; bu da modelde ¢oklu baglantililik sorunu
olmadigini ortaya koymaktadir. Modelin anlamli oldugu da belirlenmistir (Diizeltilmis
R2: 0.123, p<0.05). Bu model, Mikemmeliyetcilik Diizeylerinin genel erteleme
egiliminin %12’sini agikladigimi gostermektedir [F (6,395) = 10.789, p<0.05].

Standartlastirilmis regresyon katsayilarinin anlamlilik sonuglar1 incelendiginde,
Diizen’in Genel Erteleme Egilimi tizerindeki etkisinin f=0.156 kadar pozitif yonde
anlamli oldugu, Davraniglardan Siiphe’nin etkisinin ise p=0.276 kadar pozitif yonde
anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica, Ailesel Elestiri’nin Genel Erteleme Egilimi
iizerindeki etkisi de p=0.136 kadar pozitif yénde anlamli bulunmustur (p<0.05). Ote
yandan, Hatalara Asir1 lgi, Aile Beklentileri ve Kisisel Standartlar’in Genel Erteleme

Egilimi tizerindeki etkileri anlamli olarak belirlenmemistir (p>0.05).
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BESINCI BOLUM

TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Bu boliimde arastirmaya iligkin sonuclara, tartismalara ve bulgular {izerinden

diizenlenen Onerilere yer verilmistir.
5.1. Erteleme Egilimleri ve Miikemmeliyetcilik Arasindaki Anlamhlik Iliskisi

Aragtirmanim ilk amac1 “Universite 6grencilerinin miikemmeliyetgilik diizeyleri ile
erteleme egilimi arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemektir’ *Elde edilen
sonuglar, 6grencilerin Milkemmeliyetcilik/ alt boyut puanlar1 ve Genel Erteleme
Egilimi arasinda pozitif yonlu, zayif iliski oldugunu ortaya koymustur. Diger bir
ifadeyle miikemmeliyetcilik puani arttikca genel erteleme puanin da arttigi
sOylenebilir. Miikkemmeliyetgi bireyler, "Ya mikemmel yapmaliyim ya da hig
yapmamaliyim" diisiincesiyle hareket edebilirler ve bu da erteleme davranislarii

arttirdig: distiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde bu calismaya paralel olarak benzer ¢alismalar mevcuttur.
Simsek ve Kaya (2019), lise 6grencilerinin akademik erteleme ile milkemmeliyetgilik
arasindaki iliskiyi ve bu iliskide benlik saygisinin aracilik roliinii incelemistir.
Arastirma, yiiksek miitkemmeliyetgilik diizeyine sahip bireylerin daha fazla erteleme
davranis1 sergiledigini ve benlik saygisinin bu iliskiyi etkileyebilecegini ortaya
koymustur. Jadidi, Mohammadkhani ve Tajrishi (2011) ¢aligmasinda,
miikemmeliyetcilik ve erteleme arasindaki iliskiyi arastirmis ve milkemmeliyet¢iligin
erteleme davramsimi artirabilecegini bulmustur. Ozellikle asir1 elestiri ve hatalara
odaklanma gibi boyutlarin bu iliskiyi pekistirdigi belirlenmistir. Steel (2007) yaptig
meta-analiz ¢calismasinda, milkemmeliyetci kisilik 6zelliklerinin, bireylerin erteleme
egilimlerini artirdigini ve mitkkemmeliyetci bireylerin, hatalardan kaginma ve ytiksek
standartlara ulagma cabasiyla erteleme davranisini benimsedigini vurgulamistir.
Ogrencilerde miikemmeliyetciligin yiikselmesiyle birlikte akademik erteleme
egiliminin de artmasi, sagliksiz bir basa c¢ikma mekanizmas1 olarak

degerlendirilmektedir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995).
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Literatiirde negatif yonlii ¢alismalarda mevcuttur. Sirois (2007), ertelemenin bazen
miikemmeliyetgilikten kaynaklanmadigini, aksine, miikemmeliyet¢i bireylerin
kendilerini asir1 elestirirken ertelemenin, kaygiy1 azaltmak i¢in bir basa ¢ikma stratejisi
olarak iglev gorebilecegini one siirmiistiir. Ferrari (1995) de, erteleme egiliminde olan
bireylerin, kaygiy1 daha fazla hissetmelerine ragmen, bu kaygiy1 yonetme konusunda

daha az miikemmeliyet¢i bir yaklasim benimsediklerini vurgulamistir.
5.2. Miikemmeliyetcilik ve Gelecek Kaygis1 Arasindaki Anlamhlik liskisi

Arastirmanin ikinci amaci, “Universite dgrencilerinin miikkemmeliyetcilik diizeyleri ile
gelecek kaygisi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemektir”. Elde edilen
bulgular, miikemmeliyetcilik puanlar ile gelecek kaygisi puanlar1 arasinda pozitif
yonde zayif bir iliski oldugunu gostermistir. Alt boyutlara bakildiginda, Hatalara Asiri
Ilgi, Davramslardan Siiphe, Aile Beklentileri ve Ailesel Elestiri puanlarinin gelecek
kaygisiyla pozitif bir iligki sergiledigi saptanmistir. Buna karsin, Diizen ve Kisisel
Standartlar alt boyutlar1 ile gelecek kaygisi arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
Mikemmeliyetci kisiler, genellikle her seyi kontrol altinda tutmak isterler. Ancak,
gelecek dogasi geregi belirsizdir ve bu belirsizlik miikemmeliyetci bireylerde kaygiy1

artirabildigi diistiniilmektedir.

Literatur bakildiginda, miikemmeliyetcilik ve gelecek kaygisi arasinda anlamli
iligkiler bulundugunu gostermektedir. Erozkan (2016), iiniversite Ogrencilerinde
elestirilme korkusunun gelecek kaygisi ile pozitif bir iligki sergiledigini tespit etmistir.
Yal¢in ve Malkog (2013) ise miikemmeliyetciligin alt boyutlar: ile gelecek kaygisi
arasinda pozitif bir iliski bulundugunu, ancak bu iligskinin belirli boyutlarda daha
belirgin oldugunu vurgulamistir. Besharat (2003) da miikemmeliyetciligin farkh
boyutlarinin kaygi ve stresle baglantili oldugunu, yiiksek miikemmeliyet¢ilik diizeyine

sahip bireylerin gelecek kaygisint daha yogun yasadigini ortaya koymustur.

Miikemmeliyetcilik diizeyleri ile gelecek kaygisi arasinda negatif yonlii iliskiyi ele
alan caligmalar smirhdir; ancak bazi  aragtirmalar, Dbelirli  kosullarda
miikemmeliyet¢iligin gelecege yonelik kaygilar1 azaltabilecegini gdstermektedir.
Stoeber ve Otto (2006), olumlu mitkemmeliyetcilik ile psikolojik iyilik hali arasinda
pozitif bir iliski bulundugunu ve bu tiir miikkemmeliyet¢iligin bireylerde stres ve

kaygiy1 azaltabilecegini 6ne stirmiistiir.
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Ayni sekilde, Hill ve Curran (2016), miikemmeliyet¢iligin yapict boyutlarmnin,
ozellikle iyi yapilandirilmis hedeflere odaklanma ve pozitif basa ¢ikma stratejilerini

giiclendirme yoluyla, gelecege yonelik kaygilar1 hafifletebilecegini vurgulamistir.
5.3. Erteleme Egilimleri ve Gelecek Kaygis1 Arasindaki Anlamhilik Tliskisi

Aragtirmanin iigiincii amac1 “Universite 6grencilerinin erteleme egilimi ile gelecek
kaygisi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemektir”. Elde edilen bulgulara
bakildiginda erteleme egilimi arttik¢a, gelecek kaygisi artmaktadir. Erteleme egilimi
arttikga gelecek kaygisinin da artmasinin, bireylerin sorumluluklarini erteledikge
gelecekleri tizerinde kontrol kaybettiklerini hissetmeleri ve bu durumun kaygiyi

artirmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Literatiirde, erteleme egilimi ile gelecek kaygisi arasindaki iliskiyi destekleyen c¢esitli
calismalar bulunmaktadir. Cakici (2003) tarafindan yapilan bir ¢alismada, akademik
erteleme egiliminin bireylerin genel yasam kaygilariyla iliskili oldugu ve 6zellikle
gelecek kaygisinin erteleme davranisini tetikleyebilecegi vurgulanmistir. Rabin ve
arkadaglar1 (2004), erteleme egilimlerinin genellikle bireylerin kaygi ve stres
seviyeleriyle baglantili oldugunu, 6grencilerde ise gelecege yonelik belirsizliklerin
erteleme davranislarini artirdigini tespit etmistir. Benzer sekilde, Yalgin ve Malkog
(2013), tiniversite dgrencilerinin erteleme egilimlerinin, gelecek kaygisiyla pozitif
yonde iliskili oldugunu, yani gelecek kaygisi arttikca erteleme davraniglarmin da
arttigini ortaya koymustur. Steel’in (2007) erteleme lizerine yaptig1 bir meta-analiz,
bireylerin belirsiz bir gelecege dair duyduklar1 endisenin, gorevleri yerine getirme

davranislarini ertelemelerine yol acabilecegini gostermektedir.

Erteleme egilimi ile gelecek kaygisi arasindaki negatif yonli iliskiyi ele alan
caligmalar da mevcuttur. Sirois (2007) ertelemenin bireylerin uzun vadeli kaygi
seviyelerini artirabilecegini, ancak kisa vadeli stresle basa ¢ikma mekanizmasi olarak
islev gordiigiinii belirtmistir. Bu baglamda, baz1 bireylerde ertelemenin, gegici olarak
gelecek kaygisini hafifletici bir etki yaratabilecegi 6ne stiriilmiistiir. Benzer sekilde,
Wohl, Pychyl ve Bennett (2010), erteleme egiliminde olan bireylerin zaman baskis1
alinda daha 1iyi performans gosterebilecegini ya da bu baskiyr yonetmeyi
ogrenebilecegini ifade etmislerdir. Ferrari ve arkadaslar1 (1995) ise erteleme egilimi
yiiksek bireylerin, gelecek kaygisint dogrudan deneyimlemek yerine, erteleme yoluyla

bu duyguyu yonetebildiklerini rapor etmislerdir.
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5.4. Mukemmeliyetcilik, Erteleme Egilimleri ve Gelecek Kaygis1 Degiskenlerinin

demografik Degiskenlere Gore Farkhihk Gosterip Gostermediginin Tartisiimasi

Aragtirmanm dérdiincii sorusu ise “Universite &grencilerinin miikemmeliyetgilik
diizeyleri, erteleme egilimi ve gelecek kaygisi demografik degiskenlere gore
farklilagma olup olmadigini belirlemektir. Bu baglamda degiskenlere iliskin bilgiler
asagida tartistlmistir.

5.4.1. Miikemmeliyetgilik ile ilgili Bulgularin Tartisiimas

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegin Cronbach's Alpha katsayisina gore
giivenilirligi  yiikksek seviyede bulunmustur. Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgek/alt boyut toplam puan1 6grencilerin cinsiyetine gore karsilastirilmasinda sadece
Olcegin diizen alt boyut puani cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Ortalamalara bakildiginda kadinlarin diizen puanlari erkeklerin diizen
puanlarma gore anlamhi sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kadinlarin diizen
puanlarinin erkeklere gére anlamli sekilde daha yiiksek ¢ikmasinin nedeni, kadinlarin
genellikle daha yiiksek diizeyde uyumlu miikemmeliyetcilik egilimi gostermeleri

oldugu diisiliniilmektedir.

Literatiir bakildiginda ise kadinlarin miikemmeliyetgilik diizeylerinin erkeklerden
daha yiiksek oldugunu gdsteren calismalar bulunmustur. (Stornelli, Flett ve Hewitt,
2009; Ashby, Noble ve Gnilka, 2012; Eken, 2019). Literatiire bakildiginda,
miikkemmeliyet¢iligin cinsiyete gore farklilasmadigini tespit eden arastirmalar da
vardir (Stoper ve Joormaan, 2001; Sapmaz, 2006; Tuncer ve Voltan Acar, 2006;
Koroglu, 2008; Blankstein ve Lumley, 2008; Biiyiikbayraktar, 2011; Cesur, 2017;
Bing6l, Donmez ve Otrar, 2018; Bayram, 2019; Asci, 2021).

Erkeklerin genel miikemmeliyetgilik puanlarinin ve sosyal anlamda belirlenen
milkemmeliyet¢ilik tutumlarinin kadinlara goére daha yiikksek oldugu gosteren
calismalar da mevcuttur. (Oral, 1999; Baser, 2007; Tuncer ve Voltan Acar,2006;
Zengin, 2019; Aynur 2020; Alaloglu, 2020). Cinsiyet ve miikemmeliyetcilik ile ilgili
yapilan arastirmalarda farkli sonuglar ¢ikmasinin nedenleri arasinda, yas, sosyo-
ekonomik durum, egitim diizeyi, bireyin psikoloji ve yetistigi ortam gibi etkenlerle

degisebilecegi diistiniilmektedir.
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Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgek/alt boyut toplam puani égrencilerin yasina
gore karsilastirilmasinda Slgegin “Hatalara Asir1 Ilgi” ve “Davramislardan Siiphe” alt
boyut puani yasa gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gdstermektedir. Olgegin
Hatalara Asir1 Ilgi alt boyut puan1 dgrencilerin yasina gére istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermektedir. Farkin hangi yaslar arasinda oldugunu anlamak igin
yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirmaya gore yast 18-21 arasinda olan 6grencilerin
Hatalara Asir1 ilgi puanlari, yas1 28 ve iizeri olan &grencilerin Hatalara Asir Ilgi
puanlarina gore anlaml bigimde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica yas1 22-
24 arasinda olan dgrencilerin Hatalara Asir1 Ilgi puanlar1 yas1 28 ve iizeri olan
ogrencilerin Hatalara Asir1 Ilgi puanlarma gore anlamli bicimde daha yiiksek oldugu
gorulmektedir. Calisma bulgularina bakildiginda yasa bagli mikemmeliyetci tutumun
artmasinin, kisilerin hayata atilma noktasinda daha az hata yapmak istedikleri i¢in daha

titiz hareket ettikleri diisiiniilmektedir.

Literatiire bakildiginda bu ¢alismanin bulgularii destekleyen ¢aligmalarda mevcuttur.
Biiyiikbayraktar (2011) yaptig1 c¢alismada yasin artttkca miikemmeliyetciligin
diisecegini vurgulamistir. Yildirim ve Sarigam (2022) yaptiklari arastirmada 18-24 yas
arasi bireylerin miilkemmeliyet¢ilik puanlarinin 25-29 yas arasindaki katilimcilardan
daha yuksek oldugunu bulmustur. Ayni1 zamanda 30 yas ve iizeri katilimcilarin
miikemmeliyet¢ilik puanlarinin ise 18-29 yas arasindaki katilimcilardan daha yiiksek

oldugunu saptamaigstir.

Literatiire bakildiginda birbirinden farkli sonuclar elde edilmistir. Yaoar (2008)
yaptig1 arastirmada mitkemmeliyetciligin yasa gore degismedigi sonucuna ulagmustir.
Kol (2020) yaptig1 ¢alismada da miikemmeliyetcilik ve yas arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini bulmustur. Bu arastirma ile benzer sonuglar elde eden ¢alismalar
da mevcuttur. Pamir (2008) yaptig1 arastirmada miikkemmeliyetgiligin yas ile arttigini
vurgulamistir. Yaglart kiigiik olan katilimcilarin daha miikemmeliyetcilik egilimler

gosterdigi anlagilmaktadir.
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5.4.2. Erteleme Egilimi ile Ilgili Bulgularin Tartisilmasi

Calismada giivenirlik katsayis1 kabul edilebilir seviyede bulunmustur. Ogrencilerin
Genel Erteleme Egilimi Olgek toplam puani dgrencilerin yasina gére istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir. Grubun homojen yapida olmasindan

dolay1 yasa gore farklilik gosterdigi diisiiniilmektedir.

Literatirde bu c¢alismalarin sonuglar1 ile benzesen calismalarla karsilagsmak
mamkinddr. Diinyaogullart (2011), yaptigi c¢alismada, {iniversite son siif
Ogrencilerinin genel erteleme diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadig1 sonucunu elde etmistir. Yildiz (2015), iiniversite 68rencilerinin genel
erteleme diizetleri ile yaslari arasinda anlamli bir farklililk olmadigi sonucuna
ulagmistir. Albayrak (2015), tarafindan yapilan bir arastirmada katilimcilarin genel
erteleme diizeylerinin yaslart bakimimdan anlamli bir farklilik olusturmadigi

gorilmiistiir.

Yine Literatiir incelendiginde anlamli farklilik gosteren ¢alismalarin oldugu
gorilmiistiir (Baltaci, 2017b; Chavez-Ortiz ve digerleri, 2020; Cakici, 2003; Eerde,
2003; Giilebaglan, 2003; Kanik-Tezcan, 2022; Narci-Uger, 2022; Soylemez, 2019;
Watson, 2001; Yazic1 ve Bekaroglu, 2012). Yazic1 ve Bekaroglu (2012), tarafindan
orgiin 6gretim kurumlarinda gorev yapan miidiirlerin erteleme davranislari {izerine
gergeklestirilen ¢alismada, katilimcilarin genel erteleme egilimleri ve yaslar1 arasinda
negatif diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Baltaci (2017b), yaptig1 arastirmada
yas ile genel erteleme davranisi arasinda anlamli bir iliski bulundugunu, yas artmasiyla
erteleme davramsinmn azaldigmi belirtmistir. Ogretmenlerin erteleme davranismi
inceleyen Giilebaglan (2003), yas degiskeninin erteleme davranisi ile iliskili oldugunu,
yas arttikca erteleme davranisinda azalma oldugunu belirtmistir. Kanik-Tezcan
(2022), tarafindan yapilan bir arastirmada da erteleme egilimi ve yas degiskeni

arasinda negatif yonli ve anlamli iliski oldugu gortilmiistiir.

Genel Erteleme Egilim 6lgek toplam puani dgrencilerin cinsiyetine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Cinsiyet acgisindan erteleme
davraniginda fark olmamasi, ertelemenin cinsiyetten ziyade bireyin yasam tarzi,
calisma kosullar1 ya da kisilik ozellikleriyle iliskili bir durum olabilecegini

distindiirmektedir.

73



Bu bulguyu destekleyen ¢aligmalara bakildiginda Kachgal, Hansen ve Nutter (2001),
68 kadin ve 73 erkek 6grenciyi igeren arastirmalarinda akademik erteleme davraniginin
cinsiyetler arasinda anlamli bir fark yaratmadigim1 saptamiglardir. Haycock ve
digerleri (1998), tiniversite 6grencilerinde 6z-yeterlik ve kaygmin genel erteleme
davranisi lizerindeki etkisini inceledikleri arastirmada, erteleme davraniginin cinsiyete
gore degismedigini  belirtmislerdir.  Giilebaglan''n  (2003) arastirmasinda,
ogretmenlerin genel erteleme davraniglarimi ve mesleki yeterlik algilarini cinsiyet

acisindan farklilik gostermedigi tespit etmistir

Akademik ve genel erteleme davraniglar ile cinsiyet arasindaki iligkiye yonelik
aragtirma bulgular1 ise ¢esitli farkliliklar gostermektedir. Yildirnrm'mm (2014)
arastirmasinda, erkek 6grencilerin hem genel hem de akademik erteleme egilimlerinin,
kiz 6grencilere kiyasla daha yliksek oldugu bulunmustur. Yildiz (2015) ise iiniversite
ogrencilerinin genel ve akademik erteleme diizeyleri arasindaki iliskiyi incelediginde,
erkek Ogrencilerin genel erteleme diizeylerinin kiz 0grencilere gére daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Baltac1 (2017b) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer
sekilde, erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek erteleme egilimi gosterdigi sonucu elde
edilmistir. Zamki’nin (2022) arastirmasinda, kadinlarin erkeklere kiyasla daha sik
akademik erteleme davranist gosterdikleri tespit edilmistir. Balta (2023) tarafindan
yapilan arastirmada, erkek oOgrencilerin hem akademik hem de genel erteleme
diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. A¢maz’in (2024)
caligmasinda ise kiz 6grencilerin genel erteleme davranisinin erkek dgrencilere kiyasla
anlamli 6l¢iide daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Cakici (2003), lise 6grencileri
arasinda erkeklerin kizlara gore daha fazla erteleme egilimi gosterdigini, ancak
iiniversite Ogrencileri arasinda cinsiyet ile erteleme arasinda anlamli bir iliski
olmadigini belirlemistir. Uzun Ozer (2005), 6grencilerin %52 sinin akademik
gorevlerini erteledigini saptarken, Akdogan (2013) ise erkek {iniversite 6grencilerinin

erteleme egilimlerinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
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5.4.3. Gelecek Kaygsi ile Tlgili Bulgularin Tartisiimasi

Gelecek Kaygi olgegin Cronbach's Alpha katsayisina gore giivenilirligi yiiksek
seviyede bulunmustur. Gelecek Kaygi Olgek toplam puani 6grencilerin yasina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Farkin hangi yaslar arasinda
oldugunu anlamak icin yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirmaya gore yas1 18-21
arasinda olan 6grencilerin Gelecek Kaygi puanlar1 yasi 28 ve iizeri olan 6grencilerin
Gelecek Kaygi puanlarina gore anlamli bicimde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ozellikle gelecegi planlamanin erken yasta kaygiyr baslatan bir unsur oldugu
diistiniilmektedir. Ciinkii yasa bagli olarak bireylerin bir seyleri elde ihtimali gittik¢e

artmaktadir.

Bu bulguyu destekleyen ¢alismalara bakildiginda; Nurmi (1991), bireylerin gelecek
kaygilarinin yasa bagl olarak degistigini belirtmis; ergenlikte egitim ve meslek
kaygilar1 baskinken, yetiskinlikte ekonomik ve ailevi sorumluluklarin 6ne ¢iktigini
ifade etmistir. Schmitt et al. (2010) ise yas ilerledikge bireylerin yagsam deneyimi
kazanarak belirsizliklerle basa ¢ikma becerilerinin gelistigini ve bu nedenle gelecek
kaygisinin azaldigmi gostermistir. Kaya ve Korkmaz (2016) tarafindan yapilan
calismada, lise Ogrencilerinin akademik belirsizlikler nedeniyle daha fazla kaygi
duydugu, tiniversite 6grencilerinin ise kariyer ve ig bulma konularinda daha yiiksek

kaygi tagidig belirlenmistir.

Farklilagsmadigimi gosteren ¢aligmalara bakildiginda ise Lazarus ve Folkman (1984),
gelecek kaygisinin yasa degil, bireyin algiladigi stres diizeyine bagli oldugunu
belirtmistir. Garcia et al. (2012), yasin gelecek kaygis1 lizerinde anlamli bir etkisi
olmadigini, sosyoekonomik durum ve kisilik 6zelliklerinin daha belirleyici oldugunu
gostermistir. Dogan ve Sapmaz (2013) ise gelecek kaygisinin yasla iliskili olmadigina,
psikolojik dayaniklilik ve sosyal destegin kaygi diizeyini daha fazla etkiledigini

saptamistir.
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Gelecek Kaygi Olgek/alt boyut toplam puanmin &grencilerin simiflarma gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermemektedir. Grubun birbirine yakin yas

gruplarindan olusmasindan dolayi farkliligin olusmadig: diisiiniilmektedir.

Bu bulgular destekleyen ¢aligmalara bakildiginda Kula ve Sara¢ (2016) ile Kaya ve
Varol’un (2004) yiiriittiigii calismalarda, kaygi diizeylerinin smif diizeylerine gore
degismedigi belirtilmistir. Benzer sekilde, Tekneci'nin (2010) arastirmasinda da
ogrencilerin gelecek kaygilariin smif seviyesine gore farklilik géstermedigi sonucuna
varilmistir. Grubun homojen olmasindan kaynakli olarak farklilasmanin olmadigi
distiniilmektedir. Literatiir incelendiginde, Cakmak ve Hevedanli’'nin (2005)
caligmasinda 6grencilerin kaygi diizeylerinin sinif seviyelerine gore anlamli bir fark
gosterdigi saptanmistir. Arastirmada Ozellikle birinci ve ikinci smif grencilerinin

kaygi seviyelerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Gelecek Kaygi Olgek toplam puami dgrencilerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermektedir. Ortalamalara bakildiginda kadinlarin gelecek
kayg1 puanlar erkeklerin gelecek kaygi puanlarin gore anlamli sekilde daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin Gelecek Kaygi Olgegin Gelecek korku alt boyut
toplam puanmi 68rencilerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Ortalamalara bakildiginda kadmnlarin gelecek korkusu puanlar
erkeklerin gelecek korku puanlarina gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Literatiirde, gelecek kaygisi ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiyi bu arastirmaya
benzer sonuglari olan galigmalar bulunmaktadir. Dagtekin ve arkadaglarmin (2020) tip
fakiiltesi Ogrencileri arasinda gelecek kaygisi, depresyon ve stres iligkisini
degerlendirdikleri arastirmada da cinsiyet ile gelecek kaygist arasinda anlaml bir fark
olmadigi1 belirlenmis, ancak bu ¢alismada oldugu gibi kadinlarin gelecek kaygisinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Bolat’in (2023) gelecek
kaygisi iizerine yaptig1 ¢aligmada ise kadin katilimcilarin erkeklere gore daha yiiksek

kaygi diizeyine sahip oldugu goriilmiistir.
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Cinsiyete gore farklilik goOstermeyen calismalara bakildiginda ise; Akgin ve
arkadaglarinin (2014) 6gretmen adaylarmin mesleklerine yonelik tutumlar1 ve mesleki
kaygilarini inceledikleri ¢alismada, katilimcilarin cinsiyetlerine gore gelecek kaygisi

diizeylerinde anlaml1 bir fark bulunmadig1 saptanmistir.

Esmaeili'nin (2020) tiniversite 6grencilerinin gelecek kaygisini ele alan tezinde sporcu
Ogrencilerin cinsiyetleri ile gelecege yonelik duygu diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 gozlenmistir.

5.5. Mikemmeliyetcilik Kisilik Ozelliklerinin Erteleme Egilimleri ve Gelecek

Kaygisin1 Yordamasi

Aragtirmanin besinci amaci ise “Universite dgrencilerinin mitkemmeliyetgi kisilik
ozellikleri, erteleme egilimlerini ve gelecek kaygisini yordayici bir etkiye sahip olup
olmadigin1 belirlemektir’’. Calismada, muikemmeliyetcilik dizeylerinin gelecek
kaygisinin %36’sm1 agikladigi belirlenmistir. Hatalara Asirn Ilgi, Davranislardan
Stiphe ve Ailesel Elestiri gelecek kaygisini artirict etki gdstermektedir. Kisisel
Standartlar ise gelecek kaygisini azaltici bir etkiye sahiptir. Dlzen ve Aile Beklentileri
degiskenlerinin etkisi ise anlamli bulunmamistir. Literatiir taramasi sonucunda,
miikemmeliyetcilik ve gelecek kaygist degiskenlerini birlikte ele alan bir calismaya
rastlanmamistir. Bu nedenle, calismada elde edilen regresyon degerlerinin yalnizca bu
arastirma ile smirli oldugu belirtilmelidir. Elde edilen sonuglara bakildiginda
miikkemmel bir tutumun bir sey yerleri yapmayr engellemesinden dolay1 gelecek

kaygismin arttig1 diislintilmektedir.

Calismada, miikemmeliyetcilik diizeylerinin genel erteleme egilimini kismen
acikladigi tespit edilmistir (%12). Hata terimleri arasinda otokorelasyon ve c¢oklu
baglantililik sorunu bulunmadigi icin model giivenilir ve gegerlidir. Diizen,
Davranislardan Stiphe ve Ailesel Elestiri alt boyutlarinin erteleme egilimini artirdigi
tespit edilmistir. Buna karsilik, Hatalara Asir ilgi, Aile Beklentileri ve Kisisel
Standartlar faktorlerinin erteleme iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir. Bu
bulgular, erteleme egiliminin hem bireysel hem de cevresel faktorlerle iligkili

olabilecegini ortaya koymaktadir.
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Benzer arastirmalarda yapilan regresyon analizlerine bakildiginda, Kagan ve
arkadaglarinin  (2010) c¢alismasi, iiniversite Ogrencilerinin akademik erteleme
davranislarii miikemmeliyetcilik, obsesif-kompulsif egilimler ve bes faktor kisilik
ozellikleri agisindan incelemis; bu analiz sonucunda, bes faktor kisilik 6zelliklerinden
sorumluluk boyutunun ve miikemmeliyet¢i diizen algisinin akademik ertelemenin
onemli yordayicilari oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, Smith ve arkadaslari1 (2017)
miikemmeliyetci kaygilar ile erteleme egilimi arasinda anlamli bir iliski bulmus ve
miikkemmeliyetgiligin erteleme davranisini tahmin edici bir faktér olarak islev
gordiiglinii vurgulamistir. Cakici'nin (2003) lise ve {liniversite 6grencilerini kapsayan
arastirmasi ise bireyin kendine yonelik milkemmeliyetgilik algisinin arttik¢a erteleme
egiliminde bir azalma gozlemlendigini ortaya koymustur. Bu kisiler, hata yapma
korkusu ve miikemmel olma gerekliligi nedeniyle gorevlerini erteleyebilirler.
Miikemmeliyetcilik, ozellikle "Hatalara Asir1 Ilgi" ve "Aile Beklentileri" gibi

boyutlarla erteleme arasinda pozitif bir iligski kurmaktadir.

Stoeber ve arkadaslar1 (2009), miikkemmeliyetgiligin 6zellikle negatif etkileri tizerine
bir calisma yapmuglardir. Calismada, miikemmeliyetciligin, yiiksek beklentiler
nedeniyle bireylerde stres ve kaygiy1 artirdigi, bunun da erteleme egilimini tetikledigi
gOrulmiistir. Hancock ve Rehm (2020), mikemmeliyet¢i bireylerin erteleme
egilimlerinin, diistik 6zsayg1 ve yliksek kaygi ile iliskili oldugunu ortaya koymuslardir.
Bu kisiler, miikemmeliyet¢i hedeflere ulasamadiklar1 durumlarda erteleme yoluna
gitmekte ve bu durum da akademik basarilarini olumsuz etkiledigi diistiniilmektedir.
Genel olarak miikemmeliyetgilik degiskeni ile erteleme egilimi degiskeni arasindaki

regresyon iligkisi agiklanmig olup ilgili calismalar belirtilmistir.
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> w0 P

SONUC VE ONERILER

Sonug

Miikemmeliyetgilik ile erteleme egilimleri arasinda pozitif yonde korelasyon vardir.
Miikemmeliyetcilik ile gelecek kaygisi arasinda pozitif yonde korelasyon vardir.
Erteleme egilimi ile gelecek kaygisi arasinda pozitif yonde korelasyon vardir.
Erteleme egilimi Olcek puanlari yasa ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemistir.

Miikemmeliyetcilik 6lgek puanlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Kadinlarin 6l¢ek puanlari erkeklerin puanlarindan fazladir.

Miikemmeliyetcilik Olcek puanlart yasa gore iki alt boyutta anlamli farklilik
gostermektedir. Bu iki alt boyut “Hatalara Asir1 Ilgi” ve “Davranislardan Siiphedir”.
Gelecek kaygis1 olgek puanlar: cinsiyete, yasa ve smif diizeyine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

Muikemmeliyetcilik dizeylerine ait 6lgek puanlari, gelecek kaygist 6lgek puanlarini
onemli derecede yordarken, erteleme egilimlerine ait 6l¢ek puanlarini kismen
yordamustir.

Cok Boyutlu Miikkemmeliyetcilik ve Gelecek Kaygis1 dlgeklerinin genel toplam
puanlarmin normal dagilim gosterdigi, ancak alt boyutlar ve Genel Erteleme Egilimi

Olgegi toplam puanlarinin normal dagilimdan saptig1 belirlenmistir.
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Oneriler
Arastirma soncunda ulasilan bulgular 1s1831nda asagidaki 6neriler gelistirilebilir:

Ogrencilere ve Uzmanlara Yénelik Oneriler

- Bulgular miikemmeliyetcilik ve erteleme egiliminin birbiri ile dogru orantili arttigini
gostermektedir. Mitkemmeliyetcilik ve erteleme egilimi arasindaki iliski géz oniine

alinarak, 6grencilere zaman yonetimi becerileri kazandirilmalidir.

- Miikemmeliyet¢iligin gelecek kaygisini 6nemli 6l¢iide yordamasi, &grencilerin
akademik ve mesleki beklentileri konusunda daha esnek bir bakis a¢is1 kazanmalarina

yonelik calismalar yapilabilecegini gostermektedir.

- Gelecek kaygisi lizerinde ¢alisan 0grencilere rehberlik edecek bir destek programi
olusturulabilir. Gelecege dair belirsizligi yonetmeye yonelik stratejiler gelistirmek,

kaygi diizeylerini diigiirebilir ve erteleme egilimlerini azaltabilir.

- Gelecek kaygisi yliksek olan 6grencilere, kariyer planlamasi ve belirsizlikle basa

¢ikma becerileri kazandiran rehberlik hizmetleri sunulmalidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

- Gelecek kaygisinin yas, cinsiyet ve sif diizeyine gore farklilik gostermesi,

bireylerin ihtiyaglarina uygun rehberlik programlariin énemini vurgulamaktadir.

- Erteleme egilimi ve milkemmeliyetciligin oldugu ¢alismalar mevcuttur. Ozellikle bu
ikisi ile iliskili ama ¢alisilmamis degiskenlerle yeni ¢alismalar yapilarak literatiir

zenginlestirilebilir.

- Erteleme egiliminin yas ve cinsiyetten bagimsiz olmasi, bireysel farkliliklar: dikkate

alan genel miidahalelerin daha etkili olabilecegini gostermektedir.
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EKLER
EK1
KiSISEL BiLGi FORMU
1. Cinsiyetiniz
Erkek () Kadin ()

2. Yasiniz
18 —20(), 21-24 (), 25-28 (), 28 ve Ustl

3. Yasadigmiz yer

Sinifiniz

1020 30 40
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EK2

UNIVERSITE OGRENCILERINDE GELECEK KAYGISI OLCEGI

Yonerge: Bu olgek, tiniversite Ogrencilerinin gelecege yonelik kaygi
diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Asagida gelecege yonelik
kaygi diizeyiyle ilgili ifadeleri yanitlarken her bir ifadeyi dikkatle okuyarak,
size uygunluk derecesine gore “Higbir Zaman”, ‘“Nadiren”, “Bazen”,
“Siklikla”, “Her Zaman” segeneklerinden birini segerek , isaretleyiniz.

Yanitlar arasinda dogru ya da yanlis segenek yoktur. Bu nedenle okudugunuz
climle {izerinde uzun siire diigiinmeden, aklimiza gelen ilk cevabi
isaretlemeniz beklenmektedir. Tim ifadeleri okuyup, eksik isaretleme
yapmamaya dzen gosteriniz.

Higbir Zaman

Nadiren

Bazen

Siklikla

Her Zaman

1. Yasadigim sorunlarin uzun siire devam edecek olma ihtimalinden
korkuyorum

2. Gelecekte daha mutlu olacagimi diistiniiyorum

3. Gelecekte basarisiz olmaktan korkuyorum

4. Gelecekte arzu ettigim seylere kavusabilecegimi umuyorum

5. Hayatimda islerin kotiiye dogru gitmesinden korkuyorum

6. Gegmis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi

7. Gelecekte zorluklarm tistesinden gelememekten korkuyorum

8. Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum

9. Her sey yolunda giderken bile, bir aksilik yasama ihtimalinden
korkuyorum

10. Yapmayi ¢ok istedigim seyleri gerceklestirmek icin yeterli
zamanim var

11. Isler iyi gittiginde bile kotii bir sey olacak diisiincesine kapiliyorum

12. Gelecekte hedeflerimi gergeklestirebilecegime inantyorum

13. Gelecegin ne getireceginden korkuyorum

14. Aileme maddi olarak iyi kosullar sunamama kaygisi yasiyorum

15. Planlarimin yarim kalma diigiincesi beni mahvediyor

16. Gelecek benim igin bulanik ve belirsiz goriniiyor

17. Ekonomik ve politik degisikliklerin gelecegimi tehdit edeceginden
korkuyorum

18. Gelecekte 6nemli karar alma diigiincesinden korkuyorum

19. Yakinda biiyiik bir felaket olmasindan korkuyorum
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Yonerge: Yapilan analizler sonucunda 6lgek iki faktorlidiir. Birinci faktor “Gelecek
Korkusu” nu, ikinci faktor ise (2, 4, 6, 8, 10 ve 12 numarali maddeleri igerir)
“Gelecekten Umutsuzluk™ u ifade etmektedir. 19 maddeden olusan 6l¢iim aracinin
tim 6lgek Cronbach's o= 0.91, Faktor 1 Cronbach's 0=0.95, Faktor 2 Cronbach's
0=0.88"dir. Olgekte yer alan 2, 4, 6, 8, 10 ve 12. maddeler tersten puanlanmaktadir.
Olgegin degerlendirilmesi; Olgek “Higbir Zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Siklikla”,
“Her Zaman” seklinde 5°1i likert tipte tasarlanmis olup bir kesme degeri yoktur.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 19, en yiiksek puan ise 95°tir. Olgekten alian
puan arttikca gelecek kaygisi artmakta, alinan puan azaldikga gelecek kaygisi
azalmaktadir.

EK3
COK BOYUTLU MUKEMMELIYECILIK OLCEGI
1. Ebeveynlerim benim i¢in ¢ok yiiksek standartlar belirler. 112]|3|4]|5
2. Diizen (plan) benim i¢in ¢ok 6nemlidir. 1/2[|3[4]5
3. Cocukken, bir seyi miikemmel olarak gerceklestirmedigimde cezalandirildim. 112]13]4]5
4. Kendim i¢in en yiiksek standartlar1 belirlemezsem, muhtemelen ikinci sinif bir insan 1123 |4|5
olurum..
5. Ebeveynlerim hatalarimi asla anlamaya ¢alismadilar. 112]|3|4]|5
6. Yaptigim her seyde tam anlamiyla yeterli olmak benim i¢in ¢ok 6nemlidir. 1123 [4]5
7. Diizenli (temiz) bir insanim. 1/2[3[4]5
8. Diizenli (temiz) bir insan olmaya gayret ederim. 112]|3|4]|5
9. Okulda (iste) basarisiz olursam, kisi olarak da basarisizimdir. 1123415
10. Hata yaparsam sinirlenirim. 1123|415
11. Ebeveynlerim her seyde en iyi olmamu istemislerdir. 112]|3|4]|5
12. Kendime ¢ogu insandan daha yiiksek standartlar koyarim. 1123 [4]5
13. Eger biri okulda (iste) bir isi benden daha iyi yaparsa, kendimi biitiin islerde basarisiz | 1 [ 2 |3 | 4 | 5
hissederim.
14. Kismen basarisiz olmam biitiiniiyle basarisiz olmak kadar kotiidiir. 1123415
15. Ailemde sadece miikemmel performans yeterince iyidir. 112]|3|4]|5
16. Bir amaca ulasmada ¢abalarimi odaklastirmada ¢ok iyiyimdir. 1/2[(3[4]5
17. Bir seyi ¢ok dikkatli bir sekilde yapmis olsam bile, ogu zaman yeterince dogru 112|3|4|5
olmadig hissine kapilirim.
18. Yaptigim seylerde en iyiden daha azin1 gergeklestirdigimde 6fkelenirim. 112|345
19. Cok yiiksek hedeflerim vardir. 1/2[3[4]5
20. Ebeveynlerim benden miikemmellik beklemektedirler. 112]|3|4]|5
21. Eger hata yaparsam, muhtemelen insanlar beni daha az diigiineceklerdir. 112]|3|4]|5
22. Asla ebeveynlerimin beklentilerini kargiladigimi hissetmedim. 112]|3|4]|5
23. Diger insanlar kadar iyi olamamam eksik biri oldugum anlamina gelir. 112]|3|4]|5
24. Diger insanlarin kendilerine benden daha diisiik standartlar belirledigini |1 |2 |3 |4 |5
diisiiniiyorum.
25. Her zaman iyi olamazsam insanlar bana saygi duymazlar. 1123415
26. Ebeveynlerim gelecegim konusunda daima benden daha ¢ok beklentiye sahip 112(3|4]|5
olmuslardir.
27. Diizenli ve temiz bir kisi olmaya caligirim. 1/12[3[4]5
28. Daima her giin yaptigim basit seylere iliskin siiphelerim vardir. 112|345
29. Diizenlilik (temizlik) benim i¢in ¢ok dnemlidir. 1/2[3[4]5
30. Giinliik islerimde kendimden bir ¢ok insanin gosterdiginden daha yiiksek bir 1123 |4|5
performans beklerim.
31. Diizenli (temiz) bir insanim. 112[3[4]5
32. Yaptigim seyleri tekrar tekrar yineledigim igin igsimde geri kalma egilimindeyim. 112]|3|4]|5
33. Bir seyi dogru olarak yapmam uzun zamanimi alir. 1/2[3[4]5
34. Daha az hata yaparsam, daha ¢ok insan beni sevecektir. 1/2[3[4]5
35. Higbir zaman ebeveynlerimin standartlarini karsilayabildigimi diisiinmedim. 1123415
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Test likert tipinde 1 — 5 arasi derecelendirme ile 1 Kesinlikle katilmiyorum, 2
Katilmiyorum, 3 Kararsizim, 4 Katiliyorum, 5 Kesinlikle katiliyorum cevaplarina
karsilik gelecek sekilde diizenlenmistir. Olgek 6 alt boyuttan olusmaktadir.

1. Duzen: 2,7, 8, 27, 29, 31. maddeler

2. Hatalara Asir {lgi: 4, 9, 10, 13, 14, 18, 21, 23, 25. Maddeler

3. Davranislardan Siiphe: 17, 28, 32, 33, 34. maddeler

4. Aile Beklentileri: 1, 11, 15, 20, 26. maddeler

5. Ailesel Elestiri: 3, 5, 22, 35. maddeler

6. Kisisel Standartlar: 6, 12, 16, 19, 24, 30. maddeler

Olcekte tersine gevrilmesi gereken madde bulunmamakta, yiikselen puanlar
miikemmeliyetcilige isaret etmektedir.

EKA4
GENEL ERTELEME EGILIMI OLCEGI

Insanlar agagidaki ifadeleri kullanarak kendilerini tamimlarlar. Her bir ifadenin sizi ne
kadar tammladigim agagidaki S 1i dereceyi kullanarak (X) belirtiniz.

1- Hi¢ uymuyor

2- Kismen uymuyor

3- Notr

4- Kismen uyuyor

5- Tamamyla uyuyor

1 Yapmam gereken igleri teslim tarihinin hemen 6ncesine kadar I 2 3 4§
yapmam

2 Sabah uyanma zamam geldiginde hemen yataktan kalkarim 1 2 3 435

3 Bir mektubu yazdiktan sonra ,onu géndermeden 6nce giinlerce 1 2 3 4 5§
bekletirim,

4 Yapmam gereken telefon goriigmelerini zamaminda yaparim L 2 3 45

5 Sadece oturup yapmak diginda higbir gey gerektirmeyen igleri i 2 3 43
bile giinlerce bekletirim

6 Yapmak zorunda oldugum igleri genellikle ertelerim. I 2 3 435

7 Gorevlerimi zamaninda tamamlamak i¢in genellikle aceleyle I 2 3 &35
bitirmek zorunda kalinm

8 Bir igi (bdev/galigma) teslim tarihine yetigtirmem gerektiginde, 1 2 3 4 §
genellikle bagka seyler yaparak zamanimi boga harcanm.

9 Randevularim igin evden erken ¢ikmay: tercih ederim, 1 2 3 4°5

10 Genellikle bir gorev bana verildikten hemen sonra onu t 2 3 4°5
yapmaya baglarnm.

11 Genellikle bir igi ayrilan zamandan daha sonra bitiririm I 2 3 4 5

12 Bana dyle geliyor ki, genelde yilbagi ya da dogum giinii i 2 3 43
hediyesi ahgveriglerimi son dakikada yapiyorum

13 Genellikle temel ihtiyaglan bile son dakikada satin alinm 1 2 3 45

14 Siirekli olarak “yarin yapacagim” derim I 2 3 435

15 Genellikle aksam oturup dinlenmeden 6nce, yapmak zorunda I 2 3 4§

oldugum biitiin igleri bitiririm
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EK5
Etik Kurul Onay Belgesi

] TG,
I% [STANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI REKTORLUGU m“
(& Etik Kurulu Baskanhg ity

Sayr @ E-20292139-050.04-2400021169 10.06.2024
Konu : Etik Kurul Karart (Muhammed MUL)

Sayin Muhammed MUL
Lisanstistil Egitim Enstitiisii Rehberlik Ve Psikolojik Danismanlik Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

"Universite Ogrencilerinde Erteleme Egilimlerinin Psikolojik Dinamikleri: Mikemmelliyetgilik
ve Gelecek Kaygisi” baghkl aragtirmamizla ilgili bagvurunuz, kurulumuzun 24.05.2024 tarihli ve 2024/04
sayili toplantisinda degerlendirilerek aragtirmamzin etik agidan uygun bulunduguna katilanlarin oy birligi
ile karar verilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Kadir CANATAN

Kurul Baskan
Ek: Muhammed MUL
i belge. giventi clektromb mwa de imealanmgte
Belge Dogrulama Kodu UTFADIY Helge Takip Adresi: hitps //uby s iru edu 1k e e/l
Adres: Halkaly Caddesi No: 281 Kogakgekmece Tstanbul Bilgl iin Selda Senol
Yeminli Katip
Telefon No: Faks No: Telefon No:
ePosta Losernet Adresic Direks Hat:

Kep Adresi u® el kep e

HELGE TARIHL 3062024 BELGE SAYIS): 2400019208
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EK6
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi izin

Muhammed Mul 12 Sub

Kime- —

Hocam tekrardan merhabalar. Olgek maddeleri ile
ilgili mail atmistim. izninize ihtiyacim var. Déniis
yaparsaniz sevinirim.

Android igin Outlook edinin

OZLEM MISIRLI TASDEMIR 14 Sub
Kime: Siz :
ﬁ; olgek-bilgi.docx - e FMPS.docx

DOCX -15 KB - DOCX -17 KB

2 2 ek (32 KB)

Merhaba Muhammed,
Hastanedeydim, gecikme igin kusura bakma
lGtfen.

Olgegdi galismanizda kullanabilirsiniz.

Muhammed Mul
-, 12 Sub 2024
Pzt. 13:20 tarihinde sunu vazdi:
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EK7
Genel Erteleme Egilimi Ol¢egi izin

ozsev berk 11 Sub
Kime: Siz

Merhabalar Muhammed Bey, ben Ozsev
Berk.Doktora tezimin igerisinde tiim maddelerine
ulasabilirsiniz.

Mailinizi Nilgiin Hoca gonderdi.

lyi calismalar

Android igin Outlook edinin

Muhammed Mul 11 $ub
Kime: 6zsev berk :

Gok tesekkdr ediyorum.

Android igin Outlook edinin

ozsev berk 11 Sub
Kime: Siz

Rica ederim.

Cok tesekkiir ederim. I Rica ederim. Ayni g
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EKS8
Gelecek Kaygisi Olgegi izin

@ Muhammed Mul 28.12.2023

Hocam merhabalar. Ben psikolojik danisman
Muhammed Mul. Yiiksek lisans tez ¢alismam igin
sizin gelistirdiginiz " Universite Ogrencilerinde
Gelecek Kaygisi Olgedi" ine ihtiyag duymaktayim.
Olgegin formunu benimle paylasabilirseniz ¢cok
sevinirim.

Android i¢in Outlook edinin

Merve GEYLANI 2 Oca
Kime: Siz .

m:;} Universite Ogrencilerinde Gelecek K...
DOCX - 21 KB

Merhaba,
Olcegi ekte gdnderiyorum,kullanabilirsiniz.
lyi calismalar dilerim.
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OZGECMIS
A. EGITIM

Yiksek Lisans: istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Boliimii, 2025, Istanbul

Lisans: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlk
Boliimii, 2021, Istanbul

B. MESLEKIi DENEYIM

2020- 2021- Vizyon Koleji Psikolojik Danigsman
2021- 2023- Tiirk Silahli Kuvvetleri Psikolojik Danisman
2023- 2024~ Ozel Egitim Kursu Rehber Ogretmen

2024-2025- Dirilis Koleji Psikolojik Danigman

C. PROJELERI

1-2015 Yili Tiibitak Lise Kategorisi Ozgiin Fikirler: Cevgan Oyununun Tirk
Tarhindeki Yeri
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