DEMOKRASININ BASKI REJIMLERINE DONUSMESI
Yusuf KARADAG
Ozet

Demokrasi literatiiriinii olusturanlar, demokrasiyi, Ilk/Eski Cag, Orta Cag ve Modern
Dénem diye genellikle ii¢c kisma ayirirlar. Eski Cag demokrasilerini 1.0. 5. Asirdan baslayip,
Antik Yunan ve Roma Cumhuriyeti deneyimlerini anlatan siyasal bilimciler, Orta Cag
demokrasisini anlatmak igin, donemin Ingiliz Krali Jhon ile Feodaller arasinda, 1215 yilinda
imzalan, Magna Charta Libertatum (Biiyiik Ozgiirliik Sart1)’u baslangici olarak kabul ederler.
1600’11 yillarn ilk yarisinda, Biiyiik Britanya’da yasanan i¢ savaslar sonucunda, 1649 yilinda
Kral I. Charles idam edildi ve modern demokrasinin baslangici sayilabilecek ve 11 yil siirecek
olan Cumbhuriyet kuruldu. Yiiz yili agkin bir siire sonra, adina Amerikan Devrimi denilen ve
ABD’nin 1776 yilinda Biiyiik Britanya’dan kopmasi olarak algilanan Anayasal siire¢ ile 1789
da gerceklesen Fransiz devrimi ise giiniimiiz modern demokrasilerine en biiyiik katkiy1 sunan
diger iki Oonemli olaydir. Peki ne oldu da demokrasiler donem donem yikilip, yeniden
kuruldular. Demokrasi olmayan rejimlerin kuruculari bile, neden kendi rejimlerine de
demokrasi adin1 verdi? Bu ¢alisma da bu sorularin cevaplarini bulmak igin, ilk olmasi ve daha
sonra gelecek olan biitiin rejimlere kaynaklik teskil etmesi bakimindan, Atina Demokrasisine
genis yer verip, diger rejimleri daha kisa turarak bir anlatim gergeklestirilecektir. Roma’nmin ilk
siyasal fikir adamlarindan Polybius, yonetim bigimlerinin, Platon’un “Yonetim Sistemleri
Dongiisii” cercevesinde ister istemez belli bir siray izledigini soyler. Bu calisma, Herakleitos un,
“diyalektik evrende hiikiim siiren ve kendisinden dolayt var olan her seyin kendi karsitina
doniistiigii degisme siirecini, karsitlarin birligini ve bunu ifade eden ¢eliski mantigi’’ olarak
ifade ettigi, diyalektik felsefe baglaminda ‘’her sey ziddiyla kaimdir’’ ilkesini esas alarak,
demokrasinin nasil baski rejimlerine doniistiigiinii belirlemeyi amag¢ edinmistir. Boylece, daha
once lizerinde yeteri kadar durulmamis olan, ‘’demokrasinin baski rejimlerine doniismesinde,

demokrasinin kendisinin buna nasil bir katki sagladigini’’ ortaya koymus olacaktir.
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Anahtar Kelimeler: Bask1 Rejimleri, Demokrasi, Halkin Iktidar

Giris

“En biiyiik karmaga "demokrasi" ve "demokratik hiikiimet" sozciiklerini kullanma
bi¢imimizden dogmaktadir. Bu sézciikler agik¢a tanimlanip bunlarin tanimlari iizerinde bir
anlasmaya varimadikg¢a, halk, icinden ¢ikilmaz bir fikir karmasasi yasayacaktir, bu da en ¢ok
halk avcilariyla zorbalarin isine

yarayacaktir.”’ Tocgueville

Antropologlar, Diinyanin ilk varolusundan giiniimiize kadar, kimin yasadigini arastira
dursun, sosyal bir varlik olan insan, yasamini devam ettirmek icin, ¢evresiyle iletisime ge¢mis
bu iletisim sonucunda bir kiiltiir olusturmugstur. Cogalan insamin kiiltiirti de beraberinde
cesitlilik gostermis insan bu farkl: kiiltir i¢cin farkli tamimlamalar getirmistir. S6z konusu
kiiltiirii devam ettirebilmek icinse bir diizene ihtiya¢ duymugstur(Ozer, 1996: 83-86). Sosyall
bilimlerin degisik kaynaklari incelendiginde, varolustan giiniimiize gelene degin, insanin
kurdugu diizen, degisik bicimlerle kendini gosterir. Aristoteles, (2017) bu konuyu islerken, *’
Her evin en yasl iiyesi adeta bir kral gibi evini yonetiyordu’’ climlesiyle, aile yapisini devlet
yonetmeye benzeterek, insanlarin oldugu bir yerde mutlak bir idareye duyulan ihtiyaca vurgu
yapar(Aristoteles, 2017: 23-26). Geliserek biiyiiyen bu degisimden olsa gerek, sosyal bilimlerin
biitiin disiplinlerinde oldugu gibi, siyasal bilimlerde kendi igerisinde alt basliklara ayrilmistir.
Bu alt bagliklardan birisi de demokrasi basligidir. Kendisinin de alt basliklari, ¢esitleri, sartlar
olan demokrasi (Tung, 2008: 117-1124) hakkinda da onlarca belki de yiizlerce kitap veya kitap
boliimii yiizlerce makale yazilmistir, yazilmaya devam etmektedir. Zira herkes demokrasiye
farkli pencereden baktigindan olsa gerek farkli tanimlar getirmektedir (Ozer, 1996: 72-79;
Cagla, 2015: 13). Hatta 6yle ki farkli rejimlerin savunuculari bile, demokrasi olmayan rejimleri,
demokrasi olarak tarif etmislerdir (Tilly, 2011: 13,20). Demokrasi kavrami, bu baglamda biitiin

ideolojileri etkilemis, Kapitalist ve Marksist ideologlar bile demokrasiyi giindemlerine almais,
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demokrasi karsit1 olan rejimlerinden demokrasi diye bahsetmislerdir (Sartori, 2014: 13, 15).
Demokrasi ile ilgili kaynaklar incelendiginde, aslinda bu biraz da i¢inde bulunan ¢agin bakis
acistyla ilgili bir konudur.. S6zgelimi giiniimiiz demokrasilerinden s6z eden birg¢ok diisiintir, bu
siireci anayasal bir siire¢ olarak degerlendirirken((Schmidt, 2002: 19), antik ¢cagda yasamis olan
ve felsefenin Onciilerinden sayilan Aristoteles ise anayasal siireci, demokrasi ile oligarsi
arasinda bir yerde goriir (Aristoteles, 2017: 62). Bu ¢alismanin amaci hakkinda yiizlerce
yazinsal kaynak olan bir sistemin ortadan kalkmasinda, yani demokrasinin baski rejimlerine
dontismesinde, kendi katkis1 ve diger etmenleri incelemektir. Bir seyin, baska bir seye
doniigmesi i¢in, Once o seyin var olmast gerekmez mi (Mevlana, 2009: 336, 485)? Bu soruya
verilen cevap, demokrasinin neden baski rejimlerine doniistiiglinii veya doniisecegini bize

sOylemeyecek, bizzat bizim diislinmemizi saglayacaktir.

Z1d’liklar Metodolojisi

“Olgulart tamimlama ¢abasi, bizi gelistiren en 6nemli faaliyetlerden biridir (Cagla, 2017:
9)’. Bu baglamda olsa gerek, insanlar, tarih boyunca olaylar1 ve olgular1 tanimlama gayreti
igerisine girmigtir. Matematik¢i Ingiliz Filozof Whitehead, Avrupa’da Felsefe nin,
Eflatun’unun yazdigi metinlere, daha sonra gelen diisiintirlerin ekledigi yazinsal fikirlerden
olustugunu soyler (Whitehead, 2008: 258). Herakleitos’un, ‘’diyalektik evrende hiikiim siiren
ve kendisinden dolay1 var olan her seyin kendi karsitina doniistiigli degisme siirecini, karsitlarin
birligini (Hilav, 1997: 34)”’ olarak ifade ettigi, diyalektik felsefe’yi, Zenon’mu yoksa
Heraklitos’mu daha iy1 kullanmis tartisila dursun, Zenon’dan, Sokrates’e, Platon’dan
Aristoteles’e, Hegel’den Marx’a, ve Kant’a kadar degisik filozoflarin, degisik sekilde
kullandig1, “’hakli ¢ikma’’ sanatidir (Septulin, 2013). Elbette bizim kimseyi alt ederek hakl
cikmak gibi bir gayemiz yoktur. Sadece bu biiyiik diisiiniirlerin kullandiklar1 metottan kismen

istifade edecegimizi, olaya bu pencereden bakilmasi arzusudur. Zira > Modem doénemin siyaset
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felsefesi, eski kadim medeniyetlerdeki filozoflarin ve hukukgularin tekrarina dayanan bir geriye
gidis hadisesidir (Whitehead, 2008: 68)’’. Bu sebepledir ki s6z konusu felsefik yaklasim, bizim

IR

icin, ‘’her sey ziddiyla kaimdir’’ ilkesine temel teskil etmis ve birgok fikri akimda yer
bulmustur. Ustelik ilk ¢ag felsefecilerini inceleyip, Ilahi kaynaklardan beslenen ve Felsefeyi
daha ¢ok, yaratictyr tanimada kullanmaya calisan Islam felsefecileri nede ilham vermistir (
Afifi, 1974: 61,72, 89,108,115,126 ). Hatta dyle ki, Mevlana Mesnevi’sinde "...zitlar, zitlardan
zuhur etmekte, ...bu birbirini yok edis, zidda, kendi ziddindan gelir; ...Zid, ancak kendi ziddiyla
bilinebilir; ... Iyiyi bilmedikce kétiiyii bilemezsin, ...zid ancak ziddiyla gériilebilir a yigit,
...¢tinkii ziddi, kesin olarak onun ziddr ortaya ¢ikarir, ...¢iinkii ziddi olmadan ziddin ortadan
kalkmasi imkansizdir, ...sen her ziddi, ziddiyla bil. ...zid, ziddr meydana ¢ikarwr, gosterir".
Diyerek zitlarin her seyin ziddina ihtiya¢ duyduguna vurgu yapar. Aslinda anlatmak istedigimiz
manay1, Mevlana en iyi sekilde anlatmis (Mevlana, 2009: 181-182, 235-236, 336, 485, 1130,
1365, 1658, 1708, 1808, 1901, 1906). Bu baglamda, zitlik ilkesi, bir¢ok olguda oldugu gibi
baski rejimlerini anlamamiza da yarayan en biliylik prensiptir. ’Her hangi bir kavrami
anlatmak, tanimlamak demek o kavrama bir sinir, bir ¢erceve ¢izmek demektir’’ (Sartori, 2014:
230). Cizilecek en giizel gerceveyi ise, tanimi yapilan kavramin ziddiny, tersini, karsisinda olani
tanimlayarak yapabiliriz. Zira iyinin varligir koéti’de, giindiiziin manast gecede gizlidir
(Mevlana, 2009: 1130). Aslinda zithiklar bir biitiiniin iki yarist gibidir, birbirilerini
tamamlamaktadirlar. Oyle ki bu ilke sadece akademik kaynaklarda degil, degisik yazim
tirlerinde kendisini gdstermistir. Biri olmadan digeri var olamiyor. Olumlu olanin
anlasilabilmesi i¢in, olumsuz olana ihtiya¢ vardir (Hilav, 1997: 34). Diger yandan, Roma’nin
ilk siyasal fikir adamlarindan Polybius, yonetim bi¢imlerinin, Platon’un “Yonetim Sistemleri
Dongiisii” cergevesinde ister istemez belli bir siray1 izledigini soyler. Platon bu dongiiniin,
“tanr1” evrenin yonetimini insana biraktiktan sonra, s6z konusu yonetimin, Monarsiden,
Demokrasiye kadar birbirini izleyen bir “dongii” igerisinde tekrar ettigini sdyler (Agaogullart
ve Koker 1991: 20-21). Bu pencereden bakildiginda, demokrasinin anlasilabilmesi i¢in, baski
rejimlerine, baski rejimlerinin anlagilabilmesi i¢in ise demokrasinin tarifine ihtiya¢ var. Bu
baglamda baski1 rejimlerini anlamak i¢in, demokrasinin tarifi tizerinden, tarihsel yolculugunda

ortaya cikis noktasina giderek irdelemeye ¢alisacagiz.
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Tanimlarda Demokrasi
Siyaset

Yénetim bicimleriyle i¢ ice gecmis baska bir kavram ise siyasettir (Ozliik, 2014: 90-103).
Icinde siyaset barmdirmayan higbir yonetim sekli yoktur. Siyaset, aslinda insanin dogumu
itibariyle baslar (Yayla, 2016: 24). Aristo’nun yasadig1 zaman diliminden, gliniimiize agilan
siyasal ve felsefik pencereden bakildiginda, siyaset kurumu ¢ok cesitli tanimlar gérmiistiir
(Fedayi, 2014: 3). Ancak her birinin ortak paydada bulustuklari1 6zellikleri iizerinden bir tanim
yapacak olursak; bat1 dillerinde (Ingilizcedeki karsihigr) ’politics’” (Yayla, 2014: 13) olarak
adlandirilan, orta dogu dillerinin bazilarinda kullanilan, seyis kokiinden tiiretilen siyaset, ¢ikis
noktasi olarak, kente mensup olanlar manasinda ki polites i yonetmek demekti. Yine Yayla’nin
(2016), Crick’ten aktardig1 baska bir tanimda ise ; “ Siyaset, belli bir yonetim alant i¢indeki
farkli menfaatlerin, onlara, biitiin olarak toplumun refahi ve bekasi igin tasidiklar: onemle
oranli olarak, iktidarda bir pay vermek suretiyle uzlagtirilmas: faaliyetidir (Yayla, 2016: 23).
Bu vb. tanimlardan ¢ikardigimiz sonuca gore; Siyaset i¢in, ortalama bir tanim yapacak olursak,
insan, hayatin1 bir diizen igerisinde idame ettirmek ister. Bunun i¢in bazi kurallar koymak ve
koydugu bu kurallar1 uygulamak ve korumak ister. S6z konusu kurallar1 uygularken de zaman
zaman bunlar1 degistirebilir. Iste insanin kendi diizenini kurmak icin gergeklestirdigi biitiin bu
faaliyetleri siyaset olarak tanimlayabiliriz (Cagla, 2017: 15). Gliniimiizde bir¢ok insan icin
profesyonel bir meslek haline gelen siyasetin, demokrasi ile anilmaya basladigi, ¢ogunluk
kaynaklarin aktardig: ilk ¢ikis noktasina bakalim. Yani Antik Yunan’a gidelim. Ve bdylece
konuyu ana mecrasina dogru yonlendirmis olalim. Siyaseti, demokrasiyi ve antidemokratik

uygulamalari i¢ ige alan bir baglam gelistirerek sonunda s6zii okuyucunun kendisine birakalim.
Devlet

Aristoteles’in (2017)dzgiir, esit ve siyasal insanlarin, iyi seyler yapmak igin kendi
ailelerinden {istlin tuttuklari devlet kurumu( Aristoteles, 2017: 23-27), giiniimiizde kutsal

sayildig1 gibi, ilk ¢aglarda da kutsal sayilmistir. Capelle (1995) Sokratesten once Felsefe adli
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eserinde Platon’a (2014) dayanarak anlattigi efsanede, ‘’insanlarin vahsi hayvanlarda
korunmak igin birlestiklerini ve kentler kurduklarini, ancak heniiz politika sanatina sahip
olmadiklarindan birbirlerine haksizlik yapmalar: sonucunda yeniden dagilip yok oluyorlardi.
Tanrt Zeus bu problemi ¢ozmek iizere Hermes'’i gorevlendirdi ve ona, biitiin insanlara esit
sekilde Adalet ve saygr duymayt ogret, Adaletten ve sevgiden pay almamis bireyleri devletin
basina bela sayarak oldiir (Capelle, 1995: 91-97) " dedirterek, devlet kurumuna atfedilen
Oonemi gostermektedir. Yine ayni eserde, Demokritos’un felsefik bakis agisini anlatan Capelle
*’Biitiin isler arasindan devlet iglerini, yani onun iyi bir sekilde nasil yonetilecegi konusunu ilk
swraya almak gerekir. Ne hukuk ve adalete ters diisecek sekilde anlasmazlik ¢ikarmall ne de
kamu yarart aleyhine gii¢ kullanmaya yeltenmelidir. Ciinkii iyi yon etilen bir devlet en
miikemmel kurumdur, her sey bunun icinde yer alir: O gelisirse her sey gelisir; ¢cokerse her sey
¢coker (Capelle, 1995: 209). Hatta bu kurum,’kurumlar, kurumu’’(Fedayi, 2014: 11) olarak ta
ifade edilebilir. Kurulan diizenin yonetim sekli, devletin ¢esidini de tamimlar. Cagla
(2017:156)’1n aktardigina gore, Fransiz yazar Philippe Braud, devlet tanimini yaparken, kurulu
diizenlerine gore ¢esitli siniflara ayirmigtir. Braud, devletleri, Jakoben devlet, liberal devlet,
feodal devlet, burjuva devleti, sosyalist devlet, Islam devleti, sosyal devlet, laik devlet vb . Hatta
Charles Titus’a gore bu cesitlilik/tarifler o kadar ¢oktur ki, 145 ¢esit devlet tanimi1 vardir. Bu
yonetim/devlet bi¢cimlerine, bazen ‘ "Tanri Hiikiimetleri’’(Cagla, 2017: 25) denildigi gibi, bazen
de “’Tiran(Yunan zorba)’’(Sartori, 2014: 61) -Yunanca Trannos. Eski Yunan’'da, iktidar
vasalara aykiri bicimde ele gecirmis veya béylesi bir iktidar: devralmis yoneticilere verilen ad.
Terim sonraki ¢caglarda zalim ve baskici hiikiimdarlart niteleyen bir anlam kazanmustir (Erdal,

2012: 467) -lik(Cagla, 2015: 20), denmistir.
Demokrasi ve digerleri

Kislali (2010) siyasal sistemleri incelerken, cogulcu sistemler, tekilci sistemler ve geri
kalmas tilke sistemleri diye li¢ kisma ayirir. Kislal her ne s6z konusu tasnifleri alt basliklarda
tasnif etse de, aslinda iki tane sistem var; Demokrasi ve digerleri. Zira demokrasi disindaki
biitiin rejimler, her ne kadar ¢ikis sekilleri, uygulama bigimleri ve gerekgeleri farklida olsa,

hepsinin ortak noktas1 bir liderin, biitlin giicii elinde bulundurmasiyla sonuglaniyor. Totaliter
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rejimler ilk etapta, farkli goriinse de, aslinda giicii kullanan herkes, s6z konusu bu giicii liderin
ortaya koydugu doktrinden almaktadir. S6z konusu gii¢ 6nce merkez komiteye gecer daha sonra
lider bu giicii kendisinde toplar. Zira bu rejimin en iyi 6rnekleri olan, geride biraktigimiz yiizyil
icerisinde Rusya, Almanya ve Italya’daki rejim degisiklikleri ve uygulamalar1 incelendiginde,
ne demek istedigimiz daha iyi anlasilacaktir (Linz, 2008: 59). (Sartori(2014), ‘’Demokrasi
Teorisine Geri Doniis’ eserini yazarken, demokrasiyi anlatmak i¢in, “’demokrasi ne degildir’’
basligin1 kullanmis ve konuyu anlatmak i¢in; “’Bir tanim, tanimladigi sey neyse tiimiiyle onu
kavramalidir, daha fazlasint degil. Nitekim tamimlamak her seyden once, simirlar ¢izmek,
stmirlandirmak demektir. Dolayisiyla, Bir kavrami simirlandirmanin degismez, tek yolu onu
tersinden, a contrario, yani tersini, karsitint veya aykirisini géstererek tanimlamaktir. Bu
nedenle, demokrasinin ne oldugunu ortaya koyabilmek icin, ne olmadigini da ortaya koymamiz,
yani, demokrasinin karsiti nedir onu da gostermemiz gerekir’’ (Sartori, 2014: 230), diyerek
demokrasi karsitinin tanimlanmasiyla demokrasinin ne oldugunun anlasilabilecegini
vurgulamistir. Demokrasiyi tanimlamadan, ziddini, yani demokrasi olmayan rejimleri anlatmak
veya tam tersini anlatmak ¢ok ta kolay olmasa gerek. Giiniimiizde/modern demokrasi deyince,
anayasal bir siirecin oldugu (Schmidt, 2002: 19) erkler ayriligi dedigimiz, modern devletin
temel unsuru olan, yasama, yliriitme ve yarginin, birbirinden bagimsiz, hi¢cbir kurumun,
digerine karismadig1 veya tahakkiimii altina almadigi/almaya calismadigi, devletin ve rejimin
devamlig1 i¢cin uyum igerisinde birlikte calistigi, bir kontrol mekanizmasi algilariz. Veya se¢im
olan bir lilkede, iktidar1 kaybedenlerin, herhangi bir tagkinliga yer vermeden -akillarmin
ucundan dahi gegirmeden- ellerindeki biitiin kamu imkanlarin1 birakip yeni bir se¢im olana
kadar problem ¢ikarmadan calistiklari, bir resim goriiriiz. Belki de demokrasiyi bize anlatanlar,
zihnimizin derinliklerine bu fotografi naksetmislerdir, kim bilir. Sartori(2014), s6z konusu
eserinde; “’Demokrasi terimi karsit seyleri anlatmak ve karsit uygulamalara sayginlik
kazandirmak igin kullanmilirsa, o zaman anlamsiz bir terim olur. Neden soz ediyoruz? Bu
sorunun yaniti, her seyden once, demokrasi tamiminmin igindedir. Demokrasi saydam bir
sozciiktiiv, yani, sozciigiin anlami, dildeki ilk anlamina kolaylikla baglanabilmektedir. Bu
yiizden, demokrasiyi sozciik anlamina gére tanimlamak ¢ok kolaydir. Nitekim sozciik anlamina

gore demokrasi "halk iktidar", iktidarin halka ait olmast demektir (Sartori, 201: 23)"". Antik
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Yunan’dan diinya ya miras kalan demokrasi ifadesi biitiin tanimlarda “’ halkin iktidari’’ olarak
vurgulanir. Bu tanim, demokrasiyi yazan hemen hemen her yazarin (Ozer, 1996: 75,79;
Schmidt, 2002: 13,14. vd.) bazen farkli kelimler ile de olsa anlattigi tanimdir. Madem biitiin
siyaset bilimciler demokrasinin taniminda hemfikirler, o halde ziddi ise halkin olmayan bir
iktidardir. Adi ister Aristokrasi olsun, ister Oligarsi olsun, ister Tiranlik olsun, ister Despotizm
olsun, ister Diktatorliik olsun veya Komiinizm olsun. Hi¢ fark etmiyor. Zira halkin kendisine
ait olanin bagka ellerde olmasi, zorbaliktir. Aci olan ise, bu zorbaligin ortaya ¢ikmasina sebep

olan da halkin bizzat kendisidir.

Demokrasi Ornekleri
Atina Kent Demokrasisi

Yasadigimiz cagdan yaklasitk 4000 yil once, giiniimiizde Ege Denizi olarak
adlandirdigimiz denizinin her iki yakasinda, adina Yunanli denilen insan toplulugu
yasamaktayd: (Uygun, 2011: 12). S6z konusu bu topluluk biiylik sayilabilecek bir uygarlik
olusturdu. Zamanla Dorlar tarafindan yikilan bu uygarlikta, 1. O. 8. yiizyilda *aristokratik”
(Sartori, 2014: 184-185) yonetim bi¢imi ile yonetilirken, *7. Yiizyilda’ Uygun, 2011: 12), bu
giin akademik ve tarihi kaynaklarda, site veya kent/sehir devleti (/. O. 507 yilindan,
Makedonlar tarafindan 1. O. 321 yilinda kontrol altina alinana kadar, en 6nemli sehir devleti
Atina’ydi)’’(Dahl, 2001: 11) olarak adlandirilan “’polis’’((Sartori, 2014: 170) ler olusmustu.
Tarihi kaynaklarin ¢ogunlugu bunu ifade ederken, diger bir taraftan bazi arastirmacilar bunun
aksine, ilk demokratik kurumlarin Atina’dan Once, Fenike sehir devletlerinde olustugunu
sOyler. Yunanlilarin kullandiklar alfabeye bakilirsa, s6z konusu iddianin olasilig1 g6z ardi
edilemez (Uygun, 2011: 12). Atina’da, bu giinkii modern devlet yonetimlerini olusturan, sosyal,
dini, askeri, ekonomik ve siyasal yapilarinin tamami bulunur (Uygun, 2011: 13) ve bu yapilarin
hepsi, bizzat halk (demos) (Sartori, 2014: 171) tarafindan kura usuliiyle (Dahl, 2001: 12; Tilly,
2011: 54) yonetilirdi. Boylece Atina Polis(site, sehir devleti)’inde her yurttas siyasetin dogal
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bir iiyesi olurdu (Uygun, 2011: 97). Atinalilar, tek kisinin yonetiminden ziyade genis halk
kitlelerinin katilimi ile alinan kararlarin daha isabetli oldugu kanaatindeydiler. Nedeni ise,
onlara gore, cogunluk karar alma silirecinde konuyu tartisir ve en dogru karar ortaya c¢ikar.
Boylece alinan kararlarda hata sayisi en aza indirgenmis olurdu. Atina demokrasisinin bir¢ok
kurumu olmasina ragmen iki tane ana kurumu vardi. Ekklesia ve dikasteria. Bunlardan en
onemlisi toplanma yeri olan meclisti (Dahl, 2001: 12). Ekklesia 'da(halk meclisi) toplanan
(Sartori, 2014: 12; Uygun, 2011: 20) her meslekten insan generallerde dahil olmak {izere
memur-yonetici segerdi. Komutanlik gibi bazi mesleklerin siiresi oldugu gibi, daimi yapilan
gorevlerde s6z konusuydu. Kurayla halkin arasindan jiirileri secilen Dikasteria’da (Cagla,
2015: 22-27) (mahkeme) ise, kolelerden secilmis memurlar gorev yapardi. Bu iki kurum
icerisinde veya c¢evresinde, bag/baglam olarak, nomoi(temel yasalar),Dikasterion/halk
mahkemesi Bule (besyiizler konseyi, 10 kabileden 50 ser yurttasin bir yil siireyle gorev aldigi
konsey-bu konsey her hafta toplanirdi (Uygun, 2011: 26-27-30), majistralar (biirokrasi-polisin
tiim yoneticileri-)vb. kurumlar Antik demokrasiyi olusturan unsurlar olsa da bir¢ok sey anilan
iki kurum cergevesinde ylirliyordu. Her sey iki ayak {izerinde yiirliyordu, desek, yanlis
sayillmaz. Karar almak ve alinan kararlar1 uygulamak (Yayla, 2015: 46). Bu aciklamalar
baglaminda, Atinalilarin kullandig1 demokratia, halk(herkes, pekcok, asagi sinif, salt cogunluk,
smirl cogunluk (Yayla, 2015: 40-41)1in yonetimi (Tilly, 2011: 53), demek olup, Yunan dilinde
demos (insanlar/halk) ve kratos (yonetmek/kura (Dahl, 2001: 12)) kelimelerinin birlesmesinden
meydana gelmistir. Yukaridaki tanimin diginda, demos kelimesi bir taraftan Atinali manasina
gelse de, bazen halk, baz1 zamanlar ise sadece fakir insanlar manasinda kullanilmistir. Once
Atinali demek olan kelimenin fakir halk manasinda da kullanilmasi sanirim sadece benim
dikkatimi ¢ekmemistir. Bu olsa olsa yonetimi kendi ellerinden alan halki, kii¢iik gérmek ig¢in,
aristokrasinin uydurdugu bir tanimdi. (Dahl, 2001: 11) Aristokrasi kii¢iimsese de, glinlimiiziin
modern demokrasinin temelini atmasi agisindan, Yunan demokrasileri arasinda en giiglii
demokrasi olan katilime1 Atina demokrasisi, alaninda (olas1 Fenike sehir devletlerini g6z ardi
ettigimiz takdirde) ilk ornektir (Dahl, 2001: 12). Her ne kadar, bu yonetim veya ydnetimin
verdigi gorevi yapacak olanlarin, sadece on sekiz yasmi geg¢mis, kole veya yerlesik

yabanci(aslen Atinali olmay1p, Atina’da yasayan ve kural geregi vergisini verip askerlik yapan
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kole olmayan yabancilar manasini tasir) olmayan erkeklerden olussa (Cagla, 2015: 20-21) da
deneyim (YAYLA, 2016)agisindan ilk olmasi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Atina’lilara
gore, dogrudan temsiliyet, sadece dogru karar alma mekanizmasi i¢in dnem arz etmiyordu.
Ayrica Atina’lilar, siyaseti meslek haline getiren siyasilerin, her ne kadar secimle is basina
gelseler bile, oligarsik bir yonetime donebileceklerinden endise ettikleri i¢in, amator siyasette
denilebilecek, o giiniin sartlarinda Polis i¢in yapilan idari ve siyasi ¢alismalara katilim hakki
bulunan herkesin s6z konusu ¢alismalara katilmalarindan yanaydilar (Uygun, 2011: 98). Antik
Yunan Polisinde bulunan insanlarin bir¢ogunun dogrudan demokrasiyi oziimseseler bile,
egitimli bazi kesimlerin de tersini diigiindiigiinii kaynaklardan 6greniyoruz (Platon, 2013: 87-
126). Tam olarak Aristoteles gibi olmasa da bunlardan bir tanesi de Platon dur. O, siyasetin,
yani kenti yonetmenin basit ve siradan insanlarin isi olmadigini, her meslekten insanlarin,
mesleklerini icra ederken ayrica gelip siyaset yapmalarint dogru bulmuyordu. Ayakkabici
ayakkabi yapmali, demirci, demirci olarak kalmaliydi. O’na gore bu isi, egitimli, siyasette
profesyonellesmis insanlarin siyaset yapmasi gerekiyordu. Platon bununla da yetinmeyip,
siyasetin mevcut halktan daha iistiin 6zelliklere sahip seckin insanlarin yapabilecegi bir is
olmasindan dolay1 Atina’lilarin bu seckin, dogal genetik 6zelliklere sahip insanlar1 getirip
yonetimi onlara teslim etmeleri gerektigini ifade ediyordu. Bu yoneticilerin birer ‘'Tirand
dontismemesi igin ise onlarin mutlaka iyi egitilmesi ve kotii aliskanliklardan arindirilmast
gerektigini’’ belirtmistir. Kotlii olan bir egitimden gegmemis ve kétii aliskanliklardan
arindirilmig’’, yoneticilerin iyi “’niyetli olacaklari’’ ve boylece *’ Tiran’a doniismeyeceklerini’’
belirtmisti. Bu bakis acisi, demokrasinin ortadan kalkmamasi igin egitimin O6nemini
vurgulamaktadir. Platonun neden boyle diisiindiigiinii anlamak i¢in, O’nun devlet ve yonetimle
ilgili fikirlerine bakmak gerekiyor. Sadece Platon degil, eski Yunan’da bir ¢ok insan
demokrasinin yasamaya elverisli rejimler olmadigini diislinmiistiir (Sartori, 2014: 15).
Demokrasi, Aristoteles’e gore her ne kadar kotli yonetim sekilleri arasinda gosterilse de‘’en
miikemmel’’ idare sekli degil belki ama beseri kaynaklara dayanan alternatifleri icerisinde en

“iyi yonetim’’ tarzidir diyebiliriz (Fedayi, 2014: 37; Yayla, 2015: 27).

A.a) Elestirel Yonleri
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Kimin hakli, kimin haksiz olduguna bakmaksizin demokrasi i¢in bir karsilastirma
yapacak olursak;  Atinalilarin yiiriittiikleri siyasete gore, gorevliler kura usuliiyle
secildiklerinden, secilenlerin yapacaklari isler i¢in yeterli donanima sahip olup olmadiklarina
bakilmazdi. Antik Yunan’da kadin, kole, cocuklar ve yerlesik yabancilardan olugsmayan, 6zgiir
her vatandasin, site devleti icinde alinan gorevlerin yerine getirilmesi hususunda, yetkin
olduguna inanilirdi. Buna mukabil, Platon’a gore site yonetimi, siyasetin isi olmaktan ¢ikmali,
genlerinde yoneticilik vasfi olan iistiin bireylerin 6nderliginde gergeklestirilmeliydi (Platon,
2013: 87-126). Soylediklerinde hakli oldugunun gerekgesini ise su sekilde acikliyordu; {istiin
vasifli insanlarin bilge oldugu, bilgelerin ise keskin goriislii oldugu, halkin (mecazen) kor
oldugunu, bilgelerin iyiyi, dogruyu bilebileceklerini ¢ilinkii onlarin bilimi sevdiklerini, sevgi
dolu olduklari i¢in herkese esit davranacaklarini bu sebepten devlet yonetimini bilge insanlara
teslim etmek gerekmektedir (Platon, 2013: 209-246). Hatta Oyle ki demokrasi yerlestiginde
bile egitimli olan birgok Atinali, muhalif kalmislardir. Oktay UGUN un aktardigina gore Yash
OLIGARK, * biitiin diinyada toplumun kaymagi demokrasiye karsidir (Uygun. 2011: 100)*°
der. Cok ilging olan ise bunu diyen, Sahte Xenophon olarakta bilinen Yasli OLIGARK ’inda,
Antik demokrasiyi elestirenlerden biri olmasidir. Cilinkii Antik Yunan demokrasisi halk
cogunluguna dayanmaktaydi. Her yerde oldugu gibi, burada da idareyi elinde bulunduranlar,
nalinci keserinin kendisine dogru yonttugu gibi, idareyi kendi lehlerine kullanmislardir (Cagla,
2015: 32). Aslinda, Yasli OLIGAR 1n yukarida ifade ettigimiz ciimlesi, demokrasinin her
donem neden ortadan kaldirildiginin ipucunu vermekte. Haksiz da sayilmazdi. Oligark’a bu
climleyi kurduran, onun ermisligi degildi elbette. Bunun sebebi ¢ok acikti. Her kararin katilimci
halk tarafindan alindigi, her isin yine ayn1 halk tarafindan yapildigi Atina Polisine bakildiginda,
zenginler ve soylular, katilim hakkina sahip, her profilden halkin katildigi, halk meclisinde ve
diger kurumlarda ki yerlerini alir devlet idaresine katilirlardi. Bu katilimi, ister, ¢ikarlarini
korumak i¢in katildiklarini diisiiniin, isterseniz demokrasinin geregi oldugundan katildiklarini
diisiiniin. Ancak unutulmamalidir ki, insanin oldugu her yerde, ortaya ¢iksin veya ¢ikmasin,
derinlerde bir yerlerde mutlaka bir cikar iliskisi vardir. Insanlarin demokrasiyi koruma
diisiinceleri bile bir ¢ikardir (Hume, 2009 :357-358). Bazen sular ¢ekilir, karincalar baliklar

yer, bezende tersi olur, sular yiikselir baliklar karincalar1 yer. Bu dongii hep var olmustur.
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A.b)Atina kent demokrasisini ortadan kaldiran eksik yonleri

Bu degerlendirmeden sonra, Antik Yunan demokrasinin eksikliklerine ve onu ortadan
kaldiran sebeplere kisaca deginelim. Hig bir seyin olmadigi gibi Antik demokrasi de miikemmel
degildi. S6z konusu sistemin bir ¢ok problemi veya eksigi vardi. Bunlarin en basinda,
demokrasilerin olmazsa olmazi, katilim gelmekteydi. Zira Antik Yunan demokrasisinde,
yasama, ylriitme ve yargi halk tarafindan yiiriitiilen organlar olmasina ragmen bu organlarda
sadece belli bir yasin iizerindeki 6zgilir yurttas denilen “’erkekler’ (Tilly, 2011: 54) gorev
alabiliyordu. Kadinlar, koleler, yerlesik yabancilar gencler, cocuklar bunun bir pargasi degildi
(Uygun, 2011: 78; Yayla, 2015: 25). Sadece 6zgiir ve Atinali erkeklerin gorev aldiklari bu
sistemde, Atinanin disinda oturan kdyliilerin ¢ift¢ilerin, o zamanin ulagim imkanlar1 géz 6ntinde
bulunduruldugunda, diizenli veya siirekli katilmasi pekte miimkiin degildi. Boylece katilim,
daha ¢ok merkezdeki 6zgiir erkeklerle saglaniyordu. Antik demokrasinin diger bir problem ise
egitim konusuydu. Egitim seviyesi diisiik halkin, yonetimde karar alma mekanizmasinda
bulunmasi, alinan kararlarin ¢ikar iligskisine dayanmasina sebebiyet vermekteydi. Zira fakir ve
egitimsiz olan halk, zengin ve soylularin bulundugu bir ortamda sessizlige biiriiniiyordu.
Egitimsiz olan halk, ‘’Halk Rehberi’’ diye adlandirdiklar1 “’demogog’’(Cagla. 2015: 35) larin
varhigina sebep olmustu. Onlar sdzde halk igin halk adina konusuyorlardi. Zamanla bu
demogoklari, zenginler yonlendirmeye baslamisti. Boylece zenginler istedikleri kararlarin halk
meclisinden ¢ikmasini sagliyordu Bunun yani sira, zenginlerin ordunun ihtiyaclarini karsilyor
olmasi, onlarin ayrica s6z sahibi olmalarini ve halki istedikleri sekilde yonlendirmelerine sebep
oluyordu. Tarihin biitiin asamalarinda oldugu gibi Atina demokrasisinde de elit kesim,
zenginler ve soylular halkin yonetimine miisaade etmemistir. Zenginlerden yiikli miktarda
vergi alinmasi, halkin idare ettigi mahkemelerde ¢ikan haksiz kararlar vb sebeplerden dolay1
Zengin Atinalilar, iki sefer demokrasi rejimini yikmislardir. Keyfi Diktatorliik diyebilecegimiz,
yeni bir sistem kurmuslardir (Uygun. 2011: 99-100).

Roma Demokrasisi
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“Dogrudan demokrasi’’nin ilk Ornegi olan Antik Yunan demokrasisin yasandigi
zamanlara paralel olarak, Akdeniz Avrupasi dedigimiz Italya yarimadasinda Romalilar
tarafindan tam bir demokrasi sayamayacagimiz ancak bir¢ok siyaset bilimci tarafindan,
demokrasi konusu islenirken ele alinan demokrasinin bagka bir sekli yasanmaya baslamisti
(Dahl, 2001: 12; Sartori, 2014: 375). Imparatorlukla yonetilen Romalilar, séz konusu
imparatorlugu 1.0. 509 yilinda yiktiklarinda, tipki Antik Yunanda oldugu(bkz. besyiizler
konseyi) gibi soya, kabileye 6nem veren bir yapidaydi. Tarihi kaynaklarla birlikte siyaset
bilimcilerde Roma’dan s6z ederken, kurucu 100 biiyiik ailenin hegemonyasindan s6z eder. Bu
aile yapisimi giiniimiizdeki kiigiik ¢ekirdek aile yapisi ile karistirmamak gerekiyor. Bir nevi
kabile veya asiret gibi diisiiniilebilir. Giiniimiiz Libya’sin1 géz Oniine getirin; Burada
halihazirda 500 Arap asireti, devlet idaresinde s6z sahibidir.(tabi mevcut i¢ savasla birlikte
par¢alanmis durumdalar) Romanin bu soylu ailelerinin her birinin basinda, bir yonetici/aile
biiyligli bulunurdu. Ailenin 6zgiir yurttas dedikleri bireyleriyle birlikte kadinlar ¢ocuklar ve
hizmetgiler de bu biiyiik ailenin bir parcasiydi. Bu aile biiyiigii, Roma efsanesinde ad1 gegen
ikiz kardeslerden Romulus’un kurdugu, Roma’nin ilk kurulusundan beri senatonun dogal
tiyesidir. Vefat etmesi halinde yerine secilen aile biiyiigii Roma’nin idaresinde gorev alir. Bu
aileler, kendilerini iist sinif (patrici)olarak goriirlerdi. Elbette Roma’da sadece bu biiyiik
ailelerin miintesipleri yoktu. Bunlarin yam sira digerleri, yani alt siif, “’asagi tabakadan
olanlar’’ (Dahl, 2001: 13) “’(pleb)’’ yasardi. Bir biitiinliik arz etmeyen bu yapi, daha ¢ok
smifsal bir resim ¢izmektedir (Cagla, 2015: 44). Krallig1 yikan bu soylu Roma’lilar
kendilerine yeni bir rejim kurdular. Latince den tevariis eden giiniimiizde Cumbhuriyet
kelimesinin karsiligi olan‘’republic’’ (Dahl, : 16) i kurdular. Her ne kadar daha sonra
cumhuriyet kavramini demokrasi ile birlikte anacak olan siyasi felsefeciler ¢iksa da aslinda iki
kavram birbirinden tamamen farklidir. Zira demokrasi kavramini, siyasi tarihe kazandiran
Antik Yunanlilarin, bundan kasitlari, halkin, kendisini bizzat kendi eliyle yonetmesiydi. Diger
yandan Roma Cumbhuriyetinin kurulus asamasina baktigimizda, ilk zamanlar alt tabaka
saydiklar1 halkin bir kismini1 yénetime dahil etmediklerinden tamamen oligarsi sayilabilecek
bir yap1 goriiriiz. Senato disinda, Cumhuriyet idaresiyle birlikte soylular iki konsiil sectiler. Bu

konsiillerde elbette bahsi gecen ailelerin sézii gegmekteydi. Cumhuriyetin kurulmasindan,
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yaklasik 15 yil sonra alt tabakadaki halk, yonetime belli bir oranda katilim saglayabildi.
Katilimdan s6z ediyorsak, tipk1 Atina demokrasisi gibi Roma’da sadece erkekler s6z sahibiydi.
Boylece Roma Cumhuriyeti, yiiriitmeyi idare eden konsiiller, -ki cumhuriyetin kurulmasindan
ancak 242 yil sonra pleb’ler bu konsiile dahil olabilmislerdi-,yasama faaliyetini yiiriiten senato
ve pleb’lerden olusan halk meclisleri “’Forum’’ (Dahl, 2001: 13) eliyle Aristokrasi, Monarsi ve
Demokrasi diyebilecegimiz ii¢ farkli rejimi biinyesinde barindiran yapiy1 olusturdu. Zamanla
veni yerlerin Roma’ egemenligi altina girmesiyle siirlart genisleyen Roma Cumbhuriyeti’nin
sorunlar1 da beraberinde biiyiidi. Gerek ekonomik kaygilar, gerekse soylularin idareyi
paylasmak istememeleri, i¢ ¢atigmaya doniisti. Soylular ve Pleb’ler arasindaki miicadele
sonucunda Roma Cumbhuriyeti de yikilarak tarihteki yerini aldi. Yeniden Krallik kuruldu.
Roma Cumbhuriyeti tam bir demokrasi sayilmasa da yazili kanunlariyla ve diizenli isleyen kamu
diizeniyle bu giine 151k tutmustur. Hatta dyle ki glinlimiizde bir¢ok iilkenin hukuk sisteminin

temelleri, Roma Hukuku’na dayanmaktadir.
B.a) Roma Demokrasisinin eksik yonleri

Roma Cumbhuriyetinin yikilmasina sebep olan eksik yonlerine deginmeden oOnce,
demokrasi sayilmasimna gerekg¢e olan uygulamalarmma deginmekte fayda var. Demokrasi
dendiginde insanin aklina belli bagh 6zellikler gelir. Bireylerin kendilerini birinci derecede
ilgilendiren; esitlik, adalet, 6zgtirliik, se¢cim hakki, temel hak ve 6zgiirliikklerin dokunulmazlhigi,
halkin egemenligi, serbest ticaret hakki vb. haklarin yaninda devlet idaresinde ki, yasama,
ylirlitme ve yargi faaliyetlerinin bagimsizli1 bir rejimin demokrasi olup olmadigina karar
vermemizi saglar. Roma Cumhuriyeti bu haklari, “’karma bir yonetim’’ (Uygun, 2011: 119)
Olusturarak, Anayasal bir diizen eliyle, korumaya calisti. Olusturdugu kurumlarla orta yolu
bulmay1 amagclayan idareciler, kismen basarili oldular zira tiirdesleri igerisinde en uzun soluklu
rejim Roma Cumhuriyetidir. Diger bir yandan, tipki ¢agdasi Atina Demokrasisi gibi eksiklikleri
mevcuttu. Ornegin, sehir hiikiimetleri yani yerel hiikiimetleri olmasina ragmen halkin
tamaminin sectigi ulusal bir hiikiimet merkezi yoktu. Bunlarin en basinda katilim geliyordu.
Sadece erkekler soz sahibiydi. Ayrica sinirlar1 ¢ok genisledigi i¢in, Roma disinda olanlar,

Roma’da bulunan karar mekanizmasi olan meclis ¢aligmalarina dahil olamiyorlardi. Buda
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temsiliyette, esitsizlige sebep olmaktaydi. Halk meclislerindeki onemli baz1 gorevlerle ilgili

secim sistemindeki eksiklik temsiliyette ayrica bir yetersizlik olusturuyordu.

Yukarida sayilan eksiklikler halkta huzursuzluga sebep oldu. Diger yandan daha ¢ok
askere ihtiyag duyulmasindan kaynakl, askerilesme ve savaslar, “’yozlagma’’ (Dahl, 2001: 14)
ve Romali olmak duygusunun zayiflamasiyla birlikte tek *’kisinin ¢ikarliar:’’ (Uygun, 2011:
119) da eslik edince, Cumhuriyet yikilmis yerine, yeniden Imparatorluk kurulmustur. Burada
bir hususun altin1 ¢izmekte yarar var. Cumhuriyet, demokrasi midir veya bir farklar1 var midir?
sorusu zihinleri hep mesgul etmistir. Bu soruya, Dahl’1n, Madison’dan yapmis oldugu aktarimla
151k tutup cevabi okuyucuya birakalim. Madison; 1778 yilinda, ABD icin yapilacak olan
Anayasa’ya destek i¢in kaleme aldig1 metinde, ‘ tam bir demokrasi derken, hiikiimeti, bir araya
gelip bizzat yoneten az sayida bireyden olusan bir topluluk ve cumhuriyet derken de temsil
sisteminin var oldugu hiikiimet’’(Dahl, 2001: 16) demistir. Her ne kadar Madison ’un bunlari
sOylerken akademik bir kaynagi olmasa da gercekte olanlarin bunlardan ¢ok farkli oldugu
sOylenemez. Bur da yeri gelmigken sunu sdylemek lazim, Hume (2009) in tabiriyle, “‘en giizel,
en ince icatlardan biri olan hiikiimet sistemi belki de yaratilistan bu giine degin, yapilmis en
miikemmel icattir( Hume, 2009: 360)”. Zira hiikiimetler, bir yerde diizeni saglar, diizenin
olmadig yerde kargasa, kaos vardir. Demokrasinin yikilmasina bakildiginda, 6nce hiikiimetler
yikilir. Bu sebepledir ki darbeler tarihi incelendiginde, darbeciler ilk once hiikiimetin basini

alagagi ederler.

Simdi bunu bir kalip kabul edip, aklimizdaki sorular1 bu sablona oturtarak cevabini
bulalim. Madison’un bu sablonunu biraz agacak olursak; Dogrudan Demokrasinin bazi
problemlerine deginmistik, katilim, egitim, etkilesim, demagoglarin varligi, “'asilzade’” (Tilly,
2011: 9). lerin etkisi, ¢ikar iliskileri vb. diger yandan temsili demokrasilerde —ki ilerde
deginecegimiz orta ¢ag ve modern demokrasiler daha ¢ok temsili demokrasi niteligindedir- de
durum aynidir. Siyaseti meslek edinen, bazen soylular, bazen elitler s6zde halk adina hareket

ettiklerini belirtseler de daha ¢ok, elitist zenginlerin ve soylularin yararina ¢alismaktadir.
Italya Kent Cumhuriyetleri, Demokrasi Ornekleri
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Roma Cumhuriyetinin yikilmasindan yaklasik 1000 yil sonra Italya’nin bir cok sehrinde
halk, dini otoritenin yonetiminden ¢ikip, sehri yoneten konsiil’ii kendileri atamaya bagladilar.
Bu yonetim sekli aslinda ¢okta yabanci olmadigimiz bir yonetim sekliydi. Tipki Roma
Cumbhuriyeti gibi once soylular ve zenginler yonetirken, “’popolo’’ (Dahl, 2001: 15) veya
“people’’ (Sartori, 2014: 77) (tekil olsada halk manasinda kullanilyyordu) yani halk buna itiraz
etti ve sonunda yasadigi sehir devletini yonetmeye basladi. Bu sehir devletlerinde, anayasa
mevcut olup se¢im yapilirdi. Meslek sahibi bir bireyin ayrica devlet idaresinde rol almasi
akillara Antik Yunan demokrasisini getirmektedir. Komiin niteligi tastyan Italya Kent
Cumbhuriyetlerinde, egitimli olan siniflar daha ¢ok etkin durumdaydilar. Yurttaglar Birligi adin1
verdikleri bir tiir parlamentolar1 mevcuttu. En énemlilerini, Milano, Padova ve Floransa da
gorebilecegimiz s6z konusu cumhuriyetler, yurttas olan, kentte dogmus, vergisini muntazaman
Odeyen, miilkii bulunan erkekler tarafindan idare ediliyordu. Sec¢imle is basina gegen 600 kisilik
bir konsey sehri idare ediyordu. Se¢im dedigimizde giiniimiiz, gizli oy ag¢ik tasnif usuliiniin
oldugu sandik sistemi goziiniiziin Oniine gelmesin. Ampirik olan demokrasi, burada bazi
sehirlerde iyice deneme yanilma yoluyla yonetim belirlemeye doniistii. Demokrasiyi olusturan
birgok unsurun yani sira Floransa da gelisen Hiimanizm, bu yapilara ayri bir 6nem
atfetmektedir. Ilimde, Sanatta dehalar ¢ikaran bu yapi, Ronesans’in miijdecisiydi.

“Machiavelli’’ gibi bir deha Italya kent cumhuriyetlerinin bir eseridir.
C.a) Italyan Kent Cumhuriyetlerinin eksik yonleri

[talyan Kent Cumbhuriyetlerinin dezavantajli ydnlerine baktigimizda karsimiza yine
katilim ¢ikiyor. Sadece kentte dogmus, miilk sahibi vergisini 6deyen erkek vatandaslar bu
haklara sahipti. Diger bir dezavantaj ise egitim. Ancak bu sefer egitimsizlik degil, egitimli olan
smiflar yani noterlik ve yargiclik mesleginde olanlar katildiklar1 toplantilarda konusarak
tavsiyelerde bulunuyor ve bdylece yonlendirme yapmis oluyorlardi. Diger bir problem ise,
birgok konu, “’arengo’’ denilen parlamentoya gelmeden, kulis marifetiyle Onceden

konusuldugu icin, gercek bir demokrasiden uzakti.
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Digerlerinde oldugu gibi halk ve itibarli kimseler arasinda ¢ikan i¢ ¢ekismeler ile daha
biiyiik devletlerin ortaya ¢ikmasi kent cumhuriyetlerinin sonunu getirmistir (Cagla, 2015: 63).
Elbette sadece bu kadar degil. Klasik olan, ekonomik problemler, iktidarin otoriter yonetime
meyilli idarecilerin eline ge¢mesi, “’oligarsi’’ (Dahl, 2001: 15) vb problemleri de yikilma

sebepleri arasina katabiliriz.

Demokrasinin her ne kadar ¢ok farkli tanimi ¢esidi olsa da, aslinda temel de iki gesittir;
eski ve yeni. Modern demokrasilerden onceki yonetim big¢imlerinin ¢ogu ozelligi aynidir.
Sadece seklen farklidir. Ornegin Italya Kent Cumhuriyetleri nin Antik Yunan kent
cumhuriyetlerinden belirgin farki k6le “olmayisi’’ (Tilly, 2011: 56) dir. Diger bir¢ok 6zelligi

aynidir. Birinin adi1 demokrasi, digerinin adi cumhuriyettir.

Avruda Da Diger Demokrasi Deneyimleri

Bunlarla beraber Avrupa’nin degisik bolgelerinde, gerek Italya kent devletleri denk gelsin
gerekse de 18. yiizy1l ve 19. yiizyilda olsun, Roma ve italya demokrasilerinin birer toplami
sayilabilecek, bazen yerel meclislerin oldugu bazen soylularin olusturdugu meclisler bazen de
hem soylularin hem de halktan katilimcilarin olusturdugu meclislerin oldugu, farkli yonetim
bigimleri yastyordu. Ornegin, iskandinavya’da kendilerine 6zgii, bir yonetim sekliyle(biitiinciil
bir yonetim, herkes her sey icin, veya tersi de sOylenebilir her sey i¢in herkes) yasayan
Vikingler, daha sonra Izlanda ya dogru hareket gegtiklerinde, gittikleri yerlere kendi 6z
yonetimlerini de beraber gotiirerek, kismen de olsa demokrasinin yayilarak ¢ogalmasini
saglamis oldular. Bunlar1 belirtirken, su hakki da teslim etmek gerek, basta Antik Yunan olmak
tizere, Avrupa’daki “’Sehir Devletleri’’, hem Avrupa i¢in, hem de diinyanin diger yerlerindeki
demokrasilere ¢agdas manada da bu giinkii demokrasinin temeli atmustir (Tilly, 2011: 55-57).
Gerek Antik Yunan demokrasileri olsun gerek Italya kent devletleri olsun, dziinde sehir
devletlerinin hi¢ biri ulusal bir birliktelik olusturmadig: icin, sehir demokrasileri ¢ok uzun

streli hayatta kalamamis ve yikilmislardir. Yaklagik 300 yil i¢ savaglarla ¢alkantili bir siireg
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geciren ve Biiyiikk Britanya’nin hayata gegirdigi, Anayasal Monarsi, Modern demokrasiye
gecisin agik kapisiydi. Baglarken de belirttigimiz gibi, Aslinda daha eskilere gidip Magna
Carta’ dan baslamak lazim. Zira s6z konusu, belge ’ozgiirliik bildirisi’’ olarak aniliyordu.
Ozgiirliik ise demokrasinin olmazsa olmaz sartlarindan birisiydi. Bu, séz konusu belgeyi,
modern demokrasinin ilk basamagi saymamiza sebeptir, nihayetinde Ozgiirliik bildirgesi,
etkisini yiizyillar boyunca siirdiirmiistiir. Her ne kadar orta ¢ag Ingiltere’sinden gelen ve
babadan ogula gecen bir Lordlar Kamarasi 6rnegi olsa da, 18. yiizyila gelindiginde en oturakli
sistem Ingilizlerindi demek yanlis olmaz. Zira Lordlar Kamarasina karsin, Avam Kamarasinin
etkisi artinca denge saglanmus oldu. 1700 li yillar Ingiltere’si, daha sonra kurulacak olan ve
glinimiizde sézde en miikemmel demokrasi sayilacak olan Amerika Birlesik Devletleri
demokrasisine rol model olacakti. 1789 da ki Fransa devrimi ise monarsiyi yikip cumhuriyeti
kurmasi acgisindan ve Diinyanin gelecekte sekillenmesi bakimindan ¢ok énemlidir. Ozelde
Avrupa demokrasisi, genelde ise diinyanin degisimine ¢ok katki saglamasi bakimindan, detayl
bir anlatima ihtiya¢ duymaktadir (Cagla, 2015: 87-172; Dahl, 2001: 21,47-63). Her ne kadar
19. yiizyila gelindiginde bile, “’oy kullanma hakki> (Dahl, 2001: 66) sadece topragi olan
vatandaglara ait olsa da, mevcut demokrasi denemelerinin igerisinde en iyi isleyeni ABD
sistemi oldugundan, en azindan simdilik Oyle. Baski rejimlerini anlatmada, ABD modelini
kullanmayacagimizdan genis¢e bahsetmeyecegiz. Ancak su kadarini sdyleyebiliriz. Ulusal
secimlerin yapildigi ilk yillar, oy verme islemi sadece Washington’da gergeklestigi i¢in bir ¢ok
eyaletten insan buna istirak edemiyordu (Dahl, 2001: 13). Diger yandan giiniimiiz ABD’sinde
her ne kadar kendi igerisinde bir baski rejimi uygulamiyor gibi goriinse de, siyah tenli
vatandaglarindan bir kismina hala ikinci sinif muamelesi yaptigini, susan herkes biliyor.
Diinyanin 80 ayr1 yerinde askeri iissli bulunan bu yapimin ne kadar demokrat oldugunu sizin
takdirinize birakiyorum. Bu hususta kitap kaynagindan ziyade gorsel kaynaklara

basvurulmalidir. Ki konu daha net anlagilabilsin. Zamanin ne getirecegini heniiz bilmiyoruz.
Mevcut Bulgular Isiginda, Degerlendirme

Sundugumuz bu c¢aligmaya baslarken, metod olarak zid’lar ilkesinden yola ¢ikacagimizi

vurgulamistik. Bu kadar sayfada, demokrasinin, halkin kendi idaresini, bizzat kendi eliyle
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(dogrudan demokrasi) veya sectigi temsilciler araciligi ile ylriitmesi (temsili demokrasi)
manasia geldigini tarihin degisik donemlerinden verdigimiz orneklerle anlattik. Bdoylece,
aslinda baski rejimlerinin ne oldugunu ifade ettik sayilir. Ciinkii Demokrasi ne ise, onun tersi
baski rejimidir. Bunu bir 6rneklem iizerinden netlestirelim. Bir¢ok kelime, sozliikk anlaminin
disinda kullanilabiliyor. Ornegin, “’bir ve biitiin olma’’ (Yayla, 2015: 32) diye bir tabiri ilk
duydugunuzda, iyi seyler canlanir zihninizde. Ama siyasal sistemlere asinaysa kulaginiz bu
tabirin, Totaliterizm/Totalitarizm manasina gelebilecegini bilirsiniz. Ve goziiniizde, kitlesel, bir
cok oOrgiitliin ayni1 ideolji pesinden gittigi, yoneticilerin halka hesap vermedigi, askeri otoritenin
sivil otoriteye bagli oldugu, partililerin devletin biitiin kademlerinde var oldugu, devlet demenin
ayni zamanda parti demek oldugunu gosteren bir resim canlandirirsiniz (Linz, 2008: 35,36,38).
Bagka bir 6rnek, bu sefer “’diktator’’ veya “’despot’’ (Cagla, 2015: 175-175) kelimelerini ilk
duydugunuzda eger siyasal bilimci degilseniz, cagrisimi kotii olur. Oysa diktatorliik, Roma’nin
resmi bir kurumudur (Linz, 2008: 27). Rejim sikintiya diistigiinde 6 ay gibi bir siire i¢in, bir
konsiil ‘’diktator’ ’olarak gorev alirdi. Giniimiiziin “’olaganiistii hal’’ durumu gibi. Bu
baglamda siyasi tarih incelendiginde, kotii biten bir¢ok olayin veya olgunun baglangict iyi
niyetle atilmis adimlardan kaynaklanmaktadir. 6 ay diktator olarak atanan Sezar, daha sonra
diktatorliiglinti, kalict hale getirdi, bdylece rejim degisti. Diktatorliikk, demokrasinin temel
unsurlar1 olan, yasama, yiiriitme ve yargi’nin tek bir kisi tarafindan kontrol edildigi yonetim
tarzina dontistli. Bu baglamda, belki de diktatorliik kelimesi, kotii manasini Sezar’a borgludur.
Aslinda sadece diktatdr kelimesi degil, bu giin yonetimsel olarak demokrasi dis1 rejimleri
tanimlayan genelde tek kisinin hakimiyetini ifade eden biitiin kelimelerin ilk anlamlar1 mesru
olan birer yonetimi ifade ederken, s6z konusu mesru yonetimlerin iktidar1 kendi veya yandas
bir grubun veya bir azinligin hizmeti dogrultusunda kullanmaya baslamalar1 sonucu bir baski

aract haline gelmislerdir.

Diger yandan, bazen demokrasinin bizzat kendisinin de bir baski aract olduguna hig
deginmedik. 20. Yizyila gelene kadar, yoneticileri secenlerin, *’sadece erkekler’’ (Cagla, 2015:
20-21; Dahl, 2001: 94; Tilly, 2011:54) olmasi, hatta erkeklerinde ancak bir kisminin segici

olmasi, ayrica yonetenlerin hepsinin de -istisnalar hari¢- erkek olmasi bir baski araci olarak
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kullanilmistir. Bir taraftan sayilari milyonlar1 bulan, kadinlarin insan olup olmadiklari
tartisilirken, diger taraftan esitlik, adalet, 6zgiirliik vb kavramlar i¢in miicadele edilmistir. Insan
haklar1 kavrami kullanilirken, maksadin ne oldugunu ve kimi kapsadigini, tarihi metinler ve
antlagsmalar incelendiginde daha net gorebiliyoruz. Diger bir yandan giinlimiiz yonetim
anlayisinda da, demokrasi birgok iilkede sadece telaffuzdan ibarettir. Ad1 demokrasi olsa bile
uygulamada demokrasi rafa kaldirilmis vaziyette. Adi Cumhuriyet olan bir ¢ok iilkenin fiili
uygulamalarinda demokrasi dis1 uygulamalar mevcut. Afrika iilkelerinin bir ¢ogu veya Cin
Halk Cumbhuriyeti, Iran Islam Cumbhuriyeti bunlardan sadece birka¢ Ornektir. Modern
demokrasilerin yonetim araci olan siyasi partilerden, en ¢ok oy’u alan parti iktidara geldiginde,
hem iktidar eliyle hem de iiyeler veya taraftar gruplari araciligi ile, diger gruplara baski
kurmaya baglar. Biitiin basin yayimn organlart kontrol altina alinir, veya ekonomik olarak
beslenir. Bodylece hem iktidarlar1 saglam bir zemine oturur hem de kalici hale
gelirler. “Cogunlugun diktatorligii’’ (Dahl, 2001: 50-51) sayilabilecek bir yoOnetim tarzi
gelismis olur. Aslinda demokrasiyi, leziz bir yemege benzetebilirsiniz. Onu hijyenik ve uygun
kosullarda sakladiginiz miiddetge, yendiginde, bedeninize enerji ve saglik verir. Diger yandan,

korunmasi gereken sartlar: kaybettiginde, onu yerseniz sizi zehirleyebilir.

Sonug

Demokrasiler, 6zgiir bireylerin, adalet oniinde egsit olduklari bir rejimdir. Kimse
ayricalikli degildir. Igerisine demokrasinin baski rejimlerine doniismesine sebep olan ciimleleri
serpistirdigimiz demokrasi anlatimini toparlayacak olursak, karsimiza su fotograf ¢ikmaktadir:
Her seyin sonu oldugu gibi demokratik rejimlerinde er veya gec sonu geliyor. Bu son, degisik
yazarlar tarafindan, degisik bigimlerde anlatilmistir. Ustelik bu tiir rejim degisiklileri, sdzde
demokratik rejim temsilcileri tarafindan da desteklenmistir. (Chomsky, 2001: 75-76). Velev ki
yeniden viicut bulsun. Bu bakis agisiyla bakildiginda, demokrasilerin baski rejimlerine neden
dondiigi sorusuna, Polybius aslinda Platon’dan esinlenerek yaklasik 22 asir 6nce, sebep sonug

iliskisi igerisinde bunun dogal bir dongii oldugunu sdyleyerek, bir nevi cevap vermistir.
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Roma’nin ilk siyasal fikir adamlarindan Polybius, yonetim bigimlerinin, Platon’un “Ydnetim
Sistemleri Dongiisii” cercevesinde ister istemez belli bir siray1 izledigini sOyler. Platon bu
dongiiniin, “fanri” evrenin yOnetimini insana biraktiktan sonra, s6z konusu yonetimin,
Monarsiden, Demokrasiye kadar birbirini izleyen bir “dongii” igerisinde tekrar ettigini sdyler
(Agaogullar1 ve Koker 1991: 20-21). Poylbius’un “dogal yasa’ olarak adlandirdigi bu
dongiiniin, tarihin akisi incelendiginde, belli araliklarla tekrarlandig1 gézlemlenebilir. Poylbius,
dogal yasa derken aslinda saglam kaynaklara atifta bulunuyordu. Zira, doga olaylar1 bunun en
acik kanitt degil midir? Yagmur yagar, su olusur. Su buharlagir, bulut olur. Bulut yagmur
yagdirir su olusur. Bu bdyle devam eder gider. Diger bir yandan, ortada bir sebep sonug iligkisi
vardir. Suyun buharlagsmasi sonucu bulut olugsmus, bulutlar ise yagmur yagdirmistir. Diger
taraftan, demokrasinin igerisinde yasayan insanlar, demokrasinin kaybolmasinda en biiyiik pay
sahibidir. Bu baglamda bakildiginda, baski rejimlerinin varlik sebebi, ‘’bizzat demokrasinin
kendisi’’dir. Ciinkii her dénemde mutlaka ayricalikli bir sinif olusmustur. Gerek Ik Cag
Demokrasilerinde, gerekse Modern Demokrasilerde, ¢ikarlar1 bozulan elit sinif, bazen yasal
yollarla, bazen zorbalikla halki da yanina alarak sistemi degistirmistir. Bazen demokrasi adina,
hirs sahibi, san, sohret pesinde olan bencil insanlarin veya ezilmis kalabaliklarin bir vesile ile
iktidara gelmeleri ve halkin buna géz yummasi sonucu demokrasi rejimlerinin baski rejimine
dontigmesine sebep olmustur. Bazen asir1 devletgilik duygularindan dolayi, devletin ¢ikarlarini
halkin ¢ikarlar1 6niinde tutan liderlerin is basina gecmesi de baski rejimlerine sebep olmustur.
Buna ister Mussolini deyin, ister ari bir irk olusturma pesinde oldugu i¢in, Adolf Hitler deyin
fark etmez. Diger bir yandan, kitle iletisim araclarmin tek elde toplanmasi sonucu, egitim
seviyesi diisiik, geliri yetersiz insanlar, soylu ve elit tabakanin veya iktidardaki yoneticinin
etrafina topladig1 bir azinligin halki yonlendirmesiyle de rejim degisikligine gidilebilmektedir.
S6z konusu degisiklik tek basina yapilacak bir organizasyon degildir. Kendi ¢ikarini toplumun
¢ikarindan iistiinde goren ¢ok sayida birey, yonetim sisteminin degigsmesine sirf bu sebepten ses
cikarmamistir. Bunu bazen 1yi niyetle yapan halk, bazen de intikam duygusuyla yapmustir.
Diger taraftan halkin gelir diizeyi ve refahi ile bana nemelazimcilik vb konularda, rejimlerin
degismesindeki en biiylik etkenlerdendir. Temsili demokrasilerde, egemenlik halk adina belli

bir ziimrenin elinde olunca, zamanla bu temsiliyet oligarsiye sebep olmaktadir. Ahlakli, erdemli
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ve egitim seviyesi yiiksek bireylerin sayisinin artmasi, olasit bu tiir degisikliklerin oniine
gececektir. Olmamasi durumunda demokrasi eksiklikler baslayacaktir. Demokrasi eksilmeye
basladiginda, artik orda durmaz. Ortami terk eder. Zira hayat bosluk kabul etmez. Bunu bir
misalle agiklayalim; elinizde tamami dolu olan bir su bardagi oldugunu varsayalim. Bu suyun
yarisin1 doktiigliniizli veya ictiginizi diistiniin. Bu bardagin yaris1 bostur, diyebilir miyiz? Hayr,
diyemeyiz. Ciinkii su gidince ondan daha hafif olan hava oray1 doldurmustur aslinda. Tarihin
higbir dénemi basibos ge¢gmemistir. Ister adina demokrasi deyiniz, ister baska bir sey. Bu da
demek oluyor ki kavramlara yiiklenen mana, kullanildiginda ne ifade ettigiyle alakalidir
aslinda. Demokrasi ilk ortaya ¢iktig1 glinden beri devam eden ve tamamlanmayan belki de
tamamlanamayacak olan bir siirectir(Tilly, 2011:9). Zira teknolojinin geligsmesi ile birlikte veya
teknolojiden bagimsiz yeni yeni sorular, sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. insanin bu sorular ve
sorunlarin {stesinden gelebilmesi icin, i¢inde yasadigi diizeni yeniden tanimlamasi
gerekmektedir. ilk cagda adina sadece demokrasi denilen ydnetim bigiminin, geldigimiz giin
itibariyle birgok cesidi bulunmaktadir. Ornegin, iginde bulundugumuz zaman (Mart 2020)
diliminde biitiin diinya pandemi den dolay1 yasam standartlarini degistirmek zorunda kaldu.
Yoneticiler ve bilim adamlari yeni yeni kurallar ortaya koymaya basladi. Hastaligin takibi i¢in,
insanlara ¢ip takilmasi giindemde. Bir anlik ta olsa bunun insan sagligi i¢in zorunlu oldugunu
varsaydigimizda, bu islemin demokrasi ile bagdasip bagdagmayacagini kim, neye gore karar
verecek. Zira bir takim insanlar dogal olarak buna karsi ¢ikacaklar ve 6zgiirliiklerine, yapilmig
bir saldir1 olarak algilayacaklardir. Bu Ornekte de anlasilacagi {lizere tamamlanmamis ve
tizerinde siirekli riskler tasiyan bir yap1 her an yikilmaya hazir demektir. Elinizdeki metinde,
yukarida ¢izmeye calistigimiz gorselin, zihnimize yerlesmede ki tarihsel yolculuguna, baska
bir deyisle, demokrasi ve baski rejimleri kavramlarina, yeni bir pencereden bakmaya ¢alistik.
Bu baglamda, Sartori’nin yaptig1 gibi konuyu iceren temel argiimanlar1 tanimlayarak devam

ettik. Ve 1srarla vurguladigimiz kismin okuyucu tarafindan diisiiniilmesini arzuladik.
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