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ONSOZ

Gozetim eski ¢aglardan itibaren insanlar1 ve tiim toplumsal yasami kontrol eden bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel donemden modern sonrasi doneme
kadar etkisini her alanda hissettiren gozetim gelisen teknolojiyle birlikte tiim hayati
derinlemesine kontrol gorevini Ustlenmistir. Toplum igerisinde fikirleri ve etki
alanlartyla ortaya ¢ikan donemler gozetim olgusunda da niteliksel bir degisimi
zorunlu kilmistir. Tam bu nokta da tezin nigin ¢alisilmasi gerektigi durumu ortaya
ctkmaktadir. Toplumlarin yasadigi degisimler insanlarin kontrol edilmesi ihtiyacini
ortaya ¢ikarmaktadir. Insanlarin toplum igerisinde aktif olarak yer almalar
gbzetiminde toplumsal yasamin merkezine yerlesmesine neden olmustur. Bu
baglamda gozetim olgusu toplumsal yasamda gozetleme ve gozetlenme ihtiyaci
tizerinden geleneksel donemden giiniimiize kadar birgok degisim gecirmistir. Bu tez
bu konu iizerine yazilan literatiiriin 6nde gelen iki ismi Michel Foucault ve Jean
Baudrillard’in bu konudaki fikirlerini analiz ederek gozetim konusunun daha iyi

anlasilmasina katkida bulunmay1 amaglamaktadir.
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OZET

BIREYIN KONTROLU BAGLAMINDA MiCHEL FOUCAULT’NUN
GOZETIiM TOPLUMU iLE JEAN BAUDRILLARD’IN TUKETIiM
TOPLUMU KARSILASTIRMASI

Hamit Temiz
Yiiksek Lisans, Sosyoloji Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Gor. Omer TASGETIREN
Nisan 2020, 75 sayfa

Bu tez bireyin kontrolii baglaminda Michel Foucault’nun panoptikon kavrami
tizerinden gbzetim toplumu anlayislarini ve Foucault’nun diisiincelerinin Baudrillard
tarafindan yapilan elestirisini ele almakta ve hangi disiiniiriin ¢agdas toplumlardaki
gbzetim olgusunu daha iyi kavramsallastirdigini tartismaktadir. Bu amagcla tez dnce
birinci boliimde gozetim olgusunun genel bir analizini yapmakta ve kavramin
tarihsel gelisimini incelemektedir. Ikinci bodliimde Foucault’nun panoptikon
kavramiyla gozetim toplumu anlayisinin gozetim iizerine literatlire nasil bir katki
yaptigmi tartigmaktadir. Uglincii boliimde Baudrillard’imn tiiketim toplumu anlayisi ve
gbzetim olgusu noktasinda Foucault’'nun panoptikon kavramina getirdigi elestiri
anlatilmakta ve Onerdigi alternatif sunulmaktadir. Son kisimda iki diisiiniiriin
analizlerinin genel bir karsilastirilmasi yapilmaktadir. Tez Foucault’nun panoptikon
kavramsallastirmasinin halen gegerli oldugu alanlar oldugunu kabul etmekle birlikte,
Baudrillard’in gdzetim anlayisinin yasadigimiz diinyayr aciklamakta daha yeterli

oldugunu savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Michel Foucault, Jean Baudrillard, G6zetim Toplumu, Tiiketim

Toplumu, Birey, Iktidar, Panoptikon, Kontrol



ABSTRACT

COMPARISON OF MICHEL FOUCAULT'S SURVEILLANCE AND JEAN
BAUDRILLARD'S CONSUMPTION SOCIETY IN THE CONTEXT OF
INDIVIDUAL CONTROL

Hamit Temiz
Master, Sosyoloji Anabilim Dali
Thesis Advisor: Dr. Ogr. Gér. Omer TASGETIREN
April 2020, 75 Pages

This thesis compares Michel Foucault’s concept of surveillance society and Jean
Baudrillard’s conception of consumer society and discusses which of these thinkers
better conceptualizes the issue of surveillance in contemporary societies. To this aim,
the first chapter offers a definition of the concept of surveillance and examines its
historical development. The second chapter tackles Foucault’s conception of
panopticon and discusses his contribution to the literature on surveillance. The third
chapter introduces Baudrillard’s conception of consumer society and how he
critiqued Foucault’s concept of panopticon. And the last chapter offers a general
comparison of these two thinkers conceptualizations of the issue of surveillance.
While acknowledging validity of Foucault’s conception of panopticon for
understanding certain aspects of the issue of surveillance, the thesis claims that
Baudrillard’s theory on surveillance is a better guide for making sense of

surveillance in contemporary societies.

Key Words: Michel Foucault, Jean Baudrillard, Surveillance Society, Consumer

Society, Individual, Power, Panopticon, Control
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Gozetim, eski caglardan itibaren toplumsal hayati kontrol eden ve bireylerin
eylemlerini diizenleyen bir olgu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda gozetim,
denetleyici ve diizenleyici roliiyle toplumlardaki yasanan degisimlere ragmen siirekli
var olagelmistir. Bireylerin bir arada yasama ihtiyaglar1 gdzetim olgusunun da bir
kontrol ve denetim araci olarak islev gérmesini saglamistir. Genel olarak toplumsal
yasami diizenleyen; aile, ekonomi, siyaset ve din gibi kurumlar ve dijital teknolojik

gelismeler {lizerinden gozetim olgusu kusatic1 ve disipline edici roliiyle bir realite

konumuna gelmistir.

“18. yiizyilda Fransizca surveiller kelimesinden tiiretilerek Ingilizceye surveillance
olarak gecen gozetim sozcligli kelime anlami olarak gozlemlemek anlaminda
kullanilmaktadir” (Akdag, 2015:9). Soanes ve Stevenson’a (2005) gore 19. yiizyil
baslarinda Ingilizceye giren “Surveillance” sozciigii Fransizca’da sur (izlemek),
veiller (seyretmek) ve Latince vigilare (tutmak) sozciliklerinden gelmektedir”

(A.g.e..9).

Genel olarak gozetim, Tirk Dil Kurumu’nun 2011 yilinda giincelledigi Tiirkce
Sozlik’iinde “gdzetme isi, himaye ve nezaret” anlamlarina sahiptir (TDK,2011).
Ayni sozliikte “gdzetmek” ve “godzetlemek” kelimelerinin varligi ¢aligmamizin ele
aldig1 konu baglaminda farkli tanimlamalar getirmesi agisindan 6nemli ve dikkat
cekicidir. Buna gore gozetmek; “korumak, bakmak, himaye etmek, 6zen gostermek,
g6z Oniinde bulundurmak, 6nem vermek, ayri tutmak, kayirmak, dikkate almak”
anlamlarma sahiptir. Gozetlemek ise; “birinin yaptiklarini belli etmeden izlemek”
anlamina gelmektedir (TDK,2011). Bu anlamlar gozetim olgusunun giinliik hayat

icerisinde nasil bir etki ve kontrol durumunu ortaya ¢ikardigini anlatir niteliktedir.

Genel hatlartyla sdylemek gerekirse gozetim, toplumsal hayati diizenleyen
kurumlarca, bireylerin verilerine ulagarak tiim toplumsal yasami kontrol etmektedir.
Bu baglamda giindelik yasamin her boyutunda varligin1 gostermektedir. Ayrica
bireylerin kontroliiniin saglanmas1 teknolojik gelismelere paralel olarak kisisel
verilere ulasilmasi iizerinden gerceklesmektedir. Gozetim olgusunun kavramsal

olarak ele alinmasindan sonra tezimizin konusu baglaminda sosyolojik temelde



gbzetim ve gozetim olgusunun donemsel olarak tarihini ele almak tezin diger

boliimleri i¢in anahtar niteligindedir.

Sosyolojik perspektiften baktigimizda gézetim, toplum igerisinde ilk caglardan
itibaren siyasi, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik alanlarda yaganilan doniisiimle birlikte
giiniimiize kadar gelmistir. Ozellikle toplumlarin yasadiklar1 Fransiz ihtilali, Sanayi
devrimi ve Bilisim teknolojilerindeki doniisiimler gozetim kavraminin da bu
durumlara uyum saglayarak varligmi devam ettirmesini saglamistir. Gozetim
olgusunun toplumsal hayat igerisindeki konumu ve tiim bireyleri etkileyen yapisiyla
toplumlar sosyolojik perspektif iizerinden gézetimle bir arada bulunmaktadir. Tiim
bu noktalar baglaminda gozetim olgusunu sosyolojik perspektif lizerinden ele almak
tezimizin toplumsal a¢idan bagli bulundugu teknoloji gibi odak noktalarinin

anlasilmasi acisindan 6nemli yere sahiptir.

Tarih Oncesi donemlerden beri insanlar birbirlerinin eylemlerini kontrol etmek i¢in
kendi disindakileri gozetlemislerdir. Sosyal kontrol agisindan énemli bir yere sahip
olan gozetim olgusu ilk donemlerden itibaren farklilik gosterse de giderek toplumsal
yasamin igerisine tiim boyutlariyla yerlesmistir. Insanlar niifus saymmi, askerlik v.s
gibi durumlarda gozetim pratiklerini kullanirken amagclar1 toplumsal hayatin
diizenlenmesiydi. Modern dncesi donemlerden itibaren devam eden bu ama¢ modern
ve glinlimiiz diinyasinda giderek geliserek genis boyutlara ulagsmistir. Toplumsal
hayat1 diizenleme ve denetleme durumu igerisinde sosyal kontrol kavrami dikkat
cekicidir. Degisen toplumsal diizen igerisinde “sosyal kontrol” ile bireyler ve
toplumsal yapilar gozetlene gelmistir. Bu agidan gozetim pratigi sosyal kontrol
icerisinde onemli bir role sahiptir ( Best, 2010:8). Gozetim pratikleri tarihsel olarak

lic donem icerisinde ele alinabilir.

Birincisi, yerlesik uygarliklar, gocebe toplumlar, feodal devletler, ilk¢ag toplumlar
olarak adlandirilan gozetim donemidir. Bu donemdeki gbzetim tiirii genel olarak
toplumsal hayati kontrol eden ve denetleyen bir sistemin baslangici olarak kabul
edilebilir. Ozellikle teknolojinin bu dénemde yetersiz kalmas: sebebiyle kiiltiir, aile
baglar1 ve din gibi maddi olmayan unsurlar lizerinden gézetim saglanmigtir. Varolan
iktidar1 odak noktasina getirmek i¢in askerlik, vergi toplamak ve isgiicli saglanmasi

gibi eylemler bu donemin genel amaglarini ortaya koyabilir.



Ikincisi ise, aydinlanma ve modernlik diisiincesinin etkisiyle ilerleyen sistematik ve
biirokratik gozetim donemidir. Bu donemin en dnemli amagclar i¢erisinde devletlerin
siiregelen iktidarin1 desteklemek ve toplumsal hayati sistematik olarak gozetlemek
yer almaktadir. Bu yoniiyle gozetimin ilk doneminden farklilasabilir. Ayrica
modernlik diisiincesinin toplumsal hayatin aktif katilimecis1 olan “bireyler” tizerindeki
etkisi gozetim pratiklerinin de farkli bir boyuta tasinmasini saglamistir. Bu dénemde
gbzetim, biirokrasi, iktidar, tiretim ve isgiiciinii artirilmasi gibi unsurlar lizerinden
saglanmaktadir. Ayrica bu donemin odak noktasi, toplumsal diizeni saglayan {iretimi

yeniden gergeklestirerek sistematik hale getirmektir.

Uciincii ve son dénem ise, giiniimiiz toplumlar1 ve sonrasmi ele alan gdzetim
donemidir. Ozellikle teknolojinin smirsiz gelisimi ve bilgi paylasimi bu dénemin
odak noktasini olusturmaktadir. Bilgi- iktidar, bilgi-giic kavramlarinin teknoloji ile
iligkili olarak giindelik hayattaki durumu denetlenmektedir. Bu donemde bireylerde
artik varolan gdzetime ecklemlenerek adeta filmin basrolii gorevine gelmistir.
Teknolojik gelismeler bireylerin kisisel bilgilerine ulasarak iktidarlara sosyal kontrol
ve gozetim i¢in veri sunmaktadirlar. Tiim bu yoniiyle gelecek toplumlar acisindan da

onemli bir donem olarak kabul edilebilir.

Bu baglamda geleneksel toplumlarda gozetim, yonetimdeki kisilerce gergeklestirilen
ve insanlarin yoOnetimdeki kisilerin kontroliinde olduklar1 bir pratiktir. Bu
toplumlarda yonetici insanlar1 denetim ve kontrol altinda tutmaktadir (Gficiiyener,
2011:7). Geleneksel toplumlarda birincil iligskiler kuvvetli oldugundan kendi
aralarinda igsel bir kontrol ve denetim mekanizmasi da islev gormektedir. Geleneksel
toplumlarda cemaatsel baglar sebebiyle herkes birbirini izler ve takip eder. Seffaflik
bu toplumlarda siradan bir durum olarak kabul edilir. Denetim ise daha ¢ok “fiziki
miidahale” iizerine kuruludur. (A.g.e.). Geleneksel toplumlarda niifus idari yapinin
merkezi olan kentlerdeydi. Bu sebeple giindelik hayatin gozetimi zayif kalmstir.
Geleneksel toplumlarda idari agidan merkez toplumsal alanin gozetiminde zayif
kalmistir (Kaspersen, 2000:71). Modern dénem Oncesinde din, sosyal kontroliin
saglanmasinda dikkate deger bir rol tstlenmekteydi. Dini bircok durum kiiltiirel
yasantiyla 6zdeslestirilirdi. Bu agidan din geleneksel toplumlarda bir kiiltiir halini
almistir. Ozellikle teknolojik agidan zayif olan bu toplumlar kiiltiirel baglarla
toplumsal yasantida bir gozetim ortaya koymaktaydi. Modern 6ncesi devletler siyasi

merkezi denetleme ve kontrol konusunda yetersiz kalmiglardir.



Sonug olarak, modern dncesi ya da geleneksel toplumlarda giindelik hayatta kontrol
ve denetim var olmakla birlikte teknolojik ve sistemsel eksiklikler nedeniyle zayif
kalmistir. Ayrica kontrol ve denetim daha c¢ok fiziksel siddet ve iskence
yontemleriyle saglanirdi. Modern 6ncesi donem daha ¢ok kati, gériinen ve ¢iplak bir
siddet ve kontrol saglayarak denetim altina almaktaydi. Geleneksel toplumlarin
gozetim anlayisinin anlagilmasi agisindan Foucault’'nun “Hapishane’nin Dogusu”
adli 6nemli eserinin baslangicinda anlatilan infaz sahnesi tam olarak modern dénem
oncesi toplumlarin gerek yonetici gerekse de yonetilen agisindan durumunu tim
gercekligiyle anlatmaktadir. Ancak belirtilmesi gereken nokta gézetim pratikleri ne
kadar zayif olursa olsun modern doneme kadar gézetim toplumsal hayatin igerisinde
varligimi devam ettirmistir. Farkli uygulamalara basvurmasi gozetim olgusunun
tarihsel olarak degistiginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu baglamda modern
toplumlarda ozellikle modernlik diisiincesinin getirdigi yeni fikir ve ideolojiler,
enformasyon teknolojilerinin ortaya ¢ikisi ve artan niifus sayilari kontrol ve gozetim

anlayisinda da bir degisim yaratmuistir.

Modern toplumlarda gdzetim olgusu denilince ilk olarak aklimiza gelen sey iiretim
ve kapitalizm kavramlaridir. Bu donem igerisinde tiretimle bireyler kontrol edilmekte
ve toplumsal hayat denetlenmektedir. Kapitalizm ise gozetimin daha genis boyutlara
hatta gilindelik yasamin tiim kisimlarma girdigini gostermektedir. Gozetimin bu
boyutu daha sonraki donemlerde daha da genisleyerek ulus asir1 boyutlara ulasabilir.
Modern toplumlarda gozetim olgusunun geleneksel toplumlardaki gozetim
olgusundan fark:i ¢cok daha genis alanlara yayilarak teknolojinin etkisiyle sistematik
bir gbzetim saglamasidir. Bu agidan modern toplumlar gozetimi daha teknik ve
biirokratik bir zeminde yasamaktadirlar. Geleneksel toplumlardaki siirlar ve aile
baglarinin yerine bu donemde sinirlarin ortadan kalkmasi sonucunda gézetim hem
mekansal hem de insan iliskilerinde genis boyutlara ulasmistir. Ozellikle
enformasyon teknolojilerindeki bas dondiiriicii ilerlemeler gbzetimi kagimilmaz
kilmigtir. Glinlimiiz toplumlarina gelene kadar teknoloji gelisimine devam ederek

gbzetimi bireylere bir nefes kadar ickin hale getirmistir.

Gozetimin modern toplumlardaki gelisimini tezimizin iliskili boliimleriyle ele
almadan 6nce modernlik diisiincesinin kisaca ortaya koydugu etkileri, bireylerdeki
degisimleri ve toplumsal hayata yansimalarini incelemek gozetimin donemsel olarak

degisen bu boyutu i¢in 6nem arz etmektedir. Modernite, 17. yiizyilda Avrupa’da



etkisini hissettiren ve gilinimiize gelene kadar ozellikle 19. ve 20.yiizyillarda
sanayilesme ve teknolojik gelismelerle degisen kurumsal yapilar ve bireylerin
davraniglar1 tizerinde farklilik olusturan toplumsal bir yasam bi¢imi olarak kabul
edilebilir (Giddens, 2010: 28). Bu yoniiyle modernite toplumlar1 adeta ¢epecevre
sarmis ve ortaya koydugu fikirlerle yeni bir zemin saglamistir. Bu konuda Giddens
modernitenin geleneksel toplumlardan farkini ortaya koymus ve bu farklari dort
temelde ele almistir. Bunlar, iiretim siirecinin merkeze kondugu kapitalizm,
makinelesme ve isgiiciiniin merkeze kondugu sanayilesme, giindelik hayatin
diizenlemesinde sistematik gozetim pratikleri ve askeri gili¢ olarak siralanabilir
(Giddens, 2004: 58-63; 2010:28-30). Modernitenin gozetim ve denetleme boyutu
tezimizin konusunu olusturdugundan dolayr bu noktaya daha genis olarak
odaklanmak gerekmektedir. Ancak kapitalizm ve sanayilesme ise modern dénemin
gbzetim anlayigini ortaya koymak noktasinda anahtar kavramlar olarak dikkate

degerdir.

Geleneksel toplumlarda siyasi yapir tam olarak olusmadigindan dolayr gdzetimin
siyasal ve blirokratik boyutu yetersiz ve eksik kalmistir. Ancak modern toplumlarda
aydinlanmanin ortaya koydugu yeni fikirler ve ortaya c¢ikan yeni devletler
teknolojinin de etkisiyle gozetim ve denetleme konusuna onem vermislerdir.
Fabrikalarda isgiicli ve iiretim, okul ve hastanelerdeki kisisel veriler ve iktidarin
diizen saglayic1 olmasi gibi etkenler modern toplumlardaki gézetim anlayisini gerekli

kilmistir.

Modern toplumlarda goézetim, biirokrasi ekseninde ele alinabilir. Bu konuda
“Dandeker’in (1994), modern devletleri biirokratik gozetim devleti” olarak ele
almasi dikkat ¢ekicidir (Akdag, 2015:23). Bu iliskisel boyutta Bauman’a ayrica bir
yer verilmelidir. Bauman modern toplumlarin 6zelliklerini vererek modern toplum ve
gozetim iligkisini agiklamaya calismistir. Ona gore modern toplumlar sistematik
diizen ve kontrol i¢in bir kisiye (iktidar, biirokrasi v.s) ihtiya¢ duyar ve birer “tasarim
toplumu”durlar (Bauman, 2000;27). Modernlik diisiincesinin ortaya koydugu akil,
rasyonalite ve gerceklik gibi kavramlarin bireyler lizerindeki etkisi gozetim pratikleri

temelinde goriilebilir.

Modernligin toplumsal hayat igerisinde rasyonalite temelinde bireylere imkan
vermesi, iktidarlarin denetim ve baski araclar1 kullanarak bireyleri kontrol edilen

konumuna doniistiirmesini  saglamistir. Modernitenin ortaya koydugu yeni
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diisiinceler sonucu bireyin konumu degismistir. Artik birey, kendisi {izerinde
kullanilmak i¢in kontrol ve denetim araglarini da iiretmis ve bu sistemin etkileneni

olmustur (Giliciiyener, 2011:13).

Modern toplumlarda goézetim, var olan diizeni devam ettirmek ve bireylerin
eylemlerini diizenlemek ve kapitalist ekonomi dogrultusunda isgiicii verimliligi ve
tiretkenligi gibi durumlar1 denetlemek amaciyla; okul, hastane, fabrika gibi
kurumlarda geleneksel toplumlardaki fiziki baski, siddet ve zorlamadan farkli olarak
giindelik hayatin tim smirlarina yayilmistir (A.g.e.). Modern toplumlarn ilk
donemlerinde gozetim olgusu toplumsal tabakalagma, sosyal miicadele, biirokrasi,
kapitalizm ve sOmiirii temelinde ele alinmistir. Bu baglamda Marx ve Weber
gbzetimi farkli agilardan ele almistir. Marx’a gore gdzetim, burjuvanin proletarya
tizerindeki bask1 ve denetimini ifade ederken Weber’e gore ise gozetim, biirokrasi ile
kurulan iligki tizerinden ele alinmalidir (Akdag, 2015:33). Gozetimin iktidar
tizerinden gerceklestirilmesini saglayan modern toplumlar i¢cin Weber’in biirokrasi
kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Biirokrasinin akil ve teknik olarak iistiinliigli yani
teknolojiyi kullanmasi gozetim olgusundaki etkisi noktasinda dikkate degerdir. Marx
ise, Weber’den farkli olarak ekonomik temelden hareketle gozetimin burjuva ve
proletarya arasindaki catisma boyutuna odaklanmistir. Sosyolojik perspektiften
bakildiginda Weber ve Marx diisiinceleriyle gozetimin toplumsal boyutu ve

bireylerin bu duruma kars1 geldigi noktay: ortaya koymaktadir.

Geleneksel, modern ve giinlimiiz toplumlar1 temelinde yasanan yapisal doniisiimler
(bireyin kontrolii) lizerinden Foucault’nun “Go6zetim Toplumu” ve Baudrillard’in
“Tiiketim Toplumu” anlayiglarini karsilagtirmali olarak analiz etmeyi hedefleyen bu
calisma, gbzetimin doniisiimii ve kontrol (panoptikon-tiikketim) kavrami {izerinden iki
diistiniiriin giinlimiiz diinyasinda fikirlerinin nasil anlagilmasi gerektigini ele almay1
amaglamaktadir. Caligmanin temel 1ilgisi, gozetim olgusunun bir yansimasi olan
iktidar ve teknoloji kavramlari iizerinden kontroliin nasil saglandig: ve iki diisiintiriin
fikirleri baglaminda gbzetim olgusunun nasil doniistiigli izerinedir. Bizim amacimiz
gozetim olgusu lizerinden Foucault ve Baudrillard’in toplum anlayiglar1 iizerine
goriiglerini ele alarak giinlimiiz diinyasinda hangi diisiiniiriin fikirlerinin gozetimi iyi
kavramsallastirdigini tartismaktir. Bu nedenle ¢alisma kendi sorunsali baglaminda

tiretim merkezli gozetim (Foucault-panoptikon) ve tiiketim merkezli gozetim



(Baudrillard-omniption-sinoptikon) arasindaki farkliligi ilgili ayrimlar {izerinden

okumaya ¢alisacak ve kontrol dinamiklerinin degisimini tartisacaktir.

Uretim merkezli gdzetimin sanayilesmeyle birlikte etkisi artmustir. Kapitalist
sistemin devam edebilmesi ¢alisma ve tiretim alaninda kontroliin devam ettirilmesine
baglidir. Michel Foucault bu kontrol mekanizmasini anlatmak igin panoptikon
kavramint gelistirmistir. Tilketim merkezli gozetim de ise ama¢ insanlarin
tikketimlerini artirmaktir. Bu gozetim tarzinda insanlara ihtiyaclar dayatilmakta ve
sinirsizca tiiketim Ozendirilmektedir. Tiiketim merkezli gozetimle iktidarlar bu

cercevede toplumlari kontrol etmekte ve istedigi sekilde yonetmektedir.

Bu ayrim noktalar1 gerek kavramsal olarak gerekse de iki diisiiniir temelinde sosyal
bilimler icin 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismanin sosyal bilimler agisindan gerekli
olmasinin temel sebebi bu konuda daha Once bdyle bir calisma yapilmamis
olmasidir. YOK veri tabam verilerine gore, Tiirkiye’de Foucault’nun iktidar kavrami
lizerine bir¢ok ¢aligma yapilmistir ama bunlardan higbiri Foucault’yu Baudrillard’in

Foucault’ya getirdigi elestirileriyle beraber degerlendirmemistir. *

Bu noktalar iizerinden yapilan calismalar genel olarak gdzetimin tarihsel doniistimii
ve Foucault’nun iktidar kavrami {izerinden gozetim olgusunu ele alinmaktadir.
Bunun disinda goézetimi detayli tartisan bir doktora ve bir de master tezi
bulunmaktadir. Ancak bu tezler de Baudrillard’in elestirilerine Foucault’nun cevap
verip  veremeyecegini  tartismamistir  (Akdag, 2015:12;Giicliyener,2011:22).
Dolayisiyla bu ¢aligmanin en 6nemli katkist bu alanin 6nde gelen iki diisiiniirii olan
Foucault ve Baudrillard’in fikirlerinin incelenmesinin yaninda Baudrillard’in
Foucault elestirilerini tartigmasi, degerlendirmesi, agiklamasi ve Foucault’nun
gozetim toplumu anlayisinin halen gecerli olup olmadigini ele almasidir. Tez
Baudrillard’in elestirilerini 6nemsemekte ve bu cer¢evede asagidaki sorulara cevap

aramaktadir.

1.Tiiketim toplumu bir gdzetim toplumu olabilir mi?

2.Glinlimiiz toplumlar1 bir gézetim toplumu mudur?

3.Teknoloji gdzetim olgusu i¢in bir iktidar gérevi gorebilir mi?

4.Gozetim toplumu ve tiketim toplumu igerisindeki gozetim pratiklerinin

benzerlikleri var midir?

' Yok veri tabaninda yapilan taramaya dayanmaktadir.
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5.Baudrillard’in Foucault’ya getirdigi elestiriler nelerdir?

6.Glinlimiiz toplumlarinda gozetim olgusunu tartisirken Baudrillard’in m1 yoksa
Foucault’nun mu diisiinceleri daha agiklayicidir? Baska bir deyisle, Baudrillard’in

dedigi gibi Foucault unutulmali midir?
Tez asagidaki boliimlerden olugsmaktadir ve boliimlerin icerikleri soyledir:

Birinci bolimde Foucault’'nun gozetim toplumu kavramsallastirmas: anlatilacak ve
diisiincesinin detaylar1 verilecektir. Ozellikle Foucault’'nun “panoptikon” kavrami
lizerinden gozetimin birey iizerindeki etkisi ve tarihsel doniisiimii ele alinacaktir. Bu
boliim bu ¢ercevede Foucault’nun gdzetim anlayisini aktarmakta ve Baudrillard’in

elestirilerini anlamlandirmak i¢in bir zemin hazirlamaktadir.

Ikinci boliimde Baudrillard’in gdzetimi nasil kavramsallastirdigi anlatilacak ve
ozellikle onun diislincesinin temel taglar1 olan “tiikketim toplumu”, “simiilasyon”,
“ayartma” ve “omniptikon-sinoptikon” gibi kavramlar agiklanacaktir. Sonrasinda
Baudrillard’in  Foucault’'nun gozetim toplumu kavramsallagtirmasima getirdigi

elestirilerden bahsedilecektir.

Son bdliimde Baudrillard’in goriislerinin - gecerliligi ve Foucault’ya getirdigi
elestirilerin ikna ediciligi tartisilacak ve tezin bu noktalarda elde ettigi sonuglar
ortaya konacaktir. Tezin ulastigi sonuglar genel olarak su sekildedir. Modern
toplumlarda gézetim anlayisini sistematik olarak ele alan diisiinilirlerden Foucault,
toplumsal kontrol mekanizmasinin eylemini saglayan iktidarin gozetim ile ilgili
uygulamalarin1 ele almakta ve bu noktada modern toplumlar ve iktidarlarin
elestirmektedir. Foucault, kapitalist diistinceden hareketle bireylerin iiretim temelinde
kontrol edildigini belirtmektedir. Modern toplumlarda gdzetimin amaci iktidarlarin
toplumsal diizenin saglanmasi1 noktasinda bireylerin kontrol edilmesi ve
denetlenmesidir. Modern toplumlarin yasadigi sanayi devrimi, Fransiz ihtilali,
teknolojinin gelisimi ve bireylerin diisiincelerinin ve 6zgiirliikklerinin 6ne ¢ikmasi gibi
durumlar iktidarin bireyleri gozetim altina almasini saglamistir. Degisen bu durumlar
karsisinda ilk caglardan farkli olarak kurumsal bir gozetim ortaya cikmistir. Bu
gbzetimi uygulayan ise iktidarin kendisidir. Panoptikon kavrami iizerinden Foucault,
iktidarin biitiinii gézetledigini ancak uygulamalarinin eksikligi ve yanlisligini agik¢a

ortaya koymaktadir. Sonug itibariyle modern toplumlarda bireylerin hastahane,



timarhane, hapishane gibi iktidar merkezli kurumlara kapatilmas1 gézetimin panoptik

boyutunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Modern toplumlar ve Ozellikle giiniimiiz toplumlarindaki gozetim anlayisini
aciklamaya calisan Baudrillard Foucault’yu bu noktalarda elestirmektedir.
Foucault’nun disiincelerinin ve yaptiklarinin iktidarin aynasi olmasint sagladigini
belirten Baudrillard gozetime farkli bir boyuttan bakmistir. Bireylerin tiiketme
eylemleri iizerinden gozetimi ele alan diisiiniir, giiniimiiz diinyasinin gercekligi
ortadan kaldirdigini  ve gosterge, 1imaj ve marka {izerinden bireylerin
nesnelestirildigini agiklamaktadir. Foucault’da oldugu gibi gozetimin kurumsal
olarak degil de bireylerin kendi istek ve arzulariyla teknolojinin de etkisiyle genis bir
alanda yasandigini belirtmektedir. Sonug¢ olarak Foucault goriisleriyle Baudrillard’a
gbre gilinimiliz toplumundaki gdzetim anlayisini aciklama noktasinda geri planda
kalmasina ragmen gozetimin bu denli sistematik ve kavramlar {izerinden
aciklanmasinda baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Oyle ki bu durum, Foucault’nun
Baudrillard’in sdyledigi gibi unutulmasi gerektigini degil goriislerinin giinimiizde de
etkisinin oldugunu gostermektedir. Giiniimiiz diinyasinda her ne kadar tiiketim
temelli ve simiilasyon yani sahte durumlarin varligi s6z konusuysa da Foucault
Baudrillard’1 etkilemistir. Baudrillard’in elestirileri Foucault’'nun ger¢ekten gozetim
ile ilgili ¢alismalarda Onemli bir yeri oldugunu gostermektedir. Bu elestiriler
tizerinden literaratiirde bir ¢aligma yapilmamasi da Foucault’nun tam olarak
anlasilmadigini bizlere gostermektedir. Unutmayalim ki sosyal bilimler icerisindeki

diisiinceler birbirlerini etkileyerek degisim yagsamistir.

Yukarida da belirtildigi gibi bu karsilastirma O6nem tasimaktadir zira Tirkiye’de

gbzetim iizerine akademik literatiir bu iki diisiiniirii karsilastirmali incelememistir.

Caligmamizin kapsam ve smirliliklart ise sOyledir; gozetim olgusu gerek kavramsal
gerekse de tarihsel boyutu iizerinden ¢ok genis bir perspektif lizerine kurulan bir
durumdadir. Bundan dolay1 konuyu smirlamak i¢in iki diisiiniir iizerinden ve belirli
kavramlarla birlikte gézetim olgusu ele alinmaya ¢alisilacaktir. Gozetimin sosyal
bilimler icerisinde siyasi, sosyal ve ekonomi basta olmak iizere bir¢ok boyutu
bulunmaktadir. Bu noktada ¢alismamiz bireylerin ve toplumun kontrolii iizerinden
iki diigliniir temelinde hareket edecektir. Calismada yontem olarak ise “literatiir
taramas’” ve “betimsel analiz” kullanilacaktir. Ozellikle iki diisiiniiriin

karsilastirilmasinda betimsel analiz biiyiik 6neme sahiptir.
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IKINCi BOLUM
MIiCHEL FOCAULT’NUN GOZETIiM TOPLUMU
KAVRAMSALLASTIRMASI

20.ytlizy1lin 6nde gelen diisiiniirlerinden olan Michel Foucault gerek hayati gerekse
de ortaya koydugu diisiincelerle akademik literatiire onemli katkilar saglamistir.
Michel Foucault ¢aligmalarinda gozetim kavraminin nasil anlasilmasi gerektigine
dair énemli katkilarda bulunmustur. Ozellikle modern toplumlar icerisinde iktidarin
iliskiselligi ve bireyler iizerinden go6zetim kavraminin modern toplumlardaki
niteligini ele almaya c¢alismistir. Bu bolim Foucault’'nun gbzetim toplumunu
anlatirken kullandig1 panoptikon kavramini agiklamayi ve bodylece Baudrillard’in

elestirisini anlamlandirabilmek i¢in bir zemin hazirlamayi amaglamaktadir.
2.1. Michel Foucault’nun Biyografisi, Eserleri ve Genel Diisiinceleri

20. ylizyilda ortaya attig1 fikirlerle sosyal bilimler alanim tiimiiyle etkileyen Michel
Foucault modern toplumlarin yapisi ve isleyisi iizerinden yaptigi incelemelerle
elestirel bir kisi olarak bilinmektedir. Foucault ¢alistigi alanlar ve konular itibariyle
sosyoloji literatiiriine yeni perspektifler getirmistir. Buradaki asil amaci, modern
toplumlar igerisinde varolan teorileri tartismaya agmaktir (Demir, 2009:2). Teorilerin
diisiince ve uygulamalar1 yerine bireyin 6zgiir ve 6zel yapisini 6n plana ¢ikarmistir.
Bu noktalardan hareketle Foucault var olan teorilerin sistemli bir elestirisini ortaya
koymaktadir. Ozellikle “iktidar” kavrami {izerinden toplumun disipline edilisi ve
iktidarin iligkiselligini vurgulamaya calisarak iktidar1 farkli bir perspektiften ele
almaya calismistir. Foucault’'nun diisiince yapisinin sekillenmesinde ailesinin ve
babasinin mesleginin (cerrah) biiyilik bir etkisi olmustur (Foucault, 2011:7). Genglik
donemlerinde igerisinde bulundugu parti, grup, dernek v.s gibi yerler de onun fikirsel
diinyasiin olusmasinda etkili olmustur. Ozellikle o ddnemlerde etkili olan

diisiinceleri yakindan takip etmis ve diisiincelerinde anlam aramaya calismistir

(A.g.e.:7).

Genel olarak bakildiginda; 1926’da dogan Foucault Fransa’da egitim gordiikten
sonra felsefe ve psikoloji boliimlerini bitirdi. Bu zamanlarda Althusser] gibi 6nemli
diistintirlerin  6grencisi olan Foucault felsefe, psikoloji asistanligt gibi bircok

meslekte gérev yapti. Foucault okul yillarinda escinsel oldugunu fark etti. Bu durum
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onun psikoloji iizerine daha ¢ok yogunlagsmasini sagladi (A.g.e.). Foucault egitimini
tamamladiktan sonra bir¢ok alanda g¢alisma ve diislinceler ortaya koyarak yasadigi
donemde etkisini gosterdi. Sonug¢ olarak Foucault hayati boyunca stirekli arastiran,
farkli grup ve fikirleri goren ve bunlar1 ayn1 zamanda tartisabilen yapisiyla modern
toplumlar igerisinde bir model olarak kabul edilmistir. Foucault’nun eserleri ise
yasami boyunca karsilastigi birgcok durum karsisinda ortaya koydugu ¢ok onemli
fikirlerinin barindiran bir nitelik tasimaktadir. Foucault’ya eserleri agisindan bakacak
olursak; Ilk énemli eseri “Delilik ve Medeniyet” kitabryla modern toplumlarin politik
ve toplumsal yapisini inceleyerek akademik alanda on plana ¢ikmistir (A.g.e.).
Foucault’nun ikinci 6nemli eseri olan “Seylerin Diizeni” modern toplumlardaki
ekonomi, doga ve sdylem analizinin bir tartismasinin ortaya koymaktadir. Foucault
bu eseriyle kendisini sosyal bilimler alaninda 6n plana c¢ikarmistir. Psikoloji
alanindaki caligmalariyla bireylerin modern toplumlardaki durumunu ele alan
Foucault, bu konuda “Klasik Cagda Deliligin tarihi” ve “Klinigin Dogusu” adli
eserlerini yaymnladi. Bu eserler Modern oncesi ve oOzellikle Orta Cagm delilik
diislincesi tizerinden modern toplumlarin psikolojisini ortaya koymasi agisindan
dikkate degerdir (A.g.e.). Foucault i¢in biiyiik tartismalara yol agan ve etkisini
ozellikle onun diger eserlerinde de gordiigiimiiz “Kelimeler ve Seyler” adli eseri,

modern toplumlarin diisiince ve fikirlerinin anlasilmasin da biiyiik rol oynadi.

Foucault i¢in belki de modern toplumlarin gézetim anlayisinin tiim noktalariyla
aciklanmast ve gozetimin etkilerinin giinlimiiz toplumlarinda ortaya ¢ikardigi
degisimin anlasilmasinda ele alinacak en 6nemli eseri “Hapishanenin Dogusu” dur.
Bu eser ayn1 zamanda Foucault’'nun diislincelerinden ziyade tezimizin 6nemli bir
kismini olusturan gdzetim toplumu anlayisinin da temellerini ortaya koymaktadir.
Foucault bu eserinde iktidar kavrami {izerinden modern toplumlarin gozetim
uygulamalarini elestirmekte ve yeniden tartismaya sunmaktadir (Foucault, 2011:8).
Foucault’nun bu eserde asil amact modern toplumlarda iktidar kavraminin kendisi ve
tezahiirleri lizerinden g6zetim uygulamalarini tartigmaktir. Modern toplumlarda aklin
ve Ozgiir iradenin 6n plana ¢ikmasiyla gézetim giinliik hayatin tiim alanlarina kadar
genislemistir. Foucault’da ilk olarak tarihsel siire¢ igerisinde modern Oncesi
dénemler ve modern toplumlarin gozetim ve disiplin anlayislarini analiz ettikten
sonra iktidar kavrami gibi gézetim olgusunun anahtar kavramlar1 lizerinden modern

toplumlar1 tartismistir. Foucaut’nun ger¢ek anlamda isminin 6n plana ¢ikmasinda bu
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eseri bilyilk 6nem tagimaktadir. Iktidar iliskileri ve uygulamalarmnin analizini ele
aldig1 bu eseri modern toplumlarda bireyler {izerinden 6znelligi kurma diisiincesinin
ortaya ¢ikarmistir. Ayrica bu eser iizerinden giinlimiiz toplumlarinin gézetim anlayisi
hakkinda bir temel hareket noktasi olusturmakta onem arz etmektedir. Foucault’nun
diistinceleri igerisinde diger Onemli eserleri olan, “Cinselligin Tarihi” (1976),
“Bilginin Arkeolojisi” (1969) gibi eserleri ise felsefeden edebiyat ve siyasete kadar
tim bilimsel disiplinlerindeki bir¢ok diisiince ve eser i¢in kaynak olusturmustur.
Foucault’nun 20. yiizy1l i¢erisinde bu kadar derin etkiler birakmasinda bu eserlerinin
yant sira donemin Onde gelen diisliniirleri i¢in de tartismalari yeniden ortaya
koymaya c¢alismasit 6nem arz etmektedir. Bu noktalar iizerinden tezimizin temel
diisiincelerinnden olan “gdzetim toplumu” anlayisina gegmeden dnce Foucault’nun
fikirleri, diisiincelerinin temel hareket noktalar1 ve Foucault’nun yontemi iizerinden
tartigma agmak gbzetim olgusunun modern donemdeki durumunu anlamak
noktasinda dikkat ¢ekicidir. Ayrica Foucault’nun ortaya attig1 fikirlerin tarihsel siireg

icerisindeki yeri de dnemlidir.

Foucault, 6zellikle modern toplumlarda gozetim uygulamalarini tartisirken kendine
has yaklagimi ve elestirel tavriyla diisiincelerinin anlagilirhigini saglamistir. Gortisleri
itibariyle Foucault bircok entelektiielin 6rnek aldigr bir disiiniir olmustur.
Foucault’nun “bir filozofun diislindiigii seyleri pratige doniistiirmesi” anlayisini
savunmas1  goriislerinin  kendisinde de  biraktigi  etkiyi  yansitmaktadir
(Yiiksel,2013:25). AIDS sebebiyle hayatini kaybeden Foucault’nun bu goriislerini
yasantisinin her anina ve oliim sebebine de yansitabiliriz. Ciinkii; dogum kontrol
uygulamasin1 iktidarin, bireylerin ©6zel yasantilarina bir miidahalesi olarak
degerlendiren Foucault bu goriisiiyle modern toplumlarin teorilerini elestirmis ve

diigiincelerini giinliikk hayattaki uygulamalarla ortaya koymustur (A.g.e.:26).

Foucault’nun ¢alismalarin1 ve diisiincelerini li¢ farkli perspektiften ele alabiliriz: Bu
baglamda Ari’ya gore, “Seylerin Diizeni”, “Klinigin Dogusu” ve “Bilimin
Arkeolojisi” adli eserleri Foucault’nun ilk ¢aligmalarin1 olusturmaktadir. Foucault,
bu ¢aligmalarinda temel olarak disiplin olgusu {izerinden hareket etmis ve insanligin
disiplin olgusunu nasil buldugu ve ilerlettigini ele almistir. Foucault’nun ikinci tiir
yaklagimlar1 “ikili iligkiler” {izerinden el almabilir. Bu baglamda akilli/deli,
iyi/kotii(hasta), suclu-sugsuz, dogru-yanlis gibi ayrimlar iizerinden ortaya konulan

diisiinceleri bu yaklagimlar1 agiklamada dikkat ¢ekicidir. Foucault’nun iigilincii tiir
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yaklasiminin temelini ise “Cinselligin Tarihi” ve “Hapishanenin Dogusu” adh
calismalar1 olusturabilir. Foucault 6zellikle bu ¢aligmalarinda gozetim pratikleri ve
disiplin etme yollarinin toplum ve bireyler tarafindan nasil i¢sellestirildigini ve ickin

bir hale getirildigini ortaya ¢ikarmaktadir (Ar1, 2013:489).

Foucault, felsefi diisiincelerinin temelini ortaya koyarken “Arkeolojik Cozlimleme”
yontemini kullanmaktadir. Foucault, bu kavrami insan bilimlerini aragtirmada
tarihsel 6zelligi ifade etmek i¢in kullanmaktadir. Bu temelde arkeoloji, siradan bir
tarith aragtirmasi yontemi degil, olgular iizerinden onlarin nasil, hangi kosullarda
ortaya c¢iktigin1 gosteren arastirma yontemidir (A.g.e.:490). Diisiincelerini “sdylem”
anlayis1 lizerine kuran Foucault i¢in onemli olan her durum ya da eylemin sdylem
temelinde bir iliskisinin olmasidir. Bu acidan sdylem kavrami Foucault’nun
diisiincelerinin temelini olusturmaktadir. Ona gore sodylem, iliskisel baglamda
ikilikler tizerinden ele alinmalidir. Sonug itibariyle Foucault gerek eserleri gerekse de
calismalariyla ¢agdas sosyal bilimler igerisinde bir kdprii gorevi olusturmaktadir. Bu
baglamda Foucault’'nun diislinceleri ilerleyen boliimlerde daha genis boyutuyla ele

alinacaktir.

2.2. Michel Foucault’nunTemel Kavramlari ve Gézetim Toplumu Anlayisi

Modern toplumlarda ortaya ¢ikan yeni ideoloji ve diisiincelerin, gézetim olgusunda
da bir degisiklige yol agmasi Foucault’nun diisiincelerinin 6zellikle 20. ylizyilda 6n
plana ¢ikmasimi saglamistir. Foucault, Fransa’da Ecole Normale’da egitimini
tamamladig1 sirada donemin diislinceleri iizerine de caligmalar ortaya koymus ve
diisiincelerini belirtmistir. Foucault’nun Fransa’daki kariyeri, Fransiz diisiincesinde
birgok benzer soruya farkli perspektiflerden bakan iki gelenegin etkisini
derinlemesine ortaya koydugu bir doneme rastlamaktadir. Bir tarafta yorum bilgisi ve
fenomenoloji yani hermonetik, diger tarafta ise tarihsel materyalizm tiizerinden
hareket eden marksist gelenek Foucault’nun diisiincelerini derinden etkilemistir
(Eroglu, 2016:3). Bu donem igerisinde Fransa ve bircok {iiniversitede etkinligini
yogun olarak hissettiren bu iki gelenek Foucault’nun temel kavramlarim
olusturmasinda da bir yol gdsterici olmustur. Foucault bir siire sonra bu geleneklerin

diistincelerinden ayrilarak kendi felsefesini ve fikirlerini ortaya koymustur.

Tim bu noktalar {izerinden Foucault’'nun temel kavramlar1 “soylem”, “iktidar”,

29 ¢ 29 ¢ 99 ¢

“0zne”, “panoptikon”, “gii¢”, “bilgi” ve “gerceklik (hakikat)” olarak siralanabilir. Bu
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kavramlarin Foucault diisiincesinin temel hareket noktalarii ortaya koymakta ve
modern toplumlarin gdzetim uygulamalarini Foucault’nun nasil  elestirdigini
anlamamizi saglamaktadir. Foucault i¢in O6nemli olan bu kavramlarin iliskisel
boyutudur. Bu iliskisel boyut, Foucault felsefesinin ortaya ¢ikis siireci, etkileri ve
degerlendirmelerini ortaya koymaktadir. Bu a¢idan Foucault’'nun kavramlarinin
sosyal bilimler literatiiriine en 6nemli katkisinin modern toplumlari ele alirken

sagladig biitlinliik ve uyum oldugu sdylenebilir.

Foucault’nun diisiincelerinin ¢ikis noktasini olusturan ilk 6nemli kavrami “séylem”
dir. Foucault’nun sosyal bilim disiplinleri i¢erisinde kendine has iislubunun 6n plana
cikisinda bu kavraminin etkisi biiyiiktiir. S6ylem, Foucault’nun felsefesi igerisinde
kullandigr yontemler (Arkeoloji-soybilim) {izerinden ele alinarak tartisiimistir.
Foucault’nun “Soylemin Diizeni” {izerine yaptig1 konusmalar bu kavramim agiklar
niteliktedir (Giines, 2013:56). Genel olarak soylem, farkli disiplinler iizerinden de
kullanilabilen, ancak ortak bir iliski boyutuna sahip ifadeler biitiiniini
gostermektedir. Foucault felsefesinde sdylem karsitliklar {izerinden bir iligkisel
durum ortaya koymaktadir (A.g.e.:56). Bu iligkisellik birbirini etkileyen ve birbirine
bagli bir sistem olarak goriilebilir. Soylem fikri, Michel Foucault’nun biitiin
eserlerinin merkezinde yer alir ve bu fikir Foucault kavramlari igerisinde o kadar
rahatlikla benimsenmistir ki giiniimiizde bile “Foucaultcu Soylem Analizi” bash
bagma bir akademik alan meydana getirmistir (Foucault,1969:135-140). Foucault,
tarth olgusunun temellendirdigi bilgiyle iliskili bir sistem ortaya koyabilmek i¢in bu
fikri kullanmistir. Ona gore sdylem, basli basina maddeye dayali bir sekilde
etkiledigi nesneyi iiretmektedir. Yani, toplumun kontrolii ve bireylerin durumunu
iligkisel olarak yeniden ortaya koymaktadir (A.g.e.:135-140). Soylemin gorevi, genis
perspektiften hareketle iktidarin ya da diger 6znel yapilarin toplumda varolan teori ve
diisiincelerini elestirerek iktidar ve iktidarin uygulamalarini farkli yollar tizerinden
yeniden dontstiirtip iktidar ve sdylemin iligkisel boyutunu ortaya g¢ikarmaktir.
Soylem, iktidarin gézetim uygulamalari {izerinden nasil ve ne sekilde anlasilacagi
noktasinda ise kendisini gergekler, toplumsal diizenin saglanmasi, marjinallestirme,
baski ve kontrol gibi disipline etme yollariyla ortaya koymaktadir (Agikalin,
2017:20).

Foucault, “S6ylemin diizeni” de sdylem fikrinin temel varsayimlarini ortaya koymus

ve modern toplumlar agisindan endiseli oldugu noktalar1 agiklamistir. Foucault’ya
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gore soylem tekil olarak degil, biitiinsel olarak tiretim ile birlikte ¢oziimlenebilir.
Uretimin rolii ise modern toplumlarda iiretim merkezli bir diisiince temelinde
aciklanabilir. Soylemin anlasilirliginin saglanmasi ise soylemi ortaya c¢ikaran,
genisleten ve devamliligimi saglayan iktidar ve kurumlari aracilifiyla miimkiin
olabilir (Giines ,2013:57; Foucault, 1993:9-10). Tim bu agiklamalar {izerinden
Foucault i¢in sdylemin modern toplumlarda 6zne ve nesneyi ortaya koymada ve
bireyleri analiz etmede nasil bir etkisinin oldugunu ortaya koyabiliriz. Modern
toplumlarin iktidar ve aracglari ile bu sdylemi nasil ve ne sekilde sagladig1 aslinda
gozetim toplumunun da temel varsayimlarini ortaya koyacak niteliktedir. Soyle ki
iktidar modern toplumlarin “biiyiik biraderi” olarak kabul edilen ve ortaya koydugu
tiim pratikleriyle toplumsal hayati kontrol altina alan bir sistemin par¢asidir. Foucault
acisindan sdylem, iktidarin kendisi ile saglanabilir. Ciinkii; Foucault’ya gore,

sOylemin ortaya ¢ikarilmasi ve anlasilmasi iktidarin varligi tizerinden ele alinabilir.

Iktidar, modern toplumlarda sdylemin gerceklestirilmesi icin kullanilan bir yansima
olarak goriilmektedir. Bu baglamda sdylem kavramindan sonra Foucault i¢in bir
baska temel kavram olan iktidar kavrami kendisini fazlasiyla sdylem igerisinde

hissettirmistir.

Iktidar modern toplumlarin ortaya cikisindan giiniimiize kadar toplumsal hayatin her
alaninda tiim yonleriyle kontrol ve disiplini saglayan bir olgudur. Farkli disiplinler
igerisinde g¢esitli tanimlamalarla karsimiza c¢ikan iktidar kavrami, Foucault’nun
gozetim toplumu ile ilgili disiincelerinin merkezinde yer almaktadir. Gozetimin
saglanmast modern toplumlarda biirokrasi ve sistematik bir gozetim iizerinden
yiriitilmektedir. Bu baglamda iktidar kavrami hem Foucault’'nun diisiincelerinin
anlasilmas1 hem de modern toplumlardaki kontrol olgusunu saglamasi iizerinden iki
uclu bir etki ortaya c¢ikarmaktadir. Bu noktalar {izerinden genel olarak iktidar
kavramini tanimlayacak olursak isleyisi ve etki alanlar1 lizerinden bir kontrol

mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tirk Dil Kurumu’nun 2011 yilindaki gilincel sozliigline gore; iktidar, “bir isi
yapabilme giicii, erk, kudret”, “bir isi basarabilme yetki ve yetenegi”, “Devlet
yonetimini elinde bulundurma ve devlet giiciini kullanma yetkisi” ve “Devlet
giictinii kullanma yetkisini elinde bulunduran kisi ve kuruluglar” olarak bir¢ok farkli
anlama sahiptir (TDK, 2011). Oxford sozliikte ise iktidar; “gili¢”,“kudret”,“yonetim”,

“yetki” anlamlarina gelmektedir.
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Gozetim toplumu igerisinde iktidarin durumu ise bilgi-glic-hakikat kavramlari
tizerinden ele alinabilir. Foucault temelinde iktidar tiim pratikleri ve isleyisiyle
toplumsal hayat1 cevrelemis ve disiplin altina almaya ¢alismistir. iktidar kavrami
sosyal bilim disiplinlerinde farkli tanimlamalara sahip olsa da iktidarin oldugu her
yerde bir toplumsal kontrol varolmaktadir. Siyasetten ekonomiye, kiiltiirden
edebiyata kadar tiim alanlar toplumla i¢i ice oldugundan iktidar kavraminin merkezi
toplumsal hayat yani bireylerin kendisidir. Bu noktalar iizerinden iktidar, modern
toplumlarin denetim ve uygulamalarini kapsayan bir kontrol mekanizmasidir.
Modern toplumlar gibi farkli toplum bigimlerinde baska perspektifler {izerinden
ortaya ¢ikan iktidar kavrami Foucault’ya gore gozetim toplumu igerisinde
“panoptikon” {izerinden aciklanmaktadir. Ancak panoptikon iktidarin bir yansimasi
oldugundan dolay1 bu kisimda yer vermek konunun odaklandig: tartisma agisindan
elzem goriilmemektedir. Bu noktada ilk olarak iktidar kavrami ele alinarak
Foucault’nun disiincelerindeki yeri ve modern toplumlar i¢in ortaya cikardigi
sonuclart ele almak onemlidir. Iktidar kavramu cesitli alanlarda farkli tanimlamalar

getirse de yapisi ve islevi itibariyle tiim olgularin temelinde yer almaktadir.

Foucault’nun iktidar kavramina yaklasimi klasik anlamda iktidar anlayisindan
farklilik gostermektedir (Isik, 2012:105). Ona gore iktidar, giiciin merkezi olarak
devlet ve bu giicli kullanan biirokrasi lizerinden ele alinamaz. Foucault, iktidarin
yukaridan asagiya dogru isleyen, baskict bir yapida oldugunu diisiincesine
katilmamaktadir (A.g.e.:105). iktidar1 baskidan farkli olarak olumlu bir anlamda ele
alan Foucault varolan iktidar kuramlarini ters yiiz etmistir. Klasik siyaset teorilerini
elestiren Foucault bu konudaki farkli diigiinceleriyle iktidar kavramini derinlemesine
dile getirmistir. Onun iktidar olgusu {izerine tartismasinin amaclarindan biri de
yukaridan asagiya dogru gelen baskici durumu siyaset diislincelerinin merkezinden
ayristirmaktir (A.g.e.). Liberalizm ve Marksizm gibi modern teorileri iktidar1 yapist
ve varolan diisiinceleri lizerinden ele almasi ve iktidar isleyis, uygulama ve
tekniklerin iizerinden de ele almamasi1 sebebiyle elestirmistir (A.g.e.). Foucault i¢in
iktidarin i¢sel durumu, uygulama ve teknikleri bu olgunun anlagilmasi i¢in 6nem arz
etmektedir. Iktidarin iliskisel bir durum {izerinden ele alinmas1 gerektigini sdyleyen
Foucault’ya gore, iktidar her zaman ve her yerdedir, tek merkezli degil ¢ok merkezli

bir isleyis ilizerine tanimlanmalidir (A.g.e.:106).
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Iktidarin, dogas1 geregi baskict ve ydnetim merkezli olmasi Foucault icin kabul
edilemez bir durumdur. O, iktidar1 genis alanlara ulasabilme 6zelligi nedeniyle
bireylerin yasantilar1 lizerinde {iretken ve pozitif bir yap1 olarak tanimlamistir (Best
ve Kellner, 1998:69). Foucault’ya gore, iktidar iliskisel yoniiyle toplumsal hayati
cevreleyen bir yapidadir. Bu nokta iktidarin toplumsal yasantida her alani kontrol
eden bir “gergeklik” olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir (Demir, 2009;6). Genel
olarak Foucaut’nun iktidarin nasil anlasilmasi ve tartisilmasi gerektigine dair
goriislerini dért noktada toplamak miimkiindiir. ilk olarak, Foucault’ya gére, iktidar,
merkezi tek bir nokta {izerinden ele alinan stratejilere basvurarak degil, kendisini
doniistiiren ve sinirlandiran kurallardan c¢ikarak, degistigi ve teknikler iizerinde
somutlasti1 yerel ve mikro temelli kurumlarda ele alinarak tartisgtimalidir. Ikinci
olarak, iktidar 6zneler (tek merkezli-biirokrasi-devlet) temelinde degil, uygulama ve
isleyis temelinde ele alinmalidir. Ugiincii olarak iktidar, yukaridan asagiya dogru
baskici ve tlimel olarak degil asagidan yukart dogru iligkisel olarak ele alinmalidir.
Dordiincii olarak, iktidar varolan diisiince ideolojiler lizerinden degil iktidarin bilgi

araglar1 (teknoloji, reklam, internet v.s) lizerinden ele alinmalidir (Isik, 2012:106).

Foucault, iktidar kavramini agiklarken iktidari kurumlar {izerinden ele alarak modern
toplumlarda kontroliin nasil saglandigini tartigmistir. Bunu yaparken sdylem kavrami
baglaminda hareket eden Foucault i¢in iktidarin anlasilmasi sdylem ile kurdugu
iliskiden ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktadan hareketle iktidar-soylem iliskisini ele
alarak Foucault’nun iktidar ve uygulamalarinin modern toplumlardaki yansimalarini
ortaya koyabiliriz. Foucault’da sdylemin, teorik temelde ele alinmasinin yaninda
toplumsal bir uygulama olarak da ele alinmasi, bilgi kadar iktidar kavramini da
ilgilendirmekte ve yeniden iiretmektedir. Iktidar, “sdylem yoluyla kontrol edilmek
istenen gli¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Giines ,2013:61). Soylem sahibi bir birey
tiretimi yeniden saglayarak iktidarin sahibi olmaktadir. Bu noktada bireyden
kastedilen yonetici konumunda olmas1 degil iliskisel boyutta bir bireydir. Toplumsal
hayatta aktif olarak rol oynayan bir birey anlatilmaktadir. Bu baglamda bahsedilen

birey Foucault’nun diisiincelerinde 6zne-iktidar iliskisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ozne kavramu iktidar ile iliskili bir durum ortaya ¢ikarmakta ve dzneye yiiklenen
anlamlar, iktidarin farkliliklarina isaret etmektedir. Bu farklilik, iktidarin farkli
sekillerde yaptig1 uygulamalardir. Iktidar, 6znenin kendi varhigini ortaya

cikarmasinda bir aciklama unsuru olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Dolayisiyla
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Foucault’da 06zne iktidar iligkileri baglaminda ortaya ¢ikmaktadir (A.g.e.:61).
Foucault “6zneyi, birisine denetim tizerinden bagli olarak ortaya ¢ikan bir iliskiler
ag1 olarak gormektedir.” (A.g.e.). Bu noktalar iizerinden Foucault icin hakikat
soylemin kendisidir. Bu durumun Foucault iktidarin ¢ok sayida olusunda degil
iligkisel olusunda aranacagini belirtmektedir. Son olarak Foucault’nun bu kavramlari
icin bir siralama yapacak olursak; sdylem olmadan iktidar olmaz, iktidar sdylemin
yansimasidir, 6zne iktidari iligkisel olarak soyleme baglayan noktadir ve hakikat ise

s0ylemin kendisi ve yeniden tirettikleridir diyebiliriz.

Bilgi kavrami, Foucault’nun iktidar analizinde onemli bir yere sahiptir. S6ylemin
ortaya c¢ikardigi {iretim bilgi ve bilginin merkezi bir konuma ulagmasiyla
saglanmaktadir. Foucault icin bilgi, sadece toplumsal hayat igerisinde bireylerin var
olan konumlarin1 belirtmesi noktasinda degil ayn1 zamanda iligkisel olarak iktidarin
da bireyler iizerindeki uygulamalarin1 ortaya koyma noktasinda dikkat ¢ekicidir. Bu
noktalardan hareketle Foucault'nun en onemli diisiincelerinden birisi de “bilgi-
iktidar” analizidir. Modernizm, bilimsel ¢aligmalarda nesnel bilgiye ulagmak icin
iktidar-gii¢ iliskilerinin ele alinmamasi gerektigini belirtmektedir (Yiiksel, 2013:40).
Foucault i¢in ise bilgi nesnel ve genel-gecer kabul edilen bir durumdan farkli olarak
bir iligkisellik ortaya koymaktadir. Bu baglamda Foucault, bilgi ile iktidar arasinda
bir iliski kurulmasi gerektigini belirtmektedir. Foucault ve postmodern diisiince
bilginin ortaya ¢ikarilmasini Onemli bir sorun olarak gormiis ve tartigmislardir.
Ciinkii; onlara gore bilgi yapist itibariyle iktidardan ayri degildir ve bagimsiz

diisiniilemez (A.g.e.:40).

Modern toplumlarin “bilginin aklin bir {irlinii” oldugu diisiincesini elestiren Foucault
icin iktidar bilgiyle var olur yani giiciinii ondan almaktadir (A.g.e.). Bu noktada
iktidar ayn1 zamanda bir “gii¢”tiir denilebilir. Foucault iktidarin tek bir merkezde
toplanarak ortaya c¢ikmasi yerine iktidarin genis c¢ergevede her yerde etkisinin
oldugunu belirterek bilgi kavramimi ©on plana ¢ikarmistir. Foucault’'nun bu
diisiinceleri onun “Disiplin ve Ceza” adli ¢alismasinda ortaya konulur niteliktedir.
Foucault, bu eserinde “su¢” ve “ceza” kavramlarmi iktidar ile iliskisel olarak
aciklamistir. Ona gore ceza, kitleleri disipline etmek icin kullanilan bir kavramdir.

Bu noktada iktidarin teknik ve stratejileri 6n plana ¢ikmaktadir (A.g.e.).

Modern toplumlarla birlikte gozetim pratiklerinin  de8ismesi iktidarin da

uygulamalarinda goriilmiis ve teknolojinin etkisiyle ceza yontemleri de degisiklik
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gostermistir. Foucault bu disiinceleri iktidarin farkli bir perspektifi olan
“biyopolitika” iizerinden ag¢iklamaktadir. Biyopolitika, modern toplumlardaki
gbozetim uygulamalarinin iktidar temelinde degistigi yeni bir bigimidir. Bu kavram
tizerinden Foucault’nun amaci, degisen ceza yontemleriyle kitlelerin nasil yeniden
toplumsal hayata doniisiiniin saglandigini ve kontrole tabi tutuldugunu gostermektir.
Foucault, tim bu s6z konusu noktalar iizerinden iktidar ve yontemleri ve bilgi
araclarinin toplumsal yasamin biitiiniine tesir etkide bulundugunu belirterek bilgi-

iktidar iligkisini merkeze koymaktadir.

Ozetle Foucault, iktidarin sadece bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmadigina, yasamin tiim
alanlarma derinlemesine yansimalarinin olduguna isaret etmektedir. iktidar bu
sayede tek merkezli ya da merkezi olmamakta, giindelik yasamin her alaninda
(egitim ve bilim v.s) rehber olarak konumlanmaktadir. Bu sayede tiim bireyler,
iktidarin  kontroliindeki farkli araglar ve kurumlar iizerinden denetlenmektedir
(A.g.e.).

Foucault’nun temel kavramlar1 {izerinden modern toplumlardaki gozetim
uygulamalarin1 ortaya koyarak asil dnemli nokta olan iktidarin yansimasi olarak
kabul edilebilecek “panoptikon” kavraminin temel hareket noktalarini agiklamak
tezimizin amaci baglaminda dikkat c¢ekicidir. Panoptikon’nun iktidar iliskileri
icerisindeki goriiniimii Foucault’nun iktidar analizini anlamak noktasinda 6n plana
cikmaktadir. Ayrica Baudrillard’in ele alinmasi noktasinda da yonlendirici gorevi
gormesi tezimizin ana kismini tim yonleriyle ortaya koyacak niteliktedir. Bu
baglamda panoptikon Foucault icin modern toplumlarin anlasilmasinin bir haritas
konumundadir. Iktidarlarm toplumsal hayati kontrolii ve bireylerin cezalandiriimasi
noktasinda panoptikon metaforu bir kurumsal ve biirokratik kontrol anlayisini ortaya

cikarmaktadir.

Sosyolojik baglamda gozetim olgusu, calismanin odak noktalar1 olan iktidar,
panoptikon ve tilketim kavramlar1 iizerinden ele alinarak tarihsel siire¢ igerisinde
tiretim anlayisinin 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Modern Oncesi toplumlardan
giiniimiize gelinceye kadar gozetim olgusu liretim temelinde ortaya g¢ikmaktadir.
Toplumlarin kontrol ve denetlenmesinde iiretim anlayist iktidarlarin bireyleri
disipline etme noktasinda 6nemlidir. Modern toplumlarda gozetimin sistematik bir
yaptya doniismesi ve giiniimiizde bilisim teknolojileri ve kitle iletisim araclari ile

siursiz bir sekilde genislemesi ile iiretim gézetim olgusunu ele alirken gerekli bir
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noktayr bizlere sunmaktadir (Saf, 2016:234). Toplumlarin tarihsel olarak bir
degisime ugramasi caligmanin temelinde {iiretim anlayisininda degigsmesine ve
bireylerin kontrolii noktasinda iki 6nemli anlayisin ortaya ¢ikmasini saglamstir.
Bunlardan ilki, modern toplumlarda gozetimin teknik ve sistematik bir hale
doniismesi ile kontrol mekanizmasi roliinde olan iktidarlarin bireyleri daha genis
cergevede gozetlemesidir. Sosyolojik agidan, bu nokta modern dénemde iiretimin
kapitalist anlayis ile birlikte bireylerin daha genis bir denetlemeye maruz kalmasini
saglayan “Fordist liretim” anlayisidir. Bu anlayis, kapitalizmin bireyleri kontrol
etmesi ve toplumu disiplin altinda tutmasinda tretim iizerindeki 6nemini ortaya

¢ikarmaktadir (A.g.e.:238).

Ikincisi ise, degisen ve genisleyen gdzetim pratiklerinin ozellikle kitle iletisim
araglart ve bilisim teknolojilerinin etkisiyle ortaya c¢iktig1 postfordist iiretim
anlayisidir. Bu anlayis giinimiiz toplumlarindaki gozetim olgusunun anlagilmasi
noktasinda Onemlidir. Tiikketim kavrami {izerinden {iretimin bireylerin kontrolii
noktasinda 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Bu iki anlayis tarihsel ve sosyolojik
baglamda gozetimin degerlendirilmesi noktasinda elzem durumdadir. Iktidarin
kontrol ettigi bireylerin fabrika, okul ve hastane gibi kurumlar iizerinden iiretim
temelinde disipline edilmesi modern toplumlar i¢in iktidarin “gdz” anlayisinin
oldugunun bir gostergesidir. Gilinlimiiz toplumlar1 i¢in ise bireylerin gelisen
teknolojinin de etkisiyle genis bir kontrole maruz kalmasinda tiiketimin ortaya
cikardigr bir smirsizhigin yarattigi liretim temelli bir anlayis 6n plana ¢ikmaktadir.
Foucault ve Baudrillard’in temel kavramlari {izerinden bu iki anlayis gdzetim olgusu

ve iktidarlarin bireyler iizerindeki kontroliinii tiim gercekligiyle ortaya ¢ikarmaktadir
(A.g.e.).

Kapitalizmin, modern toplumlar ve giiniimiiz toplumlar1 i¢in gdzetim noktasinda
onemli bir etken oldugunu unutmamak gerekir. Kapitalizmin oldugu bir gozetim
anlayisinda toplumun disipline edilmesi ve bireylerin kontroliiniin en 6nemli pargasi
tiretim tarzlari, iiretim siireci ve liretimin kendisi lizerinden saglanabilir. Bu anlamda

iki iretim anlayis1 da gézetim olgusunun degerlendirilmesinde elzem bir durumdadir.

Genel olarak bu iki anlayis temel noktalar iizerinden soyle ele alinabilir: Calisan
bireylerin dogas1 itibariyle eksik ve yeteneksiz oldugunu savunan Fordist iiretim
anlayis1 1900’1l yillarda Henry Ford tarafindan gelistirilmistir. Temel olarak iiretim

stirecinde c¢alisanlarin emeginin standart hale getirilerek Onemli olanin iiretimin
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kendisi oldugu anlayisin1 savunmaktadir. Teknik gézetimin yogun olarak goriildiigii
modern toplumlar ve fabrikalar 6zelinde etkisini gdstermektedir. Bu anlayista 6nemli
olan emek degil ortaya c¢ikarilan tretimdir (A.g.e.:239). Gozetimin iktidarlar
tarafindan saglandigi bu toplumlarda kapitalist anlayisin merkezi bir yer tuttugu bir
gercektir. Gozetim ile bireyler kontrol edilirken hem de iiretim siirecinde
yabancilasarak ikinci plana diismektedir. Bireyler, gézetimin tiim noktalarinin etksini
yasarken emeklerinin O6nemli olmadigi bir anlayis1 da kabul etmek zorunda
kalmaktadir. Sosyolojik olarak 6zellikle Marx’in emek, tiretim ve is¢i sinifi, Weberin
ise biirokrasi, demir kafes gibi diislinceleri modern toplumlarda gozetim olgusu i¢in

fordist liretim anlayisinin etkisini ortaya koymaktadir.

“Teknik anlamda Fordizm; sanayi liretiminin ¢ogunlukla kitlesel iiretim bi¢ciminde
gerceklestirildigi, isboliimiiniin ve 1is tanimlarinin kati bir sekilde yapildigi,
emegin Ve lirlin standartlagtirmasinin yasandigi ve bunlarin verimliligi artirdigi bir
tretim big¢imidir” (Eraydin, 1992). Denetim ve gozetim pratikleri ilk kez Fordist
iiretim anlayis1 ile isin kiiglik parcalara ayrilarak, emegin sinirlandirildgl ve artan
tretim verimliligin gbzetim ve kontrol ile saglanabilecegi noktasinda ortaya
cikmistir. Bu denetim kapitalist anlayis iizerinden iktidarlarin tiim toplumsal yapiy1
da kontrol etmesinin temel pargalarindan birisidir (A.g.e.:240). Bu noktada
Foucault’nun panoptikon metaforu iktidarlarin gozii araciligiyla toplumu ve bireyleri
disipline ederek fordist iiretim anlayisinin etkilerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Postfordist iiretim anlayis1 ise, gelisen teknoloji ile birlikte {liretimin genisleyerek
esnek bir hale déniismesine yol agmistir. Uretim siirecinde uzmanlasma ve iiretimin
farkli bolgelere kadar gitmesi gdzetim olgusunun da degistigini gostermektedir
(A.g.e.:241). Postfordizm; “Tiiketim taleplerini karsilayabilmek i¢in tiretimin esnek
bir modelde yerine getirildigi, isglicii ve makinelesmede esnek uzmanlagsmanin
saglandigi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin tiretimde yaygin olarak kullanildig: bir

tretim ve birikim rejimidir” (Sakli, 2007).

Glinlimiiz toplumu i¢in gelisen bilisim teknolojileri ve uzmanlasma gozetim olgusu
igcin  bir kirilma noktasi olusturmaktadir. Tiiketimin dretim tizerinden
esneklestirilmesi ve genisleyerek farkli bolgelere ulasmast gozetim pratiklerinin de
fordist tretim anlayisindan farklilastigini bizlere sunmaktadir. Bu baglamda
bireylerin kisisel verilerine ulasmak gozetimin giliniimiiz i¢in geldigi noktay1 ortaya

cikarmada 6rnek olarak verilebilir. Fordist ve postfordist iiretim anlayislar1 Foucault
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ve Baudrillard’in kavramlar tizerinden ¢alismanin sosyolojik agidan temelini ortaya
koymaktadir. Fordist ve postfordist iiretim anlayislart 6zet olarak ise; iiretim siireci,
iretim durumu, tiiretim zamani ve boyutu, isglcii ve isbOlimii, iirlin niteligi
noktasinda farklilasmaktadirlar (A.g.e.:243). Uretim, kapitalist siiregle birlikte
varligint yogun olarak hissettirmistir. Modern toplumlar ve giiniimiiz toplumlarinda
bireylerin kontrolii noktasinda gozetimi ele alirken iiretim kavrami asla
unutulmamalidir. Uretimin olmadig1 bir yerde gdzetim olgusu belirli noktalarda
eksik kalabilir. Bu baglamda iki anlayis agiklanarak diistiniirlerin temel kavramlarina

bir zemin olusturulmustur.
2.3.iktidar ve Panoptikon

Gozetim arastirmalart konusunda en fazla arastirmayr yapan Foucault Bentham’in
tasarladig1 panoptikon modelini gézetim arastirmalarinin merkezine yerlestirerek 6n
plana ¢ikmis bir diisiiniirdiir. Modern toplumlarda gdézetim uygulamalar1 ve iktidar
iliskilerinin anlasilmasinda Foucault’'nun “panoptikon” metaforu onemlidir. Bu
kavramda Foucault iktidar iliskilerinin degisen gézetim anlayigiyla birlikte ortaya
¢ikardigi yeni durumu tartigmaktadir. Gozetimin modern toplumlardaki degisimi ile
ilgilenen bir¢ok diisiiniir panoptikon metaforunun bilgisine sahip olmasina karsin
panoptikonun tezimizin de temel noktasi baglaminda yayginlik kazanmasi,
Foucault’nun c¢alismalarindan sonra kendisini gostermistir. Klasik donem tek
merkezli iktidarlarin disiplin merkezli iktidara doniisiim siirecini tartismak i¢in
panoptikon modelini kullanan Foucault i¢in bu metafor, gdzetimin kapitalist modern
devletlerde yayginlagmasi konusunu tam olarak saglayan bir benzetme olarak kabul
edilebilir (Gliciiyener , 2011:14). Kelimenin kdkenine bakacak olursak; 1785 yilinda
Bentham tarafindan tasarlanan bu yap1 “pan” ve “opticon” olarak iki farkli sézcilikten
tiiretilmistir. Pan “biitlin” anlamina gelirken opticon ise “gdzlemlemek” anlaminda
kullanilmistir. Bu baglamda kelime “biitlinii gozlemlemek” olarak panoptikon adiyla

Foucault’nun diisiincesinin merkezine yerlesmistir (Ozdel ,2012:23).

Foucault’'nun 1992 ‘de Tiirk¢e’ye “Hapishanenin Dogusu” olarak cevrilen eserinin
yayimlanmasindan sonra gézetim olgusu bir¢ok diisiliniir tarafindan ele alinmistir. Bu
diisiiniirlerden David Lyon, “Michel Foucault’'nun bu ¢aligmasinin genis ve karisik
oldugunu sdylemesine ragmen birgok arastirmaciyr yonlendirdigini belirtmistir”
(Lyon, 1997: 20-21). David Murakami Wood ise (2003: 230) “gézetim

arastirmalarinin Foucault ile birlikte basladig1 ve Foucault’'nun Hapishanenin Dogusu
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adli eserinin gozetim arastirmalari i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir” (Akdag ,
2015:50).

Foucault modern toplumlar1 “disiplin toplumu” olarak gormiis ve iktidar kavrami
lizerinden gozetim olgusunu 6n plana ¢ikarmistir. Panoptikon, modern toplumlarin
gecirdigi bu doniisiimii agiklayan onemli bir metafor olarak kabul edilebilir
(A.g.e.:51). Panoptikon genel olarak, ortasinda bir gézetleme kulesinin oldugu agik
bir alan ¢evresinde hiicrelerden olusmaktadir. Kulede siirekli hiicreleri gozetleyen bir
gorevli bulunmakta ancak hiicredekiler gorevliyi asla gérememektedirler. Bu durum
hiicredeki kisiler ve yardimeir gorevlilerinde ne zaman gozetleneceginin belli
olmadiginin bir gostergesidir. Dolayisiyla kulede bir gozetleyenin bulunmasi ya da
bdyle bir durum yaratilmasi, genel olarak bir gdzetim olgusu oldugunu gostermesinin
yaninda gozetlenenler i¢in de psikolojik bir durum ortaya c¢ikarmaktadir.
Panoptikonun bu yonii iktidar olgusunun uygulamalarini gostermekte ve aralarindaki
iligkisel durumu ortaya koymaktadir. Foucault, modern toplumlardaki gozetim
uygulamalar1 iizerinden panoptikon metaforunu ni¢in kullandigint su sekilde

aciklamaktadir:

“Feodal tipteki bir toplumda siyasi iktidar esas olarak yoksullarin senyore ve
zaten zengin insanlara vergi 6dedigi, ayn1 zamanda onlar i¢in askerlik hizmeti
yaptig1 bir iktidardi. Fakat kisilerin ne yaptigiyla hi¢ ilgilenilmiyordu, siyasi
iktidar buna, sonug itibartyla, ilgisizdi. Bir seny0riin goziinde varolan sey,
toprak, koyii, koylinde oturanlardi, ailelerdi, fakat bireyler, somut olarak,
iktidarin goziine goziikmiiyordu. Bir an geldi ki, herkesin iktidarin gozii
tarafindan fiilen algilanmasi gerekli oldu, kapitalist tiirde bir toplum olsun
istendi, yani miimkiin oldugunda yayginlastirilmis, miimkiin oldugunca
verimli bir iiretimle birlikte; isboliimiinde kimilerinin su isi, kimilerinin bu isi
yapmasina ihtiya¢ oldugunda, halkin direnis hareketlerinin, ataletin ya da
isyanin, dogmakta olan tiim bu kapitalist diizeni altiist etmesinden
korkuldugunda, o zaman, her bireyin somut ve keskin gozetlenmesi gerekli

oldu...” (Ozdel akt, 2012:24, Foucault M. , 1992).

Bu durum modern toplumlarda kapitalizmin gelismesiyle birlikte gozetim
uygulamalarinin gerekliligini ve genis ¢ercevede bir disiplin toplumu ortaya

cikarildigini géstermesi agisindan dnemlidir.
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Foucault’nun panoptikon ¢6ziimlemesi bir gozetim toplumu anlayisin1 ortaya
¢ikarmig ve bu baglamda gozetim temelli iktidar anlayisini tiim yonleriyle ele alan
bir nitelige doniismiistiir. Foucault, Bentham’in hapishane metaforundan etkilenerek
iktidarin bakmaya ve gormeye odakli uygulamalarmin nasil bir kontrol
mekanizmasina doniistiigiinii ele almistir. Bu agidan panoptikon metaforunu modern
gozetim uygulamalarina uyarlayarak iktidarin iligkiselligini ele alan Foucault’ya
gore; iktidarlar ortaya koyduklari goéz teknigi tlizerinden bireyleri ve onlarin
bedenlerini kontrol ederek disipline etmektedir. Bu durum iktidarlarin artik bir
gbzlniin de oldugunu ortaya koymaktadir. Bu goz, tiim hayati kontrol eden ve
iktidarlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda disipline eden bir gdéz olarak tanimlanabilir.
Foucault’ya gore, goriiniirlik durumu bir yaniltmacadir. Amag gbzetlenen kisilerde
devamli bir goriiniirliik hissi yaratilmasidir. Yani, gézetlemek hem somut hem de
igsel olarak saglanmaktadir (Timurtiirkan , 2010:8). Bu noktada bireyler nesne
konumunda merkezi bir rol oynarken 6zne konumunda pasifize edilmislerdir. Ciinkdi;
bireyleri her an ve her yerde kontrol eden iktidar ortaya cikardigi bu gozetleme
bilinciyle toplumsal hayat1 adeta disipline etmistir. Bu agidan bakildiginda
panoptikon, iktidarin kontroliinii gayet teknolojik olarak kullanan énemli bir model

olarak kabul edilebilir (A.g.e.: 8).

Panoptikon modelini bireyleri kontrol etme noktasinda son derece etkili bir “disiplin
yontemi” olarak anlayan Foucault bu metaforu sadece hapishane de kullanmayip
diger kurumlara da aktararak “kurumsal panoptikon” ya da “kurumsal gozetim”
anlayisin1 ortaya c¢ikarmistir. Bu sayede artik iktidarlar tiim toplumsal yasami
kurumlar yoluyla her yonden denetleyerek disiplin altina almistir (A.g.e.: 9). Bu
yolla iktidar tiim toplumu en basit ve verimli yoldan tiim ydnleriyle kontrol altina
almaktadir. Panoptikon modeli igerisinde ikitidarin kim ya da kimler ya da nerden
izledigi noktas1 6nemli degildir. Foucault i¢in 6nemli olan genis alanlari igine alan
iliskisel bir iktidar stratejisidir. Iktidarm teknik ve uygulamalar1 panoptikon

metaforunun Foucault’daki karsiligini 6zetlemektedir (A.g.e.: 10).

Panoptikon metaforu asimetrik bir durumu ortaya koymaktadir. Bu asimetriklik
tizerinden tek tarafli bir gdzetleme mantig1 ortaya cikarilarak modern toplumlarda
degismez bir disiplin toplumu meydana ¢ikarilmistir (Bauman , 2003:59). iktidarlar
bu sayede genisleyen ve degisen niteliksel yapilar1 daha kolayca kontrol altina

almiglardir. Bu modelin iktidarlar agisindan en onemli tarafi direnme olmadan bir
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gbzetlenen grubu olusturmasidir. Bireyler sadece gozetlenen ve pasif konumda
birakilan bir noktaya gelmislerdir. Panoptikon temelli gézetimin en 6nemli sonucu,
bireylerin davraniglar1 ve yasam tarzlarinin sekillendirilmesi, kontrol altina alinmasi
ve bedenlerinin istenilen kaliba sokularak disipline edilmesidir. Ikinci énemli sonucu
ise, izlenenlerin toplumsal durumunu tek yapiya doniistiirmesidir. Bu noktada

modern toplumlara “disiplin toplumu”, “goézetim toplumu” gibi tek tip bir konum

atfedilmektedir (Tiimurturkan , 2010:9).

Panoptikon, goriiniiste suglular1 gozetlemesi agisindan pragmatist bir fayda
vermesinin ¢ok daha otesinde genis bir perspektiften bakilmasi gereken bir kontrol
mekanizmasidir (Bozovi¢ akt. , 1995:17, Akdag , 2015:54). Iktidarin giicii el de
etmesinde “aklin akla dstiinliglinii” ortaya koymaktadir. Bu baglamda modern
toplumlardaki sosyal kontrol anlayisin1 daha genis bir ¢erceveye tasiyarak giincel bir
hale getirmistir (A.g.e.:54). Panoptikon anlayis1 gozetim olgusu lizerinden hareketle
iktidarin uygulamalarini ele almakta ve kontroliin saglanmasi noktasinda eylemi yani

iktidarin yaptiklarini ortaya ¢ikarmasi agisindan dikkate degerdir.

Panoptikon ayni zamanda bireylerin genis alanda kontroliinii saglarken bedenlerini
de kontrol altina alarak disipline etmektedir. Bu noktada, bedenin cezalandirilan bir
konumdan farkli olarak toplumsal hayat igerisinde disipline edilerek toplumsal diizen
icerisine  doniisii panoptikon metaforunun modern toplumlardaki gozetim
uygulamalarinda bireyleri ne sekilde doniistiirdiikleri gdstermesi acisindan énemlidir.
Modern donemde iktidarlarin teknik ve stratejilerini kullanacak kisilere ihtiyag
duymast bilgi-iktidar iligkisini de ortaya ¢ikarmistir (Timurturkan , 2010:10). Bu
durumu panoptikon anlayisinda bireylerin kurumlar igerisinde kontrol sirasinda onlar
ile ilgili bilgilerin toplanip kullanilmasinda ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktalardan
hareketle panoptikon, yalnizca hapishane ortaminda degil okul ve hastane gibi diger
kurumlarda da yayginca kullanilan bir iktidar yansimasi olarak modern toplumlar
icerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir (A.g.e.: 10). Bu smirlarin1 agmis olan durum
kurumlardaki gozetim iizerinden, bedenlerin ve bireylerin 6zel hayatlarinin
gozetimine kadar ulagsmustir. Ciinkii; Foucault, “panoptizmin egemen oldugu bir

toplumda yasadigimizi belirtmektedir.” (A.g.e.).

Son olarak Foucault’nun bu diisiinceleri iktidar ve gii¢ iliskisi {izerinden iktidarin
direnme mekanizmalarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu baglamda “gii¢ ya da iktidar,

klasik anlamda elinde bulundurulan bir sey olarak goriilmektedir. Bireyler ya da
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iktidarlarin  glice hakim olabilmesi gii¢ kavramimin dogasi geregi miimkiin
olabilmektedir (Art akt, 2013:493-494, Yiiksel , 2013:39). Ancak Foucault, giiciin
belli odaklar temelinde elinde bulundurulan bir durum olmaktan farkli olarak giic
kavramini iliski baglaminda ortaya ¢ikarilan bir durum olarak gérmektedir. Bundan
dolay1 gii¢ iretilen bir kavram olarak kabul edilmektedir. Foucault’ya gore, giic
iktidar temelinde ele alinan bir iligkisellik {izerinden agiklanabilir. Foucault’ya gore
gii¢ iliskisine meydan okumak i¢in “direnmekten” vazgecilmesi gerekmektedir.
Ciinkii; gii¢ (iktidar), direnmeden (karsi koymak) farkli olmayip onunla i¢ ige bir
durum sergilemektedir (A.g.m.:39). Burada ikili(diialist) durumlar karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda gii¢ icin direnme olmasi gerekmektedir. Yani direnme
yoksa gii¢ de yoktur. Bu son noktada Foucault’ya gore eger bir kars1 koyma ya da

direnme s6z konusu degilse o zaman ortada bir iktidar/gii¢ de yoktur” (A.g.e.).

Sonug itibariyle, bu bdliimde Foucault’nun diisiinceleri ve temel kavramlari
lizerinden onun panoptikon anlayisi agiklanarak modern toplumlardaki gozetim
kavramsallastirmas1 ortaya konulmustur. Buna gore, ikitdarin kontrol ve disiplin
yontemlerini elestiren Foucault bireylerin modern toplumlardaki kontroliini
kurumsal ve biirokrasi temelde agiklayarak gdzetimi sistemli bir yapida ele almistir.
Foucault’nun gozetim kavramsallastirmasinin temelini iktidarin varligir ve bireyler
tizerindeki kontrol ile toplumsal yasanti {izerinde gerceklestirdigi gozetim
uygulamalar1 olusturmaktadir. Modern toplumlarin gdzetimi anlayist denilince ilk
akla gelen kavramlar iktidar, kapitalizm, biirokrasi ve iiretim gibi kavramlardir.
Bunlar, gozetimi sistemli bir sekilde aciklayarak modern toplumlardaki gozetim
anlayisin1 ve ozellikle Foucault’nun bu kavramlara kars1 diisiincelerini 6énemli hale
getirmistir. Panoptikon iizerinden iktidarin gdzetim uygulamalarini agiklayan
Focault, gézetim olgusuna modern oncesi donemlerden farkli bir boyutta bakmustir.
Gozetimi, birbirleriyle iligkili kavramlar iizerinden diialist olarak agiklayan Foucault
icin bu durum gozetimin geldigi noktayr ve modern donemde gozetimden ne
anlamamiz gerektigini bizlere sunmaktadir. Son olarak, Foucault bu boliimdeki
goriisleriyle Baudrillard’in gbzetim ile ilgili giiniimiiz diinyasinda da halen etkisinin
sirdiigii fikirlerinin baslangi¢ noktasit olmustur. Ayrica Baudrillard’in gézetim ile
ilgili kendisine yaptig1 elestirilerde gozetimin ne oldugundan ziyade ne olmadig1 ve

nasil anlagilmayacagini da bizlere gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM

JEAN BAUDRILLARD’IN TUKETIiM TOPLUMU
KAVRAMSALLASTIRMASI

3.1. Jean Baudrillard’in Biyografisi ve Eserleri

Tarih boyunca toplumlarin varliginin ve yasantilarinin bir yansimasini bizlere
gosteren diisiince ve anlayiglar sosyal bilimler icerisinde bir¢ok noktada ortaya
cikarilabilir. Ozellikle diisiiniirlerin fikirleri {izerinden dénemlerin yapisini anlamak
onemlidir. Bu baglamdan hareketle diisiiniirlerin yasadiklari donemi ve yapisini
bilmek onlarin ortaya koyduklar fikirleri anlamak agisindan dikkate degerdir. Bu
nokta iizerinden 20. ylizyildan baglayarak glinimiize kadar toplumsal hayati tim
noktalariyla agiklamaya g¢alisan Jean Baudrillard diisiinceleriyle 6nemli bir mihenk
tagi olmustur. Modern toplumlarin ortaya koydugu fikirleri ele alarak bu noktalar
elestirel bir gozle degerlendiren Baudrillard ©6nemli fikirleriyle giiniimiiz

toplumlarinin haritasini bizlere sunmaktadir.

“Kendisi ne kadar kabul etmese de” diislinceleriyle postmodern bir diisiiniir olan
Baudrillard, 27 Temmuz 1929°da Fransa’nin Reims kasabasinda dogmustur
Baudrillard,1993:19). Babasi memur olan Baudrillard yasadig1 bolgenin entelektiiel
zayifligindan dolay1 ilerleyen egitim donemlerinde (Ortaokul) derin bir okuma
siirecine girmistir (A.g.e.,19). Ik zamanlardan beri diisiinsel olarak kendisini
gelistirmeye odaklanan Baudrillard ailesi igerisinde de yiiksek 6grenim goren tek kisi
olmustur. Bu durumunu “ben, tabiri caizse kabilenin bir seyler okuyan ilk

tiyesiydim” (Baudrillard, 1993, s. 19)” sozleriyle agiklamaktadir.

Ortaokula 1930’larin sonlarin da Reims Lisesinde baglayan Baudrillard’m , o
donemde gerceklesen Almanya’nin Fransa’yr isgal etmesi durumuyla siyasi
gorlniisii sekillenmistir (Canyilmaz, 2019:30). Orta 6grenimi sirasinda Almanca dili
o0grenmeye calisan Baudrillard’in ilk basta celiskili gibi goriinmesine karsin bunu
yapmasinin altinda 6nemli bir sebep yatmaktadir. Bu sebep, Fransiz diislincesinin
genel yapisidir. Ozellikle 1930 ve 40’1 yillarda Alman diisiincesinin etkisi altinda
olan Fransiz diisiincesi, fikirsel agidan bir direnis ortaya koymaya calismistir.
Baudrillard ise bu noktada Alman diisiiniirleri takip ederek onlarin fikirlerinden

yararlanmistir (Altun, 2006:153-154).
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Lise yillarinda Almanya’nin onde gelen diisiiniirlerinden Nietzsche’nin fikirleri
Baudrillard’in diisiince diinyasinda derin etkiler birakmistir ((Baudrillard, 2004a:2).
Lisedeki felsefe hocasi araciligiyla patafizik alaniyla ilgilenen Baudrillard pozitivist
diisiinceye kars1 elestirel bir tavir takinmistir. Patafizik, fizik ya da metafizigin genel
gecer perspektiflerinin disinda biraktigi konulara odaklanan bir alandir. Bu agidan
pozitivizim de deneysel ve maddi gerceklere dayanan bir bilim olmasi sebebiyle
Baudrillard tarafindan elestirilmistir (A.g.e, 4). “Patafizik alanin Baudrillard
acisindan en onemli etkisi temele imge anlayisini koymasidir. Imge, 20. yiizyilin
toplumsal hayatinin anlamlandirilmasinda dilbilimsel (retorik) olarak ele alinan bir
kavramdir. Bu durum Baudrillard’in diisiince diinyasinda 6zellikle sosyal ve insan
bilimlerinde sistemlerin varolan yapisal analizi yerine dilbilimsel gostergeleri (imge

gibi) temele alacagini gosterir niteliktedir” (Canyilmaz, 2019:31).

Universite yillarma “Paris Nanterre Universitesi Sosyoloji boliimiine girerek
baslayan Baudrillard patafizik ile iligkisini siirdiirdii ve bu iliski durumu onu
Varolusgu diislince anlayisi ve Jean Paul Sartre’nin iinlii eseri “Bulant1” ile
karsilastirdi” (Baudrillard, 2005a:18). Modernligin, rasyonalite ve birey gibi bir¢ok
diisiincesine elestiri getiren Sartre’nin diisiinceleri Buadrillard’t derinden etkilemistir.
Ayrica Cezayir Bagimsizlik Savasi da Baudrillard’in etkilendigi 6nemli bir olaydir
(Canyilmaz, 2019:31).

Almanca egitimini Sorbonne de siirdiiren Baudrillard; Kant, Nietzsche gibi bir¢ok
diistintir {izerinden Alman diisiincesiyle ciddi iligskiler kurmustur. Bu diistiniirlerin
bircok eserini okuyan Baudrillard icin bazi1 yazarlar onun Alman romantizmine
kapildigin1 sdylemislerdir. Baudrillard ise Alman romantizminin 6znel ve duygusal
oldugunu belirtmistir (Baudrillard, 1993:21). 1950’li yillarla birlikte Almancadan
Fransizca’ya ¢eviri diizeyine gelen Baudrillard Pariste adindan siklikla séz
ettirmistir. 1960’11 yillarla beraber ise etkisi azalan varoluscu anlayis Baudrillard’in

diisincelerinde de farkliliklart ortaya ¢ikarmistir (Canyilmaz, 2019:32).

Hayat1 ve yasadig1 donemin derin olaylariyla adindan siklikla sz ettiren Baudrillard
diisiinceleriyle de tartisiimasi gereken bir diisliniir olmustur. Elestirel tavri ile gerek
yasadigr donem ve sonrasindaki diisiinceleri gerekse de ortaya koydugu eserleriyle
modern donemin durumunu ele almis ve giiniimiiz toplumlarinin incelemesini
yapmustir. Tiim bu noktalar iizerinden sosyal bilimler icerisinde 6nemli bir yere sahip

olan Baudrillard 2007 yilinda dlmiistiir (A.g.e.: 33-34). Bugiin ise sosyal bilimlerde
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ortaya koydugu ¢aligmalariyla bir¢ok diisiince yapisi ve diisiiniir i¢in bir ¢ikis noktasi
olmustur. Bu noktalar iizerinden Baudrillard’in eserleri tizerinden diislince yapisini
ele almak hem tezimizin odaklandig1 probleme temel olusturmasi hem de carpici
fikirleriyle dikkate degerdir. Baudrillard’in eserleri ve diisiincesi genel hatlariyla

sOyle Ozetlenebilir.

Baudrillard 1962 yilinda doktora tezi olarak calistigi “Nesneler Sistemi” adli
eserinde tezimizin analizinin temel noktalarindan biri olan tiiketim toplumu
anlayisinin isleyisi ve buna bagli olarak nesneler sistemine odaklanmistir. Ciinkii;
Baudrillard agisindan bu durumun 6nemi giiniimiiz toplumlarinda tiiketim olgusunun
anlasilmasmin bireyler ve bireylere ait olan nesnelerle aralarindaki iliskilerin
aciklanmast temelinde yatmaktadir. Dolayisiyla insanlarin tiikketme eylemini
gerceklestirmesi hangi nesneleri ne agidan tiikettigiyle iligkili bir durumdur. Tiiketim
olgusu ise, sadece ekonomik temeli degil ayni zamanda kiiltiirel temeli de
etkilemektedir. Nesnelerin tiiketimi mantigl, bu agidan insanlarda ve toplumsal
yapida da degisimi beraberinde getirmistir. Bu agidan eser, nesne tiiketimi lizerinden
toplumlardaki degisimi ele almaktadir. Bireylerin kontroliinlin nesnelerin tiiketimi
tizerinden saglanmasi toplumsal agidan da bir gozetimi ortaya ¢ikarmistir (Okullu,

2019:6).

Baudrillard’in belki de diisiince diinyasinin en énemli noktasini olusturan iki 6nemli
eseri ise “Tiiketim Toplumu” ve “Simiilakrlar ve Simiilasyon”dur. Tiiketim toplumu
eserinde, tliketim, tiiketim toplumu, kitle, bos zaman ve nesnelerin iliskileri iizerinde
duran Baudrillard, gostergelerin isteklerimizi ortaya ¢ikardigini ve bunun bireyleri
tilketime ¢agirdigini belirtmektedir. Bu noktada kitle iletisim araglari, televizyon ve
reklamin insanlarin nesnelere yonelisi ve tiiketimin nesnesi halini almasi temelinde
etkisi biiyiiktiir. Bu nedenle eser tiikketim olgusunu temel hareket noktasi olarak alip

degisen toplum bi¢imine odaklanmaktadir (A.g.e., 6).

“Simtilakrlar ve Simiilasyon” adli eserinde ise Baudrillard simiilakr ve simiilasyon
kavramlarin1 aciklayarak gilinliik hayattaki degisen gercekligin durumunu ele
almaktadir. “Medya”, “kiiltiir” ve “Disneyland” gercekligin yeniden firetilmesinde
onemli bir yere sahiptir. Baudrillard, giiniimiiz toplumlarinda gergekligin ortadan
kalkarak yerine simiilasyonlarin geldigini belirtmistir. Simiilasyon, gercegin

“hipergergek” bir duruma doniiserek yeniden iiretimini saglamaktadir. Tezimizin
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karsilagtirmali analiz béliimiinde bu kavram bireyin kontroliiniin toplumlar igerisinde

gosterdigi degisime odaklanarak yeni bir durum ortaya ¢ikaracaktir (Okullu, 2019:7).

“Bastan Cikarma Uzerine” adl1 kitabinda ise Baudrillard ayartma kavrami iizerinde
durmaktadir. Ayartma, gergekligin ortadan kaldirilmasina yol agmaktadir. Gergeklik
kavrami degiserek yerini simiilakrlar ve simiilasyonlara birakmaktadir. Ayartma
ozellikle tiiketim olgusu lizerinden bireylerin isteklerini ortaya ¢ikartmakta adeta
onlar1 kontrol etmektedir. Bu noktada tezimizin ulagsacagi sonuglarda simiilasyon ve

ayartma kavramlar1 6nemli rol oynamaktadir (A.g.e.:7).

“Amerika” eserinde ise, simiilasyon kavraminin en 6nemli uygulama alan1 olan
Amerikay1 ele alarak gostergelere odaklanmaktadir. Amerika’nin “gercekligin ve
anlamin ortadan kalktig1 bir gosteri toplumu halini aldigin1” belirten Baudrillard,
gosterge ve simiilakrlarin Amerikanin toplumsal hayatinin merkezinde oldugu

soylemektedir (A.g.e.:8).

“Foucault’yu Unutmak” adli eseri ise bu tezin asil noktasini ortaya ¢ikarmaktadir.
Foucault’nun diisiincelerini ve iktidar olgusunu simiilasyon kavrami temelinde
aciklayan Baudrillard Foucault’ya elestirilerini siralamaktadir. Bu eser Foucault ve
Baudrillard’in karsilagtirilmasi noktasinda referans alinacak kaynaklarin basinda

gelmektedir.

Baudrillard’in bu eserleri disinda birgok eseri bulunmaktadir: “Simgesel Degis Tokus
ve Oliim”, “Uretimin Aynas1”, “Caresiz Stratejiler”, “Ilahi Sol”, “Kétiiliigiin
Seffafligi’nda”, “Kusursuz Cinayet”, “Tam Ekran”, “Imkansiz Takas”, Seytana
Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi”, “Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir
Elestiri”, “Sessiz Yigmlarin Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu” eserleri verilebilir.
Bu eserler kendi igerisinde farkli kavramlar ve agilardan ele alinsa da genel olarak
hipergerceklik, gosterge, simiilasyon, kitle iletisim araclarmin degisimi, bireylerin
tepkisiz kalisi ve iktidar yerine teknoloji olgusu gibi noktalara odaklanarak

Baudrillard’in diisiincelerini ortaya koymaktadir (Okullu , 2019:7-10).

3.2.Baudrillard’in Diisiincesinin Temel Kavramlari

Modern toplumlarin ortaya koydugu diisiinceleri bir¢ok temel kavram {izerinden ele
almak modern donemin O©nemli noktalarimin ortaya ¢ikarilmasimi saglamigtir.
Baudrillard, modern donemi keskin bir dille elestiren bir diisiiniir olmasiyla bu

noktada 6n plana c¢ikmaktadir. Ozellikle Baudrillard’in diisiincesini anlamak icin
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tezimizin odaklandigi noktalar baglaminda onun temel kavramlarmi anlamak
gereklidir. Sosyal bilimler igerisindeki bir¢ok diisiiniir ortaya koydugu temel
kavramlarla anlasilmakta ve fikirleri tartisilmaktadir. Bu baglamda tiiketim toplumu
anlayis1 ve Baudrillard’in diisiincelerini anlamak onun felsefi kavramlarim

anlamaktan gegmektedir.

Modern doénemin yaklasimlarint kendi kavramsallastirmast tlizerinden ele alan
Baudrillard i¢inde yasadigi toplumun diisiince ve anlayislarindan hareketle
gortslerini agiklamistir. Bu noktada “su an i¢inde bulundugumuz hayati nitelemek
gerekirse buna en uygun durum modernligin yasadigi patlama ani olarak karsimiza
cikmaktadir.” (Baudrillard, 2016:9). Goérisleri ile modernligin giiniimiiz kosullar
lizerinden tartisilan noktalarini elestiren Baudrillard kullandigi temel kavramlari da
bu noktalar iizerinden aciklamistir. Baudrillard’in diisiincesi igerisinde bilim ve
teknoloji gibi alanlarda yasanan degisimler “kiiltlir” izerinden toplumsal durumu da
derinden etkilemistir. Giiniimiiz toplumlarinin gerceklikten uzak bir durumda

oldugunu sodyleyen Baudrillard gercekligin yerine baska bir kavramin gectigini

belirtmektedir (Okullu, 2019:16).

Tim bu noktalar tiizerinden Baudrillard’in disiincelerini ve 6zellikle tezin
odaklandig1 tiikketim toplumu anlayisinin mantigini anlamak i¢in onun temel
kavramlarini ele almak onemlidir. Baudrillard’in modern toplumlar1 tartistigi ve
giinlimiiz toplumlarindaki yansimalarini ortaya koymasinda ilk onemli kavrami
“similakr” dir. Bu kavram odaklandigi noktalar tizerinden Baudrillard’in uzun
soluklu distincelerini ortaya c¢ikarmasi konusunda dikkate degerdir. Simiilakr
kavramini, daha dnce varolan “bir orjinalin kopyas1” olarak tanimlayan Baudrillard
bu kavram ile ilgili tespitlerini “bir gerceklik olarak algilanmak istenen goriinim”
seklinde devam ettirmistir (Okullu, 2019:18).

Simiilakr, sozliik tanimi olarak Latince “simulare” ve ”’simil” kelimelerinden
gelmektedir. Simiilakr’in ¢ogul hali olan “simulakrum” ise yine ayni kokten tiireyen
ancak odak noktasi olarak daha genel bir durum ifade eden bir kavramdir
(Cany1lmaz,2019:39). Genel itibariyle simiilakr “kendisi de dahil kopya olan her
seyin bir kopyasimi” anlatan bir kavram olarak ortaya c¢ikmaktadir (Cevizci,
2010:1401). Baudrillard simiilakr kavramini ger¢eklik anlayisinin yeniden bir iiretimi
ya da olusturulmasi olarak goérmektedir. Ona gore simiilakr gercekligin algilanmak

istenen goriiniimii ya da yansimasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Baudrillard,

31



2014b:7). I¢inde yasadigimiz zamanin simiilakrlar tarafindan ¢evrelendigini ve artik
onlarin zamani oldugunu belirten Baudrillard’a gore ger¢eklik bu durumda ortadan

kalkmistir (Canyilmaz, 2019:39).

Baudrillard’in, gergeklik ve simiilakr kavramlarinin anlagilmasi noktasinda “Lascaux
magarast” 6rnegi onemlidir (A.g.e.:39). Bu tasvir gercekligin nasil yok oldugunu ve
yapay ortamlarin yasanilan diinyada varligin1 géstermektedir. Bu agidan, Fransa’nin
dogusunda yer alan magara, eski caglara ait figiirlerin oldugu ve insanlar tarafindan
ziyaret edilen bir magaradir. insanlarin ¢ok asir1 ziyareti sonucu ortaya ¢ikan yiiksek
oranda karbondioksit sonucu magara ziyarete kapatilarak yerine bir benzeri yani
kopyasi yapilmistir. Yapilan yeni kopya magarada delikten ger¢ek magarayi izleyen
insanlar kopya magarayi ise tamamen ziyaret edebilmektedirler. Yeni yapilan magara
iki magaranin da yapay bir durum almasini ve ger¢cek magaranin yerini kopya olanin
almasin1 saglamigtir (Baudrillard, 2014b:23). Bu betimsel anlatimin temel amaci
Baudrillard’in simiilakr ve simiilasyon kavramlarini anlamanin yaninda kendisinin
diisiincelerinin ortaya ¢ikarilmasinmi saglamaktir. Artik gercekligin yerini alan kopya

anlamsizlastirma durumunu da ortaya ¢ikarmistir.

Bu noktada Baudrillard’in magara betimlemesi lizerinden Platon’un magara metaforu
da ayn1 noktada degerlendirilmektedir. Iki betimleme i¢in de durum farkli degildir.
Bu iki betimleme kopyalarinin ortaya ¢ikisiyla gercek olanin ortadan kaybolusu ve
yeni bir anlamsizlik durumunun ortaya ¢ikisini agiklamaktadir. Anlamsizlik ise
Baudrillard’1in belirttigi yeni simiilakr ¢cagin yarattig1 karmasa ve gerceklikten uzak

bir yasam diinyasidir (Canyilmaz , 2019:39).

Simiilakr kavrami yasadigimiz ¢ag igerisinde bireylere gergek bir durummus gibi
gelmektedir. Ancak sadece bir kopya ve yanilsamadan ibaret olan bu durum
bireylerin yasantilarmni sekillendirmektedir. Insanlar simiilakrlarm istedigi gibi
yasamlarin siirdiirerek bu yeni durumun toplumsal bir nesnesi haline gelmislerdir.

2

Baudrillard’in  simiilakr kavrami tanimlamasindan sonra ‘“simiilasyon” kavrami
ortaya c¢ikmaktadir. Bu kavram simiilakr’in ortaya c¢ikardigi kopya iizerinden

gercekligin yeniden iiretilmesinin kendisidir (Canyilmaz, 2019:40).

Glinlimiiz toplumlarinin tamami ise bir simiilasyon olarak kabul edilebilir. Yani
gercekligi yeniden {ireterek toplumsal degerleri doniistiirmiistiir. Bu iki kavram

Baudrillard’in  diisiincesinde i¢ ige gecmis olarak goriinmektedir. Simiilakr
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gercekligin bir kopyast konumunda bilinirken simiilasyon daha genel olarak bu
kopya konumu iizerinden gergekligi yeniden iireterek anlamlandirabilir. Simiilakr
olmadan simiilasyonun gerceklesmesi olanaksizdir. Ciinkii; bir seyin simiilasyonu
demek onun gostergesi ya da yansimasinin ta kendisidir. Yansima ya da gosterge
olmasi i¢in ise gergek ya da orjinalinin yerine gegecek bir kopyast olmalidir. Bu
noktada simiilasyonun varligi simiilakrlarin = varlhigiyla dogrudan iliskilidir
(Canyilmaz, 2019:41). Bu noktada giinliik yasamda ya da tarihte yasanmis
olaylardan 6rnekler verilebilir. Baudrillard ise bu konuda giiniimiiz toplumlarinin bir
yansima olarak bize sundugu “Disneyland” Ornegini vermektedir. Ona gore,
simiilakrlarin i¢i ige gegtigi bir model olan Disneyland tiim noktalariyla simiilasyon
kavramini bize agiklamaktadir. Baudrillard nesne konumuna gelen insanlar ve buna
benzer seyleri anlatan Disneyland’t Amerika olarak tanimlamaktadir. Amerika’nin
varolan yapisini ve ger¢eklik durumunu yanilsama yoluyla ele alan Disneyland onun

bir simiilasyon oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Baudrillard, 2014b:26).

Baudrillard, simiilakrlar1 gercekligin yok olusu ve yeniden iiretilmesi noktasinda 3
temelde ele almaktadir. Birincisi; taklit ve kopya temelinde ele alinan dogal
simiilakrlar, ikincisi, gii¢, enerji ve yOnetim iizerine kurulu iiretici simiilakrlar ve
liclinciisii ise, teknoloji ilizerinden bilgi, model ve bilissel baglamda genis bir
perspektiften kesin bir kontrol ya da denetimi ele alan simiilasyon simiilakrlardir
(Canyilmaz, 2019:41). Baudrillard, dogal simiilakrlara toplumsal yasantida varolan
yansimalart iizerinden opera Ornegini verirken dretici simiilarklara robotlari ve
simalasyon simiilakrlara ise bilgisayar ya da bilgi temelli makineleri 6rnek
vermektedir. Baudrillard icin 6nemli asama son asamadir. Ciinkii; glinlimiiz
toplumlart artik genis perspektif lizerinden yani gergek istii (hipergergek) bir model
olarak sunulmakta ve tim yasami kapsamaktadir (A.g.e.:41). Tezin odaklandig:
kontrol ve gozetim olgusu iizerinden ise ikinci ve ii¢lincii asama Baudrillard’in temel
aldigr noktalardir. Bu baglamda Foucault iizerine elestirilerini bu noktalardan
yapacak olan Baudrillard Foucault’'nun modern toplumlardaki gozetim uygulamalari

ile ilgili diistincelerini ele almaktadir.

Tim bu noktalar Baudrillard’in {i¢c asamanin sonucunda kendi kendine ortaya ¢ikan
genis temelli, her seyin hizla biiylidiigi ve yayildig1 bir gelecek olarak ele aldigi
dordiincii asamada degerlendirilir. Bu asama daha ¢ok giiniimiiz toplumlarinin

gelecekteki yasayacaklart iizerine kurulu bir asamadir (Canyilmaz, 2019:44).
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Baudrillard’in simiilakr kavrami sonrasi simiilasyon kavrami daha agik bir sekilde
ele alinabilir. Gliniimiiz toplumlarinin imaj, gosterge, kopya ve yansimalarla oriili
bir sekilde gergeklikten uzak bir toplum oldugunu sdyleyen Baudrillard simiilasyonla
adeta modern medeniyetin son noktasina geldigini belirtmektedir. Gelisen teknoloji
ve sinirsiz elde edilen bilgiler simiilasyonla birlikte modern donemi altiist etmistir
(Cevizci, 2011:751). Baudrillard’in simiilasyon kavrami ger¢ekligin yeniden iiretimi
olan hipergergeklikle ayn1 noktada anlamlandirilabilir. Ciinkii; simiilasyon gergegin
bir bagska boyutunu bizlere sunmaktadir (Baudrillard, 2014b:13). Bu nedenle
Baudrillard’in simiilasyon ve hipergerceklik kavramlarini bir arada ele almak tezin
Baudrillard’in diisiinceleri ekseninde odaklandigi noktaya daha agik bir sekilde

ulagsmamizi saglayabilir.

Simiilasyon kavrami’nin Baudrillard’in diisiinceleri igerisinde énemli olmasinin en
Oonemli sebebi giiniimiiz toplumlar1 ilizerinden yasanan degisimlerin simiilasyon
tizerinde gerceklesmesinden ileri gelmesidir. Simiilasyon, 06zellikle giiniimiiz
toplumlar1 agisindan gergekligin yeniden {iretilmesi noktasinda énemli bir kavramdir.
Ciinkii; Baudrillard i¢in gerceklik, simiilasyonla saglanabilir. Bunun temel noktasi
ise glinlimiiz toplumlarinda gerceklik disinda bir gercegin varolma durumudur
(Canyilmaz, 2019:44-45). Baudrillard’in simiilasyon kavrami “gergeklik olgusu
disinda bir gergeklik oldugu” diisiincesinden hareketle toplumlarin durumunu ele
almaktadir. Baudrillard simiilasyon kavramu ile birlikte bireylerinde artik bir “taklit”

ya da “yansima” iizerinden ele alinabilecegini ortaya koymaktadir (A.g.e.:45).

Simiilasyon kavrami giiniimiiz toplumlarinin agiklanmas: noktasinda dikkate
degerdir. Teknolojinin hizl1 gelisimi karsisinda gercek ve somut olan olgularin yerini
imaj ve simgelerin almasi giiniimiiz toplumlarmin yapisini ortaya koymaktadir.
Baudrillard’in simiilasyon anlayisi, imaj ve simge kavramlar {izerinden sanal bir
gerceklik anlayisi ortaya koyarak yapay bir toplum modeli olusturmustur (A.g.e.).
Baudrillard’in diisiince sisteminin de temelini agiklayan bu kavramlar modern
toplumlarin gerceklik, birey, toplum, 6zne gibi varolan yonlerini tartigirken giiniimiiz

toplumlari igerisindeki durumlarini da ele almaktadir.

Simiilasyon kavramiyla Bati’nin ya da modern toplumlarin (bat1 lizerinden) adeta son
noktaya geldigini belirten Baudrillard, tarih igerisinde o zamana kadar diger
toplumlar i¢in bir model olan Bati’nin kendi igerisinde bir ¢okiis yasadigini ortaya

koymaktadir (A.g.e.). Baudrillard’in son nokta dedigi sey, batinin bireylerin kontrolii
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noktasinda gerceklikten farkli bir durumu agiklamasidir. Simiilasyon, ger¢ekligi yok
ederek yeniden iirettigi i¢cin modern toplumlardaki gergeklik anlayisinin da temeli
sarsilmistir.  Ciinkii; Simiilasyon kavrami modern toplumlardaki gergeklik
anlayisindan dah farkli bir anlayis sundugu ig¢in bireylerin daha 6n planda oldugu
tilketim gibi olgular 6n plana ¢ikmistir. Bu durum modern toplumlarin gergeklik
anlayisinin son buldugu anlamma gelmektedir. Bu baglamda Baudrillard’a gore
simiilasyon, “bir arag, bir makine, bir sistem, bir olguya 0zgii isleyis bi¢iminin,
incelenme, gosterilme ya da agiklanma amaciyla bir maket ya da bir bilgisayar
programi araciligiyla yapay bir sekilde yeniden iiretilmesi” (Baudrillard, 2014b:7)
seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimlama Baudrillard’in gliniimiiz toplumlarini da
degerlendirme seklini ortaya koymaktadir. Gilinlimiiz toplumlarinda artik gerceklik
sinirsiz bir boyuta ulasarak sanal bir hale gelmistir. Bireylerin kisisel verileri
lizerinden olusturulan bu sanal ortam gilinlimiizii anlamak noktasinda dikkat
cekicidir. Tezin Baudrillard noktasinda ele aldigi diisiinceler bu kavramlarin
giiniimiiz toplumlarina yansimalarin1 ortaya ¢ikararak Baudrillard’in goriislerinin
gecerliligini tartismaktadir. Tez igerisinde bu noktada 6nemi ortaya ¢ikan simiilasyon
kavrami toplumsal hayati dontistiirerek gergekligin bile bilgisayar gibi makineler

tizerinden ele alindig1 bir durumu agiklamaktadir.

Simiilakrlar ve Simiilasyon eserinde (2001:15), Baudrillard, gercekligin sinirsiz bir
sekilde iiretilerek sanal bir ortam olustugunu ve gercekligin artik gosterge, imaj ve
simge noktasinda ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Ona gore, simiilasyon tanimda da
bahsettigi lizere sinirsiz ve yansima boyutuyla diinyanin her yerindedir ve ordu, tip,
okul gibi her alana da uygulanabilir (A.g.e.,15). Bundan dolay1 artik gercek ile
simiilasyon’un ayrimini yapamadigimiz bir diinyada yasamaktayiz. Ciinkii,
simiilasyon gercek ve onun sahtesi arasindaki ayrimi ortadan kaldiran bir yapidadir

(Baudrillard, 2001:16).

Bu noktalar iizerinden Baudrillard simiilasyon ve hipergerceklik kavramlarint aym
temelde kullanmaktadir. Simiilasyon, gercegi ortadan kaldirarak imaj ve simgelerle
gercekligi yeniden iiretmektedir. Baudrillard’in ortadan kaldirdigi gergeklik somut
olgular iizerinde temellenirken kendisinin yeniden trettigi ger¢eklik ise simge ve
yansimalar lizerinden gergekligin sinirsiz bir boyutu iizerinde temellenmektedir.
Baudrillard bu noktada bu yeni gergeklik anlayisina simiilasyon ya da hipergercek

demektedir (Canyilmaz, 2019:44). Ilk olarak simiilasyon kavramini kullanan
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Baudrillard sonrasinda 90’11 yillarla birlikte gercekligin sinirsiz ve sanal bir boyutu
olan hipergerceklik kavramini kullanmistir (A.g.e.:44). “Simgesel Degis Tokus ve
Oliim” adl1 eseriyle beraber simiilasyon ve hipergerceklik kavramlarini ayn1 temelde
ele alan Baudrillard, yaptig1 tanimlamayla bu noktay1 agiklamaktadir. Simiilasyon ya
da hipergergeklik ona gore, “gergeklikten yoksun olan gergeklik durumunun model

ya da makineler araciligiyla tiretilmesidir.” (Baudrillard, 2014b:13).

Simiilasyon kurami acgisindan, ger¢ekligin yok olusuyla onun yerini gostergeler
almistir. Artik gercek ve sahte ayriminin ortadan kaldirildigi gosterge, imaj ve
simgeler aracilifiyla simiilasyonun ortaya c¢ikarildigi bir hipergercekten soz
edebiliriz. Hipergercek gercegin yeniden iiretilmesinin bir ifadesiyken bunu saglayan
ya da yansimasini ortaya ¢ikaran ise simiilasyondur (A.g.e.:14). Anlam olarak ayni
temele dayanan bu iki kavramin en 6nemli farkliligi neden-sonug iliskisinde
yatmaktadir. Simiilasyon ortaya koydugu gosterge, imaj ve simgelerle model olan ve
sanal bir ortam yaratan iken sonucunda yeni gergeklik olarak ortaya c¢ikan ise
hiperger¢ekliktir. Giiniimiizde gercekligin smirsiz ve farkli boyutta ele alinmasi
olarak ta degerlendirilebilen hipergerceklik kavramiyla Baudrillard modern

toplumlarin anlasilmasinda bir agilim getirmistir.

Simiilasyon kavrami gercek ile sahte arasindaki ayrimi ortadan kaldirdigindan dolay1
iiretilen simiilasyon modeller varolan kurumlardan daha gercek¢i bir hale
doniigmiistiir. Bu durumun ortaya cikisinda simiilasyon kavramimin sagladig
“yansima” onemli rol oynamaktadir (Canyilmaz, 2019:46). Son olarak, simiilasyon
kavraminin giiniimiiz toplumlarimi belirledigi durumda gergek olan, modellerin ve
sanal olanin kendisidir (A.g.€.:46). Simiilasyon, modeller aracilifiyla gergegi ortaya
cikarmakta ve kontrol etmektedir. Tezin bu noktasinda simiilasyon {izerinden
giinlimiiz diinyasinda kurumlarda bireylerin nasil kontrol edildigi anlasilabilir.
Ozellikle simiilasyon modeller, ortaya koydugu yeni gergeklikle bireylerde bir
etkilenme ve kontrol etme durumunu agiga g¢ikarmaktadir. Bu noktada bireylerin
gelisen teknolojiyle birlikte donilisiime maruz kalmalart kaginilmazdir. Baudrillard

icin bu durum giiniimiiz diinyasinin durumunu nitelemektedir.

Simiilasyon gercekligi yeniden olusturarak bireylerdeki gerceklik algisim da
etkilemektedir. Bu noktada bireylerin tercihleri, istekleri ve arzulari tizerinden bir
etkileme yapan simiilasyon bireyleri ger¢ekligin bu yeni durumuna alistirmaktadir.

Bu noktada Buadrillard’in bir baska kavrami olan “ayartma” ya da “bastan ¢ikarma”
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on plana g¢ikmaktadir. Ozellikle bu kavramlar iizerinden degisim saglayan
simiilasyon i¢in ayartma ve bastan ¢ikartma bireyler lizerindeki uygulama alaninin
kendisidir. Bu kavramlarla bireylerin arzular1 ve istekleri harekete gegirilerek

simiilasyon diinyasina uyumu saglanmaktadir.

Ayartma kavrami, Baudrillard’in diisiincesi icerisinde bireylerin hangi noktalar
tizerinden simiilasyon diinyasina uyumlu hale getirilmesi noktasinda 6nemlidir. Bu
noktada gercgekligin tam olarak ifade edilmedigi ya da sanal hale doniistiigii bir
simiilasyon diinyasinda belirlenen imaj ya da gdstergelerin bireyler temelinde ¢ekici
bir yapiya doniistiiriilmesi durumu ayartma kavraminin temel noktasini olusturur
(Canyilmaz, 2019:54). Bireyler bu simiilasyon diizeni igerisinde istek ve arzulariyla
ayartilma ya da bastan ¢ikarilma durumuna getirilmistir. Bu noktada Hegarty’e gore,
Baudrillard’in bireyleri etkileyen diinyasini (simiilasyon) en acik bicimde ortaya
koyan kavram bastan c¢ikarilmadir (Hegarty, 2004:68). Genel olarak bastan
cikarilma, yansima ya da yanilsamalar1 harekete geciren gii¢c olarak tanimlanabilir

(Canyilmaz, 2019:54).

Baudrillard’in diistincesi igerisinde simiilasyon, teknoloji ve bilisim teknikleri
tizerinden gostergelerin bireyleri doniistiirdiigii bir sanal diinya olarak gosterilebilir.
Bu noktada ayartma ya da bastan ¢ikarilma ise bireylerin varolan durumlarindan
baska bir duruma doniistiirme de anahtar gili¢ olarak kabul edilebilir (A.g.e., 54).
Simiilasyon diinyasinda ama¢ modern toplumlarda goriilen “seylerin” iretilmesi
degil bastan ¢ikarilmasidir. Bu noktada ayartma kavrami bireylerin tiim alanlarina

ulasarak bir ¢ekicilik olusturmaktadir (Baudrillard, 2005a:35-36).

Gostergeler tizerinden bireyler temelinde etkisini gdsteren ayartma kavrami orijinalin
anlamin1 kaybetmesine ve gercekligin tiim alanlarmin ele gecirilmesine neden
olmustur (Baudrillard, 2011:48). Gergeklik, simiilasyon diizeninde gosterge,
yanilsama ve imaj iizerinden yeniden ortaya ¢ikarilmistir. Bu noktada tezin tiiketim
toplumu bashginda ayartma kavraminin bireylerde “tiiketim c¢ilginligi” iizerinden
ortaya ¢ikardigi yeni durum ele alinacaktir. Ayartma kavraminin bireyler iizerinde
sagladig1 kontrol anlayist da bu baglamda ortaya konulacaktir. Baudrillard agisindan
ayartma gergekligi yeniden saglayarak bireyler {izerinden tiim alanlara ulagsmasiyla
zamanin ya da yerin dneminin olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir. Ona gore, “ayartma
kendine has bir ritmiyle tek hareket ya da etkilemeyle ortaya g¢ikmaktadir”
(Baudrillard, 2005b:100). Baudrillard’a gore ayartma, “her alanda kullanilan
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bireylerin iktidarlar tarafindan ayartilmasi {izerinden de okunabilecegi gibi asil olarak
simge ya da gostergeler iizerinden etkileme wve kontrol durumunu ortaya
cikarmaktadir” (Baudrillard, 2005a:39). Sinirsiz bir sekilde genis alanda ilerleyen
teknolojik gelismelerle gostergeler daha gergekei hale getirilerek ayartma kavrami 6n
plana ¢ikarilmaktadir. Reklam ve medya gibi iletisim aglar1 da ayartma kavraminin

bu etkisini ortaya koymaktadir (Canyilmaz, 2019:55).

Baudrillard’in  “Foucault’yu Unutmak” eseri ayartma kavraminin simiilasyon
diinyasinda gercekligin yeniden doniistiiriilmesi ve O6zne-nesne ikiligi iizerinden
kontrol anlayisini agiklamaktadir (A.g.e.:56). Bu eseriyle Baudrillard giiniimiiz
diinyasinin durumunu ele alarak ilk ¢ag toplumlar1 ve modern toplumlardan farkini
ortaya koymustur. Bu eser ayni zamanda Baudrillard’in ayartma kavrami iizerinden
Foucault’nun diisiincelerini elestirdigi noktalar1 6n plana ¢ikararak tezin odak

noktasina 1s1k tutmaktadir.

Simiilasyon diinyasinda bastan ¢ikarma ya da ayartma yasamin her alanina yayilarak
bir istek O6n plana ¢ikarmistir. Bireyler artik ayartilmay: isteyen ve talep eden bir
duruma doniismiistiir. Bu noktada ayartma tliketim toplumu {izerinden kendisini 6n
plana c¢ikarmaktadir. Bilisim teknolojilerinin de etkisiyle bireyler ayartilarak
simiilasyon igerisinde bir gosterge ve imaj diinyas: ortaya konulmustur. Baudrillard
acisindan ayartma sadece bireyleri bastan cikaran bir olgu degil aym1 zamanda
teknolojik araglar yoluyla simge ve sanal diinyanin merkeze yerlestirildigi bir

durumu gostermektedir.

Genel olarak ayartma kavrami, insanlik tarthiyle iliskilidir. Bu noktada ‘“kutsal
metinler {izerinden anlatilan yasak meyve ve cennetten kovulma olay1”
Baudrillard’in ayartma kavraminin kendisidir (Okuyan ve Taslaman , 2018:6). Yapis1
itibariyle sanal diinya iizerinde temellenen ayartma kavrami kot iizerine kuruludur
(A.g.e.:6). Bu noktada Baudrillard, “ayartma kavramimi seytana dayandirir.
Ayartma seytanin stratejisi olarak ortaya ¢ikmistir” (Baudrillard, 2014:7).

Sembolik olan seyleri gostergelerden ayirmaya c¢alisan Baudrillard ayartma
kavramini kullanmigtir. Ayartma kavramiyla simiilasyon ve sanal olani agiklamaya
calisan Baudrillard, toplumsal iliskiler temelinde ayartmanin bireyleri ve toplumlari

marjinallestirdigini  sOylemektedir (Okuyan ve Taslaman, 2018:6). Bu
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marjinallesmeden kastedilen ayartmanin sanal gergekleri ortaya ¢ikararak bireyleri

yeni duruma alistirma ve onlar etkilemesidir.

Baudrillard ayartma kavramini Soren Kierkegaard’in “bastan ¢ikarma” kavramina
dayandirarak toplumsal yasamdaki olgular {izerinden ele almistir (A.g.e.: 6). Bastan
¢ikarma kavrami genel olarak karsitliklar ve iligkiler iizerinde temellenir. Bu karsitlik
Baudrillard agisindan gergegin sanal olan ile degiserek yeni bigcime doniigmesi
lizerinden ortaya konulabilir. Baudrillard’in diisiinceleri icerisinde ayartma {i¢ tiirde
ele almabilir. “Birincisi diiello durumu iizerinden karsitlikla ortaya ¢ikarilirken
ikincisi diyalektik ikili yapilar {izerinden incelenebilir. Ugiincii bi¢im ise
Baudrillard’in simiilasyon ve tliketim toplumu anlayislarinin da temelini olusturan
teknolojik ve dijital bir durumda ele alinabilir” (Okuyan ve Taslaman, 2018:7). Bu
son bi¢cim kopya ya da yansimanin da kendisini ayartmasi durumudur. Bu ayartma
sanal olanmn artik gergekligi yeniden doniistiirmesi ve gostergelerin 6n plana
¢ikmasidir. Bu noktada ayartma, ozellikle glinlimiiz toplumlarinin medya, reklam,

tilketim v.b gibi kavramlar {izerinden ortaya konulabilir.

Ayartma kavrami, simiilasyon diinyasinda seylerin ya da nesnelerin sanal diinyada
doniismesinde 6nemlidir. Simiilakr tizerinden doniisen nesneler ayartma kavramiyla
hem bireyleri etkilemekte hem de kendisini yeniden gergeklik igerisinde ortaya
cikarmaktadir. Modern toplumlarda seylerin, imgelerin ve gostergelerin tam olarak
karsiliginin olmamasi giiniimiiz toplumlarinda Baudrillard’in ayartma kavramiyla 6n
plana c¢ikmasini saglamistir. Baudrillard kendinden oOnceki diislincelerden farkl
olarak ayartma kavramina yeni bir boyut ya da bir diizen olarak bakmis ve bu
noktada fikirlerini 6ne c¢ikarmistir. Bireylere cekici gelen ya da onlar1 harekete
geciren seyin ayartma oldugu noktasinda 6nemli diisiinceleri olan Baudrillard
simiilasyon diinyasinda ayartma kavramini merkeze yerlestirir. Glinlimiiz toplumlar1
acisindan ayartma kavramimi agiklayacak en 6nemli 6rneklerin basinda reklamlarin
igerikleri, sosyal medya ve reklam iizerinden tiiketimin artis1 ve ABD gibi iilkelerin
giindelik yagsamlar1 sdylenebilir. Ayartma simiilasyon diinyasinda imaj ve gdstergeler
tizerinden zorunlu bir hal almaktadir. Ciinkii; ayartma, imaj ve gostergeler lizerinden
bireylerde bir karsilik bularak onlar1 harekete geg¢irmektedir. Giiniimiiz toplumlarinin
tilketim anlayis1 ve tiiketim ¢ilginligr {izerinden ortaya ¢ikan “tiiketim toplumu”

bicimi de bu noktada ayartma kavraminin zorunluluk boyutunu agiklamaktadir.
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Ayrica ayartma kavrami bireyler iizerinden toplumsal alanin tiim boyutlarina

ulasarak sanal bir diinya ve kitle ortaya ¢ikarmistir.

Bu noktalar tizerinden ayartma kavramini ele aldiktan sonra Baudrillard igin sanal,
imge gibi kavramlar1 ele almak dnemlidir. Imgenin ve sanal olanin Baudrillard ve
titkketim toplumu i¢in yeri ve karsilig1 tezin gidisat1 i¢in de ayrica dikkate degerdir.
Sanal kavrami Baudrillard’in disiincesinde ortaya ¢ikarilan yeni diinyanin profilini
yansitirken imge ise bu profil igerisindeki nesnelerin bireyler iizerinde harekete

gecisini saglayan bir durumdadir.

Baudrillard, giiniimiiz diinyas: igerisinde yasanilan durumu ortaya koymak ig¢in
simiilakr, simiilasyon, hipergerceklik, ayartma kavramlarini kullanmasinin yaninda
bu kavramlar igerisinde temel noktalarin acgiklanmasinda sanal kavramini da
kullanmistir. Genel olarak sanal kavrami “ger¢eklik alaninda yeri olmayan, zihindeki
slireglerde tasarlanan, tahmini anlamlarina gelen olarak” tanimlanabilir. (Baudrillard,
2015b:9). Ona gore, “sanal olan 6nce hazir bulunan nesneleri agiklayan ve sonra yok
ederek yeniden doniistiiren bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir” (A.g.e.:9). Bu kavrami
betimlerken Baudrillard, “hiperbol kavramini kullanarak kendi igerisinde gercek
olmayan sanal olan durumu belirtir* (Baudrillard, 2005a:53). Bu kavram
Baudrillard’in disiinceleri igerisinde sanal bir gerceklik diinyasi ortaya ¢ikararak
simiilasyon diinyasini aciklamaktadir. Bu diisiincelerden yola ¢ikilacak olursa, sanal
diinya gilinlimiiz toplumlarinda bireylerin kontrolii noktasinda yeni bir boyut ortaya
¢ikardigr icin onemlidir. Bu boyut imge ve gdstergelerin iizerinden sanal gercekligin
ortaya koydugu simiilasyon ya da gercekligin yeni boyutu olarak hipergergekliktir.
Sanal kavrami modern toplumlardaki ikili yapilardan (diyalektiklerden) farkli olarak

i¢ ige gegen bir diizeni On plana ¢gikarmaktadir (A.g.e.:54).

Bu kavram iizerinden giiniimiizde ger¢ek zihinden tasarlanan hayali bir durum
oldugu icin “tarih, siyaset ve toplumsal olanin yalnizca sanali gecerli olmaktadir.
Sanalindan kastedilen ortaya ¢ikarilan hipergerceklik boyutudur” (Canyilmaz,
2019:52). Bu noktalar iizerinden sanal evren tanimlanacak olursa, “simiile edilmis
Oznenin ve nesnenin icerisinde patlamayr ve simiile hale getirilmis gercekligi
parcalamay1 bekleyen, adeta maglup bir diismani gizleyen aynadir” (A.g.e.. 52).
Sanal, gercek olarak kabul edilen bir olayin yeniden {iiretimini saglayarak varolan
gercekligi yok edip hipergercekligi ortaya ¢ikarmaktadir. Baudrillard agisindan sanal

olan ya da simiilasyon olanin karsilig1 olmadigindan kontrol ve denetimi de yoktur.
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Bu baglamda insanlik, tarih gibi makro olgular ortadan kalkmistir (Canyilmaz,
2019:53). Sanal kavrami, modern toplumlarin, giinlimiiz toplumlarinin ve modern

insanlarin i¢inde yasadigi1 diinyay1 anlamalarinda 6nemli bir noktayr olusturmaktadir

(A.g.e.: 53).

Baudrillard’1in bu diigiincelerinin tez ile baglantist ise su noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Gozetim olgusu {lizerinden bireylerin kontroliiniin saglanmasi tiiketim toplumu
icerisinde ayartma kavramiyla saglanmaktadir. Giliniimiiz toplumlar1 igerisinde
degerlendirilebilecek olan tiiketim toplumu bi¢imi sanal gergeklik, imge ve
gostergeler yoluyla simiilasyon diinyasinin durumunu ortaya c¢ikarmaktadir.
Gilintimiizdeki tiiketim anlayis1 da sanal ve varolan ger¢eklikten kopmus bir sekilde
sanal olant 6n plana cikarmaktadir. Bu sanal diinyada bireylerin kontroliiniin
saglanmasi ve denetlenmesi durumu Baudrillard’in diislincelerinin énemini ortaya
koymaktadir. Tiiketim ile insanlar artik sanal bir diinyaya uyarlanmis ve teknolojinin
yardimiyla hipergercek bir duruma uygun hale getirilmistir. Tiim bu noktalar
Baudrillard’in kavramlar, tiikketim toplumuna getirdigi diislinceler ve bireyleri
etkilemesi iizerinden tezin odak noktasinda 6nemlidir. Kontrol sadece varolan gercek
tizerinden degil yeniden firetilen ya da etkiledikleri bireyler {izerinden yeniden
sekillenen bir durumda da yapilabilir. Baudrillard diislinceleriyle teze bu noktada

Oonemli katkilar sunmustur.

Baudrillard’in temel kavramlar1 ve onun diisiincesindeki yerini acikladiktan sonra
giiniimiiz toplumlarinin bir profilini bizlere tiiketim olgusu {izerinden anlatan
diisiincelerine gegerek tezin temel argiimanlarini agiklayabiliriz. Bu noktada ilk
olarak tiikketim toplumu olarak tanimlanan durumun ortaya ¢ikis1 ve Baudrillard’in

diistinceleri ele alinarak genel bir degerlendirme yapilacaktir.
3.3. Baudrillard’in Tiiketim Toplumu Anlayisi

Tiiketim toplumu, Baudrillard’in diisiince sisteminde bireyin 6nceki toplumlardan
farkli olarak 6zne konumundan nesne konumuna doniistiigii zemini agiklamaktadir.
Tiiketim toplumu bu yapisiyla, giiniimiizde bireyleri nesne konumu iizerinden
merkeze yerlestirerek bireylerin etkilenmesini ve kontroliinii saglamaktadir.
Baudrillard’in diisilincelerinde tiiketim toplumu, Onceki donemlerden farkli bir
durumda ele alinmaktadir. Bireylerin toplumsal isleyis agisindan iiretim {izerinden

edilgen bir yapida olmasinin yerine nesne konumunda tiiketim merkezli etkin bir
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yapiya doniismesi tiiketim toplumunun temel noktasini ortaya ¢ikarmaktadir.
Baudrillard, tiikketim olgusunun giiniimiiz toplumlarinda sanal diinyanin yarattig
gostergeler lizerinden ele alinacagini belirtmektedir (Baudrillard, 2005a:17). Bu
durum tiikketim olgusunun toplumsal yasantida tiiketmek ve ihtiya¢ gibi basit
gereksinimlerden farkli bir boyutta ele alindiginit gostermektedir. Baudrillard igin
titkketim toplumu, bireylerin nesne konumuna geldigi bir durumun toplumsal degerler
(kiiltiir v.b) gibi temeller iizerinden agiklandigi farkli bir kimligi ortaya ¢ikarmaktadir
(A.g.e.: 17).

Baudrillard’in tiikketim toplumu diisiincelerini ele almadan 6nce tiiketim olgusunun
genel olarak tanimlanmasi hem tiiketim toplumunun giinimiizdeki durumunu ortaya
koyma noktasinda hem de tezin odaklandigi noktalar1 ortaya ¢ikarmasi acisindan
onemlidir. Bu baglamda tiiketim olgusu insanlik tarihi boyunca varligini devam
ettiren bir olgudur. Insanlarmn ihtiyaclarini karsilamak icin tiiketmelerinin gerekliligi
tiikketim olgusunun sadece ihtiya¢ disinda degil toplumsal bir durumu agiklamasinda

da 6n plana ¢ikmasinin saglamaktadir.

Genel olarak tiiketim olgusu, ekonomik, toplumsal, kiilttirel ve psikolojik yonleriyle
giinimiiz diinyasinin en 6nemli olgularindan birisidir. Tiiketimin bu denli genis
cercevede ele alinmasinin sebebi ise bireysel ve spesifik bir eylem olmasinin yani
sira toplumsal yoniiniin de ele alinmasi gereken bir olgu olmasindan ileri
gelmektedir. Insanlar igin ihtiyag, istek ve gereksinim gibi kavramlar tiiketim
olgusunun temelinde yer alan 6nemli unsurlardir (Dal, 2017:2). Bu kavramlar
tiketime toplumsal bir zemin hazirlanmasi noktasinda tarih boyunca ozellikle
giiniimiiz toplumlar1 i¢in Onayak olmuslardir. Tiiketim olgusu, modern toplumlar
igerisinde kapitalizm ile birlikte ele alinabilir. Kapitalizmin bireylerin 6zellikle
tilketime 6zendirilmesi noktasinda ortaya koydugu diisiinceler, tiikketim olgusunun
giinimiize gelinceye kadar toplumlar i¢in Onemli bir yer teskil -ettigini
gostermektedir. Kapitalizm, bireylerin tiiketimi {izerinden modern toplumlar
igerisinde baskin hale gelmektedir. Bu durum bireylerin toplumsal yagamindaki tiim
eylemlerinin kontrol edildigi gergegini ortaya c¢ikarmaktadir. Ciinki; bireylerin
yaptiklar tiikketim, onlarin yasayislari, kiiltiirleri, davraniglari ve diislincelerini bizlere
gostermektedir. Bu baglamda kapitalizm de bireylerin tiiketim olgusunu harekete
geciren bir olgu olmasi sebebiyle giiniimiiz toplumlari i¢in dikkate degerdir (A.g.e.:
2).

42



Birgok diisiinlire gore tiiketim, farkli agilardan ele alinmaktadir. Genel anlamiyla
tilkketim, “israf etmek, harcamak ve bitirmek™ anlamlarinda kullanilabilir (A.g.e.: 3).
Bu kavramlar lizerinden tiiketim, kapitalist toplumlarda bireylerin denetlenmesi ve
kontrol edilmesi noktasinda gerekli bir eylemdir. Bireyler tiiketimi sadece
ihtiyaclarini kargilamak i¢in degil sosyal ihtiyaglarini da gidermek i¢in yapmaktadir
(Bakir ve Celik, 2013:47). Bu sosyal ihtiyaclar bireylerin glinlimiiz toplumlar1
acisindan farkli bir boyutta degerlendirilmesini saglamistir. Bu noktada Baudrillard’
gore tiiketim, “toplumsal bir faaliyet ve davranis olmasmin yaninda bir degerler
sistemidir” (Baudrillard, 2017:95). Bu noktada tiiketim sadece varolan seylerin
istenmesi ya da arzu edilmesi degil isaret ve imgelerinde tiiketilmesi agisindan

onemlidir.

Baudrillard, bu acidan giiniimiiz toplumlarinda tiiketimin nesnelerden farkli olarak
gosterge ve fikirleri de tiiketmek anlamima geldigini sdylemektedir (Baudrillard,
1997:74). Tiikketim olgusu son olarak toplumlarin ve bireylerin yasantilari {izerinde
temel unsurlariyla yeni bir zemin olusturmustur. Bu zemin bireylerin artik gliniimiiz
toplumlarinin sanal diinyas1 icerisinde bir hipergerceklik modeli olmasi noktasinda
aciklanmaktadir. Tiketim icerisinde arzu ya da istenilen sey toplumsal kosullarla
iligkili oldugundan bireyler giiniimiiz toplumlarindaki simiilasyon diinyasinda sahte
ya da yanilsama lizerinden bir tiiketimle kars1 karsiyadir. Bu durum bireylerin bu
sahte diinya icerisinde arzularinin da gercekligini yitirerek sahte bir hal almasini

saglamistir (Dal, 2017:5).

Tiiketim olgusu igerisinde aranan istekler ya da arzular iizerinde durulmasi gereken
kavramlardir. Bireyler istek ve arzulariyla gereksinimleri olan nesneleri alarak
ithtiyaclarmi karsilamaktadirlar. Burada Onemli nokta ise bireylerin ihtiyaglarini
karsilamas1 degil bu ihtiyaglar1 glinlimiiz toplumlarindaki gerceklik ve gostergeler
tizerinden toplumsal iliskilerle ele almalaridir. Baudrillard, bireylerin ihtiyact olan
nesneyi toplumsal iligkiler {izerinden agiklamasi durumuna nesnellestirme
demektedir. Bu noktada giiniimiiz toplumlarinin tiiketim olgusuna bakigi durumu
aciklamaktadir. Giinlimiiz toplumlar1 agisindan tiikketim, bireylerin artik ihtiyaglar
veya arzulamalar1 olmadan bir nesneye sahip olabildigi sahte ya da sanal bir diinyay1
aciklamaktadir. Bu baglamda Baudrillard diisiinceleriyle tiiketim olgusuna farkli bir
boyut katmistir. Simiilasyon, ayartma, hipergercek, sanal, gosterge ve imgeler

tizerinden bireylerin tiiketiminde toplumsal degerlerinde etkisi oldugunu belirten
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Baudrillard, tiikketim toplumu anlayisiyla tiikketime glinlimiiz diinyast igerisinde

onemli bir alan agmistir (Baudrillard, 2017:95).

Tiketim toplumu genel itibariyle, “yeni ihtiyaclar araciligiyla giinliik yasamdaki
mutsuz, stresli bir ortamin diizenleyicisi olarak aligveris gibi sosyal aktivitelerin
sagladigi haz iizerinden acgiklanmaktadir” (Kaban Kadioglu, 2014:43). Bu yeni
durum giiniimiiz toplumlarindaki tiiketim anlayiginin bir toplum anlayisina
doniiserek ihtiyag ya da isteklerden farkli olarak okunmasini saglamistir. Temel
olarak kapitalizme dayanan tiiketim toplumu, mal ve hizmetlerin iiretilmesinden
farkli olarak reklam, bos zaman gibi giinliik hayatin igerisinde yer alan alanlarin
aracilifiyla tiiketim iizerinden ele alinmaktadir. Modern toplumlarin bir yerden sonra
bireyleri tiiketime tesvik etmesi giiniimiiz toplumlarinda tiikketimin merkeze
yerlesmesini saglamistir. Tiiketim toplumu, giiniimiiz agisindan istek ve eylemlerle
degil diislince, gosterge ve sahte bir durum iizerinden ele alinmaktadir. Bu farkl ele
alinma sekliyle tiketim toplumu Baudrillard i¢in 6nemlidir. Ciinkili; ona gore;
bireyler, modern toplumlarin temelindeki 6zne konumundan c¢ikarak nesne
konumuna yerlesmis ve toplumsal degerlerle tiiketime 6zendirilerek yeniden ele
alinmistir (Canyilmaz, 2019:72). Bireylerin bu yeni durumlar1 Baudrillard’in tiiketim
toplumu ve bireylerin kontrolii fikirleri agisindan énemlidir. Giinliik hayatta bireyler
tiikettikleri siirece toplumla i¢ ice oldugundan kontrolii kolaylagsmistir. Teknolojinin

bu noktada etkisi tartisilmazdir.

Tiiketim toplumu kavrami, teknolojinin de gelisimiyle birlikte 1980’11 yillarla birlikte
glinliik hayatin igerisinde fazlasiyla yer tutmustur (Canyilmaz, 2019:74). Bu noktada
tilketim toplumu, iiretimin bilinmeyen giicli ve bireyler iizerinden tiiketim odakl1 bir
kontrol anlayisini 6n plana ¢ikarmistir. Bu konuda Baudrillard’1n, tiiketim toplumunu
tilketime zemin hazirlanan bir “alistirma toplumu” ve tiiketimin ozellikle bireyler
lizerinden yeniden ortaya konmasini saglayan bir toplum oldugunu belirtmesi
onemlidir (Baudrillard, 2016:87). Tiiketim toplumu, iiretim tizerinden yola ¢ikilarak
ekonomi, tiikketim ve bireyin diizenlenmesi ve yeniden ortaya cikarilmasini saglayan
bir toplumsal modeldir (Canyilmaz, 2019:74). Giiniimiizde ise model olmaktan
ziyade tiim yonleriyle toplumsal hayat igerisinde varligini hissettirmesi tiiketim
toplumunun bir model, sekil ya da stil olmasindan ¢cok daha 6nemli bir durumu

ortaya ¢ikaran bir gercektir.
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Kapitalizmin “iiretim araclarina hakimiyeti” ve “liretimde kar amaci” tagimasi gibi
ozellikleriyle iligkili olan tiiketim toplumu, kapitalizm ile birlikte ihtiya¢c ve
isteklerden ¢ok daha 6tede bir tiiketimi ortaya koymaktadir (A.g.e.: 74). Bu noktada
kapitalizm, tiikketim olgusunu ihtiya¢c merkezli bir anlayistan uzaklastirarak bireylerin
bastan cikarildig1 ve tiikettikleriyle toplumsal yasantida bir yer edinmelerini saglayan
bir duruma getirmistir. 1980’11 yillarda tiikketim yalnizca “satin alinan ya da tiiketilen
nesneler iizerinden degil nesnelerin gosterge ve imgeleri lizerinden” anlasilmaya
baglanmistir. (A.g.e.: 75) Bu noktada tiiketimin 80 sonrasi teknoloji ile birlikte
degisen yapist etkilidir. Tiiketim toplumu adiyla anilan bu durum tiiketimin
toplumsal yasantida konum, statii, ekonomi gibi alanlar iizerinden bireylerdeki
degisimlerini ortaya koymustur. Bireyler tiikettikleriyle konumlanmis ve tiikettikleri

tizerinden bir toplumsal yasant1 saglanmistir (Baudrillard, 2016:64-65).

Tiiketim toplumu anlayisi, Baudrillard’in “Tiiketim Toplumu” eseri lizerinden ortaya
konulabilir. Baudrillard, bu eserinde aligveris merkezi, markalar gibi 6rnekler
tizerinden toplumlarin tiiketime 6zendirilmesini acgiklamaktadir. Reklam ve sosyal
medya gibi unsurlarin nesneleri bireylere bir oksijen maskesi gibi sunmalar1 ve
bireylerin bu durum karsisindaki degisimlerini agiklamaktadir (Canyilmaz, 2019:75).
Baudrillard, bu diisiinceleriyle bireylerin nesneleri tiiketmesinden ziyade “tiiketimin
tilkketilmesi” anlayis1 {izerinden tiikketim toplumunu agiklamaktadir. Tiiketimin
tilketilmesi diisiincesi, Baudrillard’in tliketim toplumunu anlamada ©6nemli bir
noktadir. Bireyler, tiiketim olgusunun kendisini de tiiketerek her seferinde
tiketiminde yeniden ortaya ¢ikarilmasini saglamigtir. Bu noktada tiiketim olgusu
bireylerin 6zne konumlarini (satin alma ve ihtiyag) pargalayarak yeni nesne
durumunu (bireylerin ayartilmasini) 6n plana ¢ikarmistir. Tiiketimin toplumsal
durumunun yeni bir sdylemini saglayan bu diisiince gilinlimiiz diinyasinin

anlasilmasinin temel noktasini bizlere sunmaktadir.

Baudrillard’1n tiiketim olgusunu ele almasindaki 6nemli noktalardan biri de nesnelere
yiikledigi anlamdan kaynaklanmaktadir. Baudrillard, nesnelere maddi ya da
gereksinim {izerinden degil bir isaret ya da imge lizerinden bakmaktadir (Baudrillard,
2010:201). Onun i¢in bir nesnenin tiiketim boyutuna ulagmasi i¢in bir isaret olmasi
gerekmektedir (A.g.e.: 201). Isaret ise, gerek toplumsal yasamda gerekse de bireyler

tizerinde ortaya konulan bir gerceklik durumudur.
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Baudrillard agisindan tiiketim toplumunda 6nemli olan sey, bireylerin nesneleri satin
almasindan farkli olarak alinacak nesnenin igaret ve gostergeleri iizerinden sagladigi
ayirt ediciligidir (Canyilmaz, 2019:75). Tiiketim toplumunda asil olan isaretler ve
gostergeler tizerinden bireylerde yaratilan ayirt edicilik ve karar verme durumudur.
Bu noktada 6rnek olarak ¢antanin satin alinma durumunu ele alabiliriz (A.g.e.: 75).
Genel olarak bakildiginda “tiim cantalarin basit bir kullanim amaci bulunmaktadir.
Insanlar ise cantalara farkli islev ve kullanim alan1 vererek onlar1 birer gdstergeye
dontstiirmektedir” (Baudrillard, 2016:26). Bu durum bireylerde ayirt edicilik ve
nesnelere yiiklenen anlamlar1 ortaya ¢ikarir. Spor ¢anta, klasik canta, is cantasi gibi
ornekler tliketim toplumu ve Baudrillard’in nesneler ile ilgili diisiincelerinde

aciklayict bir rol oynamaktadir.

Baudrillard, bireylerin nesneler arasinda se¢im yaparken, nesnelerin neyi isaret ettigi
ve bunu belirlemede de nesneler arasindaki iliskilerin neden 6nemli oldugunu
belirtmistir. Ona gore, satin alma degil yapilan se¢im ve islev onemlidir (Baudrillard,
2016:91). Bu noktadan hareketle bireyler gilinlimiiz toplumlarinda isaret edilen
nesneleri alirken islevi ve sagladigi farkliliga dikkat etmektedir. Farklilik, bireyler
icin toplumsal konum temelinde digerinden baska olma durumunu gostermektedir
(Canyilmaz, 2019:76). Tiiketim toplumu da bireylere nesneler iizerinden bu durumu
saglayarak bireyleri kontrol edilen bir nesne konumuna getirmistir. Kontrol edilen

nesne, bireylerin kendisi olmustur.

“Oznenin kendisini tiiketim toplumunda tanimlamada tiiketim aliskanliklar1 ve
stiregleri onemli bir rol oynamaktadir. Ancak bu noktada bireylerin deger ve
konumlarim1 kodlar yani nesnelere yiiklenen anlamlar belirtmektedir. Bireyin
toplumsal yasam igerisinde varligini devam ettirebilmesi igin goésterge, isaret ve
kurallarla yasamayr Ogrenmesi gerekmektedir. Bunun yaninda tiiketme istegi
kapitalist diizen igerisinde olusturuluyorsa da bireyin pasif oldugu ve tiiketim zevkini
yasamadigini sdylemek gercek¢i olmamaktadir” (Baudrillard, 2016:86). “Gereksinim
ve ihtiyaglar1 ortaya ¢ikaran {iretim olgusudur ve bu siirecte bireyler belirli nesneleri
secmek ya da almak giiciinii kendisinde bulur. Tiiketim ¢agin1 dncekilerden ayiran ve
bir toplum yasantisina doniistiiren sey, anlam ve kimligin imge, gosterge ve isaretler
araciligiyla saglaniyor olmasindan ileri gelmektedir” (Baudrillard, 2016:86). Bu
nokta tiiketim toplumu ve tiikketim olgusunun giiniimiiz diinyas1 icerisindeki 6nemini

ortaya koymaktadir.
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Glinlimiiz diinyasinda bireylerin nesne {izerinden bir ihtiyag ortaya koymasinda ve
tilkketim istegini 6n plana ¢ikarmasinda sanal diinya ya da hipergercekligin dikkate
deger bir rolii vardir (Canyilmaz, 2019:77). Bu noktada sanal diinya her yoniiyle
giicii elinde bulundurdugu icin tiiketim {lizerinden de bireyleri kendi istedigi sekilde
yonlendirerek kontrol etmektedir. Sanal diinya reklam, moda, sosyal medya ve genel
olarak teknoloji gibi unsurlar aracilifiyla bireylerin nesnelere karsi yiikledikleri
anlam iizerinden tiiketim iliskilerini sekillendirmektedir (A.g.e.: 77). Bu baglamda en
basta teknoloji, gliniimiiz toplumlarinda tiiketimin merkeze yerlesmesinde énemlidir.
Teknoloji, sagladigi sinirsiz bilgi ve veriler araciligiyla bireyleri ve onlarin anlam

diinyasin1 etkilemektedir.

3.3.1.Teknoloji

Tiiketim toplumu anlayisin1 ele alirken Baudrillard, icinde yasadigi donemin
etkisiyle birlikte diger toplumlari inceleyerek ortaya g¢ikan degisimleri ve yeni
durumlar1 ortaya koymustur. Bu durumlar1 ise toplumsal bir sistem igerisinde
giinlimiiz toplumuyla uyumlu ve iliskili hale getirmistir. Baudrillard, tiiketim
toplumu igerisindeki bu degisimi ele alirken teknoloji temelinde giiniimiiz
toplumunun durumunu 6n plana ¢ikararak tiiketimin gliniimiiz toplumunda ortaya
koydugu etkiyi ve bu etki karsisinda bireylerin konumlarini incelemistir. Tiiketim
toplumu denilince ilk olarak gostergelerin varligini agiklamak 6nemlidir. Tiiketim,
gostergeler ile dogrudan bir iliski igerisine girerek gercekligin yerini alan yeni bir
durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Okullu, 2019:55). Bu konuda Baudrillard’a
gore gostergeler, gergekligin yerini alan yeni goriinlim yani simiilakrlardir

(A.g.e.:5b).

Teknoloji, bireylerin ayartildigi yeni bir sanal diinyanin ortaya ¢ikmasi noktasinda
onemli bir unsurdur. Bireyler, teknolojinin bu ¢ekiciligi karsisinda kendi istekleriyle
kontrol edilerek bu toplumsal sistemin bir parcasi haline gelmektedir. Teknolojinin
1980’lerden itibaren hizli degisimi ve diinyayr bu degisime uyumlu hale getirmeye
caligmasi tiiketim tizerinden agiklanabilir. Giinimiiziin toplumsal durumuna
baktigimizda bireylerin agik ve dogrudan kontrol edilip denetlendigi alan tiiketim

baglaminda kendisini gostermektedir.

Tiiketim toplumunda teknolojinin hizla gelismesi, modern donemlerdeki iiretimin

anlam ve oneminin degistigini ortaya koymaktadir. Asil nokta ise iiretilen seylerin
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artik bireylerin tiiketimdeki istek ve arzulari ile ortaya konulan tiiketim toplumu
anlayigini agiklayan iiretim yapisidir (A.g.e.: 55). Bu noktada iretim giiniimiiz
toplumunda tamamen bireylerin kendi istek ve arzulariyla gergeklestirdigi tiiketimin
sonucunda yapilan bir durumdur. Teknoloji, bu baglamda bireylerin tiiketim
arzularin1 harekete gegirerek istek ve arzular iizerinden iretimi saglamistir. Amag,
toplumsal diizen ve uyumu saglama noktasinda modern donemde goriilen siirekli ve
sinirsiz liretim yapmak degil glniimiiz toplumlarimin durumunu ortaya koymak
noktasinda bireylerin istek ve goniilliiliikleri igerisinde yapilan tiikketimin getirdigi
tiretimi saglamaktir. Bu noktada tliketim toplumu igerisinde iiretim ve tiiketim
arasindaki iliski birbirine karigmistir. Baudrillard, tiiketim toplumunda gercek
ihtiyaclar ile sahte ihtiyaclar arasindaki ayrimin ortadan kalktigini belirterek iiretim

ve tikketiminde i¢ ice gegtigini ortaya koymaktadir (Baudrillard, 2016:210).

Baudrillard, tiikketimin bireyler arasindaki iletisimi ortaya c¢ikardigini belirterek
tiketme eylemi {iizerinden bir iiretim olusturdugunu agiklamaktadir (Okullu,
2019:55). Uretim, giiniimiiz toplumu igerisinde sadece {iriinlerin iiretimi degil,
iligkilerin, nesnelerin ve gostergelerin iiretimidir. Tiiketim toplumunda asil olan
gercekligin yeniden tretimi siirecidir. Bu diisiinceleriyle Baudrillard, giiniimiiz
toplumlarin da tiikketimin basit anlamda bir ihtiya¢ karsilama eylemi olmadigini

ortaya koymaktadir.

Tiiketim toplumunda ortaya cikan, “smirlarin ve anlam diinyasinin yok olusu
durumu, glniimiiz toplumlarinin simiilasyon ve sanal bir diinya olan toplumlar
olmasindan kaynaklanir” (Sarup, 2017:234). Jean Baudrillard diisiincesinde,
“simiilasyon kavrami ger¢ek olanin teknolojik bir makine (Tv v.s) araciligiyla taklit
izerinden gercegin yerini almas1 anlamini tasir. Simiilasyon, gercekligin yerine taklit
ya da sanal olan1 getirdigi i¢in, toplum aslinda hipergercek bir topluma doniismiistiir.
Hipergerceklik ise, gercegin yerine gostergelerin, imgelerin ve nesnelerin koyuldugu,
bunlarin gercek olarak kabul edildigi ve gercekligin ortadan kalkmadan devam ettigi
bir yasayistir. Hipergergeklik, teknoloji iizerinden tiim alanlara egemen oldugu i¢in
toplumsal yap1 igerisinde insanlarin iliskilerini de belirlemektedir. Bu noktada
teknolojinin etkisiyle insanlarin aralarindaki iligkiler de simiile edilerek sanal bir hale
dontismiistiir. Bu noktada teknoloji, televizyon v.b etkenlerin 6nemi dikkate

degerdir” (Okullu, 2019:56).
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Teknoloji kavrami genel olarak Baudrillard’in diislincesinde televizyon ve reklam
aracilifiyla gostergeler iizerinden varligint bize gostermektedir. Bu noktada
Baudrillard’a gore, “biz hayatin TV iginde ve TV’nin hayat i¢inde kayboldugu bir
cagda yasiyoruz” (Slattery, 2014:471). Bu durum teknolojinin, televizyon araciliiyla
giiniimiiz toplumu igerisinde bireylerin yasantilartyla i¢ ige gectigini gostermektedir.
Teknoloji, kapitalist diizenin ilk zamanlarindan farkli olarak gelisen diisiince ve
tekniklerle giiniimiiz toplumunu etkileyen bir konumdadir. Bireylerin tiiketim
toplumu igerisinde tiiketme eylemleri tiizerinden denetlenmesi de teknolojinin
gerceklestirdigi bir durumdur. Bu baglamda teknoloji, Baudrillard igin genel
itibariyle Foucault’nun diisiincelerinden farkli olarak bireylerin kendi istek ve
goniilliigii {lizerinden tiim alanlara yayilan durumu ifade eder. Bu noktada

Baudrillard’in omniptikon ve sinoptikon kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir.

Omniptikon, Foucault’nun diisiincelerinde 6nemli bir yere sahip olan panoptikon
metaforundan farkli olarak teknolojinin etkisiyle goriiniir olmak ve gozetlenmekten
haz ve mutluluk duyan riza ve goniilliiliik i¢cerisinde kontrolii kabul eden bir durumu
anlatmaktadir. Riza ve goniilliikk kontrolii otomatiklestirerek kiiresel bir yapiya
doniismiistiir. Bireyler, goriintirliikleri tizerinden haz ve mutluluk yasamasiina
ragmen hayatlarinin tiim noktalarinda derinlemesine gozetlenmektedir (Okmeydan,
2017:46). Gilinlimiiz toplumlar1 agisindan bireylerin yasadiklari bu haz ve mutluluk
durumu tiiketim toplumunda kendisini gostermektedir. Bireyler, kontrol edildiklerini
bildikleri halde goriiniirliik ve teknolojinin sagladigi cekicilikle ortaya ¢ikan haz
sebebiyle gozetlenmeyi kabul etmektedirler. Kredi kartlari, Avm’lerde geg¢irilen
zaman, sosyal medya hesaplar1 {izerinden otomatik ve derinlemesine gozetleme
bireylerde goriilebilir. Omniptikonun, panoptikondan ayrilan en 6nemli noktas: ise
bireysel istek ve goniilliige dayanmasidir. Bu noktada giiniimiiz toplumlarinin sanal
diinya yasamlar1 kavrami agiklamaktadir. Iktidar iizerinden ele alinacak olursa

omniptikonda asimetrik gozetim ve bilinemezlik 6n plandadir.

Sinoptikon ise, panoptikondan farkli olarak ¢ogunlugun az olani izlemesi lizerinden
aciklanan bir durumdur. Burada asil nokta kiiresel olarak, teknoloji ve televizyon
araciligiyla gozetimin saglanmasidir (A.g.e.: 46). Synoptisizm, “genis kalabaliklarin
hedef kitle olarak secildigi ve bu kitlenin, tipki bir 6rneklem gibi se¢ilmis bir azinliga
gore sekillendirildigi gozetimi ifade eder” (Giiciiyener, 2011:100). Bireyler bu

noktada kendi rizalariyla gozlenir ve izlenir. Bu baglamda teknolojinin etkisinin
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anlasildig1 ve bireylerin degisimlerinin agiklandig1 en etkili ve gecerli yol ise tiiketim
ve tiketim toplumunun kendisidir. Baudrillard’in diislincelerinde sinoptikon,
omniptikon ve Kkitle iletisim araglart gozetimin giiniimiiz toplumunda tliketim
tizerinden geldigi noktay1 agiklamaktadir. Sinoptikon, tiiketim toplumunu agiklamak
noktasinda kitle iletisim araglar1 iizerinden 6n plandayken omniptikon ise daha ¢ok
bilgisayar ve bilgi lizerinden 6n plandadir. Bu iki kavram modern toplumlar ve
ozellikle giinlimiiz toplumundaki gézetim ve bireylerin degisimini agik ve anlamli bir

sekilde agiklamaktadir.

Sinoptikon ve omniptikon kavramlar1 Baudrillard’in tiiketim toplumu anlayisinda
Oonemli bir yere sahiptir. Bireylerde yasanan degisimler, bireylerin nesne konumuna
gelmesi, glinlimiiz diinyasinin sanal hale gelerek simiilasyon toplumu olmasi gibi
durumlar bu iki kavramin aciklanmasinda dikkate degerdir. Bu kavramlarin tiikketim
toplumu igerisinde agiklanmasinin sebebi ise giiniimiiz toplumlarini en agik ve
anlasilir bir sekilde ele alan kavramin tiiketim olmasindan kaynaklanmaktadir.
Sinoptikon ve omniptikonda ortaya ¢ikan bireysel riza ve goniilliiliik durumu tiikketim
toplumu igerisinde acik¢a goriilebilir. Baudrillard i¢in tiikketim, bir toplumsal sistem
oldugundan dolayr bu sistemin bir kaynak noktas: gereklidir. Bu kaynak noktasi

sinoptikon ve omniptikon kavramlaridir.

Tiim bu noktalar goz oniline alindiginda Baudrillard ve Foucault’nun bireyler ve
toplumda yasanan degisimler iizerinde ele aldiklari gozetim uygulamalar1 farkl
olmakla birlikte tamamen ayrilmamaktadir. Panoptikon metaforu gozetim
uygulamalar igerisinde baslangi¢ noktasi olmasi itibariyle 6nemlidir. Sonug olarak
iki distliniiriin bireylerin kontrolii {izerinden ele aldiklar1 gozetim anlayislarim
acikladiktan sonra ayristiklari noktalar, aralarindaki diisiince farklar1 ve kullandiklar
kavramlar tlizerinden ortaya koydugu fikirleri ele almak tezimizin ana iddias1 i¢in
onemlidir. Ancak ilk olarak Baudrillard’m Foucault elestirilerini ele almak
gereklidir. Baudrillard’in Foucault ile ilgili diisiincelerini anlamak gézetimin

gecirdigi donilistimii anlamak i¢in 6nemlidir.

3.4. Baudrillard’in Foucault’ya Elestirileri

Modern toplumlardaki gozetim ve kontrol anlayisini acgiklamak noktasinda
Baudrillard’in Foucault’ya elestirileri gliniimiiz toplumunda gdzetimin anlasilmasi

icin dikkate degerdir. Baudrillard, “Foucault’yu Unutmak” kitabinda Foucault’'nun
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diisiinceleri lizerinden modern toplumlardaki gozetim anlayisi ve uygulamalarim
tartisarak gliniimiize gelene kadar gozetim ile ilgili tiim noktalar1 ortaya koymustur.
Baudrillard’in bu eserinde amaci, Foucault’'nun diisiincelerini elestirmenin yaninda
glinlimiiz toplumu i¢in gézetim ve bireyin kontrolii anlayisinin geldigi noktay1 ortaya
koymaktir. Bu baglamda Foucault’'nun gozetim anlayis1 ve uygulamalari ile ilgili
goriiglerine yer vermek hem Baudrillard’in gbzetim kavrami noktasinda
diisiincelerinin temelini anlamak hem de giliniimiiz toplumu i¢in nelerin nasil, nigin
ve ne sekilde degistigini ortaya koymak agisindan gereklidir. Foucault’yu unutmak
kitab1 Baudrillard i¢in gozetim kavraminin gelecekte de nasil bir degisimi ortaya
cikarabilecegini gostermektedir. Calismanin odak noktasi iizerinden Foucault’yu
unutmak eseri ashinda Foucault’nun gliniimiiz toplumu i¢in bir baslangi¢c noktasi

oldugunu da bizlere sunmaktadir.

Genel itibariyle bu dislinceler 1s18inda Baudrillard, Foucault’yu go6zetimin
uygulanisi, bireyin degisen konumu, gozetimi saglayan unsurlar, teknolojinin kontrol
tizerindeki etkisi gibi noktalarda elestirmektedir. Burada su da belirtilmelidir ki,
Baudrillard’in  Foucault ile ilgili elestirilerini sadece “Foucault’yu Unutmak”
eserinden degerlendirmek calismanin odak noktasi ile ilgili iligkili diisiincelerin agik
ve anlasilir olarak ortaya konulmamasina sebep olabilir. Bu baglamda Baudrillard’in
tiketim toplumu, simiilakr ve simiilasyon ve Foucault’'nun “Biyopolitika’nin
Dogusu” adli eserleri Baudrillard’in elestirileri noktasinda gereklidir. Foucault’'nun
bu noktalarda diisiincelerinin Baudrillard’in elestirilerine karsilik olarak verilmesi de
calismanin odak noktasi i¢in gereklidir. Baudrillard ve Foucault’nun goriislerinin
karsilikli olarak bazi noktalarda verilmesi gozetimin tarihsel siireci agisindan da
onemlidir. Cilinkii; Baudrillard’in diisiinceleri giiniimiizden ziyade modern toplumlar
ve gelecekteki toplumlar i¢in de temel bir nokta olacagindan Foucault’nunda modern

toplumlar igerisinde kendi diisiinceleri belirtilmelidir.

Baudrillard’in Foucault’ya yonelik elestirilerini genel olarak ele alirsak;
1.Baudrillard, Foucault’'nun bireylerin merkezi bir gii¢ tarafindan kontrol edildigi
tezine katilmamaktadir ve toplumlarin yasadiklari degisim karsisinda insanin anlam
ve degerini yitirilmesi olgusunu géremedigini ifade etmistir (Baudrillard, 2011).
2.Baudrillard, teknolojinin bireylerin kontroliine dogrudan etki eden bir mekanizma
oldugunu diistinmektedir ve Foucault’nun bu noktanin farkinda olmadigim

sOylemektedir.
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3.Baudrillard, giiniimiiz toplumunda gercekligin yerinin gosterge, imaj ve degerlerin
aldigin1 sdyleyerek sanalligin giiniimiiz toplumunun gézetimini saglayan bir olgu
oldugunu sdyler ve Foucault’'nun gergeklik ve tezahiirleri anlayisini elestirir
(Baudrillard, 2016:50).

4.Baudrillard’in Foucault’ya diger bir elestirisi toplumun ve bireyin kontroliinde
merkezi bir gli¢ yerine ¢ok merkezli bir kontroliin varlig1 noktasindadir (Baudrillard,
2001).

5.Baudrillard’da esas nokta toplumun ve bireylerin yasanan degisimler karsisindaki
konumlar1 ve kontroliidiir. Bu noktada Foucault’yu insan1 iktidara oranla geri plana
atmasi sebebiyle elestirir (Baudrillard, 2017).

6.Baudrillard, bireylerin gdzetimi noktasinda siirece odaklanirken, Foucault’nun
iktidar lizerinden sonuca odaklanmasini elestirir.

7.S0n olarak Baudrillard, Foucault’nun gézetimi siirli mekanlarla sinrladigini iddia

ettigini sdyleyerek elestirmektedir (Baudrillard, 2016).

Baudrillard’in Foucault’ya getirdigi birinci elestirisi genel itibariyle giinlimiiz
toplumundaki gozetim ve kontrol anlayisinin modern toplumlarin durumundan farkl
oldugunu ortaya koymaktadir. Baudrillard, glinlimiiz toplumunda bireylerin kontrol
edilmesinde merkezi bir giiciin etkisini gecerli kabul etmemektedir (Baudrillard,
2011: 39). Teknolojinin 1980°1i yillardan itibaren ortaya koydugu farkli noktalardaki

gozetim ve kontrol anlayisi bireylerde de degisime yol agmustir.

Bu degisimin genel diisiincesi, bireylerin belirli bir merkezi gii¢ tarafindan kontrol
edilmesinden farkli olarak gonillilik ve merkezi olmayan farkli kontrol
mekanizmlartyla saglanmasidir. Baudrillard, bu diislinceden hareketle modern
donemdeki etkisiyle iktidarin merkezi bir kontrol saglamasinin giiniimiiz toplumu
icin gecerli ve aciklayict olmadigr sdylemektedir. Giiniimiiz toplumunu agiklama
noktasinda 6nemli bir eser olan “Tiiketim Toplumu” nda bireylerin kisisel verileri,
teknolojinin etkisiyle gelisen bilgisayarlar, Avm’ lerin etkisi, kredi kartlar1 v.s bir¢ok
acidan kontroliin saglandigimnin ortaya konulmasi Baudrillard’in elestirisinin
gecerliligi noktasinda dikkate degerdir. Modern 6ncesi donemden itibaren giliniimiize
kadar toplumlarda yasanan degisimler bireylerin de anlam ve degerinin degisimini
ortaya ¢ikarmistir. Bireylerin modern 6ncesi donemde giinliik ihtiyaglarini karsilama

noktasinda kontrole bagvurdugu bir durumdan insanlarin goniillii olarak kendi istek
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ve arzulariyla kontrole maruz kaldigt bir duruma dogru doniisiim gerceklesmistir

(Baudrillard, 2016).

Bu noktada Baudrillard, bireylerin de anlam ve degerinin degisime ugradigin
sOyleyerek Foucault’yu elestirmistir. Giinlimiizde moda, reklam ve marka gibi
bireylerin yasaminda 6nemli bir yere sahip olan unsurlar merkezi bir giigten ziyade
birbirleriyle iliskili bir kontrol ag1 olusturmuslardir. Bu noktada 6rnek olarak, yeni
ortaya ¢ikan bir {iriin olarak parfiim 6rnek verilebilir. Reklamlar araciligiyla insanlara
cekici hale getirilen parfiim moda ve marka sloganlariyla bireylerin bagimli hale
gelmesini  saglamistir. Giiniimiiz toplumunda degisen bu durum iriinlerin de
bireylere ¢ekici hale getirilerek kendi istekleriyle kontrole dahil olmasini ortaya
cikarmistir. Baudrillard’in Foucault’yu bu noktada elestirmesinin bir diger sebebi de
her donemde yasanan degisim dénemin insanlar i¢in de gecerli oldugu noktasindadir
(Baudrillard, 2011:40). Sonu¢ olarak, giiniimiizde bireylerin kendi istek ve
arzulartyla kontrol edilmesi merkezi bir giiciin kontroliinden ziyade farkli noktalar
tizerinden goniilliik esas1 ile yapilmasini agiga ¢ikarmistir. Bu baglamda Baudrillard,
merkezi bir giliciin yani kontrolii saglayan mekanizmanin yerine insanin degisen
anlam ve degeri iizerinden goniilli ve merkezi olmayan bir kontroliin gecgerli

oldugunu belirtmektedir.

Baudrillard’in Foucault’ya getirdigi ikinci elestirisi, teknolojinin ortaya koydugu etki
temelinde karsimiza ¢ikmaktadir. Baudrillard’in, giiniimiizde teknolojinin bireylerin
kontrol edlmesi noktasinda dogrudan bir etkisi oldugunu sdylemesi kontroliin de
nasil bir noktada saglandigini ortaya koymasi agisindan Onemlidir. Teknoloji,
ozellikle 1980’11 yillarla birlikte hayatimiza giren ve bireylerin 6zel yasantilarindan
her tiirlii kisisel bilgilerine kadar varligindan s6z ettiren bir olgudur. Teknolojinin bu
yonii bireyler i¢in de kontrol mekanizmasi olarak gortilebilir. Teknolojinin kontrol
noktasinda bireyler agisindan iki yoniinden s6z edilebilir. Birincisi, tim toplumsal
yasami kontrol eden ve bireyleri izleyen toplumu disipline eden olumlu yonii iken
ikincisi ise bireylerin kisisel bilgilerine, kredi kart1 kullanimi ve telefon kullanimi

gibi bilgilerine ulasan olumlu olmayan yo6niidiir (Baudrillard, 2016:48).

Baudrillard, bireylerin kontroliinde teknolojinin bu dogrudan etkisine 2 yoniiyle de
bakmaktadir. Foucault’yu elestirdigi nokta da teknolojinin bu kadar hayatimizi
yonlendirdigi bir durumda bu etkiyi géz ardi etmis olmasindan ileri gelmektedir.

Foucault’nun, teknolojiyi iktidarin kontrolii saglarken kullandigi bir ara¢ olarak
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gorerek asil etkisini goz ardi etmesi Baudrillard’in bu noktadaki elestirisinin odak
noktasint olusturur. Baudrillard’in bu elestiri i¢in temel diisiincesi, teknolojinin
modern donemden itibaren giiniimiize kadar etkisini yogun ve genis bir sekilde
siirdiirmesine karsin Foucault tarafindan g6z ardi edilmesinin kontrolii de
etkileyecegi yoniindedir. Sonug olarak, modern dénemle birlikte her yoniiyle varolan
teknolojiyi gormezden gelerek kontroliin saglanabilecegi diislincesi Baudrillard igin

gecerli ve gercekei degildir. Bu baglamda Foucault’yu elestirmektedir (A.g.m, 48).

Baudrillard’in {ic¢lincii elestirisi, tezimizin Baudrillard ve Foucault karsilastirmasi
noktasinda dnemli bir yerdedir. Bu elestiri yalnizca Foucault’'nun gbzetim ve kontrol
noktasinda eksiklik ya da gecerliligini ortaya koymaktan ziyade ayn1 zamanda
giiniimiiz toplumunun kontroliiniin saglanmasindaki farkli bir boyutu da ortaya
koyarak gelecek i¢in yeni bir durumu ortaya ¢ikarmasi agisindan énemlidir. Bu yeni
durum Baudrillard’in “Simiilakr ve Simiilasyon” ile “Nesneler Sistemi” eserlerinin

temel diislincesini ortaya koyan sanal ya da sanal ger¢eklik durumudur.

Baudrillard, glinlimiiz toplumunda gercekligin yerini imaj, gosterge, marka ve
reklamlarin aldigin1 sdylemektedir. Bu kavramlar giiniimiizde bireylerin kontrol
edilmesi noktasinda anahtar rolii gérmektedir. Bu baglamda herhangi alinan bir
ayakkabi, cocuk kiyafeti ya da bilgisayar oyunu sanalligin varligin1 ortaya
koymaktadir. Artik gercek olan reklamlarda bireylere sunulan ve ¢ekici hale getirilen
markalar ve sloganlaridir. Bireylerde bu noktada bu marka iyi ya da bu oyunu herkes
oynuyor gibi diisiincelerle gercegi sanal diinya iizerinden sagalamaya ¢aligsmaktadir.
Baudrillard, giiniimiiz de kontroliin bu sanal durum {izerinden saglandigin1 belirterek

Foucault’nun gerceklik anlayisini elestirmistir (Baudrillard, 2016).

Foucault’nun gergeklik anlayisi iktidar-bilgi-soylem kavramlarinm iligkisi {izerinden
aciklaniken Baudrillard, bu noktada merkezi bir kontrol anlayisin1 gecerli gérmedigi
icin Foucault’nun gerceklik diisiincesini elestirmektedir. Baudrillard i¢in 6nemli olan
kontroliin saglanmasinda bireylerin anlam ve degerindeki degisimdir. Gliniimiiz de
sanal olan gercek olanin yerini aldig1 i¢in sanal diinya gercekligi yeniden ortaya
koymaktadir. Baudrillard, Foucault’yu gercekiik anlayis1 disinda gosterge, imaj ve
reklam tizerinden de elestirmektedir. Bireylerin kendi istek ve arzulari noktasinda
reklamin c¢ekiciligi imaj, gosterge ve markalarin meshur sloganlar1 sanal diinya
tizerinden kontrolii saglamaktadir. Baudrillard, Foucault’nun bilgi, iktidar ve sdylem

kavramlar1 iizerinden kontrolii agiklmasi sebebiyle insanlardaki anlam ve deger
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degisimini géremedigini sdylemektedir. Bu noktada elestirisini yapan Baudrillard
igin gliniimiiz de kontrol ve gozetim sanal diinya ve onun getirdikleri lizerinden

yapilmaktadir.

Baudrillard’in dordiincti elestirisi, bireylerin ve toplumun kontrolii noktasinda
merkezi bir giic yerine ¢ok merkezli bir giiclin varligi noktasinda karsimiza
cikmaktadir. Baudrillard, gercekligin ortadan kalktigi ve yerine sanal diinyanin
gelerek yeni bir gerceklik anlayisini ortaya koydugunu belirtmektedir. Bu sanal
diinya, bireylerin kontroliinde birden fazla unsurun etkisini ortaya c¢ikarmaktadir.
Teknoloji, reklam, moda, bilgisayar, kredi kartlari, avm gibi birden fazla unsur
bireylerin ve toplumun gdzetimi ve kontroliinde dmemli bir noktadadir. Bu unsurlar
birden fazla merkezin kontrolii sagladigin1 bizlere gostermektedir. Baudrillard, bu
noktada Foucault’yu elestirmektedir. Elestirisinin temel diislincesi, glinlimiiz
toplumu agisindan bircok karmasik yapi karsisinda kontroliinde birden fazla
noktadan saglanmasi yoniindedir. Baudrillard’in ¢ok merkezli dedigi durum daha
once bahsedilen unsurlarin aralarindaki iliskili boyutlaridir. Reklamin oldugu yerde
marka, imaj ve goOsterge vardir, bunlar varsa sanal diinya 6n plandadir. Tiim bu
yonlertiyle birbirlerini etkileyen unsurlar c¢ok merkezli bir kontrolii ortaya
cikarmigtir. Baudrillard ise Foucault’yu kontrol noktasinda iktidar1 6n plana ¢ikardigi
icin elestirmektedir. Sonug olarak, giinlimiiz toplumu i¢in Baudrillard ¢ok merkezli

kontrol anlayisin1 gegerli bulmaktadir (Baudrillard, 2001).

Baudrillard’in besinci elestirisi ise, genel diisiinceleri ve Foucault’ya yonelttigi
elestirisi tizerinden esas noktasinin insanin anlam ve degerindeki degisimler sonucu
konumu ve kontrolii noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Baudrillard, toplumlarin ve
bireylerin kontroliinde insanin degisim gosteren durumlara karst konumunu temel
almaktadir. Foucault®yu ise iktidar1 insana oranla 6n plana ¢ikramasi iizerinden
elestirmistir. Bu elestiri de Baudrillard i¢in iktidarin kontrol ve gozetlemeyi saglayici
konumundan ziyade insanin kontrol edilme sonucu yasadigr degisim ve durumu

onemlidir (Baudrillard, 2017:54-55).

Foucault, iktidar ve iktidarin gézetim uygulamlarini ele almasini agiklayarak insanin
bu kontrol karsisindaki degisimini geri plana atmistir. Bu baglamda Baudrillard,
gozetleme ve kontrolde bireylerin degisen durumlari ve konumlarinin 6nemli
oldugunu diistinmesi Foucault’ya yaptig1 elestirinin 6zeti durumundadir. Gozetlenen

ya da kontrol edilen toplum ya da insanin kendisi oldugu i¢in 6nemli olanda insanin
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konumu ve degisen durumudur. Sonug olarak Baudrillard, gozetlenen ya da kontrol
edilen durum one ¢ikarirken Focuault ise gozeyleyen ya da kontrol eden durumu 6ne
cikarmaktadir. Bu sebeple Baudrillard, Foucault’yu insanin konumu ve kontrolii

noktasinda elestirmistir.

Baudrillard’1n altinc1 ve yedinic elestirisi ayni ¢ergevede ele alinabilir. Bu baglamda
Baudrillard, Foucault’yu sadece iktidar ve uygulamalari iizerinden ele aldig1 igin
elestirmektedir. Baudrillard i¢in 6nemli olan gozetim ve kontrolde saglanan siirecin
ya da durumun biitiniiyken Foucault ‘da iktidarin uygulamalarinin getirdigi
kontroliin sonucudur. Bu sebeple Foucault’yu kontrol baglaminda iktidar {izerinden
sonuca odaklandig1 i¢in elestiren Baudrillard degisen gergeklik anlayisi, bireylerin
anlam ve degerlerinin degisim, teknoloji, imaj, reklam v.s gibi noktalar iizerinden
yapilan kontroliin tiim siirecine odaklanir. Giliniimiiz toplumu ac¢isindan
Baudrillard’in siire¢ odakli kontrol anlayisin1 gegerli kabul etmesi sadece Foucault
icin degil gézetim ve kontrol noktasinda ¢alismalar yapmis diger diisliniirler i¢in de

farkli bir boyutu olusturmaktadir (A.g.e.:54-55).

Baudrillard’in diger bir elestirisi ise, gozetimi hapishane, hastane, okul gibi
mekanlarla sinirladigi noktasindadir. Baudrillard i¢in, glinlimiiz toplumunda sinirl
ve dar bir alanda saglanan gozetim ve kontroliin yerini sanal diinya ve teknolojinin
etksiyle siirsiz ve genis bir alanda saglana gézetim almistir. Bu nokta Foucault’yu
gbzetimi mekanlar noktasinda sinirladigr icin elestirmistir. Baudrillard igin
toplumlarin yasadigi degisim ve buna karsin bireylerdeki anlam ve deger degisimi
gibi siirecin tamami gdzetim olgusunun da smirlarinmi  genisletmistir. Iginde
yasadigimiz diinyada Foucault’nun agikladigi iizere gozetimin saglanmasi
Baudrillard icin yanlis ve gegerli degildir. Bu baglamda Baudrillard, gdzetim ve
kontrol tlizerinden Foucault’ya bir elestiri daha getirmistir. Son olarak, gilinlimiiz
diinyasinda siirekli olarak degisen olgular karsisinda Baudrillard’in bu noktada

elestiri getirmesi ve diisiincelerini agiklamasi dikkate degerdir (A.g.e.: 55-56).

Baudrillard, tiiketim toplumu eserinde ortaya koydugu diislincelerle oOzellikle
giiniimiiz toplumunun anlagilmasinda ve bireylerin yasanan degisimler karsisindaki
durumlarin1 ele alma noktasinda Onemlidir. Teknolojinin giinlimiiz toplumlari
igerisinde gbzetim, kontrol ve bireyler iizerinden ortaya koydugu etkiler Baudrillard
icin temel noktadir. Bu konuda Foucault ile farkli goriislere sahip olan Baudrillard,

teknoloji ve kitle iletisim araglarinin gerceklik anlayisini ortadan kaldirarak yerine
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sanal bir diinya yarattigmi belirtmektedir. Teknoloji, Baudrillard’in diigiincesinde
Foucault’dan farkli olarak bireylerin ve toplumun gozetlenmesi ve kontrolii
noktasinda 6nemli bir kaynak noktasidir. 1980°1i yillarla birlikte teknolojide yasanan
hizli gelismeler kitle iletisim araglarinin da gelismesini ve bireylerin gerek kendi
yasantilar1 gerekse de toplumsal konumlarini etkilemistir. Foucault, modern
toplumlardaki gdzetimin isleyis ve uygulamalar iizerine iktidar kavramini1 6n plana
cikarmis ve bireylerin kontroliinii iktidar kavrami ilizerinden kurumsal bir yapiya
dontistiirmiistiir. Foucault’nun modern toplumlarda gézetim olgusu tlizerinden iktidar
ve iktidarin kurumsallig1 noktasinda kastettigi, modern toplumlarda gézetimin iktidar
ve onun yarattig1 sistemli bir kontrol mekanizmasinin varligidir. iktidar, modern
toplumlar igerisinde toplumsal bir kontrol mekanizmas: olarak karsimiza
cikmaktadir. Foucault i¢in 6nemli olan gézetimin iktidar kavrami {izerinden hastane,
okul ve hapishane gibi kurumlarda sistemli bir sekilde uygulanmasidir. Teknoloji de
Foucault’nun gozetim ile ilgili modern toplumlari ele alan diisiincelerinde varolan
kurumsal yolla kontrol yapisini ele almasi agisindan dikkate degerdir. Bu baglamda
asil onemli nokta, bireyler ya da toplumda yasayan insanlarin teknolojinin yarattig

bu yeni durumu karsisinda iki diisiiniir tizerinden ele alinmasidir.

Foucault ve Baudrillard’in gozetim ve gozetimin etkiledigi noktalar lizerinde farkli
goriigleri bulunsa da iki diisiiniir de bireylerin gozetim karsisindaki degisen
durumlarin ele almaktadir. Asil nokta iki diisiiniiriinde temelde bireyi ya da insani
merkeze yerlestirmesidir. Genel itibariyle modern toplumlar ve gilinlimiiz
toplumunda bu diisiincelerin hangisinin daha agik, anlamli ve anlasilir oldugu
durumunu ortaya koymaya ¢alisan bu tez de Foucault ve Baudrillard’in gdzetim ile
ilgili diisiinceleri {izerinden durumu ele alacaktir. Bu noktalar iizerinden ilk olarak
birey ya da insan kavraminin iki diisiiniir i¢in ac¢iklanmasinin yapilmasi énemlidir.
Baudrillard’in Foucault ile ilgili elestirileri bu noktalar aciklandiktan sonra ele
aliacaktir. Birey ya da insan kavraminin iki diisiiniir i¢cin anlamini tam olarak ortaya

koymak Baudrillard’in elestiri noktalar1 i¢in dikkate degerdir.

Gliniimiiz toplumunda insanin toplumsal durumunu ve iligkilerini anlamak agisindan
Jean Baudrillard, dikkate degerdir. Satin alinan nesneler, ortaya cikan yeni
gerceklik(simiilasyon) ve gostergeler Baudrillard i¢in insanin anlagilir ve belirleyici
bir konuma gelmesini saglamistir. Insanin bu konumu, giiniimiiz toplumunda

gozetim iizerinden yasanan yeni durumu agiklamak i¢in temel noktadir. Baudrillard,
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bireylerin kontrolii {izerinden aslinda bireyin glinlimiiz toplumunda geldigi noktay1
ortaya koymaktadir. Insanm toplumsal iliskiler ve anlamsal olarak durumunu
belirlemek onemlidir. Ona gore, insanin toplumsal yasantisinda gergeklik ortadan
kalkmis ve insami olusturan unsurlar yeniden sekillenmistir (Okullu, 2019:78).
Baudrillard, insan kavramimi gercekligin ortadan kalkmasi sonucu sanal diinyada
varolan, gosterge ve tiilketim esasli bir cergevede ele almaktadir. Protogoras’in
“Insanin her seyin 6l¢iisii” olabilecegi goriisiinden hareketle Baudrillard igin insan,
giinimiiz toplumunu sekillendiren bir konumdadir. Bu noktada tiiketim toplumu
anlayis1 insana iliskin diisiinceleri ortaya c¢ikarmak ve insanin giinliimiiz
toplumundaki konumunu ortaya koymak noktasinda 6nemlidir. Jean Baudrillard,
tiketim toplumu anlayist temelinde insanin durumunu ele alirken gerceklik,
teknoloji, tiilketim ve simiilasyon {izerinden bir cerceve ortaya koymaktadir. Bu
noktalar tizerinden insanin Kkontrolli, denetlenmesi ve Ozgiirliigli noktasinda
diisiincelerini agiklayan Baudrillard, temel olarak insanin degisen konumu ve

iligkilerini ele almay1 amacglamaktadir.

Baudrillard’in diisiincesinde insan kavrami diisiinceden uzak, gerceklik disinda,
niteliklerini kaybetmis ve tiiketim iizerinde ele almman bir duruma ulasmistir
(A.g.e.:79). Teknoloji, insanin bu degisen konumlarini etkilemesi noktasinda
Baudrillard i¢in 6nemlidir. Foucault belirtilen bu noktada Baudrillard dan farkh
olarak teknolojiyi 6n plana ¢ikarmamasi noktasinda karsimiza gelmektedir. Bu
baglamda Baudrillard’da insan iizerinden sorulabilecek sorularin niteligi de
degismistir. Bu sorularin temelinde, gerceklik, gozetim ve tiiketim yatmaktadir. Bu
cercevede, insanin anlamini belirleyen tiiketim eylemi midir? Tiiketici olmak insan
degerini ortaya cikarir mi1? Gozetim, insan iliskilerini etkiler mi? gibi sorular

tizerinden durum ele alinabilir (A.g.e.: 79).

Baudrillard’in  gergeklik, teknoloji ve tiiketim diisiinceleri tizerinden insan
probleminin 6n plana ¢ikmasinin sebebi onun “tiiketimin merkezindeyiz”
diisiincesinden kaynaklanmasidir (Baudrillard, 2016:21). Oyle ki tiiketim temelli bir
toplumsal yasant1 igerisinde bulunan insanlarin varligi bile insan probleminin
Baudrillard’in  diisiincelerindeki Onemini ortaya koymaktadir. Baudrillard’in
diisiinceleri lizerinden insan problemi aslinda toplumda yasayan bireylerin dogasi
geregi degisen yapilaridir. insanin gozetlenerek toplumsal yasamda kontrol edilmesi

insanliin ilk zamanlarindan beri degisen insanin durumunu bizlere gostermektedir.
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Problem olarak ele alinmasinin sebebi ise insanligin din, bilim gibi alanlardaki

yasadig1 toplumsal iliskiler ve degisen konumlaridir.

Baudrillard, modern toplumlarda insanlarin iktidar iizerinden baski yoluyla kontrol
edildigi tezini elestirmekte ve 6zgiirlik ve goniilliiliik gibi kavramlarinin anlam ve
degerlerinin farkinin ortaya cikmadigini belirtmektedir. Modern toplumlardaki
kapitalist diisiince, insanlarin iktidarin gézetim uygulamalari {izerinden bask1 yoluyla
kontrol edildigi bir anlayis olmasi sebebiyle Baudrillard igin bireyleri
sekillendirememektedir. Bu noktada Baudrillard, baskinin etkili olmamasindan
ziyade bireylerin kendi goniilli ve istekli durumlarimin kontrolii getirdigini
belirtmektedir. Baudrillard i¢in bireyleri sekillendiren onlarin istekleri ve arzularidir.
Insanlar, ancak kendi riza ve istekleriyle toplumsal yasamin ortaya koyduklarina
uyumlu hale getirilebilir. Baudrillard, Foucault’nun iktidarin bu uygulamalarini
elestirdigi halde diistincelerinde panoptikon, cinsellik, hapishane, delilik gibi
kavramlart agikladigr i¢in ve bu kavramlar iktidar1 mesrulastiran gézetim unsurlari

olmasindan dolay1 onu elestirmistir (Okullu, 2019:81).

Gergeklik, iktidarin kontrolii sagladig1 yerde insanlar {izerinde ahlaki degerleri yok
ettigi gibi iktidar1 da mesrulastirmaktadir. Gergeklik, modern toplumlar igerisinde
bireylerin deger ve anlamlarini etkilmesinden dolayr bu noktada Baudrillard,
Foucault’yu modern donemi elestirirken modern donemin diisiince ve araglarini
kullandigr i¢in elestirmektedir. Baudrillard’in elestirisi, tiim yonleriyle elestirdigin
toplumu o toplumun kendi araglariyla degerlendirmek noktasindadir. Baudrillard,
Oznelerin yani iktidar gibi toplumsal yasami diizenleyen gii¢lerin (modern toplumda)
kendilerini sekillendiren varolan diinyayr gormeden, diinyayr degistirdiklerini
diistinmektedir. Baudrillard i¢in, dnemli olan 6znenin egemen oldugu diisiince
anlayisindan nesnenin egemen oldugu diislince anlayisina gegmemiz gerektigidir

(Baudrillard, 2005a:97).

Sonug olarak Baudrillard’in Foucault i¢in yaptigi elestirel yorum; panoptikon,
cinsellik, deliligin tarihi ve iktidar lizerine yaptig1 ¢alismalarin yiizeysel ve eksik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Foucault’'nun ¢aligsmalarinin bu durumu Baudrillard
i¢in, giiniimliz toplumunun anlasilmasinda onemlidir. Modern toplumlar igerisinde
gbzetim ve uygulamalarinin elestirisini yapan Foucault’nun bu gézetimi saglayan ve
kontrol eden iktidar lizerinden durumu ele almasi1 Baudrillard i¢in elestiri noktasidir.

“Baudrillard’in elestirisinin temel tezi, Foucault’'nun “sdyleminin, tanimladig1 ve ele
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aldig1 giiclerin aynas1” olmasidir. Yani elestirdigi iktidar v.b unsurlar1 yine onlarin
arag ve diislinceleriyle agiklamasidir. Foucault'nun diisiincelerinin "digerlerinden
daha dogru olmadig1" ve onun cazibesinin bastan ¢ikarma kabiliyetinde olduguna
inanmaktadir. Digerlerinden kastedilen gozetim ile ilgili diisiinceleri olan kisiler ya
da toplumlardir. Foucault'nun eserinin "gercek olamayacak kadar giizel" oldugunu ve
toplumu cinsel tarihini itiraf etmeye zorlayan gii¢c dinamikleri ile bastirma arasinda
temel bir fark bulunmadiginmi israrla vurgulayarak Foucault’nun tezinin sahte ve
giinimiiz toplumlarinda gegerliliginin olmadigini savunmaktadir” (Baudrillard,

2017:87).

60



SONUC: FOUCAULT’YU UNUTMALI MI?

Eski ¢aglardan itibaren modern toplumlar ve giiniimiiz toplumlarinin anlagilmasi ve
aciklanmasinda Onemli bir yere sahip olan gozetim olgusu toplumsal diizenin
saglanmasi ve bireylerin denetlenmesi noktasinda varligindan séz ettirmistir. Modern
diisiince anlayislarinin ortaya ¢ikisi ve yasanan toplumsal degisimler karsisinda
gbzetim olgusunda da degisim yasanmistir. Teknoloji gibi toplumsal yasami
derinden etkileyen bir unsurun ortaya ¢ikist modern toplumlarla birlikte giiniimiiz
toplumlarinin da 6n plana ¢ikmasini ve bu toplumlardaki gozetim anlayisinin ortaya
cikisini saglamistir. Gozetim, geleneksel toplumlardan giliniimiize kadar toplumsal
denetimin bir araci olarak hem bireyler hem de toplumsal yasamda etkisini
gostermistir. Gozetimin ortaya koydugu bu durum, toplumlarda meydana gelen
degisim ve doniistimiin sagladigi farklilik ve yenilige uyumlu olmasini gerektirmistir.
Bireylerin, yasanan bu degisimler karsisindaki durumlar ise gozetim kavraminin

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bireylerin gozetim olgusu iizerinden denetim ve kontroliiniin saglanmas1 baglaminda
Michel Foucault’nun gozetim toplumu ve Jean Baudrillard’in tiikketim toplumu
anlayislarimi karsilastirmali olarak ele alan bu ¢alisma, iki diisiiniiriin gozetim ile
ilgili disiincelerinin hangisinin giinlimiiz toplumlarin1 anlama noktasinda daha
anlagilir, acik ve gecgerli oldugunu ortaya koymaktadir. Foucault, geleneksel
toplumlarda ortaya ¢ikan siddet iizerinden bireylerin kontrol altina alinmasi olayim
elestirmis, modern toplumlarda ise toplumsal bir kontrol mekanizmasi olan
gozetimin saglayicist olarak iktidar olgusu ve iktidarin gézetimdeki uygulama ve
islevlerini ele almistir. Giinlimiiz toplumlar i¢erisinde Jean Baudrillard ise ayr bir
Ooneme sahiptir. Baudrillard, ortaya koydugu fikirlerle tiketim, gerceklik,
simiilasyon, gosterge ve sanal diinya gibi kavramlarla giiniimiiz toplumunun yapisi

ve insanin gozetim karsisindaki degisen durumunu incelemistir.

Foucault ve Baudrillard, donemsel olarak ayni zamanlarda yasamalarina ragmen
diisiinceleri itibariyle birbirlerinden farklilik géstermektedirler. Foucault, toplumlarin
gbzetimi ve bireylerin kontroliinii iktidar kavrami iizerine yerlestirerek iktidarin
gozetim karsisindaki uygulama ve islevlerini incelemistir. Modern toplumlardaki
degisimler ve kapitalist sistemin bireylerde ortaya cikardigi kontrolii panoptikon

(biitiiniin gozetlenmesi) metaforu lizerinden agiklayan Foucault’nun bu diistinceleri
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giiniimiiz toplumlarinin anlasilmas1 noktasinda dikkate degerdir. Iktidar kavramu,

Foucault icin gdzetim ve denetimin toplumsal bir boyutunu olusturur.

Bu toplumsal boyut Foucault’yu gozetim arastirmalarn ile ilgili ¢alisan diger
diisiiniirlerden ayirmaktadir. Iktidar, toplumlarin uyumunu ve diizenini saglama
noktasinda gozetim iizerinden merkezi bir rol iistlenmektedir. iktidarin bu noktadaki
uygulama ve islevleri ise gézetimin giiniimiizdeki gecerliligi noktasinda temel teskil
etmektedir. Panoptikon kavrami ise Foucault’nun toplumsal diizeni saglamak i¢in
bireylerin denetlenmesini temel alan anlayisidir. Bu metafor toplumsal diizeni
saglamak icin, toplumdan dislanmig olan deliler, suglular, hasta olanlar v.b
alanindaki insanlarin kapatildigi ve gbzetime tabi oldugu bir durumu agiklamaktadir.
Foucault, iktidarin amacinin bu insanlar1 gozeterek yeniden topluma kazandiran bir
biyo-iktidar konumunu agiga ¢ikarmak oldugunu belirtmektedir. Modern toplumlari
aciklayan ve anlamamizi saglayan Foucault’nun bu goriisleri giiniimiiz toplumlari

icin belirli noktalarda gecerliligi ve agikligini yitirmis durumdadir.

Gliniimiiz toplular1 {izerinden kontrol anlayisini agiklarken gerek Baudrillard’in
genel diisiinceleri gerekse de Foucault’ya yonelltiigi elestiriler Foucault’nun gozetim
ve kontrol ile ilgili diisiincelerinin gegerliligi noktasinda eksik goriinmektedir. Bu
disiince, Foucault’nun gozetimi agiklama noktasinda iktidar ve iktidarin
uygulamalarinin bireyler {lizerindeki etkisinde de goriinmektedir. Tezimizin Onceki
boliimlerinde de bahsedildigi lizere giiniimiiz toplumlarmi agiklamak i¢in farkl
kontrol mekanizmalar1 ve aralarindaki iliskilerin durumu gozetimi agiklamak
noktasinda daha gecerlidir. Bu gecerlililgin dogrulugu, Baudrillard’in tiiketim, sanal

diinya, reklam ve gdsterge gibi kavramlar izerinden de anlasilabilir.

Foucault’nun gortisleri glinlimiiz toplumunda bireylerin gdzetim ve kontrolii igin
onemli bir baslangi¢c noktas: olustursa da Baudrillard’in bireylerin anlam ve degeri
noktasinda agikladig1 goriisleri daha gegerli goriinmektedir. Ayrica giiniimz toplumu
icin bireylerin goniillii olarak kendi istek ve arzulariyla kontrol edilmesi durumu
Foucault’'nun  glinlimiiz  toplumu i¢in  gecerliliginin  tartisilmasini  ortaya
cikarmaktadir. Bireyler, glinlimiizde herhangi bir zorlama ya da baski olmadan kendi
istekleriyle bu kontrole tabi olduklari i¢in Baudrillard’in goriisleri bu noktada gegerli
goriinmektedir. Iktidarin bireylerin kontrol edilmesi noktasinda uyguladigi baski ve
zorlama durumu giliniimiiz toplumunda riza ve goniilliige doniismiistiir. Bu durum

bireylerin tercihlerinin 6n planda oldugu ve giiniimiizde degisimin bu noktada
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yaganmas1i sebebiyle Foucualt’nun goriisleri agiklayicilifini  yitirmektedir.
Baudrillard, reklam ve sanal diinyanin bireyleri satin alinan {irliin noktasinda daha
cekici hale getirdigini sodyledigi goriisleri de bu baglamda &nemlidir. Bireylerin
teknolojinin etkisini gliniimiiz toplumlarinda her yoniiyle hissetmesi kontrol
noktasinda farkli reklam, bilgisayar ve kredi kart1 gibi fmekanizmlarin etkisini de
one c¢ikarmistir. Son olarak, glinlimiiz toplumunun kiiltiir endiistrisi {izerinden de
bireylerin yasantisini etkilemesi Baudrillard’in 6ne ¢ikmasini saglamistir. Foucault
diisiinceleri agisindan gozetim ve kontrol olgusu ise baslangic noktasi olarak
goriinmesi  gereklidir. Gilinlimiiz toplumunu agiklama noktasinda Foucault
goriigleriyle bir harita gorevi goriirken Baudrillard ise goriigleriyle yeni bir boyut
kazandirmis ve gelecekteki gozetim ve kontrol ile ilgili calismalarda gegerliligini
tim noktalariyla bizlere goOsterebilmistir. Bu noktalariyla Foucault, giinlimiiz

toplumunu agiklamada yeterli goriinmemektedir.

Baudrillard ise, toplum igerisindeki yapilart donemin varolan kosullarindan
ayirmamis ve yasanan doniisiimlerle bir arada incelemistir. Baudrillard i¢in bu
dontisiimiin kaynaginda teknoloji gibi hizla gelisen unsurlarin etkiledigi gerceklik
yatmaktadir. Teknoloji, etkileriyle gercekligi ortadan kaldirmis ve yerine yeni bir
sanal diinya ve gerceklik koymustur. Gergekligin yok olusu ve yeniden gergekligin
ortaya konulmasinda teknolojinin yaninda reklam, marka, kapitalizm ve tiiketim gibi

giiniimiiz toplumlarinin anlagilmasi i¢in temel noktalarin da etkisi biiyiiktiir.

Calismada temel nokta Baudrillard’mm Foucault’ya elestirileri {izerinden modern
donem ve giliniimiiz toplumunun gozetim konusundaki degerlendirmelerinin
gecerliliginin incelenmesi ve iki diigiiniiriin gortiglerinin gegerliligidir. Baudrillard’in
diisiincelerinde Foucault’nun unutulmasindan ziyade giiniimiizde gdézetimin geldigi
nokta genel olarak belirtilmistir. Foucault, iktidar kavrami iizerinden panoptikon
araciligiyla gozetimin bireylerde yarattigi baskici ve zorlatict denetlemeye
odaklanirken Baudrillard, tiikketim ve teknoloji gibi unsurlar iizerinden gézetimin
bireyler iizerindeki etkisini incelemistir. Bu noktada panoptikon, sinoptikon ve
omniptikon arasindaki iligkinin varligi, nasil oldugu ve giiniimiizdeki etki alanlari iki

diisiiniiriin kullandiklar1 kavramlarin acgiklanmasi ile ortaya konulmustur.

Gilintimiizde Foucault’nun goriisleri gézetimin saglandigr mekan, gbzetimin saglanis
sekli gibi baz1 noktalarda gegerliligini yitrmis olsa da genis ve etkili bir panoptikon
diizeninde yasadigimizi kabul etmek cokta yanlis olmayacaktir (Okullu, 2019:75).
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Baudrillard, Foucault’yu gozetimi simirli mekan ve noktalarda kisitladigi iddiasiyla
elestirirken bu noktada teknolojinin ve sanal diinyanin etkisini ortaya koymustur.
Giliniimiiz toplumunda birbirletiyle iligkili bir hale gelen kontrol mekanizmalar1 bir
noktadan degil birgok noktadan etkisini gostermistir. Panoptikon kavrami, modern
toplumun baslangicinda ve devaminda goézetim ve kontrolii sistematik olarak
aciklamaya calisan bir 6rnek olarak kabul edilebilir. Ancak giiniimiiz toplumu i¢in

sinoptikon ve omniptikon gézetime sundugu katkilar itibariyle daha 6n plandadir.

Sinoptikon ve omniptikon panoptikon anlayisindan farkli olarak bireylerin goniillii
ve kendi arzulartyla kontrole tabi olmasini agiklayarak hem panoptikonun biitliniin
kontrol edlmesi anlayisint hem de bireylerin bu kontrolii kendi isteklwriyle yapmasi
noktasinda daha gegerli goriinmektedir. Gozetimin bu {i¢ kavram arasindaki
iligkisinin agiklanmasi gilinlimiizde sinoptikon ve omniptikonun panoptikonla i¢i ice
geemis bir sarmal halinde oldugunu ancak gecerliligi agisindan sinoptikon ve
omniptikonun daha belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Foucault’nun
goriiglerinin goézetim olgusu noktasinda harita gérevi gérmesi yine panopitokn i¢in

de gecerlidir.

Panoptikon gilinlimiiz de gozetim ve kontrol noktasinda genis bir sarmal iken
bireylerin goniillii olma durumlari, tercihleri noktasinda ise sinoptikon ve omniptikon
on plandadir. Ancak Panoptikon tam olarak anlagilmadan diger iki kavram da eksik
kalmaktadir. Bunu sebebi gozetim ve kontrol noktasinda panoptikon kavraminin
ortaya koydugu biitiin olarak gozetim ve disiplin olmaktadir. Sonu¢ olarak
giiniimiizde ki kontrol anlayisinin tam olarak karsiligi sinoptikon ve ominptikonda
iken panoptikon ise biiylik bir kontrol diinyasi gibi goriilmelidir. Giiniimiiz
diinyasinda bireyler biiyiik bir panoptikon anlayisinin sinoptikon ve omniptikon
Ozelinde farkli noktalarda karsiligin1i bulmaktadir. Giinlimiiz i¢in kontrol i¢ ice

gecmis birbirleriyle iligkili sarmal diizeninde aranmalidir.

Gilintimiizde iktidar degil de teknoloji, simiilasyon ve tiiketim {lizerinden gdzetimin
ele alinmasimi agiklayan Baudrillard bu goriisleriyle Foucault’ya gore on planda
oldugunu bizlere sunmaktadir. Foucault ise diisiinceleriyle geri planda kalmaktan
ziyade Baudrillard’1 etkileyerek gbzetimin giiniimiize kadar olan degisiminde bir
basglangic noktasi olmustur. Sinoptikon ve omniptikon panoptikonun devami
olabilecegi gibi tam olarak panoptikon anlayis1 da degildir. Calismanin bu noktada ki

sonucu, lic kavraminda i¢ i¢e bir sarmal seklinde giiniimiiz toplumunu anlamada
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onemli oldugu diislincesidir. Bu noktalarda giinlimiiz toplumu i¢in Foucault
unutulmamalidir. Bazi noktalar tizerinden Baudrillard, Foucault’'nun unutulmasi ya
da goriislerinin gliniimiizii tam olarak yansitmadigi durumunu bizlere gosterilmeye
caligsa da Foucault’nun unutulmasindan ziyade diisiinceleriyle Baudrillard’da
biraktig1 etki ulasilan sonuglar igerisinde daha gergekcidir. Gozetim ile ilgili
calismalar1 olan Foucault, unutmamalidir. Glinlimiizdeki gozetim {iizerine sOylenen

diisiincelerin anlasilmasinda onun fikirleri dikkate degerdir.

Baudrillard’in tiiketim toplumu anlayisi, panoptikon metaforuyla bireylerin kontrol
edilmesi noktasinda benzerlik gosterse de tiiketimden farkli bir durumu ortaya
koymaktadir. Tiiketim toplumu, bireylerin nesne halini aldig1 bireysel riza ve goniillii
tercihleriyle yasantilarinda kontrol altinda olduklar1 bir anlayistir. Gergekligin
ortadan kalktiktan sonra bireyler iizerinden sanal bir simiilasyon diinyasinda kontrol
durumunu disiinceleriyle bizlere sunan Baudrillard, Foucault’nun panoptikon’undan
farkli olarak bireylerin tek merkezden degil genis gercevede bilgi, tiketim ve
gostergeler tlizerinden denetlendigini agiklamaktadir. Amag¢ yoniinden panoptikon ve
tiketim birbiriyle benzer ozellikler tasimaktadir. ki anlayisinda temel hedefi
bireylerin ve toplumun gozetilmesi ve kontrol edilmesidir. Foucault, iktidar
baglaminda panoptikon gibi tek merkezli bir sistem iizerinden gozetimi ele alirken
modern toplumlardaki iiretim noktasinda da degerlendirmelerini ortaya koymustur.
Modern toplumlarda iktidar, toplumsal diizenin saglanmasi noktasinda {iiretim
tizerinden bireyleri kontrol etmektedir. Bu noktada hastane, fabrika ve hapishaneler
Foucault’nun panoptikon anlayisina 6rnek gosterilebilir. Baudrillard ise, bireylerin
tilketim eylemleri, teknoloji, marka ve gostergeler ilizerinden kontrol edildigini ortaya

koymustur.

Gilinlimiizde gecerliligi agisindan iki diislinliriin de goriisleri belirli noktalarda
varligin1 devam ettirse de toplumsal yasanti igerisinde bir sistem olarak bakildiginda
Baudrillard tiiketim toplumu anlayisiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Kapitalist diizen iki
diisiinlir i¢inde On plandadir. Foucault, kapitalizmin {iiretim boyutu iizerinden
bireylerin ve toplumun gozetim anlayisini ele alirken Baudrillard, kapitalizmin
tikketim boyutu iizerinden bireylerin ve toplumun gozetim anlayisini ele almaktadir.
Bu iki diisiiniir gézetim konusu icerisinde amaclar1 ayni olmasina ragmen uygulama,

islev ve kullanilan kavramlar acisindan farklilik gostermektedir.
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Tiiketim olgusu, glinlimiiz toplumlarint anlama noktasinda onemli bir unsurdur.
Bireylerin tiiketimin kendisini tiikettikleri bir toplumsal sistemden bahsedebiliriz.
Baudrillard, bu noktada tiiketimin teknolojiyle birlikte bireyleri nesnelestirerek
gercekligin yeniden iiretiminde bir ara¢ olarak kullandigimi belirtmistir. Iktidar
iligkileri, iktidarin gozetim ile ilgili uygulamalar1 noktasinda Foucault sinirli kaldig:
icin Baudrillard tarafindan elestirilmistir. Foucault’nun teknolojiyi Baudrillard’a gore
daha geri planda birakmasi belki de Baudrillard’in giiniimiiz toplumlarinin
anlasilmas1 noktasinda 6ne ¢ikmasini saglayan bir durumdur. Teknoloji olgusunu
kullandigimiz andan itibaren giiniimiiz toplumlar1 da kendisini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu noktada teknoloji hem giiniimiiz toplumlarini agiklama noktasinda bizlere dikkate
deger bir durum sunmakta hem de gozetim konusu igerisinde bireylerin ve toplumun
daha genis, daha giincel ve daha gecerli bir durumunu gostermektedir. Bu son
noktada tiiketim, panoptikondan farkli bir durumda olmasina karsin panoptikonun da

modern toplumlar i¢in ortaya koydugu diislinceleriyle benzerlik gostermektedir.

Foucault ve Baudrillard’in gozetim ile ilgili goriisleri icerisinde panoptikon,
sinoptikon ve omniptikon iliskili bir durumdadir. Ag¢iklanmaya calisilan gozetim
uygulamalar1 noktasinda ise birbirlerinden farklidir. Sarmal seklinde olan bu iliski
panoptikon anlayisiyla baslayarak sirasiyla teknolojinin sagladigi sinoptikon ve kitle
iletisim araglariyla birlikte genelin gozetlenmesi olan omniptikonla devam
etmektedir. Gegerliligi noktasinda {i¢ anlayista giiniimiizde varligini siirdirmekle

birlikte yogun olarak sinoptikon ve omniptikon gozetim iizerinde daha 6n plandadir.

Foucault ve Baudrillard’1 toplumsal yap1 igerisinde gozetim ile ilgili yapilan
aragtirmalarda belirli bir kategoriye koyacak olursak; Foucault i¢in panoptikon
merkezli anlayis1 agiklayan diisiiniir, Baudrillard ic¢in ise panoptikon merkezli
olmayan anlayis1 aciklayan disiiniir diyebiliriz. Bu noktada panoptikon merkezli
gozetim anlayisi ve panoptikon merkezli olmayan gozetim anlayisinin genel
Ozelliklerini ortaya koyan bu iki diisiiniir iizerinden tezimizin sonuglari agiklanmistir.
Bu baglamda panoptikon merkezli gozetim anlayisinin genel 6zellikleri su sekildedir

(Akdag, 2015:50):

1.Panoptikon merkezli gozetim diistiniirleri gézetim konusunu ele alirken temelde bir
iktidar mekanizmasi anlayisina zemin hazirlamislardir.

2.Gozetim ve iktidar iliskisi yalnizca panoptik anlayis tizerinden ele alinmstir.
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3.Gozetim olgusuna anlamsal agisindan olumsuz, baskici, zorlayici ve denetleyici bir
konumda bakmuslardir.

4.Gozetim ile ilgili diistinceler yalnizca toplumsal kontroliin saglayicisi konumunda
olan iktidar tizerinden ele alinmustir.

5.“Teknolojinin etkisiyle iktidarin bireyler iizerindeki kontroliiniin arttigini

belirtmislerdir.”

Panoptikon merkezli olmayan gozetim anlayisinin genel 6zellikleri ise su sekildedir

(Akdag, 2015:96):

1.Panoptikon merkezli olmayan gdézetim anlayisi diigiiniirleri, Foucault’nun gézetim
uygulamalar1 ve iktidar ile ilgili diisiincelerinin giiniimiiz toplumunda gdzetimi
aciklama noktasinda yetersiz ve eksik kaldigini belirtmislerdir.

2.Glinlimiiz toplumunda gbzetim, goniilliiliik esas1 temelinde bireylerin kendi riza ve
istegiyle ortaya ¢ikan bir temele dayanur.

3.Bu anlayisa sahip kuramcilara gore, gozetim ¢ok genis ve farkli anlamlara sahip bir
durumu bizlere agiklamaktadir.

5.Panoptikon merkezli anlayista teknoloji, iktidarin kontrolii igerisinde kullanilan bir
olgu iken, panoptikon merkezli olmayan anlayista bireylerin kendi istek ve
arzulariyla kabul ettigi bir olguya doniismiistiir.

6.Gozetim tekil bir sekilde degil ¢ogul olarak ele alinmalidir.

7.“Giuinlimiizdeki gozetim anlayis1 ge¢mise gore degisiklik gostermistir. Eskiden
giicii elinde bulunduran iktidar gibi kurumlar gozetim uygulamalarint kendisi
gerceklestirirken gilinlimiizde herkes gozetim teknolojilerine bagli ve sahip bir

konumdadir.”

Sonug olarak Foucault’'nun unutulmadigi bir giiniimiiz toplumu yapis1 Baudrillard’in
kavramlar1 tiizerinden kendisini bizlere sunmaktadir. Foucault’nun unutulmasi
gbzetimin gliniimiiz toplumundaki yapisin1 anlamak noktasinda eksik kalacaktir.
Foucault, goriisleriyle donemine damgasini vurmustur ancak diisiincelerinin temel
noktalarimin  giinlimiizde tam olarak karsiigmin  olmadigimi  da sdylemek
gerekmektedir. Gozetim ile ilgili bircok kuramci ve diisliniir fikirler ileri siirse de
Ozellikle modern donemde baslangic noktasini  Foucault’nun  goriisleri
olusturmaktadir. Baudrillard ise, Foucault’'nun goriislerinden etkilenerek gozetime
farkli bir boyuttan yaklagsmistir. Son olarak Foucault unutulmamali Baudrillard ise

gozetim konusunda tek basma degerlendirilmemelidir. Gozetimin tarihsel siireci de
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bu nokta da 6nemlidir. Iki diisiiniiriinde goriisleri ve anlayislar1 kendi donemlerini
etkiledigi gibi kendisinden sonrakileri de etkilemektedir. Oyle ki giiniimiiz toplumu
her gegen giin hizla degisim gostermektedir. Gelecekte ise Baudrillard’in diisiinceleri
icin durumun nasil bir seyir izleyecegi merak konusudur. Unutulmamali ki gozetim

olgusu insanligin bir hikayesidir.
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