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ON SOz

Balkanlar’da Panslavizm’in gelisimi ve milliyetgilik teorileri baglaminda ele alinisi,
tarihsel slireclerin, siyasi doniisiimlerin ve ideolojik yapilarin birbiriyle kesistigi
karmasik bir olgudur. Bu ¢alisma, s6z konusu ideolojinin dogusunu, evrimini ve bolge
Uzerindeki etkilerini tarihsel analizler ve milliyetgilik kuramlar1 c¢ergevesinde
inceleyerek, konunun daha derinlemesine anlagilmasin1 saglamay1 amaclamaktadir.
Tez kapsaminda, Panslavizm’in Balkanlar’daki Slav halklar1 tizerindeki siyasi,
kilttrel ve toplumsal etkileri ele alinmig; aynit zamanda, Carlik Rusya’nin dis politika

aract olarak bu ideolojiyi nasil sekillendirdigi degerlendirilmistir.

Bu ¢alismanin temel hedefi, milliyet¢ilik teorileri baglaminda Panslavizm’in nasil bir
ideolojik cerceve icinde gelistigini ve bolgesel dinamiklere nasil etki ettigini ortaya
koymaktir. Bu baglamda, Benedict Anderson’in “Hayali Cemaatler” teorisi, Ernest
Gellner’in modernlesme ve milliyetcilik tizerine yaklagimlar: ve Eric Hobsbawm’in
“Icat Edilmis Gelenekler” kavrami gibi kuramsal cercevelerden yararlanilmistir.
Boylece, Panslavizm’in yalnizca tarihsel bir fenomen olarak degil, ayn1 zamanda
milliyetcilik kuramlar1 baglaminda yeniden degerlendirilen bir olgu olarak ele

alinmasina katki saglanmistir.

Arastirma stlirecinde akademik rehberligi ve degerli yonlendirmeleriyle calismaya
onemli katkilar sunan tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Ali Bolat’a en igten

tesekkiirlerimi sunarim.

Bu zorlu akademik siiregte gdsterdigi sonsuz sabir, anlayis ve desteklerinden dolay1
esim Merve Sultan’a minnettarim. Onun 06zverisi ve tesviki, bu calismanin
tamamlanmasinda kritik bir rol oynamistir. Calisma siirecinde sabirlar1 ve tesvikleri
icin kardeslerim Seyma Nur ve Enes’e ictenlikle tesekkiir ederim. Ayrica arastirmanin
en zorlu donemlerde yanimda olan, degerli goriisleri ve yapici elestirileriyle bu sureci
kolaylastiran dostum Oguzhan Avli ve desteklerini esirgemeyen ailesine stikranlarimi

sunarim.



OZET

BALKANLARDA PANSLAVIZM’IN GELIiSIMI:
MILLIYETCILIK TEORILERi BAGLAMINDA
BiR DEGERLENDIRME
Naim Samet TAYFUR

Yiiksek Lisans, Tarih ve Medeniyet Arastirmalari

Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Ali BOLAT
Ocak, 2025 - 92 Sayfa

Bu ¢alisma, Balkanlar’da Panslavizm’in kokeni ve gelisimini tarihsel bir baglamda
inceleyerek, ideolojinin Slav halklar iizerindeki kiiltlirel ve siyasi etkilerini analiz
etmeyi amaglamaktadir. Panslavizm’in tarihsel kosullari, bu ideolojiyi sekillendiren
faktorler ve Carlik Rusyasi’nin Balkanlardaki politikalari ile Slav halklar: tizerindeki
etkileri ele almmistir. Calisma, Ozellikle milliyet¢ilik ve insa siiregleriyle

Panslavizm’in iligkisini degerlendirmistir.

Arastirmada nitel yontemler benimsenmis ve tarihsel analiz teknikleri kullanilmistir.
Ayrica Benedict Anderson’in (1936-2015) “Hayali Cemaatler” teorisi, Ernest
Gellner’1n (1925-1995) modernlesme teorisi ve Eric Hobsbawm’mn (1917-2012) “Icat
Edilmis Gelenekler” kavrami gibi teorik yaklagimlar arastirmanin teorik ¢ergevesini
olusturmustur. Calismanin bulgulari, Panslavizm’in baslangigta kiiltiirel bir hareket
olarak ortaya ciktigini, ancak Carlik Rusya’nin Balkanlardaki stratejik hedefleri
dogrultusunda politik bir ara¢ haline geldigini gdstermektedir. Ozellikle Kirim Savasi
(1853-1856), Panslavizm’in Balkanlardaki etkisinin sinirlandigi onemli bir doniim
noktas1 olmustur. Arastirma, Panslavizm’in Slav halklarinin kimlik insasindaki roliine

151k tutmus ve Balkanlar’daki siyasi doniistimler {izerindeki etkisini ortaya koymustur.

Sonu¢ olarak bu c¢alismada Panslavizm’in hem Slav halklar1 arasindaki baglari
giiclendiren bir ideoloji hem de bolgesel dinamikleri sekillendiren bir politika araci
oldugunu vurgulamaktadir. Bu arastirma, Balkanlar’daki tarihsel siireclerin daha iyi
anlasilmasina katki sunarken, milliyet¢ilik ve ulus insa teorilerinin farkli baglamlarda

nasil igledigine dair yeni perspektifler saglamaktadir.



Anahtar Kelimeler: Panslavizm, Balkanlar, milliyet¢ilik, ulus insa, Carlik Rusya,

Osmanli Devleti.



ABSTRACT
THE DEVELOPMENT OF PANSLAVISM IN THE BALKANS:
AN EVALUATION FROM THE PERSPECTIVE OF THEORIES
OF NATIONALISM
Naim Samet TAYFUR
MA, History and Civilization Studies
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Mehmet Ali BOLAT
January, 2025 - 92 Pages

Analyzing the political and cultural consequences of Panslavism on the Slavic people,
this paper investigates the origins and growth of this movement in the Balkans inside
a historical framework. We examine closely the historical circumstances that led to
Panslavism, the elements forming this ideology, Russia’s policies in the Balkans, and
their impact on the Slavic people. Particular focus is on the interaction among

nationalism, Panslavism, and nation-building procedures.

Using historical analysis approaches, the study uses qualitative research tools. The
basis of the study includes theoretical frameworks like Benedict Anderson's (1936—
2015) idea of “Imagined Communities,” Eric Hobsbawm’s (1917-2012) concept of
“Invented Traditions,” and Ernest Gellner’s (1925-1995) theory of modernization.
According to the results, Pan-Slavism first developed as a cultural movement but
progressively turned into a political tool fit for Russia's strategic goals in the Balkans.
Especially the Crimean War (1853-1856) was a major turning point that limited the
impact of Panslavism in the area. This study emphasizes how Panslavism shapes

political developments in the Balkans and helps Slavic people to create their identity.

In conclusion, the study emphasises that Panslavism functioned both as an ideology
fostering solidarity among Slavic peoples and as a policy tool shaping regional
dynamics. By shedding light on the historical processes in the Balkans, this research
provides new perspectives on the application of nationalism and nation-building

theories across diverse contexts.

Keywords: Panslavism, Balkans, nationalism, nation building, Tsarist Russia,

Ottoman Empire.
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BIRINCIi BOLUM

GIRIS

Balkanlar, tarih boyunca farkli imparatorluklarin ve medeniyetlerin kesisme
noktasinda yer alan stratejik bir cografya olmustur. Kemal Karpat’in tanimiyla, Balkan
Yarmadasi!, “Kuzeyde Tuna ve Sava nehirleri, doguda Karadeniz, giineyde Ege
Denizi ve batida Adriyatik Denizi ile ¢evrili bir cografyay1 kapsar.”? Bu bolgenin
jeopolitik 6nemi, cografi konumundan kaynaklanmakta olup, Avrupa, Asya ve Afrika

kitalarinin kesisme noktasinda yer almasi, bolgeyi hem askeri hem de ekonomik agidan

stratejik bir hedef haline getirmistir.

“Balkan” kelimesi, Turkce kokenli olup “Sarp ve ormanlik siradaglar” anlamina
gelmektedir.® Bolgenin daglik yapisi, farkli halklarin birbirinden izole yasamasina
olanak saglarken, ayni zamanda yabanci istilalar1 karsisinda birlik olmalarini

engellemis, tarihsel gelisiminde 6nemli bir rol oynamustir.*

Balkanlarin tarih boyunca gegirdigi degisimler, go¢ hareketleri ve imparatorluklarin

yogun etkileriyle sekillenmistir. Ilk c¢aglardan itibaren Avrupa ile Asya kitalari

! Bkz. Ek 1- italya ve Balkanlar’mn Fiziki Haritasi.

2 Kemal H. Karpat, Balkanlarda Osmanli Mirasi ve Ulus¢uluk. gev. Recep Boztemur (Ankara:
Imge Kitabevi, 2004), 3.

3 “Balkan” teriminin yazili kaynaklarda ilk kullanimi, 15. yiizy1la ait bir eserde goriilmektedir.
Italyan yazar ve diplomat Filippo Buonaccorsi (1437-1496), Lehistan (Polonya) Krali IV.
Kazimir’in elgisi olarak Osmanli Devleti’nin baskenti Istanbul’a yaptig1 seyahat sirasinda
gbzlemlerini kaydetmistir. Bu seyahatnamede, antik ¢aglarda Haemus (Haimos) olarak
bilinen dag silsilesine yerel halkin “Balkan” adimi verdigini belirtmektedir. Bu kayat,
‘Balkan’ teriminin bolgesel kullaniminin erken bir 6rnegini teskil etmekte ve terimin
Osmanli hakimiyeti doneminde yayginlastigina isaret etmektedir. Balkan kelimesinin
etimolojisi hakkinda bkz. Besim Darkot, “Balkan”, MEB Islam Ansiklopedisi, C.2 (1997):
280-283. Maria N. Todorova, Balkanlar: Tahayyiil Etmek. gev, Dilek Sendil (istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2003), 63.

% Bkz. Ek 2- Tuna Bulgaristan’1 ve Balkanlar Fiziki Haritast.
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arasinda bir ge¢is noktasi olan Balkanlar, sonraki dénemlerde hem ticari faaliyetlerin

hem de Avrupa’ya hadkim olma mucadelelerinin odak noktasi haline gelmistir.

Orta Cag’da bolgedeki Tiirk topluluklarinin varligi belirginlesmeye baglamistir.®
Avarlar, Pegenekler ve Kumanlar gibi Tiirk topluluklari, Balkanlar’a go¢ ederek
bolgenin etnik ve kiiltiirel yapisimi etkilemislerdir. 13. ylizyildan itibaren ise
Anadolu’dan gelen Miisliman Tirkler, bolgede kalic1 yerlesimler kurmuslardir. 1353
yilinda Osmanlilarin bolgeye girmesiyle Balkanlar’in jeostratejik 6nemi daha da

artmistir.

19. yiizyila bakildiginda ise Avrupa genelinde milliyet¢ilik akimi kendini gdstermis,
bu ideolojik hareket Balkan Yarimadasini derinden etkilemistir. Balkanlar 6zelinde,
bu siire¢ ¢ok etnikli imparatorluk yapilarinin ¢6ziilmesine ve yeni ulus devletlerin
ortaya c¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Bu gelismelerin odaginda yer alan “Dogu
Sorunu” (Eastern Question)®, Osmanli Devleti’nin gii¢ kaybetmesiyle Avrupa’nin
biiyiik devletleri arasinda ¢ikar ¢atismalarini ve bu siliregte Osmanli topraklarmin
gelecegine dair tartismalar1 ifade eder.” Bolgedeki etnik gruplar arasinda milliyetgi
hareketlerin gii¢ kazanmasi ve bagimsizlik miicadelelerinin baslamasi, Balkanlar’in
siyasi haritasin1 yeniden sekillendirmistir. Bu siireg Osmanlt Devleti’nin
Balkanlar’daki hakimiyetinin sarsilmasiyla dogrudan iligkilidir. Ayni zamanda,

bolgesel giic dengelerinde de 6nemli degisimler yasanmustir.

Bu akimin yiikselisiyle birlikte ortaya ¢ikan Panslavizm ideolojisi, Balkanlar’in
tarihsel gelisiminde déniim noktas1 olmustur. ilk olarak Slav aydinlar1 arasinda
kiiltiirel bir hareket olarak baslayan bu ideoloji zamanla Carlik Rusya’nin Balkanlar
Uzerindeki stratejik hedeflerini gerceklestirmek igin kullandigi bir dis politika aract
haline gelmistir. Bu baglamda iki temel faktér dogmus ve Balkanlar’daki jeopolitik

® Bkz. Ek 3- Ortagag’da Balkan imparatorluklar.

¢ Bkz. Dogu Sorunu, dzellikle 19. yiizy1l boyunca Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin
nasil korunacagi veya parcalanmast durumunda bu topraklarin kimler arasinda
paylasilacagi gibi meseleler etrafinda sekillenmistir. Konuyla ilgili olarak bkz. Ilber
Ortayly, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, (Kronik Kitap, 2019), 175-185.

" Bkz. EK 4- Fransiz, Le Petit Journal gazetesinin ‘Dogu Sorunu’ Ozel Sayisi, 1908.

2



dinamikleri énemli dlciide etkilemistir.® {lk olarak Carlik Rusyasi’nin Panslavizm
politikasi gercevesinde Balkan Slavlari lizerindeki etkisini artirma c¢abalari, bolgedeki
guc dengelerini degistirmistir. ikinci olarak, Osmanli Devleti’nin zayiflamasi, yerel
milliyet¢i hareketlere alan a¢cmis ve ‘“Balkanlasma” olarak adlandirilan siyasi
parcalanma siirecini hizlandirmistir.? Bu da Panslavizm’i sadece ideolojik bir hareket
olmaktan ¢ikararak bolgesel jeopolitik dinamikleri sekillendiren bir unsur haline de

getirmistir.

Bu aragtirma, Panslavizm’in Balkanlar’daki kokenlerini ve gelisimini incelemeyi
amacglamaktadir. Calismanin temel problemi, Panslavizm ideolojisinin hangi tarihsel
kosullarda ortaya ¢iktig1, nasil gelistigi ve ozellikle Carlik Rusya tarafindan bir dis

politika araci olarak nasil kullanildiginin analiz edilmesidir.

Arastirmanin  metodolojisi, tarihsel analiz ve karsilagtirmali vaka incelemesi
yontemlerine dayanmaktadir. Calisma boyunca tarihsel olaylarin sosyo-politik
baglamlar1 g6z Oniinde bulundurulacak ve bu siireglerin giiniimiiz Balkanlar’1
uzerindeki uzun vadeli etkileri degerlendirilecektir. Bu yaklagimlar, Panslavizm’in
farkli Slav topluluklar1 tizerindeki etkisini ve zaman igindeki doniislimiinii incelemeye

olanak saglamaktadir.

Bu arastirmanin literatiire 6zgiin katkisi; Panslavizm’i ulus insa teorileri (6zellikle
Benedict Anderson’in “Hayali Cemaatler”, Ernest Gellner’in “Modernlesme Teorisi”
ve Eric Hobsbawm’m “Icat Edilmis Gelenekler” kavrami) ile yeniden degerlendirerek
yalnizca bir ideolojik hareket olarak degil, aym1 zamanda bdlgesel jeopolitik

dinamikleri sekillendiren bir unsur olarak ele almasidir.
Aragtirma, {i¢ temel soruya yanit aramaktadir:

e Panslavizm’in hangi kosullarda dogdugu ve hangi faktorlerin bu ideolojiyi

giiclendirdigi

8 Eric Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik, cev. Osman Akinhay (istanbul: Ayrint1 Yaynlari,
2010), 54.

® Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu: Klasik Cag (1300-1600), ¢ev. Rusen Sezer (Istanbul:
Kronik Kitap, 2019), 23-25.



e (Carlik Rusya’nin bu ideolojiyi Balkanlar’daki stratejik hedefleri dogrultusunda
nasil kullandig1
e Panslavizm’in Osmanli Devleti ve bolgedeki Slav halklar iizerindeki

etkilerinin neler oldugu

Bu sorularin yanitlanmasi Panslavizm’in Balkanlar’daki jeopolitik dinamikler
iizerindeki etkilerini anlamak acisindan kritik Oneme sahiptir. Ayrica ¢alisma,
bolgedeki milliyetci hareketlerin gelisimini ve imparatorluklarin ¢6ziiliis siirecini daha

iyi kavramaya yardimci olacaktir.



MILLIYETCILIGIN DOGUSU VE TARIHSEL GELIiSiMi

1.1 Milliyetciligin Dogusu ve Teorik Arka Plam

Milliyetcilik kavrami, 18. yiizyildan giiniimiize kadar uzanan siiregte ulus devletlerin
temelini ve olusumunu derinden etkilemistir. Milliyetgilik, toprak temelli ekonomik
ve kiiltiirel iliskiler ag1 olan feodalizmin'®, yénetme erkini kapitalizme devretmesinden

onceki donemde hiikiim siirmiis monarsik kralliklar donemine denk gelir.!

Milliyetgiligin kokenlerini anlamak i¢in Oncelikle tarihsel kosullarmi incelememiz
gerekir. Feodalizmin ¢6zilme surecinin, ulus-devlet sisteminin ve dolayisiyla
milliyet¢iligin olusmasinda belirleyici olmustur. Ticaret hacminin genislemesi,
kentlesme siirecinin hizlanmasi ve merkezi monarsilerin gliclenmesi, milliyetgilik
diistincesinin  filizlenmesi i¢in uygun zemini hazirlamistir. Feodalizme 06zgl
mutlakiyet¢i devlet anlayisinda'?, devlet aygitt monarsinin bir miilkii olarak kabul
edilmistir. Bu yapilanma, feodal toplumsal iliskileri ve {iretim iligkilerini yonetmek
icin gereken siyasi bicim olarak gorilmiistiir. Donemin hegemonik temasi, din ve

devleti yonetenlerin tanrinin temsilcileri oldugu seklindeki teolojik inangti.*®
Karl Polanyi’ye gore kapitalizmin ortaya ¢ikisi, feodal diizenin ¢okiisiinii hizlandirmig
ve ekonomik iliskileri koklii bir sekilde degistirmistir. Polanyi, piyasa ekonomisinin

16. ve 17. ylizyilda kendini dayatarak, toplumsal iliskilerin yeniden sekillenmesine yol

10 Feodalizm, Orta Cag Avrupasi’nda yaygm olan, topragin soylularin miilkiyetinde
bulundugu ve kdyliilerin bu topraklarda calisarak soylularin himayesi altinda yasadigi,

merkezi otoritenin zayif oldugu hiyerarsik toplumsal, siyasal ve ekonomik diizendir.

1 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, Gev. Iskender
Savagr, (Istanbul: Metis Yayinlari, 1983), 35.

12 Mutlakiyetci devlet, tiim siyasi giiciin ve karar alma yetkisinin tek bir yonetici (monark)

tarafindan kontrol edildigi yonetim bigimidir.

13 Hobsbawm, Milletler ve Milliyetgilik, 23.



actigim  belirtmektedir.!* Bu ekonomik doniisiim, siyasi yapilar1 da derinden

etkilemistir.

Ernest Gellner’in belirttigi gibi, erken kapitalist’® birikim mekanizmalar1 feodal
sistemin temellerini sarsmis ve onu yeni gergekliklere uyum saglamaya zorlamgtir.
Bu ekonomik doniisiim siireci, siyasi mesruiyetin kaynaklarmi da kokten
degistirmistir. Monarsi ve aristokrasinin tanrisal hiikkmetme hakki sdylemi etkisini
yitirirken, onun yerini “ulus” kavrami etrafinda sekillenen yeni bir toplumsal sdylem
almgtir. Burjuvazi'’, kendi ekonomik ¢ikarlarim gergeklestirmek icin isciler ve alt
smiflarla kurdugu stratejik ittifaki mesrulagtirmak amaciyla ulus fikrine sarilmstir.
Boylece ulus kimligi, burjuvazinin siyasi iktidara ortak olma ve mevcut yonetisim

yapilarini doniistiirme miicadelesinde islevsel bir arac haline gelmistir.

Milliyetciligin bu erken donemini inceledigimizde, aslinda onun bir burjuva ideolojisi
olarak dogdugunu gorebiliriz. Burjuva sinifinin iktidar miicadelesinde kullandigi bir

ara¢ olan milliyet¢ilik, daha sonra doniiserek farkli smiflarin ve gruplarin da

14 Karl Polanyi, Buylk Déniisiim: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri, gev. Ayse Bugra
(istanbul: letisim Yayinlari, 2017), 35-42.

15 Kapitalist, iiretim araglarina sahip olan ve sermaye birikimi yoluyla ekonomik faaliyetleri
kontrol eden kisi veya simifi ifade eder. Kapitalizm ekonomik sisteminde, tiretim araglari
0zel miilkiyete dayalidir ve kr amaci giiden bireyler veya kurumlar tarafindan isletilir.
Karl Marx’a gore kapitalist, tiretim araglarin1 kontrol ederek art1 degere el koyan ve isgi
smifin1 sémiiren simiftir. Karl Marx & Friedrich Engels, Komdinist Manifesto, cev.
Muzaffer Erdost (Sol Yayinlari, 2011), 16.

16 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, gev. Biisra Ersanli ve Giinay Goksu Ozdogan
(istanbul: Hil Yayinlari, 2013), 67.

1" Burjuva, kapitalist ekonomik sistem iginde sermaye sahibi olan ve iiretim araglarini kontrol
eden toplumsal sinifi ifade eder. Terim, ozellikle Orta Cag Avrupa’sinda kentlerde
ticaretle ugrasan kesimleri tanimlamak i¢in kullanilmistir. Karl Marx’a gore burjuvazi,
sanayi devrimi sonrasi kapitalist diizenin egemen sinifi haline gelmis ve {iretim araglar
tizerindeki kontrolii sayesinde is¢i smifi (proletarya) ile tarihsel bir miicadele igine

girmistir. Marx & Engels, Kominist Manifesto, 10.



basvurdugu bir ideoloji haline gelecektir. Bu doniistim, milliyetgiligin esnek ve

uyarlanabilir dogasini gdstermesi agisindan énemlidir.

Modern ulus kavrami, mutlakiyet¢i ulus kavramindan ¢ok da farkli olmayan yonetim
ve kapitalist iiretim iligkilerini hayata gecirecek, ittifak kurdugu toplumsal siniflart
baski altinda tutmaya devam edecekti. Bunu yaparken icat ettigi onemli bir ideolojik

aygit da milliyetgilik olacakti.'8

1.2 Feodal Diizenden Modern Devlete Gecis Siirecinde Milliyetcilik

Feodal yapilanmanin temel 6zelligi, yonetimin topraklarin sahibi olan derebeyler ve
kralliklar {izerinde sekillenmesidir. Cesitli kralliklar ve derebeylikleri arasindaki
iligkiler oldukc¢a sinirli bir alanda gerceklesmis, bu iktidar odaklarmin her biri kendi
tebaas1 ve topragi lizerinde yetki sahibi olmustur.*® Bu pargali yapidan merkezi ulus-
devletlere gecis siireci, Avrupa’da ylizyillar sliren bir doniisiimii ifade eder. Tanil
Bora’nin belirttigi gibi, milliyetcilik “muglaklig: ve ¢ok gii¢lii uyarlanma yetenegi ile
zamansal ve mekdansal farkhiliklarin eslendigi” bir ideoloji olarak bu doniisiim

stirecinde belirleyici bir rol oynamustir.?°

Bu calisma, milliyetgiligin yalnizca siyasi bir proje degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
kiiltiirel doniisiim  siireclerinin  bir yansimasi oldugunu ortaya koymay1
amaclamaktadir. Her bir konu bashgi, milliyetciligin farkli yonlerini ve etkilerini
anlamak icin bir cergeve sunacaktir. Ozellikle dil ve kiiltiir birligine dayali ortak kimlik
olusturma g¢abalari, modern devletin ihtiyag duydugu homojenligi saglamaya, ulus-
devletleri insaya yonelik girisimler olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Benedict
Anderson’a gore, “basim kapitalizmi” (print capitalism) ortak bir dilin ve ulusal

bilincin gelismesini saglamis, halk arasinda ortak bir aidiyet duygusu yaratmistir.?

8 Anthony D. Smith, Kiiresellesme Caginda Millivetcilik, ¢ev. Derya Kémirci (Istanbul:
Everest Yayinlari, 2002), 83.

19 John Breuilly, Nationalism and the State, (Manchester: Manchester University Press,
Avusturya, 1993), 56

2 Tanil Bora, Milliyetciligin Kara Bahari, (Istanbul: Birikim Yayinlari, 1995), 112,
2L Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmast, 65.



Kapitalizmin gelisimiyle birlikte, ulus-devletler modern siyasi organizasyonlar olarak
sekillenmis ve bu siirecte milliyetgilik bir ideolojik arac olarak kullanilmistir. Miroslav
Hroch, ulus-devletlerin gelisimini {i¢ asamali bir modelle agiklayarak, milliyetgiligin

toplumsal doniisiim siirecindeki roliinii vurgular.?

Toplumsal iligkilerin kurulacagi temeli ve bunun kurallarini belirleyen, var olan sosyal
gruplar arasindaki yonetimsel dengeyi saglayabilecek bir ideolojik aygit yaratan
kapitalizmin tarth sahnesine cikmasiyla birlikte ulus-devlet kavraminin maddi
temelleri atilmistir.?® Kapitalist iiretim bigiminin gelisimiyle birlikte, ulus-devlet
ekonomik yapilari diizenleyen bir mekanizma olarak ortaya ¢ikmistir. Sanayilesme ve
genisleyen ticari aglar, merkezi yoOnetimlerin giiclinii artirarak ulusal pazarlarin
olusumunu tesvik etmistir. Ulus-devletin maddi temelleri, kapitalist piyasanin
entegrasyonu ve ekonomik diizenlemelerle sekillenmis, merkeziyetcilik bu siirecin

kaginilmaz bir sonucu olmustur.?*

Modern egemenligi ve ulus-devleti sekillendiren hatta yaratan sey, zor ve siddet
olmustur. Bu anlamda ulus, artik tamamen burjuvazinin hegemonik yodnetiminin
egemenlik sorununu ¢dzmede basvurdugu yontem olarak ortaya ¢ikmistir. Fransiz
Devrimi gibi tarihsel dontisiimlerin devrimci sdyleminde, feodal baskiya karsi direnen

halk kitlelerinin uluslasmasi 6nemli bir yer tutmustur.?®

Burjuvazinin egemenligi ele geg¢irmesinden sonra devrimci idealler, modern

tahakkiimiin bir ideolojik aygiti olarak kullanilmaya baslanmisti. Halk, ulusun

22 Miroslav Hroch’un ii¢ asamali modeli, ulus-devletlerin olusum siirecinde milliyetciligin
gelisimini agiklar. A evresi, entelektiiellerin yerel kiiltirel kimligi kesfettigi ve halkin
heniiz ulusal bilince sahip olmadigi evredir. B evresi, milliyet¢i ideolojinin politik
aktivistler tarafindan genis kitlelere yayildigi ve ulusal kimligin pekistigi siiregtir. C evresi
ise halkin milliyetciligi benimseyerek bagimsizlik taleplerini yiikselttigi ve ulus-devletin
kuruldugu son asama olarak Ozetlenebilir. Miroslav Hroch, Avrupa’da Milli Uyanis:
Toplumsal Kogsullart ve Topluluklarin Karsilastrmali Analizi, ¢ev. Ayse Ozdemir
(Istanbul: Iletisim Yaymnlar1, 2011), 12.

B Ag.e., 74.

2 ALg.e., 289.
2 Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik, 83.



kokensel temeli olarak sunulmaktaydi ancak modern halk ve millet kavramlar1 aslinda

ulus-devletin bir iiriinii olarak yasama ge¢irilmisti.?

Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde
de benzer bir doniisiim yasanmistir. Imparatorluktan ulus-devlete gecis siirecinde
milliyetcilik, toplumsal déniisiimiin itici giicii olmustur. Siileyman Seyfi Ogiin’lin
calismalar1, Tiirk milliyet¢iliginin bu doniisiim siirecindeki roliinii kapsamli bicimde

ortaya koymaktadir.?’

Bu slrecte, feodalizmde toplumu bir arada tutmak i¢in kullanilan teolojik baski
mekanizmasi yani kralin tanrinin temsilcisi oldugu ve ona karsi gelinmemesi gerektigi

goriisii yerini kapitalistlerce yonlendirilen milliyetgilik tutkalina birakmagtir.?®

1.3 Ulus-Devlet Caginda Modern Milliyetcilik

Ulus-devlet caginda yeni miicadele modelleri ortaya ¢ikmustir. Ulus-devletler ve yerel
kapitalist odaklara kars1 yerel giicler ve muhalefet odaklar1 noktasinda direnis temel
teskil etmekteydi. Miicadeleci giicler genelde sinif siyasetiyle ise soyunmuslardi.?® Bu
donemin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri, milliyetciligin “modernlesme” ile olan
iliskisidir. Ozellikle ge¢ kalmis modernlesme deneyimi yasayan toplumlarda
milliyet¢ilik, sadece siyasi bagimsizlik degil, ayn1 zamanda ekonomik ve Kkiiltiirel

doniisimiin de araci olarak kullanilmistir. Kemal H. Karpat’in c¢aligmalari,

2% Immanuel Wallerstein & Etienne Balibar |, Irk, Ulus, Smif: Belirsiz Kimlikler, ev. Nazl
Okten (istanbul: Metis Yayinlari, 1995), 167.

27 Siileyman Seyfi Ogiin, Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih Baglaminda Milliyetcilik,
(istanbul: Alfa Yaymlar1, 2000), 156.

28 Lijah Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity, (Cambridge: Harvard University
Press, 1992), 67.

2 Rogers Brubaker, Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the New
Europe, (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 45.



Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegis siirecinde milliyet¢ilik ve modernlesme arasindaki

bu karmasik iliskiyi derinlemesine analiz etmektedir.°

Milliyetcilik, ulus-devlet ¢aginda modern egemenligin kitle temellerini
saglamlagtirmak i¢in kulland1g1 mucizevi bir islev goérmiis, kapali ulus-devlet sinirlari
icinde birbiriyle c¢atisan ¢ikarlar1 olan gruplari, bir dis tehlike aninda kosul

gozetmeksizin bir araya getirebilecek bir biling olugturmustur.3

Mutlak bir 1rksal farkliligin kurulusu, homojen bir ulusal kimlik kavraminin asli
temelini olusturmustur. Halkin kurulusunda asil el c¢abuklugu ve marifet, biitiin
niifusun hegemonik bir grup, irk ya da sinif tarafindan temsili yoluyla i¢ farkliliklarin

silinmesidir. Iste bunun bilingsel temellerinden biri de milliyetgiliktir.3?

1.4 Ulus-Devlet, Kiiresellesme ve Kimlik

Stirekli bir degisim i¢inde olan hakim diinya siyasetine paralel olarak devlet
bicimlenmeleri de degismek zorundaydi. Yirminci ylizyilin ikinci yarisindaki devlet
modellerini “otoriter devlet” olarak adlandirmak miimkiindiir.®® Bu egilimin temel
arglimani, siyasal demokrasi kurumlarinin koklii bir bicimde zayiflamasi ve resmi
ozgiirliikler olarak adlandirilan seylerin ¢ok yonlii bir bigimde manipiile edilmesiyle
birlikte, devlet kontroliniin sosyo-ekonomik hayatin her alanm1 (zerinde

yogunlastirilmasidir.®*

Kiiresellesme siireciyle birlikte milliyetgilik yeni formlar kazanmistir. Bir yandan
ulus-devletin simirlarmni asan ekonomik ve kiiltiirel iliskiler yayginlasirken, diger

yandan milliyet¢i tepkiler de giiclenmistir. Bu paradoksal durum, milliyetgiligin

% Kemal H. Karpat, Osmanli'dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji, (Istanbul: Timas Yayinlar,
2017), 89.

31 Todorova, Balkanlar: Tahayyul Etmek, 341.

%2 Dennis P. Hupchick, Balkanlar: Iki Diinya Arasinda Bir Tarih, ¢ev. Baris Baysal, Istanbul:
VakifBank Kiiltiir Yaymnlari, 2021), 178.

3 Hugh Seton-Watson, Nations and States: An Enquiry Into the Origins of Nations and the
Politics of Nationalism, (Boulder: Westview Press, 1977), 234.

% Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, cev. Ahmet Insel, (Istanbul: Iletisim Yayinlar,
2004), 328.
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adaptasyon yetenegini gostermesi agisindan onemlidir. Mehmet Ali Kiligbay’in
ifadesiyle, “Kimliklerin denizinde yiizen insan, giivenli bir limana siginma ihtiyaci

duymakta” ve milliyetcilik bu ihtiyaca cevap vermektedir.2®

Ulus-devletin siyaset sahnesindeki roliiniin degistigini gérmekteyiz. Ulusal devlet
yapilanmasinin asindig1 yoniindeki goriisler dogrudur. Ancak gelinen durumda ulus-
devletlerin artik ortadan kalktigini, egemenligin uluslariisti bir yapilanmanin
tabiyetine girdigi gibi tezler dogruluk payi igermekle beraber su an i¢in yasanilan

durumu tam anlamiyla yansitmamaktadir.®

Yasanan degisimi devletin her alandaki fiili birliginin giderek zayiflamasi seklinde ele
almak en dogrusu gibi goriiniiyor. Devletin azalan rollerinin nasil dagitildig: ve ulus-
devlet yapilanmasi i¢inde yonetim erkinin elinde kalan aygitlar1 diisiindiigiimiizde,

milliyet¢ilik de daha anlamli bir sekilde yerli yerine oturtulmus olacaktir.’

Kiiresellesme siirecinde, milliyetgiligin tepkisel bir karaktere biirtinmesi dikkat
cekicidir. Ulusalcilik, ulusal-sol, saga kayan sosyal demokrasi gibi kavramlar, bu kafa
karigikligi ve agmazin sonucudur. Tarihte her zaman zor kosullarda sarilinan ideoloji
sagci ve gerici bir milliyet¢ilik olmustur. Amansiz bir kimlik siyasetinin yasandigi bu
donemde de wulusal milliyetcilik ve karsisinda gelisen mikro-milliyetgilikler
tahammiilsiiz bir siddet ve sindirme ortami yaratma cabasindayken milliyet¢iligin

yukselmesinin kaginilmazligi agik¢a goriilmektedir.

% Mehmet Ali Kiligbay, Kimlikler Okyanusu, (Ankara: Imge Kitabevi, 2003), 45.

% Michael A. Reynolds, Shattering Empires: The Clash and Collapse of the Ottoman and
Russian Empires, 1908-1918 (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 167.

37 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 18. ve 19. Yiizyillar, cev. i. Durdu, H. Ko¢ ve G. Kog,
(Istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), 234.
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IKINCi BOLUM
PANSLAVIZM’IN DUSUNSEL TEMELLERI
VE IDEOLOJIiK DONUSUMU

Bu bolimde, Panslavizm’in diisiinsel ve ideolojik temelleri, tarihsel siire¢ iginde
gecirdigi doniisiim ve farkli ulusal hareketlerle olan iliskileri ele alinmaktadir. 18.
ylizy1l Aydimlanma diistincesi ve 19. yiizy1l Romantizmi, Pan-Slavist diislincenin
olusumunda belirleyici olmus; 6zellikle Johann Gottfried Herder’in (1744-1803)
millet anlayis1 ve Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in (1770-1831) tarih felsefesi, Slav

halklarinin kiiltiirel ve siyasal birligi fikrine entelektiiel bir zemin kazandirmistir.

Panslavizm’in filolojik kokenleri, Josef Dobrovsky ve Jan Kollar gibi erken dénem
Slav aydinlarmin c¢alismalariyla sekillenirken, bu hareketin siyasi bir ideolojiye
doniigtimii, 19. ylizyillin ikinci yarisinda ivme kazanmistir. Alman ve Fransiz
milliyetcilik modelleriyle etkilesim halinde gelisen Panslavizm, Ozellikle Rus

diisiiniirler tarafindan daha genis bir jeopolitik vizyonun parcasi haline getirilmistir.

Boliimiin ilerleyen kisimlarinda, Pan-Slavist diislincenin etimolojik kokenleri,
hareketin farkli Slav topluluklar {izerindeki etkileri ve Pan-Germanizm ile olan
karsilagtirmalar1 ele alinarak, ideolojinin siyasi ve kiiltiirel boyutlar1 arasindaki
dinamik iliski tartigilacaktir. Bu baglamda, Panslavizm’in yalnizca bir milliyet¢ilik
bi¢imi degil, ayn1 zamanda Avrupa’daki biiyiik giicler miicadelesinde bir stratejik arag

olarak nasil kullanildig1 da analiz edilecektir.

2.1 Panslavizm’in Diisiinsel Temelleri ve Etimolojik Kokeni

Panslavizm’in diisiinsel temelleri, 18. yiizy1ll Aydinlanma diistincesi ile 19. yiizyil
Romantizmi’nin kesisiminde sekillenmistir. Herder’in “Insanlik Tarihi Felsefesi
Uzerine Diigiinceler” (Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit) (1784-
1791) adli eserinde Slav halklarinin “insanlhigin geleceginde Onemli bir rol

oynayacag1” dngoriisii, Pan-Slavist diisiincenin felsefi temellerini olusturmustur. 8

3 |saiah Berlin, Vico and Herder: Two Studies in the History of Ideas, (London: Hogarth Press,
1976), 145-146.
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Alman Romantizmi’nin milletleri organik bir topluluk olarak géren ve her milletin
kendine 6zgu bir “Halk Ruhu”na (Volksgeist) sahip oldugunu savunan fikirleri, Pan-
Slavist diisiiniirlere ilham kaynag: olmustur.3® Hegel’in tarih felsefesi ve “Halk ruhu”
kavrami, Pan-Slavist diiglintirlerin Slav kimligini teorilestirmesinde Onemli rol
oynanmustir. Ozellikle Rus diisiiniir Khomyakov’un “Diinya Tarihi Uzerine Notlar*°
(3amucku o BcemupHoii ucropun) adli eseri, Hegelci diyalektigi Slav tarih anlayisiyla

birlestiren 6nemli bir ¢calisma olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Pan-Slavist diisiiniirler, Herder’in fikirlerinden hareketle, Slav halklarinin ortak bir
gecmige ve kiiltiire sahip oldugunu savunan bir sdylem gelistirmislerdir. Bu sdylem,
ozellikle “Altin ¢ag” miti%!, 19. yiizy1l Pan-Slavist sdyleminde, Slav halklarinin tarih
oncesi donemde yasadigi bir birlik ve refah ¢agini anlatan bir anlati1 degil, aksine Slav
kimliginin 6zgiinliglinli vurgulayan bir sdylemsel ara¢ olarak kullanilmistir. Bu mit,
Slav halklarinin Cermenler, Macarlar ve Osmanlilar gibi dis giicler tarafindan

parcalanmadan 6nce giiclii ve bagimsiz bir yapiya sahip oldugu iddiasin1 desteklemek

% Ogiin, Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih Baglaminda Milliyetcilik, 167.

0 “Diinya Tarihi Uzerine” adl1 eseri, Slavofil diisiincenin temel metinlerindendir. Khomyakov
bu c¢alismada, Hegelci diyalektigi Ortodoks teolojisiyle birlestirerek Bati’nin
rasyonalizmine karst manevi degerlere dayali bir Slav tarih anlayisi gelistirmistir.
Slavlarin “Manevi birlik” (Sobornost) ilkesinin Bati’nin bireycilik modelinden {istiin
oldugunu savunmustur. 1838’de yazilmig olan eser, sansiir nedeniyle ancak 1871-1873
yillarinda “Khomyakov’un Tam Eserleri” i¢inde tam olarak yayimlanabilmistir. Aleksey
Kamenskikh, “What Does It Mean to be «an Origenist»? A Case of Aleksey Khomyakov”,
https://www.academia.edu/99855443/What Does_It Mean_to_be an_Origenist A_Cas
e_of Aleksey Khomyakov [2021].

M “Altin ¢ag” miti, 19. yiizy1l Pan-Slavist sdyleminde, Slav halklarinin tarih éncesi dénemde
yasadig1 bir birlik ve refah c¢agmi anlatan bir anlati degil, aksine Slav kimliginin
0zgilinliglinii vurgulayan bir s6ylemsel ara¢ olarak kullanilmistir. Bu mit, Slav halklarinin
Cermenler, Macarlar ve Osmanlilar gibi dis giicler tarafindan pargalanmadan 6nce giiclii
ve bagimsiz bir yapiya sahip oldugu iddiasmi desteklemek icin 6ne siiriilmiistiir. Hans
Kohn, bu tiir tarihsel mitlerin milliyet¢i ideolojiler tarafindan, ge¢misi idealize eden bir
bakis agistyla kurgulandigini belirtmektedir. Hans Kohn, Pansiavizm ve Rus Milliyet¢iligi,
cev. Agah Oktay Giiner, (Istanbul: flgi Yayinlari, 2007), 115-117.

13



icin One siiriilmistiir. Hans Kohn, bu tiir tarihsel mitlerin milliyet¢i ideolojiler
tarafindan, gegmisi idealize eden bir bakis agisiyla kurgulandigini belirtmektedir.*?
Carlik Rusya ve Balkanlardaki tarih yazimi bu romantik yaklagimdan etkilenmis, bu
tarihsel mitler modern Slav kimliklerinin insasinda ©onemli bir ara¢ olarak

kullanilmigtir.*®

2.1.1 Panslavizm’in Avrupa’daki Ulusal Hareketlerle Etkilesimi: Fransiz ve

Alman Milliyetciligi

Avrupa’da gelisen milliyetcilik hareketleri, temelde iki farkli model etrafinda
sekillenmistir. Fransiz modeli, Fransiz Devrimi (1789)’nin mirasina dayanarak ulus-
devlet ve halk egemenligini vurgular, vatandaslik temelinde bir milliyet¢ilik anlayisi
gelistirir.** Bu anlays, bireylerin ortak bir siyasi projeye goniillii katilimini esas alir.
Fransiz modeli “sivil milliyetcilik” olarak tanimlanabilir ve devlet merkezli bir
uluslasma siirecini temsil eder.*® Buna karsilik Alman modeli, etnik ve kiiltiirel
kokenlere dayali bir milliyetcilik anlayis1 ortaya koyar.*® Bu model, ortak dil, kltir
ve tarihsel mirasa vurgu yaparak milleti “dogal” ve “organik” bir topluluk olarak
tanimlar. Alman milliyet¢iliginin 6ziinde “halk ruhu” kavrami yer alirken, Pan-Slavist
diistince de benzer sekilde, Slav halklarmin ortak bir ruh ve kiiltiirel miras paylastig
fikrini temel almistir.” Yani dziinde Alman modeline daha yakm bir milliyet¢ilik

anlayis1 gelistirmistir.
2.1.2 Erken Donem Slav Aydinlari ve Panslavizm’in Etimolojik Kokeni

Panslavizm terimi, etimolojik olarak iki temel bilesenden olusmaktadir. Yunanca

kokenli “pan-" 6n eki “tim”, “bitln” veya “kapsayici” anlamlarina gelirken, “Slav”

2 Ag.e., 115-117.

“3 lvo Banac, The National Question in Yugoslavia: Origins, History, Politics, (Ithaca: Cornell
University Press, 1988), 62.

4 Kemal Beydilli, 1790 Osmanli-Prusya Ittifaki, (Istanbul: Istanbul Universitesi, 2007), 98.

%5 Rogers Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, (Cambridge:
Harvard University Press, 1992), 35.

%6 Ernest Renan, Ulus Nedir?, cev. Gokce Yavas (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2016), 23.

47 Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, 87.
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kelimesi bu etnik grubu ifade etmektedir.*® “Slav” kelimesinin kokeni konusunda
farkli goriisler bulunmakla birlikte, genellikle Eski Slavca “slovo” (s6z, kelime) veya

“slava” (san, sohret) kelimelerinden tiiredigi kabul edilmektedir.*®

Erken donem Slav aydinlari, 6zellikle dil calismalarina énem vermislerdir. Josef
Dobrovsky’nin “Eski Slav Lehgesi Dilbilgisi Kurumlar1” (Institutiones linguae
slavicae dialecti veteris) (1822) adli ¢alismasi, Slav dillerinin karsilagtirmali grameri
iizerine ilk sistematik incelemeyi sunmustur. St. Petersburg Bilimler Akademisi
arsivlerinde bulunan yazismalarinda Dobrovsky soyle yazmaktadir: “Slav dillerinin
ortak kokeni, sadece dilbilimsel bir gerceklik degil, ayn1 zamanda ortak bir kiiltiirel
mirasin kanitidir.” Terimin ilk olarak 1826 yilinda Cek filozof Jan Kollar tarafindan
kullanildigi disiiniilmektedir. Jan Kollar’in 1824’te yayimladigi “Slava’nin Kizi1”
(Slavy Dcera) adli eseri, tiim Slav halklarinin ortak bir ge¢misi paylastigi fikrini
yayginlastirmis ve Slav dayanigsmasinin 6nemini vurgulamustir.®® Bu eser, edebi bir
calisma olmanin 6tesinde, Slavlarin kolektif bilincini uyandirmay1 hedefleyen politik

bir manifesto niteligindedir.5!

2.2 Panslavizm’in Kiiltiirel ve Siyasi Doniisiimii

Panslavizm’in doniisiimiinde kiiltiirel ve siyasi boyutlar arasindaki etkilesim
belirleyici olmustur. Hareket, baglangicta Aydinlanma ve Romantizm akimlarindan
etkilenen dil ve kiiltiir merkezli bir arayisken, 19. yiizyilin ikinci yarisinda ulus-devlet
ve ulusal bagimsizlik talepleriyle eklemlenen bir ideolojiye evrilmistir. Bu doniistimde
Carlik Rusyasi’nin Balkanlar ve Dogu Avrupa’ya yayilma stratejisinin 6nemli bir pay1
vardir. Ancak bu siireg, Rus hegemonyasina kars1 alternatif Pan-Slavist ¢izgilerin de

belirmesine yol agmustir.

8 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi: Bagslangictan 1917'ye Kadar, (Ankara: Turk Tarih
Kurumu, 1993), 321.

49 Hasan Demiroglu, Rusya 'nin Balkan Siyaseti, Ortodoks Birligi ve Panslavizm (Baslangi¢tan
1876°ya Kadar), (Istanbul: Selenge, 2022), 29.

%0 Mehmet Ali Kiligbay, Dogu 'nun Devleti Bati'min Cumhuriyeti, (Ankara: Imge, 2005), 145.

°1 Kohn, Panislavizm ve Rus Milliyet¢iligi, 189
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Slav halklarmin ortak kokeni ve dillerinin tarihsel gelisimi iizerine yapilan filolojik
calismalar, ulusal bilinci besleyen Onemli bir ara¢ haline gelmistir. Josef
Dobrovsky’nin Slav dilleri tizerine yaptig1 arastirmalar, Jan Kollar’in edebi eserleri ve
Pavol Jozef Safarik’in tarihsel anlatilari, Panslavizm’in erken dénem Kkiiltirel

temellerini atan baslica ¢alismalardir.5?

19. yiizyilin ikinci yarisinda ise Panslavizm giderek siyasal bir ideolojiye doniiserek,
Avrupa’daki ulus-devletlesme siirecleriyle eklemlenmistir. Bu siirecte Rus diisiiniir
Nikolay Danilevskiy, Rusya ve Avrupa (1871) adl1 eserinde Slav halklarinin birleserek
Bat1 medeniyetine kars1 alternatif bir gii¢ olusturmas1 gerektigini savunan bir ideoloji
gelistirmigtir. Danilevskiy’e gore, Batt Avrupa’nin bireyci ve materyalist yapisina
karsi, Slavlar ahlaki birliktelik ve ruhani degerler temelinde bir medeniyet insa
etmelidirler.>® Ancak, Pan-Slavist ideolojinin Carlik Rusya’nin emperyal ¢ikarlariyla
biitiinlesmesi, Slav halklar1 arasinda farkli Pan-Slavist ¢izgilerin gelismesine neden

olmus ve Rusya’nin bu hareket iizerindeki tekeli zamanla sorgulanmaya baglamistir.

Panslavizm’in politiklesmesi, Balkanlar’daki Osmanli egemenligi ve Avusturya-
Macaristan’m ¢ok uluslu yapisi iizerinde biiytik etkiler yaratmistir. 19. yiizyilin ikinci
yarisinda Slav halklar1 arasinda ulusal bilinglenmenin hizlanmasiyla birlikte, hareket
bagimsizlik miicadeleleriyle i¢ i¢e gecmistir. Ornegin, 1875 Bosna-Hersek Isyani,
Sirbistan ve Karadag’in destegiyle biiylik ¢apli bir savasa doniismiis, nihayetinde
1877-78 Osmanli-Rus Savasi’na zemin hazirlamistir. Bu gelismeler, Panslavizm’in
yalnizca bir kiiltlirel s6ylem olmaktan ¢ikip, uluslararasi diplomaside bir giic unsuru

haline geldigini gdstermektedir.>

Sonug olarak, Pan-Slavist diisiincenin gelisimi, 19. yilizyil boyunca hem Slav
halklarinin kimlik olusturma siirecleri hem de biiyilik giliclerin stratejik cikarlari
dogrultusunda sekillenmistir. Baglangicta Slav entelektiielleri arasinda ortak bir

tarihsel ve kultlirel miras insa etme ¢abasi olarak ortaya ¢ikan bu hareket, zamanla

%2 Jelavich, Balkan Tarihi: 18. ve 19. Yiizyllar, 78-82.
% Kurat, Rusya Tarihi: Baslangictan 1917 'yve Kadar, 321.

* Jelavich, Balkan Tarihi: 18. ve 19. Yiizyillar, 256-258
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Carlik Rusya’nin emperyal politikalariyla biitiinleserek, biiyiik gii¢ler arasindaki

jeopolitik miicadelelerin bir pargasi haline gelmistir.
2.2.1 Kultirel Panslavizm

Panslavizm, 18. yiizyilin son ¢eyreginde Dogu Avrupa’nin Katolik Slav halklar
arasinda filoloji temelli entelektiiel bir akim olarak dogmustur. Bu donemde
Aydinlanma idealleri ve Fransiz Devrimi’nin etkisi altinda Habsburg
Imparatorlugu’nda yasayan Cek, Slovak ve Hirvat aydmlar ana dillerinde egitim,
kiiltiir ve idare talebinde bulunmaya baglamislardir. imparatorlugun Almanca konusan
seckinleri karsisinda ikincil konumda olduklarini hisseden bu kesimler, bolgedeki
diger Slav halklarmin sorunlarina da duyarlilik gostermislerdir. Panslavizm’in niivesi,

bdylece Bat1 Slav entelektiiellerin ¢abalartyla atilmigtir.>

Cek dilbilimci Josef Dobrovsky (1753-1829) erken dénem Pan-Slavist aydinlarin en
onemli temsilcisidir. Dobrovsky, Alman akademisyen August Ludwig von Schlézer’in
1771’de Rus Akademisi'nde verdigi ve biitliin Slav dillerinin tek bir kokene
dayandigini ileri siirdiigii konferanslardan etkilenerek Slav dillerinin karsilagtirmali
incelemelerine girismistir. 1792°de yayinladig1 “Cekc¢e ve Moravca’nin Tarihi” ve
1813’te tamamladig1 etimolojik sozliikle Slav dillerinin sistematik analizini yapan
Dobrovsky, s6z konusu dillerin ortak kdkenini bilimsel verilerle ortaya koymus ve

Pan-Slavist hareketin entelektiiel zeminini hazirlamistir.%6

Slovak sair Jan Kollar (1793-1852) ise, Dobrovsky’nin ardili olarak, Panslavizm’i salt
filolojik bir ugras olmaktan g¢ikarmistir. Kollar’mm “Slava’nin Kizi” adli destansi
siirinde Slav halklarimin kiilttirel birligini miijdeleyen romantik bir Slav miti yaratmis
ve sonraki kusaklarin da benimseyecegi bir sdylem gelistirmistir. Kollar’in idealize
ettigi Slav birligi anlatisi, ayn1 zamanda kiiltiirel talepleri siyasi hak arayislariyla
iliskilendiren milliyetci bir igerik tasimaktadir. Nitekim Kollar artik Slav halklarmi
“tek bir ulus” olarak tanimlamakta ve ortak bir edebi dil gelistirmeleri gerektigini

savunmaktadir. Kollar’in ortaya attig1 “edebi karsiliklilik” (vzajemnost) kavrami, Slav

% Ag.e., 8-10.

% Paul Vysny, Neo-Slavism and the Czechs, (Cambridge: Cambridge University Press, 1977),
12-13.
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halklarinin edebi eserlerini paylagsmalar1 ve birbirlerinin dillerini 6grenmeleri fikrini

ifade etmektedir.>’

Dobrovsky ve Kollar’'in ¢alismalar1 erken donem milliyetciliginin tipik ornekleri
arasinda yer almaktadir. Her ne kadar etnik bir homojenlikten s6z etmeseler de, bu
aydinlar Slav halklarimin kolektif bir kiiltiirel kimlige sahip oldugu goriisiinden hareket
etmislerdir. Bu anlamda erken Panslavizm dalgasinda kiiltiirel yon agir basmistir.
Amag heniiz bagimsiz ulus-devletler kurmak degil, imparatorluk c¢atis1 altinda Slav
kimliginin korunmasini saglamaktir. Ozellikle Kollar’in romantizmden izler tasiyan
yaklagimi, 19. yiizyilin ilk yarisinda Orta Avrupa’daki Slav entelektiiel cevrelerinde

yaygin kabul gormiistiir.>

Slav folkloru ve tarih anlatilarin1 derleyip ulus insa siirecinin hizmetine sunan
calismalar da Panslavizm’in kiiltlirel boyutunu pekistiren gelismeler arasindadir. Cek
yazar Karel Jaromir Erben’in “Cek Ulusal Sarkilar” (1842-1845) ve “Slav Halk
Masallar1” (1865), Rus Alexander Afanasyev’in “Rus Halk Masallar1” (1855-1863),
Sirp Vuk Karadzi¢’in “Swrp Halk Tirkiileri” (1841) gibi derlemeleri hem kiiltiirel
mirasi kayda gecirmesi hem de ulusal biling yaratmaya katkida bulunmasi bakimindan
onem tasimaktadir. Ayrica, Slovak Pavol Jozef Safarik’in Slav kokenlerini arastirdigt
“Slav Eskigaglar1” (1837) ve Cek tarihgi FrantiSek Palacky’nin Habsburg yonetimine
yonelik bir uyari niteligi tasiyan “Cek Ulusunun Tarihi” (1836-1867) eserleri, tarihsel
siireklilik iddias1 tagiyan bir Slav ulus tahayyiilii ortaya koymustur.>®

Slav filolojisi ve folklorunun yani sira gelisen karsilagtirmali mitoloji arastirmalari da
kiiltirel milliyetciligin 6nemli bir bilesenidir. 19. yiizyilin romantik milliyet¢ileri
kiilttirel 6zgtinliik ve devamlilig1 kanitlayacak pagan bir mitolojik sistem arayisi iginde
olmuslardir. Rus bilgin Alexander Afanasyev ve Cek arastirmaci Ignéc Jan Hanu§’un

Hint-Avrupa mitolojilerine yonelik ¢aligmalari, Slav paganizmini tespit etme ve diger

> Stanislav Kirschbaum, A History of Slovakia: The Struggle for Survival, (New York: St.
Martin's Griffin, 1995), 93-95.

%8 Timothy D. Snyder, The Reconstruction of Nations: Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus,
1569-1999, (New Haven: Yale University Press, 2011), 29-30.

% Alexander Maxwell, Choosing Slovakia: Slavic Hungary, the Czechoslovak Language and
Accidental Nationalism, (London: Tauris Academic Studies, 2009), 55-56.
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mitolojilerle kiyaslama bakimindan kayda degerdir. S6z konusu karsilastirmalar, Slav
birligine tarih 6ncesi bir koken bulma ¢abasinin iiriinlidiir. Ancak ortaya konan “Slav
mitolojisi” sOylencebilimden c¢ok romantik milliyetciligin hedeflerine hizmet

etmistir. 5

Biitiin bu filolojik, folklorik ve mitolojik ¢alismalarin nihai hedefi Slav kiiltiirel
birligini temellendiren bir anlati gelistirmektir. Bu anlatinin merkezinde yer alan
“kardes halklar” sdylemi, Habsburg Imparatorlugu biinyesindeki Slav unsurlarin hak
arayisina mesruiyet zemini hazirlamistir. Ne var ki kiiltiirel milliyet¢iligin siyasi
sonuglar1 cok gegmeden kendini gostermistir. 1848 yilinda Slav cografyasinda patlak
veren devrimler, Pan-Slavist sdylemlerin belirginlestigi ve yayildigi, hareketin

kultirel boyutunun yerini ideolojik hedeflerin aldig1 bir doniim noktasidir.5?
2.2.2 Siyasi Panslavizm’in Dogusu

1848 devrimleri®?, Avrupa’da monarsileri kokiinden sarsmus, Slav diinyasinda da
Panslavizm de bir doniisiime ugramistir. Aydinlar ve siyasetciler artik kiiltiirel hak

taleplerini yeterli bulmamakta, Slav halklarinin yonetimde temsil edilmesini, hatta

€0 Jelena Milojkovi¢-Dijuri¢, Panslavism and National Identity in Russia and the Balkans 1830-
1880: Images of the Self and Others, (Boulder: East European Monographs, 1994), 22-23.

61 Caglar Keyder, Osmanli’da Kapitalizm: Emperyalizm ve Tarimsal Uretim, (istanbul:
Yordam Kitap, 2017), 65-70.

62 1848 Devrimleri, Avrupa’da cesitli monarsilere kars: gelisen halk hareketleridir. Fransa’da
II. Cumhuriyet’in ilan1, Almanya ve Italya'da birlesme ¢abalarinin hizlanmasi, Avusturya
ve Macaristan’da milliyet¢i ayaklanmalarin patlak vermesi gibi sonuglar dogurmustur. Bu
stire¢, Orta Avrupa’daki Slav halklarinin kendi kimliklerini ve haklarimi1 savunmaya
yonelik girisimlerine de ivme kazandirmistir. Prag’daki Slav Kongresi, Slav milletlerinin
Avusturya yonetimi altinda federal bir diizen i¢inde bir araya gelmesini savunmustur.
Ancak devrimler bagarisiz olmus ve Avusturya yonetimi, Macar ayaklanmasini bastirmak
icin Carlik Rusyasi’ndan destek alarak merkeziyetci politikalarini devam ettirmistir. 1848,
Panslavizm’in kiiltiire]l temellerden siyasi taleplere evrilmesine zemin hazirlamistir. Mark
Greengrass, 1848: The Revolutionary Tide in Europe, (London: Macmillan, 1992), 112-
130.
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kendi ulus-devletlerini kurmasini talep etmektedir. Bu ise ancak imparatorluklarin

dagilmasiyla miimkiin gériinmektedir.

1848°de Prag’da diizenlenen Slav Kongresi, tam da bdyle bir ortamda toplanmustir.
Cek, Slovak ve Giiney Slav temsilcilerin katildigt kongrede, Avusturya
Imparatorlugu’nun Slav bélgelerinin nasil yonetilmesi gerektigi tartigilmistir. Baz
radikal delegeler tam bagimsizlik talep ederken, cogunluk Cek tarih¢i FrantiSek
Palacky’nin énerdigi “Avusturya federalizmi”® fikri etrafinda birlesmistir. Bu plana
gore Slav topraklarinda milliyetlere gére adem-i merkeziyetci bir sistem kurulacaktir.
Ancak kongrenin kararlar1 Avusturya yonetimini pek etkilememis, devrimler de

basarisizlikla sonug¢lanmistir.®*

Slav Kongresi’nin gosterdigi gibi 1848 sonrasinda Pan-Slavist hareket yoriingesini
degistirmis, kiiltiirel hedeflerden siyasi olanlara kaymustir. Onceleri Avrupali Slav
halklari, kendilerini “barbar” olarak goéren imparatorluklarina karsi bir savunma
refleksi gelistirmistir. Oysa 1848’in basarisizligi onlar1 “Slav kardesine”, Carlik
Rusya’ya yakimlagtirmistir. Carlik Rusya da bu durumdan faydalanarak hem Orta
Avrupa ve Balkanlar’da niifuzunu artirmak hem de kendi smurlari igindeki Slavlari

denetim altma almak icin Pan-Slavist ideolojiyi aragsallagtirmaktan ¢ekinmemistir.®°

Rus diisiiniir Nikolay Danilevskiy (1822-1885) bu aragsallastirma stirecinde kilit bir
rol oynamistir. Danilevskiy “Rusya ve Avrupa” (1871) adl1 eserinde tarihin her birinin

kendi medeniyetini irettigi kiiltiirel-etnik birimler tarafindan yonlendirildigini, Slav-

83 Avusturya federalizmi, Habsburg Imparatorlugu i¢indeki ok uluslu yapiy1 koruyarak etnik-
dilsel gruplara o6zerklik tanimayi hedefleyen bir yonetim modelidir. 1848 Devrimleri
sirasinda Cek tarihgi FrantiSek Palacky ve diger Slav aydinlar tarafindan onerilen bu
model, Alman hegemonyasina kars1 Slav halklarinin haklarmi savunmay1 amaglamistir.
Federal yap1 Onerisi, imparatorlugu Alman, Macar ve Slav bolgeleri seklinde iiglii bir
sistem hélinde diizenlemeyi ongdrmiigtiir. Ancak Avusturya yonetimi bu teklife sicak
bakmamis ve merkeziyetgi politikalarint devam ettirmistir. Bkz. Sina Aksin, Kisa 19.
Yiizyil Tarihi (1789-1914), (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2022), 112-
118.

% Jelavich, Balkan Tarihi: 18. ve 19. Yiizyillar, 181.
8 Kohn, Panislavizm ve Rus Milliyetciligi, 112.
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Rus diinyasimin da orijinal bir medeniyet insa etmesi gerektigini savunmustur. Ona
gore Avrupa’nin karsisinda konumlanan Slav-Rus medeniyetinin onderi ve
koruyucusu olarak Carlik Rusya oOne ¢ikmaktadir. Danilevskiy boylece Carlik

rejiminin yayilmaci emellerine teorik bir arka plan hazirlamistir.®

Danilevskiy’nin fikirleri Moskova hiikiimeti tarafindan da benimsenmistir. 1850°lerin
sonlarina dogru Rus Disisleri Bakan1 Aleksandr Gorgakov ile diplomat Konstantin
Pobedonostsev’in basini ¢ektigi Pan-Slavist lobi, Car II. Aleksandr nezdinde daha
etkili olmaya baslamustir.®” Carlik rejimi agisindan ideoloji, hem Balkanlar’daki
Osmanli egemenliginin kirilmasinda hem de Carlik Rusya siirlar1 i¢indeki Polonyali,
Ukraynali ve Beyaz Rus milliyet¢i hareketlerin kontrol edilmesinde bir arag¢ islevi

gormiistiir.58

Goriiniliste Slav dayanigmasindan soz eden Pan-Slavist sdylem, realpolitikte Rus
emperyal yayillmasina hizmet etmistir. Carlik Rusya’nin Kirim Savasi’nda (1853-
1856) agir bir yenilgi almasi, bu durumun ¢arpici bir 6rnegini olusturur. Carlik idaresi
savasa Balkanlar’daki Ortodoks Slavlar1 koruma gerekgesiyle girmis, ancak diger
biiyiik gii¢lerin miidahalesi karsisinda geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Bu durum hem
Carlik Rusya’nin zafiyetini ortaya koymus hem de Pan-Slavist sdylemle dis politika

vizyonu arasindaki uyumsuzlugu gézler éniine sermistir.5°

Yine de 19. ylizyilin ikinci yarisinda Rus Panslavizm’i yiikselisini siirdiirmiistiir. Bu

siirecte Ozellikle entelektiieller ve gazeteciler kritik roller iistlenmistir. Slavofil’®

 Michael B. Petrovich, The Emergence of Russian Panslavism, 1856-1870, (New York:
Columbia University Press, 1956), 21-22.

87 Frank Fadner, Seventy years of Pan-Slavism in Russia: Karazin to Danilevskii 1800-1870,
(Washington: Georgetown University Press,1962), 175-176.

8 David MacKenzie, Serbia as Piedmont and the Yugoslav Idea, 1804-1914, (East European
Quarterly, 10(2), 1976), 153-182.

% Susanna Rabow-Edling, Slavophile Thought and the Politics of Cultural Nationalism,
(Albany: State University of New York Press, 2006), 66-67.

0 “Slavofil” terimi, Yunanca “sevgi” anlamma gelen “philia” ile “Slav” kelimesinin
birlesiminden olusur ve “Slav seven” veya “Slav dostu” anlamina gelir. 19. yiizyil Rus

diisiince tarihinde 6nemli bir akim olan Slavofillik, Batililasma karsit1 bir durus
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digliniir Ivan Aksakov (1823-1886), Balkanlar’daki Rus destegini mesrulastiran
milliyetci bir ideoloji gelistirirken, Mikhail Katkov (1818-1887) dnciiliiglindeki basin,
Hiristiyan  Slavlarin  kurtulusu i¢in  kamuoyu olusturmaya c¢alismistir. Bu
propagandanin da etkisiyle 1870’lerde binlerce Rus gonulli, Balkanlar’da Osmanli’ya

kars1 savagmak lizere bolgeye akin etmistir.”*

Osmanli-Rus Savagi’nin (1877-1878) patlak vermesiyle Panslavizm, Carlik dis
politikasinin  agikca rehberi haline gelmistir. “Slav  kardeslerini”  Tiirk
boyundurugundan kurtarma siariyla savasan Carlik Rusya, Ayastefanos
Antlagsmas1’yla (1878) Bulgaristan, Sirbistan, Karadag ve Romanya’nin bagimsizligini
saglamistir. Ancak Berlin Kongresi’nde (1878) diger biiyiik gilicler Moskova’nin
kazanimlarini geri almay1 basarmistir. Kongre’ye katilan donemin iinlii devlet adam
Otto von Bismarck bu gelismeyi “bir Avrupa meselesi Pan-Slavist bir meseleye

doniismiistiir” seklinde degerlendirmistir.”?

Carlik Rusya’nin siyasi hesaplar1 ve maglubiyetleri ne olursa olsun, 1878 Pan-Slavist
hareket acisindan bir doniim noktast olmustur. Balkan devletlerinin bagimsizlik
kazanmasi, ideolojinin en somut basarisi olarak goriilmiistiir. Buna karsin siire¢ Carlik
Rusya’nin bekledigi gibi gelismemistir. Moskova artik Slav ulus-devletlerinin hamisi
olmak zorunda kalmistir. Ustelik bu devletler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda politika

izlemeye ve Rus miidahalesine karsi ¢ikmaya baslamistir. Balkanlardaki bu gerilim,

sergileyerek Carlik Rusyasi’nin ve Slav halklarinin kendi 6zgiin tarihsel ve kiiltiirel
degerlerine dayali bir gelisim yolu izlemesi gerektigini savunmustur. Aleksey
Khomyakov, Ivan Kireyevski, Konstantin Aksakov ve Yuri Samarin gibi diisiiniirler
tarafindan temsil edilen bu akim, Ortodoks Hristiyanligi, tarihsel Rus kurumlarmi ve
geleneksel Slav degerlerini yiliceltmigtir. Slavofiller, Bati’nin rasyonalizm, materyalizm ve
bireycilik ilkelerine karsit Slav toplumlarmin “kolektif birlik” (sobornost) ve organik

topluluk anlayisini vurgulamiglardir.
L Stevan K. Pavlowitch, Serbia: The History behind the Name, (London: Hurs, 2002), 54-55.
2 Charles Jelavich & Barbara Jelavich, The Establishment of the Balkan National States, 1804-

1920, (Seattle: University of Washington Press, 1977), 139-140.
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bir yandan Pan-Slavist ideallerin ¢okiisiine isaret ederken, diger yandan hareketin

Carlik politikalarindan 6zerklestigini gostermistir. "
2.2.3 Panslavizm’in Oncii Isimleri

Pan-Slavist hareketin kiiltiirel bir akimdan siyasi bir ideolojiye doniisiim siirecinde,
farkli cografya ve donemlerde 6ne cikan entelektiiel ve siyasi figiirlerin c¢abalari
belirleyici olmustur. Bu isimlerin yaptig1 katkilar bir yandan Slav halklarinin kimlik
arayisin1 beslerken, diger yandan biiyiik giicler arasindaki rekabetin araci haline

gelmistir.

Joset Dobrovsky’nin dilbilim alanindaki caligmalari, Slav filolojisinin bilimsel
temellerini atmakla kalmamis, ayn1 zamanda sonraki kusaklarin kiiltiirel milliyetci
perspektifini de sekillendirmistir. Dobrovsky, Cekceyi yazi dili haline getirme
yoniindeki ugraglariyla Cek ulusal uyanisinin 6ncii ismi olmustur. Onun ¢aligmalar1
sadece filolojik degil, ayni zamanda ideolojik bir nitelik tasimistir. Dobrovsky,
Ceklerin Alman kiiltiirel hegemonyasina kars1 Slav koklerini kesfetmeleri gerektigini
savunmustur. Erken donem Panslavizm’inin kiiltiirel icerigini biiyiikk 0dlgiide

Dobrovsky’nin ¢izgisi belirlemistir.’”

Kiiltiirel ¢izginin siyasi bir nitelik kazanmasinda ise Slovak sair Jan Kollar 6nemli bir
rol oynamustir. Kollar’m “Slavy Dcera” adli siiri, Pan-Slavist hareketin bir tir
manifestosu islevini gdrmiistiir. Kollar, Slav birligi cagrisini milliyetci hak talepleriyle
iligkilendirerek ideolojik doniisiimiin habercisi olmustur. Onun romantik edebi
vizyonu, donemin Slav entelektiiellerini kiiltiirel miraslarini yeniden kesfetmeye ve
diger Slav halklariyla dayanigsmaya yoneltmistir. Boylece Kollar, Orta Avrupa’da

Panslavizm’in yayilmasinda 6ncii bir isim haline gelmistir.”

3 Balazs Trencsényi & Michal Kopecek (Ed.), Discourses of Collective Identity in Central
and Southeast Europe (1770-1945), Vol.1, (Budapest: Central European University Press,
2006), 226-227.

" lvan T. Berend, History Derailed: Central and Eastern Europe in the Long Nineteenth
Century, (Berkeley, Calif: University of California Press, 2003), 81-82.

® Larry Wolff, Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization on the Mind of the
Enlightenment, (Stanford, Calif: Stanford University Press, 1994), 360-361.
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Kiiltiirel hedefleri siyasi olana terciime eden bir diger énemli sahsiyet, Cek tarihgi
FrantiSek Palacky olmustur. Palacky “Avusturya devletinin korunmast Avrupa’'nin bir
zorunlulugudur ve bu ancak esit haklara sahip o6zgiir halklarin federasyonuyla
mumkindir” sozleriyle tinlenmistir. Bu formiilasyon, bir yandan Slav halklarina
otonomi sozl verirken, diger yandan Habsburg hanedani i¢in bir uyar1 anlamina
gelmistir. Palacky, 1848°de toplanan Slav Kongresi’ne baskanlik etmis ve federalizm
oOnerisini dile getirmistir. Bu Oneriler kabul gérmemis olsa da Palacky, Panslavizm’i

imparatorluk i¢inde mesru bir siyasi ¢izgiye tasimgtir.”®

Hareketin siyasallagsmasinda Rus diisiiniir Nikolay Danilevskiy yeni bir evreyi temsil
etmistir. Danilevskiy, Slavlar1 orijinal bir medeniyet kurmaya ¢agirirken, bu
medeniyetin Onderi olarak Carlik Rusya’y: isaret etmistir. O, kiiltiir ve siyaseti
birlestiren total bir Pan-Slavist vizyon ortaya koymustur. “Rusya ve Avrupa” adli
eserindeki fikirleri, Carlik rejiminin emperyal politikalarint mesrulastirmigtir. Nitekim
Rus ordular1 Balkanlarda Osmanli egemenligine karsi savasirken, Danilevskiy’nin
arglimanlar1 bu seferlere ideolojik bir i¢erik kazandirmistir. Boylece Danilevskiy, Rus

devlet aklinm yayilmaci stratejilerine teorik bir zemin hazirlamstir.””

Rus gazeteci Mikhail Katkov ise Panslavizm’i Carlik otokrasisinin dis politika aracina
dontistiiren isim olmustur. “Rus Haber” ve “Moskova Haberleri” gazetelerindeki
yazilariyla Balkanlar'daki Hiristiyan Slavlarin kaderi i¢in kamuoyu olusturan Katkov,
Rus halkin1 bu dogrultuda harekete gegmeye cagirmis ve orduya da mesaj
gondermistir. Katkov’un motivasyonu yalnizca Slavlarin kurtulusu degil, ayni
zamanda Avrupa’nin gii¢ dengesini Carlik Rusya lehine degistirmek ve Carligin
hegemonyasin1 pekistirmek olmustur. Katkov, Panslavizm’i “Ugiincii Roma”

efsanesinin modern bir gdriiniimii olarak lanse etmistir.”®

®Lawrence D. Orton, “The  Prague  Slav  Congress of 18487,
https://archive.org/details/pragueslavcongre0000orto/mode/2up [21.07.2019].

" Stanley B. Kimball, The Austro-Slav Revival: A Study of Nineteenth-Century Literary
Foundations, (Transactions of the American Philosophical Society, New Series, vol. 63,
no. 4, 1973).

8 Wolf Dietrich Behschnitt, Nationalismus bei Serben und Kroaten 1830-1914, (Munich:
Oldenbourg, 1980).
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Rus ve Bat1 Slav diinyalar1 arasindaki gerilimin simge isimlerinden biri ise Cek filozof
ve siyaset¢i Tomas Garrigue Masaryk olmustur. Masaryk, Rus otokrasisine kars1 Bati
demokrasilerini savunmustur. O, Panslavizm’in ilerici degerlere yaslanmasi
gerektigini vurgulamigtir. Masaryk ayrica Ceklerin Almanya ve Avusturya
kiiltiiriinden etkilenmesini bir zenginlik olarak degerlendirmistir. Carlik Rusya’nin
Polonya ve Ukrayna politikalarini da elestiren filozof, Panslavizm’in homojen bir
ideoloji gibi sunulmasma kars1 ¢ikmistir. Masaryk, Itilaf devletleri karsisinda Nazi
Almanyasi’nin maglup olmasinda da etkili bir rol oynamistir. O, Panslavizm’in

demokratik yorumunu Avrupa’nin gelecegiyle iliskilendirmistir.”

Pan-Slavist hareketin bu 6ncii isimleri, ideolojinin kiiltiirel ve siyasi igeriklerini farkli
baglamlarda insa ederken, Slav medeniyeti {ilkiisiinii de canli tutmuslardir. Ancak
tarihsel gercekler, Slav halklarmin ve ulus-devletlerinin kendi ¢ikarlari dogrultusunda
hareket edeceklerini gdstermistir. Birinci Diinya Savasi, Panslavizm’in ulusgu
arzularla emperyalist hedefler arasindaki gerilimi tasryamadiginin da kanit1 olmustur.
Ozellikle Rus Imparatorlugu’nun ¢okiisii, Slav birligi hayalinin yeniden gdzden

gecirilmesine yol agmuistir.

Panslavizm’in 6ncl isimleri kadar, ideolojiye mesafeli duran figurler de hareketin
icerigini ve seyrini belirlemistir. Ukraynali tarih¢i Mykhailo Drahomanov, Hirvat
dilbilimci Vatroslav Jagi¢ ve Polonyali edebiyat¢i Eliza Orzeszkowa, birbirinden
farkli gerekgelerle Panslavizm’i elestirmislerdir. Bu aydinlar, Carlik Rusya’nin
hegemonya arayis1 ile kendi halklarinin ulusal ¢ikarlar1 arasindaki tezattan rahatsizlik
duymustur. Onlar, Panslavizm’i ya sekiler-ilerlemeci degerler ya da etno-dilsel
faktorler temelinde yeniden tanimlamaya ¢aligmislar, ancak Birinci Diinya

Savasi'ndan sonra bu tartismalar giincelligini yitirmigtir.°

" Varban N. Todorov, Greek Federalism During the Nineteenth Century: Ideas and Projects,
(East European Quarterly, 22(2), 1988), 155-162.

8 Gregory Jusdanis, Belated Modernity and Aesthetic Culture: Inventing National Literature,
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 2015), 42-43.
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2.2.4 Farkh Cografyalarda Pan-Slavist Soylemler

Panslavizm her ne kadar biiyiik giiglerin rekabetinin araci haline geldiyse de, farkli
Slav halklarinin talep ve beklentilerini yansitan bir ideoloji olma 0zelligini
korumustur. Hareketin tezahtirleri, Orta Avrupa ve Balkanlar’daki toplumsal ve siyasi
dinamiklere gore farklilik gostermistir. Cek, Slovak, Sirp, Hirvat, Bulgar ve Polonya
entelektiellerinin sdylem ve eylemleri, Panslavizm’in gesitli veghelerini gozler 6niine

sermistir.

Cek milliyetciligi erken evreden itibaren kiiltiirel taleplerle siyasi arayislar birlestiren
bir yaklasim benimsemistir. Dobrovsky ve Kollar gibi oncili isimlerin ardindan,
ozellikle FrantiSek Palacky ve Karel Havlicek Borovsky’nin faaliyetleri Cek ulusal
hareketine yon vermistir. Avusturya imparatorlugu iginde Slav halklarina &zerklik
taniyan federal yapiy1 savunan Palacky’ye karsilik Borovsky, Rus otokrasisine karsi
mesafeli bir ¢izgi izlemistir. Her ikisi de Panslavizm’in Bat1 kurumlar1 ve degerleriyle
uyumlu kilinmas1 gerektigini diigtinmiistiir. Bu isimlerin onciiliigiinde 1848 devrimleri
sirasinda yiikselen Cek milliyet¢iligi, Rus etkisine karsi daha 6zerk bir pozisyon

almistir. 8t

Ceklere yakin durumda olan Slovaklar da benzer bir tutum sergilemistir. Star
kardeslerin (L'udovit, Karol, Samuel) onciiliik ettigi Slovak ulusal uyanisi, hem
kiiltiirel Macarlastirmaya hem de Rus otokrasisine mesafeli durmustur. Star kardesler,
Slovak dilinin standartlasmasina yonelik filolojik ve edebi ¢aligmalarini ulusal hak
talepleriyle birlestirmislerdir. Ozellikle L'udovit Star’un diisiinceleri, Slovaklarm
kendi kaderini tayin hakki ve Ceklerle federatif bir birlik kurma hedefleri etrafinda
sekillenmistir. Slovaklar, diger Slav halklartyla dayanigma icinde olmakla birlikte,

Panslavizm’i kendi 6zgiin ¢ikarlar1 dogrultusunda yorumlamiglardir.8?

Sirplar i¢in Panslavizm, bir yandan milli isyanlarii mesrulastirmanin diger yandan da
Rus himayesi altinda bagimsizliga kavusmanin araci olmustur. Sirp aydinlar, Dositej

Obradovi¢ ve Vuk Karadzi¢’in erken donem c¢aligmalarini, 19. yiizyilin ikinci

81 Branimir Anzulovic, Heavenly Serbia: From Myth to Genocide, (New York: New York
University Press, 1999), 69-71.

8 Vladimir Stojancevié, Srbi i Bugari 1804-1878, (Novi Sad: Prometej, 1988), 263-282.
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yarisinda ulusal bir kurtulus manifestosuna doniistiirmiislerdir. Ozellikle Karadzié¢’in
Sirp dilinin reformuna yonelik ugraslar1 ve epik siir derlemeleri, Panslavizm’e
milliyetci bir muhteva kazandirmistir. 1844°te Ilija Garasanin’in kaleme aldig
“Nacertanije” (Taslak) adli gizli siyasi program, Sirp milliyetciligini Pan-Slavist
hedeflerle iliskilendiren somut bir eylem plant sunmustur. 1860°larda ise Svetozar
Mileti¢’in “Birlesik Sirp Gengligi” (Ujedinjena omladina srpska) orgiitii, bu programi
gergeklestirmek amaciyla kurulmustur. Sirp entelektiielleri, Panslavizm’i bagimsiz bir

Sirp-Slav devleti kurmanin ideolojik gereglerinden biri olarak gormiislerdir.®

Hirvatlar, Sirplarla kiyaslandiginda Panslavizm’in siyasi hedeflerine daha mesafeli
durmuglardir. Hirvat Ulusal Uyanisi’nin 6nderleri Ljudevit Gaj ve Ivan Mazuranic,
hem Macar baskisina karsi kiiltiirel haklar talep etmis, hem de Sirp milliyet¢iliginin
Yugoslav egilimlerinden ¢ekinmislerdir. Hirvatlar i¢in Panslavizm, bir yandan Bati
medeniyetinin iiyesi olduklarini vurgulama, diger yandan da Gliney Slavlar1 arasinda
bir denge saglama araci olarak goriilmiistiir. Ancak 1868°de imzalanan Hirvat-Macar
Uzlagmasi, Hirvat milliyetgilerinin 6zerklik umutlarmi  kirmistir.  Josip Juraj
Strossmayer ve Franjo Racki gibi isimler, bunun {izerine Giiney Slav topluluklarmi
Hirvat kiiltiiri  etrafinda  birlestirmeyi hedefleyen Yugoslavist bir egilime

kaymiglardir.8

Bulgarlarin Pan-Slavist harekete ilgisi biiyiikk ol¢iide Osmanli egemenliginden
kurtulma miicadeleleriyle iliskili olmustur. Paisiy Hilendarski, Sofroniy Vrachanski
ve Petko Slaveykov gibi erken donem aydinlar, Bulgar dilini ve Kkiiltlirini
canlandirmaya odaklanmislar, ancak heniiz Rus etkisine agik bir Pan-Slavist ¢izgi
benimsememiglerdir. 1870’lerde ise Lyuben Karavelov, Hristo Botev ve Georgi
Rakovski gibi devrimci entelektiiellerin c¢aligsmalari, Bulgar ulusal uyanisin1 Rus
himayesinde bir kurtulus arayisiyla iligkilendirmistir. Bulgar Eksarhligi’nin kurulusu
(1870) ve Nisan Ayaklanmasi (1876), halki Carlik Rusya’nin destegini aramaya
yoneltmistir. Bulgar milliyetciligi, Rus ordularinin 1877-78’de Balkanlar’a girmesiyle

8 Michael Boro Petrovich, A History of Modern Serbia, 1804-1918, (New York: Harcourt
Brace Jovanovich, 1976), 223-224.

8 paul Mojzes, Balkan Genocides: Holocaust and Ethnic Cleansing in the Twentieth Century,
(Lanham, Md: Rowman & Littlefield, 2011), 22-23.
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hedefine ulagsmistir. Bagimsizligin ilanindan sonra ise Rus etkisinden kurtulma ve

ozerk bir siyaset izleme yonelimi giiglenmistir.®

Polonya ise Panslavizm’e en uzak duran halklarin basinda gelmistir. Polonyali
aydinlar, 18. yilizyilin sonlarindan itibaren iilkelerinin Carlik Rusya, Prusya ve
Avusturya arasinda ii¢ kez paylasilmasina (1772, 1793 ve 1795 yillar) tepki
gostermislerdir. Rus Carligi’nin Polonyalilara uyguladigi baski ve asimilasyon
politikalari, Panslavizm’e yonelik siipheleri derinlestirmistir. Adam Mickiewicz ve
Juliusz Stowacki gibi romantik milliyet¢i sairler, bu nedenle Slav birligi yerine
Polonya’nin Bati ile entegrasyonunu savunmuslardir. 1830-31 ve 1863
ayaklanmalarinin basarisizligi, Polonyali entelektiielleri alternatif kurtulus yollar1
aramaya itmistir. Jozef Pilsudski gibi siyasi liderler Galigya’da ve Avrupa’da Carlik
Rusya karsit1 ittifaklar kurmaya, Rusya’nin ¢eperindeki halklari is birligine cagiran

Prometeizm akimini desteklemeye yonelmislerdir.®

Panslavizm, Slav halklarinin tarihini derinden etkileyen ¢ok boyutlu ve ¢ok katmanl
bir olgudur. Bu hareket, bir yandan Orta ve Dogu Avrupa ile Balkanlar’da kimlik insa
stireclerine ivme kazandirmis, ulusal uyanis ve bagimsizlik miicadeleleri i¢in ideolojik
bir ¢ergeve saglamis; diger yandan da biiyiik giicler arasindaki jeopolitik rekabetin

araci haline gelmistir.

Panslavizm’in  kiiltiirel ve siyasi boyutlart arasindaki etkilesim, hareketin
dontistimiinde belirleyici bir rol oynamistir. Baslangicta Aydinlanma ve Romantizm
akimlarindan etkilenen dil ve kiiltiir merkezli bir arayigken, 19. yiizyilin ikinci
yarisinda ulus-devlet ve ulusal bagimsizlik talepleriyle eklemlenen bir ideolojiye
evrilmistir. Bu doniisiimde en biiyiik pay, Carlik Rusyasi’nin Balkanlar ve Dogu
Avrupa’ya yayilma stratejisine diismiistiir. Ancak silire¢ ayni zamanda, Rus

hegemonyasina kars1 alternatif Pan-Slavist ¢izgilerin de belirmesine yol agmustir.

Panslavizm’in farkli cografyalardaki yansimalari, ideolojinin kapsayic1 ve monolitik

bir yap1 sergilemedigini ortaya koymustur. Cek, Slovak, Sirp, Hirvat, Bulgar ve Leh

8 Richard J. Crampton, Bulgaria, (Oxford: Oxford University Press, 2007), 80-81.

% pieter M. Judson, The Habsburg Empire: A New History, (Cambridge, Massachusetts: The
Belknap Press of Harvard University Press, 2016), 270-271.
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halklarinin kendi wulusal varolus sorunlarina bagli olarak, hareketin degisik
fraksiyonlar1 ortaya ¢ikmistir. Bat1 kurumlariyla biitiinlesmeyi savunan egilimlerden,

etno-dilsel milliyet¢iliklere uzanan genis bir fikri ve siyasi yelpaze s6z konusudur.

Sonug olarak, Panslavizm bir biitiin olarak Avrupa’nin siyasi ve kiiltlirel tarihini
derinden etkilemistir. Hareket, imparatorluklarin dagilma ve ulus-devletlerin kurulma
stirecinde rol oynayan dinamiklerin ayrilmaz bir par¢ast olmustur. Ulus¢u emeller ile
emperyalist hedeflerin ¢atigmasindan dogan gerilimler, halklarin kaderlerini
belirlemistir. Ne var ki ideolojinin temsil iddiasindaki genis vizyona karsin, Slav
diinyasimin cesitliligini ve i¢ farklilasmasini asamamis olmasi, Panslavizm’in baslica

kisitini olusturmustur.

2.3 Panslavizm’in Doniim Noktasi: Kirim Savasi

Kirim Savasi o6ncesinde Carlik Rusya, Balkanlar’da niifuzunu artirmak igin
Panslavizm ideolojisini aktif bir sekilde kullanmaktaydi. Carlik Rusya’nin Balkan
politikasiin temel hedefi, Osmanli Devleti’ndeki Slav ve Ortodoks halklar tizerinde
hamilik iddiasin1 giiglendirmek ve bu yolla bolgedeki siyasi ve ekonomik ¢ikarlarin
korumakt1.8” Bilhassa 1774 Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi ile elde ettigi kazanimlar,
Carlik Rusya’nin bolgede daha iddiali bir politika izlemesine zemin hazirlamigt:.8

1829 Edirne Antlagmasi ise Carlik Rusya’ya Eflak ve Bogdan Uzerinde 6zel haklar

tantyarak Balkan niifuzu konusundaki avantajim pekistirmisti.8®
2.3.1 Savas Oncesi Carhk Rusya-Osmanh fliskileri

Car I. Nikolay, Osmanli Devleti’ni “hasta adam” olarak nitelendirirken, Pan-Slavist
soylemi Balkanlardaki Rus ¢ikarlarma hizmet edecek sekilde aragsallastirryordu.®
Rus diistintir Danilevskiy’nin “Rusya ve Avrupa” adli eseri, Slavlar1 Carlik Rusya’nin

liderliginde Bati’ya kars1 birlestirme fikrini ortaya atarak bu siirecte dnemli bir rol

87 Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, 80-85.

8 Osman Kose, “1774 Kiigiik Kaynarca Andlagsmas1” (Yaymlanmis Doktora Tezi. Ondokuz
Mayis Universitesi, 2006), 235-238.

8 Mahir Aydin, “Doksanii¢ Harbi”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 9 (1994): 498.

% Mithat Aydm, "Kirim Savasimnin Sebepleri”, Osmanli Ansiklopedisi, C. 2 (1999): 529.
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oynamist.%! Rus gazeteleri ise Balkanlardaki Slav ve Ortodokslarin sorunlarini siirekli
giindemde tutarak kamuoyu destegi saglamaya c¢alistyordu. Sonug¢ olarak Carlik
Rusya, kiiltiirel yakinlik tizerinden kurguladigi Pan-Slavist ideolojiyi, Osmanli Devleti

aleyhine politik kazang saglamak icin pragmatik bir dis politika araci haline getirmisti.

Osmanli Devleti, Rus yayilmaciliginin ve Pan-Slavist propagandanin farkinda olarak
tedbirler almaya calistyordu. 1839 Tanzimat Fermani ve 1856 Islahat Ferman,
gayrimiislim tebaanin haklarin1 genisletip yasam kosullarini iyilestirerek Rus
miidahalesine zemin hazirlayan hognutsuzluklari gidermeyi amaglamaktaydi.®? Ancak
Car’in Ortodokslarin hamiligi roliinii iistlenmesi ve bu yondeki taleplerini diplomatik
baskiyla desteklemesi, Osmanli yonetimini zor durumda birakiyordu. Nitekim “Kutsal
Yerler Sorunu” ve Rus elgisi Prens Menshikov’un Balkan Hristiyanlariyla ilgili

istekleri, 1853’te patlak verecek savasm fitilini ateslemisti.
2.3.2 Savasin Dinamikleri ve Pan-Slavist Propaganda

Kirim Savasi, Panslavizm’in siyasi ve askeri bir gii¢ olarak sinandigi bir doniim
noktas1 olmustur. Carlik Rusya’nin Balkanlardaki Pan-Slavist hedefleri, Ingiltere ve
Fransa'nmin destegini alan Osmanli Devleti karsisinda basarisizhiga ugramistir.
Ozellikle Sivastopol kusatmasinda alman yenilgi, Carlik Rusya’nin savastaki kaderini
belirlemis ve Pan-Slavist vizyona biiyiik darbe vurmustur.®* Savasin baslangicinda
Ortodoks dayanigmasina vurgu yapan resmi sOylem, miittefik ordularinin giicii
karsisinda geri plana itilmistir. Buna ragmen savas sirasinda halkin destegini saglamak
amaciyla yogun bir Pan-Slavist propaganda yiiriitilmiistiir. Resimli kitaplar (lubki),
siirler ve sarkilar yoluyla Rus halkinin dini ve milli duygular1 harekete gegirilmeye
calisilmigtir.®® Rus askerleri cesur ve fedakar, diismanlar ise korkak ve acimasiz olarak

tasvir edilmistir. Ancak bu propaganda, savasin gergekleri karsisinda sinirlt bir etki

1 Kurat, Rusya Tarihi: Baslangictan 1917 ye Kadar, 339.
2 Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, C. 6, (Ankara: TTK, 2011): 157-162.

% Candan Badem, Kirim Savasi ve Osmanlilar, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2021), 99-105.

% Besim Ozcan, Kirzm Savasi’nda Mali Durum ve Teb’amin Harb Siyaseti (1853-1856),
(Erzurum: Atatiirk Universitesi Yay. 1997), 26-29.

% Rifat Ugarol, “Kirim Savas1”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 25 (2002): 458.
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gostermistir. Ozellikle alt siniflar, yayilmaci politikalarmin bedelini 6dedikleri savasa
mesafeli yaklasmigslardir.% Yine de toplumsal hafizada kalici izler birakan bu yayinlar,

sonraki donemlerde diigman algisinin sekillenmesinde etkili olmustur.

1856 Paris Antlagmasi, Carlik Rusya igin agir kosullar igermekteydi. Karadeniz’in
tarafsizlastirilmas1 ve Besarabya’nin kaybi, iilkenin giiney sinirlarini zayiflatmisti.
Eflak ve Bogdan iizerindeki haklarin kaldirilmasi ise Balkanlardaki kazanimlar
silmisti.” Bu sonu¢ Rus kamuoyunda derin bir hayal kirikhi@1 yaratmisti. Savasin
yikicr etkileri tilke icinde reform ihtiyacini giindeme getirirken, Panslavizm de ciddi
bir prestij kaybima ugramisti. Ancak yenilgiden ¢ikarilan dersler, ideolojinin daha

rasyonel bir ¢ercevede yeniden yorumlanmasina yol agacakti.
2.3.3 Kirim Savasi Sonrasi Panslavizm’in Yeniden Sekillenmesi

Paris Antlagsmasi, Osmanli Devleti’nin toprak biitlinliiglinii garanti altina alirken,
Carlik Rusya’nin Balkanlardaki niifuzunu smirlandirmistir.%® Bu durum Pan-Slavist
hedeflere ciddi bir darbe vurmus, Carlik Rusya’y1r bolgedeki politikalarin1 gozden
gecirmeye zorlamistir. Ancak antlagmanin Osmanli Hristiyanlarinin haklariyla ilgili
maddeleri, ilerleyen siirecte farkli yorumlara ve miidahalelere kapi aralamistir.
Dolayisiyla Paris diizeni, Balkanlar’daki glic miicadelesini sona erdirmekten ziyade

ertelemis, Panslavizm’in yeni stratejilerle giic kazanmasina zemin hazirlamistir.

Kirim yenilgisinden sonra Carlik Rusya, Balkanlarda daha temkinli ve uzun vadeli bir
strateji izlemeye baslamistir. Askeri segenekler yerine kiiltiirel niifuz ve diplomasi 6n

plana ¢ikmigstir. Egitim, basimn-yaym ve kilise faaliyetlerinin artmasiyla Rus dili ve

99

kiiltiirtiniin  bolgede yayginlasmas1 saglanmistir.”™ Ayrica Slav  derneklerinin

% Erdogan Keles, Kurim (1853-1856) Karadeniz ve Bogazlar Meselesi, OTAM (Ankara
Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi) 23, (2008): 149-
194.

% Musa Giimiis, “Osmanli Devleti'nde Kirim Savasi ve Paris Antlasmas1” (Yayinlanmis

Yiiksek Lisans Tezi. Beykent Univ., 2008), 115-118.
% Ali Fuat Turkgeldi, Mesail-i Mihimme-i Siyasiyye, (Ankara: TTK, 1987), 31-36.

9 Ayse Ozkan, “Rus Car1 I. Nikolay Doéneminde Balkanlar’da Pan-Slavizm Siyaseti”
(Yaymlanmis Doktora Tezi. Trakya Universitesi, 2014), 165-168.
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etkinlikleri ile Pan-Slavist fikirlerin entelektiiel altyapisi gii¢lendirilmistir. Bu siirecte
Balkan milliyetciliklerini Rus ¢ikarlariyla uyumlu hale getirmek ve bolgesel krizlerden
faydalanmak temel hedefler olmustur.’® Sonugta Panslavizm, emperyalist vizyondan
ziyade Balkanlarm kiiltiirel ve siyasi donlisiimiine sirayet eden bir akim niteligi

kazanmuistir.

Balkan uluslari, Paris Antlagsmasi sonrasinda milliyetci taleplerini daha yiiksek sesle
dile getirmeye baglamiglardir. Sirbistan ve Karadag’in 6zerk statiileri pekisirken, Eflak
ve Bogdan’in birlesme siireci hizlanmistir. Bulgaristan’da ise kilise meselesinden
dogan anlasmazliklar ulusal bilincin yiikselisine yol agmistir.1%! Bu gelismeler, Carlik
Rusya’nin bolgedeki miidahale zeminini genisletirken, yerel aktorlerin destegini
kazanma ihtiyacint da artirmustir. Her halk kendi gelecegini tayin etme hakkini
savunurken, Panslavizm ¢atisi altindaki ittifaklar kirilganlagsmistir. Carlik Rusya’nin

Balkan politikasi bu dinamikleri dikkate alarak pragmatik bir seyir izlemistir.

2.4 Panslavizm ve Milliyetcilik iliskisi

Panslavizm, 19. yiizyilda yiikselen milliyetcilik akimlarindan o6nemli Olgiide
etkilenmistir. Ancak Bati Avrupa’daki orneklerden farkli dinamiklere sahiptir.1%2
Fransiz modeli vatandaslik temelinde ulus-devlet 6ngorirken, Alman modeli etnik ve
kiiltiirel baglara vurgu yapmaktadir. Panslavizm ise bu iki yaklagimm belirli
unsurlarini1 sentezlemis, ayni zamanda c¢ok uluslu imparatorluklara karsi gelisen
tepkisel bir hareket olarak one ¢ikmstir.’ Ozellikle Avusturya-Macaristan

Imparatorlugu karsisinda alternatif bir ¢ekim merkezi olusturmustur.

100 Mithat Aydin, “Osmanli-ingiliz iliskilerinde Istanbul Konferansi (1876)’nin Yeri”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Bolimii Tarih Arastirmalar: Dergisi,
25, no. 39 (2006): 101-111.

101 Ryfat Ucarol, “1877-1878 Osmanhi-Rus Savas1”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 33 (2007):
519-520.

102 Mark Pinson, “Ottoman Colonization of the Crimean Tatars in Bulgaria, 1854-1862”,

Giineydogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, 1, (1972): 38-40.

103 Erdogan Keles, “Rusya’nin Panslavizm Politikasinin Balkanlarda Uygulanmasia Dair Bir

Layiha”, Sosyal Bilimler Enstitii Dergisi (ILKE), 21 (2008): 126.

32



Bolgedeki Slav halklarinin uyanisinda ve bagimsizlik miicadelelerinde Pan-Slavist
fikirlerin 6nemli bir rolii olmustur. Sirp, Hirvat ve Bulgar aydinlar kendi ulusal
projelerini tarihsel ve kiiltiirel temelde Slav birligi idealiyle iliskilendirmislerdir.%*
Ancak bu etkilesim, zamanla Rus hegemonya arayisina kars1 belirli bir direnci de
beraberinde getirmistir. Nitekim Balkan milliyetgilikleri arasinda Carlik Rusya’dan
bagimsiz ve yerel dinamiklere dayali akimlar da gelismeye baslamistir.1% Dolayisiyla
Panslavizm, ¢ogu zaman bolgedeki farkli aktorlerin ¢ikar ve 6nceliklerini uzlagtirmaya

calisan, ayn1 zamanda kendi iginde celiskiler barindiran bir ideoloji goriintiisii

¢izmistir.

Balkan milliyetcilikleri ile Panslavizm arasinda dil, tarih ve kiiltiir temelinde 6nemli
ortakliklar bulunmaktadir. “Slav kardesligi” vurgusu, Carlik Rusya’nin himayesine
yonelik beklentileri canli tutmustur. Ote yandan, ulusal ¢ikarlarm 6n plana ¢ikmast,
hedef ve yontem farkliliklar1 da isbirligini zorlastiran etkenler olmustur.' Ornegin
Sirp milliyetgileri “Biiyiik Sirbistan™ idealini kutsarken, Hirvatlar Giliney Slavlarinin
birligine dncelik vermistir. Bulgar aydmlart ise Rusya’nin destegini talep ederken,
bagimsizliklarini koruma kaygisi tasimislardir. Bu ¢esitlilik Panslavizm’in kapsayici

iddialariyla her zaman ortiismemistir.

2.5 Bilyiik Giic Politikalar1 Baglaminda Panslavizm

Kirim Savasi, Avrupa giic dengesinde 6nemli bir kirtlma noktasidir. Ingiltere ve
Fransa’nin, Osmanli Devleti’nin yaninda savasa girmeleri, Panslavizm’e kars1 etkili
bir blok olusturmustur. Carlik Rusya’nin yenilgisi, Avrupanin dogusundaki
statiilkonun korunmasmi amaglayan “Sark Meselesi” politikasimi giiglendirmistir.

Bdylece Panslavizm, Rus dis politikasindaki belirleyici unsur olmaktan uzaklasmus,

biiyilik giicler arasindaki giic miicadelesine bagimli hale gelmistir. Ancak bu durum

104 Jelavich, Balkan Tarihi 18. ve 19. Yiizyillar, 206-209.

105 Erhan Vatansever, Pan-Slavizm 'den Rusya Federasyonu 'na Rus Milliyetciligi, (Istanbul:
Sehir Yay., 2017), 82-85.

106 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), (Istanbul: Timas Yayinlari, 2013),
231-234.

07 A g.e., 254-267.
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ideolojinin uluslararasi sistemdeki roliinii tamamen ortadan kaldirmamis, onu farkli

boyutlarda etkili olmaya zorlamistir.

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Panslavizm’in kendi smirlar1 i¢indeki Slav
halklar iizerindeki etkisinden endise duymus ve Carlik Rusya’nin Balkan politikasina
mesafeli yaklagmistir. Kirim Savasi sirasinda tarafsizligini korurken, savasin ardindan
Carlik Rusya’yr dengeleme arayisina girmistir.'®® Osmanlhi Devleti ise Paris
Antlagmasi’nin sagladigi gorece istikrar ortaminda reformlara hiz vermistir. Tanzimat
siireci, devletin merkezilesmesini ve gayrimiislim tebaanin entegrasyonunu
hedeflerken, Pan-Slavist akimlarin tehdit algisin1 da zayiflatmayr amaglamistir.%
Ancak 1870’lerde Balkanlar’daki isyanlar ve biyik gigclerin midahaleleriyle birlikte

gerilimin yeniden tirmanmasi, Panslavizm’in etkisini tekrar giindeme getirmistir.

Ingiltere ve Fransa, Kirim Savasi’ndan sonra Osmanli Devlet’nin toprak biitiinliigiinii
destekleme politikasini siirdiirmiiglerdir. Ancak bu destegin liberal reformlarla ve
Hristiyan tebaanin haklarinin iyilestirilmesiyle sartlandirilmasi, Osmanl i¢ islerine
miidahale kapisimi aralamistir. Ayrica Balkan uluslarmin bagimsizlik miicadeleleri
karsisinda zaman zaman sempati duyan ve kendi niifuz alanlarini genisletmek isteyen
bir tutum sergilemislerdir.'’® Dolayisiyla Batili giicler, Dogu Sorunu’nda kendi
cikarlar1 dogrultusunda esnek ve ¢ok yonli bir diplomasi izlemisler, Panslavizm’i de

bu denklemde bir faktor olarak degerlendirmislerdir.

Panslavizm, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa ve Osmanli siyasetinin énemli bir
parametresi olmus, Balkanlar’in kaderini derinden etkilemistir. Kirim Savasi ise
ideolojinin doniisiim ve smirlarim1 gosteren kritik bir esiktir. Her ne kadar savasin
sonucu Carlik Rusya acisindan agir bir yenilgi olsa da, Pan-Slavist fikirler bolgedeki

kiiltiirel ve siyasi akimlarin ayrilmaz bir parcast olmay1 stirdiirmiistiir.

108 Akdes Nimet Kurat, Turkiye ve Rusya, (Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1990), 72-75.

109 Mehmet Yetisgin, “Kirim Savast Déneminde Osmanli Devleti’nde Yenilesme Faaliyetleri”,

Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi 1, no. 16 (2004): 345-353.

110 Ryfat Ugarol, Siyasi Tarih, (istanbul: Der Yayinlari, 2000), 262-264.
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Carlik Rusya’nin Balkanlardaki hegemonya kurma ¢abalar1 basarisizlikla sonuglansa
da, yerel milliyetgilikleri harekete gegirme ve yonlendirme kapasitesi géz ardi
edilemez. Slav halklarinin ulus insa siire¢lerinde oynadigi rol, giintimiizdeki kolektif
bellekte hadla yanki bulmaktadir. Aymi zamanda, Panslavizm ddnemin Avrupa
milliyetgilik teorilerine de 6zgiin katkilar sunmus, farkli bir uluslasma modelini temsil

etmistir.

Ote yandan, emperyalist hedeflerle dzgiirliik ideallerini bir arada barmndiran celiskili
yapisi, Panslavizm’in baslica agmazini olusturmustur. Slav birligi sdylemi altindaki
cesitlilik ve farklilasma egilimleri, hareketin karsilastigi en biiyiik giicliik olarak ortaya
cikmustir. Batili giiglerin dengeleme politikalar1 da Carlik Rusya'nin Pan-Slavist

ajandaya alan agmasini zorlastirmistir.

Sonug olarak Panslavizm, ¢ok boyutlu bir ideoloji ve akim olarak 19. yiizyilin ikinci
yarisina damgasini vurmustur. Carlik Rusya'nin jeopolitik arayislarindan Balkanlar'in
siyasi ve kiiltlirel uyanisina, Avrupa gii¢ miicadelesinden milliyetcilik teorilerine kadar
genis bir alanda iz birakmistir. Kirim Savasi ise bu siirecin merkezinde yer alan,
Panslavizm’in yiikselis ve kirilma dinamiklerini yansitan bir tarihsel donim
noktasidir. Ideolojinin igerdigi degerler ve hayal kirikliklari, modern Avrupa ve

Avrasya tarih¢iliginin inceleme alani olmaya devam etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
MILLIYETCILIK VE ULUS iINSA TEORILERI
BAGLAMINDA PANSLAVIZM’iN DEGERLENDIRILMESI

19. yiizy1l milliyet¢ilik ideolojisinin Avrupa’nin siyasi ve toplumsal dinamiklerini
derinden etkiledigi bir donem olarak dikkat ¢ceker. Bu ideolojik hareket, sadece modern
ulus-devletlerin olusumuna zemin hazirlamakla kalmamis, ayn1 zamanda Osmanli
Devleti gibi ¢cok milletli devletlerin ¢oziilmesine ve yerel bagimsizlik hareketlerinin
giiclenmesine de neden olmustur. Balkanlar, bu siirecte milliyetcilik hareketlerinin
yogunlastig1 ve ¢esitli ulusal kimliklerin insa edildigi 6nemli bir cografya olarak 6ne

¢ikmustir.

Bu baglamda Panslavizm, Slav halklarinin ortak bir kimlik ve kiiltiirel miras etrafinda
birlestirilmesi hedefiyle ortaya ¢ikan bir ideoloji olarak tanimlanabilir. Panslavizm’in
dogusu, Balkanlar’daki toplumsal ve siyasi dontigiimleri anlamada kritik bir 6neme
sahiptir. Ideoloji, dilsel ve kiiltiirel baglar1 vurgulayarak Slav halklarinin ortak bir
“hayali cemaat™ i¢inde birlesmesini amaglamis; ancak bu siire¢ hem Slav toplumlari
arasindaki farkliliklar hem de Carlik Rusya’nin siyasi hedefleri dogrultusunda cesitli

zorluklarla karsilagmustir.

Calismamizin bu bolimiinde, Panslavizm ideolojisi, modern milliyetcilik teorileri
baglaminda yeniden degerlendirilecektir. Benedict Anderson’in “Hayali Cemaatler
Ernest Gellner’in “modernlesme teorisi” ve Eric Hobsbawm’in “Icat Edilmis
Gelenekler” kavramlari, Panslavizm’in ortaya ¢ikisi, gelisimi ve sinirlarin1 anlamak
icin temel teorik cergeveyi olusturacaktir. Her bir teori ile Panslavizm’in nasil
sekillendigini ve farkli Slav topluluklar1 arasinda nasil algilandigimi agiklamaya

calisilmistir.

Bu yaklasim ile Panslavizm’in yalnizca bir kiiltiirel hareket degil, ayn1 zamanda
modernlesme siirecleriyle sekillenmis ve siyasi hedeflerle harmanlanmig bir ideoloji
oldugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir. Calisma, Panslavizm’i tarihsel baglaminda
ele alarak, hem Slav halklar1 arasindaki birlestirici unsurlar1 hem de ideolojinin

bolgesel farkliliklar nedeniyle karsilastigi zorluklar1 analiz edecektir.
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3.1 Benedict Anderson’in “Hayali Cemaatler” Teorisi ve Panslavizm

Benedict Anderson, milliyet¢iligi modern diinyanin en gii¢lii ideolojik yapilarindan
biri olarak ele almig ve uluslarin aslinda hayali cemaatler oldugunu savunmustur. Ona
gore uluslar, tiyelerinin biiylik bir ¢ogunlugunun birbirlerini tanimadigi, ancak ortak
bir aidiyet duygusu etrafinda bir araya geldigi topluluklardir. Bu teorik bakis agisi,
Panslavizm gibi ¢ok uluslu ve kiiltiirel olarak genis bir hareketi anlamak igin oldukga
elveriglidir. Panslavizm de tam anlamiyla Anderson’in tarif ettigi gibi bir “hayali

cemaat” yaratma surecidir.
3.1.1 Benedict Anderson ve Milliyetcilik Calismalarina Katkilar:

Benedict Richard O’Gorman Anderson (1936-2015), milliyetcilik teorisine yeni bir
bakis agis1 getiren 6nemli bir diisiiniirdiir. Cin’in Kunming kentinde dogan Anderson,
Cambridge ve Cornell Universitelerinde egitim gormiis, dzellikle Giineydogu Asya

calismalarinda uzmanlasmistir.

1983 yilinda yayimlanan “Hayali Cemaatler” (Imagined Communities) adli eseri,
milliyetcilik caligmalarinda bir doniim noktasi olmustur. Uluslart ‘hayal edilmis siyasi
topluluklar’ olarak tanimlayan Anderson, modern milliyet¢iligin, insanlik tarihinin

belirli bir doneminde ortaya ¢ikan kiiltiirel bir yap1 oldugunu savunur.

Anderson, milliyet¢iligi liberalizm veya fasizm gibi siyasi bir ideoloji olarak degil,
kiiltiirel bir yap1 olarak degerlendirmeyi 6nermistir. Ona gore ulus, “hayal edilmis bir
siyasal topluluktur. Kendisine ayni zamanda hem egemenlik hem de smirlilik igkin
olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir’.*! Bu tanim, uluslarin biiyiik oranda
birbirini tanimayan bireyler tarafindan hayal edilen topluluklar oldugu goriisiini

ortaya koymaktadir.

Ona gore, bir ulus hayal edilmis bir topluluktur; ¢ilinkii bir ulusun iiyeleri, cogu zaman
birbirlerini tanimasalar da zihinsel olarak ortak bir bag hissederler. Bu bag, 6zellikle
matbaa teknolojisinin gelisimiyle miimkiin hale gelmistir. Anderson, “matbaa
kapitalizmi” (print capitalism) ve modern iletisim araglariyla sekillenmistir. Matbaa

teknolojisinin gelismesi ve kapitalist iiretim bi¢ciminin yayginlagsmastyla, ortak bir dile

UL Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmas:, 20.
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sahip insanlar arasinda iletisim kurulmasinin kolaylagsmasi, ortak bir kiiltiirel kimlik
algisinin  yerlesmesine katkida bulunmustur. Anderson'in sozleriyle, “matbaa-
kapitalizmi, en tistteki Latince konusan kesimden ¢ok daha genis bir kitleye seslenen
yeni bir iktidar alan1 yaratt1.”*'? Anderson “matbaa kapitalizmi” kavramiyla, gazete ve
roman gibi araclarin ulus insasindaki roliine dikkat ¢eker. Bu yayinlar, bireylerin ayn
anda benzer deneyimlere sahip olduklarini hissetmelerine ve bdylece “eszamanli bir
topluluk bilincinin” olugsmasina olanak tanimistir. Bu siireg, 6zellikle gazeteler ve
romanlar aracilifiyla, ‘eszamanli’ bir topluluk bilincinin olusmasina katkida

bulunmustur.

Calhoun’un da belirttigi gibi, “Anderson in yaklagiminin en 6zgiin yani, milliyet¢iligin
liberalizm veya fasizm gibi siyasal bir ideoloji degil, din ve akrabaligin yerini alan
genis bir kiiltiirel sistem olarak kavramsallastiriimasidr.”***Anderson’mn  bu
milliyetciligi geleneksel yaklagimlardan ayiran bu radikal yaklasimi, Ernest Gellner
(1925-1995) ve Eric Hobsbawm (1917-2012) gibi ¢agdaslariyla bir baglantili olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle uluslarin olusum siireglerinde kiiltiirel dinamiklerin

roliine yaptig1 vurgu, milliyet¢ilik ¢alismalarina yeni bir derinlik katmistir.

Anderson’in milliyetcilik ¢aligmalarina en 6nemli katkilarindan biri olan “moduler
milliyetcilik” kavrami, milliyet¢i hareketlerin birbirlerinden nasil etkilendiklerini ve
bu modellerin kiiresel 6lgekte nasil dolasima girdigini agiklar. Bu kavram, 6zellikle
sOmiirge sonras1 milliyetciliklerin dinamiklerini anlamak icin gii¢lii bir analiz araci

sunar.

Anderson’in fikirleri, sadece akademik diinyada degil, milliyetgiligi farkli
baglamlarda anlamaya ¢alisan tiim arastirmacilar i¢in vazgeg¢ilmez bir kaynak haline
gelmistir. “Hayali Cemaatler ” adli eseri, milliyetcilik caligmalarina kiiltiirel, tarihsel
ve teknolojik perspektiflerden yaklasilmasi gerektigini ortaya koymus ve bu ¢ok

boyutlu analiz yontemi, milliyetgilik literatiiriinde 6nemli bir yer edinmistir.

12 A ge., 54.

113 Craig Calhoun, Milliyetcillik, (istanbul: Bilgi Universitesi, 2009), 94.
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3.1.2 Panslavizm’in Hayali Cemaatler Perspektifinden Degerlendirilmesi

Peki, Panslavizm bu hayali cemaat anlayisiyla nasil iliskilendirilebilir? Slav halklar1
arasinda nasil bir ortak kimlik olusturulmaya ¢alisilmistir? Panslavizm, Slav halklarini
ortak bir kimlik ve kiiltiirel miras etrafinda birlestirmeye calisan bir harekettir.
Anderson’in “hayali cemaatler” kavrami baglaminda, Panslavizm’in Slav halklar1
arasinda “hayali bir topluluk” insa etme ¢abasi olarak goriilebilecegi sdylenebilir. Bu
hayali topluluk, cografi olarak farkli devletler ve siyasi yapilar altinda yasayan Slav
halklarini, dilsel ve kiiltiirel baglar araciligiyla ortak bir kader algis1 etrafinda bir araya

getirmeyi hedeflemistir.

Panslavizm’in temel iglevi, daginik halde yasayan Slav halklarimni ortak bir ¢at altinda
birlestirmektir. Slav halklari, kiiltiirel ve dilsel agidan ortak bir mirasa sahip olmalaria
ragmen, yasadiklar1 cografyalarin farklilig1 ve tabi olduklar1 devletlerin ¢esitliligi, bu
topluluklarin ortak bir kimlik gelistirmesini zorlastirmigtir. Bu tarihsel kosullar altinda
Panslavizm, Slav halklarin1 birlestirmeyi ve ortak bir gelecek vizyonu olusturmayi

amaglayan biitiinlestirici bir hareket olarak ortaya ¢ikmustir.

3.1.2.1 Dil ve Kiiltiir insasi

Anderson’i teorisinde, bir ulusun insasinda dil ve kiiltiiriin 6nemi biiytiktiir. Bir dilin,
yalnizca iletisim araci olmasimin 6tesinde, bir toplumun hayal edilme bi¢imini de
sekillendirdigini vurgulayan Anderson, dilin ulusal kimligin temel taglarindan biri
oldugunu savunur. Panslavizm de bu baglamda, Slav halklarinin dilsel ve kiiltiirel
baglarini 6n plana ¢ikarmis ve bu baglar araciligiyla bir Slav kimligi yaratma ¢abasina
girigmistir.

Pan-Slavist diisiiniirler, Slav dillerinin benzerligi ve kiiltiirel mirasin ortak noktalari
iizerine yogunlagarak, Slav halklarinin aslinda biiyiik bir toplulugun parcasi
olduklarin1 vurgulamislardir. Ornegin, Rus Pan-Slavist diisiiniir Nikolay Danilevsky,
Slav halklarinin dilsel ve kiltiirel yakinligint “Rusya ve Avrupa” adli eserinde
derinlemesine analiz etmis ve bu yakinligi, Slav halklarini birlestirecek giiglii bir bag
olarak gormiistiir. Nitekim benzer bir sekilde “Slava’min Kizi” adli eseri ile Slav
halklarinin ortak kiiltiirel mirasin1 romantik bir dille isleyen Jan Kollar, bu hayali
birligi gliclendirmeye calismistir. Birsen Karaca, Kollar’in bu eserinin Slav aydinlari

arasinda genis yanki buldugunu ve Pan-Slav diisiincesinin yayilmasinda etkili
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oldugunu belirtmektedir. Dil ve kiiltiir, bu baglamda Panslavizm’in hayali cemaat insa

slirecinin temel taglar1 olmustur.

3.1.2.2 Matbaa Kapitalizmi ve Basih Yayinlarin Rolii

Anderson’mn “matbaa kapitalizmi” kavrami, Pan-Slavist diisiincenin gelisim siirecini
anlamada kilit bir rol oynar. Matbaa kapitalizmi, dilsel topluluklarin sekillenmesinde
ve milliyet¢iligin ortaya ¢ikisinda énemli bir itici giic olmustur. Anderson’a gore,
“Kitlesel basin ve edebi eserler, bir toplulugun kendini hayal etmesinin araci
olmustur.” Basin, 6zellikle gazete ve romanlar, bir ulusun hayal edilme bi¢imini genis
kitlelere tagiyan araclardir. Panslavizm’in yayilmasinda da bu siire¢ gdzlemlenmistir.
Slav dillerinin benzerligi ve Kiril Alfabesinin ortak kullanimi, matbaa iiriinlerinin
halklar arasinda kolayca dolagsmasini saglamis ve topluluklar arasindaki iletigimde
biliyiik bir ivme yaratmistir. Gazeteler, brosiirler ve edebi eserler, Slav halklariin
yasadig1 genis cografyada hizli bir sekilde yayilmis; 19. yiizyilda Slav diinyasinda
artan yayin faaliyetleri, Pan-Slavist ideolojinin yayilmasina ve Slav halklar1 arasinda

ortak bir kimlik bilincinin gelismesine dnemli katki saglamistir.

Barbara Jelavich’in aragtirmalari, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Pan-Slavist literaturiin
onemli 6l¢iide gelistigini gdstermektedir. Jelavich’in ¢aligmalarina gore, “1860'lardan
itibaren Carlik Rusya’daki Slav Yardimlagsma Komitelerinin Balkanlar’daki kilturel
faaliyetleri artis gostermis, cesitli yayinlar ve egitim materyalleri araciligryla kiiltiirel
etkilesim giiclendirilmeye calisilmigtir.”'** Bu sureg, Carlik Rusya ile Balkanlardaki
Slav topluluklar1 arasindaki kiiltiirel baglarin gelistirilmesine yonelik bir ¢aba olarak

degerlendirilebilir.

Ozellikle Cek, Polonyali ve Rus yazarlarin kaleme aldig1 eserler, Slav halklarmin ortak
bir kiiltiirel miras1 paylasan kardes topluluklar oldugu fikrini islemeye baglamistir. Bu
eserler, bir yandan Panslavizm diistincesine ideolojik bir temel saglarken, diger yandan
da Slav halklarin1 ortak bir kader etrafinda birlestirme c¢abalarinin ilk adimlart

olmustur. Ozellikle dikkat ¢ceken baz1 6rnek eserler sunlardir:

* Cek tarih¢i FrantiSek Palacky’nin (1798-1876) “Bohemya Tarihi” adli eseri,

Panslavizm’in entelektiiel altyapisina onemli katkida bulunmustur. Palacky, Slav

114 Jelavich, Balkan Tarihi 18. ve 19. Yiizyillar, 207.
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halklarinin ortak tarihini vurgulayan eserlerinde, Pan-Slavist diisiincenin genis
kitlelere yayilmasinda etkili olmustur. Palacky’nin eserleri, Slav halklar1 arasinda
ortak bir ge¢mis algisi yaratarak, Panslavizm’in hayal ettigi Slav birliginin temellerini

atmgtir. 'S

» Slovak sair ve dilbilimci Jan Kollar’in (1793-1852) “Slavya ’'nin Kizi” adli epik siiri
de Pan-Slavist diigiincenin yayilmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Kollar, bu eserinde
Slav halklarmin kiiltiirel birligini romantik bir dille anlatmis, 6zellikle dil ve edebiyat
alanindaki ortak miras1 vurgulamistir. Sairin “Slav karsilikliligi tizerine” yazdigi teorik
eserleri de Panslavizm’in entelektiiel temellerinin olusmasina katkida bulunmustur.
Kollar’in ¢caligmalari, Slav halklarinin kiiltirel yakinligini vurgulayarak, Pan-Slavist

hareketin edebi ve diisiinsel zeminini giiclendirmistir.*1®

« Cek dilbilimci ve tarih¢i Josef Dobrovsky’nin (1753-1829) “Slavica” adli ¢alismasi
ve Slav dilleri tizerine yazdig1 karsilastirmali dilbilim eserleri, Panslavizm’in dilsel
temellerinin olugsmasinda 6nemli rol oynamistir. Dobrovsky, Slav dillerinin ortak
kokenini ve yapisal benzerliklerini bilimsel bir yaklasimla ortaya koyarak, Slav
halklarinin dilsel birligini vurgulamistir. Onun ozellikle “Eski Slav Lehcelerinin
Dilbilgisi Kurumlar:” (Institutiones Linguae Slavicae Dialecti Veteris) adl1 eseri, Pan-
Slavist diisiincenin dilbilimsel temellerini atan onemli bir kaynak olmustur. Bu
caligmalar, Slav dillerinin karsilagtirmali incelemesini yaparak, Panslavizm’in kilturel

ve dilsel boyutuna akademik bir derinlik kazandirmigtir.t’

115 Frantisek Palacky Cek Ulusunun Bohemya ve Moravya ‘daki Tarihi, Cev. Giilayse Kogak,
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2005), 23-156.

116 Mehmet Melek, “19. Yiizyilda Cek Topraklarinda Ulusal Uyams”, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt 28, Say1 3-4, (2012), 167-1809.

17 Bilal Akgiin, Orta Avrupa’da Milli Uyanis ve Dil, (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2018),
145-167.
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3.1.2.3 Moduler Milliyetcilik: Panslavizm’in Sinirhihig ve Egemenligi

Anderson’in “moduler milliyetcilik” kavrami, bir milliyet¢ilik modelinin farklt
topluluklar tarafindan kendi yerel ihtiyaclarina ve baglamlaria uyarlanmasimni ifade
eder. Panslavizm, Slav halklari i¢in bir ¢at1 ideolojisi islevi goriirken, her topluluk bu

ideolojiyi kendi tarihsel ve kiiltiirel sartlarina gore yeniden sekillendirmistir.

Rusya, Pan-Slavist hareketin en etkili liderlerinden biri olarak, ideolojiyi kendi siyasi
cikarlarina uyarlamis ve Slav halklarinin birlesmesini kendi hegemonyasi altinda
birlestirme hedefiyle ele almistir. Buna karsin, Polonya ve Cek halklari, bu ideolojiyi
daha yerel ve kiiltiirel bir ¢er¢cevede yorumlamis ve bagimsizlik miicadelelerinde bir
ara¢ olarak kullanmigtir. Bu yerel uyarlamalar, Panslavizm’in homojen bir ideoloji
olmadigimi, aksine esnek ve ¢ok boyutlu bir yap1 sundugunu gostermektedir. Ayrica
Anderson’in teorisinde uluslar, hem “sinirli” hem de “egemen” topluluklar olarak
hayal edilir. Anderson’a gore, uluslar, Sinirlidir. Ciinkii her ulus, belli sinirlar i¢inde
hayal edilir ve bu smirlarin 6tesinde bagka uluslar vardir. Ayn1 zamanda, uluslar
egemendir. Ciinkii her ulus, kendi kaderini belirleme hakkina sahip oldugu
diisiincesiyle tanimlanir. Bu iki kavram, Panslavizm’in de temelini olusturan

unsurlardan arasindadir.

Pan-Slavist ideoloji, Slav halklarinin siyasi ve kiiltiirel bir birlik altinda toplanmasini
savunurken, bu birligin egemen ve bagimsiz bir topluluk olmasi gerektigini
vurgulamistir. Pan-Slavist disiiniirler, Slav halklarmin dis giiglerden, ozellikle
Osmanli Devleti ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugundan bagimsiz olmasi
gerektigini savunmuslardir. Bu baglamda, Panslavizm, Slav halklarinin egemen birlik

olusturma c¢abasini temsil etmistir.

3.1.2.4 Eszamanhlik ve Kolektif Biling¢

Anderson’in “eszamanlilik” kavrami, Pan-Slavist ideolojinin yayilmasinda énemli bir
faktor olarak one ¢ikar. Bu kavram, farkli cografyalarda yasayan insanlarin, ayn1 anda
benzer olaylara maruz kalmalar1 ve ayni1 duygusal baglami paylasmalar1 anlamina
gelir. Slav entelektiiellerin olusturdugu kiiltiirel aglar ve basili yaymlar, Slav
topluluklar1 arasinda bir tiir ortak zaman algis1 yaratarak bu eszamanlilik hissini

giiclendirmistir.
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Ornegin farkli Slav halklar1 arasinda benzer hikayeler anlatan romanlar ve halk
sarkilari, bireylerin yalniz olmadiklari, aksine genis bir Slav toplulugunun pargasi
olduklar1 hissini uyandirmistir. Bu tiir yayinlar, hem yerel hem de uluslararasi
baglamda Pan-Slavist ideolojinin kiiltiirel altyapisin1 olusturmus ve topluluklar
arasinda paylasilan biling yaratmistir. Bu biling Slav halklarmin gelecegi i¢in ortak bir

vizyonun temellerini atmustir.
3.1.3 Hayali Cemaatler Teorisi ve Panslavizm’in Degerlendirilmesi

Benedict Anderson’in milliyetcilik teorileri, Panslavizm’in toplumsal, kultiirel ve
siyasi boyutlarini anlamak i¢in giiclii bir analitik ara¢ sunmaktadir. Anderson’in hayali
cemaatler, matbaa kapitalizmi, eszamanlilik ve modiiler milliyet¢ilik gibi kavramlari,
Panslavizm’in Slav halklar1 arasindaki birlik ve aidiyet duygusunu nasil olusturdugunu
aciklamada rehber niteligindedir. Slav halklarinin kendilerini ortak bir toplulugun
pargasi olarak hayal etmeleri, sadece edebiyat ve basin yoluyla degil, ayn1 zamanda dil

ve kiiltiiriin bilingli bir sekilde insasiyla miimkiin olmustur.

Bu baglamda Panslavizm, Anderson’in teorilerinin yalnizca bir yansimasi degil, ayni
zamanda milliyet¢ilik olgusunun farkli cografi ve Kkiiltiirel baglamlarda nasil
sekillenebilecegini gosteren somut bir 6rnek olarak tarih sahnesindeki yerini almistir.
Fakat bu teorinin bazi smurhiliklar1 da bulunmaktadir. Anderson’in teorisi,
Panslavizm’in farkli Slav topluluklar1 arasindaki giic dengesizliklerini ve ¢ikar
catismalarini tam olarak agiklamakta yetersiz kalabilir. Slav halklar1 arasinda dilsel ve
kiiltiirel yakinliklar olsa da, her bir toplulugun farkli siyasi ve ekonomik ¢ikarlari,

Panslavizm’in hayal ettigi birligin 6niinde engel teskil etmistir.

Ayrica Panslavizm’in dini boyutu, Anderson’in sekiiler milliyet¢ilik anlayisini asan
bir 6zellik tasir. Ozellikle Ortodoks Hristiyanlik inanci, Pan-Slavist hareketin
merkezinde yer almig ve Slav halklarini birlestirici bir giic olarak goriilmiistiir.
Anderson’in teorisi, bu dini boyutu yeterince ele almadigi i¢in Panslavizm’in Carlik

Rusya’da nasil gii¢ kazandigini agiklamada eksik kalabilir.

Teorinin bir diger simirliligi da Panslavizm, farkli Slav topluluklar1 arasinda farkli
sekillerde algilanmasi ve uygulanisidir. Nitekim Cekler ve Hirvatlar arasinda
Panslavizm, daha cok dilsel ve kilturel bir birlik olarak kabul gorirken, Carlik
Rusya’da Panslavizm siyasi bir ara¢ haline gelmistir. Carlik Rusya, Panslavizm’i

Balkanlar’daki Slav halklarim1  Osmanli  Devleti ve Avusturya-Macaristan
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Imparatorluguna karsi birlestirmek icin kullanmis ve bu ideolojiyi kendi emperyal
cikarlart dogrultusunda sekillendirmistir. Bu farkliliklar Panslavizm’in tek bir ulusal
kimlik altinda birlesememesine yol agmistir. Anderson’in teorisi bu ¢ok yonliiliigii tam

anlamiyla ac¢iklayamadigi i¢in, Panslavizm’in ¢ok katmanli yapisini analiz etmede

eksik kalabilir.

Anderson’m “Hayali Cemaatler” teorisi, Panslavizm’in Slav halklari arasinda ortak bir
kimlik ve topluluk bilinci olusturma c¢abalarin1 anlamak icin gii¢lii bir teorik cergeve
sunar. Panslavizm, dil ve kiiltiir araciligiyla bir Slav toplulugu hayal etmeye ¢aligmis,
bu siiregte basin ve edebiyat onemli araglar olmustur. Ancak, Panslavizm’in dini
boyutu, siyasi ¢ikarlarla i¢ i¢e gegmis yapis1 ve farkli Slav topluluklar: arasindaki gii¢
dengesizlikleri, Anderson’in teorisinin Otesinde bir analiz gerektirmektedir.
Panslavizm’in karmasik yapisini tam olarak kavrayabilmek i¢in, bu teorinin diger ulus

insa teorileri ve tarihsel analizlerle desteklenmesi gerekmektedir.

3.2 Ernest Gellner’in Modernlesme Teorisi ve Panslavizm

Ernest Gellner, modern uluslarin ortaya c¢ikisini modernlesme siiregleriyle
iligkilendirir ve wulus ingsasinin koklerini sanayilesme ve modern devlet
yapilanmalarinda arar. Gellner’e gore, milliyetcilik, modern sanayi toplumlarmin bir
irtiinii olup, toplumsal farkliliklarin giderek azalmasina ve tek tip bir ulusal kimligin
olusmasina olanak tanir. Gellner’m bu modernlesme perspektifi, Panslavizm’in

gelisimini ve yayilmasini anlamak i¢in de oldukga elverisli bir ¢cergeve sunar.
3.2.1 Ernest Gellner ve Milliyetcilik Calismalarina Katkilar

Ernest Gellner (1925-1995), 20. yiizyilin en etkili sosyal teorisyenlerinden biri olarak,
modern milliyetciligi tanimlamada Oncii bir diisiinlirdiir. Yahudi bir ailenin ¢ocugu
olarak Paris’te dogan Gellner, II. Diinya Savasi sirasinda Nazi iggalinden kagarak

ailesiyle birlikte Ingiltere’ye yerlesmistir.

Gellner’in akademik kariyeri, genis bir entelektiiel alan1 kapsar. Londra Ekonomi
Okulu’nda (London School of Economics) felsefe ve antropoloji egitimi almasinin
ardindan Cambridge Universitesi’nde sosyal antropoloji profesdrii olarak gorev
yapmustir. Hayatinin son doneminde Prag’daki Orta Avrupa Universitesi’nde (Central
European University) ¢calismalarimni siirdiirerek akademik birikimini Dogu Avrupa’nin

siyasi ve kiiltiirel dinamiklerine tasimistir. Onun arastirmalar1 yalnizca milliyetgilik
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teorisiyle smirli kalmamis; modernlesme, Islam toplumlar1 ve sosyal antropoloji gibi
farkli alanlara da yayilmustir. Bu genis bakis acisi, Gellner’t modern toplumlarin

kiiltiirel ve sosyal doniisiimlerini anlamada 6nde gelen isimlerden biri yapmustir.

“Uluslar ve Ulusculuk” (Nations and Nationalism, 1983), Ernest Gellner’in
milliyet¢ilik kurama yeni bir bakis acis1 getiren temel eseridir. Gellner, milliyet¢iligi
modernlesme siirecinin yapisal bir ¢iktis1 olarak degerlendirir ve endiistrilesme ile

milliyetcilik arasinda dogrudan bir baglant1 kurar.

Modern toplumlarin endiistriyel yapisi, standartlagmis bir yiiksek kiiltiirii gerekli kilar.
Bu kiiltiiriin yaratilmasi ve stirdiiriilmesinde egitim sistemi merkezi bir rol oynar. Ulus-
devletler, egitim sistemini kullanarak vatandaglar1 arasinda kiiltiirel homojenligi saglar
ve ortak bir ulusal kimlik insa eder. Bu siirecte devlet, ulusal kiiltiiriin hem yaraticisi

hem de koruyucusu konumundadir.

Gellner’in bu yaklagimi, milliyetgiligin kdkenlerini tarih 6ncesi etnik baglarda arayan
geleneksel teorilerden Onemli olgiide ayrilir. Boylece milliyetcilik, kadim etnik
baglarin modern tezahiirii olmaktan ¢ikip, endiistri toplumunun islevsel bir gerekliligi
haline gelir. Ayrica Gellner’m milliyetgilik ile endiistrilesme arasinda kurdugu
iliskiyle milliyetgilik teorilerinde yeni bir bakis a¢is1 kazandirmistir. Onun “yuksek
kaltir” ve “disiik kiltir’ arasindaki ayrimi, modern ulus-devletlerin kulturel
doniisiimlerini anlamada giiclii bir ¢er¢eve sunar. Bu yaklasimiyla, milliyetciligi
sadece siyasi bir ideoloji degil, ayn1 zamanda modern toplumlarin islevsel bir
gerekliligi olarak tanimlar. Ancak Gellner’in bu modernist yaklagimi elestirilerden
muaf degildir. Ozellikle Anthony D. Smith gibi teorisyenler, 118 Gellner’in modelinin,

etnik baglarin tarihsel siirekliligini ve toplumsal anlamin1 yeterince dikkate almadigini

U8Anthony D. Smith (1939-2016), milliyetcilik ¢alismalar1 alaninin  6nde gelen
teorisyenlerinden biridir. Londra Ekonomi Okulu’nda (London School of Economics)
uzun yillar gérev yapan Smith, etno-sembolcii yaklagimm kurucusudur. Modern
milliyetciligin kokenlerini modern donem Oncesindeki etnik topluluklarin kiiltiirel
pratiklerinde arayan caligmalariyla taninir. Etno-sembolcii yaklasim, Milliyet¢iligin
gelisiminde etnik gruplarin sembol, mit ve geleneklerinin roliinii vurgulayan teorik bakis
acist. Pre-modern (modern oncesi) etnik topluluklar, Modern ulus-devletler ortaya

¢tkmadan 6nce var olan, ortak kiiltiir ve geleneklere sahip topluluklar.
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savunur. Bu elestiriler, milliyet¢ilik ¢aligmalarinda primordialist!®® ve modernist

120

yaklagimlar<® arasindaki tartigmalar1 derinlestirmistir.

Ernest Gellner, modern milliyet¢iligin kokenlerini ve dinamiklerini anlamaya yonelik
bakis agisiyla sosyal bilimlerde kalict bir miras birakmistir. Egitim, endiistrilesme ve
kiiltirel homojenlik arasindaki iliskileri ele alan ¢alismalari, ulus-devletlerin ve
milliyet¢i ideolojilerin igleyisini anlamak isteyenler i¢in vazgecilmezdir. Elestiriler ve
tartigmalarla zenginlesen bu teorik miras, Gellner’in fikirlerinin giiniimiizde de ne

kadar etkili oldugunu kanitlamaktadir.
3.2.2 Panslavizm’in Uluslar ve Ulusculuk Perspektifinden Degerlendirilmesi

Ernest Gellner, modern uluslarin ortaya c¢ikisini modernlesme siiregleriyle
iliskilendirir ve wulus insasimin koklerini sanayilesme ve modern devlet
yapilanmalarinda arar. Gellner’e gore, milliyet¢ilik, modern sanayi toplumlarinin bir
Urlind olup, toplumsal farkliliklarin giderek azalmasina ve tek tip bir ulusal kimligin
olusmasina olanak tanir. Gellner’m bu modernlesme perspektifi, Panslavizm’in

gelisimini ve yayilmasini anlamak i¢in de oldukga elverisli bir ¢cer¢eve sunar.

3.2.2.1 Egitim, Endiistrilesme ve Ulus insas

Ernest Gellner’in modernlesme teorisi, modern uluslarin ortaya ¢ikisinda egitim ve
sanayilesme siireclerinin kritik bir rol oynadigin1 vurgular. Gellner’e gore, modern
sanayi toplumlari, bireylerin ekonomik ve sosyal islevlerini yerine getirebilmesi i¢in
kultirel homojenlik ve standartlagsmis bir egitim sistemi gerektirir.'? Bu baglamda,
Panslavizm, Slav halklarinin modernlesme siireglerinde bir kimlik inga araci olarak

ortaya ¢ikmis ve bu slireclere entegre olmustur.

19. yiizyil boyunca Slav halklari, farkli imparatorluklar altinda yasarken, ulusal

kimliklerinin insas1 agisindan modernlesme siireglerinden  etkilenmislerdir.

119 Primordialist yaklagim, Uluslarm ve etnik kimliklerin dogal, kadim ve degismez oldugunu

savunur. Bu goriise gore ulusal kimlikler tarihin bagindan beri vardir.

120 Modernist yaklasim, Uluslarin ve milliyetgiligin modern dénemde (sanayi devrimi,
kapitalizm, modernlesme siiregleriyle birlikte) ortaya ciktigini savunur. Milliyetciligi

modern bir olgu olarak gordir.

121 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, 37-39.
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Sanayilesme ve egitimdeki reformlar, ulus insasi silireglerine hiz kazandirmis ve
Panslavizm gibi genis kapsamli hareketlerin gelismesine olanak saglamistir. Slav
entelektiielleri, bu modernlesme siireclerini Slav birliginin olusumu i¢in bir firsat

olarak degerlendirmislerdir.

3.2.2.2 Panslavizm ve Modernlesmenin Rolii

Panslavizm’in en onemli destekgcilerinden biri olan Carlik Rusya, 19. yiizyilin
ortalarinda modernlesme c¢abalarinit hizlandirirken, bu siiregler ayni zamanda Pan-

Slavist ideolojinin gelisimine de katkida bulunmustur.

Jelavich, Carlik Rusya’nin modernlesme politikalarinin, Slav halklarini kiiltiirel ve
politik bir birlik etrafinda sekillendirme amacina hizmet ettigini ve bu baglamda

Panslavizm’in egitim ve sanayi politikalariyla desteklendigini belirtir.'?2

Gellner’in modernlesme teorisi baglaminda, Carlik Rusya’nin Panslavizm’i
desteklemesinin ardinda yatan sebeplerden biri de, bu ideolojinin Carlik Rusya’nin
liderligini pekistirme ve Slav halklarmm1 Carlik Rusya merkezli bir politik yap1

etrafinda birlestirme ¢abasidir.

Carlik Rusya’da Pan-Slavist liderler, Slav halklarim1 kiiltiirel ve siyasi agidan
birlestirerek, bu modernlesme siirecinden giiclenmis bir sekilde ¢ikmay1
hedeflemislerdir. Slav halklarinin ¢ogunlugu, 6zellikle Osmanli Devleti ve Avusturya-
Macaristan imparatorlugu gibi ¢ok uluslu devletlerin baskis: altinda yasiyordu ve bu
durum, onlar kiiltiirel ve politik bir arayisa itmistir. Panslavizm, modernlesme ve
sanayilesme siirecleriyle sekillenen yeni politik ve kiiltiirel kosullarda, bu halklara bir

¢ikis yolu olarak sunulmustur.

3.2.2.3 Dilin Standardizasyonu ve Egitim

Gellner’1n teorisinde, dilin standardizasyonu ve egitim, modern ulus insas1 siire¢lerinin
temel taglarindan biri olarak ele alinir. Panslavizm’in gelisiminde de benzer bir siirecin
isledigi gortilmektedir. 19. yiizyilda Slav dillerinin standardize edilmesi ve egitimin

yayginlagtirilmasi, Slav halklar1 arasinda ulusal bilincin gelismesine biiyiik katki

122 jelavich, Balkan Tarihi: 18. ve 19. Yiizyillar, 195 - 200.
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saglamistir. Bu durum, Slav halklarinin kendi dillerini ve kiiltiirlerini daha genis bir

Slav kimligi i¢inde birlestirme ¢abalarinin bir parcasi olarak degerlendirilebilir.

Panslavizm, modernlesme ile sekillenmis bir ideolojidir. 19. yiizyilda Avrupa'daki
sanayilesme ve modernlesme siireci, Slav halklarin1 da etkilemis ve bu toplumlar
arasinda egitim diizeyinin artmasi, ulusal bilinglenmenin gelismesine katkida

bulunmustur.

Carlik Rusya Imparatorlugu iizerine ¢alismalariyla taninan tarihg¢i Dominic Lieven’in

degerlendirmelerine gore,

“19. yiizyuhn ikinci yarisinda Carlik Rusya’da yasanan egitim reformlari ve
modernlesme girigsimleri, entelektiiel cevrelerde ¢esitli diisiince akimlarinin
gelismesine katkida bulunmustur. Bu donemde yiiksekogretimin genislemesi ve
Avrupa’daki entelektiiel tartismalarin Carlik Rusya’daki etkisi, Rus diigiince
hayatinda Slav kimligi ve kiiltiirii itizerine artan bir ilgiyi beraberinde

getirmigtir. "%

Panslavizm’in yiikselisi, Gellner’in teorisinde vurgulanan sanayi toplumunun
ihtiyaclariyla da iliskilendirilebilir. Modernlesen toplumlarda, standartlastiriimis
egitim ve iletisim sistemlerine duyulan ihtiyac, ortak bir kiiltiirel zeminin olugmasini
tesvik etmistir. 19. yiizyilda Slav dillerinin standardizasyonu i¢in yapilan ¢aligmalar,

bu siirecin bir parcasi olarak goriilebilir.

Ornegin, Vuk Stefanovié¢ Karadzi¢’in Sirp dilini standardize etme ¢alismalar, sadece
Sirp ulusal kimliginin giiclenmesine degil, ayn1 zamanda daha genis bir Slav birligi
fikrinin de gelismesine katkida bulunmustur. Karadzi¢’in ¢alismalari, Gellner’in One
stirdiigii modernlesme ve milliyetcilik arasindaki baglantiyr dogrular niteliktedir.
Modernlesme siireci iginde dil reformlar1 ve egitimin yayginlasmasi, Panslavizm’in
Slav halklar1 arasinda bir toplumsal biitiinlesme aract olarak kullanilmasini

saglamistir.

Ayrica Pan-Slavist diisiiniirlerin birgogunun modernlesme taraftari1 olmasi ve Bati’nin

teknolojik ilerlemesini takip etme arzusu tasimasi dikkat cekicidir. Ornegin,

123 Geoffrey Hosking, Rusya ve Ruslar: Erken Donemden 21. Yiizyila, Cev. Kezban Acar,
(istanbul: letisim Yayinlari, 2019), 387.
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Rusya’daki Slavofil diisiiniirler bile, Bati’'nin teknolojik ilerlemesini reddetmemis,
ancak Rusya’nin kendi kiiltiirel kimligini koruyarak modernlesmesi gerektigini
savunmuslardir. Ayni sekilde, Cek diisiiniir FrantiSek Palacky, Cek tarihini ve Slav
kalturunu vurgulayan eserleriyle Pan-Slavist ideolojinin genis kitleler arasinda kabul
gormesine Onciililk etmigstir. Palacky’nin Cek tarihini, tiim Slav halklarmin ortak
tarthine dayandirma cabasi, Gellner’in ulus insasinda modernlesmenin ve kiiltiirel
insanin rolii lizerine gelistirdigi teoriyi dogrular. Egitim ve dilin yayginlastirilmasi,

Panslavizm’in modernlesme baglaminda nasil bir ara¢ olarak kullanildigini gosterir.

3.2.2.4 Panslavizm’in Modernlesme Araclar

Ernest Gellner’in modernlesme teorisi, ayn1 zamanda Panslavizm’in 0zellikle Carlik
Rusya merkezli gelisimini anlamak i¢in Onemli bir perspektif sunar. Gellner’in
teorisine gore, modernlesme siirecleri, giiclii merkezi devletler tarafindan yonlendirilir
ve bu devletler, ulusal kimligi insa etmek i¢cin modernlesmeyi bir arag olarak kullanir.
Bu baglamda, Carlik Rusya’nin modernlesme ¢abalari, Panslavizm’i kendi ¢ikarlari

dogrultusunda bir ulusal politika araci olarak benimsemistir.

Carlik Rusya, Slav halklarmi birlestirmek ve Avusturya-Macaristan ve Osmanli
Devleti gibi diger bliyiik giiclerle rekabet edebilmek i¢in Panslavizm’i desteklemistir.
Bu suregte, Carlik Rusya’nin modernlesme politikalari, sanayilesme ve egitim
reformlari, Pan-Slavist ideolojinin yayilmasini hizlandirmistir. Nikolay Danilevsky
gibi Pan-Slavist diisliniirler, Carlik Rusya’nin liderliginde bir Slav birligi
olusturmanin, Bat1 medeniyetine alternatif bir Slav medeniyeti ingsa etmenin miimkiin
olduguna inanmigslardir. Danilevsky’nin “Rusya ve Avrupa” adli eseri, Rus

Panslavizm’inin teorik temellerini olusturan en 6nemli eserlerden biridir.

Danilevsky, Carlik Rusya’nin modernlesme siirecini Slav kimligini giiglendirmek i¢in
bir firsat olarak goérmiistiir. Gellner’in modernlesme teorisi baglaminda, Carlik
Rusya’nin sanayilesme ve merkezi devlet politikalarinin, Pan-Slavist ideolojiyi
birlestirici bir unsur olarak kullanmasi anlagilabilir bir strateji olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu strateji, farkli Slav halklar1 arasinda tam anlamryla kabul
gormemis ve Panslavizm’in Carlik Rusya merkezli vizyonu, diger Slav toplumlar

arasinda zaman zaman tepkiyle karsilanmistir.
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3.2.3 Modernlesme Teorisi ve Panslavizm’in Degerlendirilmesi

Ernest Gellner’in modernlesme teorisi, ayn1 zamanda Panslavizm’in 6zellikle Carlik
Rusya merkezli gelisimini anlamak i¢in 6nemli bir perspektif sunar. Gellner’in
teorisine gore, modernlesme siiregleri, giiclii merkezi devletler tarafindan yonlendirilir
ve bu devletler, ulusal kimligi insa etmek i¢in modernlesmeyi bir ara¢ olarak kullanir.
Bu baglamda, Carlik Rusya'nin modernlesme ¢abalari, Panslavizm’i kendi ¢ikarlar

dogrultusunda bir ulusal politika arac1 olarak benimsemistir.

Carlik Rusya, Slav halklarin1 birlestirmek ve Avusturya-Macaristan ve Osmanli
Devleti gibi diger biiyiik gii¢lerle rekabet edebilmek icin Panslavizm’i desteklemistir.
Bu surecte, Carlik Rusyasi’nin modernlesme politikalari, sanayilesme ve egitim
reformlar1, Pan-Slavist ideolojinin yayilmasini hizlandirmistir. Nikolay Danilevsky
gibi Pan-Slavist disiiniirler, Carlik Rusya’nm liderliginde bir Slav birligi
olusturmanin, Bati medeniyetine alternatif bir Slav medeniyeti insa etmenin miimkiin
olduguna inanmiglardir. Danilevsky’nin “Rusya ve Avrupa” adli eseri, Rus

Panslavizm’inin teorik temellerini olusturan en 6nemli eserlerden biridir.

Carlik Rusya, Avusturya-Macaristan ve Osmanli Devleti’ndeki Slav halklar
modernlesme siirecinde onemli farkliliklar gostermistir. Bu durum, Pan-Slavist
ideolojinin pratikteki etkisini sinirlayan faktorlerden biridir. Barbara Jelavich’in
kapsamli arastirmalari, Balkanlar’daki modernlesme siireclerinin ¢ok katmanli

yapisini ortaya koymaktadir. Jelavich’e gore,

“19. yiizydda Osmanl Devlet’indeki Slav topluluklari, reform doneminde
farkly  gelisim ¢izgileri izlemislerdir. Bu topluluklarin ~modernlesme
deneyimleri, bulunduklar: bolgenin ekonomik kosullari, kentlesme diizeyi ve
sosyal yapisina gore sekillenmistir. Ozellikle ticaret merkezlerinde ve liman
kentlerinde yasayan topluluklar, modernlesme siirecinden daha fazla

etkilenmis ve bu durum, siyasi ve kiiltiirel doniisiimleri hizlandirmistir. "%

Pan-Slavist hareketler, sanayilesen devletler karsisinda neden siyasi olarak tam
anlamiyla basarili olamamistir? Bu sorunun yaniti, kismen Gellner’in modernlesme

teorisinde bulunabilir. Gellner’a gore, milliyetgilik, endiistriyel toplumun ihtiyaglarina

124 Jelavich, Balkan Tarihi: 18. ve 19. Yiizyillar, 234.
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cevap veren bir ideolojidir. Ancak, Slav halklar1 arasindaki modernlesme diizeyi

farkliliklari, ortak bir siyasi projenin hayata gecirilmesini zorlastirmistir.

Ornegin, 19. yiizyilin sonlarmda Carlik Rusya’nin sanayilesme diizeyi, Bat1 Avrupa
tilkelerine gore daha geride kalmistir. Bu durum, Carlik Rusya’nin Pan-Slavist
politikalarinin etkinligini sinirlandirmistir. Diger yandan, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu igindeki Cekler gibi baz1 Slav halklari, daha yiiksek bir sanayilesme

diizeyine sahip olmus ve kendi ulusal kimliklerini vurgulamay1 tercih etmislerdir.

Balkan tarihi {izerine calismalariyla taninan tarih¢i Wayne Vucinich, Rus dis
politikasinda Pan-Slavist yaklagimlarin etkinligi konusunda bazi analitik

degerlendirmeler sunmaktadir. Vucinich’in arastirmalarina gore,

“19. yiizythn ikinci yarisinda Carlik Rusya’nin Slav politikasi, entelektiiel ve
ideolojik temeller iizerine insa edilmeye ¢alisilmis, ancak uluslararasi iligkilerin
pratik dinamikleri ve farkli Slav topluluklarmin 6zgiil ¢ikarlari, bu yaklasimin
etkinligini  simwrlandirmistir.  Ozellikle 1860°lardan sonra, Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu icindeki Slav topluluklari, Imparatorluk kurumlari
icerisinde kiiltiirel ve siyasi haklarini genigletmeye yonelik daha pragmatik

stratejiler gelistirme egiliminde olmuslardir. "%

3.3 Eric Hobsbawm’n “icat Edilmis Gelenekler” Kavram ve Panslavizm

Eric Hobsbawm, modern uluslarin insa siirecinde gegmisle bag kurmanin ideolojik bir
ihtiya¢ oldugunu ve bu bagin ¢ogunlukla icat edilen geleneklerle saglandigini ileri
stirer. Bu gelenekler, ulusal kimligi pekistiren semboller, ritiieller ve mitlerden olusur.
Panslavizm, Slav halklarmnm tarihsel ve kiiltiirel baglarin1 vurgulayan bir ideoloji
olarak, Hobsbawm’in bu teorisiyle gii¢lii bir iliski i¢indedir. Slav halklarinin birligini
saglamak amaciyla ortaya konulan semboller ve mitler, Pan-Slavist ideolojinin temel

dayanaklarindan biri olmustur.
3.3.1 Eric Hobsbawm ve Milliyetcilik Calismalarina Katkilar

Eric John Ernest Hobsbawm (1917-2012), modern tarih yazimina yaptigi yenilikgi
katkilar ve ozellikle milliyetgilik teorilerine getirdigi 6zgiin yaklagimlarla taninir.

Iskenderiye’de dogmus, Viyana ve Berlin’de gecen ¢ocuklugunda Avrupa’daki siyasi

125 A g.e., 237.
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gerilimleri deneyimlemis ve Nazi rejiminin yiikselisi ailesini Ingiltere’ye go¢ etmek
zorunda birakmustir. Cambridge Universitesi'nde tarih egitimi almis, akademik
kariyerine Londra Universitesi Birkbeck Koleji’nde (University of London, Birkbeck
College) devam etmistir. Bu donemde, toplumsal tarih iizerine yogunlasarak tarihsel

siireglerin toplumun alt smiflar1 iizerindeki etkilerini incelemistir.?

Hobsbawm, milliyet¢iligi modern bir olgu olarak tanimlamis ve bu fenomenin modern
ulus-devletlerin mesruiyet saglama araci oldugunu savunmustur. “Milletler ve
Milliyetcilik” adli eserinde, milliyet¢iligin =~ “yukaridan” insa edilen bir ideoloji
oldugunu belirtir. Ona gore, ulus-devletler, halklarini bir arada tutmak ve kimliklerini
giiclendirmek amaciyla semboller, ritiieller ve mitler yaratmiglardir. Bu “icat edilmis
gelenekler”, Hobsbawm’in analizinde modernlesme ve kapitalizmle dogrudan
iliskilidir.'?’

Marksist bir tarih¢i olarak, kapitalizmin gelisimi ve sinif miicadelesinin milliyetgilik
tizerindeki etkilerini irdeleyen Hobsbawm, milliyetciligi bir toplumsal kontrol
mekanizmasi olarak gormiistiir. Ona gore milliyetgilik, modernlesmenin toplumsal
siiflar arasindaki gerilimlerini diizenlemek i¢in kullanilan bir aragtir. Bu yaklagimu,
milliyet¢iligi smif miicadelesi ve ekonomik dinamiklerle iliskilendiren 6zgiin bir

perspektif sunar.

Hobsbawm, milliyetciligi tarihsel baglamda ii¢ doneme ayirarak inceler:
1. 1780-1830: Liberal milliyetgilik donemi. Bu ddnem modern ulus-devletlerin

temellerinin atildig1 6zgiirliik ve esitlik idealleriyle iligkilidir.
2. 1870-1914: Etnik milliyetgilik donemi. Kimlik, etnik koken ve kiiltiirel farkliliklar
lizerine yogunlasir.

3. 1918-1950: Fasist milliyetcilik donemi. Milliyet¢iligin otoriter ve yayilmaci
formlar1 bu dénemde belirginlesir. Bu donemlestirme, milliyet¢iligin tarih boyunca

nasil doniisiim gecirdigini anlamak i¢in 6nemli bir analitik ¢erceve saglar.

126 Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik, 5.

121 A g.e., 14-16
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Hobsbawm, ozellikle 19. yiizyilin sonlarinda etnik kimliklerin milliyet¢iligin ana
temas1 haline gelmesinin, ulus-devletlerin sinirlarini genigletme ve kendi iglerinde

biitiinlesme ¢abalarina yanit olarak gelistigini ileri siirer.*?

Hobsbawm’m “Gelenegin Icadi” (The Invention of Tradition, 1983) adli ¢alismast,
“icat edilmis gelenekler” kavramini ortaya koyarak modern uluslarin kiiltiirel ve
tarihsel kimlik olusturma siireclerini daha derinlemesine anlamamiza katki saglamistir.
Terence Ranger ile hazirladigi bu eser, ge¢misin ideolojik cercevede yeniden
kurgulandigin1 ve gelenek adi altinda sunulan uygulamalarin aslinda modern
devletlerin ihtiyaglarmi karsilamak i¢in yaratildigini gdstermektedir. Bu analiz,
Hobsbawm’in milliyetciligi toplumsal yapilarin ve ekonomik dinamiklerin bir

yansimasi olarak ele alma egilimini gii¢glendirmistir.

Hobsbawm’in milliyet¢ilik analizindeki en 6zgiin yaklasimi, olguyu sinif miicadelesi
ve kapitalist modernlesme baglaminda ele almasidir. Ona gore milliyetgilik,
kapitalizmin gelisiminin bir yan iirlinii olarak, toplumsal smiflar arasinda bir bag

kurarak modern devletlerin siyasi mesruiyetini saglamistir.

Ancak Hobsbawm’in teorileri elestiriden de muaf degildir. Anthony D. Smith gibi
teorisyenler, onun milliyet¢iligi yalnizca modern bir olgu olarak ele almasinin, etnik
kimlik ve kokenlerin tarihsel siirekliligini gbéz ardi ettigini savunmuslardir. Bu
elestiriler, Hobsbawm’in milliyetcilik analizlerini modernist bir g¢erceveyle sinirlt

bulan yaklasimlar1 yansitir,*?°

Hobsbawm’in tarih yazimina katkilari, sadece tarihgiligin siirlarin1 genisletmekle
kalmamis, ayn1 zamanda milliyetgilik ve modernlesme gibi disiplinler aras1 konularin
daha derinlemesine incelenmesine olanak tanimistir. Tarihi halklarin kolektif
deneyimleri ve toplumsal yapilarin dinamikleri iizerinden okuma c¢abasi, onun
calismalarin1 sadece akademik cevrelerde degil, daha genis entelektiiel topluluklarda

da etkili kilmistir. Modern diinyanin sekillenmesinde milliyetgiligin ¢ok yonlu ve

128 A g.e., 45-47.

129 Anthony D. Smith, Milliyetcilik: Kuram-/deoloji-Tarih, cev. Mehmet Kigik (Istanbul:
Iletisim Yayinlar1, 2013), 67.
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birbiriyle etkilesimli roliinii anlamamiza yonelik analizleri, glinimiizde de dnemini

korumaktadir.

3.3.2 Panslavizm ve Icat Edilmis Gelenekler

Eric Hobsbawm, modern uluslarin insa siirecinde tarihsel ve kiiltiirel geleneklerin
onemli bir rol oynadigini, ancak bu geleneklerin cogunun aslinda modern ulus
devletler tarafindan icat edildigini savunur. Hobsbawm’a gore, modern uluslar,
gecmisle olan baglarini pekistirmek ve ortak bir kimlik insa etmek amaciyla, tarihsel
siirekliligi olmayan yeni gelenekler yaratmislardir.®*® Bu icat edilmis gelenekler,
ulusal kimligi giiglendiren semboller, ritiicller ve mitler olarak karsimiza ¢ikar.
Panslavizm’in tarihsel ve kiltiirel boyutlarini anlamak i¢in Hobsbawm’in “icat edilmis

gelenekler” kavram 6nemli bir perspektif sunar.

Panslavizm, 19. yiizyilda Slav halklarinin kiiltiirel ve siyasi birligini savunan bir
ideoloji olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak Pan-Slavist diisiiniirlerin, Slav halklarinin ortak
bir geg¢mise, kiiltiire ve dile sahip oldugu iddiasi, Hobsbawm’in “icat edilmis
gelenekler” kavrami baglaminda ele alindiginda, bu birlik biiyiik 6l¢iide bir ideolojik
inga siirecinin tiriini olarak degerlendirilebilir, Pan-Slavist liderler ve entelektueller,
Slav halklarinin gegmisteki baglantilarin ve tarihsel miraslarin yeniden yorumlayarak,
bir tur “ortak Slav kilturu ” icat etmislerdir. Bu stiregte Pan-Slavistler, Slav halklarmnimn
ortak tarihini vurgulayan mitler ve semboller yaratmiglardir. Hobsbawm’in teorisine
gore bu mitler ve semboller, Slav halklarinin kendi aralarindaki farkliliklar1 agarak
ortak bir kimlik inga etmelerine hizmet etmistir. Ancak bu ortak kimlik, gercek tarihsel
baglantilardan ¢ok ideolojik bir insa siireciyle olusturulmustur. Ornegin Jan Kollar ve
diger Pan-Slavist aydinlar, Slav halklarinin ortak kiiltiirel mirasini romantiklestirerek,

ortak bir Slav birligi fikrini giiglendirmeye ¢aligmislardir.

3.3.2.1 Icat Edilmis Gelenekler ve Panslavizm’in Dayanaklari

Hobsbawm, modern ideolojilerin ulus-devletlerin ihtiyaglarma yanit olarak gegmise
dayali bir siireklilik algis1 yaratmak igin tarihsel baglari yeniden sekillendirdigini

savunur. Panslavizm de bu ideolojik araglar1 kullanarak, Slav halklarinin ortak bir

130 Eric Hobshbawm & Terence Ranger (Der.), Gelenegin Icadi, ¢ev. Mehmet Murat Sahin
(istanbul: Agora Kitapligi, 2006), 5-6.
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gecmise sahip oldugu iddiasini destekleyen semboller ve ritiieller gelistirmistir.
Ozellikle 19. yiizyilda ortaya ¢ikan Pan-Slavist hareket, Slav halklarinmn tarihsel
baglarin1 vurgulayan mitler ve anlatilar yoluyla, “ortak Slav kultlr(” yaratmayi
hedeflemistir. Ancak bu baglar, cogunlukla tarihsel ger¢eklikten ziyade ideolojik bir
cabanm iiriinii olmustur.'® Panslavizm’in tarihsel ve kiiltiirel dayanaklar1 da bu

baglamda biiyiik dlciide ideolojik bir yeniden kurgulama siirecine dayanir.

3.3.2.2 Kiril ve Metodius Kardesler: Tarihi Slav Birligi Miti

Panslavizm’in sembolik temelinde yer alan Kiril ve Metodius kardesler, Slav
halklarnin dilsel ve kiiltiirel birliginin en dnemli temsilcileri olarak sunulmustur. 9.

1132 gelistiren ve Incil’i Eski Slavcaya

ylizyilda Slav dilleri i¢in Glagolitik alfabey
ceviren bu iki figiir, Slav halklarmin Hristiyanlasmasinda ve Dogu Roma’nin kdltlrel
etkisinin yayilmasinda énemli bir rol oynamistir.'®® Ancak Pan-Slavist ideologlar,
Kiril ve Metodius’un bu tarihsel katkilarini abartarak, Slav halklarinin tarihsel ve
kiiltiirel birliginin sembolleri haline getirmistir. Hobsbawm’a gore, bu tiir figiirler,
modern siyasi ve ideolojik hedeflere hizmet eden icat edilmis geleneklerin bir

pargasidir.t34

Dogu Avrupa tarthi uzmani Dennis Hupchick, bu tarihsel siireci soyle

degerlendirmektedir:

131 Hobshawm & Ranger, Gelenegin Icadi, 5-6.

132 Glagolitik alfabe, 9. yiizy1lda Bizans misyonerleri Aziz Kiril ve Metodius tarafindan, Slav
dillerini yazili hale getirmek amaciyla olusturulmus ilk Slav alfabesidir. Yaklasik 40
harften olusan bu alfabe, karakteristik yuvarlak ve geometrik sekilleriyle taninmaktadir.
Kiril alfabesinin onciilii olan Glagolitik alfabe, 6zellikle Hirvatistan'in baz1 bolgelerinde
19. yiizyila kadar dini metinlerde kullanilmaya devam etmistir. Bu alfabe, Slav kiiltiirel
kimliginin olusumunda ve Hiristiyanligin Slavlar arasinda yayilmasinda énemli bir arag

olarak islev gérmiistiir.

133 Konstantin Nikolayevich Leontiev, Dogu, Rusya ve Slaviik, g¢ev. Mehmet Yilmaz,
(Istanbul: Dergah Yaynlari, 2019), 37-40.

134 Hobsbawm & Ranger, Gelenegin Icadi, 5-6.
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“19. yiizyilda, Kiril ve Metodius figiirleri, farkli dini geleneklere mensup Slav
topluluklari arasinda ortak kiiltiirel semboller olarak one ¢ikmaya baslamuistir.
Geleneksel olarak Ortodoks Slav kiltirtinde 6nemli yeri olan bu tarihsel
kisilikler, modern donemde Katolik Cek ve Hirvat entelektiielleri tarafindan da
kiiltiirel miras tartismalarina dahil edilmistir. Bu durum, tarihsel referanslarin
modern kiiltiirel kimlik insa siireglerinde nasil yeniden yorumlanabildigini

gosteren 6nemli bir ornektir 13

Orta Avrupa’daki milliyetgilik hareketleri tizerine arastirmalartyla taninan Alexander
Maxwell’in ¢aligmalari, 19. yiizy1l Pan-Slavist sdyleminde Kiril ve Metodius

figiirlerinin islevsel roliine 151k tutmaktadir. Maxwell’in analizine gore,

“19. yiizyihm Pan-Slavist entelekttelleri, Kiril ve Metodius’un tarihsel
mirasini, farkl siyasi ve kiiltiirel geleneklere sahip Slav topluluklar: arasinda
ortak bir kiiltiirel bag kurma girisiminin pargasi olarak yeniden
yorumlamislardwr. Bu siiregte, 9. yiizyildaki filolojik ve dini faaliyetler, modern
donemdeki kiltiire/ ve potansiyel politik birlik arayiglarini destekleyecek
sekilde tarihsel anlatiya dahil edilmistir. Bu yaklasim, Hobsbawm in tarihsel
sureklilik algis1 olusturmaya yonelik c¢abalart tamimladigi “icat edilmis

gelenekler ” kavrami cercevesinde degerlendirilebilir. "'

Bu noktada, Panslavizm’in Kiril ve Metodius’un tarihsel figiirlerini kullanmas,
tamamen bir uydurma degil, ancak secici bir tarih okumasina dayanan bir yeniden
yorumlama olarak gorilebilir. Bu yeniden yorumlama, modern dénemde bir Slav

birligi fikrini mesrulastirmak icin tarihsel figlirleri aragsallagtirmistir.

3.3.2.3 Dogu Roma Mirasi ve Pan-Slavist Kimlik

Dogu Roma Imparatorlugu, Pan-Slavist diisiincede Slav halklarinin tarihsel birliginin
temel sembollerinden biri olarak ele alinmistir. Bu sembolik kullanim, 6zellikle Carlik
Rusya’nin kendisini “Uciincii Roma” olarak konumlandirma c¢abasinda belirgin

sekilde goriilmektedir. Bu yaklasim, Istanbul’un 1453’te Osmanl1 Devleti tarafindan

135 Hupchick, Balkanlar: Iki Diinya Arasinda Bir Tarih, 213.

136 Alexander Maxwell, “Effacing Panslavism: Linguistic Classification and Historiographic
Misrepresentation” Nationalities Papers, (43(5), 694-714, 2015), 142.
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fethinden sonra, Ortodoks Hristiyanli§in merkezinin Moskova’ya tasindigi ve

Rusya’nin Bizans’1n siyasi ve dini miras¢isi oldugu iddiasina dayanmaktadir.

Konstantin Leontiev, Dogu Roma’nin merkeziyet¢i yonetim anlayisini ve Hristiyanlik
mirasini Slav halklarinin kiiltiirel dayanismasini giiclendiren bir model olarak
sunmustur. Leontiev’e gore, Dogu Roma’nin mirasi, Slav halklarinin hem tarihsel bir
baga sahip oldugunu hem de bu bagin modern kimlik ingasinda gii¢lii bir dayanak
olusturdugunu gdsterir.*3” Ancak bu yaklasim, Hobsbawm’1n teorisine uygun olarak,

gecmisin ideolojik bir arag¢ haline getirilmesiyle sekillenmistir.

Pan-Slavist liderler, Dogu Roma mirasini, Slav halklarinin tarihsel olarak bir arada
olduklarim1 kanitlayan bir sembol olarak kullanmiglardir.'® Bu sireg, tarihsel
gergeklikten cok modern siyasi hedeflere uygun bir sekilde yeniden kurgulanan

anlatilarla sekillenmistir.13°

Bizans ve Slav diinyasi arasindaki iliskiler konusunda 6nemli ¢aligmalar yapan tarihgi
Dimitri Obolensky, “Bizans Milletler Toplulugu” (The Byzantine Commonwealth)
adli eserinde bu tarihsel etkilesimlerin karmasik dogasint incelemektedir.

Obolensky’nin arastirmalarina gore,

“Orta Cag’da Bizans Imparatorlugu nun Ortodoks Slav topluluklar iizerinde
dini, kiiltiivel ve kurumsal diizeylerde cesitli etkileri olmugtur. Bununla birlikte,
19. yiizyilda Rus entelektiiel ve siyasi ¢evrelerinde yeniden formiile edilen

‘Uglincti Roma’ kavrami, bu tarihsel etkilesimlerin secici bir okumasini

1371 eontiev, Dogu, Rusya ve Slavlik, 35.

138 panslavizm’de Dogu Roma mirasinin sembolik kullanimi 6zellikle Ortodoks Kilisesi
gelenegi, Kiril alfabesi ve imparatorluk sembolleri lizerinden sekillenmistir. Cift bash
kartal, imparatorluk torenleri ve “Kayser” unvani gibi Dogu Roma’ya ait unsurlar, bilingli
olarak 6n plana ¢ikarilmstir. Bu siiregte Dogu Roma’nin ¢ok uluslu yapisi, Slav-Bizans
catigmalar1 ve Katolik Slavlarin varligi gibi tarihsel gercekler goz ardi edilmis, bunun
yerine modern siyasi hedeflere uygun segici bir tarih okumasi benimsenmistir. Bkz.
Dimitri  Obolensky, The Byzantine Commonwealth: Eastern Europe, 500-1453,
(Crestwood, NY: St Vladimir's Seminary Press, 2000), 272-289.

13 Hobsbhawm & Ranger, Gelenegin Icadi, 10-11.
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yansitmaktadwr. Bu tarihsel anlati, modern donemin geopolitik kosullarinda

yeni anlamlar kazanmis ve ¢agdas siyasi soylemlere entegre edilmistir. 140

Pan-Slavist liderler, Dogu Roma mirasini, Slav halklarmin tarihsel olarak bir arada
olduklarmi kanitlayan bir sembol olarak kullanmiglardir. Ancak bu tarihsel anlatinin
sorunlu yanlar1 vardir. Zira Bizans Imparatorlugu, cok uluslu bir yapiya sahipti ve
sadece Slavlar1 degil, Rumlari, Ermenileri, Siiryanileri ve diger bir¢ok etnik grubu
bilinyesinde barindirmaktaydi. Dahasi, Bizans’in Slav halklariyla iliskisi her zaman

olumlu olmamus, tarih boyunca ¢esitli ¢catismalar yaganmaisti.

Panslavizm’in Dogu Roma mirasin1 kullanma bi¢imi, hem Anderson’in “hayali
cemaatler” hem de Hobsbawm’in “icat edilmis gelenekler” kavramlari ¢ercevesinde
degerlendirilebilir. Carlik Rusya 0Ozelinde, bu tarihsel anlati modern jeopolitik
hedeflere mesruiyet kazandirmak i¢in kullanilmistir. Bu siireg, tarihsel gerceklikten
cok modern siyasi hedeflere uygun bir sekilde yeniden kurgulanan anlatilarla

sekillenmistir.

Bu teorik gerceve, Panslavizm’in Balkanlar’daki milliyetgilik hareketlerine etkisini ve
Ozellikle Carlik Rusya’nin bolgedeki siyasi etkisini mesrulastirma ¢abalarini
anlamamiz agisindan kritik oneme sahiptir. Dogu Roma mirasimin Pan-Slavist
sOylemde kullanilmasi, modern milliyet¢iligin tarihsel sembolleri nasil secici ve

pragmatik bir sekilde kullanabildiginin ¢arpici bir 6rnegini olusturmaktadir.

3.3.2.4 Slav Dilleri ve Ortak Kimlik Soylemi

Slav dillerinin ortak bir kokene sahip oldugu fikri, Panslavizm’in birlestirici
sOyleminin temel taslarindan biri olmustur. Slav dilleri arasindaki dilsel yakinlik, bu
halklarin tarihsel olarak bir biitiinliik i¢inde olduklarma dair gii¢lii bir sembol olarak
sunulmustur. Pan-Slavist ideologlar, Slav dillerini birlestirici bir unsur olarak
vurgulayarak, Slav halklarinin ortak bir kiiltiirel mirasa sahip oldugu iddiasim
giiclendirmistir. Ancak bu sdylem, Slav halklarinin tarihsel farkliliklarini ve bagimsiz

gelisim sureclerini blytk ol¢lide gormezden gelir.4

140 Obolensky, The Byzantine Commonwealth: Eastern Europe, 500-1453, 272-289.

141 | eontiev, Dogu, Rusya ve Slaviik, 39.
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Hobsbawm’in “icat edilmis gelenekler” teorisi baglaminda, Slav dillerinin ortak bir
kokene dayandirilmasi, modern ideolojik ihtiyaclara yanit veren bir yeniden
kurgulama olarak degerlendirilmelidir. Slav halklarinin farkli imparatorluklar altinda
bagimsiz gelismis olmalari, bu birligin dogal bir olgu degil, ideolojik bir hedef

oldugunu agikga ortaya koymaktadir.'42

3.3.2.5 Panslavizm’in ideolojik Yapisi ve Simirlari

Panslavizm’in tarihsel ve kiiltlirel boyutlari, Slav halklarinin ¢esitliligini gérmezden
gelen bir ideolojik projedir. Bu projede Kiril ve Metodius kardesler, Dogu Roma
mirast ve Slav dillerinin ortak kdkeni gibi unsurlar stratejik olarak kullanilmistir.
Ancak bu unsurlar, tarihsel gerceklikten cok, modern ulus-devletlerin kimlik insasinda
ideolojik araglar olarak islev gormiistiir. Hobsbawm’in teorisi, Panslavizm gibi
ideolojik hareketlerin, tarihsel figiirler ve anlatilar araciligiyla modern siyasi hedeflere

nasil hizmet ettigini anlamak i¢in giiglii bir ¢er¢eve sunar.

Hobsbawm’in teorisi, aynt zamanda Panslavizm’in karsilastigi sinirlamalar1 ve
zorluklar1 anlamamiza da yardimci olur. Slav halklar1 arasindaki tarihsel ve kiiltiirel
farkliliklar, Pan-Slavist ideolojinin sundugu birligin ger¢ek anlamda bir “icat”
oldugunu ortaya koyar. Farkli Slav halklari, kendi ulusal kimliklerini inga etme
sureclerinde, Pan-Slavist ideolojinin sundugu “ortak Slav kimligi’ni tam anlamiyla
benimsememislerdir. Bu da, Hobsbawm’m “icat edilmis gelenekler” kavraminin

sinirlarini gosterir.

Ornegin Polonyalilar, Sirplar ve Bulgarlar gibi farkli Slav halklari, kendi ulusal
kimliklerini giiclendirme ¢abasi i¢inde, Pan-Slavist birligin sundugu ortak tarih ve
kiiltiir mitosunu kabul etmekte zorlanmislardir. Bu Hobsbawm’in teorisinde de
belirtildigi gibi, icat edilen geleneklerin her zaman basarili olamayabilecegi gergegine

isaret eder.

Sonug olarak Eric Hobsbawm’in teorisi, Panslavizm’in tarihsel ve kiiltiirel boyutlarini
anlamak i¢in gii¢lii bir analitik ¢ergeve saglar. Panslavizm, Slav halklarinin ortak bir
geemise ve kiiltiire sahip oldugu iddiasin1 merkeze almis, ancak bu iddia biiytik dl¢lide

ideolojik bir insa siirecine dayandirilmistir. Slav halklarimin tarihsel, dilsel ve kiiltiirel

142 Hobsbawm & Ranger, Gelenegin Icadi, 6.
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farkliliklari, Panslavizm’in bir ideoloji olarak sinirlarin1 belirlerken, Hobsbawm’in
analizleri, bu tlr ideolojik hareketlerin modern ulus-devletlerin ihtiyaglarina nasil

yanit verdigini daha iyi anlamamiza olanak tanimaktadir.
3.3.3 Icat Edilmis Gelenekler Kavrami ve Panslavizm’in Degerlendirilmesi

Eric Hobsbawm’mn “icat edilmis gelenekler” kavrami, Panslavizm’in tarihsel ve
kiiltiirel boyutlarii incelemek i¢in gii¢lii bir analitik ara¢ sunar. Hobsbawm modern
ulus-devletlerin, tarihsel bir siireklilik yanilsamasi yaratarak toplumsal kimlik inga
etmek amaciyla gelenekleri bilingli bir sekilde yeniden olusturdugunu belirtir. Bu
gercevede Panslavizm, Slav halklarinin tarihsel ve kiiltirel birligini vurgulayan
semboller, ritteller ve figlrler yoluyla bir “ortak Slav kimligi” insa etmistir. Ancak bu
kimlik, ¢ogunlukla gergek tarihsel baglardan ziyade ideolojik bir ¢abanin tiriinii olarak

sekillenmistir.

Pan-Slavist liderler ve diisiiniirler, Slav halklarinin gegmiste bir arada olduklarina dair
giiclii bir anlat1 yaratmak icin tarihsel sahsiyetlerden ve sembollerden yararlanmistir.
Ozellikle Kiril ve Metodius kardesler, Slav halklarinin dilsel ve kiiltiirel birligini temsil
eden semboller haline getirilmistir. 9. ylizyilda Slav dilleri i¢in Glagolitik alfabeyi
gelistiren ve Incil’i Eski Slavcaya ceviren bu iki kisi, Slav halklarinin kiiltiirel
gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Ancak Panslavizm, Kiril ve Metodius’un bu
tarihsel katkilarini ideolojik hedefler dogrultusunda abartarak, onlar1 Slav halklarinin
tarihsel birliginin kanit1 olarak sunmustur. Hobsbawm’in teorisine gore, bu tiir tarihsel
sahsiyetlerin rolleri, modern siyasi hedeflere hizmet eden romantik anlatilarin temel

taglarini olusturur.

Dogu Roma Imparatorlugu da Panslavizm’in tarihsel referanslarindan biri olarak kritik
bir rol tistlenmistir. Konstantin Leontiev, Dogu Roma’nin gii¢lii merkeziyetci yapisini
ve Hristiyanlik mirasini Slav halklarinin kiiltiirel dayanigsmasi i¢in bir model olarak
degerlendirmistir. Pan-Slavist distliniirler, Dogu Roma mirasin1 Slav halklariin
tarihsel baglarinin bir simgesi olarak kullanmis ve bu miras1 Slav halklarinin ortak bir
kimlik olusturmasi i¢in ideolojik bir ara¢ haline getirmistir. Ancak bu anlati, Slav
halklarinin farkl kiiltiirel, dilsel ve siyasi baglamlarda gelistigi ger¢egini bilyiik dlgiide
g6z ard1 etmektedir. Bu durum, Panslavizm’in tarihsel gercekliklerden kopuk bir

sOylem insa ettigini ortaya koyar.
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Slav dillerinin ortak bir kokene sahip oldugu iddiasi, Pan-Slavist sdylemin bir diger
temel dayanagidir. Slav dilleri arasindaki benzerlikler, Slav halklarinin tarihsel bir
birlik i¢inde olduklarina dair bir kanit olarak sunulmus; bu anlati, Slav halklarinin
farkliliklarin1 ve bagimsiz gelisim siireclerini biiylik dlgliide gormezden gelmistir.
Hobsbawm’in icat edilmis gelenekler kavram1 baglaminda, Slav dillerinin birlestirici
bir unsur olarak kullanilmasinin, ideolojik bir yeniden kurgulama siirecinin parcasi
oldugu anlagilmaktadir. Slav halklarinin farkli imparatorluklar altinda gelismis olmasi,

Panslavizm’in bu birlestirici iddialarini tarihsel olarak zayiflatmistir.

Panslavizm’in ortak Slav kimligi yaratma g¢abasi, modernlesme siiregleri ve ulusal
kimliklerin bagimsizlasmasiyla ¢elismis; bu durum, Pan-Slavist birligin tam anlamryla
hayata gecirilmesini engellemistir. Hobsbawm’in teorisi, bu ideolojik hareketin nasil
sekillendigini ve modern ulus-devletlerin kimlik insasinda tarihsel anlatilarin nasil
aragsallastirildigini anlamamiza yardimci olur. Panslavizm’in tarihsel figurlere ve
sembollere dayali sdylemi, modern ideolojik ihtiyaglara hizmet eden bir ara¢ olarak

islev gdrmiistiir.

Sonu¢ olarak Panslavizm, Slav halklarmin tarihsel ve kiiltiirel baglarini yeniden
yorumlayarak bir birlik insa etmeye ¢alismistir. Ancak bu birlik, biiyiik 6l¢iide icat
edilmis gelenekler iizerine kurulmus ve tarihsel gercekliklerden ¢ok ideolojik
hedeflere dayanmistir. Slav halklarinin tarihsel, dilsel ve kiiltiirel c¢esitliligi,
Panslavizm’in bu birlestirici s6ylemini sinirlandirmis ve hareketin zayifliklarini agiga
cikarmistir. Hobsbawm’in icat edilmis gelenekler teorisi, Panslavizm’in bu suregteki

isleyisini analiz etmek igin etkili bir ara¢ saglamaktadir.
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SONUC

Bu calisma, Balkanlar’da Pan-Slavizm’in tarihsel kokenlerini, doniisiim siirecini ve
Slav halklar1 iizerindeki kiiltiirel-siyasi etkilerini ¢ok boyutlu bir analizle ele almay1
amaglamistir. Calismanin genel degerlendirmesinde, her bir boliimiin ortaya koydugu

temel dinamikler ve teorik katkilar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

[k boliimde, milliyetgiligin feodal diizenin ¢dziilmesi, merkezi monarsilerin yerini
modern ulus-devlet sisteminin almasi siirecindeki rolii incelenmistir. Feodalizmin
cokiisii, kentlesme, ticaretin geniglemesi ve kapitalizmin ortaya ¢ikisi, milliyetgilik
diisiincesinin filizlenmesi i¢in uygun bir zemin hazirlamistir. Burjuva sinifinin iktidar
miicadelesinde milliyetcilik, ulusal kimlik ingasinin bir araci olarak ortaya ¢ikmus;
feodal devlet anlayisinin yerini, modern ulus-devletin kiiltiirel ve ekonomik
dinamikleri almigtir. Bu boliim, ulus kavramiin tarihsel siirecini nesnel veriler
1s1g¢1nda ortaya koyarken, ulusal bilincin olusumundaki sosyo-ekonomik doniisiimlerin

altin1 ¢cizmektedir.

Ikinci boliimde, Panslavizm’in diisiinsel temelleri, 18. yiizy1l Aydinlanma diisiincesi
ile 19. yiizy1l Romantizmi’nin kesisiminde sekillenmistir. Johann Gottfried Herder’in
“Slav halklarmin insanligin geleceginde 6nemli bir rol oynayacagi” 6ngorusu, Pan-
Slavist diistincenin felsefi temellerini olugturmustur. Alman Romantizminin milletleri
organik bir topluluk olarak géren ve her milletin kendine 6zgu bir ruha (Volksgeist)
sahip oldugunu savunan fikirleri, Pan-Slavist diisiiniirlere ilham kaynagi olmustur.
Hegel’in tarih felsefesi ve “Volksgeist” kavrami, Pan-Slavist diisiiniirlerin Slav

kimligini teorilestirmesinde 6nemli rol oynamistir.

Panslavizm, etimolojik olarak Yunanca kokenli “pan-" (tm, butln) 6n eki ile “Slav”
kelimesinin birlesiminden olusmaktadir. Terimin ilk olarak 1826 yilinda Cek filozof
Jan Kollar tarafindan kullanildig1 diistiniilmektedir. Kollar’in 1824’te yayimladigi
“Slava 'nin Kizi1” adli eseri, tiim Slav halklarmin ortak bir ge¢misi paylastigi fikrini

yayginlastirmis ve Slav dayanigmasinin 6nemini vurgulamustir.

Panslavizm, 19. yilizyilda Aydinlanma diisiincesinin etkisi altinda filolojik bir ilgi alan1
olarak dogmusg, Romantizm akiminin da ivmesiyle kiiltiirel bir harekete doniismiis ve

ylizyilin ikinci yarisinda jeopolitik rekabet ve milliyetgiliklerin ylikselisiyle
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siyasallagarak Avrupa tarihinin seyrini derinden etkilemistir. Bu siirecte hem Slav
halklarinin kimlik olusturma miicadeleleri hem de biiytik giiglerin, bilhassa Rusya'nin,

bolgesel giic olma hedefleri hareketin rotasini belirlemistir.

Kilturel Panslavizm, 18. yiizyilin son g¢eyreginde Dogu Avrupa’nin Katolik Slav
halklar1 arasinda filoloji temelli entelektiiel bir akim olarak dogmustur. Cek filolog
Josef Dobrovsky (1753-1829) erken donem Pan-Slavist aydinlarin en Onemli
temsilcisidir. Dobrovsky, Slav dillerinin karsilastirmali incelemelerine girismis ve bu
dillerin ortak kokenini bilimsel verilerle ortaya koymustur. Slovak sair Jan Kollar
(1793-1852) ise, Dobrovsky’nin ardili olarak, Panslavizm’i salt filolojik bir ugras
olmaktan ¢ikarmistir. Kollar’in idealize ettigi Slav birligi anlatisi, ayn1 zamanda
kiiltiirel talepleri siyasi hak arayislariyla iliskilendiren milliyet¢ci bir igerik

tasimaktadir.

Siyasi Panslavizm, 1848 devrimleriyle birlikte giic kazanmistir. Bu donemde aydinlar
ve siyasetciler artik kiiltiirel hak taleplerini yeterli bulmamakta, Slav halklarinin
yonetimde temsil edilmesini, hatta kendi ulus-devletlerini kurmasini talep etmektedir.
1848’de Prag’da diizenlenen Slav Kongresi, tam da boyle bir ortamda toplanmustir. Bu
kongrede Cek tarih¢i FrantiSek Palacky’nin dnerdigi “Avusturya federalizmi” fikri 6ne

cikmis, ancak kongrenin kararlart Avusturya yonetimini pek etkilememistir.

Rus diisiiniir Nikolay Danilevskiy (1822-1885) Panslavizm’in siyasallagsma siirecinde
kilit bir rol oynamistir. Danilevskiy “Rusya ve Avrupa” (1871) adli eserinde tarihin
her birinin kendi medeniyetini irettigi kiiltiirel-etnik  birimler tarafindan
yonlendirildigini, Slav-Rus diinyasinin da orijinal bir medeniyet insa etmesi
gerektigini savunmustur. Ona gore Avrupa’nin karsisinda konumlanan Slav-Rus

medeniyetinin dnderi ve koruyucusu olarak Rusya 6ne ¢ikmaktadir.

Panslavizm’in donilistimiinde 6nemli bir kirilma noktasi olarak Kirim Savast (1853-
1856) one ¢ikmaktadir. Savas dncesinde Rusya, Balkanlar’da niifuzunu artirmak icin
Panslavizm ideolojisini aktif bir sekilde kullanmaktaydi. Car I. Nikolay, Osmanl
Devleti’ni “hasta adam” olarak nitelendirirken, Pan-Slavist séylemi Balkanlardaki Rus

cikarlarina hizmet edecek sekilde aragsallastirtyordu.
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Kirim Savasi, Panslavizm’in siyasi ve askeri bir gii¢ olarak smandigi bir doniim
noktas1 olmustur. Carlik Rusya’nin Balkanlardaki Pan-Slavist hedefleri, Ingiltere ve
Fransa’'nin destegini alan Osmanli Imparatorlugu karsisinda basarisizliga ugramistir.
1856 Paris Antlagmasi, Carlik Rusya igin agir kosullar igermekteydi. Karadeniz’in
tarafsizlastirilmas1 ve Besarabya’nin kaybi, iilkenin giiney simirlarini zayiflatmisti.
Eflak ve Bogdan iizerindeki haklarin kaldirilmasi ise Balkanlardaki kazanimlar
silmisti. Paris Antlasmasi sonrasinda Rusya, Balkanlarda daha temkinli ve uzun vadeli
bir strateji izlemeye baslamistir. Askeri segenekler yerine kiiltiirel niifuz ve diplomasi
on plana ¢cikmistir. Egitim, basin-yayin ve kilise faaliyetlerinin artmasiyla Rus dili ve
kiiltiiriinlin bolgede yayginlagsmasi saglanmistir. Bu siiregte Balkan milliyet¢iliklerini
Rus cikarlartyla uyumlu hale getirmek ve bdolgesel krizlerden faydalanmak temel
hedefler olmustur. Sonucta Panslavizm, emperyalist vizyondan ziyade Balkanlarin

kiiltiirel ve siyasi doniisiimiine sirayet eden bir akim niteligi kazanmstir.

Uctinci boliimde, Panslavizm modern milliyetgilik kuramlar1 gercevesinde yeniden
ele almmis; Benedict Anderson’mm “Hayali Cemaatler”, Ernest Gellner’in
modernlesme teorisi ve Eric Hobsbawm’m “Icat Edilmis Gelenekler” kavramlari

temelinde detayl analiz yapilmistir.

Benedict Anderson’in “Hayali Cemaatler” teorisi, Panslavizm’in Slav halklar
arasinda ortak bir kimlik ve topluluk bilinci olusturma ¢abalarini anlamak i¢in giiclii
bir teorik cerceve sunar. Panslavizm, dil ve kiiltiir araciligryla bir Slav toplulugu hayal
etmeye calismis, bu siirecte basin ve edebiyat 6nemli araglar olmustur. Anderson’in
“matbaa kapitalizmi” kavrami, Pan-Slavist diisiincenin gelisim siirecini anlamada kilit
bir rol oynar. Slav dillerinin benzerligi ve Kiril Alfabesinin ortak kullanimi, matbaa
Urdnlerinin halklar arasinda kolayca dolagmasini saglamis ve topluluklar arasindaki

iletisimde biiylik bir ivme yaratmistir.

Ernest Gellner’in modernlesme teorisi, modern uluslarin ortaya ¢ikisinda egitim ve
sanayilesme siireglerinin kritik bir rol oynadigimi vurgular. Panslavizm, Slav
halklarinin modernlesme siire¢lerinde bir kimlik inga araci olarak ortaya ¢ikmis ve bu
stireclere entegre olmustur. 19. yiizyil boyunca Slav halklari, farkli imparatorluklar
altinda yasarken, ulusal kimliklerinin insasi agisindan modernlesme siireglerinden

etkilenmislerdir. Sanayilesme ve egitimdeki reformlar, ulus insast siireclerine hiz
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kazandirmis ve Panslavizm gibi genis kapsamli hareketlerin gelismesine olanak

saglamustir.

Eric Hobsbawm’in “icat Edilmis Gelenekler” kavrami, Panslavizm’in tarihsel ve
kiiltiirel boyutlarini incelemek i¢in giiglii bir analitik ara¢ sunar. Pan-Slavist liderler ve
diisiiniirler, Slav halklarinin ge¢miste bir arada olduklarina dair giiclii bir anlati
yaratmak i¢in tarihsel sahsiyetlerden ve sembollerden yararlanmistir. Ozellikle Kiril
ve Metodius kardesler, Slav halklarinin dilsel ve kiiltiirel birligini temsil eden
semboller haline getirilmistir. Dogu Roma Imparatorlugu da Panslavizm’in tarihsel
referanslarindan biri olarak kritik bir rol listlenmistir. Konstantin Leontiev, Dogu
Roma’nin giicli merkeziyet¢i yapisin1 ve Hristiyanlik mirasimi Slav halklarinin

kiiltiirel dayanigmasi i¢in bir model olarak degerlendirmistir.

Arastirmamiz, Panslavizm’i sadece belirli bir tarihsel doneme ait bir olusum olarak
degil, ayn1 zamanda modern milliyetgilik teorileri ¢eregvesinde sekillenen ve farkl
baglamlarda yeniden yorumlanmasi gereken ¢ok katmanli bir ideolojik yap1 olarak

degerlendirmektedir. Arastirmamizin literatiire baglica katkilar1 sunlardir:

1. Milliyetcilik ve Panslavizm Iliskisinin ~ Yeniden Degerlendirilmesi:
Milliyetciligin genel tarihsel gelisimi ile Panslavizm’in 6zgiil gelisimini bir
arada inceleyerek, bu iki olgu arasindaki karsilikl etkilesimi daha kapsamli bir
sekilde ortaya koyduk.

2. Teorik Cergevenin Genisletilmesi: Benedict Anderson, Ernest Gellner ve Eric
Hobsbawm’n teorilerini bir arada kullanarak, Panslavizm’in farkli boyutlarini
(kiiltiirel, siyasi, tarihsel) biitlinsel bir yaklasimla analiz ettik. Bu ¢cok boyutlu
teorik gerceve, ideolojinin daha derinlemesine anlagilmasina katki saglamistir.

3. Kirtm Savasi’nmn Panslavizm Uzerindeki Etkisinin Vurgulanmast: Kirim
Savagi’nin Panslavizm’in gelisimi ve doniisiimii iizerindeki kritik roliinii
ayrintili bir sekilde inceleyerek, bu tarihsel olayin ideolojik hareketler
iizerindeki etkisini daha net bir sekilde ortaya koyduk.

4. Panslavizm’in “Icat Edilmis Gelenekler” Baglaminda Analizi: Ozellikle Kiril
ve Metodius kardesler ve Dogu Roma mirasi gibi tarihsel referanslarin Pan-
Slavist soylemde nasil kullanildigin1 inceleyerek, ideolojinin sembolik ve

mitsel boyutlarini daha derinlemesine analiz ettik.

65



Bu arastirma, kapsamli bir analiz sunmakla birlikte, baz1 sinirliliklar icermektedir:

1. Slav Halklarmin Ayr1 Ayri Incelenmemesi: Her bir Slav toplulugunun (Cekler,
Slovaklar, Sirplar, Hirvatlar, Bulgarlar vb.) Panslavizm’i nasil yorumladig1 ve
kendi ulusal hareketlerine nasil entegre ettigi ayr1 calismalar1 gerektiren genis
bir arastirma alanidir. Calismamiz bu spesifik analizleri yeterince
derinlestirememistir.

2. Dini Boyutun Smirli Incelenmesi: Panslavizm’in Katolik Slavlar ile Ortodoks
Slavlar arasindaki farkli algilanig bicimleri ve bu mezhepsel ayrimin
ideolojinin yayilmasma etkisi yeterince incelenememistir. Ozellikle Polonya
orneginde goriildiigii gibi, Katolik Slavlarin Panslavizm’e yaklasimi ile
Ortodoks Slavlarin yaklagimi arasindaki farklarin detayli analizi, ¢alismanin
kapsami diginda kalmistir.

3. Rusya Disindaki Pan-Slavist Merkezlerin Yeterince Incelenmemesi:
Calismamiz agirlikli olarak Rus Panslavizm’i lizerinde durmus, Prag, Zagreb
veya Belgrad gibi diger 6nemli Pan-Slavist merkezlerdeki gelismeleri
yeterince derinlemesine inceleyememistir.

4. Cagdas Yansimalarin Smurli Analizi: Panslavizm’in glinlimiiz Balkan ve Dogu
Avrupa siyasetindeki yansimalart ve modern milliyetci hareketlerle iliskisi,

calismamizin kapsami disinda kalmistir.

Arastirmamizin bulgularina dayanarak, gelecekteki caligmalarin asagidaki alanlara

odaklanmasi onerilebilir:

1. Karsilastirmali Analizler: Farkli Slav halklarinin Panslavizm’i nasil algiladigi
ve kendi ulusal hareketlerine nasil entegre ettigi karsilastirmali olarak
incelenebilir. Bu tiir ¢alismalar, Panslavizm’in ¢esitli baglamlardaki farkl
tezahiirlerini daha iyi anlamamiza katki saglayacaktir.

2. Dini Boyutun Derinlestirilmesi: Panslavizm’in dini boyutu, 6zellikle Ortodoks
ve Katolik Slavlar arasindaki farkli algilanig bigimleri daha derinlemesine
incelenebilir. Bu tiir caligsmalar, ideolojinin yayilmasinda dinin roliinii daha 1yi
anlamamiza yardimci olacaktir.

3. Kiiltiirel ve Edebi Boyutun Incelenmesi: Panslavizm’in edebiyat, sanat ve

miizik gibi kiiltiirel alanlardaki yansimalar1 daha detayli bir sekilde
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arastirilabilir. Bu tiir calismalar, ideolojinin toplumsal ve kiiltiirel etkilerini
daha kapsamli bir sekilde anlamamiza katki saglayacaktir.

4. Cagdas Yansimalarin Analizi: Panslavizm’in giiniimiiz Balkan ve Dogu
Avrupa siyasetindeki yansimalart ve modern milliyet¢i hareketlerle iliskisi
incelenebilir. Bu tiir ¢aligmalar, tarihsel ideolojilerin ¢agdas siyasi dinamikleri
nasil etkiledigini anlamamiza yardimci olacaktir.

5. Ideolojik Transferler ve Etkilesimler: Panslavizm’in diger milliyetci ve
bolgesel hareketlerle (Pan-Germenizm, Pan-Tiirkizm vb.) etkilesimi ve
karsilikli etkileri arastirilabilir. Bu tiir karsilagtirmali ¢alismalar, ideolojik
transferlerin ve etkilesimlerin dinamiklerini daha iyi anlamamiza katk1

saglayacaktir.

Bu calisma, milliyetcilik ve Panslavizm’in dogusunu, gelisimini ve doniisiimiinii
kapsamli bir sekilde incelemistir. Arastirmamiz, milliyetciligin 18. ylizyilldan
glinimiize uzanan tarihsel gelisimini ortaya koyarken, Panslavizm’in diisiinsel
temellerini, ideolojik doniisiimiinii ve modern milliyet¢ilik teorileri 15181nda nasil
degerlendirilebilecegini analiz etmistir. Kirim Savasi’nin Panslavizm’in gelisimindeki
kritik rolii vurgulanmigs ve ideolojinin farkli boyutlar1 (kiiltiirel, siyasi, tarihsel)

biitiinsel bir yaklasimla ele alinmistir.

Bulgularimiz, Panslavizm’in baslangicta kiiltiirel bir hareket olarak ortaya ¢iktigini,
ancak zamanla Ozellikle Carlik Rusya’nin Balkanlardaki stratejik hedefleri
dogrultusunda politik bir araca doniistiigiinii gostermektedir. Milliyet¢ilik teorileri
baglaminda yaptigimiz analiz, Panslavizm’in “hayali cemaat” insa etme, modernlesme
sureclerine entegre olma ve “icat edilmis gelenekler” yaratma agisindan tipik bir

milliyet¢i hareket 6zelligi tasidigini ortaya koymaktadir.

Calismamiz, Panslavizm’i sadece tarihsel bir olgu olarak degil, ayn1 zamanda modern
milliyetgilik teorileri 1s181nda analiz edilmesi gereken ¢ok boyutlu bir ideolojik hareket
olarak ele alarak literatiire katki saglamay1 amaglamistir. Gelecekteki aragtirmalarin,
Panslavizm’in farkli Slav topluluklar: iizerindeki etkisini, dini boyutunu, kiiltiirel ve
edebi yansimalarin1 ve ¢agdas izlerini daha derinlemesine incelemesi, bu karmagsik
ideolojik hareketin daha kapsamli bir sekilde anlasilmasina katkida bulunacaktir. Bu
bulgular, guinimiz Balkanlarindaki etnik ve siyasi gerilimlerin tarihsel kokenlerini

anlamak acisindan degerli i¢goriiler sunmaktadir.
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