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BIiLIMSEL ETIiK BIiLDiRiMi

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim “Ozel okul 6gretmenlerinin egitim program
okuryazarhgi, epistemolojik inang¢lar1 ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin
incelenmesi” adli ¢alismanin 6neri agsamasindan sonuglandigi asamaya kadar gecen
stirecte bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle uydugumu, tez icindeki tiim
bilgileri bilimsel ahlak ve gelenek gergevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina
uygun olarak hazirladigimi, bu calismamda dogrudan veya dolayli olarak yaptigim her
alintiya kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden

olustugunu beyan ederim.
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Ayse KAHRAMAN



OZET

OZEL OKUL OGRETMENLERININ EGITIM PROGRAMI
OKURYAZARLIGI, EPISTEMOLOJIK iNANCLARI VE
BIREYSEL YENILIKCILiK DUZEYLERININ INCELENMESI
Ayse KAHRAMAN

Yiiksek Lisans, E.gitim“Yénetimi ve Denetimi
Tez danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Kamil Arif KIRKIC

Eyliil-2020, 111 + XII Sayfa

21. yiizy1l becerilerine sahip olan bireyler her durumda gerekli bilgilere erisebilen,
sorunlar1 ¢ozebilen, etkili iletisimi siirdiiren ve yeniliklere acik olan kisiler olmak
durumundadir. Bunlar yenilikgi bireylere ait 6zelliklerdir. Internet teknolojileri, bilgi
ve iletisim teknolojileri hizla gelismektedir ve bu gelisme egitim programlari dahil
birgok alanda yenilikler sunmaktadir. Ogretmenlerin gelismekte olan bu teknolojilerin
benimsenmesi, 0grenilmesi ve aktarilmasinda énemli rolleri vardir. Bu arastirmanin
amaci 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeyi ile
epistemolojik inanglar1 ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliskiyi ve bu
degiskenlerin baz1 demografik Ozelliklere gore farkhilagip farklilagsmadiklarimi
incelemektir. iliskisel tarama modeli kullanilan arastirmanin 6rneklemi basit tesadiifi
ornekleme teknigi ile belirlenmistir. Orneklem 35 farkli ilde 6zel okullarda gorev
yapan toplam 419 (%67,5 kadin, %32,5 erkek) 6gretmenden olusmaktadir. Veriler
kisisel bilgi formu, bireysel yenilikg¢ilik 6l¢egi, epistemolojik inanclar 6lgegi ve egitim
programi1 okuryazarligr 6lgegi kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analizinde
tanimlayict istatistikler, t-testi, tek yonli ANOVA, Pearson korelasyon ve coklu
regresyon analizi teknikleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin bir
konuyu 6grenmek icin bilgi edinerek o alandaki otoritelerin sorgulanmasi gerektigine
ve caba gostermenin Onemli olduguna dair inang egilimleri yiiksek diizeyde
bulunmustur. Ancak, yetenegin kalitsal bir 6zellik olarak dogustan gelmesi ve sabit
olmas1 ve bilginin mutlak, kesin ve degismez olduguna dair inanglarinin kararsizlik
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik ortalama puanlari
sorgulayict ve oncli kategorileri simirindadir. Biiylik ¢ogunluk oncii (%35,8) ve

sorgulayict  (%45,8) kategorilerinde simiflandirilmistir.  Katilimeilarin - egitim



programlar1 okuryazarliklar1 yiiksek diizeydedir. Erkek Ogretmenlerin yetenegin
dogustan geldigine, sabit olduguna ve 6grenmede cabanin Onemli olduguna dair
inanglar1 kadin 6gretmenlerden daha yiiksektir. Ayni1 sekilde, egitim fakiiltesi mezunu
O0gretmenlerin bu inanglar1 ve egitim programlar1 okuma diizeyleri diger fakiiltelerden
mezun olan 6gretmenlerden daha yiiksektir. Bilginin kesin olmasi ve degismezligine
olan inan¢ yasa ve dgretmenin egitim durumuna gore degismektedir. Ogrenmede
cabanin Onemine dair inang ve egitim programi okuryazarligi bransa gore
farklilasmaktadir. Yetenegin dogustan geldigine dair inang ve bireysel yenilik¢ilik
calisma saati degiskenine gore farklilagmaktadir. Epistemolojik inanglar
ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére farklilasmaktadir. Ogretmenlerin bireysel
yenilikgilik diizeyleri ile egitim programlar1 okuryazarliklar1 diizeyleri arasinda orta
siddette dogrusal bir iligki bulunmustur. Epistemolojik inanc¢larin bireysel yenilik¢ilik
ile birlikte 6gretmenlerin egitim programi okuryazarliklarinin anlamli bir yordayicisi
oldugu bulunmustur. Her iki degisken birlikte egitim programi okuryazarligindaki
varyansin yiizde 27’sini agiklamaktadir. Ogretmenlerin sahip olduklari inanglarin

onlarin pratikteki uygulamalari {izerine etkisi oldugu bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Epistemolojik Inang, Bireysel Yenilikgilik, Ogretmenlerin Egitim

Programi Okuryazarligi



ABSTRACT
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Individuals with 21st century skills are those who can access necessary information in
any situation, solve problems, maintain effective communication and are open to
innovation. These are the characteristics of innovative people. Internet technologies,
information and communication technologies are developing and this development
offers innovations in many fields including education programs. Teachers have an
important role in adopting, learning and transferring these emerging technologies. The
aim of this study is to examine the relationship between the curriculum literacy level
of teachers working in private schools and their epistemological beliefs and individual
innovation levels, and whether these variables differ according to some demographic
characteristics. The sampling of this relational survey model research was determined
by simple random sampling technique. The sample consists of 419 teachers (67.5%
female, 32.5% male) working in private schools in 35 different cities. The data were
obtained by using the personal information form, the individual innovativeness scale,
the epistemological beliefs scale and the curriculum literacy scale. Descriptive
statistics, t-test, one-way ANOVA, Pearson correlation and multiple regression
analysis techniques were used to analyze the data. Teachers' beliefs about the
importance of effort in learning and that the authorities in that field should be
questioned are high. However, the belief that ability is innate and stable as a hereditary
trait and their beliefs that knowledge is absolute, precise and unchanging is at the level
of indecision. The individual innovativeness average scores of the teachers are within
the limits of early majority and early adopters categories. The vast majority are
classified in early adopters (35.8%) and early majority (45.8%) categories. Teachers’

Vv



curriculum literacy levels found to be very high. The beliefs that ability is innate and
stable and that effort is important in learning is higher in male teachers than female
teachers. Likewise, teachers who graduated from education faculties have higher levels
of curriculum reading level than teachers graduated from other faculties. The belief in
the accuracy and stability of knowledge varies according to the age and the education
level of the teacher. The belief in the importance of effort in learning and curriculum
literacy differ according to the subject matter of teachers. The belief that talent is innate
and individual innovation varies according to the working hour variable.
Epistemological beliefs differ according to the professional seniority of teachers. A
moderate linear relationship was found between the individual innovativeness levels
of the teachers and their curriculum literacy levels. Together, epistemological beliefs
and individual innovativeness are a significant predictor of curriculum literacy. Two
variables together explain 27 percent of the variance in curriculum literacy. Beliefs of
teachers have an impact on their practical applications.

Key Words: Epistemological beliefs, Individual Innovativeness, Teachers’

Curriculum Literacy
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BIRINCi BOLUM
GIRIS
1.1.Problem Durumu

Tirkiye'deki egitim reformlari, 6gretim uygulamalarini daha yapilandirmaci bir
modele déniistiirmeye odaklanmistir (MEB, 2018). Ogretmenler yapilandirmaci bir
pedagojiyi benimsediginde, 6grenme daha az didaktik ve daha 6grenci merkezli olur
ve Ogrenciler gergek diinyadaki problemleri ¢ozmek i¢in isbirligi icinde calisirlar.
Yapilandirmaci siiflarda 6gretmenler, 6grencilerin sorgulama, diistinme ve tecriibe
yoluyla bilgi olusturmasini kolaylastirir (Tsai, 2006). Egitimcilerin ve teknoloji
savunucularinin aradigr egitim reformu icin 6grenci ve Ogretmenin teknolojiye
erisiminin artmasi, yeterli olmamistir. Tiirkiye'de oldugu gibi Amerika Birlesik
Devletleri'nde de 6grenci ve 6gretmenlerin teknolojiye erisiminin kolaylagsmasi egitimi
onemli 6l¢iide degistirmemistir (Stallard ve Cocker, 2015). Pedagojik reformu
desteklemek i¢in teknolojiden yararlanabilen 6gretmen ve okul 6rnekleri olmakla
birlikte, teknoloji Ogrencilerin basarisini biiyiik Ol¢iide iyilestirmemistir (Cuban,
2013). Egitim teknolojilerinin 6gretmen merkezli uygulamalar1 6grenci merkezli
pedagojilere doniistiirecegi vaadi c¢esitli nedenlerle tam olarak ger¢eklesmemistir
(Cuban, 2013). Cuban (2013) ¢ogu Ogretmenin yenilik¢i teknolojileri mevcut
aligkanliklarinin  smirlart dahilinde uyguladiklarin1 belirtmektedir. Egitimcilerin,
okulda bilinen geleneksel rolleri, davraniglar1 ve yapilari degistirmelerini gerektiren
yenilikleri uygulama olasilig1 diisiiktiir (Tsai, 2002). Cogu durumda, 6gretmenler
O0gretme ve Ogrenmeyl daha yapilandirmaci, Ogrenci merkezli deneyimlere
dontistirmek yerine bilgisayarlar1 siniflarina  geleneksel 6gretmen merkezli
uygulamalar1 desteklemek i¢in dahil etmislerdir (Cuban, 2013). Bilginin baska bir
kusaga nasil aktarilmasi gerektigine dair kiiltiirel ve epistemolojik inanc¢lar ve normlar
ile okulun toplumsal amacina iliskin inanglar okullardaki statiikoyu korumak igin

giiclii itici gliglerdir (Muis ve Foy, 2010).

Rogers (2003), 21. yiizyilin bireylerini her durumda gerekli bilgilere erisebilen,
sorunlar1 ¢6zebilen, etkili iletisimi silirdiiren ve yeniliklere acik olan insanlar olarak
tamimlar. Bunlar yenilik¢i insanlarmn 6zellikleridir. Internet teknolojileri, bilgi ve
iletisim teknolojileri gelismektedir ve bu gelisme egitim dahil bir¢ok alanda yenilikler

sunmaktadir (Gokgearslan, Karademir ve Korucu, 2017). Ogretmenlerin bu gelismekte



olan teknolojilerin benimsenmesi, 6grenilmesi ve aktarilmasinda énemli rolleri vardir.
Ogretmenler sadece ogretimde degil, &grenciler i¢in 6grenme materyallerinin
gelistirilmesinde de sorumluluk sahibidir. Bireysel o6zellikler, yeni Ogrenme
teknolojilerini  benimsemek ve Ogrenme ortamlar1 tasarlamak i¢in Onemli
degiskenlerdir. Gelecekteki ¢aligmalarin bireysel 6zellikleri, yenilik¢ilik ve
epistemolojik inanglar1 birlikte arastiracagi ileri siiriilmiistiir (Fullan, 2013). Bu
bireysel 0zelliklerden biri olarak bireysel yenilikg¢ilik, Milli Egitim Bakanligi (MEB,
2018) tarafindan yeni egitim programlarinda belirtilen egitim reformu ideallerinin
benimsenmesine iligkin &gretmenlerin  tutumunu etkileyen bir degiskendir
(Gokgearslan, Karademir ve Korucu, 2017). Egitim reformu ve degisimlerin
gerceklesmesi pek ¢ok bileseni olan karmasik bir siirectir ve bu siirecin 6nemli bir
pargast da Ogretmenlerin degisimin uygulanmasina yonelik tutumlaridir. Reform
inisiyatiflerinin siirdiiriilebilirligi, Ogretmenlerin inisiyatifin amacma uyumunu
stirdiirmelerine dayanir. Yeni miifredat uygulamalari ancak 6gretmenlerin miifredat ve
yapisal degisikliklerin gelistirilmesi ve uygulanmasinda yer almasi ile basarili olabilir
(Unsal ve Korkmaz, 2017). Ogretmenlerin katiliminin 6nemine ragmen, birgok
ogretmen miifredat gelistirmede oynamasi gereken rollerden emin degildir. Ozellikle
yash 6gretmenlerin ¢cogu rutin uygulamalarda genellikle rahattir. Yeni bir miifredat
degisikligi olsa bile, ayn1 konular1 y1l icinde ayn1 materyalleri kullanarak ayn1 sekilde

ogretirler (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008).

Egitim programlari 6zellikleri itibariyle dinamik bir yapida oldugundan siirekli olarak
bir degisim icerisindedir. Temelde egitim alaninda yasanan felsefi degisimler,
ogrencilere bakis agisinin degigmesi, teknolojinin ilerlemesine bagli olarak ortaya
¢ikan yenilikler, bilimsel c¢aligmalar sonucu ortaya yeni bilgilerin ¢ikmasi, egitim
bilimlerinde yasanan gelismeler, toplumun beklentilerinin degismesi gibi nedenler
programlarda degisiklikler yapilmasini zorunlu kilar (Ornstein ve Hunkins, 2014;
Demirel, 2018). Biiyiik ger¢evede yasanan bu degisimlerin yaninda lokal ger¢evede
ogretmenin de kendi okulunda kendi sinifinda programi sartlara gére uyarlamasi bir
zorunluluk halini almigtir. Merkezde hazirlanan egitim programinin tiim bdlgelerde ve
tim o6grencilere ayni bigimde uygulanmasinin imkani bulunmamaktadir. Bu sebeple
cerceve programlar hazirlanmaktadir. Okullar ve velilerin ekonomik imkanlari,
velilerin egitimden beklentileri ve sosyo-ekonomik diizeyleri, okullarin donanimu,

Ogrencilerin ilgileri, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyleri agisindan farkliliklar



okulda ve smifta farkliliklara gidilmesini zorunlu kilmaktadir. Ogretmenlerin hem
programdaki degisimlere kolay adapte olmasi hem de program iizerinde
farklilastirmalara gidebilmesi i¢in iyi bir program okuryazari olmasi gerekir. Bu
cercevede kazanimlar1 anlamasi, kazanimlara uygun 6gretim yontem ve tekniklerini
belirleyebilmesi, 6grenci ozelliklerine gore farkli 6gretim yontemlerini uygulamaya
koyabilmesi ve Olgme degerlendirme siirecinde uygun Olgme aracini segip
hazirlayabilmesi gerekir. Ogretmenden beklenen bir diger 6zellik 6grencinin derse
olan ilgisini slirdlirmesini, motivasyonunu artirmasini, Ogrenmeyi zevkli hale
getirmesini saglayict etkinlikleri sinif ortamina getirebilmesidir. Bunun igin de
Ogretmen, Ogrencilerin 6grenme motivasyonu artiracak etkinlikler arayisi igerisinde
olmal1 veya bu etkinlikleri kendisi gelistirmelidir (Ozpolat, 2013). Bir yeniligi sinifa
getirmek, uygulamak, sonucunu degerlendirmek, yeni etkinlikler diizenlemek gibi
calismalar 6gretmenlerin ders dis1 zamanini alacak zor g¢alismalardir. Bu giicligi
asabilmesi icin 6gretmenin yeniliklere acik olmasi ve bunun saglayacagi faydaya

inanmasi gerekir.

Gilinlimiizde Ogretim, yasam boyu O6grenme siirecinde siirekli olarak uzmanligin
gelistirilmesini  gerektirmektedir. Hizla gelisen ve degisen diinyada Ogretmenin
yillarca mezun oldugu bilgiler ile Ogrencilerini yetistirmesi miimkiin
goriinmemektedir. Hayat boyu 6grenme, bilgi toplumunda kisisel ve mesleki ilerleme
i¢in temel bir yeterlilik haline gelmistir. Ogretmen adaylarinmn bilgiyi inga etme,
gelistirme, Ogrenme siireglerini kolaylastirma ile ilgili biitiinlesmis, ¢ok yonlii
becerilere hakim olmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte, yiiksekdgretimin bilgi
toplumuna katkisi, yalnizca mesleki bilgi ve becerilerin transferini asmakta ve siirekli
yeni bilgilerin olusturulmasini, bilginin profesyonel alanda uygulamaya konulmasini
amaglamaktadir (Ozpolat, 2013). Ogretmenlerin nasil 6grendigi, bilgiyi nasil insa
ettigl, ne tiir bilgilerin 6nemli olduguna dair sahip olduklar1 epistemolojik inanclari,
her diizeyde egitim i¢in &nemli konular haline gelmektedir. Ogretmenlerin bilginin ve
bilmenin dogas1 ve bu epistemolojik inanglarin 6gretme ve 6grenme fikirleri ile nasil
iligkili olduklar1 hakkindaki inanglarinin arastirilmasi, 6gretmenlerin entelektiiel ve

mesleki gelisimlerinin daha iyi anlasilmasina dair bir anlayisa yol agmaktadir (Hofer,
2002).



Epistemoloji bir bilgi teorisi olarak tanimlanir. Epistemolojik inanglar, bireyin kisisel
epistemolojisini olusturan bilgi veya bilginin ydnleri hakkinda bir dizi inangtir
(Olafson ve Schraw, 2010). Bu, bilgiyi nasil tanimladigimiz, yapilandirdigimiz,
degerlendirdigimiz ve gerekcelendirdigimize dair inanglar1 igerir (Hofer, 2002).
Epistemoloji, egitim alanindaki 6zel ilgi alanlarini temsil eder, ¢iinkii bilgi ve bilme
stireclerini kavramsallastirmamiz dogada gelisimseldir; 6grendiklerimizi ve nasil
o0grendigimizi etkiler. Bilginin ne oldugu, nerede yasandig1 veya nasil elde edildigi
hakkindaki inanglar, 6rnegin, 6grenme deneyimlerimize nasil dahil oldugumuzu ve
anlam kazandigimizi sekillendirir. Yani insan zihni bos bir levha degildir, verilen
bilgiyi herkes ayni sekilde almaz. Bilgiye dair inancimiz, zihnimizdeki kavramlar
O0grenmemizi etkiler. Bu nedenle, epistemolojik inanglar bireyin inang¢ sisteminin
O6nemli bir bilesenidir ve diinyay:r nasil gordiigiimiiz ve anladigimizin temelidir. Bu
caligma alanini tanimlamak i¢in ¢ok sayida terim - kisisel epistemoloji, epistemolojik
inanclar veya teoriler, bilme yollar1 kullanilmigtir. Ayrica, bu kavramlar 6gretim

uygulamalarini anlama ve gelistirme araci olarak uygulanmistir (Hofer, 2002).

Bireylerin epistemolojik inanglar1 genellikle kisinin diisiinmesini, motivasyonunu ve
davranigin1 etkiler. Bilgi edinmenin basitligi, kesinlik ve hizi, bilgi inanglarinin
boyutlar1 ile Ogrencilerin kavramsal 6grenme ve bilginin uygulanmasi arasinda
ongoriicii bir iligki vardir (Buehl ve Alexander, 2004). Ayrica ve belki de en dikkat
cekici olani, bazi ¢aligmalarda 6grencilerin epistemolojik inanglari ile not ortalamalar:

ve performanslart arasinda bir iligki bulunmustur (Hofer, 2002).

Ogretim programlarinin miifredat felsefesine uygun olarak uygulanmasinda en énemli
faktorlerden  biri  Ogretmenlerin  epistemolojik  inanglaridir.  Ogretmenlerin
epistemolojik inanglari, 6gretim yontem ve tekniklerini segme, sinif yonetimi, egitim
ve Ogretim faaliyetlerinin nasil diizenlenecegi ve Ogrencilere ne tiir bir 6grenme
ortaminin olusturulacagi iizerinde etkilidir. Bu tiir inanclar, siifta 6gretmenlerin bilgi
organizasyonunda énemli bir rol oynamaktadir (Chan ve Eliot 2004). Ogretmenlerin
inanglarmin dgretimlerini etkiledigini bildigimizden (Tsai, 2002) ve &gretmenler
genellikle farkli icerik alanlari i¢in farkli 6gretim yontemlerine sahip olduklarindan,
Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin sinif 6gretimini ve miifredata yaklasim
yollarini etkileyip etkilemedigini ve nasil etkiledigini arastirmak gerekir. Bu inanglarin
ogretim tercihlerini, yenilik¢iligi ve miifredat okuryazarligini nasil etkiledigini

O0grenmenin arastirma ve uygulama ic¢in 6nemli etkileri vardir.



1.2. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin temel amaci 6gretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeyi ile
epistemolojik inanglar1 ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bunun yani sira 6gretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeyi,
epistemolojik inanglari ve bireysel yenilikgilik diizeylerinin demografik degiskenlere
gore farklilasip farklilasmadigi da incelenmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda
ana problemi: Ozel okul 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarhig: diizeyi ile
epistemolojik inanglar1 ve bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var

midir?
Arastirmanin alt problemleri ise asagidaki gibidir:

1. Ozel okul &gretmenlerinin egitim programi okuryazarhk diizeyi,
epistemolojik inanglart ve bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri cinsiyetlerine gore
farklilagmakta midir?

2. Ozel okul &gretmenlerinin egitim programi okuryazarlik —diizeyi,
epistemolojik inanglari ve bireysel yenilikgilik diizeyleri yas seviyelerine gore
farklilasmakta midir?

3. Ozel okul Ogretmenlerinin e@itim programi okuryazarlik diizeyi,
epistemolojik inanclar1 ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri medeni durumlarina
gore farklilagmakta midir?

4. Ozel okul Ogretmenlerinin eitim programi okuryazarlik —diizeyi,
epistemolojik inanglari ve bireysel yenilikgilik diizeyleri 6gretim kademesine
gore farklilasmakta midir?

5. Ozel okul Ogretmenlerinin eitim programi okuryazarlik —diizeyi,
epistemolojik inanglar1 ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri branglarina gore
farklilasmakta midir?

6. Ozel okul Ogretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeyi,
epistemolojik inanglar1 ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri mesleki kidemlerine
gore farklilasmakta midir?

7. Ozel okul ogretmenlerinin  egitim programi okuryazarlik —diizeyi,
epistemolojik inanglari ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri mezun olduklari

yiiksekogretim kurumuna gore farklilasmakta midir?



8. Ozel okul Ogretmenlerinin egitim programi okuryazarlik —diizeyi,
epistemolojik inanglar1 ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri lisans-iistli egitim
yapip yapmama durumuna gore farklilagmakta midir?

9. Ozel okul o6gretmenlerinin egitim programi okuryazarhk diizeyi,
epistemolojik inanglar1 ve bireysel yenilikgilik diizeyleri haftalik ¢alisma
stirelerine gore farklilagsmakta midir?

10. Ozel okul Ogretmenlerinin  egitim programi okuryazarlik diizeyi,
epistemolojik inanglar1 ve bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda dogrusal bir
iligki var midir?

11. Ozel okul dgretmenlerinin epistemolojik inanglar1 ve bireysel yenilikgilik

diizeyleri egitim programi okuryazarlik diizeyini yordamakta midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Bu calismada 6gretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeyi ile epistemolojik
inanglar1 ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Program
okuryazarlig1 6gretmenlerin sahip olmasi gereken temel niteliklerden birisidir. Ders
programlar1 ¢esitli nedenlerle siklikla degistirilmekte ve ogretmenlerin de bu
programlart anlayip siniflarinda uygulamalari gerekmektedir (Keskin, 2020).
Uygulama i¢in 6gretmen kilavuz kitaplar1 yaymlanmasina ragmen, bu kilavuzlarda
yapilan 6neriler belirli 6grenci kitlesine hitap etmektedir. Ogretmenlerin bu nedenle
ogrenci Ozelliklerine ve ihtiyaglarina gore programi farklilastirmalar1 gerekmektedir.
Ozel okullar cogu zaman fark olusturmak adma cerceve program icerisinde farkli,
ogrenci merkezli ve giincel 6gretim yaklagimlarmi uygulamaya ¢alismaktadir. Ozel
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin bu nedenle program gelistirme konusunda devlet
okullarma goére daha yiiksek beceriye sahip olmalar1 gerekir. Ogrencilerde yasanan
diisiik 6grenme motivasyonu, ulusal sinavlarin ortaya ¢ikardigi 6grenme eksikliklert,
program degisikligi siirecinde yasanan Ogretmen direnci, yeni programlarin
uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlar egitim programi okuryazarlik durumunu
etkileyen faktorlerin incelenmesi ve varsa sorunlara ¢ézlim tiretilmesi i¢in biiyiik onem

tagimaktadir (Dogan, 2014).

Ogretmenler gelismekte olan teknolojilerin  benimsenmesi, 6grenilmesi ve

aktarilmasinda Onemli roller {iistlenmektedir. Giliniimiizde Ogretmenler sadece



ogretimde degil, 6grenciler icin 6grenme materyallerinin gelistirilmesinde de daha
fazla sorumluluk almaktadir. Bireysel oOzellikler, yeni Ogrenme teknolojilerini
benimsemek ve 6grenme ortamlar tasarlamak i¢in onemli degiskenlerdir. Yenilik¢i
Ozellige ve bilginin stirekli degisip gelistigine inanan Ogretmenler 6gretimin
iyilestirilmesinde aktif role sahiptirler (Fullan, 2013). Egitim programinda ve
politikalarinda zaman zaman cesitli degisiklikler yapilmakta ve bunun egitimin ¢iktisi
olan oOgrenciye olumlu sekilde yansimasi beklenilmektedir. Olumlu yansima,
O0gretmenlerin bu degisime inanmasi ve sahiplenmesi ile ger¢eklesecektir. Bu ¢alisma
ile ortaya konulan veriler yenilik¢i 6gretmenlerin 6zelliklerinin taninmasinda, bilgiye
yaklasimlarinin 6grenilmesinde ve bu 6zelliklerin miifredatin yapilandirmact yaklagim
felsefesine uygun bigimde gergeklestirilmesi ile olan iligkisinin 6grenilmesinde 6nem

tasimaktadir.

1.3. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan 6zel okulda gorevli Ogretmenlerin uygulanan Olgekleri

samimiyetle cevapladiklar1 varsayilmistir.

2. Aragtirmada kullanilan ii¢ 6lgme araci 6l¢iilmek istenen 6zellikleri farkl bir 6zelligi

karistirmadan tam olarak 6lgebilmektedir.

3. Veri toplamak igin kullanilan {i¢ 6lgme aracinin hedef kitlenin 6zelliklerine uygun,

gecerli ve giivenilir olduklari varsayillmistir.

4. Arastirma kapsaminda ulasilan 6zel okul 6gretmenleri evreni temsil etmektedir.

1.4. Smirhhiklar

1. Bu aragtirma 2019-2020 egitim-6gretim yil1 bahar yarilinda arastirmaya katilmay1

kabul eden 6zel okulda galisan 6gretmenlerle sinirhdir.

2. Aragtirma 419 kisiden olusan ve 0zel okulda gorev yapan 6gretmen orneklem

grubuyla sinirlidir.



1.5. Tanmimlar

Egitim Program: Egitim programi “6grenene, okulda ve okul diginda planlanmis

etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir” (Demirel, 2018).

Egitim Programun Okuryazarhgi: Egitim Programi Okuryazarligi: “Ogretmenlerin,
Ogretim programini biitiin boyutlariyla tanima, bilme, yorumlama ve mevcut kosullarda
maksimum Ogrenme c¢iktilar1 saglayacak sekilde uygulanmasina yonelik beceri ve

yeterlikleridir” (Erdamar, 2020).

Epistemolojik Inanc¢: Epistemolojik inan¢ “bilginin ne oldugu, nasil edinildigi ve
bilgiyi belirlemeye yonelik sinirlar ve kriterler hakkindaki goriigleri yansitan bilme ve

o0grenme hakkindaki inanglaridir” (Grecic ve Collins, 2013: 152).

Bireysel yenilik¢ilik: Bir bireyin sosyal sistemdeki digerlerine gore yenilikleri

nispeten erken benimseme derecesidir (Rogers & Shoemaker, 1971).

Yenilikcilik: Yeni veya 6nemli dlciide gelistirilmis bir 6gretim modeli veya materyali,
yeni bir siire¢, yeni bir 6gretme ve 6grenme felsefesi veya 6gretim uygulamalarinda

yeni bir organizasyonel yontem uygulanmasidir.

Inovasyon benimseme kategorisi: inovasyonun benimsenme orani ile ilgili degisen
derecelerde bireysel yenilikgiligi yansitan bir sosyal sistem igindeki iiyelere verilen

siniflandirmadir (Rogers, 2003).

Inovasyon ozelligi: Bireysel yenilikciligi ve inovasyon benimseme kategorilerinin

gruplanmasini etkileyen bir inovasyonun 6zellikleridir (Rogers, 2003).



IKINCi BOLUM
LITERATUR
2.1. BIREYSEL YENILIKCILIK

2.1.1. Yenilikcilik Kavraminin Gelisimi

Yaraticilik ve inovasyon arasindaki iliskinin dogasiin iki farkli kavramsallastirmasi
vardir. Bazi arastirmacilara gore, fark yaraticiligin fikir tiretimine, yenilik ise fikir
uygulamasina atifta bulundugu icin oldukca agiktir. Ikinci tanim, yaraticilik ve yenilik
arasindaki baglantiy1 pekistirir. Yaraticilig1 yenilik¢iligin ilk adimi olarak goriir. Bu
diisiinme ¢izgisinde yaraticilik yeniligin diisiince bilesenidir. Ayrica inovasyon, yeni
fikrin hem teklifini hem de uygulamalarini kapsamaktadir (West ve Farr, 1990).
Tierney ve Lanford (2016) yaraticiligin yenilikgilik i¢in 6nemli bir gereklilik olmasina
ragmen, yaratict insanlarin hepsinin yenilik¢i olmadigimi tartismistir. Bu tezde
yenilik¢ilik terimi ikinci yaklasgim anlaminda kullanilmaktadir. Ciinkii amag,
ogretmenlerin kendileri veya bagkalari tarafindan iiretilen fikir ve modelleri uygulama

ve kabul etme istekliliginin arastirilmasina yoneliktir.

Yenilikgilik davranigsal (behavioral), genel (general) ve etki alanina 6zgii (domain-
specific) olmak iizere ii¢ yaklasgimla tanimlanmigtir. Davranis¢t yaklasimda,
yenilikgilik, yenilikleri benimsemenin gercek eylemi olarak goriilmektedir. Bu tanim,
gbzlemlenen davranisin izlenmesi ile ilgili oldugu i¢in diisiik bir soyutlama diizeyine
karsilik gelir. Diger yandan, genel yaklasim yenilik¢iligi, bireysel egilimi yeniliklere
yonelten derin bir yap1 ya da psikolojik bir 6zellik olarak goérmektedir. Etki alanina
0zgl yenilikgilik, bu iki yaklagim arasinda bir yerdedir. Alana 6zgili yenilikgiligin
arkasindaki fikir, bireylerin farkli inovasyon alanlarina yonelik cesitli egilimler ve ilgi
alanlar1 gdstermesidir. Bu nedenle, alana 6zgii yenilik¢ilik yaklasimi, teknoloji ve
pedagoji gibi belirli bir alanda yeniligi benimseme egilimini anlamaya caligir
(Roehrich, 2004). Gergeklestirilen yenilik¢iligin her zaman alana 6zgii oldugunu

belirtmek gerekir.
2.1.2. Bireysel Yenilik¢ilik Kavraminin Gelisimi

Bireysel yenilikgilik, bu tezde, degisme istegi olarak yorumlanabilen, altta yatan bir
kisilik yapisi olarak tanimlanmaktadir (Hurt, Joseph ve Cook, 1977). Buradaki bireysel

yenilik¢ilik, risk alma, deneyimlere aciklik ve fikir liderligi gibi diger kavramlar



dolayli olarak kapsayan genis kapsami olan bir kavramdir. Bireyleri statiikoyu
degistirme ve yeni inisiyatifler ve yeni seyler yapma yoOntemleri Onermeye,
uygulamaya ve kabul etmeye istekli olmalar1 agisindan farklilastiran gizli bir giigtiir.
Yenilikg¢iligin kisinin deneyimlere agikligi kavramiyla ortiistigli sOylenebilir. Bu
baglamda, Ali (2018), bes kisilik 6zelligi ve yenilikgilik arasindaki iliskiyi inceleyen
bir calismada, deneyimlere acgiklik ile bireysel yenilik¢iligin pozitif olarak iliskili,

ancak farkli yapilar oldugunu bulmustur.

Goldsmith ve Foxall (2003) ve Hurt, Joseph ve Cook (1977), genel yenilik¢iligin en
iyi sekilde, 6z-bildirim tarzinda gecerliligi olan 6l¢ekler kullanilarak ol¢iildiiglini
iddia etmislerdir. Bu tezde Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
Hurt, Joseph ve Cook'un (1977) 6lcegi iic nedenden dolay1 benimsenmistir: Birincisi,
Rogers'in inovasyon yayilim teorisinin teorik ¢ercevesine dayanilarak yapilmustir.
Ikincisi, farkli ¢alismalarda da belirtildigi {izere 6nemli derecede giivenilirlik ve
gecerlilik gostermistir (Goldsmith ve Foxall, 2003; Kilicer ve Odabasi, 2010).
Ugiinciisii, egitim baglaminda giivenilir ve gegerli olarak kullanilmistir (Cuhadar,

Biilbiil ve Ilgaz, 2013).

Yenilikgilige katkida bulunan cesitli psikolojik faktorler vardir. Ornek olarak bes
biiyiik kisilik boyutu, 6z-yeterlik, diisiinme stilleri, igsel motivasyon ve tutumlar
verilebilir (Anderson ve ark., 2014; Wisdom vd., 2014). Genel yenilikg¢iligi 6ngdren
faktorler arasinda ortiik teori (Dweck, 2006) ve basari hedef yonelimi (Midgley vd.,
1998) en umut verici modelleri temsil etmektedir. Ortiik teori, bireyin yetenek ve
kisilik gibi insan niteliklerinin degiskenligi veya sabitligi hakkindaki inancini ifade
eder. Ortiilii inanglar, bireylerin deneyimlerine verdigi anlama ve biligsel, duyussal ve
davranigsal tepkilerini nasil etkiledigine katkida bulunur (Dweck ve Leggett, 1988).
Bu inanclar insanlarin basarisizlikla nasil basa ¢iktiklarini, risklere nasil tepki
verdiklerini ve insanlarla nasil etkilestiklerini ve hayatlarindaki diger birgcok temel
olay sirasinda nasil davrandiklarini, algiladiklarim1 ve karar verdiklerini anlamaya
yardimci olur. Ortiik yetenek ve kisilik teorisi gibi temel inanglar kisinin genel olarak
yenilige olan egilimlerine katkida bulunabilir. Artimsal (incremental) teoriyi
benimseyen bireyler, hepsi yenilik¢ilik i¢in zorunlu 6zellikler olan degisimi kabul,
cabaya baglilik, hataya tolerans ve risk almaya kars1 daha yonelimlidir. Ote yandan,
varlik (entity) teorisini benimseyen bireyler degisime kars1 direngli, gabalamaktan vaz

gecen, hataya karsi toleransi olmayan ve riskten kagmaya odaklanmistir.
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Basar1 hedef teorisi ustalik hedef yonelimi ve performans hedef yonelimi olmak tizere
iki ayr1 basart hedefi tanimlar (Dweck, 1992; Midgley vd., 1998). Bu teoriye gore,
ustalik hedefleri icin ¢alisan bireyler yetkinliklerini gelistirmeye calisirken,
performans hedefleri olan kisiler yetkinliklerini kanitlamaya ¢alisirlar (Dweck, 1992).
Boylece, ustalik hedef yonelimi olan bireylerin temel amaci kendini gelistirmektir.
Aksine, performans hedef yonelimi olan bireylerin temel amaci bagkalarina ne kadar
iyi olduklarin1 gostermektir. Baslangicta, ustalik hedefi yonelimlerinin daha uyumlu
sonuglara, performans hedefi yoOnelimlerinin uyumsuz sonuglara yol acgacagi
varsayllmistir. Her ne kadar bircok teorik calisma bireysel yenilik¢ilikte hedef
yoneliminin potansiyel roliine atifta bulunsa da (Anderson ve ark., 2014; Wisdom vd.,
2014) boyle bir iliskinin ampirik bir arastirmasi nadiren yapilmistir. Keong ve Hirst
(2010) ustalik ve performans-yaklasim hedeflerinin yenilik¢ilik ile pozitif korelasyon
gosterdigini,  performans-ka¢inma  hedef  yoOneliminin ise  inovasyonun
benimsenmesine yonelik tutumlarla negatif iliskili oldugunu bulmustur. Lu ve ark.
(2012), ustalik hedefi yoneliminin yenilik¢i performans ile pozitif iliskili oldugunu

raporlamistir.
2.1.3. Bireysel Yenilik¢ilik Teorik Cercevesi

Rogers’in (1995) inovasyonun yayilmasi teorisi bu caligmada teorik bir temel
olusturmustur. inovasyonun yayilmast teorisi, bireyin bir inovasyon hakkinda ilk bilgi
edinmesinden inovasyona kars1 bir tutum olusturmaya, yeni fikrin benimsenmesine
veya reddedilmesine, yeni fikrin uygulanmasina ve bu kararin onaylanmasina kadar
gecen siireci ifade eder (Rogers, 2003). Inovasyonun yayilmasi teorisi, bireylerin
yeniligi benimseme oranina gore kategorilere yerlestirerek bireysel yenilikgiliklerini
nasil ifade ettiklerini karakterize eder (Rogers, 1995). Inovasyonun yayilmasi teorisi
ayni zamanda hangi inovasyon Ozelliklerinin degisime yonelik bireysel egilimleri
etkiledigini de ele alir (Rogers, 2003). Inovasyonun yayilmas1 modelinde Rogers, bir
sosyal sistemdeki bireyleri yenilikgilik temelinde bes benimseme kategorisine
ayirmistir: yenilikgiler, onciiler, sorgulayicilar, kuskucular ve gelenekgiler (Rogers,
1995). Bes benimseme kategorisine ek olarak, yeniligin yayilmasi teorisi, bireylerin
neden bazi yenilikleri digerlerinden daha kolay benimsedigini agiklamaya yardimci
olmak i¢in inovasyonun asagidaki bes 6zelligini igerir: goreceli avantaj, uyumluluk,

karmagiklik, deneyimlenebilirlik ve gozlenebilirlik (Rogers, 2003).
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Inovasyon ozellikleri, inovasyonun benimsenmesine katilan {iyelerin bireysel
algilarina iliskindir. Goreceli avantaj, bireylerin inovasyonu, kullanilmakta olan hakim
bir uygulama {izerinde bir gelisme olarak gordiigli anlamia gelir (Rogers, 2003).
Uyumluluk, bireylerin inovasyonu gegerli normlarla tutarli olarak ne Olgiide
algiladiklarin1 ve potansiyel benimseyenlerin yaygin olarak yaptiklariyla ne dlglide
uyumlu olduklarmi ifade eder. Rogers'a (2003) gore, bireyler inovasyonu mevcut
degerlerle, gecmis deneyimlerle ve mevcut ihtiyaclarla uyumlu olarak
algiladiklarinda, onunla baglanti kurma olasiliklar1 daha yiiksek olabilir, bu da
inovasyonun benimsenme olasiligini artirabilir Karmasiklik, inovasyonun anlagilmasi
ve kullanilmasinin ne derece zor olarak algilandig: ile ilgilidir (Rogers, 2003).
Orgiitsel bir baglamda, inovasyonun arkasindaki vizyon ¢ok soyutsa veya
inovasyonun potansiyel benimseyenlerin bireysel islerini nasil dogrudan etkileyecegi
konusu kolayca anlagilamiyorsa, inovasyonun dikkate alinmayacagi diigtiniilmektedir.
Deneyimleyebilirlik, bir yeniligin benimsenmesinden veya reddedilmesinden 6nce
siurli bir temelde ne 6lclide deneyimlenebilecegini ifade eder. Gozlemlenebilirlik, bir
yeniligin 6zelliklerinin potansiyel uygulayicilar tarafindan ne 6lciide goriilebildigini
ifade eder (Rogers, 2003). Semboller, giinliik prosediirler veya goze ¢arpan davraniglar
biciminde gozlenebilirlik, baskalarmi bir yeniligi diisiinmeye, tartismaya veya

uygulamaya tesebbiis etmeye tesvik edebilir.

Yenilik 6zelliklerin herhangi birinin varligi veya yoklugu, inovasyonu hedeflenen
uygulayici1 tarafindan benimseme kararmi etkileyecektir. Bir okul ortaminda, bir
programin amaclanan uygulayicisi tipik olarak 6gretmendir, ancak bazi aragtirmalar
ogrencinin de amaglanan bir uygulayici olarak kabul edilmesi gerektigini gostermistir

(Fullan, 2013).
2.1.4. Ogretmenlerde Bireysel Yenilik¢iligin Onemi

Cuban’a (2013) gore 6gretmenlerin bilgi, inang ve 6grenmeye yonelik tutumlart da
ogretim uygulamalarin1 derinden etkilemistir. Egitimin dogasi ile ilgili kiiltiirel,
epistemolojik ve toplumsal inang ve normlarin yani sira 6gretmen inanglart da
degisime karst giiclii direng gosterebilir. Bu durum neden c¢ok az sayida egitim
yeniliginin tamamen ve amaglandig1 gibi uygulanabildigini agiklayabilir. Yenilik¢i
uygulamalarda daha gelismis performans sergileyen okullarda bile inovasyondan ¢ok

homojenlik arayisi daha olasidir. Yenilik ve degisim anlayisi, egitim uygulamasinin
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daha genis bir sekilde yayilabilmesi i¢in smifta, yerel ve bireysel diizeyde

baslamalidir.

Ogretmenler degisim ve yeniliklerin aracilaridir. Ogretmenler arasinda uygulanan
bireysel yenilik¢ilik, risk alma yoluyla radikal degisimlere uyum saglama ve
benimseme fikrini ortaya koymaktadir. Yenilik¢ilik, Ogretmenlerin yenilikleri,
ozellikle gevrelerindeki ve genel olarak toplumdaki diger iiyelerden daha 6nce adapte
etme ve benimseme egilimidir. Bireylerin yenilik¢i bir bakis agisiyla egitilmesi
konusunda, egitim siirecinin ana paydasi olan 6gretmenlerin yenilikg¢iligi sindirmeleri
gerekmektedir (Yorulmaz, Cokcaliskan ve Onal, 2017). Sonug olarak, dgretmenler
icin geligsmis bir kiiresel yenilik talebi ortaya ¢ikmakta ve Ogretmen egitimindeki

yenilik¢i uygulamalar1 destekleyen bir anlayis giderek 6nem kazanmaktadir.

Ne yazik ki, sadece 6gretmenlerin yenilik¢ilik durumu hakkinda bilgi sahibi olmak,
okullarda yenilikei, yaratici, igbirlik¢i ve risk alan bireylerin gelistirilmesi talebini
kargilamak i¢in yetersizdir. Hedeflenen bu becerileri gelistirmek icin, 6gretmenler
yenilikgiligi destekleyen tutarli bilgi, beceri ve niteliklere sahip olmalidir. Bu noktada,
Ogretmenlerin pedagojik se¢imlerine katkida bulunan faktorler hayati bir rol
oynamaktadir. Alan bilgisi ve epistemolojik inanglar, bireyleri 6grenme ortaminda
belirli sekillerde davranmaya iten iki tiir kaynaktir. Bilginin aksine, epistemolojik
inanglar evrensel olmaktan ¢ok derinden kisiseldir ve bireylerin belirli fikirleri ve
dogrulamalar1 olmayan bazi fikirleri kabul etme durumu olarak tanimlanir (Aslan,
2017). Schommer-Aikins (2004), epistemolojik inanglarin bilgiden daha giiglii etkilere
ve degerlendirme bilesenlerine sahip oldugunu belirtmistir. Epistemolojik inanglar
tipik olarak bilislerle iliskili bilgilerden bagimsizdir. Inanclar, gesitli deneyimlerden
sonra bireyin episodik hafizasina duygusal yollar olarak kodlanir: kiiltiir ve egitim,
bireyin algilarini, yorumlarini ve davranislarm etkiler (Er, 2013). Inanglar insanlarin
diisiincelerinde, yargilarinda ve davranislarinda etkili olur (Yal¢in ve Yalcin, 2017).
Inanglar, dgretmenlerin simf disindaki sdylemlerini ve simf i¢indeki davranislarini

etkiler.

Temel olarak 6gretmen merkezli bir pedagojiye bagli olan 6gretmenler, dgrencileri
dizistii bilgisayar kullanmaya not alma, PowerPoint sunumlar1 olugturma gibi gérevler
i¢in yonlendirecektir. Ogrenci merkezli bir pedagoji benimseyen dgretmenlerin ise
ogrencileri bilgisayar kullanmaya arastirma, analiz ve tasarim gibi iist diizey diisiinme

gorevleri i¢in yonlendirme olasiliklar1 daha yiiksektir. Bireysel yenilikgiligi yliksek
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olan ve teknik becerilere sahip olan 6gretmenlerin, 6grencilerinin proje tabanl ve {ist
diizey diisiinme becerileri gerektiren 6grenme etkinlikleri gergeklestirmeleri daha

olasidir.

Rogers ve Shoemaker (1971), yenilik¢iligi, bir bireyin digerlerine gore sosyal
sistemdeki yenilikleri daha erken benimseme derecesi olarak kavramsallagtirmaktadir.
Bu yonelim, tanimm odagini inovasyondan bireye kaydirir ve risk alma gibi
degiskenleri igerir. Yenilik¢iligin kisilik 6zelligi oldugunu ima eder. Yenilik¢ilik
onemli bir kavram olmasina ragmen 6gretmenlerin bireysel yenilikg¢iligini belirlemek
zor bir siirectir. Bu nedenle, arastirmacilar bireysel yenilikgilik kategorilerini
belirlemek i¢in farkli Olgekler ve anketler gelistirmislerdir. Bunlardan biri,
yenilikgiligi genel anlamda 6lcen ve bir kiside yenilikg¢iligi yeni seyler denemek icin
istekli olarak goren Yenilikcilik Olgegidir. Bu dlgegin amaci, bireyleri yenilikgilik
derecelerine gore Rogers ve Shoemaker’in (1971) teorik ¢ergevesinde yenilik¢ilik

kategorileri profillerine yerlestirmektir (Hurt, Joseph ve Cook, 1977).

Arastirmacilar bireyleri yenilikgilik profillerine gore asagidaki gruplara ayirmistir
(Kiliger ve Odabasi, 2010). Yeni fikirler denemek ve risk almak i¢in istekli olduklarini
gosteren bireyler yenilikgiler (innovators) olarak smiflandirilmistir. Cevrede diger
bireyleri bilgilendiren ve yol gosteren bireyler Onciiler (early adopters) olarak
smiflandirilmistir. Yeniliklere karsi ihtiyath bir tutum benimseyen ve risk almaya
istekli olmayan bireyler sorgulayicilar (early majority) olarak siniflandirilmistir.
Yeniliklere kars1 stipheci ve siipheli olan ve ¢ekingen davranislar gosteren (degisime
direnen ve bazi Onyargilart olan) bireyler kuskucular (late majority) olarak
simiflandirilmistir. Son olarak, siire¢ sonunda yenilikleri kucaklayan bireyler ise
gelenekgiler (laggards) olarak siiflandirilmistir. Cesitli calismalar, 6gretmenlerin
yeni teknolojileri kullanma egilimlerinin bireysel yenilik profilleri ile uyumlu

oldugunu gostermektedir (Gokgearslan, Karademir ve Korucu, 2017).

Sosyal aglar, iletisimi ve etkilesimi giiclendirdiginden bireysel yenilikgiligi destekler
ve inovasyon siireci boyunca farkli asamalarda karar almay tesvik eder. Inovasyonun
ilk agamasinda, bireyler yaratici, hazir fikirleri beyin firtinas1 yaparken, sosyal aglara
sahip ogretmenlerin bir avantaji vardir. Ogretmenlerin yeni fikirleri mevcut
uzmanliklar1 dogrultusunda, prosediirler ve organizasyonel yapilara entegre etmeleri
gereken asamalar goz oniinde bulunduruldugunda kiigiik sosyal aglarda yer alan

Ogretmenler, sosyal aglar1 olmayan 6gretmenlerden daha iyi bir konumdadir (Fullan,
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2013). Yenilik sosyal ve iletisimsel bir siirectir. Sosyal aglar bilgi aktarimina yardimci

olur.
2.1.5. Okullarda Yenilikciligin Onemi

Fullan (2013) bugiin okullarda neler oldugunu itme-¢cekme faktorii olarak
tanimlamaktadir. Okullar &grenciler i¢in giderek daha sikici hale gelmekte ve
ogretmenler de dgrenciye yabancilagsmaktadir. Bu durum dijital diinyay1 daha ¢ekici
hale getirirken, okullar gittikge daha az cekici hale gelmektedir. Ogrencilerin okulu
sikict bulduklar1 gergegi, onlar1 anlamli yollarla mesgul etmeyi zorlastirmaktadir
(West, 2012). Okullar o6grencileri mesgul etmek ve onlar1 kiiresel bir topluma
hazirlamak i¢in kendilerini yeniden kesfetmedikge, iilkeler sadece ekonomik olarak
geride kalmayacak, ayni1 zamanda egitim sistemi de nesiller boyu basarisiz 6grenciler
yetistirecektir (West, 2012). Tek basmna teknoloji, okullar1 yeniden icat etmeye
yetmez, ancak teknoloji pedagojiyi, miifredati ve okullarin yapisini degistirme
potansiyeline sahiptir (Stallard ve Cocker, 2015; West, 2012). Bu, teknolojinin
okullarda yikic1 bir yenilik ve yeni bir egitim ¢agina dogru bir hareket olmasinin ilk
isareti olabilir (Fullan, 2013). Okullarda, bir inovasyonun kabul edilmesinin,
ogretmenlerin bireysel Ozelliklerinin yani1 sira kurumun degerleri, deneyimleri ve
algilanan ihtiya¢lart ile uyumuna bagli olmasindan dolayr yeniligin uyumluluk

ozelliginde dogal bir karmasiklik vardir (Fullan, 2013).

Cogu egitim degisikligi sinifta gerceklesir ve Ogretmen sinifinda neler olacagini
belirler. Ogretmenlerin sinifa gore ozerkligi, ogretmenlerin smiflarda olanlarin
bekcileri olarak goriilmesine yol agmistir. Bu, egitimdeki herhangi bir 6nemli
degisiklige O0gretmenlerin aracilik ettigini gostermektedir. (Kiiba, 1993), 6gretmeni
basarili bir egitim degisikliginin merkezine yerlestirerek Ogretmenin okul
gelisimindeki Onceligini desteklemektedir. Arastirmalar, Ogretmen bilgisinin,
giiveninin ve epistemolojik 1inanglarimin inovasyonun sinifa entegrasyonunda

diizenleyici faktorler oldugunu gostermektedir (Lodewyk, 2015).
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2.2. EPISTEMOLOJIK INANCLAR
2.2.1. Epistemolojik inanclar

Bu boéliimde, 6zellikle egitim alanindaki 6gretmenlerle ilgili arastirmalara odaklanarak
epistemolojik inanglar hakkindaki ilgili alan yazin gozden gecirilmektedir. Bolim
epistemolojik inanclar1 tanimlayarak baglayacak ve epistemolojik teorilerin modeli de
dahil olmak iizere epistemolojik inanc¢larin ¢esitli sekillerde kavramsallastirilmasina

genel bir bakigla devam edecektir.

Egitim psikologlar1 Perry’nin (1970) 6nemli ¢alismalarinin bir sonucu olarak yarim
yiizyildir 6grencilerin bilgi ve bilgi ingas1 hakkindaki inanglarini aragtirmaktadir. Bilgi
ve bilgi insas1 alanindaki arastirmalar, epistemolojik inanglar ile bunlarin 6grenme
stratejileri (Schommer, Crouse ve Rhodes, 1992), motivasyon (Buehl ve Alexander,
2005), kavramsal degisim ve okudugunu anlama gibi etkiler arasindaki iliskileri ortaya
cikarmigtir. (Schommer vd., 1992; Schraw ve Olafson, 2002). Tsai (2002, 2006),
Ogretmenlerin inanglarinin Ortiilii veya agik bir sekilde giinliikk rutinleri boyunca
ogrencileri etkiledigini vurgulamaktadir. Ayni1 6gretmenler, 6grencilerin bilgi ve bilgi
insas1, okullarin rolii hakkindaki miifredata olan inanglardan bir dizi goériise sahiptir
(Levitt, 2001). Bu inanglar ise ¢ok cesitli bilissel siirecleri etkiler. Ogretmenin bireysel
inanclari, sinifinda uyguladigi 6gretim uygulamalarinin tiirlerini belirlemede icerik

bilgisi veya 0gretim stratejilerinden daha dngoriicii bir faktordiir (Tsai, 2002, 2006).
2.2.2. Epistemolojik Inanclarin Tanim

Epistemolojik inanclar bireyin inang sisteminin temel bir bilesenidir. Grecic ve Collins
(2013) epistemolojik inanglar1 “bilginin ne oldugu, nasil edinildigi ve bilgiyi
belirlemeye yonelik sinirlar ve kriterler hakkindaki goriigleri yansitan bilme ve
ogrenme hakkindaki inanclar” olarak tammlamaktadir (s. 152). Ogretmenlerin
epistemolojik inanglarina iligkin literatiir, 6gretme ve Ogrenmeye iliskin Onemli
bilgiler saglamis ve okullarda bilgi insasiyla ilgili mevcut inanglara yansimanin

onemine dikkat ¢ekmistir.

Bilimsel epistemolojik inanglar, bilimsel bilginin ve bilimin dogasi hakkindaki
inanclar ifade eder. Bilimsel epistemolojik inanglar, kisisel epistemolojik inan¢larin
bir kategorisi olarak kabul edilir. Kisisel epistemolojik inanclar, kisinin bilginin
kesinligi, basitligi ve bilgi kaynaklar1 ve bilmenin gerekcesi hakkindaki kendi inanglari

olarak ele alinabilir. Cogu arastirmaci kisisel epistemolojilerin zaman iginde
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yapilandirmaci bir sekilde gelistigini ve 6grenme hakkindaki inanglarin kisinin bilgi
hakkindaki kendi inanglarinin Onciisii olabilecegini kabul etmektedir (Feucht ve
Bendixen, 2010). Calismalar, 6gretmenlerin kisisel epistemolojilerinin 6gretmenlerin
1) 6gretim stratejilerini nasil sectiklerini; 2) 6gretim materyallerini nasil sectiklerini;
3) egitim reformunu nasil kabul edebileceklerini ve 4) mesleki gelisime nasil

baktiklarini etkiledigini gostermistir (Feucht ve Bendixen, 2010).
2.2.3. Epistemolojik Inanclarin Kavramsallastiriimasi

Uzun zamandir devam eden felsefi sorularin ve bilgi ve hakikat tartismalarinin
Otesinde, Feucht ve Bendixen (2010) ve Hofer (2002) modern epistemolojik
kavramsallastirmalar1 dort ¢ergeveye ayirmistir. Bu cergeveler kisisel epistemolojiyi
(1) gelisimsel bir model, (2) bagimsiz inanglar sistemi, (3) epistemolojik kaynaklar ve

(4) epistemolojik teoriler olarak ele almaktadir.
2.2.3.1. Gelisimsel Bir Model Olarak Epistemoloji

Egitim arastirmalarinda, gelisimsel bir model olarak kisisel epistemoloji, aragtirma
konularmi (6gretmenler, 6gretmen adaylari, 6grenciler vb.) Bilgi ve bilme inanglarina
dayanarak bir gelisim asamasina yerlestirir (Feucht ve Bendixen, 2010; Hofer, 2002).
Arastirmacilar epistemolojik gelisim diizeyini tanimlamak ve degerlendirmek icin
cesitli terimler ve Olgiitler kullanmis olsalar da, bu asamalar genellikle basit ila daha
karmasik ve dolayisiyla istenen epistemolojilerin bir siirekliligi boyunca organize
edilir. Ornegin, bilginin nasil yaratildig1, yapilandirildigi, gelistirildigi, deger verildigi
ve algilandig1 dahil olmak {izere bireylerin bilgi hakkindaki temelden daha karmasik
goriislere ve fikirlere nasil gegtigini géstermek i¢in Perry'nin semasi (1970), dualist
perspektif, cogulculuk, gorecelik ve baglilik olmak iizere dort asama kullanir.
Dualistik bir perspektifi yansitan epistemolojik inanglar tagiyan bireyler bilgiyi mutlak
bir gercek olarak goriirler. Temel diizeyde, bu gelisim asamasindaki bireyler, yalnizca
tek bir dogru cevabin oldugu ve bilginin dogru ya da yanlis olarak kabul edildigi,
dogrusal veya yakinsak bir yaklasimi benimseyebilirler (Aypay, 2011). Cogulculugun
farkli bakis agilarmi esit derecede gecerli olarak tanimasi ve kabul etmesi ve
dolayisiyla bir diizeyde belirsizlik getirmesi durumunda, gorecilik olarak
siiflandirilan bireyler bilgiyi, bilgi kaynagi gibi bir takim baglamsal 6grenme
faktorlerine dayanarak degerlendirir. Gorecelikteki bagliligin son asamasi, celiskili

kanitlarin ardindan bile bu inanglarin gerek¢elendirilmesi ve desteklenmesi ile
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karakterize edilir (Hofer, 2002). Epistemolojik inanglarin bu daha yiiksek asamalari
genellikle 6gretme ve Ogrenme iizerine yapilandirmaci goriislerle iligkilidir ve
kendiliginden elde edilemez (Hofer, 2002). Bununla birlikte, iiretilen teorilerin cogu,
bireyler yaslandik¢a, daha yiiksek egitim seviyelerine vardik¢a ve degerli yasam
deneyimleri kazandiklarinda, daha karmagsik epistemolojiler gelistirdiklerini
gostermistir (Schommer-Aikins, 2004). Epistemolojik inanglar1 gelisimsel bir model
olarak anlamak igin birlesik bir teori iizerinde fikir birligi olmaksizin (Olafson ve
Schraw, 2006), arastirmalar yakin zamanda epistemolojik inanglari bagimsiz bir

inanclar sistemi olarak ele almaya baslamistir.
2.2.3.2. Bagimsiz inanclar sistemi olarak epistemoloji

Schommer vd. (1992), bilginin spesifik boyutlari ile ilgili nispeten bagimsiz bir inang
sistemi Onerdi. Onerilen bu boyutlar sunlardir: (1) bilginin yapisi; (2) bilginin
degismezligi; (3) bilginin kaynagi; (4) 6grenme hizi; ve (5) 6grenme yetenegi. Bu
boyutlarla ilgili bilgi hakkindaki inanglarin bir siireklilik i¢inde oldugu diigiiniilmekle
birlikte, gelisimsel modellerin sirali asamalarina kiyasla daha az tahmin edilebilir
oldugu gosterilmistir (Feucht ve Bendixon, 2010). Bununla birlikte, hem 6grenme hiz1
hem de Ogrenme yetenegi boyutlari, bilgi konusundaki inanglarindan ziyade, zeka
veya bireyin 0grenme kapasitesi ile daha ¢ok iliskili oldugu ileri siiriilmiistiir (Buehl
ve Alexander, 2005; Hofer, 2002). Yine de Schommer'in epistemolojik inanglarin
arastirtlmasina katkisi, epistemolojik inanglarin belirli bilesenlerini 6l¢mek i¢in yaygin
olarak benimsenen bir anketi icermektedir. Bu ara¢ arastirmacilarin hem
ogretmenlerin hem de 6grencilerin inanglarini ¢izmeye baslamasina izin verdi ve es-
zamansiz gelisim kavrami da dahil olmak {izere epistemolojik inanglarin genel

karmagik dogasini géstermistir (Feucht ve Bendixon, 2010).

2.2.3.3. Epistemolojik Kaynaklar Modeli

Hammer ve Elby (2010) kisisel epistemolojinin, 6grenme baglamina veya ortamina
bagl olarak aktive edilen (veya edilmeyen) epistemolojik veya biligsel kaynaklardan
olustugunu o6ne sirmiistiir. Kisisel epistemoloji iizerine bu bakis agisi, c¢ocuk
psikolojisi ve gelisimindeki arastirmalara dayanan biligsel gelisim anlayisi ile birlikte
teorilestirilmistir ve bu nedenle 6grencilerin siiftaki biligsel islevlerini, fikirlerini ve

davraniglarini anlamak i¢in bir ¢er¢eve sunar (Feucht ve Bendixon, 2010; Hammer &
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Elby, 2010). Bu c¢erceve cocuklarin (1) bilginin dogasin1 ve kaynagmi, (2)
epistemolojik faaliyetleri, (3) epistemolojik formlar1 ve (4) epistemolojik duruslari
anlamak i¢in kullandiklar1 kaynaklar1 icerir. Arastirmacilar, bilginin dogasini ve
kaynaklarini veya bilginin nereden kaynaklandigini, dogrudan algilama (6rn. gdzlem)
veya yayillma (O0rnegin, bir otorite figlirlinden aktarilan bilgiler) gibi kaynaklari
icerebilecegini ileri stirmiistiir. Epistemolojik aktiviteler fikirlerin formiile edilmesini
(6rn. beyin firtinasi) veya olgu kontroliinii igerebilirken, epistemolojik formlar listeler
veya hikayeler gibi bilginin temsillerini igerir. Son olarak, epistemolojik duruslarin
ornekleri kabul, siiphe veya saskinligi igerebilir; ancak bu kaynak 6rneklerin hi¢birinin
ayrintili olmas1 amaglanmamigtir. Hammer ve Elby'ye (2010) gore, 6grenciler belirli
bir 6grenme baglaminda anlayist gelistirmenin bir yolu olarak bu kategoriler i¢inde
veya arasinda birden fazla kaynagi etkinlestirebilirler. Ayrica, bu cergeve
epistemolojik kaynaklarin baglamsal bagimliligi barindirabilecek teorilerden daha
kiigiik ve daha genel oldugu fikrine dayanmaktadir (Hammer ve Elby, 2010).
Arastirmacilarin, 6grencilerin bilginin belirli boyutlart ile ilgili celigkili inanglar

gdsterme nedenini daha iyi aciklar.
2.2.3.4. Epistemolojik Teoriler

Hofer ve Pintrich (1997) epistemolojik inanglarin bilginin dogas1 ve bilme siiregleriyle
iliskili dért boyut igerdigini belirtmistir. Ik olarak, bilginin dogas1 bireyin bilginin
kesin ya da belirsiz olduguna ne derecede inandig: ile ilgilidir. Yani, bilgi sabit mi,
kararli m1 yoksa baglamsal mi1? Ikincisi, bireyin bilginin basit veya karmasik olduguna
ne derecede inandigi ile ilgilidir. Yani, bilgi izole, ayrismis parcalar m1 yoksa iliskili
kavramlar m? Ugiinciisii, bilme siiregleri veya kisinin nasil bildigi, bilgi kaynaklari
boyutlar ile ilgili goriislerini igerir. Dordiincii olarak, bilginin gerekgesi (6rnegin,
bildigimizi nasil biliyoruz?). Bireyin bilginin bu dort boyutu ile ilgili inanglar1 bir
inan¢ dagilimini temsil eder (Buehl ve Fives, 2009). Kisisel epistemolojinin
epistemolojik teoriler perspektifi, arastirmacilarin epistemolojik inanglari hem
gelisimsel hem de teorik olarak gdrmelerini ve incelemelerini saglar. Bu yapilarin
birbirinden bagimsiz oldugu diisiiniilmektedir (Feucht ve Bendixon, 2010; Hofer ve
Pintrich, 1997). Ornegin, bir birey bilginin dogas: ile ilgili olgunlasmamis veya
tecriibesiz inanglara sahip iken 6grenme siiregleri hakkinda olgunlasmis ve daha derin

inanclara sahip olabilir.
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Bilgi kaynaklari, bilginin nereden kaynaklandigini ve bireylerin nasil 6grendigine dair
ogrenme siirecini icerir. Chinn vd. (2011) dort ana bilgi kaynagini ana hatlariyla
belirtmistir: duyussal, hafiza, i¢-gdzlem ve akil yiiriitme. Referans bilgisi veya
baskalarindan edinilen bilgiler de gegerli bir 6grenme kaynagi olarak kabul edilebilir.
Beuhl ve Fives (2009) hem 6gretmen adaylarinda hem de 6gretmenlerde ortak i¢ ve
dis Ogretim kaynaklarini tanimlamistir. Bilgi kaynaklar1 hakkindaki epistemolojik
inanglarin genellikle bireyin bilginin i¢sel olarak insa edildigine veya digsal olarak
iletildigine inandig1 dereceyle iliskili oldugunu belirtmislerdir. Ornegin, bir 6grenci
oyun bilgisinin genellikle dig makamlardan geldigine inanirsa, yeni bilgi anlaminda
ogretmen veya vasifli akran gibi uzman bilgi kaynaklarina daha fazla deger verebilir.
Benzer sekilde, benzer inanglara sahip bir 6gretmen, modelleme gibi 6gretimde daha

fazla 6gretmen merkezli yaklasimlar benimseyebilir.

Bilginin yalinligi, bilginin basit veya karmasik olarak goriiliip goriilmedigine dair
inanclarla ilgilidir. Bu yapiya iliskin az gelismis inanclar, bilgiyi nispeten agik,
karmagik olmayan, olgusal ve izole olarak goriir (Lodewyk, 2015) ve daha diisiik
seviyelerde akademik basari, 6z-diizenleme ve bilgiyi ezberleme ile ilgilidir (Green ve
Hood, 2013). Aksine, daha olgunlasmis ve bilingli inanglar bilgiyi karmasik,
baglamsal ve siirekli degisen ve ¢ogu zaman diger alanlara veya 6grenme ortamlarina

aktarilabilir olarak konumlandirir (Lodewyk, 2015).
2.2.4. Epistemolojik inanglar ve Ogretme ve Ogrenme ile Ilgili Kavramlar

Aragtirmacilar, 6gretmenlerin sinif igindeki davraniglarinin ve etkinliklerinin ortiik
teoriler, kavramlar, imgeler ve benzetmeler olarak etiketlenen ¢esitli ¢ercevelerle
sekillendigini ileri siirmiiglerdir. Bu c¢ergeveler, etiketlerinden bagimsiz olarak,
Ogretmenlerin inan¢ glidiimlii oldugu varsayilan 6gretme ve 6grenme hakkindaki
goriiglerini temsil etmektedir (Marland, 1998; Richardson, 1996). Cok sayida ¢alisma
O0gretmenlerin inanglari, sinif i¢i davraniglari ve 6grenme ortami arasinda giiclii
baglantilar oldugunu dogrulamaktadir (Chan ve Elliott, 2004). Ogrenme siirecinde
ogrencilerin 0gretim uygulamalari ile ilgili algilarini kendi epistemolojik inanglari ile

filtrelemeleri etkili ve kavramsal 6grenmeyi saglar.

Kelimenin tam anlamiyla, epistemoloji, insan bilgisinin dogas1 ve gerekgesi ile ilgili
bir felsefe alanidir. Son zamanlarda, psikologlar ve egitimciler kisisel epistemolojik

gelisim ve epistemolojik inanclarla ilgilenmeye bagladilar. Bu kavramlar, bireylerin
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nasil bildiklerini, bilmeyle ilgili sahip olduklar1 teorileri ve inanglar1 ve epistemolojik
inanglarin biligsel diisiinme ve muhakeme siiregleri iizerindeki etkisini igerir
(Schommer-Aikins, 2004). Schommer-Aikins (2004) kisisel epistemolojinin bes
bagimsiz boyuttan olusan bir inang¢ sistemi oldugunu One stirmiistiir. Bu boyutlar
bilginin yapisi, kesinlik ve kaynag ile bilginin edinimi ve kontrolii ve hiz1 olarak

sayilabilir.

Schommer-Aikins’in  (2004) varsayimsal ¢ergevesinde, epistemolojik inanglar
olgunlagsmamis, acemi, tecriibesiz inanglardan sofistike, olgunlasmis ve bilingli
inanclara kadar bir yelpaze boyunca degisebilir. Olgunlagsmamis, tecriibesiz
epistemolojileri olan bir 6gretmen genellikle bilginin basit, acik ve belirli olduguna;
bilginin otoritelerde bulunduguna, kesin ve degismez olduguna inanir. Ona gore
kavramlar hizli bir sekilde 6grenilir ya da hi¢ 6grenilmez ve 6grenme yetenegi dogal
ve sabittir. Bes boyutta da olgunlasmis ve sofistike epistemolojilere sahip olan bir
Ogretmen ise bilginin karmagsik ve belirsiz olduguna inanir; ona gore bilgi, akil
yirlitme  siirecleriyle kademeli olarak ogrenilebilir ve 0Ogrenci tarafindan

yapilandirilabilir.

Egitimsel inanglarin veya deger yonelimlerinin, belirli bir durumla ilgili bilginin ne
olduguna iligkin 6gretmen degerlendirmelerinde etkili bir rol oynadigi goriilmektedir.
Ayrica, bu tiir inanglar ve degerler 6gretmenleri en alakali ve yararli gordiikleri
bilgileri se¢meye ve depolamaya yonlendirir (Aypay, 2011). Ogretmenlerin
epistemolojik inanclari ile 6gretme ve 6grenme hakkindaki kavramlari arasinda 6zel
iliskiler vardir. Nedensel iliskiler de dahil olmak tizere bu tiir iliskilerin tanimlanmasi,
arastirmacilarin  6gretmenlerin teorik ¢ercevelerinin inanglara dayali oldugu
yoniindeki iddialarm desteklemede degerli olabilir. Ogretmen egitimcileri, 6grencileri
arasinda arzu edilen degisiklikleri gergeklestirmek igin epistemolojik inanglar ile
O0gretme ve Ogrenmeye dair kavramlar arasindaki iligkileri de kullanabilirler.
Ogretmen egitimcileri dgretmen adaylarinin epistemolojik inanglarmi agik hale
getirmelerine ve inanglarmin 6gretme ve Ogrenme ile ilgili kavramlart nasil

etkiledigini ifade etmelerine yardimei olabilir (Schommer-Aikins, 2004).

Ogretme ve dgrenme ile ilgili kavramlar, 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretme ve
ogrenme yollar1 hakkindaki inanglarimi ifade eder. Bunlar, 6gretme ve 6grenmenin
anlamini ve 0gretmenlerin ve dgrencilerin rollerini igerir. Cogu zaman, 0gretme ve

ogrenme ile ilgili kavramlar iki 6grenme modeliyle iliskilidir: geleneksel - aktarici ve
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ilerici-yapilandirmact 6grenme bigimleri. Yapilandirmact 6grenme modeli genellikle
aktarici-geleneksel 6grenme modeliyle zittir. Yapilandirmaci 6grenme modeli,
elestirel diisiinme, kesif ve isbirligine izin veren aktif 6grenme ortamlarinin
olusturulmasin1 vurgular. Aksine, geleneksel aktarici 6grenme modeli 6gretmeni
bilginin kaynag1 ve d6grencileri pasif bilgi alicisi olarak goriir. Bu model, 6grencilerin
iyi tanimlanmis kavramlarla karsilasmasina ve Ogrenmesine yardimci olmak igin
Ozellikle Ogretmenden ve ders Kkitaplarindan bilgi alarak Ogrenmeyi vurgular.
Yapilandirmac1 6grenme tarzi, gelismis epistemolojilere sahip Ogretmenlerle
iligkilendirilebilir ve geleneksel aktarimci anlayisa yonlendirme, her seyi bilen otorite
Ogretmenleri  yansitabilir. Schommer-Aikins’in  (2004) olgunlagmis sofistike
epistemolojilerinin yapilandirmaci bir 6gretim yaklasimi ile paralellik gostermesi
muhtemeldir, Schommer-Aikins’in (2004) olgunlagsmamis, acemi epistemolojileri ise

geleneksel aktarici bir 6gretim yaklagimui ile paralellik gosterir.
2.2.5. Ogretmenlerin Epistemolojik Inanclarinin Onemi

Kisisel epistemolojiler, tartismayr ve problem ¢6zme becerilerini etkileyerek
ogrenmede ¢ok onemli bir rol oynar. Ogretmenlerin uygulamaya dair ydntemleri
epistemolojik gelisim agisindan zengin bir ortam (yani yapilandirmaci uygulamalar)
olusturmak icin gergeklestirilmemisse, 6grencilerin kisisel basarilar1 azalacaktir. Bu
epistemik gelismeler 6z-yonelimli, 6z-disiplinli, 6z-izlemeli ve 6z-diizeltici diistinme
gibi elestirel diistinme yeteneklerini tesvik ettigi i¢cin bu iliski dongiiseldir (Paul ve

Elder, 2008).

Ogrencilerin epistemolojik anlayislarni gelistirmeyi tesvik etmeyen sinif ortamlari,
miifredatta belirlenmis bazi bilgileri deneyimlememelerinden daha da kétii olabilir.
Epistemik gelisimi tesvik eden bir ortam saglanamazsa, hasar 6grencilerin belli bash
birkag kazanimi 6grenememesinden daha biiyiik olacaktir. Ogretmenler 6grencilerin
epistemik biliylimesini engellemekten ve boylece simdiki zamanin 6tesinde gelecekteki
o0grenmeyi etkilemekten sorumlu olabilir. Bu durum, akademik basar1 i¢in okul yili
boyunca kagirmis olabilecekleri birkag beceri veya bilgiden ¢ok daha biiyiik bir engel
olabilir. Ogretmenin roliiniin sadece bilgi saglayicisinin Stesine gectiginin farkina

varmak onemlidir (Schommer-Aikins, 2004).

Amac Ogrencilerin  epistemolojik olarak biliylimelerine yardimci olmaksa,

Ogretmenlerin Ogrencilerin genel olarak bilgi ve bilgilerinin siirlarini kullanma
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sansina izin vermeleri isabetli olacaktir. Cogunlukla, 6gretmen tarafindan
olusturulmasi1 gereken bu ortam epistemolojik agidan zengin ve Ogrenciler igin
cesitlilikleri barindirmalidir. Ornegin, sinif ortam1 dgretmenin kolaylastiric1 ve motive
edici roliinii iistlendigi bir ortam olmalidir. Ogrencilerin kisisel epistemolojilerini
gelistirmek icin yapilandirilmis bir simmif ortaminda ogrenciler baglanti ararken
ogretmen kesfi yonlendirir, onlara birden fazla yanitin olabilecegini hatirlatir ve
ogrencilere her zaman “neden?” diye sorar (Schommer-Aikins, Bird ve Bakken, 2010).
Boylelikle 6grenci sinif igerisinde 6gretmenin verdikleri ile sinirl kalmayacak bilgiye
erisimin kolay oldugu giiniimiiz sartlarinda ilgi ve yetenekleri dogrultusunda 6grenme
deneyimlerini zenginlestirecektir. Geleneksel yaklasima sahip 6gretmenler, 6grenci de
her seyi bildigi algisin1 olusturmak ister; gelismis epistemolojik yaklasima sahip
Ogretmenler ise bilmedigi zaman 6grencilerine rahatlikla, bilginin siirekli gelisen ve
degisen bir olgu oldugunu kendilerinin de bilemeyecekleri soru, problem ya da konular
oldugunu ifade edebilecektir. Bu yaklasim 6grenci de hem bilgi sahibi olmanin
erisilmez bir durum olmadigi, hem de uzmanlik i¢in ¢aba gdstermesi gerektigine dair

farkindalik olusturacaktir (Paul ve Elder, 2008).

Akerson ve ark. (2010), epistemolojik yaklasimlarin (bilgi ve bilgi insas1 hakkindaki
epistemolojik goriislere dayali olarak) kullanimi yoluyla daha genel epistemolojik
inanglarin  6gretmen adaylarinin uygulamalariyla iligkilerini nasil belirledigini
arastirmiglardir. Calismanin odak noktasi, bu epistemolojik pozisyonlarin 6gretmen
adaylarinin stajlar1 sirasinda uygulamayi nasil etkiledigiydi. En biiyiik etki denetleyici
ogretmenin etkisi olmustur. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin 6tesinde, denetleyici bir
ogretmenin etkisine bagli olmayacak geleneksel ogretmenlere bakmamiz gerekir.
Akerson ve ark. (2010) ayrica arastirmalarin mevcut smirlarint sadece bilimsel
epistemolojik inanglar1 degil, bireylerin bilgi hakkindaki daha genel goriislerini (yani

kisisel epistemolojik inanglar) icerecek sekilde genisletmistir.

Pozitivist gortise sahip olan 6gretmenler, bilgiyi uzman 6gretmenden acemi d6greniciye
pasif olarak aktarilabilir olarak gorme egilimindedir. Bilgiyle ilgili degerlendirici
goriisleri olan 6gretmenler ise 6grencilerin kendi bilgilerini inga ettikleri ve bilgilerini
degerlendirerek hakli ¢ikardiklar1 daha isbirlik¢i bir stratejiyi tesvik etme
egilimindedir. Epistemolojik inanglar siniftaki uygulamay1 etkileyen etkili bir faktor

olarak goriilmektedir (Olafson ve Shraw, 2010).
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Arastirma sorularint incelerken, epistemolojik inanglar bilginin, bilmenin ve
o6grenmenin dogasi hakkindaki inanglar olarak tanimlanir. Tanim Schommer-Aikins
'den (2004) alinmistir ve bu tanim diger arastirmacilar tarafindan yaygin olarak
kullanilmaktadir. Tanimda bilmek, bilgi edinme anlamina gelir ve 6grenme ile ayni
kabul edilir ve bu terimler arastirmacilar tarafindan epistemolojik inang ¢aligmalarinda

birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.
2.2.6. Ogretmenlerin Epistemolojik Inanclarimi Etkileyen Faktorler

Ogretmen ya da 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglarinin cinsiyet (Er, 2013,
Yalc¢in ve Yal¢in, 2017), akademik alan ya da konu alan1 (Beuhl ve Fives, 2009; Yalgin
ve Yal¢in, 2017) 6gretmenlik deneyimi (Aslan, 2017; Er, 2013; Yal¢in ve Yalgin,
2017) ve kiiltirel normlar (Chan, 2011) gibi cesitli faktorlerden etkilendigi
belirtilmistir. Ornegin, arastirmacilar kadimn Ve iist simf gretmen adaylarmin erkek ve
alt y1l meslektaslarina goére daha bilgili epistemolojik inanglara sahip olduklarini
bildirmislerdir. Ogretmenlerin kendi alanlarindaki (Tsangaridou, 2006) ve 6gretmen
egitimi programlarindaki (Tanase ve Wang, 2010) kendi 6grenme deneyimleri

epistemolojik inanglarini ve genel 6grenme goriislerini sekillendirmeye yardimei olur.

Omegin, epistemolojik ve ontolojik gelisimleri hakkinda goriisme yapilan
Ogretmenler, diger 6gretmenlerle isbirliginin, resmi ve gayri resmi mesleki gelisimin
ve kisisel diisiinmenin, inanglarimi sekillendirmeye ve tanimlamaya yardimer olan
onemli deneyimler olarak 6nemine isaret etmistir (Olafson ve Schraw, 2010). Ayrica,
arastirmalar 6gretmen adaylarinin epistemolojik inan¢larinin daha kolay etkilendigini
ve 0gretmenlerin epistemolojik inanglarinin degistirilmesinin nispeten zor oldugunu,
ancak her ikisinin de ¢ogunlukla bilgi ve 6grenme ile ilgili daha eski, daha kokli

inanglara geri dondigiinti desteklemektedir (Buehl ve Fives, 2009; Lodewyk, 2015).

Epistemolojik inanglarin igerik se¢imi ve miifredat uygulamasi (Hofer 2002), 6grenme
ortam1 (Muis ve Duffy, 2013), 6gretim (Lodewyk, 2015; Olafson ve Schraw, 2010;
Tsai, 2007), sinif yonetimi teknikleri (Soleimani, 2018) ve degerlendirme yonelimleri
(Ismail, 2017). dahil olmak iizere 6gretim uygulamasinin sayisiz yoniinii etkiledigi
diisiiniilmektedir. Ornegin, Soleimani (2018), dégrencilerin sinifta bilgi insasina aktif
katkida bulunduguna inanan 6gretmenlerin ve bilginin dogada baglamsal oldugunu,
ogrencilerin smif yonetimi teknikleri ile ilgili karar vermede yer aldigini1 ve belirli

ogrencilere veya duruma bagl olarak farkl: stratejileri adapte ettigini bulmustur.
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2.2.7. Ogretmenlerin Epistemolojik Inanclar1 ve Ogretim

Muis ve Foy'ye (2010) gore, ¢cok sayida ¢alisma 6gretmenlerin epistemolojik inanglari
ve ogretimsel yaklasimlar1 arasinda bir iliski oldugunu 6nermistir, ancak ¢ok azi bu
iliskiyi ampirik olarak gostermistir. Boyle bir ampirik ¢alisma, fen bilgisinin daha
kararli ve belirli olduguna inanan lise 6gretmenlerinin daha fazla 6gretmen merkezli
Ogretim stratejileri uyguladigini ve test puanlarinin ve sinavlarin  Onemini
vurguladigini ortaya koymustur (Tsai, 2007). Bunun aksine, fen bilgisi hakkinda daha
fazla yapilandirmaci inang¢ sahibi olan Ogretmenler, sorgulama ve tartisma temelli
O0grenme gibi daha Ogrenci merkezli Ogretim yontemlerinden faydalanmistir.
Matematik Ogretmenleri ve Ogretim yaklagimlari iizerinde de benzer sonuglar
bulunmustur (Beswick, 2012); ancak, bu ¢alismalarin her ikisi de ogretmenlerin
epistemolojik inanglarindan ziyade bir matematik dersi olarak matematigin dogasi

hakkindaki inanglarina odaklanmistir.

Olafson ve Schraw (2010) 6gretmenlerin epistemolojik diinya goriisleri, ontolojik
diinya goriisleri ve tercih ettikleri Ogretim yontemleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Epistemolojik diinya goriisleri hem bilginin bireysel boyutlar1 (6r.
bilginin kaynagi) hem de genel kisisel epistemoloji hakkindaki inanglar1 igerir.
Ontolojik inanglar, 6gretmen olmanin ne anlama geldigine iliskin epistemolojik
varsayimlara sahip olduklarmi ve Ogrettiklerini etkiledigini diislintildiigii i¢in
caligmaya dahil edilmistir. Ogretmenlerin ¢ogu epistemolojik ve ontolojik relativistler
olarak tanimlanmustir. Ogretmenler grup projeleri ve 6z-yonelimli grenme gibi daha
ogrenci merkezli yaklasimlari benimseyerek bilginin birlikte yapilandirilmis ve
yorumlayici dogasina inanmislardir. Bu 6gretmenler ayn1 zamanda bireysel 6grenci
farkliliklart ve 6grenme siirecindeki ihtiyaglarin da farkindaydilar. Ogretmenlerin
epistemolojik relativist yonelimleri, 6grencilerin motivasyonunu ve karar vermelerini
tesvik etmenin bir yolu olarak 6gretmen 6zerkligi desteginin gii¢lii bir yordayicisidir

(Roth ve Weinstock, 2013).

Bu c¢alismalarin aksine, birka¢ ¢aligsma aslinda 6gretmenlerin epistemolojik inanglari
ve Ogretimsel yaklagimlar1 arasinda bir farklilik oldugunu bildirmistir (Lodewyk,
2015; Olafson ve Schraw, 2010; Roberts, Baker ve Goossen, 2016). Zorunlu 6gretim
programi ve ¢gretim stratejileri, finansman, ulusal ve uluslararasi sinavlara hazirlik
stireci ve Ogretmenlerin hesap verebilirligi gibi idari faktorler igerigin sunumunu

etkiler (Olafson ve Schraw, 2010). Zaman kisitlamalar1 ve 6gretmen deneyimi de

25



ogretmeni etkilemektedir; c¢iinkii bircok Ogretmen adayr inanclarmi uygulamaya
koymak i¢in kuskusuz miicadele etmektedir. Ogretmenler siklikla, asinalik temelinde
ogretildikleri yola (yani dogrudan 6gretim gibi daha geleneksel 6gretim yontemlerine)

geri donmektedirler (Roberts, Baker ve Goossen, 2016).

2.3. EGITIM PROGRAMI OKURYAZARLIGI
2.3.1. Egitim Program

Okullarda veya farkli kurumsal yapilar altinda yiiriitiilen egitim 6gretim faaliyetlerinin
sistematik olarak ylriitiilebilmesi i¢in Onceden hazirlanmis planlara ihtiyag
bulunmaktadir. Egitimde iilkenin idealleri ve bilimin gerekleri dogrultusunda
kazandirilmast  beklenen bilgi, tutum ve becerilerin istenen Olgiilerde
gerceklestirilmesi sistematik bir planlamay1 gerektirir. Ornstein ve Hunkins (2014:12-
13) egitim programini tanimlamanin giic oldugunu, bu nedenle bakis acisina gore
farkli tanimlarin olabilecegini belirtmektedir. Eger izlenen adimlarin sistematikligine
vurgu yapilmak isteniyorsa egitim programi “amaclara ulagsmak i¢in izlenen plan”
olarak tamimlanabilir. Ozellikle 6gretmenler tarafindan yapilan etkinliklere vurgu
yapildiginda egitim programi1 okul i¢inde ve okul disinda yapilan tiim faaliyetler olarak
tanimlanabilir. Egitim programi ayni zamanda etkilendigi ve etkiledigi yapilar
acisindan genis cergevede sistem etkinligidir. Egitim programi ayni1 zamanda ilkeleri,
kurallari, 6geleri olan bir disiplindir. Demirel (2018) daha kapsamli bir bakis agisiyla
egitim programini “O6grenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla
saglanan Ogrenme yasantilar1 diizenegi” olarak tamimlamistir. Erden (2010) ise
“bireyde istenen yonde davranis degisikligi meydana getirmek amaciyla yapilan tiim
etkinlikleri gosteren plandir” olarak tanimlamaktadir. Goriilecegi lizere egitim

programinin temelini hedef grup, hedefler ve etkinlikler olusturmaktadir.
2.3.2. Egitim Programinin Bilesenleri

Bir egitim programinda dort temel soruya cevap aranmalidir. Bunlar; Nigin
ogretilecek?, Ne ogretilecek?, Nasil dgretilecek? ve Ogrenilip dgrenilmedigi nasil
anlasilacak?. Bu sorulara verilen cevaplar egitim programinin dort temelini olusturur.
Nigin dgretilecek sorusunun cevabi hedefler veya kazanimlardir. Hedefler egitim
Ogretim faaliyetleri sonunda 6grenciler tarafindan kazanmasi istenilen bilgi, tutum ve

becerilerdir. Hedefler bu 6zelligi nedeniyle egitim programi gelistirme siirecine
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rehberlik eder. Program gelistiriciler, yoneticiler ve Ogretmenler egitim sonunda
ogrencilerde beklenen davraniglart bildigi zaman tiim c¢alismalarim1 bu dogrultuda
siirdiiriirler. Hedeflerin yaziminda oncelikle iilkenin biitiin olarak nasil bir insan
yetistirmek istedigine iliskin beklentileri dikkate alinir. Egitim ortami ayni1 zamanda
kiiltiirleme gorevi gordiigii i¢in istenen kiiltlirel dgelerin yansitilmasi gerekir. Kiiltiire
ait sanatsal, edebi, tarihi 6geler hedef olarak yazilir. Bunun yaninda bilimin geregi
olarak bilinmesi gereken Ogelere iliskin hedefler de yazilir. Matematik alaninda
bilimin geregi 6n planda iken edebiyat alaninda kiiltiir 6n plana ¢ikar (Ornstein ve
Hunkins, 2014; Demirel, 2018).

Ne dgretilecek sorusunun cevabi egitim programinin igerik dgesidir. Igerik, énceden
yazilan hedeflere bagl olarak olusturulan konu kapsamudir. Igerik sayesinde
egitimciler ne Ogretileceginin somutlasmis halini gérme imkéani bulurlar. Bdylece
hedefe ulagsmak ic¢in 6gretilmesi gerekenler konusunda belirli bir ¢ercevede kalinir.
Nasil 6gretilecek sorusunun cevabi ise egitim programimin uygulama boyutuna dair
bilesenler tarafindan verilir. Ogrencilere igerik kazandirilirken hangi yontem ve
teknigin, 6gretim materyallerinin kullanilacagi bu kapsamda yer alir. Yine ders i¢in
kullanilacak ders kitaplar1 da bu boliimde hazirlanir. Ogretmenlerin gérevleri, rolleri,
ogrencilerden beklentiler de benimsenen egitim felsefesine gore farklilik gosterir.
Ogretmen bilgiyi aktaran 6grenciler alan roliinde mi olacak, yoksa dgretmenler yol
gosterici 6grenciler kendi bilgisini yapilandiran roliinde mi olacaktir. Bu iki ugta veya
aralarinda olmak kullanilacak kaynaklarin, materyallerin, 6gretim yontem ve
tekniklerinin farklilagsmasina yol agar. Egitim programinin son 6gesi olan sinama
durumlari, 6grenilip 6grenilmedigi nasil anlasilacak sorusunun cevabidir. Bu oge
kapsaminda 6grencilerin programin hedeflerine ulasip ulasmadiginin degerlendirmesi
yapilir. Benimsenen egitim felsefesine gore degerlendirme egitim sonunda, egitim
stirecinde, hem egitim siirecinde hem de egitim sonunda gergeklestirilebilir (Ornstein

ve Hunkins, 2014; Demirel, 2018).
2.3.4. Egitim Programi Gelistirme ve Uygulamada Ogretmenlerin Rolii

Tiirk egitim sisteminde egitim programlar1 gelistirme ve uygulamada merkezi sistem
yaklagimi tercih edilir. Bu cergevede tek bir egitim programi hazirlanir ve tilkenin
tamaminda bu program uygulanir. Kullanilacak olan ders kitaplar1 da yine merkezi
otorite kontroliinde hazirlanir ve tiim okullara kullanim amaciyla gonderilir.

Ogretmenler programin gelistiricisi ve uygulayicisi olarak gorev alirlar. Programlarin
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hazirlanma siirecinde alaninda uzman 6gretmenlerden olusan ekipler, alaninda uzman
Ogretim lyelerinin bagkanliginda egitim programinin hazirlanmasinda gorev alirlar.
Her 6gretmen uzmani oldugu alanin ders programinin hazirlanmasinda gorev alir

(Ornstein ve Hunkins, 2014).

Ogretmenlerin asil gorevleri merkezi yonetim tarafindan hazirlan egitim programimin
uygulayicist olmalaridir. Milli egitim bakanliginin 6gretmenlerden bekledigi temel
gorev programin hedeflerine ulastirilarak Ogrencilerde davranis degisikliginin
meydana getirilmesidir. Bundan dolay1r 6gretmenlerin 6gretim programinin hedef,
icerik, egitim durumu ve sinama durumu ogelerini ¢ok iyi anlayip bunlari hayata
gecirecek bilgi ve beceri ile donanmis olmalar1 beklenmektedir. Ogretmenler dgretim
hedeflerini okuduklarinda 6grencilerde ne tiir degisiklikleri meydana getirmesi
gerektigini, bu degisiklik i¢in izlemesi gereken dgretim yontemlerini ve kullanmasi
gereken &gretim arag ve gereglerini bilmelidir. Ogretmen aynm1 zamanda ilgili hedefi
en iyi bigimde Ol¢en Glgme yontemlerine ve araglarina da karar verebilmelidir.
Ogretmenler kendileri igin hazirlanan 6gretmen kilavuz kitabini izleyerek orada
yazilanlari uygulayan bir uzmandan ¢ok daha 6te becerilere sahip olmalidir (Demirel,

2018).

Egitim programlarinin temel &zelliklerinden birisi de g¢ergeve program olmalaridir.
Cerceve programlar uygulamaya yonelik genel hatlari ¢izer, genel yaklasimlar: verir.
Oysaki farkli kiiltiirel 6zellikleri, hazirbulunusluklari, beklentileri, kisisel 6zellikleri
olan ogrencilerin tek bir programdan fayda saglamasi imkani bulunmamaktadir. Bu
nedenle uygulayict olarak oOgretmenin egitim programini Ogretmeni oldugu
ogrencilerin 6zelliklerine gore diizenlemesi beklenir. Bu kapsamda 6gretmen 6grenim
hedefleri/kazanimlart disinda kalan igerik, egitim durumlart ve simnama durumlar
ogelerinde degisiklige gidebilmelidir. Ogrencilerin ilgilerine gore 6gretim ydntem,
tekniklerini kullanmal1 yeni 6gretim materyali hazirlayabilmelidir (Demirel, 2018).

Sonu¢ olarak Ogretmenlerin egitim programi okuyabilme ve hazirlayabilme
becerilerine sahip olmalar1 gerekir. Bu beceriler 6gretimin kalitesinin artirilmasi,

ogrencilerin siirecten en yiliksek verimle ayrilmasi, ilke igin kaliteli bireylerin

yetistirilmesi adina bir zorunluluktur (Ornstein ve Hunkins, 2014).
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2.3.5. Egitim Program Okuryazarhg:

Okuryazarlik klasik anlamiyla bireyin okuyabilme, yazabilme ve sayisal islem
yapabilme becerilerini tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. Okuryazar olan bir
bireyin bu ii¢ beceriye sahip oldugu varsayilir. Modern anlamda okuryazarligin
taniminda cesitli gelismeler meydana gelmistir. UNESCO okuryazarligi, farkl
alanlarda dretilen basili ve yazili materyaller kullanarak tanimlama, anlama,
yorumlama, yaratma, iletisim kurma ve hesaplama yeteneklerinin biitiinii olarak
tanimlamaktadir. Okuryazarlik, bireylerin hedeflerine ulasmalarini, bilgi ve
potansiyellerini gelistirmelerini ve toplumlarina ve daha genis bir topluma
katilmalarini saglar (UNESCO, 2004; 2017). OECD (2013) ise okuryazarligi, bireyin
topluma katilmasi, hedeflerine ulagsmasi, bilgi ve potansiyelini gelistirmesi i¢in yazili
metinleri anlamasi, degerlendirmesi, kullanmasi ve etkilesime girmesi olarak
tanimlamaktadir. Tanimlardan anlasilacagi tizere okuryazarlikta farkl: iletisim araglari
kullanilmaktadir. Okuryazarlik bireysel degil sosyal bir faaliyet olup, belirli amaglara
ulagmak i¢in yollarin ve dillerin kullanildig: bir siirectir. Okuryazarlik farkl yeterlilik

seviyelerinden siirekli 6grenmeyi gerektirir.

Okuryazarlik kavrami gilinlimiizde ¢esitli alanlarda sahip olunan becerileri
adlandirmak amaciyla yayin olarak kullanilmaktadir. Literatiirde siklikla kullanilanlar
Medya Okuryazarligi, Bilgisayar Okuryazarligi, Dijital Okuryazarlik, Bilgi
Okuryazarlig1, Teknoloji okuryazarligi, Finansal Okuryazarlik olup bunlara ek olarak
cok sayida okuryazarlik adlandirmasi bulunmaktadir. Medya okuryazarligi, iletisime
cesitli bigimlerde erisme, analiz etme, degerlendirme ve iiretme yetenegidir. Oziinde,
medya okuryazari olan bir kisi kitaplarda, gazetelerde, dergilerde, televizyonda,
radyoda, filmlerde, miizikte, reklamda, video oyunlarinda, internette ve yeni ortaya
cikan teknolojide gordiikleri, duyduklart ve okuduklart hakkinda elestirel
diistinebilendir (Bulger ve Davison, 2018). Bilgisayar okuryazarligi, pratik gorevleri
yerine getirmek igin bilgisayar ve yazilimi kullanma becerisidir (Poynton, 2005).
Dijital okuryazarlik, dijital cihazlar1 diizgiin bir sekilde kullanma, internette gezinme,
veri tabanlariyla ¢alisma ve sohbet odalarinda sohbet etme gibi dijital ortamlarda
gorevlerin yiiriitiilmesinde kullanilan ¢esitli bilissel becerilerdir (Covello ve Lel,
2010). Finansal okuryazarlik, finansal kavramlar ve riskler hakkinda bilgi ve algilama,

bu bilgileri uygulanarak etkili kararlar alabilmek igin gerekli olan beceri, motivasyon
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ve giliven, bireyin kendisini ve toplumun ekonomik iyi olug seviyesini diizeltmek i¢in

cabalar igerir (OECD, 2014).

Egitim Programi okuryazarlhig: literatiirde ilizerinde ¢ok fazla arastirma yapilan veya
dillendirilen bir kavram degildir. Diinya literatiiriinde kavram {izerine yayinlara
rastlanmazken Tiirkiye’de tez ve makale formatinda yayinlar yer almaktadir. Elbette
Ogretmenlerin e8itim programini anlayabilme ve kendi egitim programini
hazirlayabilme becerisi {izerine c¢alismalar bulunmakla birlikte, bu beceriler
okuryazarlik kavramiyla ifade edilmemistir. Tiirkiye’de egitim programi
okuryazarliginin ilk olarak Akinoglu ve Dogan (2012) tarafindan kavram onerisi
baglaminda dile getirildigi goriilmektedir. Sonrasinda yiiksek lisans ve doktora
diizeylerin de program okuryazarhi§i iizerine tez calismalar1 ylriitilmiistiir
(Giindogan, 2019; Yildirim, 2018; Aslan, 2018; Kuyubasioglu, 2019; Keskin, 2020;
Erdamar, 2020).

Program okuryazarligi i¢in Erdamar (2020) “6gretmenlerin, 6gretim programini biitiin
boyutlariyla tanima, bilme, yorumlama ve mevcut kosullarda maksimum 6grenme ¢iktilari
saglayacak sekilde uygulanmasina yonelik beceri ve yeterlikleri” tanimini yapmustir.
Diger okuryazarlik tanimlarindan yola ¢ikarak, egitim programi okuryazarligi i¢in egitim
programini olusturan hedef, icerik, egitim durumlari ve sinama durumlarmi anlama,
uygulamada kullanabilme, 6grenci ozelliklerine ve sartlara uygun olarak program

tizerinde degisiklikler yapabilme bilgi ve becerisidir seklinde bir tanimlama yapilabilir.

2.3.6. Milli Egitim Bakanhgi 2023 Vizyonu Cercevesinde Program
Okuryazarhg

Milli Egitim Bakanlig1 2023 Vizyonu bir biitlin olarak cumhuriyetin kurulusunun 100.
Y1l doniimiine denk gelen 2023 yilinda egitimde kalitenin artirilmasi ¢ercevesinde
yapilmast planlanan degisimler ve bunlarin temellerini igermektedir. Vizyon
belgesinde 17 alt baslik altinda 44 hedef yer almaktadir. Bu alt basliklar ve hedefler
program okuryazarligi ¢ercevesinde ele alinmistir (MEB, 2020).

Program okuryazarligi kapsaminda yer alan temel 6gelerden olan sinama durumlarina
Olcme ve degerlendirme adiyla bir alt baslik ayrilmistir. Bu kapsamda, tiim sinavlar
amag, icerik soru tipi ve fayda agisindan gézden gegirilecektir. Akademik basariy:
6lgmede tercih edilen dlgiitlerin ve degerlendirme sekillerinin ¢esitliliginin artirilmasi

saglanacaktir. Olgmede siire¢ ve iiriin odakl1 biitiinlesik bir yap: tercih edilecektir.
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Ogrencileri tiim egitim kademelerinde izlemek amaciyla e-portfolyo sistemine gegis
yapilacaktir (MEB, 2020). Tiim bu degisikliklerde uygulayici olarak temel sorumluluk
ogretmene diismektedir. Ogretmenin etkili soru yazma, siire¢ odakli degerlendirme,

ogrenci merkezli 6lgme teknikleri konusunda okuryazar olmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin program gelistirme siirecine dahil olmalar1 beklenen bir diger baslik ise
“Ogrenme Siireglerinde Dijital Icerik ve Beceri Destekli Déniisiim’diir. Dijital
O0grenme materyallerini gelistirecek lider 6gretmenlerin desteklenecegine yonelik
vurgu bu durumu ortaya koymaktadir. Bu kapsamda 6gretmenlerden dijital igerik
tiretmeleri, bunlar1 tim iilke ile paylagmalar1 ve siniflarinda da uygulamalar
beklenmektedir. Bu kapsamda yer alan ifadelerden belirli bir siiregte basili
materyalden dijital materyale gegisin diigtiniildiigii ve 6gretmenlerin de bu konuda
hizmet ici egitimle hazirlanmas1 gerektigi belirtilmektedir (MEB, 2020). Bu baslik
cercevesinde istenen degisiklikler egitim programinin egitim durumu alt bashigina
iliskin program okuryazarhgmi gerektirmektedir. Ogretmenin Ogretim materyali

hazirlayabilmesi i¢in kazanimlar1 ¢ok iyi bilmesi gerekir.

“Temel Egitim” alt bash@indaki degisimler de Ogretmenlerin program bilgi ve
becerisine sahip olmalarin1 gerektirmektedir. Vizyon belgesinde programlarin
cocuklarin ilgilerine, yeteneklerine ve mizaglarina uygun bi¢imde gelistirilmesine
vurgu yapilmistir. Bu degisimi gergeklestirmek dgrenci merkezli program gelistirme

teori ve pratigine hakim olmayi gerektirir (MEB, 2020).

2023 vizyonu genel olarak ele alindiginda farkli 6gretim seviyelerinde program
degisikligi ya da gelistirilmesi ¢alismalarinin yapilacagina vurgu goriilmektedir. Her
program degisikligi gerceklestiginde dgretmenin degisimlere adapte olmasi gerekir,

bunun i¢in de iyi birer program okuryazari olmalidir.

2.3.7. 2018 Fen Bilimleri Ders Programinin Program Okuryazarhgi

Cercevesinde Incelenmesi

Son yillarda iilkemizde ders programlart siklikla degismektedir. Bu durum
Ogretmenlerin yeni programlara hemen uyum saglamalarii gerekli kildigindan iyi bir
program okuryazari olmalar1 zorunlu hale gelmektedir. Alanda yapilan aragtirmalarda

Ogretmenlerin yeni programlara uyumda sorun yasadiklar1 da goriilmektedir (Deveci,
2018).
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2018 fen bilimleri ders programinin kazanim boyutunda STEM uygulamalarina yer
verildigi goriilmektedir. Geleneksel yaklasim yerine yapilandirmaci yaklagim
Ogrenciyi merkeze alarak, kazandirilmasi gereken yeterliliklerin bir boyutunu da
Ogrencinin 6grendiklerini gercek yasamla iliskilendirmesi seklinde belirlemistir. Bu
gergevede yer alan STEM uygulamalarinda konular matematik ve miihendislik
konulartyla iliskilendirilmistir. Yine girisimcilik ve yenilik¢ilik kavramlar1 da ders
programinda kendisine yer bulmustur. Bu ¢ergevede Ogrencilerden bir yenilik
tasarlamalari, bunu uygulamalar1 ve sunmalar1 beklenmektedir. Ders programinda bu
uygulamalar 6grencilere gorev olarak da verilmistir. 2018 programinda 6grencilere,
iiriin tasarlama, iiriin tanitma, ekip ¢aligmasi yapma, kendini topluluk oniinde ifade
etme, sunum yapma becerilerinin kazandirilmasi amaglanmaktadir. Ogretmenlerden
ise STEM calismalar1 konusunda ogrencilere rehberlik etmeleri, dgrencileri iiriin
gelistirme konusunda motive etmeleri, disiplinler aras1 bakis acisiyla hareket etmeleri
istenmektedir. Olgme ve degerlendirme boyutunda ise 6gretmenlerden farkli 6lgme
tekniklerini kullanmalari, 6grencilerin bilissel alan disinda duyussal ve psikomotor
kazanimlarinin da 6lgmeye dahil edilmesi, kazanimlara gore 6l¢me araci hazirlanmasi

istenmektedir (Deveci, 2018; Bahar, Yener, Yilmaz, Emen ve Giirer, 2018).

Goriilecegi lizere fen bilimleri dersinde STEM gergevesinde etkinliklere yer verilmesi
temel degisikliklerden birisidir. STEM’in pratikte kullanilmasi i¢in 6gretmenin
program tasarimi yapma ve bunu uygulama becerisinin gelismesi gerekir. Sinifta
yapilacak her etkinlik ancak iyi bir tasarim, uygulama ve degerlendirme becerisine

sahip 6grenmen sayesinde istenen sonuca ulasir (Bahar vd., 2018).

2.4, ILGILI ARASTIRMALAR
2.4.1. Bireysel Yenilikgilikle Ilgili Arastirmalar

Kozikoglu ve Kii¢iik (2020) bir 6gretmen grubunun yaratici diisiinme egilimleri ile
bireysel yenilikcilik diizeylerini incelemistir. Ayrica bu degiskenler arasindaki
dogrusal iliskiyi ve aralarindaki yordayicilik diizeyini belirlemeyi amaglamislardir.
Korelasyonel arastirma modelinde yapilan ¢aligmaya konu alanlar1 farkli olan 283
ogretmen katilmistir. Arastirma verileri Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi ve
Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi ile toplanmustir. Her iki dlgek ve orneklem ile ilgili

betimleyici istatistikler rapor edilmistir. Veri analizinde ayrica bagimsiz 6rneklemlerin
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ortalamalarinin karsilagtirilmast igin t-testi, ikiden fazla grubun ortalamalarinin
karsilagtirilmasi igin tek yonlii ANOVA), degiskenler arasindaki dogrusal iligkinin
Olclisti olarak korelasyon katsayisi ve degiskenler arasindaki yordayicilik diizeyinin
belirlenmesi icin basit dogrusal regresyon siire¢lerinden yararlanilmistir. Arastirma
bulgulart katilimc1 6gretmenlerin yaratict diisiinme egilimlerinin yiikksek oldugunu
gostermistir. Ayrica 6gretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik karakteristiklerinin ise 6ncii ve
sorgulayic1 kategorilerinde oldugunu gostermistir. Yaraticit diisiinme egilimleri ve
bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri cinsiyete gore istatistiki olarak anlamli bir sekilde
farklilik gostermemistir. Mesleki deneyimleri 16 yildan fazla olan katilimcilarin
meslege yeni baglayan ve deneyimleri 1-5 yil arasinda degisen 6gretmenlere gore daha
yiiksek yaratici diisiinme egilim ve bireysel yenilik¢ilik puanlarina sahip olduklar
belirlenmistir. Son olarak aragtirmaya katilan Ogretmenlerin yaratici diisiinme
egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik karakterleri arasinda orta derecede, pozitif ve

istatistiki olarak anlamli dogrusal bir iliski oldugu rapor edilmistir.

Yorulmaz, Cokcaliskan ve Onal (2017) siif 6gretmen adaylarmimn yenilikgilik
durumlarini belirlemeyi ve farkli degiskenlerle iliskili olarak incelemeyi amaglamistir.
Calismalart 2014-2015 egitim 6gretim yilinda bir lniversiteye devam eden smif
Ogretmenleri arasindan rastgele segilen 322 Ogretmen adayr {izerinde
gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda Kisisel Yenilik¢ilik Olcegi kullanilmugtir.
Bu calismada 6l¢egin i¢ tutarliligimnin .74 oldugu bulunmustur. Caligmanin sonunda
O0gretmen adaylarinin ortalama kisisel yenilik¢ilik diizeylerinin orta oldugu ve
yenilik¢ilik durumlarimin kadin 6gretmen adaylar1 lehine cinsiyete gore degistigi
bulunmustur. Ayrica, erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarma gore
degisime kars1 daha direncli olduklar1 goriilmiistiir. Stnif diizeyi ve akademik basari
degiskenlerinin G6gretmen adaylarmin yenilik¢ilik durumunu o6nemli Olgiide
etkilemedigi bulunmustur. Ogretmen adaylaria, egitimlerinde 6grencilerini yenilikgi
bireyler olarak egitecek etkinlikler tasarlayabilmeleri i¢in yeterli egitim verilmesi

Onerilmistir.

Kinay ve Suer (2020) bireysel yenilik¢iligin, 21. yiizy1l becerilerinin giinlik yasamin
her alaninda ihtiya¢ duyulan en begenilen 6zelliklerinden biri oldugunu belirterek,
yenilik¢i uygulamalarla 6gretim ve 6grenim ortamlarinda hem 6grencilerin hem de
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik seviyelerini saglamanin 6nemine dikkat gekmistir.

Caligmalarinda 6gretmen adaylarinin 6grenme inanglar1 ile bireysel yenilik¢ilik
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durumlar arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamuslardir. Iliskisel bir arastirma
calismast  yapmislardir.  Arastirmanin  Orneklemini 515  Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Ogrenmeye Yonelik Inang Olgegi ve Bireysel
Yenilikcilik Olgegi ile toplanmustir. Veriler SPSS programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin analizinde normallik testi, tanimlayici istatistikler, korelasyon
analizi ve kismi dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 6gretmen
adaylarinin yiiksek diizeyde yapilandirmaci ve orta diizeyde geleneksel 6grenme
inanglarina sahip olduklarini, bireysel yenilik¢ilik durumlarinin da sorgulayici
kategorisinde oldugunu gostermistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci
Ogrenmeye olan inanglarinin bireysel yenilik¢ilik durumlarinin énemli bir yordayicisi

oldugu belirlenmistir.

Gokgearslan, Karademir ve Korucu (2017) O&gretmen adaylarinin bireysel
yenilikgiligine dayali profillerinin web teknolojisi, pedagoji ve icerik bilgilerine gore
simiflandirilmasinda 6nemli bir yordayict olarak kullanilip kullanilamayacagini
belirlemeyi amaglamistir. Bu c¢aligmada iligkisel tarama arastirma modeli
kullanilmigtir. Arastirmaya Ankara'da bir devlet tiniversitesinde Egitim Fakiiltesinin
cesitli bolimlerinde okuyan toplam 170 6gretmen adayr katilmistir. Bir yordayici
olarak bireysel yenilik¢iligin 6dnemli olup olmadigini belirlemek i¢in diskriminant
(ayrim) analizi kullanmiglardir. Erken cogunluk kategorisindeki ogretmenlerin
pedagojik web icerigi ve genel web bilgisi agisindan yiiksek puanlara sahip oldugunu
ve bireysel yenilikc¢iligin ait olduklar1 genel web ve iletisimsel web kategorilerini

tahmin etmede etkili oldugunu bulmuslardir.

Oloruntegbe (2011) Nijeryali fen bilgisi O6gretmenlerinin miifredat gelistirme,
uygulama ve degisimdeki katilimini, bagliligini ve yenilikgiligini arastirmistir.
Degisime kars1 diren¢ ve ulusal miifredati uygulama konusunda isteksizlik, egitimde
standartlarin diismesinin nedenlerinden biri olarak belirlenmistir. Orneklem, alti
giineybati Nijerya eyaletinden alinan 630 ortaokul 6gretmeninden olusmaktadir. Veri
toplamada Ogretmenlerin katilimi, bagliligi ve yenilik¢ilik anketi kullanilmistir.
Toplanan veriler frekans sayimlar1 ve ylizdeleri kullanilarak analiz edilmistir.
Bulgulara gore, 6gretmenler genellikle miifredat reformlarinin sinifta uygulanmasina
hazirlanmaktadir. Bununla birlikte, yeni miifredatin gelistirilmesine ve bu tiir
reformlarin en iyi nasil uygulanacagma nadiren katilmaktadirlar. Ogretmenler heniiz

simif i¢i fen 6gretiminde bilgisayar etkilesimi ve internet kaynaklarinin kullanimini
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iceren modern yontem, yaklasim ve teknikleri benimsememistir. Cogunlugu 6gretmen
olmaktan gurur duymalarina ve ikinci bir sans verilirse tekrar 6gretmen olacaklarini
belirtmelerine ragmen bilgisayar okuryazarligi ve internet uyumlu olmamalari
nedeniyle yeni programin ongordigii 6gretim modellerini ve 6grenme ortamlarini
uygulamayi ertelemeye ¢alismaktadirlar. Ogretmenlerin programin gelisim siirecine
dahil olmadiklar: i¢in genellikle miifredat reformlarinin uygulanmasina karsi direng

ya da baglilik gostermedikleri sonucuna varilmistir.

Literatiiriin sistematik bir incelemesinde Bartels ve Reinders (2011) 79 ilgili ampirik
makaleyi gdzden gecirmis ve bunun sonucunda genel yenilik¢ilik ile yenilik¢i davranis
arasindaki iligkinin belirsiz oldugunu belirtmistir. Her ne kadar on ¢alisma pozitif bir
iliskinin varligini desteklemis olsa da, dordii sadece kismi destek bildirmis ve altisi
bdyle bir iligki i¢in destek olmadigini rapor etmistir. Egitim baglaminda, arastirmalar
bireysel yenilik¢iligin  bilgi iletisim  teknolojilerinin  uygulanmasin1  ve
kabullenilmesini etkiledigini ortaya koymustur (Drent ve Meelissen, 2008). Bireysel
yenilikgilik, ayrica, teknoloji kullanimini yordamakta (Gokgearslan, Karademir ve
Korucu, 2017; Jin, 2013), e-6grenmede algilanan yeterlilikler (Loogma, Kruusvall ve
Umarik, 2012), tekno-pedagojik beceriler (Cuhadar vd., 2013) ve Web 2.0 araglar
bilinci ile pozitif bir sekilde iliskilidir (Mutlu Bayraktar, 2012).

2.4.2. Epistemolojik inangclarla Ilgili Arastirmalar

Er (2013) 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemistir. Aragtirmanin bulgular1 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang¢larinin
orta diizeyde oldugu sonucuna varmustir. Bulgulara gore Ogretmen adaylar
O0grenmenin ¢abadan ziyade yetenege bagli olduguna inanmaktadir. Fen Edebiyat
Fakiiltesi 6grencileri 6grenmenin yetenek yerine ¢abaya bagli olduguna dair daha
giiclii bir inanca sahipken, Egitim Fakiiltesi'ndeki 6grencilerin 6grenmenin yetenege
bagli olduguna ve degismeyen tek bir gergek bilgi olduguna inandiklar1 ortaya
konmustur (Er, 2013). Arastirma epistemolojik inan¢ diizeylerinin boliimler ve
Ogretim tlirleri agisindan Onemli farkliliklar sergiledigini ortaya koymustur.
Epistemolojik inan¢ diizeyleri de cinsiyet agisindan 6nemli farkliliklar gostermistir.
Erkek 6grencilerin, kadinlardan daha fazla, 6grenmenin yetenekten ¢ok cabaya bagl
olduguna inandiklar1 bulunmustur. Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglari
arasinda ebeveynlerinin egitim diizeyleri agisindan fark olmadigi bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarmin orta diizeyde olgunlastifi ve
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O0grenmenin ¢abadan ziyade yetenekle daha fazla iligkili olduguna inandiklart
sonucuna varimigtir. Ayrica, 0gretmen adaylarinin 6grenmenin yetenege bagl
olduguna ve sadece tek bir gercek olduguna dair inanglarinin yiliksek diizeyde
olgunlagsmasinin kesfedilmesi diisiindiiriiciidiir. Ozellikle tek bir gercege olan inang
diizeyinin neden bu kadar yiiksek oldugunu anlamak i¢in nitel arastirmalar yapilmasi

Onerilmistir.

Aslan (2017) 6gretmen adaylariin epistemolojik inanglarini tanimlamay1 amaglamis
ve epistemolojik inanglarin Ogretmen adaylarmin cinsiyetine, c¢alisma alanlarina,
calisma yilina ve akademik basarilarima gore degisip degismedigini arastirmistir.
Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ile akademik basarilari, cinsiyetleri,
boliimleri ve 6grenim yili arasinda iliski bulmaya c¢alisan tanimlayict bir ¢alisma
yiirlitmiistiir. Sonuglar epistemolojik inan¢ anketinin her ii¢ faktoriinde de kadin ve
erkek dgretmen adaylar arasinda farkliliklar oldugunu gostermistir. iki epistemolojik
inang faktorii (6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inanci ve 6grenmenin yetenege bagli
oldugu inanci) ve akademik basar1 arasinda 0.01 diizeyinde anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu ¢aligmanin tanimlayici analizi 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inan¢lariin cinsiyete, ¢alisma alanina ve egitim yilina gore degistigini ve akademik
basari ile iligkili oldugunu gostermistir (Aslan 2017). Ogretmenlerin epistemolojik
inanglarinin sinif i¢i uygulamalarina nasil yansidigi ile ilgili ¢aligmalara ihtiyag oldugu

belirtilmistir.

Yal¢mn ve Yal¢in (2017) fen bilgisi 68retmen adaylarinin bilimsel epistemolojik
inanglari ile akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi ve inan¢ degisimini sinif diizeyi ve
cinsiyet gibi degiskenler agisindan incelemistir. Istatistiksel analiz, fen bilgisi
ogretmen adaylarinin toplanan verilerdeki sinif diizeyi ve cinsiyet agisindan dlgegin
alt boyutlar1 dikkate alinmaksizin epistemolojik inanglarinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadigini gostermistir. Kesin bilimsel bilgi alt boyutunda cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur, ancak siif diizeyi i¢in anlamh
bir fark bulunmamistir. Ayrica, bilimsel bilgi alt boyutunun gerekgelendirilmesi igin
sonuglar, 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarmin cinsiyete gore farklilik
gostermedigini, simif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermistir. Yine, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglari ile
akademik basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigi

bulunmustur (Yalgin ve Yal¢in, 2017).
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Handal ve Herrington (2003) matematik 6gretmenlerinin inanglarinin rolii ve miifredat
reformu iizerindeki etkilerini rapor etmistir. Ogretmenlerin matematik 6gretme ve
o0grenme hakkindaki inang¢larinin, miifredat reformunun hizim1 belirlemede kritik
oneme sahip oldugunu ileri siirmiisler ve egitim reformu siirecinde alinan kararlarin
Ogretmenlerin epistemolojik inanclari ile uyumlu olmamasi halinde, sinif ortamina
yansimayacagini  belirtmislerdir. Miifredattaki  yenilikler veya miifredatin
olusturulmasindaki felsefi temeller ile ilgili 6gretmenlerin siipheleri oldugunda
basar1y1 yakalamak i¢in sancili bir siireg¢ gerekebilecegini; pek ¢cok 6gretmenin kendi
smiflarindaki miifredat1 hayata gecirmeye c¢alistiginda, pedagojideki mevcut
egilimlere oranla kendi inanglarina daha fazla giivendiklerini gozlemlemislerdir.
Literatiir, bu o&gretmenlerin ¢ogunun yapilandirmaci yaklasima dair reformlarin
basarist lizerinde giicli etkileri olan davranis¢i inanglara sahip oldugunu
gostermektedir. Ogretmenler, progranu smifa yansitan da engelleyen de olabilecek
kilit role sahiptir. Genel olarak, 6gretmenlerin pedagojik inanglariyla ilgili caligsmalar,
egitim degisikligi getirmenin asir1 karmasikligin1 ortaya koymakta ve gecmiste pek

cok reform cabasinin basarisizligini biiyiik 6l¢iide agiklamaktadir.

Wallace ve Priestley (2011), 6gretmen inanglarini mesleki gelisim baglaminda
inceleyerek  miifredat  degisikligini  destekleyen  sosyo-kiiltiirel ~ faktorleri
arastirmiglardir.  Calismaya bicimlendirici  degerlendirmeye dayali politika
uygulamasini yerine getiren Iskog ogretmenler katilmistir. Ogretmenler miifredat
yeniligini uygulamak istediginde inanglar, politikalar ve uygulamalar arasindaki
iliskileri incelemek i¢in bigimlendirici degerlendirme girisimi hakkinda olumlu olan
Ogretmenler secilmistir. Calismanin amaglari: (a) 6gretmenlerin 6gretme, 6grenme ve
mesleki gelisim programina iligkin inanglarinin  dogasi; (b) bu inanglarin
ogretmenlerin  kendi siniflarinda reform politikasina aracilik etmelerini nasil
etkiledigini; ve (c) 6gretmenin inanglari ile bakanligin politika uygulamasina yonelik
felsefesi ve yonetimi arasindaki uyum veya gerilim noktalarin1 arastirmaktir. Bes
katilimc1 6gretmenle nitel yorumlayici ¢apraz vaka ¢alismasi yaklasimi kullanilmigtir.
Sonuglar, bolge yoneticilerinin 6gretmenlere “asagidan yukaritya” bir uygulama sekli
olan kendi reform yontemlerini olusturma firsati vermesi konusundaki benzersiz
tutumunun, reform politikasinin gelistirilmesinde énemli bir faktdr oldugunu ortaya

¢ikarmustir.
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2.4.3. Egitim Programm Okuryazarhgiyla Ilgili Arastirmalar

Keskin (2020) tarafindan doktora tez calismasi kapsaminda yapilan arastirmada
program okuryazarliginin kapsaminin ve Ogretmenlerin program okuryazarligi
konusundaki goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirma kapsaminda nitel ve
nicel arastirma modelleri birlikte kullanilmistir. Arastirmanin nitel boyutuna 199, nicel
boyutuna ise 713 oOgretmen katilmistir. Arastirmacitya gore Ogretim Programi
Okuryazarhig1 “programi tanima, programi hayata gecirme, programi sorgulama ve
programa deger verme” olarak isimlendirilen dort boyuttan olugsmaktadir. Arastirmaci
ayni zamanda bu dort boyutu Olgen bir Olgek gelistirmistir. Aragtirmanin nicel
boyutunda elde edilen bulgulara gore 6gretmenler kendilerini program okuryazarlig
acisindan oldukga yeterli gormektedir. Ogretmenlerin program okuryazarlik becerileri
cinsiyete, gorev yapilan okul tiirline, mesleki kideme, mezun olunan lise tiiriine, mezun
olunan fakiilte tiirtine, lisansiistii egitim alip almamaya gore farklilasmamaktadir.
Bunun yaninda program gelistirme ¢alismasina katilanlar, hizmet i¢i egitim alanlar
kendilerini daha yetkin olarak algilamaktadir. Ayn1 zamanda uygulamada programdan

faydalananlar da kendilerini daha yetkin hissetmektedir.

Erdamar (2020) doktora tez caligmasi kapsaminda smif dgretmenlerinin program
okuryazarlik diizeyleri farkli degiskenler acisindan degerlendirilmistir. Aragtirmanin
verileri farkl okullarda gorev yapan 441 simif 6gretmeniyle ayni ilkokullarda gorev
yapan 163 okul yoneticisinden toplanmistir. Arastirma verileri yine arastirmaci
tarafindan gelistirilen Program Okuryazarligi Algi Olgegiyle Yonetici Algi Olgegi
kullanilarak toplanmistir. Arastirma bulgularina gore arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin algiladiklar1 program okuryazarlik becerilerinin oldukga yiiksek
oldugu soylenebilir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin program okuryazarlik algi
seviyeleri  branglarina, egitim diizeylerine ve mesleki kidemlerine gore
farklilagmamaktadir. Bunun yaninda erkek Ogretmenlerin program okuryazarlik
diizeylerin kadin 6gretmenlerden ve hizmetici egitim alanlarin ise almayanlardan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Program okuryazarligi agisindan okul yoneticilerinin
ogretmenler konusundaki algilariyla Ogretmenlerin kendileri konusundaki algilar
arasinda farkhilik bulunmaktadir. Ogretmenler kendilerini daha olumlu algilamaktadir.
Okul yoneticilerinin 6gretmenlere yonelik algilar1 cinsiyetlerine, branglarina, egitim
diizeylerine ve mesleki kidemlerine gore farklilagsmazken, gorev tiirlerine ve hizmet igi

egitim alip almamalarma gore farklilasmaktadir.
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Cetinkaya ve Tabak (2019) arastirmalarinda 6gretmen adaylarmin egitim programi
okuryazarlig1 diizeylerini farkli degiskenlere gore incelemislerdir. Arastirmanin verileri
farkl1 alanlarda 68renim gdren 345 fclincli ve dordiincii smif 6gretmen adayindan
toplanmustir. Veriler Bolat tarafindan gelistirilen “Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi”
ile toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore d6gretmen adaylarinin program okuryazarlik
diizeyleri olduk¢a yiiksektir. Dordiincii sinifa devam edenlerin program okuryazarlik
diizeylerinin icilincii sinifa devam edenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylar1 arasinda bransa gore de fark oldugu goriilmiistiir. Sinif 6gretmenligi
boliimiinde okuyanlarin diizeyleri matematik ve okul 6ncesinde okuyanlardan daha

yiiksektir.

Kuyubasioglu (2019) yiiksek lisans tez c¢alismasi olarak yaptigi arastirmasinda
Ogretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeylerini aragtirmistir. Arastirmada
nitel ve nicel arastirma modelleri birlikte kullanilmistir. Aragtirmanin nicel boyutuna
550 nitel boyutuna ise 50 Ogretmen alinmistir. Arastirmanin nicel verileri Bolat
tarafindan gelistirilen “Egitim Programi Okuryazarhigi Olgegi” ile toplanmistir. Nitel
boyutta ise 6gretmenlerle agik uglu anket formu kullanilmistir. Aragtirma bulgularina gore
Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenler kendilerini programi anlama ve program gelistirme konusunda yeterli
gdérmekte ve daha da gelismeye agik olduklarmni vurgulamaktadir. Ogretmenlere gore
kazanimlar 6grenci merkezli egitimi vurgulayacak bigimde olusturulmalidir. Bunun
paralelinde O6gretmenlere gore egitim durumu kapsaminda yer alan etkinliklerin de

ogrenci merkezli olacak bigimde tasarlanmasi gerektiginin altini ¢izmisglerdir.

Yildirim (2018) yapmis oldugu arastirmada okul yoneticilerinin okulda uygulanan
ogretim programi ile 1ilgili gorevlerini ne diizeyde yaptiklarimi belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmaci ayrica okul yoneticileri i¢in hizmet i¢i egitim programi
hazirlamis ve etkililigini degerlendirmistir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma
desenlerinin birlikte yer aldigi karma desen arastirma modeli kullanilmistir.
Aragtirmaci okul yoneticilerinde program okuryazarli§i konusunda ihtiyag analizi
yapabilmek amaciyla arastirma kapsaminda hazirladigi "Okul Yoneticileri Ogretim
Programi Okuryazarlik Diizeyleri Olgegi" ni kullanmistir. Arastirmaci  okul
yoneticilerinin bilgi ve beceri diizeylerinde eksiklikler tespit etmistir. Ortaya ¢ikan
ihtiyaclar dogrultusunda hizmet i¢i egitim programi hazirlamis ve uygulamasini
gerceklestirmistir. Yiiriitiilen egitim ¢alismasinda egitime katilan okul yoneticilerinin

program okuryazarlik diizeylerinde belirgin artislar gozlemlenmistir. Uygulanan
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hizmeti i¢i egitim programi katilimcilara gore basarili bulunmustur. Arastirma
kapsaminda okul yoneticileri ile yapilan goriismede, Ogretmenler acisindan
O0gretmenlerin de egitim programi okuryazarligi konusunda eksiliklerinin bulundugu

tespit edilmistir.

Erdem ve Egmir (2018) tarafindan yapilan bu arastirmanin amaci Ogretmen
adaylarimin program okuryazarlik diizeylerini demografik degiskenlere gore
incelemektir. Arastirma verileri 210 6gretmen adayindan toplanmistir. Verileri
toplamak i¢in Bolat tarafindan gelistirilen “Egitim Programi Okuryazarhigi Olcegi”
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gére 6gretmen adaylar1 okuma boyutunda yazma
boyutuna gore kendilerini daha yeterli algilamaktadir. Ogretmen adaylarinin programi
okuryazarlik seviyeleri cinsiyete, yasa ve 0grenim tiiriine gore farklilagmamaktadir.
Bunun yaninda boliime ve akademik basariya gore ise farklilik bulunmaktadir. Tiirkce
ogretmenliginde okuyan Ogretmen adaylarmin puanlari matematik 6gretmenligi
boliimiinde okuyanlardan daha yiiksektir. Ogretmen adaylarinin akademik

basarisindaki artiga paralel olarak program okuryazarlik diizeyleri de artmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada 6zel okullarda gorev yapan oOgretmenlerin Bireysel Yenilikgilik,
Epistemolojik Inang, Egitim Programi Okuryazarligi diizeyleri arasindaki iliskiyi
tespit etmek icin nicel arastirma modeli kapsaminda yer alan iligkisel tarama
modelinden faydalanilmustir. Iliskisel tarama modeli iki ya da daha fazla degisken
arasindaki 1iliskinin yoniinii ve diizeyini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir

(Bliyiikoztiirk vd., 2017).

3.2. Orneklem

Bu arastirmada orneklem seciminde basit tesadiifi 6rnekleme teknigi kullanilmistir.
Arastirmanin drneklemini biiyiik cogunlugu Istanbul (%75.4) ve Ankara (%6.9) olmak
lizere 35 farkl ilde 6zel okullarda gorev yapan 419 6gretmen olusturmaktadir. Ozel
okullarin egitime dair yenilik¢i uygulamalarda oncii olmasi nedeni ile 6rneklem 6zel
okul dgretmenleri arasindan secilmistir. Ogretmenlerin yiizde 67.5°1 kadin, yiizde
32.5%1 ise erkektir. Ogretmenlerin yiizde 70.9°u evli yiizde 29.1°i evli degildir. Tiim
yas gruplarindan benzer dagilimda 6gretmene ulagilmistir. En fazla sayisal ve sozel
branglarda olmak {izere yeterli sayida uygulamali dersler, rehberlik, sinif 6gretmenligi
ve yabanci dil brang gretmenlerine ulasiimistir. Ogretmenlerin yiizde 20.3’ii yiiksek
lisans yiizde 3.3’ii ise doktora egitimi almislardir. Ogretmenlerin yiizde 61.3’ii egitim
fakiiltesi digerleri ise farkli fakiiltelerden mezun olmuslardir. En fazla katilim (%62.1)
7 ve lizeri yil mesleki deneyime sahip olanlardandir. Aragtirmaya okul 6ncesi, ilkokul,

ortaokul ve lise diizeylerinden katilim ger¢eklesmistir (Bkz. Tablo 3.1).

41



Tablo 3.1: Katiime1 Ogretmenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler

N %

Cinsiyet Kadin 283 67,5
Erkek 136 32,5

21-25 40 9,5

26-30 93 22,2

31-35 62 14,8

Yas 36-40 67 16,0
41-45 61 14,6

46-50 49 11,7

51 ve lzeri a7 11,2

. Evli 297 70,9
Medeni Durum Evli degil 122 29,1
Sayisal 109 26,0

Sozel 102 24,3

Rehberlik 25 6,0
Brang Uygulamali 52 12,4

Dersler

Sinif Ogretmenligi 88 21,0

Yabanci Dil 43 10,3

On Lisans 18 4,3
Egitim Diizeyi Lisans . 302 72,1
Yiiksek Lisans 85 20,3

Doktora 14 3,3
Mezun Olunan Egitim Fakiiltesi 257 61,3
Fakiilte Diger Fakiilteler 162 38,7
3 yildan az 54 12,9
Mesleki Kidem 3-6 yil 105 25,1
7 ve lizeri yil 260 62,1
Okul 6ncesi 46 11,0
Gorev Yapilan Tkokul 128 30,5
Ogretim Kademesi ~ Ortaokul 134 32,0
Lise 111 26,5

15 saatten az 22 53

Haftalik Calisma 15-20 saat 30 7,2
Stiresi 20-25 saat 106 25,3
25 saatten fazla 261 62,3
Istanbul 316 75,4

Gérev Yapilan 11 Ankara 29 6,9
Diger 74 17,7
Toplam 419 100,0
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3.3. Ol¢me Araclan

Bu ¢alismada dort 6lgme aract kullanilmistir: Bunlar, Kisisel bilgi formu, Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi, Epistemolojik Inanglar Olgegi, Egitim Programi Okuryazarlig
Olgegidir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu d6lgme araci arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Formda cinsiyet, medeni durum, yas,
egitim durumu, mezun olunan fakiilte, brans, mesleki kidem, haftalik ¢alisma stiresi,
gorev yapilan 6gretim kademesi, gorev yapilan il degiskenlerini belirlemeye yonelik
coktan segmeli 10 soru yer almaktadir. Bu sorular ilgili literatiirde yapilan benzer

arastirmalarin incelenmesi ile uzman goriisleri alinarak belirlenmistir.

3.3.2. Bireysel Yenilikg¢ilik Olcegi

Bu o6l¢ek oOgretmenlerin  bireysel yenilik¢ilik diizeylerini 6lgmek amaciyla
kullanilmistir. Olgek Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilmis, Tiirkceye
uyarlanip gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan
yapilmistir. Olgek besli likert tipinde (Kesinlikle Katilmiyorum-...-Kesinlikle
Katiliyorum) olup 20 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelerden 12 tanesi
(1,2,3,5,8,9,11, 12, 14, 16, 18, 19), pozitif 8 tanesiyse (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17, 20)
negatiftir. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri; pozitif maddelerin toplam
puanindan negatif maddelerin toplam puaninin ¢ikarilmasiyla elde edilmektedir.
Ayrica elde edilen bu puanlar 42 taban puam ile toplanmaktadir. Olgekten elde
edilebilecek en diisiik puan 14 en yiiksek puan ise 94’tiir. Istatistik analizlerde elde
edilen puanlar {izerinden hesaplamalar yapilabilmektedir. Buna gore puanin
yiikselmesi bireysel yenilik¢iligin arttigin1 gostermektedir. Bunun yaninda bireyler
aldiklar1 puanlara gore alt kategorilere yerlestirilmektedir. Bu siniflamada 80 {izeri
puan olanlar “Yenilik¢i”, 69 ve 80 arasi puani olanlar “Oncii”, 57 ve 68 aras1 puani
olanlar “Sorgulayic1”, 46 ve 56 aras1 puani olanlar “Kuskucu” ve 46 puanin altinda
alanlar ise “Gelenek¢i” seklinde isimlendirilen gruplara ayrilmaktadir. Kilicer ve
Odabas1 (2010) tarafindan yapilan ¢calismada 6lgegin Cronbach’s Alpha ile belirlenen

i¢ glivenirlik katsayis1 .82 olup bu ¢alismada ise .70 olarak belirlenmistir.
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3.3.3. Epistemolojik Inanclar Olcegi

Bu odlgek Ogretmenlerin epistemolojik inanglarint dlgmek amaciyla kullanilmistir.
Olgek Chan ve Eliot, (2002) tarafindan gelistirilmis olup Tiirk¢eye uyarlanarak
gecerlik ve giivenirlik calismalar1 Aypay (2011) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgek
besli likert tipinde (Hi¢ Katilmiyorum-...-Cok Katiliyorum) olup 30 maddeden
olusmaktadir. Olgegin “Ogrenme Siireci-Otorite/Uzman Bilgisine Siiphe” (4, 6, 8, 9,
10, 11, 12, 14, 20, 22, 29 ve maddeler), “Dogustan /Sabit Yetenek” (1, 18, 19, 21, 23,
24, 25 ve 30. maddeler) “Ogrenme Cabas1” (2, 15, 16, 27 ve 28, maddeler) “Bilginin
Kesinligi” (3, 5, 7, 13, 17 ve 26. maddeler) olarak isimlendirilen dort alt boyutu
bulunmaktadir. Ogrenme Siireci-Otorite/Uzman Bilgisine Siiphe boyutunda puan
yiikselmesi bilginin sabit degil uzmanlarda dahi sorgulanmasi gerektigine iliskin
yiiksek algiyr gosterir. Dogustan /Sabit Yetenek alt boyutunda puanin yiikselmesi
bireyin yetenegin sabit olup degisir bir yapida olmadigna iliskin algisini gosterir.
Ogrenme Cabas alt boyutunda aliacak yiiksek puan bireyin bir seyi dgrenmenin uzun
zaman alacagma inandigin1 gosterir. Son olarak Bilginin Kesinligi alt boyutunda
alinacak yiiksek puan bilginin mutlak ve degismez olduguna yonelik inancin
yiiksekligini gosterir. Bu c¢alismada Cronbach’s Alpha i¢ giivenirlik katsayilari
“Ogrenme Siireci-Otorite/Uzman Bilgisine Siiphe”, “Dogustan /Sabit Yetenek”,
“Ogrenme Cabas1” ve “Bilginin Kesinligi” alt boyutlari igin sirasiyla .63, .72, .68 ve
.55 olarak tespit edilmistir.

3.3.4. Egitim Programm Okuryazarhg Ol¢egi

Bu o6l¢ek Ogretmen adaylarimin egitim programi okuryazarlik bilgi ve beceri
diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek Bolat (2017) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek besli likert tipinde (Hi¢ Katilmiyorum-...-Tamamen
Katiliyorum) olup 29 maddeden olusmaktadir. Olgegin okuma (1,2, 3,4, 5,6, 7, 8,9,
10, 11, 12, 13, 14 ve 15. maddeler) ve yazma (16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28 ve 29. maddeler) olarak isimlendirilen iki alt boyutu bulunmaktadir. Okuma
alt boyutu egitim programinin bilesenleri anlayabilme bilgi ve becerisini
Olcermektedir. Yazma alt boyutu ise dgretmenlerin programda degisiklikler yaparak
kendi programini olusturabilme bilgi ve becerisini 6lgmektedir. Olgekten elde edilen
puanlar hem alt boyut hem de toplam puan olarak kullanilabilmektedir. Olgek puaninin

yiikselmesi okuma ve yazma becerisinde artis1 gostermektedir. Olgegin okuma ve
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yazma alt boyutlart ile tamami i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ gilivenirlik
katsayist sirasiyla .94, .89 ve .91°dir. Bu calismada elde edilen degerler ise sirasiyla

.97, .95 ve .95 olarak tespit edilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri 2019-2020 Egitim 6gretim yili bahar yariyilinda Google form
tizerinden online olarak toplanmistir. Uygulama icin katilimcilara elektronik posta ile
davet gonderilmistir. Davet mektubunda aragtirmanin amaci belirtilmis ve katilimin

goniilliiliik esasina dayali oldugu vurgulanmastir.

3.5. Verilerin Analizi

Google form iizerinden toplanan veriler 6ncelikle Excel programina oradan da SPSS
programina aktarilmistir. Verilerin analizi 6ncesinde dlgeklerden elde edilen toplam
puanlarin normal dagilim gosterip gostermedikleri carpiklik ve basiklik degerleri
tizerinden kontrol edilmistir. Verilerin normal dagildiklarin1 kabul etmek i¢in her iki
degerin de +1 ile -1 arasinda bir degerde olmalar1 gerekmektedir. Bunu yaninda
verilerde dnemli u¢ degerlerin olup olmadig1 boxplot teknigi ile kontrol edilmistir. Bu
calismada tiim verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri +1 ile -1 arasinda oldugu (Bkz.
Tablo ), 6nemli u¢ degerler olmadig: i¢in parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmistir. Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi, Epistemolojik Inanglar Olgegi ve Egitim
Programi Okuryazarlig: Olceginden elde edilen verilerin dagilimlarini incelemek i¢in
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Bireysel Yenilikgilik,
Epistemolojik Inanglar ve Egitim Programi Okuryazarligi Olgeklerinden elde edilen
puanlarin cinsiyete, medeni duruma, mezun olunan fakiilteye gore farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz gruplarda t testinden faydalanilmistir.
Yine ilgili 6l¢eklerden elde edilen puanlarin yasa, bransa, egitim diizeyine, mesleki
kideme, gorev yapilan Ogretim kademesine ve haftalik caligma siliresine gore
farklilasip farklilagmadigini tespit etmek i¢in tek yonli ANOVA testinden
faydalanilmigtir. Bireysel Yenilikgilik, Epistemolojik Inanglar ve Egitim Programi
Okuryazarlig1 arasindaki iligkiyi tespit etmek igin ise pearson korelasyon testine
basvurulmustur. Bireysel Yenilikgilik ile Epistemolojik Inanglarin Egitim Programi

Okuryazarligin1 yordayip yordamadigini tespit etmek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon
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analizi kullanilmistir. Bunlara ek olarak 6lgme araglarinin i¢ giivenirlikleri Cronbach

alfa testiyle analiz edilmistir.

Tablo 3.2: Ol¢me araclarina ait carpiklik ve basiklik degerleri

Olcekler Alt Boyutlar Basikhk  Carpikhk

Ogrenme Siireci-Otorite/Uzman

. i} Bilgisine Siiphe -243 059
Egi‘i;"ro(')% Iekgi Dogustan /Sabit Yetenek -.264 229
Ogrenme Cabasi 472 -,535

Bilginin Kesinligi ,074 ,059

Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi ,178 ,054
Egitim Programi Okuma ;095 -,469
Okuryazarlig Yazma -,102 -,360
Olgegi Toplam 143 -,348
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Aragtirma siirecinde toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen
bulgular bu baslik altinda verilmistir. Oncelikle arastirmanin bagimsiz degiskenleri
olan bireysel yenilik¢ilik, epistemolojik inanglar ve egitim programi okuryazarligi
degiskenleri ile ilgili betimleyici istatistikler verilecektir. Sonrasinda bu degiskenlerin
bazi demografik degiskenlere ve aralarindaki iliskilerin incelenmesine ait bulgulara ve

yordayici istatistiksel analizlerin bulgularina yer verilecektir.
4.1. Ol¢me Araclarina Iliskin Betimleyici Istatistikler

Epistemolojik Inanclar, Bireysel Yenilik¢ilik ve Egitim Programi Okuryazarlig

Olgeklerinden elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri Tablo 4.1°de verilmistir

Tablo 4.1: Epistemolojik inang, Bireysel Yenilik¢ilik ve Egitim Program
Okuryazarhg Puanlarina Iliskin Tamimlayici Istatistikler

En En
Degiskenler Alt Boyutlar N Kiigiik Yiiksek Ortalama Std. Sapma
Deger Deger

Ogrenme
Sireci-
Otorite/lUzman 419 3,00 491 3,9642 ,35849
Bilgisine
] . liph
Epistemolojik ]S)l;%uestan
Inang ISabit Yetenek 419 1,25 413 2,6539 56839
Ogrenme 419 200 500 37303  ,58130
Cabasi
Bilginin 419 100 417 2597 54172
Kesinligi
Bireysel Yenilikgilik 419 40,00 94,00 67,9809 9,19432
Egitim Okuma 419 1,79 5,00 41311 56101
Programi Yazma 419 1,92 5,00 4.0752 63612
Okuryazarligi Toplam 419 1,85 5,00 4,1053 ,57086

Epistemolojik inang 6lgeginin dort alt boyutuna ait 6lgek puan ortalamalar1 katilimer
ogretmenlerin epistemolojik egilimlerini ortaya koymaktadir. Birinci alt boyutta
yiiksek puanlar 6grenme siirecinde bilgi edinme ve anlamanin 6nemli oldugu ve bir
alandaki uzmanlarin veya otorite figlirlerinin bilgilerinden siiphe edilmesi gerektigi

anlamma gelmektedir. Bu boyutta ortalama puan X=3,96 (ranj 3,0-4,9) ve standart
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sapma 0,36 dir. Bu sonuca gore katilimer 6gretmenler herhangi bir konuyu 6grenmek
icin bilgi edinmenin esas olduguna ve o alandaki otoritelerin sorgulanmasi gerektigine
dair inang egilimleri yiiksektir. ikinci alt boyut dgretmenlerin yetenegin dogustan
gelen bir karakter olup olmadigini ve bireyin hayat1 boyunca sabit mi, degisken mi
oldugu konusundaki inanglarini 6lgmektedir. Bu boyutta ortalama puan X=2,65 (ranj
1,25-4,13) ve standart sapma 0,57°dir. Bu sonug katilimct 6gretmenlerin yetenegin
kalitsal bir 6zellik olarak dogustan gelmesi ve sabit olmasi konusundaki inanglarinin
kararsizlik diizeyinde oldugunu gostermektedir. Uciincii alt boyut dgretmenlerin
O0grenmede gayret gostermenin (6grenme cabasi) onemi konusundaki inanglarini
olgmektedir. Bu boyutta ortalama puan X=3,73 (ranj 2,0-5,0) ve standart sapma
0,58’dir. Bu sonuca gore katilimer 6gretmenler herhangi bir konuyu 6grenmek icin
gayret, performans ve c¢aba gostermenin Onemli olduguna dair inang¢ egilimleri
yiiksektir. Dordiincli alt boyut Ogretmenlerin bilginin kesinligi ve degismezligi
konusundaki inanglarin1 6lgmektedir. Bu boyutta ortalama puan X=2,59 (ranj 1,0-
4,17) ve standart sapma 0,54’dir. Bu sonug katilime1 6gretmenlerin bilginin mutlak,
kesin ve degismez oldugu konusundaki inanglarinin kararsizlik diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Her alt 0l¢ek katilimcilarin inanglarini bir yelpazede iki asir1 inang

arasinda stireklilik gosteren bir biitiin olarak dlgmeye calismaktadir.

Bireysel yenilikgilik 6l¢egi katilimci 6gretmenlerin yenilikleri giinliik ve is hayatlarina
kisisel olarak adapte etmeye yonelik tutum diizeylerini 6l¢gmekte ve onlar1 bes ayri
yenilik¢ilik profilinde siniflandirmaktadir. Bireysel yenilikgilik 6l¢eginde ortalama
puan X= 67,98 (ranj 40,0-94,09) ve standart sapma 9,19’dur. Bu sonuca gore katilime1
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik ortalama puanlari sorgulayici ve 6ncii kategorileri
siiriin ¢ok yakininda yer almaktadir. Katilimer 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik

profilleri Tablo 4.2°de verilmistir.

Egitim programlar1 okuryazarlig1 6l¢geginde iki alt boyut bulunmaktadir. Bu 6l¢ekten
elde edilen veriler ile iki alt boyuta ait puanlar ve toplam puan elde edilmektedir.
Birinci alt boyut olan okuma 6lgegi igin ortalama puan X=4,13 (ranj 1,79-5,0) ve
standart sapma 0,56’dur. Tkinci alt boyut olan yazma 6lgegi igin ortalama puan X= 4,08
(ranj 1,92-5,0) ve standart sapma 0,64’tiir. Bu 6l¢ekte toplam puanlari igin ortalama
puan X= 4,10 (ranj 1,85-5,0) ve standart sapma 0,57 dir. Bu bulguya gore katilimc1
Ogretmenlerin egitim programlar1 okuryazarlik diizeyleri her iki dlgekte ve toplam

puanda yiiksek diizeydedir.
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Tablo 4.2: Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik diizeylerine gore profilleri

Yenilikcilik Profili N %
'Yenilikg¢i (80 {istii puan) 37 8,8
Oncii (69 ve 80 aras1) 150 35,8
Sorgulayici (57 ve 68 arasi) 192 45,8
Kuskucu (46 ve 56 arasi) 36 8,6
Gelenekei (46 alt1 puan) 4 1,0
Toplam 419 100,0

Ogretmenler bireysel yenilik profillerine gore smiflandirilmistir. Buna gore
katilimcilarin %38,8’s1 (n=37) yenilik¢i, %35,8’si (n=150) oncii, %45,8’1 (n=192)
sorgulayict, %8,6’si (n=36) kuskucu ve %1°1 (n=4) gelenekg¢i olarak siniflandirilmistir.
Ogretmenlerin  biiyiilk ¢ogunluk ile o6ncii (%35,8) ve sorgulayici (%45,8)

kategorilerinde siniflandirildiklart goriilmektedir.
4.2. Bireysel Yenilik¢ilik, Epistemolojik Inan¢, Egitim Programi Okuryazarhg
Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi
Katilimer 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik, epistemolojik inang ve egitim programi
okuryazarlig1 diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadiginin analizi

icin parametrik testlerden bagimsiz Orneklemlerde t-testi kullanilmigtir. T-testi

sonuglari Tablo 4.3’te yer almaktadir.
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Tablo 4.3: Epistemolojik Inanc, Bireysel Yenilik¢ilik ve Egitim Program
Okuryazarlik Puanlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirlmasina Yonelik t-testi
Sonuclarn

3 std.
Ol¢ek Alt Boyutlar N Ort. Sapma t p
Ogrenme Kadin 283 3,9476 ,36529
o Siireci- - 173
g Otorite/lUzman  Erkek 136 3,9987 34266 1,366
i Bilgisine Siiphe
. Dogustan/Sabit Kadin 283 26073 55004 - .
g Yetenek Erkek 136 2,7509 59522 2435 °
5 Kadm 283 3,6608 58393 - -
z  OfrenmeGabast el 135 38750 55025 3,582 00
= Bilginin Kadm 283 25701 53860 - 148
Kesinligi Erkek 136 2,6520 54602 1,451
Bireysel Yenilikgilik Kadin = 283 67,9011 = 9,07623 65 949
Erkek 136 68,0221  9,46922
Kadm 283 4,1542 56576
22 OkuMTig Erkek 136 40830 54904 1218 224
£ 5 g Kadn 283 4,1134 62824
525 Yezma Erkek 136 30957 .p4735 -7 07C
=
= 2 Toplam Kadn 283 41354 57251 | ..o o0

Erkek 136 4,0427 ,56439

*p<0,05, **p<0,01

Epistemolojik inan¢ 6l¢eginin iki alt boyutunda kadin ve erkek 6gretmenler arasinda
istatistiki olarak anlamli farkliliklar gozlenmistir (p<0,05). Bu alt boyutlar yetenegin
dogustan geldigine ve sabit olduguna yonelik inang (t=2,43; p<0,05) ve 0grenmede
cabanin 6nemli olduguna dair inanctir (t=3,58; p<0,05). Her iki alt boyutta da erkek
ogretmenlerin puanlari kadin 6gretmenlerin puanlarindan anlamh bir diizeyde daha
yiiksektir. Buna gore erkek oOgretmenlerin yetenegin dogustan geldigine ve sabit
olduguna dair ve 6grenmede ¢abanin 6nemli olduguna dair olan inang diizeylerinin
kadin Ogretmenlerin inang diizeylerinden daha yiiksek oldugu soylenebilir.
Ogretmenlerin dgrenme siirecinde bilgi edinme ve bir alandaki uzmanlarin veya
otorite figiirlerinin bilgilerinden siiphe edilmesi gerektigine dair inan¢ ve bilginin
kesinligi ve degismezligi konusundaki inanglar1 cinsiyetlerine gore istatistiki olarak

anlaml bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri cinsiyetlerine gore istatistiki olarak

anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).
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Ogretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeyleri her iki alt boyutta ve toplam
puanda cinsiyetlerine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir

(p>0,05).

4.3. Bireysel Yenilikcilik, Epistemolojik inan¢, Egitim Programn Okuryazarhg

Diizeylerinin Medeni Duruma Gore Karsilastirilmasi

Katilimer 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik, epistemolojik inang ve egitim programi
okuryazarligir diizeylerinin medeni durumlarina gore farklilagip farklilasmadiginin
analizi i¢in parametrik testlerden bagimsiz dérneklemlerde t-testi kullanilmustir. T-testi
sonuglari1 Tablo 4.4’te yer almaktadir.

Tablo 4.4: Epistemolojik Inan¢, Bireysel Yenilikcilik ve Egitim Programm

Okuryazarhk Puanlarinin Medeni Duruma Gore Karsilastirllmasina Yonelik t-
testi Sonuclar

Olcek Alt Boyutlar N ort. sgﬁﬁa t P
Ogrenme Evli 297 3,9666  ,35552
Siireci-
Otorite/Uzman  Evli 217 ,829
_ afl8Fine deil 122 39583 36703
g Siiphe
= ) Evli 297 26334 57377
== Dogustan Evli " 249
% /Sabit Yetenek degil 122 2,7039 ,55419 1,154
E Ogrenme Evli 297 37360 57781
2 Evli 314 754
Q_‘ 1) 1)
8 Cabasi degil 122 3,7164 ,59187
Bilginin Evli 297 2,6246 53588
Kesinligi EVli 122 25087  ss202 649 100
degil
Evli 297 68,0202 9,27141
Bireysel Yenilikgilik Evli 136,892
. 122 67,8852  9,04095
degil
Evli 297 4,1462 54172
g Okuma BV 122 40043 pop1s 801 390
£ 5 degil
= Evi 297 4,0651 63344
= N 1 -
< g Yazma BVl 120 40097 passg P00 13
E 5 degil
553 Evli 297 4,1088 55731
= Toplam Evli -506 ,613

. 122 4,0968 ,60489
degil
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Epistemolojik inan¢ 6l¢eginin higbir alt boyutunda evli ve evli olmayan 6gretmenler
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Bu bulguya
gore 0gretmenlerin yetenegin dogustan geldigine ve sabit olduguna yonelik inanglari,
o0grenmede cabanin 6nemli olduguna dair inanglari, 6grenme siirecinde bilgi edinme
ve bir alandaki uzmanlarin veya otorite figiirlerinin bilgilerinden siiphe edilmesi
gerektigine dair inanclar1 ve bilginin kesinligi ve degismezligi konusundaki inanglari
evli olup olmamalaria gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir

(p>0,05).

Bireysel yenilik¢ilik puanlar1 incelendiginde evli ve evli olmayan &gretmenler
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamstir (p>0,05). Ogretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri medeni durumlarina gore istatistiki olarak anlamli bir

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Egitim programi okuryazarli§i Olceginin alt oOlgekleri ve toplam puanlar
incelendiginde evli ve evli olmayan 6gretmenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir (p>0,05). Ogretmenlerin egitim programi okuryazarlik
diizeyleri her iki alt boyutta ve toplam puanda medeni durumlarina gore istatistiki

olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

4.4. Bireysel Yenilikcilik, Epistemolojik Inanc, Egitim Programi Okuryazarhg
Diizeylerinin Mezun Olduklan Fakiiltelere Gore Karsilastirilmasi

Katilimer 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik, epistemolojik inang ve egitim programi
okuryazarligt  diizeylerinin mezun olduklar1 fakiilteye gore farklilasip

farklilasmadiginin analizi igin parametrik testlerden bagimsiz 6rneklemlerde t-testi

kullanilmistir. T-testi sonuglar1 Tablo 4.5’te yer almaktadir.
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Tablo 4.5: Epistemolojik Inanc, Bireysel Yenilik¢ilik ve Egitim Program
Okuryazarhk Puanlarinin Mezun Olduklan Fakiilteye Gore Karsilastirilmasina
Yonelik t-testi Sonuclari

Olcek Alt Boyutlar N Ort. sgéfﬁa p
Ogrenme Egitim
Siireci- Fakillesi ~ 2>/ 9682 35385
Otorite/ 285 776
Uzman Diger ’ ’
Bilgisine Fakiilteler 162 13,9579 36675
> Stiphe _
£ Dogustan Eig?:esi 257 2,6999 57078
= /Sabit Disor 2,093 ,037*
S Yetenek £° 162 25810 55858
g Fakiilteler
s N Bgiim 557 37385 56051
‘= Ogrenme Fakiiltesi
&) (Cabasi Diger 364716
Pacdlicer 162 37173 61438
Egitim
Bilginin radlts &5 457 QR5° 73 o8
Kesinligi Diger ’ '
Pacdlier 162 25391 58049
= Egiim 557 678833 9,21668
= Fakiiltesi
= Yenilikgilik . -273 785
F e 162 68,1358 9,18513
o Fakiilteler
Egitim
. . 257 41745 55629
an . ’ ’
< Okuma Lokt 2,004 046
N 1eer 162 4,0622 56328
> Fakiilteler
2
o Eig?:esi 257 4,0957 62065
= Yazma Diger ,830 ,407
gb Pacilioler 162 40427 66057
= Egitim 257 41381 56191
£ Toplam FD?E‘GTGSI 1486 138
plel]
o Failioley 162 40532 58273

*p<0,05

Epistemolojik inang¢ 6l¢eginin bir alt boyutunda egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelerden

mezun Ogretmenler arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar gozlenmistir

(p<0,05). Bu alt boyut yetenegin dogustan geldigine ve sabit olduguna yonelik inangtir

(t=2,09; p<0,05). Bu alt boyutta egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin puanlar1 diger
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fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin puanlarindan anlamli bir diizeyde daha yiiksektir.
Buna gore egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin yetenegin dogustan geldigine ve
sabit olduguna dair ve Ogrenmede g¢abanin Onemli olduguna dair olan inang
diizeylerinin diger fakiiltelerden mezun Ogretmenlerin inang diizeylerinden daha

yiiksek oldugu soylenebilir.

Epistemolojik inan¢ Olceginin diger alt boyutlarinda egitim fakiiltesi ve diger
fakiiltelerden mezun Ogretmenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaistir (p>0,05).

Bireysel yenilik¢ilik puanlar incelendiginde egitim fakdiltesi ve diger fakiiltelerden
mezun Ogretmenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>0,05). Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri mezun olduklar fakiilte tiiriine

gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Egitim programi okuryazarligi 6l¢eginin bir alt boyutunda egitim fakiiltesi ve diger
fakiiltelerden mezun Ogretmenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,05). Bu alt boyut okumadir (t=2,00; p=0,046). Bu alt boyutta egitim
fakiiltesi mezunu O6gretmenlerin puanlar diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin
puanlarindan anlamli bir diizeyde daha yiiksektir. Buna gore egitim fakiiltesi mezunu
Ogretmenlerin egitim programlarini okuyabilme diizeylerinin diger fakiiltelerden

mezun 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
4.5. Epistemolojik inanclarin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Katilimer 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin yas gruplarina gore farklilasip
farklilasmadiginin analizi i¢in parametrik testlerden tek yonliit ANOV A kullanilmastir.
Tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6: Epistemolojik Inanclarin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasina
Yonelik Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

Post
Olcek Boﬁﬁlar Yas N Ort. SESt;?T.Ia F p HOC.
Testi
2125 40 3,9886 36491
Sg:cnif_ne 26-30 93 39326 37886
Dtorite) 31-35 62 39971 41772
Ozt 36-40 67 3,9145 32773 545 774
Bilgisine 4145 61 39821 36205
Siiphe 46-50 49 39796 35026
SLVe 47 39042 27233
uzeri
2125 40 2,7938 61599
26-30 93 2,5753 58344
Dogustan ~ 31-35 62 2,6633 58874
/Sabit 36-40 67 27034 56944 1,028 406
o  Yetenek 41-45 61 2,6045 56604
g 46-50 49 2,6071 51539
= OLve 47 27207 51047
8 uzeri
5 21-25 40 38550 62008
B 26-30 93 35935 59524
Eoomeme S0 LS o
Gabast 41-45 61 36525 56792 o6 072
46-50 49 3,8245 37335
OLve 47 38511 51662
uzeri
2125 40 2,6750 65475 31-
26-30 93 24194 49856 35>26-
31-35 62 2,7392 56509 30
Bilginin 36-40 67 2,6716 53965 .
Kesinligi ~ 41-45 61 24809 55285 >0/0 001 59 e
46-50 49 25952 42355 iizeri
51 ve 27376 48622 >26-30
uzeri
**p<0,01

Epistemolojik inang¢ dlgeginin sadece bir alt boyutunda dgretmenlerin yas gruplar

arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar gézlenmistir (p<0,05). Bu alt boyut

bilginin kesinligine ve degismezligine yonelik inangtir (F (6-413)=3,88; p<0,05). Bu

alt boyutta farkliligin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile

yapilan post-hoc testinde 31-35 yas grubu Ogretmenlerin bilginin kesinligine dair

inancinin 26-30 yas grubu ogretmenlerden daha fazla oldugu belirlenmistir. Ayni
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sekilde 51 yas ve iizeri grubu 6gretmenlerin bilginin kesinligine dair inancinin 26-30
yas grubu Ogretmenden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu alt boyutta diger yas
gruplan arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur. Epistemolojik inang
Olceginin diger alt boyutlarinda 6gretmenlerin yas gruplar1 arasinda istatistiki olarak

anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

4.6. Bireysel Yenilik¢ilik ve Egitim Programi Okuryazarh@min Yas Degiskenine

Gore Karsilastiriimasi

Katilimc1 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik ve egitim programi okuryazarlig
diizeylerinin yas gruplarina gore farklilagip farklilasmadiginin analizi i¢in parametrik
testlerden tek yonlit ANOVA kullanilmistir. Tek yonli ANOVA testi sonuglar1 Tablo

4.7’de verilmistir.

Bireysel yenilik¢ilik puanlar incelendiginde Ogretmenlerin yas gruplar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05). Ogretmenlerin bireysel
yenilikg¢ilik diizeyleri yas degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Egitim programi okuryazarligi dlceginin her iki alt boyutu ve toplam puanlarinda
Ogretmenlerin yas gruplart arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Buna gore O6gretmenlerin egitim programi okuryazarlig
diizeyleri yas degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir

(p>0,05).
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Tablo 4.7: Bireysel Yenilikg¢ilik ve Egitim Program Okuryazarhg Diizeylerinin
Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Tek Yonliit ANOV A Sonuglari

Alt

Olcek Boyutlar Yas N Ort.  Std.Sapma F P
21-25 40 682500  8,35357
26-30 93 68,7957  9,93737
31-35 62 68,0323  9,37378 663 680
Bireysel Yenilikgilik 36-40 67 68,4925 875660 !
41-45 61 68,1639  10,01862
46-50 49 67,3673  7,94956
51veiizeri 47 657447  8,98663
21-25 40 4,1607 70651
26-30 93 41421 60623
Okuma 31-35 62  4,1901 51895
36-40 67 4,0896 55695 321,926
41-45 61  4,1464 48645
o= 46-50 49 41122 50906
= 51veiizeri 47 4,0653 55425
N 21-25 40 4,2208 66091
< 26-30 93 4,022 67187
= 31-35 62  4,1640 61589
% Yazg 36-40 67 40174  elag7 1819 247
s 41-45 61  4,1079 65393
S 46-50 49 39541 58211
ﬁé 51 veiizeri 47 3,9468 61469
£ 21-25 40 4,1885 66883
5 26-30 93 4,1237 62317
31-35 62 4,1780 54144
Toplam 36-40 67 4,0563 55697 747 612
41-45 61 4,1286 52889
46-50 49  4,0392 49818

51 velizeri 47 4,0106 ,56200

4.7. Epistemolojik Inanclarin Brans Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Katilimer 6gretmenlerin  epistemolojik inanglarinin branglarina gore farklilasip
farklilasmadiginin analizi i¢in parametrik testlerden tek yonliit ANOV A kullanilmastr.
Tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.8°de verilmistir.
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Tablo 4.8: Epistemolojik Inanclari Brans Degiskenine Gore Karsilastirilmasina
Yonelik Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

i Post
Z Al B N o Spm F Hoc
& Boyutlar rans ' g) P Test
o A-Sayisal 109 3,9491 3541
Ofrenme g g5/ 102 3,9840 3476
Sureci- o pehberlik 25 38582 3656
Otorite/ D-Uveulamal 143
Uzman yswamalt g5 39213 3076 212
A Dersler 0
B.l.lglsme E-Simif
Siiphe Ogrementigi 88 40331 3362
F-Yabanci Dil 43 3,9281  ,4675
A-Sayisal 109 2,6261 5552
B-Sozel 102 2,5858 ,5294
Dogustan  C-Rehberlik 25 27750 7198
/Sabit D-Uygulamali 1,19
o Yetenek Dersler 52 2,7861 6039 2 312
g esml o gg 26364 5725
2 Ogretmenligi
=, F-Yabanc1 Dil 43  2,6919 5333
s A-Sayisal 109 3,6550 5874
5 B-Sozel 102 3,8843 5077
é Ogrenme C-Rehberlik 25 35680 7272
Cabasi Bé‘é’lfegflamah 52 38308 5200 3’31 006 poF
E-Smif g5 37136 5986
Ogretmenligi
F-Yabanci Dil 43 3,5628  ,5940
A-Sayisal 109 255795 5393
B-Sozel 102 2,4984 5437
C-Rehberlik 25 24933 5979
Bilginin © D-Uygulamalt 5, 5 7595 5197 208 g7
Kesinligi  Dersler 1

esmlf gy 26591 5312
Ogretmenligi

F-Yabanci Dil 43  2,6085 5319
*p<0,05, **p<0,01

Epistemolojik inang 6l¢eginin sadece bir alt boyutunda farkli branslardaki 6gretmenler
arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar gézlenmistir (p<0,05). Bu alt boyut
ogrenmede ¢abanin 6nemli olduguna yonelik inangtir (F (5-414)=3,32; p<0,05). Bu alt
boyutta farkliligin hangi brans 6gretmenleri arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile
yapilan post-hoc testinde soézel branglardaki Ogretmenlerin 6grenmede cabanin
onemine dair inanglarinin yabanci dil Ogretmenlerinden daha yiiksek oldugu
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belirlenmistir. Bu alt boyutta diger brans 6gretmenleri arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik yoktur. Epistemolojik inang¢ 6l¢eginin diger alt boyutlarinda farkli
brang Ogretmenleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>0,05).

4.8. Bireysel Yenilikcilik ve Egitim Programm Okuryazarhgmmin Brans

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Katilimc1 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik ve egitim programi okuryazarligi
diizeylerinin branglarma gore farklilasip farklilasmadiginin analizi i¢in parametrik
testlerden tek yonlit ANOVA kullanilmistir. Tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo

4.9°de verilmistir.

Bireysel yenilik¢ilik puanlart incelendiginde farkli brans Ogretmenleri arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamstir (p>0,05). Ogretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik dilizeyleri branglarima gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Egitim programi okuryazarligi 6l¢eginin hem okuma (F (5-414)=4,42; p<0,05), hem
de yazma (F (5-414)=4,21; p<0,05) alt boyutlarinda ve toplam puanlarinda (F (5-
414)=4,53; p<0,05) farkli brans O6gretmenleri puanlari arasinda istatistiki olarak
anlamli farkliliklar bulunmustur (p>0,05). Bu alt boyutlarda ve toplam puanda
farkliligin hangi brang 6gretmenleri arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile post-hoc
testleri yapilmistir. Buna gore yabanci dil O6gretmenlerinin egitim programi
okuryazarlig1 6l¢eginin okuma alt boyutu puanlari sayisal, sozel ve uygulamali dersler
branglarindaki 6gretmenlerin puanlarindan daha ytiiksektir. Bu alt boyutta diger brans
gruplar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur. Egitim programi
okuryazarlig1 6lgeginin yazma alt boyutunda yabanci dil 6gretmenlerinin puanlar
sayisal, sozel, uygulamali dersler, rehberlik ve smif 6gretmenligi branslarindaki
ogretmenlerin puanlarindan daha yiiksektir. Bu alt boyutta diger brans gruplari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur. Egitim programi okuryazarligi
6l¢eginde yabanci dil Ogretmenlerinin toplam puanlar sayisal, sozel, uygulamali
dersler, rehberlik ve sinif 6gretmenligi branslarindaki 6gretmenlerin puanlarindan

daha yiiksektir.
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Tablo 4.9: Bireysel Yenilikg¢ilik ve Egitim Program Okuryazarhg Diizeylerinin
Brans Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Tek Yonli ANOVA
Sonuclarn

5 Alt Post
e~ Std. Hoc
o} Boyutla Brans N Ort. Sapma F P Test
QO |
A-Sayisal 109 67,376  9,31227
B-Sozel 102 68,451 8,75138
C-Rehberlik 25 67,880 10,8140
Bireysel D-Uygulamali
Yenilikilik  Dersler 52 67,423 9,12301 1,111 354
comf o gg 67,181 9,32620
Ogretmenligi
F-Yabanc1 Dil 43 70,767 8,65706
A-Sayisal 109 4,1239 ,55852
B-Sozel 102 4,0637 ,57635
C-Rehberlik 25 4,0657 ,53766
Okuma  D-Uygulamali 001 F>A
52 3,9533 55145 4,416 ', -B-
Dersler
E-Simif D
- o . 88 4,1899 54343
~ Ogretmenligi
= F-Yabanci Dil 43  4,4419 /47566
§ A-Sayisal 109 4,0673 ,68582
S, B-Sozel 102 13,9926 ,67924
= C-Rehberlik 25 39133 ,65990 F>A
© Yazma D-Uygulamali ,001  -B-
% Dersler 52 3,9920 59985 4,209 . C.
2 comf o gg 40862 52998 D
& Ogretmenligi
E F-Yabanc1i Dil 43 4,4632  ,49545
B A-Sayisal 109 4,0977 58645
- B-Sozel 102 4,0309  ,59805
C-Rehberlik 25 39954 57578 F>A
Toplam D VB 5y 39717 ssee1 4533 %) o
cSmf g 41420 51099 OE
Ogretmenligi
F-Yabanci Dil 43 44517 46971
**n<0,01

4.9. Epistemolojik Inanclarmm Egitim Durumuna Goére Karsilastirilmasi

Katilimer 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin 6gretmenlerin egitim durumlarina
gore farklilasip farklilagmadiginin analizi icin parametrik testlerden tek yonli

ANOVA kullanilmistir. Tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10: Epistemolojik Inanclarin  Egitim Durumuna Gére
Karsilastirilmasina Yonelik Tek Yonlii ANOVA Sonuglar:
S
S Al Egitim o Std. . Zoosg
S Boyutlar Durumu Sapma Testi
> esti
Ogrenme  On Lisans 18 3,8434 29714
Stireci- Lisans 302 13,9660 ,34808
Otorite/ Yiiksek
Uzman Lisans 85 3,9850 ,40652 781 505
Bilgisine
Stiphe Doktora 14 3,9545 34709
o Dosustan On Lisans 18 2,6944 45822
g 8w Lisans 302 2,6258 57468
& fSabit Yiiksek 1131 336
Az Yetenek . 85 2,7132 56623 ’ '
= Lisans
S Doktora 14  2,8482 55725
E) On Lisans 18 3,9000 ,60682
= Ogrenme Lisans 302 13,6907 59016
= Cabasi Y_uksek 85 38424 52743 2,074 103
Lisans
Doktora 14 3,6857 ,60110
On Lisans 18 2,9722 63465
gilginin LSS 302 25723 5463 g5 psp
Kesinligi . 85 2,5863 ,50172 ’ * -C
Lisans
Doktora 14 2,7024 43940
*p<0,05

Epistemolojik inan¢ Olceginin sadece bir alt boyutunda farkli egitim durumu

gruplarindaki 6gretmenler arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar gozlenmistir

(p<0,05). Bu alt boyut bilginin kesin ve degismez olduguna yonelik inangtir (F (3-

416)=3,33; p<0,05). Bu alt boyutta farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit

etmek amaci ile yapilan post-hoc testinde 6n-lisans mezunu 6gretmenlerin bilginin

kesinligi ve degismezligine dair inanglarimin lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu alt boyutta diger egitim durumu
gruplar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur. Epistemolojik inang
Olceginin diger alt boyutlarinda egitim durumlar1 farkli olan 6gretmenler arasinda

istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>0,05).
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4.10. Bireysel Yenilikcilik ve Egitim Programm Okuryazarh@mm Egitim

Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Katilimc1 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik ve egitim programi okuryazarligi
diizeylerinin egitim durumlarina gore farklilasip farklilasmadiginin analizi ig¢in
parametrik testlerden tek yonli ANOVA kullanilmigstir. Tek yonli ANOVA testi
sonuclar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11: Bireysel Yenilik¢ilik ve Egitim Program Okuryazarhg Diizeylerinin

Egitim Durumlarina Gore Karsilastirlmasina Yonelik Tek Yonli ANOVA
Sonuclari

o

] weye

= Egitim Std.

g

! Alt Boyutlar DUrumu N Ort. Sapma F p

O
On Lisans 18 66,3889 5,89256

Bireysel Lisans 302 67,6026  9,32405

Yenilikcilik Eglgf]zk 85 695765 948354 1220 302
Doktora 14 68,5000 7,40842
On Lisans 18 4,0437 77092

i Lisans 302 4,1225 54643

Yiiksek 85 41807 57277 389 .76l
Lisans

5h Doktora 14 4,1276 ,03023

= On Lisans 18 4,0185 88495

§ Yazma Lisans 302 4,0596 ,60470

E E.“ksek 85 41451 68720 L 11T

> 1Sans

= Doktora 14  4,0595 165325

5 On Lisans 18 4,0321 80074

o Lisans 302 4,0935 ,54569

[a W .

Toplam Yiiksek 444 722
;§ Lisans 85 41643 60794
20 Doktora 14 4,0962 56903

Bireysel yenilik¢ilik puanlari incelendiginde dgretmenlerin egitim durumu gruplar
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05). Ogretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri egitim durumlar1 degiskenine gore istatistiki olarak

anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Egitim programi okuryazarligi dlgeginin her iki alt boyutu ve toplam puanlarinda
O0gretmenlerin egitim durumlar1 gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik

bulunmamistir (p>0,05). Buna gore 6gretmenlerin egitim programi okuryazarlig
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diizeyleri egitim durumu degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

4.11. Ogretmenlerin Epistemolojik Inanclarmin Gérev Yaptiklari Kademeye

Gore Karsilastirilmasi

Katilimer 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin gorev yaptiklar1 kademeye gore
farklilagip farklilasmadiginin analizi i¢in parametrik testlerden tek yonlii ANOVA
kullanilmistir. Tek yonliit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12: Epistemolojik Inanclarin Goérev Yapilan Kademeye Gore
Karsilastirilmasina Yonelik Tek Yonlii ANOVA Sonuclan

oy Gorev
% Boﬁjltlar Yapilan N Ort. Sgé?ﬁa F p
3 Kademe
Ogrenme  Okul' 46 39486 35373
Siireci- oncesi
Otorite/ flkokul 128  3,9858 35226
Uzman Ortaokul 134 3,9715 39120 415  ,743
Bilgisine
Stiphe Lise 111 39369 ,32773
Okul
:g: /[;(;%lilftan @ncesi 46 25652 64266
= Votenek flkokul 128 2,6104 57414 1507 212
= Ortaokul 134 27332 57186
Té Lise 111  2,6453 51911
2 Okul 46 3,7826 55269
‘s Ogrenme oncesi
R Cabast flkokul 128 36453 ,62050 2,259 081
Ortaokul 134 3,7090 ,60555
Lise 111  3,8324 50057
Okul 46 26703 57680
e . onces1
Bilginin 4 okul 128 26198 56391 1800 147
Kesinligi

Ortaokul 134  2,5100 ,52297
Lise 111 2,6441 51664

Epistemolojik inan¢ oOlgeginin dort alt boyutu puanlarinda Ogretmenlerin gorev
yaptiklar1 kademe gruplart arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir (p>0,05). Buna gore 6gretmenlerin epistemolojik inang diizeyleri higbir
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alt boyutta gorev yaptiklar1 kademe degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

4.12. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik ve Egitim Program Okuryazarh@imin

Gorev Yaptiklar1 Kademeye Gore Karsilastirilmasi

Katilime1 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik ve egitim programi okuryazarlig
diizeylerinin gorev yaptiklart kademeye gore farklilagip farklilagmadiginin analizi igin
parametrik testlerden tek yonli ANOVA kullanilmistir. Tek yonlii ANOVA testi
sonuclar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13: Bireysel Yenilik¢ilik ve Egitim Programi Okuryazarhg Diizeylerinin

Gorev Yaptiklar1 Kademeye Gore Karsilastirilmasina Yonelik Tek Yonlii
ANOVA Sonuglari

= Alt Gorev Yapilan Std.
é Boyutlar Kaderr?e N ort Sapma F P
)
Okul 6ncesi 46 69,3913 9,12013
Bireysel flkokul 128 68,0547 971670 | o) oo
Yenilikeilik Ortaokul 134 68,3955 9,48209 ’
Lise 111 66,8108 8,18925
Okul 6ncesi 46 41879 59445
8 Okuma flkokul 128 4,1657  ,49931 996 305
5 Ortaokul 134 41407 58575 ' ’
S, Lise 111 4,0560 58327
g Okul dncesi 46  4,2373 ,69321
Yazma flkokul 128 4,0749 53291
E Ortaokul 134 41076 64207 210 093
&0 Lise 111 3,9692  ,69983
£ Okul dncesi 46 42107 62037
= flkokul 128 4,1238  ,48796
= Toplam Ortaokul 134 41254  5g74p  1°36 205
- Lise 111 4,0159 61255

Bireysel yenilik¢ilik puanlart incelendiginde gorev yaptiklari kademeye gore
O0gretmenlerin puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>0,05). Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik diizeyleri gérev yaptiklari kademe

degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Egitim programi okuryazarligi 6lgeginin her iki alt boyutu ve toplam puanlarinda
O0gretmenlerin gorev yaptiklar1 kademe gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir

farklilik bulunmamistir (p>0,05). Buna gore Ogretmenlerin egitim programi
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okuryazarlig1 diizeyleri gorev yaptiklar1 kademe degiskenine gore istatistiki olarak

anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).

4.13. Ogretmenlerin Epistemolojik Inanclarmmin Cahsma Saatlerine Gore

Karsilastirnlmasi

Katilimer 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin ¢aligma saatlerine gore farklilasip

farklilagmadiginin analizi i¢in parametrik testlerden tek yonlit ANOVA kullanilmistir.

Tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14: Ogretmenlerin Epistemolojik inanc¢larinin Calisma Saatlerine Gore
Karsilastirilmasina Yonelik Tek Yonlii ANOVA Sonuclan

RN Cal Std Post
= allsma N Ort. ) p Hoc
S Boyutlar Saati Sapma Testi
:5 estl
Ogrenme  15saatten ;5670 41365
Siireci- az
Otorite/  15-20saat 30 3,8879 31372
Uzman  20-25saat 106 39142 34857 1993 114
Bilgisine
Siiphe ?5 saatten o617 39850 36030
o azla
e
<
g 15saatten o5 53195 72657
=~ Dogustan az
S /Sabit 15-20saat 30 2,6333 45002 . A<C-
S Yetenek  20-25saat 106 27370 56981 o477 018" g
Q
Z 2>saalten 561 26513 55705
8 fazla
;25 saatten oy 35636 69730
Ogrenme
15-20saat 30 3.7600 40819
Cabasi 20-25saat 106 3.6283 61563 240 064
25saatten 61 32804 56826
fazla
g’ saatte 55 54470 65946
Bilginin  15-20saat 30 2,7222 49195
Kesinligi  20-25saat 106 2,5881 54637 L1108 346
25saalten .09 55983 53421
fazla
*p<0,05

Epistemolojik inan¢ Olceginin sadece bir alt boyutunda g¢aligma saatlerine gore

Ogretmenler arasinda istatistiki olarak anlaml farkliliklar gézlenmistir (p<0,05). Bu
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alt boyut yetenegin dogustan geldigine ve degismez olduguna yonelik inangtir (F (4-
415)=3,48; p<0,05). Bu alt boyutta farkliligin hangi 6gretmen gruplar1 arasinda
oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan post-hoc testinde 15 saatten daha az galisan
O0gretmenlerin yetenegin dogustan geldigine ve degismezligine dair inanglarmin 15-20
saat aras1 ve 20-25 saat arasi ¢alisan 6gretmenlerden daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Bu alt boyutta diger calisma saati gruplart arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik yoktur. Epistemolojik inang 6l¢eginin diger alt boyutlarinda ¢alisma saatleri
farkli olan 6gretmenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>0,05).

4.14. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik ve Egitim Program Okuryazarhgmin

Calisma Saatlerine Gore Karsilastirilmasi

Katilimc1 Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik ve egitim programi okuryazarligi
diizeylerinin ¢alisma saatlerine gore farklilasip farklilasmadiginin analizi igin
parametrik testlerden tek yonli ANOVA kullanilmistir. Tek yonli ANOVA testi

sonuclar1 Tablo 4.15°te verilmistir.

Bireysel yenilik¢ilik puanlart incelendiginde calisma saatlerine gore 6gretmenlerin
puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05).
Farkliligin hangi ¢alisma gruplari arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan post-hoc
testinde 15 saatten az c¢alisan 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin 15-20

saat ¢alisan 0gretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Egitim programi okuryazarligi dlgeginin her iki alt boyutu ve toplam puanlarinda
Ogretmenlerin caligma saatleri gruplar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Buna gore O6gretmenlerin egitim programi okuryazarlig
diizeyleri c¢aligma saatleri degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 4.15: Bireysel Yenilik¢ilik ve Egitim Programi Okuryazarhg Diizeylerinin
Cahsma Saatlerine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Tek Yonli ANOVA
Sonuclarn

Post
Olcek Alt Cabsma ort. Std. F p Hoc
Boyutlar  Saati Sapma i
Testi
15
saatten 22 71,5909 12,69668
az
Siroveel gasatzo 30 639333 7,66961
Yentliksilik 20-25 31400257 A>B
¢ 106 68,0000 8,59900
Saat
25
saatten 261 68,1341 9,13495
fazla
15
saatten 22 4,0812 ,62125
az
1520 3y 40310 64455
Okuma saat
20-95 1,948 121
106 4,0445 ,61378
saat
25
saatten 261 4,1820 ,51896
~ fazla
20 15
g saatten 22 4,1932 88916
<
Z‘ az
S 15-20
v
9 Yazma saat 30 4.0028 ,63822
= 20.95 2,376 069
s 106  3,9473 ,64941
%D saat
£ 25
.g Saatten 261 4,1255 ,59997
R fazla
= 15
saatten 22 41329 , 72148
az
Slai:tzo 30 40179 62343
Toplam 20-95 2,163 1,092
106  3,9996 59748
saat
25
saatten 261 4,1559 53507
fazla

*p<0,05
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4.15. Ogretmenlerin Epistemolojik Inanclarinin Mesleki Kidemlerine Gore

Karsilastirilmasi

Katilimc1 Ogretmenlerin  epistemolojik inanglarinin mesleki kidemlerine gore
farklilasip farklilasmadiginin analizi i¢in parametrik testlerden tek yonlii ANOVA
kullanilmistir. Tek yonlit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16: Epistemolojik Inanclarm  Mesleki Kidemlerine Gére
Karsilastirilmasina Yonelik Tek Yonlii ANOVA Sonuglar:
. Post
Olek Alt Mesleki N ort. Std. 0 Hoc
Boyutlar Kidem Sapma :
Testi
Ogrenme  3yildan o) 40118 40619
Siireci- az
Otorite/  3-6 yil 105 3,8866 ,34589
Uzman 3,443 ,033* C>B
Bilgisine  7velizeri oo 39957 34961
Siiphe yil
Dogustan 3 yildan
E sabit . 54 25532 64638
i Yetenek 36 yil 105 2,6476 61599 1,076 342
) Jveuzern 560 26774 52995
: yil
g Ofrenme  Syldan gy 57074 55179
‘2 Cabas az : ’
= 3-6 yil 105 3,6076 ,60886 3,558 ,029* C>B
;lve Uzerl 960 37846 57010
Bilginin - 3yildan 5y 5 4537 60865
Kesinligi az
3-6 yil 105 25286 ,51911 4,222 015 C>B
;lve zerl 560 26538 52933
*p<0,05

Epistemolojik inang dlgeginin sadece ii¢ alt boyutunda 6gretmenlerin mesleki kidem
gruplar1 arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar gozlenmistir (p<<0,05). Bu alt
boyutlar 6grenme siirecinde otorite ve uzman bilgisinden siiphe duyma diizeyi (F (3-
416)=3,44; p<0,05), 6grenme siirecinde ¢abanin 6nemi (F (3-416)=3,56; p<0,05) ve
bilginin kesinligine ve degismezligine yonelik inanctir (F (3-416)=4,22; p<0,05). Bu
alt boyutlarda farkliligin hangi mesleki kidem gruplari arasinda oldugunu tespit etmek
amaci ile post-hoc testleri yapilmistir. Buna gore mesleki kidemi 7 yil ve {izeri olan
ogretmenlerin 6grenme siirecinde otorite ve uzman bilgisinden sliphe duyma diizeyi
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mesleki kidemi 3-6 yil arasi olanlardan daha yiiksektir. Mesleki kidemi 7 y1l ve tizeri
olan dgretmenlerin 6grenme siirecinde ¢abanin 6nemine dair inang diizeyi mesleki
kidemi 3-6 yil arasi olanlardan daha yiiksektir. Mesleki kidemi 7 yil ve iizeri olan
O0gretmenlerin bilginin kesinligine ve degismezligine yonelik inang¢ diizeyi mesleki
kidemi 3-6 y1l aras1 olanlardan daha yiiksektir. Bu alt boyutlarda diger mesleki kidem
gruplar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur. Epistemolojik inang
Olceginin diger alt boyutunda (yetenegin dogustan ve sabit olduguna inang)
o0gretmenlerin mesleki kidem gruplar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir (p>0,05).

4.16. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik ve Egitim Program Okuryazarhgmin

Mesleki Kidemlerine Gore Karsilastirilmasi

Katilimc1 Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik ve egitim programi okuryazarligi
diizeylerinin mesleki kidemlerine gore farklilasip farklilagsmadiginin analizi igin
parametrik testlerden tek yonli ANOVA kullanilmistir. Tek yonli ANOVA testi
sonuclar1 Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17: Bireysel Yenilik¢ilik ve Egitim Program Okuryazarhg Diizeylerinin

Mesleki Kidemlerine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Tek Yonli ANOVA
Sonuglar

s Alt Mesleki
Ol¢ek Boyutlar Kidem N Ort. Std. Sapma F p
3yildanaz 54 69,1667 9,38234

Bireysel 3-6 yil 105 68,0381 9,88776

Yenilikgilik 7 ve lizeri 260 677115 8.87654 62,571
y11 b b
_ 3yildanaz 54 4,0741 , 74979
8 Okuma 3-6 yil 105  4,0980 55428 o4 485
S Tveuzert o644 1563 51748
> yil
= 3yildanaz 54 4,1204 , 75992
©  Yazma 3-6 yil 105  4,0611 ,60593 166 847
§ Tveuzert  oeq 40715 62205
&b yil
& 3yildanaz 54 4,0954 , 73815
;§ Toplam 173-6 yl 105 40810 55820 150 853
250 yﬂve U2 260 4,1172 53752
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Bireysel yenilik¢ilik puanlar incelendiginde mesleki kidemlerine gére 6gretmenlerin
puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).
Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri mesleki kidem degiskenine gore

istatistiki olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Egitim programi okuryazarligi dlgeginin her iki alt boyutu ve toplam puanlarinda
ogretmenlerin mesleki kidem gruplari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Buna gbre Ogretmenlerin egitim programi okuryazarlig
diizeyleri mesleki kidem degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

4.17. Epistemolojik Inan¢, Bireysel Yenilik¢ilik ve Egitim Program

OKkuryazarh@ Arasindaki iliskinin incelenmesi

Epistemolojik inang, bireysel yenilik¢ilik ve egitim programi okuryazarligi dlgekleri
ve bu oOlgeklerin alt boyutlar1 arasindaki dogrusal iligkinin incelenmesi i¢in Pearson

Korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve analiz sonuglart Tablo 4.18’te verilmistir.

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi epistemolojik inan¢ dlgeginin dgrenme siirecinde otorite
ve uzman bilgisinden siiphe duyma alt boyutu puani ile bireysel yenilik¢ilik puani
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir dogrusal iliski bulunmaktadir
(r=0.13, p<.01). Ancak epistemolojik inan¢ Slgeginin yetenegin dogustan geldigi ve
sabit oldugu (r=-0.16, p<.01) ve bilginin kesinligi ve degismezligi (r=-0.11, p<.05)
inanglar1 alt 6l¢ekleri puanlart ile bireysel yenilik¢ilik puani arasinda negatif yonde

diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Egitim Programi Okuryazarhigi Olgegi’nin toplam puami ile epistemolojik inang
Olceginin 68renme siirecinde otorite ve uzman bilgisinden siiphe duyma alt boyutu
puani arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligski bulunmaktadir (r=0.14,
p<.01).

Egitim Programi Okuryazarlii Olgedi’nin okuma alt boyutu puani ile epistemolojik
inan¢ Olceginin 6grenme siirecinde otorite ve uzman bilgisinden siiphe duyma alt

boyutu puani arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=0.12, p<.01).
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Tablo 4.18: Epistemolojik Inanc, Bireysel Yenilik¢ilik ve Egitim Program
Okuryazarhg Olcekleri ve Alt-Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin incelenmesi

1 2 3 4 5 6 7

1-Ogrenme r
Siireci- p
Otorite/Uzman N
Bilgisine Siiphe

2-Dogustan L 1’888
/Sabit Yetenek N 419
) r 2977 1047
3-Ogrenme ’ ’
Cabia P 000 034

N 419 419
4-Bilainin r -034 336" 3247
Kesirﬁigi P 485 000 000

N 419 419 419
5 Bireysel r 1277 - 164" -068 -,109"
Yenilikeilik P 009 001 162 025

N 419 419 419 419

r 122" -049 087 018 494~
6-Okuma p 013 313 075 715 000

N 419 419 419 419 419

r 152 -086 082 007 468" 837
7-Yazma p 002 079 ,093 883 ,000 000

N 419 419 419 419 419 419
8-Egitim r 1427 -070 088 ,013 502~ 960 957
Programi p 003 151 ,071 ,788 ,000 ,000 ,000
Okuryazarlign N 419 419 419 419 419 419 419
*p<0,05, **p<0,01

Tablo 4.18de goriildiigii gibi epistemolojik inang dlgeginin 6grenme siirecinde otorite
ve uzman bilgisinden siiphe duyma alt boyutu puani ile bireysel yenilik¢ilik puani
arasinda pozitif yonde disik diizeyde anlamli bir dogrusal iliski bulunmaktadir
(r=0.13, p<.01). Ancak epistemolojik inan¢ 6l¢eginin yetenegin dogustan geldigi ve
sabit oldugu (r=-0.16, p<.01) ve bilginin kesinligi ve degismezligi (r=-0.11, p<.05)
inanglar1 alt 6l¢ekleri puanlari ile bireysel yenilik¢ilik puani arasinda negatif yonde

diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi’nin toplam puani ile epistemolojik inang
Olceginin 08renme siirecinde otorite ve uzman bilgisinden siiphe duyma alt boyutu

puani arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligski bulunmaktadir (r=0.14,
p<.01).
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Egitim Programi Okuryazarlig1 Olcegi’nin okuma alt boyutu puani ile epistemolojik
inan¢ Olgeginin d6grenme siirecinde otorite ve uzman bilgisinden siiphe duyma alt
boyutu puani arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=0.12, p<.01).

Egitim Programi Okuryazarhigi Olgegi’nin yazma alt boyutu puani ile epistemolojik
inang Olgeginin 6grenme siirecinde otorite ve uzman bilgisinden siiphe duyma alt
boyutu puani arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir
(r=0.15, p<.01).

Egitim Programi Okuryazarlign Olgegi’nin toplam puani ile bireysel yenilikgilik
puanlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0.5,

p<.01).

Egitim Programi Okuryazarhigi Olgegi’nin okuma alt boyutu puani ile bireysel
yenilik¢ilik puanlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski

bulunmaktadir (r=0.49, p<.01).

Egitim Programi Okuryazarhigi Olgegi’nin yazma alt boyutu puam ile bireysel
yenilik¢ilik puanlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski

bulunmaktadir (r=0.47, p<.01).

Elde edilen korelasyon degerleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile egitim programlari okuryazarliklar: diizeyleri

arasinda orta siddette dogrusal bir iliski oldugu sdylenebilir.

4.18. Egitim Program Okuryazarhgmm Epistemolojik Inan¢ ve Bireysel

Yenilikcilik Degiskenleri ile Yordanmasi

Egitim programi okuryazarligmin epistemolojik inan¢ ve bireysel yenilikgilik
degiskenleri ile yordamak i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizleri yapilmistir. Bu

analizin bulgular1 Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. Epistemolojik inanca ve Bireysel Yenilik¢ilige Gore Egitim Programi
Okuryazarhgmm Yordamak I¢in Yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
Sonucu

B Sh. B t p R R? F p
1-Ogrenme ,082 ,072 ,052 1,148 ,252 520 .271 30.641 .000**
Siireci-Otorite
2-Dogustan -,012 ,045 -,012 -,267 , 790

/Sabit Yetenek
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3-Ogrenme ,093 ,046 ,095 2,011 ,045*

Cabasi

4-Bilginin ,046 ,050 ,043 ,916 ,360
Kesinligi

5- Bireysel ,031 ,003 ,505 11,692 ,000**
Yenilikgilik

*p<0,05, **p<0,01

Epistemolojik inanca ve bireysel yenilik¢ilige gore egitim programi okuryazarlhigini
yordamak i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Epistemolojik inang ve
bireysel yenilik¢ilik birlikte egitim programi okuryazarliginin anlamli  bir
yordayicisidir  (F=30.641, p<.01). Her iki degisken birlikte egitim programi
okuryazarligindaki varyansin yiizde 27’sini aciklamaktadir. Epistemolojik Inanglar
degiskeninin 6grenme ¢abasi egitim programi okuryazarliginin anlamli bir yordayicisi
iken (t=2.011, p<.05), Ogrenme Siireci-Otorite (t=1.148, p>.05), Dogustan /Sabit
Yetenek (t=-.267, p>.05) ve Bilginin Kesinligi (t=.043, p>.05) alt boyutlar1 istatistiki

olarak anlamli birer yordayici degisken degildir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu arastirmada 6zel okulda gorev yapan O0gretmenlere dair epistemolojik inanglar,
bireysel yenilik¢ilik ve egitim programi okuryazarligi arasindaki iliski ele alinmustir.
Ayrica ii¢ degiskenin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigi
arastirilmistir. Bu gercevede elde edilen bulgularin literatiir dogrultusunda tartigmasi

yapilmustir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglar incelendiginde bilgiden ¢ok bilginin edinme
stirecinin onemli oldugu ve uzman kisilerin dahi sorgulanmasi gerektigine yonelik
inan¢larimin ytiksek oldugu soylenebilir. Bilginin kaynagimi sorgulayan o6gretmen
dersine farkli kaynaklarla hazirlanacak ve kendi bilgisini de siirekli sorgulayacaktir.
Bu durum o6gretmenlerin degisimi yakalamasini kolaylastiracaktir. Ogretmenin
ogrenciye model olma etkisi diisiiniildiiglinde, 6grencilerin de farkli bilgi kaynaklarina
ulagma istegi artacaktir. Bilgiye erisimin kolay ancak dogru bilginin ayiklanmasinin
zor oldugu giiniimiizde farkli kaynaklardan edinilen bilginin sorgulanmasi hem
ogretmenler hem de ogrenciler Ogretmenler dogustan gelen yeteneklerin bireyi
kisitlamayacagi, bireyin kendini gelistirebilecegi diisiincesindedirler. Ogretmenler
genel olarak bir seyleri 6grenmenin ¢aba gerektirdigi ve uzun siirdiigii goriisiindedir.
Son olarak 6gretmenler bilimin kesin ve degismez oldugu goriisiinde kararsizdirlar.
Bu sonug ¢gretmenlerin arastirma bulgularina gore orta diizeyde ¢ikan yenilikgilik
profilleri ile uyumludur. Bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak Er (2013)
tarafindan O0gretmen adaylar1 {izerinde yapilan arastirmada 6grenmede yetenegin
cabadan daha 6nemli oldugu diisiincesinin baskin oldugu sonucuna ulagilmistir. Yal¢in
ve Yalgmn (2017) calismasinda ise erkek 6gretmen adaylarimin bilginin kesinligine
daha fazla inandig1 tespit edilmistir. Caligmada elde edilen tanimlayici istatistiklere
gore Ogretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeylerine iliskin algilarinin
oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. En yiiksek puanin bes oldugu ¢alismada puan
ortalamalarinin dordiin iizerinde olmasi 6gretmenlerin kendilerini basarili olarak

algiladiklarin1 gostermektedir. Bu sonu¢ dgretmenlerin algisina dayali olup gercegi
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yansitmayabilir. Erdamar (2020) tarafindan yapilan arastirmada okul ydneticileri
Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeyini kendi algilarindan daha diisiik olarak
belirtmislerdir. Keskin (2020), Erdamar (2020), Cetinkaya ve Tabak (2019),
Kuyubasioglu (2019), Aslan (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda da katilimcilarin
algilar1 benzer bi¢imde yiiksek bulunmustur. Keskin (2020), yaptigi arastirmada,
Ogretmenlerin  6gretim  programi kavramini ders kaynaklar1 olarak; program
okuryazarligini ise kendi mesleki yeterlilikleri olarak degerlendirebildiklerini belirtmistir.
Bu degerlendirme gz 6niinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin program okuryazarligi
diizeyi ile ilgili algilarim1  kavramsal yaklagimlarimin etkilemis olabilecegi
diigiiniilmektedir. Aragtirmaya katilan dgretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyinin
cok da yiiksek olmadigi goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu sorgulayici ve
oncidiir. Yenilik¢ilik diizeyinin olduk¢a yiiksek olmast sinif igerisine yeni
uygulamalarin adapte edilmesini kolaylagtiracaktir. Yenilik¢i uygulamalarin ¢ok daha
hizli gergeklestigi 6zel 6gretim kurumlarinda, planlanan yeniliklere dair karar alma
stireglerine, genis 6gretmen gruplarinin dahil edilmesi, degisimin benimsenmesi ve
simif ortamina verimli bir sekilde yansimasi agisindan 6nemlidir. Bu ¢alismanin
bulgular1 literatiirle de uyumludur. Yimaz Oztiirk (2015)’iin calismasinda da
sorgulayict ve oncii stiller ilk swrada yer almistir. Oztiirk ve Summak (2014)
Kayasandik (2017) tarafindan Ogretmenler iizerinde yapilan arastirmalarin
bulgulartyla bu arastirmanin bulgular1 olduk¢a benzerdir. Kilicer ve Odabas1 (2010)
caligmalarinda 6gretmen adaylarinin ¢ogunun kuskucu oldugu sonucuna ulagmustir.
Yenice ve Tung (2019) da 68retmen adaylarin1 daha gelenekgi olarak tespit etmistir.
Buradan hareketle Ogretmenlige baglamanin bireysel yenilik¢iligi gelistirdigi

sOylenebilir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgulara gore kadin ve erkek 6gretmenler arasinda
bireysel yenilikg¢ilik, egitim programi okuryazarligi, uzman bilgisine siiphe ve bilginin
kesinligi agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bunun yaninda Dogustan /Sabit
Yetenek ve Ogrenme Cabasi alt boyutlarinda erkeklerin puan ortalamasi daha
yiiksektir. Buna gore kadin 6gretmenlerin yetenegin gelisebilecegine ve 6grenmek igin
caba harcanmasi gerektigine daha fazla inandiklar1 soylenebilir. Bu sonugcta, kadinlarin
hem aile hem de is hayatindaki sorumluluklarina dair yogunlugunun gelisime yonelik
inanglarinda itici bir gii¢ olusturdugu ihtimalinin etkisi diisiiniilebilir. Epistemolojik
inanglar acisindan Aslan (2017) 6gretmen adaylari iizerinde yaptigi arastirmada

erkeklerin 6grenmenin yetenege bagli oldugu ve bilginin tek oldugu goriisiine
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kadinlara oranla daha fazla inandiklar1 tespit edilmistir. Aslan’in aragtirmasinin
bulgular1 bu aragtirmanin bulgulariyla tam tersi yondedir. Program okuryazarlig
acisindan, Keskin (2020), Sarag (2019), Aslan (2018) tarafindan 6gretmenler; Erdem
ve Egmir (2018) tarafindan 6gretmen adaylar {izerinde yapilan aragtirmada da kadin
ve erkeklerin program okuryazarlik diizeyleri benzer olarak tespit edilmistir. Bunun
yaninda Erdamar (2020) farkli olarak erkek Ogretmenlerin program okuryazarlik
diizeyinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bireysel
yenilik¢ilik agisindan, bu arastirmanin bulgular literatiirle uyumludur. Kili¢ ve Ayvaz
Tuncel (2014), Demirbasaran ve Keles (2015), Kili¢ (2015), Kaya (2017), Kocasarag
(2018), Abbak (2018), Yilmaz Oztiirk (2015), Kozikoglu ve Kiigiik (2020)
Ogretmenler iizerinde yaptig1 arastirmada kadin ve erkek ogretmenlerin yenilikgilik
diizeylerinin benzer oldugu sonucuna ulagsmislardir. Son olarak bu arastirmanin
bulgularindan farkli olarak Yal¢in ve Yal¢in (2017) O6gretmen adaylar1 iizerinde
yaptig1 calismada epistemolojik inancglarin tiim alt boyutlarinda kadin ve erkekler

arasinda anlamh farklilik tespit etmemislerdir.

Arastirma sonuglarina goére medeni durumun bireysel yenilikgilik, egitim programi
okuryazarligi, epistemolojik inang tizerine etkili bir degisken olmadigi sdylenebilir.
Daha oOnce benzer konularda yapilan arastirmalar da bu calismada elde edilen
bulgularla benzer ve farkli bulgular elde edilmistir. Sara¢ (2019) arastirmasinda bekar
ogretmenlerin yenilikgilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Abbak
(2018) 1se arastirmasinda evli ve bekar 6gretmenlerin yenilikgilik diizeylerinin benzer

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Mezun olunan fakiiltenin dgretmenlerin epistemolojik inanglari iizerine kismen etkili
oldugu sodylenebilir. Uzman bilgisine siiphe, 6grenme c¢abasi ve bilginin kesinligi alt
boyutlarinda egitim fakiiltesi mezunlan ile diger fakiilte mezunlar1 arasinda fark
yokken dogustan /sabit yetenek boyutunda egitim fakiiltesi mezunlarinin puanlari daha
yiiksektir. Buna gore egitim fakiiltesi mezunlarinin yetenegin gelistirilebilecegine
daha az inandiklar1 sdylenebilir. Bireysel yenilikgilik iizerine mezun olunan fakiiltenin
etkisinin olmadig1 sOylenebilir. Egitim programi okuryazarliginda ise egitim fakiiltesi
mezunlarinin program okuma becerileri daha yiiksek iken program yazma becerileri
birbirine benzerdir. Program yazma yani programi smif ortamina uyarlama
durumundaki benzerlik 6zel okullarin, esgiidiimlii c¢alismalar1 Gnemsemesi ile

iligkilidir. Boliim baskanligi ya da koordinatorliik gibi birimlerin takibi ile 6zel
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okullarda smnif i¢i uygulamalar, materyal hazirlanmasi, 6lgme degerlendirme ve
ogrenmeyi destekleyici okul dis1 faaliyetler ortak olarak diizenlendiginden, program
yazma alt boyutunda 6gretmenlerin mezuniyet durumundaki farklilik 6ne ¢itkmamis
olabilir. Er (2013) 6gretmen adaylar1 tlizerinde yaptig1 arastirmada egitim fakiiltesi
ogrencilerinin fen edebiyat fakiiltesi Ogrencilerine kiyasla 0grenmede yetenegin
cabadan daha 6nemli oldugu diislincesinin baskin oldugu sonucuna ulagmistir. Aslan
(2018) tarafindan Ogretmenler iizerinde yapilan arastirmada farkli fakiiltelerden

Ogretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin benzer oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yasin 6gretmenlerin epistemolojik inanglari iizerine kismen etkili oldugu sdylenebilir.
Uzman Bilgisine Siiphe, Dogustan /Sabit Yetenek ve Ogrenme Cabas alt boyutlarinda
farkli yas gruplart arasinda fark yokken Bilginin Kesinligi boyutunda 31-35 ile 51 ve
lizeri yas gruplarina ait puanlarin diger gruplardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yas gruplarinda puan agisindan belirli bir egilimin olmamasi sonucun tesadiifi
oldugunu diisiindiirmektedir. Bireysel yenilik¢ilik ve egitim programi okuryazarligi
lizerine yasin etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Yilmaz Oztiirk (2015), Kaya (2017),
tarafindan yapilan arastirmada farkli yas gruplarinda bulunan 6gretmenler arasinda

bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin benzer oldugu sonucuna ulasilmistir.

Brangin 0gretmenlerin epistemolojik inanglar1 {izerine kismen etkili oldugu
sOylenebilir. Uzman Bilgisine Siiphe, Dogustan /Sabit Yetenek ve Bilginin Kesinligi
alt boyutlarinda farkl1 branslar arasinda fark yokken Ogrenme Cabas1 boyutunda sézel
boliimii 6gretmenlerinin puanlart yabanci dil 6gretmenlerinden daha yiiksektir. Buna
gore sozel brang 6gretmenlerinin yabanci dil 6gretmenleriyle karsilastirildiginda caba
ile bilginin gelistirilebilecegine daha fazla inandiklar1 sdylenebilir. Farkli brang
ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik a¢isindan benzer olduklart soylenebilir. Branglar
arasinda program okuryazarligi acisindan farkliliklar bulunmaktadir. Ozellikle
yabanci dil brans Ogretmenlerinin hem program okuma hem de program yazma
acisindan diger Ogretmenlere gore daha yiiksek bilgi ve beceriye sahip olduklar
sdylenebilir. Ozel okullarin 6grenci kaydmi almadaki en etkili argiimanlarindan biri
de yabanci dil egitiminde yaptiklari galismalardir. Ozel okullarin yabanci dil
egitiminde ders saatlerinin devlet okullarina gore daha fazla planlanmasi; 6zgiin igerik
gelistirmeleri ve ilgili alandaki brans 6gretmenlerinin bu igerigin gelistirilmesinde
bizzat sorumluluk alarak resmi program ile uyum asamalarin1 takip etmesi, yabanci dil

Ogretmenlerinin program okuryazarlig1 bilgi ve becerilerinin daha yiiksek diizeyde
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olmasini saglamig olabilir. Kili¢ ve Ayvaz Tuncel (2014), Kilig (2015), Abbak (2018),
Sarag (2019) tarafindan yapilan arastirmada farkli brans 6gretmenleri arasinda bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Aslan (2018) tarafindan
Ogretmenler iizerinde yapilan arastirmada farkli brans Ogretmenlerinin program
okuryazarlik diizeylerinin benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda egitim

fakiiltesi mezunlar1 planlama agisindan daha diisiik bilgi ve beceriye sahip ¢ikmiglardir.

Lisansiistii egitim alip almamanin 6gretmenlerin epistemolojik inanglar1 iizerine
kismen etkili oldugu sdylenebilir. Uzman Bilgisine Siiphe, Dogustan /Sabit Yetenek
ve Ogrenme Cabas! alt boyutlarinda farkli egitim durumuna sahip olan 6gretmenler
arasinda fark yokken Bilginin Kesinligi boyutunda 6n lisans mezunlarinin puanlarinin
lisans ve yiiksek lisans olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
on lisans mezunlarmin bilginin kesinligi gorlisine daha fazla katildiklar
anlasilmaktadir. Egitim diizeyi farkli olan 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik ve egitim
programi okuryazarligi puanlarinin benzer olmasi, egitim diizeyi ilgili degiskenler i¢in
yordayict bir degisken olmadigini gostermektedir. Kaya (2017), Kocasarac (2018),
tarafindan yapilan arastirmada farkli egitim duruma sahip Ogretmenler arasinda

bireysel yenilikgilik diizeylerinin benzer oldugu sonucuna ulasilmistir.

Farkli 6grenim kademelerinde gorev yapan Ogretmenler arasinda epistemolojik
inanglar, bireysel yenilik¢ilik ve program okuryazarligi acisindan fark
bulunmamaktadir. Buna gore gorev yapilan kademenin epistemolojik inanglar,
bireysel yenilik¢ilik ve program okuryazarlig: i¢in yordayici bir degisken olmadig
soylenebilir. Ozellikle epistemolojik inanglar, dogustan-sabit yetenek alt boyutunda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamasi, okul 6ncesi ve ilkokul kademesi
acisindan dikkat ¢ekicidir. Cocuklarin yeteneklerinin, kapasitelerinin erken yasta
belirlenmesi  gelisimleri agisindan saglikli  bir sekilde ydnlendirilmelerini
saglayacaktir. Kaya (2017) tarafindan yapilan arastirmada farkli kademelerde gorev
yapan 6gretmenler arasinda bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin benzer oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Haftalik calisma siiresinin 6gretmenlerin epistemolojik inanglari tizerine kismen etkili
oldugu sdylenebilir. Uzman Bilgisine Siiphe, Bilginin Kesinligi ve Ogrenme Cabasi
alt boyutlarinda farkli ¢aligma siireleri arasinda fark yokken Dogustan /Sabit Yetenek
boyutunda 15 saatten az ¢alisanlarin puanlariin diger gruplardan daha diisiik oldugu

goriilmektedir. Buna goére c¢aligma saati az olan Ogretmenlerin  yetenegin
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gelistirilebilecegine daha fazla inandiklar1 anlagilmaktadir. Haftalik 15 saatten az
calisanlarin bireysel yenilikgilik diizeyleri diger ¢alisma saatlerinden daha yiiksektir.
Ogretmenlerin derse girdikleri saatlerin haricinde de pek ¢ok sorumluluklari
bulunmaktadir. Derse hazirlik, materyal hazirlama, 6dev kontroli, etkinlikler i¢in 6n
hazirlik (yarigma, sunum, senlik, laboratuvar uygulamalari vb), yazili Siavlarin
okunmasi, deneme analizleri, proje ¢alismalarinin takibi, sinif rehberligi, veli iletigimi
gibi pek cok sorumlulugu 6gretmenler bos ders saatlerinde gergeklestirirler. Bu
sebeple, ders yiikii az olan 6gretmenlerin, yetenegin gelistirilebilecegine inanmasi ve
yenilik¢ilik puanlarinin daha yiliksek olmasi, egitim yoneticilerinin ders planlama
stirecinde bu durumu dikkate almasi agisindan manidardir. Bunun yaninda farkl
calisma siirelerine sahip olan 6gretmenler arasinda program okuryazarligi agisindan

fark bulunmamaktadir.

Mesleki kidemin 6gretmenlerin epistemolojik inanglar1 tizerine kismen etkili oldugu
sOylenebilir. Dogustan /Sabit Yetenek alt boyutunda farkli mesleki kideme sahip
olanlar arasinda fark yokken Uzman Bilgisine Siiphe, Bilginin Kesinligi ve Ogrenme
Cabasi alt boyutlarinda 7 y1l ve lizeri ¢alisanlarin puanlarinin 3-6 y1l calisanlardan daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu sonuca gore tecriibeli 6gretmenlerin 6grenmenin siireg
gerektirdigi ve bilginin kesinligine daha fazla inandiklar1 anlasilmaktadir. Bireysel
yenilik¢ilik ve egitim programi okuryazarligi lizerine mesleki kidemin etkisinin
olmadig1 soylenebilir. Kili¢ ve Ayvaz Tuncel (2014), Kili¢ (2015), Kaya (2017),
Demirbasaran ve Keles 2015) Abbak (2018), Sara¢ (2019) tarafindan yapilan
aragtirmada farkli mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda bireysel yenilik¢ilik
diizeylerinin benzer oldugu sonucuna ulagilmistir. Aslan (2018) tarafindan 6gretmenler
tizerinde yapilan aragtirmada farkli mesleki kideme sahip Ogretmenlerin program

okuryazarlik diizeylerinin benzer oldugu sonucuna ulasilmistir.

Epistemolojik inanglar ile bireysel yenilik¢ilik arasinda diisiik diizeyde anlamli iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Uzman bilgisine siiphe alt boyutunda iliskinin yoni
pozitif iken 6grenme ¢abasi ve bilginin kesinligi alt boyutlarinda negatiftir. Gelisen
teknoloji ile birlikte bilimsel olarak dogru kabul edilen bilgilerin dahi hizlica
degismesi yenilik¢i bireylerin bilginin kesin oldugu yoniindeki inanglarinin diisiik
diizeyde olmasini anlamli kilmaktadir. Dogustan /sabit yetenek alt boyutu ile anlamh

bir iligki bulunmamaktadir. Bu sonuglardan epistemolojik inanglar ve bireysel
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yenilik¢iligin birbiriyle zayif iligkili iki degisken oldugu sdylenebilir. Epistemolojik
inanglar ayn1 zamanda egitim programi okuryazarligi ile de oldukca zayif iliskiye
sahiptir. Sadece Uzman Bilgisine Siiphe alt boyutu okuma ve yazma alt boyutlarinin
ikisiyle de diisiik diizeyde pozitif anlaml iliski gosterirken, Dogustan /Sabit Yetenek,
Ogrenme Cabasi ve Bilginin Kesinligi alt boyutlarinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir. Bununla birlikte regresyon analizi sonucunda 6grenme siirecinde
caba alt boyutu egitim programi okuryazarligi i¢in tek yordayici degisken olmustur.
Dogan’a (2014) gore 6gretmenlerin egitim uygulamalar1 epistemolojik inanglarindan
cok pedagojik inanglarindan etkilenmektedir. Bu calismada ulasilan sonucun nedeni
epistemolojik inanglarin pratige etkisinin zayif olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Yani, egitimlerini, daha fazla olgusal ve basit bilgi vererek 6grenci Ogrenimini
arttirmak olarak algilayan 6gretmenlerin, yaratici yetenek ve becerileri kullanma veya
artirma konusunda 6grencileri dahil etme olasiliklar1 daha yiiksektir. Hong, Hartzell
ve Greene (2009)’e gore kendilerini bilgi kaynagi degil de bilgiyi kazandiran, bilgiye
ulagtiran yolda rehberlik eden olarak algilayan ve derinlemesine Ogrenmeyi
Oonemseyen Ogretmenler siniflarinda yenilikei, yaratict 6gretim uygulamalarina daha
fazla yer vermektedir. Bireysel yenilikgilikle, egitim programi okuryazarligi arasinda
ise orta diizeyde pozitif anlamli iliski bulunmaktadir. Bireysel yenilik¢ilik ayni
zamanda egitim programi okuryazarlig: i¢in kuvvetli bir yordayicidir. Ogretmenlerin
sahip olduklar1 inanglarin onlarmm pratikteki uygulamalar1 {izerine etkisi
bulunmaktadir. Program degisikligi siireclerinde 6gretmenler kendilerine onerilen
uygulamalardan ziyade inanclarina uygun olanlar1 uygulamaya daha yatkinlardir.
Yenilige acik olma, ¢aba ile 6grenci 6grenmesinin gelistirilecegine inang, degisime
uyumu kolaylastirmaktadir (Handal ve Herrington, 2003). Bu baglamda arastirmada
yenilik¢ilik ve program okuryazarligi arasindaki yiliksek iliski bu durumu
desteklemektedir. Ogretmenler yenilige acik ise bunun geregi olan program hazirlama
becerisini de gelistirmektedir. Ayrica 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeyinin
yiiksek c¢ikmasi kendi algilarn ile ilgili oldugu kadar o6zel okullarin kurumsal
uygulamalarda birlik-biitiinliik gésterme hassasiyeti ve siklikla diizenlenen hizmet ici

egitimlerin olumlu etkisi ile de izah edilebilir.
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Sonu¢ olarak Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin bilinmesinin gelisime,
yeniliklere ne kadar istekli olduklarinin fark edilmesini saglayacagi ve yenilikgi
yaklasimlara sahip 0gretmenlerin 6grenen merkezli 6gretim programlarini anlama,
anlamlandirma, 6gretim siireclerine yansitma ve program gelistirme hususunda daha

etkili olacag diisiiniilmektedir.

5.2. Oneriler

Bu calismada elde edilen bulgular dogrultusunda uygulayicilar ve aragtirmacilar i¢in

asagidaki oneriler yapilmistir.

1. Elde edilen bulgulara gore bireysel yenilik¢ilik ve program okuryazarlig
arasinda yiiksek diizeyde iliski bulunmaktadir. Bunun yaninda bireysel
yenilik¢ilik program okuryazarliginin 6nemli bir yordayicisidir. Buradan
hareketle 0gretmenlerin bireysel yenilik¢i bakis acilarinin onlar1 programi
anlama ve uygulamaya yonelik bilgi ve becerilerini gelistirmeye yonlendirdigi
anlagilmaktadir. Bireysel yenilikeilikle ilgili yapilacak olan uygulamalar,
egitimler 0gretmenlerin hem yeni ve Ozgilin 6gretim uygulamalarin1 siifa
getirmesine yol gosterecek hem de 6gretmenlerin uygulamalar igin gerekli olan
program gelistirme bilgi ve becerisini kazanmalari i¢in onlar1 motive edecektir.
Bu baglamda 6gretmenlerin yenilik¢ilik profillerinin belirlenmesi ve ihtiyag
analizlerinin yapilmasi; yeniligin yayilmasma dair teorilerin géz Oniinde
bulundurulmast yani kararlarin genis katilimer gruplar ile alinmasi, yenilik¢i
uygulamalarin  Onceki ¢aligmalar ile uyumu, gorece avantajli ve
deneyimlenebilir olmasi egitim yoneticileri tarafindan dikkate alinmasi
gereken durumlardir.

2. Smif i¢i uygulamalar ve diger egitim konularindaki kararlar i¢in bireysel
yenilik¢ilik ve miifredat okuryazarliginin 6nemi disiiniildiiglinde, kisisel
epistemolojik inancin Ogretim Uzerindeki etkisinin Onemi g6z ardi
edilmemelidir. Belki de en 6nemli nokta, bu inanglar (kisisel epistemolojik
inanglar ve miifredatin anlasilmasi) ve Ogrenci basar1 sonuglar1 arasindaki
karmasik iliskiyi daha iyi anlamak i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag

duyulmasidir.
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3. Miifredat vizyonu ile ilgili olarak Ogrencilerin nasil 6grendiklerine dair
inancimiz agisindan kisisel epistemolojik inanglari dikkate almanin ek
nedenleri de mevcuttur. Kisisel epistemolojilerin 21. ylizyil ile iligkili 6§renme
tiirlerini desteklemede Onemli bir rol oynadigini gosteren artan arastirma
kanitlart vardir. Bireysel yenilikgiligi ve elestirel diistinmeyi tesvik etmeyen
ortamlar 6grenciler i¢in iiretken olmayabilir.

4. Genel 6gretmen verimliligini arttirmak i¢in 6gretmenlerin kisisel epistemolojik
inanglarin1 gelistirmeye ve sekillendirmeye daha fazla 6nem verilmelidir.
Epistemolojik inanglar ve bireysel yenilik¢ilik, 0gretim uygulamalarinin
tiirlerini belirlemede alan bilgisi veya dgretim stratejilerinden daha etkin bir
giice sahiptir. Bu nedenle, 6gretmen egitimi ve mesleki gelisim programlari

kisisel epistemolojik inanglara ve bireysel yenilikg¢ilige odaklanmalidir.
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EKLER

EK 1: Bireysel Yenilikcilik Olcegi

Yonerge:

Bireyler, c¢evrelerine farklt  yollarla tepki
verirler.Asagidaki  ifadeler,  bireylerin  bu
tepilerinden bazilarimi  olusturmaktadir.Her bir
ifadeyi inceleyerek, ifadenin size uygunlugunu
yandaki  segenelerden  birini  isaretleyerek
belirtiniz.ifadelerin dogru ya da yanls yamtlar:
yoktur.Liitfen ifadeyi okuduktan sonra akliniza
gelen ilk diisiinceyi isaretleyiniz.

Uygunluk Diizeyi

Kesinlikle
katilmivormm

Katilmiyorum

Ortadayim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Arkadaslarim Oneri veya bilgi almak i¢in sik
S1 |sik bana basvururlar

S2 | Yeni fikirleri denemekten hoslanirim

S3 | Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim.

Genellikle yeni  fikirleri  kabullenmekte
S4 | temkinliyimdir

Bir sorunu ¢ozerken yanit acik olmadigi
zaman ¢Oziim i¢in ¢cogu kez yeni yontemler
S5 | gelistiririm.

Yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlarina karsi
S6 | siipheciyimdir

Cevremdeki insanlarin biiyiik bir
cogunlugunun kabul ettigini gérene kadar yeni
S7 | fikirlere pek itibar etmem.

Arkadas grubum icinde etkili bir birey
S8 |oldugumu diisiliniirim

Diisiincelerimde ve davraniglarimda kendimi
S9 |yaratici ve 6zglin goriirim

Genellikle arkadas grubum i¢inde yeni bir seyi
kabul eden son kisilerden biri oldugumu
S10 | diigiiniiyorum.

S11 | Yaratici bir kisilige sahibimdir

Ait  oldugum grubun liderlikle ilgili
S12 | sorumluluklarini almaktan hoslanirim.

Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gorene
kadar bir isi yapmanin yeni yollarini
S13 | kabullenmekte isteksiz davranirim
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S14

Diisiincelerimde ve davraniglarimda 6zgiin
olmay1 heyecan verici bulurum.

S15

Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski
yontemlerle yapmanin en 1iyisi oldugunu
diislinlirim

S16

Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni
giidiiler

S17

Yenilikleri dikkate almadan once diger
insanlarin o yeniligi kullandigin1 gérmeliyim.

S18

Yeni fikirlere acigimdir.

S19

Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir

S20

Yeni fikirlere kars1 cogunlukla siipheciyimdir.
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EK 2: Epistemolojik Inanclar Olcegi

Cok

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hic

Yetenegin dogustan  belirlenmis
oldugundan, daha akilli olmak igin
yapabilecegin ¢ok fazla bir sey yoktur.

Kisi ¢cok caligmazsa az 6grenir.

Bilimsel bilgi kesindir ve degismez.

Herkes nasil 6grenecegini 6grenmeye
gereksinim duyar.

Alan  uzmanlar1  ne
sOylesinler sliphe duymam.

sOylerlerse

Eger insanlar bir seyi hemen
anlayamazlarsa, cabalamay1
stirdiirmelidirler.

Okula  “ortalama” bir yetenekle
baslayan Ogrenciler okul hayatlari
boyunca “ortalama” bir 6grenci olarak
kalirlar.

Bir kisi yeterince ¢ok cabalarsa, dersin
0ziinii anlar.

Akillilik yanitlart bilmek degil, fakat
yanitlar1 nasil bulacagini bilmektir.

10

Nasil Ogrenecegini  bilmek, kisinin
sahip oldugu oOzelliklerinden daha
onemlidir.

11

Alaninda uzman kisilerin verdikleri
oOneriler bile sik sik sorgulanmalidir.

12

Bilgi edinme siirecini ve derslerin
Oziinli anlamak bilgi edinmekten daha
onemlidir.

13

Ogretmenlerin/ders verenlerin benim
bildigimden ¢ok daha fazlasim
bildiklerinin olduk¢a farkindayim ve
kendi yargilarima glivenmek yerine
onlarin soylediklerinin daha o6nemli
olduguna katiliyorum.
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14

Insanlar bilgi yerine anlama siirecine
odaklanirlarsa, daha iyi 6grenirler.

15

Bir seyi Ogrenmek gergekten uzun
zaman ve ¢aba ister.

16

Ne kadar Ogrenecegini en ¢ok
gosterdigin ¢aba belirler.

17

Bilim  adamlar1  yeterince  ¢ok
cabalarlarsa, neredeyse her konudaki
gercekleri bulabilirler.

18

Gergekten akilli olan 6grenciler, okulda
basarili olmak i¢in ¢ok fazla ¢alismak
zorunda kalmazlar.

19

Ogrenme yetenegi dogustan getirilir.

20

Bazen ders kitaplarinda otoritelerin
yazdiklar bilgilere inanmiyorum.

21

Ogrenme  yeteneklerimiz ~ dogustan
belirlenmistir.

22

Alaninda uzman kisilerin gercekte ne
kadar bildikleri hakkinda sik sik
diistiniiriim.

23

Bazi insanlar iyi Ogreniciler olarak
dogarlar, digerleri smirli yetenekleri
i¢inde sikisip kalirlar.

24

Benim bildigimden farkli bir sey
sOyleseler ~dahi yine de alan
uzmanlarina inanityorum.

25

Bazi cocuklar bazi1 dersleri/konulari
o0grenmede dogustan yeteneksizdirler.

26

Bilim adamlar1 arastirmay1
stirdiirtirlerse eninde sonunda
gercekleri bulacaklardir.

27

flerlemek ¢ok fazla ¢alisma ister.

28

Herhangi biri yeterince ¢ok caligirsa,
zor kavramlari/konulari anlayabilir.

29

Tim ogrenme durumlarina
uygulanabilecek bir 6grenme ydntemi
olabilecegine inaniyorum.

30

Bir kisinin dogustan getirdigi yetenegi
onun yapabileceklerini sinirlandirir.
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EK 3: Program Okuryazarhg Olcegi

= = g
E| 2| 2| & =&
> S| 2| 82 g2
NO Egitim Programi Okuryazarhg £l = = é 5 = s,
Ifadeleri S| = S| = €=
N O
-~ < g - S
O N £ N —<
an @)
Verilen hedef davranisin hangi hedef
boyutuna iliskin oldugunu ayirt
1 edebilirim.
Icerigin ogrenci seviyesine
2 uygunlugunu denetleyebilirim.
3 Hedefe uygun igerik segebilirim.
Hedeflerin birbiriyle olan
4 tutarliliklarini tespit edebilirim.
Icerigin hedeflerle iliski diizeyini tespit
5 edebilirim.
6 Olg¢me araglarimi okuyabilirim.
Hedeflerin sinirliliklarini
7 belirleyebilirim.
Hedef davranisin  ne  istedigini
8 anlayabilirim.
Ogretme-6gretme siireclerinin
9 etkililigini degerlendirebilirim.
Olgme-degerlendirme islemi
10 sonuclarini yorumlayabilirim.
Hedefe uygun degerlendirme
11 yontemini seg¢ebilirim.
Hedefe wuygun oOgretim teknigini
12 belirleyebilirim.
Ogrenme-6gretme  siireglerine uygun
13 egitim materyali secebilirim.
Icerigin hedef davranisin geceklesme
siiresine uygunluk durumunu tespit
14 edebilirim.
Hedefe uygun Ogretim yontemini
15 belirleyebilirim.
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Liitfen bu boliime isaretleme yapmadan
diger soruya ge¢iniz.

Ogrenme-6gretme  siireglerine uygun

16 egitim materyalini tasarlayabilirim.
Hedefe uygun olgme aract

17 hazirlayabilirim.

Ogretme-6grenme  siireglerine uygun

18 egitsel etkinlikler tasarlayabilirim.
Hedefe uygun degerlendirme olgiitii

19 yazabilirim.

Hedefleri beklenen 6grenci davranisina

20 gore yazabilirim.

Ogrenci  seviyesine uygun hedef

21 yazabilirim.

Bir 6lgme aracimi hedefleri dikkate

22 alarak analiz edebilirim.

23 Hedefe uygun soru yazabilirim.
Sectigim Ogretim teknigine uygun
O0grenme-6gretme stireglerini

24 tasarlayabilirim.

25 Hedefe uygun igerik yazabilirim.
Sectigim Ogretim yoOntemine uygun
O0grenme-6gretme stireglerini

26 tasarlayabilirim.

Icerigi konu alaninin hedefine gore

27 tasarlayabilirim.

Derse/konu alanina iligkin uygun yatay

28 hedefler yazabilirim.

Icerigi  hedefe  uygun  olarak

29 zenginlestirebilirim.
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EK 4: Olcek Kullanim izinleri
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EK 5: Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazis1

Sayr  :59090411-44-E.14871907
Konu : Anket Arastirma izni

T:C.

ISTANBUL VALILIGi
I1 Milli Egitim Miidiirligii

15.10.2020

ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Lisansiistii Egitim Enstitiisit Miidiirligi
(Halkali Cad. No:281, Kiigiikgekmece / Istanbul)

flgi  :a) 05.10.2020 tarihli ve 2860 sayili yaziniz.
b) Valilik Makaminin 14.10.2020 tarihli ve 14763257 sayili oluru.

Unive{_siteniz Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi Ayse KAHRAMAN'In
"Ozel Okul Ogretmenlerinin Egitim Programi Okuryazarhgi, Epistemolojik Inanglari ve Bireysel
Yenilikgilik Diizeylerinin Incelenmesi" konulu tez aragtirma ¢aligmasi hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi

(b) valilik onay1 ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullanmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliiglimiizde muhafaza edilen miihiirli ve imzah veri toplama araglarinmn
kurumlarimiza aragtirmact tarafindan ulastirilarak uygulamlmasi, katilimeilarin géniilliiliik esasina gére
secilmesi, aragtirma sonug raporunun kamuoyuyla paylasiimamasi kosuluyla, gerekli duyurunun
okul idarecilerinin ~ denetim, goézetim ve sorumlulugunda,

aragtirmaci tarafindan yapilmasi,

egitim-0gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay: dogrultusunda uygulanmasi ve islem
bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirligiimiize istmemanket@meb.gov.tr adresine mail
yoluyla bilgi verilmesini arz ederim.

Ek:
1- Valilik Onay1
2- Olgekler

28 sta: sgh34@meb.gov.tr

“es: Istanbul Milli Egitim Madurlaga | Strateji Gelistirme $b. Md.
birdirek Mh. Imran Oktem Cd. No:1 Sultanahmet - Fatih Istanbul
ktronik AZ: www.istanbul.meb.gov.tr

Murat GOZUDOK
i1 Milli Egitim Miidiirii a.
Sube Miidiirii

Bilgi igin: Yavuz KILIC (Sef)

Tel: 0(212) 384 36 32
Faks: 0(__)__

meb.gov.tr

Bu evrak giivenli

ik imza ile i

hitps:
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T.C.
ISTANBUL VALILIiGi
[ Milli Egitim Midiirliigi

Sayr  :59090411-20-E.14763257 14/10/2020
Konu : Anket ve Arastirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

llgi  :a) Istanbul Sabahattin Zaim Universitesinin 05.10.2020 tarihli ve 2860 say1li yazisi.
b) Bakanhigimizin 21.01.2020 tarih ve 1563890/ 2020/2 No'lu genelgesi
¢) Midiirligimiiz Arastirma ve Anket Komisyonunun 12.10.2020 tarihli tutanag;.

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi Ayse
KAHRAMAN'm "Ozel Okul Ogretmenlerinin Egitim Programi Okuryazarhg, Epistemolojik
inanclari ve Bireysel Yenilikgilik Diizeylerinin incelenmesi" konulu tezine dair aragtirma ¢aligmasini
ilimiz genelindeki 6zel okullardaki 6gretmenlere bireysel yenilikgilik 6lgegi, epistemolojik inaglar dlgegi
ve program okuryazarlik Slgegi uygulama istegi hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri miidirligtimiizce
incelenmistir.

Aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanilmamasi, uygulama sirasinda
bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirli ve imzal veri toplama araclarmm
kurumlarimiza arastirmac tarafindan ulagtirilarak uygulamilmasi, katihmeilarin goniilliiliik
esasma gore secilmesi, arastirma sonug¢ raporunun kamuoyuyla paylasiimamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim-ogretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b)
Bakanhk emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta icinde sonugtan
Miidiirliigiimiize istmemanket@meb.gov.tr adresine mail yoluyla bilgi verilmesi kaydiyla
Miidiirliigtimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
il Milli Egitim Miidiirii

OLUR
14/10/2020

Dr. Hasan Hiiseyin CAN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:

1-I1gi (a) yazi (44 Sayfa)

2- Genelge (2 Sayfa)

3- Komisyon Tutanag (1 Sayfa)

El' ‘es: Istanbul Milli Egitim Mudurluga | Strateji Gelistirme Sb. Md. Bilgi igin: Yavuz KILIC (Sef)
4 birdirek Mh. Imran Oktem Cd. No:1 Sultanahmet - Fatih Istanbul

«tronik AZ: www.istanbul.meb.gov.tr Tel: 0(212) 384 36 32

ssta: sgb34@meb.gov.tr Faks:0.C- Yoo - -

Bu evrak gavenli ik imza ile i https: meb.gov.tr i a2fe-ef04-3d0c-88bd-44€0 kodu ile teyit edilebilir.

-
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EKLER

Arastirma Milli Egitim Bakanliginin 2020/02 Sayil Arastirma Uygulama izinleri hakkinda yaymladigi
Genelge’ye uygun olarak yapilacak olup; arastirmada kisisel veri toplanacagindan 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu ve ilgili mevzuat uyarinca kisisel verileri korumak amaciyla gerekli tim
tedbirler alinacak, gerekli her tiirlii yiikiimlilik ézenle yerine getirilecektir. Calisma bilimsel bir
arastirma icin veri toplamay: amaglamaktadir. Calisma sonuglari sadece bilimsel amaglarla
kullanilacak, ¢alismanin sonuglari katilimcilarin aleyhine olacak sekilde kullanimayacaktir. Calismaya
katihm goniillilik esasina dayanmaktadir, verdiginiz cevaplar tamamen gizli tutulacak ve kimliklerinizi
acik edici davranislardan kaginilacaktir. Calismaya katilim sirasinda herhangi bir nedenle rahatsiziik

hissetmeniz durumunda istediginiz zaman katiliminizi sona erdirebilirsiniz.
Ayse KAHRAMAN
istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Egitim Yonetimi ve Denetimi

EK 1: Bireysel Yenilikgilik Ol¢egi

Bireysel Yenilikgilik Olgegi (BY )

‘ | Uygunluk Diizeyi

Yonerge: |

Bireyler, cevrelerine farkli yollarla tepki verirler. Asagidaki ifadeler,

bireylerin bu tepkilerinden bazilarini olusturmaktadir, Her bir ifadeyi

inceleyerek, ifadenin size uyguniug yandaki klerden birini

| isaretieyerek (E)belirtiniz. lfadelerin dogru ya da yanlis yanitian yoktur,
lutfen ifadeyi okuduktan sonraki akliniza gelen ilk dsinceyi isaretleyiniz. |

Kesinlikle
Katiimiyorum
Katlmiyorum

Ortadayim

Kesinlikle

Katiyorum

s1 'Arkadaslanm oneri veya bilgl almak igin sik sik bana basvururlar.
s2 Yeni fikirleri denemekten hoglanirim,

Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim.

w

s
‘ s4 ‘Genallikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir.

s5 Bir sorunu gbzerken yanit agik olmadigi zaman ¢dzdm igin godu
vkaz yeni yéntemler gelistiririm. |

s6 Yeni icatlara ve yeni dlisiince tarzlarina kars supheciyimdir.

s7 'Cevremdekl insanlarin baytk bir codunlugunun kabul ettigini
gérene kadar yeni fikirlere pek itibar etmem.

s8 Arkadas grubum iginde etkili bir birey oldugumu disanaram.
s9 Duaslncelerimde ve davranislarimda kendimi y;ranm ve 6zgiin |
géraram. |
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s10 ;Genéllikle arkadas grubum iinde yeni bir seyi kabul eden son
kigilerden biri olduumu ddsantyorum. |

s11 'Yaratici bir kisilige sahibimdir. ‘

s12 Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan
hoslanirim.

s13 ;(;evremdekl bireylerde ise yaradidini gérene kadar bir isi
yapmanin yeni yollarini kabullenmekte isteksiz davranirim.

s14 Dusincelerimde ve davranislarimda 6zgin olmay! heyecan verici
bulurum.

s15 Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski yéntemlerle yapmanin en
jiyisi oldugunu dusanartim.

516 Belirsizlikler ve ¢&ztilmemis problemler beni gudaler.

s17 jYenilikleri dikkate almadan &nce diger | larin o yeniligi
kullandigini gérmeliyim.

s18 iYeni fikirlere acidimdir.
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519 iCevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir.

s20 Yeni fikirlere karsi cogunlukla supheciyimdir
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EK 2: Epistemolojik inanglar Olgegi

Cok Katiltyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig katilmiyorum

1. Yetenegin dogustan belirlenmis oldugundan, daha
akilli olmak i¢in yapabilecegin ¢ok fazla birsey yoktur.

2. Kisi ¢ok ¢aligmazsa az §grenir.

3. Bilimsel bilgi kesindir ve degismez.

4. Herkes nasil Ggrenecegini 6grenmeye gereksinim
duyar.

S. Alan uzmanlan ne soylerlerse sdylesinler siiphe
duymam.

6. Eger insanlar bir seyi hemen anlayamazlarsa,
¢abalamay: siirdiirmelidirler.

7. Okula “ortalama” bir yetenekle baslayan 6grencile;
okul hayatlari boyunca “ortalama” bir 6grenci olarak
kalirlar.

8. Bir kisi yeterince ¢ok ¢abalarsa, dersin 6ziinii anlar.

9. Akillihk yamtlar: bilmek degil, fakat yanitlari nasil
bulacagim bilmektir.

10. Nasil &grenecegini bilmek, kisinin sahip oldugu
ozelliklerinden daha 6nemlidir.

11. Alaninda uzman kisilerin verdikleri 6neriler bile sik
sik sorgulanmalidir.

12. Bilgi edinme siirecini ve derslerin 6ziinii anlamak
bilgi edinmekten daha nemlidir.

13. Ogretmenlerin/ders verenlerin benim bildigimden
¢ok daha fazlasim bildiklerinin oldukga farkindayim ve
kendi yargilarima  giivenmek  yerine  onlarin
sdylediklerinin daha 6nemli olduguna katiliyorum.

14. Insanlar bilgi yerine anlama siirecine odaklanirlarsa,
daha iyi §grenirler.

15. Birgeyi 6grenmek gergekten uzun zaman ve gaba
ister.

16. Ne kadar Ggrenecegini en g¢ok gdsterdigin caba
belirler.

17. Bilim adamlar: yeterince gok ¢abalarlarsa, neredeyse
her konudaki gergekleri bulabilirler.

18. Gergekten akilli olan &grenciler, okulda bagarili
olmak i¢in ¢ok fazla ¢alismak zorunda kalmazlar.

19. Oprenme yetenegi dogustan getirilir.

20. Bazen ders kitaplarinda otoritelerin yazdiklari
bilgilere inanmiyorum.

21. Ogrenme yeteneklerimiz dogustan belirlenmistir.
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22. Alaminda uzman kisilerin gergekte ne kadar bildikleri
hakkinda sik sik diisiiniiriim.

23. Bazi insanlar iyi 6greniciler olarak dogarlar, digerleri
simrh yetenekleri iginde sikisip kalirlar.

24. Benim bildigimden farkl bir sey sdyleseler dahi yine
de alan uzmanlarina inamyorum.

25. Bazi cocuklar bazi dersleri/konulart grenmede
dogustan yeteneksizdirler.

26. Bilim adamlari aragtirmay: siirdiiriirlerse eninde
sonunda gercekleri bulacaklardir.

27. Ilerlemek gok fazla galigma ister.

28. Herhangi biri yeterince ¢ok c¢aligirsa, zor
kavramlari/konulari anlayabilir.

29. Tim &grenme durumlarina uygulanabilecek bir
dgrenme yéntemi olabilecefine inaniyorum.

30. Bir kisinin dogustan getirdigi yetenegi onun
yapabileceklerini siurlandirir,
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EK 3: Program Okuryazarhg Olgegi

£ g
: :
= o
£ E
| | g :
2 £
No
2 4 5
Egitim Program) Okuryazarhg ifadeleri
1 Verilen hedef sin hangi hedef b iligkin old;
ayirt edebilirim.
2 | Igerigin ogrenci seviyesine uyg denetleyebilirim.
3 Hedefe uygun igerik segebilirim.
4 | Hedeflerin birbiriyle olan liklarini tespit edebilirim.
5 Igerigin hedeflerle iligki duzeyini tespit edebilirim.
6 | Olgme araglarim okuyabilirim.
7 Hedeflerin simrliklanni belirleyebilirim.
8 | Hedef davramgin ne istedigini anlayabilirim.
9 | Ogretme-ogretme Terinin ctkililigini degerlendirebilirim.
10 | Olgme-degerlendirme islemi ilirim.
11 | Hedefe uygun degerlendirme ydntemini segebilirim.
12 | Hedefe uygun ogretim teknigini belirleyebilirim.
13 | Ogrenme-0gretme ~ sireglerine  uygun  egitim  materyali
segebilirim.
14 | Igerigin hedef d 5 kl sresine luk
durumunu tespit edebilirim.
15 | Hedefe uygun ogretim yontemini belirleyebilirim.
Latfen bu bolome isaretleme yapmadan diger soruya geginiz.
16 | Oprenme-dgretme  sireglerine uygun  egitim  materyalini I
tasarlayabilirim. P ~-“"‘""“*~u
=0y
f " e, A
E
4 =& ({a:: iz
W fy/‘\\\}p‘;} ‘;" -
k-4 i e
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17 | Hedefe uygun dlgme aract hazirlayabilirim.

18 | Opretme-ogrenme  sbreglerine uygun  eitsel etkinlikler
tasarlayabilirim.

19 | Hedefe uygun uygun degerlendirme dlgat) yazabilirim.

20 | Hedefleri beklenen dgrenci d: gore yazabilirim.

21 | Ogrenci seviyesine uygun hedef yazabilirim.

22 | Bir 6lgme aractni hedefleri dikkate alarak analiz edebilirim.

23 | Hedefe uygun soru yazabilirim.

24 | Segligim ogretim teknigine uygun Ofrenme-Ogretme silreclerini
tasarlayabilirim.

25 | Hedefe uygun igerik yazabilirim.

26 | Segtigim dgretim yontemine uygun dgrenme-dgretme stireglerini
tasarlayabilirim.

27 | lgerigi konu alaninin hedefine gore tasarlayabilirim.

28 | Derse/konu alanima iligkin uygun yatay hedefler yazabilirim.

29 | Igerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilirim.
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