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OZET

ANNE-BABA VE ERGEN COCUKLARIN
MAHREMIYET ALGISINDAKI FARKLILIKLARIN
SOSYAL MEDYA UZERINDEN OKUNMASI

SEMRA AYDIN AVSAR
Yiiksek Lisans, SOSYOLOJI Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof.Dr.Kadir CANATAN
Aralik-2018, 105 Sayfa + ix

Bu caligmanin amaci, anne-baba ve ergen cocuklarin mahremiyet algisindaki
farklilasmay1 sosyal medya iizerinden okumaktir. Calismaya, Istanbul’un farkli
ilcelerinden secilen ve sosyal medya kullanicis1 olan 20 aile (anne-baba ve ¢ocuk)
katilmistir. Veri toplama araci olarak, (1) Kisisel Bilgi Formu, (2) Sosyal Medya
Tutum Olgegi, (3) Cocuk — Geng Gériisme Formu ve (4) Sosyal Medya Kullanimlarina
Yonelik Goriisme Formu kullanilmistir. 2018 yil1 ilk bahar ve yaz déneminde toplanan
veriler nicel (ANOVA, korelasyon) ve nitel analiz (igerik analizi) teknikleri
kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen veriler, ebeveynler ile ¢cocuklar1 arasinda
sosyal medyaya yonelik tutumlar agisindan negatif yonlii bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Ayrica, ebeveynler ile cocuklar: arasinda sosyal medya paylagimlari
dikkate alindiginda beden, ev ve aile mahremiyetine yonelik algilar1 ve kaygilari
acisindan da farkliliklar gozlemlenmistir. Anne ve babanin 6zel alan veya mahrem
alan olarak tanimlay1p paylasmadiklari bilgi ve fotograflari, cocuklari kolay bir sekilde
paylasabilmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Mahremiyet, Aile, Cocuk, Sosyal Medya



ABSTRACT

THE ANALYSIS OF THE DIVERSITY BETWEEN
PARENTS’ AND CHILDREN’S PERCEPTION OF
PRIVACY IN SOCIAL MEDIA

SEMRA AYDIN AVSAR
Master, Sociology
Thesis Advisor: Prof.Dr.Kadir CANATAN
December - 2018, 105 Pages + ix

This study aims at analyzing the diversity between parents’ and children’s perception
of privacy in social media. The sample group of this study is composed of 20 family
(mother, father and children) as social media users from different districts of Istanbul.
In order to collect the research data such instruments as (1) Personal Informal form,
(2) Social Media Attitude Scale, (3) Child — Adolescence Interview Form and (4)
Interview Schedule for Social Media Usage have been used. The field study of the
investigation was done during the spring and summer seasons of 2018. In analyzing
the research data both quantitative (ANOVA and correlation) and qualitative
techniques (simple discourse analysis) have been used. The finding of the research
indicates that there is a statistically significant difference between parents’ and their
children’s attitudes toward the private issues which are reflected in social media. The
difference between two groups is particularly seen in the case of sharing the pictures
about body, home and family in social media. The photographs that are not shared in
social media by the parents because of their feeling of privacy are easily shared by
their children. This clearly indicates that children have different perception of privacy

about any thing shared in social media from their parents.

Key words: Privacy, family, children, social media.
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Bu boélimde; caligmanin problem durumu izah edilmistir ve ¢alismanin amacint,

yontemini, sinirliliklarini olusturan temel kavramlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Son yillarda bilgi-iletisim teknolojilerinde meydana gelen degisimler ve gelismeler
kendisini bir¢ok alanda hissettirmektedir. Kiiresellesen diinyada bireylerin bilgiye
ulagma ihtiyaci, mekan ve uzakliktan bagimsiz olarak birbirleri ile iletisim kurma
ihtiyaci, iletisim teknolojilerindeki gelismelerin ortaya ¢ikmasina ve yeni
teknolojilerin tiretilmesine neden olmustur. Bu teknolojilerin en basinda internet ve
web teknolojileri gelmektedir. Birbiriyle bagli baglar (interconnected webs) ya da
aglarin ag1 olarak tanimlanan internet, bir¢cok alt agdan olugmakta ve mekan olarak
birbiri ile ¢ok uzaklarda olan bir ¢ok kullaniciya yazili, gorsel ve isitsel olarak

birbirleriyle iletisim ve etkilesim imkan1 sunmaktadir.

Internet, aglar1 birbirine baglayan, her tiirlii veriyi sayisal hale getirerek ¢ok cesitli
Olceklerde (bireysel, ulusal veya kiiresel ) alinip verilmesini saglayan sifreleme veya
sifre ¢ozmeye dayali olan ve 6zel bir dil kullanimi ile olanakli olan ¢oklu ortamdir
(Torenli, 2005). Dolayisiyla internet, saglamis oldugu essiz imkanlardan dolayr gerek
resmi gerekse Ozel kuruluslar ile sosyal cevrelerde bir ¢ok kullanicinin ilgisini
cekmekte ve boylelikle cep telefonu, bilgisayar, tablet vb. bir¢cok teknolojik arag
yoluyla insanlarin birbirleriyle etkilesimde bulunmalarini saglayan en biiyiik ag olma
ozelligini tastmaktadir (Ozen, Giilagt: ve Cikil1, 2004: 52).

Internet, diinya capindaki milyonlarca agm ortak bir protokol ile birbirine
baglanmasina ve dolayisiyla milyonlarca kullanicinin birbiri ile iletisime ge¢mesine
yardimci olmaktadir. Canli ve dinamik bir 6zellige sahip olan bu sistem, siirekli olarak
kendini yenilemekte, kullanicilarina ihtiyaglarina yonelik c¢ok ¢esitli imkanlar
sunmakta ve dolayisiyla bireylere istedikleri an ve zamanda ¢ok kisa bir siirede her

tiirlii bilgiyi sunabilmektedir (Isman, 2015).



Her ne kadar 1990’I1 yillarin baslarinda popiiler olmaya baslasa da, internetin
altyapisina iliskin teknoloji 1970’1li yillarda ABD savunma bakanligina ait bir ¢ok
merkezin birbiri ile iletisimini saglamak amaciyla olusturulmustur. Giiniimiize
gelinceye kadar, bu altyapiya iliskin birgok teknoloji gelistirilerek internetin gelismesi,
diinyanin hemen hemen her yerindeki insanlarin ve kurumlarin birbiri ile baglanti
kurmalarina olanak saglayan bir sisteme donlismiistiir. Glinlimiizde internet, eski
teknolojiler ile karsilagtirildiginda ¢ok yonlii iletisim saglamakta ve bu bireylerin
birbirleriyle bilgi paylasimina olanak saglamaktadir. Internet kullanimina iliskin artan
ilgi, internete ulagimin kolaylagmasi ve internet kullaniminin yayginlasmasina bagl
olarak artmis ve bdylelikle kisisel bazda duyulan bir ¢ok ihtiyaca cevap verme
ozelliginden dolayr 6nemli bir iletisim araci ve ortami haline donlismiistiir (Timisi,

2003).

Internetin gok fazla kullanim alan1 bulunmakla birlikte 6zellikle son yillarda sosyal
paylasim sitelerinin kullanim1 ¢ok yaygin olarak goriilmektedir. Gelisen teknolojilere
(bilgisayar, akilli telefon vb.) paralel olarak internet kullanimi da son yillarda ¢ok hizli
bir sekilde artmis ve kullanicilar arasinda karsilikli bilgi akisini saglayan internet,
toplumsal bir mekan haline gelmis olup adeta toplumsal iliskileri bigimlendiren bir
arac haline doniigsmiistiir. Daha ¢ok 2005 yili1 ve sonrasinda olmak iizere, web 2.0
teknolojileriyle birlikte internet yoluyla resim, miizik, video, bilgi vb. gibi bir ¢ok
dokiimanin veya belgenin paylasimi kolaylagmis ve hizlanmig, boylelikle internet

toplumda daha ¢ok kullanilarak yasamin bir pargasi haline gelmistir.

Bu tiir kullanimin hizlanmasi ve kullanicilarin sayisinin artmasiyla internet, sosyal
paylasim platformu yani sosyal medya haline gelmistir (Durmus, Yurtkoru, Ulusu ve
Kilig, 2010). Ozellikle, insanlarin duygu, diisiince ve gesitli eserlerini paylasabilme
imkanlar1 sunan bu yeni teknolojiler paylagim ve etkilesim temelli bir medya ortaminin

olusmasina katki saglamaktadir (Vural ve Bat, 2010: 3349).

Internetin kullanildig1 ilk yillarda hazirlanan web siteleri daha ¢ok statik yani daha
duragan bir icerige sahip ve tek tarafli iletisim 6zelligi i¢germekteydi. Buna karsin
giintimiizdeki web siteleri ise statik icerigin yaninda goklu iletisim imkan1 saglamakta,
insanlarin bilgi paylasimi, iletisim yoluyla isbirligi yapma ve cevrim i¢i hizmet

iiretmelerine yardimci olmaktadir.



Son yillarda internet tabanli uygulamalarla ortaya ¢ikan sosyal medya, Web 2.0
uygulamalarindan bir tanesidir (Acilar ve Mersin, 2015: 104) ve kullanicilar arasinda
hizla artan bir sekilde etkilesim araci olarak kullanilmaktadir. internet teknolojisinin
gelismesi, milyarlarca insanin internete ulasabilmesi ve kullanmasi ile yazilim
sektorlerinin yeni bir anlayis benimsemeye baslamasi sonucunda Web 2.0 teknolojileri
tasarlanmaya ve kullanilmaya baslanmistir (Levy, 2009: 121). Ciinkii, Web 2.0
teknolojisi ve uygulamalar1 kullanicilarint memnun eden bir ¢ok yenilik ve uygulama
sunmaktadir. Miizik, radyo ve video yayinlari, sosyal aglar, Vikiler (vikis), yer imleri
(bookmarks), resim ve miizik paylasimi, ag giinliikleri (bloglar) bu uygulamalardan en

bilinenlerindendir (Geng, 2010: 238).

Dolayisiyla, sosyal medya platformlari, mobil tabanli olarak zaman ve mekan
sinirlamas1 olmadan kullanicilarina bir ¢ok alanda (resim, miizik, bilgi, belge vb.)
paylasim imkani sunan bir etkilesim ortamlaridir. Vural ve Bat (2010: 3351)’in da
belirttigi gibi sosyal medya platformlari, sosyal iletisimin ¢esitli dosyalar yoluyla (ses,
gorseller ve kelimeler vb.) saglandigi, insanlarin tecriibe ve hikayelerini bu dosyalar
yoluyla paylastig1 bir gergevedir. Insanlarin internet yoluyla yapmis oldugu sosyal
paylasimlar ve diyaloglar, sosyal medyay1 olusturur. Sosyal medya i¢inde bir¢ok toplu

gruplar ve sosyal aglar bulunmaktadir.

Sosyal medya araciligiyla, kurumlar kendilerini tanitmakta, kisiler duygu, diisiince,
tecriibe ve daha bir¢ok yasanmisliklarini ¢esitli yollarla paylagsmakta adeta her gecen
giin genisleyen sosyal bir ¢cevre olusturulmaktadir. Bir ¢ok agidan bakildiginda, sosyal
medya hem bireyin davranislarint hem de toplumun davraniglarini olumlu veya
olumsuz sekilde etkileyebilmektedir. Bu baglamda sosyal medya yoluyla
gerceklestirilen iletisim; 6zelde insanlarin, genelde ise toplumun yeni bir yasam bigimi
olusturmalarina, bireylerin geleneksel iletisim bigimlerini etkileyerek yeni bir iletisim

dili gelistirmelerine neden olmustur.

Dolayisiyla interneti ve sosyal medya teknolojilerini kullanan bireyler kendi
geleneksel yasamlarindan ve kendilerine ait kaliplardan hizla uzaklagsmaktadirlar
(Kaplan, 2017: 1). Sosyal medya kullanicilar1 arasinda yas sinirlamasit olmayip,
toplumun tim kesimlerinden farkli ozelliklerdeki bir ¢ok birey, sosyal medya
platformlarin1 kullanmakta ve bu sanal ortamin bir {iyesi haline gelmektedirler.
Interneti kullanma oranindaki artis ile birlikte sosyal medyay: kullanma oran1 da buna

paralel olarak artmaktadir (Demir, 2016: 45).
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Sosyal medya kullanimina iligkin yapilan bir ¢ok arastirma, 6zellikle genglerin giiniin
onemli bir kisminda internet ve sosyal aglar1 kullandigini ortaya koymaktadir.
Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi ile ODTU niin ortaklasa olarak 6zellikle 9-16
yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal paylasim sitelerini kullanma aligkanliklarina yonelik
hazirladiklar1 raporda, genglerin sosyal paylasim sitelerinde giinde ortalama 72 dakika
vakit gecirdikleri, bu durumun %60’ 1n1n ders ¢alismalarini olumsuz yonde etkiledigi,
ayrica %25°nin aile ve arkadaslarina daha az vakit ayirdiklar1 ve sosyal aglara iliye
olma yasinin alt sinir1 13 iken 9-12 yas grubundaki ¢ocuklarin da sosyal aglara iiye
olduklar1 goriilmektedir. Bu arastirma {i¢ biiyiikk ilden 524 ogrenci ile yapilmistir
(Internet Kurulu, TiB ve ODTU, 2011).

Acilar ve Mersin (2015), bir devlet iiniversitesindeki tiiniversite 6grenciler ile
yaptiklar1 diger bir aragtirmada, ¢calismaya katilan 6grencilerin ¢cogunlugunun giinde
en az bir saatlerini, baz1 6grencilerin ise giinde en az 3 saat ve daha fazla siireyi
facebook’ta gegirdiklerini tespit etmislerdir. Yine bu 6grencilerden Facebook hesabi
olan kullanicilarin, profillerinde 200 ve daha fazla arkadas sayisina sahip olduklar

goriilmiistiir.

Sosyal medya kullanicilar1 kendilerine ait 6zel bilgileri, sosyal medya aglar1 tizerinden
diger kisiler ile paylasmaktadir. Bunun yaninda ebeveynler de (anne — baba) sosyal
medyay1 siklikla kullanmaktadir. Tokel, Baser ve Isler (2013) 40 ebeveyn ile yapmis
oldugu arastirmada, ebeveynlerin sosyal aglara liye olma oraninin %42 oldugunu,
ebeveynlerin yarisina yakinin (%44) bu sitelere haftada 1-5 saat, %44’ liniin de 1

saatten az ziyaret ettigini tespit etmislerdir.
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Diger bir rapor olan “Internet Riskleri ve Giivenligi” raporunda, Ulkemizdeki sosyal
medya kullanim1 oran1 ebeveynlerin %11°1 ¢ocuklarinki ise %32’dir (Tokel ve ark.,
2013). Ipsos Sosyal Arastirmalar Enstitlisii tarafindan genglerin sosyal medya
kullanimina iligkin tutum ve davraniglarini incelemek amaciyla 26 ilden segilen 15-29
yas grubu 2057 kisi ile yapilan arastirmada, internet kullanan genglerin % 96’s1 sosyal
medya kullanicist olup genglerin %40’ 1inin annesi %47’sinin de babas1 ayni zamanda
sosyal medya kullanicisidir. Her {i¢ gengten birisi giinde en az 3 saat sosyal medyay1

kullanmaktadir (Bulut, 2013).



Sosyal medyanin kontrol edilemez bir sekilde biiylimesi ve bu yolla bilgi paylagimi,
bu medya iginde yer alan ¢esitli sosyal aglarin kontroliinii ve takibini de
zorlastirmaktadir. Bu durum, sosyal medyanin bireyler ve toplum iizerindeki
bigimlendirici etkisinin de kontrol edilememesine neden olmaktadir. Bu kontrol
edilemeyis, ayn1 zamanda kisisel haklar, 6zel yasam ve mahremiyet gibi kisiye ait 6zel
alanin miidahalesi ile bile sonu¢lanmaktadir. Modernlesme ile birlikte
bireysellesmenin artmasi ve buna bagli olarak bireye 6zgii 6zel alan genislerken buna
karsin sosyo-kiiltiirel alandaki degisimler ile bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler ile bireye 6zgii 6zel alana olan miidahale artmis ve mahremiyet alaninin
smirlart  daralmistir (Celikoglu, 2007:2). Dolayisiyla, devletin, kurumlarin ve
bireylerin, bu gelismeler yoluyla bireylerin 6zel alanlarina yani mahremiyetlerine
miidahalesi s6z konusudur. Bireylerin kendilerine ait 6zel bilgilerin ve belgelerin ¢ok
cesitli teknolojiler ile ulasilabiliyor olmasi ve bdylelikle 6zel yasama ait alanin

daralmasi ile 6zel yasamin sik sik ihlal edilmesi s6z konusudur.

Amerika’da 4540 iiniversite 6grencisinin facebook profilleri incelenerek yapilan
arastirmada (Gross ve Acquisti, 2005) 6grencilerin, mahremiyet sinirlandirilmasi
secenegini nadiren kullandiklar1 ve Ogrencilerin kendilerine ait kisisel bilgileri

rahatlikla paylastiklari ortaya ¢ikmustir.

Diger yandan modernlesme siireci ile birlikte, bireylerin ve toplumlarin mahremiyet
algilar1 birbirinden farklilik gostermeye baglamis, 6zel yasam olarak kabul edilen veya
0zel yagsamin sinirlari igerisinde olmasi beklenen bir¢ok dokiimanin (6rn. bilgi, belge,
resim vb.) higbir sakinca goriilmeden paylasilmasi ve bunun da seffaflik veya
diiristliik olarak goriilmesi 6zel yasamin doniisiimii sonucunda gozlenen bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Celikoglu, 2007:2). Toplumsal ve kisisel yasamin en
onemli yanlarindan biri olan mahremiyet veya Ozel alan, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki hizli gelismeler neticesinde kolaylikla miidahale edilebilen veya

ihlal edilebilen bir alan haline dontismiistiir (Yiiksel, 2003).

Modernlesme, toplumsal dontigiimler ve teknolojik gelismeler neticesinde bir dnceki
nesilde 6zel alan sinirlar1 iginde goriilen bir ¢ok durum, mahremiyet algisindaki ve
mahremiyete iliskin goriislerdeki esneklik ile birlikte 6zel yasam sinirlar1 disina ¢ikar
hale gelmistir. Bu durumu, mahremiyet algisinin toplumsal faktorlerden etkilenen

dinamik bir yapisinin oldugu anlamina gelmektedir (Celikoglu, 2007:2).



1.2. Arastirma sorusu

Bu calismanin arastirma sorusu “Kugaklararasi mahremiyet algisinin farklilasmast,

sosyal medya tizerinden nasil okunur?” seklindedir.

1.3. Amac ve Gerekce / Onem

Bilginin her gegen giin daha ¢ok deger kazandigi giiniimiizde, aligkanliklarimiz da
teknolojik gelismelere paralel olarak degisebilmektedir. Web 2.0 teknolojisinin ortaya
cikmastyla gelisim gosteren sosyal medya; geleneksel kitle iletisim araglarindan farkli
olarak biiyiik bir hizla etki alanin1 genisletmektedir. Sosyal medyanin araglarindan
olan sosyal paylasim aglari, kisisel iletisimleri devam ettirmenin alan1 olmaktan

ziyade, internetin yeni bir kamusal alan1 olma 6zelligini de tasimaktadir.

Es zamansizligin 6n plana ¢iktig1 sosyal medyada, bilgi paylasimi diger kitle iletisim
araglarina oranla daha dzgiir bir ortamda gerceklesmektedir. Insanlar sosyal medyada
giinliik diistincelerini yazmakta, bu diislinceler iizerine tartisabilmekte, kendilerine ait
fotograf, video gibi paylagimlar yapmakta, hatta bu aglar iizerinden is veya eleman
bulabilmektedir. Gergek diinya en genis anlamda sanal olarak yasanabilmektedir.
Boylece, 6zellikle genglerin sosyal medyaya ilgisi artarak devam etmektedir. Ozellikle
gengler zamanlarinin biiyiik bir kismin1 sosyal medyada gegirmekte, bu sanal
diinyadan etkilenmekte ve yasam pratiklerine bu etkiyi seri bir sekilde

yansitmaktadirlar.

Her gecen giin internet ve sosyal medya kullanicilarinin artmasiyla 6zel alan veya
mahremiyet alam ile ilgili sorunlar da yasanmaya baslanmistir. Ozellikle gengler
arasinda sosyal medya kullanim1 dikkate alindiginda, bu kullanim1 kontrol eden bir
mekanizmanin (teknik olarak) olmamasi veya var olanlarinin da yeterli olmamasindan
dolay1, genglerin iletisim bigimlerinin ve 6zel alan paylasimlarinin kontrolii daha ¢ok
ailelerine diismektedir. Yapilan bazi arastirmalarda, ailelerin sosyal medya kullanicisi
olmalarinin altinda yatan temel neden, cocuklarini kontrol etme egilimleri ile iliskilidir
(Tokel, Baser ve Isler, 2013: 226). Konu ile ilgili yapilan literatiir taramasinda sosyal
medya ve mahremiyet algis1 ile sosyal medya kullaniminin mahremiyet algisinin
olusumuna iligkin g¢esitli arastirmalarin oldugu ve bunlarin birgcogunun da {iniversite

gencligi drneklemi ile yapildig goriilmektedir.



Ozellikle ailenin, sosyal medya kullanicisi olan ¢ocuklarinin mahremiyet algisinin
olusumuna yonelik caligmalar olduk¢a sinirlidir ve daha ¢ok yabanci literatiirde goze
carpmaktadir. Dolayisiyla, tiim aile bireylerinin (anne, baba ve g¢ocuk(lar))
kullandiklar1 sosyal medya platformlarinin kendi mahremiyet algilarina olan etkisi,
kusaklar aras1 mahremiyet algisindaki degisiklikler ve bu degisikliklerin sosyal medya
tizerinden yorumlanmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alisma bulgularinin konu ile ilgili
literatiirtin  gelismesine ve ileride yapilacak olan benzer c¢alismalara temel
olusturacagina inanilmaktadir. Ayrica, mahremiyet algisinin olusmasina yonelik bilgi
saglayacak olan bu galisma, sosyal medya tasarimcilarina bu agidan da bilgi ve

perspektif kazandiracaktir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada elde edilen verilere yonelik olarak bazi sayiltilar dikkate alinmistir. Bu
sayiltilar;
e C(Calismaya katilan ailelerin, goriisme esnasinda ve anketlere verdikleri
yanitlarin i¢ten ve samimi oldugu varsayilmaktadir.
e Kullanilan veri toplama araglari, katilimcilarin sosyal medya kullanim
egilimlerinin tespit edilmesi ile kusaklar arast mahremiyet algisinin

farkliliginin anlasilmasi agisindan yeterli oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Simirhliklar

Bu ¢alismanin bazi sinirliliklart vardir.

e Calisma 20 aile (anne — baba ve ¢ocuk) ile yapilan yar1 yapilandirilmis
goriismeler ve katilimcilarin doldurdugu anketler yoluyla elde edilen veriler ile
sturhidir.

e (Calisma, kusaklar arasi mahremiyet algisinin farklilagsmasini sadece sosyal
medya iizerinden yorumlamakla sinirlidir. Diger internet teknolojileri veya
web kaynaklar1 ile kitle iletisim araglart c¢alismanin sinirlart  disinda

kalmaktadir.



1.6. Tanmumlar

Sosyal Medya: Web 2.0 teknolojileri iizerine kurulan, bireylere sosyal etkilesim,
topluluk kurma ve isbirligi yapma gibi imkanlar saglayan web siteleridir (Demir,

2016).

Mahremiyet: Gizlilik olarak ta tanimlanan mahremiyet (Tiirk Dil Kurumu), gizli olan,
sOylenmeyen, herkesge bilinmemesi icap eden (Develllioglu, 1970: 680; Gole, 2014),
dokunulmazlik bolgesi veya alan1 (Karaoglu, 2010: 37) ve bir kimsenin diger kisilerin
midahalesinden bagimsiz olarak hareket edip yasamini devam ettirebildigi kisilik

haklarina bagl biitiin unsurlar1 iceren alana (Celikoglu, 2007: 6-7) verilen addir.



IKINCi BOLUM

SOSYAL MEDYA VE SOSYAL MEDYA ARACLARI

Bu boliimde, yeni medya araglar1 olarak sosyal medya, internet ve gelisim siireci,
kavramsal olarak sosyal medyanin ne anlama geldigi, en yaygin kullanilan sosyal

medya araglari ile ¢evirimici sosyal aglara yer verilmistir.

2.1. Kavram ve I¢erik Olarak Sosyal Medya

Teknolojinin hizli gelismesi ve siirekli olarak toplumun ihtiyaglarina yonelik evrilmesi
sonucunda ozellikle 1969 yilinda baslayan internet teknolojilerinin gelisim siireci,
1990’11 yillardan sonra hiz kazanmis ve yayginlasmaya baslamistir. Giiniimiizde ise,
Web 2.0 teknolojilerinin gelismesi ile sosyal medya hayatimiza girmis ve hayatimizin
en Oonemli unsurlarindan biri olmaya baglamistir. Ciinkii sosyal medya araciligiyla,
insanlar zaman ve mekan sinir1 olmadan ¢ok hizli ve kolay bir sekilde ¢ok cesitli
bilgilere ulasabilmekte ve kendi bilgi, duygu ve tecriibelerini ses, video veya yazili
metinler halinde diger insanlar ile kolaylikla paylasabilmekte ve kendi ortak ilgi, istek

ve egilimlerine gore sanal topluluklar olusturabilmektedirler.

Sosyal medya kullanicilart; bilgi edinme, bilgi paylasma, eglence, aligveris, e-ticaret
ve benzeri birgok imkana hizli ve kolay bir sekilde ulasabilmektedir. Dolayisiyla
sosyal medya, toplumun ¢ok ¢esitli kesimlerinin ilgisini ¢gekmekte ve her gegen giin
kullanict sayis1 ¢ok hizli bir sekilde artmaktadir. Internet, birbirine bagl bilgisayar
aglar1 tizerinden her tiirli bilgi ve belgeyi hizli, kolay ve masrafsiz bir sekilde
paylasma olanagi taniyan, diinyaca kabul gormiis, kullanici sayist her gecen giin hizla

artan bir iletisim, bilgi ve eglence aracidir (Ok, 2013: 2).

Internet teknolojilerinin gelismesi ve yayginlasmasi toplumlarin modernlesmesinde
onemli rol oynamaktadir. Giiniimiizde bilgi toplumu olarak nitelendirilen toplumlar
bilgisayar teknolojileri sayesinde, her tiirlii bilgi ve belgeye hizli, kolay ve diisiik
maliyetlerde ulasabilmekte, bilgileri saklayip diinyanin farkli yerlerindeki insanlar ile
rahatlikla paylasabilmektedirler. Internetin sagladigi bu kolayliklar sayesinde bilgi

toplumlar1 yeni toplumsal yapilara evrilmesine temel olusturmaktadir.



Gilinimiizde hem bilgi toplumunun gelisimine katki saglayan hem de bilgi toplumunun
bir iirtinii olan internet teknolojileri, bir¢ok alanda 6nemli etkileri olan bir arag haline
gelmistir. Diinyanin farkli yerlerinde olan insanlarin haberlesmelerine ve bir¢ok bilgi
ve belgeyi paylagsmalarina olanak saglayan teknoloji olarak adlandirilan internet (Kilig
ve Karaaslan, 2004), icerisinde barindirdigr bir ¢ok teknoloji yardimiyla insanlarin

birbiri ile iletisim ve etkilesim kurmalarina olanak saglamaktadir.

Internet, genel olarak birbiriyle bagli aglar (interconnected webs) veya aglarn ag
olarak tanimlanmakta olup bir¢ok kiigiik ag1 birbirine baglayan biiyiik bir bilgisayar
agidir (Simsek, 2012: 46). Ingilizce karsilig: International Network, Tiirkce karsilig
Uluslararasi Ag olarak adlandirilan internet (Soylemez — Hark, 2013: 10) standardize
edilmis ve ortak bir protokol kapsaminda diinya ¢apinda milyonlarca insan1 birbirine
baglayan bir ag sistemidir. Internet milyonlarca alt agdan olusmakta ve bu aglarda
bulunan insanlar1 gorsel, igitsel ve yazili olarak etkilesim i¢inde bulunmasina olanak
tantyan en biiyiik iletisim ag protokoliidiir (Ozen, Giilagt1 ve Cikili, 2004: 57). Diger
bir ifadeyle internet, diinyanin farkli yerlerindeki bilgisayar aglarinin birbirleriyle

baglanmas1 sonucu olusan bilgi iletisim agidir (Sarthan, 1995).

Diinyanin birgok yerindeki bilgisayar aglari, veri iletisim protokolii (TCP/IP-
Transmission Control Protocol/Internet Protocol) ile birbirine baglanmaktadir (Varol,
1998). Internet; bilgi toplumunun televizyon, radyo, eglence, bilgi araglar ile
aragtirma yapma, etkilesim yoluyla sosyallesme, bilgi paylasma gibi bir ¢ok imkan
bir arada sunan, mekan ve zamandan bagimsiz olarak sanal bir iletisim, ticaret,

eglence, paylasim vb. ortamidir (Celik ve Karaaslan, 2003: 1).

Ilk olarak askeri alanda baslayan savunma stratejileri, internet teknolojilerinin
baslangici icin adim olmustur (Sepetci, 2017: 17). Internetin temellerine iliskin ilk
teknolojik gelismeler 1960°li yillarin sonlarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
gerceklesmistir. ABD Savunma Bakanligina bagli bir¢ok merkezin birbiri ile etkin bir
sekilde baglanti kurmasini saglamak igin tasarlanan bu teknolojiler, daha sonra
gelistirilerek birgok kisi ve kurulusun birbiriyle baglanti, iletisim ve etkilesim
kurmasini saglayacak bir boyuta tagmmistir. Savunma sanayindeki kesintisiz bilgi
akisini saglamaya yonelik proje, ARPANet sponsorlugunda ses, goriintii ve diger tiir
verilerin paketlenmesini saglayarak belli bir merkeze bagli olmadan iletilebilen bir ag

sistemine evrilmistir.
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Goriildiigii gibi internete iliskin teknolojilerin temelleri Amerika’daki askeri
birimlerin kendi aralarinda saglam ve kesintisiz bir iletisimin saglanmasi igin

ARPAnet adinda bir bilgisayar aginin kurulmasiyla baslamistir (Derebasi, 1999).

Amerikadaki dort biiyiik {iniversitenin girisimleriyle ilk dort baglant1 kurulmus ve bu
ag sistemi ilk kez internet olarak anilmaya baslanmistir [internet kaynagi-1]. 80’lerden
ARPA-INTERNET olarak adlandirilan bu ag daha sonralari internet adimi almistir.
Yine ayni yillarda, ARPANET ile baglayan bu c¢alismalar Ulusal Bilim Vakfi A&
(National Sience Foundadation Network — NSFNET) siiper bilgisayar merkezi
kurmasiyla kendisine ait bilgisayarlar1 ¢esitli arastirma kurumlar ile iiniversitelere
acmustir. Bu yillardan sonra internet ve buna iliskin teknolojiler hizla gelismeye devam

etmistir.

Internetin kullanilmaya baslandig: ilk donemlerde 6zgiir olma, aninda olma ve sinirsiz
aligveris lizerine kurulu bir alg1 olugsmus ve geleneksel medyanin olusturdugu edilgen
toplum anlayisindan kurtaracagina inanilmistir. internet kullanimi ilk zamanlarda
askeri, sonralar1 liniversite ¢evrelerinin etkilesimini saglayan bir ara¢ olmus ve daha
sonralari ise ticaret ve politik alanlarda kullanima agilarak yaygilasmistir (Maigret,
2011). Boylelikle internetin ticaret ve politik potansiyelinin de ortaya g¢ikmasiyla

birlikte tiiketim ve kontrol kitlesellesmeye baglamistir.

Ulkemizde ise internet kullanim1 ¢ok daha yeni olup ilk internet kullanimi 1993 yilina
tekabiil etmektedir. ilk zamanlarda kullanicisinin az olmasma karsm, donanim
fiyatlarindaki diisiis, internet saglayicilarinin ¢ogalmasi ile kullanim sinirhiliklar:
giderilmeye baglanmis ve bunun dogal sonucu olarak kullanici sayis1 artmis ve Tiirkge

icerikli sitelerin sayisinda artis gézlemlenmeye baslamistir (Giirkan, 2001).

Internet alanindaki bu hizli gelismeler, internete erisim olanaklarini kolaylastirmis ve
internetin yayginlagmasiyla, toplumun hemen hemen tiim kesimlerine ulasimi
saglanmis ve sonu¢ olarak hem bilgisayarlar hem de internet toplumsal hayatin
vazgegilmez bir parcasi haline doniismiistiir. Internet teknolojilerinden 6nce
bilgisayarlar veri girisi, islem yapmak vb gibi daha ¢ok tek yonlii olarak kullanilirken,
internetin icat edilmesi ve yayginlasmasiyla birlikte kullanicilarin dis diinyaya agilimi
saglanmis ve ¢oklu iletisim ve etkilesim araci olarak kullanilmaya baslanmustir. Iste
bu baglamda, c¢oklu etkilesimin en 6nemli Orneklerinden biri olan sosyal medya

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Internet teknolojilerinin hizli bir sekilde gelismesi ile toplumlarin teknolojiye ulasma
talepleri artmustir. internetin bilgiye ulasim kolaylig1 ve toplumsal yararlari, internet
teknolojilerinin yayginlasmasina, toplumda popiilerlesmesine, sanal gruplarin, sosyal
aglarin, bloglarin ve sonug¢ olarak sanal ¢ok yonli etkilesim platformlariin

olugmasina yol agmistir (Demir, 2016: 28).

Kiiresellesme ile birlikte diinya “kiiresel bir kdy” halini almis, bu durum insanlarin
sinirlar1 asarak birbirlerine daha ¢ok yakinlagsmasina ve bunun i¢in de yeni bir iletisim
dili ve iletisim arac1 gelistirmelerine neden olmustur. Sosyal medya, giiniimiiz modern
toplumlarinda en yeni iletisim ve etkilesim bi¢imlerinden biri haline gelmistir. Bir ¢ok
kisi ve kurum sosyal medya araciligiyla yayin yaparak bireyleri ve toplumlari

yonlendirmekte ve davranis bigimlerini etkilemektedirler.

Gilintimiizde 6zellikle internet kullanicist genglerin bir¢ogu giiniin belli bir kismin
sosyal medya kullanarak gecirmektedirler (Bulut, 2013: 7). Bunun sonucu olarak,
yiizlerce sosyal ag ve bunlari kullanan milyonlarca sosyal medya kullanicist vardir

(Sepetci, 2017: 21).

Giiniimiizde kullanilan yeni iletisim ortamlarina verilen ad olan yeni medya, 70’li
yillarda ekonomik, sosyal, politik ve daha bir ¢ok alanda bilgi ve iletisim tabanl
arastirmalar yapan arastirmacilarin kullandigi bir kavram olmustur ve birgok
arastirmact CD-ROM, HTML, DVD, akan ortamlar, ag uygulamalari, multimedia gibi

ortamlar i¢in bu kavrami kullanmislardir (Dilmen, 2014: 3).

Yeni medya, 90’11 yillarin sonlarinda medya, telekomiinikasyon ve bilisim
alanlarindaki hizli degisimler ve gelisimler neticesinde bu alanlarin birbirine
yakinlagsmasiyla ortaya ¢ikmistir (Mis¢i, 2006). Yeni medya, iletisim alaninda ¢ok
genis ve kokli degisimlere neden olmus, analog olan geleneksel medyay1 dijital boyuta

tagimistir.

Bazi arastirmacilar yeni medyay1 teknolojik kullanim ag¢isindan tanimlarken diger
bazilar1 ise geleneksel veya eski medya ile karsilastirarak tanimlamaktadir. Giintiimiiz
toplumlarinda bireyler, hem televizyon, radyo ve gazete gibi geleneksel medyayi takip
etmekte hem de ¢evirim ici siteler, sosyal aglar ve forumlar gibi yeni medya tiirlerini

de takip etmektedirler (Ersoy ve Balyemez, 2013: 351).
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Medya, modern diinyada iletisim ve etkilesimin vazgeg¢ilmez bir araci ve pargasi haline
gelmistir. Toplumsal dinamikler ile medya arasinda giiclii bir bag vardir. Croteau,
Hoynes ve Milan (2012) medyay1 bir sosyallesme araci olarak gdrmiisler ve buna
iliskin bir model 6nermislerdir. Sekil 2.1.1.’de Croteau ve arkadaglarinin medya ve

sosyal medya modeli yer almaktadir.
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Sekil 2.1.1. Medya ve Sosyal Medya Modeli (Croteau, Hoynes ve Milan, 2012: 24)

Sekilde yer alan sosyal medya modelinde dort temel dinamik yer almakta olup bu
dinamiklerin sosyal yasam veya sosyal diinya ile ¢cevrelendigi ve bu dinamikleri sosyal
yasamin bir parcast oldugu acik¢a goriilmektedir. Ayrica bu model, medyayi

sosyolojik bir bakis agisiyla da ele almaktadir.

Modelde yer alan ¢ift yonlii oklar dikkate alindiginda medyanin iirettigi bilgi, mesaj
veya lirliniin bireyleri dolayisiyla toplumu ve toplumsal yasami etkiledigi ve tiim
bunlarin da tek medyay1 hem de iiretilen mesaj ve iiriinii etkiledigi goriilmektedir. Ayni
iliski ¢ift yonli olup sosyal yasam, medyayr etkilemekte ve medyadan

etkilenmektedir.
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2.1.1. Sosyal Medya

Internet alt yapisinin yeni iletisim teknolojileriyle giiclendirilmesi ve mobil
teknolojilerin kullanim hizinin artmasiyla, bilgiye erisim ve bilginin yayilma hiz1 da
artmistir. Bu durum sosyal medyanin hayatimizin tam da ortasinda yer almasina neden

olmustur.

“Sosyal medya” kavraminin birgok tanimi bulunmaktadir. En genel manada sosyal
medya, kullanicilarin ag teknolojileri yardimiyla iletisim ve etkilesimlerine olanak
saglayan her tiirlii hizmet, uygulama ve araci temsil eden platformdur (Boyd, 2008).
Sosyal medya, mobil tabanli olarak zaman ve mekan simirliligit olmadan
kullanicilarinin kendi tecriibe, bilgi ve deneyimlerini gorsel, isitsel ve yazili dosyalar

yoluyla paylastiklar1 cok genis bir cercevedir (Vural ve Bat, 2010: 3350).

Hatipoglu (2009) sosyal medyayi, kullanicilarin resim video, yazi ve ses dosyalari
kullanarak, birbirleri ile iletisime gectikleri bir internet platformu olarak
tanimlamaktadir ve bu platformun temelinde iletisim ve paylasimin oldugunu ifade

etmektedir.

Sosyal medya araciliiyla, kullanicilar geleneksel medyanin kendilerine sundugu
bilgiler ile yetinmemekte, kendi duygu, diisiince, tecriibelerini yazilar, resimler,
videolar ve ses dosyalart gibi c¢ok c¢esitli igerikleri diger kullanicilar ile
paylasmaktadirlar. Kendileri igerik olusturmakta, bu igerikleri giincelleyip
diizenleyebilmekte ve istedikleri zaman ve sosyal paylasim platformu ile bu icerikleri
paylasabilmektedirler. Paylasilan bu metinler ve ¢esitli icerik ve tliirdeki dosyalar diger
kullanicilar tarafindan goriilebilmekte ve ilgi goren veya begenilen bu dosyalar diger

bir ¢ok kullanici ile paylagilarak popiiler hale gelebilmektedir.

Sosyal medya sitelerinin kendilerine 6zgii bir ¢ok 6zelligi bulunmaktadir. Sosyal
medya agini tanimlamak her zaman kolay olmamakla birlikte benzer 6zellikler igeren

her site i¢in sosyal ag veya degil demek zordur (Klieber, 2008).

Sosyal medya teknolojilerinin bir ¢ok ozelligini tasiyan ancak sosyal ag olarak
tanimlanamayacak bazi siteler ortaya g¢ikabilmektedir. Erkul (2009:3)’a gore bir
uygulama veya web sitesinin sosyal medya olabilmesi veya sosyal medya olarak

tanimlanabilmesi i¢in bazi temel 6zelliklere sahip olmasi1 beklenmektedir.
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Bu ozellikler;

e Yaymcilarindan farkli ve bagimsiz olarak iiye ve kullanicilarinin olmasi
e Zaman ve mekan sinirlamasi olmadan kullanima izin vermesi
e Kullaniciya igerik olugturma imkan1 taniyor olmasi

e Kullanicilarin birbirleriyle etkilesim iginde olmasina olanak tanimasidir.

Lerman (2007: 1) ise sosyal medyanin bu 6zelliklerinin dort ortak noktasini su
sekilde ifade etmektedir;

e Kullanicilarin igerik olusturmasi veya olusturulan igeriklere katki saglamast,

o Kullanicilarin igerikleri etiketleyebilmesi,

e Kullanicilarin igerigi degerlendirebilmesi ve

e Kullanicilarin diger kisiler ile ortak ilgi alanlar1 kapsaminda yeni sosyal medya

aglar1 olusturabilmeleri

Tiim bu agiklamalar 1siginda sosyal medyayr soyle tanmimlayabiliriz: Sosyal medya;
kullanicilarin kendi ilgi ve egilimlerine yonelik olarak mobil uygulamalar yoluyla
mekan ve zaman sinirlamasi olmadan resim, video, ses kayitlar1 ve metinler kullanarak

diger kullanicilarla iletisim ve etkilesim kurabildikleri internet tabanl bir platformdur.

Hazar (2011: 153)’in de belirttigi gibi, sosyal medya kullanimi bir¢ok faktore bagl
olarak farklilik gostermektedir. Bunlarin basinda kullanicilarin kisilik 6zellikleri,
tercihleri, yer, zaman ve konu gibi faktorler gelmektedir. Sosyal medya platformlarinin
etkilesimi saglamada maliyetinin az olmasi, kolaylastirici bir yol saglamasi ve zaman
— mekan smirhiliginin olmamasi gibi faktorler sosyal medya kullanimimi tetikleyen
onemli faktorler arasinda yer almaktadir. Bunlarin yaninda, gelir durumu ve egitim

seviyesi de sosyal medya kullanimini etkileyen faktorlerin arasindadir.

Sosyal medya kullanim1 her gegen giin artmaktadir. Bunun en temel nedeni olarak,
sosyal medyanin geleneksel medyaya gore bilgiye ulasma ve bilgiyi paylagsma
acisindan hizli, etkilesimli ve diisiik maliyetli olmas1 gosterilebilir. Sosyal medya bir
cok Ozelliginde dolay1 tercih edilmekte olup kullanicilarina sagladigi ¢ok cesitli
avantajlar1 bulunmaktadir. Bostanci (2010: 44-45), sosyal medyanin sagladigi bu
avantajlar1 beg baglik altinda su sekilde listelemistir; 1) hizli ve gilincel olmasi, 2) ucuz
olmast, 3) giivenilir olmasi, 4) iletisiminin kolay olmasi ve 5) firma imajini iyilestiriyor

olmasi.
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1960’1 yillarin sonlarinda baglayan, 1990’I1 yillarda ve sonrasinda hiz kazanan
internet teknolojileri ve internet kullanimi1, web sitelerinin yaygin hale gelmesi ve web
portallarinin artmasiyla kullanici sayis1 da buna paralel olarak artis gostermis, 2000’11
yillardan sonra da sosyal medya platformlarinin kullanicilarin hizmetine sunulmasiyla
toplumum her kesiminin ilgisini ¢eken bir hal almigtir. Sekil 2.1. internetin ve sosyal
medyanin tarihsel olarak gelisimini ve sosyal medya araglariin hangi tarih

araliklarinda ortaya ¢iktigini tarihsel bir skala iizerinde gostermektedir.

We are Social and Hootsuite tarafindan yayinlanan “Digital in 2017 Global Overview”
raporunun (We Are Social and Hootsuite, 2017) Tirkiye boliimiinde, aktif olarak
sosyal medya kullanan birey sayisinin 48 milyon oldugu goriilmektedir. (Not: bu say
tekil  kullanici  sayisi  olmayp birden fazla hesabi olanlart da igerisinde

barindirmaktadir).

2016 yilinin ilk ayinda iilkemizde internet kullanici sayisi yaklasik olarak 2 milyon,
sosyal medya kullanicist sayist ise yaklasik olarak 6 milyon kadar artmigtir. Ayni
raporda internet kullanicilarinin 3 saatini sosyal medya platformlarinda gecirdikleri,
en yaygin olarak kullandiklar1 sosyal medya kanali Youtube iken bunu sirasi ile

Facebook, Instagram ve Twitter takip etmektedir.

Gorildigi gibi sosyal medya hayatimizin adeta vazgecilmez bir pargasi haline gelerek
sanal bir etkilesim ag1 olusturmustur. Sosyal medya, kullanicilarina kendi igeriklerini
olusturma ve paylasma imkani sunarak bir kisinin ¢ok genis kitleler ile etkilesime

girmesine zemin olusturmaktadir.

Web 2.0 alt yapisini kullanan sosyal medya kullanicilarina iletisim kurma (6rn. skype,
sosyal aglar vb.), birbirleri ile haberlesme ve bilgi paylasimi (6rn. blog), isbirligi
yapma (0rn. wiki), topluluk kurma, sohbet etme gibi bir ¢ok olanagi saglamaktadir.
Bunun dogal bir sonucu olarak ta 6zellikle gencler arasinda olmak iizere her gecen giin

kullanict sayist ¢cok hizli bir sekilde artmaktadir.

2.1.2. Web 2.0 Teknolojileri

Sosyal medya, Web 2.0 teknolojilerinin kullanilmasiyla olusturulan sosyal paylasim
platformlari olup, bireylere daha kapsamli sosyal etkilesim, grup olusturma ve isbirligi

yoluyla projeler yapmalarina olanak saglayan web siteleri olarak tanimlanabilir

(Demir, 2016: 28).
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Yani sosyal medya, Web 2.0 teknolojilerinin ve kullanici odakli igerigin bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel medyanin aksine, sosyal medya bireylerin
kendi igeriklerini olusturarak diger insanlar ile paylagmalar1 yoluyla sosyallesmelerine
olanak tanimaktadir. Ayrica, geleneksel medya araglar1 daha ¢ok bilgi verme amacini
yerine getirirken, sosyal medya daha c¢ok kisiyi 6n plana ¢ikarmakta ve bu durum da
kendi igerigini hazirlayan ve istedigi kisilerle paylasabilen bireylere o6zerklik

tanimaktadir.

Giliniimiizde Web 2.0 teknolojileri olarak ta kullanilan sosyal medya kavrami, aslinda
Web 2.0 teknolojileri ile kullanici tabanli igeriklerin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir
uygulamadir. Sosyal medya kavrami ile Web 2.0 teknolojileri ayn1 sey degillerdir.
Web 2.0 uygulama platformuyken, sosyal medya bu uygulama platformlarini ve
altyapisini kullanan iletisim araglarinin biitiinii olarak adlandirilabilir (Yayla, 2010: 1).
Web 2.0, sosyal medyanin teknik boyutuna karsilik gelmekte, ¢evirim igi servisler ile
teknolojileri icermektedir. Sosyal medya, zaman ve mekan sinir1 olmadan tartigsma,
paylagma gibi etkilesim imkani taniyan bir iletisim sekli olup gorsel, isitsel ve yazili
dokiimanlarin / dosyalarin sosyal iletisimde kullanildig1 bir yapiya sahiptir (Kilig,
2015: 70).

Teknolojinin giderek genislemesi ve gelismesiyle, alt yapr imkanlarmin hizli bir
sekilde karsilanarak, insanlarin ¢ok yonlii iletisim gereksinimlerinin saglanmasina
yonelik olarak Web 2.0 teknolojilerine gecis yapilmistir. Bu teknolojiyle, statik
yapidaki web sitelerinin ve edilgen kullanicilarin yerini, dinamik web siteleri ile daha
aktif, kendi igerigini olusturabilen ve istedigi diger kullanicilarla paylasabilen ve ¢ok

yonlii iletisim kurabilen kullanicilar ortaya ¢ikmistir (Sarag, 2014: 38).

Statik ve tek yonlii iletisim saglayan Web 1.0 teknolojileri ile karsilastirildiginda, Web
2.0 teknolojileri ¢cok yonlii iletisim saglamakla birlikte kullanicilara kendi igeriklerini
olusturma ve sosyal tabanli olma gibi 6zellikleriyle sosyal medya platformlarinin
ortaya ¢ikmasina zemin olusturmaktadir (Bozarth, 2010). Web 1.0 ve Web 2.0
teknolojilerinin 6zelliklerini ¢ok ciddi farkliliklar gdsterdigini ifade eden Bozarth, bu
iki teknolojinin 6zelliklerini asagidaki Tablo 2.1.2.1. de yer aldig1 iizere detayli bir
sekilde karsilastirmistir.
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Tablo 2.1.21. Web 10 ve Web 20 Teknolojilerinin Ozelliklerinin
Karsilastirilmasi (Bozarth, 2010: 12)

Web 1.0 ézellikleri Web 2.0 ézellikleri

Programeci tarafindan yapilmis web sayfasi ¢ Kullanici tarafindan yapilmis internet
sayfasi

Uzmanlarin igerik olusturmasi ® Herkesin icerik olusturmasi
Kisiler internet sitesini ziyaret eder ve ¢ Insanlar paylasilanbilgiyi birlikte
okur olusturur
Siki kontrol edilen siteler * Daha seyrek kontrol edilen siteler
Tek yonlii (tekten coga) ¢ Cift yonlii (coktan coga)
Britannica Online Ansiklopedi ¢  Wikipedia
Yayinlama ¢ Katilim
Hiverarsik ¢ Dinamik ve serbest
Statik, duragan icerik, ¢ok az degisim ¢ Siirekli giincellenenigerik

Web 2.0 teknolojileriyle ortaya ¢ikan sosyal medya, eski veya geleneksel medyanin
tek yonlii olarak sagladigi iletisimin dezavantajlarinin ortadan kaldirilmasina yardimei
olmus ve bu yolla bireylerin dahi kendi igeriklerini 6zgiirce ve bagimsiz bir sekilde
olusturarak yayinlayabilmelerine ve tiim diinya ile paylagmalarina olanak tanir hale

gelmistir (Kahraman, 2013).

Web 2.0 teknolojileri ile internet, daha once hi¢ olmadig kadar ¢ok yonlii bir
etkilesimin gozlemlendigi farkli bir boyuta tasinmistir. Dolayisiyla, bu teknolojiler ile
birlikte kullanicilar hem iiretici (6rn. Icerik yazma ve paylasma vb.) hem de tiiketici

(6rn. aligveris) haline doniismiislerdir.

Web 2.0 teknolojilerinin sagladigi olanaklar ve sosyal medya araglari yoluyla
kullanicilar  bilgiyi daha hizli takip edebilmekte ve paylasabilmektedirler.
Geng (2010: 237)’in de belirttigi tizere, Web 2.0 kullanict merkezli olup, kullanicilara
igerik hazirlama ve icerige katkida bulunmalarina olanak tanimakta ve kullanicilara

kullanimi kolaylig1 saglayarak hareket 6zgiirliigli sunmaktadir.
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Ayrica, Web 2.0 teknolojisi, bircok kaynaktan ¢ok cesitli bilgilerin toplanmasi ve bir
ortamda birlestirilmesine yardimci olmaktadir. Web 2.0 teknolojileri ile birlikte yeni
medya kapsaminda web’in 6zellikleri de genislemis ve webin kullanicilarina sundugu
yeni Ozellikleri seffaflik, iletisim ve Ozgiirlik olmustur. Bu 6zelliklere yonelik
ihtiyaclar1 karsilamak {izere blog, wiki, podcast RSS, API gibi yeni platformlar ve
teknolojiler ortaya ¢cikmistir. Web 2.0 teknolojileri tiim bu yeni platform, teknoloji ve

uygulamalar1 kapsayan semsiye bir kavram haline gelmistir (Sendag, 2008).

2.2. Sosyal Medya Araglar

Sosyal medya araglari ¢ok ¢esitli olmasina ragmen bu araglarin ortak 6zellikleri vardir.
Mayfield (2008) sosyal medya araglarimin otak oOzelliklerini bes baslik altinda
incelemistir.
e Katilim — Bu 6zellik sosyal medyanin ilgisi olan tiim kullanicilara katilma ve
geri bildirimde bulunma imkani sunmasi ile ilgilidir.
o Aciklik — Bu o0zellik sosyal medyanin onaylama, degerlendirme yorumda
bulunma, bilgi paylasma gibi geri bildirim ve katilima ag¢ik olmasi ile ilgilidir.
e Diyalog — Bu 6zellik sosyal meydanin ¢ok yonlii iletisim saglamasi ile ilgilidir
e Topluluklar — Bu 6zellikle sosyal medyanin benzer ilgilere sahip kullanicilarin
bir araya gelerek topluluk olusturmasi ve etkin olarak iletisim kurmaya imkan
tanimasi ile ilgilidir
e Baghlik — Bu 6zellik sosyal medyanin, kisilerin olusturdugu igerige ve diger
web sitelerindeki igerigi kullaniyor olmasi veya bunlara bagli kalmasi ile
ilgilidir.
Sosyal medya bi¢im ve kapsam agisindan ¢ok cesitli araclar sunmaktadir. Sosyal
medyanin tanimi ve sosyal medya araclari bir ¢ok kisi tarafindan farkli sekilde
yapilmaktadir. Ozellikle sosyal medya araclarmin smiflandirilmasinda  farkl

kaynaklarda farkli siniflamalar géze ¢carpmaktadir.

Sosyal medya ¢ok farkli amaglara yonelik olarak ¢ok genis bir yelpazede uygulama
olanaklar1 sunmaktadir. Bu uygulama 6rneklerinden bazilar1 asagidaki Tablo 2.2.1.’de

Ozetlenmistir.
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Tablo 2.2.1. Sosyal Medya Uygulama Ornekleri (Bostanci, 2010: 47)

Kullamimi Amact Sosyal Medya Arac
Iletisim Bloglar

Mikrobloglar
Sosyal aglar

Sosyal ag toplayicilar
Etkinlikler

Isbirligi Wikiler
Sosyal etiketleme
Sosyal haberler

Multimedia Fotograf paylasim
Video paylasimi
Miizik, ses paylasimi

Goriis ve izlenimler Uriin is degerlendirme
Soru — cevap topluluklar:

Eglence Sanal diinyalar
Oyun pavlasimi
Diger Bilgi toplayicilar

Sosyal medya izleme ve analizi

Constantinides ve Fountain (2007), Web 2.0 teknolojilerine bagli sosyal medya

araclarini bes kategoride incelemislerdir

e Bloglar — Cevirim i¢i web giinliikleri olarak tanimlanmaktadir ve weblog
ifadesinden tiiremistir. Orn. gizmodo

e Sosyal aglar — Igerik olusturma, paylasma ve degis tokus yapma imkani
tantyan ve kisisel web sayfasi olusturmaya yardimci olan platformlardir. Orn.
Myspace, facebook ve ning.

e Icerik topluluklar: — Belirli igeriklerin organizasyonu ve paylasiimasina olanak
tantyan web siteleridir. Orn. video paylasim sitesi, youtube; fotograf paylasim
sitesi, Flickr; sosyal isaretleme siteleri, digg ve delicious; acik ansiklopedi,
wikipedia.

e Forumlar / Ilan tahtalar: — kullancilan ilgi alanlarna yonelik olarak fikir ve

bilgilerin paylasiimasini saglayan web siteleridir. Orn. epinions, phthon.
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e Icerik toplayicilar — kullanicilarin ulasmak istedikleri web igerikli bilgi ve
belgeleri bir araya getirerek onlara uyumlu hale doniistiiren web siteleridir.

Om. Google, my.yahoo.

En ¢ok bilinen ve yaygin olarak kullanilan sosyal medya araglari olarak forumlar,
sosyal medya bloglar1, mikro bloglar, i¢erik paylasim siteleri (sosyal aglar), bloglar,
wikiler, podcastlar, sosyal imleme siteleri, video paylasim siteleri gibi araglar
siralanabilir (Hatipoglu, 2009: 71).

2.2.1. Bloglar

Web giinliigii veya ag kiitiigii (Weblog) olarak ta adlandirilan Bloglar, kullanicilarin
istedigi icerigi istedigi sekil ve formatta kendileri yazarak, herhangi bir teknik bilgi
gerektirmeden olusturduklar1 web siteleridir. Bloglar, Hyper Text Markup Language
(HTML) kullanarak icerik yayinlamasina olanak taniyan web sitesi gelistirme aracidir.
Bloglar, kullanicilarin diizenli yorum girislerini, olaylara iliskin betimlemelerini veya
grafik, video vb gibi diger araclarini muhafaza ettikleri bir ¢esit web siteleridir
[Internet kaynagi 3]. Deperlioglu ve Kose (2010), Weblog ifadesinin kisaltilmis hali
olarak kullanilan bloglar, kullanicilarin kisisel bilgi ve deneyim gibi kayitlarini diger

kullanicilarla paylasmak iizere kullandiklar bir web sitesi olarak tarif etmektedir.

Daha ¢ok kisisel bilgilerin yazilip paylasildigi ve bunlara diger kullanicilar tarafindan
yorumlarin yapildigr bir platform olarak calisan Bloglar, ¢evrim i¢i gilinliik olarak
kullanilmakta ve metin, resim, video, ¢esitli web sayfalari, diger bloglar ve blogun
icerigi ile iliskili diger sanal ortamlari1 bir araya getirebilme 6zelligi bulunmaktadir

(Bat, 2012).

Kullanicilar Blog olustururken veya bloga metin eklerken WordPress ve Blogger gibi
acik kaynakl platformlar kullanmaktadirlar (Yang ve Chang, 2012). Blogger, Pyra
Labs tarafindan gelistirilen bir blog hizmet saglayicisidir. Blogger yaklasik 41 dilde
hizmet vermektedir. Blog kullanicilari, blogger kullanarak ¢cok hizli ve kolay adimlarla
kendi bloglarini tasarlayabilirler. Yine bu hizmet saglayicisini kullanarak, kullnicilar

kendi bloglarina ¢ok kisa bir siire i¢inde resim, video veya metin ekleyebilirler.
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Diger taraftan, Wordpress, acik kaynakli ve ticretsiz bir kisisel yayim platformudur.

Bir ¢ok 6zelligi kullanicilara iicretsiz olarak sunulmaktadir (Bostanci, 2010: 51).

Kullanicilar blog olustururken herhangi bir yazilim bilgisine ihtiyag duymadan veya
teknik bir bilgiyi kullanmak zorunda kalmadan bu islemi yapabilirler. Kendisine ait
bir blog olusturan veya var olan bloglara agik erisim yoluyla eriserek yazi yazan
kisilere blog yazar1 (bloger) adi verilmektedir. Bir blogun tek yazari olabilecegi gibi
birden fazla yazar1 da olabilir. Bloglar ters kronolojik sira ile goriintiilendiginde, bloga

yaz1 yazan en giincel yazi sitenin en {istiine gelmektedir.

Bir blog, glinliik olarak kullanilacagi gibi, blog yazarinin begendigi konularda yazilar
yayinladig1 bir web sitesi olarak ta kullanilabilir. Glinlimiizde bir ¢ok insan bu tiir
bloglar1 ziyaret ederek, tatil planlar1 yapmakta, alacaklar1 arabalar, cocuk egitimi, bitki
yetistirme, hayvan bakimi ve daha bir ¢ok konuda fikir edinebilmektedirler. Bloglar
benzer konulari ihtiva eden diger bloglara link verebilmekte olup, bir kullanic1 bir blog

araciligiyla diger benzer bloglara da ulasabilir (Sarag, 2014: 20).

Bloglar ¢ok ¢esitli konu ve formatta olabilmektedirler. En yaygin blog tiirleri, bireysel
bloglar, temasal bloglar, topluluk bloglari, kurumsal veya isletme bloglari, medya

bloglaridir.

2.2.2. Podcasting

Podcasting, poptiler MP3 ¢alarlardan biri olan iPod ile yaymn yapmak anlamina gelen
Broadcasting kelimelerinin birlesimi sonucunda olusturmus bir ifadedir. Podcasting,
radyo yaymi gibi dijital olarak kaydedilmis bazi1 yayinlarin kisisel oynaticilara (mp3
calar veya Ipod gibi) indirilmek iizere internet aracilifryla erisilmesine uygun ve hazir

hale getirilmesi amaciyla olusturulmustur.

[lk zamanlar iPolar i¢in tasarlanan ve kullanilan Podcastler, kisisel bilgisayarlardan
akilli telefonlara kadar birgok aracta kullanilabilmektedir. Ozellikle iPodlara video
oynatma Ozelliginin eklenmesiyle birlikle tanimina video gostermeyi de eklemistir

(slek, 2012: 47).
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Podcastler ilk zamanlarda kullanicilarin iPod araciligiyla dinletilerini paylasmak
amaciyla tasarlanmis olup daha sonralar1 bu yolla abone olunarak cesitli yayinlara
herhangi bir cihazdan erisim miimkiin hale gelmistir. Internetten elde edilen herhangi
bir ses dosyasi, Podcast olarak kullanilamamakta olup bunun i¢in RSS gibi bir sistemin
kullanilmast gerekmektedir. Bu sistem, yeni bdliimlerin programlar seklinde
yiiklenmesine yardimci olmaktadir (Sarag, 2014: 28). Internet iizerinden radyo veya

Tv kanali kurmak isteyen kullanicilarin RSS sistemini kullanmas1 gerekmektedir.

2.2.3. Wikiler

1994 yilinda W. Cunningham tarafindan gelistirilen ve WikiWikiWeb olarak
adlandirilan Wikiler, bu adi daha sonralar1 almistir. Wikiler, tasarim konusunda
kullanicis1 agisindan higbir uzmanlik gerektirmeyen, kullanicilarin igerik olusturmast,
paylasmasi veya olusturulan igerigi diizenlemesini saglayan (Rudestam ve
Schoenholtz-Read, 2010) ve ¢ok yaygin olarak kullanilan sosyal medya
araclarindandir. Altun (2008), wikilerin ansiklopediyi andiran bir web sitesi olarak

diisiiniilebilecegini ifade etmektedir.

Wikilere kaydi bulunan her bir kullanici, sayfalardaki igeriklere miidahale edebilir ve
igerik lizerinde diizenleme yapabilir (Deperlioglu ve Kose, 2010). Wiki’de igerik
olusturan bir kullanici diger kullanicilara olusturdugu veya paylastig1 diger igeriklere
ulagabilmeleri i¢in davetiyeler gonderebilir. Wiki’nin agik diizenleme 6zelliginin
yaninda kullanicilarina sayfa ekleme, dosya olusturmaya ek olarak ¢esitli metin,
medya ve baglantilar eklemesine olanak tanimaktadir (Cap, 2017). Wikilerde hesab1
olan kullanicilar, bir sozciik ile ilgili olarak tanimlama yapabilir, yeni sozciikler
ekleyebilir, hatali olarak dislindiigii tanimlamalar1 ve igerigi silebilir veya
degistirebilir (Altun, 2008). Wikiler, kullanicilara metinleri bi¢imlendirme ve sayfalar
arasinda link olusturmalarina izin verecek basit ve hizli s6zdizimi (syntax) kullanirlar.
Wikilerin en biiyiik avantaji, birden fazla internet kullanicisinin ayni dokiiman
lizerinde calisma imkani taniyor olmasidir. Burada tek ihtiyag duyulan internet
baglantisidir. Wikiler bir ¢ok amagla kullanilmakta olup wiki teknolojilerinin farkl
uygulamalar1 bulunmaktadir. Bunlardan bir kac1 sOyledir; Wikipedia, Wikitravel,
WikiWikiWeb, Auckland.Wiki, AKOWiki, Scholarpedia [/nternet kaynagi-2].
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2.2.4. Mikrobloglar

Mikrobloglar, bir ¢esit 6zellesmis blog tiirli olup kullanicilarina kendi yasamlari ile
ilgili belli bir karakter araliginda anlik mesaj ve e-mail yoluyla kisa mesajlar yazma
ve arkadaslari ile ilgi duyan gozlemcilere gonderme imkani tanimaktadir. Bloglar ile
karsilastirildiginda mikrobloglarda daha sinirli sayida karakter (6rn. 200 veya daha az
karakter) kullanilmaktadir. Diger bir ifade ile mikrobloglar sinirli sayidaki karakterler
ile yorumlarin yapildigr veya diislincelerin paylasildigi sosyal medya araglaridir.
Twitter, mikrobloglar arasinda en ¢ok bilinen ve en yaygin olarak kullanilanidir.
Bunun yaninda Jaiku ve daha yeni olan Pownce (Java, Song, Finin ve Tseng, 2007) ile

Tumblr ve Yammer (Bostanci, 2010: 53) bilinen mikrobloglar arasindadir.

2.2.4.1. Twitter

Twitter; kullanicilarina smirli sayidaki karakteri kullanarak kendi goris, diisiince,
deneyim ve yorumlarini diger kullanicilar ile paylasma imkani saglayan iicretsiz bir
mikroblog sitesidir. Twitter 2006 yilinda kurulmustur ve kullanicilarina 140 karakter
kullanarak iletilerini paylagsma yani “tweet” atma imkani sunmaktadir. Twiterde
kullanicilar diger kullanicilar: takip edebilir ve diger kullanicilar tarafindan da takip
edilebilir. Diger sosyal paylasim sitelerinin aksine twitterda iki kullanicinin karsilikli
birbirini takip etmesi gerekmez. Bir kullanici digerini takip ederken, diger kullanict

tarafindan takip edilmek zorunda degildir (Kwak, Lee, Park ve Moon, 2010).

Twitterda kullanicilar retweet, reply gibi 6zellikleri kullanarak iki yonli iletisim
saglayabilmektedirler (Islek, 2012: 35). Retweet ozelligi sayesinde, bir kisinin
paylastigi bir gorlis veya yorum diger kullanicilara da yayilabilir. Retweet
mekanizmas1 bilginin hizli bir sekilde ¢ok genis kitlelere dagitilmasma kolaylik
saglamaktadir. Twitter’in kendisine ait terminolojisi bulunmaktadir. Bu kapsamda
kullanilan en yaygin kelimeler sunlardir; tweet, zaman akisi, takip etme, retweet,

mesajlar, # Hashtag.

Twitter ¢ok kisa siire dnce kurulmasina ragmen, diger sosyal paylagim sitelerinde de

oldugu gibi akil almaz bir sekilde kullanici sayisinda artis gozlemlenmektedir.
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Max UserlD

Java ve arkadaslari (2007) yapmis olduklar1 analizlerde, 6zellikle 2007 yilindaki
twitter kullanict oranindaki artis1 asagidaki  Sekil 2.2.4.1.1.°de grafik ile
gostermektedirler. Grafikten de goriildiigii gibi sadece iki aylik twitter kullanici
analizinde kullanic1 sayisinda milyonlarca artis gézlemlenmistir. Diger bir ¢alismada
ise, 2006 yilinda kurulmasina ragmen, 2009 yilinda yani {i¢ yil icerisinde 41 milyon

kullaniciya ulastig1 rapor edilmistir (Kwak ve ark. 2010).
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Sekil 2.2.4.1.1. 2007 Yilndaki iki Ayhk Siire Zarfindaki Twitter Kullanici
Sayisindaki Artis (Java, ve ark. 2007: 3).
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2.3. Kavram ve Icerik Olarak Cevrimici Sosyal Aglar
Sosyal aglar, web 2.0 teknolojisi ile sosyal medyay1 olusturan en belirgin internet

platformlaridir.

2.3.1. Sosyal Aglar

Sosyal sebeke olarak Tiirkgeye ¢evrilen “social network™ daha genel ifadesiyle sosyal
aglar olarak da kullanilmaktadir. Sosyal ag daha ¢ok bireyler arasindaki sosyal iligki
olarak tanimlanabilmektedir. Ryan (2011), sosyal ag, bir kiime insanin belli bir amag
icin baglant1 kurmasi olarak tanimlamakta ve bunun en giizel 6rnegi olarak ta kiginin
ortak ilgilerinin oldugu arkadaslari ile kurdugu sosyal iliskileri gostermektedir. Sosyal
aglar, bireyler arasindaki bu iligkinin sanal ortama tasinmasi ve web ortamina
aktarilmasiyla olugsmaktadir. Sosyal ag siteleri, kendisine iiye olan kullanicilarini sanal
aglar ile birbirlerine baglamaktadir. Bu sanal aglar yoluyla iletisim ve etkilesime gecen
kullanicilar sahip olduklar1 bilgi, egilim, tecriibe ve daha bir ¢ok durumlarini
birbirleriyle paylasmaktadirlar (Islek, 2012: 18). Sosyal aglar, kitlelerle iletisim
kurmaya yonelik olarak kullanicilarina kendi profillerini paylasma, birbirlerini kendi
profillerine ekleme firsati taniyan ve ¢evirim i¢i olan kullanicilarin birbirlerini

gormesini saglayan web tabanli bir servistir (Mural ve Bat, 2010: 3355).

Sosyal aglar, daha ¢ok kullanicilarin kendi dokiiman ve igerikleri paylasma ve
kullanicilara kigisel web sitesi olusturmalarina olanak taniyan bir uygulamadir. Kisiler
hicbir 6deme yapmadan olusturduklart web sayfalar1 araciligiyla sosyal aglara dahil
olurlar ve bu aglar yoluyla bir ¢ok insan birbirine baglanabilir ve bu yolla iletisim ve
etkilesim kurabilirler. Bireyler, sosyal aglar yoluyla kendi profilleri {izerinden resim,
video ve daha bir¢ok dokiimani ve yaziy1 diger kullanicilar ile paylasabilir, ortak ilgi
ve benzerlik alanina gore (diinya goriisii, inang, siyasi goriis ortak ge¢mis vb.) ortak
bir amaca yonelik olarak sanal topluluklar olusturarak orgiitlenebilmektedirler (Filiz,
Erol, Dénmez ve Kurt, 2014: 17). Bu agiklamadan da anlagilacagi gibi, sosyal
paylasim siteleri sanal topluluklarin (virtual communities) olugmasina zemin
olusturmakta, kurumsal veya cografi sinirliliklar1 ortadan kaldirarak birbirinden ¢ok

uzakta olan kisileri bu aglar iizerinden biraraya getirmektedir.
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Kisiler sosyal aglara bir¢ok farkli nedenle baglanmakta ve kullanmaktadirlar. Bunlarin
basinda arkadas edinmek ve arkadaslari ile haberlesmek gelmektedir. Balaman ve
Karakas (2012) orta ogretim Ogrencileri ile yaptiklari aragtirmada, 6grencilerin
%87’sinin sosyal paylasim sitesi kullandiklarin1 ve bu siteleri daha ¢ok paylasim
(yazili gorsel ve isitsel medya araglari) amaciyla kullandiklarini tespit etmistir.
Kullanicilarin bir ¢ogu, sosyal aglar1 sadece eglenmek veya sosyallesmek igin
kullandiklarini ifade etse de, tek amag bu degildir. Bunun yaninda, 6grenmek, bilgiye
ulasmak veya profesyonel is yapmak gibi gerekgelerle de sosyal medya tercih
edilmektedir (Tonta, 2009: 742). En yaygin olarak kullanilan sosyal aglar Facebook,
MySpace, Flickr ve video paylasim sitesi Youtube ile daha ¢ok profesyonel amacla
kullanilan LinkedIn’dr.

2.3.1.1. Facebook

Sosyal aglar igerisinde en yaygin olarak kullanilan ve en ¢ok tercih edilen sosyal
paylasim sitelerinin baginda facebook gelmektedir. Facebook, 2004 yilinda tiniversite
Ogrencisi M. Zuckerberg tarafindan tiniversite 6grencilerinin okul i¢inde birbiri ile
iletisim kurmalarin1 saglamak amaciyla “The Facebook” adiyla kurulmustur.
Facebook adini, Harvard tiniversitesindeki 6gretmen, 6grenci ve diger ¢alisanlarin
kendilerini tanitmalar1 i¢in doldurduklar1 ve Zuzkerberg’in onlara dagittigr “paper
facebooks”dan almaktadir [Internet kaynagi 4]. Zuckerberg’in okudugu iiniversite
olan Harvard Universitesindeki dgrencilerin yaris1 bu siteyi kullanmis ve bu durum
siteye olan talebin artmasina neden olmustur. Talebin artmasiyla birlikte bu site diger
tiniversite ve kolejlerden de iiye talebi almaya baslamis ve ilk yil sonunda
Amerika’daki tiim okullar bu siteye iiye olarak dahil edilmistir. 2004 yilinin sonunda
Facebook kullanici sayis1 bir milyona kadar ¢ikmistir. 2006 yilinin sonuna dogru e-
mail adresi olan tiim internet kullanicilarinin siteye basvuru yapmalarina olanak

taninmaya baglanmistir (Sepetei, 2017: 35).

Kullanicilar iicretsiz olarak Facebook hesabi acabilmekte, bu hesapta kendi kisisel
bilgileri, ilgi alanlari, egitim durumlar1 gibi bilgileri ekleyebildikleri bir profil
olusturabilmekte, kendi bilgilerini istedigi kisilere agik tutup, istemediklerine

gizleyebilmekte ve arkadaslik istegi gonderebilmekte veya alabilmektedirler.
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Ayrica kullanicilar, istedikleri kisilere 6zel mesajlar gonderebilmekte, facebook
arkadasi olduklar1 diger kullanicilarin duvarlarina not veya ileti birakabilmekte,
cevirimici olarak c¢evirimici olan diger arkadaslari ile sohbet penceresini kullanarak
anlik yazisabilmekte ve sohbet edebilmekte, facebook iizerinden resim, video veya
notlar paylasabilmekte, digerlerinin paylasimlarinm1 begenebilmekte ve yorumlar
yapabilmektedir. Facebook ta bir kullanicinin profili sadece izin verdigi kisilere acik

olup diger istemedikleri tarafindan goriillemeyebilir.

Facebook’un sagladigi en 6nemli Ozelliklerden biri de kullanicilarina uygulama
gelistirme imkan1 sunuyor olmasidir. Bu 6zelligi ile Facebook yazilim gelistiricilere
oyun ve eglence araglart gelistirme konusunda ortam saglayarak sadece bilgi,
haberlesme ve paylasimin 6tesine gecmistir. Gelistirilen bu oyunlarda kullanicilara
yardimlar  sunulmakta, mesajlar gonderilebilmekte ve sanal hediyeler

gonderilmektedir (Filiz ve ark. 2014: 17).

Facebook, kullanicilarina bir¢ok insan tarafindan gelistirilen 300.000 den fazla
uygulamaya erisim imkani1 tanimaktadir. Bu yolla kullanicilar, facebook {izerinden
Amazon’dan aligveris yapilabilmekte, LinkedIn gibi sosyal aglar ve Slideshare gibi
paylasim siteleriyle Faceebok arasinda baglant1 saglayabilmekte, Facebook iizerinden
yayinladiklar1 mesajlar1 aym1 anda Twitter gibi mikroblog siteleri ile diger sosyal

aglarda da paylasabilmektedirler (Tonta, 2009: 743).

Deniz (2012)’in de belirttigi gibi, facebook iizernden bir ¢ok sosyal aga baglanti
kurulabilir ve yine ayni yolla bir ¢ok etkinlik gerceklestirilebilir. Asagidaki Sekil
2.3.1.1.1.°de bu etkinliklerin bazilarina ve ilk akla gelen sosyal aglara Ornekler

verilmektedir.

Etkinlik ilk Akla Gelen Hepsini Kapsavan
Wideo paylasim YouTube 3 gt
Fotograt paylagime Flicker =
Durumumnu belirtme Twitter =
Sohbet{Chat) Messenger = -E
c-posia Cimail, Yahoo, Mynct ¥
Uyumn kraloyun.com -
Tartisma torumlar -
A

Sekil 2.3.1.1.1. Facebook Araciligiyla Gerceklestirilen Etkinliklere Ornekler (Deniz, A.
(2012).
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“Digital in 2017 Global Overview” raporunda, diinyada en yaygin olarak kullanilan
cevirim i¢i sosyal ag sitesi, son 10 yilda oldugu gibi Facebook’tur. Ulkemizde ise
Facebook, Youtube’dan sonra en yaygin kullanilan sosyal paylasim agidir (We Are
Social and Hootsuite, 2017). Facebook kullanimi1 ¢ok yaygin olmakla birlikte, farkli

tilkelerde farkli kullanim sekilleri ve amaglar1 gozlemlenmektedir.

2.3.1.2. Myspace

Myspace, iiyelerinin arkadaslar1 ile bulustugu, yeni miizikler bulup dinledikleri,
etkinlikler planladiklari, oyunlar oynadiklari, kullanici forumlarina katildiklar ve tiim
bunlarla birlikte pozitif bir sosyal degisim yarattiklar1 bir web sitesidir. Uyeler
MySpace’e katildiklarinda, kendi kisilik ve ilgi alanlarimi gosteren bir profil
olustururlar. Bu profil araciligiyla arkadaslar1 ile baglanti kurarak, onlara mesaj
gonderebilir, anlik mesaj (IM) yoluyla yazisabilir ve birbirlerine yorum birakabilirler

[Internet kaynag 5].

2.3.1.3. Youtube

Orijinal olarak 2005 yilinda gelistirilen Yotube, diinyanin en ¢ok bilinen ve yaygin
olarak kullanilan, online videolar1 kolayca izleme imkani sunan iicretsiz video
paylasim sitesidir. Bu site araciligiyla, kullanicilar video hazirlayabilir, web sitesine
yiikleyebilir ve diger kullanicilar ile paylasabilirler. Youtube, web siteleri arasinda en
popiiler olanlarindan biri olup her ay yaklasik olarak 6 milyar saat video ziyaretciler
tarafindan izlenmektedir. Ayrica, her dakikada, 100 saat video youtube’a
yiikklenmektedir. Youtube’in popiiler olmasimin nedenleri arasinda kullanicilarin
aradigr videolart ¢ok genis yelpazede sunuyor olmasi ve igerigin kullanicilar

tarafindan olusturuluyor olmasidir [Internet kaynagi - 6]

2.3.1.4. Flickr

Flickr, en popiiler fotograf ve video paylasim uygulamalarindan biridir. Bu uygulama
online olarak video ve fotograflarin saklanmasi, gruplanmasi arastirilmasi ve
paylasilmasinin en kolay yollarin1 sunmaktadir. Ayrica Flickr, kullanicilarina sahip
olduklar1 biiyiik miktardaki fotograflari organize etme ve onlarla ilgili hikaye

olusturma imkan1 sunmaktadir [Internet kaynag - 7].
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Bu uygulamaya kullanicilar tarafindan dakikada 2000, ayda 2.8 milyon kadara
fotograf eklenmektedir. Uygulamanin 3 milyon civarinda kullanicist bulunmakta olup
en yaygm fotograf paylasim siteleri arasinda yerini almistir (Mestgi, 2009).
Blogger’lar bu uygulama alaninin fotograf deposu olarak kullanir ve bloglar1 i¢in
metin hazirlarken buralardan resim segerler. Bundan dolayi, bu uygulama fotograf
paylasiminda yaygin bir kullanim alani1 bulmustur. Her ne kadar fotograf paylasim
sitesi olarak kurulup fonksiyon gosterse de 2008 yilindan beri de video paylasimina

izin vermektedir (Argin, 2013).

2.3.1.5. Digerleri

En yaygin olarak bilinen ve kullanilan Facebook, Myspace, Youtube ile Flickr’den
baska farkli amaclarla kullanilan daha bir ¢ok sosyal ag bulunmaktadir. LinkedIn,
Bebo, Orkut, Yonja, Netlog bu sosyal aglardan bilinenleridir.

31



UCUNCU BOLUM

MAHREMIYET VE SOSYAL MEDYA

Bu boliimde, sosyal ag sitelerine yonelik sosyolojik bakis agisi ele alinmig ve sosyal
medyanin sosyolojik boyutu irdelenmistir. Bu bilgilere paralel olarak dijital yerli nesil
ve olusumu, sosyal aglar ve mahremiyet arasindaki iliski, mahremiyetin kavramsal
olarak tanitimi, Islam ve bati medeniyetlerinde mahremiyet algis1 ile yeni neslin

mahremiyet algisina yer verilmistir.

3.1. Sosyal Medyanin Sosyolojik Boyutu

Internetin yayginlasmas1 ve sosyal medyanin toplumun bircok kesimi tarafindan
siklikla kullaniliyor olmast yasamin sosyal ve kiiltiirel boyutlarinda gozle goriiliir ciddi
degisimlerin ve gelismelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sosyal medyanin
yaygin halde kullanilmasiyla toplumsal iletisimde ciddi bir doniisiim yasanmus,
iletisimde zaman ve mekan kavramlari ortadan kalkarak yerini enformasyonun ¢ok

hizl1 bir sekilde paylasildigi teknolojik ortamlar almistir.

Yiiz yiize gerceklesen iletisim siiregleri internetin yasamimizin bir pargast haline
gelmesine neden olmus, farkli mekanlardaki bireyler cok hizli bir sekilde birbirleriyle
ses, gorlintli, video gibi c¢ok cesitli igerikleri paylasilabilir hale gelmislerdir.
Enformasyon ¢agindaki gelismeler ve internet alanindaki yeni uygulamalar ile birlikte
toplumsal iligkiler 6nemli derecede etkilenmis ve buna bagli olarak toplumsal yapida
degisimler ve doniisiimler yasanmaya baslanmistir. Yasanan bu degisimler de yine
teknolojik gelismelere yonelik ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. (Baslar,
2013: 4). Burada teknoloji — toplum arasinda dual bir iliskinin varligindan s6z
edilebilir.

Sosyallesmenin ¢ok farkli yollarmin oldugu bilinmektedir. Sosyal aglar sadece
bunlardan biri olup sosyal aglar araciligiyla gerceklestirilen paylasimlar beraberinde
sosyallesmeyi de getirmektedir. Sosyallesme bireyin dogumuyla baslayan bir siire¢
olup, cok cesitli kanallar bu siireci beslemektedirler. Sosyal aglar, bu siirecin
hizlanmasina katki saglayan tamamlayici yan unsurlar olarak goriilebilir (Dilmen ve

Ogiit, 2010: 241).
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Sosyal aglar, hizl1 ve toplumdan kopuk olarak yasayan bir ¢ok kisinin kendisini toplum
icinde yeniden tanimlamasina imkén sunan platformlar olmuslardir. Bu aglar, kisilerin
zaman ve mekan gibi smirliliklarini ortadan kaldirarak diger insanlar ile sanal
ortamlarda sosyal iliskiler kurma ve var olan iliskilerini devam ettirme imkanlar

sunmaktadir.

Sosyal medya, yasamimizda 6nemli bir yer edinirken, egitim, ticaret, siyaset, kiiltiir
gibi ¢ok cesitli alanlarin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Sosyal medya, iletisim,
reklam faaliyetleri, siyasi propagandalar, ticari pazarlama gibi alanlarda g¢ok sik
kullanilarak bireyleri hatta toplumun 6nemli bir kesimini harekete gecirme veya
yonlendirme yoluyla algi olusturma potansiyeline sahiptir (Sepetci, 2017: 32). Son
yillarda, sanal ortamlar yoluyla, insanlar organize olmakta, protestolara katilmakta,
imza kampanyalar1 diizenlemektedirler. Sosyal aglar ve soysal medya, bu ve buna
benzer eylemler i¢in en iyi platformlar haline gelmistir. Dolayisiyla, toplumun 6nemli
aktorleri sosyal medyanin kitleleri harekete gegiren bu 6zelligi nedeniyle bu yeni

medyay1 tercih eder duruma gelmistir.

Sosyal aglar mikro agidan bakildiginda, her ne kadar bireysel olarak iletisim, bilgi
edinme ve paylagsma gibi amaclarla kullanilan platformlar gibi goriinse de makro
acidan bakildiginda, insanlarin diger kisiler ile zaman ve mekandan bagimsiz olarak
etkilesim igine girdikleri, sosyallestikleri ve birbirlerini etkileyerek hareket ettikleri
alanlardir diyebiliriz. Dolayisiyla, giinlimiizde sosyal aglar, toplumsal ve kiiltiirel
alanlarda degisim ve doniisiimiin bir aktorii haline gelmis durumdadir. Bu agidan

bakildiginda, sosyal medyanin sosyolojik olarak incelenmesi yerinde olacaktir.

Insanlar, sosyal medya iizerinden olusturduklari profiller araciligiyla, diger insanlar ile
iletisime gecebilmekte, bilgi paylasabilmekte ve diger kullanicilart gesitli yollarla
yonlendirebilmektedir. Milyonlarca takipgisi olan {inliiler, bir cok markanin reklamini
bu yolla yaparak ¢ok genis kitlelere ulagabilmekte ve onlara tiiketim aligkanliklar
konusunda yonlendirebilmektedirler. Sosyal aglar, her gecen giin kisilerin
yasamlarinda Onemli derecede yer edinmeye baslamis, gilinlik yasam, kisilik
gelistirme, kimlik olusturma, kiiltiirel ve sosyal yasam, 6zel ve kamusal hayat
ekonomik durum, siyasal egilimler gibi bir ¢cok alanda degisim ve doniistimiin kanali

haline gelmistir.

33



Dolayisiyla sosyal medyanin, bilgi paylasimi, bilgiye ¢ok hizli ulagma, iletisim gibi
Ozelliklerinin yaninda toplumlar1 harekete gegirme, algi olusturma, tiiketim
aligkanliklarini1 bi¢imlendirme ve daha bir¢ok agidan toplumsal hareketlere yon verici

bir niteligi vardir (Sepetei, 2017: 16).

3.1.1 ""Dijital Yerli Nesil" Kavram ve Ozellikleri

A.Toffler’in 3. dalga kuraminda yer aldig1 gibi, uygarlik tarihimizde bin y1llik tarimsal
tiretimden sonra buhar makinalarimin icadiyla birlikte endiistri devriminin
yasanmastiyla sanayi toplumunun olusmasi ve giinlimiizde ise liclindii dalga olarak
amlan bilgi toplumu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinde
geligmeler giiniimiiz bilgi toplumunun degisen toplumsal yapisini olusturmaktadir.
Son yillara gelindiginde, geleneksel veya eski medya araglarinin yerini internet
teknolojilerinin almaya baglamas1 dijital diinya kavraminin olugmasina neden

olmustur (Karabulut, 2015: 12).

Dijital diinya ortaminin olusmasiyla birlikte, teknoloji ile birlikte toplumsal diizen yeni
bir hal almaya baglamis dolayisiyla teknoloji toplumsal gelisme ve degisimin Onciisii
haline gelmistir. Bilgi toplumundaki gelismeler bir ¢ok alandaki degisim ve
doniistimleri de beraberinde getirmistir. Ekonomi, politika, sosyal hayat, kiiltiir
bunlarin basinda gelmektedir. Bilgi toplumundaki is giiciiniin dagilim1 daha ¢ok
hizmet sektoriinli 6n plana ¢ikarmakta, bilgisayar ve internet teknolojilerinin
kullanimin1 Oncelemektedir. Bilgi toplumunda bilgi odak noktasi olup, bilginin
iretilmesi, bilginin yayilmasi, diizenli degisim ve gelismeler bu toplumun temel

karakteristigini olusturmaktadir (Unal, 2009. 133).

Bilgi toplumunu diger toplum tiplerinden ayiran 6nemli 6zellikleri bulunmaktadir. Bu
ozelliklerinden bazilar1 su sekilde siralanabilir. Bilgi toplumunda bilgi ve insan
sermayesi; bilgisayar; beyin giicii; yliksekdgretim egitimi almis bireylerin hizmet
sektoriine katilimi; iirlin olarak, bilgisayar, elektronik araglar ve haberlesme, robotlar
vb; bilginin yeni teknolojilerle diinyaya dagitilmasi gibi onemli 6zellikler yer

almaktadir (Unal, 2009. 135).
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Ayrica bilgiye daha hizli ulagim ve bilginin daha hizli paylasimi i¢in iletisim ve bilgi
aglarmin kurulmasi, kas veya makine giicii yerine akil ve diisiince giiciiniin 6n plana
cikmasi, egitimin siirekli hale getirilmesi, iletisim ve bilgi erisim siire¢lerine mekan ve
zamandan bagimsiz hareket serbestliginin saglanarak kiiresellesmenin genislemesi

yine bilgi toplumun 6nemli 6zellikleri arasindadir (Erkan, 1993).

Gortildiigii gibi, glinlimiiz bilgi toplumlarinda bilgiyi iiretme, bilgiye ulagsma, saglama
ve paylasma siireclerinde pratik, hizli, ucuz ve giivenilir bir yol olana internet
teknolojileri ile sosyal aglar 6nemli bir yer teskil etmektedir. Sanal diinya veya dijital
diinya olarak adlandirilan yeni toplumsal olusumlar, internet ve iletisim
teknolojilerindeki geligmelerin neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bilisim alanindaki bu
gelismelerin sonucu olarak sosyo —kiiltiirel ve ekonomik alanlarda ciddi degisimler
yasanmis ve bu donemin bireylerinde dijital yerliler, dijital gogmenler ve melezler
seklinde simirlandirilmaya neden olacak farkliliklar gozlemlenmistir (Karabulut,

2015:12).

Bu smiflandirmay1 ilk yapanlardan arastirmaci olan Prensky (2001: 1), 6grencilerin
cok ciddi bir degisime ugradigindan ve giiniimiiz egitim sistemlerinin artik 6grencileri
yetistirme konusunda yeterli olamadigindan bahsetmektedir. Teknoloji ile gevrelenen
ogrencilerin yasamlarinin ¢ok dnemli bir kismimi bilgisayar, video oyunlari, dijital
miizik calarlar, video kameralari, cep telefonlar1 ve daha bir ¢ok dijital ara¢ — gerecle
gecirdiklerini, internet, e-mail, bilgisayar oyunlari, cep telefonlar1 ve anlik
mesajlasmanin yasamlarinin ayrilmaz bir pargasi haline geldigini savunmaktadir.
Ayrica, glinlimiiz 6grencilerinin bilgisayar, video kamera ve internet gibi araclarin
dijital dilini anadilleri gibi bildiklerini ifade ederek bu grup 6grenciye “dijital yerli

(digital natives)” adin1 vermistir.

Prensky, diger taraftan, dijital ¢ag icinde dogmamuis, ancak yeni teknolojilerin bir cok
ozelliginden etkilenip bunlar1 benimseyen ve yasamlarina daha sonradan girmis olan
gruba ise “dijital go¢men (digital immigrant)” adim1 vermistir. Dijital yerliler
dogduklarinda dijital ortamin iginde dogarlar ve sanal ortama uyum saglamalar1 dogal
karsilanir. Dijital yerli ile dijital gogmen arasindaki farklilik dijital diinyay1 algilama
bi¢cimine baglidir ve yas 6nemli bir belirleyicidir. Dijital yerliler, dijital / internet arag
— geregleri ve ortamlar1 yasamlarinin odak noktasi haline getiriler ve yeni teknolojilere

¢ok hizli bir sekilde ayak uydurabilmektedirler (Karabulut, 2015: 16-17).
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Gliniimiizde birgok genc artik dijital yerli olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, bu
genglerle dogru ve etkili bir sekilde iletisim kurmak, bu genclere yonelik uygun egitim
ortamlarini tasarlamak ve daha bir gok amaca yonelik olarak bu kisilerin 6zelliklerini
1yi bir sekilde tanimlamak ve bilmek gerekmektedir. Ciinkii bu genglerin teknolojiye,
bilgi edinmeye ve topluma bakis agilar1 diger geleneksel algi ve diisiincelerden
farklidir.

Prenksy (2001: 3), giiniimiizdeki Ogrencileri Ogrenme tarzlarindaki radikal
degisimlerden dolay1 “dijital yerli”, 6gretmenlerini ise “dijital gbogmen” olarak
tanimlamaktadir. Dijital yerlilerin 6zellikleri, bir¢cok c¢alismada (Bilgi¢, Duman ve

Seferoglu, 2011; Prensky, 2001; Tonta, 2009) belirtilmistir.

Dijital gégmenle, bilgiye ulasma siirecine yonelik olarak dnce basili kaynaklara daha
sonra internet kaynaklarmma bakarken, dijital yerliler ise bunun tam tersini

yapmaktadirlar.

Dijital yerliler, bilgiye ¢ok hizli ulagsmak isteyen, metin yerine grafikleri tercih eden,
basili bir makaleyi okumak yerine kapsiil gibi rastgele okumayi yani internet
ortaminda bir yerden baska bir yere atlayarak okumay1 tercih eden, birden fazla isi

ayn1 anda yapabilen ve oyun oynamayi ciddi ¢calismalar yapmaya tercih eden kisilerdir.

Prensky (2001: 3), dijital yerlilerin hipermetin zihinler gelistirdigini, daldan dala
atladigin1 ve biligsel olarak sirali degil paralel bir yapiya sahip olduklarini ifade
etmektedir. Karabulut (2015:17), dijital yerliler i¢in bilgiye ulasma konusunda,
gorsellik, hiz ve eglencenin 6n planda oldugunu, birden fazla alanla ilgilediklerinden

dolay1 uzun siireli olarak bir konuya odaklanamadiklarini belirtmektedir.

Raypor (2009), dijital yerli olarak tanimlanan kisiler bilgiye erisim konusunda
kiitliphane web siteleri yerine daha ¢ok MySpace veya Facebook gibi sosyal aglari
kullanmay1 tercih ettigini, bunun nedeni olarak ta bu sosyal aglarin sosyallesmenin
yaninda bilgi paylasma, ¢ok sayida uygulamay1 kullanma ve kisinin kendi igerigi ile

uygulamasini olusturmasina imkan sunmasi oldugunu ifade etmektedir.
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3.1.2 Mahremiyet ve Sosyal Medya

Mahremiyet kavrami her ne kadar uzun yillardir tartisilan bir konu olsa da, internet ve
sosyal medya araclarmin yayginlasmasi ve sosyal yasamin bir parcast haline
dontigmesi ile birlikte bu kavram yeniden dnem kazanmistir ve bir ¢ok acgidan oldugu
gibi sosyal medya agisindan da mahremiyet kavraminin doniistimii tekrar ele alinmaya

baslanmustir.

3.1.2.1. Mahremiyet Kavrami ve Tanim

Mahremiyet kavrami, insanligin her asamasinda var olan ve yasami boyunca da devam
eden bir anlayis olup her donemde ve her toplumda sosyolojik ve psikolojik degisim
ile kosullardan etkilenmis ve zaman iginde evrilerek degiseme ugramistir. Tarihsel
donemler i¢in, mahremiyet algis1 hizla gelisen toplumlar, degisen kiiltiir algis1 ve cagin
gerekleri baglaminda degisime ugramig, farkli toplumlar tarafindan farkli sekilde
anlamlandirilmistir. Baz1 dénemlerde, bazi toplumlarin kiiltiirlerinin sosyal dinamikler
tarafindan cok farkli sekillerde etkilenmesi sonucu mahremiyet algisi ve olgusu
gozardi edilirken bazi donemler de ise oldugundan ¢ok daha fazla bu kavrama énem
atfedilmistir. Gliniimiizde 1se dijital ¢cag ve sanal ortamlar ile bireylerin bir ¢ok kisisel
bilgisinin sosyal aglar araciligiyla birlikte paylasilir hale gelmesi ve bu bilgilere diger
bir ¢ok kisinin erisimi ile gorlinlir olmasi bu kavrama cok daha fazla 6nem

kazandirmistir.

Mahremiyet kavramina atfedilen dnemin artmasinin temel nedenlerinden bir digeri de,
teknolojinin ¢ok hizli bir sekilde gelismesi ve sosyal kiiltiirel degisimler neticesinde
mahremiyet alan1 disinda kalan kamusal alanin genislemesiyle birlikte kisiye ait
mahrem veya diger adiyla 6zel alanin daralmasindan dolay1 ortaya cikabilecek olan
olumsuz sartlardir (Berkup, 2015: 6). Gliniimiizde meydana gelen pek ¢ok gelisme ve
degisme (sosyal, kiiltiirel, politik, teknolojik vb.), kisilerin mahremiyet alanini
daraltmakla birlikte mahremiyet alanin1 ihlal eder duruma gelebilmektedir. Bu durum

kisinin iradesiyle veya iradesi disinda gerceklesebilmektedir.

Mahremiyet alaninin net ¢izgileri olmamakla birlikte bireyden bireye veya toplumdan

topluma degisim gosterebilmektedir (Korkmaz, 2013: 116).
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Ancak giinlimiizde bilginin inanilmaz bir sekilde atmasi ve bir ¢ok ortamda (sanal veya
degil) kisinin istedigi veya istemedigi kisiler ile paylasiliyor olmasi kisilerin 6zel
yasam alanlarinin ve mahremiyetlerinin daralmasimna neden olarak, mahremiyet
kavraminin tartismaya acik giincel konular arasina girmesine neden olmustur. Bu
baglamda, Celikoglu (2007: 2), kisinin 6zel yasam alaninin daralmasina neden olan
bir ¢cok gelismenin yasandigini ve mahremiyet kavraminin sinirlarinin ¢izilerek
yeniden tanimlanmasinin ve mahremiyet ihlallerine neden olan durumlarin

arastirilmasinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Gliniimiizde, mahrem alan ve kamusal alan ayirimi ile bunlara iligkin tartismalar
siyasal ve toplumsal mekanizmalarin en 6nemli giindemlerinden biri haline gelmis, bu
iki alanin smirlarinin neler oldugu, nerede baslayip nerede bitecegi, kisinin 6zel
hayatina iliskin gizlilik ve bu alanin kutsalligi ile mahremiyet alanimnin ihlal
edilmesinin etik ve hukuksal boyutlari, mahrem alanin kisiye 6zgii olmasindan yola
cikarak korunmasinin vurgulanmasina iliskin bir ¢ok tartisma yapilmaktadir (Oztekin
ve Oztekin, 2010: 527). Bu tartismalarin temel noktalarindan biri de giiniimiizde
yasanan bilgi teknolojilerindeki gelismeler ve toplumsal iligkilerin bigimleri
neticesinde kamusal alan ile 6zel alan sinirlarinin net ¢izilememesi hatta bu iki alanin
ici ice gegmesidir. Bu gecislerin bir neticesi de hangi durumun kamusal alan1 kapsadigi
hangi durumun ise 6zel alan i¢inde kaldig1 konusunun net olarak ayirt edilememesidir.

Bu durum 6zel alan ihlallerinin artmasina neden olabilmektedir.

Modernlesme ile birlikte bilisim teknolojilerindeki gelismeler mikro diizeyde bireysel
yasama, makro diizeyde ise toplumsal yasama ¢ok ¢esitli katkilar sunmaktadir. Her ne
kadar bu teknolojiler toplumsal hayatin 6nemli bir parcasi haline gelmis ve katkilar
saglamis olsa da ozellikle kisisel mahremiyet alan1 ve 6zel yagamanin gizliligini ihlal

etme noktasinda ¢ok ciddi sorunlara neden olmaktadir.

Teknolojik araglarin gesitlenmesi ve internet teknolojilerindeki gelismeler ile sosyal
medya platformlar1 yoluyla bireylerin mahremiyet alanlar1 tartisilir hale gelmistir.
Kisilerin 6zel bilgileri kayit altina alinabilmekte, yazismalar ve paylasimlar takip
edilmekte, cep telefonu sinyallerinden ne zaman nerede bulunduklar tespit
edilebilmekte, telefonlar dinlenebilmekte, yapilan is ve eylemler gizli kameralar

yoluyla kayit altina alinabilmektedir.
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Her ne kadar bireyler, yaptiklari eylemlerin, bulunduklari yerlerin veya &zel
bilgilerinin kendi kontrolleri disinda takip edilmedigini diisiinseler de, bilerek veya
bilmeyerek kendi istekleriyle kendi mahrem bilgilerini paylasmakta, kendi ozel
yasamlarim1 kamusal alana tasimaktadirlar. Ozellikle sosyal medya aracilifiyla
olusturulan profillerde verilen bilgiler veya resimler, kisisel resim veya videolarin
internet iizerinden dolagimina izin verilmesi, kiginin kendi evine koydugu web camlar
ile yaptiklarini tiim diinya ile paylasir hale gelmesi kisilerin 6zel yasamlarini kamusal
alana taginmasinin en belirgin 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Bu agiklamalardan
yola cikarak, Oztekin ve Oztekin (2010: 527), modern hayatta, bilisim teknolojileri
kanaliyla gézetim ve kendini ifsa / teshir etme olmak tlizere temelde iki yonlii tehdidin

ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir.

Modernlesen ve dijitallesen toplumlarda, kamusal alan ve 6zel alan kavramlarinin
birbirleri arasindaki gegisler sinirlarin net ¢izilememesine neden olmaktadir. Bu iki
alanin etkilesimi neticesinde ozellikle “6zel alan” veya “mahremiyet” kavramlari
Oonem kazanmakta, bu durumlar 6zel alanin ihlal edilmesine yonelik yeni kavramlarin

da ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Berkup, 2015: 1).

Mahremiyet kavramina iligkin inang ve algilarin bireyler arasinda hatta toplumlar
arasinda bile farklilhik gosteriyor olmasi, bu kavramin smirlarmin net olarak
cizilememesine neden olmaktadir. Bakis agisi, inancglar, utanma, yasam tarzi gibi
kavramlar bu 6zel alanin sinirlarini etkileyebilmektedir. Kisiye ait 6zel alan algisinin
her gegen giin daraldigini belirten Inan (2008: 208), bu giin mahremiyet simirlart
icerisinde olan bir durumun geleneksel nesillerde mahremiyet disina ¢ikabilecegini
ifade etmektedir. Bu durum, toplumdan topluma degisen bu kavrama iliskin alginin

nesilden nesile bile degisebilecegini gdstermektedir.

Mahremiyet kavramina yonelik algilarin olusmasinda 6zellikle bireylerin inanglar ile
psikolojik, sosyolojik etkiler ve felsefik tartigmalar etkili olmaktadir. Yiiksel
(2009:182), bu baglamda, mahremiyet kavraminin tanimlanmasina ve smirlarinin
cizilmesine iliskin zorluklara temas etmekte ve bu konuda da bir ¢ok felsefik
tartismanin varhigindan bahsetmektedir. Dolayistyla, bu kavramin smirlarinin net
olarak ¢izilebilmesi gii¢c olmakla birlikte 6zellikle kisilerin 6zel yasamlarina iliskin hak
ve ozgiirliikler ile iletisim 6zgiirliigii ve kisisel haklarla i¢ ice olan bu kavrama yonelik

bir tantmlama yapmaya engel olusturmaktadir (Berkup, 2015: 7).
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Dolayisiyla, bu kavramin bir ¢ok faktdrden etkilenmesine ve bireyden bireye,
toplumdan topluma ve donemden doneme farklilik gostermesine bagli olarak ¢ok

farkl: ve ¢esitli tanimlar1 vardir.

Karagiille (2015: 2)’in de belirttigi gibi, mahremiyet kavrami birey i¢in temel bir
ihtiyagtir ve bu ihtiyac toplumsal hayatta farkli goriintimlerle karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu goriiniimlerden bir tanesi bireyin yalniz kalma istegi iken diger bir goriiniimii ise
bireyin diger kisilerin (arkadas, aile ve ¢evredeki diger insanlar) goézetim ve
miidahalesinden bagimsiz bir sekilde iliski kurma istegi olabilmektedir. Dolayisiyla,
mahremiyet kavraminin ¢ok goriinlimlii olmas1 veya bireysel farkliliklar baglaminda

anlamsal olarak gesitlilik géstermesi bu kavramin ¢ok boyutlu oldugunun bir isaretidir.

Her ne kadar mahremiyet kavramini tanimlama ve sinirlarini ¢izme konusunda
zorluklar yasansa da, konu ile ilgili alan yazinda bu kavrama iliskin bir ¢ok
tanimlamanin yapildig1r goriilecektir. Mahremiyet kelimesi Arapga kokenli olan,
Arapga’daki dine aykirt veya dinen uygun olmayan, yasak olan, el siirmemek
anlamlarindaki “haram” kelimesinden meydana gelen “mahrem” ifadesinden
tiiremistir. Bu kelimenin Ingilizcedeki karsihig1 ise “privacy” olup latince “privatus”
kelimesinden tiiremistir. Her ne kadar bu kelimenin Tiirkge tam karsilig gizlilik olsa

da mahremiyet kavramini da kapsamaktadir.

Tiirk Dil Kurumuna gore kisisel gizlilik veya gizlilik olarak tanimlanan mahremiyet
kavrami1 Osmanli — Tiirkge sozliikte herkesce bilinmemesi gereken, Webster’s
Amerikan Dili Yeni Diinya Sozligiinde ise en i¢, en derin anlamlarinda tarif
edilmektedir. Sepetci (2017: 25) mahremiyet kavraminin mahrem kelimesinden
tiiredigini belirtmekte ve bu kavramin bir seyin gizli olan kismi1 veya gizli yonii olarak
tarif etmekte, kisiye ait 6zel alan, 6zel yasam kavramlarinin daha da 6tesine gegerek
bireyin kisilik haklar1 ile diger kisilerde bagimsiz olarak sahip olduklari, gizli kalmas1

ve saygl duyulmasi gereken seyler olarak tanimlamaktadir.

Aydemir (2012: 182)’e gore mahremiyet bir kisinin digerlerinin miidahalelerinden ve
merakl1 bakislarindan uzak olma, Yiiksel (2009: 198)’e gore ise bir kisinin digerleri
tarafindan hangi 6l¢iide tanindig1, digerlerinin bu kisiye fiziksel agidan hangi oranda

ulasabildigi ve kisinin digerlerinin dikkatini ne dl¢iide ¢ektigi ile ilgilidir.
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Yiiksel (2009: 184) aym1 zamanda mahremiyet alanini bir bireyin kendi bagina
kalabildikleri, kendilerince diisiinlip davranabildikleri, digerleri ile hangi zaman,
mekan ve sartlarda iletisime gegeceklerine kendilerinin karar verdikleri ve kisinin bu
smirlar igindeki hakkini ifade ettigini belirtmektedir. Mahremiyet hakkinin, toplumsal
yasamin ve glinlik hayatin 6nemli bir parcasini olusturduguna inanan Yiiksel (2003),
bu kavramin diger insanlart dislamak veya onlarla iligkiyi kesmek anlamina

gelmeyecegini de savunmaktadir.

Ozel hayat kisilik haklar1 arasinda yer aldigin1 belirten Kaplan (2017: 6), bagimsizlik
ve gizlilik gibi iki temel ilkenin 6zel yasama iliskin en dnemli unsurlar arasinda yer
aldigin1 belirtmektedir. Bagimsizlik bireyin kendi tercihlerini yaparken ozgiirce
davranabilmesi anlamina gelirken, gizlilik ise dissal miidahalelere kars1 korunmasi ile
diger insanlarm merak alanlarmin disinda kalmay: ifade etmektedir. Ozellikle bu iki
temel unsur giivence altina alindiginda bireyler digerlerinin miidahalesi disinda kendi

inang ve tercihlerine gore bir davranip yasayabilirler.

Mahremiyet kavramina yonelik bakis acist ve algi, farkli kiiltiirlerde hatta fakh
cografyalarda cesitlilik gostermektedir. Dogu toplumlarinda mahremiyet, goriinmezlik
olarak algilanirken, bu kavram bati toplumlarinda ise dokunulmazlik olarak
algilanmaktadir. Dogu toplumlarinda, bu kavrama iligkin sinirlar uzaktan baslarken,
bat1 toplumlarinda ise bu sinir tam tersine donerek yakindan baglamaktadir (Sepetci,
2017: 56). Benzer sekilde, mahremiyet kavraminin, farkli kiiltiirlerde farklilik
gosterdigini ve toplumsal normlardan etkilendigini savunan Celikoglu (2007: 11),
mahremiyetin bat1 kiiltiiriinde insan bedeninin kamusal alandaki dokunulmazligina,
dogu toplumunda ise bireyin mahremine goriinmemesi ve digerlerin bakislarindan

kaginmay1 ifade ettigini belirtmistir.

Kisacasi, bu kavram bati1 toplumlarinda dokunulmazlik olarak, dogu toplumlarinda ise
gizlilik ve goriinmezlik olarak anlamlandirilmaktadir (Karagiille, 2015: 9). Sepetci
(2017: 56) dogu toplumlarinda mahremiyet kavramina yliklenen anlam yani sinirlarin
daha uzaktan algilanmasini Islamiyet ile iliskilendirerek, islamiyet’e ait yaptirrm ve
kurallar olabilecegini ifade etmektedir. Dokunmanin elle degil gérme iizerinden
algilandig1 ve sanallastirildigl bu toplum yapilarinda, 6zellikle kadinlarin hassas bir
sekilde korundugu, giinah algisinin sadece dokunma ile degil gérme ile bile

olusacagina inanilmaktadir.
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Tiirk kiiltiirtinde ise mekan kavrami 6n plana ¢ikmakta, 6zellikle ailenin ve kadinin
oldugu ortamlar namahrem olarak algilanarak bu mekanlarin smirlar1 net olarak
cizilmektedir. Dolayisiyla geleneksel Tiirk mimarisinde, mahrem kavrami ¢ok
onemsenmis ve mekanlar buna gore tasarlanmistir. Ornegin, islam mimarisine gore
tasarlanmis eski evlerdeki haremlik — selamlik boliimleri bunun bir Ornegidir.
Haremlik bolim kadinlar ve ¢ocuklar i¢in, selamlik boliimii ise eve gelen misafir
yabanci erkekle i¢in tasarlanmis boliimlerdir. Ancak modernlesme ile birlikte, Tiirk
kiltiirlerinde ve toplum yapisinda mahremiyet algisina yonelik doniisiimler yaganmus,

bu durum kendisini bir ¢ok alanda (egitim, mimari vb.) gostermistir.

Ayduran (2005: 1), mahremiyet kavramini 6zgiirliik veya yalniz kalma hakk: olarak
tanimlarken, Laudon ve Laudon (2011) mahremiyet kavramini, bireylerin kendi basina
kalma, diger birey ve kurumlar ile devletin ¢esitli kurumlart dahil olmak iizere her
tirlii 6rgilitiin miidahalesinden ve gozetiminden uzak olmayi talep etme hakk: olarak
tanimlamakta, Guo (2010) bu kavrami birisinin kisisel bilgilerine ulagsma ve kontrol

etme hakki olarak ifade etmektedir.

Flaherty (1989), mahremiyet kavramini yalniz, samimi ve anonim bir sekilde
yasamaya iligkin hak olarak ifade ederken, Teh (2001/2002) mahremiyet kavraminin
farkli boyutlarda ele alinabilecegini belirterek farkli mahremiyet bi¢imlerini ortaya

koymustur. Bunlar;

e Gizlilik seklinde mahremiyet — kisinin sahip oldugu bilgiler ile belli eylemlerini
herkes veya sectigi belirli kisilerden gizli tutmasini istemesi anlamina
gelmektedir.

e Anonim mahremiyet — bireyin yaptigi eylemleri kendisi ile iliskilendirmeden
yapma istegi anlamina gelmektedir. Diger bir ifade ile, anonim kalma veya
anonim olma istegini anlatir

e Otonomi mahremiyet — bireyin belirli eylemlerinin agik veya gizli kalmasina
iligkin tercihin bireyin kendisine ait olmasi, diger bir ifadeyle diger kisilerin
veya devlet birimlerinin ilgisine kapali olmasin1 istemesini anlatir.

Beceni ve Uckan (2002) mahremiyeti, bireylerin diger bireyler ile devletin
miidahalesinden bagimsiz olarak davranabilecegi ve yasamina iliskin tiim faaliyetleri

rahatca siirdiirebilecegi bir alan ve kisilik haklarma iliskin tiim unsurlar olarak

acgiklamaktadir.
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Simone - Fischer ve Hubber, mahremiyetin insani faaliyetler i¢erisinde {i¢ tip seklinin

oldugunu ifade etmektedir. (Karagiiller, 2015: 28).

e Bireysel mahremiyet — Bireyin haksiz miidahalelere kars1 korunmasi
e Mekansal mahremiyet — Bireyin bulundugu ¢evreninin korunmasi
e Enformasyon mahremiyeti — Kisisel bilgilerin toplanmasi, saklanmasi ve

kullanilmasina iligkin denetimin kisilere ait olmasi

Mahremiyet kavramini hukuk literatiirii acisindan degerlendiren Ozsunay, hukuk
acisindan ii¢ tiir yasam alaninin oldugunu belirtmektedir (Celikogu, 2007: 7). Bu

yasam alanlar1 su sekildedir;

e Ortak yasam ¢evresi — bir bireyin herkese agik olan yagam alani
e  Ozel yagsam alan: — bir bireyin ¢ok yakinlari tarafindan bilinen yasam alani
e Gizli yagam alani — bir bireyin sadece kendisi i¢in gizli tuttugu diger bireylerin

bilmemesini istedigi yasam alani

Her ne kadar 6zel yasam alan1 veya mahremiyet, bireyin kendi bilgi ve eylemlerini
digerlerinin bilgisine sunmay1 istememesi ve kendisi agisindan gizli kalmasini istemesi
olarak goriilse de, bireyler diger kisiler ile iletisim kurarken sosyal etkilesimlerinde
ister istemez kendileri ile ilgili 6zel olabilecek bazi bilgileri digerleri ile paylasabilirler.
Bu aciklamadan yola ¢ikildiginda Dedeoglu (2004), mahremiyetin iki yoniiniin
oldugunu ifade etmektedir. Sosyal iligkilerin saglikli bir sekilde kurulabilmesi icin

mahremiyet kavramina duyulan gereksinime iliskin bu yonler su sekildedir;

e Sosyallesme siirecinde mahremiyete ihtiyag duyulmaktadir. Bireylerin 6zel
alanlarina miidahale edildigi ve gozetlendigi bir ¢cevrede giliven, samimiyet ve
dostluk iligkilerinin gelismesi zordur

e Diger bireyler ile cesitli sosyal iligkiler kurulabilmesi i¢in mahremiyetin
saglanmasi gerekmektedir. Digerleri ile kurulan sosyal iligkinin niteligi,
kisinin bu kisiler ile paylastigi bilginin kapsami ve derinliginden
etkilenmektedir. Anne-baba- ¢ocuk, kadin — erkek, hasta — doktor, arkadas, is
arkadas1 vb. arasindaki iligkilerin c¢esitli olmasinin temel nedeni kisinin
digerleri ile paylastig1 bilginin igerigi ve niceligi ile iligkilidir. Aksi takdirde,
herkes ile ayni diizeyde bilgi paylasimi sonrasinda sosyal iliskilerde ¢esitlilik
ortadan kalkar.
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Bu tanimlardan yola ¢ikildiginda mahremiyet kavrami, kisinin diger insanlardan
sakladigi, diger insanlar ile paylasmaktan kagindig1 veya onlarin gérmesini istemedigi,
kisinin kendi 6zelinde kalmasini istedigi 6zel okumalar, kisisel bilgiler, yaptig1 is ve
eylemleri kapsayan 0zel alan olarak tanimlanabilir. Her ne kadar bu sekilde ifade
edilse de kimine gore 6zel alanda olan bir konu veya bilgi, digerine gore 6zel alanin
disinda kalabilmekte kamusal alana c¢ikarilabilmektedir. Kimileri yaptigi is ve
eylemler ile kisilik bilgilerinin 6zelde kalmasin1 6nemserken kimileri bu bilgileri ¢ok
farkli platformlarda diger kisilerin paylasimina acabilmekte kendi 6zel alaninin disina

tagtyabilmektedir.

Dolayisiyla, 6zel alani ya da mahremiyeti tanimlarken veya bu alanin sinirlarini
belirlerken kisinin yas, cinsiyet, i¢inde bulundugu toplum 6zellikleri ile yetistigi kiiltiir
ortami, sinifsal 6zelliklerine bakmak yerinde olacaktir. Aksi takdirde bu kavrami bu
gibi degiskenlerden bagimsiz olarak tanimlamak saglikli olmayacaktir. Ciinki
mahremiyet alanin kisiden kisiye degisebileceginden tiim bireyler i¢in mahrem alanin
sinirlar1 ayni1 olmayacak farkliliklar gosterebilecektir. Bu farkliliklara ragmen, bir ¢ok
birey ve toplum i¢in mahrem sayilan bireyin viicudu ve 6zel bolgesi, cinsel yasam, ask
iligkileri, aile ve yagam ortami gibi bazi konular mahrem alanin i¢inde kalmas1 gereken

temel konulardir.

3.1.2.2. Mahremiyet kavraminin doniisiimii

Insanoglunun var oldugu cok eski donemlerden giiniimiize kadar tiim toplumlarda
mahremiyet kavramina rastlanmaktadir. Ancak bu kavramin kapsami, simirlari, bu
kavrama atfedilen 6nem farkli toplumlarda, farkli yorumlanmstir. Yani farkli tolum
tiplerinde mahremiyet kavram,i farkli sekillerde anlamlandirilmaktadir. Ciinkdi,
mahremiyet kavramimin caglar boyunca doniisiimiine neden olan bir ¢ok etmen

bulunmaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, sosyo-kiiltiirel gelismeler, toplum
yapilarindaki dontisiimler ile ekonomik ve siyasal alandaki degisimler kisilerin 6zel
yasamlarin1 tehdit eden unsurlar (Yiiksel, 2003) arasinda olmasindan dolayr bu

unsurlar mahremiyet kavraminin doniisiimiine neden olarak gosterilebilir (Celikoglu,

2007: 2).
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Celikoglu, mahremiyet kavraminin doniisiimii ile daha ¢ok bir nesil veya bir donem
oncesi mahremiyet sinirlari igerisinde olarak degerlendirilen bir durumun giintimiizde
ise Ozel alan disinda kaldigi veya 6zel alaninin disinda olarak degerlendirilmeye
baslanacagi anlami tasidigini belirtmektedir. Bu durumun tam tersi de miimkiindiir.
Yani, bir nesil 6ncesi mahremiyet sinirlart arasinda degerlendirilmeyen bir konu veya
durum bir ¢ok nedene veya faktore bagli olarak giinlimiizde mahremiyet sinirlar
arasinda degerlendirilmeye baslanabilir. Mahremiyet alaninin sinirlarinin belirtilen
faktorlere ve sayamadigimiz daha bir¢ok faktore bagli olarak daralmaya baslamasiyla

birlikte, mahremiyet kavramindaki doniisiimlerden bahsedebiliriz.

Toplum nezdinde mahremiyet olgusunun korunmasi ve bu olguya duyulan sayginin
bicimi, bireyin mahremiyet ihtiyacinin farkli toplum bigimlerinde farkli goriintimler
almasindan dolay1 toplumdan topluma farkliliklar gdstermektedir. Bu goriiniimler
bireyin yalniz basina kalmasindan, grup tiyeleri ile birlikte yagsamaya ve kamusal alana
katilima kadar uzanan bir skaladadir (Celikoglu, 2007: 4). Her farkl1 birey icin farkli
anlamlar kazanan ve her birey icin farkli sinirlar1 olan mahremiyet kavramindaki bu
farklilik kosullardan, zaman ve mekandan etkilenmektedir. Her kisi i¢in ayr1 bir
taniminin yaninda, bu bireyin yagaminin her donemi igin bile farkli mahremiyet

alanlar1 olabilmektedir.

Bunun yaninda, Yiiksel (2009: 186), mahremiyet kavramina iliskin tutum, deger,
davranis ve beklentilerdeki cesitliligin nedenini bireysel farkliliklar, fiziksel ve

kiiltiirel ortamdaki 6zellikler ile sosyal statiilerden etkilendigini belirtmistir.

Cok eski ¢aglardan beri var olan mahremiyet kavrami ve algisi, geleneksel ve modern
toplumlarda farkli sekillerde goriilmekte hatta farkl kiiltiirlerde de bu kavrama yonelik
tutum, alg1 ve davranislar cesitlilik gdstermektedir. Sanayilesme, teknolojik alanda
meydana gelen gelismeler, kirdan kente goc, ticaretin gelismesi ve tiim bunlara bagh
olarak zihinsel ve kiiltiirel agidan yasanan gelismeler modernlesme ile birlikte ortaya
cikmistir. Modernlesme siirecinde kadin énemli bir figiir olarak kendisini gostermis,
kadinin sosyal hayatta yer alma sekli ile iistlendigi roller modernlesme ile birlikte
degismistir. Mahremiyet kavrami da bir donem kadin iizerinden yapilmis ve bu
duruma 1iligkin mahremiyet algis1 batt ve dogu toplumlarinda ciddi farkliliklar

gostermistir.
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Bat1 toplumlarinda namus, aidiyet ve kadin haklarina iliskin algilar degismis bunun
yerine Ozgiir kadin veya ozgiirliik 6n plana ¢ikmistir. Yani kadin ve kadma iligkin
durumlar, 6zel alan olarak tarif edilen c¢evreden c¢ikartilarak kamusal alana
aktarilmistir. Bu anlayis ile birlikte, modernlesme siirecinde kadinin sosyal hayata
katilmasiyla mahremiyet algisinda da 6nemli degisimler olusmustur (Karagiille, 2015:
9). Diger taraftan ise dogu toplumlarinda ise durum c¢ok farkli olup kadinin

mahremiyeti onun gizlenmesi olarak algilanmistir.

Barbarosoglu’nun da belirttigi gibi, geleneksel toplumlarda, bireyler bir grubun veya
bir smifin icinde dogdugundan bireyin kisiligi grup i¢i dayanismaya gore
sekillenmekte, bireysel farkliliklar neredeyse goz ardi edilmektedir. Birey, iginde
dogup biiyiidiigii toplumun, grubun veya smifin kimligini edinir ve ben kimim
sorusuna yanit bile aramaz. Ayrica, geleneksel toplumlarda, mahremiyetin sinirlari
gruba ait olan bireyin demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet) ile sosyal konumuna gore

sekillenmektedir (Karagiille, 2015: 11).

Diger yandan, gilinlimiiz modern toplumlarinda ise birey kendisini diger kisilere
konumlandirdigindan, birey ve 6zel alan kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir. Modern
oncesi veya geleneksel olarak adlandirilan toplumlarda, mahremiyet kavraminin yer
almasina karsin mahrem alan veya 6zel yasam alan1 kavramlarindan bahsetmenin gii¢
oldugunu belirten Yiiksel (2003), 6zel yasam alan1 gibi kavramlarin gelisememesinin
nedeni olarak bu toplumlarda is boliimii, uzmanlagsma, farklilasma veya sosyal
hareketlilik gibi imkanlarin sinirli olmasina baglamaktadir. Ancak, modernlesme ile
birlikte, bireyin bir gruba ait olmaktan ¢ikarak degerli bir varlik olarak algilanmaya
baslanmasiyla bireysel hak ve Ozgiirliikler konusulmaya baglanmigtir. Bu durum
beraberinde, mahremiyet hakkinin kisisel haklar kapsaminda ele alinmasina ve hukuk
igerisinde tartisilan ve tanman bir kavram haline donlismesine neden olmustur.
Ornegin, geleneksel toplumlarda bir arada veya aym mekanda yasayan bireyler
arasinda mahremiyetin saglanmas1 olduk¢a sinirli iken, modern toplumlarda ise tek
odal1 evden ¢ok odali eve gegis ve evin boliimlerden olugmasi bireye ait ayri odanin
var olmaya baglamas1 mahremiyet algisini ve sinirlarini doniistiirmiistiir. Dolayisiyla
mahremiyet kavrami, geleneksel toplumlarda oldukca Onemli bir yerde iken,

modernlesme ile birlikte bu kavram degisim ve doniisiim siirecine girmistir.
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Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, medyanin ¢esitlenmesi, soSyal ve
kiiltiirel alandaki degisimler, sanayi devrimi ile birlikte toplumsal kurumlardaki
dontistimler, egitim seviyesindeki yilikselmeye paralel olarak 6zgiir ve agik toplum
olusturma cabasi, ekonomik ve siyasal alandaki gelismeler ve daha bir ¢ok alanda
olusan gelisme ve doniisiimler her gegen giin bireyin mahremiyet alanina olan tehdidin
artmasina neden olmakta (Celikoglu, 2007: 10) ve toplumsal iliskiler ile bireysel
kimlik acisindan etki yaratmaktadir (Karagiille, 2015: 10).

Enformasyon toplumu olarak adlandirilan giiniimiiz toplumlarinda bile toplum yapisi
hala degismekte ve donlismektedir. Ancak bu toplumsal gelismeler ve donlismelerde
teknolojik gelismelerin yaninda sosyal ve kiiltiirel boyutlarda meydana gelen
degismeler de etkili olmustur. Enformasyon ve bilgisayar teknolojileri, giinliik
yasamimizin hemen hemen her alaninda kendisini gdstermekte, toplumun tiim
kesimleri bu teknolojilerin uzantilari1 dyle veya bdyle kullanmaktadirlar. Devlet
kurumlarindan alinan hizmetten banka hesaplarina, egitim ve saglik hizmetlerinden
diinyanin bir ucundaki insan ile iletisim — etkilesim kurmaya kadar bir ¢ok alanda bu

teknolojilerden yararlanilmaktadir.

Bu acilardan bakildiginda, mahremiyet kavrami yeni bir form kazanmis olup bu yeni
form “enformasyon mahremiyeti” olarak tanimlanmistir. Giinliik yasamda, kisisel
bilgilerimiz egitimden, sagliga, banka hesaplarindan devlet kurumlarma cesitli
alanlarda kullanilmaktadir. Kisisel bilgilerin ¢ok kolay bir sekilde iiclincii kisilerin
eline ge¢me riski vardir. Buna engel olmak ve bu agidan mahremiyetin korunmasini
saglamak i¢in kisisel bilgilerin kullaniminda hukuksal olarak bir kontrol ve denetim
mekanizmas: olusturmak olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla giiniimiizde mahremiyet
kavrami ii¢c 6nemli agidan dikkate alinmali ve kavramsallastirilmalidir (Karagiille,

2015: 27). Bunlar; a) Kisilik haklari, b) iletisim 6zgiirliigii ve c) Ozel hayata sayg1.

Gelisen teknolojiler ile iletisim araglari, toplumun bir ¢ok kesimini birlestirirken diger
taraftan ise dnemli ayrismaya ve parcalanmalara neden olabilmektedir. Ornegin,
internet ve Web 2.0 teknolojileri zaman ve mekan kisitlamast olmadan ¢ok uzaklardaki
bir ¢ok insan1 bir araya getirebilmek ve bilgi aligverisinde bulunmalaria kolaylik
saglamaktadir. Ancak bu durumun her ne kadar birlestirici ve isbirligi gelistirici etkisi
olsa da mahremiyet ve Ozel alanin istismar edilmesi agisindan dogurdugu bazi

problemler olabilmektedir.
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Ozellikle, giiniimiiz toplumlarinda kullanilan bir ¢ok gelismis teknolojik araglar
yoluyla, zaman ve mekan kavrami tamamen ortadan kalkmistir. Bireyler kolayca
izlenebilmekte, kisilere ait 6zel bilgi ve belgelerin elde edilmesinin kolaylasmasiyla
mahremiyet alanina iliskin ihlaller ve saldirilar artmaktadir. Kisilerin bilgi, belge veya

yapip — ettikleri internet, medya veya cesitli yollarla kamu alanina taginmaktadir.

Internet kullanim1 ve sosyal medya, modern toplumlarin vazgegilmezi haline gelmistir.
Giliniimiizde milyonlarca insan sosyal medya aglarindan bir veya bir kacinda profil
olusturarak bir ¢ok bilgisini diger kullanicilar ile paylasmaktadir. Bu durum
beraberinde mahremiyet ve 6zel alana iligkin bir ¢ok hukuksal ve etik sorunlarla
karsilasmamiza neden olmaktadir. Ozellikle sosyal medya araciligiyla olusturulan
profillerde sunulan bilgiler de bireyler arasinda mahremiyet ve Ozel alan algisi
acisindan ¢ok cesitlilik bulunmaktadir. Bazilarina gore ¢cok 6zel olan bir bilgi digerine
gore siradan olarak diisiiniilmekte ve rahatlikla diger kullanicilar ile paylasilmaktadir.
Kullanicilar, bu sosyal aglarda kendi profillerinde paylastiklart resim, video ve
yazigsmalarinda kendilerine ait bir ¢ok kisisel bilgiyi yani 6zel alanlarini ortaya
koyabilmekte diger baz1 kullanicilar ise kendilerine ait bu kisisel bilgiler ile olaylara
veya durumlara iliskin duygu ve diisiincelerini paylasma konusunda ¢ekingen

davranabilmektedir.

Bireylerin mahremiyetlerinin ihlal edilmesinde vatandas — devlet iliskisi de bir sorun
olarak karsimiza cikabilmektedir (Tataroglu, 2013: 264). Enformasyon toplumuna
geciste, bir cok kurum elektronik veri yonetim sistemini kullantyor hale gelmesiyle,
kisilere ait toplanan veriler, islenerek saklanmaktadir. Tataroglu (2013: 264)’lin
belirttigi gibi devlet ile vatandas arasindaki iliskide devlet kurumlari kendisine
bagvuru yapan kisilere yonelik iliski bigimini ve hizmete erisim sartlarin1 kendisi
belirler, vatandas da buna uymak zorunda kalir. Hizmet alimi esnasinda
vatandaslardan istenen veriler ve bilgiler sisteme aktarilir ve bu bilgiler MERNIS,
TAKBIS gibi sistemlerde toplanarak kaydedilir. Bu bilgilerin igiincii kisilerin eline
geemesi veya devletin bazi kurumlart tarafindan kisinin rizast olmadan bu
sistemlerden elde edilerek istismara acik olmasi bilginin sagilmasi veya 6zel alanin
kamusal alana kaymasina neden olur ki bu da kisilerde tedirginlige neden olup,
kisilerin kendi bilgilerini devlet kurumlar1 ile paylasmamasina veya eksik veri

saglamasina yol agabilir.
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Celikoglu (2007: 16), mahremiyet alanindaki doniisiimiin ¢ok farkli konu ve alanlarda
oldugunu belirtmekte ve 6zellikle giiniimiiz modern toplumlarinda, medya, moda,
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degisimlere bagli olarak “kiirtaj hakki, értiinme, cinsellik,
cinsiyet, bekaret, dogum kontrolii, aile hayati, RTUK ve telefon dinleme (s. 16)”

konularinda ciddi bir doniligiimiin yagandigini ifade etmistir.

3.2. Sosyal Medya ve Mahremiyet Arasindaki iliski

Giliniimilizde internete ulasimin kolaylasmasi (maliyet, uygunluk vb. agilardan) ve
internet kullanicilarinin soysal aglar yoluyla yeni profiller olusturarak hem bir ¢ok
bilgiye ulasmas1 hem de basta kisisel olmak iizere bir ¢ok bilgiyi paylasmasiyla
karsimiza yeni bir alan olarak internet mahremiyeti veya siber mahremiyet gibi alanlar
cikmustir. Internete ulasmanin ve sosyal medya hesaplarina baglanmanin bir¢ok yolu
mevcuttur. Mobil cihazlar, bunlardan en yaygin olarak kullanilanlardan biridir. Clinkii
mobil cihazlar, her nerede olursa olsunlar insanlara her an sosyal medya hesaplarina
baglanma ve yasadiklar1 anlik olaylari, duygu durumlarini ve deneyimlerini paylasma
imkan1 sunmaktadir. Bu durum 6yle bir hal almistir ki insanlar, bulunduklan yer,
mekan ve zamani1 6nemsemeden derste, toplantida, gezide, misafirlikte ve daha acgik
ifadesiyle uyanik olduklar1 her an sosyal medya platformlarinda aktif olarak

bulunmaktadirlar.

Profil sahipleri, yasamlarindaki her tiirlii 6nemli veya Onemsiz olay ve degisimi,
kendilerine ait en detayli kisisel bilgileri, fotograflari hi¢ gekinmeden diger kullanicilar
ile paylasabilmektedirler. Bu da kisisel mahremiyet kavraminin ve neyin mahrem
neyin mahrem degil oldugunun tartisilmasina neden olmaktadir. Sosyal medya
kullaniminin ve internet bagimliliginin her gegen giin artmasiyla insanlarin toplumdan
kopusu hizlanmis ve bireyler internetin olmadigi veya sosyal aglan
kullanmadiklarinda kendilerini yalniz hissetmeye baslamiglardir. Bu durumlar,
kisilerin interneti yasamlarinin merkezine koyarak en yakinlari ile olan baglariin
zayiflamasina neden olmakta ve insanlar1 sanal mutluluga itmektedir. Sosyal aglarin
ortaya ¢ikis nedenlerinin basinda iletisim kurmak gelmektedir. Fakat kullanicilarin ¢ok
cesitli imkanlarindan faydalanmasi, bu aglarin yanlis kullanilmasi nedeniyle kisilerin
istenmeyen sosyal egilimler ve davraniglar gelistirmelerine neden olmaktadir (Sepetci,

2017: 62).
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Son yillarda internet bagimlilig1 ve sosyal medya bagimlilig1 gibi kavramlar ortaya
cikmaya baglamig, bu bagimlilik asosyal kisilik yapisinin olugsmasina zemin

olusturmustur.

Daha 6nce de deginildigi iizere, mahremiyetin mekansal, kisisel ve enformasyon
acisindan ti¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. Facebook, Youtube, Myspace gibi sosyal
ag platformlarinda olusturulan kisisel hesaplar ve profiller aslinda kisilere ait sanal
mekanlardir. Korkmaz (2013: 117), bu profilleri evimize, olusturulan duvarlar1 da
evimizin odalarina benzetmektedir. Korkmaz’a gére nasil ki evimizi her tiirlii tehditten
korumaya yonelik onlem aliyor, evimizin mahrem yapisin1 koruma altina aliyorsak,
bu profillerimizin de ayn1 sekilde korunmasi ve disaridan gelebilecek tehditlere karsi
gizlilik ayarlarinin yapilmasi gerekir. Dolayisiyla, mekansal ve kisisel mahremiyet ne
kadar 6nemli ise bu platformlar araciligiyla olusturulan profillerin de mahremiyet
acisindan bakildiginda titizlikle olusturulmasi ve her tiirlii kisisel bilginin, fotografin

diger insanlarin miidahalesine kapal1 hale getirilmesi gerekmektedir.

Yapilan c¢aligmalarda, bir¢ok kullanicinin bu sosyal aglari, gozetlemek ve diger
kullanicilart izlemek i¢in kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Giiven ve Kovanlikaya (2008)
yaptig1 calismada, c¢alismaya katilan Facebook kullanicilarinin yarisina yakini
hesaplarinda paylastiklar1 bilgilerin digerleri tarafindan goriilmesinden rahatsiz
olmasina karsin %91.8’1 arkadaslarinin profillerini inceldiklerini, %58.2’si ise
tanimadiklar1 kullanicilarin - profillerine baktiklarii rapor etmistir. Bir diger
arastirmada, Ekinil (2009), ¢alismaya katilanlarin %50.67’sinin diger kullanicilarin
profillerini incelemekten hoslandiklarini rapor etmistir. Bu bulgular, kullanicilarin
Facebook gorselligini 6n plana g¢ikaran 6zeligine vurgu yaparak goézetlemek ve
gozetlenmekten duyduklart hosnutlugu ortaya koymaktadir. Her ne kadar internetin
yayginlagsmasiyla, mahremiyet kavrami yeniden tartigmaya agilan bir kavram olsa da
ortaya konulan bulgular kullanicilarin bazilarinin kisisel ve mekansal mahremiyeti ¢ok

onemsemediklerini ortaya koymaktadir.

2017 yilinda yayimnlanan Digital in 2017 Global Overwiev raporuna gore, diinyada
yaklasik olarak 3.77 milyar internet kullanicisi, 2.789 milyar aktif sosyal medya
kullanicisi, 4.92 mobil telefon kullanicisi ve bu kullanicilardan da 2.549 milyar1 mobil
telefon ile sosyal medya kullanicisidir. Yine ayni rapora gore, 2016 yilindan beri
sosyal medya kullanicis1 482 milyon artmistir. Tiim bu veriler, sosyal medyanin adeta

yasamimizin ayrilmaz bir pargasi haline doniistiigiinii gostermektedir.
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Internet kullaniminin bu kadar ¢ok yayginlasmasi kullanicilar igin sosyal sorunlarin ve
etik ihlallerin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Mahremiyet bu sorunlarin ve
ihlallerin basinda gelmektedir (Acilar ve Mersin, 2015: 105). internet ile paylasilan bir
resim, bir dokiiman veya kisisel bir bilginin diger kullanicilar tarafindan rahatlikla
ulagilabiliyor veya degistirilip baskalari ile paylasilabilir durumda olmasi veya internet
araciligiyla elde edilen kisisel bilgilerin dolandiricilik, hirsizlik gibi nedenlerle
calinarak kullanilmasi mahremiyet ihlallerini dogurmakta, bireysel olarak tizerinde
maddi ve manevi sorunlar yaratabilmektedir (Saeri, Ogilvie, La Macchia, Smith ve
Louis, 2014). Internet kullanicilar1 ve sosyal medya profiline sahip olan kisilerin
mahremiyet algilar1 ve kaygilari da birbirinden farklilik gdstermektedir. Bu algiy1
etkileyen bir cok neden bulunmaktadir. Yas, cinsiyet, sosyal medya kullanimi siklig1,

sosyal medya profilinde sahip olunan arkadas sayis1 bunlardan sadece bir kagidir.

4.540 facebook kullanicist olan tiniversite Ogrencisi ile Amerika’da yapilan bir
arastirmada, 6grencilerin kisisel bilgilerini ¢ok rahatlikla hi¢ ¢ekinmeden profillerinde
paylastiklar1 ve bu bilgilere herhangi bir mahremiyet sinirlamasi getirmedikleri tespit
edilmistir (Gross ve Acquisti, 2005). Diger bir ¢alismada, sosyal medya hesabi olan
Ogrencilerin olmayanlara gore daha ¢ok risk endisesi tasidiklar1 ve kadinlarin erkeklere
gore daha fazla mahremiyet kaygis1 tasidiklari tespit edilmistir Fogel ve Nehmad
(2009). Buna benzer bulgular literatiirde bir ¢cok ¢aligmada rapor edilmistir. Genel
olarak kadin kullanicilar erkek kullanicilara gére mahremiyeti koruma egiliminde olup
mahremiyete daha fazla dikkat etmektedirler (Hoy ve Milne, 2010; Litt, 2013; Saeri
ve ark., 2014)

Sosyal medya kullanim1 ve internet kaygisi ile ilgili tilkemizde de yapilan bir ¢ok
aragtirma bulunmaktadir. Acilar ve Mersin (2015), liniversite dgrencilerinin sosyal
medya araglarindan biri olan facebook kullanimlari ile mahremiyet kaygisi arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Ogrencilerin yariya yakini (n=292, %41.95), 5 yil ve daha
fazladir facebook kullanicist olup %38.2°s1 firsat buldugu her an facebook’a
girmektedir. Ogrencilerin {igte biri 30 dak ile 1 saat arasinda facebookta vakit
gecirmekte ve yine 6grencilerin tigte birinin 300 veya daha fazla profilinde arkadasi
vardir. Caligmalarindaki diger ilging bir bulgusu ise 6grencilerin mahremiyet kaygilar
ile facebook kullanim sikligi, facebookta gecirilen siire ve facebook profilindeki

arkadas sayis1 arasindaki iligkinin negatif olmasidir.
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Bu bulgular, facebooku daha sik kullanan, facebookta daha ¢ok vakit gegiren, daha
cok arkadasi olan oOgrencilerin daha fazla mahremiyet kaygisinin oldugunu
gostermektedir. Yurtdisinda yapilan bazi calismalarda da benzer bulgular elde
edilmistir. Bu c¢alismalarda, Facebooktaki arkadas sayis1 ve etkinlik derecesi
mahremiyet kaygist ve mahremiyet farkindaligi ile iligkili bulunmustur (Lewis,
Kaufman, Gonzalez, Wimmer ve Christakis, 2008; Stutsman ve Kramer-Duffield,
2010). Benzer sekilde, yapilan bazi arastirmalarda mahremiyet kaygisi yliksek olan
kisiler kullandiklar1 sosyal medya araglarinda kendilerine yonelik kisisel bilgileri
sunmamakta, diger kullanicilar ile paylagsmaktan kag¢inmaktadirlar (Akeinay ve

Norwawi, 2014; Oz, 2014; Young ve Quan-Haase, 2013).

Oz (2014), tniversite donemindeki genglerin sosyal medyaya yonelik 6zel yasam
mahremiyeti konusundaki endiselerini incelemistir. Calismaya 373 {iniversite
ogrencisi katilmistir. Calismanin sonucunda, geng yetiskinlerin facebook kullanimlari
ile mahremiyet farkindaliklar1 arasinda yiiksek bir iliskinin oldugu, yani facebooku
siklikla kullananlarin daha az kullananlara gore daha fazla mahremiyet farkindaligina
sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, calismada, farkindalig1 artan genglerin gizlilik
ayarlarim1 daha fazla kapali hale getirdikleri ve facebook hesaplarini kapatma

egiliminde olduklar ortaya konulmustur.

Cayc1 ve Karagiille (2014), X kusagi (1965-1980), Y kusagi (1981-1994) ve Z
kusaklarmin (1995 ve sonrasi) sosyal aglarini hangi amagla kullandiklarini ve
mahremiyet algilarini ortaya koymak tizere bir arastirma ylriitmiislerdir. Elde dilen
bulgular, Z kusaginda yer alanlar X ve Y kusaginda yer alanlara gore sosyal aglara
daha farkli anlamlar yliklemekte ve mahremiyet algilar1 da farklilhik gostermektedir.
Bu kusakta yer alanlar, gergek yasamlarinda mahremiyetlerini hangi diizeyde
paylastyorlarsa sosyal medyada da o diizeyde paylagmaktadirlar. Her ii¢ kusak da
sosyal aglar1 denetim ve gozetleme araci olarak gérmektedir. Ancak, Z kusagindaki
kisiler sosyal aglarinda kisisel bilgileri paylasmazken ve sahte hesaplar olusturma
egiliminde iken, X ve Y kusagindakiler sosyal medyay1 daha ¢ok kamusal alan olarak
gormekte ve kisisel bilgilerini saklama gereksinimi duymamaktadirlar. Aragtirmacilar,
kusaklar arasindaki mahremiyet algisindaki farkliligin temel nedeni olarak sosyal

medyay1 kullanma nedenlerindeki farkliliga baglamaktadirlar.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, aile bireylerinden mahremiyet algisinin olugmasina ydnelik
derinlemesine bilgi elde edilmesi amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak, hem nitel
hem de nicel arastirma yontemlerinin kullanildigi karma arastirma yontemi
tasarlanmigtir. Arastirmanin nicel kisminda, katilimcilara sosyal medya tutum 6lcegi
uygulanarak genel egilimleri ortaya konulmaya c¢alisilmig, nitel kisminda ise veri
toplarken goriisme formu kullanilmistir. Yapilan goriismelerde hem kapali uglu anket
sorular1 sorularak sayisal analizler yapilmis, hem de miilakat teknigi kullanilarak
derinlemesine goriismeler yapilmistir. Mahremiyet kavraminin farkli 6rnek olaylarda
nasil algilandiginin  ve ebeveynler 1ile c¢ocuklar1 tarafindan ne sekilde
degerlendirildiginin ortaya konulmasi ve mahremiyet olgusunun aile bireyleri
tarafindan nasil kavramsallagtirildiginin belirlenmesi amaciyla anne — baba ve
cocuklar ile ayr1 ayri olmak lizere bir dizi gériisme yiiriitiilmiistiir. Gorlismelerde
katilimeilara ¢esitli 6rnek olaylar ile video, fotograf ve sosyal medya paylasimlari
gosterilmistir. Bu sunulan 6rnek olaylarm ve sosyal medya paylasimlarinin ortak
ozelligi, mahremiyet sinirlarini zorlayan geleneksel Tiirk aile yapisina gore ¢ok kabul
edilmeyen durumlar olmasidir. Boylelikle katilimcilarin tutum ve degerlendirmeleri
tizerinden yapilan tespitlerde, normal mi karsiliyorlar, itiraz m1 ediyorlar vs. gibi
degerlendirmeler, mahremiyet algilar1 ve buna paralel olarak olasi sosyal medya

paylasimlar1 degerlendirilmistir.

4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Istanbul’da ortadgretim (ortaokul-lise) caginda ¢ocugu olan,
sosyal medya kullanan ebeveynler ile c¢ocuklari olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise “amacli &rneklem ydnetemi” kullamlarak Istanbul’un farkl
ilgelerinden goniilliiliik esasl ¢alismaya davet edilen 20 aile (20 anne, 20 baba ve 20
cocuk) olusturmaktadir. Bu ailelerin gelir diizeyleri ve egitim durumlan farkli olup,
cocuklar farkl: tiirdeki okullara devam etmektedirler.( Meslek lisesi, kolej, temel lise,

fen lisesi vb.)
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4.3. Veri Toplama Araglari

Calismanin amacia yonelik olarak dort adet veri toplama araci kullanilmistir. Bu
araclar; (1) Kisisel Bilgi Formu, (2) Sosyal Medya Tutum Olgegi, (3) Cocuk — Geng

Goriisme Formu ve (3) Sosyal Medya Kullanimlarina Yonelik Goriisme Formu

4.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form, calismaya katilan 6grencilerin sosyal ve demografik 6zelliklerini ortaya
koymak {izere toplam 9 sorudan olusan bir bilgi formudur. Formda, 6grencilerin
cinsiyeti, ailelerinin gelir diizeyi, sosyal medya tiyeliklerinin olup olmadigi, ne kadar
stiredir sosyal medya sitelerini kullandiklari, sosyal medya kullanim sikliklari, sosyal
medyada ortalama harcadiklar1 ortalama siire, sosyal medya sitelerine en ¢ok hangi
ortamlardan baglandiklari, sosyal medya sitelerine baglanmak icin en ¢ok hangi
araglar1 kullandiklar1 ve en c¢ok kullandiklart sosyal medya ortamlarinin neler

olduguna dair sorular yer almaktadir.

4.3.2. Sosyal Medya Tutum Olgegi

Sosyal medya tutum 6lgegi, Otrar ve Argin (2015) tarafindan gelistirilmis olup, bu
calismada anne, baba ve cocuklarinin sosyal medyaya yonelik tutumlarini ortaya
koymak i¢in kullanilmistir. Bu 6l¢ek, 5’11 Likert yapida toplam 23 tutum maddesinden

olusmaktadir.

Katilimcilara ayr1 ayr1 olmak iizere her bir maddeye 5 secenekten (Kesinlikle
katilmiyorum — 1, Katilmiyorum — 2, Kararsizim — 3, Katiliyorum — 4 ve Kesinlikle
Katiliyorum — 5) birini isaretleyerek yanit vermeleri istenmistir. Bu dl¢ek anne, baba

ve ¢ocuklara ayr1 ayr1 uygulanmis olup, her biri i¢in ayr1 tutum puani hesaplanmustir.

Katilimcilarin bu 6l¢ekten alacaklari en diisiik puan 23 iken en yiiksek puan 115°dir.

Olgegin tiimii i¢in Cronbach’s apha giivenirlik katsayis1 0.85°dir.
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4.3.3. Cocuk — Gen¢ Goriisme Formu

Bu form, ¢alismaya katilan 6grencilerin okuduklari okul tiirii, dogum tarihi, sosyal
medya hesaplari, sosyal medya kullanim siireleri, ailenin bazi demografik ve sosyo
ekonomik 6zellikleri, ¢ocuklarin eve- giris saatleri, TV izleme durumlari, parasini
nelere harcadigi, evdeki sorumluluklari paylasma durumu, okulunu ve 6gretmenlerini
sevme durumu, okul degisikligi durumu, en az ve en ¢ok basarili oldugu ders, kitap
okuma aligkanliginin olup olmadigi, takintisinin olup olmamasi, utangaclik durumuna,
sigara vb. madde kullaniminin olup olmamasina yonelik sorular yer almaktadir. Bu

form, ebeveynler tarafindan doldurulmustur.

4.4.4. Sosyal Medya Kullanimlarina Yonelik Goriisme Formu

Bu form, katilmcilarin sosyal medya kullanimina yonelik tutumlarmi ve
degerlendirmelerini ortaya koymak {izere, arastirmaci tarafindan hazirlanmis bir
goriisme formudur. Formla, katilimcilara 8 adet farkli 6rnek verilmis ve bu durumlarda
sosyal medyada paylasim yapma tercihleri sorulmus ve bu tiir paylasimlari nasil
degerlendirdikleri incelenmistir. Ayrica, sosyal medya profillerinde kullandiklar
fotograflarin neler oldugu sorulmustur. Formun en sonunda, katilimcilara dort farkl
konu ile ilgili sosyal medyada baskalari tarafindan yapilan bazi paylagimlar

gosterilmis ve bu paylagimlar1 degerlendirmeleri istenmistir.

4.4. Veri Toplama Siireci

Veriler 2018 yil1 ilkbahar ve yaz donemlerinde toplanmigtir. Katilimeilar ile baglantiya
gecilerek anket uygulama ve goriisme yapma i¢in randevu alinmis, bu uygulamalar
katilimcilarin uygun gordiigii yer ve zamanda gerceklestirilmistir. Bazi uygulamalar
katilimeilarin evinde bazilar ise Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Halkali Merkez
Kampiisiinde yapilmistir. Uygulamalarda, katilimcilara dort adet veri toplama araci

arka arkaya uygulanmaigstir.

4.5. Veri Analizi
Arastirma kapsaminda toplanan veriler hem nitel hem nicel 6zellik tagimaktadir. Nicel
verilerin analizinde betimsel istatistigin yaninda tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

ve ¢oklu korelasyon analizi gergeklestirilmistir.
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Tiim istatistiksel analizler %95 giiven araliginda yapilmistir. Nitel verilerin analizinde
ise nitel analiz tekniklerinden “icerik analiz teknigi” kullanilmistir. Igerik analiz
teknigi ile katilimcilarin 6rnek olaylara ve kendilerine gosterilen fotograflara
verdikleri yanitlar kodlanmis, bu kodlar genel olarak ii¢ kategori altinda, 6zelde ise her

bir 6rnek olaya katilimcilarin verdikleri ifadeler ile desteklenerek sunulmustur.

Katilimcilardan alintilar yapilirken katilimeilara kodlar verilmistir. “E” kodu ebeveyn

icin, “O” kodu ¢ocuk i¢in kullanilmistir.

4.6. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Calismaya katilan 6grencilerin 9’u erkek 11’1 kizdir. Bu 6grencilerin 19°u liseye 1’1
ise ortaokula gitmektedir. Liseye giden 6grencilerin 5’1 imam hatip lisesine, 3’1 temel
liseye, 3’1 koleje, 3’1 meslek lisesine, 2’si yabanci koleje, 2’si fen bilimleri lisesine

ve 1’1 sosyal bilimler lisesine gitmektedir.

Caligmaya katilan ebeveynlerin demografik bilgilerine bakilacak olursa, ailelerin 4’
diisiik gelir diizeyinde, 6’s1 orta gelir diizeyinde ve 10’u yiiksek gelir diizeyinde

oldugunu ifade etmislerdir.

Caligmaya katilan annelerin yaslar1 34 ile 50 arasinda degismektedir. Egitim
diizeylerine bakilacak olursa 1’inin sadece okuma yazma bildigi, 6’smin ilkokul
mezunu oldugu, 1’inin ortaokul mezunun oldugu, 6’smin lise mezunu oldugu, 1’inin
on lisans ve 5’inin liniversite mezunun oldugu goriilmektedir. Annelerin mesleklerine
bakildiginda, 12’sinin ev hanimi, 2’sinin dis hekimi, 2’sinin muhasebeci, 1’inin
isletmeci, 1’inin yonetici, 1’inin memur ve 1’inin serbest meslek alaninda c¢alisan

oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilan babalarin yaslar1t 37 ile 55 arasinda degismektedir. Egitim
diizeylerine bakilacak olursa 2’sinin ilkokul mezunu, 2’inin ortaokul mezunu, 8’inin
lise mezunu, 1’inin 6n lisans ve 7’sinin iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.
Babalarin mesleklerine bakildiginda, 2’sinin yonetici, 2’sinin iist diizey yonetici,
3’liniin i$ adami, 2’sinin memur, 2’sinin is¢i, 2’sinin esnaf, 1’inin elektrik¢i, 1’inin dis
hekimi, 1’inin doktor, 1’inin demir dogramaci, 1’inin emekli ve 1’inin serbest meslek

alaninda ¢alisan oldugu goriilmektedir.
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Calismaya katilan Ogrencilerin kardes sayilarina bakildiginda, 2’si hi¢ kardesi
olmadigini, 4’4 bir kardesinin oldugunu, 8’1 iki kardesinin oldugunu, 2’si {i¢
kardesinin oldugunu, 2’si dort kardesinin oldugunu ve 1’1 bes kardesinin oldugunu

belirtmistir. Bir kisi bu soruya yanit vermemistir.

4.6.1 Ogrencilerin Sosyal Medya Kullanim Ahskanliklar

Ogrencilerin 11’inin 4 y1l ve iizeri sosyal medya iiyeligi bulunurken, 8’inin 2-3 yil
arasinda, 1’inin ise 1-2 yil arasinda sosyal medya iiyeligi bulunmaktadir. Ogrencilerin
12’si, her giin bir kereden fazla sosyal medyaya girerken, geri kalan 8’1 ise her giin bir

kere sosyal medya sitelerini kullanmaktadir.

Ogrencilerin 4°ii sosyal medyaya her girdiginde ortalama olarak 11-30 dak. siire
harcarken, 9’u ortalama olarak 31-60 dak, 7’si ise 61-120 dak. harcamaktadir.
Ogrencilerin 9’u sosyal medya sitelerine evden, 2’si internet kafeden ve 9’u ise
kablosuz ag bulunan herhangi bir yerden baglanmaktadirlar. Ogrencilerin 4’ii sosyal
medya sitelerine baglanmak i¢in en ¢ok masaiistii bilgisayari, 10’u mobil cihazlari (cep
telefonu vb.) ve 6’sidiziistii bilgisayar1 kullanmaktadirlar. Ogrencilere en ¢ok
kullandiklar1 sosyal medya araclarinin neler oldugu soruldugunda, 6grencilerin 11’1
iki farkli sosyal medya ortamini kullandigini, geri kalan 9 6grenci ise 2’den fazla
sosyal medya ortamlarini kullandiklarim1 ifade etmisler. En ¢ok kullanilan sosyal
medya ortamlar1 facebook (f= 12), twitter (f=8), youtube (f=8), snapchat (f=8), scorp
(f=7), musically (tik-tok) (f=6), ask me (f=4), whats up (f=2) ve wordpress (f=1) dir.
(NOT: “f” frekans1 temsil etmektedir)

4.6.2 Ogrencilerin Bos Zaman Etkinlikleri

Ebeveynler ile yapilan goriismelerde cocuklar: ile ilgili olarak bazi genel sorular
sorulmustur. Ailelerin 16’s1 cocuklarinin eve girip ¢ikma saatlerinin diizenli ve normal
oldugunu, bu konuda bir sorun yasamadiklarini, 1’1 ¢ocuklarinin eve girme — ¢ikma
saatlerinin serbest oldugunu ve bu konuda bir sinirlama getirmediklerini, geri kalan 3
aile ise ¢ocuklarinin eve giris — ¢ikis saatlerinde zaman zaman sorun yasadiklarini ve

cocuklarinin bazen ge¢ geldigini ifade etmislerdir.
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Ogrencilerin aileleri tarafindan ifade edilen TV izleme durumlari detayli bir sekilde
incelendiginde, 13’linlin farkli izleme diizeylerinde TV izlemeyi tercih ettigi geriye
kalan 7’sinin ise TV izlemedigini bunun yerine oyun oynamak veya farkli bir gerekce
ile bilgisayar kullanmay tercih ettigi goriilmektedir. TV izleyenlerin hemen hepsi
giinde bir saatten daha fazla televizyon seyretmekte ve daha ¢ok, dizi, sinema, magazin

ve glildiirii programi izlemektedirler.

Ailelere, cocuklarinin paralarimi en ¢ok neye harcadiklart soruldugunda, erkek
Ogrencilerin paralarimi daha ¢ok arkadaglar1 ile harcadiklari, yemek / igmek, oyun
ve/veya oyun CD’si satin alma, eglence gibi alanlarda harcadig goriilmektedir. Sadece
1 aile ¢ocugunun kitap almayi tercih ettigini ifade etmistir. Diger taraftan kiz
Ogrencilerin paralarin1 daha cok sirasiyla kozmetik, kiyafet, canta — ayakkabu, kitap,

koleksiyon, yemek, gezi ve eglence gibi alanlarda harcadigi goriilmektedir.

4.6.3 Ogrencilerin Giinliik Davramslar ve Ahskanliklari

Ailelere ¢ocuklarinin evde yatagini toplama, odasini toplama, aligverise yardim etme
gibi sorumluluk alip almadiklar1 soruldugunda, 8 ebeveyn c¢ocuklarinin higbir
sorumluluk almadigini, 9 ebeveynin ¢ocuklarinin sorumluluk aldigini, 3’ ise belirli

zamanlarda ara sira aldiklarini belirtmislerdir.

Ailelere, cocuklarinin okulu sevip sevmeme, seviyorlar ise daha ¢ok okulda neyi
sevdikleri sorulmus, 15 6grencinin okulunu sevdigi geri kalan 5 6grencinin ise okulu
sevmedigi ifade edilmistir. Okulunu seven 6grencilerin ise daha ¢ok okulun sosyal
ortamini, arkadas iliskilerini sevdikleri goriilmiistiir. Diger taraftan 6gretmenlerini
sevip sevmeme durumuna bakildiginda genel olarak &grencilerin  12’sinin

ogretenlerini sevdigi ifade edilmistir. Ogrencilerin 6’s1 okul degisikligi yasamistir.

Ailelere ¢cocuklarinin okuma aliskanliginin olup olmadig: soruldugunda, 7 6grencinin
okuma aligkanliginin hi¢ olmadigi, 4 6grencinin ara sira kitap okudugu, 9 6grencinin

ise okuma aligkanliginin oldugu goriilmiistiir.

Ailelere g¢ocuklarinin bir takintisinin, utangagliginin ve madde kullaniminin olup
olmadig1 soruldugunda, 10 6grencinin tirnak yeme, bacak, diz veya viicut sallama,
sinirlenme gibi takintilarinin oldugu, 10 6grencinin utangac¢lhiginin oldugu ve fi¢

ogrencinin madde kullanim (sigara) aligkanliginin oldugu goriilmiistiir.
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BESINCI BOLUM

ANNE BABA VE ERGEN COCUKLARIN SOSYAL
MEDYADAKI MAHREMIYET ALGISI

5.1. Katihmcilarin Sosyal Medyaya Yonelik Tutumlari

Sosyal medyaya yonelik katilimcilarin tutumlarini ortaya koymak tizere “Sosyal
Medya Tutum Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgekte toplam 23 tutum maddesi yer almakta
olup, Olgek tiim katilimcilara ayr1 ayr1 uygulanmistir. Kullanilan 6lgekten elde edilen
toplam puanlara bakildiginda, g¢ocuklarin sosyal medyaya yonelik tutumlarinin
ortalamas1 X = 99.30, annelerin sosyal medyaya ydnelik tutumlarinin ortalamas1 X =
78.50 ve babalarm sosyal medyaya yonelik tutumlarmimn ortalamasi ise X = 72.65°dir.
Bu sonug, ¢ocuklarin sosyal medyaya yonelik tutumlarinin anne ve babalarindan ¢ok
daha yiiksek oldugunu, annelerin tutumlarinin ise babalarin tutumlarindan bir miktar

daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Katilimcilar arasinda, sosyal medyaya yonelik tutum acisindan farkliligin olup
olmadigini tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir.
Analiz sonucu istatistiki olarak anlamli olup [F(2, 57) = 35.355, p < 0.05], gruplar
arasinda farklilasma gozlemlenmistir. Farkin kaynagini ortaya koymak iizere Tukey
testi kullanilarak Post hoc analizi gergeklestirilmistir. Cocuklarin sosyal medyaya
yonelik tutumlar1 anne ve babalarindan daha yiiksek olup, farklar istatistiki olarak
anlamhdir. Ancak, her ne kadar annelerin sosyal medyaya yonelik tutumlar1 daha
yiiksek olsa da anne — baba arasindaki tutum farkli birbirine ¢ok yakin olup istatistiki

olarak anlamli degildir.

Anne, baba ve cocuklarin tutumlar arasindaki iliskinin varligini ortaya koymak icin
coklu korelasyon analizi kullanilmistir. Bu analiz sonucuna gore, anne ile cocuklarinin
sosyal medyaya yonelik tutumlari arasindaki iligki istatistiki olarak anlamli olup [r = -
0.490, p = .028], bu iliski yiiksek diizeyde ve ters yonliidiir. Bu sonug, anne ve
cocuklariin sosyal medyaya yonelik tutumlar1 arasinda ters yonlii bir iligkinin
oldugunu, cocuklarinin sosyal medyaya yonelik tutumlar1 artarken, annelerin
tutumlarimin azaldigr anlamima gelmektedir. Baba ile ¢ocuklarmin sosyal medyaya
yonelik tutumlar1 arasindaki iligki ise her ne kadar ters yonlii olsa da, bu iliski istatistiki

olarak anlamli degildir [r = -0.279, p = .233].
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Diger yandan, anne ve babalarin sosyal medyaya yonelik tutumlar1 arasindaki iliski
pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde olup, bu iligki istatistiki olarak anlamlidir, [r = 0.531,
p =.016].

Bu sonug, anne ve babalarin sosyal medyaya yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonlii
bir iligkinin oldugunu, annelerin sosyal medyaya yonelik tutumlari artarken, babalarin
da tutumlarinin arttifini, yani anne ve babalar arasindaki sosyal medyaya yonelik

tutumlarin uyumlu oldugunu gostermektedir.

Tiim bu sonuglar birlikte dikkate alindiginda, ¢ocuklarin ebeveynleri ile sosyal
medyaya yonelik tutumlari agisindan farkliliklar yasadiklari, ancak ebeveynlerin kendi

aralarinda bu konudaki tutumlarinin uyumlu oldugu anlagilmaktadir.

Anneg, baba ve ¢ocuklarin sosyal medyaya yonelik tutumlarinin bireylere gore dagilimi
asagidaki Sekil 5.5.1°de gosterilmektedir. Korelasyon analizinde de goriildiigii lizere,
bu sekil ebeveynleri ile cocuklar1 arasinda sosyal medyaya yonelik tutumlar agisindan
farkliliklarin oldugunu, ebeveynlerin kendi aralarinda ise daha uyumlu bir egilim

sergilediklerini gostermektedir.
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5.2. Katihmcilarin Mahremiyet Algisi

Katilimcilarin, kendilerine yoneltilen agik uglu sorulara verdikleri yanitlar dikkate
alindiginda dort mahremiyet alaninin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu mahremiyet
alanlar1; beden mahremiyeti, aile mahremiyeti, ev mahremiyeti ve sosyal iliskilerde

mahremiyet olarak gruplanmistir.

5.2.1. Beden Mahremiyeti

Beden mahremiyeti ile iligkili olarak katilimcilarin mayolu fotograflarini sosyal medya
hesaplarinda paylasma ve goz videolar: ile iligkili algi, goriis ve egilimleri ortaya
konulmaya calisilmigtir. Bu mahremiyet alanina iliskin iki 6rnek olay {izerinden

katilimcilarin goriisleri ortaya konulmaya calisilmistir.

Ornek Olay 1. Sahilde ¢ekilmis mayolu bir fotoyu, sosyal medya hesabindan
paylasip paylasmama durumu

Sekil 5.6.1.1 Sahilde ¢ekilmis foto A Sekil 5.6.1.2 Sahilde ¢ekilmis foto B

Katilimcilara, sahilde cektirdikleri veya ¢ekecekleri, aile ile veya tek olabilecek,
mayolu bir fotografi sosyal medya hesaplarinda simdiye kadar paylasip
paylasmadiklari; paylasmadilarsa, bdyle bir fotoyu paylasip paylagmayacaklar
sorulmustur. Ebeveynlerin 16’s1 boyle bir fotografi sosyal medya hesaplarinda
paylagsmayacaklarini ifade ederken, cocuklarinin sadece 8’si boyle bir fotografi
paylasmayacaklarin1 ifade etmistir. Cocuklardan 12’si bu tarz bir paylasimi

yaptiklarini ve yine yapabileceklerini ifade etmislerdir.
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Buradan da anlasilacagi iizere, ebeveynlerinin aksine c¢ocuklari sosyal medya
hesaplarinda sahilde c¢ektirdikleri mayolu bir resmi paylasabileceklerini ifade

etmektedirler.

Mayolu bir resmi paylasmayacagini ifade eden ebeveynler buna gerekce olarak ¢esitli
nedenler ortaya koymuslardir. Ebeveynler paylasmama gerekcesi olarak boyle bir
fotografin ayip olacagi, teshir olacagi, inanci geregi dogru olmayacag gibi gerekgeler
sunmaktadirlar. Ayrica, baz1 ebeveynler de sahilde mayo giymek ile bu durumu sosyal
medyada paylasmanin farkli oldugunu ifade ederken, mayolu degil ama sortlu fotograf

paylasabileceklerini belirtmektedirler.

Bir baba ise sosyal medyada boyle bir resmi paylasmama gerekgesi olarak sosyal
cevresinin baskisini dile getirmistir. Bu durumla ilgili olarak, bazi ebeveynlerin
ifadeler su sekildedir;
“Sahilde mayo giymek normal, ancak mayolu fotografi sosyal medyada

paylasmak uygun degil” (E1)

“Mayo sahil fotosudur. O fotoyu sosyal medyada paylasmam. Teghir olur”

(E9)

“Sortlu bir foto koymustum bir keresinde, biitiin akrabalar dalga ge¢misti.

Koymam bir daha” (E11- Baba)

“Sahilde mayolu dolagmak baska, mayolu fotoyu sosyal medyada

paylasmak baska” (E18)

“Inancimiz geregi dogru degil” (E19)

Diger yandan, mayolu fotografini paylasirim diyen ebeveynlerden bir kismi, teshir
yoksa ve estetiklik varsa paylasabileceklerini vurgulamiglardir. Diger bir ebeveyn ise
sosyal medyada hep arkadaslarmin oldugunu, dolayisiyla mayolu bir fotografim
paylasabilecegini ifade etmistir. Boyle bir fotografi paylagabilirim diyen ebeveynlerin
ifadelerinden bazilar1 su sekildedir;

“Gortintii estetikse olabilir” (ES)

“Teshir yoksa, estetik bir goriintii varsa paylasabilirim” (E10)

“Teshir yoksa paylasabilirim” (E16)

“Paylagirim ama mayo ile degil sortla” (E17 - Baba)
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Konu ile ilgili ¢ocuklara goriisleri soruldugunda ise, ¢ocuklarin 12’si mayolu
fotografin1 sosyal medya hesaplarinda daha once paylastiklarini, bundan sonrada

paylasabileceklerini ifade etmislerdir.

Bazi 6grenci katilimcilar, mayolu fotograf paylasmanin “istedigi kiyafeti istedigi
yerde giyip, istedigi sekilde paylagsma” olarak kabul ettiklerini, bunun da kisisel
ozgirliikle ilgili oldugunu ve demokratik bir hak oldugunu 6zellikle ifade etmislerdir.
Boyle bir fotografi paylasirim diyen bazi Ogrencilerin ifadeleri genel olarak su
sekildedir;

“Hasama giyiyorum herkes goriiyor, sosyal medyada niye saklayayim,

giizel bir pozsa paylasirim, ama ¢iplak poz paylasmam” (O7)

“Hayat benim, ozgiiriim, ayip degil ki” (013)

“Eger fotograf giizel goriiniiyorsa paylasirim” (015)

“Yani giizel ¢ikmigsam, sahildeysem ve oramin sahil oldugu belliyse

paylasirim” (018)

Ancak, geri kalan 8 ¢ocuk boyle bir fotografi paylasmayacagini ifade ederek buna
gerekce olarak aile ve gevre baskisinin oldugunu, ayip karsilanacagini, inanci geregi
uygun bulmadigimi gerekge olarak ifade etmislerdir. Boyle bir fotografi paylasmam
diyen baz1 6grencilerin ifadeleri su sekildedir;

“Anlamsiz. Zaten babam gérse bacaklarimi kirar” (05)

“Annem gorse cok kizar, kizmayacagim bilsem paylasirdim” (06)

“Utanmirim, kilolu oldugum icin kendimi estetik bulmuyorum” (O17)

“Inancim geregi uygun bulmuyorum” (019)

Ornek Olay 2 — Goz videolart

Katilimcilara son zamanlarda gencler arasinda
popliler olan “gdz akimi videolarr” hakkinda
goriigleri  sorulmustur. Bu  videolar1 izleyip
izlemedikleri, boyle bir video paylasmak isteyip
istemedikleri ve ebeveynlere ¢ocuklarinin bdyle bir

video paylagmalart durumunda ne diisiinecekleri ve

hissedecekleri sorulmustur.

Sekil 5.6.1.3 Goz videosu ornek foto
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Bu akim hakkinda fikri ve bilgisi olmayan ebeveynlere

https://www.youtube.com/watch?v=mpESRIK7XI8 linkinde yer alan 6rnek video

izlettirilmistir.

Ebeveynlerin 7’°si bu tiir bir videoyu daha once hi¢ izlemedigini ifade etmistir.
Kendilerine gosterilen 6rnek video tizerinden bu tiir bir paylasimin anlamsiz, sagma
ve yanlis oldugunu ifade etmislerdir. Ayica bazi ebeveynler, goziin viicudun 6nemli
bir organi oldugunu, goézlerin ¢ekici oldugunu, mahrem bir yer oldugunu dolayisiyla

bu tiir bir paylasimin uygun olmadigini1 vurgulamislardir.

Bu konu ile ilgili baz1 ebeveynlerin ifadeleri su sekildedir;

“Goz viicudun en onemli yeri. Paylasilmasi uygun degil” (E1)
“Goz haramdir. Kizim boyle bir video ¢ekip paylassa, kizarim” (E4)
“...Ozellikle belli bir alana dikkat ¢ekiyor ve cekenlerin kendilerini gostermek
i¢in ¢ektigini diistintiyorum” (E9)
“...Goz onemli bir uzuv. Sahsen izledigim videodaki gozleri ¢ok kiskirtici

buldum.” (E12)

Ailelerin geneli, kendi c¢ocuklarinin bu tiir bir video paylasmalarina sicak
bakmadiklarini, ¢ocuklarimin paylasmalari durumunda onlara bu duruma onay
vermeyeceklerini, liziileceklerini, sasiracaklarini belirtmislerdir. Bu konu ile ilgili bazi
ebeveynlerin ifadeleri su sekildedir;

“Kizim yapsa ¢ok iiziiliiriim, yapmasin isterim” (E7)

“Bizim kiz yapsa, sasiririm. Birazda kizarim” (E15)

E8 kodlu ebeveyn bodyle bir video paylagsmayacagini, g¢ocuklarinin yapmasi
durumunda rahatsiz olacagini ancak bu videoyu paylagim acisindan erkek cocugu ile
kiz ¢gocugu arasinda farklilik gozettigini su ifadelerle agiklamaktadir.

“cocuklarimin paylagmasi rahatsiz ederdi. Goz 6nemli, oglum paylassa

rahatsiz etmez, ama kizim ve esim paylassa rahatsiz olurum.”

Diger yandan, her ne kadar bu tiir videolar1 uygun gormeseler de ¢cocuklarinin bu tiir
bir videoyu paylasmalarindan rahatsiz olmayacagini ifade eden aileler de
bulunmaktadir. Bir aile c¢ocugunun bdyle bir video paylagsmasina bir sey

demeyecegini, sadece nedenini soracagini ifade etmistir.

Calismaya katilan 6grencilerin hemen hepsi bu tiir bir videoyu daha 6nceden izledigini

ve konuyu bildiklerini belirtmislerdir.
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https://www.youtube.com/watch?v=mpEsRlK7Xl8

Cocuklardan 13’1 boyle bir videoyu paylasmayacagini ifade etmistir. Bu cocuklar
paylasmama gerekgelerini, gozlerinin gilizel veya estetik olmadigina, bu tiir bir

paylasimin ¢cocukc¢a ve sagma olduguna vurgu yaparak agiklamislardir.

Sadece iki 0grenci paylasmamasina iliskin gozlerin 6zel bir bolge oldugunu, mesaj
verdigini ve belli bir bolgeye odaklandigindan uygun olmadigini ifade etmektedirler.
G0z videosu paylasmam diyen bazi1 6grencilerin ifadeleri su sekildedir.

“Géziim giizel olsa cekerdim” (O8)

“Gozlerim giizel degil” (011, 017, O18)

“Bos ve gereksiz olarak goriiyorum. Zaten gozlerim giizel degil, kimse izlemez”

(013)

“Bir bolgeye odaklaniyor. Ozelimize giriyor. Giinah olabilir.” (014)

“Gozleri ile 6zel mesaj veriyorlar. Sevmem dyle seyleri” (020)

Geri kalan 6grencilerin bir kag1 boyle bir denemeyi daha 6nceden yapip paylastiklarini
diger bir kagi ise boyle bir video ¢ekip paylagabilecegini ifade etmislerdir. Goz videosu
paylasabilirim diyen baz1 6grencilerin ifadeleri su sekildedir.

“Scorpta arkadasim ile paylagsmistik” (01)

“Cekersem estetige dikkat ederim” (09)

“Kisa bir deneme yapmistim, ama yiiklemedim” (O15)

5.2.2. Ev Mahremiyeti

Ev mahremiyeti ile iligkili olarak katilimcilarin; kendi evlerinden ev i¢i kiyafetle,
fotograflarint ve evin i¢ goriintiilerini sosyal medya hesaplarinda paylasma
durumlarina yonelik algi, goriis ve egilimleri sorulmustur. Bu mahremiyet alanina
iligkin iki Ornek olay iizerinden katilimcilarin konuyla ilgili gorisleri ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

Ornek Olay 3 — Eve ici kiyafetlerle (pijama, gecelik, i¢ giyim) paylasim yapma

Katilimcilara ev i¢i kiyafetlerle (pijama, gecelik, i¢ giyim) sosyal medyada paylasim
yapilmasini nasil bulduklari ve ¢ocuklarinin bdyle bir paylasim yapmalar1 durumunda
ne diisiinecekleri sorulmustur. Ebeveynlerin hemen hemen hepsi, ev i¢i kiyafetleri
(6zellikle de pijama, gecelik ve i¢ giyim) ile yapilan sosyal medya paylasimlarini

uygun bulmadiklarini ifade etmislerdir.
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Diger 6rnek olaylardaki durumlar ile karsilastirildiginda, ailelerin bu konuda daha kati
bir tutum i¢inde olduklar1 ve ev giysileri ile paylasim yapilmasina karst duruslarina

iliskin ise mahremiyet kavramina daha fazla atif yaptiklar1 goriilmektedir.

Aileler, ev i¢i kiyafetlerle paylasim yapmanin, evin mahremiyetine uygun olmadigini,
0zel yagsam alanlarindan biri olan ev halinin paylagiminin ayip, sik ve dogru olmayan
bir durum oldugunu ve daha O&tesi mahremiyetin ihlal edildigini agik¢a dile

getirmislerdir.

Adilelerin bu konudaki ifadeleri su sekildedir.
“Ev i¢i kiyafet mahremdir” (E1)
“Yok paylagmam, namahrem (anne), evin i¢i ozelimiz, gerek yok (baba)” (E4)
“Dogru degil. Evin bir gizliligi olmali” (E6)
“Yanlis buluyorum. Aile igi hayat ailede kalmali” (E7)
“Stk degil. Ev ici bizim, 6zel olmali. Pijama vs. paylasiimamali” (E16)
“Karsyim. Ev mahremiyeti. Ev ici kiyafetle paylasmak sik degil. Ayp evin i¢i
rahat alan.” (E18)
“Tabi ki hayir, mahremiyet gerekli” (E19)
“olmaz, ayp. Evin i¢i paylasilmaz” (E20)

Bazi aileler ise evden bir paylasim yaparken kiyafet konusunda bazi smirliliklar
getirmektedir. Paylagimlarin yapilabilecegini ancak gecelik, esofman gibi kiyafetlerle
paylasim yapmanin uygun olmadigini su ifadelerle dile getirmektedir.

“Abartili degilse olabilir, gecelik gibi kiyafetle olmaz” (E14)

“Sokak kiyafeti olursa olur, gecelik, esofman ayip bence” (E15)

“...kiyafet olur da, pijama, gecelik olmaz (baba)” (E17)

Cocuklariin pijama, gecelik veya i¢ giyim ile paylasim yapmasina karst ¢ikan
ebeveynler, bu sekilde paylasim yapmalar1 durumunda ¢ocuklarini, ikaz edeceklerini,
kizacaklarmi ve tziileceklerini ifade etmektedirler. Bu konuda bazi ebeveynlerin
ifadeleri su sekildedir;

“Cocugum yapsa, tiziiltirtim, uyarwrim” (E7)

“Cocugun disarida giymedigi kiyafeti, sosyal medyada paylasmasi rahatsiz

eder. Burada agiklik, kapalilik 6nemli degil.” (E8)

“Kizim paylasirsa kizarim” (E15)
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Diger yandan, ogrencilerin bu Ornek olaydaki duruma verdikleri yanitlara
bakildiginda, birgogunun ailelerine paralel olarak ev kiyafetleriyle paylasim
yapmayacaklarini ifade ederken, bir kism1 daha 6nceden i¢ kiyafeti ile degil ancak sort
vb ile evden paylasimlar1 zaten yaptiklarini ve ileride de yapabileceklerini ifade

etmislerdir.

Ogrencilerin hemen hemen hepsi i¢ giyim / camasir, atlet, pijama veya gecelikle
paylasim yapilmasinin uygun olmadigini belirtmektedirler. Ancak, ti¢ 6grenci disinda,
hi¢bir 6grenci mahremiyete atif yapmamuistir. Bu 6grenciler, bu tiir paylasimlarla ilgili
olarak, su ifadeleri kullanmaktadirlar.

“...evin i¢i ozelim, pijama, gecelik olmaz” (06)

«...0zel ve ayri oldugu icin paylasmam” (013)

“kisisel ozgtirliigiime ragmen bunu gereksiz, mahremiyetin bozulmasi

goriiyorum” (019)

Ogrencilerin birgogu daha énceden “Snapp” kullanarak evden paylasim yaptigini,
ancak bu paylasimlar1 yaparken iizerlerinde sort veya esofman gibi kiyafetler
oldugunu ve pijama, i¢ giyim olmadig1 silirece, sort veya esofman ile yapilan
paylasimlarin kendileri i¢in sorun olmayan normal bir durum oldugunu ifade
etmektedirler. Bu konuda bazi1 6grencilerin ifadeleri su sekildedir.
“Snapp atarken bazen evde ve esofmanla oluyorum. Benim i¢in sorun

yok” (03)

“Ama bazen snap attigimda evde esofmanla oldugum oluyor. Odamda

oluyorum zaten. Bence paylasilabilir. Ciplaklik yoksa sorun yok” (04)

“Snapp atarken veya hikaye paylasirken kiyafete dikkat etmiyorum.

Bazen sortla hikaye paylastigim olabiliyor” (O5)

“Evde siirekli selfie yapryorum. Sorun olmuyor. Ama i¢ gamasiri ile

paylasmam” (O7)

“Bazen snapp attigimda evde oluyorum, esofman olabiliyor tizerimde.

Bence normal bir durum.” (O8)

“Bazen evde hikaye paylasiyorum. O sirada tizerimde esofman oldugu

oluyor. Cok aciklik yoksa paylasabilirim.” (O9)

“Pijama degil, ama ev kiyafetleri ile paylastigim oluyor” (012)

“Snap atyyorum, ¢ogu zaman esofman veya sort oluyor iizerimde. Bence

sorun yok.” (020)
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Ornek Olay 4 — Ev ici goriintiilerin sosyal medyada paylasim

Katilimcilara, evlerinin i¢ gorilintiilerini sosyal medyada paylasmay1 nasil gordiikleri
ve O0rnegin mutfakta yemek yaparken ¢ekilen bir video veya fotografin paylasilmasina

yonelik ne diistindiikleri sorulmustur.

Bu 6rnek olaydaki evin tamaminin veya belirli bir boliimiiniin goriinmesine iliskin
olarak ebeveynlerin ¢ok c¢esitli egilimlerinin ve degerlendirmelerinin oldugu
gorilmektedir. Bazi aileler evin i¢inden paylasim yapmanin uygun olmadigini ve
paylasim yapmayacaklarini ifade ederken bazi aileler ise paylasim yapabileceklerini

ifade etmektedirler.

Paylasgim yapmam diyen ailelerin bir kismi evin biitiiniinii 6zel alan olarak
tanimlamakta ve mahremiyetinden dolayr hi¢cbir kismina veya boliimiine iliskin
fotografin veya videonun paylasgiminin yapilmasimin  uygun olmadigim
belirtmektedirler.

“Mahremim oldugu i¢in paylasmam” (E2)

“Evim benim ozelim. Ozelimi herkesin gérmesini sevmiyorum (anne),

giivenli de degil (baba)” (E9)

“Ev bizim mahremimiz. Neden paylasalim” (E12)

“Ev bizim ozelimiz” (E17)

Bazi ailelerin evin fotograflarinin paylasilmasindan rahatsiz olduklarini ve uygun
olmadigini belirtmelerine ragmen, mutfak gibi belirli bir alanda ¢ekilen fotografin
veya videonun ¢ok sorun olmayacagini, boyle bir paylasimini uygun gordiiklerini su
ifadeler ile agiklamaktadirlar.

“Derli topluysa mutfak olabilir” (E3)

“Mutfakta yemek yaparken olabilir. Ama ben gériinmeyeyim (anne), orasi

da evimiz olmaz (baba)” (E4)

“Mutfak olabilir. Ama genel olarak evin paylasimi hosuma gitmez (anne)”

(E11)

“Mutfak belki ama, ev i¢i paylasim dogru degil. Bir yabancinin eve

girmesi gibi bir sey” (E15)

“Yemek yaparken olur. Ama baska bir yerin ¢ekilmesini istemem” (E20)
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Birkag aile ise evlerinin biitiiniiniin paylasilmasini, bazilari ise yatak odasi, banyo,
tuvalet disindaki yerlerinin paylasiminda herhangi bir sorun gérmediklerini su sekilde

ifade etmektedirler.

“Olabilir. Evimiz giizel(anne), Yatak odast disinda hepsi paylasilabilir
(baba)” (E5)

“Ev derli toplu ise olabilir (anne). ...Her seyden dnce giivenlik riski
(baba)”’ (E6)

“Ev derli toplu ise, banyo tuvalet disindaki yerler paylasilabilir. Nasil
paylasildigi onemli” (E10)

“Duruma gore, ortama, kisilere gére olabilir” (E14)

“Evin i¢i diizgiin ise ambians uygun ise olabilir. Sirf evin i¢i gériinsiin diye

paylasim olmaz. Ayip” (E16)

Diger taraftan, 6grencilerin bu 6rnek olaya yonelik degerlendirmeleri incelendiginde,
ogrencilerin bir¢ogu, evin i¢ gorlintiilerinin sosyal medyada paylagimina sicak
bakmaktadir. Her ne kadar, 6grenciler bu konuya olumlu baksalar da, daha dnceden
yapmis olduklar1 paylasimlarda daha ¢ok kendi odalarindan paylasim yaptiklarini
ifade etmektedirler. Ayrica, dgrenciler 6zellikle evin tamamini veya bir bolimiine
yonelik c¢ekim yapip paylasmadiklarini, sadece ¢ekim yaparken evde ve kendi
odalarinda olduklari i¢in evin bir kisminin goriindiigiinii ifade etmektedirler. Ancak,
ogrencilerin neredeyse hig biri, ev i¢i fotograf veya video paylasiminin 6zel alan ihlali
oldugunu ifade etmemis veya mahremiyetin kamusallastirildigina yonelik bir atifta

bulunmamaislardir. Bu baglamda, bazi1 6grencilerin ifadeleri su sekildedir.

“Ozelikle evin icini cekmiyorum. Kendi odami ¢ekiyorum” (O1)

“Snap atarken paylastigim oluyor” (02)

“Ozellikle evin bir késesini cekip paylasmam. Ama selfie ¢ekerken ev
goziikiiyor.” (O3)

“Bazen selfie ¢ekerken paylasyyorum, ama ozellikle ¢ekmeyi dogru
bulmuyorum” (05)

“Evde paylasimlar kendi odamda yapiyorum. Mutfakta veya baska bir
odada paylasmam” (O8)

“Ozellikle paylasmam, ama genelde snap atiyorum. Odamda oluyorum”

(©10)
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Ancak baz1 6grenciler, ¢ektikleri video veya paylasimin igerigine gore evin farkl
odalarin1 da kullandiklarini ve bu durumun onlar i¢in bir sorun olmadigini su sekilde

ifade etmektedirler.

“Odami ara sira paylasiyorum. Ev de derli topluysa, konuyla ilgisi varsa
paylasirim” (017)
“evde sadece kendi odamda paylasim yapryorum. Ama bazen, musically,

video ¢ekerken banyo, mutfak, neresi uygunsa ¢cekiyorum” (018)

Baz1 6grenciler ise ev i¢i paylasim yapmadiklarini ve bunu uygun bulmadiklarini su

sekilde ifade etmektedirler.

“Evin icini paylasmam. ...Paylasani yadirgamam” (O15)
“Abartili ve gésterisli oldugunu diisiiniiyorum” (019)

Bir 6grenci ise odasinin olmadigindan dolayr cekip paylastigi videolar: salonda
cektigini su sekilde ifade etmektedir “Odam yok benim, videolarimi genelde salonda

cekiyorum, sorun olmuyor” (020).

5.2.3. Aile Mahremiyeti

Aile mahremiyeti ile ilgili olarak, katilimcilara aile bireylerinin oldugu veya
cocuklariin bebekliklerine dair 6zel fotolar1 paylasip paylasmayacaklar: sorulmustur.
Ayrica ozellikle bir kiyafet giyip, o kiyafetle ilgili bir paylagim yapip yapmayacaklari

ile profil fotosu tercihleri ile ilgili goriisleri sorulmustur.

Ornek Olay 5 — Misafirler ile cekilen bir fotografin paylasimi

Katilimcilara, misafir davet ettiklerinde, misafirleri ile ¢ektirdikleri bir fotografi veya
herhangi bir giin yemek masasinin fotografini paylasip paylagsmayacaklari, fotografi

paylasirken dikkat ettikleri kriterlerin olup olmadig1 sorulmustur.

Ebeveynlerin bir kismi aileleri veya arkadaslari ile birlikte ¢ektirdikleri toplu resimleri
paylastiklarini, bir kismu ise ¢ektirdikleri bu fotograflar yakin arkadaslar1 veya dostlar
ile oldugu takdirde paylastiklarini ifade ederken diger bir kisim ebeveynler ise boyle
bir paylasimda bulunmadiklarini ifade etmektedirler. Sadece yakin arkadaslar1 ve
dostlan ile ¢ektirdikleri fotograflar1 paylastigini ifade eden ebeveynler su ifadeleri

kullanmislardir;
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“Toplu bir aile ve arkadasg toplantisi ise paylagirim (E1)

“...Samimi arkadaslar varsa paylasirim, toplu fotografta sorun yok” (E6)
“Toplu ¢ekildigine izin verdiysem, paylasilmasi rahatsiz etmez” (E8)
“Toplu bir yemek organizasyonunda foto paylasiyorum” (E12)

“Aile i¢i paylasima evet” (E13)

Baz1 ebeveynler ise arkadaslar1 ve dostlari ile ¢ektirdikleri fotograflar1 sadece 6zel

giinler oldugu takdirde paylastiklarini su sekilde ifade etmektedirler.

“Bayram veya aile fotosu ise paylasirim (baba)” (E4)

“Ozel bir giinse (bayram, dogum giinii) paylasirim. Ama dylesine bir
fotograf paylagmam” (E10)

“Ortak dostlarimiz da dahil olacaksa evet, ozel yemek ise haywr” (E14)

Baz1 ebeveynler ise boyle bir resim paylasmadiklarini, bu tiir paylagimlar: anlamsiz
bulduklarin1 ifade ederken, bir ebeveyn ise evde ¢ekilen degil ama disarida ¢ekin

fotograflar1 paylastiklarini ifade etmislerdir.

E7 kodlu ebeveyn, “en énemli kriterim, evin ve sevdiklerimin mahremiyeti” ifadesini
kullanarak toplu c¢ektirdigi bir fotografi paylasmayacagini ifade etmistir. Diger
paylasmam diyen ebeveynler bu konuda herhangi bir gerekce belirtmemislerdir.
Ancak, normal sartlarda boyle bir fotograf paylagmayacagini belirten iki ebeveyn, 6zel

giinler oldugunda bu tiir fotograflari paylasabilecegini su sekilde ifade etmektedirler.

“Ama ozel bir giin ise bayram veya dogum giinii, olabilir” E9)

“Ama diigiin falansa toplu fotograf paylasirim ”(E17)

Ailesi, arkadaslar1 veya dostlari ile birlikte ¢ektirdikleri fotograflar1 paylastiklarini
ifade eden ebeveynler, bunlar1 paylasirken dikkate aldiklar1 baz1 kriterlerin oldugunu
belirtmislerdir. Ebeveynlerin bir kismi fotograf cekerken ve bunu paylasirken
cektirdikleri kisilerden izin aldiklarin1 belirtirken diger bir kismi toplu fotograf

¢ektirmenin zaten izin vermek anlamina geldigini ifade etmislerdir.

Diger yandan Ogrencilerin tamamia yakini toplu halde g¢ekilen bir fotografi
paylagabileceklerini ve bu tiir fotograflarin paylasilabilecegini ifade etmektedirler. Bu
tiir fotograflar1 paylasabilecegini ifade eden 6grencilerin sadece ikisi paylasmadan izin
alacagmi (017 ve 020), cogu ise ortak resim c¢ektirmenin zaten izin vermek anlamina

geldigini ifade etmektedirler.
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Ayrica bu konuda, O4 kodlu 6grenci “paylasiimasini istemedigim kareye girmem”, 05
kodlu 6grenci “paylasim istemeyen foto cektirmesin”O1, O8 ve 018 kodlu 6grenciler,
boyle bir fotografi paylastiklarinda, fotograf karesinde olup paylasilmasini istemeyen
kisileri etiketlemediklerini belirtmislerdir. O15 kodlu grenci paylasma konusunda tek
kriterinin fotografin estetik olmasi olarak, O10 ve O16 kodlu &grenciler ise fotograf
karesinde kendilerinin giizel ¢ikmasinin paylagmak i¢in yeterli kriter oldugunu ifade

etmektedirler.

Ornek Olay 6 — Kiyafet paylasim

Katilimcilara, kendilerine yakistigint diistindiikleri bir kiyafetin fotografin1 sosyal
medya araciligiyla paylasma durumlari sorulmustur. Ebeveynlerin yarisindan ¢ogu,
kendilerine yakisan bir fotografi sosyal medyada paylasabileceklerini
belirtmektedirler. Bazi ebeveynler bu tiir paylagimlari ara sira yaptiklarini, bazilari ise

0zel bir glinde giydigi kiyafeti paylastigini su sekilde belirtmektedir;

“Ozellikle giyinip paylasmam, ama cekilen giizel bir foto ise paylasirim”
(E1)

“Kaynimin diigiiniinde giydigim elbise ozel dikimdi. Onu paylastim. Ama
pek heves etmem” (E4)

“Hepsini degil, bayram kiyafeti olabilir’ (E6)

Bazi ebeveynler ise, bu tiir bir fotografi paylasabileceklerini, ancak kiyafetin ne
olduguna gore, agik olup olmamasina gore ve edep dahilinde olmasina gére paylasimin

degisebilecegini su sekilde ifade etmektedirler;

“...kwyafetin ¢cok a¢ik olmamasina dikkat ederim (anne)” (E3)
“...kiwyafetin ne oldugu onemli tabi” (E18)
“Edep dahilinde olabilir” (E19)

Diger yandan, ogrencilerin 18’1 ise kendilerine yakisan bir kiyafetin fotografim

paylasabileceklerini su sekilde ifade etmektedirler.

“Instagram hesabim var ve yeni bir sey alinca paylasirim” (O7)
“Ozellikle bazi markalar: giydigimde paylasim yapiyorum. Tarzimi
paylasmak hosuma gidiyor” (O18)
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09 ve 012 kodlu 6grenciler, bu tiir resimleri paylastiklarini, ¢iinkii kendilerini bu
paylagimlarindan dolay1r takip eden veya edecek olan kisilerin oldugunu
belirtmislerdir. O11 kodlu &grenci ise “hosuma gitmez, gésteris” ifadesini kullanarak
boyle bir fotografi paylasmadigimi, O17 kodlu &grenci paylastigini, ancak

utanmasindan dolay1 marka yazmadigini ifade etmistir.

Ornek Olay 7 — Cocugun bebeklik fotografinin paylasim

Katilimcilara, cocuklarimin bebeklik fotograflarin1 sosyal medyada paylagsma
durumlart ile cocuklar1 biiyiirken gelisim siireglerini sosyal medyada paylasma
durumlari sorulmustur. Ebeveynlerin 13’1 ¢ocuklarinin fotograflarini sosyal medyada
paylastigin1 geri kalani ise paylasmadigini ifade etmislerdir. E9 kodlu ebeveyn,
“uzaktaki aile yakinlarimiz gorsiin diye” ifadesini kullanarak cocugunun resmini

paylastigini belirtmistir.

E12 kodlu ebeveyn, cocugunun resmini paylasmasindan memnun olmadigini “simdiki
aklim olsa paylasmazdim” ifadesiyle ortaya koymaktadir. Paylasim yapan
ebeveynlerden, bu paylasimi konusunda memnun olmayan veya ¢esitli gerekgelerle bu

fotograflar paylagimlarindan kaldiran diger aileler su ifadeleri kullanmaktadir.

“Evet paylastim. Daha sonra pedofili hastaligi artinca kaldirdim” (E1)
“Paylastim. Orta 2’ye gegtiginde, ¢cocugum rahatsiz oldugunu soyleyince
kaldirdim” (E15)

Boyle bir fotografi paylasmayan aileler ise buna gerek¢e olarak su ifadeleri

kullanmiglardir

“Paylasmadik. Sosyal medya bu kadar gelismemisti” (E6)
“Paylagmadik. Nazar degmesin diye” (ET)

“Paylagsmam. Sosyal medyada c¢ocuklarin kullaniimamasi gerektigini
diistintiyorum” (E8)

“Haywr. Aileye ozel kalmali” (E19)

Cocugunun resmini paylasmadigin1 belirten E6 kodlu ebeveyn, paylasmamasinin
gerekgesi olarak sosyal medyanin bu kadar yaygin olmadiginm belirtmis, “paylastim”

diyen E12 kodlu ebeveyn ise “simdiki aklim olsa paylasmazdim” demektedir.
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Diger taraftan Ogrencilerin 12’si, ¢ocuklart oldugunda ¢ocuklarimin fotograflarimni
sosyal medyada paylasmayacaklarini, ikisi bu konuda emin olmadigini, geri kalan ise
paylasabileceklerini ifade etmektedirler. Cocuklarin fotograflarini paylasirim diyen,
cocuklarin masum oldugunu ve bebek fotograflarini sevdiklerini su sekilde ifade

etmektedirler;

“Paylasirim. Diinyaya masum seylerin girmeye ihtiyact var” (03)
“Paylasirim. Bebekler ve kedileri seviyorum” (010)

“Paylasirdim. Bebekler masum” (012)

“Paylasirim. Bebek fotosu seviyorum” (016)

Diger taraftan sosyal medyanin hatali ve sorunlu kullanimina atif yapan 6grencilerden
bazilar1 ¢ocuk fotografi paylasmayacaklarinin veya bu konuda emin olmadiklarinin
gerekeesi olarak ¢ocuk istismari, ¢ocuk resimlerinin kotii niyetli olarak kullanilmasi

ve nazar gibi nedenleri siralamiglar ve bu konuda su ifadeleri kullanmislardir.

“Paylasmam, internette kétii insanlar var” (O1)

“Bence yanls, sosyal medya sapik dolu” (O4)

“Emin degilim. Ortalik ¢cok bozuk” (O5)

“Millet fesat, nazar deger. Ayrica sosyal medya sapik dolu” (O7)
“Cocuklar ve bebekler ok istismar ediliyor” (09)

“Bilmiyorum. Son zamanlarda artan ¢ocuk istismarcilar tedirgin ediyor.”
(O11)

“Paylasmam. Ortalik sapik dolu” (O18)

Ornek Olay 8 — Aile ile yapilan etkinlik, gezi ve aktivitelerin paylasimi

Katilimcilara, esinizle veya ailenizle birlikte yaptigimiz etkinlikler, geziler veya
aktiviteler hakkinda sosyal medyada paylasim yapma durumlar1 sorulmustur.
Ebeveynlerin yarisi, ailesi ile yapmis oldugu herhangi bir etkinlik, gezi veya faaliyete
iligkin sosyal medya iizerinden bir paylasimda bulunmadigini, geriye kalanlarin bir
kism1 paylasim yaptigini bir kismi ise yerine veya duruma gore paylasim yaptigini

ifade etmislerdir.
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Sosyal medyada, bu tiir bir paylasim yapmadigini belirten ebeveynler bu tiir
paylasimlarin ayip ve gosteris oldugunu (E10, E11) ve sakli kalmasi (E10) gerektigini
ifade etmektedirler. Sadece belirli 6nemli giin ve etkinliklerde yerine ve duruma gore

paylasirim diyen katilimcilar ise bu durumu su ifadelerle agiklamaktadirlar

“Sadece diigiin oldugu zaman. Bilgi paylasimi yapmam” (E1)

“Yerine gore. Bazen orada oldugumuzu duyurmamiz gerekiyor (siyasi
parti etkinligi gibi)” (ET)

“Bazen. Toplu bir is yemegi veya etkinlikteysek” (E9)

“Ozellikle diigiin ve dogum giinii olursa. Onun disinda pek tercih
etmiyoruz” (E15)

“Ozel bir giin veya mekéansa paylagirim. Aksi halde paylasmam” (E16)
“Aile paylasimi ise yaparim, ama 6zellikle bildirim yapmam” (E18)

Diger taraftan, 6grencilerin yaris1 boyle bir paylasim yaptigin1 ve yapabileceklerini,
paylasim  yaparken secici davrandiklarini, her etkinligi veya faaliyeti
paylagsmadiklarini, mekana veya ortama gore paylasim yaptiklarini ifade
etmektedirler. O1 kodlu 6grenci, mekanm giizel olmasi durumunda paylasim
yaptigini, O7 ozellikle stk mekanlarda, O12 giizel ve iinlii mekéanlar1 paylasim
yaptigimi; O6 tiim etkinlikleri degil, secici davrandigini; O4 ve O8 arkadaslari ile olan
faaliyetlerini paylastiklarini; O16 mekanin durumuna gore paylasim yaptigini, O17

ortamina gore paylastigmi ve O19 fotograf olmadan paylasim yaptigini belirtmektedir.

5.3. Katihmecilarin Kullandiklar1 Sosyal Medya Profil Resimleri

Katilimcilara sosyal medya hesaplarinda profil resmi olarak ne tiir pozlar kullanmay1
tercih ettikleri sorumustur. Bazi1 katilimcilar tek profil resmi kullandigini, bazilari ise
birden fazla profil resmi kullandigini belirtmislerdir. Kullanilan resimlerin dagilimi

asagidaki tablo 5.7.1 ‘de yer almaktadir.

Ebeveynlerin profillerinde kullandiklar1 resim veya fotograflara bakildiginda, aile
fotografi (f=9), kendi fotograflar1 (f=5), siyasi partilere iliskin resimler (f=3),
mesleklerine iligskin resimler (f=3), manzara / ¢igek resimleri (f=4), tutulan takim resmi
(f=1) oldugu ifade edilmistir. Cocuklarinin ise kendi fotograflari (f=15), siyasi partilere
iligkin resimler (f=1), kedi resmi (f=1), yabanci tinlii resmi (f=1) ve kitap kapagi resmi

(f=1) kullandiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 5.7.1°de de goriilecegi lizere, ebeveynlerde daha ¢ok aile fotografi 6ne ¢ikarken,

cocuklarinda ise daha ¢ok kendi fotograflarin1 kullanma durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 5.7.1. Katihmcilarin Profillerinde Kullandiklar1 Resim / Fotograflar

Profil resmi Ebeveyn Cocuk
Aile fotografi 9 -
Kendi fotografim 3) 15
Siyasi partilere iligkin resimler 3 1
Meslege iliskin resimler 3 -
Manzara, ¢igek vb. 4 1
Hayvan (kedi vb.) - 1
Spor (takim vb.) 1 -
Unliiler (yabanci) - 1
Kitap kapaklari - 1

5.4. Katihmcilarin Sosyal Medyada Paylasilan Bazi Fotograflara Yonelik

Degerlendirmeleri

Katilimcilara, sosyal medyada paylasilan dort farkli paylasim gosterilmis ve bu
resimlere yonelik degerlendirmelerde bulunmalari istenmistir. Bu resimlerden ilki, hac
esnasinda seytan taglama alaninin 6niinde selfie yapan bir adamin sosyal medya
paylasimina iliskin bir fotograftir. Ikinci paylasim ise, bir tiirbede bir kadinin dua
ederken g¢ektirmis oldugu fotografi; ligiincii paylasim, “herkes uyuduguna gore sigara
show bagslasin” baghgiyla 13-14 yaslarinda bir cocugun kendi evinde uyuyan kisilerin
onilinde sigara icerken cektigi selfilere iliskin dort adet fotograf paylasimi; son
paylasim ise, donatilmis bir sofradan cekilen ancak ancak kisilerin resimlerinin

goriilmedigi bir paylagimdir.
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Sekil 5.8.1. Seytan taslama esnasinda cekilen selfie

Kaynak: http://www.soutalomma.com/Article/652691

Katilimcilara yukaridaki Sekil 5.8.1°deki fotograf gosterilerek, hac ibadeti sirasinda
boyle bir selfie pozu paylasip paylagsmayacaklart ve bunun neden yapip
yapmayacaklarma iligkin degerlendirmede bulunmalar1 istenmistir. Ebeveynlerin
hemen hemen hepsi, bdyle bir paylasimda bulunmayacaklarini, ¢ilinkii boyle bir
paylasimin, garip ve samimiyetsizlik tasidigini, bu tiir ibadetlerin 6zel, samimi, yalin

ve sade olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

“Samimi degil, hac esnasinda olmamis” (E1)

“Yapmazdim. Bu ozel bir durum. Samimiyetsiz... “ (E8

“Paylasmam. Samimi degil. Orasi hac, hagta kafayt karistirmamak lazim”
(E9)

“Abartili, sacmalik. Ibadet sadelik ister” (E14)

“Paylasmam. Hatta orada telefon ve fotograf makinast kullanmam.
Oranin ruhuna uygun degil.” (E16)

“Etik degil. Olayin uhreviyeti 6nemli. Ruhen orda olman gerekirken, sen

selfidesin. Yanlig” (E18)
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Birkag aile ise bu tiir bir paylasimda bulunulabilecegini su sekilde ifade etmektedirler.

“Herkes ozgiir paylasabilirler” (E13)
“Dosta diismana géstermek i¢in paylasirdim (anne)” (E17)

Diger taraftan 6grenciler ise, anne-babalarina paralel olarak hemen hemen hepsi boyle
paylasimin, komik, sagma, anlamsiz olmasindan dolay1 ve gosteris barndirdigindan

dolay1 paylasmayacaklarini su sekilde ifade etmektedirler.

“Yapmazdim, dini bir ibadet” (E2)
“Komik olmus” (07, O8)
“Cok kotii ve anlamsiz, paylasmazdim” (012)

016 kodlu 6grenci bu resme “paylasmazdim, ama orada foto ve selfie ¢ekerdim”
yamtmi verirken, O15 ve O18 bdyle bir fotograf paylasabilecegini soylemekte ve O18
bu durumu “boyle bir selfie yapardim, hatta canli yaymn yapardim.” seklinde ifade

etmektedir.

Genel olarak hem ebeveynlerin hem de ¢ocuklarmin yanitlarina bakildiginda, hac
esnasinda cekilen bir fotografin paylasilmasi olumlu olarak degerlendirilmemekte,
aileler bunu aciklarken dini ibadetin sade, yalin, gosteristen uzak olmasi gerektigi
seklinde ifade etmekte, ancak c¢ocuklar1 ise ibadet ve igeriginden c¢ok resmin

anlamsizligina ve komikligine vurgu yapmaktadirlar.

78



B

Sekil 5.8.2. Tiirbe ziyaretinde poz verilmesi

Kaynak: https://www.tvaktuel.com/unlulerin-turbe-ziyareti/

Katilimcilara yukaridaki Sekil 5.8.2°deki fotograf gosterilerek, tiirbede dua ederken
cektirdikleri bir fotografi paylasip paylasmayacaklart sorulmustur. Ebeveynlerin ¢ogu
bdyle bir fotografi paylagsmayacaklarini, boyle bir paylagimin, sik olmayan, gereksiz

ve anlamsiz oldugunu su sekilde ifade etmektedirler.
“sik degil, olmamis. Ne geregi var” (E1)
“Tiirbede foto ¢ok anlamsiz. Ben olsam yapmazdim™ (E7)
“Olmanus, dini reklam yapmamak lazim” (E10)
“Hayrr, tiirbeler bunun i¢in uygun davranig yeri degil” (E13)
“Olmanus. Tiirbede ibadet yapsin. Ne geregi var boyle pozun™ (E15)

“Insan tiirbedeki fotoyu neden paylasir ki eyfel'i paylasmak gibi bir sey ama stk
degil.” (E18)
Iki ebeveyn (E4 ve E11) ise bdyle bir fotografin hatira niteliginde olacagindan

paylasabilecegini ifade etmektedirler. E18 kodlu ebeveyn ise tiirbe ziyaretinin bid’at

olmasindan dolay1 boyle bir fotografi paylagmayacagini ifade etmektedir.

Diger taraftan 6grenciler ise, boyle bir fotografi paylasmayacaklarini ¢iinkii boyle bir
fotografin anlamsiz (O1), komik (06, O11, 016), dzenti (07), gdstermelik (O17)

oldugunu ifade etmektedirler.
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012 kodlu &grenci, her ne kadar bdyle bir fotografin paylasimini samimiyetsiz bulsa
da kisisel ozgiirliige atif yaparak su ifadeyi kullanmaktadir; “Ama insanlar istedigi
yerde foto cekilip paylasabilir, kimsenin sorgulamaya hakk: yok.” O15 kodlu 6grenci
“ben yapmam, ama yapani yadwgamam. Tiirbede foto paylasmada bir sorun yok
bence.” ifadesini kullanmaktadir. Bazi 6grenciler ise bdyle bir fotografi cektirip

paylasabileceklerini su ifadelerle agiklamaktadirlar.
“Bu olabilir. Miize gibi bir yer. Insan ¢ekilip paylasabilir’ (010)
“Tiirbe dini bir yerdir. Tarihi bir yer gibi. Bu olabilir.” (09)
“Paylasmayacaksak neden onemli yerlere gidiyoruz. Tiirbe bir ziyaret

veri. Onu ami o6liimstizlestirip, arkadaglart ile paylagsmak normal bir sey.”

(018)
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R e e ke e e et Katilimcilara, sosyal medyada paylasilmig
yandaki dort adet fotograf gosterilmis, anne
ve babaya bu fotograftaki c¢ocugun 13-14
yaslarinda oldugu ve kendi c¢ocuklarinin
boyle bir paylasim yapmasmi nasil

karsilayacaklar1 sorulmustur.

Ayni fotograflar cocuklara da gosterilmis ve
aileleri ile ilgili boyle bir paylasim yapip

yapmayacaklari sorulmustur.

15 Begenme - 18 Yorum

Sekil 5.8.3. Ailesi uyurken selfie ceken cocuk

Ebeveynlerin hepsi, bdyle bir paylagimin kabul edilemez oldugunu, cocuklarinin boyle
bir fotografi paylagmalar1 durumunda, tiziileceklerini, onlara kizacaklarini, hatta bazi
aileler ¢ocuklarini bu paylasimdan dolayr doveceklerini, onlar1 affetmeyeceklerini su
sekilde ifade etmektedirler.
“Cok iiziiliir ve kizardim. Kizimu ilk defa dovme fikrini degerlendirirdim.” (E9)

“Hem tiziiliir, hem kizardim. Esasli bir dayak yerdi” (E12)

“Cok kizardim, affetmezdim(anne), tam sopalik bir sey bu (baba)” (E15)

“Cok kizardim (baba). Cok utanir ve iiziiliirdiim (anne)” (E18)

E13 kodlu ebeveyn ise digerlerinin aksine, ¢ocugu ile yakin temasa gecip onunla daha
faza vakit gecirecegini su ifadelerle agiklamaktadir, “uzun bir denetleme, daha fazla
birlikte vakit gecirirdik”. Bazi aileler ise her ne kadar c¢ocuklarina kizarak tepki
gostereceklerini ifade etseler de psikolojik destek veya uzman destegi ile bu sorunu

¢ozmeye calisacaklarini belirtmektedirler.

“Cok kotii bir durum. Uzman destegine ihtiya¢ duyardim” (ET)
“cok kizardim, hatta iiziiliirdiim. Ilk firsatta psikolog ile gériistiiriirdiim.
Normal degil” (E16)

“normalde siddeti sevmem, ama bu foto siddetsiz ¢oziilmez. Kizar,

cezalandwrir, psikolojik destek alirdim” (E18)
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E19, bu tiir bir fotografi paylasan ¢gocugun ilgisi ailede biiytidiigiinii, E14 ise ¢ocugun

sorunlu bir yetistigini ifade etmektedir.

Ogrencilerin bir ¢ogu bu paylasimi daha dnce gordiiklerini ifade etmislerdir. Hemen
hemen hepsi boyle bir paylasimda bulunmayacaklarin1 séylemelerine ragmen, bazi
dgrenciler bu fotograflart komik (O3, 07, O11, E17, 020) ve cesurca (O5) bulurken
baz1 dgrenciler ise sagma (010, 012, 016, O18), ezik (010, O12), kontrolsiiz, 6zenti
(013), avam (O7) ve anlamsiz (O6) bulmaktadirlar.

Ozellikle O4, O8 ve O17 kodlu dgrenciler bu paylasimi daha énceden gordiiklerini,
benzer paylagimlarin bir siire “akim olarak paylasildigin1”, giiliip gectiklerini, ancak
boyle bir paylasimda bulunmayacaklarin1 belirtmiglerdir. Bazi1 6grenciler boyle bir
paylasimi annesi kizacagi igin (O1) ve kendini diisiik gdstermemek icin (O3)

paylagmayacagini ifade etmistir.

020 kodlu dgrenci ise suan boyle bir paylasim yapmayacagini, bunun nedeni olarak
yasini ve arkadaslarini gosterdigini su ifadesi ile dile getirmistir. “Birka¢ yas kii¢iik
olsam, yapardim ve paylasirdim. Simdi yapsam, arkadaglarim dalga geger.
Paylasmam” Ote yandan, O8 kodlu &grenci, paylasim fotograftaki gibi

yapmayacagini, en azindan sigara i¢ip yapmayacagini belirtmistir.

Katilimcilarin verdikleri yanitlar incelendiginde, neredeyse hi¢ kimsenin beden, ev ve
aile mahremiyetine iligkin higbir atifta bulunmamasi dikkat ¢ekmektedir. Halbuki
paylasilan fotograflara bakildiginda, paylasimda aile bireylerinin oldugu, aile
bireylerinin en 6zel alanlarinda yani odalarinda, en savunmasiz olduklart uyku halinde

bir paylasim yapildigi goriilmektedir.

Katilimeilar paylasimi uygun bulmamalarina ragmen bu durumu mahremiyet veya

0zel alan ihlali olarak degil de paylasimin anlamsizlig1 seklinde yorumlamislardir.
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Sekil 5.8.4. Kahvalti masas1 paylasim

Katilimcilara yukaridaki fotograf gosterilmis, bu ve benzeri sofra fotograflari
paylasmayi nasil bulduklar1 ve kendilerinin paylasip paylasmayacaklar1 sorulmustur.
Ebeveynlerin bazilari boyle bir fotografi paylasabilecegini bazilari ise yerine ve

duruma gore paylasabilecegini su sekilde ifade etmektedirler.

“Paylagirdim. Sonugta yemek (anne)” (E3)
“Yemegi degil, yemege gelenler paylasilabilir” (E6)
“Yerine gore paylasilabilir” (E9)
“Ortamina gore degisir. Paylasabilirdim” (E15)
“Emegimi gostermek i¢in ben olsam paylasirdim (anne)” (E7)
Boyle bir fotografi paylasmayacagini belirten ebeveynler ise, bu tiir paylagimlarin ayip

oldugunu, gosteris oldugunu, gorgiisiizlik ve samimiyetsizlik oldugunu ifade

etmektedirler. Buna yonelik bazi ebeveynlerin ifadeleri su sekildedir.

“Ayip, olan var olmayan var (baba)” (E3)
“Gorgiisiizliik ve bayagilik olarak goriiyorum” (E13)

“Gosteris ve cogunluga uyma. Sosyal itibar talebi olarak goriiyorum” (E14)
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E16 kodlu ebeveyn 6zellikle masa fotosu paylagsmadigini, ancak benzer paylagimlar
yaptigini su sekilde agiklamaktadir “Masanin etrafindakiler onemli. Giizel bir ortamsa
sofra paylasirim. Ozellikle masa fotosu atmam”. E18 kodlu ebeveyn, sofra paylasimi
yapmanin ayip oldugunu, ama bazen konsept geregi paylagim yaptigi, 6rnegin cay —

simit gibi paylagimlar yaptigini ifade etmektedir.

Diger taraftan, 6grencilerin yedisi benzer bir paylasimi yapabilecegini, bir kismi ise
ortama gore, duruma gore ve ambiyansa gore paylasim yapabileceklerini ifade

etmektedirler. Bu konuda bazi1 6grencilerin ifadeleri su sekildedir.

“Giizel ve estetikse paylagirim” (010)

“Duruma gore paylasirim” (012)

“Ortamina gore paylagirim” (017)

“Ambians onemli. Rastgele sofra fotosu paylasmam. Sunum giizel ve

iddiali ise paylasirim. Hatta etiketlerim.” (018)

Ogrencilerin bir kism1 ise paylasmayacagini, ¢iinkii bdyle bir paylasimin ayip (09) ve

anlamsiz (06) oldugunu ifade etmektedirler.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu arastirmada, anne-baba ve gocuklarinin sosyal medya — mahremiyet iliskisine
yonelik algt ve degerlendirmeleri ile sosyal medya paylasimlarinda mahremiyet
olgusuna hangi olclide anlam yiikledikleri, neleri mahrem neleri mahrem olmayan
olarak gordiikleri, yapilan goriismeler yoluyla ortaya konulmaya caligilmistir. Ayrica,
ebeveynler ile cocuklarinin sosyal medyaya yonelik tutumlar karsilastirmali olarak

analiz edilmistir.

Sosyal medyanin kullanimi giiniimiizde toplumun tim kesimleri tarafindan kabul
gormekte ve kullanim siklig1 her gecen giin 6zellikle gengler ve cocuklar arasinda
yayginlagsmaktadir. Sosyal medya kullaniminin yayginlagmasi, hizli bilgi paylagimi ve
bilgiye ulagma ile bir ¢ok kisiyle anlik gdriisme imkani tanimasiyla ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Sosyal medyanin yaygin bir sekilde kullanimimin temelinde yine
bireylerin ve toplumlarin bir ¢ok alandaki degisen ve doniisen talepleri yatmaktadir.

Dolayisiyla, teknoloji ile sosyal yap1 arasinda karsilikli bir iliski s6z konudur.

Sosyal medya ve sosyal aglar, birbirlerinden ayr1 ve kopuk yasayan toplumun birgok
kesimini, biinyesinde barindirdigi bir ¢ok sosyal paylasim platformu sayesinde zaman
ve mekan smirlilig olmadan hizli ve pratik iletisim i¢ine girmelerine ve dolayisiyla
bireyin toplum i¢inde yeniden kendini tanimlamasina olanak tanir hale gelmistir.
Sosyal medya araclarinin ¢esitlenmesi ve bu araclarin her gegen giin daha taninir hale
gelip gilindelik hayatta kullanim sikliginin artmasi, toplumsal hayatta ¢ok cesitli

degisimlere neden olmaktadir.

Her ne kadar sosyal medya kullaniminin bireylere, egitim, kiiltiir, sanat, iletisim,
ekonomi ve daha birgok agilardan katki saglama potansiyeli olsa da toplumlar1 veya
bireylerin kavramlara yiikledikleri anlamlarin doniisiimiine neden olabilmektedir. Bu
kavramlarin basinda mahremiyet kavrami gelmektedir. Bu kavramin 6ne ¢ikmasinin
temel nedeni, sosyal medya paylasimlarinda aile, ev, beden ve daha bir¢ok 6zel alana
iliskin unsurlarin kamusallastirilarak 6zel alan - kamusal alan sinirlarinin net olarak
cizilememesinden ve bu geciskenligin bircok faktérden (yas, cinsiyet, toplumsal

tabaka, sosyo-ekonomik durum vb.) kaynaklanmaktadir.
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Arastirmadan da goriilecegi iizere, hem ebeveynler hem de c¢ocuklar1 sosyal medya
araglarmi yakindan tanimaktadirlar. Arastirmamizdan elde edilen bulgulara gore,
farkli yaslardan, mesleklerden ve sosyo-ekonomik diizeylerden ailelerin sosyal

medyaya yonelik tutumlar1 birbirinden ¢ok farklilik géstermemektedir.

Ancak, bu faktorlerden bagimsiz olarak anne ve babalarin sosyal medyaya yonelik
tutumlar1 arasinda paralellik s6z konusu iken ayn1 paralellik ebeveynleri ile ¢ocuklari
arasinda bulunmamaktadir. Cocuklarin sosyal medyaya yonelik tutumlari ailelerinden
¢ok daha fazladir. Cocuklar ile ebeveynleri arasinda istatistiksel fark bulunurken, anne
ve baba ile ¢cocuklarinin sosyal medyaya yonelik tutumlari arasinda negatif yonlii ve

yiiksek diizeyde korelasyon s6z konusudur.

Yani ¢ocuklarin sosyal medyaya yonelik ilgileri arterken 6zellikle annelerinin ilgileri
azalmaktadir. Bu sonuglar, ebeveynler ile cocuklarinin sosyal medyaya yonelik
tutumlarmin farklilagsmakta oldugunu gostermektedir. Bir ¢ok faktér bu sonucu
etkilemektedir. Ancak bu faktorlerin basinda ebeveynler ile ¢ocuklarinin sosyal medya

kullanim sikliginin ve aliskanliklarinin farklilasmasi gelmektedir.

Cocuklar ve gengler, giiniin bir ¢cok saatini sosyal medya platformlarinda ve sosyal
aglarda gecirirken, ebeveynler gerek meslekleri gerekse sorumluluklart nedeniyle

belki daha sinirl: stirede sosyal medyayi kullanmaktalar.

Buradaki ¢alismadan da goriilecegi lizere, ¢ocuk ve geglerin ¢ogunun sosyal medya
tiyelikleri 4 yil ve daha fazla siiredir ve her giin bir kereden fazla sosyal medya
araglarin1 kullanmaktadirlar. Her ne kadar bu c¢alismada, ailelerin sosyal medya
kullanim aligkanliklar1 ve siklig1 ortaya konulmasa da ebeveynlerin ifadelerinden
sosyal medyay1 daha odakli, amach ve sinirli diizeyde kullandiklar1 anlagilmaktadir.
Cocuklar ve gencler ise ¢ok ¢esitli sosyal medya araglarini kullanmakta ve ¢ok cesitli
amaglarla sosyal medya paylasimlar1 ve bildirimleri yapmaktadirlar. Bu baglamda,
tutumlarina paralel olarak, ebeveynleri ile g¢ocuklarmin sosyal medya kullanim

aligkanliklar farklilasmaktadir.

Mahremiyet kavramina yonelik atfedilen anlamlar ve manalar giiniimiizde eskisinden
daha farkli olmakla birlikte, kusaklar arasinda, cinsiyetler arasinda, sosyal, psikolojik

ve demografik bir¢ok degisken acisindan farklilagsmaktadir.
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Buradaki calismada, ebeveynler ile ¢ocuklari arasinda sosyal medya kullanim ve
paylasimlarinda mahremiyet algilarinin farkliliklar gosterdigi ¢ok net goriilmektedir.
Arastirma bulgularindan {i¢ temel mahremiyet alani olan beden, ev ve aile
mahremiyetine iliskin ebeveyn ve c¢ocuklarin kendilerine sunulan 6rnek olaylara
yonelik degerlendirmeleri birgogunda farklilik gostermektedir. Gegmis ile
kiyaslandiginda ebeveynlerin bile 6zel alan veya mahrem bolge olarak gormedikleri

durumlara kars1 ¢ocuklarinin degerlendirmeleri ¢cok daha farklidir.

Aragtirmada ortaya konulan ilk mahremiyet alani, beden mahremiyetidir.
Katilimcilara mayolu fotograflarinin paylasimi ve goz videolar1 konusundaki
degerlendirmelerine bakildiginda, ebeveynlerin ¢ocuklarina goére mahremiyet
kavramina daha fazla atif yaptiklar1 goriilmektedir. Beden mahremiyetine yonelik
katilimcilara sunulan ilk 6rnek olay mayolu resim paylasimidir. Bu tiir paylagimlara
yonelik olarak katilimcilarin agiklamalardan da anlasilacag iizere, gerek ebeveynler
gerekse g¢ocuklari, mayolu resimlerini paylagmamalarinin altindaki temel gerekge
olarak bedensel mahremiyete ¢ok fazla atif yapmamaktadirlar. Sadece birkag aile
teshir ifadesini kullanirken ¢ocuklardan sadece biri teshir ifadesini kullanmakta 6zel

yasama dair ya da bedensel mahremiyete genel olarak higbir atif yapilmamaktadir.

Bedensel olarak 6zel alanin sosyal medya araciligiyla kamusallastirilmasi veya
kamusal alana tasinmasi ebeveynlerin bir kismi tarafindan Ogrencilerin ¢ogu
tarafindan normal olarak goriilmekte ve mahremiyetin teshir edilmesi olarak
algilanmamaktadir. Baz1 kisiler tarafindan, mayolu resmin sosyal medyaya taginmasi,

giizel olanin paylasilmas1 veya 6zgiirliik algis1 olarak ifade edilmektedir.

Beden mahremiyeti kapsaminda ele alinan diger 6rnek olay ise goz videolaridir. Beden
mahremiyeti agisindan bakildiginda, goézlerin géz videosu araciligiyla sosyal medyada
paylasilarak kamusal alana taginmasina yonelik olarak, ebeveynlerin ¢ocuklarina gore
daha kat1 bir tutum ve davranis i¢cinde olduklar1 gozlemlenmistir. Ebeveynlerin cogu
gozlerin viicudun 6zel bir bolgesi oldugu ve ¢ekici oldugu igin sergilenmemesi
gereken bir organ oldugunu savunduklart goriilmektedir. Diger yandan ¢ocuklar ise
gozlerin sergilenmesi konusunda mahremiyet kavramina neredeyse hi¢ atif
yapmamakta, bu tiir paylasimlarla ilgili daha ¢ok begenilmeme endisesi ile birlikte,
hosuna gitmeme ve abartili bulma gibi gerekg¢elerden dolay1 paylasmak istemediklerini

beyan etmektedirler.
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Gozlerin, beden mahremiyeti kapsaminda c¢ok fazla ele alinmadigi, bu tiir bir
paylasimin mahremiyeti veya Ozel alanin ihlal edilmesi olarak algilanmadigi

gorilmektedir.

Aragtirmada ortaya konulan ikinci mahremiyet alani, ev mahremiyetidir. Ev
mahremiyetine yonelik ele alanin 06rnek olaylara iliskin katilimcilarin
degerlendirmelerine bakildiginda, aileler, ev i¢inden ev kiyafetleri ile yapilan
paylasimlar1 dogru bulmamakta ve bu durumu mahremiyet alaninin ihlali olarak goriip

ev ortamini 0zel alan olarak tanimlamaktadirlar.

Ancak, cocuklari ise snapp, selfie gibi programlar ile evlerinden paylagim yaptiklarini
ifade ederek ev ortamini mahrem alan veya 6zel alan olarak tanimlamamaktadirlar.
Sadece paylasim yaparken, ciplakligin veya pijama, gecelik gibi kiyafetlerin
olmamasia dikkat etmekte, sort veya esofman ile yaptiklar1 paylasimlar1 normal
gormektedirler. Ev i¢i fotograf ve video paylasimina yonelik ebeveyn ve ¢cocuklarinin

degerlendirmeleri farklilik gostermektedir.

Ebeveynler, evin ve evin boliimlerinin mahremiyet kapsaminda oldugunu ve bu tiir
paylasimlarin kisilerin 6zel alanlarinin ihlali olacagi yoniinde degerlendirme yaparken,
cocuklarmin hig¢ biri evin 6zellikle de kendi odalarinin kendi 6zel alanlar1 olduguna
yonelik hicbir degerlendirmede bulunmamislar ev i¢i ve kendi odalarinda yaptiklar
paylagimlarin mahremiyet ihlali seklinde degerlendirmemislerdir. Onlar daha ¢ok, evi
ve odalarini ¢ektikleri fotograf veya video i¢in baglam ve ortam olarak kullanmakta,
boyle bir paylasimin 6zel alanin kamusallastirildigi yoniinde bir degerlendirme

yapmamuslardir.

Arastirmada ortaya konulan iiclincli mahremiyet alani, aile mahremiyetidir. Aile
mahremiyetine iliskin ele alman Ornek olaylara yonelik katilimcilarin
degerlendirmeleri dikkate alindiinda, aileleri veya arkadaslar ile ¢ektirdikleri toplu
bir fotografi paylasirken gerek ailelerin gerekse ¢cocuklarin mahremiyet olgusuna pek
atif yapmadiklar1 goriilmektedir. Ancak fotograflarin paylasimi konusunda aileler izin
alma veya onay alma yolunu daha ¢ok tercih ederlerken, ¢ocuklar1 bu yolu daha az
tercih etmekte, “toplu fotograf ¢ektirmenin, paylasimi onaylamak™ anlami tagidigina

inanmaktadirlar.
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Gilizel bir kiyafetin paylasimina yonelik olarak, hem ebeveynlerden hem de
cocuklarindan, boyle bir fotografi paylasmam diyenlerden hi¢ biri mahremiyete atif

yapmamis, paylasmama gerekcelerini de net olarak ortaya koymamaislardir.

Cocuklarinin bebeklik / ¢ocukluk fotograflarinin sosyal medyada paylasilmasin
ebeveynler daha 1limhi degerlendirirken, ¢ocuklari bu konuda daha olumsuz
degerlendirmelerde  bulunmaktadirlar. Her ne kadar katilimcilar ¢ocukluk
fotograflarinin paylasilmasina iliskin mahremiyete yonelik veya 6zel bir resmin
kamusal alana tasinmasiyla ilgili bir degerlendirme yapmazlarken, 6zellikle cocuklar
bu tiir resimlerin teshircilige neden olacagindan ve bu resimlerin suiistimal ve istismar
edilerek kullanilacagini ifade ederek paylasim konusunda olumsuz degerlendirme

yapmaktadirlar.

Gerek ebeveynlerin gerekse ¢ocuklarinin yarisi, aileleri ile birlikte yaptiklar: etkinlik,
gezi ve faaliyetleri sosyal medyada paylastiklarini, ancak ebeveynler paylasim
yaparken paylastiklar1 faaliyetlerin daha ¢ok ozel bir giin ve etkinlik (diigiin
gibi)olmasina dikkat ederken, cocuklari ise paylasimlarinda daha ¢ok 6zel bir giin ve
etkinlik yerine mekanin ve ortamin 6zelligine gore paylasim yaptiklar1 gériilmektedir.
Higbir katilimei, bu tiir paylasimlarinda mahremiyet kavramina herhangi bir atifta
bulunmamis, ya paylasmama nedenini aciklamamis ya da bu tiir paylasimlar1 hos

olmayan, ayip paylasimlar olarak gérmiisledir.

Ebeveynler sosyal medya hesaplarinda daha ¢ok aile fotograflarini profil resmi olarak
kullanmay1 tercih ederken, cocuklarin hepsine yakini kendi fotograflarini sosyal

medya profil olarak kullanmaktadir.

Katilimeilarin ~ kendilerine gosterilen fotograflara yonelik degerlendirmelere
bakildiginda ise ebeveynlerin ve ¢ocuklarmin degerlendirmelerinin 6rnek olaydaki
degerlendirmelere kiyasla daha paralel oldugu goriilmektedir. Bu sonug, ornek
olaylardaki durumlarda paylasilabilecek resimlerin varyasyonun olabilecegi,

gosterilen fotograflarin daha somut olaylar veya durumlar olmasindan kaynaklanabilir.
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Sonug olarak, ebeveynler ile ¢ocuklarmin sosyal medya kullanim sikliklar1 farkl
oldugu kadar sosyal medya paylasimlari ve bu paylasimlardaki mahremiyet algilar1 da
farklilik gostermektedir. Ebeveynlerin mahrem veya 6zel alan olarak tanimladiklari ve
sosyal medya platformlarinda paylasma konusunda endise duyduklar1 konu, olay,

ortam veya fotograf konusunda ¢ocuklar1 benzer alg1 ve kaygilar1 tasimamaktadirlar.

Alan yazinda, konu ile ilgili, aile ve ¢ocuklar ile birlikte yapilan pek arastirmaya
rastlanmamistir. Daha ¢ok 6grenciler ile yapilan ¢alismalara rastlanmaktadir. Yapilan
arastirmalarda, mahremiyet kaygis1 yiiksek olan kisilerin, sosyal medya
platformlarinda kendilerine ait bilgileri paylasmaktan kag¢indiklari rapor edilmistir

(Alkeinay ve Norwawi, 2014; Young ve Quan-Haase, 2013).

Universite 6grencilerinin mahremiyet kaygilari ile facebook kullanimlari arasindaki
iliskiyi inceleyen Acilar ve Mersin (2015), facebook kullanan {iniversite 6grencilerinin
mahremiyet kaygilarinin facebook kullanmayan 6grencilerden daha diisiik oldugunu
gormiislerdir. Diger yandan, 23-46 yaslar1 arasindaki kadin ve erkekler ile yapilan
diger bir arastirmada, Sar1 (2012) facebook kullanim siklig1 ile mahremiyet arasinda
bir iliskinin olmadigi, yetiskinlerin mahrem olarak nitelendirdikleri bilgileri paylasma
konusunda daha temkinli olduklar1 ve bu konuda smirlar belirledikleri, yani

mahremiyetlerini koruma egilimi gosterdiklerini ifade etmistir.

Sosyal medya platformlari, kisilerin kendileri ve gevreleriyle ilgili olan bilgi, video,
fotograflar1 digerleri ile paylagmalarina olanak taniyarak onlarin diger kisilerle anlik
ve hizli bir sekilde iletisime ge¢melerini saglamaktadir. Ancak, bu tiir paylasimlar
bazen 6zel alanin kamusallastiriimasina neden olmakta ve mahremiyet sorununa neden

olabilmektedir.

Ozel alanin ihlal edilmemesi ve iyi niyetli paylasimlarin hi¢ umulmadik bir sekilde
kotii niyetlerle kullanilmamasi i¢in kisilerin mahremiyet ve sosyal medya paylasimlari
konusunda bilgilendirilmesi onlarin 6zel alanlarina daha fazla muhafaza etmelerine
yardime1 olacaktir. Bu konuda yapilan arastirmalarda, mahremiyet ve sosyal medya
kullanim1 konusunda farkindalik diizeyleri yiiksek olan kisilerin kendilerine ait daha

az bilgiyi paylastiklar1 goriilmektedir.
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Universite yasindaki geclerin sosyal medya kullanimi ve mahremiyet algilarmi
belirlemeye yonelik yaptigt aragtirmada, Oz (2014), mahremiyet konusunda
farkindalig1 yiiksek olan facebook kullanicilarinin kendi profillerinde gizlilik ayarlar
konusunda daha dikkatli olduklarini ve bu ayarlar1 daha kapali hale getirdiklerini
gozlemlemistir. Benzer sekilde, De Wolf, Willaert ve Pierson (2014) yaptiklar
aragtirmada, Ozellikle facebook kullanan kullanicilarin mahremiyet konusundaki
farkindalik diizeylerinin artmasi onlarin kendileri ile ilgili daha smirh diizeyde bilgi

paylasmalarina neden olmaktadir.
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