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ABSTRACT

The aim of this article, to examine the development of political thought in ancient times until
Socrates. Political thought,examined within people's and society's development and the
transfered of cultural institutions and goverment relations. The formation process of the
education for it by thinking there is a close link between the development of political
thought.Ancient time,humanity is the emergence of political thought necessary to start from
antiquity. Research; Entry includes the start of the political thought, political thought in ancient
times, police and city administration in ancient Greek,the first philosophers, sophists, as
Socrates and the results is divided in to five main sections. Philosopher described the first
thinkers; Thales, Anaximandros, Anaksimenes, Herakleitos, Pythagoras, Empedokles,
Anaxagoras, Democritus. Sophists individualistic approach adopted. Training were considered
as the main problem. Socrates has criticized the sophists they did not receive money for the
train youth. Clearly it revealed his views on ethics. According to him,society is not nobility,
manages to be both knowledgeable and virtuous individuals.
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ITLKCAGDA SOKRATES’E KADAR SiYASAL DUSUNCE VE EGITIiM

OZET

Bu makalenin amac ilk¢agda Sokrates’e kadar siyasal diisiincenin gelisimini incelemektir.
Siyasal diisiince insanin toplumun geligmesini, kiiltiir aktarimin1 kurumlar ve devlet ile iligkisi
dahilinde incelemistir. Bundan dolayidir ki egitim diisiincesinin sekillenme siireciyle siyasal
diisiincenin gelisimi arasinda siki bir iliski vardir. Ilk¢ag, insanligin baslangi¢ devridir. Siyasal
diisiincenin dogusunu incelemek ic¢in ilk¢agdan baslamak gereklidir. Arastirma; siyasal
diisiincenin baslangicini igeren giris, ilkcagda siyasal diisiince, Eski Yunan’da polis ve kent
yonetimi, ilk diisiiniirler, sofistler, Sokrates, sonug basliklar1 altinda bes ana boliime ayrilmigtir.
Ilk diisiiniirler bashginda aciklanan filozoflar, Thales, Anaximandros, Anaksimenes,
Herakleitos, Pythagoras, Empedokles, Anaxagoras, Democritus. Sofistler, bireyci bir yaklagim
benimsemislerdir. Egitimi temel problem olarak ele almislardir. Sokrates, sofistleri
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elestirmistir. Egittigi gen¢lerden onlar gibi para almamustir. Etik degerlere iliskin goriislerini
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acikca ortaya koymustur. Ona gore toplumu soylular degil hem bilgili hem de erdemli olan
bireyler yonetmelidir.

Anahtar Kelimeler: ilk¢ag, siyasal diisiince, sofistler, Sokrates, Eski Yunan.

GiRiS

Siyasal duslince tarihi, toplumlarin ve devletin ortaya cikisi ve yonetimiyle ilgili olarak 6éne strilen
inang, gorls ve duslince sistemlerini baslangicindan glinimize kadar ele alip inceleyen bir bilim dalidir.
Siyasal dislince, insanin teskilatlanmasi ve degisik disiinceler arasindaki catismalarla baslamistir. Bu
cerceveden olmak Uzere toplu yasamanin sartlari ile, yonetim bigimleri ve kurumlara karsi olusan
tavirlari degerlendirmistir. Siyasal disliinceye bu agidan bakildiginda, siyasal faaliyetin bir parcasi
oldugu goriliar. Ancak siyasal dislincenin, insan toplumunun gelismesi ve bu toplumun kusaklar
boyunca aldig1 bicim ve kurumlarin degismesiyle ilgili biitlin faaliyetleri kapsadigl iddia edilemez.
Siyasal diistinceler tarihi bu kavramlari devlet ve hukuk kurumuyla ilgileri nispetinde ele almistir ( isci,
2004).

Siyasal dislince, insanlk tarihi ve toplumlardaki farkl dislinceler arasindaki c¢atismalarla birlikte
ylurimustir. Siyasal distincelerin baslangici, sosyal hayatin baslamasindan bu yana toplumlari kimlerin
nasil yonetmesi gerektigi ile ilgili dislincelerin, felsefi acidan degerlendirilmesine dayanir (Amittay,
1983).Siyasal dustinceler tarihiyle ilgili calisma yapanlarin bir cogu genellikle Eski Yunan ile siyasal
duslinceleri baslatmaktadir. Bunun iki sebebi vardir. Birincisi, Yunan diislincesinin medeniyetin kaynagi
oldugu tezi, ikincisi ise Bati uygarligindan énce yer yiziinde siyasi teskilatlanmanin kabul edilmedigi
anlayisidir (Ertop ve Yetkin, 1985).

Siyasal dustnceler, siyasal iktidar ile ilgili distnceler olduguna gore yer yliziinde yOneten ve
yonetilenlerin olmadig bir doneme rastlamak mimkiin degildir. Ancak filozoflarin siyasi davranis ve
disincelerle ilgili agiklamalari her ¢agda bir birinden farkli olmustur. Dislnce tarihi icin cok énemli
olan bu agiklamalarin bilinmesi, felsefi diisiincelerin zaman i¢inde bilimsel gelismelere etkilerinin neler
oldugunu bilmemize 151k tutmaktadir (isci, 2004). Filozoflarin devlet hakkinda éne siirdiikleri teoriler
¢ogu zaman bir doktrinden kaynaklandigindan, iktidarlarin yapisi ve yonetim sekli konusunda baglayici
olmustur. Bazen idealler bazen de ideolojilere donilisen bu doktrinler siyasi ve hukuki yonden iktidarlar
arasindaki farki belirleyen kriterlerin 6ziinii olusturmuslardir (Cam, 1996).

Devlet &ncesi toplumsal érgiitlenme (ilkel toplum) iki asamadan gegcti: ilkel siirii ve kabile asamalari.
Arkeologlarin paleotik ¢cag, antropologlarin vahset donemi dedikleri cagda, insanlar bitkileri toplayarak,
avcilik ve balikgilik yaparak yasamlarini siirdiirdiiler. ilkel araclarla dogaya karsi savasim veren insanin
ancak topluluklar biciminde yasama kosuluyla varligini stirdlirmuis olmasi olanaklidir (Berktay, 1983).
ilkel siirintin bir (ist asamasi kabile toplumudur. Kabile toplumunun temeli, klan ( ya da gens) idi. Klan,
kan bagi ile birbirine bagl ve totem adi verilen ortak bir atadan geldiklerine inanan Gyelerden olusan
egzogamik (klan ici evlenmelerin yasaklandigi) bir topluluktu ( Ertop ve Yetkin, 1985).

Yerylziine c¢iktigl andan itibaren cevresine hakim olabilmek icin bircok karmasik problemlerle
ugrasmak zorunda kalan insan, bu karmasikligi ancak tabiatin kendi kurallarina uyarak ¢ézmeye
calismistir. Onceleri sessiz ve isaretlerle birbirlerini taklide dayanan bir iletisim bagi kuran insanlar, bu
sayede ortak sembollere dayali dilin de temelini atmis oluyordu. insan hayatinda énemli bir déniim
noktasi olan ve cevreye hakimiyet sonucunu doguran alet ve silah yapimi, hep bu taklitci ve sembolik
hayattan kaynaklanarak dayanismacilikta son bulmustur ( isci, 2004). insanlar arasinda dayanisma ve
yardimlasmanin dogmasini saglayan iletisim ve taklit anlayisi onlari benzer dislincelere yoneltmistir.
Cunkd ilkel insan, ¢cevresinde bulunan sonsuz sayidaki varligi ancak benzetme ve siniflandirma yoluyla
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kavrayabiliyordu. Varliklari, benzerleri yoluyla degerlendirme ayni zamanda, onlar arasindaki farkhlik
ve zitliklari da ortaya koymak demekti ( Senel, 1995).

Totemizm inancinin sekillendirdigi klanlar ve boylarda biitlin sosyal kurumlar birbiriyle i¢ icedir. Bu ilkel
topluluklarda farkhlasma ve is bolimi olmadigindan cemiyet ayni zamanda dini bir biitiin halindedir.
Toplumlardaki siyasi kurumlari egemenligin dogusuyla ve ilerleyisiyle aciklamak gerekir. Eger bu
kavram degisik kurumlar tarafindan kullaniliyorsa, siyasi toplum kurulmus demektir. Otorite,
toplumdaki diizenin temel sarti, toplum hayatinin esas unsurudur. ilkellerde otorite béliinmez
oldugundan devlete ulasilamamistir (Cam,1996).

Toplumun varhgi icin egemenlik gereklidir. Toplumun ve devletin kurulmasi icin hukuki sistemin
kurulmasi gereklidir. Devlet bir toplumun siyasi ve hukuki yénden teskilatlanmasi demektir. ilkel
toplumlarda hem siyasi hem de hukuki yonden teskilatlanma goriilmediginden devlet de yoktur. Kabile
dénemine ulasan ilk¢ag insani, tarim ve hayvancilikla beraber bir cok bulus yaparak tabiati kontroli
altina almisti. Tarlalarin agilmasi, tarim ve hayvancilik, barinak ve mesken yapilmasi, 6zel miilkiyetin
yayllmasina ortam hazirladi. ilk yagma ve savaslar baslatildi. Tarim ve hayvancilik insan giiciine ihtiyaci
arttirinca kolelik dogdu. Bu isbolimi kadin ve erkegin yaptiklari islerin farklilasmasina neden oldu.
Erkeklerin 6n plana ¢ikmasi kaginilmaz sonug olarak dogdu. Kélelik ve savas esirliginin meydana
getirdigi yeni Uretim sekli cesitli mesleklerle sinifli bir toplum yapilanmasina ortam hazirladi. Bu
faaliyetler sonunda koyler kasabalara, kasabalar da sehirlere donistl. Boylece kuvvetlinin zayifa
hiikmetmesini engelleyecek hukuk kurumu dogdu (isci,2004).

iLKCAGDA SiYASAL DUSUNCE

Bugtlin bildigimiz anlamdaki felsefeyi orijinal sekliyle ilk olarak ortaya koyan ve bu ¢igiri acan eski
Yunan’hlar olmustur. Esasen klasik ilkcag ya da Antik ¢ag adi verilen ve yalniz yunan Roma Kdlturlerini
icine alan Yunan felsefesi M.O. 8. yiizyilda baslayip M.S. 5. yiizyilda sona eren ve ortalama bin yildan
fazla sliren bir zaman ve tarih asamasinin Grlinadiar. Antik ¢cag Yunan felsefesinde ugrasma alani ve
amag, mythoslara da konu olan problemlerle baslayip, bilmek icin bilmek istediginde karar kilar. Bu
amagtan hareket eden antik ¢ag Yunan filozoflari kisaca felsefeyi “bitiin bilgileri icine alan ve konusu
gercegin bitinl olan bir acgiklama” olarak kabul ettiler.Yunan felsefesinin pratik, karakteristik
dzelliklerinin en tipik 6rneklerine ilk defa M.0.6. yiizyillarda “ionia” (iyonya) adi verilen bélgede bir
takim dislintirlerde goriyoruz ki, bunlar eserlerine “peri physeos” (Tabiat lzerine) karakteristik adini
veriyorlar. Bu eserler, tabiatin, evrenin bilimsel bir tablosunu ¢izmek icin yapiimis olan ilk temellerdir.
Dolayisiyla mythoslardan ayri goriiste ve inanglardan bagimsiz olarak meydana getirilmis bulunan ilk
felsefi yazilardir. iste ionia’da ilk ortaya cikan bu gelismelerle Yunan felsefesi baslamis oluyordu (Kiigiik,
1985:13-15).

Felsefenin iyonya’da baslamasi tarihsel bir rastlantinin Giriinii degil tarihsel bir zorunlulugun sonucudur.
Ege kent devletleri sosyo- ekonomik gelisimlerini ayri zaman dilimleri icerisinde tamamlamislardir. Yeni
Ekonominin dogurdugu yeni demokrat toplum, ilk énce Iyonya’da gériilmiistiir. iyon Kent Devletleri
icerisinde de 1.0. 6. y.y.’da digerlerine gére hem bir biiyiik tiretim merkezi hem de bir ticaret limani
olan Milet, ilk filozofu, Thales’i yetistirmek onurunu sosyo-ekonomik yapisindaki gelisimin onceligine
borgludur. Sanayi ve tliccar egemenligindeki demokratik Atina’da sanat ve felsefe biylk atihmlar
yapar, gelisirken, demokrasiyi kuracak olan toplumsal gicleri barbarca ezen militarist bir kiligin
yonetimindeki isparta’da ise hicbir felsefe ve sanat basarisi gbézlenmez. Ciinkii Isparta yasami, sanata
felsefeye gereksinim doguracak toplumsal bazdan yoksundur (Tugcu, 2000:29-30).
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ESKi YUNAN’DA POLIS VE KENT YONETIMI

Demokrasi anlayisi ilk olarak Eski Yunan'da ortaya ¢ikmistir. Yunanhlar “Dogu Despotizmi”ne karsi
demokratik yonetimin ilk uygulayicilaridir. Demos ve kratos kelimelerinin birlesmesinden olan
demokrasi kelimesi buna 0Ornek gosterilebilir. Demokratik sistem 6zellikle Atina sitesinde
uygulanmistir. Atina demokrasisi bir tek kisinin egemenligi demek olan hiikimranligi reddetmekte site
isleriyle ilgili her tiirli disiince ve gorislin tartisiilmasinda 6zgirlik ilkesini tanimaktir. Eski Yunanda
halk egemenlik hakkini temsilciler yolu ile degil, bizzat kendileri kullandiklari icin de temsili bir
demokrasi degil, dogrudan demokrasi niteligi tasiyordu (Tanilli, 1995).

Site yénetimi milattan dnce 1500-1000 yillarinda baslayip Stimerler, ibraniler ve Babiller gibi pek ¢cok
kavimde gorilmesine ( McNeill,2001:19 akt. Pustu) ragmen eski yunan siteleri Bati’da kentlerin
olusmasinin baslangici olarak kabul edilir. Batili kaynaklarda kentin ilk ortaya ciktigi yapiya “polis” adi
verilir. Polis milattan 6nce sekizinci ylzyildan birinci ylizyila kadar Yunanistan’in bazi kesimlerinde var
olmus bir toplum bigimidir (Morris, 2000:27). Ancak polis kelimesi hem kent hem de toplum anlaminda
kullanilir. Antik kent olarak polis tarihte goriilen diger kentlerden sosyo-ekonomik ve siyasal yapisiyla
ayrilir.Yunan siyasal distncesi, polis kurumuna dayali olarak olusmus ve gelismistir. Site veya sehir
devleti olarak adlandirilan polis, yunan uygarlik tarihinin ilk siyasal kurumu olarak ortaya ¢ikmistir.
Polisler, Gens ve Fratri asamalarindan gecerek, gelismesini tamamlayan aileden sonra M.0O. 8. yiizyilda
dini, askeri, siyasi ve ekonomik bir bitiin olarak kendini géstermistir. Yunan inancina gére polis,
uygarligin simgesi, tanrinin yunanhlara en biyidk armagani ve barbar kavimlerden farkliligin
sembollidiir. Polis eski yunan siyasal hayatinda buglinki devletin karsiligidir. Bu sebeple yunanlilar,
kendi uygarliklari disinda kalan bitiin toplumlari barbar olarak nitelendirmistir (Touchard, 1959:10 akt.
isci,2004).

Klasik Yunan diinyas1 (1.0. 5. yiizy1l) 750 civarinda siteden olusuyordu. Sitelerin ¢ogunlugu
Ege Denizi’nin her iki kiyisinda, bugilinkii Yunanistan ve Bati Anadolu’daydi. Bu sitelerin,
Marsilya’dan Trabzon’a kadar genis bir cografyaya yayilmis 300’{in iizerinde kolonisi vardi.
Yunan koloniciligini modern kolonicilikle karistirmamak gerekir. Kurulan koloniler, kardes
site statiisiinde olup, siyasal agidan tiimiiyle bagimsizdir. Ana site ile aralarinda somiirii degil
giiclii duygusal baglara dayanan dostluk iliskisi vardi. Dolayisiyla sitelerin toplam sayisi
100’1in tizerindedir. Site halklari arasinda dil ve kiiltiir birligi olmasina ragmen, siyasal birlik
yoktu. Yunan diinyasinin kiiltiirel birligiyle siyasal daginiklig1 arasindaki kesin karsitlik, siyasal
birlesmeyi zorlayan gii¢lii etkenlere, 6zellikle biitliin Yunan diinyasina yonelen dig askeri
tehditlerin varligina ragmen asilamamistir. Bu nedenle, bir Yunan demokrasisinden s6z etmek
miimkiin degildir. S6z konusu alan Atina, Megara, Samos, Miletus, Sirakuza ya da diger
sitelerin demokrasileridir. Bu siteler arasinda en gelismis olan1 Atina demokrasisiydi (Dahl,
1993: 4).

Yunanllar sadece demokrasi kavramini kesfetmis olmakla kalmadilar. Kavram, ayrica
gelismekte olan gergekligi tanimlamak igin tasarlanip gelistirildi. Polis veya sehir devleti,
genellikle kiiciik, 6zerk ve kendi kendine yeten bir devletti. Bu kiigiik devlet politik
ozerkliginden baska modern devletin sahip oldugu niteliklerin pek azina sahipti. Sehir
devletlerin iginde Atina, eski yunan da en uzun Omiirlii olaniydi (Antony, 1999).

1.0. 1150’lerde Miken kalelerinin tahribinin baslamasiyla, kismen Dorlarm &niinden kagan
Akalar tarafindan, kismen de Dorlar tarafindan Ege adalari, Anadolu’nun bati kiyilart ve Kibris
adas1 isgal edilmistir. Miletos, Priene ve Ephesos, 1.0. 11. yy.’m 2. yarisinda Bat1 Anadolu’daki
ilk Helen yerlesim merkezleri olmuslardir. Simdi Helenler birgok kabileden olusan; ayni, fakat
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lehgelere ayrilmis bir dil konusan; ortak kiiltiire sahip etnik bir grup olarak karsimiza
cikmaktadir. 1.0. 700’lerde lehgelerine gére ayrilan ii¢ Helen grubunun dagilimi su sekilde
tamamlanmis bulunuyordu:

Aka Kokenli Ton’lar: Attika, Euboia, Khalkidike, Ege adalar1 ve Bat1 Anadolu kiyilarinin orta
boliimiinde,

Aka Kokenli Aiol’ler: Thessalia, Arkadia, Akhaia, Lesbos, Kibris ve Kuzeybati Anadolu’da,

Dorlar: Orta Hellas, Peloponnesos yarimadasimin biiyiik bir boliimii, Ege Denizinin
giineyindeki adalar, Girit ve Glineybati1 Anadolu kiyilarinda.

Eskicag Hellen Tarihi, bir Helen devletinin degil, iste sozii edilen bu kiiltlir birliginin tarihidir
(Iplikgioglu, yy:15-16).

Karadeniz’in kuzeyinden ya da Anadolu’dan gelip bdlgeye yerlesen Akha’lar olarak adlandirilan
topluluklar i.0. 2 bin yilinin ortalarindan itibaren, Yunanistan’da biyiik bir uygarlik kurdu. Yine
Yunanistan’in bir lehgesini konusan Dorlar’in istilasiyla, bu uygarlik i.0. 1200- 1150 civarinda yikildi.
Bundan sonraki 300 yillik donem Karanlik Cag olarak adlandirilan, hakkinda pek bir sey bilmedigimiz bir
doénemdir. Bildigimiz, uzunca bir donem kabile diizeni icerisinde, savas¢i bir sinifin yonetimi altinda
yasayan bu topluluklarin, 6nce monarsik, 1.0.8. yiizyildan itibaren aristokratik y&netimler altinda
yasadiklaridir. i.0. 8. ve 7. yiizyillarda, kabilelerin birlesmesiyle olusan ve modern dillere site ya da kent-
devleti olarak ¢evrilen “Polis” ortaya ¢ikmistir. Atina’da Demokratik rejim kurulusundan yikilisina kadar
gecen siire icerisinde pek cok degisiklik gecirmistir. Bazi kurumlarin yetki ve isleyislerinde degisiklikler
meydana gelmis bazi yeni kurumlar yokken olusturulmustur. Atina’daki demokratik rejim kurum ve
kurallariyla “dogrudan demokrasi” sayilabilecek bir seviyeye gelmistir.Atina demokrasi’sinde adi
“Ekklesia” olan halk meclisi vardi. Halk meclisi temsili bir organ degildi ve yilda 40 kez toplanirdi. Yapilan
yeni arastirmalar halk meclisinin karar ¢ogunlugu igin yeter sayisinin 6000 oldugunu ve bunun yasal
zorunluluk oldugunu gostermistir. Toplanti'daki kararlarin verilmesinde el kaldirma usuli
benimsenmistir ve oylamalar safak vakti baslayarak glin batimina dek strerdi (Uygun, 2000: 29).

Polis, sinirlari belli bir toprak (izerinde kurulmus siyasal, sosyal, askeri ve ekonomik bir butinddr.
Polislerin koruyuculari, yol gostericileri olan tanrilari vardir. Polis, bireyi dini-siyasal yapisi icinde
eritmektedir, ayni zamanda hukuken bireyi yaratan da bu gilicli Polis diizenidir. Bu nedenle kisilerin
tiim faaliyetleri Polis’in gikarlarina hizmet etmege yoneliktir. Ancak Polis yurttasi oldugu zaman varhk
ve deger kazanabilen insan, maddi ve manevi tim degerleri ile Polis’e baglanmis, hikmi altina
girmistir. Yunan polisleri degisik siyasal yonetimlerden gecerek gelismislerdir. Gelismelerini
tamamladiklari zaman polislerin krallik yonetimi ile yonetildikleri gorilir. Sonralari krallik yerini
aristokratik bir yoénetime —bir azinlik yonetimine- birakmis ve daha sonra da demokratik yénetime-
¢ogunluk yonetimine- gecilmistir (G6ze,2007:1-2). Polis bir kabile devleti degildir. Kabile devleti kisiler
Uizerine kuruludur. Bir baskan gevresinde toplanan kabile igin yurt énemli degildir. Onemli olan
geleneklere dayali kabile birligidir. Hellasta 6nceleri bu tip kabileler vardi. Zamanla topraga yerlesen
bu kabileler tiirli siniflar bicimine donusecektir. Polisin olusumunun ilk dénemlerinde gelenekler
gecerliydi. Zamanla etkinlikleri azalarak “yasa devleti” olusacaktir. Polisin temel 6zelligini bu noktada
gormekteyiz. Polisler topraga baghdir. Tipki modern devletteki gibi yurt kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu
toprak bir surla cevrilmistir. Clinki jeolotik yapi strekli savaslara yol agmaktaydi. Yurt icinde ekonomik
bakimdan kendine yeterlidir. Bu cok zengin olduklari anlaminda anlasiilmamalidir. Polis bir sehir devleti
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oldugu halde ekonomik yeterliligi nedeniyle genisleme yoluna gitmeyecektir. Kaldi ki jeopolitik yapisi
da elverisli degildir. Poliste korku yerine yasalara dayali bir yonetim, sonuna kadar bagimsizligini
koruyan bir devlet yapisi gergeklestirmistir. Bu 6zelligine dayali olarak ilk kez yurttas (polites) kavrami
ortaya ¢cikmistir. Boylece doguda olmayan “tam insan” anlayisi dogacaktir. (Parmaksizoglu ve Caglayan,
1976:154-155).

Kurulusunun ilk donemlerinde yasama faaliyeti géren ve yargillama yapan Atina Halk Meclisleri
ekonomiklik ve ¢abukluk bakimindan daha etkin olabilmek icin daha az sayili toplantilarla faaliyetlerine
devam etmistir. Atina demokrasisinde yasalar geneldir ve herkes ilgilendirir. Yasalarin Uzerinde
herhangi bir kimse kurum ya da grup bulunmamaktadir. Buradan anlasilan Atina demokrasi modelinde
meclisin GstlnlGgu ilkesi netlikle belirlenmistir.Atina sitesinin ylriitme organi 500 kisiden olusan bir
konseydi. Konsey (Klesisthenes) Atina’yi olusturan 10 kabile ve 139 yerel birimi temsil edecek bicimde
yaptlandiriimisti. Her kabileden kurayla belirlenen 50 kisi, 1 yil siireyle Bes ylizler Konseyi (iyesi olarak
gorev yapardi. Arka arkaya olmamak kaydiyla, bir kisi, en fazla iki kez Konsey uyesi olabilirdi (Uygun,
2000: 34).

Atina da idari anlamda hiyerarsik bir yapi yoktu. Yoneticilerin daha (st yoneticiler tarafindan atandigl
glinimiiz demokrasi anlayisina benzemeyen is basina gelirken secim ve kura’nin esas alindigi bir
yaklasim vardi. Ordu komutanlari haricinde iki kez st Uste bir géreve atanmak yoktu. Her yurttas
secimlere katilmak yonetici olmak igin adayligini koymak 0Ozglirligline sahipti. Yoneticiler halk
meclisinin denetimine tabidiler.Atina demokrasinin bir 6zelligi de “yargilama® faaliyetinin yargi¢ savci
ve mahkeme gibi profesyonelce degil de bizzat yurttaslar tarafindan yiritilmesiydi. Mahkeme tyeleri
ylzlerce kisiden olusan halk jirisiydi. Jiriler ¢ok sayida birbirinden ¢ok farkl ¢ok farkl olmalarina
ragmen Atinalilar hepsini sitenin tek bir organi olarak diisiinmuslerdir. S6z konusu olan, liye sayisi ve
gorev alani ne olursa olsun, yargilama faaliyetini ylirtiten Atina halkiydi. Juriler her yilin basinda kurayla
saptanan 6.000 kisilik yurttas toplulugu arasindan, belirli bir glinde gorilecek davalar i¢in yine kurayla
belirlenirdi. Jiri Gyesi olmak igin 30 yasini doldurmus olma, siteye karsi mali yikumlilikleri yerine
getirmis olma ve yurttashk haklarindan kisitli olmama kosullari aranirdi (Dahl, 1993: 32-33).

Atinalilar buglinkii hukuk davalari —ceza davalari ayrimina benzer bi¢cimde dava tirlerini ikiye
ayirmiglardir (dikhai-graphai). Kamu adina dava agmak tizere gérevlendirilen savcilar bulunmadigindan,
kamu yararini gbzeterek bir kisiyi suglamak, her bir kisiye taninmis bir yetkiydi. Hukuk davasini sadece
zarar goren kisi acabilirken, ceza davasini her yurttas acabilirdi. Hukuk davasi kaybedildiginde davaci,
jarinin oylamasinda oylarin beste birinden daha azini almigsa para cezasina ve kismi hak kaybi cezasina
carptirihrihirdi (Hansen, 1993: 192-193’ten akt. Uygun, 2003: 39).

Atinalilar, meclis kararlarinin ve yasalarin Atina anayasasina uygunlugunu denetleyecek bir
sistem kurmuslardi. Kullandiklar1 anayasa (politea) kavrami, giiniimiizdeki anlamina yakindir.
Atina anayasasi, ylrirliikte olan biitiin kurallarin bir toplami degil yalnizca devletin orgiitii,
sekli genel devlet sistemi hakkindaydi ve yazili degildi. Atina demokrasisinde kanunlar
anayasaya uygunluk agisindan denetime tabi tutulmustur. Atina’da her yurttas kanunlarin
anayasaya aykiriligini ileri stirebilirdi. Bunun icin bir yonetici ya da devlet gorevlisi olma sarti
aranmamigtir. Atina demokrasisinde yasalarin ve denetimden gegirilmesinin {i¢ sebebi vardi.
Bunlar sdyle siralanabilir; Birincisi, Atinalilarin yasi bilgelik ve deneyimin ayirt edici bir
unsuru olarak gérmiistiir. Meclise 20 yasini dolduran yurttaglar katilabilirken mahkemelerde
gorev yapmak i¢in 30 yasim1 doldurmus olmak gerekliydi. Bu nedenle, Halk Mahkemesi
kararlarinin daha saglikli olacagina inamliyordu. Ayrica, Mahkeme tiyeleri, Meclis liyelerinden
farkli olarak, géreve yemin ederek baglamaktaydilar. Ikincisi, Anayasaya aykirilig1 one stiriilen
karar, Meclis’in giindemindeki ¢ok sayida konudan biri oldugu i¢in, Meclis {iyelerinin bu karar
iizerinde uzun ve nitelikli tartigmalar yapmis olmasi beklenemezdi. Oysa anayasaya aykirilik
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davas1 mahkemenin tek konusuydu ve biitlin giin tartigilabilirdi. Ayrica, davali ve davaci, karari
savunmak ya da iptal etmek konusundaki gerekcelerini 6nceden hazirlamis olarak mahkemeye
gelmis olacaklarindan, jliri karar verirken konunun tiim boyutlarint  kavramis
olacakt1.Uciinciisii, Mecliste acik, Mahkemede gizli oylama yapilmasidir. Meclis iiyelerinin
baz1 gruplarinin baskisi altinda kalmasi ya da lehte ve aleyhte bazi gruplarin baskist altinda
kalmasi ya da lehte ve aleyhte oylarin birbirine yakin oldugu durumlarda el kaldirilarak yapilan
oylamanin sonucunun carpitilmis olmasi olasilig1 vardi. Nitekim donemin tarihgileri bu tiir
olaylarin yasandigini not etmislerdir. Mahkemelerde yapilan gizli oylama bu tiir olumsuz
etkileri ortadan kalkmaktaydi (Uygun, 2003: 49).Eski Yunanda 6zgiirliigiin siyasal yasama
katilma anlamina geldigini belirtir ve bunun disinda pek bir sey séylemez (Dahl,1993: 28).
Politika adli eserinde Atina 6rnegindeki demokrasinin ayirt edici 6zelliklerini Aristotales;

e Biitlin yurttaslarin bitin kamusal makamlara gelebilmesi,

e Her bireyi herkesin ve her bireyin herkesi ydonetmesi,

e Deneyim ya da egitim gerektiren birkag gérev disinda, tiim gorevlere gelenlerin kura ile belirlenmesi,
eHic bir kamusal gorev icin zenginlik kosulunun aranmamasi ya da ¢ok disik diizeyde aranmasi,
eistisnalar disinda, bir kisinin ayni géreve ust Uste iki kez getirilmemesi,

e Biitlin gorevlerin (genellikle 1 yil gibi) kisa sireli olmasi,

e Uyelerin tiimii yurttaslar arasindan belirlenen jirili mahkemelerin varligi,

eHalk Meclisi’'nin egemen otorite olmasi,

eYasama, ylirlitme, yargi organlarinda ve bilrokraside gérev alanlara lcret 6denmesi,

¢ Soyluluk, servet ve kiiltiriin aristokrasinin 6zelligi olmasi gibi, bunlarin karsitlarinin da. Demokrasinin
ozelligi olmasi,

eKamusal makamlarin, zamanla vyetkilerini arttirmalarini 6nleyecek bicimde yapilandiriimasi
(Aristotales, 1996: 180-181) olarak siralamaktadir.

Eski Yunan sehir devletinde, devleti yasaya baglama ve faaliyetlerinin ¢ergevesini ¢izme yonindeki
anayasaci hareket bulunmakla birlikte bu anlayis birey hakki distincesine dayanmayip, sadece devletin
cercevesini belirlemekteydi. Yani dogal hak anlayisinda oldugu gibi devleti sinirlamamaktaydi. Diger bir
ifadeyle, devlet bir alana el atmak istediginde onu durduracak miessese ile onu sinirlandiracak bir
toplum felsefesi yoktu. Nitekim bu anlayista toplum devletten ayri olmadigi gibi din de devlete bagliydi.
Dolayisiyla burada bir kamusal ve 6zel hayat kavrami gelismemisti. Roma sehir devleti antik Yunan
sitelerindeki ayni anlayisi stirdirtyorlardi. Ancak devlet genisleyip imparatorluk haline gelince bu
tekilci yapiy isletmek miimkiin olmadi. Bir yandan yerel idarelere bazi yetkiler verilerek merkeziyetgi
uygulama gevsetilirken; diger yandan da toplumda degisik dinler meydana cikmaktaydi. Bu ortamda
Hiristiyanlik, imparatorluktaki diger dinlere (stiinlik saglayarak c¢ogunluk sagladi. imparatorluk
zayiflayinca kilise dini ve diinyevi alanin ayrilig1 anlayisindan iktidarin sinirlanmasi yoniinde bir egilime
gecti. Kilise artik yonetimi sinirlama pesindeydi. Hatta bazi hallerde devlet yerine disiplinli yapisiyla
onun yerini almisti (Yilmaz, 2000: 97).

Modern devletlere oranla sehir devletleri hem yizol¢imi, hem de nifus sayisi bakimindan g¢ok
klicliktl. Nfus, siyasi ve hukuki ayricaliklari olan (g ana sinifa ayrilmisti. Bunlar kéleler, vatandaslar ve
yabancilardi. Toplum hiyerarsisinin en altinda koleler bulunuyordu. Koélelik modern devletteki
Ucretlilere benzeyecek sekilde sehir devleti ekonomisinin temelini olusturuyordu. Buradaki fark,
modern devletteki Ucretlilerin her tirli siyasi ve hukuki haklara sahip olmalarina karsilik, kdlelerin
hicbir siyasi hakki olmamasiydi. Vatandaslara gelince Eski Yunan sitelerinde sayilari az olan bu sinif, her
konuda imtiyazl ve refah icinde yasayanlarin olusturdugu bir zimreydi. Fakat Yunan toplumunun asiri
zengin olmamasindan dolayl bunlarin da ekonomik durumu iyi sayilamazdi. Vatandaslarin ¢ogu
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hayatlarini esnaf, zanaatkar ve ciftcilikle sGrdlrlyordu. Bu nedenle siyasal faaliyetlere ancak bos
zamanlarinda katilabiliyorlardi (Sabine, 1969:2).

Meteikoslar denilen yabancilar site devletlerinin siyasi yapisini olusturan Gglincii sinifti. Bunlar site
uyruguna gecemez, vatandas da olamazlardi. Ancak hiir olup bazi sosyal haklari da vardi. Eski yunan
siyasal dislincesi Homeros destanlarinda kendini géstermis, bu dislints sehir devletleri toplumunun
distnce seklini belirlemistir (Mansel, 1999:131).

Yunan polislerindeki siyasal gelisme ile bati uygarliginin gecirdigi siyasal asamalar arasinda bir paralellik
kuruldugu goérilir. Bundan hareketle Yunan ilkcagindan, Yunan Aydinlik Cagindan ve Yunan Yeni
Cagindan soz edilmistir.Dor istilasinin yarattigi kargasa devri M.O. XII.-X. Yiizyillar arasinda kalan dénem
Yunan ilk¢agl ya da karanlik ¢ag olarak adlandirilir. Kan bagini olusturan kabileler bu dénemin sosyal-
siyasal birimleridir. M.O. IX-VII. Yizyillar arasindaki dénem Yunan Ortacagi olarak adlandirilir. Az ¢ok
bir diizen kurulmus, kargasa bitmis, tarim alaninda gelismeler olmus, nifus artmistir. Bu déonemim
siyasal diizeni kralliktir. Kral, 6nemli kararlari alirken krallik icinde birlesmis kabile seflerinin ve ya aile
reislerinin onayini almakta ve bunlardan olusan bir kurulu diizenli olarak toplantiya cagirmaktadir.
Boylece kral ile halk arasinda toplumun ileri gelenlerinden olusan bir aritokrasi yavas yavas gelismistir.
Zamanla genis topraklari elinde tutan toplumun ileri gelenleri zamanla kralin yetkilerine ortak olma ve
giderek onun yetkilerini elinden alma miicadelesine girmislerdir. Sonugta M.O. VIII-VII. Yizyillarda
aristokrasi ya da oligari kurulmustur. Ancak gelismeler toprak sahibi aristokratlarin yani sira ekonomik
yonden daha gligli bir ticaret kesimini ortaya c¢ikartmistir. Toplumun bu yeni varlikli kesimi siyasal
iktidarda s6z sahibi olmak isteyince de toprak sahipleri ile aralarinda miicadele baslamistir. Bu
donemde bazi kimselerin hiikiimet darbeleriyle iktidari ele gegirdikleri olmustur. Bu kimselere tiran,
olusan rejime de tirani denir. Ama tiranlarin iktidari da uzun émirli olmamistir. Zamanla yeni
gelismeler zengin milk sahipleri karsisina sayilari giderek artan mal milk sahibi olmayan kisilerin
olusturdugu sinifin ¢ikmasina sebep olmustur. Polisde siyasal hayat demokratik partilerle oligarsik
partiler arasinda miicadele bigiminde gelisir. Demokratlar yavasca iktidar organlari olan meclislere
girme ve hakim olma olanagi bulacaklar, boylece polislerde demokrasi kurulmus olacak (Géze, 2007:1-
5).

Atina demokrasisi, kdle ve kadinlari biinyesine almamak gibi ciddi bir sinirlamaya karsin bazi
bakimlardan herhangi bir modern sistemden daha demokratikti. Yargiclar, yoneticilerin ¢ogu, kurayla
secilir, kisa bir stre hizmet ederlerdi. Dolaysiyla onlar normal yurttaslardi. Ve normal yurttaslar gibi
onyargilara sahiptirler. Meslek deneyimleri yoktu. Genellikle her davaya ¢ok sayida yargi¢c bakardi.
Davaci ve davali, ya da savci ve sanik avukatlarla temsil edilmez, yargi yerine (mahkemeye) kendi
¢ikardi. Dogallikla, basari ya da yenilgi halkin dnyargilarina hitap eden séylev glicline dayanirdi bliytk
oOlclide. Kisi kendi konusmasini kendi yapmak zorundaysa da, o konusmayi hazirlayacak bir uzman
kiralayabilir ya da ¢ok kisinin yegledigi gibi yargi yerinde basari icin gerekli olan sanatlari parayla ders
alarak 6grenirdi. Bu sanatlari Sophistlerin 6grettigi var sayilmistir (Russell, 1972:156).

iLK DUSUNURLER

Felsefe, varliklar Gzerinde bilingli ve planh dislincelerden dogmustur. Buradan hareketle bitin
bilimlerin felsefi disiinceden dogdugunu soyleyebiliriz. Devlet ve yonetimlerle ilgili agiklamalardan ise,
siyasi dlisiinceler dogmustur. Eski Yunan disiince sisteminde baslangicta insan ve yonetim problemleri
ile ilgilenilmedigi, sadece kainat ve insanin icinde yasadigi cevrenin fizik gercekleri aciklanmaya
cahsildigr gorilir. Bu konudan olmak lzere dislince tarihinin onciileri olan filozoflar evrenin ilk ve
temel yapi tasiyla evrenin ne olduguna cevap bulmaya calismislar. Bu sorulara cevap ararken bazi
filozoflar duyulara dayanarak, maddeden hareket etmislerdir. ilk¢ag filozoflarinin temel amaclari varlk
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ve dislince arasindaki uyumu bulmakti. Bununla beraber bu anlayis ilk defa tabiat felsefesi alaninda
baslamis, sonra da ahlak ve siyasi diisiincelere yénelmistir (isci,2004:42-42).

THALES

Felsefenin iyonya’da baslamasi tarihsel bir rastlantinin riinii degil, tarihsel bir zorunlulugun
sonucudur. Ege kent devletleri sosyo-ekonomik gelismeleri ayni zaman dilimleri igerisinde
tamamlamuislardir. Yeni ekonominin dogurdugu yeni demokrat toplum ilk énce iyonya’da gérilmistiir.
iyon Kent Devletleri icerisinde de i.0. 6. yy.da digerlerine gére hem biiyiik bir Giretim merkezi hem de
bir ticaret limani olan Milet, ilk filozofu, Thales’i yetistirmek onurunu sosyo-ekonomik yapisindaki
gelisimin o6nceligine borgludur (Tugcu,2000).

Thales, Thebai’den Iyonya’ya gelen bir ailenin ¢ocuguydu,. M.O. 625-545 vyillari arasinda yasadig
tahmin edilmektedir. Aristo, metafizik adli eserinde ilk filozof olarak Thales’i isaret etmektedir. Thales,
zamaninin iki blylk bilim merkezine, yani geometrinin vatani olan Misir ile zengin astronomi
arastirmalariyla {inlii Babil’e seyahatlar yaptigi saniimaktadir. Buradan edindigi bilgiler isiginda M.O.
585 yilinda gerceklesen gilines tutulmasini 6nceden haber vermis Misir piramitlerinin golgelerini
Olcerek ylksekliklerini gercege yakin hesap edebilmisti.Bu ozellikleriyle yedi bilgeden biri olarak
taninmistir (Aster,2000:19 akt. isci, 2004:43).

Thales’i ilk filozof yapan, felsefenin presokratikler déneminde temel problemi olan “arkhe problemini”
ilk kez goriip bu problemle olan hesaplasmasindaki bilimsel yaklasimdir. “Arkhe” ilk, baslangi¢ anlamina
gelir; presokratikler bu kavrami “ilk madde”, “temel madde” anlaminda kullandilar. Thales,”her seyin
arkhesi sudur.” Diyor. Aristoteles’e gore Thales’i bu sonuca gotiiren, Thales’in diinyanin biyuk bir
kisminin suyla kapli oldugunu gérmesi, dogan ve filiz veren her seyin 6énemli olmasi, canliligin ve yeni
olusumlarin suya olan gereksinimlerini gbzlemesidir; bu gbzlemlerin sonunda “ her seyin arkhesi sudur”
genel yargisina variyor (Tugcu, 2000). Su tiim canlilar icin gereklidir, tim canlilarin hayat kaynagidir, su
yaratici giice sahiptir, evrenin temel maddesi, yapi tasidir.Toprak, yogunlasmis su, hava ise yogunlugu
azalmis sudur ( Gompers, 1953:23 akt. G6ze,2000:7).

Thales’le birlikte disiince mitostan logosa, mitsel olandan mantiksal diisiinceye dogru bir hareket
etmistir. Thales, mitolojik gelenegi bir kenara birakarak ve anlik duygusal izlenimlere basiretsiz sekilde
bagli kalmaya son verir. Yunanlilar, rasyonel ispat kavramini ve bu ispatin bir araci olarak da teori
kavramini gelistirmeyi basardilar. Bu nedenle “Thales, ilk bilim adamiydi ve bilim de, Yunanllar
tarafindan bulunmustur” denilmektedir (Skirbekk ve Gilje, 1999:21-26).

Thales’in kendisi yalniz arkhe sorunu tizerinde durmustur. Nitekim sonralari ileriye strilecek olan bir
soruyu, “ Bu ilk-maddeden nasil ve nigin birtakim seyler meydana geliyor? Anamadde ne oluyor, ne
geciyor ki, bundan nesnelerin ¢oklugu doguyor?” sorusunu Thales’de henliz bulamiyoruz. Bunu da
anlamak gli¢ degil. Thales ile onun hemen ardindan gelenlerin 6gretilerine bugiin hylozoizm deniyor
(Yunancada hyle=madde, zoon=canli demektir, dolayisiylacanli madde anlayisi). Demek ki, Miletli
filozoflar dogay1 aciklamalarina temel olarak canli bir maddeyi almislardir. Ancak bu kavrami yanlis
anlamamalidir. Thales, bu anlayisinda, canliile cansiz arasindaki karsithgi ortadan kaldirip bunlari daha
ylksek bir birlik icinde kavratacak bir kavrami ileri sirmege kalkmiyor. Bu karsithk onun igin heniiz bir
sorun degil. S6zlinl ettigi madde onun icin kendiliginden canlidir. Bu madde kendiliginden degisebilir,
turlt bicimlere girebilir. Yaratici bir sey bu. Thales’in “her sey tanrilarla dolu” demis oldugunu
Aristoteles’ten 6greniyoruz. Bu da su demek: Her sey canlidir, her sey, icinde tanrisal bir yaratici glici
tastyan suile doludur. Thales bir de miknatis ile elektriklendirilmis kehribarin “ruh” tasidigini séylermis.
Miknatis gbi etkin olan her sey yaraticidir, canlidir, ruhludur. Ancak sonralari birbirinden ayirt edilecek
bu “canh” ve “ruhlu” kavramlari ilkin 6zdestir ve baslangicta anamaddenin degisme yetenegini
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anlatmak, bundan ¢esitli varliklarin nasil meydana geldigini agiklamak igin kullanmislardir (Gokberk,
1993:21-22).

ANAXIMANDROS

M.O. 611-549 yillari arasinda yasadigi sanilmaktadir. Thales’in 6grencisi ve halefi olmustur. “Tabiat
Uzerine” (physeos) adli ilk eseri yazan da odur. Thales gibi arkhe meselesi izerinde durmustur. O da
varhgin kdkenini ve ana maddenin ne oldugunu arastirmistir. Oa gore yaratilisin temel ilkesi ve her tiirli
varligin olus sebebi belirsizlik ve sinirsizliktir. O buna “Apeiron” diyordu. Bundan sicak ve soguk, yas ve
kuru gibi kavramlar tlretmisti. Uzay boslugunda dondigini disindigli dinyanin, onceleri sicak
durumdayken daha sonra sogumaya baslamasi ile canlilarin olustugunu ve bunlarin 6nce suda
yasadiklarini ve daha sonra da karaya ciktiklarini distindyordu. O,bu gorisiyle yaratilis ve evrim
teorilerine &nciiliik etmistir (Stéring, 1994:193 akt. isci, 2004:44).

“Varolanlar nelerden meydana gelmislerse zorunlu olarak yokolup onlara donerler; zira onlar
birbirlerine zamanin diizenleyisine gore haksizliklarinin cezasini ve kefaretini 6derler.”(Tugcu,2000:37).
Evrenin temel maddesinin sonsuz, sinirsiz ve bilinmeyen oldugunu sdylemistir. Sonsuz belirsiz bir seydir
ve tim niteliklerden arinmistir (Géze, 2007:7).

Thales, yeri cevreleyen sonsuz ve sinirsiz Okeanos’ta anamaddeyi bulmustu. Ama sonsuz kavramini
ilkin acik olarak belirleyip bunu maddeye yikleyen Anaximandros olmustur. Bu sonsuz ilk maddeye o
Apeiron (sinirh olmayan) adini vermistir. Ancak Anaximandros anamaddeye yalniz sonsuzluk niteligini
yiiklemekle kalmiyor, daha da ileri gidiyor: ilk madde yalniz sonsuz degildir, sonsuz olandir da; ¢iinkii
ona, daha yakin olan baska bir belirlenim yliklenemez. Thales ilk maddeyi su ile, demek ki belli, bilinen
bir madde ile bir tutmustu. Anaximandros’a gore ise, bunu yapamayiz, ¢ciinkl her belli, belirli sey sonlu
ve sinirhdir da, yani karsiti ile sinirlanmistir: Sicak soguk ile, sivi olan kati olanla, aydinhk karanlikla vb.
sinirlanmistir. Her belirli olan dolayisiyla sonlu ve sinirli olan sey, meydana gelmis olan bir seydir. Sicak
soguktan, sivi katidan olusur. Ve yeniden karsita déner. Béylece birbirinin karsita olan seylerden biri
oteki karsisinda zaman zaman agir basar; bu da, bunlarin iginden c¢iktiklari sonsuz anamadde iginde
yeniden arinmalarina kadar sirer. Apeiron anlayisindan Anaximandros cok 6zglin bir doga gorusi
gelistirmistir: Apeiron’dan 6nce sicak ile soguk olusmustur. Sicak baslangicta soguk ve karanlik olani bir
alev kiresi olarak bir kabuk gibi sarmisti. Soguk’tan iki karsit: kati ve sivi dogmustur. Sividan, yeri
cevreleyen alev kiresinin sicakligi yiziinden, bugular yikselip alev kiiresini halkalara, atesle dolu ola
hava tekerleklerine bélmuslerdir. Bu tekerlekler de birtakim deliklerinden —glines, ay- alevler sagarlar.
Boylece hava (bugu) ile atesin birlesmesinden gok meydana gelir. Yer, Thales’in dislindigu gibi, diz
bir tepsi biciminde degil, bir silindir, yuvarlak bir siitun bicimindedir ve boslukta serbest olarak durur;
gok de yerin etrafinda doner. Yer 6nce denizle kapli idi, yerylziinde ilk meydana gelen canlilar da, suda
yasayan, balik gibi yaratiklardi. insan da sonra, baliga benzeyen bu ilk canllardan tiiremistir; cinki
yardima muhtac bir cocukluk cagi gecirmek zorunda olan insanin, yeryilzinin bu ilk devirlerinde
yasamis olmasina olanak yoktur. Anaximandros’un bu agiklamalarindan agik¢a sunu goriyoruz: Dogada
karsilastigimiz cesitli ve karmasik olaylari tek yelin bir temele baglamak denemesi yapilmaktadir.
Anaximandros’u tam bir disinir yapan da budur; bu yalinlastirici agiklama denemesi, onun gercekteki
¢oklugu distincede bir birlige baglamak istemesidir (Gokberk, 1993:22-23).

ANAKSIMENES

Anaksimandros’un 6grencisidir, 6gretmeni Anaksemadros ve Thales gibi Miletlidir.Kendinden dnceki
Unla iki Miletli gibi genel anlami ile bilimin tiim sorunlari ile ugrasmistir; temelini arkhe sorununa
getirdigi coziimde bulan, ¢cagdas anlami ile fizik ve astronomi ve jeoloji ile ilgili kuramlar gelistirmistir.
Ona gore, diinya diiz bir tepsi gibidir ve hava igerisinde ylizer. Glines ince bir yaprak gibi yassi imis ve
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yildizlar ¢akili olduklari kristal gokyiziinde hareket ederlermis. Miletli son filozof olan Anaksimenes’n
de temel sorunu “arkhe”dir. Anaksimenes’e gore de arkhe sinirsiz, ugsuz bucaksiz bir sey olmahdir.
Clnku “sey”lerin boylesine gokluk ve cesitlilik gostermesi arkhe’nin sinirsiz olmasini zorunlu kilmaktir.
Anaksimenes’e gore belirgin nesnel Ozellikleri olan seylerin aerkhesi de belirgin “bir sey” olmak
zorundadir ve sinirsizlikla belirginligi birlestiren tek maddi sey olan “hava” arkhe olabilir
(Tugcu,2000:39-40).

Anaksimenes, havanin sozliik anlamiyla degil de, canlilik verici ve hatta bir ruh bir tanr oldugu
yonlyle ilgilenmistir. O da kainatin olus ve yok olusunu sirekli bir degisim olarak tasarliyordu. Bu hava
sadece sinirsiz, yayillmaz fakat ayni zamanda sirekli bir hareket ve degisim icindedir. Bu sebepten otiri
canli varhklardaki her tlrli hayat belirtisi ve hareketin sebebi havadir. Havadan meydana gelen
ruhlarimiz nasil ki bize canlilik veriyorsa, ayni sekilde hava da dinyamiza hayat vermektedir.
Anaksimenes, havayi hayatin ve ruhun asil maddesi saymakla, madde kavraminin belirginlik
kazanmasina, bununla da maddede olup bitenler (izerinde disiinmeye yol agmis oluyordu. Bu
duslincesiyle, Thales’teki su yerine havayl koymus oluyor ve buradan da materyalizme yoneliyordu
(Is¢i,2004:45).

Anaximenes, Milet okulunun son filozofudur. Milet 494 yilinda Perslerin eline gegince, bu ¢igirin
buradaki gelismesi de sona ermis oldu. Amai ionia doga felsefesi, kisa zamanda dogdugu sehrin sinirlari
disina da tasti: Anaximenes’in verdigi bicimiyle baska yerlere yayildi. Nitekim Herakleitos, Pythagoras,
Xenophanes Miletlilerin dgretisini biliyorlardi ve onlarin araciligiyla bu felsefe, sonra Giiney italya ile
Yunan anayurduna da ulasacaktir (Gokberk,1993:24).

HERAKLEITOS

Milet'ten ¢ok da uzak olmayan Efes’tendir. M.O. 500 civarinda, Thales’ten yaklasik 80 yil sonra
yasamistir. Kendilerini bilhassa mitsel olandan uzaklastirmaya c¢alisan Miletli doga filozoflarinin aksine
Heraklit, mitsel olana ¢ok yakin bir dille kendini ifade etme egilimi gosterir. Miletlilerde buldugumuz
bilimsel vurguyu onda goérmeyiz (Skirbek ve Gilje,1999:28).

Herakleitos da oteki iyonyali filozoflar gibi arkhe sorunundan hareket eder. Ona gore arkhe atestir.
Ates:ihtiya¢ ve tokluk. Atesin déniip degismeleri:d6nce deniz, denizin yarisiyla toprak yarisiyla da
aither;fakat yeniden toprak deniz olarak dagilip akar ve toprak olmadan 6nceki ayni orana (Logos’a)
gore olculir. O,arkhe atestir derken tek tek nesnelerde ortak olani arastirmiyor; evrendeki olusumu ve
devinginligi belirleyen, varligin en temel ilkesinin biitiin 6zelliklerini kendisinde toplayan maddi “bir
sey” ariyor ve bu sey atestir diyor.; Olus-yokolus, olus-yokolus bu siireg tipki atesin alev dalgalari gibi
gidiyor.Bu olus-yokolus siirecinde kaos egemen degildir. Olus ve yokolusu belirleyen temel bir lke,
temel bir determinasyon vardir. Bu ilke logos’tur. Varlik logos’a gore sirekli degisir. Logos evrendeki
tim devingenligin ve degisimin ana ilkesi, dolayisiyla tek tek nesnelerin belirleyici var olus nedenidir
(Tugcu, 2000).

Herakleitos, kainattaki degismenin “6lu-diri, sicak-soguk, iyi-kotl, hastalik-saglik.. v.s. gibi karsitlarin
strekli savasinin eseri oldugunu” soyleyerek diyalektigi diislince tarihine armagan etmistir. Onun
sistemin objektif idealizmdir. Herakleitos, evrenin logos tarafindan yonetildigi gibi toplumun da
yasalara gore yonetilmesini ister. Cogunluk azinhgin yaptigl yasalara uymalidir. Bu da dogrudan
dogruya aristokrasidir. Herakleitos, Hegel’i idealist, Marx’i ise materyalist yonde etkilemistir (isci,
2004:47).

Evrende tanrisal bir aklin (Logos) egemen oldugu 6gretisi ile Heraklites pantheizme yaklasmistir. Gergi
pantheizm, Sokrates’ten dnceki bitin doga filozoflarinin az veya ¢ok bir 6zelligidir; ancak pantheizm
Heraklitos'ta Miletliderden daha bir bilingli olarak belirmektedir. Bu pantheist logos Ogretisiyle
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Herakleitos, sonra Stoa felsefesine 6rneklik edecektir; Stoalilar onu, kendilerinden 6nceki filozoflarin
en blylgu sayacaklardir. Durup kalan bir varligin olmadigi, sadece bir olusun oldugu, her nesnenin
surekli bir degisme icinde bulundugu ve bu arada karsitlarini icine aldigi 6gretisinden, bir obje icin salt
dogru bir yarginin olamayacagl mantiksal sonucu c¢ikarilabilir; nitekim Sofistler bu sonucu cikarip
siphecilige varmislardir. Herakleitos’un kendisi hicbir yerde bu sonucu ¢ikarmamistir. Ama onun
cigrinda ydriyenler buna dogru gitmis gibidirler. Bunun disinda bunlar, ustalarinin 6gretisine dnemli
bir sey katamamisa benziyorlar. Herakleitos’'un 6gretisinin tam karsitini Elea adini tasiyan felsefe
cigrinda bulacagiz. Bu cigrin basi olan Parmenides’in diisiinceleri, acik olarak Herakleitos’a karsi bir
polemiktir. Bu iki 6greti arasindaki ayrilik, felsefe tarihinin goriip bildigi ilk gercek karsithktir; genel
olarak da metafizigin en temelli ayriliklarindan biridir (Gokberk, 1993:26).

PYTHAGORAS

Sokrates’ten ©nceki ekoller arasinda en uzun 6mdirli olanidir. Orphik denilen ruh gogl yani
metapsikoz’u esas olan dini bir akimdan dogmustur. Pytagorascilar mistisizmin oncileri sayilabilirler.
Pytagorascilara gore tek gercek vardir o da sayilardir. Sayilar o derece 6nemlidir ki, evrende sayiya
dayanan bir diizen vardir ve her sey bir sayi karsihgidir. Toplumun da insan gibi akil, ruh ve istek olarak
Uc kavramdan kuruldugunu distinmislerdir. Aklin egemen oldugu insanlar bilge, ruhun egemen oldugu
insanlar yonetici, isteklerin egemen oldugu insanlar isci veya ciftcilige uygun yaratihshdir. Toplumu da
akilliinsanlarin yonetmesi gerektigini savunmuslardir (Senel, 1995: 129).

Toplumda adaletin gergeklesmesi icin bu li¢ bolim arasinda esitlik ve uyum olmalidir. Ancak buradaki
esitlik bu bolimlerin aralarinda esit sayilmalari demek degildir, bu esitlik bu bélimlerden her birinin
hak ettigi, layik oldugu yerde kalmasi, bulunmasidir. Yani her bolim toplumda yaptigi ise ve gorevine
ve bu isin ve gdrevin degerine gore kendi yerini bilecek ve orada kalacaktir. iste adalet ve adaletin
temeli olan esitlik boyle bir esitliktir. Toplumu olusturan bolimler, siniflar arasinda hiyerarsik
diizenden, esitsizlikten yana olan Pythagoras bu bélimleri olusturan kisilerin kendi aralarinda aritmetik
esitligini kabul eder. Bilge kisiler kendi aralarinda, halk kendi icinde esit sayilacaktir (Goze, 2007:9).
Pythagorascilarin bilim alaninda en biyik basarilar astronomidedir. ilk defa olarak yeri evrenin
merkezi olmaktan ¢ikarmislar, onu kiire seklinde disinmusler, yerin evrenin ortasindaki gériinmeyen
merkezi atesin etrafinda dolandigini sdylemislerdir. Merkezi atesin etrafinda batidan doguya olmak
Uzere on tane gok cismi sphairos’lara (saydam kirelere) takilmis olarak dénmektedir:Yer, karsiyer,
glines, ay, o zaman bilinen bes gezegen ve duran yildizlar gokii. Glines tutulmasi, ay, yer ile giines
arasina girince, ay tutulmasi da yerin ya da karsiyerin golgesi, ay Gzerine dislince olur. Biitlin hizli giden
seyler bir ses ¢ikarirlar, dolayisiyla yildizlar da ses ¢ikarirlar; bu sesin yiksekligi yildizin merkezi, atese
olan uzakhg: ile orantilidir. Boylece, goklerin de bir musikisi vardir, ama bunu siradan o6lumliler
isitmezler. ilk pythagorascilarin bu astronomi &gretisinden yerin kendi ekseni ile giinesin etrafinda
dondigi tasarimina yani kisaca, Kopernikus sistemine ulastiran yol artik pek uzak degildi. Nitekim,
gerci bir hayli sonra, M.O. 3. yiizyilda Pontoslu Herakleides ile Sisamli Aristarkhos bunu ileri
sirmislerdir. Ama o zamanlarda sonra da Kopernikus’a kadar Aristoteles’in geosentrik (yer ortada)
gOrusil agir bastigi icin bu anlayis yayllamamistir. Baslica Pythagorascilar: Karsitlar 6gretisinin temsilcisi
bir hekim ve anatom olan Alkmaion ile Pythagoras tarikati dagildiktan sonra 6gretiyi Attika’ya gotiren
Sokrates’in ¢cagdasi Philolaos’tur (Gokberk, 1993:32-33).

EMPEDOKLES

Empedokles, muhtemelen M.O. 492-432 arasinda yasamistir. Sicilya’nin Akragas sehrinde yasadigina
ve kendi sehrinin, demokratik bir hikimete kavusmasi icin miicadele ettigine inaniimaktadir.
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Empedokles, ates, hava, su ve toprakla birlikte biri ayirtedici gli¢c (miicadele) ve digeri de birlestirici gli¢
(sevgi) olmak tizere iki kuvvet oldugunu tasarladi. Empedokles, Miletlilerden iki noktada ayriimaktaydi:

1. Dort adet degismeyen temel yapitasi/ilksel t6z vardir.
2. Kuvvetler, ilk cevhere ek olarak mevcuttur.
Dort temel unsur, nicelik ve nitelik olarak degismez. Hicbir zaman, bunlardan daha fazlasi ya da daha

azi olmayacaktir. Dort temel unsur, her zaman kendilerine 6zgu vasiflarini korur. Bununla birlikte, dort
temel unsurun farkli nesneler yaratmak i¢in degisik miktarlarda karistirilmalari mimkiindir (Skirbekk
ve Gilje, 1999:32-33).

Empedokles de iyonyali filozoflar gibi arkhe sorunu ile hesaplasir ve bu hesaplasmanin iriinii modern
bilim ve felsefe icin dGnemli bir kavram olan “element” kavramidir. Ona gore dort temel madde vardir;
su, hava, ates ve topraktir. Evrendeki tiim maddelerin bu dort ana elementin belirli oranlarda
birlesmesinden olustugu sonucuna varir. Bu dort ana elementin birlesip ayrilmasiyla “seyler” olusur.
“Olim” ve “Yok Olma” diye bir sey yoktur: bu kavramlar bir yanilginin Griiniidiir. insanlarin 8lim ve
meydana gelme dedikleri seyler dort ana elementin birlesme ve ayrilmasindan baska bir sey degildir.
Gergekte, hicbir sey yok olmaz; yoktan ise hicbir sey var olmaz (Tugcu, 2000).

Bir hekim olan Empedokles, canlilarin diinyasina da yakin bir ilgi gbstermistir. Ona gore, bitkiler ilk
organizmalardir, hayvanlar gibi canlidirlar, Bitkilerin yemis vermeleri hayvanlarin Uremelerine,
yapraklari hayvanlarin killarina, tlylerine benzetilebilir. Canh varliklar, baslangicta sevgi ile nefret
arasindaki savastan rasgele meydana gelmis olan formlardir. Bunlardan ise yarayanlar gliniim{ize kadar
yasamislardir. Empedokles’in insan Uzerinde de ilgi ¢ekici gézlemleri var: Kan, insan hayatinin ana
tasiyicisi ve distinmenin merkezidir. Kanda 6geler, en olgun bir bicimde birbiriyle karismislardir.
insanin biitiin yetenekleri, bu karisimin olgunluguna baglidir. Kanda biitiin 6geler bulundugu icin, biz
de her seyi bilebiliriz. Nitekim duyumu Empedokles, bir cinsten olan seyler birbirini etkilerler,
duslincesine dayanarak aciklamaktadir: Birbirinden ayri duran varliklar, kendilerinden cikardiklar
akintilarin agmalarindan gecmeleriyle birbirlerine etkide bulunurlar. Bu akintilar, bir cesit i1sin gibi
seylerdir. Bir cismin gikardigi isinlarin bir baska cisme girebilmesi icin bunun agmalarindan gegebilmesi,
bunlara uymasi gerekir. Ornegin, gormek demek, cisimlerden gelen akintilarin géziin agmalarindan
iceri girmesi, tersine olarak da, gézden cikanlarin cisimlere girebilmesi demektir. IsigI gorebiliyoruz,
¢linkli g6zl yapisinda da ates var. Haz ile aci da boyle aciklanir: Haz, bir cinsten akintilar, aci da bir
cinsten olmayan akintilar ylziinden olur. Bir doga bilgini olarak duyularin gosterdikleri lzerinde
onemle duran Empedokles’in sensualist bilgi 6gretisine gore, biz evreni biliyoruz, ¢linki biz de onunla
ayni 6zdeniz, biz kendimiz de dort 6geden kurulmus oldugumuzdan, ayni 6gelerden kurulmus olan bir
varligi biliriz (Gokberk, 1993:35-36).

ANAXAGORAS

M.O. 500’de aristokrat bir ailenin oglu olarak loya’da dogmus, Perikles, Euipides ve Protogaras’la
dostluk kurmus, 429’da 6lmdistiir. Diisiincelerinde netlik, aciklik ve bilimsellikle taninir. Atinayl yunan
dinyasinin kiltir merkezi yapmaya karar veren Perikles ¢evresine (inli sanat ve bilim adamlarini
toplamisti. Anaxagoras’ta bunlar arasindaydi. Ona gore, bu alemde gercek anlamda olus ve yok olus
veya nicelik yoniinden bir degisme yoktur. Sadece hareket vardir. Varlik, 6nceden var olan pargaciklarin
bir araya gelmesiyle olusur ve bu parcaciklarin ayrilmasiyla da yok olur. Toplum da ayni sekilde fertlerin
belli duslincelerle bir araya gelmesiyle kurulur ve bu bitlnligin azalmasiyla da dagilir. Ona gore
kainatta ne kadar varlik varsa o kadar da element vardir. Anaxagoras, dislince tarihine Nous (ruh,
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akil,zeka) dedigi yen bir kavram kazandirmistir. Nous, olusu meydana getiren temel ilke, en saf ve en
yalin maddedir (is¢i, 2004:50). “Akil” tek kuvvettir. Bu, kuvvetin ya da aklin degisimi belli bir amag
dogrultusunda harekete gecirdigini disinir. Dolayisiyla doga, teleojiktir, yani gayelidir (Skirbekk ve
Gilje, 1999:33-34).

Nus’un baslattigi ve surekli olarak denetimde tuttugu hareketin iki yoni vardir: a) Belirli bir son erege
yonelik olmasi, b) Ayni tiirden olan tohumlarin (sperm) bir araya gelerek belirli tirden bir nesneyi
olusturmalari. Karmasik bir yiginin igerisindeki tohumlardan herhangi birinin devinimden 6tirQ nicel
yonden agir basmasi o yiginda o tohumlarin niteliginin belirlenmesini saglar. Bitiin evrendeki nesneleri
olusturan tohumlar ayni oldugu ve hareketleri Nus’un denetiminde oldugu icin Gzerinde insanlarin
yasadigi ve kentler kurdugu birden fazla diinya olmalidir (Tugcu,2000:89).

Anaxagoras: nasil bir balcik yigini kendiliginden bir heykel olamazsa, bunun icin nasil bir heykelcinin
cahisip bu balgik yiginina bir bigcim kazandirmasi gerekirse, bunun gibi spermalarin khaosu,
kendiliginden, gordtigiimuiz dizenli, belirli nesnelerin diinyasini meydana getirmis olamaz, bunun icin
duzenleyici, bicimlendirici bir kuvvet olan Nous’un ise karismasi gerekir diyor. Platon ve Aristoteles bu
disincesinden dolayl Anaxagoras’i pek 6verler. Onlara gore, bu dislincesiyle Anaxagoras biitin oteki
filozoflardan ayrilmaktadir. Clinkl Otekiler, evrenin olusmasini hep koér, mekanik kuvvetlerle
actklamaya calisirken, Anaxagoras bu olusu saglayan kuvvetin bilingli, bir eregi (telos’u) géz onilinde
bulunduran bir ilke oldugunu tasarlamistir. Yalniz, Platon ve Aristoteles bundan sonrasinda hayal
kirikhgina ugrarlar; ¢ciinkli Anaxagoras evrenin olusumu ayrintilarinda yine, kendisinden 6ncekiler gibi,
cevrintilerle yogunlasma ve seyreklesmelerle yani mekanik nedenlerle agiklar. Evrenin bir erege gore
kurulup isledigi anlayisi (teleolojik gorls) onda sonuna kadar goétirilmez. Anaxagoras ereklik
duslincesine tutarh olarak bagh degil, ama yine de bu distincenin ilk belirtilerini onda buluyoruz. Telos
disincesini bir baslangic olarak da olsa felsefeye ilk olarak getiren odur (Gokberk, 1993:37-38).
DEMOKRITOS

5. Yizyilin sonlari 4. yiizyilin baslarinda (M.0.) yasamis olan Aberali Demokritus’un felsefe, matematik,
mantik, mizik, cografya, astronomi, toplumsal sorunlar ve diger bilim alanlarinda yazdiklari glinimiize
ulasamadan kaybolmustur. Yalnizca baska yazarlarin eserlerinde, onun kitaplarindan yapilmis alintilar
zamanimiza kadar ulasabilmislerdir. Demokritus, atomlarin hareketlerinin iclerindeki dogadan baska
her seyden bagimsiz oldugunu disiinmekte ve bunlarin bilesimlerindeki degisikliklerin de maddedeki
degisiklikleri meydana getirdigini soylemektedir. Aslinda bu teori yerylzinin ilk evrim teorisidir.
Tehlikenin yarattigl korku ve isbirliginin sagladigi yararlar insanlarin toplum halinde bir araya
gelmelerinin temel nedeni olmustur. insan toplum igcinde konusulan dil sayesinde evrimin yiiksek
asamalarina erisebilmekte, savunma igin gerekli ara¢ ve gerecleri icat edebilmekte, atesi egemenligi
altina alabilmekte ve yiyecek depolayarak barinacak evler yapabilmektedir. Boylece insan, evrim siireci
icinde kendi zekasinin bir Giriini olarak ortaya ¢ikmakta ve her seyden 6nce bir toplumsal varlik haline
gelmektedir (Amittay, 1983).

Ona gore evrendeki bitin varliklar atomlardan olustugu gibi, insan da maddeden olusur ve onda ruh
diye bir sey yoktur. insanin hayatina yén veren duygulari, diisiinceleri ve istekleri ruhla ilgili olmayip,
bedendeki isi atomlarinin eseridir. Bu atomlarin bedendeki hareketleri yavas ve 6l¢ili ise insan saglhkl
ve mutlu, hizli ve 6l¢lsiiz iseler mutsuzdur. Bundan dolayi insanlarin her davranislarinda 6lgili olmasi,
asiriliktan uzak durmasi basarinin temel ilkesidir. Bu dengeyi kuran toplumlar her konuda 6l¢ild olan
demokratik toplumlardir. Demokritus demokratik yoksullugu, Aristokratik zenginlige tercih etmektedir
(Senel, 1995:127). Felsefe tarihi icerisinde ilk kez Demokritos bilgiyi bilgi edinme siirecini bir problem
olarak saptamis ve ¢ok 6nemli bir kuram gelistirmistir. Demokritos’tan dnce bilgi ayri bir arastirma
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alani, ayri bir felsefi disiplin olarak ele alinmamistir. Bazi felsefeciler, Demokritos’un bilgiyi yalanci ve
karanlik bilgi ile aklin kavradig1 dogru ve gercek bilgi diye ikiye ayirdigini ileri stirerler (Tugcu,2000:96).
Thales’ten Demoktitos’a kadarki felsefe, baslica iki sorun lzerinde durmustu.l. Ana madde (t6z)
sorunu: Varligin 6zi (ousia), ilk maddesi nedir? 2. Olus sorunu: Tek bir tozden degisen seylerin coklugu
nasil meydana geliyor? Bu sorular tzerindeki diisiinme iki bakimdan bir ilerleme elde etmistir. Once,
toz kavrami gittikce daha iyi belirmistir. Thales’te t6z canlidir, degismesi pek belirsiz olarak tasarlanan
bir seydir. Anaximenes’de ilkmadde (arkhe) daha kesin bir sey, nitelik bakimindan kendisiyle ayni kalan
gevseyip yogunlasabilen bir madde olur. Elealilarda meydana gelmemis degismeyen, yokolmayan bir
varlik duslincesi (asil stiregiden t6z kavrami) ortaya konmustur. Parmenides’in bu to6zl, bu “bir olani”
Empedokles ile Anaxagoras’ta birbirleriyle karisip ayrilan ama kendileri degismeyip kalan 6geler,
Demokritos’ta ise bos uzay icindeki atomlar olmustur. Burada bitin olus,atomlarin birbiri karsisindaki
durumlarinin degismesi, yani hareket yizindendir. Demokritos bu temel (izerinde mekanist bir doga
actklamasini gelistirmis, Anaxagoras ise tersine teleojik bir gorusiin ilk baslangi¢larini belirtmistir.
Boylece, sozli gecen sorunlarda, bastaki bulanik bir tasarimdan sonunda kesin bir doga bilimi planina
kadar ilerlenmistir. Bu donemde elde edilen ikinci ilerleme de tek tek bilimlerde, bu arada 6zellikle
astronomi, meteoroloji, biyoloji (dolayisiyla hekimlik) konularinda olmustur. Gozden gegcirilen
filozoflarin Ogretilerinde bunlar da islenmisti. Bu bakimdan da Demokritos, astronomide
Pythagorascilari bir yana birakirsak, gelismenin en yiksek noktasidir. Ama Demokritos, 6bir yandan
dogadan ¢ok insanla ilgilenen yeni bir gelismenin baslica insan sorunu Uzerinde duran bir distndrler
toplulugunun da cagdasidir. Bu diistiniirlere de Sofistler adi verilir ( Gokberk, 1993:41).

SOFISTLER

Sofistler; insan, toplum ve devlet kavramlari Gizerine agiktan aciga diisiinceler 6ne siiren, toplumsal
deger yargilarini tartisma konusu yapan, hakli-haksiz, dogru-yanlhs, adaletli-adaletsiz gibi yargilari
irdeleyen ilk Yunan distndrleri oldu. Fakat bir dlsiince sistemi, bir disiince okulu kurmadilar. Her
sofistin kendince bir distincesi vardi. Her hangi bir kimsenin Sofist olarak anilmasini gerektiren ortak
ozellik o kimsenin geleneksel toplumsal ve siyasal yapinin kurum, kavram ve yargilarini tartisma konusu
yapabilmesiydi. Bu nedenle de en basta diizene bagl olanlari karsilarinda buldular. Diizene bagh
kisilere gore Sofistler sagma sapan diisiinceler éne siiren, kendilerini toplumun deger yargilarini ve
davranis bicimlerini asmis gostermek icin usdisi isler yapan insanlardi. Oysa gercekte sofistler bir
yandan da Yunanistan’in ogretmenligi meslek edinmis ilk dastnurleri idi. Onlar belli bir Gcret
karsihiginda genclere dersler veriyorlardi ( Ertop ve Yetkin, 1985:122-123).

Sofistlerin sonraki yizyillar icerisinde soylularca ¢ok elestirilen ortak yanlarindan biri para ile ders
vermeleridir, bilgilerini satmalaridir. Oysa sofistlerin yasadig toplumda her sey egemen sinifin
dogasina uygun olarak her sey kar icin alinip satilir; insanlar bile, 6nce kéle, sonra da kadin ve gencg
erkek olarak alinip satilmaktadir. Dogal olarak bdyle bir demokraside bilgisi olan da bilgisini pazara
surecektir, onu satacaktir. Kaldi ki, bilginin pazara sirilmesinin olumlu bir yani da vardir. Bilgi, bdylece
bir azinligin tekelinden c¢ikacak ve ondan toplumun kole olmayan bireylerinin de parasal gigleri
oraninda pay almasi saglanacaktir. Sofistler bilgiyi topluma yayma, toplumun hizmetine sunma isini
onemli olglide basarmislardir. Sofistler yararli olan dogrudur, iyidir, glizeldir ortak bilgi goértsiinden
pragmatik bir sonuca vardilar. Pragmatizm, karin kutsal oldugu Pazar ekonomilerinin dogal ve zorunlu
felsefesidir. Ticari karin kutsal oldugu bir toplumda para ana degerdir. Politika da paraya sahiplenmenin
yollarindan biridir. Ozgiir vatandasin paraya kavusabilmesinin bir yolu da egemenlerin &rgiitlendigi
siyasal partilerden birine girip dikkatleri cekmek ve orada ylikselmek. Bu yol demokrasilerde etkili
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konusmayi gerekli kiliyordu. Bu toplumsal gelismenin sonucu, sofistler artik sadece giizel konusmayi
Ogreten bilge kisilerdi (Tugcu, 2000: 101-102).

Sofistler insani yasalarin kisiden kisiye, toplumdan topluma, kiltiirden kiiltiire degistigi sonucuna
varmislardir. Buna gore yasadigimiz diinyada mutlak bir yasadan s6z edilemez. Bu nedenle dogrulari-
yanhslari, esitligi-esitsizligi, adaleti-adaletsizligi, 6zglir olup-6zgiir olmay! belirleyen bireyin kendi istek
ve arzularidir. Sofistlerin her alanda belirleyici olma istegi yasa ve yasayi ilgilendiren konularda da
kendini gosterir. Onlar icin 6nceden belirlenmis bir yasa dislincesi son derece stphelidir. Sofistlerin
yasa ve adalet anlayislari aslinda onlarin M.O. V. yiizyilda Polis’in nasil olmasi, nasil yénetilmesi
sorunlarina iliskin tartismalarda ortaya koyduklari fikirlerdir. Gergi onlar Polis’in sorunlari hakkinda
fikirlerini ortaya koymuslardir. Fakat gercekte evrensel sorunlari tartismislardir. Adalet, 6zgirlik, esitlik
kavramlari tarih boyunca zaman zaman farkh icerikler yiklense de hem felsefenin hem de hukukun
temel konulari arasinda yer almistir. S6z konusu kavramlar ylzyillardan beri tartisilmasina ragmen bu
kavramlar hakkinda nihai bir uzlasmaya ulasilabilmis degildir. Bunun baslica sebebi toplumsal hayatta
egemen olan degiskenlik ozelligidir ve bu durum ayni zamanda beraberinde bir Gretkenligi de
getirmektedir. Toplumsal gereksinimlerin her ¢cagda gosterdigi farkhliklar kural olarak nihai degismez
bir tanima varmaya gerek olmadigini da gostermektedir. (Atak, 2004)

Sofistler her seyi bildiklerini iddia eden ve topluma hakim olmak isteyen kisiler olarak da karsimiza
cikarlar. Bu iddia ve istek ile bilgi-hakim olma iliskisine dayandirilmistir. Aslinda bu yaklasima her
toplumda rastlamak olasidir. Bu manada eski toplumlarda 6zellikle filozoflar, din adamlari ve sairler,
Ustln bir sosyal konuma sahip olmayi ¢cogu zaman kendilerine verili bir hak olarak gérmdislerdir.
Sofistler, onlarin sahip olduklari sosyal statliniin de 6tesinde, daha avantajli bir konum elde etme
amacindaydilar. Bu amaglarini gerceklestirmek icin politikadan yararlanmayi tercih etmislerdir. Onlar
siyaset ve kiltlrl bir bakima 6zdeslestirme yoluna gitmislerdir. Siyaset araciligiyla da iktidari ele
gecirdiklerinde toplumun diger kesimlerini de yonlendirme ve bicimlendirme imkanina kavusacaklarini
disinmuslerdir (Bicak, 1994). Temel bir sorunun agiklanmasinda sofistler giizel konusma sanatini
onemseme geregi duymaktaydilar. Retorik, glizel konusma, sozIi ve yazili s6zii terbiye etme, diizgiin
konusma, diisiinceyi en uygun ve en etkili bir bicimde dile getirip agimlama, dilin kurallariyla yapisini
¢6zimleme anlamina gelir. Zamanla sofistler retorigi kotlye kullanip, iki ucu keskin bir silah haline
getirdikleri gorilir. Bu ise beraberinde bu sanatin (retorigin) istismar edilmesini getirmistir. Sofist
disincede retorik, icerikten ¢ok salt bicimle ilgili bir konu haline gelmis, glgsiizi glicli gdstermek,
yanlisin dogru gibi gésterilmesi, kotinln iyi karsisinda zafer kazanmasi icin kullanmistir ( Cevizci, 1998).
Dogadan(physis) olan ile insanin koymus oldugu pozitif yasalar; bir baska ifade ile dogal yasa-insansi
yasa arasinda celiski ve karsitliklar kaginilmazdir. Bu baglamda sofistler insanlarin dogustan esit
olduklarini ve insanlar arasina kolelik gibi ayrimlar yapilmasini dogal hukuka aykiri kabul ederler.
Degismez yasa anlayisi ayni zamanda dogal hukuk gorisiinin de temelini olusturmaktadir. Dogal hukuk
Ogretisi, insanin disinda ve Ustlinde dogaya 0zgli yasalarin bulundugu varsayimi Uzerine
olusturulmustur. Bilinse de bilinmese de insanlari baglayici olan tek yasa, dogal yasadir; zorunlu
olmasindan 6tird, kisinin yalnizca ona uymasi gerekir. Buna karsilik, Hippias’'in degisiyle “insanlarin
tirani olan” pozitif yasa, devlet bir s6zlesme (riinli olsa da olmasa da goérecelidir ve bu nedenle onu
koyanlarin isteklerini yansitmasindan dolayi da keyfidir. Ustelik bu keyfilik, dogadan olanin géz ardi
edilmesiyle, dogaya karsi bir zorbalik bicimine de birinir. Bunun en acgik kaniti, doganin bitin
insanlari esit yaratmis, kimseyi kdle yapmamis olmasina karsin, insanlarin her yerde, farkli pozitif
yasalarca esitligi dislayan cesitli bollinmeler icinde bulunmalaridir. Bu nedenle sofistler insan yapisi
olup doga ile bagdasmayan yasalarin baglayici olmadigi gorisiindedirler. Bes duyunun neleri fark edip
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edemeyecegi yada hangi yeteneklere sahip olduklari kesin olarak veya yaklasik olarak kestirilebilir.
Fakat devletce konulan yasalarin yasaklayacagl yada izin verecegi seyleri kesin olarak dnceden
kestirebilmek her zaman miimkiin degildir. insani; bir baska ifade ile yazili yani, pozitif yasanin
disinceyi bile denetim altina almayi hedefleyen yasaklari ile yararli olarak gérdiigii ve bu nedenle izin
verdigi seyler gercekte doganin kostegidirler. Bu nedenle insanlarin neden yasaya itaat ettikleri sorusu
glindeme gelmektedir. Nitekim Antik Yunan dlsindrleri de bu sorunsal ile ilgilenme geregi
duymuslardir. Antiphon insanlarin yasalara itaatini cezalandiriima korkusu ile agiklamayi yegler. Buna
gore, insanlar pozitif/yazili yasalara uyuyorlarsa cezalandirilmaktan korktuklari icindir; yoksa bu insan
yapisi yasalara yuksek bir deger atfettiklerinden dolayi degildir (Agaogullari, 1989).

Sofistlere gore insan ahlaki bir varlik-deger olmaktan ¢ok kendi diisiinen ve kendine hizmet eden bencil
bir varliktir. Ote yandan tiim insanlarin kabul edebilecekleri objektif, genel, mutlak degerde bir
gercegin oldugu da 6ne siriilemez. Evrenin temel yapisi (arkhe), maddesi konusunda degisik ve cesitli
gorislerin ileri strtlmis olmasi da bunun agik bir kaniti olarak goérilebilir. “Gercek” denilen sey
insandan insana degismekte, bir baska deyisle gercek; degisken bir deger olarak degerlendirilmektedir.
insanin disinda ve Ustiinde mutlak bir gergek, dogru, iyi olmadigina gére; biitiin bu degerler ve yargilar
insandan insana degismektedir. Bu durumda bu degerlerin 6lglsu insanlarin elindedir, yani; insan her
seyin dlclisii konumundadir. insanin Ustiinde gercegi, adil olani, dogruyu ve yanlisi herkes tarafindan
kabul edilebilecek bicimde saptayan objektif bir deger olmadigina gére, herkes kendi gergegini
savunarak, karsisindakini ikna ederek onu kendi gercegine inandirabilir. Sosyal, siyasal hayati
dizenleyen gelenekler, orf ve adet kurallari gibi, toplumsal kurumlar da degismez ve kutsal degerler
degildir. Bunlar zamana, mekana, kisiye, topluma, 6zel durumlara gére degisen bir sireci ifade
etmektedirler. Kisaca belirtmek gerekirse kurallar ve kurumlar Tanrilarin iradelerinin eseri degildirler;
aksine, insan yapisi, insan iradesinin Grinadarler (Goze, 1989).

Sofistler Platon ve Aristo birikimi olusmadan 6nce toplum, doga ve hukuka iliskin gorusler ortaya
koymakla bu konularda insanlik i¢in birer oncii roll Ustlenmislerdir. Onlarin gorisleri icinde esitlik,
adalet gibi fikirleri bulabildigimiz gibi giiniimizde keyfilik ve diktatorlige dayali toplum felsefesine de
rastlamaktayiz. 20.yiizyilda gériilen ideolojik diisiince akimlari bile M.O. V. Yizyila kadar eskilere
dayanan sofistler ile iliskilendirilmektedir (Marcic,1971 akt. Atak, 2004).

Sofistleri siyaset ve felsefe tarihinde lnlendiren baslica 6zelliklerinden biri bilgi yada dogru olduguna
inanilan goérislerin ikna yoluyla baskalarina benimsetilmesiyle ilgilenmekleriydi. izledikleri hitabet
yontemi onlara ayni zamanda toplumsal elestiri 6zelligi de katmaktaydi (Bockenfoérde, 2002, akt. Atak,
2004). Bu anlamda onlar, hikmet ve mahareti baskalarina 6gretmeyi, egitmeyi sanat edinenler sofist
olarak adlandirirlardi. Daha sonra, gilizel konusan, retorigi iyi bilen, kelime ve mantik oyunlari ile
dinleyeni ikna eden, sebep olmayan bir seyi sebep olarak gdstermek yolunu benimseyen, eksik
indiksiyonda bulunan, arizi sebepleri gercek sebepler gibi gésteren, kelimelerin benzer anlamlarindan
yola cikarak kendi amacina yonelik kullanmayi amaglayan kimseler sofist olarak adlandiriimislardir
(Oztabag, 1974).

Sofistler hukuku ve diger toplumsal normlari insan egosu ve iradesi ¢ergevesinde ele almayi tercih
etmislerdir. Bu nedenle felsefeyi gokten yere indirdikleri ifade edilir. Sofistler insan, egitim, ahlak,
toplum, devlet, siyaset, hukuk gibi sorunlari temel problem haline getirmislerdir (Bicak, 1994). Siyasi,
ekonomik ve toplumsal konularda insani merkez alan bir felsefi yaklasim icinde olmuslardir. Boylece
insan sorunlarini temel ilgi alani olarak gérmdslerdir. Onlar, hayattan soyutlanmis felsefenin bir anlam
ve deger tasimayacagi gorlisiindeydiler. Ancak sadece akilciliklar, stiphecilikleri, bireyci felsefi gorisleri
ile degil hukuksal pozitivistlerin de bir bakima felsefi selefleri konumundaydilar (Marcic,1971, akt. Atak,
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2004). Bu nedenlerden dolayi 17. ve 18.ylizyil aydinlanma disiincesinde bile onlarin izlerine rastlamak
mamkiindir (Coing, 1973, akt. Atak, 2004). Sofistlerin hukuka iliskin gorisleri bazen cok ileri noktalara
varabilmistir. Ornegin hukuk nedir ya da adalet nedir sorusuna verdikleri cevaplar birbirinden gayet
farkh olabilmekteydi (Coing, 1973, akt. Atak, 2004). Kritias, insanlar arasinda hak, adalet, esitlik gibi
ortak degerler bulunmadigini; Tanrilar ile tanrisal yasalarin insanlar tarafindan uydurulduklarini
savunarak en gl¢linin hakhligi ilkesine ulasir. Buna gore insan davranislariigin 6lgiit olabilecek mutlak
bir deger bulunmadigindan “kuvvet” basvurulabilecek tek ilkedir. Bu nedenle barisi belirleyecek olan
da kuvvettir. insanin hem fiziksel hem de akilsal giiciinii ifade eden kuvvet ile egitimle elde edilen
“kuvvet”, catismalara, savaslara son verebilecek ve toplumda diizeni saglayabilecek temel ilke olarak
kendini gosterecektir. Bu dislincelere paralel olarak Thrasymakhos’a gore siyaset alaninda dinsel ve
ahlaksal degerlere yer yoktur. Siyaset bunlara goére degerlendirilemez, aksine, dGnemli olan basaridir.
Ustelik, iyi-kétl, adalet-adaletsizlik, dogruluk-yanlislik gibi kavramlara bir anlam yiikleyen de giicli
olandir. Guglii olan iktidari elinde bulundurandir. iktidar, adaletin ne oldugunu kendi ¢ikarlari
dogrultusunda saptar ve cikardigl yasalarla yonetilenlerin adaleti bu sekilde anlamalarini saglar
(Agaogullari, 1989). Thrasymakhos, daha sonra adalet ve adaletsizlik kavramlarini toplumda gordiikleri
anlamlar iginde ele alip, glcli kisinin adil davranmayarak kendi cikarini gbzetebilecegini ileri sirer.
Cunkil, “adil adam, her iste, adil olmayanin karsisinda zararh ¢ikar”. Disinir, devlet ve yasalari
glglinin elinde bulunan birer ara¢ konumuna indirgemekle kalmaz; dahasi, glicli kisilerin glicleri
oraninda yasalari ¢ignemek icin bir an bile duraksamamalarina acik kapi birakir. Sofistlerin iktidari be
denli ylceltmeleri onlarin 6gretide “iktidar pozitivistleri” olarak adlandiriimalarina neden olmustur
(Marcic, 1979 akt. Atak, 2004).

Bir baska sofist olan ve akilcihga uzak fikirleriyle de taninan ve daima giiclileri hakli bulan Kallikles ise
Thrasymakhos ile gelisen gorislere sahiptir. Kallikles’e gore dogaya aykiri olan yasalar, devleti elinde
bulunduran gicliilerce degil yasalari hazirlayan gergekte gigsiiz, ¢cokluk tarafindan ortaya konur.
Coklugun yasalari yapmalari, yasalari dvmeleri ve yermeleri hep kendi bakis agilarina goéredir. Onlar,
kendilerinden fazla glice sahip olmasinlar diye, bilgili, yetenekli ve basarili insanlari korkutmak,
kazanmalarini 6nlemek icin baskalarindan daha ¢ok sey elde etme isteginin cirkin ve haksiz oldugunu
soylerler. Bu amag pesinde kosmaya adaletsizlik (haksizlik) adini verirler. Bir baska sofist olan
Antiphon’a gore insanlar, dogal olarak esit yaratilmis olmalarina, hatta, ilk toplumu sézlesmeyle
olusturmalarina ragmen; daha sonra ortaya ¢ikan sosyal ayricaliklar, sinifsal farkliliklar nedenleriyle
Helen-Barbar, Soylu-Avam, Ozgiir-Kéle gibi yapay statiilere ayrilmislardir. Pozitif yasalar ise bu
esitsizlikleri yansitmakta ve bunlarin korunup strdirilmesi islevini gormektedirler. Antiphon’a gore
insanlar arasinda ne aile nede soyluluk bakimindan bir ayirim séz konusudur. insanlar arasindaki
farklilklar egitimden kaynaklanmaktadir. Topraga nasil bir tohum atilirsa, ona gore bir triin beklemek
gerekir. Geng bir kimse gercekten egitilirse, bu egitim bir tohum misali bitin yasam boyunca yasar ve
serpilir, hicbir sey onun gelismesine engel olamaz (Agaogullari, 1989).

Kolelik kurumuna saldiran ve onun ortadan kalkmasini isteyen tek sofist duslintr Alkidamas ise
“Tanrisallik biitlin insanlari 6zglir yapmistir; doga kimseyi kdle yaratmamistir” diyerek insanlar arasinda
genel bir esitligin oldugunu soylerken, Fransiz Devrimi'nin en o6nemli filozoflarindan olan
J.J.Rousseau’nun dogal hukuk ve dogal yasam anlayisinin ilk habercilerinden biri konumundadir.
Protagoras’a gore erdem insanin dogustan getirdigi bir 6zellik degildir. insanlar erdeme ancak egitim
ve calismak yoluyla ulasabilirler. Egitim, calismak ve kabiliyet ister. Bunun igin insan 6grenmeye
gencliginde baslamalidir. Egitim, blyuk bir ruh derinligine ulasmadan beklenen sonucu vermez (Zeller,
2001: 104). Erdem 6grenilmekle kazanildigi icin tabiatin degil, calismanin eseridir (isci, 2004:56).
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Ona gore bir goris digerinden daha dogru olmasa da bir goris digerinden daha iyi olabilir. Dusindr,
dogruluk ve degerlere iliskin olarak, uzlasmaci bakis acisi getirmistir. Fakat bu bakis acisinda bile
dogruluk-yanhshk faydaci bir anlayisin yansimasindan oteye gitmez. Clinki bir seyin dogru yada yanlis
olarak nitelenmesi de glindelik yasamin kolaylastirilmasi veya devam ettirilmesi icin bir arag
konumundadir. Sofistler farkh kultirleri, yasam bigimlerini, farkli anlayislari, farkh cografyalari ve
iklimleri, yazili veya yazisiz yasalari gorme, tartisma veya tecriibe etme sansi bulmuslardir. Sofistlerin,
insanlarin kendilerini vahsi yaratiklardan korumak ve daha iyi yasam diizeyine ulagsmak igin topluluklar
halinde yasama zorunlulugunun bilincinde olduklarini gérmekteyiz. insanlarin kendi aralarinda
dayanismaya gitmeleri onlarin varlklarini siirdirmesi icin zorunludur. Bu durum beraberinde
toplumsal s6zlesme (Contrat Sociale) dislincesini gereksinimlerin tatmini icin glindeme getirecektir.
insanlar arasi iliskilerin yalnizca deneye dayanmasi, yarar elde etmek yada hedefe ulasmak, insan
hayatinin temel yasam anlayisi olarak karsimiza cikar. Sofist diisiincede dogru-yanlis, bilgelik-bilgisizlik,
adalet-adaletsizlik, iyilik-kotulik,esitlik-esitsizlik gibi durumlarin birer isimden Oteye gidemeyen
kavramsal gerceklikler olarak karsimiza cikmaktadir (Guthrie, 1999). Bu nedenle onlari Sokrates
kiyasiya elestirmistir. Once sofistlerin arasina giren ama daha sonra onlarin gériislerini de asan filozof
buna ragmen bir sofist olarak anilmaktadir. Ancak onun sofistler ile Platon ve Aristo gibi dtstndrler
arasinda kopri oldugu gézden uzak tutulmamalidir (Bockenférde, 2002;akt. Atak, 2004).

Toplumsal sozlesme (sosyal sozlesme) gortsinin sofistlerce ortaya konmus olmasi ister istemez
bireyin 6zglr iradesi sorunsaliyla iliskilendirilecektir. Clinkli s6zlesme diislincesi giiniimizde oldugu
gibi antik distncede de irade 6zglrligiu ve dolayisiyla kisinin 6zglrligl kavrami cergevesinde bir
¢agrisim yapmaktaydi. Bu nedenle asagida kisaca sofist diisiincede bireyin 6zgirligi konusuna kisaca
deginilecektir. Ancak oncelikle ifade edilmelidir ki 6zgirlik antik distincede her zaman bitln insanlari
kapsayici serbesti olarak diisiinilmemekteydi. Ozgiir kisiden her seyden ®nce sitenin yurttasi
anlasilmaktaydi ve yurttas kendi 6zel alaninda degil kamusal alanda haklara sahip bir sije
konumundaydi (Dogan, 2002).

Gorgias’a gore ozglrlik, bir kimsenin kendi devletinde 6tekilere hilkmetmesidir. Burada tipik antik
yunan duslncesi karakteristigini gérmekteyiz.Antik diisiincede 6zgiirlik daha cok politik icerikliydi.
Antik yunan dislince dlinyasinda 6zgiir kisiden her seyde temel belirleyici olmasi; mahkemede yargi¢
olarak, divan lyelerinin kararlarinda asil karar veren, toplantilarda kendi dogrularini kabul ettirebilen,
insanlarin egitimsel-bedensel uygulamalarinin planlayicisi ve uygulamacisi olarak, bitin alanlarda
bireyin kendi iradesini baskalarina kabul ettirmesi anlasilmaktaydi (Tugcu, 1997). Gorgios kendisini
soyle tanimliyordu: “ Ben insanlarin 6zglirliigliniin sebebiyim, ayni zamanda herkesin kendi devletinde
baskalarina hilkmetmenin ilkesi olan hitabetin ustasiyim. Bu da mahkemede yargiglari, divanda Uyeleri,
meydanda halki inandirma kabiliyetidir. Bu kabiliyete dayanarak hekimleri de spor 6gretmenlerini e
kendime bagh kildim” (Amittay, 1983:59).

Protogoras da “insan her seyin OlglUstdir” derken birey iradesinin belirleyiciligine vurgu yapmis
olmaktaydi. Béylece onun distincesinde bireysellik, ferdi secim hakki 6n plana ¢ikar. O’nun icin 6zgtir
eylem, goniilli eylemdir. Ozgiir davranis tehditlerle veya baska cebri yollarla dayatilan, tayin edilen
degil; bireysel tercihin Grini olan eylemdir. Birey 6zgirliginden isteklerin tatminini konusunda
engellerin bulunmamasi, yapmak istedigi seyleri yapabilmek anlasilir. Bu baglamda ozgirlik,
hosnutlukla veya istek tatmini ile 6zdeslestirilir. Negatif bir 6zglrlik anlayisi, 6znenin-bir kisi veya
grubun-baskalarinin midahalesi olmadan istedigini yapmasina veya olmasina izin verebilen bir bakisi
ortaya koyar. Bunun icinde bireyin kendi haline birakilmasi, kisitlama yerine kisitlamama, mutlak
degerler koymak yerine goreceli olan bir anlayisla bireyin kendi hayatina ceki diizen vermesi uygun
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goralur (Barry, 2003). Her seyin Olgisi olarak insani kabul eden, devlet, yasa, adalet gibi degerlerin
degismez degerler olmadigini sdyleyen sofistleri bireyci oldugu kadar, kurulu diizenin degerlerini yikici
bir akim olusturmuslardir (Goéze, 2007:14).

SOKRATES

Heykeltras Sophroniskos oglu Sokrates (i.0. 469-399) Atina’da dogmus, Atina’da yasamis ve Atina’da
dlmustir. Disiincelerini, felsefesini dgrencilerinden eserlerinden 6greniyoruz. Ozellikle Platon’un
diyaloglari Sokrates’i bize ulastiran en 6nemli kaynaklardir. Atina’nin siyasal ve sosyal yasaminda
onemli bir rol oynamis, kendinden sonraki felsefenin bicimlenmesini yetistirdigi Unli 6grencileri
aractligiile etkilemistir. Atina’nin meydanlarinda, surlarinda veya tnli bir komutanin konaginda etrafini
kusatan genclerle tartisir onlari egitirmis. Sofistlerin tersine 6grencilerinden para almazmis (Tugcu,
2000:109).

Sokrates (M.O. IV. Yy.) hukuku ahlaktan ayirmamakta fakat var olan hukukun adalet oldugu gériisiinii
savunmaktaydi. Bu baglamda hukukun adalet icerdigini ama hukukun yanlis yorumlanmasinin
haksizliklara yol acgabilecegini distinmekteydi (Horster, 2002);akt. Atak, 2004). Hukukun ne oldugu,
adalet ve ahlakin ne oldugu konusunda sofistlere yonelttigi elestiriler ve ortaya koydugu gorisleriyle
Cicero’nun deyimiyle “felsefeyi gokten yere indiren” bir filozof olmustur. Sokrates’in adalet, iyilik-
kotillk gibi konularda ortaya koymus oldugu gorisler glinimiizde de heyecan uyandirmaya devam
etmektedir (Coing, 1993:akt. Atak, 2004).

Sokrates polisin sofistler tarafindan sarsilan otoritesini gliclendirme c¢abasina girisen bir dtistnardar.
Evrenle degil, fakat insanla ve toplum sorunlariyla ilgilenmistir. Bildigim tek sey hicbir sey bilmedigimdir
derken tim degerleri siiphe ile karsilamis erdemin dogustan kazanilan bir yetenek olmadigini,
ogretilebilir ve 6grenilebilir bir yetenek oldugunu soylerken de sofistlere katilmistir. Sokrates’e gore,
hayatin amaci mutluluktur, mutlu olabilmek icin de kisi kendini tanimali, kendi ile uyum halinde olmali,
kendini neyin mutlu ve neyin mutsuz edecegini bilmelidir. Ger¢cek mutlulugu kisi, 6l¢lli hareket ederek
ve kendine hakim olarak ulasabilir. Bunun icin de kisinin hisleri degil, akl ile hareket etmesi zorunludur.
Erdem, iyiyi kotiden dogruyu yanlistan ayirabilme yetenegidir. Bu ayirimi yapabilmek igin iyi ve
kotindn ne oldugunu bilmek gerekir yani erdem bilgidir. Erdem, mutlu olmanin bilgisidir. Toplumu
erdemli kisiler yonetmelidir. Sokrates toplumun dogustan erdemli olduklari sanilan kisilerce
yonetilmesinden yana degildir. Toplumu soylular degil, fakat erdemli bilgili kisiler yonetmelidir.
Sokrates soylu azinligin degil erdemli bilgili azinhigin yonetiminden yanadir( Géze, 2007: 17). Sokrates
yasalarin egemenligini ve adaletin Ustlnliginli savunan her rejimde elestirinin yasaklanmasinin
istenmeyen sonuglar doguracagini séylemistir. Sokrates, insanligin varolusunun sirlarini anlama
konusunda yeteri kadar donanimh olmadigini, insanin her seyden oOnce kendisini tanimak igin
ugrasmasi gerektigini savunmustur (Amittay, 1983:60).

Sokrates igin devletin buyruklarina kosulsuz boyun egilmeliydi. Polisin yapisinin ¢dzlilmesinden kaygi
duyuyordu. Cogunlugun kararini kiicimsiyor, devlet ydnetiminin isin uzmanlarina birakilmasini
gerektigini soyliyordu. Cinki, sosyo-ekonomik ve siyasal gelismeler siyasal katilmanin alanini
genisletmis ve toplumun gelisen 6teki katmanlarinin da karar alma organlari icinde yer almalari ile
sonuglanmisti. Bu nedenle siyasal agidan Sokrates tutucu bir disinlrda (Ertop ve Yetkin, 1985: 137).
Sokrates Atina’da uygulanan degisik yontemleri gormis, demokratik yonetim sirasinda halk
meclislerinde gorev almis ve dogru bildiklerini sdylemekten ¢ekinmemistir. Oligarsik ve Tiran
yonetimlerinin baski ve haksizliklarina arsi direnmis ve daha sonra da tekrar kurulan demokratik
ydnetim sirasinda dogan yolsuzluklari elestirmistir (is¢i,2004:61).
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Sokrates’in kullandigl yéntem, tlime-varim (epagoge, inductio) yontemidir. Aristoteles, Sokrates’i bu
yontemin bulucusu diye gosterir. Ancak Sokrates gelisiglizel bir araya getirilmis tek tek haller arasinda
bir karsilastirma yaptigi icin, tam bir tiimevarim yontemini gelistirdigi soylenemez. Bununla birlikte,
kendisinden oOnceki sezgileriyle is goren dulsinlrlerin tek tek gozlemleri yontemsiz olarak
genellestirmeleriyle karsilastirilirsa, onun yontemi onemli bir ileri adim sayilabilir. Sokrates ile
gercekten de yontemli bir calisma hi¢ olmazsa baslamistir. Sokrates bu yontemini, tipki Sofistler gibi,
sadece insan hayatinin sorunlarina uygulamistir. Onu “dogru bir yasayis nedir, hangisidir?” sorusundan
baskasi ilgilendirmemistir. Doga felsefesiyle hi¢ ugrasmamistir: kavramsal dogruyu aramasi da yalniz
ahlaki kaygilar yiziindendir. insanin ahlak¢a kendisini egitmesi, yetistirmesiyle bilim ayni seydir.
Arastirmada bulunacak timel dogru, ahlak bilincine agiklik ve gliven saglayacaktir. Sokrates’in bitln
duslincesi, bitin calismalari ahlaka yonelmistir. Bu ana konuda ¢ikis noktasi da erdem ile bilginin 6zdes
ayni olduklari gorustdir (Gokberk, 1993:49-50).

Socrates, kot 6rnek olmamak icin, Polis dlizenini korumak igin, kot niyetliler istedikleri yasalar
diledikleri gibi cigneyebilecekleri konusunda cesaret vermemek i¢in, yazili olmayan yasalara aykiri olan
Polis yasalarina da uyulmasini isterken, Sophocles’in Antigone adli oyunu karsit tezi dile getirir.
Sophocles’in Antigone adli trajediasinda da M.0O. 440 pozitif yasalarin tstiinde baska yasalar bulundugu
anlatilir ve Polis yasalarinin tartisilmazhgi tartisilir. Antigone’un sesi, Polis’in kati yasalarinin baskisina
karsi bir baskaldirinin, direnisin sesidir. Oyunun konusu séyledir: Antigone, erkek kardesi Polynice’in,
Polis geleneklerine gore gomiilmesini yasaklayan kral Creon’un emrine karsi ¢cikar ve kardesini gémer.
Olaylar soyle gelismistir: Antigone’un iki erkek kardesinden birisi —Eteocle- Polis icin savasmis ve
Olmistir.Kral Creon, Eteocle’un kahramanlara yarasir bir cenaze téreni ile gémilmesini emreder,
Polyanice’in ise, gdmilmesini yasaklar, o, a¢ kuslara ve kurtlara yem olacaktir. Oliilerin gémilmesini
onemli bir sorundur.Polis inanclarina gore Ustline lahit konmayan o6lilerin ruhlari sonsuza dek huzur
bulamaz. iste Antigone, kralin bu emrine karsi gelir ve kardesini gomer. Ciink, kralin koydugu yasak
tanri Zeus tarafindan konmus bir yasak degildir. Antigone, 6limli bir insanin kralin vermis oldugu bir
emrin insanlari tanrilarin yasalarini ¢cignemeye tanrilarin yazili olmayan yasalarina aykiri davranmaga
zorlamayacagl inancindadir. Antigone, direnisini, polis dizenine Ustlin evrensel bir adalet adina
yapmaktadir. Polis’in her sey demek olmadigini, onun Ustiinde bir adalet ve hakkatiyetin oldugu
iddiasini ortaya atar. Antigone, yazili olmayan kurallarin polis kuralarina Ustiin olduguna ve bu Ustiin
kurallara uyulmasi gerektigine inandigi icin direnmektedir, bu da onu Socrates’ten ayirmaktadir. Daha
sonraki ylzyillarda siyasal iktidardan gelen baskilara karsi direnme s6z konusu oldugunda direnme
kosullari ayrintili bigimde islenecek ve bireylere vicdanlarinin sesine gore, kurallari degerlendirme ve
direnme hakki ve yetkisi taninirken hassas davranilacaktir. Bunun nedenini anlamak da zor degildir
(Géze, 2007:18-20).

Sokrates’in 6limiinden sonra, dgrencileri 6gretisini siirdiirmege calismislardir. Onceleri Sokrates’in
verdigi ornege uyarak aralarinda serbest konusmalar yaparak calismislar sonra da yavas yavas
Sokratesc¢i Okullar meydana gelmistir. Bu okullardan her biri blylik ustanin eserini kendi anladigina
gore yorumlayip ilerletmege ugrasmis, bu yliizden de aralarinda tartisip ¢ekismislerdir. Sokratesci
¢igirlar da tutum ve egilimleri bakimindan, Yunan Aydinlanmasinin ¢ercevesinde yeralirlar. Clinki bu
cigirlarda Sokrates’ten alinan distinceler yaninda Sofistlerden alinma pek ¢ok gortis  vardir.
Sokrates’ten alinan 6geler kimisinde ¢ok, kimisinde de pek azdir. Onun igin bu gigirlar Sofistligin
devami olarak anlayanlar da vardir. Sokratesci okullar dort tanedir: Megara Okulu, Elis-Eretria Okulu,
Kynikler Okulu, Kyrene Okulu.Bunlara, Sokrates’in 6gretisinden yalniz belli bir takim goérisleri ele alip
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gelistirdikleri icin, Tekyanli Sokratesciler de denir. Buna karsilik hocasinin 6gretisini biitini ile 6zlini
bozmadan ileri gbtirdigl icin Platon ve Aristoteles tam Sokratescidir (Gokberk, 1993:51-52).

SONUGC

Her konunun her olusumun her bilginin her bilim dalinin bir gegmisi yani tarihi vardir. Gelismenin
devamini saglamak icin de tarih incelenmeli ve 06grenilmelidir. Cinkl insanoglu bilimdeki,
teknolojideki, akla gelebilecek her konudaki gelismesini tarihten gelen bilgi birikimine borgludur
(Ktugtikahmet, 2015).

Antik Yunan’da egitim MO 1100-750 yillari krallik devrinde Yunan egitimi, MO 750-400 yillari Yunan
sehir devletlerinde egitim seklinde iki ayri kategoride incelenebilir. Krallik devrinde Yunan egitimi
toplumdaki mevcut sosyal tabakalasmaya baglh olarak egitimde Asiller ve Koyliler egitimi olmak Uzere
iki ayri egitim anlayisina sahiptir. Yunan egitiminin temeli kahramanlik idealini teskil eder. Egitimin
gorevi kahramanlik ideali dogrultusunda kuvvetlilik, beceriklilik, san, seref vb 6zellikleri gelistirmektir.
Bu da viicudun disipline edilmesi, ruhun cesur bir duruma sokularak gevik bir savasgi yetistiriimesi
demektir (Bakioglu, 2014). Antik cagin savasci bir sehir devleti olan isparta’da egitim kiiciik yaslardan
itibaren devlet eliyle sunulmaktaydi denilebilinir. Egitimin gorevi itaatkar ve savas yapmasini bilen
vatandaslar yetistirmekti. Atina’da (M.0. 509-404) ise hiirlerin erkek ¢ocuklari yedi yasindan itibaren
evde ya da bir 6zel okulda gramer, edebiyat ve mizik dersleri alirdi. Egitim iki yillik silah kullanma,
nébet tutma ve diger kisla hizmetlerini kapsayan bir “askeri hizmet devri” ile sona ererdi. Bu sekilde
genc erkekler “Ephebe” olarak vatandas listesine alinirlar ve ikinci yilin basinda kendilerine térenle silah
verilirdi. Yiksek Ogretim kademesinde ise felsefe ile iliskili olarak matematik ve geometri dersleri
verilirdi (Aytag, 1985). Atinal kizlarin gogunlugu ev isleri icin egitiliyorlardi. En iyi egitim alan kizlar ise
dzel okullarda 6grenim goérenleriydi. Ozel okullarda bu kizlara onlarin bedelini 6deyebilecek erkeklere
nasil en mikemmel sekilde eslik edecekleri 6gretilirdi (Saglam, 2009).

Daha sonralari Sofistler (M.O. 500) adiyla bilinen filozoflar tarafindan yeniden bicimlendirilmeye
cahisildi. Sofistlerin temellendirmeye calistigl sistemin merkezinde Retorik (Glizel konusma) yer
almaktaydi. Konusma ise kendi icinde gramer, retorik ve dialektik olmak (zere (¢ unsuru
barindirmaktaydi. Bu sistem daha sonralari olusturulacak “Hurlerin yedi sanati” adini alacak olan
ogretim programinin Ug¢li bolimini olusturmaktaydi. Helenistik devirden itibaren ise bunlara
aritmetik, geometri, astronomi ve mizik eklenmistir. “Hirlerin yedi sanat1” Avrupa’da yakin zamana
kadar hakim 6gretim programini teskil edecek sekilde devam etmistir (Aytag, 1985).

Grek dinyasinda karakter, estetik ve beden egitimi savunulur. Karakter egitiminde ortak yasam, sevgi
ve saygl, devlet ve devlet kurumlarina baglihk temele alinmistir. Estetik egitiminde ruhun egitimi s6z
konusudur. Siirler ve sarkilarla insan ruhunun inceltilmesi saglanir. Beden egitiminde vicudun
gliclenmesi icin beslenme, gliresme, kosma, ok, mizrak, disk atma, ata binme, kilic kullanma
etkinliklerine yer verilmistir. ilk kez resmi ders kitaplari MO 331-323 yillarinda yazilmistir. Ogretmen
onceleri secgkinlerin cocuklarini egitmek icin okuma yazma bilen Ustin 06zelliklere sahip koleler
arasindan segiliyordu. Bunlara pedagog deniliyor ve cocuklari bunlar egitiyordu. Ogretmenler saygin
kisilerdi. Grek okul sisteminde dayak vardi. Ogretmenin maasini 6grenciler ddiiyorlardi (S6nmez, 2013).
Eski caglardaki egitimde ortak olan en belirgin uygulamalar toplumun zengin ve Ust tabakadan olan
bireylerin erkek ¢cocuklarinin egitildigi, kiz cocuklarinin egitilmedigi, okullarin tapinaklarin icinde veya
cevresinde kuruldugu ve 6gretmenlerin dncelikle din adamlari olmasi seklindedir. Daha sonra egitim
diizeyleri belirlenmektedir. Batili arastirmacilar MO 500. yildan sonra ionya’da, Isparta’da, Atina gibi
Yunan sehir devletlerinde formal egitimin ilk defa kurumlasmaya, ilk, orta ve yliksek egitim bi¢ciminde
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derecelendiriimeye ve gliniimlz modern egitim seklinin temelini atildigini ileri slirmektedirler
(Ktgtikahmet, 2015).

Antik cagin filozoflarindan Sokrates (M.0. 470-399) kendi adiyla simgelesen bir 6gretim yéntemi olan
Sokratik yontemi gelistirmistir. Bu yontem 6nce insanlarin sahip oldugu temelsiz bilgiyi yikip sonra da
gercek hakikat bilgisini onlara 6gretmeye dayanir (Aytag, 1985). Sokratik Tartisma, kavrama ve daha
st diizey hedef davranislar icin kullanilabilir. iki basamaktan olusur: Alaysi (ironi) ve Dogurtmaca
(maeutik). Ogrencilerin ¢ok iyi bildiklerinden emin olduklari konu, 6gretmen tarafindan tekrar
gindeme getirilir. Buradaki ilke “bir sey biliyorum,o0 da hicbir sey bilmedigimdir.”Alaysi (ironi)
basamaginda yukarida belirtilen ilkeden hareket edilerek, 6grencilere bildiklerinden emin olduklari
konuyla ilgili sorular sorulur.Bu sorular konu hakkindaki bildiklerinin glvenilir olmadigini onlara
gosterilecek sekilde diizenlenir. Boylece emin olduklari bilgilerin, hi¢ de giivenilir olmadigi onlara bu
sorularla hissettirilir. Bu basamagin sonunda 6grenciler bildiklerinin ya temelsiz, ya yarim yamalak, ya
da timdayle tutarsiz oldugunu anlarlar. Bu timden gelim yoluyla saglanir. Dogurtmaca (maeutik)
basamakta konu hakkinda ipuculu sorularla 6grenciler konusturulur. Akillarini kullanarak dogru
onermeler onlara buldurmaya calisilir. Bu sireg, dogru ve temelendirilebilecek, akla uygun bilgileri
dgrenciler, bulana dek siirer. Ogretmen bilgiyi 6grencilere buldurur. Kendisi kesinlikle séylemez; ¢iinkii
bu teknigin dayanagi temel 6nerme “ dogustan tiim dogru bilgiler insanin aklinda vardir. Ogretmenin
gorevi , bu dogrulari onun bulmasini saglamaktir.” Sokrat semineri, Sokratik tartismayi temele alir.
Uygulanis agisindan biraz farkhdir. Analiz dizeyindeki davranislarin kazandirilmasinda etkili olabilir.
Uzerinde calisacak metin, 8grencinin gérmedigi, hic karsilasmadigi ve onun igin zor bir parga olmalidir.
Bu metindeki diisiinceleri 6grencilerinin bulmalari ve onlariirdelemeleri gereklidir. Bunun igin semineri
yoneten kisi (6gretmen, lider) konu hakkinda tutarli ve dogru bilgilere sahip olmalidir. Ogrencilere
sorulari o soracak ve semineri yonetecektir. Ayrica seminer sirasinda her 6grenciyi yireklendirmek,
yanitlamasi igin desteklemek ydneticinin gorevidir (S6nmez, 2011).

Sokrates MO 469-399 yillarinda yasamasina ragmen adinin verildigi 6gretim yéntemleri 2015 yilinda
kullanilabilecek 6grenci merkezli yontemler olarak tavsiye edilmektedir. Bilissel basamagin Ust diizey
becerilerini kavratmak 6gretmek amaciyla kullanilabilecek yontemler arasinda gosterilmektedirler.
Sadece bu gercek bile Sokrates’in ¢agin 6nilinden giden, ¢agina sekil veren bir filozof oldugunu kanitlar
niteliktedir.
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