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OZET

EVDEN OKULA UZANAN SiDDET: ORTAOKUL
OGRENCILERINDE AKRAN ZORBALIGININ AiLE iCi
SIDDET BAGLAMINDA iINCELENMESI

Muhammed Furkan CAN
Yiiksek Lisans, Sosyal Hizmet
Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Sena OKSUZ POPLATA

Haziran, 2024-130 Sayfa

Birey, yasami boyunca diger insanlarla iliski i¢erisindedir. Bu iliskiler icerisinde birey
icin 6nemli bir yeri olan aile iliskileri ve akran iliskileri birbirinden olumlu ve olumsuz
olarak etkilenebilmektedir. Aile iligkilerinde yasanan siddet olaylari, bireyin akran
iligkilerine de olumsuz olarak yansiyabilmektedir. Bu arastirmanin amaci, ortaokul
Ogrencilerinin algiladiklar1 aile i¢i siddet diizeyleri ile zorbaliga maruz kalma ve

zorbalik davraniginda bulunma durumlari arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde 5
farkli ortaokulda Ogrenim goren toplam 778 Ogrenci (391 kiz, 387 erkek)
olusturmaktadir. Katilimcilar 12 ve 15 yaglar1 arasinda olup, yas ortalamalar
12.78’dir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Ortadgretim
Ogrencilerine Yonelik Aile I¢i Siddet Olgegi” ve “Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi”
kullanilmistir. Verilerin analizinde, Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayzst,
Basit Dogrusal Regresyon Analizi, Bagimsiz Orneklemler igin t-Testi ve Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmustir.

Aragtirma sonucunda, aile i¢i siddete maruz kalma ve zorbaliga maruz kalma arasinda
pozitif yonlii anlaml bir iliski saptanmistir. Bunun yani sira, aile ici siddete maruz
kalma ile zorbalik davranisinda bulunma arasinda orta diizeyde pozitif yonli anlaml
bir iligki saptanmistir. Yine, zorbaliga maruz kalma ile zorbalik davranisinda bulunma
arasinda da pozitif yonli anlamh bir iligki saptanmistir. Ayrica, yapilan regresyon

analizi sonucunda aile i¢i siddetin hem akran zorbaligina maruz kalma hem de akran



zorbaliginda bulunma durumlarinin her ikisinin de anlamli bir yordayicisi oldugu

bulunmustur.

Aragtirmanin diger bir sonucuna gore; aile i¢i siddete maruz kalma, zorbaliga maruz
kalma ve zorbalik davraniginda bulunma puanlarinin cinsiyet, yas, sinif diizeyi, anne-
baba birliktelik durumu, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore
anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Ulasilan bulgu sonuglar1 arasinda,
katilimcilarin aile i¢i siddet puanlarinin kardeslik siras1 degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilastigi, ortanca ¢ocuklarin ilk ¢ocuklara gore daha yiiksek diizeyde aile
ici siddet algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde, aile i¢i siddet puanlarinin
sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore de anlamli bir sekilde farklilastigi, diisiik
sosyo-ekonomik diizeydeki katilimeilarin hem orta hem de yiiksek sosyo-ekonomik
diizeydeki katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde aile i¢i siddet algiladiklari
bulunmustur. Yine, diisiik sosyo-ekonomik diizeyinde yer alan katilimcilarin orta ve
yiiksek sosyo-ekonomik diizey gruplarindaki katilimcilara gore daha fazla zorbaliga

maruz kaldiklar1 bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, ortaokul dgrencilerinin algiladiklar aile i¢i
siddet diizeyleri ile zorbaliga maruz kalmalar1 ve zorbalik davranisinda bulunmalari
arasinda anlamli iligkiler bulunmaktadir. Ayrica ailenin sosyo-ekonomik diizeyi
degiskeninin hem algilanan aile i¢i siddet diizeyi ile hem de zorbalia maruz kalma
diizeyi ile anlamli bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclar, benzer ¢alisma
sonuclar1 ve alan literatiirii ile tartisilarak hem uygulayicilar hem de arastirmacilar i¢in

¢esitli onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Aile I¢i Siddet, Akran Zorbaligi, Zorbaliga Maruz Kalma,
Kurban



ABSTRACT

VIOLENCE EXTENDING FROM HOME TO SCHOOL.:
EXAMINING PEER BULLYING AMONG SECONDARY
SCHOOL STUDENTS IN THE CONTEXT OF DOMESTIC
VIOLENCE

Muhammed Furkan CAN
Master, Social Worker
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Sena OKSUZ POPLATA

June, 2024-130 Pages

Throughout one's life, an individual is engaged in relationships with others. Within
these relationships, family dynamics and peer interactions, which hold significant
importance for individuals, can be influenced both positively and negatively. Incidents
of violence within the family sphere can also have adverse effects on peer
relationships. The aim of this research is to examine the relationship between
perceived levels of domestic violence among middle school students and their

experiences of bullying victimization and perpetration.

The study group consists of a total of 778 students (391 female, 387 male) attending
five different middle schools in Istanbul during the 2023-2024 academic year.
Participants range in age from 12 to 15, with a mean age of 12.78. Data were collected
using a "Personal Information Form," "Domestic Violence Scale for Secondary School
Students,” and "Peer Bullying Scale." Pearson Product-Moment Correlation
Coefficient, Simple Linear Regression Analysis, Independent Samples t-Test, and

One-Way Analysis of Variance (ANOVA) were employed for data analysis.

The research revealed a significant positive relationship between exposure to domestic
violence and bullying victimization. Additionally, a moderate positive relationship
was found between exposure to domestic violence and engaging in bullying behaviors.
Furthermore, a positive relationship was observed between experiencing bullying

victimization and perpetrating bullying behaviors. Regression analysis indicated that

Vi



domestic violence significantly predicts both being subjected to peer bullying and
engaging in peer bullying behaviors.

Another finding of the research suggests that scores of exposure to domestic violence,
bullying victimization, and bullying perpetration do not significantly differ according
to gender, age, grade level, parental union status, maternal education level, or paternal
education level variables. Among the obtained results, it was found that participants'
scores of exposure to domestic violence significantly differ based on sibling order,
with middle children perceiving higher levels of domestic violence compared to
firstborns. Similarly, exposure to domestic violence scores significantly varies
according to socioeconomic level, with participants from lower socioeconomic
backgrounds perceiving higher levels of domestic violence compared to both middle
and higher socioeconomic level participants. Additionally, participants from lower
socioeconomic backgrounds were found to experience higher levels of bullying

victimization compared to participants from middle and higher socioeconomic groups.

According to the results of the study, significant relationships exist between middle
school students' perceived levels of domestic violence, experiences of bullying
victimization, and engagement in bullying behaviors. Furthermore, the variable of
family socioeconomic status was found to be significantly associated with both
perceived levels of domestic violence and bullying victimization. These findings are
discussed in relation to similar research outcomes and existing literature, providing

various recommendations for both practitioners and researchers.

Keywords: Domestic Violence, Peer Bullying, Exposure to Bullying, Victim
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Insan, yasami boyunca diger insanlarla iliski icerisindedir. Cocukluk déneminde bu
iliskilerin zemininde aile ve okul yer alir. Cocuk iliski kurmay1 ailede 6grenir ve bu
ogrenmesini de okul gibi farkli baglamlarda pekistirir. Ancak gerek ailede gerekse
okulda digerleriyle kurulan bu iliskiler, her zaman beklenildigi gibi yasanmayabilir.
Ormegin cocuk, aile iiyelerinin birbirleri ile siddet iceren iliskiler kurdugunu gérmiis
olabilir ya da okul ortaminda arkadaslari arasinda siddet igeren bir iligki ile karsilasmis

olabilir.

Okulda yasanan siddet davraniglarinin 6nemli bir kisminda zorbalik yer almaktadir
(Yurtal, Cenkseven, 2007). Hatta okul ortamindaki zorbalik; toplumdaki ve ailedeki
zorbalik ile paralellik gostermekte ve aslinda hem toplumun hem de okulun bir
yansimasi olarak goriilmektedir (Arslan, 2008). UNESCO (2017)’ye gore diinyada her
sene yaklasik 246 milyon ¢ocuk, zorbalik davraniglarina maruz kalmaktadir. Ayrica
bu zorbaliga en sik maruz kalinan ortamin ¢ocugun veya ergenin akranlari ile en ¢cok
vakit gecirdigi ortam olan “okul” oldugu goriilmektedir (Dolgin, 2014; Da Costa ve
digerleri, 2015; Aksoy, 2019). Tim bunlar gz oniinde bulunduruldugunda, okul
ortaminda yasanan zorbalik olaylarinin anlasilabilmesi, fark edilebilmesi ve 6nleyici
midahalelerde bulunulabilmesi i¢in farkli disiplinlerden yeni ve giincel ¢aligmalara
ihtiya¢ oldugu disiiniilmektedir. Bu amagla, arastirmanin bu kisminda problem

konusu, amaglar, onem, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.



1.1. Arastirmanin Problemi

Akran iligkileri, bireylerin ¢ocukluk ve ergenlik donemindeki psiko-sosyal gelisimleri
acisindan yeri oldukca 6nemlidir. Cocuk ve ergenlerin psikolojik uyumlari ve sosyal
becerilerinin gelisimi i¢in 6nemli 6gelerinden biri de kurduklar1 akran iliskileridir
(Yavuzer ve Demir, 2016). Dolayisiyla bireylerin akran iliskilerinin iyi yonde
seyretmesinin gelisimlerini iyi yonde etkileyebilecegi, akran iligkilerinde herhangi bir

sorun yasamalarinin da olumsuz sonuglar dogurabilecegi diistiniilmektedir.

Akran iliskileri igerisinde bireyin, diger akranlari tarafindan alay edilmeye, tehdit
edilmeye, sosyal dislanmaya, gercek olmayan soylentiler ¢ikarmaya ve fiziksel ya da
duygusal saldirganlia maruz kalmasi “akran zorbalig1” olarak ifade edilmektedir
(Olweus, 1994). Diger yandan bireylerin akran zorbaligina en sik maruz kaldiklart
baglam okuldur (Dolgin, 2014; Da Costa ve digerleri, 2015; Aksoy, 2019). Okullarda
goriilen akran zorbaligi olaylarinda, bazi ogrencilerin zorbalik davranislarina
bagvururken bazilarinin bagvurmadigi, bazi 6grencilerin zorbalia maruz kalirken
bazilarinin maruz kalmadigi goriilmektedir. Bu durumda 6grencilerin zorbaliga maruz
kalmalar1 ve zorbalik davranisinda bulunmalari lizerinde farkli faktérlerin rol oynadig

sOylenilebilir.

Bireyin diger insanlarla iliskilerinin 6nemli bir belirleyicisi olan aile iliskileri (Wolke,
Tippett ve Dantchev, 2015), zorbalik davraniginda bulunma ve zorbaliga maruz kalma
tizerinde de etkili faktdrlerden biridir (Yaman, Eroglu ve Peker, 2011). Nitekim bireyin
ilk sosyallestigi ortam ailedir ve sosyal becerilerinin temeli de ailede olugmaktadir

(Santrock, 2014).

Zorbaligin nitelikleri arasinda yer alan gii¢c kullanma ve saldirganligin temelleri biiyiik
Olglide sert, kati, sevgisiz ailelere dayanmaktadir (Geng, 2007). Bu dogrultuda
zorbalik, oOzellikle ailede yasanan siddetle iligkili olabilmektedir (Baldry, 2003).
Nitekim zorbalig1 agiklayan kuramlar arasinda yer alan sosyal 6grenme kurami da aile
igerisinde siddet goren veya tanik olan ¢ocuklarin saldirgan davraniglarini “6grenilmis
davranig” olarak agiklamaktadir (Baldry, 2003). Ayrica Geng’in (2007) arastirmasina
gore, ailede siddet olmas1 6grencilerin zorba davraniglarda bulunmasinda etkilidir ve
ailesinde siddet olan ogrenciler, tiim zorbalik tiirlerini uygulamaktadir. Yine bu
dogrultuda, Bauer ve digerleri (2006) tarafindan gergeklestirilen ve aile iginde siddet

gorme ile zorbalik davraniglari arasindaki iliskiyi inceleyen calismada da siddete



maruz kalan ¢ocuklarin daha yiiksek diizeyde saldirganlik davraniglar sergiledikleri

gorilmiistiir.

Aile i¢i siddet; bir bireyin ailesindeki diger bir bireye fiziksel olarak zarar verme, tokat
atma gibi saldirgan davranislarla baslayip 6ldiirmeye kadar varan siddet davranislar
seklinde tanimlanabilir (Y1ldirim, 1998; Kemerli, 2002). Diger yandan “aile” kavrami
ise; bireyin temel ihtiyaclarinin karsilandigi, var olmastyla beraber bireyi koruyan ve
gelistiren temel bir birim olarak ifade edilebilir (Aktas, 2006). Nitekim bakim ve
koruma sunmas1 gereken boyle bir birimde, bu duygular yerine siddetin yer almasi tam
anlamziyla bir paradokstur (Yildirim, 1998). Bu paradoks sebebiyle, aileleri tarafindan
siddete maruz kalan ¢ocuklarin, maruz kalmayanlara kiyasla, kisa veya uzun vadeli
olumsuz sonuglarla karsilasma riskleri daha ytiksektir (Herrera ve Mc.Closkey, 2001).
Nitekim Bowers, Smith ve Binney (1994) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada
bagkalarina zorbalik yapan veya magdur olan 6grencilerin hem birbirlerine hem de
cocuklarina kars1 siddet uygulama egilimleri yiliksek olan ebeveynlere sahip oldugunu
gostermistir. Ayrica, Tiirkiye de ergenler lizerinde Saribeyoglu (2007) tarafindan
yapilan bir aragtirmada da aile igi istismarin zorba kisiligi yordadigi bulunmus ve yine
bu calismada zorba kisiligi en yiiksek diizeyde yordayan istismar tiiriiniin fiziksel ve
cinsel istismar, suga yoneltme ve uygun olmayan sekilde cezalandirma oldugu
goriilmiistiir. Bu arastirmalardan hareketle, bireyin aile igerisinde siddete maruz
kalmasinin akran iligkilerindeki zorbalik davraniglar1 ile iliskili olabilecegi

distiniilmektedir.

Arslan (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada, ¢ocuklarin aile iiyeleri arasindaki
siddete tanik olmasinin zorbalik olaylarina karigsmada etkili oldugu, diger yandan aile
tiyelerinin saglikli iligkileri arttikca ¢ocuklarin zorba statiisiinde olmalarinin ve
zorba/kurban statiisiinde olmalarinin azaldigi saptanmistir. Yondem ve Totan (2007)
tarafindan yapilan arastirmada da ergen bireylerin ebeveynleri ile iliskileri arttikga
zorba statiisiinde olma ve zorba-kurban statiisiinde olma ihtimallerinin azaldig:
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Arslan (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismanin
bulgularindan biri de aile iiyeleri arasindaki siddete sahit olan ve aile iiyeleri tarafindan
siddet goren 6grencilerin zorbalia karigsmalariin, diger 68rencilerden 6nemli oranda
daha yiiksek oldugu, zorbalik olaylarinda bulunmayan 6grencilerin ise ailelerinde
siddet igeren problemlere tanik olmalarinin daha diisiik diizeyde oldugudur. Bu

bilgilerden hareketle, aile i¢i siddetin akran zorbaliginin bir yordayicisi olabilecegi ve



aile i¢i siddetin Onlenmesi ile okul ortaminda karsilasilan akran zorbaliginin da
onlenmesinin miimkiin oldugu diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu arastirma, ortaokul
Ogrencilerinin algiladiklart aile i¢i siddet diizeylerinin zorbalik davranisinda bulunma

veya zorbaliga maruz kalma durumlar ile iliskilerini incelemeyi konu edinmektedir.

Ayrica, gelisim donemleri géz Oniinde bulunduruldugunda, zorbaligin en sik
goriildiigii ve akran iligkilerinin daha 6nemli hale geldigi donem olarak “ilk ergenlik
doneminin” yani ortaokul yillarinin, zorbalik ve zorbaligin 6nlenmesi agisindan
onemli bir donem oldugu dikkat c¢ekmektedir (Santrock, 2014). Hatta farkh
aragtirmalarda zorbalik davraniglarinin ergenlige gecisle beraber arttigi bulunmustur
(Crick ve Rose, 2001; Pelligrini, 2002). Bu dogrultuda, zorbalik ile ilgili arastirmalarin
ve zorbalig1 dnlemeye yonelik miidahalelerin ergenlik dénemine odaklanmasi 6nem
arz etmekte olup (Yaman, Eroglu ve Peker, 2011), bu gerekce ile bu arastirmaninda

ortaokul donemi 7. ve 8. sinif kademelerine uygulanmasi uygun goriilmiistiir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6grencileri arasinda goriilen akran zorbaliginin aile
ortaminda algilanan siddet ile iligkili olup olmadiginin aragtirilmasidir. Yazilan bu tez
calismasinin bir diger amaci da akran zorbaliginin ve aile i¢i siddetin demografik

verilere gore degiskenlik gosterip gdstermediginin incelenmesidir.

Aragtirmanin belirtilen esas amaci dogrultusunda, asagidaki alt amaglara yanit

aranmistir:

1. Ortaokul 6grencilerinde akran zorbaliginin alt boyutlar ile aile i¢i siddetin alt
boyutlar1 arasinda bir iligki var midir?

2. Ortaokul 6grencilerinin akran zorbalifi yapma veya zorbaliga maruz kalma
durumlar, algiladiklart aile i¢i siddet tarafindan yordanmakta midir?

3. Ortaokul o6grencilerinde zorbalik davranisina maruz kalma ile zorbalik
davranisinda bulunma arasinda bir iliski var midir?

4. Ortaokul Ogrencilerinin akran zorbaligmi uygulama veya kurban olma
durumlart cinsiyet, yas, sinif seviyesi, anne-baba birliktelik durumu, anne-baba
egitim diizeyleri, kardeslik siras1 ve ailenin sosyo-ekonomik diizey gibi
demografik degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

5. Ortaokul 6grencilerinin aile i¢i siddete maruz kalma durumlari cinsiyet, yas,

simif seviyesi, anne-baba birliktelik durumu, anne-baba egitim diizeyleri,



kardeslik siras1 ve ailenin sosyo-ekonomik diizey gibi demografik degiskenlere

gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

Bu amaglar dogrultusunda elde edilen verilerin istatistiksel olarak analiz edilmesiyle
literatiire kazandirilacak sonuglarin, 6zellikle 6nleyici ¢alismalar agisindan bilimsel bir
degere sahip oldugu ve literatiire bu noktada katki sunacagi diisiiniilmektedir. Nitekim
aile i¢i siddetin Onlenmesi ile okul ortaminda karsilagilan akran zorbaliginin da

Onlenmesinin miimkiin oldugu yine bu ¢alismanin amaglar1 arasindadir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Akran iligkileri, ¢ocuk ve ergenlerin psiko-sosyal gelisimleri agisindan Gnemli
faktorlerden biridir. Cocuk ve ergenlerin psikolojik uyumlarinda ve sosyal
becerilerinin gelismesinde yer alan onemli 6gelerinden biri de kurduklari akran
iligkileridir (Yavuzer ve Demir, 2016). Dolayisiyla bireyin akran iligkilerinde herhangi
bir siddete maruz kalmasi ya da basvurmasi yikici ve kalict bir takim problemlere
sebep olabilmektedir. Bu problemler hem zorbalar hem zorbaliga maruz kalanlar ve

hem de zorbaliga tanik olanlar i¢in de gegerli oldugu diistiniilmektedir.

Akran zorbaligi, okul 6ncesi donemden itibaren her okul tiiriinde ve kademesinde
goriilen, 6zellikle de ergenlik doneminin ilk yillarini olusturan ortaokul yillarinda daha
sik rastlanan ve ortaokul dgrencilerinin maruz kaldig1 ve bas etmede zorlandig bir
sorundur. Nitekim 6grencilerin zorbaliga en sik maruz kaldiklar1 baglam da okuldur
(Dolgin, 2014; Da Costa ve digerleri, 2015). Okulda deneyimlenen yasantilar; cocuk
ve ergenlerin sosyallesmesini, fiziksel, biligsel ve sosyo-duygusal gelisimlerine uygun
ortamin saglanmasint ve bagimsiz birer yetiskin olabilmelerini hedeflemektedir
(Santrock, 2014). Diger yandan okulda saldirganlik, zorbalik davraniglarina maruz
kalmak ise tiim bu sayilan hedeflere ulasilmasini engellemekte ve bireyler iizerinde

olumsuz etkiler birakabilmektedir.

Tirkiye’de 6zellikle son yillarda zorbalik olaylarinda meydana gelen artis medyaya da
yansimakta ve bu konudaki arastirmalara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Nitekim
Giir ve digerleri (2020) tarafindan yapilan bir arastirmada ortaokul kademesindeki
ogrencilerde zorbalik davraniglarinin yayginligi %31.4°1 kurban, %4.6°s1 zorba, %11’
zorba-kurban olmak {izere toplam %47 olarak bulunmustur. Bu oran, akran
zorbaliginin neredeyse iki 0grenciden birini etkiledigini gostermekte oldugundan

olduke¢a dikkat ¢ekicidir. Benzer sekilde Karaca (2019) tarafindan yapilan ¢alismada



da ortaokullarda 6grenim géren dgrencilerin akran zorbaligindan etkilenme oran1 %39
olarak bulunmus ve ortaokkul diizeyinde akran zorbaliginin yaygin bir problem

olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Tirkiye’de akran zorbaliginin yayginlig ele alan ¢alismalardan bir digeri de Atik
(2006) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmadaki ¢alismada, ortaokuldaki 6grencilerin
%21.3’1 kurban, %4.6’s1 zorba, %6.5’1 ise zorba-kurban oldugunu belirtmektedir.
Satan (2006) ise, ortaokul Ogrencileri ile yaptig1 bir arastirmada; 6grencilerin
%48.1’lik kesiminin sozel zorbaliga, %26.9°lik kesiminin fiziksel zorbaliga ve
%25°1ik kesiminin de sosyal zorbaliga maruz kaldiklar1 ifade edilmistir. Gokler (2007)
ise kurban 6grenci oraninin %27, zorba dgrenci oraninin %10, zorba-kurban oraninin
ise %21 oldugunu saptamistir. Yukarida bahsi gecen arastirma sonuglarinda da
goriildiigli  lizere, ortaokul diizeyinde akran =zorbaligima yaygin bir sekilde

rastlanmaktadir.

Yapilmasi planlanan bu arastirma ile de ortaokul 6grencilerindeki akran zorbaliginin
aile ici siddet ile iligkili olup olmadigi, eger iliskisi varsa da ne diizeyde bir iliskisi
oldugunun saptanmasi1 amaclanmaktadir. Toplumun temel tas1 olan ailede ¢ocuklarin
fiziksel ve psikolojik gelisimlerini kotii yonde etkileyen durumlarin basinda gelen
siddet ve siddetin alt faktdrlerinin de zorba olma ve/veya zorbaliga maruz kalma ile

iligkisinin ne oranda oldugunun da saptanmas1 amaglanmaktadir.

Yondem ve Totan (2007) yaptiklar1 bir ¢alismada, ergenlerin ebeveynleri ile iligkileri
arttik¢a zorba ve zorba-kurban statiilerinde olma olasiliklarinin azaldig1 gortilmiistiir.
Ayn1 zamanda Arslan (2008) tarafindan yapilan bir calismada da ebeveynleri
bosanmis olan, aile iiyeleri arasindaki siddete sahit olan ve aile bireyleri tarafindan
kendisine siddet uygulanan 6grencilerin zorbaliga karigmalarinin diger 6grencilerden
onemli oranda daha yiiksek oldugu, zorbaliga karigsmayan Ogrencilerin ise bu tarz
problemler yasamayan saglikli ailelere sahip olduklar1 ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla bu
calismanin ortaokul Ogrencileri {izerinde uygulanmasinin, O6zellikle bu gelisim
doneminde zorbaligin goriilmesi ve Onlenmesi ayni zamanda aile i¢i iletisimleri
giiclenebilmesi adina yapilabilecek ¢alismalar agisindan kritik bir 6neme sahip oldugu
diisiiniilmektedir (Santrock, 2014). Ortaokul o6grencilerinde goriilen zorbalik
yasantilarint ve algilanan aile i¢i siddeti ele alan bu arastirma ile literatiire
kazandirilacak bulgularin, 6zellikle 6nleyici ¢aligmalar agisindan bilimsel bir degere

sahip oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim aile i¢i siddetin 6dnlenmesi ile okul ortaminda



karsilagilan akran zorbaliginin da dnlenmesinin miimkiin oldugu yine bu ¢aligmanin
hedefleri arasindadir. Literatiirde zorbaligin ebeveyn tutumlari, aile i¢i iletigim,
ebeveyn reddi, aile ici istismar gibi ailevi faktorlerle iligkili oldugunu saptayan
caligmalar yer almaktadir (Casas, Del Rey ve Ortega-Ruiz, 2013; Seyhan, 2020;
Turgut, 2023; Saribeyoglu, 2007). Ancak ortaokul diizeyinde akran zorbaliginin alt
faktorleri ile aile i¢i siddetin alt faktorleriyle birlikte dogrudan ele alarak yordayicilik
iliskilerini inceleyen bir caligmaya rastlanmadigindan, bu arastirmanin literatiir

acisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Kullanilan “Kisisel Bilgi Formu”, “Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi” ve
“Ortadgretim Ogrencilerine Yonelik Aile Igi Siddet Olgegi” ortaokuldaki égrencilerin
zorbalik davranisinda bulunma ve zorbaliga maruz kalma diizeylerini 6l¢ebilecek
giivenirlige sahip oldugu ve arastirmanin amacina ulagmasi agisindan uygun oldugu

varsayilmistir.

Katilimcilarin aragtirmada kullanilan 6lgme araglarini objektif olarak, samimi ve

ictenlikle yanitladiklar1 varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar

Bu arastirma, 2023-2024 egitim dgretim yilinda Istanbul ilinin Kiigiikgekmece ve
Biiytikgekmece ilgelerinden secilen 7. ve 8. smiflarda 0grenim gdérmekte olan
ortaokullardaki 6grencilerden olusturulan 6rneklem grubu ile smirlidir. Zorbalik ile
ilgili aragtirmalarin ve zorbalig1 6nlemeye yonelik miidahalelerin ergenlik donemine
odaklanmasinin 6nemli oldugunu belirten aragtirmalarin sonucunda bu arastirmaninda
ergenlik donemine ge¢is yapmis olan ortaokul 7. ve 8. sinif kademelerine uygulanmasi

uygun gorilmistiir.

Arastirmada toplanan veriler, Ayas ve Piskin (2015)’in gelistirdigi “Akran Zorbalig1
Belirleme Olgegi”, Yildinm ve Kizmaz (2018)’in gelistirdigi “Ortadgretim
Ogrencilerine Yénelik Aile ici Siddet Olgegi” ve arastirmacinin hazirladigr “Kisisel

Bilgi Formu” ile sinirhdir.



1.6. Tanumlar

Bu boliim, arastirma igerisinde tekrarlanan kavramlarin tanimlarin1 kapsamaktadir. Bu
kapsamda zorbalik, akran zorbalig1 ve aile i¢i siddet kavramlarinin tanimlamalarina

yer verilmistir.

Zorbalik: Bireyin, kendisinden daha gii¢lii olan digerleri tarafindan alay edilme,
tehdit edilme, dislanma, gergekdisi sdylentiler ¢ikarma ve fiziksel ya da duygusal

olarak tekrarlayan saldirganca davranislara maruz kalmasidir (Olweus, 1994).

Akran Zorbahgi: Akran iliskilerinde digerlerine oranla daha iri ya da farkli yonlerden
daha giiclii olan bireylerin fiziksel, sdzel veya sosyal yonden saldirganlik olarak
nitelenen davraniglarini siirekli tekrarlayarak kendi akranlarmma zarar vermesidir

(Pellegrini ve Bartini, 2000).

Aile i¢i Siddet: Ailedeki bireylerden birinin ailedeki baska bir iiyeye fiziksel agidan
zarar verme, asagillama, Onemsiz hissettirme amaciyla yani kasith olarak

gerceklestirilen saldirgan icerikli davranislar olarak tanimlanabilir (Y1ildirim, 1998).



IKINCI BOLUM
KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Akran Zorbah@

Insanlarin birbirine kars1 gosterdigi siddet icerikli davranislardan biri olan zorbalik
insanlik tarihinde yiizyillardir var olsa da, bilimsel olarak taniminin yapilmast 1970’li
yillarda Dan Olweus tarafindan gerceklesmistir (Olweus, 1994; Alikasifoglu, 2011;
Cetinler, 2021; Yavas, 2021). Bu asamada ilk baslarda zorbalik kavrami, “mobbing”
ismi ile nitelendirilmis, ancak ilerleyen yillarda “mobbing” kelimesinin farkli anlamlar
ifade ettigi disiiniilerek, “bullying” yani “zorbalik” kelimesi ile degistirilmistir
(Cetinler, 2021).

Olweus (1994) zorbalig: saldirganca bir eylem olduguna dikkat ¢gekmektedir. Aslinda
zorbalik, saldirganligin alt alanlarindan biridir, yani diger bir deyisle her zorba
davranis ya da hareket saldirganliktir ancak her saldirganlik zorbalik olmayabilir
(Uysal ve Dinger, 2012; Tiras, 2022). Ayrica, zorbalik gii¢ esitsizliginin oldugu
iligkilerde ortaya cikarak belli araliklarla siirer ve kasith olarak karsi tarafa zarar
vermeye yoneliktir (Olweus, 1994). Bu tanim, yillar igerisinde uluslararasi bir standart

olarak benimsenmis ve kullanilmistir (Alikasifoglu, 2011).

Zaman i¢inde, zorbalikk kavraminin ayrintilarina inildik¢e, tanimi da giderek
cesitlenmigtir. 1lk yillarda zorbaligin daha ¢ok “fiziksel siddet” boyutuna
odaklanilmasima ragmen, ilerleyen yillarda zorbalik kavraminin fiziksel yoniiniin
olmadigt; ruhsal, sosyal ve cinsel gibi farkli yonleri de kapsadigi yapilan arastirmalar

sonucunda ortaya ¢ikmistir. (Pigkin, 2002; Aygii¢, 2015).

Dan Olweus ile baglaylp devam eden =zorbalikk arastirmalari, zorbaligin
tanimlanmasinda 3 kriterin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bunlar; kasithilik, siireklilik

ve gii¢ esitsizligidir (Olweus, 1994; Piskin, 2002).

Zorbaligin tanimlanmasindaki kriterlerden biri olan “kasithilik”, eylemin kasitli olarak
zarar verme amaci tasityan davraniglari igermesini ifade etmektedir. Yani zorbalik,
fiziksel, zihinsel, sosyal ya da psikolojik agidan kurbana kars1 bilingli, istemli ve kasitl
bir sekilde zarar verme hedefi olan tiim davramislar1 kapsamaktadir (Piskin, 2002;
Bulgurcu 2011). Bir diger kriter olan “siireklilik”, olumsuz davranisin siirekli olarak

ya da belirli araliklarla devam etmesini ifade eder. Buna gore, zorbalik yalnizca bir



kerelik bir eylemi degil, uzun siire devam eden davranig kaliplarini igerir (Sar1, 2019).
Zorbaligin tanimlanmasindaki kriterlerden bir digeri de “gii¢c esitsizligi”dir. Giig
esitsizligi; zorba ve kurban arasinda gii¢ dengesinin esit olmamasini ve zorbanin bu
giicii karsisindakini zor durumda birakmak i¢in kullanmasini ifade etmektedir
(Olweus, 1994; Piskin, 2002; Biridge, 2010, Aygiic, 2015). Diger bir deyisle, zorbalik
ayni giice sahip olan akranlarin birbirlerine kars1 yaptiklar1 davraniglart degil, gii¢
sahibi bir zorba ile nispeten daha gii¢siiz bir durumda bulunan magdurun aleyhine

gergeklestirilen davraniglart yansitmaktadir (Tatlilioglu, 2016; Sar1, 2019).

Besag (1995) ise zorbaligi, giiclii bir konumda bulunan birey veya gruplarin, kendi
¢ikarlart dogrultusunda zayif konumda olan bireylere karsi kotii niyetle tekrarlanan
saldirilar araciligiyla fiziksel, psikolojik, sosyal ve sozel olarak sikinti vermeyi

amaglayan bir durum olarak tanimlamaistir.

2.2. Zorbahgn Statiileri

Literatiirdeki c¢aligmalarda yer alan zorbaligin statiileri incelendiginde, zorbaligi
gerceklestiren bireylere “zorba”, zorbaliga maruz kalan bireylere “kurban”, bazi
kosullarda zorbalik yapip bazi kosullarda ise zorbaliga maruz kalan bireylere “zorba-
kurban” ve bu zorbaliklara sahit olan bireylere de “seyirci” tanimi yapildig

gOriilmiustiir.
2.2.1. Zorba

Bir gruba veya kisiye yonelik olarak tekrar edecek bir sekilde, dogrudan veya dolayli
olarak fiziksel ya da duygusal baglamda saldiran bireyler “zorba” olarak
tanimlanmaktadir (Pellegrini ve Bartini, 2000). Olweus’e (1993) goére zorbalar,
akranlarin1 kasitli davraniglarla magdur etmekte; ayrica etrafindaki eriskinlere,

ebeveynlerine ve 6gretmenlerine yonelik de saldirgan davraniglar gosterebilmektedir.

Zorbalarin o6zellikleri incelendiginde, genellikle fiziksel olarak giiclii ve saldirgan
olduklar1 ve siddete kolaylikla basvurabildikleri dikkat ¢ekmektedir (Kog, 2006;
Besag, 1995; Dake, Price ve Telljohann, 2003). Yine zorbalarin 6zgilivenleri diisiik ve
iletisim becerileri zayiftir (Kog, 2006). Ancak yine zorbalar, kendilik degerlerini
fiziksel Ustlinliige dayandirdiklari i¢in, yiiksek 6zgiivenli olarak da goriilmeleri siktir
(Kog, 2006; Besag, 1995). Zorbalar genellikle geldikleri ailelerde, anne babalarindan
yeterince sevgi ve hosgorii gormemekte, aksine baski ve denetim ile

karsilagmaktadirlar (Dake, Price ve Telljohann, 2003). Geldikleri ailelerin iiyeleri
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arasinda islevsiz bir iletisim mevcut olup, aile iiyeleri birbirlerini dinlemede ve

anlamada sorunla karsilagsmaktadirlar (Besag 1995, akt.: Secer, 2014).

Zorba bireyler, genellikle diger insanlarin basarilarina duyduklari kiskanglikla hareket
eder ve kendi eylemlerini savunmak adina siirekli ¢aba sarf ederler. Yenilgiyi kabul
etmeyen bu bireyler, her zaman kazanmak i¢in ¢abalar gosterir ve bu tutumlariyla
insanlar arasindaki iletisimi olumsuz etkiler; ayrica, empati yeteneklerini kullanma

konusunda zayif kalirlar. (Bal, 2013; A¢ikgoz, 2017; Karadas, 2021).

Zorbalarin arkadaslik iliskileri ise genellikle akranlar1 tarafindan dislandiklari,
kargilanmadiklar iliskilerdir (Karadas, 2021; Karadeniz, 2022). Geng’in (2007)
yaptig1 arastirma sonucunda oOgrencilerle yaptigi arastirmanin bulgularina gore,
Ogrencilerin cogunlugunun akran zorbaligim1 "kotii ve hos olmayan bir sey" olarak
degerlendirdiklerini, zorbalar1 sevmediklerini ve bu kisilerle arkadaslik kurmaktan
kagindiklarini vurgulamiglardir. Baz1 arastirmalarda da zorbalarin belirli ortamlarda

popiiler olduklar1 ve kolayca arkadas edindikleri de bilinmektedir.

Zorbalik alanindaki literatiirde, "zorba" statiisiindeki bireyleri daha iyi anlamak i¢in
yapilmis bazi kategorizasyon calismalari bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan birinde
Colorosonun (2003) yedi alt kategoriye ayirdigi zorbalik tiirlerini agiklamaktadir
(akt.: Bas, 2021):

1. Kendinden Emin Zorba: Bu zorbalar oldukga fazla bir 6zgiivene sahip olmakla
beraber, genellikle kendilerini diger insanlardan iistiin gorme egilimindedirler.
Bu durum, magdur olan kisilere kars1 empati eksikligi yaratir. Ayrica, zarar
verici davranislarint digerlerinden basaril bir sekilde gizleyebilme yetenekleri
vardir. Bu grup bazen "zeki zorbalar" olarak da adlandirilir (Sullivan, Cleary
ve Sullivan, 2003).

2. Sosyal Zorba: Sosyal zorbalar, genellikle baskalarmin sahip olduklariyla
kiskanclik duyarak olumsuz bir tavir takinma egilimindedir. Bu, kurbanlarina
karst olumsuz sOylemlerde bulunma ve bu sOylemleri yayma yoluyla sosyal
dislanmaya neden olma amacini igerir.

3. Tedbirli Zorba: Tedbirli zorbalar, duygularini ve gergek niyetlerini ustalikla
gizleyen bireylerdir. Ancak, kurbanlarina karst yogun bir kin beslerler ve bu

duygularini zaman zaman aldatici tavirlarla ifade edebilirler.
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4. Hiperaktif Zorba: Hiperaktif zorbalarin akademik durumlart ve sosyal
becerileri oldukg¢a diisliktiir. Arkadas edinmekte zorlanirlar, sorumluluk
almaktan kagimirlar ancak kiiciik bir kigkirtma ile zorbalik yapabilirler.

5. Zorbaliga Maruz Kalan Zorba: Zorbaliga maruz kalan bireyler, caresizlik ve
giicsiizlik duygulariyla basa ¢ikmak adina zamanla zorbalikk yapma
egilimindedirler. Kendi magduriyetlerini bagkalarina yansitabilirler.

6. Grup Zorbaligi: Grup zorbaligi, bir akran grubunun ortak bir hedefe yonelik
olarak birlesip, kurbanlarina karsi empati eksikligiyle belirlenen ortak bir
saldirganlik sergilemesini igerir.

7. Pasif Zorba: Pasif zorbalar, genellikle zorbalik davranislarindan kaginan
bireylerdir. Ancak, uygun kosullar altinda, genellikle arkadan veya dolayl
yollarla zorbalik yapabilirler. Bu tiir zorbalar, digerlerini etkileme konusunda
genellikle cekingen davranirlar, ancak firsat bulduklarinda etkili bir sekilde

zorbalik yapabilirler.
2.2.2. Kurban

Kurban bireyler, zorba bireylerin siddet iceren eylemlerine maruz kalanlardir, yani
diger bir ifadeyle “magdur” olmus bireylerdir (Gokler, 2007). Olweus (1978),
kurbanlar “samar oglani”na benzetir ve zorbalik yapmak isteyen zorbalarin birilerine
satasmak, eglenmek ya da kavga etmek istediklerinde bu g¢ocuklar1 bir sekilde

bulduklarini ifade eder (akt.: Arslan, 2008).

Literatiirde “kurban” statiisiindeki bireyleri daha 1yi tamiyabilmek adina bazi
kategorizasyon calismalari yapilmistir. Bunlardan biri Olweus (1978) tarafindan
yapilan “pasif kurban” ve “provakatif kurban” seklindeki simiflandirmadir (akt.:
Arslan, 2008). Pasif kurbanlar; sessiz olan, sosyal agidan endiseli, 6zgiliveni diisiik olan
ve arkadaglar1 arasinda fazla popiiler olmayan bireylerdir. Provakatif kurbanlar ise;
pasif kurbanlarin aksine; kolaylikla ofkelenebilen, kavga baglatabilen, yerinde

duramayan, hareketli goriinen ¢ocuklardir.

Kurbanlar diger akranlara gore anksiyeteye daha yatkin, ozgiiveni daha diistik,
¢ekingen, sessiz bireylerdir (Karadeniz, 2022). Sullivan ve digerlerine (2004) gore
kurbanlar kendilerini sosyal, akademik ve duygusal agidan yetersiz goriirler; hatta
kendilerini yetersiz gordiikleri i¢in zorbaligi hak ettiklerini bile diisiinebilirler (akt.:

Aksoy, 2019). Kurbanlar daha az arkadaslik kurarlar, popiilariteleri olduk¢a azdir;
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bunlardan dolay1 da kendilerini diglanmis ve yalniz hissederler (Olweus, 1995; Dake,
Price ve Telljohann, 2003). Tiim bunlara ek olarak depresyon, intihara meyilli olma,
yeme bozukluklar, siirekli kaygi, istismara agik olma gibi psikolojik sorunlar
yasayabilirler (Dake, Price ve Telljohann, 2003). Ayrica ders basarisinda diisiis ve
okula devam etmede isteksizlik gibi akademik problemler de goriilebilir (Dake, Price

ve Telljohann, 2003).

Bazi kurbanlar ise kendi sorunlariyla tek baslarina basa ¢ikamayacaklarina inanir ve
yardim talep etmekte zorlanirlar, bu durumdan dolay1 da caresizlik ve etkisizlik hissi
yasarlar. Zorbalik davraniglarini hak ettiklerine inanma egiliminde olabilirler. Zorbalik
yapan kisiler, yasca veya bedenen daha kiiclik olabilirler. Ayrica, fiziksel 6zellikleri
arasinda gozliik kullanma, asir1 kiloluk veya asir1 zayiflik gibi durumlar bulunabilir

(Ogel, Tar1 & Eke, 2006; Akkaya, 2021).
2.2.3. Zorba-Kurban

Zaman zaman zorba zaman zaman da kurban olan bireyler, Olweus (1994) tarafindan
“zorba-kurban” olarak nitelendirilmistir. Baz1 kosullarda kendilerine saldirilan zorba-
kurbanlar, baz1 kosullarda ise kendilerinden daha gii¢siiz olana saldirarak zorbalik
yaparlar (Agil, 2015). Ancak zorba-kurban olan bireylerin ne zaman zorbaca
davranacagint veya ne zaman kurban durumuna diiseceklerini yordamak oldukga
zordur (Kabil, 2010). Bunun yani sira literatiirde, zorba bireylerle zorba-kurban
bireylerin net bir sekilde birbirinden ayrilamayacaklart hatta zorba bireylerinin
cogununda zorbaliga maruz kaldigi belirtilmektedir (Bayraktar, 2009). Benzer sekilde
Ac¢ikgdz’iin (2017) arastirmasinda da kurban bireylerin, zorbaca davraniglara maruz
kaldiklarinda bazen zorbalikla karsilik verebildikleri, dolayisiyla zorba bireylerin bazi
anlarda zorbalifa da maruz kalabildikleri ve magdur statiisiinde olabildikleri

belirtilmistir.

Zorba-kurban olan bireyleri zorba bireylerden ayiran temel fark, tahrik etme sonrasi
zorbaca davranislarda bulunmalar1 ve kolaylikla provoke edilebilmeleridir (Pellegrini
ve Bartini, 2000; Macklem, 2003). Kolayca tahrik edilebildikleri gibi kolayca da tahrik
edebilmektedirler (Piskin, 2002). Ayrica, zorba-kurban bireyler genel olarak
sinirlidirler, kotiliige kotiiliikle karsilik verirler ve bu sebeple akranlari arasinda daha

az sevilebilirler (Macklem, 2003).
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Bowers, Smith ve Binney (1994) tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore, zorba-kurban
statlisiindeki bireyler, diger statiilerdekilere gore; yani kurbanlara, zorbalara ve
seyircilere gore; kendilerini daha gii¢lii olarak algilarlar. Olafsen ve Viemero (2000)
tarafindan yapilan c¢alismada ise zorba-kurban statiisiindeki kisilerin diger
statiidekilere gore daha fazla saldirgan davranislar sergiledikleri ve kendilerine daha
fazla zarar verdikleri goriilmiistiir. Yine Uludagli ve Uganok (2005) tarafindan yapilan
calismada, zorba-kurban olan c¢ocuklarin arkadaslar1 tarafindan daha ¢ok
reddedildikleri, daha yalniz olduklar1 ve akademik basarilarinin daha diisiik oldugu

gorilmistir.
2.2.4. Seyirciler

Literatiire gore, zorbalik olaylar1 sadece zorbalar ve kurbanlar arasinda degildir, tiim
ogrencileri kapsamaktadir (Fekkes ve ark., 2004, akt.: Arslan, 2008). Zorbalik
davraniginin yasandigi sirada bu davranisa tanik olanlarin bazilar1 zorbaliga miidahale
etmek i¢in harekete gegmekte ancak bazilari ise sadece izlemeyi tercih etmektedir
(Kabil, 2010). Yasanan zorbalik olaylar1 sirasinda, zorbalik durumuna sahit olan ancak
bu duruma olumlu ya da olumsuz hicbir sekilde miidahalede bulunmayan bireyler

“seyirciler” veya “izleyiciler” olarak ifade edilir (Ag¢il, 2015; Akkaya, 2021).

Seyirciler ya da diger ad1 ile izleyiciler grubunun zorbalik dongiisiindeki rolii ilk defa
Salmivalli ve arkadaglar1 (1997) tarafindan belirtilmistir (Arslan, 2008). Zorbalik
esnasinda, olaym disinda goriiniip, zorbaliga miidahale etmeyen bu grup aslinda
zorbalik olaylarinin dongiisiinde kritik bir dneme sahiptir (Salmivalli ve ark., 1997,
akt.: Arslan, 2008).

Olweus ve Limber’a (1999) gore zorbalik olay: esnasinda seyirciler yedi rolden birine

sahip olmaktadirlar:

e Zorbalik olayinin baslangicinda aktif rol aliyor olabilirler,

e Zorbalik olay1 esnasinda zorbaya yardim ediyor olabilirler,

e Zorbalik olayinda zorbay1 kismen destekliyor olabilirler,

e Zorbalik olayinda zorbay: pasif olarak destekliyor olabilirler,

e Zorbalikk olayinda hi¢ miidahale etmeden uzaktan izlemeyi se¢mis
olabilirler,

e Zorbalik olaymni desteklemeyip ancak dnlenmesi i¢in de herhangi bir sey

yapmuyor olabilirler,
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e Zorbalik olayinda magduru savunuyor olabilirler (akt.: Aksoy, 2019: 41).

Seyirciler grubundaki bireyler; zorbaliga tanik olduktan sonra 6fke, kizginlik, intikam
duygusu ve c¢aresizlik gibi duygular1 yasayabilirler. Ayrica, zaman igerisinde
kendisinin de magdur durumda kalabilecegini diisiinerek, karsilagtiklart zorbalik
olaylarin1 durduramadiklar1 i¢in de sucluluk duyabilirler (Délek, 2002, akt.: Sahin,
2021). Bu suglulugu takip eden siirecte de seyirciler, kurbanlara yardim
edemediklerini diislindiikleri i¢in okula gitmek istemeyebilirler veya kurbanin
yasadig1 zorbalig1 gormezden gelebilirler (Newman, 2010, akt.: Aksoy, 2019). Yine
zorbalik olaylar1 esnasinda seyirci olan bireylerin, izledikleri ancak miidahalede
bulunmadiklar1 bu olaylarin kendi baslarina da gelebilecegini diisiinmeleri kaygi
diizeylerini arttirabilir, yogun kaygi yasayabilirler (Bas, 2021). Ayrica tiim bu olaylar
okulda yasaniyorsa, bireylerin okul ortamina duyduklar giiven duygusu da zarar

gorebilir (Aksoy, 2019).
2.3. Zorbahgn Tiirleri

Zorbalik veya zorba davraniglar kelimelerini duydugumuzda genel olarak fiziksel
siddet iceren davraniglar akillara gelmektedir. Fakat zorbalik ¢cogu zaman tek bir tiirde
degil, birden fazla tiirde de ortaya ¢ikabilmektedir. Bu kapsamda literatiirde zorbalig1
daha iyi tanimlayabilmek amaciyla, zorbaligin farkli tiirlerinin bulundugu ve bu
tirlerin farkli simiflandirmalara tabi tutuldugu goriilmektedir. Genellikle yapilan
siniflandirma, zorbaligin dogrudan ve dolayli olarak iki kategoride ele alindigi
siiflandirmadir (Olweus, 1993). Buna ek olarak asagida da deginilecegi {izere
zorbaligin fiziksel, sozel, sosyal, cinsel ve siber olmak tizere farkli zorbalik tiirleri de

bulunmaktadir (Berger, 2007).
2.3.1. Dogrudan Zorbahk

Dogrudan zorbalik, bir bireyin digerine kars1 acik ve dogrudan bir sekilde giig, statii
ve hakimiyetini gosterme amacini tasiyan bir zorbalik tiirtidiir. Zorbanin kimligi
genellikle acikga bilinir, kurbanla yiiz yiize etkilesim i¢indedir ve saldirilar dogrudan
gerceklesir. Dogrudan zorbalik, gesitli bigimlerde ortaya ¢ikabilir; vurma, tekmeleme,
1sirma, ¢imdikleme davraniglart gibi fiziksel saldir1 biciminde veya hakaret etme,
asagilama, kiiglimseme gibi sozel saldir1 bigiminde ortaya ¢ikabilir (Olweus, 1993;
Harris ve Petrie, 2003; Arslan, 2008, Aksoy, 2019). Ozellikle okul ortamlarinda,

ogrenciler genellikle siif i¢inde veya okul bahgesinde dogrudan zorbaliga maruz
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kalabilirler (Arslan, 2008, Aksoy, 2019). Dogrudan zorbalik kii¢iik ¢ocuklarin
bagvurdugu bir yontemdir ve yas biiylidikce dogrudan zorbaligin yerini dolayl
zorbalik alir (Erk, 2019).

2.3.2. Dolayh Zorbahk

Dolayli zorbalik bireyin duygusal veya sosyal olarak zarar gormesini hedefleyen bir
tiir zorbalik seklidir. Bu tiir zorbalik genellikle acik¢a goriinmeyebilir ve daha sofistike
olabilir. Dolayli zorbalik, kurbanin sosyal ¢evresi iizerinde manipiilasyon yaparak,
hedef kisiyi toplum i¢inde izole etmeyi amaglar. Bu davranislar arasinda dedikodu
yayilmasi, kotlileme kampanyalarina katilim, arkadan konusma, bilingli sekilde yanlis
bilgi yayma, itibarini zedeleyici sdylentilerin yayilmasi gibi taktikler bulunur (Olweus,
1993; Harris ve Petrie, 2003; Griffin ve Gross, 2004; Arslan, 2008, Aksoy, 2019).
Bunun yani sira dolayli zorbalikta kurban, zorbay1 goremedigi veya bilemedigi icin ne
sekilde ve nasil miicadele edecegini bilemeyebilir. Bu sebeple dolayli zorbalik;
zorbalik davraniglarini kolaylastirir, zorbaligin ispatin1 giiclestirebilir ve kendini

savunmayi ¢ok daha zor bir hale getirebilir (Berger, 2007).
2.3.3. Fiziksel Zorbahk

Fiziksel zorbalik, zorbaliklar arasinda zorbaligin en ¢ok gézlemlenen tiiriidiir (Aygiig,
2015). Fiziksel zorbalik, bir kisinin bagka birine yonelik saldirgan davranislarini igerir.
Bu davranislar arasinda tokat atma, vurma, itme, dovme, bogazini sikma, yumruk
atma, tekmeleme, 1sirmak, tirmalamak, kol biikmek, tiikkiirmek ve kisisel esyalarina,
giysilerine zarar verme gibi cesitli eylemler bulunmaktadir (Berger, 2007; irfaner
2009; Aygiic, 2015). Fiziksel zorbalikta zorbanin yas diizeyinin ve giiciiniin artmasiyla

birlikte kurbanina zarar verme diizeyi de artmaktadir (irfaner, 2009).

Coloroso'nun (2003) arastirmasina gore, zorbalar arasinda en sorunlu grup, fiziksel
zorbalik uygulayan ¢ocuklardan olusmaktadir. Fiziksel zorbalik uygulayan ¢ocuklarin,
ileriki yaslarda su¢a karisma durumlarinin diger zorba tiirlerine kiyaslandiginda daha

fazla oldugu dikkat ¢ekilmistir (akt.: Yaman, Eroglu ve Peker, 2011).

Yaman ve digerleri (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada, okul ortaminda fiziksel
zorbalik olaylarinin yaygin bir sekilde goriilmesinin, bu tiir zorbaligin espri, oyun ve

saka kisvesi altinda ger¢ceklesmesinden kaynaklanabilecegi belirtilmistir.
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2.3.4. Sozel Zorbahk

Sozel zorbalik, fiziksel zorbaliktan sonra en fazla ortaya ¢ikan, duygusal agidan
kurbani yaralayan, kurban i¢in dayanilmasi zor olabilen ve kurbanin benlik algisina
ciddi manada zarar veren bir zorbalik tiiriidiir. Zorbaligin sozel ifadelerle gergeklestigi
sOzel zorbalik; alay etme, hakaret etme, lakap takma ve kurbani siirekli olarak kizdirma

gibi sozlii saldirilar olarak smiflandirilir (Berger, 2007).

So6zel zorbaca davranislar, okulda sakalasma adi altinda ve kisiler arasinda eglenme
maksadiyla ortaya cikabilen onur kirici ve kii¢lik diiriicii olabilmektedir. Kurban
ugradigr sozel zorbalik sonucunda yalnizlasmaya ve arkadas grubu arasinda
dislanmaya maruz kalabilmektedir (Olweus, 1993; Coloroso, 2003; Macklem, 2003;
Aygiic, 2015).

2.3.5. Sosyal Zorbalik

Sosyal zorbalik, zorbanin kasitli olarak kurbani kiigiimsemesi, dislamasi ve olumsuz
sOylentiler yaymasi seklinde ortaya ¢ikan bir tiir zorbalik bi¢imidir. Literatiirde bazen
duygusal zorbalik bazen de iliskisel zorbalik olarak da ge¢mektedir (Bas, 2021). Bu
tiir zorbalik, genellikle kasitl bir sekilde kurbanin benlik algisina zarar verme amacini
tagir. Sosyal zorbalik, diger zorbalik tiirlerinden daha zor anlasilabilir ve genellikle
planli, sistemli bir sekilde kurbanin kisiligini giigsiizlestirmeyi hedefler (Olweus,
1993; Coloroso, 2003).

Sosyal zorbalik davranisarinda hedef, hedef aldigi kurbani yalnizlagtirmak ve arkadas
cevresinden diglamaktir. Bu yiizden bu tiir zorbalik, bilhassa akran iligkilerinin 6nemli
bir yere sahip oldugu ergenlik doneminde daha sik yasanmaktadir. Ergenlik donemde,
bireyin arkadas gruplarindan dislanmasi ve arkadaslar arasinda kutlanan 6nemli
gilinlere davet edilmemesi gibi durumlar sosyal zorbaligin yaygin davraniglarindandir.
Fiziksel zorbalikta oldugu gibi gozle goriilebilen belirtiler olmadigindan, iliskisel
zorbalik veya diger adi ile duygusal zorbalik genellikle g6z ardi edilebilmektedir.
Ancak, bu tiir zorbalik da diger zorbalik tiirleri gibi bireyin psikolojik durumu ve

sosyal gelisimi iizerinde ciddi olumsuz etkiler birakabilir (Coloroso, 2003).

17



2.3.6. Cinsel Zorbahk

Cinsel zorbalik; sarkintilik yapma, cinsel kimligi kiiglimseme ve alay etme, cinsel
igerikli sozler sOyleme, cinsel imalarda bulunma, cinsel bolgelere dokunma veya
istenmeyen fiziksel temas olarak tanimlanir (Coloroso, 2003; Yalniz, 2023). Diger
zorbalik tiirlerine gore ortaya ¢ikmasi oldukca zor olan ve kurbanlar tarafindan da
saklanan bir zorbalik tiirii olan cinsel zorbalikta, kurbanlarin sosyal iligkileri ve

psikolojik iyilik halleri ciddi oranda etkilenmektedir (Yalniz, 2023).
2.3.7. Siber Zorbahk

Degisen ylizyilda zorbaligin sanal ortamda da gergeklestigi goriilmektedir. Siber
zorbalik ya da ¢evrimigi zorbalik; kurbana karsi genellikle dijital platformlarda, sosyal
medya, forumlar, e-posta veya diger ¢evrimigi iletisim araglari araciligiyla
gerceklesen, kasitli ve tekrarlanan saldirganca davranislari ifade eder (Patchin ve
Hinduja, 2006; Kowalski, Limber ve Agatston, 2012). Bir diger tanimla, sanal ortamda
gerceklesen, kiiclik diisiiren, tehdit eden ve/veya cinsel igerikli rahatsiz eden mesajlar

ya da goriintiiler araciligiyla gergeklesen saldirgan davranislardir (Blair, 2003).

Siber zorbalik geleneksel zorbaliga pek ¢ok agidan benzerlik gosterse de genellikle
siber zorbalikta saldirganin kim oldugunun belirsiz olmasi nedeniyle farklilasmakta ve
kurbanlar tizerinde daha korkutucu olabilmektedir (Kowalski ve Limber, 2007; Hoff
ve Mitchell, 2009). Siber zorbalar, c¢evrimici ortamda hizla bircok kisiye
ulagabilmeleri ve kimliklerini gizleyebilmeleri sebebiyle, kurbanlarina yonelik nefret
iceren paylagimlarina kolayca destek bulabilirler (Hoff ve Mitchell, 2009; Patchin ve
Hinduja, 2006). Bu durum da zorbalik yapan bireylerde gii¢ ve kontrol hissi
olusturabilmekte ve zorbalik davraniglarinin daha ug¢ noktalara varmasina neden
olabilmektedir. Ve bu ozellikleri nedeniyle siber zorbalik, gengler arasinda saldirgan
davraniglar1 kolayca yonlendirmek i¢in tercih edilen bir yontem haline gelmistir (Blair,

2003; Campbell, 2005; Hinduja ve Patchin, 2007).

Cevrimigi zorbalik, geleneksel yliz ylize zorbaliktan farklilastig1 noktalardan biri de
yiiz ylize zorbaliga maruz kalan bireyin genellikle saldirganini tanimasi fakat sanal
diinyada zorbaliga maruz kalan bireyin saldirganini tanimasinin oldukga gii¢ olmasidir
(Ayas ve Horzum, 2012). Ayrica, geleneksel zorbalikta, saldirgan genellikle
magdurdan fiziksel veya sosyal olarak daha "gii¢li" veya "biiyiik" olabilir; ancak sanal

diinyada, bu tiir fiziksel 6zelliklerin popiilerlik, boy, fiziksel gii¢ vb. ile baglantil
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olmaksizin baskalarina kars1 saldirganlik sergileme yetenegi bulunmaktadir. Barlett,
Chamberlin, ve Witkower (2016) tarafindan ¢evrimigi zorbalikta fiziksel giiciin
onemsizligi "The Irrelevance Of Mascularity’in Online Bullying (BI-MOB)" olarak
vurgulanmig ve yapilan ¢alismalarda bu durumun siber zorbalik davranisi ile pozitif

bir iliskiye sahip oldugu saptanmustir.

Diger zorbalik tiirlerinden farkli olan siber zorbalik herhangi bir zaman diliminde ve
herhangi bir baglamda gerceklesebilmekte ve bir anda mesajlar veya goriintiiler cok

daha genis kitlelere yayilabilmektedir (Kowalski ve Limber 2007).

Arastirmalara gore, internet kullanimindaki artis hem siber zorbaliga maruz kalma
hem de siber zorbalikta bulunma davraniglarindaki artis ile iligkilidir (Hamm ve ark.,
2015). Otrar ve Okte (2014) tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda da dgrencilerin
sosyal medya sitelerini ne kadar sik kullandiklar1 ile zorba davranis egilimleri arasinda

olumlu yonde anlamli bir iligki oldugu saptanmustir.
2.4. Zorbahgn Goriilme Sikhg:

Literatiirde yer alan pek ¢ok veriye gore okullarda zorbalik olaylarinin goériilmesi
olduk¢a yaygindir (Yaman, Eroglu ve Peker, 2011). Hatta saldirganligin diger tiirleri
ile kiyaslandiginda zorbalik, 6grencilerin okulda karsilastigi en yaygin saldirganlik
tiriidiir (Bauman ve Del Rio, 2005). Bu kapsamda tiim diinyay: ilgilendiren ve
zorbalik dongiisiinde yer alan veya almayan her Ogrenciyi etkileyen zorbaligin

yaygmligina dair farkli iilkelerde yapilan ¢aligmalarda farkli sonuglara ulagilmigtir.

Olweus (1993) tarafindan Norveg’te yapilan ve yaslari 7 ila 16 arasinda degisen
ogrencilerin katildigi bir calismada, Ogrencilerin %15’1 zorbalik olaylar1 ile
karsilagtig1, bu 6grencilerin %9’ unun kurban oldugu ve %7’sinin ise zorba statiistinde
oldugu belirlenmistir. Yine bu ¢alismada 6grencilerin %2’sinin haftada en az bir kere
zorbaca davraniglar sergiledigi, %3’liniin ise haftada en az bir kere zorbalik
davranigina maruz kaldigi belirlenmistir. Rigby (1996) tarafindan Avusturalya’da
gerceklestirilen benzer bir ¢alisma sonucunda 6grencilerin haftada en az bir kere
zorbalik davraniglarina maruz kaldigi ortaya ¢ikmistir. Scheithauer, Hayer, Peterman
ve Jugert (2006) tarafindan Almanya’da yapilan baska bir ¢alismada da 6grencilerin
%12’sinin zorbalik davraniglarini sergiledigi, %11 inin zorbaliga maruz kaldiginm ve
%2’lik bir kesiminin de hem zorbalik yapip hem zorbaliga maruz kaldig: ifade

edilmistir. Fekkes ve arkadagslari (2004) tarafindan Hollanda’da yapilan baska bir
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caligma sonucunda 6grencilerin %6’sinin zorbalik davraniglarini sergiledigi %16’simin

ise zorbalik davranisina maruz kaldigi bulunmustur.

Haynie ve arkadaslar1 (2001) ise ABD’de yaptig1 benzer bir ¢alismada 6grencilerin
%45’inin gecen egitim Ogretim doneminde en az bir kere zorbaliga ugradigim
saptamistir. Baldry (2003) tarafindan Italya’da yapilan benzer bir ¢alismada da
Ogrencilerin gecen donemde %50’sinin zorbalik davranislarini sergiledigi %57’ sinin

ise zorbaliga maruz kaldiklar1 saptanmustir.

Tirkiye’de yapilan c¢alismalar incelendiginde de yine farkli sonuglara ulasildig
goriilmektedir. Dolek (2002) yaptigr bir ¢alisma sonucunda 6grenciler arasindaki
zorbaligin %8, kurban olma durumunun oranini ise %8 oldugunu bulmustur. Piskin
(2006) tarafindan gerceklestirilen bagka bir calismada ise ilkdgretim cagindaki
ogrencilerin  %45’inin diizenli olarak zorbalikk davranislarina maruz kaldiklar
saptanmistir. Kapcr’'nin (2004) yaptigi calismada ilkogretim 4.ve 5. smiftaki
ogrencilerin %40’ inin zorbaligin farkl: tiirlerine maruz kaldigi goriilmiistiir. Yine bu
caligmada okullarda ortaya ¢ikan en sik zorbalik tiiriiniin fiziksel ve sozel zorbalik
oldugu belirtilmistir. Karaman-Kepenekg¢i ve Cinkir (2006) tarafindan lisede okuyan
ogrenciler ile yapilan bir ¢aligmada 6grencilerin %30'unun fiziksel zorbaliga, %44 niin
sozel zorbaliga, %9'nun cinsel zorbaliga ve %8'inin de duygusal zorbaliga maruz
kaldiklar1 saptanmistir. Siyez ve Kaya (2011) tarafindan ortaokul ogrencileri ile
gerceklestirilen bir ¢alismada, 6grencilerin %33,6’sinin sézel zorbaliga, %29,3 {iniin
fiziksel zorbaliga, %14,8’inin ise cinsel zorbaliga maruz kaldiklar1 saptanmustir.
Gokkaya ve Tekinsav (2020) tarafindan ortaokul 6grencileri lizerinde gerceklestirilen
bir diger ¢aligmada da 6grencilerin %34,9’unun kurban, %2,8’inin zorba, %35,3 iiniin
seyirci ve %27’sinin ise hem zorba hem de kurban statiisiinde olduklar1 goriilmistiir.
Yine basgka bir arastirmada 9., 10., 11. ve 12. siniflardan olusan 4153 6grenci ile
yapilan aragtirma sonucunda oOgrencilerin %30’nun zorbaliga maruz kaldigi,
%19’unda zorbalik yaptig1 ortaya ¢ikmistir (Alikasifoglu ve digerleri, 2004). Tiim bu
caligmalar dogrultusunda zorbaligin hem diinya genelinde hem de Tiirkiye’de yaygin

bir problem oldugu sdylenilebilir.
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2.5. Okullarda Akran Zorbahg:

Hem zorbaligin hem de akran zorbaliginin sistemli bir taniminin yapilmasinda énemli
bir yeri olan Olweus (1993); okul ortaminda arkadaslar arasindaki zorbaligi, bir
Ogrencinin bir ya da daha fazla 6grenci tarafindan tekrarlayan bir sekilde olumsuz
davraniglara maruz birakilmasi olarak ifade etmistir. Olweus’a (1993) gore herhangi
bir eylemin zorbalik olabilmesi i¢in 3 kriteri saglamasi gerekir. Bu 3 kriter; “kasitlilik,
stireklilik ve giic dengesizligi”dir. Kasitlilik, bir 6grencinin baska bir 6grenciye kasith
bir sekilde zarar vermesini, stireklilik ise bu zarar verici davranisin bir defa degil
stirekli bir sekilde devam ediyor olmasini gii¢ dengesizligi de kurbanin zorbadan

fiziksel, duygusal veya sosyal olarak daha zayif olmasini icermektedir.

Roland (1989) tarafindan okul zorbaligi, "zorba 6grencinin, kendisini savunamayan
ogrenciye yonelik uzun vadeli ve diizenli olarak zarar verici bir sekilde gii¢
kullanmas1" seklinde tanimlanmistir (akt.: Aygii¢, 2015). Besag da (1995) zorbaligi,
"zorba ogrencinin kendisini savunma agisindan zayif birine yonelik zarar verme
arzusunda olmasi” olarak ifade etmistir. Rigby (2002), okullarda yasanan zorbalik
olaylarin1 hem bir tutum olarak hem de bir eylem olarak incelemistir. Yaptig1 tanimda
da akran zorbaliginin “digerlerine yonelik zarar verme arzusu bulunan bireyin, bu
arzusunun doyumu niyetiyle, fiziksel veya duygusal olarak kendisinden daha zayif
olan bireylere tekrarlayan araliklarla zarar vermesi” seklinde ifade etmistir (akt.:
Yaman, Eroglu ve Peker, 2011).

Aileden sonra bireylerin en ¢ok vakit gecirdigi, sosyallesip kimlik kazanimi sagladig:
mekanlardan belki de en 6nemlisi okullardir. Mamafih, pek ¢cok akranin ayn1 mekanda
bulunmasi okul ortaminda da zorbalik olaylarini beraberinde getirebilmektedir. Bu
dogrultuda okul ortamindaki zorbalik olaylarmin sinifta, koridorda veya okul
cevresinde yasanabilecegi gibi (Aksoy, 2019); daha c¢ok yetigkin denetiminin ve
gbzetiminin nispeten daha az oldugu bahge, tuvalet, kantin, koridor, yemekhane gibi
boliimlerde gercgeklestigi goriilmektedir (Farrigton, 1993; Limber, 2002; Muscari,
2002; UNESCO, 2017). Sharp ve Smith (2002) tarafindan yapilan calismada
ilkokullardaki akran zorbaligi olaylarmin en c¢ok oyun alanlarinda gerceklestigi
belirlenmis, ortaokullardaki akran zorbaligi olaylarinin ise okulun her yerinde
yasanabildigine dair bulgulara ulasilmistir. Kepenekei ve Cinkir (2005) tarafindan lise

diizeyindeki Ogrencilerle yapilan arastirmaya gore, ogrencilerin liselerde zorbalik
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davraniglarina en fazla maruz kaldiklar1 okul béliimlerinin sirastyla siniflar, okul yolu,

koridor ve okul bahgesi oldugu bulunmustur.

Burnukara (2009) tarafindan ergen bireylerin zorbalik olaylarinda en ¢ok hangi
ortamlarda maruz kaldiklarina dair yapilan bir arastirmada, katilimcilarin %34°1iik bir
kisminin okul ortamindada, %3.8’lik bir kesiminin okul disinda, %62.2’lik bir
bolimiiniin de hem okulda hem de okul disinda zorbalik eylemlerine maruz kaldiklart
bulgusuna ulasilmistir. Harris ve Petrie (2002) tarafindan yapilan calismada da
Ogrencilerin sirasiyla okulun yemekhanesinde, sinifinda ve okulun doniis yolunda
akranlar1 tarafindan zorbaliga maruz kaldiklar1 goriilmistiir. Yine Tezcan (2015)
tarafindan yapilan bir aragtirmada da Ogrencilerin okul i¢inde zorbalik olaylarina
maruz kaldiklar1 yerlerin sirasiyla en ¢ok siniflar, bahge, koridorlar, tuvaletler ve

servisler oldugu bulunmustur.

Okullarda akran zorbaligini inceleyen Dolek (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada
magdurlarin 5’te 1’inin yani %20’sinin kendi siifinda olan &grenciler tarafindan
zorbaliga maruz kaldiklarini, bunu takip eden sira da ayni sinif seviyesindeki diger
Ogrenciler tarafindan zorbalia ugradiklarini, en son da iist sinif seviyelerindeki

Ogrenciler tarafindan zorbaliga maruz kaldiklari bulunmustur.

Ergiin (2011) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore ise Tirkiye’de 2001 — 2006
yillar1 arasinda basinda yer alan zorbalik olaylarin %75’ i okul binasinda ve %25’ i
ise okul binasmnin disinda gercgeklestigi bulunmustur. Okul binasindaki zorbalik
olaylarinin da %47’si siif i¢inde, %33’1 koridorlarda, %12’si tuvaletlerde ve %81

atolyeler ya da laboratuvarlarda yasanmustir.
2.6. Akran Zorbahg Icin Risk Olusturan Faktorler

Akran zorbaligy ile ilgili yapilan arastirmalar, zorbalik davranisinin; yas, cinsiyet,
ebeveyn tutumlari, okul iklimi, aile iligkileri ve akran iliskileri gibi bir¢ok farkli
faktorle iligkili oldugunu gostermektedir (Olweus, 2003; UNESCO, 2017; Gok ve
Cenkseven-Onder, 2018; Ozada ve Duyan, 2018). Bu davranislari anlayabilmek adina
zorbaligin iligkili oldugu risk faktorleri literatiirde pek ¢ok arastirmaya konu olmustur.

Bu boéliimde bu risk faktorlerine deginilecektir.

Akran zorbaligi ile iliskilendirilen risk faktorlerinden birisi cinsiyettir. Ancak cinsiyet
faktorii ile zorbalik arasinda farkli bulgulara ulasan calismalar mevcuttur. Bazi

caligmalarda zorbaligin erkekler arasinda daha sik goriildiigii belirtilmekte iken
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(Olweus, 1994; Ayas ve Pigkin, 2011; Bilgin, 2007; Bulgurcu, 2011; Bulut, 2008;
Erglin, 2011; Gokler, 2007; Giiven, 2015; Tipirdamaz Sipahi, 2008) bazi ¢aligmalarda
ise akran zorbaliginin kizlar arasinda daha sik yasandigi ifade edilmektedir (Dolek,
2002; Pekel, 2004; Kasvut, 2009; Acar, 2009). Bundan farkli olarak kizlarin daha ¢ok
bir kiz tarafindan, erkeklerin ise daha ¢ok bir erkek tarafindan zorbaliga ugradigi
belirlenmistir (Arslan, 2008). Bu dogrultuda Délek de (2002) hem kizlarin hem de
erkeklerin daha ¢ok hemcinslerine kars1 zorbalik davranisinda bulunduklar1 bulgusuna

ulasilmstir.

Pek c¢ok arastirmaya gore, erkek 6grenciler daha ¢ok fiziksel zorbalikta bulunurken,
kiz dgrenciler ise duygusal (sosyal) zorbalik davranislarinda bulunmaktadir (Yaman,
Eroglu ve Peker, 2011). Pellegrini ve Bartini’ye (2000) gore de bu farkliligin nedeni
erkek cocuklar icin fiziksel stiinliigiin, kiz cocuklar i¢in ise yakin iliskiler i¢cinde
olmanin 6nemli olmasindan kaynaklanmaktadir. Cinsiyet arasindaki farkliliklardan
biri de zorbaligin bireysel mi grupla mi uygulandigidir. Bu dogrultuda Rigby ve
Johnson (2005) tarafindan yapilan arastirmada kizlarin daha ziyade grup
zorbaliklarinda bulundugu, erkeklerin ise daha ziyade bireysel zorbalik yaptiklar
bulunmustur. Bu dogrultuda zorbalik cinsiyet faktorii ile degerlendirildiginde, zorbalik
yapma amagclarinin kizlarda ve erkeklerde farkli oldugu, yapilan zorbalik tiirlerinin de

kizlarda ve erkeklerde farklilastigi goriilmektedir (Pellegrini ve Bartini, 2000).

Cankaya’ya (2011) gore, zorbalig1 uygulayan bireylerin “dislama” davranisi harig
olmak tizere tiim zorbalik davranislarinda erkeklerin kizlardan daha fazla oranda
zorbalik davramis1 gerceklestirdigi goriilmustiir. Benzer sekilde yapilan bir diger
calismada da magdurlara, kendisine zorbalik yapanlarin cinsiyeti soruldugunda

“erkek” cevabin1 veren katilimcilarin daha fazla oldugu bulunmustur (Kartal ve Bilgin,
2007).

Akran zorbalig1 acisindan risk olusturan bir diger faktor de yastir. Zorbaliga maruz
kalma durumunun yasa bagl olarak azaldig1 ancak zorbalik yapma oraninin ise yasla
beraber arttigini belirten ¢alismalar da bulunmaktadir (Piskin, 2003). Benzer sekilde
Batsche ve Knoff (1994) ve Hanish ve Guerra (2000) tarafindan gergeklestirilen
arastirmalarda da bireylerin ilerleyen yaslarda magdur olma oranlarinin azalacagina
dair bulgulara ulagilmistir. Batsche ve Knoff (1994) bu duruma, zorbalarin zorbalik
yapmak i¢in kendilerinden giigsiiz kiiclik 0grencileri segmelerinin neden oldugunu

belirtmektedir.
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Stevens ve arkadaslar1 (2002) zorbaligin 6zellikle 10 ve 16 yaslari arasinda ilerledikge
azaldigin1 belirtmektedir. Olweus (1993) de dogrudan zorbalik olaylarmin ilkokul
yillarinda baslayip, ortaokul yillarinda arttigini, lise yillarinda ise azaldigim
belirtmistir. Pelligrini (2002) ise zorbaligin ergenlige gecis ile beraber arttiginm
vurgulamistir. Crick ve Rose’ye (2001) gore ise ergenlige gegisle beraber 6zellikle
sosyal zorbalik olaylarinda artis yagsanmaktadir. Bunlarin yani sira, Farrington (2005)
zorbalik tiiriiniin yasla beraber farklilastigini 6ne siirmiistiir. Buna gore, alt siniftaki
Ogrenciler arasinda daha fazla fiziksel zorbalik goriilmekte iken, list siniflardaki

Ogrencilerin daha ¢ok sozel ve sosyal zorbaliga bagvurduklari belirtilmektedir.

Akran zorbalig1 agisindan risk olusturan baska bir faktor de ailelerin sosyo-ekonomik
diizeyleridir. Whitney ve Smith (1993) tarafindan gerceklestirilen arastirmada
zorbaliga ugrayan bireylerin daha ¢ok alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerden
geldikleri goriilmiistiir. Ayrica, Akiba (2008) tarafindan yapilan bir arastirma, sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik ailelerden gelen Ogrencilerin gittigi okullarda zorbalik

vakalarinin daha yaygin oldugunu ortaya koymustur.

Akran zorbaligi acisindan risk olusturan bir diger baska faktor de ailede yasanan
sorunlardir. Arastirmalar, sorunlu ailelerden gelen 6grencilerin daha fazla zorbalik
davraniglarinda bulunduklarini ifade etmektedir (Olweus, 1994). Cogunlukla zorba
bireylerin anne babalar1 ¢ocuklarina karsi daha reddedeci, diismanca, ilgilenmeyen ve
aldirmayan bir tutum sergileyebilirler. Ayrica, boyle ailelerde baba figiiriiniin
genellikle zayif oldugu goriilmektedir (Gokler, 2007). Ailesi ile saghkli iletisim
kuramayan ve aile igerisindeki ¢oziilemeyen veya siddetle son bulan durumlara maruz
kalan ¢ocuklarin da ayn1 sekilde ailesini rol model alip sosyal yasaminda ve okulda da
ailesinden gordiigii gibi davrandigi, zorbalik yaptigi goriilmiistiir (Farrington, 2005;
Citemel, 2014).

2.7. Zorba Cocuklarin Aile Ozellikleri

Zorbalar1 daha iyi taniyabilmek ve zorbalik davranisini ger¢eklesmeden 6nleyebilmek
amaciyla, zorba bireylerin yasadiklar1 ev ortamlar1 ve aile iliskileri ile ilgili bircok
arastirma yapilmistir (Olweus 1980; Baldry ve Farrington, 2000; Connoly ve O’Moore
2003). Bu calismalarin ¢ogu, zorbalarin ailelerinde sorunlarin oldugunu ortaya

koymaktadir (Olweus, 1994).
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Genel olarak bakildiginda zorba ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuklarina karsi takindigi
tutumun diismanca, reddedici ve ilgisiz oldugu goriilmektedir (Gokler, 2007). Bu
ailelerde baba figiirliniin genellikle zayif (Gokler, 2007) veya baskici oldugu (Bowers
ve ark., 1994; Stevens ve ark., 2002), anne figiiriiniin ise aileden izole oldugu veya
asir1 hosgoriilii bir ebeveynlik tutumunu benimsedigi sdylenebilir (Curtner-Smith,
2000; Gokler, 2007; Karadas, 2021; Kiraz-Can, 2021). Ayrica, Olweus (1995)
tarafindan yapilan arastirmada zorbalarin ebeveynlerinin zorbalik davraniglarina
tolerans gostermesinin, zorbalid1 arttiracagi ve saldirganlik davraniglarinin da artigla
sonuglanacagi bulunmustur. Bu durum, bu ailelerde disiplin anlayisinin yetersiz
olusundan ve disiplin uygulamalarinin yanls uygulanmasindan kaynaklanmaktadir.
Benzer sekilde, ilgi ve sevginin olmadigi bir aile ortaminin ¢ocuklarin zorbalik
davraniglar sergilemesi tizerinde etkili oldugu gorilmiistiir (Schwartz ve ark., 1997).
Baldry ve Farrington (2000) tarafindan da zorba ¢ocuklarin ailelerinin zorba

olmayanlara gore daha cezalandirici bir tutuma sahip olduklar1 bulunmustur.

llgili arastirmalarda, zorba cocuklarm aile baglarinin zayif oldugu goriilmiistiir. Bu
dogrultuda, Troy ve Srouf (1987) tarafindan yapilan bir ¢alismada ebeveynleri ile
giivenli iligkiler deneyimleyemeyen ¢ocuklarin zorbalik olaylarina daha fazla karistig
bulunmustur. Yine baba figiiriiniin olmadigi ve aile baglarinin zayif oldugu ailelerden
gelen ¢ocuklarin daha sik zorbalik davraniginda bulundugu goériilmistiir (Bowers ve
arkadaslari, 1994; Smith, 2004).

Bazi arastirmalarda anne ve baba davraniglarinin zorbalik davraniglari ile farkl sekilde
iliskileri oldugu bulunmustur. Ornegin, Olweus (1980) tarafindan yalmz erkeklerle
yapilan ¢alismada annenin olumsuz tavirlarimin ve ilgisizliginin erkek c¢ocuklarda
saldirgan davraniglarla sonuglandigi saptanmistir. Rigby (1996) tarafindan yapilan
calismada da kiz zorba-kurbanlarin annelerinden daha ¢ok olumsuz davraniglara
maruz kaldiklari, erkek zorba-kurbanlarin ise babalariyla daha c¢ok olumsuz
iletisimlerinin bulundugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica Connoly ve O’Moore (2003)
zorbaliga karigan ¢ocuklarin zorbaliga karigmayan cocuklara gére baba yoklugunun
ve annedeki depresif semptomlarin zorbalik davraniglari iizerinde etkili oldugunu
yaptiklart arastirma sonucunda gérmiistiir. Akgilin (2005) ise kizlarin zorbalik
davraniglarinda bulunmasimin anne-baba tutumlari ve babalar ile yasadiklar

catismayla iliskili oldugunu bulmustur.
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Bu ¢alismalara ek olarak, Flouri ve Buchanan (2002) tarafindan yapilan ¢alismada aile
icinde anne ve baba ile daha az zaman gec¢irmenin zorbalik davranisini artirdigt
bulunmustur. Mizell-Christie (2003) tarafindan yapilan c¢alismada ise ailedeki
anlagsmazliklarin ¢ocugun zorbalik davranisinda bulunmasini dogrudan etkiledigi
goriilmiistiir. Connoly ve O’Moore da (2003) aile i¢indeki siddetin ¢ocuklarin zorbalik
davraniginda etkili oldugunu bulmustur. Ayrica Fitzpatrik ve arkadaslari (2007)
zorbalik davraniglar ile aile i¢i siddet arasinda pozitif yonlii bir iligki saptamistir.
Olweus’a (1980) gore zorbalarin yasadiklar1 evlerde fiziksel giice dayali disiplin

teknikleri uygulanmakta ve problem ¢oziimiinde fiziksel gii¢ kullanilmaktadir.

Bazi ¢alismalarda da ¢ocuklarin aile icerisinde siddete maruz kalmalarinin veya tanik
olmalarinin zorbalik davranisini arttirdig bulunmustur. Jafte, Wolfe & Wilson (1990)
tarafindan yapilan bir calismada ¢ocugun babasinin annesine uyguladigi siddeti
gormesinden dolay1 zorbalik davranislarina bagvurdugu bulunmustur. Baldry (2003)
zorba bireylerinin aile iglevlerinin zayif oldugunu ve aile i¢inde siddette daha fazla
sahit olduklarin1 bulmustur. Shields ve Cicchetti (2001) de zorbalarin ebeveynleri

tarafindan kotii muameleye maruz kaldiklarini bulmustur.

Simsek (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da ¢ocuklarin zorbalik davranislarinda
bulunmalari tizerinde, ebeveynlerin sergiledikleri otoriter ve baskici tutumun, gocugun
sosyal yasantisinin aile tarafindan kisitlanmasinin, ebeveynlerin ilgisiz olmalarinin,
sorunlara duyarsiz kalmalarinin, aile iiyeleri arasindaki tutarsiz davranislarin, ebeveyn
iligkilerindeki uyumsuzlugun, ailenin yasadigi ekonomik sorunlarin, ailenin sosyal
cevresiyle sagliksiz iligkiler kurmasinin ve ev ortamindaki diizensizligin ciddi bir

sekilde etkili oldugu bulunmustur.
2.8. Kurban Cocuklarm Aile Ozellikleri

Literatiirde kurban bireylerin aile ozellikleri ile yapilan g¢aligmalarda da zorba
cocuklarin aile 6zelliklerine benzer Ozellikleri tasidigi sonuglarina ulasilmistir. Bu
benzerliklerden en belirgini, kurban ¢ocuklarin ailelerinin asir1 koruyucu olmalaridir
(Duffy 2004). Ladd ve Kochenderfer (1998) kurbanlarin ailelerinin ¢ocuklari {izerinde
asir1 kontrolcili olduklarini, ¢ocugun sosyallesmesine izin vermediklerini, ¢ocuklarin
ozerkliklerinin gelisemedigi i¢in bagimh kisilikler gelistirdiklerini ve annenin agiri
koruyucu davraniglarinin 6zellikle erkek ¢ocuklar i¢in kurban olmay1 kolaylastirdigini

bulmustur (akt.: Arslan 2008). Olweus (1993), ailelerin ¢ocuklarini asirt koruyucu
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yaklagimlarinin, zorbaliga maruz kalma durumunun hem bir sebebi hem de bir sonucu

oldugunu ifade etmistir.

Troy ve Srouf (1987) kurbanlarin aile baglarinin daha giivensiz oldugu ve baglanma
bicimlerinin kaygili-tedirgin veya kaygili-gekingen seklinde oldugu gorilmiistiir.
Olweus (1993) annelerdeki asir1 koruyuculugun erkek ¢ocuklar tizerinde kurban olma
ihtimalini artirdigini, elestirel ve mesafeli babalarin da erkek cocuklarin kurban
statlisiinde olmalari ile iliskili oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Finnegan, Hodges
ve Perry (1998) de asir1 koruyuculugun 6zellikle erkek ¢ocuklarda kurban olma riskini

arttirdigin1 bulmuslardir.

Bunlara ek olarak Flouri ve Buchanan (2003) ise babalardaki ¢cocuklara yonelik ilgi
azliginin zorbaliga maruz kalmay artirdigini bulmuslardir. Akgiin (2005) tarafindan
yapilan arastirmada da kurban statiisiinde olan kiz kurbanlarin babalarn ile
iletisimlerinin iyi olmadig1 bulunmus ve yine kurban statiisiinde olan kiz 6grencilerin
anne babalarinin daha az denetleyici, daha az ilgili ve katilimci olarak algiladiklar
belirtilmistir. Schwartz ve arkadaslar1 (1997) ise kurban olma durumunu farkli bir
sekilde ele alarak ailesinde siddete maruz kalan bireylerin, kurban olma acisindan risk

altinda olduklarini ifade etmislerdir.
2.9. Akran Zorbahgmin Cocuk ve Ergenler Uzerindeki Etkileri

Okullarda yasanan zorbalik olaylar1 6grencileri duygusal, sosyal, fiziksel ve zihinsel
olarak olumsuz yonde etkilemektedir. Arkadaslari arasinda zorbaliga maruz kalan
cocuk ve ergenlerde bu zorbaligin etkileri sadece akademik yillar1 ile sinirh
kalmamakta ve dgrencilerin ileriki yasantilari i¢in de bazi hasarlar birakabilmektedir

(Cayirdag, 2006).

Akran zorbalig1 ¢cocuk ve ergenlerin gelisimlerinin normal bir pargas: olmadigindan,
bilhassa magdurlar iizerinde oldukca biiylik etkileri olabilmektedir (Cetinler, 2021).
Ancak zorbalik olaylarindan etkilenen sadece magdurlar olmamakta, bu olaylarin
zorbalar ve seyirciler lizerinde de uzun veya kisa vadede olumsuz -etkileri

olabilmektedir (Ac¢il, 2015; Akkaya, 2021; Ergiin, 2011; Gokler, 2007).

Okulda zorbaliga maruz kalan bireyler, okul ortamini gilivensiz olarak algilamakta,
dolayisiyla okula gitmek istememekte, okulu sevmemekte ve dolayisiyla da
devamsizlik yapmaktadirlar (Rigby, 2003). Bunun yani sira, akademik basarilar1 da
diisiik olabilmektedir (Atik, 2006; Geng ve Aksu, 2010). Ladd, Kochenfender ve Ladd
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(1997) tarafindan yapilan bir g¢alismada zorbalik davramiglarina maruz kalan
ogrencilerin okuldan kagmalarinin ve akademik egitim basarilarinin diisiik olmasinin

nedeninin okul veya smif ortaminda kendilerini gilivensiz hissetmeleri oldugu

belirtilmektedir (akt.: Arslan 2008).

Bireylerin okul yillarin1 kapsamakla beraber ileriki yasamini da etkileyip biiyiik
hasarlara sebep olan akran zorbaligina uzun siire maruz kalan 6grencilerde bazi ruh
saglig1 problemleri goriilmekle birlikte, 6zellikle depresyon ve kaygi diizeylerinin
yiiksek oldugu goriilmektedir (Kapci, 2004; Whitted ve Dupper, 2005). Olweus (1993)
tarafindan yapilan c¢alismada, 12-16 yas araligindaki erkek cocuklarin zorbalik
magduru olduklar1 durumda, geng¢ yetiskinlik donemlerinde yiiksek diizeyde
depresyon yasadiklar1 ve benlik saygilarinin diigiik oldugu belirtilmistir. Craig (1998)
tarafindan magdur olmanin 6nceden yasanmis olan depresyon ve kaygi diizeyini
arttirdign ifade edilmistir. Hatta bazi c¢aligmalarda zorbalik olaylarinin en ciddi
etkisinin intihar girisiminde bulunma olasiliginin artmasi oldugu belirtilmektedir
(Giivenir, 2005). Karaman-Kepenekci ve Cinkir (2006) tarafindan gerceklestirilen bir
diger arastirma da magdurlarin psikolojik uyum problemleri yasadigi, arkadaslik
iligkilerinin olumsuz yonde degistigi ve kendilerini iyi hissetmedikleri bulunmustur.
Kapci (2004) tarafindan yapilan bir bagka arastirma, fiziksel, s6zel ve cinsel zorbalik
davraniglarina maruz kalan 6grencilerin daha yiiksek depresyon seviyelerine sahip
oldugunu gostermistir. isvigre'de zorbaligin uzun vadeli etkilerini arastirmak amaciyla
gergeklestirilen bir ¢calismanin sonuglarina gore, zorbalik géréomiis kurban ¢ocuklarin
ancak 23 yil sonra normal yasantiya dondiikleri bulunmustur (Erk, 2019). Akran
zorbaliginin magdur bireyler iizerindeki bir diger etkisi de yalmzlik hissi ve akran
reddi olabilmektedir (Graham & Juvonen, 1998; Pekel-Uludagli & Uganok, 2005).
Batsche ve Knoff (1994) tarafindan yapilan bir arastirmada da magdur olmanin sosyal
olarak dislanmaya neden olabildigi, bu durumun da magdur 6grencilerin digerleriyle

iletisim kurmaktan kaginmasindan kaynaklandigini belirtmektedir.

Akran zorbaliginin zorbalar iizerinde de olumsuz etkileri bulunmaktadir. Zorbalar,
yetiskinliklerinde yetersiz sosyal beceriler sergileme egiliminde olup aile i¢i siddet,
sug isleme ve madde kullanimi gibi riskli davranislarda bulunma ihtimalleri ytiksektir
(Olweus, 1993; Rigby, 1996). Yine zorbalar iizerinde gozlenen bir diger etki de dikkat
eksikligi ve davranis bozuklugu (Kumpulainen ve ark., 2001) ve akademik basarinin
diistikligli (Geng ve Aksu, 2010) olabilmektedir. Tiirkiye’de ise Alikasifoglu (2011)
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zorbalarin hem magdurlara hem de zorbaligi izleyen bireylere kiyasla daha fazla

davranig sorunlar1 ve riskli davranislar sergilediklerini bulmustur.
2.10. Zorbalik Davramslarimi Aciklayan Kuramlar

Literatiirde zorbalik davranislarini ve zorbaligin neden gerceklestigini anlamaya
yonelik agiklamalar getiren farkli kuramsal yaklagimlar bulunmaktadir. Bu kuramlar;
sosyal bilgiyi isleme kurami, zihinsel ¢erceve kurami, ahlaki gelisim kurami ve sosyo-

ekolojik kuram olarak siralanabilir (Yaman, Eroglu ve Peker, 2011).
2.10.1. Sosyal Bilgiyi Isleme Kuram

Sosyal bilgiyi isleme kuraminda, bireyler sosyal ¢evrelerinden ve i¢inde bulunduklari
yakin iligkilerinden elde ettikleri ipuglarina gore davranislarda bulunmaktadir. Yani
bu kurama gore davranisi yonlendiren temel mekanizma “sosyal bilig”tir (Yaman,

Eroglu ve Peker, 2011).

Insan1 bir bilgi isleme sistemine benzeten bu kuram, aslinda insanm uyguladig
saldirgan davraniglar1 agiklamaya calisan en etkili teorilerdendir (Cetinler, 2021).
Insan bir sosyal ortama ilk kez girdiginde, bu sosyal ortamdan edindigi bilgileri isler
ve yakaladig1 ipuglartyla kendi davraniglarina yon verir. Bu siire¢ temel olarak dort
asamada gerceklesmektedir: ilk asamada, durumsal ipuglar1 kodlanir, ikinci asamada
bu kodlar etrafinda yorumlanir, {i¢iincii asamada duruma verilebilecek muhtemel
tepkiler zihinsel diizeyde arastirilir ve son asamada bu muhtemel tepkilerin i¢inden

uygun olan tepki secilir (Yaman, Eroglu ve Peker, 2011).

Kuramin arastirmacilarindan olan Crick ve Dodge’a (1994) gore bireyler sosyal
durumlarla karsilastiklarinda, biyolojik yeteneklerinin yani sira gegmis deneyimlerini
de gbz oOnilinde alarak bulunacaklar1 tepkiyi segmektedirler. Bu kurama gore sosyal
bilginin islenmesi bir siirectir ve bu siirecin belli asamalar1 bulunmaktadir. Bu
asamalardan birinde olusan aksama uygun olmayan ya da saldirgan olarak
degerlendirilen eylemlerin meydana gelmesine neden olmaktadir. Modeldeki 6 asama

asagidaki gibidir:

e Dissal ve igsel ipuglarinin kodlanmasi,
e Bu ipuglarinin yorumlanmasi ve biligsel temsillerinin olusturulmas,

e Amagclarinin belirlenmesi ve uygulanmasi,
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e Uzun siireli bellekteki reaksiyonlara ulasilmasi ve bu reaksiyonun
yeniden insa edilmesi,

e En uygun tepkinin se¢ilmesi,

e En uygun tepkinin eyleme doniistiiriilmesi (Yaman, Eroglu ve Peker,
2011: 143).

2.10.2. Zihinsel Cerceve Kuramm

Zihinsel cerceve, bireylerin bulunduklar1 sosyal ortamlardaki davraniglari tahmin
edebilmeleri amaciyla biligsel semalarimi  kullanabilme potansiyeli olarak
tanimlanmaktadir. Bu kuramcilara gore, zorbalifin meydana gelmesi gelismis
diizeydeki sosyal becerilerin ve manipiilasyon yeteneginin bir sonucudur (Yaman,
Eroglu ve Peker, 2011). Bu dogrultuda, yapilan bir arastirmada, zorbalar diger bireyler
tarafindan sosyal zekasi yliksek bireyler olarak goriildiigii bulunmustur. Bir diger
deyisle bu kuramda zorbalik, karmasik sosyal yapilarin icerisinde gerceklesir ve
bireyin bu karmagsikligi yonetebilmesi i¢in manipiilasyon yetenegi ve empati
kurabilme gibi sosyal becerilerde iyi olmasini gerektirmektedir (Yaman, Eroglu ve

Peker, 2011).
2.10.3. Ahlaki Gelisim Kuram

Ahlaki Gelisim Kuramina gore zorbalik kavrami ahlaki yonden degerlendirilmelidir.
Arsenio ve Lemerise’ye (2001) gore zorbalik; diiriistliik, fedakarlik ve yardimseverlik
gibi ahlaki degerlerle agiklanmalidir. Bu arastirmacilara gore, diger kuramcilar

zorbaligin ve magduriyetin bu ahlaki yoniinii ihmal etmektedirler.

Ahlaki gelisim kuraminda, zorbalik kavrami Piaget ve Kohlberg’in ahlak gelisim
teorilerine dayandirilmakta ve dort bilesen modeli ile agiklanmaktadir (Yaman, Eroglu

ve Peker, 2011). Bu dort bilegen ise asagidaki gibidir:

e Ahlaki duyarhilik: Ahlaki bir sorun oldugunun farkina varilmasimni
igerir.

e Ahlaki yargilama: Ahlaki olarak en uygun davranisin ne oldugunu
belirleme siirecidir.

e Ahlaki giidiilenme: Davranisla sergilenmek istenen ahlaki degerlerin
belirlenmesini ifade eder.

e Ahlaki kisilik: Davranisin uygulanmasi veya yerine getirilmesidir.
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2.10.4. Sosyo-Ekolojik Kuram

Sosyo-Ekolojik kuramini benimseyen kuramcilar, zorbalikk davranisinin bireysel
temelli olarak ele alinmasini yetersiz bularak, zorbalig1 sosyal baglam igerisinde
aciklamaya ¢alismislardir. Temel olarak Brofenbrenner’in ekolojik sistem kuramina
dayanmaktadir. Bu kurama gore, birey tarafindan sergilenen davranislar bes farkli
sistemin etkisi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu bes sistem sirasiyla su sekilde ifade

edilebilir:

e Mikro-sistem: Mizag, aile, okul gibi bireyin yakin ¢evresini kapsar.

e Mezzo-sistem: Ebeveyn-cocuk iliskisi, okul-aile iligkisi gibi bireyin yakin
¢evresinin iliskilerini kapsar.

e Ekzo-sistem: Ailenin sosyal gevresi, isi, ekonomik kosullar1 kapsar.

e Makro-sistem: Kiiltiir, toplum, inanglar ve degerler gibi etmenleri kapsar.

e Krono-sistem: Zaman igerisinde hem bireyde hem de diger sistemlerinde

yasanan degisimleri kapsar (Yaman, Eroglu ve Peker, 2011).

2.11. Aile ici Siddet
2.11.1. Siddetin Taninm

Siddet sozctigiiniin tanimlar1 incelendiginde, bu tanimlarin iki yonii dikkat
cekmektedir: “glic” ve “saldirganlik”. Giig, “bir olaya neden olan her tiirli hareket”
olarak tanimlanabilirken; saldirganlik, “egemen olma, yenme, kontrol etme amaci
tasiyan giiclii, siddetli ve etkili bir eylem” veya “bir isi bozma, engelleme ya da
basarisizliga ugratma amaciyla yapilan diismanca, zarar verici, hirpalayici veya yikici
davranig” olarak tanimlanmaktadir (Ayan, 2007). Bu tanimlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, siddet “gliciin birey, gruplar ya da toplumsal temelde zarar verici

nitelikte saldirgan bir egilim ile kullanilmas1” seklinde ifade edilebilir (Ayan, 2007).

Bir diger agidan bakildiginda siddet; herhangi bir bireyin veya grubun bir digerine zor
kullanarak veya baski uygulayarak, fiziksel ya da duygusal olarak hasar almasina

neden olan, bireysel ya da toplumsal hareketler olarak tanimlanabilir (Tagdan, 2009).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), siddeti "fiziksel gii¢ veya otoritenin kasitl olarak tehdit
veya gercek biciminde baskasina uygulanmasi sonucu, magdurda yaralanma, 6liim,
psikolojik zarar veya bu sonuglara yol a¢cma olasiligt olusturmasi" seklinde

tanimlamaktadir (akt.: Polat, 2001).
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Siddet; toplumlarin konumuna, dénemine ve siirecine bagli olarak degisebilen; her
kiiltiirde ve tiim yastaki kisilerin arasinda ortaya ¢ikabilen dnemli bir sosyal sorundur
(Yildirim ve Kizmaz, 2008). Hatta siddet, insan dogasinin ayrilmaz bir par¢asi olmakla
beraber hem bireysel hem de toplumsal diizeyde ortaya ¢ikardigi hasarlar sebebiyle
her zaman ciddi bir sorun olmustur (Kabacaoglu ve Kogtiirk, 2020). Cocuga yonelik
siddet ise siddet olgulari i¢inde en biiyiik zarar1 yaratan, genellikle gizli kalan ve ortaya
¢ikmayan olgulardir (Polat, 2001). Ciinkii pek ¢ok defa ¢ocugun ebeveynleri
tarafindan “terbiye” Kisvesi altinda siddete maruz kalmasi, toplum tarafindan normal
degerlendirilmekte, bu noktada da ¢ocugun siddet gérmesi mesru hale gelebilmektedir
(Cengiz, 2008).

2.11.2. Siddet, Saldirganlik ve Zorbalik Arasindaki Iliski

Zorbalik, siddet ve saldirganlik kavramlar giindelik hayatta pek ¢ok defa birbirinin
yerine kullanilabilmektedir. Ancak ilgili literatiirde bu kavramlar arasindaki bazi
farkliliklara dikkat cekilmistir. Bu kavramlar arasinda yer alan saldirganlik,
“bagkalarina zarar verme amaci giiden ve kasith olarak yapilan yikici davranislarin
biitiinii” olarak ifade edilmektedir (Abay ve Tuglu, 2000). Yine bir diger tanimda
saldirganlik, “baska bir insana zarar veren ya da zarar verme niyeti tasiyan davranis”
ifadesi ile belirtilmektedir (Saygili, 2014). Gorildigi gibi, saldirganligin temel
0zelligi zarar verme hedefi tagimasi ve kasith olmasidir (Kagitgibasi, 1999). Ayrica
saldirganlik, zorbaliga ve siddete gore daha kapsamli bir kavram olup; zorbalik ve

siddet saldirganligin tiirleri arasinda degerlendirilebilir.

Akran zorbalig1 ile saldirganlik, diismanca davranma ve karsi tarafa kasitli bir sekilde
zarar vermesi yoniinden birbirlerine benzemektedirler. Ancak zorbaligin kriterlerinden
birisi olan “gii¢ esitsizliginin olmasi1” kriteri, saldirganlikta bulunmaz. Yani
saldirganca olan her davranig zorbalik olarak nitelenmezken, her zorbalik davranisinin

icerisinde saldirganlik bulunur.

Siddet ise Olweus (1999) tarafindan “bireyin fiziksel olarak veya bir nesne kullanarak
baska bir kisiye ciddi bir bigimde zarar vermesi ya da yaralamasi” olarak
tanimlanmaktadir. (akt.: Piskin, 2002). Buradan hareketle siddetin fiziksel olarak
gerceklesen zarar verme davraniglarini ifade ettigi sOylenilebilir. Bu yoniiyle siddet,
zorbaligin alt tiirlerinden olan fiziksel zorbaliga benzemektedir. Ancak zorbalik,

duygusal ve sozel zarar verme davranislarini da kapsayan bir kavramdir. Diger bir
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deyisle, saldirgan davranislar esit giic diizeyindeki bireyler arasinda gerceklestiginde
de ya da siirekli olmadiginda da bu davranislar “siddet™ olarak tanimlanabilir, ancak

zorbalik olarak tanimlanamaz (Ozman, 2018).
2.11.3. Aile i¢i Siddetin Tanim

Aile i¢i siddet, "kan bagi veya yasal baglilik olan, ayni cati altinda yasayan ve
kendilerini aile olarak tanimlayan bir grup i¢inde, bireyden bireye yoneltilen zorlama,
asagilama, giic gosterme, gerginlik veya ofke bosaltma amaciyla gergeklestirilen her
tiirlii siddet eylemi" olarak tanimlanabilir (Kemerli, 2002). Ozele indirgendiginde ise

aile i¢i siddetin, “yasli istismar1”, “gocuk istismar1” ve “kadina siddet” gibi konular

da igerdigi sOylenilebilir (Kabacaoglu ve Kogtiirk, 2020).

Aile i¢i siddetin tanimindan dnce aile kavraminin tanimlanmasi gerekmektedir. Aile,
bireyin var oldugu andan itibaren yasamini silirdiirebilmek icin ihtiyaclarinin
karsilandig1 toplumsal yapidir (Ozmen, 2004). Aile ici siddet; "bir aile {iyesinin, baska
bir aile iiyesi tarafindan fiziksel, cinsel, ekonomik ve/veya psikolojik olarak zarar
gdérmesi durumunu igeren insan haklar ihlali sorunu" olarak ele alinabilir (Ozkan,
2022). Aile i¢inde siddet; ¢ocuklara yonelik ebeveyn siddeti, ebeveynlere/yaslilara
yonelik siddet, kadina yonelik siddet ve/veya kardesler arasi siddet gibi farkli
bigimlerde goriilebilmektedir (Piskin, 2002).

Aile i¢i siddetle ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda, ¢alismalarin genel olarak
“kadina yonelik siddet” ve “gocuga yonelik siddet” seklinde ayr1 basliklarda
incelendigi goriilmektedir. Aslinda iki konu da birbirine oldukg¢a yakindir. Ciinkii
herhangi bir ailede kadina yonelik siddet gerceklestiginde, ailenin ¢ocuk iiyeleri de bu
duruma tanik olmaktadir. Cocuga yonelik siddette ise ailenin ¢ocuk tiyeleri dogrudan
siddete maruz kalan konumda olmaktadir. Her iki durum da ¢ocugun problemin iginde

yer aldig1 durumlardir (Polat, 2017; Oztiirk, 2017; Ozkan 2022).

Yukarida bahsi gecen “siddetin tanim1”na ek olarak, Diinya Saglik Orgiitii ise siddeti
lic alt baglikta kategorize etmektedir. Bunlar; “kisisel siddet”, “kisilerarasi siddet” ve
“kollektif siddet’tir. Kisisel siddet, kisinin sahsina yonelik gerceklestirmis oldugu,
zarar verme ve/veya intihar etme gibi davranislar1 ifade ederken, kisilerarasi siddette
bireyin yakin ¢evresine uyguladig: siddeti belirtir. Kollektif siddet ise bireyin bir grup

insana, bir topluluga veya bir topluma yonelik uyguladig: siddet icerikli davraniglardir
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(akt.: Ozkan, 2022). Bu smiflandirma goz oniine alindiginda aile igi siddetin,

kisileraras1 siddetin bir alt tiiri oldugu soylenilebilir.

Aile ici siddet, toplumun en ufak birimi olan ailede gerceklesen tiim siddet vakalarini
igerebilir. Bu siddet olaylarinda, saldirgan ve saldiriya ugrayan magdur arasinda kan
bag1 vardir ya da evlilikle tesis edilen akrabalik iliskileri bulunmaktadir. Ayn1 evde
yasayan veya belli bir miiddet yasamis olan bir ailede; eslerin birbirlerine, cocuklarina
veya ailenin yaslilarina yonelik gerceklesen ya da herhangi bir yonden gii¢lii olan aile
iyesinin/iiyelerinin gii¢siiz olanlara yonelik uyguladiklari fiziksel, duygusal, cinsel ve
ekonomik igerikli tiim siddet davranislarin1 kapsar (Ozgentiirk ve ark., 2012; Oztiirk,

2017; Polat, 2017).

Farkli istatistiki bilgiler bulunsa da aile i¢i siddet, siddetin toplumsal hayatta goriilen
en yaygn tiirii olarak ifade edilmektedir (Page ve ince, 2008, akt.: Yildirim ve Kizmaz,
2018). Bu iddiayr pekistirir nitelikte, aile i¢i siddetin toplumda olduk¢a yaygin
goriildiigiinii belirten ¢alismalar da mevcuttur (Sevim ve Atas, 2015). 2014 yilinda
“Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii” tarafindan yapilan ve “T.C. Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi Kadinin Statiisii Genel Midiirliigli” tarafindan yiiriitiilen
calisma; her 10 kadindan 4’tliniin fiziksel siddete ugradigini, %44 ‘niin duygusal siddete
maruz kaldigini, %30’unun da ekonomik siddete maruz kaldigimi gostermistir
(Tiirkiye’de Kadma Yénelik Aile I¢ci Siddet Arastirmasi, 2014). Yine Tiirkiye’de
yapilan bagka bir aile i¢i siddet arastirmasinda, kadinlarin %36’simin fiziksel,
%12’sinin cinsel ve %38’inin ise ya fiziksel yada cinsel siddete maruz kaldig:
belirtilmektedir (Yiiksel-Kaptanoglu, Cavlin, Akadli Ergé¢men, 2015). Baska bir aile
ici siddet arastirmasinda da siddete en fazla ugrayan birinci grubun kadinlar ve ikinci

grubun ise ¢ocuklar oldugu bulunustur (Ozkan 2022).
2.11.4. Aile I¢i Siddetin Tiirleri

Aile i¢i siddete dair tanimlarda da goriildiigii iizere aile i¢indeki siddet gerek failine
gerek magduruna gerekse icerigine gore degisen sekillerde ortaya c¢ikabilmekte ve
farkli siniflara ayrilabilmektedir. Ayrica ilgili literatiirde, aile i¢i siddetin “istismar”
olarak da gectigi goriilmektedir. Bunun yani sira yine literatiirde aile i¢i siddetin farkli
sekillerde kategorize edildigi goriilmiistiir. Ornegin Polat (2017) tarafindan aile ici
siddet birgok farkli alt baslikta belirtilmistir: “kadina yonelik, cocuga yonelik, yasliya

yonelik, akranlar arasi, kardesler arasi, florte yonelik, engelliye yonelik, miilteciye
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yonelik ve kisinin kendisine yonelik siddet.” Genel olarak bakildiginda ise aile i¢i
siddetin, uygulanan siddetin igerigine gore fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik
olmak iizere dort alt baslikta incelendigi goriilmektedir (Kabacaoglu ve Kogtiirk,
2020).

2.11.4.1 Fiziksel Siddet

Fiziksel siddet, maruz kalan bireyin bedeninde aciya ya da yaralanmaya sebep olan
her tiirlii kasitli siddet davranisini ifade etmektedir. “Kasit” ifadesinden de anlasilacagi
lizere bu ac1 ya da yaralanmalar kaza ile ger¢eklesmemistir (Kabacaoglu ve Koctlirk,
2020). Bu kaza dis1 yaralanmalar, cogunlukla cocuk cezalandirildiginda ya da
ebeveynlerin kontrollerini kaybettiklerinde ¢ocugun ebeveynler tarafindan dayak
yemesi-doviilmesi tiirlinde gergeklesir (Tirasg1 & Goren, 2007). Genel bir ifadeyle, 18
yasindan kiiciik bireylerin ebeveynleri veya bakim verenleri tarafindan beden sagligina
zarar verecek tiirden kasith olarak hasar gérmesi, yaralanmasi veya yaralanma riski

tagimasi olarak belirtilebilir (Karakulak, 2018).

Aile ici siddetin tiirlerinden fiziksel siddet, sadece ebeveynden ¢ocuga yonelik
gerceklesmez, ayrica esler arasinda, genellikle erkekten kadina yonelik olarak da
gerceklesebilir. Esler arasinda basit bir tokat ile baslayan fiziksel siddet genellikle
dozaj1 artarak devam eder ve erkegin bu durumun bir daha olmayacagina dair sozler
vermesine ragmen tekrarlanir (Karakulak, 2018). Buna ragmen kadinin siddet iceren
bu iliskide kalmay1 siirdlirmesi de siklikla goriiliir. Bu durumun sebepleri arasinda;
siddetin ne diizeyde ve hangi siklikla yasandigi, ekonomik bagimlilik, korku,
¢ocukluguna dair bir siddet 6ykiisiiniin olmasi, diisiik benlik saygisi, izole olma ve /

veya kadinin evlilige dair inanglaridir (Kraght ve Huber, 2002, akt.: Giinay, 2021).

Fiziksel siddet genellikle bedene yonelik ve giice dayali olup (Gilinay, 2021), en yaygin
goriilen ve en kolay tanilanan siddet tiiriidiir (Polat, 2001; Aygiic, 2015). Fiziksel
siddetin “tokatlama, ¢imdikleme, 1sirma, itme, tekmeleme, bogazina sarilma, bir
cisimle saldirma, kemik kirma, evden kovma, terk etme ve 6liim” bi¢cimlerinde bireyler
aras1 davraniglara yansidigi goriilmektedir (Lok ve digerleri, 2016). Tiim bu siddet
davraniglari, bireyde yalnizca fiziksel hasara neden olmakla kalmamakta, hem
magduru hem de diger aile iiyelerini psikolojik olarak da etkilemektedir (Kabacaoglu
ve Kogtiirk, 2020). Bu dogrultuda, her fiziksel siddet ayn1 zamanda duygusal siddet
kapsamina da girmektedir. Ayrica Friborg vd. (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismaya
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gore fiziksel siddet tehdidinin fiziksel siddetin kendisinden daha agir psikolojik
hasarlarla sonuglanabilmektedir (akt.: Kabacaoglu ve Kogtiirk, 2020).

2.11.4.2 Duygusal Siddet

Duygusal siddet; aile iiyesinin, diger bir aile iiyesi tarafindan sozel olarak veya sozel
olmayan ifade ve hareketlerle duygusal olarak siddete ugramasi olarak ifade edilebilir.
Aslinda ¢ocuga psikolojik olarak zarar veren, gelisimini kotii etkileyen tiim davranig
ya da sozler bu siddet tiirline girmektedir. Bunlar arasinda “yalniz birakma, baski
kurma, varligini1 reddetme, asagilama, hareketlerini ve davraniglarini elestirme, suca
yoneltme, yalniz hissetmesine sebep olma, asir1 koruyucu davranma, c¢ocugun
karakterine ve kapasitesine uygun olmayan sorumluluklar yiikleme, ilgi ve sevgi
gbstermeme, aile igerisinde yaganan tiim siddet olaylarina tanik olmasi1” gibi durumlar

duygusal siddetin icerisinde sayilabilmektedir (Polat, 2001; Taptik, 2010).

Diger siddet tiirlerinde oldugu gibi duygusal siddet de aile igerisindeki diger bir liyeye
yonelik de gergeklesebilir ve tek seferlik degildir, siirekli tekrarlanir (Karakulak,
2018). Bunun yani sira duygusal siddet, aile iligkisinin igerisinde tek basma var
olabilecegi gibi diger siddet tiirlerinin beraberinde de bulunabilir (Polat, 2001). Ancak
diger siddet tiirlerinden farkli olarak duygusal siddette somut bulgularin olmayisindan
ve olay yasandiktan ¢ok sonra da siddetin yol agtigi duygusal etkilerin ortaya
c¢ikabildiginden tanimlanmasi ¢ok daha zordur (Polat, 2001; Aygiig, 2015).

Mgili literatiirde duygusal siddetin “mobbing, yildirma, psikolojik siddet, psikolojik
taciz, duygusal taciz” seklinde de ifade edildigi goriilmektedir (Giinay, 2021). Yine
duygusal siddetin, ilgili literatiirde “sézel siddet” ile birlikte ele alindigina da
rastlanmaktadir. S6zel siddet, s6zciik anlami olarak bir bireyin bagka bir bireye zarar
vermesi olarak ge¢mektedir. Bireyi “sozlii veya yazili bir sekilde tehdit etme,
azarlama, kotlii konugma veya kisi hakkinda dogru olmayan bilgiler yayma” gibi
davranislar s6zel siddetin icerisinde yer almaktadir. Yine sozel siddet icerinde yaygin
olarak goriilen davranislardan birisi de bireyin hayatindaki 6nemli seylere kars1 gliven
duygusunu yikmak ve siirekli olarak karsisindakine zarar olusturmak amaciyla

gerceklesen davranis ve sozlerdir (Karakulak, 2018).
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2.11.4.3 Ekonomik Siddet

Ekonomik siddet; “bireyin aileye maddi kazan¢ saglamasi amaciyla potansiyelinin
gelismesine ortam saglayacak olanaklardan mahrum birakilarak bagimsiz bir sekilde
hayatin giigliiklerine kars1 miicadelede bulunmasinin engellenmesi”dir (Eskinat, 2013,
akt.: Giinay, 2021). Aile igerisindeki ekonomik siddet; “aile bireylerinden birinin,
ailedeki baska aile tiyesinin sahip oldugu maddi kaynaklara el koymasi, maddi kaynak
amaciyla bir iste calismaya zorlamasi, ¢cocuklarin lise, liniversite ve meslek se¢imi
yaparken engellemelerde bulunmasi” gibi davranislar1 kapsamaktadir. Ve babanin bir
iste caligmadigr ailelerde ya da zamanlarda daha sik karsilasilabilmektedir (Firat,
2022).

Cocuga yonelik ekonomik siddet bir diger deyisle cocuk is giiciliniin istismari, modern
diinyada oldukga sik karsilasilan ve hem Tiirkiye’de hem de diinyada ¢6ziim bekleyen
bir sorun haline gelmistir (Giinay, 2021). Ote yandan modern diinyada yasanilan bu
ekonomik siddet genellikle iki sekilde gerceklesmektedir: ilki, ¢ocugun maddi
gereksinimlerinin ebeveynleri veya bakim verenleri tarafindan karsilanmamasi,
ikincisi ise ¢ocugun calistirilmaya, dilendirilmeye ya da hirsizlifa zorlanmasidir

(Senol ve Mazman, 2014).
2.11.4.4 Cinsel Siddet

Cinsel siddet, “bireyin rizast olmadan bireyi herhangi bir cinsel eyleme zorlamak”
seklinde tanimlanabilir (Kabacaoglu ve Kogtiirk, 2020). Diger siddet tiirleri arasinda
tespit edilmesi en zor olan ve genellikle gizli kalan, iistii 6rtiilen siddet tiirtidiir (Polat,
2007; Aygiig, 2015). Cinsel siddet bireyi hem bedensel agidan hem de duygusal agidan
zorlar. Soyle ki, siddete ugrayan ¢ocuk genellikle ikilemde hissedebilir; bir yandan
yanlig bir sey oldugunu ve yardim istemesi gerektigini biliyordur, diger yandan ise
kendine veya aile liyelerinden birine zarar gelecegi ya da sevgiden yoksun birakilacagi

korkusunu yogun bir sekilde yasar (Karakulak, 2018).

Cinsel istismar olarak da gegen ¢cocuga yonelik cinsel siddette, “cocugun bir yetiskin
tarafindan cinsel doyum amaci ile kullanilmasi” durumu gerceklesir (Polat, 2007).
Cinsel istismar; ¢ocugun aile bireylerinden biri veya birkaci tarafindan cinsel igerikli
sOzlere, uygunsuz anlatimlara, resimlere ya da videolara maruz birakilmasi; ya da
oksama, 6pme, dokunma, cinsel iligskiye zorlama gibi cinsel igerikli davraniglara maruz

kalma seklinde olabilir (Koknel, 2013).
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2.11.5. Aile i¢i Siddette Risk Faktorleri

Pek cok davranis gibi siddet davranisi da oldukc¢a karmasiktir ve pek ¢ok nedeni
bulunmaktadir. Bundan dolayi, tek bir nedene indirgenmesi miimkiin olmamakla
birlikte ilgili literatiirde tizerinde durulan bazi faktorlerle beraber gergeklesmesinin

aile icinde siddet goriilmesi i¢in risk tasidigi sdylenilebilir.

flgili literatiire gére bu faktorlerden birisi psikiyatrik rahatsizliklardir. Siddeti
uygulayan bireylerde sizofreni, paranoid sizofreni, antisosyal kisilik bozuklugu gibi
psikiyatrik rahatsizliklar goriilebilir (Rynerson, 1997, akt.: Besni, 2011). Yapilan
arastirmalarda, ¢ocuklarina siddet uygulayan ebeveynlerin narsist egilimler, 6fke
kontroliinde zorlanma, diigsiik benlik algisi, yiiksek kaygi ve major depresyon gibi
ozelliklere sahip olabildikleri bulunmustur (Dikegligil ve Cigdem, 1991, akt.: Firat,
2022; Yildirim ve Kizmaz, 2018).

Bir diger faktor, siddete maruz kalmadir. Cilinkii diger pek ¢ok davranig gibi, siddet de
Ogrenilen bir davranistir. Aile de bu siddet davranisinin 6grenilmesinde ilk kaynaktir.
Pek cok calisma aile icinde siddete maruz kalma yasantis1 bulunan g¢ocuklarin
yetiskinliklerinde kendi ¢ocuklarina kars1 siddet igerikli davranmaya egilimi oldugunu
gostermektedir (Arslan, 2008; Kaufman ve Zigler, 1987). Yine Kagit¢ibast (1999)
tarafindan ifade edildigine gore, aile igindeki sorunlarin 6fke ve saldirganlikla

bu ¢6ziimleme seklini kendi yasamlarinda da uygulamaya koyabilirler.

Bunlarin yanmi sira igsizlik, ekonomik sikintilar, cinsel problemler, aldatma, iletisim
becerilerinin yeterliligi gibi faktorler de aile i¢i siddet i¢in risk olusturan faktorler
arasindadir (Yildirnm ve Kizmaz, 2018). Sosyo-ekonomik diizeyin diisiik olmasi,
toplumsal cinsiyet esitsizligi, erkegin biyolojik olarak daha giiclii olmasi, gelenek ve
goreneklerde siddetin kabul gormesi, yasal diizenlemelerde yetersizliklerin bulunmasi
gibi faktorler de siddet davranisina zemin hazirlamaktadir (Ayan, 2010; Yildirim ve

Kizmaz, 2018).
2.11.6. Aile I¢i Siddetin Cocuk ve Ergenler Uzerindeki Etkileri

Aile iiyeleri arasinda yasanan siddet olaylari, aslinda sadece siddete maruz kalam
degil, tiim aile liyelerini etkilemektedir. Bundan dolay1 bireyler dogrudan aile i¢i
siddete maruz kalmasalar bile, siddete tanik olmalar1 durumunda benzer psikolojik

hasarlarla karsilasabilmektedirler.
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Her yas doneminde bireyleri sarsan ve olumsuz etkiler birakan aile i¢i siddet, bilhassa
erken yaslarda daha kalicit hasarlara neden olabilmekte, 6zellikle heniliz gelisimini
tamamlamamis olan beyin gelisimini sekteye ugratabilmektedir (Bayat ve Evgin,
2015). Yine erken yaslarda goriilen etkiler arasinda “aglamalarda siklasma, sebepsiz
aglama, anlamsiz bagirma ve ¢iglik atma, anneye asir1 bagimlilik, kabus gorme,
insanlardan kaginma ve insanlara giivenmeme, psikolojik gerileme (alt i1slatma,
parmak emme, bebek gibi konusmay1 igeren davranislar), odaklanma problemleri,
stirekli korkma, siirekli tedirgin hissetme, ani 6tke krizleri, akademik basarida diisiis,
okula devam etmek istememe, su¢a yonelme” gibi etkiler de goriilebilmektedir (Polat,

2017; Ayan, 2010; Bayindir, 2010; Firat, 2022).

Siddet yasanan ailelerden gelen 6zellikle okul ¢agindaki ¢ocuklarin yasadig: psikolojik
sarsint1 sonucu zihinsel gelisimlerinin de olumsuz etkilendigi ve dolayisiyla akademik
basarilarinin diistiigi belirtilmektedir (Lok ve digerleri, 2016). Aile bireyleri
arasindaki catismalarin siklig1 ve iletisim yetersizligi gibi durumlar da akademik
basarisizliga neden olabilmektedir (Arslan, 2008; Kalyoncu, 2014; Tekin, 2011). Bir
baska calismada da ailede siddet géren ¢ocuklarin %46,6’sinin akademik basarisinda
diislis ve okula devam etmek istememe durumlart gériilmistiir (Bayindir, 2010). Aile
ici siddetle ilgili Ingiltere’de yapilan siddet arastirmasinda da aile i¢inde siddete tanik
olan c¢ocuklarin %52’sinin davranis problemlerinin oldugu, %39 unun okula uyum
sorunlart yasadigi, %60’min da bu siddetten kendisini sorumlu hissettigi seklinde

sonuglara ulagilmistir (Kahraman ve Cokamay, 2016).

Siddete maruz kalan veya tanik olan aile liyeleri yasam kalitelerinde diisiis ve
tiretkenliklerine azalma, iliskilerinde problemlerle karsilasma ve hayattan tat alamama

gibi sorunlarla karsilasilabilmektedir (Y1ildirim ve Kizmaz, 2018).
2.12. Okul Sosyal Hizmeti Baglaminda Akran Zorbalig ve Aile I¢i Siddet

Uluslararas1 Sosyal Hizmet Okullart Birligi (IASSW), sosyal hizmet meslegini
"toplumun refahimni artirmak amaciyla sosyal degisim ve insan iligkilerindeki
sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunan bir meslek" olarak tanimlamaktadir (Thompson,
2006). Bu dogrultuda, akran zorbaliginin taninmasi, agiklanmasi ve 6nlenmesi ile hem
toplumun bir birimi olarak okullarda iyilik halini arttirmayr amaglamakta hem de

ogrenciler arasinda yasanan bu sorunun ¢oziimiine katki saglayarak sosyal hizmet
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biliminin kapsamina girmektedir. Bu dogrultuda oOzellikle okul sosyal hizmet

uzmanlarinin roliiniin ve iglevinin olduk¢a 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Toplumun her yerinde var olan ve insanlarin hayatini olumsuz etkileyen zorbalik,
kiiciik yaslarda yasandiginda g¢ocuklarin gelisimini duygusal, sosyal, fiziksel ve
zihinsel olarak olumsuz yonde etkilemektedir. Akran iliskilerinin 6nem arz ettigi bir
gelisim doneminde akranlari tarafindan zorbaliga maruz kalan ¢ocuk ve ergenler, bu
zorbaligin etkilerini sadece akademik yasantilarinda degil aym1 zamanda ileriki
yasantilarinda da gorebilmektedir (Cayirdag, 2006). Bu noktada sosyal hizmet insan
davranigini ve sosyal sistem teorilerini kullanarak insanlarin ¢evreleriyle etkilesime
girdikleri noktalarda miidahalede bulunur. Sosyal hizmet disiplininin bu
miidahalelerinde insan haklar1 ve sosyal adalet ilkeleri temel Oneme sahiptir

(Thompson, 2006; Isikhan, 2016).

Duman’a (2000) gore okul sosyal hizmeti, okullardaki 6grencilerin kendileri veya
cevre kosullar sebebiyle ortaya ¢ikan sorunlari ¢oziime kavusturan ve farkli hizmetleri
sunan bir sosyal hizmet alanidir. Akran zorbaligini 6nlemeye yonelik okul sosyal
hizmeti caligmalari, genis bir perspektife sahiptir ve ¢ok boyutlu bir yaklasim
benimser. Bu calismalar, zorbaligin ortaya ¢ikisindan onceki asamalari, zorbalik
stirecini ve olaylarin sonrasini ¢evresel faktorlerle birlikte degerlendirir. Cevresel
faktorlerin yani sira bireysel, ailevi ve toplumsal etkenleri de g6z 6niinde bulundurarak
kapsamli analizler yapar. Bu analizler sonucunda, zorbaligin sona erdirilmesi ve
tekrarinin énlenmesi amaciyla gesitli miidahale planlar1 gelistirir ve uygular (Oztiirk,
2019).

Okullarda yaganan zorbalik olaylarmin nedenleri arasinda bireyin kisisel 6zellikleri,
sosyal baglami, aile dinamikleri, egitim ortami, sosyal yasantis1 ve toplumsal
etkilesimi gibi faktorler bulunabilmektedir. Bu karmagik faktorlerin anlasilmasinda,
¢coziimlenmesinde ve degerlendirilmesinde sosyal hizmet meslegi de rol alir. Teorik
temeller iizerine insa edilen kuramlardan beslenerek, zorbalik sorunlarina yonelik
¢ozlimler iiretir ve miidahalelerde bulunur. Sistem yaklagimi, giiclendirme yaklagimi
ve ekolojik yaklagim gibi farkli kuramsal yaklagimlarin destegiyle okul sosyal hizmet

uygulamalarina kilavuzluk eder (Karatay, 2015).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI
Bu boliim; arastirmanin tiiriinii, evren ve Orneklem grubunu, arastirmadaki veri

toplama araglarini ve ulasilan verilerin analiz edilme siirecini igermektedir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ortaokul 6grencilerinin algiladiklari aile i¢i siddet diizeyleri ile zorbaliga
maruz kalma ve zorbalik davranisinda bulunmalarinin iligkisini incelemeyi amaglayan
iliskisel tarama tiiriinde bir arastirmadir. liskisel tarama tiiriindeki arastirmalar, iKi
veya daha fazla degiskenin arasindaki birlikte degisimin bulunup bulunmadigini
ve/veya aralarinda ne diizeyde bir iliski bulundugunu belirlemeyi amaglayan

arastirmalardir (Karasar, 2017).
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklem Grubu

Arastirmanm  evrenini  2023-2024  egitim-6gretim  yilinda Istanbul ilinin
Kiiciikcekmece ve Biiyiikcekmece ilgelerindeki ortaokul 7. ve 8. sinif diizeylerinde
Ogrenim gormekte olan ortaokul Ogrencileri olusturmaktadir. Zorbalik ile ilgili
aragtirmalarin ve zorbaligi onlemeye yonelik miidahalelerin ergenlik donemine
odaklanmasinin 6nemli oldugunu belirten aragtirmalarin sonucunda bu arastirmaninda

ortaokul donemi 7. ve 8. sinif kademelerine uygulanmasi uygun goriilmiistiir.

Bu evrenin sayisina ulasabilmek i¢in 29 Eyliil 2023 yilinda yayinlanan “Milli Egitim
Istatistikleri Orgiin Egitim 2022/2023” istatistikleri incelenmistir. Bu istatistiklere
gore, Istanbul genelinde 501.725 erkek o6grenci, 488.194 kiz dgrenci olmak iizere
toplam 989.919 ortaokul ogrencisi oldugu raporda belirtilmistir (Milli Egitim
Istatistikleri, 2022-2023). Bu sayilar baz alinarak o6rneklem biiyiikliigii hesab
yapilmistir. Orneklem biiyiikliigii hesaplamas1 sonucunda, %5 hata payr ve %95
giivenirlik diizeyinde elde edilen 6rneklem biiytikliigiiniin “384” oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmanm  6rneklemi igin, Istanbul ilinin Kiigiikgekmece ve Biiyiikgekmece
ilgelerinden kolay erisilebilirlik yontemi ile segilen 5 farkli ortaokul belirlenmistir.

Arastirmaya katilan katilimeilarin demografik bilgileri Tablo 3.1°de belirtilmistir.
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Tablo 3.1: Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Say1 Yiizde
Cinsiyet Kiz 391 50.3
Erkek 387 49.7
Yas 12 286 36.8
13 382 49.1
14 103 13.2
15 7 0.9
Sinif 7 637 81.9
8 141 18.1

3.3. Veri Toplama Araglar:

Arastirmanin verileri; arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, “Akran
Zorbalig1 Belirleme Olgegi” ve “Ortadgretim Ogrencilerine Yénelik Aile I¢i Siddet

Olgegi” ile katilimcilardan toplanmustir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formda; katilimcinin cinsiyeti, yasi, sinif diizeyi,
anne-baba birliktelik durumu, anne-baba egitim diizeyleri, kardeslik sirasi/durumu ve
ailenin sosyo-ekonomik durumu seklinde demografik degiskenleri ifade eden

maddeler bulunmaktadir.
3.3.2. Akran Zorbalig Belirleme Olgegi

Aragtirmada kullanilacak olan “Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi” Ayas ve Piskin
(2015) tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen bu 6lgek, 53 maddeden ve 6 alt boyuttan
olusmaktadir. Bu alt boyutlar, “fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik, dislama, sOylenti

cikarma ve yayma, esyalarina zarar verme ve cinsel zorbalik™ olarak ifade edilebilir.

Olgek; 6., 7., 8., 9., 10., 11. ve 12. smiflarda okumakta olan Ogrencilere
uygulanabilmekte ve bu 6grencilerin zorba ve kurban olma diizeylerini 6lgmektedir.
Akran zorbalig1 belirleme 6lcegi, biri “zorba 6lgegi” digeri de “kurban 6lgegi” seklinde

isimlendirilen ve paralel iki alt 6l¢ekten olusmaktadir. (Ayas ve Piskin, 2015).
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Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalart incelendiginde, kurban alt &lgeginin
giivenirligi i¢in Cronbach o i¢ tutarlilik katsayisinin 0.93 olarak hesaplandigi
gorilmektedir. “Fiziksel zorbalik™ alt boyutu i¢in 0.82, “s6zel zorbalik™ alt boyutu i¢in
0.75, “izolasyon” alt boyutu i¢in 0.77, “s0ylenti yayma” alt boyutu i¢in 0.75, “esyalara
zarar verme” alt boyutu i¢in 0.80 ve “cinsel zorbalik” alt boyutu i¢in 0.88 olarak

bulunmustur.
3.3.3. Ortadgretim Ogrencilerine Yonelik Aile I¢i Siddet Olcegi

Arastirmada kullanilacak olan “Ortadgretim Ogrencilerine Yonelik Aile i¢i Siddet
Olgegi” Yildirim ve Kizmaz (2018) tarafindan gelistirilmis ve psikometrik 6zellikleri
incelenmistir. Olcegin “fiziksel siddet”, “sézel (psikolojik) siddet” ve “ekonomik
siddet” olmak {izere toplam 3 alt boyutu bulunmakta ve Olcek, 28 maddeden

olusmaktadir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 incelendiginde, Cronbach Alpha ig tutarlilik
katsayist .91 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Alt boyutlar igin hesaplanan
Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayilarinin ise “fiziksel siddet” alt boyutunda .84,
“sozel (psikolojik) siddet” alt boyutunda .85, “ekonomik siddet” alt boyutunda .71

olarak bulundugu goriilmektedir.
3.4. Verilerin Analizi

Arastirmadaki verilerin istatistiksel olarak analizlerinin gerceklestirilebilmesi
amactyla SPSS-25 programindan yararlanilmistir. Oncelikle katilimcilarm demografik
ozelliklerinin betimlenebilmesi icin frekans ve ylizde dagilimlari hesaplanmistir.
Sonrasinda, arastirmanin siirekli degiskenlerine ait verilerin normal dagilip
dagilmadigin1  belirleyebilmek amaciyla basiklik ve carpiklik katsayilar
hesaplanmigtir. George & Mallery’ya (2010) gore veri dagiliminin ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarinin -2 ile +2 arasinda yer almasi verilerin kabul edilebilir diizeyde
normal dagildigin1 géstermektedir. Benzer dogrultuda, merkezi limit teoremine gore
de orneklem biiyiikliigiiniin yeterli miktarda olmasi durumunda (n>30) verilerin
dagilimlarinin normal oldugu kabul edilebilir (George & Mallery, 2010). Bu bilgiler
g6z Oniinde bulundurularak 808 veriden olusan orneklem veri grubunun normal
dagilim gostermedigi gorilmiistiir. Normal dagilimin saglanabilmesi amaciyla ug
degerlerde bulunan 30 veri silinmistir. Cikarilan u¢ degerlerdeki verilerden sonra,

kalan 778 verinin dagilimindaki carpiklik ve basiklik katsayilari tekrar hesaplanmis ve
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degerlerinin -2 ile +2 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda, verilerin normal
dagildigr kabul edilmis ve bu sebeple de verilerin analizinde parametrik testler

kullanilmas1 uygun goriilmistiir.

Aragtirmanin amacina yonelik olarak akran zorbaligi ve aile i¢i siddet arasindaki
iligkilerini inceleyebilmek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu
kullanilmistir. Yine akran zorbaliginin ve aile i¢i siddetin alt boyutlarinin birbirleri ile
iliskisinin belirlenmesi de Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmanin bir diger amaci olan, akran zorbaliginin aile igi
siddet tarafindan yordanip yordanmadigini belirleyebilmek amaciyla da Basit
Dogrusal Regresyon Analizi ger¢eklestirilmistir. Son olarak da akran zorbalig1 ve aile
ici siddetin demografik degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini saptayabilmek adina analizler gerceklestirilmistir. Bu analizlerden,
cinsiyet ve siif diizeyi degiskenleri iki kategorili kategorik degiskenler oldugundan
Bagimsiz Gruplar t Testi ile analize dahil edilmis; yas, anne-baba birliktelik durumu,
anne-baba egitim diizeyi, kardeslik siras1 ve sosyo-ekonomik diizey degiskenleri ise
ic ve daha fazla kategoriye sahip olan kategorik degiskenler oldugundan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) kullanilarak analizler edilmislerdir. Anlamli ¢ikan
ANOVA analizlerinin sonucunda hangi gruplarin birbirlerinden ne diizeyde
farklilastiklarin1 belirleyebilmek i¢in de Post-Hoc tekniklerinden yararlanilmistir.
Grup varyanslarinin homojen dagilip dagilmadigin1 belirlemek amaciyla Levene’s
Testi kullanilmistir. Sonuglar, homojen bulundugundan Post-Hoc tekniklerinden

Tukey Testi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliim, verilerin istatistiksel analizleri sonucunda ulasilan bulgulari igermektedir.
Ik basta Kisisel Bilgi Formu kullanilarak katilimcilardan elde edilen ve drneklem
grubunun genel yapisini betimleyen frekans ve yiizde degerlerine dair istatistiklere yer
verilmistir. Ikinci olarak, Ortadgretim Ogrencilerine Yénelik Aile I¢i Siddet Olgegi ve
Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi araciligiyla katilimcilardan toplanan veriler
arasindaki iliskilere yonelik bulgular aktarilmistir. Ardindan arastirmanin bagimlh
degiskeni olan akran zorbaliginin yordanmasma yonelik yapilan regresyon
analizlerine dair bulgular belirtilmistir. Son olarak da Ortadgretim Ogrencilerine
Yonelik Aile I¢i Siddet Olgegi ve Akran Zorbahigi Belirleme Olgegi puanlarmin
demografik degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigin

gorebilmek amaciyla yapilan analizlere dair bulgular sunulmustur.

4.1. Orneklem Grubunun Genel Yapisina Iliskin Frekans ve Yiizdeler

Katilimcilardan Kisisel Bilgi Formu araciligi ile toplanan cinsiyet, yas, sinif, anne-
baba birlikteligi, anne-baba egitim diizeyi, kardeslik siras1 ve sosyo-ekonomik diizey
degiskenlerine iligskin frekans ve yiizde degerleri asagidaki tablolarda sunulmaktadir.
Bunun yani sira, Ortadgretim Ogrencilerine Yénelik Aile i¢i Siddet Olgegi ve Akran
Zorbalig1 Belirleme Olgegi’nden alinan puan ortalamalarina ait n, X, SS, carpiklik ve

basiklik degerleri gibi betimleyici istatistikler de asagida yer almaktadir.

Tablo 4.1.1: Ogrencilerin Cinsiyet Bilgilerine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kiz 391 50.3
Erkek 387 49.7
Toplam 778 100.0

Tablo 4.1.1°de yer aldig1 lizere, arastirmanin 6rneklem grubu 391 (%50.3) kiz ve 387
(%49.7) erkek olmak iizere toplam 778 kisiden olusmaktadir.
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Tablo 4.1.2: Orneklem Grubunun Yas Dagilimlarina Iliskin Betimsel istatistikler

Orneklem Grubunun Yas Dagilimlar

N 778
Aritmetik Ortalama (X) 12.78
Standart Sapma (SS) 0.7
En Diisiik Deger 12
En Yiiksek Deger 15

Tablo 4.1.2°de yer aldig1 lizere, katilimcilarin (N=778) yas ortalamalarinin 12.78
oldugu, en diisiik yasin 12, en yiiksek yasin da 15 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1.3: Orneklem Grubunun Sinif Diizeylerine iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Simif Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%)
7. sinif 637 81.9
8. smif 141 18.1
Toplam 778 100.0

Tablo 4.1.3’te yer aldig1 lizere, calisma grubunu 7. smif diizeyinden 637 (%81.9)

ogrenci, 8. siif diizeyinden de 141 (%18.1) 6grenci olusturmaktadir.

Tablo 4.1.4: Orneklem Grubunun Anne-Baba Birliktelik Durumlarina fliskin

Frekans ve Yiizde Degerleri

Anne-Baba Birliktelik Durumu Frekans (f) Yiizde (%)
Sag ve Birlikte 669 86.1
Sag ve Bogsanmis / Ayr1 Yastyor 87 11.2
Anne Vefat 4 0.5
Baba Vefat 17 2.2
Eksik Veri 1 0.1
Toplam 778 100.0

Tablo 4.1.4’te yer aldig1 iizere, ¢alisma grubundan 669 (%86.1) katilimcinin anne ve

babas1 sag ve birliktedir. 87 (%11.2) katilimc1 anne ve babasimin sag ve bosanmis
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oldugunu ya da ayr1 yasadigini belirtmistir. 4 (%0.5) katilime1 annesinin, 17 (%2.2)
katilimci ise babasinin vefat durumu oldugunu belirtmistir. 1 (%0.1) katilimer ise bu

soruya cevap vermemistir.

Tablo 4.1.5: Orneklem Grubunun Anne Egitim Diizeylerine Iliskin Frekans ve

Yiizde Degerleri

Anne Egitim Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%)
Okur Yazar Degil 26 33
Ilkokul 127 16.3
Ortaokul 122 15.7
Lise 272 35.0
Universite 163 21.0
Lisansiistii 42 54
Eksik Veri 26 33
Toplam 778 100.0

Tablo 4.1.5’te yer aldig1 lizere, katilimeilarin anne egitim diizeyleri 26 (%3.3) katilimci
tarafindan okur yazar degil, 127 (%13.3) katilimci tarafindan ilkokul, 122 (%15.7)
katilimc1 tarafindan ortaokul, 272 (%35.0) katilimer tarafindan lise, 163 (%21.0)
katilimci tarafindan iiniversite ve 42 (%35.4) katilimci tarafindan da lisansiistii olarak

bildirilmistir. 26 (3.3) katilimc1 ise bu soruya cevap vermemistir.
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Tablo 4.1.6: Orneklem Grubunun Baba Egitim Diizeylerine iliskin Frekans ve

Yiizde Degerleri

Baba Egitim Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%)
Okur Yazar Degil 14 1.8
Tlkokul 96 12.3
Ortaokul 132 17.0
Lise 277 35.6
Universite 170 21.9
Lisansiistii 47 6.0
Eksik Veri 42 5.4
Toplam 778 100.0

Tablo 4.1.6’da yer aldig1 iizere, katilimcilarin baba egitim diizeyleri 14 (%]1.8)
katilimc tarafindan okur yazar degil, 96 (%12.3) katilimci tarafindan ilkokul, 132
(%17.0) katilmci tarafindan ortaokul, 277 (%36.6) katilimci tarafindan lise, 170
(%21.9) katilimei tarafindan tiniversite ve 47 (%6.0) katilime tarafindan da lisansiistii

olarak bildirilmistir. 42 (5.4) katilimci ise bu soruya cevap vermemistir.

Tablo 4.1.7: Orneklem Grubunun Kardeslik Durumlarma iliskin Frekans ve

Yiizde Degerleri

Kardeslik Durumu Frekans (f) Yiizde (%)
Ik Cocuk 246 31.6
Orta Cocuk 129 16.6
Son Cocuk 307 39.5
Tek Cocuk 96 12.3
Toplam 778 100.0

Tablo 4.1.7°de yer aldig1 lizere, ¢alisma grubundan 246 (%31.6) katilimci ilk ¢ocuk,
129 (%16.6) katilimer orta cocuk, 307 (%39.5) katilimct son ¢ocuk ve 96 (%12.3)
katilimer da tek ¢ocuk oldugunu bildirmistir.
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Tablo 4.1.8: Orneklem Grubunun Sosyo-Ekonomik Diizeylerine iliskin Frekans

ve Yiizde Degerleri

Sosyo-ekonomik Diizey Frekans (f) Yiizde (%)
Cok Diisiik 4 0.5
Diisiik 22 2.8
Orta 495 63.6
Yiiksek 244 314
Cok Yiiksek 11 1.4
Eksik Veri 2 0.3
Toplam 778 100.0

Tablo 4.1.8’de yer aldig: tizere, katilimcilarin sosyoekonomik diizeyleri 4 (%0.5)
katilimci tarafindan ¢ok diistik, 22 (%2.8) katilimci tarafindan diisiik, 495 (%63.6)
katilimcr tarafindan orta, 244 (%31.4) katilimec1 tarafindan yiiksek ve 11 (%1.4)
katilimci tarafindan da ¢ok yiiksek olarak belirtilmistir. 2 (0.3) katilime1 ise bu soruya

cevap vermemistir.

Tablo 4.1.9: Orneklem Grubunun Aile I¢i Siddet, Zorbaliga Maruz Kalma ve

Zorbalik Davramsinda Bulunma Puanlarina Ait Betimleyici Istatistikler

N X SS Carpiklik  Basiklik
Aile I¢i Siddet 688 140  0.37 1.27 1.38
Zorbaliga Maruz Kalma 611 1.24  0.28 1.55 2.03
Zorbalik Davranisinda Bulunma 585 1.56 0.55 1.50 2.15

Tablo 4.1.9°da yer aldig1 iizere, katilimcilarin aile i¢i siddet cevap puanlarinin
ortalamalar1 X=1.40, standart sapmalar1 ise SS=0.37 olarak bulunmustur. Yine
orneklem grubunun zorbaliga maruz kalma cevaplarmm ortalamas1 X=1.24, standart
sapmalar1 ise S85=0.28 olarak saptanmistir. Zorbalik davranmisinda bulunma
cevaplarmin ortalamasi ise X=1.56 bulunurken, standart sapmalar1 da $5=0.55 olarak

bulunmustur.
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4.2. Aile Ici Siddet ve Akran Zorbalhg ile Bu Degiskenlerin Alt Boyutlari
Arasindaki fliskiler

Bu boliimde aile i¢i siddet, zorbaliga maruz kalma ve zorbalik davranisinda bulunma
degiskenlerinin birbirleri ile ve alt boyutlar1 ile iligkilerine dair yapilan korelasyon

analizlerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.2.1: Aile ici Siddet, Zorbahga Maruz Kalma ve Zorbalik Davranisinda

Bulunma Toplam Puanlar1 Arasindaki iliskiler

Ailei¢i  Zorbahga Maruz Zorbalik Davramsinda

Siddet Kalma Bulunma
Aile I¢i Siddet 1 53* 34
Zorbahga Maruz Kalma .53* 1 48*
Zorbalik Davranisinda 34> 48> 1
Bulunma
* p<0.01

Tablo 4.2.1°de yer aldig1 iizere, aile i¢i siddet ve zorbaliga maruz kalma arasinda orta
diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur (+=0.53, p<0.01). Yine, aile i¢i siddet ile
zorbalik davranmisinda bulunma arasinda da orta diizeyde ve anlamli bir iliski
saptanmigtir (7=0.34, p<0.01). Ayrica zorbaliga maruz kalma ile zorbalik davranisinda

bulunma arasinda orta diizeyde ve anlaml bir iligki bulunmustur (7= 0.48, p<0.01).

Tablo 4.2.2: Aile Ici Siddetin Alt Boyutlar1 ile Zorbaliga Maruz Kalma ve

Zorbahk Davramisinda Bulunma Arasindaki liskiler

Zorbaliga Maruz Kalma Zorbalik Davramisinda Bulunma
Fiziksel Siddet .35* 27
Ekonomik Siddet 37* 16*
Sozel Siddet 52* 33*

* p<0.01

Tablo 4.2.2°de yer aldig1 iizere, zorbaliga maruz kalma ve aile i¢i siddetin fiziksel
siddet (=0.35, p<0.01), ekonomik siddet (=0.37, p<0.01) ve sozel siddet (+=0.52,
p<0.01) alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde anlaml iligkiler bulunmustur. Zorbalik
davraniginda bulunma ile aile i¢i siddetin fiziksel siddet (=0.27, p<0.01) ve ekonomik
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siddet (=0.16, p<0.01) alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde; sozel siddet (»=0.33,

p<0.01) alt boyutu arasinda ise orta diizeyde anlaml iligkiler saptanmustur.

Tablo 4.2.3: Zorbahga Maruz Kalmanin Alt Boyutlar1 ile Aile I¢i Siddet
Arasindaki iliskiler

Aile ici Siddet
Fiziksel Zorbahiga Maruz Kalma 49*
Sozel Zorbahga Maruz Kalma AT*
Dislanmaya Maruz Kalma 40*
Soylenti Yayllmasina Maruz Kalma .39%
Esyalarina Zarar Verilmesine Maruz Kalma .38*
Cinsel Zorbahga Maruz Kalma .39*

* p<0.01

Tablo 4.2.3’te yer aldig1 iizere, aile ici siddet ile zorbaliga maruz kalmanin alt boyutlari
olan fiziksel zorbaliga maruz kalma (=0.49, p<0.01), s6zel zorbaliga maruz kalma
(=0.47, p<0.01) dislanmaya maruz kalma (»=0.40, p<0.01), sdylenti yayilmasina
maruz kalma (r=0.39, p<0.01), esyalarina zarar verilmesine maruz kalma (r=0.38,
p<0.01) ve cinsel zorbaliga maruz kalma (r=0.39, p<0.01) arasinda orta diizeyde

anlaml iligkiler bulunmustur.

Tablo 4.2.4: Zorbalik Davramisinda Bulunmanin Alt Boyutlar ile Aile I¢i Siddet
Arasindaki Iliskiler

Aile ici Siddet
Fiziksel Zorbalikta Bulunma .35*
Sozel Zorbalikta Bulunma .35*
Dislama .28*
Soylenti Yayma 26*
Esyalarina Zarar Verme 27*
Cinsel Zorbalikta Bulunma A7*

* p<0.01
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Tablo 4.2.4°te yer aldig iizere, aile i¢i siddet ve zorbalik davraniginda bulunmanin alt
boyutlar1 olan fiziksel zorbalikta bulunma (=0.35, p<0.01), s6zel zorbalikta bulunma
(=0.35, p<0.01) dislama (r=0.28, p<0.01), soOylenti yayma (r=0.26, p<0.01),
esyalaria zarar verme (#=0.27, p<0.01) ve cinsel zorbalikta bulunma (7=0.17, p<0.01)

arasinda diisiik ve orta diizeylerde anlaml iligkiler bulunmustur.

Tablo 4.2.5: Zorbalk Davramsinda Bulunmanin Alt Boyutlar1 ile Zorbahga
Maruz Kalmanin Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

_)g‘o _')gon g \Eg EECD E)&Nm
838g (235E 5 S2E <5 fiE:sE
NE S waxgcl =z :g’% 2 O O=cC
L R EX N a «n 2, e = <

Fiziksel .61* 33* A7* 21* 24* .33*

Zorbalhkta

Bulunma

Sozel 49* AT* .20* .25* 27* .39*

Zorbalhkta

Bulunma

Dislama .39* 32* .25* 22* .26* .33*

Soylenti 31* .29* .23* .29* 23* 32*

Yayma

Esyalarina 29% .26* A7 .20 .39* A1*

Zarar

Verme

Cinsel 23* .19* .09* 14* 22% A6*

Zorbahkta

Bulunma

* p<0.01

Tablo 4.2.5’te yer aldig1 iizere, fiziksel zorbalikta bulunma davranisiyla fiziksel
zorbaliga maruz kalma (=0.61, p<0.01), sozel zorbaliga maruz kalma (=0.33,
p<0.01) dislanma (+=0.18, p<0.01), soylenti yayilmas1 (»=0.22, p<0.01), esyalarina
zarar verilme (#=0.25, p<0.01) ve cinsel zorbalia maruz kalma (r=0.34, p<0.01)
arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Benzer sekilde, s6zel zorbalikta bulunma
davranisi ile fiziksel zorbaliga maruz kalma (+=0.49, p<0.01), s6zel zorbaliga maruz
kalma (+=0.48, p<0.01) dislanma (»=0.21, p<0.01), sOylenti yayilmasi (r=0.25,
p<0.01), esyalarina zarar verilme (=0.27, p<0.01) ve cinsel zorbaliga maruz kalma

(=0.39, p<0.01) arasinda anlaml iliskiler bulunmustur. Dislama davranisi ile fiziksel
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zorbaliga maruz kalma (r=0.39, p<0.01), s6zel zorbaliga maruz kalma (»=0.33,
p<0.01) dislanma (=0.126, p<0.01), sdylenti yayilmasi (=0.22, p<0.01), esyalarina
zarar verilme (=0.26, p<0.01) ve cinsel zorbaliga maruz kalma (»=0.33, p<0.01)
arasinda anlaml iligkiler bulunmustur. S6ylenti yayma davranisi ile fiziksel zorbaliga
maruz kalma (r=0.31, p<0.01), sozel zorbaliga maruz kalma (r=0.29, p<0.01)
dislanma (7=0.23, p<0.01), sOylenti yayilmasi (+=0.29, p<0.01), esyalarina zarar
verilme (=0.24, p<0.01) ve cinsel zorbaliga maruz kalma (+=0.32, p<0.01) arasinda
anlaml iligkiler bulunmustur. Esyalarina zarar verme davranisi ile fiziksel zorbaliga
maruz kalma (+=0.30, p<0.01), sozel zorbaliga maruz kalma (=0.26, p<0.01)
dislanma (7=0.18, p<0.01), sOylenti yayilmasi (+=0.21, p<0.01), esyalarina zarar
verilme (7=0.39, p<0.01) ve cinsel zorbaliga maruz kalma (+=0.41, p<0.01) arasinda
anlamli iligkiler bulunmustur. Son olarak cinsel zorbalik davranmisinda bulunma ile
fiziksel zorbaliga maruz kalma (+=0.23, p<0.01), sozel zorbaliga maruz kalma
(¥=0.20, p<0.01) diglanma (»=0.10, p<0.01), sOylenti yayilmasi (+=0.14, p<0.01),
esyalarina zarar verilme (7=0.22, p<0.01) ve cinsel zorbaliga maruz kalma (»=0.47,

p<0.01) arasinda anlaml1 iliskiler bulunmustur.

4.3. Akran Zorbalhigmmn Aile Ici Siddet Tarafindan Yordanmasma iliskin

Analizler

Calismada yapilan korelasyon analizleri gz oniinde bulunduruldugunda, aile i¢i
siddetin hem zorbaliga maruz kalma ile hem de zorbalik davraniginda bulunma ile
anlaml diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin bagimli
degiskeni olan akran zorbalig1 hem zorbaliga maruz kalma yani kurban statiisiinde
olma, hem de zorbalik davranisinda bulunma yani zorbalik statiisiinde olma seklinde
puan verdiginden, aile i¢i siddet tarafindan yordanip yordanmadig: iki farkli agidan da

incelenmistir. Ulasilan bulgulara asagidaki tablolarda yer verilmistir.

Tablo 4.3.1: Zorbahga Maruz Kalmamin Aile I¢i Siddet Tarafindan

Yordanmasina iliskin Analizler

Degiskenler B SE B t p R R?
Sabit 438  .077 5.686 .000 533 283
Aile i¢i Siddet .804  .055 .533 14.649 .000*

*p<0.05
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Tablo 4.3.1 incelendiginde, aile i¢i siddetin zorbalia maruz kalmanin anlamli bir
yordayicist oldugu bulunmustur [ts41)=214.593. p<0.05]. Ortaokul 6grencilerinin
zorbaliga maruz kalmalarinin yaklasik %281 (R?adjusted=-283) aile ici siddete maruz
kalmalari tarafindan agiklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, aile i¢i siddet zorbaliga maruz

kalma durumu tizerinde %28’lik diizeyde bir etkiye sahiptir.

Tablo 4.3.2: Zorbahk Davramisinda Bulunmamn Aile ici Siddet Tarafindan

Yordanmasina Iliskin Analizler

Degiskenler B SE B t p R R?
Sabit .863 .045 19.114 .000 341 115
Aile I¢i Siddet 276 .032 341 8.613 .000

*p<0.05

Tablo 4.3.2 incelendiginde, aile i¢i siddetin zorbalik davranisinda bulunmanin anlamli
bir yordayicist oldugu bulunmustur [tse4=74.178. p<0.05]. Ortaokul 6grencilerinin
zorbalik davranislarmin yaklasik %11°1 (R%ugjustea=.115) aile ici siddete maruz
kalmalar1 tarafindan agiklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, aile i¢i siddet zorbalik

davranisi lizerinde %11°lik diizeyde bir etkiye sahiptir.

Sonug olarak, aile i¢i siddetin hem zorbalik davranislarina maruz kalma (kurban olma)
hem de zorbalikta bulunma (zorba olma) durumlarinin her ikisinin de anlamli bir
yordayicist oldugu bulunmustur. Bu yordayicilik, akran zorbaligina maruz kalmada

orta diizeyde iken, zorbalik davranisinda bulunmada daha diisiik diizeydedir.

4.4. Aile ici Siddet ve Demografik Degiskenler Arasindaki Analizlere fliskin
Bulgular

4.4.1. Aile i¢i Siddetin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasmasim1 Saptamada

Kullamilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclar

Puan Gruplar n X SS sd t p
Kiz 353 1.426 .38906

Cinsiyet 682 1.83 .068
Erkek 335 1.375 .34387

Tablo 4.4.1°de goriildiigi iizere, katilimcilarin algiladiklar aile i¢i siddet puanlarinin

cinsiyet degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi

54




sonucunda ki1z ve erkek katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma

goriilmemistir (p>.05).

Tablo 4.4.2: Aile i¢i Siddetin Yas Degiskenine Gore Farkhlasmasini Saptamada

Kullanilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lar:

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclar

Puan | Gruplar | n X SS Var. K. KT sd | KO F p
12 250 | 1.382 | .36800 | G.Arasi 401 2 201 1.481 | .228
e 13 339 | 1.426 | .37348 | G.igi 92.824 | 685 | .136
14 99 1.368 | .34928 | Toplam | 93.225 | 687
Toplam | 688 | 1.401 | .36837

Tablo 4.4.2°de goriildiigi lizere, katilimeilarin algiladiklart aile i¢i siddet puanlarinin

yasa gore degisip degismedigini saptamak dogrultusunda yapilan analizde yas gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilagma goriilmemistir (p>.05).

Tablo 4.4.3: Aile Ici Siddetin Simif Degiskenine Gore Farklhilasmasim1 Saptamada

Kullamilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar n X ss sd t p

7. simif 561 1.407 .36740 686 817 414
Smif

8. sinif 127 1.377 37313

Tablo 4.4.3’te goriildiigii lizere, katilimcilarin algiladiklar: aile i¢i siddet puanlarinin

smif diizeyine gore degisip degismedigini saptamak amaciyla yapilan analizde

katilimcilar simif gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir farklilagma

goriilmemistir (p>.05).
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Tablo 4.4.4: Aile ici Siddetin Anne-Baba Birliktelik Durumu Degiskenine Gore
Farkhlagsmasim1 Saptamada Kullanilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Gruplar | n X ss | Var.K. KT sd | KO | F p
Sag- 599 1.397 3694 | G. .309 2 154 | 1.14 | .321
Birlikte Arasi
Anne- <
Baba iag- 71 1.460 372 G.igi 92.782 684 | .136
Birliktelik | ~Y™
Durumu ' Amne/ 17 | 1.345 | 3036 93.091 | 686
Baba Toplam
Vefat
Toplam | 687 1.402 .3684

Tablo 4.4.4’te goriildiigi lizere, katilimcilarin algiladiklar: aile i¢i siddet puanlarinin

anne-baba birliktelik durumuna goére degisip degismedigini saptamak dogrultusunda

yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda anlamli diizeyde bir farklilagsma

goriilmemistir (p>.05).

Tablo 4.4.5: Aile ic¢ci Siddetin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlagsmasim1 Saptamada Kullanilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglarn

Puan Gruplar n X ss Var. K. | KT sd KO |F p
Okur- 24 1.467 | .3704 G 1.511 5 302 | 2.28 | .054
Yazar A.ra51

Anne Degil

Egitim

Diizeyi | Ilkokul 106 | 1.475 | 4195 | G.igi 87.790 | 662 | .133
Ortaokul 107 | 1.416 | .3409 | Toplam | 89.300 | 667
Lise 246 | 1.371 | .3468
Universite | 149 | 1.356 | .3492
Lisansiisti | 36 1.488 | .4250
Toplam 668 | 1.401 | .3659
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Tablo 4.4.5’te goriildiigi lizere, katilimcilarin algiladiklart aile i¢i siddet puanlarinin
anne egitim diizeyi degiskenine gore degisip degismedigi saptamak dogrultusunda
yapilan analizde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma

gorilmemistir (p>.05).

Tablo 4.4.6: Aile ici Siddetin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlagsmasim1 Saptamada Kullanilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Gruplar n X SS Var. K. KT sd KO F p
Okur- 13 1.459 | .3347 G 1.069 5 214 | 158 | .163
Yazar A.ras

Baba Degil !

Egitim

Diizeyi | ilkokul 83 1.486 | .4184 | G.ici 87.661 | 649 | .135

Ortaokul 113 | 1.385 | .3798 | Toplam | 88.730 | 654

Lise 251 | 1.380 | .3399

Universite | 153 | 1.388 | .3577

Lisanststu 42 1481 | 4271

Toplam 655 | 1.404 | .3683

Tablo 4.4.6’da goriildiigl lizere, katilimcilarin algiladiklart aile i¢i siddet puanlarinin
baba egitim diizeyine gore degisip degismedigini saptamak dogrultusunda yapilan
analizde katilime1 gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilagsma

saptanmamustir (p>.05).
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Tablo 4.4.7: Aile i¢i Siddetin Kardeslik Sirasi Degiskenine Gore Farklilasmasini
Saptamada Kullanilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Gruplar n X SS Var. K. KT sd KO F p
Ik 224 | 1.366 | .34170 | G. 1.669 3 556 | 4.156 | .006
Kardeslik Cocuk Arast
Swast | o 110 | 1511 | 39388 | ... | OL556 @ 684 | .134
G.Ici
Cocuk
Son 270 1.393 37047 93.225 687
Toplam
Cocuk
Tek 84 1.381 .37528
Cocuk
Toplam 688 | 1.401 | .36837

Tablo 4.4.7°de yer aldig1 lizere, katilimcilarin aile i¢i siddet puanlarinin kardeslik sirasi

degiskenine gore degisip degismedigini saptamak dogrultusunda yapilan analizde

sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<.05).

Bu farki belirlemek i¢in yapilan Tukey testi sonuglari agagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.4.8: Aile ici Siddet Puanlarimin Kardeslik Sirasi Degiskenine Gore
Farkhlasmasina fliskin Tukey Testi Sonuclar

(I) Kardeslik Siras1  (J) Kardeslik Sirasi Ortalamalar Arasi Fark (I-J) p
Ik Cocuk Orta Cocuk -.14561%* .004
Son Cocuk -.02697 .847
Tek Cocuk -.01563 987
Orta Cocuk Ik Cocuk .14561%* .004
Son Cocuk .11864* .022
Tek Cocuk .12999 .069
Son Cocuk Ik Cocuk 02697 847
Orta Cocuk -.11864* .022
Tek Cocuk 01135 995
Tek Cocuk Ik Cocuk .01563 987
Orta Cocuk -.12999 .069
Son Cocuk -.01135 995
*p<.05

Tablo 4.4.8’de yer aldig1 {izere, orta ¢ocuk oldugunu bildiren katilimcilarin aile i¢i
siddet puanlari, ilk ve son ¢ocuk oldugunu bildiren katilimcilardan anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir (p<.05). Bu analize gore, orta ¢ocuk oldugunu bildiren katilimcilarin
aile i¢i siddet puan ortalamalar1 (X= 1.51), hem ilk ¢ocuk oldugunu bildiren
katilimcilarin aile ici siddet puan ortalamalarindan (X= 1.37) hem de son c¢ocuk
oldugunu bildiren katilimcilarin aile igi siddet puan ortalamalarindan (X=1.39) anlamh

diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.4.9: Aile i¢i Siddetin Sosyo-ekonomik Diizey Degiskenine Gore
Farkhlagsmasim1 Saptamada Kullanilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Gruplar n X SS Var. K. KT sd KO F p

Sosyo- Diisiik 21 1.687 | 5741 | G. Arasi 2.225 2 1.113 | 8.37 | .000
Ekonomik
Diizey Orta 445 1.412 | .3482 | G.i¢i 90.751 | 683 133

Yiiksek 220 1.356 | .3721 | Toplam 92.976 | 685

Toplam 686 1.402 | .3684

Tablo 4.4.9’da goriildiigii tlizere, katilimcilarin aile i¢i siddet puanlarinin sosyo-
ekonomik seviye degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek icin
gerceklestirilen analizin sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<.05). Bu farki belirlemek {izere yapilan Tukey testi sonuglari1 asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.4.10: Aile ici Siddet Puanlarimin Sosyo-ekonomik Diizey Degiskenine

Gore Farklilasmasina iliskin Tukey Testi Sonuclar:

(D) Ekonomik Diizey (J) Ekonomik Diizey Ortalamalar Arasi Fark (I-J) D
Diisiik Orta 275% .002
Yiiksek 331* .000
Orta Diisiik -275% .002
Yiiksek 057 144
Yiiksek Diisiik -331%* .000
Orta -.057 144

*p<.05

Tablo 4.4.10’da yer aldig1 lizere, ekonomik diizeyinin diisiik oldugunu bildiren
katilimcilarin aile i¢i siddet puanlar1 ekonomik diizeyini orta ve yiiksek bildiren
katilimcilardan anlamli diizeyde farklilagmaktadir (p<.05). Bu analize gore, ekonomik

seviyesini diisiik olarak bildiren katilimeilarin aile i¢i siddet puan ortalamalar1 (X=
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1.69), hem orta ekonomik diizey bildiren katilimcilarin aile i¢i siddet puanlarindan

(X= 1.41) hem de yiiksek ekonomik diizey bildiren katilimeilarin aile igi siddet

puanlarindan (X= 1.36) anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

4.5. Zorbahga Maruz Kalma ve Demografik Degiskenler Arasindaki Analizlere

fliskin Bulgular

4.5.1. Zorbalhiga Maruz Kalmanin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasmasini

Saptamada Kullanilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonu¢lar

Puan Gruplar n X ss sd p
Kiz 286 1.5837 57551

Cinsiyet 583 1.175 24
Erkek 299 1.5298 .53399

Tablo 4.5.1’de goriildigi tizere, katilimcilarin zorbalia maruz kalma puanlarinin

cinsiyet degiskenine gore degisip degismedigini saptamak dogrultusunda yapilan

analizde gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05).

Tablo 4.5.2: Zorbalhiga Maruz Kalmanin Yas Degiskenine Gore Farklilasmasimi

Saptamada Kullanilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan | Gruplar n X ss Var. K. KT sd KO F p
12 212 | 156 | 5705 | G. Arasi 1.089 2 544 | 1.773 A71
e 13 284 | 159 | 5463 | G.ici 178.704 | 582 | .307
14 89 146 | 5388 | Toplam | 179.793 | 584
Toplam 585 | 1.56 | .5549

Tablo 4.5.2°de goriildiigii tizere, katilimcilarin zorbaliga maruz kalma puanlarinin yas

degiskenine gore degisip degismedigini saptamak dogrultusunda yapilan analizde

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir (p>.05).
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Tablo 4.5.3. Zorbahga Maruz Kalma Puanlarmmimm Sinif Degiskenine Gore

Farkhlagsmasin1 Saptamada Kullanilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar n X ss sd t p
7. stmf 471 1.568 .55248 583 1.034 301
Smif
8. siuf 114 1.508 .56447

Tablo 4.5.3’te goriildiigii izere, katilimcilarin zorbaliga maruz kalma puanlarinin sinif
degiskenine gore degisip degismedigini saptamak dogrultusunda yapilan analizde
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaistir (p>.05).

Tablo 4.5.4: Zorbaliga Maruz Kalma Puanlarinin Anne-Baba Birliktelik Durumu

Degiskenine Gore Farklhilasmasim1 Saptamada Kullamilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Gruplar n X SS Var. K. KT sd KO F p
Sag- 502 | 1.539 | .5449 | G. 1.138 2 | 569 | 1.85 | .157
Birlikte Arasi
Anne-
Baba Sap-A 63 | 1.662 | 5746 | G.ici 178.344 | 581 | 307
Birliktelik | ~2&Y™ ' ' A ' '
Durumu | Anne/Baba | 19 | 1.680 711 179.483 | 583
Toplam
Vefat
Toplam 584 | 1.557 | 5548

Tablo 4.5.4’te goriildiigl iizere, katilimcilarin zorbalia maruz kalma puanlarinin
anne-baba birliktelik durumu degiskenine gore degisip degismedigini saptamak
dogrultusunda yapilan analizde sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 4.5.5: Zorbahga Maruz Kalma Puanlarinin Anne Egitim Diizeyi

Degiskenine Gore Farklhilasmasimi Saptamada Kullamilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Gruplar n X SS Var. K. KT sd KO | F p
Okur-Yazar 19 1.476 | .3884 1.530 5 306 | .990 | .423
Desil G. Arasi
Anne 8
Egitim = 4k 97 | 1612 | 5929 | G.ici 173.489 | 561 | .309
Diizey1
Ortaokul 93 1.500 | .5023 | Toplam 175.019 | 566
Lise 208 1574 | .6041
Universite 121 1507 | .4892
Lisansiistii 29 1.681 | .5843
Toplam 567 1556 | .5561

Tablo 4.5.5’te goriildiigii lizere, katilimcilarin zorbaliga maruz kalma puanlarinin anne

egitim diizeyi degiskenine gore degisip degismedigini saptamak dogrultusunda

yapilan analizde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(p>.05).
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Tablo 4.5.6: Zorbahga Maruz Kalma Puanlarinin Baba Egitim Diizeyi

Degiskenine Gore Farklhilasmasimi Saptamada Kullamilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Gruplar n X SS Var. K. KT sd KO F p
) 85;{1—Yazar 9 1.593 | .5034 G. Arast 2.156 5 431 | 142 | .215
aba
Eﬁlztg;ll flkokul 71 | 1548 | 5524 | G.ici 165.879 546 | 304
Ortaokul 100 | 1.537 | .5570 | Toplam 168.035 | 551
Lise 220 | 1497 | .4653
Universite 117 | 1.639 | .6776
Lisansiistii 35 1.679 | .5713
Toplam 552 | 1554 | 5522
Tablo 4.5.6’da goriildiigii iizere, katilimcilarin zorbaliga maruz kalma puanlarinin baba
egitim diizeyi degiskenine gore degisip degismedigini saptamak dogrultusunda
yapilan analizde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(p>.05).
Tablo 4.5.7: Zorbalhiga Maruz Kalma Puanlarimin Kardeslik Siras1 Degiskenine
Gore Farkhlasmasim1 Saptamada Kullanilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Gruplar n X ss Var. K. KT sd KO |F p
Kardeslik Ik Cocuk 183 | 1.520 | .48685 | G. Aras1 | .589 3 196 | .637 | 591
Sirast Orta Cocuk | 100 | 1.604 | .66659 | G.ici 179.203 | 581 | .308
Son Cocuk 226 | 1551 | .54646 Toplam 179.793 | 584
Tek Cocuk 76 1.596 | .57603
Toplam 585 | 1.556 | .55486
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Tablo 4.5.7°de goriildigi tlizere, katilimcilarin zorbalia maruz kalma puanlarinin
kardeslik sirasi degiskenine gore degisip degismedigini saptamak dogrultusunda
yapilan analizde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(p>.05).

Tablo 4.5.8: Zorbaliga Maruz Kalma Puanlarimin Sosyo-ekonomik Diizey
Degiskenine Gore Farkhilagsmasini Saptamada Kullamilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Gruplar n X ss Var. K. KT sd KO F p
Sosyo- Diisiik 16 1.907 9076 | G. Arasi 2.048 2 1.024 3.34 | .036
Ekonomik
Diizey Orta 388 1.552 5207 | G.ici 177.569 | 580 .306

Yiksek | 179 | 1.536 | .5819 | Toplam 179.618 | 582

Toplam | 583 | 1.557 | .5555

Tablo 4.5.8’de goriildiigii tizere, katilimcilarin zorbalia maruz kalma puanlarinin
sosyo-ekonomik seviye degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek icin
gerceklestirilen analizin sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<.05). Bu farki belirlemek tizere yapilan Tukey testi sonuglari asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.5.9: Zorbahga Maruz Kalma Puanlarinin Sosyo-ekonomik Seviye

Degiskenine Gore Farklilasmasina Tliskin Tukey Testi Sonuclari

() Ekonomik Diizey (J) Ekonomik Diizey = Ortalamalar Arasi1 Fark (I-J) D
Diisiik Orta 355% .032
Yiiksek 371% .028
Orta Diisiik -355% .032
Yiiksek .016 948
Yiiksek Diistik -371%* .028
Orta -.016 948
*p<.05
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Tablo 4.5.9°da ekonomik diizeyinin diisiik oldugunu bildiren katilimcilarin zorbaliga
maruz kalma puanlari, ekonomik diizeyini orta ve yliksek bildiren katilimcilardan
anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Bu analize goére, ekonomik
seviyesini diisiik olarak bildiren katilimcilarin zorbaliga maruz kalma puan
ortalamalar1 (X= 1.91), hem orta ekonomik diizey bildiren katilimcilarin zorbaliga
maruz kalma puan ortalamalarindan (X= 1.55) hem de yiiksek ekonomik diizey
bildiren katilimcilarin zorbaliga maruz kalma puan ortalamalarindan (X= 1.54)

anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

4.6. Zorbalik Davranisinda Bulunma ve Demografik Degiskenler Arasindaki

Analizlere Iliskin Bulgular

4.6.1. Zorbalhk Davranmisinda Bulunma Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farklhilasmasim1 Saptamada Kullanilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclari

Puan Gruplar n X ss sd |t p
Kiz 294 1.2102 .26163

Cinsiyet 609 -2.68 .008
Erkek 317 1.2699 .28668

Tablo 4.6.1’de goriildiigli ilizere, katilmcilarin zorbalik davranisinda bulunma
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore degisip degismedigini saptamak dogrultusunda
yapilan analizde gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmustur
(p<.05). Bu analiz sonucuna gore, erkek dgrencilerin zorbalik davranisinda bulunma
puan ortalamalar1 (X= 1.27), kiz 6grencilerin zorbalik davranisinda bulunma puan

ortalamalaridan (X= 1.21), anlamh diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
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4.6.2. Zorbahk Davramisinda Bulunma Puanlarimin Yas Degiskenine Gore

Farkhlasmasim1 Saptamada Kullanillan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan | Gruplar | n X SS Var. K. | KT sd KO |F p
12 220 | 1.206 | .2411 | G. Aras1 | 421 2 210 | 2.771 | .063
e 13 297 | 1.258 | .2825 | G.ci 46.147 | 608 | .076
14 94 1.269 | .3245 | Toplam 46.567 | 610
Toplam 611 | 1.241 | .2763

Tablo 4.6.2’de goriildiigli ilizere, katilimcilarin zorbalik davranisinda bulunma

puanlarinin yas degiskenine goére degisip degismedigini saptamak dogrultusunda

yapilan analizde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir

(p>.05).

Tablo 4.6.3: Zorbalik davranisinda Bulunma Puanlarinin Sinif Degiskenine Gore

Farkhilasmasim1 Saptamada Kullanilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclari

Puan Gruplar n X ss t p
7. stmf 490 1.2356 .26249 160.34 -.884 378
Sinif
8. stmf 121 1.2638 32657

Tablo 4.6.3’te goriildiigii lizere, katilimcilarin zorbalik davranisinda bulunma

puanlarinin smif degiskenine gore degisip degismedigini saptamak dogrultusunda

yapilan analizde gruplar arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamistir

(p>.05).
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Tablo 4.6.4: Zorbalik Davranisinda Bulunma Puanlarinin Anne-Baba Birliktelik

Durumu Degiskenine Gore Farkhlagsmasimi Saptamada Kullanilan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Gruplar n X ss Var. K. KT sd KO F p
Sag- 523 | 1.234 | 2743 G A 214 2 107 | 141 | .246
= . Arasi
Birlikte
Anne-
Baba Sag-A 70 | 1285 | 2854 | G.gi 46.295 | 607 | .076
Birliktelik | > ' ' A ' '
Durumu | Anne/Baba | 17 | 1.296 | .2952 46.509 | 609
Toplam
Vefat
Toplam 610 | 1.242 | .2763
Tablo 4.6.4’te goriildiigii tizere, katilimcilarin zorbalikk davraniginda bulunma
puanlarimin anne-baba birliktelik durumu degiskenine gore degisip degismedigini
saptamak dogrultusunda yapilan analizde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamastir (p>.05).
Tablo 4.6.5: Zorbalik Davramisinda Bulunma Puanlarinin Anne Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhilasmasini Saptamada Kullamilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Gruplar n X SS Var. K. | KT sd KO |F p
Okur-Yazar | 21 1.346 | .3768 341 5 .068 | .879 | .495
Desil G. Arast
Anne 8
Egitim 4 101 | 1.231 | .2449 | G.ici 45554 | 587 | .078
Diizey1
Ortaokul 96 1.222 | .2618 Toplam | 45.895 | 592
Lise 215 | 1.240 | .2868
Universite 129 | 1.240 |.2880
Lisansiisti | 31 1.287 | .2568
Toplam 593 | 1.242 | .2784
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Tablo 4.6.5’te goriildiigii tlizere, katilimcilarin zorbalik davraniginda bulunma
puanlariin anne egitim diizeyi degiskenine gore degisip degismedigini saptamak
dogrultusunda yapilan analizde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir (p>.05).

Tablo 4.6.6: Zorbalik Davranisinda Bulunma Puanlarinin Baba Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhilasmasimi Saptamada Kullamilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Gruplar n X SS Var. K. KT sd KO F p
Okur- 12 1.297 | 4422 343 5 .069 .893 | .485
Yazar G. Arasi
Baba Degil
Egitim
Diizeyi | Ilkokul 72 1.203 | .2229 | G.ici 43.876 | 572 |.077

Ortaokul 104 | 1.245 | 2631 | Toplam | 44.218 | 577

Lise 227 | 1.237 | .2779

Universite | 126 | 1.240 | .2851

Lisansusta | 37 1.314 | .3094

Toplam 578 | 1.241 | .2768

Tablo 4.6.6’da yer aldig1 iizere, 6rneklem grubunun zorbalik davranisinda bulunma
puan ortalmalarimin baba egitim diizeyine gore degisip degismedigini saptamak
dogrultusunda yapilan analizde gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde

bir farklilagsma goriilmemistir (p>.05).
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Tablo 4.6.7: Zorbalhk Davramisinda Bulunma Puanlarmmin Kardeslik Sirasi

Degiskenine Gore Farklhilagsmasin1 Saptamada Kullanilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Gruplar n X SS Var. K. KT sd KO F p
Kardeslik [k Cocuk 197 | 1.236 | .2607 | G. Aras1 | .066 3 022 |.289 | .834
Swrast Orta Cocuk | 98 | 1.237 | .3105 | G.ici 46501 | 607 | .077
Son Cocuk 236 | 1.238 | .2670 | Toplam 46.567 | 610
Tek Cocuk 80 1.268 | .2993
Toplam 611 1.241 | .2763
Tablo 4.6.7°de ise, katilimcilarin zorbalik davranisinda bulunma puanlarinin kardeslik
sirast degiskenine gore degisip degismedigini saptamak dogrultusunda yapilan
analizde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamaistir (p>.05).
Tablo 4.6.8: Zorbalik Davramisinda Bulunma Puanlarimin Sosyo-ekonomik
Diizey Degiskenine Gore Farklhilasmasim Saptamada Kullanilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Gruplar | n X ss Var. K. KT sd KO |F p
Sosyo- Diistik 21 1.208 |.2700 | G. Arasi .079 2 .040 | .517 | .597
Ekonomik :
Diizey Orta 400 1.237 |.2688 | G.I¢i 46.372 606 077
Yiiksek | 188 1.257 |.2931 | Toplam 46.451 608
Toplam | 609 1.242 | 2764

Tablo 4.6.8°de

goriildiigli tizere, katilimcilarin zorbalikk davramisinda bulunma

puanlarinin sosyo-ekonomik seviye degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini

tespit etmek icin gergeklestirilen analizin sonucunda gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>.05).
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliim, arastirma siirecinde yapilan veri analizleri araciligiyla ulasilan bulgularin
ilgili literatiir dogrultusunda yorumlanmas1 ve tartisilmasini igermektedir. Ilk olarak
aile i¢i siddet, zorbaliga maruz kalma ve zorbalik davranisinda bulunma degiskenleri
arasindaki iliskilere dair ulasilan bulgular tartisilmis ve yorumlanmustir. ikinci olarak,
akran zorbaliginin yordayicilarina iliskin bulgular alanyazin 1s18inda tartisilmistir. Son
olarak da aile i¢i siddet, zorbaliga maruz kalma ve zorbalik davranisinda bulunma
degiskenleri ile arastirmanin demografik degiskenleri arasindaki iligkilere dair ulasilan

bulgularin tartisilmasina ve yorumlanmasina yer verilmistir.

5.1. Aile I¢i Siddet, Zorbaliga Maruz Kalma ve Zorbahk Davramisinda Bulunma

Degiskenleri Arasindaki Iliskilere Dair Bulgularin Tartisma ve Yorumlari

Ulagilan bulgularina gére ortaokul 7. ve 8. smf diizeyindeki 6grencilerin aile ici
siddet, zorbaliga maruz kalma ve zorbalik davranisinda bulunma puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmaktadir. Aile i¢i siddet ile hem akran
zorbaligina maruz kalma hem de zorbaca davranislarda bulunmada pozitif yonlii iliski

oldugu saptanmustir.

Arastirmanin ilk sorusuna yonelik olarak, aile i¢i siddet ile zorbalik davranisinda
bulunma arasinda da orta diizeyde ve anlaml bir iliski saptanmistir. 1lgili literatiirde
aile i¢i siddet ile akran zorbaligi arasindaki iliskiyi destekleyen calismalar
bulunmaktadir. Geng (2007) tarafindan yapilan arastirmaya gore, zorba bireyler anne
ve babalarindan daha fazla siddet gormektedir. Benzer sekilde, Giimiis de (2011)
saldirganlik diizeyi yiiksek olan cocuklarin ebeveynlerinden, saldirganlik diizeyi
diisiik olan ¢ocuklara nispeten daha fazla siddet gordiigiinii ifade etmistir. Celiktas
(2013), hem babalarindan fiziksel siddet goren 6grencilerin hem de annelerinden ve
babalarindan sozel siddet goren Ogrencilerin daha fazla zorbalik davraniglarinda
bulundugu belirtmis ve aile icindeki siddetin artmasiyla zorbalik egilimlerinin de
arttigin1 saptamistir. Benzer sekilde Aygilic (2015) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda da ¢ocugun ailede gordiigii siddetin siklig1 arttikga zorbaligin da arttig1
goriilmektedir. Bu dogrultuda, aile i¢i siddetin ilgili literatiirde siddet egilimi ya da
zorbalik egilimi degiskenleri ile de calisildigi ve bu arastirmanin bulgulariyla paralel

sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Uysal (2003), Kandemir (2007), Ayan (2007) ve
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Arslan (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmalarda da ebeveynleri tarafindan siddet
goren bireylerin siddet davranislarina egilimlerinin daha yiiksek oldugunu saptamistir.
Ayrica ¢ocuklukta maruz kalinan aile i¢i siddetin etkileri sadece o donemle de sinirh
degildir. Karakulak (2022) tarafindan yapilan bir arastirmada, ergenlerin ¢ocukluk
doneminde aile i¢i siddete maruz kalmalar ile saldirganlik egilimleri arasinda pozitif

yonlii anlaml bir iliski oldugu saptanmustir.

Aragtirmanin bulgularina paralel olarak Hoover (2005) de ¢ocuklarin ailesinde siddet
gormesi ile zorbalik arasinda dogrusal bir iliski oldugunu saptamistir. Fitzpatrik ve
arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilan calismada da aile i¢i siddet ile zorbalik
davraniglar1 ve kotii akran iliskileri arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.
Baldry (2003), zorba bireylerin aile islevlerinin zayif oldugunu ve aile icindeki siddete
daha fazla tanik olduklarini belirtmistir. Yine yapilan baska ¢alismalarla da benzer
olarak, anne babanin psikolojik kontroliiniin, bireylerin saldirganlik ve zorbalik

davraniglariyla iligkili oldugu bulunmustur (Pettit ve ark., 2001; Kindap ve ark., 2008).

Yine aragtirmanin ilk sorusu dogrultusunda aile i¢i siddet ile akran zorbaligina maruz
kalma arasinda anlamli diizeyde ve orta seviyeli bir iligki bulunmustur (r=0.53,
p<0.01). Tlgili literatiirde bu iliskiyi destekleyen ¢alismalar da bulunmaktadir.
Omegin, Schwartz ve arkadaslar1 (1997) tarafindan yapilan bir diger arastirmada
ailesinde siddete maruz kalan bireylerin, kurban olma ag¢isindan risk altinda olduklari
bulunmustur. Bowers, Smith ve Binney (1994) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada
baskalarina zorbalik yapan veya magdur olan 6grencilerin, hem birbirlerine hem de
cocuklarina kars1 siddet uygulama egilimleri yiiksek olan ebeveynlere sahip oldugunu
gostermistir. Bu bulgularla benzer dogrultuda, ilgili literatiirde zorbaliga maruz kalma
ile aile ici iligkiler arasindaki iliskiyi inceleyen farkli caligmalara rastlanmistir. Bu
calismalardan en cok rastlanilan1 da anne baba tutumlari ile akran zorbaligin iligkili

bulan ¢aligmalardir (Olweus, 1993; Finnegan, Hodges ve Perry, 1998).

Arastirmanin ikincisi sorusu dogrultusunda, zorbalia maruz kalma ile zorbalik
davraniginda bulunma arasinda anlamli diizeyde ve orta seviyeli bir iliski bulunmustur
(r= 0.48, p<0.01). Ulasilan bu bulguya benzer sekilde, Cetinler (2021) tarafindan
yapilan c¢alismada, Ogrencilerin zorbalik davramiginda bulunma ve zorbalik
davraniglarina maruz kalmalar1 arasinda pozitif yonde bir iligski oldugu bulunmustur.
Diger bir deyisle, 6grencilerin zorbaliga maruz kalma diizeyleri arttikga zorba olma

diizeylerinin de arttig1 bulunmustur. Bu durum, Hoover ve Oliver (1996) tarafindan
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belirtildigi gibi, akran zorbaligina maruz kalan 6grencilerin zorbalik gdstermeye de

egilimli olmalart ile iligkili olabilir.

Aragtirmanin bulgular1 incelendiginde aile i¢i siddetin hem akran zorbaliginda
bulunma hem de akran zorbaligina maruz kalma ile anlamli bir iliskisinin bulunmasi
dikkat cekicidir. Nitekim bu bulgular goz onilinde bulunduruldugunda, Sosyal
Ogrenme Kurami’nin agiklamalari ile paralel olarak saldirganlik temelli davranislarin
nihayetinde maruz kalarak yani yakin iliskilerdeki yetiskinlerden gorerek ya da
izleyerek 6grenildigi bu arastirma bulgulari ile de tutarlidir. Bilhassa aile i¢i siddetin
akran zorbaligina maruz kalma ile iligkisinin daha yiiksek diizeyde olmasi da
aragtirmanin dikkat ¢eken diger bir bulgusudur. Nitekim, ailesi ile iletisimi saglikli
olmayan ve aile igerisinde siddete maruz kalan ¢ocuklarin ailesini rol model alarak
sosyal yasamlarinda ailesinden gordiigli gibi davrandigi, zorbalik yaptigi
goriilmektedir (Farrington, 2005; Citemel, 2014). Ancak, aile igerisinde siddete maruz
kalan cocuklarin okul ortaminda pasifize olarak zorbalia maruz kalmalar ilging
bulunmustur ve literatiirde de sinirli bir sekilde arastirildign goriilmektedir. Bu
dogrultuda, arastirma bulgularina ve ilgili literatiire dayanarak, akran zorbaliginin aile
ici siddet ile iliskili oldugu ve bu iliskinin daha detaylica arastirilmasina ihtiyag¢ oldugu

sOylenilebilir.

5.2. Akran Zorbah@min Yordayicillarina iligkin Bulgularin Tartisma ve

Yorumlari

Arastirma bulgularia goére ortaokul 7. ve 8. simif diizeyindeki 6grencilerin zorbaliga
maruz kalma ve zorbalik davranisinda bulunma puanlarinin aile i¢i siddet tarafindan
yordanmasina dair anlamli iligkiler bulunmaktadir. Aile i¢i siddet, hem akran
zorbaligina maruz kalmanin hem de zorbaca davranislarda bulunmanin anlamh bir

yordayicisidir.

Aragtirmanin li¢lincii sorusuna yonelik olarak, aile i¢i siddet zorbaliga maruz kalmanin
ve zorbalik davranisinda bulunmanin anlamli bir yordayicisi oldugu ortaya ¢ikmustir.
Igili literatiirde aile igi siddet ile akran zorbalig: arasindaki bu iliskiyi destekleyen
caligmalar bulunmaktadir. Ornegin, Saribeyoglu (2007) tarafindan yapilan ¢alismada,
ailede “uygun olmayan cezalandirma bi¢imi” olarak goriilen siddetin zorba kisiligi
yordadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde Celiktas (2013) tarafindan yapilan

arastirmada da aile i¢i siddetin artmasinin zorbalik egilimlerini arttirdigini
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saptanmigtir. Arslan (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada, ¢cocuklarin aile tiyeleri
arasindaki siddete tanik olmasinin zorbalik olaylarina karigmada etkili oldugu, diger
yandan aile liyeleri arasindaki olumlu iliskileri arttikga ¢ocuklarin zorba ve zorba-

kurban olma durumlarinin azaldig: saptanmistir.

Ilgili literatiirde bu arastirmalarla paralel olarak, duygusal siddet igerisine dahil
edilebilecek olumsuz aile iligkilerinin de zorbalik davranisini agikladigini saptayan
arastirmalar da mevcuttur. Ornegin, Bayraktar (2009) tarafindan yapilan arastirmada,
bilhassa anne babayla catisma ve psikolojik acgidan kontrol edilme gibi olumsuz
degerlendirilen ebeveyn Ozelliklerinin zorbalik {izerinde belirleyici bir faktor
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Yine, Hisar ve arkadaslar1 (2020) tarafindan yapilan
arastirmada da aile i¢inde problem ¢6zme yeteneginde bir bozukluk olmasinin zorbalik
davranigin1 yordayan bir faktor oldugu ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde, Espelage ve
arkadaglar1 (2000) tarafindan yapilan arastirmada da anne-babanin gosterdigi diisiik
diizeydeki sicakligin ve takip etme eksikliginin zorbalik davranigini yordadigi

goriilmektedir.

Olweus (1993) annelerdeki asir1 koruyuculugun erkek ¢ocuklar tizerinde kurban olma
ihtimalini artirdigin1 bulmustur. Benzer sekilde Finnegan, Hodges ve Perry (1998) de
asirt koruyucu ebeveyne sahip olmanin bilhassa erkeklerde kurban olma riskini
arttirdigin1 saptamustir. Flouri ve Buchanan (2003) tarafindan yapilan calisma ise
babalardaki c¢ocuklara yonelik ilgi azligmin zorbaliga maruz kalmayi artirdig

bulunmustur.

5.3. Aile I¢ci Siddet ve Demografik Degiskenler Arasindaki iligkilere Dair

Bulgularin Tartisma ve Yorumlari

Arastirmada orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin aile i¢i siddet puanlarinin
cinsiyet, yas, sinif diizeyi, anne baba birliktelik durumu, anne egitim diizeyi ve baba
egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak
orneklem grubunu olusturan 6grencilerin aile i¢i siddet puanlarinin kardeslik sirasi1 ve
sosyoekonomik diizey degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagtigi sonucuna

ulagilmistir. Bu boliimde, ulasilan bu bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.

Aile ici siddet puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim
saptamak amaciyla uygulanan analiz sonucunda, anlamli diizeyde farklilasma

bulunamamistir. Literatiirde yer alan caligmalara bakildiginda bu bulguya paralel
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sonuclara ulasan ¢aligmalar mevcut olsa da (Yildirim, 2003) farkli sonuglara ulasan
aragtirmalar oldugu da goriilmektedir. Ornegin Firat (2022) tarafindan yapilan
arastirmada erkek Ogrencilerin, fiziksel siddet ve sozel siddet puanlar kiz
ogrencilerden anlamli diizeyde daha diisiik bulunmus ancak ekonomik siddet puanlari
acisindan anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Benzer sekilde, Celiktas (2013)
tarafindan yapilan aragtirmada da erkeklerin babadan goriilen fiziksel ve sozel siddete
ve anne-babadan goriilen ekonomik tiirdeki siddete kiz 6grencilere gore daha fazla
ugradiklar1 goriilmektedir. Ancak “babadan goriilen sdzel ve psikolojik siddet ve anne-
babadan goriilen bireysel haklar1 kisitlayict psikolojik siddetin cinsiyete gore anlamli
bir sekilde farklilasmadig1 bulunmustur. Buna karsin, Ozkan (2008) tarafindan yapilan
arastirmada ise erkeklerin kizlardan daha az ekonomik siddet magduru olduklar

bulunmustur.

Aile i¢i siddetin yasa gore degisip degismedigini saptamak amaciyla yapilan analizde,
anlamli diizeyde bir farklilagsma bulunamamistir. Literatiirde yer alan arastirmalara
bakildiginda, aile ici siddet degiskeninin yasa goére degisip degismedigini
incelediklerinde farkli sonuglara ulastiklar1 goriilmektedir. Ornegin, Ozyiirek (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada ¢ocuga yonelik siddet algilarinda yas agisindan anlamli
bir farklilik bulunmamuistir. Ayn1 sekilde Besni (2011) tarafindan yapilan aragtirmada
da katilimcilarin aile i¢i siddete yonelik tutumlarinin yas degiskeni bakimindan

anlamli bir gekilde degismedigi goriilmektedir.

Aile ig¢i siddetin smuf diizeyine gore degisip degismedigini saptamak igin
gergeklestirilen analizde anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamustir. Literatiirde yer
alan arastirmalar da bu konuda farkli sonuclara ulasmislardir. Ornegin Celiktas (2013)
tarafindan yapilan arastirmada 8. smiftaki 6grencilerin “anneden goriilen sozel ve
psikolojik siddete” maruz kalma durumlarinin 7. siniftaki 6grencilere gore daha fazla

oldugu goriilmektedir.

Aile i¢i siddetin anne-baba birliktelik durumuna gore degisip degismedigini saptamak
icin gerceklestirilen analizde anlamli diizeyde bir farklilhik bulunmamistir. Ilgili
literatiirde de bu bulguyu destekleyen arastirmalar mevcuttur (Ozkan, 2008).

Aile i¢i siddetin anne egitim diizeyine gore degisip degismedigini Saptamak icin
yapilan analizde anlaml diizeyde bir farklilik bulunmamistir. Tlgili literatiirde de bu

bulguyu destekleyen arastirmalar mevcuttur (Ozkan, 2008; Yildirim, 2003).
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Aile i¢i siddet puanlarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigin1 saptamak icin yapilan analizde anlamli diizeyde bir farklilik

bulunmamistir. Ilgili literatiirde de bu bulguyu destekleyen arastirmalar mevcuttur

(Ozkan, 2008; Yildirim, 2003).

Aile i¢i siddet puanlarinin kardeslik sirasi degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini saptamak i¢in yapilan analizde anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmustur. Buna gore, orta ¢ocuk oldugunu bildiren 6grencilerin aile ici siddet
puanlart hem ilk ¢ocuklardan hem de son ¢ocuk olanlardan anlamli diizeyde daha
yiikksek bulunmustur. Tek ¢ocuk olan katilimcilarin aile i¢i siddet puanlar ile diger
katilimcilarin aile i¢i siddet puanlari ise anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir.
Alanyazin incelendiginde bu bulguya benzer arastirmalara rastlanmamais olsa da farkli
sonuglara ulasan ¢aligmalar mevcuttur. Ortanca ¢ocukla ilgili Alfred Adler’in dogum
sirast teorisine gore de Ortanca kardesler, aile dinamiklerinde kendilerini sikigsmis ve
goriinmez hissedebilirler. Tk gocuk genellikle ailenin gdz bebegi olarak, son ¢ocuk ise
evin en kii¢ligli ve en ¢ok ilgi goreni olarak algilanir. Bu durum ortanca ¢ocugun,
ebeveynlerinin ilgisinin ve sevgisinin diger kardeslere yoneldigine inanmasina neden
olabilir. Ortanca ¢ocuklar, bu algi sonucunda kendilerini ihmal edilmis, degersiz ve
dislanmis hissedebilirler. Aile i¢indeki bu konum, ortanca kardeslerde zamanla daha
derin psikolojik etkiler olusturabilir ve onlarin kimlik gelisiminde, 6zgiivenlerinde ve

sosyal iliskilerinde dnemli rol oynayabilecegi belirtilmistir (Adler, 2016).

Aile i¢i siddetin sosyo-ekonomik seviyeye gore degisip degismedigini saptamak igin
gerceklestirilen analizde anlamli diizeyde bir farklilasma goriilmektedir. Bu bulguya
gore, ekonomik seviyesini diislik olarak bildiren 6grencilerin aile i¢i siddet puanlari,
hem orta ekonomik diizey bildiren katilimcilarin aile i¢i siddet puanlarindan hem de
yiiksek ekonomik diizey bildiren katilimcilarin aile i¢i siddet puanlarindan anlaml
diizeyde daha yiliksek bulunmustur. Literatiirde bu bulguyla benzer sonuclara ulasan
farkli calismalar mevcuttur. Ornegin, Cengiz (2008) tarafindan yapilan calismada gelir
diizeyi ile gocuga uygulanan siddet arasinda anlamli bir iligki bulunmus ve gelir diizeyi
arttikca uygulanan siddet durumunun azaldigr goriilmektedir. Yine, Yildirim ve
Kizmaz (2019) tarafindan yapilan aragtirmada da gelir seviyesi diisiik olanlarin aile i¢i
siddet puanlarinin gelir diizeyi orta olanlara gore daha fazla oldugu bulunmustur. Bu
bulgularla paralel olarak Ozkan (2008) tarafindan yapilan arastirmada da ailenin

sosyo-ekonomik seviyesi yiikseldikce babadan goriilen fiziksel ve sozel siddetin
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azaldigi goriilmektedir. Diger demografik degiskenlerden farkli olarak sosyo-
ekonomik diizey degiskeninin aile i¢i siddet ile iliski pek ¢ok aragtirmayla tutarli bir
sekilde desteklenmistir (Cengiz, 2008; Ozkan, 2008; Yildirim, 2003). Bu baglamda,
ozellikle sosyo-ekonomik diizeyi diisiik aileden gelen 6grencilerin aile iginde siddete
maruz kalma acisindan risk altinda oldugu sdylenilebilir ve bunu 6nleyici arastirma ve

miidahalelere ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilebilir.

5.4. Zorbaliga Maruz Kalma ve Demografik Degiskenler Arasindaki iliskilere

Dair Bulgularin Tartisma ve Yorumlari

Arastirmada Orneklem grubunu olusturan katilimcilarin zorbaliga maruz kalma
puanlarinin cinsiyet, yas, sinif diizeyi, anne baba birliktelik durumu, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi ve kardeslik sirasina gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 sonucuna varilmistir. Ancak 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin
zorbaliga maruz kalma puanlarinin sadece sosyoekonomik diizey degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilagtigi sonucuna ulasilmistir. Bu bdliimde, ulasilan bu

bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.

Zorbaliga maruz kalma puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini saptamak amaciyla yapilan analiz sonucunda, anlamli diizeyde bir
farklilasma bulunamamistir. Literatiire bakildiginda, zorbaliga maruz kalmanin
cinsiyet degiskenine gore degisip degismedigini inceleyen ¢aligmalarin farklh
sonuglara ulastiklart goriilmektedir. Ornegin, Atalay (2010) tarafindan yapilan
calismada erkek Ogrencilerin agik saldir1 ve korkutma-sindirme alt boyutlarinda kiz
ogrencilerden daha fazla zorbaliga maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Yine fiziksel
zorbalik alt boyutunda erkek 6grencilerin kizlara gore daha fazla fiziksel zorbaliga
ugradiklart sonucuna ulasan calismalar da vardir. (Baldry ve Farrington, 1999;
Alikasifoglu vd., 2004). Benzer sekilde Kowalski ve Limber (2007) tarafindan yapilan
arastirmada da siber zorbalik tiiriindeki zorbaca davranislara kizlarin erkeklere kiyasla
daha fazla maruz kaldiklari, erkeklerin ise daha fazla fiziksel zorbalia maruz
kaldiklar1 sonucuna ulasmiglardir. Bu sonucu ise kiz 6grencilerin dogrudan
zorbaliktan ziyade dolayli zorbalifa daha fazla maruz kaldiklar1 seklinde
yorumlamislardir. Yine Oztiirk (2019) tarafindan yapilan arastirmada da kiz
cocuklarin erkek c¢ocuklara kiyasla sozel zorbaliga maruz kalmalar1 daha yiiksek

bulunmustur.
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Zorbaliga maruz kalma puanlarinin yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigin
saptamak amaciyla yapilan analiz sonucunda, anlamli diizeyde bir farklilagsma
bulunamamistir. Bu arastirmada anlamli bir farklilik bulunamasa da ilgili literatiire
bakildiginda, zorbalia maruz kalmanin yasa gore degisip degismedigini arastiran
calismalarin farkli sonuglarinin oldugu gériilmektedir. Ornegin, Hanish ve Guerra
(2000) ve Batsche ve Knoff (1994) tarafindan yapilan arastirmalarda bireylerin yaslar
arttikga magdur olma oranlarinin azaldigi goriilmektedir. Batsche ve Knoff (1994) bu
sonucu, zorbalarin zorbalik yapmak i¢in kendilerinden daha giigsiiz gordiikleri kiiglik
ogrencileri tercih etmelerinin neden oldugu seklinde yorumlamaktadir. Benzer sekilde,
Piskin (2003) de zorbaliga maruz kalma durumunun yasa bagli olarak azaldigini ancak

zorbalik yapma oraninin ise yasla beraber arttigini ifade etmektedir (Pigkin, 2003).

Zorbaliga maruz kalma puanlarinin sinif degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini
saptamak amaciyla yapilan analiz sonucunda, anlamli diizeyde bir farklilagma
bulunamamistir. Bu arastirmada anlamli bir farklilik bulunamasa da ilgili literatiire
bakildiginda, zorbalia maruz kalmanin smif diizeyine gore degisip degismedigini
aragtiran farkli ¢calismalarin oldugu goriilmektedir. Ornegin, Oztiirk (2019) tarafindan
yapilan aragtirmada 7. sinif 6grencilerinin 6. siif 6grencilerine gore sdzel zorbaliga,
sOylenti yayma ve esyalara zarar verme zorbaligina maruz kalma diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine Burnukara ve Uganok (2012) tarafindan
gerceklestirilen bir arastirmada da 6. smif 6grencilerinin 9., 10., 11. ve 12. smif
ogrencilerine gore; 7. simif 6grencilerinin 9., 10. ve 11. simif diizeyindeki 6grencilere
gore; 8. sinif dgrencilerinin ise 9. smif 6grencilerine kiyasla daha yiiksek diizeyde
sozel zorbalik davraniglarina ugradiklart saptanmistir (Burnukara ve Uganok, 2012).
Ayrica, Ayas ve Piskin (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada da 11. simif 6grencilerinin

9. simif dgrencilerine kiyasla daha fazla cinsel zorbaliga maruz kaldig1 bulunmustur.

Zorbaliga maruz kalmanin anne-baba birliktelik durumuna gore degisip degismedigini
saptamak amaciyla yapilan analiz sonucunda, anlamli diizeyde bir farklilagsma

bulunamamustir. Tlgili literatiirde bu sonucu destekleyen caligmalar bulunmaktadir
(Oztiirk, 2019; Unal, 2019).

Zorbaliga maruz kalmanin anne egitim diizeyine gore degisip degismedigini saptamak
amaciyla gerceklestirilen analizde, anlamli diizeyde bir farklilasma bulunmamustir.

llgili literatirde bu bulgu ile paralel sonuglara ulasan arastirmalarm yani sira

(Burnukara ve Uganok, 2012; Unal, 2019; Cetinler, 2021), farkli sonuglara ulasmis
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olan calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Giirsoy (2010) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmada ergenlerin zorbalifa maruz kalmalarinda babanin 6grenim durumu
anlamli bir fark olusturmadigi ancak anne 6grenim diizeyini “okur yazar” ya da
“okuma yazma yok” seklinde ifade eden ergenlerin akran zorbaligina daha fazla maruz

kaldiklar1 bulunmustur.

Zorbaliga maruz kalma kalmanin baba egitim diizeyine gore degisip degismedigini
saptamak amaciyla gergeklestirilen analizde, anlamli diizeyde bir farklilasma
bulunmamustir. Ilgili literatiirde bu bulgu ile paralel sonuglara ulasan arastirmalarin
yansira (Giirsoy, 2010; Unal, 2019), farkli sonuglara ulasmis olan calismalar da
bulunmaktadir. Ornegin, Albayrak (2012) tarafindan yapilan arastirmada égrencilerin
babalarinin egitim diizeyi arttikca zorbaliga maruz kalma diizeylerinin azaldig
goriilmektedir. Akduman (2010) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda da benzer
sekilde, anne- baba 6grenim diizeyleri diisiik olan ergenlerin akran siddetine daha fazla
maruz kaldiklar1 bulunmustur. Benzer sekilde, Bayraktar (2009) tarafindan yapilan
arastirma sonucunda ergenlerin anne-baba 6grenim diizeyleri azaldik¢a zorbaliga

maruz kalma durumlarinin arttig1 bulunmustur.

Zorbaliga maruz kalma puanlarinin kardeslik sirast degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini saptamak amaciyla yapilan analiz sonucunda, anlamli diizeyde bir
farklilagma bulunmanustir. Ilgili literatiirde bu bulguyu destekleyen arastirmalar

bulunmaktadir (Unal, 2019).

Zorbaliga maruz kalma puanlarinin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore
farklilasip farklilagmadigini saptamak i¢in yapilan analizde anlamli diizeyde bir
farklilagsma goriilmektedir. Buna gore, ekonomik seviyesini diisiik olarak bildiren
ogrencilerin zorbaliga maruz kalma puanlari, hem orta ekonomik diizey bildiren
katilimcilarin zorbaliga maruz kalma puanlarindan hem de yiliksek ekonomik diizey
bildiren katilimcilarin zorbaliga maruz kalma puanlarindan anlamhi diizeyde daha
yiiksek bulunmustur. Tlgili literatiirde bu bulguyu destekleyen arastirmalar
bulunmaktadir. Ornegin, Whitney ve Smith (1993) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmada zorbalifa ugrayan bireylerin daha c¢ok alt sosyo-ekonomik diizeydeki
ailelerden geldikleri goriilmektedir. Bu bulguya benzer sekilde, Akiba (2008)
tarafindan yapilan bir arastirmada da alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerde yasayan
ogrencilerin okudugu okullarda meydana gelen zorbalik olaylarinin daha fazla oldugu

bulunmustur. Yine Ozkan ve Cif¢i de (2010) diisiik sosyo-ekonomik seviyeye sahip
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olan ilkdgretim okullarinda fiziksel zorbaliga maruz kalma durumunun daha ytiksek

oldugu goriilmektedir.

5.5. Zorbalik Davranmisinda Bulunma ve Demografik Degiskenler Arasindaki

Iliskilere Dair Bulgularin Tartisma ve Yorumlari

Arastirmada orneklem grubunu olusturan katilimcilarin zorbalik davranisinda
bulunma puanlarinin yas, sif diizeyi, anne baba birliktelik durumu, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, kardeslik siras1 ve sosyoekonomik diizey degiskenlerine
gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna varilmistir. Ancak Orneklem
grubundaki 6grencilerin zorbalikta bulunma puanlarinin cinsiyete goére anlamli
diizeyde farklilastigi sonucuna ulasilmigtir. Bu boliimde, ulasilan bu bulgularin

yorumlanmasina yer verilmistir.

Zorbalik davramiginda bulunma puanlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilagip
farklilagsmadigini saptamak i¢in yapilan analizde anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmustur. Bu sonuca gore, erkek 6grencilerin zorbalik davranisinda bulunma puan
ortalamalari, kiz 6grencilerin zorbalik davranisinda bulunma puan ortalamalarindan
anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Ilgili literatiirde bu bulguya paralel olarak
erkek Ogrencilerin zorbalik diizeylerinin kiz &grencilerden anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugunu bildiren arastirmalar bulunmaktadir (A¢ikgdz, 2017; Acil, 2015;
Ayas ve Piskin, 2011; Erk, 2019; Demir, 2012; Geng, 2007; Keskin, 2010; Kepenek¢i
ve Cinkir, 2003; Satan, 2006; Yurtal ve Cenkseven, 2007). Benzer sekilde, Kartal ve
Bilgin (2007) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada da magdurlara, kendisine zorbalik
yapanlarin cinsiyeti soruldugunda “erkek” cevabini veren katilimcilarin daha fazla
oldugu gorilmektedir. Ancak literatiirde farkli bulgulara ulasan, bir diger deyisle
zorbaligin tiirleri arasinda bir farklilik saptayan aragtirmalar da bulunmaktadir. Bu
dogrultuda Akduman (2010) tarafindan yapilan aragtirmada erkek 6grencilerin fiziksel
zorbalikta kizlardan; kiz 6grencilerin ise alay etme zorbalik davranisini erkeklerden
anlaml bir sekilde daha ¢ok uyguladiklar1 saptanmistir. Rigby ve Johnson (2005)
tarafindan yapilan arastirmada kizlarin daha ¢ok grupga zorbalik yaptigi, erkeklerin ise
daha ¢ok bireysel zorbalik yaptig1 bulunmustur. Cankaya’ya (2011) gore ise zorbaligi
uygulayan bireylerin “dislama” davranisi hari¢ olmak iizere tiim zorbalik
davraniglarinda erkeklerin kizlara oranla daha fazla zorbalik davranisinda bulundugu
goriilmektedir. Ayrica, Dolek de (2002) hem kizlarin hem de erkeklerin daha ¢ok

hemcinslerine karst zorbalik davranisinda bulunduklari saptanmistir. Bu dogrultuda
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zorbalik davraniglar1 cinsiyet faktorii agisindan degerlendirildiginde, Pellegrini ve
Bartini (2000) tarafindan da ifade edildigi gibi kiz ve erkeklerin zorbalik yapma
amaclarinin farkli oldugu, bu sebeple yaptiklar1 zorbalik tiirlerinin de farklilagtig

sOylenilebilir.

Zorbalik davranisginda bulunma puanlarimin yas degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigin1 saptamak icin yapilan analizde anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmamustir. lgili literatiirde bu sonugla paralel sonuglara ulasan arastirmalar olsa
da (Giimiis, 2000; Satan, 2006; Ariman, 2007) farkli sonuglara ulasan arastirmalar da
vardir. Ornegin Aygiic (2015) tarafindan yapilan arastirmada yas arttikca toplam
zorbalik puanlarinin ve fiziksel, sozel ve eglence amagli zorbalik davranislarinin arttig
goriilmiis, ancak duygusal zorbaligin yas ile iliskisi anlamli bulunmamistir. Buna
benzer olarak, Toksoz (2010) tarafindan yapilan arastirmada da 6grencilerin yaslar

arttikga zorbalik egilimlerinin de arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Zorbalik davranisinda bulunma puanlarinin sinif diizeyi degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigimi saptamak i¢in yapilan analizde anlamlhi diizeyde bir farklilik
bulunmamistir. Buna benzer olarak; Ddélek (2002), Karatas (2002), ve Yurtal ve
Cenkseven (2006) tarafindan yapilan arastirmalarda katilimcilarin sinif diizeylerine
gore saldirganlik veya zorbalik puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma
bulunmamaistir. Buna karsin, Olweus (1993) sinif degiskeni ile zorbalik arasinda dogru
orant1 oldugunu ve siif diizeyi arttik¢a zorbalik diizeylerinin de arttigini belirtmistir.
Buna paralel sekilde, Gokkaya ve Siitcii (2020) tarafindan yapilan ¢alismada da, 8.
Smif 6grencilerinin diger sinif diizeylerindeki ortaokul 6grencilerine kiyasla daha
fazla zorbalik yaptiklarini bildirmistir. Benzer sekilde, A¢ikgdz (2017) tarafindan
yapilan arastirmada da simf diizeyi arttikga Ogrencilerin zorbalik diizeylerinin de
arttigr  goriilmektedir. Yine buna paralel olarak, Coskun (2018) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada da sif diizeyi arttikca fiziksel zorbaligin arttig
bulunmustur. Tim bu caligmalar géz o6niinde bulunduruldugunda, arastirmamizin
sonuglar1 bu dogrultuda olmasa da, list siif diizeyindeki 6grencilerin zorbalik

davraniginda bulunma agisindan risk altinda oldugu sdylenilebilir.

Zorbalik davranmisinda bulunma diizeylerinin anne-baba birliktelik durumuna gore
degisip degismedigini saptamak amaciyla gerceklestirilen analizde anlamli diizeyde
bir farklilik bulunmamustir. {lgili literatiirde bu bulguyla paralel calismalar bulunmakla

beraber (Ariman, 2007; Aygiic, 2015; Unal, 2019) farkli sonuglara ulasan arastirmalar
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da bulunmaktadir. Ornegin Toks6z (2010) tarafindan yapilan arastirmada da eglence
amacl zorbaligin disindaki diger zorbalik alt boyutlarinin anne baba birliktelik

durumu ile anlaml1 diizeyde iliskileri oldugu saptanmuistir.

Zorbalik davranisinda bulunma diizeylerinin anne egitim seviyesine gore degisip
degismedigini saptamak i¢in gergeklestirilen analizde anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmamustir. Tlgili literatiirde bu bulguyla paralel ¢alismalar bulunmakla beraber
(Ariman, 2007; Arslan, 2022; Acikgdz, 2017; Unal, 2019; Cetinler, 2021) farkli
sonuglara ulasan arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin, anne egitim diizeyi arttikca
zorbalik egilimlerinin veya zorbalik davraniginda bulunmanin azaldigini saptayan
aragtirmalar bulunmaktadir (Aygiig, 2015; Satan, 2006; Dizman, 2003; Saribeyoglu,
2007). Buna karsin, anne-baba 6grenim diizeyleri arttik¢a zorbalik davranisinda
bulunma diizeylerinin de arttigi sonucuna ulasan arastirmalar da bulunmaktadir
(Bayraktar, 2009; Toksoz, 2010). Zorbalik davranisinda bulunma puanlarinin baba
egitim diizeyine gore degisip degismedigini Saptamak i¢in uygulanan analizde de
anlaml diizeyde bir farklilik bulunmamustir. Ilgili literatiir incelendiginde bu bulguyu
destekleyen arastirmalarin da bulundugu gortilmektedir (Arslan, 2022; Aygiig, 2015;
Unal, 2019).

Zorbalik davranisinda bulunma puanlarinin  kardeslik sirasma gore degisip
degismedigini saptamak i¢in uygulanan analizde anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmamustir. Tlgili literatiirde bu bulguyla paralel galismalar bulunmakla beraber
(Ariman, 2007; Arslan, 2022; Aygiig, 2015; Unal, 2019) farkli sonuglara ulasan
arastirmalar da bulunmaktadir (Akduman, 2010; Saribeyoglu, 2007; Toks6z, 2010).

Zorbalik davranisinda bulunma puanlarinin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore
degisip degismedigini saptamak i¢in uygulanan analizde anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmamustir. Tlgili literatiir incelendiginde, bu bulgu ile benzer bulgulara ulasan
arastirmalar bulundugu goriilmektedir (Ariman, 2007; Coskun, 2018; Kape¢1, 2004;
Kog, 2006; Satan, 2006; Saribeyoglu, 2007; Tokséz, 2010). Bundan farkli olarak,
Yazic1 (2018) tarafindan yapilan arastirmada ise diisiik diizey aile geliri olan
ogrencilerin zorbalifa maruz kalma egilimlerinin, yiiksek diizey aile geliri bildiren
ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Arslan da (2008)
ailenin sosyo-ekonomik durumunun diisiik diizey olmasinin 6grencilerdeki zorbaliga

egilimini arttirdigini belirtmistir.
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5.6. Oneriler

e [lgili literatiir incelendiginde; aile i¢i siddet, zorbaliga maruz kalma ve zorbalik
davraniginda bulunma degiskenlerinin birlikte ele alindigi arastirmalarin
olduk¢a sinirli oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda, arastirmacilara bu
bulgularin sinanabilmesi ve genellemeler yapilabilmesi i¢in farkli ¢calismalarin
da yapilmasi 6nerilmektedir.

e Bu arastirmada sadece Istanbul ilinde belirlenen 5 ortaokuldaki dgrencilerden
veri toplanmistir. Evrenin daha iyi temsil edilebilmesi i¢in, aragtirmacilara
farkli sehirlerde ve farkli bolgelerde benzer arastirmalarin yapilmast
Onerilebilir.

e Bu arastirmada akran zorbaligi lizerinde etkili olan ailevi faktorlerden “aile ici
siddet” faktoriine odaklanilmistir. Bundan sonraki arastirmacilara; “kisilik,
duygusal zeka, ahlaki olgunluk” gibi bireysel faktorleri de arastirmalarina dahil
ederek incelemeleri Onerilebilir.

e Bu arastirmada aile ici siddetin ortanca ¢ocuklarda yiiksek oldugu
bulunmustur. Yapilacak yeni arastirmalarda ortanca ¢ocuklarla ilgili kapsamli
calismalarin yapilabilecegi Onerilebilir.

e Arastirmada akran zorbalig1 ve aile i¢i siddet puanlari, uygulanan 6lgeklerle
toplanan nicel verilerden elde edilmistir. Bu kapsamda arastirmacilara,
yapilacak nitel ve karma ydntemli arastirma ydntemlerini tercih etmeleri
Onerilebilir.

e Arastirmanin bulgularinda, maruz kalinan aile i¢i siddetin akran zorbaligina
yol agabilecegi bulunmustur. Bu dogrultuda, akran zorbali§i Onleyici
miidahalelerinin yam sira, aile i¢i siddetin risk faktorlerinin mevcut oldugu
ortaokul 6grencilerine yonelik de dnleyici ¢aligmalar yapilmasi 6nerilebilir.

e Bu arastirmada, akran zorbaligi iizerinde aile i¢i siddetin etkili oldugu
bulunmustur. Bu dogrultuda, okullarda yapilacak olan akran zorbaligini
Onleme ¢alismalarinin etkililiginin arttirilabilmesi i¢in bu ¢aligsmalara ailelerin
de dahil edilmesi Onerilebilir.

e Bu arastirmada, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere kiyasla daha fazla zorbalik
gosterdigi  bulunmustur. Yapilan diger arastirmalar da bu sonucu
dogrulamaktadir. Bu kapsamda, bu bulgunun nedenleri ile ilgili de ¢alisma

yapilmasi Onerilebilir.

83



Hem akran zorbaliginin hem de aile i¢i siddetin dnlenebilmesi amaciyla aile

bilgilendirmeleri ve aile egitim programlari gibi ¢alismalar planlanabilir.

Bu arastirmada aile i¢i siddet ve akran zorbaliginin yiliksek diizeyde bir
iligkisinin bulunmasi1 siddetin toplumsal yoniinii diistindiirmektedir. Bu
dogrultuda topluma yonelik farkindalik egitimlerinin ve Onleyici
miidahalelerin okul-mahalle-sehir iklimlerinde de baslatilmasi 6nerilebilir.
Okullarda okul idarecileri, 6gretmenleri, velileri ve okulun diger personeli de
dahil edilerek akran zorbaligi farkindaligini arttiric1 c¢aligmalara agirlik
verilebilir ve zorbalig1 6nleyici miidahalelere yonelik psiko-egitim ¢alismalar1
yapilabilir.

Zorbalik egiliminin yliksek diizeyde oldugu diisiiniilen dgrenciler, ¢esitli spor,
sanat vb. aktivitelere yonlendirilmesi Onerilebilir.

Akran zorbaliginda seyircilerin roliinlin de olduk¢a Onemli oldugu
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda, okuldaki tiim 6grencilere akran zorbaliginin
farkinda olmalar1 ve seyirci kalmadan, dnleyebilmek adina harekete gecmeleri
dogrultusunda bilgilendirmeler yapilmas1 onerilebilir.

Son olarak akran zorbaligi ve aile i¢i siddet konularinda multidisipliner
caligmalara ihtiyag oldugu disiiniilmektedir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda okul
sosyal hizmeti baglaminda da zorbalik olaylarinin nedenlerinin anlasilmasi i¢in
ogrencilerin kisisel ozellikleri, sosyal baglami, aile dinamikleri, egitim ortama,
sosyal yasantis1 ve toplumsal etkilesimi gibi faktorlerin arastirilarak mesleki

calisma yapilip onleyici ¢aligmalar yapilabilir.
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Sayin Muhammed Furkan CAN
Lisansiistit Egitim Enstitiisti Sosyal Hizmet Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

"Evden Okula Uzanan Siddet: Ortaokul Ogrencilerinde Akran Zorbaliginin Aile Ici Siddet
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EK 2 —Valilik Oluru

T.C.
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L
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VALILIK MAKAMINA
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b) Istanbul Sabahattin Zaim Universitesinin 23.01.2024 tarihli ve E-34555043-100-2400003744 sayilt
yazisl.
¢) Miidiirliigiimiiz Arastirma ve Anket Komisyonunun 23.02.2024 tarihli tutanag1.
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Arastirma Yapilacak Kisiler : Ortaokul Ogrencileri

Arastirmanin Siiresi : 2023 - 2024 Egitim - Ogretim Yih
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EK 3 — Olgek Izinleri

€« R O ® 8 0 & B D i Zistidisinden2 < > ER~

“Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi" icin izin talebi Furkan Ozel x X e B F

@ Furkan Can 16E 52 f 6~ i
Ak tayas

Sayin Hocam Merhabalar;

Ben Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Hizmet Yuksek Lisans &grencisi Muhammed Furkan CAN.
Egier izniniz olursa tez konumla ilgili sizin gelistirmis oldugunuz “Akran Zorbali Belirleme Olcegi"ni ortaokul 8frencilerinde kullanmak isterim.

Sayglanmla.

o Tuncay Ayas @ TEE0262 & 6
Alce ben =

Kolayliklar

Prof Dr. Tuncay AYAS

Sakarya Universitesi

Egjtim Fakotesi

Psiolojk Danisma ve Rehberiik ABD

2Ek + Gmail tarafindan tarandi © s e

) AKRAN ZORBALL. | 4 [0 AXRAN ZORBALL. ' 4

€ R O W B 0 & [c3) (=] 2iletidizisindent. < > mm<~

"Ortadgretim Ogrencilerine Yonelik Aile ici Siddet Olgegi" icin izin talebi = Furken6zel x [ = v

Furkan Can 17Eki2022P2t19:56 & H
Alict: yldrmirfann +

Sayin Hocam Merhabalar;
Ben istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Hizmet Yiiksek Lisans 6grencisi Muhammed Furkan CAN.

Eger izniniz olursa tez konumla ilgili gelistirmis oldugunuz "Ortadgretim Ogrencilerine Yonelik Aile ici Siddet Olcegi’ni ortaokul 6grencilerinde kullanmak isterim.

Saygilarimla.

irfan Yildirm TEKi2022 Pzt 2118 & H
Alici: ben ~

Merhabalar Muhammed Furkan Bey, elbette kullanabilirsin, sonrasinda referans verildigi sturece kullanilabilir tabiki. iyi calismalar diliyorum.

Dr. Ogr. Uyesi Irfan yildinm
Sirnak Universitesi

Saglik Bilimleri Fakultesi
Sosyal Hizmet Bolamu
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EK 4 — Kisisel Bilgi Formu

KiSiSEL BiLGi FORMU
Saymin Katilimel,

Bu arastirma, istanbul Sabahattin Zaim Universitesi — Sosyal Hizmet Yiiksek Lisans Odgrencisi
Muhammed Furkan CAN tarafindan yiriitilmektedir. Arastirmada; ortaockul Ggrencileri arasinda
gériilen akran zorbahginin aile ortaminda algilanan siddet ile iliskili olup olmadigr arastirlacaktir.
Arastirmaya katilarak bilime ve akademiye katki sagladiginiz icin ¢ok tesekkiir ederiz.

Size uygun olan segenegin yanindaki ( ) alana X koyunuz.

Cinsiyetinizz () Kz () Erkek
Yasiniz:
Sinifiniz: ( )5.Snf ( )6.Sinf ( )7.Snf ( )8.Sinf

Anne-Baba Birliktelik Durumunuzu isaretleyiniz.

() Sag-Birlikte [ )Sag-Ayn () Anne Vefat () Baba Vefat

Annenizin Egitim Durumunu isaretleyiniz.

( )OkuryazarDegil ( )ilkokul ( )Ortackul ( )Lise ( )Universite ( ) Lisansisti

Babanizin Egitim Durumunu isaretleyiniz.

() Okuryazar Degil ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite ( )Lisansiistii

Kardeslik Siranizi/ Durumunuzu isaretleyiniz.

( )ilk Cocugum () Orta Cocugum ( )Son Gocugum () Tek Cocugum

Sizce, Ailenizin Ekonomik Durumunu En iyi ifade Eden Segenek Hangisidir?

() Gok Dusuk () Dusik ( )Orta () YUksek ( ) CokYlksek
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EK 5 — Akran Zorbahig Belirleme Olcegi

Sevgili Ogrenciler,

Asagida odrenciler arasinda zaman zaman goézlenen bir takim s6z ve eylemler yer almaktadir. Bazi
ogrenciler bu s6z ve eylemleri bazen tek baglarina bazen de arkadaslariyla birlikte yaparak kendilerinden daha
gligsliz dgrencileri rahatsiz ederler. Sizden istenen bu séz ve eylemlere; a) ne siklikla ugradigimzi ve b) ne
siklikla yaptigimzi ilgili maddenin kargisina igaretlemenizdir.

Adinizi ve soyadinizi yazmayiniz ve sorulara litfen diiriist cevap veriniz. Vereceginiz cevaplar gizli
tutulacak ve hig kimseye gosteriimeyecektir.

Hepinize simdiden tesekkdrler.

Sinifimz

Cinsiyetiniz
BANA YAPILDI BEN YAPTIM

© [
el |8 3 e |®
23 |3 213 |3
c c
el % =3 & gl ¥ s 3|8
c c —

2= 3| 8 E 2ol 8 8|
c| S| ~ N c| = N
58| wlE 5 58| 5| 8|5
5§ &l 2 &5 o mﬁ§=5.9
I|IT|<| ol I I|<| Aol

1| El-kol sakas| yaparak rahatsiz etme

2 | Rahatsiz etmek amaciyla sirekli olarak gidiklama

3 | Sag ve kulak cekme

4 | Oturmak Uzereyken altina rahatsiz edici bir cisim koyma

5 | Kuyrukta zorla sirasini alma, éniine gegme

6 | Oyun oynarken sahay! ya da bir mekani gii¢ kullanarak

terketmeye zorlama

~l

Cimdik atma, 1sirma

-]

Kalem, toplu igne vb. sivri cisimler ile saldirma

itme, diirtme, kolunu bilkme, gelme takma, yere dilsirme

Zarar vermek ya da rahatsiz etmek amaciyla Uzerine baz
cisimler atma, firlatma

11

Kasitli olarak omuz atma, dirsek vurma, ¢carpma

12

Sopa, gubuk, cetvel vb. cisimler ile vurma

13

Tekme-tokat atma, yumruk atma, yiize, kafaya, enseye vurma

14

Bigak, musta, tornavida, maket bigagi vb. kesici aletlerle
saldirma veya korkutma

15

Tabanca gibi atesli ve patlayici maddelerle saldirma ya da
korkutma
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EK 6 — Ortaégretim Ogrencilerine Yonelik Aile I¢i Siddet Olcegi

Ortaigretim Ogrencilerine Yonelik Aile Ici Siddet Olcegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismast

Ek: Ortadgretim Ogrencilerine Yonelik Aile ici Siddet Olgegi

E

=

=

AE 5|3

T | QO | m |~z | X

Fiziksel Siddet

1. Evimizde gocuklar birbirlerine fiziksel siddet (tekme, tokat, sag 5) [ @) | (3) [(2) | (1)
¢ekme, bir sey firlatma vb.) uygular.

2. Evde annem ile ¢cocuklar arasinda fiziksel siddet yasanir. B | @®H 13 [@2) (M)

3. Evde babam ile ¢ocuklar arasinda fiziksel siddet yasanir. ORIORIC BRI RE)

4. Evde annem ile babam arasinda fiziksel siddet yasanir. 5 [ |3 [@2) ] D)

5. Ailem, yanlis bir davranisimi gérdiigiinde beni fiziksel siddetle 5) [ | (3) [(2) | (1)
cezalandirir.

6. Eve geg gittigim icin ailede dayak yedigim oldu. 35) |4 13 [2) ] (1)

7. Ailem, fiziksel siddet kullanarak iizerimde baski kurmaya calisir. G| A |@[m

8. Ailemdeki bireyler kizdiklarinda birbirlerine bir seyler firlatirlar. 5| @ 3 [@) ()

9. Derse ¢calismadigim icin fiziksel siddete maruz kahrim. B [@® 3 [ [ D

Sizel (Psikolojik) Siddet

10. Evimizde bagkalarmmn ¢ocuklanyla kiyaslama yapilir. (B5) | @ [G)[@) [
11. Evimizde bireyler arasinda “‘alaya alma” durumlari goriiliir. B [@ ]G |@ M
12. Benim kimlerle arkadas olacagima sadece ailem karar verir. 35) | 13 [2) ]| ()
13. Aile fertleri birbirleriyle uzun siire kiis kalirlar. ORIORIC RIS RN
14. Ailemde erkek ve kiz ¢ocuklar arasinda ayrimeilik yapilir. 5@ 3 [@) ()
15. Ailemin okudugum okulu tercih etmemde istegim disinda 3 [ |3 [@2)]| ()
miidahalesi oldu.

16. Ailemde bireyler arasinda kiifiirlii konugmalar olur. B |G 13 [2) ()
17. Ailemde bireyler birbirlerine stiinliik kurmak i¢in birbirlerini tehdit | (5) [ (4) | (3) | (2) | (1)
eder.

18. Okul basarisizligim yiiziime vurulur. G (@D 3 [@2) [
19. Ailemde bireyler birbirlerine lakap takarlar. G |@® G |@[m

20. Evdeki bireyler isteklerini birbirlerine bagirarak kabul ettirirler. S 1@ 3@ [m

21. Ailemde bireyler arasinda kavgaya varan sert tartismalar olur. 3 [@ 3 [2)]|1)

22. Ailemizde bireylerin kilik kiyafetine karisilir. BORIORES RIS RN

Ekonomik Siddet

23. Aile biitgesine katki icin istemedigim halde zorla bir iste OEEGOREC I RES)
calistirildigim oldu.

24. Thtiyacim oldugunda ailemden para istemekten korkarim. ORIORC RIS RN

25. Ailemin durumu iyi olsa bile bana yeterince harclik vermez. EEIORICSORIVEEN)

26. Ailem benim har¢ligimi nereye harcadigim siki bir sekilde denetler. | (5) | (4) | (3) | (2) | (1)

27. Ailemizde harcama yapilmasin diye aile bireylerine para verilmez. S |1®H |3 |@[m

28. Aile bireylerinin kazandiklar1 paralara aile reisi tarafindan el S |®H|3|@|[m
konulur.
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EK 7 — Veli Onam Formu

Ek-1
Sayin Veli;

) Cocugunuzun katilacagi bu Q_ahsma, “Evden OkL}la Uzanan Siddet: Ortaokul
Ogrencilerinde Akran Zorbaliginin Aile I¢i Siddet Baglaminda Incelenmesi” adiyla, 2024 Subat
— Nisan tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Aragtirmanin  Hedefi: Okullardaki akran zorbaliginin aile i¢i siddet baglaminda
incelenmesidir.

Aragtirma Uygulamasi: Anket seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’'min ve okul yonetiminin de izni ile
gergeklesmektedir. Aragtirma uygulamasma  katithm tamamiyla goniillilik esasma dayali
olmaktadir. Cocugunuz g¢aligmaya katilip katilmamakta ozgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz igin
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilim: tamamen sizin
isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya
katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda Ogrencilerin akademik basarilari, okul ve
Ogretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Caligmada Ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamuyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden ¢ocugunuz kendisini
rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin
giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz ¢alismaya katildiktan sonra istedigi an
vazgecebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracimi uygulayan kisiye, calismay1
tamamlamayacagini soylemesi yeterli olacaktir. Anket ¢aligmasia katilmamak ya da katildiktan
sonra vazge¢mek ¢ocugunuza hi¢bir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda
bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Muhammed Furkan CAN

iletisim Bilgileri :

/Velisi bulundug sinifi All OZYENCISI uuunennnnnnnenenerncnns \

.................................. ’in yukarida aciklanan arastirmaya katilmasina izin veriyorum.
(Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢gocugunuzla okula geri gdnderiniz*).

isim-Soyisim imza :
Veli Adi-Soyadi :

Telefon Numarasi :

N /
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EK 8 — Katilim Kabul Formu

Sayin Katilimcimiz;

Katilacaginiz bu galigma, “Evden Okula Uzanan Siddet: Ortaokul Ogrencilerinde Akran
Zorbaliginin Aile I¢i Siddet Baglaminda Incelenmesi” adiyla, Muhammed Furkan CAN
tarafindan Subat — Nisan 2024 tarihleri arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Aragtirmanin  Hedefi: Okullardaki akran zorbaliginin aile i¢i siddet baglaminda
incelenmesidir.

Arastirmanin Nedeni: O Tez Caligmasi

Aragtirmanin Yapulacagt Yer(ler): ... ..c.oooiiiiiiiiiiiii e

Arastirma Uygulamasi: O Anket

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul/kurum yonetiminin izni ile
gergeklesmektedir. Arastirma uygulamasina  katilim tamamiyla géniilliilik esasma dayali
olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler sadece arastirmada
kullanilacak ve tigiincii kisilerle paylagilmayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar i¢cermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama
isini yarida birakabilirsiniz.

Katilimi onaylamadan o6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
¢ekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Muhammed Furkan CAN

iletisim bilgileri :

ﬁlkanda bilgileri bulunan arastirmaya katilmayi kabul ediyorum. \

isim-Soyisim imza:

Katilimci Adi-Soyadi :

\Telefon Numarasi : /
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OZGECMIS
Muhammed Furkan CAN

A.EGITIM
e On Lisans: Atatiirk Universitesi, Acil Durum ve Afet Yonetimi — 2023
e Lisans: Atatiirk Universitesi, Sosyal Hizmet Lisans Boliimii — 2015

e Yiiksek Lisans: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Lisansiistii Egitim

Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boliimii — 2024

B. SERTIFiKALAR

e Aile Danismanhig Egitimi (Biruni Universitesi)

e Ik Yardim Egitici Egitimi (Saglik Bakanligr)

e Bagimlilik Damismanlig (Istanbul Universitesi)

e Madde Bagimlilig1 ve Sosyal Hizmet Uygulamalar1 Egitimi (AYBUDER)

e Madde Bagimlilig: Alaninda Koruyucu ve Onleyici Caligmalar Egitimi (BAY -
DER)
e Evde Cocuk Bakimi (Halk Egitim Merkezi)

C. MESLEKI DENEYIMLER

e Mutlu Yuva Dernegi — Sosyal Hizmet Uzmani, 2015 — 2016

e Beyoglu Kaymakamlig1 — Sosyal Hizmet Uzmani, 2016

e Yetim Vakfi — Sosyal Hizmet Uzmani, 2016 — 2018

e Insan Hak ve Hiirriyetleri IHH Insani Yardim Vakfi — Sosyal Hizmet Uzmani,
2018 — Devam

D. YAYINLAR

e Can, M. F., “Aile I¢i Siddetin, Zorbaliga Maruz Kalma ve Zorbalik
Davramsinda Bulunma Baglaminda Incelenmesi”, 6. Uluslararasi

Multidisipliner Cocuk Calismalar1 Kongresi. Istanbul, 2024
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