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ÖZET 

EVDEN OKULA UZANAN ŞİDDET: ORTAOKUL 

ÖĞRENCİLERİNDE AKRAN ZORBALIĞININ AİLE İÇİ 

ŞİDDET BAĞLAMINDA İNCELENMESİ 

Muhammed Furkan CAN 

Yüksek Lisans, Sosyal Hizmet 

Tez Danışmanı: Dr. Öğr. Üyesi Sena ÖKSÜZ POPLATA 

Haziran, 2024-130 Sayfa 

Birey, yaşamı boyunca diğer insanlarla ilişki içerisindedir. Bu ilişkiler içerisinde birey 

için önemli bir yeri olan aile ilişkileri ve akran ilişkileri birbirinden olumlu ve olumsuz 

olarak etkilenebilmektedir. Aile ilişkilerinde yaşanan şiddet olayları, bireyin akran 

ilişkilerine de olumsuz olarak yansıyabilmektedir. Bu araştırmanın amacı, ortaokul 

öğrencilerinin algıladıkları aile içi şiddet düzeyleri ile zorbalığa maruz kalma ve 

zorbalık davranışında bulunma durumları arasındaki ilişkinin incelenmesidir. 

Araştırmanın çalışma grubunu 2023-2024 eğitim-öğretim yılında İstanbul ilinde 5 

farklı ortaokulda öğrenim gören toplam 778 öğrenci (391 kız, 387 erkek) 

oluşturmaktadır. Katılımcılar 12 ve 15 yaşları arasında olup, yaş ortalamaları 

12.78’dir. Araştırmada veri toplama aracı olarak “Kişisel Bilgi Formu”, “Ortaöğretim 

Öğrencilerine Yönelik Aile İçi Şiddet Ölçeği” ve “Akran Zorbalığı Belirleme Ölçeği” 

kullanılmıştır. Verilerin analizinde, Pearson Momentler Çarpım Korelasyon Katsayısı, 

Basit Doğrusal Regresyon Analizi, Bağımsız Örneklemler için t-Testi ve Tek Yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA) kullanılmıştır. 

Araştırma sonucunda, aile içi şiddete maruz kalma ve zorbalığa maruz kalma arasında 

pozitif yönlü anlamlı bir ilişki saptanmıştır. Bunun yanı sıra, aile içi şiddete maruz 

kalma ile zorbalık davranışında bulunma arasında orta düzeyde pozitif yönlü anlamlı 

bir ilişki saptanmıştır. Yine, zorbalığa maruz kalma ile zorbalık davranışında bulunma 

arasında da pozitif yönlü anlamlı bir ilişki saptanmıştır. Ayrıca, yapılan regresyon 

analizi sonucunda aile içi şiddetin hem akran zorbalığına maruz kalma hem de akran 
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zorbalığında bulunma durumlarının her ikisinin de anlamlı bir yordayıcısı olduğu 

bulunmuştur. 

Araştırmanın diğer bir sonucuna göre; aile içi şiddete maruz kalma, zorbalığa maruz 

kalma ve zorbalık davranışında bulunma puanlarının cinsiyet, yaş, sınıf düzeyi, anne-

baba birliktelik durumu, anne eğitim düzeyi ve baba eğitim düzeyi değişkenlerine göre 

anlamlı bir şekilde farklılaşmadığı görülmüştür. Ulaşılan bulgu sonuçları arasında, 

katılımcıların aile içi şiddet puanlarının kardeşlik sırası değişkenine göre anlamlı bir 

şekilde farklılaştığı, ortanca çocukların ilk çocuklara göre daha yüksek düzeyde aile 

içi şiddet algıladıkları ortaya çıkmıştır. Benzer şekilde, aile içi şiddet puanlarının 

sosyo-ekonomik düzey değişkenine göre de anlamlı bir şekilde farklılaştığı, düşük 

sosyo-ekonomik düzeydeki katılımcıların hem orta hem de yüksek sosyo-ekonomik 

düzeydeki katılımcılara göre daha yüksek düzeyde aile içi şiddet algıladıkları 

bulunmuştur. Yine, düşük sosyo-ekonomik düzeyinde yer alan katılımcıların orta ve 

yüksek sosyo-ekonomik düzey gruplarındaki katılımcılara göre daha fazla zorbalığa 

maruz kaldıkları bulunmuştur. 

Araştırmadan elde edilen sonuçlara göre, ortaokul öğrencilerinin algıladıkları aile içi 

şiddet düzeyleri ile zorbalığa maruz kalmaları ve zorbalık davranışında bulunmaları 

arasında anlamlı ilişkiler bulunmaktadır. Ayrıca ailenin sosyo-ekonomik düzeyi 

değişkeninin hem algılanan aile içi şiddet düzeyi ile hem de zorbalığa maruz kalma 

düzeyi ile anlamlı bir ilişkiye sahip olduğu görülmüştür. Bu sonuçlar, benzer çalışma 

sonuçları ve alan literatürü ile tartışılarak hem uygulayıcılar hem de araştırmacılar için 

çeşitli önerilerde bulunulmuştur. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Aile İçi Şiddet, Akran Zorbalığı, Zorbalığa Maruz Kalma, 

Kurban 
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ABSTRACT  

VIOLENCE EXTENDING FROM HOME TO SCHOOL: 

EXAMINING PEER BULLYING AMONG SECONDARY 

SCHOOL STUDENTS IN THE CONTEXT OF DOMESTIC 

VIOLENCE  

Muhammed Furkan CAN 

Master, Social Worker 

Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Sena ÖKSÜZ POPLATA 

June, 2024-130 Pages 

Throughout one's life, an individual is engaged in relationships with others. Within 

these relationships, family dynamics and peer interactions, which hold significant 

importance for individuals, can be influenced both positively and negatively. Incidents 

of violence within the family sphere can also have adverse effects on peer 

relationships. The aim of this research is to examine the relationship between 

perceived levels of domestic violence among middle school students and their 

experiences of bullying victimization and perpetration. 

The study group consists of a total of 778 students (391 female, 387 male) attending 

five different middle schools in Istanbul during the 2023-2024 academic year. 

Participants range in age from 12 to 15, with a mean age of 12.78. Data were collected 

using a "Personal Information Form," "Domestic Violence Scale for Secondary School 

Students," and "Peer Bullying Scale." Pearson Product-Moment Correlation 

Coefficient, Simple Linear Regression Analysis, Independent Samples t-Test, and 

One-Way Analysis of Variance (ANOVA) were employed for data analysis. 

The research revealed a significant positive relationship between exposure to domestic 

violence and bullying victimization. Additionally, a moderate positive relationship 

was found between exposure to domestic violence and engaging in bullying behaviors. 

Furthermore, a positive relationship was observed between experiencing bullying 

victimization and perpetrating bullying behaviors. Regression analysis indicated that 
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domestic violence significantly predicts both being subjected to peer bullying and 

engaging in peer bullying behaviors. 

Another finding of the research suggests that scores of exposure to domestic violence, 

bullying victimization, and bullying perpetration do not significantly differ according 

to gender, age, grade level, parental union status, maternal education level, or paternal 

education level variables. Among the obtained results, it was found that participants' 

scores of exposure to domestic violence significantly differ based on sibling order, 

with middle children perceiving higher levels of domestic violence compared to 

firstborns. Similarly, exposure to domestic violence scores significantly varies 

according to socioeconomic level, with participants from lower socioeconomic 

backgrounds perceiving higher levels of domestic violence compared to both middle 

and higher socioeconomic level participants. Additionally, participants from lower 

socioeconomic backgrounds were found to experience higher levels of bullying 

victimization compared to participants from middle and higher socioeconomic groups. 

According to the results of the study, significant relationships exist between middle 

school students' perceived levels of domestic violence, experiences of bullying 

victimization, and engagement in bullying behaviors. Furthermore, the variable of 

family socioeconomic status was found to be significantly associated with both 

perceived levels of domestic violence and bullying victimization. These findings are 

discussed in relation to similar research outcomes and existing literature, providing 

various recommendations for both practitioners and researchers. 

 

 

Keywords: Domestic Violence, Peer Bullying, Exposure to Bullying, Victim 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

GİRİŞ 

İnsan, yaşamı boyunca diğer insanlarla ilişki içerisindedir. Çocukluk döneminde bu 

ilişkilerin zemininde aile ve okul yer alır. Çocuk ilişki kurmayı ailede öğrenir ve bu 

öğrenmesini de okul gibi farklı bağlamlarda pekiştirir. Ancak gerek ailede gerekse 

okulda diğerleriyle kurulan bu ilişkiler, her zaman beklenildiği gibi yaşanmayabilir. 

Örneğin çocuk, aile üyelerinin birbirleri ile şiddet içeren ilişkiler kurduğunu görmüş 

olabilir ya da okul ortamında arkadaşları arasında şiddet içeren bir ilişki ile karşılaşmış 

olabilir. 

Okulda yaşanan şiddet davranışlarının önemli bir kısmında zorbalık yer almaktadır 

(Yurtal, Cenkseven, 2007). Hatta okul ortamındaki zorbalık; toplumdaki ve ailedeki 

zorbalık ile paralellik göstermekte ve aslında hem toplumun hem de okulun bir 

yansıması olarak görülmektedir (Arslan, 2008). UNESCO (2017)’ye göre dünyada her 

sene yaklaşık 246 milyon çocuk, zorbalık davranışlarına maruz kalmaktadır. Ayrıca 

bu zorbalığa en sık maruz kalınan ortamın çocuğun veya ergenin akranları ile en çok 

vakit geçirdiği ortam olan “okul” olduğu görülmektedir (Dolgin, 2014; Da Costa ve 

diğerleri, 2015; Aksoy, 2019). Tüm bunlar göz önünde bulundurulduğunda, okul 

ortamında yaşanan zorbalık olaylarının anlaşılabilmesi, fark edilebilmesi ve önleyici 

müdahalelerde bulunulabilmesi için farklı disiplinlerden yeni ve güncel çalışmalara 

ihtiyaç olduğu düşünülmektedir. Bu amaçla, araştırmanın bu kısmında problem 

konusu, amaçlar, önem, varsayımlar, sınırlılıklar ve tanımlar yer almaktadır. 
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1.1. Araştırmanın Problemi 

Akran ilişkileri, bireylerin çocukluk ve ergenlik dönemindeki psiko-sosyal gelişimleri 

açısından yeri oldukça önemlidir. Çocuk ve ergenlerin psikolojik uyumları ve sosyal 

becerilerinin gelişimi için önemli ögelerinden biri de kurdukları akran ilişkileridir 

(Yavuzer ve Demir, 2016). Dolayısıyla bireylerin akran ilişkilerinin iyi yönde 

seyretmesinin gelişimlerini iyi yönde etkileyebileceği, akran ilişkilerinde herhangi bir 

sorun yaşamalarının da olumsuz sonuçlar doğurabileceği düşünülmektedir. 

Akran ilişkileri içerisinde bireyin, diğer akranları tarafından alay edilmeye, tehdit 

edilmeye, sosyal dışlanmaya, gerçek olmayan söylentiler çıkarmaya ve fiziksel ya da 

duygusal saldırganlığa maruz kalması “akran zorbalığı” olarak ifade edilmektedir 

(Olweus, 1994). Diğer yandan bireylerin akran zorbalığına en sık maruz kaldıkları 

bağlam okuldur (Dolgin, 2014; Da Costa ve diğerleri, 2015; Aksoy, 2019). Okullarda 

görülen akran zorbalığı olaylarında, bazı öğrencilerin zorbalık davranışlarına 

başvururken bazılarının başvurmadığı, bazı öğrencilerin zorbalığa maruz kalırken 

bazılarının maruz kalmadığı görülmektedir. Bu durumda öğrencilerin zorbalığa maruz 

kalmaları ve zorbalık davranışında bulunmaları üzerinde farklı faktörlerin rol oynadığı 

söylenilebilir. 

Bireyin diğer insanlarla ilişkilerinin önemli bir belirleyicisi olan aile ilişkileri (Wolke, 

Tippett ve Dantchev, 2015), zorbalık davranışında bulunma ve zorbalığa maruz kalma 

üzerinde de etkili faktörlerden biridir (Yaman, Eroğlu ve Peker, 2011). Nitekim bireyin 

ilk sosyalleştiği ortam ailedir ve sosyal becerilerinin temeli de ailede oluşmaktadır 

(Santrock, 2014).  

Zorbalığın nitelikleri arasında yer alan güç kullanma ve saldırganlığın temelleri büyük 

ölçüde sert, katı, sevgisiz ailelere dayanmaktadır (Genç, 2007). Bu doğrultuda 

zorbalık, özellikle ailede yaşanan şiddetle ilişkili olabilmektedir (Baldry, 2003). 

Nitekim zorbalığı açıklayan kuramlar arasında yer alan sosyal öğrenme kuramı da aile 

içerisinde şiddet gören veya tanık olan çocukların saldırgan davranışlarını “öğrenilmiş 

davranış” olarak açıklamaktadır (Baldry, 2003). Ayrıca Genç’in (2007) araştırmasına 

göre, ailede şiddet olması öğrencilerin zorba davranışlarda bulunmasında etkilidir ve 

ailesinde şiddet olan öğrenciler, tüm zorbalık türlerini uygulamaktadır. Yine bu 

doğrultuda, Bauer ve diğerleri (2006) tarafından gerçekleştirilen ve aile içinde şiddet 

görme ile zorbalık davranışları arasındaki ilişkiyi inceleyen çalışmada da şiddete 
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maruz kalan çocukların daha yüksek düzeyde saldırganlık davranışları sergiledikleri 

görülmüştür. 

Aile içi şiddet; bir bireyin ailesindeki diğer bir bireye fiziksel olarak zarar verme, tokat 

atma gibi saldırgan davranışlarla başlayıp öldürmeye kadar varan şiddet davranışları 

şeklinde tanımlanabilir (Yıldırım, 1998; Kemerli, 2002). Diğer yandan “aile” kavramı 

ise; bireyin temel ihtiyaçlarının karşılandığı, var olmasıyla beraber bireyi koruyan ve 

geliştiren temel bir birim olarak ifade edilebilir (Aktaş, 2006). Nitekim bakım ve 

koruma sunması gereken böyle bir birimde, bu duygular yerine şiddetin yer alması tam 

anlamıyla bir paradokstur (Yıldırım, 1998). Bu paradoks sebebiyle, aileleri tarafından 

şiddete maruz kalan çocukların, maruz kalmayanlara kıyasla, kısa veya uzun vadeli 

olumsuz sonuçlarla karşılaşma riskleri daha yüksektir (Herrera ve Mc.Closkey, 2001). 

Nitekim Bowers, Smith ve Binney (1994) tarafından yapılan bir başka çalışmada 

başkalarına zorbalık yapan veya mağdur olan öğrencilerin hem birbirlerine hem de 

çocuklarına karşı şiddet uygulama eğilimleri yüksek olan ebeveynlere sahip olduğunu 

göstermiştir. Ayrıca, Türkiye de ergenler üzerinde Sarıbeyoğlu (2007) tarafından 

yapılan bir araştırmada da aile içi istismarın zorba kişiliği yordadığı bulunmuş ve yine 

bu çalışmada zorba kişiliği en yüksek düzeyde yordayan istismar türünün fiziksel ve 

cinsel istismar, suça yöneltme ve uygun olmayan şekilde cezalandırma olduğu 

görülmüştür. Bu araştırmalardan hareketle, bireyin aile içerisinde şiddete maruz 

kalmasının akran ilişkilerindeki zorbalık davranışları ile ilişkili olabileceği 

düşünülmektedir.   

Arslan (2008) tarafından yapılan bir araştırmada, çocukların aile üyeleri arasındaki 

şiddete tanık olmasının zorbalık olaylarına karışmada etkili olduğu, diğer yandan aile 

üyelerinin sağlıklı ilişkileri arttıkça çocukların zorba statüsünde olmalarının ve 

zorba/kurban statüsünde olmalarının azaldığı saptanmıştır.  Yöndem ve Totan (2007) 

tarafından yapılan araştırmada da ergen bireylerin ebeveynleri ile ilişkileri arttıkça 

zorba statüsünde olma ve zorba-kurban statüsünde olma ihtimallerinin azaldığı 

görülmüştür. Aynı zamanda Arslan (2008) tarafından yapılan bir çalışmanın 

bulgularından biri de aile üyeleri arasındaki şiddete şahit olan ve aile üyeleri tarafından 

şiddet gören öğrencilerin zorbalığa karışmalarının, diğer öğrencilerden önemli oranda 

daha yüksek olduğu, zorbalık olaylarında bulunmayan öğrencilerin ise ailelerinde 

şiddet içeren problemlere tanık olmalarının daha düşük düzeyde olduğudur. Bu 

bilgilerden hareketle, aile içi şiddetin akran zorbalığının bir yordayıcısı olabileceği ve 
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aile içi şiddetin önlenmesi ile okul ortamında karşılaşılan akran zorbalığının da 

önlenmesinin mümkün olduğu düşünülmektedir. Aynı zamanda bu araştırma, ortaokul 

öğrencilerinin algıladıkları aile içi şiddet düzeylerinin zorbalık davranışında bulunma 

veya zorbalığa maruz kalma durumları ile ilişkilerini incelemeyi konu edinmektedir. 

Ayrıca, gelişim dönemleri göz önünde bulundurulduğunda, zorbalığın en sık 

görüldüğü ve akran ilişkilerinin daha önemli hale geldiği dönem olarak “ilk ergenlik 

döneminin” yani ortaokul yıllarının, zorbalık ve zorbalığın önlenmesi açısından 

önemli bir dönem olduğu dikkat çekmektedir (Santrock, 2014). Hatta farklı 

araştırmalarda zorbalık davranışlarının ergenliğe geçişle beraber arttığı bulunmuştur 

(Crick ve Rose, 2001; Pelligrini, 2002). Bu doğrultuda, zorbalık ile ilgili araştırmaların 

ve zorbalığı önlemeye yönelik müdahalelerin ergenlik dönemine odaklanması önem 

arz etmekte olup (Yaman, Eroğlu ve Peker, 2011), bu gerekçe ile bu araştırmanında 

ortaokul dönemi 7. ve 8. sınıf kademelerine uygulanması uygun görülmüştür. 

1.2. Araştırmanın Amacı 

Bu araştırmanın amacı, ortaokul öğrencileri arasında görülen akran zorbalığının aile 

ortamında algılanan şiddet ile ilişkili olup olmadığının araştırılmasıdır. Yazılan bu tez 

çalışmasının bir diğer amacı da akran zorbalığının ve aile içi şiddetin demografik 

verilere göre değişkenlik gösterip göstermediğinin incelenmesidir. 

Araştırmanın belirtilen esas amacı doğrultusunda, aşağıdaki alt amaçlara yanıt 

aranmıştır: 

1. Ortaokul öğrencilerinde akran zorbalığının alt boyutları ile aile içi şiddetin alt 

boyutları arasında bir ilişki var mıdır? 

2. Ortaokul öğrencilerinin akran zorbalığı yapma veya zorbalığa maruz kalma 

durumları, algıladıkları aile içi şiddet tarafından yordanmakta mıdır? 

3. Ortaokul öğrencilerinde zorbalık davranışına maruz kalma ile zorbalık 

davranışında bulunma arasında bir ilişki var mıdır? 

4. Ortaokul öğrencilerinin akran zorbalığını uygulama veya kurban olma 

durumları cinsiyet, yaş, sınıf seviyesi, anne-baba birliktelik durumu, anne-baba 

eğitim düzeyleri, kardeşlik sırası ve ailenin sosyo-ekonomik düzey gibi 

demografik değişkenlere göre anlamlı düzeyde farklılaşmakta mıdır? 

5. Ortaokul öğrencilerinin aile içi şiddete maruz kalma durumları cinsiyet, yaş, 

sınıf seviyesi, anne-baba birliktelik durumu, anne-baba eğitim düzeyleri, 
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kardeşlik sırası ve ailenin sosyo-ekonomik düzey gibi demografik değişkenlere 

göre anlamlı düzeyde farklılaşmakta mıdır? 

Bu amaçlar doğrultusunda elde edilen verilerin istatistiksel olarak analiz edilmesiyle 

literatüre kazandırılacak sonuçların, özellikle önleyici çalışmalar açısından bilimsel bir 

değere sahip olduğu ve literatüre bu noktada katkı sunacağı düşünülmektedir. Nitekim 

aile içi şiddetin önlenmesi ile okul ortamında karşılaşılan akran zorbalığının da 

önlenmesinin mümkün olduğu yine bu çalışmanın amaçları arasındadır. 

1.3.Araştırmanın Önemi 

Akran ilişkileri, çocuk ve ergenlerin psiko-sosyal gelişimleri açısından önemli 

faktörlerden biridir. Çocuk ve ergenlerin psikolojik uyumlarında ve sosyal 

becerilerinin gelişmesinde yer alan önemli ögelerinden biri de kurdukları akran 

ilişkileridir (Yavuzer ve Demir, 2016). Dolayısıyla bireyin akran ilişkilerinde herhangi 

bir şiddete maruz kalması ya da başvurması yıkıcı ve kalıcı bir takım problemlere 

sebep olabilmektedir. Bu problemler hem zorbalar hem zorbalığa maruz kalanlar ve 

hem de zorbalığa tanık olanlar için de geçerli olduğu düşünülmektedir. 

Akran zorbalığı, okul öncesi dönemden itibaren her okul türünde ve kademesinde 

görülen, özellikle de ergenlik döneminin ilk yıllarını oluşturan ortaokul yıllarında daha 

sık rastlanan ve ortaokul öğrencilerinin maruz kaldığı ve baş etmede zorlandığı bir 

sorundur. Nitekim öğrencilerin zorbalığa en sık maruz kaldıkları bağlam da okuldur 

(Dolgin, 2014; Da Costa ve diğerleri, 2015). Okulda deneyimlenen yaşantılar; çocuk 

ve ergenlerin sosyalleşmesini, fiziksel, bilişsel ve sosyo-duygusal gelişimlerine uygun 

ortamın sağlanmasını ve bağımsız birer yetişkin olabilmelerini hedeflemektedir 

(Santrock, 2014). Diğer yandan okulda saldırganlık, zorbalık davranışlarına maruz 

kalmak ise tüm bu sayılan hedeflere ulaşılmasını engellemekte ve bireyler üzerinde 

olumsuz etkiler bırakabilmektedir.  

Türkiye’de özellikle son yıllarda zorbalık olaylarında meydana gelen artış medyaya da 

yansımakta ve bu konudaki araştırmalara ihtiyaç olduğunu göstermektedir. Nitekim 

Gür ve diğerleri (2020) tarafından yapılan bir araştırmada ortaokul kademesindeki 

öğrencilerde zorbalık davranışlarının yaygınlığı %31.4’i kurban, %4.6’sı zorba, %11’i 

zorba-kurban olmak üzere toplam %47 olarak bulunmuştur. Bu oran, akran 

zorbalığının neredeyse iki öğrenciden birini etkilediğini göstermekte olduğundan 

oldukça dikkat çekicidir. Benzer şekilde Karaca (2019) tarafından yapılan çalışmada 
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da ortaokullarda öğrenim gören öğrencilerin akran zorbalığından etkilenme oranı %39 

olarak bulunmuş ve ortaokkul düzeyinde akran zorbalığının yaygın bir problem 

olduğuna dikkat çekilmiştir. 

Türkiye’de akran zorbalığının yaygınlığı ele alan çalışmalardan bir diğeri de Atik 

(2006) tarafından yapılmıştır. Bu araştırmadaki çalışmada, ortaokuldaki öğrencilerin 

%21.3’ü kurban, %4.6’sı zorba, %6.5’i ise zorba-kurban olduğunu belirtmektedir. 

Satan (2006) ise, ortaokul öğrencileri ile yaptığı bir araştırmada; öğrencilerin 

%48.1’lik kesiminin sözel zorbalığa, %26.9’lik kesiminin fiziksel zorbalığa ve 

%25’lik kesiminin de sosyal zorbalığa maruz kaldıkları ifade edilmiştir. Gökler (2007) 

ise kurban öğrenci oranının %27, zorba öğrenci oranının %10, zorba-kurban oranının 

ise %21 olduğunu saptamıştır. Yukarıda bahsi geçen araştırma sonuçlarında da 

görüldüğü üzere, ortaokul düzeyinde akran zorbalığına yaygın bir şekilde 

rastlanmaktadır.  

Yapılması planlanan bu araştırma ile de ortaokul öğrencilerindeki akran zorbalığının 

aile içi şiddet ile ilişkili olup olmadığı, eğer ilişkisi varsa da ne düzeyde bir ilişkisi 

olduğunun saptanması amaçlanmaktadır. Toplumun temel taşı olan ailede çocukların 

fiziksel ve psikolojik gelişimlerini kötü yönde etkileyen durumların başında gelen 

şiddet ve şiddetin alt faktörlerinin de zorba olma ve/veya zorbalığa maruz kalma ile 

ilişkisinin ne oranda olduğunun da saptanması amaçlanmaktadır. 

Yöndem ve Totan (2007) yaptıkları bir çalışmada, ergenlerin ebeveynleri ile ilişkileri 

arttıkça zorba ve zorba-kurban statülerinde olma olasılıklarının azaldığı görülmüştür. 

Aynı zamanda Arslan (2008) tarafından yapılan bir çalışmada da ebeveynleri 

boşanmış olan, aile üyeleri arasındaki şiddete şahit olan ve aile bireyleri tarafından 

kendisine şiddet uygulanan öğrencilerin zorbalığa karışmalarının diğer öğrencilerden 

önemli oranda daha yüksek olduğu, zorbalığa karışmayan öğrencilerin ise bu tarz 

problemler yaşamayan sağlıklı ailelere sahip oldukları ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla bu 

çalışmanın ortaokul öğrencileri üzerinde uygulanmasının, özellikle bu gelişim 

döneminde zorbalığın görülmesi ve önlenmesi aynı zamanda aile içi iletişimleri 

güçlenebilmesi adına yapılabilecek çalışmalar açısından kritik bir öneme sahip olduğu 

düşünülmektedir (Santrock, 2014). Ortaokul öğrencilerinde görülen zorbalık 

yaşantılarını ve algılanan aile içi şiddeti ele alan bu araştırma ile literatüre 

kazandırılacak bulguların, özellikle önleyici çalışmalar açısından bilimsel bir değere 

sahip olduğu düşünülmektedir. Nitekim aile içi şiddetin önlenmesi ile okul ortamında 
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karşılaşılan akran zorbalığının da önlenmesinin mümkün olduğu yine bu çalışmanın 

hedefleri arasındadır. Literatürde zorbalığın ebeveyn tutumları, aile içi iletişim, 

ebeveyn reddi, aile içi istismar gibi ailevi faktörlerle ilişkili olduğunu saptayan 

çalışmalar yer almaktadır (Casas, Del Rey ve Ortega-Ruiz, 2013; Seyhan, 2020; 

Turgut, 2023; Sarıbeyoğlu, 2007). Ancak ortaokul düzeyinde akran zorbalığının alt 

faktörleri ile aile içi şiddetin alt faktörleriyle birlikte doğrudan ele alarak yordayıcılık 

ilişkilerini inceleyen bir çalışmaya rastlanmadığından, bu araştırmanın literatür 

açısından önemli olduğu düşünülmektedir. 

1.4. Varsayımlar  

Kullanılan “Kişisel Bilgi Formu”, “Akran Zorbalığı Belirleme Ölçeği” ve 

“Ortaöğretim Öğrencilerine Yönelik Aile İçi Şiddet Ölçeği” ortaokuldaki öğrencilerin 

zorbalık davranışında bulunma ve zorbalığa maruz kalma düzeylerini ölçebilecek 

güvenirliğe sahip olduğu ve araştırmanın amacına ulaşması açısından uygun olduğu 

varsayılmıştır. 

Katılımcıların araştırmada kullanılan ölçme araçlarını objektif olarak, samimi ve 

içtenlikle yanıtladıkları varsayılmıştır. 

1.5. Sınırlılıklar 

Bu araştırma, 2023-2024 eğitim öğretim yılında İstanbul ilinin Küçükçekmece ve 

Büyükçekmece ilçelerinden seçilen 7. ve 8. sınıflarda öğrenim görmekte olan 

ortaokullardaki öğrencilerden oluşturulan örneklem grubu ile sınırlıdır. Zorbalık ile 

ilgili araştırmaların ve zorbalığı önlemeye yönelik müdahalelerin ergenlik dönemine 

odaklanmasının önemli olduğunu belirten araştırmaların sonucunda bu araştırmanında 

ergenlik dönemine geçiş yapmış olan ortaokul 7. ve 8. sınıf kademelerine uygulanması 

uygun görülmüştür. 

Araştırmada toplanan veriler, Ayas ve Pişkin (2015)’in geliştirdiği “Akran Zorbalığı 

Belirleme Ölçeği”, Yıldırım ve Kızmaz (2018)’in geliştirdiği “Ortaöğretim 

Öğrencilerine Yönelik Aile İçi Şiddet Ölçeği” ve araştırmacının hazırladığı “Kişisel 

Bilgi Formu” ile sınırlıdır. 
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1.6. Tanımlar 

Bu bölüm, araştırma içerisinde tekrarlanan kavramların tanımlarını kapsamaktadır. Bu 

kapsamda zorbalık, akran zorbalığı ve aile içi şiddet kavramlarının tanımlamalarına 

yer verilmiştir. 

Zorbalık: Bireyin, kendisinden daha güçlü olan diğerleri tarafından alay edilme, 

tehdit edilme, dışlanma, gerçekdışı söylentiler çıkarma ve fiziksel ya da duygusal 

olarak tekrarlayan saldırganca davranışlara maruz kalmasıdır (Olweus, 1994). 

Akran Zorbalığı: Akran ilişkilerinde diğerlerine oranla daha iri ya da farklı yönlerden 

daha güçlü olan bireylerin fiziksel, sözel veya sosyal yönden saldırganlık olarak 

nitelenen davranışlarını sürekli tekrarlayarak kendi akranlarına zarar vermesidir 

(Pellegrini ve Bartini, 2000). 

Aile İçi Şiddet: Ailedeki bireylerden birinin ailedeki başka bir üyeye fiziksel açıdan 

zarar verme, aşağılama, önemsiz hissettirme amacıyla yani kasıtlı olarak 

gerçekleştirilen saldırgan içerikli davranışlar olarak tanımlanabilir (Yıldırım, 1998). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



9 

 

İKİNCİ BÖLÜM 

KURAMSAL VE KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Akran Zorbalığı 

İnsanların birbirine karşı gösterdiği şiddet içerikli davranışlardan biri olan zorbalık 

insanlık tarihinde yüzyıllardır var olsa da, bilimsel olarak tanımının yapılması 1970’li 

yıllarda Dan Olweus tarafından gerçekleşmiştir (Olweus, 1994; Alikaşifoğlu, 2011; 

Çetinler, 2021; Yavaş, 2021). Bu aşamada ilk başlarda zorbalık kavramı, “mobbing” 

ismi ile nitelendirilmiş, ancak ilerleyen yıllarda “mobbing” kelimesinin farklı anlamlar 

ifade ettiği düşünülerek, “bullying” yani “zorbalık” kelimesi ile değiştirilmiştir 

(Çetinler, 2021). 

Olweus (1994) zorbalığı saldırganca bir eylem olduğuna dikkat çekmektedir. Aslında 

zorbalık, saldırganlığın alt alanlarından biridir, yani diğer bir deyişle her zorba 

davranış ya da hareket saldırganlıktır ancak her saldırganlık zorbalık olmayabilir 

(Uysal ve Dinçer, 2012; Tıraş, 2022). Ayrıca, zorbalık güç eşitsizliğinin olduğu 

ilişkilerde ortaya çıkarak belli aralıklarla sürer ve kasıtlı olarak karşı tarafa zarar 

vermeye yöneliktir (Olweus, 1994). Bu tanım, yıllar içerisinde uluslararası bir standart 

olarak benimsenmiş ve kullanılmıştır (Alikaşifoğlu, 2011).  

Zaman içinde, zorbalık kavramının ayrıntılarına inildikçe, tanımı da giderek 

çeşitlenmiştir. İlk yıllarda zorbalığın daha çok “fiziksel şiddet” boyutuna 

odaklanılmasına rağmen, ilerleyen yıllarda zorbalık kavramının fiziksel yönünün 

olmadığı; ruhsal, sosyal ve cinsel gibi farklı yönleri de kapsadığı yapılan araştırmalar 

sonucunda ortaya çıkmıştır. (Pişkin, 2002; Aygüç, 2015). 

Dan Olweus ile başlayıp devam eden zorbalık araştırmaları, zorbalığın 

tanımlanmasında 3 kriterin olduğuna dikkat çekmektedir. Bunlar; kasıtlılık, süreklilik 

ve güç eşitsizliğidir (Olweus, 1994; Pişkin, 2002). 

Zorbalığın tanımlanmasındaki kriterlerden biri olan “kasıtlılık”, eylemin kasıtlı olarak 

zarar verme amacı taşıyan davranışları içermesini ifade etmektedir. Yani zorbalık, 

fiziksel, zihinsel, sosyal ya da psikolojik açıdan kurbana karşı bilinçli, istemli ve kasıtlı 

bir şekilde zarar verme hedefi olan tüm davranışları kapsamaktadır (Pişkin, 2002; 

Bulgurcu 2011). Bir diğer kriter olan “süreklilik”, olumsuz davranışın sürekli olarak 

ya da belirli aralıklarla devam etmesini ifade eder. Buna göre, zorbalık yalnızca bir 
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kerelik bir eylemi değil, uzun süre devam eden davranış kalıplarını içerir (Sarı, 2019). 

Zorbalığın tanımlanmasındaki kriterlerden bir diğeri de “güç eşitsizliği”dir. Güç 

eşitsizliği; zorba ve kurban arasında güç dengesinin eşit olmamasını ve zorbanın bu 

gücü karşısındakini zor durumda bırakmak için kullanmasını ifade etmektedir 

(Olweus, 1994; Pişkin, 2002; Biridge, 2010, Aygüç, 2015). Diğer bir deyişle, zorbalık 

aynı güce sahip olan akranların birbirlerine karşı yaptıkları davranışları değil, güç 

sahibi bir zorba ile nispeten daha güçsüz bir durumda bulunan mağdurun aleyhine 

gerçekleştirilen davranışları yansıtmaktadır (Tatlılıoğlu, 2016; Sarı, 2019). 

Besag (1995) ise zorbalığı, güçlü bir konumda bulunan birey veya grupların, kendi 

çıkarları doğrultusunda zayıf konumda olan bireylere karşı kötü niyetle tekrarlanan 

saldırılar aracılığıyla fiziksel, psikolojik, sosyal ve sözel olarak sıkıntı vermeyi 

amaçlayan bir durum olarak tanımlamıştır. 

2.2. Zorbalığın Statüleri  

Literatürdeki çalışmalarda yer alan zorbalığın statüleri incelendiğinde, zorbalığı 

gerçekleştiren bireylere “zorba”, zorbalığa maruz kalan bireylere “kurban”, bazı 

koşullarda zorbalık yapıp bazı koşullarda ise zorbalığa maruz kalan bireylere “zorba-

kurban” ve bu zorbalıklara şahit olan bireylere de “seyirci” tanımı yapıldığı 

görülmüştür. 

2.2.1. Zorba 

Bir gruba veya kişiye yönelik olarak tekrar edecek bir şekilde, doğrudan veya dolaylı 

olarak fiziksel ya da duygusal bağlamda saldıran bireyler “zorba” olarak 

tanımlanmaktadır (Pellegrini ve Bartini, 2000). Olweus’e (1993) göre zorbalar, 

akranlarını kasıtlı davranışlarla mağdur etmekte; ayrıca etrafındaki erişkinlere, 

ebeveynlerine ve öğretmenlerine yönelik de saldırgan davranışlar gösterebilmektedir. 

Zorbaların özellikleri incelendiğinde, genellikle fiziksel olarak güçlü ve saldırgan 

oldukları ve şiddete kolaylıkla başvurabildikleri dikkat çekmektedir (Koç, 2006; 

Besag, 1995; Dake, Price ve Telljohann, 2003). Yine zorbaların özgüvenleri düşük ve 

iletişim becerileri zayıftır (Koç, 2006).  Ancak yine zorbalar, kendilik değerlerini 

fiziksel üstünlüğe dayandırdıkları için, yüksek özgüvenli olarak da görülmeleri sıktır 

(Koç, 2006; Besag, 1995).  Zorbalar genellikle geldikleri ailelerde, anne babalarından 

yeterince sevgi ve hoşgörü görmemekte, aksine baskı ve denetim ile 

karşılaşmaktadırlar (Dake, Price ve Telljohann, 2003). Geldikleri ailelerin üyeleri 
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arasında işlevsiz bir iletişim mevcut olup, aile üyeleri birbirlerini dinlemede ve 

anlamada sorunla karşılaşmaktadırlar (Besag 1995, akt.: Seçer, 2014). 

Zorba bireyler, genellikle diğer insanların başarılarına duydukları kıskançlıkla hareket 

eder ve kendi eylemlerini savunmak adına sürekli çaba sarf ederler. Yenilgiyi kabul 

etmeyen bu bireyler, her zaman kazanmak için çabalar gösterir ve bu tutumlarıyla 

insanlar arasındaki iletişimi olumsuz etkiler; ayrıca, empati yeteneklerini kullanma 

konusunda zayıf kalırlar. (Bal, 2013; Açıkgöz, 2017; Karadaş, 2021). 

Zorbaların arkadaşlık ilişkileri ise genellikle akranları tarafından dışlandıkları, 

karşılanmadıkları ilişkilerdir (Karadaş, 2021; Karadeniz, 2022). Genç’in (2007) 

yaptığı araştırma sonucunda öğrencilerle yaptığı araştırmanın bulgularına göre, 

öğrencilerin çoğunluğunun akran zorbalığını "kötü ve hoş olmayan bir şey" olarak 

değerlendirdiklerini, zorbaları sevmediklerini ve bu kişilerle arkadaşlık kurmaktan 

kaçındıklarını vurgulamışlardır. Bazı araştırmalarda da zorbaların belirli ortamlarda 

popüler oldukları ve kolayca arkadaş edindikleri de bilinmektedir. 

Zorbalık alanındaki literatürde, "zorba" statüsündeki bireyleri daha iyi anlamak için 

yapılmış bazı kategorizasyon çalışmaları bulunmaktadır. Bu çalışmalardan birinde 

Coloroso'nun (2003) yedi alt kategoriye ayırdığı zorbalık türlerini açıklamaktadır 

(akt.: Baş, 2021): 

1. Kendinden Emin Zorba: Bu zorbalar oldukça fazla bir özgüvene sahip olmakla 

beraber, genellikle kendilerini diğer insanlardan üstün görme eğilimindedirler. 

Bu durum, mağdur olan kişilere karşı empati eksikliği yaratır. Ayrıca, zarar 

verici davranışlarını diğerlerinden başarılı bir şekilde gizleyebilme yetenekleri 

vardır. Bu grup bazen "zeki zorbalar" olarak da adlandırılır (Sullivan, Cleary 

ve Sullivan, 2003). 

2. Sosyal Zorba: Sosyal zorbalar, genellikle başkalarının sahip olduklarıyla 

kıskançlık duyarak olumsuz bir tavır takınma eğilimindedir. Bu, kurbanlarına 

karşı olumsuz söylemlerde bulunma ve bu söylemleri yayma yoluyla sosyal 

dışlanmaya neden olma amacını içerir. 

3. Tedbirli Zorba: Tedbirli zorbalar, duygularını ve gerçek niyetlerini ustalıkla 

gizleyen bireylerdir. Ancak, kurbanlarına karşı yoğun bir kin beslerler ve bu 

duygularını zaman zaman aldatıcı tavırlarla ifade edebilirler. 
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4. Hiperaktif Zorba: Hiperaktif zorbaların akademik durumları ve sosyal 

becerileri oldukça düşüktür. Arkadaş edinmekte zorlanırlar, sorumluluk 

almaktan kaçınırlar ancak küçük bir kışkırtma ile zorbalık yapabilirler. 

5. Zorbalığa Maruz Kalan Zorba: Zorbalığa maruz kalan bireyler, çaresizlik ve 

güçsüzlük duygularıyla başa çıkmak adına zamanla zorbalık yapma 

eğilimindedirler. Kendi mağduriyetlerini başkalarına yansıtabilirler. 

6. Grup Zorbalığı: Grup zorbalığı, bir akran grubunun ortak bir hedefe yönelik 

olarak birleşip, kurbanlarına karşı empati eksikliğiyle belirlenen ortak bir 

saldırganlık sergilemesini içerir. 

7. Pasif Zorba: Pasif zorbalar, genellikle zorbalık davranışlarından kaçınan 

bireylerdir. Ancak, uygun koşullar altında, genellikle arkadan veya dolaylı 

yollarla zorbalık yapabilirler. Bu tür zorbalar, diğerlerini etkileme konusunda 

genellikle çekingen davranırlar, ancak fırsat bulduklarında etkili bir şekilde 

zorbalık yapabilirler. 

2.2.2. Kurban 

Kurban bireyler, zorba bireylerin şiddet içeren eylemlerine maruz kalanlardır, yani 

diğer bir ifadeyle “mağdur” olmuş bireylerdir (Gökler, 2007). Olweus (1978), 

kurbanları “şamar oğlanı”na benzetir ve zorbalık yapmak isteyen zorbaların birilerine 

sataşmak, eğlenmek ya da kavga etmek istediklerinde bu çocukları bir şekilde 

bulduklarını ifade eder (akt.: Arslan, 2008). 

Literatürde “kurban” statüsündeki bireyleri daha iyi tanıyabilmek adına bazı 

kategorizasyon çalışmaları yapılmıştır. Bunlardan biri Olweus (1978) tarafından 

yapılan “pasif kurban” ve “provakatif kurban” şeklindeki sınıflandırmadır (akt.: 

Arslan, 2008). Pasif kurbanlar; sessiz olan, sosyal açıdan endişeli, özgüveni düşük olan 

ve arkadaşları arasında fazla popüler olmayan bireylerdir. Provakatif kurbanlar ise; 

pasif kurbanların aksine; kolaylıkla öfkelenebilen, kavga başlatabilen, yerinde 

duramayan, hareketli görünen çocuklardır. 

Kurbanlar diğer akranlara göre anksiyeteye daha yatkın, özgüveni daha düşük, 

çekingen, sessiz bireylerdir (Karadeniz, 2022). Sullivan ve diğerlerine (2004) göre 

kurbanlar kendilerini sosyal, akademik ve duygusal açıdan yetersiz görürler; hatta 

kendilerini yetersiz gördükleri için zorbalığı hak ettiklerini bile düşünebilirler (akt.: 

Aksoy, 2019). Kurbanlar daha az arkadaşlık kurarlar, popülariteleri oldukça azdır; 
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bunlardan dolayı da kendilerini dışlanmış ve yalnız hissederler (Olweus, 1995; Dake, 

Price ve Telljohann, 2003). Tüm bunlara ek olarak depresyon, intihara meyilli olma, 

yeme bozuklukları, sürekli kaygı, istismara açık olma gibi psikolojik sorunlar 

yaşayabilirler (Dake, Price ve Telljohann, 2003). Ayrıca ders başarısında düşüş ve 

okula devam etmede isteksizlik gibi akademik problemler de görülebilir (Dake, Price 

ve Telljohann, 2003).  

Bazı kurbanlar ise kendi sorunlarıyla tek başlarına başa çıkamayacaklarına inanır ve 

yardım talep etmekte zorlanırlar, bu durumdan dolayı da çaresizlik ve etkisizlik hissi 

yaşarlar. Zorbalık davranışlarını hak ettiklerine inanma eğiliminde olabilirler. Zorbalık 

yapan kişiler, yaşça veya bedenen daha küçük olabilirler. Ayrıca, fiziksel özellikleri 

arasında gözlük kullanma, aşırı kiloluk veya aşırı zayıflık gibi durumlar bulunabilir 

(Ögel, Tarı & Eke, 2006; Akkaya, 2021). 

2.2.3. Zorba-Kurban 

Zaman zaman zorba zaman zaman da kurban olan bireyler, Olweus (1994) tarafından 

“zorba-kurban” olarak nitelendirilmiştir. Bazı koşullarda kendilerine saldırılan zorba-

kurbanlar, bazı koşullarda ise kendilerinden daha güçsüz olana saldırarak zorbalık 

yaparlar (Açıl, 2015). Ancak zorba-kurban olan bireylerin ne zaman zorbaca 

davranacağını veya ne zaman kurban durumuna düşeceklerini yordamak oldukça 

zordur (Kabil, 2010). Bunun yanı sıra literatürde, zorba bireylerle zorba-kurban 

bireylerin net bir şekilde birbirinden ayrılamayacakları hatta zorba bireylerinin 

çoğununda zorbalığa maruz kaldığı belirtilmektedir (Bayraktar, 2009). Benzer şekilde 

Açıkgöz’ün (2017) araştırmasında da kurban bireylerin, zorbaca davranışlara maruz 

kaldıklarında bazen zorbalıkla karşılık verebildikleri, dolayısıyla zorba bireylerin bazı 

anlarda zorbalığa da maruz kalabildikleri ve mağdur statüsünde olabildikleri 

belirtilmiştir. 

Zorba-kurban olan bireyleri zorba bireylerden ayıran temel fark, tahrik etme sonrası 

zorbaca davranışlarda bulunmaları ve kolaylıkla provoke edilebilmeleridir (Pellegrini 

ve Bartini, 2000; Macklem, 2003). Kolayca tahrik edilebildikleri gibi kolayca da tahrik 

edebilmektedirler (Pişkin, 2002). Ayrıca, zorba-kurban bireyler genel olarak 

sinirlidirler, kötülüğe kötülükle karşılık verirler ve bu sebeple akranları arasında daha 

az sevilebilirler (Macklem, 2003).  
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Bowers, Smith ve Binney (1994) tarafından yapılan bir araştırmaya göre, zorba-kurban 

statüsündeki bireyler, diğer statülerdekilere göre; yani kurbanlara, zorbalara ve 

seyircilere göre; kendilerini daha güçlü olarak algılarlar. Olafsen ve Viemerö (2000) 

tarafından yapılan çalışmada ise zorba-kurban statüsündeki kişilerin diğer 

statüdekilere göre daha fazla saldırgan davranışlar sergiledikleri ve kendilerine daha 

fazla zarar verdikleri görülmüştür. Yine Uludağlı ve Uçanok (2005) tarafından yapılan 

çalışmada, zorba-kurban olan çocukların arkadaşları tarafından daha çok 

reddedildikleri, daha yalnız oldukları ve akademik başarılarının daha düşük olduğu 

görülmüştür. 

2.2.4. Seyirciler 

Literatüre göre, zorbalık olayları sadece zorbalar ve kurbanlar arasında değildir, tüm 

öğrencileri kapsamaktadır (Fekkes ve ark., 2004, akt.: Arslan, 2008). Zorbalık 

davranışının yaşandığı sırada bu davranışa tanık olanların bazıları zorbalığa müdahale 

etmek için harekete geçmekte ancak bazıları ise sadece izlemeyi tercih etmektedir 

(Kabil, 2010). Yaşanan zorbalık olayları sırasında, zorbalık durumuna şahit olan ancak 

bu duruma olumlu ya da olumsuz hiçbir şekilde müdahalede bulunmayan bireyler 

“seyirciler” veya “izleyiciler” olarak ifade edilir (Açıl, 2015; Akkaya, 2021). 

Seyirciler ya da diğer adı ile izleyiciler grubunun zorbalık döngüsündeki rolü ilk defa 

Salmivalli ve arkadaşları (1997) tarafından belirtilmiştir (Arslan, 2008). Zorbalık 

esnasında, olayın dışında görünüp, zorbalığa müdahale etmeyen bu grup aslında 

zorbalık olaylarının döngüsünde kritik bir öneme sahiptir (Salmivalli ve ark., 1997, 

akt.: Arslan, 2008).  

Olweus ve Limber’a (1999) göre zorbalık olayı esnasında seyirciler yedi rolden birine 

sahip olmaktadırlar:  

 Zorbalık olayının başlangıcında aktif rol alıyor olabilirler, 

 Zorbalık olayı esnasında zorbaya yardım ediyor olabilirler, 

 Zorbalık olayında zorbayı kısmen destekliyor olabilirler, 

 Zorbalık olayında zorbayı pasif olarak destekliyor olabilirler, 

 Zorbalık olayında hiç müdahale etmeden uzaktan izlemeyi seçmiş 

olabilirler, 

 Zorbalık olayını desteklemeyip ancak önlenmesi için de herhangi bir şey 

yapmıyor olabilirler, 
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 Zorbalık olayında mağduru savunuyor olabilirler (akt.: Aksoy, 2019: 41). 

Seyirciler grubundaki bireyler; zorbalığa tanık olduktan sonra öfke, kızgınlık, intikam 

duygusu ve çaresizlik gibi duyguları yaşayabilirler. Ayrıca, zaman içerisinde 

kendisinin de mağdur durumda kalabileceğini düşünerek, karşılaştıkları zorbalık 

olaylarını durduramadıkları için de suçluluk duyabilirler (Dölek, 2002, akt.: Şahin, 

2021). Bu suçluluğu takip eden süreçte de seyirciler, kurbanlara yardım 

edemediklerini düşündükleri için okula gitmek istemeyebilirler veya kurbanın 

yaşadığı zorbalığı görmezden gelebilirler (Newman, 2010, akt.: Aksoy, 2019). Yine 

zorbalık olayları esnasında seyirci olan bireylerin, izledikleri ancak müdahalede 

bulunmadıkları bu olayların kendi başlarına da gelebileceğini düşünmeleri kaygı 

düzeylerini arttırabilir, yoğun kaygı yaşayabilirler (Baş, 2021). Ayrıca tüm bu olaylar 

okulda yaşanıyorsa, bireylerin okul ortamına duydukları güven duygusu da zarar 

görebilir (Aksoy, 2019). 

2.3. Zorbalığın Türleri 

Zorbalık veya zorba davranışlar kelimelerini duyduğumuzda genel olarak fiziksel 

şiddet içeren davranışlar akıllara gelmektedir. Fakat zorbalık çoğu zaman tek bir türde 

değil, birden fazla türde de ortaya çıkabilmektedir. Bu kapsamda literatürde zorbalığı 

daha iyi tanımlayabilmek amacıyla, zorbalığın farklı türlerinin bulunduğu ve bu 

türlerin farklı sınıflandırmalara tâbi tutulduğu görülmektedir. Genellikle yapılan 

sınıflandırma, zorbalığın doğrudan ve dolaylı olarak iki kategoride ele alındığı 

sınıflandırmadır (Olweus, 1993). Buna ek olarak aşağıda da değinileceği üzere 

zorbalığın fiziksel, sözel, sosyal, cinsel ve siber olmak üzere farklı zorbalık türleri de 

bulunmaktadır (Berger, 2007).  

2.3.1. Doğrudan Zorbalık 

Doğrudan zorbalık, bir bireyin diğerine karşı açık ve doğrudan bir şekilde güç, statü 

ve hâkimiyetini gösterme amacını taşıyan bir zorbalık türüdür. Zorbanın kimliği 

genellikle açıkça bilinir, kurbanla yüz yüze etkileşim içindedir ve saldırılar doğrudan 

gerçekleşir. Doğrudan zorbalık, çeşitli biçimlerde ortaya çıkabilir; vurma, tekmeleme, 

ısırma, çimdikleme davranışları gibi fiziksel saldırı biçiminde veya hakaret etme, 

aşağılama, küçümseme gibi sözel saldırı biçiminde ortaya çıkabilir (Olweus, 1993; 

Harris ve Petrie, 2003; Arslan, 2008, Aksoy, 2019). Özellikle okul ortamlarında, 

öğrenciler genellikle sınıf içinde veya okul bahçesinde doğrudan zorbalığa maruz 
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kalabilirler (Arslan, 2008, Aksoy, 2019). Doğrudan zorbalık küçük çocukların 

başvurduğu bir yöntemdir ve yaş büyüdükçe doğrudan zorbalığın yerini dolaylı 

zorbalık alır (Erk, 2019). 

2.3.2. Dolaylı Zorbalık  

Dolaylı zorbalık bireyin duygusal veya sosyal olarak zarar görmesini hedefleyen bir 

tür zorbalık şeklidir. Bu tür zorbalık genellikle açıkça görünmeyebilir ve daha sofistike 

olabilir. Dolaylı zorbalık, kurbanın sosyal çevresi üzerinde manipülasyon yaparak, 

hedef kişiyi toplum içinde izole etmeyi amaçlar. Bu davranışlar arasında dedikodu 

yayılması, kötüleme kampanyalarına katılım, arkadan konuşma, bilinçli şekilde yanlış 

bilgi yayma, itibarını zedeleyici söylentilerin yayılması gibi taktikler bulunur (Olweus, 

1993; Harris ve Petrie, 2003; Griffin ve Gross, 2004; Arslan, 2008, Aksoy, 2019). 

Bunun yanı sıra dolaylı zorbalıkta kurban, zorbayı göremediği veya bilemediği için ne 

şekilde ve nasıl mücadele edeceğini bilemeyebilir. Bu sebeple dolaylı zorbalık; 

zorbalık davranışlarını kolaylaştırır, zorbalığın ispatını güçleştirebilir ve kendini 

savunmayı çok daha zor bir hale getirebilir (Berger, 2007). 

2.3.3. Fiziksel Zorbalık 

Fiziksel zorbalık, zorbalıklar arasında zorbalığın en çok gözlemlenen türüdür (Aygüç, 

2015). Fiziksel zorbalık, bir kişinin başka birine yönelik saldırgan davranışlarını içerir. 

Bu davranışlar arasında tokat atma, vurma, itme, dövme, boğazını sıkma, yumruk 

atma, tekmeleme, ısırmak, tırmalamak, kol bükmek, tükürmek ve kişisel eşyalarına, 

giysilerine zarar verme gibi çeşitli eylemler bulunmaktadır (Berger, 2007; İrfaner 

2009; Aygüç, 2015). Fiziksel zorbalıkta zorbanın yaş düzeyinin ve gücünün artmasıyla 

birlikte kurbanına zarar verme düzeyi de artmaktadır (İrfaner, 2009).  

Coloroso'nun (2003) araştırmasına göre, zorbalar arasında en sorunlu grup, fiziksel 

zorbalık uygulayan çocuklardan oluşmaktadır. Fiziksel zorbalık uygulayan çocukların, 

ileriki yaşlarda suça karışma durumlarının diğer zorba türlerine kıyaslandığında daha 

fazla olduğu dikkat çekilmiştir (akt.: Yaman, Eroğlu ve Peker, 2011).  

Yaman ve diğerleri (2010) tarafından yapılan çalışmada, okul ortamında fiziksel 

zorbalık olaylarının yaygın bir şekilde görülmesinin, bu tür zorbalığın espri, oyun ve 

şaka kisvesi altında gerçekleşmesinden kaynaklanabileceği belirtilmiştir. 
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2.3.4. Sözel Zorbalık 

Sözel zorbalık, fiziksel zorbalıktan sonra en fazla ortaya çıkan, duygusal açıdan 

kurbanı yaralayan, kurban için dayanılması zor olabilen ve kurbanın benlik algısına 

ciddi manada zarar veren bir zorbalık türüdür. Zorbalığın sözel ifadelerle gerçekleştiği 

sözel zorbalık; alay etme, hakaret etme, lakap takma ve kurbanı sürekli olarak kızdırma 

gibi sözlü saldırılar olarak sınıflandırılır (Berger, 2007).  

Sözel zorbaca davranışlar, okulda şakalaşma adı altında ve kişiler arasında eğlenme 

maksadıyla ortaya çıkabilen onur kırıcı ve küçük dürücü olabilmektedir. Kurban 

uğradığı sözel zorbalık sonucunda yalnızlaşmaya ve arkadaş grubu arasında 

dışlanmaya maruz kalabilmektedir (Olweus, 1993; Coloroso, 2003; Macklem, 2003; 

Aygüç, 2015). 

2.3.5. Sosyal Zorbalık 

Sosyal zorbalık, zorbanın kasıtlı olarak kurbanı küçümsemesi, dışlaması ve olumsuz 

söylentiler yayması şeklinde ortaya çıkan bir tür zorbalık biçimidir. Literatürde bazen 

duygusal zorbalık bazen de ilişkisel zorbalık olarak da geçmektedir (Baş, 2021). Bu 

tür zorbalık, genellikle kasıtlı bir şekilde kurbanın benlik algısına zarar verme amacını 

taşır. Sosyal zorbalık, diğer zorbalık türlerinden daha zor anlaşılabilir ve genellikle 

planlı, sistemli bir şekilde kurbanın kişiliğini güçsüzleştirmeyi hedefler (Olweus, 

1993; Coloroso, 2003). 

Sosyal zorbalık davranışarında hedef, hedef aldığı kurbanı yalnızlaştırmak ve arkadaş 

çevresinden dışlamaktır. Bu yüzden bu tür zorbalık, bilhassa akran ilişkilerinin önemli 

bir yere sahip olduğu ergenlik döneminde daha sık yaşanmaktadır. Ergenlik dönemde, 

bireyin arkadaş gruplarından dışlanması ve arkadaşlar arasında kutlanan önemli 

günlere davet edilmemesi gibi durumlar sosyal zorbalığın yaygın davranışlarındandır. 

Fiziksel zorbalıkta olduğu gibi gözle görülebilen belirtiler olmadığından, ilişkisel 

zorbalık veya diğer adı ile duygusal zorbalık genellikle göz ardı edilebilmektedir. 

Ancak, bu tür zorbalık da diğer zorbalık türleri gibi bireyin psikolojik durumu ve 

sosyal gelişimi üzerinde ciddi olumsuz etkiler bırakabilir (Coloroso, 2003).  
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2.3.6. Cinsel Zorbalık 

Cinsel zorbalık; sarkıntılık yapma, cinsel kimliği küçümseme ve alay etme, cinsel 

içerikli sözler söyleme, cinsel imalarda bulunma, cinsel bölgelere dokunma veya 

istenmeyen fiziksel temas olarak tanımlanır (Coloroso, 2003; Yalnız, 2023). Diğer 

zorbalık türlerine göre ortaya çıkması oldukça zor olan ve kurbanlar tarafından da 

saklanan bir zorbalık türü olan cinsel zorbalıkta, kurbanların sosyal ilişkileri ve 

psikolojik iyilik halleri ciddi oranda etkilenmektedir (Yalnız, 2023). 

2.3.7. Siber Zorbalık 

Değişen yüzyılda zorbalığın sanal ortamda da gerçekleştiği görülmektedir. Siber 

zorbalık ya da çevrimiçi zorbalık; kurbana karşı genellikle dijital platformlarda, sosyal 

medya, forumlar, e-posta veya diğer çevrimiçi iletişim araçları aracılığıyla 

gerçekleşen, kasıtlı ve tekrarlanan saldırganca davranışları ifade eder (Patchin ve 

Hinduja, 2006; Kowalski, Limber ve Agatston, 2012). Bir diğer tanımla, sanal ortamda 

gerçekleşen, küçük düşüren, tehdit eden ve/veya cinsel içerikli rahatsız eden mesajlar 

ya da görüntüler aracılığıyla gerçekleşen saldırgan davranışlardır (Blair, 2003). 

Siber zorbalık geleneksel zorbalığa pek çok açıdan benzerlik gösterse de genellikle 

siber zorbalıkta saldırganın kim olduğunun belirsiz olması nedeniyle farklılaşmakta ve 

kurbanlar üzerinde daha korkutucu olabilmektedir (Kowalski ve Limber, 2007; Hoff 

ve Mitchell, 2009). Siber zorbalar, çevrimiçi ortamda hızla birçok kişiye 

ulaşabilmeleri ve kimliklerini gizleyebilmeleri sebebiyle, kurbanlarına yönelik nefret 

içeren paylaşımlarına kolayca destek bulabilirler (Hoff ve Mitchell, 2009; Patchin ve 

Hinduja, 2006). Bu durum da zorbalık yapan bireylerde güç ve kontrol hissi 

oluşturabilmekte ve zorbalık davranışlarının daha uç noktalara varmasına neden 

olabilmektedir. Ve bu özellikleri nedeniyle siber zorbalık, gençler arasında saldırgan 

davranışları kolayca yönlendirmek için tercih edilen bir yöntem haline gelmiştir (Blair, 

2003; Campbell, 2005; Hinduja ve Patchin, 2007). 

Çevrimiçi zorbalık, geleneksel yüz yüze zorbalıktan farklılaştığı noktalardan biri de 

yüz yüze zorbalığa maruz kalan bireyin genellikle saldırganını tanıması fakat sanal 

dünyada zorbalığa maruz kalan bireyin saldırganını tanımasının oldukça güç olmasıdır 

(Ayas ve Horzum, 2012). Ayrıca, geleneksel zorbalıkta, saldırgan genellikle 

mağdurdan fiziksel veya sosyal olarak daha "güçlü" veya "büyük" olabilir; ancak sanal 

dünyada, bu tür fiziksel özelliklerin popülerlik, boy, fiziksel güç vb. ile bağlantılı 
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olmaksızın başkalarına karşı saldırganlık sergileme yeteneği bulunmaktadır. Barlett, 

Chamberlin, ve Witkower (2016) tarafından çevrimiçi zorbalıkta fiziksel gücün 

önemsizliği "The Irrelevance Of Mascularity’in Online Bullying (BI-MOB)" olarak 

vurgulanmış ve yapılan çalışmalarda bu durumun siber zorbalık davranışı ile pozitif 

bir ilişkiye sahip olduğu saptanmıştır.  

Diğer zorbalık türlerinden farklı olan siber zorbalık herhangi bir zaman diliminde ve 

herhangi bir bağlamda gerçekleşebilmekte ve bir anda mesajlar veya görüntüler çok 

daha geniş kitlelere yayılabilmektedir (Kowalski ve Limber 2007). 

Araştırmalara göre, internet kullanımındaki artış hem siber zorbalığa maruz kalma 

hem de siber zorbalıkta bulunma davranışlarındaki artış ile ilişkilidir (Hamm ve ark., 

2015). Otrar ve Ökte (2014) tarafından yapılan bir araştırma sonucunda da öğrencilerin 

sosyal medya sitelerini ne kadar sık kullandıkları ile zorba davranış eğilimleri arasında 

olumlu yönde anlamlı bir ilişki olduğu saptanmıştır.  

2.4. Zorbalığın Görülme Sıklığı 

Literatürde yer alan pek çok veriye göre okullarda zorbalık olaylarının görülmesi 

oldukça yaygındır (Yaman, Eroğlu ve Peker, 2011). Hatta saldırganlığın diğer türleri 

ile kıyaslandığında zorbalık, öğrencilerin okulda karşılaştığı en yaygın saldırganlık 

türüdür (Bauman ve Del Rio, 2005). Bu kapsamda tüm dünyayı ilgilendiren ve 

zorbalık döngüsünde yer alan veya almayan her öğrenciyi etkileyen zorbalığın 

yaygınlığına dair farklı ülkelerde yapılan çalışmalarda farklı sonuçlara ulaşılmıştır.  

Olweus (1993) tarafından Norveç’te yapılan ve yaşları 7 ila 16 arasında değişen 

öğrencilerin katıldığı bir çalışmada, öğrencilerin %15’i zorbalık olayları ile 

karşılaştığı, bu öğrencilerin %9’unun kurban olduğu ve %7’sinin ise zorba statüsünde 

olduğu belirlenmiştir. Yine bu çalışmada öğrencilerin %2’sinin haftada en az bir kere 

zorbaca davranışlar sergilediği, %3’ünün ise haftada en az bir kere zorbalık 

davranışına maruz kaldığı belirlenmiştir. Rigby (1996) tarafından Avusturalya’da 

gerçekleştirilen benzer bir çalışma sonucunda öğrencilerin haftada en az bir kere 

zorbalık davranışlarına maruz kaldığı ortaya çıkmıştır. Scheithauer, Hayer, Peterman 

ve Jugert (2006) tarafından Almanya’da yapılan başka bir çalışmada da öğrencilerin 

%12’sinin zorbalık davranışlarını sergilediği, %11’inin zorbalığa maruz kaldığını ve 

%2’lik bir kesiminin de hem zorbalık yapıp hem zorbalığa maruz kaldığı ifade 

edilmiştir. Fekkes ve arkadaşları (2004) tarafından Hollanda’da yapılan başka bir 
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çalışma sonucunda öğrencilerin %6’sının zorbalık davranışlarını sergilediği %16’sının 

ise zorbalık davranışına maruz kaldığı bulunmuştur.   

Haynie ve arkadaşları (2001) ise ABD’de yaptığı benzer bir çalışmada öğrencilerin 

%45’inin geçen eğitim öğretim döneminde en az bir kere zorbalığa uğradığını 

saptamıştır. Baldry (2003) tarafından İtalya’da yapılan benzer bir çalışmada da 

öğrencilerin geçen dönemde %50’sinin zorbalık davranışlarını sergilediği %57’sinin 

ise zorbalığa maruz kaldıkları saptanmıştır.  

Türkiye’de yapılan çalışmalar incelendiğinde de yine farklı sonuçlara ulaşıldığı 

görülmektedir. Dölek (2002) yaptığı bir çalışma sonucunda öğrenciler arasındaki 

zorbalığın %8, kurban olma durumunun oranını ise %8 olduğunu bulmuştur. Pişkin 

(2006) tarafından gerçekleştirilen başka bir çalışmada ise ilköğretim çağındaki 

öğrencilerin %45’inin düzenli olarak zorbalık davranışlarına maruz kaldıkları 

saptanmıştır. Kapcı’nın (2004) yaptığı çalışmada ilköğretim 4.ve 5. sınıftaki 

öğrencilerin %40’ının zorbalığın farklı türlerine maruz kaldığı görülmüştür. Yine bu 

çalışmada okullarda ortaya çıkan en sık zorbalık türünün fiziksel ve sözel zorbalık 

olduğu belirtilmiştir. Karaman-Kepenekçi ve Çınkır (2006) tarafından lisede okuyan 

öğrenciler ile yapılan bir çalışmada öğrencilerin %30'unun fiziksel zorbalığa, %44'nün 

sözel zorbalığa, %9'nun cinsel zorbalığa ve %8'inin de duygusal zorbalığa maruz 

kaldıkları saptanmıştır. Siyez ve Kaya (2011) tarafından ortaokul öğrencileri ile 

gerçekleştirilen bir çalışmada, öğrencilerin %33,6’sının sözel zorbalığa, %29,3’ünün 

fiziksel zorbalığa, %14,8’inin ise cinsel zorbalığa maruz kaldıkları saptanmıştır. 

Gökkaya ve Tekinsav (2020) tarafından ortaokul öğrencileri üzerinde gerçekleştirilen 

bir diğer çalışmada da öğrencilerin %34,9’unun kurban, %2,8’inin zorba, %35,3’ünün 

seyirci ve %27’sinin ise hem zorba hem de kurban statüsünde oldukları görülmüştür. 

Yine başka bir araştırmada 9., 10., 11. ve 12. sınıflardan oluşan 4153 öğrenci ile 

yapılan araştırma sonucunda öğrencilerin %30’nun zorbalığa maruz kaldığı, 

%19’unda zorbalık yaptığı ortaya çıkmıştır (Alikaşifoğlu ve diğerleri, 2004). Tüm bu 

çalışmalar doğrultusunda zorbalığın hem dünya genelinde hem de Türkiye’de yaygın 

bir problem olduğu söylenilebilir. 
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2.5. Okullarda Akran Zorbalığı 

Hem zorbalığın hem de akran zorbalığının sistemli bir tanımının yapılmasında önemli 

bir yeri olan Olweus (1993); okul ortamında arkadaşlar arasındaki zorbalığı, bir 

öğrencinin bir ya da daha fazla öğrenci tarafından tekrarlayan bir şekilde olumsuz 

davranışlara maruz bırakılması olarak ifade etmiştir. Olweus’a (1993) göre herhangi 

bir eylemin zorbalık olabilmesi için 3 kriteri sağlaması gerekir. Bu 3 kriter; “kasıtlılık, 

süreklilik ve güç dengesizliği”dir. Kasıtlılık, bir öğrencinin başka bir öğrenciye kasıtlı 

bir şekilde zarar vermesini, süreklilik ise bu zarar verici davranışın bir defa değil 

sürekli bir şekilde devam ediyor olmasını güç dengesizliği de kurbanın zorbadan 

fiziksel, duygusal veya sosyal olarak daha zayıf olmasını içermektedir. 

Roland (1989) tarafından okul zorbalığı, ''zorba öğrencinin, kendisini savunamayan 

öğrenciye yönelik uzun vadeli ve düzenli olarak zarar verici bir şekilde güç 

kullanması'' şeklinde tanımlanmıştır (akt.: Aygüç, 2015). Besag da (1995) zorbalığı, 

''zorba öğrencinin kendisini savunma açısından zayıf birine yönelik zarar verme 

arzusunda olması” olarak ifade etmiştir. Rigby (2002), okullarda yaşanan zorbalık 

olaylarını hem bir tutum olarak hem de bir eylem olarak incelemiştir. Yaptığı tanımda 

da akran zorbalığının “diğerlerine yönelik zarar verme arzusu bulunan bireyin, bu 

arzusunun doyumu niyetiyle, fiziksel veya duygusal olarak kendisinden daha zayıf 

olan bireylere tekrarlayan aralıklarla zarar vermesi” şeklinde ifade etmiştir (akt.: 

Yaman, Eroğlu ve Peker, 2011). 

Aileden sonra bireylerin en çok vakit geçirdiği, sosyalleşip kimlik kazanımı sağladığı 

mekanlardan belki de en önemlisi okullardır. Mamafih, pek çok akranın aynı mekanda 

bulunması okul ortamında da zorbalık olaylarını beraberinde getirebilmektedir. Bu 

doğrultuda okul ortamındaki zorbalık olaylarının sınıfta, koridorda veya okul 

çevresinde yaşanabileceği gibi (Aksoy, 2019); daha çok yetişkin denetiminin ve 

gözetiminin nispeten daha az olduğu bahçe, tuvalet, kantin, koridor, yemekhane gibi 

bölümlerde gerçekleştiği görülmektedir (Farrigton, 1993; Limber, 2002; Muscari, 

2002; UNESCO, 2017). Sharp ve Smith (2002) tarafından yapılan çalışmada 

ilkokullardaki akran zorbalığı olaylarının en çok oyun alanlarında gerçekleştiği 

belirlenmiş, ortaokullardaki akran zorbalığı olaylarının ise okulun her yerinde 

yaşanabildiğine dair bulgulara ulaşılmıştır. Kepenekçi ve Çınkır (2005) tarafından lise 

düzeyindeki öğrencilerle yapılan araştırmaya göre, öğrencilerin liselerde zorbalık 
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davranışlarına en fazla maruz kaldıkları okul bölümlerinin sırasıyla sınıflar, okul yolu, 

koridor ve okul bahçesi olduğu bulunmuştur. 

Burnukara (2009) tarafından ergen bireylerin zorbalık olaylarında en çok hangi 

ortamlarda maruz kaldıklarına dair yapılan bir araştırmada, katılımcıların %34’lük bir 

kısmının okul ortamındada, %3.8’lik bir kesiminin okul dışında, %62.2’lik bir 

bölümünün de hem okulda hem de okul dışında zorbalık eylemlerine maruz kaldıkları 

bulgusuna ulaşılmıştır. Harris ve Petrie (2002) tarafından yapılan çalışmada da 

öğrencilerin sırasıyla okulun yemekhanesinde, sınıfında ve okulun dönüş yolunda 

akranları tarafından zorbalığa maruz kaldıkları görülmüştür. Yine Tezcan (2015) 

tarafından yapılan bir araştırmada da öğrencilerin okul içinde zorbalık olaylarına 

maruz kaldıkları yerlerin sırasıyla en çok sınıflar, bahçe, koridorlar, tuvaletler ve 

servisler olduğu bulunmuştur.  

Okullarda akran zorbalığını inceleyen Dölek (2002) tarafından yapılan bir araştırmada 

mağdurların 5’te 1’inin yani %20’sinin kendi sınıfında olan öğrenciler tarafından 

zorbalığa maruz kaldıklarını, bunu takip eden sıra da aynı sınıf seviyesindeki diğer 

öğrenciler tarafından zorbalığa uğradıklarını, en son da üst sınıf seviyelerindeki 

öğrenciler tarafından zorbalığa maruz kaldıkları bulunmuştur. 

Ergün (2011) tarafından yapılan bir araştırmaya göre ise Türkiye’de 2001 – 2006 

yılları arasında basında yer alan zorbalık olaylarının %75’ i okul binasında ve %25’ i 

ise okul binasının dışında gerçekleştiği bulunmuştur. Okul binasındaki zorbalık 

olaylarının da %47’si sınıf içinde, %33’ü koridorlarda, %12’si tuvaletlerde ve %8’i 

atölyeler ya da laboratuvarlarda yaşanmıştır.  

2.6. Akran Zorbalığı İçin Risk Oluşturan Faktörler 

Akran zorbalığı ile ilgili yapılan araştırmalar, zorbalık davranışının; yaş, cinsiyet, 

ebeveyn tutumları, okul iklimi, aile ilişkileri ve akran ilişkileri gibi birçok farklı 

faktörle ilişkili olduğunu göstermektedir (Olweus, 2003; UNESCO, 2017; Gök ve 

Cenkseven-Önder, 2018; Özada ve Duyan, 2018). Bu davranışları anlayabilmek adına 

zorbalığın ilişkili olduğu risk faktörleri literatürde pek çok araştırmaya konu olmuştur. 

Bu bölümde bu risk faktörlerine değinilecektir. 

Akran zorbalığı ile ilişkilendirilen risk faktörlerinden birisi cinsiyettir. Ancak cinsiyet 

faktörü ile zorbalık arasında farklı bulgulara ulaşan çalışmalar mevcuttur. Bazı 

çalışmalarda zorbalığın erkekler arasında daha sık görüldüğü belirtilmekte iken 
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(Olweus, 1994; Ayas ve Pişkin, 2011; Bilgin, 2007; Bulgurcu, 2011; Bulut, 2008; 

Ergün, 2011; Gökler, 2007; Güven, 2015; Tıpırdamaz Sipahi, 2008) bazı çalışmalarda 

ise akran zorbalığının kızlar arasında daha sık yaşandığı ifade edilmektedir (Dölek, 

2002; Pekel, 2004; Kaşvut, 2009; Acar, 2009). Bundan farklı olarak kızların daha çok 

bir kız tarafından, erkeklerin ise daha çok bir erkek tarafından zorbalığa uğradığı 

belirlenmiştir (Arslan, 2008). Bu doğrultuda Dölek de (2002) hem kızların hem de 

erkeklerin daha çok hemcinslerine karşı zorbalık davranışında bulundukları bulgusuna 

ulaşılmıştır. 

Pek çok araştırmaya göre, erkek öğrenciler daha çok fiziksel zorbalıkta bulunurken, 

kız öğrenciler ise duygusal (sosyal) zorbalık davranışlarında bulunmaktadır (Yaman, 

Eroğlu ve Peker, 2011). Pellegrini ve Bartini’ye (2000) göre de bu farklılığın nedeni 

erkek çocuklar için fiziksel üstünlüğün, kız çocuklar için ise yakın ilişkiler içinde 

olmanın önemli olmasından kaynaklanmaktadır. Cinsiyet arasındaki farklılıklardan 

biri de zorbalığın bireysel mi grupla mı uygulandığıdır. Bu doğrultuda Rigby ve 

Johnson (2005) tarafından yapılan araştırmada kızların daha ziyade grup 

zorbalıklarında bulunduğu, erkeklerin ise daha ziyade bireysel zorbalık yaptıkları 

bulunmuştur. Bu doğrultuda zorbalık cinsiyet faktörü ile değerlendirildiğinde, zorbalık 

yapma amaçlarının kızlarda ve erkeklerde farklı olduğu, yapılan zorbalık türlerinin de 

kızlarda ve erkeklerde farklılaştığı görülmektedir (Pellegrini ve Bartini, 2000).  

Çankaya’ya (2011) göre, zorbalığı uygulayan bireylerin “dışlama” davranışı hariç 

olmak üzere tüm zorbalık davranışlarında erkeklerin kızlardan daha fazla oranda 

zorbalık davranışı gerçekleştirdiği görülmüştür. Benzer şekilde yapılan bir diğer 

çalışmada da mağdurlara, kendisine zorbalık yapanların cinsiyeti sorulduğunda 

“erkek” cevabını veren katılımcıların daha fazla olduğu bulunmuştur (Kartal ve Bilgin, 

2007).  

Akran zorbalığı açısından risk oluşturan bir diğer faktör de yaştır. Zorbalığa maruz 

kalma durumunun yaşa bağlı olarak azaldığı ancak zorbalık yapma oranının ise yaşla 

beraber arttığını belirten çalışmalar da bulunmaktadır (Pişkin, 2003). Benzer şekilde 

Batsche ve Knoff (1994) ve Hanish ve Guerra (2000) tarafından gerçekleştirilen 

araştırmalarda da bireylerin ilerleyen yaşlarda mağdur olma oranlarının azalacağına 

dair bulgulara ulaşılmıştır. Batsche ve Knoff (1994) bu duruma, zorbaların zorbalık 

yapmak için kendilerinden güçsüz küçük öğrencileri seçmelerinin neden olduğunu 

belirtmektedir. 
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Stevens ve arkadaşları (2002) zorbalığın özellikle 10 ve 16 yaşları arasında ilerledikçe 

azaldığını belirtmektedir. Olweus (1993) de doğrudan zorbalık olaylarının ilkokul 

yıllarında başlayıp, ortaokul yıllarında arttığını, lise yıllarında ise azaldığını 

belirtmiştir. Pelligrini (2002) ise zorbalığın ergenliğe geçiş ile beraber arttığını 

vurgulamıştır. Crick ve Rose’ye (2001) göre ise ergenliğe geçişle beraber özellikle 

sosyal zorbalık olaylarında artış yaşanmaktadır. Bunların yanı sıra, Farrington (2005) 

zorbalık türünün yaşla beraber farklılaştığını öne sürmüştür. Buna göre, alt sınıftaki 

öğrenciler arasında daha fazla fiziksel zorbalık görülmekte iken, üst sınıflardaki 

öğrencilerin daha çok sözel ve sosyal zorbalığa başvurdukları belirtilmektedir.  

Akran zorbalığı açısından risk oluşturan başka bir faktör de ailelerin sosyo-ekonomik 

düzeyleridir. Whitney ve Smith (1993) tarafından gerçekleştirilen araştırmada 

zorbalığa uğrayan bireylerin daha çok alt sosyo-ekonomik düzeydeki ailelerden 

geldikleri görülmüştür. Ayrıca, Akiba (2008) tarafından yapılan bir araştırma, sosyo-

ekonomik düzeyi düşük ailelerden gelen öğrencilerin gittiği okullarda zorbalık 

vakalarının daha yaygın olduğunu ortaya koymuştur. 

Akran zorbalığı açısından risk oluşturan bir diğer başka faktör de ailede yaşanan 

sorunlardır. Araştırmalar, sorunlu ailelerden gelen öğrencilerin daha fazla zorbalık 

davranışlarında bulunduklarını ifade etmektedir (Olweus, 1994). Çoğunlukla zorba 

bireylerin anne babaları çocuklarına karşı daha reddedeci, düşmanca, ilgilenmeyen ve 

aldırmayan bir tutum sergileyebilirler. Ayrıca, böyle ailelerde baba figürünün 

genellikle zayıf olduğu görülmektedir (Gökler, 2007). Ailesi ile sağlıklı iletişim 

kuramayan ve aile içerisindeki çözülemeyen veya şiddetle son bulan durumlara maruz 

kalan çocukların da aynı şekilde ailesini rol model alıp sosyal yaşamında ve okulda da 

ailesinden gördüğü gibi davrandığı, zorbalık yaptığı görülmüştür (Farrington, 2005; 

Çitemel, 2014). 

2.7. Zorba Çocukların Aile Özellikleri 

Zorbaları daha iyi tanıyabilmek ve zorbalık davranışını gerçekleşmeden önleyebilmek 

amacıyla, zorba bireylerin yaşadıkları ev ortamları ve aile ilişkileri ile ilgili birçok 

araştırma yapılmıştır (Olweus 1980; Baldry ve Farrington, 2000; Connoly ve O’Moore 

2003). Bu çalışmaların çoğu, zorbaların ailelerinde sorunların olduğunu ortaya 

koymaktadır (Olweus, 1994).  

 



25 

Genel olarak bakıldığında zorba çocukların ebeveynlerinin çocuklarına karşı takındığı 

tutumun düşmanca, reddedici ve ilgisiz olduğu görülmektedir (Gökler, 2007). Bu 

ailelerde baba figürünün genellikle zayıf (Gökler, 2007) veya baskıcı olduğu (Bowers 

ve ark., 1994; Stevens ve ark., 2002), anne figürünün ise aileden izole olduğu veya 

aşırı hoşgörülü bir ebeveynlik tutumunu benimsediği söylenebilir (Curtner-Smith, 

2000; Gökler, 2007; Karadaş, 2021; Kiraz-Can, 2021). Ayrıca, Olweus (1995) 

tarafından yapılan araştırmada zorbaların ebeveynlerinin zorbalık davranışlarına 

tolerans göstermesinin, zorbalığı arttıracağı ve saldırganlık davranışlarının da artışla 

sonuçlanacağı bulunmuştur. Bu durum, bu ailelerde disiplin anlayışının yetersiz 

oluşundan ve disiplin uygulamalarının yanlış uygulanmasından kaynaklanmaktadır. 

Benzer şekilde, ilgi ve sevginin olmadığı bir aile ortamının çocukların zorbalık 

davranışları sergilemesi üzerinde etkili olduğu görülmüştür (Schwartz ve ark., 1997). 

Baldry ve Farrington (2000) tarafından da zorba çocukların ailelerinin zorba 

olmayanlara göre daha cezalandırıcı bir tutuma sahip oldukları bulunmuştur. 

İlgili araştırmalarda, zorba çocukların aile bağlarının zayıf olduğu görülmüştür. Bu 

doğrultuda, Troy ve Srouf (1987) tarafından yapılan bir çalışmada ebeveynleri ile 

güvenli ilişkiler deneyimleyemeyen çocukların zorbalık olaylarına daha fazla karıştığı 

bulunmuştur.  Yine baba figürünün olmadığı ve aile bağlarının zayıf olduğu ailelerden 

gelen çocukların daha sık zorbalık davranışında bulunduğu görülmüştür (Bowers ve 

arkadaşları, 1994; Smith, 2004). 

Bazı araştırmalarda anne ve baba davranışlarının zorbalık davranışları ile farklı şekilde 

ilişkileri olduğu bulunmuştur. Örneğin, Olweus (1980) tarafından yalnız erkeklerle 

yapılan çalışmada annenin olumsuz tavırlarının ve ilgisizliğinin erkek çocuklarda 

saldırgan davranışlarla sonuçlandığı saptanmıştır. Rigby (1996) tarafından yapılan 

çalışmada da kız zorba-kurbanların annelerinden daha çok olumsuz davranışlara 

maruz kaldıkları, erkek zorba-kurbanların ise babalarıyla daha çok olumsuz 

iletişimlerinin bulunduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca Connoly ve O’Moore (2003) 

zorbalığa karışan çocukların zorbalığa karışmayan çocuklara göre baba yokluğunun 

ve annedeki depresif semptomların zorbalık davranışları üzerinde etkili olduğunu 

yaptıkları araştırma sonucunda görmüştür. Akgün (2005) ise kızların zorbalık 

davranışlarında bulunmasının anne-baba tutumları ve babaları ile yaşadıkları 

çatışmayla ilişkili olduğunu bulmuştur. 
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Bu çalışmalara ek olarak, Flouri ve Buchanan (2002) tarafından yapılan çalışmada aile 

içinde anne ve baba ile daha az zaman geçirmenin zorbalık davranışını artırdığı 

bulunmuştur. Mizell-Christie (2003) tarafından yapılan çalışmada ise ailedeki 

anlaşmazlıkların çocuğun zorbalık davranışında bulunmasını doğrudan etkilediği 

görülmüştür. Connoly ve O’Moore da (2003) aile içindeki şiddetin çocukların zorbalık 

davranışında etkili olduğunu bulmuştur. Ayrıca Fitzpatrik ve arkadaşları (2007) 

zorbalık davranışları ile aile içi şiddet arasında pozitif yönlü bir ilişki saptamıştır. 

Olweus’a (1980) göre zorbaların yaşadıkları evlerde fiziksel güce dayalı disiplin 

teknikleri uygulanmakta ve problem çözümünde fiziksel güç kullanılmaktadır. 

Bazı çalışmalarda da çocukların aile içerisinde şiddete maruz kalmalarının veya tanık 

olmalarının zorbalık davranışını arttırdığı bulunmuştur. Jaffe, Wolfe & Wilson (1990) 

tarafından yapılan bir çalışmada çocuğun babasının annesine uyguladığı şiddeti 

görmesinden dolayı zorbalık davranışlarına başvurduğu bulunmuştur. Baldry (2003) 

zorba bireylerinin aile işlevlerinin zayıf olduğunu ve aile içinde şiddette daha fazla 

şahit olduklarını bulmuştur. Shields ve Cicchetti (2001) de zorbaların ebeveynleri 

tarafından kötü muameleye maruz kaldıklarını bulmuştur.  

Şimşek (2014) tarafından yapılan çalışmada da çocukların zorbalık davranışlarında 

bulunmaları üzerinde, ebeveynlerin sergiledikleri otoriter ve baskıcı tutumun, çocuğun 

sosyal yaşantısının aile tarafından kısıtlanmasının, ebeveynlerin ilgisiz olmalarının, 

sorunlara duyarsız kalmalarının, aile üyeleri arasındaki tutarsız davranışların, ebeveyn 

ilişkilerindeki uyumsuzluğun, ailenin yaşadığı ekonomik sorunların, ailenin sosyal 

çevresiyle sağlıksız ilişkiler kurmasının ve ev ortamındaki düzensizliğin ciddi bir 

şekilde etkili olduğu bulunmuştur. 

2.8. Kurban Çocukların Aile Özellikleri 

Literatürde kurban bireylerin aile özellikleri ile yapılan çalışmalarda da zorba 

çocukların aile özelliklerine benzer özellikleri taşıdığı sonuçlarına ulaşılmıştır. Bu 

benzerliklerden en belirgini, kurban çocukların ailelerinin aşırı koruyucu olmalarıdır 

(Duffy 2004). Ladd ve Kochenderfer (1998) kurbanların ailelerinin çocukları üzerinde 

aşırı kontrolcü olduklarını, çocuğun sosyalleşmesine izin vermediklerini, çocukların 

özerkliklerinin gelişemediği için bağımlı kişilikler geliştirdiklerini ve annenin aşırı 

koruyucu davranışlarının özellikle erkek çocuklar için kurban olmayı kolaylaştırdığını 

bulmuştur (akt.: Arslan 2008). Olweus (1993), ailelerin çocuklarını aşırı koruyucu 
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yaklaşımlarının, zorbalığa maruz kalma durumunun hem bir sebebi hem de bir sonucu 

olduğunu ifade etmiştir. 

Troy ve Srouf (1987) kurbanların aile bağlarının daha güvensiz olduğu ve bağlanma 

biçimlerinin kaygılı-tedirgin veya kaygılı-çekingen şeklinde olduğu görülmüştür. 

Olweus (1993) annelerdeki aşırı koruyuculuğun erkek çocuklar üzerinde kurban olma 

ihtimalini artırdığını, eleştirel ve mesafeli babaların da erkek çocukların kurban 

statüsünde olmaları ile ilişkili olduğunu bulmuştur. Benzer şekilde Finnegan, Hodges 

ve Perry (1998) de aşırı koruyuculuğun özellikle erkek çocuklarda kurban olma riskini 

arttırdığını bulmuşlardır.  

Bunlara ek olarak Flouri ve Buchanan (2003) ise babalardaki çocuklara yönelik ilgi 

azlığının zorbalığa maruz kalmayı artırdığını bulmuşlardır. Akgün (2005) tarafından 

yapılan araştırmada da kurban statüsünde olan kız kurbanların babaları ile 

iletişimlerinin iyi olmadığı bulunmuş ve yine kurban statüsünde olan kız öğrencilerin 

anne babalarının daha az denetleyici, daha az ilgili ve katılımcı olarak algıladıkları 

belirtilmiştir. Schwartz ve arkadaşları (1997) ise kurban olma durumunu farklı bir 

şekilde ele alarak ailesinde şiddete maruz kalan bireylerin, kurban olma açısından risk 

altında olduklarını ifade etmişlerdir. 

2.9. Akran Zorbalığının Çocuk ve Ergenler Üzerindeki Etkileri 

Okullarda yaşanan zorbalık olayları öğrencileri duygusal, sosyal, fiziksel ve zihinsel 

olarak olumsuz yönde etkilemektedir. Arkadaşları arasında zorbalığa maruz kalan 

çocuk ve ergenlerde bu zorbalığın etkileri sadece akademik yılları ile sınırlı 

kalmamakta ve öğrencilerin ileriki yaşantıları için de bazı hasarlar bırakabilmektedir 

(Çayırdağ, 2006).  

Akran zorbalığı çocuk ve ergenlerin gelişimlerinin normal bir parçası olmadığından, 

bilhassa mağdurlar üzerinde oldukça büyük etkileri olabilmektedir (Çetinler, 2021). 

Ancak zorbalık olaylarından etkilenen sadece mağdurlar olmamakta, bu olayların 

zorbalar ve seyirciler üzerinde de uzun veya kısa vadede olumsuz etkileri 

olabilmektedir (Açıl, 2015; Akkaya, 2021; Ergün, 2011; Gökler, 2007). 

Okulda zorbalığa maruz kalan bireyler, okul ortamını güvensiz olarak algılamakta, 

dolayısıyla okula gitmek istememekte, okulu sevmemekte ve dolayısıyla da 

devamsızlık yapmaktadırlar (Rigby, 2003). Bunun yanı sıra, akademik başarıları da 

düşük olabilmektedir (Atik, 2006; Genç ve Aksu, 2010). Ladd, Kochenfender ve Ladd 
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(1997) tarafından yapılan bir çalışmada zorbalık davranışlarına maruz kalan 

öğrencilerin okuldan kaçmalarının ve akademik eğitim başarılarının düşük olmasının 

nedeninin okul veya sınıf ortamında kendilerini güvensiz hissetmeleri olduğu 

belirtilmektedir (akt.: Arslan 2008).  

Bireylerin okul yıllarını kapsamakla beraber ileriki yaşamını da etkileyip büyük 

hasarlara sebep olan akran zorbalığına uzun süre maruz kalan öğrencilerde bazı ruh 

sağlığı problemleri görülmekle birlikte, özellikle depresyon ve kaygı düzeylerinin 

yüksek olduğu görülmektedir (Kapcı, 2004; Whitted ve Dupper, 2005). Olweus (1993) 

tarafından yapılan çalışmada, 12-16 yaş aralığındaki erkek çocukların zorbalık 

mağduru oldukları durumda, genç yetişkinlik dönemlerinde yüksek düzeyde 

depresyon yaşadıkları ve benlik saygılarının düşük olduğu belirtilmiştir. Craig (1998) 

tarafından mağdur olmanın önceden yaşanmış olan depresyon ve kaygı düzeyini 

arttırdığı ifade edilmiştir. Hatta bazı çalışmalarda zorbalık olaylarının en ciddi 

etkisinin intihar girişiminde bulunma olasılığının artması olduğu belirtilmektedir 

(Güvenir, 2005). Karaman-Kepenekçi ve Çınkır (2006) tarafından gerçekleştirilen bir 

diğer araştırma da mağdurların psikolojik uyum problemleri yaşadığı, arkadaşlık 

ilişkilerinin olumsuz yönde değiştiği ve kendilerini iyi hissetmedikleri bulunmuştur. 

Kapcı (2004) tarafından yapılan bir başka araştırma, fiziksel, sözel ve cinsel zorbalık 

davranışlarına maruz kalan öğrencilerin daha yüksek depresyon seviyelerine sahip 

olduğunu göstermiştir. İsviçre'de zorbalığın uzun vadeli etkilerini araştırmak amacıyla 

gerçekleştirilen bir çalışmanın sonuçlarına göre, zorbalık görömüş kurban çocukların 

ancak 23 yıl sonra normal yaşantıya döndükleri bulunmuştur (Erk, 2019). Akran 

zorbalığının mağdur bireyler üzerindeki bir diğer etkisi de yalnızlık hissi ve akran 

reddi olabilmektedir (Graham & Juvonen, 1998; Pekel-Uludağlı & Uçanok, 2005). 

Batsche ve Knoff (1994) tarafından yapılan bir araştırmada da mağdur olmanın sosyal 

olarak dışlanmaya neden olabildiği, bu durumun da mağdur öğrencilerin diğerleriyle 

iletişim kurmaktan kaçınmasından kaynaklandığını belirtmektedir. 

Akran zorbalığının zorbalar üzerinde de olumsuz etkileri bulunmaktadır. Zorbalar, 

yetişkinliklerinde yetersiz sosyal beceriler sergileme eğiliminde olup aile içi şiddet, 

suç işleme ve madde kullanımı gibi riskli davranışlarda bulunma ihtimalleri yüksektir 

(Olweus, 1993; Rigby, 1996).  Yine zorbalar üzerinde gözlenen bir diğer etki de dikkat 

eksikliği ve davranış bozukluğu (Kumpulainen ve ark., 2001) ve akademik başarının 

düşüklüğü (Genç ve Aksu, 2010) olabilmektedir. Türkiye’de ise Alikaşifoğlu (2011) 
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zorbaların hem mağdurlara hem de zorbalığı izleyen bireylere kıyasla daha fazla 

davranış sorunları ve riskli davranışlar sergilediklerini bulmuştur. 

2.10. Zorbalık Davranışlarını Açıklayan Kuramlar 

Literatürde zorbalık davranışlarını ve zorbalığın neden gerçekleştiğini anlamaya 

yönelik açıklamalar getiren farklı kuramsal yaklaşımlar bulunmaktadır. Bu kuramlar; 

sosyal bilgiyi işleme kuramı, zihinsel çerçeve kuramı, ahlaki gelişim kuramı ve sosyo-

ekolojik kuram olarak sıralanabilir (Yaman, Eroğlu ve Peker, 2011). 

2.10.1. Sosyal Bilgiyi İşleme Kuramı 

Sosyal bilgiyi işleme kuramında, bireyler sosyal çevrelerinden ve içinde bulundukları 

yakın ilişkilerinden elde ettikleri ipuçlarına göre davranışlarda bulunmaktadır. Yani 

bu kurama göre davranışı yönlendiren temel mekanizma “sosyal biliş”tir (Yaman, 

Eroğlu ve Peker, 2011). 

İnsanı bir bilgi işleme sistemine benzeten bu kuram, aslında insanın uyguladığı 

saldırgan davranışları açıklamaya çalışan en etkili teorilerdendir (Çetinler, 2021). 

İnsan bir sosyal ortama ilk kez girdiğinde, bu sosyal ortamdan edindiği bilgileri işler 

ve yakaladığı ipuçlarıyla kendi davranışlarına yön verir. Bu süreç temel olarak dört 

aşamada gerçekleşmektedir: İlk aşamada, durumsal ipuçları kodlanır, ikinci aşamada 

bu kodlar etrafında yorumlanır, üçüncü aşamada duruma verilebilecek muhtemel 

tepkiler zihinsel düzeyde araştırılır ve son aşamada bu muhtemel tepkilerin içinden 

uygun olan tepki seçilir (Yaman, Eroğlu ve Peker, 2011).  

Kuramın araştırmacılarından olan Crick ve Dodge’a (1994) göre bireyler sosyal 

durumlarla karşılaştıklarında, biyolojik yeteneklerinin yanı sıra geçmiş deneyimlerini 

de göz önünde alarak bulunacakları tepkiyi seçmektedirler. Bu kurama göre sosyal 

bilginin işlenmesi bir süreçtir ve bu sürecin belli aşamaları bulunmaktadır. Bu 

aşamalardan birinde oluşan aksama uygun olmayan ya da saldırgan olarak 

değerlendirilen eylemlerin meydana gelmesine neden olmaktadır. Modeldeki 6 aşama 

aşağıdaki gibidir: 

 Dışsal ve içsel ipuçlarının kodlanması, 

 Bu ipuçlarının yorumlanması ve bilişsel temsillerinin oluşturulması, 

 Amaçlarının belirlenmesi ve uygulanması, 
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 Uzun süreli bellekteki reaksiyonlara ulaşılması ve bu reaksiyonun 

yeniden inşa edilmesi, 

 En uygun tepkinin seçilmesi, 

 En uygun tepkinin eyleme dönüştürülmesi (Yaman, Eroğlu ve Peker, 

2011: 143). 

2.10.2. Zihinsel Çerçeve Kuramı 

Zihinsel çerçeve, bireylerin bulundukları sosyal ortamlardaki davranışları tahmin 

edebilmeleri amacıyla bilişsel şemalarını kullanabilme potansiyeli olarak 

tanımlanmaktadır. Bu kuramcılara göre, zorbalığın meydana gelmesi gelişmiş 

düzeydeki sosyal becerilerin ve manipülasyon yeteneğinin bir sonucudur (Yaman, 

Eroğlu ve Peker, 2011). Bu doğrultuda, yapılan bir araştırmada, zorbalar diğer bireyler 

tarafından sosyal zekası yüksek bireyler olarak görüldüğü bulunmuştur. Bir diğer 

deyişle bu kuramda zorbalık, karmaşık sosyal yapıların içerisinde gerçekleşir ve 

bireyin bu karmaşıklığı yönetebilmesi için manipülasyon yeteneği ve empati 

kurabilme gibi sosyal becerilerde iyi olmasını gerektirmektedir (Yaman, Eroğlu ve 

Peker, 2011). 

2.10.3. Ahlaki Gelişim Kuramı 

Ahlaki Gelişim Kuramına göre zorbalık kavramı ahlaki yönden değerlendirilmelidir. 

Arsenio ve Lemerise’ye (2001) göre zorbalık; dürüstlük, fedakârlık ve yardımseverlik 

gibi ahlaki değerlerle açıklanmalıdır. Bu araştırmacılara göre, diğer kuramcılar 

zorbalığın ve mağduriyetin bu ahlaki yönünü ihmal etmektedirler. 

Ahlaki gelişim kuramında, zorbalık kavramı Piaget ve Kohlberg’in ahlak gelişim 

teorilerine dayandırılmakta ve dört bileşen modeli ile açıklanmaktadır (Yaman, Eroğlu 

ve Peker, 2011). Bu dört bileşen ise aşağıdaki gibidir: 

 Ahlaki duyarlılık: Ahlaki bir sorun olduğunun farkına varılmasını 

içerir. 

 Ahlaki yargılama: Ahlaki olarak en uygun davranışın ne olduğunu 

belirleme sürecidir. 

 Ahlaki güdülenme: Davranışla sergilenmek istenen ahlaki değerlerin 

belirlenmesini ifade eder. 

 Ahlaki kişilik: Davranışın uygulanması veya yerine getirilmesidir.  
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2.10.4. Sosyo-Ekolojik Kuram 

Sosyo-Ekolojik kuramını benimseyen kuramcılar, zorbalık davranışının bireysel 

temelli olarak ele alınmasını yetersiz bularak, zorbalığı sosyal bağlam içerisinde 

açıklamaya çalışmışlardır. Temel olarak Brofenbrenner’ın ekolojik sistem kuramına 

dayanmaktadır. Bu kurama göre, birey tarafından sergilenen davranışlar beş farklı 

sistemin etkisi ile ortaya çıkmaktadır. Bu beş sistem sırasıyla şu şekilde ifade 

edilebilir: 

 Mikro-sistem: Mizaç, aile, okul gibi bireyin yakın çevresini kapsar. 

 Mezzo-sistem: Ebeveyn-çocuk ilişkisi, okul-aile ilişkisi gibi bireyin yakın 

çevresinin ilişkilerini kapsar. 

 Ekzo-sistem: Ailenin sosyal çevresi, işi, ekonomik koşulları kapsar. 

 Makro-sistem: Kültür, toplum, inançlar ve değerler gibi etmenleri kapsar. 

 Krono-sistem: Zaman içerisinde hem bireyde hem de diğer sistemlerinde 

yaşanan değişimleri kapsar (Yaman, Eroğlu ve Peker, 2011). 

2.11. Aile İçi Şiddet 

2.11.1. Şiddetin Tanımı 

Şiddet sözcüğünün tanımları incelendiğinde, bu tanımların iki yönü dikkat 

çekmektedir: “güç” ve “saldırganlık”. Güç, “bir olaya neden olan her türlü hareket” 

olarak tanımlanabilirken; saldırganlık, “egemen olma, yenme, kontrol etme amacı 

taşıyan güçlü, şiddetli ve etkili bir eylem” veya “bir işi bozma, engelleme ya da 

başarısızlığa uğratma amacıyla yapılan düşmanca, zarar verici, hırpalayıcı veya yıkıcı 

davranış” olarak tanımlanmaktadır (Ayan, 2007). Bu tanımlar göz önünde 

bulundurulduğunda, şiddet “gücün birey, gruplar ya da toplumsal temelde zarar verici 

nitelikte saldırgan bir eğilim ile kullanılması” şeklinde ifade edilebilir (Ayan, 2007). 

Bir diğer açıdan bakıldığında şiddet; herhangi bir bireyin veya grubun bir diğerine zor 

kullanarak veya baskı uygulayarak, fiziksel ya da duygusal olarak hasar almasına 

neden olan, bireysel ya da toplumsal hareketler olarak tanımlanabilir (Taşdan, 2009). 

Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ), şiddeti "fiziksel güç veya otoritenin kasıtlı olarak tehdit 

veya gerçek biçiminde başkasına uygulanması sonucu, mağdurda yaralanma, ölüm, 

psikolojik zarar veya bu sonuçlara yol açma olasılığı oluşturması" şeklinde 

tanımlamaktadır (akt.: Polat, 2001).  
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Şiddet; toplumların konumuna, dönemine ve sürecine bağlı olarak değişebilen; her 

kültürde ve tüm yaştaki kişilerin arasında ortaya çıkabilen önemli bir sosyal sorundur 

(Yıldırım ve Kızmaz, 2008). Hatta şiddet, insan doğasının ayrılmaz bir parçası olmakla 

beraber hem bireysel hem de toplumsal düzeyde ortaya çıkardığı hasarlar sebebiyle 

her zaman ciddi bir sorun olmuştur (Kabacaoğlu ve Koçtürk, 2020). Çocuğa yönelik 

şiddet ise şiddet olguları içinde en büyük zararı yaratan, genellikle gizli kalan ve ortaya 

çıkmayan olgulardır (Polat, 2001). Çünkü pek çok defa çocuğun ebeveynleri 

tarafından “terbiye” kisvesi altında şiddete maruz kalması, toplum tarafından normal 

değerlendirilmekte, bu noktada da çocuğun şiddet görmesi meşru hale gelebilmektedir 

(Cengiz, 2008). 

2.11.2. Şiddet, Saldırganlık ve Zorbalık Arasındaki İlişki  

Zorbalık, şiddet ve saldırganlık kavramları gündelik hayatta pek çok defa birbirinin 

yerine kullanılabilmektedir. Ancak ilgili literatürde bu kavramlar arasındaki bazı 

farklılıklara dikkat çekilmiştir. Bu kavramlar arasında yer alan saldırganlık, 

“başkalarına zarar verme amacı güden ve kasıtlı olarak yapılan yıkıcı davranışların 

bütünü” olarak ifade edilmektedir (Abay ve Tuğlu, 2000). Yine bir diğer tanımda 

saldırganlık, “başka bir insana zarar veren ya da zarar verme niyeti taşıyan davranış” 

ifadesi ile belirtilmektedir (Saygılı, 2014). Görüldüğü gibi, saldırganlığın temel 

özelliği zarar verme hedefi taşıması ve kasıtlı olmasıdır (Kağıtçıbaşı, 1999). Ayrıca 

saldırganlık, zorbalığa ve şiddete göre daha kapsamlı bir kavram olup; zorbalık ve 

şiddet saldırganlığın türleri arasında değerlendirilebilir. 

Akran zorbalığı ile saldırganlık, düşmanca davranma ve karşı tarafa kasıtlı bir şekilde 

zarar vermesi yönünden birbirlerine benzemektedirler. Ancak zorbalığın kriterlerinden 

birisi olan “güç eşitsizliğinin olması” kriteri, saldırganlıkta bulunmaz. Yani 

saldırganca olan her davranış zorbalık olarak nitelenmezken, her zorbalık davranışının 

içerisinde saldırganlık bulunur.  

Şiddet ise Olweus (1999) tarafından “bireyin fiziksel olarak veya bir nesne kullanarak 

başka bir kişiye ciddi bir biçimde zarar vermesi ya da yaralaması” olarak 

tanımlanmaktadır. (akt.: Pişkin, 2002). Buradan hareketle şiddetin fiziksel olarak 

gerçekleşen zarar verme davranışlarını ifade ettiği söylenilebilir. Bu yönüyle şiddet, 

zorbalığın alt türlerinden olan fiziksel zorbalığa benzemektedir. Ancak zorbalık, 

duygusal ve sözel zarar verme davranışlarını da kapsayan bir kavramdır. Diğer bir 
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deyişle, saldırgan davranışlar eşit güç düzeyindeki bireyler arasında gerçekleştiğinde 

de ya da sürekli olmadığında da bu davranışlar “şiddet‟ olarak tanımlanabilir, ancak 

zorbalık olarak tanımlanamaz (Özman, 2018). 

2.11.3. Aile İçi Şiddetin Tanımı 

Aile içi şiddet, "kan bağı veya yasal bağlılık olan, aynı çatı altında yaşayan ve 

kendilerini aile olarak tanımlayan bir grup içinde, bireyden bireye yöneltilen zorlama, 

aşağılama, güç gösterme, gerginlik veya öfke boşaltma amacıyla gerçekleştirilen her 

türlü şiddet eylemi" olarak tanımlanabilir (Kemerli, 2002). Özele indirgendiğinde ise 

aile içi şiddetin, “yaşlı istismarı”, “çocuk istismarı” ve “kadına şiddet” gibi konuları 

da içerdiği söylenilebilir (Kabacaoğlu ve Koçtürk, 2020). 

Aile içi şiddetin tanımından önce aile kavramının tanımlanması gerekmektedir. Aile, 

bireyin var olduğu andan itibaren yaşamını sürdürebilmek için ihtiyaçlarının 

karşılandığı toplumsal yapıdır (Özmen, 2004). Aile içi şiddet; "bir aile üyesinin, başka 

bir aile üyesi tarafından fiziksel, cinsel, ekonomik ve/veya psikolojik olarak zarar 

görmesi durumunu içeren insan hakları ihlali sorunu" olarak ele alınabilir (Özkan, 

2022). Aile içinde şiddet; çocuklara yönelik ebeveyn şiddeti, ebeveynlere/yaşlılara 

yönelik şiddet, kadına yönelik şiddet ve/veya kardeşler arası şiddet gibi farklı 

biçimlerde görülebilmektedir (Pişkin, 2002). 

Aile içi şiddetle ilgili yapılan çalışmalara bakıldığında, çalışmaların genel olarak 

“kadına yönelik şiddet” ve “çocuğa yönelik şiddet” şeklinde ayrı başlıklarda 

incelendiği görülmektedir. Aslında iki konu da birbirine oldukça yakındır. Çünkü 

herhangi bir ailede kadına yönelik şiddet gerçekleştiğinde, ailenin çocuk üyeleri de bu 

duruma tanık olmaktadır. Çocuğa yönelik şiddette ise ailenin çocuk üyeleri doğrudan 

şiddete maruz kalan konumda olmaktadır. Her iki durum da çocuğun problemin içinde 

yer aldığı durumlardır (Polat, 2017; Öztürk, 2017; Özkan 2022). 

Yukarıda bahsi geçen “şiddetin tanımı”na ek olarak, Dünya Sağlık Örgütü ise şiddeti 

üç alt başlıkta kategorize etmektedir. Bunlar; “kişisel şiddet”, “kişilerarası şiddet” ve 

“kollektif şiddet”tir. Kişisel şiddet, kişinin şahsına yönelik gerçekleştirmiş olduğu, 

zarar verme ve/veya intihar etme gibi davranışları ifade ederken, kişilerarası şiddette 

bireyin yakın çevresine uyguladığı şiddeti belirtir. Kollektif şiddet ise bireyin bir grup 

insana, bir topluluğa veya bir topluma yönelik uyguladığı şiddet içerikli davranışlardır 
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(akt.: Özkan, 2022). Bu sınıflandırma göz önüne alındığında aile içi şiddetin, 

kişilerarası şiddetin bir alt türü olduğu söylenilebilir. 

Aile içi şiddet, toplumun en ufak birimi olan ailede gerçekleşen tüm şiddet vakalarını 

içerebilir. Bu şiddet olaylarında, saldırgan ve saldırıya uğrayan mağdur arasında kan 

bağı vardır ya da evlilikle tesis edilen akrabalık ilişkileri bulunmaktadır. Aynı evde 

yaşayan veya belli bir müddet yaşamış olan bir ailede; eşlerin birbirlerine, çocuklarına 

veya ailenin yaşlılarına yönelik gerçekleşen ya da herhangi bir yönden güçlü olan aile 

üyesinin/üyelerinin güçsüz olanlara yönelik uyguladıkları fiziksel, duygusal, cinsel ve 

ekonomik içerikli tüm şiddet davranışlarını kapsar (Özgentürk ve ark., 2012; Öztürk, 

2017; Polat, 2017). 

Farklı istatistiki bilgiler bulunsa da aile içi şiddet, şiddetin toplumsal hayatta görülen 

en yaygın türü olarak ifade edilmektedir (Page ve İnce, 2008, akt.: Yıldırım ve Kızmaz, 

2018). Bu iddiayı pekiştirir nitelikte, aile içi şiddetin toplumda oldukça yaygın 

görüldüğünü belirten çalışmalar da mevcuttur (Sevim ve Ataş, 2015). 2014 yılında 

“Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü” tarafından yapılan ve “T.C. Aile ve 

Sosyal Politikalar Bakanlığı Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü” tarafından yürütülen 

çalışma; her 10 kadından 4’ünün fiziksel şiddete uğradığını, %44‘nün duygusal şiddete 

maruz kaldığını, %30’unun da ekonomik şiddete maruz kaldığını göstermiştir 

(Türkiye’de Kadına Yönelik Aile İçi Şiddet Araştırması, 2014). Yine Türkiye’de 

yapılan başka bir aile içi şiddet araştırmasında, kadınların %36’sının fiziksel, 

%12’sinin cinsel ve %38’inin ise ya fiziksel yada cinsel şiddete maruz kaldığı 

belirtilmektedir (Yüksel-Kaptanoğlu, Çavlin, Akadlı Ergöçmen, 2015). Başka bir aile 

içi şiddet araştırmasında da şiddete en fazla uğrayan birinci grubun kadınlar ve ikinci 

grubun ise çocuklar olduğu bulunuştur (Özkan 2022). 

2.11.4. Aile İçi Şiddetin Türleri 

Aile içi şiddete dair tanımlarda da görüldüğü üzere aile içindeki şiddet gerek failine 

gerek mağduruna gerekse içeriğine göre değişen şekillerde ortaya çıkabilmekte ve 

farklı sınıflara ayrılabilmektedir. Ayrıca ilgili literatürde, aile içi şiddetin “istismar” 

olarak da geçtiği görülmektedir. Bunun yanı sıra yine literatürde aile içi şiddetin farklı 

şekillerde kategorize edildiği görülmüştür. Örneğin Polat (2017) tarafından aile içi 

şiddet birçok farklı alt başlıkta belirtilmiştir: “kadına yönelik, çocuğa yönelik, yaşlıya 

yönelik, akranlar arası, kardeşler arası, flörte yönelik, engelliye yönelik, mülteciye 
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yönelik ve kişinin kendisine yönelik şiddet.” Genel olarak bakıldığında ise aile içi 

şiddetin, uygulanan şiddetin içeriğine göre fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik 

olmak üzere dört alt başlıkta incelendiği görülmektedir (Kabacaoğlu ve Koçtürk, 

2020). 

2.11.4.1 Fiziksel Şiddet 

Fiziksel şiddet, maruz kalan bireyin bedeninde acıya ya da yaralanmaya sebep olan 

her türlü kasıtlı şiddet davranışını ifade etmektedir. “Kasıt” ifadesinden de anlaşılacağı 

üzere bu acı ya da yaralanmalar kaza ile gerçekleşmemiştir (Kabacaoğlu ve Koçtürk, 

2020). Bu kaza dışı yaralanmalar, çoğunlukla çocuk cezalandırıldığında ya da 

ebeveynlerin kontrollerini kaybettiklerinde çocuğun ebeveynler tarafından dayak 

yemesi-dövülmesi türünde gerçekleşir (Tıraşçı & Gören, 2007). Genel bir ifadeyle, 18 

yaşından küçük bireylerin ebeveynleri veya bakım verenleri tarafından beden sağlığına 

zarar verecek türden kasıtlı olarak hasar görmesi, yaralanması veya yaralanma riski 

taşıması olarak belirtilebilir (Karakulak, 2018). 

Aile içi şiddetin türlerinden fiziksel şiddet, sadece ebeveynden çocuğa yönelik 

gerçekleşmez, ayrıca eşler arasında, genellikle erkekten kadına yönelik olarak da 

gerçekleşebilir. Eşler arasında basit bir tokat ile başlayan fiziksel şiddet genellikle 

dozajı artarak devam eder ve erkeğin bu durumun bir daha olmayacağına dair sözler 

vermesine rağmen tekrarlanır (Karakulak, 2018). Buna rağmen kadının şiddet içeren 

bu ilişkide kalmayı sürdürmesi de sıklıkla görülür. Bu durumun sebepleri arasında; 

şiddetin ne düzeyde ve hangi sıklıkla yaşandığı, ekonomik bağımlılık, korku, 

çocukluğuna dair bir şiddet öyküsünün olması, düşük benlik saygısı, izole olma ve / 

veya kadının evliliğe dair inançlarıdır (Kraght ve Huber, 2002, akt.: Günay, 2021). 

Fiziksel şiddet genellikle bedene yönelik ve güce dayalı olup (Günay, 2021), en yaygın 

görülen ve en kolay tanılanan şiddet türüdür (Polat, 2001; Aygüç, 2015). Fiziksel 

şiddetin “tokatlama, çimdikleme, ısırma, itme, tekmeleme, boğazına sarılma, bir 

cisimle saldırma, kemik kırma, evden kovma, terk etme ve ölüm” biçimlerinde bireyler 

arası davranışlara yansıdığı görülmektedir (Lök ve diğerleri, 2016). Tüm bu şiddet 

davranışları, bireyde yalnızca fiziksel hasara neden olmakla kalmamakta, hem 

mağduru hem de diğer aile üyelerini psikolojik olarak da etkilemektedir (Kabacaoğlu 

ve Koçtürk, 2020). Bu doğrultuda, her fiziksel şiddet aynı zamanda duygusal şiddet 

kapsamına da girmektedir. Ayrıca Friborg vd. (2015) tarafından yapılan bir çalışmaya 
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göre fiziksel şiddet tehdidinin fiziksel şiddetin kendisinden daha ağır psikolojik 

hasarlarla sonuçlanabilmektedir (akt.: Kabacaoğlu ve Koçtürk, 2020). 

2.11.4.2 Duygusal Şiddet 

Duygusal şiddet; aile üyesinin, diğer bir aile üyesi tarafından sözel olarak veya sözel 

olmayan ifade ve hareketlerle duygusal olarak şiddete uğraması olarak ifade edilebilir. 

Aslında çocuğa psikolojik olarak zarar veren, gelişimini kötü etkileyen tüm davranış 

ya da sözler bu şiddet türüne girmektedir. Bunlar arasında “yalnız bırakma, baskı 

kurma, varlığını reddetme, aşağılama, hareketlerini ve davranışlarını eleştirme, suça 

yöneltme, yalnız hissetmesine sebep olma, aşırı koruyucu davranma, çocuğun 

karakterine ve kapasitesine uygun olmayan sorumluluklar yükleme, ilgi ve sevgi 

göstermeme, aile içerisinde yaşanan tüm şiddet olaylarına tanık olması” gibi durumlar 

duygusal şiddetin içerisinde sayılabilmektedir (Polat, 2001; Taptık, 2010). 

Diğer şiddet türlerinde olduğu gibi duygusal şiddet de aile içerisindeki diğer bir üyeye 

yönelik de gerçekleşebilir ve tek seferlik değildir, sürekli tekrarlanır (Karakulak, 

2018). Bunun yanı sıra duygusal şiddet, aile ilişkisinin içerisinde tek başına var 

olabileceği gibi diğer şiddet türlerinin beraberinde de bulunabilir (Polat, 2001). Ancak 

diğer şiddet türlerinden farklı olarak duygusal şiddette somut bulguların olmayışından 

ve olay yaşandıktan çok sonra da şiddetin yol açtığı duygusal etkilerin ortaya 

çıkabildiğinden tanımlanması çok daha zordur (Polat, 2001; Aygüç, 2015).  

İlgili literatürde duygusal şiddetin “mobbing, yıldırma, psikolojik şiddet, psikolojik 

taciz, duygusal taciz” şeklinde de ifade edildiği görülmektedir (Günay, 2021). Yine 

duygusal şiddetin, ilgili literatürde “sözel şiddet” ile birlikte ele alındığına da 

rastlanmaktadır. Sözel şiddet, sözcük anlamı olarak bir bireyin başka bir bireye zarar 

vermesi olarak geçmektedir. Bireyi “sözlü veya yazılı bir şekilde tehdit etme, 

azarlama, kötü konuşma veya kişi hakkında doğru olmayan bilgiler yayma” gibi 

davranışlar sözel şiddetin içerisinde yer almaktadır. Yine sözel şiddet içerinde yaygın 

olarak görülen davranışlardan birisi de bireyin hayatındaki önemli şeylere karşı güven 

duygusunu yıkmak ve sürekli olarak karşısındakine zarar oluşturmak amacıyla 

gerçekleşen davranış ve sözlerdir (Karakulak, 2018). 
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2.11.4.3 Ekonomik Şiddet 

Ekonomik şiddet; “bireyin aileye maddi kazanç sağlaması amacıyla potansiyelinin 

gelişmesine ortam sağlayacak olanaklardan mahrum bırakılarak bağımsız bir şekilde 

hayatın güçlüklerine karşı mücadelede bulunmasının engellenmesi”dir (Eşkinat, 2013, 

akt.: Günay, 2021). Aile içerisindeki ekonomik şiddet; “aile bireylerinden birinin, 

ailedeki başka aile üyesinin sahip olduğu maddi kaynaklara el koyması, maddi kaynak 

amacıyla bir işte çalışmaya zorlaması, çocukların lise, üniversite ve meslek seçimi 

yaparken engellemelerde bulunması” gibi davranışları kapsamaktadır. Ve babanın bir 

işte çalışmadığı ailelerde ya da zamanlarda daha sık karşılaşılabilmektedir (Fırat, 

2022). 

Çocuğa yönelik ekonomik şiddet bir diğer deyişle çocuk iş gücünün istismarı, modern 

dünyada oldukça sık karşılaşılan ve hem Türkiye’de hem de dünyada çözüm bekleyen 

bir sorun haline gelmiştir (Günay, 2021). Öte yandan modern dünyada yaşanılan bu 

ekonomik şiddet genellikle iki şekilde gerçekleşmektedir: ilki, çocuğun maddi 

gereksinimlerinin ebeveynleri veya bakım verenleri tarafından karşılanmaması, 

ikincisi ise çocuğun çalıştırılmaya, dilendirilmeye ya da hırsızlığa zorlanmasıdır 

(Şenol ve Mazman, 2014). 

2.11.4.4 Cinsel Şiddet 

Cinsel şiddet, “bireyin rızası olmadan bireyi herhangi bir cinsel eyleme zorlamak” 

şeklinde tanımlanabilir (Kabacaoğlu ve Koçtürk, 2020). Diğer şiddet türleri arasında 

tespit edilmesi en zor olan ve genellikle gizli kalan, üstü örtülen şiddet türüdür (Polat, 

2007; Aygüç, 2015). Cinsel şiddet bireyi hem bedensel açıdan hem de duygusal açıdan 

zorlar. Şöyle ki, şiddete uğrayan çocuk genellikle ikilemde hissedebilir; bir yandan 

yanlış bir şey olduğunu ve yardım istemesi gerektiğini biliyordur, diğer yandan ise 

kendine veya aile üyelerinden birine zarar geleceği ya da sevgiden yoksun bırakılacağı 

korkusunu yoğun bir şekilde yaşar (Karakulak, 2018). 

Cinsel istismar olarak da geçen çocuğa yönelik cinsel şiddette, “çocuğun bir yetişkin 

tarafından cinsel doyum amacı ile kullanılması” durumu gerçekleşir (Polat, 2007). 

Cinsel istismar; çocuğun aile bireylerinden biri veya birkaçı tarafından cinsel içerikli 

sözlere, uygunsuz anlatımlara, resimlere ya da videolara maruz bırakılması; ya da 

okşama, öpme, dokunma, cinsel ilişkiye zorlama gibi cinsel içerikli davranışlara maruz 

kalma şeklinde olabilir (Köknel, 2013). 
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2.11.5. Aile İçi Şiddette Risk Faktörleri 

Pek çok davranış gibi şiddet davranışı da oldukça karmaşıktır ve pek çok nedeni 

bulunmaktadır. Bundan dolayı, tek bir nedene indirgenmesi mümkün olmamakla 

birlikte ilgili literatürde üzerinde durulan bazı faktörlerle beraber gerçekleşmesinin 

aile içinde şiddet görülmesi için risk taşıdığı söylenilebilir. 

İlgili literatüre göre bu faktörlerden birisi psikiyatrik rahatsızlıklardır. Şiddeti 

uygulayan bireylerde şizofreni, paranoid şizofreni, antisosyal kişilik bozukluğu gibi 

psikiyatrik rahatsızlıklar görülebilir (Rynerson, 1997, akt.: Besni, 2011). Yapılan 

araştırmalarda, çocuklarına şiddet uygulayan ebeveynlerin narsist eğilimler, öfke 

kontrolünde zorlanma, düşük benlik algısı, yüksek kaygı ve majör depresyon gibi 

özelliklere sahip olabildikleri bulunmuştur (Dikeçligil ve Çiğdem, 1991, akt.: Fırat, 

2022; Yıldırım ve Kızmaz, 2018).  

Bir diğer faktör, şiddete maruz kalmadır. Çünkü diğer pek çok davranış gibi, şiddet de 

öğrenilen bir davranıştır. Aile de bu şiddet davranışının öğrenilmesinde ilk kaynaktır. 

Pek çok çalışma aile içinde şiddete maruz kalma yaşantısı bulunan çocukların 

yetişkinliklerinde kendi çocuklarına karşı şiddet içerikli davranmaya eğilimi olduğunu 

göstermektedir (Arslan, 2008; Kaufman ve Zigler, 1987). Yine Kağıtçıbaşı (1999) 

tarafından ifade edildiğine göre, aile içindeki sorunların öfke ve saldırganlıkla 

çözümlendiğini gören çocuklar, problemlerin bu şekilde çözümlenebildiği öğrenerek, 

bu çözümleme şeklini kendi yaşamlarında da uygulamaya koyabilirler.  

Bunların yanı sıra işsizlik, ekonomik sıkıntılar, cinsel problemler, aldatma, iletişim 

becerilerinin yeterliliği gibi faktörler de aile içi şiddet için risk oluşturan faktörler 

arasındadır (Yıldırım ve Kızmaz, 2018). Sosyo-ekonomik düzeyin düşük olması, 

toplumsal cinsiyet eşitsizliği, erkeğin biyolojik olarak daha güçlü olması, gelenek ve 

göreneklerde şiddetin kabul görmesi, yasal düzenlemelerde yetersizliklerin bulunması 

gibi faktörler de şiddet davranışına zemin hazırlamaktadır (Ayan, 2010; Yıldırım ve 

Kızmaz, 2018). 

2.11.6. Aile İçi Şiddetin Çocuk ve Ergenler Üzerindeki Etkileri 

Aile üyeleri arasında yaşanan şiddet olayları, aslında sadece şiddete maruz kalanı 

değil, tüm aile üyelerini etkilemektedir. Bundan dolayı bireyler doğrudan aile içi 

şiddete maruz kalmasalar bile, şiddete tanık olmaları durumunda benzer psikolojik 

hasarlarla karşılaşabilmektedirler.  



39 

Her yaş döneminde bireyleri sarsan ve olumsuz etkiler bırakan aile içi şiddet, bilhassa 

erken yaşlarda daha kalıcı hasarlara neden olabilmekte, özellikle henüz gelişimini 

tamamlamamış olan beyin gelişimini sekteye uğratabilmektedir (Bayat ve Evgin, 

2015). Yine erken yaşlarda görülen etkiler arasında “ağlamalarda sıklaşma, sebepsiz 

ağlama, anlamsız bağırma ve çığlık atma, anneye aşırı bağımlılık, kâbus görme, 

insanlardan kaçınma ve insanlara güvenmeme, psikolojik gerileme (alt ıslatma, 

parmak emme, bebek gibi konuşmayı içeren davranışlar), odaklanma problemleri, 

sürekli korkma, sürekli tedirgin hissetme, ani öfke krizleri, akademik başarıda düşüş, 

okula devam etmek istememe, suça yönelme” gibi etkiler de görülebilmektedir (Polat, 

2017; Ayan, 2010; Bayındır, 2010; Fırat, 2022). 

Şiddet yaşanan ailelerden gelen özellikle okul çağındaki çocukların yaşadığı psikolojik 

sarsıntı sonucu zihinsel gelişimlerinin de olumsuz etkilendiği ve dolayısıyla akademik 

başarılarının düştüğü belirtilmektedir (Lök ve diğerleri, 2016). Aile bireyleri 

arasındaki çatışmaların sıklığı ve iletişim yetersizliği gibi durumlar da akademik 

başarısızlığa neden olabilmektedir (Arslan, 2008; Kalyoncu, 2014; Tekin, 2011). Bir 

başka çalışmada da ailede şiddet gören çocukların %46,6’sının akademik başarısında 

düşüş ve okula devam etmek istememe durumları görülmüştür (Bayındır, 2010). Aile 

içi şiddetle ilgili İngiltere’de yapılan şiddet araştırmasında da aile içinde şiddete tanık 

olan çocukların %52’sinin davranış problemlerinin olduğu, %39’unun okula uyum 

sorunları yaşadığı, %60’ının da bu şiddetten kendisini sorumlu hissettiği şeklinde 

sonuçlara ulaşılmıştır (Kahraman ve Çokamay, 2016). 

Şiddete maruz kalan veya tanık olan aile üyeleri yaşam kalitelerinde düşüş ve 

üretkenliklerine azalma, ilişkilerinde problemlerle karşılaşma ve hayattan tat alamama 

gibi sorunlarla karşılaşılabilmektedir (Yıldırım ve Kızmaz, 2018).  

2.12. Okul Sosyal Hizmeti Bağlamında Akran Zorbalığı ve Aile İçi Şiddet 

Uluslararası Sosyal Hizmet Okulları Birliği (IASSW), sosyal hizmet mesleğini 

"toplumun refahını artırmak amacıyla sosyal değişim ve insan ilişkilerindeki 

sorunların çözümüne katkıda bulunan bir meslek" olarak tanımlamaktadır (Thompson, 

2006). Bu doğrultuda, akran zorbalığının tanınması, açıklanması ve önlenmesi ile hem 

toplumun bir birimi olarak okullarda iyilik halini arttırmayı amaçlamakta hem de 

öğrenciler arasında yaşanan bu sorunun çözümüne katkı sağlayarak sosyal hizmet 
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biliminin kapsamına girmektedir. Bu doğrultuda özellikle okul sosyal hizmet 

uzmanlarının rolünün ve işlevinin oldukça önemli olduğu düşünülmektedir.  

Toplumun her yerinde var olan ve insanların hayatını olumsuz etkileyen zorbalık, 

küçük yaşlarda yaşandığında çocukların gelişimini duygusal, sosyal, fiziksel ve 

zihinsel olarak olumsuz yönde etkilemektedir. Akran ilişkilerinin önem arz ettiği bir 

gelişim döneminde akranları tarafından zorbalığa maruz kalan çocuk ve ergenler, bu 

zorbalığın etkilerini sadece akademik yaşantılarında değil aynı zamanda ileriki 

yaşantılarında da görebilmektedir (Çayırdağ, 2006). Bu noktada sosyal hizmet insan 

davranışını ve sosyal sistem teorilerini kullanarak insanların çevreleriyle etkileşime 

girdikleri noktalarda müdahalede bulunur. Sosyal hizmet disiplininin bu 

müdahalelerinde insan hakları ve sosyal adalet ilkeleri temel öneme sahiptir 

(Thompson, 2006; Işıkhan, 2016). 

Duman’a (2000) göre okul sosyal hizmeti, okullardaki öğrencilerin kendileri veya 

çevre koşulları sebebiyle ortaya çıkan sorunları çözüme kavuşturan ve farklı hizmetleri 

sunan bir sosyal hizmet alanıdır. Akran zorbalığını önlemeye yönelik okul sosyal 

hizmeti çalışmaları, geniş bir perspektife sahiptir ve çok boyutlu bir yaklaşım 

benimser. Bu çalışmalar, zorbalığın ortaya çıkışından önceki aşamaları, zorbalık 

sürecini ve olayların sonrasını çevresel faktörlerle birlikte değerlendirir. Çevresel 

faktörlerin yanı sıra bireysel, ailevi ve toplumsal etkenleri de göz önünde bulundurarak 

kapsamlı analizler yapar. Bu analizler sonucunda, zorbalığın sona erdirilmesi ve 

tekrarının önlenmesi amacıyla çeşitli müdahale planları geliştirir ve uygular (Öztürk, 

2019). 

Okullarda yaşanan zorbalık olaylarının nedenleri arasında bireyin kişisel özellikleri, 

sosyal bağlamı, aile dinamikleri, eğitim ortamı, sosyal yaşantısı ve toplumsal 

etkileşimi gibi faktörler bulunabilmektedir. Bu karmaşık faktörlerin anlaşılmasında, 

çözümlenmesinde ve değerlendirilmesinde sosyal hizmet mesleği de rol alır. Teorik 

temeller üzerine inşa edilen kuramlardan beslenerek, zorbalık sorunlarına yönelik 

çözümler üretir ve müdahalelerde bulunur. Sistem yaklaşımı, güçlendirme yaklaşımı 

ve ekolojik yaklaşım gibi farklı kuramsal yaklaşımların desteğiyle okul sosyal hizmet 

uygulamalarına kılavuzluk eder (Karatay, 2015). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ 

Bu bölüm; araştırmanın türünü, evren ve örneklem grubunu, araştırmadaki veri 

toplama araçlarını ve ulaşılan verilerin analiz edilme sürecini içermektedir. 

3.1. Araştırmanın Modeli 

Bu araştırma, ortaokul öğrencilerinin algıladıkları aile içi şiddet düzeyleri ile zorbalığa 

maruz kalma ve zorbalık davranışında bulunmalarının ilişkisini incelemeyi amaçlayan 

ilişkisel tarama türünde bir araştırmadır. İlişkisel tarama türündeki araştırmalar, iki 

veya daha fazla değişkenin arasındaki birlikte değişimin bulunup bulunmadığını 

ve/veya aralarında ne düzeyde bir ilişki bulunduğunu belirlemeyi amaçlayan 

araştırmalardır (Karasar, 2017). 

3.2. Araştırmanın Evren ve Örneklem Grubu 

Araştırmanın evrenini 2023-2024 eğitim-öğretim yılında İstanbul ilinin 

Küçükçekmece ve Büyükçekmece ilçelerindeki ortaokul 7. ve 8. sınıf düzeylerinde 

öğrenim görmekte olan ortaokul öğrencileri oluşturmaktadır. Zorbalık ile ilgili 

araştırmaların ve zorbalığı önlemeye yönelik müdahalelerin ergenlik dönemine 

odaklanmasının önemli olduğunu belirten araştırmaların sonucunda bu araştırmanında 

ortaokul dönemi 7. ve 8. sınıf kademelerine uygulanması uygun görülmüştür. 

Bu evrenin sayısına ulaşabilmek için 29 Eylül 2023 yılında yayınlanan “Millî Eğitim 

İstatistikleri Örgün Eğitim 2022/2023” istatistikleri incelenmiştir. Bu istatistiklere 

göre, İstanbul genelinde 501.725 erkek öğrenci, 488.194 kız öğrenci olmak üzere 

toplam 989.919 ortaokul öğrencisi olduğu raporda belirtilmiştir (Millî Eğitim 

İstatistikleri, 2022-2023). Bu sayılar baz alınarak örneklem büyüklüğü hesabı 

yapılmıştır. Örneklem büyüklüğü hesaplaması sonucunda, %5 hata payı ve %95 

güvenirlik düzeyinde elde edilen örneklem büyüklüğünün “384” olduğu görülmüştür. 

Araştırmanın örneklemi için, İstanbul ilinin Küçükçekmece ve Büyükçekmece 

ilçelerinden kolay erişilebilirlik yöntemi ile seçilen 5 farklı ortaokul belirlenmiştir. 

Araştırmaya katılan katılımcıların demografik bilgileri Tablo 3.1’de belirtilmiştir.  
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Tablo 3.1: Katılımcıların Demografik Bilgileri 

Değişken Sayı Yüzde 

Cinsiyet 

 

Kız 391 50.3 

Erkek 387 49.7 

Yaş 12 286 36.8 

13 382 49.1 

14 103 13.2 

15 7 0.9  

Sınıf 7 

8 

637 

141 

81.9 

18.1 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Araştırmanın verileri; araştırmacı tarafından hazırlanan “Kişisel Bilgi Formu”, “Akran 

Zorbalığı Belirleme Ölçeği” ve “Ortaöğretim Öğrencilerine Yönelik Aile İçi Şiddet 

Ölçeği” ile katılımcılardan toplanmıştır. 

3.3.1. Kişisel Bilgi Formu 

Araştırmacı tarafından hazırlanan bu formda; katılımcının cinsiyeti, yaşı, sınıf düzeyi, 

anne-baba birliktelik durumu, anne-baba eğitim düzeyleri, kardeşlik sırası/durumu ve 

ailenin sosyo-ekonomik durumu şeklinde demografik değişkenleri ifade eden 

maddeler bulunmaktadır. 

3.3.2. Akran Zorbalığı Belirleme Ölçeği 

Araştırmada kullanılacak olan “Akran Zorbalığı Belirleme Ölçeği” Ayas ve Pişkin 

(2015) tarafından geliştirilmiştir. Geliştirilen bu ölçek, 53 maddeden ve 6 alt boyuttan 

oluşmaktadır. Bu alt boyutlar, “fiziksel zorbalık, sözel zorbalık, dışlama, söylenti 

çıkarma ve yayma, eşyalarına zarar verme ve cinsel zorbalık” olarak ifade edilebilir. 

Ölçek; 6., 7., 8., 9., 10., 11. ve 12. sınıflarda okumakta olan öğrencilere 

uygulanabilmekte ve bu öğrencilerin zorba ve kurban olma düzeylerini ölçmektedir. 

Akran zorbalığı belirleme ölçeği, biri “zorba ölçeği” diğeri de “kurban ölçeği” şeklinde 

isimlendirilen ve paralel iki alt ölçekten oluşmaktadır. (Ayas ve Pişkin, 2015). 
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Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalışmaları incelendiğinde, kurban alt ölçeğinin 

güvenirliği için Cronbach α iç tutarlılık katsayısının 0.93 olarak hesaplandığı 

görülmektedir. “Fiziksel zorbalık” alt boyutu için 0.82, “sözel zorbalık” alt boyutu için 

0.75, “izolasyon” alt boyutu için 0.77, “söylenti yayma” alt boyutu için 0.75, “eşyalara 

zarar verme” alt boyutu için 0.80 ve “cinsel zorbalık” alt boyutu için 0.88 olarak 

bulunmuştur.  

3.3.3. Ortaöğretim Öğrencilerine Yönelik Aile İçi Şiddet Ölçeği 

Araştırmada kullanılacak olan “Ortaöğretim Öğrencilerine Yönelik Aile İçi Şiddet 

Ölçeği” Yıldırım ve Kızmaz (2018) tarafından geliştirilmiş ve psikometrik özellikleri 

incelenmiştir. Ölçeğin “fiziksel şiddet”, “sözel (psikolojik) şiddet” ve “ekonomik 

şiddet” olmak üzere toplam 3 alt boyutu bulunmakta ve ölçek, 28 maddeden 

oluşmaktadır. 

Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalışmaları incelendiğinde, Cronbach Alpha iç tutarlılık 

katsayısı .91 olarak hesaplandığı görülmektedir. Alt boyutlar için hesaplanan 

Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayılarının ise “fiziksel şiddet” alt boyutunda .84, 

“sözel (psikolojik) şiddet” alt boyutunda .85, “ekonomik şiddet” alt boyutunda .71 

olarak bulunduğu görülmektedir. 

3.4. Verilerin Analizi 

Araştırmadaki verilerin istatistiksel olarak analizlerinin gerçekleştirilebilmesi 

amacıyla SPSS-25 programından yararlanılmıştır. Öncelikle katılımcıların demografik 

özelliklerinin betimlenebilmesi için frekans ve yüzde dağılımları hesaplanmıştır. 

Sonrasında, araştırmanın sürekli değişkenlerine ait verilerin normal dağılıp 

dağılmadığını belirleyebilmek amacıyla basıklık ve çarpıklık katsayıları 

hesaplanmıştır. George & Mallery’ya (2010) göre veri dağılımının çarpıklık ve 

basıklık katsayılarının -2 ile +2 arasında yer alması verilerin kabul edilebilir düzeyde 

normal dağıldığını göstermektedir. Benzer doğrultuda, merkezi limit teoremine göre 

de örneklem büyüklüğünün yeterli miktarda olması durumunda (n>30) verilerin 

dağılımlarının normal olduğu kabul edilebilir (George & Mallery, 2010). Bu bilgiler 

göz önünde bulundurularak 808 veriden oluşan örneklem veri grubunun normal 

dağılım göstermediği görülmüştür. Normal dağılımın sağlanabilmesi amacıyla uç 

değerlerde bulunan 30 veri silinmiştir. Çıkarılan uç değerlerdeki verilerden sonra, 

kalan 778 verinin dağılımındaki çarpıklık ve basıklık katsayıları tekrar hesaplanmış ve 
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değerlerinin -2 ile +2 arasında olduğu görülmüştür. Bu doğrultuda, verilerin normal 

dağıldığı kabul edilmiş ve bu sebeple de verilerin analizinde parametrik testler 

kullanılması uygun görülmüştür. 

Araştırmanın amacına yönelik olarak akran zorbalığı ve aile içi şiddet arasındaki 

ilişkilerini inceleyebilmek amacıyla Pearson Momentler Çarpımı Korelasyonu 

kullanılmıştır. Yine akran zorbalığının ve aile içi şiddetin alt boyutlarının birbirleri ile 

ilişkisinin belirlenmesi de Pearson Momentler Çarpımı Korelasyonu kullanılarak 

gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın bir diğer amacı olan, akran zorbalığının aile içi 

şiddet tarafından yordanıp yordanmadığını belirleyebilmek amacıyla da Basit 

Doğrusal Regresyon Analizi gerçekleştirilmiştir. Son olarak da akran zorbalığı ve aile 

içi şiddetin demografik değişkenlere göre anlamlı bir şekilde farklılaşıp 

farklılaşmadığını saptayabilmek adına analizler gerçekleştirilmiştir. Bu analizlerden, 

cinsiyet ve sınıf düzeyi değişkenleri iki kategorili kategorik değişkenler olduğundan 

Bağımsız Gruplar t Testi ile analize dahil edilmiş; yaş, anne-baba birliktelik durumu, 

anne-baba eğitim düzeyi, kardeşlik sırası ve sosyo-ekonomik düzey değişkenleri ise 

üç ve daha fazla kategoriye sahip olan kategorik değişkenler olduğundan Tek Yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA) kullanılarak analizler edilmişlerdir. Anlamlı çıkan 

ANOVA analizlerinin sonucunda hangi grupların birbirlerinden ne düzeyde 

farklılaştıklarını belirleyebilmek için de Post-Hoc tekniklerinden yararlanılmıştır. 

Grup varyanslarının homojen dağılıp dağılmadığını belirlemek amacıyla Levene’s 

Testi kullanılmıştır. Sonuçlar, homojen bulunduğundan Post-Hoc tekniklerinden 

Tukey Testi kullanılmıştır.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR 

Bu bölüm, verilerin istatistiksel analizleri sonucunda ulaşılan bulguları içermektedir. 

İlk başta Kişisel Bilgi Formu kullanılarak katılımcılardan elde edilen ve örneklem 

grubunun genel yapısını betimleyen frekans ve yüzde değerlerine dair istatistiklere yer 

verilmiştir. İkinci olarak, Ortaöğretim Öğrencilerine Yönelik Aile İçi Şiddet Ölçeği ve 

Akran Zorbalığı Belirleme Ölçeği aracılığıyla katılımcılardan toplanan veriler 

arasındaki ilişkilere yönelik bulgular aktarılmıştır. Ardından araştırmanın bağımlı 

değişkeni olan akran zorbalığının yordanmasına yönelik yapılan regresyon 

analizlerine dair bulgular belirtilmiştir. Son olarak da Ortaöğretim Öğrencilerine 

Yönelik Aile İçi Şiddet Ölçeği ve Akran Zorbalığı Belirleme Ölçeği puanlarının 

demografik değişkenlere göre anlamlı bir şekilde farklılaşıp farklılaşmadığını 

görebilmek amacıyla yapılan analizlere dair bulgular sunulmuştur. 

4.1. Örneklem Grubunun Genel Yapısına İlişkin Frekans ve Yüzdeler 

Katılımcılardan Kişisel Bilgi Formu aracılığı ile toplanan cinsiyet, yaş, sınıf, anne-

baba birlikteliği, anne-baba eğitim düzeyi, kardeşlik sırası ve sosyo-ekonomik düzey 

değişkenlerine ilişkin frekans ve yüzde değerleri aşağıdaki tablolarda sunulmaktadır. 

Bunun yanı sıra, Ortaöğretim Öğrencilerine Yönelik Aile İçi Şiddet Ölçeği ve Akran 

Zorbalığı Belirleme Ölçeği’nden alınan puan ortalamalarına ait n, X̄, SS, çarpıklık ve 

basıklık değerleri gibi betimleyici istatistikler de aşağıda yer almaktadır.  

Tablo 4.1.1: Öğrencilerin Cinsiyet Bilgilerine İlişkin Frekans ve Yüzde Değerleri 

Cinsiyet Frekans (f) Yüzde (%) 

Kız 391 50.3 

Erkek 387 49.7 

Toplam 778 100.0 

Tablo 4.1.1’de yer aldığı üzere, araştırmanın örneklem grubu 391 (%50.3) kız ve 387 

(%49.7) erkek olmak üzere toplam 778 kişiden oluşmaktadır. 
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Tablo 4.1.2: Örneklem Grubunun Yaş Dağılımlarına İlişkin Betimsel İstatistikler 

Örneklem Grubunun Yaş Dağılımları 

N  778 

Aritmetik Ortalama (X̄)  12.78 

Standart Sapma (SS) 0.7 

En Düşük Değer 12 

En Yüksek Değer 15 

Tablo 4.1.2’de yer aldığı üzere, katılımcıların (N=778) yaş ortalamalarının 12.78 

olduğu, en düşük yaşın 12, en yüksek yaşın da 15 olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.1.3: Örneklem Grubunun Sınıf Düzeylerine İlişkin Frekans ve Yüzde 

Değerleri 

Sınıf Düzeyi Frekans (f) Yüzde (%) 

7. sınıf 637 81.9 

8. sınıf 141 18.1 

Toplam 778 100.0 

Tablo 4.1.3’te yer aldığı üzere, çalışma grubunu 7. sınıf düzeyinden 637 (%81.9) 

öğrenci, 8. sınıf düzeyinden de 141 (%18.1) öğrenci oluşturmaktadır. 

Tablo 4.1.4: Örneklem Grubunun Anne-Baba Birliktelik Durumlarına İlişkin 

Frekans ve Yüzde Değerleri 

Anne-Baba Birliktelik Durumu Frekans (f) Yüzde (%) 

Sağ ve Birlikte 669 86.1 

Sağ ve Boşanmış / Ayrı Yaşıyor 87 11.2 

Anne Vefat 4 0.5 

Baba Vefat 17 2.2 

Eksik Veri 1 0.1 

Toplam 778 100.0 

Tablo 4.1.4’te yer aldığı üzere, çalışma grubundan 669 (%86.1) katılımcının anne ve 

babası sağ ve birliktedir. 87 (%11.2) katılımcı anne ve babasının sağ ve boşanmış 
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olduğunu ya da ayrı yaşadığını belirtmiştir. 4 (%0.5) katılımcı annesinin, 17 (%2.2) 

katılımcı ise babasının vefat durumu olduğunu belirtmiştir. 1 (%0.1) katılımcı ise bu 

soruya cevap vermemiştir. 

Tablo 4.1.5: Örneklem Grubunun Anne Eğitim Düzeylerine İlişkin Frekans ve 

Yüzde Değerleri 

Anne Eğitim Düzeyi Frekans (f) Yüzde (%) 

Okur Yazar Değil 26 3.3 

İlkokul 127 16.3 

Ortaokul 122 15.7 

Lise  272 35.0 

Üniversite 163 21.0 

Lisansüstü 42 5.4 

Eksik Veri 26 3.3 

Toplam 778 100.0 

Tablo 4.1.5’te yer aldığı üzere, katılımcıların anne eğitim düzeyleri 26 (%3.3) katılımcı 

tarafından okur yazar değil, 127 (%13.3) katılımcı tarafından ilkokul, 122 (%15.7) 

katılımcı tarafından ortaokul, 272 (%35.0) katılımcı tarafından lise, 163 (%21.0) 

katılımcı tarafından üniversite ve 42 (%5.4) katılımcı tarafından da lisansüstü olarak 

bildirilmiştir. 26 (3.3) katılımcı ise bu soruya cevap vermemiştir. 
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Tablo 4.1.6: Örneklem Grubunun Baba Eğitim Düzeylerine İlişkin Frekans ve 

Yüzde Değerleri 

Baba Eğitim Düzeyi Frekans (f) Yüzde (%) 

Okur Yazar Değil 14 1.8 

İlkokul 96 12.3 

Ortaokul 132 17.0 

Lise  277 35.6 

Üniversite 170 21.9 

Lisansüstü 47 6.0 

Eksik Veri 42 5.4 

Toplam 778 100.0 

Tablo 4.1.6’da yer aldığı üzere, katılımcıların baba eğitim düzeyleri 14 (%1.8) 

katılımcı tarafından okur yazar değil, 96 (%12.3) katılımcı tarafından ilkokul, 132 

(%17.0) katılımcı tarafından ortaokul, 277 (%36.6) katılımcı tarafından lise, 170 

(%21.9) katılımcı tarafından üniversite ve 47 (%6.0) katılımcı tarafından da lisansüstü 

olarak bildirilmiştir. 42 (5.4) katılımcı ise bu soruya cevap vermemiştir. 

Tablo 4.1.7: Örneklem Grubunun Kardeşlik Durumlarına İlişkin Frekans ve 

Yüzde Değerleri 

Kardeşlik Durumu Frekans (f) Yüzde (%) 

İlk Çocuk 246 31.6 

Orta Çocuk 129 16.6 

Son Çocuk 307 39.5 

Tek Çocuk 96 12.3 

Toplam 778 100.0 

Tablo 4.1.7’de yer aldığı üzere, çalışma grubundan 246 (%31.6) katılımcı ilk çocuk, 

129 (%16.6) katılımcı orta çocuk, 307 (%39.5) katılımcı son çocuk ve 96 (%12.3) 

katılımcı da tek çocuk olduğunu bildirmiştir.  
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Tablo 4.1.8: Örneklem Grubunun Sosyo-Ekonomik Düzeylerine İlişkin Frekans 

ve Yüzde Değerleri 

Sosyo-ekonomik Düzey Frekans (f) Yüzde (%) 

Çok Düşük 4 0.5 

Düşük 22 2.8 

Orta 495 63.6 

Yüksek 244 31.4 

Çok Yüksek 11 1.4 

Eksik Veri 2 0.3 

Toplam 778 100.0 

Tablo 4.1.8’de yer aldığı üzere, katılımcıların sosyoekonomik düzeyleri 4 (%0.5) 

katılımcı tarafından çok düşük, 22 (%2.8) katılımcı tarafından düşük, 495 (%63.6) 

katılımcı tarafından orta, 244 (%31.4) katılımcı tarafından yüksek ve 11 (%1.4) 

katılımcı tarafından da çok yüksek olarak belirtilmiştir. 2 (0.3) katılımcı ise bu soruya 

cevap vermemiştir. 

Tablo 4.1.9: Örneklem Grubunun Aile İçi Şiddet, Zorbalığa Maruz Kalma ve 

Zorbalık Davranışında Bulunma Puanlarına Ait Betimleyici İstatistikler 

 N X̄ SS Çarpıklık Basıklık 

Aile İçi Şiddet 688 1.40 0.37 1.27 1.38 

Zorbalığa Maruz Kalma  611 1.24 0.28 1.55 2.03 

Zorbalık Davranışında Bulunma 585 1.56 0.55 1.50 2.15 

Tablo 4.1.9’da yer aldığı üzere, katılımcıların aile içi şiddet cevap puanlarının 

ortalamaları X̄=1.40, standart sapmaları ise SS=0.37 olarak bulunmuştur. Yine 

örneklem grubunun zorbalığa maruz kalma cevaplarının ortalaması X̄=1.24, standart 

sapmaları ise SS=0.28 olarak saptanmıştır. Zorbalık davranışında bulunma 

cevaplarının ortalaması ise X̄=1.56 bulunurken, standart sapmaları da SS=0.55 olarak 

bulunmuştur.  
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4.2. Aile İçi Şiddet ve Akran Zorbalığı İle Bu Değişkenlerin Alt Boyutları 

Arasındaki İlişkiler 

Bu bölümde aile içi şiddet, zorbalığa maruz kalma ve zorbalık davranışında bulunma 

değişkenlerinin birbirleri ile ve alt boyutları ile ilişkilerine dair yapılan korelasyon 

analizlerinden elde edilen bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 4.2.1: Aile İçi Şiddet, Zorbalığa Maruz Kalma ve Zorbalık Davranışında 

Bulunma Toplam Puanları Arasındaki İlişkiler 

 
Aile İçi 

Şiddet 

Zorbalığa Maruz 

Kalma 

Zorbalık Davranışında 

Bulunma 

Aile İçi Şiddet  1 .53* .34* 

Zorbalığa Maruz Kalma .53* 1 .48* 

Zorbalık Davranışında 

Bulunma 
.34* .48* 1 

* p<0.01 

Tablo 4.2.1’de yer aldığı üzere, aile içi şiddet ve zorbalığa maruz kalma arasında orta 

düzeyde ve anlamlı bir ilişki bulunmuştur (r=0.53, p<0.01). Yine, aile içi şiddet ile 

zorbalık davranışında bulunma arasında da orta düzeyde ve anlamlı bir ilişki 

saptanmıştır (r=0.34, p<0.01). Ayrıca zorbalığa maruz kalma ile zorbalık davranışında 

bulunma arasında orta düzeyde ve anlamlı bir ilişki bulunmuştur (r= 0.48, p<0.01).  

Tablo 4.2.2: Aile İçi Şiddetin Alt Boyutları İle Zorbalığa Maruz Kalma ve 

Zorbalık Davranışında Bulunma Arasındaki İlişkiler 

 Zorbalığa Maruz Kalma Zorbalık Davranışında Bulunma 

Fiziksel Şiddet  .35* .27* 

Ekonomik Şiddet .37* .16* 

Sözel Şiddet .52* .33* 

* p<0.01 

Tablo 4.2.2’de yer aldığı üzere, zorbalığa maruz kalma ve aile içi şiddetin fiziksel 

şiddet (r=0.35, p<0.01), ekonomik şiddet (r=0.37, p<0.01) ve sözel şiddet (r=0.52, 

p<0.01) alt boyutları arasında orta düzeyde anlamlı ilişkiler bulunmuştur. Zorbalık 

davranışında bulunma ile aile içi şiddetin fiziksel şiddet (r=0.27, p<0.01) ve ekonomik 
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şiddet (r=0.16, p<0.01) alt boyutları arasında düşük düzeyde; sözel şiddet (r=0.33, 

p<0.01) alt boyutu arasında ise orta düzeyde anlamlı ilişkiler saptanmıştır.  

Tablo 4.2.3: Zorbalığa Maruz Kalmanın Alt Boyutları İle Aile İçi Şiddet 

Arasındaki İlişkiler 

       Aile İçi Şiddet 

Fiziksel Zorbalığa Maruz Kalma  .49* 

Sözel Zorbalığa Maruz Kalma .47* 

Dışlanmaya Maruz Kalma .40* 

Söylenti Yayılmasına Maruz Kalma .39* 

Eşyalarına Zarar Verilmesine Maruz Kalma .38* 

Cinsel Zorbalığa Maruz Kalma .39* 

* p<0.01 

Tablo 4.2.3’te yer aldığı üzere, aile içi şiddet ile zorbalığa maruz kalmanın alt boyutları 

olan fiziksel zorbalığa maruz kalma (r=0.49, p<0.01), sözel zorbalığa maruz kalma 

(r=0.47, p<0.01) dışlanmaya maruz kalma (r=0.40, p<0.01), söylenti yayılmasına 

maruz kalma (r=0.39, p<0.01), eşyalarına zarar verilmesine maruz kalma (r=0.38, 

p<0.01) ve cinsel zorbalığa maruz kalma (r=0.39, p<0.01) arasında orta düzeyde 

anlamlı ilişkiler bulunmuştur.  

Tablo 4.2.4: Zorbalık Davranışında Bulunmanın Alt Boyutları İle Aile İçi Şiddet 

Arasındaki İlişkiler 

          Aile İçi Şiddet 

Fiziksel Zorbalıkta Bulunma .35* 

Sözel Zorbalıkta Bulunma .35* 

Dışlama .28* 

Söylenti Yayma .26* 

Eşyalarına Zarar Verme .27* 

Cinsel Zorbalıkta Bulunma .17* 

* p<0.01 
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Tablo 4.2.4’te yer aldığı üzere, aile içi şiddet ve zorbalık davranışında bulunmanın alt 

boyutları olan fiziksel zorbalıkta bulunma (r=0.35, p<0.01), sözel zorbalıkta bulunma 

(r=0.35, p<0.01) dışlama (r=0.28, p<0.01), söylenti yayma (r=0.26, p<0.01), 

eşyalarına zarar verme (r=0.27, p<0.01) ve cinsel zorbalıkta bulunma (r=0.17, p<0.01) 

arasında düşük ve orta düzeylerde anlamlı ilişkiler bulunmuştur.  

Tablo 4.2.5: Zorbalık Davranışında Bulunmanın Alt Boyutları İle Zorbalığa 

Maruz Kalmanın Alt Boyutları Arasındaki İlişkiler 
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Fiziksel 

Zorbalıkta 

Bulunma 

.61* .33* .17*   .21* .24*    .33* 

Sözel 

Zorbalıkta 

Bulunma 

.49* .47* .20*   .25* .27*    .39* 

Dışlama .39* .32* .25*   .22* .26*    .33* 

Söylenti 

Yayma 

.31* .29* .23*   .29* .23*    .32* 

Eşyalarına 

Zarar 

Verme 

.29* .26* .17*   .20* .39*    .41* 

Cinsel 

Zorbalıkta 

Bulunma 

.23* .19* .09*   .14* .22*    .46* 

* p<0.01 

Tablo 4.2.5’te yer aldığı üzere, fiziksel zorbalıkta bulunma davranışıyla fiziksel 

zorbalığa maruz kalma (r=0.61, p<0.01), sözel zorbalığa maruz kalma (r=0.33, 

p<0.01) dışlanma (r=0.18, p<0.01), söylenti yayılması (r=0.22, p<0.01), eşyalarına 

zarar verilme (r=0.25, p<0.01) ve cinsel zorbalığa maruz kalma (r=0.34, p<0.01) 

arasında anlamlı ilişkiler bulunmuştur. Benzer şekilde, sözel zorbalıkta bulunma 

davranışı ile fiziksel zorbalığa maruz kalma (r=0.49, p<0.01), sözel zorbalığa maruz 

kalma (r=0.48, p<0.01) dışlanma (r=0.21, p<0.01), söylenti yayılması (r=0.25, 

p<0.01), eşyalarına zarar verilme (r=0.27, p<0.01) ve cinsel zorbalığa maruz kalma 

(r=0.39, p<0.01) arasında anlamlı ilişkiler bulunmuştur. Dışlama davranışı ile fiziksel 
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zorbalığa maruz kalma (r=0.39, p<0.01), sözel zorbalığa maruz kalma (r=0.33, 

p<0.01) dışlanma (r=0.126, p<0.01), söylenti yayılması (r=0.22, p<0.01), eşyalarına 

zarar verilme (r=0.26, p<0.01) ve cinsel zorbalığa maruz kalma (r=0.33, p<0.01) 

arasında anlamlı ilişkiler bulunmuştur. Söylenti yayma davranışı ile fiziksel zorbalığa 

maruz kalma (r=0.31, p<0.01), sözel zorbalığa maruz kalma  (r=0.29, p<0.01) 

dışlanma (r=0.23, p<0.01), söylenti yayılması (r=0.29, p<0.01), eşyalarına zarar 

verilme (r=0.24, p<0.01) ve cinsel zorbalığa maruz kalma (r=0.32, p<0.01) arasında 

anlamlı ilişkiler bulunmuştur. Eşyalarına zarar verme davranışı ile fiziksel zorbalığa 

maruz kalma (r=0.30, p<0.01), sözel zorbalığa maruz kalma (r=0.26, p<0.01) 

dışlanma (r=0.18, p<0.01), söylenti yayılması (r=0.21, p<0.01), eşyalarına zarar 

verilme (r=0.39, p<0.01) ve cinsel zorbalığa maruz kalma (r=0.41, p<0.01) arasında 

anlamlı ilişkiler bulunmuştur. Son olarak cinsel zorbalık davranışında bulunma ile 

fiziksel zorbalığa maruz kalma (r=0.23, p<0.01), sözel zorbalığa maruz kalma  

(r=0.20, p<0.01) dışlanma (r=0.10, p<0.01), söylenti yayılması (r=0.14, p<0.01), 

eşyalarına zarar verilme (r=0.22, p<0.01) ve cinsel zorbalığa maruz kalma (r=0.47, 

p<0.01) arasında anlamlı ilişkiler bulunmuştur. 

4.3. Akran Zorbalığının Aile İçi Şiddet Tarafından Yordanmasına İlişkin 

Analizler 

Çalışmada yapılan korelasyon analizleri göz önünde bulundurulduğunda, aile içi 

şiddetin hem zorbalığa maruz kalma ile hem de zorbalık davranışında bulunma ile 

anlamlı düzeyde ilişkili olduğu görülmektedir. Bu doğrultuda araştırmanın bağımlı 

değişkeni olan akran zorbalığı hem zorbalığa maruz kalma yani kurban statüsünde 

olma, hem de zorbalık davranışında bulunma yani zorbalık statüsünde olma şeklinde 

puan verdiğinden, aile içi şiddet tarafından yordanıp yordanmadığı iki farklı açıdan da 

incelenmiştir. Ulaşılan bulgulara aşağıdaki tablolarda yer verilmiştir. 

Tablo 4.3.1: Zorbalığa Maruz Kalmanın Aile İçi Şiddet Tarafından 

Yordanmasına İlişkin Analizler 

Değişkenler B  SE β      t  p R R2 

 Sabit .438 .077  5.686 .000 .533 .283 

Aile İçi Şiddet .804 .055 .533 14.649 .000*   

*p<0.05   
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Tablo 4.3.1 incelendiğinde, aile içi şiddetin zorbalığa maruz kalmanın anlamlı bir 

yordayıcısı olduğu bulunmuştur [t(541)=214.593. p<0.05]. Ortaokul öğrencilerinin 

zorbalığa maruz kalmalarının yaklaşık %28’i (R2
adjusted=.283) aile içi şiddete maruz 

kalmaları tarafından açıklanmaktadır. Diğer bir ifadeyle, aile içi şiddet zorbalığa maruz 

kalma durumu üzerinde %28’lik düzeyde bir etkiye sahiptir.  

Tablo 4.3.2: Zorbalık Davranışında Bulunmanın Aile İçi Şiddet Tarafından 

Yordanmasına İlişkin Analizler 

Tablo 4.3.2 incelendiğinde, aile içi şiddetin zorbalık davranışında bulunmanın anlamlı 

bir yordayıcısı olduğu bulunmuştur [t(564)=74.178. p<0.05]. Ortaokul öğrencilerinin 

zorbalık davranışlarının yaklaşık %11’i (R2
adjusted=.115) aile içi şiddete maruz 

kalmaları tarafından açıklanmaktadır. Diğer bir ifadeyle, aile içi şiddet zorbalık 

davranışı üzerinde %11’lik düzeyde bir etkiye sahiptir.  

Sonuç olarak, aile içi şiddetin hem zorbalık davranışlarına maruz kalma (kurban olma) 

hem de zorbalıkta bulunma (zorba olma) durumlarının her ikisinin de anlamlı bir 

yordayıcısı olduğu bulunmuştur. Bu yordayıcılık, akran zorbalığına maruz kalmada 

orta düzeyde iken, zorbalık davranışında bulunmada daha düşük düzeydedir. 

4.4. Aile İçi Şiddet ve Demografik Değişkenler Arasındaki Analizlere İlişkin 

Bulgular 

4.4.1. Aile İçi Şiddetin Cinsiyet Değişkenine Göre Farklılaşmasını Saptamada 

Kullanılan Bağımsız Gruplar t Testi Sonuçları 

Puan Gruplar n    X̄ ss sd t p 

Cinsiyet 

Kız 353 1.426 .38906 

682 1.83 .068 

Erkek 335 1.375 .34387 

Tablo 4.4.1’de görüldüğü üzere, katılımcıların algıladıkları aile içi şiddet puanlarının 

cinsiyet değişkenine göre değişip değişmediğini belirlemek amacıyla yapılan t testi 

Değişkenler B SE β t p R R2 

 Sabit .863 .045  19.114 .000    .341 .115 

Aile İçi Şiddet .276 .032 .341 8.613 .000   

*p<0.05   
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sonucunda kız ve erkek katılımcılar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaşma 

görülmemiştir (p>.05). 

Tablo 4.4.2: Aile İçi Şiddetin Yaş Değişkenine Göre Farklılaşmasını Saptamada 

Kullanılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

f, X̄ ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar n X̄ ss Var. K. KT sd KO F p 

Yaş 

12 250 1.382 .36800 G.Arası .401 2 .201 1.481 .228 

13 339 1.426 .37348 G.İçi 92.824 685 .136   

 14 99 1.368 .34928 Toplam 93.225 687    

 Toplam 688 1.401 .36837       

Tablo 4.4.2’de görüldüğü üzere, katılımcıların algıladıkları aile içi şiddet puanlarının 

yaşa göre değişip değişmediğini saptamak doğrultusunda yapılan analizde yaş grupları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir farklılaşma görülmemiştir (p>.05).  

Tablo 4.4.3: Aile İçi Şiddetin Sınıf Değişkenine Göre Farklılaşmasını Saptamada 

Kullanılan Bağımsız Gruplar t Testi Sonuçları 

Puan Gruplar  n    X̄ ss sd t p 

Sınıf 

7. sınıf 561 1.407 .36740 686 .817 .414 

8. sınıf 127 1.377 .37313 

Tablo 4.4.3’te görüldüğü üzere, katılımcıların algıladıkları aile içi şiddet puanlarının 

sınıf düzeyine göre değişip değişmediğini saptamak amacıyla yapılan analizde 

katılımcılar sınıf grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir farklılaşma 

görülmemiştir (p>.05). 
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Tablo 4.4.4: Aile İçi Şiddetin Anne-Baba Birliktelik Durumu Değişkenine Göre 

Farklılaşmasını Saptamada Kullanılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Sonuçları 

f, X̄ ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar n X̄ ss Var. K. KT sd KO F p 

Anne-

Baba 

Birliktelik 

Durumu 

Sağ-

Birlikte 

599 1.397 .3694 G. 

Arası 

.309 2 .154 1.14 .321 

Sağ-

Ayrı 

71 1.460 .372 
G.İçi 

92.782 684 .136   

Anne / 

Baba 

Vefat 

17 1.345 .3036            

Toplam 

93.091 686    

 Toplam 687 1.402 .3684       

Tablo 4.4.4’te görüldüğü üzere, katılımcıların algıladıkları aile içi şiddet puanlarının 

anne-baba birliktelik durumuna göre değişip değişmediğini saptamak doğrultusunda 

yapılan analiz sonucunda gruplar arasında anlamlı düzeyde bir farklılaşma 

görülmemiştir (p>.05).  

Tablo 4.4.5: Aile İçi Şiddetin Anne Eğitim Düzeyi Değişkenine Göre 

Farklılaşmasını Saptamada Kullanılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Sonuçları 

f, X̄ ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar n X̄ ss Var. K. KT sd KO F p 

Anne 

Eğitim 

Düzeyi 

Okur-

Yazar 

Değil 

24 1.467 .3704 
G. 

Arası 

1.511 5 .302 2.28 .054 

İlkokul 106 1.475 .4195 G.İçi 87.790 662 .133   

Ortaokul 107 1.416 .3409 Toplam 89.300 667    

 Lise 246 1.371 .3468       

 Üniversite 149 1.356 .3492       

 Lisansüstü 36 1.488 .4250       

 Toplam 668 1.401 .3659       
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Tablo 4.4.5’te görüldüğü üzere, katılımcıların algıladıkları aile içi şiddet puanlarının 

anne eğitim düzeyi değişkenine göre değişip değişmediği saptamak doğrultusunda 

yapılan analizde gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaşma 

görülmemiştir (p>.05).  

Tablo 4.4.6: Aile İçi Şiddetin Baba Eğitim Düzeyi Değişkenine Göre 

Farklılaşmasını Saptamada Kullanılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Sonuçları 

f, X̄ ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar n X̄ ss Var. K. KT sd KO F p 

Baba 

Eğitim 

Düzeyi 

Okur-

Yazar 

Değil 

13 1.459 .3347 
G. 

Arası 

1.069 5 .214 1.58 .163 

İlkokul 83 1.486 .4184 G.İçi 87.661 649 .135   

Ortaokul 113 1.385 .3798 Toplam 88.730 654    

 Lise 251 1.380 .3399       

 Üniversite 153 1.388 .3577       

 Lisansüstü 42 1.481 .4271       

 Toplam 655 1.404 .3683       

Tablo 4.4.6’da görüldüğü üzere, katılımcıların algıladıkları aile içi şiddet puanlarının 

baba eğitim düzeyine göre değişip değişmediğini saptamak doğrultusunda yapılan 

analizde katılımcı grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir farklılaşma 

saptanmamıştır (p>.05).  
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Tablo 4.4.7: Aile İçi Şiddetin Kardeşlik Sırası Değişkenine Göre Farklılaşmasını 

Saptamada Kullanılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

f, X̄ ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar n X̄ ss Var. K. KT sd KO F p 

Kardeşlik 

Sırası 

İlk 

Çocuk 

224 1.366 .34170 G. 

Arası 

1.669 3 .556 4.156 .006 

Orta 

Çocuk 

110 1.511 .39388 
G.İçi 

91.556 684 .134   

 Son 

Çocuk  

270 1.393 .37047 
Toplam 

93.225 687    

 Tek 

Çocuk 

84 1.381 .37528 
   

   

 Toplam 688 1.401 .36837       

Tablo 4.4.7’de yer aldığı üzere, katılımcıların aile içi şiddet puanlarının kardeşlik sırası 

değişkenine göre değişip değişmediğini saptamak doğrultusunda yapılan analizde 

sonucunda gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuştur (p<.05). 

Bu farkı belirlemek için yapılan Tukey testi sonuçları aşağıdaki tabloda gösterilmiştir. 
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Tablo 4.4.8: Aile İçi Şiddet Puanlarının Kardeşlik Sırası Değişkenine Göre 

Farklılaşmasına İlişkin Tukey Testi Sonuçları 

(I) Kardeşlik Sırası (J) Kardeşlik Sırası Ortalamalar Arası Fark (I-J) p 

İlk Çocuk Orta Çocuk -.14561* .004 

Son Çocuk -.02697 .847 

Tek Çocuk -.01563 .987 

Orta Çocuk İlk Çocuk .14561* .004 

Son Çocuk .11864* .022 

Tek Çocuk .12999 .069 

Son Çocuk İlk Çocuk .02697 .847 

Orta Çocuk -.11864* .022 

Tek Çocuk .01135 .995 

Tek Çocuk İlk Çocuk .01563 .987 

Orta Çocuk -.12999 .069 

Son Çocuk -.01135 .995 

      *p<.05 

Tablo 4.4.8’de yer aldığı üzere, orta çocuk olduğunu bildiren katılımcıların aile içi 

şiddet puanları, ilk ve son çocuk olduğunu bildiren katılımcılardan anlamlı düzeyde 

farklılaşmaktadır (p<.05). Bu analize göre, orta çocuk olduğunu bildiren katılımcıların 

aile içi şiddet puan ortalamaları (X̄= 1.51), hem ilk çocuk olduğunu bildiren 

katılımcıların aile içi şiddet puan ortalamalarından (X̄= 1.37) hem de son çocuk 

olduğunu bildiren katılımcıların aile içi şiddet puan ortalamalarından (X̄=1.39) anlamlı 

düzeyde daha yüksek bulunmuştur. 
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Tablo 4.4.9: Aile İçi Şiddetin Sosyo-ekonomik Düzey Değişkenine Göre 

Farklılaşmasını Saptamada Kullanılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Sonuçları 

f, X̄ ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar n X̄ ss Var. K. KT sd KO F p 

Sosyo-

Ekonomik 

Düzey 

Düşük 21 1.687 .5741 G. Arası 2.225 2 1.113 8.37 .000 

Orta 445 1.412 .3482 G.İçi 90.751 683 .133   

 Yüksek 220 1.356 .3721 Toplam 92.976 685    

 Toplam 686 1.402 .3684       

Tablo 4.4.9’da görüldüğü üzere, katılımcıların aile içi şiddet puanlarının sosyo-

ekonomik seviye değişkenine göre farklılaşıp farklılaşmadığını tespit etmek için 

gerçekleştirilen analizin sonucunda gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmuştur (p<.05). Bu farkı belirlemek üzere yapılan Tukey testi sonuçları aşağıdaki 

tabloda gösterilmiştir. 

Tablo 4.4.10: Aile İçi Şiddet Puanlarının Sosyo-ekonomik Düzey Değişkenine 

Göre Farklılaşmasına İlişkin Tukey Testi Sonuçları 

(I) Ekonomik Düzey (J) Ekonomik Düzey Ortalamalar Arası Fark (I-J)         p 

Düşük Orta  .275* .002 

Yüksek .331* .000 

Orta Düşük -.275* .002 

Yüksek .057 .144 

Yüksek Düşük -.331* .000 

Orta -.057 .144 

      *p<.05 

Tablo 4.4.10’da yer aldığı üzere, ekonomik düzeyinin düşük olduğunu bildiren 

katılımcıların aile içi şiddet puanları ekonomik düzeyini orta ve yüksek bildiren 

katılımcılardan anlamlı düzeyde farklılaşmaktadır (p<.05). Bu analize göre, ekonomik 

seviyesini düşük olarak bildiren katılımcıların aile içi şiddet puan ortalamaları (X̄= 



61 

1.69), hem orta ekonomik düzey bildiren katılımcıların aile içi şiddet puanlarından 

(X̄= 1.41) hem de yüksek ekonomik düzey bildiren katılımcıların aile içi şiddet 

puanlarından (X̄= 1.36) anlamlı düzeyde daha yüksek bulunmuştur. 

4.5. Zorbalığa Maruz Kalma ve Demografik Değişkenler Arasındaki Analizlere 

İlişkin Bulgular 

4.5.1. Zorbalığa Maruz Kalmanın Cinsiyet Değişkenine Göre Farklılaşmasını 

Saptamada Kullanılan Bağımsız Gruplar t Testi Sonuçları 

Puan Gruplar n X̄ ss sd t p 

Cinsiyet 

Kız 286 1.5837 .57551 

583 1.175 .24 

Erkek 299 1.5298 .53399 

Tablo 4.5.1’de görüldüğü üzere, katılımcıların zorbalığa maruz kalma puanlarının 

cinsiyet değişkenine göre değişip değişmediğini saptamak doğrultusunda yapılan 

analizde gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmamıştır (p>.05). 

Tablo 4.5.2: Zorbalığa Maruz Kalmanın Yaş Değişkenine Göre Farklılaşmasını 

Saptamada Kullanılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

f, X̄ ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar n X̄ ss Var. K. KT sd KO F p 

Yaş 

12 212 1.56 .5705 G. Arası 1.089 2 .544 1.773 .171 

13 284 1.59 .5463  G.İçi 178.704 582 .307   

 14 89 1.46 .5388 Toplam 179.793 584    

 Toplam 585 1.56 .5549       

Tablo 4.5.2’de görüldüğü üzere, katılımcıların zorbalığa maruz kalma puanlarının yaş 

değişkenine göre değişip değişmediğini saptamak doğrultusunda yapılan analizde 

gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır (p>.05).  
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Tablo 4.5.3. Zorbalığa Maruz Kalma Puanlarının Sınıf Değişkenine Göre 

Farklılaşmasını Saptamada Kullanılan Bağımsız Gruplar t Testi Sonuçları 

Puan Gruplar n X̄ ss sd t p 

Sınıf 
7. sınıf 471 1.568 .55248 583 1.034 .301 

8. sınıf 114 1.508 .56447 

Tablo 4.5.3’te görüldüğü üzere, katılımcıların zorbalığa maruz kalma puanlarının sınıf 

değişkenine göre değişip değişmediğini saptamak doğrultusunda yapılan analizde 

gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmamıştır (p>.05). 

Tablo 4.5.4: Zorbalığa Maruz Kalma Puanlarının Anne-Baba Birliktelik Durumu 

Değişkenine Göre Farklılaşmasını Saptamada Kullanılan Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) Sonuçları 

f, X̄ ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar n X̄ ss Var. K. KT sd KO F p 

Anne-

Baba 

Birliktelik 

Durumu 

Sağ-

Birlikte 

502 1.539 .5449 G. 

Arası 

1.138 2 .569 1.85 .157 

Sağ-Ayrı 63 1.662 .5746 G.İçi 178.344 581 .307   

Anne/Baba 

Vefat 

19 1.680 .711 
Toplam 

179.483 583    

 Toplam 584 1.557 .5548       

Tablo 4.5.4’te görüldüğü üzere, katılımcıların zorbalığa maruz kalma puanlarının 

anne-baba birliktelik durumu değişkenine göre değişip değişmediğini saptamak 

doğrultusunda yapılan analizde sonucunda gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark bulunmamıştır (p>.05).  
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Tablo 4.5.5: Zorbalığa Maruz Kalma Puanlarının Anne Eğitim Düzeyi 

Değişkenine Göre Farklılaşmasını Saptamada Kullanılan Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) Sonuçları 

f, X̄ ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar n X̄ ss Var. K. KT sd KO F p 

Anne 

Eğitim 

Düzeyi 

Okur-Yazar 

Değil 

19 1.476 .3884 
G. Arası 

1.530 5 .306 .990 .423 

İlkokul 97 1.612 .5929 G.İçi 173.489 561 .309   

Ortaokul 93 1.500 .5023 Toplam 175.019 566    

 Lise 208 1.574 .6041       

 Üniversite 121 1.507 .4892       

 Lisansüstü 29 1.681 .5843       

 Toplam 567 1.556 .5561       

Tablo 4.5.5’te görüldüğü üzere, katılımcıların zorbalığa maruz kalma puanlarının anne 

eğitim düzeyi değişkenine göre değişip değişmediğini saptamak doğrultusunda 

yapılan analizde gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır 

(p>.05). 
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Tablo 4.5.6: Zorbalığa Maruz Kalma Puanlarının Baba Eğitim Düzeyi 

Değişkenine Göre Farklılaşmasını Saptamada Kullanılan Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) Sonuçları 

f, X̄ ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar n X̄ ss Var. K. KT sd KO F p 

Baba 

Eğitim 

Düzeyi 

Okur-Yazar 

Değil 

9 1.593 .5034 
G. Arası 

2.156 5 .431 1.42 .215 

İlkokul 71 1.548 .5524 G.İçi 165.879 546 .304   

Ortaokul 100 1.537 .5570 Toplam 168.035 551    

 Lise 220 1.497 .4653       

 Üniversite 117 1.639 .6776       

 Lisansüstü 35 1.679 .5713       

 Toplam 552 1.554 .5522       

Tablo 4.5.6’da görüldüğü üzere, katılımcıların zorbalığa maruz kalma puanlarının baba 

eğitim düzeyi değişkenine göre değişip değişmediğini saptamak doğrultusunda 

yapılan analizde gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır 

(p>.05).  

Tablo 4.5.7: Zorbalığa Maruz Kalma Puanlarının Kardeşlik Sırası Değişkenine 

Göre Farklılaşmasını Saptamada Kullanılan Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) Sonuçları 

f, X̄ ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar n X̄ ss Var. K. KT sd KO F  p 

Kardeşlik 

Sırası 

İlk Çocuk 183 1.520 .48685 G. Arası .589 3 .196 .637 .591 

Orta Çocuk 100 1.604 .66659 G.İçi 179.203 581 .308   

 Son Çocuk  226 1.551 .54646 Toplam 179.793 584    

 Tek Çocuk 76 1.596 .57603       

 Toplam 585 1.556 .55486       
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Tablo 4.5.7’de görüldüğü üzere, katılımcıların zorbalığa maruz kalma puanlarının 

kardeşlik sırası değişkenine göre değişip değişmediğini saptamak doğrultusunda 

yapılan analizde gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır 

(p>.05).  

Tablo 4.5.8: Zorbalığa Maruz Kalma Puanlarının Sosyo-ekonomik Düzey 

Değişkenine Göre Farklılaşmasını Saptamada Kullanılan Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) Sonuçları 

f, X̄ ve ss değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar n X̄ ss Var. K. KT sd KO F p 

Sosyo-

Ekonomik 

Düzey 

Düşük 16 1.907 .9076 G. Arası 2.048 2 1.024 3.34 .036 

Orta 388 1.552 .5207 G.İçi 177.569 580 .306   

 Yüksek 179 1.536 .5819 Toplam 179.618 582    

 Toplam 583 1.557 .5555       

Tablo 4.5.8’de görüldüğü üzere, katılımcıların zorbalığa maruz kalma puanlarının 

sosyo-ekonomik seviye değişkenine göre farklılaşıp farklılaşmadığını tespit etmek için 

gerçekleştirilen analizin sonucunda gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmuştur (p<.05). Bu farkı belirlemek üzere yapılan Tukey testi sonuçları aşağıdaki 

tabloda gösterilmiştir. 

Tablo 4.5.9: Zorbalığa Maruz Kalma Puanlarının Sosyo-ekonomik Seviye 

Değişkenine Göre Farklılaşmasına İlişkin Tukey Testi Sonuçları 

(I) Ekonomik Düzey  (J) Ekonomik Düzey     Ortalamalar Arası Fark (I-J)           p 

Düşük           Orta  .355* .032 

         Yüksek .371* .028 

Orta          Düşük -.355* .032 

         Yüksek .016 .948 

Yüksek          Düşük -.371* .028 

         Orta -.016 .948 

      *p<.05 
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Tablo 4.5.9’da ekonomik düzeyinin düşük olduğunu bildiren katılımcıların zorbalığa 

maruz kalma puanları, ekonomik düzeyini orta ve yüksek bildiren katılımcılardan 

anlamlı düzeyde farklılaştığı görülmektedir (p<.05). Bu analize göre, ekonomik 

seviyesini düşük olarak bildiren katılımcıların zorbalığa maruz kalma puan 

ortalamaları (X̄= 1.91), hem orta ekonomik düzey bildiren katılımcıların zorbalığa 

maruz kalma puan ortalamalarından (X̄= 1.55) hem de yüksek ekonomik düzey 

bildiren katılımcıların zorbalığa maruz kalma puan ortalamalarından (X̄= 1.54) 

anlamlı düzeyde daha yüksek bulunmuştur. 

4.6. Zorbalık Davranışında Bulunma ve Demografik Değişkenler Arasındaki 

Analizlere İlişkin Bulgular 

4.6.1. Zorbalık Davranışında Bulunma Puanlarının Cinsiyet Değişkenine Göre 

Farklılaşmasını Saptamada Kullanılan Bağımsız Gruplar t Testi Sonuçları 

Puan Gruplar n X̄    ss     sd t    p 

Cinsiyet 

Kız 294 1.2102 .26163 

609 -2.68 .008 

Erkek 317 1.2699 .28668 

Tablo 4.6.1’de görüldüğü üzere, katılımcıların zorbalık davranışında bulunma 

puanlarının cinsiyet değişkenine göre değişip değişmediğini saptamak doğrultusunda 

yapılan analizde gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmuştur 

(p<.05). Bu analiz sonucuna göre, erkek öğrencilerin zorbalık davranışında bulunma 

puan ortalamaları (X̄= 1.27), kız öğrencilerin zorbalık davranışında bulunma puan 

ortalamalarından (X̄= 1.21), anlamlı düzeyde daha yüksek bulunmuştur. 
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4.6.2. Zorbalık Davranışında Bulunma Puanlarının Yaş Değişkenine Göre 

Farklılaşmasını Saptamada Kullanılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Sonuçları 

f, X̄ ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar n    X̄     ss Var. K. KT sd KO F p 

Yaş 
12 220 1.206 .2411 G. Arası .421 2 .210 2.771 .063 

13 297 1.258 .2825 G.İçi 46.147 608 .076   

 14 94 1.269 .3245 Toplam 46.567 610    

 Toplam 611 1.241 .2763       

Tablo 4.6.2’de görüldüğü üzere, katılımcıların zorbalık davranışında bulunma 

puanlarının yaş değişkenine göre değişip değişmediğini saptamak doğrultusunda 

yapılan analizde gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark görülmemiştir 

(p>.05).  

Tablo 4.6.3: Zorbalık davranışında Bulunma Puanlarının Sınıf Değişkenine Göre 

Farklılaşmasını Saptamada Kullanılan Bağımsız Gruplar t Testi Sonuçları 

Puan Gruplar n X̄ ss sd t p 

Sınıf 
7. sınıf 490 1.2356 .26249 160.34 -.884 .378 

8. sınıf 121 1.2638 .32657 

Tablo 4.6.3’te görüldüğü üzere, katılımcıların zorbalık davranışında bulunma 

puanlarının sınıf değişkenine göre değişip değişmediğini saptamak doğrultusunda 

yapılan analizde gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmamıştır 

(p>.05). 
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Tablo 4.6.4: Zorbalık Davranışında Bulunma Puanlarının Anne-Baba Birliktelik 

Durumu Değişkenine Göre Farklılaşmasını Saptamada Kullanılan Tek Yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

f, X̄ ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar n X̄ ss Var. K. KT sd KO F p 

Anne-

Baba 

Birliktelik 

Durumu 

Sağ-

Birlikte 

523 1.234 .2743 
G. Arası 

.214 2 .107 1.41 .246 

Sağ-Ayrı 70 1.285 .2854  G.İçi 46.295 607 .076   

Anne/Baba 

Vefat 

17 1.296 .2952 
Toplam 

46.509 609    

 Toplam 610 1.242 .2763       

Tablo 4.6.4’te görüldüğü üzere, katılımcıların zorbalık davranışında bulunma 

puanlarının anne-baba birliktelik durumu değişkenine göre değişip değişmediğini 

saptamak doğrultusunda yapılan analizde gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark bulunmamıştır (p>.05).  

Tablo 4.6.5: Zorbalık Davranışında Bulunma Puanlarının Anne Eğitim Düzeyi 

Değişkenine Göre Farklılaşmasını Saptamada Kullanılan Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) Sonuçları 

f, X̄ ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar n X̄ ss Var. K. KT sd KO F p 

Anne 

Eğitim 

Düzeyi 

Okur-Yazar 

Değil 

21 1.346 .3768 
G. Arası 

.341 5 .068 .879 .495 

İlkokul 101 1.231 .2449 G.İçi 45.554 587 .078   

Ortaokul 96 1.222 .2618 Toplam 45.895 592    

 Lise 215 1.240 .2868       

 Üniversite 129 1.240 .2880       

 Lisansüstü 31 1.287 .2568       

 Toplam 593 1.242 .2784       

 



69 

Tablo 4.6.5’te görüldüğü üzere, katılımcıların zorbalık davranışında bulunma 

puanlarının anne eğitim düzeyi değişkenine göre değişip değişmediğini saptamak 

doğrultusunda yapılan analizde gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamıştır (p>.05).  

Tablo 4.6.6: Zorbalık Davranışında Bulunma Puanlarının Baba Eğitim Düzeyi 

Değişkenine Göre Farklılaşmasını Saptamada Kullanılan Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) Sonuçları 

f, X̄ ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar n X̄ ss Var. K. KT sd KO F p 

Baba 

Eğitim 

Düzeyi 

Okur-

Yazar 

Değil 

12 1.297 .4422 

G. Arası 

.343 5 .069 .893 .485 

İlkokul 72 1.203 .2229 G.İçi 43.876 572 .077   

Ortaokul 104 1.245 .2631 Toplam 44.218 577    

 Lise 227 1.237 .2779       

 Üniversite 126 1.240 .2851       

 Lisansüstü 37 1.314 .3094       

 Toplam 578 1.241 .2768       

Tablo 4.6.6’da yer aldığı üzere, örneklem grubunun zorbalık davranışında bulunma 

puan ortalmalarının baba eğitim düzeyine göre değişip değişmediğini saptamak 

doğrultusunda yapılan analizde gruplar arasında istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde 

bir farklılaşma görülmemiştir (p>.05).  
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Tablo 4.6.7: Zorbalık Davranışında Bulunma Puanlarının Kardeşlik Sırası 

Değişkenine Göre Farklılaşmasını Saptamada Kullanılan Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) Sonuçları 

f, X̄ ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar n X̄ ss Var. K. KT sd KO F p 

Kardeşlik 

Sırası 

İlk Çocuk 197 1.236 .2607 G. Arası .066 3 .022 .289 .834 

Orta Çocuk 98 1.237 .3105 G.İçi 46.501 607 .077   

 Son Çocuk  236 1.238 .2670 Toplam 46.567 610    

 Tek Çocuk 80 1.268 .2993       

 Toplam 611 1.241 .2763       

Tablo 4.6.7’de ise, katılımcıların zorbalık davranışında bulunma puanlarının kardeşlik 

sırası değişkenine göre değişip değişmediğini saptamak doğrultusunda yapılan 

analizde gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır (p>.05).  

Tablo 4.6.8: Zorbalık Davranışında Bulunma Puanlarının Sosyo-ekonomik 

Düzey Değişkenine Göre Farklılaşmasını Saptamada Kullanılan Tek Yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

f, X̄ ve ss Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Gruplar n X̄ ss Var. K. KT sd KO F p 

Sosyo-

Ekonomik 

Düzey 

Düşük 21 1.208 .2700 G. Arası .079 2 .040 .517 .597 

Orta 400 1.237 .2688 G.İçi 46.372 606 .077   

 Yüksek 188 1.257 .2931 Toplam 46.451 608    

 Toplam 609 1.242 .2764       

Tablo 4.6.8’de görüldüğü üzere, katılımcıların zorbalık davranışında bulunma 

puanlarının sosyo-ekonomik seviye değişkenine göre farklılaşıp farklılaşmadığını 

tespit etmek için gerçekleştirilen analizin sonucunda gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır (p>.05). 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu bölüm, araştırma sürecinde yapılan veri analizleri aracılığıyla ulaşılan bulguların 

ilgili literatür doğrultusunda yorumlanması ve tartışılmasını içermektedir. İlk olarak 

aile içi şiddet, zorbalığa maruz kalma ve zorbalık davranışında bulunma değişkenleri 

arasındaki ilişkilere dair ulaşılan bulgular tartışılmış ve yorumlanmıştır. İkinci olarak, 

akran zorbalığının yordayıcılarına ilişkin bulgular alanyazın ışığında tartışılmıştır. Son 

olarak da aile içi şiddet, zorbalığa maruz kalma ve zorbalık davranışında bulunma 

değişkenleri ile araştırmanın demografik değişkenleri arasındaki ilişkilere dair ulaşılan 

bulguların tartışılmasına ve yorumlanmasına yer verilmiştir. 

5.1. Aile İçi Şiddet, Zorbalığa Maruz Kalma ve Zorbalık Davranışında Bulunma 

Değişkenleri Arasındaki İlişkilere Dair Bulguların Tartışma ve Yorumları 

Ulaşılan bulgularına göre ortaokul 7. ve 8. sınıf düzeyindeki öğrencilerin aile içi 

şiddet, zorbalığa maruz kalma ve zorbalık davranışında bulunma puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı ilişkiler bulunmaktadır. Aile içi şiddet ile hem akran 

zorbalığına maruz kalma hem de zorbaca davranışlarda bulunmada pozitif yönlü ilişki 

olduğu saptanmıştır. 

Araştırmanın ilk sorusuna yönelik olarak, aile içi şiddet ile zorbalık davranışında 

bulunma arasında da orta düzeyde ve anlamlı bir ilişki saptanmıştır.  İlgili literatürde 

aile içi şiddet ile akran zorbalığı arasındaki ilişkiyi destekleyen çalışmalar 

bulunmaktadır. Genç (2007) tarafından yapılan araştırmaya göre, zorba bireyler anne 

ve babalarından daha fazla şiddet görmektedir. Benzer şekilde, Gümüş de (2011) 

saldırganlık düzeyi yüksek olan çocukların ebeveynlerinden, saldırganlık düzeyi 

düşük olan çocuklara nispeten daha fazla şiddet gördüğünü ifade etmiştir. Çeliktaş 

(2013), hem babalarından fiziksel şiddet gören öğrencilerin hem de annelerinden ve 

babalarından sözel şiddet gören öğrencilerin daha fazla zorbalık davranışlarında 

bulunduğu belirtmiş ve aile içindeki şiddetin artmasıyla zorbalık eğilimlerinin de 

arttığını saptamıştır. Benzer şekilde Aygüç (2015) tarafından yapılan araştırma 

sonucunda da çocuğun ailede gördüğü şiddetin sıklığı arttıkça zorbalığın da arttığı 

görülmektedir. Bu doğrultuda, aile içi şiddetin ilgili literatürde şiddet eğilimi ya da 

zorbalık eğilimi değişkenleri ile de çalışıldığı ve bu araştırmanın bulgularıyla paralel 

sonuçlara ulaşıldığı görülmektedir. Uysal (2003), Kandemir (2007), Ayan (2007) ve 
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Arslan (2008) tarafından gerçekleştirilen çalışmalarda da ebeveynleri tarafından şiddet 

gören bireylerin şiddet davranışlarına eğilimlerinin daha yüksek olduğunu saptamıştır. 

Ayrıca çocuklukta maruz kalınan aile içi şiddetin etkileri sadece o dönemle de sınırlı 

değildir. Karakulak (2022) tarafından yapılan bir araştırmada, ergenlerin çocukluk 

döneminde aile içi şiddete maruz kalmaları ile saldırganlık eğilimleri arasında pozitif 

yönlü anlamlı bir ilişki olduğu saptanmıştır. 

Araştırmanın bulgularına paralel olarak Hoover (2005) de çocukların ailesinde şiddet 

görmesi ile zorbalık arasında doğrusal bir ilişki olduğunu saptamıştır. Fitzpatrik ve 

arkadaşları (2007) tarafından yapılan çalışmada da aile içi şiddet ile zorbalık 

davranışları ve kötü akran ilişkileri arasında pozitif bir ilişki olduğu görülmektedir. 

Baldry (2003), zorba bireylerin aile işlevlerinin zayıf olduğunu ve aile içindeki şiddete 

daha fazla tanık olduklarını belirtmiştir. Yine yapılan başka çalışmalarla da benzer 

olarak, anne babanın psikolojik kontrolünün, bireylerin saldırganlık ve zorbalık 

davranışlarıyla ilişkili olduğu bulunmuştur (Pettit ve ark., 2001; Kındap ve ark., 2008). 

Yine araştırmanın ilk sorusu doğrultusunda aile içi şiddet ile akran zorbalığına maruz 

kalma arasında anlamlı düzeyde ve orta seviyeli bir ilişki bulunmuştur (r=0.53, 

p<0.01).  İlgili literatürde bu ilişkiyi destekleyen çalışmalar da bulunmaktadır. 

Örneğin, Schwartz ve arkadaşları (1997) tarafından yapılan bir diğer araştırmada 

ailesinde şiddete maruz kalan bireylerin, kurban olma açısından risk altında oldukları 

bulunmuştur. Bowers, Smith ve Binney (1994) tarafından yapılan bir başka çalışmada 

başkalarına zorbalık yapan veya mağdur olan öğrencilerin, hem birbirlerine hem de 

çocuklarına karşı şiddet uygulama eğilimleri yüksek olan ebeveynlere sahip olduğunu 

göstermiştir. Bu bulgularla benzer doğrultuda, ilgili literatürde zorbalığa maruz kalma 

ile aile içi ilişkiler arasındaki ilişkiyi inceleyen farklı çalışmalara rastlanmıştır. Bu 

çalışmalardan en çok rastlanılanı da anne baba tutumları ile akran zorbalığını ilişkili 

bulan çalışmalardır (Olweus, 1993; Finnegan, Hodges ve Perry, 1998).  

Araştırmanın ikincisi sorusu doğrultusunda, zorbalığa maruz kalma ile zorbalık 

davranışında bulunma arasında anlamlı düzeyde ve orta seviyeli bir ilişki bulunmuştur 

(r= 0.48, p<0.01). Ulaşılan bu bulguya benzer şekilde, Çetinler (2021) tarafından 

yapılan çalışmada, öğrencilerin zorbalık davranışında bulunma ve zorbalık 

davranışlarına maruz kalmaları arasında pozitif yönde bir ilişki olduğu bulunmuştur. 

Diğer bir deyişle, öğrencilerin zorbalığa maruz kalma düzeyleri arttıkça zorba olma 

düzeylerinin de arttığı bulunmuştur. Bu durum, Hoover ve Oliver (1996) tarafından 
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belirtildiği gibi, akran zorbalığına maruz kalan öğrencilerin zorbalık göstermeye de 

eğilimli olmaları ile ilişkili olabilir. 

Araştırmanın bulguları incelendiğinde aile içi şiddetin hem akran zorbalığında 

bulunma hem de akran zorbalığına maruz kalma ile anlamlı bir ilişkisinin bulunması 

dikkat çekicidir. Nitekim bu bulgular göz önünde bulundurulduğunda, Sosyal 

Öğrenme Kuramı’nın açıklamaları ile paralel olarak saldırganlık temelli davranışların 

nihayetinde maruz kalarak yani yakın ilişkilerdeki yetişkinlerden görerek ya da 

izleyerek öğrenildiği bu araştırma bulguları ile de tutarlıdır. Bilhassa aile içi şiddetin 

akran zorbalığına maruz kalma ile ilişkisinin daha yüksek düzeyde olması da 

araştırmanın dikkat çeken diğer bir bulgusudur. Nitekim, ailesi ile iletişimi sağlıklı 

olmayan ve aile içerisinde şiddete maruz kalan çocukların ailesini rol model alarak 

sosyal yaşamlarında ailesinden gördüğü gibi davrandığı, zorbalık yaptığı 

görülmektedir (Farrington, 2005; Çitemel, 2014). Ancak, aile içerisinde şiddete maruz 

kalan çocukların okul ortamında pasifize olarak zorbalığa maruz kalmaları ilginç 

bulunmuştur ve literatürde de sınırlı bir şekilde araştırıldığı görülmektedir. Bu 

doğrultuda, araştırma bulgularına ve ilgili literatüre dayanarak, akran zorbalığının aile 

içi şiddet ile ilişkili olduğu ve bu ilişkinin daha detaylıca araştırılmasına ihtiyaç olduğu 

söylenilebilir.  

5.2. Akran Zorbalığının Yordayıcılarına İlişkin Bulguların Tartışma ve 

Yorumları 

Araştırma bulgularına göre ortaokul 7. ve 8. sınıf düzeyindeki öğrencilerin zorbalığa 

maruz kalma ve zorbalık davranışında bulunma puanlarının aile içi şiddet tarafından 

yordanmasına dair anlamlı ilişkiler bulunmaktadır. Aile içi şiddet, hem akran 

zorbalığına maruz kalmanın hem de zorbaca davranışlarda bulunmanın anlamlı bir 

yordayıcısıdır. 

Araştırmanın üçüncü sorusuna yönelik olarak, aile içi şiddet zorbalığa maruz kalmanın 

ve zorbalık davranışında bulunmanın anlamlı bir yordayıcısı olduğu ortaya çıkmıştır. 

İlgili literatürde aile içi şiddet ile akran zorbalığı arasındaki bu ilişkiyi destekleyen 

çalışmalar bulunmaktadır. Örneğin, Sarıbeyoğlu (2007) tarafından yapılan çalışmada, 

ailede “uygun olmayan cezalandırma biçimi” olarak görülen şiddetin zorba kişiliği 

yordadığı görülmektedir. Benzer şekilde Çeliktaş (2013) tarafından yapılan 

araştırmada da aile içi şiddetin artmasının zorbalık eğilimlerini arttırdığını 
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saptanmıştır. Arslan (2008) tarafından yapılan bir araştırmada, çocukların aile üyeleri 

arasındaki şiddete tanık olmasının zorbalık olaylarına karışmada etkili olduğu, diğer 

yandan aile üyeleri arasındaki olumlu ilişkileri arttıkça çocukların zorba ve zorba-

kurban olma durumlarının azaldığı saptanmıştır. 

İlgili literatürde bu araştırmalarla paralel olarak, duygusal şiddet içerisine dahil 

edilebilecek olumsuz aile ilişkilerinin de zorbalık davranışını açıkladığını saptayan 

araştırmalar da mevcuttur. Örneğin, Bayraktar (2009) tarafından yapılan araştırmada, 

bilhassa anne babayla çatışma ve psikolojik açıdan kontrol edilme gibi olumsuz 

değerlendirilen ebeveyn özelliklerinin zorbalık üzerinde belirleyici bir faktör 

olduğunu ortaya çıkarmıştır. Yine, Hisar ve arkadaşları (2020) tarafından yapılan 

araştırmada da aile içinde problem çözme yeteneğinde bir bozukluk olmasının zorbalık 

davranışını yordayan bir faktör olduğu ortaya çıkmıştır. Benzer şekilde, Espelage ve 

arkadaşları (2000) tarafından yapılan araştırmada da anne-babanın gösterdiği düşük 

düzeydeki sıcaklığın ve takip etme eksikliğinin zorbalık davranışını yordadığı 

görülmektedir.  

Olweus (1993) annelerdeki aşırı koruyuculuğun erkek çocuklar üzerinde kurban olma 

ihtimalini artırdığını bulmuştur. Benzer şekilde Finnegan, Hodges ve Perry (1998) de 

aşırı koruyucu ebeveyne sahip olmanın bilhassa erkeklerde kurban olma riskini 

arttırdığını saptamıştır. Flouri ve Buchanan (2003) tarafından yapılan çalışma ise 

babalardaki çocuklara yönelik ilgi azlığının zorbalığa maruz kalmayı artırdığı 

bulunmuştur.  

5.3. Aile İçi Şiddet ve Demografik Değişkenler Arasındaki İlişkilere Dair 

Bulguların Tartışma ve Yorumları 

Araştırmada örneklem grubunu oluşturan öğrencilerin aile içi şiddet puanlarının 

cinsiyet, yaş, sınıf düzeyi, anne baba birliktelik durumu, anne eğitim düzeyi ve baba 

eğitim düzeyine göre anlamlı bir şekilde farklılaşmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Ancak 

örneklem grubunu oluşturan öğrencilerin aile içi şiddet puanlarının kardeşlik sırası ve 

sosyoekonomik düzey değişkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılaştığı sonucuna 

ulaşılmıştır. Bu bölümde, ulaşılan bu bulguların yorumlanmasına yer verilmiştir. 

Aile içi şiddet puanlarının cinsiyet değişkenine göre farklılaşıp farklılaşmadığını 

saptamak amacıyla uygulanan analiz sonucunda, anlamlı düzeyde farklılaşma 

bulunamamıştır. Literatürde yer alan çalışmalara bakıldığında bu bulguya paralel 
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sonuçlara ulaşan çalışmalar mevcut olsa da (Yıldırım, 2003) farklı sonuçlara ulaşan 

araştırmalar olduğu da görülmektedir. Örneğin Fırat (2022) tarafından yapılan 

araştırmada erkek öğrencilerin, fiziksel şiddet ve sözel şiddet puanları kız 

öğrencilerden anlamlı düzeyde daha düşük bulunmuş ancak ekonomik şiddet puanları 

açısından anlamlı bir farklılaşma bulunmamıştır. Benzer şekilde, Çeliktaş (2013) 

tarafından yapılan araştırmada da erkeklerin babadan görülen fiziksel ve sözel şiddete 

ve anne-babadan görülen ekonomik türdeki şiddete kız öğrencilere göre daha fazla 

uğradıkları görülmektedir. Ancak “babadan görülen sözel ve psikolojik şiddet ve anne- 

babadan görülen bireysel hakları kısıtlayıcı psikolojik şiddetin cinsiyete göre anlamlı 

bir şekilde farklılaşmadığı bulunmuştur. Buna karşın, Özkan (2008) tarafından yapılan 

araştırmada ise erkeklerin kızlardan daha az ekonomik şiddet mağduru oldukları 

bulunmuştur. 

Aile içi şiddetin yaşa göre değişip değişmediğini saptamak amacıyla yapılan analizde, 

anlamlı düzeyde bir farklılaşma bulunamamıştır. Literatürde yer alan araştırmalara 

bakıldığında, aile içi şiddet değişkeninin yaşa göre değişip değişmediğini 

incelediklerinde farklı sonuçlara ulaştıkları görülmektedir. Örneğin, Özyürek (2017) 

tarafından yapılan çalışmada çocuğa yönelik şiddet algılarında yaş açısından anlamlı 

bir farklılık bulunmamıştır. Aynı şekilde Besni (2011) tarafından yapılan araştırmada 

da katılımcıların aile içi şiddete yönelik tutumlarının yaş değişkeni bakımından 

anlamlı bir şekilde değişmediği görülmektedir. 

Aile içi şiddetin sınıf düzeyine göre değişip değişmediğini saptamak için 

gerçekleştirilen analizde anlamlı düzeyde bir farklılık bulunmamıştır. Literatürde yer 

alan araştırmalar da bu konuda farklı sonuçlara ulaşmışlardır. Örneğin Çeliktaş (2013) 

tarafından yapılan araştırmada 8. sınıftaki öğrencilerin “anneden görülen sözel ve 

psikolojik şiddete” maruz kalma durumlarının 7. sınıftaki öğrencilere göre daha fazla 

olduğu görülmektedir.  

Aile içi şiddetin anne-baba birliktelik durumuna göre değişip değişmediğini saptamak 

için gerçekleştirilen analizde anlamlı düzeyde bir farklılık bulunmamıştır.  İlgili 

literatürde de bu bulguyu destekleyen araştırmalar mevcuttur (Özkan, 2008). 

Aile içi şiddetin anne eğitim düzeyine göre değişip değişmediğini saptamak için 

yapılan analizde anlamlı düzeyde bir farklılık bulunmamıştır. İlgili literatürde de bu 

bulguyu destekleyen araştırmalar mevcuttur (Özkan, 2008; Yıldırım, 2003). 
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Aile içi şiddet puanlarının baba eğitim düzeyi değişkenine göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını saptamak için yapılan analizde anlamlı düzeyde bir farklılık 

bulunmamıştır. İlgili literatürde de bu bulguyu destekleyen araştırmalar mevcuttur 

(Özkan, 2008; Yıldırım, 2003). 

Aile içi şiddet puanlarının kardeşlik sırası değişkenine göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını saptamak için yapılan analizde anlamlı düzeyde bir farklılık 

bulunmuştur. Buna göre, orta çocuk olduğunu bildiren öğrencilerin aile içi şiddet 

puanları hem ilk çocuklardan hem de son çocuk olanlardan anlamlı düzeyde daha 

yüksek bulunmuştur. Tek çocuk olan katılımcıların aile içi şiddet puanları ile diğer 

katılımcıların aile içi şiddet puanları ise anlamlı düzeyde farklılık göstermemektedir. 

Alanyazın incelendiğinde bu bulguya benzer araştırmalara rastlanmamış olsa da farklı 

sonuçlara ulaşan çalışmalar mevcuttur. Ortanca çocukla ilgili Alfred Adler’in doğum 

sırası teorisine göre de ortanca kardeşler, aile dinamiklerinde kendilerini sıkışmış ve 

görünmez hissedebilirler. İlk çocuk genellikle ailenin göz bebeği olarak, son çocuk ise 

evin en küçüğü ve en çok ilgi göreni olarak algılanır. Bu durum ortanca çocuğun, 

ebeveynlerinin ilgisinin ve sevgisinin diğer kardeşlere yöneldiğine inanmasına neden 

olabilir. Ortanca çocuklar, bu algı sonucunda kendilerini ihmal edilmiş, değersiz ve 

dışlanmış hissedebilirler. Aile içindeki bu konum, ortanca kardeşlerde zamanla daha 

derin psikolojik etkiler oluşturabilir ve onların kimlik gelişiminde, özgüvenlerinde ve 

sosyal ilişkilerinde önemli rol oynayabileceği belirtilmiştir (Adler, 2016).  

Aile içi şiddetin sosyo-ekonomik seviyeye göre değişip değişmediğini saptamak için 

gerçekleştirilen analizde anlamlı düzeyde bir farklılaşma görülmektedir. Bu bulguya 

göre, ekonomik seviyesini düşük olarak bildiren öğrencilerin aile içi şiddet puanları, 

hem orta ekonomik düzey bildiren katılımcıların aile içi şiddet puanlarından hem de 

yüksek ekonomik düzey bildiren katılımcıların aile içi şiddet puanlarından anlamlı 

düzeyde daha yüksek bulunmuştur. Literatürde bu bulguyla benzer sonuçlara ulaşan 

farklı çalışmalar mevcuttur. Örneğin, Cengiz (2008) tarafından yapılan çalışmada gelir 

düzeyi ile çocuğa uygulanan şiddet arasında anlamlı bir ilişki bulunmuş ve gelir düzeyi 

arttıkça uygulanan şiddet durumunun azaldığı görülmektedir. Yine, Yıldırım ve 

Kızmaz (2019) tarafından yapılan araştırmada da gelir seviyesi düşük olanların aile içi 

şiddet puanlarının gelir düzeyi orta olanlara göre daha fazla olduğu bulunmuştur.  Bu 

bulgularla paralel olarak Özkan (2008) tarafından yapılan araştırmada da ailenin 

sosyo-ekonomik seviyesi yükseldikçe babadan görülen fiziksel ve sözel şiddetin 
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azaldığı görülmektedir. Diğer demografik değişkenlerden farklı olarak sosyo-

ekonomik düzey değişkeninin aile içi şiddet ile ilişki pek çok araştırmayla tutarlı bir 

şekilde desteklenmiştir (Cengiz, 2008; Özkan, 2008; Yıldırım, 2003). Bu bağlamda, 

özellikle sosyo-ekonomik düzeyi düşük aileden gelen öğrencilerin aile içinde şiddete 

maruz kalma açısından risk altında olduğu söylenilebilir ve bunu önleyici araştırma ve 

müdahalelere ihtiyaç duyulduğu düşünülebilir. 

5.4. Zorbalığa Maruz Kalma ve Demografik Değişkenler Arasındaki İlişkilere 

Dair Bulguların Tartışma ve Yorumları 

Araştırmada örneklem grubunu oluşturan katılımcıların zorbalığa maruz kalma 

puanlarının cinsiyet, yaş, sınıf düzeyi, anne baba birliktelik durumu, anne eğitim 

düzeyi, baba eğitim düzeyi ve kardeşlik sırasına göre anlamlı bir şekilde 

farklılaşmadığı sonucuna varılmıştır. Ancak örneklem grubunu oluşturan öğrencilerin 

zorbalığa maruz kalma puanlarının sadece sosyoekonomik düzey değişkenine göre 

anlamlı düzeyde farklılaştığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu bölümde, ulaşılan bu 

bulguların yorumlanmasına yer verilmiştir. 

Zorbalığa maruz kalma puanlarının cinsiyet değişkenine göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını saptamak amacıyla yapılan analiz sonucunda, anlamlı düzeyde bir 

farklılaşma bulunamamıştır. Literatüre bakıldığında, zorbalığa maruz kalmanın 

cinsiyet değişkenine göre değişip değişmediğini inceleyen çalışmaların farklı 

sonuçlara ulaştıkları görülmektedir. Örneğin, Atalay (2010) tarafından yapılan 

çalışmada erkek öğrencilerin açık saldırı ve korkutma-sindirme alt boyutlarında kız 

öğrencilerden daha fazla zorbalığa maruz kaldıkları görülmektedir. Yine fiziksel 

zorbalık alt boyutunda erkek öğrencilerin kızlara göre daha fazla fiziksel zorbalığa 

uğradıkları sonucuna ulaşan çalışmalar da vardır. (Baldry ve Farrington, 1999; 

Alikaşifoğlu vd., 2004). Benzer şekilde Kowalski ve Limber (2007) tarafından yapılan 

araştırmada da siber zorbalık türündeki zorbaca davranışlara kızların erkeklere kıyasla 

daha fazla maruz kaldıkları, erkeklerin ise daha fazla fiziksel zorbalığa maruz 

kaldıkları sonucuna ulaşmışlardır.  Bu sonucu ise kız öğrencilerin doğrudan 

zorbalıktan ziyade dolaylı zorbalığa daha fazla maruz kaldıkları şeklinde 

yorumlamışlardır. Yine Öztürk (2019) tarafından yapılan araştırmada da kız 

çocukların erkek çocuklara kıyasla sözel zorbalığa maruz kalmaları daha yüksek 

bulunmuştur. 
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Zorbalığa maruz kalma puanlarının yaş değişkenine göre farklılaşıp farklılaşmadığını 

saptamak amacıyla yapılan analiz sonucunda, anlamlı düzeyde bir farklılaşma 

bulunamamıştır. Bu araştırmada anlamlı bir farklılık bulunamasa da ilgili literatüre 

bakıldığında, zorbalığa maruz kalmanın yaşa göre değişip değişmediğini araştıran 

çalışmaların farklı sonuçlarının olduğu görülmektedir. Örneğin, Hanish ve Guerra 

(2000) ve Batsche ve Knoff (1994) tarafından yapılan araştırmalarda bireylerin yaşları 

arttıkça mağdur olma oranlarının azaldığı görülmektedir. Batsche ve Knoff (1994) bu 

sonucu, zorbaların zorbalık yapmak için kendilerinden daha güçsüz gördükleri küçük 

öğrencileri tercih etmelerinin neden olduğu şeklinde yorumlamaktadır. Benzer şekilde, 

Pişkin (2003) de zorbalığa maruz kalma durumunun yaşa bağlı olarak azaldığını ancak 

zorbalık yapma oranının ise yaşla beraber arttığını ifade etmektedir (Pişkin, 2003).  

Zorbalığa maruz kalma puanlarının sınıf değişkenine göre farklılaşıp farklılaşmadığını 

saptamak amacıyla yapılan analiz sonucunda, anlamlı düzeyde bir farklılaşma 

bulunamamıştır. Bu araştırmada anlamlı bir farklılık bulunamasa da ilgili literatüre 

bakıldığında, zorbalığa maruz kalmanın sınıf düzeyine göre değişip değişmediğini 

araştıran farklı çalışmaların olduğu görülmektedir. Örneğin, Öztürk (2019) tarafından 

yapılan araştırmada 7. sınıf öğrencilerinin 6. sınıf öğrencilerine göre sözel zorbalığa, 

söylenti yayma ve eşyalara zarar verme zorbalığına maruz kalma düzeylerinin daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Yine Burnukara ve Uçanok (2012) tarafından 

gerçekleştirilen bir araştırmada da 6. sınıf öğrencilerinin 9., 10., 11. ve 12. sınıf 

öğrencilerine göre; 7. sınıf öğrencilerinin 9., 10. ve 11. sınıf düzeyindeki öğrencilere 

göre; 8. sınıf öğrencilerinin ise 9. sınıf öğrencilerine kıyasla daha yüksek düzeyde 

sözel zorbalık davranışlarına uğradıkları saptanmıştır (Burnukara ve Uçanok, 2012).  

Ayrıca, Ayas ve Pişkin (2011) tarafından yapılan çalışmada da 11. sınıf öğrencilerinin 

9. sınıf öğrencilerine kıyasla daha fazla cinsel zorbalığa maruz kaldığı bulunmuştur. 

Zorbalığa maruz kalmanın anne-baba birliktelik durumuna göre değişip değişmediğini 

saptamak amacıyla yapılan analiz sonucunda, anlamlı düzeyde bir farklılaşma 

bulunamamıştır. İlgili literatürde bu sonucu destekleyen çalışmalar bulunmaktadır 

(Öztürk, 2019; Ünal, 2019).  

Zorbalığa maruz kalmanın anne eğitim düzeyine göre değişip değişmediğini saptamak 

amacıyla gerçekleştirilen analizde, anlamlı düzeyde bir farklılaşma bulunmamıştır. 

İlgili literatürde bu bulgu ile paralel sonuçlara ulaşan araştırmaların yanı sıra 

(Burnukara ve Uçanok, 2012; Ünal, 2019; Çetinler, 2021), farklı sonuçlara ulaşmış 
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olan çalışmalar da bulunmaktadır. Örneğin, Gürsoy (2010) tarafından gerçekleştirilen 

araştırmada ergenlerin zorbalığa maruz kalmalarında babanın öğrenim durumu 

anlamlı bir fark oluşturmadığı ancak anne öğrenim düzeyini “okur yazar” ya da 

“okuma yazma yok” şeklinde ifade eden ergenlerin akran zorbalığına daha fazla maruz 

kaldıkları bulunmuştur. 

Zorbalığa maruz kalma kalmanın baba eğitim düzeyine göre değişip değişmediğini 

saptamak amacıyla gerçekleştirilen analizde, anlamlı düzeyde bir farklılaşma 

bulunmamıştır. İlgili literatürde bu bulgu ile paralel sonuçlara ulaşan araştırmaların 

yanısıra (Gürsoy, 2010; Ünal, 2019), farklı sonuçlara ulaşmış olan çalışmalar da 

bulunmaktadır. Örneğin, Albayrak (2012) tarafından yapılan araştırmada öğrencilerin 

babalarının eğitim düzeyi arttıkça zorbalığa maruz kalma düzeylerinin azaldığı 

görülmektedir. Akduman (2010) tarafından yapılan çalışma sonucunda da benzer 

şekilde, anne- baba öğrenim düzeyleri düşük olan ergenlerin akran şiddetine daha fazla 

maruz kaldıkları bulunmuştur. Benzer şekilde, Bayraktar (2009) tarafından yapılan 

araştırma sonucunda ergenlerin anne-baba öğrenim düzeyleri azaldıkça zorbalığa 

maruz kalma durumlarının arttığı bulunmuştur.  

Zorbalığa maruz kalma puanlarının kardeşlik sırası değişkenine göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını saptamak amacıyla yapılan analiz sonucunda, anlamlı düzeyde bir 

farklılaşma bulunmamıştır. İlgili literatürde bu bulguyu destekleyen araştırmalar 

bulunmaktadır (Ünal, 2019). 

Zorbalığa maruz kalma puanlarının sosyo-ekonomik düzey değişkenine göre 

farklılaşıp farklılaşmadığını saptamak için yapılan analizde anlamlı düzeyde bir 

farklılaşma görülmektedir. Buna göre, ekonomik seviyesini düşük olarak bildiren 

öğrencilerin zorbalığa maruz kalma puanları, hem orta ekonomik düzey bildiren 

katılımcıların zorbalığa maruz kalma puanlarından hem de yüksek ekonomik düzey 

bildiren katılımcıların zorbalığa maruz kalma puanlarından anlamlı düzeyde daha 

yüksek bulunmuştur. İlgili literatürde bu bulguyu destekleyen araştırmalar 

bulunmaktadır. Örneğin, Whitney ve Smith (1993) tarafından gerçekleştirilen 

araştırmada zorbalığa uğrayan bireylerin daha çok alt sosyo-ekonomik düzeydeki 

ailelerden geldikleri görülmektedir. Bu bulguya benzer şekilde, Akiba (2008) 

tarafından yapılan bir araştırmada da alt sosyo-ekonomik düzeydeki ailelerde yaşayan 

öğrencilerin okuduğu okullarda meydana gelen zorbalık olaylarının daha fazla olduğu 

bulunmuştur. Yine Özkan ve Çifçi de (2010) düşük sosyo-ekonomik seviyeye sahip 
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olan ilköğretim okullarında fiziksel zorbalığa maruz kalma durumunun daha yüksek 

olduğu görülmektedir.  

5.5. Zorbalık Davranışında Bulunma ve Demografik Değişkenler Arasındaki 

İlişkilere Dair Bulguların Tartışma ve Yorumları 

Araştırmada örneklem grubunu oluşturan katılımcıların zorbalık davranışında 

bulunma puanlarının yaş, sınıf düzeyi, anne baba birliktelik durumu, anne eğitim 

düzeyi, baba eğitim düzeyi, kardeşlik sırası ve sosyoekonomik düzey değişkenlerine 

göre anlamlı bir şekilde farklılaşmadığı sonucuna varılmıştır. Ancak örneklem 

grubundaki öğrencilerin zorbalıkta bulunma puanlarının cinsiyete göre anlamlı 

düzeyde farklılaştığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu bölümde, ulaşılan bu bulguların 

yorumlanmasına yer verilmiştir. 

Zorbalık davranışında bulunma puanlarının cinsiyet değişkenine göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını saptamak için yapılan analizde anlamlı düzeyde bir farklılık 

bulunmuştur. Bu sonuca göre, erkek öğrencilerin zorbalık davranışında bulunma puan 

ortalamaları, kız öğrencilerin zorbalık davranışında bulunma puan ortalamalarından 

anlamlı düzeyde daha yüksek bulunmuştur. İlgili literatürde bu bulguya paralel olarak 

erkek öğrencilerin zorbalık düzeylerinin kız öğrencilerden anlamlı düzeyde daha 

yüksek olduğunu bildiren araştırmalar bulunmaktadır (Açıkgöz, 2017; Açıl, 2015; 

Ayas ve Pişkin, 2011; Erk, 2019; Demir, 2012; Genç, 2007; Keskin, 2010; Kepenekçi 

ve Çınkır, 2003; Satan, 2006; Yurtal ve Cenkseven, 2007). Benzer şekilde, Kartal ve 

Bilgin (2007) tarafından yapılan bir diğer çalışmada da mağdurlara, kendisine zorbalık 

yapanların cinsiyeti sorulduğunda “erkek” cevabını veren katılımcıların daha fazla 

olduğu görülmektedir. Ancak literatürde farklı bulgulara ulaşan, bir diğer deyişle 

zorbalığın türleri arasında bir farklılık saptayan araştırmalar da bulunmaktadır. Bu 

doğrultuda Akduman (2010) tarafından yapılan araştırmada erkek öğrencilerin fiziksel 

zorbalıkta kızlardan; kız öğrencilerin ise alay etme zorbalık davranışını erkeklerden 

anlamlı bir şekilde daha çok uyguladıkları saptanmıştır. Rigby ve Johnson (2005) 

tarafından yapılan araştırmada kızların daha çok grupça zorbalık yaptığı, erkeklerin ise 

daha çok bireysel zorbalık yaptığı bulunmuştur. Çankaya’ya (2011) göre ise zorbalığı 

uygulayan bireylerin “dışlama” davranışı hariç olmak üzere tüm zorbalık 

davranışlarında erkeklerin kızlara oranla daha fazla zorbalık davranışında bulunduğu 

görülmektedir. Ayrıca, Dölek de (2002) hem kızların hem de erkeklerin daha çok 

hemcinslerine karşı zorbalık davranışında bulundukları saptanmıştır. Bu doğrultuda 
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zorbalık davranışları cinsiyet faktörü açısından değerlendirildiğinde, Pellegrini ve 

Bartini (2000) tarafından da ifade edildiği gibi kız ve erkeklerin zorbalık yapma 

amaçlarının farklı olduğu, bu sebeple yaptıkları zorbalık türlerinin de farklılaştığı 

söylenilebilir.   

Zorbalık davranışında bulunma puanlarının yaş değişkenlerine göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını saptamak için yapılan analizde anlamlı düzeyde bir farklılık 

bulunmamıştır. İlgili literatürde bu sonuçla paralel sonuçlara ulaşan araştırmalar olsa 

da (Gümüş, 2000; Satan, 2006; Arıman, 2007) farklı sonuçlara ulaşan araştırmalar da 

vardır. Örneğin Aygüç (2015) tarafından yapılan araştırmada yaş arttıkça toplam 

zorbalık puanlarının ve fiziksel, sözel ve eğlence amaçlı zorbalık davranışlarının arttığı 

görülmüş, ancak duygusal zorbalığın yaş ile ilişkisi anlamlı bulunmamıştır. Buna 

benzer olarak, Toksöz (2010) tarafından yapılan araştırmada da öğrencilerin yaşları 

arttıkça zorbalık eğilimlerinin de arttığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Zorbalık davranışında bulunma puanlarının sınıf düzeyi değişkenlerine göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını saptamak için yapılan analizde anlamlı düzeyde bir farklılık 

bulunmamıştır. Buna benzer olarak; Dölek (2002), Karataş (2002), ve Yurtal ve 

Cenkseven (2006) tarafından yapılan araştırmalarda katılımcıların sınıf düzeylerine 

göre saldırganlık veya zorbalık puanları arasında anlamlı düzeyde bir farklılaşma 

bulunmamıştır. Buna karşın, Olweus (1993) sınıf değişkeni ile zorbalık arasında doğru 

orantı olduğunu ve sınıf düzeyi arttıkça zorbalık düzeylerinin de arttığını belirtmiştir. 

Buna paralel şekilde, Gökkaya ve Sütcü (2020) tarafından yapılan çalışmada da, 8. 

Sınıf öğrencilerinin diğer sınıf düzeylerindeki ortaokul öğrencilerine kıyasla daha 

fazla zorbalık yaptıklarını bildirmiştir. Benzer şekilde, Açıkgöz (2017) tarafından 

yapılan araştırmada da sınıf düzeyi arttıkça öğrencilerin zorbalık düzeylerinin de 

arttığı görülmektedir. Yine buna paralel olarak, Coşkun (2018) tarafından 

gerçekleştirilen araştırmada da sınıf düzeyi arttıkça fiziksel zorbalığın arttığı 

bulunmuştur. Tüm bu çalışmalar göz önünde bulundurulduğunda, araştırmamızın 

sonuçları bu doğrultuda olmasa da, üst sınıf düzeyindeki öğrencilerin zorbalık 

davranışında bulunma açısından risk altında olduğu söylenilebilir. 

Zorbalık davranışında bulunma düzeylerinin anne-baba birliktelik durumuna göre 

değişip değişmediğini saptamak amacıyla gerçekleştirilen analizde anlamlı düzeyde 

bir farklılık bulunmamıştır. İlgili literatürde bu bulguyla paralel çalışmalar bulunmakla 

beraber (Arıman, 2007; Aygüç, 2015; Ünal, 2019) farklı sonuçlara ulaşan araştırmalar 
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da bulunmaktadır. Örneğin Toksöz (2010) tarafından yapılan araştırmada da eğlence 

amaçlı zorbalığın dışındaki diğer zorbalık alt boyutlarının anne baba birliktelik 

durumu ile anlamlı düzeyde ilişkileri olduğu saptanmıştır.  

Zorbalık davranışında bulunma düzeylerinin anne eğitim seviyesine göre değişip 

değişmediğini saptamak için gerçekleştirilen analizde anlamlı düzeyde bir farklılık 

bulunmamıştır. İlgili literatürde bu bulguyla paralel çalışmalar bulunmakla beraber 

(Arıman, 2007; Arslan, 2022; Açıkgöz, 2017; Ünal, 2019; Çetinler, 2021) farklı 

sonuçlara ulaşan araştırmalar da bulunmaktadır. Örneğin, anne eğitim düzeyi arttıkça 

zorbalık eğilimlerinin veya zorbalık davranışında bulunmanın azaldığını saptayan 

araştırmalar bulunmaktadır (Aygüç, 2015; Satan, 2006; Dizman, 2003; Sarıbeyoğlu, 

2007). Buna karşın, anne-baba öğrenim düzeyleri arttıkça zorbalık davranışında 

bulunma düzeylerinin de arttığı sonucuna ulaşan araştırmalar da bulunmaktadır 

(Bayraktar, 2009; Toksöz, 2010). Zorbalık davranışında bulunma puanlarının baba 

eğitim düzeyine göre değişip değişmediğini saptamak için uygulanan analizde de 

anlamlı düzeyde bir farklılık bulunmamıştır. İlgili literatür incelendiğinde bu bulguyu 

destekleyen araştırmaların da bulunduğu görülmektedir (Arslan, 2022; Aygüç, 2015; 

Ünal, 2019).  

Zorbalık davranışında bulunma puanlarının kardeşlik sırasına göre değişip 

değişmediğini saptamak için uygulanan analizde anlamlı düzeyde bir farklılık 

bulunmamıştır. İlgili literatürde bu bulguyla paralel çalışmalar bulunmakla beraber 

(Arıman, 2007; Arslan, 2022; Aygüç, 2015; Ünal, 2019) farklı sonuçlara ulaşan 

araştırmalar da bulunmaktadır (Akduman, 2010; Sarıbeyoğlu, 2007; Toksöz, 2010). 

Zorbalık davranışında bulunma puanlarının sosyo-ekonomik düzey değişkenine göre 

değişip değişmediğini saptamak için uygulanan analizde anlamlı düzeyde bir farklılık 

bulunmamıştır. İlgili literatür incelendiğinde, bu bulgu ile benzer bulgulara ulaşan 

araştırmalar bulunduğu görülmektedir (Arıman, 2007; Coşkun, 2018; Kapçı, 2004; 

Koç, 2006; Satan, 2006; Sarıbeyoğlu, 2007; Toksöz, 2010). Bundan farklı olarak, 

Yazıcı (2018) tarafından yapılan araştırmada ise düşük düzey aile geliri olan 

öğrencilerin zorbalığa maruz kalma eğilimlerinin, yüksek düzey aile geliri bildiren 

öğrencilerden daha yüksek olduğu bulunmuştur. Benzer şekilde Arslan da (2008) 

ailenin sosyo-ekonomik durumunun düşük düzey olmasının öğrencilerdeki zorbalığa 

eğilimini arttırdığını belirtmiştir. 
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5.6. Öneriler 

 İlgili literatür incelendiğinde; aile içi şiddet, zorbalığa maruz kalma ve zorbalık 

davranışında bulunma değişkenlerinin birlikte ele alındığı araştırmaların 

oldukça sınırlı olduğu görülmüştür. Bu doğrultuda, araştırmacılara bu 

bulguların sınanabilmesi ve genellemeler yapılabilmesi için farklı çalışmaların 

da yapılması önerilmektedir. 

 Bu araştırmada sadece İstanbul ilinde belirlenen 5 ortaokuldaki öğrencilerden 

veri toplanmıştır. Evrenin daha iyi temsil edilebilmesi için, araştırmacılara 

farklı şehirlerde ve farklı bölgelerde benzer araştırmaların yapılması 

önerilebilir. 

 Bu araştırmada akran zorbalığı üzerinde etkili olan ailevi faktörlerden “aile içi 

şiddet” faktörüne odaklanılmıştır. Bundan sonraki araştırmacılara; “kişilik, 

duygusal zeka, ahlaki olgunluk” gibi bireysel faktörleri de araştırmalarına dahil 

ederek incelemeleri önerilebilir. 

 Bu araştırmada aile içi şiddetin ortanca çocuklarda yüksek olduğu 

bulunmuştur. Yapılacak yeni araştırmalarda ortanca çocuklarla ilgili kapsamlı 

çalışmaların yapılabileceği önerilebilir.  

 Araştırmada akran zorbalığı ve aile içi şiddet puanları, uygulanan ölçeklerle 

toplanan nicel verilerden elde edilmiştir. Bu kapsamda araştırmacılara, 

yapılacak nitel ve karma yöntemli araştırma yöntemlerini tercih etmeleri 

önerilebilir. 

 Araştırmanın bulgularında, maruz kalınan aile içi şiddetin akran zorbalığına 

yol açabileceği bulunmuştur. Bu doğrultuda, akran zorbalığı önleyici 

müdahalelerinin yanı sıra, aile içi şiddetin risk faktörlerinin mevcut olduğu 

ortaokul öğrencilerine yönelik de önleyici çalışmalar yapılması önerilebilir. 

 Bu araştırmada, akran zorbalığı üzerinde aile içi şiddetin etkili olduğu 

bulunmuştur. Bu doğrultuda, okullarda yapılacak olan akran zorbalığını 

önleme çalışmalarının etkililiğinin arttırılabilmesi için bu çalışmalara ailelerin 

de dahil edilmesi önerilebilir. 

 Bu araştırmada, erkek öğrencilerin kız öğrencilere kıyasla daha fazla zorbalık 

gösterdiği bulunmuştur. Yapılan diğer araştırmalar da bu sonucu 

doğrulamaktadır. Bu kapsamda, bu bulgunun nedenleri ile ilgili de çalışma 

yapılması önerilebilir. 
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 Hem akran zorbalığının hem de aile içi şiddetin önlenebilmesi amacıyla aile 

bilgilendirmeleri ve aile eğitim programları gibi çalışmalar planlanabilir. 

 Bu araştırmada aile içi şiddet ve akran zorbalığının yüksek düzeyde bir 

ilişkisinin bulunması şiddetin toplumsal yönünü düşündürmektedir. Bu 

doğrultuda topluma yönelik farkındalık eğitimlerinin ve önleyici 

müdahalelerin okul-mahalle-şehir iklimlerinde de başlatılması önerilebilir.  

 Okullarda okul idarecileri, öğretmenleri, velileri ve okulun diğer personeli de 

dahil edilerek akran zorbalığı farkındalığını arttırıcı çalışmalara ağırlık 

verilebilir ve zorbalığı önleyici müdahalelere yönelik psiko-eğitim çalışmaları 

yapılabilir. 

 Zorbalık eğiliminin yüksek düzeyde olduğu düşünülen öğrenciler, çeşitli spor, 

sanat vb. aktivitelere yönlendirilmesi önerilebilir. 

 Akran zorbalığında seyircilerin rolünün de oldukça önemli olduğu 

düşünülmektedir. Bu doğrultuda, okuldaki tüm öğrencilere akran zorbalığının 

farkında olmaları ve seyirci kalmadan, önleyebilmek adına harekete geçmeleri 

doğrultusunda bilgilendirmeler yapılması önerilebilir. 

 Son olarak akran zorbalığı ve aile içi şiddet konularında multidisipliner 

çalışmalara ihtiyaç olduğu düşünülmektedir. Bu ihtiyaç doğrultusunda okul 

sosyal hizmeti bağlamında da zorbalık olaylarının nedenlerinin anlaşılması için 

öğrencilerin kişisel özellikleri, sosyal bağlamı, aile dinamikleri, eğitim ortamı, 

sosyal yaşantısı ve toplumsal etkileşimi gibi faktörlerin araştırılarak mesleki 

çalışma yapılıp önleyici çalışmalar yapılabilir. 
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 Mutlu Yuva Derneği – Sosyal Hizmet Uzmanı, 2015 – 2016 

 Beyoğlu Kaymakamlığı – Sosyal Hizmet Uzmanı, 2016  

 Yetim Vakfı – Sosyal Hizmet Uzmanı, 2016 – 2018 

 İnsan Hak ve Hürriyetleri İHH İnsani Yardım Vakfı – Sosyal Hizmet Uzmanı, 

2018 – Devam 

 

D. YAYINLAR 

 Can, M. F., “Aile İçi Şiddetin, Zorbalığa Maruz Kalma ve Zorbalık 

Davranışında Bulunma Bağlamında İncelenmesi”, 6. Uluslararası 

Multidisipliner Çocuk Çalışmaları Kongresi. İstanbul, 2024 


