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OZET

ZEKAYA YONELIK INANCLAR ILE OKULA BAGLILIK
ARASINDAKI ILISKIDE OZ YETERLIK VE SOSYAL BILiSIN
ARACILIK ROLU
Vahideh LAMEEI
Doktora, Psikoloji
Tez Danismani: Prof. Dr. Mustafa YUKSEL ERDOGDU
Ocak, 2025- 178 +1X Sayfa

Bu tez calismasinda zeka inanglart ile okula baglhlik arasindaki iliskide 6z yeterlik ve
sosyal bilisin aracilik rolii incelenmistir. Calisma iliskisel tarama modelinde
diizenlenmistir. Arastirma grubu, 2023-2024 Ogretim Yili g6z ve bahar Dénemi’nde
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesinin farkli boliimlerinde 6grenim géren toplam
510 iiniversite 6grenciden olusmustur. Calismanim amaci dogrultusunda Ortiik Zeka
Teorisi Olgegi (OZTO), Universite Ogrencilerinin Okul Baglihigi Olgegi (UOOBO),
Genel Oz Yeterlik Olgegi ve Sosyal Bilis Olcegi (SBO) kullanilmustr. Arastirmada 6z
yeterlik ve sosyal bilisin araci rolleri Hayes’in (2018) 6. Model olan seri ¢oklu araci
degisken analizi PROCESS Macro v4.2.’ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin
degiskenlerinin birbiriyle iligkileri Pearson korelasyon analizi ile incelenmis, gruplar
arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak adina t-testi kullanilmistir. Calismanin
bulgularina gore, varlik zeka inang ile okula bagliliginin alt boyut puanlar1 arasindaki
iliski hari¢ calismanin diger degiskenleri olan artimsal zeka inang, okula bagliliginin
alt boyutlari, sosyal bilisin alt boyutlar1 ve 6z yeterligin alt boyutlari arasinda karsilikli
istatistiksel olarak anlamli iliskilerin oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin zeka inang
puanlari, okula baglilik puanlari, 6z yeterlik puanlar1 ve sosyal bilis puanlari cinsiyet
degiskenine gore farklilik gdstermektedir. Arastirmanin aracilik analiz sonuglarina
gore, artimsal zeka inanci ile okula bagliligin alt boyutlar1 olan davranigsal, duyussal
ve biligsel baghlik arasindaki iliskide, hem 6z yeterligin alt boyutlar1 olan baglama,
yilmama ve siirdiirme-¢aba 1srari, hem de sosyal bilisin alt boyutlar1 olan kendini
tanima, zihin okuma, egitim ortamini1 anlama ve egitim tehditlerini anlama arasinda
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aracilik rolii gozlemlenmistir. Ayrica, varlik zeka inanci ile okula baghligin alt
boyutlar1 arasindaki iliskide, 6z yeterligin alt boyutlar1 ve sosyal bilisin alt boyutlarinin
aracilik rolii gozlemlenmemistir. Zeka inanglarinin alt boyutlart olan artimsal ve varlik
zeka inanciin okula baglilik tizerindeki etkisinde, 6z yeterlik ve sosyal bilig toplam

Olcek puanlarimin ¢oklu aracilik rolii oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zeka inanglari, okula baglilik, 6z yeterlik, sosyal bilis



ABSTRACT
THE MEDIATING ROLE OF SELF-EFFICACY AND SOCIiAL
COGNITION IN THE RELATIiONSHIP BETWEEN BELIEFS
ABOUT INTELLIGENCE AND SCHOOL ENGAGEMENT
Vahideh LAMEEI
Ph. D. Psychology
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa YUKSEL ERDOGDU
January, 2025- 178 +1X Pages

This study examines the mediating role of self-efficacy and social cognition in the
relationship between beliefs about intelligence and school engagement. The study is
organized within the framework of the relational survey model. The research group
consists of 510 university students from various departments at Istanbul Sabahattin
Zaim University during the 2023-2024 academic year, including both the fall and
spring semesters. In line with the purpose of the study, the following instruments were
utilized: the Implicit Intelligence Theory Scale (IITS), the University Student
Engagement Inventory, the General Self-Efficacy Scale, and the Social Cognition
Questionnaire. The mediating roles of self-efficacy and social cognition in the study
were examined using Hayes’s (2018) 6" model, the serial multiple mediation analysis
PROCESS Macro v4.2. The relationships between the variables of the research were
examined using Pearson correlation analysis, and a t-test was employed to reveal the
differences between the groups. According to the findings of the study, it was
determined that there are statistically significant relationships at varying levels among
the other variables of the study, namely incremental intelligence belief, sub-
dimensions of school engagement, sub-dimensions of social cognition, and sub-
dimensions of self-efficacy, excluding the relationship between the belief in entity
intelligence and the sub-dimension scores of school engagement. Students' beliefs
about intelligence, school engagement, self-efficacy, and social cognitive skill scores
vary according to the gender variable. According to the results of the mediation
analysis of the research, it has been observed that both the sub-dimensions of self-
efficacy, namely initiation, perseverance, and sustained effort, as well as the sub-

dimensions of social cognition, including cognition of self, mindreading, detection of
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educational threat and understanding of educational environment, play a mediating
role in the relationship between incremental intelligence beliefs and the sub-
dimensions of school engagement, which are behavioral, emotional, and cognitive
engagement. Additionally, it has been observed that the sub-dimensions of self-
efficacy and social cognition do not play a mediating role in the relationship between
belief in entity intelligence and school engagement sub-dimensions. It was determined
that self-efficacy and social cognition total scale scores had multiple mediating roles
in the effect of incremental and entity intelligence beliefs, which are sub-dimensions

of intelligence beliefs, on school engagement.

Keywords: Beliefs about intelligence, school engagement, self-efficacy, social

cognition
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problemine, 6nemine varsayima sinirliliklara ve terimlere
yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Ogrencinin akademik basarisi, genel cercevede bireysel ve cevresel faktorlerden
etkilenmektedir. Bu baglamda, okula baglilik, 6grencinin akademik basarisin
etkileyen onemli faktorlerden biri olarak ifade edilmekte ve genellikle 6grencinin
egitime olan bagliligini yansitan motivasyonel bir yapi1 olarak kabul edilmektedir
(Walker ve Pearce, 2014: 283). Okula baglilik, 6grencinin istedigi olumlu sonuca
ulasmasia dogrudan katkida bulunmak icin egitim faaliyetlerine sarf ettigi ¢abadir
(Kaya ve Boyraz, 2021: 149). Erdogdu ve Yiizbas'a (2018: 206) gore okula baglilik,
ogrencinin kendini okula bagli hissetmesi, okulun hedeflerini ve degerlerini anlamasi
ve sonug olarak okulla ilgili sorumluluklarini yerine getirmek i¢in daha fazla basarili

olma arzusu olarak tanimlanmaktadir.

Fredricks ve digerleri (2004: 62-64)'ne gore okula baglilik kavrami {i¢ boyuttan
olusmaktadir: Davranissal, duyussal ve bilissel baglilik. Ogrencinin katilimina katkida
bulunan ve birbiriyle iligkili olan bu ii¢ boyut birbirinden bagimsiz degildir; aksine,
birbirleriyle siirekli olarak etkilesim halindedir ve 6grencinin okula olan bagliligi bu
etkilesimden kaynaklanmaktadir. Bir 6grencinin ders dis1, okul ve sosyal aktivitelere
katilim derecesi, davranigsal baglilik olarak adlandirilmaktadir. Bir 6grencinin
duyussal bagliligi, akranlari, 6gretmenleri ve okul hakkindaki hem olumlu hem de
olumsuz duygularini ifade etmektedir. Biligsel bagliligin odak noktasi, 6grencilerin
kendileri, okullar1, 6gretmenleri ve akranlar1 hakkindaki diistince ve inanglar ile ¢esitli

konular1 6grenmeye hazir olmalaridir (Jimerson vd., 2003: 8).

Baglilik olustugunda, giderek yiikselebilecek ve bundan dolayr olumlu sonuglari
ortaya ¢ikaracak bir yap1 olusturmaktadir (Fredricks vd., 2004: 70). Turgut ve Capan
(2017: 162) tarafindan gergeklestirilen ¢alismaya gore, ogrencinin okula baglilik
diizeyi ile psikolojik saglamlik arasinda anlaml diizeyde iligkiler oldugu gézlenmistir.
Okula baglilik, 6grencinin sosyal-duygusal 6grenme becerisini, genel 6z yeterligini ve

akademik 6z yeterligini (Karamanli, 2019); iyi olusunu (Demirci, 2020a: 1573);
1



akademik basarisin1 (Karasar ve Kapgi, 2016: 21); gelecekte meslek edinme ve is
sahibi olmasmi (Reschly ve Christenson, 2012: 3-19); benlik saygisini1 (Alparslan,
2016) pozitif yonde etkilemektedir. Ogretmen-6grenci iletisimi ve dgrenci-dgrenci
iletisimi gibi etmenler, okula bagliligi artiran faktorler arasinda yer almaktadir

(Ozdemir vd., 2010: 213).

Okula baglilik, okulla ilgili olumsuz sonuglar {izerinde de olumlu bir etkiye sahiptir.
Yapilan arastirmalar, yiksek diizeyde okula bagliligin, 6grencilerin okul terkini,
devamsizligini, okul tikenmislik duygusunu ve problemli davraniglarim1 azalttigini
gostermektedir (Demirci, 2020b: 92; Wang ve Fredricks, 2014: 722). Okula baglilik,
ogrencinin okulla ilgili 6zdeslesme eksikligi, okula yabancilagsma ve terk etme gibi
olumsuz duygular ve davranislar {izerine olumlu etkisinin oldugu gozlenmekte ve
olusan bu sorunlar i¢in 6nleyici bir faktér oldugu goriilmektedir (Finn, 1989: 579;
Fredricks vd., 2004: 72). Bu sonuglar, okul bagliliginin egitim siireci i¢cinde oynadigi
roliin 6nemini ortaya koymakta ve bu kavramsal alanin metodolojik olarak

arasgtirilmasinin ¢ok dnemli oldugunu gdstermektedir.

Bilissel teorisyenler, 6grenme siireclerini daha kapsamli bir sekilde agiklamak igin
ogrencilerin motivasyonel 6zelliklerine ve biligsel tarzlarina dayanan biitiinciil teoriler
gelistirmektedir. Okula baghliginin artirllmasia yonelik biligsel-motivasyonel
degiskenlerin roliinii vurgulayan teorilerden biri de Dweck'in sosyal-bilissel teorisidir
(Rihani vd., 2018: 33). Zeka inanglari, Dweck'in teorisinde 6ne ¢ikan kavramlar
arasinda yer almakta olup, 6grencilerin zekanin gelisen veya sabit bir 6zellik olduguna
ne kadar inandiklarini ifade etmektedir (Dweck, 2000c: 3). Dweck ve Leggett (1988:
257-260), insanlarin zekanin dogasina iliskin inanglarini, artimsal zeka inanci ve varlik

zeka inanci olmak tiizere iki farkli inangtan olustugunu belirtmistir.

Artimsal zeka inanci, zekanin artirilabilen, kontrol edilebilen, bireysel faaliyetlerle
gelistirilebilen ve esnek bir 6zellik olduguna isaret etmektedir. Artimsal zeka inancini
benimseyen bireyler, esas olarak yetkinliklerini gelistirmeye ve yeni bilgiler edinmeye
odaklanirlar. Amaglari akilli goriinmek degildir, bilgi ve becerilerini gelistirerek akilli
olmak isterler ve gegmis basarisizliklarin iistesinden gelmeye c¢alisirlar. Varlik zeka
inanc1 ise zekanin sabit, belli bir 6lgliye sahip olduguna, esnek olmadigina ve
artmadi@ina igaret etmektedir. Varlik zeka inancin1 benimseyen bireyler, performans

yonelimlidirler, iy1 performans elde etmeye odaklanirlar, hedeflerine ulagsmak i¢in en



az cabayr gosterirler ve giicliiklerle karsilastiklarinda kolayca pes etme
egilimindedirler (Dweck ve Molden, 2017: 136). Dweck (2000c: 3-5)'e gore zeka
inanglari, bir kisinin davranisini yonlendiren, kisiye ne olacagini tahmin etme yetenegi
veren, cevremizdeki diinyayir diizenleyen, sosyal ¢evrenin daha iyi anlasilmasini
saglayan, deneyimlerimize anlam veren ve bagkalarinin davraniglarini tahmin etmesini
miimkiin kilan anlamsal bir sistemden olugsmaktadir. Yapilan ¢calismalar, zeka inanglari
ile okula baglilik arasinda bir iligki oldugunu gostermistir (Gherasim vd., 2019: 103;
Castella ve Byrne, 2015: 247; Zeng vd., 2016: 1). Davranisg bilimlerinde ¢esitli
degiskenlerin birbirleriyle iliskilerini incelerken, sadece dogrudan etkilesimleri degil,
ayni1 zamanda bu degiskenlerin bulundugu baglami da dikkate almak gerekir. Baglam,
degiskenlerin birbirleriyle nasil ve ne sekilde etkilesime girdigini etkileyebilir. Sosyal
bilis ve 0z yeterlik, baglamsal degiskenler olarak, diger degiskenlerin birbirleriyle

nasil iliskili oldugunu etkileyebilir.

Sosyal bilis, etkilesime girdigimiz kisilerin diisiincelerini ve duygularini anlayabilme,
zihinsel durumlarint ses tonundan, yiiz ifadelerinden ve viicut hareketlerinden
¢ikarimda bulunabilme (Abdullayev vd., 2018: 230); empati yapmak, saka yapmak,
davranislarin sosyal belirtilerini anlamak, sosyal uyumu saglamak icin kisilerarasi
iliskilerde uygulanacak kurallara uymak, sosyal gruplarla kaliteli ve basarili iliskiler
kurabilme (Pinkham vd., 2014: 815; Uekermann vd., 2010: 737); ¢esitli ortamlarda
kendine ait duygu ve disiincelerin farkinda oldugunu anlayabilme olarak
tanimlanabilir (Yildirim ve Alptekin, 2012: 370). Sosyal bilis becerilerindeki goriilen
eksiklikler, okul ve egitim hayat1 gibi bircok islevi bozmaktadir, ¢linkii bireyin sadece
baskalariyla iletisim kurma yetenegini degil, ayn1 zamanda kendine kars1 tutumunu da
etkilemektedir (Couture vd., 2011: 152). Sosyal bilis eksikligini yasayan bireyler
genellikle kendi ihtiyaclarmi tanimakta giigliik cekerler ve ihtiyaclarini yasam
hedefleriyle eslestiremezler (Dimaggio vd., 2008: 779). Sosyal bilis becerilerindeki
meydana gelen bozulmalar, kisinin basarili bir sosyal etkilesim kurabilme olasiliginin
daha diisiik oldugu bir kisir dongiiye yol agabilmektedir (Uekermann vd., 2010: 734;
Dimaggio vd., 2008: 779).

Sosyal bilis acisindan kendini yeterli hisseden bireyler, okul yasamindaki zorluklarin
istesinden gelmeye daha fazla egilim gosterirler. Bilis ve egitim arasindaki iliski
karsiliklr bir etkilesimdir. Bilig, insanlarin diisiinme, anlama ve 6grenme yetenegini

temsil ederken, egitim bu becerilerin gelistirilmesini saglar. lyi bir egitim sistemi,
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kisinin biligsel siireclerini destekler ve potansiyelini ortaya ¢ikarir. Bu sayede bilissel
stireclerin gelistirildigi egitim, toplumsal ilerlemeye katki saglar (Gomila ve Calvo,
2008: 5). Ek olarak, biligsel boyuttan 6grenmeye ilgi duyan 6grenciler, 6devlerine daha
fazla zaman ve caba harcayarak akademik zorluklarla karsilastiklarinda etkin bir
sekilde basa cikabilirler (Martin ve Liem, 2010: 265). Ogrencilerin sosyal etkilesimler
ve okul kiltirii algilari, sosyal bilis tarafindan etkilenir ve bu da okula olan
bagliliklarini etkiler. Okulda arkadaslarla iyi iligkiler kurmak, 6gretmenlerden destek
almak, diger bir deyisle olumlu sosyal destek arayisi, okula ait hissetme duygusunu ve
okula olan baglilig1 gii¢lendirir (Eccles ve Wang, 2016: 106; Schunk ve Zimmerman,
2007: 20).

Shao ve Kang'a (2022) gore, okula baghligin etkisini artirabilecek 6nemli bireysel
faktorlerden biri 6z yeterlik inancidir. Bandura'nin sosyal bilis teorisinde 6ne surtlen
0z yeterlik inanci, insanlarin olas1 durumlarla yiizlesmek i¢in gerekli becerilere sahip
olduklarma dair inanglarmi ifade eder. Bu, bireylerin islerini ne kadar iyi
yapabileceklerine iliskin yargilarla ilgilidir (Kurt, 2012: 196). Diger bir ifadeyle,
bireylerin problem c¢6zme becerilerinde kendilerine duydugu pozitif giivendir.
Bandura'ya (1977a:192) gore, 6z yeterlik, insanlarin yasamlarindaki 6nemli rolleri
olan 6grenme, performans ve motivasyon gibi faktorleri etkilemektedir. Yiiksek hedef
belirleme ve bu hedeflere kararlilikla bagl kalma, 6z yeterligi yiliksek olan insanlarin
ozelliklerinden sayilmaktadir (Bandura, 2023g: 7). Oz yeterlik algis1, insanlarin sectigi
eylemlerin gergeklestirilmesinde ¢ok onemli bir role sahiptir. Bireyler, bir eylemi
yapma konusunda ne kadar yeterli olduklarina dair bilince sahiplerse, o eylemi
harekete gecirmede ve uygun davranisi sergilemede daha basarili olurlar (Schunk,

1995c¢: 290).

Bandura (1997f), 6z yeterlik kavraminin gelisimine odaklanmis ve bu inancin
bireylerin 6grenme siiregleri iizerindeki etkilerini derinlemesine incelemistir. Oz
yeterlik inancinin diizeyi yiiksek olan okul 6grencilerinin, okula olan bagliliklarinin
ve okula iligkin bagar1 diizeylerinin de yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Erdogdu ve
Yuzbas, 2018: 205; Martinez vd., 2024: 409). Yiiksek 6z yeterlik seviyesine sahip
ogrenciler, genellikle 6grenme siirecine daha fazla katilim gosterirler ve bu katilim,
onlarin 6grenme hedeflerine ulasmada daha kararli olmalarin1 saglar. Bu 6grenciler,
zorlu gorevlerle karsilagtiklarinda bu gorevleri asmak igin daha fazla ¢aba harcarlar ve

hedeflerine ulasma konusunda daha kararl bir sekilde ilerlerler. Akademik zorluklarla
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karsilagtiklarinda ise, pes etmek yerine bu zorluklarin iistesinden gelmeye yonelik
daha fazla gayret gosterirler ve bu da onlarin basar1 diizeylerini artirir (Allari vd., 2020:
259; Doménech-Betoret vd., 2017: 1; Kuo vd., 2021; Masud vd., 2016: 121). Zhen ve
digerleri (2017: 210) tarafindan yapilan bir aragtirmada ise, bireylerin davranigsal ve
duygusal baglilik diizeylerinin 6z yeterlik inanglar1 tarafindan sekillendirildigi 6ne
stiriilmiistiir. Bu bulgu, 6z yeterlik inancinin 6grencilerin okulda kendilerini nasil
hissettiklerini, nasil davrandiklarini ve okula olan bagliliklarin1 dogrudan etkiledigini

gOstermektedir.

Bu arastirmanin sonug degiskeni olarak ele alinan okula baglilik, bireysel ve ¢evresel
bir¢ok faktorden etkilenen, ayn1 zamanda bu faktorlerin {izerinde de etkili olabilen
dinamik bir kavram olarak kabul edilmektedir. Ogrencilerin okula baghlik diizeyleri,
yalnizca akademik basarilariyla degil, ayn1 zamanda duygusal ve sosyal gelisimleriyle
de dogrudan iliskilidir. Bu baglamda, okula baghlig:1 artiran bireysel faktorlerin ve
cevresel etmenlerin karsilikli iligkilerini anlamak, bu konuya yonelik farkindalig
artirabilir ve okul ortamlarmin iyilestirilmesine yonelik 6nemli ipuclar1 sunabilir.
Arastirmada, zekdya yonelik inanglarin okula baghlik iizerindeki etkisinin
derinlemesine incelenmesi, 0z yeterlik ve sosyal bilisin bu iliskideki aracilik roliiniin
anlasilmasina katki saglayacaktir. Bu siireg, egitim sistemlerinin 6grencilerin
motivasyonunu artirarak okula olan bagliliklarini giiclendirmelerine olanak taniyacak
miidahale stratejilerinin tasarlanmasini saglayabilir. Elde edilen bulgular, 6grencilere
yonelik daha hedeflenmis ve etkili destekleyici yaklasimlarin uygulanmasina olanak
tantyacak, boylece 6grencilerin okulda daha basarili olmalarini, saglikli sosyal iliskiler
gelistirmelerini ve uzun vadede yasam kalitelerinin artmasinin Uzerinde olumlu etki
yaratabilir. Yukaridaki agiklamalar aragtirmaya konu alan degiskenler, ve bu
degiskenlerin birbirleri ile iliskilerine biitiin olarak bakildiginda bu arastirmanin temel
problemi 6grencilerin zekaya yonelik inanglar ile okula baglilik arasindaki iliskide 6z

yeterlik ve sosyal bilisin aracilik roliinii ortaya koymaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, zeka inanglarimin alt boyutlari ile okula baghligin alt
boyutlar1 arasindaki iligkide 6z yeterligin ve sosyal bilisin alt boyutlarinin aracilik

roltiniin incelenmesidir. Bu temel amag dogrultusunda ilk olarak sosyal bilis 6l¢egi’nin
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(SBO) wuyarlama ¢alismasi gerceklestirilmis ve sonrasinda aracilik modeli
incelenmistir. Bu genel amag ¢er¢evesinde bu arastirmanin alt amagclarina asagida yer

verilmistir.

1.1. Ogrencilerin zeka inanglar1, okula baglilik, 6z yeterlik ve sosyal bilis puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta midir?

1.2. Ogrencilerin zeka inanglar1, okula baglilik, 6z yeterlik ve sosyal bilis puanlarinin
psikolojik yardim alma durum degiskenine gore farklilagmakta midir?

1.3. Okula bagliligin alt boyutlar1, artimsal zeka inancin alt boyutlari, 6z yeterligin alt
boyutlar1 ve sosyal biligin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki
var midir?

1.4. Artimsal zeka inang ile okula bagliligin alt boyutlar1 olan davranigsal, duyussal ve
biligsel baglilik arasindaki iliskide 6z yeterligin alt boyutlar1 olan baslama,
yilmama ve siirdiirme-caba 1srarin ¢oklu aracilik rolii var midir?

1.5. Artimsal zeka inang ile okula bagliligin alt boyutlar1 olan davranigsal, duyussal ve
biligsel baglilik arasindaki iliskide sosyal bilign alt boyutlar1 olan kendini tanima,
zithin okuma, egitim tehditlerini anlama ve egitim ortamini anlamanin c¢oklu
aracilik rolii var midir?

1.6. Varlik zeka inang ile okula bagliligin alt boyutlari olan davranigsal, duyussal ve
biligsel baglhlik arasindaki iliskide 6z yeterligin alt boyutlar1 olan baglama,
yilmama ve siirdiirme-caba 1srarin ¢oklu aracilik rolii var midir?

1.7. Varlik zeka inang ile okula bagliligin alt boyutlar1 olan davranigsal, duyugsal ve
biligsel baglilik arasindaki iliskide sosyal bilisn alt boyutlar1 olan kendini tanima,
zthin okuma, egitim tehditlerini anlama ve egitim ortamini anlamanin c¢oklu
aracilik rolii var midir?

1.8. Zek& inanglarmin alt boyutlari olan artimsal ve varlik zeka inancinin, okula
baghlik arasindaki iliskide 6z yeterlik ve sosyal bilis toplam 6lgek puanlarinin

coklu aracilik roli var midir?

1.2. Aragtirmanin Onemi ve Ozgiin Degeri

Okula baglilik , 6grencilerin sadece zihinsel degil sosyal ve duygusal olarak da okula
yonelik aidiyetini ifade etmekte ve bu adiyet sadece dgrencilerin bireysel gelisimini

degil ayn1 zamanda toplumsal degisim ve gelisimi de etkilemektedir. Okula baglilik
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ogrencinin sadece akademik basarisini degil, ayn1 zamanda sorumluluk duygusunu,
okul i¢inde olumlu davranis gelistirmesine katki sagladigi gibi psikolojik anlamda
kendisini daha iyi hissetmesi, sosyal iligkilerini gii¢clendirmesi agisindan da oldukga
onemlidir. Fredericks ve digerlerine (2004) gore, okula baglanma olmadiginda
akademik basarisizlik, sinif tekrari, devamsizlik ve okul terki gibi problemler
gozlenmektedir. Bu durum, kisisel ve toplumsal ag¢idan olumsuz yasantilara,
Ogrenciler ic¢in egitim harcamalarinin heba olmasina, 6grencilerin okuldan
uzaklagmalarina yol agmakta ve bu nedenle okula bagliligi olumlu ya da olumsuz

etkileyen faktorlerin belirlenmesi biyik bir 6Gnem arz etmektedir.

Bu aragtirmada zekdya yonelik inanglar, 6z yeterlik, sosyal bilis gibi degiskenlerin
okul baglilig ile iliskisi ortaya konulacak ve elde edilen bulgular ile okul bagliligim
etkileyen faktorlerin belirlenerek gerekli 6nlemlerin alinmasinda arastirma bulgulari
onemli veriler saglayacaktir. Okula baglilik 6grencilerin sadece akademik basarisini
degil aym1 zamanda onlarin sosyal duygusal ve bireysel gelisimlerini de
etkileyebilmektedir. Bu baglamda bu arastirma ile elde edilen bulgularin anne
babalara, egitimcilere, 6grencilere ve okul ile ilgili politika iireticilerine 6nemli veriler
saglayacag1 gibi arastirma bulgularinin egitim planlamalarina da rehberlik etmesi

beklenmektedir.

Zekaya yonelik inanglar, 6z yeterlik, sosyal bilis gibi degiskenlerin okul baglilig ile
iligkisini konu alan arastirmalarin olduk¢a sinirli olmasi bu aragtirmayi1 6nemli ve
Ozglin kilan faktorlerden biridir. Bu degiskenlerin c¢oklu aracilik modeli ile test
edilmesi de bu arastirmay1 olduk¢a 6nemli ve 6zgiin kilmaktadir. Bununla birlikte
zekaya yonelik inanglar, okula baglilik, 6z yeterlik ve sosyal bilis dlgek puanlarinin
arastirmaya alinan ogrencilerin demografik o6zelliklerine goére farklilasma durumu
ortaya konularak riskli gruplarin belirlenmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasi agisindan

da arastirmanin 6zel bir dneme sahip ifade edilebilir.

Bu arastirma ile sosyal bilis 6l¢eginin Tiirkiye kiiltlirline uyarlamast yapilmistir.
Uyarlanan bu 6l¢me aracinin Tiirkiye’de yeni aragtirmalarin yapilmasina firsat verecek
olmas1 ve bu konudaki farkindaliklarin artmasina katki saglayacak olmasi da bu

arastirmay1 onemli kilan faktorlerdendir.



1.3. Varsayimlar

1- Arastirmaya katilan 6grencilerin 6l¢ek maddelerini igtenlikle ve kendi diisiincelerini

ifade edecek sekilde yanitladiklar1 varsayilmistir.

1.4. Siirhhiklar

1- Arastirmada; arastirmaci tarafindan gelistirilen demografik bilgi formuna, zeka
inanglari, okula baghlik, 6z yeterlik ve sosyal bilisi degerlendirmek i¢in kullanilan

Ol¢me araglarina verilen yanitlarla sinirlidir.
2- Arastirma; Istanbul Sabahattin Zaim iiniversitesi dgrencilerle smirlidir.

3- Arastirma, 2023-2024 egitim 6gretim yiliyla sinirhidir.

1.5. Tanimlar

Zeké inanglar: Zeka ile ilgili inanglar, insanlarin zekanin gelisebilirlik veya
sabitlik durumuna dair sahip olduklar1 diisiinceler olarak iki ana grupta
incelenebilir:  birincisi, zekanin zamanla gelisebilecegine inanan artimsal
zekd 1inanci; ikincisi ise zekdnin sabit ve degismez olduguna inanan varlik

zeka inancidir (Dweck, 2000c).

Okula baghhk: Okula baglilik cok boyutlu yapist nedeniyle ii¢ bakis agisiyla
tanimlanabilir: davramigsal, bilissel ve duygusal baglihik. Davramigsal baglilik,
ogrencinin ¢aba, 1srar ve okul etkinliklere ve 6grenme siirecine aktif katilimini ifade
eder (Fredricks vd., 2004: 3). Biligsel baglilik, O6grencinin planlama, izleme,
degerlendirme gibi st diizey bilissel stratejileri kullanarak O6grenme surecini
yonetmesini ifade eder (Yang vd., 2021: 2017). Duyussal baglilik, 6grencinin okula
kars1 sahip oldugu duygusunu, tutumunu, okula aidiyet duygusunu, olumlu hissini ve

akademik faaliyetlere iliskin algisini ifade eder ( Tvedt vd., 2019: 7).

Oz yeterlik: Algilanan 6z yeterlik, insanlarin kendi yeteneklerine olan giivenidir. Oz
yeterlik inanci, insanlarin nasil hissettigini, diisiindiigiinii, kendilerini nasil motive

ettigini ve davrandigini belirler (Bandura, 1994e: 1).



Sosyal bilis: Kendinin ve bagkalarinin diisiincelerini ve duygularini anlayabilme,
zihinsel durumlarmi ses tonundan, yiiz ifadelerinden ve viicut hareketlerinden
cikarimda bulunabilme yetenegi olarak tanimlanabilir. Bu beceriler araciligiyla,
insanlar bagkalarinin ve kendilerinin davranislarin1 tahmin edebilir ve agiklayabilir ve
bu vesileyle sosyal etkilesimlerde daha fazla basarili olabilir (Hoogenhout ve

Malcolm-Smith, 2017: 244).



IKIiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ¢alismanin kuramsal ¢ergevesini olusturan okula baglilik, zeka inanglari,
0z yeterlik ve sosyal bilis ile iliskin literatiir incelemeleri ve teorik bilgileri

sunulmaktadir.

2.1. Okula Baghhk

Baslangicta okula baglilik akademik basarisizligi agiklamak igin ortaya ¢ikan ve
egitime iligkin reformlar1 kabul edilen bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir (Fredricks
vd, 2004: 60). Okula baglhlik, farkli tanimlamalarla literatiirde ele alinan bir
kavramdir. Okula baglilik, 6grencilerin okulun deger ve amaglarini igsellestirmesi,
aidiyet duygusu hissetmesi ve sonrasinda okul ile ilgili yiikiimliiliklerini yerine
getirmek istemesi ve bunun sonucunda da basarili olma isteklerinin artmasi ile
tanimlanir (Erdogdu ve Yiizbas, 2018: 206). Libbey (2004: 275)’e gore okula baglilik,
Ogrencinin okula olan sevgisi, olumlu akran iliskileri, aidiyet duygusu ve okulun
akademik standartlariyla tutarli davranis olarak tanimlanmaktadir. Finn (1989: 572)'e
gore, okula bagl 6grenciler, kendilerini okulun bir pargasi olarak hisseden, aidiyet
duygusu yasayan ve okulun her yoniine katilan O6grencilerdir. Okula baglilik
ogrencilerin egitim ve akademik faaliyetlerine harcadigi zaman ve enerji, 6grenme
strecinde siirekli degisimin yami sira basarilarimi da arttirabileceklerini ifade
etmektedir (Scheffel, 2016: 58).

2.1.1. Okul Baghhgna iliskin Modeller
2.1.1.1.Finn’in modeli

Finn’in (1989: 573) modelinde okula baglilik iki bilesenden olugsmaktadir: davranigsal
baglilik ve duyussal baglilik. Davranigsal baglilik: Sinifa ve okul etkinliklerine katilim
diizeyi, 6gretmenlerin sorularini yanitlamak, 6grencinin okulun kurallarina uyma,
katilim gosterme ve okul etkinliklerine aktif olarak katilma gibi gozlemlenebilir

davraniglart icerir. Bu bilesen, Ogrencinin okula yonelik olumlu davranislar
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sergilemesini ve okulun hedeflerine aktif bir sekilde katkida bulunmasini ifade eder.
Ogrencilerin okula devam etme, ddevlerini zamaninda yerine getirme ve sinifin
icindeki etkinliklere katilim gosterme gibi davraniglari, davranigsal bagliligin birer
gostergesi olarak tanimlanir. Duyussal baglilik (Ozdeslesme): grencinin okula aidiyet
duygusu ve 6grenmeyle ilgili sonuglara deger vermeyi, okula ve okulda gergeklesen
etkinliklere yonelik duygusal bir baglilik hissetmesini ifade eder. Bu baglilik,
ogrencinin okulda olmaktan keyif almasi, arkadaslik iligkileri kurmasi ve okul
ortamina uyum saglamasi gibi faktorleri igerir. Finn'in (1989:573) modeline gore,
duygusal ve davranigsal bagliligin birbiriyle etkilesim icinde oldugu ve birbirini
olumlu yonde destekledigi 6ne siiriilmektedir. Ornegin, 6grencinin duygusal olarak
okula bagli hissetmesi, onun okuldaki davraniglarini etkileyerek olumlu bir tutum
sergilemesine yol acabilir. Ayni sekilde, olumlu davranislar sergileyen bir 6grencinin
de duygusal baglhlig: artabilir. Bu model, 6grencilerin okula olan bagliliginin énemini
vurgulamakta ve bu bagliligin akademik basari, okulda tutunma ve dgrenci refah1 gibi
bircok alanda olumlu sonuglar dogurabilecegini 6ne siirmektedir. Ogrencilerin okula
duygusal ve davranigsal baglilik gelistirmeleri, motivasyonlarini artirabilir, okulda
daha basarili olmalarmi saglayabilir ve genel olarak daha olumlu bir 6grenme
deneyimi yasamalarina yardimci olabilir. Ogrencilerin 6zdeslesme duygusu, baglanti,
ilgi, katilim, baglilik ve taahhiit gibi olumlu duygular1 beraberinde getirirken,
0zdeslesme eksikligi yabancilasma ve geri ¢ekilme gibi olumsuz duygular tetikler
(Finn,1989:579). Katilim gdsteren ogrenciler aktif davranislar sergilerken, katilim
gostermeyenler ise devamsizlik, yikici davraniglar ve okul terkini tercih ederler (Finn,

1989:579).

Finn (1989) ayn1 zamanda Katilim-Ozdeslesme modelinden yola ¢ikarak Geri Cekilme
Dongiisii ‘nii de agiklamistir. Bu donguide fiziksel ve duygusal olmak tzere iki geri
cekilme tirii bulunmaktadir. Fiziksel geri ¢ekilme basarisizlia yol agmakta ve
basarisizlik da duygusal geri c¢ekilmeyi beslemektedir. Duygusal geri ¢ekilme ise
fiziksel geri ¢ekilmeyi desteklemektedir. Finn’e (1989:573) gore Ogrencinin
basarisizlig1, davranis sorunlarina yol agmaktadir. Hayal Kirikli§1-Oz Saygi Modeline
gore basarisizlik 6z saygmin diismesine yol acar, diisen 6z saygi da sorunlu
davraniglar1 tetikler. Bu sorunlu davraniglar ise basarisizligi artirarak bir dongi

olusturur.
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2.1.1.2. Newmann’in Modeli

Newmann'a (1981:201) gore, okula yabancilasma kavrami 6grencilerin duygusal ve
sosyal baglilik eksikligi olarak tanimlanmaktadir. Bu kavramin 6grencilerin akademik
basarilari, motivasyonlar1 ve okula olan ilgileri iizerinde olumsuz etkileri oldugu
belirtilmektedir. Yabancilasma duygusu genellikle 6grencilerin okula uyum saglama
siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle yeni bir okula gecis yaptiklarinda veya okul
ortaminda kendilerini  diglanmis  hissettiklerinde, Ogrenciler yabancilagsma
deneyimleyebilirler. Bu durumda, sosyal iliski kurmakta zorlanabilir, derslere katilim
diigebilir ve motivasyonlarin1 kaybedebilirler. Newmann'in (1981:208) calismasi,
yabancilasmanin 6grencilerin akademik basarisi iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Yabancilastiklarinda, 6grenciler genellikle derslere olan ilgilerini ve
motivasyonlarini kaybederler, bu da akademik basarilarini olumsuz yonde etkiler ve

basarisizlik riskini artirir.

Newmann (1981:208) yabancilasmanin Ogrencilerin sosyal iliskileri, akademik
beklentileri, o6gretmen-6grenci iliskileri ve okul kiiltiiri gibi faktorlerden
kaynaklandigin1 belirtmektedir. Bu faktorler olumsuz deneyimlerle birlestiginde
ogrencilerde yabancilasma hissi olusur. Newmann’nin arastirmasi, yabancilagmanin
ogrencilerin akademik basar1 ve baghlik iizerinde Onemli etkileri oldugunu
gostermektedir. Okullar, 6grencilerin sosyal ve duygusal ihtiyaglarini karsilayacak

politikalar ve programlar gelistirerek yabancilagmay1 azaltabilir ve baglilig1 artirabilir.

2.1.1.3. Astin’in Modeli

Ogrenci katilimi, yiiksek 6grenimdeki 6grencilerin aktif olarak derslere, etkinliklere
ve topluluklara katilmalarini ifade eden Onemli bir kavramdir. Astin (1984:297)
tarafindan ortaya atilan "Ogrenci Katilmi Teorisi", ogrencilerin iiniversite
deneyimlerindeki katilimlarinin 6grenme, gelisim ve basarilar iizerinde etkili
oldugunu savunmaktadir. Astin’nin (1984:301) teorisi, 6grenci katilimini iki temel
boyuta aymrir: Ogrenci girdileri (6grenci 6zellikleri) ve 6grenci ciktilart (okul
sonuglarr). Ogrenci girdileri, dgrencinin baslangigta sahip oldugu ozellikleri ve
deneyimleri icerir. Bu ozellikler arasinda demografik faktorler, akademik gegmis,
kisilik &zellikleri ve motivasyon yer alir. Ogrenci ciktilar1 ise dgrencinin okul siireci

boyunca elde ettigi basarilar, mezuniyet oran1 ve genel yasam tatmini gibi sonuglari
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igerir. Astin’in teorisine gore (1984:301) 6grenci katilimi bu iki boyut arasindaki
etkilesime dayanir. Ogrenci girdileri, 6grencinin okula uyum saglamas1 ve katilim
diizeyini etkiler. Ornegin, yiiksek motivasyona sahip bir dgrenci, daha fazla derslere
katilma ve okulda aktif olarak yer alma egiliminde olacaktir. Bu da 6grenci ¢iktilarini
olumlu ydnde etkileyecektir. Ogrenci katilimimin, 6grencilerin akademik basarilar:
iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu belirtilmektedir. Derslere diizenli katilan, 6gretmen-
ogrenci etkilesimine aktif olarak dahil olan ve 6grenme siirecine aktif katkida bulunan
ogrencilerin daha yiiksek akademik basari elde etme olasilig1 daha yiiksektir. Ayrica,
ogrenci katiliminin 6grencilerin mezuniyet oranlarini ve genel yasam tatminini
artirdifi da gozlemlenmistir. Astin 6grenci katiliminda, igsel siireglerin 6nemi
vurgulanmasina ragmen davraniglarin kritik bir rol oynadigi belirtmektedir. Yiiksek
katilim gosteren Ogrenciler daha fazla zaman ve enerji harcarken, diisikk katilim
gosterenler daha az zaman harcar ve devamsizlik yapma egilimindedirler. Ogrenci
katilimin1 etkileyen cesitli faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler okul Kkaltird,
ogretmen-ogrenci iliskileri, 6grenci destek hizmetleri, akademik program cesitliligi ve
sosyal etkinlikler gibi unsurlardir. Ogrencilerin giivenli hissetmeleri, sosyal iliskiler
kurmalar1 ve akademik destek almalart 6nemlidir. Okul yonetiminin bu faktorlere
odaklanarak Ogrenci katilimimi tesvik eden politika ve programlar gelistirmesi

gerekmektedir (Astin, 1984:307).

2.1.1.4. Tinto’nun Modeli

Tinto (1975: 89), liniversite 6grencilerin neden okulu terk ettiklerini ve bu terkin nasil
onlenebilecegini anlamak i¢in kapsamli bir model gelistirmistir. Tinto’ya goére okul
terkinin karmasik bir siire¢ oldugunu ve birden fazla faktorden etkiledigini One
stirmiistiir. Model, Ogrencilerin terk etme egilimlerini agiklamak i¢in dort ana

unsurdan olugsmaktadir:

a- Ogrencinin Ozellikleri: Ogrencinin sosyoekonomik durumu, cinsiyeti, etnik
kokeni ve akademik yetenekleri gibi kisisel ozellikler, okul terki iizerinde
onemli bir rol oynamaktadir. Bu unsurlar, 6grencinin okul ortamina uyumunu

ve bagliligini etkilemektedir.

b- Akademik Entegrasyon: Ogrencilerin akademik basarilar1 ve smf igi

etkilesimleri, okul terki iizerinde belirleyici faktorlerdir. Tinto, dgrencilerin
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okuldaki entegrasyon dizeylerinin, terk riskini etkileyen 6nemli bir faktor

oldugunu vurgulamaktadir.

c- Sosyal Entegrasyon: Okulun sosyal yapisina dahil olma, arkadaslik iliskileri
ve sosyal etkilesimler, 6grencilerin okula bagliligin1 ve terk riskini etkileyen
faktorlerdir. Tinto, sosyal entegrasyonun ogrencilerin okula devam kararini

etkileyen gii¢lii bir belirleyici oldugunu savunmaktadir.

d- Kurumsal Destek: Okulun, 6grencilerin basarilarini desteklemek ve terk
riskini azaltmak ic¢in sagladigt kaynaklar ve hizmetler bu unsuru
olusturmaktadir. Tinto, kurumsal destek diizeyinin, Ogrencilerin okula

bagliligin1 giiclendirerek terk riskini azaltabilecegini 6ne siirmektedir.

Tinto'nun 1975 yilinda 6nerdigi model, baslangigta okul terkini agiklamak igin
gelistirilmis olsa da ayn1 zamanda okul bagliligiyla da iliskilendirilebilecek bir modele
sahiptir. Tinto'ya gore, 6grencilerin okula olan bagliligi, akademik, sosyal ve kurumsal
faktorlerin bir kombinasyonuyla sekillenir. Bu faktorler, 6grencilerin okulda olumlu
bir deneyim yasamasina ve okula baglilik duygusu gelistirmesine katkida

bulunmaktadir. Bunun sonucunda, 6grenciler okul terkini azaltma egiliminde olurlar.

2.1.1.5. Fredricks, Blumenfeld ve Paris’in Modeli

Fredricks ve digerleri (2004:60 ) okula baghiligin ¢ok boyutlu olarak ele alan bir
yaklagim onermektedir. Bu yaklagim tarafindan 6nerilen bu ¢ok boyutlu modele gére
okul baglilig1 (1) ¢ok boyutlu, (2) kapsayici ve (3) islenebilir/bigimlendirilebilir olmak
iizere li¢ bilesenden olusan bir kavram olarak degerlendirilmekte ve bu anlayis giincel
yaklagimlar (Appleton vd., 2008: 369; Furlong vd., 2003: 216) tarafindan da
benimsenmektedir. Fredricks ve digerleri (2004:60) Baglilik Modeli, bireylerin
katilimina katkida bulunan birbiriyle iliskili ii¢ boyut 6nermektedir: Davranissal,
duygusal ve bilissel baglilik. Okul bagliligini olusturan bu boyutlar birbirinden kopuk
degil; aksine aralarinda dinamik bir iliski bulunan, birbirleriyle etkilesim halinde
oldugunu ve &grencinin okula olan bagliliginin bu etkilesimden kaynaklandigini
savunmaktadirlar. Ornegin, bir 6grencinin diisiik akademik motivasyonu, dgrenci-
ogretmen iligkilerinin zayif olmasi nedeniyle ortaya cikabilir. Ayni sekilde, bir

ogrencinin evdeki destekleyici bir O6grenme ortamima sahip olmasi, okula olan
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baghliginmi artirabilir. Fredricks ve digerleri (2004) baglilik modeli bu arastirma
kapsaminda benimsenen okul bagliligi anlayisini da temsil etmektedir. Asagida bu
yaklasgimin ii¢ boyut olan davranigsal, duyussal ve bilissel bagliligina iliskin

tanimlamalara yer verilmistir:

a) Davramssal Baghhk:

Davranigsal baghilik gozlemlenebilir eylemleri ve 6grenme etkinliklerine katilimi
kapsar. Gorevle ilgili davranislari, katilimi ve gérevlere yatirilan ¢abayi igerir. Yiiksek
diizeyde davranigsal baglilik sergileyen Ogrenciler odaklanir, dikkatlidir ve smif
tartismalarina  ve etkinliklerine aktif olarak katilirlar. Bu boyut, kolayca
gozlemlenebilen ve Olgililebilen goriiniir katilm  gostergelerinin -~ 6nemini
vurgulamaktadir (Fredricks vd., 2004: 62). Akademik ve akademik olmayan
etkinliklere katilma ve katilma istegi, bu etkinliklere katilirken odaklanma, caba
gisterme, 1srar etme, ilgi gosterme, soru sorma ve sinif tartigmalarina katilma gibi

davranislardan olugmaktadir (Reschly ve Christenson, 2012: 11).

b) Duyussal baghhk

Duyugsal baglilik, bireylerin 6grenme sirasinda deneyimledikleri duygusal veya
duygusal tepkileri ifade eder. Ogrencilerin hissedebilecekleri ilgi, zevk, can sikintist
veya hayal kiriklig1 gibi olumlu ve olumsuz duygular1 kapsar. Duyussal katilim,
motivasyonu ve 6grenme ¢iktilarin1 sekillendirmede duygusal deneyimlerin rollni
vurgular. Duyussal olarak mesgul olan 6grenciler, ¢aba harcamak ve zorlu gorevlerde

sebat etmek igin daha fazla isteklilik gosterirler (Fredricks vd., 2004: 67).

c) Bilissel Baghhik

Biligsel baglilik 6grencinin kendi egitimine ve okuluna katkida bulunmasi ve 0z-
diizenleme becerilerini kullanmasiyla ilgilidir. Bu boyut, 6grencinin sinirlarini
zorlamasi, zorluklar1 kabul etmesi, yogun ¢aba harcamasi, esnek olmasi,
basarisizliklar1 olumlu bir sekilde karsilamasi ve uzmanlagma icin ¢aba gdstermesi

gibi unsurlart icerir. Oz-diizenleme ise dgrencinin planlama, izleme, degerlendirme
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gibi st diizey biligsel stratejileri kullanarak 6grenme siirecini yonetmesini ifade eder.
Ayrica, bilgiyi hatirlama, organize etme, anlama i¢in farkli 6grenme stratejilerini

kullanma ve dikkat dagiticilar1 kontrol etme becerileri de énemlidir (Fredricks vd.,

2004:64).

2.1.1.6. Appleton’un Modeli

Appleton vd., (2006: 428) tarafindan gelistirilen okul bagliligi modeli, Connell ve
Wellborn (1991: 51) ile Finn (1989: 571) tarafindan yapilan ¢alismalara ve Check-
Connect programi uygulamalarina dayanmaktadir. Bu modele gore okula baglilik dort

boyuttan olugmaktair: Davranigsal, duygusal, akademik ve psikolojik baglilik.

Psikolojik baglilik boyutu, duygusal baglilik boyutuna karsilik gelir ve 6zdeslesme, ait
olma, okulun bir {iyesi haline gelme gibi durumlar icerir. Davranigsal baglilik boyutu
ise okul devam etme, sinif i¢i ve dis1 faaliyetlere goniillii olarak katilim gosterme gibi
davraniglart kapsar. Akademik baglilik ise Odevlerin-gorevlerin zamaninda
tamamlanmasi, mezuniyet i¢in kredi toplanmasi ve ev 6devlerinin tamamlanmasi gibi
konular igerirken; biligsel baglilik ise 6z diizenleme, 6grenmeye deger verme, okul ve
gelecek arasindaki iliskiyi fark etme ve strateji gelistirme gibi durumlan igerir.
Akademik ve davranigsal baglilik boyutlar1 okul baglhiliginin digsal gostergeleri olarak
kabul edilirken, biligsel ve psikolojik baglilik boyutlari ise bagliligin i¢sel gostergeleri
olarak gorulmektedir (Appleton vd., 2006: 457).

2.1.1.7. Hirschi’nin Modeli

Hirschi'nin (1969) teorisi, sosyal kontrol kavramini toplum, organizasyonlar ve okullar
gibi kurumlara genisleterek bu iligkileri agiklamayir amaglamaktadir. Bu hipotez,
ogrencilerin topluma bag kuramadiklarinda, karakterlerinin disina ¢ikabileceklerini
one siirtiyor. Hirschi (1969), okul ile baglanmay1 sosyal kontrol teorisi ile acikladi.
Okuluna bagli hisseden ergenlerin, sosyal beklentileri karsilamak ve 6gretmenleriyle
akranlariyla olumlu iliskiler kurmak istedikleri i¢in daha az riskli davrandigini iddia

etti.

Bu bilesenler arasinda ahlaki ilkelerin veya geleneksel toplumsal normlarin 6nemine
dair dahil edilmis inang, aileye, arkadaslara ve egitimcilere baglilik, okula ve kariyere
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baglilik ve toplumsal olarak arzu edilen basar1 ve statii hedeflerine ulasmak ig¢in
gereken faaliyetlere katilim yer alir. Ogrenciler, evde 6rnek aldiklari ve deger
verdikleri ebeveynleri ve okulda &gretmenleri ile olan iligkileri araciligiyla,
etraflarindaki digerlerinin duygularmi ve fikirlerini dikkate alarak ve su anda
yirdrlikte olan toplumsal normlara aykirt eylemlerden kaginarak davranmayi
ogreneceklerdir. Smifta Ogretmenleriyle yakin bir iliski gelistirmek, 6grencileri
egitimi bagarili bir kariyere yatirim olarak gérmeye tesvik eder ve onlar1 hedeflerine

ulagmaya zorlar.

Bu 0Ozveri sayesinde c¢ocuklar, kurallara uygun bir sekilde hareket etme, gorevlerini
yerine getirmek i¢in riskli veya sapkin davranislardan ka¢inma ve kurumlarina karsi

bir sorumluluk duygusu kazanma konusunda daha iyi bir sekilde yetkin hale geliyorlar.

2.1.2. Okula Baghhgin Sonuglari

Yapilan aragtirmalara gore, okula baglilik 6grencilerin kisa ve uzun vadeli sonuglari
iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Arastirma sonuglarina gore okula baglilik
akademik basariyla (Kaya ve Boyraz, 2021: 148; Kizildag vd., 2017:112; Chase vd.,
2014:885); akademik ve genel 6z yeterlik ile (Erdogdu ve Yiizbas, 2018: 205;
Karamanl, 2019); okul yasam kalitesi ile (Donmez, 2016); gelecege dair olumlu
beklentliler ile (Bas ve Altun, 2020: 207); okul terki ve devamsizlik ile negatif yonlu
(Rumberger ve Lim, 2008:2; Wang ve Fredricks, 2014: 722); okul tiikkenmisligi ile
(Kaya, 2017; Demirci, 2020a: 91); okul terki riski ve antisosyal davranig riski ile

anlamli sekilde iliskilerin bulundugu tespit edilmistir.

Okula baghlik 6grencinin akademik olmayan ¢iktilariyla da iligkilidir. Yapilan
aragtirmalarin sonuglarina gore okula baglilik, riskli davranislar, madde kullanimi, sug
isleme, ergenlerin problemli davranislar1 ve zorbalik gibi olumsuz faktorlerle negatif
yonde iligkili oldugunu gostermistir (Wang ve Fredricks, 2014: 722; Simsek ve Coplii,
2018:18:252; Live Lerner, 2011:233). Ayrica, okul bagliliginin benlik saygisi, sosyal-
duygusal beceriler, iyi olus ve psikolojik saglamlik gibi olumlu 6grenci ¢iktilartyla
pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur (Karasar ve Kapc¢i, 2016:21; Demirci,
2020a:1573; Karamanli, 2019; Turgut ve Capan, 2017:162).
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2.2. Ortik Zeka Teorisi

Ortiik zeka teorisi, insanlarin kendi zekalarinin dogasi hakkinda neye inandiklarini
ifade etmektedir (Dweck, 2000c). Bu inanglar PISA'da 6grenci iyi olusunun bilissel
bir boyutu ve egitim sonuglarini etkileyen bir faktor olarak kabul edilmistir (OECD,
2019: 75). Ogrenilmis ¢aresizlik alaninda yapilan ¢alismalar, Dweck'un (1975a: 674-
685) calismalar1 ve Dweck ve Leggett'in (1988: 256) calismalar1 bu teorinin esas
temellerini olusturmaktadir. Dweck ve Leggett (1988: 256) tarafindan yapilan
caligmalar, hedefe yonelik bir motivasyon modeli dnermistir. Bu yaklagim anlamsal
sistemlerden (inanglardan) olusmaktadir. Bu inanglar, bireyin diinyasini diizenleyen,
deneyimlerine anlam kazandiran anlamsal sistemidir. Bireyin davranislarina yon veren
ve bagkalar1 tarafindan onun davranisini tahmin etmesini miimkiin kilan anlamsal
sistemdir. Baska bir deyisle zeka inanglari, bireyin kendisi, diinya ve i¢inde yasayan

insanlar hakkindaki yargilarinin temelidir.

Insanlarin kendilerine iliskin inanglar1 farkli bir psikolojik diinya yaratir ve bu da aym
durumdaki kisilerin farkli performans gostermesine yol acar. Inanglar kisiye ne
olacagim1 tahmin etme yetenegi verir ve baskalarinin da onun davranigini tahmin

etmesini miimkiin kilar (Dweck ve Leggett, 1988: 258).

Insanlarin zeka hakkindaki inanglar1 ortiik zeka teorisinde tartisilmaktadir. Bu teoriye
gore insanlarin zihin yapilariyla iligkili inanglarini artimsal zeka inang ve varlik zeka
inang olmak iizere iki zit boyuttan olusan bir yap: olarak ifade eder. Artimsal zeka
inancin1  benimseyen Ogrenciler, zekanin bireysel cabalar ile zaman igerisinde
gelistirilebilen, artirilabilen, kontrol edilebilen, dinamik, yeteneklerine giivenen, esnek
ve degisen bir Ozellik olduguna inanirlar. Bu bireylerin inanci, eger daha g¢ok
caligirlarsa daha ¢ok Ogrenecekleri ve yeteneklerinin gelisecegi yoniindedir. Varlik
zeka inancini benimseyen Ogrenciler, zekanin sabit ve belli bir o6lglye sahip
olduklarina inanirlar. Bu bireylerin inanci, zeka 6zelligi ¢ok miktarda var ise bunun
cok 1yi olduguna, az miktarda bu 6zellige sahip ise onu degistirmek i¢in higbir sey
yapilamayacag1 yoniindedir. Ayrica bu ozellige ¢ok fazla sahip olup olmadiklar
konusunda endise duyabilmektedirler (Dweck ve Leggett, 1988: 257-258). Zeka
inanglar1 egitim yasaminda 6grenciler i¢cin 6nemli islevsel destegi olacaktir (Dweck,

2006d). Bu islevsel desteklerin agiklamasina asagida yer verilmistir:
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1. Okuldaki hedefler, 6grencilerin zeka inan¢larindan etkilenir: Bu
durum, ogrencilerin okulda arastirma ve Ogrenme konusunda ilgi
duymalarimi saglar.

2. Ogrencilerin denemeye yénelik inanclari, zeka inan¢larim etkiler:
bu durum, ¢abay1 olumlu ya da olumsuz olarak gormek anlamina gelir.

3. Basansizhiklarin nasil aciklanacagini etkiler: Basarisizligin farkinda
olmamak veya yanlis yontemler veya denemeler yapmamak.

4. Basarisizhk sonrasi izlenen taktikler: Cabadan vazgecmek veya

bunu yapmak i¢in gerekli olan kararliligini gostermek.

Bireylerin zeka inancglar1 akademik basariy1 etkilemektedir. Arastirma sonuglarina
gore, artimsal zeka inanglarinin Ogrenciler tarafindan performans amaglarinin
secimine ve bireyler tarafindan olumlu akademik sonuclara yol actigini géstermistir
(Costa ve Faria, 2020: 43; Sisk vd., 2018: 549). Zekayla ilgili tek bir inan¢ kiglk
goriinse de bu inang¢larin her birinin kendi motivasyon baglamina sahip oldugu akilda
tutulmalidir. Varlik ve artimsal zeka inanglarinda olan bireysel farkliliklar, bireyler
arasindaki 6grenme stratejileri, hedef yonelimi, okulda aktivitelere ¢calismak icin sarf
edilen zaman, 6z disiplin ve akademik basar1 gibi ¢esitli egitim sonuglariyla iliskilidir

(Dweck, 2006d).

2.2.1. Dweck’in Sosyal-Biligsel Yaklasimi

Dweck'in sosyal-biligsel yaklasimi, akademik basariyla ilgili motivasyonel-bilissel
faktorler arasindaki iliskiyi incelemektedir (Dweck, 2000c). Dweck(2000c)’e gore bir
ogrencinin bagarisinda belirleyici faktorlerden biri 6grencinin basarisizliklarla ve
engellerle nasil basa cikabilecegidir. Neden baz1 0Ogrenciler zorluklarla
karsilagtiklarinda kendilerini giigsiiz hissederken, bir bagka grup zorluklara istekle,
1srarla ve ozgiivenle yaklasiyor? Neden bazi 6grenciler kendi zekalarinin yeterliligine
giiveniyor, digerleri ise gelistirmeye giiveniyor? Dweck'in modeli, insanlarin
zekasinin dogas1 hakkindaki farkli inanglari, insanlarin zorlu goérevlere farkli tepki
vermelerinin bir nedeni olarak goériiyor. Dweck (2006d) insanlarin engeller ve
basarisizliklarla karsilastiklarinda neden farkli tepkiler verdiklerini arastirmak

amaciyla ilging sonuglara ulasti. Dweck ve diger arastirmacilar (Diener ve Dweck,
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1978: 453; Dweck ve Leggett, 1988: 257) calismalarinda insanlarin engeller ve
basarisizliklarla kars1 karsiya kaldiklarinda iki farkli basa ¢ikma tarzi kullandiklarini
belirlemislerdir: uyumsuz caresizlik basa ¢ikma tarz ve uyumlu ustalik odakli basa
cikma tarzi. Caresizlik basa ¢ikma tarzina sahip olan bireyler zorluklardan kaginirlar,
denemekten vazgecerler, basarisizliklarini yetenek ve zeka eksikligine baglarlar,
olumsuz duygular1 ve basarisizlik durumunda zayif ve bozulmus performans
gosterirler. Ote yandan ustalik odakl1 basa ¢ikma tarzina sahip bireyler ise zorluklar
ararlar, olumlu duygular gosterirler, basarisizliklara ¢6ziim odakli yaklasirlar ve
basarisizlik durumunda etkili bir performans sergilerler. Dweck'e (2000c) gore
basarisizliklar ve engellerle yiizlesmede bireyler arasindaki farki belirleyen temel

faktor, zeka ve yetenek degil, kisinin zeka yapisi hakkindaki inanglaridir.

Dweck ve digerleri (2000) bireylerin hem i¢sel hem de edinilmis nedenlerle yeterlilik
aradiklarin1 ve bunun 6grenme amaclar1 olarak basladigini belirtmektedir. Bu siiregte
kisinin bilingli 6grenmesi ve igsel becerilerini gelistirme amaglart siirdiiriiliir ve
performans amaglart ile birlestirilir ve diger bireyler arasinda benlik kavraminin bir
pargasi haline gelir. Ogrenme amaglari, bireylerin beceri ve yeterliliklerini gelistirmek
icin yeni kaynaklar ve firsatlar aramaya yonlendirirken, performans amaglari olumsuz
degerlendirmeden kaginan ve olumlu onaylar arayan bir tutumu yansitir. Bu iki hedef
(6grenme ve performans) farkli sonuglara yol a¢maktadir. Basari amaclarina
odaklanmak bireyleri caresiz basa ¢ikma tarzina kars1 daha savunmasiz ve savunmaci
hale getirirken, 6grenme amaglarina odaklanmak ustalik odakli basa ¢ikma tarzina

kars1 daha savunmasiz hale getirir.

Dweck ve Leggett (1988:257-260) bu iki farkli sonucu, kisinin yeterlilik hakkinda
sahip oldugu ortiik zeka teoriye baglayarak iki farkli inang tanimlamigtir: artimsal ve

varlik zeka inang.

2.2.1.1. Artimsal Zeka Inanc

Artimsal zeka inanglara sahip olan bireyler, zekanin gelistirilebilen, kontrol edilebilen
ve esnek bir nitelik olduguna inanirlar. Bu inanca sahip olan bireyler ge¢cmis
basarisizliklarin {istesinden gelmeye calisirlar, becerilerini gelistirmeye ve bilgi
edinmeye vurgu yaparlar ve basarisizliklar karsisinda pes etmeme egilimindedirler,
amagclar1 akilli gortinmek degil, bilgi ve becerilerini gelistirerek akilli olmak isterler.
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Zamanlarini ve ¢abalarini ugraslarina adayarak daha akilli, daha zeki ve daha yetenekli
olabilecekleri fikrini benimserler. Bireylerin sahip oldugu inanglar, diisiinceleri,

duygulari ve eylemleri tizerinde derin bir etkiye sahiptir (Dweck, 2000c: 2-3).

2.2.1.2. Varhk Zeka Inang

Varlik zeka inancina sahip olan bireyler iyi performans elde etmeye odaklanirlar,
zekanin artirilamayan sabit bir nitelik olduguna inaniyorlar ve sorunlarin iistesinden
gelmek icin minimum caba harcarlar (Dweck, 2000c: 3-4). Dweck (2006d), yeni bir
terminolojide, zekanin sabit ve kontrol edilemez olduguna inanan bireyleri sabit zeka
inancina sahip bireyler olarak ve zekinin gelisebilen bir 6zellik olduguna sahip

bireyleri gelisimsel zeka inancina sahip olan bireyler olarak adlandirmistir.

Dweck'e (2000c: 29) gore insanlarin zekd hakkindaki inanglari tutarli ve tutarsiz
motivasyon kaliplarindan kaynaklanmaktadir. Dweck’e gore eger 6grenciler zekay1
sabit ve degismez bir Ozellik oldugunu inaniyorlar ise, performanslarmnin nasil
degerlendirilecegi konusunda her zaman endise duyacaklarina inanmaktadir. Bu
sonuca gore, zorlayici akademik gorevlerle karsilastiklarinda kaginma davraniglarini
gostereceklerdir. Ote yandan dgrenciler zekay1 sabit olmayan, esnek ve artirilabilir bir
ozellik olarak goriirlerse davranislarinin mevcut diizeyini deneyerek ve karsilastirarak
daha yiiksek bir zeka becerisi diizeyine ulagsmaya ¢alisacaklardir. Sonug olarak bu
kigiler gorevlerle ve zor durumlarla yiizlesmekten korkmazlar, 6grenme firsatlarini
kolay kaybetmezler ve siirekli olarak becerilerini gelistirmeye ¢alisirlar. Dweck’e
(2000c: 15) gore zeka inanglarinin ve hedef yonelimlerinin davranissal ve duygusal
sonuglari, bireyin yetenek ve yeterliliklerine iliskin algisina gore farklilik
gostermektedir. Buna gore, varlik zeka inanglarina inanan 6grenciler, 6grenciler her
zaman O0gretmenlerinden, sinif arkadagslarindan ve digerlerinden olumlu yargilar alma
endisesi icindedirler ve eger bireysel yetenek ve yeterlilikleri hakkinda olumlu
diisiinceye sahip degillerse 6grenilmis caresizlik soruna maruz kalirlar. Bu kisiler
problem ¢6zme ve Odev yapma konusunda devamlilik gdstermeyip ve hatta
davramglarini kontrol etme becerilerini kaybederler. Ote yandan, artimsal zeka
inancia sahip kisiler, eger bireysel yetenek ve yeterlilikleri hakkinda olumlu
diisiinceye sahiplerse, zorluklar1 ve 6devleri memnuniyetle karsilar, akademik

gorevlerini tamamlamakta devamlilik gosterirler ve davraniglarini kontrol edebilirler.
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Her zaman yeteneklerini gelistirmenin ve yeni beceriler kazanmanin yollarini ararlar.
Bu grup 6grenciler, bireysel yetenek ve yeterlilikleri hakkinda olumlu veya olumsuz
diisiinceye sahip olsalar da her zaman engeller ve zorluluklar karsisinda pes etmeme

egilimindedirler er davranislarini kontrol edebilirler.

Ortik Zeka Hedef Yonelimi Algilanan Davrams Kaliplari
Teorileri Mevcut
Yetenek
Varlik zeka inang Performans (Amag Yiiksek Ustahik odakh (Meydan
(zeka sabit ve olumlu yargilar elde okuma arayist; yiiksek
degisemez bir etmek/olumsuz yeterlilik israrcilik)
ozellik) yargilarindan kagimaktir)

Diisiik Ogrenilmis ¢aresizlik
(Meydan okumadan

kaginma; diisiik

1srarcilik)
Artimsal zeka Ogrenme (Amag Yiiksek Ustalik odakh
inang (zeka yeterlilik diizeyini veya diisik  (Ogrenmeyi besleyen
gelisebilen ve artirmaktir) Gucluluk arama; yuksek
esnek bir ozellik) wsrarcilik)

Sekil 2.1: Dweck’in sosyal bilissel yaklasimi: teoriler, hedefler ve davrams

kaliplar1 basar1 durumlarinda

Kaynak: Dweck ve Leggett, 1988: 259

Sekil 2.1 Dweck’in sosyal biligsel yaklasimini 6zetlemektedir. Bu Yaklasima gore,
ogrencilerin zeka inanglar1 ve hedef yonelimleri, bireylerin akademik performansin
etkileyen motivasyonel bilesenler olarak degerlendirilmektedir. Burada ortaya ¢ikan
soru, zekd inang¢larinin nasil olustugudur? Dweck ve Leggett (1988), yetenek ve

¢abanin evrim siirecini inceleyerek zeka inanglarinin olusumunu aragtirmiglardir.
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2.2.3. Zeka Inanclarin Gelisimi

Arastirmalar (Dweck, 2000c; Grant ve Dweck, 2003: 545) zeka inanglarimin evrimsel
tarihgeye sahip oldugunu gostermistir. Okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in yetenek ve ¢aba farkli
degildir. Bu yastaki cocuklar, insanlarin yetenek ve zekasini gelistirmek igin
caligmanin faydali olduguna inanirlar. Zamanla ¢ocuklar, 6zellikle on ila on iki yaslar
arasinda, yetenek ve c¢aba arasinda ayrim yapmaya baglarlar. Bununla birlikte,
insanlarin zekasini degerlendirmede ¢aba hala 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu yastaki
cocuklar, zekanin bir yetenek deposu olduguna inanmak yerine, deneyim ve ¢aba da
zekay1 gelistirebilir inancina sahip olurlar. Yetenek, basarinin temel kosulu olarak
anlasilmaktadir ve etkililigi icin ¢aba da gereklidir. Cocuklar ileri yaslara gelindiginde
yetenek ve ¢aba arasinda daha fazla ayrim yapabilirler. Bu durumda, ileri yasta olan
cocuklar yetenek ve cabayi ayirt edebilir ve varlik zeka teorisine daha fazla
yonelebilirler. Boyle bir durumda yetenek ile ¢aba arasinda telafi edilebilirlik kurali
kurulur. Yiiksek yetenek, daha fazla caba ihtiyacini biiylik dl¢iide azaltir ve yetenek

eksikligi, cabanin arttirilmasiyla kismen telafi edilebilir.

Bununla birlikte, cocuk ilerlemeye yonelik davranislarda bulundukga cocugun
algilanan hedeflerinde de doniisiimsel degisiklikler meydana gelmektedir (Dweck, ve
Leggett, 1988: 259; Braten ve Stromso, 2004: 373). Basarisizlik sirasinda ¢ok fazla
caba gostermenin yetersiz oldugunu, basarili oldugunda ise ¢ok fazla ¢caba gostermenin
yetersiz oldugunu diisiiniiyorlar. Bu siiregte kendine hizmet avantajlarinin rolii son
derece dnemlidir. Bu avantajlarda eksiklik gorilmiiyorsa, cocuklar ¢abanin yetenegi
harekete gecirme stratejisi olarak goren aragsal bir bakis agisina sahip olacaklardir.
Yapilan bir arastirma zeka inanglarmin farkli egitim yapilarindan, ebeveynlerin
beklentilerinden ve Ogretmenlerin 6grencilerin zeka inanglarina iliskin algisindan
etkilendigini gostermektedir (Stipek ve Gralinski, 1996: 398-400). Yetenek ve ¢abayla
ilgili gelisimsel degisikliklere iligskin arastirma kanitlarina ragmen, diger aragtirmalar
kii¢iik cocuklarin, daha biiyiik cocuklara kiyasla, ilerlemeyi amaglayan davranislarda
bulunma konusunda daha ciddi bir egilime sahip olduklarin1 gostermistir. Bu durum
onlarin I¢sel motivasyona ve artimsal zekd inancina sahip olmasini gostermektedir.
Ancak daha biiylik ¢ocuklarin ders notlar gibi dissal pekistirenler elde etme istekleri
daha fazladir ve bu pekistiriciler onlar1 ilerlemeye odakli faaliyetlere yoneltir. Boyle
bir durumda insanlarin digsal olarak motive olduklar1 ve varlik zeka inancini

yasadiklar1 agiktir. Igsel motivasyonun dissal motivasyona déniismesinin temel
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nedenlerinin okulun yapisi, akranlarla rekabet ve 6gretmenin 6grenci performansini

nasil degerlendirdigi sdylenebilir (Deci ve Ryan, 2012: 417).

2.2.4. Zeka Inanclarmn iliskili Degiskenleri

Bireylerin varlik zeka teorisi ve artimsal zeka teoriye ne 6l¢iide sahip olduklari, ortiik
zeka teorisi kapsaminda bilissel ve duygusal 6zelliklerini etkiler (Garcia-Cepero ve
McCoach, 2009: 302). Yapilan ¢alismalarinda zeka inanglar1 6grencilerin akademik
basarilarini (Beyaztas ve Hymer, 2018: 19; Costa ve Faria, 2020: 43; Sisk vd., 2018:
549; Dweck, 2000c; Dweck ve Leggett, 1988: 264), motivasyonlarin1 (Castella ve
Byrne, 2015: 245; Dweck, 2000c; Dweck ve Leggett, 1988: 268), okul bagliliklarini
(Castella ve Byrne, 2015: 245; Zeng vd., 2016: 1), psikolojik iyi oluslarini1 (Zeng vd.,
2016 :1), oznel iyi olus ve yasam doyumlarmi (King, 2017: 137), genel 06z
yeterliklerini (Ghaffari ve Safari, 2018: 77; Diseth vd,. 2014: 1), 6zerk 6grenmelerini
(Zare, 2016: 24), hedef odakl1 yiiksek kaliteli metin yazmalarin1 (Dang ve Liu, 2024:
1241), akademik yasama iligskin olumlu ve olumsuz duygularini (King vd., 2012: 814),
0z saygilarini (Robins ve Pals, 2002: 313) yilmazlik diizeylerini (Zeng vd., 2016: 1),
devamsizlik oranlarini (Castella ve Byrne, 2015: 245), amag yonelimlerini (Dweck ve
Leggett, 1988: 268; Robins ve Pals, 2002: 313), 6z dizenleme diizeylerini (Burnette
vd., 2013: 655); aktif 6grenme stratejilerini kullanimi, 6z yeterlik, bildirilen isbirligi
kullanimi (Stump vd., 2014: 374) ve gosterdikleri ¢gabay1 (Dupeyrat ve Marine, 2005:
43), azim ve iyimserligi (Liiftenegger, Holzer ve Schober, 2021: 568); azim ve
dayaniklilik (Calo vd., 2022: 2; Calo vd., 2024); 6z yeterlik (Yeh vd., 2023: 62);
liderlik yetenegi (Burnette vd,. 2010: 46); psikolojik sikintiyla negatif iligki ve tedavi
degerini bilme ve aktif basa ¢ikma ile pozitif sekilde (Burnette vd., 2020); 6grenmeye
yonelik 6znel iyi olus (Zhao vd., 2024: 1) anlaml1 bir sekilde yordadig: belirlenmistir.

Sonuglar, artimsal zekaya sahip 6grencilerin akademik basarisi, motivasyonu, okula
baghligi, 6z yeterligi, olumlu izlenimi, psikolojik ve 6znel 1yi olusu, yasam doyumu,
dayanikliligi, azim, iyimserligi, liderlik yetenegini, tedavi degerini bilme, aktif basa
cikma ve 6z diizenleme diizeyinin varlik zekaya sahip olanlardan énemli dlctide daha
yiiksek oldugunu gdstermistir. Sonug olarak pozitif egitimi anlamada 6nemli bir yere
sahip olan ortik zeka teorilerinin (Costa ve Faria, 2020: 43; Zeng vd., 2016: 1)

ogrencilerin akademik basarilar1 ve 1yi olusu agisindan etkili oldugu goriilmektedir.
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Her seyden once, bir 6grencinin artimsal zeka inanci, 6grencilerin basarisini ve iyi
olusunu olumlu yénde tahmin ettiginin kabul edilmesi, ayn1 zamanda pozitif egitimin

iki ana hedefi olan akademik basar1 ve iyi olusunu saglamak ile tutarlidir.

2.3. Sosyal Bilis

Insanoglunun en &nemli dzelliklerinden biri sosyal olmasi ve baskalarma verdigi
onemdir. Bu iki 6zelligi bir arada ele alinirsa sosyal bilis kavrami ulasilabilir ¢linkii bu
ikisi sosyal bilis kavraminin temelini olusturmaktadir (Pennington, 2012). Sosyal bilis
kavraminin ¢esitli tanimlamalar1 bulunmaktadir. Sosyal bilis sosyal bilgilerin
algilanmasi, yorumlanmasi ve islenmesini igeren bir bilis alanidir (Percinel vd., 2015:
179). Flavell ve Miller’e (1998) gore sosyal bilis, insanlar ve onlarin eylemleri
hakkindaki bilgiler anlama gelmektedir. Bununla birlikte sosyal bilis, kendi ve
baskalarinin diisiinceleri ve duygularini bilmek ve bagkalarinin zihinsel durumlarini
ses tonundan, yiiz ifadelerinden ve viicut hareketlerinden ¢ikarsama da bulunma
(Abdullayev vd., 2018, 230), empati yapmak, saka yapmak, davranislarin sosyal
belirtilerini anlamak, sosyal uyum icin kisiler aras1 iligskilerde uygulanacak kurallara
uymak, duygularmi yonetmek igin sosyal iliskilerle ilgili normlar1 ve bilgileri
uygulamak gibi degiskenleri kapsamaktadir (Pinkham vd., 2014: 815; Uekermann vd.,
2010: 737). Gelisimsel agidan bakildiginda, sosyal bilis, bagkalarinin davraniglarini ve
zihinsel durumlarini anlamak ve tahmin etmek i¢in duygusal ve bilissel islevleri ifade
etmektedir (Kanie vd., 2014: 703). Sosyal bilis, baskalarinin duygularini ve zihinsel
durumlarini anlamakla ilgili ¢ok ¢esitli davraniglara atifta bulunabilen kapsayict bir
terimdir. Bu kavram, sosyal sorunlari ve anlagsmazliklart ¢dzmek i¢in duygular
tanima, etiketleme ve ¢ikarim yapma becerisini igermektedir. Sosyal bilis, bireylerin
baskalarinin davranislarint yorumlayabilmesini saglayan, bireyin kendi kisisel diinya
gorlislinii anlamasina, eyleme gegmesine ve bundan faydalanmasina olanak taniyan

genis bir bilgi isleme siiregleri kiimesidir (Adolphs, 2001: 235).

2.3.1. Sosyal Bilisin Bilesenleri

Sosyal bilis ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir ve c¢esitli teorisyenler, kisilerarasi

etkilesimlerle ilgili bilgileri islemek ve 6zellikle zihin kurami, karar verme, empati ve
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baskalarinin duygusal siireclerini islemek ile ilgili sosyal bilisin ¢esitli becerilerini
tanimlamislardir. Sosyal bilisin becerileri; zihin kurami, duygu algilama, sosyal
algilama, sosyal bilgi, atif yanlilig1 gibi becerileri icermektedir. Zihin kurami1 ve duygu

algis1 sosyal bilisin en 6nemli alanlaridir (Baez vd., 2017: 379).

Duygu algilama sureci , yuz ifadesi ve ses tonu gibi duygusal bilgileri iceren
uyaranlara dayanarak baskalarinin duygusunu algilama ve tanimlama yetenegidir
(Green vd., 2005: 130). Insanoglunu kabul gormiis alt1 temel duygusu vardir.
Mutluluk, {iziintl, 6fke, korku, saskinlik ve igrenme (Schmidt ve Cohn ,2001: 5).
insanlarin duygularin1 gercekci bir sekilde anlayabilme ve dogru bir sekilde yanit
verebilme yetenegi, sosyal iligkiler i¢in oldukga Gnemli kriterlerden biridir (Henry vd.,
2015: 136). Cinsiyet farkliliklarin1 konu olan arastirmalar, kadinlarin sosyal iliskilerde
duygularina daha fazla odaklandiklar1 (McClure, 2000: 424; Baron-Cohen 2010: 170)
ve daha fazka zihin yapisi aktivitesine sahip olduklar1 bilinmektedir (Gur ve Gur 2002:
197).

Zihin kurami, bireylerin diger insanlarin zihinsel durumlarini anlamasi, bu durumlari
belirli bir gergeveye oturtmasi ve baskalarinin bilgi, niyet, duygu, inang ve isteklerini
degerlendirme yetenegi olarak tanimlanir (Tirapu-Ustarroz vd., 2007: 479). Sosyal
algilama ise, insanlarin sosyal c¢evrelerindeki rollerini anlamak ve karmagik sosyal
durumlarda hem soézel hem de sbzel olmayan ipuglariyla g¢ikarimda bulunma
kapasitesidir. Ornegin, birinin giilimsemesi durumunda, o kisiye mutluluk
atfedebiliriz (Corrigan vd., 1992: 129; Kanie vd., 2014: 703). Sosyal alginin ve sosyal
bilisin 6nemli bir parcasi empatidir. Empati, karsimizdaki bireyin duygularini ve
diisiincelerini anlamak, hissetmek ve etkili bir sekilde iletmek siirecidir. Empati,
kigilerarasi iletisimin temel bir bilesenidir; ayn1 zekanin biligsel gelisiminin temel bir
bileseni olmasi gibi (Ersoy ve Kosger, 2016: 9). Sosyal algi, bir baskasinin ne
disiindiiglinii veya hissettigini anlamak anlaminda "zihin okuma" yetenegini
gerektirir. Bu beceri sosyal bilisin 6nemli bir yoniidiir ¢linkii zihinsel durumlari dis
ipuclarindan ¢ikarmayi igerir. Zihin okuma, bagkalarinin niyetlerini anlamak ve buna
dayanarak gelecekteki davraniglarini tahmin etmek anlamina gelir (Baron-Cohen vd.,

1997:815).

Sosyal bilgi, sosyal durumlart ve etkilesimleri diizenleyen rollerin, kurallarin ve

hedeflerin farkinda olmak olarak tanimlanmaktadir (Corrigan vd., 1992: 131). Sosyal
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psikoloji alaninda ¢ok 6nemli olan atif yanlili§i, insanlarin davranislarini veya olaylari
yorumlama ve agiklama egilimlerindeki sistemli hatalar1 ifade eder. Bu kavram,
insanlarin neden-sonug iligkilerini ve bagkalarinin davraniglarini degerlendirme
bigimlerini etkileyen cok cesitli yanlilik tiirlerini icerir. Ornegin temel at:f yanlilig1, en
yaygin tiirlerden biridir. Bu yanlilik, insanlarin bagkalarinin olumsuz davranislarini
igsel oOzelliklere atfetme egilimini ve bagkalarmin olumlu davranislarim1 dissal
faktorlere atfetme egilimini ifade eder (Zullow vd., 1988: 673). Kisilerarasi
iletisimlerin basarili olmasi i¢in sosyal bilis becerilerin gelisimi ¢ok énemli oaln bir
faktor sayilmaktadir. Sosyal bilis becerilerindeki eksiklikler sosyal iletisim ve sosyal
islevsellikte bozulmalara neden olmaktadir (Kaval ve Akar, 2022: 226). Sosyal
durumlarda karsilasilabilecek tehditleri belirlemede, diger insanlarin niyetlerini,
diistincelerini dogru bir sekilde anlayabilme ve duygularini fark edebilme yetenegine

sahip olmak 6énemlidir (Buhlmann vd., 2015: 107).

2.3.3. Zihin Kurami ve Sosyal Davranis

Insanlarin birbirleriyle nasil etkilesim kurduklarina katkida bulunan en &nemli sosyal
biligsel 6zelliklerden biri, zihniyet teorisi olarak bilinir. Zihin kurami, ilk yaslardan
itibaren gelisir ve hayatin her asamasinda da gelisir. Hayatin ilk yillarinda insan
iliskilerinde basarili olmasi, diger insanlarin zihinsel ve duygusal durumlarini anlama
kapasitesine baglidir. Bu nedenle, bagkalarini anlamak ve onlarin davraniglarim
yorumlamak, basarili bir etkilesim i¢in ¢ok Onemlidir. Zihin kurami gelisimi ve
akranlartyla nasil etkilesim kurduklari, ¢ocugun diger insanlarla etkili bir iliski
kurmasinda 6nemli bir rol oynadig: diistintilmiistiir (Giirleyik ve Kahraman, 2019).
Cocuklarin sosyal etkilesimlerinde zihinsel kurami becerileri cok énemlidir ve sosyal
biligsel yetenekler olarak da tanimlanmistir. Zihin kurami becerilerinin yetersiz
olmasi, cocuklarin sosyal ipuclarini okumalarinda sorun yasamalarina, empati
yapamamalarina, uyum saglayamamalarina ve bagkalarinin davranislarinin temelinde
yatan diisiinceleri ve inanglar1 anlamada problem yasamalarina neden olabilir. sonug
olarak, kendini diizenleme ve mutlu sosyal etkilesimlerde bulunmada sorun
yasayabilirler (Gliven vd., 2019: 76). Akbulut (2019) ¢alismasinin sonucuna gore zihin
kurami becerileri gelismis olam ¢ocuklarda, bagkalarina yardim etme ve paylasma gibi

prososyal davranislar yiiksek diizeyde goriilmektedir. Yurt disinda yasayan ¢ocuklarin
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akranlartyla etkilesimlerinde zihin kurami gorevlerinin roliiniin arastirildigi cok sayida
calisma vardir. Bosacki (2014:213)’ya zihin kurami becerilerinin okul &ncesi
cocuklarin sosyal yeteneklerine ve akranlariyla olan iliskilerine etkisi vardir. Walker
(2002), zihin kuram1 yeteneklerinin erkeklerde yikici davranislari, kizlarda ise sosyal
davraniglar1 anlamli bir sekilde tahmin ettigini gostermistir. Ayrica, zihin kurami
anlayisinin, erkeklerin utanga¢ veya geri c¢ekilmis davraniglarinin  diisiik
degerlendirilmesiyle de baglantili oldugunu bulmustur. Tiirkiye’de yapilan
arastirmalar arasinda Korucu ve digerleri (2017: 1) ¢ocuklar baskalarinin zihinsel
durumlarini anladikga, sosyal ortamlarda daha uyumlu ve uygun davranislar gosterme
olasiliklar1 artar. Giirleyik ve Kahraman’in (2019) ¢alismasinda ise 4-5 yasindaki
cocuklarin, 6zellikle yas ilerledik¢e kiz cocuklarinin zihin kurami 6lgtimlerinde daha
basarili olduklar1 belirlenmistir. Ek olarak, erkek cocuklar sosyal iliskilerde kiz
cocuklara kars1 daha agresif ve hareketli davranislar sergiledikleri tespit edilmistir.
Aydin (2016: 205) zihinsel boyut ve zihin kurami yetenegi, cocuklarin isbirligine
girme yeteneklerini etkilemektedir.

2.3.4. Zihin Kurami ve Psikopatoloji

Baron-Cohen, 1985 yilinda otizm ve diger gelisimsel bozukluklart olan ¢ocuklarda
psikopatoloji  agisindan  zihin kurami bozuklugunu tanitmistir. Kisilerarasi
iletisimlerde Onemli bir sosyal-biligsel beceri olan zihin kurami, baskalarinin
isteklerini, inanglarin1 ve duygularini anlayabilme yetenegi olarak tanimlanmistir. Bu
yetenek, sosyal bilisin hayati bir boyutudur ve sosyallesme siirecinde, insanlarla ve

sosyal gruplarla etkilesimde 6nemli bir rol oynar.

Sosyal bilis beceriler, catismalar1 6nlemek ve etkili iletisimi saglamak i¢in giinliik
olarak etkilesimde bulundugumuz insanlarin zihinsel durumlariyla uyumlu olmalidir.
Ayrica, sosyal biligsel becerilerin, ndrolojik agidan saglikli bireylerde sosyal
yeterliligin 6nemli bir belirleyicisi oldugu gosterilmistir; ¢iinkii bu beceriler insanlarin
ginlik yasamlarini, genel mutluluklarini ve aile yasamlarinin kalitesini

etkileyebilmektedir (Love vd., 2015).

Zihin kurami becerilernin bir¢ok psikiyatrik bozuklugun ortaya ¢ikmasinda rol
oynadigina dair calismalara yapilmistir. Yapilan c¢alismalarda otizmli ¢ocuklar

bagkalarinin diisince ve goriislerini anlamak ve tahmin etmede biiylik sorunlar
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yasadigini, baska bir degisle zihin kurami becerlerin bozuldugunu gdésterimlistir
(Laghivd., 2016:207; Chiu vd., 2023: 3659). Gergeklik bozulmasi, negatif semptomlar
ve diizensizlik, sosyal bilissel islevlerin kaybina ikincil olarak psikotik bozukluklarda
gorulen birka¢ temel semptomdur (Pickup ve Frith, 2001: 207). Psikiyatrik
bozukluklar1 olan kisilerde sosyal biligsel islevlerde azalma ve sosyal izolasyon daha
yaygindir (de Sousa vd., 2019: 105). Zihin Kurami1 becerilerinde goriilen eksiklikleri
sizofreni, major depresif bozuklugi ve bipolar bozuklugu gibi birincil duygudurum
bozukluklarda sosyal islev bozuklugunun genis kaliplarint gostermistir. Sizofreni gibi
birincil psikotik bozukluklar ve diisiik psikotik semptom ytikii olan psikotik olmayan
major depresyon bozuklugy gibi birincil duygudurum bozukluklar, hastalar arasinda
zihin kuramindaki en biiylik eksiklikler arasindadir (Velthorst vd., 2017: 1080).
Arastirmalara gore, sizofreni hastasi bireyler sosyal biliglerinde belirgin bozulmalar
gostermektedirler, 6zellikle de hem pozitif hem de negatif belirtilerin yogunlugu s6z
konusu oldugunda bu eksiklikler ortaya ¢ikmaktadir (Yildirim ve Alptekin, 2012: 368;
Bora ve Pantelis, 2016: 72). Yildinm ve Alptekin tarafindan, sosyal bilissel
bozukluklarin sizofrenide psikososyal islevselligin 6nemli bir belirleyicisi olarak
tanimlandigi belirtilmistir (2012: 368). Sizofreni hastalarinda paranoyak diisiincelerin
ortaya cikmasi, zihin teorisi eksikligi ve sosyal kaygidan kaynaklanmaktadir; bu
durum, bu yapmin psikiyatrik hastaliklardaki artan Onemini dogrulamaktadir
(Biedermann vd., 2012: 71). Bipolar bozukluk ve sizofreni arasindaki sosyal biligin
karsilastirmasi bir meta-analizde incelenmistir. Sizofreni hastalari, bipolar bozuklugu
olanlara kiyasla hem yiiz tanima hem de zihin kurami becerilerinde 6nemli 6l¢iide daha
diisiik performans gostermistir. Ancak, her iki grup da norobilis kiyasla sosyal biliste

onemli ve ciddi bir bozulma gostermemistir (Bora ve Pantelis 2016: 72).

Sizofreni ve bipolar bozuklugu, zihin kurami becerilerinin bozulmasiyla
iliskilendirilmistir ve bu bozulma sizofreni hastalarinda daha biiyiik etki boyutlarina
sahiptir (Bora vd., 2023: 47; Navarra-Ventura vd., 2022 :497). Zihin kuramindaki
zorluklar, sizofreni’deki sosyal bilis bozulmasinin temel 6zelliklerinden biridir ve bu
bozulma hastaligin tiim evrelerinde kalicidir (Vaskinn ve Horan, 2020: 464). Benzer
sekilde, zihin kurami eksiklikleri bipolar bozuklugunda da bildirilmistir. Bununla
birlikte, caligmalar bipolar hastalarin sosyal ipuclarini ve dolayli konusmay1 anlamay1
iceren daha yiiksek diizeyli zihin kurami becerilerinde bozukluklar sergiledigini

gostermistir (Navarra-Ventura vd., 2022 :497). Ayrica, bir meta-analiz ¢alismasi, bu
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hastalarin so6zel zihin kurami gorevlerinde daha diisiik performans gosterdigini
gostermistir (De Sales vd., 2023:12). Literatire, zihin kurami eksikliklerinin duygusal-
psikotik spektrum boyunca siddetinin arttigin1 6nermektedir; depresyonu olan (MDD)
hastalarda hafif eksiklikler goriiliirken, manya veya psikozu olan hastalarda ise siddetli

eksiklikler gorilmektedir (Van Neerven, 2021: 249).

Simirda kisilik bozuklugu olan hasta grup iizerine yapilan ¢alismanin sonucuna gore
bu hastalarda zihin kurami yetenegindeki eksikliklerin oldugunu ve bu bozuklugun
ortaya ¢ikmasinin olasi bir ongoriiciisii olduguna isaret etmektedir (Beaz vd., 2015:
203). Diger bir calismada antisosyal kisilik bozuklugu olan hastalrada zihin kurami
becerilerin eksik oldugu belirlenmistir (Sedgwick vd., 2017: 1178). Kaval ve Arkar
(2022: 226) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, duygu tanima ve ayirt etme
yetenekleri, gézlerden zihin okuma ve temel sosyal etkilesimler, sosyal kaygiy1
anlaml1 bir sekilde tahmin etmektedir. Sosyal bilis becerilerindeki bozulmanin sosyal
kayginin artigiyla iliskisi oldugu ortaya ¢ikmustir (Alvi vd., 2020: 108). Santamaria-
Garcia ve digerleri (2020: 156) calismasinda, sosyal bilis becerileri ve sosyal
belirleyiciler ruhsal hastalik semptomlarmin en iyi Ongoriiciileri oldugunu

gostermistir.

Zihin kurami becerileri dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) olan
cocuklar daha diisiiktr (Singh vd., 2021: 392). Zihin kurami eksiklikleri sagir veya az
duyan kisilerde olduk¢a diisiik ¢ikmistir (Peterson, 2020: 213). Anoreksiya nevosa
tanili ergenlerde ve geng yetiskinlerde zihin kurami eksikliklerinin noral temellerini
aciklamaya calisan bir ¢alismanin sonucglarina goére bu hastalarda hiperaktif fronto-
temporal beyin aktivasyonlari goriilmiistiir. Ayrica bu ¢alismanin sonucu zihin kurami
ve sosyal bilisin anoreksiya nervoza ve bulimia nervoza hastalarinda bozulmus oldugu
ortaya koymustur (Ruan vd., 2022: 486). Elde edilen sonuglara goére anksiyete
bozuklugu tanili hastalar, baskalarmin zihinsel ve duygusal durumlarimi anlama

konusunda yeterli zihin kurami yetenegine sahip degildir (Yilmaz vd., 2023: 440).

2.3.5. Sosyal Bilisin Gelisimi

Insanlar, diger insanlarla iletisim kurarak hem kisisel kimliklerini hem de sosyal
bilislerini gelistirirler. Bu siiregte, insanlar nesnel diinyay1 algilar, bu algilar

araciliiyla diger insanlarla bir bag kurar ve bireysel ve sosyal ihtiyaglari dengelemeye
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caligir (Adolphs ,2001: 231). Zihin kurami becerilerinin gelisimi sirasinda biyolojik ve
cevresel faktorlerden etkilendigi bilinmektedir. Dogumda yavasca baslar ve bir cocuk
i veya dort yasina geldiginde daha belirgin hale gelir (Calero vd., 2013: 3; Glven
vd., 2019: 76). Zihin kurami yeteneklerinin ilk belirtileri, bebeklerin dogumdan
itibaren annelerinin sesini ve yiiziinii tantyabilme yetisidir. Anne gii¢lii bir zihin yapisi,
empati yetisi ve sevgisi ile, bebekse 6zellikle baglanma egilimi ile daha sonra 6zneler
arasi alan olarak sekillenecek ortak bir algi ve duygu diinyas: olusturur. Annenin
bebekle kurdugu iletisim, bebeklerin aclik, uyku ve uyaniklik gibi fizyolojik
durumlarinin diizenlenmesi sirasinda bakis ve temas araciligiyla yiizlere odaklanarak
gelisir (Altintas, 2014). Anne ve bebek arasindaki bu goz temas: sirasinda, bebek
annenin gozlerini agmasint ve goz bebeklerini genislemesini hosnutlugun bir
gostergesi olarak algilar. Bebegin giilerek anneye yanit vermesi, annede daha fazla
bakim ve ilgi istegi uyandirir (Schore, 2003b). Beynin sag yarisi araciligiyla ortaya
cikan bu duygusal rezonans, anne ve cocuk arasinda giivenli bir bagin temelini atar

(Stern, 2018).

Gergeklesen bu baglanma, bebeklerin beyninde, sag orbitofrontal korteksinde sinaptik
baglantilarin artisina neden sebep olmakta ve bu da beynin yapisina katkida bulunur.
Anne ile bebek arasindaki bu iligki, bireyin tiim duygusal iligkilerini ve kendilik

sistemini tiim yasamini etkiler (Schore ,2015c).

Bebek bagkalarinin zihinsel durumlarinin taklit etme ve ilgili duygular1 anlama yetisini
gelistirmek i¢in annesinin davranigilarini gézlemliyor. Bu gézlemleme sayesinde "biz-
temelli" bir kisiler-aras1 anlam alan1 yaratarak sosyal iligskilerimizi otomatik olarak
stirdiirmemizi saglar (Gallese vd., 2004: 398). Algi ile eylem arasindaki bu ortak alan,
kiiltiirlin kazanilmasina, eylemi anlama ve planlama yetenegine, kisinin kendisi ve
digerleri arasinda ayrim yapma yetenegine, gercek ve goriintii arasinda ayrim yapma

yetenegine temel olusturmaktadir (Hurley ,2005: 179).

Yapilan arastirmanin sonucu, 4 yas civarinda olan bir ¢ocugun goriisii ile nesnel
gerceklik arasinda ayrim yapabildigini, inanglarin eylemi yonlendirdiginin farkinda
olabildigini, kendi dogru oldugunu diisiindiigii sey ile bir baskasinin dogru oldugunu
diislindiigli sey arasinda ayrim yapabildigini ve gerceklik-iddia ayrimim
anlayabildigini gosteriyor (Wellman, 2002; Aktaran: Gharibpour vd., 2019).
Gelisimsel perspektifler, bu yetenegin yasla birlikte daha belirgin ve karmasik hale
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geldigini belirtmektedir. Cocuklar ¢ogu zaman baskalarinin bakis agilarini gérmeyi ve
bunlar1 kendi bakis acgilartyla biitiinlestirmeyi Ogrenirler ve yaslar ilerledikce
bagkalarinin diislincelerini, duygularin1 ve giidiilerini daha ¢ok anlamak isterler
(Selman ve Scoltez ,1993; Aktaran: Gharibpour vd., 2019). Selman'a gore baskalarini

anlamanin asamalar1 bes asamay1 icermektedir ve bunlar Sekil 2.2'de 6zetlenmistir:

Asama Yas arahd Aciklama

Asama 3-6 Cocuklar kendilerinin ve bagkalarinin farkli diigiince ve hislere sahip
olabileceginin farkina varirlar ama ¢ogu zaman bu ikisini
karigtirirlar.

1.Asama 4-9 Cocuklar, farkli goriislerin varliginin sebebinin insanlarm farkl
bilgilere sahip olmasi oldugunu anlarlar.

2.Asama 7-12 Cocuklar kendi diisiincelerini, duygularini ve davranislarini
bagkalarinin bakis acisindan degerlendirebilirler.

3.Asama 10-15 Cocuklar iki kisilik durumun Gtesine gegebilir ve tarafsiz bir ii¢iincii
kisinin bakis acisindan nasil algilandiklarini hayal edebilirler.

4. Asama | 14-yetiskinlik | Insanlar iiciincii kisinin bakis acisinin iki veya daha fazla sosyal
sistemin toplumsal degerlerinden etkilenebilecegini anlarlar.

Sekil 2.2. Baskalarini anlamanin asamalari

Kaynak: Selman, 1967

2.3.6. Ayna Noronlar

Ayna noronlar, baskalarinin davraniglarini gézlemledigimizde kendi beyinlerimizde
benzer noronal dongiileri etkinlestirirler (Wolpert vd., 2001:489). Bu noronlar,
baskalarini taklit etme yetenegi ve duygularini ve niyetlerini anlama yetenegi gibi
onemli iglevlere sahiptir. Ayna ndronlar, soyutlama yetisi, zihinsel temsil olusturma
ve sosyal bilis gelisimini destekleyen kritik bir biligsel sistemdir (Aitken ve
Trevarthen, 1997).

2.3.7. Kendilik Gelisimi

Kendilik duygusu, bir nesnenin varligini veya 6ziinii olusturan sey olarak tanimlanir.
Kendilik duygusu sosyal bilisle beraber bebegin yakin cevresindeki insanlarla
duygusal etkilesimleri araciligiyla gelisir ve bu etkilesimler bir dizi asamada
gerceklesir (Wolf ,1990: 183-212; Schore, 1997a: 595; Stern, 2018). Asagidakiler bu

gelisim agamalarini tanimlamaktadir:
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2.3.7.1. Ortaya Cikan Kendilik: Ik iki ay i¢inde gerceklesen bu donem, genetik ve
yapisal 6zellikler tarafindan sekillenen temel bir "proto-kendilik" olusur. Bu bebegin
kendi bedenine ait duyusal bilgiler ve deneyimlerle temellendirilir. Bebek ve annesi
arasindaki duygusal bilgiler bebegin beynindeki sag hemisferleri araciligiyla giivenli
bir bag olusturur. Bu donemde bebek, annesinin gelismis duygusal siiregleri sayesinde
duygularini nasil yonetecegini ve sosyal etkilesim i¢in sdzel olmayan ipuglarini nasil

kullanacagini 6grenir (Schore ,1997a: 595).

2.3.7.2. Temel Kendilik: ikinci asamada, bebek 2 ila 6. ay arasinda kendisinin farkli
bir varlik oldugunu fark eder ve "simdi ve burada" yasar. Bu sosyal etkilesimlerinde
etkinlik, biitiinliik, stireklilik ve duygulanim gibi temel bilesenler tarafindan
gerceklestirilir. Bu sosyal etkilesim donemi, bebege etkinlik, otantiklik ve rezonans

duygusu verir (Siegel, 2001:73).

2.3.7.3. Oznel Kendilik: 7 ila 15 ay arasinda, bebek ve bakic1 arasindaki yansitict
konusmalar, bebegin duygusal durumunu diizenlemeye ve zihinsel modellerini

olusturmaya baglar (Johnston-Laird, 1983).

2.3.7.4. Sozel Kendilik: 16 ila 24 ay arasinda, paylasilan kelimeler ve dil yoluyla
"sozel kendilik" gelisir. Dil, sembolik diislincenin bir pargasi olarak insanlarin

kendilerini ve baskalarini daha 1yi anlamalarina yardime1 olur (Bauer, 1996: 29).

2.3.7.5. Oykisel Kendilik: Kendilik tanimlamada énemli bir rol oynayan "dykiisel
kendiligi," 6zge¢cmis hikayeleri araciligiyla geligir (Wolf, 1990: 183-212).
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2.4. Oz Yeterlik

Oz yansitma mekanizmalar arasinda olan 6z yeterlik, sosyal bilissel teorinin

merkezinde yer almaktadir. Bandura (1986b) 6z yeterligi:

“ insanlarin belirlenen performanslarina ulasmak i¢in gerekli eylem planlarini
organize etme ve ylritme yeteneklerine iliskin yargilar1 olarak
tanimlamaktadir. Kisinin sahip oldugu becerilerle degil, sahip oldugu
becerilerle neler yapabilecegine iliskin yargilartyla ilgilidir” (Bandura, 1986b:
391).

Baska bir deyisle, "insanlarin ne diislindiigii, inandig1 ve hissettigi, nasil davrandigin

etkiler" (Bandura, 1994e: 1).

2.4.1. Oz Yeterligi Etkileyen Siirecler

Bandura (1994e:1)’ya gore 0z yeterlik inanci insanlarin davranislarini bilissel,
motivasyonel, duygusal ve secici siirecler yoluyla etkiledigini belirtmistir. Bu dort

stire¢ asagidaki gibidir:

2.4.1.1. Bilissel Siirecler

Oz yeterlik, bilissel siirecleri hem olumlu hem de olumsuz yénde etkileyen bir
faktordiir. Insan davranislarmin biiyiik bir kismi, degerli hedefler igeren ngorii
tarafindan diizenlenmektedir. Kisisel hedef belirleme, yeteneklerin 6z degerlendirmesi
tarafindan etkilenmektedir. Daha yiiksek 0z yeterlik inancina sahip olan insanlar,
kendileri i¢in daha ytiksek hedefler belirler ve bu hedeflere kararlilikla bagli kalirlar.
Insanlar cogu eylemlerini once diisiincelerinde olustururlar. Insanlarm yeterlik
inanglari, olasiliklart inga etmelerine ve tekrarlamalarina yol acan, beklenen
senaryolarin tiiriinii etkiler. Dislik 6z yeterlik, insanlarin gorevleri gercekten
oldugundan daha zor olarak gormelerine neden olabilir; basarisizlik senaryolarini
gorsellestirirler ve performanslarini olumsuz etkilerler. Buna karsilik, etkili insanlar,
gorevleri ustalikla gerceklestirdiklerini gorsellestirerek sonraki performanslarini
artirabilirler. Bu biligsel simiilasyonlar, yani gelecekteki performanslar hakkindaki

gorsellestirmeler ve algilanan 6z yeterlik, birbirlerini karsilikli olarak etkiler. Yiiksek
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bir yeterlik duygusu, etkili eylemlerin biligsel yapisini artirirken, etkili eylemlerin

bilissel tekrar1 6z yeterlik algisini giiclendirir (Bandura, 1994e: 3).

Diisiincenin merkezi islevi, insanlarin olaylar1 tahmin etmelerine ve hayatlarinm
etkileyen olaylar1 kontrol etme yollar1 bulmalarina olanak saglamaktir. Bu tiir basa
¢ikma becerileri, karmasik bilgiyi etkili bir sekilde islemeyi gerektirir. Ongérii ve
diizenleme kurallarin1 6grenirken, insanlar segenekler olusturmak, tahmin edici
faktorleri analiz etmek, onceki eylemlerinin sonuglarini gézden gecirmek ve test

ettikleri faktorleri hatirlamak igin bilgilerini kullanmalidirlar (Bandura, 1994e: 3).

Basa ¢ikma becerilerinin yani1 sira, zorlu ve stresli durumlarda gorev odakli kalmak
icin giiclii bir 6z yeterlik duygusuna ihtiya¢ vardir. Insanlar zorlu taleplerle basa
cikmakla kars1 karsiya geldiklerinde, diisiik bir 6z yeterlik duygusuna sahip olanlar
giderek daha kararsiz hale gelirler ve analitik diisiinmeleri kararsizlasir ve
motivasyonlarini kaybederler. Bu da performanslarini olumsuz etkiler. Aksine, daha
yuksek 0z yetrlige sahip olanlar, zorlu, stresli durumlarla kars1 karsiya geldiklerinde
daha direncgli olurlar. Kendilerine zorlayici hedefler belirlerler ve etkili analitik
diisinmeyi kullanarak gorev odakli kalmaya devam edebilirler, bu nedenle

performanslarinda basarili olabilirler (Wood ve Bandura, 1989: 372).

2.4.1.2. Motivasyon Sirecler

Oz yeterlik inanglar1, motivasyonda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bandura (1994e: 4)
tarafindan ifade edildigi gibi, gelecekteki sonuclarin biligsel temsilinin yardimiyla
insanlar kendilerini motive ederler ve eylemlerini yonlendirirler. Daha 0Once
bahsedilen kapasiteler olarak diistinme dncesi diisiinme, gozlem yoluyla 6§renme ve
0z-diisiince temelinde, insanlar ne yapabilecekleri hakkinda inanglar olustururlar. iste
bu noktada 0z yeterlik inanci biiyiik bir rol oynar. Bandura (1977a: 193), insanlarin
belirli bir eylemin belirli sonuglara yol agacagina inanabilecegini, ancak gerekli
eylemleri gercgeklestirebileceklerinden ciddi siipheleri varsa, boyle bir etkinlige
zorlukla katilacaklarini agiklamistir. Bu nedenle kisisel ustalik inanci yani 6z yeterlik

inanci, basa ¢ikma davraniginin hem baglatilmasini hem de siirekliligini etkiler.

Insanlarin 6z yeterlik inanglari, motivasyon diizeylerini, bir ¢aba harcama derecelerini

ve zorluklar karsisinda ne kadar stre direng gostereceklerini belirler. Kendi
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yeteneklerine duyulan inang ne kadar giiclilyse, ¢caba harcama konusunda o kadar
israrlidirlar ve basari diizeyleri o kadar yiiksektir. Daha yiiksek 6z yeterlige sahip olan
insanlar zorluklarla karsilastiginda, zorluklarla basa ¢ikmak i¢in daha fazla ¢aba sarf
ederken, diisiik 6z yeterlige sahip olan insanlar cesaret kirikligina ugrama

egilimindedir ve vazge¢cme egilimindedirler (Bandura, 2023g: 7).

Bandura, nedensel atiflar, sonu¢ beklentileri ve algilanan hedef olmak lzere Ug tlr
bilissel motivasyon ayrmmi yapmuistir, hepsi ayri teorilerden kaynaklanmistir. Oz
yeterlik inanglar, bu iig tiir bilissel motivasyonun hepsinde etki etmektedir. Oz yeterlik
diizeyi daha yiiksek olan insanlar basarisizliklarini caba eksikligine atfederken, daha
diisikk 6z yeterlige sahip olanlar basarisizliklarini diisiik yeteneklerine atfederler.
Nedensel atiflar, motivasyonu, performansi ve duygusal faktorleri 6z yeterlik inanglari
araciligtyla etkiler. Beklenti-deger teorisine gore, motivasyon iki faktor tarafindan
yonlendirilir: basar1 beklentileri ve siibjektif gérev degeri. Beklentiler, bir bireyin bir
gorevde basarili olma yetenegine ne kadar giivendigi ile ilgilidir, gérev degeri ise
bireyin gorevi ne kadar 6nemli, faydali veya eglenceli buldugu ile ilgilidir. Bireylerin
eylemleri, ne yapabileceklerine dair inanglarina dayalidir ve ayn1 zamanda
performansin muhtemel sonuglarina dair inanglarina dayalidir. Bu nedenle sonug
beklentilerinin motive edici etkisi, kismen 06z yeterlik inanglar1 tarafindan
yonlendirilir. Insanlar, yetenekleri olmadigini diisiindiikleri icin pek ¢ok ¢ekici gorevi

takip etmezler (Bandura, 1994e: 4).

2.4.1.3. Duygusal Surecler

Bireylerin basa c¢ikma yeteneklerine olan inanglari, =zorlayict durumlarda
deneyledikleri stres ve depresyon diizeyini, ayn1 zamanda motivasyon seviyelerini
etkilemektedir. Bu gibi duygusal tepkiler, diislince siirecini degistirerek eylemi
etkileyebilir. Kontrolii uygulamak icin algilanan 6z yeterlik, kaygi uyarilmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Bu, birkag¢ sekilde yapilmaktadir. Ilk olarak, insanlarmn
potansiyel tehditlere iligkin algisini etkilemektedir. Basa ¢ikma eksiklikleri nedeniyle,
potansiyel tehditleri yonetilemez olarak diisiinmeye baslarlar. Muhtemel tehditlerin
siddetini abartirlar ve nadiren gergeklesen seyler hakkinda endiselenirler. Bu diisiinme

bicimi onlar1 kaygili yapar ve islevselligi bozar. Aksine, potansiyel tehditlerle basa
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cikabileceklerine inananlar, tehdit edici diisiinceleri akillarina getirmezler ve bu

nedenle rahatsiz olmazlar (Bandura, 1994e: 5).

Algilanan 6z yeterliligin kaygi uyarilmasini etkilemesinin bir baska yolu da rahatsiz
edici diisiinceleri kontrol etme konusunda algilanan yeterlik araciligiyla gergeklesir.
Bu, stres ve depresyon iireten diisiinceleri diizenler. Sadece tehdit edici diisiincelerin
sikl1g1 degil, ayn1 zamanda onlar1 kapatma yetenegi, sikintinin baslica kaynaklarindan
biri olarak belirtilmektedir (Salkovskis ve Harrison, 1984: 549; Kent ve Gibbons,
1987: 149). Algilanan basa ¢ikma 6z yeterligi ve kontrol 6z yeterligi, kaygiy1 ve
kaginma davranisini azaltmak i¢in birlikte isler. Yeterlik inanclari, tehdit edici
cevreleri glivenli olanlara doniistiiren etkili davranis bi¢imlerini destekleyerek kaygiy1
azaltir. Burada, 6z yeterlik, basa ¢ikma davranisi tizerindeki etkisi yoluyla stres ve
kaygiy1 diizenler. Yeterlik duygular ne kadar giicliiyse, insanlar stres yaratan sorunlu

durumlari ele alma konusunda o kadar cesur olurlar (Bandura, 1994e: 5).

2.4.1.4. Segici Surecler

Onceki boliimde, insanlarin gelecekteki sonuglar1 temsil etmelerine, belirli hedefler
belirlemelerine, diisiince yapilarini degistirmelerine, faydali ¢cevreler olusturmalarina
ve stres ve anksiyeteyi kontrol etmelerine yol agan 6z yeterlik inanglarinin etkileri
aciklanmistir. Yukarida bahsedilen siireglerin Gtesinde, insanlarin kendi 6z yeterlik
inanglari, eylem ve ¢evre secimlerini de etkilemektedir. Bandura, insanlar1 kendi
cevrelerinin iiriinleri ve iireticileri olarak gormiistiir. Insanlar genellikle kontrol
edemeyeceklerini diisiindiikleri aktivitelere katilmaktan kaginma egilimindedirler,
ancak kendilerini yoOnetebileceklerini diisiindiikleri zorlu aktiviteleri se¢meye
isteklidirler. Insanlarin yaptig1 segimler, kisisel gelisimlerini ve yasam bicimlerini
sekillendirir, ¢iinkii bu segimler, belirli yetenekler, degerler ve sosyal aglar

gelistirmelerine neden olur (Bandura, 1994e: 7).

Kariyer kararlar1 ve kariyer gelisimi lizerine yapilan bircok calisma (Betz ve Hacket,
1986: 281; Lent ve Hacket, 1987: 347), 6z yeterlik inanglarinin se¢im siiregleri
aracilifiyla yasam yollarmi sekillendirmek ve degistirmek icin ne kadar giiclii
oldugunu gostermistir. Insanlarin 6z yeterlikleri ne kadar giigliiyse, o kadar ¢ok uygun

kariyer segenekleri diisiindiikleri, o kadar ¢ok ilgi gdsterdikleri, farkli meslekler i¢in

37



kendilerini egitim agisindan daha iyi hazirladiklar1 ve zorlu mesleki hedeflere karsi

daha fazla direng ve basar1 sergiledikleri (Bandura, 2023g: 7).

Oz yeterlik inanglarmin insan islevselligindeki etkisi asagidaki gibi dzetlenebilir: Belli
bir alanda diisiik 6z yeterligi olan insanlar, kendilerini yonetemeyecekleri zorlu
gorevlerden kaginma egilimindedirler. Zorlu hedefler belirlemezler ve hedeflerine
zaylf bir baglilik gosterirler. Zorlu gorevlerle karsilastiklarinda, eksikliklerine ve
karsilasacaklar1 engellere odaklanmak yerine yeteneklerine odaklanmayi1 ve nasil
basarili olacaklarini diisiinmeyi tercih etmezler. Oz yeterlik inanglarinin eksikligi
nedeniyle, zorluklar karsisinda hizla pes etmeye meyillidirler. Basarisizliklarini
yeteneksizlik olarak goriirler, yani basarisizliklarini yeteneksizliklerine atfederler. Bu
nedenle hizla depresyona girebilirler ve stres yasayabilirler. Buna karsilik, yiiksek 6z
yeterlige sahip olan insanlar zorlu gorevlere ustalagsmasi gereken zorluklar olarak
yaklasirlar. Kendilerine zorlu hedefler belirlerler ve bu hedeflere giiglii bir baglilik
gosterirler. Hedeflerine ulasma konusunda daha fazla azim sergilerler.
Basarisizliklarinin - ardindan 6z yeterlik duygularimi hizla toparlarlar, c¢tlinkii
basarisizliklarini yeteneksizlik yerine ¢aba veya beceri eksikligine atfederler. Sonug
olarak, tehditedici durumlara basa ¢ikabileceklerine inangla yaklasirlar. Bu tiir bir
bakis acisinin varligi, kisisel basariy1 tesvik edebilir, stresi azaltabilir ve depresyona

kars1 hassasiyeti azaltabilir (Bandura, 1994e: 8).

2.4.2. Bandura’nin Sosyal Bilis Kuram

Bandura tarafindan 6nerilen Sosyal Ogrenme Kurami, kalkinma ve 6grenmede belki
de en etkili kurami olarak kabul edilmektedir. Bandura, 6grenmeyi dogrudan yanitlarin
uyaricilara baglandigi bir stire¢ olarak goren davranis¢1 6grenme kuraminin goriislerini
reddetti. Dogrudan pekistirmenin tiim Ogrenme tiirlerini agiklayamayacagini ve
davranis degisiminin yanit ve bilingli katilim olmadan sadece uyaricilar ve yanitlarla
aciklanamayacagin1  diislinliyordu. Davranis¢i kuramlar, insan islevinin dis
uyaricilardan kaynaklandigini ileri siirerler. I¢ siiregleri nedenle degil, ileten siiregler
olarak sunarlar Bandura’ya gore, insan islevlerinin karmasikligin1 agiklamanin i¢
gbézlem olmadan miimkiin olamayacagmm inanmiyordu. Insanlar kendi bilingli
zihinlerine bakarak kendi psikolojik siireglerinin anlamini ¢ikarirlar, sdyleminde

bulundu. Insan davranisinin cevresel sonuglardan nasil etkilendigini tahmin etmek
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i¢in, bireyin bu sonuglari bilissel olarak nasil isledigini ve yorumladigin1 anlamanin

onemli oldugunu vurguladi (Bandura, 1986b: 18).

Bandura (1986b: 18) insanlarin, igsel yeteneklerine sahip olduklarini agiklayarak insan
islevinin karmagikligini agiklamaya ¢alismistir. Bu yeteneklerden biri sembolize etme
kapasitesidir. Bu yetenek, cevrelerinden anlam ¢ikarmalarini, eylem rehberleri
olusturmalarini, biligsel diisiince yoluyla sorunlar1 ¢ézmelerini ve yansitict diisiince
yoluyla yeni bilgi edinmelerini saglar. Bu siire¢, insanlarin goézlemledikleri

davranislart modellemelerine olanak tanir.

Bandura (1977a: 193) insan davraniglarinin ¢ogunun modelleme yoluyla
gelistirildigine inanmiyordu. Bunun nasil isledigini su sekilde agikladi: "Insanlar
baskalarini1 gézlemleyerek yeni davranis kaliplarinin nasil uygulandigina dair bir fikir
edinebilir, daha sonraki durumlarda sembolik yap1 eylem igin bir rehber gérevi goriir.
Oz-duzenlemeler daha sonra performanstan gelen bilgilendirici geri bildirimlere
dayali olarak yapilmistir. Bir diger beceri ise ileriyi diisiinebilme yetenegidir. insanlar,
kendi eylemlerinin cesitli sonuglarin1 gozlemleyerek derlenen sembolleri kullanarak,
hangi durumlarda hangi tepkilerin uygun olacagini belirleyerek tahmine dayali
miizakereye girerler. insanlar eylemlerini planlar, bu eylemlerin olas1 sonuglarmi
tahmin eder ve kendilerini motive etmek, yonlendirmek ve organize etmek icin

hedefler ve gorevler belirlerler.

Insanlar yasamlarinda bazi davramslarini gozlemleyerek de Ogrenirler. Insanlar
gbzlem yoluyla yeni davraniglar 6grenebilirler. Digerlerinin zorlu veya tehdit edici
yeni aktiviteleri veya gorevleri herhangi bir zorluk olmadan nasil gergeklestirdigini
gormek, gozlemcilerin de ayni gorevi basariyla yerine getirebilecegine dair beklenti
olusturur, eger daha fazla caba harcarsa ve ¢abasini siirdiiriirse. G6zlemsel 6grenme
dikkat, saklama, iiretim ve motivasyon siiregleri tarafindan yonetilir. Dikkat, bir
modelin eylemlerini se¢gmekte yetenekli olma yetenegine atifta bulunur. Eylemler
sadece hafizada saklanirsa iiretilebilirler. Saklama, sembolize etme yetenegi sayesinde
gerceklesir. Uretim, gozlenen davranisin uygulanmasi siirecidir. Eger bu girisim
sonucta degerli bir sonug¢ fretirse, kisi davranisi benimsemeye ve gelecekte

tekrarlamaya motive olur (Bandura, 1986b: 18).

Insanlar, dgrenilen davramslarda goniillii olarak diizeltici ayarlamalara izin veren ve

0z kontrolii miimkiin kilan 6z diizenleme mekanizmalarina sahiptir. Oz-diizenleme,
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bireyin gozlemleri ve eylemleri hakkinda yargilarda bulunmasini ve degerlendirmeler
yapmasini igerir. Kisisel bir tesvik olarak bireylerin kendilerini degerlendirmelerine

ve davraniglarini diizenlemelerine yardimci olur (Pajares, 2002: 116).

Sosyal biligsel teorideki son ve en onemli insan yetenegi i¢ gézlemdir. Bu sayede
insanlar deneyimlerini analiz eder, diislincelerini izler, kendi ig¢goriirlerini ve
inanglarini kesfeder, kendilerini degerlendirir ve buna gore diisiince ve eylemlerini

degistirir (Bandura, 1989c: 1175).

2.4.3. Oz Yeterlik Kaynaklar

Oz yeterlik inanc1 nasil olusur? 6z yeterlik inanci, erken cocukluk doneminde
gelismeye baglar. Bununla birlikte, genclik doneminde durmaz, kisinin yasami
boyunca devam ederken yeni deneyimler, bilgi ve anlayis kazanir (Bandura, 1994e).

Bandura’ya gore (1994€) 6z yeterligin gelismesi dort bilgi kaynaktan saglanmaktadir:

2.4.3.1. Performans Basarilar:

performans basarilart kisisel deneyimlerin sonuglarina dayandigi i¢in 6z yeterlik
inanciin en etkili kaynagi olarak belirtilir. Basar1 olarak yorumlanan sonuglar, 6z
yeterligi artirir. Insanlar bir seyi denediklerinde ve basarili olduklarinda, performans
basariy1 yasarlar. Performans basarilari, 6z yeterlik inanglarini artirmak i¢in en etkili
yoldur ¢iinkii insanlar daha dnce iyi bir sekilde basardiklar1 bir seye benzer yeni bir

seyi yapmanin egilimindedirler (Bandura, 1994e: 2).

Ayn1 zamanda performans basarilarin etkisi, gérevin algilanan zorluguna bagl olarak
degisir. Gorev basitse ve basar1 kolaylikla elde ediliyorsa, sonug (basari), digsal yardim
olmadan siirdiiriilen cabalarla gerceklestirildiginde 6z yeterligi daha az artirir. Ote
yandan basarisizlik olarak yorumlanan sonuglar 6z yeterlik inancini azaltir. Bir
gorevde tekrarlayan basari, 6z yeterlik inancimi gelistirir. Oz yeterlik inanglart
olusturuldugunda, insanlar kii¢iik basarisizliklar hakkinda daha az endiselenirler. Her
tiirlii basarisizhigi ¢aba eksikligine baglarlar ve tekrar deneyerek basarili olmaya
calisirlar (Bandura, 1994e: 2). Ornegin, Matematik smavinda siirekli basarili olan bir
ogrenci, yalnizca bir basarisizlik nedeniyle Matematik'teki 6z yeterlik inancini
kaybetmez (Schunk, 1991d: 214).
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2.4.3.2. Dolayh Yasantilar

Kisilerin 6z-yeterlilik gelistirmesi i¢in, baskalarmin goérevlerini yerine getirdigini
gormek onemli bir giiven kaynagidir. Deneyimi olmayan veya yeteneklerinden siiphe
duyanlar i¢in bu materyal olduk¢a onemlidir. Model, modelleme davranislarini
odiillendirme veya ceza verme giicline sahip oldugu i¢in, 6z-yeterlik inanglarinin
seviyelerini belirlemede kritik bir 6neme sahiptir. Bu iligkinin ana bileseni,
gozlemcinin modelle benzerligidir; zira modelin basaris1 veya basarisizligi, 6z-

yeterlilik Uzerinde daha buyuk olumsuz bir etki yaratabilir. (Bandura, 1994e: 2).

2.4.3.3. Sozel 1kna

Istenilen bir gdrevi basarabilecek yeteneklere sahip olduklarina ikna olan insanlar,
kendilerinden siiphe duyan ve zorluklarla karsilastiklarinda zayif yonlerini g6z éniinde
bulunduran kisilere kiyasla, muhtemelen bir géreve daha fazla ¢aba harcayacak ve onu
stirdiireceklerdir. S6zel ikna, insanlar1 ¢cok denemeye ve hedeflere ulagsmak i¢in gerekli
becerileri gelistirmeye yonlendirir, bu da onlarin daha 6zgiivenli olmasini saglar

(Bandura, 1994e: 2).

Sozel ikna, tanik olmadan anlatildig i¢in 6z yeterlik inanclar1 lizerinde daha az etkiye
sahiptir. Degerlendirmeyi yapan kisinin son derece giivenilir olmasi, gergek¢i sinirlar
dahilindeyse, basarili yeterlilige katkida bulunabilir. Mentorlar, evli ciftler ve
ogretmenler tarafindan verilen tesvik veya ilgili uzmanlarin yorumlar1 kisinin
yeteneklerini artirabilir (Bandura, 1986b; Mills, 2014: 12). Bununla birlikte, yalnizca
sozel ikna yoluyla 6z yeterliligi gelistirmenin zor oldugu da belirtilmektedir, ¢linku
olumlu, gii¢lii geri bildirim kisinin 6z yeterlik inan¢larini artirabilir, ancak 6grenciler
bir gorevde siirekli basarisiz olursa, 6gretmenler bu gercekci olmayan destegi hizla
reddeder. Olumsuz geri bildirimler, insanlarin potansiyellerini gelistiren zorlayici
faaliyetlerden kaginmasina neden olur; bu nedenle, olumlu ikna giiclenebilir, ancak
olumsuz ikna, kendine olan inanclar1 yenmek ve zayiflatmak i¢in ige yarayabilir.
Aslinda, 6z yeterlik inang¢larini olumsuz degerlendirmeler yoluyla zayiflatmak, bu tiir
inanglar1 olumlu tesvik yoluyla giiclendirmekten genellikle daha kolaydir (Bandura,
1994e: 2). Bu anlamda 6gretmenler, ebeveynler veya akranlar tarafindan verilen geri

bildirimler biiyiik 6nem tagimaktadir ve bu nedenle Schunk (1991d: 215), 6grencilerin
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0z inanglar gelisirken 6z yeterlik inanglarini destekleyecek sekilde geri bildirimin

uygun sekilde ¢ergevelenmesini dnermektedir.

2.4.3.4. Fizyolojik ve Duygusal Durumlar

Kaygi, stres, yorgunluk, gerginlik ve diger duygusal tepkiler, kisinin yeterlik
inanglarin1 sekillendirir. Gorev tamamlama sirasinda olumsuz psikolojik uyarilma,
islev bozukluguna yol agarak 6z yeterlik inancin1 zayiflatirken, olumlu psikolojik
tepkiler basarili performanslara katkida bulunur (Bandura, 1994e: 3). Bandura’ya
(1994e) gore, duygusal ve fiziksel tepkilerin yogunlugunun degil, nasil algilandiginin
onemli oldugunu sdyliiyor. Ornegin, bir sinav éncesi terleyen ve kalp atislart hizlanan
bir kisi, bu fiziksel uyarilar1 sinav kaygisi olarak degerlendirirse, yeterlik diiser. Tam
tersine, bir 6grenci bu fiziksel uyarilmalar1 hava kosullarina ya da sinava hazirlanmak
icin acele etmesine baglarsa yeterliligi etkilenmez. Sonug olarak, kendi yeterliligine
gliveni tam olan bireyler buyik ihtimalle duygusal uyarilma durumlarini enerji verici
bir eylem araci olarak goriirken, 0z yeterliligine giiveni olmayan bireyler

uyarilmalarini giigsiizlestirici bir sey olarak gortirler.

2.4.5. Oz Yeterlik ve Basari

Sosyal biligsel yaklasima gore, insanlarin kendine olan inang¢ sistemi, onlarin
diisiinceleri, duygular1 ve davranislarini kontrol etmelerine olanak tanimaktadir (Mills,
2014: 12). Bagka bir deyisle, insanlarin basarili performanslarini nasil yorumladiklari,
cevrelerini ve kendilerine olan inanglarini etkiler ve bu da daha sonraki performanslari
etkiler. Bu karsilikli etkilesim Bandura'nin sosyal bilis yaklagiminda tglii karsilikli
nedensellik kavrami olarak adlandirilir. Bu yaklagim insanlarin psikososyal iglevlerini
aciklamistir. Bandura'min karsilikli nedensellik modelinde, "davranis", "bilissel ve

diger kisisel faktorler (birey)" ve "¢evredeki olaylar" birbirini etkileyen ve etkilesime

giren belirleyiciler olarak gorev almaktadir (Bandura, 1986b: 18).
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BIREY

DAVRANIS CEVRE

Sekil 2.3: Bandura’nin karsihikh nedensellik modeli

Kaynak: Bandura, 1986b: 18

Bilis, duygulanim, fizyolojik siiregler, davranis ve cevresel etkiler gibi kisisel faktorler
karsilikli etkilesim yaratir. Insanlarin sosyokiiltiirel etkiler igerisinde faaliyet
gosterdiginden, bireyler kendi ¢evrelerinin hem Ureticisi hem de Uriini olarak gorarler
(Bandura, 1997f).

Simgelestirme, ongori, temsili 6grenme, 6z diizenleme ve 6z yansitma, insanlarin
dogasinda var olan bes yetenektir. Bandura, bireylerin deneyimlerini analiz
etmelerine,  kendilerini  degerlendirmelerine,  davranis ve  disiincelerini
degistirmelerine olanak tanidig1 igin 6z yansitmay 6zellikle vurgular. Oz yansitma
akademik ortamlarda 6grencilerin kendi kendine inceledikleri inanglarini, akademik
basarilarint ve basarisizliklarimi 6nemli Olgiide etkiledigi goriilmiistir (Mills,
2014:14). Bandura'ya (1994e) gore 6z yeterlik inanglari, 6z yansitmanin en merkezi
mekanizmasi olarak belirtilmektedir. Bununla birlikte, Bandura'ya (1997f) gore 6z
yeterlik 1inanci, bireylerin basarili olabilecekleri inanglariyla farkli cevrelere
girmelerini ve farkli seyler yapmalarini saglar ve bu da se¢im yapma siireclerini
etkiler. Yiiksek 6z yeterlik ile is tatmini ve orgiitsel baglilik arasinda pozitif iliskilerin

oldugu ortaya ¢ikmistir (Zen, 2023: 573).

Arslan‘a (2021: 1692) gore 6z yeterlik, bireyin hayatinin her asamasinda oldukga

onemli bir psikolojik suregtir. Bireyin okulunda ve is cevresinde, arkadaslik

oldukca 6nemlidir.
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Yiksek 0z yeterlik diizeyine sahip bireyler, gorevleri tstesinden gelinmesi gereken
zorluklar olarak gormezler. Basarisizliklara ragmen kendilerine yeni hedefler
olustururlar. Bu bireyler hem egitim hem de is hayatlarinda basarihidirlar. Oz sayg1 ve
0z gilivenleri yiiksek ve yapilan islerde sabirli olurlar. Stres ve depresyona

yasadiklarinda gii¢lii bir sekilde direnirler (Akkaya Semiz, 2019).

Oz yeterlik, 6grencilerin kendi yetenekleri hakkindaki inanglarmin bir sonucu olarak
akademik basarilarini 6nemli Olgiide etkiler. Bu nedenle akademik ortamlarda 6nemli
bir bilesen olarak gériiliiyor. Oz yeterlik inanci, akademik performansi, aktivite
secimini, zorluklar karsisinda kararlilik ve caba diizey ile iliskili bulunmustur. Oz
yeterlik dizeyleri yiiksek oldugunda, 6grenciler kendilerini yetenekli ve giivende
hissettikleri gorevlerle ilgilenme olasiliklar1 daha yiiksektir. Bu durum 6grencilerin
daha fazla caba gosterme, gorevlerinde kararlilik ve dayanikliliga neden olmaktadir
(Bandura,1989c). Gonlalan (2019) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismaya gore, akademik
basariya ulasan Ogrenciler kendi yeteneklerine giivenen bireyler olarak
tanimlanmiglardir. Bagka bir ¢aligmada ise ergenlerin akademik erteleme davraniglari

ile akademik 6z yeterlik goriisleri arasinda anlamli ve negatif bir iligki bulunmustur
(Sula vd., 2019: 375).

Cinsiyetler arasindaki akademik 6z yeterlik farkini inceleyen bir ¢alismanin bulgulari,
kadimlarin dilbilimde erkeklerden daha yiiksek akademik 6z yeterlik seviyelerine sahip
oldugunu ve erkeklerin matematik, bilgisayar bilimi ve sosyal bilimlerde kadinlardan

daha yiiksek seviyelere sahip oldugunu gostermistir (Huang, 2013: 1).

Schunk (1987a: 149) kii¢iik ¢ocuklarda bilissel becerilerin edinilmesini incelemis ve
0z yeterliligin ¢ocuklarin motivasyonunda 6nemli bir rol oynadigin1 bulmustur.
Cocuklar yeterliliklerini ve sonug beklentilerini yeteneklerine ve énceki deneyimlerine
dayanarak olustururlar. Bu onlarin kararliligini, motivasyonunu ve ¢abasin etkiler. Bu
suregte performans ve 0z yeterlik birbirini destekler ve motivasyon surekli geri

bildirim yaratir. Bu iliski 6zellikle ilkokul ¢agindaki ¢ocuklar i¢cin gecerlidir.

Ozetle, 6z yeterlik inanglarinin insan davraniginin temelini olusturdugu ve akademik
basari, motivasyon ve ¢esitli alanlardaki bagarida 6nemli rol oynadig1 sdylenebilir. Bu
inanglar bireylerin akademik ve kisisel hedeflerine ulasmalarinda 6nemli bir rol
oynamakta, onlarin sec¢imlerini, ¢abalarini, kararliliklarim1 ve duygusal tepkilerini

etkilemektedir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanma sireci ve son olarak da verilerin analiz hakkinda bilgiler yer almistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismanin amaci, zeka inanclar ile okula baghlik arasindaki iliskide 6z yeterlik
ve sosyal bilisin aracilik roliinii incelemektir. Bu nedenle, ¢alisma iligkisel tarama
modelinde diizenlenmistir. iliskisel tarama modelinin amaci, iki veya daha fazla
degisken arasindaki baglantinin niteligini ve derecesini belirlemeyi amaclayan bir

arastirma yaklagimidir (Karasar, 2020).

Bu arastirmada yapilan calismalar iki asamada gergeklestirilmistir. ilk asamada,
Sosyal Bilis Olgegi'nin (SBO) uyarlama calismasi yapilmistir. Ardindan, zeka
inanglar1 ve okula baghlik arasindaki iliskide 6z yeterligin ve sosyal bilisin aracilik
rollerinin incelemesi i¢cin Hayes’in 6. Modeli olan seri ¢oklu aracilik modeli ile
gergeklestirilmistir. Seri ¢oklu aracilik modelinde, bagimsiz ve bagimli degisken
arasinda yer alan en az iki arac1 degisken aracilifiyla baglantili bir zincir modeli
olusturulmaktadir. Bu modelde, aracilar bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki
iligkiy1 etkileyen unsurlar olarak kabul edilir. Aracilik modelleri, aract degiskenlerin
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri nasil sekillendirdigini inceleyen

modellerdir (Yi1lmaz ve Dalbudak, 2018: 518).

Calismanin degiskenler arasindaki iliskileri test edebilmesi i¢in olusturulan model,

Sekil 3.1°de gosterilmistir.
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1M2

Sekil 3.1: Calismanin Modeli

Kaynak: Hayes 2018: 10

3.2. Arastirma Grubu

Sosyal Bilis Ol¢egi'nin (SBO) gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi i¢in 2022-2023 6gretim
yili bahar déneminde, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi'nin farkli béliimlerinde
ogrenim goren 133’1 erkek (%33) 267’si kadin ( %67) olmak tizere 400 6grenciden
olusmaktadir. Ogrencilerin yas arahign 18-45 olmakla birlikte yas ortalamasi

22,654+4.83 olarak oOlgiilmiistiir.

Aracilik modelinin arasgtirma grubunu, 2023-2024 G6gretim yili géz ve bahar
déneminde, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi'nin farkli béliimlerinde dgrenim
goren 156's1 (%30,6) erkek, 3541 (%69,4) kadindir. Toplamda 510 {iniversite
ogrencisi calismaya katilmistir. Aracilik modeli i¢in arastirma grubuna alinan

ogrencilerin demografik bilgilerine Tablo 3.1'de yer verilmistir.
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Tablo 3.1: Aracilik Modelin Arastirma Grubunun Demografik Bilgileri

Degiskenler N %

Cinsiyet Kadin 354 69.4
Erkek 156 30.6

Egitim Durumu 1.simf 155 304
2.s1mif 183 30.0
3.smif 138 27.1
4.smf 51 10.0
Lisans  ve 13 2.50
usta

Psikolojik yardim alama durumu Evet 119 23.3
Hayir 391 76.6

Tablo 3.1'de goriildiigii gibi, ¢alisma grubu 155'1 (%30,4) birinci sinif, 183l (%30,0)
ikinci sinif, 138'1i (%27,1) tgiincii sinif, 51'1 (%10,0) dordiincii sinif ve 13'i (%2,5)
lisans ve istii 6grenim goérmektedir. Ayrica, katilimcilarin 119'u (%23,3) psikolojik

yardim aldiklarini, 391'1 (%76,7) ise psikolojik yardim almadiklarini bildirmistir.

3.3. Veri Toplama Araglar

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu aragtirma grubunun cinsiyet, yas, egitim durumu, psikolojik
yardim alma Oykisu gibi bilgiler i¢eren ve arastirmaci tarafindan diizenlenen bir

formdur.

3.3.2. Ortiik Zeka Teorisi Ol¢egi (OZTO)

Ortiik Zeka Teorisi Olgegi (2006:1), Abd-El-Fattah ve Yates tarafindan gelistirilmistir.
Bu 6lcek, 14 maddeden ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Artimsal Zeka Inang boyutu
7 maddeden, Varlik Zekd Inan¢ boyutu ise 7 maddeden olusmaktadir. OZTO,
Tiirkiye’de ilhan ve Cetin (2013:1) tarafindan uyarlanmistir. OZTO’niin yap1
gecerliligi, agimlayict ve dogrulayici faktor analizi (AFA ve DFA) ile incelenmistir.

AFA sonuglarina gére, Varlik Zeka Inang alt boyutu, toplam varyansin %25,04 {inii,
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Artimsal Zeka Inang alt boyutu ise toplam varyansin %17,27’sini agiklamaktadir. DFA
sonuglarina gére, OZTO’niin orijinal versiyonunda oldugu gibi, iki boyutlu bir yapiya
sahip oldugu tespit edilmistir. Dogrulayic1 faktoér analizinden elde edilen modelin
uyum iyiligi degerleri su sekilde bulunmustur: GFI = .95, AGFI = .93, CFI1 = .97, TLI
= .93, IFI = .94, RMSEA = .047 ve SRMR = .043. Tirkiye drnekleminde hesaplanan
Alpha Cronbach i tutarlik katsayilar1, Varlik Zeka Inang alt boyutu i¢in 0.81, Artimsal
Zeka Inang alt boyutu igin ise 0.71 olarak rapor edilmistir. Bu ¢alisma grubundan elde
edilen verilerle, Ortiik Zeka Teorisi'nin Alpha Cronbach i¢ tutarlik degerleri yeniden
hesaplanmis ve dlgegin timi i¢in 0.60, Artimsal Zeka Inang alt boyutu icin 0.80,
Varlik Zeka Inang alt boyutu igin ise 0.42 bulunmustur.

3.3.4. Universite Ogrencilerinin Okul Baghihg Ol¢egi (OOBO)

Universite Ogrencilerinin Okul Baghligi Olgegi, Maroco ve digerleri (2016: 1)
tarafindan gelistirilmistir. Bu 6l¢ek, 15 maddeden olusmakta ve 5 dereceli Likert tipi
kullamlmaktadir. Olgek, ii¢ alt boyuta ayrilmaktadir: Davranissal baglilik, duygusal
baglilik ve bilissel baglilik. 1-5. maddeler davramigsal baglilik, 6-10. maddeler
duygusal baglilik, 11-15. maddeler ise biligsel baglilik boyutlarin1 kapsamaktadir. 6.
madde ters kodlanmaktadir. Universite Ogrencilerinin Okul Baghligi Olgegi
(UOOBO), Tiirkiye'de Giin ve digerleri (2019: 507) tarafindan uyarlanmistir. Olgegin
yapr gegerlilii, dogrulayici faktdor analizi (DFA) ile incelenmistir. Yapilan
incelemelerde, U¢ faktorli yapiin uyum iyiligi degerleri su sekilde bulunmustur: [ X2
= 206.36, df = 86, X?/sd = 2.40; AGFI = .86; GFI = .90; NFI = .89; CFI = .93; IFI =
93; SRMR = .061; RMR = .080; RMSEA = .076]. Olgegin Cronbach Alpha
giivenilirlik katsayisi ise .82 olarak belirlenmistir. Davranigsal Baglilik alt boyutu i¢in
Cronbach Alpha degeri .66, Duygusal Baglilik alt boyutu i¢in .68 ve Biligsel Baglilik
alt boyutu i¢in .78 olarak hesaplanmistir. Tiirk¢eye uyarlanan olcek, iiniversite
ogrencilerinin okula baghlik diizeylerini 6lgmede gecerli ve guvenilir bir arag
oldugunu gostermistir. Bu calisma grubundan elde edilen verilerle, Universite
Ogrencilerinin Okul Baglilig1 Olgegi'nin Alpha Cronbach ig tutarlik degerleri yeniden
hesaplanmis ve Olgegin tUmd igin 0.80, Davranigsal Baglilik alt boyutu i¢in 0.69,
Duygusal Baglilik alt boyutu i¢in 0.79, Biligsel Baglilik alt boyutu icin ise 0.73

bulunmustur.
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3.3.5. Genel Oz yeterlik Olcegi

Genel Oz Yeterlik Olgegi, Sherer ve digerleri (1982: 663) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek: Yilmama, baslama ve siirdiirme ¢abasi-1srar gibi 3 alt boyuttan olusmaktadur.
Olgek 5'li likert tipi ile 17 maddeden meydana gelmektedir. Olgcegin 6zgiin
versiyonunun giivenilirlik ¢alismasinda, Cronbach Alpha katsayisinin .86 oldugu
bildirilmistir. Olgegin Tiirkce'ye uyarlama calismasi ise Yildirim ve Tham (2010: 301)
tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin faktdr yapisi, agimlayict faktdr analizi (AFA)
ile incelenmis ve ti¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu {i¢
faktorlii yapi, toplam varyansin %41,47’sini agiklamaktadir. Giivenilirlik agisindan,
Cronbach Alpha katsayisi incelenmis ve Ol¢egin tamami igin .80, test-tekrar test
giivenilirlik katsayis1 ise .69 olarak belirlenmistir. Genel Oz Yeterlik Olgeginin
Tiirk¢e formu, uygulanan arastirma grubunun genel 6z yeterlik diizeylerini 6lgmede
kabul edilebilir psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢aligma
grubundan elde edilen verilerle, Genel Oz Yeterlik Olgegi'nin Alpha Cronbach ig
tutarlik degerleri tekrar hesaplanmis ve dlgegin tUmu i¢in 0.82, Baslama alt boyutu
icin 0.81, Yilmama alt boyutu igin 0.60, Siirdiirme-Caba-Israr alt boyutu igin ise 0.49

bulunmustur.

3.3.6. Sosyal Bilis Olcegi (SBO)

Sosyal Bilis Olgegi, Nejati ve digerleri (2018: 123) tarafindan gelistirilmistir.
Toplamda 19 maddeden olusan bu 6lgme araci, d6grencilerin kendi ve baskalarmin
davramslarim ve zihinsel durumlarini degerlendirmeleri icin kullanilmaktadir. Olgek
maddeleri 4 alt boyuttan olugmaktadir: Kendini Tanima (4, 9, 13, 14, 18, 19), Zihin
Okuma (1, 2, 7, 8, 10, 11), Egitim Tehditlerini Anlama (12, 15, 16, 17) ve Egitim
Ortamimi Anlama (3, 5, 6). Olgegin puanlanma yontemi, 1-5 Likert derecelendirmeye
gore belirlenmektedir. Sosyal Bilis Olgegi'nin orijinal calismasinda faktdr analizi igin
Acimlayict Faktor Analizi (AFA) kullanilmistir. AFA sonuglarina gore, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO = .84) ve Bartlett Kiiresellik Testi degerleri (Bartlett ¥*(171) =
2491.28, p<.001) olgiilmiistiir. Bu sonuglar, faktor analizi yapabilmek igin yeterli
kanitin bulundugunu gostermektedir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonucunda ise
uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir 6l¢iide bulunmustur: (X*/df = .84; p = .24; GFI
=.94; AGFI = .95; IFl = .99; CFI = .95; RMSEA = .003). Olgegin Alpha Cronbach i¢
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tutarlik katsayilari ise su sekilde hesaplanmistir: Kendini Tanima alt boyutu i¢in 0.76,
Zihin Okuma alt boyutu i¢in .70, Egitim Tehditlerini Anlama alt boyutu igin 0.65 ve
Egitim Ortammi Anlama alt boyutu igin 0.72. Sosyal Bilis Olgegi, Tiirkiye’de
uyarlanmadig1 i¢in bu ¢aligmada bir uyarlama yapilmistir. Asagida, Sosyal Bilis
Olgegi’nin (SBO) uyarlama siireci agiklanmustir. Bu ¢alisma grubundan elde edilen
verilerin Sosyal Bilis Olgeginin Alpha Cronbach i¢ tutarlik degerleri 6lgegin tiimii i¢in
0.80, Kendini Tanima alt boyutu i¢in 0.82, Zihin Okuma alt boyutu i¢in 0.70, Egitim
Tehditlerini Anlama alt boyutu igin 0.73 ve Egitim Ortamin1 Anlama alt boyutu igin

0.51 olarak bulunmustur.

3.3.6.1. Sosyal Bilis Ol¢egi’nin (SBO) Uyarlamasi

Calismada yer alan Sosyal Bilis Olgegi’nin uyarlama siirecine girmeden once,
hazirlanan maddeler hem ¢evrimigi Google form araciligiyla hem de yuiz yuze olarak
ogrencilere  uygulannmstir.  Olgegin  uygulamast ~ Mart-gMayis  aylarinda

gerceklestirilmistir.

Katilimer sayist dogru sonuglarin alinmasinda 6nemli bir faktordiir. Kline’e gore
(2005) 6rneklem biiyiikliigii, 6lcegin madde sayisinin 10 katt olmali, bu sayminda en
az 200 kisiden olugmasini ifade etmistir. Child (2006) ise faktor analizini kullanmak
i¢cin 6rneklem biiyiikliigi 6lciitiinii, 6l¢cegin madde sayisinin 5 katinin olmasini yerinde
oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda SBO’nin madde sayis1 19, bu yiizden her ¢alisma
grubunun en az 200 kisiden olusmasi dogru Orneklem biiyiikligii varsayimini

saglamustir.

SBO’nin Tiirkge’ye uyarlanmasi siirecinde dlgegi gelistirenlerden dlgegin uyarlanmasi
icin gerekli izin alinmistir (EK 7). Sonrasinda 6l¢ek orijinal dil olan Fars¢a’dan
Tiirk¢e’ye gevirisi yapilmistir. Ceviri-tekrar ceviri yontemiyle, 6lgek ilk olarak iki
dilde hakim olan iki kisi tarafindan Fars¢a’dan Tiirkge’ye ¢evirisi yapilmistir. Daha
sonra bu Tiirk¢e form bagimsiz bir uzman tarafindan Fars¢a’ya cevrilmistir. Geri
ceviri isleminin ardindan, arastirmacilar tarafindan 6l¢egin Tiirkce ve Frasca ¢evirileri
karsilastirmis ve gerekli degisiklikler yapilmistir. Bu asamada 6lgek maddelerinin
orjinal formuna uygun olmasina ve ayni zamanda Tiirkiye toplumunda anlasilir

olmasina 6zen gosterilmistir. Olgegin Tiirkge formunun dilsel ve kiiltiirel uygunlugu,
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alaninda uzman bir 6gretim gorevlisi tarafindan degerlendirilmis ve Oneriler

dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Dilsel esdegerlilik kapsaminda olusturulan Tiirk¢e form ve orijinal form, her iki dili
de iyi bilen toplam 20 iniversite ogrencisine iki hafta arayla uygulanmistir. Bu
incelemede, cevirisi yapilan 0l¢egin orijinal versiyonu ile hedef dildeki versiyonu
arasindaki tutarliligi degerlendirmek amaciyla korelasyon katsayilart hesaplanmstir.
Uygulama siireci sonrasinda, her iki uygulamadan elde edilen veriler kullanilarak
Olcegin tamami ve alt boyutlarina ait puanlar arasindaki iliskiler incelenmistir. Elde
edilen korelasyon degerleri su sekilde bulunmustur: Olgegin tiimii i¢in .81 (p<.01),
Kendini Tanima alt boyutu i¢in .90 (p<.01), Zihin Okuma alt boyutu igin .69 (p<.01),
Egitim Tehditlerini Anlama alt boyutu i¢in .90 (p<.01) ve Egitim Ortamin1 Anlama alt
boyutu igin .68 (p<.01). Ayrica, 6l¢egin orijinal ve ¢eviri formlarindan elde edilen
puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimli gruplar
t testi uygulanmistir. Analiz sonucunda, Tiirk¢e ve Farsgca formundan alinan puanlar
arasinda anlamli bir fark olmadigi gorillmiistir (twe)= 1.727, p=0.05). Bulgular
1s181nda Olgegin, dil esdegerligine sahip oldugu gozlenmis ve Slgegin bu hali veri

toplama amaciyla kullanima hazir hale gelmistir.

Arastirmanin bu boliimiinde Sosyal Bilis Olgeginin (SBO) giivenirligi ve gegerliligi
aragtirllmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak calisma grubundan elde edilen
puanlarin basiklik ve garpiklik degerlerine bakilmistir. (Carpiklik=-.193, SE=.172;
Basiklik=-.307, SE=.342). Basiklik ve ¢arpiklik degerlerin -1 ile +1 arasinda degistigi

i¢in verilerin normal dagildig1 gézlenmistir (George ve Mallery, 2001).

SBO’nin yap1 gegerligi dogrultusunda éncelikle madde analizi igin her bir maddenin
toplam puan korelasyonlarina bakilmistir. Madde-toplam puan korelasyonlari, bir
olgegin yapr gecerligi kapsaminda, her bir maddenin toplam puanla olan iligkisini
degerlendirir. Bu analiz, her bir maddenin, dl¢egin toplam puani ile ne kadar iliskili
oldugunu goérmek igin yapilir. Clark ve Watson (1995: 314), psikolojik testlerin
gecerliligi konusunda bu tiir analizleri O6nermektedir. Madde-toplam puan
korelasyonlarinin genellikle 0.20'nin {izerinde olmasi1 beklenir, ¢iinkii diisiik
korelasyonlar, maddelerin 6l¢egin genel yapisina katki saglamadigini gosterebilir.
Temel bilesenler boyutlandirmasi ve varimax rotasyon yontemi, agimlayict faktor

analizinde Olcegin yap1 gegerliligini test etmek i¢in kullanilmigtir. Temel bilesenler
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analizi, verilerin i¢indeki ana faktorleri kesfetmeye ve bu faktorleri daha basit bir
yapiya indirgemeye yardimci olur, bdylece oOlgekteki gizli yapilar ortaya cikar.
Varimax rotasyonu ise faktorlerin daha anlamli ve bagimsiz olmasini saglayarak, her
bir faktdriin yorumlanmasini kolaylagtirir. Bu yoOntemler, olgegin boyutlarini
netlestirmek ve faktorlerin dogrulugunu saglamak ig¢in arastirmada tercih edilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2019). Orneklem biiyiikliigiiniin agimlayic1 faktdr analizine
uygunlugu i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri, dagilimin uygunlugunu test etmek
icinde Barlett kuresellik testi hesaplanmistir. Olgegin giivenirligi incelemek igin iki

yarim test glivenirligi ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmaistir.

Ikinci adimda, SBO igin yapilan AFA sonucunda ortaya ¢ikan yapilara dair 6l¢iim
modelini sitnamak amactyla dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Simsek’e
(2020) gore dogrulayici faktor analizi, bir yapiy1 6lgmek i¢in dogru maddelerin segilip
secilmedigini ve modelin genel uyumunu gdsteren bir yontemdir. Elde edilen yapisal
modelin analize uygunlugu, uyum iyiligi degerleri araciligiyla degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme kapsaminda, uyum iyiligi icin X?, CFl, RMSEA, SRMR, GFI, AGFI
degerleri kullanilmistir. Ayrica DFA analizine gegmeden once, her bir maddenin

carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir.

SBO’nin ayrit ediciliginin belirlenmesi amaci ile %27’lik alt-iist grup karsilastirmasi
yapilmistir. Bu yontemde, Olgekten en yiiksek ve en diisiik puan alanlar iki grup
seklinde karsilastirilir. Puanlar agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmasi
Olcegin ayirt etme giicline sahip oldugunu gosterir (Biiylikoztirk, 2010). Alt ve st
grup toplam puan ortalamalari araksindaki farkin anlamlilig1 i¢in t testi kullanilmistir.
Gruplararas: farki t-test yonteminin 6n kosullari: iki 6rneklem birbirinden bagimsiz
olmasi, bagimli degisken aralilk ya da oran Olcegi diizeyinde olmasi, bagiml
degiskenden alinan puanlarin normal dagilimi ve varyanslarin homojenligi kosulu
aranmigtir. Varyanslarin homojenligini belirlemek icin levene testi incelenmistir.
Levene testinin degeri 0.05’ten kiigiik ise varyanslar esit degildir; 0.05’ten biiyiik ise

varyanslar esit demektir (Biiyiikoztiirk, 2016: 351).

Analizler SPSS v25.0 programinda, Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Lisrel v8.51
programinda gergeklestirilmis olup maksimum olabilirlik teknigi kullanilmstir.

Analizlerde p degerinin 0.05’ten kii¢iik olmasi kabul edilmistir.
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3.3.6.2. Gegerlik Calismasi
a) Acimlayict Faktor Analizi (AFA)

Acimlayici faktdr analizine gegmeden dnce, Sosyal Bilis Olgegi’nin (SBO) gegerlik
ve glivenirlik degerlendirmeleri kapsaminda madde analizi testi yapilmistir. Bu
islemde, madde toplam puan korelasyonlar1 hesaplanmis ve degerlerin 0.11 ile 0.46
arasinda degistigi goriilmiistiir. Yapilan analiz sonucunda 17 maddenin korelasyon
degeri 0.20’nin altinda ¢ikmis ve bu maddeler analizden ¢ikarilarak islem yeniden
yapilmistir. Clark ve Watson’a (1995:315) gore, maddelerin korelasyon degeri
0.20’nin altinda oldugunda oOl¢egin yapisal gecerliligi azalir ve bu maddelerin
analizlerden c¢ikarilmasi gerekir. Bu calismada kullanilan 6l¢ek {izerinde yapilan
degisiklikler, ilgili etik ve bilimsel gereklilikler dogrultusunda gerceklestirilmistir.
Olgegin orijinal gelistiricisi ile iletisime gegilmis ve yapilmasi dnerilen madde silme
islemleri hakkinda onay alinmistir. Bu siirecte, hem 6lgegin gegerlik ve giivenirliginin
korunmast hem de Olgegin orijinal yapisina sadik kalinmasi Oncelikli olarak
gozetilmistir. Yeniden yapilan madde analizi sonucunda hi¢bir maddenin korelasyon
degeri 0.20’nin altinda kalmadig1 i¢in acimlayici faktor analizine (AFA) gecilmistir.

SBO’nin 18 maddesinin faktdr analizine baslanmadan dnce, verilerin faktor analizine
uygunlugu test edilmistir. KMO degeri 0.77 olarak bulunmus ve orneklem
biiyiikligiiniin yeterli oldugu gézlenmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi, faktor
analizine uygunluk ac¢isindan 6nemli bir testtir. KMO degeri 0.60’in {izerinde
oldugunda verilerin faktor analizine uygun oldugu kabul edilir. Bu ¢alismada elde
edilen 0.77'lik KMO degeri, 6rneklem biiyiikliiglinlin ve verilerin faktor analizi i¢in
yeterli oldugunu gostermektedir (Kaiser, 1974:33). Bartlett kiresellik testi de
istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve verilerin faktoér analizine uygun oldugunu
gostermistir (x2(153) = 1150.12, p<0.000). Bartlett kiresellik testi, veri setinin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadigini test eder. Bu testin anlamli ¢ikmasi (p<0.05),
degiskenler arasindaki korelasyonlarin yeterli oldugunu ve faktér analizinin
yapilabilecegini gosterir. Burada elde edilen p-degeri (p<0.000), verilerin faktor
analizine uygun oldugunu ve faktor analizinin yapilmasinin istatistiksel olarak gecerli
oldugunu dogrulamaktadir (Bartlett, 1954:140). Bu iki testin sonuglari, verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu ve analiz i¢in gerekli kosullarin saglandigim
gostermektedir. A¢imlayici faktor analizi ve varimax rotasyonu ile temel bilesenler

analizi kullanilarak 6lgegin faktdr yapisi incelenmistir. Ortak varyans degerleri goz
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oniinde bulundurularak, en az 0.30 faktor yuki olan maddeler bir faktére dahil
edilmistir. Analiz sonuglarina gore, 6z degeri 1’in {lizerinde olan 4 faktorlii bir yap1
ortaya ¢ikmistir ve 12. ile 19. maddeler ¢ift yiiklenme nedeniyle analizlerden
¢ikarilmistir. Bu maddelerin faktor yiikleri arasindaki fark 0.10’dan fazla oldugu igin,
bu maddeler elenmistir. Faktor ylikleri arasindaki farkin 0.10’dan fazla olmasi,
maddelerin ¢ift yiiklenmeye sahip oldugunu ve faktorler arasinda net bir ayrim
yaptlmadigmi gosterir. Bu durum, faktor analizi sonuglarinin gegerliligini
zedeleyebilir. Bu tiir maddelerin elenmesi, daha net ve anlamli faktor yapilarini ortaya
koymak icin gereklidir (Field, 2013: 667). SBO, 12., 17. ve 19. maddeler ¢ikarildiktan
sonra, geri kalan maddelerin ortak varyans degerlerinin 0.30’un {izerinde oldugunu
gdstermistir. Sonug olarak, SBO’niin toplam varyansin yaklasik %358.34iinii
aciklayan dort faktorlii bir yapi sergiledigi goriilmiistiir. Analizden elde edilen sagilim
grafigi de bu dért faktorlii yapry1 dogrulamustir. Ilgili grafik Sekil 3.2°de sunulmustur.
SBO’den ¢ikarilan maddelerin igerigi Tablo 3.2°de ve son halindeki madde toplam
korelasyonlari, ortak varyanslari ile her maddenin faktoér yiikii Tablo 3.3’te yer

almaktadir.

Tablo 3.2: Madde Analizi ve AFA Sonuclarina Gére Sosyal Bilis Olceginden
Elenen Maddelerin icerigi

Madde numaras1 - Madde Icerigi

12. Giiglii ve zay1f yonlerimin farkindayim.

17. Hangi konular1 &grenmezsem, sinif arkadaglarima goére geri kalacagimi

biliyorum.

19. Sinifta kimlerin benimle rekabet ettigini biliyorum.
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Tablo 3.3: SBO’nin Faktor Yapisina ve Madde-Toplam Korelasyonlarina fliskin

Bulgular

Faktor isimleri, madde numaralar1 ve madde icerikleri FY! ov? MTK?

Kendini Tamma. 5 madde. Ozdegerd.16=, Aciklanan
varyans=%26.03

4. Kendi boliimiimiin alanimi ve hedeflerini biliyorum. 79 66 .43
9. Smufta her bir 6grenci hakkinda ne hissettigimi biliyorum. g7 64 42
13. Gelecekte hangi meslegi yapmak istedigimi biliyorum. 78 65 42
14. Hangi derste daha iyi oldugumu biliyorum. bS5 39 42

18. Gelecekteki kariyerim icin hangi derslerin 6énemli oldugunu .81 .69 .42
biliyorum.

Zihin  Okuma. 6 madde. Ozdeger2.46=, Aciklanan

varyans=%15.41

1. Smf arkadaglarimin benim hakkimda ne dislindiiklerini .72 .53 .35

biliyorum.

2. Ogretmenin hangi konulari daha 6nemli gordiigiini ve o .71 .52 .40

konulardan soru soracagini biliyorum.

7. Ogretmenin benim hakkimdaki gériisiinii biliyorum. 59 39 .39

8. Smnifta Ogretmenin, Ogrencilerin hangi davraniglarma karsi .67 .50 .43

izlildiiglinii biliyorum.

10. Smav sorularmi cevaplarken verdigim cavaplarin hangilerine .78 .67 .42

ogretmenin olumsuz tepki verebilecegini tahmin edebiliyorum.

11. Ogretmenin dikkatini gekmek i¢in ne yapacagimi biliyorum. 63 45 43

Egitim Tehditlerini Anlama. 3 madde. Ozdegerl.54=, Actklanan
varyans=%9.66

3. Universitenin 6grenci alma amacinin ne oldugunu biliyorum. 69 .60 .33

5. Bir kitapta yazarin ne demek istedigini anliyorum ve kendimi .81 .70 .36

onun yerine koyabiliyorum.

6. Simf arkadaslarim soru sorduklarinda ne demek istediklerini .79 .65 .34

anliyorum.

Egitim Ortamimi Anlama. 2 madde. Ozdegerl.15=, Aciklanan

varyans=%7.23

15. Gegmiste yaptigim hatalarrn farkindayim. J3 59 .27

16. Egitimimde basarisiz olmamin nedenlerini biliyorum. 79 64 .25

'FY: Faktor yuki; 20V: Ortak varyans; *MTK: Madde-toplam korelasyonu.
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Tablo 3.3 te goriildiigii gibi, agimlayic1 faktdr analizi, SBO’nin varyansin %26.03 {inii
aciklayan birinci faktor, “Kendini Tanima” (5 madde), kisinin kendi zihinsel
durumlarin1 anlamasi ve gii¢lii ve zayif yonlerinin farkinda olmasinin yani sira ilgi
alanlarmi tanima yetenegidir. Ikinci faktér “Zihin Okuma” (6 madde), varyansin
%15.41’ini agiklamaktadir. Zihin okuma, baskalarinin zihinsel durumlarini ve
diisiincelerini sirayla anlama ve tamma yetenegidir. Uciincii faktér “Egitim
Tehditlerini Anlama” (3 madde), varyansin %9.66’sini ac¢iklamaktadir. Egitim
tehditlerini anlama, 6grencinin egitim ve 0gretim alaninda tehdit olarak kabul edilen
ve 6grencinin akademik basarisizligina neden olan faktorleri tanima becerisini ifade
etmektedir. Dordiincii faktor “Egitim Ortamint Anlama” (2 madde), varyansin
%7.23’linii agiklamaktadir. Egitim ortamini anlama, egitime iliskin olan kurallara,

yonetmeliklere ve akademik diizenlemelere agina olmak demektir.
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Sekil 3.2: A¢imlayici faktor analizinden elde edilen sacilim grafigi
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b) Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

AFA’nin sonucuna gére SBO’nin belirlenen 4 faktdrlii 16 maddeden olusan yapisinin
Tiirkiye ornekleminde dogrulanip dogrulanamayacagini degerlendirmek amaciyla
DFA gergeklestirilmistir. Ilk olarak carpiklik ve basiklik degerleri dagilimin normal
oldugu gostermistir (Carpiklik = -.033 [11.madde] -.095 [17.madde]; Basiklik:-.058
[3.madde]1.916 [17.madde]. DFA asamasma gecildiginde ise ortiilk ve gozlenen

degiskenler arasindaki t-degerlerinin anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir.

Kendini tanima alt boyut i¢in olusturulan ortiik degiskenin gozlenen degiskenlerindeki
varyansi %39 (13. madde) ile %81 (14.madde) araliginda, zihin okuma alt boyut %59
(2.madde) ile %73 (1.madde) araliginda, egitim tehditlerini anlama alt boyut %57
(3.madde) ile %74 (6.madde) araliginda ve egitim ortamini anlama alt boyut %39
(16.madde) ile %80 (15.madde) araliginda yordadigi gozlenmistir (p<.05).

Gozlenen degiskenlerle ortiik degiskenlerin hatalarini iliskilendirmeden elde edilen
uyum iyiligi degerleri Tablo 3.5’te sunulmustur. Diizeltme 6ncesi ¥2 iyi uyum ranjinda
ve GFI haric RMSEA, SRMR, AGFI ve CFI kabul edilebilir uyum ranjinda oldugu
bulunmustur. Ayrica %90 giiven araligt RMSEA degerleri arasindaki farkin .10
diizeyinden daha az gorllmesi uyum istatistiklerinin giivenle yorumlanabilecegini
gostermistir. Bu dogrultuda bahsi gegen kosullar1 saglayan diizeltme Onerileri
uygulanmis; toplam bir diizeltme 6nerisi dogrultusunda hatalar (SBO7 ve SBOI11.
maddeler) yol grafigi iizerinde iliskilendirilmistir. Sosyal Bilis Olgeginin dogrulayici
faktor analizi ile elde edilen yol grafigi sekil 3.3 gosterilmistir. Diizeltme sonrasi elde
edilen uyum iyiligi degerleri de Tablo 3.5’te Ozetlenmistir. Ortiik ve gdzlenen
degiskenler arasindaki anlamli iligkiler hala devam edildigi goriilmistiir. Tablo 3.4'te

uyum 1yiligi degerlerine iliskin karsilanmasi gereken bazi kriterler sunulmaktadir.
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Tablo 3.4: Yapisal Esitlik Modeli Arastirmalarinda Kullanilan Uyum Degerleri

Uyum Degerleri  Miikemel Uyum Degerleri  Kabul Edilebilir Uyum Degerleri

x2/dft 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5
RMSEA? .00 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA <.08
sSRMR? .00 <sRMR <.05 05 <sRMR <.08
GFI* 95 <GFI<1.00 90 <GFI <95
AGFP 90 < AGFI<1.00 85 <AGFI<.90
CFI® 95 <CFI<1.00 90<CFI<.95

Ly2[df: serbestlik dereceleriyle ki-kare iliskisi; 2RMSEA: tahminin kok hata kareler ortalamasi;
3SRMR: I standartlastirilmis kok artik kare ortalamasi; *GFIL: uyum iyiligi degeri; *AGFI:
diizeltilmis uyum iyiligi degeri; ®CFI: karsilagtirmali uyum degeri.
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Chi-Square=16l.56, df=97, P-value=0.00004, BMSER=0.038

Sekil 3.3: SBO’nin dogrulayici faktor analizi yol grafigi ve maddelerin

standardize edilmis faktor yukleri

59



Tablo 3.5, DFA sonucunda elde edilen uyum 1yiligi degerlerini gostermektedir.

Tablo 3.5: SBO’nin Diizeltme Oncesi ve Sonras1 Uyum lyiligi Degerleri

Uyum degerleri Diizeltme Oncesi Diizeltme Sonrasi
¥2/dft 1.93 1.66
RMSEA? .06 .05

%90 Cl RMSEA® .05-.08 .04 -.07

SRMR* .06 .06

GFP .89 .92

AGFI° .85 87

CFI 91 93

Ly2/df: serbestlik dereceleriyle ki-kare iliskisi; 2ZRMSEA.: yaklasik hatalarin ortalama karekokii
;3sRMR: I standartlastirilmis kok artik kare ortalamasi; “GFI: uyum iyiligi degeri; *AGFI:
diizeltilmis uyum iyiligi degeri; ®CFI: karsilagtirmali uyum degeri.

Tablo 3.5’in sonuglarina goére hatalarin iligkilendirilmesi, elde edilen modelin
tyilestigini ve uyum 1iyiligi degerlerinin kabul edilebilir uyum aralifinda oldugunu
ortaya koymustur. Diizeltme sonrasi hi¢bir madde modelden ¢ikarilmamistir. DFA
uyumuna iligskin y2 fark testi, diizeltme sonrasi anlamh diizeyde bulunmustur (x2(97)
= 161.56, p<.01). Ozetle, SBO niin AFA’dan belirlenen 4 faktorlii yapisi, Yapisal
Esitlik Modeli (YEM) cercevesinde DFA ile de incelenmistir. Inceleme sonucunda,
SBO’nin 16 maddeden olusan dort faktorlii yapisinin, uygulandign Tiirkiye
ornekleminde kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi ortaya konulmustur. Sekil 4.2,
SBO’nin dogrulayict faktdr analizi gizgesini ve her maddeye ait standardize edilmis

faktor yuklerini gostermektedir.

C) Aywrt Edici Gegerlik

SBO’nin ayrit ediciliginin belirlenmesi amaciyla %27°lik alt-iist grup karsilastirmast,
gruplararasi t-test farki yontemiyle yapilmistir. Ayirt edici gecerlik asamasinda, ilk
olarak gruplararasi fark t-test yonteminin varsayimlari incelenmis ve bir ihlal olmadig:
gorilmistiir. Toplam puanlar {izerinden yiiriitilen %27’lik alt-iist grup karsilastirma
sonuglar1 Tablo 3.6’da gosterilmistir. Tablo 3.6 incelendiginde, her alt boyut puanlar

arasinda gozlenen fark anlamhidir (p<.01). Toplam puanlar Gzerinden yiritilen

60



analizler neticesinde, dort boyutlu SBO nin ayirt edicilige sahip bir l¢gme arac1 oldugu

soylenebilir.

Tablo 3.6: %27 Lik Alt-Ust Grup Karsilastirmasina Ait T-Test Sonuglar1

Alt Boyutlar %27 lik Alt Grup %27 lik Ust Grup

)'q SsS X SsS t p
'SBO-KT 13.85 2.80 23.90 1.13 24.41 .000
?SBO-Z0O 14.12 2.46 24.81 2.10 24.23 .000
3SBO-ETA .64 1.10 9.70 46 18.80 .000
‘SBO-EOA 7.88 1.60 13 1.22 18.54 .000

SSBO-TOPLAM
48.40 3.94 66.90 3.18 26.80 .000

'SBO-KT: Sosyal Bilis Olgegi - En yiiksek ve en diisiik puan alan %27°lik gruplar i¢in kendini
tanima alt boyut puanlar1; 2SBO-ZO: Sosyal Bilis Olcegi - En yiiksek ve en diisiik puan alan
%27’lik gruplar igin zihin okuma alt boyut puanlari; 3SBO-ETA: Sosyal Bilis Olgegi - En
yiiksek ve en diisiik puan alan %27’lik gruplar i¢in egitim tehditlerini anlama alt boyut
puanlari; *SBO-EOA: Sosyal Bilis Olgegi - En yiiksek ve en diisiik puan alan %27°1lik gruplar
i¢in egitim ortamini anlama alt boyut puanlari; °SBO-Toplam: Sosyal Bilis Olgegi - En yiiksek

ve en diislik toplam puan alan %27°lik gruplar i¢in puanlar.

3.3.6.3. SBO’nin Boyutlar Arasindaki Iliskisi

SBO’nin boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri, Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayilari'na gore pozitif yonlii ve anlamli bulunmustur. Kendini Tanima
alt boyutunun, Zihin Okuma (r = .14, p<.01), Egitim Tehditlerini Anlama (r = .33,
p<.01) ve Egitim Ortamimi Anlama (r = .18, p<.01) alt boyutlariyla; Zihin Okuma alt
boyutunun, Egitim Tehditlerini Anlama (r = .19, p<.01) ve Egitim Ortamin1 Anlama
(r=.23, p<.01) alt boyutlartyla; Egitim Tehditlerini Anlama alt boyutunun ise Egitim
Ortamin1 Anlama (r = .19, p<.01) alt boyutuyla anlamli diizeyde iligkili oldugu
belirlenmistir (Tablo 3.7).

Tablo 3.7: SBO’nin Alt Boyutlarinin Arasindaki Iliskilere Ait Korelasyon

Degerleri
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1 2 3 4

1-1SBO-KT - 14%* 33** A18**
2-2SBO-Z0 - 19** 23**
3-3SBO-ETA - 19**
4- *SBO-EOA -

1SBO-KT: Sosyal Bilis Olcegi-kendini tanima alt boyut; 2SBO-ZO: Sosyal Bilis Olgegi-Zihin
Okuma alt boyut; 3SBO-ETA: Sosyal Bilis Olgegi-Egitim Tehditlerini Anlama alt boyut;
*SBO-EOA: Sosyal Bilis Olgegi-Egitim Ortamini Anlama alt boyut; ~p<.01.

3.3.6.4. Guvenirlik Analizleri
a) Alpha Cronbach Giivenirligi

Giivenirlik kapsaminda, SBO’niin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik degerleri 6lgegin tiimii
icin .80, Kendini Tanima alt boyutu i¢in .82, Zihin Okuma alt boyutu i¢in .70, Egitim
Tehditlerini Anlama alt boyutu i¢in .73 ve Egitim Ortamin1 Anlama alt boyutu i¢in .51

olarak bulunmustur.

b) Iki Yariya Bilme Giivenirligi

Aragtirma grubunun verilerini kullanarak ikiye bolme giivenirlik katsayisi
belirlenmistir. Sorular rastgele iki boliime ayrilmis ve her ¢alisma grubu i¢in bu iki
boéliimden ayr1 ayri1 puanlar hesaplanmistir. Daha sonra testin iki yaris1 arasindaki
korelasyon katsayisi, yarilama katsayisi olarak hesaplanmistir. Sonuglara gore, 6lgegin
tima icin Spearman Brown givenirlik degeri .65 ve Guttman giivenirlik degeri .65
olarak bulunmustur. SBO’nin 4 faktorlii son hali ve 16 maddeden olusan biitiiniine ait
ortalama, standart sapma degerleri ile Cronbach Alpha ve iki yartya bélme giivenirlik

degerleri ise Tablo 3.8’de sunulmustur.
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Tablo 3.8: SBO ve Alt Boyutlarina Ait Betimsel istatistikleri

Alpha
Cronbac iki Yarim Test Giivenirligi
Ort. SS h
Spearman
. Guttman  Alpha degerleri  Alphadegerler
Faktorler Brown o
o guvenirlik birinci yar1 1 ikinci yar1

guvenirlik
1SBO-KT 19.11  3.92 .82 .84 .80 71 .61
2SB0O-Z0 20.08 4.03 .70 .83 .83 .70 .70
SSBO-ETA 1050 4.92 73 74 .63 .63 1
‘SBO-EOA 8.24 1.58 51 .50 .50 1 1
5SBO-Toplam 57.94  7.35 .80 .65 .65 .70 .70

ISBO-KT: Sosyal Bilis Olcegi-kendini tanima faktor puanlari; 2SBO-ZO: Sosyal Bilis Olgegi-Zihin
Okuma faktdr puanlari; 3SBO-ETA: Sosyal Bilis Olgegi-Egitim Tehditlerini Anlama faktor puanlari;
*SBO-EOA: Sosyal Bilis Olcegi-Egitim Ortamin1 Anlama faktdr puanlari; *SBO-Toplam: Sosyal Bilis
Olgegi-toplam puani.

Analizler sonucunda elde edilen bulgulara dayali, SBO Tiirkiye Kkiiltiiriinde ve
iiniversite dgrencilerinden olusan 6rneklemde gecgerli ve giivenirli bie dlglim aract

oldugunu ortaya konulmustur.

3.4. Aracilik Analizi I¢in Yapilan islemler

Olgeklerin uygulamasi, 2023-2024 egitim dgretim yilinin gz ve bahar donemlerinde,
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Ogrencileri iizerinde gergeklestirilmistir.
Calismada kullanilan 6lgeklerin izinleri, 6lgek sahiplerinden alinmistir (EKS; EKO9;
EK10). Calismanin gerceklestirilebilmesi icin Istanbul ~Sabahattin Zaim
Universitesi'nin  Yaym Etik Kurulu'ndan 28.02.2023 tarihinde, E-20292139-
050.01.04-48585 sayili etik kurul karariyla, aragtirmanin etik agidan uygun olduguna
karar verilmistir (EK1). Resmi izinler ¢iktiktan sonra ¢alismanin veri toplama araglari,
hem Google Form araciligiyla hem de yiiz yiize, iiniversitenin farkli boéliimlerindeki
simiflarda 6grenciler lizerine uygulanmistir. Calismanin amaci, katilimin gonalliligi,
nasil yanitlandirilacagi, verilerin akademik amagla kullanilacag: ve kisisel verilerin
gizli tutulacagi, ¢alismanin 6n bilgilendirme formunda agik olarak beyan edilmistir.
Genel olarak, Ogrenciler calismada kullanilan Olgekleri yaklasik 15 dakikada

yanitlamiglardir.
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3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS v.25 programi ve Hayes'in Process v.4.2 makro eklentisi
kullanilmustir. ilk olarak, Yapisal Esitlik Modeli'ni kullanmak icin varsayimlar
incelenmistir. Calismanin veri toplama araclarindan elde edilen puanlarin normal
dagilip dagilmadigini incelemek igin basiklik ve ¢arpiklik degerleri hesaplanmustir.
Elde edilen degerler £1,5 aralifinda yer aldigi icin puanlarin normal dagildigi
sonucuna ulasilmistir (Zekd Inanglari puanlar icin Basiklik= .15, SE=.10 ve
Carpiklik=-.57, SE= .21; Okula Baglilik puanlar1 i¢in Basiklik=-.25, SE=.10 ve
Carpiklik=-28, SE=.21; Oz Yeterlik puanlar1 igin Basiklik=-.05, SE=.10 ve
Carpiklik=.02, SE=.21; Sosyal Bilis puanlart i¢in Basiklik=-57, SE=.10 ve
Carpiklik=.26, SE=21) (George ve Mallery, 2001). Modelde ¢oklu baglant1 veya
dogrusallik sorunu olup olmadigini incelemek i¢in Olgek puanlarinin tolerans
degerleri, VIF degerleri ve degiskenlerin arasindaki iliskilerin diizeyi hesaplanmistir.
Bu degerlere gore ¢oklu baglant1 veya dogrusallik konusunda herhangi bir sorun
bulunmamaktadir (VIF<10, Tolerans>0.05; Zeka Inanglar1 igin Tolerans=0.95,
VIF=1.04; Oz Yeterlik icin Tolerans=0.87, VIF=1.47; Sosyal Bilis i¢in Tolerans=0.86,
VIF=1.60) (Cokluk vd., 2012; Hu, 2005: 518). Modelde Durbin-Watson degeri 1.88
oldugu i¢in otokorelasyon olmadigi belirlenmistir (Albayrak vd., 2005). Mahalanobis
uzaklik degerleri incelendiginde veri setinde herhangi bir u¢ degere rastlanmamaistir
(Cokluk vd., 2012). Ek olarak, verilerin Cook uzakligi, u¢ degerlerin varligi i¢in
hesaplanmistir. Tabachnick ve Fidell (2019)’e gore, veri setinde 1.00'den biiyiik
degerler oldugunda, u¢ degerlerin oldugu anlamma gelmektedir. Yapilan
hesaplamada, Cook mesafesi .000'dan .083°e kadar degistigi gorilmistar.
Arastirmanin degiskenlerinin birbiriyle iliskileri Pearson korelasyon analizi ile
incelenmis, gruplar arasindaki farkliliklar: ortaya ¢ikarmak adina t-testi kullanilmastir.
Aracilik etkisinin diizeyini belirlemek amaciyla, SPSS PROCESS Makrosu'nda yer
alan 6. model kullanilarak seri ¢oklu aracilik analizi gergeklestirilmistir. Seri ¢oklu
aracilik modeli, bir veya daha fazla araci degiskenin bagimsiz degiskenden nasil
etkilendigini gosterir. Araci degiskenler bir zincir halinde birbirine bagl olup, her bir
arac1 degisken sonraki degiskeni etkiler ve neticesinde bagimli degiskeni etkiler
(Hayes, 2018). Aracilik etkisinin anlamlilig1, bootstrap yontemine dayali giiven aralig

degerleri kullanilarak belirlenmistir. Dolayli etkilerin anlamli olup olmadigi, giiven
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araliginin alt (BootLLCI) ve iist (BootULCI) sinirlar1 arasindaki degerlerin sifir

icermemesi durumunda aracilik etkisinin varligi kabul edilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu biiliimde aragtirmanin betimsel istatistikleri ve amag¢ kismindaki sorular ile ilgili

bulgularin sonuglart sunulmustur.

4.1. Zeka Inanclari, OKkula Baghhk, Oz Yeterlik ve Sosyal Bilis Olceklerine Iliskin

Betimsel istatistiklerin incelenmesi

Arastirmada kullanilan zeka inanclari, okula baglilik, 6z yeterlik ve sosyal bilis
Olceklerinden alinan toplam puanlar ile alt boyut puanlarinin minimum, maksimum

degerleri, standart sapmalar1 ve ortalamalar1 Tablo 4.1'de sunulmustur.

Tablo 4.1. Zeka inanclari, okula baghlik, 6z yeterlik ve sosyal bilis olgeklerine

iliskin betimsel istatistikler

Degiskenler Alt Boyutlar N Minimum Maximum Ort. ss
Artimsal Zeka Inang
_ 510  10.00 2800 2262 365
Zeka Inanglar:
Varlik Zeka Inang 510 7.00 24.00 14.62 282
Davranigsal Baglilik
510 8.00 25.00 1851 335
Okula Baghhik 5
Duyussal Baglilik 510 5.00 25.00 1607 419
Biligsel Baglilik 510 9.00 25.00 19.75 305
Baslama 510 1200 4500 3200 gz
Yilmama 25.00 17.34
Oz Yeterlik >10 6.0 352
Surdiirme-Caba Israr
510 3.00 15.00 975 om
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Sosyal Bilig Egitim Tehditlerini
510 5.00 15.00 11.72 2.54
Anlama

Egitim Ortamini

10.00 8.29
Anlama 510 2.00 1.56

Tablo 4.1'deki sonuclara gore, artimsal zeka inanci Ol¢eginin ortalamasi 22.62,
standart sapmasi 3.65, en diisiik puan1 10.00 ve en yiiksek puani 28.00 olmustur. Varlik
zeka inanci 6lceginin ortalamasi 14.62, standart sapmasi 2.82, en diisiik puan1 7.00 ve
en yliksek puan1 24.00 olmustur. Davranigsal baglilik 6lceginin ortalamasi 18.51,
standart sapmasi 3.35, en diisiikk puant 8.00 ve en yiiksek puani1 25.00 olmustur.
Duyussal baglilik 6lgeginin ortalamasi 16.07, standart sapmasi 4.19, en diisiik puani
5.00 ve en yiiksek puani 25.00 olmustur. Biligsel baglilik 6l¢eginin ortalamast 19.75,
standart sapmasi 3.25, en diisiikk puant 9.00 ve en yiiksek puan1 25.00 olmustur.
Baslama 6l¢eginin ortalamasi 32.00, standart sapmasi 6.2, en diisiik puan1 12.00 ve en
yliksek puani 45.00 olmustur. Yilmama Ol¢eginin ortalamast 17.34, standart sapmasi
3.52, alinan en diisiik puani 6.00 ve en yiiksek puani 25.00 olmustur. Stirdiirme-gaba
israr Olceginin ortalamasi 9.75, standart sapmasi 2.41, en diisiik puani 3.00 ve en
yiksek puani 15.00 olarak 6l¢iilmiistiir. Kendini tanima 6l¢geginin ortalamasi 20.61,
standart sapmasi 3.79, en diisiik puan1 7.00 ve en yliksek puani 25.00 olmustur. Zihin
okuma Olgeginin ortalamasi 19.42, standart sapmasi 4.11, en diisiik puan1 9.00 ve en
yiiksek puan1 30.00 olmustur. Egitim tehditlerini anlama 6lgeginin ortalamast 11.72,
standart sapmasi 2.54, en diisiik puan1 5.00 ve en yiiksek puani 15.00 olmustur. Egitim
ortamini anlama 6l¢eginin ortalamasi 8.29, standart sapmasi 1.56, en diisiik puan1 2.00

ve en yliksek puan1 10.00 olarak Sl¢iilmiistiir.
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4.2. Zeka Inanclar, Okula Baghhk, Oz Yeterlik ve Sosyal Bilisin Cinsiyet

Degiskenine Gore Incelenmesi

Universite dgrencilerinin zeka inanglari, okula baglilik, 6z yeterlik ve sosyal bilis
puanlarinin cinsiyet gore anlamli farkliliklar1 ortaya koymak igin t-test analizi

gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina tablolar halinde yer verilmistir.

Tablo 4.2: Zeka inanclari alt boyut puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Kadin (N=354) Erkek (N=156)

X SS X SS t p
Artimsal Zeka Inang¢ 21.99 3.34 24.05 3.93 -3.05 0.002
Varlik Zeka Inang 14.39 3.00 15.13 2.66 -5.67 0.001

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi, artimsal zeka inanci (t(s08) = -3.05, p = 0.002) ve varlik
zeka inanci (t(s08) = -5.67, p=0.001) alt boyut puanlarinin erkekler grubunda, kadinlar
grubuna kiyasla istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 4.2).

Tablo 4.3: Okula baghhgin alt boyut puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Kadim (N=354) Erkek (N=156)
X SS X SS t p
Davranigsal Baghlik 18.42  3.50 18.72 2.96 -.996 0.320
Duyussal Baglilik 15.61  4.26 17.12 3.85 -3.78 0.001
Biligsel Baglilik 19.88  3.49 19.43 2.61 1.62 0.106

Tablo 4.3’te goriildiigii lizere, davranigsal baglilik (t(s08) = -0.996, p = 0.320) alt boyut
puanlar1 agisindan erkekler ve kadinlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
Duyussal baglilik (t(so8) = -3.78, p = 0.001) alt boyut puanlarinin ise erkekler
grubunda, kadinlar grubuna kiyasla istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Biligsel baglilik (t(s08) = 1.62, p = 0.106) alt boyut puanlar1 agisindan ise

erkekler ve kadinlar arasinda anlamli bir fark bulunmadig: goriilmiistiir (Tablo 4.3).
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Tablo 4.4: Oz yeterligin alt boyut puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Kadin (N=354) Erkek (N=156)
X SS X SS t p
Baslama 32.27 6.41 3138 5.71 154 0.121
Yilmama 1719 3.73 17.68 2.97 -1.59 0.112
Sirdldrme-gaba i1srar 9.57  2.55 10.18 2.00 -2.92 0.004

Tablo 4.4 incelendiginde, baslama (t(s08) = 1.54, p =0.121) ve yilmama (t(s0g) = -1.59,
p = 0.112) alt boyut puanlar1 agisindan erkekler ve kadinlar arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Bununla birlikte, siirdiirme-gaba/israr (t(s08) = -2.92, p = 0.004) alt
boyut puanlarinin erkekler grubunda, kadinlar grubuna kiyasla istatistiksel olarak daha

yliksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.5: Sosyal bilisin alt boyut puanlarinin cinsiyete gore karsilastiriimasi

Kadm (N=354) Erkek (N=156)
X SS X SS t p
Kendini tanima 20.18 3.77 21.60 3.66 -3.93 0.001
Zihin okuma 19.70 4.35 18.80 3.43 2.50 0.013
Egitim tehditlerini anlama 11.25 241 12.79 2.50 -6.55 0.001
Egitim ortamni anlama 8.49 1.62 8.07 1.40 2.24 0.025

Tablo 4.5’teki sonuglar incelendiginde, kendini tanima (t(s08) = -3.93, p<0.001) ve
egitim tehditlerini anlama (t(s08) = -6.55, p = 0.001) alt boyut puanlarinin erkekler
grubunda, kadinlar grubuna kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte, zihin okuma (t(ses) = 2.50, p = 0.013) ve egitim ortamini1 anlama
(t(s08) = 2.24, p = 0.025) alt boyut puanlarinin ise kadinlar grubunda, erkekler grubuna
kiyasla anlaml1 diizeyde daha yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir.
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4.3. Zeka Inanclari, Okula Baghhk, Oz Yeterlik ve Sosyal Bilis Puanlariin

Psikolojik Yardim Alma Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.6: Zeka inanglari, okula baghlik, 6z yeterlik ve sosyal bilis puanlarinin

psikolojik yardim alma durumuna gore karsilastirilmasi

Yardim Alma (N=119)  Yardim Almama (N=391)

X SS X SS t p
Zeka Inanglart 36.34 4.82 3752 452 -2.44 0.015
Okula Baglilik 53.08 9.18 5472 1.77 -1.76 0.079
Oz Yeterlik 57.44 10.59 59.60 9.38 -2.00 0.047
Sosyal Bilis 59.10 10.08 60.36  8.77 -1.23 0.218

Tablo 4.6’daki sonuglar incelendiginde, zeka inanglar (t(s08) = -2.44, p = 0.015) ve 6z-
yeterlik (t(s08) = -2.00, p = 0.047) ortalamalarinin, 6grencilerin psikolojik yardim alma
durumuna gore anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir. Buna karsilik, okula baglilik
(t(s08) = -1.76, p = 0.079) ve sosyal bilis (t(s08) = -1.23, p = 0.218) puanlarinin ise
ogrencilerin psikolojik yardim alma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi

tespit edilmistir.

4.4. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Calismanin degiskenleri olan zeka inanglari, okula baglilik, 6z-yeterlik ve sosyal bilis
ile bu degiskenlerin alt boyutlar1 arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla Pearson
Momentler Korelasyon Katsayilar1 hesaplanmistir. Yapilan analizin sonuglari Tablo

4.7’de sunulmustur.
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Tablo 4.7: Zeka inanclar, Okula Baghlik, Oz-Yeterlik ve Sosyal Bilis Ol¢ekleri
ile Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Degerleri

VZ AZ DB DuB BB BA Yl SC KT Z0 ET EO
vz - .000 -.086 -.055 -.084 -307**  -.149™ 010 -089"  -133* -.048 -.128™
AZ - 298" 347" 2117 2197 427 .346™ 4247043 4117 1337
DB - 4207 .398™ 3657 3357 3137 358" 314 370" 2077
DuB - 235%* 176" 263" 237" 3587 .114™ .398™ .078
BB - 2637 2617 2467 2417 3167 3057  .3357
BA - 537" 161" 2457 225™ 174™ 1417
Yi - 523" 293" 1697 254" 123"
SC - 2367 .179™ 233" .067
KT - 333" 606"  .485™
Z0 - .349 387"
ET - .302™
EO

*p<0.05 **p<0.01

Not: (AZ) = Artimsal Zeka Inang, (VZ) = Varlik Zeka Inang, (DB) = Davranigsal Baghlik, (DuB) =
Duyussal Baglilik, (BB) = Bilissel Baglilik, (B) = Baslama, (Y) = Yilmama, (SC) = Siirdiirme-
Caba/lIsrar, (KT) = Kendini Tanima, (ZO) = Zihin Okuma, (ET) = Egitim Tehditlerini Anlama, (EO) =

Egitim Ortamin1 Anlama

4.5. Aracihk Analizine iliskin Bulgular

Zeka inanglari ve okula baglilik arasindaki iligskide, 6z yeterlik ve sosyal biligin aracilik
rollerini incelemek amaciyla PROCESS Macro v4.2 programinda yer alan Model 6
(seri ¢coklu aract model) uygulanmistir. Seri ¢oklu aract modelde, zeka inanglarinin alt
boyutlar1 ile okula bagliligin alt boyutlar1 arasindaki iliskide, 6z yeterligin ve sosyal
biligin alt boyutlarinin araci rolleri incelenmistir. Bu modelde, zeka inang¢larinin alt
boyutlar1 (X), okula baglhligin alt boyutlar: (Y), 6z-yeterligin alt boyutlar1 (M) ve
sosyal bilisin alt boyutlar1 da (M) olarak tanimlanmastir.
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4.5.1. Artimsal Zeka Inanc ile Okula Baghh@m Alt Boyutlar1 (Davranissal,
Duyussal ve Bilissel Baghlik) Arasindaki iliskide Oz-Yeterligin Alt Boyutlarinin

(Baslama, Yilmama ve Siirdiirme-Caba/lIsrar) Seri Coklu Aracilik Analizleri

45.1.1. Artimsal Zeka Inanc ile Davramssal Baghhk Arasindaki iliskide Oz-
Yeterligin Alt Boyutlar1 (Baslama, Yilmama ve Siirdiirme-Caba/lsrar) Coklu

Aracilik Analizi

Sekil 4.1, artimsal zeka inang ile davranigsal baglilik arasindaki iliskide 6z yeterligin
alt boyutlar1 olan baslama, yilmama ve silirdiirme-gaba 1srarin ¢oklu aracilik analizi

sonuglarini gostermektedir.

Yilmama (M) R2=0.22%
0.27 0.37*
0.31" -0.00
7 -0.06* ™Y
Baglama (M) »| Sirdiirme-gaba israr (M)
037* 0.0%" o1 0.29°
0.27*
A
Artimsal Zeka inang (X) Davranigsal Baglilik ()
0.15

Sekil 4.1: Artimsal zeka inang ile davranigsal baghhk arasindaki iliskide 6z
yeterligin alt boyutlar1 olan baslama, yilmama ve siirdiirme-caba 1srarin araci

roliine iliskin B degerleri

Sekil 4.1'de verilen arastirmanin modeli incelendiginde, birinci asamada artimsal zeka
inanc1, davranissal baghligi dogrudan etkilemektedir (¢ = 0.27, p<.001). Ikinci
asamada artimsal zeka inanci, baglama (B = 0.37, p<.01), yilmama (B =0.31, p<.01)
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ve slirdiirme-gaba/israr1 (B = 0.09, p<.01) dogrudan etkilemektedir. Ugiincii asamada
ise yilmama hari¢ (B = 0.004, p>.05), baslama (B = 0.16, p<.05) ve slrdirme-
caba/israr (B = 0.29, p<.01) davramigsal bagliligt dogrudan etkilemektedir. Son
asamada ise artimsal zeka inanci ve araciligi incelenen degiskenler birlikte modele
girdiginde, artimsal zeka inancinin davranissal baglilik iizerindeki dogrudan etkisi (¢'
= 0.14, p<.001) azalmistir. Bu sonuca gore artimsal zeka ile davranigsal baglilik
arasindaki iligkide siirdiirme-caba/israr ve baslama alt boyutlarinin aracilik etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ancak yilmama alt boyutunun aracilik etkisi
anlamli olmamistir. Bunun yani sira, arastirmanin modeli anlamlidir (F(4-505) =
35.89, p<.001) ve davranigsal baglilik {izerindeki varyansin %22'sini agikladig:
gorulmektedir.

Tablo 4.8: Artimsal Zeka Inancinin Davramssal Baghlik Uzerindeki Dogrudan
ve Dolayh Etkilerinin Baslama, Yilmama ve Siirdiirme-Caba/Israr Alt Boyutlar:

Aracihigiyla Karsilastirilmasi

Bootstrap= 5000

ETKI Etki S.H. t 95% GA
AL UL

Toplam Etki deger 272 .038 7.02 .196 .348
Dogrudan Etki deger 147 .040 3.66 .068 226
Dolayli Etki 136 .026 .084 .189
Dolayli Etki (AZ—-B—DB) .065 .017 .033 102
Dolayli Etki (AZ—Y—-DB) -.001 .020 -.043 .039
Dolayli Etki (AZ— SCI — DB) .031 .012 .010 .058
Dolayli Etki (AZ—- B - Y - DB) -.000 .006 -.013 .013
Dolayli Etki (AZ— B — SCI - DB) -.007 .003 -.015 -.002
Dolaylh Etki (AZ— Y — SCI - DB) .037 011 .017 .060
Dolayl Etki (AZ— B = Y - SCI — DB) 011 .004 .007 .020

Artimsal Zeka (AZ); Baslama (B); Yilmama (Y); Siirdiirme-Caba/Israr (SCI); Davranigsal Baglilik
(DB); Standart Hata (S.H.); Etki (E); Giiven Araligi (GA); Alt Limit (AL); Ust Limit (UL)

Arastirmada yer alan degiskenlerin dolayl etkileri, 5000 bootstrap 6rnegi araciligiyla
%095 giiven araliginda incelenmigstir. Yanhilik hatalarmin giderilmesiyle birlikte,

diizeltilmis bulgular Tablo 4.8'de sunulmustur. Bu tabloda, toplam etki degeri 0,272,
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dogrudan etki degeri 0,147 ve dolayll etki degeri 0,136 olarak belirlenmistir.
Arastirmanin modelinde yedi dolayli etki bulunmaktadir. Birinci dolayli etkide,
baslama araciligiyla artimsal zekanin davranigsal baglilik izerindeki etkisi istatistiksel
olarak anlamlidir (BTS = 0,065, %95 GA = -0,033, 0,102). Ote yandan, ikinci dolayl
etkide, yilmama araciligiyla artimsal zekanin davramigsal baglilik (DB) {izerindeki
etkisi ise anlamli bulunmamustir (BTS = -0,001, %95 GA = -0,043, 0,039). Benzer
sekilde, baslama (B) ve yilmama (Y) araciligiyla artimsal zekdnin (AZ) davranigsal
bagliligi (DB) anlamli olarak etkilememistir (BTS = -0,000, %95 GA = -0,013, -
0,013). Ote yandan, artimsal zekd (AZ) siirdiirme-gaba 1srar1 (SCI) araciligiyla
davranigsal bagliligi (DA) anlamli olarak etkilemistir (BTS = 0,031, %95 GA = 0,010,
0,058). Artimsal zeka inanct (AZ) baslama (B) ve siirdliirme-¢aba israr1 (SCI)
araciliiyla davranigsal bagliligin (DB) tlizerinde anlamli etkiler bulunmustur (BTS =
-0,007, %95 GA = -0,015, -0,002), artimsal zekd inancit (AZ) yilmama (Y) ve
stirdlirme-caba 1srar1 (SCI) araciligiyla davranigsal baglhiligi (DA) anlamli diizeyde
etkiledigi goriilmistiir (BTS = 0,037, %95 GA = 0,017, 0,060). Artimsal zeka inanci
(AZ) baglama (B), siirdiirme-¢aba 1srar1 (SCI) ve yilmama (Y) araciligiyla davranigsal
bagliligi (DA) anlamli diizeyde etkilemistir (BTS = 0,011, %95 GA = 0,007, 0,020).
Giiven araliklan sifir igermedigi takdirde, bu dolayli etkilerin anlamli oldugu ortaya

cikmaktadir (Mackinnon vd., 2004: 12).
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45.1.1. Artimsal Zeka Inan¢ ile Duyussal Baghlik Arasindaki iliskide Oz
Yeterligin Alt Boyutlar1 Olan Baslama, Yilmama ve Siirdiirme-Caba Israrin Seri

Coklu Aracilik Analizi

Sekil 4.2'de, artimsal zeka inang ile duyugsal baglilik arasindaki iligskide, 6z yeterligin
alt boyutlar1 olan baslama, yilmama ve siirdiirme-¢aba 1srarin ¢oklu aracilik analizi

sonuglar1 gosterilmektedir.

Yilmama (M) R*=0.14
0.27" 0.37*
0.31" 0.06
-0.06*
Baglama (M) »| Surdiirme-gaba 1srar (M)
7\
0.37* 0.09" 0.04 0.17*
0.40*
Artimsal Zeka inang (X) Duyussal Baglilik (Y)
0.31"

Sekil 4.2: Artimsal zeka inan¢ ile duyussal baghhk arasindaki iliskide 6z
yeterligin alt boyutlar1 olan baslama, yllmama ve siirdiirme-caba israrin araci

roline iliskin B degerleri

Sekil 4.2'de verilen arastirma modeli incelendiginde, birinci asamada artimsal zeka
inanciin duyussal bagliligi dogrudan etkiledigi goriilmektedir (c = 0.40, p<.001).
Ikinci asamada artimsal zeka, baslama (B = 0.37, p<.01), yilmama (B = 0.31, p<.01)
ve sirdirme-gaba israrim1 (B = 0.09, p<.01) dogrudan etkilemektedir. Ugiincii
asamada ise siirdiirme-caba 1srar1 (B = 0.17, p<.01) disinda, yilmama (B = 0.06,
p>.05) ve baglama (B = 0.04, p>.05) davranigsal bagliligi dogrudan anlamli1 diizeyde

etkilememektedir. Son asamada, artimsal zekd inanct ve araciligi incelenen

75



degiskenler birlikte modele girdiginde, artimsal zeka inancinin davranigsal baglilik
iizerindeki dogrudan etkisi anlamli diizeyde kalmis ancak etkisi azalmistir (¢' = 0.31,
p<.001). Bu sonuca gore, artimsal zeka ile davranigsal baglilik arasindaki iliskide
strdirme-gaba 1srarinin aracilik etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ancak
baslama ve yilmama alt boyutlarinin aracilik etkisi anlamli olmadig1 gézlenmistir.
Bunun yani sira, arastirma modeli anlamhidir (F (4, 505) = 21.55, p<.001) ve

davranigsal baglilik tizerindeki varyansin %14'inii agikladigi goriilmektedir.

Tablo 4.9: Artimsal Zeka Inancimin Duyussal Baghihk Uzerindeki Dogrudan ve
Dolayh Etkilerinin Baslama, Yilmama ve Surdirme-Caba Isran Alt Boyutlar:

Aracihigiyla Karsilastirilmasi

Bootstrap= 5000

ETKI Etki S.H. t 95% GA

AL UL
Toplam Etki Deger 400 047 8.34 305 492
Dogrudan Etki Deger 313 .052 5.92 .209 417
Dolayh Etki 074 023 028 120
Dolayh Etki (AZ—B—DB) 015 012 -.009 .040
Dolayh Etki (AZ—Y—DB) 017 022 -.028 .059
Dolayl Etki (AZ— SCI — DB) 015 .009 -.001 .037
Dolayl Etki (AZ— B —» Y - DB) .005 .007 -.008 .020
Dolayli Etki (AZ— B - SCI - DB) -.003 .002 -011 -.000
Dolayl Etki (AZ— Y — SCI - DB) .018 011 -.001 042
Dolayl Etki (AZ— B —» Y - SCI — .005 .003 -.000 014
DB)

Artimsal Zeka (AZ); Baslama (B); Yilmama (Y); Siirdiirme-Cabasi Israr (SCI); Duyussal Baglilik (DB);
Standart Hata (S.H.); Giiven Aralig1 (GA); Alt Limit (AL); Ust Limit (UL)

Arastirmada yer alan degiskenlerin dolayli etkileri, 5000 bootstrap 6rnegi araciligiyla
%95 giiven araliginda analiz edilmistir. Yanlilik hatalarinin giderilmesiyle birlikte,
diizeltilmis bulgular Tablo 4.9'da sunulmustur. Bu tabloda, toplam etki degeri 0,400,
dogrudan etki degeri 0,313 ve dolayli etki degeri 0,074 olarak belirlenmistir.
Arastirmanin modelinde yedi dolayli etki bulunmaktadir. Birinci dolayli etkinin
sonucuna gore, baglama araciligryla artimsal zeka inancinin duyussal bagliligi anlamli

diizeyde etkilemedigi goriilmiistiir (BTS = 0,015, %95 GA = -0,009, 0,040). ikinci
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dolayli etkiye gore, yilmama (Y1) araciligiyla artimsal zeka inancinin (AZ) duyussal
bagliligi (DB) anlamli diizeyde etkilemedigi (BTS = 0,017, %95 GA =-0,028, 0,059);
baglama (B) ve yilmama (Y) araciligiyla artimsal zeka inancinin (AZ) duyussal
bagliligi (DB) anlaml1 diizeyde etkilemedigi (BTS = 0,005, %95 GA = -0,008, 0,020);
artimsal zeka inancinin (AZ) siirdirme-c¢aba 1srar1 (SCI) araciligiyla duyussal baglilig
(DA) anlamli diizeyde etkilemedigi (BTS = 0,015, %95 GA =-0,001, 0,037); artimsal
zeka inancinin (AZ) baglama (B) ve siirdiirme-caba 1srar1 (SCI) araciliiyla duyussal
baglilig1 (DB) anlaml diizeyde etkilemedigi (BTS = -0,003, %95 GA = -0,011, -
0,000); artimsal zeka inancinin (AZ) yilmama (Y) ve slirdiirme-gaba 1srar1 (SCI)
aracilifiyla duyussal baglilig1 (DA) anlamli diizeyde etkilemedigi (BTS = 0,018, %95
GA =-0,001, 0,042) belirlenmistir. Son olarak, artimsal zeka inancinin (AZ) baglama
(B), surdirme-gaba 1israr1 (SCI) ve yilmama (Y) araciligiyla duyussal bagliligi (DA)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkilemedigi tespit edilmistir (BTS = 0,005, %95
GA = -0,000, 0,014). Giiven araliklarinin sifir icermemesi durumunda, bu dolaylh

etkilerin anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Mackinnon vd., 2004: 12).
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4.5.1.3. Artimsal Zeka Inang ile Bilissel Baghlik Arasindaki iliskide Oz Yeterligin
Alt Boyutlar1 Olan Baslama, Yilmama ve Siirdiirme-Caba Israrin Coklu Aracihik

Analizi

Sekil 4.3, artimsal zeka inang ile biligsel baglilik arasindaki iligskide 6z yeterligin alt
boyutlar1 olan baslama, yilmama ve siirdlirme-caba israrin ¢oklu aracilik analizi

sonuglarini gostermektedir.

Yilmama (M) R>=0.12
0.27° 0.37*
0.31" 0.02
-0.06*
Baglama (M) »|  Slrdlrme-gaba israr (M)
0.37* 0.0 001 0.22"
0.18*
Artimsal Zeka inang (X) | Biligsel Baghlik ()
0.08

Sekil 4.3: Artimsal zeka inang ile bilissel baghhik arasindaki iliskide 6z yeterligin
alt boyutlari olan baslama, yilmama ve siirdiirme-¢aba israrin araci roliine iliskin

B degerleri

Sekil 4.1'de verilen arastirma modeli incelendiginde, birinci asamada artimsal zeka
inancinin biligsel bagliligr dogrudan etkiledigi goriilmektedir (¢ = 0,18, *p* <.001).
Ikinci asamada, artimsal zekanm baslama (B = 0,37, p<.01), yilmama (B = 0,31,
p<.01) ve siirdiirme-gaba 1srarini (B = 0,09, p<.01) dogrudan etkiledigi belirlenmistir.
Ucgiincii asamada ise yilmama hari¢ (B = 0,02, p>.05), baslama (B = 0,01, p<.05) ve
surdirme-gaba 1srarmin (B = 0,22, p<.01) biligsel baglilig1 dogrudan anlaml diizeyde

etkiledigi tespit edilmistir. Son asamada, artimsal zeka inanci ve araciligl incelenen
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degiskenler birlikte modele girdiginde, artimsal zekd inancinin biligsel baglilik
iizerindeki direkt etkisi anlamli diizeyde kalmis ancak etkisinin azaldig1 goriilmiistiir
(c' = 0,08, p<.001). Bu sonuca gore, artimsal zeka ile biligsel baglilik arasindaki
iligkide siirdiirme-gaba 1srar1 ve baglamanin aracilik etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Ancak yilmama alt boyutunun aracilik etkisinin anlamli olmadigi
gbozlenmistir. Bunun yani sira, aragtirma modeli anlamlidir (F (4, 505) = 17,376,

p<.001) ve biligsel baglhlik lizerindeki varyansin %12'sini acikladig1 goriilmektedir.

Tablo 4.10: Artimsal Zeka inancinin Bilissel Baghihk Uzerindeki Dogrudan ve
Dolayh Etkilerinin Baslama, Yilmama ve Siirdiirme-Caba Isran Alt Boyutlar:

Aracihigiyla Karsilastirilmasi

Bootstrap= 5000

ETKI Etki S.H. t 95% GA
AL UL

Toplam Etki Deger 187 .038 8.87 .305 492
Dogrudan Etki Deger .088 .041 2.11 .209 417
Dolayli Etki 111 .025 .062 164
Dolayli Etki (AZ—B—BB) .004 .015 .017 .007
Dolayli Etki (AZ—Y—-BB) .007 .022 -.037 .052
Dolayli Etki (AZ— SCI - BB) 024 011 .006 .050
Dolayli Etki (AZ— B - Y — BB) .002 .007 -011 .016
Dolayli Etki (AZ— B — SCI — BB) -.006 .003 .014 -.001
Dolayli Etki (AZ— Y — SCI — BB) .029 .011 .009 .054
Dolayli Etki (AZ-» B - Y = SCI —» .009 .004 .002 .018

BB)
Artimsal Zeka (AZ); Baslama (B); Yilmama (Y); Siirdiirme-Cabasi Israr (SCI); Biligsel Baglilik (BB);
Standart Hata (S.H.); Giiven Aralig1 (GA); Alt Limit (AL); Ust Limit (UL)

Arastirmada yer alan degiskenlerin dolayl etkileri, 5000 bootstrap 6rnegi araciligiyla
%095 giiven araliginda analiz edilmistir. Yanhlik hatalarinin giderilmesiyle birlikte,
diizeltilmis bulgular Tablo 4.10'da sunulmustur. Bu tabloda, toplam etki degeri 0,187,
dogrudan etki degeri 0,088 ve dolayll etki degeri 0,111 olarak belirlenmistir.
Arastirmanin modelinde yedi dolayli etki bulunmaktadir. Birinci dolayli etkinin
sonucuna gore, baglama araciligiyla artimsal zeka inancinin biligsel bagliligi anlamli

dizeyde etkiledigi gortilmiistiir (BTS = 0,004, %95 GA =0,017, 0,077). Artimsal zeka
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inang (AZ) surdurme-gaba 1srar1 (SCI) araciligiyla bilissel bagliligi anlamli diizeyde
etkilememistir (BTS = 0,002, %95 GA = 0,006, 0,050). Benzer sekilde, artimsal zeka
inang (AZ), yilmama (Y) ve siirdiirme-gaba 1srar1 (SCI) araciligiyla biligsel baglilig
(BB) anlamli diizeyde etkilememistir (BTS = 0,029, %95 GA = 0,009, 0,054). Ancak
artimsal zeka inang (AZ), baslama (B), siirdiirme-¢aba 1srar1 (SCI) ve yilmama (Y)
araciligtyla biligsel baglilig1 anlaml diizeyde etkilemistir (BTS = 0,009, %95 GA =
0,002, 0,018). Artimsal zeka inancinin yilmama (YI) araciligryla biligsel baglilig
etkilemedigi tespit edilmistir (BTS = 0,024, %95 GA = -0,037, 0,052). Bunun yani
sira, artimsal zeka inancinin baglama (B) ve yilmama (Y) araciligiyla (BTS = 0,002,
%95 GA =-0,011, 0,016) veya baslama (B) ve siirdiirme-caba 1srar1 (SCI) araciligiyla
biligsel baglilig1 anlamli diizeyde etkilemedigi goriilmiistiir (BTS = -0,006, %95 GA
= -0,014, -0,001). Giiven araliklarinin sifir igermemesi halinde, bu dolayl1 etkilerin

anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Mackinnon vd., 2004: 12).
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4.5.2. Varlk Zeka inanc¢ Ile Okula Baghhgin Alt Boyutlar1 (Davramssal,
Duyussal, Bilissel baghihk) Arasindaki iliskide Oz Yeterligin Alt Boyutlarinin

(Baslama, Yilmama ve Siirdiirme-Caba Israr) Seri Coklu Aracilik Analizi

452.1. Varlk Zeka Inanc Ile Davramssal Baghhk Arasindaki Nliskide Oz
Yeterligin Alt Boyutlar1 Olan Baslama, Yilmama ve Siirdiirme-Caba Israrin

Coklu Araciik Analizi

Sekil 4.4, varlik zeka inanci ile davranigsal baglilik arasindaki iligkide, 6z yeterligin
alt boyutlar1 olan baglama, yilmama ve surdiirme-gaba 1srarin ¢oklu aracilik analizi

sonuglarini gostermektedir.

Yilmama (M) R2=0.20
0.30* 0.41*
0.02 0.04

-0.05*

Baglama (M) »| Surdiirme-gaba 1srar (M)

-0.67% 0.04 0.16" 0.33*

-0.10

Varlik Zeka inang (X) .| Davranigsal Baglilik (Y)

0.14

Sekil 4.4: Varlhik zekd inang ile davramssal baghhk arasindaki iliskide 6z
yeterligin alt boyutlar1 olan baslama, yilmama ve siirdiirme-caba 1srarin araci

roliine iliskin B degerleri

Sekil 4.4'te verilen aragtirmanin modeli incelendiginde, birinci asamada varlik zeka
inan¢ ile davranmigsal baglihk arasinda anlamli diizeyde dogrudan iliski
bulunmamaktadir (c=-0.10, p>.001). ikinci asamada varlik zeka inan¢ baslama arac1

81



degiskeninin anlaml diizeyde etkiledigi iken (B=-0.67, p<.01), yilmama (B= 0.21,
p>.01) ve sirdirme-gaba israrin (B=0.04, p>.01) iizerinde anlamli diizeyde etkisi
bulunmamaktadir. Ugiincii asamada ise yilmama hari¢ (B= 0.004, p>.05) baslama (B=
0.16, p<.05) ve surdurme-gaba 1srar (B= 0.3, p<.01) davranissal bagliligi dogrudan
etkilemektedir. Son asamada ise zeka inang ve araciligi incelenen degiskenler birlikte
modele girdiginde, varlik zeka inancinin davranigsal baglilik tizerindeki direkt etkisi
(c'=0.14, p>.001) anlamsiz ¢ikmistir. Bu sonuca gore varlik zeka inang ile davranissal
baglilik arasindaki iliskide yilmama, siirdiirme-caba 1srar ve baglamanin aracilik etkisi

anlaml diizeyde ortaya ¢ikmamaistir.

Tablo 4.11: Varhk Zeka inancinin Davramssal baghlik Uzerindeki Dogrudan ve
Dolayh Etkilerinin, Baslama, Yilmama ve Siirdiirme-Caba Israr Alt Boyutlar:

Aracihigiyla Karsilastirilmasi

Bootstrap= 5000

ETKI Etki S.H. t 95% GA

AL UL
Toplam Etki Deger -.101 .052 1.93 -.205 .001
Dogrudan Etki Deger .014 .049 0.29 -.083 A12
Dolayli Etki -0.097 .024 -.147 -.049
Dolayli Etki (VZ—-B—DB) -.093 .020 -.135 -.053
Dolayl Etki (VZ-Y—-DB) .000 .003 -.005 .008
Dolayli Etki (VZ— SCI — DB) .013 .010 -.006 .037
Dolayli Etki (VZ- B - Y = DB) -.008 .010 -.029 011
Dolayli Etki (VZ— B — SCI — DB) 011 .004 .002 .021
Dolayl Etki (VZ— Y — SCI — DB) .002 .006 -.009 .015
Dolayli Etki (VZ— B - Y — SCI — DB) -.024 .006 -.038 -.012

Artimsal Zeka (AZ); Baslama (B); Yilmama (Y); Siirdiirme-Cabasi Israr (SCI); Biligsel Baglilik (BB);
Standart Hata (S.H.); Giiven Aralig1 (GA); Alt Limit (AL); Ust Limit (UL)

Arastirmada yer alan degiskenlerin dolayl etkileri, 5000 bootstrap 6rnegi kullanilarak
%95 glven araliginda analiz edilmistir. Yanlilik hatalarinin giderilmesinin ardindan,
diizeltilmis bulgular Tablo 4.11’de sunulmustur. Bu tabloda toplam etki degeri -0.101,
dogrudan etki degeri 0.014 ve toplam dolayl etki degeri -0.097 olarak belirlenmistir.
Arastirmanin modelinde yedi dolayli etki bulunmaktadir. Birinci dolayli etkinin

sonucuna gore, baslama araciligiyla varlik zeka inancinin biligsel baglilik iizerindeki
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etkisi anlamli diizeydedir (BTS = -0.09, %95 GA= -0.135, -0.053). Diger dolayh
etkiler incelendiginde: Yilmama (Y) araciligiyla varlik zeka inancinin etkisi anlamli
bulunmamistir (BTS = 0.000, %95 GA = -0.005, 0.008). Siurdirme-gaba 1srar1 (SCI)
araciliiyla varlik zeka inancinin etkisi anlaml degildir (BTS = 0.013, %95 GA = -
0.006, 0.037). Baslama (B) ve yilmama (Y) araciligiyla varlik zeka inancinin
davranigsal baglilik iizerindeki etkisi anlamli degildir (BTS = -0.008, %95 GA = -
0.029, 0.011). Yilmama (Y) ve siirdiirme-¢aba 1srar1 (SCI) araciligiyla varlik zeka
inancinin etkisi anlamli bulunmamistir (BTS = -0.024, %95 GA = -0.038, -0.012).
Bununla birlikte: Baslama (B) ve silirdiirme-gaba 1srar1 (SCI) aracilifiyla varlik zeka
inancinin davranigsal baglilik tizerindeki etkisi anlamli diizeydedir (BTS =0.011, %95
GA = 0.002, 0.021). Baglama (B), siirdiirme-¢aba 1israr1 (SCI) ve yilmama (Y)
araciligryla varlik zeka inancinin davranigsal baglilik iizerindeki etkisi anlamli
diizeydedir (BTS = 0.011, %95 GA = 0.007, 0.020). Giiven araliklarinin sifir
icermemesi durumunda, bu dolayl etkilerin anlamli oldugu ifade edilmektedir

(Mackinnon vd., 2004: 12).
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4.5.2.2. Varhk Zeka inang ile Duyussal Baghlik Arasindaki Iliskide Oz Yeterligin
Alt Boyutlar1 Olan Baslama, Yilmama ve Siirdiirme-Caba Israrin Coklu Aracihik

Analizi

Sekil 4.5’te, varlik zeka ile duyugsal baglilik arasindaki iliskide 6z yeterligin alt
boyutlar1 olan baglama, yilmama ve siirdiirme-¢aba 1srarin ¢oklu aracilik analizi

sonuclar1 sunulmaktadir.

Yilmama (M) R*=0.08
0.30%* 0.41*
0.02 0.17*

-0.05*

Baglama (M) o| Surdiirme-gaba 1srar (M)

-0.67% 0.04 0.04 0.26*

-0.08

Varlik Zeka inang (X) Duyussal Baglilik (Y)

0.02

Sekil 4.5: Varlik zeka inang ile duyussal baghhk arasindaki iliskide 6z yeterligin
alt boyutlari olan baslama, yilmama ve siirdiirme-caba i1srarin araci roliine iliskin

B degerleri

Sekil 4.5'te verilen aragtirmanin modeli incelendiginde, birinci agsamada varlik zeka
inanct ile duyussal baglilik arasinda anlamli diizeyde dogrudan bir iliski
bulunmamaktadir (c = -0.08, p>.001). Ikinci asamada, varlik zeka inancinin baslama
araci degiskenini anlamli diizeyde etkiledigi (B = -0.67, p<.01) goriiliirken, yilmama
(B = 0.21, p>.01) ve sirdiurme-caba 1srarin (B = 0.04, p>.01) iizerinde anlaml
diizeyde bir etkisi bulunmamaktadir. Ugiincii asamada ise, yilmama (B = 0.17, p<.05)
ve surdlrme-gaba 1srarin (B = 0.26, p<.01) duyussal bagliligi dogrudan etkiledigi
tespit edilmistir. Buna karsin, baslama degiskeninin (B = 0.04, Sh = 0.03, t = 1.31,
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p>.05) duyussal bagllik {izerindeki etkileri anlamsiz bulunmustur. Son asamada ise,
varlik zeka inanci1 ve araciligi incelenen degiskenler birlikte modele dahil edildiginde,
varlik zeka inancinin duyussal baglilik {izerindeki dogrudan etkisi (¢' = 0.14, p>.001)
anlamsiz ¢ikmistir. Bu sonuca gore, varlik zeka inanci ile duyussal baglilik arasindaki
iliskide yilmama, siirdiirme-gaba 1srar ve baglamanin aracilik etkisi anlamli diizeyde

ortaya ¢ikmamustir.

Tablo 4.12: Varhk Zeka Inancinin Davramissal baghlik Uzerindeki Dogrudan ve
Dolayh Etkilerinin, Baslama, Yilmama ve Siirdiirme-Caba Israr Alt Boyutlar:

Aracihigiyla Karsilastirilmasi

Bootstrap= 5000

. 95% GA

ETKI Etki S.H. t -

AL UL
Toplam Etki -.081 066 1.23 -211 480
Dogrudan Etki -.020 .066 0.299 -.151 A11
Dolayli Etki -.041 .020 -.082 -.001
Dolayli Etki (VZ—-B—DB) -.021 .019 -.060 -.015
Dolayli Etki (VZ-Y—-DB) .002 .006 -.010 .018
Dolayli Etki (VZ— SCI — DB) .008 .007 -.003 .026
Dolayli Etki (VZ— B - Y — DB) -.024 .012 -.050 -.001
Dolayli Etki (VZ— B — SCI — DB) .007 .004 .000 .016
Dolayli Etki (VZ— Y — SCI — DB) .001 .004 -.006 .010
Dolayli Etki (VZ-» B - Y = SCI —» .015 .006 -.029 -.003
DB)

Artimsal Zeka (AZ); Baslama (B); Yilmama (Y); Siirdiirme-Cabasi Israr (SCI); Duyugsal Baglilik (DB);
Standart Hata (S.H.); Giiven Aralig1 (GA); Alt Limit (AL); Ust Limit (UL)

Arastirmada yer alan degiskenlerin dolayl etkileri, 5000 bootstrap 6rnegi araciligiyla
%95 giiven araliginda analiz edilmistir. Yanlilik hatalarinin giderilmesiyle birlikte
diizeltilmis bulgular, Tablo 4.12'de sunulmustur. Bu tabloda toplam etki degeri -0.081,
dogrudan etki degeri -0.20 ve toplam dolayl etki degeri -0.041 olarak belirlenmistir.
Arastirmanin modelinde yedi dolayli etki bulunmaktadir. Dolayli etkiler
incelendiginde, baslama (BA) araciligiyla varlik zekanin (VZ) duyussal bagliligi (DB)
anlamli diizeyde etkiledigi goriilmistiir (BTS = -0.02, %95 GA = -0.060, -0.015).
Varlik zeka inancinin baglama (B) ve yilmama (Y) araciligiyla (BTS = -0.024, %95
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GA =-0.050, -0.001); baslama (B) ve siirdiirme-¢aba 1srar (SCI) araciligiyla (BTS =
0.007, %95 GA = 0.000, 0.016); baslama (B), stirdiirme-¢aba 1srar (SCI) ve yilmama
(Y) araciligryla (BTS = 0.015, %95 GA = -0.029, -0.003) duyussal baglilig1 (DB)
anlamli diizeyde etkiledigi tespit edilmistir. Ancak varlik zeka inancinin yilmama (YT)
araciligryla (BTS = 0.002, %95 GA =-0.010, 0.018) duyussal baglilik (DB) iizerinde
anlamli bir etkisi bulunmamustir. Benzer sekilde, varlik zeka inancinin siirdiirme-¢aba
wsrar (SCI) araciligiyla (BTS = 0.013, %95 GA = -0.006, 0.037) ve yilmama (Y) ile
surdirme-gaba 1srar (SCI) araciligiyla (BTS = -0.001, %95 GA = -0.029, -0.003)
duyussal baglilig1 anlamh diizeyde etkilemedigi goriilmiistiir.
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4.5.2.3. Varlik Zeka inangc ile Bilissel Baghlik Arasindaki iliskide Oz Yeterligin
Alt Boyutlar1 Olan Baslama, Yilmama ve Siirdiirme-Caba Israrin coklu aracilik

analizi

Sekil 4.6, varlik zeka inang ile biligsel baglilik arasindaki iliskide 6z yeterligin alt
boyutlar1 olan baglama, yilmama ve siirdiirme-¢aba israrin ¢oklu aracilik analizi

sonuglarii gostermektedir.

Yilmama (M) R2=0.11
0.30* 0.41*
0.02 0.05
-0.05*
Baglama (M) »| Slrdlrme-caba israr (M)
-0.67% 0.04 0107 0.25*
-0.09
Varlik Zeka inang (X) R Biligsel Baglilik ()
-0.01

Sekil 4.6: Varhik zeka inang ile bilissel baghhk arasindaki iliskide 6z yeterligin alt
boyutlari olan baslama, yilmama ve siirdiirme-¢aba israrin araci roliine iliskin

degerleri

Sekil 4.6'da verilen arastirma modelinin incelenmesiyle, birinci asamada varlik zeka
inanct 1ile biligsel baghlik arasinda anlamli diizeyde dogrudan bir iligki
bulunmamaktadir (¢ = -0.09, p>.001). ikinci asamada varlik zekd inanci, baslama
lizerinde anlamli diizeyde etkili iken (B = -0.67, p<.01), yilmama (B = 0.21, p>.01)
ve sirdirme-gaba israr (B = 0.04, p>.01) lizerinde anlamli diizeyde bir etkisi
bulunmamaktadir. Ugiincii asamada ise y1lmama haric (B = 0.05, p>.05), stirdiirme-

caba 1srar (B =0.25, p<.01) ve baslama (B = 0.10, p<.05) duyussal baglilig1 dogrudan
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etkilemektedir. Son agamada ise varlik zeka inanci ve araciligi incelenen degiskenler
birlikte modele girdiginde, varlik zeka inancinin bilissel baglilik tizerindeki dogrudan
etkisi (c' = 0.01, p>.001) anlamsiz ¢ikmistir. Bu sonuca gore, varlik zeka inanci ile
biligsel baglilik arasindaki iliskide yilmama, siirdiirme-caba 1srar ve basglama alt

boyutlariin aracilik etkisi anlamli diizeyde ortaya ¢ikmamustir.

Tablo 4.13: Varhk Zeka inancimin Bilissel Baghlik Uzerindeki Dogrudan ve
Dolayh Etkilerinin, Baslama, Yilmama ve Siirdiirme-Caba Israr Faktorleri

Araciligiyla Karsilastirilmasi

Bootstrap= 5000

ETKI 95% G A
Etki S.H. t -
AL UL
Toplam Etki -.096 511 1.89 -.197 .003
Dogrudan Etki .019 .051 0.37 -.119 .081
Dolayl Etki -.067 .022 -.110 -.024
Dolayli Etki (VZ—-B—BB) -.060 .019 -.103 -.025
Dolayl Etki (VZ—Y—BB) .000 .003 -.005 .010
Dolayli Etki (VZ— SCI - BB) .010 .009 -.004 .031
Dolayli Etki (VZ— B - Y — BB) -.009 011 -.031 012
Dolayli Etki (VZ— B = SCI — BB) .008 .004 .001 .019
Dolayl Etki (VZ— Y — SCI — BB) .002 .005 .008 012
Dolayli Etki (VZ-» B —-Y - SCI - BB) -.018 .006 -.034 -.007

Artimsal Zeka (AZ); Baslama (B); Yilmama (Y); Siirdiirme-Cabasi Israr (SCI); Biligsel Baglilik (BB);
Standart Hata (S.H.); Giiven Aralig1 (GA); Alt Limit (AL); Ust Limit (UL); Standart Hata (S.H.)

Arastirmada yer alan degiskenlerin dolayl etkileri, 5000 bootstrap 6rnegi araciligiyla
%095 giiven araliginda analiz edilmistir. Yanllik hatalarinin giderilmesiyle birlikte,
diizeltilmis bulgular Tablo 4.13'te sunulmustur. Bu tabloda, toplam etki degeri -0.096,
dogrudan etki degeri -0,019 ve toplam dolayl: etki degeri -0.067 olarak belirlenmistir.
Arastirmanin  modelinde yedi dolayli etki bulunmaktadir. Dolayli etkiler
incelendiginde, baglama (BA) araciligiyla varlik zeka inanci (VZ) davranigsal baglilig
(BB) anlamli diizeyde etkilemektedir (BTS = -0,06, %95 GA = -0,103, -0,025).
Yilmama (Y1) araciligryla (BTS = 0,000, %95 GA = -0,005, 0,010) varlik zeka (VZ)
bilissel baglilig1 (BB) anlamli olarak etkilememistir. Benzer sekilde, varlik zeka (VZ)
surdirme-gaba 1srar1 (SCI) araciligiyla (bootstrap = 0,010, %95 CI = -0,004, 0,031);
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varlik zeka baslama (B) ve yilmama (Y) araciligiyla (BTS =-0,009, %95 GA =-0,031,
0,012); varlik zeka yilmama (Y) ve siirdiirme-¢aba 1srar1 (SCI) araciligiyla bilissel
baglilik (BB) tizerindeki etkiler anlamsiz ¢ikmistir (BTS = 0,002, %95 GA = -0,008, -
0,012). Varlik zeka (VZ) baglama (B) ve siirdiirme-¢aba 1srar1 (SCI) araciligtyla (BTS
=0,008, %95 GA =0,001, 0,019), baglama (B), siirdiirme-caba 1srar1 (SCI) ve yllmama
(Y) aracihigiyla (BTS = -0,018, %95 GA = -0,034, -0,007) bilissel bagliligi (BB)

anlamli diizeyde etkilemektedir.
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4.5.3. Artimsal Zeka Inanc ile Okula Baghh@m Alt Boyutlar1 (Davranissal,
Duyussal, Bilissel Baglihk) Arasindaki iliskide Sosyal Bilisin Alt Boyutlarinin
(Kendini Tanima, Zihin Okuma, Egitim Tehditlerini Anlama ve Egitim Ortamim

Anlama) Seri Coklu Aracilik Analizleri

4.5.3.1. Artimsal Zeka Inanc ile Davramssal Baghlik Arasindaki Iliskide Sosyal
Bilisin Alt Boyutlar1 Olan Kendini Tanima, Zihin Okuma, Egitim Tehditlerini

Anlama ve Egitim Ortamin1 Anlamanin Coklu Aracilik Analizi

Sekil 4.7°de Artimsal zeka inang ile davranigsal baglilik arasindaki iliskide sosyal
bilisin alt boyutlar1 olan kendini tanima, zihin okuma, egitim tehditlerini anlama ve

egitim ortamini anlamanin ¢oklu aracilik analizi sonuglar1 gosterilmektedir.

0.11% Egitim R2=0.22
Tehditlerini
Anlama

Zihin Okuma

v

0.41* -0.02

. Egitim
Kendini Ortamini
Tanima Anlama

0.44* -0.01
. -0.13* 0.20*
Artnpsal Davranigsal
Zeka Inanc Baglilik

0.16*

Sekil 4.7: Artimsal zeka inang ile davramssal baghhik arasindaki iliskide sosyal
bilisin alt boyutlari olan kendini tanima, zihin okuma, egitim tehditlerini anlama

ve egitim ortaminm1 anlamanin araci roliine iliskin 8 degerleri
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Sekil 4.7'de verilen arastirmanin modeli incelendiginde, birinci asamada artimsal zeka
inanc1, davranissal bagliligi dogrudan etkilemektedir (¢ = 0.27, p<.001). Ikinci
asamada, artimsal zeka inancinin kendini tanima (B = 0.44, p<.01), zihin okuma (B =
-0.13, p<.01) ve egitim ortamini anlamanin (B = 0.14, p<.01) (zerinde anlamli
diizeyde etkisi bulunurken, egitim ortamini anlamanin (B =-0.02, Sh=0.01,t=-1.21,
p>.05) iizerinde anlamsiz etkisi bulunmaktadir. Uciincii asamada ise arastirmanin
aract degiskenlerinin davranigsal baglilik tizerindeki etkileri hesaplanmigtir. Analiz
sonuglarina gore, kendini tanima (B = 0.10, p<.001), zihin okuma (B = 0.17, p<.001)
ve egitim tehditlerini anlama (B = 0.19, p<.05), davranigsal baglilig1 anlaml1 diizeyde
etkilemekteyken, egitim ortamini anlama (B = -0.01, p>.05) davranigsal baglilik
iizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Son asamada ise, artimsal zeka inanci ve araciligi
incelenen degiskenler birlikte modele girdiginde, artimsal zeka inancinin davranissal
baghlik tizerindeki direkt etkisi hald devam etmekte ancak (¢' = 0.16, p<.001)
azalmistir. Bu sonuca gore, artimsal zeka ile davranigsal baglilik arasindaki iliskide,
kendini tanima, zihin okuma ve egitim ortamini anlamanin aracilik etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Ancak, egitim ortamini anlama alt boyutunun aracilik
etkisi anlamli olmadig1 gozlemlenmistir. Bunun yani sira, arastirmanin modeli
anlamlidir (F(5, 505) = 28.15, p<.001) ve davranigsal baghlik iizerindeki varyansin
%22'sin1 agikladigi goriilmektedir.
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Tablo 4.14: Artimsal Zeka inancinin Davramssal Baghhk Uzerindeki Dogrudan
ve Dolayh Etkilerinin, Kendini Tamima, Zihin Okuma, Egitim Tehditlerini

Anlama ve Egitim Ortammm Anlamamin Alt Boyutlar1 Aracihigiyla

Karsilastirilmasi
Bootstrap= 5000
ETKi 95%GA
Etki S.H. t -
AL UL

Toplam Etki 272 .038 7.02 .196 .348
Dogrudan Etki .160 .040 8.86 .078 241
Dolayl Etki 122 .025 .740 175
Dolayli Etki (AZ-»KT—DB) .052 .027 -.001 .108
Dolayli Etki (AZ—»Z0—-DB) -.025 .020 -.048 -.006
Dolayh Etki (AZ— ETA — DB) .031 .010 .006 .057
Dolayh Etki (AZ— EOA — DB) .000 .012 -.008 .009
Dolayl Etki (AZ— KT - Z0O - DB) .035 .004 .018 .055
Dolayli Etki (AZ— KT — ETA — DB) .028 .009 .006 .053
Dolayl Etki (AZ— KT - EOA — DB) -.000 011 -.021 .020
Dolayl Etki (AZ— Z0O —» EOA —»DB) -.003 .010 -.007 -.000
Dolayh Etki (AZ— ZO — EOA — DB) .000 .001 -.003 .004
Dolayli Etki (AZ— ETA — EOA — DB) .000 .002 -.001 .001
Dolayli Etki (AZ— KT - ZO — ETA — DB) .004 .000 .001 .009
Dolayl Etki (AZ— KT - Z0 - EOA - DB) .000 .002 -.005 .004
Dolayl Etki (AZ— KT - ETA - EOA - DB) .000 .002 -.001 .001
Dolayl Etki (AZ— ZO — ETA - EOA — DB) .000 .000 -.000 .000
Dolayh Etki (AZ— KT - ZO — ETA - EOA - DB) .000 .000 -.000 .000

Artimsal Zeka (AZ), Kendini Tanima (KT), Zihin Okuma (ZO), Egitim Tehditlerini Anlama (ETA),
Egitim Ortamimi Anlama (EOA), Davranigsal Baglilik (DB); Giiven Aralig1 (GA); Alt Limit (AL); Ust
Limit (UL); Standart Hata (S.H.)

Sekil 4.7'de verilen arastirma modeli incelendiginde, birinci asamada artimsal zeka
inancinin davranigsal bagliligir dogrudan etkiledigi goriillmektedir (¢ = 0.27, p<.001).
Ikinci asamada, artimsal zeka inancinin kendini tanima (B = 0.44, p<.01), zihin okuma
(B =-0.13, p<.01) ve egitim ortamin1 anlamanin (B = 0.14, p<.01) {izerinde anlaml
diizeyde etkisi bulunurken, egitim ortamini anlamanin (B =-0.02, Sh=0.01,t=-1.21,
p>.05) iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Ugiincii asamada ise arastirmanin

arac1 degiskenlerinin davranigsal baglilik tizerindeki etkileri hesaplanmigtir. Analiz
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sonuglarina gore, kendini tanima (B = 0.10, p<.001), zihin okuma (B = 0.17, p<.001)
ve egitim tehditlerini anlama (B = 0.19, p<.05), davranigsal baglilig1 anlaml1 diizeyde
etkilerken, egitim ortamini anlama (B = -0.01, p>.05) davranissal baglilik iizerinde
anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Son asamada, artimsal zeka inanci ve araciligi
incelenen degiskenler birlikte modele dahil edildiginde, artimsal zeka inancinin
davranigsal baglilik tlizerindeki dogrudan etkisi devam etmekle birlikte (c' = 0.16,
p<.001) azalmistir. Bu sonuca gore, artimsal zeka ile davranigsal baglilik arasindaki
iligkide, kendini tanima, zihin okuma ve egitim tehditlerini anlamanin aracilik etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ancak, egitim ortamini anlama alt boyutunun
aracilik etkisinin anlamli olmadig1 gézlemlenmistir. Bunun yani sira, aragtirma modeli
anlamlidir (F(5, 505) = 28.15, p<.001) ve davranigsal baglilik iizerindeki varyansin
%22'sini agikladig1 gordlmektedir.
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45.3.2. Artimsal Zeka Inanc ile Duyussal Baghhk Arasindaki iliskide Sosyal
Bilisin Alt Boyutlar1 Olan Kendini Tanima, Zihin Okuma, Egitim Tehditlerini

Anlama ve Egitim Ortamin1 Anlamanin Coklu Aracilik Analizi

Sekil 4.8’de artimsal zeka inang ile duyussal baglilik arasindaki iligskide sosyal bilisin
alt boyutlar1 olan kendini tanima, zihin okuma, egitim tehditlerini anlama ve egitim

ortamini anlamanin ¢oklu aracilik analizi sonuglar1 gosterilmektedir.

0.11* Egitim R2=0.47
Zihin Okuma »[  Tehditlerini
Anlama
0.41* -0.02
- Egitim
Kendini Ortamini
Tanima Anlama

0.21*
044 -0.13% 0.21*
Artimsal Duyussal
Zeka Inang Baglilik

0.21%

Sekil 4.8: Artimsal zeka inang ile duyussal baghhk arasindaki iliskide sosyal
bilisin alt boyutlari olan kendini tanima, zihin okuma, egitim tehditlerini anlama

ve egitim ortamini anlamanin araci roliine iliskin 8 degerleri

Sekil 4.8'de verilen arastirma modeli incelendiginde, birinci asamada artimsal zeka
inancinin duyussal baglilig1 dogrudan etkiledigi goriilmektedir (¢ = 0.27, p<.001).
Ikinci asamada, artimsal zeka inancinin kendini tanmima (B = 0.44, p<.01), zihin okuma
(B =-0.13, p<.01) ve egitim ortamini anlamanin (B = 0.14, p<.01) {izerinde anlaml
bir etkisi bulunurken, egitim tehditlerini anlamanin (B = -0.02, p>.05) Uzerinde

anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Uciincii asamada, arastirmanm araci
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degiskenlerinin duyugsal baghlik iizerindeki etkileri hesaplanmistir. Analiz
sonuglaria gore, kendini tanima (B = 0.20, p<.001), egitim tehditlerini anlama (B =
0.40, p<.001) ve egitim ortamint anlama (B = -0.29, p<.001), duyussal baglilig1
anlamli1 diizeyde etkilerken, zihin okuma (B = 0.00, p>.05) duyussal baglilik iizerinde
anlaml bir etkide bulunmamaktadir. Son asamada, artimsal zeka inanci ve araciligi
incelenen degiskenler birlikte modele dahil edildiginde, artimsal zeka inancinin
duyussal baglilik tlizerindeki dogrudan etkisi devam etmekle birlikte (¢' = 0.21,
p<.001) azalmistir. Bu sonuca gore, artimsal zeka ile duyussal baglilik arasindaki
iliskide, kendini tanima, egitim tehditlerini anlama ve egitim ortamini anlamanin
aracilik etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ancak zihin okuma alt
boyutunun aracilik etkisinin anlamli olmadig1 gozlemlenmistir. Bunun yani sira,
aragtirma modeli anlamhdir (F(5, 504) = 28.15, p<.001) ve duyussal baglilik

tizerindeki varyansin %47'sini agikladig: goriilmektedir.
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Tablo 4.15: Artimsal Zeka inancin1 Duyussal Baghlik Uzerindeki Dogrudan ve
Dolayh Etkilerinin, Kendini Tanima, Zihin Okuma, Egitim Tehditlerini Anlama

ve Egitim Ortamim1 Anlamanin Alt Boyutlar1 Aracihigiyla Karsilastirilmasi

Bootstrap= 5000

ETKI 95% GA
Etki S.H. t _
AL UL
Toplam Etki 400 .047 8.348 .305 492
Dogrudan Etki 210 .051 4.063 .108 312
Dolayl Etki .163 .027 112 219
Dolayl Etki (AZ-KT—-DB) .078 .028 .025 136
Dolayl Etki (AZ-ZO-DB) -.000 .005 -.012 .010
Dolayl Etki (AZ— ETA - DB) .051 .014 .026 .081
Dolayli Etki (AZ— EOA - DB) .005 .006 -.005 .021
Dolayl Etki (AZ— KT — Z0 — DB) .000 .007 -.012 .015
Dolayl Etki (AZ— KT — ETA — DB) .046 .012 .025 .072
Dolayl Etki (AZ— KT — EOA — DB) -.020 011 -.045 -.001
Dolayl Etki (AZ— ZO — EOA —DB) -.005 .002 -.011 -.001
Dolayl Etki (AZ— ZO — EOA — DB) .003 .002 .000 .009
Dolayl Etki (AZ— ETA — EOA - DB) .000 .001 -.002 .004
Dolayl Etki (AZ— KT — ZO — ETA — DB) .007 .002 .003 .012
Dolayl Etki (AZ— KT — ZO — EOA — DB) -.004 .002 -.011 -.000
Dolayl Etki (AZ— KT — ETA — EOA — DB) .000 .001 -.001 .004
Dolayl Etki (AZ— ZO — ETA — EOA — DB) -.000 .000 -.000 .000
Dolayl Etki (AZ— KT — ZO — ETA — EOA — DB) .000 .000 -.000 .000

Artimsal Zeka (AZ), Kendini Tanima (KT), Zihin Okuma (ZO), Egitim Tehditlerini Anlama (ETA),
Egitim Ortamini Anlama (EOA), Davramgsal Baglilik (DB); Giiven Araligi (GA); Alt Limit (AL); Ust
Limit (UL); Standart Hata (S.H.)

Arastirmada yer alan degiskenlerin dolayl etkileri, 5000 bootstrap 6rnegi araciligiyla
%095 giiven araliginda incelenmigtir. Yanhilik hatalarmin giderilmesiyle birlikte,
diizeltilmis bulgular Tablo 4.15'te sunulmustur. Bu tabloda toplam etki degeri 0.400,
dogrudan etki degeri 0.210 ve dolayli etki degeri 0.163 olarak belirlenmistir. Arastirma
modelinde toplamda on bes dolayl etki bulunmaktadir. Dolayl: etkiler incelendiginde,
kendini tanima (KT) araciliiyla artimsal zeka (AZ), duyussal bagliligi1 (DB) anlaml
diizeyde etkilemistir (BTS = 0.078, %95 GA = 0.025, 0.136). Ancak, artimsal zeka
(AZ), zihin okuma (ZO) araciligiyla duyussal bagliligi anlamli diizeyde etkilememistir
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(BTS = -0.000, %95 GA =-0.012, 0.010). Artimsal zeka, egitim tehditlerini anlama
(ETA) araciligiyla duyussal bagliligi anlamli diizeyde etkilemistir (BTS = 0.051, %95
GA = 0.026, 0.081). Buna karsilik, artimsal zeka, egitim ortamini anlama (EOA)
aracilifiyla duyussal bagliligi anlaml diizeyde etkilememistir (BTS = 0.005, %95 GA
= -0.005, 0.021). Aynmi sekilde, artimsal zeka (AZ) kendini tanima ve zihin okuma
araciligiyla duyussal baglilik lizerinde anlamli bir etki géstermemistir (BTS = 0.000,
%95 GA =-0.012, 0.015). Ote yandan, artimsal zekd (AZ), kendini tanima ve egitim
tehditlerini anlama araciligiyla (BTS = 0.046, %95 GA = 0.025, 0.072), kendini tanima
ve egitim ortamini anlama araciligiyla (BTS = -0.020, %95 GA = -0.045, -0.001), ve
zihin okuma ve egitim tehditlerini anlama araciligryla (BTS = 0.005, %95 GA = -
0.011, -0.001) duyussal baglilig1 anlaml1 diizeyde etkilemistir. Ayrica, zihin okuma ve
egitim ortamint anlama araciligryla (BTS = 0.003, %95 GA = 0.003, 0.012) ve zihin
okuma, egitim tehditlerini anlama ve kendini tanima araciligiyla (BTS = 0.007, %95
GA = 0.003, 0.012), artimsal zek&nin duyussal baglilik {izerindeki anlamli etkisi
oldugu gorilmistiir. Ancak, artimsal zeka (AZ), egitim tehditlerini anlama ve egitim
ortamini anlama araciligiyla (BTS = 0.000, %95 GA =-0.002, 0.004), kendini tanima,
egitim tehditlerini anlama ve egitim ortamin1 anlama araciligiyla (BTS = 0.000, %95
GA =-0.001, 0.004), ve zihin okuma, egitim tehditlerini anlama ve egitim ortamini
anlama araciligiyla (BTS = -0.000, %95 GA = -0.000, 0.000) anlamli bir etki
gostermemistir. Ayrica, kendini tanima, zihin okuma, egitim tehditlerini anlama ve
egitim ortamini anlama araciligiyla artimsal zeka, duyussal baglilik {izerinde anlamli
bir etkiye sahip degildir (BTS = 0.000, %95 GA = -0.000, 0.000). Bu durumun temel
nedeni, gliven araliklarinin sifir igermesidir. Bu sonug, dolayli etkilerin istatistiksel

olarak anlamli olmadigini1 géstermektedir.
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4.5.3.3. Artimsal Zeka Inang ile Bilissel Baghlik Arasindaki iliskide Sosyal Bilisin
Alt Boyutlar1 Olan Kendini Tanima, Zihin Okuma, Egitim Tehditlerini Anlama

ve Egitim Ortamim1 Anlamanin Coklu Aracilik Analizi

Sekil 4.9’da artimsal zeka inang ile bilissel baglilik arasindaki iliskide sosyal bilisin
alt boyutlar1 olan kendini tanima, zihin okuma, egitim tehditlerini anlama ve egitim

ortamini anlamanin ¢oklu aracilik analizi sonuglar1 gosterilmektedir.

0.11* Egitim R2=0.45
Zihin Okuma —» Tehditlerini
Anlama

0.41* -0.02

. Egitim
Kendini Ortamini
Tanima Anlama

0.50*
0.44 -0.13** 0.21*
Artimsal Biligsel
Zeka Inang > Baglilik

0.12*

Sekil 4.9: Artimsal zeka inang ile bilissel baghlik arasindaki iliskide sosyal bilisin
alt boyutlar1 olan kendini tammma, zihin okuma, egitim tehditlerini anlama ve

egitim ortamini anlamanin araci roliine iliskin B degerleri

Sekil 4.9'da verilen arastirma modeli incelendiginde, birinci asamada artimsal zeka
inanci, biligsel baghlig1 dogrudan etkilemektedir (c = 0.19, p<.001). Ikinci asamada,
artimsal zeka inancinin, kendini tanima (KT) (B = 0.44, p<.01), zihin okuma (ZO) (B
=-0.13, p<.01) ve egitim ortamini anlama (EOA) (B = 0.14, p<.01) iizerinde anlamli
diizeyde etkisi bulunurken, egitim tehditlerini anlama (ETA) tizerinde etkisi anlamsiz
bulunmustur (B = -0.02, p>.05). Uciincii asamada ise arac1 degiskenlerin bilissel

baghlik tizerindeki etkileri incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, kendini tanima
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(KT) (B =-0.08, Sh = 0.04, t = -1.79, p>.05) bilissel baghlik iizerinde anlamli bir
etkiye sahip degildir. Ancak, egitim tehditlerini anlama (ETA) (B =0.21, Sh =0.06, t
=3.18, p<.001), egitim ortamini anlama (EOA) (B =0.50, Sh=0.09, t=5.05, p<.001)
ve zihin okuma (ZO) (B = 0.15, Sh = 0.03, t = 4.23, p<.001) biligsel baglilig1 anlaml1
diizeyde etkilemektedir. Analizin son agsamasinda, artimsal zeka inanci ve incelenen
arac1 degiskenler birlikte modele dahil edildiginde, artimsal zeka inancinin bilissel
baglilik iizerindeki dogrudan etkisi devam etmekle birlikte (¢' = 0.12, p<.001),
etkisinin azaldigi gozlemlenmistir. Bu bulgular, artimsal zeka ile biligsel baglilik
arasindaki iliskide kendini tanima, eg§itim ortamini anlama ve egitim tehditlerini
anlamanin aracilik etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
Ancak, zihin okuma alt boyutunun aracilik etkisi anlamli bulunmamistir. Bunun yani
sira, aragtirma modeli genel olarak anlamlidir (F(5, 504) = 24.91, p<.001) ve bilissel
baglilik iizerindeki varyansin %45'ini agikladig1 goriilmektedir.

Tablo 4.16: Artimsal Zeka Inancinin Biligsel Baghlik Uzerindeki Dogrudan ve
Dolayh Etkilerinin, Kendini Tanima, Zihin Okuma, Egitim Tehditlerini Anlama

ve Egitim Ortamim1 Anlamanin Alt Boyutlar1 Aracihigiyla Karsilastirilmasi

Bootstrap= 5000

ETKI _ 95% GA
Etki S.H. t _

AL UL
Toplam Etki .190 .038 4.857 111 .263
Dogrudan Etki 129 .040 3.165 .049 .209
Dolayl Etki .065 .029 .008 125
Dolayli Etki (AZ—-KT—BB) -.043 .025 -.093 .008
Dolayl Etki (AZ-Z0—BB) -.023 .010 -.045 -.006
Dolayli Etki (AZ— ETA — BB) .035 .013 .010 .063
Dolayl Etki (AZ— EOA — BB) -.012 .012 -.037 .012
Dolayli Etki (AZ— KT — ZO — BB) .031 .008 .015 .048
Dolayli Etki (AZ— KT — ETA — BB) .032 .010 .011 .053
Dolayl Etki (AZ— KT — EOA — BB) .045 .011 .024 .070
Dolayli Etki (AZ— Z0 — EOA —BB) -.003 .001 -.08 -.000
Dolayli Etki (AZ— Z0O — EOA — BB) -.007 .003 -.016 -.001
Dolayli Etki (AZ— ETA — EOA - BB) -.001 .003 -.008 .004
Dolayli Etki (AZ— KT — Z0 - ETA — BB) .005 .002 .001 .009
Dolayli Etki (AZ— KT — ZO —» EOA — BB) .009 .003 .004 .019
Dolayli Etki (AZ— KT — ETA - EOA — BB) .001 .002 -.007 .003
Dolayli Etki (AZ— Z0 — ETA - EOA — BB) .000 .000 -.000 .001
Dolayli Etki (AZ— KT — ZO - ETA — EOA - -.000 .000 -.001 .000
BB)
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Artimsal Zeka (AZ), Kendini Tanima (KT), Zihin Okuma (ZO), Egitim Tehditlerini Anlama (ETA),
Egitim Ortamin1 Anlama (EOA), Biligsel Baglilik (BB); Giiven Araligi (GA); Alt Limit (AL); Ust Limit
(UL); Standart Hata (S.H.)

Arastirmada yer alan degiskenlerin dolayh etkileri, 5000 bootstrap 6rnegi araciliiyla
%095 giiven araliginda analize edilmistir. Yanlilik hatalarinin giderilmesiyle birlikte,
diizeltilmis bulgular Tablo 4.16'da sunulmustur. Bu tabloda, toplam etki degeri 0,190,
dogrudan etki degeri 0,129 ve dolayli etki degeri 0,065 olarak belirlenmistir.
Arastirmanin modelinde onbes dolayli etki bulunmaktadir. Dolayli etkiler
incelendiginde, kendini tanima araciligiyla artimsal zek@ bilissel bagliligi anlaml
diizeyde etkilememektedir (bootstrap = -0.043, %95 CI =-0.093, 0,008). artimsal zeka
zihin okuma araciligiyla biligsel bagliligi anlamli diizeyde etkiledigi goriilmektedir
(BTS =-0.023, %95 GA= -0.045, -0.006). Artimsal zeka egitim tehditlerini anlama
araciligiyla biligsel baglilik tizerinde anlamli atkisi bulunmaktadir (BTS= 0.035, %95
GA=0.10, 0.063). Artimsal zeka egitim ortamini anlama araciligiyla biligsel baglilik
uzerinde anlamli etkisi yoktur (BTS=-0.012, %95 GA= -0.037, 0.012). diger dolayli
etkilerin sonucuna gore artimsal zeka kendini tanima ve zihin okuma araciligiyla
(BTS=0.031, %95 GA= 0.031, 0.048); artimsal zekd kendini tanima ve egitim
tehditlerini anlama araciligiyla (BTS= 0.032, %95 GA = 0.011, 0.053); artimsal zeka
kendini tanima ve egitim ortamini anlama araciligiyla (BTS= 0.045, %95 GA= 0.024,
0.070); artimsal zeka zihin okuma ve egitim tehditlerini anlama aracilig1 ile(BTS= 0-
.003, %95 GA=-0.008,-0.000); artimsal zeka zihin okuma ve egitim ortamini anlama
aracihigiyla (BTS=-0.007, %95 GA= -0.016, -0.001) okula bagliligi anlamli diizeyde
etkiledigi belirlenmistir. Artimsal zeka egitim tehditlerini anlama ve egitim ortamini
anlama araciligiyla biligsel bagliligi anlamsiz diizeyde etkilemektedir (BTS= -0.001,
%95 GA= -0.008, 0.004). Artimsal zeka zihin okuma, egitim tehditlerini anlama ve
kendini tanima araciligiyla (BTS= 0.005, %95 GA= 0.001, 0.009); artimsal zeka zihin
okuma, egitim ortamini anlama ve kendini tanima araciligi ile biligsel bagliligi anlamh
diizeyde etkilemektedir (BTS=0.009, %95 GA=0.004, 0.019). Artimsal zeka kendini
tanima, egitim tehditlerini anlama ve egitim ortamini anlama araciligiyla (BTS=0.001,
%95 GA= -0.007, 0.003); artimsal zeka zihin okuma, egitim tehditlerini anlama ve
egitim ortamimni anlama araciligi ile biligsel bagliligt anlamh diizeyde
etkilememektedir (BTS= 0.000, %95 GA= -0.001, 0.001). Son olarak on besinci

dolayl etkide artimsal zeka kendini tanima, zihin okuma, egitim tehditlerini anlama
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ve egitim ortammi anlama araciligiyla bilissel bagliligi anlamli diizeyde

etkilememektedir (BTS=-0.000, %95 GA=-0.001, 0.000).

4.5.4. Varhk Zeka Inang ile Okula Baghhk Alt Boyutlar:1 (Davramssal, Duyussal,
Biligsel baglihk) Arasindaki iliskide Sosyal Bilisin Alt Boyutlarimin (Kendini
Tanima, Zihin Okuma, Egitim Tehditlerini Anlama ve Egitim Ortamim1 Anlama)

Seri Coklu Aracilik Analizileri

45.4.1. Varhk Zeka Inanc ile Davramssal Baghlik Arasindaki iliskide Sosyal
Bilisin Alt Boyutlar1 Olan Kendini Tanima, Zihin Okuma, Egitim Tehditlerini

Anlama ve Egitim Ortamin1 Anlamanin Coklu Aracilik Analizi

Sekil 4.10°da varlik zeka inang ile davranigsal baglilik arasindaki iliskide sosyal bilisin
alt boyutlar1 olan kendini tanima, zihin okuma, egitim tehditlerini anlama ve egitim

ortamini anlamanin ¢oklu aracilik analizi sonuglart gosterilmektedir.

0.10* Egitim R2=0.44
Zihin Okuma —»|  Tehditlerini
Anlama
0.35* -0.02
. Egitim
Kendini Ortamim
Tanima Anlama

-0.03
0.11*
-0.15 0.26*

Var.hk Zeka Davranigsal
Inang Baglilik

-0.04

Sekil 4.10: Varlik zeki inancinin davramissal baghhk arasindaki iliskide sosyal
bilisin alt boyutlar1 olan kendini tanima, zihin okuma, egitim tehditlerini anlama

ve egitim ortamini anlamanin araci roliine ait 8 degerleri
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Sekil 4.10'da verilen arastirma modeli incelendiginde, birinci asamada artimsal
zekanin inang bilissel bagliligi dogrudan etkilemedigi goriilmektedir (¢ = -0.10,
p>.05). Ikinci asamada ise artimsal zekdnin inang; kendini tanima (B = -0.11, p<.05)
ve zihin okuma (B = -0.15, p<.05) {izerinde anlamli diizeyde etkili oldugu, ancak
egitim tehditlerini anlama (B = 0.02, p>.05) ve egitim ortamin1 anlama (B = -0.03,
p>.05) iizerinde anlamsiz etkilerinin oldugu belirlenmistir. Ugiincii asamada, kendini
tanima (B =0.15, SE = 0.04, t = 3.30, p<.001), zihin okuma (B = 0.15, SE =0.03,t =
4.12, p<.001) ve egitim tehditlerini anlama (B = 0.26, SE = 0.06, t = 3.88, p<.001)
dogrudan anlaml diizeyde davranigsal baglilig1 etkilemektedir. Ancak egitim ortamini
anlama (B = -0.03, SE = 0.10, t = 0.37, p>.05) davranigsal baglilik iizerinde anlamli
diizeyde etki yapmamaktadir. Son agamada, varlik zeka inang ve aracilig1 incelenen
degiskenler birlikte modele dahil edildiginde, varlik zekd inancinin davranigsal
baglilik tizerindeki dogrudan etkisi (c' = 0.04, p>.05) anlamsiz ¢ikmistir. Bu sonuca
gore, varlik zeka inanci ile davramigsal baglilik arasindaki iliskide kendini tanima,
zihin okuma, egitim tehditlerini anlama ve egitim ortamini1 anlama degiskenlerinin
aracilik etkisi anlamli diizeyde ortaya ¢ikmamistir. Sonug¢ olarak, sosyal bilisin alt

boyutlarinin aracilik rolii iistlenmedigi gézlemlenmistir.
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Tablo 4.17: Varhk Zeka inancimin Davramssal Baghhk Uzerindeki Dogrudan ve
Dolayh Etkilerinin, Kendini Tanima, Zihin Okuma, Egitim Tehditlerini Anlama

ve Egitim Ortamim1 Anlamanin Alt Boyutlar1 Aracihigiyla Karsilastirilmasi

Bootstrap= 5000

ETKI 95% GA
Etki S.H. t -
AL UL
Toplam Etki -.101 .052 -1.93 -.205 .001
Dogrudan Etki -.044 .048 -0.93 -.139 .049
Dolayli Etki -.048 .022 -.091 -.003
Dolayli Etki (VZ-KT—DB) -.016 .009 -.036 .001
Dolayli Etki (VZ-Z0—-DB) -.019 .009 -.040 -.004
Dolayli Etki (VZ— ETA — DB) .004 .007 -.008 .009
Dolayl1 Etki (VZ— EOA - DB) .001 .004 -.006 .011
Dolayli Etki (VZ— KT — ZO — DB) -.005 .003 -.012 .000
Dolayli Etki (VZ— KT — ETA — DB) -.009 .006 -.022 .000
Dolayli Etki (VZ— KT — EOA — DB) .000 .002 -.004 .006
Dolayli Etki (VZ— ZO - EOA —-DB) -.003 .001 -.007 -.000
Dolayl Etki (VZ— ZO — EOA — DB) .000 .001 -.002 .004
Dolayh Etki (VZ— ETA — EOA — DB) .000 .000 -.001 .000
Dolayh Etki (VZ— KT - Z0 - ETA - DB)  -.001 .000 -.002 .000
Dolayli Etki (VZ— KT - ZO — EOA — DB) .000 .000 -.000 .001
Dolayli Etki (VZ— KT — ETA — EOA - DB) .000 .000 -.000 .000
Dolayl Etki (VZ— ZO - ETA - EOA - DB)  .000 .000 -.000 .000
Dolayli Etki (vZ— KT - Z0 — ETA - EOA - DB) .000 .000 -.000 .000

Varlik Zeka (VZ), Kendini Tanima (KT), Zihin Okuma (ZO), Egitim Tehditlerini Anlama (ETA),
Egitim Ortamimi Anlama (EOA), Davramgsal Baglilik (DB); Giiven Arahigi (GA); Alt Limit (AL); Ust
Limit (UL); Standart Hata (S.H.)

Arastirmada yer alan degiskenlerin dolayl etkileri, 5000 bootstrap 6rnegi araciligiyla
%95 giliven araliginda incelenmistir. Yanlilik hatalarimin giderilmesiyle birlikte
diizeltilmis bulgular Tablo 4.17'de sunulmustur. Bu tabloda, toplam etki degeri -0,101,
dogrudan etki degeri -0,044 ve dolayli etki degeri -0,048 olarak belirlenmistir.
Arastirmanin  modelinde on bes dolayli etki bulunmaktadir. Dolayli etkiler
incelendiginde, kendini tanima araciligiyla artimsal zekanin davranigsal bagliligi
anlamli diizeyde etkilemedigi goriilmiistiir (BTS = -0.016, %95 GA = -0.036, 0.001).
Varlik zeka zihin okuma araciliiyla davranigsal baglilik anlamli diizeyde etkilenmistir

(BTS = -0.019, %95 GA = -0.040, -0.004). Varlik zeka egitim tehditlerini anlama
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araciligiyla (BTS =0.004, %95 GA =-0.008, 0.009), egitim ortamini anlama ve egitim
tehditlerini anlama araciligiyla (BTS = 0.001, %95 GA = -0.006, 0.011), kendini
tanima ve zihin okuma araciligiyla (BTS = -0.005, %95 GA =-0.012, 0.000), kendini
tanima ve egitim tehditlerini anlama araciligiyla (BTS = -0.009, %95 GA = -0.022,
0.000) davranigsal baglilik iizerinde anlamli diizeyde etkisi olmadig1 belirlenmistir.
Varlik zeka kendini tanima ve egitim ortamini anlama araciligryla davranissal baglilik
anlamli diizeyde etkilenmistir (BTS = 0.000, %95 GA =-0.004, -0.000). Ayrica, varlik
zeka zihin okuma ve egitim tehditlerini anlama araciligiyla (BTS = -0.003, %95 GA =
-0.007, 0.004), zihin okuma ve egitim ortamini anlama araciligiyla (BTS = 0.000, %95
GA =-0.002, 0.000), egitim tehditlerini anlama ve egitim ortamin1 anlama araciligiyla
(BTS =0.000, %95 GA =-0.001, 0.000), zihin okuma, egitim tehditlerini anlama ve
kendini tanima araciligiyla (BTS = -0.001, %95 GA = -0.002, 0.000), zihin okuma,
egitim ortamini anlama ve kendini tanima araciligiyla (BTS = 0.000, %95 GA = -
0.000, 0.000), kendini tanima, egitim tehditlerini anlama ve egitim ortamini1 anlama
araciligryla (BTS = 0.000, %95 GA = -0.000, 0.000), zihin okuma, egitim tehditlerini
anlama ve egitim ortamini anlama araciligiyla (BTS = 0.000, %95 GA =-0.000, 0.000)
davranigsal baglilik lizerinde anlamli diizeyde etki gézlemlenmemistir. Son olarak,
varlik zeka kendini tanima, zihin okuma, egitim tehditlerini anlama ve egitim ortamini

anlama araciliiyla davranigsal baglilik anlaml diizeyde etkilememistir (BTS = 0.000,
%95 GA = -0.000, 0.000).
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4.5.4.2. Varhk Zeka Inang ile Duyussal Baghhk Arasindaki iliskide Sosyal Bilisin
Alt Boyutlar1 Olan Kendini Tanima, Zihin Okuma, Egitim Tehditlerini Anlama

ve Egitim Ortamim1 Anlamanin Coklu Aracilik Analizi

Sekil 4.11°de varlik zeka inang ile duyussal baglilik arasindaki iliskide sosyal bilisin
alt boyutlar1 olan kendini tanima, zihin okuma, egitim tehditlerini anlama ve egitim

ortamini anlamanin ¢oklu aracilik analizi sonuglar1 gosterilmektedir.

0.10* Egitim R2=0.44
Zihin Okuma »  Tehditlerini
Anlama
0.35* -0.02
. Egitim
Kendini Ortamini
Tanima Anlama

-0.33"

0.11%
-0.15* 0.48*

VaI:llk Zeka Davranigsal
Inang Baglilik

-0.05

Sekil 4.11: Varhik zeka inanc ile duyussal baghlik arasindaki iliskide sosyal bilisin
alt boyutlar1 olan kendini tanima, zihin okuma, egitim tehditlerini anlama ve

egitim ortamim anlamanin araci roliine ait § degerleri

Sekil 4.11'de verilen arastirma modeli incelendiginde, birinci asamada artimsal
zekdnin inang biligsel bagliligi dogrudan etkilemedigi goriilmektedir (c = -0.08,
p>.05). Ikinci asamada artimsal zekanin inanc1, kendini tanima (B = -0.11, p<.05) ve
zihin okuma (B = -0.15, p<.05) iizerinde anlamli diizeyde etkili; ancak egitim
tehditlerini anlama (B = 0.02, p>.05) ve egitim ortamin1 anlama (B = -0.03, p>.05)
{izerinde anlamsiz etkileri bulunmaktadir. Ugiincii asamada, kendini tanima (B = 0.27,

p<.001), egitim tehditlerini anlama (B = 0.48, p<.001) ve egitim ortamini1 anlama (B
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= -0.33, p>.05) duyussal baghligi anlamlh diizeyde etkilemektedir. Ancak, zihin
okuma (B =-0.027, p>.05) duyussal bagliligi anlamli diizeyde etkilememektedir.

Son asamada, varlik zeka inanci ve araciligi incelenen degiskenler birlikte modele
dahil edildiginde, varlik zeka inancinin davranigsal baglilik {izerindeki dogrudan etkisi
(' = -0.05, p>.05) anlamsiz ¢ikmustir. Bu sonuca gore, varlik zekd inanci ile
davranigsal baglilik arasindaki iliskide kendini tanima, zihin okuma, egitim tehditlerini
anlama ve egitim ortamini anlama degiskenlerinin aracilik etkisi anlamli diizeyde
ortaya c¢ikmamistir. Sonug¢ olarak, sosyal bilisin alt boyutlarinin aracilik rolii

iistlenmedigi gézlemlenmistir.

Tablo 4.18: Varhk Zeka Inancimin Duyussal Baghhk Uzerindeki Dogrudan ve
Dolayh Etkilerinin, Kendini Tanima, Zihin Okuma, Egitim Tehditlerini Anlama

ve Egitim Ortamim1 Anlamanin Alt Boyutlar1 Aracihigiyla Karsilastirilmasi

Bootstrap= 5000

ETKI 95%GA
Etki S.H. t _

AL UL
Toplam Etki -.081 .066 -1.23 -211 .048
Dogrudan Etki -.057 .060 -0.94 -175 .613
Dolayl Etki -.016 .019 -.055 .022
Dolayl Etki (AZ-KT—-DB) -.021 .013 -.051 .001
Dolayl Etki (AZ-ZO-DB) .002 .005 -.006 .014
Dolayl Etki (AZ— ETA — DB) .006 .009 -.012 .027
Dolayl Etki (AZ— EOA — DB) .007 .005 -.003 .019
Dolayl Etki (AZ— KT — Z0 — DB) .000 .007 -.001 .004
Dolayl Etki (AZ— KT — ETA — DB) -.014 .001 -.031 .000
Dolayl Etki (AZ— KT — EOA — DB) .004 .008 -.000 .013
Dolayl Etki (AZ— ZO — EOA —»DB) .005 .003 -.010 -.000
Dolayl Etki (AZ— ZO — EOA — DB) .003 .002 .000 .008
Dolayli Etki (AZ— ETA — EOA — DB) .000 .002 -.000 .001
Dolayl Etki (AZ— KT - ZO - ETA - DB) .001 .000 -.003 .000
Dolayl Etki (AZ— KT — Z0 — EOA - DB) .000 .000 -.000 .002
Dolayl Etki (AZ— KT — ETA — EOA — DB) -.000 .000 -.001 .000
Dolayl Etki (AZ— ZO — ETA — EOA — DB) -.000 .000 -.000 .000
Dolayl Etki (AZ— KT - Z0 - ETA - EOA — DB) .000 .000 -.000 .000
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Varlik Zeka (VZ), Kendini Tanima (KT), Zihin Okuma (ZO), Egitim Tehditlerini Anlama (ETA),
Egitim Ortamin1 Anlama (EOA), Duyussal Baglilik (DB); Giiven Araligi (GA); Alt Limit (AL); Ust
Limit (UL); Standart Hata (S.H.)

Arastirmada yer alan degiskenlerin dolayh etkileri, 5000 bootstrap 6rnegi araciligiyla
%95 giiven aralifinda incelenmistir. Yanlilik hatalarinin giderilmesiyle birlikte,
diizeltilmis bulgular Tablo 4.18'de sunulmustur. Bu tabloda, toplam etki degeri -0,081,
dogrudan etki degeri -0,057 ve dolayl etki degeri 0,016 olarak belirlenmistir.
Arastirmanin modelinde on bes dolayli etki bulunmaktadir. Dolayli etkiler
incelendiginde, kendini tanima aracilifiyla artimsal zekanin (BTS = -0.021, %95 GA
=-0.05, 0.001), varlik zeka zihin okuma araciligiyla (BTS = 0.002, %95 GA =-0.006,
0.014), varlik zeka egitim tehditlerini anlama araciligryla (BTS = 0.006, %95 GA = -
0.012, 0.027) ve varlik zeka egitim tehditlerini anlama ve egitim tehditlerini anlama
araciligryla (BTS =0.007, %95 GA =-0.003, 0.019) duyussal baglilik izerinde anlamli
etkiler gostermemektedir. Varlik zeka kendini tanima ve zihin okuma araciligryla
(BTS = 0.000, %95 GA = -0.010, 0.004) ve varlik zeka kendini tanima ve egitim
tehditlerini anlama aracihigiyla (BTS = -0.014, %95 GA = -0.031, 0.000) duyussal
baghlik tlizerinde anlamli bir etki gozlemlenmemektedir. Yedinci dolayli etkinin
sonucuna gore, varlik zeka kendini tanima ve egitim ortamini anlama araciligiyla
duyussal baglilik anlamli diizeyde etkilenmistir (BTS = 0.000, %95 GA = -0.004, -
0.000). Varlik zeka zihin okuma ve egitim tehditlerini anlama araciligiyla duyussal
baglilik anlamli diizeyde etkilenmemistir (BTS = 0.005, %95 GA = -0.010, 0.000).
Varlik zeka zihin okuma ve egitim ortaminm1 anlama aracilifiyla duyussal baglilik
anlamh diizeyde etkilenmistir (BTS = 0.003, %95 GA = 0.000, 0.008). Varlik zeka
egitim tehditlerini anlama ve egitim ortamin1 anlama araciligiyla (BTS = 0.000, %95
GA =-0.000, 0.000), varlik zeka zihin okuma, egitim tehditlerini anlama ve kendini
tanima araciligiyla (BTS = 0.001, %95 GA =-0.003, 0.000), varlik zeka zihin okuma,
egitim ortamini anlama ve kendini tanima araciligiyla (BTS = 0.000, %95 GA = -
0.000, 0.002), varlik zeka kendini tanima, egitim tehditlerini anlama ve egitim ortamini
anlama araciligiyla (BTS =-0.000, %95 GA =-0.001, 0.000), varlik zeka zihin okuma,
egitim tehditlerini anlama ve egitim ortamini anlama araciligiyla (BTS = -0.000, %95
GA = -0.000, 0.000) duyussal baglilik {iizerinde anlamli diizeyde bir etki

gbzlemlenmemistir. Son olarak, on besinci dolayl etkide varlik zeka kendini tanima,
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zihin okuma, egitim tehditlerini anlama ve egitim ortamini anlama aracilifiyla
duyussal baglilik anlamli diizeyde etkilenmistir (BTS = 0.000, %95 GA = -0.000,
0.000).

4.5.4.3. Varhk Zeka Inanc ile Bilissel Baghhk Arasindaki Iliskide Sosyal Bilisin
Alt Boyutlar1 Olan Kendini Tanima, Zihin Okuma, Egitim Tehditlerini Anlama

ve Egitim Ortamin1 Anlamanin Coklu Aracilik Analizi

Sekil 4.12°de varlik zekad inang ile bilissel baglilik arasindaki sosyal bilisin alt
boyutlar1 olan kendini tanima, zihin okuma, egitim tehditlerini anlama ve egitim

ortamini anlamanin ¢oklu aracilik analizi sonuglar1 gosterilmektedir.

0.10* Egitim R2=0.44
Zihin Okuma —»| Tehditlerini
Anlama
0.35* -0.02
- Egitim
Kendini »|  Ortamim
Tanima \ Anlama

0.47*
ok
-0.11 ~0.15**

Varlik Zeka
Inang

Bilissel
Baglilik

y

-0.03

Sekil 4.12: Varlik zeka inang ile bilissel baghlik arasindaki iliskide sosyal bilisin
alt boyutlar1 olan kendini tanima, zihin okuma, egitim tehditlerini anlama ve

egitim ortamin1 anlamanin araci roliine ait B degerleri

Sekil 4.12'de verilen arastirmanin modeli incelendiginde, birinci asamada artimsal
zekd inanciin biligsel baglihigi dogrudan etkilemedigi goriilmektedir (¢ = -0.09,

p>.05). Ikinci asamada, artimsal zeka inanci kendini tamma (B = -0.11, p<.05) ve
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zihin okuma (B = -0.15, p<.05) izerinde anlamli diizeyde bir etkiye sahipken; egitim
tehditlerini anlama (B = 0.02, p>.05) ve egitim ortamini anlama (B = -0.03, p>.05)
iizerinde anlamsiz etkiler gézlemlenmistir. Uciincii asamada ise zihin okuma (B =
0.13, p<.000), egitim tehditlerini anlama (B = 0.26, p<.000) ve egitim ortamin1 anlama
(B = 0.47, p<.000) biligsel baglhligi anlamli diizeyde etkilemistir; ancak kendini
tanima alt boyutunun biligsel baglilik {izerinde anlamli bir etkisi bulunmamustir (B = -
0.04, p>.05). Son asamada, varlik zekd inanci ve araciligi incelenen degiskenler
birlikte modele girdiginde, varlik zekd inancinin biligsel baglilik tizerindeki direkt
etkisi (c' = -0.03, p>.05) anlamsiz ¢ikmistir. Bu sonuca gore, varlik zeka inanci ile
biligsel baglilik arasindaki iliskide kendini tanima, zihin okuma, egitim tehditlerini
anlama ve egitim ortamini anlamanin aracilik etkisi anlamli diizeyde ortaya
cikmamistir. Bu bulgular, sosyal biligin alt boyutlarinin aracilik rolii oynamadigini

gostermektedir.
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Tablo 4.19: Varlik Zeka inancimin Bilissel Baghlik Uzerindeki Dogrudan ve
Dolayh Etkilerinin, Kendini Tanima, Zihin Okuma, Egitim Tehditlerini Anlama

ve Egitim Ortamim1 Anlamanin Alt Boyutlar1 Aracihigiyla Karsilastirilmasi

Bootstrap= 5000

ETKI Etki S.H. t % A _

AL UL
Toplam Etki -.096 .051 -1.89 -.197 .003
Dogrudan Etki -.030 .047 -0.65 -123 .062
Dolayli Etki -.057 .022 -.102 -.013
Dolayl Etki (AZ-KT—BB) .004 .006 -.005 .019
Dolayl Etki (AZ—Z0—BB) -.017 .009 -.037 -.002
Dolayl Etki (AZ— ETA — BB) .004 .007 .009 .019
Dolayli Etki (AZ— EOA — BB) -.013 .010 -.035 .004
Dolayli Etki (AZ— KT - ZO — BB) -.004 .002 -.011 .000
Dolayli Etki (AZ— KT — ETA — BB) -.010 .005 -.023 .000
Dolayli Etki (AZ— KT — EOA — BB) -.008 .005 -.021 .000
Dolayli Etki (AZ— ZO — EOA —-BB) -.003 .001 -.008 -.000
Dolayli Etki (AZ— ZO — EOA — BB) -.006 .003 -.013 -.001
Dolayli Etki (AZ— ETA — EOA — BB) -.000 .000 -.001 .000
Dolayli Etki (AZ— KT — ZO —» ETA — BB) -.001 .000 -.002 .000
Dolayl Etki (AZ— KT — ZO - EOA — BB) -.001 .001 -.004 .000
Dolayli Etki (AZ— KT — ETA — EOA — BB) .000 .000 -.000 .002
Dolayli Etki (AZ— ZO - ETA - EOA — BB) .000 .000 -.000 .000
Dolayli Etki (AZ— KT — ZO — ETA — -.000 .000 -.000 .000
EOA - BB)

Varlik Zeka (VZ), Kendini Tanima (KT), Zihin Okuma (ZO), Egitim Tehditlerini Anlama (ETA),
Egitim Ortamin1 Anlama (EOA), Bilissel Baglilik (BB); Giiven Araligi (GA); Alt Limit (AL); Ust Limit
(UL); Standart Hata (S.H.)

Arastirmada yer alan degiskenlerin dolayl etkileri, 5000 bootstrap 6rnegi araciligiyla
%95 giiven araliginda incelenmistir. Yanhilik hatalarimin giderilmesiyle birlikte,
diizeltilmis bulgular Tablo 4.19'da sunulmustur. Bu tabloda, toplam etki degeri -0,096,
dogrudan etki degeri -0,030 ve dolayli etki degeri -0,057 olarak belirlenmistir.
Arastirma modelinde onbes dolayli etki bulunmaktadir. Dolayli etkiler incelendiginde,
varlikk zekd kendini tamima araciligiyla biligsel baglhiligin anlamh diizeyde
etkilenmedigi belirlenmistir (BTS = 0.004, %95 GA = -0.005, 0.019). Varlik zeka,
zihin okuma araciligiyla biligsel bagliligi anlaml diizeyde etkiledigi saptanmistir (BTS
=-0.017, %95 GA = -0.037, -0.002). Ayrica, varlik zeka egitim tehditlerini anlama

aracilifiyla biligsel baglilig1 anlaml diizeyde etkiledigi bulunmus, ancak varlik zeka
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egitim tehditlerini anlama araciligiyla biligsel baglilik iizerinde anlamli bir etki
gozlemlenmemistir (BTS = -0.013, %95 GA = -0.035, 0.004). Varlik zeka kendini
tanima ve zihin okuma araciligiyla biligsel baglilik {izerinde anlamli bir etki
gozlemlenmemistir (BTS = -0.004, %95 GA = -0.011, 0.000); varlik zeka kendini
tanima ve egitim tehditlerini anlama araciliiyla da biligsel baglilik iizerinde anlamli
bir etki bulunmamistir (BTS = -0.010, %95 GA =-0.023, 0.000). Ayni1 sekilde, varlik
zeka kendini tanima ve egitim ortamini anlama araciligiyla bilissel baglilik iizerinde
anlamli bir etki ortaya ¢ikmamustir (BTS = -0.008, %95 GA = -0.021, 0.000). Varlik
zeka zihin okuma ve egitim tehditlerini anlama araciligiyla biligsel baglilik tizerinde
anlaml1 bir etki bulundugu belirlenmistir (BTS = -0.003, %95 GA = -0.008, -0.000).
Varlik zekd zihin okuma ve egitim ortamini anlama araciligiyla biligsel baglilik
tizerinde anlamli bir etki gézlemlenmistir (BTS = -0.006, %95 GA = -0.013, -0.001).
Varlik zeka egitim tehditlerini anlama ve egitim ortamin1 anlama araciligryla biligsel
baglilik {izerinde anlamli bir etki bulunmamistir (BTS = -0.000, %95 GA = -0.001,
0.000). Varlik zekd zihin okuma, egitim tehditlerini anlama ve kendini tanima
araciliiyla bilissel baglilik iizerinde anlamli bir etki gézlemlenmemistir (BTS = -
0.001, %95 GA = -0.002, 0.000); varlik zeka zihin okuma, egitim ortamini anlama ve
kendini tanima araciligtyla da biligsel baglilik {izerinde anlamli bir etki bulunmamastir
(BTS = -0.001, %95 GA = -0.004, 0.000). Varlik zekd kendini tanima, egitim
tehditlerini anlama ve egitim ortamini anlama araciligiyla biligsel baglilik {izerinde
anlamli bir etki gézlemlenmemistir (BTS = 0.000, %95 GA = -0.000, 0.002); varlik
zeka zihin okuma, egitim tehditlerini anlama ve egitim ortamini anlama araciligiyla da
biligsel baglilik tizerinde anlamli bir etki gézlemlenmemistir (BTS = 0.000, %95 GA
=-0.000, 0.000). Son olarak, on besinci dolayl1 etkide varlik zeka kendini tanima, zihin
okuma, egitim tehditlerini anlama ve egitim ortamini anlama aracilifiyla bilissel
baglilik tizerinde anlaml1 bir etki gézlemlenmemistir (BTS = 0.000, %95 GA = -0.000,
0.000). Giiven araliklarinin sifir icermemesi durumunda, bu dolayl: etkilerin anlamli

oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Mackinnon vd., 2004).
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45.5. Zeka inanclarinin Alt Boyutlar1 Olan Artimsal ve Varhk Zeka Inancinin,
Okula Baghhk Arasindaki iliskide Oz Yeterlik ve Sosyal Bilis Toplam Ol¢ek
Puanlarimin Coklu Aracilik Rolii Var Midir?

4.5.5.1. Artimsal Zeka Inang ile Okula Baghlik Arasindaki iliskide Oz Yeterlik
ve Sosyal Bilis Toplam Olcek Puanlarinin Coklu Aracilik Rolii Var Midir?

Sekil 4.13’te artimsal zeka inang ile okula baglilik arasindaki iligkide 6z yeterlik ve

sosyal bilisin ¢coklu aracilik analizi sonuglar1 gosterilmektedir.

R2? =0.35*

0.24*

Sosyal Bilig (M) »| Oz Yeterlik (M)

0.83* 0.69" 0.21*
0.31"

0.37%

Artimsal Zeka inang

X)

Okula Baglilik (Y)

VY

0.85"

Sekil 4.13: Artimsal zeka inang ile okula baghlik arasindaki iliskide sosyal bilis
ve 0z yeterligin araci roliine iliskin p degerleri

Sekil 4.13'te goriildiigii gibi, bagimsiz degisken olan Artimsal zekanin bagimli
degisken olan okula baglilik tizerindeki toplam etkisi anlamlidir (¢ =0.8592, Sh=0.091,
t=9.4197, p<0.001) (Adim 1). Bununla birlikte, artimsal zekanin okula baglilik
iizerindeki dogrudan etkisi de anlamli bulunmustur (¢'=0.3765, Sh = 0.0884, t =
4.2610, p<0.001).
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Ayrica, artimsal zekanin araci1 degiskenler olan sosyal bilis (B = 0.8312, Sh =0.1040,
t=7.9887, p<0.001) ve 6z yeterlik (B=0.7936, Sh = 0.1119, t = 7.0913, p<0.001)

izerindeki dogrudan etkileri anlamlidir (Adim 2).

Araci degiskenlerin bagimli degisken olan okula baglilik {izerindeki dogrudan etkileri
incelendiginde, hem sosyal biligin (B=0.31, Sh = 0.03, t = 9.042, p<0.001) hem de 6z
yeterligin (B=0.21, Sh = 0.03, t=6.486, p<0.001) anlaml1 oldugu goriilmektedir (Adim
3).

Artimsal zeka ve her iki aract degisken ayni anda modele dahil edildiginde (Adim 4),
artimsal zekanin okula baglilik {izerindeki dogrudan etkisinin azaldig1 (¢' = 0.37,
Sh=0.08, t=4.261, p<0.001) ancak anlamli diizeyde kaldigi gozlemlenmistir. Bu
durum, artimsal zeka ile okula baglhligin arasindaki iliskide sosyal bilisin ve 0z
yeterligini aracilik rolii oldugunu gostermektedir. Son olarak, modelin genel anlamlilik
testine gore, tiim model anlamlidir (F(3,506)=93.53, p<0.001) ve okula baglilik
degiskenindeki toplam varyansin %35.67’si aciklanmaktadir (R?=0.3567).

Tablo 4.20: Artimsal Zeka inancinin Okula Baghlik Uzerindeki Dogrudan ve
Dolayh Etkilerinin Sosyal Bilis ve Oz Yeterlik Aracihgiyla Karsilastirilmasi

Dolayh Etki Yolu B S.H. UstLimit AltLimit
AZ — SBO — OB 0.263 0.046 0.175 0.359
AZ — OY — OB 0.172 0.039 0.100 0.254
AZ — SBO — OY — OB (Seri)  0.047 0.013 0.024 0.077

Artimsal Zek& (AZ), Sosyal Bilis (SBO), Okula Baglilik (OB); Giiven Araligi (GA), Standart
Hata (S.H.)

Dolayl etkiler detayli incelendiginde: Artimsal zekanin sosyal bilis araciligiyla okula

baglilik tlizerindeki dolayli etkisi anlamhidir (BTS = 0.2630, %95 GA = 0.1759,

0.3590). Artimsal zekanin 6z yeterlik aracilifiyla okula baglilik tizerindeki dolayli

etkisi anlamlidir (BTS = 0.1722, %95 GA = 0.1009, 0.2549). Artimsal zekanin sosyal

bilis ve 6z yeterlik araciligiyla okula baglilik tizerindeki seri dolayl: etkisi anlamlidir

(BTS = 0.0243, %95 GA = 0.0775). Bu sonuglar, artimsal zekanin okula baglilik
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Uzerindeki etkisinde hem sosyal bilisin hem de 6z yeterligin aracilik rollerinin
oldugunu ve bu aracilik etkilerinin hem bireysel hem de seri yollarla gergeklestigini

gOstermektedir.
4.5.5.2. Varlik Zeka Inang ile Okula Baghlik Arasindaki Iliskide Oz Yeterlik ve
Sosyal Bilis Toplam Ol¢ek Puanlarinin Coklu Aracihik Rolii Var Midir?

Sekil 4.14’te varlik zeka inang ile okula baglilik arasindaki iligkide 6z yeterlik ve

sosyal bilisin ¢oklu aracilik analizi sonuglar1 gosterilmektedir.

R2=0.35*
0.34*
Sosyal Bilis (M) »| Oz Yeterlik (M)
-0.42* -0.70° 0.26*
0.35
0.09
Varlik Zeka i
arfi Zexa nang »  Okula Baglilik (Y)
(X) >
-0.28

Sekil 4.14: Varhlik zeka inang ile okula baghhk arasindaki iliskide sosyal bilis ve

oz yeterligin araci roliine iliskin p degerleri

Sekil 4.14'te goriildiigii gibi, bagimsiz degisken olan varlik zekdnin bagimli degisken
olan okula baglilik tizerindeki toplam etkisi anlamhidir (¢ =-0.28, sh =0.12, t = -2.29,
p=0.02) (adim 1). Bununla birlikte, varlik zekanin okula baglilik iizerindeki dogrudan
etkisi anlamli bulunmamistir (¢’ = 0.09, sh = 0.12, t = 0.80, p = 0.36). Ayrica, varlik
zekanin araci degiskenler olan sosyal bilis (B = -0.42, sh =0.12, t = -3.32, p = 0.002)
ve 0z yeterlik (B = -0.70, sh = 0.13, t = -5.39, p<0.001) iizerindeki dogrudan etkileri

anlamlidir (adim 2).
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Araci degiskenlerin okula baglilik {izerindeki dogrudan etkileri incelendiginde, sosyal
bilisin (B =0.35, sh =0.06, t = 5.39, p<0.001) ve 6z yeterligin (B = 0.26, sh = 0.06, t
=4.43, p<0.001) anlaml1 oldugu gortilmektedir (adim 3). Varlik zeka ve her iki araci
degisken ayni1 anda modele dahil edildiginde adim 4’te, varlik zekanin okula baglilik
Uzerindeki dogrudan etkisinin azaldigi (¢' = 0.09, sh=0.12, t = 0.80, p = 0.36) ancak
anlamh diizeyde kaldig1 gozlemlenmistir. Bu durum, varlik zeka ile okula baglilik
arasindaki iligkide sosyal bilis ve 6z yeterligin aracilik rolii oldugunu gostermektedir.
Aslinda, bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisinin tamamen dolayli
yollarla ger¢eklesmesidir. Varlik zekd okula baglhiligt dogrudan degil, araci
degiskenler olan sosyal bilis ve 6z yeterlik araciligiyla etkilemistir. Son olarak,
modelin genel anlamlilik testine gore, tiim model anlamlidir (F(3, 506) = 84.86,
p<0.001) ve okula baghlik degiskenindeki toplam varyansin %33.47’si
aciklanmaktadir (R? = 0.3347).

Tablo 4.21: Varhk Zekdmin Okula Baghlik Uzerindeki Dogrudan ve Dolayh
Etkilerinin Sosyal Bilis ve Oz Yeterlik Aracihgiyla Karsilastirilmasi

Dolayh Etki Yolu B S.H.  UstLimit Alt Limit
VZ — SBO — OB -0.150 0.046  -0.256 -0.039
VZ — OY — OB -0.188 0.039  -0.283 -0.105
VZ—SBO —OY - OB(Seri) 538 (013  -0.074 -0.009

Varlik Zeka (VZ), Sosyal Bilis (SBO), Okula Baglilik (OB); Giiven Araligi (GA), Standart
Hata (S.H.)

Tablo 4.21°e ait dolayl etkiler detayli incelendiginde: varlik zekanin sosyal bilis
aracilifiyla okula baglilik tizerindeki dolayli etkisi anlamlidir (BTS= -0.15, %95 GA
= -0.256, -0.039). Varlik zekanin 6z yeterlik araciligiyla okula baglilik iizerindeki
dolayl etkisi anlamhidir (BTS = -0.18, %95 GA = -0.283, -0.105). Varlik zekanin
sosyal bilis ve 0z yeterlik araciligiyla okula baglilik tizerindeki seri dolayli etkisi
anlamlidir (BTS=-0.03, %95 GA = -0.074, -0.009). Bu sonuglar, varlik zekanin okula

baglilik tizerindeki etkisinde hem sosyal bilisin hem de 6z yeterligin aracilik rollerinin
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oldugunu ve bu aracilik etkilerinin hem bireysel hem de seri yollarla gergeklestigini

gostermektedir.
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BESINCIi BULUM
TARTISMA

Bu ¢alismada zeka inanglar1 ve okula baglilik arasindaki iligkide 6z yeterlik ve sosyal
bilisin araci rolleri incelenmistir. Bu biiliimde ¢alismanin amag¢ kismindaki sorulara
cevap aranmis ve elde edilen bulgular literatiirde yer alan bulgular dogrultusunda

tartisilmstir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

5.1.1. Ogrencilerin Zeka Inanglari, Okula Baghlik, Oz Yeterlik ve Sosyal Bilis

Puanlar Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlagsmakta Midir?

5.1.1.1. Zeka Inanclar1 Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére incelemesi:
Ogrencilerin zeka inanglari alt boyutlarinin toplam puanlari cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, artimsal zeka inanglar1 ve varlik zeka inanglar1 puanlarinin farklilagtig
goriilmiistiir. Erkek Ogrencilerin puanlari, kadin ogrencilere gore daha yiiksek
bulunmustur. PISA 2018 (OECD, 2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da benzer
sonuclar elde edilmistir. PISA 2018 verilerine gore, artimsal zeka inanglari cinsiyete
gore anlamli bir sekilde farklilik gostermistir. Bu ¢alismada da erkek 6grencilerin
puanlarinin, kadin Ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Toplumda erkeklerin entelektiiel alanlarda uzman ve lider olarak
goriilme egiliminin, erkeklerde artimsal zekd inancinin daha yaygin olmasinin bir
nedeni oldugu ifade edilebilir. Ayrica, egitim ve is diinyasinda daha fazla temsil
edilmeleri, onlara daha fazla firsat sunulmasi, basar1 odakli yetistirilmeleri ve risk
almay1 tesvik eden bir ortamda bulunmalari, bu inanglarin gelisimini desteklemis
olabilir. Bu durum, erkeklerin artimsal zeka alaninda daha zeki ve basarili olduklar
izlenimine yol agabilecegi diislincesini dogurabilir. Kili¢ (2022: 65), farkli yetiskinlik
donemlerinde artimsal zekd inan¢ puanlarimi cinsiyete gore incelemistir. Bu
caligmanin sonuglarina gore, beliren ve geng yetiskinlik doneminde kadinlarin artimsal
zeka inang puanlart erkeklere gore yiiksek bulunmus; ancak orta yetiskinlikte
erkeklerin puanlarinin kadinlara gére daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel

olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Gherasim ve digerleri (2019: 103) tarafindan
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ylriitiilen bir calismada da 6grencilerin artimsal zeka inan¢ puanlarinin, erkekler
lehine anlamli diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Alan yazinda, zeka inanglar
puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina iligkin farkli sonuglarin elde

edildigi dikkat ¢gekmektedir.

5.1.1.2. Okula Baghhk Puanlarmm Cinsiyet Degiskenine Goére Incelemesi:
Ogrencilerin okula baglilik alt boyutlarinin toplam puanlari, cinsiyet degiskenine gére
incelendiginde, duyugsal baglilik puanlarmin farklilagtigi goriilmiistir. Elde edilen
sonuglara gore erkek oOgrencilerin duyussal baglilik diizeyi, kadin 6grencilerden
anlaml1 derecede yiliksek bulunmustur. Ancak, davranigsal baglilik ve biligsel baglilik
alt boyut puanlar1 arasinda anlamh bir fark gozlenmemistir. Erkek ogrencilerin
basariya daha fazla motive olduklar1 ve gelecekteki hedeflere ulagmak i¢in daha istekli
olduklari, bu motivasyonlarin okula baglilik diizeylerini artirdig1 ifade edilebilir.
Alan yazinda, okula baglhiligin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini inceleyen
cesitli calismalar bulunmaktadir. Saglam ve ikiz (2017: 1243) ile Havik ve Westergard
(2019: 495) tarafindan yiriitiilen calismalarda, kadin 6grencilerin okula baglilik
diizeylerinin erkek Ogrencilerden yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Buna karsilik,
Erdogdu ve Yiizbas (2018: 210) tarafindan yapilan bir calismada, erkek dgrencilerin
okula baghlik puanlarmin daha ytiksek oldugu belirlenmistir. Baz1 ¢aligmalarda ise
kadin ve erkek 6grencilerin okula baglilik puanlarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir (Bosacki vd., 2019: 532; Oztiirk, 2023: 65). Alan
yazinda farkli sonuglarin elde edilmis olmasit &grencilerin yasadiklar1 toplumun

cinsiyet algilarinin ve beklentilerinin ¢esitliliginden kaynaklandig1 sdylenebilir.
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5.1.1.3. Oz Yeterlik Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelemesi:
Ogrencilerin 6z yeterlik alt boyutlarinin toplam puanlari cinsiyet degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigina iliskin incelemeler yapilmistir.
Calismanin sonuclarina gore erkeklerin Siirdiirme-Caba Israr alt boyut puanlar
kadinlardan daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Baglama ve yilmama alt boyut
puanlarinin iki grup arasinda anlamli farkin olmadig1 goriilmiistiir. Tiirkiye'de cocuk
yetistirme tarzlarina genel olarak bakildiginda anne ve babalarin erkek ¢ocuklarinin
daha basarili, giicli ve lider olmaya yatkin oldugu inanci, ailelerin ¢cocuk yetistirme
tarzlarinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Erkek ¢ocuklarinin liderlik rollerine tesvik
edilmesi ve Ozgliven kazanmalar1 i¢in daha fazla desteklenmesi, 6z yeterlik
puanlariin kadinlardan yiiksek ¢ikmasina neden oldugu diistiniilmektedir. Elde edilen
sonuglarm Oztiirk (2023: 64) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma sonuglar1 ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. Buna karsin kadin 6grencilerin 6z yeterlik diizeyi erkek 6grencilerin
0z yeterlik diizeyine gore daha yiiksek oldugu (Erdogdu ve Yiizbas, 2018: 214; Toy
ve Duru, 2016: 156) ve 0z yeterligin cinsiyete gore farklilasmadigi ¢alismalar da

(Glduk, 2022: 61) literatiirde mevcuttur.
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5.1.1.4. Sosyal Bilis Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelemesi:
Ogrencilerin sosyal bilis alt boyutlar1 olan kendini tanima, egitim tehditlerini anlama,
zihin okuma ve egitim ortamin1 anlama puanlarinin cinsiyete gore incelenmesi
sonucunda, kendini tanima ve egitim tehditlerini anlama alt boyut puanlarimin
erkeklerde kadinlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Her bireyin
sosyal bilis becerileri, kisisel yeteneklerine, deneyimlerine ve egitimine bagl olarak
farklilik gosterir (Erdogan, 2022: 86). Lise d6grencileri lizerinde yapilan bir ¢alismada,
erkeklerin sosyal bilig diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu saptanmistir
(Yilmaz, 2021:73). Egitim alaninda erkek ogrencilerin daha fazla desteklenmesi,
onlarin 6gretim ortamint ve Ogrenci ihtiyaglarin1 daha iyi gozlemlemelerine ve
anlamalarina katki saglayabilir. Zihin okuma ve egitim ortamini1 anlama alt boyut
puanlarinin ise kadinlarda erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.
Alan yazinda, egitim alaninda sosyal bilise iliskin siirli sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Orta ¢ocukluk déneminde cinsiyet farkliliklar iizerine yapilan bir
caligsmada, kadinlarin sosyal bilis diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu rapor
edilmistir (Calero ve digerleri, 2013: 4). Italya’da gerceklestirilen bir arastirma,
kadmlarin sosyal algi yeteneklerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu ve bu
becerilerin yagam kalitesine olumlu katki sagladigini gostermistir (Caputi vd., 2012:
260). Ergenlik doneminde yapilan ¢aligmalarda da sosyal bilis gelisiminin genellikle
kadinlarin lehine sonuglar verdigi gozlemlenmistir (Devine ve Hughes, 2013: 996).
Benzer sekilde, kadin 6grencilerin sosyal beceri puanlarinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu bir bagka ¢alismada da gosterilmistir (Erdogan, 2002: 83). Kadinlar ve erkekler
arasindaki farklardan biri olan empati kurma becerisi de sosyal bilisle iligkili 6nemli
bir kavramdir (Hiu, 2016: 99). Empatik davranislarda kadinlarin erkeklerden daha iyi
oldugu belirtilmistir (Ibanez vd., 2013: 614). Kadinlarin genellikle empati ve duygusal
farkindalikta daha yetenekli olmalarinin yani sira, sefkatli ve duygusal bir yapiya sahip
olmalar1 nedeniyle zihin okuma becerilerinde erkeklerden daha basarili olduklar
sOylenebilir. Ayrica, kadinlarin aile ve toplum ic¢inde daha fazla sosyal kurallara
uymalar1 beklenmesi gibi faktorlerin, egitim ortamini anlama becerilerinin de
erkeklere kiyasla daha yiiksek olmasina katki sagladigi diigiiniilebilir. Bununla birlikte,
bircok caligsma sosyal bilis diizeyinin kadinlarda daha yiiksek oldugunu belirtmesine
ragmen, cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmadigini rapor eden ¢alismalar da

vardir. Ornegin, Bosacki ve digerleri (2019: 534) tarafindan yapilan bir arastirmada,
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ergenligin orta doneminde (15-16 yas) kiz ve erkek ¢ocuklarin algilanan sosyal bilissel

anlayis acisindan farklilik géstermedigi belirlenmistir.

5.1.2. Ogrencilerin Zeka Inanclari, Okula Baghlik, Oz Yeterlik ve Sosyal Bilis
Puanlarmmin Psikolojik Yardim Alma Durum Degiskenine Gore farkhilasmakta

Midir?

5.1.2.1. Zeka inanclar1 Puanlarinin Psikolojik Yardim Alma Durum Degiskenine

Gore Incelemesi:

Ogrencilerin zeka inanglar1 puanlarmin psikolojik yardim alma durum degiskenine
gore farklilasip farklilagsmadigina iligkin t-testi sonuclar1 incelendiginde, yardim alan
ve almayan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmistiir.
Bu sonuca gore, psikolojik yardim almayan grubun ortalama puanlari, yardim alan
gruptan anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Varlik zeka inancinin, bireyin zekasini
degismez bir 6zellik olarak gérmesine yol agtigt ve bu inanca sahip bireylerin
sorunlarla 1ilgili bir degisim veya gelisim ihtiyact duymayabilecegi, bunun da
psikolojik yardim alma davraniglarin1 azaltabilecegi soylenebilir. Artimsal zeka
inancina sahip bireylerin ise bu inangtan kaynaklanan 6z-yeterlilik algilar1 nedeniyle
yardim alma davranigini daha az benimseyebilecekleri sdylenebilir. Bu durum, onlarin
psikolojik destek alma ihtiyacimi kiiglimsemeleri ya da sorunlari ¢6zme konusundaki
bireysel ¢abalarini 6n plana koymalariyla agiklanabilir. Literatiirde, zeka inang¢larinin
psikolojik yardim alma durumuna gore incelendigi bir aragtirma bulgusuna

rastlanilmamustir.

5.1.2.2. Okula Baghlik Puanlarimin Psikolojik Yardim Alma Durum Degiskenine

Gore incelemesi:

Ogrencilerin okula baglilik puanlari, psikolojik yardim alan ve almayan gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Calismanin bu
sonucu psikolojik yardim almanin okula baghilik degiskenine gore farklilasmadigi
veya bu etkinin gruplar arasinda Olgiilebilir bir fark yaratmadigini gostermektedir.
Literatirde okul bagliliginin psikolojik yardim alma durumuna gore incelendigi bir

arastirma bulgusuna rastlanilmamustir.
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5.1.2.3. Oz Yeterlik Puanlarinin Psikolojik Yardim Alma Durum Degiskenine

Gore Farklilasma Incelemesi:

Oz yeterlik puanlarinin psikolojik yardim alma durum degiskenine gore farkliligina
iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde, yardim alan ve almayan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore psikolojik
yardim almayan grubun ortalama puanlar1 anlamli olarak yardim alan gruptan daha
yiiksek ¢ikmuigtir. Literatiirde yapilan ¢alismalarda 6z yeterligin psikolojik destek alip
almamakla ilgili ¢ok smirli sayida arastirma bulgusu oldugu gozlenmistir. Bir
arastirma sonucuna gore daha once psikolojik destek alma durumlari ile psikolojik ilk
yardim alma 0z yeterlikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamistir (Yanik ve Ediz, 2024: 197). Ancak Odaci ve Kinik’in (2018:87)
caligmasi, 6z sevgi ve 0z yeterliligin yardim alma tutumlarin etkileyebilecegini ifade
etmektedir. Psikolojik yardim almayan bireylerin 6z yeterlik puanlarinin daha yiiksek
¢ikmasinin, bu bireylerin kendi yeteneklerine ve problemleri ¢cozme kapasitelerine
daha fazla giiven duymalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Yiiksek 6z
yeterlik algisina sahip bireyler, sorunlariyla basa ¢cikma konusunda dis destegi gereksiz
gorerek yardim alma davranigindan kaginabilirler (Bandura, 1997f). Ayrica, psikolojik
yardim almay1 zayiflik veya yetersizlik gostergesi olarak algilayan bireyler, bu algiyi
onlemek i¢in sorunlar1 bireysel ¢abalariyla ¢6zmeyi tercih edebilirler (Vogel vd.,

2007: 410).

5.1.2.4. Sosyal Bilis Puanlarimin Psikolojik Yardim Alma Durum Degiskenine

Gore Incelemesi:

Ogrencilerin sosyal bilis puanlari, psikolojik yardim alan ve almayan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Literatiirde yapilan
caligmalarada sosyal bilis puanlarinin psikolojik yardim alma dumuna gore incelendigi

bir arastirma bulgusuna rastlanilmamistir.
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5.1.3. Zeka Inanclarimin Alt Boyutlari, Okula Baghhgin Alt Boyutlar, Oz
Yeterligin Alt Boyutlar1 ve Sosyal Bilisin Alt Boyutlar1 Arasinda Istatistiksel
Olarak Anlamh Bir iliski Var Midir?

Calismada, degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon
Analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda su iliskiler bulunmustur: Artimsal zeka
inanci ile okula baglilik arasinda; davranissal, duyussal ve bilissel baglilik olmak tizere
iic farkli alanda giiclii iligkiler saptanmistir. Artimsal zeka inanci ile 6z yeterlik
arasinda; baglama, yilmama ve siirdiirme (¢aba-israr) olmak {iizere ii¢ farkli boyutta
iligkiler bulunmustur. Artimsal zeka inanci ile sosyal bilis arasinda; zihin okuma
disinda, kendini tanima, egitim tehditlerini anlama ve egitim ortamini anlama gibi alt
boyutlarda iliskiler gdzlemlenmistir. Oz yeterlilik ile okula baglilik arasinda; baslama,
yilmama ve siirdiirme (¢aba-israr) gibi alt boyutlarda, okula bagliligin davranigsal,
duyussal ve biligsel boyutlarinda da iligkiler bulunmustur. Oz yeterlilik ile sosyal bilis
arasinda; kendini tanima, zihin okuma, egitim tehditlerini anlama ve egitim ortamini
anlama gibi alt boyutlarda iligkiler saptanmistir. Okula baglilik ile sosyal bilis
arasinda; egitim ortamini anlama, kendini tanima, zihin okuma ve egitim tehditlerini
anlama gibi boyutlarda iligskiler bulunmustur. Bununla birlikte, okula bagliligin
duyussal boyutu ile egitim ortamin1 anlama arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.
Ayrica, varlik zeka inanci ile okula baglilik (davranigsal, duyussal ve bilissel boyutlar)
arasinda anlaml bir iliski tespit edilmemistir. Varlik zekd inanci ile 6z yeterlik
(baslama ve yilmama, siirdiirme-¢aba 1srar hari¢) ve sosyal bilis (zihin okuma, kendini
tanima, egitim ortamini anlama; egitim tehditlerini anlama hari¢) arasinda istatistiksel

olarak farkli diizeylerde iliskiler saptanmustir.

Bu boliimde degiskenler arasindaki korelasyonlara yonelik bir tartigma yapilmamus,

bu tiir tartigmalar gerekli aracilik modelleri kapsaminda ele alinmistir.

5.1.4. Artimsal Zeka Inanci ile Okula Baghihgin Alt Boyutlar1 Olan Davramssal,
Duyussal ve Bilissel Baglhihk Arasindaki iliskide Oz Yeterligin Alt Boyutlari Olan

Baslama, Yilmama ve Siirdiirme-Caba Israrinin Coklu Aracilik Rolii Var Madir?

Arastirmada Calismanin sonuglari, zekd inancglarinin alt boyutu olan artimsal zeka
inanci ile okula baghligin alt boyutlar1 olan davranissal ve bilissel baglilik arasindaki

iliskide, 6z yeterligin alt boyutlar1 olan baglama ve siirdiirme-¢caba 1srarinin araci
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rollerinin oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, artimsal zekd inanci ile duyussal

baglilik arasindaki iligskide de siirdiirme-caba 1srarinin araci rolii oldugu belirlenmistir.

Bulgularin yorumlanmasi siirecinde tekrara diismemek amaciyla Once yordayici
degiskenler ile yordanan degiskenler arasindaki dogrudan iliskiler; daha sonra ise araci

degiskenlerin etkisiyle ortaya ¢ikan dolayli iligkiler degerlendirilmistir.

Arastirmada, artimsal zeka inancinin okula bagliligi pozitif yonde ve anlamli bir
sekilde yordadig1 gézlenmistir. Bu bulgu, alan yazindaki diger bulgularla (6rnegin;
Polat, 2022: 16; Gherasim vd., 2019: 103; Castella ve Byrne, 2015: 247; Zeng vd.,
2016: 1) ortiismektedir. Bu ¢alismada, artimsal zeka inanci ile okul bagliligi arasinda

beklenen dogrudan ve pozitif bir iliski oldugu sdylenebilir.

Bu beklentiye iliskin ilk gozlem, akademik basar1 kavrami ile ilgilidir. Akademik
basari ile okula baglilik arasinda bilinen pozitif bir iligski vardir. Ek olarak, artimsal
zekd inancina sahip Ogrencilerin akademik basarilar1 daha yiiksektir (Beyaztas ve
Hymer, 2018: 19; Costa ve Faria, 2018: 3; Dweck ve Leggett, 1988: 256). Bu durumda,
artimsal zeka inanci ve okula bagliligin kapsami, bu iki degisken arasinda ortaya ¢ikan

iligkiyi agiklamak i¢in kullanilabilir.

Artimsal zeka inancini benimseyen Ogrenciler, zekanin dogasi hakkindaki inanci
temsil eder: Zeka sabit degil, 6grenme ile gelistirilebilir. Bu 6grenciler, zekalarim
hayatlarinin farkli yonlerinde gelistirmek i¢in ¢aba gosterir. Performans yonelimi
yerine 6grenme yonelimlidirler. Meydan okumalari ve zor gorevleri becerilerini ve
zekalarmi gelistirmek i¢in bir firsat olarak goriirler. Problem ¢ézme becerilerini
gelistirirler; caresizlik yerine ustalik odakli basa ¢ikma stratejileri sergilerler;
basarisizliklarin1 6grenme firsati olarak goriir ve basarisizliklarindan 6grenerek yeni
stratejiler gelistirirler (Dweck, 2006d; Dweck ve Leggett, 1988: 257; Dweck ve
Molden, 2017: 138). Ayrica, performanslarini siirekli olarak ge¢mis performanslar ile
kiyaslayarak zekalarinin gelisimini géz oniinde bulundurur ve gerekli diizeltmeleri

yaparlar. Bu durum, 6grencilerin daha basarili olmalarina neden olur.

Egitim, 6zellikle zeka inanglarindan biiytik olciide etkilenir ve olumlu yonde gelisir.
Bu nedenle, 6grencilerin egitime olan baglilig1 da yiiksek diizeyde bulunur (Brooks

vd., 2012: 546). Degiskenlerin kapsami, artimsal zeka inancina sahip 6grenciler ile
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baglilik diizeyi yiiksek olan 6grenciler arasindaki benzerlikleri ortaya koymaktadir. Bu

nedenle, artimsal zeka inancinin okula baglilik iizerinde olduk¢a 6nemli bir yeri vardir.

Bu calismada, artimsal zeka inanci ile okula baglilik arasinda bulunan anlaml iliski,
okula bagliligin alt boyutlar1 agisindan incelenebilir. Daha 6nce belirtildigi gibi, okula
baglilik; biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlardan olusur. Duygusal baglilik,
ogrencinin okula, 6gretmenlere ve akranlarina yonelik hissettigi duygulardan olusur.
Biligsel baglilik, 6grencinin 6grenme i¢in yaptigi psikolojik yatirim ve 6z diizenlemeyi
icerir. Davranigsal baglilik ise 6grencilerin okul kosullarina verdikleri olumlu ya da
olumsuz tepkileri kapsar. Ogrencinin bu ii¢ boyuta iliskin ¢ok sayida olumlu &zellik

ve davranis sergilemesi, okula bagliligimin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir
(Fredricks vd., 2004: 72).

Bu agiklamalar 15181inda, artimsal zeka inancinin biligsel baglilik boyutuna 6nemli
Ol¢iide katkida bulundugu ve bunun da okula olan bagliligin artmasina neden oldugu
sOylenebilir. Biligsel baghlik diizeyi yiiksek olan 0Ogrenciler, yalnizca okulda
ogrendiklerine ikna olmakla kalmaz, ayn1 zamanda kendilerini gelistirmek icin ¢aba
gostermekten ¢ekinmezler. Hedeflerine ulasmak i¢in zorlu durumlarla yiizlesir ve siki
caligirlar; bu da Ogrenme motivasyonlarini ve engellerin {istesinden gelme
kararliliklarin1 artirir.  Ayrica, i¢inde bulunduklart duruma uyum saglamalarini
kolaylagtiran bir esneklige sahiptirler, basarisizliklariyla olumlu bir sekilde basa
cikabilir ve yeni beceriler 6grenmeye istekli olurlar (Archambault vd., 2009: 408).
Gortldiigii gibi, bu 6zellikler artimsal zeka inancina sahip 6grencilerin nitelikleriyle

biiyiik 6l¢iide ortiismektedir.

Bilissel bagliligin bir diger 6nemli bileseni 6z diizenlemedir. Arastirmalar, artimsal
zeka inanci ile 6z diizenleme arasinda anlamh iligkiler oldugunu ortaya koymustur
(Burnette vd., 2013: 658). Biligsel baglilik ile artimsal zekd inanci degiskenleri
arasindaki benzerlikler ve biligsel bagliligin dnemli bir unsuru olan 6z diizenleme ile
okul bagliligi arasindaki olumlu iliskiler g6z Oniine alindi§inda, bu ¢alismanin

sonuclarinin bu baglamda 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Artimsal zeka inanci, davranigsal baglilik ile pozitif bir sekilde iligkilidir. Bu sonug,
diger ¢alismalarla tutarlidir (Nguyen vd., 2023: 1612). Dolayisiyla, 6grencilerin okula
baghliklariin bu iligski sayesinde gelistigi sOylenebilir. Davranigsal baglilik diizeyi
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yiiksek olan dgrenciler, gdzlemlenebilir davranislar sergiler. Ornegin, 6grenme amagh
akranlardan ve Ogretmenlerden yardim alir, okul &devlerini yerine getirmede
devamlilik gosterir, okula hazirlikli gelir ve gorevlerini tam zamaninda yerine getirir,
okulda yiiksek katilim gosterir, daha az devamsizlik yapar ve hem siif iginde hem de
disinda akademik faaliyetlerle ilgilenirler (Archambault vd., 2009: 408; Ben-Eliyahu
vd., 2018:92).

Yapilan bir arastirmaya gore, varlik zeka inancinin davranigsal baglilik {izerinde
negatif bir etkisi oldugu ve bunun da davranigsal bagliligin azalmasina yol agtigi
belirtilmistir (Kim ve Park, 2021:2183). Bu go6zlem, artimsal zekd inancinin
davranigsal baglilik iizerinde olumlu bir etkiye sahip olabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Liu’ya (2021) gore, artimsal zeka inancina sahip 6grenciler ustalik
hedef yonelimine sahiptir. Bu sonug, baska arastirmalarla da tutarlidir (Nguyen vd.,
2023: 1612). Bu arastirmanin sonucuna gore, artimsal zeka inanci, ustalik hedef
yonelimi ve davranissal baglilik arasinda pozitif yonlii bir iligki gostermistir. Artimsal
zeka inancina sahip 0grenciler, zekay1 sabit bir 6zellik olarak gérmez ve zekalarin
daha iist bir diizeye cikarabileceklerine inanirlar. Dolayisiyla, bu amag¢ dogrultusunda
karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikar ve sorunlar1 ¢ozene kadar vazgegmezler. Bu
ozellikler, ustalik hedef yoneliminin 6zellikleri olan ¢ok ¢alismak ve elinden gelen en
1yl ¢abay1 ortaya koymakla oOrtiismektedir. Goriildiigli iizere, artimsal zeka inanci,
ustalik hedef yonelimi aracilifiyla davranigsal baghlik iizerinde olumlu bir etki

gostererek okula bagliligr gelistirmektedir.

Artimsal zekd inancinin duygusal baglilik iizerinde olumlu etkileri oldugu ve bu
sayede okul bagliligin1 artirdig1 sdylenebilir. Yapilan ¢aligmalar, artimsal zeka inanci
ile psikolojik iyi olus ve okula baglilik (Zeng vd., 2016: 1), dznel iyi olus ve yasam
doyumu (King, 2017: 137) ve akademik yasama iliskin olumlu duygular (King vd.,
2012: 814) arasinda pozitif yonlii; psikolojik stres arasinda ise negatif yonlii iliskiler
(Burnette vd., 2020: 658) oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, artimsal zeka
inancinin duygusal baglilik iizerinde olumlu etki gostererek okul bagliligini gelistirdigi

sOylenebilir.

Artimsal zeka inancina biitlin olarak bakildiginda, bu 6zelligi benimseyen bireyler
zorlu durumlarla karsilastiklarinda daha fazla ¢aba gosterirler; yeni beceriler edinmeye

isteklidirler, kendilerini gelistirmek igin farkli basa ¢ikma yontemlerini dener ve
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giicliikler karsisinda pes etmezler (Dweck, 2000c). Ote yandan Brooks ve digerleri
(2012: 545), yilmazhigr yiiksek 6grencilerin gercekci hedef ve beklentilere sahip
olduklarin1 ve sorunlarla karsilastiklarinda bunlar1 ¢ozebildiklerini belirtmistir. Bu
ogrenciler engelleri asilmasi gereken zorluklar olarak goren bireylerdir. Gelismek i¢in
etkili basa c¢ikma stratejileri kullanir, zayif yonlerinin farkinda olup bunlarn
gelistirilmesi gereken alanlar olarak kabul ederler; ayn1 zamanda gii¢lii yonlerini tanir
ve bu yonlerini takdir ederler. Bu 6grenciler olumlu bir benlik kavramina sahip
bireylerdir. Yapilan aragtirmalar goéz Oniine alindiginda, artimsal zekd inancim
benimseyen o&grenciler ile yilmazlik Ozellikleri arasinda benzerlikler oldugu
diisiiniilebilir. Gergceklesen arastirmalar da bu iligkinin varligini ortaya koymustur
(Boullion vd., 2021: 1; Yeager ve Dweck, 2012: 310). Yilmazlik ile okula baglilik
arasindaki pozitif iliskinin (Romano vd., 2021: 340) varligi bu ¢alismanin sonucunu
desteklemektedir. Bu kavramlar arasindaki benzerlikler dikkate alindiginda, artimsal
zeka inancinin yilmazlik iizerinde olumlu bir etkisi oldugu ve bu sayede okula baglilig

artirdig1 soylenebilir.

Ozetle, artimsal zekad inang ile okul baglihigi arasindaki iliski, bu arastirmanin
kapsaminda alan yazindaki bulgularla ortiismektedir. Artimsal zekd inang hem
dogrudan hem de dolayli olarak okul baghligini etkilemektedir. Bu sonug
cercevesinde, artimsal zeka inancinin gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu 6nem,
artimsal zek4 inancinin okul baglilig: tizerindeki dogrudan etkilerinin yani sira dolayl

etkileri baglaminda da deger tagimaktadir.

Bu c¢alismada zeka inancglarinin 6z yeterligin {izerine anlamli etkilere sahip olugu
belirlenmistir. Artimsal zeké inang 6z yeterligin alt boyutlar1 olan baglama, yilmama
ve surdirme-gaba 1srar lizerine pozitif ve anlamli etkiye ve varlik zekd inang 6z
yeterligin sadece baslama alt boyutu iizerine negatif ve anlaml etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Bu sonu¢ onceki ¢alismalarin sonucuyla ortiismektedir. Yapilan bir
arastirmaya gore genel 0z yeterligin artimsal zeka inanclarmin ve varlik zeka
inanglarinin istatistiksel olarak anlamli bir yordayicist oldugu belirlenmistir (Kilig,
2022: 69). Bandura’ya (1997f) gore daha yiiksek 6z yeterlige sahip olan insanlar
basarisizliklar1 karsisinda cabuk toparlanip yaptiklari eylemlerinde 1srarci olurlar. Bu
ozellik onlarin zorlu durumlar karsisinda yilmama o6zelligini gostermektedir.
Ogrencilerin zeka inanglar1 6z yeterligin {izerinde dnemli etkilere sahip oldugunu ifade

eden Diseth ve digerleri (2014:1) tarafindan yapilan bir arastirmada artimsal zeka
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inan¢ anlamli ve pozitif yonde ve varlik zeka inang anlaml1 ve negatif yonde 6z yeterlik
iizerine etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu baglamda Lindsay (2006) Amerikali
ergenler iizerinde yaptig1 arastirmada artimsal zeka inancini benimseyen ergenlerin
kendi yetenek ve yeterliliklerine iliskin inanglar1 ve algilari daha olumlu oldugu ve
bunun sonucunda c¢ogu egitim alanda 6z yeterliklerinin varlik zekd inancini
benimseyen 6grencilere gore daha yiliksek oldugu sonucuna varmistir. Artimsal zeka
inancin1 benimseyen bireyler zekélarini ve diger yetenek ve becerilerini gelistirmeye
yonelik iyimserligi, daha fazla umut ve ¢abaya neden olur. Dolayisiyla bir 6grencinin
kendi yeteneklerine duyulan inanci ne kadar giigliiyse, ¢aba harcama konusunda o
kadar 1srarhidirlar ve basari diizeyi de o kadar yiiksektir. Bir diger ¢alisma sonucu
akademik 6z yeterlik ile artimsal zeka inang arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki oldugunu gostermistir (Zander vd., 2018: 98). Ayrica bu iki kavramin
ogrencilerin okudugunu anlamalarini tesvik etmede 6nemli rolleri oldugu belirtilmistir

(Cho vd., 2021: 2337).

Artimsal zeka inancina sahip bireylerin hayata daha pozitif bir bakis agisina sahip
olduklar1 ve daha iyimser bir yaklasim sergiledikleri gdzlemlenmektedir. Bu
baglamda, bu ¢alismada elde edilen sonuglari destekleyen sekilde, artimsal zeka
inancina sahip olan bireylerin iyimserlik ile pozitif yonde anlaml bir iligkiye sahip

oldugu goriilmiistiir (Kilig, 2022: 73).

Zeka inanglar1 ve 6z yeterlik arasindaki iligki, iyimserlik lizerinden de agiklanabilir.
Bir diger aragtirma sonucuna gore, zeka inanglari ile biligsel esneklik, genel 6z yeterlik
ve iyimserlik arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmustur. Artimsal zeka
inanc1 pozitif yonde, varlik zeka inanci ise negatif yonde anlaml diizeyde iyimserligi
etkilemistir. Bireylerin kendi yeteneklerine ve yeterliliklerine iliskin pozitif ve iyimser
bir algiya sahip olmalari, bireylerin 6z yeterliliklerini artirir. Zeka inanglarinin 6z
yeterlik arasindaki benzerliklerden dolayi iliskili oldugu soylenebilir (Park ve Lee,
2019:124).

Calismanin sonuglarina gore, 6z yeterlik ile okula baglilik arasinda pozitif yonde ve
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Calismanin bulgulari, literatiirde yapilan ¢ok sayida
caligma tarafindan desteklenmektedir (Akyol, 2022; Arik, 2019: 23; Arlinkasari ve
Akmal, 2017: 81; Gutiérrez ve Tomas, 2019: 729; Li vd., 2020: 6; Oztiirk, 2023: 63).

Ogrencinin okulda kendi yetenekleri hakkinda daha fazla bilgi edinmesi, 6grencilerin
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okula daha fazla bagli hissetmelerini saglar. Yapilan bir arastirmaya gore, okula
baglilik ile 6z yeterlik arasinda pozitif bir iliski belirlenmistir (Erdogdu ve Yiizbas,
2018: 205). Seon ve Smith-Adcock'un (2020: 1753) ergenlerde bu kavramlari
inceledigi aragtirmaya gore, okul baglili§1 ve 6z yeterlik arasinda anlamli bir sekilde
pozitif bir iligki bulunmustur. Salanova ve digerleri (2011: 2261)'ne gore, 6z yeterlik
akademik basari, ders dis1 etkinliklere katilim ve nihayetinde okul baglilig1 tizerinde
etkilidir. Diger bir ¢calismaya gore, 6z yeterlik ve gelecekle ilgili beklentiler, okula
katilim seviyelerindeki farkliliklar1 agiklamaktadir (Atabey, 2020: 125). Arastirmalara
gore 0gretmen destegi (Kartal, 2017); algilanan sosyal destek ve okul yasam kalitesi
(Bolat ve Giidiicii, 2019); akademik basar1 ve tutarli calisma aliskanliklar (Bilge vd.,
2014: 1721) 6z yeterlik ve akademik 6z yeterlik araciligryla okul bagliligini birlikte
etkilemektedir. Ote taraftan, literatiirdeki arastirmalar, 6z yeterlik ve akademik 6z
yeterliligin okul baglilig1 tarafindan tahmin edildigini 6nermektedir (Giindogan ve
Kocgak, 2017: 645). Genel olarak, literatiirdeki aragtirmalar, 6z yeterlik ile okul baglilik

arasinda olumlu bir iligki oldugunu gdstermektedir.

Yapilan analizler sonucunda, zekd inanclar1 ve okula bagliligin sosyal bilis ile
istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, Rihani ve
digerlerinin (2018:95) ¢calismasinin bulgulariyla 6rtiismektedir. Sosyal bilis, bireylerin
kendilerini, digerlerini ve sosyal ¢cevreyi nasil algiladiklari ve bu algilar tizerinden nasil
etkilesimde bulunduklariyla ilgilidir. Ozellikle kendini tanima, empati kurma ve
bagkalarinin diisiincelerini anlamaya c¢alisma gibi siiregler, 6grencilerin okula nasil
adapte olduklarin1 ve okula olan bagliliklarint dogrudan etkiler. Okulun sosyal
ortamini daha iy1 anlayan 6grenciler, 6gretmenleri ve akranlariyla daha giiclii iliskiler
kurabilirler. Bu durum, 6grencilerin okulda daha fazla zaman gegirmelerine ve okula
daha fazla baglilik gelistirmelerine katki saglayabilir. Bununla birlikte, sosyal bilis,
ogrencinin gii¢lii ve zayif yonlerini tanimasia olanak tanir. Artimsal zeka inanci,
ozellikle kendini tanima becerisiyle dogrudan iligkilidir. Zekanin gelistirilebilir
olduguna inanan ogrenciler, 6grenme siireclerini sosyal c¢evreleriyle daha iyi
iligkilendirirler ve zorluklara kars1 daha esnek davraniglar sergilerler. Sonug olarak,
sosyal biligsel becerilerini iyi kullanan 6grencilerin, okula olan bagliliklarini artiracak

sekilde daha basarili ve daha istekli olabilecekleri soylenebilir.
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Yapilan ¢alismanin aracilik analizi incelendiginde, zeka inanglarinin alt boyutu olan
artimsal zeka inanci ile okula baghligin alt boyutlar1 olan davranigsal ve biligsel
baglilik arasindaki iliskide, 6z yeterligin alt boyutlar1 olan baglama ve siirdiirme-gaba
israrin aract rollerinin oldugu ortaya konulmustur. Ayrica, artimsal zeka inanci ile
duyussal baglilik arasindaki iligkide siirdiirme-¢aba 1srarin araci rolii oldugu
belirlenmistir. Literatiirde bu ¢alismanin bulgusunu destekleyebilecek bir ¢alismaya
rastlanilmamustir. Oz yeterlik, hem okul bagliliginin 6nemli bir bileseni hem de
artimsal zeka inanci ile iligkili bir kavramdir. Bu baglamda, artimsal zeka inanci ile
okul baglilig1 arasindaki iliski 6z yeterlik kavrami iizerinden agiklanabilir. Artimsal
zeka inanci ile 6z yeterlik (Kilig, 2022: 69) ve okula baglilik ile 6z yeterlik arasinda
(Atabey, 2020: 125; Oztiirk, 2023: 63) istatistiksel olarak anlamli iliskilerin oldugu
tespit edilmistir. Artimsal zekd inanci, bireylerin zekanin esnek, degisken ve
gelistirilebilir olduguna olan inanglarini ifade eder. Bu inang, 6zellikle 6grenme
streclerinde caba goOstermeyi tesvik eder ve bireylerin basarilarini ¢aba ve siirekli
ogrenme ile iliskilendirir (Dweck ve Molden, 2017: 142; Dweck ve Yeager, 2020: 18).

Oz yeterlik ise bireylerin belirli bir konuda kendi yeteneklerine ve basarilarma olan
inanglaridir. Yiiksek 6z yeterlik diizeyine sahip 6grenciler, 6devleri asilmast gereken
engeller olarak goriirler. Basarisizlikla karsilastiklarinda yeni hedefler belirlerler ve
pes etmezler. Becerilerine olan giivenlerini korurlar ve basarisiz olduktan sonra bile
sitki calismaya devam ederler. Bu durum, onlar1 egitim hayatlarinda basarili
kilmaktadir (Akkaya Semiz, 2019; Bandura, 1997f). Artimsal zeka inanci ile ilgili daha
once ve simdi yapilan agiklamalar g6z 6niine alindiginda, artimsal zeka inancina sahip
olan ogrenciler ile 6z yeterligi yliksek olan 6grencilerin benzer ozelliklere sahip
oldugu sdylenebilir; ki yapilan caligmalar da artimsal zeka inanci ile 6z yeterlik
arasinda pozitif yonlii iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, Oztiirk'iin (2023:
63) caligmasinda ergenlerin 6z yeterlik diizeylerinin, duyussal, davranigsal ve bilissel
bagliliklarim etkiledigi gosterilmistir. Oz yeterlik, genellikle basariy1 etkileyen dnemli
bir faktor olarak kabul edilir ve bireylerin hedeflerine odaklanmalarini ve zorluklarla
basa ¢ikmalarimi saglar. Dolayisiyla, 6z yeterligin yiiksek olmasi 6grencilerin okul
baghligmi giiclendirdigi sdylenebilir. Bu baglamda, artimsal zeka inanci ile okula
baghilik arasindaki iliskide 6z yeterligin ¢oklu aracilik roliiniin anlagilmasi, egitimde
0z yeterligi desteklemenin ve artimsal zeka inancini giiclendirmenin 6nemini ortaya

koyar.
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5.1.5. Varhk Zeka inanc ile Okula Baghlik Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskide Oz
Yeterligin Alt Boyutlarinin Coklu Aracilik Rolii Var Midir?

Calismanin sonuglari, varlik zekd inanci ile okula baghlik alt boyutlar1 olan
davranigsal, duyussal ve biligsel bagllik arasindaki iliskide, 6z yeterligin alt boyutlari
olan baslama, yillmama ve siirdiirme-caba 1srarin aracit rolii oynamadigini
gostermektedir. Araci modelin sonuglari incelendiginde, dogrudan ve dolayl etkilerin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 saptanmistir. Bu ¢alisma sonuglarina
benzer ¢aligmalar bulunmakla birlikte (Kim ve Park, 2021: 2183; Rihani, 2018: 39),
farkli bulgulara sahip ¢alismalar da mevcuttur (Gherasim vd., 2019: 103).

Dweck ve Leggett’e (1988) gore, gelisim motivasyonuna iliskin teorik modeller
bireyin kendini gelistirmeyle ilgili inanglarini, gelisimin temel belirleyicisi olarak
vurgulamaktadir. Bu teorilerin temel varsayimi, bireyin basartyla ilgili beklentisinin,
cesitli gorevleri ve rolleri yerine getirme becerisine iliskin algilarina dayandigidir.
Ayrica, zekd inanglar bireyin basarisizliklarini ve basarilarini nasil yorumladigini
etkiler. Bu yorumlar, bireyin kendini yetenekli, degerli ve sorumlu bir birey olarak
hissetmesine yardimci olabilir (Usher ve Pajares, 2006: 137). Varlik zeka inancina
sahip olanlar ise, hedeflerine ulagsmak ve yasamlarindaki sorunlarin tistesinden gelmek
icin minimum ¢aba harcar ve sorunlarla karsilastiklarinda kolayca pes ederler.
Zorluklar karsisinda kendilerini ¢aresiz hissederler ve yasadiklar1 basarisizliklar1 zeka
diizeylerinin diisiik olmasina baglarlar (Dweck ve Master, 2008: 38). Bu diisiince tarzi,
ozellikle okulda karsilagilan egitim zorluklariyla basa ¢ikmalarini zorlastirabilir ve
motivasyonlarini azaltabilir. Motivasyonun azalmasi, bireyin ¢aba gdsterme istegini
ve dolayistyla okula baghlik diizeyini de diisiirebilir. Bu nedenle, varlik zeka inancina

sahip olan bireylerin okula bagliliktan farkli davranislar gosterdikleri sdylenebilir.

5.1.6. Artimsal Zeka inanci ile Okula Baghlik Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskide
Sosyal Bilisin Alt Boyutlarinin Coklu Aracilik Rolii Var Madir?

Calismanin sonuglari, zekd inanglarinin alt boyutu olan artimsal zeka inanci ile
davranigsal baglilik arasindaki iligkide sosyal bilisin alt boyutlar1 olan kendini tanima,

zithin okuma ve egitim ortamint anlamanin aracilik roliinde oldugu; artimsal zeka
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inanci1 ile duyussal baglilik arasindaki iliskide sosyal bilisin alt boyutlar1 olan kendini
tanima, egitim ortamini anlama ve egitim tehditlerini anlamanin aracilik roliinde
oldugu; artimsal zeka inanci ile biligsel baglilik arasindaki iliskide sosyal bilisin alt
boyutlar1 olan zihin okuma, egitim ortamini anlama ve egitim tehditlerini anlamanin
aracilik rolinde oldugu gozlenmistir. Yapilan analizlerin sonucu, Rihani ve
digerleri'nin (2018: 95) ¢alismasi ile ortiismektedir. Bu ¢alismanin sonucu, sosyal bilis
ile okula baglilik arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermistir. Calismanin sonucu,
diger ¢aligsmalarin sonuglari ile de tutarlidir. Bosakei ve digerlerine (2019: 534) gore,
sosyal bilig, zihinsel durumlar1 kendine ve baskalarina atfetme yetenegi olarak,
ergenlerin okulda basa c¢ikabilmek i¢in yardimci olan 6nemli bir beceridir. Bu
caligmanin sonuglari, sosyal bilig becerilerini, duygusal yetenekleri ve okul bagliligini
artirmak i¢in 0gretmenlerin egitim programlarinda bu kavramlara yer verilmesini

vurgulamistir.

Bagkalarinin bakis agisini anlama ve empati gibi sosyal-duygusal beceriler, zellikle
okul bagliligi, hafiza, akademik basar1 ve sosyal iliskilerin gelisimi icin 6nemlidir
(Ahmed vd., 2019; Estevez vd., 2018: 488). Trentacosta ve digerleri (2007: 77), 5
yasindaki ¢cocuklarin yiiz ifadelerini yorumlama ve adlandirma yeteneklerini dlcerek,
ayni1 ¢ocuklart 9 yasina geldiklerinde okul basarilarinin yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Sosyal biligsel 6grenmeye yonelik olumlu aile destegi algilariyla pozitif
bir baglantis1 oldugu belirlenmistir. Pakarinen ve digerleri (2018: 1132) calismast,
sosyal biligsel beceriler ile iliski kalitesi arasinda ¢ift yonlii bir baglant1 oldugunu,
burada aile ve 6gretmen iliskilerinin 6grencilerin duygular1 ve psikolojik durumlar

hakkindaki iist diizey diisiincelerini karsilikli olarak etkileyebilecegini gostermektedir.

Egitim alanindaki sosyal bilig; kendini tanima, zihin okuma, egitim ortamini anlama
ve egitim tehditlerini anlama olmak tizere dort boyutu igermektedir (Nejati vd., 2018:
123). Ogrencilerin bilissel, sosyal, duygusal ve davranissal agidan yasadig eksiklikler,
egitim alanindaki aktiviteler gibi bir¢ok islevde aksamaya neden olmaktadir (Agar ve
Atli, 2024: 562). Bilis ve egitim arasindaki iliski nedeniyle, bilissel beceriler hem
ogrenme silirecinde hem de egitimdeki basarida ¢ok onemli bir rol oynamaktadir.
Ogrenciler, sosyal bilis becerileri agisindan ne kadar yetenekli olurlarsa, egitim
hayatlarinda karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikma konusunda daha fazla dayaniklilik
gosterebilir ve herhangi bir egitim durumunda beklenen davranislari sergileyebilirler.

Bununla birlikte, caba degiskeninin egitim aktivitelerinin sonuclarini etkiledigi,
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bireylerin sarf ettikleri gabanin sosyal bilis diizeylerinden (Gomila ve Calvo, 2008: 12)
ve zeka hakkindaki inanglarindan (Dweck, 2006d) etkilendigi goriilmektedir. Sosyal
bilig, bireyin kendisini daha iyi tanimasina, bagkalariyla daha iyi iletisim kurmasina ve
bu alanlarda iyi kararlar almasma yardimci olur. Ornegin, Usher ve Pajares'e (2006:
132) gore kiz ¢ocuklari, inanglarini sekillendirmek i¢in baskalarinin fikirlerine daha
fazla 6nem vermektedir. Bu baglamda, sosyal bilis bireyin hedeflerini ve tutumlarini
birlestirir. Bu durum, bireyin egitim ortamini kavramasi i¢in bir temel saglar. Eger
birey, kendi ¢evresiyle daha fazla bilis, gliven ve kontrol yoluyla etkilesime girerse,
egitim baglaminda karsilastig1 zorluklarla basa ¢ikma tarzi ¢ok daha rasyonel ve olgun
olacaktir. Bu dogrultuda, kazanilan deneyimler kisinin egitim aktivitelerine daha fazla

ilgi duymasina yol acar ve bu da okul bagliligini daha fazla etkiler.

Artimsal zeka inancin1 benimseyen bireylerin, becerilerini gelistirmeye ve yeni bilgiler
edinmeye 6nem verdikleri sdylenebilir. Bu inang, zorluklarin ve basarisizliklarin
iistesinden gelebileceklerine olan inanglarini giiglendirir (Dweck ve Meldon, 2005).
Ayni zamanda, bireyleri kendileri, diger insanlar ve ¢evreleri hakkinda daha fazla bilgi
edinmeye tesvik eder. Sosyal bilis, kendini tanima yetenegini, baskalarinin duygularin
anlama ve zihinsel durumlarini ¢ikarabilme yetenegini ifade eder (Pinkham vd., 2014:
815). Dolayisiyla, artimsal zeka inanci, bireylerin sosyal bilis becerilerini gelistirir.
Calismalar (Dweckc, 2000c; Couture vd., 2011: 155; Rihani vd., 2018: 31) ve mevcut
caligmanin sonuglari, sosyal bilisin okula baglilik ile zeka inanglar1 arasindaki iliskide

araci rol oynadigini desteklemektedir.

Ozetle, artimsal zeka inanci ile okula baglhlik arasindaki iliskide sosyal bilis alt
boyutlarmin ¢oklu aracilik rolii bulunmaktadir. Oncelikle, grencilerin zekd ve
yeteneklerine yoOnelik inanglarinin, akademik basarilari, 6grenme siirecleri ve 6z
yeterlik algilar1 lizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Diger yandan, okula baglilik,
ogrencinin okula kars1 duygusal bagliligini ve okul icindeki motivasyonunu ifade eder.
Sosyal bilig alt boyutlar1 ise 6grencilerin baskalariyla olan etkilesimlerini, empati
yeteneklerini ve sosyal becerilerini igerir. Bu alt boyutlarin, 6grencilerin okula baglilik
dizeylerini etkiledigi sdylenebilir; ¢iinkii okul igindeki sosyal iliskiler, sinif ortami ve

ogretmen-ogrenci iliskileri gibi faktorler bu siirecte 6nemli rol oynar.
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5.1.7. Varhk Zeka inanc ile Okula Baghlik Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskide
Sosyal Bilisin Alt Boyutlarinin Coklu Aracilik Rolii Var Midir?

Calismanin bulgulari, varlik zeka inanci ile okula baglilik alt boyutlart (davranissal,
duyussal ve biligsel baglilik) arasindaki iligskide sosyal biligin alt boyutlarinin (kendini
tanima, zihin okuma, egitim tehditlerini anlama ve egitim ortamini anlama) araci bir
rol oynamadigini ortaya koymustur. Aracit modelin sonuglar1 incelendiginde dogrudan
ve dolayl etkilerin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi saptanmistir.
Calismada, varlik zekd inanci ile okula baglilik arasinda anlamli bir iliski
bulunamadig: i¢in, sosyal bilisin bu iligkide aracilik gorevi iistlenmedigi sonucuna

ulasilmstir.

5.1.8. Zeka Inanclarm Alt Boyutlar1 Olan Artimsal ve Varhik Zeka Inancinin,
Okula Baghhk Arasindaki iliskide Oz Yeterlik ve Sosyal Bilis Toplam Olcek
Puanlarmin Coklu Aracilik Rolii Var Midir?

Yapilan analizlere gore, artimsal zeka inancinin, okula baglilik lizerinde 6z yeterlik ve
sosyal bilis toplam Olgek puanlar1 araciligiyla dolayli etkisinin anlamli oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte, artimsal zeka inancinin 6z yeterlik ve sosyal bilis
tizerinden seri dolayli etkisi de anlamlidir. Artimsal zekd inanci, bireylerin
yeteneklerinin ¢aba ve 0grenme yoluyla gelistirilebilecegine dair inanglarini ifade
eder. Bu inang, 0grencilere karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikma konusunda daha
gii¢lii bir motivasyon ve direng saglar (Dweck, 2006; Blackwell vd., 2007). Dweck’in
(2006) artimsal zeka teorisine gore, Ogrenciler artimsal zekd inancina sahip
olduklarinda, akademik basarisizliklar1 kisisel yetersizliklerine degil, gelistirilebilecek
bir siire¢ olarak algilarlar. Bu algi, 6grencilerin karsilastiklar1 zorluklarla basa
¢ikmalarini saglar ve okul bagliliklarini artirir (Rattan, 2018:670; Yeager ve Dweck,
2012:302). Ornegin, Blackwell ve digerleri (2007), artimsal zekd inancinin
ogrencilerin akademik performansini artiran bir faktoér oldugunu ve 6grenme siirecinde

karsilasilan zorluklarla basa ¢ikmalarina yardime1 oldugunu belirtmislerdir.

Oz yeterlik, dgrencilerin gérevleri bagartyla tamamlayabilme inanglaridir ve bu inang
okulda daha gii¢lii bir baglilik gelistirilmesine katki saglayabilir (Schunk, 1995¢:283;
Bandura, 1997f). Oz yeterlik inanc1 yiiksek 6grenciler, akademik gérevlerde daha fazla

caba sarf ederler ve basarisizlik durumunda bile yeniden denemeye daha yatkindirlar.
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Bu da onlarin okulda daha giiclii bir aidiyet duygusu gelistirmelerine yardimci olur.
Sosyal bilis, 0Ogrencilerin ¢evresindeki sosyal etkilesimleri anlamasi ve bu
etkilesimlere uygun sekilde tepki vermesiyle ilgili bir siiregtir ve bu da okulda daha
aktif ve katilimct bir davranis sergilemelerine olanak tanir (Vygotsky, 1978; Rattan,
2018:670). Artimsal zekd inanct hem 6z yeterlik hem de sosyal bilisi artirarak,
ogrencilerin okulda daha gii¢lii bir baghlik hissetmelerine yardimci olabilir. Rattan
(2018:670) artimsal zeka inancinin 6grencilerin sosyal etkilesimlerde daha olumlu ve
etkili olmalarini sagladigini, bunun da okul ortaminda daha giiclii bir aidiyet duygusu

gelistirmelerine yol agtigini 6ne siirmiistiir.

Yapilan analizlere gore, varlik zeka inancinin okula baglilik tizerindeki etkisinde 6z
yeterlik ve sosyal bilis degiskenlerinin ¢oklu aracilik rolii oldugu tespit edilmistir.
Hayes’in seri aracilik modeli sonuglarina gore, bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05). Ancak
dolayl1 etkiler anlamlidir ve bu etkiler hem 6z yeterlik hem de sosyal bilis tizerinden
gerceklesmektedir. Ayrica, seri aracilik yolu ile de anlamli bir dolayli etki
gbzlemlenmigtir. Toplam etkinin anlamli bulunmasi (p<0.05) dolayl etkilerin genel
modele katkisin1 gostermektedir. Bu bulgular, varlik zeka inancinin okula baglilik
iizerindeki etkisinin tamamen araci degiskenler araciligiyla gerceklestigini ve tam
aracilik durumunun gegerli oldugunu ortaya koymaktadir (Hayes, 2018). Sonuglar, 6z

yeterlik ve sosyal bilisin, okula baglilik tizerindeki 6nemli rollerine isaret etmektedir.

Elde edilen bulgular, 6grencilerin zeka inanglarinin egitim baglaminda davranissal,
duyussal ve biligsel stiregler lizerinde onemli bir rol oynadigina isaret etmektedir.
Varlik zeka inanci, zekanin sabit bir 6zellik olduguna dair bireysel inanglari ifade eder
(Dweck, 2006). Varlik zekd inancina sahip ogrenciler, basarili olmanin ¢aba
gostermek yerine dogal yetenekten kaynaklandigini diistinme egilimindedir. Bu
durum, bireylerin zorluklarla karsilastiklarinda motivasyonlarini kaybetmelerine ve
O0grenme siireclerinden uzaklagsmalarima neden olabilir. Calismada, varlik zeka
inancinin 6z yeterlik {izerinde olumsuz bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bandura'ya
(1997f) gore 06z yeterlik, bireylerin kendi becerilerine olan guvenini etkiler ve bu
baglamda, varlik zeka inanci, bireylerin 0grenme siireclerinde yeterlilik algisin

zayiflatarak okula baghliklarin1 dolayli olarak olumsuz etkileyebildigi sdylenebilir.
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Ayrica, sosyal bilisin aracilik rolii bulgulara 6nemli bir katki saglamaktadir. Sosyal
bilis, bireylerin ¢evresel faktorleri yorumlama ve sosyal baglamda etkili bir sekilde
etkilesim kurma becerilerini temsil eder (Schunk ve DiBenedetto, 2020). Varlik zeka
inancina sahip bireylerin, sosyal etkilesimlerden kaginma veya basarisizlik korkusuyla
sosyal baglamlardan uzak durma egiliminde oldugu g6z oniine alindiginda, sosyal bilis
diizeylerinin diismesi, okula bagliliklarin1 olumsuz etkileyebilir. Sonu¢ olarak, bu
caligma, varlik zekd inancinin bireylerin akademik baglamdaki sosyal ve kisisel
stireglerine zarar vererek dolayli yollarla okula baglilik iizerinde 6nemli bir etki
yarattigin1 gostermektedir. Bulgular, egitimde artimsal zeka inanglarini tesvik eden
programlarin 6nemini ve bu tiir inanglarin 6z yeterlik ve sosyal bilis tizerindeki olumlu
etkilerinin okula baglilikla baglantisin1 ortaya koymaktadir (Dweck, 2006;
Zimmerman ve Schunk, 2011).

Analizlerin sonuglarina gore, sosyal bilisin katsayisinin 6z yeterlikten daha yiiksek
cikmasi, sosyal bilisin okula baglilik iizerindeki etkisinin 6z yeterlikten daha giicli
oldugunu gostermistir. Oz yeterlik, bireylerin kendi becerilerine ve basar1 kapasitesine
olan inanglarmi ifade eder (Bandura, 1997f). Sosyal bilis ise bu inanglarin sosyal
baglamda nasil uygulandigini etkiler. Sosyal bilisin katsayisinin daha yiiksek olmasi,
bireylerin akademik basar1 ve baghlik siireglerinde sosyal faktorlerin ve g¢evresel
etkilesimlerin 6z yeterlikten daha etkili oldugunu gosterebilir. Egitim baglaminda,
bireylerin sosyal olarak desteklenmeleri, kabul gérmeleri ve sosyal becerilerini etkin
bir sekilde kullanmalari, okula bagliliklarin1 artiran 6nemli bir etkendir. Dweck
(2006), bireylerin sosyal baglamdaki algilarinin ve sosyal destek mekanizmalarinin,
akademik basar1 ve baglilik iizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Ozellikle, artimsal
zekad inancma sahip bireylerin sosyal bilisi yliksek diizeyde kullanarak zorlayici
durumlarla daha etkili basa ¢iktiklar1 bilinmektedir. Sabit zekd inancina sahip
bireylerde ise sosyal bilisin daha diisiik olmasi, okula baglilik diizeylerini olumsuz
etkileyebilir (Blackwell vd., 2007: 246; Schunk ve DiBenedetto, 2020). Sosyal bilisin
giiclii etkisi, bireylerin okul ortaminda motivasyonlarini korumada sosyal uyum ve

cevreye adapte olmanin 6nemini ortaya koymaktadir.
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5.2. Oneriler

1. Calisma sonuglari, sosyal bilis ve 6z yeterlik araciligiyla artimsal zeka inancinin,
ogrencilerin okula bagliligin1 artirdigini  gostermektedir. Bu dogrultuda, okul
psikolojik danigmanlari, 6grencilerin 6z yeterlik algilarin1 gelistirmek, artimsal zeka
inanglarin1 giiglendirmek ve sosyal bilis diizeylerini yiikseltmek amaciyla atolye
calismalari, grup damismanligi oturumlari ve psiko-egitsel programlar1 gibi

yapilandirilmis destekleyici etkinlikler diizenleyebilir.

2. Bu ¢alismanin sonuglari, 6grencilerin artimsal zeka inancina sahip olmasinin okula
bagliliklarin1 olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Zeka inanglarinin 6zellikle
okul 6ncesi ve ilkokul ¢aglarinda olustugu ve bu inanglarin bireyin bilissel ve kigilik
gelisiminde 6nemli bir rol oynadig1 géz oniine alindiginda, ebeveynlerin, okul dncesi
ve ilkokul Ogretmenlerinin ¢ocuklarla etkili bir sekilde ilgilenebilmeleri icin

farkindalik ¢aligmalarinin yapilmasi 6nerilebilir.

-----

saglikli iliskiler kurmasmi saglar. Bu olumlu etkilesim, 6grencilerin okula olan
baghliklarin1 artirir ve oOgrenme ortamini destekler. Okullarin  6gretmenleri,
ogrencilerin sosyal bilis becerilerini gelistirmek i¢in sportif faaliyetler, grup
caligmalari, kiiltiirel etkinlikler ve sosyal projelere katilmalar1 konusunda 6grencilerini

desteklemesi dnerilebilir.

4. Bu caligmanin sonuglari, varlik zeka inanci ile okula baglhlik arasinda bir iliski
bulunmadigin1 goéstermektedir. Bu durumun nedenlerini daha 1yi anlamak ig¢in,
ogrencilerin kigisel Ozellikleri, 6grenme yaklagimlari, cevresel faktorler ve okul
ortaminin etkileri gibi degiskenleri inceleyen detayli arastirmalar yapilabilir. Ayrica,

varlik zeka inanciin farkli baglamlarda nasil sekillendigi arastirilabilir.

5. Okullarda, sosyal bilisi gelistiren davraniglari ve artimsal zeka inancini tesvik eden
aktiviteleri odillendiren bir sistem kurulabilir. Bu sistem, 6grencilerin okula

bagliliklarini artirabilir.

6. Calismada, zeka inanglari, okula bagllik, 6z yeterlik ve sosyal bilis puanlarinin
erkek ve kadin 6grenciler arasinda farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulgulara
dayanarak, cinsiyetler arasindaki farkliliklarin daha ayrintili bir sekilde incelenmesi

Onerilmektedir, boylece cinsiyet farkliliklari hakkinda daha iyi bir anlayis elde
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edilebilir. Bu siiregte, cinsiyet temelli miidahale programlarinin gelistirilmesi i¢in nicel
ve nitel yontemlerin birlikte kullanilmas1 faydali olabilir. Bu sayede, cinsiyet

farkliliklarina duyarli egitim ve psikolojik destek stratejileri olusturulabilir.

7. Bu caligmanin sonucuna dayanarak, zeka inanclarinin psikolojik yardim alma
davranisin1 nasil etkiledigini anlamak i¢in daha kapsamli g¢aligmalar yapilmasi
onerilmektedir. Ozellikle, varlik zekd inancina sahip bireylerin yardim alma
tutumlarin1 daha derinlemesine inceleyen arastirmalar, bu bireylerin psikolojik destek
arama motivasyonlarini agikliga kavusturabilir. Ayrica, artimsal zeka inancina sahip
bireylerin yardim alma davranigini nasil etkileyen faktorlerin arastirilmasi, psikolojik
yardim hizmetlerinin erisilebilirligini artirmak i¢in faydali olabilir. Bu baglamda, zeka
inanglan ile psikolojik yardim alma davranis1 arasindaki iliskiyi inceleyen, farkli

orneklemler lizerinde yapilan ¢alismalarla literatiiriin genisletilmesi onerilmektedir.

8. Bu ¢aligmanin sonucuna dayanarak, 6z yeterlik ile psikolojik yardim alma davranisi
arasindaki 1iligkiyi daha ayrintili bir sekilde inceleyen ¢alismalar yapilmasi
onerilmektedir. Ozellikle, psikolojik yardim almayan bireylerin yiiksek 6z yeterlilik
puanlarina sahip olmalarinin sebeplerini derinlemesine anlamak amaciyla, 6z yeterlik
algis1 ve yardim alma davranis1 arasindaki dinamikleri agikliga kavusturacak nicel ve

nitel arastirmalar yapilabilir.

9. Bu ¢alismanin sonuglar1 sadece tek bir vakif tiniversitesinden elde edilmistir. Bu ve
benzer ¢alismalarin devlet, 6zel veya vakif iiniversitelerinin karsilastirilmasi yoluyla,

farkli 6rneklem gruplarinda yapilmasi onerilebilir.

10. Deneysel calismalarla birlikte, zeka inanglari, 6z yeterlik, sosyal bilis ve okula
baghligr derinlemesine inceleme olanagt sunan nitel ¢alismalarin yapilmasi

Onerilebilir.

11. Arastirmanin kapsamini genisletmek i¢in, farkli egitim kademelerinde (6rnegin,
ortaokul ve lise diizeyinde) 6grencilerin zeka inanglari, 6z yeterlikleri ve sosyal bilis

diizeyleri arasindaki iliskileri inceleyen ek ¢aligmalar yapilabilir.

12. Zeka inanclarinin, 6z yeterlik ve sosyal bilis gibi degiskenlerle olan etkilesiminin
zaman icindeki degisimlerini anlamak amaciyla uzunlamasma (longitudinal)
caligmalar 6nerilebilir. Bu tiir ¢aligmalar, okula baglilik iizerindeki uzun vadeli etkileri

daha net sekilde ortaya koyabilir.
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13. Bu calismada, uyarlamas1 yapilan Sosyal Bilis Olcegi’nin (SBO) gegcerlilik ve
giivenilirlik 6zellikleri iiniversite 6grencileri ilizerinde test edilmistir. Bu nedenle,
farkl 6rneklem gruplariyla yapilacak caligsmalar, 6lgegin gecerlilik ve giivenilirligini

daha kapsamli bir sekilde degerlendirmek i¢in 6nem tagimaktadir.

14. Tirkiye’de egitim alaninda sosyal bilisi dlgmek i¢in bir ara¢ bulunmadigindan,
Sosyal Bilis Olgegi (SBO), dgrencilerin sosyal becerilerini, empati diizeylerini ve grup
dinamiklerini degerlendirmek i¢in kullanilabilir. Ayrica Ogretim yontemlerini
ozellestirmek, O0grenci-0gretmen iliskilerini giliclendirmek ve akran etkilesimlerini
iyilestirmek amaciyla fayda saglayabilir. Egitim siire¢lerinde sosyal uyumu artirmak

ve 0grencilerin akademik bagarilarini desteklemek igin de etkili bir aragtir.
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EK 2. Demografik Bilgi Formu

BIiLGILENDIRME VE ONAM FORMU

Degerli katilimci

Bu ¢alisma, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Genel Psikoloji Doktora programi
ogrencisi Vahideh LAMEEI ve Prof. Dr. Mustafa Yiiksel ERDOGDU tarafindan
bilimsel bir arastirmaya veri toplamak amaciyla yiriitilmektedir. Bu c¢aligmaya
katilmak tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Arastirmada sizden kimlik
belirleyici her hangi bir bilgi istenmemektedir. Arastirmada Kisisel veri
toplanacagindan 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi: Kanunu ve ilgili mevzuat
uyarinca kisisel verileri korumak amaciyla gerekli tiim tedbirler alinacaktir ve sadece
aragtirmacit tarafindan degerlendirilerek elde edilecek bilgiler bilimsel yaymlar
kapsaminda kullanilacaktir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili bilgiye ihtiyag
duyarsaniz = arastirmaciya  .......ccceceevenieneeieseenneenn e-posta  adresinden

ulasabilirsiniz.

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Liutfen asagidaki bilgileri eksiksiz doldurunuz.

Yas:
o Cinsiyet:
o Kadin
o Erkek

Egitim durumunuz:

o Hazirlik ve 1.smif
o 2.smif
o 3.smf

o 4.smif
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o Lisans ve Ustl
Psikolojik yardim aldimiz m1?

o Evet

o Hayrr
Ekonomik durumunuz:

o Disiik
o Orta

o Yikse
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EK 3. Ortiik Zeka Teorisi Ol¢egi (OZTO)

1. Belirli bir zeka diizeyine sahipsinizdir ve bunu degistirmek i¢in
yapacak ¢ok seyiniz yoktur.

2. Zorluklar ve giigliikler, zekaniz1 gelistirmekten alikoyar.

3. Sarf ettiginiz ¢aba zekanizi gelistirir.

4. Bir gorevde basarisiz olursaniz zekanizi sorgularsiniz.

5. Basgkalarindan gelen elestiriler zekanizin gelismesine yardimci
olabilir.

6. Gergekten caba gosterirseniz zekanizi gelistirebilirsiniz.

7. Bir gbrevde iyi performans gostermek, baskalaria zeki
oldugunuzu gosterme yoludur.

8. Cok caba sarf ettiginizde zeki olmadiginizi gostermis
olursunuz.

9. Yeni seyler 6grendiginizde temel zeka diizeyiniz gelisir.

10. Bir gorevde basarisiz olsaniz bile zekaniza giivenmeye devam
edersiniz.

11. Bir gorevi basarili bir sekilde yerine getirmek, zekanizin
gelismesine
yardimci olabilir .

12. Yetenekleriniz, ne kadar zeki oldugunuzu belirler.

13. Bir gorevi yerine getirmeden Once iyi bir hazirlik yapmak,
zekanizi
gelistirme yoludur.

14. Sabit bir zeké diizeyiyle dogarsiniz.
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EK 4. Universite Ogrencilerin Okula Baghlik Ol¢egi (UOOBO)

No. Maddeler

1.Smifta dikkatimi toplarim.

2.0kul kurallarina uyarim.

3.0devlerimi genellikle zamaninda yaparim.

4 .Emin olamadigim durumlarda sorularimi sorarim ve siniftaki

tartismalara katilirim.

5.Grup ¢alismalarinda ¢ogunlukla aktif olarak yer alirim.

6.Bu okulda kendimi ¢ok da basarili hissetmiyorum.

7.0kul ¢aligsmalar1 konusunda heyecan duyuyorum.

8.0kulda bulunmaktan mutluluk duyuyorum.

9.0kul ¢aligmalarina karsi ilgi duyuyorum.

10.Sm1fim ilgi gekici bir ortamdir.

11.Bir kitap okudugum zaman, okudugum konuyu anladigimdan

emin olmak amaciyla kendimi sorgularim.

12.0kul disindan kisiler ile sinifta 6grendigim konular hakkinda

konusurum (sohbet ederim).

13.Bir kelimenin manasini anlamadigimda, bu sorunu ¢6zmeye

caligirim, 6rnegin sozliige bakarim ya da bir bagkasina sorarim.

14.Yeni problemleri ¢ozerken 6grenmis oldugum bilgiden

yararlanirim.

15.Farkl1 disiplinlerdeki konular1 genel bilgi birikimimle

birlestirmeye ¢aligirim.
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EK 5. Genel Oz Yeterlik Olcegi

No. Maddeler

1. Planlar yaparken, onlar1 hayata gecirebilecegimden eminimdir.

2. Sorunlarimdan biri bir ige zamaninda baglayamamamdir.

3. Eger bir isi ilk denemede yapamazsam basarana kadar

ugrasirim.

4. Belirledigim 6nemli hedeflere ulasmada, pek basarili olamam.

5. Her seyi yarim birakirim.

6. Zorluklarla yiiz yiize gelmekten kaginirim.

7. Eger bir is ¢ok karmasik goriiniyorsa onu denemeye bile

girigmem.

8. Hosuma gitmeyen bir sey yapmak zorunda kaldigimda onu

bitirinceye kadar kendimi zorlarim.

9. Bir sey yapmaya karar verdigimde hemen ise girigirim.

10. Yeni bir sey denerken baslangigta basarili olamazsam

cabucak vazgecerim.

11. Beklenmedik sorunlarla karsilastigimda kolayca onlarin

ustesinden gelemem.

12. Bana zor goriinen yeni seyleri Ogrenmeye calismaktan

kagimirim.

13. Basarisizlik benim azmimi arttirir.

14. Yeteneklerime her zaman ¢ok guvenmem.

15. Kendine glvenen biriyim.

16. Kolayca pes ederim.

17. Hayatta karsima ¢ikacak sorunlarin c¢oguyla bas

edebilecegimi sanmiyorum.
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EK 6. Sosyal Bilis Ol¢egi (SBO)

No. Maddeler

Hig bir

Zamam

bazen

Cogu
zaman

siklikla

Her

Zaman

1. Smif arkadaglarimm benim hakkimda ne

diisindiiklerini biliyorum.

2. Ogretmenin hangi konular1 daha nemli gordiigiinii ve

o konulardan soru soracagini biliyorum.

3. Universitenin dgrenci alma amacinin ne oldugunu

biliyorum.

4. Kendi boliimiimiin alanini ve hedeflerini biliyorum

5. Bir kitapta yazarin ne demek istedigini anliyorum ve

kendimi onun yerine koyabiliyorum.

6. Sinif arkadaglarim soru sorduklarinda ne demek

istediklerini anltyorum.

7. Ogretmenin benim hakkimdaki gériisiinii biliyorum.

8. Smifta d6gretmenin, dgrencilerin hangi davraniglarina

kars1 rahatsiz oldugnu biliyorum.

9. Smifta her bir 6grenci hakkinda ne hissettigimi

biliyorum.

10. Sinav sorularint cevaplarken verdigim cavaplarin
hangilerine 6gretmenin olumsuz tepki verebilecegini

tahmin edebiliyorum.

11. Ogretmenin dikkatini cekmek icin ne yapmam

gerektigini biliyorum.

12. Gelecekte hangi meslegi yapmak istedigimi

biliyorum.

13. Hangi derste daha iyi oldugumu biliyorum.

14. Gegmiste yaptigim hatalarin farkindayim.

15. Egitimde nelerin basarisizligima yol acabilecegini

biliyorum.

16.Gelecekteki kariyerim igin hangi derslerin énemli

oldugunun farkindaymm.
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EK 7. Sosyal Bilis Olcegini Tiirkiye’de uyarlama ¢ahsmasini yapmak i¢in

olcegin gelistireninden alinan izin

< Outlook A : F - X

Selamlar

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi'nde genel psikoloji doktora dgrencisiyim. Gegen yil, sosyal bilis dl¢egin tizerinde
calisma izninizi almistim, ancak bazi nedenlerden dolay: bu miimkiin olmadi. Sosyal bilis 6l¢eginin psikometrik 6zelliklerini
Tirk kultiiriinde incelemek i¢in bir kez daha izninizi rica ediyorum.

Saygilarimla
Vahideh LAMEEIL

@ Vahid Nejati Thu 1/12/2023 8:07 PM
Hello Vahideh, Sure. You can do it. BW, Vahid Nejati PhD in Cognitive Neuroscience Professor at Shahid Beheshti Univ...
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Ek 8. Universite O¢rencilerinin Okul Bagliligi Olcegi’ne (UOOBO) iliskin
kullanim izni

B O ® 8 8 60f6 <

Universite Ogrencilerinin Okul Bagliigi Olcedi (IOOBO) ibo ¢

v

vahideh lameei

Merhaba ben vahideh Istanbul Sabahattin Zaim Universitede doktora psikoloji 6grencisiyim, tezim icin Universite Ogrencilerinin Okul Baglihg Olgegi'ne (UOOBO)

tome v
Bg Translate to English X
Merhaba, dlgek ile ilgili bilgileri ekteki dosyada gonderiyorum. iyi calismalar dilerim.
Ars. Gor. Dr. Feyza GUN
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi

Egitim Bilimleri Bolumu
Karaman TURKIYE
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Ek 9. Genel 6z yeterlik 6lcegine iliskin kullanim izni

M Gmail

Il

o/ Compose

E3  Inbox 1

Yr Starred

@® Snoozed

B Sent

) Dorafts 2
v More

Labels +

Q yidi X @ ©

€ ®a 0 ® 8 8 =
olgek kullanma izni abes « T & .
vahideh lameei Tue, Jun

Sayin hocam Ben Vahideh LAMEE, Istanbul Sabahattin Zaim Gniversitesinde psikoiofi bolimde doktora 6grencisiyim. Genel Oz Yeterlik Olgedini tez

Fatma Yildirim Jun26,2024.305P f @ &

B Translate to English X
Merhaba ,
Genel Ozy Olgegini galig elbette
Ters p . gegertik ve guvenirlik ile ilgili bilgilere makalede ayrintili gekilde yer verilmigtir. Puan arttikga

Ozyeterlilik inanci artiyor. 18 ve Ustd yas igin uygundur.
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