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OZET
OKUL YONETICILERININ ELESTIREL DUSUNME
BECERILERI iLE MEDYA OKURYAZARLIK DUZEYLERININ

INCELENMESI
Ismail KARAGOZ
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Denetimi

Tez Danigmani: Dog. Dr. Hanifi Parlar

Eyliil-2021, 91 Sayfa

Degisimin en hizli oldugu bilgi ¢caginda ¢agin gerekliliklerine uyum saglamak, farkli
diisiinceleri onemsemek ve gelistirilen iiriinler araciligi ile fikirlerini yansitabilecek
girisimlerde bulunmak gerekmektedir. Bireylerin giiniimiizdeki bu girisimlerin
karsilig1 olarak da ¢esitli medya araglari ile iletilen mesajlart dogru bir sekilde
algilamak ve yorumlamaktir. Bu da medya okuryazarligi kavraminin giderek énem
kazanmasina zemin hazirlamistir. Medya okuryazarligi giiniimiizde egitim kurumlari
tarafindan ders olarak okutulmakta olup bireylerin medyanin etkileri konusunda
biling sahibi olmalarini1 saglamaktadir. Bilingli bir medya okuryazari olmanin en
temel yolu da elestirel diisiinme becerisine sahip olmaktir. Elestirel diisiinme temelde
sorgulama yapmayr gerektiren beceriler olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda
elestirel diisinme ve medya okuryazarligi arasinda yakin bir iliski oldugu
sOylenebilir. Bu ¢aligmanin amaci okul yoneticilerinin elestirel diisiince egilimleri ile
medya okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Arastirmanin
orneklemini Istanbul ilinde gdrev yapan 352 okul yoneticisi katilmistir. Arastirma
ayni zamanda bilimsel arastirma yontemleri arasinda yer alan nicel arastirma modeli
icerisinde bulunan iligkisel tarama modeli tercih edilmistir. Arastirmaya katilan
yoneticilere uygulanan dlgeklerde elde edilen veriler SPSS 25.0 programi ile analiz
edilmistir.  Yapilan istatistiksel analiz sonucunda elde edilen bulgular
yorumlanmistir. Buna gore okul yoneticilerinin medya okuryazarligi dlgegi toplam
puani ile yas, cinsiyet, 68renim durumu ve yonetici olarak calisma yili arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 brans, kidem, calistiklar1 6gretim
kademesi, hizmet i¢i egitim alma durumu arasinda istatistiksel olarak farkliligin

oldugu tespit edilmistir. Ayrica okul yoneticilerinin elestirel diisiince egilimi dlgegi



toplam puani ile cinsiyet, 6grenim durumu, kidem arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olmadig1 yas, brans, calisilan 6gretim kademesi, hizmet igi
egitim alma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak farkliligin oldugu tespit edilmistir.
Son olarak okul yoneticilerinin medya okuryazarligi toplam puanlart ile elestirel
diistince egilimi toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir
iligkinin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticileri, Elestirel Diistince, Medya Okuryazarlig



ABSTRACT
EXAMINING MEDIA LITERACY LEVELS WITH THE
CRITICIZIVE THINKING SKILLS OF SCHOOL

ADMINISTRATORS
Ismail KARAGOZ
Master, Education Administration and Supervision
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Hanifi Parlar
September-2021, 91 Pages

In the information age, where change is fastest, it is necessary to adapt to the
requirements of the age, to care about different ideas and to make initiatives that can
reflect their ideas through the products developed. As a response to these attempts of
individuals today, it is to perceive and interpret the messages canveyed by various
media tools carrectly. Media literacy is taught as a course by educational institutions
today and it enables individuals to have awareress of the effects of the media. The
most basic way to be a conscious madia literate is to have critical thinking skills.
Critical thinking is basically considered as skills that nequire questioning. In this
context, it can be said that there is a close relationship between critical thinking and
madia literacy. The aim of this study is to determine the relationship between school
administrators’ critical thinking dispositions and media literacy levels. 352 school
administrators working in Istanbul participaded in the sample of the research. At the
same time, the relational survey model included in the quantitative research model,
which is among the scientific research methods, was preferred. The data obtained in
the scales applied to the managers paticipating in the research were analyzed with the
SPSS 25.0 program. The findings obtained as a result of the statistical analysis were
interpreded. Accordingly, it has been determined that there is no statistically
significant difference between the total score of the school administrators’ media
literacy scale and age, gender, educational status and working year as a manager, but
there is a statistical difference between the branch, seniority, education level they
work, and in-service training status. In addition, it was determined that there was no
statistically significant difference between the total score of the school

administrators’ critical thinking disposition scale and gender, educational status,

Vi



seniority, but there was a statistical differance between age, branch, teaching level,
and in-service training status. Finally, it has been determined that there is a
moderately significant positive relationship between the total scores of school
administrators’ media literacy and total scores of critical thinking disposition.

Suggestions were made in line with the results obtained.

Keywords: School Administrators, Critical Thinking, Media Literacy
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BIRINCi BOLUM
GIiRiS

Bu bolimde; problem durumu, arastirmanin amaci, varsayimlar, smirliliklar,

tanimlar ve arastirmanin énemi bdliimlerine yer verilmistir.
1.1. Problem

Insanlik tarihine bakildiginda hicbir donemde bilgi iiretimi ve degisim bu kadar
yogun olmamustir. Teknolojideki degisim ve gelisimler hem bilgi {iretimini
kolaylastirmis hem de ortaya ¢ikan yeni bilgi ve becerilere uyum saglamay1 zorunlu
kilmistir. Toplumlar, bireyler degisime uyum sagladiklar1 siirece etkin ve var
olabilmektedir. Degisime uyum saglayabilmek iginde bireyler degisen sartlari
O0grenmesi ve gercek hayatta uygulamasi gerekmektedir. Bu da bireyin bilginin

siirekli olarak farklilasmasina neden olmustur.

21. yy. insanlarin her yerden ve c¢ok farkli sekillerde bilgiye maruz kaldiklart bir
donem oldugu yadsinamaz bir gercektir. Iginde bulundugumuz dénemde bebeklik
caginda bulunan bebekler, ebeveynlerinin sesinden ¢ok televizyon, internet gibi
kaynaklardan gelen sesleri duyarak bu kaynaklardaki gorsellerle biiyiimektedir.
Cocukluk ve genclik ¢agi bilgisayar oyunlari, diziler, filmler ve sosyal mecralarda
gecmektedir. Bu alanlar siirekli bireyleri bilgi bombardimanina tutmakta ve
bireylerin karakterinde, isteklerinde, tercihlerinde en belirleyici unsurdan biri belki
de en belirleyicisi olmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde bilginin islenmesinde
ve aktarilmasinda medyanin biiyiik bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Medya
ayni zamanda bilgiyi istedigi sekilde kullanarak toplumlara empoze edebilmektedir.

Bunda da en ¢ok ABD kokenli medya sirketleri basrolde yer almaktadir.

Diinyadaki en biiyilkk yirmi teknoloji sirketinin on yedisi Amerika Birlesik
Devletlerindedir. Diinyadaki bu tekellesme ile belli bash sirketler medyay1 kontrol
altina alarak biiyiik bir gii¢ elde etmislerdir. Ulkemizde de belli bash birkac sirket ya
da grup medyanin hem dagitim hem yayin alaninda tekellesmistir. Bu sirketlerin

diinya goriisleri, hedefleri, pazarlama stratejileri medyay1 olusturan her alanda bir



sekilde var olmaktadir. Bu tekellesmeler nedeniyle demokrasilerin dordiincii giicii
olan medya tarafsizlik 6zelligini koruyamamaktadir. Bu durum bireylerin medyaya
elestirel bir bakis agisiyla elestirel diisiinerek bakmasini gerekli kilmaktadir. Aynm
zamanda medya araglar1 araciligi ile aktarilan bilgiler karsisinda bireylerin

bilinglenmesi gerekmektedir.

Medyanin giin gectik¢e insan hayatinin icerisinde yer almasi, teknoloji ile paralel bir
sekilde gelisme gostermesiyle dogrudan iliski icerisindedir. Bu iligki her gecen giin
etkisini artirarak devam etmektedir. Bu nedenle insan hayatinin ayrilmaz bir pargasi
konumuna gelen medyanin etkililigi noktasinda bireylerin bilinglendirilmesi bir
gereklilikten ziyade artik bir zorunluluk olarak algilanmaktadir (Nalgaci, Meral ve
Sahin, 2016: 2). Bu agidan degerlendirildiginde medyanin olmadig1 bir dénem asla
kabul edilemez. Icinde bulundugumuz bilgi caginda medya, teknolojinin
yayginlagmasiyla birlikte c¢esitli yontemlerle her kesime ulasan ve gonderdigi
mesajlarla ¢ogu kisiyi etkisi altinda birakan ya da yonlendiren bir konuma sahiptir
(GOomleksiz ve Duman, 2013). Bu nedenle medyay1 yok saymak ve medyasiz bir
hayat diisiiniilemez. Bu nedenle bir medya kullanicisi olarak hemen hemen hepimizin
iyi bir medya okuryazari olmak gerekmektedir. Bu baglamda medya okuryazarligt;
gorsel ya da isitsel medya araciligi ile sunulan her tiirlii mesajin ¢oziimlenmesinde,
degerlendirilmesinde ve iletilmesinde belirli diizeyde yetenege sahip olma olarak
tanimlanmaktadir (Arslan, 2014). Bireylerin iyi bir medya okuryazari olabilmesi i¢in
oncelikli olarak medya tarafindan gonderilen mesajlar1 elestirel bir bakis acisi ile ele
almas1 gerekmektedir. Sorgulama yapmay1 hedefleyen beceriler igeren elestirel
diistince ayn1 sekilde bireylerin medyayr kullanirken bilingli  olmalarimi
saglamaktadir. Lipman (1988) elestirel diisiinceyi belirli 6l¢iitler dogrultusunda
bireylerin herhangi bir konuyu yargilamalarma yardimecr olan yetkinlik seklinde
tanimlamaktadir.  Moon (2008) ogrencilerin bilgilerini insa etme konusunda
O0gretmen ve okul idaresinin gorevli oldugu oldugunu belirtmistir. Bu nedenle
bireylerin elestirel diisiinme giiciinii artiracak olan dgretmenlerin de bu becerilere

sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle arastirma kapsaminda 6gretmenlerin medya



okuryazarliklar1 ve elestirel diisinme egilimleri arasindaki iligki belirlenmeye

calisilmigtir.

Feuerstein (1999) medya okuryazarligi ve elestirel diisiince arasindaki iliskiyi
inceleyen ilk aragtirmacilardan birisidir. Bu baglamda yaptig1 arastirmasinda elestirel
diisiince ile medya okuryazarlig1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir.
Alanyazin1 incelendiginde medya okuryazarligr ile elestirel diigiince egilimi
konusunda c¢ok sayida arastirmanin yapildigi tespit edilmistir (Arke, 2005; Aybek,
2016; Aybek ve Demir, 2013; Altintas, 2019; Yigit, 2015, Feurstein, 1999). Alan
yazininda yer alan bu c¢alismalar genellikle 6gretmen ve Ogretmen adaylar ile
yapildig1 tespit edilmistir. Bu calismada ise okul yoneticilerinin ve gretmenlerin
medya okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diistinme egilimleri arasindaki iliski

irdelenecektir.
1.2. Amag
Bu c¢alismanin temel amaci okul yoneticilerinin medya okuryazarlik diizeyleri ile

elestirel diisiince egilimleri arasindaki iligskiyi belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Okul yoéneticilerinin demografik ozellikleri ile medya okuryazarlik diizeyleri

arasinda iliski var midir?

2. Okul yoneticilerinin demografik ozellikleri ile elestirel diisiinme egilimleri

arasinda iliski var midir?

3. Okul yoneticilerinin medya okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diigiinme egilimleri

arasinda iliski var midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Icinde bulundugumuz bilgi caginda &zellikle egitim kurumlarina ciddi sorumluluk
diismektedir. Egitim sistemlerinin en Onemli ¢iktist ¢agin gerekliliklerine uyum
saglayabilen, durum ve olaylar1 oldugu gibi kabul etmeyen bireylerin

yetistirilmesidir. Bu nedenle egitim sistemlerinin en temel niteli§i arastiran,
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sorgulayan, elestirel diisiinebilen, okuryazarlik becerisine sahip, bilgi ve iletisim
teknolojilerini amacina uygun bir sekilde kullanan bireyler yetistirmek olarak
belirtilebilir (Karaman, 2016). Bu nedenle egitim kurumlarinda elestirel diistinmeye
yonlendiren ve her tiirlii okuryazarlik diizeyini artiran 6gretmen ve yoneticilere

ihtiyag¢ vardir.

Medya okuryazarligi ve elestirel diisiinme egilimleri bir toplumun gelismislik
seviyesinin belirlenmesinde ve toplum igerisinde bilgiyi etkin ve verimli bir sekilde
kullanilmas1 agisindan oldukg¢a 6nemli olgular arasinda yer almaktadir. Bu baglamda
ozellikle medya okuryazarligi konusunda oOgretmenlerin ve egitim kurumlarinin
onemi oldukea fazladir. Ogretmenlerin farkli kiiltiirlerden gelen 6grencilerin duygu
ve diisiincelerini anlamak ve nasil 6greneceklerini belirlemek ic¢in iyi bir medya
okuryazar1 olmasi gerekmektedir. Bu nedenle medya okuryazarligi egitimin en
Oonemli pargasi olan 6gretmenler agisindan oldukg¢a 6nemlidir (Schwarz, 2001: 117).
Medya okuryazarliginin en Onemli c¢iktilarindan birisi de elestirel diislinme
egilimidir. Elestirel diislinebilen bireyler karsilastiklar1 herhangi bir sorunda sorunu
¢cozebilmek i¢in farkli stratejiler gelistirebilir ve soruna dogrudan odaklanmaktansa
soruna neden olan unsurlar1 belirlemeye calisirlar. Kisacasi elestirel diislince
bireylerin hayatlarinda karsilastigi her tiirli duruma iliskin gergekleri arastirma,
hakkinda bilgi toplama ve elde edilen bilgilerden bir degere varma siireci olarak
ifade edilebilir (Seferoglu ve Akbiyik; Ozdemir, 2005). Bu nedenle egitim sisteminin
en onemli basamagi olan 6gretmenlerin bu beceriye sahip olmasi nitelikli bir egitim

i¢cin oldukca 6nemlidir.

Medya Okuryazarligi dersi okullarda 2006-2007 egitim-6gretim yilindan itibaren
secilen bes pilot okulda, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda ise iilke genelindeki tiim
ilkogretim okullarinda se¢meli ders olarak okutulmaya baglanmigtir (Hasdemir ve
Demirel, 2012: 176). Medya okuryazarliginin {ilkemizdeki ge¢cmisi oldukg¢a yenidir
ve medya okuryazarligimi okul yoneticilerinin elestirel diisiinme becerisiyle
mukayese eden ¢aligma bulunmamaktadir. Bu nedenle yasam boyu 6grenmenin bu
kadar 6nemli oldugu ¢agimizda okul yoneticilerinin bu becerilerdeki durumlarini

kiyaslayarak durum ortaya cikarilacaktir. Bu arastirma sayesinde, okul



yoneticilerinin elestirel diisiinme becerilerindeki diizey ile medya okuryazarlik
seviyeleri arasindaki iliski belirlenecek eksikler belirlenerek ¢6ziim Onerileri
getirilecektir. Bu c¢alisma okul yoneticilerinin elestirel diisiinme becerilerindeki
diizey ile medya okuryazarlik seviyeleri arasindaki iliskiyi ortaya koymasi ve bu
alanda okul yoneticilerine yonelik ilk olmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Ayni
zamanda alanda var olan calisma eksikliginin giderilmesi agisindan da Onem

tasimaktadir.

1.4, Varsayimlar

1-Okul yoneticileri, kullanilan anketteki sorular1 samimiyetle yanitlamistir.
2-Toplanan veriler gercegi yansitmaktadir.

1.5. Smirhhiklar

Arastirmanin kapsami ve smirliliklart asagida belirtildigi gibidir:

1. Arastirma 2020-2021 egitim ogretim yilinda Istanbul’daki ilkogretim ve

ortaggretim kurumlarinda yoneticilik yapan 352 kisi ile sinirhidir.
2. Bu arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan hazirlanan Elestirel Diisiinme
Egilimleri Olgegi ve Medya Okuryazarlik Diizey Belirleme Olgeginin 6lgtiigii
ozellikler ve kisisel bilgi formunda yer alan bilgiler ile sinirlidir.

3. Arastirma, veri toplama aracinda yer alan 6l¢eklerdeki sorulara verilen yanitlar ile

stirhdir.
1.6. Tanimlar
Okul Yoneticisi: Calistiklar1 kurum igin gerekli olan kaynaklarin saglanabilmesi ve

bu kaynaklar dogrultusunda hizmetin sunulmasini1 saglayan ayni zamanda 6gretmen

ve dgrencilerin performansindan da sorumlu kisidir (Sisman, 2002: 45).

Medya Okuryazarhg:: Bireylerin bilgiye ulasabilmesi, analiz edebilmesi ve kesin

bir sonug ¢ikariminda bulunarak bilgi liretme yetenegidir (Gérmez, 2014: 140).



Elestirel Diisiinme: Bireyin karsilastiklari durum ya da olaylar sorgulayarak karar
vermesi, durum hakkinda herhangi bir yargida bulunmasi ve belirli bir dl¢iite gore

onem ve iliskisinin olup olmadigini belirlemesidir (Komisyon, 2007: 2).

Elestirel Diisiinme Egilimi: Elestirel diistinme egilimi bireylerde elestirel
diisinmeye yonelik oOzelligin ve istegin bulunmasi olarak ifade edilmektedir.
Bireylerin elestirel diislinme becerisine sahip olmast bu beceriyi egilimleri

dogrultusunda kullanmaktadir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006: 195).



IKINCi BOLUM
ALANYAZIN

Arastirmanin bu bdliimiinde medya okuryazarligi ve elestirel diisiinme egilimine
iliskin literatiirde yer alan bilgilere yer verilmistir. Oncelikli olarak okul yéneticileri,
diisinme kavramina yonelik tamimlar, elestirel diisiinme, elestirel diisiinmenin
boyutlari, elestirel diislinmenin egilimleri, elestirel diisiinme ve egitim arasindaki
iliski, medya okuryazarligit kavramina iligkin bilgiler, Tirkiye’deki medya
okuryazarliginin durumu ve RTUK iin bu konuda yaptig1 ¢aligmalara yer verilmistir.
Ayrica medya okuryazarligi ve elestirel diisiince kapsaminda yapilan akademik

calismalarda bu boliimde 6zetlenmistir.
2.1. Egitim Yonetiminde Okul Yoneticisi

En genel ifade ile okul yoneticileri ¢alistiklar1 kurum igin gerekli olan kaynaklarin
saglanabilmesi ve bu kaynaklar dogrultusunda hizmetin sunulmasini saglayan kisi
olarak ifade edilebilir. Okul yoneticisi aynt zamanda Ogretmen ve Ogrencilerin
performansindan da sorumludur (Sisman, 2002: 45). Bu sorumluluklar okul
midiirlerine bir takim gorevler atfetmektedir. Okul yoneticisinin temel gorevleri,
kaynak saglama, kalite kontrol, sorunlar ortaya ¢ikmadan personelin onlari
kestirmesini saglama, diizenli bir okul ¢evresi yaratma, velilerin katilim ve destegini
saglama, sadece yasal isleri yapmak degil, yenilikler yaratma, okulda sunulan egitim

ve 0gretim firsatlarini siirekli olarak gelistirmektedir (Erdogan, 2000: 97).

Okul yoneticilerine atfedilen birgok rol ve sorumluluk vardir. Bu roller genel olarak;
koordinatorliikk, rehberlik ve liderlik olarak ifade edilebilir. Bu rollerin
saglanabilmesi i¢inde Oncelikli olarak yoneticilerin teknik ve kavramsal acidan
yeterli birikime sahip olmas1 gerekir (Sisman, 2002: 136). Yeterli diizeyde birikime
sahip olan yoOneticiler ayn1 zamanda &gretim etkinliklerinin planlanmasinda gorev

almalidir.



Okul yoneticileri ogretim etkinliklerine dogrudan katildiklar1 zaman kurum
icerisinde iyi bir lider olarak algilanabilir. Okul yoneticilerinin kurum igerisinde
Ogretim noktasinda yetersiz ve basarisiz olmalarinda etkili olan en 6nemli unsur ise
sinif deneyimlerinin ¢ok fazla olmamasidir. Ciinkii yonetici olarak goreve baslayan
¢ogu okul midiirii uzun yillar siif ortamindan uzak kalabilmektedir. Bazilar1 da
Ogretmen olarak gorev yaptiklart siire icerisinde yeteri kadar deneyime sahip olacak
kadar smif ortaminda bulunmamis olabilir. Bu olumsuzluklardan kaynakli okul
yoneticileri uygulama konusunda siniflarla baglar1 kopmakta ve edindikleri bilgiler
sadece teoride kalmaktadir (Ozdemir ve Sezgin, 2002: 274). Okul yéneticileri egitim
kurumlarinda birer 6gretim lideri olmak istiyorsa uygulama ve teorik bilgiyi bir arada
yasayacagi okul ortamlarinda gorev yapmalar1 gerekmektedir. Bunun i¢inde egitim
ve 6gretim siirecinde sadece yoneten degil ayn1 zamanda siireg igerisinde yer alan bir

liderlik 6zelligi sergilemesi gerekmektedir.

ve ayni zamanda egitime yonelik hizmetlerin sunuldugu mekanlardir. Okullarin daha
1yl konuma gelmesi i¢in ¢alisan okul yoneticileri her giin okula geldiklerinde farkl
sorunlarla karsilasmakta ve bunlara i¢in ¢esitli ¢6ziim Onerileri gelistirmektedir. Her
gecen giin farklilasan diinyamizda yasanan sorunlara ¢oziim Onerileri iiretmek ve
egitim ile alakali sorunlar1 ¢6zebilmek icin okul yoneticileri cok yonlii bir sekilde
caba goOstermesi gerekmektedir. Bu nedenle modernlesme siireci igerisinde
karsilasilan sorunlarin iistesinden gelmek de oncelikli olarak egitim kurumlarina ve

onlar1 yoneten idarecilere diismektedir (Sigsman, 2002: 19).
2.2. Diisiinme

TDK Giincel Tiirkge Sozliikte “diisiinmek isi, tefekkiir” olarak tanimlanmaktadir.
Diistinme genel anlamda zihinsel bir hareket, bilginin elde edildigi bilissel bir siire¢
olarak kabul edilir. Bilis, algi, muhakeme, sezgi olarak c¢esitli sekillerde
tanimlanmaktadir (Bakioglu ve Hesapg¢ioglu, 1997: 53). Diistinmenin baz1 6zellikleri
bulunmaktadir. Diisiinme olgusu insanlar1 hayvanlardan ayiran en temel 6zelliklerin

basinda gelmektedir. Diisiinme kisiye gore bagimsiz ve 6zgii bir eylem olarak ifade



edilebilir. Bireylerin farkli alanlarda karsilagtirma yapmasi, birlestirme giicii, ayirt
edebilme ve olaylar arasinda baglanti kurabilme gibi yetiler diistinme kurallarinin
mantigin1 olusturmaktadir. Sokrates, bireyler karsilastiklar1 yanhs ile miicadele
ettikleri siirece gercege ulasabileceklerini savunmaktadir. Elestiriye olan ilgi
Sokrates zamaninda daha ¢ok artmistir. Bu nedenle dogrulugu tespit etmek, yararli
olan bilgiye erismekten daha 6nemli oldugunu savunmaktadir (De Bono, 2007: 19).
Diisiinme; insan aklinin bagimsiz ve kendine 06zgii durumudur. Ayriyeten
karsilastirma yapma, ayirma ve birlestirme 6zelligi, baglanti kurma ve sekil verme
ozelligi olarak da ifade edilebilir (Semerci, 2000: 23). Bu nedenle diisiinme olgusu
ayn1 zamanda bireyin topluma uyum saglamasi i¢inde gerekli olan bir kavram olarak

yorumlanabilir.

Insanlar ¢ogu zaman icinde yasadiklar1 toplumun kurallarindan dogrudan ya da
dolaylt olarak etkilenmektedir. Bunda bireyin yasadigi cevre ve etkilesime girdigi
insanlar etkili olmaktadir. insanlarm sosyal bir varlik olmalar1 nedeniyle siirekli
olarak etkilesim halinde bulunma arzular1 vardir. Bu etkilesim siireci ayn1 zamanda
diistinmenin de sosyal yoniinii ortaya koymaktadir. Bireylerin sahip oldugu tutum ve
davraniglar insanlarin diisiincelerine yon veren inanglardir. Bu da diislincenin
duyussal yoniiniin oldugunu gostermektedir. Ayrica diisiincenin eyleme doniistigii
de gorlilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde ise diislincenin psikomotor

slirecinin de oldugu séylenebilir (Giizel, 2005: 45).
2.3. Farkh Diisiinme Tanimlari

Diisiinme olgusu aym1 zamanda zihinsel siireglerle de aciklanabilmektedir. Ciinkii
diistince karsilasilan herhangi bir durumu anlamak icin yapilan aktif ve amaca
yonelik organize zihinsel siirecleri de icermektedir (Kurnaz, 2013: 2). Diisiinmeyi
bilinenleri kullanarak, bilinmeyenleri liretme, bilinenleri iliskilendirip biitiinlestirerek
cogaltma cabasi, bilgiyi kullanarak yeni bilgi ve biling iiretme isi, sorgulama ile
baslayan bir zihinsel eylemler dizini seklinde tanimlamistir (Basar, 2013: 4). Baska

bir tanimda ise diigiinme, gozlem, deneyim, sezgi, akil yiiriitme ve diger kanallardan



elde edilen bilgileri kavramsallagtirma, uygulama, analiz etme ve degerlendirme

disiplini olarak tanimlanmaktadir (Ozden, 2005: 79).

Ciiceloglu diisiinmeyi kisinin iginde bulundugu durumu anlayabilmesi amaciyla
yapilan aktif, zihinsel organizasyon siireci olarak adlandirmistir (Ciiceloglu, 2009:
244). Bu tamimdan da anlasilacagi tizere bireylerin diisiinmeyi gilindelik hayat

icerisinde karsilagtiklart sorunlarda da aktif bir sekilde kullanmas1 gerekmektedir.

Bireyin giinliik hayatinda karsisina ¢ikan sorunlar genelde sik sik tekrarlanmaktadir.
Bu sorunlarin ¢6ziimii sirasinda kazanilan bilgi ve deneyimler o sorunun ¢oziimiinii
alisilmig bir davranis sekline doniistiiriir. Daha sonra karsilasilan engellerin ve
sorunlarin asilmasinda 6nceden zihinde bulunan bilgi birikiminden yararlanilarak
¢oziime gidilir. Bu baglamda diisiince siirecinde amag kars1 karsiya kalinan sorunlari
ve engelleri ¢ozebilmektir (Koknel, 2003: 369). Diisiince, nesneleri temsil eden
simgeler kullanilarak gergeklestirilen zihinsel bir islev olmasinin yaninda
problemlere ¢6ziim bulmanin da bir yoludur (A.g.e.: 360). Diisiinme kavrami
bireylerin gozlemleri, deneyimleri ve duyular1 dogrultusunda elde etmis olduklar
bilgileri en 1yi sekilde analiz ederek bir kavrama doniistiirip gerekli durumlarda
kullanmak i¢in sergiledigi her tiirlii biligsel faaliyet olarak ifade edilebilir (Saban,
2004: 159).

Diisiinme ile alakali olarak yapilan tanimlar incelendiginde bireyler bu davranisi
hayatlarmin her alaninda kullandiklari, bireyin davranisim sekillendirme konusunda
aracilik ettigi sOylenebilir. Diislince ayni zamanda bireylerin zihinsel islevleri
dogrultusunda problem ¢ozebilme yeteneklerine de etki eden bir kavram olarak ifade
edildigi de sOylenebilir. Bu nedenle diisiince sonucunda elde edilen bilgiler farkli

sekillerde analiz edilmektedir.
2.3.1. Diisiinme Tiirleri ve Becerileri

Literatiire bakildiginda diisiinme tiirleri ya da bicimleri hakkinda farkli
siiflandirmalarin yapildig: tespit edilmistir. Buna gére mantiksal, yaratici, elestirel,

tiretken, {ist diizey gibi farkli diisiinme tiirlerinin oldugu sdylenebilir (Akar, 2007:
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20). Diistinmede kavramlari temsil eden kelimeler kullanilmaktadir. Diisiinme ise bu
kelimelerin belli bir amaca yonelik kurulumlarini ifade eder. Kurulum ise bireyin
problemleri ¢6zmek igin yararlandigi bilissel semalardir (Aydin, 2001: 129). Bu

nedenle diisincede bulunmasi gereken 6zellikler asagidaki gibi siralanmaistir:

1. Diislincenin biligsel bir o6zelligi bulunmaktadir. Fakat diisiince davraniglar
sonucunda daha anlasilir hale gelmektedir. I¢sel olarak gerceklesen diisiinme,

sonuglara dayali olarak yorumlanabilir.

2. Diisiinme siirecinde bireyin zihninde bir takim degismeler goriilebilir ve bilgi

farkl sekillerde organize edilir.

3. Insan zihninde diisiince yonetilebilir bir sekilde varligini siirdiiriir. Bireyi
davranigsal olarak herhangi bir problemi ¢6zmeye ya da sonuca gotiirmeye caligir

(Derelioglu, 2004: 123).

Diistince belli amaglar dogrultusunda ger¢eklesen, bireyin i¢inde bulundugu durumu
anlayabilmesi i¢in biligsel siire¢lerden yararlanmaktadir. Bu bilissel siiregler dort

alan icerisinde degerlendirilmektedir. Bunlar;

* Herhangi bir problemin ¢oziilmesi,

» Belirlenen bir hedefe ulasilmasi,

* Karsilagilan durum ya da olaylarin anlamlandirilmast,

* Bireyleri daha net bir sekilde anlama olarak ifade edilebilir (Ciiceloglu, 2000:
243).

Bloom’un smiflamasinda diisiinme sekilleri bu bigimde belirlenmistir (Akt. Ozden,

2005: 151):

* Temel gergekleri taniyabilme ve hatirlayabilme ile iligkili olan hatirlamaya
yonelik diisiince bigimi.

* Mevcutta olan bilgiyi degistirerek farkli sekillerde yorumlamak ve diisiinceleri
karsilastirmakla ilgili olan kavramaya yonelik diisiinme bi¢imi.

+  Ogrenilen bilgi ve becerilerin problem ¢dzme siireclerinde kullanilmas ile iliskili

olan pratik diistinme bigimi.
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* Tiimdengelim yontemi ile biitiinii parcalara bdlerek parga-biitiin arasindaki
iligkiyi belirleme ile iligkili olan analitik diistinme bigimi.

* Birey 0Ogrendiklerinden yola c¢ikarak orijinal ve kendine 0zgii bir biitlin
olusturmasiyla iligkili sentezci diisiinme bigimi.

* Karsilastigit durum ve olaylardan ders c¢ikartarak farkli bilissel siiregleri de
kullanarak kendisine ait deger yargilar1 gelistirdigi durumlarla iliskili olan

yargisal diisiinme bi¢imi olarak ifade edilebilir.

Diisiinme becerileri; Problem ¢6zme, karar verme ve kavramsallastirma
becerilerinden olusan birinci diizey, elestirel diisiinme becerilerinden olusan ikinci
diizey ve bilgi isleme becerilerinden olusan iigiincii diizeyden olusmaktadir (Semerci,

2003: 66).

2.4. Elestirel Diisiinme

Elestirel kelimesi, sorgulama, yorumlama, analiz etme anlamina gelen Yunanca
"kritikos" den tiiremistir. Kritikos, ¢evremizdeki seyleri ve insanlari sorgulamak,
anlamak ve kendi diisiinme siireclerimiz ile baskalarinin diisiinme siire¢lerini analiz
etmek demektir (Parlar, 2016: 47). Elestirel diisiinme tarihte Antik Yunan’a kadar
dayanan bir ¢alisma alanidir. Sokratik soru sorma olarak giinlimiize kadar siire gelen
metodun fikir babasi Sokrates (M.O. 5. yy.) elestirel diisiinmenin kurucusu olarak

kabul edilmektedir (Dolapci, 2009: 25).

Elestirel diisiinme bicimi ilk olarak 1970’li yillarda Perry tarafindan entelektiiel bir
gelisim araci1 olarak degerlendirilmistir. Daha sonraki donemlerde konu tizerinde
cesitli calismalar yapilarak daha modellesmis bir yapiya kavusmustur (Ozden, 2005:
165). ilkogretim diisiinme egitimi dersi dgretim programinda yer alan ifadeye gére
elestirel diisiinme, bireyin karsilastiklar1 durum ya da olaylar1 sorgulayarak karar
vermesi, durum hakkinda herhangi bir yargida bulunmasi ve belirli bir dlgiite gore
onlem ve iligkisinin olup olmadigini belirlemesi seklinde tanimlanmistir (Komisyon,
2007: 2). Elestirel diisiinme, disiplinli bir diisiinme moduna veya maddeye yonelik
kusursuz diigiinebilme yetenegi ve kisinin zihinsel siireclerle problem ¢dzmede
kullandig: stratejilerdir. Elestirel diistinme, giinliik kararlar almaya yardimct olacak

diisinme siiregleri veya becerileri olarak da agiklanabilir (Kayabasi, 1995: 43).
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Elestirel diisiinme siirecleri icerisinde farkli alanlar bulunmaktadir. Tek bir duruma
bagli olarak gerceklesmez. Bu nedenle elestirel diisinmede disiplinler arast bir

yaklasim benimsenmektedir.

Elestirel diisiince siirecinde sadece dnerme sinamalar1 yoktur. Ayni zamanda sistem
icerisinde farkli becerilerinde yer almasi gerekmektedir. Elestirel diisiince kendi
icerisinde farkli becerileri barindiran ¢ok boyutlu ve iizerinde durulmasi gereken
diisiince tiirleri arasinda yer almaktadir. Bu nedenle elestirel diisiinceye iliskin bazi

beceriler asagida siralanmistir. Bunlar (K6kdemir, 2003: 48);

 Kanitlanmig gercekler ve One siiriilen iddialar arasindaki farkliliklar1 yakalamak,
* Elde edilen bilgilerle ilgili kaynaklarin giivenilirliginin sorgulanmasi,

* Kanitlardan ilgisiz bilgileri ¢ikarabilme yetenegi,

» Onyargilarm ve bilimsel hatalarin farkinda olmak,

* Tutarsiz yargilarin farkinda olmak,

« Etkili sorular sorabilmek,

* Sozlii ve yazil dili etkin kullanabilmek,

* Bireyin diislincelerinin farkina vardigi meta-bilis.

Yukarida bahsi gecen beceriler, elestirel diislinme egitiminin temelini olusturur
(Kokdemir, 2000; Akt. Parlar, 2016: 48). Halpern, elestirel diisiince iizerine yaptigi
caligmalarda genel olarak yedi temel beceri {izerinde durmustur. Bu beceriler

(Kiirtim, 2002: 42);

* Bireyin karsilastigi durum ve olaylar karsisinda olgulart inceleyerek akil
stizgecinden geg¢irmesi yani sonu¢ c¢ikarma. Sonug¢ ¢ikarmada elde edilen sonug
mantiksal bir siireg dogrultusunda anlamlandirildiginda gergek olarak kabul

edilmektedir.

* Ulasilan sonuglarin dogruluguna yonelik yapilan ¢oziimleme ¢aligmalar yani analiz
etme. Elestirel diisiince sistemi igerisinde yer alan analiz silireci daha ¢ok sonuca
ulasabilmek i¢in sunulmus olan nedenler kabul edilerek birbirleri ile tutarli olmasi

beklenir. Boylelikle sonug¢ desteklenmis olur.
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* Sonuglara ulagsmak icin diisiince ya da inanglar iizerinde kurgulanan varsayimlarin

cesitli gozlemler sonucunda dogrulugunun sinanmasi yani varsayimlari sinamak.

* Karsilasilan herhangi bir soruna ya da ¢dziime iliskin olasi durumlarin belirlenmesi

yani olasiliklarin farkinda olma.

* Karsilasilan sorun sonrasinda bireyin farkli secenekler arasinda ayrim yapmasi yani

karar verme.

» Karsilagilan sorun dogrultusunda ¢6ziime ve dogruya erismek i¢in gegerli olan

biitiin se¢enekler yani sorunu ¢dzme.

» Ureten bireye 6zgii ve kullanish herhangi bir sey iiretme davranisi yani yaratict

distinme.

2.5. Elestirel Diisiinmenin Boyutlar

Ciiceloglu (2008: 216) elestirel diislinceyi, bireylerin baskalarimin diisiince
stireclerini degerlendirerek, Ogrendiklerini uygulamasi ve cevrelerinde meydana
gelen olaylar1 anlamayi hedefleyen aktif ve organize bir silireg¢ seklinde
tanimlamaktadir. Buna gore elestirel diisiincenin boyutlart asagidaki gibi

stralanmistir (Ozden, 2003: 89):

* Elestirel diislince siireci aktiftir. Birey farkli bilissel becerileri, zekasimi ve

bilgilerini aktif bir sekilde kullanmaktadir.

* Elestirel diisiince sistemi bagimsizdir. Bireyin diisiince olarak bagimsiz olabilmesi

icin geligsmis insan paradigmasina sahip olmasi gerekmektedir.

* Elestirel diisiinebilen birey yeni fikirlere aciktir. Birey farkli algilama bigimlerine
sahip oldugu icin karsilastigi durumlarda farkli fikirlere saygi ile yaklasmasi

gerekmektedir.

* Elestirel diislinebilen bir birey kendi fikirlerini destekleyen kanitlar ve nedenleri
arastirir. Bunlart buldugunda da degerlendirir. Ciinkii elestirel diislince diisiinme
sisteminin igerisinde yer alan nedenleri bilmeyi ve kanitlarin1 uygun bir sekilde

aciklamay1 istemektedir.
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* Elestirel diistince yeni fikirlerin oOrgiitlenmesini ister. Ciinkii diislincenin
diizenlenmesi ayni zamanda elestirel diisiincenin en énemli 6zellikleri arasinda yer

almaktadir.

Demirel (1999) elestirel diisiincenin ¢ok boyutlu oldugunu belirterek bunlarin farkli

yonlerinin oldugunu vurgulamistir. Bunlar (Demirel, 1999: 226);

* Elestirel diisiinebilen birey diisiinceler arasindaki iliskiyi rahatlikla kurabilmekte ve
etkili iletisim siire¢lerinden haberdar olmaktadir. Bu sayede etkili iletisim yollar
sayesinde bilgiyi net bir sekilde paylasabilmektedir.

* Diisiince sistemi igerisinde yer alan ¢eliskileri fark edebilmeli ve bunlarin ortadan
kaldirilmasi i¢in ¢aba gostermelidir. Yani elestirel diisiinebilen birey tutarlt olmalidir.
* Elestirel olarak diisiinebilen bireylerde diisiince sistemi icerisinde yer alan her tiirli
durum arasinda iliski kurabilmelidir. Kisacasi elestirel diisiinebilen bireyler
birlestirme yetenegine sahip olmalidir.

* Elestirel olarak diisiinebilen bireyler yeterlilige sahip olmasi gerekmektedir. Clinkii
edindikleri deneyimlerle sonuclar1 gergek bir temel {izerine oturtabilmelidir.

* Elestirel olarak diisiinebilen bireyler uygulayabilir olmasi1 gerekmektedir.

Diisiincelerini belirli bir modele uygulayabilmelidir.

Paul ve arkadaslar1 (1990°den akt. Sahinel, 2002) ise bu diisiinme bi¢iminin ii¢

boyuttan olustugunu ifade etmiglerdir. Bunlara gore:

1. Dogru diistinme: Diinyay1 dogru bir sekilde anlamlandirmak icin bireyler stirekli
olarak diisiinmektedir. Bu da diisiincenin miikemmelligini gostermektedir. Dogru
diisiincenin sahip olmasi gereken bir takim 6zellikleri vardir. Bunlar; anlasilir olmast,
0zgilin olmasi, konu ile tutarli ve mantikli olmasi, bireyler tarafindan tarafsiz bir
sekilde ele aliniyor olmasi ve amaca uygun bir sekilde ortaya ¢ikmasi seklinde
siralanabilir. Bu baglamda diisiince dncelikli olarak bilim ve bireyin diislince alani ile

uyum igerisinde olmas1 gerekmektedir.

2. Disitinmenin unsurlari: Elestirel diisiince olgusu o6zellikle elestirel olmayan
diisiince bigimi ile kiyaslandiginda daha net bir sekilde anlasilabilmektedir. Bu

nedenle elestirel olmayan diisiinceler kesin, mantikli ve tutarli olmayabilir. Ayrica
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belirsiz ve ylizeysel konularla da iliskili olabilir. Elestirel diisiincenin bu kusurlardan

bazi diisiince unsurlarindan yararlanmasi gerekmektedir.

3. Diisiinme alanlar1: Diisiinme, amaca ve soruna gore degisir. Bir bakis acisindaki
sorunlar veya amaglar dogrultusunda yonlendirilmekte veya yapilandirilmaktadir.
Elestirel diisiiniirler, problemin veya alanin igerigini géz Oniinde bulundurarak
diistincelerini  diizenlemektedir. Bu, problemler arasindaki farkliliklar1 ortaya
cikarirken veya farkli konu alanlar1 ve akademik disiplinler arasindaki goriisleri

belirlerken belirgin olmaktadir.

2.6. Elestirel Diisiinme Egilimleri

Diisiince egilimi en genel ifade ile bireylerde diisiinmeye yonelik bir 6zelligin ve
istegin bulunmasi seklinde yorumlanabilir. Bireyin elestirel diisiinme becerisine
sahip olmasi bu beceriyi en iyi sekilde kullanmasi anlamina gelmektedir. Bireyler
elestirel diisiinme becerilerini egilimleri dogrultusunda kullanabilmektedir (Seferoglu
ve Akbiyik, 2006: 195). Elestirel diisiince konusunda arastirma yapan
arastirmacilarin biiylik bir kismi elestirel olarak diisiinebilen bireylerin egilimleri ve
becerileri iizerine c¢aligmalarini yogunlastirmaktadir. Amerikan Felsefe Dernegi
tarafindan 1990 yilinda hazirlanan ve bireylerin elestirel diistinme egilimlerini

belirlemek amaci ile gelistirdikleri 6lgekte bireylere ait olan egilimleri agagidaki gibi

ifade etmistir (Kokdemir, 2003: 68):

* Gergegi aramak,

* Bagkalarinin fikirlerine saygi duymak ve onlarin fikirlerini 6nemsemek,

* Olasi sorunlara kars1 daha dikkatli olmak ve kanitlar tizerinde yogunlasmak,

* Sistematik bir sekilde hareket etmek ve planli bir sekilde ¢alismalari siirdiirmek,
* Akil yiirtitme siireglerinde kendisine giivenmek,

* Bilgi edinme siirecinde merakli olmak ve yeni seyler 6grenmeye agik olmak,

* Zihinsel acgidan olgunluga erismek ve bilissel gelisimini desteklemek olarak ifade
edilebilir.
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Ennis (1985) elestirel diisiinmenin yetenekler, beceriler ve egilimlerden olustugunu

ve bu diisiinme egilimlerinden bazilarinin;

*» Tez veya problemin net ifadesini aramak,

* Sebepleri arastirmak,

+ Iyi bilgilendirilmeye ¢aligmak,

* Giivenilir kaynaklar1 kullanmak ve kullanilan kaynaklar1 belirlemek,
* Durumu biitiintiyle dikkate almak,

* Ana noktaya bagl kalmaya caligsmak,

* Ana veya temel sorunu gz oniinde bulundurarak,
* Secgenekleri aramak,

* Acik fikirli olmak,

» Baskalarmin fikirlerini dikkate alarak,

* Karar verirken kabul edilemez dayanak noktasindan etkilenmeden kabul edilmeyen

menteseleri kullanmak,
* Delil ve gerekgelerin yeterli olmadigi durumlarda kararin ertelenmest,

+ Kanit ve gerekgelerin yeterli oldugu durumlarda karar verme davranigini

sergilemek,
» Konunun izin verdigi 6l¢lide kesinligin arastirilmasi,
+ Karmasik bir biitiiniin pargalarini diizenli olarak ele almak,

* Bagkalarinin duygularina, bilgilerine ve Kkiiltiirel diizeylerine duyarli olmak

oldugunu belirtmektedir (Ennis, 1985, Akt. Parlar, 2016: 49)

2.7. Elestirel Diisiinme ve Egitim

Elestirel diislince sadece bugliniin basarisini elde etmek i¢in kullanan bireylere 6zgii
bir diislince bigimi olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir. Toplum igerisinde
hemen hemen her bireyde olmasi gereken bir diisiince bigimidir. Ozellikle toplumu

sekillendiren ve gelisimine olanak saglayan egitim kurumlar1 elestirel diisiinme
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sisteminin kazandirilmasi i¢in en uygun kurumlarin basinda gelmektedir. Okullar
sayesinde 0grencilerin biiylik bir kismi diisiinme siireclerine yeni bilgileri isleyebilir
ve bu sayede arastiran, merak eden ve sorgulayan nesiller yetistirilebilir (Fellow ve
Elder, 2001: 124). Okullarin belirtilen durumlar dogrultusunda birey yetistirmesi
ayni zamanda farkli diislince yapisina sahip bireylerin ortaya ¢ikmasina 6zellikle de
beklentilerin farklilagsmasina neden olmaktadir. Ayrica kiiresellesmeyle birlikte
yasanan degisim siirecleri bireyleri de etkilemis ve degisime ugramalarin1 zorunlu

hale getirmistir.

Bireylerin beklenti ve isteklerinin her gegen giin artmasiyla birlikte egitim siiregleri
de bir takim sorunlarla karsilasabilmektedir. Bu nedenle egitim kurumlarinda ¢agin
gerekliliklerine uyum saglayabilen, yeni beceriler kazanabilen ve elestirel
diisiinebilen bireylerin yetistirilmesi gerekmektedir. Egitimin insan yasami boyunca
devam eden bir olgu olmasi nedeni ile egitim kurumlar1 her gecen giin daha da 6nem
kazanmaktadir. Kiiresellesmenin diinya iizerinde etkililigini artirmas1 ve teknolojik
yeniliklerin ortaya c¢ikmasiyla birlikte daha c¢agdas anlayislarin benimsenmesi
bireylerde yeni diisiinme becerilerine sahip olmasi gereklili§ine zemin
hazirlamaktadir. Bu nedenle egitim politikalarim1 hazirlayan biitiin paydaslarin
ozellikle ogrencilere ¢agdas yaklasimlara 6zgii yeni becerileri kazandiracak 6gretim
programlarini hazirlamasi gerekmektedir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006: 193).
Sorgulayan, elestiren ve diislince iireten projeler yapan 6grenci isteniyorsa, oncelikle
cocuklarin 0gretmen ve yoneticilerin elestirel diisiinme iirettigini gézlemlemelerini
saglamaliyiz (Bakioglu ve Hesapgioglu, 1997: 55). Bu becerilerin gelistirilmesinde

ayni zamanda 6gretim programlari da etki olabilmektedir.

Egitim sistemi igerisinde O0grencilerde var olan potansiyelleri ortaya cikartmak ve
onlar1 gelistirmek i¢in Ogrencilere bir takim firsatlar sunan Ogretim programlar
tercih edilmelidir. Ayn1 zamanda iilkenin kalkinmasi ve bireylerin elestirel diisiinme
becerilerini gelistiren sistemlerin benimsenmesiyle birlikte farkli beceriler de
kendiliginden desteklenecektir. Bu nedenle geleneksel yaklasimlarla hareket eden
ilkelerde yaratic1 diisiinme, elestirel diisiinme, mantiksal diistinme ve karsilagtirma

yapabilme gibi becerilerin kazandirilacagt yeni yaklasimlarin benimsenmesi
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gerekmektedir (Ozden, 2003: 137). Tiim egitim programlarindan mezun olacak

ogrencilerin "elestirel diisiinme" becerisi kazanmalar1 beklenmektedir. Ogrencilerde

elestirel diistiinmenin gelisimi konusunda genel olarak bir fikir birligi olsa da bunun

nasil yapilacagina dair farkli goriisler bulunmaktadir (Torres ve Jamie, 1995: 55-62).

Buradan da anlasilacag: iizere elestirel diisiince karmasik bir yapiya sahiptir. Bu

nedenle farkli boyutlari igerisinde barindirabilir.

Elestirel diisiinme kompleks ve ¢cok boyutlu bir yapiya sahiptir. Bu nedenle bireylerin

neye inanacaklari ve ne yapabileceklerine odaklanan uygulamalara yer verilmesi

gerekmektedir. Elestirel diistinme egilimleri su sekilde siralanmistir (Ennis, 1985:
54-57):

Sorunun veya tezin agik ifadesinin arastirilmas,

Neden arama,

Iyi bilgilendirilmeye ¢alismak,

Giivenilir kaynaklarin kullanilmasi ve kullanilan kaynaklarin belirtilmesi,
Durumu biitiiniiyle hesaba katmak,

Ana noktaya bagli kalmaya ¢aligmak,

Ana veya temel sorunu akilda tutmak,

Segenek arama,

Baskalarinin fikirlerini dikkate alma,

Dayanak noktalarinin kabuliinden etkilenmeden karar verirken kabul edilmeyen
menteselerin kullanilmasi,

Kanitlar ve gerekceler yeterli olmadiginda kararin ertelenmesi,

Kanitlar ve gerekgeler yeterli oldugunda tavir almak veya durus degistirmek,
Konunun izin verdigi dl¢iide kesinlik aramak,

Karmasgik bir biitiiniin parcalarini diizenli olarak ele almak,

Bagkalarinin duygularina, bilgisine ve kiiltiirel diizeyine duyarli olmak olarak
ifade edilebilir.
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2.8. Medya ve Medya Okuryazarh@ Kavram
2.8.1. Medyanin tanimi

Tiirkge’de kullanilan “medya” kavrami Ingilizce de yer alan media sdzciigiiniin orta,
aract anlamimna gelen medium sozciigliniin ¢ogul halidir. Tiirkge de “media”
sOzciigiiniin  karsiligi  olarak genellikle “kitle iletisim araglart” kavrami

kullanilmaktadir (Nalgaoglu, 2011: 43).

Medya kavrami genis bir alan1 kapsamaktadir. Medya tanimlar1 incelendiginde genel
olarak kitle iletisim araglarinin tamami olarak kavramsallastirildiklar1 goriilmektedir

(Kocadas, 2005: 4).

Medya; ingilizce’ de ortam anlamma gelen "ortam" kavraminin ¢ogulu olarak
"medya" anlamina gelir. Diger bir deyisle medya resimler, semboller, fotograflar gibi
gorsel medya; sarkilar ve ses efektleri gibi isitsel ortamlar; filmler ve miizik videolar1
gibi hem gorsel hem de isitsel ortamlar; Kitaplar ve dergiler gibi farkli basili
medyadan olusur. Televizyondan dergiye, radyodan, gazeteden internete kadar tiim
bu araglara medya denir. Giderek cesitlenen ve artan medya araglari sayesinde
bireyler hizli, kokli bir degisime ugramistir (Cakmak, 2013: 212). Medya
giinimiizde daha cok teknolojik Ggelerle i¢ ice ge¢mis durumdadir. Bu nedenle
internet ve televizyon gibi medya araglari daha ¢ok tercih edilmektedir (Bilici, 2014:
5). Teknolojinin de gelismesi bilginin farkli sekillerde sunulmasina neden olmus ve
bir degisime ugramasma zemin hazirlamistir. Ozellikle bilginin sunusuna yonelik

birtakim miidahaleler gerceklesmistir.

Insanlarin bilgiye olan ihtiyaci, iletisimi zorunlu hale getirmektedir. Iletisim
sayesinde bilgi ve hakimiyetinin arttigin1 fark eden insan, iletisimin Oniindeki
engelleri kaldirmak i¢in miicadele etmektedir. Artan niifus, toplu yasama gegis,
iletisimde yeni araclar yaratmayr gerekli kilmaktadir. Yiiz yiize iletisimin
yetersizligi, insanlar1 daha hizli ve daha kolay iletisim kurmaya yoneltmekte ve bu
ihtiyaca cevap verebilmek i¢in 0Ozel olarak gelistirilmis araglar kullanilmaya
baslanmaktadir. Bunun sonucunda medya araglari zamanla ortaya ¢ikip geliserek

hem say1 hem de etki olarak artmaktadir (Balc1 ve Gergin, 2008: 146-147).
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2.8.2. Medyanin Yapisi ve Isleyisi

Kitle iletisim araglarinin baslama tarihi olarak ilk kitaplarin basildigi 1450°1i yillara
gidilebilir. Ancak gazete ve derginin ilk kitle iletisim araglar1 olarak kabul edilmesi
bu tarihi 17. yiizyilla kaydirir. Bu tarihi 19. yilizyilin sonlarina dogru sinemanin
bulusu, 20. ylizyilin ilk yarisinda radyo ve televizyon, 20. ylizyilin sonlarina dogru
ise internet izler (Aziz, 2012: 119). Kitle iletisimi, insanlik tarihindeki teknolojik
gelismelere dayanmaktadir. Teknolojilerin kitle iletisiminde varligi, ancak gegmis
teknolojik gelismelerin varlifina ve onlar sayesinde ilerlemesine bagli olmaktadir

(Erdogan ve Alemdar, 2005: 18).

1980°li yillara kadar medya sozctigii dilimize tamamen yabanciyken zamanla bu
durum degismistir. Ik gazete yaymni 1831°de, ilk radyo yaymi 1927°de ve &zel
radyo-TV yaymciligi da 1990’1 yillarin baslarinda goriilmektedir (Karakaya, 2006:
176). Gazetelerin ortaya ¢ikist i¢in, 1450 tarihlerine yani 15. Yiizyilin ortalarina,
matbaanin bulusuna kadar gitmek gerekir. Matbaanin bulunusu yazili Kkitlesel
iletisimde bir devrim olarak nitelendirilebilir (Aziz, 2012: 119-120). Sanayi
devrimiyle toplumsal yasamda olusan degisim, doniisiim ve okur-yazar oraninin
artmasi gazetenin toplumsal hayattaki etkinliginin artmasina yol agmustir (Isik, 2010:
8). Kitle iletisim araglarindan olan radyo 6zellikle 1. Diinya savasindan sonra 6nemli
bir haber alma ve propaganda araci olarak kendini goéstermistir. O donemlerde
radyonun dinleyiciler tizerindeki etkisi fark edilmis ve boylelikle 1927 yilindan, 2.
Diinya savasinin sonuna kadar olan donemde radyo yayincilig1 ve haberciligi altin
cagimi yasamistir. 1950’11 yillara gelindiginde ise radyonun insanlar {izerindeki
etkisinin yavas yavas azaldig1 goriilmektedir. Bu gerilemenin nedenini televizyonun
ortaya cikmasi ve gelismesi gosterilebilir (A.g.e.: 9-10). ilerleyen yillarda dijital
teknolojilerin ucuzlamasi ve yayginlagmasi gorsel iletisimin etkinligini daha da
artirmistir. Gorsel iletisimle kastedilen sadece televizyon degildir; ilan panolari,
gazeteler, dergiler, internet siteleri, bilgisayar oyunlar1 ve ders kitaplar1 gorsel
Ogelere dikkat ¢ekmek ve iletileri daha giiglii kilmak i¢in kullanilmaktadir (Sahin,
2011: 50).
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Ozellikle 1980 sonrasinda yasanan gelismeler neticesinde her kurum etkilendigi gibi
medya sektorii de ekonomik, politik ve kiiltiirel degisimlerden payini almistir. Bu
nedenle medya sektorii 1980 sonrasinda yeniden bir yapilanma silirecine girmis ve
siyaset, sermaye ve medya iiggeni arasinda yakin bir iliski kurulmustur. Bu sayede
farkli endiistriler olusturulmus ve medya sektorii bu donem sonunda daha da
bliylimeye baslamistir. Bu biliylimenin temelinde ise daha c¢ok reklam ve satig
giderleri etkili olmustur. Bu donemde gazete ve dergiler 6zellikle bankalar tarafindan

finanse edilerek gelismesi desteklenmistir (Dagtas, 2005: 37).

Medya kavrami, kitlesel iletisimin yapildigi araglar toplulugunu kapsamaktadir. Bu
kapsam tarihsel agidan ele alindiginda igerisine tiyatro, radyo, televizyon, plak, kaset,
video-kaset, kompakt-disk ve internet gibi iletisim teknolojisindeki gelismelerin
iriinii olan araclar girmektedir. Her aracin kendisine has 6zellikleri olmasina ragmen

verilen iletileri gogaltmalari tek 6nemli 6zellikleridir (Aziz, 2012: 118).

Medya kelimesi var olan tiim iletisim araglarini ve ortamlarini igerisinde barindirir.
Ciinkii bu ortam ve araclar birbirini tamamlamakta ve ayilmaz bir goriiniim
sergilemektedir (Ilkdgretim Medya Okuryazarligi Dersi Ogretmen El Kitabi, 2007:
29). Medya toplumsal yasamda 6nemli islevlere sahiptir. Gelisen teknoloji medyanin
kullanimin1 ve etkinligini daha da artirmakta ve insanlarin medya ile olan iliskisinin
gelismesine neden olmaktadir (A.g.e.: 31). Bu nedenle medyanin sadece bilgi igerikli

bir kavram olmadig1 farkli amaglara da hizmet ettigi sOylenebilir.

Icinde bulundugumuz donem de medyanin sadece bilgi kaynagi olarak
algilanmamasi gerekmektedir. Ciinkii medya ve bilgi bu donemde birbiri ile yakin
iliskisi bulunan bir arkadas gibidir. Medya her yas grubunda bulunan bireylere farkli
Olgiitler dogrultusunda bilgilendirme yaparken bunun yaninda bireyin deger
yargilarm1  da etkileyerek tutum ve davranislarinda degisimler yapmay1
hedeflemektedir. Bu da medyanin bireyi sekillendirme ve degistirme islevi olarak
nitelendirilebilir (Ozad, 2006: 56). Medyanm bireyi eglendirme, sakinlestirme,
hayatina heyecan katma gibi degerlerinin olmasi nedeniyle bu yonii ile 6zellikle geng
ve cocuklar tarafindan daha cok tercih edilmektedir (Som ve Kurt, 2012: 105).

Toplum igerisinde baris ve huzurun bir arada oldugu diizeni saglayabilmek icin
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devletin demokratiklesmesi gereklidir. Iletisimsel alanin etkin bir bigimde
kullanilmasiyla da toplumun demokratik doniisimi saglanmasi amaclanmaktadir

(Coban, 2010: 17).

Medyanin iglevleri arasinda egitime vurgu yapilsa da bircok TV program igeriginin
egitime yonelik olmadigr goriilmektedir. Giinlimiiziin en fazla izlenen program
tirleri olarak film, dizi ve sov programlarinda siklikla siddet, asir1 cinsellik ve
uyusturucuya vurgu yapilan olumsuz sahneler goriilmekte ve bunlarda olumsuz bir

ortamin olusmasina neden olmaktadir (ilhan ve Ulusoy, 2013: 1129).

Simsek Isliyen ve Isliyen (2015: 22) medyayi, bilgilendirirken egiten ve eglendiren,
ayni zamanda bir girdi 6zelligine sahip olan ve bunlar1 metin, ses ve goriintii ile
sunan bir ara¢ seti olarak tanimlamaktadir. Avsar (2014), medyanin bilgilendirme,
eglendirme, insanlarin diger insanlarla iletisimini saglama gibi bir¢ok islevinin yani
sira bliylik 6lgekli ekonomik sirketler olarak varligini siirdiirdiigiinii belirtmektedir.
Bu islevleri yerine getirmek i¢in bu tiir kurumlara ihtiyaci var. Medyayi tutmak, giicti
elinde tutmak demektir. Bu nedenle ABD, Fransa, Ingiltere gibi gelisme diizeyi
yiiksek {ilkeler; Bir yandan medyanin giiclinii kullanarak, bir yandan kendi ideoloji
ve kiiltlirlerini empoze ederken, diger yandan ekonomik gii¢lerini arttirarak yoluna
devam etmektedirler (Kogak, 2016: 23). Medyanin tek basina yonetilmesi sonucunda
medyay1 kontrol eden kurum, kurulus ve hiikiimetler kendi amaglar1 dogrultusunda
hareket etmektedir (Yildirim Ankaragil, 2009: 35). Medyanin kontrol edilmesinde
farkli unsurlarin oldugu bilinmektedir. Bunlar medyanin tekellesmesinde oldukca

etkilidir. Bu nedenle medya en cok siyasetten etkilendigi sdylenebilir.

Medya lizerinde ortaya c¢ikan tekellesmenin en Onemli ayagini siyasi etkenler
olusturmaktadir. Bunun yani sira medyanin kiiresel pazar icerisindeki payinin
artmasi, teknolojinin gelismesi, kiiresellesmenin yasanmast da yer almaktadir
(Tokgoz, 2003: 31). Kiiresellesme ile birlikte hem siyasi hem de ekonomik ¢ikarlar
giderek artmis ve buna bagh olarak da medya organlar yiiksek izlenme oranlarini
yakalamak ve iiretimi daha diisiik seviyelerde tutabilmek i¢in sermaye arayisina
girmistir. Yasanan bu gelisme biitcesi az olan sirketlerin yok olmasina ya da rakipleri

ile birleserek daha gii¢lii olmalarina olanak saglamistir. Birlesmeyi bagaran ve ayakta

23



kalabilen medya kuruluslart zaman igerisinde medya sektoriinde ve iilke
ekonomisinde s6z sahibi olmay1 basarmiglardir (Taskiran, 2007: 35). Medya hem
devlet hem de oOzel sirketler araciligi ile faaliyetlerini silirdiirmektedir. Ancak

giinlimiizde en ¢ok 0zel sektore bagli bir gelisim gosterdigi soylenebilir.

Medya sektorii igerisinde yer alan kurumlarin biiytik bir kismi1 devletten bagimsiz bir
isleyise sahip sirketlerdir. Bu nedenle ekonomi ile i¢ ice bir gelisim gostermekte ve
Ozel sektoriin kar mantig1 cercevesinde hareket etmektedir. Bu medya kuruluslar
ticari bir isletme olarak da nitelendirilebilir. Bu nedenle medya kuruluslar1 6ncelikli
olarak kar elde etmek icin calismaktadir (Ilkdgretim Medya Okuryazarligi Dersi
Ogretmen El Kitab1, 2007: 33).

2.8.3. Medyanin Giicii

Gecgmisten giiniimiize kadar biitiin iilkeler diinya {lizerinde en gii¢lii devlet olabilmek
icin silirekli olarak birbiri ile yarig igerisindedir. Bu yaris igerisinde her iilke
yasadiklar1 olumsuz ortamlarda kendi gelisimlerini saglamak ve bu durumu lehine
cevirebilmek i¢in diger lilkelerden siyrilarak kendi cikarlart dogrultusunda hareket
edebilmek i¢in medya organlarindan destek almaktadir (Isik, Erdem, Giilliioglu ve

Akbaba, 2007: 90). Clinkii giiniimiizde medya oldukga giiclii bir etkiye sahiptir.

Medya yasadigimiz yiizyil icerisinde sosyal agidan en 6nemli aktdrlerin basinda
gelmektedir. Cogu insan da yasaminda toplumsal degerleri medya araciligr ile
algilamaktadir (ilkogretim Medya Okuryazarhigi Dersi Ogretmen El Kitabi, 2007:
30). Altun (2009: 20) basin ozgiirligii ve ifade ozgirliginin verdigi giiciin
etkisiyle, medyanin vatandaslarin bilgileri {izerinde tasarrufta bulunma yetkisini
elinde bulundurdugunu ve kamuoyunun sekillenmesinde biiyiik bir rol oynadigini
vurgulamaktadir. Medyanin giicli diistiniildii§iinde siiphesiz modern diinya da en
etkin bicimlendirici ara¢g olarak ifade edilebilir. Modernlesme siirenin
tamamlanabilmesi i¢in biitiin toplumlar en 6nemli medya araci olan televizyonu
evlerine sokmus ve baskosesine konumlandirmistir. Teknolojinin gelismesiyle
birlikte internet, telefon ve bilgisayar gibi kitle iletisim araglari da bu konuma
eklenmistir. Medyanin bu iletisim araglar1 ile bireylere eristigi diisiiniildiiglinde

hegemonik bir giic konumuna gelen medyanin giicii daha ¢ok dikkat ¢ekmis ve ¢ok
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yonlii olarak arastirilmasina neden olmustur (Yildirim Ankaraligil, 2009: 53). Medya
aynt zamanda bireylerin farkli kiiltiirlerden etkileme ve farkli davranis kalibi
olusturma konusunda da oldukg¢a etkilidir. Medyanin en Onemli O6gesi olan
televizyon, izleyenlerin hi¢ farkina varmadan, baska toplum ve kiiltiirlerin yasam
standartlari, yasam bigimleri, birbirleriyle olan iligkileri, davranmis kaliplari, sosyal
sorun ve tiiketim aligkanliklar1 konusundaki bilgilerle donanmalarin1 saglamaktadir

(Ayranci, Kosgeroglu ve Glinay, 2004: 137).

Insanin hayatinda medyanin onemini anlatirken Bostanci (1998), medyay1 takip
etmezsek hayatin digina ¢ikacagimizdan, yasamayacagimizdan, gérme, isitme ve
konusma duyumuzu kaybedecegimizden korktugumuzu belirtmektedir (Bostanci,
1998: 149). Medyaya en O6nemli giicii veren olgu, dordiincii giic olarak kabul
edilmesi ve kamuyu denetleme hakkina sahip olmasidir (ilkdgretim Medya
Okuryazarlig1 Dersi Ogretmen El Kitab1, 2007: 30). Ana akim yaklasim ve elestirel
yaklasimin medyaya bakisi farklilik gostermektedir. Ana akim yaklagima gore
medya toplumun aynasidir. Elestirel yaklasim ise markizimin smifli toplum
coziimlerinden hareket eder ve kitle iletisim araglarini esas itibariyle egemen sinif
cikarlar1 dogrultusunda rutin ve standart bir iiretim yaptig1 onermesine ulasir (Kaya,
1999: 24-26). Medyanin islevleri egemen goriise gore: “Enformasyon aktarma,
karsilikli bag kurma, kiiltliriin devamliligin1 saglama, eglendirme, harekete gegirme,
sosyal mirasin nakledilmesi, olaylar hakkinda bilgi verme, ifade ozgiirligiinii
koruma” gibi toplumla islevsel baglar kurma ve siirdiirmeye yoneliktir. Goriildigi
lizere egemen goris kitle iletisimin toplumun geneli icin oldukg¢a faydali islevleri

oldugunu ileri siirer (Erdogan, 2005: 310-312).

Elestirel goriis medyanin islevini egemen goriisiin zitt1 yonde inceler. Elestirel gortise
gore medya: mal ve hizmetlerin reklamlar yoluyla tanitilmasin1 ve satigini yapan
ticari Orgiit olmasi ve kendisinin ve i¢inde olusturdugu sistemin ideolojik
propagandasini yapan kiiltiir olarak degerlendirilir. Elestirel gériis medyayr hem
kamu hem de 6zel sektdr bigiminde egemen diizenin biling ydnetimini yapmakla
nitelendirir. Burada devlet ideolojisinin propagandasi agir basar ve medyanin temel

gorevlerinin basinda propaganda yer alir (A.g.e.: 312-313). Kamusal bir gorevi olan
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medya; hiikiimeti, siyasi partileri, kamu kuruluslarii, sirketleri kamu adina
denetleme ve elestirme yetkisini elinde bulundurur. Bu 6zelliginden dolay1 medya 4.
gii¢ olarak adlandirilmaktadir. Medyaya vatandasin hakkini savunma adina 6nemli
bir gorev yiiklenmistir (ilkdgretim Medya Okuryazarligi Dersi Ogretmen El Kitabr,
2007: 32).

Medyanin gorevi temelde halk adma iktidar1 denetlemek ve kamuoyunun sesi
olabilmektir. Ancak karsilikli ¢ikarlarin araya girmesi medyanin bu iki temel
gorevini yapmasina engel teskil eder (Taskiran, 2007: 52). Kitle iletisim araglarinin
toplum nezdinde referans ¢ergevesi olarak kabul gordiigii diistiniildiigiinde, toplumsal
degisimi etkileyen maddi ve manevi kiiltiire ait mesajlart ne oranda giindeme
tagidiklar1 da Onemlidir (Cilizoglu, 2011: 91). Bilisim teknolojileri vasitasiyla
sunulan olanaklar ve bilgiye erisim hizindaki artisin sagladigi kolayliklar kisileri
rahatlatirken; ayni zamanda onlar1 toplumsal, siyasal, kiiltiirel, duygusal, maddi ve

manevi pek cok alanda etkiledigi de goriilmektedir (Onal, 2007: 336).

Cocuklar televizyonda izledikleri siddet icerikli ¢izgi filmlere o kadar alismislardir ki
siddet agirlikli olmayan filmleri izledikleri zaman yeterince heyecanlanamamakta ve
zevk alamamaktadirlar (Kurtoglu, 2006: 69). Giinliik hayatta insanlarin vazge¢ilmezi
haline gelen medya, kamuoyu olusturmaktan eglence ve bilgi saglamaya kadar genis
bir islev yelpazesine sahip olmaktadir. Cogu zaman, medya, neyin ne zaman

diisiiniilecegini bile yonlendirmektedir (Konukman, 2006: 54).

Iletisim araglar1 deyince aklimiza ilk televizyon gelse de Burton (1995) televizyonun
etkileme giiciinii inkdr etmeden, etki baglaminda biitin medyanin bir arada
diistiniilmesi gerektigini belirtmektedir. Ona gore medyanin esas giicii, diinya
goriisiimiizii sekillendirebilmesi, diisiince ve fikirlerimizin temel kaynagi olabilmesi
gerceginde yatmaktadir. Medya diisiince ve davranis bicimimize etki edebilmektedir.
Onu televizyon gibi kisisel bir ara¢ olarak degil de bir biitiin olarak ele aldigimizda

bu gii¢ daha da etkileyici bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Sezer, 2007: 173).
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2.8.4. Medya ve Egitim

Diinya genelinde yasanan gelismeler 1s18inda ozellikle 1970’li yillardan itibaren
medya egitimi konusunda farkli bakis acilar1 gelistirilmis ve arastirmacilarin biiyiik
bir boliimii bu kavram {izerinde c¢alismiglardir. Aym1 zamanda medya egitiminin
resmilesmesi de bu donemde gergeklesmistir (Topuz, 2005: 9). 1967 yilinda ilk
olarak Isvicre’de baslayan medya egitiminin biitiin kantonlarda kullanilmasina iliskin
karar almmustir. Sonrasinda ise Galler ve Ingiltere’de medya egitimi 1988 yilinda
egitim miifredat1 icerisinde yer almistir (A.g.e.: 19). Medya hem ulusal hem de
uluslararas1 kamuoyunda dikkatleri tizerine ¢ekmis ve farkli alanlarda ¢aligmalarin

yapilmasina neden olmustur.

Uluslararas1 kamuoyunda birgok etkili ¢aligma yiirliten UNESCO 1980 yilinda
medya tizerine ¢esitli calismalar yliriitmiis ve birgok proje gelistirmistir. 1982 yilinda
Almanya da 19 iilkenin uzmanlari tarafindan medya egitiminin toplumlar i¢in gerekli
oldugu vurgulanmis ve Medya Egitimi Bildirgesi yaymlanmistir. Yayimnlanan bu
bildirge de ailelerin, 6gretmenlerin, medya sektdriinde c¢alisan bireylerin ve karar
vericilerin medya triinlerini tiiketenler arasinda elestirel farkindahigi gelistirmekle
sorumlu olduklarin1 kabul ettiklerinde verilen egitimin basarili olacagi acik bir
sekilde belirtilmistir. Bahsi gegen bu bildirgede yer alan sorumluluklar su sekildedir
(UNESCO, 1982):

e Medya kullanicilarinin elestirel diistince farkindaliklarini gelistirmek amaci ile okul
oncesi donemden baglayarak iiniversite hayatina kadar medya egitimi almalar1 ve
farkli egitim programlar1 ile siirecin desteklenmesine yonelik politikalarin
benimsenmesi,

e Bireylerin bilgi diizeylerini ve medyaya karsi bakis aciklarini gelistirmek igin
medya egitimi uzmanlarina yonelik programlar diizenlemek ve uygun Ogretmen
teknikleri ile donatmak,

e Medya egitimini gelistirmek amaciyla psikoloji, sosyoloji ve iletisim alanlarinda

cesitli arastirmalar yapmak,

27



e UNESCO tarafindan medya egitimini destekleyecek is birliklerinde onciiliik

etmeleri ve giiglendirmeleri beklenmektedir.

UNESCO 35 iilkeden gelen 42 farkli medya egitimi caligmasini 2001 yilinda
“Genglik Medya Egitimi Aragtirmasi” yaymlamistir. Yayinlanan rapora gore medya
egitimi konusunda cesitli ¢alismalar yapilsa da ¢ogu iilkede plansiz bir sekilde
uygulandigi tespit edilmistir. Bunun yani sira medya egitimi kavramu ile egitimde
medya teknolojisinden faydalanma anlamina gelen egitsel medya kavramlarinin
karistirildigr belirtilmistir. Bu donemde aymi zamanda iilkelerin medya egitimi
konusunda hazir olup olmadiklari tartisilmigtir (Youth Media Education Survey,
2001). Medyanin birey tizerindeki etkileri diisiintildiigiinde bir¢ok konuda etkili
olabilecegi sdylenebilir. Ozellikle de gelisim ¢aginda bulunan gocuklar {izerinde bu

etkilerin goriilmesi daha fazladir.

Medya egitiminin etkili oldugu unsurlardan birisi de cocuklarin sosyallesme
stirecidir. Cocuklar agisindan sosyallesme daha ¢ok bir 6grenme siireci olarak ifade
edilebilir. Sosyallesme siireci igerisinde birgok paydas bulunmaktadir. Bunlar; aile,
arkadas, okul, ¢evre ve kitle iletisim araglar1 olarak belirtilebilir. Bu unsurlar
cocugun sosyallesmesinde etkili oldugu gibi bir takim rol ve beklentileri 6grendigi
ortamlardir.  Sosyologlar  c¢ocuklarda sosyallesmeyi iki asamali  olarak
degerlendirmektedir. i1k asama bebeklik ve ¢ocukluk dénemidir. Bu dénem ¢ocugun
rol ve sorumluluklari agisindan ailenin 6nemli oldugu dénemdir. Ikinci asama ise
cocukluktan yetiskinlige gecis donemi olarak atfedilen olgunluk doénemidir. Bu
donemde de aileden yavas yavas bagimsizlik kazanan ¢ocuk okul, arkadas ¢evresi ve
iletisim araglar ile birtakim bilgileri 6grenmeye baslar. Giinlimiizde teknolojinin de
yayginlagmasi ile bireylerin kitle iletisim araglar1 arasinda yer alan televizyon ya da
cep telefonu kullanma oranlar1 da eskiye nazaran daha da artmaktadir (Kaya ve Tuna,

2008: 162).

Chomsky medya araglarinin gercek anlamda toplumsal amaca hizmet eden nitelikte
oldugunu ifade etmistir (Chomsky, akt. Yilmaz ve Akinhay, 2002: 22). Bireyler

hayatlarinin her alaninda degisimle karsi karsiya kalabilmektedir. Teknolojinin
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geligmesi bir toplumu kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve duygusal agidan etkilemektedir.
Bu nedenle degisime uyum saglamak basta insanlar i¢in ¢ok Onemlidir. Uyum
saglamanin temelinde de bireyin {istiin nitelikte olmasi yatmaktadir. i¢inde
bulundugumuz bilgi caginda da 6zellikle bilgili ve nitelikli insan yetistirilmesi

oldukg¢a 6nemlidir (Y1lmaz, 2007: 202).

Kitle iletisim araclar1 arasinda yer alan televizyonun bireylerin dil gelisimini artirdig
yoniinde oldukca fazla goriis olmasma karsin televizyon izleyerek biiyliyen
cocuklarin karmagik dil yapisina sahip olduklar1 ve 6grenme siireclerinde sorun
yasadiklari tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bu ¢ocuklarin sadece televizyonla birlikte
basit kaliplar1 6grendikleri belirtilmistir. Giill ve Ertiirk (2006: 25) az televizyon
izleyen ve cok televizyon izleyen c¢ocuklarin ciimle kurma yapilarini inceledikleri
calismalarinda az televizyon seyredenlerin daha uzun ve Gykiileyici bir anlatimda

bulunduklarini ifade etmislerdir.
2.9. Medya Okuryazarh@ Tanim

Medya okuryazarligina iliskin yapilan tanimlara bakildigr ¢ok cesitliligin oldugu
goriilmektedir. Medya okuryazarliginin yeni bir kavram olarak literatiirde yer aldig:

diisiiniildiiglinde tanim1 agisindan ortak bir goriisiin saglamadig1 soylenebilir.

Aragtirmacilar medya okuryazarligini tanimlarken iki gruba ayrildig1 goriilmektedir.
Birinci grupta yer alan aragtirmacilar medya okuryazarligim1 mesleki egitim olarak
ifade ederken ikinci gruptakiler ise daha ¢ok medya araglarini dogru ve etkin bir
bi¢imde kullanma yetisi seklinde tanimlamaktadir (Sahin, 2011: 5). Tirkoglu (2017:
29) medya okuryazarligini yazi ve soze dayali olarak sunulan biitliin medya
araclarindan gelen mesajlara erisebilme ve bu mesajlar1 degerlendirerek aktarimi
saglama becerisi seklinde tanimlamistir. Ayn1 zamanda medya okuryazarlig: iletilen
mesajlar arasinda ayrimda bulunma, elestirel bir bakis agisi ile degerlendirme ve
farkli konular karsisinda bilgi sahibi olma olarak ifade edilmistir. Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu (2007: 34) ise medya okuryazarligini medya tarafindan

sunulan igeriklerden haberdar olma ve olumsuz etkilerine karsi bilingli bir sekilde
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hareket edebilen, karsilasilan olumsuz 6rneklere karst medyay1 yonlendiren bir 6greti

olarak tanimlamustir.

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda Medya Okuryazarhigni  Ulusal  Onciiliik
Konferansinda medya okuryazarligi kavraminin taniminda varilan ortak sonug ise
bireylerin bilgiye ulasabilmesi, analiz edebilmesi ve kesin bir sonug¢ g¢ikariminda
bulunarak bilgi liretme yetenegi olarak tanimlanmasidir (Goérmez, 2014: 140). Medya
okuryazarligi tanimlardan da anlasilacag iizere bireylerde bulunan bazi yeterliliklere
vurgu yapmaktadir. Medya okuryazarligi kavrami genel olarak bireylerin medya
tarafindan sunulan iletilere ulasabilmesi, bu mesajlar1 dogru bir sekilde
algilayabilmesi ve yeni mesajlar {iiretebilme yetenegine sahip olmasi seklinde
tanimlanabilir. Paker (2009: 129) medya okuryazarligini bireyler medya unsurlari
tarafindan iletilen mesajlar1 biitiin yonleri ile okuyarak elestirel bir bakis agis1 ile
degerlendirdikten sonra varsa ortiik anlamlar1 onlar1 ortaya ¢ikartarak yeni mesajlar

tiretebilme yetenegi olarak ifade etmistir.

Medya araglar1 giiniimiizde bireyler arasindaki iletisimi kurmak i¢in saglik
ortamlarin sunuldugu mecralar olarak ifade edilmektedir. Medya araglarinin her
gecen giin artig gostermesiyle ve bireyler lizerinde giderek etkili hale gelmesi medya
okuryazarlig1 daha da 6nemli hale gelmesine neden olmustur (Kurt ve Kiirtim, 2010:

22).

Iletisim siirecleri incelendiginde mesajlarin iletilmesinde kullandiklari bazi kanallar
bulunmaktadir. Giiniimiizde bu iletisim kanallari; televizyon, internet, radyo, gazete
ve dergi gibi kanallar olabilir. Bu kanallar ayn1 zamanda medya kanallaridir. Medya
okuryazarlar1 bu kanallar araciligi ile gonderilen mesajlar1 kendi akil ve mantik
stizgeclerinden gecirerek mesajlarin ne amacla gonderildigi konusunda fikir
sahibidir. Bu gercekligin saglanabilmesi i¢inde oncelikli olarak medya okuryazarligi
konusunda gereken egitimin alinmasi gerekmektedir. Inal (2009) medyanin toplum
tizerindeki gorevlerini ifade ederken hem demokratik hem de bireyler tarafindan

sorgulanan bir yapiya sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda medya
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okuryazarligi konusunda bireylere gereken becerilerin kazandirilmas: i¢in medya

okuryazarlig1 egitimine 6nem verilmesi gerekmektedir.

Jols ve Thoman (2008: 34) medya okuryazarligi konusunda ortaya g¢ikan anlam
kargasalarin1 gidermek i¢in medya okuryazarliginin ne olup ne olmadigini agik bir

sekilde ifade etmislerdir. Bunlar;

e Medya okuryazar1 olmak medyaya dogrudan saldirmak degil, daha ¢ok medyanin
mesajlarini elestirel bir bakis agisi ile degerlendirmektir.

e Medya okuryazarligi sadece medya iiretmek olarak algilanmamalidir.

e Egitim kurumlarinda cesitli medya iceriklerini derse getirme medya okuryazarligi
degildir. Gilindelik hayat ile iligkisi bulunan her tiirlii materyal kullanilmalidir.

e Medya okuryazari olarak bilinen kisiler sadece medya ve medyanin unsurlarini
bilmekle yetinmemeli, ayn1 zamanda medyanin toplum {izerinde etkilerini de bilmesi
gerekmektedir.

e Medyanin ilettigi mesajlart tek bir bakis agisi ile degerlendirmemeli bunun yerine
genis bir perfesktiften bakilmalidir.

e Medya okuryazarligi “sakin izleme” demek degil bunun yerine “dikkatli izle ve

elestirel diisiin” demektir.

Medya okuryazarligi, medyanin sadece c¢ocuklar iizerinde olumsuz etkilerden
kurtulmalar1 i¢in verilen bir egitim olarak diisiiniilmemesi gerekmektedir. Medya
okuryazarlig1r ayn1 zamanda yetigkin bireylerin medyay1 dogru ve etkin bir sekilde
kullanmalari i¢in de gereklidir. Medya konusunda bilingli olarak yetisen birey zaman
icerisinde elestirel bakmay1 da 6grenerek kendi adina daha dogru kararlar verebilir
(Hasdemir ve Demirel, 2012: 181). Bu acidan degerlendirildiginde medya
okuryazarligr sadece okul hayat1 i¢cin gecerli olmaktan ziyade insan hayatinin her

alaninda kullanabilecegi 6nemli bir yetkinlik olarak ifade edilebilir.

Cepni ve arkadaslar1 (2015: 435) medya okuryazari olan bireyler ¢ok yonlii

diisinebilen, karsilastiklart durumlar neticesinde saygili ve duyarli olabilen, temel

31



hak ve ozgiirliiklerin bilincinde olan kisiler olarak belirtmislerdir. Medya okuryazari

olmanin bireylere saglamis oldugu yararlar asagidaki gibidir;

e Medya okuryazarlig1 sayesinde bireylerin bilgi kaynaklarini elestirel bir bakis agis1
ile incelemesine olanak saglar,

e Bireylerin hayati farkli bakis acilar ile degerlendirmelerini saglar,

e Medya kaynaklar1 arasinda yer alan bilgi kaynaklarinin dogru bir sekilde
kullanilmasini saglar,

e Okul ve yasam arasindaki biitlinlestirici bir etkisi vardir,

e Bireylerin bilgi tiretme siireglerine destek saglar,

e Yanlis ve asilsiz bilgi kirliligine kars1 insanlar1 korur,

e Medyanin gercege iliskin bilgileri ne derecede kapsadigini inceler,

e Medya araciligi ile edinilmis bilgilerin uygulamaya dontismesine aracilik eder.

Benzer bir sekilde Gormez (2014: 141) medya okuryazarliinin bireylere
kazandirmis oldugu yeterlilikleri su sekilde ifade etmistir:

e Medyanin etkisiyle birlikte bireye elestirel farkindalik duygusunu kazandirmak. Bu
sayede medyanin hem bireysel hem de toplumsal olarak yasama olan etkisini fark
edebilmelerini saglar.

e Medya tarafindan kullanilmakta olan etkinlikleri ve teknikleri 6grenmesini saglar.

e Bireyde analitik yeteneklerin gelismesine yardimci olur. Medya araciligi ile
bireylerin analitik diisiinmeleri saglanir ve Ortiik mesajlar1 anlama yetenekleri
gelistirilir.

e Medya sayesinde elestirel diislinebilme yetkinligi gelistirilir. Bu sayede birey
elestirel bir bakis ac¢is1 ile durum ya da olaylar hakkinda ¢ikarimlarda bulunabilir.

e Medya aracligi ile bireyde bir takim 6n 6grenmeler gelisebilir.

e Medya konusunda denetleme ve etkileme mekanizmasi gelisir ve bu sayede medya
performansi konusunda diizenleme yapilmasini isteyebilir.

e Medya aracilig1 ile 6grenilen bilgileri dogru ve akilc1 yontemlerle birlestirerek

hayatinda farkli alanlarda uygulayabilir.
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2.10. Tiirkiye’de Medya Okuryazarhg:

Batili iilkelerde yarim yiizyildir tartisilagelen, 6zellikle son otuz yildir 6nemli dlgiide
gelisen Medya okuryazarligi egitimi kavrami, iilkemiz agisindan olduk¢a yeni bir

konudur (Yildirim Ankaraligil, 2009: 47).

Tirkiye’de 1989 yilinda ilk 0Ozel televizyonun kurulmasindan bu yana
televizyonculuk alaninda hizli gelismeler yasanmistir. Ik 6zel televizyonun yayina
basladig1 1989 yilindan bu yana yiizlerce 6zel kanal ortaya ¢ikmis, binlerce radyo
kanali kurulmustur. Kurulan bu kanallardaki denetimsizlik, basibosluk dogurmus,
yayincilar istedikleri saatte istedikleri yaymi yapabilme hakkina sahip hale
gelmislerdi. Biitiin bu yasanan gelismeler 6zel radyo ve televizyonlarda yayinlanacak
belirli bir standart olusturulmasi ve yapilan yayinlarin denetim altina alinmasi
ihtiyacin1 dogurmustur. Bunun {izerine yayinlarin diizenlenmesini yapacak bir iist
kurulun olusturulmas1 kararlastirilmistir. 12 iiyeden olusan RTUK 13 Nisan 1994’te
3984 sayili yasa ile kurulmustur.

2000’11 yillara geldigimizde ise tiim kitle iletisim araclarinin 6zelliklerini tasiyip, bu
araclarin yaptig isleri ve daha fazlasini yapabilen internet insanlar i¢in vazgegilmez
bir hal almistir. Artik televizyonda yasaklanan her seye kisiler internet ortaminda
rahatlikla ulasabilmektedirler. Donem donem devlet eliyle sitelerin kapatilmasi veya
siteye erisimin engellenmesi seklinde internet ortami da denetim altina alinmaya
calisilsa da internet kullanicilarin her yerde rahatlikla ulasabilecegi basit programlar
sayesinde biitiin bu engeller ortadan kalkmaktadir. Ayn1 zamanda internet ortaminda
bulunan milyonlarca site diisiiniiliirse, bu sitelerin tek tek incelenmesi, denetim altina
alinmasi veya kapatilmasi en azindan su anda miimkiin goriinmemektedir. Goriinen
odur ki sansiir ¢6ziim olamamaktadir. Ayrica internet ortaminda her tiirlii icerige bu
kadar rahatlikla ulasilabilmesi televizyonda uygulanan sansiirii anlamsiz kilmistir.
Ciinkii bireylere televizyonda yasaklanan her tiirlii zararli igerik internette ¢ok daha
yogun ve hi¢bir sansiire ugramadan kisilere ulagmaktadir. Bu nedenle sansiir ile bir
yere varilamayacagim fark eden RTUK, toplumun bu konuda bilinglenmesi amaciyla

cesitli calismalar baslatmistir.
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Tiirkiye farkli medya okuryazarligi ¢alismalari ile hem c¢ocuklari hem de aileleri
bilin¢lendirecek birgok calismaya onciiliik etmistir. 23 Nisan 2006 tarihinde RTUK
tarafindan *’Akill1 Isaretler’” sembol sistemi uygulamaya konulmustur. Tiirkiye’de
televizyon yaymciliginin gelisim siireci boyunca yayinlarin igerikleri ve saatleri
konusunda tek belirleyici unsur, televizyon yoneticilerinin diisiinceleri ve ekran
basindakilerin televizyon izleme aligkanliklart olmustur. Yayin igeriklerinin
belirlenmesi ve bu amagla ebeveynlerin gesitli sembollerle uyarilmasi agisindan
yapilan arastirma sonucunda Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Hollanda’da
uygulanan sembol sisteminin Tiirkiye’ye uyarlanabilecegi sonucuna varmis ve 5
yillik ¢alisma siirecinin ardindan <’Akilli Isaretler Sembol Sistemi’’ uygulamaya

konulmustur (Budak ve Erdogan, 2007: 2-3).

Akallr isaretler sembol sistemi ebeveynlerin ve ¢ocuklarin dogru program tercihleri
yapmast konusunda 6nem tagimaktadir. Ancak sadece sembollerin anlamini bilmek
cocuklar veya yetiskinler i¢in o programi izlememek i¢in bir neden
olusturmamaktadir. Bu nedenle uyarict sistemler yerine kisilerin medya ve etkileri
lizerine bir egitime gerek duydugu kanisit dogmustur. Boylece ililkemizde medya

okuryazarligi konusunda ilk calismalar baglatilmistir.

Tiirkiye’de medya okuryazarliginin ders olarak okutulmasi icin MEB ile RTUK
arasinda 2006 yilinda imzalanan protokol sonucunda belirlenen bazi illerin
ilkdgretim kademesinde medya okuryazarligi dersi programa dahil edilmistir.
Uygulama sonrasinda ise 2007-2008 yilinda itibaren ilkdgretim 6, 7 ve 8. smiflarda
se¢meli medya okuryazarligi dersi verilmeye baglanmistir. Bu ders genel kapsaminda
cocuklara iletisim, kitle iletisim, televizyon, aile ve cocuk iliskileri, radyo, gazete ve
internet gibi konularda egitimler verilmesi planlanmistir. Bu ders ile o6zellikle
cocuklara medya ve kitle iletisim araglarinin acabilecegi olumsuz durumlar

anlatilmaya ¢alisilmistir (Karaman, 2016: 334).

Yapilan ¢alismalar neticesinde bu konunun hem birey hem de toplum agisindan
onemi giderek artmis ve buna bagl olarak hem Talim Terbiye hem de RTUK
ortaklig1 ile bir komisyon kurularak Medya Okuryazarligi Ogretim ve Ogretmen

Kilavuzu hazirlanmistir. Bu sayede ¢ocuklarin medya okuryazarligi konusunda
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egitim kurumlarinda da desteklenmesi, bireysel farkindaliklara dikkat cekerek
cevreleri ile olan iletisimlerin daha saglikli siirdiiriilmesi hedeflenmistir (RTUK,

2020).

MEB tarafindan hazirlanan 6gretim programinda yer alan medya okuryazarlhig

Ogretim programinin amaglari asagidaki gibidir;

1. Bireyin medyay1 farkli agilardan degerlendirerek ¢evresine karsi daha duyarl

olmasini saglamak,

2. Yasadig1 toplumun sorunlarinin farkinda olmak,

3. Medya aracilig iletilen mesajlar akil siizgecinden gegirerek bilinglenmek,

4. Farkli iletigsim araglar1 araciligt ile verilen mesajlari ¢oziimlemek,

5. Cozlimlenen mesajlar1 degerlendirmek ve ileti yetenegini kazanmak,

6. Her tiirlii medyaya iligkin elestirel bakis acis1 kazanmak,

7. Mesajlarin yeniden olusturulmasinda ve analiz edilmesinde 6nerilerde bulunmak,
8. Soru sorma becerilerini gelistirerek dogru bir degisime aracilik etmek,

9. Bilingli bir medya okuryazar1 olmak,

10. Toplumsal faaliyetlere daha aktif bir sekilde katilmak ve sorunlar1 yapict bir
sekilde cozmeye calismak,

11. Hem kamu hem de o6zel yayinciligi destekleyerek medyanin olumlu yonde
desteklenmesini saglamak olarak ifade edilebilir (RTUK, 2020).

2.10.1. RTUK’iin Bu Alanda Yaptigi Cahsmalar

RTUK tarafindan ¢ocuk ve genclere yonelik yiiriitiilen ¢alismalar igerisinde: “Akilli
Isaretler Uyar1 Sistemi’nin yani sira, Cocuk ve Televizyon Paneli, Televizyon

Yaymlarinda Siddet konulu kompozisyon Yarigmasi, Akilli Isaretler Resim
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Yarismasi, ilkégretim Cagr Cocuklarinin Televizyon Izleme Egilimleri Kamuoyu
Arastirmasi, ebeveynlere iicretsiz internet filtreleme programi, RTUK Cocuk Web
Sitesi ve Atatiirk Fotograflar1 Sergisi Ust Kurulun ¢alismalar1” yer alir (Ilkogretim

Medya Okuryazarhig1 Dersi Ogretmen El Kitabi, 2007: 5).

RTUK uzmanlar1 ve Ankara, Gazi, Selcuk Universite’lerinden akademisyenlerin
katilimiyla 2006 yilinda bir komisyon toplanmistir. Komisyon bu alanda yapilan
yurti¢i ve yurtdist her tiirlii ¢alismalar1 ayrintisiyla incelemistir. RTUK; MEB-TTK
ve lletisim Bilimleri akademisyenleri tarafindan olusturulan komisyon “Medya

Okuryazarhig Dersi Taslak Ogretim Programi ve Ogretmen Kilavuzunu hazirlamistir
(Inal, 2009: 163).

2.11. Medya Okuryazarhgi ve Elestirel Diisiinme

Bireylerin medya tiiketimi konusunda daha elestirel bir bakis acist ile medya
unsurlarini ele aldig1 ve buna gore yorumladig: bir kavram olarak siiregelen medya
okuryazarligi, giiniimiizde bu aciklama dogrultusunda tartisiimaktadir. Biitiin
toplumlar medya ile i¢ ice gecmis durumdadir. Bu nedenle biitiin bireyler medyanin
olumlu ve olumsuz etkileri ile dogrudan karsi karsiya kalmistir. Bu etkilerle
karsisinda en savunmasiz olanlar ¢ocuklardir. Bu yilizden hem bireysel hem de
toplumsal olarak medya unsurlarina karsi elestirel bir bakis agisinin kazanilmasi
giiniimiizde giderek 6nem kazanmaktadir. Medya iizerinden bireylere sunulan her
tiirlii iletinin tarafli ya da tarafsiz yanlarimin daha net bir sekilde ayirt edilebilmesi
icin bu mesajlarin elestirel bir bakis agisi ile gézden gegirilmesi gerekmektedir (Kurt

ve Kiiriim, 2010: 28).

Medyanin bireyler ve toplumlar iizerinde etkileri bir anda ortaya ¢ikmaz uzun vadede
ve beklenmedik bir anda ortaya g¢ikar (Sahin, 2011: 214). Medyanin olumsuz
orneklerinden kurtulmak i¢in bir takim galigsmalar yiiriitiilmelidir. Bu noktada
korunmasi gereken ilk grup yine ¢ocuklardir. Ciinkii cocuk medyanin dogal bir iiyesi
olarak goriilmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin medyanin etkilerinden korunabilmesi
icin daha 6zverili olmak gerekmektedir (Paker, 2007: 131). Medya’nin, 6zellikle de

televizyonun bireyler {izerindeki etkileri hakkinda yapilan c¢alismalar uzun siiredir
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devam etmektedir. Ancak, izleyicilerin bu etkilere karst uyanik olmasi, medya
mesajlaria elestirel bakabilmeleri nispeten yeni kavramlardir (Hepkon ve Aydin,
2006: 46). Yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikmasinda etkili olan en 6nemli unsur ise
teknolojik gelismeler olarak belirtilebilir. Giinlimiizde bilginin hizli bir bigimde
artmast ve teknolojideki gelisimlerle birlikte bireyden beklenen o6zelliklerde
degismistir. 21. ylizyilin bilgi ve iletisim teknolojileri, bireylerin pek ¢ok alanda daha
deneyimli ve bilingli olmalar1 yoniinde diisiinceye neden oldugu icin artik bireyler,
bilgiyi dogrudan almak yerine elestirel diisiinlip yorumlayarak bilgiyi sekillendiren
ve bunu yasam boyu siirdiiren bir rol iistlenmislerdir. Ancak bilgiye hizli erisim,
onun dogru olup olmadigini anlamak igin yeterli degildir. Bu agidan bakildiginda

bireyleri bilinglendirmenin énemi daha iyi anlagilmaktadir (Som ve Kurt, 2012: 105).

Egitimin sadece ¢ocuklara degil, ebeveynlere de verilmesi, ayn1 zamanda okul 6ncesi
cocuklarda da bu bilincin sinyallerinin erken yasta verilmesi bireyin tim yasamini
etkileyecek bir yasam bigimi haline doniisebilmesi agisindan 6nemli goriiliir (Kalan,
2010: 222). Sahin (2011) medya egitimini gelecege yonelik bir yatirnm olarak
degerlendirmektedir. Egitim alaninda medyanin kullanilmasi biiylik kiiclik herkes
icin onemlidir. Ozellikle yetiskinlerin medyanin bu avantajlarindan yararlanmasi

daha fazladir.

Yetiskinler orgiin egitim sonrasinda dgrenmeye biiyiik oranda medya yoluyla devam
etmekteler. Yani, medya yetigkinlerin yasam boyu egitimini saglamakta, dahasi
bununla da kalmay1p diinya goriislerini sekillendirerek degistirmektedir (Ozad, 2006:
57). Insan bellegi yalnizca ¢ocuklukta degil, yasin ilerlemesiyle de gelismektedir.
Medya okuryazarligi anlayisini hayatlar1 boyunca gelistirmek isteyen kisiler
deneyimlerinden ders almali ve “analiz etme”, “kiyaslama”, “degerlendirme”,
“elestirme” ve “sentezleme” gibi yeteneklerini kullanarak daha derin medya
mesajlarina ulasmaya caba sarf etmeliler (Kurtoglu, 2006: 66). Kitle iletisim araglari,
teknik ve igerik yoniinden siirekli bir degisim halinde oldugu i¢in, medyay1 daha
dogru anlama adina onu analiz etme yetenegi siirekli olarak gelistirilmelidir. Bu
yonde verilen bir egitiminde, siirekli olarak de§isen ve dinamik olan bir beceriler

topluluguyla is gérmesi gerekir (Inal, 2009: 46-47).
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Gilinilimiizde diinya medya okuryazarligi anlayisinin 6éneminin farkina varilmis ve bir
ders olarak egitim miifredatina dahil edilmistir. Buna ek olarak medya okuryazari
olmanin demokratik bir toplum i¢in yararli oldugu disiincesi de, bu konuyla
ilgilenen uzmanlar tarafindan ortak kabul edilen bir anlayistir (a.g.e.: 10). Ozellikle
demokrasi ve elestirel diisiinme gibi kavramlara yogunlasan egitimciler sayesinde bu
alana iliskin ¢alismalarin énemi ve sayis1 gitgide artmistir (Gomleksiz, Kan, ve Oner,

2012: 45).

Medya yoluyla neye maruz kalindiginin fark edilmesi ve medya igerigine karsi
elestirel bigimde yaklasilmasi bilingli medya tiiketicisi olabilmek igin gerekli olan
ozelliklerdir (Cetinkaya, 2008: 1). Inal (2009: 10) bilingli, katilimci, elestirel bir
medya takipgisi olabilmek i¢in medyanin 6énemli bir kurum olarak, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve ideolojik agidan incelenmesi gerektigine deginmistir. Binark ve Bek’in de
(2007: 221) ifade ettigi gibi elestirel pedagoji temelli bir egitim irk¢ilik, cinsiyetgilik
ve homofobi gibi kdkeni gormezden gelen, dislayan, baski altina alan, yok eden basat

ideolojilerin temeline dayanmalidir.

Medyaya yonelik elestirel bakis agis1 kazandirilmaya calisilirken 68retmen, belli
elestiri yontemleri ya da neyin elestirilecegi konusunda didaktik bir tavir
takinmamalidir. Medya elestirisi, 6gretmenin goriisleriyle aynm1 goriise ulasmak i¢in
degil, dgrencilerin daha once diisiiniilmemis ya da dile getirilmemis olani bulup,
kesfetmeleri yoluyla kendilerinde farkindalik yaratmalarini saglamay1 amacglamalidir

(Cetinkaya, 2008: 65-66).

Elestirel medya okuryazarligi sayesinde bireyde bir takim becerilerin gelismesi
beklenir. O beceriler; kurguyu gercekten ayirma, medya mesajlarinin belirli sonlart
olan yapilar oldugunu, medyanin bolgesel topluluklardaki ekonomik, politik, sosyal
ve kiiltiirel roliinii, insanin kendisinin ve digerlerinin demokratik haklarin1 anlama,
uzlasma veya direnis, kiiltiirel kimlik seklinde siralanabilir (ilkdgretim Medya

Okuryazarlig Dersi Ogretmen El Kitabi, 2007: 38).

Bireyin medya okuryazari olabilmesi, her seyden dnce medyanin teknik oldugu kadar
ideolojik, miilkiyet, kiiltiirel bakis gibi yapisal 6zelliklerinden haberdar olmay: da
gerektirmektedir (inal, 2009: 50).
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Medya okuryazari olma, medya diinyas: ve iligkilerine dair en azindan aktif bir
katilim i¢in ¢esitli olanaklar saglar. Birey bunu egitim yoluyla 6grenir, kisisel ya da
toplumsal diizlemlerde c¢esitli etkinliklerle medya konusunda okuryazar biri olarak
inisiyatif alabilmektedir. Medya konusunda artan biling, duyarlilik ve farkindaligin
yant sira bireysel ve toplumsal olarak bilingli hareketlerin ortaya ¢ikmasina neden

olur (a.g.e.: 141).

Medya okuryazarligi c¢alismalari, medyanin oOzelliklede televizyonun bireyler
tizerindeki olumsuz etkilerini arastirarak baslamistir. 1960’11 yillarda baslayan ve
1970’li yillardan sonra devam eden aragtirmalar medya okuryazarligi egitiminin
etkin bir bigimde uygulanmasini ortaya ¢ikarmistir. ilk donem 6zellikle ¢cocuklarin
medyanin olumsuz etkilerinden korunmasi i¢in; uzaklagsma, yasaklama, koétiileme,
uyarma gibi  Onlemleri benimseyen “Korumaci Yaklasim” etkinligini
sirdirmekteydi. Simdi ise yasaklamalardan uzak bilinglenme {izerine egilen
‘Elestirel Medya Okuryazarlig1 Yaklasimi® medya alaninda etkin bir yaklasim olarak
yer almaktadir (Kalan, 2010: 61). Medya okuryazarligi ile ilgili yapilan tanimlara ve
uygulamalara bakildiginda kavramla ilgili genel olarak iki farkli yaklasim oldugu
goriilmektedir. Bunlardan biri “Ana Akim Medya Okuryazarlig1”, digeri ise
“Elestirel Medya Okuryazarligi”dir (Ozonur ve Ozalpman, 2009: 196). Ana akim
yaklasimi insanlari sorgulamadan uzaklastiran, korumact bir anlayisa sahipken;
elestirel medya okuryazarligi adindan da anlasilacag: iizere elestiri temeli iizerine

kurulmustur ve demokrat bir anlayist barindirir (Kurt ve Kiirtim, 2010: 23-24).

Ana akim medya okuryazarligt var olan yapiyr sorgulamaktan uzak, medyayi
yalnizca mesaj igerigi olarak géren bir yaklagimdir. Ozellikle ¢ocuklar s6z konusu
oldugunda medya okuryazarligi, yalnizca medyadan korunmay1 ve degerlere bagliligi
saglamay1 amaglamaktadir (Hasdemir, 2012: 181). Korumaci yaklasim, insanlarin
medyanin olumsuz etkilerine karsi korunmasi gerektigi inancina gore sekillenmistir
ve izleyiciyi pasif bireyler olarak konumlandirir. Béyle bir yaklagim, 6grencilerin
tercihlerini manipiile edilmis tercihler olarak goérme egilimindedir ve onlar1 idrak ve

muhakemeden mahkum varliklar olarak konumlandirir (Cetinkaya, 2008: 50).
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Bazi1 alan uzmanlar1 medya okuryazarligi kavraminin sadece ¢ocuklari ya da gencleri
medyanin olumsuz mesajlarindan korumak olarak “korumaci” bir anlayis
cercevesinde agiklarlar. Oysa bu korumaci yaklagim O6gretmen ve 6grenci arasinda
bir bariyer olusturur ve bu bariyer, 6grencinin sahip oldugu olumlu ve olumsuz
medya deneyimlerini 6gretmeniyle paylasmasina engel olusturur (Gomleksiz, Kan,
ve Oner, 2012: 45). Toplumsal sorunlarin baskin oldugu devletlerde iktidar Ana
akim medyay1 kullanarak toplumsal gruplarin 6nyargilarin1 daha da artirir ve siddetin
sOylemden eyleme gegmesine neden olabilmektedir. Ancak, toplumun 6zgiirliik¢t bir
diisiinceye sahip olmasi ve “Oteki” olarak konumlandirilana karst Onyargilarindan
korunmasi halinde medyanin toplumsal barisin saglanmasinda etkin bir rol aldigi

goriilebilir (Coban, 2010: 9).

Elestirel medya okuryazarligi yaklasimi korumaci ve sansiircii yaklasima etkili bir
alternatif olarak medya egitiminde Ogrencinin kendi fikir, deger ve yorumlarina
kendi ozdiisiinlimsel siiregleriyle ulasmasina vurgu yapan ikinci yaklagimi temsil
etmektedir (Cetinkaya, 2008: 51). Ozellikle elestirel yaklasim, medyanim bir egitim
araci olarak yararlanilmasi ya da medyanin teknik olarak 6gretilmesi degil, medyanin
manipiilatif yapisina karst demokratik ve katilimci bir biling yapisinin ya da
modelinin olusturulmasinin 6nemli oldugunu savunmaktadir  (Inal, 2009: 15).
Elestirel medya okuryazarlig: bilinci; yurttagligi odaga alan, insan haklar1 konusunda
bilingli, kiiltiirel cesitliliklere saygili, cinsiyetci, irk¢1 ve savas yanlis1 diislincelere

kars1 demokratik kiiltiirii ylicelten ¢abalara katki saglar (Binark ve Bek, 2010: 108).

Cocuklarda olumlu yonde bir beklentinin olusabilmesi igin, onlara neyin iyi neyin
kotii oldugunun empoze edilmesinden ziyade; kendi goriislerini gelistirmelerine ve
medya deneyimleri sonucunda ne olmak istedikleri konusunda baskalarinin
etkilerinden uzak kendi Kararlarint vermelerine yardimci olacak bir ortamin
hazirlanmas1 gerekmektedir (Cetinkaya, 2008: 50). Cocuk, gen¢ ve yetiskinlerin
medyanin olumsuz etkilerine karsi korunmasina yonelik pasif bir yurttas
yaratilmasini hedefleyen korumaci yaklasim yerine bireyin medyay1 etkin sekilde
inceledigi ve medya kiiltiirii alanina miidahale ettigi elestirel bir medya okuryazarligi

anlayis1 gittikge benimsenmeye baslamistir (Inal, 2009: 86). Liberal-cogulcu ve
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elestirel medya calismalarinda yer alan aktif izleyici anlayis1 ve elestirel pedagojinin
Ogrenme siirecinde vurgulanan aktif birey anlayisiyla kesismektedir (Cetinkaya,
2008: 3). Bu bakis acisina gore medya okuryazarligi programlar1 ile ulasilmasi
gercken nihai amag, medya mesajlar1 karsisinda bilingli tercihler yapabilen aktif
tiiketiciler yetistirmektir (Ozonur ve Ozalpman, 2009: 197). Medyanm ideolojik
sistemlerle kesistigi noktalara yaptigi vurgu ile de, insanlar1 yerlesik sistemleri

sorgulamaya ve bunlara direnmeye yonlendirir (Cetinkaya, 2008: 12).

Elestirel diisiinme, bireyin karsilastigi olayr sunuldugu gibi kabul etmeyip, olayin
nedenleri ve sonuglarin1 gegerli, giivenilir verilere dayandirarak aciklamaya c¢alisan
ve “neden” sorusuna yanit arayan bir diisiinme bi¢imidir. Medya okuryazari olan bir
bireyin elestirel bir tiiketici olabilmesi i¢in bir takim diisiinme becerilerine sahip
olmas1 gerekmektedir ve bu becerilerin basinda da elestirel diisiinme yetenegi yer

almaktadir (Kurt ve Kiiriim, 2010: 21).

Medyanin amact olusturdugu igerigi izleyiciye ulasgtirmaktir. Ancak bilingli bir
izleyicinin gerekliligi olarak bireyin bu igerigi oldugu gibi kabul etmek yerine,
mesajin kendisine nigin bu kanal araciligiyla iletildigini, kanalin sahiplik yapisini,
kontrol mekanizmalarini, iligki icinde oldugu kurumlari, sivil toplum orgiitlerini, kar
gidisilinii, dolayisiyla boyle bir mesaji olusturma pratiklerini etkileyecek pek cok

faktorti diigiinmesi gerekmektedir (Nacaroglu, 2006: 85).

Medyaya elestirel yaklasma eylemi medya okuryazarliginin ilk ayagini olusturur. Bu
alanda bir yaklasim; medyanin yapisini, isleyisini; medya mesajlarmin gergekligini
ve dogalligini, islevlerini; medya araclari ve mesajlarinin alicilart olarak kendi
konumlarimizi/konumlanislarimizi  sorgulamayr ve ideolojik siireclerin farkinda
olmay1 beraberinde getirecektir (Cetinkaya, 2008: 31). Medyay1 ayrmtili sekilde
analiz edebilmek icin, egemen medya yapisinin aktardigi metinlerin digina ¢ikmak
gerekir. Bunu yapabilmek i¢in uygulamali bakis agis1 olmasi zorunludur (Inal, 2009:
191). Bireye egitim yoluyla kazandirilan analiz becerisi ile birey, metnin biitiinlini
analiz edilerek parcalara ayrilarak inceler. Ornegin, okudugu bir gazete haberinin
basligl, gazetenin hangi sayfasinda hangi biiyiikliikte yer aldigi, fotograf kullanilip
kullanilmadigi, ne tiir bir fotograf ya da illiistrasyon kullanildigi, haberde dile
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getirilenler arglimanlar ve goz ardi edilen durumlarin neler oldugu, kaynaginin ne
oldugu gibi bazi temel bilesenler pargalara ayrilir. Analiz sonunda metne yoneltilen
sorulara bulunan cevaplar dogrultusunda o metinle ilgili bir yargiya, bir

degerlendirmeye ulasir (Cakmak, 2013: 216).

Binark ve Bek ‘e gore; elestirel medya okuryazarliginin temelinde yatan elestirel
pedagoji bireyin Ozgiirlesmesi i¢in 6zsel bir siirectir (Binark ve Bek, 2010: 39).
Medya metinleri elestirel bir gozle incelenmediginde birey kendisini diinyaya kapal,
soru sorma becerinden yoksun, dayatma konularla yasayacagi bir diinya icinde
bulmasi olasidir. Bazen konu hakkindaki eksik bilgiden dolayi, bazen de kiiltiirel-
ideolojik denenlerden dolay1r medya icerisinde tarafli ve yanlis igeriklere rastlamak
miimkiindiir (Sahin, 2011: 51). Zaman zaman da dikkat ¢cekmek ve reyting ugruna
gerceklesen bir olay1 abartilarak anlatilmaktadir.

Farkli bilgi kaynaklarindan, farkli enformasyon yayillmaktadir. Bu enformasyon
genellikle ihtilafli ve celiski doludur. Ornegin kahve igmek, kirmizi et yemek medya
tarafindan kimi zaman saglikli, kimi zaman sagliksiz olarak nitelendirilir (Cinarli ve
Yilmaz, 2006: 163). Iste boyle bir durumda birey, karsilastigi bu celiskinin
iistesinden gelebilmek adina bir takim yetilerini devreye sokmasi gerekir. Bu yetiler
arasinda elestirellik ve diisiinme 6zelligi yer alir. Diislinme eylemi soru sormayla
baslar. Gerek giinliik yasamda, gerekse akademik yasamda siklikla sorulan bu tiir
sorular, ayn1 zamanda yasanan sorunlarin gostergeleri olarak da disiiniilebilir. Bu
sorulara verilen yanitlar, yasam bi¢cimimizi etkiler ve hayata nasil bakacagimiz

konusunda bizleri yonlendirir (Kurt ve Kiirtim, 2010: 24).

Elestirel diisiinen bir medya okuryazarinin; medya mesajlariin belirli bir yaratim
stirecinde sekillendigini, medyadan edinilen bilgilerin bir bagkasiin bakis acisiyla
olusturuldugunu bu nedenle baz1 gergekler {izerinde duruldugu, bazilarinin
gormezden gelindigi, bazilarmin da {izerinde oynandiginin farkinda olmasi
gerekmektedir (a.g.e.: 30). Medya tiiketicilerinin kendilerini ve toplumu ilgilendiren
olaylara yonelik haberlere oncelik vermeleri, elestirel yonlerine katki saglayabilir
(Sahin, 2011: 128) ve bireye basat deger ve Oriintiilerin sorgulanmas1 bilincini

vermektedir (Binark ve Bek, 2010: 21).
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Medya okuryazarligi becerisinin 6gesi olan “analitik yeterlige sahip olmak”
sembollerle dolu metinleri dogru bir sekilde okumay1, bu metinleri olusturan kiiltiirel
kodlara, geleneklere ve degerlere asina olmay1 gerektirir. iletiye yiiklenen kiiltiirel
kodlar1 okuyup, anlamak analitik beceriye sahip olmak ac¢isindan 6nemlidir
(Kejanlioglu, 2006: 172). Diisiinme siirecinin rastgele olmayan amacli, sistematik ve
kapsamli bir siire¢ oldugu, 6ziinde sorgulamanin yer aldigi sdylenebilir (Kurt ve

Kiiriim, 2010: 26).

2.12. Medya Okuryazarhg ile flgili Calismalar

Cetinkaya (2008) “Bilingli Medya Kaullanicilar1 Yaratma Siirecinde Medya
Okuryazarhginin  Onemi” bashkli tez ¢alismasinda Ogretmenlerin  medya
okuryazarlik dersine yonelik diisiincelerini 0grenmek adina &gretmenlerle
derinlemesine miilakat yaparak bir takim sonuglara varmigtir. Ogretmenlerin miilakat
sorularina verdigi cevaplar 1s1ginda, Tiirkiye’de Medya Okuryazarlig1r derslerinin
projenin amacina ulagsmada ne derece basarili oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin, projenin demokratik toplum esaslarina uygun
bir diislincenin toplum icine yerlesmesi amacina hizmet ettigi anlayisini
benimsedikleri ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler, medya ile ilgili goriisleri
soruldugunda, genellikle medyanin olumsuz yonlerine vurgu yapmislardir ve Tiirk
medyasinin mevcut durumuna elestirel yaklagsmiglardir. Miilakat esasinda medyanin
cocuklart olumsuz yonde etkiledikleri {izerine Ogretmenler goriis birligi
sunmuslardir. Bu alanda bir egitimin daha bilin¢li medya kullanicilar1 yaratacagini
belirten 0gretmenler, bu bilincin medyay1 daha se¢ici kullanmaya yol agacagina,

bunun da medyay1 kendine doniik 6nlemler almaya itecegine inanmaktadir.

Karaman ve Karatags (2009) yaptifi c¢alismasinda 6gretmen adaylarinin medya
okuryazarlik diizeylerini tespit etmeye c¢aligmislardir. Arastirmaya toplam 495
ogretmen adayr katilmis ve arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin medya
okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ogretmen
adaylarinin bilgisayar sahibi olma, internet sahibi olma, gazete ya da dergileri takip
etme durumlart ile medya okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin

oldugu tespit edilmistir.
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Koger ve arkadaslar1 (2012) medya okuryazarlig1 egitimi alan ve almayan 6grenciler
tizerinde yiirtittiigii ¢alismasinda Ogrencilerin medya okuryazarligi dersi almayan
ogrencilerin kitle iletisim araglarimi bilingli bir sekilde kullanmadiklarini tespit
etmiglerdir. Ayrica medya okuryazarligi dersi alan ve almayan 6grencilerin medyay1
kullanmaya iligkin tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 tespit

edilmistir.

Som ve Kurt (2012) yaptig1 arastirmada, bilgisayar ve 6gretim teknoloji boliimiinde
okuyan Ogretmen adaylarinin okuryazarlik diizeylerinin orta seviyede oldugunu
tespit etmiglerdir. Ayrica Ogrencilerin sinif diizeyleri ile medya okuryazarliklar
arasinda farklilik oldugunu, Ogrencilerin simif seviyeleri artttkca da medya
okuryazarlik diizeylerini arttigi sdylenebilir. Bu baglamda 6grencilerin yaslarinin
artmasiyla daha bilin¢li hale gelmelerinin ve farkli bicimlerde de olsa medya ile
deneyimlerinin artmasinin bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilecegi

sOylenebilir.

Feuerstein (1999) yaptig1 calismasinda bireylerin medya okuryazarlik diizeylerini
tespit etmeye ¢alismistir. Yapilan ¢calisma sonucunda katilimcilara 6n test ve son test
uygulanmistir. Bu calisma sonucuna gore deney grubunda bulunan Ogrencilere
uygulanan medyadan gelen mesajlarin elestirel diisiinme becerisi kazandirma
egitimlerinin basarili bir sonu¢ verdigini ve On test ile son test puanlari arasinda

anlaml bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Arke (2005) yaptigr calismasinda medya okuryazarligr ile elestirel diisiince
arasindaki 1iliskiyi belirlemeyi amacglamistir. Yapilan calisma sonucuna gore
bireylerin medya okuryazarlik diizeyler ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda
anlaml bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Bireylere elestirel diisiince becerisinin
kazandirilmasinda ozellikle medya okuryazarligi egitiminin  6nemli oldugu

vurgulanmistir.

Tuncer (2013) ¢alismasinda Dokuz Eyliil ve Ege Universitelerinin Egitim
Fakiiltelerinde 0grenim goren 705 Ogretmen adaymin medya okuryazarlik
diizeylerini cesitli degiskenler acisindan incelemistir. Arastirma sonucunda egitim

fakiiltesi Ogrencilerinin medya okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugunu
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bulmustur. Ogrencilerin yaslarina, boliimlerine, mezuniyet alanlarina, televizyon
izleme sikliklarina gére medya okuryazarlik diizeyleri farklilasmazken,
cinsiyetlerine, Ogretim tilirlerine, mezun olduklar1 lise tiirlerine, bilgisayara ve

internete sahip olma durumlarina gore farklilagma tespit etmistir.

Aybek ve Demir (2016) ogrencilerin elestirel diisiince egilimleri ile medya
okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismasinda 6grencilerin
medya okuryazarlik diizeylerinin elestirel diisiince egiliminden anlamli bir sekilde
etkilendigini tespit etmislerdir. Ogrencilerin elestirel diisiince egilimleri ile medya

okuryazarliklari arasinda diisiik dizeyde bir iliski oldugundan bahsetmislerdir.

Nalgaci ve arkadaglar1 (2016) yaptiklari ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
elestirel diisiinme egilimleri ile medya okuryazarlig1 arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismalarinda elestirel diisiince egilimi ile medya okuryazarligi arasinda anlaml bir
iligkinin oldugunu, elestirel diisiinme egiliminde medyana gelen degisimin

9%0.4’linlin medya okuryazarligi diizeyi ile agiklandig tespit edilmistir.

Eristi ve Erdem (2018) 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile medya
okuryazarlig1 beceri diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢calismasinda 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile medya okuryazarlik becerileri arasinda
orta diizeyde bir iliski oldugunu tespit etmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin medya
okuryazarlik beceri diizeyleri ile cinsiyet ve egitim goren sif diizeyine farklilagsma
oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile
cinsiyet, egitim goriilen smif diizeyi ve okuduklar1 boliime gore farklilagmanin

oldugu tespit edilmistir.

Gentile ve Walsh (2002), ailelerin medya okuryazarlik ve medyaya yonelik
kurallarinin ve aliskanliklarinin ¢ocuklarin medya kullanim aliskanliklar tizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirmada 2-17
yas arasindaki 422 cocugun ebeveynleriyle ¢alisilmistir. Arastirmada, ebeveynlerin
medya okuryazarlik ve medya kullanim aligkanliklarini belirlemek amaciyla
arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket formu kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, ailelerin medya kullanim aligkanliklarinin diisiik olmasi ile medya

okuryazarlik diizeyleri arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Ayrica, medya
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konusunda c¢ocuklarina sinirlama koyan ailelerin ¢ocuklarinin da medyanin olumsuz

etkilerinden daha az oranda etkilendikleri belirlenmistir.

Lepicnik (2011), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda medyanin etkisini 6gretmen ve
ebeveyn goriislerine gore incelemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir.
Slovenya’da okul 6ncesi egitime devam eden iig ile alt1 yas arasinda olan okul 6ncesi
cocuklarmin Ogretmenlerinden 27’sine ve bu g¢ocuklarin ebeveynlerinden 39’una
“Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” araciligiyla ulasmistir. Aragtirma sonucunda,
Ogretmenlerin ve ebeveynlerin medyanin ¢ocuklar tizerinde olduk¢a 6nemli etkileri
oldugu, ¢ocugun medya araglarinda goérmiis olduklarini i¢sellestirdikleri ve medyanin
olumsuz etkilerinden korunmak i¢in ¢ocuklara erken donemlerden itibaren medya

egitiminin verilmesi yoniinde goriis belirttikleri sonucuna ulagmistir.

Garcia ve arkadaslar1 (2014), Ispanya’da cocuk ve ergenlerin medya okuryazarlik
diizeylerini belirlemek amaciyla bir arastirma gerceklestirmiglerdir. Okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklarin ebeveynleriyle, ilkogretim ve lise doneminde bulunan ¢ocuk
ve ergenlerin kendileriyle ¢evrim i¢i anket uygulanarak yapilan caligmada, 2143
cocuk ve ergene ulasilmistir. Ankette ¢ocuklarin ve ergenlerin medya okuryazarlik
diizeylerini, medya kullanim aliskanliklarini belirlemek amaciyla olusturulan sorular
bulunmaktadir. Arastirmanin sonucunda, kendilerini “dijital yerli” olarak tanimlayan
ya da ebeveynleri tarafindan tanimlanan ¢ocuk ve genglerin medya kullanim ve

medya okuryazarlik diizeylerinin istenen diizeyde olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Medya okuryazarligi iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde sonug olarak
arastirmaya katilan katilimcilarin bazilarinin medya okuryazarlik diizeylerinin
istenen seviyelerde olmadig sdylenebilir. Ayrica arastirmalarda medya okuryazarligi
konusunda bireylere erken donemlerden itibaren medya okuryazarlik egitiminin
verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bununla birlikte medya okuryazarliginin

bireylerin demografik 6zelliklerine gore farklilastigi sonucuna varilmastir.

2.13. Elestirel Diisiinme ile ilgili Cahsmalar

Altas (2021) Ingilizce 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri ile bireysel

yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda Ogretmenlerin
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elestirel diisiinme egilimlerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ayrica
Ogretmenlerin mezun olduklart program tiirli, egitim diizeyleri, ¢calistiklar: okul tiiri,
mesleki kidemleri ve yurt dis1 deneyimlerinin elestirel diisiinmeyi etkiledigi tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda ayni zamanda Ogretmenlerin elestirel diisiinme

egilimleri ile yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Kodakoglu (2020) bireylerin elestirel diisiinme egilimleri ile stresle basa ¢ikma
egilimleri arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda katilimcilarin okuduklar1 béliim
ile elestirel diistinme egilimleri arasinda anlamli bir farklilagmanin oldugunu
cinsiyet, medeni durum, herhangi bir topluluga iiye olma degiskenleri ile
farklilasmanin olmadig: tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin stresle basa ¢ikma
egilimlerinde elestirel diisiinme egiliminin anlamli bir etkisinin oldugu tespit

edilmistir.

Turkut (2020) anaokulunda ydnetici olarak gorev yapan Ogretmenlerin elestirel
diisinme egilimlerinin incelendigi ¢alismada yonetici gorevinde bulunan
Ogretmenlerin elestirel diistinme egilimlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayni
zamanda Ogretmenlerin cinsiyetleri ile elestirel diislinme egilimleri arasinda anlamh

bir farklilagsma oldugu tespit edilmistir.

Colak ve arkadaslar1 (2019) 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerini
etkileyen faktorleri inceledikleri ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin cinsiyet, sinif
diizeyi, 6grenim durumu, anne ve baba Ogrenim durumlarinin elestirel diisiinme

egilimini diisiik diizeyde etkiledigini tespit etmislerdir.

Akbulut (2019) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerini
demografik degiskenler acisindan inceledigi c¢alismasinda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin tiim boyutlarda yiiksek diizeyde oldugunu
tespit etmistir. Ayrica cinsiyet ile elestirel diisiinme egilimi arasinda anlamli fark
bulunurken, sinif diizeyi, mezun olunan lise tiirli, anne ve babanin egitim durumu,
kitap okuma ve spor yapma degiskenleri dogrultusunda farklilasmanin olmadigi

saptanmuistir.
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Alogaili (2012) okudugunu anlama ve elestirel diistinme egilimi arasindaki iliskiyi
arastirdig1 calismasinda bireylerin okudugunu anlama diizeyleri ile elestirel diisiinme

egilimleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir.

Kawashima ve Shiomi (2007) yaptiklar1 ¢alismada Japonya Ogrenim goren lise
Ogrencilerinin ve Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerini incelemislerdir.
Yapilan arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin
cinsiyete gore herhangi bir farklilasmanin olmadigini ancak acik fikirlilik boyutunda

erkek ogretmenler lehine bir farklilagsma oldugu tespit edilmistir.

Elestirel diistinme egilimi konusunda yapilan ¢aligsmalar incelendiginde genel olarak
bireylerin elestirel diisgiinme egilimlerinin bulundugu tespit edilmistir. Bunun yani
sira bireylerin demografik Ozelliklerinin elestirel diistinme egilimi noktasinda
farklilastigt bu nedenle her birey icin ayni diizeyde anlam ifade etmedigi

sOylenebilir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Arastirmanin bu boliimiinde ¢aligmanin yontemine yonelik bilgilere yer verilmistir.
Arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve Orneklimi, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, verilerin analizinde hangi yontemlerin kullanildig1 ve glivenirlik

analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmani Modeli

Okul yoneticilerinin medya okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diislince egilimleri
arasindaki iligkiyi belirlemek amaci ile yapilan ¢alismada nicel arastirma modelleri
arasinda yer alan iliskisel tarama modelinden yararlanilmistir. Bu model herhangi bir
durumu betimlemek amaci ile kullanilan bir yaklasim olarak ifade edilmektedir.
Iliskisel tarama modeli ise degiskenler arasindaki degisimi ve iliskiyi belirleyen

arastirma modelidir (Karasar, 2015: 77).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini egitim kurumlarinda yonetici olarak gérev yapan midir ve
miidiir yardimcilar1 olusturmaktadir. Evrende seckisiz 6rneklem yolu ile segilen ve
aragtirmaya katilmayi kabul eden ve anket sorularini eksiksiz bir sekilde yanitlayan
352 okul yoneticisi aragtirmanin Orneklem grubunu olusturmaktadir. Seckisiz
orneklem belirleme yontemi, evren igerisinde yer alan herkesin esit sekilde se¢ilme
imkan1 bulunmaktadir. Bu baglamda seckisiz 6rneklem belirleme yontemi diger
orneklem belirleme yontemlerine nazaran evreni temsil etme giicli daha fazladir
(Ozen ve Giil, 2007: 399). Evreni temsil etme giiciiniin yiiksek olmasindan dolay1

yapilan bu aragtirmada, segkisiz 6rnekleme yontemi kullanilmisgtir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler

asagida tablolar halinde verilmistir.
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Tablo 3.1. Yas Durumu Dagilim

Yas Durumu f %
20-25 Yas Arasi 6 1,7
26-35 Yas Arast 162 46,0
36-45 Yas Arasi 143 40,6
Yas
46-55 Yas Arasi 32 9,1
56 Yas ve Uzeri 9 2,6
Toplam 352 100,0

Tablo 3.1°de yapilan frekans analizi neticelerine gore; dgretmenlerin %46,0’s1unin
26-35 yaslarinda, %40,6’smin 36-45 yaslarinda ve %9,1’inin 46-55 yaslarinda
oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2. Cinsiyet Durumu Dagilim

Cinsiyet Durumu f %
Kadin 186 52,8
Cinsiyet Erkek 166 47,2
Toplam 352 100,0

Tablo 3.2°de yapilan frekans analizi neticelerine gore; okul yoneticilerinin

%52,8’inin kadin ve %47,2’sinin erkek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3.3. Ogrenim Durumu Dagihm

Ogrenim Durumu f %
Lisans 246 69,9
Ogrenim Durumu  Ytiksek lisans 106 30,1
Toplam 352 100,0

Tablo 3.3’de yapilan frekans analizi neticelerine gore; okul yoneticilerinin

%69,9’unun lisans ve %30,1’inin yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.4. Brans Durumu Dagilim

Brans Durumu f %
Beden Egitimi Ogretmenligi 13 3,7
Bilisim Teknolojileri Ogretmenligi 5 1,4
Biyoloji Ogretmenligi 3 9
Cografya Ogretmenligi 3 9
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
o oo 9 2,6
Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi 21 6,0
Fizik Ogretmenligi 3 9
Gorsel Sanatlar Ogretmenligi 10 2,8
Matematik Ogretmenligi 19 5,4
Ingilizce Ogretmenligi 19 5,4
Brans Durumu Klmya Qg“gretmenl'lg.l 6 1,7
Miizik Ogretmenligi 1 3
Okul Oncesi Ogretmenligi 57 16,2
Psikolojik Danisman ve Rehber
. oo 26 7,4
Ogretmenligi
Sinif Ogretmenligi 107 30,4
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 21 6,0
Tarih Ogretmenligi 4 1,1
Teknoloji Tasarim Ogretmenligi 1 3
Tiirk Dili ve Edebiyati
o . 9 2,6
Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi 15 4,3
Toplam 352 100,0

Tablo 3.4’de yapilan frekans analizi neticelerine gore; okul yoneticilerinin

%30,4’Uniin  sinif Ogretmeni ve %16,2’sinin okul oOncesi Ogretmeni

belirlenmistir.

o1

oldugu



Tablo 3.5. Ogretmenlikte Meslek Y1l Dagilimi

. . f %
Ogretmenlikte Meslek Yil
0-6 Y1l Arasi 54 15,3
7-13 Y1l Arasi 142 40,3
Ogretmenlikte 14-20 Y1l Arast 83 23,6
Meslek Y1l
eslei TH 21-27 Y1l Arast 73 20,7
Toplam 352 100,0

Tablo 3.5’de yapilan frekans analizi neticelerine gore; okul yoneticilerinin
%40,3’1iniin 7-13 y1l aras1, %23,6’sinin 14-20 y1l arasi, %20,7’sinin 21-27 yil aras1

ve %15,3’linlin 0-6 y1l aras1 mesleki deneyimin oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.6. Yonetici Olarak Calisma Yih Dagilimi

Yonetici Olarak Calisma Yili f %
0-6 Y1l Arasi 260 73,9
Yénetici  Olarak 7-13 Yil Arast 76 21,6
Calisma Yih 14-20 Y1l Arasi 16 45
Toplam 352 100,0

Tablo 3.6’da yapilan frekans analizi neticelerine gore; okul yoneticilerinin
%73,9’unun 0-6 y1l arasinda yoneticilik yaptigr goriilmektedir. Ayrica daha anlamh
ve dogru sonuglar elde etmek i¢in 14-20 yil arasi grubu ile 7-13 yil aras1 grubu
birlestirilerek “7-20 Y1l Aras1” olarak adlandirilarak yonetici olarak ¢alisma yili

yiizde oranlar1 dagilimi asagidaki grafikte sunulmustur.

52



Tablo 3.7. Cahsilan Ogretim Kademesi Dagihmm

Cahsilan Ogretim Kademesi f %
Ilkokul 161 45,7
Cahsilan Ogretim Ortaokul 116 33,0
Kademesi Lise 75 21,3
Toplam 352 100,0

Tablo 3.7°de yapilan frekans analizi neticelerine gore; okul ydneticilerinin
%45,7’sinin  ilkokul, %33,0’tiniin ortaokul ve %?21,3’Untin lise kademinde

ogretmenlik yaptig1 belirlenmistir.

Tablo 3.8. Elestirel Diisiinme/Medya Okuryazarhg ile Ilgili Seminer, Kurs ve
Hizmet I¢i Egitim Programlarina Katihm Durumu Dagilim

f %
Hi¢ Katilmadim 204 58,0
1 Kez Katildim 73 20,7
Egitim 2 Kez Katildim 44 12,5
Programlarina
3 Kez Katildim 18 51
Katilm Durumu
4 ve Uzeri Katildim 13 3,7
Toplam 352 100,0

Tablo 3.8’de yapilan frekans analizi neticelerine gore; okul yoneticilerinin
%58,0’1nin elestirel diisinme/medya okuryazarlig: ile ilgili seminer, kurs ve hizmet

i¢i egitim programlarina katilmadig belirlenmistir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Calismada veri toplama araci olarak anket yonteminden yararlanilmistir. Arastirmada
kullanilan anket toplamda ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde okul
yoneticilerinin demografik bilgilerinin yer aldig1 kisisel bilgi formu yer almaktadir.
Ikinci béliimiinde ise Karali (2012) tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiince Egilimi

Olgegi” kullanilmistir. Olgek toplamda 21 maddeden ve iki alt boyuttan
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olusmaktadir. Olgek besli likert tipte olup “hi¢ katilmiyorum (1), tamamen
katiliyorum (5)” seklinde kodlanmistir. Olgegin giivenirlik katsayist ise 0.839 olarak
tespit edilirken beceri boyutunun 0.824, deger boyutunun ise 0.719 olarak tespit

edilmistir.

Anketin {iglincii boliimiinde Karaman ve Karatas (2009) tarafindan gelistirilen
“Medya Okuryazarhigr” 6lgegi kullanilmustir. Olgek toplamda 17 maddeden ve ii¢
boyuttan olusmaktadir. Olgegin birinci alt boyutu farkinda olma, bilgi sahibi olma,
ikinci alt boyutu analiz edebilme, tepki olusturabilme, lg¢iincii alt boyutu ise
yargilayabilme ve ortiik mesajlar1 gorebilme olarak adlandirilmustir. Olgek besli
likert tipte olup “tamamen katilmiyorum (1), tamamen katiliyorum (5)” seklinde
kodlanmustir. Olcegin genel giivenirlik katsayis1 0.840 olarak tespit edilirken alt
boyutlarin sirasiyla 0.721, 0.705, 0.705 olarak tespit edilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Veriler, pandemi kosullart nedeniyle online form olusturmay1 saglayan internet
sayfalar1 araciligiyla ve yiiz yiize goriismenin miimkiin oldugu dénemlerde basili bir

sekilde uygulanarak elde edilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda uygulanan Olceklere iligkin verilerin analizinde SPSS 25.0
programindan yararlamilmistir. Oncelikli olarak dlgeklere iliskin betimleyici analizler
yapilmustir. Ayrica Olgeklere yonelik i¢ tutarlilik analizi yapilmistir. Arastirma
kapsaminda 6gretmenlere uygulanan 6lgeklere iliskin i¢ tutarlik analizi kapsaminda

Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmistir.

Arastirmada kapsaminda hangi analiz yonteminin kullanilacagini belirlemek amaci
ile Olceklere iliskin carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Bu analiz
sonucunda ise Olceklere verilen cevaplarin normal dagilim gosterdikleri tespit
edilmistir (Bkz. Tablo 3.1). Bu nedenle arastirmada parametrik testlerin
kullanilmasma karar verilmistir. Bu baglamda Okul yoneticilerinin demografik

ozellikleri ile olgeklere iliskin analizlerde “bagimsiz 6rneklem t testi ve ANOVA”
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testleri tercih edilmistir. ANOVA Testi sonucunda farklilik ¢ikan gruplar arasinda
farkin kaynagini belirlemek amaciyla “Bonferroni” ve “Mann Whitney U” Post Hoc
analizleri kullanilmistir. Ayrica okul yoneticilerinin medya okuryazarlik diizeyleri ile
elestirel diisiince egilimleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in ise korelasyon

analizinden yararlanilmistir.

Tablo 3.9. Olgek ve Alt Boyutlarinin Carpiklik ve Basikhk Degerleri

Olcek N Carpiklik Basikhik
Medya Okuryazarhk Olcegi 352 -,225 -,606
Bilgi Sahibi Olma 352 -,458 -,401
Analiz Edebilme ve Tepki C)lgebilme 352 -,492 -,428
Yargilayabilme, Ortiik Mesajlar1 Gorebilme 352 -,139 -, 122
Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi 352 ,065 ,113
Beceri Boyutu 352 -,510 1,590
Deger Boyutu 352 -,335 -,539

Tablo 3.9 incelendiginde olgeklere iliskin garpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2
arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna gore oOlgeklere verilen cevaplarin normal

dagilim gosterdigi sOylenebilir.
3.6. Giivenirlik Analizi

Aragtirmada kullanilan “Medya Okuryazarligi Olgegi” ve “Elestirel Diisiince Egilimi

=19

Olgegine iliskin giivenirlik sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.10. Olgeklere Ait Giivenilirlik Analizi Bulgular

Olcekler Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Medya Okuryazarhk Olgegi 921 17
Bilgi Sahibi Olma ,840 7
Analiz Edebilme ve Tepki Olgebilme ,898 6
Yargilayabilme, Ortiik Mesajlar1 Gorebilme ,894 4
Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi JAT7 21
Beceri Boyutu ,860 12
Deger Boyutu ,643 9
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Medya okuryazarlik ve elestirel diistinme egilimi 6l¢eklerinin giivenirlik katsayilari
incelendiginde; bu degerlerin 0,921 ve 0,777 oldugu goriilmektedir. Bu degerler;
Olceklerin giivenilir oldugunu ve analizde kullanilmasinda bir engelin olmadigini
gostermektedir. Ayrica medya okuryazarlik ol¢eginin alt boyutlarinin gilivenirlik
katsayis1 0,840-0,898 arasinda ve elestirel diisiinme egilimi 6l¢eginin alt boyutlarinin
giivenirlik katsayis1 0,643 ve 0,860 oldugu tespit edilmis ve alt faktorlerin glivenirlik

katsayilarinin kabul edilebilir aralikta oldugu belirlenmistir.

56



DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde uygulanan anket neticesinde elde edilen bulgularin analizine yer
verilecektir. Oncelikle arastirmada yer alan katilimcilarin demografik bilgilerine
iliskin veriler analiz edilecek, ardindan da arastirmanin temel sorusu olan konularla

ilgili veriler tizerinde durulacaktir.
4.1. Betimleyici Analizler

Aragtirmanin  bu boliimiinde kullanilan 6lceklere iliskin  betimleyici analiz

sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 4.1. Degiskenlere Yonelik Betimsel Analizi Sonuclar:

Olcek N Min. Maks. Ort. SS
Medya Okuryazarhk Olcegi 352 3,06 500 425 49
Bilgi Sahibi Olma 352 3,14 5,00 4,39 48
Analiz Edebilme ve Tepki Olgebilme 352 2,33 5,00 411 ,70
Yargilayabilme, Ortiik Mesajlar1 Gorebilme 352 3,00 5,00 4,21 57
Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi 352 55,00 81,00 69,65 4,97
Beceri Boyutu 352 26,00 50,00 40,72 4,21
Deger Boyutu 352 9,00 29,00 20,83 4,36

Tablo 4.1 incelendiginde Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin
ortalamasinin 4.25+.49 oldugu tespit edilmistir. Olgekten alinacak maksimum puanin
5.00 oldugu diisiiniildiigiinde oOgretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin
olduke¢a yiiksek oldugu sdylenebilir. Alt boyutlarinin ortalamalar: incelendiginde ise
Oleek toplam puan ortalamasinda oldugu gibi yiliksek oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin elestirel diisiince egilimleri ortalamalarina bakildiginda 69,65+4,97
oldugu tespit edilmistir. Olgekten almacak maksimum puanin 81.0 oldugu

diisiiniildiiginde 6gretmenlerin elestirel diistince egilimlerinin yiiksek diizeyde
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oldugu soylenebilir. Alt boyutlarinin ortalamalar1 incelendiginde ise o6lgek toplam
puan ortalamasinda oldugu gibi yiiksek oldugu soylenebilir. Betimleyici analiz
sonuglarina gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin medya okuryazarlik diizeyleri ile

elestirel diisiince egilimlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.2. Katihmecilarin Demografik Ozellikleri ve Olgeklere iliskin Karsilastirma

Analiz Sonuglari

Aragtirmanin  bu kisminda Ogretmenlerin demografik ozellikleri ile Medya
Okuryazarlik ve Elestirel Diislince Egilimi dl¢eklerine iliskin farkliliklarin bakildig:

analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.2. Yasina Gore Medya Okuryazarlik Ol¢eginden Elde Edilen Skorlarin
Farkhlasma Durumu

_ Farkin
Degiskenler Yas f X SS F
Kaynag

20-35 Yas Arast’ 168 419 55

Medya Okuryazarhk 36-45 Yas Arasi’ 143 4732 42 2,791 063 -
46 Yas ve Uzeri® 41 422 40

20-35 Yas Arast® 168 4734 53
Bilgi Sahibi Olma 36-45 Yag Arasi’ 143 443 43 1929 147 -
46 Yas ve Uzeri® 41 445 31

20-35 Yas Arasi® 168 3,95 75

Analiz Edebilme ve )
36-45 Yas Arast” 143 432 55 12,371 ,000 1-2

Tepki Olgebilme e .3
46 Yas ve Uzeri 41 397 72

. . 20-35 Yas Arast® 168 4729 61
Yargilayabilme, Ortiik )
36-45 Yas Arasi 143 412 49 3,514 031 1-2
Mesajlar1 Gorebilme . 3 ’ ’
46 Yas ve Uzeri 41 417 57

Tablo 4.2 incelendiginde okul yoneticilerinin yaslari ile medya okuryazarlik dlgegi
toplam puami ve alt boyutlardan olan bilgi sahibi olma boyutu arasinda farkliligin

olmadig1 (p>0.05) ancak analiz edebilme ve tepki dlgme ile yargilayabilme, Ortiik
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mesajlart gorebilme alt boyutlart arasinda farkliligin oldugu tespit edilmistir

(p<0.05). Ayrica gruplar arasi fark Bonferroni post hoc testi ile incelendiginde;

a. 36-45 yaslarindaki 6gretmenlerin analiz edebilme ve tepki 6lgme diizeylerinin,

diger yas gruplarindaki Ogretmenlerin analiz edebilme ve tepki Olgme

diizeylerinden yiiksek oldugu ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli oldugu

(p<0.05) tespit edilmistir.

b. 20-35 yaslarindaki Ogretmenlerin yargilayabilme, oOrtiik mesajlar1 gérebilme

diizeylerinin 36-45 yaslarindaki 6gretmenlerin yargilayabilme, ortiilk mesajlari

gorebilme diizeylerinden yiiksek oldugu ve bu durumun istatistiksel olarak

anlamli oldugu (p<0.05) tespit edilmistir.

Tablo 4.3. Cinsiyetine Gore Medya Okuryazarhk Olceginden Elde Edilen

Skorlarin Farkhilasma Durumu

Degiskenler Cinsiyet Durumu f X SS t P
Kadin

Medya Okuryazarhk elo - 43 -2,744 006
Erkek 166 432 54
Kadin

Bilgi Sahibi Olma 186 436 44 402 162
Erkek 166 443 51

Analiz Edebilme ve Tepki Kadin

) P 186 398 56 3571 o000

Olgebilme Erkek 166 4,25 80

Yargilayabilme,  Ortik Kadm

gilay 186 417 54 00 16
Mesajlar1 Gorebilme Erkek 166 426 60

Tablo 4.3 incelendiginde okul yoneticilerinin cinsiyetleri ile medya okuryazarlig alt

boyutlarindan olan bilgi sahibi olma ve yargilayabilme, ortiikk mesajlar1 gore bilme

boyutlart arasinda farkliligin olmadigi (p>0.05) ancak medya okuryazarlig1 toplam

puan1 ve alt boyutlardan olan analiz edebilme ve tepki 6lgme boyutu arasinda

farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0.05).
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Tablo 4.4. Ogrenim Durumuna Goére Medya Okuryazarhk Olceginden Elde

Edilen Skorlarin Farklilasma Durumu

Degiskenler Egitim Durumu f X SS t p
Lisans 246 4,27 ,49
Medya Okuryazarhk Yiiksek lisans 106 4.20 49 1,293 197
o o Lisans 246 4,42 48
Bilgi Sahibi Olma Yiiksek lisans 106 4,33 47 1547 123
Analiz Edebilme ve Tepki Lisans 246 4,13 ,69 967 334
Olgebilme Yiiksek lisans 106 4,05 72 ’
Yargilayabilme,  Ortiik Lisans 246 4,22 60 683 495
Mesajlar1 Gorebilme Yiiksek lisans 106 4,18 .50 ' '
Tablo 4.4 incelendiginde okul yoneticilerinin egitim durumlart ile medya

okuryazarlik 6lgegi toplam puanmi ve alt boyutlarin tamam ile farkliligin olmadig

tespit edilmistir (p>0.05).
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Tablo 4.5. Bransina Gore Medya Okuryazarhk Olceginden Elde Edilen
Skorlarmn Farklilasma Durumu

Sira ) Farkin
Degiskenler Brans Durumu f X
Toplam Kaynag
Beden Egitimi Ogretmenligi* 13 155,54
Bilisim Teknolojileri
) s 5 289,00
Ogretmenligi
Biyoloji Ogretmenligi’ 3 214,50
Cografya Ogretmenligi’ 3 235,67
Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi
) s 9 211,94
Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi® 21 99,31
Fizik Ogretmenligi’ 3 224,17
Gorsel Sanatlar Ogretmenligi® 10 182,60
Matematik Ogretmenligi® 19 164,66
. o s .o-10
Medya Ingilizce Ogretmenligi 19 131,13 o -
. s Lo-11
Okuryazarhk Kimya Ogretmenligi 6 234,08 16-17
Miizik Ogretmenligi** 1 338,50 6-16
Okul Oncesi Ogretmenligi*® 57 162,54 6-2
Psikolojik Danigman ve Rehber
" oeld 26 155,02
Ogretmenligi
Simf Ogretmenligi™ 107 184,95
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi® 21 248,14
Tarih Ogretmenligi'’ 4 42,38
Teknoloji Tasarim
. 18 1 158,50
Ogretmenligi
Tiirk Dili ve Edebiyati
. 10 9 199,78
Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi® 15 202,27

61



Tablo 4.5. Devami

Sira 5 Farkin
Degiskenler Brans Durumu X
Toplami Kaynag

Beden Egitimi Ogretmenligi* 13 121,73

Bilisim Teknolojileri

) s 5 258,20

Ogretmenligi

Biyoloji Ogretmenligi’ 3 194,17

Cografya Ogretmenligi* 3 174,00

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

3} s 9 236,78

Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi® 21 129,95

Fizik Ogretmenligi’ 3 253,67

Gorsel Sanatlar Ogretmenligi® 10 216,30

Matematik Ogretmenligi® 19 204,32

Ingilizce Ogretmenligi® 19 150,68
Bilgi Sahibi o oS
olma Kimya Ogretmenligi® 6 270,00 952,943 000 .16

Miizik Ogretmenligi** 1 319,00 14-16

Okul Oncesi Ogretmenligi®® 57 155,16

Psikolojik Danigsman ve

. o 26 135,58

Rehber Ogretmenligi

Simf Ogretmenligi™ 107 186,72

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi® 21 246,71

Tarih Ogretmenligi'’ 4 54,25

Teknoloji Tasarim

. .18 1 174,00

Ogretmenligi

Tiirk Dili ve Edebiyati

) 10 9 151,00

Ogretmenligi

Tiirkge Ogretmenligi® 15 160,20
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Tablo 4.5. Devami

Sira , Farkin
Degiskenler Brans Durumu X
Toplam Kaynag

Beden Egitimi Ogretmenligi* 13 187,12

Bilisim Teknolojileri

) s 5 238,70

Ogretmenligi

Biyoloji Ogretmenligi’ 3 263,67

Cografya Ogretmenligi’ 3 276,17

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

3} 5 9 189,00

Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi® 21 104,88

Fizik Ogretmenligi’ 3 163,50

Goérsel Sanatlar Ogretmenligi® 10 101,75
Analiz Matematik Ogretmenligi® 19 159,97 10-15
Edebilme ve ingilizce Ogretmenligi™ 19 103,97 10-16

. ) . i 58,767  ,000

Tepki Kimya Ogretmenligi 6 195,08 6-15
Olgebilme Miizik Ogretmenligi'® 1 319,50 6-16

Okul Oncesi Ogretmenligi®® 57 171,06

Psikolojik Danigman ve Rehber

} i 26 148,08

Ogretmenligi

Simf Ogretmenligi™ 107 197,29

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi'® 21 237,76

Tarih Ogretmenligi'’ 4 51,38

Teknoloji Tasarim Ogretmenligi*® 1 116,00

Tiirk Dili ve Edebiyati

. 19 9 204,94

Ogretmenligi

Tiirkge Ogretmenligi® 15 206,47
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Tablo 4.5. Devami

Sira 5 Farkin
Degiskenler Brans Durumu
Toplami Kaynag

Beden Egitimi Ogretmenligi* 13 166,77

Bilisim Teknolojileri

) s 5 303,70

Ogretmenligi

Biyoloji Ogretmenligi’ 3 150,00

Cografya Ogretmenligi* 3 212,67

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

) s 9 224,94

Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi® 21 127,17

Fizik Ogretmenligi’ 3 214,00

Goérsel Sanatlar Ogretmenligi® 10 242,00
Yargilayabilm Matematik Ogretmenligi® 19 140,53
e, Ortiik  ingilizce Ogretmenligi™ 19 165,79

. . 42,385 ,002

Mesajlari Kimya Ogretmenligi*! 6 200,67 6-2
Gorebilme Miizik Ogretmenligi'® 1 314,50

Okul Oncesi Ogretmenligi*® 57 161,92

Psikolojik Danigman ve Rehber

- oeld 26 202,25

Ogretmenligi

Simf Ogretmenligi™ 107 161,84

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi® 21 217,50

Tarih Ogretmenligi'’ 4 97,13

Teknoloji Tasarim Ogretmenligi*® 1 209,50

Tiirk Dili ve Edebiyati

. 19 9 212,50

Ogretmenligi

Tiirkge Ogretmenligi® 15 225,00

Tablo 4.5 incelendiginde okul yoneticilerinin branglari ile medya okuryazarlik 6lgegi

toplam puani ve alt boyutlarin tamami ile farkliligin oldugu tespit edilmistir
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(p<0.05). Ayrica gruplar arast fark Mann Whitney U post hoc testi ile

incelendiginde;

a. Sosyal bilgi 6gretmenlerinin medya okuryazarligl diizeyi ile din kiltiri ve
ahlak bilgisi ve smif 6gretmenlerinin medya okuryazarligr diizeyleri arasinda
farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

b. Bilisim teknolojileri Ogretmenlerinin medya okuryazarhigi diizeyi ile fen
bilimleri 6gretmenlerinin medya okuryazarhigi diizeyleri arasinda farkliligin
oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

C. Sosyal bilgi 6gretmenlerinin bilgi sahibi olma diizeyi ile fen bilimleri ve
psikolojik danigman ve rehberlik dgretmenlerinin bilgi sahibi olma diizeyleri
arasinda farklili§in oldugu tespit edilmistir (p<<0.05).

d. Sosyal bilgi 6gretmenlerinin analiz edebilme ve tepki dlgme diizeyi ile fen
bilimleri ve Ingilizce 6gretmenlerinin analiz edebilme ve tepki dlgme diizeyleri
arasinda farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

e. Smuf 6gretmenlerinin analiz edebilme ve tepki dlgme diizeyi ile fen bilimleri ve
Ingilizce 6gretmenlerinin analiz edebilme ve tepki dlgme diizeyleri arasinda
farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<<0.05).

f. Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin yargilayabilme, ortiikk mesajlart gérebilme
diizeyi ile fen bilimleri Ogretmenlerinin yargilayabilme, Ortiik mesajlar

gorebilme diizeyleri arasinda farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0.05).
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Tablo 4.6. Ogretmenlikte Meslek Yilina Gore Medya Okuryazarhk Ol¢eginden
Elde Edilen Skorlarin Farklilasma Durumu

Ogretmenlikte _ Farkin
Degiskenler f X SS F p
Meslek Y1l Kaynag
0-6 Yil Arast* 54 422 59 1-3
7-13 Y1l Arasi? 142 422 50 13.897 2-3
Medya Okuryazarhk 1) 6 i Aras® 83 451 40 = 000,
21-27 Y1l Arast® 73 4,04 ,33 3-4
0-6 Yil Arast® 54 441 52
o 7-13 Y1l Arasi? 142 438 51
Bilgi Sahibi Olma 1,689 ,169
14-20 Y1l Arast® 83 4,48 ,43
21-27 Y1l Arast® 73 431 41
0-6 Y1l Arast* 54 390 ,79 1-3
Analiz Edebilme ve 7-13 Yil Arasi® 142 4,07 70 20.267 2-3
Tepki Olgebilme 14-20 Y1l Aras:® 83 456 43 ' 000 2-4
21-27 Y1l Arast* 73 382 61 3.4
0-6 Y1l Arast® 54 437 68 1-4
Yargilayabilme, Ortilk 7-13 Y1l Arasi? 142 4,15 ,55 2-3
3 18,046 ,000
Mesajlart Gorebilme 14-20 Y1l Arast 83 448 53 2.4
21-27 Y1l Arast® 73 3,89 ,34 3-4

Tablo 4.6 incelendiginde okul yoneticilerinin mesleki kidemleri ile medya
okuryazarlig1 alt boyutlarindan olan bilgi sahibi olma boyutu arasinda farkliligin
olmadig1 (p>0.05) ancak medya okuryazarligi toplam puan1 ve alt boyutlardan olan
analiz edebilme ve tepki Olgme ile yargilayabilme, ortilk mesajlar1 gorebilme
boyutlar arasinda farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Ayrica gruplar arasi

fark Bonferroni post hoc testi ile incelendiginde;

a. 14-20 y1l aras1 deneyimi olan Ogretmenlerin medya okuryazarligi ve analiz
edebilme ve tepki 6l¢me diizeylerinin, 7-13 ve 0-6 yil arasi deneyimi olan
Ogretmenlerin medya okuryazarligit ve analiz edebilme ve tepki Olgme
diizeylerinden yiiksek oldugu ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli oldugu

(p<0.05) tespit edilmistir.
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b. 21-27 yil arast deneyimi olan Ogretmenlerin medya okuryazarligi, analiz
edebilme ve tepki Olgme ve yargilayabilme, Ortik mesajlar1 gorebilme
diizeylerinin, 7-13 ve 14-20 yil arast deneyimi olan Ogretmenlerin medya
okuryazarligi, analiz edebilme ve tepki Olgme ve yargilayabilme, oOrtiik
mesajlar1 gorebilme diizeylerinden diisiik oldugu ve bu durumun istatistiksel
olarak anlamli oldugu (p<0.05) tespit edilmistir.

C. 14-20 yil aras1 deneyimi olan 6gretmenlerin yargilayabilme, ortilk mesajlari
gorebilme  diizeylerinin, 7-13 arasi deneyimi olan §gretmenlerin
yargilayabilme, ortiik mesajlar1 gérebilme diizeylerinden yiiksek oldugu ve bu

durumun istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0.05) tespit edilmistir.

Tablo 4.7. Yonetici Olarak Cahsma Yihina Gore Medya Okuryazarhk
Ol¢eginden Elde Edilen Skorlarin Farkhilasma Durumu

Yonetici Olarak

Degiskenler f X SS t p
Calisma Yih

Medya Okuryazarhk 0-6 Y1l Aras 260 4,26 A48 856 393
7-20 Y1l Arasi 92 4,21 51

Bilgi Sahibi Olma 0-6 Y1l Aras 260 4,42 AT 1622 107
7-20 Y1l Arasi 92 4,32 ,50

Analiz Edebilme ve Tepki .

) . p 0-6 Y1l Arasi 260 4,13 ,69 1,015 311

Olgebilme 7-20 Y1l Arasi 92 4,04 73

Yargilayabilme, Ortiik (.

g . y . 0-6 Y1l Arasi 260 4,19 ,60 1234 230
Mesajlar1 Gorebilme 7-20 Y1l Aras1 92 4,27 ,48

Tablo 4.7 incelendiginde okul yoneticilerinin yonetici olarak ¢alisma yili ile medya
okuryazarlik 6lcegi toplam puani ve alt boyutlarin tamam ile farkliligin olmadig:

tespit edilmistir (p<0.05).
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Tablo 4.8. Cahsilan Ogretim Kademesine Goére Medya Okuryazarhk
Olceginden Elde Edilen Skorlarin Farklilasma Durumu

Calisilan Farkin
Degiskenler Ogretim f X SS F p Kaynag

Kademesi

flkokul® 161 4726 48 1-3

Lise® 75 409 48

flkokul! 161 4,37 49
Bilgi Sahibi Olma Ortaokul? 116 445 53 1,262 284

Lise® 75 435 35
Analiz Edebilme ve Ilkokul’ 161 4,20 66 1-3

. 2 10,317 ,000 i

Tepkl Olgebilme Ortaokul 116 4,18 ,60 2-3

Lise® 75 379 82

flkokul® 161 4,16 49 1-2
Yargilayabilme, Ortiik 2-3

7,366,001

Mesajlar1 Gorebilme  Ortaokul® 116 437 57

Lise® 75 4,07 68

Tablo 4.8 incelendiginde okul yoneticilerinin ¢alistiklart okul kademesi ile medya
okuryazarlig1 alt boyutlarindan olan bilgi sahibi olma boyutu arasinda farkliligin
olmadig1 (p>0.05) ancak medya okuryazarligi toplam puani ve alt boyutlardan olan
analiz edebilme ve tepki Olgme ile yargilayabilme, oOrtiik mesajlar1 gorebilme
boyutlart arasinda farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<<0.05). Ayrica gruplar arasi

fark Bonferroni post hoc testi ile incelendiginde;

a. Lise 6gretmenlerinin medya okuryazarlig1 ve analiz edebilme ve tepki 6lgme
diizeylerinin, ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin medya okuryazarligi ve
analiz edebilme ve tepki 6lgme diizeylerinden diisiik oldugu ve bu durumun
istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0.05) tespit edilmistir.

b. Ortaokul &gretmenlerinin  yargilayabilme, Ortiikk mesajlar1  gorebilme
diizeylerinin, lise ve ilkokul &gretmenlerinin yargilayabilme, ortiik mesajlari
gorebilme diizeylerinden yliksek oldugu ve bu durumun istatistiksel olarak

anlamli oldugu (p<0.05) tespit edilmistir.
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Tablo 4.9. Elestirel Diisinme/Medya Okuryazarhg lle ilgili Seminer, Kurs ve
Hizmet I¢i Egitim Programlarina Katilma Sayisina Goére Medya Okuryazarhk
Olgeginden Elde Edilen Skorlarin Farkhilasma Durumu

_ Farkin
Degiskenler f X SS F
Kaynag

Hi¢ Katilmadim® 204 422 48 1-2,3,4

1 Kez Katildim? 73 4,03 44 2-2,4
Medya Okuryazarlik 2 Kez Katildim® 44 458 38 15485 ,000

3 ve Uzeri 31 446 46

Katildim*

Hig Katilmadim?® 204 4,40 45 1-2,3

1 Kez Katildim? 73 4,16 45 2-3,4
Bilgi Sahibi Olma 2 Kez Katildim® 44 467 35 12,719 ,000

3 ve Uzeri 31 453 61

Katildim*

Hi¢ Katilmadim® 204 4,06 73 1-3

1 Kez Katildim? 2-3, 4
Analiz Edebilme ve e R

. ez Katildim ) ;

Tepki Olgebilme . 4% 52

3 ve Uzeri 31 4,35 45

Katildim*

Hig Katilmadim® 204 415 63 1-2,3

1 Kez Katildim® 73 4,07 36 2-3,4

Yargilayabilme, Ortiik > Koy Katildi? ooss 000
ez Katildim , ,
Mesajlar1 Gorebilme 44 451 42

ve Uzeri 31 452 48
Katildim®

Tablo 4.9 incelendiginde okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim alma durumlar ile
medya okuryazarlik 6lgegi toplam puanmi ve alt boyutlarin tamamu ile farkliligin
oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Ayrica gruplar aras1 fark Bonferroni post hoc testi

ile incelendiginde;

a. Elestirel diisiinme/medya okuryazarlig: ile ilgili seminer, kurs ve hizmet i¢i
egitim programlarina katilmayan Ogretmenlerin medya okuryazarlig

diizeylerinin, 2 ve 3 kez egitim ve seminere katilan 6gretmenlerinin medya
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okuryazarlig1 diizeylerinden diisiik oldugu ve bu durumun istatistiksel olarak
anlamli oldugu (p<0.05) tespit edilmistir.

b. Elestirel diisiinme/medya okuryazarlig: ile ilgili seminer, kurs ve hizmet igi
egitim programlarina katilmayan 6gretmenlerin bilgi sahibi olma diizeylerinin,
1 kez egitim ve seminere katilan Ogretmenlerinin bilgi sahibi olma
diizeylerinden yiiksek iken 2 kez egitim ve seminere katilan 6gretmenlerinin
bilgi sahibi olma diizeylerinden diisiik oldugu ve bu durumun istatistiksel
olarak anlamli oldugu (p<0.05) tespit edilmistir.

c. Elestirel diistinme/medya okuryazarlig: ile ilgili seminer, kurs ve hizmet igi
egitim programlarina katilmayan Ogretmenlerin analiz edebilme ve tepki
Olcebilme ve yargilayabilme, Ortiik mesajlar1 gorebilme diizeylerinin, 2 kez
egitim ve seminere katilan Ogretmenlerinin bilgi sahibi olma diizeylerinden
diisiik oldugu ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0.05) tespit

edilmistir.

Tablo 4.10. Yasina Gére Elestirel Diisiinme Egilimi Olceginden Elde Edilen
Skorlarin Farkhilasma Durumu

_ Farkin
Degiskenler Yas f X SS F
Kaynag

20-35 Yas Arast’ 168 70,60 5,34

Elestirel  Diisiinme ,
36-45 Yas Arasi 143 68,39 4,01 8,111 ,000 1-2

Egilimi S
46 Yas ve Uzeri 41 70,07 5,52
20-35 Yas Arasi' 168 40,69 5,50
Beceri Boyutu 36-45 Yas Arast”” 143 41,13 1,74 2845 059
46 Yas ve Uzeri® 41 39,36 3,91
20-35 Yas Arasi’ 168 2179 4,09
Deger Boyutu 36-45 Yas Arasi® 143 1922 4716 18,293 ,000 1-2

46 Yas ve Uzeri® 41 2246 441 2-3

Tablo 4.10 incelendiginde okul yoneticilerinin yaslari ile elestirel diisiinme egilimi
alt boyutlarindan olan beceri boyutu arasinda farkliligin olmadig1 (p>0.05) ancak

elestirel diisiinme egilimi 6lgegi toplam puanmi ve alt boyutlardan olan deger boyutu
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arasinda farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Ayrica gruplar arasi fark

Bonferroni post hoc testi ile incelendiginde;

a. 20-35 yaslarinda olan ogretmenlerin elestirel diisinme ve deger boyutu

diizeylerinin, 36-45 yaslarinda olan 6gretmenlerin elestirel diisiinme ve deger

boyutu diizeylerinden yiiksek oldugu ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli

oldugu (p<0.05) tespit edilmistir.

b. 46 yas tizeri olan 6gretmenlerin deger boyutu diizeylerinin, 36-45 yaslarinda

olan 6gretmenlerin elestirel diisiinme ve deger boyutu diizeylerinden yiiksek

oldugu ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0.05) tespit

edilmistir.

Tablo 4.11. Cinsiyetine Gore Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢eginden Elde Edilen

Skorlarin Farkhilasma Durumu

Degiskenler Cinsiyet Durumu f X SS t p
Elestirel Diisiinme Kadin
$ $ 186 69,19 5,58 1851 165
Egilimi Erkek 166 70,16 4,14
Kadin
Beceri Boyutu 1867 89,81 3,86 -4,390 ,000
Erkek 166 41,74 4,35
Kadin
Deger Boyutu 186 21,54 4,63 3,340 ,001
Erkek 166 20,02 3,90

Tablo 4.11 incelendiginde okul yoneticilerinin cinsiyetleri ile elestirel diisiinme

egilimi olgegi toplam puani arasinda farkliligin olmadigi (p>0.05) ancak elestirel

diistinme egilimi boyutlardan beceri ve deger boyutlar1 arasinda farkliligin oldugu

tespit edilmistir (p<0.05).
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Tablo 4.12. Ogrenim Durumuna Gére Elestirel Diisiinme Egilimi Olceginden

Elde Edilen Skorlarin Farklilasma Durumu

Degiskenler Ogrenim Durumu f X SS t p
Elestirel Diisiinme | j
$ ] § Lisans 246 69,87 5,29 1440 151

Egilimi Olcegi Yiiksek lisans 106 69,12 4,10

Beceri Boyutu Lisans 246 40,75 462 198 843
Yiiksek lisans 106 40,65 3,06

Deger Boyutu Lisans 246 20,97 448 949 343
Yiiksek lisans 106 20,49 4,09

Tablo 4.20 incelendiginde 6gretmenlerin 6grenim durumlart ile elestirel diisiinme

egilimi Glgegi toplam puani ve alt boyutlarin tamamu ile farkliligin olmadig: tespit

edilmistir (p>0.05).
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Tablo 4.13. Bransina Gore Elestirel Diisiinme Egilimi Olceginden Elde Edilen
Skorlarmn Farklilasma Durumu

Sira 5 Farkin
Degiskenler Brans Durumu X
Toplanmm Kaynag

Beden Egitimi Ogretmenligi* 13 151,81

Bilisim Teknolojileri

. s 5 245,80

Ogretmenligi

Biyoloji Ogretmenligi’ 3 258,83

Cografya Ogretmenligi’ 3 166,17

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

) s 9 275,00

Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi® 21 153,74

Fizik Ogretmenligi’ 3 303,17 13-16

Goérsel Sanatlar Ogretmenligi® 10 282,10 13-5

Matematik Ogretmenligi® 19 201,16 13-11
Elestirel ingilizce Ogretmenligi® 19 196,50 13-8
Diisiinme Kimya Ogretmenligi*! 6 279,75 80,617 ,002 6-16
Egilimi Miizik Ogretmenligi'® 1 191,50 15-16

Okul Oncesi Ogretmenligi®® 57 118,58 15-8

Psikolojik Danigman ve Rehber

) o 26 176,85

Ogretmenligi

Simf Ogretmenligi™ 107 156,70

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi'® 21 271,14

Tarih Ogretmenligi'’ 4 165,13

Teknoloji Tasarim

. .18 1 272,50

Ogretmenligi

Tiirk Dili ve Edebiyati

. 19 9 174,06

Ogretmenligi

Tiirkge Ogretmenligi® 15 164,93
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Tablo 4.13. Devami

Sira 5 Farkin
Degiskenler Brans Durumu
Toplami Kaynag

Beden Egitimi Ogretmenligi* 13 84,46

Bilisim Teknolojileri

) s 5 203,60

Ogretmenligi

Biyoloji Ogretmenligi’ 3 21550

Cografya Ogretmenligi’ 3 31267

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

) s 9 202,89

Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi® 21 160,95

Fizik Ogretmenligi’ 3 28533

Gorsel Sanatlar Ogretmenligi® 10 219,35

Matematik Ogretmenligi® 19 172,37

_ ingilizce Ogretmenligi®® 19 11547 1-13

Beceri B

Kimya Ogretmenligi*! 6 261,17 59,376 ,000  1-19
Boyutu )

Miizik Ogretmenligi'® 1 13050

Okul Oncesi Ogretmenligi*® 57 200,05

Psikolojik Danigman ve Rehber

) o 26 123,67

Ogretmenligi

Simf Ogretmenligi™ 107 179,93

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi® 21 198,40

Tarih Ogretmenligi'’ 4 67,13

Teknoloji Tasarim

. .18 1 130,50

Ogretmenligi

Tiirk Dili ve Edebiyati

. 10 9 264,33

Ogretmenligi

Tiirkge Ogretmenligi® 15 146,03
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Tablo 4.13. Devam

Sira 5 Farkin
Degiskenler Brans Durumu f X p
Toplam Kaynag

Beden Egitimi Ogretmenligi' 13 192,12
Bilisim Teknolojileri
. s 5 200,00
Ogretmenligi
Biyoloji Ogretmenligi® 3 23550
Cografya Ogretmenligi* 3 42,50
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

9 220,89

Ogretmenligi®

Fen Bilimleri Ogretmenligi® 21 183,62

Fizik Ogretmenligi’ 3 268,67 4-8

Gorsel Sanatlar 19-10

. y 10 287,35

Ogretmenligi

Matematik Ogretmenligi® 19 214,08 19-16
Deger Ingilizc? Ogretmenlilglilo 19 254,97 . 19-8
Boyutu Kimya Ogretmenligi 6 273,42 , ' 13-15

Miizik Ogretmenligi*® 1 194,00 13-9

Okul Oncesi Ogretmenligi® 57 96,60 13-10

Psikolojik Danisman ve 13-11

) o 26 175,33

Rehber Ogretmenligi

Simf Ogretmenligi™ 107 160,55 13-8

Sosyal Bilgiler 15-10

N 16 21 265,40

Ogretmenligi

Tarih Ogretmenligi'’ 4 22513 15-16

Teknoloji Tasarim 15-8

. 18 1 306,00

Ogretmenligi

Tirk Dili ve Edebiyati

. 1o 9 93,17

Ogretmenligi

Tiirkge Ogretmenligi® 15 177,63
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Tablo 4.13 incelendiginde Ogretmenlerin branslari ile elestirel diisiinme egilimi
Olgegi toplam puani ve alt boyutlarin tamanu ile farkliligin oldugu tespit edilmistir
(p>0.05). Ayrica gruplar arast fark Mann Whitney U post hoc testi ile

incelendiginde;

a. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimi diizeyi ile din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi, gorsel sanatlar, kimya ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin elestirel
diisinme egilimi diizeyleri arasinda farkliigin oldugu tespit edilmistir
(p<0.05).

b. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimi diizeyi ile siif ve fen
bilimleri 6gretmenlerinin elestirel dilislinme egilimi diizeyleri arasinda
farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<<0.05).

C. Smf Ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimi diizeyi ile gorsel sanatlar
ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimi diizeyleri arasinda farkliligin oldugu
tespit edilmistir (p<0.05).

d. Beden egitimi 6gretmenlerinin beceri boyutu diizeyi ile okul 6ncesi ve Tiirk
dili ve edebiyati Ogretmenlerinin beceri boyutu egilimi diizeyleri arasinda
farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<<0.05).

e. Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenlerinin deger boyutu diizeyi ile gorsel sanatlar,
Ingilizce ve sosyal bilgiler dgretmenlerinin deger boyutu egilimi diizeyleri
arasinda farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

f. Cografya oOgretmenlerinin deger boyutu diizeyi ile gorsel sanatlar
ogretmenlerinin deger boyutu egilimi diizeyleri arasinda farkliligin oldugu
tespit edilmistir (p<0.05).

g. Okul Oncesi Ogretmenlerinin deger boyutu diizeyi ile simif, matematik,
Ingilizce, kimya, gorsel sanatlar ve sosyal bilgiler dgretmenlerinin deger
boyutu egilimi diizeyleri arasinda farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

h. Sinif dgretmenlerinin deger boyutu diizeyi ile gorsel sanatlar, Ingilizce ve
sosyal bilimler Ogretmenlerinin deger boyutu egilimi diizeyleri arasinda

farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0.05).
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Tablo 4.14. Ogretmenlikte Meslek Yili Durumuna Gére Elestirel Diisiinme
Egilimi Ol¢eginden Elde Edilen Skorlarin Farklilasma Durumu

Ogretmenlikte _ Farkin
Degiskenler f X SS F
Meslek Yili Kaynag
0-6 Yil Arast 54 70,22 5,87
Elestirel  Diisiinme 7-13 Yil Arasi® 142 69,45 5,04
ere 371 774
Egilimi 14-20 Y1l Arast® 83 69,78 4,19
21-27 Yil Arast* 73 6945 5,01
0-6 Y1l Arasi® 54 39,80 5,89
_ 7-13 Y1l Arasi® 142 41,05 4,55
Beceri Boyutu 2,441 ,064
14-20 Y1l Arast® 83 41,35 2,86
21-27 Y1l Arast® 73 40,04 3,02
0-6 Y1l Arasi® 54 2293 5,32
i 2 1-2
Deger Boyutu 7-13 Y1l Arasi 142 20,27 3,51 5660 001
14-20 Y1l Arasi® 83 20,27 3,79 1-3
21-27 Yil Arasi* 73 21,00 5,21

Tablo 4.14 incelendiginde oOkul yoneticilerinin mesleki kidemleri ile elestirel

diistinme egilimi 6l¢egi toplam puani ile alt boyutlarindan olan beceri boyutu

arasinda farkliligin olmadig1 (p>0.05) alt boyutlardan olan deger boyutu arasinda

farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Ayrica gruplar aras1 fark Bonferroni post

hoc testi ile incelendiginde;

a. 0-6 yil arast deneyimi olan 6gretmenlerin deger boyutu diizeylerinin, 7-13 ve

14-20 yil aras1 deneyimi olan Ogretmenlerin deger boyutu diizeylerinden

yiiksek oldugu ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0.05)

tespit edilmistir.
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Tablo 4.15. Yénetici Olarak Calisma Yih Durumuna Gore Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgeginden Elde Edilen Skorlarin Farklilasma Durumu

Yonetici Olarak

Degiskenler SS t
& Calisma Yih P
Elestirel Diisiinme .
$ ] $ 0-6 Y1l Arasi 260 70,12 4,94 3001 003
Egilimi Olcegi 7-20 Y1l Arasi 92 68,33 4,86
7-20 Y1l Arasi 92 40,13 3,37
Deger Boyutu 0-6 Y1l Arasi 260 21,16 4,36 2,438 015
7-20 Y1l Arasi 92 19,88 4,25

Tablo 4.15 incelendiginde okul yoneticilerinin yonetici olarak g¢alistiklart yil ile alt

boyutlarindan olan beceri boyutu arasinda farkliligin olmadigi (p>0.05) elestirel

diisiinme egilimi 6lgegi toplam puani ile alt boyutlardan olan deger boyutu arasinda

farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Tablo 4.16. Cahsilan Ogretim Kademesine Gore Elestirel Diisiinme Egilimi
Olceginden Elde Edilen Skorlarin Farkhilasma Durumu

Calisilan Farkin
Degiskenler Ogretim f X SS F p Kaynag
Kademesi
7 1
Elestirel  Diisiinme ilkokul 2 161 68,38 4,20
L Ortaokul 116 70,47 6,06 10,595 000 1-2
Egilimi Olgegi Lise® 75 7111 3,92 13
{lkokul* 161 40,89 4,09
Lise® 75 41,19 4,12
[lkokul* 161 19,31 4,29
Deger Boyutu Ortaokul? 116 22,16 3,20 19,882 000 1-2
Lise® 75 22,01 5,03 13

Tablo 4.16 incelendiginde okul yoneticilerinin ¢alistiklart 6gretim kademesi ile alt

boyutlarindan olan beceri boyutu arasinda farkliligin olmadigi (p>0.05) elestirel

diisiinme egilimi dlgegi toplam puani ile alt boyutlardan olan deger boyutu arasinda
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farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Ayrica gruplar aras1 fark Bonferroni post

hoc testi ile incelendiginde;

a. Ilkokul 6gretmenlerin elestirel diisinme egilimi ve deger boyutu diizeylerinin,

ortaokul ve lise Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimi ve deger boyutu

diizeylerinden diisiik oldugu ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli oldugu

(p<0.05) tespit edilmistir.

Tablo 4.17. Elestirel Diisiinme/Medya Okuryazarhg ile Tlgili Seminer, Kurs ve
Hizmet I¢ci Egitim Programlarina Katilma Sayisina Gore Elestirel Diisiinme
Egilimi Ol¢eginden Elde Edilen Skorlarin Farklilasma Durumu

_ Farkin
Degiskenler f X SS F
Kaynad
Hi¢ Katilmadim' 204 69,58 4,92
) . 1 Kez Katildim? 73 69,08 4,47 1-4
Elestirel Diisiinme 3
. 2 Kez Katildim 44 6873 396 4909 ,002 2-4
Egilimi Ol¢egi r ’ ’
3 ve Uzeri 31 7271 6,58 3-4
Katildim*
Hi¢ Katilmadim' 204 40,12 3,99
1 Kez Katildim® 73 41,38 4,46
Beceri Boyutu 2 Kez Katildim® 44 4118 364 3937 000 14
3 ve Uzeri 31 4242 5,09
Katildim®
Hi¢ Katilmadim® 204 2159 4,06
1 Kez Katildim? 73 19,21 4,78
Deger Boyutu 2 Kez Katildim® 44 1941 472 7,771,009 1-2
3 ve Uzei 31 2161 321 1-3
Katildim*

Tablo 4.17 incelendiginde okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim alma durumlar ile

elestirel diistinme egilimi 6l¢egi toplam puani ve alt boyutlarin tamamu ile farkliligin

oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Ayrica gruplar arasi fark Bonferroni post hoc testi

ile incelendiginde;
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a. 3 ve lizeri elestirel diisinme/medya okuryazarligi ile ilgili seminer, kurs ve
hizmet i¢i egitim programlarina katilan 6gretmenlerin elestirel diistinme egilimi
diizeylerinin, diger gruplardaki Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimi
diizeylerinden yiiksek oldugu ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli oldugu
(p<0.05) tespit edilmistir.

b. Elestirel diisinme/medya okuryazarlig: ile ilgili seminer, kurs ve hizmet ici
egitim programlarina katilmayan 6gretmenlerin beceri boyutu diizeylerinin, 3
ve lizeri seminere/egitime katilan 6gretmenlerin beceri boyutu diizeylerinden
diisiik oldugu ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0.05) tespit
edilmistir.

c. Elestirel diisiinme/medya okuryazarlig: ile ilgili seminer, kurs ve hizmet i¢i
egitim programlarina katilmayan Ogretmenlerin deger boyutu diizeylerinin, 1
ve 2 kez seminere/egitime katilan 6gretmenlerin deger boyutu diizeylerinden
yiiksek oldugu ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0.05)
tespit edilmistir.
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4.3. Ogretmenlerin Elestirel Diisiince Egilimleri ile Sosyal Medya Okuryazarhk

Diizeylerine fliskin Korelasyon Analizi

Aragtirmanin bu bdliimiinde degiskenlere iliskin korelasyon analiz sonucuna yer

verilmistir.

Tablo 4.18. Korelasyon Analiz Sonucu

1. 2 3 4, 5 6 7.
| Medva Okurvazarhk™ - 8617 896 7457 4707 5607  -,100
. y/ 1
yakury P 000 000 ,000 000 ,000 060
o r 1 6277 5287 615 6127 034
2.Bilgi Sahibi Olma P
p 000 000 ,000 000 524
3.Analiz Edebilme ver 1 515~ 2347 406  -2037
Tepki Olgebilme p 000 000 ,000 000
4.Yargilayabilme, Ortiikr, 1 3887 4027 -,042
Mesajlar1 Gorebilme  p ,000 ,000 430
5.Elestirel  Diisiinmel, 1 6317 4257
Egilimi p ,000 ,000
r 1 4207
6.Beceri Boyutu P '
y 000
I 1

7.Deger Boyutu b

Tablo 4.18 incelendiginde okul yoneticilerinin medya okuryazarlik diizeyleri ile
elestirel diistinme egilimleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligkinin
oldugu tespit edilmistir (p<0.05, 1:,470). Ayrica 6gretmenlerin medya okuryazarlik
diizeyleri ile elestirel diislince egilimleri 6lgegi alt boyutlarindan olan beceri boyutu
ile pozitif yonde orta diizeyde bir iliski (p<0.05, r:,560) varken deger boyutu ile
anlaml1 bir iligkinin olmadig1 tespit edilmistir (p>0.05, r: -,100).

Okul yoneticilerinin elestirel diistinme egilimleri ile medya okuryazarlik 6lgegi alt
boyutlar arasindaki iliskiye bakildiginda ise elestirel diisiinme egilimi ile bilgi sahibi
olma, analiz edebilme boyutu arasinda yiiksek diizeyde anlaml bir iligki (p<0.05,
r:615) vardir. Ayrica alt boyutlardan olan analiz edebilme ve tepkileri 6l¢gme boyutu
(p<0.05, r:234) ile yargilayabilme, oOrtiikk mesajlart gorebilme (p<0.05, r:388)

arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Okul yoneticilerinin elestirel diisiince egilimleri ile medya okuryazarlik diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemek amaci ile yapilan calismada asagidaki sonuclara

ulastlmistir.

5.1.1. Katihmecilarin Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Medya Okuryazarhk

Diizeylerine Iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin medya okuryazarlik diizeyleri yiliksek
seviyede oldugu tespit edilmistir. Alan yazini incelendiginde arastirma ile benzer
sonuclarin oldugu calismalarin oldugu tespit edilmistir (Cakmak, 2019; Aydemir,
2013; Kurt, 2012). Cakmak (2019) 6gretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin
“Siklikla™ seviyesinde yani iyi diizeyde oldugunu tespit etmistir. Benzer bir sekilde
Aydemir (2013) katilimcilarin medya okuryazarliklarinin 1yi seviyede oldugunu
tespit etmistir. Kurt (2012) bilgisayar 6gretmenligi boliimiinde okuyan Ogretmen
adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin orta seviyede oldugunu tespit etmistir.
Bu sonuglar dogrultusunda egitim kurumlarinda goérev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin medya araciligi ile aktarilmak istenen mesajlar konusunda benzer
ozelliklere sahip olduklar1 sOylenebilir. Ayn1 zamanda medya okuryazarlig
konusunda yeteri diizeyde bilgi sahibi olduklarin1 géstermektedir. Bu durumda etkili
olan en 6nemli unsur olarak meslegin vermis oldugu gorev ve sorumluluk bilinci
gosterilebilir. Clinkii 6gretmenlik meslegi bir toplumun gelismesinde aktif olarak rol

iistlenen meslek gruplarinin baginda gelmektedir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin elestirel diistinme egilimlerinin yiiksek
seviyede oldugu tespit edilmistir. Alan yazini incelendiginde arastirma ile benzer
sonuclarin oldugu caligsmalarin oldugu tespit edilmistir (Altas, 2021; Karali, 2012;
Yesilpmar, 2011). Altas (2021) 6gretmen ve okul yoneticilerinin elestirel diisiince

82



egilimlerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Yesilpinar (2011) yaptig1 calismasinda
siif dgretmenleri ve dgretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin yiiksek
seviyede oldugunu tespit etmistir. Karali (2012) o6gretmen adaylarinin elestirel
diisiince egilimlerini inceledigi ¢alismasinda 6gretmen adaylariin elestirel diisiince
egilimlerinin yiliksek oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin elestirel diigiince
egilimlerinin yiiksek olmasi karar verme ve problem ¢dzme noktasinda tutarli bir
igsel motivasyona sahip olduklarin1 gostermektedir. Bu da egitim kurumalrinda
gorev yapan okul yoneticilerinin okullarin gelistirilmesi i¢in gerekli bir beceri olarak
nitelendirilmesine neden olmaktadir. Ciinkii bu noktada elestirel diisiinme egilimi
yiiksek olan okul yoneticileri ayn1 zamanda dogruyu arama, acik fikirlilik, analitik
diisiinme, sistematik diisiinme, kendine giivenme, meraklilik gibi mesleki
ozelliklerede sahip olmasi1 gerekmektedir. Iste bu bahsi gecen unsurlar
tamamlandiginda okul yonetici tam olarak bir yonetici vasfina sahip olabilir. Bu
baglamda aragtirmaya dahil olan okul yoneticilerin elestirel diistinme egilimlerinin

yiiksek olmasi1 bu 6zelliklere sahip olduklarini gostermektedir.

5.1.2. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri Ile Medya Okuryazarlik Diizeyleri
Arasindaki Farkhihga iliskin Bulgulara liskin Tartisma ve Sonug

Yapilan analiz sonucuna gore okul yoneticilerinin demografik 6zellikleri ile medya

okuryazarliklar arasindaki farkliliga iliskin asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Okul yoneticilerinin yaslari ile alt boyutlardan analiz edebilme ve tepki 6l¢ebilme ve
yargilayabilme, ortiik mesajlar1 gorebilme arasinda anlamli bir farklilik bulunurken
medya okuryazarligi ve bilgi sahibi olma alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Aslan ve Basel (2016) bireylerin yaslar1 ile medya okuryazarlig: ile
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini tespit etmistir. Karatas (2008)
yaptig1 caligmasinda medya okuryazarligi ve alt boyutlarinda yasin anlamli bir
etkisinin olmadigimi tespit etmistir. Banaz (2017) benzer sekilde bireylerin medya
okuryazarliklari ile yaglar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini belirtmislerdir.
Medya okuryazarligi her donemde yas grubu i¢in etkin bir sekilde bilinmesi gereken

ve uygulamada kullanilmasi1 gereken bir yetidir. Bu nedenle okullarda yonetici olarak
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gorev yapan okul yoneticilerinin hangi yas araliginda olursa olsun bu yetiye sahip

olmasi1 gerekmektedir.

Okul yoneticilerinin cinsiyetleri ile medya okuryazarlik diizeyleri ve alt boyutlardan
olan analiz edebilme ve tepki 6l¢ebilme arasinda anlamli bir farklilik bulunurken alt
boyutlardan bilgi sahibi olma ve ortiilk mesajlar1 gorebilme arasinda anlamli bir
farklik bulunamamistir. Karaman (2016) yaptig1 calismasinda bireylerin medya
okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu tespit
etmistir. Benzer bir arastirmada ise Som ve Kurt (2012) bireylerin medya
okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkliligin olmadigin tespit
etmislerdir. Aslan ve Basel (2016) yaptiklari ¢aligmasinda 6gretmen adaylarinin
medya okuryazarlik diizeyleri ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliligin
oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonuglara bakildiginda literatiirde farkli sonuglarin

yer aldig1 goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin egitim durumlart ile medya okuryazarliklar1 ve alt boyutlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Cakmak (2019) 6gretmenlerin egitim
durumlari ile medya okuryazarliklar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini tespit
etmistir. Yildirrm (2017) calismasinda Ogretmenlerin egitim durumlart ile medya
okuryazarliklar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini tespit etmistir. Bu

sonuclarin aragtirmada elde edilen sonuglarla benzer oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin branslari ile medya okuryazarliklar1 ve alt boyutlar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Cakmak (2019) yaptig1 ¢alismasinda 6gretmenlerin
branglarinin medya okuryazarliklar1 arasinda anlamli farkliligin olmadiini tespit
etmistir. Tuncer (2013) yaptig1 calismasinda dgretmenlerin mezun olduklar1 bolim
ile medya okuryazarliklar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini tespit etmistir.
Bu sonuglarin arastirmada elde edilen sonuglarla farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Boylesi bir durumun olusmasinda etkili olan en 6nemli unsurlarin basinda okul
yoneticilerinin  okuduklar1 {iniversitede aldiklar1 egitim ile alakali oldugu
sOylenebilir. Ciinkli medya okuryazarlig: dersi liniversitelerinin egitim fakiiltelerinde
cok etkin bir sekilde verilmemekle sadece belirli boliimlerde zorunlu ders olarak

okutulmaktadir.
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Okul yoneticilerinin mesleki kidemleri ile medya okuryazarliklar1 ve alt
boyutlarindan olan analiz edebilme ve tepki Olgebilme ile yargilayabilme, ortiik
mesajlar1 gorebilme arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunurken alt boyutlardan
olan bilgi sahibi olma ile arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Cakmak
(2019) ogretmenlerin mesleki kidemleri ile medya okuryazarliklar1 arasinda anlamli
bir farkliligin olmadigini tespit etmistir. Yildirnrm (2017) yaptig1 g¢alismasinda
mesleki kidem ile medya okuryazarligi arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu
tespit etmistir. Bu sonuglarin arastirmanin sonuglari ile benzerlik ve farklilik gésteren
yanlarinin oldugu soylenebilir. Mesleki kidemin giderek artmasi okul yoneticilerinin
gorevlerinde daha fazla tecrilbe kazanmasina neden olmaktadir. Bunun yani sira
gorevinde tecrilbe kazanan okul yoneticileri hem mesleki hem de normal
hayatlarinda medya araclar1 ile verilen mesajlar1 anlama ve yorumlama
yeteneklerinin de gelismesine katki saglamaktadir. Bu da okul yoneticilerinin medya

okuryazarlik diizeylerinin zamana gore farklilasmasina neden olmaktadir.

Okul yoneticilerinin yonetici olarak ¢alisma yillar1 ile medya okuryazarliklar: ve alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Literatiire bakildiginda okul
yoneticilerinin yonetici olarak g¢alistiklar1 siire ile medya okuryazarlik diizeylerine
yonelik ¢alismaya rastlanmamustir. Fakat 2016 yilinda RTUK tarafindan yapilan bir
calismada okul miidiirlerinin yapmis oldugu medya okuryazarligi uygulamalarinin
oldukca 6nemli oldugu ve d6grencilerde bilgi farkindaliginin olusturulmasi agisindan
yoneticilere olduke¢a fazla is distiigi ifade edilmistir (Hasdemir ve Demirel, 2012:
176).

Okul yoneticilerinin calisilan egitim kademesi ile medya okuryazarliklar1 ve alt
boyutlarindan olan analiz edebilme ve tepki Ol¢ebilme ile yargilayabilme, ortiik
mesajlart gorebilme arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunurken alt boyutlardan
olan bilgi sahibi olma ile arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Aslan (2018)
yaptig1 calismasinda okul tirii ile medya okuryazarligi arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigini tespit etmistir. Her egitim kademesi yOneticiler agisindan ayni
anlama gelmektedir. Ilkokuldan orta 6gretime kadar egitimin her kademesinde gorev

yapan okul yoneticileri ortak bir anlayisla hareket etmekte ve okul diizeyi noktasinda
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herhangi bir ayrimda bulunmamaktadir. Bu durumda okul yoneticilerinin farkli
egitim kurumlarinda demografik ozellikler agisindan farklilagmamasina neden
olmaktadir. Boylelikle medya okuryazarlik diizeylerinin ¢alistiklart egitim
kademesine gore farklilasmamasina her kademede benzer nitelikte okul yoneticisinin

olmasina katki saglamaktadir.

Okul yoneticilerinin elestirel diisiinme ve medya okuryazarligi konusunda seminer
alma durumlar1 medya okuryazarliklar1 ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. 2008 yilinda se¢meli ders olarak okutulmaya baslayan medya
okuryazarligi konusunda Milli Egitim Bakanligi oncelikli olarak belirli tarihlerde
ogretmenlere hizmet i¢i egitimler vererek medya okuryazarlik diizeylerini artirmaya
calismistir. Ayrica benzer bir sekilde RTUK’te bu alanda calismalar vyiiriiterek
ogrenci ve velileri konu baglaminda bilin¢lendirmek i¢in ¢esitli filimler hazirlamistir.
Bu filmlerin temel amaci da ogrencilerin ve ailelerin medya okuryazarliklarini
artirmak olarak ifade edilmistir. Ayrica boylelikle 6grencilerin medya okuryazarlig
dersini secmeleri istenmistir (Inal, 2009, 164). Bu uygulamalar dogrultusunda
Ogretmen ve dgrencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin artirilmasi hedeflenmistir.
Erdem (2018) calismasinda hizmet Oncesi Ogretmen egitimi programlarinda
uygulanmak {iizere bir Medya Okuryazarligi dersi Ogretim programi tasarisinin
gelistirilmesi amaglanmistir. Bunun sonucunda da Ggretmenlerin  medya
okuryazarliklarinin artirilmasi hedeflenmistir. Kocak (2016) okul 6ncesi 6gretmenler
tizerinde yaptigr calismasinda Ogretmenlerin medya okuryazarligi egitimi alma
durumlari ile medya okuryazarliklar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini tespit

etmistir.

5.1.3. Katimcilarin Demografik Ozellikleri ile Elestirel Diisiinme Egilimleri
Arasindaki Farkhhga Iliskin Bulgulara iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Yapilan analiz sonucuna gore okul yoneticilerinin demografik 6zellikleri ile elestirel

diisiinme egilimi arasindaki farkliliga iliskin asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Okul yoneticilerinin yaglar ile elestirel diisiinme egilimleri ve alt boyutlarindan olan
deger boyutu ile aralarinda anlamli bir farklilik bulunurken alt boyutlardan olan

beceri boyutu ile anlamli bir farklilik bulunamamistir. Turkut (2020) anaokullarinda
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yonetici olarak gorev yapan Ogretmenlerin elestirel diisiince egilimlerini inceledigi
calismasinda yoneticilerin yaglari ile elestirel diisiince egilimleri arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigimi tespit etmistir. Ayni zamanda Rickett (2003) yilinda yaptigi
caligmasinda geng bireylerin liderlik diizeylerini belirlerken o6zellikle elestirel
diisiince egilimin olduk¢a 6nemli oldugunu ve yas ile elestirel diisiince egilimi
arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugunu tespit etmistir. Elestirel diisiinme egilimi
bireylerin i¢inde bulunduklar1 toplumun genel yapisina ve kosullarina gore farklilik
gosterebilir. Ozellikle okul yoneticileri acisindan degerlendirildiginde yasa gore bu
durumun farklilagmasinin en 6nemli nedeni yoneticilerin zamana ve kosula gore
farkl1 egitimler almasi olarak gosterilebilir. Ozellikle geng yoneticilerin daha idealist

olmasi bu durumun farklilagmasinda daha etkili oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin cinsiyetleri ile elestirel diisiinme egilimleri alt boyutlarindan
olan beceri ve deger boyutu ile anlaml bir farklilik bulunurken elestirel diisiinme
egilimi ile aralarinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Askar (2015) bireylerin
elestirel diisiinme egilimleri ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir farkliligin oldugunu
tespit etmistir. Cetinkaya (2011) da 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin
cinsiyete gore farklilastigini tespit etmislerdir. Giilveren (2007) kadinlarin erkeklere
nazaran daha fazla elestirel diisiinme egiliminde oldugunu belirterek cinsiyetin bu
durum iizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu ifade etmistir. Elestirel diisiinme
egilimi biitiin yoneticiler i¢in ayn1 anlami ifade etmektedir. Bu nedenle cinsiyete gore
elestirel diistinme egiliminin farklilasmamas1 genel olarak yoneticilerin bu becerileri

kullanma yeteneklerinin hepsi i¢in ayni anlam ifade etmesine sebep olmaktadir.

Okul yoneticilerinin egitim durumlart ile elestirel diisiinme egilimleri ve alt boyutlari
arasnda anlamli bir farklilk bulunamamustir. Altas (2021) Ingilizce dgretmenleri
tizerinde yaptigr calismasinda Ogretmenlerin mezuniyet diizeyleri ile elestirel
diisiince egilimleri arasinda anlamli farkliligin olmadigini tespit etmistir. Dalak
(2019) yaptig1 calismasinda 6gretmenlerin elestirel diisiince egilimleri ile egitim
durumlari arasinda anlamli bir farkliigin oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerin

mezuniyet seviyeleri arttikca elestirel diisiince egiliminin de arttig1 tespit edilmistir.

87



Elestirel diisiinme egiliminin egitim durumu ile dogru orantili olarak artig gostermesi

okuduklar1 egitim seviyesinde verilen egitim ile iligkili oldugu soylenebilir.

Okul yoneticilerinin branglari ile elestirel diistinme egilimleri ve alt boyutlarindan
olan deger boyutu ile aralarinda anlamli bir farklilik bulunurken alt boyutlardan olan
beceri boyutu ile anlamli bir farklilik bulunamamistir. Korkmaz (2008)
Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri ile branglar arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigmi tespit etmistir. Benzer bir sekilde Gelen (2002) yaptig1 caligmasinda
O0gretmenlerin branglarinin elestirel diisiince egilimleri {izerinde etkisinin olmadigini
tespit etmistir. Okul yoneticilerinin farkli bransglara sahip olmasi uygulamada
yoneticilerin farkli diigiincelere sahip olmasina da neden olabilmektedir. Ciinkii her
tiniversite her brans icin farkli igerikler sunarak egitimleri tamamlamaktadir. Okul
yoneticilerinin 0gretmenlerden olugmasi nedeniyle egitim fakiiltelerinde farkli
derslerin verilmesi 6gretmen ve okul yoneticilerinin farkl elestirel diistinme egilimi

gostermelerine neden olabilmektedir.

Okul yoneticilerinin mesleki kidemleri ile elestirel diisiinme egilimi alt boyutlarindan
olan deger boyutu ile anlamli farklilik bulunurken, elestirel diisiinme egilimi ve
beceri alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Karadeniz (2006)
mesleki kidem ile 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir
farkliligin  olmadigini tespit etmistir. Askar (2015) ise oOgretmenlerin mesleki

kidemlerinin elestirel diisiince egilimlerini etkiledigini belirtmistir. Ozellikle

Okul yoneticilerinin yonetici olarak calisma yili ile elestirel diisiinme egilimleri ve
alt boyutlarindan olan deger boyutu ile aralarinda anlamli bir farklilik bulunurken alt
boyutlardan olan beceri boyutu ile anlamli bir farklililk bulunamamistir. Turkut
(2020) yonetici olarak gdrev yapan anaokulu 6gretmenlerinin yoneticilik kidem yili
ile elestirel diisiince egilimi arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini tespit etmistir.
Kuyucu (2019) yaptig1 calismasinda 6zellikle yargiya ulasma ve degerlendirme alt
boyutu ile yonetici mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu tespit

etmistir.

Okul yoneticilerinin c¢alisilan egitim kademesi ile elestirel diisiinme egilimleri ve alt

boyutlarindan olan deger boyutu ile aralarinda anlamli bir farklilik bulunurken alt
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boyutlardan olan beceri boyutu ile anlamli bir farklilik bulunamamistir. Altag (2021)
Ogretmenlerin c¢alistiklart okul tiirlerinin elestirel diistinme egilimleri arasinda
anlamli bir farkliligin oldugunu tespit etmistir. Korkmaz (2008) Ogretmenlerin
calistiklar1 egitim kademesi ile elestirel diisiince egilimleri arasinda anlamli bir
farkliligin  olmadigin1 tespit etmistir. Caligsmalarin arastirmanin sonuglar1 ile
benzerlik ve farklilik gosterdigi soylenebilir. Arastirma kapsaminda Ozellikle
ilkokullarda yonetici olarak gorev yapan yoneticilerin siif 6gretmenligi bransina
sahip olmasi nedeni ile bu alanda egitim verilen kurumlarda daha c¢ok elestirel
becerilerin gelistirilmesi gerekmektedir. Egitim kademesi arttikca &gretmenlerin
farkli branslara sahip olmasi farklilagmanin temel kaynaklar1 arasinda yer aldig

sOylenebilir.

Okul yoneticilerinin elestirel diisiinme ve medya okuryazarligi konusunda seminer
alma durumlan elestirel diisiinme egilimleri ve alt boyutlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Akdere (2012) 6gretmenlerin elestirel diisiince egitimi alma
durumlan ile elestirel diisiince egilimleri arasinda anlaml bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Benzer bir sekilde Tok ve Seving (2010) okul 6ncesi 0gretmenlerinin
aldiklar1 hizmet ici egitimler ile elestirel diisiince egilimleri arasinda anlamli bir

farkliligin oldugu tespit edilmistir.

5.1.4. Katiimeilarin Elestirel Diisiinme Egilimleri ile Medya Okuryazarhk
Diizeyleri Arasindaki Iliskiye iliskin Sonuc ve Tartisma

Okul yoneticilerinin elestirel diisiinme egilimleri ile medya okuryazarlik diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Alan yazinina bakildiginda
bireylerin medya okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diisiince egilimleri arasindaki
iligkiyi inceleyen caligmalarda arastirma sonucunda benzer sonuglarin oldugu tespit
edilmistir. Bu c¢aligmalarin bazilarinda orta diizeyde bir iliski oldugu (Arke, 2005;
Aybek, 2016), baz1 ¢alismalarda ise diisiik diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir
(Altintag, 2019; Karaman, 2016; Aybek ve Demir, 2013; Yigit, 2015). Medya
okuryazarlig1 beceri diizeyleri ve elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iligki; Arke
(2005) ve Aybek’in (2016) calismalarinda orta diizey olarak belirlenmistir.
Karaman’in (2016), Aybek ve Demir’in (2013) ve Yigit’in (2015) calismalarinda
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tespit edilen iliski ise diigiik diizeydedir. Benzer sekilde Altintag (2019) sosyal
bilgiler 6gretmenleri lizerinde yaptig1 ¢alismasinda dgretmenlerin elestirel diistince
egilimler ile medya okuryazarlik diizeyleri arasinda diisiik diizeyde anlamli bir
iliskinin oldugunu tespit etmistir. Bu ¢alismalarin arastirmanin sonuglari ile benzerlik

gosterdigi sdylenebilir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda elestirel diistinme egilimi ile medya okuryazarligi
arasinda anlamli bir iliskinin olmasi okul yoneticilerinin karar verme ve problem
¢Ozme becerileri ile medya araglarindan aktarilan bilgileri dogru ve etkili bir sekilde
analiz etme yetilerinin gelismis oldugunu gostermektedir. Bu baglamda o6zellikle
okul yoneticilerinin elestirel diisinme egilimine sahip olmasi egitim kurumunun en
iist kademesinden en alt kademesine kadar calisan herkesi olumlu yonde
etkilemesine katki saglamaktadir. Ciinkii dogru karar verebilen ve olasi sorunlarin
¢oziimil i¢in farkli bakis agilarini dnemseyen bir yoneticinin varligi calisanlarin
calisma ortamlarinda fikirlerini agik bir sekilde ifade etmelerine katki saglamaktadir.
Ayni sekilde medya araclarindan aktarilan bilgiler baglaminda bilgiyi sorgulayan,
arastiran ve farkli diisiince yapilarak saygi duyan bir yonetici ile bir arada olmak

kurumun basarisini artirmak noktasinda olduk¢a 6nemlidir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmacilara ve

calismaya yonelik su onerilerde bulunabilir;

e Medya okuryazarlik diizeyi erkek yoneticilere nazaran daha diisiik olan kadin
yoneticilere yonelik medya okuryazarlik diizeylerini artiracak uygulamalara yer
verilmesi,

e Farkli branglara sahip okul yoneticilerinin aralarinda farklilasan medya
okuryazarlik diizeyini engelleyebilmek adina yiiksekdgretim kurumlarinda medya
okuryazarlik dersini biitiin branslar i¢in zorunlu hale getirilmesi,

e Mesleki kidemi 21 yildan fazla olan okul yoneticilerinin medya okuryazarlik

diizeylerini artirabilmek i¢in hizmet i¢i egitimlerin verilmesi,
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e Liselerde yonetici olarak gorev yapan okul yoneticilerinin medya okuryazarlik
diizeylerini artirmaya yonelik hizmet i¢i egitimlerin verilmesi,

e Medya okuryazarli§i konusunda hizmet i¢i egitim almayan okul yoneticilerine
farkindalik olusturmak i¢in gerekli egitimlerin verilmesi,

e 36-45 yas araliginda bulunan okul yoneticilerinin elestirel diisiinme egilimlerini
artiracak uygulamalara yer verilmesi,

e Farkli branglara sahip okul yoneticilerinin aralarinda farklilasan elestirel diisiinme
egilim diizeyini engelleyebilmek adina yiiksekogretim kurumlarinda medya
okuryazarlik dersini biitiin branslar i¢in zorunlu hale getirilmesi,

e Uzun yillar yonetici olarak gorev yapan okul yoneticilerin elestirel diistinme
diizeylerini artiracak uygulamalara yer verilmesi,

e {lkokullarda yonetici olarak gérev yapan okul ydneticilerinin elestirel diisiinme
egilimlerini artirmaya yonelik hizmet i¢i egitimlerin verilmesi,

e Elestirel dilisiinme konusunda hizmet i¢i egitim almayan okul ydneticilerine
farkindalik olusturmak i¢in gerekli egitimlerin verilmesi,

e Okullarda segmeli olarak verilen medya okuryazarligi dersinin herkesin ilgisini
cekecek sekilde diizenlenmesi ve egitim programlari igerisine daha detayl bir sekilde
yer verilmesine,

e Ogretmenlere ve egitim kurumlarinda gorevlendirilen miidiir ve miidiir
yardimcilarina yonelik uygulanan elestirel diisiince egilimi konusundaki hizmet i¢i
egitimlerin egitim sonrasinda da siirdiirtilebilir sekilde kontrol altina alinmasi,

e Ogretmen ve okul yoneticilerinin elestirel diisiince alaninda dgrencilerle isbirligi
icerisinde farkli projeler gelistirmeleri,

e Arastirmacilara doniik olarak farkli Orneklemlerde elestirel diisiince ve medya

okuryazarligi konusunda yeni ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

EK 1. Anket Formu
Kisisel Bilgi Formu

Asagida kisisel bilgi toplamak tizere diizenlenmis sorular yer almaktadir. Size uygun

gelen secenegi (X) isareti koyarak belirtiniz.
1. Yasmiz

a)20-25 yas  b)26-35yas ¢)36-45yas d)46-55yas €)56 yas ve lizeri
2. Cinsiyetiniz

a)Kadin  b) Erkek

3. Ogrenim durumunuz?

a) lisans  b) yiiksek lisans  ¢) doktora

4. Bransiniz:

5. Ogretmenlikte meslek yiliniz

a)0-6 b)7-13 <¢)14-20 d)21-27 e) 28 ve lizeri
6. Yonetici olarak ¢alisma yiliniz?
a)0-6 b)7-13 ) 14-20 d)21-27 e) 28 ve lizeri

7. Calistiginiz 6gretim kademesi?

a) ilkokul  b) ortaokul c) lise

8. Elestirel diisiinme ve medya okuryazarligi ile ilgili seminer, kurs ve hizmet igi
egitim programlarina kag kere katildiniz?

a) Hi¢ katilmadim b)1 ¢)2 d)3 e)4 veiizeri
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Medya Okuryazarhk Olgegi

Katilma Diizeyiniz

Hic

Tamamen

1

2

3

4

5

Kitle iletisim araglarinda yer alan mesajlarin
dogruluguna ve yanlighgma kendim karar
verebilirim.

Kitle iletisim araglar tarafindan iiretilen tiiketim
kiiltiirii, siddet vb. degerlerin farkina varirim.

Mesajlarin hangi amagclarla ( sosyal sorumluluk,
tiketim, bilgi verme, eglendirme vb.)
olusturdugunu fark ederim.

Kitle iletisim araglarindaki yayinlarin olumlu ve
olumsuz yanlarini belirlerim.

Kitle iletisim araglarinda verilen mesajlara
elestirel bir bakis agisiyla bakarim.

Kitle iletisim araglarinin bireyleri nasil etkiledigi
konusunda yeterlilige sahibim.

Kitle iletisim araglarinin politik, ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal dnceliklerinin oldugunu fark
ederim.

Kitle iletisim araglarindaki mesajlara olumlu ve
olumsuz tepki veririm.

Kitle iletisim  araglarindaki
olumsuzluklarindan korunma
Onerilerde bulunurum.

yayinlarin
konusunda

10

Verilen mesajlarin  farkli  kitle iletisim
araclarinda farkli bigimlerde olusturuldugunu
bilirim.

11

Kitle iletisim araglarinin yayilarinda kanuni ve
etik kurallara bagl kalinip kalinmadigini takip
ederim.

12

Birey olarak kitle iletisim araglarindaki {iretim
siirecine ne kadar etkim olacagini bilirim.

13

Kitle iletisim araglarinda yanli habercilik
yapildiginin hemen farkina varirim.

14

Kitle iletisim araglarinda yapilan gizli reklami
fark ederim.

15

Sponsorlarin =~ yayin  {izerindeki  etkisini

gozlemleyebilirim.

16

Kitle iletisim araglarinin aktardig ortiik ( geride
kalan mesajlarin) farkina varirim.

17

Kitle iletisim araglariyla verilen mesajlardaki
anlamalari ¢6ziimlemede yeterlilige sahibim.
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Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi

2125
= | > = |5 |3
Flx|g|E8
2| F |3
(¢
1 Bir goriisii inanglarima dayandiramiyorsam dikkate
almam.
2 Degerlendirmelerimde evrensel kanitlar kullanmaya
0zen gosteririm
3 Hemfikir olmadigim kisileri dinlerken rahatsiz olurum
4 Problemlere alternatif ¢6ziimler iiretemem
5 Diger kisilerin bakis acilarini kesfetmeye caligirim
6 Bilgi kaynaginin giivenirligini sorgularim
7 Bagkalarinin goriisleri en az benim goriislerim kadar
degerlidir
8 Fikir degisikliklerini degisiklik olarak algilarim
9 Okudugum bir metindeki celigkileri fark edebilirim
10 | Problemlere farkli ¢6ziim yollar gelistirebilirim
11 | Toplumsal sorunlara duyarli oldugumu diisiiniiyorum
12 | Iddialarrmin kanitlanabilir olmasina dikkat ederim
13 | Hakkimda yapilan elestirilere hosgorii gésteremem
14 | Kendi degerlerimi ve inanglarimi tartisma konusu
yapmam
15 | Sorunlarin ¢éziimiinde inanglarim akil yiiriitmeden daha
belirleyicidir
16 | Oznel iddialarla nesnel gergekleri birbirinden ayirt
edemem
17 | Gortiislerdeki 6nyargilan fark edebilirim
18 | Yeni deneyimlerim aksini ortaya koyarsa onceki
yargilarimi degistirmeye hazirimdir
19 | Farkli diisiincelere sahip insanlarin tartigmasi zaman
kaybidir
20 | Karmasik problemlerde kendime 6zgii ¢oziim yollarim
vardir
21 | Olaylari neden sonug baglaminda degerlendiririm

108




EK 2. Olgek izinleri
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EK 4. MEB Arastirma izni

ISTANBUL VALILIGI
I Milli Egitim Midiirligi

: E-v5“909041 1-20-28579363 ) 28/07/2021
Konu : Anketve Aragtirmalzni (Ismail KARAGOZ)

VALILIK MAKAMINA

ilgi :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayil1 genelgesi.
b) Istanbul Sabahattin Zaim Universitesinin bilinmeyen tarihli ve 9952 say1il yazisi.
¢) Muidirligiimiiz Arastirma ve Anket Komisyonunun 27.07.2021 tarihli tutanag.

Arastirma Konusu : Okul Yoneticilerinin Elestirel Diigiinme Becerileri ile Medya Okuryazarlik
Diizeylerinin Incelenmesi

Aragtirma Turt : Anket

Arastirma Yeri : Istanbul

Aragtirma Kisiler : Resmi / Ozel Tiim Okul Yoéneticileri

Arastirmanin Siiresi £ 2021 - 2022 Egitim ve Qgretim Yili

Yukarda bilgileri verilen aragtirmanin; 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa aykir olarak
kigisel veri istenmemesi, Ogrenci velilerinden ag¢ik nza onayr alinmasi, yiiz yiize egitime geg¢mis olan
kurumlarimizda, Covid-19 tedbirlerinin aragtirmaci ve ilgili kurum idarelerince alinmasi, bilimsel amag diginda
kullanilmamasi, bir 6rnegi Mudiirliigimiizde muhafaza edilen mihirli ve imzali veri toplama araglarimin
kurumlarimiza aragtirmaci tarafindan ulastinlarak uygulanmasi, katilimcilarin géniilliiliik esasina gére se¢ilmesi,
aragtirma sonug raporunun kamuoyuyla paylasilmamasi ve arastirma bittikten sonra 2 (iki) hafia igerisinde
Miidarlagimize gonderilmesi, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim ve Ogretimi
aksatmayacak sekilde, ilgi (a) genelge esaslart dahilinde uygulanmasi kaydiyla Midiirligimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamimizca da uygun goriildigi takdirde olurlarmiza arz ederim.

Levent YAZICI
il Milli Egitim Midiirii
OLUR
28/07/2021
Dr. Hasan Hiiseyin CAN
Vali a.

Vali Yardimcist
Ek:
1- Tlgi (b) Yazi ve Ekleri (4 Sayfa)
2- ilgi (c) Tutanak (1 Sayfa)

Bu belge givenli elektronik imza ile imzalanmustr.

Adres : Binbirdirek Mah. Imran Oktem Cad. No: | Sultanahmet Fatih Istanbul ~ Belge Dogrulama : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Telefon 00212 384 36 30 Bilgi Igin : Aykut CELIK
E-posta : stratejigelistirme34(@meb.gov.tr Unvam : Biiro Hizmetleri

meb(@hs01 kep.tr Internet Adresi_: http:/istanbul.meb.gov. tr/

ik i ile Jovrn meh onu e adrecinden 1200-2R80d -32dd-hhR0-1738R ot ite tevit cditehitic
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