T.C.
ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
TARIH VE MEDENIYET ARASTIRMALARI ANABILIM DALI
TARIH VE MEDENIYET ARASTIRMALARI BiLiM DALI

12 MART ROMANLARINDA
TOPLUMSAL SINIFLARIN KARSILASMASI

DOKTORA TEZi

Ali Ramazan TOKALI

Istanbul
Haziran-2025



T.C.
ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
TARIH VE MEDENIYET ARASTIRMALARI ANABILIM DALI
TARIH VE MEDENIYET ARASTIRMALARI BiLiM DALI

12 MART ROMANLARINDA
TOPLUMSAL SINIFLARIN KARSILASMASI

DOKTORA TEZi

Ali Ramazan TOKALI

Tez Danismani

Prof. Dr. Liitfi SUNAR

istanbul
Haziran-2025



Lisansiistii Egitim Enstitiisii Midiirliigiine,

Bu caligma, jiirimiz tarafindan Tarih ve Medeniyet Arastirmalari Anabilim Dali,
Tarih ve Medeniyet Arastirmalari Bilim Dalinda DOKTORA TEZI olarak kabul

edilmistir.

Danisman Prof. Dr. Liitfi SUNAR

Uye Prof. Dr. Beytullah KAYA

Uye Prof. Dr. Mehmet SAMSAKCI ...
Uye Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Ali BOLAT ...

Uye Dr. Ogr. Uyesi Omer TASGETIREN ...

Onay

Yukaridaki imzalarin, ad1 gecen 08retim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Imza
Prof. Dr. Erhan ICENER

Enstiti Mudira



BIiLIMSEL ETIiK BILDIRIMi

Doktora tezi olarak hazirladigim “12 Mart Romanlarinda Toplumsal Siniflarin
Karsilasmas1” adli ¢alismanin 6neri asamasindan sonuglandigl asamaya kadar gegen
stirecte bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle uydugumu, tez icindeki tiim
bilgileri bilimsel ahlak ve gelenek ¢ergevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina
uygun olarak hazirladigimi, bu ¢alismamda dogrudan veya dolayli olarak yaptigim her
alintiya kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakc¢ada gosterilenlerden

olustugunu beyan ederim.
imza

Ali Ramazan Tokali



ON SOZ

Muhtevasi geregi tarih, edebiyat ve sosyoloji disiplinleri arasinda gidis gelisleri zaruri
kilan tezin yazim siireci 6n goriilecegi lizere hayli zorlayici oldu. Calismanin
Ozgiinliigli, disiplinler arasi bu yolculukta giicliikkleri anlamli bir yorgunluga
doniistiirdii. Isimlerini burada tek tek zikredemeyecegim birbirinden nitelikli
insanlarin varligi ve dokunusu da siirecin nihayete ermesinde kilit rol oynadi. Hepsine
miitesekkirim. Tevecciih gosterip danismanligimi kabul ederek beni yiireklendiren ve
yonlendiren danigsman hocam Prof. Dr. Liitfi SUNAR’a, tez izleme komitesindeki
varliklar ile teze katk1 sunan Prof. Dr. Beytullah KAYA ve Dr. Ogr. Uyesi Mehmet
Ali BOLAT a igtenlikle tesekkiir ederim. Tezin tamamini okuyarak degerli 6nerilerde

bulunan Prof. Dr. Muharrem DAY ANC’a da ayrica tesekkiir bor¢luyum.

Doktora yolculugumda ve tiim hayatim boyunca her daim minnetle andigim ve
tizerimdeki haklarin1 6demekten aciz oldugum biitiin ailemi siikranla; yilin en giizel
zamanlarini, tatil ve izin giinlerini benden ayr1 gegirmek durumunda kalmalarina sebep
bildikleri tezin bir an evvel nihayete ermesi i¢in dua eden yavrularim Yunus Emre ve
Yusuf Enes’i muhabbetle anarim. Fedakarlik ve destegi olmasa siirecin sonunu asla

getiremeyecegim esim Sebiha Tokali *ya ise tesekkiirii hususen bir borg bilirim.
Ali Ramazan TOKALI

Istanbul -2025



OZET
12 MART ROMANLARINDA

TOPLUMSAL SINIFLARIN KARSILASMASI
Ali Ramazan TOKALI
Doktora, Tarih ve Medeniyet Arastirmalari

Tez Danismani: Prof. Dr. Liitfi Sunar

Haziran, 2025 - 246+ X11 Sayfa

Tiirk Edebiyatinda 12 Mart 1971 Muhtirasi’nin toplum ve birey nezdindeki siyasi
iktisadi ve kiiltiirel tezahiirlerini konu edinen romanlar miistakil bir kategori olarak
degerlendirilmis ve 12 Mart romanlar1 olarak adlandirilmistir. Tiirk tarthyaziminin
siyasi tarih merkezli gelismesinin tabii neticesi olarak s6z konusu etkiler, tarihi
belgelerden ziyade romanlar araciligiyla takip edilebilmistir. Bu tezde 1971-1980 tarih
araliginda yaymlanmig 12 Mart romanlar1 kanonu igerisinden temsil giicti yiiksek ti¢
romanin -Adalet Agaoglu, Bir Diigiin Gecesi (1979); Sevgi Soysal, Yenisehir'de Bir
Osle Vakti (1973), Emine Ismsu, Sanc: (1975)- toplumsal siniflarin goriiniim ve
etkilesimlerini ele alis ve yansitis bigimi bakimindan incelenmesi konu edinilmistir.
Toplumcu gergekg¢ilik kurami ¢ergevesinde donemi ve yasananlart oldugu gibi
aktarmay1 gaye ve iddia edinmis bu romanlar tarih ve edebiyati anlati olmaklik
bakimindan esitleyen yeni tarihselci bir okumayla irdelenmistir. Yazarlarin
resmettikleri toplum mimarisi igerisinde toplumsal siniflar1 nasil tasvir ettikleri, hangi
ortam ve mekanlarda nasil bir hiyerarsi icerisinde karsilastirdiklart ortaya

konulmustur.

Tezde ele alinan ii¢ roman, yazildiklar1 toplumcu gergekgilik kuraminin imkan ve

kaideleri baglaminda anlamaci; edebi metni tarihi bir belge olarak goren ve



degerlendiren yeni tarihselci okuma bi¢imi dairesinde iSe yorumsamaci bir
paradigmayla nitel bir arastirma yontemiyle incelenmistir. Incelemenin neticesinden
hem metinlerin yansitma bigimleri hem de donemin toplum mimarisinin olusum
evresine bagl olarak tahkiki degil tahlili ve tasviri bir sonuca ulasilmistir. Yazarlarca
toplum, sinif olarak degil de asker, aydin, 6grenci, emekgi, is adami, akademisyen
gibi ziimre temelli goriiniimlerle ele alinmig ve etkilesime sokulmustur. Doneme
hakim militarist iklimin de etkisiyle asker gecici olarak hiyerarsinin st sinifin1 is
adamu ve biirokratlarla birlikte paylasirken aydin ve akademisyenler orta sinif olarak
verilmigtir. Tamamlanmis bir olusumdan ziyade devam etmekte olan tabakalagsmaya
bagli olarak heniiz silueti belirmis olan toplumsal mimari aydin ziimresinin goziinden

verilmistir.

Anahtar Kelimeler: 12 Mart romanlari, sosyal siniflar, tabakalasma, Bir Diigiin

Gecesi, Yenisehir de Bir Ogle Vakti, Sanci, yeni tarihselcilik



ABSTRACT

ENCOUNTER OF SOCIAL CLASSES IN THE MARCH 12
NOVELS
Ali Ramazan TOKALI
PhD, History and Civilization Studies
Thesis Advisor: Prof. Dr. Liitfi Sunar

June, 2025 - 246+ XII Pages

The novels in Turkish literature that deal with the political, economic and cultural
manifestations of the March 12, 1971 Memorandum on society and the individual are
considered as a separate category and named as March 12 novels. As a natural
consequence of the political history-centered development of Turkish historiography,
these effects could be traced through novels rather than historical documents. In this
thesis, three novels with high representational strength from the canon of March 12
novels published between 1971-1980 -Adalet Agaoglu, Bir Diigiin Gecesi (1979);
Sevgi Soysal, Yenisehir'de Bir Ogle Vakti (1973), Emine Ismsu, Sanc: (1975)- are
analyzed in terms of the way they deal with and reflect the appearance and interactions
of social classes. Within the framework of the theory of socialist realism, these novels,
which aim and claim to convey the period and the events as they happened, are
analyzed with a new historicist reading that equates history and literature in terms of
narrative. It is revealed how the authors depict social classes within the architecture of
the society they portray and how they compare them in a hierarchy in which

environments and places.

The three novels analyzed in this thesis were analyzed with a qualitative research
method with a semantic paradigm in the context of the possibilities and principles of
the socialist realism theory in which they were written, and with an interpretivist
paradigm within the new historicist reading style that sees and evaluates the literary

text as a historical document. As a result of the analysis, an analytical and descriptive

Vi



conclusion was reached, depending on both the reflection styles of the texts and the
stage of formation of the social architecture of the period rather than an investigative
one . The society was dealt with and interacted with by the authors not as a class, but
with group-based views such as soldiers, intellectuals, students, laborers, businessmen
and academics. With the effect of the militarist climate prevailing at the time, the
military temporarily shares the upper class of the hierarchy with businessmen and
bureaucrats, while intellectuals and academics are presented as the middle class.
Rather than a completed formation, the social architecture, the silhouette of which has
yet to appear due to the ongoing stratification, is presented through the eyes of the

intellectual class.

Keywords: March 12 novels, social classes, stratification, Bir Diigiin Gecesi,

Yenisehir'de Bir Ogle Vakti, Sanct, new historicism
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BIRINCi BOLUM
GIiRiS
1.1. Tezin Konusu

Sosyal hareketliligin artip sinif tartismalarinin ve ¢atismalarin yogunlastigi 1970’lerin
basinda ordu tarafindan hiikiimete verilen 12 Mart Mubhtirasi, sosyal yapinin kurumsal
mimarisini derinden etkilemis ve toplumsal smiflarin olusumunda 6nemli rol
oynamigtir.  Ordunun iki fiili miidahalesinin arasinda ve golgesinde kalan 1971
Mubhtirasi’nin muhatabinin siyasi iktidar ve partiler olmasi sebebiyle daha ¢ok siyasi
tarihin bir konusu olarak ele alinmis, bu sebeple de hadisenin bireysel ve toplumsal

boyutuna yeterince egilinmemis ve sosyolojik analizi soniik kalmistir.

12 Mart 1971 Muhtiras1 1960 ve 1980 darbelerine nispetle daha yumusak bir miidahale
gibi goriilse de toplumsal ve bireysel tesiri bir¢ok alanda sarsici sekilde hissedilmistir.
Bu sarsintinin en giiglii tezahiirlerinden biri de donemin edebiyatinda ortaya ¢ikmis ve
tasidig1 anlati imkanlar1 sebebiyle de daha ok roman tiiriinde karsilik bulmustur. Oyle
ki Tiirk edebiyatinda “12 Mart romanlar1” diye ayr1 bir roman kategorisi olugsmustur.
Doénemin taniklari tarafindan kaleme alinan ve edebiyatimizda politik romanin ilk
yetkin O6rnekleri olarak da kabul edilen (Tiirkes, 2000, s. 85) bu metinlerin edebi
kiymetlerinin yani sira -hatta daha ¢ok- sosyal bir belge olarak degeri 6zellikle
vurgulanmigtir (Moran, 1994, s. 17). Ciinkii eserlerinde muhtirayr konu edinen bu
yazarlarin, yasananlar1 anlatma amaci sanatsal kaygilarin Oniine gegmis bir edebi
metnin gerek sarti olarak goriilen lislup ve bigim &zellikleri ikinci plana itilmistir.

Haberdar kilma ve aktarma kaygisi, edebi kaygiyr gblgelemistir.

12 Mart romanlari i¢in bir zaaf olarak vurgulanan bu 6zellik bizim tezimizin maksadi
acisindan sdz konusu romanlart daha bir degerli hale getirmistir. Devrin 6nemli
elestirmenlerince ortak bir kusur veya zaaf olarak ifade edilen bu kayginin romanlara

tasidig1 politik ve sosyolojik yiik vesilesiyle kazandigi sosyal belge olma 6zelligi;



muhtiranin ihmal edilen bireysel ve toplumsal boyutlarina, ¢atismalarin dogurdugu
giivensizlik ortamimna roman tlirlinlin genis anlati imkanlar1 iginden bakmamizi
miimkiin kilmus, yiiklendigi tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel materyallerin zenginlik ve

derinligi alternatif bir tarih okumasina kapilar aralamistir.

Tezimizin konusunu sayilari musanniflerinin kistas olarak neyi benimsediklerine
(romanlarin yazilis tarihleri veya konusu) yahut ideolojik konum aliglarina gore
degisen 12 Mart romanlar1 arasindan secilen ii¢ romanda; sosyal siniflarin nasil
goriildiigii ve islendigi, toplumsal siniflarin hangi konum ve kosullarda bir araya
getirildigine odaklanmak olusturmustur. Calismada; s6z konusu ii¢ romanda 6zellikle
1961 Anayasasi'nin sundugu haklar cergevesinde Orgiitlenen ve bilinglenmeye
baslayan simifsal yapilarin goriiniirliikk kazandigi, derneklerin kuruldugu, genis caph
eylem ve protestolarin yasandigi bir donemde bu romanlarda sosyal siniflarin nasil
tasvir edildigi, siniflarin birbirlerine bakiglarinin ve konum aliglarinin nasil oldugu,

temas ve etkilesimlerinin nasil aktarildigi incelenmistir.

12 Mart romanlar diye bir kategori akademi ve literatiirde ortak kabul gérmiis bir
adlandirma olmasina ragmen tanimi, kapsami ve kategoriyi olusturan romanlarin
sayist konusunda bir uzlasi yoktur. Cesitli gerekgelerle farkli ¢alismalarda farkli sayida
roman zikredilmistir. Kimi elestirmen ve arastirmacilar, belirli bir tarih aralifinda
kaleme alinmig romanlar1 bu kategoriye dahil ederken kimisi ideolojik veya edebi
kistaslar1 dikkate alarak farkli bir liste olusturmustur. Biz bu ¢alismada ozellikle
muhtiranin verildigi donemde yasamis yazarlarin o tarihi kosullar i¢cinde kaleme
aldiklar1 metinlerde konuyu nasil resmettiklerini gormek istedigimiz i¢in 1971-1980
arasinda Ankara’da yasamis ve benzer kosullarda yetismis ti¢ kadin yazarin (Adalet

Agaoglu, Sevgi Soysal, Emine Isinsu) ayn1 donemi konu edinen ii¢ romanini inceledik.
1.2. Tezin Amaci

Bu tezin temel amaci, 1971 Muhtirasi 'ndan sonra kaleme alinan ve muhtiranin siyasi,
iktisadi, kiiltiirel etkilerini konu alan 12 Mart romanlarini temsil giicii olan {i¢ roman
sosyolojik bir perspektiften inceleyerek s6z konusu romanlarda toplumsal sinif
meselesinin nasil ele alindigini ortaya koymaktir. Diger bir amaci ise bir edebiyat
kurami olmaktan ziyade okuma bi¢imi olan yeni tarihselciligin, edebiyat ile tarih

arasindaki siirlar1 alabildigine siliklestiren (Arseven, 2022, s. 453), (Kolcu, 2008, s.



392) yorumu ile bu romanlar1 sosyolojik ve tarihi bir belge olarak kabul etmek

suretiyle okumanin ortaya ¢ikaracagi alternatif tarihsel ve sosyal gercekligi sunmaktir.

12 Mart Muhtirasi, geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tek partili yonetim sisteminden
cikip daha demokratik bir yonetim bi¢imiyle dis diinyaya agilim politikalarinin ve
liberal iktisat diizenine entegrasyonunun onemli asamalarinin deneyimlendigi bir
donemde yapilan 27 Mayis 1960 darbesinden yaklasik 10 yil sonra yasandi. Ilk
darbenin golgesinde c¢alkantilarin devam ettigi, devletin kurumsal yapisinda
farkliliklarin yasandigi, iilkenin demografik ve sosyal yapisinda 6nemli doniisiimlerin
gerceklestigi bir evrede verilen muhtira, dogrudan bir miidahale olarak yasanmasa da
bireysel ve toplumsal boyutta fiili olarak hissedildi. ideolojik ve siyasi ayrismalarin
kavgalara, silahli ¢atigmalara doniistigii bir vasatta 1960-1970’lerin biiyiik
sehirlerinde yasayanlar bu miidahaleyi dogrudan deneyimlediler. Ozellikle sol hareket
icinde yer alan aydinlar ve eylemlere katilan devrimci gencler kovusturmaya tabi

tutulup, hapsedilerek daha sert uygulamalara maruz kaldilar.

Yasananlar tabii olarak genel olarak sol diisiinceye mensup ¢evre ve Kkisilerin
hakimiyeti altinda bulunan donemin biitiin sanatlarina yansidi. Zira higbir sanat eseri
tiretildigi baglamdan ve sanatcgisinin ideolojik konumlanisindan soyutlanamaz.
Sanatkar istese bile viicut buldugu toplum veya cografyanin maddi ve manevi degerler
sisteminden, iktisadi iliski bi¢imlerinden biitiiniiyle ayrisamaz. Kaldi ki donemin
edebiyatina hakim olan elestirel ve toplumcu gercekeilik kuraminin sanatkardan temel
beklentisi; i¢inde bulundugu toplumun siyasi, iktisadi ve tarihsel dinamiklerini dogru
sekilde kavrayip olay ve olgulari gergekgi ve basarili bir sekilde yansitmasidir. Sanatci
i¢in yansitilacak gercegin ne oldugu ve bu gercgekligin nasil yansitilacagi meselesi
hayli tartisilmis olmakla birlikte, (Moran, 2002), (Oktay, 1986), (Goldmann, 2005)
edebiyatcilar ozellikle roman tiirli vasitasiyla donemi gercekei bir sekilde sunmaya
calismiglardir. Dolayisiyla tezin amaclarindan biri de yapay bir evrende de olsa
romanci tarafindan gergege sadakatle insa edilen bu edebi gercekligi tarihi bir veri
olarak kabul edip sanatsal/edebi anlati ile teorik/tarihsel bilginin ne diizeyde

ortlistiiglinii ortaya koymaktir.

Yeni tarihselciligin, tarihin de tipki edebiyat gibi perspektiftik bir anlat1 oldugu tezini
benimsemek suretiyle yapacagimiz bu iki gergeklik mukayesesi, romanlar1 malzeme
acisindan velut bir ¢aligma alanina doniistiirmiistiir. Merkezine olay ve olgulari alarak

insa edilmeye baslanan tarih anlatistnin 6znesi, devlet ve toplum gibi biiyiik
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aktorlerdir. Bireyi merkeze alarak insa edilen romansal anlatinin 6znesi ise toplumun
en kiigiik unsuru olan bireydir. Ayn1 olgular1 konu edinseler bile temeldeki bu orijin
ayriliginin - sundugu malzeme farkliligi ve zenginliginin karsilastirilmasimin
sonuglarinin ilgi ¢ekici ve kiymetli veriler sunmustur. Bireyin giindelik hayati,
psikolojik gerilim ve gegisleri, sosyal kurumlarla iligkisi dogrudan tarihin ilgi alanina
girmemektedir. Romanin insa ettigi edebi gergekligin i¢inde gergekg¢i ve tabii sekilde
yer alan bu unsurlar sosyolojik agidan ve kiiltiir tarihimiz bakimindan zengin veriler

sunmustur.

12 Mart romanlari, miinekkitler tarafindan agirlikli olarak sol goriiglii yazarlarca
kaleme alinan romanlar1 dikkate alarak yansitma kurami baglaminda donemin
gercekligini ne denli basarili yansittiklari kistasi tizerinden degerlendirilmistir (Erkol,
2021, s. 35). Yeni tarihselci yaklasim ise edebi eserlerin tiretildikleri donemin tarihsel
kosullarindan ve yazarin kisisel donanim ve anlam deger diinyasindan (ideolojisinden)
etkilenecegi gercegini merkeze alarak okunmasi gerekliligini ileri siirmiistiir. Nitekim
sag ve sol goriislii yazarlarin romanlarina baktigimizda da okura sunulan gergeklik
goriinlimlerinin farkli oldugunu goriiyoruz. Bu tezin amaclarindan biri de farkh
ideolojik kamplara mensup yazarlarin, déonemi nasil algiladiklarini ortaya koymak,
yazarlarin ideolojik konum alislarinin, gercekligi algilamalarini nasil etkiledigini ve

ideolojinin gergekligi nasil yeniden doniistiiriip etkiledigini gostermektir.

Tiirkiye’de geleneksel tarihyazimi daha ¢ok “siyasi tarih” yazimi seklinde gelismistir.
Sosyal tarihgilik ve kiltiir tarihgiligi gblgede kalmis; bu da hadiselerin bireysel,
toplumsal ve kiiltiirel etkilerini degerlendirme dis1 birakmistir. Bugiine kadar yapilan
calismalarda da 12 Mart Muhtirasi daha ¢ok siyasi tarihin konusu olarak ele alinmis
ve ordu- siyaset arasindaki bir kriz olarak islenmistir. Halbuki bu ve benzeri her
miidahalenin iktisadi, kiiltiirel etkileri olmus; siyaseti bicimlendirdigi kadar sair
kurumlarin da degisim ve doniisiimiine sebep oldugu goriilmiistiir. Bu tezle, bireyi ve
onun i¢inde yasadigi kurumsal evreni merkeze alan edebi metinlerin tarihi ve
sosyolojik bir belge olarak okunmasi suretiyle elde edilecek sosyal ve kiiltiirel verilerle

bu alandaki bosluga miitevazi bir katki sunmak da ikincil amaglardan biri olmustur.
1.3. Tezin Kapsam ve Icerigi

Tezin bashigindan da anlasilacag iizere bu calismanin tarihsel baglamini; 6ncesi ve

sonrasi ile 12 Mart 1971 Mubhtirasi, yani iki darbe araligi (1960-1980); veri kaynagini



1971 ile 1980 arasinda yazilmig olan 12 Mart romanlari1 i¢erinden se¢ilmis ii¢ roman -
Bir Diigiin Gecesi (1979), Yenisehir de Bir Ogle Vakti (1973), Sanc: (1975)- konusunu
ise zikredilen bu {i¢ romanda toplumsal siniflarin ele alimisinin irdelenmesi
olusturmaktadir. Dolayisiyla tarih olarak 12 Mart 1971 Muhtirasi dénemini, veri
kaynag1 ve bir metin tiirii olarak 12 Mart romanlarindan iigiinii ve konu olarak da bu

romanlarda toplumsal siif meselesinin ele alinigin1 kapsamaktadir.
1.4. Edebi Bilgi Ne Tiir Bir Bilme Saglar?

Yakin Tiirkiye tarihinin belirli bir zaman araliginda (1960-1980) sosyolojik bir mesele
olan toplumsal sinif konusunu -alisilageldigi tizere- merkeze tarihi bilgi ve belgeleri
degil de edebi/kurgusal bir metin olan romanlar1 koyarak irdelemesi bu tezin en 6zgiin
tarafidir. Ana kaynak siralamasindaki bu yontemsel farklilik, neticeye iliskin bircok
Ozglinliigii yedeginde tabii olarak tasimistir. Ciinkii konunun daha net kavranmasin
miimkiin kilacak olan fakat tarihin akademik yazim seklinin dogas1 geregi disarida
biraktigi birgok cesitlilik ve zenginlik roman tiiriiniin tabii unsurlari olarak
degerlendirilmelere dahil edilmistir. Butor'un (1991) dedigi gibi bir roman yazmak
sadece insana bagl bir eylemler biitiinii olusturmak degil ayn1 zamanda kisilere
uzaktan veya yakindan (dolayli ya da dogrudan) bagli bir nesneler (kurumlar) biitiinii
olusturmak oldugu i¢in, bu evrende var olan bir¢ok unsur tarihin ilgi ve imkan alanm
disinda kalmaktadir. Konunun baglami igerisinde hakkiyla anlasilabilmesi ve
tartisilabilmesi i¢in bu nesneler/kurumlar Oriintiisii yeter unsurlar olmasa da gerek
unsurlardir. Baglami olusturan bu nesneler Oriintiisii icinden konuya bakmak;
akademik yaklasim ile olusturulmus metinler iizerinden hayal edilemez/gériilemez
olani, edebi metinler iizerinden goriiniir kilacak ve konuyu daha farkli agilardan
tartisma imkan1 dogurmustur. S6z konusu muhtiranin kisisel ve toplumsal etkilerini
derinden hissetmis hatta ¢ogu, bizzat deneyimlemis yazarlarin tiiriin genis soyutlama
ve anlati imkan igerisinde kaleme aldig1 bu romanlarda sosyal tarih ve kiiltiir tarihi

acisindan da onemli veriler elde edilmistir.

12 Mart romanlar1 bugiine kadar daha ¢ok edebiyat disiplini i¢inde incelemelere tabi
tutulmustur. Akademik caligmalarda tematik incelemelere konu edilip edebi kiymetleri
acasindan tetkik edilmeye calisilmistir. Ana akim elestirmenler ise (Berna Moran,
Ahmet Oktay, Fethi Naci, Murat Belge, Omer Tiirkes) bu eserleri toplumsal gerceklik
kuram1 baglaminda donemin gergekligini anlamada ve yansitmada hangi oranda

basarili olduklar1 cihetinden degerlendirmislerdir. Dolayistyla bu romanlardan veya
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yazarlardan toplumsal gercekeilik kuraminin yiikledigi sorumluluklar merkeze
alinarak yapmalar1 gereken yahut olmasi gerekeni kistas alip yapabildiklerine nispetle
bir kiymet bigilmistir. Bu tez ise sz konusu romanlar1 edebi bir kuramin kiymet
olgiileriyle degil de sosyolojik bir nazarla veri kaynagi olarak incelemistir. Tarihsel bir
okumaya tabi tutup yapmalar1 gerekeni degil yaptiklari yahut yapabildiklerini nigin

Oyle yaptigini anlamaya ¢alisilmistir.

Tezin bir diger 6zgiinliigl ise yeni tarihselcilik kuraminin yerlesik kanaatin aksine bir
anlat1 yahut subjektiftik bir segkiye bagli olarak insa edilmis bir kurgu olmas1 yoniiyle
edebi metinle tarihi metinleri esitleyen bakis acisiyla romanin da bir bilgi kaynagi
olarak goriilmesinin sundugu imkanla romanlar tizerinden 12 Mart’in 6znel, 6zgiin ve

mukayeseli bir tarih okuma denemesi olmasidir.

Siyasi tarth merkezli olusan Tiirk tarih yazimi geleneginden kaynakli, 6nemli birgok
sosyolojik meselenin anlasilmasinda ve tartisilmasinda ciddi bosluklar olusmaktadir.
Siyasi hadiselerin arkasindaki iktisadi, dini, kiiltiirel ve kisisel etkenlere ayrintili
sekilde yer verilmedigi i¢in ¢alisma konusu edilmek istenen bir donem, mesele veya
olayin derinlemesine irdelenmesinde zorluklar yasanmaktadir. 12 Mart 1971 Muhtirasi
da sadece siyasal iktidar ile ordu arasinda cereyan etmis bir hadise degildir. Meselenin
cok taraflilig1 ve boyutlulugu déneme ve konuya interdisipliner bir yaklagimi mecburi
kilmaktadir. Tezi degerli kilan baska bir veghesi ise 12 Mart donemindeki sinif
tartigmalarinin edebiyat, tarih ve sosyoloji disiplinleri ¢er¢evesinde interdisipliner bir

yaklasimla ele alinmasidir.
1.5. Tez Konusuyla Tlgili Literatiir Analizi

12 Mart romanlarinda toplumsal siniflarin iglenisini konu edinen bu tezde -konusu ve
amaci geregi- siyasal, kiiltiirel, tarihsel ve iktisadi baglamlara ¢ok sik ve zorunlu atiflar
mecburi bir hal almistir. Interdisipliner bir yaklasimi gerektirdigi i¢in de arastirmaci
acisindan hem donemi ve 12 Mart’1 konu alan tarihi kaynaklara; hem siniflarin
olusumunda temel saik olmasi hasebiyle iktisadi gelismeleri konu edinen iktisat
metinlerine hem de gog, kentlesme, kiiltiirel degisim ve tabakalagma konulariyla ilgili
sosyolojik ¢aligmalara bakmak ihtiyact dogmustur. Veri kaynagi olarak da romanlar
secildigi i¢in bu romanlarla ilgili edebi ¢alismalari incelemek de ayrica bir 6nem
kazanmustir. Dort disiplindeki tiim kaynaklar1 burada konu edinmek ¢ok kalabalik bir

literatiir anlatisina sebep olacagi i¢in genelde 12 Mart romanlarin1 6zelde ise



inceleyecegimiz {i¢ romani -Bir Diigiin Gecesi, Yenisehir'de Bir Ogle Vakti , Sanci-

sosyoloji ve edebiyat disiplini perspektifi ile ele alan ¢alismalara yer verilmistir.

Erken sayilabilecek bir tarihte Birikim dergisinde kaleme aldig1 ““12 Mart Romanlarina
Genel Bir Bakis” isimli makalesi ile bu romanlardan ilk kez bir kategori olarak
bahseden isim, Murat Belge (1976, s. 8) olmustur. Bu makaleyi daha sonra yayilanan
Edebiyat Ustiine Yazilar (1998) isimli kitabina da alan Belge, dogru bir perspektif
edinemedikleri igin heniiz 12 Mart’in romaninin tam olarak yazil(a)madiginin serhini
diiserek romancilari, igeridekiler ve disaridakiler diye ikiye ayirmistir. Bu tasnifte
“igeridekiler ve disaridakiler” ayrimiyla “hapse girenler ve girmeyenleri”
kastetmedigini Ozellikle vurgular. Miicadeleyi ve yasananlart dogru bir sekilde
kavrayarak elestirel bir yaklasimla kaleme alanlar1 disarida olsa bile “igerdekiler”
olarak tavsif etmis, hapiste olsa bile meseleyi tam olarak idrak edemeyip yasananlari
genel bir devrim anlatis1 {izerinden kaba bir tasvirle devleti zalim; devrimcileri
mazlum olarak gosterip devrimcileri yiiceltme yoluna giden kisileri ise “disaridakiler”
diye nitelendirmistir. Kisa bir siire sonra yazdig1 “Bir Edebiyat Malzemesi Olarak 12
Mart Yasantis1” (1976) isimli yazida ise Belge, bu ayrimi1 daha da kristalize ederek
yasananlara Marksist elestiri ile bakmay1 “igerden ”; duygusal bir perspektifle -verilen
miicadelenin sosyalizme aykiriligini fark etmeden/edemeden- bakmaya ise

“digaridan ” bakmak olarak degerlendirmistir.

Omer Tiirkes, “Romanda 12 Mart Suretleri ve *68 Kusag1” (2000) isimli makalesinde
eserlerin edebi kiymetlerine iliskin bir degerlendirmede bulunmayacagini, onlari
donemi ve verilen miicadelenin gergeklerini ne denli kavradiklar1 ve hangi oranda
yansitabildikleri hususunda degerlendirecegini belirtmistir. O da Belge’ye benzer
sekilde, bu romancilari/romanlar1 yasananlar1 saglikli bir bakis agisi ile kavrayarak
anlatanlar ve duygusal sekilde yaklasip agita doniistiirenler olarak ikiye ayirdiktan
sonra ligiincii bir grup daha ekler; sag ideolojiye mensup olup -Tarik Bugra ve Emine

Isinsu gibi milliyetgi yazarlar1 kastederek- yasananlari sistemin goziiyle aktaranlar.

Edebiyatci, felsefeci ve elestirmen kimligi ile Hilmi Yavuz, 1977 yilinda kaleme aldig:
Roman Kavrami ve Tiirk Romani kitabinda 12 Mart romanlarina miistakil bir boliim
ayirmasa da romanini inceledigimiz iki yazar (Adalet Agaoglu ve Sevgi Soysal) ve
romanlar1 hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Olmeye Yatmak igin
“1930’larda dogan Cumhuriyet aydinlarinin romani ” diyerek Agaoglu’nun romaninda

kullandig1 ve edebiyatimiz i¢in yeni olan teknik kullanima dikkat ¢cekmis ve 1970’lerin
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en iyi romanlarindan biri olarak nitelemistir (Yavuz, 1977, s. 156-163). Sevgi
Soysal’in Yenisehir'de Bir Ogle Vakti romanim1 da ¢ok begenmis ve bu romanin
romanciligimiza “Biiyiik bir biling perspektifi” getirmesi yoniiyle dnemli oldugunu

vurgulamistir (Yavuz, 1977, s. 79).

Fethi Naci (1981) 100 Soruda Tiirkiye’de Roman ve Toplumsal Degisme isimli
kitabinin (Is¢i Sinifi ve Romanlarimiz, Romanlarimizda Kiigiik Burjuva ve 12 Mart
Olay1, 12 Mart Romanlar1 basliklar1 altinda) {i¢ ayr1 boliimiinde konumuza iliskin
onemli degerlendirmelere yer vermistir. Burada ele aldigi romanlarla ilgili
degerlendirmelerinin tamamin1 daha sonra kaleme aldig: Yiiz Yilin 100 Tiirk Romant
(2021) isimli eserine oldugu gibi tasiyan Naci, ufak eklemelerde bulunmustur. Esere
yazdig1 uzun 6ns6zde Tiirk romanin gelisimini 6zetleyip “12 Mart Romanlar1” diye
bir alt baglik agarak (evvelki kitabinda bahsettiginden farkli olarak) sol yazarlardan

olusan bu kanona sagc1 bir yazari (Tarik Bugra) da eklemistir.

On sozdeki 12 Mart Romanlar1 bashig1 boliimiinde 12 Mart’1 biitiiniiyle sinif temelli
bir okumayla ele almis ve is¢i sinifinin gelisimini muhtiranin 6nemli sebepleri arasinda
zikretmistir (Naci, 2021, s. XXXV-XXXVI). 12 Mart romanlar1 i¢inden Melih Cevdet
Anday’m Gizli Emir, Cetin Altan’in Gizli Gézalti, Tarik Dursun’un Giin Déndii, Erdal
Oz’iin Yaralisin, Sevgi Soysal’in Yenisehirde Safak, Pmar Kiir’iin Yarmn... Yarmn...,
Adalet Agaoglu’'nun Bir Diigiin Gecesi ve Tarik Bugra’nmin Gengligim Eyvah

romanlarinin degerlendirmelerine yer vermistir.

12 Mart romanlar1 literatlirde yer almasina ragmen miifredatta pek karsilik bulmus bir
kategori degildir. Bunda s6z konusu romanlari kaleme alan yazarlarin biiyiik kesiminin
resmi ideoloji ile ¢elisen hatta gatisan bir ideolojiye sahip olmalarinin ve anlatilarda
devletin zorba bir suglu olarak resmedilmesinin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Okur kitlesinde
onemli bir karsilik bulan ve daha ¢ok sivil elestirmenler tarafindan gliindem edilen 12
Mart romanlarini, akademisyen kimligi ile ele alan ilk kisi Berna Moran olmustur.
1994 yilinda kaleme aldig1 Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 3 1simli kitabinin ilk
boliimiinii 12 Mart romanlarina ayirmistir. Bu kategori icin 1970-1980 araliginda
tamamu sol goriislii yazarlarca kaleme alinmis alti romani zikredip bu romanlarin ortak
ozelliklerine degindikten sonra gergekei ve sinifsal bir perspektifle kalem alinmis olan

Sevgi Soysal’in Safak isimli romanini tahlil etmistir.



Kitap diizeyinde 12 Mart romanlarin1 sosyolojik bir perspektifle irdeleyen giincel ve
kapsamli kitaplardan biri Cimen Giinay Erkol (2021)’un Yarali Evkeklikler- 12 Mart
Romanlarinda  Yalmizlik, Yabancilasma ve Ofke isimli eseridir. Leiden
Universitesi’nde 2008 yilinda tamamladigi Cold War Masculinities in Turkish
Literature: A Survey of March 12 Novels isimli doktora tezinin kitaplagtiritlmis hali
olan eserde, 1970-1980 yillar1 arasinda kaleme alinmis romanlardaki erkeklik olgusu
yeni tarihselci bir yaklasimla incelenmis ve farkli agilardan sosyal analize tabi
tutulmustur. 12 Mart roman kanonunu daha da genisleten, evvelki birgok tanimlama
ve ¢erceveyi sorunsallastirip yerlesik kanaatleri siipheli kilan kitap olduk¢a 6zgiin bir

calisma olarak dikkat cekmektedir.

Hece yayinlar tarafindan 2002 yilinda iki cilt halinde yayinlanan ve tezin konusuna
iliskin, dogrudan ve dolayl birgok veriyi igeren Tiirk Romani Ozel Sayist da farkl
ideoloji ve kuramlardan bir¢ok edebiyat¢1 ve akademisyenin yazilarindan olusan

makaleler ihtiva etmektedir.

Tiirkiye’de 12 Mart roman lizerine farkli disiplinler altinda yapilmais ti¢ yiiksek lisans
ve iki doktora tezi mevcuttur. Ilk yiiksek lisans tezi tarih disiplini altinda Ali Murat
Akser (1999) tarafindan The Lost Battle: Representations of the Intellectual in 12
March Novels (Yitirilmis Miicadele: 12 Mart Romanlarinda Aydinin Konumu) ismiyle
hazirlanmistir. Tezde; muhtira doneminin devrimci aydin siifinin giindemi, konumu
ve hadiseleri nasil gordiigii hususu irdelenmistir. Ikinci yiiksek lisans tezi, bir edebiyat
caligmasi olarak Defne Bilir (2001) tarafindan hazirlanmistir. 1970-80 araliginda
yaymnlanmis 15 romanin 6nce Ozetleri verilmis sonra da tematik incelemeye tabi
tutulmustur. Ugiincii yiiksek lisans tezi ise Medet Turan (2010) tarafindan hazirlanmis
olup secilen 8 roman toplumcu gergekgilik, elestirel gercekeilik ve sosyolojik elestiri
kuramlar1 baglaminda tematik olarak incelenmistir. 12 Mart romanlarmi Tirkiye’de
doktora diizeyinde ele alan ilk isim Musa Topkaya (2015)'dir. 12 Mart 1971
Muhtirasi’'min Tiirk Romanina Yansimalar: ismiyle hazirlanan tezde 1970’ten 2014
yilina kadar muhtirayr konu almis 40 roman tematik ve yapisal bir incelemeye tabi
tutulmustur. Konuya iliskin ikinci doktora tezi ise isa Kayhan (2024) tarafindan 12
Mart Romanlarinda Oteki bashg altinda hazirlanmistir. Calismada konu edilen otuz
iki 12 Mart roman1 ideolojik, sinifsal, kiiltiirel ve dini karsitlik temelli 6tekilestirmeler

tizerinden igerik analizine tabi tutulmustur.



12 Mart romanlar1 makale diizeyinde de farkli tema ve disiplinler ¢ergevesinde ¢esitli
isimler tarafindan ele alinmis ve islenmistir. Cemil Meri¢ (1992), Omer Tiirkes (2000),
Ahmet Alver (2009), Hatice Firat (2009), Levent Bilgi ve Emine Onder (2016), Alev
Onder (2020),Ugur Caliskan ve Giinay Cimen Erkol (2016), Mehdi Genceli ve Gizem
Sengiil (2020), Egem Atik (2019), Beyhan Kanter ve Cigek Demirtas Onder (2021) ve
Servet Tiken (2016) gibi daha pek ¢ok isim bu romanlar hakkinda ¢esitli makaleler

kaleme almistir.
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IKiINCi BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Bu tez, konusu ve amaci dolayisiyla anlamaci ve yorumsamaci bir paradigmayla nitel
bir arastirma olarak tasarlanmistir. Tezin 6rneklemi olarak secilmis olan 12 Mart
romanlari, yansitma (6zellikle elestirel gercekeilik ve toplumcu gergekeilik) kurami
baglaminda kaleme alindigi i¢in kuramin imkan ve kaideleri dikkate alinarak yeni
tarihselci bir okuma ile icerik ve sdylem analizine tabi tutulacak akabinde ise yeni

tarihselci bir okumayla yorumlanacaktir.

Ozellikle toplumcu gercekgilik kuramimin geregi olarak dénemin toplumsal yapisini,
iktisat iliskilerini, kurumsal konumlanislari, siyasi gelisme ve kiiltiirel iklimini
kurgularina oldukg¢a gercekei sekilde tasiyan 12 Mart romanlarinin analizinde sdylem
analizi de sikg¢a bagvurulan bir yontem olmustur. Bu romanlarin ayn1 zamanda Tiirk
edebiyatindaki politik roman tiirliniin yetkin ornekleri teskil etmesi Sebebiyle
yazarlarin ne soyledikleri kadar nasil soylediklerine dikkat kesilmek zaruriyet
kesbetmistir. Edebi bir metin olan romanda yazarlarin tercih ettigi soylem bigimi,
sozciik segimi ve imge orglisii bu tarz bir séylem analizini degerlendirmenin tabii bir
parcasi kilmistir. Yazarlarin hangi ziimre veya sinifa nereden baktiklari tisluba gomiilii
olarak tercih ettikleri sozciik setleri {izerinden takip edilebilmis ve agiga ¢ikarilmistir.
Teze konu olan bu {i¢ roman yeni tarihselci bir okumaya tabi tutulurken igerik ve
sOylem analizi bagvurulan Yeni Tarihselci okuma yonteminin dogal bir bileseni

olmustur .
2.1. Ni¢in Yansitma Kuram ve Neden Yeni Tarihselci Bir Okuma?

Tiirk edebiyatina 1850’lilerde deger ve misyon yiiklii bir tiir olarak giren roman,
Bati'daki hikayesinin aksine bireyi degil toplumu merkeze alarak geligsmistir. Siyasi,
iktisadi, kiiltiirel ve sosyolojik ¢oziilme ve geri ¢ekilmenin derinden sarstig1 topluma
kilavuzluk ve miirebbilik yapmay1 temel gaye edinmis Tiirk romancilart 1950’lilere
kadar yaklasik 100 y1l kadar bireyi merkeze alan karakter 6zellikli temsiller ile degil
de tipler lizerinden yapilandirdiklari romanlar araghigiyla topluma bir istikamet tayin
etmeye calismiglardir. Devlet politikalar istikametinde baglayan Batililagma siirecini
desteklemis ve sihhatli bir donilisiim i¢in topluma mihmandarlik yapmaya
calismiglardir. Romana ytiklenen bu misyon Cumhuriyet donemine de intikal etmis ve

Batililagsma siirecinde yazarlardan duruma vaziyet etmeleri beklenmistir. Roman bu
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anlamda hem toplumu anlamak ve hem de topluma anlatmak yoniiyle 6nemli bir tiir

olarak her zaman etkili olmustur.

Batililagma sorununu merkeze alan romancilar 1950’lilerden itibaren degisen iktisadi
ve toplumsal kosullarin da etkisiyle yiiziinii “smifsal igerigi olan toplumsal bir
sorunsala” cevirmistir. Mevcut toplumsal yap1 ve diizeni, eserlerine gercek¢i bir
sekilde yansitarak elestirel tarzda baskaldir1 edebiyati formunda islemeye baslamistir.
(Moran, 2001, s. 9). Olan1 anlatmak, koyiin ve kdyliiniin problemlerini gergekg¢i bir
sekilde duyurmaya, anlatmaya c¢alisan yazarlar eserlerini yansitma kurami
cergevesinde kaleme almistir. Fethi Naci, o yillar i¢in gercekgilik demenin romanda
kdyden bahsetmek anlamina geldigini ve ‘“roman-kdy-memleket kalkinmasi”nin
birlikte diistiniildiigtinii ifade eder (1990, s. 261). K&y romanindaki tema ve zalim aga,
mazlum koylii ve kurtaricidan olusan tiglii yap1 go¢ olgusu ile beraber sehre; zalim,
kapitalist/burjuva; mazlum, is¢i smifi; kurtarici, devrimei genglik olarak tasinir
(Moran, 1994, s. 11). Edebiyatgilar okuru bilinglendirmeye, toplumsal olana dair belli
kaygilarin1 ve tekliflerini glindem etmeye 1980’lere kadar yansitma kurami

gercevesinde devam etmistir.

Tezin konusuna veri kaynagi olarak sectigimiz 12 Mart romanlari da donemi, biitiin
gercekligiyle yansitmayi birincil gaye edinmis metinlerdir. Bu romanlar, o giinii ve o
giinliin meselelerini yansitmayi o denli amag¢ edinmislerdir ki bundan sebep Moran
tarafindan ancak ilgilisinin doniip bakacagi sosyolojik belgeler olarak tavsif edilmistir
(A.g.e:17). Dolayistyla bu metinleri anlamak i¢in retildikleri edebi gelenek ve akim
icerisinde okumak liizumu ortaya ¢ikmis ve tez boyunca so6z konusu romanlar
yansitma kuramina bagli kalarak irdelenip anlagilmaya c¢alisgilmigtir. Ancak
yorumlarken yazarlarin gercgeklik algisini sekillendiren bireysel, toplumsal ve tarihi
kosullart dikkate alarak, tiretildigi/yaratildig1 baglami diisiinerek yeni tarihselci bir

okumaya tabi tutulmustur.

Donemin edebiyatgilarinin ¢ok biiyiik bir kismi eserlerini gercekeilik akimi etkisinde
kaleme almistir ve yazarlarin tamamina yakini da Sosyalizm hareketini ya muhip ya
da mensup olarak desteklemistir. 12 Mart romanlar1 biiyiikk oranda sol edebiyat
igerisinde kaleme alinmistir. Sosyalist edebiyatcilarin benimsedikleri edebi akim ise
yansitma kuraminin énemli yorumlarindan biri olan toplumcu gergekgiliktir. Bu akim

hem Rusya hem de Avrupa Sol entelijansiya igerisinde teorik olarak tartigilmis ve
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olgunlagtirllmistir. Ancak Tiirk Solu; tarihi, kiiltiirel ve siyasi kosullar sebebiyle
Marksist diinyanin periferisinde yasamis felsefi ve kuramsal tartismalardan ¢ok geg
haberdar olmustur. Marksizmin temel metinleri bile ¢ok ge¢ terciime edilmistir. Bu
sebeple daha ¢ok resmi olan taraflari ile -oldukga sinirli bir sekilde- muhatap olmustur.
Sovyet yazminin igindeki estetik ve kuram tartigmalarina ilgi goster(e)meden
propaganda diizeyinde resmfi siyaset ve edebiyat goriisiinii benimsemistir. 1956 yilinda
yapilan ve Stalin’in sert sekilde elestirildigi 20. Kongre’ye kadar da Stalinci yoruma
bagh kalmstir.

27 Mayis darbesinden sonra gorece daha 6zgiir ve demokratik bir ortam vesilesiyle,
yaymn hayati canlanmis ve Marksist teorinin kurucu metinleri Tiirk okuru ile
bulusmustur. Ancak yine de Tiirk solunda 1970’lere kadar felsefi/kuramsal olan
yaklasim siyasi ve propagandist olanin golgesinde ve hep gerisinde kalmistir (Oktay,
1989, s. 21). Bu romanlar biiyiik oranda gercekgilik, 6zellikle de 1934 yilinda Sovyet
Komiinist Parti’sinin talebi dogrultusunda Sovyet Yazarlar Birligi’nin Birinci
Kongresi’'nde resmi sanat anlayist olarak agiklanan toplumcu gergekeilik anlayisi

dairesinde kaleme alinmistir.

Yeni tarihselcilik edebi bir teori degil; bir okuma bigimidir. Bu okuma bi¢imine goére
gergek de anlati gibi 6zneldir. Tarihginin gergekligi de edebiyatcinin gergekligi kadar
bir nazara ve segkiye nispetle viicut bulmus olup epistemolojik olarak farkli bir
yonteme dayansa da ontolojik mahiyet agisindan benzerdir. Biz gercekgilik teorisine
bagli olarak kaleme alinmig bu ii¢ roman tizerinden belirli bir tarih araligindaki sosyal
yapty1 ve toplum mimarisini belirginlestirip tabakalar arasindaki etkilesimi tespit ettik.
Bunun i¢in tezimizde inceledigimiz metinleri yansitma (gercekeilik) akimi ilkeleri
yedeginde irdeleyip anlamlandirarak sonrasinda yeni tarihselci bir okumayla
yorumladik. Bu tercihin tutarli ve velut bir yontem olarak 6énemli imkanlar sundugunu
gordiik. Bu edebi teori ve okuma bigimini kabaca da olsa anlatmanin metinlerin
degerlendirilme siirecinde neyi ni¢in dyle yaptigimizi anlamak bakimindan bir zemin

olusturmasi i¢in ana hatlarina deginmekte fayda var.
2.2. Yansitma Kuram ve Gercekgilik Yorumlari

Sanat eseri ve yansitma arasindaki iliski Antik Yunana kadar dayanmaktadir. Platon
sanatin goriingili diinyasini yansittigini iddia ederek sanatciyr goriingiiye takilip kalmig

kalmakla suglarken talebesi Aristo hocasinin aksine sanatin genel tabiat1 ve ideal olani
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yansittigini iddia etmistir. Edebiyatin dolayisiyla sanat¢inin degerinin gercekligi okura
gosterebilmesinde oldugunu sodylemistir.  Bati’da neoklasik c¢agin akabinde
sanata/edebiyata bir miiddet hakim olan romantizm akimindan sonra 19. asrin
ortalarindan itibaren 6zellikle Fransiz romancilarin (Stendhal, Balzac, Zola, Flaubert)
temsilciliginde gercgekgilik yeniden belirginlesip baskin sanat akimi durumuna
geemistir. Ayn1 donemde Rusya’da da Tolstoy, Gorki ve Cehov gibi 6nemli yazarlar
gercekei eserin onemli yapitlarini ortaya koymustur (Moran, 2002, s. 41). Avrupa
gergekeiligi ile Rus gergekeiligi arasinda yorum farki olsa da bu ayrismalar keskin

degildir.

Hangi tarihte ve kosulda olursa olsun sanati bir yansitma araci olarak goéren biitiin
kuramlarda sanatin islevinin topluma yonelik kismi 6ne ¢ikar. Bundan sebep de
yansitma kuramina bagli sanat ve sanatgi ile toplumu idare yahut belli bir istikamete
sevk etmek isteyen siyasi irade arasinda etkilesim sair zamanlardakinden daha yakin
olmustur. Sovyet Devrimi’nin ilk yillarinda parti, yazinsal cesitlilige miidahale
etmemistir. Ancak donemin bazi teorisyenlerinin, sanat ile siyaset arasindaki dolayli
iliskiye vurgu yaparak sanatin bir propaganda araci haline getirilmesini tenkit etmesi
lizerine siyasi irade, edebiyat1 da denetim altina almak istemis ve partinin sanat goriisti
belirlenip ilan edilmistir (A.g.e:52,53). Bundan sebep Marksist estetigin Avrupa
gercekgeiligi ile biiyiik bir benzerlik gosterdigi 1934’°e kadarki donemi ile partinin resmi
sanat anlayis1 olarak toplumcu gergekligi ilan ettigi sonraki donem farklilik arz eder.
Paul H. Fry’in de "nesnel realizm* ve "tarafli realizm” olarak adlandirdigi donemi ayr1
ayri ele almak gerekir (Fry, 2012, s. 223) . Ancak bizim konumuza temel teskil eden
akimin 1934’ten sonra ana hatlar1 belirginlesen toplumcu gercekeilik ve onun

yorumlar1 oldugu i¢in biz daha ¢ok onun iizerinde durduk.

1934’e kadar siiren ilk donem, 19. ylizyilin ortalarindan itibaren toplumcu bir sanat
anlayisini savunan Belinski, Dobrolyubov ve Cernisevski’yle baslatilabilir. Sanatin,
toplumsal gercgekligin 6zilinii yakalayip yansitmasi ve hatta yargilamasi gerektigini
savunan bu isimler Marksistler tarafindan sempatik bulunmuslardir. Ancak ilk donem
daha ¢ok Marx, Engels ve Plehanov’un goriisleri istikametinde sekillenmistir. Marx
ve Engels edebiyatla yakindan ilgilenmelerine ragmen dogrudan sanat kuramina
iliskin bir sey dememislerdir; fakat gelistirdikleri tarihsel materyalizm teorisi ile onu
bir list yap1 kurumu olarak konumlandirmislardir. Bununla birlikte alt yap1 kurumu

olarak ekonominin sanati/edebiyati dogrudan bi¢imlendirdigine iliskin de keskin bir
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ifade kullanmamiglardir. Hatta bu ikisi arasindaki iliskinin mekanik bir iligski olmadigi

hakkinda farkli metinlerde deginilerde bulunmuslardir.

Marksist estetigi bir sanat teorisi haline getirmeye calisan ilk kuramci Georgiy
Valentinovi¢ Plehanov (1856-1918) olmustur. Sanatin ortaya ¢ikisini Marksizm’in
temel 6gretisine uygun olarak ekonomik ve maddi sebeplerle agiklamis, alt yapr ile st
yap1 arasindaki iliskiyi ¢ok mekanik sekilde degerlendirmis ve sanat ile ideoloji
arasinda dogrudan bir iliski oldugunu iddia etmistir. Ilk dsnemde oldukea etkili olan
bu ismin sanatin bir iktidarin propaganda aracina doniismesine sebep olabilecek,
yazara yiiklenen gorev ve edebiyatin toplum yararin1 gozetecek sekilde
diizenlenmesine olan itirazi, onun kenara itilmesine sebep olmustur (Oktay, 1986, s.
66). Plehanov, sanat eserinin bir bilgi ve bilgilendirme araci olamayacagini; sanat
eserini bilimsel eserlerden ayiran hususun, ger¢egi mantiki yollarla degil imgeler
lizerinden anlatmasi ve muhatabinda uyandiracagi estetik zevk oldugunu ifade
etmistir. Ayrica estetik bir kaygi olarak gergegin imgesel anlatiminin eserin bigim ve
muhtevasina uygun olmasi gerektigini belirgin sekilde vurgulamistir. Bir yazar,
imgeler yerine mantiki deliller kullanir veya kullandigi imgeler herhangi bir konuyu
ispatlarsa o kisinin edip degil bir akademisyen olacagim dillendirmistir. Sanatin ve
sanat¢inin dogrudan bir fikrin veya otoritenin sozciisii olmamasi gerektigine iliskin
fikirleriyle devletin sanatciya bir rol vermesine karsi olusu ve sanat eserinin estetik
yoniiyle politik yoniinli ayristirmasi, ¢agdaslar1 tarafindan tenkit edilmistir. Sanatin
ozerkligine olan vurgusu onun ve takipgilerinin gozden diismesine sebep olmus ve
1930’1larda toplumcu gergekgilik partinin sanat goriisii olarak ilan edilmistir (Moran,
2002, s. 51,52).

Bu tezde 12 Mart romanlar1 toplumcu gergekeilik ve yeni tarihselcilik kuramlar
cergevesinde bir analize tabi tutulmustur. S6z konusu romanlar, yazarlarinin ideolojik
konumlar1 sebebiyle agirlikli olarak ideolojik hareketlerin siyasal soylemleri ile yiiklii
olduklar1 ve Marksist estetigin (6zellikle Komiinist Parti’nin giidiimiindeki Sovyet
Yazarlar Birligi’nin benimsedigi) sanat ilkeleri ile viicuda getirildigi i¢in ideolojik
roman kategorisinde de degerlendirilmistir. Bu da ayni zamanda onlar1 politik roman
kategorisine sokmustur. Dolayiyla bu romanlar saglikli bir analize tabi tutabilmek igin
hem Marksist estetigin teorik kabul ve tartigmalarindan hem de edebiyat ile ideoloji
arasindaki iliskiye 6zgiin yorumlar getiren Althusser gibi sonraki Marksist isimlerin

tartigmalara getirdigi acilimlardan haberdar olmak zaruri bir hal almistir. 1970’ler

15



Tiirkiye’sinde kalem oynatan yazar ve aydinlarin ekserisinin sosyalist ideolojiyi
benimsemeleri Komiinist Parti’nin Rusya’da ilan ettigi toplumcu gergekg¢ilik kuramini

sadece onlarin degil biitiin bir donem edebiyatinin baskin kurami haline getirmistir.
2.3. Toplumcu Gerg¢ekgilik

Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri (2002, s. 17) isimli kitabinda Marksist
edebiyat teorisini Antik Yunan’da baslayip ozellikle Platon ve Aristo ile daha da
sistematik ve belirgin bir hal alan yansitma kurami {ist baslig1 altinda ele alir. Bu
kurama gore yazardan beklenen; hayatin, doganin veya insanin eserde gercekei sekilde
yansitilmasidir. Yansitmanin mahiyeti, yontemi veya muhtevasinin nasil olacagi
meselesi farkli gercekgilik yorumlarini ve kuramlarinin olusumunu beraberinde getirir.
19. yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikan gercekgilik akimi da Sovyet Rusya’da parti
tarafindan resmi edebiyat goriisii olarak ilan edilen toplumcu gergekgilik de yansitma
kuraminin bir devami olarak degerlendirilir. Ancak Avrupa gercekeiligi ile toplumcu
gercekcilik akimi arasindaki iki temel ayrim da israrla vurgulanir. Ilki; Avrupa
gercekgiliginin pozitivizmin de etkisiyle daha ¢ok hayati nesnel bir tarzda, oldugu gibi
aktarmak ilkesi iizerinde gelismesine karsin Marksist gercekgiligin olani bir perspektif
icermek esasina bagl olarak secici bir yansitma anlayisina yaslanmasidir. kincisi ise
Marksist gercekeilik de yazarin yansittigi ger¢ekligi yorumlamasi ve olgu ve olaylari

bir hilkkme baglamasidir.

Moran, Rus gercekeiligini iki donemde ele alir. [lki; farkli akimlarla birlikte Marx ve
Engels’in fikirleri iizerine gercekgiligin ¢esitli yorumlarinin da tartisildignr 1934°e
kadar devem eden ilk donem. Digeri ise partinin toplumcu gercekgiligi resmi bir akim
olarak ilan ettigi 1934’ten sonraki dénem (A.g.e:40,41).

1934’e kadar siiren ilk evre Engels ve Marx’in edebiyat ve sanat iizerine
sOylediklerinden hareketle Marxist kuramin ¢ergevesinin belirginlestirilip ilkelerinin
ortaya koyulmaya ¢alisildig1 tartisma donemidir. Marksist yazar ve diisiiniirler muhalif
duruslar1 ve toplumcu fikirleri vesilesiyle; Dobrolyubov, Belinski ve Cernisevski gibi
isimlere de sempatiyle bakarlar ve onlardan etkilenirler. Bu donemde Marksist estetigi
ilk kez kuramsal bir gergceveye oturtarak sistemlestirmeye c¢alisan G.V Plehanov
(1856-1918) olur. Sanat ve toplum iliskisini, sanatin menseini ve estetik ilkelerin
olusumunu Marxist sosyolojinin temelini teskil eden iktisadi kosullar ve maddi

gerekcelere dayandirarak agiklar. Sanatin insanlarin beslenme ve korunma gibi
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yasamlarin1 siirdiirmek ve iyilestirmek adina yaptiklari, yani bir faydayr temine
yonelik, eylemlerden dogdugunu savunur. Sanatin gelismesi, estetik form ve ilkelerin
ortaya cikisini ise iktisadi gerekceler ve siniflarin giic iliskileri lizerinden izah eder.
Determinist bir yaklagimi benimseyen Plehanov’a gore sanat bir {ist yap1 kurumu
olmasi sebebiyle alt yapinin tezahiirii olarak tecessiim etmekten kurtulamayacaktir.
Sanatcinin eseri kaginilmaz olarak mensup oldugu sinifin ideolojisini yansitacaktir

(A.g.e:47-49).

Plehanov’un gelismis toplumlarda sanat ile maddi kosullara dayali yarar iligkisinin
estetik bir duygulanima doniistiigline yonelik fikirleri Marksist ¢evrede tepkiye sebep
olur. Sanat eserindeki giizelligi kavramak suretiyle muhatapta ortaya ¢ikacak olan
estetik bir zevkten bahsetmesi ve sanat eserinin bir fikir veya propaganda araci
olmaktan ¢ok estetik unsurlari ile kiymet kazanacagini savunmasi onu elestirilerin
odagina tasir. Bir sanat eserinin degerinin tasidigi politik temsiller veya bilgilerden
degil; haiz oldugu estetik kiymetlerden dogacagi yoniindeki vurgulari onu ve

takipgilerini Marksist estetik tartismalarinin merkezinden uzaklastirir (A.g.e:52).

Bu ilk doénemde Sovyet Komiinist Partisi sanat ve kiiltiir hayatindaki ¢esitlilige
dogrudan miidahale etmez. Ancak 1930’larin ortasinda hem parti i¢i hem de tilke i¢i
politikalarin sertlesmesinin bir yansimasi olarak sanata da miidahale gelir.
Plehanov’un gozden diismesine de sebep olan bu sertlesmenin devaminda Stalin’in
istegi dogrultusunda Jdanov tarafindan organize edilen Sovyet Yazarlar Birligi’nin ilk
kongresinde Sovyet sanatcilarin eserlerini viicuda getirirken nasil bir anlayisi
benimsemeleri gerektigi konusu ele alinir. 1934 yilinda M. Gorki gibi meshur diisiiniir
ve yazarlarin da konusmalar yaptig1 kongrede sanatin islevi, sanatkarin yaklasim ve

gorevinin ne olmasi gerektigi tartisilir.

Toplumcu gergekgilik tam bir estetik sistem olarak ortaya konmaz ancak temel ilkeleri
belirginlesir. Sanati, yansitma kavramai ile agiklayan bu kuramin gergekgilikten ayrilan
tarafi, sosyal gercekligin is¢i siifinin egitimi de gz oniinde tutularak devrimei bir
gelisim cizgisinde yansitilmasi talebidir. Sanat¢idan beklenen tarihi diyalektik
icerisinde sadece olan1 degil; olacak ve olmast gerekeni de haber vermesi,
anlatmasidir. Bu kurama gore Marksist teoride toplumlarin agamalar1 gosterilmistir ve

su an kapitalist asama yasanmaktadir. Sanat¢1 dogru perspektifle sosyal gercekligi
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kavratmali ve goriiniirde saglam olan kapitalizmin ve sair kurumlarinin ¢oziiliistinden

sonra sosyalizme dogru gidisi ortaya koymalidir (A.g.e:53,54).

Toplumsal gercekeilik degisik vesile ve zamanlarda farkli isimlerin katki ve
tenkitleriyle gelisip doniisse de resmi goriisiindeki sanatin ideolojik misyonuna olan
vurgu hep korunur. Sanatin siyasal diizleme karsi estetik kaygilari dnceleyen 6zerklik
arayisi bir tiir yozlasma olarak yorumlanir ve ciddi bir karsilik bulamaz (Oktay, 1986,
s. 11). Yazardan beklenen mevcut kapitalist diinyanin ¢arpikliklarinin teshir edilip
okurun bilinglenmesini saglamak ve kurulmak istenen yahut kurulacagi 6n goriilen
sosyalist diinyanin miijdecisi olmaktir. Bu anlamda yazarin bir diger 6nemli vazifesi
ise devrimci miicadeleyi yiirlitecek sinif bilinci olugsmus ideal insanlar1 insa etmek

olarak belirlenir. Bu da romanlarda olumlu kahraman tipinin dogumuna sebep olur.

Kabaca aktardigimiz bu ilkeler ¢okga tartisilmis ve Marksist kuramcilar tarafindan
incelenmistir. Ancak Tiirkiye’de 6zellikle 1960’lardan sonra kuramsal bir zeminde
ilerlemeye baglayan toplumcu sanat anlayisi Jdanov’un kaba toplumculuk anlayisiyla

beraber daha ¢ok Lukacs’in teorileriyle sekillenmistir.

George Lukacs, Marksist kuramin sekillenmesine etki etmis Onemli bir estetik
teorisyenidir. O da sanati bir yansitma olarak goriir. Ancak her yansitmanin gerceklik
anlatis1 sayilamayacagini sdyler ve iki tiir yansitma bigiminden bahseder. Bunlarimn ilki
dogalcilik ikincisi ise gergekeiliktir. Yazarin gordiigii her seyi eserine tagimasini
“dogalcilik”, bir perspektife bagli olarak belli bir segki ve kurguyla aktarmasini ise
“gergekeilik” olarak tanimlar. Dogalciligin sosyal gercegi yansitamayacagini, bunun
ancak gercekgeilikle miimkiin oldugunu belirtir. Gergekgiligi ise elestirel ve toplumcu
gercekgilik olarak ikiye ayirir. Ikisi arasindaki fark sanatginin eserinde sosyalist veya
antisosyalist bir toplumu mu anlattigina bagl olarak ortaya ¢ikar. Yazar sosyalist bir
toplumu anlatiyorsa toplumcu gergekgeilik ilkelerini; sosyalist olmayan veya sosyalist
toplumun baglangi¢ evresini anlatiyorsa elestirel gergekeiligi benimsemelidir, der. Her
ikisinde de toplumun 6ziinii yansitmas1 gerektigini vurgular (Moran, 2002, s. 59,60).
Toplumsal gercekligin sunulabilmesi i¢in yazarin anlatmak istedigi donem veya
toplumu sekillendiren tarihsel ve nesnel giligleri iyi taniyip sosyal mimariyi iyi
kavramas1 gerektigini ve bunlar1 insa edecegi tipik durum ve karakterlerle yansitmasi

gerektigini savunur (A.g.e:55).
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George Lukacs, 1934 sonrasi Sovyet edebiyatini iki yonden tenkit eder. Bunlar
sanatc¢ilarin yanlis perspektif sebebiyle 6zii, tipik olani yansitamamasi ve 19. yiizyil
Rus edebiyatinda ortaya ¢ikan ve Gongarov’un roman kahramani Oblomov’da (1859)
ete kemige biirlinen gereksiz adam tipine tepki olarak iiretilen ve tam karsisina
konumlandirilan olumlu kahraman tipidir (A.g.e:60). Lukacs (1975, s. 148), Stalin
yonetiminin sanatcilara sundugu sinif ¢atigsmalarinin gittikge artacagi ve “sosyalizmin
ikinci evresi olan komiinizmin hemen gergeklesmek lizere oldugu dogmas1” gibi iki
yanlis perspektifin  Sovyet edebiyatinin sakatladigina dikkat c¢eker. Stalin’in
varsayimlarini 6rnekleyen anlatilarin olabilirligine bakmaksizin boylesi sahneleri tipik
durumlan teskil etmemesi sebebiyle gercegi yansitmamasi bu sahnelerin 6znesi olan
roman kisilerinin de tipik karakterler olmamasi sebebiyle gercekligin

yansitilamadigini soyler (A.g.e:150).

Louis Althusser’in ideoloji ilizerine getirdigi yorum Marksist elestirmenlerce de
dikkatle takip edilir. Marksizm’e gore ideoloji bir iist yap1 kurumu olarak alt yapinin
bir tezahiiridiir. Edebiyat bu ideolojiyi yansitir. Fakat ideolojinin insanin
deneyimledigi kosullar1 algilama ve yorumlama bigimi {izerinde bir belirleyiciligi
oldugu igin onun gergeklikle kurdugu iliskiyi de etkiler. (Althusser, 2002, s. 52). Ote
taraftan ideoloji soyut bir olgu olmayip belli aile, okul ve kilise gibi belli kurumlar
tizerinde tecesslim ettigini iddia eder. Bu kurumlar yek(inuna ”ideolojik aygitlar” adin
verir (A.g.e:33). Althusser bu iligkinin 0 denli mekanik olmadigini séyler ve
ideolojinin de diger kurum ve yapilar lizerinde gorece tesiri oldugunu vurgular.
Edebiyatla ideoloji arasindaki iliskiyi ise edebiyat, ideoloji degildir; onu yansitmakla
kalmay1ip ayn1 zamanda onu igleyen ve yasanti icinde gomiilii olan ideolojiyi goriiniir
kilan bir pratiktir seklinde agiklar (Moran, 2002, s. 64). Onun takipgileri olan Pierre
Macharey ve Terry Eagleton onun ideoloji iizerine getirdigi yorumlari gelistirir ve belli
eserlere uygulayarak yeni tiir bir Marksist okuma sekli onerir. Macharey edebi eseri
edebiyat1 sadece bir yansitict olarak degil ayn1 zamanda ideolojiyi teshir eden bir
tiretim olarak goriir. Macharey’e gore sanat bir yaratim degil kendinden evvel iiretilen
tim verilerin, mitlerin, erdemlerin ve en c¢ok da ideolojinin sanat¢i tarafindan
iiretilerek yeniden sunulmasidir. Bireyin veya sanat¢inin hayatinda belli bir tutarlilikla
deneyimlenen ideoloji esere yansirken kurgu iginde aciklar verir. “Ideolojinin
sOyleyemeyecegi seyler, Ortbas etmek zorunda oldugu gercekler, eserde bosluklar ve

suskunluklar olarak kendini belli eder.” (A.g.e:67).
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2.4. Yeni Tarihselcilik

Bu tezde anlamaci ve yorumsamaci bir yontemin benimsendigini ifade etmistik. Yani
inceledigimiz romanlar ilk olarak yazarlarin bile isteye sectikleri ve benimsedikleri
edebil kuram (toplumcu gercekeilik) veya yasadiklar1 ve yazdiklart doneme hakim
olan edebiyat gelenegi icerisinde okunup igerik analizine tabi tutularak
anlamlandirilmis ikinci asamada ise bir edebi kuram olmaktan daha ¢ok 20. yiizyilin
sonlarinda bir okuma /elestiri bigimi olarak oraya ¢ikan yeni tarihselcilik baglaminda

yorumlanmustir.

Sinir ve ilkeleri olduk¢a muglak olan yeni tarihselcilik Amerika’da 1980°lerden sonra
Ozellikle edebi metni merkeze alip okur ve baglami biitiiniiyle yok sayan yeni elestiri
kuramina tepki olarak Stephen Greenblatt tarafindan ortaya konmustur. Kuramin
ilkelerine iliskin dogrudan bir bildiri yayimlanmamistir; ancak teori c¢ercevesinde
kaleme alinan metinlerden hareketle teorinin temel varsayim ve ortak pratikleri
belirlenmistir (Veeser, 1994, s. 2). Teoriye gore bir edebi metin iiretildigi donemdeki
siyasi, toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel bilesenlerin olusturdugu tarihi baglam ile birlikte
degerlendirilmelidir. Bu yapilirken de doneme iliskin kaleme alinmig edebi metinler,
tarihi belge olma kiymetini haiz diger akademik metinler gibi goriilmelidir. Ciinkii
tarihi metinler de tipki edebi metinler gibi onu ortaya koyan kisinin anlam/deger
diinyasinin dolayimindan gegerek bir kurgu olarak viicut bulur ve o kisinin kisisel bir

anlatis1 olarak bize ulasr.

Teoriye iliskin dnemli bir kaynak olarak goriilen ve H. Aram Veeser tarafindan kaleme
The New Historicism Reader (1994) isimli eserde Veeser, yeni tarihselcilikle ilgili
ortaya konan metinlerden hareketle elestirmenlerce de kabul goriip ¢okga atif yapilan
bes saptamada bulunur. Bunlar; her ifade eyleminin sosyokiiltiirel bir 6riintii i¢erisinde
viicut buldugu, her elestirinin nesnesinin O6zelliklerini ickin bir sekilde tasimasi
yoniiyle elestirilebilecegi, edebi metinlerin yazinsal olan ve olmayan diger metinlerle
bir etkilesim i¢inde oldugu, hi¢bir sdylem ve {iriinlin degismez bir hakikat ve insan
dogasin1 yansitamayacagi, son olarak kapitalizm altinda sekillenmis kiiltiirii yeter
diizeyde tanimlayabilecek her dil ve elestirel yontemin tanimladiklar1 ekonominin bir

hasilas1 olmakla malul olacagidir (A.g.e:2).

Yeni tarihselcilik edebi metni, kisisel bir yaratim degil toplumsal bir tiretim olarak

gorlir ve tretildigi baglami1 metnin bir parcasi olarak kabul eder. Eser bu yoniiyle
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donemin tarihsel gergeklerini yansitirken iiretildigi baglam da metnin malzemesi ve
dolayli olarak yapicilarindan biri olur. Edebi bir metnin dogru anlasilmasi ve
yorumlanmasi i¢in iretildigi baglam ile birlikte okunmasi gerekir (Erdemir, 2018, s.
301).

Yeni tarihselciligin diger bir kabulii ise genel geger, dogru ve tek bir tarihin
olamayacagidir. Nietzsche, Lacan ve Derrida gibi diisiiniirlerden de etkilenmekle
birlikte Michel Foucault’un gii¢ ve sOylem analizinden biiyilk oranda esinlenen
kurama gore 6gretilen ve yayilan tarih, iktidar ve onun sdyleminden etkilenmis olarak
yazilmis ve dolagima sokulmustur. Bundan sebep tarih, gercegin kendisi degil sadece
baskin sdylemin, yani belli bir perspektifin, tirettigi yorumlardan bir yorumdur. Ayrica
tarihi bilginin bugline yazili metinlerden ulasmasi1 ve bu bilginin de metinlerin
yorumlanmasi ile Uiretildiginden hareketle baska yorumlarin da miimkiin olabilecegini
iddia eder (Arseven, 2022, s. 465). Ozellikle baskin sdylem ve giiciin kenara ittigi
konu, grup veya metinlere dikkat ¢ekerek paralel yahut alternatif bir sOylemin
perspektifiyle yeni okumalar yapmanin imkanlarina odaklanir. Mesela; baskin Avrupa
merkezli bakis acis1 ve sOylemleri ile kaleme alinan tarih anlatisinin yaninda
sOmiirgeci giiclere kars1 tepki olarak kaleme alinan yerli metinlerine bakmayi, onlarin

gbziinden bir tarih okumasini ve anlatisini onerir.

Yeni tarihselcilikte bir edebi metnin yorumu yapilirken ilk olarak baskin olan giice ve
bu giiciin iirettigi bilgi tizerinden mesrulagtirdigi tarihe bakilir. Ana akimi destekleyen
bu metinler sdylediklerinden ¢ok sakladiklari ile dikkate alinan kars1t metinler olarak
incelenir (Kolcu, 2008, s. 393). Ancak ikinci agsamada hakim sdylemin kenara itmek
suretiyle itibarsizlastirdigi veya susturdugu bir gergekligin olup olmadigi, alternatif bir
bilme ve okumanin olup olamayacaginin olasiliklar1 degerlendirilir. Ciinkii onlara gore
insanin miitkemmel bir 6rnegi ve tek hikayesi yoktur. Diger taraftan bir kiiltiir ne kadar
karmagik, kapsayici ve geligsmis olursa olsun insan tiiriiniin sadece dar bir kesiminin
hikayesine ev sahipligi yapabilir (Gallagher & Greenblatt, 2000, s. 5). Aslinda yeni
tarithselciler tam da yukarida zikredilen tek bir yer ve hikdyedeki bir insanin tiim
insanlarin temsili olarak goriilemeyecegi kabuliinden hareketle biitiin edebi metinlere
uygulanabilecek, ilkeleri belirlenmis kesin bir teori olusturulamayacagini da sdyler

(A.g.e:2).
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Gallagher ve Greenblatt teorinin yayginlik kazanmasindan uzunca bir siire sonra yeni
tarihselciligin tarihini ve ilkelerini ortaya koymak amaciyla kaleme aldiklari kitabin
giris yazisinda yeni bir yorumlama pratigi olarak niteledikleri yaklasimin bir uzmanlik
alanina  dontismesini  saskinlikla  takip  ettiklerini  belirtirler.  Yeterince
kuramsallasmamis olmakla ilgili elestirileri hakli bulduklarini; ancak hi¢bir zaman
amaglariin eserlere uygulanabilecek bir kuram olusturmak olmadigini vurgularlar
(A.g.e:1,2). Yeni tarihselciligin dogasinin yonergelerle sekillenmis bir sistematige izin
vermedigini, anlayislarinin ilkelerini belirginlestirmek adina giristikleri bu ¢alismanin
nihayetinde erigtikleri neticenin yeni tarihselciligin tekrarlanabilir bir metodoloji ve

elestiri programi olmadigini anlamak oldugunu vurgularlar (A.g.e:19).

Tiim metinlerin tarihselligini merkeze koyup onlar1 iktisadi ve kiiltiirel pratikler
icerisinde birey ve toplumla rabitasi bulunan her tiirlii 6riintii akisin1 dikkate alarak
miilahaza etmeyi salik veren yeni tarihselcilik, bir yorumlama bi¢imi olarak bizim

tezde benimsedigimiz bir okuma bigimi oldu.

Doneme iligkin sinif meselesini dogrudan ele alan metinlerin azligini da dikkate
aldigimizda gercekeilik kurami baglaminda kaleme alinmig bu romanlart yeni
tarihselci bir okumaya tabii tutmanin makuliyeti daha da iyi taktir edilecektir.
Sosyolojinin temel ve kadim konularindan biri olmasina karsin tabakalasma ve sinif
meselesi Diinya’daki genis ve zengin literatiire mukabil Tirkiye’de yeterince ve
geregince tartisil(a)mamistir. Bunun tarihi, siyasi ve sosyal gerekgeleri olmakla
birlikte en 6nemli sebeplerinden biri genis bir imparatorluktan ulus devlete doniismek
durumunda ve zorunda kalan siyasi bir organizasyonun kurucu kadro ve
yoneticilerinin bu gecis ve insayr miimkiin kilmak adina tiim farkliliklar1 yok sayarak
bir ulus insa etme, “sinifsiz ve imtiyazsiz bir toplum” yaratma politikasini benimsemis
olmalaridir. Kadrolar gen¢ cumhuriyette olasi toplumsal bir gerilim veya g¢atigma
zemini olugturma potansiyeli tagiyan sinif tartismalarini yok saymistir (Sunar, 2018, s.
6). Diger taraftan sinif meselesini konusmak isteyen mahfillerin konuyu, siyasi ve
ideolojik talepleri de igerecek sekilde sol-sosyalist bir perspektif ve formasyonla ele
almalari da kurucu elitlerin olguyu yok saymasmin bir bagka gerekgesini
olusturmustur. S6z konusu ideolojik ¢ekince ve kaygi Avrupa’da da benzer bir tavirla
karsilanmigtir (Balibar & Wallerstein, 2000, s. 146). Bu tarz gerekgelerle devletin sinif

meselesine olan menfi ve yasaklayici yaklasgiminin dogal bir yansimasi olarak akademi
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de konuyu slimen alt1 etmis ve konu belli bir tarihe kadar tartisilamamistir. Mesele

daha ¢ok sivil ve aydin kimlikleri ile edebiyat¢ilarin uhdesinde kalmastir.

Yukarida ifade edilen gerekgelere ilaveten 12 Mart romanlar1 diye ayr bir kategoride
degerlendirilen bu romanlarin edebi kiymetleri kadar sosyolojik ve tarihl degerlerinin
bulunmasi, hatta tarihi ve sosyolojik belge olma vasfinin edebilik vasfindan daha
belirgin olmasi da tezimize veri kaynagi olarak romanlari segmemizin baska bir
gerekgesi durumundadir. Berna Moran (1994, s. 17) bu romanlarin “ancak tarihsel
degeri ig¢in okunan sosyolojik romanlar” oldugunu ifade etmistir. Kaldi Ki
Tiirkiye’deki ana akim tarih anlayisinin siyasi tarih merkezli gelismesi ve toplumsal
olan1 goz ard1 etmesi sebebiyle mevcut tarih ve sosyoloji metinleri tabakalasma gibi
bir konu i¢in yeterince doyurucu ve aydinlatict mahiyet tagtmamaktadir. Cemil Merig
1979 yilinda Hisar dergisindeki bir yazisizinda sosyal bilimlerin i¢inde bulundugu
krize dikkat c¢ektikten sonra “Roman, onlarin gorevini yiiklenmek zorunda.” der
(Merig, 2008, s. 365). Biitiin bu gerekceler goz oniinde tutuldugunda Tiirkiye’deki
toplumsal yapinin olusum ve doniisiimiinii edebi metinler iizerinden izlemenin
zenginlestirici ve tamamlayici bir ¢alisma oldugu kadar bir zorunluluk oldugu da fark
edilecektir. Ciinkii roman (hele hele bizim ele aldigimiz tarihi araliktaki gercekeilik ve
toplumcu gergekeilik akimini benimsemis yazarlarca kalem alinan roman) hayati
bi¢cimlendiren tarihsel giicleri kavrayip bunlarin sonucu ortaya ¢ikan sosyolojik
gelismeleri ve tesis olunan kurumsal yapiy1 yansitma, tiim yasananlarin hem 6znesi
hem de nesnesi olan insani1 anlatma ¢abasi1 ve iddiasindadir. Bu da onlar1 tarihi ve

sosyal okumalar i¢in velut bir kaynak kilmaktadir.

Bu tezde; toplumsal siniflarin 12 Mart romanlarinda ele alinis bi¢imini, ziimrelerin
birbirleriyle etkilesimini, tabakalarin karsilikli konum aliglarini inceledik. Elestirmen
ve akademisyenlerce sayisi ve hususiyetleri farkli farkli ifade edilen 12 Mart
romanlarinin tamamini incelemek bir tezin siirlarini asacag i¢in kategorinin temsil
degeri yiiksek yetkin ve tipik Orneklerinden {i¢ tanesini ayrintili sekilde irdeleme
yoluna gittik. Tlk olarak Adalet Agaoglu’nun Bir Diigiin Gecesi ni, ikinci olarak Sevgi
Soysal’in Yenisehir’'de Bir Ogle Vakti’ni ve son olarak da Emine Ismsu’nun Sanci

romanini bu ¢ercevede ayrintili olarak ele aldik.
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2.5. Bu U¢ Roman Nicin ve Nasil Secildi?

12 Mart romanlar1 lizerine akademik calisma yapan arastirmacilar ve elestirmenler
farkli kriterlere bagli olarak kategoriye olusturan romanlarin sayisina iliskin
birbirinden farkli sayilar vermektedir. Tezimize edebi bir tiir olan roman1 veri kaynagi
olarak se¢memizin Oncelikli gerekgesi bu romanlarin tarihi ve sosyolojik agidan
tagidiklar1 kiymettir. Biitiin 12 Mart romanlarin1 burada veya herhangi tek bir tezde
inceleme imkani bulunmadigindan keyfilikten uzak gerekgeli kisitlara gitmek ve
incelenecek roman sayisini azaltmak bir zorunluluk olarak belirmistir. Kategorinin
zenginligi veya ¢esitliligine halel getirmeden tezin maksadini temin edecek drneklemi
belirlerken s6z konusu kisitlarin Slgiitii; muhteva agisindan uygunluk, yazarlarin
biyografik zenginligi ve perspektif cesitliligi olmak iizere {ic husustan hareketle

belirlenmistir.

fIk olarak segilecek romanlarin tezin konusunu farkli boyutlar1 ile besleyecek
zenginlikte romanlar olmasina 6nem verilmistir. Tek veya smirli bir sinif, karakter
veya ¢evrenin yasadiklari lizerine kurulu anlatilardan uzak durup muhit, tabaka ve

kadro zenginligi bakimindan ¢esitlilik ihtiva eden eserlere dncelik taninmistir.

Biitiin bir toplumu yansitmak gayesiyle roman kaleme alan yazarlar, bunu ya okuru
toplumun her bir ziimresinin yasadigi ¢esitli mekanlar gezdirerek muhit kosullarinin
gercekligi icinde insa edilmis karakter kadrosu tizerinden yapmis ya da bir mekén veya
olay ¢evresinde toplumun birgok kesiminden insan1 bir araya getirmek suretiyle temsil
giicii yiiksek tipleri okura gesitli kurgular igerisinde takdim ederek sunmustur. Adalet
Agaoglu Bir Diigiin Gecesi’nde iist tabakaya mensup iki farkli ziimrenin ¢ocuklarinin
diigiinii tizerinden ¢esitli sinif ve ziimrelerden insani bir araya getirmek suretiyle
gercekligin farkli yorumlarini ve farkli varolus bigimlerini sunmustur. Sevgi Soysal
ise Tiirkiye’nin baskenti Ankara’nin en islek caddesinin en kalabalik oldugu vakitte
sira dis1 bir olay etrafinda gesitli toplum kesimlerinden insani bir araya getirerek
zengin bir karakter kadrosuyla donem gergekligini yansitmistir. Her iki roman da
okura panoramik bir toplum fotografi sunmay1 dncelemistir. Tezimizin konusu dikkate
alindiginda her iki roman da tasidiklar1 veri bollugu sebebi ve yazilis gayesi agisindan

dogal olarak secilen oncelikli eserler olmustur.

S6z konusu romanlari, tercihimiz agisindan makul ve dogal kilan diger dnemli bir

husus ise bu romanlarin o giiniin toplum yapis1 ve sosyal gercekligi sekillendiren
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donem dinamiklerini yansitmak basaris1 bakimindan elestirmenlerce de diger
romanlardan ayr1 bir yere konulmasidir. Temsil kabiliyetleri, anlati kudretleri ve diger

edebi 6zellikleri bakimindan elestirmenlerin ortak begenisini kazanmustir.

Agaoglu'nun romani i¢in Berna Moran, Cemil Meri¢ ve Fethi Naci gibi 6nemli
elestirmenler romant hem edebi hem de sosyolojik yoniiyle basarili bulduklarini ifade
etmiglerdir. Moran (1994, s. 35), “tipik durumlar araciligiyla, diigiinii, o donemin
kiiciik 6lgekli bir Tirkiye'si olarak sunuyor okura” dedigi Bir Diiglin Gecesi igin 12
Mart romanlar i¢inde tasidigr yetkinlikler sebebiyle ayr1 bir yere koyar. “Nefis bir
roman ‘Digiin Gecesi’” diyen Meri¢; romani, karakterlerinin hayattan olmasini ve
toplumu yansitma kudreti bakimimdan 6ver (Merig, 2008, s. 363). Naci de “Ilk kez 12
Mart" tarihsel yerine oturtan bir roman okuyoruz, iskence hikayelerinden kurtulmus.

‘devrimci’ dalkavuklugundan kurtulmus bir roman.” der Bir Diigiin Gecesi igin (1990,

S. 434). Bu ortak uzlasi sebebiyle ilk roman olarak Bir Diigiin Gecesi’ni segtik.

Tezde incelenen ikinci roman olan Yenisehirde Bir Ogle Vakti’'nin zengin karakter
kadrosu, ¢esitli sosyal sinif ve gruplari temsil eden roman kisileri ile yasanan
gercekligin farkli yorumlarini sunmasi da tercih sebebimiz olmustur. Naci, onun igin
“Arkadas. Ankara’da iste bunlar, bunlar, bunlar yasiyor; iste bunlar, bunlar, bunlar
oluyor! A¢ goziinii de gor!” demek istiyor Soysal bu romaniyla.” der (A.g.e:373).
Cocuklugunu Ankara’da yiliksek bir biirokratin kizi olarak gegirmis sosyalist bir
yazarin kaleme aldig1 romanin bir Ankara tarihi ve sosyolojisi sunmasi da bir diger

tercih sebebimizi teskil etmistir.

12 Mart romanlariin ¢ok az1 harig, neredeyse tamami sol goriislii yazarlarca kaleme
alimmustir. S6z konusu istisnay1 teskil eden birka¢ romandan biri olarak mukayese
imkan1 sunmasi ve yasananlarin farkli bir perspektifle aktarmasi yoniiyle zenginlik
olusturmas1 amactyla da Sanc: romanini segtik. Boylece kategoriyi olusturan sagci
yazarlarca kaleme alinmis bir romana da yer vererek 12 Mart romanlarinin biitlintini
de teze yansitmis olmay istedik. Gergek bir olaydan (Dursun Onkuzu’nun iskenceyle
oldiirtilmesinden) esinlenerek kaleme alinan Sanci nin, donem iilkiiciilerinin en ¢ok
okudugu roman olmasi sebebiyle de sag-sol ¢atismasinin taraflarindan birini olusturan
ilkiiciilerin diinya goriisiinii yansitmasi bakimindan da teze bir zenginlik katacagini
ongordiik. Biyografik bir roman olan ve belgesel roman 6zellikleri de tasiyan Sanci

“devrin belgesi olma” vasfiyla anilmistir (Aktas, 1977, s. 18).
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Tezde islenen romanlari belirlerken g6z 6niinde bulundurdugumuz bir diger etken ise
yazarlarin biyografik Ozellikleri, benzerlikleri, farkliliklar1 yoniiyle tezin konusuna
katki sunmasini arzu etmemizdir. Ug asagi bes yukar1 ayni tarihlerde yasamis ve
olaylarin tarafi olarak vaziyet almis Ankarali ii¢ kadin yazarin, 6z yasamlarinin (ait
olduklar sinif, temsil ettikleri ideoloji, deneyim ve tanikliklari) sunduklar sosyolojik
ve tarihi verilerin kiymet tasimasi saglikli bir mukayeseyi miimkiin kilmasi yoniiyle
oldukga kiymetlidir. Yazarlarin toplum algisindaki yorum farklarin1 okumak, sinifsal
goriiniim ve karsilagsmalari ne sekilde ve ni¢in Oyle sunduklarini tartismak tezin

amacina hizmet etmistir.

Ozetleyecek olursak eserlerin temsil ettikleri roman kategorisinin yetkin &rnekleri
olmalari, yazarlarinin biyografik zenginlikleri, konu bakimindan teze en zengin icerigi
sunmalari, ideolojik farkliliklar1 yansitmalari gibi hususlar dikkate alinarak Bir Diigiin
Gecesi, Yenisehirde Bir Ogle Vakti ve Sanci romanlar1 yeni tarihselci bir okuma

bicimiyle ele alinip igerik ve sdylem analizine tabi tutulmustur.
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UCUNCU BOLUM
1970°’LER TURKIYE’SINDE TOPLUMSAL YAPI

3.1. 1970’lere Gelinirken Toplumsal Degisme: Go¢, Kentlesme ve Egitim

Diinyanin en uzun 6miirlii devletlerinden birinin ana unsuru olan bir milletin ii¢ kitaya
yayilmig bir imparatorluk cografyasindan, uzun siiren bir geri ¢ekilme evresinin
akabinde gittikce biiziiserek bugiinkii Tiirkiye sinirlarinda bir ulus devlete doniismesi
sancili olmustur. On yil siiren ve genis bir cografya ve cephede yasanan savaslar
silsilesinin artig1 yorulmus ve yipranmis bir niifusa yaslanan bu yeni devlet, Tiirkiye
Cumhuriyeti ismiyle varligini korumaya almis ve dogum evresinden sonra emeklemis,
ayaga kalkmis ve tarihsel yiiriiyiisiine devam etmistir. Bu yiiriiyiiste go¢ basat bir rol
oynamistir. Tezimizin temelini teskil eden toplumsal siniflarin olusum ve etkilesim
bi¢imlerini kavramak i¢in smifsal anatominin gelisimini takip edebilmek gog,

kentlesme ve egitim olgularinin kurucu roliiniin anlagilmasi gerekmektedir.

Gog; sadece mekansal bir degisiklik olmayip yedeginde tasidig: iktisadi, kiiltiirel ve
sosyolojik etkilesimlerle toplumsal degisimin en Onemli bilesenlerinden biridir.
Toplumsal degisimi okuyabilecegimiz aile, egitim, kentlesme, kiiltiirlenme,
sanayilesme gibi bir¢ok olgunun niceliksel ve niteliksel doniisiimiine dogrudan etki
etmektedir. Zaten ¢ogu zaman da gogiin gerekgesi bu tiir sebeplere dayanmaktadir.
Imparatorlugun son yillar1 ve ulus devletin ilk yillarindaki toplumsal yap: {izerindeki

en onemli degisim, go¢ olgusu tarafindan sekillendirilmistir.

Toplumsal degisim, olgunun dogasi geregi miitemadi olarak yasanmistir. Bazen ¢ok
hizli ve hissedilir bir devinimle gerc¢eklesen bu olgu kimi zaman da alttan alta
olusmustur. “Her toplum belirli bir zaman kesitinde, eski yapisindan belirli bir
diizende uzaklasmig, degismistir.” (Kiray, 1998, s. 41). Gog, bu degisimin
gozlemlenebilen en bariz etkenlerinden biri olarak 6ne ¢ikmis ve Tiirk toplum
mimarisinin yapisinin tesekkiil ve degisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Hem
Osmanli hem de Tirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal anatomisini derinden etkilemistir.
Imparatorlugun Tiirkiye smirlari iginde kalan niifusu 1913’te 17 milyondan fazlayken
1923’te bu say1 13 milyondur (Bugra, 2008, s. 100). Bu diisiisiin en 6nemli sebebi
Ermeni tehciri ve Yunanistan ile yapilan niifus miibadelesi gibi Miisliiman olmayan
azinliklarin sinir dis1 edilmesi ile ¢ok genis bir cografyada on yil siiren savaslardir.

1914-1922 arasinda Miisliman niifusun %18’inin 6ldiigli tahmin edilmektedir.
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1913’ten 1925’¢ gelindiginde niifustaki Miisliimanlarin beste biri Olmiis,
gayrimiislimlerin ise sekizde yedisi iilke smirlari disina ¢ikmigti (Keyder, 2014, s.
102,103). Ote taraftan savas artig1 olarak geriye kalan bu yipranmis niifusun
cogunlugunu yashlarla birlikte cocuk ve kadinlar olusturmaktadir. 1927 sayimina gore
Bati Anadolu’daki kadin niifusunun %30°’nu dul kadmlar olusturmaktadir (Bugra,
2008, s. 101). Cumbhuriyetin kurucu elitleri gogii, hem savaslarla yipranmis ve azalmis
olan niifusu tahkim etmek hem de insa etmek istedikleri ulus temelli devlet i¢indeki

azinliklar1 sinir dis1 etmek i¢in bir ara¢ olarak gérmiislerdir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin uluslararas: toplum tarafindan kabuliiniin onay: anlamina
gelen Lozan Antlagsmasi’nin 6nemli basliklarindan biri de yine gogle ilgilidir. 30 Ocak
1923 tarihinde imzalanan miibadele antlagsmasi geregi Tiirkiye sinirlari iginde yasayan
1,2 milyon Rum Yunanistan’a gonderilirken yarim milyona yakin Misliiman da
Tiirkiye’ye geemistir (Kiris¢i, 2011, s. 171). Bu zorunlu niifus degisimi anlagsmasi
kapsamindan Istanbul Rumlar1 ve Ege’deki iki adada (Bozcada ve imroz) yasayanlar
hari¢ tutulmustur. Tiirk heyeti tim Rumlar1 kapsamasini istemisse de Batili devletler
adma konusan Lord Curzon, Istanbul’daki Rum burjuvazisiyle olan baglantilari
sebebiyle Bati ticaretini de etkileyecegi gerekcesiyle bunu kabul etmemis ve Istanbul

Rumlarini hari¢ tutmustur.

Cumhuriyet’in kurucu kadrosu niifus miibadelesini, yabanci devletlerin i¢ islere
miidahalesine bir gerekge olarak gordiigii gayr1 Mislim niifusu smir dis1 ederek
egemenligini perginlemenin bir araci olarak gordiigii kadar insa etmek istedikleri yeni
ulus devletin geregi olan tiirdes niifusu elde etmenin bir vesilesi olarak
degerlendirmistir (Oran, 2009, s. 328-331).

Miibadelenin meslek ve sermaye sahibi nitelikli niifusun kaybi gibi bir sonucu da
olmustur. S6z konusu boslugu doldurmak iizere devlet milli burjuvazi olusturma
politikalarina agirlik vermek durumunda kalmistir. Cumhuriyet elitleri azalan niifusu
tahkim etmek {izere tiirdes millet tanimin1 sadece etnik kdkene gore degil dil, din ve
kiiltiir gibi ¢cok genis bir bilesene dayandirmistir. Ciinkii Balkanlardaki Tiirk olmayan
eski Osmanli tebaas1 Miisliiman unsurlar1 da kendi vatandaslar1 arasina katmak iizere
bir go¢ politikas1 giitmiistiir (Kirisci, 2011, s. 172,173). Balkan Savaslar1 sonrasinda
Anadolu’ya gelen gégmenler arasinda sermaye sahipleri varken Milli Miicadele’den

sonra gelenlerin daha gok tarimla ugrastig1 goriilmektedir. Gérece varlikli olan ilk grup
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daha ¢ok sanayi ve ticaret burjuvazisi arasina katilmisgken ikinci grup tarim alanlarina
yerlestirilmigse de ciddi ge¢im sikintis1 yagamalari {izerine sehirlere goemiis ve isci

smifina katilmistir (Karpat, 2010, s. 184) .

Kurulus donemi ve sonrasindaki kurucu kadronun gog¢ politikalarina baktigimizda
iktisadi kaygilardan ziyade siyasi hassasiyetlerin daha oncelikli oldugunu
gozlemlemek miimkiindiir. Ik olusum evresine vaziyet eden elitler her seyi yeniden
icat veya kesfederek bir olusum siirecini yasamamustir. Bu ilk oluslar, kararlar ve tavir
alislar imparatorluk bakiyesi bir kadro ve kurumlar hafizasina yaslanarak bir uyarlama
bigiminde sekillendirilmistir. Ozellikle iilke niifusu igerisindeki en kalabalik azinlik
grubunu olusturan Hristiyan Rum niifusun ekonomi {izerindeki sermaye ve baglanti
giicline ragmen Ozellikle Milll Miicadele’de Anadolu iglerine kadar ilerleyen
Yunanistan ile tarihi, kiiltiirel ve siyasi baglantilar1 sebebiyle sinir disina gonderilmesi
devlet icin bir &ncelik olarak algilanmistir. Bu da ittihat Terakki dénemindeki
Ermenilerin zorunlu gécii sonrasinda girisilen milli burjuvazi olusturma politikalarini

Cumhuriyet déneminde de siirdiiriilmesi zaruretinin zeminini olusturmustur.

20. yiizyilin ikinci yarisi, bu geng devletin sosyal mobilizasyonu agisindan en hareketli
dénemini olusturmustur. Cumhuriyet’in kurulus evresinde el yordamiyla insa edilmis
olan bir¢ok kurum, kalici olusum evresini 1950’lilerden sonra yasamistir. Savas
kosullarinin sosyal psikolojideki travmalarinin silinip normallesmesi de bu yillara
denk diismiis; niifusun hizlica artmasi, tarimda makinelesmenin yogunlagmasi ve
sanayilesmenin olusmaya baglamasina bagl olarak niifus hareketlerinin de en yogun

yasandig1 yillar yine 1950 sonrasi olmustur.

1927 yilinda yapilan ilk sayimda Tirkiye’nin toplam niifusu 13.648.27°dir. Bu
niifusun 10.3421.391°1 kdyde, 3.305.879’u da sehirde yasamaktadir. Sehirli niifusun
orani genel toplam igerisinde %24,2’dir. Bu oran 1950’lilere kadar ¢ok fazla
degisiklik gostermez. 1945°te sehirde yasayanlarin oran1 %24,9°dur. Ancak 1950°den
itibaren bu oran artmaya baslamakta ve gittik¢e kirdan kente dogru artan bir go¢ olgusu
gozlenmektedir. 1955°te sehir niifusunun oran1 %28,8 iken 1970°te %38,5’tir (Keles
I.,1997,s.167,168).

1950’lilerde baglayan bu go¢ olgusunun arkasindaki en belirleyici unsur toprak ve
niifus arasindaki dengenin niifus aleyhine bozulmasidir. Dengeyi zorlayan temel iki

faktor, niifus artis1 ve tarimda makinelesmenin yogunlagmasidir. 1955°teki yillik niifus
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artig hizt %55,67°dir. Marshall Yardimi vesilesiyle traktoér kullanim oran1 1950’den
itibaren hizla artmaya baslar. 1940°ta 1.066 olan traktor sayis1 1950°de 16.585; 1960°ta
42,136; 1970’te ise 105,865°e ulasir. 1948 yilindaki 268 olan bigcerdover sayis1 1973’te
10.023’tiir. Makineyle islenen tarim arazisinin oram1 1940’ta %01 iken 1973’te
%47°dir (A.g.e:171).

Tim bu sayisal verilere baktigimizda kirdan kente gerceklesen gogiin en 6nemli
sebepleri topragin ve makinelesmenin niifus iizerindeki baskisidir. Ote taraftan sehrin;
gelir diizeyinin yiiksekligi, is imkanlarinin ve iicretlerin kira gore daha yiiksek olmasi,
saglik ve egitime ulagim imkanin daha fazla olmas1 gibi cezbedici 6zellikleri de niifusu
hareketlendiren 6nemli birer etkendir. 1965 yili verilerine gore sanayide ¢alisan bir
is¢inin gelir diizeyi tarim sektoriindeki bir is¢iden 4,5 kat daha fazladir (A.g.e:174).
Tiirkiye’de daha ¢ok niifusun artmasina bagl olarak tarimsal arazilerin paylasilmasi
ve makinelesmenin yogunlasmasi ile birlikte de insan emeginin bosa ¢ikmasi sonucu
tarima dayali kir hayatinin ¢6ziilmesi sonrasi ortaya ¢ikan gog tabii olarak sanayilesme
ekonomik iyilesme ve kentlesme olgusuyla beraber diisiiniilmektedir (Bahar &
Korkmaz Bingdl , 2010, s. 44).

Tiirkiye’deki kirsaldan kente yonelik yasanan demografik eylemin temel motivasyonu
sehrin cazibesinden ziyade kirsalin itmesi gibi goriinmektedir. Bu niifus hareketliligi
sanayilesmeye bagl olarak degil daha ¢ok kir hayatindaki insan emeginin marjinal
degerinin minimize olmastyla birlikte sehrin emek i¢in daha fazla iicret 6demesi ile
ilgilidir. Ciinkii sanayilesme ile gége bagl olarak artan sehir niifusu arasinda bir denge
gozlenmemektedir. Sehir niifusu sanayilesmenin yarattig istthdam olanaginin tistiinde

seyretmektedir (Keles 1. , 1997, s. 177).

Tiirkiye’deki kentlesme olgusunun en 6nemli iki 6zelligi hiz ve heterojenliktir.
Ozellikle 1950°den sonra hizla biiyiiyen kentlesme olgusu biitiin sehirlerde ayn1 hizda
seyretmemis ve daha ¢ok biiyiiksehirler tizerinde gozlemlenmistir. 1970 niifus sayimi
verilerine gore sehirli niifusun %56,8’1 yiiz binden fazla insanin yasadigi biiyiik
sehirlerde ikamet etmekte iken ancak %18,1°1 niifusu 20.000-50.000 arasinda degisen
orta 6lgekli kentlerde yasadig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de kurulus yillar ile 2. Diinya
Savasi sonrasina kadar kentlesme orani ¢ok diisiiktiir ve bu da daha ¢ok devletin
sanayiye bagl bir kalkinma projesi baglaminda kurdugu yapilar civarinda cereyan
etmistir (A.g.e:23-26).
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Tiirkiye’de go¢ eden ve kentlilesen biiyiik kitlenin icerisinde ekserisini fakir koyliiler
olusturmakla birlikte farkli siniftan insanlar da vardir. Bu gogiin yonii de az gelismis
bolgelerden sanayi ve hizmet sektoriinlin daha fazla gelistigi bolgelere dogru olmustur.
Karadeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan Bati’ya dogru yapilan bu gocler sadece
kdylerden sehirlere dogru degil; Dogu’nun sehirlerinden Bati’nin biiyilik sehirlerine
dogru da yapilmistir. 1972 verilerine gore disa en fazla gé¢ veren bolge Karadeniz;
iller ise Trabzon, Ordu ve Rize’dir. Bolgelerdeki gociin istikametini ve kentlesmenin
yerini belirleyen 6nemli bir 6zellik de bolgelerin yapisidir. Dogu ve Giineydogu’daki
Diyarbakir, Gaziantep ve Kahramanmaras gibi bolgesel merkezler de belli bir cazibe
merkezi olarak gogiin bir kismimni almistir. Bu tarz bolgesel merkezlerden yoksun

cografyalarda gociin istikameti Ankara ve izmir gibi sehirler olmustur.

Go¢ genellikle koyden sehre gerceklestigi icin gogmenler genelde topraksiz fakir
koyliilerdir; ancak bazen genis toprak sahiplerinin de sehrin cazibesine kapildig
goriilmektedir. Az sayidaki ikinci grubu olusturan gog¢menler daha c¢ok
Giineydogu’dan ve daha az olmak iizere i¢ Anadolu’dandir. Her yorede goriilen ilk
grubu olusturan topraksiz koyliilerin oraninin en yiliksek oldugu illerden bazilari
sOyledir: Mardin’de topraksiz koyliilerin oran1 %40,8; Diyarbakir %46,8; Siirt %42;
Urfa’da ise %53 tiir. Biitliin kdy topragmin tek kisiye ait oldugu bazi illerdeki koy
oranlart ise su sekildedir: Urfa %51, Diyarbakir %32, Gaziantep %38, Mardin %25
(A.g.e:27).

Rusen Keles, kentlesme nedenlerini {i¢ baslik altinda tasnif eder. Tarima dayal kir
yasaminin ¢ozlilmesi, emegin bosa diismesi, miras yoluyla topragin paylasilmasi,
tarimda makinelesme gibi niifusu goge zorlayan etmenleri “itici giigler”, gelisen
ulasim imkanlarimi  “iletici gili¢ler” olarak adlandirmistir. 1953-1965 arasinda
Tiirkiye’deki kamyon sayist %187, otobiis sayisi ise %274 oraninda artig gdstermistir.
Bu da hem niifusun hem de mal ve hizmetlerin dolasimini artirarak goge dolayisiyla
kentlesmeye dogrudan yansimistir. Is olanaklar gibi insanlarin goziinde sehirleri cazip

kilan etmenleri ise “gekici giigler” olarak tesmiye eder (A.g.e:37-38).

Sehirlerdeki istihdam olanaklar1 ve sanayilesme hizi, go¢ orani ve kentlesme hizinin
gerisinde kaldig1 i¢in bu siire¢ belli sorunlara sebep olmustur. Ozellikle sehirlerin alt
yapist ve hizmet ag1 o denli bir yogunlugu kaldiracak kapasiteden yoksun oldugu i¢in

carpik bir kentlesmeye, gecekondulagmaya ve siniflar arasindaki iktisadi ve kiiltiirel
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farklarin belirgin sekilde tezahiiriine sebep olmustur. Bu durumu baskent Ankara

uzerinden okumak mimkundiir.

Ankara 1923’te Cumhuriyet’in baskenti ilan edildiginde 20.000 kisilik bir Anadolu
kasabas1 goriiniimiinde idi. Kurucu elitler Batili sehir modellerini esas alarak modern
ve planli bir sehir olarak kurmak iizere yurt i¢i ve yut disindan uzmanlarin katilimiyla
1928’de bir planlama yarismasi gerceklestirdi. Dort milyon metrekarelik bir alani
kamulastirarak Alman schir plancisi Herman Jansen’in projesi tizerinden sehri
yapilandirmak istediler. Planlayicilar 1978’ye gelindiginde yani elli yil sonra sehir
niifusunun 300.000 kisi olacagini 6ngdriiyordu. Oysa Ankara 1950’de bu niifusa
yaklagmig 1960°ta alt1 650.000 1971°de de 1.250.000’e ulagmstir. 1972’de 1.500.000
kisiye yaklagan niifusuyla kentin %65’ gecekondu semtlerinde oldukga kotii
kosullarda yasarken %20’lik bir kesimi liiks semtlerde iyi kosullarda yasar haldedir
(A.g.e:35).

1950’de Tiirkiye genelinde 50.000 gecekondu vardir ve 250.000 kisi gecekondularda
yasmaktadir. 1965’te gecekondu sayist 430.000 burada yasayan insan sayisi ise
2.150.000 iken 1980’ne gelindiginde gecekondu sayisi 1.150.000 burada yasayan
niifus ise 5.750.000°dir (Saglam, 2006, s. 40).

Gecekondulari kuran ilk kusak mevcut konumlarint maigetlerini temin mecburiyetinin
stiriikledigi gegici bir hal olarak kabul ediyor, evvelki bagimsiz gift¢ilik gegmislerini
daha kalici olarak algiliyorlardi. Ancak 1970’lere gelindiginde gecekonduda dogup
biiyiiyen ikinci kusak bir sinif bilincine yaslanmasa da sinifsal bir okumayla proleter

farkliliklarini algilamaya baslamistir (Keyder, 2014, s. 249).

Imparatorluk olarak girdigi 1. Diinya Savasi’ndan Milli Miicadele nin sonunda ulus
devlet olarak ¢ikan Tiirkiye Cumhuriyeti tarima dayali ve koyliiliik esaslt bir toplum
yapist ile 1923’te kurulmustur. Gayrimiislim azinliklarin smir dist edilip yarim
milyona yakin Tiirk ve Miisliiman niifusun lilkeye kabul edilmesiyle biiyiik bir degisim
gegiren sosyal yap1 1950’lilere kadar kiigiik devinimlerle varligini stirdiirmiistiir. 1950
sonrasinda yogun bir sekilde yasanan go¢ dalgasi ve buna bagh olarak gerceklesen
kentlesme olgusu toplum mimarisinin en etkili doniistiirticii amili olarak ortaya ¢ikmus;
siyasi, iktisadi ve kiiltiirel bircok degisime zemin olusturmustur. Ozellikle miilksiiz ve

vasifsiz koyliilerin yogunlukta oldugu bu dalgay1 sehirler emememis ve gecekondu
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olarak kusmustur. Boylelikle tilkenin degisen iktisadi yapisi ve kent mimarisine bagh

olarak farkli bir toplum yapisi tezahiir etmistir.
3.1.1. Cumhuriyet ve Egitim

Tirk egitim sisteminin yapisi ve muhtevasina iliskin yapilan ¢alismalarda konunun
tarihi seyri genelde 2. Mahmut dénemindeki Batili egitim kurumlarinin esas alinarak
yapilan reformlardan baslayan bir siirecin analiziyle birlikte verilir. Ciinkii her ne
kadar Tirkiye Cumhuriyeti yeni bir devlet olarak kurulsa da devlet ve toplum mimarisi
Osmanl1 bakiyesi bir temelin {izerine insa edilmistir. Ote taraftan toplumsal degisim
ve doniisiimiin en 6nemli vasitalarindan biri olan egitim, iktidarlar a¢isindan dnemli
bir aract kurum olarak da gortilmiistiir. Biz tezimizin ele aldig1 déonemi dikkate alarak
kurulus donemi egitimiyle ilgili genel gériiniime hizlica deginip daha ¢ok yakin donem

gelismelerini vermekle iktifa ettik.

Kemal Karpat (2010, s. 45), 1908 Ittihat Terakki Devrimi’ni gerceklestirip
Imparatorlugun son yillarna damga vuran kadronun kasabalarda yetismis olmakla
birlikte modern egitim kurumlarinda okumus insanlar oldugunu belirtir. Bir¢cogu
Cumbhuriyetin de kurucu kadrosu i¢inde yer alan bu ziimre Tiirk egitim politikalarina
ve kurumlarinin tesekkiiliine de etki hatta vaziyet etmistir. Mesela ittihat Terakkinin
Maarif Nazirt Emrullah Efendi ve partinin 6nemli isimlerinden olup Malta Stirgiinii’ne
(1919) kadar da Darulfiinun’da alt1 y1l da hocalik yapan Ziya Gokalp, Darulfiinun’un
kurumsallagsmasinda bir¢ok agidan belirleyici olmustur (Katoglu, 1990). 2. Mesrutiyet
doneminde 1913’te ilkokul ve 6gretmen okullarinin sayisini 6nemli oranda artiran
Emrullah Efendi doneminde kapsayict bir diizenleme olarak hazirlanan Tedrisati
Ibtidaiye Kanunu Muvakkati isimli diizenleme Cumhuriyet déneminde de yiiriirliikte
kalmistir (Kanbolat, 2015, s. 15). Nitekim Ziya Gokalp’in, Maarif Vekaleti tarafindan
15 Temmuz 1923 te diizenlenen Birinci Heyet-i [lmiye kadrosu iginde de yer aldigin
gormekteyiz (Erzin, 2021, s. 46).

Kadro ile kurumsal yapilar gibi Osmanli’dan Cumhuriyet’e siireklilik olarak intikal
eden bir diger husus ise egitime yiiklenen misyondur. Dénem segkinleri toplumu
dontistiirerek sevk etmek istedikleri istikamet i¢in egitimi bir terbiye ve ikna kurumu
olarak gormiislerdir. Egitimi, kurucu ideoloji olan Kemalizm’i yeniden iiretmek
suretiyle siirdiirmek misyonuyla kurgulamiglardir. Miifredat ve kazanimlari, erismek

istedikleri kiiltiirel iklimi ve sosyal yapiy1r verecek sekilde tanzim etmislerdir. Bu
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durum Cumbhuriyet donemi egitim politikas1 ve faaliyetlerini ¢agdas bir toplum insa
etmek adina yapilan sosyokiiltiirel devrimlerle birlikte diistinmeyi gerektirmistir.
Dolayisiyla L.Althusser ve P.Bourdieu’nun kavramsallastirmasiyla bir “ideolojik
aygit” kurumu ve “kiiltiirel sermaye” vasitasi olarak egitim yeni sosyal yapinin

tesekkiiliinde, tabakalagsma ve mobilizasyon da dnemli bir vazife icra etmistir.

3.1.2. Milli Miicadele Donemi

15 Ekim 1922’de yiiriirliige giren Mudanya Miitarekesi ile askeri safhasi fiili olarak
tamamlanan Milli Miicadele'den sonra siyasi otoritenin de tek merkezde toplanmasi
biraz zaman aldi. Ankara’nmin 1 Kasim’da saltanat ve hilafeti ayirip saltanati
lagvetmesinden sonra 4 Kasim 1922°de Osmanli’nin son hiikiimeti olan Sadrazam
Tevfik Pasa Hiikiimeti de istifa etmek durumunda kaldi. Boylece askeri otoriteden
sonra siyasi otoritenin de tek temsilcisi TBMM oldu. Ancak bu tek merci iginde sert
tartismalar olmadigr anlamina gelmiyordu. TBMM’de ve Ankara hiikiimeti i¢inde
Milli Miicadele sonrasi siirecin yonetimine iliskin farkli arzular1 olan ¢esitli siyasi
yonelimleri olan gruplasmalar olusmustu. En sert ayrisma ve tartismalar Mustafa
Kemal’in liderligi ve niifuzu etrafinda toplanmigs Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
¢evrelerinden olusan 1. Grup ile bunlara muhalefet eden 2. Grup arasinda yasaniyordu.
1. Grup azinlikta olmakla birlikte diger gruba gore siyasi egilim agisindan daha
homojen ve orgiitliiydii. Mustafa Kemal’in siyasi iktidar miicadelesini verecegi tek

yap1 meclis i¢indeki bu 2. Grup kalmasti.

1 Nisan 1923’te meclis se¢imlerin yenilenmesi kararimi verdi. Boylece ilk meclisin
gbrevi tamamlanmis oluyordu. Se¢im sonuglari daha ¢ok Mustafa Kemal’in arzusu
istikametinde oldu ve yeni meclis ¢ogunlugunu 1. Grup iyeleri olusturdu. Mustafa
Kemal bu arada Halk Firkasi adimi verdigi bir parti kurarak lideri pozisyonunda
bulundugu Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’'ni de partiye dahil ederek
bagkanligin1 yaptig1 meclisi tek parti etrafinda topladi. Daha sonra da yasanan bazi
catigma ve gerilimler lizerine evvelinde bizzat kendisinin organize ettigi bir hiikiimet
olusamama krizini bahane ederek meclisin yetkilerini sinirlayip sahsinda toplayarak
siyasi otoriteyi biiyilkk oranda cumhurbaskanlifinda topladi. 29 Ekim 1923’te
cumhuriyet ilan edildi. Mustafa Kemal, cumhurbaskam secildi ve Ismet Inonii’yii
hiikiimeti kurmak tizere bas vekil tayin etti (Kogak, 1995, s. 86-93). Boylece 1950’ye
kadar devam edecek olan tek parti donemi baglamis oldu. Bu tarihten itibaren Mustafa

Kemal o6niinde kendisini engelleyecek bir gii¢c kalmadig1 i¢in zihninde kurguladigi
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devlet ve millet yapisina iliskin reformlar1 hayata ge¢irmeye basladi. Siyasi, iktisadi,

hukuki ve kiiltiirel bir¢cok alanda devrimler yapildu.

Yapilan diizenlemeler toplumun her kesimi tarafindan ayni sekilde karsilanmadi.
Ozellikle kirsal kesimde halkin énemli bir boliimii gelenek ile devlet arasinda bir esikte
duruyordu. Kemalist rejim hem devrimleri benimsetmek ve korumak hem de insa
etmek istedigi nesli entelektiiel ve ahlaki yetkinliklerle donatarak ‘“Rejimin
degerleriyle donatilmis ‘yeni insan’1 insa et”mek (Toprak, 2017, s. 404) iizere egitimi
yeniden kurguladi ve yapilandirdi. “Egitimin aragsalligi Mustafa Kemal i¢in temel bir
ilkedir.” (Kaplan, 2005, s. 140). O gergeklestirmek istedigi kiiltiir devrimi (Toprak,
2017, s. 405) i¢in egitim kurumunu orduya, 6gretmenleri komutanlara, 6grencileri ise

askerlere benzetir (A.g.e:35).

Ismail Kaplan’a ( (2005, s. 140-151) gére 1920’lere baktigimizda cesitli siyasi olusum
veya fraksiyonlar tarafindan savunulan dért tip egitim politikast mevcuttur. Ilki her
tirden dini veya beynelmilel teori ve uygulamalar1 reddederek ana dil Tiirk¢e’ye
dayali yapilandirilan Kemalist egitim politikasidir. Bu gorlise gore egitimin amaci
milletine, devletine ve TBMM’ye bagli ve bunlarin diismanlar1 ile catisacak
cumhuriyet vatandas1 yetistirmektir. Ikinci politika 17 Kasim 1924’te Kazim
Karabekir bagkanliginda Milli Miicadele kadrolarinca kurulan Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi tarafindan savunulan muhafazakar-liberal egitim politikasidir.
Parti, tiiziiglinde genel 6zgtirliikleri siddetle destekledigini, fikir ve dinlere hiirmetkar
oldugunu ifade etmekte, iktisadi meselelerde serbestligi savundugunu belirtmektedir.
Egitimde birligi savunmakta, milli terbiyeye vurgu yaparak egitimin amacin
karakterin inkisafi ve giiclendirilmesi, iradenin saglamlastirilmas: olarak
belirtmektedir. Ugiincii egitim politikas1 Ziya Gokalp tarafindan savunulan liberal-
solidarist egitim politikasidir. Egitimin milli olmas1 gerektigini vurgular. Egitimin
(terbiyenin) Tiirk kiiltiirii esas alinarak yapilmasi gerektigini ancak Ogretimde
milliligin sart olmayacagini ifade eder. Egitimin amacini ise bireyin ictimai degerler
istikametinde toplum ve kiiltiirle yogrularak toplumu temsil edebilecek bir kivama
eristirmektir. Dordiincli egitim politikast ise 10 Eyliil 1920°de kurulan Tiirkiye
Komiinist Parti tarafindan savunulan komiinist-esitlik¢i egitim politikasidir. Dine dair
her ne varsa devlet ve egitim kurumlarindan uzak tutulup kiz ve erkek ¢ocuklarinin 17
yasina kadar devlet tarafindan licretsiz mecburi egitime tabi tutulacagi bir egitim

modeli kurgulanir.
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Oldukga indirgemeci bir yaklagimla asir1 yorumlar icerse de bu tasnif doneme iliskin
var olan egitim anlayislarin1 basliklandirmasi bakimindan kiymetlidir. Yukarida ¢ok
kisa Ozeti verilen gelismelerin neticesinde Cumhuriyetin ilaniyla birlikte mutlak
otoriteyi saglayan Halk Firkasi hem bu partileri hem de politikalar1 saf dis1 birakarak

Kemalist egitim politikasini benimsemistir.

3.1.3. Tek Parti Donemi Egitim Politikalari (1923-1950)

9 Eylil 1923’te Mustafa Kemal’in riyasetinde kurulan Halk Firkasi’nin iktidar
1950’ye kadar devam etmistir. 1924’te cumhuriyetin ilaniyla birlikte Cumhuriyet Halk
Firkasi adini alan partinin iktidarinda ¢esitli hiikiimet degisiklikleri yasansa da bu bir
program degisikliginden ziyade uygulayict degisikligidir. Ne yapilacagindan ziyade
kimin yapacagi ile ilgilidir. Partinin ideolojisi bizzat parti tarafindan kurucusu ve ebedi
baskan1 Mustafa Kemal’e atfen Kemalizm olarak belirlenmistir (Kaplan, 2005, s. 171).
Mustafa Kemal’in ilk meclis agilisinda yaptigi konusmasinda net sekilde goriilecegi
tizere dini ve milli olma wvurgusuyla giindem edilen egitim Kemalizm’in
benimsenmesinden sonra biitiiniiyle millilik soylemiyle ele alinmistir (A.g.e:161,162)
Cumhuriyet Halk Partisinin temel ilkelerini ifade eden ve alt1 ok olarak adlandirilan
maddelerin kabul edildigi 1931 yilindaki parti programinda egitimin her seviyesi i¢in
“cumbhuriyet¢i, milliyet¢i ve laik vatandas yetistirmek” mecburi bir amag olarak tayin
edilmis, uygulayicilarina ise bu vatandaglara “Tiirk milletine, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne ve Tiirk Devleti’ne hiirmet etmek ve ettirmek hassasi”n1 kazandirmak bir

vazife olarak tevdi edilmistir (A.g.e:173).

Cumbhuriyetin ilk yillaria iligkin birtakim sayisal verilere ulasilsa da sihhatleri
hakkinda siipheler vardir. Ciinkii on yillara sari savas kosullarinin kurumlar iizerinde
olusturdugu tahribat ve yeniden kurulan devletin kurumsal yapisinin tam olarak
oturmamishigr bu sayilarin kesinligine golge diisiirmektedir. Buna ragmen genel
goriiniim hakkinda bir fikir vermesi agisindan bu istatistikler 6nemli ve kiymetlidir.
1923 itibariyle Tirkiye’deki -ilkogretim, ortaokul, lise ve meslek okullari dahil-
toplam okul sayisi, 5.053, 68retmen sayis1 12.130, 6grenci sayis1 35.634’tiir. Toplam
Ogrenci sayisinin genel niifusa orani ise %2,96°dir (Bahadir, 1994, s. 22,23).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi izere Kemalizm egitimi bir vatandas yetistirme
araci olarak gérmistiir. Dolayisiyla toplumu doniistiirmek tizere yapilan bir¢ok devrim

egitimle de iliskilendirilebilir. Mesela 1934 yilinda yiiriirlige giren kilik kiyafet
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kanunu da egitimle ilintili ve Kemalizm’in gérmeyi arzuladig: insan tipi ve toplum
yapisina erismek adina ortaya konulan bir uygulamadir. Ancak biz burada dénemin
genel Kkarakteristigini yansitan egitimle ilgili belli basli gelisme ve uygulamalara
deginmekle iktifa ettik. Bu uygulamalarin en basinda siiphesiz 3 Mart 1924 tarihinde
¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat kanunu c¢ergevesinde tiim egitim kurumlarinin Maarif
Vekalet’ine baglanarak medrese-mektep ikiligine son verilmesidir. Daha sonra Maarif
Teskilatt Hakkinda Kanun’la (2 Mart 1926) ilkokulu zorunlu kilip herkese parasiz
olarak sunulmasinin diizenlenmesidir. 1926-1927 yili sonrasinda karma olan egitimde
yatili olmayan ortaokul Ogrencilerinden iicret alinmamaya baslanmis, miifredat
yeniden diizenlenmis, Arapca ve Farsga dersleri kaldirilmais, ilk kez liselere sosyoloji
dersi konulmustur (Erzin, 2021, s. 48,49). Yine 3 Kasim 1928’de Osmanli alfabesinin
yerine Latin alfabesinin kabul edilmesi Cumhuriyet Halk Partisi’nin egitim alaninda
yaptig1 diger bir degisikliktir. Yeni alfabeyi yayginlastirmak ve okur yazar oranini
artirmak i¢in birgok yerde Millet Mektepleri agilmig, Bati uygarligi 6rneginde oldugu
gibi yeni bir fert ve toplum yaratmak i¢in Halk Evleri ve Halk Odalar1 araciligiyla
stiregler desteklenmistir. 1927-1928 yillar1 arasinda yurt disina yiiksek 6grenim igin
burslu olarak 288 6grenci gonderilmis, Osmanli bakiyesi bir yiiksek 6grenim kurumu
olan Dariilfiinun’un ismi 3 Mart 1933’te Istanbul Universitesi olarak degistirilmistir.
Ankara’da yeni {niversiteler agilmig, Almanya’dan Tirkiye’ye siginan Nazi
Almanya’sindan  kacan kirk kadar akademisyen agilan {iniversitelerde

gorevlendirilmistir (Aydin R. , 2023, s. 29).

3.1.4. Koy Enstitiileri

Yogun bir tasfiye ve tesviye siirecinin gézlemlendigi kurulus yillari, ayn1 zamanda
yeniden inganin da yasandigi bir donemdir. Terk edilmek istenen medeniyet diinyasina
ait kurumlar ilga edilirken dahil olunmak istenen medeniyet diinyasina uygun formda
yapilar ihdas edilir. Egitim de hem sosyal yapiya etkisi hem de kiiltiirel muhtevasi ve

formuyla en dikkat ¢ekici uygulama Koy Enstitiileri’dir.

1935 niifus saymm verilerine gore Tiirkiye’nin toplam niifusu 16.200.694°tiir ve
okuma yazma bilmeyenlerin orant %79’dur (Seren, 2008, s. 209). Hem toplam
niifusun hem de okuma yazma bilmeyenlerin ¢ogunlugu kodydedir. Dolayisiyla
ekonomik kalkinma ve kiiltiirel doniisiim i¢in bu niifusun egitimi ¢ok Onemlidir.
Nitekim 28 Aralik 1938’den 5 Agustos 1946’ya kadar 7 yil 7 ay kadar bakanlik

yapacak olan Hasan Ali Yiicel, tezkeresini alip cumhurbaskaninin huzuruna ¢iktiginda
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[n6nii’niin ilkdgretim ve kdy egitmenleri meselesini giindeme getirdigini buna
istinaden kendisinin de meselenin halline iliskin ¢alismalar i¢in bir yillik miisaade
talep eder. Yiicel bakanliga geldiginde ilkdgretim Umum Miidiirii Ismail Hakki
Tongug kendisine diledigi kisi ile ¢calisma olanagi temin etmek i¢in istifasini arz eder.
Yiicel, Koy Enstitiileri projesinin banisi olan Tongug’a istifaya gerek olmadigini
belirterek makaminda kalmasini soyler. Tongug¢’un bu projeyle hedefi teorik bilgi
yaninda uygulamali egitimin de oldugu koy ger¢ekligine uyum saglayip koy hayatinin
gereklerini karsilayabilecek yetkinlikte 6gretmenler yetistirmek, k6y ¢ocuklarini kendi
muhitlerinin mali ve sosyal sorunlarma ¢6ziim {iretebilecek bilgi ve becerilerle
donatarak koy onderleri olarak yetistirmektir. Koy cocuklari, iginde biyiidiikleri
koylin gereklerine uygun egitim alarak koy oOgretmenleri olarak yetistirilecektir.
Sonrasinda kdylerinde kalacak ve kdyliilerin egitmeni olacaklardir. Aslinda proje 1935
yilinda Yiicel’in bakanligindan evvel hazirlanmis olup 1937°den beri dort yerde agilan
koy okulunda denemesi yapilmaktaydi. Tongug, bu projeyi bakana 1939 Subat’inda
sunar. Kentlerde ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin %80 okullu iken kdyde %26 oldugu,
yaklasik kirk bin yerleskeden sadece bes bininde okulun oldugu bir dénemde projeyi
ictenlikle sahiplenip heyecanla savunur (Bora, 2021, s. 261,262). 16 Nisan 1940
yilinda ciddi tartismalar neticesinde KOy Enstitiilerinin kurulusu 3803 numarali
yasayla kabul edilir. Koy Enstitiilerinin daha evvel yapilandirilmis olan kdy 6gretmen
okullarinin devami olarak goriilmemesi gerektigini ve 6zgiinliik hakkinin teslim

edilmesini 6zellikle vurgular Tongug (Seren, 2008, s. 210).

Koy Enstitiilerinin  kurumsallasmasint temin edecek olan kanunun mecliste
gorlisiilmesi sirasindaki tartigmalarda yapinin konumuza bakan yonii de giindeme
gelir. Tanil Bora, Kazim Karabekir merkezli muhafazakarlik {ist basligi altinda

muhalif goriisleri sdyle 6zetler:

Diinyada béyle bir sistemin, -"enstitii" adindan baslayarak- emsali yoktu;
eklektik ve diisiik seviyeli, anca "yari-aydin" yetistivecek bir egitim
formasyonu soz konusuydu,; okuyan koyliilere dikey ilerleme, sinif atlama ve
sehre gitme yolu kapanacak, ayrica kéylerde ozel bir sinif-ziimre
varatilacakti; ogrencilerin de katilimiyla koylii imecesiyle yapilmasi
ongoriilen enstitiiler, koyliilerin parasiz ¢alistirilarak istismar edilmelerine
vol agacakti; kiz-erkek birlikte okumalart ahlaka aykirt "durumlar” ortaya

¢tkarabilirdi (2021, s. 262).
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Burada zikredilen gerekgelere baktigimizda projenin daha ¢ok toplumsal mimariye
etkiye eden yonleriyle tartisildigini goriiyoruz. Koy dgretmeni olarak yetistirilen bu
mezunlar birer kOy Onderi olarak kdyde yasayacak, kOyiin kalkinmasina ve i¢timai
hayatin tanzimine liderlik edecektir. Devlet de hem biit¢eye yiikii az olan bir projeyle
kirsal kesimin egitim ihtiyacina cevap olabilecek bir projeyi hayata gecirmis oluyor
hem de muallim yetistirme okullarindan mezun olduktan sonra kdye tayini ¢ikan
ogretmenlerin koy kosullarina intibak edemeyip koyii terk etmeleri gibi 6nemli

sorunlara da etkin bir ¢6ziim gelistirmis oluyordu.

Tiirk egitim sisteminin gelistirilmesi ve yapilandirilmasi hususunda agirlik ve 6ncelik
verilmesi gereken yerin neresi olmasi gerektigi iizerine Ikinci Mesrutiyet déneminde
maarif nazirligi yapan Emrullah Efendi ile Dariilmuallim’de hocalik yapan Sati1 Bey
arasindaki tartisma o donemde canlidir. Emrullah Efendi’ye gore saglam ve ileri diizey
bir egitim sistemi ancak iyi bir yiiksekdgretimle miimkiin olacaktir. Yani tekamiiliin
imkan1 yukaridan asagiya dogru yasanacak bir doniisiimdedir. Emrullah Efendi’nin
teorisini kokleri yukarida tasvir edilen Tuba Agaci lizerinden anlattigi i¢in Tba Agact
Nazariyesi olarak bilinen bu goriisiine kars1 ¢ikan Sati Bey ise egitimin bir biitiin
oldugunu ve herhangi bir asama veya kurumunun ihmal edilerek yapilacak bir
lyilestirmenin neticesinin menfi olacagini belirtir. Yiiksekogretimin 6nceki agamalarin
bir neticesi oldugu ve egitimin bir biitlin olarak ele alinmasi gerektigi tezini ileri siirer
(Polat & Arabaci, 2015, s. 37). Yiicel’e gore Koy Enstitiileri Emrullah Efendi’nin
nitelikli bir egitim kurumu i¢in gerekli gordiigii egitmenin yetistirilmesini de Sati
Bey’in sozciilliglinii yaptig1 giiglii bir egitim sistemi i¢in nitelikli bir ilkdgretim agin1
da karsilayan yani bu iki teoriyi biinyesinde cemeden 6zgiin bir egitim modelidir
(Bora, 2021, s. 316). Proje 1946°da kurulan Recep Peker Kabinesi déneminden
itibaren Demokrat Parti’nin de muhalefetiyle birlikte gesitli miidahalelerle ortadan
kaldirilmigtir (Aysal, 2005, s. 279-280).

Koy Enstitiilerinin faal oldugu donemdeki sayisal verilere bakildiginda egitim
hayatina sundugu katki sayisal veriler {izerinden takip edilebiliyor. 1934°te 40 bin
kdyden sadece 5 bininde okul ve bu okullarda toplam 6.786 6gretmen bulunmaktadir.
Biitcenin biiyilik bir kisminin giivenlik ihtiyaclarini karsilamaya yonelik kullanildigi
ve koylere hizmet gotiirmenin ¢ok zor ve kisitli oldugu bir donemde nakde
bagvurmadan atil durumda olan insan ve kamu kaynaklarina yaslanarak kurulan bu

enstitiilerde 1946’da 17 bin dgrenci kayitliydi. O zamana kadar enstitiilerden mezun
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olanlarin 5.442’si gretmen, 8.756’s1 egitmen, 521’1 saglik memurudur. Koy
okullarindaki 6grenci sayist 380 binden 1 milyon 150 bine yaklagmis, mezun olan bu

521 saglik memuru 8 bine yakin kdye saglik hizmeti tasimistir (Bora, 2021, s. 310).

Bizim egitim alt baslig1 altinda enstitiilere bu denli yer ayirmamizin sebebi basarisi
veya basarisizligindan ziyade sosyal, iktisadi ve kiiltiirel agidan bir sermaye kaynagi
olmak ve sinifsal bir olusuma zemin teskil etmek bakimindan sosyal yapiya olan agik
etkisidir. Koyliiyii koyde kalkindirarak koyliilerin sehirlere akin etmesini engellemeyi
ve kirsalda koyliiler iginde onder bir ziimre teskil etmeyi de hedeflemesi yoniiyle hem
yatay hem de dikey mobilizasyona tesir etmistir. Gergi, Yalgin Kiigiik *iin (1985, s.
36) aktardigina gore bu 6gretmenler kdyde kalmayarak kentlere tasinmis, romanci, sair

ve aydin olarak 1960’larin devrimcileri olmustur.

3.1.5. Demokrat Parti Doneminde Egitim

Ulkeyi 27 y1l boyunca tek basina yoneten Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1945 yil1 biitce
goriismeleri sirasinda TBMM’de Ciftciyi Topraklandirma Kanunu iizerinden sert
tartigmalar yasanir. Celal Bayar, Adnan Menderes ve Fuat Kopriili gibi isimler
tasariya siddetli sekilde muhalefet ederler. Kanunun kabul edilmesinin akabinde Celal
Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Kopriilii yasanin partinin halkgilik
ilkesine ters diistiigli gerekgesiyle elestirilerini igeren, degisen ve gelisen i¢ ve dis
kosullar istikametinde iilke siyasi hayatinin da ona intibak edecek gerekleri hayata
gecirmesini talep eden Dortli Takrir denilen bir 6nerge verirler. Sonrasinda yasanan
bazi tartisma ve olaylarin neticesinde parti yonetimi Celal Bayar harig {i¢ ismi ihrag
eder. Celal Bayar da partiden istifa eder (Karpat, 2010, s. 233,234). Sonrasinda bu dort
isim 7 Ocak 1946’da Celal Bayar 6nderliginde Demokrat Parti’yi kurarlar.

Devletin/CHP’nin demokratik hayata gecisinin tek sebebi parti i¢indeki bir kanun
uyusmazligi degildir. Diinya konjonktiirii ve tarihsel dinamiklerin de tazyikiyle CHP
icinden ayrilmis bir kadroyla Tiirkiye’de tek partili hayat bu tarih itibariyle sona erer.
Demokrat Parti 14 Mayis 1950 tarihli segimle CHP’nin 69 mebusuna karsilik 416
mebusla iktidara gelir (Benhur, 2007, s. 74). Celal Bayar’in cumhurbaskanligi ve
Adnan Menderes’in bagbakanliginda 27 Mayis 1960 Darbesi’ne kadar da iktidarda
kalir.

Demokrat Parti, CHP iginden ¢ikmis bir kadro tarafindan kuruldugu igin temel

meselelere bakista belirgin bir fark yok gibidir. Kemalizm’in egitim politikalarina
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benimsediklerini belirtip rejimin en 6nemli devrimlerinden olan Tevhid-i Tedrisat’a
bagliliklarin1 beyan etmislerdir. Ayrica CHP ile Demokrat Parti’nin ortak diger bir
vurgusu, komiinizm karsitligi ile milliyetgilik s6ylemi ve politikalarina bagliliktir. Ne
var ki Demokrat Parti milli séylemlerin yanina dini sdylemleri de ilave eder (Catalbas,
2021, s. 65,66). Kemalist rejimin benimsedigi laiklik ilkesi baglaminda 1924’te
liselerden 1930°da da ortaokullardan kaldirilan din dersleri Demokrat Parti doneminde
giindeme alinir (Katoglu, 1990, s. 404). Once ilkokul 4. ve 5. siniflarda mecburi tutulan
din dersleri 1956-1957 doneminde ise orta okullarda segmeli olarak miifredata dahil
edilir (Catalbas, 2021, s. 67).

Demokrat Partinin iktidarda oldugu 1950-1960 arasi demografik hareketliligin ve
iktisadi gelismelerin de yogun yasandigi yillar olup egitim kurumu da bu
degisikliklerden etkilenmis ve gelismeleri de etkilemistir. Egitimin yayginlastirilmasi
okullasmanin artirilmas1 bu ddénemin ana politikalarindan biridir. Ozellikle
ilkdgretimin yayginlastirilmasi parti politikasi olarak belirlenmis olup iilkenin en iicra
koselerine kadar egitim hizmetinin ulastirilmasi hedeflenmistir. 1950°de 17.428 olan
okul sayis1 1960°ta 24.398’¢ ¢ikmusg, 1.505 olan ilkokul sayis1 2121°e yiikselmistir
(Aydin R., 2023, s. 42,43).

Demokrat Partiyi, Kemalist rejimle karsi karsiya getiren asil mesele imam-hatip
okullarmin agilmasi olmustur. CHP’nin daha evvel on ilde on aylik imam-hatip kursu
olarak baglattig1 uygulama 1951°de Demokrat Parti tarafindan yedi yillik okullara
dontistiiriilmiistiir. 1953’te sayist on bese ¢ikan okullara egitimcei yetistirmesi i¢in
Istanbul Islami Bilimler Yiiksek Enstitiisii acilmistir. Bir yil sonra da Tongug’un
gorevden alinmasindan sonra cesitli degisikliklere maruz birakilarak yapist ve
miifredati onemli Olglide degistirilmis olan Koy Enstitilleri 27 Ocak 1954’te
kapatilmigtir (Catalbas, 2021, s. 67-71).

Bu iki egitim kurumu da egitim tarihimizin ¢okga tartisilan ve zaman zaman glindeme
getirilen iki kurumdur. K&y Enstitiileri, CHP’nin komiinist sempatizanligi; imam-hatip

okullar1 ise Demokrat Partinin dincilikle suglanmasina sebep teskil etmistir.

Demokrat Parti ddneminde Tiirkiye’de ii¢ olan {iniversite sayisi - Istanbul Universitesi,
Istanbul Teknik Universitesi ve Ankara Universitesi- yediye ¢ikarilmistir. 1955°te Ege
ve Karadeniz Teknik Universitesi, 1957 de Orta Dogu Teknik Universitesi ve 1958°de
Atatiirk Universitesi kurulmustur (Katoglu, 1990, s. 410).
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3.1.6. 27 Mayis 1960 Darbesi ve Sonrasi

Necdet Sakaoglu (1992, s. 111) “Demokratik bir devrimle baslayip askeri bir ihtilalle
kapanan” diye tarif ettigi Demokrat Parti donemindeki okullasma oranlarindaki artisi
igerik ve alt yap1 bakimindan zayif, popiilist uygulamalarin bir tezahiirti olarak goriir.
Oy devsirme motivasyonu ile imam- hatip okullarinin ag¢ilmasini Miisliiman bir halkin
gereksinimlerini karsilamak gercegi degil de “dinsiz bir yonetimden kurtulma"
sOoylemiyle sunulmasi orneginde oldugu gibi herhangi bir felsefe veya plana
yaslanmayan hesapsiz okullagsma uygulamalarinin 27 Mayis sonrasinda da benzer bir

niteliksizlikte stirdiiriildiigiinii soyler.

27 Mayis 1960 sonrasi egitim faaliyetleri 30 Eyliil 1960°ta kurulan Devlet Planlama
Teskilati’nin kalkinma programlar1 ¢ergevesinde planlanmustir. Ilk dort planda
egitimden beklenilenin kalkinma i¢in ihtiyag duyulan yeter sayida ve donanimda
insanin yetistirilmesi, egitimin iktisadi kalkinmanin 6nemli bir pargasi oldugu
vurgulansa da 1979-1983 tarihlerini kapsayan Dordiincii Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda evvelinde belirlenen hedeflere ulagilamadig: ifade edilir. (Sakaoglu, 1992,

5. 128).

Darbeden sonra 1965’ kadar kisa dmiirlii dort koalisyon hiikiimeti kurulur ve bunlarin
egitim programi genellikle milliyetgilik ilkesinin vurgulandig: iktisadi kalkinmanin
gereksinimi olan yetismis nitelikli insanin teminine yonelik ifadelerin yer aldig:
metinlerdir. Farkli olarak Siileyman Demirel baskanliginda kurulan ve 10 Ekim
1965°ten 3 Kasim 1969’a kadar iktidarda kalan Birinci Adalet Partisi Hiikiimetinin
programinda din gorevlilerinin haklarinin iyilestirilecegi ve imam-hatip okulu
mezunlarinin da tiniversiteye kabul edilecegi vaat edilir. 12 Mart’a kadar kisa dmiirlii
olan Ikinci ve Ugiincii Adalet Partisi Hiikiimetleri de beliren komiinizm tehlikesinin
de saikiyle milli ve manevi egitimi 6ne ¢ikaran egitim programlar1 beyan eder. 12 Mart
1971 Muhtirasi sonrasi kurulan ara donem hiikiimetleri ise komiinizm tehdidine dikkat
cekerek sag sol catigmalart karsisinda mutedil bir yerde duracak genglerin
yetistirilmesini programlarinda beyan ederler (Kaplan, 2005, s. 230-241).

27 Mayis sonrasi hazirlanan anayasanin sagladigi serbestiyet ortaminda hareketlenen
kiiltiir ve diisiince hayati, smif temelli orgiitlenmenin Oniindeki yasal engellerin
kalkmas1 sonucu sivil toplum orgiitlerinin ortaya ¢ikmasi Tiirk diisiince ve siyasal

hayatinda 6nemli bir canlilik olusturur. Bununla birlikte siyasal hayattaki 1965’e kadar
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stiren istikrarsizlik, asker ve siyaset arasindaki gerilimler toplumsal bir kaosa sebep
olur. Anayasanin sagladigi imkanlara bagli olarak bir zemin ve taraf olarak beliren sol
hareket temsil giicti elde eder. Adalet Partisi’nin kazandig1 1965 se¢imleri bu gerilim
ve catismalar esliginde gergeklesir. Siyasal ve toplumsal kutuplasmay1 iyice goriiniir

kilar (Kilig, 2023).

Tirkiye’de bir aydin hareketi olarak devam edegelen sosyalist hareket 1960’larin ilk
yarisindaki 6zgiirliik ortaminda dallanip budaklanir. Ancak heniiz sinif bilincine
erigmis bir ig¢i sinifi belirgin olarak temayiiz etmedigi igin sol hareketi temsil ve teblig
eden aydinlarin ¢agrilart is¢i sinifinda degil tiniversite gengliginde karsilik bulur.

Boylece sosyalist ideoloji ve hareketin tabanini aydin ve 6grenciler tutmus olur.

Osmanli bakiyesi tek yiiksek Ogretim kurumu olarak Cumhuriyet’e intikal eden
Dariilfiinun &zerk bir yapida idi. Ozellikle Kadro dergisi gevresince (Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Sevket Siireyya Aydemir) devletin ve toplumun gereksinimlerini
karsilayamadigi, Atatiirk devrimlerini yeterince sahiplenmedigi gerekgesiyle
elestirilen kurum 1933 yilinda kapatilip 6gretim kadrosunun énemli bir kismi tasfiye
edildikten sonra Maarif Vekilligine bagli bir kurum olarak Istanbul Universitesi adiyla
yeniden acilir. 1944 yilinda Istanbul Teknik Universitesi, 1946’da da Ankara
Universitesi'nin agilmasiyla iiniversite sayisi {ige ¢ikarilir. Ayni yil hazirlanan

Universiteler Kanunu ile tiniversitelere dzerklik verilir.

Cumhuriyet Halk Partisi 1948 yilinda Ankara Universitesi Dil-Tarih ve Cografya
Fakiiltesi’nde gorevli baz1 6gretim iiyelerinin solculuk faaliyetleri sebebiyle atilmasini
istediginde iiniversite yonetimi 6zerklik gerekcesiyle talebi reddetti ancak hiikiimet
biitge kesintisi tehdidiyle ilgili isimlerin gorevine son verdi. Muhalefet partisi olan
Demokrat Parti tiniversite yonetimi tarafin1 tutarak ozerkligi savundu. 1946-1953
arasinda aydin ve tiniversite ¢evreleri de Demokrat Parti’yi destekledi. 1953 se¢imleri
arifesinde tiniversite ¢evrelerinin Demokrat Parti’nin icraatlarini tenkit edip CHP’ye
destekler sekilde tavir almalar1 Demokrat Parti’yle aydin ve tiniversitelilerin arasini
acti. Hiikiimet siyasi yayin ve beyanda bulunan akademisyenlerin meslekten
cikartilmasini igeren bir yasa hazirladi. Devaminda gelen bazi yeni diizenlemeler ve
olaylarla Demokrat Parti, tiniversiteleri sadece bilimsel ¢alismalar ve egitim alaninda
kalmaya zorlarken iiniversite ¢evreleri ve 6grenciler aktif siyaset yapmay1 6zerkligin

dogal bir uzantisi olarak algiliyordu. 1956°dab sonra artan hiikiimet ve tiniversite
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cevreleri arasindaki bu gerilim 27 Mayis miidahalesine giden siirecin Onemli

gerekgelerinden biri oldu (Kilig, 2023, s. 275-278).

1960 Darbesi sonrasi iktidari ele alan Milli Birlik Komitesi’nin kararlar1 istikametinde
simirl sayida tutuklama olmasini kararlastirdiklart i¢in gdzaltina alinan Demokrat
Partililerin cogu Cemal Madanoglu’nun emriyle saliverilmisken Anayasa Komisyonu
tiyelerinden Siddik Sami Onar ve Hifz1 Veldet Velidedeoglu gibi akademisyenlerin
telkiniyle yeniden tutuklandi (Birand, Diindar, & Biilent, 2016, s. 236).
Akademisyenlerin bu tutumu iniversite ile Demokrat Parti arasindaki evvelki
catismanin bir devami olarak okunabilir. Darbenin hemen sonraki giinlerde
miidahalenin mesruiyet zeminini hazirlayan akademisyenlerle darbeci subaylar
oldukg¢a uyum iginde olduklar1 goriildii. Akademisyenler bu yakinligi vesile kilarak
tiniversitelere yonelik yeni reform taleplerinin bir an evvel ele alinmasini istedi. Milli
Birlik Komitesi oncelikli konulardan biri olarak meseleye egildi ve tiniversitelere her
yonden 6zerklik hakk: taniyan 115 sayili kanunu ¢ikararak Milli Egitim Bakanligi’nin
iniversite kurumu tizerindeki biitiin tasarruf haklarimi ortadan kaldirdi. Ancak
darbecilerin 114 sayili kanunla 147 akademisyeni bir gerek¢e beyan etme liizumu
gormeden bir daha iiniversiteye donmeleri miimkiin olmayacak bir sekilde tasfiye
etmesi, tniversite ¢evrelerinde tam bir hayal kiriklig1 yaratti. Anayasa Komisyonu
bagkan1 olarak secilen ve Demokrat Partililerin yargilanmasini telkin ederek
darbecilere mesruiyet devsirenlerin 6nde gelenlerinden biri olan istanbul Universitesi
Siddik Sami Onar’la birlikte Istanbul Teknik Universitesi, Ankara Universitesi, Orta
Dogu Teknik Universitesi ve Ege Universitesi rektorleri istifa etti. Senatolar ve daha
evvel 27 Mayis destekgisi olay1 6grenci olusumlart da olay: protesto ettiler. Boylece
Komite; basin, aydin, akademisyen ve Ogrencilerle karsi karsiya geldi ve ordunun
kamuoyundaki itibari zarar gordii (Kilig, 2023, s. 291). Uzun siire tartigilan ve askerle
aydinlar1 kars1 karsiya getiren tasfiye magduriyeti ancak 12 Nisan 1962°de kurulan
sivil hitkiimetin 114 numaral1 yasay1 iptal etmesiyle nispeten bir telafi imkani1 sunmus
olsa da bu tarihten sonra {iniversiteler siyasi olaylara duyarli bir tavir ve gelenek

gelistirdi.

Lise mezunu Ogrenci sayisinin azligi sebebiyle 1960 yilina kadar birgok fakiilte,
basvuran Ogrencileri sinavsiz olarak kaydederken bu tarihlerden itibaren bazi
tiniversiteler hazirladiklar1 sinavlarla 6grenci almaya basladi (Kilin & Kalayci, 2020,

S. 203). 1960 niifus sayimi verilerine gore 27 milyonluk niifusun 16 milyonundan
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fazlas1 okur yazar degildir. Boylesi bir ortamda tasfiyelerin tesiri daha sarsici oldu ve
tiniversitelerin 6zerkligi daha kesin bir hak olarak algilanarak 1961 anayasasi ile
koruma altina alindi. Yasaya gore her ne gerckgeyle olursa olsun bir akademisyenin
tiniversite dis1 bir otorite tarafindan kurumdan uzaklastirilmasinin oniine gegildi
(Kilig, 2023, s. 298). Bu siirecteki 6nemli bir degisiklikte 1965 yilinda hazirlanan 625
sayili yasa ile Ozel yiiksek okullarin agilmasmin Oniiniin agilmasidir. Artan liseli
sayisina bagli olarak devlet tiniversitelerine giremeyen dgrenciler bu okullara kayit
yaptirdi. Fakat 1971°de Anayasa Mahkemesi’nin Ozel Ogretim Kurumlari Yasas1i’nin
ilgili maddesini iptal etmesi sonucu bu kurumlar kapatildi (Kilin & Kalayci, 2020, s.
197).

Universiteler bu siire¢ sonunda hem iktidar hem de kendi iginde yasadiklari
huzursuzluklar ile sik sik giindem oldu ve énemli derecede itibar kayb1 yasadi. 1964-
1965 egitim yilinin agiligi sirasinda tiniversite yonetimi ile 6grenciler arasinda yaganan
gerginlik sonucu Istanbul Universitesi Ogrenci Birligi, binleri bulan 6grenci
katilimiyla bir protesto mitingi yaparak {niversite ve yoneticilerden egitimin
iyilestirilmesi ve 6grenci taleplerinin dikkate alinmasi hususunda gosteri diizenleyip

ciiretkarane bir bildiri yayinladi (Kilig, 2023, s. 301).

Ogrencilerin bu denli keskin bir sdylem ve eyleme cesaret etmelerinin ardindaki
motivasyon 27 Mayis oncesinde Demokrat Parti’nin olusturdugu baski ortaminda
ortaya koyduklari eylemlerin ordu ve aydinlar tarafindan sahiplenilmesiydi. Aydin ve
ogrencilerin Menderes yonetimine karsi muhalif tavri, ordunun darbe girisiminin
mesruiyet zeminini olusturmustu. Bu konjektiirel parlama, iktidara kars1 etkili bir
muhalefet 6znesi olarak 6ne ¢ikarilmalarinin sagladigi mesruiyet ve ortaya koyduklari
eylemlerle darbenin en 6nemli hazirlayici unsuru olma gercegi aydin ve 6grencileri
etkili ve itibarli bir aktor olarak konumlandirdi. Etki uyandirict bir gii¢ olma morali
darbe sonrasinda da 6grenci ve aydinlara her tiirden iktidarin karsisina ¢ikip eylem ve
sOylem gelistirme 6zgiivenini dogurdu. 1960 6ncesinde durumdan vazife ¢ikarmak
seklinde baslayip sonrasinda, duruma vaziyet etme refleksiyle siirdiiriilen bu degisim
radikalleserek siirdiiriildii. Tasfiye olaylar1 sebebiyle ordu ile aydin birlikteliginin
zedelenmesinden sonra orduya kars1 takinilan tavir, ideolojik olaylar ve kutuplagmalar
sebebiyle 6grenciler her tiirlii iktidara karsi reddedici ve talepkar bir tutum gelistirdi.
Bunda kentlesmeye ve okullasmaya bagli olarak egitime erisimin hizlanmasi

sonrasindaki iiniversiteli 6grenci sayisindaki artig da bir etken olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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1960-1961 donemi verilerine gore {iniversiteli 6grenci sayist 65.297 iken 1968-1969
egitim doneminde bu say1 iki kattan fazla artarak 140.000°¢ erigmistir. 12 Mart
Muhtirasi’nin  yasandigr donemdeki {niversiteli Ogrenci sayist 169.793’tiir

(A.g.e:307).

27 Mayis’tan sonra aydin kesimi Demokrat Parti iktidarinda oldugu gibi iilke
nifusunun ¢ogunlugunu olusturan koyliileri kandirmak suretiyle oylarina alarak
iktidara gelseler bile benzer sekilde bir gii¢ uygulanmasina mani olmak iizere yeni
anayasayl, icranin tasarruf alanini kisitlayacak sekilde 6nemli devlet kurumlarinin
Ozerkligini yasal giivence altina almak suretiyle yaptilar. Boylece kentli, ilerici aydin
kesimi karsisinda ¢ogunlugu olusturan cahil kitlelerin sultas1 engellenmis olacakti
(Belge, 2008, s. 33) . Ozerklik ve dzgiirliikler bakimindan olduk¢a demokratik bir
anayasa olan 1961 anayasasinin olusturdugu bu serbestiyet ikliminden en ¢ok
etkilenen kurumlarin basinda tniversite gelmekteydi. Darbenin hemen sonrasinda
“ordu-genglik el ele” sloganinin cari oldugu bir hava olusmus olsa da artan yayin
sayilari, sendikalagsma ve 6zellikle sol diisinceye dair gevirilerin artmasi sonucu Siyasi
ve ideolojik bir hareket olarak gengler arasinda sol yayginlasmaya baslamistir

(A.g.e:311).

1961°de sendikaci bir grup tarafindan kurulan ve 1962’de Mehmet Ali Aybar’in genel
baskanligiyla etki diizeyi artan Tiirkiye Isci Partisi’ne iiye olanlar1 Murat Belge (2008,
s. 33) li¢ grup olarak zikreder: Kurucu sendikacilar (is¢i sinifini1 temsilen), aydinlar ve
tiniversiteli 6grenciler. 12 Mart sonrasinda kapatilincaya kadar 70 bin liyeye ulasan ve
genel baskanligin1 Kdy Enstitiilii yazar Fakir Baykurt’un yaptig1 Tiirkiye Ogretmenler
Sendikas1 (TOS) o dénem egitim kurumlar iizerindeki baskin sol iklimi yansitmasi

bakimindan 6nemlidir (Bora, 2017, s. 598).

1968 tarihi tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de iiniversite genglik hareketleri i¢in
bir doniim noktas1 oldu. 1965°’te kurulan ve sol bir iktidar1 demokratik yollarla
hedefleyen Tiirkiye Isci Partisi’ni destekleyen Fikir Kuliipleri Federasyonu énemli bir
ogrenci orgiitii idi (Belge, 2008, s. 36). Mihri Belli’nin 1965’te ilk olarak Dogan
Avcioglu’nun Yon dergisinde dile getirdigi Milli Demokratik Devrim hareketi, sol bir
iktidara ancak devrimci eylemlerle ulasilacagini savunuyordu. Eylemlerden yoksun bir
sol hareketin yozlasacagini iddia eden Belli benzer goriislerini 1967°de ¢ikan Tiirk
Sol’u (1967-1971) ve 1968’de yayin hayatina baslayan Aydinlik Sosyalist Dergisi’nde

46



gelistirmeye ve dillendirmeye devam etti. Sol ¢evrelere de bunu kabul ettirmeye ¢alisti
(Bora, 2017, s. 653). Istanbul Universitesinin solcu ogrenciler tarafindan isgal
edilmesiyle baslayip 6. Filo protestolari sirasinda yasanan hadiseler sonucunda
Tiirkiye Isci Partisinin pasif tavr1 sebebiyle kontrol Milli Demokratik Devrim taraftari
ogrencilerin eline gecti. Daha dogrusu 6grenciler ordunun yeni miidahalesinin mesru
zeminini olusturacak eylem agirlikli bir miicadeleyi tercih eder bir tavri benimsediler

(Belge, 2008, s. 36).

Ogrenci ve aydinlar1 bu yola sevk eden ve 12 Mart’a giden siireci hizlandiran en
onemli etkenlerden biri de se¢gim yasasindaki milli bakiye usuliinii kaldirmak suretiyle
yeniden yiiriirliige koydugu nisbi temsil yontemiyle 1969 segimlerini Adalet Partisinin
ezici bir iistiinliikle kazanmasidir. Is¢i Partisi ayn1 miktarda oy almasina ragmen se¢im
sistemindeki degisiklik sebebiyle meclisteki temsil giiclinii kaybetmistir (Kayall,
1994, s. 149). Bunun sonucunda da genel olarak Tiirkiye solu se¢imler araciligiyla
siyaset yoluyla bir diizen degisiminin miimkiin olmadig: tezi iizerinde birlesmis gibi
goriinmiigtiir.  Solcu  Ogrenciler daha da radikallesmis, Fikirler Kuliibii
Federasyonu’nun 1969°da yaptig1 kongrede yonetime yeni gelen Ogrencilerce
kapatilarak Tiirkiye Devrimci Genglik Federasyonu ismiyle yeni agilan Orgiit
semsiyesi altinda faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Bu yapt Mihri Belli ve Tiirkiye Isci
Partisi’ne alternatif bir devrimei 6grenci orgiitiidiir (Uniivar, 2008, s. 830). Ogrenciler
aydin ve ordu kesiminden ayri olarak bir miicadeleye girmistir. Tirk aydimi da

secimden sonra parlamentoda verilecek bir miicadeleden iimidini kesmistir.

Kemal Karpat; Kemalizm’in, Batili egitim anlayisim1 akil ve bireyi merkeze alan
zihniyetiyle birlikte oldugu gibi kabul etmesinin rejim aydmmni kendi ailesi ve
dolayisiyla toplumu ile catigir bir konuma soktugu tespitinde bulunmaktadir.
Toplumun biiylik oranda din referansli olusmus gelenekte israr etmesi farkli bir
medeniyet dairesinin dili ve diisiiniisii ile konusan aydim bir tiir yabanci kilmistir. Ote
taraftan c¢ogunun memuriyet bagiyla rabitali oldugu devletle de karsi1 karsiya
getirmistir (2010, s. 217). Devletin sundugu imkan ve burslarla egitimini
tamamlayarak Batili bir formasyonla yetigsmis olan bu ziimre geleneksel degerlerden
kopmakta zorlanan toplum karsisinda din karsithiginda birlesirken rejimin milliyetgilik
temelli ilkeleri sebebiyle de devletle kars1 karsiya gelmek durumunda kalmistir. ilerde

goriilecegi tizere irdeledigimiz li¢ romanda da romanlarda aydinin hem toplum hem de
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devlet karsisindaki miizmin yalnizligi, yabancilasmasi ve bunalimda olma durumu

ortak bir tema olarak belirmistir.

1960’larin ikinci yarisindaki tniversite olaylar1 ve 6grenci hareketlerinde solun
karsisinda Grgiitlenen anti-komiinist grup milliyet¢i, muhafazakar ¢izgideki Milli Tiirk
Talebe Birligi ve iilkiiciilerdir. Ozellikle 1968 sonrasinda artan gerilimde tiim 6grenci
gruplar1 keskin soylemlerde bulundu. 1966’da Ankara’da ti¢ fakiiltede oOrgiitlenen
Ulkii Ocag1 zamanla diger sehir ve {iniversitelere de yayildi. Tanil Bora iilkiiciilerin
onde gelen isimlerinin kalem ve beyanlarindan hareketle iilkiicli tipi ¢ogunlukla
tasradan gelen, kent hayatina uyum saglamakta zorlanan, entelektiiel birikim ve
beceriden gorece yoksun olan, Tiirk kimligi, vatan sevgisi ve dini degerleri 6nemseyen
gengler olarak tanimlar (2017, s. 298-300). Sosyalist hareketin kiiltiirel birikimi ve

aydin kadrosundan yoksun olan bu gengler alt kiiltiirden gelmektedir.

Tiirkiye 1970’lerde boylesi bir egitim durumu, kurumsal yapi ve yiiksek 6gretim
ikliminde girdi. Universite olaylarina ve kavganin verildigi ideolojik zemine bu denli
yogun vurgu yapmamizin Sebebi egitimin bir iist kurum olarak toplumsal yapiya
dogrudan etki etmesidir. Sosyolojik bir kurum olan egitimin bireyin her tiirden
iliskilerini tayin ve tanzim kudreti tasimasi sebebiyle ondaki (kuramsal, yapisal, igerik,

mimari...) degisim, donlisiim veya gelisimin toplum mimarisine giiclii etkisidir.
3.2.1950°den 1970’e Tiirkiye’nin Sosyal ve Siyasal Yapisinin Goriiniimii

1950 sonrasi Tiirkiye’sinin siyasi ve sosyal hayatindaki kirilma ve doniigiimler o denli
fazla ve hizlidir ki yasanan bir vakanin sebep ve sonuglari tahlil edilip analizi heniiz
yapilamadan daha biiyiik ve sarsict olanlar1 yasanmistir. Debisi yliksek bu tarih akist
igerisinde bir¢ok siyasi ve sosyal hadise de hakkiyla tetkik edilememis, goriiniir sebep
ve aktorlerle sinirli, yilizeysel ¢alisma ve tartismalarla gecistirilmek durumunda

kalinmustir.

Tiurk Silahli Kuvvetleri; tarihsel rolii, kurumsal hafizasi ve cumhuriyeti kuran
kadronun (basta Mustafa Kemal olmak iizere) askeri kimligi ve siyasi konumlari
sebebiyle kendisini devletin kurucu unsuru olarak gérmiis ve biitiin kurumlarin
istiinde ¢ok ayricalikli bir yere konumlandirmistir. Bu konumlanista (dénemin kurucu
elitleri her ne kadar redd-i miras ilan etmis olsa da) Osmanli’dan tevariis edilen
kurumsal hafiza da belirleyici olmustur. Bundan sebep ordu sadece giivenlik

meseleleri ile ilgili alanlarda degil; toplumsal, siyasal ve iktisadi meseleler ilgili de

48



taraf olmakta, miidahale etmekte bir tereddiit yasamamis hatta miidahil olmay1 dogal
bir hak ve vazife olarak gormiistiir. 1960’larda baslayip giiniimiize kadar gelen siirecte

yasanan darbe ve kalkismalar tarihi bunun en bariz 6rnegidir.

1923’te ilan edilen Tirkiye Cumhuriyeti 1950’ye kadar Cumhuriyet Halk Partisi
tarafindan yonetilmistir. Ordu bu tarih aralifinda geng subaylarin rahatsizlig1 ve heniiz
bir etki diizeyine erismemis olan cuntacilik faaliyetlerini goérmezden gelinirse
Atatiirk’iin kurdugu ve onun 6liimiinden sonra da yine askeri kokenli bir siyasi figiir
olan Ismet Inénii’niin liderligini iistlendigi CHP’nin siyasi politikalar1 ve iktidar1 ile
uyumlu hareket etmis, herhangi bir miidahalede bulunmamustir. Ozellikle iist riitbeli
ve gorevli askeri kadro CHP ve inénii’ye oldukca yakin durmuslardir (Kogak, 2016,
s. 31,33). Ancak generallerin aksine geng subaylar, kurulusunda da gorev aldiklari
Demokrat Parti’ye aleni bir sempatiyle yaklagsmislardir (A.g.e:37). 1946 yilinda Adnan
Menderes baskanliginda kurulan Demokrat Parti ile ¢cok partili hayata geg¢ilir gecilmez
de ordu- siyaset iliskisi farkl1 bir zemine tasinmustir. Ismet Inonii yonetimindeki CHP
iktidarinin, yeni kurulan Demokrat Partiye karsi sergiledigi baskici tavri ve segimlerde
adil olmayan uygulamalar1 gerekgesiyle ilk cunta genc subaylarca hemen o tarihte
1946 yilinda CHP iktidarina kars1 olusturulmustur (Kayali, 1994, s. 60). Amaglar1 Eger
CHP 1946 secimlerinde oldugu gibi 1950 segimlerinde de benzer bir yola bagvurarak
hileyle iktidara gelecek olursa darbe yapmak da bir segenek olmakla birlikte segimlerin
adil bir sekilde yapilmasini temin etmektir. Se¢im sonuglari DP’nin zaferiyle
sonuglaninca bu ihtimaller devre dis1 kalmistir (Kogak, 2016, s. 47). Bu ilk cunta
olusumundan itibaren TSK i¢inde giinlimiize kadar pek cok cunta olusmus, bircok
darbe ve muhtira tesebbiisii yasanmistir. Bunlardan {i¢ii darbe, biri muhtira olmak
lizere dordii sonuca ulagmigtir. Bu darbelerin sebep ve sonuclari bizim tezimizin
konusu diginda kalmasina ragmen tezin tarihsel baglamini olusturan 12 Mart 1971
muhtirast on yil evvel yapilmis olan 27 Mayis 1960 darbesi ile 12 Eylil 1980
Darbesi’nin arasinda kalmasi sebebiyle dolayli olarak da olsa bu darbelere temasimizi
zaruri kilmistir. Ciinkii 12 Mart muhtirasi, 27 Mayis’in iklimini belirledigi hukuki,
siyasi, iktisadi ve kiiltiirel gelismelerin bir sonucu iken 12 Eylil 1980 darbesinin

sebebi olan gelismelerin de zemini durumundadir.

20 yillik bir zaman dilimi igerisinde yasanan onca siyasi, toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel
hadisenin gobeginde durmasina ragmen 12 Mart muhtirasi, darbelerin gdlgesinde

siliklesmis hak ettigi akademik ilgiden mahrum kalmistir. Bunda iktidara dogrudan bir
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miidahale igermemesinin ve “darbe” gibi mutantan bir sozciige kiyasla “muhtira "nin
tedailerinin daha yumusak olmasinin da etkisi olmus olabilir. Ancak 12 Mart 1971
muhtirasinin sosyal, iktisadi ve kiiltiirel etkileri fiili miidahale olarak yasanan iki
darbeden daha az olmamustir. Hatta yasandigi tarihin kritikligi ve baglamsal
belirleyiciligi sebebiyle sosyal kurumlarin (siyaset, ekonomi, akademi, ordu) insas1 ve
konumlanislarina etkisi bakimindan 27 Mayis’in tamamlayici uygulama ve olaylarinin
baglamini olusturmasi ve 12 Eyliil’e giden siirecin zeminini kurmas1 bakimindan daha

belirleyici oldugu bile iddia edilebilir.

12 Mart muhtiras1 ordu tarafindan donemin genelkurmay baskani ve kuvvet
komutanlarinin imzasiyla mesru secimle yonetime gelen Siileyman Demirel
baskanligindaki Adalet Partisi iktidarina yonelik verilmis olup hiikiimetin istifasi ile
neticelenmistir. 27 Mayis’tan 9 ay sonra darbenin {iriinii olarak kurulan Adalet Partisi,
bir dilemmanin i¢ine dogmustur. 27 Mayis’in higmina ugramig Demokrat Parti’nin
varisi olarak kurulmasi Adalet Partisi’nin segimlerdeki basarisinin itici giicti olurken
ordunun darbeyle siyasi hayattan sildigi bir partinin halefi olmasi, onu askerin muhalifi
pozisyonuna sokmustur. Yaslandigi taban ve konumu geregi benimsemek durumunda
kaldig1 anti-militarist tavra bir de askerin destek ve sempatisine sahip CHP
karsisindaki muhalif konumu eklenince agmaz daha da perginlenmistir. Bu nazik
durum sebebiyle Demokrat Parti’nin (1961-1981) ordu ile olan iliskisi ¢ok 6zgiin bir
mahiyet arz etmistir. Bundan sebep de Adalet Parti’si tek basina iktidara geldigi
1965°e kadar- ozgiirliikk¢ii sivil bir anayasaya ve isleyen siyasal yapiya ragmen-
doneme hakim olan ordunun sert bakiglar1 altinda ince bir ¢izgide var olus miicadelesi
vermek zorunda kalmistir. Bu ¢ikmazdan Siileyman Demirel’in politik becerisi ile
kurtulan AP, bunu bir yandan bireysel hak ve oOzgiirliikleri 6ne ¢ikaran vurgulu
soylemleriyle Demokrat Parti’den farkli oldugu algisini olusturarak Gte taraftan asiri
ovgii dolu sozler ve daima askerin rizasini dikkate alan uygulamalariyla yapmistir
(Cizre, 2014, s. 39). %50’nin iizerinde oy aldig1 1965 segimlerinden sonra bir miras
partisi olmadigin1 ve dini gruplarla yakinlagsmasi yahut birlikteliginin olamayacagini
yiiksek sesle dile getiren AP, orduya giiven vermeye ¢alismistir (Kayali, 1994, s. 100).
Ancak tiim bunlara ragmen 12 Mart muhtirasina maruz kalmis ve iktidardan

cekilmistir.

Yukarida ¢ok hizlica 6zetledigimiz muhtiranin siyasal boyutu g¢aligmanin amaci

acisindan ikinci plandadir. Tezin konusu geregi asil dikkat kesilip ayrintili olarak ele
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alacagimiz tarafi heniiz belirginlesmeye baslayan kurumlarin ve siniflarin olusumuna
olan etkisi olacaktir. Bunun i¢in de donemin ekonomi politikalarina, sosyal yapisina
ve kiltlirel gelismelerine egilip olaylarin cereyan ettigi donemin cesitli agilardan

fotografi verilmeye ¢alisilmistir.

1960-1965 tarihleri arasinda baskisint her daim hissettiren ordunun agir golgesine
ragmen Ozellikle 1961 anayasasinin yapist ve muhtevasinin sundugu imkan ve
serbestiyet sayesinde kiiltliirel bir canlanma ve sosyal hareketlilik yasanmistir. O
donemde yasanan fikirsel devinimin bugiinleri etkileyecek kadar Tiirk diisiince
hayatinda derin tesiri olmustur (Kayali, 2016, s. 10). O giine degin ancak aydinlar
diizeyinde temsil edilip savunulan Marksist ideoloji, bu tarih araliginda yayilmis ve
nispi de olsa toplumsal bir karsilik bulabilmistir. Sanayii yeterince gelismedigi ve
Marksist hareketi destekleyebilecek sinif bilinci olugsmus bir is¢i sinifi olmadigi icin

sol hareketin toplumsal zemindeki bu karsilig tiniversite gencligi olmustur.

Yapilan her se¢cim sonucunun sagin daha da giiclenmesi sonrasinda se¢im yoluyla
ilkenin yonetiminin devralinamayacagina inanan sosyalistler, devrimin tek ¢ikar yol
olduguna inanmaya baslamislardir. Ozellikle 1965 secimlerinden sonra 1969
secimlerinde de hem TIP’in hem de ortanin solunda konumlanan CHP’nin oy
kaybetmesi ciddi bir hayal kiriklig1 dogurmustur. Bundan sebep 12 Mart’in en 6nemli
sebebi 1969 se¢im sonuglaridir denebilir (A.g.e:149). Demokratik yollarla tilke
yonetimine gelemeyeceklerini anlayan solcular yontem olarak devrime, aktor olarak
da orduya ve 1968 6grenci hareketlerinin de tiirbiilansina kapilmis olan devrimci
genglere bel baglamistir. O tarihten itibaren gazeteci, aydin, biirokrat ve
akademisyenler ile ordu daha da yakinlasmis goriintir. Bu yakinlagsma o kadar ileri
boyuttadir ki Tiirkiye solunun teorisyeni olarak goriilen Dogan Avcioglu’nun
Tiirkiye’nin Diizeni isimli kitabi1 donemin Genelkurmay Baskani Memduh Tagmag
tarafindan donemin kurmay subaylarinca mutlaka okunmasi gereken bir metin olarak

one ¢ikarilmistir (Kogak, 2016, s. 170).

12 Mart muhtirast elbette sadece siyasi bir parti ile ordu arasindaki bir gerilimden
dogmamustir. Cok fazla aktor ve sebepleri vardir. Salt iki kurum arasindaki bir ¢atisma
olarak ele alinsa bile ne siyaset kurumu tek aktorlii ve tek boyutlu bir yap1 ne de ordu
kuvvet komutanlar1 veya genelkurmay baskani sahsinda temsil edilebilecek homojen
bir kurumdur. Emir komuta zincirini alt {ist ederek albaylar tarafindan yapilan 27

Mayis darbesi de 12 Mart’tan ii¢ giin evvel 9 Mart’ta sol goriislii komutanlardan olusan

51



Cemal Madanoglu cuntasinin yapacagi darbenin bizzat ordu tarafindan engellenmesi

hadisesi de bunun en tipik drnegidir.

12 Mart olayi, Tiirkiye ekonomisinde sanayinin diger tiim sektorleri geriye itip en
belirleyici sektor olarak 6ne ¢iktig1 bir donemde gergeklesmistir (Laginer, 1975, s. 14).
Dolayistyla muhtiray1, bir aktor/faktér olarak Tiirk sanayi burjuvazisini hesaba
katmadan hatta merkeze almadan yapilacak degerlendirmeler biiyliik oranda eksik
kalacaktir. Bu Marksist teorinin klasik alt yapi st yapi iliskisine bir atif igin
vurgulanmig bir husus olmayip alt yapiy1 olusturan unsurlarin ¢éziimlenmesi ve kendi

iclerindeki hiyerarsisine iliskin bir vurgudur.

Demokrat Partinin baglattigi devletin iktisadi alandaki varliginin azaltilmasi
hamlesiyle acilan boslugu dolduran sanayii burjuvazisi, 1970’lere kadar ekonominin
egemen kesimi haline gelmistir. Kazandig1 bu niifuzu siyasi iktidara da yoneltmistir.
Siire¢ gerektiren bu niifuz hamlesi ile evvelki hakim sinifla karsi karsiya gelmis ve
nihayetinde 12 Mart muhtirasi ile siyasi iktidar tizerine de muktedir olmustur. Boylece
devleti ordu vasitasiyla bir baski aracina doniistiirmiistiir. Bundan sebep dénemin is¢i
hareketlerinin talep ettigi haklarin muhatab1 donemin hiikiimetleri veya meclisi olsa
da aslinda muhatab1 sanayii burjuvazisidir. Kendisi de o donemde aktif gorev almis
bir asker olan Omer Laginer, 12 Mart’1 diger tarih ve miidahalelerden farkl1 kilan en
0zgiin tarafinin, askerin sermaye karsisinda buyurgan tavir ve konumunu kaybedip
onun emrine girmesi gerektigini 6grendigi tarih olarak tespit eder (1975, s. 34).
Laginer, Cumhuriyet’in kurulusundan 12 Mart’a kadar gelen siireci Osmanli bakiyesi
asker-biirokrasi ile sermaye arasindaki bir miicadele araligi olarak goriir (A.g.e:16).
1950’lerdeki Demokrat Parti’nin politikalariyla gelismeye baslayan yerli kapitalizm
stirecinde asker- biirokratin, aydin-biirokrata doniiserek sermaye sahipleri ile
miicadele ettigini, zaman zaman askerle de birlik oldugunu belirtir. Ancak 1960
anayasast ile sanayilesmenin Oniiniin ag¢ildigini, sanayilesmenin Oniinii agmak
noktasindaki uygulamalarin gorece 6zgiirliikk¢ii ortaminda sol hareketin de gelistigini
ancak 1970 muhtirasi ile sanayii burjuvazisinin hem aydin biirokratlar1 hem de orduyu

siyasi iktidarin uzagina ittigini ve kendi egemenligini ilan ettigini ifade eder.

1971 Muhtirasi’nin 1960 Darbesi’nden farkini, muhtiray1r veren askeri kadronun
biirokrasi ve sermaye elitleriyle olan iliskisindeki degisim belirlemistir. 1960
Darbesi’nin hazirlik ve uygulama siireci ile darbeden sonraki gelismeler arasinda bir

tezat yok gibidir. Gittigi yer geldigi istikametin devamidir, darbeyi yapan askeri-sivil
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biirokrasi sonrasini biiyiik oranda kendi sinifsal pozisyonlarini tahkim edecek sekilde
ve kaygilarini giderecek tarzda kurgulamaya calismistir. Ancak 1971 Muhtirasi’ni
veren askerin ve onlarla is birligi yapan biirokratlarin talepleri, sonraki siirecin
sekillenmesine ¢ok da etki etmemis, daha dogrusu edememistir. Hatta beklentileri ve
isteklerinin hilafina bir isleyisle farkli uygulamalar yiirtirliige girmistir. Bu 27 Mayis
sonrasindaki siirece vaziyet eden Milli Birlik Komitesi’nin i¢inde yaganan ayrigmadan
biitiintiyle farklidir. Asker ve sivil biirokrasi muhtira 6ncesinde neredeyse solcu aydin
ve kadrolarla goriisiip solun argiimanlariyla diisiiniirken muhtiradan sonra otoriter
uygulamalarin aktorleri haline gelmislerdir. Uygulamadaki bu tezat asker ve sivil
biirokrasiye de tesir eden daha etkin ve yetkin bir aktore isaret etmektedir. Caglar
Keyder, bu aktoriin biiylik oranda diinya sistemine entegre olmus ve destek bulmus

olan sanayii burjuvazisi oldugundan bahsetmektedir (Keyder, 2014, s. 178).

Tezde darbe ve muhtiralarin temel aktorii olan ordunun homojen bir yapida olmadigi
ve sadece giivenligin tesisine yonelik roliiyle degil iktisadi bir aktér olarak da one
ciktig1 gergegi zaman zaman hatirlatilarak muhtiranin siyasi hayata ve iktidara yonelik
bir miidahale oldugu kadar (belki de daha fazla) iktisadi yapinin sekillenmesine ve
kurumsallasma bigimine hatta toplum ve devlet mimarisinin olusumuna da bir
miidahale oldugu 6zellikle vurgulanmistir. Ciinkii ordu da tiim kurumlar gibi tarihsel
ve toplumsal kosullar i¢inde viicut bulmus hem mevcut kosullardan etkilenmis hem de

yeni vasatin belirleyicilerinden olmustur.

Devlet ve toplum nezdinde ¢ok 6zgiin ve 6nemli bir mevkide goriilen Tiirk ordusu da
diger kurumlar gibi kendi i¢inde farkli goriis ve idealleri barindiran fraksiyonlardan
olugsmustur. Her kurum gibi bu kosullar1 hem etkileyen hem de siire¢ icindeki
gelismelerden etkilenen yonii dikkate alinip bunlara militarizm ile kapitalizm
arasindaki dogrudan iliski de eklendiginden askeri miidahalelerin sinifsal hiyerarsinin
tesekkiiliine ve siniflar arasi iligkilere de etkisinin yadsinamayacagi belirginlik
kazanmustir (Akga, 2010, s. 353). Bugiine kadar yapilan akademik ¢aligmalarda olay
daha ¢ok siyasi tarihin bir konusu olarak ele alinmis ve islenmistir. Etkisine nispetle
iktisat ve kiiltlir tarihi acgisindan yeterince ele alinmamus, sosyal yapiya etkisi ve
bireylerdeki psikolojik yansimalar1 goz ardi edilmis, toplumsal siniflarin tesekkiil ve
gelisimine tesiri lizerinde durulmamaistir. Bu sebeple caligmada 12 Mart muhtirasi tezin
amacina uygun olarak siyasi yoniinden daha ¢ok toplumsal yonii ile ele alinip

incelenecek ve toplumsal yapiya olan etkileri cihetiyle de irdelenecektir.
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Toplumu derinden etkileyen her olay gibi 12 Mart da sanatin birgok tiiriine konu
olmustur. Muhtiranin bireysel ve toplumsal diizeydeki etkisini sinema, resim ve miizik
gibi bir¢ok alanda rahat¢a gérmek miimkiindiir. Ancak tasidig1 genis anlat1 imkanlar
sebebiyle en bariz ve derin etkiyi edebiyatta, hususen de edebi bir tiir olarak romanda
gOriilmustiir. Tlirk roman tarihi igerisinde 12 Mart romanlari adi verilen, ayr1 bir roman
kategorisinin varligi bunun en bariz gostergesidir. Bu tezde donemin gergekgi bir
fotografin1 sunmak iddiasinda olan yazarlarca kaleme alinan temsil degeri giiclii {i¢
romanda sinifsal iliski, karsilagsma ve tasvirlerin nasil verildigi irdelenmistir. Ayrica
sunulan bu gercekligin; donemin tarihi, iktisadi ve kiiltiirel gercekligiyle ne denli
Ortiistiigii, yani edebi bilgi ile torik bilginin uyusup uyusmadigi ve eger uyusmuyorsa

yazarlarin sunusundaki bu kirilmanin sebebinin ne oldugunu tartigilmistir.

3.3. 12 Mart’a Dogru Tiirkiye’de Toplumsal Simiflar

Tiim zaman ve toplumlarda su veya bu formda; belirgin veya ortiik bir bigimde
karsimiza ¢ikan tabakalagma ve esitsizlik meselesi, sanayi devrimi sonrasi billurlagan
modern toplumun bilimi olarak zuhur eden sosyolojinin temel konularindan biridir. Bu
konuya iliskin devasa bir literatiir olugsmasina ragmen siyasi, iktisadi ve kiiltiirel
sebeplerle Tiirkiye’de bu alan zayif kalmistir. Birgok kuram tarafindan farkli sekilde
ele alinip tartisilan meselenin iki u¢ yorumundan biri olan ve modern toplumun
yapisini belirleyen liberal iktisat teorisine gore esitsizlik, dogal ve iktisadi performans
icin gereklidir. Diger ucu olusturan Marksist teoriye gore ise esitsizlik iiretilen ve
yonetilen bir seydir. Haliyle, tabii olarak ortadan kaldirilabilecek hatta zamanla

ortadan kalkacagi 6n goriilen bir olgudur (Sunar, 2018, s. 1,2).

Osmanli’nin tarihsel tecriibesi, devlet yapisi ve iktisat diizeni sinifl1 bir toplum yapisin
miimkiin kilmamgtir. ittihatgilar 20. yiizyilin baslarinda girisimci bir Tiirk sinifi
olusturmak istediler; ancak bunda istedikleri diizeyde muvaffak olamadilar. Ittihat
Terakki’nin bir taraftan devletgilik politikasini benimseyip diger taraftan miitesebbis
bir smif insa etme arzusu arasindaki ¢eliski gen¢ cumhuriyete de sirayet etmis ve bir

gerilim olarak devam edegelmistir (Mardin, 2016, s. 118).

Tirkiye’de siniflagma iizerine yapilan ¢alismalarda ti¢ farklilasim tarihine atif yapilir.
[1ki, kirsaldan kentlere dogru yasanan gécle birlikte hizlanan sehirlesme ve olusmaya
baglayan sanayilesmenin belirginlik kazandigi 1950’ler; ikincisi Tiirk ekonomisinin

liberal iktisat diizenine agiliminin baslangicini olusturan 1980°dir. Ugiincii ve son evre
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devletin iktisadi roliiniin yeniden tanimlandig1 ve liberalizasyonun ivme kazandigi

2000°dir (Sunar, 2018, s. 9).

3.3.1. Simiflar Kavsag: 12 Mart

Daha evvel de ifade edildigi lizere 12 Mart Muhtirasi’nin 1960 ve 1980 darbelerine
nispetle 6nemi ve etki diizeyi yeterince kavranamamistir. Devletin iktisadi alandaki
rolliniin ne olmas1 gerektigi tartismalarinin yasandigi, tabakalagsmanin goriintirlik
kazanip smif eskallerinin belirdigi, ideolojik ve sinifsal pozisyonlarin ¢atistigi bir
zaman arahigim teskil etmesi yoniinden kritik bir miidahaledir. Ote taraftan 1980
sonrasit dogacak toplum mimarisinin ve bolisiim iligkilerinin kulugka evresini
olusturmas1 bakimindan da hayatidir. Bu donemin iyi anlagilmasi sonraki gelismelerin

istikametinin de kavranmasi bakimindan ayrica kiymetlidir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra kurucu elitlerin sinifsiz ve imtiyazsiz bir toplum
olusturma diislincesi, politikas1 ve baskin sdylemi sebebiyle tek parti iktidar
doéneminde aleni bir sinif tartismasi yasanmamustir. Bunda, yeni kurulan ulus temelli
gen¢ cumhuriyetin benimsedigi politika ve devrimleri halka benimsetmek adina
uyguladigi sik1 denetim ve baskinin da etkisi biiyiiktiir. 1938 yilinda yiiriirliige sokulan
Cemiyetler Kanunu’nun sinif temelli bir dernek veya orgiitlii yapiy1 yasaklamasi da
bir diger giiclii etkendir. Elbette ki boylesi bir tartismanin gerceklesmemesi
tabakalagsmanin bir sosyal olgu olarak yasanmadigi anlamina gelmez. Zaten 1946°da
¢ok partili hayata gegisle birlikte, yasanin esnetilmesinin akabinde simif temelli
sendikacilik faaliyetlerinin hemen baslamast olgunun canliligimin o6nemli bir
emaresidir. Ancak Tiirkiye Sosyalist Partisi ile Tiirkiye Sosyalist Emek¢i ve Koylii
Partisi gibi sosyalist temelli partilerin nezaretinden kurulan bu sendikalar ideolojik
referanslar1 sebebiyle kisa bir siire sonra 17 Aralik 1946 tarihinde sikiyonetimce

kapatilmis ve yoneticileri tutuklanmistir. (Mahirogullari, 2001, s. 162).

Tiirkiye’de sinif meselesi aciktan ancak 1950’lilerde tartisiimaya baslamistir. Sonraki
yillarda Serif Mardin, Kemal Karpat, Miibeccel Kiray, Behice Boran, Ali Gevgilili
gibi bir¢cok isim mesele iizerine calisip farkli temellerde ve modellerle sosyal yapiyi
aciklayip tasvir etmistir (Sunar, 2018, s. 6). Ortak kanaate gore siniflarin belirginlik
kazanip tabakalagsmanin goriiniirlik kazandig: tarih 1940’larin sonu ile 1950’lilerin
basidir. Serif Mardin ve Kemal Karpat tarafindan Osmanli ve Tiirkiye’de sinifli toplum

yapisinin olusumunun eksik pargasi olarak zikredilen burjuvazinin (6zellikle sanayi

55



burjuvazisinin) kesin olarak belirginlesmeye bagladigi bu tarih ayni zamanda artan

sanayilesme ve kentlesmeye bagli olarak is¢i sinifinin da olusmaya basladigi tarihtir.

Kirsaldan sanayilesmenin giiclii ve yogun oldugu sehirlere 1950’lilerde baslayip
1960’larda hiz kazanan go¢ hareketinin iktisadi, siyasi ve kiiltiirel birgok sonucu
olmustur. Kente eklemlenen gecekondu mahalleleriyle birlikte kentlesme hizlanmis
kirsaldan gelen insanlarin egitim ve saglik basta olmak iizere bir¢ok hizmete erisimi
evveline gére mukayese kabul etmez bi¢imde artmistir. Bu da ¢ok belirgin bir sosyal
degisim ve hareketliligi dogurmustur. 27 Mayis Anayasasi’nin halk Kkitlelerine
Ozgirliikk ve sorumluluklar hususunda sundugu imkanlar neticesinde sendikalagsma
artmig ve toplumda siif farkindaligi olusmaya baglamistir. Toplumsal tabakalar
arasindaki ayrim ve ¢eliski belirginlesmis kitleler, 6zellikle iktidar ve olusumu biiyiik

oranda sekillenmis olan sanayi burjuvazisinden haklarini talep etmeye baglamistir.

3.3.2. Osmanh Bakiyesi iktisadi Yap1

Siniflar arasi etkilesim ve c¢atisma daha ¢ok iktisadi iligkiler baglaminda, art1 degerin
iiretilmesi ve genel iiretimin paylasiminda ortaya ¢ikan boliisiim iligkileri tizerinden
yagsanmaktadir (Tuna, 2006, s. 194). Osmanli ekonomisinin temel dayanagi sehirlerde
de tagrada da kiiglik isletme sanayiciligi ve tarimdi. 19. yiizyilda Balta Limani
Anlagmasi (1838) ile liberal iktisat politikalarini benimseyen devlet ekonomisi i¢inde

yabanci sermayenin pay1 da artmisti.

Osmanli’nin diinya ekonomisine agilmasi olarak da degerlendirilebilecek bu siiregteki
ticari aktorler disarda; yabanci sermayedarlar1 igerde ticaret ve tarim sermayedarlari
olmamustir. Siireci devlet yabanci sermayenin mensei veya hamisi olan Avrupali
devletlerle bizzat kendisi vyiirlitmiistiir. Catisma ve wuzlagmalar devlet eliyle
yonetilmistir. Ancak 1914’e gelindiginde Osmanli ekonomisi lttihat Terakki eliyle
birden i¢e kapanmuistir. Sanayilesmeye agirlik vermek lizere korumaci ve kendine yeter
olma politikasini benimseyen Ittihat Terakki, milli iktisat ilkelerini hayata gegirme
gayretine girmistir. Bu Kkeskin politik doniisiin tek sebebi tiim diinyada yiikselen
milliyet¢iligin, yiikselen etkisi degil; ayn1 zamanda |. Diinya Savasi’nin dis ticareti
durma noktasina getirmesinin tabii neticesidir. Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
devredilen iktisadi yapinin genel karakteristigi boylesi bir silirecin bakiyesi olan
yabanci sermayenin agirligr altinda biiyiik oranda tarima dayali olarak isleyen bir

ekonomidir. Iktisadi yapmin temel dayanagi sanayide kiiiik isletmeler ve tarimda
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toprak sahiplerinin iiretimidir. Yirminci ylizyilin baslarinda bugiinkii Tiirkiye
topraklarini teskil eden kesimde yapilan ihracatin %90°dan fazlasini tarimsal {iriinler

olusturmaktadir (Pamuk S. , 2014, s. 158-164).

Yukarida da ifade edildigi tizere Tiirkiye Cumhuriyet’i Osmanli’dan oldukga ciliz bir
ekonomi ve ¢ok biiyiik oranda da sermayeden yoksun bir halk kitlesi devralmistir.
Osmanli’nin son zamanlarinda ihdas etmeye calistigi milli burjuvazi olusturma
tesebbiisii akim kaldig1 i¢in sanayiye On ayak olacak miitesebbis bir smif ile sermaye
ve deneyim sahibi bir burjuvadan mahrum olus, devleti ekonomik politikalarin hem

belirleyicisi hem de uygulayicisi olmaya icbar etmistir.

Devlet, Osmanli ‘dan tevariis edilen milli burjuvazi eksikligini gidermek ve kalkinmay1
miimkiin kilacak bir orta sinif olusturmak adina ¢esitli politikalar benimseyip tesvik
programlar1 uygulamistir. S6z konusu politika ve tesvikler siyasi niifuzlarinin da
sundugu imkanlar vesilesiyle tabii olarak sivil ve askeri aydin ve biirokratlar
¢evresinden aktorler marifetiyle deruhte edilmistir. Cumhuriyetin erken doneminde
kurulan sirketlerin ekserisinin ortaklarinin; genellikle isletme deneyimi olmayan milli
miicadele donemi siyasetci, biirokrat ve askerlerinden olugmasi bunun Onemli
gostergelerindendir. Devletin biirokratlar vesilesiyle ekonomi iizerindeki bu dolayli
miidahalelerinin agik bir miidahaleye doniismesi 1929 buhranindan sonra benimsedigi
devletcilik ilkesiyle olmustur. II. Diinya Savasi kosullarinin olusturdugu iklimle,
devletin ekonomi tiizerindeki agirhigr gittikce artmis ve Ozel tesebbiislin alanini

daraltacak hatta ortadan kaldiracak diizeye erigsmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti kurucu ve yonetici elitleri, sanayiye dayal bir kalkinma ve yeni
devletin degerlerine bagli milli bir burjuva olusturma politikasini ayni anda yiiriitmeye
calismistir. 1931-1940 yillart arasinda kurulmus olup 1968°te hala isler vaziyette olan
sirketlerden %74,2’sinin kurucularinin biirokratlardan olmasi biirokrasi ile burjuvazi
arasindaki gegiskenlik ve etkilesim diizeyini géstermesi bakimindan 6nemlidir. Kadir
Yildirim’a gore cumhuriyetin erken donemlerinde 1925-1945 arasindaki evrede sosyal
yaptya bakildiginda kdylii ve is¢iden miitesekkil alt sinif ile toprak sahipleri, tiiccarlar,
aydin ve memurlarin olusturdugu bir orta siniftan miirekkep iki tabaka goriiliir (2018,

5. 72-77).
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3.3.3. Kadro ve Kemalist Gerg¢eklik

Yal¢in Kiiclik, cumhuriyetin ilk yillarinda sosyal yapinin sinif temelli bir okuma ve
tartismasinin yapilmamasinin sebebi olarak yonetici elitlerin kaynasmis bir toplum
sOyleminin yaninda, kiiltiirel elitlerin tavrinin da etkili oldugunu savunmustur. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin sinifsiz bir toplum iginde siniftan azade bir nitelikte dogdugu genel
sOylem veya kabuliiniin aksine sinif ger¢egine ilk yillardan itibaren dikkat kesilen ve
bunu dillendiren bir avug insan vardir. Bunlarin konusmasina milli miicadele sirasinda
miisaade edilmis ancak Takrir-i Siik(in (4 Ocak 1925) kanunu ile miidahale baslamis
ve gilin gectikge de susturulmuslardir. Fakat 1970’lerde simif gergeginin iyice
belirginlesmesi iizerine bu gergeklige goziinii kapayamayan bir aydin ziimresi de bu
gercegi kabul etmek durumunda kalmis ancak onlar da simifli toplum yapisinin
cumhuriyetin ilk yillarinda olmadig1 boylesi bir yapiya sonraki yonetici kadrolarin
sebep oldugunu iddia etmislerdir. Kiigiik; bu iddialara reddeder ve cumhuriyetin sinifli

bir sosyal yapinin i¢inde dogup gelistigini vurgular (Kiiciik, 1985, s. 223,224).

Kiiciik, cumhuriyetin ilk yillarinda sinif gercegini manipiile edenler arasinda Yakup
Kadri Karaosmanoglu'na ve sahibi oldugu Kadro dergisine ozellikle dikkat ¢eker.
1932°de yaymn hayatina baslayan dergiye Atatiirk’iin (Cankaya Koskii i¢in on
abonelik) ve Ismet Indnii’niin de abone oldugunu belirttikten sonra yazar kadrosunun
tamaminin, devlet gorevlisi oldugunun altini 1srarla ¢izer. Derginin ana kadrosunun ise
1927 Tevkifati’na kadar Tiirkiye Komiinist Partisi’nin en iinlii isimleri olan Sevket
Siireyya Aydemir, Vedat Nedim Tor, Yakup Kadri ve Ismail Hiisrev Tokin gibi
isimlerden olugmasini manidar bulur. “Tiirk aydininin diisiinme dinamiginden siifsal
coziimlemeyi ¢ikarmayr” gaye edinmekle itham ettigi derginin Kemalist ideoloji
namina Ozel bir misyon yiiklendigini vurgular (Kiigiik, 1987, s. 170). Kadrocularin
yazilar ile 6zellikle sosyal yapinin “smifsal harmoni” den olustugunu ve devletin
“siniflar iistii” bir yapiyla ulusal bir diizeni tesis ettigi tezini islemek suretiyle sosyal

gercekligi sakatladigina dikkat ¢ceker (Kiigiik, 1985, s. 238).

Kiigiik’tin simif gercekligini iktidar ve Kemalist ideoloji lehine bulaniklastirmakla
itham ettigi bir diger yayin ise Yakup Kadri’nin 1932’de hem yazar1 hem de sahibi
oldugu Kadro dergisinde yayinladigi Yaban romanmidir. “Yaban ile Kadro, Tiirkiye
pratiginden smif kavgasi kavramini kazimada en etkili iki yaymdir.” diyerek

Kemalizm’in sosyalizme bu kadro ve romanla sizdigini iddia eder (A.g.e:33). Ona gore
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Kemalizm 1930’larda ortaya ¢ikti ve Kemalizm’in ideologlugu misyonunu Kadro

dergisi listlenmistir.

Yaban, Kemalist iktidarin kendi diizenini oturtmak icin ve halk¢ilik adina
koyliiliige dayanmayr bir politika olarak se¢tigi bir zamanda bu politikanin

en onemli ara¢larindan biri oldu. Yaban, Tiirkiye aydinina sinifsizligi ve kéyii

gosterdi (Kigiik, 1985, s. 33).

Ona gore Yaban’la baslayan gergekgilik akimi “Kemalist gergekgilik”tir. Kemalist
gercekeilik ise carpik bir gergeklik anlayisina yaslanir. Yaban’a gore toplumsal
diizeyde yasanan catigsma bir sinif ¢atismasi degildir. Kavganin taraflari1 siniflar degil
koyliilerle aydin/6gretmen ziimresidir (A.g.e:31,32). Sehirli ile koyli arasindaki
ekonomik ve kiiltiirel acikligin yarattigi catismay1 sehirli koylii catismast degil aydin
koylii catigsmasi olarak vermekle gercekligi carpitir. Kdyliiniin i¢inde bulundugu halin
sebebi olarak iktidar1 degil genelde aydin 6zelde ise 6gretmen olarak verir (A.g.e:35).
Kiigiik, Yakup Kadri’nin hem aydin ve edip karizmasi hem de biirokrat agirligi ile
meseleyi daha bastan farkli bir gerceklikle ele alarak tartismayr sabote ettigini one

stirer ve sonrasinda baslayan koy edebiyatinin onun agtig1 izlekte gelistigini ifade eder.

3.3.4. Yirminci Yiizyilin ikinci Yarisinda Toplumsal Simiflar

Ali Gevgilili (1989, s. 83), Tiirk ekonomisinin tarim toplumundan sanayi agirlikli bir
iktisadi yapiya gecerken yasadigi kapitalistlesme siirecinin sosyal yapida dnemli altiist
oluslan tetikledigini sdyler. 1945°te baslayan doniisiim, 6zellikle 1960’larin ikinci
yarisinda biiyiik bir ivme kazanir. Sosyal yapidaki bu degisim ve doniisiim dogal
olarak eski ile yeni yap1 arasinda bir gerilime, sinif ve ziimreler arasinda bir itis kakisa
sebep olur. iktisadi diizeyde baslayan bu doniisiim bazen direnc bazen de uyumlanma
tarzinda sosyal, siyasi ve kiiltiirel alanlarda de karsilik bulur. Ozellikle sanayi
burjuvazisinin ekonomi lizerindeki baskin hegemonyasinin hissedilmeye baslandigi 27

Maysis sonrasi siirecte diger alanlart da sekillendirmek iizere harekete geger.

Geuvaqilili, 20. ylizyilin sonlarina dogru Tiirkiye’deki toplumsal yapiyr “biiyiik burjuva,
kiiciik burjuva, is¢i, koylii ve kiiciik esnaf ile sanatkarlar” olmak iizere bes baslikta
tasnif eder. Ona gore biiyiikk burjuva, cumhuriyetin ilk yillarinda tarim ve ticaret
burjuvazisi olarak beliren ziimrenin i¢inden bir grubun sanayi burjuvazisi olarak 6ne
¢ikmasiyla olusmustur. 1945-1970 arasindaki yirmi bes yillik zaman dilimi i¢inde

hatlar1 ve saflar1 gittikge billurlasan tiim siniflar arasinda bir iktidar miicadelesi
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yasanmustir. i1k baslarda eski iktisadi diizen ve toplumsal yap1 vasatinda viicut bulmus
olup biitiin tabakalar {izerinde baskisini hissettiren tarim ve ticaret burjuvazisinin
hegemonyasini, ilerleyen zamanlarda sanayilesme i¢in uygun kosullarin olugmasiyla
ekonomi i¢inde agirlig1 gittikge artan ve biiyliyen sanayi burjuvazisi geriletmistir. Bu
iktidar miicadelesi 1970’lerde burjuvazinin en gili¢lii orgiitii olan Tiirkiye Odalar
Birligi i¢inde de ciddi gerilimler yaratirken donemin siyasi aktorlerinin en biiyiigii olan
Adalet Patisini de ikiye bolmiistiir. Burjuva iginde iktidarini kuran sanayi burjuvazisi
kendi smifi i¢inde verdigi miicadelelere ek olarak gerekli diizenlemelerin temini igin

diger kurum ve aktorlere de niifuz etmeye ¢alismistir (A.g.e:92-95).

Imalat sanayi, 1963-1967 yillar1 arasinda yiizde 79,5’lik bir artis sergiler. Bu artisin
yasandigi is yeri biiylikliikklerinin dagilimi sodyledir: Biinyesinde 10 ile 49 arasinda
degisen sayida isci ¢alistiran i yerlerindeki imalat artis1 yiizde 19,5; 200 ile 499 is¢i
bulunduran imalathanelerdeki yiizde 97,5; 1000’den fazla is¢inin galistig1 yerlerin
imalat artis1 ise yiizde 107,3 olarak gerceklesir. 1963 Tiirkiye’sinde biinyesinde 200
is¢inin calistig1 278 is yeri var iken bunlarin Tiirk sanayii liretiminin ylizde 64,2’sini
olusturuyordu. 1967’ye gelindiginde 200’den fazla isci calistiran is yeri sayis1 387 ye
ulastyor ve bu is yerleri toplam sanayi iiretiminin ylizde 71,5’ini olusturacak bir orana

erisiyordu (A.g.e:73).

Isci smifina iliskin ilk meslek orgiitiiniin Osmanli déneminde Istanbul’da 1871°de
kurulan Ameleperver Cemiyeti olduguna dikkat ¢eken Gevgilili’ye gore kemiyet ve
keyfiyet bakimindan modern is¢i dedigimiz tipin olusmasi 1945 sonrasindaki
sanayilesme siirecine paralel olarak ancak Tiirkiye Cumhuriyeti zamaninda
gergeklesir. 1947 Sendikalar Kanunu ile esnetilmesine ragmen sinif temelli 6rgiitlii
miicadele yasaginin devam ettigi 1948 yilinda 328.463 is¢iden ylizde 16’s1 sendika
tiyesi iken 1958’te toplam 701.231 kisi olan isciden ylizde 37’si sendikalidir.
Sendikaya iiye is¢i orami1 1960 baslarinda yiizde 40’a erisir. Isciler ancak 1961
anayasasisin grev, toplu sozlesme ve sinifsal miicadele alanlarinda sundugu haklarla
birlikte giiclenir ve hem siyasi bir aktor hem de toplumsal yapinin faal bir 6znesi
konumuna erisir. Nitelik ve nicelik bakimindan giiclenmeleri bu tarihten sonra

hizlanir.

1927-1965 tarihleri arasinda Tiirkiye’de is¢ilerin tarim alaninda is bulma orani yilizde
111 biiylimiigken sanayi sektoriinde bu oran yiizde 308 oraninda gergeklesir. 1970’e

gelindiginde sayilar1 1,3 milyona erismis sigortali ig¢inin yiizde 70’1 biinyesinde
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200’den fazla is¢i calistiran kurumlarda ¢alisir haldedir (A.g.e:95-97). is¢i sinifinin
gerek nitelik gerekse nicelik bakimindan gelismesine ragmen biiyliyen ekonomiden
aldig1 pay diisiiktiir. Ozel sektdrde ¢alisan iscilerin {icretleri daha da diisiiktiir. Bu
farka ragmen 1964-1969 araliginda kamuda maash ¢alisan iscilerin iicretlerindeki reel
artis yiizde 9,4 iken 1969’a gelindiginde bu oran yiizde 5,5 geriler (A.g.e:98).
Gevqilili, bu déonemde isgilerin biling diizeyi bakimindan kendinden bir sinif olduguna
dikkat ¢eker (A.g.e:101).

Sanayilesmedeki bu biiylime sanayi burjuvazisinin sektorel agirligimi perginler,
smifsal giliciinii de artirir. Elbette bu gelismeler isci sayisina ve dogal olarak orgiitlii
is¢i faaliyetlerine de yansir. Iktisadi plandaki bu degisim, sanayilesmenin yogun
oldugu kentlerin niifusunu da etkiler. 1950°de kentli niifusun sayis1 5.244.337 iken
1970’te bu say1 13.817.717’ye ulasir (A.g.e:86). Bu toplumsal mobilizasyonun ortaya
cikardigr devinimin dogal uzantisi olarak tebariiz eden koyliinlin iscilesmesi gibi
birgok olgu sosyal yapiyr da dnemli olgiide sekillendirmistir. Gevgilili, 1945°te
baslayip 60’larin ikinci yarisinda hiz kazanip 1970°te bariz sekilde somutlasan bu
dontigiimiin 12 Mart’a giden siirecteki gerilim, tartisma ve sag- sol ¢atismasinin da bu
zeminde degisime direng gdsteren eski yap1 ile doniistimiin bir pargasi olarak duruma

vaziyet etmeye c¢alisan yeni yap1 arasindaki ¢atismaya dayandigini belirtir.

Gevgilili ilerici bir orta sinif olarak tavsif ettigi kiigiik burjuvaziyi, bilgi ve kiiltiir
diizeyi en yiiksek sinif olarak tanimlar. Sivil ve askeri biirokrat ve teknokratlarin
cumbhuriyetin ilk yirmi bes yilinda iktidara ortak oldugunu, sonraki yirmi bes yilda ise
diizeni rasyonellestirmek lizere kendince bir baski islevi gordiigtinii belirtir. Toplumsal
kriz anlarinda, sinif Uistii bir konuma yerleserek hakem roliine egilen kiigiik burjuvanin
bu tavriin bir halk aydin ¢atismasina evrilme potansiyelini miitemadiyen yedeginde
tasidig1 tespitinde bulunur. Ozellikle 1960 sonrasinda planl kalkinma politikalarina
bagli olarak biirokrasinin iilke ydnetimine etkisinin arttigin1 ve ekonomi tiizerinde
egemenliginin hem diizenleyici hem de tiiketici olarak belirli 6l¢iide hissedildigini

ifade eder (A.g.e:102).

Gevgilili’ye gore modernlesme ile birlikte emegin yerini makinenin almasi ve
sanayilesmenin artmasiyla kiiclik bir toprak pargasinda ancak kendine yeter diizeyde
iiretim yapabilen koyliiyii gittikge topragini terk etmeye iterek ya iicretli tarim isgisi
olmaya ya da kentlerdeki emek¢i ordusuna katilmaya sevk eder (A.g.e:103-104).

Kiiciik esnaf ve sanatkarlar ise Tiirkiye kapitalizminin genelde biiyiik dl¢ekli yapilar
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dikkate alarak ilerlemesi karsisinda dezavantajli bir duruma itilmelerine tepki olarak
diizene tepki gelistirir. Devlet de bu tepkiye karsilik sayilart 2 milyonu asan kii¢iik
esnaf ve sanatkdr i¢in 1972 yilinda Bag- Kur’u uygulamaya koyar (A.g.e:105).
Gevgilili 20. ylizyilin sonlarinda Tiirkiye’de kapitalizmin gelismesine mani olacak
biitiin engellerin bertaraf edilerek uygulamaya koyuldugunu, sosyal yapinin, politik,
kiiltiirel ve iktisadi tiim kurumlarin da siirecin akamete ugramasina sebep olmayacak

sekilde yeniden yapilandirilmasina ihtiya¢ duyuldugunu ifade eder (A.g.e:106).

Abdi Ipekgi, 1973 yilinda Milliyet yaymlarinca basilan Ali Gevgilili’nin 1971 Rejimi
isimli kitabina yazdigi 6n sdzde hem Osmanli hem de Tirkiye Cumhuriyeti’nin
yonetimini {istlenen sinifin ylizyillardir aydin ve biirokratlar oldugunu ifade eder. Ona
gore Osmanli’nin modernlesme siireclerinde de Atatliirk donemi Tiirkiye’sinin
yonetiminde de bu etki devam etmistir. Ta ki 1950’de burjuva sinifina yaslanarak
iktidara gelen Demokrat Parti donemine kadar. Tarim ve ticaret burjuvazisi aydin-
biirokrat hegemonyasina karsi genis halk kitlelerini de mobilize ederek yeni bir gii¢
thdas etmistir. Ancak eski gii¢ odaklar1 bu hamleye 27 Mayis ile karsilik vermistir. Bu
iki giic odagi bir noktada uzlasabilirdi ancak 1960’lar baska acgilardan da hizh
gelisimlerin yasandigi bir yildir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna evrilis
siirecinin tabii asamalart bircok olguyu giindeme getirmistir. Bu gelismelere bagh
olarak da iki yeni simif daha belirginlik kazanmistir; sanayi burjuvazisi ve is¢i sinifi.
Ipekei’ye gore 12 Mart bu miicadelenin ve hareketliligin bir neticesi olarak viicut

bulmustur (Gevgilili, 1973).
3.3.5. isci ve Isveren Orgiitleri

Sanayilesme ve kentlesme olgusuna bagl olarak ortaya c¢ikan sanayi burjuvazisi ve
1s¢i smfi, cesitli kurumlar etrafinda orgilitlenip kendi menfaatlerini savunan
etkinliklere imza atmiglardir. Burjuvazi daha ¢ok ticaret ve sanayi odalarinin bagl
bulundugu 1950°de kurulan Odalar Birligi tizerinden orgiitlenirken isciler 1951 yilinda
kurulan Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (Tiirk-Is) etrafinda faaliyetlerini
yiirlitmiistiir. Ancak her iki olusum da devlet hiikiimet politikalarina uygun bir
pozisyonda faaliyetlerini planlamis ve devletin tayin ettigi hassasiyetleri dikkate alarak
programlarini belirlesmislerdir. Siniflarin iktidara ve diger kurumlara kars1 sinif bilinci
icerisinde bagimsiz miicadele etkinlikleri ancak 1961 anayasasinin sagladigi liberal
ortamda goriiniirliik kazanmustir. Iscilerin hak ve menfaatlerini savunmakta ciliz ve

gevsek bulduklar Tiirk-is sendikasina tepki olarak 1967°de kurulan Tiirkiye Devrimci
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Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK) hem Tiirk-1s sendikasini1 daha giiclii bir durus
ve sOyleme icbar etmis hem de 1980°de kapatilincaya kadar iscilerin en giiclii
temsilcisi konumuna yerlesmistir (Bugra, 2013, s. 333). Is¢i smifin1 kamusal alanda
gerek diger simiflar (burjuva, asker, aydin) gerekse devlet nezdinde etkin bir aktor

pozisyonuna tagimigtir.

Burjuvay1 sosyal yapi icerisinde daha etkin olmaya iten etken 27 Mayis sonrasi iklimde
artan sendikalagsma ve sosyalizmin hem toplum hem de aydinlar nezdinde 6nemli ve
yaygin bir karsihk bulmasi olmustur. Is insanlari genel olarak iki tavr
benimsemislerdir. Kiigiik ve orta 6lgekli isverenlerin olusturdugu sayica oldukg¢a
kalabalik olan ilk grup isci faaliyetleri ve onlara giiclii sekilde destek veren aydin
zimresi karsisinda agiktan ve sert bir tavir takinmislardir. 1962 yilinda kurulan
Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu (TISK) ¢atis1 altinda 6rgiitlenen bu ilk
grup is¢i eylemleri ve sosyalist hareketler karsisinda kati bir durus sergilemis,
sosyalizmin en zayif oldugu serbest zamanlarda bile is¢i karsitt sOylemleriyle

pozisyonunu daima korumustur.

Biiyiik 6lcekli isletme sahiplerinin olusturdugu az sayidaki ikinci grup ise aydinlara ve
sosyalizme kars1 tavir almaksizin kendi konumlarini giiglendirmenin daha dogru bir
politika oldugunu savunmustur. Ikinci gruptaki bu fikrin en giiclii temsilcisi Necat
Eczacibasi, yaklasiminin diger biiyiik isverenler arasinda da karsilik bulmasi igin 1961
yilinda Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti’ni kurmustur. Daha sonra
1994°te Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) ismini alacak olan
kurulus bir tartigma iklimi olusturmak iizere akademisyen, is adami1 ve politikacilari
bir araya getirerek cesitli konferans dizileri tertip etmistir. Yapinin yonetici kadrosu
da kurulus amacina referansla bes biirokrat, bes liniversite mensubu ve bes de is
adamindan olusmustur. Cesitli ¢evreleri bir araya getirerek tertip edilen konferanslar
sayesinde kamuoyuna hem igverenlerin simifsal mevcudiyeti hissettirilmis hem de
diger siiflarla siirdiiriilebilir bir iligki i¢in ortak bir zemin inga edilmistir. 1971 yilinda
Tiirkiye’nin en biiylik sermayedarlarindan olan 12 is adamimin (Vehbi Kog, Nejat
Eczacibasi, Sakip Sabanci, Selcuk Yasar, Rasit Ozsaruhan, Ahmet Sapmaz, Feyyaz
Berker, Ibrahim Bodur...) imzaladig bildirge ile kurulan Tiirkiye Sanayiciler ve
Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) bu heyetin kurulus amaci ve misyonunu devralmistir
(Bugra, 2013, s. 334,335). “Tam anlamiyla bir sinif orgiitii” olma vasfini tagiyan

dernek TISK’in takindig1 catismaci tavri, sosyal baris1 tehdit ettigi diisiincesinden
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hareketle daha ilimli bir islup ve durusla is adamlarinin varligimi duyurmak ve

¢ikarlarini korumak {izere islev gérmiistiir (A.g.e:337).

3.3.6. Demokrat Partili Yillardan 12 Mart’a Siniflarin Goriiniimii

Korkut Boratav (1972, s. 180-183), 1950-1965 yillar1 arasindaki sosyal yapidaki
goriiniimii gelir dagilimi merkeze alarak soyle resmeder: Ik olarak sinif ve ziimreleri
“tarim” ve “tarim dis1” olarak iki kategoriye ayirir. S6z konusu tasnifin disipliner
veya bilimsel bir diisiinlisten ziyade resmi olarak agiklanan istatistiki verilerin
kategorizasyonunun bir sonucu oldugu notunu diistiikten sonra da bu iki kategoriyi
kendi i¢inde katman veya ziimrelere boler. Tarim dis1 alani; kiiglik toprak sahipleri,
biiyiik toprak sahipleri, ortakeilar, tarim ig¢ileri ve kiiciik isletmeler olarak alt katmana
ayirir. Ona gore tarimda makinenin yaygin olarak kullanilmaya baslanmasi, kiiciik
toprak sahibi koyliiniin elindeki topraklarin biiyilik toprak sahipleri tarafindan satin
alinmasi, mera ve kamu arazilerine Demokrat Partinin tagra ayagi olarak goriilen tarim
burjuvazisince el konulmasi, kiiglik isletmelerin de biiyiik toprak sahiplerince satin
alinmasi, kendine yeter tarim yapan ¢iftci, ortakei, kiictik iiretici ve isletmeci aleyhine
isleyen bir siirecin yasanmasina sebep olur. Kiigiik 6l¢ekli gruplarin milli gelirden
aldiklar1 payin azalip biiyiik toprak sahiplerinin paylarini artirdiklart bu temerkiiz
stirect 1950 ile 1953 arasinda yasanir. Kore Savasi nin tirlin fiyatlarini yiikseltmesi de
tarim burjuvazisinin lehine bir durum yaratir. 1956-1959 arasindaki enflasyonlu
yillarda hiikiimetin iriin fiyatlar1 destekler bir politika benimsemesi de tarim
burjuvazisinin diger siniflar karsisindaki giiciinii artirir. Ote taraftan kiigiik dlgekte
tarim yapanlarin ve elindeki topragi yetersizligi sebebiyle satmis ama sehre gitmemis

veya gidememis emek¢i kdyliiniin milli gelirden aldig1 pay: azaltir.

Boratav, ikinci ana kategoriyi olusturan tarim dis1 gelir grubunu ise “emekgiler” ve
“burjuvalar” olmak iizere ikiye ayirir. Emekgi kategorisindekileri; devlet memurlari,
kamu kurumlarinda calisan sigortali is¢iler ve 6zel sektorde ticretli ¢alisanlar olarak
verir. Burjuva kategorisini ise tiiccar, sanayici, kiiciik esnaf, zanaatkarlar, serbest
meslek sahipleri ve igportacilar gibi kiigiik burjuvay1 da i¢ine alan ¢ok genis bir ziimre
grubu olusturur. 1950-1953 arasindaki biiyiime yillar1 tipki tarim burjuvazisi gibi
sehirli burjuvazinin de milli gelirden paymi artirdigi zamanlardir. Bu aralik emekei
grubun aleyhine islemistir. Onlar da kayiplarmi 1954-1956 arasinda telafi imkéani
bulmustur. 1957-1965 arasi ise ¢ok gii¢lii olmamakla birlikte gelir dagilimindaki

paylarinin azaldig1 goriiliir. 1961 yilinda asgari iicretin %12 artirilmasi ve 27 Mayis
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sonrast yapilan anayasanin sagladigi toplu is sozlesmesi emekgilerin kayiplarini
nispeten azaltir. Toplu sézlesme uygulamasinin ilk kez hayata gegirildigi 1964°te bu
haktan 436.000 isci faydalanir. Bu iki etmen iscilerin paylarina diisen geliri artirmis
ve kayiplarini telafi imkani sunmustur (A.g.e:183-185).

Boratav (2005, s. 15), baska bir eserinde Tiirk toplumunun sosyal yapisi ve
tabakalagma modelini ¢ikarabilmek i¢in iiretim iliskilerini merkeze almayi teklif eder.
“Kapitalist ve yari-feodal iiretim iligkileri ile basit meta iiretimi” olarak siiflandirdigi
bu iiretim iliskisine bagli su siniflar ortaya ¢ikar: Isci smifi, burjuvazi, yarici ortakei
koyli, toprak agasi, piyasaya yonelik kiiciik dlgekli tiretim yapan koylii, tliccar ve
tefeci. Bu sinif yapisinin yedeginde viicut bulan tabaka ve gruplar ise burjuvazinin dort
alt grubuyla {i¢ ara tabakadan olusur. Burjuvayr olusturan dort alt grubu “sanayi ve
tarim sermayesi, mali sermaye, ticari sermaye ve rantiyeler” olustururken ii¢ ara

tabakayi ise serbest meslek sahipleri, biirokrasi ve kentsel marjinaller” olusturur.

Boratav, cumhuriyet biirokrasisini bir sinif olarak gérmenin yanlisligini vurgular.
Bunun Osmanli toplum yapisi ¢oziimlemelerinde biirokratlara bir sinif olarak
bakmaktan ve bu bakisi niteliksel doniistimleri ayirt etmeksizin milli devlet
biirokratlarina uygulanmasindan kaynaklandigi soyler (A.g.e:13,14). 1920’lerden
itibaren biirokrasi i¢inde bulunup devletin imkanlarindan biirokratik niifuzlar
kanaliyla nemalanmak suretiyle burjuvazilige terfi eden bir grubun olmasini “sinifsal
anatomi”yle degil “sinifsal olusum™la ilgili bir durum olarak gérmenin gerekliligini

belirtir (A.g.e:307).

Ismail Cem de 1970’lerde Milliyet gazetesindeki yazisinda iktidar partisi AP nin
icindeki boliinme ve iilkeyi yonetmede yasadigi giicliiklerin smiflar arasi ¢ikar
catigmasina dayandigint belirtir. Hakim smif pozisyonunda olan burjuvazinin
1950’lilerde koylii ve genis halk kitlelerinin yagam kalitesi ve ekonomik giiclinii
artirmast sebebiyle destekledigi AP ve DP f{izerinden ortaklik kurdugu halktan
1970’1lerde uzak diismesine dikkat ¢eker. Ciinkii yasanan ekonomik gelismelere bagli
olarak ortaya ¢ikan boliisiim semasi siniflar1 karsi karsiya getirmis ve tiim siniflarin
c¢ikarini tek bir parti tarafindan savunulmasini imkansiz hale sokmustur. Odalar birligi
catis1 altinda burjuvazi i¢inde yasanan miicadeleyi kaybeden Anadolu tiiccar ve esnafi
Necmettin Erbakan liderliginde MNP yi kurarken biiylik toprak sahipleri ve esraf da
26’lilar olarak bilinen grupla AP’den kopmustur (Cem, 1970, s. 152-153).
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Biitlin bu tasnif ve anlatilara baktigimizda 12 Mart siirecinde yasananlarin dncesi ve
sonrasina eslik eden bariz bir simif hareketliligi ve ¢atigmay1 gozlemleyebiliyoruz.
Osmanli’dan sermayesi olamayan bir ekonomi ve sermaye sahibi olmayan bir yurttas
devralan cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren bu hareketlilik yogunlugu degismekle
birlikte her zaman yasanmistir. Kurucu kadrolarin toplumsal farklilik veya ¢atigsmalari
koriiklemesi muhtemel bir toplum tanimi veya yapi analizine kapilar1 siki sikiya
kapatarak yeni devleti zayif diislirecek her tiirlii karmasadan sakinan politika ve
sOylemleri sebebiyle sinifsal tartismalar ilk yillarda bastirilmistir. Ancak devletin
varolus kaygilarindan nispeten kurtulup diinya diizenindeki gelismelerin seyri ve
iktisadi, kiiltiirel ve toplumsal gelismelerin etkisi ile ¢cok partili hayata gegisle birlikte,
gorece daha demokratik bir ortamin olustugu donemlerde sinifla ilgili tartisma ve
etkinlikler de yavas yavas baslamistir. 1950’lilerde hizin1 artiran toplumsal
mobilizasyon ve ekonomik gelismelere bagli olarak siniflarin eskali belirmeye, siniflar

arasindaki hiyerarsi yeniden sekillenmeye baglamstir.

12 Mart’a gelinceye kadarki toplumsal mimariyi ve yasanan degisimleri kabaca
Ozetleyecek olursak asker ve sivil biirokratlarin marifetiyle kurulup ilan edilen yeni
devletin ilk yillarindaki toplum yapisinin en iistiinde dogal olarak asker ve sivil
biirokrasi goriilmektedir. Ekonominin ¢ok zayif oldugu bu donemde siyasi ve askeri
biirokrasi 6nemli bir niifuz alanina sahiptir. Devralinan iktisadi yapinin tabii neticesi
olarak biiyiik toprak sahipleri ve ticaret erbabi da sosyal yapinn iist katmanim
olusturan baska bir ziimre olarak dikkat cekmektedir. 1910’larda baglayan Balkan
savaglarindan beri insan ve ekonomik kaynaklarini seferber etmek durumunda kalan
niifusun ¢ok biliylik bir kismi kirsaldadir ve ancak kendine yeter bir iretim
yapmaktadir. Kalkinma ve sanayilesmeyi Onceleyen devlet politikalari1 hayata
gecirebilecek bir burjuva smifinin  yoklugu sebebiyle devletgilik ilkesinin
benimsendigi 1920’lerin sonunda biirokrasi ile iktisadi aktorler arasindaki geciskenlik
ve etkilesim ileri bir boyut kazanmistir. Tarim ve ticaret burjuvazisi 1945’lere
gelindiginde agirligini diger biitiin siniflar {izerinde hissettirmeye baslamistir. Ikinci
Diinya Savast yillarinin olusturdugu vasatta iyice gii¢lenen ticaret burjuvazisinin
etkinliklerinden ve biirokratlarla kurduklar1 ortakliktan duyulan rahatsizligin en bariz

gostergesi Ismet Inénii’niin 1942 y1li meclis acilis konusmasindaki vurgudur.

Bulanik zamani bir daha ele gecemez firsat sayan eski batakg ¢iftlik agasi ve

elinden gelse teneffiis ettigimiz havay ticaret metai yapmaya yeltenen gozii
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doymaz vurguncu tiiccar ve biitiin bu sikintilar: politik ihtiraslart i¢in biiyiik
firsat sayan ve hangi yabanct milletin ¢alistigi belli olmayan birkag
politikaci, biiyiik bir milletin biitiin hayatina kiistah bir surette kundak
sokmaya ¢alismaktadirlar (Boratav, 2018, s. 92).

1940’larn ikinci yarisindan itibaren goriiniir olmaya baslayan sanayi burjuvazisi taze
bir ziimre olarak tarim ve ticaret burjuvazisinin karsisina olmasa da yaninda
belirmistir. Devlet (biirokrasi) bu {i¢ ziimreyi yar1 resmi olarak kurulan odalar
tizerinden sevk ve idare eder. 27 Mayis sonrasin benimsenen ve 1970’lerin sonuna
kadar uygulanan ithal ikameci sanayi politikalar1 kosullarinda palazlanan sanayi
burjuvazisi 1970’lerin ortasindan itibaren tiim smif ve zimreler istiindeki
hegemonyasim tesis edecek bir kudrete erismistir. 1971°de TUSIAD’m kurulmas1 bu
siifsal tekellesmenin 6nemli doniim noktalarindan birisi olup sinifsal hegemonyasini
diger simif ve kurumlara sari kilmasinin 6nemli ara¢ ve mevzilerinden biri olarak 6ne

cikacaktir.

1950’lerde gelisen sanayilesmeye bagl olarak kent niifusu da artmis ve is¢i smifi
ortaya ¢ikmustir. Koyliilerin miilksiizlesme ve iscilesme siireci olarak okunabilecek bu
degisimin sosyal boyutta iktisadi, siyasi ve kiiltiirel art¢ilar hissedilmis ve ¢atisma ve
kaynagmalar yasanmistir. 1961 anayasasi ile sendikal haklara erisen is¢i sinifi
TURKIS, DISK ve HAKIS is gibi sendikalar iizerinden varlik ve menfaatlerini

savunmaya ¢alismistir.

Osmanli 'nin son doneminde ve cumhuriyetin ilk yillarinda ayn1 zamanda biirokratik
unvanlart da oldugu igin etkili olan aydin sinifinin etki diizeyi oldukga yiiksektir.
Ancak zamanla memurlasan sinifin sosyal statii ve etki giicii azalmustir. Ozellikle
1960’larin ortasindan itibaren sosyalizme verdigi destek sebebiyle devletle kars

karsiya gelmis ve 12 Mart’la birlikte biiyiik bir darbe almigtir.

Tiim bunlar dikkate alindiginda 12 Mart’in gerek Tirk toplum yapisinin smif
anatomisinin temelini olusturan gelismelerin yasandigi tarihsel araligin ¢ok nazik bir
evresinde bulunmasi gerekse siniflarin birbirleri ve kendi i¢lerindeki ¢atismalarinin
ivme kazandig1 bir donemde yasanmasi sebebiyle toplumsal yapiya kalici ve giiglii bir
bicimde etki ettigi agiktir. Muhtira Tiirkiye toplumunun sinif hiyerarsisi ve semasinin
olusumuna dogrudan ve telafisi miimkiin olmayan miidahaleler igermis, devlet ve

sosyal mimarinin 6nemli yap1 taslari olan kurumlari ve pozisyonunu ¢ok ciddi sekilde
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belirlemistir. Bu etkiler ve yasandig: tarihin baglamsal yiikii ve sosyal debisi dikkate
alindiginda 12 Mart 1971 mubhtirasi siyasi tarihin konusu oldugu kadar hatta daha
fazla, genelde biitiin sosyal bilimlerin 6zelde ise sosyolojinin bir konusu olarak ele

alinmasimin lizumu derinden hissedilmistir.
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DOTDUNCU BOLUM

12 MART ROMANLARI

Insan, tiim yapip etmelerini bir baglam icerisinde gerceklestirir. icine dogdugu tarihi
kosullarin, cografyanin ve sosyal ¢evrenin izleri su veya bu tonda yapip etmelerine
sirayet eder. Ozellikle bu izlerin sanatsal iiretim veya yaratim siirecine etkisi
kaginilmazdir. Sanatkarin gercekligi algilamasinda ve yorumlamasinda hatta
yansitmasinda bu ¢evresel ve tarihi faktorler daima belirleyici bir rol oynar. Bu sebeple
sanat eserleri vasitasiyla bize ulasan bilgilerin giivenilir olup olmadigi, bir bilme
yontemi ve tiirli olarak goriilecekse bunun ne tiir bir bilgi oldugu ve s6z konusu bu
izlerin bilgiden nasil ayristirilacag bir sorun olarak tartigilagelmistir. Ancak hususen
romanin yazildigi donemin tarihsel kosullarini, sosyal yapisini, deger ve kiiltiir
diinyasinin bezedigi ger¢ek insani yansitmadaki imkan ve zenginlikleri bakimindan

bir bilgi hatta belge kiymetini haiz goriilmesi sik¢a rastlanan bir husustur.

Yansitma kurami, edebiyatla hayat arasindaki iligskiyi bir ayna metaforu tizerinden
aciklayarak sanat eserini dogrudan bir bilgi kaynagi olarak gérmiistiir (Moran, 2002,
s. 38). Ote yandan yeni tarihselcilik akim1 edebi metinleri tarihi metinler ile es deger
gormiis ve en az tarihi belgeler kadar onemli bir bilgi kaynagi olarak kabul etmistir.
Zaman zaman Tirk elestirmenler ve akademisyenler de romanin bir belge ve bilgi
kaynag1 olarak 6nemine deginmislerdir. Fethi Naci’nin Yiiz Yilin 100 Tiirk Roman: (S.
XXXI1V)isimli eserinin girigindeki “Cumhuriyetin gergek tarihi, biliyorsunuz, simdilik
ancak romanlarda okunabiliyor.” ifadesi buna c¢arpict bir Ornektir. Siyasi tarih
yaziminin temel perspektifi olusturdugu tilkemizde romanlarin bir tarihi kaynak olarak
degerlendirilmesi sosyal ve kiiltiir tarih¢iligi alanindaki agig1 kapatma bakimindan
zengin bir i¢erik sunmasi tartigma gotiirmez bir gergektir. Kemal Karpat’in (1962, s.
10) da dedigi gibi “Tiirkiye'nin sosyal tarihini yazacak olanlarin ilk saglam kaynagi
sliphesiz ki edebiyat olacaktir”.

Bati medeniyetinin edebi bir {iriinii olarak ortaya ¢ikan romanin tanimi ve tarihi
hakkinda farkli teoriler vardir. Kimi kuramci romani, ge¢misi tarihinden eskidir
diyerek evvelki edebi formlarin bir doniisiimii (destanlar, sovalye hikayeleri...) olarak
goriirken kimileri Avrupa’da yasanan iktisadi ve toplumsal degisimin ortaya ¢ikardig:
baska bir yasam bic¢imi ve insan tipinin yedeginde viicut bulmus yeni bir tiir olarak

aciklamistir. Ancak romanin Bati’da en yetkin 6rneklerinin verildigi donemin 19.
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yiizyil oldugu hususunda ortak bir kabul vardir (Yavuz, 1987, s. 44). Ciinkii romanin
tam tesekkiil arz-1 endam edisi burjuva sinifinin ve sanayi toplumunun biitiin
hususiyetleri ile gortiniirliik kazanmasiyla irtibathidir (Naci, 2002, s. 9). Geleneksel
yapinin bozulup yasanan radikal donilisiimiin kirilma ve sagilmalarini anlatmaya,
mevcut tirlerin yetersiz kalmalarmin sonucu olarak romanin ortaya ¢iktig

vurgulanmistir (Merig, 2008, s. 142-143).

Romanin Tiirkiye’deki hikayesi boyle degildir. Hatta Bati’dakinin tam tersidir
denebilir. Clinkli Bati’da roman yeni bir hayat ve yeni bir insan tipi dogurmusken
Tiirkiye’de romanin kendisi yeni bir hayat tarzin1 ve insan tipini ortaya ¢ikarmigtir
veya c¢ikarma ¢abasinin bir enstriimani olarak kullanilmistir. Tiirk romaninin ortaya
ciktigr ilk andan itibaren iistlendigi ana misyon, yeni bir hayat tarzini icat etmek ve
toplumsal doniistime bir istikamet tayin etmektir. Geng cumhuriyetin kurucu kadrolari
edebiyatin Tanzimat Donemi’nden beri iistlenegeldigi bu misyonu edebiyatgilara,
bilhassa da romancilara bir 6dev olarak vermis, benimsedikleri politikalar
istikametinde eserler kaleme almalarini talep etmistir. Bunda da biiyiik oranda basarili

olmuslardir.

Romanin giindelik hayati ve pratikleri nasil etkiledigine iligkin bazi kitaplarin okurla
bulustuktan sonra ana karakterlerinin isimlerinin ebeveynleri tarafindan ¢ocuklara
verilmesi 6rnek gosterilebilir. Halit Ziya’nin Mali ve Siyah’indan sonra, Ahmet Cemil;
Refik Halit Karay’in Nilgiin romanindan sonra, Nilgiin; Nihal Atsiz’in Bozkurtlar in
Oliimii isimli eserinden sonra Kiirsat isimlerinin yayginlik kazanip toplumsal kabul
gormesi carpicidir. Ozellikle cumhuriyetin ilk yillarinda arzu edilen toplum yapisi ve
insan tipi romancilar tarafindan kurgulanip roman araciligiyla dolasima sokuldugu bir
gercektir. Mesela Tanpimnar’in ¢ok basarili buldugu ve begendigi Resat Nuri
Giintekin’in Yesil Gece romaninin bizzat Mustafa Kemal’in siparisiyle yazdirilmistir
(Cankaya, 2016 , s. 66). Romanla gerceklik arasindaki bu iligki hem yasanilam
yansitmadaki hem de doniistiiriip yeniden iiretmedeki kudreti, roman ile siyaset
iligkisini ilging kilmistir. Bu anlamda bir politiklik Tiirk edebiyatinda romanlarda hep
var olagelmistir. Ancak ger¢ek anlamda politik roman tiirline dahil edilebilecek yetkin

ornekler 12 Mart doneminde kaleme alinmistir (Ttirkes, 2000, s. 80).
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4.1. 12 Mart Romanlarimin Kapsam

Edebiyat tarihimizin adlandirmasina baktigimizda toplum hayatini derinden etkileyen
siyasi ve tarihi olaylarin dénem ve devir adlandirmalarina esin kaynagi oldugunu
gorebiliyoruz. Islami Devir Tiirk Edebiyati, Mesrutiyet Dénemi Tiirk Edebiyat,
Tanzimat Donemi Tiirk Edebiyati... Edebiyat tarihgileri bunu toplumsal hayatta derin
izler birakan hadiselerin edebiyata yansimalarinin tabii sonucu olarak agiklarlar. 27
Mayis 1960 ve 12 Eyliil 1980 tarihlerinde gergeklestirilen darbelere atfen bir edebi
kategorizasyona gidilmemistir. Fakat bu iki darbe arasinda kalan, tarihgilere ve siyaset
bilimcilere gore de darbelere nispetle daha yumusak bir miidahale oldugu kabul edilen
12 Mart Muhtirasi’ndan miilhem bir edebi bir tasnife gidilmis olmasi manidardir. “27
Mayis veya 12 Eyliil roman1 veya hikayeleri gibi bir tasnif yapilmamisken nigin 12
Mart romanlar diye bir kategori olugsmustur?” sorusunun pesine diismenin, dénemin
kiiltiir tarihi ve sosyolojisi agisindan ilgi ¢cekici sonuglari olabilir. Ancak biz konumuz
geregi bu sorudan ziyade *“ Edebiyat tarihimiz i¢erisinde bu romanlar nasil bir farklilik
arz etmistir ki onceki ve sonraki romanlardan ayri bir isimle anilma lizumu

hissedilmistir ve bu romanlar hangi eserleri kapsamaktadir?” sorularina odaklandik.

Berna Moran (1994, s. 11-17), 12 Mart romanlarin1 6nceki romanlardan ayiran yapisal
farkliliklar olmadigini belirtir. Bu romanlar yapica 12 Mart oncesinde edebiyatimiza
hakim olan kdy romanlarinin bir devamidir. Ezen, ezilen ve kurtaricidan olusan
licleme; somiiren sermayedar, somiiriilen emekgi ve kurtarici devrimei seklinde sehre
uyarlanmistir. Farklililk daha ziyade konuda ortaya c¢ikmistir. Bu da 12 Mart
romanlarinin hem giicii hem de zaafi olmus ve doneminde ¢ok okunan fakat sonrasinda
ancak ilgililerinin tarihsel ve sosyolojik saiklerle okuyacagi metinlere donligmiistiir.
Romanlarin kurgu iskeletini, genellikle bir devrimeci karakterin tutuklanmasi ve
iskenceye alinmasi olusturmustur. Karakterlerin 6ncesi pek verilmez. Daha ziyade
devrimci miicadelenin basarisizlig1 sonucu tutuklanan militanlarin iskence agirlikli

mahpusluk yasantisi ve karakterlerin pasif direnisi anlatilmistir.

12 Mart romanlarinin yaziminda doneme hakim olan sansiirii asip yasananlari topluma
anlatmak ve yazarlarin tanikliklarin1 kayit altina alarak tarihe kaydetmek arzusu
onemli bir etken olmustur. Ideolojik bir miicadelenin propaganda yiikiinii iistlenmis
olsalar da oOncelikli olan devrimcilere yapilan iskence ve kotii muamelelerden
kamuoyunu haberdar etmek ve baski rejiminin uygulamalarini ifsa etmektir. Bu baskin

arzu, estetik kaygilarin goz ardi edilmesine ve bu metinlerin edebi agidan maldl
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metinler olmasina sebep olmustur. Okur agisindan da haber alma araglarinin kisith
oldugu ve medyanin devlet tarafindan siki bir sekilde denetlendigi bir donemde merak
edilen iskence ve hapishane anlatisinin yeniligi ve cezbediciliginden sebep merakla
tiikketilen romanlar olmus ancak degisen kosullara bagli olarak daha sonra cazibesini

ve degerini kaybetmistir.

12 Mart iizerine doktora tezi hazirlayan Cimen Giinay Erkol bu romanlardan gerek
yap1 bakimindan gerekse de muhteva agisindan paylastiklar1 miistereklere ragmen
“tekil bir kiilliyat olarak” bahsetmenin yaniltic1 olacagim ifade eder (2021, s. 31).
Ekserisinin donemin sosyalist ¢evrelerinin verdigi miicadeleyi konu edinen Marksist
ideolojinin sdylemleri ile yiiklii metinler olmasi gergegi ve elestirmenlerin sadece
solcu yazarlarca kaleme alinmis romanlardan bir 12 Mart roman setini
zikretmelerinden kaynakli yanlis ancak yaygin bir kanaatle homojen bir kategori
oldugu algis1 olusmustur. Oysa sol hareketi keskin sekilde tenkit eden 12 Mart
romanlar1 da vardir. Ancak sag-sol ¢atigmasinin hayatin her alanina sirayet etmesinin
ve keskin ideolojik kutuplagsmanin bir uzantis1 olarak ideolojik bir korliikk yahut
gormezden gelmenin neticesinde sag referansli romanlar yok sayilmistir. Sagci
romanlarin kiilliyat dis1 tutulmasimin gerekgesi olarak sunulan siyasi sdylem yiikii ve
ideolojik tutuculugun yarattig1 estetik kusurlar, solcu romanlarda da tebariiz etmistir.
Buna ragmen s6z konusu romanlar elestirel bir perspektifle de olsa edebi bir iireti

olarak kiilliyata dahil edilmistir (A.g.e:32).

Elestirmenlerin bu romanlari tasnif ederken agiktan ifade etmeseler de zikrettikleri
roman setlerinden hareketle “tarih” ve “muhteva” olmak iizere iki 6l¢iitii esas aldiklari
anlasilmaktadir. Bariz olan bu iki kritere ek olarak zimnen hissettirilen ideolojik
mensubiyet de tgiincli bir kriter olarak eklenebilir. Bu olgiitlerden ilki olan tarih
kriterini, romanlarin muhtiranin verildigi 12 Mart 1971 ile 12 Eyliil 1980 tarihleri
arasinda yaymlanmis olma sart1 olusturmustur. Ikinci kriter olan muhteva sart1 ise bu
romanlarin konu olarak 12 Mart’1 islemeleri veya kurgu i¢inde 12 Mart donemine yer
vermeleridir. Zimnen uygulanan ideolojik 6l¢iit de solcu olmaktir. Hem tarihsel aralik
hem de konu olarak o donemi isleyen az sayida da olsa sagct veya muhafazakar
yazarlarca kaleme alinan romanlara listelerde yer bulamamistir. Murat Belge de Berna
Moran da milliyet¢i muhafazakar bir ¢izgisi olan Tarik Bugra’nin Gengligim
Eyvah’ina, Emine Isinsu’nun Sanci’sina veya Seving Cokum’un Zor’una yer

vermemistir. Fethi Naci bu gruptan sadece Tarik Bugra’ya yer vermis, onu da yerden
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yere vurmustur. Kanon olusturma karizmasi ve niifuzu olan bu elestirmenlerin

ideolojik kasit veya korliikleri sebebiyle bu romanlar kategori digina itilmistir.

Omer Tiirkes zaman kisitina takilmadan bir agit olarak nitelendirdigi 12 Mart
edebiyatinin, 1980 sonras1i kaleme alinan 12 Mart romanlarmi konu edindigi
makalesinde 1970’lerin 12 Mart romanlarin1 dort gruba ayirmistir: Sanci ve Gengligim
Eyvah gibi yasananlar1 tamamen hakim rejimin perspektifinden anlatanlar; Yaralisin,
47’liler ve Yarm Yarin gibi hadiselere niifuz edememekle beraber sola duyduklari
sempatiyle hadiseleri bir agit olarak aktaranlar; Safak, Yenisehir'de Bir Ogle Vakti,
Grevden Sonra gibi Murat Belge’nin deyimiyle donem gergeklerini ve iktidar
iliskilerini dogru kavrayarak igerden anlatan romanlar ve son olarak Tehlikeli Oyunlar
ve Biiyiik Gozalti gibi kiicik burjuva aydmini ele alan romanlar. 1980 Oncesi
yayinlanan yirmi dort roman zikreder (Tiirkes, 2000, s. 80,81). Adalet Agaoglu’nun
Bir Diigiin Gecesi’nin yayin tarihini yanlis sekilde 1982 olarak verdigi i¢in bu
kategoride zikretmez. Tiirkes’in sagci romanlart da kapsayan olduk¢a kusatict bu

kiilliyatina onu da ekledigimizde yirmi bes romanlik bir listesi olusmaktadir.

Murat Belge’den baslayip Naci ve Moran’la devam eden ve Omer Tiirkes’e uzanan bu
cizgiye baktigimizda s6z konusu romanlarin degerlendirme 6Slgiitiinlin yasananlarin
sosyalist bir perspektifle smifsal bir ¢oziimlemeyle dogru kavranip kavranmadigi
tizerine oturtuldugunu gérmekteyiz. Bunun edebi degil, dar anlamda ideolojik genis

baglamda sosyolojik bir elestirme oldugu sdylenebilir.

Erkol, doktora tezinin kitaplasmis hali olan Yarali Erkeklikler (2021) iist basliginda
yayinlanan kitabinda, incelemesini 1971 ile 1980 tarihleri arasinda kaleme alinmis
romanlarla sinirlandirmistir. Evvelki elestirmenlerin daraltilmis listesinin yanlislik ve
tutarsizligina vurgu yapmis, genisletilmis bir liste zikretmistir. Yerlesik kanaate
uyarak o da darbeden bir y1l evvel yayinlanmis olan Melih Cevdet Anday’in Gizli Emir
(1970) romanini, bu romanlarin habercisi oldugunu sdylemis ve sonrasinda su
romanlara yer vermistir: Cetin Altan, Biiyiik Gozalti (1972); Erdal Oz, Yaralisin
(1974); Tarik Dursun K.(Kaking), Giin Dondii(1974); Firuzan (Seguk), 47’liler
(1974), Melih Cevdet Anday, Isa’min Giincesi (1974); Sevgi Soysal, Safak (1975);
Emine Isinsu (Okgu), Sanct (1975); Seving Cokum, Zor (1977), Samim Kocagéz,
Tartisma (1976), Demirtas Ceyhun, Bir Uzun Sonbahar (1976); Oktay Rifat, Yagmur
Sicagi (1976); Demir Ozlii, Bir Kadinin Penceresinden (1976); Par Kiir, Yarin Yarin
(1976); Ayla Kutlu, Kagis (1979); Demir Ozlii, Bir Kiiciik Burjuvanin Genglik Yillar:
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(1979); Tarik Bugra, Gengligim Eyvah (1979); Adalet Agaoglu, Bir Diigiin Gecesi
(1979). Bu romanlardan; Biiyiik Gozalti, Yarahsin, Isa’min Giincesi, Safak, Sanci,
Yarin Yarin, Zor, Bir Diigiin Gecesi, Gengligim Eyvah romanlarmi ve yukaridaki
listede isimlerine yer vermedigi Oguz Atay’in Tehlikeli Oyunlar (1973) ve Tezer
Ozlii’niin Cocuklugun Soguk Geceleri (1980) isimli eserlerini erkeklik tartismalari

gercevesinde incelemistir.

4.2. Iceridekiler ve Disaridakiler

12 Mart romanlart isimlendirmesini ilk kez Subat 1976’da yaymlanan Birikim
dergisinin 12. sayisindaki yazisinin basliginda Murat Belge kullanir. Belge, yazisinda
sarsict bir hadise olan muhtiranin bir¢cok alanda oldugu gibi edebiyatta da bir
karsiliginin oldugunu ifade ederek 12 Mart’1n ¢esitli boyutlariyla yer aldigi romanlar

“12 Mart romanlar1” diye adlandirir.

Belge, muhtiranin biitiin bir edebiyata yansimalarini tek bir yazida anlatmanin
imkansizligina dikkat ¢ekerek bu yansimanin aracisi olan eserleri tek tek irdelemek
yerine daha pratik bir kriter veya tasnif o6l¢giitiinden hareketle romanlar1 yazarlart
tizerinden bir siniflandirmaya tabi tutar. Yazarlarin ¢abasinin merkezinde, yasananlari
anlatmak ve kamuoyunu bilgilendirmek oldugunu belirleterek anlatilarinin basar1 ve
sthhatini yazarlarin s6z konusu tasnifteki konumlanigina baglar. Ona gore anlaticilar
“igeridekiler” ve “disaridakiler” olarak ikiye ayrilmistir. Birgok yazar ve aydinin
hapishaneye diistiigii bir donemde bdylesi bir tasnifin yanlis anlasilabilecegini
ongorerek kastinin asla hapishaneyi kasteder sekilde mekansal veya fiziksel bir ayrim
olmadigini ifade etmistir. Bu ayrimdan kastinin daha ¢ok 12 Mart’a giden siirecte ve
muhtira sirasinda ortaya konan sol politikalarin ve sosyalist miicadelenin mesele
edindigi problemlere niifuz edip edememek olarak agiklamistir. Hapishanede olmasina
ragmen sorunu kavrayamadiglr icin disarda kalan, disarida olmasina ragmen
yasananlart dogru bir bakis acisiyla kavrayabildigi icerde olan yazarlardan
bahsetmistir (Belge, 1976, s. 8).

Belge, yazarlarin anlatilarindaki basar1 diizeylerini bu tasnifteki konumlarina nispetle
tayin etmistir. 12 Mart’1 hakim smiflarin bir i¢ kavgas: olarak goren Belge’ye gore
devrimciler bu kavganin taraflarmin basit bir piyonu degildir; fakat girisilen
miicadeleyi sonuca gotiirebilecek bir orgilitlenmeden de yoksundur. Diizen i¢in tehlike

doguracak bir gii¢ olma potansiyeli vardir; ancak iistesinden gelinemeyecek eylemlere
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girismisglerdir. Dogal olarak bu siireci konu edinen yazarlarin; icerde olanlarindan
beklenen, hadiselere elestirel bir gozle bakarak anlatisina bir tiir 6zelestiriyi hakim
kilmasidir. Disarida kalan yazarlarin diisecegi tuzak ise verilen miicadeleyi yiicelterek
devrimcilerin fedakérlik ve kahramanliklarinin &viilmesidir. 12 Mart romanlar
genelde beklenen elestirellikten mahrumdur, daha yiizeysel bir bakisla iskence ve sug
olgusuna hapsolup kalmistir. Bu da onlart teorik bilgiyi tahkim edecek sanatsal

bilgiden yoksun basarisiz romanlar olarak kalmasina sebep olmustur (A.g.e:9,10).

Belge, yazisinda 1974’te yayimlanan ii¢ romani inceler. Bunlar; Tarik Dursun K. nin
Giin Dondii (1974), Firuzan’in 47 liler (1974), ve Erdal Oz’iin Yaralisin (1974)
romanlaridir. Hem sanatsal hem de muhteva bakimindan irdeleyip “en kdotiisti”’niin
Giin Déndii oldugunu soyledigi romanlari, genel olarak politik romanlar olmalarina

ragmen politik bir perspektiften yoksun olmakla elestirir (A.g.e:16).

Daha sonra “12 Mart romanlari” adlandirmasi, bir roman grubunu ifade etmek i¢in
Fethi Naci, Berna Moran, Omer Tiirkes gibi elestirmenlerce de yaygimn sekilde
kullanilir. Fakat bu kategoriye dahil edilen eserlerin sayisi bazen keyfi bazen de itibari
gerekeelerle farklilik arz eder. Kimi 12 Mart romanlar1 dendiginde kronolojiyi ve belli
bir tarih araligin1 esas alarak o donemde yahut belli bir donem araliginda muhtiray:
konu edinen romanlar1 kasteder kimi ise tarithine bakmaksizin 12 Mart Muhtirasi’nin
stire¢ ve sonuglarini kendisine konu edinmis tiim romanlar1 bu kategoriye dahil eder.
Bazen de bu romanlarin sayisini musannifin ideolojik konumlanisina bagli olarak
belirlenir ve daha ¢ok solcu yazarlar tarafindan kaleme alinan romanlardan olusur. Sag
gorlslii yazarlar tarafindan kaleme alinan az sayidaki roman ise kategori disinda
tutulur. Biz bu tezde inceleyecegimiz romanlari 6zellikle o giiniin iklimini yansitmak
iddiastyla muhtiranin etkilerinin sicaklig igerisinde 1971-1980 arasinda kaleme alinan

romanlar arasindan segtik.

4.3. Fethi Naci Gibi Gorebilmek ya da Gorememek

12 Mart romanlar1 tamlamasini bir roman kategorisi ismi olarak kullanan Fethi Naci
bu romanlara iki ayr1 eserinde ayr1 birer bolim iginde yer verir. Bu eserlerden ilki
1981°de yayinlanan 100 Soruda Tiirkiye'de Roman ve Toplumsal Degisme isimli
kitab1 digeri ise ilk baskisinin 1999 yilinda yapildig1 Yiiz Yilin 100 Tiirk Romani’dir.
Cok kiigiik degisiklikler yaparak ikinci kitaba tagidig1 boliimde ilk kitapta yedi romana
yer verirken ikinci kitapta Melih Cevdet Anday’in Gizli Emiri’ni ¢ikararak alti romana
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yer verir. Bu romanlar sunlardir: Cetin Altan’dan Biiyiik Gézalti (1973), Tarik Dursun
K.’den Giin Déndii (1974), Erdal Oz den Yaralisin (1974), Sevgi Soysal’dan Safak
(1975), Pinar Kiir’den Yarin Yarin (1976), Adalet Agaoglu’ndan Bir Diigiin Gecesi
(1979) Tarik Bugra’dan Gengligim Eyvah (1979)’tir (1990, s. 403-451).

Kitabin 6n soziinde 12 Mart romanlarina iliskin yazdig1 yaklasik iki sayfalik
degerlendirmedeki biitiin miilahazalar Ismail Cem’in Tarih Acisindan 12 Mart
kitabindan yaptig1 alintilardan olusur. Bu aktarimin muhtevasinin biitiiniiyle kiigiik
burjuva ile ilgili yapilmis iktisadi ve siyasi ¢Oziimlemelerden olusmasi Naci’nin
meseleye ve bu romanlara yaklagimindaki perspektifi vermesi bakimimdan manidardir
(Naci, 2021, s. XXXV,XXXV1 ). Tirk edebiyatinda bir miinekkit olarak 6énemli bir
yeri olan Naci’nin bu romanlar1 degerlendirirken de ideolojik tutumu ¢ok belirgin
olarak hissedilir ve bir dlgiit tutarsizligi olarak elestirilerine yansir. Mesela Sevgi
Soysal’1 degerlendirirken romanindaki edebi kusur ve noksanlar1 onun bir sosyalist
yazar olarak yapmak istediklerine atifla masum gosterir ve o kusurun yiiklendigi
ideolojik isleve atifla oldukga sempatik bulur. Roman estetigi ve kiymeti bakimindan
bariz sekilde ortada duran hatalar1 dylesi bir lislupla sunar ki bu kusurlar kiymet
kazanir. Yenisehir'de Bir Ogle Vakti romanindaki kusurlar i¢in Nazim Hikmet’in
kafiyeyle ilgili bir soziine telmihle “Sevgi Soysal da ‘Tiikiirmiisim romanin igine’

diyor sanki” diye yazdiktan sonra soyle devam eder:

Romamnin bagarisi da buradan geliyor, basarisizligi da. O insan sicakligi, o
inandwricilik, o gwrtlagina kadar gercege batmaktan korkmayis, o
suriikleyicilik... Ve yazilamin roman mi, yoksa hikayelerin toplami mi
olduguna aldirmamak, kisilerin roman igindeki islevleri iizerinde geregince
durmamak, gerekli birtakim kisilerin romanda gosterilip gosterilmemesine

onem vermemek, bir roman kurgusu i¢in ¢aba harcamamak... (Naci, 2021, s.

524).

Naci (A.g.e:52), 12 Mart romanlari iginde sosyalist ideolojiyle yazilmayan tek roman
olarak yer verdigi Gengligim Eyvah’1n yazar1 Bugra hakkinda Kiiciik Aga romanindaki

4

basaris1 icin  “...siyasal goriisleri «sag» da olsa, yetenekli bir yazarin, gercekliklere
bagli kaldig1 zaman, bagaril1 bir romanci olabileceginin giiniimiiz Tiirk edebiyatindaki
en tipik Ornegi.” gibi bir ciimleden sonra antikomiinist bir anlatiyr benimsemesi
sebebiyle “Tarik Bugra’nin ideolojisi romanciliginin canina okuyor.” seklinde keskin

bir yargida bulunur. Besir Ayvazoglu (1995, s. 97) Geng¢ligim Eyvah hakkinda
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Bugra’nin en ¢ok elestirilen romanlarindan biri olmasi tespitinden sonra * Siiphesiz
Gengligim Eyvah, Fethi Naci'nin acimasiz saldirilarin1 hak edecek kadar kotii bir

roman degil; fakat Tarik Bugra’nin en 6nemli roman1 da degildir.” der (A.g.€:99).

Naci’nin 12 Mart roman1 baglhigr altinda inceledigi romanlara uyguladigi1 basar1 veya
basarisizlik 6l¢iitiiniin biiyiik oranda ideolojik oldugu gercegi cok belirgindir.
Yazarlarin verilen devrimci miicadeleyi ne kadar dogru anlayip anlamadigi, 12 Mart
baglamindaki gelismelerin iktisat temelli sosyalist bir sosyoloji perspektifi ile sinifsal
bir okuma iizerinden yapilip yapilmadigi gibi edebi olmayan kriterlerle romanlari
inceledigi goriiliir. Aradig1 en 6nemli 6zelligin doneme hakim olan gercekeilik akimi
geregi yasananlarin dogru sekilde yansitilmasi gibi goriinse de aslinda temel arayis ve
oOlciitii kendi ideolojik okuma ve ¢oziimleme bigimine uyan bir gergeklik icinde verilip

verilmedigidir.
4.4. Koy Romaninin Varisi 12 Mart Romanlari

Berna Moran (1994, s. 9-12), politik ve devrimci romanlar olarak nitelendirdigi 12
Mart romanlarinin 1960’lara kadar sayilar1 ¢ok az olan bir aydinlar grubu tarafindan
taginan sol ideolojinin sanayilesme ve sehirlesmenin yogunlasmasina bagli olarak
gorece kazandigi tabanla birlikte giristigi miicadelenin Gykiisiinii degil sonrasinda
yasanan basarisizligin anlatildigi romanlar olarak niteler. Ayni zamanda 12 Mart
romanlarint  1950’lerde baskin tema olarak beliren kdy ve koy yasaminin
gercekliklerinin sehirli versiyonu oldugunu sdyler. KOy romanlarindaki somiirii
diizeni, ezilen koylii ve kurtarici formiiliinlin sehirlesme ve siniflagsma olgusuna bagh
olarak burjuva diizeni, is¢i ve devrimci gengler olarak uyarlanarak siirdiiriilmesidir.
Murat Belge’nin  yukarida deginilen s6z konusu makalesine (12 Mart Romanlarina
Bakis) atifla onun yazarlari icerdekiler ve disardakiler seklindeki tasnifinden farkli ve

ilave olarak bu romanlarin ortak 6zelliklerini tespit eder.

Moran (A.g.e:13), 12 Mart romanlarin1 “muhtirayr konu edinen” veya “kurgusunda
muhtiraya yer veren” romanlar olarak tanimlar ve yedi eserlik soyle bir liste sayar:
Erdal Oz, Yaralisin (1974); Cetin Altan, Bir Avug Gékyiizii (1974); Fiiruzan, 47'liler
(1974); Tank Dursun K., Giin Dogdu (1974); Sevgi Soysal, Safak (1975); Samim
Kocagoz, Tartisma (1976); Adalet Agaoglu, Bir Diigiin Gecesi (1979). Burada sayilan
eserlerden hareketle onun iki 6lgiitii benimsedigi goriilebilir. Birincisi, bu romanlar

tamamu sol goriise mensup ve muhip yazarlarca kaleme alinmistir; ikincisi ise bu
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eserler 12 Mart Muhtirasi ile 12 Eyliil Darbesi arasinda yaymlanmistir. Yani Moran

ideolojik ve tarihi olarak iki kriter iizerinden bir liste olusturmustur.

Moran, bu romanlarin belli basli 6zelliklerini siralar. Romanlarin ana karakteri kolluk
giicleri tarafindan yakalanmis edilgin ve evvelsiz kahramanlardir. Yazarlar onlar
tizerinden icerde yasanan iskence ve baskiy anlatirlar. Boylece iskence bu romanlarin
ortak, dogal temasi haline gelir. Diger taraftan biitiin romanlarda ezen ve ezilen iliskisi
vardir. Bu kdy romanlari ile 12 Mart romanlarinin yapica ortak 6zelligidir. Ancak iki
karsitligin mahiyet farki vardir. Ky romanindaki ezen ve ezilen ¢atismasinin tekabiil
ettigi evren tlitopik ve kurmaca iken 12 Mart romanlarindaki evren gercek diinya ve
yasamdir. Bu romanlarin bir baska ortak 6zelligi; igeriginin ¢arpicilifi, yazarlarin
yasadiklarinin sira disilig1 onlar1 edebi kaygilardan uzaklastirmis. Yasananlar gercek

sekilde yansitmak temel gaye haline gelmistir. Romanlarin bu 6zellikleri onlart artik

ancak sosyolojik ilgilerle okunabilecek metinlere doniistiirmiistiir(A.g.e:14-17).

Moran, kitabinin 12 Mart romanlarina ayirdigi bu boliimde saydigi listeden Sevgi
Soysal’dan Safak, Adalet Agaoglu’ndan da Bir Diigiin Gecesi olmak tizere sadece iki

romani irdelemistir.

12 Mart donemi romanlar1 yansitma kuramlari gercevesinde kaleme alinmistir.
Ozellikle déneme hakim olan toplumcu ve elestirel gerceklik kurami geregi ve
cergevesinde yasananlari kaleme alan veya alma cabasinda olan yazarlar, donemi
biitiin ¢iplaklig1 ve garpiciligr ile yansitmaya calisir. Neredeyse tamami sol hareket
icerisinde yer alan yahut Marksizm’e sempati ile bakan bu yazarlarin yasananlarin
sertlik ve carpiciligini anlatma c¢abas1 o kadar one ¢ikar ki ekseriyetle edebi kaygilar
ikinci plana atilir. Tiirlin edebi ve estetik yonii gz ardi edilerek donemin siyasi,
iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kosullarin1 daha da keskinlestiren miidahalenin toplumsal
ve bireysel etkilerini biitlin agiklig1 ile anlatma arzusu dénemin romanlarini estetik bir
deneyim ve zevk i¢in okunabilecek metinler olmaktan ¢ikarip daha ¢ok sosyolojik bir
belgeye doniistiiriir. Bu tavir, s6z konusu romanlari bigim ve tislup olarak da siiregelen
roman ¢izgisinden ayrigtirir. Biitlin cazibesini isledigi yeni konunun carpici
farkliligimma bor¢lu olan bu romanlarin yazildiklar1 donem igin en giiglii tarafi
sayilabilecek tematik 6zgiinliigli, zaman karsisinda onun en 6nemli zaafina doniisiir.
Edebi kiymetleri kaybolur ve sadece tarihi ve sosyal degeri agisindan ancak

ilgililerince okunacak veya bagvurulacak bir kaynak, olarak tavsif edilir (A.g.e:17).
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Adalet Agaoglu’nun Bir Diigiin Gecesi romani elestirmenler tarafindan genelde istisna
olarak bu yarginin diginda tutulur. Hem Berna Moran hem de Fethi Naci, Bir Diigiin
Gecesi’ni diger 12 Mart romanlarindan gerek bigim gerekse de iislup bakimindan,
edebi kaygiyla anlati arzusunu dengelemesi yoniinden ayri bir yere koyarlar (Naci,
2021, s. 423) , (Moran, 1994, s. 33).

Marksist estetigin ve toplumcu gercgekeilik kuraminin en 6nemli temsilcilerinden
Gyorgy Lukacs’a goére sanat bir yansitmadir ve bu yansitma iki yolla yapilabilir;
“dogalcilik” ve “gercekeilik”. Sosyal gerceklik dogalcilik ile degil ancak gercekeilik
ile aktarilabilir. Gergekgilik ise elestirel gergceklik ve toplumsal gerceklik olmak {izere
ikiye ayrilir. Bu ayrim temelde bir mahiyet farkina dayanmaz. Her iki gergekgilikte de
sosyal gergekligin 6ziiniin yansitilmasi ilkesi esastir. Fark yazarin ele aldig1 toplumun
hangi asamada oldugu ile ilgilidir. Toplumsal gergek¢ilik ancak sosyalist diizende
yasananlara uygulanabilecekken elestirel gerceklik ise hem sosyalist toplumlarin ilk
evresinde hem de sosyalist olmayan toplumsal diizenlerde yasananlarin anlatiminda

kullanilabilir (Moran, 2002, s. 59,60).

Bir yazarin bize toplumsal gercekligi aktarabilmesi icin sosyal gelismelere istikamet
tayin eden tarihsel giicleri kavramasi, toplumun i¢yapisini anlamasi ve bu donemi tipik
karakterler ve durumlar iizerinden okura sunmasi gerekir. Yazarin basaris1 donemi
canlt ve temsil giicli yiiksek tipik karakterler {izerinden somutlastirabilmesindedir.
Eserde insa edilen karakterlerin eylem ve sdylemlerinin sekillenmesine etki eden temel
motivasyon kaynaklarinin, dénemde mevcut olan tarihsel ve sosyal giiclerce
belirlenmis olmas1 ve tiplerin kendi 6zelinde geneli yansitabilme potansiyelinin
tastyabilmesine baghdir (A.g.e:33). Murat Belge (1976, s. 9) donemin yazarlarini
igeridekiler ve disaridakiler olarak tasnif ederken donemin romancilarini disarida
kalmakla elestirdigi yon de burasidir. Bunun mekansal bir ayristirma olmadigini, yani
hapse girenler ve girmeyenler ayrimi olmadigini 1srarla vurgular. Bir anlatic1 olarak
donemi, kosullar1 ve yagsananlara yon veren gercek giicleri gorememelerinden kaynakli
gercekei bir okuma yapamamalar1 ve tarihsel romantizme kayarak bir tiir agit ve
yiicelti anlatisina saplanmalaridir. Bu tespitini iki sairin siirleri {izerinden miicessem
hale getirir. Ataol Behramoglu’nun devrimcilerin acisini anlatan ve devrim umudunun
hala canli oldugunu vurgulayan satirlarin1 6rnek vererek onu disarida kalmakla suglar.
Ote taraftan yasananlarin gercek¢i ve dogru bir okumasmi yaparak meseleyi

derinlemesine kavrayan Ismet Ozel’i igerden birisi olarak tavsif eder. Romancilari ise
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genel olarak disarida kalmalari sebebiyle dogru bir perspektif edinememekle suglar ve

12 Mart’1 yansitamadiklarini soyler.

Omer Tiirkes de (2000, s. 80) benzer bir gerekceyle devrin romanlarinin, baskaldirinin
0znesi konumunda olan devrimci gengleri donemin gergekligi igerisinde basarili bir
sekilde yansit(a)madigini belirtir. Ancak bu tez bir edebiyat ¢calismasi olmadigi i¢in
yazarlarin ne yapmalarini gerektigini degil, yeni tarihselcilik baglaminda yaptiklarini
ni¢cin Oyle yaptiklarin1 anlamaya ve yorumlamaya c¢alisarak sosyopolitik bir 6zne
olarak simiflar1 nasil, nerede ve nig¢in dyle gosterdiklerini anlamak ve ortaya koymak

olmustur.

Roman gelenegi icerisinde 12 Mart romanlari diye bir kategorinin olmasinin tek sebebi
dogrudan muhtiray1 ve etkilerini konu edinmeleri sebebiyle sagladiklari bir konu
birlikteligi meselesi degildir. Tiirk romaninin gelisim ve degisimi agisindan da evvelki
ve sonraki romanlardan kendisini ayristiran ortak 6zelliklerinin olmasidir. Mesela bu
romanlara kadar kdy romanlar1 etkisini baskin tema olarak siirdiiriirken muhtiradan
sonra tema degisir; sehirlerde yasanan siyasi, iktisadi ve ideolojik ¢atigmalarin konu
edinen romanlar yazilmaya baslar. Muhtiranin olusturdugu baskiyr yogun olarak
hisseden sol ¢evrelerin yasadigi sikintilara, iskencelere genis yer verilir. Bu ortamdaki

bireyin ylizlesme ve ¢eligkilerine ve yer yer solun 6zelestirilerine deginilir.

Romanlardaki yap1 ve anlatim teknigi degisir. Ger¢i Berna Moran yapisalci bir bakis
acistyla keskin bir tema degisikliginin olmadigini; Yasar Kemal, Orhan Kemal, Fakir
Baykurt ve Kemal Bilbasar gibi kdy romanlarinin 6nemli temsilcilerinin eserlerinde
ortak olan yapmin sehre uyarlandigimi ifade eder. Haksiz diizen (toprak agasi),
somiiriilen koylii ve kurtarict temalarindan olusan ti¢lii formiiliin “o giiniin toplumsal
gercekligine transpoze edilmis olarak™ 12 Mart romanlarina kapitalist burjuva smnifi,
Tiirk halki ve devrimci genglik olarak tagindigini soyler (Moran, 1994, s. 11,12).
Ancak devam eden boyle bir izlekten bahsedilebiliyor olsa bile bu temay1 besleyen ve
asan yeni konular belirmeye baslar. Bazi romanlarda kii¢iik burjuva kékenli devrimci
genclerin smif bilincine erisip burjuva aligkanlik ve 06zlemlerinden biitiiniiyle
soyunamamasinin derin ¢eligkileri {izerinde israrla durulur (Naci, 1990, s. 377).
Mesela, ¢ogu elestirmenin 12 Mart’in en nitelikli romanim1 yazan kisi olarak one
cikardigl Adalet Agaoglu, Bir Diigiin Gecesi’nde sol hareketin i¢ sorunlarina, 6grenci

hareketlerine ve aydinlarin pozisyonuna iliskin oldukg¢a net tablolar ¢izer. Smiflar
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basarili sekilde temsil eden tipler iizerinden iktisadi ve ideolojik meseleleri tartigir.

Benzer konu farklilig1 ve gesitliligi donemin diger romanlarinda da agik secik goriiliir.

Bu dénemin romanlarinin en karakteristik 6zelligi, konu olarak iskenceyi 6ne ¢ikarmis
olmasidir. Belge (1976, s. 13,14), 12 Mart romanlarindaki iskence vurgusunun hem
okurun bu romanlarla kurdugu iliskide yonlendirici oldugunu hem de yazarin romani
yapilandirmast ve konuyu ele alis bigiminde etkili oldugunu séyler. Berna Moran
(1994, s. 14) da iskence ve hapishane yasantisini bu romanlarin en belirgin
hususiyetlerinden birisi oldugunu &6zellikle belirtir. iskence olgusunun hem yazar
(dolayisiyla romani) hem de okuru 6nemli Olgiide etkiledigi tespitini yapar. Bu
romanlar okurun merak ettigi ancak sadece yasayanlarin bilebilecegi iskence olayini,
mahpusluk yasantisini genis sekilde ele alir, bu mahrem diinyayi ifsa hatta teshir eder.
Tiirkes (2000) de biitiin romanlardaki bu hapishane ve iskence vurgusuna degindikten
sonra s6z konusu asir1 yogunlasmanin ve iskence anlatisinin karakterleri evvelsiz ve
meselesiz kildigina dikkat ¢eker. Mevcut sisteme karsi isyan eden roman karakterlerini
pasif, masum ve mazlum birer tipe doniistiirdiigiinii sdyleyerek tim bu bedelleri

Odeyen genclerin asil meselelerini golgeledigini belirtir.

Yukarida da ifade edildigi lizere Dénem romanlarinin diger bir ortak 6zelligi ise ana
karakterlerinin neredeyse tamaminin tarihsiz (evvelsiz) karakterler olmasidir.
Romanlardaki olay orgilisii gozaltilar ile baslar. Kahramanlarin ge¢misine ya hig

deginilmez ya da birkag ciimle ile gegistirilir.

4.4. Bir Tasnif Denemesi

Tartigma ve cozliimlemelerden hareketle anlattigi olay veya durumlarin tarihsel
baglamini 12 Mart Muhtirasi’nin olusturdugu, 12 Mart Muhtirasin1 konu alan veya
kurgusu i¢inde ona yer veren romanlara 12 Mart romanlar1 denmektedir. Bu romanlari
oncesi ve sonrasinda kaleme alinan diger romanlardan farkli kilip ayr1 bir isimle
zikretmeyi gerektiren ortak ozellikler vardir. Bu romanlar genel olarak yasananlari
kamuoyuna biitlin gergekligi ile anlatmak ve kayda gecirmek iizere kaleme alindig1
icin bi¢cim ve iislup 6zellikleri bakimindan ayrisir. Yazarlarinin tamamina yakininin
icinde yer aldig1 bir miicadelenin propagandasi olarak da yazilan bu romanlardaki
ideolojik kaygi estetik kaygilar1 golgelemistir. Genellikle edebi yonden zayif olup
tasidigr tarihi ve sosyolojik malzeme sebebiyle daha degerli olarak goriilen politik

romanlardir.
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12 Mart romanlarindan 1971 Muhtirasi ile 1980 Darbesi arasinda yaymlanmis olanlari
baskin olan yonlerini dikkate alarak {ic kategoride toparlayabiliriz. Ilki, kurgu
vasitastyla toplumun biitiinciil bir fotogratini ortaya koymay1 amaglayan (Bir Diigiin
Gecesi, Yenisehir'de Bir Ogle Vakti, Safak...) sosyolojik romanlar, ikincisi
ideolojilerin propagandasini yapan, komiinist ve antikomiinist militanlarin verdikleri
miicadeleyi konu edinen (Yarin Yarin, 47liler, Yaralisin, Sanci...) ideolojik romanlar
ve son olarak donemin tarihsel dinamiklerinin olusturdugu kurum ve iklim igerisinde
bireyin varolussal kaygi ve kavgasmi anlatan (Tutunamayanlar, Tehlikeli Oyunlar,

Gengligim Eyvah...) ontolojik romanlar.

Roman tarihimiz iginde ayr1 bir yer tutan, yasanan siyasi ve askerl bir hadiseye
referansla isimlendirilen 12 Mart romanlarinin bu 6zellikleri, her romanin yazarinin
kisisel miiktesebat ve yeterliligi, gézlem giicii ve iislup kudreti nispetinde farkli tonda
ve estetik diizeyde goOriinlirliik kazanmistir. 12 Mart roman kiimesi igerisinde
zikredilen biitiin romanlarin tek tek ele almip bizim yapacagimiz derinlikte
incelenmesi bir tezin siirlarini asacagi ve kagiilamayacak sayisiz tekrara sebebiyet
verecegi icin Oncelikle bu romanlarin genel 6zelliklerini belirtip, ortak egilim ve
hususiyetlerini biitlinciil bir bakis acist ortaya koyduktan sonra 12 Mart romanlarini
temsil edebilecek evsaftaki li¢ romani ele alip ayrintili sekilde igerik analizine ve yer

yerde soylem analizine tabi tuttuk.

Bu ii¢ roman1 segerken hem igerik bakimindan tezimizin konusu olan sinifsal ¢esitliligi
biinyesinde en yogun barindiran romanlar olmasina hem de yazarinin farkl perspektif
veya ideolojiyi benimsemis olmasinin 6rneklem zenginligine sunacag katkiy dikkate
aldik. S6z konusu olgiitlerden hareketle ilk olarak neredeyse biitiin elestirmenlerce
gerek muhteva yogunlugu gerekse bigim ve lislup yoniinden bu kategorinin en basarili
romani olarak takdir géren Adalet Agaoglu’nun Bir Diigiin Gecesi’ni inceledik. ikinci
olarak yine elestirmenlerce takdir ve taltif edilen ve hem yazarimin biyografik
hususiyetleri hem de romandaki sinifsal temsil ve karakter zenginligini dikkate alarak
Sevgi Soysal’in Yenisehir'de Bir Ogle Vakti eserini el aldik. Uciincii ve son olarak ise
neredeyse tamaminin solcu yazarlarca kaleme alindigit 12 Mart roman kanonu
icerisinde ¢ok az sayidaki sagc1 yazarlardan biri olan Emine Isinsu’nun Sanci romanini

analiz ettik.
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BESINCIi BOLUM

BiR DUGUN GECESI’NDE SINIFLARIN KARSILASMASI

Tarihgiler, ant yazarlar: gegmisi bilgilerimize sunarken ne dlgiide objektif
olabilirler? Acaba ne olgiide kisisel duygu ve diistincelerinden siyrilabilmektedirler.
Belgeler, denebilir tabii. Belgelerin verdigi isikta goriilenler. Peki, belgelerin de
belgelenmesi gerekmez mi? Ismarlanmis tarihler, zorla yazdirilmis raporlar ya da
‘gbze girmek tizre’ adamina gére uydurulmus istatistikler her zaman gergeklerin
belgesi midir? Mesela su son iki ytlhimizi, 1970'lerden buyana akan zamani gelecekte
degerlendirecek olanlar igin yiginla belge var, ama biz, bu zamanin ta i¢inde
yasamis olanlar, bu belgelerin egemen ellerce nasil kendilerine
yabancilastirildiginin tanmiklariyiz ama, yarina da taniklik edebilecek degiliz. Ederiz,
ederiz! Yasasin sanat, yasasin edebiyat ve yasasin Sinekli Bakkal'dan Tiirkiin Atesle
Imtihani 'na kadar biitiin merak yollari (Agaoglu A. , 2004, s. 137,138).

5.1. Adalet Agaoglu

Ankara’nin Nallihan il¢esinde eski bir Ermeni evinde yasamakta olan Siimer ailesinin
ikinci gogu olarak 23 Ekim 1929 tarihinde diinyaya gelir. Babas1 Hafiz Mustafa Siimer
ticaretle ugrasan saygin biridir. Adalet Stimer’in hayati ilkokulu bitirinceye kadar
cocuklugu baskente uzakligi 160 km olan bu Ankara ilgesinde geger. Dort ¢ocuklu
ailenin tek kiz1 Adalet, ilkokul bitirince ortaokula gitmek igin ¢ok israr eder, 6lim

orucuna baglar. Aile bu israr iizerine 1938’de Ankara’ya taginir (Andag, 2000, s. 17).

Ticaret ve siyasetle ugragan Siimer ailesi Nallithan’da taninan bir ailedir. Amca meclis
liyeligi yapmustir. Babasi Istanbul’a gidip gelen, Ermeni ve Rum ahbaplari olan ticaret
erbab1 bir manifaturacidir (A.g.e:21,22). Ailede Adalet Siimer’in tizerinde derin izler
birakan en onemli figiirlerden biri biiyiikbaba Fuat Onder, Nallithan’in sorgu
hakimidir. Babas1 i¢in “yanlis adam” olan kaympeder Fuat Onder; savurgan, disa
doniik yasayan, eglence diiskiinli bir adamdir. Asir1 alkol tiiketimi sebebiyle 6len
dedesi mazbut insan baba Mustafa Stimer’in her yonden zitt1 gibidir (Agaoglu A. ,
1985, s. 13). Agaoglu dedesinden ¢ok etkilense de kisiliginin olusumunda sorumluluk
duygusu ve caliskanlik yoniiyle kendisine daha ziyade etkileyen kisinin babasi
oldugunu ifade eder (Andag, 2000, s. 27).

Balkan gd¢meni bir aile kizi olan anne Emine Ismet Siimer de zevk sahibi, becerikli,
titiz ve roman diskiinii bir ev hanimidir. Agaoglu boylesi bir aile iginde yasar
cocuklugunu. Ilkokul bitip Ankara’da ortaokula baslayinca hem yasinm kiigiikliigii
hem de kasabali kiz olmas1 sebebi ile yadirganir. Ortaokul boyunca kiz veya erkek
hi¢cbir arkadasi olmaz. Bunda Kisiliginin de tesiri bulunmakla birlikte kizlarin saglarini

cekistirip kasabaliligini ihsas ettirecek davraniglar sergilemesinin de etkisi biiyiiktiir.
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1946’da Ankara Kiz Lisesi’ni bitirdikten sonra ayni sehirdeki Dil Tarih Cografya
Fakiiltesi’nin Fransiz Dili ve Edebiyati Bolimii’ne kaydolur. Ayni sene Ulus
gazetesinde tiyatro elestirileri yayinlanmaya baglar. (Agaoglu H. , 2003, s. 175).
Ankara’nin seckinlerinden olan akrabalar1 vesilesiyle kiiltiirel elitlerin diinyasini
yakindan gorme firsat1 bulur. Ankara Palas’ta alt siniftan kasketli ingalarin bakislar
altinda katildig: ilk baloya girislerini unutamadig bir sahne olarak zikreder. Sadece
oraya kadar gelebilmeleri, sadece igeri girebilenleri izlemeleri onu ¢ok rahatsiz eder

(Andag, 2000, s. 43,44).

1948’de birka¢ dergide sonradan “ancak beni sefkatle giilimsetebilecek kadar koti,
fazla da degil.” (A.g.e:13) dedigi siirleri yayinlanir (Agaoglu H. , 2003, s. 175) .
Universite son sinifta ayn1 binada oturduklar1 ve hem abla hem de gece egitmeni
saydig1 alt kat komsulart Sevim Uzgoren ile birlikte ilk oyunu Bir Piyes Yazalim’1
(1949) kaleme alir. Devlet Tiyatrosu, oyunu kabul edilen oyun 1953’te de Ankara
Devlet Tiyatrosu tarafindan sergilenir. Biiyiik bir ilgiyle takip edilen oyun uzun siire
alkislanir. Muhsin Ertugrul’un da yonetmenlik yaptig1 o sahnede en iyi oyunun kendi
oyunlar1 olmadiginin bilincinde biri olarak alkiglarin biiyiik ve abartili kisminin iKi

geng kadin yazara ayrilmasi onu rahatsiz eder.

Bir sey sezmistim. Bu sezginin itisiyle selama ¢ikmamakta direttim. Galiba,
alkislardan yarisindan fazlasi bizim birer 'gen¢ kiz' olmamiza idi. Hem geng
hem yerli oyun 'kadin yazari'. O siralarda bunu kafamda séyle bir tiimce
haline getirebilmis degildim: Iste, Cumhuriyet bir meyvesini daha verdi!

Kadin oyun yazarini yetistirdi. (Agaoglu A. , Go¢ temizligi, 1985, s. 37).

Koprtiilmiis tevecciihiin kendi basar1 veya basarisizliklarindan ziyade rejimin iki kadin
oyun yazarl yetistirme basarisina oldugunun idrakinde biri olarak alkiglari
sahiplenmez. Tiim yazarligi boyunca “durmus oturmus, biraz da toz tutmus, iyi bir
calisma odasidir” dedigi Ankara’nin bdylesi refleks ve goriiniimleri onun igin bir esin
kaynag1 ve diisiin nesnesi oOlagelmistir (A.g.e:29). Agaoglu, cumhuriyetin ilk kusagi
olmasi hasebiyle rejimin biitiin iddia, basar1 ve tutarsizliklarini bizzat temasa etmis,
deneyimlemis bir yazar olarak, onun bir nesnesi ama ayni zamanda egitim
kurumlarmin yiiklemeleri, kiiltiirel denemeleri ve ideolojik sdylemlerinin tiiketicisi
olmak ve tezahiirlerini sergilemek yoniiyle de 6zne konumundadir. Kendi sdylemiyle
“Kusaklararas1 bir ¢atigmaya ek bir kiiltiirel catismanin i¢in”de gecer cocukluk ve

gencligi (Andag, 2000, s. 34).
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Agaoglu, 1949°da Dil Tarih Cografya Fakiiltesinde diizenlenen ve jiiri baskanligini
Nurullah Atag’in yaptig siir yarismasinda birinci olur. Hikayeler ve oyun elestirileri
kaleme alir (Agaoglu H. , 2003, s. 175).

1951°de iiniversiteden mezun olduktan sonra sinavla girdigi Ankara Radyosu’nda
caligmaya baglar. 1970’te TRT nin 6zerkligine yapilan miidahalelere tepki olarak istifa
edene kadar da radyo tiyatrosu miidiirii, program uzmani ve radyo dairesi baskani
olarak TRT’de calisir. Sayisim1 hatirlayamadigi kadar ¢ok roman ve tiyatro

eserlerinden uyarladig1 radyo oyunlarini yayinlar (A.g.e:176).

“Tek basimiza yasamiyoruz. Insanin iistiine ister yakindan ister uzaktan pek cok 1s1k
diistiyor. Biz o 1siklara gore de variz; o 1siklarla da variz, 6zellikle boyle variz.”
(Agaoglu A. , 1985, s. 45) diyen Adalet Hanim, Muhsin Ertugrul’dan hayatina
yanstyan 1siklara ayr1 bir onem atfeder. ilk oyunu yayinlandiktan sonra tiyatro alaninda
donemin oOnemli otoritelerinden olan Muhsin Ertugrul’un ikinci oyunu igin
Pirandello’nun etkisinin eserinde ¢ok bariz oldugu elestirisi tizerine hayli sarsilir. Zira
hem yazari tanimamaktadir hem de alana iliskin bilgi ve okumalarinin eksikligiyle
yiizlesmistir. Bu sarsintinin kendisine ¢ok iyi geldigini ifade eden Agaoglu, oyun
yazarhigmi gelistirmek tizere Avrupa’ya gider. Yazmadan okur, oyun yazarligini

gelistirmeye, bilgi ve gorglislinii artirmaya calisir (Andag, 2000, s. 46).

1955’te ingaat mihendisi olan Halim Agaoglu ile evlenir. 1957°de Ankara
Radyosu’ndan ayrilarak esi ile iki yilligina Amerika’ya gider. Dondiigiinde Ankara
Radyosu Kiiltiir Yaymlart Subesi miidiirii olarak tekrar TRT’ de calismaya baglar.
Radyo oyunlar yazar. 1961°de genc¢ tiyatrocularla birlikte Ankara’nin ilk 6zel
tiyatrosunu kurar ve etkin gorev alir (Agaoglu H. , 2003, s. 176). 1969°da TRT de izin
verdigi bir kitap tamitimi (Sartre Kiiba'yr Anlatiyor) yaymi gerekge gosterilerek
komiinizm propagandasi yapmak sugundan mahkemeye verilir. 1970’te bir daha
donmemek tizere TRT den istifa eder. Biitiin zamanini yazarliga ayirir. Kozalar, Cikus,
Bir Kahramamn Oliimii ve Kendini Yazan Sarki gibi oyunlarin yani sira ilk romani
olan Olmeye Yatmak’1 da bu arada yazmaya baslar.12 Mart dénemi de dahil 1973’e
kadar yogun yazma mesaisi olur. 1973 Haziran’inda ilk roman1 Olmeye Yatmak romani
yayinlanir. Kasim ayinda Cikis oyunu sahnelenir ve Aralik’ta daha sonra Tiirk Dil
Kurumu Tiyatro Odiilii'ne layik goriilecek olan U¢ Oyun (Bir Kahramanmn Oliimii,

Cikig, Kozalar) yaymlanir (Agaoglu H. , 2003, s. 177,178).
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Agaoglu’nun yazmay1 denedigi tiim tiirlerde yapmayi bile isteye tercih ettigi iki sey
gdzlemlenebilir. Ilki, tiiriin o giine degin kabul gdrmiis yerlesik kaliplarmi ve
smirlarini zorlamak, ikincisi ise bir seyin -6zellikle de kendinin- tekrari olmamak. Bu
sebeple eserleri ilk etapta ciiretkar bulunup elestirmenlerce yadirgansa da nitelikli bir

okur kitlesi tarafindan benimsenmis ve ilgiyle takip edilmistir.

Agaoglu 1975’te agabeyi Cazip Stimer’i bir trafik kazasinda kaybeder. Arkasindan
kardesi Giiner Siimer’e kanser teshisi konulur. Fikrimin Ince Giilii romanini
yayinladig1r 1976°da babasini kaybeder. Ayni senenin aralik ayinda yakin arkadasi
Sevgi Soysal’1 bir y1l sonra da kardesi Giiner Stimer’i kaybeder. Her ikisi de kanser
hastalig1 sebebiyle 6liir. 1978 de Sessizligin Ilk Sesi dykii kitabi ve 1979°da daha sonra
Dar Zamanlar olarak adlandirilacak olan romanlarin ikicisi olan Bir Diigiin Gecesi
yaymlanir. Yaz Sonu romaninin da yaymlandigi 1980°de Bir Diigiin Gecesi ile Orhan
Kemal Roman Armagani ve Madarali Roman Odiilii’nii kazanir. 1982°de annesini
kaybeder ve bir yil sonra Istanbul’a tasinir. (Agaoglu H. , 2003, s. 179). 1995te
Cumhurbagkanhig Kiiltiir ve Sanat Biiyiik Odiilii’ne layik goriilen Agaoglu’nun
1996°da gecirdigi trafik kazasi sonrasi hayati derinden etkilenir. Sancili ve uzun bir
tedavi siireci olur. Dokuz saat siiren yedi ameliyat gegirir. Sonrasinda iyilesse de artik
eski Adalet Agaoglu degildir (Andag, 2000, s. 166). Yine de iiretmeye devam eder ve
14 Temmuz 2020°de vefat ederken okurlarina ve Tiirk edebiyatina oyun, roman,
hikdye, deneme, giinliik, an1 ve soylesi gibi farkl: tiirlerde ortaya konulmus eserlerden

miitesekkil biiyiik bir kiilliyat birakar.

Agaoglu higbir romaninda tekrara diismedigi gibi okurunu da her zaman ¢aligkanliga
ve tretkenlige zorlar. Okurunu Onemsedigini, eserlerinde onun varligini metne
ekleyebilecegi araliklar biraktigini ifade eder. “Ben okura el koymaktan hig
hoslanmadim. Hicbir zaman sonugta ‘bu bitti, son’ dedirtecek anlayisla
yazmadim...Ucu agik birakmayr ilk romanlarimdan beri istedim. Oyunlarimda da
yaptim.” (Andag, 2000, s. 110). Muhafazakar veya mutaassip bir okur istemedigini de
cokca dillendirir. “Ben okurumu her kitapta bir zorla kars1 karsiya birakiyorum. Onu
aligkanliklart i¢inde rahat etmeye birakmiyorum.” diyen Agaoglu ayik bir okura

yonelik yazdigini israrla belirtir (Agaoglu A. , 2001, s. 184).

Adalet Agaoglu gelistirmek istedigi okur kitlesine elestirmenleri de dahil eder. Fakat
“el ele yol al”’dim dedigi okurlarindan ayri bir yere koyar onlari. Bir yazar olarak tasdik

ve tesvik edici cesareti muhiti ve mecrasi belli yerlesik edebiyat ¢evrelerinden veya
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“kiil yutmaz” edebiyat otoritelerinden ziyade vasat listli bir begeni diizeyine sahip
nitelikli bir okur kitlesine bor¢lu oldugunu ifade eder. Elestirmen ve edebiyat
cevrelerinin gérmezden gelememelerinin sebebi de okurda gordiigii hiisn-ii kabul
gibidir. Donemin edebiyat otoriteleri de ¢evreleri de ona karsi tavirlart mesafeli ve
tekinsizdir. Ani-roman olarak kale aldigt Gé¢ Temizligi’nde  “Oguz Atay,
‘Elestirmenlerin hazir formiilleri var. Onlara uymayan bir kitab1 ya gérmezlenirler ya
yerin dibine batirirlar.’” dediginden bahsederek alisilmisin disinda bir roman
yazdigimin farkinda oldugunu ama elestirmenleri nemsemedigini belirtir. (Agaoglu

A., 1985, s. 182).

Agaoglu, Fethi Naci’nin kendisi hakkinda “Adalet Agaoglu su su kitaplar1 basariyla
yazdi, bundan sonra su kitab1 yazdi ve galiba orada da kaldi” gibi bir ifadesini
okuyunca i¢inden “Peki ama sizin orada kalmadigimiz ne malum!” dedigini sdyler
(Agaoglu A. , 2001, s. 193). Yine Naci’nin Olmeye Yatmak romaniyla ilgili inceleme
ad1 altinda yazdig1 metni ¢ok niteliksiz bulur ve bu yargisinin gerekgelerini tek tek
siralar (Agaoglu A. , 1985, s. 162-166). Bir roportajinda “Bazi okur, yazarin 6niinde
oldugu gibi, baz1 elestirmen de yazarin gerisindedir.” dedikten sonra “Fethi Naci,
benim romanda mesele edindigim her seyin gerisinde kalmis bir elestirmendir.” der
(Agaoglu A. , 2001, s. 174). Naci’nin, Agaoglu'nun biitiin eserleriyle ilgili
degerlendirmeleri olumsuz degildir. Bir Diigiin Gecesi’ni irdelerken goérecegimiz
lizere ¢cok miispet kanaatlerde de bulunur. Agaoglu da elestiriye kapali biri degildir.
Onun itiraz1 elestirmenin degerlendirme kriterlerinin statikligine ve kendisinin her seyi
bildigi ve anladigindan emin bir konuma yerlestirip bundan hi¢ siiphe duymamasidir.
Oktay Akbal’in Cumhuriyet gazetesinde yazdigi “Yazar ve Yapit1” isimli

degerlendirmesi vesilesiyle soyledikleri onun genel ilkesi beyanindadir.

Kitaplarim iistiine, ¢ogu kez kisiligimi de isin i¢ine karistirarak, pek ¢ok yazi
yazildi. Iclerinde évgiiler de cok, sévgiiler de. Hichirine yamit vermek
istemedim. Bizim tek yanitimiz, kitaplarimiz. Her goz, her seyi ayni mercekten

gormez. Okur da degiskendir, elestirmen de (Agaoglu A. , 1985, s. 222).

Hilmi Yavuz (1999, s. 83); Olmeye Yatmak iizerine kaleme aldig1 bir degerlendirmede
Agaoglu i¢in “... Cumbhuriyet ideolojisinin belirli toplumsal yapilardaki ¢eliskilerini
somutlastirarak Elestirel ger¢ekei Tiirk romaninin, hi¢ kuskusuz, en basarili birkag
orneginden birini veren” basarili bir yazar olarak bahseder. Baska bir vesileyle ise

13

onun i¢in “... roman, 0ykii ve oyunlarinin devrimei bir sorun tasimasina ne olciide
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Oonem veriyorsa, bu icerigim belirli anlatim teknikleriyle uyumlanmasina da o 6lgiide

Oonem veren, sayil1 birkag yazarimizdan biri.”dir der (Yavuz, 1977, s. 85,86).

Hayir ve Romantik Bir Viyana Yaz: romanlartyla ilgili kitap diizeyinde miistakil birer
inceleme kaleme alan Semih Giimiis onun Tiirk edebiyatinda romana anlatim
teknikleri ve bi¢im agisindan ayricalikli bir yerde durdugu tespitinde bulunur (Giimis,
2007). Agaoglu'nu diisiince romani yoneliminin kurucularindan biri olarak ve
(Glimiis, 2012, s. 20) “diisiinsel diizeydeki kaygilarin1 yazinsal diizeyde sorgulamis,
tartismis ve kendi payina diiseni yapmis” bir yazar olarak niteler (Giimiis, 2007, s. 15).

Cemil Merig, Adalet Agaoglu’nun dortlemesinin ilk iki romanini degerlendirdigi
yazisinda ilk roman Olmeye Yatmak’i hamligi sebebiyle kekre bulur. Roma
edebiyatinin énemli isimlerinden Petronius’un meshur Satyricon eserinden miilhem
“Yeni Satyricon” diyerek tavsif ve taltif ettigi Bir Diigiin Gecesi igin ise “Nefis bir
roman” der (Merig, 2008, s. 363). Roman kisilerinin ¢ok basarili bir sekilde insa
edildigini sdyler. Toplumun her tabakasini ustaca yansittigini ifade ettigi roman igin
“Yarmin tarihgisi, yasadigimiz hayati1 anlamak istedigi zaman Diigiin Gecesi’ne biiyiik

bir zevk ve mutlak bir giivenle egilebilir.” der (A.g.e:364).

Berna Moran, Bir Diigiin Gecesi’nin incelemesine yer verdigi kitabinda Agaoglu’nu
donemin kisitlayict ve kolayct anlayislarinin ayarticiligina ve konforuna kapilmadan
12 Mart romancilarindan ayrigtigi tespitinde bulunur. 1980 oncesi romanlarinda
sanatsal kaygilar Otelenip sosyal ve ideolojik sorunlar oncelenirken 1980 sonrasi
romanlarda ise ekseriyetle toplumsal sorunlarin 6telenip bigim arayiglarinin agirlhik
kazandig tespitinde bulunur. Agaoglu’nun bu iki tarzi asip sanatsal olanla toplumsal
olan1 bir araya getiren bir ara donem romancisi oldugu tespitinde bulunur (1994, s.
33,34).

Adalet Agaoglu, tiyatro yazarlig ile baslayip daha sonra bir¢ok tiirde eser veren bir
romanci olarak romanin hem teorik hem de sosyal boyutlar1 iizerine kafa yormus,
emek vermis velut bir yazardir. 1980 6ncesinde Tiirk romaninin takildig1 cendereyi
gevsetip onun siirlarin1 genisletmis, anlatim teknikleri ve bi¢im yoniinden basarili
yeni denemelerle gelismesine 6n ayak olmus ¢i1g1r agici bir romancidir. “Gormezden
gelinse de ben romanin yiiziinii degistirmekte biiylik pay sahibiyim.” diyen yazar
bileisteye tercih ettigi yontem ve denemelerle her biri 6zgiin toplamda on roman geride

birakmistir (Agaoglu A. , 2001, s. 192).
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5.2. Bir Diigiin Gecesi

Bir Diigiin Gecesi, yazarin “Kendi kusagimin tarihini yazmaliyim. Romanlik tarihini.
'Hayatim roman'cilardan farkli bigcimde 'romanim hayat'a dogru yiirlimeliyim.” diyerek
kaleme almaya basladigi Dar Zamanlar dortlemesinin ikinci roman: olarak 1979
yilinda yayinlandi (Agaoglu A. , 2004, s. 21). Bir Diigiin Gecesi yazarin kendi
ifadesiyle dértlemenin ilk romani1 “Olmeye Yatmak’tan olma” bir romandir (Agaoglu
A., 2005, s. 8). Agaoglu, Olmeye Yatmak’ta 1930’lardan 1968’e kadar gegen siiredeki
yasananlar1 anlatir. Baslangi¢ tarihi olarak 1930°lar1 se¢mesinin sebebi anlatmak
istedigi donemi deneyimleyen ve kendisinin de bir tanigt ve mensubu oldugu
cumhuriyetin ilk kusaklarmin ¢ocukluklarinin bu yillara tesadiif etmesidir. Yazar
otobiyografik 6zellikleri agir basan bu romanlar: yazarken kendini merkeze almadan
daha iisten bakarak panoramik bir fotograf sunabilmek i¢in doneme iligkin arastirma
ve okumalar gergeklestirir (Agaoglu A. , 2004, s. 107). Soyunup intihar niyetiyle bir
otel odasinda 6liime yatan Cumhuriyet kizt Dogent Aysel’in sahsinda sistem ve toplum
elestirisi yapmig, “Cumhuriyet ideolojisini” masaya yatirtp “estetik dikislerle”

ameliyat etmistir (A.g.e:159). Narkoz kullanmadan kesip bigmistir (A.g.e:18).

Bir Diigiin Gecesi ise Olmeye Yatmak’m bir devam niteliginde olup 1960’larin sonu
ile 1972 yillar1 arasini kapsar. 26 Kasim 1972 tarithinde “Kalkinan memleketimizin
milli temeline yeni bir harg olmak tizere...” yapilan bir general oglu ile bir is adaminin
kizinin diigiiniiniin birkag saatini konu edinir (Agaoglu A. , 2005, s. 7). Ancak bu
birkag saati geri doniislerle, i¢ konusmalarla ve farkli anlaticilarin dis ve i¢ zamanlarla
harmanlanmis salinimlar ile agip genisletir. Tlk roman1 Olmeye Yatmak’ta biraktig
tarihe (1960’larin ikinci yarisina) baglar. Tiirk romanimin tek boyutlu ve tek ¢izgide
ilerleyen bir olay aktarmaciligina hapsolmuslugundan yakinan Agaoglu bu fasit
daireyi kirmak i¢in farkli yontemler dener, bilingli olarak doniis ve gecisler yapar

(Agaoglu A. , 2004, s. 39).

Anlatimdaki yeknesakligi, an’larda miindemi¢ olan siyasi, iktisadi, psikolojik
katmanlarda ayr1 ayr1 durup baslattig1 kazilarla asmaya c¢alisir. An"1 ve an'in kusatip
tasidigr seyleri biitliniiyle yansitabilme arzusu ve ukdesini her dem vurgulayan
Agaoglu diyalog yahut olaylarin altin1 doldura doldura ilerler (A.g.e:41). Bunu ustaca,
akis1 bozmadan, i¢ zamandan ve ge¢misin dnemli parlama anlarindan tedarik edilmis
Oonemli animsamalarla, dis zamani yatay ve dikey diizlemde genisletip yeniden

ireterek yapar. Gegis ve doniislerdeki dogallik onlari romanin olagan dokusunun tabii
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bir pargast ve bi¢cimin Onemli bir unsuru kilar. Farkli kisilerin perspektiflerinden
sunulan olaylarla anlatiy1 ¢esitlendirip aile, ordu, siyaset, biirokrasi, akademi ve kiiltiir
gibi kurumlarin i¢ igeligini, birey ve toplum arasindaki etkilesimi gézler oniine serer.
Bu doniis ve gegisleri okuru roman kisilerinin ge¢gmisine ve donemin baglamina asina
kilip gercekliklerine ikna etmek {izere yapar. Yasananlari; farkli yas, cinsiyet, sinif
meslek ve kiiltiir katmanlarina mensup anlaticilarin goziinden gérmeyi ve okumayi

mumkun kilar.

Alternatif gergekliklere isaret eder. Bunlar1 “Verilmise sirt donerek.” (A.g.e:21)
“Tarihi yapan el'e bugiin, farkli bir gozliikle, baska bir acidan” bakarak “Kahramanin
ya da kisilerin i¢ gezintilerini gerekli belgeler kilavuzlugunda” yasatarak yapar
(A.g.e:10)

5.2.1. Cenazeden Diigiine

Yazar, romani tasarlarken mekan olarak ilkin toplumun farkli kesimlerinden bir¢ok
insanin bir araya gelip taziyelerini sunduklari bir cenaze toreni olarak diisiiniir. Ancak
daha sonra “Acaba ¢esit be gesit herkesin bir arada bulunacagi bu yer, camideki
'cenaze' degil de iist kademeden bir yerdeki bir diiglin merasimi olamaz m1?” diyerek

mekani degistirir (Agaoglu A. , 2004, s. 235).

Mekan, romanin ana unsurlarindan birisi olmasi yoniiyle 6nemli ve yonlendiricidir.
Cunkii kendisi de bir iiriin olmakla birlikte ayn1 zamanda tasidigi imkanlar sebebiyle
belirleyici ve treticidir de. Kimlerin gelecegini, gelenlerin nasil gelebilecegini ve ne
yapacagint onemli 6lciide sekillendirir. Yani kurguya dahil olacak kisiler hususunda

yonlendirici, anlatinin imkanlarini tayin bakiminda da belirleyicidir.

David Harvey’in dedigi gibi “Sehir, her tiirden ve smiftan insanin -her ne kadar
goniilstizce ve agonistik bir bigimde de olsa- yan yana gelerek durmadan degisen, gelip
gegici, ama yine de miisterek bir yasantiyr tirettigi bir mekandir” (Harvey, 2013, s.
117). Sehirde farkl1 diisiince ve siniftan insanlar hayatin tabii akis1 i¢erisinde yan yana
gelebilirler fakat etkilesime girmezler, giremezler. Ciinkii onlari bir araya getiren ortak
bir yasanti, gaye veya tanisiklik degildir. Farkli gereksinim ve hedeflere dogru yiiriiyen
veya tasinan insanlar1 digerine agma olarak bir araya getiren yoldur, gecittir. Ayni
otoyolu kullanan farkli marka ve segmentteki araglar gibi birbirlerine temas etmeden

gecip giderler.
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Agaoglu, cenaze veya diigiin gibi bir merasimi secerek -degil donemin asir1 politize
olmus gergin ortaminda, olagan kosullarda bile- bir araya gelmeyecek veya
gelemeyecek farkli katman ve ziimreden insani sosyal bir ritiiel vesilesiyle bir araya
getirir. Bilingakis1 teknigi tizerinden de kisilerin i¢ seslerini okura agarak gergekligin
cesitli goriintimlerini farkli perspektifler araciligiyla ortaya koyar. Ele aldigi donemin
sosyal, siyasi ve tarihi kosullarini gergekgi sekilde bir biitiin olarak sunmayi hedefler.
Bunu da bir karakteri sehrin ¢esitli muhitlerinde, farkli mahfillerde dolastirmak yerine
her mahalle, goriis ve tabakadan insani toplayacak bir mekan kurgulamak suretiyle
yapmayi tercih eder. Panoramik bir Tiirkiye fotografi arzusuyla tiim Tiirkiye’yi tek bir

mekanda, bir diigiinde toplar.

Bagkent Ankara’da prestijli bir mekan olan Anadolu Kuliibii’'nde yapilan diigiine orta
ve list-orta sinifa mensup insanlar (siyasiler, akademisyenler, is adamlari, biirokratlar,
tiniversiteliler, askerler...) katilir. Alt tabakadan ¢ok az insan vardir ve bunlar okurla

nadiren temas kurar.

Diigiin kuliibin besinci katinda yapilir. Yazar, isminde hem “Anadolu” hem de
“kuliip” olan bir mekani nasil bile isteye tercih ediyorsa diigiiniin bes katli bir yapinin
en list katinda yapilmasini da ayni bilingle segiyor. Bu, yukari katlarda yapilan bir
yiiksek ziimre diigiintidiir. Agaoglu, toplum yapisini temsil eden binanin katlar1 ve

katlardaki iletisim ve iliski bicimini profesér Omer’in goziinden soyle aktarir:

Birinci katta tamgilir. Ikiser iicer oturulur. Bas basa kahve, cay icilir.
Sagindakini goziiniin ucuyla tartarsin. Solundakinin agzint kurcalarsin.
Giintine gore, i¢lerinden biriyle kol kola ¢ikarsin. Bir baska giin ikisiyle,
tigiiyle kol kola ¢ikarsin. Yeniden bulusmak icin sozlesirsin. Giiniine gére ya
bulusursun ya bulusmazsin. Ikinci katta elliser-yiizer toplamilir. Soze
dokiilmemis elele-kolkola vermeler kutlanir. En ¢ok burda goz kirpilir. En ¢ok

burda eller omuzlara siki siki bastirilir: Hadi yukari ¢ikalim.

Uciincii katta cinfiz icilip kumar oynamir. Fiyatlar tartisilir. Komisyonlar,
yiizdeler ... Dordiincii katta 6gle yemegi, aksam yemegi: Bay Bakan'i taniyor
musunuz? Tahsis Kurulu Baskan: da gelecek mi? Ne i¢ersiniz, yemekten once
bir sey icin. Bir martini?.. Ilhan, séyle senin o banka miidiiriine, ayilik etmesin

ulan ... Bilmez miyim, senin soziinden ¢ikmaz o. Cok otme. Bakan geldi, yer
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ag¢. Firla ayaga! Kaprya firla! Bak oglum, mebus bey ne emrediyorlar? Ne

emredersin kirvem? Sey yir misin sey, kariydez sig yir misin he? Yi yi...
Dordiincii kat uzun siirer. Besinci katta ...

Az sonra nikah kiyilacak. Biraz gecikmis, oncesi uzun siirmiis bir nikah.
Konuklar besinci kata asansorle ¢ikyorlar. Birden burda oluveriyorlar.
Asagida, giriste mantolarini, paltolarini, rolévelerini -bazilart kiirklerini
degil ama- birakip iicer beser ulasiyorlar buraya. Diin tarhana kararken
bugiin ansizin pokere oturuvermis eller gibi. Diin koyliiye urgan, kina
satarken bugiin ansizin yedek par¢a, motor ve kagak otomobil lastigi satar
gibi ... (Agaoglu A. , 2005, s. 10-11).

Yazarin katlar1 ve katmanlar tasvir ederken kullandigi kelimeler tedai, génderme ve
deger yiklidir. Mesela tamgirken “Sagindakini goziiniin ucuyla tartarsin.
Solundakinin agzini kurcalarsin.” climlesiyle sagcilarin zahirlerinden taninacagini,
buna mukabil solcularin fikir ve sdylemlerinden ayirt edilebilecegini ihsas ettirir. Ona
gore sagcilar bakilip gegilmesi gereken yalinkat si1g insanlar, solcular ise dinlenilmesi
gereken derinlikli kimselerdir. Tanisikliktan sonra bir iist kata ¢ikmak i¢in koluna
girilecek kisinin duruma gore degil “giiniine gore” secilmesi de Tiirkiye’de devam
eden sinif veya ziimre ¢atigsmasinin cari bir gerilim olduguna ve her yeni giinde bir tist
kata tagiyacak olan ziimrelerin degisebildigine bir gondermedir. Kisiyi bir iist sinifa
tastyacak olan ziimre bir giin siyasi elitler, baska bir giin askeri elitler, daha bagka bir

giin ise burjuva veya kiiltiir (akademisyen, aydin, sanat¢1) elitleri olabilir.

Ikinci katta ciddi bir eleme gergeklesir. “En ¢ok burda goz kirpilir. En ¢ok burda eller
omuzlara siki1 sik1 bastirilir:” Ugiincii katta tiiketilen igecegin ismi cinfiz, oynanan
oyunun ismi ise kumar. Bir kokteyl olan (soda, pudra sekeri, limon, buz, cin) ‘gin fizz’
hem hazirlanisinin uzun siirmesi ve zahmet gerektirmesi hem de eksi- tatli, sicak-
soguk, su-alkol gibi bir¢ok zitlig1 i¢inde barindirmasi sebebiyle yazarin bu kata uygun
gordigii igecektir. Oyunun kumar olmasi ise burada sansin da devreye girmesine bir

telmihtir.

Dordiincii kat ise yeme ve yedirme iginin en yogun oldugu kattir. Burada is adamlari
olsa da izzet ii ikram daha ziyade siyasi elitleredir. Yazar bu kurguyla en {iste ¢cikmanin
ancak siyasi elitlerin niifuzu ve biirokratlar eliyle miimkiin olabilecegini ihsas ettirir.

Tiirk toplum mimarisindeki hiyerarsiyi bu sekilde kuran Agaoglu son kertede mutlak
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bir yiikselisin ancak siyasi ve biirokratik elitlerin tercih ve destegi ile olabilecegini

ifade eder.

Iktisadi olarak gelisme yahut sosyal bir statii edinmenin ancak devlet destegi ve
biirokratik elitler marifetiyle olabilecegi kabulii ve gerceginin izleri Tiirk
toplumlarindaki tabakalagma modellerinde ¢ok eskilere kadar siiriilebilir. Ancak
bunun nispeten yakin bir tarihte olmasi sebebiyle gliniimiizdeki toplum mimarisi ve
devlet perspektifini de sekillendirmesi bakimindan en bariz ve etkili 6rneklerinden biri
Jon Tirkler ’in uygulamalaridir. Milliyet¢i bir fikriyatla ulusal bir ekonomi insa etmek
adma devlet kontroliinde bir Tiirk miitesebbis sinif olusturmak isteyen Ittihatc1’larin
yon verdigi politika zaaf ve kudretiyle Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan tevariis edilmis
ve yeni kurulan devlete uyarlanmistir. “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde toplumsal siniflarin
durumu, geleneksel devlet segkinleri ile bunlarin yaratmak istedikleri ancak
dizginlerini bir tiirli koyveremedikleri yeni sinif arasindaki iliskiler agisindan ayni
temel belirsizligi yaratir” (Mardin, 1990, s. 94,95). Ayse Bugra, Tiirkiye’nin {i¢
onemli i adaminin (Vehbi Kog, Nejat Eczacibasi ve Sakip Sabanci) otobiyografileri

izerine kaleme aldig1 bir degerlendirmede su tespitte bulunur:

Tiirk is adamlarinin otobiyografilerinde, is basarisi, her seyden dnce, ig
adaminin devletle olan iliskisince belirleniyor. Bu iliski de en iyi bir 'ask ve
nefret iliskisi’ olarak tamimlanabilecek nitelikte. Tiirk is adamlari, devleti
karsilastiklar giicliiklerin en onemli kaynagi olarak goriiyorlar. Ama aym
zamanda da yalnmiz servetlerini degil, toplumsal konumlarint da devlete
bor¢lu olduklarimin farkindadirlar (Bugra, 2013, s. 16,17).

Agaoglu, Tiirk toplum yapisinin ingasindaki ana mimarin devlet ve biirokrasi oldugunu
vurguladiktan sonra tekrar diigiine doner. Katilimcilarin nikahin kiyilacagi besinci
kata asansorle ¢iktiklarini, yani herhangi bir zahmete katlanmaksizin bir aragla siiratle
yiikseldiklerini belirtir. Asansor imgesi de su an besinci katta diigiin yapacak olan bu
iki ailenin ge¢miste daha alt katlarda iken dogal olmayan kosullarla yiikseldiklerine
dair bir gonderme igerir. Bu iki ailenin de evvelinde alt gelir grubuna mensup olup
onlarin pratikleri (tarhana karmak; kina urgan, satmak) ile mesgul iken “bugiin
ansizin” yiiksek ziimrenin davraniglarii (poker oynamak; motor ve yedek parga

ticareti yapmak) sergilemeye bagsladiklarini ifade eder.
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[lhan Dereli eristigi iktisadi giic ve sosyal statiiye bir milletvekilinin kiz1 ile evlenmek
suretiyle ulasir. Tiimgeneral Hayrettin Ozkan ise daha dnce belediye reisligi yapmis
halihazirda mecliste mebus olan Remzi Tarak¢1’nin kardesiyle evlenmek suretiyle terfi
alir. Yazar bu kurgu ile o donemdeki siniflar arasi gegisin imkan ve ahvaline iliskin

gozlemlerini yansitir.

Diigiine ¢ok farkli sinif ve statiiden insanlar katilir. Katilimcilarin ¢ogu istedikleri igin
degil; kisisel, kurumsal veya sosyal gerekgeler icabi birtakim rolleri geregi oradadirlar.
Zaten yazar kurguda zorunluluk icab1 bulunulacak bir ortam1 bu gerekgeyle tercih eder.
S6z konusu istemsiz birliktelikten viicut bulan gerilim, 12 Mart Muhtiras1 sonrasinda
toplumda olusan giivensizlik ortaminin da etkisiyle mekanda ve bir biitiin olarak
romanin tamaminda arka fon olarak hep hissedilir. Neredeyse hi¢ kimse bir sey yapar
yahut sOylerken samimi gériinmez. Diyaloglar ¢ok azdir ve romana genel olarak ic¢

konusmalar hakimdir.

Birbirinden ¢ok farkli sosyokiiltiirel ve iktisadi kosullar i¢inden ¢ikip gelen bu
insanlarin karsilasmalarinin tim ayrinti ve alt metinlerini farkli roman kisilerinin
goziinden takip ederiz. Yazar karakterlerin yaslandigi sosyolojik ve psikolojik zemini
vermek, diisiince ve eylemlerinin hangi yasant1 ve fikirlerle insa edildigini gostermek
i¢cin i¢ diyaloglara bagvurur, dis zamanda parantezler acip i¢ zamanda biling akisi
teknigi ile okurla dogrudan konusmaya baglar. Boylece okur kisilerin o an ni¢in dyle
davrandig1 yahut diisiindiigiiyle ile ilgili bir izaha kavusur. Ote taraftan okur, kisilerin
kimsenin duyamadigi bu i¢ diyaloglar1 vasitasiyla kahramanlarin ritiiel geregi
takinmalar1 gereken tavir ve konugmalarinin gerisindeki gercek duygu ve diisiincelerin

sanslirsiiz haliyle bulusur.
5.2.2. Diigiinde: “Intihar Etmeyeceksek i¢elim Bari!”

Diigiin, Ankara’nin taninmis ve dnemli is adamlarindan biri olan ilhan Dereli’nin kizi
Aysen ile 12 Mart Muhtirast ile lilke yonetimine miidahale eden ordunun pasalarindan
Tiimgeneral Hayrettin Ozkan’in oglu Ercan’in diigiiniidiir. Anadolu Kuliibii’nde
yapilan diigiin ve diigiin ortam1 okura ilk olarak Omer’in goziinden takdim edilir. Terry
Eagleton “Bir siir yahut romanin agilist ayn1 zamanda bir tiir sessizlikten dogar gibidir,
¢linkii kendinden evvel var olmayan bir diinyanin kapilarini agar.” der (2021, s. 18).
Roman “Intihar etmeyeceksek icelim bari!” ciimlesiyle baslar (Agaoglu A. , 2005, s.

7). Bu ciimle ile romana giren okuyucu igin agilan kapinin serlevhasindaki bu ifade
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girecegimiz diinyanin ahvaline iliskin giiclii bir uyaridir. ifade, gelin Aysen’in halasi
ressam Tezel’in agzindan romanin agilis climlesi olarak verilir. Ciinkii bu s6z Tezel’e
ait olsa da romanin yani diigiiniin hatta yazara gore donem Tiirkiye’sinin genel

havasini ¢ok giizel yansitir.

Insanlar genel olarak iki kotii sey arasinda bir tercihe icbar edilmis gibidir. Kisiler; 12
Mart sonrasinda olugan baski, toplumun tiim katman ve kurumlarina sinen giivensizlik,
insanlarin kendi i¢lerinde yasadiklar1 buhranlar ve diger insanlarla kurduklar
iliskideki yapaylik sebebiyle yasamak, intihar edemedikleri i¢in ancak sarhoslukla
katlanabilecekleri bir seye donlismiis durumdadir. Yani herkes aslinda bir parca

Tezel’dir.

Bu “herkes” kimdir ve herkes Tezel gibi midir? Degil, aslinda. Ancak Agaoglu da
zaten herkesten bahsetse de herkesi anlatmaz, tiim roman kisilerine ayni duyarlilikla
yaklasmaz. Bazi karakterleri ince, derinlikli ve sempatik bir sekilde resmederken
bazilarin1 6zensiz ve kabaca c¢izer, hatta gegistirir. Sol terminoloji ile ifade edecek
olursak kategorik olarak egemenleri (milletvekili, asker, is adami1) hizlica gegistirip
toplumculart (aydin, akademisyen, sanat¢i) romanda belirgin olarak o6ne c¢ikarir.
Ciinkii onun goziinde muhafazakar ve sagcilar tek hedefi cikar olan yalin kat
insanlardir. Ne Hayrettin Ozkan ne de Ilhan Dereli bir derin bakis1 hak edebilecek
tiplerdir. Ciinkii o sagcilar1 ve muhafazakarlari s6z etmeye deger bulmaz. Bu kabul
yahut yargi Agaoglu’nun giinliigiindeki 26 Eyliil 1970 tarihli su satirlardan agikc¢a
goriilebilir:
Insan iliskileri agisindan ne biiyiik bir doniim -degisim mi?- noktasinda
oldugumuzu etimde kemigimde hissediyorum. Devrimcilik, toplumculuk,
sanat, sanat¢ilar... hepsinin  bu derece yozlasmis olabilecegine
inanamiyorum. Insanligini zaten yitirmis tutuculardan, tek hedefleri ¢ikarlari

olan sagcilardan soz etmiyorum (Agaoglu A. , 2004, s. 108).

Ote taraftan biitin bir diigiinii goziinden izledigimiz Omer, Tezel, diigiine
gelmemesine ragmen Aysel ve Ali Usta hatta Yildiz ve Tuncer bile olduk¢a ayrintili
sekilde okura takdim edilir. Iginde viicut bulduklar1 sosyokiiltiirel ¢cevre ve kosullar,
inandiklar1 degerler, kisilik ve kimliklerine yon veren olaylar, kirilmalar dikkatle

aktarilir. On planda tutulan bu karakterlerin ortak zelligi inandiklar1 ve {imit ettikleri
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ile yasadiklar1 arasindaki ugurumun agikliginin onlart bir krize, bunalima siiriikleyip

cildirinin esiginde ince bir ¢izgiye getirip birakmasidir.

Herkes bu ince ¢izgide kendince bir tiir narkozla var olmaya calismaktadir. Omer
Aysel’le tartisarak ¢iktigi evden Tezel’le birlikte alkole yonelir. Aysel, siirekli
yapilacak bir seyler bularak kendini eylemlere vurur ve tam bir eylemkolige dontisiir.
Her tiirlii inang ve bagdan kopmus olan Tezel zaten bir alkoliktir. Aysen; devrimci
cevrelerden, anne ve babasindan intikam almak i¢in sevmedigi ve sevemeyecegi
biriyle evlilik karar1 alir. Tuncer “burada yapilacak ne kald: ki” diyerek Yildiz’in
sevgisine siginip doktora i¢in Lozan’a giderek mekansal bir degisiklikle yasananlari
geride birakmaya ¢alisir. Ki bir zamanlar yeterince siki bulmadigi hocast Omer’le
karsilasinca yeniden ayikir ve eski sancilari tekrar baslar (Agaoglu A. , 2005, s.
149).Dolayistyla romandaki herkes Tezel gibi degil ancak Agaoglu’nun sahiden

anlatmak istedigi ve okura derin bir sekilde sunmak istedigi ¢evre Tezel gibidir.

Gerici tipler i¢in hayat ne sekilde akmaktadir, kosullar ve olaylardan bu insanlar nasil
etkilenmistir? Agaoglu; o yigmla(!) pek ilgilenmemektedir. Yani yazarin ortaya
koydugu gerceklik bir nevi sosyalist ve kiiciik burjuva gercekligidir. Dolayisiyla
“Intihar etmeyeceksek icelim bari” gercekligi bir iilke gercekligi degil bir muhit,
ziimre ve sinif gergekligidir. Bu ayn1 zamanda yazarin kisisel gercekligidir ki o donem
yasanilanlar karsisinda toplumun tepkisizligi sebebiyle kendini kaybederek “Olii
bunlar, 6lii bunlar! Uyumayin, uyanin, heey uyanin!" diye bagira ¢agira, aglaya zirlaya
girdim kendi 'inime'. Hem de utang i¢inde.” diye not diiser glinliigline (Agaoglu A. ,

2004, s. 134).

Buna benzer daha bir¢ok olaym izini Agaoglu’nun hayatinda siirebiliriz. Aysel ile
Tezel’in iliskisi Adalet Hanim’la kardesi ressam Giiner’in iliskisine ¢ok benziyor.
Giiner Stimer de Tezel gibi ablas1 Agaoglu’nun hareket i¢indeki saygmligi sebebiyle
cesitli gevrelerde itibar goriir. Sosyalist birisi olmasina ragmen oyuncu Giiner Stimer
tiyatrosunda burjuva oyunlari oynattigi gerekgesi ile “en devrimei” bir grup tarafindan
“sille tokat” doviiliir. Adalet Agaoglu, kardesinin tepkisini “Adalet, bunlar ¢cocukluk
hastalig1, gececek elbet” deyip hos gordii onlart.” seklinde aktarir (Andag, 2000, s.
151). Romanda da Omer ders verirken Kiiba’nin iktisat politikalarini elestirdigi i¢in
Tuncer’in basini ¢ektigi devrimcei 6grenciler tarafindan kiirsiiden indirilince o da onlar
anlayisla karsilar. Giiner de gergek hayatta tipki Tuncer gibi bir kadina asik oldugu

icin gen¢ oyuncular tarafindan devrime ihanetle suclanir.
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5.2.3. Marksist Agaoglu’'nda Weberyen Tabakalasma Modeli

Agaoglu, Marksist ideolojiyi benimseyen bir yazar olmasina ragmen romanda gerek
tabakalagsmay1 resmederken gerekse ziimre veya siniflar1 temsil eden karakterleri insa
ederken Marksist bir bakis acisin1 degil de Weberyen bir perspektifi benimser. Bunda
Tiirk toplumunun sosyal yapisinin agiklanmasinda her seyi iktisadi etkenlerle izah
etme ¢abasinda olan Marksist teorinin islevsiz kalmasi etkilidir. Weber’in insanin
metafizik boyutunu da hesaba katarak, askin olanin insanin fizik olanla kurdugu
iliskiyi de etkiledigi diistincesinden (Sunar, 2018, s. 138) hareketle gelistirdigi
tabakalasma modeli daha agiklayici goriinmektedir. Weber, sosyal tabakalasmay1
aciklarken sadece ekonomik etkeni dikkate almaz. Iktisadi konuma ilaveten toplum
mimarisi i¢indeki statii ve siyasi organizasyondaki yerine nispetle temsil ve elde ettigi
giicii de dikkate alarak sinif, statii ve siyasi giicii de bir etmen olarak sayar (Weber,

1978, s. 926-927).

Romandaki karakterlerin neredeyse tamamina yakini ekonomik olarak ayni (orta ve
iist-orta) siniftan olmasina ragmen statii, siyasi pozisyon ve ideolojik tavir aliglar
sebebiyle birbirinden farklilasirlar. Asker, temsil ettigi giiciin etkisiyle yani statiisii
sebebiyle o giiniin kosullarinda hiyerarsinin en {stiindeki sinif olarak resmedilir.
Herkes ona yakimligi nispetinde 6nem ve deger kazanir. Bu daha romanin ilk
sayfasindan verilen diigiin davetiyesinde hissettirilir. Davetiye de kizin babasi; avukat,
miitesebbis ve is adami Ilhan Dereli’nin herhangi bir unvanindan bahsedilmeyip
sadece “Babasi- Ilhan Dereli” olarak yazilmisken damadin babasinim ismi “Babasi-
Tiimgeneral Hayrettin Ozkan” olarak yazilir (Agaoglu A. , 2005, s. 7). Diigiin boyunca
gelismeleri kendisinden 6grendigimiz Omer, damadm adin1 bir tiirlii hatirlayamaz.
Tam bes farkli yerde damadin isminin Ercan m1 yoksa Ertan m1 oldugunu sorar durur
(A.g.e:7,9,20,90,106). Ciinkii onun adinin bir 6nemi yoktur. Damadin en 6nemli vasfi
-hatta onu Ilhan Dereli i¢in damat, Aysen icin de es aday1 yapan sey adi1 veya adimin

temsil ettigi sahs1 degil- bir generalin oglu olmasidir.

Yazar bu general vurgusunu Omer’in goziinden diigiine gelenleri karsilayanlarin
konumlaniginda daha da belirginlestirir. Diigiin sahibi olarak davetlileri karsilayanlar

sOyle siralanir:

Aysen, Generalin oglu, -Ertan miydr adi? - kiz tarafi ana ve baba olarak,

oglan tarafi General, Generalin karisi ve karisinin kiz kardesi, karisinin erkek
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kardesi olarak ayrica; ayrica bu erkek kardesle bu erkek kardesin karist da
onem swrasimin az disina itilmis olarak, diigiin salonunun giris kapist éniine
dizilmigler, gelenleri karsiliyorlar. Iste onlar. O damat dayisiyla o dayinin
karisi, bu siraya yarim omuzla da olsa, ne denli katilmak isteseler bos. Rafa
dizilmis kavanozlar arasina fazla gelen kavanoz onlar. Rafin onii bos kalsa
ileri firlamis olacaklar ama, Miijgan'in, gelin annesi Miijgan'in yiiziine
bakilirsa, -¢ok siikiir, ¢ok siikiir, asansérden inenler rafin ontinii tikiyorlar ve
yine ¢ok stikiir, rafin gerisinde daha bir adimlik yer var da- bunlar, neyse geri
itilmis oluyorlar: Hem siz gidin canim, gidin. Sizin baska siralarda baska
yerleriniz var. Baska islevieriniz. Burast regel kavanozlarinin yeri (Agaoglu

A., 2005, s. 9).

Bu tabloda sadece gelinin anne ve babasi1 varken general tarafinda generalin esinin
akrabalar1 bile karsilama grubu icerisine dahil olabilmistir. Gelinin annesi bundan
rahatsizdir ancak agiktan bir sey diyememektedir. Ote taraftan iktisadi olarak Ilhan
Dereli bir generalden daha giiglii bir konumda olmasina ragmen generalin dahil oldugu
zlimrenin statiisiinden kaynakli giic bakimindan generalden daha geridedir. Bu dizilim
veya protokoliin resmi bir térende degil de toplumsal bir merasimde uygulanmasi 0
glinkii sosyal yapi igerisindeki kurumsal mimariyi sunmasi ve militarizasyonun sivil
alana yayiliginin bir gostergesi olmak bakimindan 6nemli. Yazar, sivil bir etkinlikte
akrabalik iliskisinin kuruldugu bir merasimde bile bdylesi bir pozisyon alisin
yadirgaticihigim iktisat profesdrii Omer’in i¢ sesinden duyurur: “Ilhan, Generalin bir
omuz bag1 gerisinde duruyor. Miijgan, Generalin karisinin bir ayak boyu gerisinde.

Buna nasil boyun egiyorlar?” (A.g.e:11).
Miijgan da bir i¢ konusmayla Omer’e bunu sdyle aciklar:

Bir kez i¢in. Bir kez i¢in. Giris ¢ok sikisik. Cok da gelen var, onun i¢in. Bir
kez icin bir omuz boyu ve bir ayak boyu gerileyebiliriz. Kizimin hatirina.
Kizimin mutlulugu icin. Bugiine bugiin General Generaldir, Generalin karist
da Generalin karisi. Yoksa Nuriye'nin de, o Generalin de diin ne oldugunu
bizden iyi kim bilir? ... Bir aksam icin, bir nikah siiresince Nuriye'nin su
kadarcik gerisinde durabilivim. Ne ¢tkar bundan? Yarin nasil olsa yuvalarini
vaparim. Nuriye'nin Nuris hanimefendiligini nasil yerle yeksan ederim,
goriirsiiniiz. Diin koskoca bir mebus kiziyken, bugiin de Ilhan'in karisiyken

ben, bir zamanlarin salvarl, bagértiilii Nuriye'sini takar myyim? (A.g.e:11).
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Yazarin, karsilama heyetinin pozisyon alisin1 anlatirken tercih ettigi tslup ve

kullandig1 kelimeler, ziimreler arasindaki gerileme de bir gondermedir.

5.2.4. Cicegi Burnunda Burjuva: Dereli Ailesi

Burada avukat ve bir miitesebbis olan ilhan Dereli ve daha ¢ok bir milletvekili kiz1
oldugu i¢in evlendigi esi Miijgan, yeni yeni belirginlik kazanmaya baslayan burjuvayi
(st orta ve Ust sinif) temsil eder. Boylesi bir iliski yahut muhasebeyle kurulmus olan
Dereli ailesi bu evliligin meyvesi olan kizlar1 Aysen’i de yeni bir hesapla giivenligi ve
gelecegi igin bir generalin oglu ile evlenmeye icbar eder. Asker ailesinin bir adim
gerisinde durmay1 da daha sonra hesabi goriilmek tizere konjektiirel bir taviz olarak
gortirler ve simdilik “bir ayak boyu gerileyebiliriz” seklinde agiklarlar akademisyen

Omer’e.

Romanda ilhan Dereli ailesi burjuvayi/iist gelir grubunu temsil eder. Is¢i siifini temsil
eden Ali Usta devrimci genglik liderlerinden Tuncer’e memleketlisi ilhan Dereli’yi

sOyle tasvir eder:

Bir Ilhan Dereli var. Iste, Aysen'in babasi... Simdi Baskent'in biiyiik is
adamlarindan, duymussundur. Arsa alip arsa satar, bina yikip bina yapar;
her yanda bir ayagi bulunsun diye, avukatligint da elde tutar. Dis firmalarla

ortaklhigi, bunlardan birinin motor, parca temsilciligi (Agaoglu A. , 2005, s.
173).

Kardesi Aysel ise Ilhan’1 “Elgiliklerde, golf kuliiplerinde boy gdstermek dedin mi
avukat; gazinolarda gobek atanlarin alnina para yapistirmak dedin mi, tagra esnafindan

azma taseron-insaat¢i, emlakg¢i -parcaci kesilen abim.” diye resmeder (A.g.e:84).

Aysen ise annesini ve onun sahsinda tist gelir grubuna mensup ailelerin yasantilarini

kiltiirel miiktesebat ve begeni diizeylerini sdyle betimler:

Omer Abi, annem gibiler, bunlar, bale, opera gecelerine gidiyorlar saglarin:
kabarttirip ve ertesi sabah kahve i¢melerde bulusarak rengi solmus yiizleri,
burusuk gozkapaklarvyla, hantal elleriyle, ama o ellerin parmaklarindan iki
pirlanta, bir elmas, bir de her yil degistirilmig, her yil yeniden edinilmis, her
vil birbirleriyle yarisarak, vitrinlere yeni konmus yeni taglardan, beyaz ya da
sart altindan evlilik yiiziikleri de eksik olmadan, diin gece Meri¢ imizi

seyrettik, seyde, nerde seyretmistik, canim iste o kocasini aldatan karinin
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nasil rezil riisva olusunda, demiyorlar mi, bogacagim geliyor onlari! .. Bizim
eve asilan iki manzara resmi, bitaraf ressamlarin da olsa, sorun anneme,

sorun babama, bakalim hangi tarafsizin resmiymis bu, adim séyleyemez size!

(A.g.e:14,15).

Miijgan ve onun gibiler bu paragraf aracilifiyla karikatiirize edilir. Estetik
kavrayislari, politik bilingleri ve ahlaki diizeyleri indirgemeci bir sekilde toptan
asagilanir. Hanimlar sadece kocalarinin kendilerine sunduklari nesneler diinyasi

tizerinden bir yaris ve tatmin arayisi igindedirler.

Miijgan, hayata ve toplum gerceklerine karsi yalinkat bakisi sebebiyle esi Ilhan
tarafindan da tenkit edilir, kiiglimsenir. Miijjgan’in bir generalle hisim olmaktan mutlu
olmasi Ilhan Dereli’yi kizdirir. Ciinkii o iktisadi giicii yani paranin giiciinii askerin
giicliniin iizerinde goriir. Bir burjuva i¢in {ist diizey de olsa bir subay ailesinin uygun
diismedigi kanaatindedir. Polis Ahmet’i kapinin Oniine parasi sayesinde koymustur.
Biirokratlar ve memurlar kiiciik hediyeler karsiliginda kendine baglamistir. Simdi bu
generali de kendisine diiniir yapan sey yine iktisadi giicidiir. Bundan sebep pek de
memnun degildir ancak c¢ok sevdigi kizi Aysen yaptig1 eylem sebebiyle igeriye
alininca araci olarak bu generalden ricact olmak durumunda kalmis ve kizin1 ancak 0
sayede c¢ikartabilmistir. Bu iligki sebebiyle de kizin1 general ogluna vermek zorunda

kalmistir (A.g.e:128).

Her seyi yenmig ben, [lhan, kizinin diigiiniinde icinin korkusunu, kuskusunu
belli etmemek igin neler ¢ekiyor, biliyor musun? Aysen'i otekilerin elinden
swwrdik ya, kimin kucagina atarsak atalim, senin umurunda mi? Sana kalirsa,
kiz icin en iyi kismet, bugiine bugiin bir general ogludur. Sanki o generaller
ilelebet burda boylece kalacaklar. Yarin bu Ercan'in yolu idama kadar gider

belki, hi¢ belli olmaz. Ama sende bunlar: gérecek goz nerde ? (A.g.e:129).

Hayati, hesabi bir refleksle kar ve gii¢ edinimi olarak okuyan ilhan Dereli askerlerin
mevcut giic ve konumlarinin da konjektiirel oldugunu gorebilmektedir. Askerin

konumunun zayiflayacagini, prestijini kaybedecegini 6n gérmektedir.

Cizilen ilhan Dereli tipi dénemin {ist gelir grubunu temsil eden ziimrenin gergekei bir
temsilcisidir. 1960’larda baslayan ithal ikameci sanayi politikalari ile iyice palazlanan
sanayi burjuvazisinin gelisimi biiyiik oranda ithalatin kisitlanmasi sebebiyle yabanci

yerli ortaklign seklinde gelisiyordu. I¢ piyasaya iiriin sokamayan yabancilar ithalat
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engelini yerli bir ortakla agma yolunu tercih ediyordu. Yabanci firmalar teknik bilgiyi,
yedek parga ve lisans gibi 6geleri temin ederken yerli ortak ise sermayenin bir kismini
karsilayip isgiicii ve dagitim unsurlarini organize ediyordu. Ancak daha da onemlisi
kritik gorev ve konumlardaki niifuzlu biirokrat ve kisilerle baglantiyr sagliyordu
(Ziircher, 2000, s. 386-387). ilhan’la Pasa arasindaki iliskide is adamlarinin bu roliine

vurgu var. Aysen babasi ile pasanin iliskisini sOyle aktarir:

Hepsini, her seyi birden anlatamazsam Tiimgeneral Hayrettin Ozkan'
anlatirtm. Babamla uzun uzun motor alisverisi konustuklarini ... Bunu nasil
anlatirim? Babam hi¢ sevmiyor Hayrettin Ozkan"i. Yine de birlikte yemeklere
ctkiyorlar. Yemeklerden doniiste babam, su adamin kuyrugunu bir kistirsam,

diyor (Agaoglu A. , 2005, s. 281).
5.2.5. Ticari Bir Partner Olarak Ordu

Sanayi burjuvazisi ile ordu arasindaki iliski 6zellikle 1961 yilinda Ordu Yardimlagsma
Kurumu’nun (OYAK) kurulmasi ile birlikte daha da gelisir. OYAK kisa siire
icerisinde otomotivden gidaya, petrokimyadan insaata ¢ok karli yatirimlar yaparak
piyasaya dogrudan ticari bir aktor olarak dahil olur. 1972’ye gelindiginde OYAK
varliklarmin tutar1 300 milyon dolardir (Ahmad, 1995, s. 185). Dolayisiyla ordu ile
burjuva sinifi arasindaki bu diiglin 12 Mart Muhtiras1 donemindeki sinif miicadeleleri

ve iligkilerin derinligine dair bir gondermedir.

1961 anayasasindaki isci sinifina verilen genis hak ve ozgiirliikkler (toplu sézlesme,
grev hakki) ile 1960’larin ikinci yarisindan itibaren bilinglenip orgiitlii miicadele
ortaya koymaya baglayan isciler, sanayi burjuvazisinde ciddi bir rahatsizlik olusturur.
Partiler, iscilerin destegini alabilmek i¢in is adami1 ve sanayicileri is¢ilerin taleplerini
dikkate almaya c¢agirir. Siyasi aktorlerin burjuvaya yonelik baskisi yahut sanayi
burjuvazisiyle is birligine yanagsmamasi burjuvay1 orduya yaklastirir. Nihayetinde ise
burjuva ve isci arasindaki bu gerilim 12 Mart Muhtirasi ile sermaye tarafinda tavir alan

ordunun miidahalesi ile ¢oziiliir (Ahmad, 1995, s. 187).

Orduyu temsil eden General Hayrettin Ozkan’1n kendi diigiinii de dnemlidir. Eskiden
belediye baskani olup simdilerde milletvekili olan Remzi Tarak¢i’nin kiz kardesi
Nuriye ile olan diigiinii, o giinkii sinifsal miicadelede ordunun askeri biirokrasinin sivil
biirokrasi ile uzlasim sagladigmin temsilidir. Ancak askeri ve sivil biirokrasi

birlikteligi degisen kosullara bagli olarak 27 Mayis darbesinden sonra gittikge
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sermaye-ordu birlikteligine donligmiistiir. Ve 12 Mart Muhtiras1 daha ¢ok sanayi

burjuvazisinin arzulari istikametinde gelismistir.

1950’lilere kadar devlet¢i biirokrasi kendilerinin segtigi ve olusturdugu burjuva ile
uyumlu olarak ilerlemistir. Sanayi burjuvazisi ancak biirokratlarin miisaade ettigi
oranda ve alanda gelisme gosterir. 1950’lerde Demokrat Parti ile kurduklar ittifakla
beraber devletin ekonomi politikalar1 tizerinde s6z sahibi olmaya baslarlar ve
belirleyicilikleri stirekli olarak artar (Keyder, 2014, s. 156,157) Bir temsil yetkileri
olmamasina ragmen i¢lerinde Vehbi Ko¢ ve Nejat Eczacibasi’nin da bulundugu bir
grup is adaminin 27 Mayis darbesinden sonra kurulan koalisyon hiikiimetinin bast olan
Ismet Inénii’yii ziyaret edip ona dogrudan kaygi ve beklentilerini ifade etmeleri bunun

tipik bir gostergesidir. (Bugra, 2013, s. 194).

Davetlilerin karsilanmasi esnasinda pasanin bir ayak gerisinde durmak suretiyle
gosterilen saygi ve hiyerarsi, diigiiniin ilerleyen saatlerinde ilhan Dereli lehine esneyip
bozulur. Burjuva ailesinin sermayesinin temsili olan Aysen, sivil ve askeri
biirokratlarin sahitliginde ordunun korumasina birakilir. Romanda neredeyse biitiin bir
diigiiniin muhabirligini yapan Omer, diigiiniin sonunda bu hisimliktan sermayeye
borglu bir ordu, orduya tesir edebilen bir burjuvanin viicut bulmus olacagini sdyle bir

tablo ile nakleder:

Derken geri yatip alnim Tiimgenerale uzatacak. Pasanin eli bir tiirlii cebine
gitmeyecek. Eli salt danséziin tombul beyaz bacaklarina gidecek. O zaman
Ilhan bir kez daha Hayrettin Ozkan'n yardimina kosacak. Gittikce
bor¢laniyor Pasa. Her adim basi. Ihan tutup, on birinci banknotu dansoziin
almna yapistirryor. Aymi anda Hayrettin Ozkan'in kulagina fisildiyor: At
sunun baldirima bir ¢imdik, Pasam!.. Ilhan'in laskirticthgr  kadimin
baldirlarina, gébegine ve goégiislerine eklenince Pasa ne yapsin? Artik o
zaman Hayrettin Ozkan biraz daha bor¢lu kalacak. Ve miitesekkir. Dansoz,
Pasa tarafindan onurlandiriimis baldirint ovustura ovustura aile masasindan
uzaklagirken Pasamin da surasinda usul bir pismanlik: Bu diigiin biter. O
bor¢lar nasil odenecek? Pasa terliyordu zaten. Simdi daha ¢ok terleyecek

(Agaoglu A. , 2005, s. 320).
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5.2.6. Burjuvanin Tekinsiz Aydim

[lhan’in karsisinda kendini giicsiiz ve giivensiz hissettigi tek ziimre okumus
aydmlardir. Kardesi Aysel’i de Tezel’i de hatta Omer’i de sevmez. Ancak statiileri
geregi kendi aile konumlarini bu ziimreden insanlarin varligi ile tahkim etmek ister.
Diger taraftan enistesi akademisyen Omer karsisinda bir tiirlii rahat hissedememesinin

arkasinda da bu statii var gibidir.

Ben disarda okumugs ziippelere hep illet olurum zaten, bu da digsarda
okumuslarin en illeti. Bak su Omer' e bile o kadar illet olmamistim. Hi¢ degil
Aysel'in yiikii tistiimden kalkar, yerini yuvasini bilir, diye sevinmistim hatta.
Efendiligini hi¢ bozmadh, lakin ben hep bize tepeden bakvyor sandim durdum.
Burdaki su uzak durusu yok mu yine, beni kendimden kuskuya diisiiriiyor.
Allah belasini versin!.. Iceri girince bu da, hadi Ilhan, sen unut Aysel'in
diismanliklarini, seni saymamasini, git kizimi nasil kurtardinsa bunu da
kurtar, dedim kendi kendime. Nedense o cesareti bulamadim. Boyle bir seye
girigsem, Omer beni oyle alcaltirdi ki, altindan kalkamazdim. Inan olsun, icim
yana yana, sunlara bir sey yapamadim, bir iyilik edemedim, diye diye bir
kosede bekledim (Agaoglu A. , 2005, s. 129).

Higbirinden hazzetmemesine ragmen pazarlik disi olan bu statiileri sebebiyle onlara
saygl duyar, onaylarin1 almak ister ve yakinliklarini arzu eder. Kardesi Aysel ve
Tezel’e diismanliginin en biiyiikk sebebi onun sahip oldugu giicii ve konumu
saymamalari, hatta elestirmeleridir. Onlara gérmezden gelemedigi statiileri sebebiyle
saygt duyar fakat onaylarini alamadigi i¢in kavga ve hakaret eder. Nitekim ancak
sarhoslugun verdigi bir cesaretle alkoliin etkisinde olan Omer’e yaklasip koluna
girebildigi bir anda kendisine bir sey soran emekli Albay Ertiirk’ii bile tersleyerek

icinden sunlar1 soyler:

Defol yamimdan, diyor, ¢cabuk defol! Ben simdi bir profesoriin kolundayim.
Millet gorsiin, biz burnu havada, bizleri adam yerine koymayan aydin
takimiyla istersek nasil elense geliriz, gorsiin millet! Benim elde
edemeyecegim ne var be, ne var? Ilhanin kolu hep kolumda. Siki sikiya
tutuyor beni. Hatta emekli albayr usulca yana itmekte bile bir sakinca

gormeyerek topluluga son gorkemli tablosunu sunuyor (A.g.e:302).
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Burada resmedilen tabakalasma modelinde aydin ve sanat¢i ziimresini temsil eden
akademisyen Omer ile ressam Tezel akrabaliklarindan ¢ok temsil ettikleri ziimrenin
saygmnligi sebebiyle oraya cagrilmistir. Miijgan da ilhan da her ikisinden
hazzetmemektedir. Fakat iktisadi gii¢lerini kiiltiirel anlamda bir statiiyle tahkim etmek
icin onlar 1srarla davet etmislerdir. Aysel bunun farkindadir ve “Oyle ya, pagasina
biraz Bat1 uygarligi bulagsmis eski bir milletvekili kizinin onuruna onur katacak bir
profesor de bulunsun bu torende. Biraz okuyup yazmis, biraz oynayip ¢izmis kisiler
de bulunsun. Oglan tarafina 'bak bizde daha neler var' diyebilsin Miijgan” diyerek
onlarin bu arzusunu reddetmek igin de diigiine katilmamaktadir(A.g.e:13). Omer ve
Tezel’e de katilimlariyla onlarin siifsal varligini onayladiklari ve bir mesruiyet

sagladiklari igin sitem etmektedir.

Romanda iki tiir catisma var: I¢ ve dis catisma. Dis catisma, kabaca ideolojik olarak
kat1 sekilde ayrismis olan sag-sol catismasi olarak ifade edilebilir. I¢ catismalar ise
roman karakterlerinin kisilik ve kimligiyle ilgili sorgulamalar, bireyin kendi ve
tasrastyla kurdugu iliskideki siirtiismelerdir. Romanin neredeyse tamamina yakinini
olusturan bu i¢ ¢atismalara i¢ konusmalar eslik eder. Yazar 6zellikle Omer, Tezel,
Aysen karakterleri tizerinden ortaya koydugu bu i¢ miilahazalarla sol ¢evrelerin ¢esitli

alanlardaki tavirlarini resmeder.

Profesér Omer’in solcu dgrencilerle yasadiklari iizerinden sol hareketin bilgiye ve
egitime bakisindaki yanligliga, gencglerin eylemlerindeki fikri zeminin sighigina ve
onlarin sosyalist birikimle kurdugu iliskinin sihhatsizligine dikkat ¢eker. iktisat
Profesorii Omer’in, Mark’sin da elestirilebilir oldugunu gdstermeye calismast,
dersinde Kiiba ekonomisini tenkit etmesi sebebiyle Tuncer’e “Ooo, masallah hocam,
bakiyoruz Kiiba'nin ekonomisini de elestiriyorsunuz artik. Sonra da sosyalist
geciniyorsunuz.” dedirtir. Devrimcinin derste degil daha c¢ok eylemlerde boy
gostermesi gerektigine inanan geng lider “Ders yok arkadaslar! Cikin disar1! Bu
diizenin {iiniversitesini bitirip bu diizenin bir yerinde bir sey olmak istemiyoruz!

Bosaltin burasini!” diye bagirir (A.g.e:149).

Gengliginde eylemlere katilmis ve miicadeleye aktif destek vermis ressam Tezel’in
sergisine gelen radikal diyebilecegimiz iki gencin sergiledikleri tavir iizerinden de
sosyalist genglerin sanat ve sanatgiya bakislarindaki siglik tartismaya agilir. Tezel’in
biitiin imit ve inanglarini sarsip onu alkolik bir nihilist olmasina iten siireci tetikleyen

hadise sergide gerceklesir. Tezel, istanbul’un varlikli kesiminden gelen ziyaretgilerden
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bunalmisken igeri giren iki genci goriince “Bak bunlar ¢aki gibi devrimciler iste”

diyerek sevinir ve onlara ilgi gosterir(A.g.e:45).

"Bunu, bunlari siz mi yapiyorsunuz?"
"Bunu, bunlari ben yapryorum."
"Hani fabrika, hani is¢i burda?"

"Efendim?"

"Hani emekgi sinif? Emekgi sinifi yapmayacaksaniz hi¢bir sey yapmaymn daha
iyi. Alanlara kosun, alanlart onlarin direnmeleriyle, baskaldirilariyla

boyaymn ... "(A.g.e:45).

Tezel’le gengler arasinda tartisma g¢ikar. Genglerden erkek olan "Hadi ... Hadi!..
Agziniza almayin bir de sosyalizmi ... " "O sizin yiyeceginiz nane degil, anlasild1 m1?"
"Ya fabrikalari, iscileri konu edinirsiniz, ya biz bu resimleri...” diyerek Tezel’i tehdit
eder. Tezel’in gengleri kovmak istemesi {izerine de kiz Tezel’e bir tokat atar, erkek

olan da yiiziine tiikiirtir (A.g.e:46-47).

Sanatin aragsallastirilip bir propaganda araci olarak sosyalizme hizmet etmesi
gerektigi savinin tenkit edildigi bu olayla yazar, donemin sosyalist genglerinin sanat
anlayigindaki carpiklik ve sighg: ortaya koyar. Bu kurguya ilham olan olaylarin
benzerini yazarin hayatinda da gorebiliriz. Sol goriislii tiyatro oyuncusu kardesi Giiner,
burjuva icerikli oyunlar oynadigi icin sosyalist gengler tarafindan yumruklanir.
Agaoglu, bir oyun sonrasi seyircilerle yapilan soylesisinde yasadigi benzer bir olay1

ve gencin tavrini $0yle anlatir:

Seyircilerden biri parmak kaldiriyor, ayakta. "Sorum yazara olacak" diyor.
Yagiz bir delikanli. Saglari kisacik kesilmis, yiizii trassiz. Elinde bir kagit.
Besbelli sorusu bu kdgitta yazili. Ses hir¢in, hesap sorucu: Bu oyunda yashsi
var, kizt var, anast oglu var, neden bu oglani devrimci gence yenilmis gibi
gosterdiniz? Ustelik bir de sézde iiniversiteden arkadaslart bir kiz. (Elindeki
notu zor okuyor, kekeliyor.) Ne kiz ama! Burjuva. Ne isi olabilirmis bir
burcuvamin hakiki devrimci bir oyunda? Peki, ig¢i nerde? (Kagittan tane
tane): ig¢i smifindan tek is¢i yok bu oyunda. (yumruk havaya kalkiverdi:)
Kahrolsun burcuva! (A.g.e:276).
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5.2.7. Sinifsal Bir Miicadele Alan1 Olarak Kiiltiir

Agaoglu'nun kardesi Giiner Stimer’in ve kendi yasaminda benzerini gordiiglimiiz
durumu romanna tasimasi ayni ideolojik kavgaya goniil vermis insanlar arasindaki bu
begeni Ve Kiiltiirel farkliligin yarattigi ¢catisma ve besledigi ayrismay1 yazarin bu denli
vurgulamasi bir takinti degildir. Kamusal alani smiflar arasi miicadele alan1 olarak
goren Bourdieu, bu miicadelenin analizini Marxist teoride oldugu gibi sadece iktisadi
olan iizerinden ¢6ziimlemekle yetinmez buna kiiltiirel olani da ekler. Kullanilan iislup,
tercih edilen spor tiirii ve eglence araglari, sanatsal tercihler ve begeni diizeyleri gibi
cesitli kiiltiirel goriiniimlerin temelinde de smifsal farkliliklar ve egitim diizeylerinin
de oldugunu belirtir. Smif yahut esitsizlikleri kiiltiirel goriiniimler {izerinden de bir

¢coziimlemeye tébi tutar.

Bourdieu sinifsal farklilik ve belirli egitim diizeylerine karsilik gelen iig tiir begeniden
bahseder: Mesru begeni, ortalama begeni ve popiiler begeni. Mesru begeni, egemen
smiflarin en st egitim diizeyine sahip gruplarinca temsil edilirken ortalama begeni
daha cok orta siniflarda karsilik bulur. Popiiler begeni ise egitim diizeyi diisiik halk
smiflarinca tercih edilir (Bourdieu, 2015, s. 31-32).

Estetik deneyim, bilgiye dayali olmaktan 6te belirli olgularin insasi ile viicut bulan bir
algimin husule getirdigi bir kavrayis, bir duyus oldugu i¢in saf sekilde herkeste ayni
diizeyde bulunmaz. Bireyin i¢inde yetistigi sosyokiiltiirel iklimin bir hasilas1 olarak
kiiltiirel ve iktisadi sermaye yani sinifsal mensubiyetle dogrudan irtibathidir. Herhangi
bir kuramsal teori yahut ideolojik 6gretinin tahsili ile elde edilemeyecek farkli birgok
etkenin girdilerinin idrakiyle viicut bulan zevk diizeyindeki bu ayrigsma ve farklilagsma
ayn1 zamanda degisik ayriliklara da isaret eder. Tiim ideolojik kaynastirma harcina
ragmen o yarik kapanmaz ve smifsal farkliigin gostergelerine doniisiir. Burada
Tezel’in burjuva estetigi baglaminda daha sembolik ve ince duyarliklilarla yaptig:
diisiinceleri paylasiyor olmalarina ragmen anlasamamalarinin arkasinda bu ayrimlar
vardir. Ote taraftan Tezel ve Omer’in diigiinde ¢alinan miiziklerle ve katilimcilarin

eglence anlayisiyla dalga gegmesinin kokeninde de benzer etkenler mevcut.

Uslup farkliliklar1 da benzer sekilde sermaye diizeyleriyle ilintili olup bir
tabakalasmay1 belirginlestirip yeniden iiretebilir (Bourdieu, 2015, s. 105). Omer’in

sarhos olduktan sonra esi Aysel’e en kizgin oldugu anda ona “Aptal kar1!” demesine
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yine kendisi sasirarak “Ne diyorum ben? Aysel i¢in *Aptal kar1” diyorum. Cok ictim,
evet. Tezel' e biraktim kendimi. Bdylece, en incelmis yerlerden gegip gelen Omer,
halkina yaklasiyor iste! i1k kez, hem de sevgili karis1 i¢in bir kiifiir kullaniyor.” diyerek
isluptaki bu degisimin isaret ettigi sinifsal farklilig1 ¢éziimliiyor (Agaoglu A. , 2005,
s. 295).

Tezel, Omer, Aysel ve Aysen burjuva ge¢mislerinden kurtulup proleterlesmeye, alt
siniflarla kaynasmaya caligsalar da estetik diizeydeki begeni, kavrayis ve duyus
farkliligr buna izin vermiyor. Kendilerini tireten kiiltiirel vasat, silmek istedikleri
ayirimi yeniden iretip goriiniir kiliyor ve sinifsal farkliligin koruyucu ve kollayicisi
oluyor. Oznelere ragmen simifsal ekoloji kiiltiirel pratiklerle kendini basarili sekilde
savunuyor. Belki de Pierre Bourdieu’nun begeniyi hayati miicadelenin en yogun

yasandig1 alan olarak gérmesinin sebebi de budur (2015, s. 25).

Romanda yeni olusmaya baslayan burjuva sinifin1 temsil eden Dereli ailesi edindikleri
maddi sermayeyi tahkim edecek bir kiiltiirel sermayeden yoksun olduklari i¢in yasam
pratikleri i¢inde bosluklar ve tutarsizliklar olusur. Aysen’in kendi ailesi hakkinda
Omer’e dert yanarken eylemlerinin altim dolduracak bilgi, gorgii ve zevk
yoksunlugundan bahseder. Evdeki tablolarin ne muhtevasindan ne de ressaminin kim
oldugunu bilemeyeceklerini, annesi ve arkadaslarinin gittikleri oyundan higbir sey

anlamadiklarini soyler.

Aile ortamindaki sevgisizlik ve gilivensizlikten bunalan Aysen, liniversitede tanistigi
solcu arkadaglarina ve devrimci harekete katilip samimi olarak miicadelenin saflarinda
gorev almak ister. Ailesinde bulamadigi sevgi ve samimiyet ortamini orada bulmaya
calisir. Ancak arkadaslar1 ona, ailesi ve sosyal sinifi sebebiyle siirekli kuskuyla
yaklasir ve onu daha derin bir giivensizlik ortamina siiriikler. Hapse girdikten sonra
babasinin talebi iizerine Hayrettin Pasa’nin ricasiyla saliverilmesi ile hareket

tarafindan biisbiitiin kusku duyulan biri haline gelir ve tamamuiyla diglanir.

Agaoglu, bu ii¢ karakter iizerinden sol hareketin tabanini olusturan devrimci genglerin
toplumla, akademiyle ve sanatla kurduklar iliskideki yanlislar1 ortaya koyar. Bu ii¢
yaklasimin neticesi sosyalist ¢evrelerde giivensizlik, siglik ve kabalik; muhataplarinda
ise yalmzlik, kirginlik ve tiikenmislik olarak tezahiir eder. Ciinkii kiiltiirel farklilarin
olusturdugu algisal engeller; akademisyenin birikimini, ressamin yetenegini

miicadelesine katamamasina ve st smiftan insanlarin Kitlelere karisamamasina,
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anlagilmamasina sebep olur. Bu da 6zellikle kiiciik burjuva aydininda sosyal boyutta

bir muhatapsizliga, bilissel ve estetik diizeyde ruhsal bir yalnizliga sebep olur.

5.2.8. Devrim Kadrosu: Aydinlar, Ogrenciler ve Subaylar

Bu ii¢ diizlemde de yanlis1 yahut s1glig1 sergileyenler tiniversiteli geng devrimcilerdir.
Tiirkiye’de bir aydin hareketi olarak olduk¢a erken sayilabilecek tarihlerde baslayan
sosyalist hareket, schirlesme ve sanayilesme oranlarinin 1950’lilerden sonra
yogunlasmasiyla birlikte nispeten kimildansa da ancak 27 Mayis’tan sonra hazirlanan
1961 Anayasasi’nin olusturdugu sosyokiiltiirel ortamda bir taban bulabilir. O zamana
kadar “son derece amorf” bir sekilde devam eden ““sol”, aydinlar ziimresince yasatilir.
Aydinlarin ¢agrilart ancak ilk darbeden sonra hazirlanan yeni anayasanin ikliminde
toplumsal bir taban bulabilir. Bu taban, isgilerden olusan bir halk kitlesi degildir.
Universite gengligidir (Belge, 2008, s. 33). Ozellikle burjuvanin sehirli cocuklar1 ve
tagradan iiniversite okumak icin gelen yoksul ailelerin ¢ocuklar1 bu aydin hareketine

eklemlenir.

Tiirkiye’ye mahsus siyasi ve sosyal kosullar sebebiyle sosyalistlerin etkili bir kismi1 da
ordu ile de dirsek temasi kurar. Ozellikle Dogan Avcioglu ve ¢ikardig1 Yon dergisine
yakin sol ¢evreler bir is¢i sinifindan mahrum olan toplumlarda ilerici araci giiglerin
duruma vaziyet etmesinin tabii oldugu disiincesiyle orduyla is birligi yapar.
Boylelikle aydinlar, subaylar ve 6grencilerden olusan devrimci hareket altmislarin
sonuna kadar is¢ilere soyut diizeyde bir temsil hakki vererek ilerler. Ta ki smif
bilincine erigsmis Orgiitlii bir is¢i smifi ancak 1970 yilindaki 15-16 Haziran isci
eylemleri tim muhataplara ilan edinceye dek. 12 Mart tiim bu gelismelerin iizerine bir

“balyoz” gibi iner ve hezimeti Tiirkiye’deki biitiin sol gruplar yasar (A.g.e:34).

Ilerici araci bir giic olarak goriilen ordu siyasete dolayli olarak miidahale etse de
devrimci harekete dogrudan miidahale eder. Hem aydinlar hem de militan 6grenciler
ciddi bir baskiya maruz kalir. Romanda yukarida cizilen tablolarda aydinlarin
ogrencilerden yana da umduklarini bulamadiklart ortaya konur. Eylem giiclinii
olusturan tasrali yoksul aile ¢ocuklart hem burjuva kokenli militanlar1 hem de
hareketin zihin yiikiinii ¢eken kiiclik burjuva aydinini diglayip miicadeleye vaziyet
eder bir pozisyona konuslanir. Burjuva kdkenli Aysen’i kusatabilecek sosyal gorgii ve
imkanlardan mahrum olduklar1 ig¢in harekete entegre edemezler. Ressam Tezel’in

umdugu teorik sanat bilgisinden ve zevkinden mahrum olduklart i¢in sanatgiyi
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kiistiiriirler. Profesor Omer’i anlayabilecek zihni agiklik ve muhakemeden yoksun
olduklar i¢in sOylediklerini takdir edemezler, sloganlarla diisiiniip kat1 eylemcilige

dayal1 bir miicadeleye soyunurlar.

Burada alt gelir grubundan gelen devrimci genglerle burjuva kokenli ailelerden gelen
gengler arasindaki sinifsal bir ¢atisma ve gerilim de romanda sik olarak dile getirilir.
Cokga giindem edilen ikinci bir gerilim ve ¢atisma ise Kiiltiirel anlamda birer ziimre
kabul edebilecegimiz aydinlar ile 6grenciler arasinda yasanir. Aydinlar, eski yetisme
ve yasam tarzlarindan edindikleri sinifsal miiktesebat ve pratikler sebebiyle en ufak

bir gerilim aninda burjuvalik ithamina maruz kalir ve giivenilirlikleri sorgulanir.

Agaoglu’'nun romanda Aysel, Tezel, Tuncer ve Aysen lizerinden ortaya koydugu
yalnizlik, yabancilagsma, timitsizlik ve giivensizlik ortami gergekte de sol hareket
mensubu ¢evreleri derinden sarsmis ve yasamlarini kalici sekilde etkilemistir. Ornegin
Murat Belge 12 Mart siirecinde Marksist bir geng olarak miicadelede yer alan ve
yasananlar ¢ok iyi kavrayan ismet Ozel’in Miisliiman olusunu bu siirece baglar. 12
Mart’1 icerden kavramanin iyi bir 6rnegi olarak gosterdigi “Kanla Kirlenmis Evrak”
siirindeki “Ve simdi birgok sayfasini atlayarak bitirdigim kitabin / basindan
baglayabilirim.” dizelerini de alintilayarak “Bu olayr boylesine kaniyla caniyla
yasadig1 i¢in” Miisliiman olmay1 secti der (Belge, 1976, s. 9). Ozel’in yillar sonra
kaleme aldigi otobiyografisinin ithaf kismina yazdigi su ifadeler o dénemi yasayip

derinden etkilenen bu ¢evrelerle ilgili olsa gerek.

Bu kitabi, intihar eden birka¢ arkadasima ve paranoyadan, sizofreniden
mustarip bir¢ok arkadasima ithaf ediyorum. Onlar, oyle sanityorum ki
cagimizin (belki de biitiin ¢aglarin) beldsini en yakindan gérecek noktaya
vaklagmislardr. Bu tehlikeli noktadan salim bir bélgeye adim atmaya
veltendiler belki; belki tekinsiz hareketleri yiiziinden mesum bir darbeyle
devrildiler. Onlara isabet eden yildirim bana ¢arpmadiysa, bunu once siir
binasimin sagag altina sigrayarak atakligr géstermis olmama ve sonra siyasi
anlamda bir baglanmanin hayat i¢indeki karsiligint arama ¢abasina borglu

olduguma inaniyorum. Siir ve siyaset, bana verilen tekinlikti (Ozel 1. , 1995).

5.2.9. Arafta Bir Goniil

Romanda alt orta ve orta sinifi temsil eden aile emekli subay Ertiirk ve esi Goniil’diir.

Ertiirk’e dogrudan s6z hakki pek verilmez. O; devletin, ordunun ve ailenin emrinde bir
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erdir. Temsil giicii yiiksek olan asil karakter, Ertiirk’iin esi Goniil’diir. Emekli bir
subay esi olmakla kii¢lik burjuva kabul edilebilecekken evlenmeden evvelki statiisii
sebebiyle siirekli bir hizmetgi muamelesi goriir. O digerleriyle ancak iist smifin
zahmetini paylasabilir, zorlanacaklar1 ve yapmayacaklar1 ayak islerini Yyapar,
giymeyecekleri kiyafetleri giyer. Ust sinifla ayn1 hizada duramaz, siirekli dislanir.

Omer, onun konum ve eylemleri iizerinden ortada kalmislhigin soyle tasvir ediyor:

Emekli albayin karisi bocaliyor. Hentiz her noktada ve her yerde bocaliyor o.
Dogdugu yerle Anadolu Kuliibii arasinda, simdi giyindikleriyle diin
ctkardiklart arasinda, kiigiik kentle, biiyiik kent arasinda, gormedigi Kore ile
gormedigi Amerika arasinda, pasalarla is adamlari arasinda, tirnaklarini
boyamakla iyi boyamamak arasinda, kocasina kul olmakla onu kendine kul

etmek arasinda bocaliyyor (Agaoglu A. , 2005, s. 125).

Goniil itilip kakilmasinin sebebi olarak dnce Remzi abisinin siyasi niifuzuna, daha
sonra da kendisine OYAK ’ta is ayarlayan enistesi Hayrettin Ozkan’ askeri niifuzuna
giren esi Ertiirk’i goriir. Ertlirk, Kore Savasi’na katilmis, gazi olmustur. Cuntaci Talat
Aydemir’in albay kadrosundandir. Darbeyle bir terfi hesap ederken kalkismanin
basarisizligi sebebiyle emekliye sevk edilen subaylardandir. Romanda Ilhan’m
(sermaye) ve Hayrettin Ozkan’in (ordu) emir eri gibi hizmet eder bir pozisyonda
verilir. Bundan sebep olsa gerek yazar onun adin1 Er-Tiirk yapar. Adinin hem erkek
kisi hem de en diisiik riitbeli asker anlamina gelen “er” s6zctigii ile her erkegi bir asker
olarak goren bir millet olan “Tiirk” milletinin isminin birlesiminden olusmasi da

simgeseldir (Erkol, 2021, s. 199).

Agaoglu, alt gelir grubuna dogrudan temsil hakki vermez. Ger¢i Tuncer ve Ali Usta
alt gelir grubundandir. Ancak sosyokiiltiirel diizey ve cevreleri sebebiyle halki
dogrudan temsil edebilmekten uzaktir. Ali Usta sinif bilincine erigsmis is¢i grubunu,
Tuncer ise solcu tiniversite genglerini temsil eder. Yine de romanda kiiltiir ve gelir
durumu bakiminda toplumun alt katmanlarini olusturan insanlarin yasantilarina iliskin
en net gorintiiler dolayli olarak bu iki karakter {izerinden aktarilir. Tuncer ile Yildiz’in
yaptig1 ilk yliriiylislin arka fonunu Ankara’nin yoksul ve ¢arpik gecekondu mahalleleri
olusturur. Ancak evlerin icine girilmez. Disardan tasvirlerle yetinilir. Bu biraz
Agaoglu’nun da bir iiyesi oldugu sosyalist kiigiik burjuva aydin tipinin gecekondularin

icini bilemeyisiyle, halktan kopukluguyla da ilgilidir.
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5.2.10. Dindarlarin Birlestirici Giicii(!)

Romanda alt gelir grubu olarak verilen bir baska grup ise Ilhan’m memleketlileridir.
Bu insanlar kilik kiyafetleri ile diigiin ortamina uyum saglayamamis dindar insanlardir.
Gruba kars1 herkes mesafelidir. Miijgan onlarin 6nlerde durmalarindan rahatsizdir ve
[lhan’dan onlarin en azindan yerini degistirmeleri i¢in bir seyler yapmasini ister. Ilhan

da onlara bakar ve iginden soyle seslenir:

"Giiler misin, aglar misin? llahi haci baba e mi? Yahu bir koca kentte,
Anadolu Kuliibii gibi koskoca yerde diigiine geliyorsun. Basindan su haci
takkesini ¢ikaramaz misin? Karimin, kizinin basindan su ortiileri attiramaz
musin? E peki, yapamazsan, bari soyle geri dur, desene ... Baksana herkes

nasil giyinmis. Insan biraz cekinir, degil mi?" (Agaoglu A. , 2005, s. 196).

Bu grubun varligindan tek rahatsiz olan Dereli ailesi degildir. Omer de grupla aym
mekan1 paylasmaktan rahatsizdir. Kisa bir siire i¢in bile bu insanlarla yan yana
gelmemek i¢in asansore binmekten vazgegip yiiriimeyi tercih eder. Bu yoniiyle onlarla

aralarina en belirgin ve uzak mesafeyi koyan aydin sinifin1 temsilen Omer’dir.

Cikarken kullandigimiz asansorii, inerken kullanmak istemiyorum. Crinkii
asansore o sirada baglar: ortiilii iki kadinla, tepesi takkeli adam biniyorlar.
Hatta bast ortiilii kadinlardan biri geri doniip, diigiin salonunun kapisina
dogru, namazda selam verilirken iki yana tiikiiriildiigii gibi: "Tiih, ne sillik
olmus Remzi'nin kiz kardesi o gavur ellerinde, tiih, tiih!.. " diye tiikiiriiyor

(A.g.e:315).

Romanda ve diigiinde varliklar1 daha ¢ok kilik ve kiyafetleri {izerinden bahse konu
edilen dindar, tasrali halk kitlesi neredeyse higbir sey {izerine uzlasamayan burjuva,
ordu ve aydin zimresini ortak bakista birlestiren tek unsur diyebiliriz. Tirk
Batililasmasimin 6ncii mahfilleri olan asker, aydin ve sermaye elitlerinin varligindan
ortak rahatsizlik duydugu ziimre tasrali, dindar-muhafazakar g¢evredir. Yukarida
alintilanan diyalog disinda da asla kendilerine s6z hakki verilmez. Bu ziimre alt gelir
gurubu olarak da tasvir edilmez aslinda. Goriilmek istenmemeleri ve gormezden
gelinmeleri sebebiyle sinif dis1 bir kategoriye itilirler. Tasrali olmalari da merkezde
yer tutamayacaklarina yerlerinin olamayacagina iligkin 6nemli bir gonderme. Salonda
da Ilhan tarafindan yani davet sahibi otorite tarafindan goéz oniinden merkezden

uzaklastirilir.
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Alt gelir grubu diyebilecegimiz siniftan okurla dogrudan ve en uzun temas kuran

karakter Ali Usta’dir. Peki Ali Usta kimdir? Romanda onu bize Tuncer tanitir:

Ali Usta'yi tamimanizi isterdim. Onu taniyanlarin insanimiza giiveni artar. Ali
Usta'yi taniyan igin, halkini sevmek soyut bir sey olmaktan ¢ikar...Gergekte
Ali Usta benim akil hocam. Akil verme yerine gésterme, laf yerine ornekleme.

Ali Usta' dan 6grendigim en biiyiik giizellik, en derin bilgi bu (A.g.e:165).

Ali Usta, kendini geng yasta dlen kiz kardesinin iki oglunu yetistirmeye adamus,
devrimci, bilge bir elektrik teknisyenidir. Romanda toplumsal siniflarin mekansal
bulusma kavsag diigiinse, diigiindeki birgok insanin mola yeri de Ali Usta’dir. Ustelik
bu mekansal birliktelik belli zorunluluklar1 ve gorevleri igeren bir ritiiel icab1 iken Ali
Usta’nin etrafinda bulugmalar1 tabii bir siirecin sonunda goniilliige dayalidir. Herkes
onun yaninda en dogal ve samimi haliyle mevcuttur. Mahallelinin de sevdigi ve
saydigi bir kisi olarak sunulan Ali Usta, hem aydin- akademisyen sinifi temsil eden
Omer ve Aysel’le hem de devrimci iiniversite gengliginin lideri olan Tuncer’le ve diger
militan genglerle, hem toplum polisi yegeni Ahmet ile hem de burjuvayi temsil eden
[lhan’la etkilesime gecip diyalog kurabilen tek kisidir. Ustelik bunu kendi durus ve

ilkelerinden 6diin vermeden diizeyli bir sekilde siirdiiriir.

5.2.11. Beklenen Isci: Ali Usta

Romanin en sempatik karakteri de Ali Usta’dir. Ailelerin ¢ocuklari, eslerin ve
kardeslerin birbiri ile iletisim kuramadiklar1 bu ¢atismaci ortamda herkesle
konusabilen, herkesin giivenini kazanabilen ve herkesin muhabbet duyarak
konusabildigi tek kisi Ali Usta’dir. O diigiine gelmez ama biitiin protokol, 151k ve
celenkleri asarak varligini diigline gonderdigi kir ¢igekleri ile Aysen’e duyurur. Yegeni
polis Ahmet, ilhan’in azarmdan sonra kulagindaki onun sesiyle bir vicdan
muhasebesine girigir. Omer onu anar. Tuncer; diigiinden sonra babasimin dert ortag,

kendisinin akil hocasi olan Ali Usta’nin karsisina nasil ¢ikacagini diisiiniir.

O devrimci genglerin yaptig1 hatalarin higbirini yapmaz. Kendilerini miicadelenin ana
aktorii olarak gorlip biitiin zlimreleri kiiglimseyen gengleri temsilen Tuncer’e
“Sizlersiz olmaz, ama yalniz sizinle de hig¢bir bok olmaz. “der (Agaoglu A. , 2005, s.
172). Aysel’e hayranlig1 biiyiiktiir. Omer’le igten bir sekilde saygi duyarak konusur.
Ayni goriisleri paylastigi yegeni Murat i¢in bir 6gretmen-day1 iken arzusunun tersi bir

istikamette saf tutan polis yegeni Ahmet’e de sabirla dogruyu telkin eden bilgedir.
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Siif ve statlisiine bakmaksizin Aysen’i kucaklar. Tuncer’e temiz bir sevdanin
miicadeleye mani olmadigini, Yildiz’in ailesinin hatalar1 sebebiyle Yildiz’a sirt
cevirmemesi gerektigini sdyleyen iyi bir akil hocasidir. O herkes i¢in bir deniz feneri
gibidir.

Berna Moran, 1980 yilina kadar verilen 12 Mart romanlarina toplumcu gercekeilik
anlayisinin hakim oldugunu soyler (1994, s. 33). Dar Zamanlar dortlemesinde
alternatif ve nesnel bir tarih anlatis1 vaat eden Adalet Agaoglu da giinliigiinde -1974
yilinda kaleme aldig1 satirlarda- toplumsal gergekgilik, teorisyen ve triinleri ile ilgili
yorumlara yer verir. Kuramsal tartigmalardan 6te somut iriinlerle meseleye katki
sunmak istedigini belirtir (Agaoglu A. , 2004, s. 254-257). Bir Diigiin Gecesi’nde de
bu anlayis ger¢evesinde insa ettigi kurgu ve karakterler ile donemin siyasi, iktisadi,
sosyal ve Kkiiltiirel biitiin dinamiklerini yansitacak gergek bir Tirkiye fotografi
sunmaya c¢aligir. Fethi Naci “ilk kez 12 Mart’1 tarihsel yerine oturtan bir roman
okuyoruz” diyerek onun romanda insa ettigi kurgusal gercekligin donemin kosullarini

ve zihniyetini basarili bir sekilde yansittigindan sitayisle bahseder (Naci, 2021, s. 423)

Sosyalist bir yazar olmasina ragmen Agaoglu, Tiirk toplum yapisinin klasik anlamda
Marksist bir sinif tasnifine uymamasi sebebiyle eserinde siyasi, iktisadi ve kiiltiirel
anlamdaki farkliliklarin olusturdugu katmanlagmay1 resmederken daha ¢ok ziimrelere,
mesleklere, siyasi ve kiiltiirel statiilere nispetle bir tabakalasma modeli cizer.
Aydinlar, is adamlar1, biirokratlar, askerler, siyasiler, liniversite 6grencileri, sanat¢ilar
gibi ziimreler iizerinden bir katmanlagsma resmi ortaya koyar. Bunlar1 da Berna
Mora’ nin ifadesiyle ilerici ve gericiler olarak iki kategoriye ayirir. ilericilere (sosyalist
bir ideolojiyi benimseyip miicadelesini verenler) hassasiyetle yaklasip onlari
sosyokiiltiirel gerceklikleri i¢inde sunup olanca duyarliligi ile anlamaya calisip
gercekei bir sekilde inga etmeye calisirken gericileri (asker, biirokrat, is adami)
resmederken onlari bu sanatgt duyarhiligmdan mahrum birakip yargilayici,
indirgemeci ve c¢ok kaba bir sekilde ele alir. Bu asir1 indirgemeci ve dikotomik
yaklasim yazarda sosyalist ideolojinin yarattigit bir normatif diisiince
dezenformasyonun tezahiirii olarak okunabilir ve donemin asir1 kutuplasmis habitusu

icerisinde makul sayilmasa bile anlasilabilir.

Donemin tiim kosullarini dikkate alarak biitiin bir Tiirkiye minyatiirii sunmaya ¢alisan
yazar bu minyatiiriin bir kisminda biiyiik bir empati ve ince bir is¢ilik sergilerken bir

kisminda ise ayni1 biiyiikliikteki bir antipati ile 6zensiz ve kaba bir is¢ilik ortaya koyar.
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Ideolojik mensubiyetinin besledigi bu tavir onun yapmak istedigi, ortaya koymak
istedigi tarih anlatisin1 ve sunmak istedigi sosyal gerceklik fotografini yaralar. Etik ve
estetik olanin zaman zaman takdim tehir edildigi bu yaklagim onun sanatciligina bir

golge diisiirmese de toplumsal gercekgiligine halel getirir.

Ideolojik mensubiyeti ve taraftarligi onu kahramanlarma yaklasiminda bir
adaletsizlige siirikler. Moran, Agaoglu’nun bu tarafli tavrin1 yazarin toplumun bir
fotografin1 vermekten ziyade amacmin daha ¢ok yasananlarin Tezel, Omer ve
Aysen’in sahsinda nasil bir kimlik ve kisilik sorununa yol agtigin1 gostermek ve
temelde devrimci genglerin yanlis tutumlarini elestirmek oldugunu iddia ederek bu
tavrin bir kusur olarak goriilemeyecegini ifade eder (1994, s. 40,41). Ancak Agaoglu
giinliigiinde Dar Zamanlar romanlari i¢in amacinin bir kusagin biitiin bir hikayesini

elestirel bir sekilde anlatmak oldugunu ifade eder (Agaoglu A. , 2004, s. 54).

5.2.12. Askerin Konjektiirel Agirhgi ve Aydinin Miizmin Yalnizhg:

Ik bakista Agaoglu’nun ortaya koydugu tabakalasma modelinin en iist katmaninda
ordu mensuplart varmis gibi goriiliir. Sivil bir organizasyonun bile tiim siireglerine
sinen asir1 militarizasyon bu yargiy1 destekler nitelikte. Bunun romandaki en ironik
temsili davetlilerin sahnede Yedek Subay Marsi esliginde samba oynamalaridir
(Agaoglu A. , 2005, s. 304). Ancak romanin genel kurgusuna dikkat edildiginde biitiin
bu zahiri emarelere ragmen diigiine ve gelismelere vaziyet edenin hem askeri hem de
sivil biirokrasiye derinden derine niifuz etmis olan is adami ilhan Dereli oldugunu
goriiliir. Karsilamada damat babasi ve diigiiniin ev sahibi olarak Tiimgeneral Hayrettin
Ozkan bir adim 6nde dursa da igerideki isleyiste tiim siireci organize edip emirler

yagdiran kiz babasi Ilhan Dereli’dir.

Yazar Ilhan Dereli'nin tavirlari ve konusmalar1 iizerinden ordu mensuplarinm
yiikselisinin konjektiirel oldugunu ihsas ettirir. Ilhan hem siyasi ve askeri elitlerle hem
de biirokratlarla ortakliklar kurabilmis ve hepsini diigliniinde toplayabilmis biridir.
Kiz1 Aysen’in durumu sebebiyle bir askerin niifuzuna bagvurmak zorunda kalmasi
sebebiyle icbar oldugu bu diiglinden, generallerin istikbalinin belirsizligi sebebiyle
karismnin aksine bu akrabaliktan cok da memnun degildir. ilhan Dereli kendini/smifini

tiim ziimrelerin {istiinde gortir.

Romanda geligmelerin biiyiik bir kismin1 okura sunmalar: sebebiyle ¢okca séz sahibi

olup yer tutan kisiler Tezel ve Omer’dir. Aydin ziimresini temsil eden iki karakter de
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en basta kendileriyle, sonra aileleriyle, mensup olduklar1 ideolojik ¢evreyle, toplumla
ve en nihayetinde devletle ¢atisma halindedir. Is adami olan ilhan’la hem ideolojik
hem de bireysel olarak kavgalidirlar. Ozlemini duyduklar is¢i sinifi heniiz inkisaf
etmemistir. Halkla aralarinda biiyiik bir kopukluk vardir. Ogrencilerle de
anlasamamaktadirlar. Burjuva ge¢mislerinden edindikleri ve vazgegemedikleri
aliskanlik veya diisiiniis bigimleri sebebiyle yeterince proleterlesememenin g¢eliskisini
yasarlar. En nihayetinde savunduklar ilkeler ile yasadiklar1 hayat arasindaki tezatlar
onlar1 genel bir mutsuzluk ve iimitsizlige, bir bunalim ve agmazin igine siiriikler.

Ancak yine de gelecekten iimit vardirlar.

Devrimci miicadeleyi uzunca bir zamandir temsil eden aydinlardan ve heniiz olusmaya
baslayan is¢ilerin temkinli sosyalistliginden kurtarip kat1 ve etkili eylemcilikleri ile
sosyalizmin énciiliigiine soyunan gengler romanda en ¢ok elestirilen gruptur. Ozellikle
alt gelir grubundan gelen ailelerin ¢ocuklarinin liderliginde orgiitlenen iiniversiteliler
ne kendi aralarinda ne aydinlar ne de is¢i sinifiyla saglikli bir iletisim kurabilmistir.
Cok fazla hata yapmislar ve agir bedeller 6demislerdir. Burjuva kdkenli olup Aysen
gibi miicadeleye katilmak isteyen gengleri dislamislar, daha bilgili ve deneyimli birisi
olarak iscileri temsil eden Ali Usta’yla tartigmislar, kaba diisiiniis ve diisiik sanat
anlayislariyla Omer ve Tezel’i yargilamis ve kiistiirmiislerdir. Buna mukabil Tezel’i
resimlerinde miicadeleyi yeterince ve dogru sekilde temsil etmedigi icin tokatlayan
geng kiz, kapitalizmin en 6nemli enstriimanlarindan biri olan reklam filminde boy
gostermistir. Omer’i, sistemin tniversitelerinde iktisat anlatmak suretiyle hocalik
yaparak devrimci olunamayacagi elestirisi ile kiirsiiden indirip, {iniversite okumay1
sistemin bir unsuru olmak olarak goren Tuncer bir milletvekilinin kiziyla evlenmek
suretiyle Lozan’a doktora yapmaya gitmistir. Yasadiklari tiim bu savrulmalar gencleri

hem bireysel hem de sosyal bir krizin i¢ine siiriiklemistir.

Alt gelir grubundan insanlar romanda daha c¢ok bir fon olarak verilmistir. Ne

otoritelerle ne de diger siif temsilcileri ile dogrudan bir temaslar1 yoktur.

Ali Usta’nin sahsinda temsil edilen is¢iler, sinifsal ontolojileri ile rabita kurup bir sinif

bilinci farkindaligin1 miimkiin kilacak vasattan yoksun goriiniir.

Fethi Naci, Bir Diigiin Gecesi’nde Agaoglu’nun roman kisilerinde “toplumsal temsil
niteligi olan” gergek kisiler ortaya koymay1 biiyiik oranda ustalikla yaptigini ifade

eder. Ancak romanin farkli boliimlerinin farkli kisilerin g6z ve agzindan sunulmasi
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esnasinda bazi hatalar yapildigini1 vurgular. Mesela Ilhan’in annesi Fitnat Hanim’1in
agzindan verilen bir ciimle i¢in “Soyleyemez Fitnat Hanim bu tiimceyi, bu aydin

timcesini.” der (Naci, 2021, s. 424).

Romanda benzer bir itirazi en ¢ok is¢i sinifin1 temsil eden Ali Usta i¢in yapmak
gerekir. Ali Usta tipinin o giinkii is¢i sinifinin temsil edecek bir gergekligi var midir?
Ali Usta’yr doneminin iktisadi, kiiltiirel ve sosyal kosullari m1 insa etmistir, yoksa
toplumcu gergekgilik baglaminda yazar m1 diye baktigimizda karakterin daha ¢ok
yazarin bir iirlinii oldugunu goriiriiz. Onu tarihsel dinamik ve kosullar iginde dogan ve
olan bir karakter degil de ideolojik bir perspektifin yapayliginda viicut bulmus bir tip
olarak buluruz. Yani tarihi ve toplumsal kosullar tarafindan insa edilmis olmayip
yazarin ideolojik arzulari tarafindan imal edilmistir. Bir gercekeilikten ziyade
Agaoglu’nun devrimci romantizminin olumlu kisisi olan Ali Usta tipi Tirkiye’deki
is¢i sinift gercekligini asar. Konugmalari, akil yliriitme bicimi, politik ve sosyal
¢ikarimlari bir is¢iden ziyade aydin siifin1 amimsatir. Yanlis resmedilen bu isgi tipi
belki de gercek iscinin 1skalanmasina, onu otantik varligi ile kabullenemeyis sebebiyle
aydin ve 6grenci sinifi arasindaki rabitanin kurulamayisinin gerekcesi olmustur. Asir
estetize ve mistifike edilmis eskal resmi sebebiyle varligi/dogusu fark edilememis ve
kuvozde oliime terk edilmis olabilir. Tirk romaninda uzun siire gergek bir isci
gorememekten yakian Fethi Naci, bu durumun 12 Mart romancilarinin ortak bir

kusuru oldugunu ifade eder.

Kiiciik burjuvalar: ¢ok iyi anlatan Sevgi Soysal, Adalet Agaoglu, Pinar Kiir
gibi romancilarimizin, is¢ilerden séz actiklari zaman, ortak bir tutumla,
iscileri idealize ettiklerini goriiyoruz; Yasar Kemal koyliileri kusurlariyla da
anlatir, oysa bu romancilarimiz isgilere kusur kondurmaktan korkar

gibidirler, sanki o ig¢iler bu toplumun tiriinleri degil! (Naci, 1990, s. 335).

Adalet Agaoglu, konu edindigi tarihi araliktaki sosyal gelisim ve doniigiimleri olduk¢a
gercekei bir baglam igerisinde kurgulayarak somutlastirmaya ¢alismistir. Donemin
zihniyetini bir fikir olarak okura sunmak yahut metne yedirmekle yetinmeyip hakim
olan zihniyetin sosyal kurumlar {izerinden toplum mimarisini nasil sekillendirdigini,
bireyin davranis setlerini ve diisiince evrenini nasil etkiledigini edebi bir iislupla
yansitmistir. Boylece diisiince ve duygunun olusturdugu daha sahici bir biitiinliik ile
dénemi kavrama, toplumu yahut degisimi izleme imkani1 sunmustur. Bununla birlikte

donemde keskinlesen ve kutuplasan ideolojik ayrismanin tabii bir yansimasi olarak
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yazarin diirblinlin tersinden baktigi sagci muhafazakar karakterlerdeki muglaklik
dikkat ¢ekicidir. Bu dialist¢i yaklagimin neticesi olan karikatiirize edilmis karsit
zlimre anlatis1 onun toplum analizini ve sundugu gergeklik fotografini aksatan temel

unsur olmustur.

5.2.13. Agaoglu’nun Dar Zamanlar’1

Adalet Agaoglu gen¢ Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde kendisinin de ilkokuldan mezun
oldugu yila tekabiil eden 1938 ile 1984 yillar1 arasinda yasanan olaylar1 konu edindigi
nehir romanlarma (Olmeye Yatmak, Bir Diigiin Gecesi, Hayir, Dert Dinleme Uzmant)
Dar Zamanlar dortlemesi adini vermistir. “Cumhuriyet'in Hayati: Roman!” (Agaoglu
A., 2005, s. 28) diyerek yazmak istedigi alternatif Tiirkiye tarihi i¢in verili olani
reddederek her seye yeniden farkli sekilde bakarak arastirmalar yapar . Orhan Pamuk
(2011, s. 15,16), romanlarini yazarken daha bastan biitiin yazim agamalarini ayr1 ayri
diistinlip tartarak bir plan dairesinde yazan yazarlar1 “diisiinceli romancilar” olarak
adlandirir. Adalet Agaoglu bu tiir yazarlara verilebilecek en iyi 6rneklerden biridir. O
her seyi bile isteye bir islev i¢in kullanir. Yer yer belgesel roman ozellikleri de
sergileyen bu roman setine de “Dar Zamanlar ” terkibini ad olarak tercih etmesinin
arkasinda da tamlamanin farkli anlamlar1 ihtiva edecek zenginligi barindirmasi olsa
gerek. Dar zaman, hem ¢etin zamanlar1 yani kriz zamanlarini anlatmak i¢in kullanilir
hem de kisa zaman araliklarini. Bu ii¢ romanda da yazar hem ¢ok dar zaman
araliklarin1 hem de 6nemli kirihmlarin yagsandigi genis tarihi araliklart konu edinir.
Kisacik zamanlara boylesi genis tarih araliklarini sigdirmak icin cesur bir sekilde ve
biiyiik bir farkindalikla o zamana kadar edebiyatimiza hakim olan roman bigimi ve

anlat1 tekniginden ayr1 bir yol izlemeyi tercih eder.

Edebiyatimizda roman daha ¢ok olay aktarmaciligr biciminde gidiyor. Tek
¢izgi. Cok boyutluluk gerek. Toplum-birey i¢ iceligi, etki-tepki biitiinliigii diiz
¢izgide saglanamaz ki. Roman zaman iginde oynamalar, birbirini yankilayan
kanallarla kurgulanmali. Alisilagelmis bigimi tersyiiz etmeliyim. Derinlik

boyutunu gozden kacirmamalyim (Agaoglu A. , 2004, s. 39).

An, yiikliidiir. Hi¢bir an, Oncesi ve sonrasi olmadan anlatilamaz. Kendinden evvelki
zamanin biitiin hiilasas1 da selefi oldugu sonraki vaktin terbiyesi de onda igkindir. Dar
bir zamana yeterince yogunlasabilen her zihin anda cem olmus genis araliklari, diisiis

ve yiikselisleri ayirt edebilir. Agaoglu, Olmeye Yatmak’ta bir saat yirmi yedi dakikalik
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zaman dilimi igerisinde 1938-1968 araliginda yasanan olaylar1 anlatir. Bir Diigiin
Gecesi’nde ise 26 Kasim 1972 tarihinin saat 19.00’undan sonra gecenin ilerleyen
saatlerine kadarki aralikta 1968’ten 1972’ye kadar gecen zamani. Hayiwr’da ise bir
giinlin dar bir vaktinde 1984 yilina kadar yasananlari konu edinir. Yani Dar
Zamanlar’da tarihsel kosullarin inga ettigi karakterlerin yasadiklar1 iizerinden Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarihinin 6nemli doniim noktalarint ve kriz anlarini igeren genis tarihi

araliklar1 okuruz.

Olmeye Yatmak'ta iki farkli diinya goriisiinii; Osmanli’yla Tiirkiye Cumbhuriyet’i,
devletle gelenek, dindarlik ile sekiilerlik, Dogu ile Bat1 arasinda sikigmis aileleri konu
edinir. Devletin biitiin ideoloji ve zor aygitlarint kullanarak cumhuriyet nesli olarak
yetistirmek istedigi ¢ocuklarin devletle aile, 6grenciyle evlat, yurttaglikla birey olmak
arasindaki sikismisliklarina egilir. Dogent Aysel’in gelenegi temsil eden Osmanl
bakiyesi babasi Salim ile Batili diinya goriisiinii ve cumhuriyet ideolojisinin neferi olan
O0gretmen Diindar arasinda kalisini, adanmig Kemalistler olsun istenen kusagin
tiniversite sonrasi komiinistlere doniisiisiinii anlatir. Yani Allah’la devlet arasinda
kalan aileler ile devletle aileler arasinda kalan genglerin araftaki hikayesi {izerinden

donemin fotografini gergekei olarak verir.

Ddértlemenin ikinci romani olan Bir Diigiin Gecesi’nde ise arafta daha fazla yagamaya
tahammiil edemeyen genglerin bagka diinyalara yonelip aile ve devlet diginda tigiincii
bir yol agmak adina farkl esikleri yoklayip baska kapilar1 ¢almak isterken baslarina
gelenleri anlatir. Bu romanda Agaoglu “bir ideolojinin emir erleri” (2004, s. 7) dedigi
ilk kusagin yanina ve biraz da karsistna Cumhuriyet’in ikinci kusagimi da getirir. 11k
kusak artik is adami, avukat, isci, biirokrat veya akademisyendir. Ikinci kusak ise

talebelik ¢aglarini yasamaktadir.

[Ik romanda aileler ve cumhuriyetin ilk kusagmin krizleri anlatilirken Bir Diigiin
Gecesi’nde o zaman Tirkiye’sinin aydinlar ziimresini olusturan ilk kusagin
bunalimlar1 ve bu aydinlarin ikinci kusakla karsilasmalar1 yer alir. 12 Mart’la gelen
militarizmin tiim kurumlara hakim oldugu, giivensizligin kar1 koca arasina bile s1zdig1
bir zaman ve iklimde gergeklesen diiglinlin konu edildigi roman temelinde donemin
aydin ziimresinin yasadiglr bunalimi ve aydin sinifin1i merkeze alir. Diger meslek,
zimre, sinif ve olaylar1 aydinin goziinden verir. Bagka tabaka ve ziimreden

anlaticilarin da sesinin duyuldugu olur fakat ¢ok kisa stireligine ve kisik sesle.
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Toplumun cesitli katmanlarindan (siyasetci, is adami, general, biirokrat, is¢i, ev
hanimi1) farkl statiilere sahip pek ¢ok insanin etik ve estetik diizeyleri, derinlik ve
sigliklar, ilericilik ve gericilikleri kiymet hiikiimleri sosyalizm tarafindan belirlenmis
olan bu aydin tipi tarafindan tayin edilir. Kendisinde herkese dair hiikiim bigme
payesini verili olarak goren aydin ziimresi ise 12 Mart dncesinde yasanan siire¢ ve
sonrasindaki kosullar sebebiyle derin bir bunalim yasarken cizilir. Neredeyse
tamaminin sol goriise mensup veya muhip olmasi sebebiyle cogu kovusturmaya tabi
tutulup yargilanmis ve hapse girmis olan bu ziimre inandiklar1 ve miicadelesini
verdikleri kavgayi kaybetmis olmanin hiiznii, toplumdan bekledikleri destegi
gorememenin hayal kiriklig1, devletten gordiikleri asirt baski ve siddetin yarattig1 6fke
ve korku, donemde olduk¢a yogun ¢alisan ihbar ve iftira mekanizmasinin kar1 koca
arasina bile tagidigi giivensizlik duygusu sebebiyle -kendileri dahil- aileleri, ziimreleri,
yoldaslari, sermaye sinifi ve orduyla; hasili biitiin bir toplum ve devlet kurumlariyla
derin bir catisma halindedir. Bu yalnizlik ve agmazi Agaoglu 7 Mayis 1969°da laik
Cumbhuriyet’i savunmak adina yapilan yliriiylisteki gozlem ve diisiinceleri tizerinden

sOyle aktartyor.

Yiiriindii. Amit Kabir'e dogru: Laik Tiirkiye Cumhuri yeti'ni(!) savunuyoruz.
(...) Soylemem akillilik mi, aptallik mi? Iste soyliiyorum. Bagimiz sikisinca
Atatiirk. Atatiirk yetis! Bu kisir dongii, igine sikisip kaldigimiz bu akvaryum
ne zaman agsilacak? Bir yandan onun agtigi kapidan ge¢meye kalkiyor, daha
gegerken iki ¢celme ti¢ namluyla geri piiskiirtiiliiyoruz: Atatiirk yetis!.. Beri
yanda: "Isciler nerdesiniz, kos gel!"ler . . . Taban nerde? Orada ne var?
Iscilesememis koylii. Sivil ve ézellikle askerden iiretimsiz biirokrat. Halim
yanmmda yiirtirken: "Kendimi vitrine konmug gibi hissediyorum" dedi durdu.
Iki yanli kaldirimlarda 'halk' bizi seyrediyor. Onlar tarafindan yiiriiyiise
katilim, yok denecek kadar azdi (A.g.e:27,28).

5.2.14. Mevzi ve Tahkimat

Agaoglu, Bir Diigiin Gecesi’nin daha girisinde kiz tarafi ve erkek tarafinin salona
gelenleri karsilamak i¢in konumlanislarini bir savas tislubuyla “taraf”, “geri ¢ekilmek”
ve “boyun egmek” gibi catisma durumunu animsatacak kelime ve terkiplerle anlatarak
salonun yani kamusal alanin sinif, ziimre veya statiiler arasinda bir miicadele alani
oldugunu ihsas ettirir. Her aile kendi taraflarim1 tahkim etmek {izere farkli sinif ve

statiiden akrabalarini oraya davet eder. Aydin ziimresinin bir temsilcisi olan Aysel, sirf
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bu yiizden ilhan Dereli ile ayni tarafta (aydin ve sermaye) olmamak igin diigiine

gelmez ve katilan esi Omer ve Tezel’e de kizip géniil koyar.

Diigiin sahibi iist tabakadan iki aile oldugu i¢in salona toplumun her kesiminden insan
katilir. Gonderilen davetiyenin {islubundan baslaylp, mekanin tercihi ve
diizenlenmesinden, katilimcilarin kiyafet ve konusurken kullandiklar1 sozciiklere
varincaya kadar her yerde izi siiriilebilecek bir hiyerarsinin varligi okura giiclii sekilde
hissettirilir. Agaoglu, romanda bu hiyerarsi tizerinden bir toplum mimarisi kurar. Bunu
donemin kosul ve gergekligine ¢cok uygun bir sekilde daha ¢cok meslekleri, statiileri,
ziimreleri dikkate alarak yapar. Ilk bakista herkesin subay marsiyla halay ¢ektigi
diigiindeki bu modelde hiyerarsik siralamanin en {istline askeriyeyi yerlestirdigi
zannedilir ancak gece ilerledikce ve olaylar gelistikge kalabaligin yani biitiin ziimre ve
gruplarmn orkestrasyonunun sanayi burjuvazisini temsil eden lhan Dereli tarafindan
yapildigi, is adaminin asker ve sivil blirokrasiyi niifuzu altina aldigr fark edilir.
Memleketlileri dindar grubun nereye oturacagina, Profesér Omer’in masaya ne zaman
gelmesi gerektigine, polis Ahmet’in yerinin neresi olduguna vs. hep o karar verir.
Hatta Anadolu Kuliibii gibi bir yere dindar grup ancak ilhan Dereli’nin davetlisi olarak
girebilir.

Cizilen tabakalasma modelinde askerin en iiste oldugu yanilsamasinin iki sebebi
vardir. {Iki askeriyenin mevcut pozisyonunun evvelden tesis edilmis diizenin bir
uzantist olarak azalsa da agirliginin siirmesi, ikincisi ve daha 6nemlisi ise 12 Mart
gerekcesiyle ordunun ara rejimin iktidar yapisindaki etkinligidir. Generalin bir omuz
gerisinde duran Ilhan’in ve general esi Nuriye Hanimin bir ayak gerisinde bekleyen
esi Miijgan’in buna nasil boyun egdiklerini soran Omer’e Miijgan bunun konjektiirel

oldugunu ve daha sonra hesab1 goriilmek {izere verilmis bir taviz oldugunu ifade eder.

[lhan Dereli’nin miilahazalar1 ve duruma vaziyet etmedeki belirleyiciliginden
anlasiliyor ki bu model konjektiirel olarak olusmus gecici bir model. Ondan sebep de
bunu kalic1 zanneden esi Miijgan’in kizini1 bir general ogluyla evlendirdigi i¢in mutlu
olmasina kizar. O gecici mevcut gii¢ hiyerarsisinden ziyade kalic1 olarak tesis olunacak
modeldeki yerini tahkim etmek {lizere pozisyon alma derdinde ve modelin genel
yapisinin mimari olmak arzusundadir ki gelismelerin istikameti sermayenin niifuz

alaniin gittikce genisledigi ve derinlestigini gosteriyor.

120



Burjuvanin gittik¢e giicii kendinde toplamaya basladigini ve tiim sinif ve ziimrelerin

iistiinde bir yere dogru gittigini Aysel, Ilhan’la tartismasinda su ciimlelerle belirtir.

Yarin ¢ok sikisirsaniz askerin silahini bile satin alirsiniz siz. Her seyi satin
almaya bir kez alisinca, bu memleket sahipsiz, tapusuz bir toprak parc¢asi
¢tinkii, bir kez el koymaya baglayinca askeri de alirsiniz ve namlularin ucunu

oz kardeslerinize bile ¢evirirsiniz! (Agaoglu A. , 2005, s. 124).

Agaoglu burjuvanin askeri borg¢landirdigi bu diigiindeki karsilagmalar iizerinden
olusturdugu toplum minyatiiriiniin degisim ve gelisim yOniine isaret eden simgesel
degeri olan durumlara da yer verir. Ziimreler veya siniflar arasindaki yakinlik veya

taraf tutuslar bu gelisimin yOniinii gosterir.

[lhan Dereli, ara rejim doneminin olaganiistii kosullarmin icbariyla kizim simdilik
asker birine verse de bunu sivil bir biirokrat olan arkadasi banka miidiiriiniin
sahitliginde yaptirir. Bu is adamlar1 ve biirokratlar arasindaki yakinliga bir
gondermedir. Tiimgeneral Hayrettin Ozkan’in sahitligini ise yine bir askere
Korgeneral Rifat Pasa’ya yaptirir. Is adami, tek kizini yani tiim sermayesinin tek
varisini sivil bir bilirokratin sahitliginde askerin giivencesine aldirir. Bu goriintiiyle
yazar burjuvanin hem siyasi hem de askeri iktidarla hisimlik kurdugu bir masa
olusturur. Ote taraftan generalin sahidini bir timgeneral yaparak askerin kendi kendine
yeter goriiniimiin arkasinda yasanan yalnizlagsmayla gelen bir tiir etkisizlesmeye dikkat

ceker.

Burjuva, ayn1 zamanda orta sinifi olusturan ziimreleri de kendine tabi olmasi ve
otoritesini kabul etmesi ¢izgisinde esitler. Alt orta sinifi temsil eden Albay Ertiirk ve
esi GOniil’li, memur polis Ahmet’i kendilerine hizmet etmek hususunda itirazlari
olmamasi ve ¢ok dne ¢ikmamalar1 veya kendilerine tayin edilmis sinir1 agmamalari
kaydiyla yaninda, yoresinde tutar. Ancak orta sinifin ara katmanini olusturan albay
emeklisi Ertiirk ve esi Goniil gibileri birtakim yakinliklar geregi list sinifla ayni hizada

durmaya kalkigirsa o zaman tartaklanarak yerine itilir.

Iste onlar. O damat dayisiyla o dayimn karisi, bu siraya yarim omuzla da
olsa, ne denli katilmak isteseler bos. Rafa dizilmis kavanozlar arasina fazla
gelen kavanoz onlar. Rafin onii bos kalsa ileri firlamis olacaklar ama,
Miijgan'in, gelin annesi Miijganin yiiziine bakilirsa, -¢ok siikiir, ¢ok siikiir,

asansorden inenler rafin oniinii tikvyorlar ve yine ¢ok siikiir, rafin gerisinde
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daha bir adimlik yer var da- bunlar, neyse geri itilmis oluyorlar: Hem siz
gidin camim, gidin. Sizin baska swralarda baska yerleriniz var. Bagska

islevieriniz. Burasi regel kavanozlarimin yeri (A.g.e:9).

Yahut orta sinifin alt katmanini olusturan Polis Ahmet gibi bir tiir sarhoslukla yanilip

kendisine gosterilen yeri ve gorevi terk edecek olursa derhal ayiktirilir.

Ilhan elinin tersiyle kovaliyor Polis Ahmet'i. Delikanli, oldugu yerde
sallanirken de buyruklarini siraltyor, "Yerinde dur, yerinde, anladin mi? Ne

fazla ne eksik!.. Cizmeden yukari ¢tkma, iste bu kadar! (A.g.€:41).

5.2.15. Sarhoslukla Gelen Birliktelik

Romandaki smif kurgusunda burjuva bir tek orta sinifin {ist katmanini olusturan
aydinlar istedigi yere ¢ekemez. Bundan sebep de onlara kars1 “6tkeyle donanmis bir
saygl” besler (Agaoglu A. , 2005, s. 302). Bu iktisadi elitler ile kiiltiirel elitlerin
¢ekismesi yahut Bourdieu’nun kavram setiyle ifade edecek olursak iktisadi sermaye
ile kiiltiirel sermayenin carpismasidir. Romanda bu iki sermaye ancak burjuvanin
ikram ettigi kalitesiz ickiyle ikisi de sarhos olunca kol kola girebilir. Ayiktiklarinda
herkes yine ayni yerine donecektir. Orta siif, burjuvanin kendilerine bakisinin
farkindadir. Ancak kars1 c¢ikacak sdylem ve eylem cesareti veya imkanindan
yoksundur. Polis Ahmet kendisini azarlayan Ilhan Dereli‘ye hi¢ de mahcubiyet
hissetmeden sert sekilde bakar. Alt orta sinifin temsilcisi Goniil “Bunlar bizi hep uzak
tutarlar zaten. Hizmet¢ileriyiz sanki. Dolma sardiracaklar mi, mant1 agtiracaklar ma,
variz. Diigiinde, bir yegenimizin diigiiniinde onlarla yan yana siraya dizilmeye gelince,

yoguz.” der (A.g.e:120).

Romanda orta sinifi temsil eden aydinlar ziimresiyle alt tabakadan gelen insanlar
birkag yerde karsilasir. Tlki ressam Tezel’in agtig1 sergiye gelen alt siniftan olduklari
kilik kiyafetlerinden belli olan devrimci Ogrencilerdir. Kiigiik burjuva aydini olan
Tezel onlara ideolojik ortakliktan kaynakli bir sempatiyle 6zel bir alaka gosterse de
begeni diizeyindeki farkliliklar sebebiyle aralarinda ¢atisma ¢ikar. Tezel onlar1 kovar
onlar da Tezel’e fiziki siddet uygular. Tezel’in alt smiftan insanlarla ikinci
karsilagsmasi ailesiyle bir giin daha az vakit gecirmek i¢in abisinin kendisine diigiinden
bir giin evveli i¢in aldig1 ugak biletini satip paranin bir kismini kullanip diger kismiyla
otobiis bileti almas1 sebebiyle gerceklesir. Tezel otobiisiin en arkasina oturur ve ugakla

gitse karsilagsmayacagi alt simif kokenli bu insanlarla ilgili miilahazalarda bulunur.
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Diinyalarina ¢ok uzak oldugu bu insanlardan en uzaga en arkaya bir basina oturur ve
onlar hakkinda kaba yorumlarda bulunur. Yazar bdylesi bir kurguyla aydin ziimresinin
halkla ayni araca binse bile onlarla yan yana dur(a)mayacagi ve dur(a)madigi gergegini

ortaya koyar.

Agaoglu’nun smifsal farklarin dyle kolay silinemeyecegi mesajini en giiglii sekilde
verdigi Ornekler aydinlar ziimresiyle diger sinif veya ziimreler arasinda yasanan
olaylarda degil daha cok sinifsiz bir toplum istenciyle ayn1 kavgaya goniil vermis
gengler arasinda ortaya ¢ikan tartisma ve durumlar {izerinden verir. Arkadaslar ile
birlikte -ODTU’de Amerikan biiyiikelgisinin aracinin atese verildigi- eyleme
katildiktan sonra gozaltina aliman Aysen, kendisinin isteginin hilafina babasinin
Tiimgeneral Hayrettin Ozkan’1 ricac1 kilip saliverilmesini temin etmesinden sonra
arkadaslart tarafindan hain olarak goriliir. Sirekli burjuvahigi yiiziine vurulur.
Eylemlerin en gayretli ¢alisani ve burjuvaligini en ¢ok oOrtebilmis olan Zehra da
Tuncer’le karsi karsiya geldigi tartismada burjuvaliligr ile alt edilir. Soylem ve
eylemlerinde samimi olsalar da bu burjuva ¢ocuklar1 giindelik hayat pratikleri ve
aliskanliklarina sinmis kiiltiirel edinimlerini terk edemezler. Devrimci arkadaslarininin
goziine Zehra’nin pahali siiveteri ve alt1 ayda bir degistirdigi gozliikleri eylemlerinden
daha fazla garpar. Ideoloji ve sdylem diizeyindeki kaynasmaya ragmen sinifsal farklar

asla kapanmaz ve burjuva ¢ocuklar1 hayat ile ideolojileri arasinda sikisip kalir.

5.2.16. Sanatin Gerekleri ile ideolojinin Talepleri

Agaoglu, romanindaki karakterlerin hepsi donemin tarihi kosullar1 dikkate alinarak
insa edilmis canli kanl kisilerdir. Ancak yazarin 6zlem ve nefretinin temsilcisi olan
tipler s6z konusu oldugunda yazar bu durusunu koruyamaz. Bunlardan ilki 6zlemini
duydugu isci smifin1 temsil eden ve donemin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kosullar
tarafindan degil de yazarin abartili makyaj1 ve asir1 terbiyesiyle yapilmis bir karakter
olan Ali Usta’dir. O yegenlerine hem ana hem baba olan iyi bir dayi, sosyolog
diizeyinde ¢6ziimleme ve okumalar yapabilen cins bir entelektiiel, vefali bir dost ve
cok sey goriip gecgirmis akil bir insandir. Donemin tiim kurumlarina sinmis olan
giivensizlik, asir1 politize ve militarize olmus toplumdaki iletisimsizlik ve bunlarin
dogurdugu sevgisizlik iklimi Ali Usta’nin yaninda dagilir. Biitiin karsilagmalarin arka
fonunu olusturan gerilim ve ¢atisma onun diikkanina ugramaz. O her smiftan her
katmandan insanla samimi ve saglikli bir iletisim kurabilir. Etik, estetik ve bilissel

diizeydeki her tiirlii yanlis ve olumsuzluklardan bu denli arindirilarak mistifike edilmis
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olmak Ali Ustay1 gercek olmaktan cikarir. Fethi Naci de benzer tespitte bulunur ve
“Sevgi Soysal, Adalet Agaoglu, Pmar Kiir gibi romancilar, is¢ilerden sz agtiklar
zaman, ortak bir tutumla, is¢ileri idealize ediyorlar.” der (1990, s. 25). Bu 12 Mart
romancilarinin ¢ogunda goriilen bir idealizasyondur. Toplumsal ger¢eklik kuraminin
olumlu kahraman ilkesi geregi de olsa estetik olandan taviz vermemek adina ¢ogu
yonelimi asmis olan romanci Ali Usta tipinin ingasina gelince ideolojik duyarliligina

yenik diiger.

Adalet Agaoglu’nun karsisinda sogukkanlilig1 veya insani1 her seyin merkezine koyan
hiimanist tavrint kaybettigi veya esirgedigi diger insanlar ise egemen sinif ve tasrali
dindar insanlardir. Salonda egemen sinifin davetiyle bulunan bu insanlar1 yine asla
sempati ile bakmadig: ilhan vasitasiyla kimsenin gdremeyecegi bir yere iter ve
unutulmaya terk eder. Romanin en sevimsiz karakteri olarak yapilandirilan Miijgan’in
agziyla da onlarin uygunsuzluguna dikkat ¢ceker. Higbir konuda anlasamayan ilhan-

Miijgan ikilisi bile onlarin yersizligi ve ortama uygunsuzluklari hususunda uzlasirlar.

"Kari hakli be!" diyor. "Giiler misin, aglar misin? Ilahi hact baba e mi? Yahu
bir koca kentte, Anadolu Kuliibii gibi koskoca yerde diigiine geliyorsun.
Basindan su haci takkesini ¢ikaramaz misin? Karmmin, kizimin basindan su
ortiileri attiramaz misin? E peki, yapamazsan, bari soyle geri dur, desene ...
Baksana herkes nasil giyinmis. Insan biraz gekinir, degil mi?" (Agaoglu A. ,

2005, s. 195,196).

5.2.17. Karsilasmalar ve Catismalar

Bir Diigiin Gecesi karsilagmalardan daha c¢ok bir ¢atismalar romanidir denebilir.
Aileler, ziimreler, siniflar, ideolojiler karsilastiklar1 her yerde ¢atisir. Ancak dindarlar
romanda o denli siliklesir ki hi¢ kimse onlarla -catismay1 birakin- karsilasmaz bile.
Sadece uygunsuzluklar1 ile bahse deger olurlar. Romanin en mutedil karakteri

diyebilecegimiz Omer bile onlarla kisa siireligine de olsa beraber griinmeyi reddeder.

Cikarken kullandigimiz asansorii, inerken kullanmak istemiyorum. Ciinkii
asansore o swrada bagslart ortiilii iki kadinla, tepesi takkeli adam biniyorlar.
Hatta basi ortiilii kadinlardan biri geri doniip, diigiin salonunun kapisina
dogru, namazda selam verilirken iki yana tikiiriildiigii gibi: "Tiih, ne sillik
olmug Remzi'nin kiz kardesi o gavur ellerinde, tiih, tiih!.. " diye tiikiiriiyor

(Agaoglu A. , 2005, s. 315).
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Agaoglu’nun islubunda da bu insanlara karsi olan Onyargiyr gérmek miimkiin.
Dindarligimm en goriinlir unsurlari olan (kadinlarda basortiisii, erkelerde takke ve
ibadetlerden namaz gibi) deger yiikli simgesel agirligi olan sozciiklerle kurdugu
climleyi tiikiirmek gibi pis bir eylemle bitirmeyi bile isteye tercih eder. Agaoglu’nun
babas: kiiltiirlii hafiz. Agaoglu’nun namazda tiikiiriilmeyip saga sola selam verildigini
bilmemesi imkansiz. Ayrica bu insanlarin orada varliklarini ontolojik, ahlaki ve politik
olarak tehdit eden onca sey varken roman boyunca kurduklari tek climlenin sokak
dedikodusu tislubunda bir kadinin Amerikalarda aldigi1 halin tenkidini igerir sekilde
olmas1 da onlarin akillartyla degil gozleriyle disiindiikleri, goriiniir olanin Gtesine
gecemeyen sigliklarmin altin1 ¢izmek tizere kurgulanmis gibidir. Bu tablodaki bir
diger husus ise onlar1 asla diger insanlarla iletisim veya iligki halinde vermemesi.
Onlar; uygunsuzluklari ile romanda birdenbire belirir, kendilerini davet edilen kisi
tarafindan konuklardan gizlenir ve kendileriyle bagka hi¢ kimsenin binmedigi daha
dogrusu binmek istemedigi bir asansdrle romandan ¢ikip giderler. Giderken de gruptan
tepki gosteren kadinin bir kisiye degil de salonun kapisina dogru tiikiirmesi lizerinden
tepkisinin aslinda bir kisiye degil de kendileri disindaki herkese oldugunu ihsas
ettirerek bu marjinalliklerinin kendilerinden kaynakli oldugunu gostermek ister. Cok
kisa siireligine sahnede goriiniir kildig1 bu insanlari iki kez tiikkiirmek eylemi ile birlikte

sunar.

Fethi Naci “ilk kez 12 Mart" tarihsel yerine oturtan bir roman okuyoruz” dedigi Bir
Diigiin Gecesi’nde roman kisilerini toplumsal gelismenin nesnel kosullarin geregince
insa edilip iliskiye sokuldugunu ifade eder. O da Agaoglu'nun karakterlerine genel
olarak “serinkanlilikla yaklastigini” ancak bu tavrin1 “sadece bir-iki kisi karsisinda”
stirdiiremedigini soyler (1990, s. 438). Fakat onun bu olumsuz yaklagimindan
etkilenen karakterler bizim tespitimizden farkhidir. O, Agaoglu’nun yazarken
mesafesini kaybettigi kisileri burjuva estetiginin uzantilar1 sayilabilecek kiyafet ve
aksesuarlartyla hizli devrimcilerden olan Zehra ile sinifsal mensubiyetlerinin tabii
neticesi olarak edindikleri araclarin konforuyla sinifsiz bir toplum miicadelesi veren
Oktay ve igerde olmay: biiyiikk bir kibir ve kahramanlik vasitasi olarak goriip
disardakileri ve onlarin 6zverili ¢abalarini degersizlestiren devrimci gencler olarak
tespit eder. Ancak bu asir1 elestirel tutuma maruz kalmis olan kii¢iik burjuva
genclerinin kimlikle ilgili i¢ catigsmalari ile sdylemleriyle ¢elisen dis goriiniislerindeki

tezat birgok romancinin (Sevgi Soysal, Pinar Kiir, Fiiruzan...) eserlerinde karsimiza

125



¢ikar. Yani 12 Mart romanlarinin ortak temalarindan biridir burjuvanin bilinglenme
strecindeki catisma ve celiskiler genel olarak donem gergekligine uygun

goriinmektedir ki her romanda karsilik bulur.

Berna Moran, 12 Mart yazarlarina hakim olan romani ideolojik miicadelenin bir araci
olarak gorme tuzagina diismeden estetik kaygilarla ideolojik arzulart bir dengede
tutma basarisinin gosterildigi nadir romanlardandir diyerek niteledigi Bir Diigiin

29 ¢

Gecesi’'ni “donemi ilerici ve gerici tipleri ile yansitan” “panoramik bir roman” olarak
tavsif eder (1994, s. 34). Moran da Agaoglu’nun tiim karakterlere ayn1 duyarlilikla
yaklasmadigini ve gerici tipleri daha kaba hatlarla ¢izmekle yetindigi tespitini yapar.
Lakin yazarin amacinin toplumun genel bir tablosunu vermek olmadigi, onun yerine
“{i¢ kisinin (Tezel, Omer, Aysen) i¢ diinyasinda yasanan seriivenler dolayisiyla kisilik
ya da kimlik sorununa egilmek”le birlikte devrimci genglerin elestirisini yapmay1
hedefledigini tespiti ile bunun bir kusur olmadigin1 belirtir (A.g.e:41). Ancak Agaoglu
giinliiglinde Moran’in aksine bu romanda amacinin bir muhit anlatist sunmak
olmadigini, “Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sisteminde, biitiin kurumlarinda ytirlimeyen ne
varsa, bunu diigiin ahalisinin diinle bugiin arasindaki giinliik hayatlarindan sahnelerle

'besteleyebilme” oldugunu belirterek bir Tiirkiye romani yazmak oldugunu sdyler

(Agaoglu A. , 2004, s. 235).

Moran’in dedigi gibi yazarin amaci sebebiyle sadece bu ii¢ karakteri derinlemesine
calisip otekileri siliklestirdigini varsaydigimizda bile ikincil {igiinciil derecede 6nemli
olan karakterlere nispetle dahi daha az 6zen ve daha cok antipati ile ¢iziktirilen
karakterlerin gerici tipler oldugu gercegi ¢cok belirgin olarak karsimiza cikar. Mesela;
is¢i ¢ocugu devrimci Ogrencilerin lideri Tuncer ve diigline hi¢ katilmayan Ali Usta

diigiiniin ev sahibinden daha ayrmntili ve incelikle resmedilir.

Diigiin sahibi ve kiz babasi ilhan Dereli romanda en ayrintili sekilde verilen “gerici
tiptir. Ancak o da biitiin yonleriyle kotiidir: Esi Miijganla asik oldugu igin degil
kaympederinin siyasi niifuzu sebebiyle evlenir, esini diigiindeki baska bir kadinla
aldatir, kizinin giivenligini bahane ederek daha c¢ok kendi ikbali i¢in kizin1 kendinin
bile sevmedigi birine zorla verir, sirf kendi otoritesini kabul etmedi diye kiz
kardeslerine en agir hakaretleri yagdirip onlarla kavga eder ve buna ragmen onlar1 sirf
kendi ailesinin giiciinii fazla gostermek i¢in diigiine davet eder. Her davranisi hesabidir
ve onceledigi sey daha fazla kazanmak ve daha giiglii olmaktir. Biitiin bunlar1 goz

oniine aldigimizda ilhan Dereli romanm olumlu kisisi Ali Usta’nin karsisina

126



cikartilmis olumsuz kisidir. Buna ragmen Fethi Naci “Adalet Agaoglu, Ilhan Dereli
karsisinda romanci sogukkanliligin1 koruyor, onun «baba» yanini, «agabey» yanini

gbzden uzak tutmuyor; onun toplumsal varligini olagan karsiliyor.” der (Naci, 1990,
s. 438).

Romani roman yapan seyin iyi ve kotiiyii sahsinda barindiran gercek karakterler
oldugunu ve romancidan temel beklentinin bu oldugunu ¢ok giiclii sekilde belirten
Naci, romanin asil kisilerinden olan ilhan Dereli’nin bu denli piir kotii - sematik bir
tip- olarak resmedilmesini sorun etmeyip devrimci genglerin asir1  sekilde

elestirilmesini bir kusur olarak ifade etmesi sasirtict goriiniiyor.

Dolayisiyla yazarin gerici tiplere reva gordiigli olumsuz tavri elestirmenler de
gormezden gelerek bu ihmali ya estetize etmek yahut makul gerekcelere dayandirmaya
calistiklar1 goriiliir. Berna Moran, Louis Althusser’in edebiyat ve ideoloji {izerine

getirdigi agilimi gelistiren takipgisi Pierre Macherey’in goriislerini sdyle 6zetler:

Ideolojinin soyleyemeyecegi seyler, értbas etmek zorunda oldugu gercekler,
eserde bosluklar ve suskunluklar olarak kendini belli eder. Onun i¢in eserde
soylenenler degil, soylenmeyenlerdir ideolojiyi goriiniir kilan ve okurun

(belki Marksist elestirmenin yardimiyla) uyanmasina olanak taniyan (2002,

S. 67).

Zannimizca bu ortak gérmezden gelme ve suskunlugun arkasinda yazar, akademisyen
ve elestirmenlerin ideolojik tutumlarin gerisinde benimsedikleri ortak ideolojinin

sinifsal kabulleri var.

Adalet Agaoglu cesitli vesilelerle birgok kez 12 Mart romani diye bir roman tiirlinii
kabul etmedigini belirtir ve 12 Mart’tan sonra yayinlandiklari i¢in kendi romanlarinin
bu kategoriye dahil edilmesine de karsi ¢ikar (Agaoglu A. , 2011, s. 71). O, Dar
Zamanlar olarak adlandirdigi setin ilk ikisinde Cumbhuriyet’in birinci ve ikinci
kusaklarinin hayat1 iizerinden bir tiir alternatif Tiirkiye tarihi anlatimin1 hedefler.
Dértlemenin ilk romani Olmeye Yatmak’ta 1968’de birakt1§1 anlatiy1 ikinci romani Bir
Diigiin Gecesi’nde sirdiiriir. O, 6zellikle 12 Mart’1 yazmamistir. Anlattig1 tarihsel
aralikta hayatin her vechesinde derin izler birakan 12 Mart Muhtiras: gibi bir hadise
oldugu i¢in karakterlerinin gelisimleri de bundan etkilendigi i¢in romaninda yer verir.
Ancak salt 12 Mart’1 konu edinen romanlar oldugu ve bu romanlar sadece konu olarak

degil ¢esitli yonlerden de tasidiklar: benzerlik sebebiyle bir biitiin olusturur ve bu ismi
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alir. Ancak Agaoglu’nun eseri bu romanlarin karakteristik 6zellikleri ve tasidiklari
kusurlar yoniiyle de digerlerinden ayrilir. Tanikliklari, gozlemleri ve arastirmalar
sonucu olusturdugu belgesel roman nitelikleri de tasiyan bu eserde toplumun belirli
katmanlarindan bir¢ok karaktere yer verir ve onlart miimkiin oldugu kadar dénemin
nesnel kosullarini dikkate alarak insa etmeye calisir. Ancak ideolojik ve kisisel
kabullerinin bir yansimasi olarak bazi toplumsal gruplara ve siniflara kars1 mesafesini
koruyamaz. Buna ragmen dénemin sosyal mimarisini olusturan her katmandan insan1
zekice bir kurguyla ortak bir mekanda bir araya getirerek tarihsel kosullar icerisinde

gercekei bir sekilde edebi bir anlatiyla sunmasi ¢ok kiymetlidir.

Romanda baskent Ankara’da ismi Anadolu Kuliibii olan bir mekanda cemedilen
siiflar, ziimreler veya kusaklar arasindaki karsilagsmalarin arka fonunu ¢ogunlukla

catismalar en yumusak ifadesiyle gerilimler olusturur.

Militarizasyonun hayatin her alanina yayildig bir tarihsel araligin anlatist sunuldugu
icin sosyal yapinin en istiinde asker goriilir. Ancak askerin burjuva ve biirokrasi
karsisinda eskisi kadar giiglii olmadig1 ve bir tiir uzlasiyla eski pozisyonundan geri
cekildigi ihsas ettirilir. Ozellikle biiyiik kentlerde gelisen sanayi burjuvazisinin gittikge
giiclendigini, siyaset ve biirokrasiyi etkisi altina alip askeriyeye de niifuz etmeyi

basardig bir tablo sunulur.

Sanayi burjuvazisine mesafeli duran, himayesi yahut ortakligini reddeden tek orta sinif
katman aydinlar ziimresi olarak resmedilir. Fakat Tiirkiye’de toplumsal bir karsilig
olmamasina ragmen iktisadi, siyasi ve asker1 iktidar1 reddeden sosyalizmi benimsemis
olan bu Kkiiltiirel elitler heniiz is¢1 siifi olusmadigl i¢in iiniversite ve yayin organlari
diiser. Sinif bilinci olusmamis bir toplumda askerin bir devrim araci olarak
kullanilacagini savunan birtakim aydinlarin etkisinde kalan o&grenciler de silahli
miicadele baslatir. Devlet, 6nce ordu i¢inde bu aydinlarla dirsek temasi kuran sol
cuntayr dagitir, akabinde gelen 12 Mart Muhtiras1 ile de 0Ogrenci ve aydinlar
kavusturmaya tabi tutulup hapse atilir ve agir iskencelerden gegirilir. Bu hem aydinlar
hem de gengcler iizerinde travmatik izler birakir. Derin bir hayal kirikliginin eslik ettigi

korku, yalmzlik, 6fke ve giivensizlige diiserler.

Isci sinifi kendinde bir sinif olsa da heniiz kendi i¢in bir sinif olamadig1 i¢in romanda

cok yer bulmaz. Ancak yazarin da benimsedigi Marksizmin resmi sanat goriisii olan
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toplumcu gergekeiligin bir geregi olarak idealize edilmis bir ig¢i profiline yer verilir.
Fakat bu olan is¢iden ziyade dogmasi {imit edilen ve Marksizmin 6zlemini duydugu
iscidir.

Agaoglu sinifsal yapilarin belirginlesmeye basladigi bir donemi anlattigi romaninda
ideolojik olarak karsisinda yer aldig1 ve miicadele ettigi sinif ve gruplari resmederken
onlar1 kabaca sevimsiz karakterler olarak resmeder. Dindar insanlari ise sinif alti

konuma iter.

Agaoglu benimsedigi toplumcu gergekeilik geregi ve kendisinin bu romani yazis
amaci istikametinde donemin Tiirkiye’sini yansitmak ister. Bunda énemli 6lgiide de
basarili olur. Ancak sunulan gergeklik bir Tiirkiye gercegi degil Marksist bir aydinin
gercegidir. Edebi acidan da oldukca basarili sosyolojik ve tarihsel agidan 6nemli

veriler iceren bir zliimre gercekligi anlatisidir.
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ALTINCI BOLUM

YENISEHIR’DE BiR OGLE VAKTI’NDE TiPLER GECERKEN

'36 dogumlular: '68 firtinasi oniinde, kimlik kayitlarim
tutmaya ¢alisirken debelenen atsan atilmaz satsan satilmaz
sevgili ve perisan kiiciik burjuva c¢ocuklarumiz bizim ...
(Agaoglu A. , 2004, s. 62).

Sevgi Soysal, Selanik gogmeni bir ailenin oglu baba Mithat Yenen ile evliliginden
sonra Aliye ismini alacak olan Anneliese Rupp adinda Alman bir annenin kiz1 olarak
1936 yilinda Istanbul’da dogar. Kisa sayilabilecek bir dmre cok seyler sigdirarak
yakalandig1 kanser sebebiyle Kasim 1976°da oliir. Ug evlilik yapar. Romanlar,
hikayeler yaynlar. Gazete ve dergilerde yazar. Ceviriler yapar, tiyatro ile ilgilenir.
Tutuklanir, hapse girer ve siirgline gonderilir. Donemine gore yerlesik birgok kanaat
ve yaklagimin hilafina tavirlar takinip, her tiirlii iktidar formuna karst muhalif biri
olarak yasar. Hicbir eser sanatgisindan, sanat¢i ise iginden ¢iktigi toplumsal ve tarihi
baglamdan ari diisiiniilemez. Yazarin kimlik ve kisiligi, gozlem ve yasantis1 esere su
tonda yahut bu formda bir sekilde sizar. Sevgi Soysal da bu etki bir sizint1 seklinde
degil kalemini besleyen ana damarlardan biri olarak debisi yiiksek bir akint1 seklinde
tezahiir eder. Yakin dostu olmasi sebebiyle kendisini iyi taniyan Adalet Agaoglu,
Soysal’in Yiiriimek romani iizerine "Hadi canim Sevgi, bu adin arkasma ne kadar
saklansan nafile; kendini anlatiyorsun iste" deyip durdum. Neyse ki Sevgi, yiiziine
kars1 kendisine 'egocentrique’ dedigimi bilmekte.” der (Agaoglu A. , 2004, s. 140). Bu
yorum onun biitiin eserlerine tesmil edilebilir. Otobiyografik unsurlarin yapitlarinda
bu denli yer tutmasi ve daha sonra yapilacak atiflarin dogru bir karsilik bulabilmesi

icin Soysal’in hayat hikayesine kisaca da olsa yer vermeyi gerekli kiliyor.
6.1. Yenisehir Cocugu Sevgi Soysal

Sevgi Soysal Istanbul’da dogar ve dogumundan ¢ok kisa bir siire sonra babasmin
gorevi geregi Ankara’ya taginirlar (Dogan, 2003, s. 12). Cocuklugu Ankara’nin
Yenisehir ilgesinde Kizilay’in Selanik Caddesi’nde geger. Geng cumhuriyetin
baskentinin her anlamda en merkezi yerlerinden biri olan bu mubhitte bir biirokrat

cocugu olarak biiytir.

Torenleri ve solenleri ile hatirladigi Ankara’nin gelisim ve doniistimlerine sahitlik

eder. Hem statii hem de gelir diizeyi bakimindan ortalamanin istiinde bir yer tutan
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Ankara memurlariin bu ayricalikli diinyasi, ¢ocuklarin diinyasina da yansir. Resmi
toren ve bayramlarda biirokrat ¢ocuklari, digsar1 mahallelerdeki Ankarali “yerli”

cocuklarindan ayr1 bir sekilde araglara bindirilip gezdirilir (A.g.e:14).

Cocuklarmi gok yonlii bir sekilde egitmek isteyen Yenen ¢ifti onlara bu ayricaliklarin
ve orgiin egitimin yani sira 6zel piyano ve dans dersleri de aldirir. Konser ve balolara
gotiiriir (A.g.e:23). Degisik ilgileri ve disa doniik kisiligi ile hareketli bir hayat yasayan
ve yasatan baba mimar-biirokrat Mithat Bey’in ve sair, piyanist anne Aliya Hanim’1in

da ¢ocuklar tizerinde 6nemli tesirleri olur (A.g.€:25).

Sevgi; ilkokuldan sonra bakan, milletvekili ve biirokrat ¢ocuklarinin devam ettigi,
tilkeyi cumhuriyet ideallerine tasiyacak olan 6ncii kusaklarin yetismesi igin agilmis
olan Ankara Kiz Lisesi’ne yazdirilir (A.g.e:34). Derslerinde ¢ok parlak degildir; ancak
kiiltiirel etkinlikler ile sportif faaliyetlerdeki istekliligi ile okulun disiplin anlayisini
zorlayan davraniglar1 sebebiyle poptlerdir. Alayci yaklagimlari ve sira dist
davraniglariyla okulun biitiin disiplin kurallarina kars1 ¢ikar ve 6gretmenlerin sabrini
zorlar (A.g.e:37). 1952°de liseyi bitiren Sevgi Yenen, Ankara Dil Tarih Cografya
Fakiiltesinin arkeoloji boliimiine yazilir. Bu tercihte kendinden bes yas biiyiik olan asik
oldugu Ozdemir Nutku’nun da ayn: fakiilteye devam ediyor olmasinin pay biiyiiktiir
(A.g.e:50).

Ozdemir Nutku; radyoda ve gesitli mekanlarda piyano ¢alan, siir yazan ve yaymlayan,
entelektiiel birikimi ile etkileyici bir gengtir. Ozellikle geng edebiyatg1 ve
tiyatroculardan (Giiner Siimer, Erdal Oz, Ferit Edgii, Ahmet Oktay, Demir Ozlii...)
olusan bir gevresi vardir ve bu tanisikligin dogal bir uzantisi olarak Sevgi Yenen de bu
daireye eklenir. Ozellikle bir araya gelmekten hoslandiklart mekan Kizilay’daki Batili
tarzda tasarlanip isletilen Piknik’tir. Burasi ele alacagimiz “Yenisehir'de Bir Ogle

Vakti ” romaninda da ana mekanlardan biri olacaktir.

Liseye gore tiniversitede daha parlak bir 6grencidir. Liseden sonra iiniversite ortamiyla
beraber gelen hareketlilik onun ilk basta hosuna gider ancak belli bir siire sonra ondan
da sikilir. Universiteyi ve aldign egitimi tenkit etmeye baslar. Bu ddnemde
varolusculuk tizerine yogun okumalar yapar. Daha sonra temas edecegimiz gibi
romanda bir burjuva kizini temsil eden ana karakterlerden biri Olcay da sosyalizmi

benimsemeden evvel varolusguluk okumalari yapar.
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Ozdemir Nutku ile iligkileri iyice ilerler. 1955 yilinda eve ge¢ gelmesi sebebiyle
babasimin ¢ikistigi bir aksam daha 19 yasinda olmasina ragmen Sevgi, evlenmek
istedigini soyler. Babasi ve Ozdemir Nutku’nun milletvekili olan babasi heniiz tahsil
hayatlarmin bitmemesini gerekce gostererek evlilige kars1 ¢ikarlar. Ancak Ozdemir de
Sevgi de evlenmek hususunda israrcidirlar. Sevgi Yenen, evde kimsenin olmadig1 bir
vakit bir kutu aspirin igerek ailesini bu kararina ikna etmek ister. Ailesini korkutmak
i¢in kalkistig1 bu sakanin sonuglar1 onun tahmininden daha ciddi olur ve komsularinin
yardimiyla hastaneye kaldirilir. Bu olay iizerine Sevgi Yenen ve Ozdemir Nutku
nisanlanir (A.g.€:55,56).

Bir yil sonra 1956 yilinda Ankara’nin segkin mekanlarindan biri olan Golf Kuliibii’nde
diigiinleri olur. Yine romanda Necip Bey karakteri iizerinden Golf Kuliibii de kendine
yer bulur. Yaklasik bir yil sonra Almanya’dan egitim bursunun ¢ikmasi ¢iftin hayatini
cok etkiler ve birlikte Almanya’ya giderler. Sevgi, ilk ¢cocugu Korkut’a hamile kalir
ve siiregte yasadigi bazi sikintilar {izerine Tiirkiye’ye doner. 1958 yilinda esi
Almanya’da iken dogum yapar. Dogum esnasinda ¢ocugun ters gelmesi sebebiyle
cocuk bir siire oksijensiz kalir ve heniiz o vakitler fark edilemese bu durum ¢ocukta

kalici sikintilara yol agar (A.g.e:58,59).

Bir yil sonra doktorasini tamamlamis olarak doénen Ozdemir Nutku ile evleri
sanatgilarin sik ugrak yerlerinden biri olur. Ozdemir Nutku’nun da ortagi oldugu ve
1961 yilinda yaymn hayatina baglayan Degisim dergisinin hazirlanisinda etkin gorev
alir ve varolusgulugun etkisindeki ilk hikayelerini burada yaymlar. Daha sonra
Yeditepe, Aga¢ gibi dergilerde yazar. 1962 yilinda ilk 6ykii kitabt Tutkulu Per¢em’i
kendi imkanlariyla sinirli sayida bastirarak dostlarina dagitir (A.g.e:66-68).

1962 yilinda Sevgi Nutku, kendisinden yedi yas kiiciik olan geng tiyatrocu Basar
Sabuncu ile yakimlasir ve iliski yasar. Ozdemir Nutku ile bosanirlar. Iliskilerine
resmiyet kazandirmasalar da 1964 yilina kadar Basar Sabuncu ile beraber evli gibi
yasarlar (A.g.e:91). O siralar Sevgi Nutku, Alman Elgiligi’nde ¢alisir ve Basar
Sabuncu da Sevgi Soysal’in otistik ogluna da g6z kulak oldugu evi atdlyeye cevirip
tiyatro oyunlar1 kaleme almakla mesgul olur. Elgilikte sevmedigi igini birakip 1965°te
TRT’de program sorumlusu olarak ¢alismaya baslayinca yazarligina daha ¢ok zaman

ayirma firsat1 bulur.
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6.1.1. Once Yasa Sonra Yaz

1965 yilinda resmi olarak Basar Sabuncu ile evlenen Sevgi Sabuncu 1968 yilinda
ailesindeki karakterlerden derin izler tasiyan Tante Rosa’yi, 1970 yilinda ise mesai
arkadas1 yakin dostu Ela Giiltekin ve esi Mehmet’ten miilhem ana karakterlerinin ismi
Ela ve Mehmet olan Yiiriimek romanini yayinlar. Arada oykiiler kaleme alir. Biitiin
eserlerinde yasamindan alintilar yapmakta bir beis gormez. O diisiindiiklerinden ¢ok
yasadiklarim1 yaziyor gibidir. Yasiyor, yasadiklari iizerine diisiiniiyor ve yaziyor,
demek daha dogru olabilir. 1970’te bir haber i¢in gériismeye gittigi Miimtaz
Soysal’dan etkilenir ve ona asik olur. Ayni yi1l Basar Sabuncu’dan bosanir ve 12 Mart
sonrast tutuklanan Miimtaz Soysal ile 1971 yilinda hapiste evlenir. Kisa bir siire sonra
kendisi de farkli gerekgelerle tutuklanir ve Yildirnm Boélge Kadinlar Kogusu’na
gonderilir (Dogan, 2003, s. 149).

Burada tanidigi kisilerden ¢ogun isim ve karakteri de daha sonra kaleme aldigi
romanlarinda karsimiza ¢ikarir. Banka ¢alisan1 Mehtap, gazinolarda calisan Aysel,
polis Zafer vs. Aynt donemde TRT’deki goérevinden uzaklastirilir. 1972 yazinda
Ankara Merkez Cezaevi’ne gonderilir. Buras1 Yildirim Bolge’ye gore daha rahattir.
Buradan da Adana’ya siirgiine gonderilir (A.g.e:179). Siirgiinde ve doniiste gesitli
gazete ve dergilerde yazilari ¢ikar.

1973 yilinda Yenisehir'de Bir Ogle Vakti romamm yaymlar. Sevgi Soysal hayati
boyunca siyasi hi¢bir 6rgiite iiye olmasa da sol ¢evrelere hep yakin durur (A.g.e:154).
1975 yilina geldiginde Miimtaz Soysal ile evliliginden iki kizi olur. Ayn1 y1l Safak

romanini yayinlar ve ayni yil kanser teshisi konulur. 1976°da da vefat eder.
6.2. Yenisehir’de Bir Ogle Vakti

Sevgi Soysal’in kaleme aldig1 Yenisehir 'de Bir Ogle Vakti edebi agidan degerli oldugu
kadar doneme iliskin sundugu sosyolojik malzeme ve tarihsel veriler agisindan da
kiymetlidir. Yazarin bagkent Ankara’da baslayip orada devam eden yasam oykiisii,
sosyal cevre ve statiisii, kiiltiirel ve diisiinsel yolculugundaki ugrak ve kirihim
noktalariin eserlerine biiyliik oranda yansimasi okura gen¢ cumbhuriyetin Siyasi,
iktisadi ve kiiltirel anlamda gelisim ve doniisiim seyrini izleme imkan1 sunar.
Ankara’da biitiin ideolojik ve biirokratik kurumlarinin golgesinde cumhuriyet neferi
olarak yetismesi arzulanan bir neslin géziinden ve sergiizesti lizerinden cumhuriyet

kenti olarak kurgulanan sehrin serencami da verilir.
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Soysal’in yasadiklar ile yazdiklar1 arasindaki mesafenin kisalig1 hatta geciskenligi
hemen hemen romani1 konu alan biitiin elestiri metinlerinde karsilagabilecegimiz bir
tespittir. Ancak bu Soysal’in kendisini yazdigi anlamina gelmez. Fredric Jameson
ticiincii diinya tilkelerinin edebiyatinin her zaman ulusal bir alegoriyi ifade ettigini,
roman gibi bireyin varligi ile 6zdeslesmis olan Batili tiirde bile hatta en ¢ok onda bu
ulusal alegorinin digina ¢ikilamadigin1 yazar (2008, s. 372-373). Bu iilkelerin
entelektiicllerinin de siyasi tarafinin giiglii oldugunu ifade eder (A.g.e:381).
Jameson’un bahsettigi kusatilmiglik durumu ve siyasi olanin baskisi altinda viicut
bulan kiiltirel belirlenimler bireye, cogu zaman toplumsal olani dnceleyip kendi
hikayesini iskalamay:1 yahut kisisel anlatilar1 ulusun temel meselelerinin (siyasi,
kiiltiirel, iktisadi, teolojik) ancak bir uzantisi olarak ifade etmeyi dayatir. Bu iist veya
ana sorunsallarin olusturdugu kiiltiirel ve siyasi iklim igerisinde yazar yahut aydinin
”ben” demesi yersiz diiser. Soysal da her ne kadar biitiin eserlerinde otobiyografik
unsurlara yer verse, 6z yasamini merkeze aliyormus gibi goriinse de bu unsurlar ¢ogu
zaman baskin siyasi ve kiiltiirel durumlarin resmini vermek i¢in kullanilmistir.
Nitekim bireyin kendi aile ve muhitinin disinda herhangi bir otorite olmadan daha
genis bir ¢evreyle ilk karsilagmasini ifade eden tiniversite doneminde Soysal’in

yazdiklar1 varolusguluk etkisinde yazilmis hikayelerdir (Idil, 1990, s. 15).

Disa doniik bir hayat ve hareketli bir mizag sahibi olan Soysal’in Tante Rosa ve
Tutkulu Per¢em kitaplarinda varolusgulugun etkileri agik¢a fark edilir. Fakat kadin bir
birey olarak kendi diinyasi ve sorunlarmin merkezde oldugu bu metinlerdeki
bireyselligin genel edebiyat cevreleri ve okurda olusturdugu yadirgatici yabancilik
hissi, iilke gergekleri ve dahil oldugu mubhitteki kiiltiirel ve siyasi iklimin tesiri onu
toplumcu bir ¢izgiye iter. Kendini yazmanin bir karsiligini géremez ve donem
edebiyatina hakim olan yazin ¢izgisi ve okur beklentisi onu etkiler. Nitekim Soysal’in
Tante Rosa’dan sonra yazdig1 daha sosyal ve siyasi igerikli olan iki roman kisa siire
sonra takdir edilir ve odiille taltif edilir. Durumun son derece farkinda olan Sevgi
Soysal kanser teshisinin konulup bir gégsiiniin alindigi, sagliginin kdtiiye dogru gittigi
giinlerin birinde ev partisinde beraber bulundugu sair arkadasi Ozdemir ince’ye bir
vasiyetini agiklar. Tam da bu kaygiyla ““ Tante Rosa’ya sahip ¢ikin.” der (Dogan, 2003,
s. 238). Bu ifadeler onun ukde olarak kalan bir arzusunun ifsas1 olmasindan &te yazar
olarak istedigini degil de kendisini istenileni yapmaya icbar eden ¢evre ve kosullara

bir sitemdir.
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Soysal, burada politik yonii baskin olan eserlerinin degersiz oldugunu degil de Tante
Rosa’nin daha az degerli olmadigini ifade etmek ister. Yenisehir'de Bir Ogle Vakti de
onun estetik kaygilar1 ve bireysel kavgalarini siliklestirip politik ve toplumsal olani
aleni kildigi doneminin bir eseridir. Soysal, bu roman1 1971’de orduya hakaret
sugundan tutuklu iken kaldigr Yildirnm Bolgesi Askeri Tutukevi’ndeki kadinlar
kogusunda yazar (Sahbenderoglu & Soysal , 2018, s. 309) .

Roman “Sanki biiylik bir giiriiltiiyle devrilecekmisgesine sallandi kavak. O her an
olusan, degisen seyleri gérmeyenler sezmediler bunu. Oglendi. Kizilay semtinin en
civeivli, glriltilii, servisi en ¢abuk, en ayakalti yeri olan Piknik'in oraya akiyordu

kalabalik.” ctimleleriyle baslar (Soysal, 2001, s. 5).

Romanlarin ilk ciimlesi yazarlar ig¢in kurulacak yapinin temeline konulan ilk harg
gibidir. Ondaki islup niteligi ve muhteva yogunlugu kademeli olarak metnin
tamamina yayilacagi i¢in belirleyicidir. Kullanilan isimler, mekanlar ve nesneler genel
anlat1 icin énemlidir. ilk ciimlenin 6znesi ve romandaki ilk eylemin faili olan kavak
bir nesne olmaktan ¢ok simgedir. Bu kavak Ankara’nin gézde mubhitlerinden olan
Kizilay’da dénemin en islek mekanlarindan biri olan Piknik‘in hemen yanindadir.
Roman, kavagin bir eylemiyle agilir ve yine onun eylemiyle kapanir. Yani anlatinin
merkezindedir. Devam eden ciimlelerde romanin mekani, zamani ve diger
kahramanlan zikredilir. Mekan, Kizilay ve Piknik cevresi; zaman, bir 6gle vakti;

kahramanlar ise kavagin devrilmek iizere oldugunu fark edemeyen kalabaliktir.

Kavak, 12 Mart’tan sonra yasanan ara rejimi temsilen kullanilmistir. Yazar kitapla
ilgili bir roportajinda kavakla ilgili verdigi cevapta bunu hissettirir. Bunun biitiin
Ankara’y1 etkileyecek boyutta bir yikilma olmadigini, bdylesi bir yikilma tasviri i¢in
o giinkii baglamda gerekli sartlarin olusmadigini belirtir. Diger kavaklarla baglanti
kuramadigi i¢in dis etkilerden bagimsiz kendiliginden kuruyan ve yikilan bir kavaktir
bu. Onun i¢in Kizilay- Piknik arasinda bile ancak kismi bir etki uyandirabildigini ifade
eder (Sahbenderoglu & Soysal , 2018, s. 303).

Roman boyunca kavagin devrilecegi birkag saat anlatilir. Ancak bu birkag saati farkli
statii, sinif ve sosyal tabakadan 6znelerin nasil deneyimledigi tizerinden dikey boyutta

derinlestirir.

Romanda mekan olarak secilen yer ise Ankara’nin en merkezi yerlerinden biri olan

Kizilay- Yenisehir civaridir. Yazar, tutuklanmadan evvel Yenisehir’deki Piknik
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dolaylarmda romana da esin kaynagi olan bir kavagin yikilmasi hadisesine sahitlik
eder ve bu olayin tedailerinden hareketle romani kaleme alir (A.g.e:303). Ancak bu
cografyanin romana mekan olarak se¢ilmesinin tek sebebi bu olay yahut yazarin
(¢ocuklugu dahil) hayatinin biiyiik bir kisminin burada ge¢gmesi degildir. Bu sebeplerle
birlikte ve daha ¢ok Soysal’in yansitmak istedigi donemin tarihi, iktisadi ve kiltiirel
dinamiklerini yansitabilmek i¢in ihtiyag duydugu farkli tabaka, statli ve ziimrelere
mensup insan ¢esitliligini sunabilecek en uygun yer olmasidir. Ayrica Yenisehir’in

kurulus ve gelisim tarihi, sosyokiiltiirel yapis1 ve simgesel degeri de bir baska tercih
sebebidir.

6.2.1. [Eski Ankara’ya Yeni Bir Sehir

Ankara, 1923 yilinda bagkent ilan edildiginde mevcut haliyle devlet kurumlari ve
calisanlar1 i¢in yeterli imkanlar1 tasimiyordu. Sehrin imar ve gelisiminin baskentlik
misyonuna bagli olarak yeniden degerlendirilmesi ve diizenlenmesi gerekiyordu. Bu
ihtiyaglar istikametinde imar edilecek olan sehrin kurulus siirecinin iki evrede gelistigi
goriiliir. Ilki; mimar Kemalettin ve Arif Hikmet Bey gibi geleneksel mimari
anlayisindan biisbiitiin kopmadan modernlesme déneminin kazanimlarini da dikkate
alarak benimsedikleri tarzlariyla 6ne ¢ikan Tiirk mimarlarin onciiliigiinde gelisen
stiregtir. 1930’lara kadar devam eden bu kisa evrede yapilan eserler devrin yonetici
elitleri ve aydinlari tarafindan sarkli, geri ve engelleyici bulunur ve itibarsizlagtirilir.
Donemin siyasi elitleri daha sonra kurmak istedikleri Batili-Tiirk toplum anlayiginin
mekandaki bir 6rnegi olacagina inandiklar1 sehri kurmak iizere Batili mimarlari davet

ederler. Ikinci evre bu mimarlarmn ¢alismalari istikametinde sekillenen siirectir.

Sunulan projelerden Alman Carl Christoph Lorcher ve Hermann Jansen’in planlar
kabul edilir ve uygulamaya konulur. Yeni kurulan devlet elitlerinin 6nceledigi anlam-
deger diinyas: istikametinde Batili tarzda hazirlanan bu plan Yenisehir odaklidir
(Aydin S. , 2017, s. 45). Yenisehir’in yeniligi var olan kale ¢evresinde olusmus olan
eski Ankara’ya eklemlenen yeni bir sehir pargasi olmasi ile ilgili degildir. Onun
yeniligi eski Ankara’nin temsil ettigi her seyin karsisinda geng cumhuriyetin arzu ettigi
yeni hayat tarzin1 temsil edecek simgesel degeriyle de ilgilidir. 1925 yilinda Ankara
Sehremaneti’ne kamulastirma yetkisi veren 583 sayili yasanin kabulii sirasindaki
tartigmalardan “Yenisehir’in miinhasiran yeni siyasi elitin yasam alani olarak

planlandig1” anlasilmaktadir (A.g.e:38). Nitekim de dyle olmus ve bu semt zaman
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icerisinde mimarisi, sosyokiiltiirel dokusu ile Batili ¢agdas yurttaslarin ikamet ettigi

bir yer olarak ayrismistir.

Soysal’mm mekan kullanimi oldukg¢a bilingli ve génderme yiiklidiir. Yazar Kitaba
yoneltilmesi muhtemel hakli bir elestiri olarak kavagin devrilmesi aninda izleyiciler
arasinda nig¢in bir politikaci tipine yer vermediginin sorulabilecegini sdyler. Bunu
mekanin imkanlartyla ilgili oldugunu ve politikaci bir tipin mekanin gercekligini
zedeleyecegi i¢in mekanin demografik dokusunu sadakatle yansitmak istedigi igin
boyle bir kisita gittigini belirtir. “Politikaciy1 almak i¢in, Bulvar Palas’tan baglayarak
asagiya inmesi gerekecekti objektifin.” der (A.g.e:302).

Romanin yukarida alintilanan ilk ciimlelerindeki “kavak™ ve “Kizilay”dan sonra
ticlincti onemli vurgu kavagin devrilmek iizere sallandigini fark edemeyen “kalabalik™
tizerinedir. Kavak, salinim ve fark edilip edilmeme unsurlar1 George Berkeley’in
algilanmayan seylerin varligindan bahsedilmeyecegi yahut ancak algilanan seylerin
var olabilecegi (Berkeley, 1999, s. 25) hususundaki diistincesinden esinlenerek
olusturulan varlik ve bilgi felsefesi baglaminda iiretilen bir soruyu akla getiriyor: Hig
kimsenin olmadigi ticra bir yerdeki ormanda bir agag devrilse ses olur mu olmaz mi1?
Berkeley’in goriisiine gore agacin devrilmesi esnasinda ¢ikan sesi algilayacak bir 6zne

yoksa o ses ¢ikmamustir. Soysal da kalabaligi edilgen bir tarzda resmeder.

Bu kurucu climlelerdeki dordiincli vurgu zamanadir. Vakit 6glendir. Kalabalik giin
ortasinda kendisine tayin edilmis bir mecrada akan bir sel gibidir. Kavagin devrilmek
tizere oldugunun emaresi olacak sesi duymazlar. Daha sonra Mevhibe Hanim’in haber
etmesiyle olusan hareketlilik lizerine hayatin olagan akisi i¢inde birbirlerine hi¢ temas
etmeyecek veya etkilesime girmeyecek insanlar olarak bu kavagin bir eylemi sebebiyle
ayni fotograf karesinde goriiniir olur. Yani devrilmek iizere olan kavak kalabaliktan

daha etkindir.

Cogu kahraman digerinin varligindan habersiz oldugu i¢in s6z konusu bir araya gelise
karsilasma da denemez. Gergeklesen sey daha ziyade kavak etkisiyle bir yigilmadir.
[roniyi terkisinde hayatinin her alamina tasiyan Soysal’m devrilmek iizere olan
kurumus kavaktan daha etkisiz olarak resmettigi kuru kalabalik cereyan eden
hadisenin pasif bir seyircisi olarak orada birikir, her fert Gtekisine kayitsizdir.
Dolayisiyla bu refleksif karsilasma, bir araya gelis, bir etkilesim yahut sinerji

dogurmaz. Raslantisal olarak orada durur, kavagin devrilisini izler ve gegip giderler.
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Soysal’in fotografini ¢ektigi toplum, sinif bilincinden uzak, dayanismadan yoksun,
orgiitlenememis bir yigin goriintlisii verir. Yazar da o fotograf karesini dondurup
kadraja giren kisilerden temsil giicii yiiksek tipleri se¢ip odaga tasir ve onlarin ahvalini
sunar. Bir karakteri anlattiktan sonra onu oldugu yerde birakip bir digerine gecer.
Tercih ettigi bu kurgu bigimi tabii olarak birbirinden kopuk hikayeler yekinuna sebep

olur. Soysal bu daginiklig1 gidermek i¢in kavak ve Kizilay’1 siraze olarak kullanir.

Roman kahramanlar1 karakter 6zelligi géstermez. Bu kisiler daha ¢ok belirli bir sosyal
smif veya grubun en belirgin 6zelliklerini sahsinda toplamus tipik kisilerdir. Bu tipler
romanin asil olumlu kisisi olacak Ali’nin ve arkadaslar1 Olcay ve Dogan’in ic¢inde
yasadig1 sosyal yapinin arka fonunu verecek kisiler gibidir. Almanya’da tiyatro egitimi
alan, bir oyunda sahneye de ¢ikan yazar tiyatro tiiriine asinadir. Bir oyun gibi sunar
romani okura. O belli tipleri sirasiyla sahneye ¢ikarir ve izleyiciyi oyunun olumlu
kisisi olacak olan Ali ile agirlig1 belirgin olan Dogan ve Olcay i¢in hazirlar. Zaten cogu
kahraman anlatinn ilerleyen kisminda fotograf karesinde unutulur gider. ilk basta

sahne alip sonrasinda kaybolup giden ilk tip Ahmet’tir.
6.2.2. Samanpazarh Kalamayan Kizilayh da Olamayan Ahmet

Ahmet, yoksul insanlarin ikamet ettigi Samanpazar’inda yasayip Kizilay’daki bir
magazada tezgahtarlik yapan geng biridir. Kendi mahallesi ve insanlarini sevmez.
Onlar gibi olmamak, onlardan ayrismak i¢in kazandigi paranin biiyiik bir kismini
Kizilay’da zengin insanlarin aligveris yaptig1 bir magazada kiyafet i¢in harcar. Oradan
kurtulmak i¢in gerekli iktisadi birikime sahip olmadiginin ve olamayacaginin
farkindadir. Bu sebeple biitiin kazancin1 mahalle degistirmesini miimkiin kilacak
yegane kiymeti olan yakisikliligina, fiziksel goriiniigiine yatirir ve aligveris i¢in harcar.
Modayi takip etmeye ¢alisir. Yeni ve pahali kiyafetler giyinerek mahallesindeki diger

insanlardan ayrigarak fark edilmeye ¢alisir.

Mahalle insanin yadirgamasini farkliliginin onanmasi anlaminda bir 6viing meselesi
olarak algilar. “Adam olan Samanpazari’nda yadirganmali. Orda yadirganmayan,
kiliksizin, slinepenin biridir. "Halk “tir halk!” diye disiiniir. Varlikli insanlar
Kizilay’dan aligveris yaparken aligveris “halk” ihtiyaglarin1 Ulus’tan kargilamaktadir.
Ahmet, babasinin Ulus’tan aldig1 patates, sogan g¢uvallarini, pis zeytin ve peynir

tenekelerini igrenerek ve kiiciimseyerek hatirlar (Soysal, 2001, s. 12-13). Ahmet,
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ironik ve s1g bir tiptir. Ne reddettigi sinifi taniyabilmis ne de girmek istedigi sinifi

anlayabilmistir.

Kitaptaki Ulus-Kizilay karsilastirilmasi aligveris aliskanlik ve pratikleri lizerinden
gelir diizeyi ve Kkiltiirel sermayeden kaynakli sinifsal farklilasmaya isaret eder.
Bagkent ilan edildiginde 20.000 kisilik bir niifusa ev sahipligi yapan Ankara; 1950°de
300.000, 1960’ta 650.000, kitabin yazilmaya basladig1 1971°de ise 1.250.000 kisiyi
barindirmaktadir (Keles R. , 1972, s. 32-33). O tarihlerde Cankaya, Kavaklidere ve
Yenisehir’in bir bolimiinde yiiksek biirokratlar, yabanci devlet calisanlar1 ve
burjuvalar ikamet ederken Samanpazari, Ulus ve Yenidogan gibi semtlerde ise alt gelir

grubu emekgileri oturmaktadir (A.g.e:131,132).

Yazar romanda Ahmet’in tezgahtarlik yaptigi magazada karsilagan iki kadin miisteri
arasindaki diyalogu aktararak tek farkin gelir farki olmadigini okura hissettirir.
Bunlardan ilk diyalog; pahali, sade ve sik giyimi ile tasvir edilen orta yasli bir
hanimefendi ile konugsma ve tavirlarindan uzun siire Amerika’da kaldigi belli olan
kolej mezunu geng bir kadmn arasinda gecer. Yar1 Tiirkce yar Ingilizce bir dille
konusan bu kadinlardan biri digerine, kocas1 Hava Kuvvetleri’nde gorevli bir
hanimefendinin dernege iiye olmak istedigini sdyler. Digeri ise buna “"Ingilizce
biliyor muymus?" diye sorar (Soysal, 2001, s. 9-10). Burada diger sinif veya ziimreden
olanlarla araya oriilen duvarin sadece ekonomik olmadigini gorebiliyoruz.

Konugmanin devaminda diger kadin bu soruya sdyle cevap verir.

If you want my opinion, bunun iistiinde fazla durmamaliyiz artik. Oyle sadece
cay i¢ip speech atanlardan gina geldi. Biraz da faydali iiye lazim. Bak gegen
vilki yemegin biitiin malzemesini Muazzez Hanim'in kocasi sayesinde Ordu
Yardimlasma Kooperatifi'nden ucuza sagladik. By the way, gele gide
Ingilizcesini de ilerletir. (A.g.e:10).

Soysal, bu diyalogla o dénemde burjuva ile ordu arasindaki kaynasma ve dirsek
temasina da isaret eder. Bir kadin kiiltiirel ve ekonomik sermayesi yetersiz olmasina

ragmen asker kocasinin statiisiiniin niifuzuyla tist bir sinifa kabul edilir.

Romanda yazar, sehirde var olan sinifsal sinirlara ve belirlenmis mekansal paylagima
da isaret eder. Ahmet Kizilay’da bir isportact goriince sasirir ve bundan hoslanmaz.

Ciinkii Ulus’ta satis yapan igportacilar simdi Kizilay’da da goriilmeye baslanmistir
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(A.g.e:13).Yani bir tiir sinir agimi1 vardir. Fakat sinir agimini yapan igportaci kisa bir

slire sonra zabita tarafindan doviilerek gotiirtiliir ve mallart yere sagilir (A.g.€:16).

Ahmet araftaki kisi psikolojisiyle siirekli karsilastirmalarla diisiiniir. Ancak kiyas
ettikleri diisiindiikleri degil gordiikleridir. Aklindan ¢ok goziiyle diisiiniir. Goriiniir
olanla kavga eder, goriintiisiinii degistirmek suretiyle ayrismaya, yiikselmeye calisir.
Ulus’la Kizilay’1, Love Stroy plaginin kapagindaki kizla sevgilisi Siikran’1, Stikran’la
mabhallesindeki kizlari, plak kapagindaki oglanla kendini, onun babasiyla kendi
babasini...Olduke¢a s1g bir sekilde yaptigi miilahazalarin tamaminin neticesinde ise
kendi konumunu olmak istedigi Kizilay’a uzak terk etmeye ¢alistigi Samanpazari’na

yakin bulur.

Plagin kapagindaki kizi ¢ok begenir; ama ulasilamaz olarak goriir, “Bu kiz1 bize
koklatmazlar oglum. Kiza sarilan oglan kim bilir kimin ogludur, filmde hep buz pateni
mi, buz hokeyi mi, dyle bir sey yapiyormus, kiz bayiliyormus, sen kim, buz hokeyi
kim?” der i¢inden (A.g.e:15). Hem kiiltiirel yetersizligi hem de statii diigiikliigli canini
cok sikar. Bunlarin sebebi olarak da babasini goriir ve kizar. “Babasi sanki, oniine
¢ikan biitiin engellerin basi, ezilesi basiydi. Benim de onlar gibi bir babam olsa.” diye
diisiiniir (A.g.e:16). Ote taraftan gatisma halinde oldugu babasina karsi da karisik
duygular besler. Samanpazarinda’ki eskici diikkanlarinda aligveris yapmaya alisik
olan babasinin Kizilay magazalarinda aligveris yapmaya ¢alismasi halinde nasil rezil
olacagin1 hayal eder ve eglenir (A.g.e:15). Ancak babasinin hayalindeki distigii

duruma giildiigii i¢in veya babasini dylesi bir halde diisiindiigii i¢in utanir.
6.2.3. Kizilay’in Ulus’u Isgali

Ahmet, 6gle paydosunda kiz arkadasi Siikranla bulusur. Spor Tota’da galisan Siikran
da alt gelir grubunun yasadigi baska bir semt olan Hamamonii’'ndendir. Birlikte
sandvi¢ yerler. Yazar sandviggiler lizerinden Ankaralilarin degisen yeme ve tiiketim
kiiltiirtine dikkat ¢eker. Halkin ilk basta mesafeli durdugu sandvig, Yenisehirli kolejli
genclerin ragbetiyle birlikte yaygilik kazanir ve sehrin merkezinden tasraya dogru

yayilir.

Sonra, ansizin, biitiin kente yayildi sandviggiler. Kizilay'daki, Yenisehir'deki,
baska ise yaramayacak biitiin diikkdn bosluklari, apartman dehlizleri,

komiirliik artiklar: sandviggi oldu. Ulus'a, Cebeci've, Maltepe'ye, her yere,
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Yeni Mahalle’ve, hatta Altindag'a, Telsizler'e bile yayildi sandviggiler,
tosteular (Soysal, 2001, s. 17).

Smiflar1 yahut tabakalagmayr temsilen kullanilan semtler arasindaki kiiltiirel
geciskenlik yahut mobilizasyon siirecinde Ulus, Kizilay’i isgal etmek isterken
zabitalarca doviilerek geri puskiirtiiliir. Ancak Kizilay’dan alt siniflardan insanlarin
yasadigr semtlere dogru sandvig iizerinden cereyan eden yayilim yahut akis hicbir
engele takilmaksizin “Altindaga, Telsizlere” kadar genisler. Sandvi¢ yenilik ve
modernlik olarak algilandigi ve bunun tasiyicisi yahut temsilcisi de burjuva sinifi
oldugu igin bu yayilim {ist siniftan alt siniflara dogru siiratle gergeklesir. Ahmet ve

Siikran da depoya gitmeden evvel karmlarini sandvig ile doyururlar.

Romanin buraya kadar olan kisminda yazar mekansal doniisiim, giindelik yasamdan
aligveris tasvirleri ile bir tiikketim toplumu resmeder. Bu tiiketim ihtiyaca dayali bilingli
bir aligveris degildir. Daha ¢ok Ozentilik neticesinde insa edilmis sekilci bir

modernlesme kavrayiginin tezahiirii olan bir aligveristir.

Ahmet’in Siikran’la iliskisi de genel tabloya uygun olarak bir alis-veris iliskisi olarak
resmedilir. Stikran, Ahmet’in kendisine yonelik ilgisinin duygudan arindirilmis hazza
dayali bir istege dayandiginin farkindadir. Lakin, Ahmet’i sadece goziiyle degil
gonliiyle de begendigi i¢in onun taleplerini kismi olarak yerine getirip asil istedigini;
ancak evlilik ciizdanin1 almak suretiyle verebilecegine ikna edecegini diisiinmektedir.
Bundan sebep Ahmet, Siikran1 beklerken “Ne verecek ki bunca bekletiyor?” diye
sOylenir (A.g.e:16). Nitekim bulusup bir seyler yedikten yani ona bir seyler verdikten
sonra da karsihigini talep eder. Cinsel iliski umuduyla Siikran’a Biiyilk Magaza’nin

deposuna gitmeyi teklif eder.

Soysal, ironik bir anlati ile Kizilay meydanindaki bu magaza deposunda diger alinip
satilan seylerin ortasinda boylesi bir iliski denemesini sokar kurguya (A.g.e:26).
Ancak Siikran, Ahmet’in daha ileriye gitmesine izin vermeyince tartisma cikar.
Ahmet’in 1srar1 lizerine Ahmet’e kiz kardesinin boylesi bir talebi yerine getirmesi
hususundaki fikrini sorunca da tartisma alevlenir ve Ahmet, Siikran’a tokat atar. Cinsel
bir iliski yasanmaz; ancak kavgaya ragmen biisbiitlin kiisiip de ayrilmaz ve depodan el
ele ayrilirlar. Yani Ahmet de Siikran’in istedigini vermeden alamaz. Boylece sosyal

iligkilerdeki zeminin degistigini ihsas ettirir.
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Stikran ayaga kalkmis eteklerini silkeliyordu. Twrnagimin biri kirilmisti. Ay,
ne olacak. U¢ kez sinemaya getirdin, bes-on kez sandvi¢ yedirdin, pasta
vedirdin, Genglik Parki'na getirdin diye, hemen odetecen, degil mi? Benimle
yatacak, sonra da kiz kardeginin siimiiklii arkadaslarindan biriyle evlenecek.
Yatmiycam iste. Onlarla yatsin. Yatsam bile, boyle karanlik, izbe, soguk,
Biiyiik Magaza bodrumunda hi¢ yatmam. Ne saniyor kendini? O kadar
diismedik. Orospu olacaksak, edebiyle oluruz. Filmlerdeki en kétii erkekler
bile, kizt hi¢ olmazsa bir motele, liiks otele falan gétiiriiyorilar, dans ediyorlar
icki igiyorlar, hatta hatta pahalt yemekler yiyorlar, kiirkler, miicevherler

alyorlar, ne bileyim... (A.g.e:28).

Stikran’in kiiltlirlenmesinin bir kaynagini goriiyoruz bu satirlarda. Devaminda ise
ikinci bir kaynagini. Ilki; neyi, nerede nasil yasamanin dogru ve sik olacagini
ogrendigi filmler; digeri ise 6gretmenlikten istifa etmis Giinseli, yani egitim kurumu.
Yazar bu ilk boliimde dogrudan olmasa da okura Siikran’in i¢ monologlari tizerinden
Giinsel’i karakterini tanitir. Giinseli, 6gretmen okulundan mezun olduktan sonra bir
kdy okuluna atanir. Bir tarafi ahir diger tarafi sinif olarak kullanilan ahsaptan yapilma

bu okulda iki y1l gorev yaptiktan sonra dayanamaz ve istifa eder.

Bu iki yillik deneyim {izerinden sehirli bir aydin olan 6gretmenin goziinden koyliileri
gosterir Soysal. Sectigi olaylar ve iislup dikkate alindiginda oldukga oryantalisttik bir
perspektif sahibi oldugu anlagilan bu gozden koylii ile sehirlinin karsilagmasi soyle
tasvir edilir. “Sehirliye saygilar1 vardi, ama yabanci sayarlardi beni hep. Kendilerinden
uzak tutarlardi. Hem yabanci hem de 6zenilen bir seydim; dyle tuhaf.” (A.g.e:19).
Aslinda bu gézlemler Soysal’in annesinin Almanligi sebebiyle mahallede baglayip
ilkokulda ve hayatinin sonraki doneminde de devam eder. Bu tespitin billurlagtigi
deneyim ise Adana’daki siirgiin giinleridir. Adana’da insanlar ona saygi duyar ancak
Yakup Kadri’nin roman karakteri Ahmet Cemil’e ”yaban” demeleri gibi Soysal’a da
“madam” diyerek hem yabanciligin1 hem de aradaki mesafeyi hissettirirler (Dogan,
2003, s. 183). Bu kiigiik burjuva Tiirk aydini ile halk arasindaki evvelden beri var
olagelen kopuklugun hala cari oldugunu gdsteren tipik bir tablodur. Soysal, 6gretmen
Stikran tipi lizerinden cumhuriyetin bayraklastirdigi Calikusu romaninin fedakar ve
cesur O0gretmen tipi Feride ve “orda bir kdy var uzakta, o kdy bizim koytimiizdiir”
romantizmi ile olusturulan fotografin yerine daha gercek olduguna inandig1 baska bir

fotograf koyar.
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Ikinci boliimde bir daha asla gériinmemek iizere sahneden ve romandan ayrilan
Ahmetlerin yerini Hatice Uzgdren alir. Ahmet, aklinda “Siikran’in memeleri” elinde
“avucunun sicakligr” oldugu halde Biiylik Magaza’nin agilmasini bekleyen kalabaligin
arasindan gecerken orta yaslardaki emekli 6gretmen Hatice Hanim’a garparak (ancak

carptigini da fark etmeden) ¢ikip gider (Soysal, 2001, s. 31-32).
6.2.4. Emekli Ogretmen Hatice Hanim

Hatice Hanim, cumhuriyet ideolojisinin en onemli kurumu olan egitimin; kati,
disiplinli ve otoriter 6gretmen emeklisi bir temsilcisidir. Emeklidir ancak hala sinif ve
statiistiniin agirligr ile kurallarin yilmaz savunucusu ve otoritenin diri temsilcisidir.
Tipki okulda oldugu gibi sokakta ve markette de insanlarin ona yol vermesi ve dncelik
tanimasi gerektigine inantyor. Soysal kendini her seyin oniine ve merkezine koyan

Hatice Hanim’1 ironik bir tislupla resmeder.

En one gegmeye hakkir oldugundan emin, itekledi herkesi. Hep acelesi vardi
Hatice Hanim'in, ¢iinkii hep yapacak onemli bir isi vardi; bulasigin bir an
once yikanip kalkmasi gibi... Yillar yili Yenigehir ilkokullarindan birinde
ogretmenlik yapmisti. Emekliydi simdi. O zamanlar da acelesi vardi. Ders
aralarinda, Deliller tepesindeki gecekondularda oturan Giilsiim"i ya da
Fatma’yr kolundan kavradigi gibi okulun yami basindaki evine siiriikler,

taslar sildiriverirdi ¢cabucak (Soysal, 1982, s. 33-34).

Hatice Hanim’in Kizilay’da ogretmenlik yaparken tiim Ogrencileri degil de
gecekondudan gelen 6grencileri ayirarak evine gotiirmesi sinif¢i bir bakis agisinin en
acik gostergesi. Ancak bu eyleminden sebep hicbir sorusturmaya tabii tutulmamis
olmast bu sinif¢1 yaklagimin sistemsel bir onayla yapildigina bir gondermedir. Hatice
Hanim da bundan sebep uygulamasini bir ileri agamaya tasir ve daha sonra gecekondu
cocuklarindan biri olan Fikriye’yi hizmetli olarak alikoyar. Sinif i¢indeki statiisii ile
yiriittiigii hitkkmiinii evde patron olarak siirdiiriir. Hatice Hanim’a gore korku, istendik
davraniglar1 yapmayan insanlar1 hizaya sokmanin ve hadlerini bildirmenin en 6nemli

disiplin aracidir. Ancak “Korkanlar azaliyordu gitgide.” (Soysal, 2001, s. 35) .

Biiylik Magaza da aligverise baslar Hatice Hanim. Dana kiymasi almak istedigi halde
kiymanin olmamasina sinirlenir ve “Nig¢in yok?” der tezgahtara. Tezgahtar tam izahat
isteyen Hatice Hanim’a "Bugiin gelmedi." diye kestirmeden cevap verir. Cevaptan

tatmin olmayan Hatice Hanim gencin kendisi karsisinda bir korku yahut sinme emaresi
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sergilememesinden sebep daha da 6fkelenir ve “Baksana sen bana, kim senin amirin?
Miisteriye dogru diiriist cevap versene! Niye kiyma yok dedik sana! Ne zaman
gelecek?" diye ¢ikisir. Geng, Hatice Hanim’a sirtin1 doner ve ondan sonra gelen adama
tavuk tartmaya baslar. Tazim eksikligine bile tahammiilii olmayan Hatice Hanim bir

de yok sayilinca daha ¢ok dfkelenir (A.g.e:35).

Hatice Hamim saga sola bakindi, diidiikler, polis diidiikleri, komiserler,
dayaklar, coplar, hatta hapis cezalari aradi, korkmuyordu, satici; saticinin
yiiregi, ilkokuldaki, derslerini yart korkudan, yart ¢alismamaktan bilemeyen

ogrencilerininki gibi, miswr patlarcasina patlamiyordu (A.g.€:36).

Yas, sinif ve statii bakimindan kendinden ¢ok diisiik olan biri tarafindan yok sayilmaya
asla tahammiil edemeyecek olan Hatice Hanim var giiciiyle bagirmaya hazirlandig
anda Albay Zeki Bey’in haniminin sesiyle irkilir ve onunla konusmaya baslar.
Romanda Albay Zeki Beyin haniminin ismi hi¢ gegmez. Hep kocasina nispetle anilir.
[k boliimde konusan iki burjuva arasinda da dernege iiye olmak isteyen adaym ismi
hi¢ zikredilmeden “Kocas1 Hava Kuvvetlerinde” (Soysal, 2001, s. 10) olan biri diye
bahsedilmisti (A.g.e:10). Bu o giinkii toplum algisinda ve mimarisinde subaylarin
statiistiniin ne denli giiclii oldugunu gosterir. Her seyin merkezine kendisini koyan
ogretmen Hatice Hanim’1n da hicbir sey yasanmamis gibi tiim 6fkesini birden yutup
konusmaya baglamasi askerin gii¢lii pozisyonunu teyit eder. “Arkasini komazdi bu igin
Hatice Hanim ya, Albay Zeki Bey'in hanimi, kocasinin hastaligini yeni bastan ve
bilmem kacinci defa anlatmaya koyulmustu. Hatice Hanim da acikli bir yiizle onu

dinlemek zorundaydi.” (A.g.e:38).

Hatice Hanim siirekli bir dnemsenmeme veya yok sayilma durumuyla karsilagir.
Kasiyer kiz sorusuna sadece omuz silkerek cevap verir, kirmizi 1s1ikta gegen yayayi
sikayet edip gorevinin geregini yapip ceza kesmesini istedigi trafik polisi o yokmus
gibi davranir (A.g.e:41). Bunlar cumbhuriyetin ilk yillarinda ihdas edilen sosyal
mimarinin ¢dziilmeye yahut degismeye basladiginin birer gostergesidir. Hatice Hanim
eve donerken “tam Kizilay'm gébeginde, yeni yapilmis giizelim binanin, 0 itinayla
dosenmis vitrininin hemen yani basinda, bir ¢ingene karis1” goriir (A.g.e:40,41). Simif
alt1 gruptan birini kentin gébeginde dilenirken gérmek onu kabul edebilecegi bir sey

degildir.
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Hatice Hamim delici bakislar firlatti dilenciye. Bunlar artik Kizilay'in
gobegine bile yerlestiler. Bu sehir iyice zivanadan ¢ikmisti artik. "Ankara
caddelerinde purtil insan goriinmezdi bir zamanlar” dedi kendi kendine;
diizen vardy eskiden, otorite vardi, asayis vardi, odacilar, koydeki kadin
akrabalarim hizmetcilige sokabilmek i¢in sunun bunun iltimasint ararlardi,
bakkallar aylik hesap 6dendiginde nasil tesekkiir edeceklerini bilemezlerdi
Hatice Hamim'a. Kasap bir telefona ¢iragini kostururdu hemen giizelim
etlerle. Cirak bahsis kabul etmez, eti birakip terbiyeli terbiyeli donerdi. Oysa
simdi? Simdiyi diisiiniince kani tepesine firladi. Cingene karisimin kirden
sicim sicim birbirine yapismis saglarina bakti. Hadi biz alistik, ama

yabancilara ayp oluyor (A.g.€:42).

Asaf Bayet’in Iran kent yoksullar1 iizerine calisirken iirettigi ve daha sonra tiim
Ortadogu iilkelerine de uyarlayip “siradan olanin sessiz tecaviizii” olarak ifade ettigi
durumdur yasanan. "Sessiz tecaviiz" kavrami, siradan insanlarin hayatta kalabilmek ve
hayatlarini iyilestirebilmek icin miilk ve iktidar sahibi insanlarin yasadigi alanlara
dogru suskun, uzun vadeli fakat yaygn ilerleyisini tarif eder. (Bayet, 2006, s. 47). Bu
Hatice Hanim’1n kabul edebilecegi bir durum degildir. Ik béliimdeki isportacinin
akibetine ugramasi en derin arzusudur; ancak otorite ve asayis zaafa ugramistir. Orada
durur ve sertge dilenen kadina bakar ancak dilenci kadin orali olmaksizin dilenmeye
devam eder. O da korkmaz Hatice Hamim’dan. “Hatice Hanim memleketin
diizelmesinden iyice kesmisti umudunu; yiiriidii, yanindan gecen golf pantolonlu

adamin selamimi gérmedi...” (Soysal, 2001, s. 43).

Ciineyt Arcaylirek geng bir gazeteci olarak 1940’larin sonunda ortaya ¢ikan S0syo-
ekonomik durumun Ankara’da yarattigi mekansal kutuplasmanin dogal sinirini
“Saglik Bakanligi ile Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi arasindaki demiryolu
kopriisiiniin” olusturdugunu aktarir (Arcayiirek, 1985, s. 31-32).

Bagskentin  her yerinde elektrik yoktu. Yenisehir yakasi elektrikle
aydinlamirken, kentin biiyiik kesiminde ... Ornegin, Yenice Mahallesinin dar
bir sokagindaki ahsap evde; kiiciik, siska bir ¢cocuk, her gece, halk deyimiyle

“idare lambasi’min sari 1518inda derslerine ¢aligsyyordu.
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Annesi bir “liks lambasi” satin alip eve getirdigi, odamin birden 1518a
boguldugunu gordiigii zaman, evcek “Alaaddin'in lambasi "na kavusmuslardi

sanki. Liiks lambasi bile, liikstii. Elektrik ise, liiksiin otesinde bir liikstii ...

Biraz daha serpilip biiyiiyiince, Yenisehir yakasina a¢ilislar basladi. Kentin
o boliimiiniin asfalt sokaklarinda gezme olanagint buldugu siralarda ayni
kentte yasayan iki ¢ocugun kaynasmasindaki zorlugu gozledi: Hicbir
yanlartyla benzemiyorlardi Ki... Iki ayri bireyde birbirine aykirt diisen “bir
seyler” olmaliydi.

Ama biz, imtiyazsiz, sinifsiz kaynagmis bir millettik!

Olgunluk ¢cagina ulastigi yillarda bu dovizi her goriisiinde giilerdi de giilerdi.
“Ne kaynasmistik ya!” derdi iginden.

O cocuk, bendim (A.g.e:140,141).

Hatice Hanim, Ahmet’in kendisine ¢arpmasi anindan Necip Bey’in fark etmedigi
selamina kadar ki siirede kamusal alana iliskin gézlemleri neticesinde kendi sinif ve
statiisiiniin hiyerarsideki yerinin agindigini, sosyoekonomik ve kiiltiirel belirlenimlerle
ayrismig mekanlar arasinda smirlarin asildigini net olarak kavrar. Umitsiz, fkeli ve
caresiz bir sekilde savunma hattin1 ¢ok gerilere evine ¢ekmeye karar vererek evinin

yolunu tutar.
6.2.5. Arkaik Bir Tip: Necip Bey

Romanin {igiincii boliimii, en sonda ¢ok kisa bir selamlama disinda bir daha roman
boyunca hi¢ goriilmeyecek olan Hatice Hanim’in selamini fark etmedigi Necip Bey’le
baglar. Soysal; Ahmet’e Hatice Hanim’a ¢arptigini fark ettirmeyerek, Hatice Hanim’a
Necip Bey’in selamini gostertmeyerek siniflar arasindaki kopukluga isaret eder. Diger
taraftan kent yasamimin dogasi geregi grup yahut siniflar arasi bir etkilesime olanak
saglamayacak sekilde yapilandigina ve donemin sosyal mimarisinin tabakalar

arasindaki etkilesime imkan tanimadigina bir génderme de yapmuis olur.

Kitapta Necip Bey, belli ritiiel ve davranig bigimleri ile temayiiz etmis aristokrasiyi
temsil eder. Bu ytizden selaminin alinmamasini ¢ok biiyiik bir kabalik olarak goriir ve

asir1 6fkelenir.

Hatice Hamim'a bilgili bir incelikle verdigi selamin karsilik gérmemesine

bozulmustu. Ayidir bunlar, hepsi, eksiksiz, disi ve erkek ayilar. Ekose golf
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pantolonu, papyon kravatiyla, uzun sapli semsiyesiyle goze ¢carpmayacak biri
degildi ki. Gorgiisiiz, mahalle karisi, bir de 6gretmen olacak! Bu memlekette
"education” béoylelerinin elinde olduk¢a ... Okudugu papaz mektebindeki,
sarabin iyisinden anlayan, hangi mevsimde hangi baligin yenecegini bilen,
biftegi icindeki kani saklayarak pisirmeyi beceremeyenleri hi¢ hos gormeyen
Fransiz "frere"leri siikranla andi (Soysal, 2001, s. 44).

Necip Bey Selanik esrafindan, oldukga varlikl1 biri olan Izzeddin Efendi’nin ogludur.
Resme meraki olan kiracilar1 Yunus Bey’in tesvikiyle Yani Usta’dan resim dersleri
alir. Miibadeleden once ¢oban kiliginda Istanbul’a gegmis bulunan ve “Nisantasi’nda,
Tesvikiye Palas'ta tuttugu bir dairede” yasayan agabeyinin yanina yerlesir (A.g.e:63).
Fransiz okulunda okumus (A.g.e:49) ve sonra da Lozan’da tahsil gérmiistiir
(A.g.e:44). Agabeyinin ticaret bilmemesi sebebiyle basarisizlikla sonuglanan ticari
tesebbiisleri, hovardaligi ve liiks yasantis1 sebebiyle ailenin miras1 biiyiik oranda
erimis geriye ¢ok az bir sey kalmistir. Kalanlar da Necip Bey’in is bilmezligi sebebiyle
biiyiik oranda tiikkenmis ve simdi elinde sadece kendisinin ve kiracilarinin oturdugu bir

apartman kalmstir Ki Hatice Hanim da o apartmanda kiraci olarak oturmaktadir.

Necip Bey smifinin son temsilcisi olan arkaik bir tiptir. Tanzimat romanindan firlamis
Batililagmay1 yanlis anlamig mirasyedi bir kahraman gibidir. Dogrudan higbir sey
tiretmeksizin babadan kalan sermayeyle hayatin1 idame ettirmektedir. Yeni kurulan
toplum yapist ile ciddi ¢atigsmalar yagamaktadir. Ne iktisadi ne igtimai ne de kiiltiirel
anlamda bir uyum saglayabilmistir. Yeni kurulan iktisadi ve sosyal degisimler geregi
olagan bir durum olan kiracilarinin {icret karsiliginda da olsa kendilerine dairesini
Kiralatmasimnin bir lituf oldugunu bilmemesine ve apartmanla ilgili bir sorun
oldugunda miilk sahibine sikayetlenmelerine hayiflanir. Hatice Hanim’in telefonu
kullandiktan sonra tesekkiir etmemesini sosyal hiyerarsiyi bozdugu gerekgesi ile asiri
tepki verir. “Aradaki farklar belli olmali. Kimin aldigi, kimin verdigi belli olmali. Kim
telefonun sahibi, belli olmali. Kimin kime litufta bulundugu belli olmali.” diye

diistiniir (A.g.e:45).

Kizmin, Hatice Hanim’in kiziyla birlikte dairesinin telefonunu kullanmak suretiyle
yaptig1 diizeysiz bir saka sebebiyle mahkemelik olmustur. Durusmaya davet edilince
“Hakim, Necip Bey'in adin1 goriince, boyle bir adamin, boyle bir is yapmayacagini
anlamal, ¢icekeiyi ikna etmeliydi.” diyerek gitmez ve giyaben 50.000 liraya mahkim

olur. Aristokratik kiiltiir icabi edindigi ritiiellerin yeni toplum yasaminin pratikleri
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icerisindeki marjinalligini géremez ve Ozellikle gen¢ kusak igin alay konusudur.
Hatice hanimin kiz1 “Necip Bey, cumartesi 6gleden sonralari, beyaz sortu, beyaz lastik
pabuglari, beyaz kazagi ve kasketiyle tenise gitmek i¢in arabasina binerken,

pencereden arkadaslariyla alay eder.” (A.g.e:47).

Bankada ¢ok az parasi kalmisgtir ve sermayesi ondan, emegi Fransiz okulundan tanidigi
bir arkadasi ile a¢tigi is yeri batmak iizere oldugu i¢in bankadaki son parasini da
¢cekmek zorundadir. Cani sikilmis bir sekilde diistine diisiine yiiriiyerek Piknik’in
oniine geldigi sirada Iskogya’dan alinmis golf pantolonunun diigmesi kopar ve pacalari
Isvigre yiiniinden yapilmis goraplarmin iizerine sarkar. “Ustii armali, sar1 madenden,
halis Isko¢ mali” bu diigmelerin aynisin1 bulmak miimkiin olmadig: igin egilerek
diigmeyi arar ve bulur; ancak o alamadan “Bulvardan gegen biri, diigmenin {istiine
basip” ezer (A.g.e:54,55).

Bu ¢ok sembolik bir olaydir. Necip Bey’in malzemesi disardan temin edilmis bir
corabin istiine bu topraklara ithal edilmis bir oyuna gitmek i¢in giydigi bu tilke
tezgahlarinda dokunmamis baska bir tilkeden satin alinmig bir pantolonun yine baska
bir iilkenin armalarini tasiyan bir diigmesi kalabalik tarafindan ezilir. Necip Bey de
biitiin egyalar1 gibi bu toplum yapisinin dogal sonucu ortaya ¢ikmig bir tip degildir.
Her seyini disardan devsiren bu tip sermayesi tiikkendigi icin bir daha yurt disina
cikamayacaktir. Dolayisiyla o paca tamir edilemeyecek ve o kiyafet bir daha

giyilemeyecektir. Ya doniisecek ya yok olacaktir.

Soysal, Necip Bey tipini kendi ailesinin baba tarafinin hikayesinden esinlenerek insa
eder. Babaannesi Muzaffer Hanim, Balkan Savasinin akabinde satilan ¢iftlikten elde
edilen sermayeyle birlikte Selanik’ten Istanbul’a gelir. Ailenin basina gecen Ismet
Yenen, Necip Beyin agabeyi gibi benzer ticari siireglerden geger ve aile iflas1 yasar.
Diger bir karakteri, Necip Bey’in para ¢ekmek i¢in gittigi bankada onunla ilgilenen
Mehtap’1 da Yildirnrm Boélge Kogusu’ndan tanidigi Konyali banka galigsani, 6grenci
Mehtap’tan miilhem insa eder. Mehtap, giizelligini annesinden alan memur-is¢isi
emekgi bir ailenin kizidir. “Mehtap bir ¢ocuk bir biiyiik. Havalandirmada elim sende

oynarken ¢ocuk; anasini babasini anlatirken biiyiik.” bir kizdir (Soysal, 1982, s. 54).

Aristokrat bir miisteri ile bir banka ¢alisanin karsilastig1 bu boliimde Soysal, Mehtap
ve ailesini gergek¢i tutumunu biiylik oranda yitirip olduk¢a romantik bir sekilde

resmediyor. Dénemin yazarlarinin ¢ogu emekgi ve devrimci tipleri tasvir ederken bir
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tiir devrimei romantizmine tutuluyor. Bu naif romantizmin neticesi ise ya asir1 idealize
ya da asir1 dramatize tipler oluyor. Burada da benzer bir tabloyu goriiyoruz. Derme
catma da olsa sicak bir gecekondu, bahgesindeki zerdali agaglarinin dalina asilmis bir
ampuliin altina kurulmus miitevazi raki sofrasi ve gelecege dair iyimser hikayeler.
Necip Beyin karsisinda onun parasinin hesabini tutan bankanin ¢alisan1 Mehtap boyle

bir arka planla sunuluyor okura (Soysal, 2001, s. 66).

Necip Bey bankada kalan son parasini da ¢ektikten sonra Piknik’te bir seyler yemeye
karar verir. Mekan ¢ok Kkalabalik oldugu ve bos bir masa kalmadig i¢in izin alarak
geng bir kadin ve erkegin masasina oturur. Ve siparis vermek iizere garsonu cagirir.
Geng garson 6glen yogunlugunda siparisi hizlica almak ister. Necip Beyin uzatacagini
anlaymca da onu gérmezden gelmeye davranir ancak Necip Bey onu kolundan tutar

Ve 0 tarz bir isletmede hazirlanmasi miimkiin olmayan detayl bir siparis verir.

Simdi git mutfaga ... Haslanmus iki patates iste ... Kabugunu iyicene soydur.
... Sonra bol maydanozila karistirilmig zeytinyag: limon doktiir iistiine ...
Sonra yanina biraz haslanmig bezelye ile havug¢ koyun ... Havucun iistiine de
biraz tereyag gezdirt... Dur gitme! Patlama oglum! Bak dediklerimi harfiyen
isterim. Sonra greyfrut suyu istiyorum. Greyfrut suyu, taze sikilmis ...

(A.g.e:73,74).

Soysal, betimlemelerden ziyade ¢agristirmayi, dogrudan anlatim yerine ihsas ettirmeyi
genel bir {islup kaidesi olarak benimsemistir (ileri, 1977, s. 7). Standart meniilerle hizl1
servisin yapildigi bir yerde Necip Bey’in smifsal bir aliskanlikla siparisini
kisisellestirmek, ozellestirmek istemesi arzusunun karsiliksiz hatta komik kalisi
tizerinden toplumun kapitalizmin ileri bir sathasi olan tiiketim toplumu olma
asamasinda oldugunu anlatir. Nitekim garson, karsi sokaga gelen itfaiye arabalariin
geldigini ve insanlarin toplandigini goriince siparisi birakip oraya dogru kosar.
Boylece eski toplum mimarisinin en tepesindeki sinifa ait birisi yeni hiyerarsinin en
altindaki birisinden parasi karsilig1 bile istedigi hizmeti alamaz. Bu degisen tiiketim
pratigine ve bu pratigin ortaya ¢ikardigi insan tipine, dolayisiyla tiim bu agin

olusturdugu iliskiler biitlinliniin tezahiirii olan toplum mimarisine bir gondermedir.

Soysal bu andan itibaren Necip Bey’i birakip odaga masada oturan erkek ve geng
kadin1 tasir. Erkek kahraman, yeni ticari burjuva tipini temsil eden miitesebbis Giingor;

gen¢ kadin ise onun nisanlis1 Melahat’dir. Yazar eski tist smif ile yeni iist sinifin
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karsilasmasini bir restoran yogunlugunun tabii neticesi olarak ayni masaya oturtmak
suretiyle kurgular, ancak onlar1 dogrudan bir diyaloga sokmaz. Ayni masada
olmalarina ragmen tanigsmazlar. Sadece Necip Bey’in ritliellerle koruma altina aldig:
soylu smif aligkanliklarinin bir geregi olarak oturmak i¢in istedigi miisaade kadardir
temaslari. Giingdr bu gereksiz miisaade talebine sasirir ve sadece muhatabina
onemsenmedigini de hissettiren bir bas isaretiyle mukabelede bulunur. Necip Bey bu
kabaliktan ¢ok rahatsiz olur ama oturacak yer olmadigi i¢in masaya oturur. Glingor,
Necip Bey’in oturmak i¢in miisaade isteme tarzindan ve garsonla konusma bigiminden
aristokrat biri oldugunu anlar ve sdylenir. Giingdr’iin i¢ sesinden yeni burjuvanin

yerini alacagi bu eski sinifa iligkin goriislerini 6greniriz.

Bunun gibiler, diikkdana gelirler, Avrupa'da gormiis olduklar: esyalar iistiine
iki saat konugurlar. Fiyatlari hemen yabanci parasina ¢evirip bu fiyata
Avrupa'min su ya da bu sehrinde neler alinabilecegi konusunda nutuk
cekerler, esyanin tahtasumin kalitesini begenmezler, cilayr zevksiz bulurlar.
Ama en énemlisi, hichir sey almazlar. Asla. Bunlar hi¢chir yeni esya almaz.
Sadece eskiye baghliklar: yiiziinden elden c¢ikarmaziar eski esyalarini.
Bunlarin egyalarimi degistirdikleri, yeniledikleri goériilmemistir. Bunlarin
burunlari iyice siirtiilmeli ki, ellerindeki hak etmedikleri antikalar: satsinlar.
Giingor, yaptigi ev dekorasyonlarinda, modern esyalarin yamna -antika
koyardi. Cok sik oluyordu bu. Yabanc: dergilerde de béylesini ¢cok gormiistii.
Satmazlar ki. Ama satacaklar, buna mecbur olacaklar. Bu herif esyasini
satmak zorunda kalmaktan baska ne ige yarar? Nasil olsa, biitiin bunlarin,
buna benzerlerin pasa dedelerinden kalma paralar yok yere tiikenecekti.
Yaratici degiller ciinkii. Ellerindekileri degerlendirmeyi, yeni bir gsey
yaratmayt bilmezler (Soysal, 2001, s. 75-76).

Gilingor, Necip Beylerin diisiisiiniin hatta tiikenisinin farkindadir. Bunu kendi sinifinin
yiikselisi i¢in bir firsat hatta onlarin tiikenislerini kendi sinifsal mobilizasyonun énemli
bir araci olarak goriir. Onlarin bilgi ve gorgiilerinin, zevk ve kalite anlayislarinin
geligsmisliginin siufsal siirekliliklerinin temini saglamayacagini diisiinmektedir.
Mevcut kazanim ve birikimlerini kara doniisecek bir sermaye kilamayip bir antika
olarak dondurduklar1 igin kaybedeceklerinden emin. Giingdr “kar olmadan
zenginlesme; ticaret olmadan kar, arz ve talep yasasinin disinda ticaret olmadigini

bilmekte” (Pernoud, 1991, s. 14) olan bir burjuva olarak yeni iktisadi diizene ayak
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uyduramayan Necip Beyleri “egyasini satmak zorunda kalmaktan baska” bir ise
yaramayacak insanlar olarak goriir. Sebebini ise bu sinifin ellerindekini doniistiirme

yaraticiligini sergileyememeleri olarak zikreder.

Mustafa Ozel’in (1998, s. 23) “Asaleti paraya doniistiiren, insani1 ve tabiati metalastiran
ve “diinyay1 biiyiiden arindiran” essiz biiyiicii.” olarak tanimladigi burjuvanin bir iiyesi
olan Giingor’e gore de sinifinin mahareti ellerindekini kara doniistiirme yaraticiligini
sergilemesidir. En eski metinlerden itibaren tiiccarin es anlamlisi olarak kullanilan
burjuva (Pernoud, 1991, s. 44) bir sey iireten degil {iretilen seyi ve liretenin emegini
de kendi namina kara doniistiiren kisidir (A.g.e:49). Bir apartmanin bodrumunda
oturan alt siniftan ailenin ¢ocugu olan Giingdr’iin erdem veya bilgisi yoktur. Onun en
onemli 6zelligi onilindeki her tiirlii imkanm kendi yiikselisi i¢in kara doniistiirmeyi

bilmesidir.

Okur, Glingor’iin hikayesini Melahat’a is hayatina nasil bagladigini1 anlatirken 6grenir.
Tanigtigi Amerikal1 askerlerin evinde gordiigli Paskalya yumurtalariyla atildig ticaret
hayatina kisa siire sonra agtigi Amerikan pazari ile devam eder, buna Amerikalilarin
ilkelerine donerken almak isteyecegi hediyelik esyalarin satilacagi baska bir diikkan
ekler. Bu arada bodrum katinda oturduklari apartmanin sahibinin kizi Giilsen’le
evlenir. Babasinin éliimiinden sonra esi Giilsen apartman hissesini abilerine satar ve
daha sik ve biiyiik bir dilkkan agacak olan Giingor Bey’e verir. Her gegen giin daha
fazla kazanir ve nihayetinde Cankaya tepesinde Avrupa mallar1 satan prestijli bir

diikkan sahibi olur.

Glingor; neyin paraya doniisecegiyle ilgili keskin goriisii, ¢caliskanlifi, esinin mali
destegi ve tanistigt Amerikali askerlerin sagladigi ¢evre ile hep yiikselir. Ancak her bir
asamada kendi yiikselisine destek veren unsurlari bir sonraki agama i¢in agirlik yaptigi
gerekgesi ile atar ve kurtulur. Palazlandigi yer olan mahallesini hep kiigiimser ve onlari
terk ederek ilk firsatta Cankaya civarina gider. Sinifsal, kiiltiirel ve ekonomik olarak
daha alt ziimreden olmasina ragmen, kiracilar1 olduklari apartman sahibinin kiz1 olarak
kendisiyle evlenen Giilsen’den bosanmak tizeredir. Amerikali askerler vesilesiyle
girdigi Amerikan mallar1 ticaretiyle elde ettifi sermaye sonrasinda agtig1 yeni ve
prestijli magazada kalitesiz ve zevksiz olduklar1 gerekgesi ile Amerikan mallarina hig
yer vermez, sadece Avrupa mallar1 satmaya baslar. Simdi ise en biyiik geliri is
adamlar1 ve siyasilerin kiz evlendirmek gerekgesiyle maliyeden aldiklar1 ¢eyiz

permilerini devralmak suretiyle elde ettigi kardir.
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Glingor, daha fazla kazanmaktan bagka bir gayesi olmayan, ahlaki degerleri ve insani
duygular bir zayiflik olarak goren burjuvay: temsil eder. Kiiltiirel veya etik anlamda
kayda deger highir hassasiyeti yoktur. Onun tiim iliski ve eylemleri hesabidir. Tek
odak noktas1 vardir. O da kar elde etmek ve daha fazla gii¢ devsirmek. O sebeple Necip
Bey’in tiim o soylu aliskanliklar1 ve adab-1 muaseret takintilarini anlamsiz ve islevsiz

bulur.

Bosandiktan sonra evlenmeyi planladigi Melahat’a basar1 hikayesini anlatmaya
baslarken babasinin zimmetine para gecirmek suc¢undan hapiste yattigindan
bahsedince sevgilisi "Canim, sdyleme bdyle... iftiraya ugramis, annen dyle soyliiyor,
kendini kétiilemekten nigin hoslaniyorsun anlamiyorum." diye uyarmak ister (Soysal,

2001, s. 78). Giingor biiyiik bir rahatlikla bunun bir kotiileme olmadigini anlatir.

Ne kétiilemesi? Zimmetine para gecirmek, bir memurun alacagr en dogru
tavirdir. Devlet, siirekli olarak biz vatandaglarin parasini zimmetine
gegirmiyor mu? Bunu sezen ve goren biri, devletten, sundan bundan gasp
etmis oldugu paramn pek ufak bir kismini, ashinda hakkini, kendi hakk
olmasa bile bir¢ok insamin hakkini geri almis, fena mi? Ben memur olmak
inekligine diissem ayni seyi yaparim. Sadece daha akillica bi¢imde. Devletin
parasini zimmetine gegirmek icin ille muhasip olup sonra yakalanarak hapse
diismek gerekmez. Bak onun yerine miiteahhitlik yaparsin. Bir ihaleye girer,
sonra devlete, istiine aldigin isi iyice pahaltya mal edersin. Her sey usuliine
gore olur. Her isin altinda yiiksek memurlarin imzalari olur. Zimmetine para
gecirmis olan zavalli muhasebecinin sucunu tespit edip onu adaletin
pengesine veren yiiksek memurlarin. Ustiine iistliik ¢evrede akilli adam, is
bilir adam diye saygi goriirsiin. Karim, benim aptal anam gibi kocasindan

utanmaz (A.g.e:78).

Giingor, kendisinin miikemmel olduguna inanir (A.g.e:82). Dolayisiyla da ancak
miikemmel olan seyler diikkaninda, lizerinde veya kolunda olmalidir. Goriinmek ve
gostermek de cok Onemli. Sahip oldugu seylerin kullanim degerinden daha cok
gondergesel anlamlar1 ve temsil degerleri ile ilgilidir. Her sey icinde bulundugu
rekabet ortaminda ona avantaj sagladig1 kadar énemli ve islevseldir. Ozellikle kadin
hem liiks tiiketimin Onemli bir 6znesi hem de bunun teshirinin aracis1 olarak bu

islevselligi somutlastiran bir alegori olarak segilmistir.
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Benim yanimdaki kadinin kotii giyinmesi, diikkanimin iyi is yapmamasi gibi
bir sey olur. Nasil diikkanimin vitrinine onem veriyorsam, bedestenden
aldigim pahali antikayr goziimii kirpmadan vitrine koyuyorsam, yanimda
tasidigim kadimin koluna goziimii kirpmadan girebilmem igin onun bir vitrin
gibi iyi diizenlenmis, ilgi ve miisteri ¢ekici olmasina dikkat etmeliyim

(A.g.e:77).

Gilingor hesab1 odeyip kalkarken bileisteye Necip Bey’in semsiyesini devirir ama
gormezden gelir ve avukati ile goriismek tlizere Ulus’a gitmek i¢in arabasina yonelir
(A.g.e:87). Necip Bey boylece hem alt siiftan olan garson hem de yeni toplum
tabakasinin {ist katmanindan olan Giingor tarafindan gormezden gelinir. Yani

biitiiniiyle silinir.

Giingor, Piknik’ten disar1 ¢ikinca insanlarin toplandigini ve polisin otoparka gegisleri
yasakladigini goriir. Orada bir care diistiniirken baska bir ziimreyi temsil eden Prof.
Salih Bey’le karsilasir. O da arabasini almak istemektedir ancak polis ona da izin
vermedigi icin beklemektedir. Glingdr, polise karsi bir igbirlik¢i buldugunu diisiinerek
sevinecekken Salih Beyin durumu kabullendigini ve bekleyecegini 6grenince ona da
kizar. Ciinkii burjuva bir sekilde ilerlemek durumundadir. Nitekim polis karsisinda
emredici ve azarlayici bir Uslup takinarak meclise gidecegini ifade ederek kararl
adimlarla aracina binerek oradan uzaklagir. “Salih Bey yerinde duruyordu. O hedefine
varmak i¢in bazi seyleri yikmayi, hatta kendi kanunlarin1 yaratmay1 goze alanlardan

degildi” (A.g.e:100).

Soysal evvelki boliimlerin gegislerinde kahramanlar birbiriyle etkilesime sokmazken
Giing6r’i hem sahneyi devraldigi Necip Beyle hem de sahneyi devredecegi Prof. Salih
Bey’le yan yana getirir ve konusturur. Bu karsilagsmalarda yeni tip biiyiik burjuvay1
temsil eden Giingor, aristokrasinin son temsilcisi Necip Bey’i dilkkanindan higbir sey
almayacak bir adam olmasi sebebiyle gormezden gelerek yok sayarken kiiciik
burjuvayr temsil eden Prof. Salih Bey’le diizene karsi birlikte hareket edebilme
timidiyle konusur. Ancak onun tamamiyla sistem tarafindan ¢izilmis ¢erceve iginde

hareket edecegini anlar anlamaz onu da geride birakir ve yoluna devam eder.
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6.2.6. Kurallara Uyan Adam: Prof. Salih Bey

Romanin bu boliimiiniin ad1 da “Prof. Salih Bey kurallara uyuyor” dur (Soysal, 2001,
s. 91). Bu karsilasmada Giingor, Salih Beyle beraber yiirliyemeyecegini anlar, okur da

aralarinda gegen banyo tadilati izerinden sinif farkini kavrar.

Karim ¢icekli fayanslardan istiyor. Sizin dairenizde vardi. Ankara'dan mi
almistiniz?" "Hayr, benimkiler Italya'dan geldi. Hepsi Avrupa. Ama simdi

Istanbul'da taklitlerini yapiyorlar. Ankara'da var mi, bilmiyorum."

"Eniyisi, Ulus'u iyice bir gezdikten sonra, gerekirse Istanbul'dan ismarlamak
(A.g.e:90).

Salih Bey, kendi evine Giingér Beyin orijinal Avrupa fayanslarmin taklidini
yaptirmaya calismaktadir. Bu karsilagmada bu iki smifin otoriteye ve aligverise
bakigindaki farkliliklar1 goriirtiz. Hukuk profesorii Salih Bey otoriteyi biitiiniiyle
kabullenip onun isteklerini sorgulamaksizin tam bir teslimiyetle benimserken Giingor

Oniinii tikayan her seyi bir sekilde asmaya kurgulanmis gibidir.

Salih Bey, yoksul bir semt olan Samanpazari’ndaki bir bakkalin oglu olarak biiylimiis,
kiiglik esnaf olan babasinin telkinleri ile ¢ok ¢aligsmis, insanlara asla giivenmemis, hig
kimseyi sevmemis, sevilmemis ve kit kanaat gecinen babasindan tevariis edilmis bir
ruh haliyle hep gelecek korkusu ve kaygisiyla yasamig biri olarak resmedilir. Salih’in

kiiglikliigilinii anlatirken Soysal, Samanpazari halkini bakkalin géziinden verir.

Mabhalleli erzagini bakkaldan almay: affedilmez bir miisriflik, akilsizlik
sayardi. Onlar mevsimlik erzagint toptan, halden alirlardi. Bir¢ogunun da
akraba koylerden gelirdi erzagi. Samanpazari'min bu dar sokaginin halki, her
seyin en ucuza nasil saglanacaginin bilimini yapmisti. Ev kadinlar: bu alanda
varigirlardy birbirleriyle. Yaz giinleri, sirayla birinin evinde toplanip eriste
keserler, tarhana yaparlar, pestil kuruturlardi. Patlicanlari, biberleri,
bamyalari ipe dizip ev duvarlarina asarlar, domatesi en ucuz zamaninda
okkayla alip giineste sal¢a yaparlardi. Bagi bahgesi olan kéylii akrabalardan
gelen erik, vigne sepetlerinden regel kaynatilirdi. Bakkaldan alacak seyleri az
olurdu. Piring, un, sabun c¢uvalla girerdi evlerine, bakkaldan alinma
kesekagidiyla degil. Bakkaldan, sikistikca, biraz seker, sigara, peynir, sucuk
alinirdr. Kirk yilin birinde bir sige raki. Bu sokagin erkeklerinin ¢ogu bakirct,

lehim ustas:, kiiciik esnafti. Bu erkekler, islerinde ¢ok yorulup kafa ¢ekmek
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istediklerinde evde i¢cmez, hergele meydanminmin oralardaki Ermeni

sarapg¢ilarda ucuz sarap icerlerdi (A.Q.€:92).

Salih’in babasina gore “Hirsizdi herkes. Biitiin mahalleli veresiye aldiklarim
O6dememek igin tiirlii numaralar yapardi.” (A.g.e:93). Babasi bir yolunu bulur ve
alacagini birakmazdi kimsede. Ote taraftan bakkaldan alisveris yapmamayi kar sayan
bu insanlardan hakkini birtakim satig hileleri ile dolayli yollardan alir. Ailenin
gelecegini garantiye almak tizere okuttugu Salih de bunlar1 babasindan o kadar iyi

O0grenmistir ki o da kimseyi sevmez ve glivenmez, dolayisiyla da kimseye baglanmaz.

Geceleri, soguk yataginda kurdugu diislerin iginde, ne elleri ¢camagwr
yikamaktan kizarmis, sogan kokan anasina, ne de basina takke giyen, tespih
ceken, zeytini iki parmagiyla yiyen, yemeklerden sonra gegirip ardindan
yemege stikretmeyi unutmayarak, "yarabbi siikiir!" diyen babasina yer vardi.

Ne de sokak kapisinin oniinde donsuz oynayan kardeslerine (A.g.e:96).

Soysal, romanda olumsuz o&zelliklerle (sevimsiz, hileci, hak yiyici, sevmeyen,
sevilmeyen, haris, giivensiz) donatilmis bir karakter olan bakkali yapilandirdiktan
sonra onun kotiltigiinti dini 6gelerle tamamlar. Her tiirlii ticari ahlaksizlig sergileyip
yoksul mahalle halkinin hakkini yiyen bakkal evde eli tespihli, basi takkeli olarak
resmedilir. Bu sekilde onun kotiiliigilintin kaynagi i¢cinde bulundugu toplumsal tabaka
degil de dindarlig1 olarak sunulur. Ciinkii ayn1 mahalledeki halk akilli, ¢aligkan ve
dayanigmacidir. Halki somiirmek iizere bekleyen tiiccar sinifinin tezgahina diigmemek
i¢in bilingli sekilde 6z {iretimlerini yapmaktadirlar. Ama onlardan biri olan bakkal
actig diikkanla onlar1 somiirerek gliclenmek istemektedir. Ve o kisi dindardir. Roman
boyunca iktisadi, kiiltiirel ve sosyal agidan birgok farkli ziimreden insan belli bir
derinlik ve genislikte kendine yer bulurken dindar ziimreye ¢ok sinirli olmak kaydiyla
bir kez ama giiglii vurgularla ahlaki olarak diisiik, sevimsiz insanlar olarak karikatiirize
edilir.

Boylesi bir ruh hali ve sosyal cevre i¢inde biiyliyen Salih basarali bir 6grencilik
kariyerinden sonra gen¢ yasta hukuk profesorii olur. Bir vekil kizi olan Mevhibe
Hanim’la evlenir. Apartmani ve arabasi vardir. Akademisyen kimligiyle elde ettigi

sosyal statiisiinii hanimina kalan mirasin maddi destegiyle tahkim eden Salih Bey artik

biitiin ¢abasini yeni bir sey kazanmaktan ¢ok var olan durumun siirdiirmeye hasreder.
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6.2.7. Vekil Beybabanin Kizi Mevhibe Hanim ve Cocuklari

Esi Mevhibe Hanim, babasi Atatiirk zamaninda vekillik yapmis bir babanin Halk
Partili kizi. Cocukluk ve gengliginde deneyimledigi her tiirlii otorite ve diizeni
benimsemis, sevmis, asirt tutumlu ve takintili biri. Partinin kadin kollarinda gérev alir
ve bu kola bagh bir yardim derneginin yoneticiligini yapar. Yardim olarak kendi
cocuklarinin kiigiilen eski kiyafetlerini verir. Partililerle birlikte organize edilen
yardim organizasyonlarma katilir. Evinde hizmetli olarak c¢alisan Nurten’in
muhtaghiginin farkinda olmasina ragmen ona yardimda bulunmaz. Nurten’in evinde

sicak bir ortamda ¢aligmasini ona yapilmais bir iyilik sayar.

Sevgisiz bir ¢ocukluk yasayan Salih ve Mevhibe Hanim’in evliliginden iki ¢ocuk
diinyaya gelir: Olcay ve Dogan. Anne baba arasindaki sevgisizlik ve donukluk 6zelikle
bir kiz ¢ocugu olarak Olcay’t ¢ok hirpalar. Bu soguklugu ve aldigi hasarlar
babaannesinin varlig1 ve anlattigi masallarla asmaya ¢alisir. Annesinin kat1 yorum ve
sert miieyyideleri sebebiyle gittikge igine kapanir ve babaanneye yaklasir. Ancak
annesinin bir giin Olcay’in kendi kendine namaz kilmaya galisirken goriilmesinin
sebebi olan babaanne de kizinin yanina gonderilir (Soysal, 2001, s. 113). Boylece
Olcay, yalnizhigina korkuyu da ekleyerek daha bir biiziisiir ¢ocuklugunun igine.
Yalitilmis diinyadaki bir baginaligini diger ¢ocuklarin varligiyla asmaya calisir; ancak
iletisim becerileri koreldigi i¢in uyum saglayamaz ve dislanir. Kitaplara siinip
okumaya verir kendini. Ancak gozleri bozulunca bu sefer de kitaplarini eskiciye satar

annesi.

Cok tzilir Olcay, bir hafta kimseyle konusmaz, dogru diizgiin bir sey yemez.
Kaygilanan anne kizin1 ruh doktoruna gotiiriir. Doktor ¢ocugun diger ¢ocuklarla
kaynagmasi ve etkilesime girmesini salik verince Kizinin kendi kardesi gibi
delirmesinden korkan Mevhibe Hamim parasina kiyip Olcay’1 Istanbul Amerikan
Kolejine gonderir. Uyumlu kisiligi ile arkadagslar tarafindan sevilen Olcay kisa siirede
normallesir ve oldukga aktif bir 6grenciye doniisiir. Kiiltiirel, sanatsal ve sportif birgok

faaliyette gorev alir.

Son sinifta Albert Camus’dan Yabanc: ve Duvar’i okur. Olumsuz etkilenir. Paris’ten
donen abisinin kendisini ziyarete geldigi bir giin Duvar iizerine konusurlar ve abi-
kardes arasindaki sogukluk ilk kez o giin ortadan kalkar. Olcay ile abisi Dogan
arasindaki soguklugun sebebi Dogan’in Olcay’a yapip yapmadiklarindan ziyade sirf
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erkek olmasi sebebiyle annesinin Dogan’a daha miisfik davranarak ona siirekli

ayricaliklar sunmasidir.

Romanda Mevhibe Hanim babasindan tevariis ettigi iktidar bi¢imini kat1 sekilde evde
uygulayinca bunaltici disiplinden gocuklarin gelisimi olumsuz etkilenir. Dogan da bu
etki erkek olmakligi sebebiyle kendisine sunulan asir1 serbestiyetin neticesi olarak
higbir seyde sebat edemeyen, psikolojik dayanikliligi zayif bir kisilik olarak tezahiir
eder. Olcay’da ise kiz ¢cocugu olmaktan kaynakli maruz kaldig1 baski sonucu delilige
dogru giden bir hastalik olarak belirir. Dogan; Ali ile tanisinca fakiilteye kaydolmaya
karar verir Olcay ise yatili okula gitmek suretiyle bu hastalikli otoritenin etkisinden

ciktiktan sonra yaptig1 okumalarla sagalir.

Salih Bey ve Mevhibe Hanim tarafindan romantik bir iliskiden ziyade sosyal ve
iktisadi bir anlasma tizerine kurulan evde dogup biiyiiyen iki ¢cocugun da hem anne ve
babalart ile hem de birbirleriyle iliski ve iletisimleri bozuktur. Evvelinden gelen
catismalara ¢ocuklarin biiytimesi ile bir de ideolojik farklilik daha dogrusu karsitlik

eklenince iligkiler- 6zellikle Olcay ve Mevhibe Hanimin iliskisi- iyice gerilir.
Nereye gidiyorsun?
Partiye ...
Ne partisi? Bu da nerden ¢ikt1?
Merak etme, adi halk degil, ama halkla daha ¢ok ilgili...
Nesi varmig Halk Partisi'nin? Biiyiik babanin partisi o.
Iyi ya ... Bu da benim goriislerimi sadece gii¢lendiriyor.

Senin goriisiin mii olurmus? Bacak kadar kizsin sen. Babam c¢ok akilli

adamd.
Dogru, edindigi arsalardan belli.

Cok mu gériiyorsun? Onlar memleketi kurtardilar. Ailesini diigiinmeyen
memleketini hi¢ diistinmez. Senin gibi ana-baba saymayanlar mi kurtaracak

memleketi? (A.g.e:121).

Cumhuriyetin ikinci kusak genclerini temsil eden Olcay partinin adi tizerinden Halk

Partisinin seckinci anlayisini ve dedesinin siyasi niifuzunu kullanarak mal-miilk
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edinmesini elestirerek hem ailenin servet edinme bi¢imini hem de CHP’nin insa ettigi

devlet ideolojisini tenkit yoluna gider.

Buradaki “Halk Partili”’den kasit biirokratik siniftir. Korkut Boratav, toplumsal sinif
ile toplumsal tabaka ve gruplari ayristirdigi c¢alismasinda siniflarin sabit yapilar
olmadigini ifade eder (Boratav, 2005, s. 17). Siniflarin olusum, gelisim ve donilisiim
asamalarinda bahsederek siniflarin dinamik yapisini dikkate almadan yonetici sinif ile
biirokrasinin aynmi sinifmus gibi kullanildigi tespitini yapar. Buna sebep olan
yanilsamanin da Osmanli’dan intikal eden biirokratik ziimre ile cumhuriyet
donemindeki biirokratik sinifin bu uzun tarihsel donemdeki belirgin degisim ve
dontigimlerinin yok sayilarak bir kabul edilmesi oldugunu belirtir (A.g.e:23). Bu
kullanimin yani biirokratik sinifla siyasi yonetici sinifin ayniliginin ancak 1950’lilere
kadar gecerli olabilecegini; ancak sonrasinda yonetici sinif ile devletten maas alan
memurlar ayrimimin belirginlik kazandigini ifade eder. Hatta 1980 sonrasindaki on
yilda maaglarindaki erimenin etkisiyle bu grubun biiylik sehirlerin gecekondu

semtlerine siirtildiigiinii ifade eder (A.g.e:26).

Mevhibe Hanim’in babasinin biitiin yaptiklarini mesru bir hak olarak savunmasi ve
Halk Partili olmay1 devletlu olmakla es deger gérmesinin sebebi romanin konu

edindigi donemde bu biirokrasi ve yonetici sinifinin ayniligi algisiyla ilgilidir.

“Vekil beybaba" miinasip olant uygun goriir. Ciinkii hiikiimettir, devlettir
"vekil beybaba". Mevhibe de hiikiimetin, devletin kizidir. Devleti, hiikiimeti o
saymayacak da kim sayacak? Vekil beybabaya karst ¢ikmak, bir anlamda
hiikiimete, devlete karsi ¢cikmaktir. Mevhibe Hanim daha ufak yasta, devletin,

hiikiimetin dokunulmazligin, yiiceligini kavrayip yerlestirdi kafasina (Soysal,
2001, s. 130).

Ancak ¢ocuklar bu konuda aileden tamamuyla farkli diistinmektedir. Deneyimledikleri
daha dogrusu maruz kaldiklari iktidarin kusurlarini géren Dogan da Olcay da kiigiik
burjuva c¢ocuklart olarak kendilerine zarar verip depresif kilan tavirlarin yaralarini
tasidiklar i¢in neyi reddedecekleri yahut tenkit edecekleri konusunda bir fikirleri
vardir. Bu tanmidik ve bildik olan diinyay1 reddetseler de onunla nasil bas edeceklerini
alternatifini nasil kuracaklari bilemezler. Burada onlara kilavuzluk ve yol arkadasligi

yapacak birine ihtiya¢ dogar. Soysal bu ihtiyaci romanin olumlu kisisi Ali ile karsilar.
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Ust orta sinifa ait bu iki karakter iginde yasadiklar1 toplumu ve diinyay1 yeniden

yorumlayip kavrama imkani sunacak ideolojiyi Ali’nin kilavuzlugunda tanirlar.
6.2.8. Bilge Kilavuz, Sadik Dost: Ali

Olcay, annesinin “onlar” dedigi diger insanlarla nasil iliski kuracagini ne yapacagini
bilememe durumunu, tedirginligini animsatan bir olayr hatirlar. Cocuklugunda
kendisine ¢ok sicak davranan, simit, ¢iklet, seker alan, kucaginda gezdiren kapict
Riistem vardir. Birgiin onu goriince coskuyla kosup bacaklarina sarilarak éper. Bunu
goren annesi Riistem’in yaninda "Pis pantolonu 6pmekten utanmiyor musun?" diyerek
azarlar ve sonra da yarim giin sandik odasina kapatir. "Sen onlar1 anlamazsin, onlar
bagka bir diinyanin adamlari, buna gore davranmazsan sana saygi goOstermezler,
alagsagi ederler seni ... " der. Kisa siire sonra da babasi komiir paralari hususunda
sahtekarlik yaptig1 gerekgesiyle Riistem’i kovar (Soysal, 2001, s. 123). Bu olay iizerine
Olcay gercekten “onlar1” tantyip tanimadigini sorgular ve kafasi karisir ve bu tabloyu

Ali’nin sozleriyle yeniden okuyup sokii yapima tabi tutar.

Senin sinifindan olanlarin, hep kelekge bir safligi vardir. Sorunlara sinif
agisindan degil, gozii yash bir yufka yiireklilikle bakar, halki tanimazsiniz.
Onlar da giiven duymaz size. Sugluluk duygusu ve gozyaslart onlar i¢in pek
onemli, daha dogrusu yararl degil... Onlart kendine inandirman igin ne iyi
niyet ne de insan sevgisi yeterlidir. Tam tersine. Onlara katildigina dair kanit
isterler. Seni onlardan ayiran seylerle bagini koparmani isterler. Yani bu

diizenle olan bagini. (A.g.e:123,124).

Olcay’1in annesi de Ali de alt gelir grubundan bahsederken “onlar” zamirini kullanir.
Bu zamir Ali’de sadece bir ayrimi, farkliligi belirtmek i¢in kullanilirken Mevhibe
Hanim da “onlar” sdzciigii ayrimin 6tesinde daha giiclii sekilde otekilestirici, diglayici
ve asagida olanlari isaret etme anlamlar1 da ytiklenir. Ayrica belirgin bir diismanlik ve

korkuyla karigik tedirginlik vurgusu da vardir. Ust orta simif bir aileyi temsil eden

Mevhibe Hanim’in hem hizmetlisi Nurten hem de kapici Riistem’e dair
miilahazalarina baktigimizda alt sinifa iliskin biitiinliyle menfi bir bakisa sahip
oldugunu agikga gorebiliyoruz. Mevhibe Hanim kocasi Salih Bey’den de {iste goriir
kendini. Babasindan miras kalan esyalarini bir hatira olarak saklamasinin diger bir
sebebi de onlarin Salih Bey karsisinda babasindan tevariis ettigi ziimresel statiiyii

temsil etmesiyle alakalidir.
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Esya verilmez, soyunu inkdr etmek gibi bir sey bu. Insamin soyunu sopunu
sahip oldugu esyalar belirler. Ornegin Salih hayatta basar: kazand: ama,
ailesinden kalma bir tek esya yok bu evde, bu da onun ailesinin iyi bir aile
olmamasindan. Babadan kalma bir koltuk bile insanin bir ailesi oldugunu,

pi¢ olmadigint ele giine ispatlar (A.g.e:133).

Mevhibe Hanim smifsal konumunun mesruiyet kaynagini tarih (miiesses yapi) ve
maddi sermaye olarak goriir. Bundan sebep de muhafazakar bir sekilde statiikoyu

savunur ve degisim ile degistirmeye karsidir.

Toplumcu gergekeilik romanlarinda karsimiza ¢gikan olumlu Kisi bu romanda Ali’dir.
Biitiin tip insasi ve anlatilarinda tarihi, sosyal ve iktisadi gergekligi biiyiik oranda
dikkate alan ve onlarla empatik bir ilgi ile yaklasan Soysal sira Ali’yi resmetmeye
geldiginde devrimci romantizmine kapilip empatiye sempatiyi de ekler. Belki de
empatinin yerini sempati alir da denebilir. Cilinkii onu gergekligini golgeleyecek kadar

idealize eder.

Romana Ali’nin girisi uzun bir methiye gibidir. Hicbir kahraman bu denli ayrintili

tasvir edilmemistir.

Ali'nin ayaginda Siimerbank'tan alinma Ucuz, zevksiz pabuglar vardi. Ali de
pek hoslanmiyordu bunlardan, ama anast almistt bu pabuglart ve sonug
olarak ¢ok ucuzdular. Ustiinde, lacivert beyaz ¢izgili, bahar havaswla hi¢
bagdasmayan, pantolonu iitiiden parlayan, asinmugs bir takim elbise vard. Ali
icin dikilmemisti bu takim. Kimse icin dikilmemisti. Babas: bir ara devlet
kapisina kapilanmigken vermiglerdi bu elbiseyi. Simdi Ali'nin iistiine
yvaptirmiglardy. Biitiin ciddiyet 6zentisiyle yoksullugu daha ¢ok a¢iga ¢ikaran
giysilerdendi bu. Son zamanlarda zayiflamistt Ali. Kruvaze ceketi bol
geliyordu iistiine. Gomlegi sararmisti. Boynundaki kravati ise, Almanya'ya
isci giden akraba ogullarindan biri getirmisti bayramda. Parlak, suni ipekten
kotii bir kravatti bu. Uzun boyluydu Ali. Giiglii, hareketli bir viicudu vardl,
ama zayif ve kemikliydi. Pantolonunun arkasi bolluktan sarkiyordu. Kemikli
ellerinde ve kollarinda kabarik damarlar goriiniirdii. Kemerlice bir burnu,
uzun bir stire hi¢ kirpmadan bakan ela gozleri vardi. Bu gozler karsisindakini
ille de bir seyler soylemeye, aciklamalar yapmaya, kendisini savunmaya

zorlardi. Merakl, sabirli bakislar: giivensizlik simirinin otesinde biiyiik bir
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sicaklikla doluydu. Bazen, konusurken gézleri doluverirdi. Sozlerinin biitiin
agirbashiligi ve sakinligine ragmen akiveren gozyagslarina Ali bozulur, onlart
ellerinin tersiyle sildikten sonra, sanki hi¢ aglamamis¢asina sakin, 6l¢tilii
ctimlelerle stirdiiriirdii konusmasini. Biitiin efendiligi, akilliligi, gozlemciligi,
icindeki biiyiik coskunlugu, duygululugu yatistiramazdi. Ali'nin gozlerine
bakan, ondaki sevme ve cosma giictinii hemen anlar, konusmaswn dinledikten
sonra, boylesine duygulu bir insamin diisiincelerinin bu kadar mantikl
olabilmesine sasardi. Dogan bir giin Ali've bunu nasil basardigini
sordugunda, Ali, "Ben yiiregimi satiliga ¢ikaranlardan degilim. Ondaki aci
ve coskuyla onun bunun géziinii boyamaktan nefret ederim. Aciya dayanmayt
ogrensin, c¢iinkii sadece kendi acisimi degil, sayisiz acilari yiiklenmeyi

n

ogretmeliyim ona,"” demisti. Ufacik bir seyden gozii yasarabilen Ali
konugurken hi¢ elini kolunu sallamaz, bagwrarak, duygulu konugmalar
yapmazdi. Sade biriydi o. Boyle goriinmesini su sozlerle agiklardr bazen. "Bir

dinamitin patlamas i¢in iistiine bu giicii anlatan resimler yapmak gerekmez

(A.g.e:136,137).

Ali’nin gocuklugunun anlatildig1 béliimde gegen olay ve yorumlar da olumlu kisiye
yarasir cinsten. Mesela, Ali onurludur. Mahallelerine nadiren gelen bir taksinin iizerine
merakla ¢ikinca soforden yedigi tokat sebebiyle gururu incinince uzun bir miiddet
taksilere doniip bakmaz bile. Ali, sikayet etmez. Kaydirakta 6niine gegmek isteyen bir
cocugu asagiya atinca kendisini koruyacak kimsenin olmadigini anlayan bekg¢iden
tokat yedigi zaman babasina sikayet etmez. Ciinkii o “Basina bir sey geldiginde, eger
o seyle bas edecek giicii yoksa, giiclenene dek beklerdi. Kendi giicline glivenmeyi
isterdi.” (A.g.e:138).

Bu degerlendirmeler biiyiik oranda Tiirkiye’de 12 Mart ile bastirilan devrimci
miicadelenin elestirisini de igerir. Ali, Tiirkiye’de siif bilinci olusmus genis bir taban
olmadig1 i¢in kendi giicliniin yetersizliginin idrakinde bir hareket olarak iktidar
kurumu olan orduya yaslanma hatasi yapan, onu devrime giden yolda araci bir kurum

olarak goren sosyalistlerin yaptig1 yanlisi yapmaz.

Hapishanenin hengameli ortaminda giinde sekizer sayfa yazarak tamamladig
Yenisehir'de Bir Ogle Vakti’nden sonra Adana’daki siirgiinliigiin yalniz ve genis
zaman araliklarinda daha sakin bir kafa ile yazdig1 Safak’ta bu elestiriler daha sarih bir

sekilde ifadelendirilir. Daha biiylimeden miicadeleye girisen ve “kendi giiciine”
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giivenemedigi i¢in orduya yaslanan Tiirkiye solunun yanlisini Safak’in ana

karakterlerinden olan yazar Oya ile tutuklu Feza arasinda soyle bir konusma geger:
"Sen ondan farkl degilsin,"” demisti Feza.

"Hayalcisiniz. Birinin elinde dinamit, otekinin kalem, sonu¢ ayni. Saatler
ayarly ve kuralli makinelerdir ... Aksam zamant safagi vuran saat sadece
vanlistir. Sen aslinda yanls ¢alisan saate inanmak istesen de batan giinle

dogan giiniin sirasini tersine ¢eviremezsin."
"Hata yapildi evet ... "

"Yapildi, yapildi ki burdayiz.”

"Demek asagi yukart hepimizin saati bozuk."

"Ciinkii ashinda safak vakti degil. .." demisti Feza ... (Soysal, 2012, s.
205,206).

Romanin bundan evvelki kisileri fragmanlar halinde kisa kisa tanitilirken Olcay,
Dogan ve Ali karakteri ve bu ii¢ karakterin gevresinde gelisen olaylara da genis yer
verilir. Ali kadar olmasa da Dogan da ayrmtili olarak resmedilir; ancak bu ayrintilar
Ali’nin iyiligini daha bir belirgin kilmak i¢in Dogan’nin yersiz alinganlik ve
kirilganliklarini vurgulamak zaruretinden dogmus gibidir. Marksist teoride edebiyatin
roliinlin  tartisildigit  yillarda Rus edebiyatinda “gereksiz adam” olarak
kavramsallastirilan bir tipten bahsedilir. Bu tip 6zellikle Gongarov’un Oblomov
romanindaki zeki, becerikli ve idealleri olan bir karakterken sistemin igine girince
karamsarliga kapilip pasifize olan ve eve kapanarak miskinlesen Oblomov’da tam
karsiligin1 bulur. Olumlu kahraman fikri bu tipe kars1 yapilandirilmig gibidir (Moran,
2002, s. 60,61).

Dogan da becerileri ve potansiyeli agisindan vasifl biri olsa da sinifsal olarak edindigi
konfor alanindan ¢ikmak istememesi ve duygusal agidan dayaniksizligi onu gereksiz
adama dogru iter. Nitekim bir hizla girdigi bircok girisimini yarida birakip eve
kapaniverir. Belli bir diizeyde edindigi biling ve farkindalikla sinifindan farklilagsmay1
basarmis olsa da Ali ile mukayese edildigindeki -yazar bunun i¢in oldukca fazla veri
sunar- sig ve tutarsiz kalir. Yani yazar olumlu kisi olarak yapilandirdigi Ali’nin

karsisina olumsuz kisi koymay1 fazlaca basit bulur. Olumsuz burjuva ¢ocugunun
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yerine sinifinin kaba ve haksiz etkilerini kabul edip tenkit eden kdtiinlin iyisi bir

gereksiz adamla yan yana koyar ki Ali’nin albenisi daha bir goriiniirliik kazansin.

Dogan, zeki ve tutkulu bir delikanlidir. Oniine ¢ikan her seye kolayca kapilip hizlica
tiikketip vaz gegen bir yapidadir. Mevhibe Hanim oglunu kizindan hep ayr1 bir yere
koyar ve destekler. Lise son simifta en son ilgi alani olan atom fizigi {izerine tahsil
yapmasi i¢in onu Paris’e gonderir. Fakat Dogan, oradaki ogrencilerin kendinden
oldukga ileri diizeyde bir birikimle tiniversiteye geldiklerini goriince ve bir de basarili
olmak igin biitiin ilgi alanlarindan vaz gegerek sadece boliimiine odaklanmasi
gerektigini anlaymca dersleri birakip sanat, kadin ve politika gibi konularin

konusuldugu Paris kahvelerinin miidavimi olur.

Sinema ilgisini ¢eker ve ona yogunlagmaya karar verir. Derslere devam etmedigi ve
smavlara girmedigi i¢in de bursu kesilir. Ailesinden para ister. Salih Bey parasi
olmadigimi soyleyerek talebi reddeder. Mevhibe Hanim yataklara diiser. Mevhibe
Hanim’in parast vardir ancak oglunun daha dogrusu koskoca “vekil beybaba”nin
torununun filmci olmak istemesini i¢ine sindiremez (Soysal, 2001, s. 147). Boylesi bir
alanda kariyer yapmak istemesi asla kabul edilemez diye disiiniir. “Cok sevgili
ogluna, birkag kez birikmis borg¢larin1 6demesi i¢in gonderdikleri disinda -¢iinkii kendi
soyundan birinin saga sola bor¢lu olmasina tahammiilii yoktur- sinema ilgisi i¢in para

gondermemek inadinda 1srar eder (A.g.e:149).

Dogan, annesinin gonderdigi parayla borglarint kapatip amatdr bir kamera ve sinema
izerine yazilmis ¢esitli materyallerle Ankara’ya doner. Cesitli sinema derneklerine
tiye olur. Sinema anlayis1 istikametinde tiniversiteli birka¢ kizin yogun destegiyle
kendi sinema toplulugunu kurar ve dergi ¢ikartir. Tiirk sinemasini elestirir, kendi
savlar istikametinde ¢ektikleri belgesel filmi bir haftaligina kiraladiklar1 sinemada
gosterim yapmak i¢in hazirliklara girigirler. Kendi sinema anlayighlarini tanitan
brostirler hazirlarlar. Ancak gosterinin olacagi aksam gelenlerin bazilariyla fuayede
konusmaya daldiklar1 i¢in seyircilerinin tepkilerine sebep olurlar. Filmi gostermek
istediklerinde ise gorevli kisi makineyi c¢alistiramaz ve film planlanandan kirk bes

dakika sonra ancak baslayabilir.

Dogan’in ¢ektigi belgesel-filmin konusu Ankara’nin yoksul semtlerinden biri olan
Altindag’la ilgilidir. Soysal, film gésterimine gegmeden evvel filmin kamera arkasi

tizerinden kiiciik bir burjuva olarak Dogan’in belgesel ¢ekimi sirasinda yoksul semtin
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sakinleriyle ilk karsilagsmasindaki ¢atigma ve tedirginligi anlatir. Masa basinda yapilan
hazirliklar oldukga iyidir ancak plani sahaya tasimak istediginde siire¢ tahmin ettigi

gibi islemez.

Topluluktaki arkadaslariyla konusa konugsa, tartisa tartisa kristallestirdigi
bir senaryo taslagi vardi kafasinda. Film, Altindag halkini, kapt onlerinde
donsuz oynayan ¢ocuklary, sabah giin dogumuyla ¢aligmaya gidenleri,
hizmetgilige gitmeden once alelacele ¢ocuklarimi yedirip giydiren kadinlart,
kaptr onlerinde pinekleyen yagslhlari, kiimesleri, aviularda eski pirtilardan
dokunan kilimleri, mahalle arasinda kalkan bir cenazeyi, bir siinnet
diigtiniinii, imam nikahini, sunu, bunu ayrintilariyla yansitacakti. Dogan,
filminde bu belgeleri, buralarda yasamayan, sadece buralardan etkilenmig
bir anlaticimin fondaki sesiyle sunacakti. Gériintiileri, kendince ¢ok giizel,
sairane bir anlatim iginde sunan anlaticiyla ekrandaki goriintiiler arasinda
tam bir uzlasmazlik olacakti. Seyirci bu uzlasmazligi hissederek buralarin
anlatilamayacagini, ancak yasanacagini,  seyirciligin  yetersizligini
diigiinecekti. Belgesel film, seyircinin sugluluguyla ilgili bir dortliikle
bitecekti. Bu dortliigii, Dogan, Paris'teki gen¢ sair dostlarindan birinden
duymus, ¢ok sevmisti. Dortliik okunurken, kamera bakimsizliktan olmiis bir
¢ocugun tabutu ardindan aglayan bir ananin yiiziine yaklasacak yaklasacak,
dortligii  okuyan ses hafiflerken kadimin hickiriklar:  yiikselecekti
(A.g.e:151,152).

Dogan, oncesindeki hazirliklarin ve ne yapacagimi biliyor olmanin verdigi giivenle
kamerasini sirtlanip mahalleye vardiginda etrafint merakli ¢ocuklar ¢evirir. Sorulart
ve talepleri ile bunaltirlar onu. Her biri kendini ¢ekmesini ister. Tiim talepleri
karsilamaya calisan Dogan, ¢ocuklar arasinda baslayip annelerin de karigmasiyla
bliyliyen kavganin ortasinda kalir ve kafasina gelen bir tagla yaralanir. Tiim ¢ocuklari
toplayip hepsini ¢gekmekte bulur gareyi fakat bunu bile zar zor basarabilir. Mahallede
Dogan’1 biiytikler degil de g¢ocuklarin karsilamasi, onun ve yaptig1 isin ciddiye
alinmadiginin ve Dogan’m is bilmezliginin bir gostergesi olarak verilir. Sempati
duydugu ve meselelerini sahiplendigi halkin ¢ocuklartyla bile nasil iletisime
gegecegini bilemez. Ancak kavgadan sonra muhatap olabildigi mahallenin erkeklerine

de meramini anlatmakta zorlanir.
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6.2.9. Paris’te Biilbiil, Altindag’da Lal Olmak

Ali ile Dogan’1 ilk gordiigimiiz sahnede tartigmanin sebebi de dil konusudur. Ali
Dogan’1 kitabi konusmakla elestirir. “Bak, birak bu kitap gibi konusmayi artik," der
(Soysal, 2001, s. 136). Dogan bunun sakincasini en agik bi¢imde bu olaylar sirasinda

deneyimler.

Filmi hakkindaki bitmez tiikenmez sorulara bir yigin yalanla karistk uyduruk
cevaplar verdi. Ciinkii, anlatacaklarimin soru sahiplerine bir sey ifade
etmeyecegini ¢abuk kavramign. Ondan somut, elle tutulur, mahalle
sinemasinda seyrettikleri filmlerinkine benzer konusu olan bir film hikayesi
bekliyorlardr. Gengten bir delikanli, "Kimin hayatimin filmi olacak agbi?"
diye sordu. Bu soruya verebilecegi bir cevabinin olmasina sevinen Dogan,
"Bu semtin,” diye karsilik verdi. Adamlardan biri kuskulu bakti Dogan'a,
"Bizi cahil belledin galiba agbi," dedi, "buranin hayati mi olurmus?" "Yani"
dedi Dogan sikilarak, "burada yasanan hayati ¢cekecegim.” Buna da baska
biri alindi, "Oglum ne varmis bizim hayatimizda, herkesin gizlisi kendine,"
dedi. Dogan iyice bunalmisti. "Sey yani, dyle demek istemedim, ornegin,
cenazelerinizi falan ¢ekmek istiyorum,” diye ka¢wrdr agzindan. Bu ciimleye
daha da bozulmustu karsidaki: "Bak bozusuruz oglum, cenazenin tiyatrosu
mu olurmus? Giinah!" Dogan sustu, karsisindakiler de susmuslardi. Cenaze
béliimii suya diismiistii, anlad. Iyice somutlasan anlasmazlik duygusu icinde,
yvakinda bir siinnet diigiinii olup olmayacagini sormaya cesaret edemedi.

Tesekkiir ederek izin istedi ve eve dondii. Yorgundu (A.g.e:155,156).

Dogan eve doniince yasadigi ¢ekim bozgununun da etkisiyle Paris’i ve Paris’teki kiz
arkadags1 Giselle’i 6zler. Oradaki tiim sorulara inandirici ve giiglii cevaplar verirken
burada ¢aresiz ve suskun kalmasi ¢cok zoruna gitmistir. Giselle’i hatirlamaya calisir
“Ama pesine takilan ¢ocuklarin 1srarli bakiglar1” onunla arasmna girer ve “basini

yastigina gémerek, uzun bir siiredir ilk kez” ¢aresizce aglar.

Burada kendi iilkesi ve insanina yabancilastigi i¢in baskentindeki insanlarinin dilini
konusamayan ancak Fransa gibi yabanci bir iilkenin baskenti Pariste’ki kahve
insanlariyla, yabancilarla anlagsmakta higbir zorluk ¢ekmeyen bir kiiciik burjuva
aydinini goriiriiz. Kendi insanina ve memleketine yabancilastigi igin istese de onlarla

anlagsamayan bir burjuva aydinidir Dogan. Sonralar1 “Ayni yerlere, birka¢ kez daha,
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tirke tirke gitmis, bir hirsiz gibi goriinmekten korkarak, rastgele bir seyler ¢ekmisti.”
O gece gosterime giren film boyle ¢ekilmistir. Cogu yeri yanmis olan filmin adinm
biiytik boliimiinii kapsayan iki unsurdan hareketle “Gecekondular ve Cocuklar” koyar
(A.g.e:158).

Filmin gosterimi de ¢ekimini aratmayacak tiirden bir gosterim olur. Cok ge¢ baslar,
bastaki onemli bir bolimiin de yandig1 o an anlasilir, basta miizik salona verilemez,
verildiginde goriintii ile miizik ortiismez, 1s1klar acilir kapanir. Gésterim sonlandiginda
Dogan ve {i¢ arkadas1 Yesilgam’1 elestirip halki uyuttugundan falan dem vurup kendi
sinema tezlerini ortaya koyarlar. Ali ile Dogan’in karsilagmasi burada olur ve Ali hem

izleyici hem de konusmacilar1 agir sekilde tenkit eden bir konusma yapar.
"Bana baksaniza siz?" dedi Dogan’a.
Bir bakima bir kavga ciimlesiydi bu, ama séyleyen bu yiiz, bu ses olmasa.
"Bu ¢ocuklarla alay etme hakkini size kim verdi?"

"Ne alay1?" dedi Dogan saskinlikla kekeleyerek, "deminden beri

konustuklarimizi dinlemediniz anlasilan."
"Dinledim, dinledim, ama dnce filmi seyrettim," dedi Ali.
Ali buydu ve Dogan Ali'yi boyle tanimuisti.

Seyrettigim sey icin sunu soyleyebilirim. O yoksul mahallelerin yazlik
sinemalarinda oynayan beyin yikayici filmler bundan bin kez iyidir. Zararina
gelince, ¢ocuklar onlari seyredince hi¢ olmazsa kendilerini bir hafta
“Malkogoglu” falan sanarak oyuncaksiz diinyalarini renklendirirler. Ama su
filmi seyretseler, seyretmezler ki yuhalayp perdeyi gazoz sisesi yagmuruna
tutarlar giinkii. Hele filmini ¢ektikleriniz seyretseler, film ¢ekiyorum, diye
onlart aldattiginizi anlayp tasa tutarlar Sizi. Aslinda dil ¢ikarp birbirlerine
esekkulagr yapmalarindan bu film isini pek yutmadiklar: da belli oluyor ya.
Simdi size filminiz hakkinda ne diistindiigiimii soyleyeyim, sizin ¢ektiginiz
film, oralarda birtakim denemeler yapmaya heves eden biitiin amatorlerin
alacagi sonucun asagi yukart aynidir. Bu ¢ocuklar kendilerini ¢ektirmeden
kolay kolay baska sey cektirtmezler ¢iinkii. Siz de onlart ¢ekmis ve bu sikinti
yiiziinden bir daha oralara fazlaca yaklagsmayr goze almadiginizdan, uzak

gortintiiler ¢ekmigsiniz bir de. Sonra bunlart az numarayla karigtirmissiniz,
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burda da dinamizm sézleri ediyorsunuz. Sizin isinizin acemisi oldugunuzu
cocuklar bile anlamis, ama belki burada yutmus gériinen ya da gériinmekte
sakinca gormeyenler c¢ikabilir... Kusura bakmayin goziim, belki kirici
konusuyorum. Ama sabirla seyrettim filminizi, brosiire yazdiklarinizi da
okumustum. Sozlerinizle isiniz arasinda en ilkelinden de olsa bir tutarlilik
bulmaya ¢alistim. Ama, sozlerinizin gerceklesme oranmini anlayabilmek icin
once filmi dogru diiriist seyredebilmek gerekiyor. Filmi dogru diirtist
seyredemedik bile... Asil sastigim buradaki seyircilerin hi¢birinin biitiin
bunlarin iistiinde bile durmamalari. Benim buna verdigim tek anlam, sizi
ciddiye almadiklar:. Bu salondaki seyircilerden hangisi, parasiyla herhangi
bir sinemada, boylesi bir gosteriyle karsilagsmaya razidir? Bu gecenin
basarisizliklarini ciddiye almadan burada bunca ciddi séz edenler, sizden
daha az suglu degil. Ciddi sozlerin ciddi seyircileri olmali. Burada gésterilen
umursamazilik, ciddi bir sey. Bu filmle halkin karsisina ¢ikarsaniz
gortirstiniiz, onlar sizin kadar umursamaz degildir. Bir lira mi veriyor, bir
liralik film seyretmek ister, soyle basi sonu belli, goriinen bir sey. Bu

aligverigin ardindan gelir ancak dinamizm aktarma isi. Yaniliyor muyum

goziim? (A.g.e:160-162).

Dogan, Ali’yle bdyle tanisir. Onun konusma tarzindan, bakis agisindan ve en 6nemlisi
kendisinin yaptig1 isi ve fikirlerini ciddiye almasindan da etkilenerek bu hakl
elestirilere cevap vermeye yeltenmez. Sahneden inip Ali’nin yanina oturup susar.
Daha sonra birlikte yiiriirler. Dogan’in bir seyler igme teklifini parasi olmamasi
gerekgesini ifade ederek reddeder. Dogan’1 kendi evlerine davet eder. Ali’yi bir daha
gorememe kaygisi giiden Dogan ¢ok ge¢ olmasina ragmen cekinerek de olsa teklifi

kabul eder.

Ali’yi gecenin bir vakti arkadasiyla géren annesi biiyiik bir hosnutluk ve giiler yiizle
onlar igeriye buyur eder. Buralarda yazar zengin ama mutsuz aile ile fakir ancak
huzurlu aile kiyasini yapar. Ali’nin annesi gecenin ¢ok geg bir vaktinde bile oglunun
misafirini hos karsilar, ucuz esyalarla tefris edilmis ev ¢ok huzur vericidir, anne ile

ogul arasindaki iliski samimi ve sicaktir.

Toplumcu gercekgiler edebiyata sadece yansitma degil ayn1 zamanda hayati
dontistirme ve toplumu bilinglendirme misyonu da yiikledikleri i¢in dogal kabul

ettikleri idealize edilmis karakter anlatis1 burada da ¢ok yogunlasir. Ali, emekgi babasi
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ve annesi, insan ve toplum psikolojisi agisindan gergekligi biiyiik oranda sorgulanacak
bir iklim i¢inde yansitilir. Evin tornaci babasi evde kendi ¢ocuklari agcken bes ¢ocuklu
bir is¢iye verir siit hakkini, eve gecenin ¢ok gec bir saatinde gelen daha evvel hig
tanimadiklar1 bir misafirin yaninda ailenin 6zel sayilabilecek halleri ve bilgileri agikga
paylasilir. Annesinin bir kilo seker karsiliginda gelin verilmesini (A.g.e:172). zaman
zaman evi terk edip Konya’ya annesinin yanina kagmasini(A.g.e:170).babasinin ¢ok
giizel aglayan bir adam olmasmi(A.g.e:171). annesinin giizelliginden sebep onun

babasini aldattigindan siiphelendigini (A.g.e:175) vs.

Ali’nin ilk gece anlattig1 olaylar iizerinden ailenin tornaci babasini da yakindan tanima
firsat1 buluruz. Isci ailesi portresindeki anne-baba karakterinin insas1 da benzer
devrimci romantizm perspektifinden yapilir. Tornact olan baba kendi ¢ocuklar1 ag
olmasina ragmen daha kalabalik ve muhtag bir is¢iye verir siit hakkini ve kimseye de
sOylemez. Durumu kendi ailesi ancak diger isgi ailesi tesekkiire geldiginde 6grenir.
Tiim muhtagligina ragmen patron zulmiine karst ¢ikmak adina maas gilinii goziinii
karartip istifa eder. Patrona karsi o denli sert olsa da esine asla kotii davranmaz ve evi
terk eden esinin pesinden gidip 6ziir diler. Ali ¢ocukluk akli ile annesine vurdugunda
bile “Ah benim can yoldasim oglum” annene nigin vurdun diyerek sabaha kadar aglar
(A.g.e:178). Annesi de Ali’ye sinif bilincine dair ilk kii¢iik farkindalik kapilarini agar.
Ailenin yoksul durumuna {iziilen ¢ocuk Ali ¢ok calisarak onlari parasizliktan
kurtaracagini soyleyince annesi “Baban tembel mi ki?” diye sorar (A.g.e:179).
Meselenin sistemsel olduguna isaret eder. Dogan’la Ali sabaha kadar konusurlar ve
sabaha dogru bir dost olarak ayrilirlar. Daha evvel hak kazanmis olmasina ragmen
kayit yaptirmadigi hukuk fakiiltesine Ali’nin de orada 6grenci oldugunu 6grenince
kayit yaptirmaya karar verir. Mevhibe Hanim eve sabah giris yapan oglundaki
degisikligi fark eder ve her zamanki ge¢ gelislerin aksine sarhos olmamasi da iyice
kuskulandirir onu ve durumu anlamaya c¢alisir. Dogan’la Ali sabaha kadar konusurlar
ve sabaha dogru bir dost olarak ayrilirlar. Daha evvel hak kazanmis olmasina ragmen
kayit yaptirmadigi hukuk fakiiltesine Ali’nin de orada 6grenci oldugunu 6grenince
kayit yaptirmaya karar verir. Mevhibe Hanim eve sabah giris yapan oglundaki
degisikligi fark eder ve her zamanki gec gelislerin aksine sarhos olmamasi da iyice

kuskulandirir onu ve durumu anlamaya galisir.
"Yine o sinemact takimiyla myydin? Onlardan hayir gelmez zaten."
"Hayr, bizim fakiilteden biriyle."
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Iyice sasirmisti Mevhibe Hanmim. Dogan fakiilteye yazildigini séylememisti

ona. Daha diin Hukuka gitmeye niyeti olmadigini séylemisti.
"Bugiin yazilacagim. Bu geceki arkadagsim da o fakiiltede."

"Aman ne iyi."
Mevhibe Hanim'in yiizii oglunun yola gelecegi umuduyla yumugsadi.
"Iyi bir aile cocugu herhalde hem icki icmiyor hem okuyor."

"[s¢i cocugu, gecekonduda oturuyor.”
"Aaaa!"

Mevhibe Hanim'in agzindan ¢ikivermisti bu "aaaaaa" sesi. Sonra oglunun
kendisini kizdirmak icin boyle konustugunu diisiinerek omuz silkti. Dogan"t

valniz birakti.

Dogan pencereye yanasti. Disar1 bakti. Bahgedeki kavak agacina ilk kez o
gtin dikkat etti (A.g.e:181,182).

Dogan, kitapta sistemi temsil eden ve hep orada bir basina duran kavagi; ancak Ali ile
konustuktan sonra fark eder. Ve bu farkindalikla "Bu kavak yakinda kurur" diyerek
sistemin yikilacagini 6ngoriisiinde bulunur (Soysal, 2001, s. 182). Kavagin devrilecegi
sirada toplanan kalabaligin i¢inde beklerlerken de kavagin devrilecegini ona Ali haber
verir (Soysal, 2001, s. 165). O sirada trafik polislerini dinlemeden aracina yonelen
Gling6r Beyi goéren Dogan "Vay hergele" dedi. "Caresini nasil da buluyor, ama sadece
kendi i¢in." diyerek bir kiigiik burjuva olarak biiyiik burjuvaya iligkin sistem yikilsa da
onun her zaman isleri hal yoluna koyma becerisine sahip oldugunu ancak bunu
toplumsal higbir kaygi gozetmeden sadece bireysel bir ¢6ziim kaygisiyla

davranacagini ifade eder (A.g.e:183).

Ikilinin dostlugu Dogan’1n onca engelleme ¢abasina ragmen Olcay’in da eklenmesi ile
ticlii bir dostluga doniisiir. Bundan farkli gerekgelerle de olsa Ali de rahatsizdir. Ciinkii
Olcay, duydugu asir1 hayranlik sebebiyle Ali’'nin olagan davraniglarmi bile
yiiceltmektedir. Bir siire sonra bunu da Olcay’la seffaf sekilde paylasir.

Sen, sirf cevrende sana sikinti veren ve bu yiizden karst ¢iktigin seylere, daha
da karsi ¢ikmis olmak igin dostluk ediyorsun benimle. Benim gibileri

begenmekle kendi icinde bir degisim yaptigini santyorsun. Benim, baska tiirlii
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olmast miimkiin olmayan nice ufak davranisim, sende hayranlik uyandiriyor.
Dogal davranislarimin onemsenmesi rahatsiz ediyor beni, ¢iinkii bunlar
benim marifetim degil, icinde biiyiidiigiim kosullarin sonucu. Bir is¢i ¢ocugu
olmami da onemsiyorsun, oysa bu da benim marifetim falan degil.
Dostlugumuzun saglikli olabilmesi i¢cin, yanls yere edindigin komplekslerin
isiginda gormemelisin beni. Bunlarin disinda, yalin ve ¢iplak, beni, benim

sorumlu oldugum yénlerimle degerlendirmelisin (A.g.e:185).

Soysal, olumlu Kkarakterin iistlendigi misyon geregi Ali iizerinden is¢i ve burjuva
kokenli iki devrimci gencin muhtemel bir ask iliskisinin nasil olmasi gerektigini
anlatir. Ali, bireyin dogru sinif bilinci ve politik tavri netlesmeden, kisisel gelisimini
tamamlamadan, duygularini dogru tanimlamayacagi igin saglikli bir iligskinin
olamayacagi anlatir. Bunu Olcay’a agik¢a ifade ederken Olcay da smifsal kokeni
sebebiyle igten ice Ali’nin kendisiyle ilgili “Beni, yoz bir diizenin yoz bir uzantisi
olarak goriiyor, onun igin giivenmiyor..." diye diisiiniir (A.g.e:186). ikili arasindaki
iliski her gegen giin daha da derinlesir ve nihayetinde birbirlerine acilirlar. Yazar
burjuva c¢ocugu Olcay ile is¢i gocugu Ali’nin birbirlerine ag¢ilmalarin1 hatta
yakinlagmalarin1 da devrimci miilahaza ve kaygilar esliginde verir. Ali, Olcay’1 eve

davet ederken de evde kimsenin olmadig1 bilgisini verecek ahlaki titizligi gosterir.

Ali mutfakta ¢ay yaparken Olcay yanina gelip, biitiin eski iliskilerini, duymus
oldugu boslugu, ¢iiriime, yozlagma korkularini anlatti. Ardindan, "Bunlarla,

bunlara ragmen sevecek misin beni?" diye sordu. Ali, Olcay'in basini tuttu:

"Ashinda daha ¢ok yakinsin simdi bana, sen bu diizeni sadece kafan ve

duygunla begenmedigin icin bana yakin degilsin. Ayni benim gibi bir

kurbansin, kurtulusunu degisime baglamug bir kurban." (A.g.e:189).
Birbirlerine sirtlarin1 dayamus olarak ¢iplak bir sekilde sedirin tizerinde konusurlarken
Olcay, Ali’nin 6ncesinde oldugu gibi hitap etmesi sebebiyle bu yakinlagsmanin bir seyi
degistirip degistirmedigini sorar.

Degismez olur mu, elbet degisti. Béyle giizel bir olaydan sonra bir seyin

degismemesi miimkiin mii? Daha giizele dogru degisti her gey.

Haklisin, aptalca korktum bir an.

Korkma, aydinligi bir ucundan da olsa goérenlerin isi degil korkmak.

Karanhiktaki ¢ocuklar korkar. Biz ne ¢ocuguz ne de her yer karanlik.

170



Cok yakin bir zamana kadar geceleri korkardim ben. Isi1g1 sondiiremezdim.
Artik korkacak misin?
Senin yamndayken korkmam.

Haywr, bensiz de korkmamalisin. Cesur kisiler gibi tutalim ellerimizi.
Selamlagmak i¢in, birbirimize dayanmak i¢in degil. Bak Olcay, seni benden
koparabilirler, ama i¢imden bir ben sokiip atarim seni. Cesaret, inan¢ da
oyle. Simdi, bir yigin aliskanligin var érnegin senin, bunlari birakabilir
misin?

Evet. Urkekce, ama kararl gériinmek istegiyle séylemisti bunu Olcay.

Iste ben, bu aliskanliklarindan biri olmak istemem. Senin diizenle olan
baglarindan biri. Sabahki dis fircan, ya da kolunun altina siirdiigiin
deodorant, ya da yumurtali sampuan olmak istemem. Bunlarin giinliik
mutlulugunda, rahatiginda belki sadece ufak bir paylar: var. Iste ben bu
glindelik mutlulugun daha biiyiik bir payr olmak istemem. Yani daha rahat
olman, korkmaman icin o6rnegin, destek olamam sana. Diizenle biitiin
baglarimi  koparabildigin zaman, ki bu cesaret ister, bu cesareti
gosterebildikten sonra zaten karanliktan korkmayan biri olursun. O zaman

yine beni seversen, bu sevgi kabuliimdiir. Tamam mi1? (A.g.e:190,191).

Dogan, kardesiyle Ali arasindaki iligkinin mahiyetindeki farklilif1 anlar anlamaz
kendisinin olan bir oyuncaga el koyulmusgasina huzursuzlanir ve Olca’yla arasina
mesafe koyar. Olcay da kendisini, annesinin sirf erkek olmasi sebebiyle Dogan’a dogal
hak olarak verdigi ayricaliklardan ve kendisinin mutlaka riayet etmesi gerektigini
ogrettigi ilkelerden birini ihlal etmisgesine suglu hisseder. Ali de kendisinin Olcay’a
yonelik ilgisinin Dogan tarafindan bir "sinif atlama” arzusunun disa vurumu olarak
algiladig1 diisiincesiyle bir eziklik ve kizginlik duyar. “Dogan'm bu tavrini, daha
onceki dostluklarinda giivenini kazanan kafasina yakistiramiyor, ¢ig buluyordu.
Demek ki diisiincelerinin ¢ogu ylizeydeymis, onu smifsal deger yargilarim
degistirebilmis sayardim. Ama ufak bir olay ondaki temelin saglamligini ortaya
koydu.” diye diistiniir (A.g.e:193). Ciinkii bunun temelinde bir burjuva refleksi olarak
birini veya seyi edinme ve paylasamamanin oldugunu bilir. Burjuva ahlak

kalintilarinin ne denli i¢inde yer ettigini goriir.
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6.2.10. Ideoloji ile Konfor Arasinda Bir Karakter

Ucg geng arasindaki dostluk ve arkadaslik farkli siniflara mensup olmanim gélgesinde
inisli ¢ikish olarak devam etmeye caligir. Zaman zaman tokezlese de iligkilerin sthhatli
bir sekilde devam etmesi daha dogrusu siirdiiriilebilirligi hususunda en yetkin ve
makul tavr1 Ali sergiler. Dogan’in araya koydugu mesafeyi agmak icin alttan alir.
Tahammiil yiikli bir sabir ve olgunlukla sinifsal saplanti ve aliskanliklart ile devrimci
bilincinin gerekleri arasindan bocalayan arkadasina destek verir. Bunun farkinda olan
Dogan da kendisiyle derin bir hesaplagsma i¢in iki haftalik bir inzivaya c¢ekilir.
Giglenip, armip Oyle ¢ikmak ister Ali’nin karsisina ve iki hafta sonrasi igin -ki bu
kavagin devrilecegi gilinlin 6gle saatlerine denk gelecektir- randevulagirlar.
Yalnizliginda Fransa’daki kiz arkadasi Giselle’e mektup yazmak ister ama bir tiirli
yazamaz. Hatta Giselle’i hatirlayamadigini fark eder ve bunu eski Dogan olmakliktan

cikigin bir gostergesi olarak yorumlayip mutluluk duyar (Soysal, 2001, s. 201).

Dogan, bu siirede Ali’yi merak eder ancak kardesine de sormak istemez. Dertlesmek
icin odasina gelen kardesinden Ali’nin hapse girmesinden bir giin evvel aralarinin
acildigini 6grenir. Yasananlarin biitiin bir muhasebesini yaptiktan sonra kendini arafta

hisseder.

Bir sey degisti. O, ben, Ali, hepimiz degistik. Bundan sonra, bir zamanlar
oldugu gibi, birbirimize yakin olamayacagiz, birimiz étekinin ne yaptigini,
nigin yaptigini tam olarak bilemeyecek. Sik sik kinayacagiz birbirimizi, haksiz
yere sug¢layacagiz, yan sokaklara sapip, birbirimizi yitirecegiz labirentin
icinde. Yakinlagsak da anlatilmadik, anlasimadik seyler kalacak aramizda.
Kusku, giivensizlik kalacak. Ciinkii, 6nemli bir degismeyi, olayt birlikte
yasamadik. Olcay, kim bilir hangi kaprisi yiiziinden Ali'den ayrilip o ¢ok
onemsedigi  kabuguna ¢ekiliverdi. Ben kitaplarima sigindim.  Ali?

Bilmiyorum, tutuklanmay iste (A.g.e:202,204).

Ali’den ayrilmanin hiizniinii yasayan kardesi, Dogan’in yanina abisi oldugundan daha
cok bir ideoloji degisikliginin yedeginde gelen konfor ve ayricaliklardan vazgegmek
durumunun ¢etinligini bilen bir yoldas olarak dertlesmeye gelir. Ancak Dogan
kardesinin anlattiklarinin eski giinlerdeki gibi soguk bir tavirla dinler, hickiriklarina
ofkelenir ve “Ilgisiz, Paris kahvelerinde unuttugu bakis: yeniden bularak, yar1 alayli”

bakarak “Ne oluyoruz? Sevgilisinden ilk ayrilan kiz sen misin yoksa?" diye ¢ikisir

172



(Soysal, 2001, s. 204). Dogan, yasadig1 hayat ve benimsedigi aliskanliklari ile girmeye
calisigi diinya arasinda esikte gelgitler yasarken sinifsal belirlenimlerinin

sekillendirdigi eski Dogan oluverir birden.

Olcay’in da Ali’den ayrilmak istemesinin sebebi siirdiirdiigii yasamla arzuladig: daha
dogrusu tercih ettigi ideolojinin gerektirdigi hayat arasindaki gerilim ve agikliktan

hatta derin karsitliklardan yorulmus olmasidir.

Harakiri yapabilir miyim ben? Ta i¢cime sinmis aliskanliklar: sékiip
¢ctkarabilir miyim? Bir vurusta cammi alabilir miyim? Alabilirim
santyordum. Ali bu giiveni vermisti bana. Ama beni buna zorlamamakla, bana
bu konuda giivenmedigini, istemeyi bile gereksiz buldugunu gosterdi.
Uyumamisti biitiin gece. Ertesi giin partide bulustuklarinda, ansizin Ali'ye,
"Bundan sonra bulusmasak, daha dogru, daha namuslu bir tavir olacak,"
demigsti. Gozlerinin igine, inanmadan, bu soguk saka da ne oluyor, diye

giilerek bakmust1 Ali.
"Oyle mi, hangi gazetede yaziyor bu?" diye eglenmisti.

"Alay etme. Benim, giintimiin en azindan on saatini seninkinden bambaska,
seninkine diisman, senin biiyiik bir sabirla karsi ¢iktigin bir diizenin iginde
gecirdigimi biliyorsun. Sen bunu gérmezlikten gelsen de ben bu sahtekarliga
gelemem artik. Bunlarla olan baglarumi koparmadik¢a, seninle olan iligkim
eksik kalacak, yeterli biitiinliigii kazanamayacak benim géziimde. Ikiyiizlii

olmak istemiyorum. Artik yalan istemiyorum.” Aglamisti istemeden.

Ali, yavas¢a oksamisti basvm. Sade, durgun bir sesle, "Sizler nasil da
acelecisiniz,” demigti. "Bir seyl kavramak, istemek, hemen onun olmasi demek
degildir, anliyor musun? Béylesi gii¢lii baglar bir ¢arsamba giinii kopmaz
baci; bunu isteyip de daha gergeklestiremiyorsan, heniiz  giinii
gelmedigindendir. Aldirmaz olur muyum? Aldirmaz olur muyuz? Giinii
gelecek be Olcay, yeter ki iste, yeter ki istemesini bil. Asil yalan, koparmadan,

koparma giinii gelmeden, kopardim sanmak ... " (A.g.e:211,212).
Ali, yine yasinin ¢ok tistiinde bir bilge sogukkanliligiyla ideal devrimci kisiligi ile
Olcay’1 dinler ve teskin etmeye, sabirli olmasini telkin etmeye ¢alisir. Ancak Olcay

ciddi bir sekilde benzer seyler sdylemeye devam eder ve aglayarak ¢ikar partiden.

Sonraki giin de Ali igeri alinir.
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Kavagin devrilecegi giin hapisten yeni ¢ikan Ali ile Dogan Piknik’te bulusur. Hapisten
yeni ¢ikmig olan Ali’ye gegmis olsun deyince Ali “Eeee, bizimle olmayanlara gegmis
olsun asil. Iyilesmesi gerekenler onlar.” seklinde cevap verir (A.g.e:215). Ali’nin
emniyette nasil davrandiklari sorusuna ise “Ne 6nemi var bunun? Bu memlekette halk
yillardir karakollarda dayak yer. Polislerin kotii kisi olduklarindan degil, dyle herkes
alismistir buna. Simdi degisen sadece, basina is gelenlerin degisik kisiler olmasi. Fark
bu.” diyerek karsilik verir (A.g.e:216).

Dogan’in bu sorularinin gerisinde de yine smifsal merak ve mahremiyetler var.
Hayatinda karakola hi¢ diismemis ve diismeyi de c¢ok radikal bir deneyim olarak
diistinen bir burjuva merakinin izleri vardir. Ali ise bu meraki ve zihniyeti tashih igeren
cevaplar vererek sinifsal mahremiyet ve pozisyonunu korur. Onemli olanin dayaga
ragmen miicadele oldugunu anlatan bir yankesici ¢ocugun polise direnisini 6rnek verir.
Dogan’in “Limpenler diizenin ¢amurudurlar, onlarin tavirlarindan siyasi sonuglar

¢ikaramayiz.” demesine sinirlenen Ali’nin cevabi en agik sinif tartismasidir.

Biliyor musun Dogan, ne diisiiniiyorum? Ornegin senin gibi biri, ne kadar
kitap okursan oku, ne kadar diisiintirsen diisiin, hatta ne kadar meseleye
bulasirsan bulas, bu diizenle bagini kolay kolay koparamaz. Diyelim politik
bir sugtan mahkemeye ¢ikip mahkim oldun. Sonug olarak, iyi aile cocugu bir
'siyasi mahkim' olursan, iyi bir avukatin falan olur. Ailen ziyaretine gelir,
sana bakar. Ne bileyim, oysa. Adi bir su¢ islesen, su Limpenlerinkine
benzeyen, yankesicilik, yandan yaralama, esrar kagak¢iligr gibi, karaborsa
bilet satma gibi, adi, kii¢iik su¢lar, dyle cinayet falan degil , cinayet yine de
efendi su¢ sayilir halk arasinda , hapiste cinayet sugundan yatan bir sofor
vardi, herkes sayardi onu, yankesicileri falan her giin tartaklayan gardiyan
ona bir sey yapamazdi; bir giin ona ilisecek oldu, hemen dikildi sofor, 'Bana
bak, biz adam éldiirmiis adamiz , bizim namusumuz, onurumuz cana kiyacak
kadar degerli, bunu ispat etmisiz, senin gibi camur goniillii gardiyandan laf
isitmeyiz ' diye. Katil namusu var onda, soziinii hapisteyken ¢ok duydum,
neyse, dagittyorum sozii, ama yankesiciler, su senin 'liimpen’ dediklerin,
orada da diizen dis1, hapishane diizeninin de ¢camuru, pisligi; ahlak, namus
gibi sozler yakistiridmiyor onlara, onlar da buna karsilik, yalan,
namussuzlugu, onursuzlugu kolaylikla benimsiyorlar, bunlar artakaliyor

onlara ¢iinkii, bunlarla avutuyorlar kendilerini; o cinayet igleyerek bile
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kopulamayan degerlerden hi¢chirine sahip degiller ve olamazlar, olmaya
Kalkarlarsa yasayamazlar, ¢ok basit bu, iste ornegin sen , onlarinkine
benzeyen bir sugla, belki ancak oyle suglarla, su kalenden kopabilirsin

(A.g.e:217,218).

Ali’nin ilk kez bu tarz bir ¢ikisina sahit olan Dogan diger gonderme ve imalar1 da

dikkate alarak soyle karsili verir:

Koékenime bagliyorsun her seyi. Senin gibilerin kafasini biliyorum. Ezbere
biliyorum. Tutturmugsunuz bir kiigiik burjuva kokeni diye. Biktim anliyor
musun? Yanhs anlamalarinizdan, dar kafaliliginizdan. Ama anlamayacaksin.
Swirttigimi  diistineceksin, soziinii ettigin  seylerden kopamadigim igin,
burjuva aliskanliklarim yiiziinden ... Bu basmakalip su¢lamalardan sikildim

anliyor musun? (A.g.e:221).

Ortamin gerilmesi {lizerine Dogan eve ugramasi gerektigini sdyleyerek kalktigi igin
Piknik’ten ¢ikip eve yonelirler ancak caddede beklesen kalabaligin arasinda kalirlar.
Ciinkii polis kavagin yikilacak olmasi1 sebebiyle karsiya ge¢melerine izin
vermemektedir. Ali beklerken Dogan’a kavagin kendilerinin bahgesinde oldugunu
belirtir. Dogan’in ona kendi ailesinin dikmedigini eskiden kalma bir kavak oldugunu
ve annesi sebebiyle bugiine kadar geldigini ancak kokiine yer bulamadig i¢in de artik

devrilmesinin kag¢inilmaz oldugunu sdyler.
"Eski, 6nemsiz bir kavak yani, sizinle bir ilgisi yok."
"Yok. Ni¢in giiliimsiiyorsun?"

"Hi¢ ... Bir an ... Sa¢ma bir diisiince ... Sizin evle, yani anliyorsun, biitiin o
seylerle, birlestirmis, biitiinlestirmistim kavagi. Ama eski bir kavakmuig

sadece, diismesi bir sey degistirmez." (A.g.e:219).

Burada kavak bir diizeni temsil ediyor; ancak sistemin biitiiniinii degil diger kurumlari
ve unsurlari ile baglantisini kaybetmis oldugu i¢in muhtira sonrasi yaganan ara rejimi
temsil ediyor. Dolayisiyla devrilmesine sistemin kurum ve memurlar1 tarafindan
vaziyet edildigi i¢in ¢ok da dnemli bir etki uyandirmryor. Bir etki uyandirmamasi i¢in
tiim tedbirler alindiktan sonra uygun goriilen bir yere devrilmesi temin edildigi i¢in
nispi bir etkiyle sinirlandirilmis bir devrilme. Bu hususta Soysal, kendisiyle kitabi

tizerine yapilan bir roportajda “Bu devrilis, yeterince 6nemli ve ¢ok boyutlu, objektifin
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icine giren cografyay: biitiiniiyle alt st edebilecek bir degisiklik degildi.” der
(Sahbenderoglu & Soysal , 2018, s. 302).

Dogan, Ali’nin cevabindan oldukga alinir ve 6fkelenir. Adam olmak igin yan kesicilik
yapmam ve karakola diismem gerekiyorsa diyerek beklestikleri grup igerisinde golf
pantolonu ve durusuyla dikkat ¢eken Necip Bey’e isaret eder ve kizginlikla o tarafa
yiriir. Ancak devaminda yasananlar Ali’nin hakliligini Dogan’a bile itiraza mahal

birakmayacak sekilde ortaya koyar.

"Bak su 'beyefendi' nasil? Tam adamim ... " Necip Bey'e dogru ilerlemek
istedi. Yant basinda duran ve kendisine, hayret, dehset ve nefretle bakan
Hatice Hamim'in ayagina basti. Hatice Hamim Biiyiik Magaza 'dan bu yana
kafasinda gelistirdigi ofkeyi tam kusacakti Ki, Dogan, elinde olmadan tam
Hatice Hanim'in hoslandigi, "iste terbiye, aile terbiyesi boyle olur” diyecegi
bir bi¢imde, son derece ince, efendi bir sesle , "Cok affedersiniz hanimefendi,
¢ok oziir dilerim, hi¢ istemeden oldu. Size bir yardimim dokunabilir mi?”

ciimlelerini siraladigini gordii, seyretti: kendisini (Soysal, 2001, s. 224).
6.2.11. Cingene ve Hayat Kizi

Romanin son kisimlaria dogru sinif alt1 grup diyebilecegimiz iki kahraman dahil olur
romana: Necmi ve Aysel. Necmi Kizilay’da ayakkabi boyaciligi yapan, giizel konusan,
Iyi kagit oynayabilen bir ¢ingenedir. O da diger tipler gibi kendi sinif veya grubunun
en karakteristik 6zelliklerini tagir sahsinda. Agzi iyi laf yapar, giinliik yasar, neselidir
gosterisli ve renkli giyinmeyi sever. Kavagi seyreden kalabalik ve onun istendik
sekilde ve yonde devrilmesi i¢in miicadele eden itfaiye ve polis memurlariyla ilgili
gozlemlerde, alayci yorumlarda bulunur. Sermaye sahiplerinin sisteme ve biitiin
kalabalig1 sevk ve idare ettigine dikkat ¢eker. Romanda bir ¢ingene i¢in oldukga iist
bir okuma sayilabilecek bu sosyolojik tasvir ve tespitleri gercekgi kilan tek sey
bunlarin dillendirilmesindeki tisluptur. Bunun farkinda olan Soysal, Necmi’ye

“Feylesofum, iste ben boyle. Feylesof Necmi.” dedirtir (Soysal, 2001, s. 233).

Boyle bunlar, diye gecirdi aklindan. Diigmelerine basildi muydi
delleniverirler. Kavak sanki onlarin babalarinin mali. Ne kavak, ne kavagin
bahgesi, ne de su apartman senin,; ne diye ter dokiip duruyorsun a alik? Ama
Allah bunlara akil koymamugstir Ki. Koysa itfaiyeci, polis olurlar mi?

Apartman sahibi olurlar. Sonra da bahgelerindeki kirk yillik uyuz kavak
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devrilmeye yiiz tutunca telefona sarilip, hepsi ya akrabalari ya da tanislar
olan miidiirlere yaygarayr basarlar. Aman yetisin, bizim kavak devriliyor,
diye. Miidiirler de ne ki, onlar da su ya da bu apartman sahibinin
kartvizitleriyle miidiir olmugslardir. Onlar da hemen saga sola bagirip
cagirarak sunlart ige kostururlar. Haydin, bilmem ne sokaginda, bilmem ne
bahgesindeki kavak devriliyor, aman sunun arabasimin iistiine devrilmesin!
Aman sunun bah¢e parmakligina zarar vermesin! Bunlar da, yahu, neyin
nesidir su kavak, kimin baginda bahgesindedir, kimin arabasina, kimin cici
kizimin basina diisecektir diye sormazlar. Sormak hadlerine mi? Aydan aya,
karin tokluguna, biitiin sorularimi, akillariny, fikirlerini satmislardir. Teneke
sapkalari kafalarina gegistirip kosustururlar. Ki¢larindan ter damlar. Simdi
sunlardan birini ¢evirip, ulan su kigindan damlayan terden utan, ka¢ para
aliyorsun, diye sorsan, bén bon bakar. Ne dedigini anlamaz. Oyle aliktir ki
bu ufak emir kullar, analari kesiliyor samwrsin  kosusturduklarinda.
Kalabaliga da sigrar telaglari. Kalabalik da bu kullarin telasindan bir
seylerin dondiigiinii, bir seyler oldugunu sezer. Ciinkii, genel olarak bu
kapikulu takimi, ancak biiyiik adamlara, biiyiik bir sey oldu muydu boyle
kosusturur (A.g.e:227).

Necmi ile Ali Konya’dan tanigirlar. Onu goriince seslenir. Ali de onu goriir ve

Dogan’la birlikte Necmi’nin yanina gelirler. Necmi ile Ali, Dogan’1 yok sayarak uzun

uzun konusur. Bundan rahatsiz olan Dogan kavak tlizerine konusurlarken araya girer

ve "O kavak bizim bahgenin ... " der (A.g.e:242).

"Oyleyse burda ne dikiliyorsunuz? Alemin fukarasini kavagini tutturmak igin

kosturacagina suna sahip ¢iksana."

"Beni ilgilendirmiyor ki. Zaten kurumustu kokii."

"0 zaman kesseydin kavagini. Ogle vakti de milleti basimiza dikmiyeydin."
"Onunla ilgilenmedigimi séyledim."

"O zaman nigin benim diyorsun? Ya senin, ya degil, ona gére. Su pabuglar

senin mi?" "Benim,” dedi Dogan, saskin.
"Iyi, 6yleyse ilgilen onlarla. Baksana boya gérmemisler."

"Dogru, boyatayim mi dersin?" "Boyamast bizden, boyatmasi senden.”
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Dogan, hemen c¢ocuk gibi, ayagini kutunun iistiine koyup pabucunu
boyatmaya basladi. Ali giilerek seyrediyordu onlari. Necmi'nin Dogan't
hemen avcunun igine alp istedigini yaptirmasi hem eglendiriyor hem de
tiziiyordu onu. Dogan'in kendine duydugu giivensizligi anladi hemen, diye

diigtindii. Kumarbaz ¢ingene. Kumarbaz gibi inceler insanlar: (A.g.e:242).

Aysel, ¢cok yoksul bir mahallede Hac1 Dogan’da babasi tarafindan igfal edildikten
sonra pavyona diisen abla-annesi tarafindan ¢ok kotii kosullarda, ¢ok yanlis bir sekilde
buyiitilir (Soysal, 2001, s. 247). Daha on bir yasinda iken cikolata karsiligi
kandirildig1 bir adam tarafindan bir miiddet baska erkeklere satilir ve adam da daha
sonra onu temelli olarak baska bir adama satar. O da onu Antakya’ya gotiiriip bir otel
odasina kapatir ve baska erkeklere pazarlar. Daha sonra Hiiseyin diye biri ile oradan
kacar ve tekrar Ankara’ya gelir. Gazinolarda ¢alismaya baslar. Polisler tarafindan
yakalanip karakola gotiiriilince kimligi olmadigi anlasilir. Yast on iic olmasina
ragmen Yas tespitinde rontgende on bes ¢ikar. Karakolda kendisine uygunsuz davranan
bir polis memuru ile tartisip ortaligi karistirinca olay yerine gelen amir Aysel’in

gazinodan tanidigi ¢ikar ve ona Kizilay’da sahte kimlik satan birine yonlendirir.

Aysel karakteri de Soysal’m Yildirnm Bolge Kogusunda tanistigi pavyon g¢alisani
Aysel’den esinlenerek romanina tasidigi baska bir karakterdir. Kogusu teftise gelen
binbag1 da karakoldaki amir gibi Aysel’i kogusta goriir ve daha evvelden tanidigi i¢in
farkli muamele eder (Soysal, 1982, s. 114). Aysel o giin kimlik i¢in kavagin oldugu
yerden ge¢mekteyken Ali’yi goriir. Ali’yi karakola gotiiriildiigiinde muayeneye
gonderilmeyi beklerken doviilmiis sekilde yanina biraktiklarinda tanimistir. Onun

yaralariyla alakadar olmus ve ondan etkilenmistir.

Romanin belki de gergekg¢iliginin en fazla yara aldig1 yer alt siniftan biri ile sinif alt1
bir gruptan gazino calisan1 bir kadin arasinda gegen bu konugsma ve karsilagsmadir.
Cingene Necmi ile, Dogan ile onlarin kavrayacaklari bir iislupta konusabilen Ali

burada Aysel’le yaptig1 konusma romanin genel iislubunun altinda kalir.
"Cok vurdular mi kardes?" dedi.

"Hay fkiran giresiceler, hay kanlari icine akasicalar, adam dovmekten
ctkardiklart ekmek bogazlarina dizile insallah, Allah ¢ocuklarina giin

gostermez ing ... "

"Sovme, beddua etme baci, yok onlarin bir sugu.”
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"Kimin su¢u var peki?"

"Onu, bunu yapmak zorunda birakanlarin.”
"Kim ki onlar?"

"Bak, isinden hosnut musun sen?"”

"Niye olmayayim? A¢ kalacak degilim ya?"

"Tabii, simdiki durumunda mecbursun buna, iste seni buna mecbur eden

diizendir suclu olan. Bu diizenin sorum ...
"Beni Antakya'yva kagiranlart mi diyorsun?"

Ali giildii. "Hem evet, hem hayir. Bir anlamda onlar da mecburdu buna. Senin

Antakya'va kagirilman iste diizenin bir sonucu.”

"Yok, ana-ablam yiiziinden ka¢tim ben o heriflerle. Hep o karida kabahat.

Cok etti bana."

"Bak bacu."

"Aysel, de bana."

"Bak Aysel baci. Bu isi yasayabilmek icin yapiyorsun degil mi?"

"Yok keyfim igin. Alemin herifinin nazi keyif i¢in ¢ekilir mi saniyorsun?"
"Iyi iste, baska bir iste calismak, yine de doymak istemez misin?"
"Calisamam ki, niifusum yok benim."

"Niye?" "Pi¢im ben, babamla ablamin pigi."

Ali susmustu bir siire. "Bunda senin bir su¢un yok ki.

Ne olursan ol, senin de okumaya, insan gibi bir iste ¢alismaya, insanca
yvasamaya hakkin var, iste sana bu hakki vermeyenler, vermek istemeyenler

suclu."
"Kim o ... " kiifredecekti. Ali'nin bakigini gériip Sustu.

"Kim olduklart o kadar onemli degil, yani adlari Sanlari. Biitiin bu
haksizliklarin siiriip gitmesinde ¢ikart olanlart bulmak zor degil. Ama onlarla

tek tek ugrasmak pek bir sey degistirmez." (Soysal, 2001, s. 256-257).
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Bu durumun farkinda olan Soysal, Ali’ye “Sanayi ¢arsisina ‘is¢i bilinglendirecegiz’
diye gidip sonunda esnaftan dayak yiyen hevesliler gibi konustum galiba kizla.”
dedirtir (A.g.e:261,262). Aysel, Ali’den hoslanir. Onun da kendisini begenmesini ister
ve limit eder. Bunun ve gazinoya onu ziyarete gelecegini sOyleyen Ali’nin gelecegi
giiniin hayalini kurar. Kizilay’da yanma gitmek istemez. Ister ki Ali kendi mekanina
gelsin ve orda ona hem maharetlerini gostersin hem de muhitindeki agirligini
sergileyebilsin. Ancak minibiisten onun karsiya gecip Olcay’in koluna girdigini
goriince kiifrii basar ve minibiisten inip “Cikletini patlata patlata” yiiriiyiip “Ali'nin
kendisini gorebilecegini sandig1 bir yerde” durur ve “Fiyakali bir el hareketiyle bir

taksi durdurup” biner (A.g.e:264).
6.2.12. Kapic1 Mevliit

Romanin son béliimiinde kadraja Mevhibe Hanimlarin kapicist Mevliit girer. Mevhibe
Hanim, Mevlit'i siirekli bir sekilde isten kovulma tehdidini animsatarak diken
iistiinde tutar. Apartmanin ikinci bir sahibinin de kendisi oldugunu, ¢aliskan olmasi
gerektigini, her bir seye ve yere vaktinde yetismesi gerektigini, tek odali
miistemilattaki ailesinin ¢evre ve apartmandakileri rahatsiz etmemesi gerektigini,
ailesinin taskinlik veya rahatsizlik olusturabilecek uygunsuz davranislarina mani

olmas1 gerektigini siki sikiya hatirlatir.

Mevliit daha iki yasma girmemis oglu Omer ve esi Hacer’le birlikte tek odali kapici
miistemilatinda yasar. Haniminin yaptigi ise destek olmamasi ve Mevhibe Hanim’1n
uyarilarini dikkate almamasi sebebiyle isten ¢ikarilacagindan kaygilanip sik sik esiyle
kavga eder. Mevhibe Hanim’in ihtarina ragmen esinin yine 6n bahgede kavakla
miistemilat arasina gerdigi ipe ¢camasir astigin1 goriince eve hisgimla girer. Tartisirlar,
Mevliit esine 6fkelenip tam vuracagi anda Mevhibe Hanimin sesini duymasiyla biitiin

ofkesinin yerini panikleme alir ve sepetini alip apartmana girer.
"Nerde kaldin be Mevliit! Cavdar buldun mu?"
"Sakarya'daki ekmekgide tiikenmis. Francala aldim."

"Aaa. Ben francala yemem oglum. Ka¢ kez soyledim. Sarkiiterilere

bakaydin?"
"Kéroglu'nda da yoktu."

"Koca Kizilay'da baska sarkiiteri mi yok?"
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Mevliit basini suglu suglu yana egdi. Sustu.
"Cevap versene oglum. Baska yere baktin mi bakmadin mi?"
Mevliit dilini yutmustu sanki.

"Bir cavdar ekmegi almak da zor mu geliyor Mevliit Efendi? Iki adim Oteye
gitmeye iigeniyorsun! Param yetmiyor diye sizlanmayr bilirsiniz, ama
calismaya gelince pes edersiniz. Bu zamanda kim bedava ekmek yiyor ki sen
yiyeceksin? Bak Salih Bey, koskoca profesor, vallahi senden ¢ok ¢alisiyor.
Gece sen horlarken kitaplarmin basinda zavalli adam. Bak son defa

’

soyliiyorum Mevliit Efendi, ya gonliinii verirsin igine ya ...’
"Bir kosu alirim simdi ¢cavdar ekmegini!"

"Oglen gecti bile. Neyse ki bugiin ge¢ yiyecegiz. Haaa! Bak unutacaktim

nerdeyse. Karin yine ¢amaswr asmis bahgeye!”

Mevliit, c¢aresizlikle kendi arasina, yiiregiyle onu ezen giiciin arasina

koyabilecek bir sey bulmustu. Biraz gii¢lendi:

"Vallaha, o yiizden ge¢ kaldim hanimcigim. Koylii karisi, Allah sahit kag kez
soyledim. Az énce kafasini kiracaktim siz ¢agirmasaydiniz!"

"Aman Mevlut. Sana kavga giiriiltii istemem evimde, dedim ka¢ kez. Bak

karimi yine dovdiigiinii duyarsam ... "

Yok, caresizlikle yapayalniz, karsi karsiyaydt yine.
"Aman hammcigim. Goziinii seveyim. Bizi bebemizle sokaga koyma. Allah

sizin iyiliginizi unutmaz. Simdi ¢avdar ekmegini bir kosu alirim. Camagirlar

da hemen toplarim.”

"Dur kosturma hemen. Once kiracilarin esyalarini dagit. Bak herkes

sikayetci, bunu bilesin. Istediklerini dogru diiriist almiyormugssun!"
"Vallahi ... "

"Bak dogru diiriist bir yazmay bile bilmiyorsun. Yazmayr ogrenseydin liste
Yapardin, boyle her seyi karigtiriyorsun. Ne zamandwr Ankara'dasin?
Kapicilik igin okuma-yazma sart. Bir gayret edip bir sey ogrenemezsiniz.
Ondan sonra da Allah’in adimi araya katip yalvarirsiniz. Allah senin

gayretsizligini bilmiyor mu santyorsun?"”
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Mevliit egmisti yeniden basini. Basa ¢ikilir gibi degildi bu ¢aresizlik gavuru.

"Hadi simdi hemen dagit aldiklarimi. Sonra ¢avdar ekmegini isterim.

Camasirlart da unutma." (Soysal, 2001, s. 278-279)

Burjuvanin usakligini yapan Mevliit sinif bilinci olusmamis emekgiyi temsil eder.
Efendisinin kendisini somiirdiigiiniin farkina varamadigi gibi somiiriiniin devami igin
caligir. Mevliit siparisleri dagittiktan sonra bahgeye iner. O arada itfaiye erleri kavagin
beline bagladiklar1 ipe asilmaktadir. Mevliit ¢amasirlarin toplandigini ancak ipin
¢oziilmedigini goriince Mevhibe Hanimin tehdidini hatirlayip onun bir talebinin daha
eksik yapilmasinin kabul edilemez olduguna karar verip ipi ¢dzmesi ig¢in dnce esine
bagirir. Ancak onun mesgul oldugunu duyunca 6fkeli bir sekilde kavaga dogru yonelir

ve diigiimii ¢c6zmeye calismadan ipe sertce asilir.

Mevliit deli gibi asilmisti camasir ipine. Kavak biraz onceki gibi yavas yavas
degil, hizla sallandi. Itfaiyeciler Mevliit'ii goriince cekilip gitmesi icin
bagirdilar. Ama ¢ok gecti artik. Mevliit'tin ne bir sey duyacak ne gérecek ne
de camasir ipini koparip atmaktan vazgegecek hali vardi. Camasir ipi onu
sumsiki, kipirdayamayacak bigcimde baglayan caresizlikti sanki ve bu ipi
kopararak prangasindan bogsanmig bir kéle gibi 6zgiir olacak, bir kagit gibi
diimdiiz ezilen yiiregi bir insan yiireginin boyutlarimi kazanacakti. Ne
pahasina olursa olsun, Kizilay''n gobegindeki bu kapiciligt kaybetmemek

istiyordu, sadece.

Itfaiyeciler diidiik ¢aldilar. Mevliit'e dogru ellerini kollarini sallayarak kostu
yiirekli bir itfaiyeci. Ama ¢ok kisaydi zaman. Giinii dolmustu kavagin.
Uyarilar ge¢ kaldi. Ciiriik kokleri iistiinde fazla duramayan kavak, 6zsuyunu
tiimiiyle tiiketmis goévdesini bir saga bir sola salladi, sonra biiyiik bir
catirtiyla, ama o sondaki, kimsenin artik hi¢bir seyi degistiremeyecegi andaki

hiziyla Mevliit'iin distiine devrildi (A.g.e:282).

Soysal, Ankara’nin en merkezi yerlerden biri olan Kizilay’da bir 6gle vaktinde gecen
olaylar1 konu ettigi romaninda genis bir toplum fotografi cekmeye ve bu fotografin
tarihi, kiiltiirel, siyasi ve iktisadi biitiin dinamikleri miimkiin oldugu kadar ger¢ek bir
sekilde yansitmasina Ozen gosterir. Ara rejimi temsil eden kavagi, apartman veya
kalabaligin iizerine degil de bir kapicinin, sahiplerine ekmek almaya giden bir

hizmetlinin iizerine devirir. Soysal, Sistemin 6nemli payandasi olan siniflardan birinin

182



tizerine degil de smif bilinci olugsmamis, koleligini kaybetme korkusuyla mevcut
pozisyonunu korumasi i¢in efendisine yalvaran bir kapicinin {izerine devirerek
yasanan devrilmenin kokli degisimlere sebep olabilecek kadar biiyiitiilmemesi
gereken bir hadise oldugunu gostermek i¢in kapicinin {izerine devirdigini ifade eder

bir roportajinda (Sahbenderoglu & Soysal , 2018, s. 304).

Fethi Naci, bu roman i¢in edebi yonden 6nemli kusurlari olsa da yazarin amact olan
bir donemin Ankara’sinin sosyolojisini ¢ok gercekei bir sekilde canli kanli karakterler
tizerinden aktarma basarisin1 gosterebilmesini dikkate alarak mazur goriilebilecegini
ifade eder (Naci, 2021, s. 524). Berna Moran bircok yonden benzerlik tasiyan
Soysal’mm Safak romani i¢in isledigi konularmm gilincelligini yitirmesi sebebiyle
sanatsal, edebi kiymetinden ziyade tarihsel degeri dikkate alinarak okunacak bir roman
oldugunu soyler. Yine ayn1 degerlendirmede bu romanin bir ¢éziimleme degil bir
sergileme romant oldugunu belirtir. Her iki yargi da Soysal’in diger bir 12 Mart romant
olan Yenisehir'de Bir Ogle Vakti igin de gecerlidir. Sosyolojik ve tarihi degeri, edebi
kiymetinden ¢ok daha baskin olan bu roman dénemin insanina, toplum mimarisine ve
sosyal doniistime 151k tutmast bakimindan ¢ok kiymetlidir. Farkli kesimlerden degisik
tabaka ve ziimrelerden insanlar1 sahneye c¢ikarip tek tek konusturur. Siniflarin,
ziimrelerin ve semtlerin birbirine bakisini ortaya koyar. Karakterler -Ali diginda-
oldukga gercekei ve canlidir. Kendi zihniyet ve dilleriyle konusurlar, yasarlar. Fethi
Naci bu romanda bir politikact tipinin olmamasinin eksiklik oldugunu ancak Soysal’in
bu tipt tanimadig1 i¢in, tamimadigr kisileri de romanina almadigi i¢in bu tipe yer
vermedigini soyler (A.g.e:526). Oysa Sevgi Soysal mekanin gergeklik ve imkanlarina
sadakat gostermek adina politikaci bir tipe yer vermedigini ifade eder. Boyle bir tipi
kadraja alabilmek i¢in roman mekanina Bulvar Palastan itibaren agagiya dogru almak
gerekecegini, oysa kendisinin objektifini Kizilay, Piknik civartyla smirli tuttugunu

ifade eder (Sahbenderoglu & Soysal , 2018, s. 302).

Romanda baskent Ankara’nin gelisiminin de izini siirebilecegimiz bir hafiza mekani
olan Yenisehir’de iist siniftan, orta/ iist-orta smiftan tipler, alt simif ve siif alti
diyebilecegimiz tabaka ve ziimrelerden insanlar bir araya getirilir. Boylelikle sehirde
yasayan toplumun her tabakasinda farkli varolus bigimlerini gérme imkani sunulur.
Bu insanlar genellikle birbirlerini teget gegerler ancak konusmazlar, etkilesime
girmezler, hatta birbirlerini fark etmezler.  Yasanan olaylar, diyaloglar ve

kahramanlarin biling akisinin dis sese doniistiiriilmesi ve mevcut zamandan sik sik
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geriye doniislerle verilen malumatlar vesilesiyle bu insanlarin birbirleriyle ilgili
diisiincelerinden haberdar oluruz. 1970°li yillarin Ankara’sinda yeni bir iktisadi
diizenin habercisi olan ticari hareketlilik ve degisen tiiketim aliskanlhiklariin
olusturdugu yeni sosyal mimariyle yasanan kiiltiirel degisimleri, tiiketim topluma
doniistimiin agamalarini takip ederiz. Bu doniisiimiin yeni bir smif mimarisi
olusturdugunu, bazi siniflarin imtiyazini kaybedip bazi siniflarin yiikseldigini ve en

Oonemlisi sosyal mobilizasyonun hizlandigini gorebiliriz.
6.2.13. Sosyoloji ve Bir Sanat¢i1 Olarak Yazar

Sevgi Soysal geng sayilabilecek bir yasta vefat etmesine ragmen ¢ok yogun yasamis
ve kisa sayilabilecek oOmriine farkli tirlerde kaleme alinmis nitelikli eserler
sigdirabilmis bir yazardir. Oliimiinden sonra okur ve elestirmenler tarafindan bir
miiddet unutulsa da 6zellikle iki binli yillardan itibaren okur ve arastirmacilarin

ilgisine yeniden mazhar olmustur.

Bugiin onun eserleri lizerine yazilanlar (kitap, makale, tez) kendisinin yazdiklarindan
kat be kat fazladir. Ancak Soysal yasadig1 ve yazdig1 donemde edebiyat otoritelerinin
cok da basarili bulmadiklar1 ve alisilagelmis hdkim yazin ¢izgisini ve tiirlerin
siirlarint zorlayan yapitlariyla elestirilere maruz kalmis bir yazardir. Tamamina
yakini sosyalist olan donem elestirmenleri bu metinleri yasananlarin bir zapt1 olarak
gormiis ve romanlar1 Marksist bir okumayla “yazarlarin siyasi yiikiimliiliiklerini”
merkeze alarak bir degerlendirmeye tabi tutmuslardir (Erkol, 2021, s. 30). Mesela
Atilla Ozkirimli, Sevgi Soysal’m &liimiinden kisa siire sonra Birikim dergisinde
kaleme aldig1 degerlendirmede yazarin ilk eserinden son eserine kadarki degisim ve
gelisim siirecini analiz eder ve Soysal’in bireysellikten toplumsalliga evrildikg¢e
gelistigini sdyler. Yazinin geneline ve islubuna baktik¢a aslinda zimnen apolitik
olandan politik olana yoneldikge gelistigi vurgusu gorliir. Incelemesinin amacini
“Sevgi Soysal’in ilk eserinden son eserine, bireysellikten toplumsalliga uzanan gelisim
cizgisini” (Ozkirimli, 1977, s. 7) (degisim cizgisini degil) ortaya koymak olarak
belirten Ozkirimli, Tutkulu Percem ve Tante Rosa’yr Soysal’m ilk iiriinleri olmasi
bakimindan dogal sayilsa da ozellikle birey merkezli gelisen Gykiiler olmakligi

yoniinden oldukc¢a zay1f bulur.

Soysal, bahse konu eserlerde bir kadinin aile ve toplum tarafindan verilen kisilik ve

kimligiyle hesaplagmak isteyip kendiligini kurma siirecini konu edinir. Toplumsal
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kurum ve tabulara ¢arpa ¢arpa insa ettigi kendiligini ve sacgaklanisini anlatir. Bir
sonraki eseri olan Yiiriimek isimli romanda ise kii¢iik burjuva sinifindan geng bir ¢iftin
kar1 koca iligkisi igerisinde degisim ve doniisiimlerini ele alir. Diger iki esere nispetle
toplumsal olan daha bir belirginlesse de Ozkirimli’ya gére gelisim ancak toplumsal
olanin sinifsal analizi ile miimkiin olacag1 ve “Yiiriimek’te de bireysellik agilabil mis

olmadigi i¢in yazar tam olarak kemal bulmus degildir (A.g.e:11).

Soysal bu bireysellik ¢izgisini ancak 12 Mart sonrasinda politik bir gerekgeyle hapse
atildiginda igerdeyken kaleme adlig1 Yenisehir'de Bir Ogle Vakti ile asabilir. Bu
sebeple olsa gerek Ozkirimli yazida bu romam kiymetlendirmeye kitabin yazildig
yerden baglar. Nitekim yazarin diger otoritelerce takdir ve taltifi de bu degerlendirme
cizgisini izler. Tante Rosa yadirganir ve elestirilir, Tutkulu Per¢cem, Fransiz ¢ikarmasi
bir varolus¢ulugu Tiirkiye’ye ihra¢ etmekle suclanir fakat yavas yavas toplumsalliga
gecisin basladigt “Yiiriimek” TRT’den roman 6dilii degil ama basar1 odiilii alir.
Yazarin asaletini tam olarak tasdik ettirmesi ancak toplumsalliga eristigi eseri olan
Yenisehir'de Bir Ogle Vakti yaynlandiktan uzun sayilamayacak bir siire sonra Orhan
Kemal Roman Armagani’n1 kazanmasi suretiyle olur. Ozkirimli “kavganm smifsal
oldugunun” bilincine erigsmis olan Soysal’in Adana’daki siirgiin giinlerinde kaleme
aldig1 ve dogrudan biitiiniiyle 12 Mart’in baskici iklim ve muamelelerini ironik bir
sekilde ele aldigr “bireyselligi asip sorunlara toplumsal bir agidan bakan” Safak

romanini en yetkin eseri olarak agiklar (A.g.e:14).
6.2.14. Estetik Olandan Ideolojik Olana Gelisim(!)

Soysal’in yasam ¢izgisinde gittik¢e artan politiklesmenin bir izdiisiimii olarak ortaya
cikan eserlerindeki smifsal c¢oziimlemeye dayali toplumsala kayisin edebi bir
yetkinlesme olarak degerlendirilmesi, ilk eserlerinden itibaren tedricen estetik olanin
yerine ideolojik olani ikame edisini bir degisim degil de bir gelisim olarak okumak
Fethi Naci ve Murat Belge’de de karsimiza ¢ikar. Soysal, {izerine inceleme kitabi
kaleme almis olan A. Miimtaz idil de “Sevgi Soysaln Yenisehir'de Bir Ogle Vakti
romantyla hem kendi yazarliginda hem de Tiirk romanciliginda bir asama yapmasi,
her seyden dnce toplumsal sorumlulugunun bilincine varmasiyla 6zdestir.” ifadesini
kullanir (1990, s. 83). Oysa bireyselligin en baskin oldugu eserlerinden biri olan Tante
Rosa i¢in kendisi de bir yazar olan Selim ileri “Sevgi Soysal’in en usta yapitidir.” der
(1977, s. 7). Soysal’in daha genis okur kitlelerine ulasmak adina Tante Rosa’daki edebi

titizliginden vazgecerek anlatim teknikleri iizerindeki ugrasilarmin yerini konuya
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kaydirdig1 Yenisehir'de Bir Ogle Vakti’ni edebi acidan Tante Rosa’nin gerisine koyar

(A.g.e:9). Buradaki kanaatlerin farklilasmasinin en 6nemli sebebi dlgiitler olsa gerek.

Elestirmenlerin eserleri degerlendirirken 6nceledikleri kistasin sanatsal yahut ideolojik
olusu farkli yargilarin olugsmasina sebep olmaktadir. Kanaatimizce Sevgi Soysal’in
yasamu ile yazarlik seriiveni keskin degisim ve déniisiimler barindirmaz. Insan ile
onurlu ve anlaml bir yasam i¢in elzem goérdiigii 6zgiirlik onun iizerine titizlendigi,
kafa yordugu temel meselelerdir. Genel olarak hayat1 6zelde ise kisisel yasantisini en
giiclii yazin kaynaklarindan biri olarak bilmis olan Soysal, 06zel ve kamusal
yasamindaki biitlin iktidar big¢imleri ile ¢atigsmistir. Onun baskici 12 Mart rejimine
kars1 ¢ikmasi ideolojik bir tavirdan, benimsedigi ideolojinin politik ve ahlaki
ilkelerinden degil de daha ¢ok kiiciik yaslar da bile goriiniirliik kazanan mizacindaki
ozgiirliige olan diiskiinliigii ve otoritenin her tiirliistinli reddedisin geregi oldugunu

anlamak i¢in biyografisine kabaca bakmak bile yeterlidir.

Onun sosyalistligi, dik durusu sebebiyle maruz kaldigi baskilar karsisindaki
yasadiklart ve c¢evresindeki dostlarinin sosyalist olusu ile ideolojinin onun
hassasiyetlerini ve arayislarini teorik olarak ilkesellestiren bir biitlinle sunmus olmasi
olabilir. Temelde onun iizerine titredigi ve miicadelesinin konusu olan sey insanin
Ozgiirliigiidiir. Bu sebeple onun ilk hikayesindeki eril bir sehirde toplumun koydugu
sinirlarla ve maruz kaldigi yok sayilmalarla hesaplagmaya calisan kadin karakterle
sosyalistligi sebebiyle siirgiin yemis kadinin gozaltina alindiginda eylemlerinden
ziyade kadinlig1 tizerinden sorguya cekilmesinin tenkit eden karakter arasinda yas
disinda belirgin bir fark yoktur. Bu anlamda elestirmenlerin altin1 ¢izdikleri ve asiri
derecede anlam atfettikleri gibi Soysal’in yazar olarak konu se¢imlerinde veya
meseleleri ele aliginda radikal diyebilecegimiz bir kirtlma yoktur (Furrer, 2004, s.
193).

Bir tiir kaba okuma ve kolayciligin neticesi olarak olugsmus bu ayrimin bir karsiliginin
olmadig1 dikkatli bir goz tarafindan hemen anlasilacaktir. Degisenin yoneldigi konu
degil de anlatim bi¢imi oldugu agiklikla goriilecektir. Onun bu tarz bir okumaya tabi
tutulmasinin  arkasindaki en Onemli etken Ozellikle sosyalizmin Onemli
savunucularindan olan Miimtaz Soysal ile yaptig1 evlilik sonrasindaki maruz kaldigi
mahkimiyet ve siirgiinliigiin yedeginde gelen politiklesme ve tislubuna da yansiyan

ideolojik tavir alisinin goriiniirliigiindeki ton farkidir.
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Bu tablo edebiyat sosyolojisi agisindan da bir iiretim nesnesi olarak ortaya konan edebi
metne onu metalastiran yayinevi, tikketen okuyucu ve degerlendiren elestirmenlerin
etkisinin giiclinii géstermesi bakimindan da 6nemlidir. Yayinevlerinin basmayi tercih
ettigi kitaplarin niteligi, okurun kitabini aldig1 yazarlarin yonelimleri, elestirmen ve
otoritelerin taltif ettigi metinlerin 6zellikleri yazar {izerinde bir etki olusturuyor. Bu da
romani bireysel bir yaratim olmaktan ¢ikartip sosyal bir iiretime doniistiiriiyor. Soysal
da bu okumalara maruz kalip baskin edebi sdylem ve beklentiler istikametinde bir

yazarlik seyri takip etmistir.

Atilla ilhan “Sevgi'nin kusag: toplumculuga gec kalmis bir kusakt1 aslinda, diinyaya
varoluscu bir mercekten bakmay1 6grenmisler, bunun estetigini derli toplu yapamadan
kendilerini 65/70 ¢alkantisinin ortasinda buldular.” der. Atilla Ilhan aym yazisinda
Soysal’1n siparis tizere ¢evirdigi ancak telifini alamadigi bir tiyatro metnini ¢evirdikten
sonra “yeterince devrimci bulmadigindan kaba sloganlar” ekledikten sonra kendine

gelip kahirla yakindigimni soyler (ilhan, 1977, s. 3). Aslinda bu vurgular.

Soysal’mm sanatsal ve politik kaygilarinin hepsinden daha baskin oldugunu
hissettigimiz ontolojik sorusturmalar1 eserlerindeki biitiin iktidar bigimleri ile ¢atisip
toplumsal kurumlarla hesaplagmaya giren kadin karakterlerle kendi hayat1 arasindaki
asir1 yakinsak iligki lizerinden de o varoluscu izlegin toplumsal ve ideolojik olanin
icinde miitemadiyen siirdiigiin gormek hi¢ de sasirtict degildir. Nihayetinde

oliimiinden ¢ok kisa siire nce dostu sair Ozdemir Ince’ye soyle der:
“Sana bir vasiyetim var, Ozdemir."

“Ciis miis yok oglum. Vasiyet vasiyettir. Simdi bu hirdavatlar, Yenisehir’'de Ogle'yi
sunu bunu éne ¢ikartip Tante Rosa 'nin boynunu vuracaklar. Sen benim ne halt ettigimi

ilk hikdyelerimden bu yana biliyorsun. Tante Rosa’ya sahip ¢ikin.” (Dogan, 2003, s.
238).

Boylesi bir tartisma ve yazarlik cizgisiyle Yenisehir 'de Bir Ogle Vakti’ni kaleme alan
Sevgi Soysal yeni bagkent Ankara’da arzu edilen Batil1 yasam tarzinin mekani olarak
planlanan Yenisehir’in yeni insani olarak biiyiir. Ust orta sinif biirokrat bir ailenin
cocugu olarak cumhuriyetin yeni okullarinda ¢agdas bir cumhuriyet kadini olarak
yetismesi i¢in iy1 sartlarda egitim alir. Olanaklarindan istifadeyle biiyiidiigli rejimin

ornek bir yurttas olmasini istedigi Soysal mevcut diizen ve sisteme karsitligi sebebiyle
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12 Mart sonrasindaki baski ortamindan ve uygulamalarindan nasibini alir, hapse girer

ve bu romant orda kaleme alir.
6.2.15. Her Bakis Bir Secimdir

Roman yapisal agidan biitiinliigiinii 6nemli 6l¢lide zedeleyen organik geciskenlikten
mahrum boliimlerden olugur. Bu boliimlerde giin ortasinda Ankara’nin en merkezi
yerinde bir olay etrafinda toplanmis kalabaliga yukaridan bakar. Her bakis bir
secimdir. Bir sey i¢in, bazen bir seye ragmen gergeklesir bu se¢is. Soysal o giiniin
toplum yapisinin genel bir goriinlimiinii vermek tizere Marksist bir perspektifle sosyal
mimariyi verebilecek belli sinif ve katmanlardan temsil giicii yiiksek tipleri secerek
odaga tasir. Digerlerini dondurup siliklestirerek bu tiplere daha bir yakindan bakmak
suretiyle eylem, sOylem ve diisiinceleri lizerinden onlara viicut veren iktisadi,

sosyokiiltiirel ve politik kosullar1 resmeder.

Bir Diigiin Gecesi i¢in karsilagmalardan ¢ok bir catismalar romani demistik.
Yenisehir'de Bir Ogle Vakti igin ise bir yigilmalar romam, diyebiliriz. Kizilay
kalabalig1 oldukca edilgen sekilde sunulmustur. Mekan olarak Kizilay ve nesne olarak
kavak kalabaliktan ¢ok daha etkindir. Hem birbirinden kopuk hikayeleri hem de

habersiz insanlar1 toplayan Kizilay ve kavaktir.

Soysal’in anlattifi toplum mimarisindeki hiyerarsinin varhi@ bariz sekilde
gozlemlense de tabakalar arasindaki sinirlar ¢ok belirginlesmis degildir. Bunun da iKi
sebebi var. Ilki; kentlesme ve sanayilesme oranma bagl olarak hiz kazanmis olan
sosyal hareketliligin etkisiyle yeni bir toplum mimarisinin baglamis olmasidir. Ancak
olus stireci devam ettigi icin tabakalarin sinirlar1 ve katmanlari olusturan ziimrelerin
hususiyetleri heniiz netlesmis degildir. Ikincisi ise devletin belli alanlardaki (ticari
alandan ¢ekilmesi, ¢ok partili bir siyasi hayatin varligi, sivil toplumun olusmasi...)
baskin roliiniin gérece azalmasi ve degismesi sebebiyle eski sosyal mimarideki belli
smiflarin veya gruplarin hiyerarsi i¢indeki yerinin asinmasidir. Toplumsal olusun
stirmesi ve mobilizasyonun hiz1 sebebiyle siniflar arasindaki cizgiler yer yer siliklesse
de Giingor Bey’in sahsinda temsil edilen iist tabaka/burjuva tipi oldukca parlak sekilde

belirmeye bagslar.

Soysal’in kalabaligr dondurup kadraja tasiyarak hareketlendirdigi ilk tip Ahmet’tir.
Ahmet, romanin giris boéliimiinde insanlarin ¢ilginlar gibi aligveris yaparken anlatildig:

magazada tezgahtar olarak ¢aligmaktadir. Toplumun en alt tabakasindan oldugunun
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idrakinde olup bundan kurtulmak i¢in ¢abalayan sinif bilinci olugsmamais bir ¢alisandir.
Simif  atlamanin, mahalle degistirmenin en  kestirme yolu  olarak
Samanpazari’ndakilerden farkli goriinmeyi se¢cmistir. O gozleriyle, gordiikleri
tizerinden mukayeseler yaparak, karsitliklar kurarak diistiniir. Kizilay ile Ulus’u, hal
ile aligveris merkezlerini, Love Story plagmin istiindeki kiz ile sevgilisi Stikran’i,
Siikran’la mabhalle kizlarmi, filmdeki oglanla kendini, oglanin babasi ile kendi
babasini... Daha temiz, daha giizel ve daha iyi goriinen hep kendisinde olmayandir.
Bunu degistirmek ister. Derinlemesine bir muhakeme ve mukayese becerisinden
yoksun oldugu i¢in sekilci kalir. Miicadelesini bireysel bir sicramaya dayandirir.
Bicimsel degisikligi yeter sart olarak goriir. Kazancini biitiiniiyle kilik kiyafete harcar.
Kendi muhiti olan Samanpazari’nda yadirganmayi iist sinifa gegcmenin gerek sarti
sayar. Ahmet’in 6gle arasinda bulusacagi kiz arkadasi Sikran da siif bilinci
olugmamig bir alt sinif calisanidir. Yazar alt sinifa mensup bu iki sevgili lizerinden
onlarin var olma big¢imlerini sekillendiren kiiltiir kaynaklarini, diisliniislerini ve

Ozlemlerini verir.

Siikran da Ahmet gibidir. O da gozleri ile begenir, diisliniir, 6grenir ve sever. Bireysel
hesap ve kavgalarin pesindedirler. Bulustuklar1 sirada Kizilay’da kaldirim iizerinde
satis yapan kendi siiflarindan birinin zabitalarca tartaklanip mallarina el konuldugu
siradaki yalvaran halini gordiikleri halde omuz silkerek sandviggiye dogru yiiriiyiip
giderler (Soysal, 2001, s. 16). Ogle yemeklerini sandviccide yerler. Sandvi¢ Batili
yeme i¢me Kkiiltiiriinlin bir uzantist olarak kolejli gengler marifetiyle yayginlik

kazanmis yeni bir tiiketim bi¢imidir.

Kitabin bu ilk boliimiinde yazarin ¢izdigi tablodaki toplumla ilgili en belirgin sey Batili
anlamda bir tiiketimin egemen oldugudur. Ahmet’le Siikran arasindaki iliski de bir tiir
aligverise dayanmaktadir. Ahmet, Siikrana evlilik kiilfetine girmeksizin sahip olmak
isterken Siikran da belli bir ¢izgiye kadar Ahmet’in kendisinden yararlanmasina
miisaade edip ancak evlilik ciizdanini aldiktan sonra ona kendisini biitiiniiyle vermeyi
diistinmektedir. Yazarin, Ahmet’in Siikran’a yakinlasma denemesini biiyiikk bir
magazanin deposunda alinip satilan mallarin kutularin arasinda yaptirmasi da artik her
seyin pazarlik konusu olabildigi bir toplum yapisina dikkat ¢ekmek istemesiyle

ilgilidir. Bu denemede ne Ahmet murat ettigine erer ne de Siikran istedigini elde eder.

Soysal bu denemeyle erkeklerin kadinlari cinsel nesneye indirgeyen yaklagimini ve alt

sinifin ahlak anlayigini tartismaya acar. Ciink{i Ahmet talebini reddeden Siikran’in kiz
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kardesin bu durumda olsa onun bodyle bir talebe cevap vermesini makul bulup
bulmayacagini sormasi iizerine kiz kardesini boyle bir durumda diisiinmesine bile
tahammiil edemeyip Siikran’1 tokatlar. Siikran i¢inden evlenene kadar kendini teslim
etmeyecegini, etse bile bunun boyle bir yerde degil de filmlerdeki gibi dncesinde liiks
yemeklerin yenip, dans edip igki igildikten sonra bir otel odasinda olmasi tercih
edecegini soOyler. Sinema vurgusu hem Ahmet icin hem de Siikkran’in ig
konusmalarinda ¢okca referans verilen bir bilgi ve gorgii aracidir. Ahmet, Love Story
filmi {lizerinden hayal kurarken Siikran ilk cinsel deneyiminin nerde ve nasil olmasi

gerektigine iliskin beklentisini filmlerdeki gordiikleri iizerinden tayin eder.
6.2.16. Idealize Feride’den Dramatize Giinseli’ye

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 6ncesinden kendisini en radikal sekilde farklilastirdigi yer
sliphesiz egitim kurumlar1 ve egitimcilere yiikledigi anlamdir. Cumhuriyet rejiminin
ideolojisini, devlet politikalarin1 ve devrimleri halka benimsetecek olan kurum “zor
aygit1” olarak ordu ise “ideolojik aygiti” okuldur. Gen¢ Cumhuriyetin yoOnetici
kadrolarinin mimarisinden baslayip alfabesi ve miifredatina kadar her seyini Batili bir
anlayisla yeniden yapilandirdigi modern egitim kurumlarindan beklentisi cumhuriyet
rejimini sahiplenip savunacak, Batili yasam tarzini sahsinda temsil edecek nesillerin
yetistirilmesidir. Romanin ikinci boliimiinde okurun ilgisine sunulan tip bu 6nemli

vazifenin Ankara’da temsilciligini ylirlitmiis olan emekli 6gretmen Hatice Hanim’dur.

Hatice Hanim kendine gore devletin isaret ettigi gelecek icin bir egitim neferi olarak
calismig sik1 bir disiplin i¢inde nesiller yetistirmis, otoriter, hak etmis olduguna
inandig1 (aslinda verilmis olan) saygmhiginin karsiligin1 herkeste gormek isteyen
biridir. Kendisini devletin bir neferi halki da kendisinin hizmetcisi olarak goriir.
Romanin ilk bdliimiinde yer verilen bagka bir 6gretmen tipi daha vardir. O da geng
yasta bir dag kOyiine Ogretmen olarak atanmis ancak kosullara dayanamayip

gorevinden istifa ederek Ankara’da Spor Tota’da ¢caligmaya baslamis olan Giinseli’dir.

Soysal; yasli, emekli Ankarali 68retmen tipi ile miistafi tagrali geng 6gretmen tipinin
kiyast {izerinden cumhuriyet ideolojinin basarisiz oldugunu gdstermek ister.
Cumbhuriyetin ilk yillar1 ile 1970’leri kiyas eder ve rejimin basarisizligini sergilemek

ister. Giinseli, sistemin Resat Nuri’nin Calikusu romaninda Feride karakteri tizerinden

.....
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Ogretmen Giinseli’nin kdy ogretmenligi deneyimi sirasinda Anadolu insami ile
karsilagsmasi da ilgi ¢ekicidir. Yollarin kis boyu kapali kaldig1 bu dag kdyiinde insanlar
ihtiyaclarini1 daha giizden temin ederler. Diinyaya kapali1 bir hayat vardir. Okul denilen
yerin bir kism1 ahir diger kismi ise sinif olarak kullanilmaktadir. Koyliiler 6gretmene
saygt duyar, ona yardimci olup kollarlar ama bir yabanci oldugunu hep hissettirirler.
Bu aydin tabakasi ile halk arasinda 6teden beri var ola gelen mesafenin siirdiigiiniin

bir gostergesidir.

Giinseli’nin koyliiye ve yasananlara iliskin gézlemleri de hayli oryantalistiktir. Bagka
erkekler tarafindan igfal edilen bir oglan; cenazeyi animsatan, kimsenin sesinin
¢ikarmadig diigiin, geng bir erkekle basilan bir kizin kdy meydaninda taglanmasi vs.
Bu, Ahmet Kutsi Tecer’in 1932°de yazdig1 “Gezmesek de tozmasak da / O kdy bizim
koylimiizdiir.” siirinin gegen 40 yildan sonra 1972°de gitsek de gorsek de dyle bir kdy
bizim olamaz romanina evrilmesidir. Artik kdy ve koyliilik siirin degil romanin
konusudur. Giinseli bir astegmenle nisanlanip istifa ederek asker nisanlisi vasitasiyla

Ankara’da Spor Toto’da is bularak kdyii terk eder.

Hatice Hanim orta sinifin 6nemli ziimrelerinden olan 6gretmenlerin sosyal
statlisiindeki diisiisii kabullenemez. Eski Ankara’y1 6zler. Ancak gordiikleri bagka bir
Ankara’nin kurulmaya basladigidir. Alt siniftan insanlar bile onun varligin1 dikkate
almamaktadir. Alt siniftan tezgahtar Ahmet ¢arptigini fark etmez, magaza calisani onu
muhatap almaz, polis sikayetinin pesine diismez. Eski diizenin yikildigini, yeni bir
toplum kuruldugunu goren Hatice Hanim alisageldigi diizeni stirdiirebilecegi tek yer

olan evine kapanmakta bulur careyi.
6.2.17. Askerin Tabakalar Ustii Agirhg

Soysal, romanda dogrudan bir asker tipine yer vermez ancak ilk iki boliimde dogrudan
olmamakla birlikte asker sinifinin bu hiyerarsideki yerine isaret eden ii¢ olay aktarir.
[lki; daha romanin agilis sahnesinde kilik kiyafetleri ile iist orta ve iist siniftan oldugu
belli olan iki kadmin Ingilizce -Tiirk¢e karisimu bir dille yaptiklar1 bir konusmayla
okura aktarilir. Sadece varlikli ve Ingilizce bilen insanlarin {iye olabildikleri bir gruba
mensup olan bu iki hanim Gislup ve tavirlartyla magazadaki diger insanlardan ayrisirlar.
Gruba iiye olmak isteyen adin1 bile bilmedikleri {i¢iincii bir kadindan bahsederler ve
salt esi Hava Kuvvetleri mensubu oldugu i¢in maddi ve kiiltiirel sermayesine

bakmaksizin gruba almaya karar verirler. Ikincisi; Giinseli’yi kotii kosullardan
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kurtarip Ankara’da is ayarlayan kisinin bir astegmen olusudur. Ugiinciisii ise Hatice
Hanim’1n karsilastig1 umarsizliklara 6fkelenip bagirmaya yeltendigi anda Albay Zeki
Bey’in esinin sesiyle irkilip kizginlhigin1i kontrol ederek nezaketle konusmaya

baslamasidir.

Soysal bu {i¢ tablodan ilkinde ne kuliibe liye olmak isteyen kadinin ne de hava
kuvvetlerindeki esinin ismini verir. Ikinci tabloda Giinseli’nin nisanlisinin ismi degil
riitbesi verilir: astegmen. Ugiincii tabloda ise Hatice Hanim’in uzunca konustugu
kadinin ismi hi¢ zikredilmez ve ondan dort kez uzun uzadiya “Albay Zeki Bey'in
hanim1” olarak bir kez de “albayinki” diye bahsedilir. Ancak ii¢ fotografta da askerin
varlig1 sonug verici bir tesir uyandirir. Hava Kuvvetlerine mensup olanin esinin liyelik
basvurusu iist sinifca kabul edilir. Boylece ordunun sermaye sahipleri iizerindeki
etkisine isaret edilir. Gegici olarak orduya intisap etmis olan astegmen nisanlisina
Ankara’da is bulur. Askerin biirokrasi tizerindeki tesiri agiktir. Albay Zeki Bey degil
hanimi bile kendisini sistemin temsilcisi olarak géren Hatice Hanim’in tagkinligini
icine gdmmesi i¢in yeterli olur. Tiim bu anlatilar askeriyenin biitiin tabakalara sirayet
eden bir giiclinlin ve konumunun oldugunun gostergesidir. Soysal’in bir ordu
mensubuna dogrudan yer vermemesinin diger bir sebebi de daha evvel siyasetgi tipi
eksikligi elestirisine verdigi cevapta gizlidir. Glin ortasinda bir ordu mensubunun orda
olmasmmi pek olast olmamasi sebebiyle mekanin gercekligini goélgelemek

istememesiyle ilgilidir.
6.2.18. Ust Tabakanin Déniisiimii

Romanin iiglincii ve dordiincii boliimiinde eski sosyal mimarinin en tepesindeki
aristokrat ile yeni mimarinin {ist katina yerlesmeye hazirlanan burjuvanin karsilasmasi
verilir. Aristokrat Necip Bey ailesinden kalan mirasi bilingsizce yoneterek bitmek
noktasina gelmis bir tiptir. Aile ve ekonomi yonetimi oldukga kotiidiir, esiyle boganma
stirecinde olup ¢ocuklari onun otoritesini yok saymaktadir, istekleri ile ihtiyaglarindaki
oncelik siralamasini bile karigtirmaktadir, toplumla ve hayatla kurdugu iliski oldukca
sakildir. Degisen kosullara ve iligki bigimlerine ragmen o bu devingenligi yok sayarak
arkaik bir tip olarak eski diizen devam ediyormusgasina yasamaya devam eder. Bu
yoniiyle Hatice Hanim’a benzer ancak Hatice Hanim degisimi fark eder ve bir tiir
ricatla evine ¢ekilir. Necip Bey ise degisimi reddederek hicbir sey olmamig gibi
tuhafliginin farkinda olmadan simdileri eski zamanlardaymiscasina yagsamaya devam

eder.
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Necip Bey’in sekilci diisiinme bigimi ve kilik kiyafetleri lizerinden ayrisarak diger
insanlarin yadirgamasini bir tiir varlik onamasi olarak telakki etmesi onu yeni toplum
yapisindaki alt siifinin en diisiik seviyedeki simif bilinci olugsmamis tezgahtar
Ahmet’e esitler. Necip Bey bu arkaik goriintiisii ile hayata karigmak isterken Necip
Bey toplum tarafindan dislanir. Kalabalik c¢ok titizlendigi kiyafetinin biitiinliigiinii
saglayan diigmeyi ezer gecer. Bu onun Onlenemez c¢oziiliisiiniin en metaforik

anlatisidir.

Necip Bey’i ve hayat i¢inde tuttugu yeri en net sekilde goren kisi biitiin hayata hesabi
bir nazarla bakan ve egilimleri firsati ¢cevirmeyi ¢ok iyi beceren yeni tiiccar tipi
Glingor’diir. Daha evvelinde romana girerken Necip Bey kendi i¢inde baska bir
bozgun yasayan orta siniftan Hatice Hanim’la karsilasir ve ona selam verir. Hatice
Hanim onu fark etmez. Alt siniftan banka memuresi Mehtapla karsilasir. Mehtap da
onun durumunu tam olarak kavrayamaz. Fakat romandan ¢ikarken bdliim sonunda
karsilastig1 st siniftan Giingdr onun iktisadi durumu ve sosyal pozisyonunu tam
olarak sezer ve onu artik toplumsal karsilig1 olmayan bir insan tipi olarak goriir ve hor

goriip yok sayarak kaba bir muamelede bulunur.

Glingdr bir apartmanin bodrum katinda oturan alt siniftan yoksul bir aile ¢ocugu iken
ontine c¢ikan her firsat1 zekice kullanarak her gecen giin sermayesini daha da artirip
toplumun en tist tabakasina kadar yiikselmis bir tiptir. O da tezgahtar Ahmet’e benzer
hirslara sahiptir ancak tiiketerek degil iireterek kurtulur mahallesinden. Giingdr igin
onemli olan tek sey kar etmektir ve bu amaca giderken her yol miibahtir. Higbir degere,
insana, mekana veya nesneye baglanmaz. Ardinda biraktig1 higbir yere veya insana
dontip bir daha bakmaz. Her seyi daha fazla kar icin aragsallastirir. Kendisinin
anlatildig1 boliimiin basinda karsilagtig list siniftan Necip Bey’i de diikkanlarindan
hicbir sey almayacagi, zaten hak etmedigi ama bir sekilde tevariis ettigi degerli seyleri
de 1yi degerlendiremedigi i¢cin satmak mecburiyetinde kalacak bir tip; boliimiin
sonunda, karsilastig1 kurallara ve sisteme uyarak risk almaktan kaginan, zamani ve
enerjisini elindekileri korumaya adamis olan {ist orta siniftan Prof. Salih Bey’i ise asir1

tutuk bulup geride birakarak polisi dinlemeden arabasina biner ve ¢eker gider.

Salih Bey de tezgahtar Ahmet’in yasadig1 yoksul bir semt olan Samanpazari’nda
blylimiistiir. Cok c¢alismis, gecesini giindiiziine katmis ve asla cocuk veya geng
olmamis hep ¢ok c¢aligkan olmus, burslu olarak hukuk fakiiltesini tamamlayip geng

yasta profesor olmustur. Profesor Salih Bey bir aydin akademisyen degil; tiiccar
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akademisyendir. Zihinsel ve ruhsal zevkleri yoktur. Babasi Atatiirk doneminde
vekillik yapmig ve hatir1 sayilir bir mirasa konmus olan Mevhibe Hanim’la da

evlenerek hem sosyal statiisiinii tahkim etmis hem de gelecegini garanti altina almistir.

Mevhibe Hanim’a Atatiirk vekili beybabasindan miras kalan tek sey mal miilk degildir.
Mevhibe Hanim’a en az onlar kadar degerli olan ve korunmasi ve siirdiiriilmesi
gereken sey babasindan kalan diizendir. Onun i¢in eski esyalari asla atmaz ve biriktirir.
Ancak Olcay evdeki bu istif¢iligin kendisini bogdugunu sdyleyerek anne ile tartigir.
Yani o annesi gibi ailesinden kalanlar1 kiymetli seyler degil atilmasi, kurtulunmasi
gereken fazlaliklar olarak goriir. Salih Bey’in siar1 calismaksa esi Mevhibe Hanim’inki
diizendir. Ailede duyguya yer yoktur. Romanin merkezinde yer alan o6nemli
karakterler olan Dogan ve Olcay bu ailede bu soguk ortamda biiyiimiistiir. Romanin

etrafinda dondiigii kavak da bu ailenin bahgesindedir.

Mevhibe Hanim’1n alt siiftan insanlara karsi tavri ¢ok sert ve kuskucudur. Kapici
Mevliit ve esine karsi yaklasimi miitemadiyen azarlayici, hizmetg¢isi Nurten Hanim’a
kars1 da denetleyicidir. Nurten’i ve yaptiklarini denetlemek i¢in evin i¢inde neredeyse
hizmetli kadar yorulur. Kiz1 Olcay, eskiden yanlarinda ¢alisan Riistem Efendiye sarild1
diye hem kiigiik Olcay’a ceza verir hem de Riistem Efendi’yi kovdurur. Evin i¢inde
hizmetli Nurten’1 denetlemek i¢in en az onun kadar ¢aba sarf eder. Esi Salih de onun
bu kurallarin1 dikkate alir ancak ¢ocuklar1 Mevhibe Hanim’in otoritesini reddeder.
Benimsedigi seyleri ise sahiplenmezler. Bu yoniiyle devrilen kavak aslinda Mevhibe

Hanim’m temsilidir denebilir.
6.2.19. Samanpazarr’ndan Kizilay’a Tasinmak I¢in

Romanin asil boliimiinii olusturan kisma ge¢meden evvel bundan evvelki boliimde
Ankara’nin Samanpazar1 gibi alt siniftan insanlarin ikamet ettigi bir yerden ti¢ farkl
karaktere yer verir Soysal. Tezgahtar Ahmet, is insan1 Giling6r ve Profesér Salih Bey.
Ahmet ve Salih Bey Samanpazarlidir. Ahmet, sinif atlamak i¢in bigimsel degisikligi
bir ¢ikis kapisi olarak gorerek biitiin kazancini kiyafete harcarken Salih Bey her seyden
vazgecerek sadece calisir, Glingdr ise her tiirlii firsatt degerlendirerek ticarete atilir.
Nihayetinde Ahmet’in sinifsal konumunda bir degisiklik olmaz, Salih Bey {ist orta
sinifa gikarken Giingdr ise iist sinifa yiikselir. Isci Ahmet yerinde sayarken Salih Bey
egitim yoluyla Giling0r ise ticaret vasitasiyla sinif atlar. Bu da o giinkii sosyal mimari

icerisindeki siniflar arasi gecisin olup olmadigini, oluyorsa bunun hangi yollarla
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oldugunu gostermesi bakimindan Onemlidir. Tabakalar arasindaki mobilizasyonu

saglayan en dnemli iki kurum egitim ve ticaret olarak temayiiz eder.

Roman, kii¢lik burjuva ¢cocuklar1 Olcay ve Dogan’1n i¢ine dogduklar1 ve olduklar1 bu
diinyayla hesaplagmak istemeleri iizerine kuruludur denebilir. Dogan ve Olcay ile
onlara bu hesaplasma icin gerekli teorik ¢erceveyi tanitarak ideolojik perspektifle
yoldaslik yapacak olan Ali’nin ortaya ¢ikisindan evvel anlatilanlar yasananlarin nasil
bir baglamda cereyan ettigini okura vermek islevi ile yazilmis gibidir. Sonraki olaylar
bu igliiniin etrafinda gelisir. Hilmi Yavuz, ilk bakista romanin biitiinselligine zarar
veren karakter ve diyaloglarin Ali, Dogan ve Olcay’1 anlamamizi miimkiin kilan tarihi,
toplumsal ve kiiltiirel arka planin panoramasini veren pargalar oldugunu belirtir (1977,
S. 78). Soysal romanda ikinci plandaki kisileri karakter; romanin kurgusu igerisinde
merkezi bir rol oynayan Ali, Dogan ve Olca’y1 da tip olarak resmeder. Farkli ¢evre ve
meslek gruplarindan, siniflardan olan bu karakterler toplumsal gercekligi ve tarihsel
kosullart tiplerin aksine parcali olarak anlayan kisilerdir. Somut biitiinii gergeklik
igerisinde kavrayan ve ayni1 diinya goriisiinii paylasan bu iig tip icerisinde Ali’yi, Olcay
ve Dogan’dan ayr1 bir yerde konumlandirir. Oldukga idealize edilmis bu tipin ayr1 bir
titizlikle yapilandirilmasinin sebebi sinifsal kokenidir. Yavuz (1977, s. 79) s6z konusu
yazisinda Tiirk romanina biiyiik bir “bilin¢ perspektifi” getiren ve son yillarin en
onemli roman1 olarak zikrettigi metinde ayni entelektiiel becerilere sahip olmasina
ragmen sinifsal kokeni sebebiyle Ali’nin asir1 idealize edilmesini énemli bir kusur

olarak zikreder.

Dogan ve Olcay smifsiz bir toplum yapisi igin miicadele verirken daha biiylik bir
catismay1 kendi i¢lerinde yasarlar. Yasadiklari ile savunduklar1 hayat arasindaki tezat
ve tereddiit onlar1 digarida verilen miicadeleden daha ¢ok yorar ve arafta kalmanin
ruhsal sizisin1 duyarlar. Bundan sebep disardaki miicadele i¢in Ali gbzaltina alinirken
kendileriyle hesaplagsmak iizere Olcay ve Dogan da eve cekilirler. Ciinkii teoride
benimsedikleri ilkelerin dogru ve iyi olduguna inansalar da bagka tiirlii yasamak,
alistiklart konfor alanini terk edip bu ilkeleri hayatlarina tasimak yapabilecekleri bir

sey gibi goriinmez.

Dogan ile Ali, Dogan’in kendi sanat anlayisin1 da yansitacak sekilde Ankara’nin
yoksul semtlerindeki hayatla ilgili ¢ektigi belgesel filmin gosteriminde karsilasirlar.
Ali, belgesele de yansimis olan Dogan’in yoksul insanlar1 nesnelestiren yaklagimini

tenkit eder. Bu tenkit agir da olsa isluptaki oturaklilik ve hakli gerekgeler karsisinda
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Dogan, bir savunma yapmadan Ali’nin yanina oturur ve tanigirlar. Dogan, Ali’den ¢ok
etkilenir ve uzun uzun konusurlar. O gece saat ¢ok ilerlemis olmasina ragmen Alilere
giderler. Dogan, ailenin miitevazilig1 ve sicakligi ile evin yoksulluguna ragmen her
yere sirayet etmis olan huzurundan etkilenir. Ali ile sabahin ilk 1siklarina kadar

konusan Dogan evden dost olarak ayrilir.

Ali’nin tenkit ve tespitleri Dogan’in belgesel ¢ekimi sirasinda mahallede hissettigi
ancak adin1 koyamadigi seylerdir. Ilk ¢ekim denemesinden sonra bu insanlari
tanimadig1 ve dilini bilmedigi ger¢egi ona ¢ok agir gelir ve aksam eve dondiigiinde
aglar. Belgeseldeki goriintiller de genellikle uzaktan c¢ekilmis goriintiilerden
olugsmustur. Bu uzaktan bakis iist orta sinifin alt sinifi algilama big¢imini yansitan
simgesel degeri olan bir mesafedir. Dogan alt sinifa ancak Ali’nin rehberligiyle
yaklasabilir. Daha sonra Ali’yi taniyan Olcay da ondan etkilenir. Ali ile Dogan
arasida bir dostluk iligkisi yasanir fakat bir miiddet sonra herkes eski pozisyonuna
geri doner. Ali; Dogan ve Olcay’in hayatina bir renk ve hareket kazandirmistir. Ancak
is konustuklar1 seyleri yasamlarina tatbik etmeye gelince Dogan da Olcay da bunda
basarisiz olur. Burjuva ¢ocuklari alt siniftan Ali’ye ancak sdylem diizeyinde eslik
ederler. Kavak biitiin bunlarin tartisildig1 ancak tam bir karara baglanmadig1 yerde

devrilir.

Sevgi Soysal, Ali disindaki karakterleri anlatirken onlarin birey olmasina hatalar yapip
tutarlilikla bunlarin sonucuna katlanmalarina izin veriyor. Saf bir romanci gibi hareket
ediyor; ancak is Ali’ye geldiginde kendisinin de ayirdinda oldugu bir idealizasyonla
olumlu tip insasina basliyor. Betimlemekten vazgecip agiklamaya basliyor. Ali’nin
olmadig1 yerlerde sadece olaylar1 anlatiyor. Meseleler bu kurgunun arka fonunda
kendiliginden beliriyor. Ancak Ali s6z konusu oldugunda dogrudan kaba propaganda

devreye giriyor.

Ali, Dogan’in aksine her smiftan insanla konusabilecek bir esneklik ve yetkinlikte
resmedilir. Alt siniftan olmasina ragmen tist siniflarla da sinif alt1 gruplarla da kolayca
iligki gelistirebilmistir. Cingene Necmi ile de ensest bir iligkinin nihayetinde dogmus
kimliksiz olarak yasayan konsomatris Aysel’le de tislubunda zaman zaman tavsamalar
olsa da iletisim kurabilmektedir. Elbette Ali, idealize edilmis donem gercekligi

acisindan karsilig1 olmayan idealize edilmis bir karakterdir.
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Sevgi Soysal kendi smifindan olan karakterleri gercek¢i bir sekilde anlatmakta
olduk¢a mabhir. Ancak alt sinift anlatirken ya bilmem kag¢ ¢cocugu ile catisi1 akan bir
evde oturan ve giindiiz calisan, evi idare edip ¢ocuklara bakan bir de bunun {istiine
aksam kocasindan dayak yiyen Mevhibe Hanim’in hizmetlisi Nurten gibi dramatize
tipler ya da Ali’nin babasi gibi ¢ok ¢aliskan, kendi evinin ihtiyaglar1 dururken hakkini
daha kalabalik ve muhta¢ durumdaki baska is¢i alilerine veren, esi ve ¢ocuklarina karsi
¢ok merhametli ve muhabbetli ancak patronuna karsi hakkini savunmada ¢ok cevval

idealize tipler yaratiyor.
6.2.20. Her Dindar Kétii Degildir Ancak Her Kotii Dindardir(!)

Soysal, donemin devletten aileye kadar en kabasindan en incesine biitiin iktidar
bicimleri ve sdylemlerine karsi elestirel etkin bir durus sergilerken iktidarin ve
dénemin resmi ideolojisinin basma kalip yargilarin1 oldugu gibi benimsemekte beis
gormedigi tek husus dindar insan temsilidir, diyebiliriz. Romanda gaza su katip tartida
hile yapan kan emici ahlaksiz bir bakkal tipi var. Boliimiin ilerleyen kisminda bu tip
“basina takke giyen, tespih ¢eken, zeytini iki parmagiyla yiyen, yemeklerden sonra
gegirip ardindan yemege siikkretmeyi unutmayarak, "yarabbi siikiir!" diyen ev haliyle
takdim edilir okura. Biz Cingene Necmi’nin, Mevhibe Hanim’in, Gilingér ve Salih
Beylerin niye dyle davrandigini biliriz. Ciinkii yazar bu karakterlerin viicut buldugu
sosyolojik rahmin ahvalini verir okura. Onlara hak vermesek de anlariz. Babasinin
ablasini tacizi sonrasi diinyaya gelen ve viicudunu satarak hayatini idame ettiren
Aysel’e bu berbat kosullarda daha iyisi olunamazdi diyerek hem acir hem de sempatik
buluruz. Kat1 bir disiplin ve soguklukta yetisen Mevhibe Hanim i¢in “Gordiigiinii
yastyor.” deriz. Ancak Salih’in babasi olan dindar bakkalin nigin koéti oldugunu
anlayamayiz, bilmeyiz. Ev halini &greninceye kadar gerekcesiz kotii oldugunu
diigiiniiriiz sonra bu ahlaksiz karakterin ev halini goriince onun ayn1 zamanda dindar
oldugunu da 6greniriz. Onun nigin ahlaksiz ve pis oldugunu anlayiveririz. Dindarlik
kotii karakterin gerek sarti olarak beliriverir. Bu sunus her “Dindar kotii degildir; ama
her kotii dindardir.” gibi bir 6nermeyi zimnen barindirir. Profesér Salih Bey’in sadece
kendini ve gelecegini diisiinen bir insan, sevmeyen ve sevemeyen hesap¢i ama caligkan
bir adam olmasinin gerekgesi de bu; pis, duygusuz, diizenbaz, kafasi takkeli, sofrada

tikindiktan sonra gegirerek Allah siikreden tiptir.

Soysal, Yenisehirde Bir Ogle Vaktin ‘de Ankara’nin en merkezi ve islek yerlerinden

biri olan Kizilay’da giin ortasinda devrilmek iizere olan bir kavagn itfaiye ekiplerince
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kontrollii bir sekilde yikilmasi operasyonu sirasinda toplanan kalabalik tizerinden bir
Tiirkiye fotografi vermeye calisir. Mekanin dogal yapisi geregi akademisyene, is¢iden
tiiccara, delisinden ¢ingenesine, dilencisinden isportacisina vs ¢ok farkli kesim insani
bir montaj teknigiyle 6nce parca parga anlatip sonrasinda Kizilay ve kavak sirazesiyle
bir araya getirir. Bu fotograf Soysal’in durdugu yerin bakis1 ve kusandig1 perspektifin
imkani nispetinde oldukga gercekei sekilde verilmistir. Ancak muhip ve muariz oldugu
cevreleri tipiklestirirken ideolojik kabul ve Onyargilar 6nemli 6l¢iide bu gercekligi

sakatlamistir.
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YEDINCIi BOLUM

SANCI: MARKSIST BURJUVA COCUKLARINA KARSI KOYLU
KOMANDOLAR

Tezimizde inceledigimiz ti¢iincii ve son roman 12 Mart romanlar1 iginde biyografik ve
politik yonii agir basan Sanci oldu. Belgesel roman 6zellikleri de tasiyan ve yine
Ankarali bir kadin yazar olan Emine Isinsu (Oksiiz) tarafindan kaleme alinan Sanc1’y1
tercih etmemizin sebebi; benzerlik, farklilik ve karsitliklariyla, tasidigi malzeme ve
muhteva ¢esitliligiyle tezin icerigini zenginlestirip bir mukayese imkani sunmasidir.
1974 yilinda yaymlanan roman, Ankara’da 6grenci olaylar sirasinda tilkiicii harekete
mensup bir 6grencinin solcu dgrenciler tarafindan kacirilip iskenceyle dldiiriilmesi
olaymi merkeze alarak kalem alinmistir. Onceki béliimlerde ele alman iki eser sol
goriise mensup Ankarali iki kadin yazar tarafindan kaleme alinmis romanlardi. Sanci
ise milliyet¢i bir perspektifle benimsedikleri ideolojiyi topluma hakim kilma veya
komiinistlerin hakimiyetine mani olmak isteyen genglerin miicadelesi {izerinden
dénemi yansitma, en azindan yasananlar1 gercekei bir sekilde kayda gecirme gabasiyla

kaleme alinmis hem ideolojik hem de sosyolojik yiikii agir bir romandir.

7.1. Emine Isinsu

Romanin yazar1 Emine Isinsu, Fedakaran-1 Millet Cemiyeti kurucularindan muhalif
yazar, gazeteci ve siyaset¢i Avnullah el- Kazimi Bey’in (Kokdemir, 1995, s. 1) kizi
yazar-sair Halide Nusret Zorlutana’nin ikinci ¢ocugu olarak 1938’de Kars’ta diinyaya
gelir (Isinsu, 2020, s. 17). Anne, Halide Nusret’in tasavvufa merakli, miitedeyyin bir
insan olmasi onda derin izler birakir (Akbas, 2012, s. 39). Hem anne hem de baba
tarafinin milli ve dini meseleler karsisindaki duyarliligi, yazarin fikir ve his diinyasinin
sekillenmesinde ve milliyet¢i bir ideolojiyi benimsemesinde onemli bir rol oynar
(Isinsu, 2020, s. 49-50).

Babasi, Bulgaristan muhaciri Tiirklerden olup orduda uzun yillar gérev yaptiktan
silahli kuvvetlerden tiimgeneral olarak emekli olan Aziz Vecihi Zorlutuna’dir. Edip ve
Ogretmen bir anne ile subay bir babanin kizi olarak cocuklugunun ilk yillari
Anadolu’nun farkli sehirlerinde geger (A.g.e:18,19). Urfa’da baslayip Sarikamis’ta
devam ettigi ilkokulu Ankara’da tamamlar ve sonrasinda ortaokul ve liseyi de burada
bitirir (A.g.e:33). 1957 yilinda Ankara TED Koleji’ni bitirdikten sonra ¢esitli saiklerle

199



yine Ankara’daki {iniversitelerin farkli boliimlerine kaydolmus ancak higbirini

tamamlayamaz.

[k olarak babasinin zoruyla Ankara Universitesi Dil ve Tarih — Cografya Fakiiltesinin
Ingiliz Dili ve Edebiyat1 boliimiine baslamis ancak bir yil sonra ODTU Isletme
boliimiine kaydolur. 1959°da da hukuk fakiiltesine kayit yaptirir. Bu arada ilk esi
mimar Erdogan Okgu ile evlenir ve evlilikten sonra tekrar Ankara Universitesi Dil ve
Tarih- Cografya Fakiiltesi’nde Felsefe Bolimii’ne kaydolur ve aynmi zamanda
fakiiltedeki tiyatro boliimiiniin derslerini de takip eder (Ozkan, 1982, s. 44). Ancak
higbir boliimdeki egitimini tamamlayamaz. On yillik birliktelikten sonra 1969 yilinda
ilk esinden ayrilir ve 1972 yilinda Iskender Oksiiz ile evlenir. 2008 yilinda alzheimer
teshisi konulan yazar 2021 yilinda vefat eder.

Onun yiiksek tahsil hayatindaki kesintilere ragmen yasadigi cesitlilik ve edindigi
formasyon renkliligi yazarligin1 besleyen 6nemli damarlardan birini olusturur. Siir,
tiyatro, oykii, deneme ve makale gibi degisik birgok tiirde kaleme aldig1 eserlerle taltif
ve takdir gorse de o0, kendisinin yasama sebebinin yazmak degil roman yazmak
oldugunu vurgulayarak kariyerini romanci olarak yapar (Isinsu, 1982, s. 53). On yedi
roman kalem almis olan Isinsu’nun romanlarinda dini ve milli konular her zaman
agirlik kazanir. Yazdig1 yayin organlart da milliyetci ¢izgide olan dergi ve gazeteler
olmustur: Devlet, Tére, Yeni Hisar, Tiirk Edebiyati, Sabah... (Kokdemir, 1995, s. 2-3)

Ele alacagimiz Sanc: romani 12 Mart oncesinde baslayip sonrasinda sertleserek
catigmalara doniisen Ogrenci olaylar1 sirasinda sol goriislii 6grenciler tarafindan
kagirilip iskenceyle oldiiriilen iilkiiciilerin ikinci sehidi Dursun Onkuzu isimli
Ogrencinin biyografisi etrafinda kaleme alinir (Isinsu, 2020, s. 61). Bu yoniiyle
biyografik bir roman olsa da Dursun Onkuzu sahsinda iilkiicii harekete mensup
insanlarin miicadelesini anlatmak amaciyla milliyetgi bir perspektifle kaleme alindig:

i¢in de politik bir romandir.

Isinsu, donemi ve olaylari tarihi gergeklere uygun olarak kaleme almak i¢in ciddi ¢aba
sarf eder. Romanin merkezine yerlestirdigi cinayette 6ldiiriilen Dursun Onkuzu’nun
memleketine (Tokat/Zile) giderek Dursun’un mezarini ziyaret eder. Annesi, babasi,
kardesleri ve yakin gevresi ile goriiserek onun hakkinda bilgiler toplar. Notlar tutar,
aileden baz1 6zel esyalarini, mektuplar1 vs 6diing alir. Onkuzu’nun Ankara’daki

miicadele arkadaslarin kendi evinde toplayarak Dursun’u onlardan da dinler. Onkuzu
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ailesinin lise ¢agina gelmis olan kizlar1 Kadriye’yi Ankara’ya getirerek liseye yazdirir
(Isinsu, 1991) ve annesi Halide Nusret Zorlutana’nin yanina yerlestirir. Evin bir ferdi
gibi muamele gordiigiinii belirten Kadriye Onkuzu, roman yazim siirecinde zaman
zaman Isinsu’nun kendisinden de bilgi aldigin1 sdyler (Onkuzu Sahin, 2021). Déneme
ve olaylara iliskin okumalar arastirmalar yapar. Uzun bir hazirliktan sonra romani

yazmaya baglar ve Sanc: 1974’te yayinlanir.

Romanda doneme hakim olan ideolojik kutuplagsma ve catismalarin farkli sinif ve
ziimrelerdeki tezahiirlerini, ayni ideolojiyi benimsemis olmalarina ragmen bireylerin
farkli sinif ve katmanlara mensubiyetleri sebebiyle yasadiklar1 algisal farklarin

sekillendirdigi ¢atigsmalar1 gérmek miimkiindiir.

7.2. Sanci

Roman, 18 Mart 1970’te Ankara’da Yiiksek Ogretmen Okulu’nda rehin tutulan iilkiicii
arkadaslarina yiyecek ulagtirmaya galisirken solcu 6grenciler tarafindan yaralandiktan
sonra hastanede 6len ziraat fakiiltesi 6grencisi Siileyman Ozmen’in vuruldugu ¢atisma
sahnesiyle acilir. Kanlar i¢inde yarali sekilde yatan Siileyman’i sirtlayip taksiye

tastyan Dursun da romana bu sahnede girer (Isinsu, 1991, s. 5-6).

Bu ilk boliimde karsimiza g¢ikan bir¢ok isim ve karakter de Dursun gibi gercek
kisilerdir. Kendisine olaylarin 6zetinin sunuldugu “kabak kafali sisman adam”
(A.g.e:11) dénemin basbakani Siileyman Demirel, Ozmen’in cenazesinde konusma
yapan kisi -milliyet¢i hareketin Aplarslan Tiirkes’ten sonra ikinci adami- Diindar
Taser (A.g.e:20).... Romanda, Dursun’un i¢ sesinden verilen “Nigin yikadin
kardesinin kanini, 6cii alinacak bu kani, davasi olan bu kani.” seklindeki ciimlede
bahse konu kanli ceket kurgusu da gergege yaslanir. Kadriye Onkuzu agabeyinin o
ceketi “Bu kan Siileyman'in kani1 sakin yikama, miibarek sehit kani; yarin Allah'in
huzurunda sahitlik edecek insallah” diyerek annesine emanet ettigini anlatir (Tufan,
2022). Romanin daha ilk bolimiinde kurguya yedirilmis olan bunca gergek olay,
mekan ve isim yogunlugu esere belgesel roman denebilecek nitelik kazandirir.
Dursun’un ruhsal ve fiziksel portresinin az ¢ok belirginlestigi bu giriste onun gegmise
dogru kisa geri doniisleri ve i¢ sesi vasitasiyla gegmisi, ailesinin sosyokiiltiirel durumu

hakkinda bilgiler verilir.

Dursun; Zileli, alt gelir grubundan dort gocuklu dindar bir ailenin tek erkek ¢ocugudur.

Dursun’un ve iilkiiciilerin ilk kaybi, yine alt smif bir ailenin yetim ¢ocugu olan
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Siileyman’in annesinin agzindan bu sinifin olaylara bakisini 6grenme firsatini buluruz.
Pek de anlamlandiramadiklari olaylar karsisinda saskin ve kaygilidirlar. Stileyman’in
annesi “Yiiksek mekteplerde okurlarmis, okumaz olsunlar, kanli kavgaya diismiisler,
diismez olsunlar! Ne yaptiniz, nasil kiydiniz bir taneme! Neden?.. Ah neden?” der
(Ismnsu, 1991, s. 7). Bir ay evvelki ziyaretinde Dursun’un annesi “Dursun’um be
yavrum, hangi taraf kalabaliksa sen de onlardan ol. Peki, peki deyiver be oglum.” diye
ogiit verir (A.g.e:24). Siileyman’1 hastaneye gotiirmek i¢in durdurulan taksinin soforii
de benzer bir tavirla “Karda kalmis a¢ cakallar gibi doviismeseniz olmaz m1?” diye
sOylenir (A.g.e:6). Bu anekdotlar iizerinden alt siniftan insanlarin hadiseleri kavrayis
bicimleri verilir. Daha ¢ok gecim derdinde olan bu insanlar genglerin verdigi

miicadeleyi ve yasananlar1 kavrayamamaktadir.

Ankara’ya tniversite tahsili i¢in gelmis iki gencin yasadiklari tizerinden alt gelir
grubuna mensup cevrelerin resmedildigi romanda ikinci boliim hukuk Profesorii
Saadettin Beylerin salonunda poker oynayan iki burjuva ailesinin konusmasiyla agilir.
Masanin bir tarafinda Saadettin Bey ve esi Sabiha Hanim diger tarafinda ise Profesor
Ercan Bey ve esi Esin Hanim vardir. Oynarken bir 6nceki gece evlerinin ¢ok yakininda
yasanan ¢atismay1 konusmaktadirlar. Catismanin uykularini nasil boldiigiinii ve nasil
korktuklarini anlatirlar. Sabiha Hanim, misafirleri Ercan Bey’e “Ne olacak bu
genglerin hali beyefendi?” diye sorar (A.g.e:28). Ercan Bey de gengler igin “...onlar
aydin ve ilerici, biz ise...” diyerek genglerin hakli talepleri ve bir miicadelelerinin
oldugunu; fakat yetiskinler ve hocalar olarak kendilerinin onlar1 anlayamadiklarini

ifade eder.

- Somuiriilen Tiirkiye halklar: icin, emperyalistlerle ve onlarin yerli
isbirlikgileri ile miicadele ediyorlar, canlari pahasina. Bu genglerin
optilecek elleri var!

- Yaa!l.. Sabiha Hamim igini ¢ekti. Bu sozlerden hi¢bir sey anlamamuisti,
fakat cahil goriinmek istemiyordu, adamin soziinii tekrarlamakta fayda
gordii. -Oyle, dpiilecek elleri var! -

- Kuzum artik su politikayr birakalim da oyun oynayalim.-Esin Hanim

esniyordu (A.g.e:28).

Isinsu, bu diyalog iizerinden iki hususa dikkat ¢eker. Ilki; farkli toplumsal siniflara
mensup olmalarina ragmen genglerin annelerinin &grenci olaylari karsisinda tavir

benzerligidir. Ankara’da sol militan Leyla’nin annesi ile “komando” Dursun’un
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Zile’deki annesi, anlayis ve kiiltiirel miiktesebat bakimindan esitlenmesidir. Buradan
0 giinkii sosyal mimari icerisindeki tabakalagmanin kiiltiirel sermayeden daha ¢ok
maddi sermayeye dayandigi anlagilmaktadir. Sabiha ve Esin Hanimlarin {ist orta sinif
aileye mensup kadinlar olmasina ragmen olaylar1 algilama ve degerlendirme bigimleri
ile Dursun ve Siileyman’in annesinin miilahazalarindan ayrisan bir derinlik ve derece
fark yoktur. Ikincisi ise yazarin sonraki boliim ve diyaloglarda da altin1 daha belirgin
¢izip 1srarla vurgulayacagi aydin ve akademisyen ziimresinin sol goriislii devrimci
ogrenciler karsisindaki kompleksli tutumlari. Aslinda aydmlarin konumu Tiirk
romanin kesintisiz devam eden en onemli meselesidir. Bu romanda da Dursun’un

tagradan tiniversite okumak i¢in geldigi baskente pesine diistiigii soru aydinin tavridir.
7.2.1. Aydinn Yeri

Geg saatlere kadar siiren oyundan sonra misafirlerini yolcu eden Saadettin Kog ve esi
Sabiha Hanim oyun performanslari sebebiyle birbirlerini elestirirler. Sabiha Hanim
esini, asir1 temkinlilikten kaynakli higbir sey kazandirmayan oyunculugunu, Saadettin
Bey ise “koyu devrimci” Dekan Ercan Bey’e 6grenci hareketlerine iliskin gengleri
suglayici sorular1 gerekgesiyle tenkit eder (Isinsu, 1991, s. 31). Isinsu, bu iki aile ve
birlikteliklerine vesile olan kumar metaforu iizerinden donemin burjuva aydininin

tavrini sorunsallastirir.

Yazara gore bu kiiciik burjuva aydiinin masada oynanan oyun karsisindaki pozisyonu
ile Tiirkiye tizerine oynanan oyuna iliskin benimsedikleri tavir aynidir. Profesor Ercan
Bey tiim {ilkede ve yoneticisi oldugu tiniversitede yasanan miicadeleyi dénemin
kiiltiirel elitlerinin biiyiik ¢ogunlugunun destekledigi devrimci genclerin kazanacagina
inandig1 igin sol orgiitlerden yana tavir koyar. Universitede dekan olmasina ragmen
oOrgiit hiyerarsisi geregi istii olan ¢alisanlarindan ve 6grencilerden gelen talimatlara
gore hareket eder. Bir emir eri gibi davranmakta bir beis gérmez. Hukuk Profesorii
Saadettin Kog ise her kesimin ortak paydasi olan Atatiirk¢iiliik séylemi ile tarafsiz bir
yerde herkese yakin ve esit bir mesafede durur. Pozisyonunu kazanmak iizere degil
kaybetmemek {izere tayin eder. Risk almamak, renk belirtmemek gerektigini diisiiniir.
Tiirkiye’de her yere sirayet etmis olmakla birlikte iiniversitelerde somut ¢atigmalara
doniismiis sag-sol kavgasinda da orta bir yerde durmaktadir. Esi Sabiha Hanim’in da
oyunu ve paralar1 kazanmasini saglayan kagitlarin eline gecisini bu temkinliligine

baglar. “- Yes my dear. Ne zannettin, sagima baktim soluma baktim ve karar verdim.”
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der (A.g.e:32). Ancak Saadettin Bey’in bu tavri ¢ocuklar tarafindan sert sekilde

elestirilir.

Evin iki ¢ocugundan Leyla iiniversiteye Ali ise liseye devam etmektedir. Leyla
devrimci sol bir orgiitiin tiyesi, Ali ise tilkiicli hareketin bir destekleyicisidir. Leyla
misafirlerin yolcu edilmesinden sonra gecenin hayli ileri bir saati olmasina ragmen
babasiyla o giin okulda rektor bagkanliginda dekanlar, boliim basgkanlari ve 6gretim
tiyelerinin bulundugu bir toplantidaki tavir ve sdylemlerinden duydugu rahatsizligi
konusmak ister. Bu aslinda bir konusmadan daha ¢ok sitem de barindiran bir hesap

sormadir.

Yapilan toplantinin giindemi tniversitedeki 6grenci hareketleri ve eylemlerinin
hocalarin psikoloji ve uygulamalarinda bir degisiklige sebep olup olmadigi yahut
tiniversitenin isleyisinin 6grencilerin baskisi istikametinde degisip degismedigidir.
Leyla babas1 Saadettin Bey’in toplantida &grencilerin bir baski unsuru olmamasi
gerektigini sdyledikten sonra sessizce salon kapisina gidip birden acarak dinleyen bir
ogrencinin olup olmadigini kontrol edip kimsenin olmadigini goriince de rahatlayarak
yerine dondiigiinii 6grenmis ve arkadaslari yaninda derin mahcubiyet yasamistir.

Babasindan cesur ve tutarli olmasini talep etmektedir (A.g.e:36,37).
- Pekala kiiciikhanim, nasil davranmami beklerdin?
Leyla cevap vermeyince devam etti.

- Ercan Bey gibi koyu bir devrimci olup bir siirii itin, senin gibi ¢ocuklarin emir
kulu mu olayim, yoksa gerici damgasi yiyip aydin ¢evrelerden itileyim mi?
Yoksa fasistlerle birlik olup asirt eylemlere mi karigsayim? Ha ne dersin?
Hangisini tensip edersin?

- Hangisini isterseniz, fakat bir sey olun! (A.g.e:38).

Donemin aydin ziimresinin ¢atigmalar1 ve devrimci 6grencilerle aralarindaki iliski
isledigimiz {i¢ romanda da bir tema olarak 6ne ¢ikmistir. Sanci’nin baska yerlerinde
ve diyaloglarinda da konu farkli yonleriyle israrla giindeme getirilir. Sayfa 226’da

Sabiha Hanim “S$imdi 6grenciler hoca oldu, hocalar 6grenci!” der.

Kitaptaki bu tabloyu donemin 6nemli sosyolog ve miinevverlerinden olan Erol Giingor
1972 yilinda Tore dergisinde yaymlanan bir miilakatinda “Bugilin Sikiyonetim
Mahkemeleri Oniine ¢ikan {iniversite hocalarinin ¢ogu sokaktaki talebe hareketinden

sonra ideoloji sahibi olmuslar, kendi talebelerinin tezgahinda birer ¢irak durumuna
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diismiislerdir.” seklinde ifade eder (Gilingor, 1996, s. 418). O doénemin temsil giicii
yiiksek, onemli aydinlarindan olan Adalet Agaoglu giinliigiine 10 Nisan 1971 tarihinde
yazdiklarindan donemin sosyalist entelektiiellerinin hissiyatini yansitmasi bakimindan

olduk¢a manidardir.

...artik uslu bir kusak olarak kalmay: reddeden yeni genglerin aktifliklerine
saygt duyuyorum. Ogretim iiveleri de ayni duyguyla zaman zaman neredeyse
ilericilikte ogrencilerinin arkasinda kaldilar; onlarin altina diistiiler. Ben ve

benim gibiler de. Durmadan yakiniriz, ama yapmayiz (2004, s. 146,147).

Ercan Bey tam da boyle bir karakteri temsil eder romanda. Universite ydneticisi bir
profesor olmasina ragmen yapacagi agiklama metnini dahi kendisinden daha ilerici
buldugu 6grencilerin kurdugu orgiit hiyerarsisinde kendinin {istii olan bir memuruna

onaylatma geregi duyar (Isinsu, 1991, s. 50).

Sanci romani iki karakter iizerinden dallanip budaklaniyor. Leyla ve Dursun. Bu iki
karakter tizerinden romanda iki farkli ideoloji, iki farkli siif, iki farkli muhit ve
iliskiler ag1 goriiniirliik kazanir. Ara ara konusmalar arasina Ingilizce kelime ve
ibareler sikistiran burjuva Saadettin Bey’in kizi1 6rgiit tiyesi Leyla ve alt sinifa mensup
tagral1 bir ailenin tilkiicli oglu Dursun. Romana Leyla ile birlikte {ist orta sinifa mensup
Dekan Ercan Bey, akademisyen Turgut, kolej cevresi ve bir de oOrgiit tiyeleri;
Dursun’la beraber ise Zile Devlet Hastanesi, Arif Cavus, hemsire Nurten ve Zile esnafi

ve fakir iilkiicti gencler girer.
7.2.2. Evvelsiz Karakterler

Sanci’nin karakterleri derinlikten (Leyla, Seyhan, Turgut, Saadettin Bey, Sabiha
Hanim...) yoksundur. Gegmisleri bilinmez, onlarin yapip etmelerinin gerekgeleri
verilmez. Okuyucu bosluklar1 doldurmak isteyip kisilere bir gegmis tayin etmek istese
bile tahminlerine zemin olusturabilecek temel vurgu ve dayanak noktalart bulamaz.
Yazarm istedigi yerde ve sekilde ortaya ¢ikar, onun kulagina tifledigi replikleri tekrar
eder ve gider. Karakterler insa degil de imal edilmis gibidir. Mesela Orgiitiin {ist
yoneticileri arasinda olmayip devrime popiilist sdylemlerle inanip militan olarak giren
ti¢ isim de (Nurten, Turgut ve Leyla) boyledir. Onlari, yazar bir tezi dillendirmek i¢in

olaylarin akis1 igerisine yerlestirmistir.

Nurten, yukarida anlatilan yardim faaliyeti hadisesinde fakirligini afise edip onurunu

inciten ve arkadaslar1 arasinda kiigiik diismesine sebep olan zenginlerden ve kendisi
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ile goniil eglendirip evlenmeyen doktordan intikam almak i¢in devrime inanmis ve

orgiite katilmistir.

Turgut’un gegmisine iliskin tek bilgi orgiit igin atesli bildiriler yazarken hatirladigi,
¢ocuklugunda evlerine gelip annesiyle para karsiliginda birlikte olan adam tizerinden
verilir. Bu “domuz eti gibi pembe yagl surati olan”, tombul elli, bakimli ve “sag
¢enesinin {ist yaninda yan yana {i¢ altin” disi olan bir adamdir ve o eve geldiginde
annesi ona “-Amcacigin sana ¢ukulata getirmis Turgut Yavrum, al al da hadi sokaga
¢ik, oyna sen.” der (Isinsu, 1991, s. 49). Yani Turgut da o zengin adam ve onun gibi

olanlarla hesaplagsmak i¢in orgiittedir.

Leyla ise ailesinde ve gevresinde kisisel gayretleri ile edinmedigi, tercihi ve kazanimi
olmayan (tipki i¢ine dogdugu orta iist sinif burjuva bir aile gibi) kendisine verili olarak
buldugu kadinhigr ve giizelligi ile deger goriip sevilmesindeki indirgemecilige
ofkelendigi icin Orgiite girer. Babasma “-Baba kesin liitfen su kelimeleri, oh nefret
ediyorum hepsinden; nazdan, prenseslikten, bebeklikten...” der ve onu ¢ocuk yasta
glizelligi ve zenginligi sebebiyle evlenip simdilerde yaslandigi ve sismanladigi i¢in
ilgisinden mahrum biraktigi annesini 6rnek gosterip “beni de tipki onun gibi bir siis

bebegi yapma yolundasiniz” diyerek onu tenkit eder (A.g.e:39).

Bu ti¢ karakterden ii¢ii de orglite girmezden evvelki konumlarindan ¢ok daha beter bir
sonucla karsilasir. Nurten devrimeilerin en alt diizey militan1 olarak her tiirlii illegal
ve ¢irkin denecek isleri yapan, yapmaya mecbur kalan ideoloji kolesine doniistir.
Turgut oOrgiit ici infaza kurban gider. Leyla ise sadece giizelligi ve kadinligini 6ne
¢ikaran indirgemeci, hitaplardan duydugu nefretten sebep edilgen bir nesne
konumundan kurtulup faal bir 6zne olmak, daha esash vazifeler edinmek daha anlaml
isler yapmak icin girdigi orgiitiin yoneticisi Seyhan’in tecaviiziine maruz kalir ve

sonrasindaki 6liim kumpasindan gii¢ bela kurtulur.

Isinsu derinlikten yoksun bu karakterleri solculugun ancak ¢esitli kurumlardaki (aile,
toplum...) yanlis ve ihmaller neticesi travmatize olmus, maddi yahut manevi
ihtiyaclart giderilememis sagliksiz bireyler tarafindan tercih edilen bir sey, bir tiir
anormallik ve sapma oldugunu gostermek {izere romana koymus gibidir. Ancak yine
de bu sapmadan kurtulan tek karakter iist orta sinif bir aileye mensup olan ve ancak
babasinin niifuzunu kullanarak yurt disina ¢ikmak suretiyle kurtulan “burjuva kiz1”

Leyla olur (A.g.e:153).
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7.2.3. Zileli Dursun

Isinsu, kurgu icerisinde organik bagi giiglii gecislerle zaman zaman gerilere donerek
karakterlerin ge¢misine iligskin bilgiler sunar. Bu doniisler romanin akisini kesintiye
ugratmayan tatli kivrimlardir. Dursun lise yillarinda kasigina saplanan bir dal pargasi
sebebiyle hastanede yatar. Burada hastane kosullarini, yoksul da olsa milli ve manevi
duyarlilig1 olan alt gelir grubuna mensup insanlarin duyus ve diisiintiglerine sahitlik
eder. Ozellikle Balkan Harbi ve Canakkale Savasi’na katilip gazi olmus, Istiklal
Harbi’nde bulunup Atatiirk’ii gormiis olan Arif Cavus’un basinda beklerken onun
cephede sehit diisen komutan ve arkadaslarini sayiklayarak acilar iginde vefat

etmesinden ¢ok etkilenir.

Hastane kogusunda birlikte kaldig1 insanlar; azla yetinmesini bilen, Arif Cavus gibi
devlete ve millete onca hizmet etmis olmalarina ragmen sikayet etmeyen, hasta
yataklarinda bile milli menfaatleri gozetip kollayan alt sinifa mensup insanlardir.
Biitiin kogus Arif Cavus’a karsi mazisinden sebep ¢ok hiirmetkar ve duacidir.
Hastalardan bir amca Dursun’dan gazeteden 1963 yilinin olimpiyatlarinda Tiirk giires
takiminin haberini okumasini ister. Daha haberin basinda “Sampiyonlugu Rus takimi
aldi. Tiirkiye dordiincii oldu.” kismint duyunca “Yeter yeter okuma, sampiyonlugu
Moskof gavuruna kaptirdiktan kelli, bos ver, ¢ekiver kuyrugunu...” der ve iilkesine

dordiinciiliigli yakistiramadigr i¢in haberin devamini okutmaz (Isinsu, 1991, s. 61).

Alt gelir grubundan insanlarin oldugu bu kogusta Dursun, alt orta simiftan hemsire
Nurten’i de tanir. Kogustaki hastalara ¢ok sert davranan Nurten Hemsire yoksul bir
ailenin ¢ocugu iken kendisini parasiz yatili olarak okutup hemsire yapan devlete
kizgindir. Ote taraftan cepheden cepheye kosmus defalarca yaralanmis olmasina
ragmen devletten asla sikayet etmeyen Arif Cavug’a da saygi duymaz. Dursun, kanser
hastas1 Arif Cavus’un agrisinin ¢ok siddetlendigi bir vakit Nurten Hemsire’nin odasina
kosarak gelip bakmasini ister. Nurten Hemsire ilgilenmeyince de onun bir Balkan ve

Istiklal Harbi gazisi oldugunu sdyleyerek gelmesi igin 1srarci olur ve onunla tartisir.

Dursun’un ¢ocuk haliyle gdstermis oldugu duyarlilik Nurten’in hosuna gider ve biiciir
dedigi Dursun’la aralarinda g¢evrece yadirganan bir dostluk baglar. Bu dostluk
sebebiyle Dursun, taburcu olduktan sonra da hastaneye gelip gitmeye ve Nurten
Hemsireyi ziyaret etmeye baglar. Kogustaki hastalarin ufak tefek ihtiyaclarina destek

olur ve uzun uzun Nurten Hemsirenin anlattiklarin1 dinler. Nurten, halinden,
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konumundan, toplumdan, devletten ve en ¢ok da yoksulluklarina bakmadan altinci
cocuk olarak kendini diinyaya getiren anne-babasindan sikayet¢idir. Fakat asil kizgin

oldugu kesimi ve buna sebep olan olay1 anlatir Dursun’a.

Ailesi yoksul oldugu icin Nurten okula gidinceye kadar ¢iplak ayakla dolasmistir. ilk
pabucuna okullar acilacagt zaman “yardim sever zenginlerin kurdugu kadin
dernegi’nin bir yardim etkinligi sayesinde kavusmus, ¢cok mutlu olmus, sabaha kadar
uyuyamamis sevingten, kalkip kalkip ayakkabilarina bakmistir. (A.g.e:92). Okulda
arkadaslarinin yaninda ¢iplak ayakla mahcup olmayacagi i¢in sevinci daha da
artmigtir. Sabah olup da ayakkabilarin1 ayagma gegirip okula vardiginda
“Okulumuzun yoksul ¢ocuklarini giydirdik.” basligiyla duvara asilmis gazetede kendi
fotografin1 goriince asir1 derecede rencide olup ¢ok iizlilmiistiir. Dursun’a “tokat gibi
yiiziime carpildi o bir ¢ift ayakkab1” der. Bu olay onun insanlara ve toplumla kuracagi

iligkiyi ¢ok etkiler.

Aradan yillar gegtikten sonra Dursun, 6liimiinden kisa bir siire 6nce memlekete
geldiginde Zile’deki solcularin ¢caligmalarini sorunca avukat bir ¢iftin insanlar arasinda
ayrigsmalara sebep olacak faaliyetlerde bulundugunu ve Nurten’in de onlarla hareket
ettigini 0grenir. Hatta avukatin metresligini yaptigini sdylerler. Cok tiziilir ve ona
ulasmak ister. Arkadasi Selahattin’in babasi vasitasiyla da adresini Ogrenir ve

6liimiinden ¢ok kisa siire dnce de onu Ankara’da ziyaret eder.

Nurten, hemsireligi birakmistir ve orgiit icin ¢alismaktadir. Polis tarafindan aranan
militanlar1 saklamakta, gece giindiiz demeden eve gelen devrimci genglere (dolayisiyla
devrime) de bedeni ile hizmet etmektedir. Bunlara da inanmis goriinmektedir. Dursun
onun o haline ¢ok iiziiliir ve bazi sorularla devrimciler tarafindan bir kole olarak
kullanildigin1 ihsas ettirmeye calisir. Uzunca konusur ve Nurten’e kendisine
ezberletilen ideolojik popiilist sdylemlerin celiskilerini gostermeye calisir. Nurten
icten ice Dursun’a hak vermektedir ve i¢ine diistiigii halden sebep konusurken kendini
tutamayip sik sik aglar ancak yine de aymi sOylemleri stirdiiriir. En sonunda goz
yaslartyla ona sarilip aglar ve bir daha gelmemesini rica eder. Dursun; solcu oldugunu
Zile’de 6grendigi Nurten’in sdylemlerine sasirmaz fakat onu seks is¢isine doniismiis

“bir kadin yikintis1 olarak” bulmak beklemedigi bir seydir ve ¢ok iiziiliir (A.g.e:247).

Isisu, romanda orgiit liyesi iki kadin1 okura nispeten daha ayrintili sunar. Bunlardan

biri list orta sinifa ait Leyla digeri ise sinif alt1 sayilabilecek bir aileden gelip devletin
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kendisine sundugu imkanlarla orta sinifa yiikselmis olan Nurten’dir. Ayn1 orgiite tiye
olan bu iki kadindan Leyla daha 6nemli ve risksiz islerle gorevlendirilirken Nurten en
onur kirict ve riskli gérevler i¢in kullanilir. Yazar, sinifsiz bir toplum idealine erismek
icin miicadele eden devrimcilerin bile militanlarina gorev verirken onlarin sinifsal
mensubiyetlerine dikkate alarak gorev verdigi bir kurguyla sinifsal hiyerarsinin orgiit

icinde de yeniden korundugunu ironik bir sekilde ortaya koyar.

Romanda insa edilen ve derinlemesine okura takdim edilen tek karakter Dursun’dur.
Diger kahramanlarin sigligi ve sentetikligi Dursun’un alabildigine ayrintili ve
derinlikli sekilde okura takdim edilmesi ile asilmaya calisilir. Dursun romandaki
antikomiinist ve milliyet¢i kimligi ile Sosyal duyarliliklari, entelektiiel becerileri ve
yasinin uistiindeki olgunlugu ile 6ne ¢ikarilan nahif bir kahramandir. Boylesi bir tip sol
gortisli yazarlarca gizilen, kaba, bilgisiz ve fikirlere kars1 kaba giigle cevap veren ve
siddetin asil miisebbibi olarak gosterilen iilkiicii tipinin tam karsitidir. Okur, diisiiniir,
empati kurar ve sadece goriinenle yetinmeyip asil nedenleri bulmaya ¢aligir. Bundan
sebep de eline bir kez bile silah almadigi halde komiinist militanlarin eylemlerinin

Ontindeki en 6nemli sete doniisiir.

Dursun’un kokeni Orta Asya’dan Anadolu’ya gelen Horasan alperenlerinden olan
madden ve manen zengin olup ¢ok uzun yillar Zile Ulucami’nin imamligin1 yapan
Kuzu Imamlar’a dayanir. Babasi Abdullah Emmi bir demirci ustasinin yaninda
yetismis sobacilikla gegimini temin eden bir emekgidir. Annesi Siikriye Hanim iKi
yasinda yetim ve Oksiiz kalinca Zile’nin zengin ailelerinden birinin yaninda yetisip
sonrasinda Abdullah ile evlenmistir. Kimlikteki asil adi olan Dursun ismi ona
kendinden evvel dogan ve ¢ok kiigiikte yasta Olen agabeyi gibi o da ahirete gekip
gitmesin diye verilmistir (A.g.e:103).

Her seyi derinlemesine merak edip ardindaki manalar1 aragtiran Dursun, isminin
hikayesini begenmez. Ortaokul siralarinda ismini degistirmek ister fakat ailesi bu fikre
riza gostermeyince konuyu sevdigi tarih 6gretmenine agar. O da milletin inanglarini
kiigimsememesini, ailesini kirmamasimi ve ismini degistirmemesini; ama istiyorsa
ailesinin koydugu ismin Oniine Ertugrul’u eklemesini tavsiye eder. O da bu fikri

begenerek yeni tanistig1 insanlara kendini hep Ertugrul Dursun Onkuzu olarak tanitir.

Bunlar karakterin ger¢ek biyografisinde olan ve ailesinden derlenmis bilgilere

dayandig1 i¢in romandaki gerceklik ve inandiricilik etkisini artirir. Diger taraftan bu
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kahramanin toplumcu gergekeilik kuramimnin bir geregi olan yazardan beklenen
istendik ideal tipte oldugu gibi her seyiyle kemal bulmus olmamasi da eserin
gercekligini artirir. Fiziksel olarak ideal bir tipte olmasi beklenen fiziksel yetkinlikte
degildir. Leyla ondan daha yetkindir. Catismanin ve giiriiltiiniin ortasinda miicadele
veren bir tlkiicii kahramana gore olduk¢a dalgindir. Gereginden fazla iyimser ve
toleranshidir vs. Bu hususlar da romani ve hikdyenin inandiriciligint artiran diger

unsurlardir.

Ertugrul Dursun’u kahraman yapan sey devrimci genglerle olan miicadelesinde ortaya
koydugu fiziksel eylemleri degildir. Ona iistiinlilk saglayan taraf ahlaki yetkinligi,
sosyal iligkilerdeki olgunlugu ve entelektiiel becerileridir. Daha ¢ocuk yasta olgulari
soyutlayip onlar lizerine diistinebilen, kendisine verilen bilgileri gerekgeleri ile
sunulmasin talep eden merakli ve akilli bir karakterdir. Arkadasinin elindeki renkli
misketi cok sevmesi ve arzu etmesine ragmen kitap karsilig1 takas teklifini reddederek
isteklerini dizginleyebilen, giiclii bir iradeye sahiptir. Ote taraftan elindeki kitab:
karsiliksiz olarak paylasabilen comertlikte biridir (A.g.e:97,98). Herkesin goriiniiste
hakli gerekgelerle tenkit ettigi Nurten Hemsire’ye sempati duymasa bile empati ile
yaklasip onu dinleyip yasadiklarindan hareketle mazur goriilmesi gerektigini
sOyleyebilecek agiklikta bir diisliniisii vardir (A.g.e:159). Arkadasi Mehmet de okuyan
bir gocuk olmasina ragmen “Okiiziin ot yedigi gibi okuyorum be, su Dursun gibi hig

diistinemiyorum.” diye hayiflanir (A.g.e:98).
7.2.4. Tasrah Fakir Ulkiiciiler, Sehirli Zengin Solcular

Dursun Ankara’ya tiniversite tahsili igin boylesi bir ge¢gmisle gelir. Ankara’da iginde
bulundugu iklimi, aktorleri, yasananlari ve sebeplerini anlamaya calisir ve bunlar
lizerine kafa yorar. Mesela Siileyman Ozmen’nin vurulmasindan sonra kendi iginde
bir insanin 6ldiriilmesi veya 6lmesinin anlamim tartigir. Toplumun kayitsizligina
hayiflanir. (Ismnsu, 1991, s. 25). Ancak temelde iki husus onun sorgulama ve
tetkiklerinin merkezinde yer alir. 1lki; ¢atisan iki grup (komiinist ve antikomiinistler)

arasindaki sinifsal farklar digeri ise aydinlarin yasananlar karsisinda aldig tavir.

Kendisinin de bir mensubu oldugu iilkiicii genglerin nigin yoksul, tasrali, alt sinifa
mensup genglerden olusurken devrimci gruplarin genelde neden burjuva koékenli
oldugunu anlamaya calisir. Komando da denen iilkiicii genglerin bir araya geldikleri

mekan tasvirlerinde ve etkinlik anlatilarinda fakirlik belirgin olarak alt1 ¢izilen bir
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husustur. Dursun ailesine génderdigi mektupta Siileyman Ozmen cinayetinden sonra
kapatilan yiiksek O0gretmen boliimiiniin 6grencilerinin ahvalini “Erkek arkadaslar
Ocak’ta yatip kalkiyorlar, dortte bir dilim ekmegin i¢ine sekiz zeytinle 6gle, yine ayni
sekilde aksam yemeklerini yiyorlar. Ulkiicii gocuklarin ekserisi yoksul anlayacagmiz.”
diye anlatir (A.g.e:52). Saadettin Bey’in oglu Ali iilkiiciilerin dnemli yayin organi olan
Devlet mecmuasinin ¢ikarildigi ve Diindar Taser, Galip Erdem gibi hareketin beyin
takiminin da ofis olarak kullanip Emine Isinsu’nun da sik sik ugradigi mekani gériince
yasadig1 saskinligini “Biitiin dergi idarehaneleri boyle mi olur acaba, diye diisiindii.
Bu kadar karisik, giiriiltiili, hatta fakir...” diye ifade eder (A.g.e:133). Yine Dursun
catismanin taraflar1 ve kosullari tizerine diistiniirken solcularla tlkiiciileri bir terazinin
iki esit kefesine koyarak yapilacak bir miitalaanin hi¢ de adil olmadigini su sekilde

gerekcelendirir.

Bizi solcularla bir terazinin iki kefesine koymakla hata ediyorlar. Mukayese
edersek solcu ilerici gurup, biiyiiksehirlerin burjuva tabakasinda tesekkiil
ediyor. Gengleri varlikli...Bizler ise Anadolu’dan gelmis, kasaba kiiltiirii
almis ve genellikle fakiriz. Daha dogrusu cahil ana babanin, dinden ve

torelerden gelen hiikiimleri ile yetigmisiz (A.Q.€:167).

Dursun, yukarida zikredilen hususlar bir tasvir olarak ortaya koyduktan sonra bunun
sebebini sorar, olgunun gerekgelerini anlamaya ¢alisir. “Karsi tarafta basi ¢ekenlerin,
ekseri zengin ¢ocuklar1 olmasini, biiyiiksehir evlatlar1 olmasini ...Bunun bir sebebi
olmaliydi.” (A.g.e:186). Buldugu cevap soyledir: “Bizde genclik, sehir gengligi
genellikle deger yargilarindan yoksun” oldugu i¢in esitlik ve insan sevgisi gibi ancak
bir deger manzumesinin neticesinde dogru sekilde kavranip igsellestirilebilecek
kiymetlerin kendilerini ayartmak iizere slogan diizeyinde sunulmasin1 esasli bir teklif

olarak algilamaktadir.

Dursun, yasanan ideolojik catismayr anlamaya c¢alisirken bu g¢atismada siifsal
tutumlar1 ve ziimresel konumlanislar, taraf oluslar1 6nemli ve gii¢lii bir etken olarak
denkleme dahil eder. Toplum nezdinde saygin ve etkili bir statiiniin temsilcisi olan
aydinlarin solcu bir ¢izgide hizalanmasi onun anlayamadigi ve rahatsiz oldugu bagka
bir sorundur. Aydinlarin durdugu yeri kabullenemez. Ciinkii bir toplumun bilen ve
diistinen ziimresinin neredeyse tamaminin kendilerinin dogrulugundan asla siiphe
etmedikleri ve ugruna dlimii géze alacak kadar kiymetli bulduklar1 milliyetgiligin

karsisinda saf tutmalar1 onu “Bu aydin kisi dediklerimizin noksani ne?” diye defalarca
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sorgulamaya iter (A.g.e:166). Bu ziimrenin kendi kiymetlerinden mahrum oluslarini
ve mensubiyetlerinden utanip Bati karsisinda duyduklart kii¢iikliik saplantilarint da
onlarin yapip etmelerinde ve dogruyu bulma hususunda yanlisa siiriiklenmelerinin

temel sebebi olarak goriir.

Tespitin dogrulugu yanhisligi bu tezin tartismasinin disinda dénem aydinlarinin
neredeyse tamamina yakinini sol goriislii ya da sempatizani olarak gosteren bu tablo
donemin gercekligiyle ortiisiir. Isinsu, ilk esinden bosandiktan sonra kisa siireligine
Istanbul’a tasmir. Kendimden Kendime isimli otobiyografik eserinde Istanbul’da
Orhan Veli’nin eski sevgilisi Nihat Hanim’in evinde her gece sanatgi, yazar ve
akademisyenlerden olusan genis bir aydin grubunun toplandigindan ve bir siire
kendisinin de devam ettigi bu cevreden “Gelenlerin hemen hepsi solcuydu.” diye
bahseder (A.g.e:79).

7.2.5. Dursun’un Leyla Karsisindaki Bozgunu

Sancr’nin ilk boliimiinde okura romanin arka fonunu da olusturan gerilimli Ankara
ortami yansitilir ve milliyetci gevrenin genel vaziyeti verilir. ikinci bliimde Saadettin
Kog ailesi iizerinden burjuva ve akademi gevrelerinin ahvali yansitilir. Ugiincii
boliimde ise romanin gerilimini tasiyan bu iki ¢evrenin birey diizeyindeki temsilcileri
olan Dursun ve Leyla’nin karsilasmas1 sunulur. Bu karsilasma kitapta ¢ok merkezi bir
konumdadir. Dursun, postaneden memlekete génderdigi mektubun igeriginin ailesini
kaygilandirma ihtimaline kargin geri alsam nmu almasam mi diye dalgin dalgin
diisiiniirken onu ablasini bekleyen Ali Kog¢ goriir. Selamlasirlar ve solcu olan ablasini

bekledigi igin biraz gergindir. Dursun ona rahat olmasini telkin ederken Leyla gelir.
- Merhabal

Once sesini duydu. — Bagda uzamp gozleri kapali dyle yatarken kuslarin
kanat ¢irpmalarini dinlerdi. Yeni yetme ser¢ecikler ugarlardi, arkalarinda bir
anlik seving ve serinlik birakarak.- O ses gibi bir sey iste! Derken bakti, uzun
beyaz boynunu, siyah sa¢larini ve gézlerini gordii.

“Herhalde giizel denen sey budur.”

Yiireginden gegenin suuruna varinca utandi, tekrar basini eydi.:

- Eyvallah Ali

Yiirtiyordu ki kiiciik serce tekrar kanat cirpti, hem stkur stkur:

212



Bir dakika, bir dakika, yoksa siz Ali’nin 0 meshur komando agabeylerinden
misiniz?

Yok hayrwr!...

Ali de telas.

Dursun kolunu, onun zayif omuzuna attr:
Evet komando agabeylerindenim.

Gerg¢i sesi titremiyordu ya, yiizii kizarmisti. Ah kizlarla konusmaya alisik

olsa! “Sunu da Samiye, Kadriye gibi biri sansam, rahat konusabilsem!”

Memnun oldum, ben de Ali’nin ablasiyim -giildii-fakat komando degilim.
Yazik!

Leyla elleri trengkotunun ceplerinde, ayaklarinin iistiinde soyle bir yaylanip,
Dursun’u bastan ayaga siizdii. Ince bir oglancik iste, burnu biraz uzunca, saz
benizli, koyu kumral. Eger kiz onun kara gozliiklerinin ardindan gozlerini

gorebilse sanki ne mal oldugunu anlayacak!

Yazik! -Giildii-. Demek yazik ha, biliyor musunuz simdiye kadar kimse bana

acimadi.
Dursun basi ile selam verdi.

Iyi giinler.
Yo, yo durun gitmeyin. Ben... Simdiye kadar hi¢ komando gérmedim. Bozkurt

da gormedim.
Dursun belli belirsiz bir sesle mirildand.
Hayvanat bahgesine gidin oyleyse!...

Yiiriidii hizla uzaklasti (Ismsu, 1991, s. 54-55).

Romanin ana karakterlerinin karsilastigi bu sahnenin hem kurgudaki énemi hem de

yogunlugu dikkate alinarak agimlanmasi gerekir. Ciinkii bu etkilesim sehirli ile

tagralinin, st kiiltiir ile alt kiiltiiriin, {ist sinif ile alt sinifin, sosyalist ile milliyet¢inin,

Ozgiirliik¢ii tavir ile muhafazakar tutumun karsilagsmasini, en 6nemlisi bizim tezimizin

konusu olan sinifsal karsilasmanin birey ve sinif diizeyindeki tezahiirlerini igerir.

Leyla, iist sinif olmanin sagladigi bilgi ve gorgii formasyonu ile ¢ok rahat bir eda ile

konusmaya baglar ve alayci bir tanigma olur. Dursun, Leyla’dan etkilenmis olmasina
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ragmen utangag¢ Ve gergin tavirla mukabelede bulunur ve oradan uzaklasmak ister.
Ancak, Leyla tam tersi bir tavirla diyalogu siirdiirmek i¢in satasmayla karigik bir
laubalilikle konusmay1 devam eder ve Dursun’un beklemesini ister. Dursun, asabi bir

sekilde cevap vererek ortami terk eder.

Karsilasma ve tanismadan ziyade etkilenen; ancak etkilesimden rahatsizlik hissederek
yasadig1 baski sebebiyle irtibati1 sonlandirmak iizere harekete gecen alt sinift temsilen
Dursun’dur. Ote taraftan kendisinin terk etmeyi tercih ederek uzaklastigi mekan ve
zamani zihinsel olarak iretip siirdiiren, hayali doniislerle karsilasmayi yeniden
kurgulayarak performansi iizerine kafa yoran da yine Dursun’dur. Sinirden titrer bir
vaziyette karsilasmanin muhasebesini yapar. Muktedir olan Leyla’dir. Dursun, bunun

farkindadir; ancak kabullenmekte zorlanir.

Leyla karsisinda yasadigi maglubiyetin sebepleri lizerine kafa yorar. Kendisinin
kagigina sebep olan seyin bilissel yetersizligi veya ideolojik tercihinin imkanlartyla
ilgili olamadigini bilir. “Imansiz kiza séyle giizel bir cevap verecegime kactim. Tiih
Allah kahretsin! Yahu koskoca adamlarla pek giizel konusuyorum., pes ettiriyorum
onlar1. Bir damlacik kizdan kactim... Ne ayip!” diye diisiiniir (Isinsu, 1991, s. 55).. O
zaman sebep ne, diye diisiinmeye devam eder. “Biitiin mesele, galiba ‘o0 imansizin’ kiz
olmasiydi.” der, ancak bunu da hatira defterine hakkinda siirler yazdig Zile’deki kiz
arkadasinmi diisiiniince o kagisin sebebinin cinsiyetle de ilgisinin olmadigina kanaat

getirir ve tam bir cevap bulamaz (A.g.e:55).

Pierre Bourdieu bu tarz karsilasmalarda bireyi avantajli yahut dezavantajli duruma
sokan seyl anlamak icin iligkisel bir diisiinme yontemi onerir. O Hegel’in meshur
“Gergek olan rasyoneldir(rationnel), rasyonel olan gergektir.” (Hegel, 1974, s. 262)
sOziline bir génderme yaparak “gercek olan bagintisaldir (relationnel)” der (Bourdieu
& Wacquant, 2014, s. 81). “Bourdieu’niin kavram diinyasinin zengin karmasikligi,
basit bir Ozeti neredeyse imkansiz kilmaktadir” (Swartz, 2011, s. 16) ancak
sadelestirmekten ziyade basite indirgemek demek oldugunu bile bile onun 6nermesini
sOyle Ozetleyebiliriz: Bourdieu bireyler yahut siniflar arasi iliskide esitsizligin
kaynagimi anlamak i¢in hiyerarsik olmayan Ve birbirinin igine ge¢mis bir vaziyette
miitemadiyen etkilesen; habitus, sermaye ve alan kavramiyla ifade ettigi {i¢ diizeye
bakmak gerektigini ifade eder. Habitus; bireyin i¢ine dogdugu, onun biitiin yapip
etmelerine, aliskanliklarina ve becerilerine etki eden vasati olusturan ancak verili

olmayip tarihsel ve toplumsal bir insa ile tesis edilmis baglam ve biitiin olarak
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anlagilabilir. Sermaye ise bireyin bu vasat (habitus) icinde edindigi biitiin
kazanimlardir. Bourdieu sermayeyi kiiltiirel, iktisadi, sosyal ve simgesel sermaye
olarak cesitlendirir ve bireyin maddi ve manevi tiim miiktesebatini igerecek sekilde
genisletir (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 108-109). Bu kavram setlerinin tiglinciisii
olan alan ise insanlarin edindikleri her tiir sermaye vasitasiyla varliklarini siirdiirmek,
iktidarlarin1 tesis etmek veya c¢ikarlarin1 artirmak adina diger birey, kurum veya
yapilarla etkilesime girdikleri, miicadele ettikleri sahalar1 anlatan kavramsal bir

metafordur. Bourdieu olduk¢a muglak olan alan kavramini s6yle tanimlar:

Coziimleyici agidan alan konumlar arasindaki nesnel iliskiler konfigiirasyonu
yva da agi olarak tanmimlanabilir. Bu konumlar, varoluglara ve kendini isgal
edenlere, eyleyicilere ya da kurumlara dayattiklar: belirlenim agisindan
farkl iktidar ya da sermaye tiirlerinin dagilim yapisindaki mevcut ve
potansiyel durumlart ile ayrica diger konumlara nesnel bagintilariyla
(tahakkiim, itaat, benzesme vb) nesnel olarak tanimlanir. Soz konusu iktidar
(ya da sermaye) tiirlerine sahip olmak, alanda elde edilebilecek ozgiil

faydalara erisimi belirler (A.g.e:81).

Dursun’la Leyla’nin bu karsilasmasinin bireysel ve sinifsal anlamda igerdigi anlam
katmanlarina niifuz edebilmek ve faillerin etkilesiminde eylem ve sdylemlerine tesir
eden etkenleri belirgin kilmak i¢in Bourdieu’nun iligkisel sosyolojisine bagvurarak

yine onun zengin kavram setleri ile ¢coziimlemek agiklayici goriinmektedir.

Dursun, kendisiyle alay eden Leyla’ya layikiyla mukabelede bulunabilmek i¢in “Sunu
da Samiye, Kadriye gibi biri sansam, rahat konusabilsem!” der. Ancak Leyla’nin,
kendi kardesleri gibi bir kiz olmadiginin bilincindedir. Bundan sebep yiizii kizarir ve
istedigi gibi konusamaz. Sonra da “Bir damlacik kizdan kactim... Ne ayip!” diyerek
0zelestiri de bulunur. Leyla’nin pervasizligi ve rahatligi ile Dursun’un yiiziiniin kizarip
tutuk davranmasinin arkasindaki en 6nemli etken farkli siniflarin tesis ettigi habitus

farkliligidr.

Leyla, habitusunun sagladigi ortamlar geregi kiiciik yaslardan itibaren erkekli kizl
gruplar icerisinde edindigi kiiltiirel sermayenin sundugu rahatlik ve {ist orta sinif bir
iktisadi sermayenin ve Profesor Saadettin Kog’un kizi olmakla edindigi simgesel ve
sosyal sermayenin 6zgiiveniyle olduk¢a rahat hatta pervasizca davranir. Dursun ise

kasaba habitusu icerisinde alt sinif bir ailenin sagladig: iktisadi sermaye, Zile’de

215



yillarca merkez caminin imamligin1 yapmis Kuzu imamlar ailesine mensubiyetinin
sundugu simgesel ve sosyal sermaye ve de muhafazakar bir gevrede yetismis olmaktan
sebep edindigi kiiltiirel sermayenin yasattig1 tutukluk sebebiyle bu karsilasmada alanm

terk eder.

Bu karsilagsmada kullanilan kelimeler ideolojik bir igerik tasiyip hasmane bir iislupla
sarf edilse de aslinda Leyla’yr muzaffer kilip Dursun’u maglup kilan sey politik
enstrimanlar degil smifsal bagajlardir. S6ze dokiilmemis olan alan ve habitus
farkliligindan dogan ancak islupta, kiyafette ve tavirda goriiniir hale gelen sermaye
farkliligidir. Yani tagradan yoksul bir ailenin ferdi olarak biiyiik kente tahsil i¢in gelip
yurtta kalan tilkiicii Dursun, sadece devrimci militan Leyla ve onun temsil ettigi Siyasi
ve ideolojik miiktesebat ile degil iist sinifin iktisadi sermaye ile besledigi ve insa ettigi
kiiltirel iklimle de karsilasir. Bu karsilagsmanin neticesinde de geri ¢ekilmek hatta

kagmak liizumu duyar.

Dursun’la Ali’nin tanigmasi da yazar tarafindan bu sinifsal ayrigmanin ve kiiltiirel
farkliligin acik sekilde tezahiir ettigi bir diyalogla baslayarak Dursun’un mahcup ve

maglup oldugu bir karsilasmaya doniistir.

Ali’yi bir “Dokuz Isik Yiirdiyiigii'nde tamnmusti. Kurtulus Meydani’'nda
dagilirlarken...CoCugun iizerinde Ankara iiniformasi vardi. Heyecanll

gortintiyordu. Dursun’un éniine ¢ikip:

“- Agabey, demisti, bu soylediginiz marslarin plagi var mi acaba?”
“-Var birkacinin, neden sordun?”’

“- Hangi plak¢ida satilir?”

“- Satin almak mu istiyorsun?”

“- Evet cok.”

“- Peki ben sana bulayim.”

“‘Kaga? 12

Iste bu sual, adamakilli rahatsiz etmisti Dursun’u. Bu heyecanli kiiciige
birkag plak hediye etmeyi nanca isterdi. Yiiregi yana yana cebindeki paranin

miktarim diisiinmiistii... Imkansiz! Agabeylerden birine rica etmek gecmis
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kafasindan, onu da yapamayacagina karar vermis, Ali’nin uzunca siyah

saglarint oksayip, soguk ve durgun:
“- Hele getireyim plaklar: da, sonra alirum parasini” diyebilmisti (A.g.e:57).

Dursun liseli bir ¢cocugun hargligr ile almak istedigi bir plagi iiniversiteli bir agabey
olarak alacak parasi olmamasinin {izlintiisiini ve mahcubiyetini yasar. Bu
mahcubiyetin sebebi iktisadi sermayesinin kendisine agabey diyen ¢ocuktan daha

zayif olmasidir.

Bourdieu’'nun kavram repertuari ile Dursun’a Zile’de baktifimizda tevariis ettigi
kiiltiirel ve simgesel sermaye ile bir Anadolu kasabasi alani i¢inde oldukga imtiyazli
bir konumdadir. Arkadaslar1 arasinda kendisine danisilir, biiyiiklerin bile sorular sorup
dinledikleri bir akil insan merciindedir. Nurten gibi orta yasta bir kadin bile ona
dertlerini ve yasamini acar. Soylediklerinden etkilenir ve yer yer tavir degisikligine
gidip hastalara daha iyi davranir. Arkadagslarinin babasi ve ailesi onu dinler. Ancak
kasabadan ayrilip kente geldiginde alan degisikliginin getirdigi farkliliklar i¢erisinde
Ertugrul Dursun’un kendini yeni sermaye bigimleri ile desteklemesi yahut kasabada
kaybettigi imtiyazli konumu i¢in kent habitusu i¢erisinde yeniden insa etmesi gerekir.
Ciinkii George Simmel’in dedigi gibi “Sehir, caddeden her gecisle, ekonomik, mesleki
ve toplumsal hayatin tiim temposu ve cesitliligiyle, ruhsal hayatin duyusal temelleri

konusunda kasaba ve tagra hayatiyla kendisi arasinda derin bir karsitlik kurar.” (2009,
s. 318).

Emine Isinsu 12 Mart dénemi Ankara’sinda yasanan ¢atismalari konu alan bu politik
romanda donemin genel havasini milliyetgilerin nazarindan yansitir. Aslinda daha
sonralar1 Sanci’daki siyasi yiik ve ideolojik vurgu sebebiyle yasadigi rahatsizlig: dile
getirir ve romanin yeniden basilmamasi igin “epey direndim” der (Kokdemir, 1995, s.
392). Rahatsizliginin sebebini ise yazdiklarmin yanligligi ya da donemin gergekligiyle
ortigmemesi olarak degil “Romanin diinyasina ideoloji ve propaganda”nin bu denli

yogun girmesi seklinde ifade eder (A.g.e:393).

Isinsu’nun bu romaniyla ilgili kaygisi sosyolojik degil edebidir. “1970’lerin d6grenci
olaylar1 sirasinda tlkiiciilerin ikinci seyhiydim” diyen yazar hadiselerin ve iklimin
kendisini boyle bir eseri yazmaya icbar ettigini sdyler (Erol, 2006, s. 172). O ideolojik
motivasyonla yazmis olmayi sanatsal agidan nakisa olarak zikretse de donemin Siyasi

ve sosyokiiltiirel gergekligini kisisel tanikligiyla beraber belgelere dayali olarak kayda
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gecirmesi, yasananlarin alternatif bir anlatisin1 sunmasi ve tilkiicli yorumunu vermesi
bakimindan oldukga kiymetlidir. Inceledigimiz bu ii¢ romandan her biri donemi tonlart
farkli diizeyde de olsa yasananlar1 ideolojik bir perspektifin belirleyiciligi ve
dontstiiriiciiliigiiyle yansitmistir. Dolayisiyla sosyalist yorumun edebi tarih anlatisinin
karsisinda veya yaninda bir de milliyet¢i yorumuyla verilmis bir tarih anlatisin

bulmak mukayeseli okuma i¢in bir imkan olusturmustur.

Ismsu, Sanci’da Ertugrul Dursun Onkuzu’nun biyografisinden esinlenerek
Anadolu’dan {iniversite okumak iizere Ankara’ya gelen alt simifa mensup aile
cocuklarinin karsilarinda aydinlarin destegini de almis orta ve iist orta tabakadan sol
goriislii gengler ile miicadelesini anlatir. Ideolojik bir sdylemle siyasi bir zeminde
yasanan catismalar1 sinifsal ve ziimresel boyutlariyla irdelemeye calisir. Diger iki
romana gore daha dar bir kadro ve toplum kesimi itizerinden dénemin toplumsal
yapisina iligkin 6nemli sorular sorar. Romanin merkezinde yer alan mesele her ne
kadar sag sol gruplarinin catigmasiymis gibi goriinse de temel sorun aydinin
yasananlar karsisinda aldig1 pozisyondur ve egitimli olan burjuva ¢ocuklarinin ni¢in
sol harekete destek verdigidir. Buradaki vurgu agik olmasa da verilen miicadelenin

ideolojik oldugu kadar ziimresel veya sinifsal olduguna da bir génderme vardir
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SEKIZINCi BOLUM
TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Tezde 1971-1980 tarihleri arasinda yani 12 Mart Muhtiras1 ile 12 Eyliil Darbesi
arasinda kaleme alinmis konumuz agisindan temsil giicii yiiksek olduguna kanaat
getirdigimiz ii¢ romani inceledik. Yazarlarn bu romanlarda toplumsal mimariyi
resmederken siniflar1 nasil bir araya getirdiklerine, etkilesimlerini nerelerde ve nasil
kurguladiklaria, toplumcu gergekeilik baglaminda iiriin veren bu romancilarin
tarihsel kosullar1 nasil aktardiklarina, sunduklar1 sosyal yapi fotografindaki sinif

mimarisine dikkat kesildik.

Bu romanlar yazarlarinca her ne kadar doneme hakim olan ger¢ekgeilik kurami ilkeleri
gercevesinde kaleme alinmis olsalar da romanlardaki evren ve karakter kadrosu 6znel
bir yorum ve iislupla kurgulanmistir. Yazarlarin anlattiklari; dénemin manzarasina
bakarken tasidiklar1 yahut kusandiklar1 bireysel farkliliklara, yazarlik kudretlerine,
gorgii ve bilgilerini hangi anlam deger diinyasinin dolayimindan gegirerek
yorumladiklar1 ve aktardiklarina bagli olarak donemin degisik goriniim ve

yorumlarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

8.1. Ankaral Akran U¢ Kadin Romanci

Eserlerini inceledigimiz ii¢ yazarimizin sunduklar1 goriiniimlerin hiilasasina
gecmezden evvel yazarlarin biyografilerindeki bazi benzerlik ve farkliliklari burada
zikretmek anlamli olacaktir. Her ii¢ kadin yazarimiz da iist orta sinif bir ailenin ¢ocugu
olarak ortaokul, lise ve tiniversite egitimlerini Ankara’da gen¢ cumhuriyet rejiminin
kiltlir ve egitim politikalar1 istikametinde yapilandirilmis miifredatlart okutmak iizere
acilmis Bat1 tarz1 modern egitim kurumlarinda almistir. Ucii de ileri diizeyde yabanci
dil bilgisine sahip olup hayatlarinin farkli evrelerinde bir siire yurt diginda yasamis ve
uzun seyahatler etmistir. U¢ yazarimizin da aileleri Balkanlardan gocle gelmis ve iigii
de erkek c¢ocuklarin daha imtiyazli oldugu, kiz ¢ocuklarin baskilandigi bir aile
ortaminda bilylimistiir. Her {i¢ yazarimiz da kisa siireli ayrilmalar disinda
yasamlarinin tamamina yakinini1 Ankara’da gegmistir. Ucii de cesitli tiirlerde metinler
kaleme almis ve tiyatro tiiriiyle yakindan ilgilenmistir. Sevgi Soysal 1936, Emine
Ismnsu 1938 dogumludur. Adalet Agaoglu ilkokulu 1938’de tamamladigina gore ii¢
yazarimiz da 30’lu yillarin ¢ocugudur. Sevgi Soysal da Emine Isinsu da evliligi erkek

egemen aile otoritesinden kurtulmanin bir yolu olarak gorerek evlenmis ve ikKisi de ilk
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eslerinden bosanmistir. Yine Soysal ve Isinsu liniversitede ¢esitli boliimlere kaydolup
farkli boliimlerin derslerini takip etseler de lisans egitimlerine tamamlayamamuslardir.
Cumbhuriyetin ilk kusagi olan bu ii¢ yazarimizin biyografilerinin mukayeseli bir 6zeti
sayilabilecek bu vurguya yer vermemizin sebebi incelemenin neticesinde elde
ettigimiz sonuglardaki ortaklik ve farkliliklarda biyografik etkilerin oldukga belirleyici

olmasidir.

Ug yazarimizin da akran olup benzer tarihsel kosullar iginde yetismelerine ve iigiiniin
de st orta sinif bir aileye mensubiyetin sagladigi imkanlar vesilesiyle benzer bir
egitim formasyonuna sahip olmalarina ragmen ideolojik kabul ve tercihlerinin
gesitliligi bulunduklar tarihsel kosullart okuma, yorumlama ve yansitma bi¢imlerine
etki etmistir. Romanlarda benimsenen ideolojik perspektife bagli olarak sosyal yapi
kurgusu da sunusu da farklilasmistir. Ancak donemin her alanina niifuz etmis ideolojik
kutuplasma ve politik ¢atismayi kaldirdigimizda benzer kosullar1 deneyimlemenin
olusturdugu miistereklerin de az olmadig1 gergegi ile karsilasiimaktadir. Bu gerekgeyle
de ilk olarak {i¢ romandaki miisterek vurgulara isaret edilecek daha sonra da romanlar

ayr1 ayr1 ele alinmistir.

8.2. Algilananlar ve Yasananlar

Ozelde bu ii¢ romanin ve genelde 12 Mart romanlarmin yazilma motivasyonunu 0
sliregte yasananlarin donemin gazete ve yaymn organlarinca dogru veya yeterince
anlatilmadig1 inanci olusturur. Yazarlar bir parcasi olduklari siirecte yasananlari kayit
altina almak, kamuoyu olusturmak, insanlar1 bilgilendirmek, miicadelelerini yazinsal
alanda da siirdiirmek diisiincesinin yani sira daha dogrusunu ve daha gercegini yazmak
diistincesiyle kalem oynatirlar. Resmi veya yazin alaninda baskin olan ziimrelerin ana
akim anlatisina alternatif bir anlati ihtiyaci hisseden yazarlar gergeklik anlatisini da bir
miicadele alan1 olarak goriirler. Doneme hakim olana sansiir uygulamasina

takilmamak igin de kurguya dayali bir anlat1 olan romana yonelirler.

Romanin kurgusal diinyasina uyarladiklar1 donemsel yasami benzer tarihsel kosullar
icinde viicut bulan ger¢ek karakterlerce canlandirmaya calisirlar. Ancak her
ideolojinin gerceklik algis1 farkli oldugu icin yazarlarin sundugu fotograftaki
toplumsal kurum ve ziimrelerin olusturdugu oriintiiler de birbirini nakzedecek sekilde
farkli semalarla yansitilir. Déneme iliskin iic tiir anlat1 ile karsilagiriz. ilki, iktidarin

rapor ve tutanaklarina dayanan resmi anlati; ikincisi, sosyalist yazarlarin deneyim ve
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gozlemlerine dayanan Marksist anlati ve tiglincii olarak da sagc1 ve iilkiicii yazarlarin

yorum ve yasantilarina bagl tesekkiil etmis milliyet¢i- muhafazakar tarih anlatisidir.

Resmi tarih anlatis1 daha ¢ok akademik metinlerde karsimiza ¢ikarken diger iki anlati;
giinliik, siir, deneme, kose yazilar1 ve daha ¢ok da roman gibi edebi tiirler vasitasiyla
dolasima sokulmustur. Burada ara dénem rejiminin tarih anlatisina alternatif bir tarih
anlatis1 sunmak arzusu kadar tanikliklar1 kayda gegirerek belgelemek, yasananlardan
kamuoyunu haberdar etmek ve ideolojik propaganda yapmak da onemli bir etken
olmustur. Ote taraftan 12 Mart Muhtirasi’nin sonuclarmi beklenmedik sekilde
travmatize olacak bir sertlikte yasayan sol ¢evreler i¢in yazmak yasananlarla bas
etmenin bir yolu, siireci anlama ve kendi hikayelerini geriye doniik olarak cesur ve
elestirel bir bakis acistyla yeniden degerlendirme araci olarak da goriiliir. Dolayisiyla
inceledigimiz {i¢ eserde de genel bir sistem ve toplum elestirisi ve yer yer 6zelestiriyle
karsilasiriz. Agaoglu ve Soysal sistem elestirisi ve karsit gruplarin elestirilerinin yani
sira destek verdikleri sol harekete ve mubhitlerine de elestirel bakarken Isinsu bir
anlatidan ziyade savunu yaparcasina yazar. Kendisinin de aktif olarak iginde
bulundugu ¢evreyi ve bu ¢evreyi temsil eden karakterleri bir biitiin olarak olumlarken

elestirileri genellikle kendi ideolojisinde olmayanlara yoneliktir.

Yeni tarihselci kuramda da vurgulandig: iizere hem akademik (tarihi) metinleri hem
de edebi metinleri esitleyen 6zellik temelde hepsinin bir anlatiya dayanmasidir. Her
anlat1 bir segime, her se¢im de bir bakisa, bakis ise deger yargilarinin kristalize hali

olan niyete yaslanir.

Adalet Agaoglu niyetini hem gergek bir tarih anlatisi ortaya koymak hem de neredeyse
tamami1 Marksist olan cumhuriyetin ilk kusak burjuva ¢ocuklarinin yasadiklarina 1s1k
tutmak olarak ortaya koyar. Hadiselere yukaridan bakarak, kendisinin mensubu
oldugu bu insanlarin basmna gelenlerle (bir yerde yasadiklar ile) arasina mesafe
koyarak anlamaya calisir, arastirir, okur, diisiiniir, tenkit eder. Nihayetinde kavradigi
gercegi de farkli siniftan insanlar1 bir araya getirerek kurgusal bir diinyaya gercekci
bir sekilde uyarlamak suretiyle anlatmaya calisir. O eristigi gergegi her seyi
planlayarak tam bir diistinceli romanci edasiyla yazar. Sevgi Soysal yasadiklarini,
Emine Isinsu ise yasananlar1 araya bir mesafe koymaksizin sicagi sicagina anlatiya
doniistiiriir. Agaoglu anlamaci ve agiklamaci bir anlatict iken Soysal ve Isinsu
betimleyici birer anlaticidir. Soysal her ne kadar daha genis bir sosyolojik cografya ve

daha genis bir kadroyla yazsa da kendi yasadiklarin1 merkeze koyar ve bir yerde daha
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cok kendini yazar. Isinsu, kendi muhitinde yasananlari yazar. Her iki yazarda da
betimleyicilik baskindir ve her ikisi de zaman zaman akisa kapilmak suretiyle saf

romanciya doniisme hali gézklInir.

Agaoglu, cumhuriyetin ilk kusaginin basina gelenin ne oldugunu anlamak ve anlatmak
icin yola ¢iktigin1 sdylese de toplumun farkli katmanlarindan ilk kusaklar1 degil de
kendisinin de bir iiyesi oldugu orta smifin okumus ¢ocuklarinin basina gelenlerin
pesine diiser. Yani cumhuriyetin ilk kusagini degil ilk kii¢iik burjuva aydin kusagini
masaya yatirir. Soysal, her ne kadar Kizilay’1 bir sahne gibi diisiinerek Tiirkiye
fotografi vermek tizere tipleri teker teker sahneye alip takdimini kisaca yaptiktan sonra
onlar1 yolcu etse de iist orta sinif olan Mevhibe Hanimlar1 sahneye davet ettikten sonra
onlar1 digerleri gibi hemen gonderemez ve olay burjuva smifinin okumus ¢ocuklarinin
hikayesine doniisiir. Soysal, akisa kapilip oyun planinin digina ¢ikar ve kiigiik burjuva
aydini sinifin1 ve ¢ocuklarint uzun uzun konusturur. Romaninin yaridan fazlasini Ali
mihmandarhiginda degisim siirecine giren burjuva ¢ocuklari Olcay ve Dogan’in nasil
ve neye doniisecegiyle olusturur. Isinsu; her ne kadar alt siniftan bir gen¢ olan
Dursun’un katledisini merkeze alsa da Dursun, romanda kendisine iskence edip
Oldiirecek olan devrimci genglerden daha ¢ok burjuva ailesi Kog’larin kizi Leyla ve
oglu Ali’yle ilgilidir. Dursun’un yani romanin en onemli sorusu kendi kavgasi ve
durumundan daha ¢ok kiigiik burjuva aydinlart ve burjuva ¢ocuklarinin nigin sosyalist
olduklarina iligkindir. Yani aslinda ii¢ romanin da temel sorunsali orta simif kiigiik

burjuva aydini, onun kimlik arayisi ile birlikte yasadig1 ontolojik ve sosyolojik krizdir.

8.3. 12 Mart Aydim

Ug romanda da aydin ziimresi derin bir yalmzlik ve boslugun icinde resmedilir.
Devletle, milletle, yoldaslari ve kendileriyle kavgalidirlar. Yasadiklari ile inandiklari
hayat arasindaki celiski, toplumsal bir zemin edinemeyisleri, ayn1 cepheye ikna
ettikleri devrimci genglerin kendilerini anlamamalari ve s6zlerini dinlememeleri onlari
bir yalmizliga siiriikkler. Savunduklar1 diizenin Tiirkiye gercekligine uymamasi ve
devletin kurumsal olarak biitiiniiyle karsit tavir alip ¢ok sert sekilde mukabelede
bulunmas1 bir hayal kiriklig1 yasamlarina sebep olur ve onlarin varlik miicadelesi
verdigi esigi asindirir. Miidahale sonrasi siire¢ ¢ogunda fiziksel ve zihinsel izler
birakir. Ismet Ozel gibi ¢ok az1 disindakiler ne esigi terk edip baska bir yere gidebilir

ne de iceriye girebilir.
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Genel olarak araftaki Tiirk aydininin agit veya homurdanmasindan dogarak dallanip
budaklanan Tiirk romaninin bu kategorisindeki aydin temsilleri de yine bu {i¢ romanda
merkezi bir konumdadirlar. S6z konusu eserlerde aydinlar ince bir ¢izgide karamsar
ve Kararsiz olarak resmedilir. Dolayisiyla {i¢ romanin da ana ve ger¢ek konusu kiigiik
burjuva aydinlaridir denebilir. Agaoglu’nun 12 Mart romani yazmadigini, anlattigt
tarih araliginda 6nemli bir kirllma yaratmasi ve karakterlerinin iizerinde derin izler
birakan bir hadise olmasi sebebiyle 12 Mart’a yer vermek durumunda kaldigini
soylemesi bu ¢ikarimimizi dogrular niteliktedir. Inceledigimiz ii¢ eserde de bizim de
elestirmenlerin de ortak kanaati yazarlarin en gergek¢i ve basarili sekilde anlattigi tip
de aydin tipleri olmustur. Kendileri de bir aydin olmalari hasebiyle en iyi
bildiklerinden olsa gerek ziimreyi temsil eden karakterler hem bireysel farkliliklarini
yasayan hem de ziimrelerinin tipik 6zelliklerini temsil eden giiglii ve gergekei roman

kisileri olarak insa edilmislerdir.

8.4. ideolojiler Ustii Ortak Sorun: Kadinlarin Yeri

Farkl:1 ideolojik kamplarda bulunsalar da ii¢ romancimizin da kurgusunda 1srarla yer
verdigi bir diger ortak tema ise kadinin toplumdaki dezavantajli konumudur. Sinif,
statli ve ideoloji fark etmeksizin toplumun her kesiminde kadinlarin maruz birakildig

indirgemecilik ve kisitlayicilik ii¢ romanda da giindem edilir.

Bir Diigiin Gecesi’nde akademisyen Aysel’e ve ressam Tezel’e annesi, oglu ilhan’m
otoritesi altina girmedikleri igin sitem eder. Kizlar1 Tezel ve Aysel’i dik kafalilikla
suclar. Yeni Sehirde Bir Ogle Vakti’nde Mevhibe Hanim oglu Dogan’1 her zaman
Olcay’a onceler. Dogan’in kardesi Olcay’a karsi rahatsiz edici herhangi bir tutumu
olmamasina ragmen Mevhibe Hanim’in sirf erkek oldugu i¢in Dogan’a sundugu
imtiyazlar iki kardes arasinda asilmaz duvarlar 6rer. Sanci’da Leyla’nin babasi siirekli
giizelligiyle 6ne ¢ikarip becerilerden soyutlamak suretiyle siis nesnesine olarak goriir.
Leyla’nin erkek arkadasi Turgut, onu duygularimi o6teleyerek cinsel bir nesneye
indirger. Eyleme dayali bir yararlilik gostererek Cinsiyet¢i bakislart bosa ¢ikarmak igin
girdigi orglitte Seyhan’in tecaviiziine maruz kalir. Nurten Hemsire zenginlere karsi
etkili eylemler yaparak intikam almak igin girdigi devrimci hareketin icerisinde seks
is¢isine donligiir Biitiin bu kurgularn isarete ettigi lizere ti¢ yazar da ideolojik

farkliliklar1 agip ayn1 tema etrafinda bulusur.
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Bu temik birlikteligi saglayan en giiclii etken {i¢ yazarin da erkek egemen Kkiiltiiriin
yansimasinin tezahiirlerini 6z yasamlarinda bizzat deneyimlemis olmalaridir. Onlar
eserleri araciligi ile kadinlarin aile ve toplum igerisindeki dezavantajli yerini, kat1 ve
kaba sekilde ¢izilmis siirlara hapsedilmesini belirgin olarak 6ne ¢ikarirlar. Smif ve
ideolojiler iistii bir sekilde erkek egemen bir tarih ve toplumun hasilasi ve giiglii bir
bakiyesi olan bu yaklasimin yazarlarin hem hayatlarina hem de romanlarindaki

karakterlerin olusumuna giiglii etkilerinin oldugunu goriiriiz.

Adalet Agaoglu’nun abisi ve babasiyla olan kisitlayici iliskiSinin tezahiirlerini daha ilk
roman denemesinde bile gorebiliriz. Aileden gizli olarak kaleme alinirken abisi
tarafindan ele gegirilip ifsa edilen ve ciddi bir aile krizine sebep olan bu ilk romandaki
geng karakter babasini 6ldiirmektedir. Baskilayici tavriyla hayatina bir karabasan gibi
¢oken abisinin geng¢ yasta oliimiinden sonra bile ¢ok uzun siire kabusu oldugunu
Agaoglu’'nun kendisi soyler. Sevgi Soysal ve Emine Isisu evlilik gibi dnemli bir
karar1 sirf hayatlarini daraltan ve baskilayan eril iktidar1 asmak i¢in bir manivela olarak
kullanir. Bunun bir asma degil de sert eril bir iktidardan daha yumusak olacagini timit
ettikleri bagka bir eril iktidara gegis oldugunu fark etmeleri uzun siirmez. Daha sonra

bitirilen iki evlilik de yazarlarin hayati iizerinden kalici ve olumsuz izler birakir.

Agaoglu, kiz ¢ocugu oldugu igin aile i¢inde ciddi baskilara maruz kalir. Emine
Isinsu’nun  kendisini kiz oldugu i¢in abisinin hizmetine sokup onun keyfi
cezalandirmalarina miisaade eden annesi Halide Nusret Zorlutuna’ya kars1 kirginligi
cok derindir. Abisinin kuzenlerinin de bulundugu bir ortamda sergiledigi bir davranisi
yiiziinden aglama hassasin1 kaybeder. Ailelerin sosyokiiltiirel deger ve politik
tavirlarindan bagimsiz olarak bu cinsiyet¢i muamele ii¢ yazarin gercek yasaminda da
ac1 bir gergek olarak karsimiza ¢ikar ve kurguda da donemin sosyal gergekliginin bir
yansimast olarak toplum mimarisinde kadinin konumu erkegin hep ¢ok altinda

resmedilmis olarak yerini alir.

8.5. Olmeyen Roman Kisisi: Alafranga Tip

Tiirk romaninin ilk 6rneklerinden itibaren kendine yer bulmus olan roman Kkisileri
Batililasmay1 yanlis anlamig tiplerdir. Bunlarin en miimeyyiz vasfi geleneksel
bicimlerin disindaki alafranga kiyafet tercihleri ve konusurken yabanci dillerden
kelimelere yer verdikleri yar1 Tiirkge bir dil kullanmalaridir. Sekilci ve yanlis

Batililasmanin temsilcisi olan bu tip yiiz y1l sonra kaleme alinmis bu ii¢ romanda da
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karsimiza ¢ikmasi sasirticidir. Bir Diigiin Gecesi’nde “Anadolu Kuliibii'nde” yapilan
diigiine Amerika’dan gelerek katilan damadin teyzesi Ayten, Yenisehirde Bir Ogle
Vakti’nde sadece varlikli ve Ingilizce bilenlerin iiye olabildigi grubun iiyesi iki hanim
ve Sanct’da Profesor Saadettin Kog bu tipi canlandiran s1g kisilerdir. Bu karakterlerin
tamami orta ve Ust siniftan insanlardir. Bu yabanci dil ve Batili goriinme 6zentiligi
izleginin Tanzimat romanlarindan itibaren orta ve iist smiftan tipler iizerinden

miitemadiyen slirmesi ve yine ii¢ romanda da kurguda yer almasi dikkat ¢ekicidir.

8.6. Siniflar Aras1 Mobilizasyon Araci Olarak Ask

Ask, li¢ romanda da farkli siniftan insanlarin karsilasmasini saglayan ve bir araya
gelmelerine zemin hazirlayan ortak bir olgudur. Bir Diigiin Gecesi’nde iist siniftan bir
politikact olan Remzi Tarak¢i’nin kizi Yildiz, alt siniftan mobilyaci bir babanin oglu
olan 6grenci lideri Tuncer’e asik olur. Tuncer bu evlilikle sinif atlar ve doktora igin
yurtdisina gider. Yenisehirde Bir Ogle Vakti’nde iist orta smiftan Olcay, is¢i ¢ocugu
Ali’ye asik olur. Ali de ona; ama Olcay’a olan ilgisinin abisi tarafindan bir sinif atlama
0zlemi olarak yorumlanmasi korkusunu yasar. Olcay’1n proleterlesme motivasyonunu
olusturan en 6nemli figiir Ali olur. Prof. Saadettin Kog gelecegini ve statiisiinii vekil
kiz1 Mevhibe Hanim ile evlenerek koruma altina alir. Ancak Mevhibe Hanim Saadettin
Bey’e kars1 sinifsal Ustlinliigiinii her firsatta hissettirir. Sanci’da Zileli emekg¢i ¢ocugu
tilkiicti Dursun, {ist orta siniftan Saadettin Ko¢’un kiz1 orgiitcli Leyla karsisinda ¢ok

etkilenir. Leyla da ondan.

Ilging sekilde ii¢ romanda da ask -evlilikle neticelense bile- sinifsal farklarin
olugturdugu sinir1 ortadan kaldiramaz ve bir ayrilikla koyun koyuna gelisir. Tuncer
diigiinden sonra Remzi Tarakgilara gidemeyecek gibidir, Olcay, alistigi konforu terk
edemeyecegini sdyleyerek Ali’den ayrilmak ister. Dursun, Leyla’dan etkilense de
onun kendi ¢evresindeki kizlar gibi olmadigini kavrar. Hemsire Nurten asik olup
birlikte oldugu doktor tarafindan yiiziistii birakilir. U¢ kadim yazar da ask gibi giiglii
bir olguyu bile siniflar ve ziimreler arasindaki sinirlar1 agsmak daha dogrusu silmek igin
yeterli bulmamaktadir. Ote yandan iic yazarm da evlilik miiessesini tabakalar
arasindaki gecigkenligin, smifsal mobilizasyonun vasitalarindan biri olarak

kurgulamasi baska bir miisterekligi olusturur.

Cogunlugu Marksist yazarlarca kaleme alinan ve geneli sosyalist olan elestirmenlerce

degerlendirilen 12 Mart romanlar1 daha ¢ok verilen ideolojik miicadelenin ne denli
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dogru sekilde anlatildig1i Olgiitii iizerinden gergekligin turnusol kagidi olarak
goriilmiistiir. Miicadeleyi birey merkezli ele alanlar basarisiz; tarihsel kosullari, giic
odaklarini ve miicadele gruplarini dogru sekilde kavrayip sinifsal bir ¢oziimlemeye
tabi tutanlar ise basarili addolunmustur. 12 Mart’t en basarili sekilde yansittigi

diisiiniilen romanin Bir Diigiin Gecesi oldugu lizerine bir uzlas1 vardir.

8.7. Bir Diigiin Gecesi

Elestirmenlerce edebi olandan 6diin vermeden 12 Mart’in en siimullii ve basaril
fotografin1 sunan yazar olarak taltif edilen Agaoglu Bir Diigiin Gecesi’nde bir is
adaminin kiz ile bir general oglunun Ankara’da yapilan diigiinii iizerinden toplumun
cesitli sinif ve zimrelerini bir araya getirir. 12 Mart’in ikliminde ger¢eklesen diigiinde
asker baskin ziimre olarak toplumsal hiyerarsinin en iistiinde resmedilir. Fakat
olaylarin gelisim seyrine bakildiginda duruma etkin sekilde vaziyet eden ziimrenin is
adamlart oldugu ve asker sinifina konjektiirel kosullar sebebiyle yakin durduklari
goriiliir.

Sanayici 1s adami tipi evveli olmayan yeni bir smiftir. Elde ettigi sermaye hizli bir
sekilde olustugu i¢in bu sinifin zevkleri ve kiiltiirel birikimi hentiz list begeni diizeyine
erisememistir. Gostermelik bir nezaketle tesis edilen bu evliligin gecici, bosanilmak
tizere yapildig1 bellidir. Daha ¢ok iist ve orta siniftan insanlarin katildigi diigiinde ev
sahibi general ailesinden ziyade is adamudir. Is adaminin diigiin sahidi biirokrat banka
midiridir. Siyasileri de is ¢evrelerini de reklamci metresini de buyur eden is
adamidir. Ordu unsurlar1 diigliniin gilivenligini alsa da is adami polisi ayrica
gorevlendirir ve durmasi gereken yeri bildirir. Is adamimin istedigi sekilde sevk ve
idare edemedigi bu sebeple hem saygi duyup hem de kizdig tek ziimre aydinlardir.
Ancak bir sekilde onlarla da kol kola bir goriintii vermeyi basarir. Hi¢ kimsenin
mubhatap olmak istemedigi dindar grubu da davet eden ve kimseyi rahatsiz etmeyecek
bir pozisyonda yer gdsteren is adamudir. Is¢i sinifina da diigiin 6ncesi ve sonrasi i¢in

is yaptiran da is adamidir.

Agaoglu bir aydinin gdziinden verdigi diigiinde aydin ve sanatcilarin biitiin kitleden
ayrismis ve i¢ine kapanmis haline dikkat ¢eker. 12 Mart miidahalesinin fiziksel,
zihinsel ve sosyolojik etkilerine en ¢ok maruz kalmig ziimre olarak aydinlari resmeder.
Iskenceye maruz kalmus, giivensizlik ve yalmzligi derinden hissetmis, sosyolojik

baglar biitiiniiyle incelmis ancak nihilizm ve alkoliin sakinlestirdigi ve uyusturdugu
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bir bilingle tahammiil edebildikleri yagami siirdiirmeye ¢alisan bir ziimredir aydinlar.
Is adamlari, reklamci, oyuncu, dgrenci, is¢i gibi cok farklr sinif ve ziimreden insanlarla
mesafeli veya candan bir iliski kuran bu ziimrenin asla bir etkilesime girmek

istemedigi tek grup dindar insanlardir.

Devrimci gengler de Agaoglu’nun tizerinde 1srarla durdugu baska bir sosyal gruptur.
Marksizmin 6ngordiigii halk devrimini yapacak olan ve sinifsiz bir toplum ideali igin
miicadele veren bu grup kendi i¢inde ayrisir. Bu ayrimin en belirgin Kriteri veya sebebi
yine sinifsal kokenler ve bu sinifsal kokenlerin (fikir ve sdylem diizeyinin Oniine
gecgen) kiiltiirel pratikleri olusturur. Edindikleri veya arzu ettikleri politik bilinglenme
ile sinifsal baglarindan koparak miicadeleye katilan burjuva ¢ocuklari miicadelenin
ancak geri saflarinda yer bulabilir ve en ufak bir itiraz veya siiphe durumunda burjuva
olmakla itham edilip dislanirlar. Burjuva kékenli devrimei gengler kendi iglerinde de
smifsal kimlikleriyle hesaplagsmak ve catismak durumunda kalir ve doniistimiin

sancisini yasarlar.

Alt siniftan gelen devrimci gengler aydin ziimresini de kuskuyla dinler ve onlarin
burjuvaliklarini hatirlarindan hig ¢ikarmazlar. Aydinlarla aralarindaki bilis, biling ve
zevk diizeyindeki farklilik catismalara ve kiiskiinliiklere sebep olur. Tlerici ve
toplumcu grubu olusturan kisiler arasinda ideolojik kaynasma yasansa da sinifsal
edinim ve pratiklerin sebep oldugu catisma smifsal ayrimi1 orada da iiretir. Kat1 bir
partizanlik, kaba bir estetige dayali sanat anlayis1 ve iletisim bigimiyle alt sinif kokenli

olanlar burjuva kokenli olanlari dislar.

Agaoglu’nun romaninda alt sinif uzaktan ve dolayli olarak verilir. Temsiller ¢ok
belirsizdir. Yoksul mahalleler anlatilsa da disardan tasvir edilir, evlerin i¢ine girilmez.
Bununla birlikte idealize ve asir1 terbiye edilmis is¢i sinifi, gergeklikten olduk¢a uzak
bir sekilde devrimci romantizmiyle imal edilir. Donemin kosullari ile viicut
bulabilecek biri degildir is¢ileri temsil eden tip. Bunun sebebi Marksist estetigin,
yazar1l olumlu tip yaratma ylikiimliligi ile vazifelendirmesidir. O donemde biling,
sOylem ve eylem diizeyi o denli dengeli ve etkili bir is¢i tipinin olamayacagini1 Agaoglu
da bilir. Ancak toplumcu gergekgilik edebiyat¢idan olanin, kapitalizmin hakim oldugu
toplumun elestirel fotografini vermenin yaninda olmasi gereken gelecekteki ideal
yapiy1 da kurma gorevi verdigi i¢in Marksist bir edebiyat¢1 olarak kosullarla bagi

olmasa da her bakimdan oldukga etkin ve yetkin bir isci tipi imal eder.
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Agaoglu’nun romaninda marjinalize edip en itici sekilde temsil ettigi sosyal grup ise
dindar insanlardir. Oncesi ve sonrasi olmayan, birden uygunsuz sekilde kendilerine
miinasip goriilmeyen bir yerde ortaya ¢ikip is adamu tarafindan salonda varliklarinin
kimseyi rahatsiz etmeyecegi bir kosesinde beklemeye birakilir ve sonrasinda da
kendilerinin disinda hi¢ kimsenin binmek istemeyecegi bir asansorle romandan ¢ikip
giderler. Agaoglu’nun gerici diyerek tesmiye ettigi grubun igindeki ziimreleri temsilen

baska tipler de var roman da ancak hi¢birine bu denli mesafeli degildir.

8.8. Yenisehir’de Bir Ogle Vakti

Sevgi Soysal, Orhan Kemal Roman Armagani 6diiliine layik goriilen Yenisehirde Bir
Osle Vakti romanida toplumun cesitli katmanlarindan insan tiplerini Ankara’nin en
islek yerinin en kalabalik oldugu bir anda bir kavagin devrilme olay1 etrafinda
cemeder. Toplum fotografi olusturacak sekilde orada birikmis olan kalabaligin i¢inden
farkli sinif, ziimre ve gruplardan temsil giicii yiiksek tipleri bir yapbozun pargalari gibi
tek tek inceleyip yerine koyar. Kapitalist iliskilerin egemen oldugu genel bir tiikketim
toplumu ¢ercevesi verdikten sonra ilk olarak sinif bilinci olusmamuis is¢i sinifindan
tiplere yer verir. Bunlar; film ve gesitli enstriimanlar araciligiyla haberdar olduklari {ist
smifin yasam bi¢imine dykiinen, onlar gibi giyinip onlar gibi davranmaya calisan
insanlardir. Big¢imsel bir doniisiimle sinifsal dezavantajlardan, yoksunluklardan
kurtulmaya ¢alisan bu tipler bir iist sinifa gegemeyen ama kendi siiflarindan kalmayi

da kabullenemeyen karakterlerdir.

Orta sinifi olusturan gesitli ziimrelerden karakterlere de yer verilen romanda bu tipler
genelde yonetici ve memur kokenli ailelere mensuptur. Edindikleri statiiyii cumhuriyet
rejimine borglu olduklari i¢in diizeni sahiplenmis ve ayricaliklarini siirdiiriilebilir
kilmak admna sistem savunusu yapan tiplerdir. Devletin yani memur, biirokrat ve
yoneticilerin saygin ve etkin oldugu bir donemi derinden 6zleyen emekli 6gretmen tipi
ve Atatliirk donemi yoneticilerinden birinin kizi olarak her seyin eskiden oldugu
sekilde ve yerde olmasini, varolugsal bir gereklilik goren kiigiik burjuva tipi oldukca
iyi ve gergekei sekilde resmedilir. Bu orta ve tist orta sinif tipler diizeni ve devamini
derinden arzulasalar da toplumsal degisimin istenmedik bir yonde oldugunun
farkindadirlar. Emekli 6gretmen tipi ¢arpisa carpisa evine g¢ekilirken bir hukuk
profesori ile evli yonetici kizi da diizenini kapicisi ve hizmetgisi araciligiyla evinden

siirdiirmeye calisir. Bu iki tip de ¢alisanlara ve ¢alisanlarina kars1 oldukca kaba, tahkir
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edici ve otekilestiricidir. Ancak ¢ocuklar1 onun tevariis ettigi seyleri reddetmektedir.

Devrilen kavak da kavagin altinda kalan kapici da onundur.

Eski diizen taraftar1 imtiyazli bu tipin ¢ocuklar1 ile is¢i sinifindan bir ailenin
tiniversiteli smif bilinci olusmus devrimci oglu arasindaki iliski romanda genis yer
tutar. Kiigiik burjuva ¢ocuklari, ailesinin temsilcisi oldugu diizeni reddetmektedir.
Ailenin veliaht olarak gordiigii oglu yeni bir anlayisla topluma ve hayata bakmak
iddiasindadir. Paris’te edindigi formasyonla kazanilmis yeni bakis agisiyla toplumu
okumak istegiyle yoksul insanlarin yasadigi semte gittiginde ¢ikan kavgada yaralanir.

Mahalleli ile bir iletisim ve bag kuramadan evine doner.

Ailesinden geleni reddetmis, Fransa’da edindikleri de islevsiz kalmis bu burjuva
¢ocugu ne yapacagini bilmezligin caresizligini yasarken isci sinifi kokenli devrimci
tiniversiteli geng ¢ikar karsisina. Ona once yanliglarint gosterir sonra da dogru olanla
tanigtirir. Anne ve babasi gibi olmak istemeyen bu gence sunulan yeni sosyolojik bakis
acis1 garpici gelir ve alaka duyar. Kiz kardesiyle birlikte devrimci genglere katilirlar.
Ancak Marksist okuma bigimi sinifsiz bir toplum idealine yaslandig: i¢in onlardan
smifsal imtiyazlarindan vaz gegmesini talep edince bu birliktelik tavsar ve bir i¢

catigsmay1 beraberinde getirir. Bu catisma da romanda merkezi bir yer tutar.

Toplumun iginden gelerek en marjinal gruplarin da takdirini kazanmis olan bu
devrimci tiniversiteli tip de oldukga idealize edilmis bir tiptir. Sinif bilinci olusmamis
burjuva ¢ocugundan giindelik yasayan ¢ingene ve sex iscisine kadar herkese politik
biling kazandirmaya ¢alisir. Aralarinda ortak bir biling olusturamasa da her birinin
sempatisini kazanmistir. Bu tip de Marksist kuramin romancidan talep ettigi olumlu

kahraman tipi olarak imal edilmis gergekligi olmayan roman kisisi 6zelliklerini tasir.

Romanda iist sinif ziimreler arasindaki ¢atigmaya ve simifsal mobilizasyona da yer
verilir. Ticari ve sosyal becerisi olmadig: halde ailesinden miras kalanlarla ayricalikli
yasamlarini siirdiiren Osmanli bakiyesi eski tist sinif tip ile her seye hesabi olarak
bakip kara doniistiirme becerisini edinmis yeni {ist sinifi temsil eden tiple Batili tarzda
tasarlanmis bir mekanda karsilasirlar. Bu karsilasma, eski iist sinifin tiim birikimini
bitirmis ve sinif emaresi olan formsal biitinliigii de hirpalanmis vaziyette iken yeni iist
simif ise geldigi eski alt smiflarla olan tiim iliski ve agirliklarindan bosanmak tizere

iken gergeklesir. Sinifsal halef selef iligkisini yeni iist sinif namzedi tiiccar fark eder
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ve Otekisine zaten hak etmedigi bir yasami1 dogal olarak birakmak zorunda kalan

acinmay1 bile hak etmeyen bir adam olarak bakip iltifat etmeksizin ¢eker gider.

Soysal’in da smif alt1 gruplardan dahi esirgemedigi hiimanist tavr1 fazla gordiigii tek
grup dindar insanlardir. Romanda dayanisma ile zar zor ayakta duran kit kanaat
gecinen mahalleyi hilelerle somiiren bir bakkal tipi resmedilir 6nce. Tartiyla oynayip
gaza su katan bu tipi aksam evinde basinda takkesi ile pis parmaklarini yaladiktan
sonra gegirerek Allah’a siikrederken dindar biri olarak verilir. Tiim karakterlerin
(akademisyen, emekli 6gretmen, tezgahta, sex iscisi...) evvel veya simdiki hallerine
iliskin bilgiler verip derinlik kazandiran, ni¢in 6yle olduklarma iliskin sosyal bir
determinizm insa etme lizumu duyan Soysal, kotiiniin dindar veya dindarin koti
olmasina bir sebep, bir gegmis kurgulama ihtiyaci hissetmez. Bu durum, dini toplum
hayatindan sokiip atmak isteyen yeni Cumhuriyet rejiminin dénemin sinema ve

romanlardaki kligse temsilin romana bir kalip olarak tasinmasi olarak okunabilir.

Romanda, 12 Mart romani olmasina ragmen asker ziimresini temsil eden bir tipe
dogrudan yer verilmez. Ancak dolayh yollarla, gesitli atiflarla askerin hem iktisadi
hem biirokratik hem de kiiltiirel elitler nezdindeki itibarin1 gésteren deginiler vardir.

Ordu smif Gistii veya dis1 bir sekilde her siifa niifuz edebilir bir etkililikte resmedilir.

8.9. Perspektif Ortakhiginin Tabii Sonug¢lar:

Agaoglu ve Soysal’in romanlarinda ortak kusurlar ve vurgular dikkat cekicidir. Her
ikisi de farkli sinif ve gruplardan bir araya getirdigi insanlarin temsil giicii yiiksek
olanlarinin anlatimi {izerinden genel bir toplum fotografi vermek ister. Agaoglu bu
cesitliligi olagan kosullarda bir araya gelmeyecek insanlari diigiin gibi toplumsal bir
ritiiel vesilesiyle toplarken Soysal iilkenin bagkentinin en kalabalik mekanindaki bir
olay etrafinda toplar. Onlar1 boylesi bir insan gesitliligine ev sahibi yapacak bir mekan
kurgusuna iten sey birer Marksist olarak sinifsal bir bakis agisi ile toplum okumasi

yapiyor olmalaridir.

Her iki romanin da merkezinde Marksist burjuva ¢ocuklarinin ve aydinin kimlik krizi
ve proleterles(eme)me siireci yer alir. Her iki romanda da en basarili sekilde anlatilan
tipler burjuva sinifindan olanlar iken gergekligi stiphe gotiirecek kadar iyi olan kisiler
ise devrimci is¢i ve dgrenci tipleridir. Hem Agaoglu hem de Soysal’in en olumsuz

sekilde resmettigi sosyal grubun dindar insanlar olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Her ikisinin de siniflar tizerinden sunmak istedigi sosyal mimarideki siniflarin sinirlari
ve hususiyetleri tam olarak belirmis degildir. Romanlar da bu olusun siirdiigiine ve
smifsal mobilizasyonun devam ettigini ihsas ettirecek sekilde tam bir sonla bitmez ve
olaylar gelisime agik sekilde birakilir. Ciinkii tarihsel olarak tabakalarin eskalinin

belirginlesmesi ve sinirlarin daha bir netlesmesi i¢in zaman gerektirecektir.

8.10. Sanci

Bir mukayese imkani1 sunmasi veya gesitlilik olusturmasi igin diger iki eserden daha
farkl bir bakis agisi ile kaleme alinmis olmasini da dikkate alarak inceledigimiz Sanci
gercek bir olaydan esinlenerek yazilmis bir 12 Mart romanidir. Isinsu, 12 Mart
slirecine giderken yasanan olaylari o glinkii toplum goriintiisiinii gergekgi bir sekilde

milliyet¢i bir perspektiften vermeye ¢alisir.

Ulkenin sag sol olarak kutuplastigi bir dénemi konu edinen romanda karsit gruplari
olusturan gruplarin sinifsal analizi dikkat g¢ekicidir. Sehirli ve varlikli ailelerin
cocuklariin Marksist, kasabali fakir ailelerin ¢ocuklarinin da iilkiicii olarak
resmedildigi romanda bu smifsal tercih durumunun gerekgesi tartisilir. Ote taraftan
aydin ziimresinin neredeyse tamamina yakini da ya aktif iiye ya da muhip olarak sol
hareketi destekler sekilde verilir. Bu tablo donemin gercekligine uygun olarak ¢izilmis
bir tablodur. Roman, her ne kadar Ertugrul Dursun Onkuzu nun katledilmesi iizerine
kaleme alinmis olsa da romanin merkezine oturmus olan ana mesele bu simifsal ve

ztimresel politik tercihin goriiniimiiniin olusturdugu saskinlik gibidir.

Aydin ziimresinin milli ve manevi degerlere sirt ¢evirerek Marksist olmalar1 ve
egitimli sehirli genglerin komiinizm safinda yer tutmalart metnin politik yiikiinden
bagimsiz olarak agirlik merkezidir. Romanin alt siniftan iilkiicti komandosu ile {ist orta
sinif burjuva militan1 arasindaki tanismaya da yansiyan bu gerilim iizerinden yasanan
miicadelenin ideolojik bir miicadele oldugu kadar sinifsal bir miicadele oldugu
vurgulanir. Kamusal alanit bir miicadele mekani olarak goéren Isinsu, Leyla ile
Dursun’un karsilagmalarinda Dursun’u alt eden seyin Leyla’nin ideolojisinin teorik
veya politik giicii olmadigini 1srarla vurgular. Dursun’u maglup eden sey Leyla’nin

sinifsal olarak edindigi imkanlarla ilgilidir.

Emine Isinsu politik vurgusu ve yiikii sebebiyle daha sonra yayinlanmasini istemedigi
bu eserde goriiniirdeki ideolojik veya politik miicadelenin arkasinda yatan ¢atismanin

aslinda sinifsal oldugu yoniinde giiclii gondermelere yer verir.
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DOKUZUNCU BOLUM

SONUC
Tirkiye’de ana akim tarih yazziminin siyasi tarih merkezli olusunun etkisiyle 12 Mart
1970 Muhtiras1 genellikle siyasi yoniiyle ele alinmig, askerin meclise ve iktidara
dogrudan miidahalesi olan 1960 ve 1980 darbelerine gore de daha dolayli ve yumusak
bir miidahale olarak kabul edilmistir. Yaygin ve yanlis bir kanaatle diger askeri
miidahalelere nispetle etkisinin gérece daha zayif ve 6nemsiz oldugu diistiniilmiistiir.
Bu sebeple de hak ettigi akademik ilgiden mahrum kalmistir. Ancak bu yerlesik
kanaatin aksine darbelerin arasinda ve golgesinde de kalsa 12 Mart’in etkisi yasandigi
tarihsel baglamin kritikliginden sebep toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel hayata etkisi ¢ok
derin olmustur. Sosyal mobilizasyonun yatay ve dikey diizlemde artip sehirlesmenin
hizlandig1, sanayinin palazlanip is¢i sayisinin arttigi, devletin ekonomi iizerindeki
etkisinin azalip 6zel sektor lehine iktisadi alandan geri ¢ekilmeye basladigi bir evrede
gelen bu kritik miidahalenin tesiri sanilanin aksine kalic1 ve belirleyici olmustur. S6z
konusu tesirlerin iz ve sonuglari resmi tarih anlatisi tarafindan ihmal edildigi igin bu
etki alanlarindaki degisim ve doniisiimler daha ¢ok edebi metinler {izerinden takip
edilebilmistir. Ozellikle de genis anlat: imkan1 ve tasidig1 sosyolojik yiik sebebiyle

romanlar bu boslugu doldurmaya namzet bir tiir olarak 6ne ¢ikmustir.

Bu tezde, donemi tarihsel dinamikler ve kosullar dairesinde gercek¢i bir sekilde
anlatan ve edebiyatimizda miistakil bir kategori kabul edilip 12 Mart romanlari olarak
tesmiye edilen kanon i¢inden se¢ilmis ii¢ roman, yazildigi1 toplumcu gergekgilik akimi
baglaminda yeni tarihselci bir okumaya tabi tutularak incelenmistir. Donemin
kosullar1 igerisinde romanlara yansiyan smifsal goriiniimler, karsilagsmalar ve
ziimrelerin her tiirden etkilesimleri incelenip yazarlarin ortaya koydugu toplumsal

mimari tespit edilmeye ¢aligiimistir.

12 Mart roman kanonu igerisindeki bu ti¢ eserde yer alan toplumsal sinif, temsil ve
etkilesim semalarina bakildiginda tarihsel kosul ve yasam pratiklerinin yazarlari icbar
ettigi ortakliklarla birlikte yazarlarin anlam deger diinyalart ve artistik beceri
diizeylerindeki ¢esitliligin tezahiirii olarak farkliliklarla da karsilasilmistir. Siniflarin
ontolojik evrelerinin tamamlanmamis olmasi ve sosyal mimarideki hatlarin belirsizligi
sebebiyle yazarlarin sunduklari fotograflarda verilen tabaka semalar1 yeterli netlikten
uzak olarak tespit edilmistir. 12 Mart roman yazarlarinin ¢cogu eserlerini, muhibban:

yahut mensubu olduklar1 sosyalist ideolojinin ongordigi smif temelli bir toplum
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okumasi iizerinden kaleme almistir. Ancak s6z konusu muglaklik sebebiyle
beklentinin aksine eserlerde siniftan ziyade ziimreler daha merkezi bir yer tutmaktadir.
Roman kisilerinin ve tiplerin temsil ettigi sosyal grup smiftan ziyade daha ¢ok bir
ziimre olarak verilmistir. Dolayisiyla 12 Mart romanlarini sinif romanindan ziyade bir

ziimreler romani olarak degerlendirmek daha dogru goriinmektedir.

Yazarlarin sinif eskallerini tam olarak verememesinden kaynaklanan muglakliga
Bati’dan ithal edilmis sosyolojik kavram ve kuramlarin Tiirk toplumunun 6zgiin sosyal
mimarisini olusturan sinif ve ziimreleri karsilamadaki yetersizliginin de eklemlenmesi
hem romanlarda hem de tez yazim siirecinde meselenin islenigini zorlagtirmistir.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda bir imparatorluk bakiyesi olarak intikal etmis bir millet
yapisi ile kurucu elitlerin temsil edip insa etmek istedikleri Batili toplum yapisinin ilk
goriiniimleri bir miiddet birlikte yasamistir. Bu gegis evresinde devlet politikas: geregi
eski yapinin giin gectikge Siliklesip modern toplum yapisina 6zgii kurumlarin ortaya
cikmasiyla yeni bir sosyal mimari belirmeye baslamistir. Kendine 6zgii hususiyetleri
olan bu yapiy1 Bati’dan ithal edilmis tabakalagsma teorileri ve kavram setleri ile tarif
etmenin yeterince agiklayici olmadigi, Tiirk toplum yapisindaki sosyal sinif, ziimre
veya katmanlari karsilamak iizere yeni kavram setlerinin ve modellerinin

olusturulmasinin gerekliligi bir ihtiyag olarak tespit edilmistir.

Caligmanin yontem ve dogas1 geregi elde edilen veriler tahkiki olmaktan ziyade tasviri
nitelikte ¢ikarimlar olmustur. Ayni tarihsel baglami gercekei bir sekilde yansitma
iddiasi ile kaleme alinan bu ti¢ romanda sunulan fotograflardaki temsiller ve tespitler
yazarlarin yazarlik kudreti ve anlam deger diinyalarindaki farkliliklara bagli olarak
cesitlilik gostermektedir. Adalet Agaoglu, yukarida ifade ettigimiz ithal kuramsal ve
kavramsal uyarlamanin yetersizligi sebebiyle kendisi bir Marksist olmasina ragmen
Weberyen bir semayi tercih etmistir. Olagan kosullarda bir araya gelmesi miimkiin
olmayan toplumun farkli tabaka, ziimre ve kesimlerinden ¢esit ¢esit insan1 bir merasim
vesilesiyle tek mekanda toplayan Agaoglu, kurgusunda resmettigi sosyal mimarinin
tepesinde asker smifin1 gostermekle birlikte bunun konjektiirel bir yanilsama oldugunu
ihsas ettirerek en iiste yeni olugsmakta olan sanayi burjuvazisini yerlestirmistir.
Sundugu toplumsal yapiya gore sanayi ve ticaret burjuvazisi iist sinifi; siyasi, askeri
ve biirokratik elitlerle paylasmaktadir. iktidarim orta ve alt siniftaki her ziimreye
coktan kabul ettirmis olarak verilen burjuvanin tabakay1 paylastigi diger tiim ziimreler

tizerindeki niifuzunu da giin gegtikge derinlestirdigi goriilmektedir. Burjuvanin
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hegemonik otoritesine direng gosteren tek sosyal grup aydin ziimresidir. Romanda,
militarizmin koyu golgesinde burjuvanin sponsorlugu ve organizatorliigiinde bir araya

gelen siniflar hesabi bir tavir iginde ve ¢atisma halinde resmedilmistir.

Her grubu donemin kosullarina gore insa ederek basarili bir temsille canlandiran
Agaoglu, is¢i sinifin1 temsil eden tipi ideolojik ve kuramsal gerekgelerle devrimci
romantizmi ile idealize ettigi, dindar insan grubunu da marjinalize edip sinif alt1 bir

pozisyona ittigi i¢in bu gerceklige golge diistirmiistiir.

Sevgi Soysal, romaninda sinifsal bir bakis agisiyla yansittigi donemin sosyal yapisini
daha ¢ok tipler iizerinden vermeyi tercih etmistir. Burjuva sinifi ve aydin tabakasi
tizerinde digerlerinden daha ayrintili durmus, asker ziimresini dogrudan temsil eden
higbir tipe yer vermeyerek onlarin organik uzantisi olan yakinlari {izerinden kamusal
alana sirayet etmis militarizme ve askerin smiflar istii tesir alanina 6zellikle dikkat
¢ekmistir. Soysal’in resmettigi tabloda cumhuriyet elitlerinin temsil ettigi eski sosyal
yap1 hizla degismektedir. Sistemi temsil eden memur ve yonetici kitlesi zamanla statii
kaybina dontisecek bir itibar kayb1 yasamaktadir. Eski yapinin ayricalikli ziimre ve
smiflart giiciinii kaybederken yeni insan tipleri ve ziimreler olusmaktadir. Miras olarak
devraldiklar1 ayricaliklar1 ticari bir beceri ortaya koymaksizin siirdiiremeyecek
aristokrat ziimre ile yeni tiiccar ziimresi ist tabakada bir devir teslimi iginde
canlandirilmustir. Eski tist sinif insan tipi ile ahlak ve beceri agisindan farklilasmis yeni
bir Gist sinif ortaya ¢ikmaktadir. Siifli toplum yapisina karsi tavir almig olan burjuva
cocuklarinin ve tniversiteli geng¢ aydinlarin reddettikleri sinif gerceginin kendilerine
sundugu konforlu yasam bi¢imi ile teorik kabulleri arasindaki ¢eliskinin ortaya
cikardigi i¢ ¢atigsma her iki romanda da temel sorunlardan biri olarak 6nemli bir yer

tutmaktadir.

Soysal da donem gercekligini basarili bir sekilde yansitmistir. Ancak o da Agaoglu
gibi alt sinifi temsil eden tipi devrimci romantizmine kapilarak idealize etmis ve dindar
insanlar1 da gergeklikten uzak bir sekilde biitiiniiyle olumsuz karakterler olarak

yapilandirmistir.

Emine Isinsu ise 1970’11 yillarin sag-sol kavgasinin esit kosullarda verilen bir kavga
olmadigini, ideolojik olarak yiiriitiilen kavganin sag-sol ¢atigmasi olmasinin 6tesinde
fakirle zengin, tasrali ile sehirli arasinda yasanan bir kavga oldugunun altin1 gizmistir.

Ozellikle akademisyen aydin ziimresinin solda hizalanmasini temel sorunlardan biri
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olarak ele almistir. Ote taraftan onun da ideolojik olarak karsisinda yer aldig1 ziimreleri
temsil eden tipleri s1ig ve diisiik ahlakli insanlar olarak resmetmesi anlatisindaki

gerceklik iddiasini yaralamistir.

Yasananlar1 ve donemi gergekgi bir sekilde anlatma iddiasiyla yazilmis bu ii¢ romanda
yazarlar algiladiklar1 fotografi gercekei bir sekilde aktarmaya ¢alismistir. Agaoglu,
toplumu karsilasan degil, ¢atisan; Soysal, birbirine bigane ve ortak amagtan mahrum
bir sekilde yigilan; Isinsu ise ideolojik ve deger karsitliklari tizerinden vurusan insanlar
olarak resmetmistir. Ug¢ yazar da ideolojik &nyargilar1 ve politik ajandalarmdan
kurtulduklar1 nispette olduk¢a basarili bir donem fotografi sunmustur. Dénemin
sosyal, siyasi, iktisadi ve kiiltiirel kosullari ile etkilerini yansitacak, sinif ve ziimreleri
temsil eden oldukea gergekgi karakterler inga etmislerdir. Ancak kalem ve kurgularina
ideolojik olanin golgesi diistiikce gerceklikten uzaklasip tarihsel sartlarin insa ettigi
gercekei karakterlerin yerini politik bilincin imal ettigi tipler almaya baglamustir.

Yazarlarin ¢izmis oldugu tabloda ideolojik perspektiflerin yansimasi olan farkliliklar
oldugu kadar kadinin toplum igerisindeki dezavantajli konumu gibi ayn1 sosyokiiltiirel
yapi ve pratiklerin yansimasi olan ortakliklar da sz konusudur. Ug kadin yazarm hem
yagsamlarinda hem de romanlarinda dénemin erkek egemen kiiltiirii igindeki kadinlarin
dezavantajli konumu ideolojiler iistii bir miistereklikle ortak bir sorun olarak 6ne

cikmustir.
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