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Bu arastirmanin amaci algilanan orta duzey liderlik 6zellikleri ile orgltsel kimlik algist
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmada kullanilan model, iliskisel tarama
modelidir. Arastirmanin evreni Istanbul ili, Kiiciikcekmece ilcesindeki ortaokul ve
liselerde gorev yapmakta olan 6gretmenlerden olugsmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi
kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile secilen 267’si kadin, 163’1 erkek olmak tzere
430 Ogretmenden olusmaktadir.  Arastirma  iliskisel tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”, “Algilanan Orta Diizey
Liderlik Olgegi” ve “Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algis1 Olgegi” kullanilmustir.
Olceklerden elde edilen iki gurup arasindaki puanlarin artis farkinin anlamlilig: igin
Maan-Whitney U testi, degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in de Spearman

Korelasyon katsayisi kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, algilanan orta diizey liderlik 6zellikleri ve
ogretmen oOrgiitsel kimlik algisi arasinda ve alt 6lgekleri arasinda pozitif diizeyde
anlamli iliskiler bulunmustur. Cinsiyete gore, algilanan orta duzey liderlik ve érgitsel
kimlikte kadinlarin, medeni duruma gore, destek olma duygusu ve iletisim becerisi
evli olanlarin, lider davranisi, aidiyet duygusu, destek ve iletisim becerisi on yil ve
lizeri gorev yapan 0gretmenlerin, 6nemsenme, destek olma, destek, aidiyet duygusu
iletisim kurma becerisi yiiksek olan 6gretmenlerin, orgiitsel kimlik algis1 ve aidiyet
duygusu, kendisini mesleki yetkinlikte basarili bulanlarin, gurup calismasindaki
uyumlu olma durumuna gore, iletisim kurma, 6nemsenme, destek olma, lider davranis,
yeniliklere agik olma durumuna gore, lider davranis, aidiyet duygusu, iletisim becerisi

ogretmenlerin lehine anlam diizeyi yiksek bulunurken, cinsiyete gore, algilanan orta



dizey liderlik ve orgutsel kimlikte erkeklerin, medeni duruma gore, destek olma,
aidiyet duygusu, lider davranis ve iletisim becerisi bekar olanlarin, 5nemsenme, lider
davranigi, aidiyet duygusu, destek ve iletisim kurma becerisi on yildan az gérev yapan
Ogretmenlerin, iletisim, onemsenme, destek olma, lider davranis1 mesleki yetkinlikte
kendisini diisiikk bulan 6gretmenlerin, gurup ¢alismasinda uyumsuz olma durumuna
gore, destek olma, iletisim ve lider davranisi, yeniliklere acik olmamaya gore,

onemsenme ve destek olma 6gretmenlerin lehine anlam diizeyi diisiik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Orta Diizey Liderlik, Orta Diizey Liderlik Olgegi,
Olgek Gelistirme, Kimlik, Orgiitsel Kimlik.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PERCEIVED MIDDLE
LEVEL LEADERSHIP AND TEACHERS' PERCEPTION OF
ORGANIZATIONAL IDENTITY

Meral USLU
Master, Educational Administration
Thesis Advisor: Prof. Dr. Mustafa Yuksel ERDOGDU

January, 2025 - 81 Pages

The main purpose of this study is to examine the relationship between perceived
middle level leadership characteristics and perception of organisational identity. The
model used in the research is relational survey model. The population of the study
consists of all teachers working in secondary and high schools in Kuglkcekmece
district of Istanbul province. The participants of the research consist of 430 teachers,
267 of whom were women and 163 of whom were men selected by the easily
accessible sampling method. The research was conducted in relational survey model.
In this study, ‘Personal Information Form’, ‘Perceived Middle Leadership Scale’ and
‘Teacher Organisational Identity Perception Scale’ were used. Maan-Whitney U test
was used for the significance of the difference in the increase of the scores between
the two groups obtained from the scales, and Spearman Correlation coefficient was

used to reveal the relationship between the variables.

The findings revealed significant positive relations between perceived middle-level
leadership characteristics and perception of organisational identity, including its
subscales. Based on gender, perceived moderate-level leadership and organizational
identity were found to be higher among women, while in terms of marital status,
support and communication skills were more prominent among married individuals;
leadership behavior, sense of belonging, support, and communication skills were
higher among teachers with ten or more years of experience, whereas teachers with
strong communication, support, and belonging skills exhibited a higher perception of

organizational identity; those who considered themselves professionally competent

vi



had a stronger sense of organizational identity and belonging, while communication,
recognition, support, and leadership behavior were higher among teachers who were
more compatible in group work, and leadership behavior, sense of belonging, and
communication skills were greater among those open to innovation, whereas men had
higher perceptions of moderate-level leadership and organizational identity, single
individuals exhibited stronger support, sense of belonging, leadership behavior, and
communication skills, teachers with less than ten years of experience had higher levels
of recognition, leadership behavior, sense of belonging, support, and communication
skills, those who perceived themselves as less professionally competent showed lower
levels of communication, recognition, support, and leadership behavior, teachers who
were incompatible in group work demonstrated lower levels of support,
communication, and leadership behavior, and those resistant to innovation had lower

levels of recognition and support.

Keywords: Leadership, Mid-Level Leadership, Mid-Level Leadership Scale, Scale

Development, Identity, Organizational Identity
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Bu boliimde algilanan orta diizey liderlik ile 6gretmenlerin orgiitsel kimlik algisi

arasindaki iligki ¢aligmasinin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirhiliklar: ve

tanimlar1 yapilmaistir.
1.1. Arastirmanin Problemi

Liderlik alaninda yeni bir kuramsal ¢erceve olarak tanimlanabilecek birka¢ onemli
teoriden biri olan orta diizey liderlik, egitim kurumlarinin etkili sekilde
yonetilebilmesi, 0gretmen kalitesinin ve dgrenci basarisinin yiikseltilmesi i¢in 6nem
arz etmektedir. Literatiirde orta diizey liderlikle ilgili iki tiir tanima ulasilabilir.
Birincisi, genellikle {ist diizey liderler ile smif Ogretmenleri ve diger personel
arasindaki liderlik kademeleri olarak tanimlanan 'orta diizey liderler' olarak insanlara
atiflar vardir (Bush, 2016). Ikinci olarak, diger personel veya okulun ¢alismalart
(miifredat caligmalar1 gibi) igin sorumluluk tasiyan 6gretmenlerin hizmet ettikleri
islevlerle ilgili olarak 'orta liderlik'e atiflar vardir (Brooks ve Cavanagh, 2009). Orta
diizey liderlik, orta diizey yonetici, ders koordinatorii, boliim baskani, danisman
ogretmen ve buna benzer ¢esitli konumlarda sergilenmektedir (Farchi ve Tubin, 2019).
Orta diizey liderler, bir okulun etkili olarak yonetilmesi ve okulun egitim kalitesinin
yukseltilmesi icin kilit roller Gstlenmektedir (Busher vd., 2007; Pont vd. 2008).
Yapilan bu benzetmeler ele alindiginda, orta diizey liderlerin, gorev yapmakta
olduklart egitim kurumlarmin kaliteli ve iyi derecede islemesi, verimli egitim
sunulmast i¢in son derece 6nemli olduklar1 sonucunu sdylemek mimkin olabilir. Orta
diizey liderler, st yonetimin belirlemis oldugu stratejileri ve ilgili politikalar1 titiz bir
sekilde gerceklestirerek okulun etkili okul olmasini saglarlar ve egitim kalitesini
yukseltirler. Angelle ve Schmid (2007)’e gore orta diizey lider, sahip oldugu
deneyimlerini 6zellikle goreve yeni baslamis olan 6gretmenlerle paylasimda bulunan
uzman bir 6gretmen Ve Ust dlizey uygulayici liderler olmalidirlar seklinde agiklamistir.
Liderleri kazanilan basarilarin ana sebebi olarak bas kahraman yapan liderlik
teorilerine karsit olarak liderligin dagitilmis durumlarindan olan orta diizey liderligi,
egitim kurumlarinin daha verimli olarak yonetilmesi ve etkinligin fazlalastirilmasi igin
kilit nokta olduklarini sGylemek mimkindur denilebilir (Sayici ve Sincar, 2022). Orta

dizey liderligin tanimina bakildiginda, dagitilmis liderligin farkli bir sekliymis gibi



diisiiniilebilir (Larusdottir ve O’Connor, 2017). Dagitilmis liderlik kavrami, bir¢cok
calisma alanini ve 6gretim alanini kapsarken, orta duizey liderlik ise 6gretimin daha iyi
olmas1 konusu ile ilgilenmektedir. Bundan dolay1 kapsam olarak bakildiginda orta
diizey liderlik, dagitilmis liderlikten daha az yeri bulunmaktadir (Harris, 2008).
Bundan dolay1 orta diizey liderligi dagitilmig liderligin Onemli gostergesidir
denilebilir. Oyleyse orta diizey liderligin dagitildig: kisilerin orta diizey lider olma
olasihig1r vardir (Larusdottir ve O’Connor, 2017). Buckby (1997)’nin Ingiltere'de
yaptig1 ¢alisma ve Mercer ve Ri (2006)’nin Cin'de yaptiklar1 bir aragtirmada, orta
diizey liderler liderlik katilimlarinin artirtlmasini istemektedirler. Ancak bu bulgular,
Brown ve Rutherford (1998)’un liderlik ¢alismasinda, liderlik ilgisizliginin ¢atigsma
nedeni olarak kabul edildigini sdylemektedir. Benzer sekilde, Xie ve Shen (2013)’in
ogretmen liderligi Uzerine yaptiklari genis ¢apli ¢alismada, ABD'deki arastirilan kamu
okullarindaki 6gretmenlerin liderlik katilimlarini 'hala ¢ogunlukla sinifin geleneksel

alanlariyla sinirlt' olarak tanimladiklari sonucuna varmistir.

Orta dizey liderlik ile 6gretmen liderligi arasinda birbiriyle iliskisel olarak kuvvetli
anlam bulunmaktadir. Fakat ayn1 sey olmamakla birlikte, 6gretmenlerin okullarda
ustlendigi orta diizey liderlik olarak yapmis oldduklar sey liderlik gosterme
oOzelliklerinin yan1 sira, zUmre bagkanlig1 ve orta dlizey yonetim ve benzeri gibi birgok
cesit resmi olarak liderlik pozisyonlariyla ortaya ¢ikmaktadir (Heng ve Marsh, 2009).
Liderligin resmiyet almasiyla orta diizey liderlik i¢in olusan sinirlar belirginlesir ve
ogretmen liderligiyle kiyaslandiginda orta diizey liderlik belirlenmis olan sinirlari
kapsarken 6gretmen liderler liderliklerini sergilemede belirli bir yeri bulunmaz. Ancak
kendi is arkadaglar1 ile okulun biitiinliigiinii olusturan diger bireylere kars1 etkili
olduklar1 soylenebilir (Bryant ve Rao, 2019). Orta duzey liderlerin rolu olan
yoneticiligin yam1 sira bircok gorevide yerine getirdikleri goézlemlenebilir.
Ogretmenlerle saglikli iletisim kurularak ortak kararlar esliginde miifredat gelistirme,
Ogretim teknik ve yontemlerini belirleme, mesleki gelisimi kuvvetlendirme,
ogrencilerin kolay, etkili 6grenmelerini ve gelisim siirecini artirma gibi ¢ok dnemli
rolleri de vardir (Harris, 2009; Harris ve Jones 2017; Irvine, 2017; Leithwood vd.,
2007; York-Barr ve Duke 2004). Liderligin resmiyet olusmasiyla 6nem kazanan orta
diizey liderlik ve 6gretmen liderligi arasindaki fark, beraberinde hesap verilebilirligi
de olusturmustur (Lipscombe vd., 2021). Bundan dolayi, orta diizey liderlerin

ogretmen liderlerine kiyasla kendi tist makamlarina agiklama yapma konusunda daha



¢ok sorumluluklarinin oldugunu gosterir, bu sebeple orta diizey liderlerin yoneticilikte
basarili bir performans segilemeleri gerekmektedir (De Nobile ve Ridden, 2014). Orta
duzey liderler 6gretme ve 6grenmeye liderlik etme sorumlulugu dahil, genis bir paydas
cevresiyle baglanti kurmak, meslektas iligkilerini gelistirmek ve fakiilte veya
boliimleri yonetmek (Ministry ve Education, 2012), gibi rolleri {istlenerek egitim ve
yonetim kademelerindeki diizeni saglamaya ¢alistiklar1 sGylenebilir. Orta liderler, okul
hiyerarsisinin merkezinde miidiir olarak, milletvekili gibi iist diizey liderlerin altinda
konumlandirilmaktadirlar. Miidiirler ve miidiir yardimcilari, Ogretmenlerin
liderliginden sorumludurlar (Fitzgerald, 2009). Kidemli egitim liderlerinin roli,
giiniimiizde gelisen egitimsel teknolojilerin biiyiimesiyle biiyiilk oranda artmaktadir
(Cardno, 2005; Wylie, 2012). Liderlik gorevleri ve sorumluluklarina bakildiginda,
kidemli liderlerin sorumluluklar: okulun diger seviyelerindeki orta liderlere hiyerarsik
sekilde dagitilmakta veya devredilmektedir (Adey, 2000; Fitzgerald ve Gunter, 2006;
Youngs, 2009). Orta diizey liderlerden genellikle ¢alisanlarin endiseli diisiincelerini
daha kapsamli ¢6ziim yollariyla sonuglandirmalart beklenmektedir. Orta diizey
liderler ayn1 zamanda, smiflar1 izlemek, iyi uygulamalari modellemeye yonelik
calismak ve simif i¢i ¢alismalarinin iyilestirilmesi gereken meslektaglarina mentorluk
yapmak i¢in gerekli konu yeterliligine sahiptirler (Bush, 2021). Orta dlizey liderler
giderek daha karmasik ve yogun gorevlerle karsilasirken, bu giicliikle basa ¢ikabilme
ozelliklerinin genellikle yeterli olmadig1 diisliniilebilmektedir. Bu mantiksal idare
guict, ustlendikleri liderlik rollerini etkili bir sekilde uygulayabilmeleri igin 6zel
mesleki gelisim imkanlarima ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir. Orta diizey
yonetimi saglayan liderlerin bulunduklar1 kuruma kars1 gdosterdikleri fedakar
caligmalar ve bagliliklar1 sayesinde, orgiitsel kimliklerine dair canli yapilar olduklari
sOylenebilir. Bircok orta liderler, artan bu zorluklarla basa ¢ikacak becerilere sahip
olmadiklarmi algiliyor olmakla beraber (Adey, 2000; Dinham, 2007), iistenmis
olduklar1 liderlik rollerini etkin bir sekilde yiirlitebilmelerini saglamak icin 6zel
mesleki gelisime ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Orta diizey liderlikle ilgili literatiire
bakildiginda yeterli aragtirmalar bulunmamakla birlikte paylasilan liderlik rolleri ile
calisanlarin orgiitsel kimlikleri arasinda kismen pozitif iliski bulundugu (Cobanoglu,
2021), ahlaki kimlik ile etik liderlik arasinda pozitif yonli iliski oldugu (Koseoglu ve
Erkutlu, 2022), cevrimigi mesleki 6grenme aglarinin 6gretmen adaylarinin aragtirmact
kimlik egilimleri ile sosyal sorumluluk temelli liderlik algilar1 arasinda pozitif yonlii

iliski oldugu (Yokus, 2018), otantik liderligin ¢alisanlarin ahlaki kimlikleri Gzerinde
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pozitif bir etkisinin oldugu (Karabiyikoglu, Kanbur, 2023), hizmetkar davranis
rollerini segileyen mudarler ile galisanlarin orgiit kimligi arasinda pozitif bir iligki
oldugu (Oter ve Dagli, 2023), etik liderligin ahlaki kimlik ile pozitif bir iliskisi oldugu
(Celik, Taskiran, Ongel, 2023) bulunmustur. Buradan hareketle bu ¢alismada da orta
diizey liderlikle iligkili oldugu diisiiniilen diger degisken kimliktir.

Kimlik genellikle bireyin benzerinin olmadigini, bireyin kendisini ne olarak
gordiiglinii ve toplum tarafindan nasil siniflandirildigini anlamaktir (Tajfel, 1978;
Turner, 1978, 1987). Gleason (2006)’a gore kimlik "Ben kimim?" sorusuna karsilik
cevap arandigina yoneliktir. Ergun (2000)’a gore psikolojide kimligin tanimina
bakildiginda benlik kavramiyla kisilik kavrami birlikte ele alinmali ve birlikte
tanimlanmalidir. Goka (2006)’a gore kimlik, bireyin yasadigi toplumla arasinda bir
iliski kurarak, kimligin bireyin 6ziinde ve kendi yasadig: kiiltiiriin 6ziinde olusan bir
siiregtir. Albert ve Whetten (1985)’e gore kimlik, karakterlerin kimliklerinin
ifadeleriyle orgiitii yansittiklarimi belirtmektedir. Insan varligin1 yansitan kimligiyle
icinde bulundugu sosyal guruplarda bulundugu o6rgiitsel kimligini yansitarak kendini

ifade etmektedir.

Orgiit yapisina dair incelemelerle birlikte 6rgiit kimligi kavramina da arastirma ilgisi
artmis ve 6rglt olgusunun daha agik bir sekilde anlasilmas1 mimkin olmustur. Bir¢ok
farkli aragtirma, 6rguttin kimligine dair yapilan incelemelerde, cinsiyet, yas, dini inanig
gibi belirli bir guruba aidiyet duygusunu farkli boyutlariyla ele almis (Cornelissen,
2007) ve bu aidiyet duygusunun olusturdugu farkli boyutlar1 siniflandirarak kimligi
kavramini konumlandirma agisindan (Ashforth ve Mael, 1989) literatiire katkida
bulunulmustur. Diger tanimlarda 6rgiitsel kimlik; Tiiziin ve Ozdogan (2006)’a gore,
orgiitiin iiyesi olanlarin kendilerine “6rgiit olarak bakildiginda biz kimiz?” sorusuna
vermis olduklar1 cevabi seklinde denebilir. Albert ve Whetten (1985)’a gore orgiitsel
kimlik “oOrgiit iyeleri tarafindan Orgiitiin amag¢ ve prensiplerini dogru olarak
algilayabilen essiz orgiit 6zellikleri” seklinde agiklanmaktadir. Dutton vd.(1994)’a
gore Orgiitsel kimlik “orgiit iiyelerinin, ¢alismis olduklar1 o6rgiit veya kurumlari
tanimlamak i¢in  kullandiklar1  kavramlarla  kendilerini hangi seviyede

tanimladiklarinin bir sonucu” seklinde sdylenmektedir.

Orgutsel kimlik, 6ziinde belirli insan guruplarina aidiyetin ve birlik olmanm, drgiit
calisanlarinin  orgiitlin  logosunu, amblemini, renklerini veya Orgiitiin felsefi

prensiplerini ifade ediyorsa orgutsel kimligi benimsediklerinin ifadesidir denilebilir
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(Hatch, Schultz, 1997). Literaturde orgtsel kimlik hakkinda yapilan ¢alismalara ve bu
kimligin var oldugu yerin diizeyini daha agik olarak anlamaya yonelik sagladigi
katkilara deginildiginde, orgiitsel kimlik orgiite mensup olan iiyelerin orgiitiin aslini
olusturan, var olan zaman icinde farkliliklarina, inancina karsi orgiitle biitiinlesen
Albert ve Whetten (1985)’in 0rgut Uyelerin 6rgltsel kimligin ne oldugu yada 6rgtun
ozellikleri hakkindaki diisiincelerinin olumlu yonde oldugu (Dutton, Dukerich ve
Harquail, 1994), ve oOrgut Uyelerinin o6rgitlerini benimseyerek Orgute aidiyet
duygusunun ve orgdtleriyle biitiinlesmede olumlu yonde 6rgat kimlikleri olusmaktadir
(Erkmen ve Cerik, 2007). Orgiitsel kimlikle yapilan ¢aligmalara bakildiginda 6rgutsel

kimligin orgiitsel baglilikla da yakindan iligkili oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Orgiitsel baglilik, yetmisli yillardan sonra ele alinmasina ragmen tanimiyla ilgili fikir
biitiinliigiine varilamadig1 sdylenebilir. Buna neden olarak, psikoloji ve sosyoloji
dalinda yapilan arastirmalar sonucu konuya kendi bakis agilar1 ile yaptiklar
aciklamalaridir ~ diyebiliriz. Orgiitsel baghlik ile ilgili yapilan arastirmalara
bakildiginda c¢esitli tanimlarin oldugu goriilmektedir. Baglilik, kavram ve anlayis
bi¢imi olarak bakildiginda, yasanilan toplumun duygusunu icgidisel olarak
benimseyerek toplumsal duygunun anlatim bigcimidir denilebilir. Genel olarak baglhlik,
duygunun en iist seviyesindeki duygudur. Kisiye, diisiinceye veya kuruma karsi
sergiledigimiz bagliliga, verilen gorevi yerine getirme zorunluluguna baglhilik denilir
(Ergun, 1977). Baska bir ifadeyle orgiitsel baglilik, orgiitsel agidan olusturulan
amaclar1 ve Orgiitiin degerlerini benimsemek, bunlar1 gergeklestirme yolunda
cabalamak drgute ait olma duygusunu son derece yuksek hissetmek olarak tanimlamak
mimkiin olabilir (Luthans, 1995). Orgiitsel baglilik, 6rglite bagli olan kisinin érgutten
gordiigli fayda ve olanaklara yonelik gosterilen duygusal bir karsilik oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle 6rgltsel bagliligi kuvvetli olan tyeler, bagli olduklar1 6rgiitiin
amaclarina ve degerlerine giiclii sekilde inanmakta ve bulunduklar1 orgiite olan
tiyeliginin devam etmesini giclu bir sekilde istemektedir (Testa, 2001). Yukarida orta
duzey liderlik ile yapilan tanimlar ve arastirma bulgular1 6rgutsel kimlik arastirmalart
ve tanimlari 15181nda bu ¢alismanin temel problemi 6gretmenlerin algisal orta diizey
liderlik ozellikleri ile orgiitsel kimlik algisi diizeyleri arasindaki iligkinin ortaya

konmasidir.



1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci algilanan orta diizey liderlik ile 6gretmen 6rgltsel kimlik

algis1 arasindaki iliskinin ortaya konmasidir.
Bu amac dogrultusunda asagidaki alt amaclara cevap aranmistir:

1. Arastirmada kullanilan algilanan orta diizey liderlik ile 6gretmen orgiitsel kKimlik

algis1 6lceginin betimsel istatistik diizeyleri nedir?

2. Algilanan orta duzey liderlik 6l¢ek puanlari ile 6gretmen 6rgltsel kimlik algis1 6l¢ek
puanlart; a) cinsiyet, b) medeni durum, c) gorev yili, d) iletisim kurma becerisi,
e)mesleki yetkinlik, f) grup ¢alismalarinda uyumlu olma, g) yeniliklere agik olma

durumlarina iliskin aralarinda anlamli farkliliklar var midir?

3. Algilanan orta diizey liderlik ile 6gretmen 6rgutsel kimlik algisi alt faktorleri

arasinda anlaml iligkiler var midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Hizla degismekte ve gelismekte olan diinyada herkesin etkilenmesi kaginilmaz oldugu
gibi hangi alanda faaliyet gosterirse gostersin bu degisim ve gelisim butlin drgitleri de
yakindan ilgilendirmektedir. S6z konusu olan degisim ve gelisimlere 0rgit ¢alisanlarin
uyum saglayabilmesi i¢in 0rgut ici iletisimin gUcli olmas1 ve bu iletisimin yonetilmesi
icinde lidere ihtiyag vardir. Bu sebeple yOneticilerin ¢alisanlarina kars1 davranislari ve
onlara yonelik yaklagimlart motivasyonlarini oldukca etkilemektedir. Liderlik; iletisim
kurmadaki surec, ¢alisanlar arasinda davranig ve onlarin motivasyonunu yikseltme ile
ilgilidir ve dinamik bir surectir (Mullins, 1996). Y 6neticilerin yapmis olduklari islerde
uzmanliklari, sahip olduklar1 bilgi ve deneyimleri, insanlarla olan iligkilerdeki
yaklagimlari, bulunduklart kurumda yapilmasi gereken isleri koordine etme 6zellikleri
ve calisanlarla arasinda kurdugu iliskiler baglaminda Onem teskil etmektedir.
Yoneticiler, ¢alisanlarina uygun motivasyon faktorlerini uygulayarak, islerini daha iyi
yapmalarini saglamaktadir (Tinaz, 2006). Bundan dolay1 iy1 bir yonetici, calisanlari
tatmin etmek icin temel ihtiyaglar disinda onlarin farkl: ihtiyaglarinin da olabilecegini
bilir ve bu ihtiyaglar karsilayarak ¢alisanlarin motivasyonunu arttirabilir. Yoneticiler,
calisma arkadaslarin1 yapmis olduklari isin dnemine inandirmali, onlara gesitli yetkiler
vererek  sorumluluklarin1  artirmali, verilecek olan kararlara katilimlarini
saglamalidirlar. Lider, bu sekilde davranarak calisanlarla arasindaki iletisimin

guclenmesine ve guven ortaminin olusmasina sebep olmalidir. Ancak bu temel

6



unsurlar1 yerine getiren bir yoneticinin, is arkadaslarinin motivasyonunu olumlu yonde
artirdigin1 ve calisanlarin orgiit kimliginin olugsmasinda 6nemli fayda sagladigi
sOylenebilir. Birey ve orgiit arasinda olusan bagin ve sinirliliklarin 6rgiitsel kimligin
olusmasindaki rolii olduk¢a fazladir denilebilir. Orgiitsel kimligin olusmast,
calisanlarin Orgiitiin amaclarint benimseyip bu amaglar dogrultusunda caligsmasini
artirmay1 saglamaktadir (Edwars,2005). Tiiziin ve Caglar (2007), eger orgiit liyeleri,
bulunduklar1 6rgiitiin kimligine, paylasilmis bir kimlik olarak inandiklar1 taktirde
orgiitiin kimligine yonelik davranislari samimi olacaktir. Orgiitsel kimlik ile alakali
calismalar1 baslatan kisidir (Lee, 1971). Ve her bir orgiit i¢cin kimligin dnemini
Levinson“un su soziiyle aciklama yapmustir: “Daha Onceleri insanlar kendilerini
isimleriyle veya yapmis olduklan islerle tanitirken, zamanimizda ise kendilerini
calistiklar1 Orgiitler ile tanitmaktadirlar”. Buradan hareketle giiclii bir orgiit liderinin
calisanlarin orgiit kimliginin olugsmasinda ne derece basarili olursa 6rgiit bireylerinin

orgut kimliklerini gucli ifade edebilmesine etki edebilmis olur denilebilir.

Bu ¢alismada algilanan orta diizey liderlik ile 6gretmenlerin orgiitsek kimlik algilart
arasindaki iliski ortaya konulacak, bu ikisi arasinda iliski bulundugu taktirde orgtsel
kimlik algisinin artirtlmasi ve kurum idarecilerinin 6gretmenlerin liderlik vasiflarinin
yukseltilmesi konusunda egitimcilere, bakanlik personeline, Milli Egitimde ¢aliganlara
(gorev yapan okul yoneticilerine ve Ogretmenlere) katkilar saglamasi
beklenilmektedir. Bununla birlikte gerek orgutsel kimlik gerekse algilanan orta diizey
liderlik 6lcek puanlari demografik degiskenlere gore farklilasma durumu ortaya
konularak, riskli gruplarin belirlenerek gerekli dnlemler alinmasi konusunda da bu
calismanin 6zel bir 6neme sahip oldugu soylenebilir. Bununla birlikte literattrde orta
diizey liderlik dlgegi diye bir bulguya rastlanilmamistir. Bu arastirma igin 6zellikle
orta diizey liderlik 6lcegi gelistirilmis, buna bagli olarak gelistirilen bu dlgekte bu
alanda yapilacak ¢alismalara 151k tutulmasi, orta diizey liderlik konusunda farkindalik

calismasi olugmasinda da bu ¢alismanin ¢ok 6zel bir dneminin oldugu sdylenebilir.
1.4. Varsayimlar

1. Aragtirmaya katilan O6gretmenlerin 6lgme araglarina icten ve dogru cevaplar

verdikleri varsayilmistir.

2.Bu arastirmada 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.



1.5. Smirhiklar
*Bu aragtirmada elde edilen bulgular 2023-2024 egitim-6gretim yili ile siirlidir.

*Arastirma Istanbul ili, Kiiciikgekmece ilgesindeki orta ve lise diizeyindeki okullarda

egitim veren o6gretmenlerden elde edilen verilerle sinirhidir.

*Calismada elde edilen veriler 6lgme araglarindan elde edilen verilerle sinirh

olmaktadir.

1.6. Tanimlar

Bu arastirmada gecgen tanimlar asagidadir.
Lider:

Lider, gruptaki bireylerin varliginin farkinda olmadigi ancak gurup mensuplar
tarafindan ortak ihtiya¢ ve hedef olarak belirlenen ve bu hedef ¢ercevesinde grup

uyelerinin potansiyel guclerini harekete gegiren kisidir (Sabuncuoglu, 1998).
Liderlik:

Liderlik, lider ile kendi takipgileri arasinda meydana gelen iki tarafli etkilesimdir
(Graen, 1976).

Liderlik, gruplarda yapilan etkinliklerin grup Uyelerinin hedefe ulagmasina yonelik

yapilan etkileme siiresidir (Bass, 1985).

Liderlik, izleyicilerin diisiincelerini, olusturduklar: fiilleri etkileme dogrultusunda
cabalamadir (Zaleznik, 1977).

Orta Duzey Liderlik:

Orta diizeydeki liderler, iist yonetim politikalar: stratejileri ve yonetim politikalarinin
diizenliligini, okulun etkinligini ve egitimi arttirmaya ¢alisan kimselerdir. Bu islemleri
yerine getirirken, goriis sahibi bir lider olarak, miikemmel bir performans sergileyen,
kiigiik ayrintilara dikkat ederken genel resmi gorebilen, deneyimlerini 6zellikle yeni
Ogrenen 6gretmenlerle paylasabilen st diizey bir rol Ustlenirler (Angelle ve Schmid,
2007). Orta diizey liderlik i¢in diger liderlik tiirlerinden olan dagitilmis liderligin
sergiledigi davranislar seklindedir sdylenebilir (Larusdottir ve O’Connor, 2017).
Lakin orta diizey liderlik, egitim kurumlarinda 6gretmenlerin tistlenmis oldugu liderlik
isiyle alakali oldugundan dolay1 dagitilmis liderligin rollerinden daha az alana sahiptir

(Muijs ve Harris, 2006). Baska bir ifadeyle dagitilmis liderlik, 6gretim alanlarinda hem



i¢ egitim alanlarin1 hemde dig egitim alanlarin1 kapsamakta fakat orta diizey liderlik,
genellikle dgretimin gelistirilmesi yoniinde kendini gostermektedir. Bu sebeple orta
diizey liderlik dagitilmis liderlikle kiyaslandiginda kapsadigi alanin daha dar oldugu
goriilmektedir (Harris, 2008). Orta diizey liderligin dagitildig1 kimselerin lider olma
ihtimali son derece kuvvetlidir (Larusdottir ve O’Connor, 2017). Ciinkii orta diizey
liderlik hakkinda dagitilmig liderligi sergileyen o©nemli rollerin gostergesidir

denilebilir.

Kimlik:

Kimlik bilgileri, Latince "idem" kokiinden tiiretilmistir ve bu kok, tutarlilik ve
siireklilik anlamlarini tasimaktadir. Tiirkge’ de ise "kim" sorusunun kokiinden
tiiretilmis olup, tutarli olma, tek olma ve bir kisi olarak ait olma durumlarini ifade eder.

Kimlik, bireyin kendisini hangi kisi olarak tanimladigi ve hangi topluluga ait oldugunu
belirten bir kavramdir (Aydogdu, 2004).

Orgutsel Kimlik Algs:

Orgiitsel kimlik algisi, oOrgiitte g¢alisann orgiitiin  karakteriyle ilgili yaptig
degerlendirmesidir (HUndur, 2006). Albert ve Whetten (1985)’e gore orgutsel kimlik,
orgilite mensup olan kisiler tarafindan kabul edilen orgiite yonelik ayirt edici
ozelliklerin tiimiidiir. Orgiit birimlerinin seceneklerine kars1 yardimlasmalarin
benimsendigi ve bu duyguyu gii¢lendirmek i¢in rol iistlenen kimselerdir. Bu durum,
degisimlerle uyum ic¢inde olmalarini saglayarak, grup iiyelerinin goniillii degisimiyle

birlikte olumlu sonuglar saglamaktadir (Erkmen ve Cerik, 2007).



IKiNCIi BOLUM
ORTA DUZEY LIiDERLIK VE OGRETMENLERIN ORGUTSEL
KiMLIiK ALGISI

Arastirmanin bu bdliimiinde sirayla liderlik tanimi, orta diizey liderlik ve orgiitsel
kimlik algisi ile ilgili kuramsal bilgiler ve agiklamalar yer almaktadir. Her bir kavram
kuramsal olarak ele alinarak kavramla ilgili gerceklestirilen arastirmalara yer

verilmistir.
2.1. Liderligin Tanim

Lider, 6rgut iliskilerinde yalnizca mevcut emirleri takip etmekle sinirh kalmayip, ayni
zamanda onlar1 birbirinden ayirip, hedeflere yonlendirme yetenegi olan kisidir. Bu
baglamda, liderlik, daha verimli ve etik sonuglar elde etmek amaciyla yeni yapilar ve
prosediirler gelistirebilmektir (Erdogan, 2002). Liderlik, insanlar1 etkileme,
yonlendirme becerisi olarak da ifade edilebilir. Liderligin temelinde liyakat bulunur,
clinkii lider yalnizca bilgi ve yetenegiyle degil, ayn1 zamanda giiven, adalet ve
diirtistliik gibi erdemleriyle de takiminin saygisini ve bagliligini kazanmalidir. Lider,
grup iyelerinin giivenini saglayarak onlar1 ikna ederek kendi vizyonunu kabul
ettirebilir denilebilir. Bdylece, liderin potansiyeli, takimmin hedeflere dogru
yonlenmesine sebep olabilir. Lider, grup icinde fark edilen ve acik¢a belirginlesen
ortak diisiince ve istekleri tantyarak, gurup tyelerini uygun bir amaca yonlendirebilir.
Bu sayede potansiyel guctini kullanarak gurup tyelerini harekete gecirebilir. Liderlik,
insanlarin ortak bir hedefi i¢in bir araya gelerek ¢aba harcama arzusuyla da
sekillenebilir (Simsek, 2011). Liderlik, grup bireylerin 6zelliklerini en etkin sekilde
kullanmalarini saglayabilmek ve onlar1 gii¢lendirmek i¢in liderin degistirme siirecini
kullanabilendir, yer ve zamana baglh olarak devam eden karmasik bir silirecin
bicimlendirdigi yonetsel bir davranistir Yilmaz, (2011). Liderin rolii, yalnizca
yonlendirme yapmakla sinirlt kalmaz, ayn1 zamanda grubun gii¢ ve motivasyonunu
arttirmak ve tlim tiyeleri ortak bir performansa yonlendirerek is birligi ve verimliligi
zenginlestirmektir. Liderlik, yalnizca bir yonetim tarzi degil, ayn1 zamanda birlestirici

bir ustalik giicti oldugu séylenebilir.
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2.2. Liderlige Iliskin Kuramsal Bakislar
2.2.1. Ozellik Kuraminn Liderlige Bakist

Liderlik iizerine yapilan ilk arastirmalarin, 6zellikle donemsel askeri ve biirokratlarin
liderlik 6zelliklerinin incelenmesiyle gelistirilip savunur. Bu kuramlarda basarili ve
basarisizligin sahip oldugu ozellikler karsilagtirilarak analiz edilmistir. Yapilan bu
kargilagtirmalar sonucu, liderlerin belirgin olan ozellikleri tespit edilip ortaya
konmustur. Etkili liderligin ilginin, yetenegin ve kisiligin anlasilmasi1 bakimindan
etkisiz liderlerden farkli olduklar1 diistiniilmiistiir. Ancak Ozellik kuraminin
siirlamalart da mevcuttur; 6rnek olarak, izleyenlerin ihtiyaglarinin g6z ardi edilmesi,
farkl1 6zelliklerin ne kadar 6nemli olduguna dair 6nemin gosterilmemesi ve durumsal
ozelliklerin dikkate alinmamasi, bu kuramin sinirliliklarini olusturur. Bireyin gurup
icerisinde lider olabilmesi ic¢in yetersiz olmasi ve kendisinde bulunan 6zelliklerin
kolayca ortaya ¢ikmamasi, liderlik i¢in yeni kuramlarin aranilmasina sebep olmustur

(Tengilimoglu, 2005).
2.2.2. Davramgsal Kuraminin Liderlige Bakisi

Davranis¢1 kuramlar, liderin tutumu ve hareketlerini inceleyerek bu siirecin temel
gelisim noktalarin1 belirlemeye calismistir. Davranigsal kuramda lider etkinligi
belirlenmis olan olgiitlere gore ortaya konulabilmektedir. Ortaya konulan bu ol¢itler,
orgiit icinde yapilan haberlesme bigimi, liderin sahip oldugu yetkiyi digerlerine
vermeyi tercih edip etmemesi, planlama yapma iglevini ne sekilde yerine getirdigi ve
amaglart ne sekilde belirledigi vb. icermektedir. Davranigsal kuraminin temelinde,
liderlerin grup tyelerine yonelik ne sekilde davranildigi Onemsenmektedir
(Kuglikozkan, 2015). Davranigsal kuraminin temelini, liderlerin grup Uyelerine liderlik
yaparken sergiledigi davraniglar olustururken onlari etkin kilan 6zelliklerden geri

planda kalmaktadir.
2.2.3. iliskisel Kuramnin Liderlige Bakis

Liderlik kavraminin baslangicinda ozellikler kurami bulunmaktadir. Kisisel
Ozelliklerin liderligi agiklamada yetersiz oldugunun anlasilmasiyla davranigsal kuram
ileri striilmiistiir. Davranigsal kuramlar da zamanla degisim gosteren cevresel
kosullar1 aciklamak icin yetersiz gelince, iliskisel kuramlar ileri siiriilmiistiir. Tliskisel
kuramda genel goris, liderin etkin olma durumunu i¢inde bulunulan kosullarin

belirlemis olmasidir. Farkli bir tanimla liderlik, izleyiciler ve lider, i¢inde bulunulan
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kosullarin etkisiyle aralarinda olusan iliskinin olugma sirecidir (Demir vd., 2010). Bu
dogrultuda Yapilan calismalar; a) Liderin kisisel politikalari, b) Izleyenlerin, c)
Liderlik tarzinin, d) Liderin i¢inde yer alan kosullarin bir sonucu oldugu

savunulmaktadir (Ergetin, 2000).

2.3. Liderlikte Yeni Yaklagimlar

Liderlikte 6ne ¢ikan yeni yaklasimlar birkag baslik altinda toplanmustir:
*Kulttrel Liderlik

*Vizyoner Liderlik

*Etik Liderlik

*Dontigiimeti Liderlik

*QOgretimsel Liderlik

2.3.1. Kultdrel Liderlik

Kiiltiirel liderlik, liderin misyon, amag¢ ve hedeflerini belirleyerek bunlarin
stirdiiriilebilirligini saglama siirecidir. Bu siire¢, Orgiit iiyeleri arasinda inanglar,
degerler, normlar ve ideolojilerin gii¢lii bir sekilde etkili oldugu bir ortam yaratir.
Kiltarel yonetim, kiltiirel ve sembolik parcalar kullanarak tyeler igin ortak anlamlar
olusturur. Kiltiirel liderlik, tek bir ciimleyle kolayca tanimlanamayacak kadar
karmagik bir yapiya sahiptir, ancak liderin etkisi, liyelerin etkileri, kiiltiirel degerlerin
dinamik yapis1 ve aktarimiyla gergeklesmesi olabilir. Kiiltiirel liderligi, islerin
kolaylastirilmasini ve liderin diyalog ortamlarini tesvik etmesi sirecidir denilebilir
Yildirim, (2005).

Kiiltlir kelimesinin ash Latincedir. Kelime anlamu ise, el siirlilmemis dogal olanin,
insanin aklinin islenmesi ve faydali duruma gelmis olmasidir (Ipsiroglu, 1991).
Kiiltiire sosyal agisindan bakildiginda, bilimsel veya sanatsal bir terim olarak kabul
edilir. Cogu zaman bilgi, inan¢ ve adetleri kapsayan etkilesme olarak tanimlanir.
Kiiltiir kavrami, uygarlik deyiminin etkisiyle almis oldugu bigimiyle, daha 6nceleri
insanlik acisindan gelismeyle alakali olarak diisiiniilmiis, bir nesilden bir sonraki nesle
aktarilan toplumsal bir servet olarak incelenmistir (Erdem ve Dikici, 2009). 1980’1
kapsayan yillar arasinda yapilan 6rgut kiltirt konusundaki arastirmalar sonucu ortaya
cikan kdlttrel liderlik yaklagimi, 6rgiitiin gi¢li ayn1 zamanda esnek kulttrel yapisinin

bicimlendirilmesi ve gelistirilmesini amaglar (Erdogan, 2002). Liderligi, kulturel
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cevrenin anlam kattig1, kiiltiirel ¢evreye de lider tarafindan yeni anlamlar katildigi
diistintildiiglinde, kiiltiirel lider hem eski kiiltiirii siirdiirmekle hemde yeni kiiltiir elde
etmekle isimlendirilir denilebilir (Toprake1, 2002). Diger bir ifadeyle kulturel liderlik,
vermek istedigi mesajlar1 agik ve net olarak vermekle birlikte var olan degerleri daha
net bir sekilde aktarmada basarilidir denilebilir (Celik, 2012). Kiiltiir degisiminin
olugmasina aract rol oynayan kurumlara bakildiginda ilk siralarinda okullar
gelmektedir. Bundan dolayr miidiir ve miidiir yardimcilarinin sergiledigi kiiltiirel
liderlik son derece onem teskil etmektedir. Miidiirler kiiltiirel lider olarak orada
bulunan degerleri dogru sekilde yorumlama yapip aktarmak ve de bu kiiltiirel
degerlerin topluma saglayacagi faydalar1 dikkate alarak temsil etme gorevini
yapmalidir (Celik, 2000). Mitchell, okulda bulunan idarecilerin kiiltiirel agidan
sergiledikleri liderlik sekillerini {i¢ baslikta belirtmektedir, bu liderlik sekilleri
sunlardir; sunucu liderlik sekli, modelleyici ve resmi liderlik sekilleridir (Celik, 2000).
Okullarda yasanilan kiiltiirel liderlik hem &gretmeni etkilemekte hemde &grenciyi

etkilemektedir (Celik, 2012).
2.3.2. Vizyoner Liderlik

Liderler, kisiye yeni perspektifler kazandirabilen kisilerdir. Bir yonetici i¢in, personel
ve idareciler arasinda tikanmis cekismelere odaklanan bir yonetici, bu sorunlarin
astlmasinin en etkili yolunun yeni hedeflerini belirlemektir. Var olan sonuglardan
kaynaklanan tartismalarin i¢ine girmek yerine herkesin dikkatini ¢ekecek yeni bir
hedef ortaya koymak, mevcut sorunlari geri plana atmaya yardimci olacaktir.
Gelecekte neler olabilecegini tahmin edebilen bir lider, okulundaki herkesin
potansiyelini en verimli sekilde kullanarak, gdstermis olduklari performansi,

basarilara ulasmaya yonelik olmasina tesvik edebilir (Ozden, 2002).

Vizyon, orgiitiin gelecege yonelik hedeflerini ve yonlerini belirleyecek bir resimdir.
Vizyoner liderlik, gelecegi degistirme stirecinde 6nemli bir rol oynayan ve izleyenlerin
uzun vadeli beklentilerini yerine getirme ve kiiresel egilimleri analiz etme yetenegine
yonelik bir liderlik anlayisidir (Celik, 2000). Vizyonu olmayan bir liderin etkinligi, bu
konuda ¢oziimleri ve etkinlige yonelik yapilacak liderlikten bahsetmek olanaksizdir

(Ercetin, 2000).
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2.3.3. Etik Liderlik

Sergiovanni'nin goriistine gore etik liderlik, emrindekileri etkilemek i¢in c¢alisan bir
liderlik tarzidir seklinde ifade etmistir. Bu tarzin en onemli 6zelligi, liderin giic
kaynaginin ahlaki giici olmasidir. Greenfield’in goriisiine gore etik lider, liderlere
yonelik etkisi kuvvetli olan, kendisiyle isleri arasinda olumlu bir tutum sergileyen ve
calisanlarin amagclarina yonelik ¢alismalarina destek olan bir liderdir (Celik, 2000).
Dogan (2005) a gore etik liderlige yonelik baslica gorevler; takipgileri, yasalar ile
kurallar hakkinda bilgilendirmek, normlarin ve etik ilkelerin izleyenlerin 6zel
durumlan i¢inde ne sekilde uygulanacagina iliskin politikalarin arttirilmasi, ayni
zamanda bu ilkeler ile normlarin zaman i¢inde kurallar1 sartlara uyum saglamasi, bu
ilkeler, kurallar ve normlarda olusan problemleri ¢atismaya yer vermeksizin ¢dzmek,
etik ilkeler ve normlarin hem resmi hem de gayri resmi baglamlarda nasil devam
edecegini ve yapilandirilmasi hakkinda calismak. Liderlik o6zelliklerinin etik
davraniglarla uyumlu hale getirilmesi onemlidir. Etik liderler, calisanlarin etik
dagilimlarini degerlendirmeyi ve bu degerlendirmeyi eyleme dokmeyi 6nemli bir adim
olarak goriirler. Etik davraniglarin ayn1 zamanda kuramsal temellerde etkisi de giiglii

olur (Celik, 2000).
2.3.4. Doniisiimcii (Transformasyonel) Liderlik

1990’11 yillar arasinda taninmaya baglayan, orgiitsel yapida kalic1 olarak degisimleri
hedefleyen liderlik yaklagimidir. Transformasyonel liderler, yalnizca fikir iireten,
sorgulayan, sorumluluk istlenmekle kalmayip aym1 zamanda davranislariyla
cevresindeki insanlara karsi birtakim fikirleri benimseten, kendini gelistirmeye
yonelik uygun ortamlar1 olusturan kisilerdir. Dontistimcii liderlik, kisinin kendisinin
hedefledigi seyler disinda, grubun hedeflerine yonelik olarak g¢alismalar yapmasi
icinde etkilesimde bulunur (Erdogan, 2002). Doniistimsel liderlik, organizasyonlarda
hizli ve etkili degisiklikler yapmay1 amagclayan bir liderlik tarzidir. Bu modelde,
katilim denetimi ve esglidiim gibi geleneksel liderlik anlayislar1 yerine, 6grenmeyi
destekleme ve diplomatik bir liderlik anlayisina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu liderlik
tarzi, degisime tesvik etmenin yani sira, orgiit icinde giiclii degerlerin dagilmasina da
onem verir ve boylece gelisimini ilerletir. Doniisiimsel liderler, sadece mevcut
durumlarin devami ile kalmaz, ayn1 zamanda gelismis ve esnek doniigiimlere 6nem
katarlar (Celik, 2012). Déniisiimcii (transformasyonel) liderlik yonetimini daha 1yi

kavrayabilmek icin surddrtlebilir liderlik ile etkili taraflarina bakmak anlagilma
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acisindan daha verimli olacaktir. Doniistimcii liderler, performansa dayali olarak
odiillendirme ve ceza verme, mevcut sistemlere sadik kalmasi ve mevcut yapilar
Uzerinden gelisme saglama gibi tutumlar sergilerler. Bu yonlendirme yénteminde, kisa
vadeli hedefler koyma, kurallar ve yonergeleri 6ne ¢ikarma, dikey iliskilerde bulunma,
somut hedefler belirleme ve liderin mevkisine dayali gii¢c kullanma gibi maddeler yer
alir (Erdogan, 2002). Bass, c¢ikardigi kuramimi tartismaya agik biraktiginda
Transformasyonel liderligin; Entelektiiel Uyarim, Karizma, Bireye saygi seklinde
onemli U¢ davranissal 6gesi bulundugunu bildirmistir (Ercetin, 1998). Sonug itibariyle
Doniistimeii  liderlik teorisinin, karizmatik liderligin bagka bir bigimi olarak
yenilendigi sOylenir (Celik, 2012). Bass, transformasyonel liderlikte karizmanin
olmas1 gerektigini ama yetersiz oldugu sebebiyle karizmatik liderligi agiklarken
doniisiimeii liderlikligide beraber ele almistir. Ornek verilecek olursa artistler,
sanatc¢ilar vs. gibi karizmasi olan fakat sistemsel olarak gelisim giicii saglamayan
kisiler ornek olarak verilmistir (Ergetin, 2000). Transformasyonel liderler, sahip
olduklar1 inandirma giicii sayesinde insanlarin belirlenen kurallara uymalar1 gereken
ortami ayarlar ve bu sureg icinde insanlarin saygi géstermelerini ayn1 zamanda baglilik
ifade eden hareketlerde bulunmalarini isterler. Kendini takip edenlere karsi, son derece
alakali davranirlar (Celik, 2012).

Liderlerin ydnetim c¢alismasi her durumda ve her zaman gecerli olmayabilir.
Liderlerin, hedeflere ulasabilmek igin insanlarin isteklerine ve 6nemsenen duygulara
karst duyarli, yeniliklere agik, gelismis bir yaklasim sergilemeleri gerekir. Bu
ozelliklerin ¢ogu, doniistimcii liderlik anlayisi altinda toplanabilir. Doniisiimcii
liderlik, 6zglrluk ve adaleti savunan degerler, yapilan iste birligi saglayan bir orgiit
kiiltiirli, orgiit i¢c1 degerler ve ozellikle katilim yenilik ile goriilen vurgulamalari
bakimindan, 6gretmen ilkeleri anlayiginin temel yapilar arasinda yer almaktadir. Bu
nedenle, Ogretmen ilkelerini iyi anlayabilmek ig¢in liderlikte olusturulan yeni
yontemlerin gelistirilmesi ve Ogretmen politikalarinin igerigini daha net olarak

kavrayabilmemize faydali olabilir (Sisman, 2002).
2.3.5. Ogretimsel Liderlik

Etkili okul arastirmalarina bakildiginda, okul yoneticisinin etkili bir lider olmasi
gerektigi ve siif ortamindaki 6gretmenlerin bir lider olarak gorevini yapmasi gerekli
goriilmektedir. Ogretimsel ydnetimin diger yonetim tiirlerinden ayiran en belirgin

Ozellik, 6grenci, 6gretmen ve 6gretim programlarina dahil olan derslerle dogrudan
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baglantili olmasi ve kisa siirede 6gretim ortamini verimli hale getirmeyi hedefleyen
liderlik, sinifin ve okulun hedeflerini belirlemede, egitimde islenen derslerin etkili bir
sekilde islenmesinde ve etkili bir 6grenme atmosferinin sicakliginda énemli bir role
sahiptir. Bu sebeple, sinifta egitim veren 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik roliinii
sergilemeleri 6nem arz etmektedir (Buyruk¢u, 2008). Sisman’in yapmis oldugu
aciklamada ise 6gretim liderligi, okul miidiirii, 6§retmen, okulu denetleyen kisilerin,
bulunduklar1 okuldaki kisileri ve yasadiklar1 durumlar etki altina almak icin giclerini
kullanmalar1 olarak ifade etmektedir (Sigsman, 2002). Okul yoneticisi, 6gretim siireci
degerlendirmeleri ve program gelistirme konusunda koordinasyonu saglamaktan
sorumludur. Ogretim programlari esnek ve genel olmalidir. Bu programlar, zamana
gore uygun olmali, 6gretmenlerin katilimlarii aktif kilacak sekilde tesvik edici olmali,
ayn1 zamanda dogru geri bildirimler sunmalidir. Ogretmenler, yapilan ders planlarinda
Ogrencinin basarisi i¢in yiiksek beklentiler belirleyerek, uygun bir 6grenme ortamini

ogrencilerle beraber sekillendirmeye ¢alismalidir (Celik, 2012).
2.3.6. Hizmetkar Liderlik

Giliniimiizde baski uygulayarak yoOnetim saglamaya ¢alisan liderlerin hiikmiinii
yitirdigi ve bu liderlik bi¢iminin anlammi kaybettigi sdylenebilir. Daha farkli bir
yonetim sekli tercih eden, istekli ve samimi olarak calisanlara daaha verimli olmay1
hedefleyen liderlere olan ihtiya¢ olusmaktadir. Insani degerleri onemseyen ve
insanlarin olugmakta olan farkli ihtiyaglarini karsilama yénunde hizmetkar liderlik son
derece onemli goriilmektedir (Findik¢i, 2012). Yiizyillar 6ncesinde Hz. Muhammed
(s.a.v.)’in soyledigi “Liderler (Seyyidler) Kavimlerinin Hizmetkarlaridir” sozii ile
ifade ettigi hizmetkar liderlik bati toplumlarina bakildiginda bir¢ok idareci, sirketleri
yoneten miiddr veya yoneticiler tarafindan hayata gegirilmeye calisilan ayn1 zamanda
bircok kisi tarafindan da benimsenen yeni bir liderlik modelidir (Caldiranli, 1998).
Liderlik yapanlar, izleyenlerinin duygularin1 6nemseyip destek olduklarinda,
izleyenler lideri kendilerine ornek almaktadir. Izleyenler liderleri kendi 6zgir
iradeleriyle takip etmektedir (Greenleaf, 1977). Liderin calistig1 kurumda bulunan
takipgilerehizmet etmesi, hizmetkar liderliktir. Hizmetkar liderligin temel 6zelligi,
liderin tiim galisanlarla samimi olarak ilgilenmesidir. Greenleaf (1977), her bireyin

liderligi kendi tercihi olarak meydana gelmesi gerektigini ileri slrmektedir.
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Calisanlara kars1 duyulan hizmet etme istegi, hizmetkar liderlik ile diger liderlikler

arasindaki en belirgin farktir (Andre ve Lantu, 2015).
2.3.7. Orta DUzey Liderlik

Orta diizey lider, egitim kurumlarinda bulunan 6grencilerin egitimi, kurumda caligan
O0gretmenlerin kontrolii, kurumu denetleme ve destek verme gibi okul ile toplumla
iliskili konularda liderlik segileyen 6gretmenlerdir. Orta diizey liderlik baglaminda
ulusal alanyazin incelendiginde, orta diizey liderlikle ilgili yapilan ¢alismalarin sinirl
oldugu gortlmektedir. Orta diizey liderlikle yapilan ¢alismalarda dogrudan orta diizey
liderlik kavrami kullanilmamakla birlikte danigsman Ogretmenlik veya ziimre
baskamlig gibi gorevlerde galigmalarm oldugu goriilmektedir. Ogretmen liderlerin,
hiyerarsik durumuna bakildiginda konumlarinin bulunmadigir goriiliir. Ancak
liderligin resmiyet kazanmasiyla beraber orta diizey liderlik i¢in sekil olusturulmustur.
Ogretmen liderligine gore orta diizey liderligin kapsadigi alanin belirgin oldugu
goriilmiistiir. Orta diizey liderlik ile 6gretmen liderligi arasindaki farki olusturan sey,
liderligin resmiyete doniismesiyle birlikte, iist makamlara yonelik hesap
verilebilirligin olusmasidir (Lipscombe vd., 2021). Boylelikle orta diizey liderlerin
hesap verme durumu, 6gretmen liderligine kiyasla daha ¢ok sorumluluk almalarini ve
bunun neticesinde 1y1 yonetici olmalar1 gerekmektedir (De Nobile ve Ridden, 2014).
Son yillarda orta diizey liderlik pozisyonlarinin cesitliliginin ortaya c¢iktigi
goriilmektedir, Ornegin; koordinatorlilk, ekip liderleri, ag liderleri, profesyonel
ogrenme liderleri oldugu goriilmektedir. Orta diizey liderlerin sergiledigi yonetici
rollerinin yam sira, meslektaslariyla karsilikli giiveni olusturmak ve is birligi i¢inde
miifredat gelistirme ve mesleki gelisim konusunda calismalar yapma, Ogretim
stratejilerini belirleme ve buna ek olarak 6grencilerin gelisimlerini artirmaya yonelik
onemli etkileri vardir (Harris, 2009; Gurr ve Drysdale, 2013; Harris ve Jones 2017,
Irvine, 2017; York-Barr ve Duke 2004; Leithwood vd., 2007). Orta diizey liderler,
orgiitlemeyi, raporlamayi, biitcelemeyi, problem ¢ozmeyi ve denetleme gibi
faaliyetleri yaparken ayni zamanda okulun hedeflerine yonelik, &gretmenlerin
gelisimine yardimer olma ve miifredat sorunlarini giderme gibi sistemsel faaliyetlere
biylk oranda katilim saglarlar (Bryant ve Rao 2019). Orta dlizey liderlerin faaliyetleri
ve mesleki Ogrenmelerini pratik, gercekci ve ulasilabilir yollarla yonettigi

gorilmektedir (Edwards-Groves vd., 2016).
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Orta diizey liderler ¢ogunlukla yetenekli ve deneyim sahibidirler, okullarda bulunan
rollerinden dolay1 okullar i¢in son derece 6nemlidirler. Orta diizey liderlerden sahip
olduklar1 yetenekleri kurumda uygulanacak olan programa liderlik etmeye ydnelik
liderlik yetenegi ile birlikte sergilemeleri istenir (York-Barr ve Duke, 2004); bunun
nedeni, liderin, okulda bulunan yonetim ve dgretmenlerle saglikli iletisim kurulmasi
ayni zamanda bilgiyi uygulamada araci olmasi beklenir (Ganon-Shilon ve Schechter,
2017), yonetimle dgretmenler arasinda “koprii veya araci” kisi olarakta kabul edilirler
(Grootenboer vd., 2019).

2.3.8. Liderlik ile Yapilan Yurt i¢i ve Yurt Dis1 Calismalar

Silva (2016) yaptig1 ¢alismasinda, liderlik nedir? sorusuna cevap arayarak, liderligin
tatmin edici bir sekle gelistirilebilecegini, kisiler arasi etkilesimle ortaya ¢ikabilen bir
etkilesim siireci oldugunu, belirlenmis olan hedeflere ulagmak igin secilen liderin
takipgileri agisindan son derece 6nem teskil ettigini vurgulamistir. Hunt (2004) yaptigi
bir aragtirmada, liderligin karmasik, dinamik ve etkilesimli bir aga sahip oldugunu
belirtmistir. Liderlik anlayislarinin, gergekligin dogasini yansittigini, ontolojik
konulart icerigine aldigin1 ve analiz etme diizeyleri konularin1 da kapsamak {izere
cesitli faktorlerle biitlinsel olarak baglantili oldugunu ileri stirmiistiir. Bu sebeple bu
arastirma liderligin nasil tanimlanacagi ve nasil inceleneceginin kisinin liderlik
anlayisina bagli oldugunu anlamamiza yardimci olacaktir. Kruse (2013) calismasinda,
liderligin sirket hiyerarsisiyle yani kidemle veya kisinin sirketteki konumuyla hi¢bir
ilgisinin olmadig1 gozlenmistir. Zaccaro, Rittman ve Marks (2001) ¢alismalarinda,
lider, problem ¢dzmede bilgiyi kullanabilen ve edindigi bilgileri takim hedeflerine
ulagsmasinda hizmet etme anlamina gelmektedir. Bir takimin misyonu veya hedefi
belirlendikten sonra, lider hangi gorevlere ihtiya¢ duyuldugunu ve nelere gereksinim
oldugunu belirler, olas1 ¢ozimleri gelistirir, degerlendirir ve bunun neticesinde secilen
cozimlerin  uygulanmasi igin planlar yapar seklinde agiklamalar ortaya
koymustur. Ulrich ve Smallwood (2012) arastirmasin da hem liderlerin hem de
liderligin her ikisinin de 6nemli olduguna ydnelik siiphelerin son derece az oldugu
konusunda bulgulara ulasmistir. Arastirmasindan elde ettigi sonuglara gore bireysel
liderlikte basari, neyin beklendigini bilir ve bunu yapmaya c¢alisir. Ancak, kurumsal
liderlik daha 6nemlidir. Kurumsal liderlik, bir kurulusun kiiltiiriinii sekillendirme ve
basartya ulagmak icin uygun yontemleri tercih etme, orgiite uyum saglamada yeterli

kapasiteye sahip olan bireylerle gelecegin liderlerinden olusan bir kadro

18



olusturdugunda ortaya ¢ikacagini vurgulamistir. Bakan ve Dogan (2012) hizmetkar
liderlikle yaptig1 ¢aligmasinda, ginimizde yasanilan degisim ve gelismeler karsisinda
hizmetkar liderlik yaklagimina yonelik duyulan gereksinim nedenlerini yapilan
literatiir arastirmasi sonucu ortaya koymayi1 amaglamis ve bunun sonucu olarak,
giiniimiizde insani degerlerin dnem kazandigi liderlik anlayisi, ¢alisanlar igin giic
gostergesi olmustur. Bunun nedeni olarak, hizmetkar liderler etrafinda olan seylerden,
Onceden haber alan, olacak seylerin cabuk farkina varan ve buna gore calisanlari
yonlendiren, onlar1 olasi tehlikelere karsi koruyan liderlerdir denilebilir. Ozdemir
(2003)’in lider ve etik adli calismasinda rekabetin arttig1, bir ¢ok iiretilen iiriin ve
sunulan hizmetin Kkalitesini yitirip, degerini kaybetmeye basladigi giiniimiizde
isletmeci anlayigiyla idareci anlayigini ayiran en énemli kavramlardan birisinin given
olduguna yer vermistir. Bununla birlikte isletmelerin sahip oldugu etik ilke ve etik
liderlik tarzlari, ayirt ediciligin gerceklesebilecegi sonucuna varmistir. Bu konuda
sorumluluk sahibi olan liderlerin sorumlu oldugu 6rgutiin guvenini kaybetmemesi igin
ikilemlerle kars1 karsiya kaldiklarinda etik liderlik modelini benimsemesi ve alacagi
Kararlar1 buna uygun yonde almasi ve uygun davraniglar sergilemesinin 6nem arz

ettigini gostermektedir.
2.4. Kimlik

Kimlik, her seyden once farkliliklar1 belirten 6zellik ve nitelik gostergesidir. Kimlik
tizerinde yapilacak islem bir tiir analiz veya gruplandirma sirecidir ve bu surec,
kimligi olusturan veya etkileyen unsurlardaki farklar1 ortaya koyar. Kimlik, bireyin
tim 6zelliklerini icerir ve hem kisinin kendine bakisin1 hem de toplumun ona bakisini
kapsayan bir kavramdir. Kimlik kavramina dair yapilan tanimlarda ortak bir noktaya
varilamamasinin sebebi olarak kimligin bilissel, toplumsal ve fiziki konulari
icermesidir. Erikson (1968)’a gore kimlik, bir duyguyu, psikolojik bir yapiy1 isaret
ederek, kimligin olusmasinda biling alt1 veya biling dis1 olan herseyin etkili olmasidir
seklinde soylemistir. Marcia (1993)’ya gore kimlik, kisinin sahip oldugu inancin ve
gecmiste yasamis oldugu hayatin orgilitlenmesi sonucu meydana gelmektedir. Bircok
kimlik ¢alismasinda, kimligin sekillenmesi siirecinde ¢evresel etkenlerin Gnemi
vurgulanmistir. Kimligin belirginlesme siirecinde olusan statiilerden elde edilen
basarilar (Marcia, 2002), sahip olunan kardes sayist (Solmaz 2002), sosyal alanda
destek (Adams, 1989; Luyckx, 2006; Uzman, 2002), yapilan spor etkinlikleri (Luyckx,
2006), yetistirme yurdunda yasama (Oflazoglu, 200), meslek tercihi konusunda
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kararsizlik ve herhangi bir iste ¢alisma (Dereboy, 1994), ve sehir merkezinde yasama
(Luyckx, 2006), durumlarina gore farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Kimlik
statlistiniin egitim alinan okul tlr( arasinda bir ilgisi olup olmadigi konusunda yapilan
arastirmalar sonucu elde edilen bulgular ¢eliskilidir. Egitim alinan okul tiiriine gore
kimlik statlerinde herhangi bir farkin olmadigin1 tespit eden arastirmalarla (Balkaya,
2005; Marcia;2002) beraber, farklilik oldugunu tespit eden arastirmalar da
bulunmaktadir (Waterman, 1999).

Oznel bir biitiinliik, tutarlilik ve devamlilik gostergesi olan kimlik psikolojide ise
kisilik ve benlik kavramlari ile incelenmeli ve bu sekilde tanimlanmalidir (Ergun,
2000). Sosyolojik kimlik, toplumun i¢inde bulunan cinsiyet ve sinif farkliliklar1 gibi
faktorlerle iligkili olarak bir bireyin toplum i¢indeki konumun belirlenmesini saglar.
Sosyolojik kimlik kavrami kisinin toplumdaki rolini belirleyen bir kavramdir. Felsefi
acidan kimligi ele alirsak, 6znenin varlik durumunu epik, epistemik, estetik gibi 6zellik
bildiren kavramlarin birlesmesinden ortaya c¢ikan bir gercekliktir. Bagka bir
aciklamada kimlik, felsefi anlamda kisi yalnizca kendi bedeniyle varligi mevcut olan
degil, kendisiyle biitliin olan degismeyen Ozellikleri de belirtmistir (Butler, 2008).
Kimligin tarithi uzun yillara dayanmaktadir. 20. Yiizyilda modernitenin yogun olarak
islenmesiyle kisilik kavraminin nasil olustugu konusu daha sik islenmeye baglanmustir.

Kimligin nasil meydana geldigine dair iki yaklagim (6znelci ve nesnelci) vardir.
2.4.1. Oznelci Yaklasima Gore Kimligin Tanim

Oznelci yaklasima gore kimlik, kisinin yasami boyunca temel olarak degisim
goOstermeyen ve ziinde daimi olarak hayat1 boyunca kalan 6zdir. Bu 6znel yaklasim,
kisinin i¢ yapisina onem vererek, distan gelen etkilerle kiside olusan degisimleri
gérmezden gelerek yalnizca igselligi ele alarak degerlendirmede bulunmustur. Berger
ve Luckmann (1991) ‘a goére kimlik, sembolik etkilesimci olarak tanimlanan
sosyolojik yaklagimdan hareketle, toplumla, toplumun diliyle kurulan bir iligki bigcimi
olarak ele alirlar. Bu sebeple sosyal gercekligin “6znel” olarak ortaya ¢ikmasinda

kimlik buyik 6nem gosterdigi sdylenebilir.
2.4.2. Nesnelci Yaklasima Gore Kimligin Tanim

Nesnelci yaklagima gore kimlik, kisinin igsellikten gelen Ozellikleriyle birlikte dig
etkenlerin kiside olusturdugu degisimlerin biitiinlinii kapsayan ve siireklilik gosteren

bir kavramdir (Marshall, 2000). Nesnelci yaklasimin 6nemli olan iki kurami vardir,
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bunlar Psikodinamik ve Sosyolojik kuramlardir. Bu iki kuram kimligi felsefe ile
degerlendirip ortaya c¢ikan agiklamalar1 aktarmiglardir. Psikodinamik agidan Freud’a
gore, kimligin tarifi kisinin kendisine yabanci olan kisileri veya nesneleri kendi i¢inde
benimseyerek ve igsellestirerek kendi biitiinliigiinli olusturmasiyla olusur (Cansever,
1981). Erikson’a gore, kisinin yasadigi toplumun kiiltiiriinii kendisiyle i¢sellestirerek
kimliginin 6ziine toplumun kiiltiiriinii yerlestirme donemi olarak goriilmiistiir (Goka,
2006). Sosyal Kimlik Kurami, Kisinin i¢inde yasadigi toplumda sosyallesmesiyle,
bireyin duygu, diisiince ve davranislarinin olusmasinda olduk¢a 6nem tasidigini,
sosyal kimligin bireyin yasadigi toplumda bulunan sosyal guruplarin etkisiyle
gelisimini stirdiirdiigt s6ylenmektedir (Tajfel, 1982; Turner, 1978). Bireyin kendisine
se¢mis oldugu guruplarin 6zellikleri olumlu oldugunda kisinin de kendisi i¢in olumlu
yonde sosyal kimlik olusturmasi veya se¢mis oldugu gruplarin olumsuz 6zelliklerinin

etkisiyle olumsuz sosyal kimlik olusturmasi miimkiindiir.
2.4.3. Bireysel Kimlik

Bireysel kimlik, insanlarin sosyal yasamda kendi istekleriyle iistlendigi rollerin,
gorevlerin ve tercih ettikleri mesleklerin etkisiyle kisiyi farkli kilan, gegici merkezi
ozelliklerin biitiiniidiir (Beech, 2008). Baska bir deyisle bireysel kimlik, bireyi diger
bireylerden farkli kilan toplumdaki statiisii, inanci, mensubu oldugu milleti, yapmis
oldugu meslegi, yani bireyi belirli bir yere koyan 6zelliklerin timudur (Ashforth,
1989). Bireysel kimligin en bilinen 6zelligi, kimligini ayirt edici 0zelliklerin gegmiste
olan deneyimleriyle birlikte, bireyin giinlik yasaminda kendine 6zgli davranig
sekillerinin gelismesidir (Svenningson, 2003). Bireysel kimlikle ilgili baska bir
aciklamada Stryker (2000), bireysel kimlik, bireyin kimliginin 6zellikleri sebebiyle
kendisine 6zgii davranis sekillerinin kendisini diger bireylerden ayirmasidir, seklinde

aciklamustir.
2.4.4. Kurumsal Kimlik

Kurumsal kimlik, bir kurumun kimligini gosteren gorsellerdir. Calisanlarin sergiledigi
davraniglar, kurumun tercih ettigi iletisim bigimi, felsefesi ve gorsel unsurlar, kurumun
kimligini olusturur. Bir kurum veya isletme diger kurum veya isletmeler arasindan
farkinin olmasi i¢in kurum veya isletmenin kimligini olusturmus olmas1 gerekir (Cil,
2002). Isletme veya kurum hem kendi i¢ alanda hem de dis alanda basarili bir politika

izlemek istiyorsa kurum kimliginin olusmasina 6nem vermesi gerektigi gorilmektedir.
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2.4.5. Sosyal Kimlik

Sosyal kimlik, bireyin bagli oldugu guruplara karsi hissettigi duygu ve degersel
baglilik sonucu gelisen sosyal baglamin bir parcasi seklinde tanimlamistir (Tajfel,
1978). Bireylerin sahip olduklar1 sosyal kimlik sadece orgiitlerden dolay1
kaynaklanmaz, bireyin i¢inde bulundugu is toplulugu, kendi yas grubu gibi birgok
faktoriin de sosyal kimligin olusmasia katki saglamaktadir (Mael, 1995). Sosyal
kimlik kurami, gruplarin arasinda olusan iliskilere, gruplarin birbirine baglilik
siireclerine ve ayn1 zamanda sosyal benlikle alakal1 sosyal psikolojinin bir kuramidir.
Buna gore, kisiler bagl olduklar1 gruplara gére kendilerini cesitlendirirler (Ashforth,
1989).

2.4.6. Orgutsel Kimlik

Orgutsel kimlik, bireysel diizeydeki kimlik arastirmalarma dahil olan ¢ogul kimlik
kavrami (James, 1918) diger bireylerle sembolik ve kisisel etkilesim sonucu ortaya
cikan kimligin sosyal yapilandirilmasindan dolay1 olusmaktadir (Goffman, 1959).
Kimlik yapilandirma siireci, bireyler i¢in siirekli olan birsey degildir fakat, iletisimde
olduklar1 gruplarla ve insanlarla bulunduklar: siire i¢inde kurmus olduklar: iletisim,
kimliklerinin gelismesine sebep olur (Tajfel, 1982). Gioia (1998)’ya goére bireysel
kimlik, kisinin varolusunun temelini ifade eder “kisiyi kisi yapan nedir” sorusu
soruldugunda cevap olarak bulunur (Gioia, 1998) . Bir orgiitiin kendisini simgeleyen
bigimlerin timi, o 6rgitiin kimliginin olusmasina yardimei olur. Orgitiin ise kendisini
temsil ederken yapacag aktiviteleri kendisinin nasil algilanacagi konusuna yon veren
orgiitsel kimlik siireci seklinde tanimlanmaktadir (Okay, 2000). Orgiitsel kimlik,
orgiitiin kendisini digerlerine kiyasla farkli yapan 6zellikleri, orgiitiin sahip oldugu
degerleri ile ilgili (Kirchner, 1995) olan ortak bir goriistiir (Hatch, 19997). Baska bir
aciklamada orgiitsel kimlik, orgiitte ¢alisan bireylerin davranis bicimleri, Orgiitiin
iletisim kurma sekli, felsefi goriis ve prensiplerinden meydana gelir (Korkmaz, 2007).
Orgiitsel kimlik, 6rgiit kisilerinin orgiitiin “merkezi, temel, asli” devam eden ve
Orgiitiin icinde bulunan, “benzersiz, farkl” 6zelliklerine kars1 olan baglilig1 seklinde
tarif etmistir (Tiiziin, 2007). Orgiitsel kimligi olusturmak i¢in en dnemli unsurlardan
olan orgitiin degerleridir. CUnki degerler, orgutlerin i¢inde kusaktan kusaga aktarilan
kurumsal bir yap1 olarak ortaya ¢ikar. Degerler, Orgutsel davranigin orgltte ne sekilde
olmas1 gerektigini net olarak belirtmese de paydaslara son derece 6nciilik eder (Ozan,
20013).
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2.4.7. Orgutsel Kimligin Tanim

Orgiitsel kimligi, gurupta bulunan iiyelerin kendilerini ne sekil bir sosyal grup olarak
gorduklerini, diger bulunan guruplardan farkli olduklarini ifade etmeleridir (Empson,
2004). Orgiit kimligine yonelik orgiit kimligi anlayisiyla yapilmaya baslanilan
caligmalarla orgiit olgusunun daha agik olarak anlasilmasi saglanmaya baglanmistir
ancak bu calismalar smirhdir. Cesitli ¢alisma alanlari, 6rgiit kimligi kavramina ilgi
gostermis yas, cinsiyet, dini ve kiiltiirel inanig gibi belirli guruplara aidiyet olgusunu
farklr olarak ele almis (Cornelissen, 2007), bu aidiyet olgusunun meydana getirdigi
farkli boyutlar1 smiflandirarak 6rgiit kimligi kavramini agiklama yoniinde (Ashforth

ve Mael, 1989) literatiire katkida bulunmuslardir.

Alan yazinda orgiitsel kimlige yonelik yapilan calismalara bakildiginda, orgiit
tiyelerinin kimliklerinin ne derece farkli oldugu, orgiitii merkezin neresine koydugu,
kendi farkliliklarina olan inanci (Albert ve Whetten, 1985), orgiitte calisanlarin orgiit
kimliginin ne oldugu, orgiitiin 6zellikleri hakkinda diislincelerin olumlu oldugu
(Dutton vd. 1994), orgiit iiyelerinin kendilerinin bulundugu o6rgiitii benimseyerek
orgiite karst aidiyet duygusunun ve orgiitleriyle i¢ ige olmada (Erkmen, 2007), orgiit
kimliklerinin merkez noktast olan inanglartyla olumlu yonde Orgiit kimligi

olugmaktadir (Albert ve Whetten, 1985).
2.4.8. Orgutsel Kimlik ile Yapilan Yurt ici ve Yurt Disi1 Cahsmalar

Dagdemir (2008)’in, “Kurum kimliginin ¢alisanlarin kurumsal bagliliklar1 Gzerindeki
etkilerinin bir isletmede arastirilmasi1” konulu arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
kurumun bulundugu binanin, kuruma ait olan logo ve renklerin, kurum igin olusturulan
sloganin kurumda bulunan tiyeler i¢in herhangi bir anlam ifade etmedigi sonucuna
varilmistir. Tobin (2002), stratejik ortaklik yapan orgiitlerin kimliklerini inceledigi
arastirmasinda, ortaklarin kimligi ile yeni olugsmakta olan ortaklik iligskisinde ilerleyen
kimlik gelisimini incelemis ve birbirlarini etkiledigi sonucuna varmistir. Sachs (2001)
“Ogretmenlerin profesyonel kimligi: Rekabetci soylemler, rekabetci sonuglar” konulu
caligmasinda, egitimin yeni yapilanmalar1 ile devlet politikalarinda olusan
degisikliklerin kapsaminda, egitimcilerin var olan kimliklerini incelemislerdir.
Yapilan bu aragtirma literatiir taramasi seklinde gerceklesmistir. Buradan elde edilen
aragtirma sonuglarina gore, egitime isletmecilik olarak bakildiginda 6gretmenlerin

kimlikleri, piyasa, ekonomi, yapilan etkinlikler ve var olan etken durumlarina gore
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sekil almaktadir. Demokratik davraniglarin agir bastigi durumlarda, 6gretmenlerin
mesleki davranislarda isbirlik¢i davranisa yonelik profesyonel sekilde kimlik gelisimi
gozlenmektedir. Ogretmenlerin profesyonel kimliklerinin yalnizca iletisimin, sayginin
ve karsiliklt yapilan anlayisin son derece yogun bulundugu cevrelerde gelisip
cogalabilecegi ifade edilmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuca gore
ogretmenlerin kimlik algisin1 daha iyiye ulastirmak i¢in okullardaki akademik agidan
ortaya ¢ikan basarinin artmasi konusunda ¢alismalarin daha fazla yapilmasi, okuldaki
orgiitsel imajin gelistirilmesine yonelik ¢alisilmasi, verilen basar1 odiillerinin adalet
gergevesinde dagitilmast  ve okulda alinan kararlarin  alinma  sureclerine
Ogretmenlerinde dahil edilerek O6gretmenlere daha fazla deger verilmesi gerekliligi
vurgulanmistir. Jones ve Volpe (2010) tarafindan ortaya konan c¢alismada, kisilerin
bulundugu sosyal guruplarin, kendi orgiitsel kimlik algilarina yonelik olusan etkisi
arastirilmis ve elde edilen veriler akademik faaliyet gosteren bir enstitiide ¢aligmakta
olan akademik personelden elde edilerek sosyal aglarin orgiitsel kimlige etki ettigi
goriilmiistiir. Tiiziin (2006)’tin “Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Kimlik ve Orgiitsel
Ozdeslesme Iliskisi: Uygulamali Bir Calisma” adli calismasinda, orgiit acisindan
giivenin, Orgiit kimliginin ve Orgilit 6zdeslesmesinin aralarindaki iliskiyi aciga
¢ikarmaktadir. Toplumsal agidan 6zglven duygusu yiiksek olmayan bireylerin toplum
icinde kendilerini ifade ederken orgiitsel kimliklerini daha fazla kullandiklar:
goriilmektedir. Akgiil (2012), ilkdgretim okulunda calisan Ogretmenlerin Orgiite
besledikleri baglilik duygusu ile 6rgut kimliklerinin iliskisini agiklamak igin yaptiklar

caligmada orgiit kimligi ile orgiite baghiliklarinin arasinda olumlu iligki bulunmustur.
2.4.9. Orgutsel Kimlik-Orgiit Kultiiri fliskisi

Genellikle orgiit kimligi, orgilitsel kiiltiir ile ayn1 anlamda kullanilan bir anlayistir.
Orgiit kimligi var olan orgiit kiiltiirii dikkate alinarak bilingli olarak kultiiriin
ozelliginden olusurken oOrgiit kiltiiriide ortak deger ve kurallardan meydana
gelmektedir. Orgiit kiiltiirii bilingsiz olarak (Svenningson, 2003) olusabilir ve rgiitte
bulunan bireylerin kendilerini olusacak olan drgut kimligi ile ifade etmeleri icin 6rgut
kiltlirii seffaf olarak goriilmelidir (Cansu, 2006). Diger bir ifade ile orgiit kiiltiirt,
orgutte bulunan bireylerin diisiincelerinin ve davraniglarinin sekil almasina sebep olan
degerler ve inanglardir (Giiglii, 2003). Orgiit kiiltiirii var olan orgiit gerceginin
goriilmesine olanak saglayan diisiinsel bir yapidir. Bir orgiitiin 6rneklemi, kisilere

kars1 paylasilan yapisi, kullanilan dilin ortak olmasi ve alternatifler sunarak érgutin
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icinde olusan bir probleme ¢6ziim getirmesi, benzer yaklasimlarin olusmasini saglar

(Atay, 1998).
2.4.10. Orgiitsel Kimlik-Orgiit Felsefesi Tliskisi

Felsefi diisiince, ¢ogu zaman davranigsal agidan yol gosteren degerlerin, inanglarin,
toplum tarafindan yapilan ve kabul ettirilen 6n yargilarin, tutku ve aliskanliklarin aklin
stizgecinden gegirilmesi ve ayni zamanda bunlarin tiimiine disaridan bakarak,
irdelemek ve inceleyip ¢Ozumlemektir (Tajfel, 1978). Felsefeyi bircok yonden
tanimlamak mimkiindiir. Felsefe; kisinin kendisi yani yasadigi hayat, icinde
bulundugu toplum, diinya ve evrenden yola ¢ikarak diisiincelerini olusturan bilgilerin
meydana getirdigi kurallardir (Kusakgioglu, 2003). Orgiit felsefesi, olusan
problemlere ¢oziimler getirirken bazi davraniglarinda 6diillendirilme amacini agiklar
ve kiside var olan imajim etkilendigi 6rgiit imajin1 ortaya koyar. Orgiit felsefesinin
tutarli olarak sergiledigi tavirin, orgiitiin deger ve inanglara baglhiligi kadar, toplum
yapisiylada uyum iginde goriilmesidir (Cansu, 2006). Orgiitin kimligi yap:
asamasinda, oOrgiitiin felsefesine uygun olarak ve oOrgiitiin degerlerini géz ontinde

bulundurarak olusturulmalidir (Kusak¢ioglu, 2003).
2.4.11. Orgutsel Kimlik-Orgiit Saghg Tliskisi

Genellikle orgiit saglig1 anlayisi, 6gretmenler ve 6grenciler arasinda olusan denge ve
bu denge sonucunda meydana gelen verimlilik seklinde ifade edilmistir (Tekin, 2005).
Orgiit saghg orgiitiin, etkili bir liderlik sergilemesi, 6rgiit i¢i biitiinliigiin olusmasi,
kendi ¢evresiyle aktif bir etkilesim i¢inde olmasi, kimliginin belirgin olmas1 ve ayni
zamanda saglikli olarak zamanla biiyiime ve gelismesini devam ettirmesidir. Saglikli
bir orgiitte bireyler, bagli olduklar1 6rgiit liyeliginden memnunluk duyarlar, orgiitten
etkilesim alarak oOrgiite kars1 katkilarini is birligi seklinde sunarlar (Altun, 2001).
Saglikli bir okul, yonetim agisindan incelendiginde okula gerekli kaynagi saglayan ve
bu kaynaklar1 dogru bir sekilde ulastiran, okulun belirlenen amag¢ ve hedeflerini
gerceklestirebilmesi igin kendi ¢alisanlarina rehberlik gorevini yerine getirebilen okul
midiiriine ihtiya¢ duymaktadir. Saglikli okulun olusturdugu kimlik, okulu bir 6rgiit
olarak digerlerinden farkli kilan, okulun var olan gii¢lii oldugunu belli eden, okulun

moral yapisini olusturan olumlu bir 6rgiitsel kimlige isaret eder (Tekin, 2005).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI
Arastirmada kullanilan model, yontem ve tekniklerin hepsine asagida yer verilmistir.
3.1. Arastirmanmin Modeli

Aragtirmada, algilanan orta diizey liderlik ile 6gretmenlerin Orgiitsel kimlik algisi
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama
modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli iki veya ikiden fazla olan degiskenlerin
arasinda olan iligkiyi ortaya koymak amaciyla kullanilan istatistiksel yontemi ifade

etmektedir (Blyukozturk, 2011).
3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evreni, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Istanbul i Kiiclikgekmece ilge
siirlarindaki okullarda ¢alisan 6gretmenlerdir. Aragtirmada goniillii olan kolayda
ornekleme yoOntemiyle ulasilan 430 Ogretmen Orneklem olarak alinmistir.

Orneklemdeki 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine tablo 3.1°de yer verilmistir.

Tablo 3.1: Demografik Bilgiler Frekans, Ortalama ve YUzde Degerleri

Degiskenler Guruplar f %
Cinsiyet Kadin 267 62.1

Erkek 163 37.9
Medeni Durum Evli 338 78.6

Bekar 92 21.4
Gorev Yili 1-10 y1l 100 23.3

11 + 330 76.7
Tletisim Kurma Diisiik 70 16.3
Basarisi Iyi 360 83.7
Meslekteki Diisiik 20 47
Yetkinlik Iyi 410 95.3
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Gurup Evet 388 90.2

Cahsmalarinda Hay1r 42 9.8
Uyum
Yeniliklere Evet 399 92.8
Acikhik Hay1r 31 7.2
N=430

Tablo 3.1°de goriildiigli lizere 6rneklemi olusturan 430 6gretmenin 267 (%62.2)’si
kadin, 163 (%37.9) 1 erkektir. Arastirmada ¢alisma gurubunu olusturan 6gretmenlerin
338 (%78.9)’1 evli, 92 (21.4)’si bekardir. 1-10 sene arast kidem durumuna sahip olan
ogretmen sayist 100 (%23.3), 11 sene ve Uzeri kidem senesine ait olan 6gretmen sayisi
330 (%76.7)dur. Iletisim kurma basaris1 diisiik olan dgretmen sayist 70 (%16.3),
iletisim kurma basaris1 yiiksek olan Ogretmen sayisi 360 (%383,7)’tir. Meslekteki
yetkinlik diizeyi diisiik olan 6gretmen sayist 20 (%4.7), meslekteki yetkinlik diizeyi
iyl olan Ogretmen sayis1 410 (%95.3)’dur. Gurup ¢alismalarinda uyumlu olan 388
(%90.2), grup calismalarinda uyumlu olmayan 42 (%9.8)’dir. Yeniliklere agik olan
ogretmen sayist 399 (%92.8), yeniliklere agik olmayan 6gretmen sayisi 31 (%7.2)’dir.

3.3. Veri Toplama Araclari
Arastirma Verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ile, Algilanan
Orta Diizey Liderlik Olgegi (AODLO) ve Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algisi Olgegi
(OOKAO) veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Anket ve 8lgme araglarina ait
bilgiler asagida a¢iklanmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, gorev yili, iletisim kurma
basarisi, meslekteki yetkinlik diizeyi, grup ¢aligmalarindaki uyum ve yeniliklere agik

olma durumuna iliskin demografik verilerin belirlenmesi i¢in 7 sorudan olusmaktadir.
3.3.2. Algilanan Orta Diizey Liderlik Olgegi (AODLO)

Ogretmenlerin Algilanan Orta Diizey Liderlik 6zelliklerinin 6lctlebilmesi icin gerekli
olan 6l¢gme aract Erdogdu ve Uslu (2024) tarafindan bu arastirma i¢in daha 6nce
gelistirilmistir. Olgek 25 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. AODL, 6gretmenlerin

calistiklar1 egitim kurumunda kendilerine yonelik orta diizey lider algilarinin diizeyini
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6lcmeyi hedefleyen ifadelerden alinan cevaplar “bana uygun degil (1), “bana nadiren
uygun (2)”, “bana ¢ogunlukla uygun (3)”, “bana tamamen uygun (4)” seklinde dortli
likert tipi bir 6lgektir. 10, 15, 16, 21 ve 22 maddeler birinci boyut Onemsenme, 11, 12,
13, ve 14 maddeler ikinci boyut Destek Olma son olarak 3, 24 ve 25 maddeler G¢unci
boyut Lider Davranig boyutudur. Bu i{i¢ boyutun 6l¢ekteki varyansin %68.96’sin1
acikladig1 gozlenmektedir. Destekleme alt Olgeginin faktor yikleri .57 ile .90,
Onemsenme alt 6lgeginin .70 ile .83 ve son olarak Lider davranis alt 6l¢eginin ise ,75
ile ,76 arasinda degistigi gozlenmistir. Olgekte bulunan 25 maddenin ayirt edicilik
degerleri madde analizi ile test edilmis ve Olgekteki 25 maddenin ayirt edicilik
degerlerine sahip oldugu gozlenmistir. Alt Olgek puanlart arasindaki iligki
incelendiginde ulasilan korelasyon degerlerinin .25 ile .52 arasinda degiskenlik
gosterdigi ve elde edilen korelasyon degerlerinin anlamli oldugu gdzlenmistir. Olgegin
giivenirligini 6l¢gmek icin her bir alt boyutun ve toplam 6l¢ek puanlarinin Cronbach
Alpha degerleri ile hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore Destekleme alt
olgeginin Cronbach Alpha degeri .89, Onemsenme alt 6lgeginin .81, Lider Davranis
alt dlgeginin ise .70 olarak Olciilmiistiir. Calismada Algilanan Orta Diizey Liderlik

Olcek puanlariin Cronbach Alpha degeri ise .85 olarak 6l¢iilmiistiir.
3.3.3. Ogretmen Orgutsel Kimlik Algis1 Olgegi (OOKAO)

Egitim veren kurumlarda goérev yapan oOgretmenlerin calistiklari kuruma karsi
baglhiliklarimi arastirip incelemek i¢in Tabak ve Boyaci (2019) tarafindan 6rneklem
olarak Tiirkiye geneli dikkate almarak gelistirilmis olan Ogretmen Orgiitsel Kimlik
Algis1 Olgegi (OOKAOQ) toplamda madde olarak 17 ve alt boyut olarak 3 alt boyuttan
olusmaktadir. OOKAO’nin gegerligini kanitlamak igin {i¢c asamali bir uygulama
secilmistir. Oncelikle belirlenmis olan maddeler igin alanin uzman olanlarin goriisleri
alinmis daha sonra da alinan bu goriisler dogrultusunda elde edilen verilere bakilarak
form Uzerinde sorular olusturulmustur. Daha sonra, agimlayici faktor analizi yapilarak
bu dlgegin yap1 gegerligi incelemeye alinmistir. En son olarak, gelistirilmis olan
Olcegin kritere dayali gecerligini saglamak i¢in korelasyon analizi yapilmis ve bu
analizin sonucunda mesleginden memnun olan 6gretmenleri ve bu dgretmenlerin
memnuniyetleri ile orgiitsel kimlik algisi arasindaki baglantiya bakilmistir. Yapilmis
olan agimlayici faktor analizi sonuglarina gore, 6lgegin faktor yuk degerlerinin .56 ile
.89 arasinda oldugu tespit edilmis, faktor analizi i¢in se¢ilmis olan “Direct Oblimin”

eksen dondirme tekniginin uygulanmasi sonucu 1. alt boyutun 8 maddeden, 2. alt
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boyutun 4 maddeden ve 3. alt boyutun 6 maddeden olustugu belirlenmistir. Tespit
edilen maddelerin igeriklerine bakilarak bununla beraber alan yazina uygunlugu
dikkate alinarak 1. faktoriin adi1 “Destek”, 2. faktorlin ad1 “Aidiyet” ve 3. faktoriin adi
“Iletisim” olmustur. Elde edilen ii¢ boyutlu yapmin toplam varyansin %72.1’ini

acikladig goriilmiistiir.

OOKAOniin giivenirligi Cronbach Alpha katsayisi ile hesaplanmis olup &lgegin
toplam1 (0= .94), destek (o= .94), aidiyet (o= .80) ve iletisim i¢in (a= .90) olarak
ulasilmigtir. Bilimsel arastirmalar i¢in kullanilacak olan 6lgme aracinin giivenilir
olarak ifade edilmesi i¢in Cronbach Alpha degerinin .70 ve iistii olmas1 gerektigi
aciklanmaktadir (Creswell, 2012; DeVellis, 2003; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).
Ayrica 6lgegin gecerligini saglamak i¢in yapilan korelasyon analizi sonucu, orgiitsel
kimlik algisi1 ile mesleginden memnun olma arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu
tespit edilmistir (r = .33, p <.01). Bu sebeple arastirma kapsaminda kullanilmis olan
OOKAO’niin alt faktérleri ve dlgegin biitiiniine yonelik, giivenilir bir dlgme araci

oldugunu séylemek miimkiindiir.

OOKAOQ, egitimcilerin gdrevlerini icra ettikleri egitim alanlarina yonelik orgiitsel
kimlik algilarin1 6lgmeyi hedefleyen cumleler ile bunlara verilen cevaplar “hi¢ uygun
degil (1)”, “uygun degil (2)”, “kismen uygun (3)”, “uygun (4)”, “tamamen uygun (5)”
seklinde besli likert tipi 6lcektir Tabak, H. ve Boyaci, M. (2019).

3.4. Islem Yolu ve Veri Analizi

Aragtirma verileri 2023-2024 egitim dgretim senesinde Istanbul 1li Kiiciikgekmece
llgesinde Milli Egitim Miidiirliigiine baglh okullarda gorevini icra eden
ogretmenlerden, form izerinden ylz yize ve Google form (izerinden dijital olarak elde
edilmistir. Gerekli tum izinler alindiktan sonra gonulltliik ilkesi esas alinarak yapilan
uygulamada Ogretmenlere gereken aciklamalar yapilmistir (ne kadar siirede nasil
cevaplamalar1 gerektigi, elde edilen verilerin hangi ama¢ dogrultusunda kullanilacag:
vb.) yapilmistir. Veriler 3 haftalik siirede elde edilmistir. Verilerin analizi i¢in SPSS
26 programi kullanilmistir. Veri analizine gegcmeden once dlgeklerden elde edilen
puanlarin basiklik ve carpiklik degerleri hesaplanmis, orta diizey liderlik 6l¢eginin
basiklik degeri 9.1, carpiklik degeri de 14.7 olarak bulunmustur. Orgiitsel kimlik
Ol¢eginden elde edilen verilere gore toplam puanlarin basiklik degeri -3.7 carpiklik

degeri -2.5 olarak bulunmus. Bachman (2004)’a gore; ¢arpiklik ve basiklik katsayilar
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-2 ile +2 arasinda olursa ortaya ¢ikan dagilim normallik gostermektedir. Calismada
kullanilan 6lgme araglarindan elde dilen puanlarin normal dagilim gdstermedigi
gozlenmistir. Bu nedenle ¢alismada Non-Parametric testler kullanilmistir. Bu amacla
ikili grup puan ortalamasindaki farkin anlamliligi i¢in Mann-Whitney U Testi,
degiskenlerin arasindaki iligkinin ortaya konmasi iginde Spearman Korelasyon Analizi

katsayist kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boéliimde arastirmanin temel sorusu olan algilanan orta diizey liderlik ile 6gretmen

orgiitsel kimlik algis1 arasindaki iliskiden elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1. Algilanan Orta Diizey Liderlik (AODL) ile Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algis
(OOKA) Olceklerine iliskin Betimsel Istatistiklerin incelenmesi

Bu boliimde aragtirmada kullanilan Olgeklerin betimsel istatistikleri yer almaktadir.
Arastirmada kullanilan algilanan orta diizey liderlik 6l¢egi ve 6gretmen oOrgiitsel
kimlik algis1 6l¢egi toplam puanlari ve alt boyutlarindan alinan puanlarin minimum,
maximum degerleri ile dlgekten alinan ortalama puanlar ve standart sapmalari tablo

4.1. ’de verilmistir.

Tablo 4.1.1: Algillanan Orta Diizey Liderlik ile Ogretmen Orgutsel kimlik Algisi

Olceklerine iliskin Betimsel istatistiklerin Incelenmesi

Olgekler Minimum Maximum Ortalama Standart S.
AODLOA 2.00 4.00 3.48 0.53
AODLDA 2.75 4.00 3.70 0.37
AODLLA 1.67 433 3.33 0.60
AODLT 2.56 >40 3.48 0.49
OKDA 1.88 >00 4.15 0.74
OKAA 1.00 >00 4.03 0.97
OKiA 2.60 500 4.00 0.70
OKT 2.53 500 4.07 0.68

Tablo 4.1°¢ bakildiginda Algilanan Orta Diizey Liderlik 6l¢egi birinci alt boyutu olan
Onemsenme boyutu puanlarinin ortalamasi1 3.48, standart sapmasi 0.53 olarak
bulunmus, dlgekten elde edilen en yiiksek puanin 4.00 en diisiik puanin 2.00 oldugu

gozlenmistir. Algilanan Orta Duzey Liderlik olgegi ikinci alt boyutu destek olma
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boyutu standart sapmas1 0.37, aritmetik ortalamas1 3.70’tir. Olgekten elde edilen en
diisiik puan 2.75 en yiiksek puan 4.00 oldugu tespit edilmistir. Algilanan Orta Diizey
Liderlik 06l¢egi tigiincii alt boyutu lider davranis boyutu standart sapmasi 0.60,
aritmetik ortalamas1 3.33’tiir. Olgekten elde edilen en diisiik puan 1.67 en yiiksek puan
4.33 oldugu ortaya konmustur. Algilanan Orta Diizey Liderlik 6l¢ek puanlarinin
ortalamasi 3.48 standart sapmasi 0.49 olarak bulunmus, 6lcekten elde edilen en diisiik
puan 2.56, en yiiksek puan 5.40 oldugu tespit edilmistir. Ogretmen Orgiitsel Kimlik
Algist Olgegin birinci alt boyutu olan destek alt boyutu aritmetik ortalamasi 4.15
standart sapmasit 0.74 en yiiksek puanin 5.00 en diisiik puanin 1.88 oldugu ortaya
konmustur. Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algis1 dlgek ikinci alt boyutu aidiyet alt
boyutunun aritmetik ortalamasinin 4.03, standart sapmasmin 0.97 oldugu tespit
edilmistir. Olcegin aidiyet alt faktériinden elde edilen en yiiksek puanin 5.00 en diisiik
puanm 1.00 olarak bulundugu gozlenmistir. Olgegin {igiincii alt boyutu iletisim
boyutunun aritmetik ortalamasi 4.00 standart sapmas1 0.70’tir. Olgegin iigiincii alt
boyutunun en yiiksek puani 5.00 en diisikk puani 2.60 olarak bulundugu tespit
edilmistir. Ogretmen Orgutsel Kimlik Algisi1 dlgegi aritmetik ortalamasi 4.07 standart
sapmas1 0.68’dir. Olgekten elde edilen en yiiksek puan 5.00 en diisiik puan 2.53 olarak

bulundugu gozlenmistir.

4.2. Algilanan Orta Diizey Liderlik, Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algis1 Olgekleri
ve Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Gosteren
Verilerin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Algilanan Orta Diizey Liderlik, Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algis1 Olgekleri ve Alt
Boyutlarmin cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigini gosteren verilerin Mann-

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.1: Algillanan Orta Diizey Liderlik, Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algist
Olcekleri ve Alt Boyutlarimin Cinsiyete Gore U Testi Sonuclar

Degiskenler Cinsiyet N  Swa Ortalama  Swra Toplam U P

Onemsenme  Kadin 267  233.60 62372.00 16927 <.001
Erkek 163  185.85 30293.00

Destek Olma  Kadmn 267  238.01 63550.00 15749 <.001
Erkek 163  178.62 29115.00
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Lider Kadin 267 197.11 52629.50 16851 <.001

Davrams

Erkek 163 24562 40035.50

AODLO Kadm 267 217.29 58016.50 21282 702
Erkek 163 21257 34648.50

Destek Kadm 267  220.13 58775.00 20524 320
Erkek 163  207.91 33890.00

Aidiyet Kadm 267  230.65 61583.50 17715 001
Erkek 163  190.68 31081.50

fletisim Kadin 267  238.89 63784.50 15514 <.001
Erkek 163  177.18 28880.50

. Kadin 267  234.00 62478.00 16821 <.001

OOKAO
Erkek 163  185.20 30187.00

Algilanan orta diizey liderlik alt 6l¢eklerinden 6nemsenme (U=16927, p<.05), destek
olma (U=15749, p<.05), lider davranis (U=16851, p<.05), 6gretmen Orgiitsel kimlik
algis1 dlgegi (OOKAO) (U=16821, p<.05) ve alt dlgeklerinden aidiyet (U=17715,
p<.05), iletisim (U=15514, p<.05) puanlari cinsiyete gore anlamli farkliliklar

gostermektedir.

Algilanan orta diizey liderlik 6lcegi (AODLO) (U=21282, p>.05) ve alt faktor olan
destek (U=20524, p>.05) faktdr puanlar1 cinsiyete gore anlamli farkliliklar
gOstermemektedir.

Sira ortalama dikkate alindiginda kadimlarin orta diizey liderlik 6lgegi (ODLO) (X
=217.29), alt faktor olan Gnemsenme ( X =233.60), destek olma ( X =238.01), 6gretmen
orgutsel kimlik algis1 dlgegi (OOKAQ) (x=234.00), alt faktor olan destek (X
=220.13), aidiyet ( X =230.65) ve iletisim ( X =238.89) faktorlerinin erkeklerden
yiiksek oldugu goriilmektedir. Erkeklere bakildiginda algilanan orta diizey liderlik
Olgegi alt faktorlerinden lider davranig faktoriiniin sira ortalamasinin ( X =245.62),

kadinlardan yiiksek oldugu goriilmektedir ( X =197.11).
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4.2.2. Algilanan Orta Duizey Liderlik, Ogretmen Orgitsel Kimlik Algis1 Olgekleri
ve Alt Boyutlarmin Medeni Duruma Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini

Gosteren Verilerin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Algilanan Orta Diizey Liderlik, Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algis1 Olgekleri ve Alt
Boyutlarinin medeni duruma gore farklilasip farklilasmadigini gosteren verilerin

Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.2: Algilanan Orta Diizey Liderlik, Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algisi
Olcekleri ve Alt Boyutlarinin Medeni Duruma Gére U Testi Sonuclar

Degiskenler  Medeni N Sira Ortalama  Swra Toplam U P
Durum

Onemsenme  Evli 338 212.62 71864.00 14573  .346
Bekar 92 226.10 20801.00

Destek Olma  Evli 338 224.20 75780.00 12607  .002
Bekar 92 183.53 16885.00

Lider Evli 338 228.57 77255.50 11131 <.001

Davrams
Bekar 92 167.49 15490.50

AODLO Evli 338 219.07 74045.50 14341 253
Bekar 92 202.39 18619.50

Destek Evli 338 217.85 73634.50 14752 449
Bekar 92 206.85 19030.50

Aidiyet Evli 338 220.06 74380.00 14007  .139
Bekar 92 198.75 18285.00

Tletisim Evli 338 218.92 73993.50 14393  .273
Bekar 92 202.95 18671.50

o ) Evli 338 219.15 74073.50 14313  .242

OOKAO
Bekar 92 202.08 18591.50
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Algilanan orta duzey liderlik alt 6lgeklerinden destek olma (U=12607, p<.05) ve lider
davranig (U=11131, p<.05) 6gretmenlerin medeni durumuna gore anlamli farkliliklar

gostermektedir.

Algilanan orta diizey liderlik dlgegi (AODLO) (U=14341, p>.05) ve alt faktor olan
onemsenme (U=14573, p>.05), dgretmen orgiitsel kimlik algis1 dlgegi (OOKAO)
(U=14313, p>.05) ve alt faktor olan destek (U=14752, p>.05), aidiyet (U=14007,
p>.05), iletisim (U=14393, p>.05) faktér puanlart medeni duruma gore anlamli

farkliliklar gostermemektedir.

Sira ortalama dikkate alindiginda bekarlarin destek olma ( x =183.53), lider davranis (
X =167.49), aidiyet duygusu ( x =198.75) ve iletisim becerisi ( X =202.95) sira
ortalamasi evlilerin sira ortalamasindan daha diisiiktiir. Bundan dolay1 evlilerin destek
olmasi ( X =224.20), lider davranig1 ( X =228.57), aidiyet duygusu ( x =220.06) ve
iletigim becerisi ( X=218.92) bekarlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2.3. Algilanan Orta Duzey Liderlik, Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algis1 Olgekleri
ve Alt Boyutlarinin Gorev Yilina Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Gosteren

Verilerin Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Algilanan Orta Diizey Liderlik, Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algis1 Olgekleri ve Alt
Boyutlarmin goérev yilina gore farklilasip farklilagmadigini gosteren verilerin Mann-

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.3: Algilanan Orta Diizey Liderlik, Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algisi
Olgekleri ve Alt Boyutlarinin Gérev Yilina Gore U Testi Sonuclar:

Degiskenler  GOrev N  Swra Ortalama  Swra Toplam U P
Yil

Onemsenme 1-10 100  196.89 19689.00 14639 .080
11+ 330 221.14 72976.00

Destek Olma 1-10 100  244.20 24420.00 13630 .004
11+ 330  206.80 68245.00

Lider 1-10 100 116.81 11681.00 6631 <.001

Davrams
11+ 330 24541 80984.00

AODLO 1-10 100 173.85 17385.00 12335 <.001
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11+ 330 228.12 75280.00

Destek 1-10 100 197.46 19746.00 14696 096
11+ 330 22097 72919.00

Aidiyet 1-10 100 189.85 18985.00 13935 017
11+ 330 22327 73680.00

fletisim 1-10 100 17885 17885.00 12835 <.001
11+ 330 22661 74780.00

_____ 1-10 100 19316 1931550 14365 040

OOKAO
11+ 330 22227 73349.50

Algilanan orta diizey liderlik 6l¢egi (AODLO) (U=12335, p<05) ve alt 6l¢eklerinden
destek olma (U=13630, p<.05) ve lider davranis (U=6631, p<.05), 6gretmen Orglitsel
kimlik algis1 alt faktorlerinden iletisim alt boyutu (U=12835, p<.05), d6gretmenlerin

gorev yilina gore anlamli farkliliklar gostermektedir.

Algilanan orta diizey liderlik 6lgegi alt faktorii olan 6nemsenme (U=14639, p>.05),
ogretmen Orgiitsel kimlik algis1 6lcegi (OOKAOQ) (U=14365, p>.05) ve alt faktor olan
destek (U=14696, p>.05), aidiyet (U=13935, p>.05), faktor puanlar1 gérev yilina gore

anlaml farkliliklar gostermemektedir.

Sira ortalama dikkate alindiginda 10 yi1l ve iizeri gdrev yapan oOgretmenlerin
O6nemsenme ( X =221.14), lider davranis ( X =245.41), aidiyet duygusu ( X =223.27),
destek ve iletisim becerisi ( X =226.61) sira ortalamas1 10 yildan az gorev yapan
Ogretmenlere gore sira ortalamasindan daha yiiksektir. Destek olma alt faktoriine
bakildiginda 10 sene ve lizeri gorevde bulunan 6gretmenlerin ortalamasi 10 seneden

az gorevde bulunan 6gretmenlerden diisiik oldugu goriilmektedir.

4.2.4. Algilanan Orta Duzey Liderlik, Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algis1 Olgekleri
ve Alt Boyutlarinin Tletisim Kurma Becerisi Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini

Gosteren Verilerin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Ogretmenlerin Algilanan Orta Diizey Liderlik, Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algisi
Olgekleri ve Alt Boyutlarmin iletisim kurma becerisi gore gore farklilasip
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farklilasmadigint gosteren verilerin Mann-Whitney U testi sonuglart Tablo 4.2°de

verilmistir.

Tablo 4.2.4: Algilanan Orta Diizey Liderlik, Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algis1

Olcekleri ve Alt Boyutlarimin iletisim Kurma Becerisi Gore U Testi Sonuclar

Degiskenler Iletisim N Swra Ortalama  Swra Toplam U P
Kurma

Onemsenme  Diisiik 70 185.21 12965.00 10480 .021
Bagsarili 360 221.39 79700.00

Destek Disik 70 175.59 12291.00 9806 .001

Olma Basarih 360  223.26 80374.00

Lider Disik 70 241.01 16871.00 10814  .056

Davrams — Bagarili 360  210.54 75794.00

AODLO Disik 70 19328 13529.50 11044 102
Basarili 360 219.82 79135.50

Destek Disik 70 150.64 10545.00 8060 <.001
Basarili 360 228.11 82120.00

Aidiyet Disik 70 130.63 9144.00 6659 <.001
Basarili 360 232.00 83521.00

Tletisim Diisik 70 113.43 7940.00 5455 <.001
Bagarili 360 235.35 84725.00

OOKAO Disik 70 116.38 8146.50 5661 <.001
Basarili 360 234.77 84518.50

Algilanan orta dlzey liderlik alt 6lceklerinden destek olma (U=9806, p<.05), 6gretmen
orgiitsel kimlik algis1 dlgegi (OOKAQ) (U=5661, p<.05) ve alt faktorleri destek
U=8060, P<.05), aidiyet (U=6659, p<.05), iletisim (U=5455, p<.05), 6gretmenlerin
iletisim kurma becerisine gore anlamli farkliliklar gostermektedir.

Algilanan orta diizey liderlik 6lcegi (AODLO) (U=11044, p>.05) ve alt faktor olan
onemsenme (U=10480, p>.05), lider davranig (U=10814, p>.05) faktor puanlari

iletisim kurma becerisine gore anlamli farkliliklar gostermemektedir.

Sira ortalama dikkate alindiginda 6gretmenlerin iletisim kurma becerisi, 0nemsenme
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(x=183.53), destek olma (x=167.49), destek (Xx=198.75), aidiyet duygusu (X
=224.20), iletisim becerisi ( X =202.95) sira ortalamasi lider davranis alt faktériine gére

daha yuksektir.

4.2.5. Algilanan Orta Duizey Liderlik, Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algis1 Olgekleri
ve Alt Boyutlarinin Mesleki Yetkinlik Duzeyi Gore Farkhilasip Farklilasmadigini
Gosteren Verilerin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Algilanan Orta Diizey Liderlik, Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algis1 Olgekleri ve Alt
Boyutlarinin mesleki yetkinlik diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini gdsteren

verilerin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2.5: Algilanan Orta Diizey Liderlik, Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algisi
Olgekleri ve Alt Boyutlarimin Mesleki Yetkinlik Diizeyine Gore U Testi Sonuglar

Degiskenler  Mesleki N Swra Ortalama  Sira Toplam U P
Yetkinlik

Onemsenme  Dyigiik 20 280.00 5600.00 2810 .015
Basarii 410 212.35 87065.00

Destek Olma  Diisiik 20 317.00 6340.00 2070 <.001
Basarih 410  210.55 86325.00

Lider Diistik 20 284.75 5695.00 2715 .009

Davrams
Basarih 410  212.12 86970.00

AODLO Diistik 20 368.50 7370.00 1040 <.001
Basarih 410  208.04 85295.00

Destek Diistik 20 208.75 4175.00 3965  .803
Basarih 410  215.83 88490.00

Aidiyet Diistik 20 173.50 3470.00 3260 .116
Basarii 410  217.55 89195.00

Tletisim Diistik 20 265.25 5305.00 3105  .066
Basarih 410  213.07 87360.00

o Diistik 20 213.75 4275.00 4065  .949

OOKAO
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Bagarili 410 215.59 88390.00

Algilanan orta diizey liderlik 6l¢egi (AODLO) (U=1040, p<.05) ve alt dl¢eklerinden
destek olma (U=2070, p<.05) 6gretmenlerin mesleki yetkinlik diizeyine gore anlamli

farkliliklar gostermektedir.

Algilanan orta diizey liderlik 6lgegi alt faktér olan dnemsenme (U=2810, p>.05), lider
davranis (U=2715, p>.05), 6gretmen orgiitsel kimlik algis1 dlcegi (OOKAQ) (U=4065,
p>.05) ve alt faktor olan destek (U=3965, p>.05), aidiyet (U=3260, p>.05), iletisim
(U=3105, p>.05) faktor puanlart 6gretmenlerin mesleki yetkinlik diizeyine gore

anlamli farkliliklar gostermemektedir.

Sira ortalama dikkate alindiginda 6gretmenlerin mesleki yetkinlik diizeyi basarili
olanlarin dgretmen orgiitsel kimlik algist dlgegi (OOKAO) ( X =183.53) ve alt
boyutlar1 olan destek ( X =167.49), aidiyet duygusu ( X =198.75) sira ortalamasi
mesleki yetkinlik diizeyi diisiik olanlardan daha yiiksektir. Ogretmenlerin mesleki
yetkinlik diizeyi diisiik olanlarin 6nemsenme ( X =224.20), destek olma ( X =228.57),
lider davranis ( X =220.06) ve iletisim becerisi ( X =218.92) mesleki yetkinlik diizeyi

basarili olanlardan sira ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2.6. Algilanan Orta Duizey Liderlik, Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algis1 Olgekleri
ve Alt Boyutlarinin Gurup Cahsmalarinda Uyuma Gore Farkhlasip

Farkhlasmadigim Gosteren Verilerin Mann-Whitney U Testi Sonug¢lar:

Algilanan Orta Diizey Liderlik, Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algis1 Olgekleri ve Alt
Boyutlarin gurup ¢aligmalarinda uyuma gore farklilagip farklilagmadigini gdsteren

verilerin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.6: Algillanan Orta Diizey Liderlik, Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algisi
Olcekleri ve Alt Boyutlarimn Gurup Cahsmalarinda Uyuma Gore U Testi

Sonuclan

Degiskenler  Gurup N Swra Ortalama  Swra Toplam U P
Uyumu

Onemsenme  Evet 388 218.38 84730.00 7032 136
Hayrr 42 188.93 7935.00
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Destek Olma  Evet 388 220.69 85626.00 6136 .004

Hayir 42 16760 7039.00

Lider Evet 388 221.36 85889.00 5873 .002

Davrams
Hayir 42 161.33 6776.00

AODLO Evet 388 221.93 86107.00 5655 .001
Hayir 42 156.14 6558.00

Destek Evet 388 216.74 84094.00 7668 528
Hayir 42 204.07 8571.00

Aidiyet Evet 388 210.37 81624.00 6158  .008
Hayir 42 262.88 11041.00

Tletisim Evet 388 216.22 83892.00 7870 715
Hayir 42 208.88 8773.00

o Evet 388 214.84 83359.00 7893 739

OOKAO
Hayir 42 221.57 9306.00

Algilanan orta diizey liderlik dlgegi (AODLO) (U=5655, p<.05), alt faktorleri lider
davranig (U=5873, p<.05) ve destek olma (U=6136, p<.05) O6gretmenlerin gurup

calismasi uyumuna gore durumuna goére anlamli farkliliklar gostermektedir.

Algilanan orta diizey liderlik 6lgegi alt faktor olan dnemsenme (U=7032, p>.05),
ogretmen oOrgiitsel kimlik algis1 dlcegi (OOKAO) (U=7893, p>.05) ve alt faktdr olan
destek (U=7668, p>.05), aidiyet (U=6158, p>.05), iletisim (U=7870, p>.05) faktor
puanlart Ogretmenlerin gurup c¢alismast uyumuna gore anlamli farkliliklar

gostermemektedir.

Sira ortalama dikkate alindiginda 6gretmenlerin gurup ¢alismasindaki uyumlu olma
durumu alt faktorlerden 6nemsenme ( x =218.38), destek olma ( X =220.69), lider
davramig ( X=221.36), destek (x=216.74), iletisim becerisi (X=216.22) sira
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ortalamasi gurup ¢alismasinda uyumsuz olan 6gretmenlerin sira ortalamasindan daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2.7. Algilanan Orta Diizey Liderlik, Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algis1 Olgekleri
ve Alt Boyutlarimin Yeniliklere Acik Olmaya Gore Farklilasip Farkhilasmadigini
Gosteren Verilerin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Algilanan Orta Diizey Liderlik, Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algis1 Olgekleri ve Alt
Boyutlarinin yeniliklere a¢ik olmaya gore farklilasip farklilagmadigini gdsteren

verilerin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.7: Algilanan Orta Diizey Liderlik, Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algisi
Olgekleri ve Alt Boyutlarinin Yeniliklere A¢ik Olmaya Gére U Testi Sonuclari

Degiskenler  YeniliklereN  Sira Ortalama  Sira Toplam U P
Acgiklhik

Onemsenme  Evet 399 210.03 83800.00 4000 <.001
Haywr 31 285.97 8865.00

Destek Olma  Evet 399 213.59 85222.00 5422 214
Hayir 31 240.10 7443.00

Lider Evet 399 219.43 87552.00 4617 .016

Davrams
Hayir 31 164.94 5113.00

AODLO Evet 399 213.35 85126.00 5326 197
Hayir 31 243.19 7539.00

Destek Evet 399 215.35 85924.50 6124 924
Hayir 31 217.44 6740.50

Aidiyet Evet 399 219.16 87446.50 4722 .026
Hayir 31 168.34 5218.50

Tletisim Evet 399 223.41 89140.00 3029 <.001
Hayir 31 113.71 3525.00

o ) Evet 399 222.21 88661.00 3508 <.001

OOKAO
Hayr 31 129.16 4004.00
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Algilanan orta dlzey liderlik alt 6lceklerinden dnemsenme (U=4000, p<.05), 6gretmen
orgiitsel kimlik algis1 dlgegi (OOKAO) (U=3508, p<.05), alt boyutlarindan iletisim
(U=3029, p<.05) oOgretmenlerin yeniliklere acik olma durumuna gore anlamli

farkliliklar gostermektedir.

Algilanan orta diizey liderlik dlgegi (AODLO) (U=5326, p>.05) ve alt faktdr olan
destek olma (U=6124, p>.05) ve lider davranis (U=4617, p<.05), 6gretmen Orgiitsel
kimlik algis1 dlgegi alt faktor olan destek (U=6124, p>.05), aidiyet (U=4722, p>.05)
faktor puanlar1 6gretmenlerin yeniliklere agik olma duruma gore anlamli farkliliklar

gostermemektedir.

Sira ortalama dikkate alindiginda 6gretmenlerin yeniliklere agik olma sira ortalama
durumu lider davranis ( X =219.43), aidiyet duygusu ( X =219.16) ve iletisim becerisi (
X =223.41) sira ortalamasit Ogretmenlerin yeniliklere agik olmama durumu sira
ortalamasindan daha yiiksektir. Ogretmenlerin yeniliklere agik olmama durumu
O6nemsenme ( X =285.97), destek olma ( X =240.10), destek ( X =217.44) alt faktor sira
ortalamasi1 ogretmenlerin yeniliklere agik olma durumundan daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

4.2.8. Algilanan Orta Diizey Liderlik Olcegi (AODLO), Ogretmen Orgiitsel
Kimlik Algis1 Olgegi (OOKAQO) ve Alt Faktorlerinin Arasindaki fliskinin

Incelenmesi

Tablo 4.2.8: Algillanan Orta Diizey Liderlik Olgegi (AODLO), Ogretmen
Orgiitsel Kimlik Algis1 Olcegi (OOKAQO) ve Alt Faktorlerinin Arasidaki

Mliskilere Ait Spearman Korelasyon Katsay1 Sonuglari

Deg. 1. 2. 3. 4. S. 6. 7. 8.

1.AODLOA -

2. AODLDA  590** -

3. AODLLA  417** .339**

4.A0DLO 872**  646** .644** -

500KADA  494** 323** 183** 494** -
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6.00KAAA  .348** 100** .143** 287** B70** -
7.00KAIA  405** 208** 204** 413** 713** 797** -

8.00KAO A31** 291*%*  .165** .406** .865** .882** .931**

**p< 01

Tablo 4.10°da gériildiigii gibi AODLOA; algilanan orta diizey liderlik nemsenme alt
boyutu, AODLDA; algilanan orta diizey liderlik destek olma alt boyutu, AODLLA;
algilanan orta diizey liderlik lider davranig alt boyutu, AODLT; algilanan orta diizey
liderlik &lgegi toplam puani, OOKADA; 6gretmen orgiitsel kimlik algis1 destek alt
boyutu, OOKAAA; dgretmen orgiitsel kimlik algisi aidiyet alt boyutu, OOKAIA;
ogretmen orgltsel kimlik algisi iletisim alt boyutu, OOKAT; 6gretmen Orgiitsel kimlik
algist Olgegi toplam puanini belirtmektedir. Algilanan orta diizey liderlik alt
boyutlarindan olan 6nemsenme boyutu 6lgek puani ile drgutsel kimlik algis1 alt boyutu
destek alt boyutu 6l¢ek puantyla (r=0.494, p<.01), aidiyet alt faktorii 6l¢ek puaniyla
(r=0.348, p<.01), iletisim alt faktorii 6lgek puaniyla (r=0.405, p<.01), 6rgitsel kimlik
algis1 6lgegi toplam puaniyla (r=0.431, p<0.1) arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in
yapilan Spearman Korelasyon analizinde pozitif ve anlamli iliski gdzlenmistir.
Algilanan orta diizey liderlik alt boyutlarindan olan destek olma boyutu 6l¢ek puani
ile drgutsel kimlik algis1 alt boyutu destek alt boyutu dl¢ek puaniyla (r=0.323, p<.01),
aidiyet alt boyutu 6l¢ek puaniyla (r=0.190, p<.01), iletisim alt boyutu 6lgek puaniyla
(r=0.298, p<.01), orgiitsel kimlik algis1 Olgegi toplam puaniyla (r=0.291, p<0.1)
arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in yapilan Spearman Korelasyon analizinde pozitif
ve anlamli iliski gbzlenmistir. Algilanan orta diizey liderlik alt boyutlarindan olan lider
davranig boyutu dlgek puani ile orgiitsel kimlik algisi alt boyutu destek alt boyutu
Olcek puaniyla (r=0.183, p<.01), aidiyet alt boyutu 6l¢ek puaniyla (r=0.143, p<.01),
iletisim alt boyutu dlcek puamyla (r=0.204, p<.01), orgiitsel kimlik algis1 6lcegi
toplam puaniyla (r=0.165, p<0.1) arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak icin yapilan
Spearman Korelasyon analizinde pozitif, anlaml iligki gozlenmistir. Algilanan orta
duzey liderlik toplam 6lgek puani ile 6rgltsel kimlik algis1 alt boyutu destek alt boyutu
(r=0.494, p<.01), aidiyet alt boyutu 6lgek puaniyla (r=0.287, p<.01), iletisim alt boyutu
Olgek puaniyla (r=0.413, p<.01), orgutsel kimlik algis1 6lgegi toplam puamyla
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(r=0.406, p<0.1) arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak igin yapilan Spearman Korelasyon

analizinde pozitif ve anlaml iliski gézlenmistir.
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BESINCIi BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug

Bu boliimde arastirmaya iliskin sonuglara, literatiir 15181nda yapilan tartigmalara ve

bulgular {izerinden diizenlenen Onerilere yer verilmistir.

5.1.1. Algilanan Orta Diizey Liderlik (AODL) ve Ogretmen Orgiitsel Kimlik
Algis1 (OOKA) Olgeklerine iliskin Betimsel istatistiklerin Degerlendirilmesi

Yapilan bu ¢alismada elde edilen bulgulara gore algilanan orta diizey liderlik 6lcegi
puanlarinin ortalamasi 3.48; alt boyutlarindan 6nemsenme 3.48; destek olma 3.70;
lider davranis 3.33; 6gretmen Orgutsel kimlik algisi 6lgegi puanlarinin ortalamasi 4.07;
alt boyutlarindan destek 4.15; aidiyet 4.03; iletisim 4.00 olarak tespit edilmistir.
Algilanan orta diizey liderlik oOlg¢eginden ve alt boyutlarindan alinan puan
ortalamalarinin madde sayimi oranina bakildiginda genel olarak verilen cevaplarin
“bana ¢ogunlukla uygun” seklinde oldugu, 6gretmen Orgiitsel kimlik algisi 6lgeginden
ve alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarinin madde sayimi oranina bakildiginda
ise “bana uygun” seklinde oldugu gorilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin algilanan
orta duzey liderlik diizeyinin yiiksek oldugu, orgiitsel kimlik algis1 diizeyinin de orta
seviyede oldugu soylenebilir. Aragtirmada algilanan orta diizey liderlik dlgegi ve alt
boyutlarindan olan 6nemsenme, destek olma ve lider davranig boyutu 6l¢ek puani ile
orgiitsel kimlik algis1 6lgegi ve alt boyutlar1 destek, aidiyet, iletisim alt faktorleri
toplam puaniyla arasinda pozitif ve anlamli iliski gozlenmistir. Ilgili literatiir
caligmalar1 incelendiginde orta diizey liderlik iizerine yapilan ¢aligmalarin sinirh
diizeyde oldugu, orgiitsel kimlik algis1 {izerine de yapilan sinirh ¢alismalarin oldugu
goriilmiistiir.

5.1.2. Algilanan Orta Diizey Liderlik, Ogretmen Orgutsel Kimlik Algis1 Olgekleri

ile Degiskenler Arasindaki Farkliliklarin Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda 6gretmenlerin algilanan orta diizey liderlik ve orgiitsel kimlik algis1
duzeyleri ile cinsiyet, medeni durum, gérev yili, iletisim kurmadaki basari, meslekteki
yetkinlik diizeyi, grup caligmalarinda uyumlu olma, yeniliklere aciklik degiskenleri

arasindaki farkliliklarin degerlendirilmesi yapilmaistir.
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5.1.2.1. Algllanan Orta Diizey Liderlik, Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algisi
Olgekleri ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Farkhliklarin Degerlendirilmesi

Algilanan orta diizey liderlik 6l¢egin alt faktorlerinden alinan toplam puanlar cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilagarak kadin O6gretmenlerin algilanan orta diizey
liderligi erkek Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kadinlarin orta
duzey lider algisinin yiiksek olmasinin nedeni is ve yasam dengesine énem vermeleri,
calisma arkadaglarina karsi daha empatik olmalari, takim calismalarinda daha az
otoriter ve daha isbirlik¢i olmalari, ayn1 anda farkli gorevlere veya olusan sorunlara
kars1 kararli ve hizli bir sekilde yanit verme yetenegine sahip olmalari, saglikli iletisim
konusunda son derece basarili sonug¢ gdstermeleri, duygusal zekayr kullanma
konusunda comert olmalar1 ve kriz durumda sefkat ve sabir gdstererek basa ¢ikma
konusunda basarili olmalarindan dolayidir denebilir. Bundan dolay1 kadinlarin orta
dizey liderligi erkeklerden yiiksek oldugu sdylenebilir. Algilanan orta diizey liderligin
cinsiyete gore farklilasma durumuna iliskin literatiire bakildiginda bununla ilgili bir
arastirma bulgusuna rastlanilmamistir. Yapilan bir liderlik davranisi ¢alismasinda
cinsiyete bakildiginda kadmnlar siirekli olarak etkili liderlik becerileri
gosterdiklerinden, astlarin bu tiir liderlige daha cabuk alistiklar1 tespit edilmistir
(Babaoglan ve Litchka 2010). Liderlik adina yapilan baska bir ¢alismada Nartgin,
(2015) katilimcilarin hem erkek hem kadin yoneticileri etik lider olarak gordiikleri
ancak erkek 6gretmenlere kiyasla kadin 6gretmenlerin daha fazla etik lider olarak
kabul edildigi bulunmustur. Gorlislerine basvurulan O6gretmenlerin  cinsiyet
degiskenine gore mudurlerinin etik liderlik duizeyleriyle alakali elde edilen goriislerin
birbirine yakin goriis icerdigi belirlenmistir. Arastirma sonucu kadin 6gretmenlerin
orgiitsel kimlik algis1 erkek dgretmenlerden daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun nedeninin
kadinlarin orgiitsel bagliliklarinin erkeklerden daha kuvvetli olmasidir denilebilir.
Buna iliskin bir arastirmada (Kii¢iikozkan, 2015)’a gore erkeklerin kadinlara nazaran
duygusal baglilik diizeylerinin daha diisiik oldugu ortaya konmustur. Arastirma
sonucu ulasilan bu bulgu ile benzer sekilde Erdogdu ve Aydindag (2013)’1n yaptiklari
liderlik caligmasinda cinsiyet degiskenine gore kadin 68retmenlerin orgiitsel olarak
kimlik algisinin olusmasi diizeylerinin erkek 6gretmenlere gore kiyasla daha yiiksek
duzeyde oldugu goriilmiis. Bu bulgu arastirmay1 destekler niteliktedir. Arastirmadan
elde edilen sonucun aksine kadin 6gretmenlerin kKimlik algilarinin erkeklere gore daha

diisiik oldugunu ifade eden bulgulara rastlamakta mumkindir (Argon ve Ertirk,
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2013). Arslan (2018)’mn aragtirmada cinsiyete gore Ogretmenlerin oOrgiitsel kimlik
algis1 diizeylerinde farklilik olmayip esit seviyede kimlik diizeyine sahip olduklari

anlasilmistir. Elde edilen sonuglar, arastirma sonuglar ile paraleldir.

5.1.2.2. Algilanan Orta Diizey Liderlik, Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algisi
Olcekleri ile Medeni Durum Degiskeni Arasindaki Farkhliklarin

Degerlendirilmesi

Yapilan bu arastirmada algilanan orta diizey liderlik ve 6gretmen oOrgiitsel kimlik
algisi, 6gretmenlerin medeni durumuna gore anlamh farkliliklar géstermektedir. Evli
olan Ogretmenlerin bekarlara gore liderligi daha yiiksektir. Evli olmayan
ogretmenlerin ise 6Gnemsenme istekleri toplam puana bakildiginda daha yiiksek oldugu
gorulmektedir. Orgitsel kimlik ve alt boyutlar1 olan destek, aidiyet ve iletisim toplam
puanlarina bakildiginda bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlerden kuruma karsi
orgiitsel kimlikleri daha diisiik oldugu bunun etkisiyle destek olma, kuruma karsi
aidiyet duygusu ve iletisim kurma isteginin zayif oldugu goriilmektedir. Bunun
nedeninin evli olan kisiler igin ailenin énemli rol oynamasi bekar insanlara gore kendi
mutluluklarindan 6nce ailenin mutlulugunu 6n planda tutmalaridir denebilir. Aile
olusumunda ben odakli olmaktan ziyade biz odakli kavraminin 6n plana ¢iktigi
diisiiniildiiglinde orgiit kiiltiirii olusumunda evli bireylerin algilar1 daha 6n plana
cikmaktadir. Algilanan orta diizey liderligin medeni durumuna iligkin literatiir
caligmas1 yapildiginda bununla ilgili bir aragtirma bulgusuna rastlanilmamustir.
Bununla birlikte Bilir, (2019) liderlik davranisi algilarimi belirlemeyi amaglayan
calismasinda medeni duruma gore katilim saglayan o6gretmenlerin liderlik davranis
algilarinda degiskenlik gosterdigini ortaya koymustur. Evlilik degiskenine gore
orgutsel kimlik algis1 Uzerine yapilan arastirmalarin bazilart, medeni durumun orgiitsel
kimligi herhangi bir sekilde etkilemedigi yoniindedir. Buna yonelik olarak Akgiil
(2012)’lin yaptig1 aragtirmada orgiitsel kimlik algisina gore 6gretmenlerin evli veya
bekar olmalar1 incelenmis ve arada anlamli bir farkin bulunmadi§ sonucuna
vartlmistir. Durumu ve Durum (2017), medeni duruma gore orgiitsel kimlik
calismasinda, aday olan 6gretmenlerin orglitsel kimliklenme ve etkili okula yonelik
olusan algilarinin yeterli diizeyde oldugu, 6gretmenlerin drgutsel kimlik ve etkili okul
algilarinin cinsiyet, medeni durum, deneyim, egitim durumlar1 ve okul tiiri
demografik degiskenlerine gore anlamlilik gostermedigi bulunmustur. Elde edilen

sonugclar, arastirma sonuglari ile paraleldir.
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5.1.2.3. Algillanan Orta Diizey Liderlik, Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algisi
Olgekleri ile Gorev Yili Degiskeni Arasindaki Farkhliklarin Degerlendirilmesi

Yapilan bu arastirmada algilanan orta diizey liderlik Olge8i ve Ogretmen orgiitsel
kimlik algis1 6l¢eginden alinan toplam puanlar 6gretmenlerin gorev yili degiskenine
gore anlamli farklilasarak 10 sene ve iizeri gorevde bulunan 6gretmenlerin liderlik
algilart ile orgutsel kimlikleri 10 yi1ldan az gérevde bulunan 6gretmenlere nazaran daha
yuksek ciktigr goriilmektedir. Gorev yili de§iskenine gore 10 sene ve iizeri gorev
yapan Ogretmenlerin 6nemsenme algisi yiiksek ¢ikarken 10 yildan az gorev yapan
ogretmenlerin okula aidiyet duygusu ve iletisim becerisi toplam puani diisiik ¢ikmuistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel kimlik algi diizeylerinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir. Ancak arastirmada alinan
cevaplarin ortalama degerlerine bakildiginda en diisiik degerlerin 1-10 y1l kidemi olan
ogretmenlerden olusmasi, en yiiksek degerlerin ise 11 ve istii yil kideme sahip olan
ogretmenlerden olusmasi dikkat gekici bulunmustur. Bununla iliskili olarak Argon ve
Ertlirk, (2013) arastirmalarinda benzer sonuglara ulagsmistir. Ulasilan sonuglar,
orgiitsel kimligin olusmasinda siirecin 6nemli oldugunu, zamanla c¢alisanlarin kendi
kurumlart ile biitiinlestigini gostermektedir. Buna sebep olarak gorevlerinin baslangig
yillarinda diisiik dizeyde katilim saglayan 6gretmenler 11 ve Ustl y1l kideme ulasanlar
iist diizeyde katilim gostermislerdir. Belirtilen siire son derece dikkat ¢ekicidir. Bu
durum orgiit kimliginin olugmasinda siirecin 6nemini ortaya koymaktadir. Algilanan
orta diizey liderligin gorev yili degiskenine gore farklilasma durumuna iliskin literattr
calismasi yapildiginda bununla ilgili bir arastirma bulgusuna rastlanilmamistir. inandi
ve Ozkan, (2009) yaptigi liderlik calismasinda, kidem degiskenine bakildiginda
ogretmenlerin 6gretimi denetleme ve degerlendirme sonucu Ggrencinin gelisimini
degerlendirmeye yonelik belirtilen goriisler arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
Ogretimi denetleme ve degerlendirmede farkli olmasinin kaynagini 11-15 sene kideme
sahip olan 6gretmenler olusturmaktadir. 11-15 sene kideme sahip 6gretmenler okul
miidirlerinin sergiledigi 6gretim liderligi davraniglarini diger kidem grubunda
bulunan 6gretmenlere gore daha fazla yerine getirdiklerini ifade etmek miimkiindiir.
Clnki 6gretmenlerin kariyer olusturma streclerinde 11-15 ile 16-20 sene sahip olunan
kidem, 0gretmenlerin arastirma yapma, sorgulama deneyimi kazanma, alanda uzman

olma, deneme ve etkin olma siireci olarak kabul edilmektedir (Bakioglu 1996).
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Kidem durumuna goére Ogretmenlerin Orgiitsel kimlik algisiyla alakali yapilan
arastirma sonuglarina bakildiginda; Kiligkaya, (2019) yaptig1 arastirma sonucunda
meslek dersleri ile kiiltiir dersleri 6gretmenlerinin belirlenmis olan kidem olusturma
aralifina gore gruplarda orgiite karsi duyulan baglilik seviyeleri ile orgiitsel kimlik
algilar1 agisindan herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Elde edilen sonuglar

arastirma sonuglari ile paraleldir.

5.1.2.4. Algillanan Orta Diizey Liderlik, Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algisi
Olcekleri ile Insanlarla iletisim Kurma Degiskeni Arasindaki Farkhliklarin

Degerlendirilmesi

Yapilan bu arastirmada algilanan orta diizey liderlik 6lgegi ve 0gretmen Orgiitsel
kimlik algis1 Olceginden alinan toplam puanlar Ogretmenlerin iletisim kurma
becerisinin anlamli farklilasti§1 gdzlenmistir. Orgiitsel kimligin giiclii olmasinda
iletisimin 6nemi son derece yiiksektir. Bunun nedeni olarak orgiitsel kimlik algisini
etkileyen olumlu iletisimin, ¢alisanlarda olusturdugu olumlu etkilerden hareketle,
oOrgit yonetimi 6rgut ¢alisanlarina karsi onlarin ortaya koyduklari bireysel basarilarina
yonelik geribildirimde bulunmalidir. Orgiitii yonetenler ¢alisanlariyla kendi arasinda
etkin olmali, saglikli ve etkili bir iletisim kurmalidir. Algilanan orta diizey liderligin
iletisim becerisine iliskin literatiir calismas1 yapildiginda bununla ilgili bir arastirma
bulgusuna rastlanilmamistir. Giir ve Ceylan (2024)’1n yaptiklar liderlik davranis
aragtirmasinin sonuclarina gore iletisim siirecini etkili yiiriiten ve yoneten insanlar
bulunduklar1 toplum iginde 6n plana ¢ikmakta ve liderlik yapabilmektedir. Bu da 1yi
bir lider olmak i¢in etkili ve ikna edici bir iletisimin temel olan bir sart oldugunu
gostermektedir. Iletisimin etkili ve giiglii olmasi liderin gevresi ile kurdugu bag
kuvvetlendirirken, iletisim dogru kurulmadiginda ve yonetilmediginde taraflar
arasinda ¢atismalara ve fikir ayriliklarina sebep agabilmektedir. Bu baglamda iletigim
becerisi, liderin gevresindekileri etkilemesine, farkli fikirleri dikkate almasina ve var
olan problemleri ¢oziimlemesine olanak saglayacaktir. Bu nedenle hayatin her aninda
oldugu gibi liderlik siirecinde de iletisim Onemlidir. Iletisim becerisine gore
Ogretmenlerin  Orgiitsel kimlik algisiyla alakali yapilan arastirma sonuglarina
bakildiginda, Hepkon, (2023) yaptig1 arastirmada idarecilerin kuramsallik kimligin
yonetilmesi konusunda kolay olan basit yonleri Gizerinde egilim gostermeye yoneliktir.

Bu, kimligin insasinda en ¢ok s0z konusu olan maddelerden kurumsal iletisim ve
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kurumsal baglilik oldugu sdylenebilir. Elde edilen sonuglar aragtirma sonuglari ile

paraleldir.

5.1.2.5. Algillanan Orta Diizey Liderlik, Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algist
Olcekleri ile Mesleki Yetkinlik Degiskeni Arasindaki Farkhliklarin

Degerlendirilmesi

Algilanan orta duzey liderlik 6lgeginden alinan toplam puanlar 6gretmenlerin mesleki
yetkinlik degiskenine iligkin anlamli farklilagarak 6gretmenlerin mesleki yetkinlik
diizeyine iliskin orgiitsel kimlik algis1 yiiksek oldugu gézlenmistir. Mesleki yetkinlik
diizeyini diisiik bulan Ogretmenlerin orta diizey liderlik Olgegi, alt boyutu olan
onemsenme, destek olma, lider davranig faktorleri toplam puanlari yiiksek ¢ikmustir.
Mesleki yetkinlik duzeyini basarili bulan 6gretmenlerin 6rgdtsel kimlik algisi, destek,
aidiyet ve iletisim kurma faktér puanlarinin yiiksek oldugu gozlenmistir.
Ogretmenlerin mesleki yetkinlik seviyesinin iyilestirilmesi, orgiitsel kimligin
algilarina olumlu yonde etki edebilir. Egitim seviyesi arttikca mesleki yetkinlik
seviyesi de artacagi diisliniilmiistiir. Algilanan orta diizey liderligin mesleki yetkinlik
dizeyine iligkin literatir ¢alismasi yapildiginda bununla ilgili bir arastirma bulgusuna
rastlanilmamistir. Kiz116z, (2021) tarafindan yapilan liderlik davranisi ¢alismasinda
katilim saglayanlarin liderlik davranislarinin kurumda sahip olduklar1 gorevlerine
yonelik farklilik gostermesi, bu g¢alismanin 6ziinde lider pozisyonunda olanlarin
liderlik Ozelliklerini gelistirmeye ihtiyaglar1 oldugunu goéstermekte, ayni zamanda
bununla ilgili alinacak olan egitim ve seminerlerin fayda saglayabilecegi soylenebilir.
Katilim saglayanlarin sosyallesmede tecriibeye sahip olmasi ve girisim hareketlerini
sergilemeye yardimci olan 6z yetkinlige sahip olmalari medeni duruma gore farklilik
gostermektedir. Bekar olan liderlerin evli olanlara gére hem sosyal sermaye agisindan
hem de girisimsel 0z yetkinliklerinin arttirilmasi agisindan ¢alisma yapilmasina gerek
oldugunu gostermektedir. Mesleki yetkinlik diizeyine gore 6gretmenlerin Orgutsel
kimlik algisiyla alakali yapilan arastirma sonuglarina bakildiginda, Isik, (2017) yaptig1
arastirmada kamu personellerinin orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri ile ilgili elde edilen
sonuclarda, katilimcilarin calistiklar orgiit ile aralarindaki biitiinlesme diizeyinin
genel olarak orta seviyenin lizerinde oldugu bulunmustur. Bu da katilimcilarin
calistiklar1 kurumu igsellestirdikleri ve kendilerini bagli olduklar1 kurumun pargasi
olarak algiladiklar1 sonucunu ortaya koymaktadir. Elde edilen bu sonuglar arastirma

sonuglari ile paraleldir.
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5.1.2.6. Algllanan Orta Diizey Liderlik, Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algisi
Olgekleri ile Gurup Calismalarindaki Uyum Degiskeni Arasindaki Farkhiiklarin

Degerlendirilmesi

Aragtirmada algilanan orta diizey liderlik Olgeginden alinan toplam puanlar
O0gretmenlerin gurup calismalarindaki uyum degiskenine goére anlamli farklilik
gostermektedir. Gurup calismalarinda uyumlu olma degiskenine gore orta diizey
liderlik Olcegi, alt faktorlerinden dnemsenme, destek olma ve lider davranis, orgiitsel
kimlik algis1 alt faktorlerinden destek ve iletisim faktorlerin toplam puanlart yiiksek
oldugu gozlenmistir. Elde edilen puanlardan, aidiyet duygusu zayif olanlarin gurup
calismasinda uyumlu olmama durumlar yiiksek olarak gdzlenmistir. Kuruma karst
aidiyet duygusunun zayif olmasi gurup caligmalarini olumsuz yonde oldukga
etkilemektedir. Calisanlarin kurumlarinda olusturulan calisma guruplariyla uyum
icinde olmalar1 onlarin aidiyet duygusunun diizeyi ile son derece alakali oldugu
gorilmektedir. Algilanan orta diizey liderligin gurup c¢alismalarinda uyum diizeyine
iligkin literatlir c¢alismasi yapildiginda bununla ilgili bir aragtirma bulgusuna
rastlanilmamustir. Ince ve Bediik, (2004)’nin lider davranis arastirmasinda, gruplar ile
calisma yapmak orgiitiin yeniden yapilanmasint ve de degisimi i¢in desteklenmesini
saglamak demektir. Is alanlarinda rekabet odakl1 érgiitlenme algisinin olusturulmasi
icin rekabetin bulundugu ortamda basariya ulasma noktasinda énemi ortaya koyarken
ayn1 zamanda is alanlarinda gerekli esneklikleri de saglamaktadir. Ogretmenlerin grup
caligmasinda uyumlu olma degiskenine gore 6gretmenlerin orgiitsel kimlik algisiyla
ilgili yapilan arastirma sonuglarina bakildiginda Isik (2014)’1n ¢alismasinda takim
caligmas1 ve Orgiitsel giiven arasindaki iligkinin %99 6nem arz ettigi yiiksek oranda
olumlu ve anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayrica takim calismalarinda iletisim
kurmak, yenilige agik olmak, takima katilim ve giivenin sirasiyla yoneticiye, ¢aligma
arkadaslarina ve is yerine karsi duyulan giiven boyutlartyla da olumlu yonde anlaml
iliskisi oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, takim c¢aligmasinin orgiitsel giiveni biiytik
oranda artiric1 rol oynadigir ve takim caligmasina dair var olan boyutlar1 algilama
diizeyi arttikga hem orglitsel giivenin hem de yoneticiye karsi, ¢alisma arkadaglarina
ve 1 yerine karst duyulan giivenin arttigi sdylenebilir. Elde edilen bu sonuglar

arastirma sonuglari ile paraleldir.
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5.1.2.7. Algllanan Orta Diizey Liderlik, Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algisi
Olgekleri ile Yeniliklere A¢ik Olma Degiskeni Arasindaki Farkhliklarin

Degerlendirilmesi

Aragtirmada algilanan orta diizey liderlik 6l¢egi ve 6gretmen oOrgiitsel kimlik algisi
Olceginden alinan toplam puanlar Ogretmenlerin yeniliklere agik olma durumu
degiskenine gore anlamli farkliik gostermektedir. Ogretmenlerin lider davrans,
orgiitsel kimlik algis1 dlcegi ve alt boyutlar1 aidiyet ve iletisim alt boyutlarin toplam
puani yiilksek olarak gdzlenmistir. Ogretmenlerin orta diizey lider algilarimin, érgiitsel
kimlikleri ve aidiyet duygusunun yiiksek olmasi, yeniliklere a¢ik olmayi olumlu
etkiledigi goriilmektedir. Algilanan orta diizey liderligin yeniliklere acik olma
dizeyine iligkin literatur ¢alismasi yapildiginda bununla ilgili bir arastirma bulgusuna
rastlaniimamustir. Dig ve Akbasl (2019)’nin ¢alismasinda egitim-6gretim siirecinde
sahada gorev yapan 6gretmenlerin mesleki anlamda kendilerini daima glincellemeleri
ve gelistirmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Ogretmenler alanlarinda olusan
degisiklikleri takip etmek ve degisen gerekli bilgileri edinmek durumundadirlar.
Ogretmenlerin edinmesi gereken yeterliklerinden biri de alan bilgisine sahip olmaktir.
Bu sebeple kendilerini gelistirmeleri son derece 6nem tasir. Calisma ortaminda,
ogretmenler mesleki anlamda kendini gelistirmesi igin yonlendirilmeli, yapilacak olan
hizmet i¢i egitimler konusunda oOgretmenler zamaninda bilgilendirilmeli ve
ogretmenlere bu konularda gereken kolaylik saglamalidir. Bu baglamda calisma
ortaminda 6gretmenlere cesaretlendirici hareketlerde bulunulmalidir. Ogretmenlerin
yeniliklere agik olma degiskenine gore 6gretmenlerin orgiitsel kimlik algisiyla ilgili
yapilan arastirma sonuglarina bakildiginda Cemaloglu (2012)’nun okullarda gorev
yapan miidiirlerin liderlik stillerinin incelendigi arastirmasinda okul miidiirlerinin
dontigiimcii liderlik davraniglarini islemci liderlik davranislarina kiyasla daha fazla
sergilediklerini vurgulamistir. Elde edilen sonuclar aragtirma sonuglar ile paralellik

goOstermektedir.

5.1.2.8. Algilanan Orta Diizey Liderlik, Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algis1 ve Alt
Faktorlerinin Arasindaki iliskilere Ait Spearman Korelasyon Katsayl

Sonuc¢larimin Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle, algilanan orta diizey liderlik ile
ogretmen Orgutsel kimlik algis1 6l¢egi alt faktori olan destek arasinda pozitif, anlaml

iliski bulunmustur. Arastirma bulgulari ile benzer sekilde; Kumarasamy vd. (2015)’a
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gore destek veren Orgutler ve yoneticiler, birlikte calistiklari is arkadaslarinin orgitteki
ihtiyaglarin1 bilirler, buna yonelik ¢alisanlarin is ve aile yasami arasindaki dengeyi
saglamalar1 i¢in ihtiya¢ hissettikleri destegi vermeye calisirlar yoniinde vurgu
yapmustir. Ogretmenlerin algiladiklar orta diizey liderligin destek faktoriyle olan
iligkisi, 6gretmenlerin is ve ev yasantilari arasindaki catismayi yumusatarak, orgiit
kimliginin olusmasinda énemli bir rol oynadig1 sdylenebilir. Ogretmenler kendilerini
destekleyen ¢alisma ortaminda kendilerini daha giivende ve rahat hissetmektedir.
Destekleyici ¢alisma ortamlar1 ¢alisanlarin orgiitsel kimliginin giiglenmesine, bunun
tizerine ¢alisanlarin yaraticitligini gelistirmelerinde kolaylik saglamakla birlikte,
deneyimlerinin sonucu olumsuz olsa bile orgiitsel kimlik algisinin artmasiyla yeni
deneyimleri gergeklestirmede daha cesaretli olmalart beklenebilir. Diger bir
arastirmada, isi yapanlarin goziinde lider, yapilacak olan organizasyonu temsil
emektedir ve lider tarafindan destek gdrmek organizasyon tarafindan desteklenmek
seklinde degerlendirilmektedir (Tongur, 2011). Bu baglamda calisma ortaminda
calisanlara gereken degeri vermeli, onlara bireysel olarak ilgi gostermeli, adaletli
olmali, hem bireysel hem mesleki gelisimlerine destek vermeli, yenilige ve ayni
zamanda degisime acik olmalarini saglamali, farkli goriis ve fikirlerin ortaya ¢ikmasi
icin tesvikte bulunmalidir. Arastirmadan elde edilen bulgular ve diger arastirma
sonuclari, ¢alisma ortaminda 6gretmenlere gosterilen bu destekleyici davranislarin,

onlarin liderlik algilarini ve orgiitsel kimligini destekler niteliktedir.

Elde edilen arastirma bulgularindan hareketle, algilanan orta diizey liderlik ile
ogretmen Orgutsel kimlik algisi 6lgegi alt faktori olan aidiyet duygusu arasinda pozitif,
anlamli iligki bulunmustur. Arastirma bulgular ile benzer sekilde; Mesleki aidiyet
duygusu hakkinda (Baskaya vd. 2020)’ya gore birey ile meslegi arasinda olusan
duygusal iligki seklinde belirtmektedir. Bu iliskinin gii¢lii olmasi, bireyin meslegini
benimseme diizeyine etki edecektir. Meslegini benimseyerek icra eden Kkisiler,
mesleklerine dair daha ilgili daha pozitif duygulara hakim olmaktadir. Ancak, mesleki
aidiyet duygusu diisiik olanlar yaptuklari isten kagma egilimi gdsterme, baska alanlara
yonelme ve tahammiil edememe davranislar sergileyebildigini sdylemistir (Baskaya
ve Saymer 2020). Bireyin mesleki aidiyet duygusuna etki eden faktorler
bulunmaktadir. Yaptig1 meslege yonelik olusan sevgi duygusu, calisma kosullart ve
bireyin karakterine yonelik 6zellikleri gibi faktorler bireyin mesleki aidiyet duygusuna

etki etmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin algilamis olduklar1 orta diizey liderlik,
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Ogretmenlerin ¢alisma kosullarini ve yaptiklart meslegi sevmelerine, 6gretmenlerin
aidiyet duygusunun yiikselmesine, bu nedenle is veriminin artmasina sebep olmaktadir

denilebilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulardan hareketle, algilanan orta diizey liderlik ile
ogretmen Orgutsel kimlik algis1 6lgegi alt faktorii olan iletisim arasinda pozitif, anlamli
iliski bulunmustur. Arastirma bulgular ile benzer sekilde; Oncii vd. (2023), yaptigi
calismada liderlerin doniistimcii liderlik hareketlerinin 6gretmenlerin 6rgutsel iletisim
diizeylerini olumlu olarak etkiledigini, Kolamaz (2007), liderlerin sergiledigi
destekleyici liderlik 6zelliklerinin, 6gretmenlerin galistiklar1 okula kars1 olan baglilik
ve iletisim diizeylerini olumlu etkiledigini, Abrams (2000), liderlerin segiledigi
destekleyici liderlik rollerinin o6rgiit ¢alisanlar: ile etkili iletisimin 6nemli oldugunu
saptamistir. Okullarda kurulan saglikli ve kuvvetli iletisimin, orta diizey liderlik
algisimin ve 6gretmenlerin Orgiitsel kimlik algisinin pozitif yonde artmasmin etkisi
oldukca biiyiik oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin algilamis oldugu orta diizey
liderligin orgiit i¢i iletisimin giiclenmesine ve bu sebeple orgiitsel kimlik algisinin da

artmasina sebep olacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle, algilanan orta diizey liderlik ile
ogretmen Orgiitsel kimlik algisi arasinda pozitif bir korelasyonun oldugunu ortaya
koymustur. Algilanan orta duizey liderlik ile 6gretmen 6rgutsel kimlik algisi arasindaki
iligkiye yonelik literatiire bakildiginda bununla ilgili bir arastirma bulgusuna
rastlanilmamustir. Fakat orgiitsel kimlik ve liderlik ile ilgili uluslararasi ¢aligmalara
bakildiginda, Cobanoglu (2021)’nun oOrgiitsel kimlik algisiyla yapilan, paylasilan
liderlik calismasinda, okul 6ncesi egitim veren drgitlerde egitimcilerin 6rgutsel kimlik
algilart ile mutluluklarinin artirilmasina yonelik, yonetimin liderlik paylasimlarini
Ogretmenlerle yapmalart Onerilmektedir. Ciinkii yapilan liderlik paylagimlarinin
ogretmenlerin Orgiitsel kimlik algilar1 ile mutluluklarimi etkiledigi goriilmiistiir. Bu
sebeple egitim Orgiitlerinin  gliniimiizde olusan degisimleri yakalamasi igin
midiirlerin, 6gretmenlerle, okulun diger ¢alisanlariyla, 68renciler ve veliler ile sahip
oldugu liderligi paylasmasi, okulla ilgili kararlar1 alirken paydaslar1 da bu kararlara
dahil etmesi, isbirlik¢i olmasi ve anlayis sergileyerek liderligi sunmasi gerekmektedir
(Aksoy ve Bostanci, 2019). Kurumlarda liderligin paylasilmasi, ¢alisanlarin karsilikli
hosgorii ve is birligi icinde olmalari, bulunduklar1 6rgiitiin kimligini benimsemeleri

acisindan daha kolay olacaktir. Baska bir ¢alismada, orgitsel kimlik ve vizyoner

54



liderlik konusunda; Giil (2019), vizyoner liderlik rolleri ile algilanan kurum kimligi
arasinda anlamli bir iligskinin oldugu, vizyoner liderlik rollerinin kurumun kimligine
yonelik son derece olumlu etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Knippenberg (2016),
Orgiitsel kimlik, yalnizca orgiitsel davranist sekillendiren énemli bir etki degil, ayn
zamanda toplumsal bir yapidir ve dolayisiyla potansiyel olarak orgiitsel kimlik
anlayisin1 sekillendirmek veya degistirmek liderlige baglidir seklinde, liderlikle
orgiitsel kimligin arasindaki iliskiyi aciklamistir.Yapilan bu arastirmalardan yola
cikarak, calismamizdan da elde ettigimiz bulgular sonucu liderlik algisinin yiiksek
olmasi 6gretmenlerin Orgutsel kimliklerini olumlu yonde oldukga etkilemektedir. Orta
diizey yonetimi saglayan liderlerin, var olan liderlik algilarinin, bulunduklar: kurumun
etkili olarak yonetilmesine ve okulda egitim kalitesinin yiikseltilmesine, fedakarlik
gostermelerine, iistlenmis olduklari calismalar ve bagliliklar1 sayesinde, oOrgiitsel

kimlik algilarinin artmasina yonelik etki ettigi sonucuna varilmistir.
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5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s1ginda asagidaki 6nerilere yer verilmistir.

1. Calismanin 6rneklemi sinirli olarak Istanbul ili Kiiglikgekmece ilgesinden alinmustir.
Bu ¢alismanin genellenebilmesi bu ve benzeri ¢alismalarin farkli 6rneklemlerde veya

farkli kiiltiirlerde yapilmasi ile miimkiin olabilir.

2. Arastirma nicel desende yiiriitiilmiis olan bir calismadir, algilanan orta diizey
liderlik ve 6gretmen Orgutsel kimlik algis1 nedenlerine doniik nitel desende veya karma

olarak farkli caligmalar yapilabilir.

3. Yapilan analiz sonuclarina bakildiginda, kadin 6gretmenlerin orta diizey lider
algisinin yuksek olmasi, is ve yagam dengesine verdikleri 6nem, ¢alisma arkadaslarina
kars1 empatik olmalari, takim calismalarinda otoriteyi algak tutarak takima karsi
isbirlik¢i davranmalari, saglikli iletisim kurabilmeleri gibi daha birgok olumlu
davranig1 sergileyebilmeleri, onlarin liderlik algilar1 diizeyinin yiiksek olmasina
etkendir. Bu baglamda kadin 6gretmenlerin liderlik algisi vasiflarinin daha da
giiclenmesi i¢in destekte bulunulup takdir edilmeli, 6rgiitsel kimligini arttirmada ve
baska kurumlarda ¢alisan diger kadinlara da Ornek teskil etmesi agisindan fayda

saglayacaktir.

4. Bu ¢alismada evli olan 6gretmenlerin, Orgutsel kimlikleri, birlikte yasamis olduklari
ailede biz kavraminin olmasinin gerekliliginden dolay:1 bekarlara gore daha yiiksek
olarak tespit edilmistir. Bu sebeple bekar olanlarin 6rgiitsel kimliklerinin arttirilmasi
konusunda, yoéneticiler tarafindan sorumluluk duygusunu arttiracak gorevlerin
verilmesi, bekar 6gretmenlerin orgiitsel kimlik algilariin artmasina sebep olabilir.
Yoneticilere, okul mudirlerine ve midur yardimcilarina bu gérevlendirmeleri yapmasi

Onerilebilir.

5. Orgiitsel kimligin ve orta diizey liderligin giiclii algilanmasinda, bu algilar sonucu
Orgut yonetiminin gliclenmesinde ve basarili olmasinda kurumsal iletisimin 6nemi son
derece ylksektir. Bunun nedeni olarak pozitif iletisimin, ¢alisanlarin Uzerinde biraktigi
olumlu etkiden dolay1 orgiitsel kimlik ve liderlik algisinin artis gosterdigi
gorilmektedir. Pozitif yonde iletisim kurma yontemlerine ve becerilerine yonelik daha

kapsamli ¢alismalarin yapilmasi dnerilebilir.

6. Arastirmada, mesleki yetkinlik diizeyi iyi olan 6gretmenlerin orta diizey liderlik ve
orgutsel kimlik algis1 duzeyleri yiuksek bulunmustur. Mesleki yetkinlik dizeyi iyi
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olmayan O6gretmenler i¢cin mesleki yetkinlik seviyesinin gerek tecriibeyle artmasi
gerekse egitimle iyilestirilmesi, orgiitsel kimligin algisina ve liderlik algisina olumlu
yonde etki edebilir. Bu anlamda mesleki yetkinligin arttirilmasi i¢in Milli Egitim
Bakanligi’nin bu amaca yonelik egitimleri, 6gretmenlerin ihtiyacglar1 dogrultusunda

cogaltmast Onerilebilir.

7. Aidiyet duygusu yiliksek olan 6gretmenlerin grup calismasinda uyumlu olma
durumlar arastirma sonucu yiiksek olarak gézlenmistir. Calisanlarin kurumlarinda
olusturulan ¢alisma gruplartyla uyum ic¢inde olmalar1 onlarin aidiyet duygusunun
diizeyi ile son derece alakali oldugu goriilmektedir. Yapilacak olan gurup
calismalarinin amacina saglikli olarak ulasabilmesi ve kurumun hedefledigi basariy1
kolaylikla yakalamasi, bireylerin kuruma olan aidiyet duygusunun daha da
tyilestirilmesi ile miimkiin olabilir. Takim ¢aligmalarindan alinacak olan verimin
saglanmasina yonelik, bireylerin kuruma karsi olan aidiyet duygusunun
fazlalastirilmasi konusunda 6gretmenlerin fikirleri alinarak daha kapsamli ¢aligmalar

yapilmasi Onerilebilir.

8. Yapilan analiz sonuglarina bakildiginda, o6gretmenlerin orta diizey liderlik
algilarinin, orgiitsel kimlikleri ve aidiyet duygusunun yiiksek olmasi, yeniliklere agik
olmay1 olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Ogretmenlerin yeniliklere acik olmast,
onlarin yenilik¢i 6gretmen oOzelliklerini gelistirmek adina hayat boyu o6grenme
anlayistyla mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmelerinde kolaylik saglayabilir.
Ogretmenlerin orta diizey liderlik ve orgiitsel kimlik algisini gelistirerek onlarm
kuruma aidiyet duygusunu gii¢lendirebilir ve boylelikle yeniklere agik olma fikirleri
de desteklenebilir. Yeniligin ortaya ¢ikmadigi bir toplumun varligin siirdiirmesinin
olanaksiz oldugunu etkili bir sekilde dgretmenlere benimseterek, onlarin yeniliklere
acik olmas1 saglanabilir. Daha etkili sonuglar icin buna yonelik egitimlerin sayisi

arttirilabilir.

57



KAYNAKCA

Abrams, R. (2000). i¢ Camasirlarin Her Zaman Temiz Olmali. Istanbul: Profilo

Yaynlari.

Adey, K. (2000). Professional Development Priorities: The Views of Middle Managers
in Secondary Schools. Educational Management Administration &
Leadership, 28(4), 419-431. doi:10.1177/0263211X000284005

Adams, S. G. ve Gullotta T. (1989). Adolescent Life Experiences. New York, Brooks
Cole Publishing Company.

Akgiin, N. (2001). Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderligi,
Yaymlanmamis Doktor Tezi, A. I.B.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Akgiil, S. (2012). Ilkoégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Kimlik Algilar1 ile
Orgiitsel Bagliliklar1 Arasindaki Iliski. Sakarya Universitesi, Sakarya.

Aksoy, E. Ve Bostanci, A. B. (2019). Ogretmenlerin Okullardaki Paylasilan Liderlik
Uygulamalarina Yonelik Algilari ile Orgiitsel Sinizm Diizeyleri Arasindaki

Iliski. Gelecek Vizyonlar Dergisi, 3(4), 49-59.
Altun, S. A. (2001). Orgiit Saglig1. Ankara: Nobel Yayin Dagitim. Ankara.

Andre, D. ve Lantu, C. (2015). Servant Leadership and Human Capital Management:
Casestudy in Citibank Indonesia. Procedia — Socialand Behavioral Sciences,
169, 303 - 311.

Angelle, P. S. ve Schmid, J. B. (2007). School Structure and the Identity of Teacher
17(6), Leaders: Perspectives of Principals and Teachers. Journal of School
Leadership, 771-799.

Argon, T. ve Ertiirk, R. (2013). Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Igsel
Motivasyonlart ve Orgiitsel Kimlige Yonelik Algilari. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi, 2(2), 159-179.

Argon, T. ve Ertiirk, R. (2013). Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Igsel
Motivasyonlari ve Orgitsel Kimlige Yonelik Algilari. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yénetimi, 19(2),159-179,

58



Arslan, M. (2018). imam Hatip Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Kimlik Algilarinin
Bazi Degiskenler Agisindan incelenmesi. Birey ve Toplum Sosyal Bilimler
Dergisi, 8(1), 111-129.

Ashforth, B. E. ve Mael, F. (1989). Sosyal Kimlik Teorisi ve Organizasyon. Yonetim
Incelemesi Akademisi, 14 (1), 20-39.

Atay, O. (1998). Orgiit Kiiltiri ve Siireci. Uludag Universitesi, .1.B.F. Dergisi,
16(13), 129-133.

Aydogdu, H. (2004). Modern Kimlikte Oznenin Oliimii. Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, (10).

Babaoglan, E. ve Litchka, P. R. (2010). Turkiye ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
Okul Mdadurlerinin Liderlik Yeterliklerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Incelenmesi. Egitim ve Bilim, 35(158).

Bachman, L. F. (2004). Statistical Analyses for Language Assessment Book,
Cambridge: Cambridge University Press.

Bakioglu, A. (1996). Universitede Toplam Kalite Yonetimi ve Ozdegerleme. (M. U.
AEF 6gretim Elemanlar1 Uzerinde Yapilan Bir Arastirma). Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 8(8), 49-65.

Balkaya, A. (2005). Lise Ogrencilerinin Kimlik Duygusu Kazanim Diizeylerinin Baz1
Biligsel Sosyal Ailesel Nitelikler ile Su¢ Davranisi Diizeyi Acisindan
Incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). Eskisehir, Anadolu Universitesi Egitim

Bilimleri Enstittsa.

Baskaya, Y., Saymer, F. D. ve Filiz, Z. (2020). How Much Do I Belong To my
Profession? A Scale Development Study: Midwifery Belonging Scale. Health
Care for Women International, 41(8), 883-898.

Bass, B. M. (1985). Leadership and Performance Beyond Expectations. New York:

Free Press.

Bassett, M. (2016). Yeni Zelanda Ortaokullarinda Orta Diizey Liderlerin Rolii:
Beklentiler ve Zorluklar. Waikato Egitim Dergisi, 21 (1).

Beech, N. (2008). On the Nature of Dialogic Identity Work, Organization; 51-74.

59



Berger, P. L. ve Luckmann, T. (1991). The Social Construction of Reality: A Treatise
in the Sociology of Knowledge. New York: Penguin.

Beycioglu, K. (2009). ilkdgretim Okullarinda Ogretmenlerin Sergiledikleri Liderlik
Rollerine iliskin Bir Degerlendirme (Hatay ili 6rnegi). Yayinlanmamis

Doktora Tezi, inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya.

Bennett, N., Woods, P., Wise, C. ve Newton, W. (2007). Understandings of Middle
Leadership in Secondary Schools: A Review of Empirical Research. School
Leadership & Management, 27(5), 453-470.
doi:10.1080/13632430701606137

Brown, M. ve Rutherford, D. (1998). “Changing Roles and Raising Standards: New
Challenges for Heads of Department.” School Leadership & Management 18
(1): 75-88. doi: 10.1080/13632439869781

Brooks, Z. ve Cavanagh, R. ( 2009). “An Examination of Middle Leadership in
Western Australian Secondary Schools.” AARE annual international research

conference, 29 November — 3 December.

Brundrett, M. (2006). Evaluating the Individual and Combined Impact of National
Leadership Programmes in England: Perceptions and Practices. School
Leadership & Management, 26(5), 473-488.
doi:10.1080/13632430601007931

Brown, M., Rutherford, D. ve Boyle, B. (2000). Leadership for School Improvement:
The Role of the Head of Department in UK Secondary Schools. School
Effectiveness and School Improvement, 11(2), 237-258. doi:10.1076/0924-
3453(200006)11:2;1-Q; FT237

Brown, M. E. (1969). ldentification and Some Conditions of Organizational
Involvement. Administrative Science Quarterly, 14, 346-355.

Bryant, D. A., ve Rao, C. (2019). Teachers As Reform Leaders in Chinese

Schools. International Journal of Educational Management. 33 (4).

Bolat 1. O. (2006). Konaklama Isletmelerinde Is gorenlerden Yansiyan Kurumsal
Imajin Analizi ve Bir Uygulama. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Balikesir.

60



Busher, H. ve Harris, A. (1999). Leadership of School Subject Areas: Tensions and
Dimensions of Managing in the Middle. School Leadership & Management,
19(3), 305-317. d0i:10.1080/13632439969069

Butler, Judith (2008). Cinsiyet Belasi, (Cev. Basak Ertiir), Istanbul: Metis Yayinlari.

Bush, T. (2015). Teacher leadership: construct and practice. Educational Management
Administration & Leadership 43(5): 671-672.

Bush, T. (2016). “School Leadership and Management in England: The Paradox of
Simultaneous Centralisation and Decentralisation.” Research in Educational
Administration and Leadership 1 (1): 1-23. doi: 10.30828/real/2016.1.1

Bush, T. (2021). School Leadership and Culture: Societal and Organisational
Perspectives. Educational Management Administration & Leadership, 49(2),
211-213.

Busher, H., Fletcher, L., Turner, C. (2007). Making Sense of Middle Leadership:
Community, Power and Practice. School Leadership and Management.
27(5), 405-422.

Buckby, R. (1997). “Enhancing School Effectiveness through Heads of
Department.” Management in Education 11 (4): 26-28. doi:
10.1177/089202069701100413

Buyukoztlrk, S. (2011). Sosyal Bilimler i¢in Veri Analizi El Kitab1 (17. bs.). Ankara:
Pegem Akademi, 128-130.

Bilir, F. P., Sahin, N. ve Sangiin, L. (2019). Antrendr Yetistirme Kurslarina Katilan
Bireylerin Liderlik Davrams Algilarinin Incelenmesi. Spormetre Beden

Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 17(2), 218-230.

Byrom, S. ve Downe, S. (2010). ‘Shesort of Shines’: Midwives’ Accounts of ‘Good’
Midwifery and ‘Good’ Leadership. Midwifery, 26(1), 126-137.

Cansu, O. C. (2006). Orgiit Kiiltiirii ile Orgiitsel iletisim Iliskisi ve Bir Sirket
Uygulamasi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Yonetim ve Organizasyon Bilim

Dal1, Ankara.

Cansever, G. (1981). I¢imdeki Ben -Freud Gériisiiniin Agiklanmasi-, Istanbul.

61



Cardno, C. (1995). Middle Management Development: Fostering Leadership at the
Interface Between Teaching and Managing. New Zealand Principal, 10(3),
16-18.

Cardno, C. (2005). Leadership and Professional Development: The quiet Revolution.
International Journal of Educational Management, 19(4), 292-306.
doi:10.1108/09513540510599626

Cengiz, S. (2008). Otel Isletmelerinde Calisanlarin Orgiitsel Baghliginin Is Goren

Performans1 Uzerindeki Etkileri. Aydin: Adnan Menderes Universitesi.

Cemaloglu, N. (2007). Okul mudarlerinin liderlik stilleri ile y1ldirma arasindaki iligki.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33, 77-87.

Cemaloglu, N. ve Kiling, A. (2012). Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile
ogretmenlerin orgiitsel gliven diizeyleri arasindaki iliski. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(23), 132-156.

Cheney, G. ve Tompkins, P. K. (1987). Coming to Terms With Organizational

Identification and Commitment. Central States Speech Journal, 38, 1-1.

Cherim, S. (2002). Influencing Organizational Identification During Major Change: a

Communication Based Perspective. Human Relations, 55, 1117-1137.

Cornelissen, J. P., Haslam, S.A. ve Balmer, J.M.T. (2007). Social Identity,
Organizational Identity and Corporate Identity: Towards an Integrated
Understanding of Processes, Patterning and Products, British Journal of
Management, 18, 1: 1-16.

Cornelissen, J. P., Haslam, S.A. ve Balmer, J.M.T. (2007). Social Identity,

Organizational Identity and

Creswell, J. W. (2012). Research design: Qualitative, quantitative, and Mixed Methods
Approaches (Fourth Ed.). United States: Pearson Education.

Caldiranli, S. (1998). 21.Yiizy1l Anlayisinda Yeni Bir Model: Hizmetkar Liderlik,
Sizinti Dergisi, 20(239),

Celik, G. G., Taskiran, E. ve Ongel, G. (20023). Etik Liderligin Bilgi Ucurma Egilimi
Uzerindeki Etkisi: Ahlaki Kimlik ve Gl¢ Mesafesi Yoneliminin
Roli. Journal of Research in Business, 8(1), 225-253.

62



Celik, V. (2000). Okul Kdlturu ve Yonetim. Ankara: Pegem Yayncilik.
Celik, V. (2012). Egitimsel Liderlik. Ankara: Pegem Yayincilik

il, M. E. (2002). Kurum Kimligi Siireci ve Isleyisi Uzerine Teorik ve Uygulamali Bir
g y yg
Calisma. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Selguk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Halkla iliskiler ve Tanitim Bilim Dal1, Konya.

Cobanoglu, N. (2021). Okul Oncesi Egitim Orgiitlerinde Paylasilan Liderligin
Orgutsel Kimlik Algis1 ve Ogretmen Mutlulugu ile Iliskisinin
Incelenmesi. Ekev Akademi Dergisi (88), 413-432.

Dagdemir, A. (2008). Kurum Kimligi ve Kurumsal Baglilik Arasindaki iliski, Kurum
Kimliginin Calisanlarin Kurumsal Bagliliklar1 Uzerindeki Etkilerinin Bir
Isletmede Arastirilmasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi

Sosyal Bilimler Enstittsa.

DeVellis, R. F. (2003). Scale Development: Theory and Applications. Newbury Park:

Sage Publications.

De Nobile, J. ve Ridden, P. (2014). Middle Leaders in Schools: Who are They and
What do They do? Australian Educational Leader, 36(2), 22-25.

Demir, C., Yilmaz, M. K.ve Cevirgen, A. (2010). Liderlik Yaklasimlar1 ve Liderlik
Tarzlarma Iliskin Bir Arastirma. Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 2:1, 129-
152.

Dereboy, F., Dereboy, C., Coskun, B.ve Coskun, A. (1994). Ozdeger Duygusu, Oz
Imgesi ve Kimlik Duygusu. Cocuk ve Ergen Ruh Saghg: Dergisi; 1:61-69.

Dutton, J., Dukerich, J. ve Harquail, C. V. (1994). Organizational Images and
Membership Commitment. Administrative Science Quarterly, 34, 239-263.

Durumu, O. ve Durum, M. (2017). Aday Ogretmenlerin Orgiitsel Kimlik ve Etkili
Okul Algilar1 Arasindaki iliski.

Dis, O. ve Akbash, S. (2019). Ogretmen Goriisleri Dogrultusunda Lider Okul
Yoneticilerinin  Yeterlikleri. Uluslararas: Liderlik Calismalart Dergisi:
Kuram ve Uygulama, 2(2), 86-102.

Dutton, J. E., Dukerich, J. M. ve Harquail, C. V. (1994). Organizational Images and

Member Identification. Administrative Science quarterly, 239-263.

63



Edwards-Groves, C., Grootenboer, P. ve Ronnerman, K. ( 2016). “Facilitating a
Culture of Relational Trust in School-Based Action Research: Recognising
the Role of Middle Leaders.” Educational Action Research 24 (3): 369-386.

Edwards, M. R. (2005). Organizational Identification: A conceptual and Operational

Review. International Journalof Management Reviews,7(4), 207-230.

Egriboyun, D. (2013). Ortadgretim Okullarinda Gorev Yapan Yonetici ve
Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Destek Algilar1 Arasindaki iliski.

Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12, Sonbahar, 17- 43.

Empson, L. (2004). Organizational Identity Change: Managerial Regulation and
Member Identification in an Accounting Acquisition. Accounting,
Organizations and Society, 29, 759-781.

Elsbach, K. D. ve Kramer, R. M. (1996). Members Responses to Organizational
Identity Threats, Encountering and Countering the Business Week Rankings,
Administrative Science Quarterly; 442-476.

Ergun, D. (2000). Kimlikler Kiskacinda Ulusal Kisilik: Bittun Olarak Kisilik ve Goreli
Olarak Kimlik. Imge Kitabevi.

Erdogdu, M. Y. ve Uslu, M. (2024). Algilanan Orta Diizey Liderlik Olgeginin
(AODLO) Gelistirilmesi ve Psikometrik Niteliklerinin Saptanmasi. Istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi, 7. Uluslararasi Sosyal Bilimler Sempozyumu,

Asoscongress, Sempozyum Ozel Kitap¢igi, Makale id= 243, s= 27-28.

Erdogdu, M. Y. ve Aydindag, Z. (2013). Ogretmenlerin Kurumsal Ozdeslesme ve
Bagliliklarmin Algilanan Yonetici Davranislari Agisindan Incelenmesi.
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 158-
173.

Erdogan, 1. (2002). Okul Yonetimi Ogretim Liderligi. Istanbul: Sistem Yayicilik.

Erkmen, T. ve Cerik, S. (2007). Kurum Imajin1 Olusturan Kurum Kimligi Boyutlari
Baglaminda Orgiite Bagliligin Incelenmesi: Universite Ogrencileri Uzerine
Bir Uygulama. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Oneri
Dergisi, 7(28), 107-119.

Erdem, O. ve Dikici, A. (2009). Liderlik ve Kurum Kiiltiirii Etkilesimi. Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi. 8(29):198-213.

64



Ercetin, S. (1998). Lider Sarmalinda Vizyon. Ankara: Onder Yayinlari.

Ercetin, S. (2000). Orgiitsel Zeka. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 24(24),
509-526.

Ergun, T. (1977). Uluslararas1 Orglitlerde Baglilik Kavrami. Amme /daresi Dergisi,
10(4), 96-106.

Ergun, D. (2000). Kimlikler Kiskacinda Ulusal Kisilik. Ankara: imge Kitabevi.
Erikson, E.H. (1968). Identity: Youth and Crisis. New York, W.W. Norton Company.

Farchi, T. ve Tubin, D. (2019). Middle leaders in Successful and Less Successful
Schools. School Leadership & Management, 39(3-4), 372-390.

Findik¢1, 1.(2012). Bir Goniil Yolculugu: Hizmetkar Liderlik (Ugiincii Basim).
Istanbul: Alfa Yayinlari.

Fitzgerald, T. (2009). The Tyranny of Bureaucracy. Educational Management
Administration & Leadership, 37(1), 51-65.
doi:10.1177/1741143208098164

Fitzgerald, T. ve Gunter, H. (2006). Leading Learning: Middle Leadership in Schools
in England and New Zealand. Management in Education, 20(3), 6-8.
doi:10.1177/08920206060200030201

Foote, N. N. (1951). Identification As the Basis for a Theory of Motivation. American
Sociological Review, 16, 14-21.

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E. ve Hyun, H. H. (2012). How to Design and Evaluate
Research in Education. New York: Mc Graw Hill.

Garmon, M. (2004). The Relationship Between Organizational Learning, Culture,
Image, Identity and Identification: An Empirical Study. Touro University

International College of Business Administration, Cypress, California.

Ganon-Shilon, S., Schechter, C. (2017). Making Sense of School Lead. Educational
Management Administration & Leadership, 45(4), 682-698.

Gioia, D. A. (1998). From Individual to Organizational Identity. Identity in
Organizations, Building Theory through Conversation, Thousand Oaks, Ca,
Sage Publications; 17-31.

65



Gleason, P. (2006). “Identifying Identity”, B. Ashcroft, G. Griffiths ve H. Tiffin. (Der.)
icinde, The Post-Colonial Studies Reader (2nd Edition) (p. 194-196).
Oxford:Routledge.

Goffman, E. (1959). The Presentation of Self in Everyday Life, Ny, Doubleday, New
York.

Goka, E. (2006). insan Kisim Kisim (Topluluklar, Zihniyetler, Kimlikler). 2. bask.
Ankara: Asina Kitaplar.

Graen, G. B. (1976). Handbook of Industrial and Organizational Psychology.
Chicago:Rand Mcnally.

Greenleaf, R.K. (1977). Servant Leadership — A Journey into the Nature of

Legitimate Power and Greatness, Paulist Press.

Grootenboer, P., Edwards-Groves, C. ve Ronnerman, K. (2019). Understanding
Middle Leadership: Practices & Policies. School Leadership and
Management, 39(3-4), 251-254.

Gunter, H. ve Forrester, G. (2008). New Labour and School Leadership 1997—
2007. British Journal of Educational Studies 56(2): 144-162.

Gunter, T. E., Gavin, C. E., Aschner, M. ve Gunter, K. K. (2006). Speciation of
Manganese in Cells and Mitochondria: A Search for the Proximal Cause of

Manganese Neurotoxicity. Neurotoxicology, 27(5), 765-776.

Guclii, N. (2003). Orgut Kltiirii. Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi,31(6),147-159.

Glrbuz, S. ve Sahin, F. (2014). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yodntemleri. Ankara:
Seckin Yayincilik, 271.

Gul, R. (2019). Vizyoner Liderlik Davranislarmin Algilanan Kurum Kimligi Uzerine
Etkiler

Gur, E. Y. ve Ceylan, G. (2024). Liderlikte iletisim. Ebelikte Liderlik, 79.

Hammersley, L., Ainsworth, S., Davies, C. ve Da Costa, M. (2018). Literature Review
and Comparative Analysis on Subject-Specific Development Needs of

Middle Leaders. Report to Ambition School Leaders.

66



Hartley, D. (2007). The Emergence of Distributed Leadership in Education: why
Now? British Journal of Educational Studies 55(2): 202-214.

Harris, A. (2008). Distributive Leadership: According to the Evidence. Journal of
Education Administration, 46(2), 172-188.

Harris, A. (2009). Creative Leadership: Developing Future Leaders. Management in
Education, 23(1), 9-11.

Harris, A. ve Jones, M. (2017). Middle Leaders Matter: Reflections, Recognition, and
Renaissance. School Leadership & Management, 37(3). 213-216.

Hatch , M. J. (1997). Schultz M. Relations Between Organizational Culture, Identity
and Image. European Journal of Marketing; 356-365.

Hayes, A. F., Slater, M. D. ve Snyder, L. B. (2008). The Sage Sourcebook of Advanced
Data Analysis Methods for Communication Research. Sage.

Hepkon, Z. (2003). Kurumsal Kimlik Insasim Belirleyen Faktérler: Bir Literatiir

Taramasi.

Hunt, J. G. (2004). Liderlik nedir? J. Antonakis, AT Cianciolo ve RJ Sternberg
(Ed.), Liderligin Dogas: (s. 19-47). Sage Publications, Inc.

Hiindur, B. (2006). “Orgiitsel Imaj ve Uye Biitiinlesmesi 117, http://www.ikademi.com/
orgutsel-davranis/1120-orgutsel-imaj-ve-uye-butunlesmesi.html. Erigim
tarihi: 06.09.2008.

Ipsiroglu, O. S., Hausler, M., Hofmann, H. M. H., Haberlik, A. ve Stockler, S. (1991).
Perinatologisches  Management Von  Sofort  Operationspflichtigen
Fehlbildungen—Evaluierungsstudie Nr 1/C Des Steirisehes
Fehlbildungsregisters. In Gynékologie und Geburtshilfe 1990 (pp. 589-591).
Berlin, Heidelberg: Springer Berlin Heidelberg.

Isik, E. (2017). Kamu Calisanlarinda Kisileraras1 Yetkinlik Seviyesi ile Orgiitsel
Ozdeslesme Etkilesimi (Master's thesis, Sosyal Bilimler Enstitiisii).

Isik, M. (2014). Cagr1 Merkezlerinde Takim Calismast ve Orgltsel Giiven
Iliskisi (Master's thesis, Sosyal Bilimler Enstitiisii).

67


http://www.ikademi.com/

Irvine, P. A. (2017). Effective Support Mechanisms for Those in the Formative Stages
of Middle Leadership: A Case Study in the Secondary Independent Education

Sector. Liverpool John Moores University.

Ince, M., Bediik, A. ve Aydogan, E. (2004). Orgiitlerde Takim Calismasina Y®6nelik
Etkin Liderlik Nitelikleri. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, (11), 423-446.

Inands, Y. ve Ozkan, M. (2006). Resmi Ilkégretim Okullar ve Liselerde Gorev Yapan
Yonetici ve Ogretmenlerin Goriislerine Gore Miidiirler ne Derece Ogretim

Liderligi Davranislar1 Gostermektedir. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 2(2), 123-149.
James, W. (1918). The Principles of Psychology, Ny: Holt, New York.

Jones, C. ve Volpe, E.H. (2010). Organizational ldentification, Extending Our
Understanding of Social Identities Through Social Networks.

Karatas, S. (2012). Bilimsel Arastirma Yontemleri. http://aves.akdeniz.edu. Tr/Image
OfByte.aspx?Resim=8&SSNO=13&USER=3180 [01.09.2019].

Karabiyikoglu, K. T. ve Kanbur, E. (2023). Otantik Liderligin Caligsanlarin Sesliligi ve
Ahlaki Kimlikleri Uzerine Etkisi. Business & Economics Research
Journal, 14(2).

Kiz11éz, O., Giinay, G. Y. ve Durgut, A. 1. (2020). Diizeltme: Girisimcilerin Liderlik
Davranislarinin Sosyal Sermaye ve Girisimsel Oz Yetkinlik Algilari ile Olan
Iligkisi: Teknoparklardaki Sirket Sahipleri Uzerine Bir Arastirma.
Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, 16(2), 116-133.

Kilickaya, H. (2019). Imam Hatip Liselerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
Kimlik Algilart ile Orgltsel Bagliliklart Arasindaki iliski (Istanbul

ornegi) (Master's thesis, Lisansiistii Egitim Enstitiisti).

Kirchner, G. ve Fishburne, G. J. (1995). Physical Education for Elementary School
Children the Edition. Madison: WCB Brown & Benchmark.

Knippenberg, D. V. (2016). 'Kim Oldugumuzu Anlamak: Liderlik ve Orgiitsel
Kimlik' , Michael G. Pratt ve digerleri (editorler) , The Oxford Handbook of

Organizational ldentity.

68


http://aves.akdeniz.edu/

Korkmaz, M. (2007). Orgiitsel Saglik Uzerinde Liderlik Stillerinin Etkisi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yénetimi, 49(49), 57-91.

Kolamaz, C. (2007). “Destekleyici ve Gelistirici Liderlik Yaklasimlarinim Orgiitsel
Bagliliga Etkisi.” Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitust Egitim Y 6neticiligi ve Denetgiligi Ana Bilim Dals,
Ankara.

Késeoglu, 1. ve Erkutlu, H. V. (2022). Etik Liderlik ve Sosyal Kaytarma Arasindaki
Iliskide Ahlaki Kimligin Arac1 Rolii (Master's thesis, Nevsehir Hac1 Bektas
Veli Universitesi).

Kruse, K. (2013). What is Leadership. Forbes Magazine, 3. Professorpeaches.com

Kumarasamy, M. M., Pangil, F. ve Isa, M. F. M. (2016). The Effect of Emotional
Intelligence on Police Officers’ Work—life balance. The moderating Role of
Organizational Support. International Journal of Police Science &
Management, 18(3) 184-194

Kusak¢ioglu, A. (2003). Marka Kimligi, Kurum Kimligi ve Aralarindaki Bagint.
Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Halkla iliskiler ve Tanitim Anabilim Dali, Ankara.

Kiigiikozkan, Y. (2015). Orgitsel Baglilik ile Cinsiyet Arasindaki, iliski: Hastanelerde
Calisan Saglik Personeli Uzerinde bir Arastirma. Uluslararas: Akademik

Yonetim Bilimleri Dergisi, 1(1), 14-37.

Kiglkozkan, Y. (2015). Liderlik ve Motivasyon Teorileri: Kuramsal bir Cergeve.
Uluslararasi Akademik Yonetim Bilimleri Dergisi, 1:2, 86-115.

Larusdottir, S. H. ve O’Connor, E. (2017). Distributed Leadership and Middle
Leadership Practice in Schools: a Disconnect. Irish Educational Studies, 36
(4), 423-438.

Lee, S. M. (1969). Organizational Identification of Scientists. Academy of
Management Journal, 12 (3), 327-337.

Lee, S. M. (1971). An Empirical Analysis of Organizational Identification. Academy
of Management journal, 14(2), 213-226.

69



Leithwood, K., Mascall, B., Strauss, T., Sacks, R., Memon, N. ve Yashkina, A. (2007).
Distributing Leadership to Make Schools Smarter: Taking the Ego out of the
System. Leadership and Policy in Schools. 6(1), 37-67.

Lipscombe, K., Tindall-Ford, S. ve Lamanna, J. (2021). School Middle Leadership: A

Systematic Review. Educational Management Administration & Leadership.

Luyckx, K., Goossens, L., Soenens, B., Beyers, W. (2006). Unpacking Commitment
and Exploration: Validation of an Integrative Model of Adolescent Identity
Formation. J Adolesc; 29:361-378.

Luyckx, K., Goossens, L. ve Soenens, B. A. (2006). Developmental Contextual
Perspective on Identity Construction in Emerging Adulthood: Change
Dynamics in Commitment Formation and Commitment Evaluation. Dev
Psychol; 42:366-380.

Luthans, F. (1995). Organizational Behavior (7.Basim). New York: McGraw-Hill Inc.

Mael, F. A. ve Ashforth, B. E. (1995). Loyal from Day One, Biodata Organizational
Identification, and Turnover Among Newcomers, Personnel Psychology;
309-333.

Marcia, J. (1993). The Relational Roots of Identity. In Discussions on Ego Identity
(Ed J Kroger):34-65. NJ, England, Lawrence Erlbaum Associates.

Marcia, J. E. (2002). Identity and Psychosocial Development in Adulthood. Identity
(Mahwah, N J); 2:7-28.

Marcia, J. E. (2002). Adolescence, Identity, and the Bernardone Family. Identity
(Mahwah, N J); 2:199-209.

Marshall, G. (2000). Sosyoloji Sozligii. Ankara: Bilim Sanat Yayinlart.

Mercer, D. ve Ri, L. (2006). “Closing the Gap: The Role of Head of Department in
Chinese Secondary Schools.” Educational Management, Administration &
Leadership 34 (1): 105-120. doi: 10.1177/1741143206059541

Ministry of Education. (2012). Leading From the Middle: Educational Leadership for
Middle and Senior Leaders. Wellington, New Zealand: Author.

Muijs, D. ve Harris, A. (2006). Teacher Led School Improvement: Teacher Leadership
in the UK. Teaching and Teacher Education 22 (8), 961-972.

70



Mullins, L. J. (1996). Management and Organizational Behaviour, G.Bretain, Pitman
Publishing, Fourth Edition.

Nartgiin, S. S. ve Mor, K. D. (2015). Ogretmenlerin Gériislerine Gore Etik Liderlik ve
Psikolojik Dayaniklilik Iliskisi. Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisu Dergisi, 15(2), 269-290.

Oflazoglu, F. (2000). Yetistirme Yurdunda Yasayan Ergenlerde Kimlik Statiilerinin
Incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Izmir, Ege Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitusu.
Oguzkan, F. (1998). Ogretmenligin Ug Yonu. Kadioglu Matbaasi, Ankara.
Okay, A. (2000). Orgiit Kimligi. Mediacat Yaymmevi, Ankara; 21-239.

Oncil, E., Yalem, S. ve Ozpolat, A. R. (2023). Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel iletisim Diizeyleri Arasindaki
[liskinin incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy University Journal of Education
Faculty, (65).

Oter, O. M. ve Dagli, A. (2023). Hizmetkar Liderlik Davranisi ile Orgiit Saglhig1 ve
Yasam Doyumu  Arasindaki  Iliski. Elektronik Sosyal  Bilimler
Dergisi, 22(88), 1922-1938.

Ozan, M. B. ve Sener, G. (2013). Determination of Perception Level of Primary School
Teachers on Organizational Identity, Procedia - Social and Behavioral
Sciences; 1131-1137.

Ozdemir, Y. T., Ozan, M.B. ve Yirci, R. (2013). “Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin
Goriiglerine Gore il/llge Milli Egitim Miidiirliikleri Yoneticilerinin Etik
Liderlik AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2015, Cilt:15, Yil:15,
Say1:2, 15: 269-290 289 Davraniglar1”. The Journal of Academic Social
Science Studies, International Journal of Social Science, 6(3): 509-527.

Ozdemir, E. (2003). Liderlik ve Etik. Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakdiltesi Dergisi, 22(2), 151-168.

Ozden, Y. (2002). Egitimde Yeni Degerler. Ankara: Pegem A Yaymcilik

Pont, B., Moorman, H. ve Nusche, D. (2008). Improving School Leadership (Vol. 1,
p. 578). Paris: OECD.

71



Patchen, M. (1970). Participation, Achievement, and Involvement on the Job.
Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

Rotondi, T. (1975). Organizational Identification: Issues and Implications.

Organizational Behavior and Human Performance. 13, 95-109.

Rotondi, T. (1975). Organizational Identification and Group Involvement. Academy of
Management Journal, 18, 892—-897.

Sabuncuoglu, Z. ve Tz, M. (1996). Orgitsel Psikoloji. Bursa: Ezgi Kitapevi
Yayincilik.

Sachs, J. (2001). Teacher Professional Identity. Competing Discourses, Competing
Outcomes, Journal of Education Policy; 149-161.

Sayici, M. ve Sincar, M. (2022). Egitimde Orta Diizey Liderlik. Alanyazin, 3(1), 21-
30.

Scott, C. R., Corman, S. R. ve Cheney, G. (1998). Development of Strucurational
Model of Identification in the Organization. Communication Theory, 8 (3),
298- 336.

Silva, A. (2016). What is Leadership? Journal of Business Studies quarterly, 8(1), 1.
Sisman, M. (2002). Ogretim Liderligi. Ankara: Pegem Yayinlari

Simsek, S. (2011). Yonetim ve Organizasyon. Konya: Egitim Kitapevi Yaymlar.
Toprake1, E. (2002). Sinif Orgitiiniin Yonetimi. Ankara: Utopya Yaymevi
Solmaz, F. (2002). Lise Son Sinif Ogrencilerinin Kimlik Statiileri ile Anne-Baba

Tutumlar1 Algilamalar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi (Yiiksek Lisans

Tezi). Ankara, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi.

Stryker, S. (2000). Burke PJ. The Past, Present, and Future of An Identity Theory.
Social Psychology Quarterly; 284-297.

Svenningson, S. (2003). Alvesson M. Managing Managerial Identities, Organizational
Fragmentation, Discourse and Identity Struggle, Human Relations; 1163-
1193.

Tabak, H. ve Boyact M. (2019). Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algis1 Olgegi’nin
(OOKAOQ) Gelistirilmesi: Gegerlik ve Glvenirlik Calismasi. Mehmet Akif

72



Ersoy Universitesi Egitim Fakultesi Dergisi ISSN:1302-8944 Y1l: 2019 Sayt:
52 Sayfa: 96-117

Tajfel, H. (1978). Differentiation Between Social Groups, Study in Social Psychology

of Intergroup Relations, London.

Tajfel, H. ve Turner, J. C. (1978). Intergroup Behavior. Introducing Social
Psychology, 401(466), 149-178.

Tajfel, H. (1982). Social Psychology of Intergroup Relations. Annual Review of
Psychology, 33, 1-

Tajfel, H. ve Turner, J. C. (1985). The Social Identity Theory of Intercrop Behavior,
in S.Worchel and W.G. Austin (ed.), Psychology of Intergroup Relations.
Chicago: Nelson-Hail, 7-24.

Tajfel, H. (1978). “Social Categorization, Social Identity and Social Comparison”. H.
Tajfel (Ed.), Differentiation Between Social Groups: Studies in the Social
Psychology of Intergroup Relations (p. 61-76), London: Academic Press.

Tajfel, H. (1982). Social Psychology of Intergroup Relations. Annual Review of
Psychology 1982; 1-39.

Tasdan, M. (2010). Orgiitsel Kimlik. Yénetimde Yeni Yaklasimlar (Editorler: Yrd.
Dog. Dr. Hasan Basri Memduhoglu ve Yrd. Dog. Dr. Kiirsad Yilmaz) 2010
Ankara: Pegem-A Yayincilik.

Testa, M. R. (2001). Organizational Commitment, Job Satisfaction, and Effort in the
Service Environment. The Journal of Psychology, 135(2), 226-236.

Tekin, M. A. (2005). ilkdgretim Okullarinda Gérevli Yoneticilerin Okullarmin Orgit
Sagligint Algilama Diizeyleri. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Abant
Izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Y&netimi ve

Denetimi Anabilim Dali, Bolu.

Tengilimoglu, D. (2005). Kamu ve Ozel Sektdr Orgiitlerinde Liderlik Davranist
Ozelliklerinin Belirlenmesine Yonelik bir Alan Calismasi. Elektronik Sosyall
Bilimler Dergisi, 4:14, 1-16.

Tmaz, P. (2006). Calisma Yasamindan Ornek Olaylar, 1.B., Istanbul, Beta Basim
Yayin.

73



Tobin, T. J. (2002). Organizational Identity Formation Processes During A Strategic
Organizational Alliance, Yayimlanmamis Doktora Tezi, George Washington

University.

Tonder, C. L. (2004). Below-the Surface and Powerful: The Emerging Notion of

Organization

Toprake¢i, E. (2002). Okul Yoneticilerinin Esgiidimleme Yeterligi. Cumhuriyet
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(3), 87-94.

Turner, J. (1978), “Social Categorization and Social Discrimination in the Minimal
Group Paradigm”, Differentiation Between Social Groups: Studies in the
Social Psychology of Intergroup Relations (101-133), H. Tajfel (Ed.),
London: Academic Press.

Turner, J. (1987). Rediscovering the Social Group: A Self Categorization Theory,
Oxford: Basil Blackwell.

Tiiziin, I. K. ve Caglar, 1. (2007). Giiven, Orgiitsel Kimlik Ozellikleri ve Orgiitsel
Ozdeslesme Iliskisi. Gorgiil Bir Calisma, Xv. Ulusal Yénetim ve
Organizasyon Kongresi Bildiriler Kitabi, Sakarya Universitesi, Sakarya;
525.

Tiiziin, 1. K. ve Caglar, I. (2007). Giiven, Orgiitsel Kimlik Ozellikleri ve Orgiitsel
Ozdeslesme lliskisi; Gorgiil Bir Calisma. XV. Ulusal Yonetim ve
Organizasyon Kongresi Bildiriler Kitab1. Sakarya Universitesi, Sakarya.

Tuzin, 1. K. ve Ozdogan, F. B. (2006). "Orgiitsel Kimligin Pazar Odakliliktaki Rolii".
Journal of Management and Economics Research 4/ 6, 88-98.

Tuztn, K. 1. (2006). Orgiitsel Gliven, Orgutsel Kimlik ve Orgitsel Ozdeslesme Iliskisi,
Uygulamali Bir Calisma, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Doktora Tezi, Ankara, 2006.

Ulrich, D. ve Smallwood, N. (2012). What is Leadership? In Advances in Global
Leadership (pp. 9-36). Emerald Group Publishing Limited.

Uzman, E. (2002). Sosyal Destek Diizeyleri Farkli Universite Ogrencilerinin Baz1
Degiskenlere Gore Kimlik Statiileri (Doktora Tezi). Ankara, Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

74



Van Dick, R. vd. (2004). Should I Stay or Should I Go? Explaining Turnover
Intentions With Organisational Identification and Job Satisfaction’, British

Journal of Management, 15, 351-360.

Waterman, A. S. (1999). Identity, the Identity Statuses, and Identity Statuses
Development: A Contemporary Statement. Dev Rev; 19:591-621.

Wylie, C. (2012). Vital Connections: Why We Need More Than Self-Managing
Schools. Wellington, New Zealand: NZCER.

Yilmaz, E. (2005). Etik Liderlik Olceginin Gegerlilik ve Givenirlilik Calismast.
Denizli XIV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi.

Yilmaz, A. (2011). Tlkdgretim Okul Yoneticilerinin Liderlik Davranis Diizeyleri ile
Ogretmenlerin Is Doyumu iliskisi. On dokuz May:s Universitesi, Cilt 17, Say1
2,:297-394.

Yilmaz, F. T., Sen, H. T. ve Demirkaya, F. (2014). Hemsirelerin ve Ebelerin
Mesleklerini Algilama Bicimleri ve Gelecekten Beklentileri. Saglik ve
Hemygirelik Yonetimi Dergisi, 1(3), 130-139.

Yildirim, B. (2005). Egitim Orgutlerinde Kltiirel Liderlikle Meslek Ahlaki iliskisi.
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13: 218-238

Yokus, G. (2018). Cevrimigi Mesleki Ogrenme Aglarinin Ogretmen Adaylarinin
Arasgtirmaci Kimlik Egilimleri, Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Algilart
ve Sosyal Aglara Dayali Ogrenme Algilar1 Uzerindeki Etkisinin incelenmesi:

Dijital Ogretmen Toplulugu

York-Barr, J. ve Duke, K. (2004). What do We Know About Teacher Leadership?
Findings From Two Decades of Scholarship. Review of Educational
Research, 74(3), 255-316.

Youngs, H. (2009). (Un) Critical Times? Situating Distributed Leadership in the Field.
Journal of Educational Administration and History, 41(4), 377-389.
doi:10.1080/00220620903211588

Zaleznik, A. (1977). Managers and Leaders: Are They Different? Harvard Business
Review, 55(5), 67- 78. i'JJ.

75



Zaccaro, S. J., Rittman, A. L. Ve Marks, M. A. (2001). Team Leadership. The
Leadership Quarterly, 12(4), 451-483.

Xie, D. Ve Shen, J. (2013). “Teacher Leadership at Different School Levels: Findings
and Implications from the 2003-04 Schools and Staffing Survey in US Public
Schools.” International Journal of Leadership in Education: Theory &
Practice 16 (3): 327-348. doi: 10.1080/13603124.2012.690452

76



EKLER

EK1

KISISEL BILGI FORMU

Degerli Meslektasim,

Bu arastirmanin amaci Algilanan Orta Diizey Liderlik ile Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algist
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yiiriitiilmektedir. Bu calismadan elde edilecek olan
bilgiler bilimsel arastirma amaciyla kullanilacaktir. Sorulara vereceginiz i¢ten, samimi
cevaplariniz aragtirmanin giivenirligi agisindan énem arz etmektedir. Litfen, her bir maddenin
karsisindaki segeneklerden uygun gordiigiiniizii carpi () ile isaretleyiniz. Katkilarinizdan dolay1
tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz

( ) Kadin () Erkek

2.Medeni durumunuz.

() Evl ( )Bekar

3.Kag yildir gorev yapmaktasiniz?

()15  ()6-10 ()11-15 ()16 ve istil
4.Insanlarla iletisim kurmada kendinizi ne kadar basarili buluyorsunuz?
( )Diisik ()Orta ( )lyi ( ) Basarili
5.Kendinizi gurup ¢aligmalarinda uyumlu gériyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir

6.Meslekteki yetkinliginizi nasil degerlendirirsiniz?

( ) Dusik () Orta () lyi ( ) Basarih
7.Kendinizi yeniliklere agik olarak gériyor musunuz?

() Evet ( ) Haywr
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Algilanan Orta Duizey Liderlik Olgegi (AODLO)

W | W | W
Degerli 6gretmenimiz, Her yargiya vereceginiz samimi ve igten 188|858
cevaplar ¢aligmamiza deger katacaktir. ;’ § 218
< ) =3 Q
. S| o | % |3
Asagida bulunan, Algilanan Orta Diizey Liderlik Ol¢eginin S| a8 | B %
sorularma cevap verirken kendinizi orta diizey lider olarak ne derece | & | 2 | & | 8
algiladiginiz1 diistinerek size en yakin olan cevabi isaretleyiniz S 2 S
lutfen. 5|12 |€
c =}

>
1. Mifredat entegrasyonu icin 6gretmenlerle is birligi icinde e RS EEEEES

olmaktan keyif alirnm.

2. Miifredat gelistirmede aktif olarak gorev almaktan keyif duyarim.

3. Mufredati uygulamada egitim uzmanlarinin sahip olmasi
gereken bilgi ve beceri niteliklerine sahibim.

4. Okul islerini ylruttrken 6gretmenlere karsi 6gretimsel
liderlik sergilemede basarili olmak isterim.

5. Okul yonetimine destek olmak icin ¢aba sarf edebilirim.

6. Okul yonetimine destek olmak icin fazla ¢alisabilirim.

7. Ogrenci gelisimini izleme ve degerlendirme sisteminin
uygulanmasini takip ederim.

8. Ogretmenlerle giindelik iletisimde bulunmaktan keyif
alirim.

9. Ogretmen is birligini etkin kilmaya ¢alisirm.

10. Egitim ve 6gretim konusunda yapilacak miizakerelerin
zamanini belirlerken diger 6gretmen arkadaslarin fikirlerini
énemserim.

11. ZUmre toplantilarinin ylritilmesi icin zamaninda
bilgilendirmeyi 6nemserim.

12. Ogretmenler arasi iletisimin saglikli ilerlemesi icin samimi
ve pedagojik ifadeleri sergilemeye 6zen gosteririm.

13. Okul veya 6gretmenler tarafinda yapilan 6grenci
degerlendirme ve izleme siireclerine destek olmaya calisirrm

14. Ogrencilerin degerlendirmelerini 6gretmenlerle
paylasirken nezaketi ve samimiyeti 6nemserim.

15. Okul 6z degerlendirme sirecini ylrttirken 6gretmenlerin
de gorislerini degerlendirmeye gayret ederim.

16. Okulun stratejik planlarinin hazirlanmasinda
ogretmenlerin fikirlerini 6nemserim.

17. Okulun stratejik planina katkida bulunmaktan keyif alirrm.

18. Yillik, orgiit gelisimi planlamasina katkida bulunmak icin
gelisime acik olmaya gayret ederim.
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19. Akademik amag ve hedeflerin belirlenmesinde uzman
olarak rol oynayabilmek icin kendimi gelistirmeyi 6Gnemserim.

20. Bireysellesmis 6gretim planlarinin denetlenmesinde aktif
rol almayi 6nemserim.

21. Okul kultip faaliyetlerinin planlanmasinda ve
ylritilmesinde 6gretmenlere destek veririm.

22. Mesleki 6grenime yardimci olmada gerekli bilgi ve
becerilerin kazanilmasiigin 6gretmenlere imkanlar tanimaya
caliginm.

23. Mesleki egitime ve mesleki gelisime destek olmak igin
gerekli planlamalari yaparken liderlik 6zelligi sergilemede
¢aba sarf ederim.

24. Mesleki gelisim icin yenilikgi fikirleri/ 6nerileri Gnemserim.

25. Ogretmenlere destek istedikleri her konuda mentorluk yapmaya
calisirim.

Ogretmen Orgitsel Kimlik Algis1 Olgegi (OOKAQ)

Asagidaki cimlelerdeki yargilara katilim durumunuzu,
5= Tamamen uygun 4= Uygun 3= Kismen uygun

2= Uygun degil 1= Hi¢ uygun degil
seklinde lutfen ¢arp1 (X) isareti ile isaretleyiniz.

NO

1 Okulum mesleki gelisimimde beni destekler

2 Okulumda potansiyelimi yeterince gosterebilirim.

3 Bir sorunla karsilastigimda okulumun bana destek olacagini
bilirim.

4 Kanun ve yonetmeliklerin uygulanmasinda okulumun
haklarimi koruyacagini bilirim.

5 Bir caligmaya baglarken okulumun destegini hissederim.

6 Okulum 6gretmenlerin ¢alismalarini takdir eder.

7 Okulumun amaglari ve benim yapmak istediklerim
ortiismektedir

8 Okulum kurumsal degerlerine baglidir.

9 Okulumun problemlerini kendi problemlerim olarak goririm.

10 | Okulumun basarili olmasi igin beklenenin 6tesinde ¢aba sarf
ederim.
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EK2

Olgek kullanma izni talebi

Meral Uslul |

Alici: mehmet.boyaci v

Merhaba hocam, nasilsiniz? Ben istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etim Bifimleri Anabilim Dali Eitim Yanetimi Biim Dali Ogrencisi Meral USLU. Tez aragtima
Konumun bagli3i “Alglanan Orta Dizey Liderk lle Oretmen Orgitsel Kimik Algisi Arasindaki gk icin tarafinizca geligtirimig olan o3retmen drgitsel kimik algis
dlceginin kullanim icin izninizi talep ediyorum. Sayglanma.

MEHMET BOYACI

Alict: ben »

Hocam kaynak gostererek kullanabilirsiniz. Calimalarinizda bagarilar dilerim

Re: dlgek kullanma izni talebi

Hasan Tabak

Alic: ben v

Meral hanim merhaba,
Gelistirmis oldugumuz Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algisi dlcedimizi arastirmanizda kullanabilirsiniz.
Calismanizda kolayliklar dilerim.

Doc. Dr. Hasan TABAK

Aksaray Universitesi
Egitim Fakdltesi

Kimden: "Meral Uslu'
Kime: "hasantabak" <
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OZ GECMIS

Meral USLU

A. EGITIM
Yiksek Lisans: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Egitim Bilimleri Ana
Bilim Dal1, Egitim Yonetimi Bilim Dals, istanbul.

Lisans: istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Egitim Fakiltesi Ana Bilim

Dal1, Arapca Ogretmenligi Béliimii, 2022, Istanbul.

On Lisans: Eskisehir Anadolu Universitesi, Ilahiyat Fakiltesi Ana Bilim Dals,
[lahiyat Boliimii, 2013, Eskisehir.

B. MESLEKi DENEYIM

2012 — 2015 istanbul, Toki Halkalit AIHL. Arapga Ogretmenligi

2015 — 2018 Istanbul, Kiigilkgekmece AIHL. Arapca Ogretmenligi

2015 — 2018 Istanbul, Kiigiikgekmece Cennet Kultlir ve Sanat Merkezi Arapca
Uzman Ogretici

2018 — 2020 Istanbul, Tiirkiye’nin Dil Akademisi (TDA) TOMER Uzman
Ogretici

C. HIiZMET iCi EGITIiM BILGILERI

Arapca (ilk Kademe) istanbul, Kiigiikgekmece Halk Egitimi Merkezi 19/01/ 2009
Arapca (Orta Kademe) istanbul, Kiigiikgekmece Halk Egitimi Merkezi 25/05/2009
Arapga (ileri Kademe) istanbul, Kliglikgekmece Halk Egitimi Merkezi 16/05/2010

Pratik Ingilizcel Istanbul, Kiiglikgekmece Halk Egitimi Merkezi 20/01/2012
Diksiyon 26/12/2014
Ingilizce A2 Seviyesi 07/07/2018
Sakarya Universitesi Surekli Egitim Merkezi 4-6 yas Cocuk Egitimi 10/06/2018
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