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OZET

OKUL MUDURLERININ PATERNALIST LIDERLIK
DAVRANISLARININ OGRETMENLERIN ORGUTSEL
YARATICILIK DUZEYLERINE ETKIiSININ INCELENMESI

Ruken UZMAN

Yiiksek Lisans, Egitim Y Onetimi
Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Orkun Osman BILGIVAR
Haziran-2022, 101 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, “Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davranislarinin
Ogretmenlerin  Orgiitsel Yaraticihk Diizeylerine Etkisi” olarak belirlenmistir.
Arastirma iligkisel tarama modeline gore gerceklestirilmistir. Aragtirmanin evrenini
Istanbul ilinde 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda gérev yapan; kolayda drnekleme
yontemine gore belirlenen 420 6gretmen olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda
“Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davranislar1 Olgegi” ile “Orgiitsel Yaraticilik
Olgegi” kullanilmistir. Analizler; tanimlayici istatistikler, normal dagilima uygun olan
verilerin ikili karsilastirmalar1 igin t-Testi, ¢oklu karsilastirmalar i¢in ANOVA;
Pearson korelasyon testi yapilmistir. Degiskenlerin etkisini incelemek tizere regresyon
testleri yapilmistir. Arastirma sonucunda; okul miidiirlerinin paternalist liderlik
davraniglar1 ile 6gretmenlerin Orgiitsel yaraticilik diizeyi arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugu ve okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarinin 6gretmenlerin
orgiitsel yaraticilik diizeyini ve “bireysel, yonetsel, toplumsal” alt boyutlarinm
etkiledigi sonucu bulunmustur. Ogretmenlerin bireysel yaraticilifim paternalist
liderligin aile havasi, hayirseverlik ve miidahalecilik alt boyutlar1 pozitif yonde ve
anlaml bir sekilde etkilerken; &gretmenlerin yonetsel ve toplumsal yaraticiligini
sadece paternalist liderligin hayirseverlik alt boyutu pozitif yonde ve anlamli bir

sekilde etkiledigi sonuglar1 bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Miidiir, Paternalist Liderlik, Ogretmen, Orgiitsel Yaraticilik
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF SCHOOL PRINCIPALS'
PATERNALIST LEADERSHIP BEHAVIOR ON TEACHERS'
ORGANIZATIONAL CREATIVITY LEVELS

Ruken UZMAN

Master, Education Management
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Orkun Osman BILGIVAR
June-2022, 101 Pages

The purpose of this research was determined as "The Effect of School Principals'
Paternalistic Leadership Behaviors on Teachers' Organizational Creativity Levels".
Correlational survey model was used in the research. The universe of the research
consists of those who work in Istanbul in the 2021-2022 academic year; It consists of
420 teachers determined according to the convenience sampling method. "Paternalistic
Leadership Behaviors Scale of School Principals" and "Organizational Creativity
Scale" were used to collect data. Analysis; descriptive statistics, t-Test for pairwise
comparisons of normally distributed data, ANOVA for multiple comparisons; Pearson
correlation test was performed. Regression tests were performed to examine the effect
of the variables. As a result of the research; It was found that there is a positive
relationship between school principals' paternalistic leadership behaviors and teachers'
organizational creativity levels, and that school principals' paternalistic leadership
behaviors affect teachers' organizational creativity level and "individual, managerial,
social" sub-dimensions. While the sub-dimensions of paternalist leadership's family
atmosphere, philanthropy and interventionism positively and significantly affect
teachers' individual creativity; It was found that only paternalist leadership's
philanthropy sub-dimension positively and significantly affected teachers' managerial

and social creativity.

Keywords: Principal, Paternalist Leadership, Teacher, Organizational Creativity
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BIiRINCI BOLUM
GIRIS
1.1.Problem Durumu

Liderlik, takipgilerin olaylar1 yorumlayis sekillerini, orgiitiin veya grubun hedef
secimlerini, hedefe ulasmak i¢in yapilacak g¢alismalarin diizenlemesini, hedeflere
ulagsmada takipgilerin motivasyonunu, birliktelige baghi grup ¢alismasinin
stirekliligini, grubun beraber calisma ve birbirini destekleme davranislarini etkileme

stirecleridir (Yukl, 2010:58).

Orgiitlerde yaraticiligin olusmasini belitleyen en onemli faktorlerden biri liderliktir
( Bakan ve Biiyiikbese, 2004:17). Orgiitler ortak amaglar icin bir araya gelen bireylerin
yonlendirici bir liderden yoksun olmalari durumunda amaclara ulasmada zorluk
yasamaktadirlar (Akat ve Budak, 2002:433). Teknolojideki gelismeler, kiiresellesme
gibi olaylarla meydana gelen degismeler liderler ve orgiitler icin c¢esitli zorluklar
meydana getirmektedir (Agalday, 2017:88). Orgiitlerin bu degisim ortamlarinda
stireklilik kazanabilmeleri, daha etkili ve verimli olabilmeleri i¢in yeni stratejileri
orglitlerine uyarlayabilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle oOrgiitler bu degisimler
karsisinda Orgiitsel davraniglarin calisanlar ve ydneticiler iizerinde etkili ve dnemli
oldugunu anlamiglardir. Egitim liderleri olarak okul miidiirlerinin sahip olmasi
gereken liderlik Ozelliklerinin yaninda, liderlik belirleyecilerinden biri olan
yaraticiligin da dikkate alinmasi gereken bir Ozellik oldugu ileri siiriilmektedir
(Sternberg, 2005). Bunun sonucu olarak da orgiit kiiltiiriinlin 6nemli bir parcasi olan
yaraticilik orgiitlerde gittikge Onem kazanmaya baglayan kavramlar arasinda

gelmektedir (Say, 2015).

Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar, Paternalist liderlik tarzinin, ¢alisanlarin tutum ve
davraniglarinda 6nemli etkileri oldugunu gostermektedir (Erben ve Giineser, 2008;
Pasa, Kabasakal ve Bodur, 2001; Pellegrini ve Scandura, 2006). Yaraticilig1 ve
yenilik¢iligi arttiran liderlik tarzlarindan olan paternalist liderlik is birligine dnem
verdigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle paternalist liderin davranislari ile 6gretmenlerin
yaraticiliklar1 arasinda olumlu bir etkilesim vardir. Bu etkilesimdeki iliskinin olumsuz

olmamas1 Orgiitsel yaraticiligin gelismesini pozitif yonde etkilemektedir (Liden,

1



Wayne ve Stilwell, 1993’ten; akt. Agalday, 2017: 88). Problem ¢oziimiinde yaratici
davranan paternalist lider 6gretmenlerine 6rnek olacak ve dgretmenlerinin problemler
karsisinda daha yaratici davranmalarimi saglayacaktir (Redmond vd., 1993’ten; akt.
Agalday, 2017: 6). Bu durumun olusabilmesi i¢in gerekli olan anlayis ise demokratik
yonetim anlayisinin  oldugu goriilmektedir. Liderlerin, yaratict miicadeleleri
desteklemesi yaratici diislincelerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Geng, 2005).
Kendilerini ilging ve dikkate deger bulan yoneticiler, ¢calisanlar tarafindan ¢cogu zaman
aranmaktadirlar. Calisanlar bu yoneticiler ile karsilastiklar1 anda ise yaratici ve tiretken
olurlar. Bu nedenle o6rgiit kiiltiirii yaraticilig1 destekler yonde degisimle karsilasirken,
calisanlarin kendilerine inanan ve dikkate alan yoneticiler tarafindan yonetilmeleri ile
yaratict bir ortam olusturulmalidir (Cavusoglu, 2007). Orgiitte karar alirken
O0gretmenlerini karar almada etkin kilan paternalist lider 6gretmenlerine bu davranisi
ile miilkiyet duygusu kazandirir bu da 6gretmenlerin yaraticiligini arttirarak var olan
durumlar karsisinda farkli ve denenmemis ¢6ztiim yollarini kullanmalarini saglamakla
beraber ve Ogretmenlerine isleri ile alakali geri doniit saglanmasi ve yapmis olduklari
islerden dolay1 takdir etme davramisini sergilemek Ogretmenlerin Once bireysel

yaraticiliklarin1 sonrasinda ise Orgiitsel yaraticilifi arttirmaktadir (Cekmecelioglu,

2002).

Yapilan bazi aragtirmalarda paternalist liderlik ile orgiitsel yaraticilik arasindaki iligki
incelenmistir (Agalday, 2017). Orgiitte yaraticithgin 6nemli oldugu diisiiniilen
topluluklarda paternalist liderin gostermis oldugu destekleyici tavir ile calisanlarin
yaraticilik diizeyleri arasinda olumlu bir iliski goriiliirken, ayni zamanda bu
topluluklarda ¢alisanlarin da liderlerin duygu ve diisiincelerine daha fazla onem
verdigi sonucuna varilmistir (Cummings ve Oldham, 1996; Koser ve Stahl, 1978 den;

akt. Agalday, 2017: 89).

Bu tezin problem climlesi; “Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglarinin
ogretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeylerine etkisi var midir? ” olarak belirlenmistir.
1.2. Amacg

Calismanin temel amaci; okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglarinin

ogretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeylerine etkisinin incelenmesidir.

Temel amag¢ dogrultusunda, asagidaki alt amaglar incelenmistir:



1. Okul midiirlerinin paternalist liderlik davranislari ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin orgiitsel yaraticiliklar: ne diizeydedir?

3. Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglar ile 6gretmenlerin Grgiitsel
yaraticilik diizeyleri; Ogretmenlerin cinsiyetlerine — yaslarina — mesleki
kidemlerine — gorev tiirlerine — medeni durumlarina gére anlaml bir farklilik
gostermekte midir?

4. Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin Orgiitsel
yaraticilik diizeyleri arasinda iliski var midir?

5. Okul midiirlerinin paternalist liderlik davraniglar1i 6gretmenlerin orgiitsel

yaraticilik diizeylerini etkilemekte midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

21. yy ‘da orgiitler kiiresellesmenin getirmis oldugu degisim giiciiyle karsilagsmaktadir.
Bu gii¢ ile bas edebilmek, bu degisime ayak uydurabilmek i¢in giiclin yonetilebilmesi
gerekmekte ve bu yoOnetimde de okullara 6nemli gorevler diismektedir. Egitim
orgiitleri olan okullarda belirlenen amag ve hedefler dogrultusunda egitim 6gretimin
devamu icin paternalist liderlik 6zelliklerini kendinde barindiran okul miidiirlerinin
varligina ihtiyag duyulmaktadir. Yaratict okulun olusmasinda ve siirekliliginin
saglanmasinda okul miidiirleri 6nemli rol oynamaktadirlar. Bu kapsamda, okul
miidiirlerinin sergileyecegi paternalist liderlik davraniglarinin, 6gretmenlerin 6rgiitsel

yaraticilik algi diizeyleri ile iligskisinin nasil olacagi 6nemlidir.

Buna istinaden kurumlarda okul miidiirlerince sergilenen paternalist liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeylerine etkisini incelemek alan
yazina katki saglamak acisindan énemlidir. Bu sebeple arastirilmasi planlanan okul
miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarinin 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik
diizeylerine etkisi konusu ile ilgili alan yazinda sinirli sayida ¢alismaya ulagilmasi,

calismanin 6nemini arttirmaktadir (Agalday, 2017).

Okullarda 6gretmenlerin yaraticiligini destekleyen, yaraticiliklarini kullanabilecekleri
ortamlar yaratan okul midiirlerine gereksinim duyulmaktadir. Yaratici ortamin
olmasi, okulda var olan iletisim sisteminin giizel olmasi, birlikte ¢alismanin daha

verimli olmasi, diislincelerin 6zgiir bir sekilde dile getirilmesi, okulda esit bir ortamin



var olmasi ile okul miidiiriiniin yaratic1 olmas1 ve yaraticilifi desteklemesi arasinda

iligki vardir (Eroglu, 2014).

Calismada ortaya koyulacak olan paternalist liderligin Orgiitsel yaraticiliga olan
etkisinin incelenmesi, sonuglarin degerlendirilmesi, ¢ikarimlar yapilmasi ve bu etkinin
farkindalig1 egitim, saglik ve isletme yoOnetimi alanlarindaki ¢aligmalar icin de bir
pencere olabilir. Tiirkiye’de egitim orgiitlerinde yapilan ¢esitli aragtirmalarda (Arslan,
2016; Dagli ve Agalday, 2017; Cerit, 2012; 2013; Cerit, Ozdemir ve Akgiin, 2011;
Mete ve Serin, 2015), 6gretmenlerin okul miidiirlerinin sergiledikleri paternalist
liderlik davraniglarina iligkin algilarinin yiiksek oldugu saptanmistir. Bu anlamda
incelenecek iki degiskenin ayr1 ayr1 ve bir arada incelenmesi alan yazina énemli bir
katki saglayacaktir. Bu arastirma bulgulari, paternalist liderligin ve Orgiitsel
yaraticiligin anlam ve 6neminin vurgulanmasina; orgiitsel yaraticilifin olusmasinda
paternalist liderligin ne denli etkili oldugunu anlamlandirmas: agisindan 6nemlidir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin; okul yoneticileri ve dgretmenler ile bu
alanda ¢alisma yapacak olanlara yol gosterecegi diisiiniilmekte ve arastirma sonucunda
O0gretmenlerin okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglarina iliskin algilarinin
ortaya ¢ikacagi, okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislari ile 6gretmenlerin
orgiitsel yaraticilik algi diizeyleri arasindaki iligkinin tespit edilecegi, elde edilecek
bulgular ve gelistirilecek Onerilerin okullarin verimliliginin artirilmasina yardimci
olacag diisiiniilmektedir. Bu baglamda, bu arastirma ile 6gretmen algilarina dayali
olarak okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglarini sergileme diizeylerinin ne

durumda oldugunun belirlenmesi 6nemli goriilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Calismaya katilan 6gretmenlerin 6lgme araglarinda yer alan maddelere ictenlikle
cevap verdikleri veri toplama araclarindan elde edilen sonuglarin giivenilir ve gecerli

oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Siirhliklar

Bu calisma; 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul Ilinin Avcilar, Basaksehir,
Esenyurt ve Kiiciikgekmece ilgesinde okul Anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerindeki 6gretmenler ile arastirmada kullanilan 6lgekler ve ulagilan bulgular

ile stnirhidir.



1.6. Tanimlar

Bu boéliimde miidiir, paternalist liderlik, 6gretmen ve orgiitsel yaraticilik kavramlari

tanimlanacaktir.

Miidiir: Milli Egitim Bakanligina bagh orglin ve yaygin egitimde her derece ve
tirdeki kurumlara bagli miidiirliik gorevini ikinci gorev olarak siirdiiren kisilerdir

(MEB, 2018).

Paternalist Liderlik: Bir baba disiplini ve otoritesi beraberinde ahlaki ve yardimsever
Ozelliklerin birlesmesi ile meydana ¢ikmis liderlik ¢esididir (Farh ve Chou, 2000).

Ogretmen: Smavlar1 uygulayan, disiplini saglayan, 6grenci danismani ve vekil, yedek
veli, 6grenme araci, giivenilir kisi, meslektas ve toplumsal katilimci 6zelliklerini

barindiran kisidir (Balci, 1991).

Orgiitsel Yaratielhk: Orgiitlerde calisan bireyler vasitasi ile olusturulan &nemli,
faydali, yeni {irlin, diislince, hizmet veya siirectir (Woodman vd., 1993’ten; akt.

Agalday, 2017: 74)



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde liderlik, paternalist liderlik ve alt boyutlari;; yaraticilik, Orgiitsel
yaraticilik ve alt boyutlar ile ilgili kavramlar ve ilgili arastirmalar aciklanmaya

calisiimastir.

2.1. Liderlik Kavram

Liderlik kavramina ait ilk yazili metinler eski zamanlardan beri var olmustur. 500 y1l
evvel ilk s6zlli olmayan bilgiler, Misir hiyerogliflerinde goriilmektedir. Bu yazilarda,
“seshement (liderlik)”, “seshemu (lider)” ve “shemsu (liderin izleyicileri)”

kavramlarinin kullanildig1 goriilmektedir (Bass, 1990°dan; akt. Bilgivar, 2018:1-2).

Gliniimiiz yonetim bilimlerinin siklikla tartistig1 konulardan biri olan ve arastirmacilar
tarafindan siirekli dikkat cekmeyi basaran liderlik kavrami genellikle dikkat ¢cekse de

anlasilmasi zor olan bir kavramdir (Yukl, 2010).

Bu denli 6nemli olmas1 nedeniyle liderlik kavramu ile ilgili bir¢ok tanim yapilmistir.
Leadership kelimesinden dilimize gelen bu kelimenin bizdeki karsiligi onderlik,

yederliktir. Fakat kelimenin tanimu ile ilgili miinakasalar siirmektedir (Sigsman, 2002).

Bilgivar’ a (2018) gore liderlik ile ilgili alan yazinda ¢ok sayida birbirinden farkli
tanimlarin bulunmasi olagandir. Fakat farkli degiskenler ile ele alinarak tanimlanan
liderlik kavraminin arastirmacilarin algi felsefelerinin etkisinde oldugu goriilmektedir.
Fil metaforundaki gibi yapilan bu tanimlar1 daha iyi algilayabilmemiz icin algi
kaymas1 baglaminda irdelenmesi konuyu daha anlasilir kilacaktir. Bu durum ile ilgili
Gengay (2014) liderlik kavramiyla ilgili ge¢misten giiniimiize farkli tanimlar
yapilmakla beraber net bir tanim bulunmamaktadir. Kesin bir tanimin
yapilamamasinda orgiit icindeki diizenin, orgiit biiyiikliigiiniin, 6rgiit icindeki kiiltiiriin
farkli olmasi, tiim Orgiit yapisi i¢in genel geger bir liderlik anlayis tarzinin olmamasi

bu tanimin yapilamamasinda etkili oldugunu belirtmistir.

Zaman igerisinde olusan ve gelisen degisiklik ve yenilikler ile sik kullanilan aligila
gelmis liderlik tarzlar1 yerini yeni liderlik anlayiglarina birakmistir (Kaya ve Usta,

2019).



Liderlik ile ilgili bilgi ve belge ge¢misi incelendiginde bir¢ok yeni liderlik stilinin bazi
cergevelere gore yeniden doniistiigii ve gelistigi goriilmektedir. ilgili grubun kapsam
bliyiikliigline gore: “bireysel liderler” ve “idari liderler”, durumlarina gore: “pozitif
liderler” ve “negatif liderler”; anlayis ve davraniglarina gore: “demokratik liderler”,
“otokratik liderler”, “hlimanist, destekleyici ve karizmatik liderler”, “doniistiiriicii,
stirdliriimcii ve serbest birakict liderler” ortaya ¢ikmistir (Simsek, vd., 2016: 199).
Ayni zaman da liderlik alamiyla ilgili yazilan ve ortaya ¢ikan calismalarda yeni
yaklasimlar olarak “6gretimsel liderlik”, “dagitici liderlik™, “dengeli liderlik”, “otantik
liderlik™, “stratejik liderlik”, “vizyoner liderlik”, “etik liderlik”, “karizmatik liderlik”,
“ilham verici liderlik”, “hizmetkar liderlik”, “toksik liderlik”, “karanlik liderlik”,
“akademik liderlik”, “siiper liderlik”, “ruhsal liderlik”, “paternalist liderlik”,
“etkilesimli liderlik”, “gliven verici liderlik”, “pozitif liderlik”, “kiiltiirel liderlik”,
“kuantum liderlik”, “uyum saglayict liderlik”, “interaktif liderlik”, “kendi kendine

liderlik” ve “dagitilmis liderlik” kavramlari ele alinmistir (Daft, 2013).

Aktas ve Ozgenel’e (2020) gore “otokratik, demokratik, isbirlik¢i, serbest birakici,
dontistimcii, karizmatik, biirokratik, etik, hizmetkar, vizyoner, 6gretimsel, etkilesimci,
otantik, teknolojik, silirdiirimcti vb.”  Liderlik stilleri duygu, diisiince ve
davraniglardan etkilenmektedir ve bu nedenle her bir liderlik stilinin o6zellikleri

birbirinden farkli oldugunu belirtmislerdir.
Liderlik kavramini agiklamak i¢in yapilan tanimlara bakildiginda;

Serinkan’a (2012) gore alan yazinda epey yer kaplayan liderlik kavrami baz1 kosullarin
olugsmasina bagl olarak ferdi veya topluluklarin hedeflerine varmalarin1 saglayarak
onlar1 etkilemedir. Northouse (2016) liderligi kisinin ortak bir amaca varabilmesi igin
diger kisileri etkisi altinda biraktig1 siire¢ olarak tanimlamistir. Aytag (2002) ise
liderligi calisanlar tarafindan benimsenen vizyona dayali plan, ama¢ ve arastirma

faaliyetleri olusturarak ¢alisanlara katkida bulunma siireci olarak tanimlamaistir.

Son olarak Barutgugil’e (2014) gére mevcut sistemi farklilagtirma stirecinde gruplara
farkli bakis a¢is1 sunarak, gruplarn kendi ¢izdigi yoldan gelmelerini saglayan kisiye

lider denmektedir.

Tiim bu tanimlar géz Oniinde bulunduruldugunda bazi o&zelliklerin 6ne ¢iktig

goriilmektedir. One ¢ikan bu 6zellikler siralandiginda, dogustan gelen giic, karar



asamasinda gosterilen davranis, teskilatta uyumlu bir ortamin olugmasini saglayarak
kisilere yon verebilme, belirlenen hedefler dogrultusunda Orgiitii tesiri altina alma,
etkin bir i1s birligi ile hali hazirda arag, insa, diizen ve prosediirleri degisiklige

ugratabilme giiciidiir (Sigsman, 2002).

Calisanlarimi bu ozellikler ile etkileyerek model olmasi gereken liderler, grubun
amagclarina ulagabilmesi i¢in emek ve gayret gosterirler. Ortaya ¢ikan basarilar kigisel
olarak degil tiim takimin basaris1 olarak goriirler (Celep, 2004: 75). Lider bu
davraniglartyla 6nemli bir 6ge haline gelen insan faktoriinlin yonetilme ihtiyacini
ortaya cikararak, takim halinde yasayan insanlarin amaglarina ulagsmasini saglayan bir

vasif haline gelmistir (Yegin, 2018: 1316).

Napolyonun; “bir tavsanin yonetecegi aslanlar ordusu yerine, bir aslanin yonetecegi
tavsanlar ordusunu yeglerim” soziine bakildiginda (Dogan, 2005: 13) liderlik
mevkisine verilen onem goriilmektedir. Orgiitteki bireylerin ugraslar: ile ilgili
motivasyon, kendini ise verme gibi biitiin faktorlerin liderin Ozellikleri ve
oztimsedikler1 liderlik tiirii ile yakindan iligkili oldugu neticesine varilmistir (Tuncer,

2020).

2.2. Paternalist Liderlik Kavrami

Paternalizm kavrami Latince “pater” (baba) sozciiglinden ortaya ¢ikmistir. Silin 1976
da yaptig1 caligmalar sonucunda Bati’da ve Dogu’da liderlik tarzlarimin farklilagtig
sonucuna varmistir. Redding (1990) ve Westwood (1997) da yaptiklar arastirmalar ile
Silin’e denk neticelere vararak Dogu ve Bati’da var olan liderlik anlayis1 kiiltiiriiniin
birbirinden farklilastigini saptamislardir. Dogu kiiltiiriinde var olan bu liderligi

paternalist lider olarak isimlendirmislerdir (Caliskan ve Ozkog, 2016).

Alan yazinda bu terime yonelik genellikle aile tesbihi yapilir. Bu tesbihe gore isveren
1s gorenlere destek ¢ikarak onlara bir baba yakinliginda bulunur. Bu kavramin gegmisi
aile ve mensubu oldugu iilke icerisindeki gelenekg¢i ataerkil diizene dayanmaktadir. Bu
liderlik modelinde liderin ¢alisanlarinin  6zel hayatlarina miidahale ettikleri,
calisanlarinin dert ortagi olduklari, onlar1 yonlendirdigi goriilmektedir (Kilig, 2019).
Aktag’a (2019) gore paternalist liderlik is gérenlerine bir baba merhameti ile yaklasip
onlar1 koruyup kollayarak kendisine hiirmet ve sadakat gosterilmesini, kendisine itaat

edilmesini istedigi bir idare anlayisidir.



Erkus, Tabak ve Yaman (2010) baba kavrami ile simgelesen paternalist liderlik
anlayisinda kendi talep ve cikarlarini gozetmeden takimdaki bireylerin faydalarini
diisiinerek kararlar alan, fedakar ve korumaci davranma oOzelliklerin oldugunu dile
getirmisglerdir. Bu baglamda liderlik siirecinde paternalist liderligi geleneksel liderlik
modellerinden farkli olarak takimda olusturulacak aile havasindan kaynaklanan ruhsal

bir baga dayandirmislardir.

Cerit vd. (2011: 89) ise bir ailede babanin rollerine yakin hareketleri ile ¢alisanlarina
mukabil, alakali, hiirmet sahibi, etkili otoriter 6zellikler gosteren ve buna karsilik
calisanlarindan sadakat isteyen liderlik yaklasimini paternalist liderlik olarak

adlandirmislardir.

Calisanlarin lidere istekli bir sekilde uymalari, paternalist yaklagimda liderin sert
otoritesi yerine babacan bir yaklasimda bulunmasina baghdir (Tetik ve Kose, 2015:
31). Tanimi nedeniyle paternalist liderlik bir koruma ve yardim etme davranislarini
biinyesinde bulundurur. Lider boylelikle ¢alisanlarina ehemmiyetle yaklasarak onlara
aileden bir birey gibi davranma 6zelliklerini gosterir (Vatansever, 2014). Lider bu
davranig1 ile grup iiyelerinin kendilerini aileden biri gibi hissetmelerini saglar, bu
dogrultuda is birligine dayali olarak yeni ¢alismalar hakkinda ¢alisanlarini aydinlatir,
caligmalarda grup iyelerine 6diil ve uyar1 yontemini kullanir ve ¢alisanlarini
sorumluluk almak i¢in yonlendirir, bdylelikle sorunlarin belirlenen sekilde
cOziimlenecegi durumunda c¢alisanlar paternalist liderin bundan mutluluk

duyacaklarinin farkinda olurlar (Sendogdu ve Celebi, 2014).

Paternalist lider bu liderlik 6zelliklerinden farkli olarak ¢alisanlarina ailede babanin
cocuklaria gosterdigi ilgiyi gostermektedir. Bu ilgiyi gosterirken denetimin goz ardi
edilmedigini de dile getirmek gerekir, yonetici ve ya lider kendilerini aileden biri gibi
gordiikleri i¢cin kimi zaman calisanlarina danigmadan onlarin yerine karar alabilmekte
ve aldig1 karart uygulamaya dokebilmektedirler bu tavrindan dolay1 paternalist
davraniglar gosteren lidere calisma alaninda olusturdugu aile havasindan dolayi
olumlu davranislar sergilenirken liderin bu davraniglarindan dolay1 kimi ¢alisanlarina
ayricalik taniyacagr ve bunun da kisiler arasinda farkliliklara yol acacagi

diisiiniilmektedir (Aycan, 2001: 5).

Tiim bu tanimlar ve agiklamalara bakildiginda sdylemek gerekir ki bireylerin is

hayatlarindaki ve 6zel yasamlarindaki yapmis olduklar1 tercihler birbirlerine yakin
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ozellikler gostermektedir. Ornek verecek olursak bireylerin hem is hem de 6zel
yagsamlarinda kendilerine kiymet verilmesini istemeleri ka¢inilmazdir. Bu nedenle
bireyler kendilerine deger veren, onlar1 bir arag olarak gormeyen, yaptiklar iste istekle
caligmalarina olanak saglayan yoneticiden etkilenmekte ve bu yoneticiyi kendisine
ornek alarak se¢mektedir. Tiirkiye ve esdeger toplumcu kiiltiir 6zelliklerine sahip
topluluklarda lidere olan benzer yaklasim liderin etkileyicilik 6zelliklerinin yiiksek

oldugu paternalist lider yaklagimidir (Yardimci, 2010: 27).

Tirkiye’de goriilmekle beraber bu liderlik stili genellikle Orta Dogu-Asya bolgesinde
hakimiyetini siirdirmektedir. Orta Dogu-Asya topluluklarinda bireyler iginde
bulunduklar1 orgiite baglilik gostererek {istleriyle olan ikili iligkilerine deger
vermektedir, bu da paternalist liderin ¢alisanlarini etkileyerek onlar1 yonlendirebilme
giiciine sahip olma 6zelligini olusturur. Paternalist liderlik stilinin hakim oldugu
kiiltiirlerde birey liderin korumasi altindadir. Lider bireye yol gostererek ona yardimda
bulunur bu da bireyin paternalist lidere hiirmet ve sadakat gdstermesine neden olur

(Yesiltas, 2013: 53).

Yapilan kiiltiirler aras1 bir arastirma ile paternalist liderlik degerlerinin tilkelerdeki
etkisine bakilmigtir. 10 {ilke de uygulanan bu arastirma sonucuna gore Tiirkiye’nin
paternalistik degerler lizerinde yiiksek degere sahip oldugu goriilmiistiir. Bunun
sebebine bakildiginda Tiirk aile yapisinda var olan; aile bireylerinin babalarinin
kararlarina hi¢ miidahalede bulunmadan oldugu gibi kabullenme egiliminde
bulunmalar1 goriilmektedir (Pellegrini ve Scandura, 2008:267). Bu saniy1 Koksal
(2011:114) Tiirk liderlerin ¢alisanlarina kars1 gosterdikleri davranislara bakildiginda
toplumda var olan Kkiiltiiriin paternalizm o6zelliklerini yansittigin1 dile getirerek
desteklemistir. Aile igerisinde sergilenen bu davranis sonucu bireylerin iistlendigi
roller i¢cinde bulunduklar1 Orgiitiin yapisin1 ve is yasamini etkilemektedir. Kurt’a
(2013: 323) gore bu konu hakkinda yapilan farkli caligmalarin sonucuna bakildiginda
Tiirkiye’ nin paternalizm puaninin yiiksek {ilkeler arasinda yer edindigi ve bu tilkedeki
calisanlarin yonetici ve liderde bulunmasi gereken ozelliklerin paternalist liderlik

Ozellikleri tasimasini istedikleri sonucuna varilmistir.

Tiim bu bulgular g6z onlinde bulunduruldugunda goriilmektedir ki paternalizm daha

cok topluluk¢u ve hiyerarsinin oldugu kiiltiirlerdeki orgiitlerde ortaya ¢ikmaktadir.
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sorumluluklar belirleyen bir kavramdir. Bu nedenle paternalist toplumlarda bu iliski
baba ile evlat arasindaki iliskiyle es deger kabul edilmektedir. iliskide iist ast: korur ve
kollar, onu yonlendirir bunu yaparken de asttan kendisine itaat etmesini ve sadakat
gostermesini istemektedir. Bu iligkinin zamanla oOrgiit ve is yerlerine yayildig

goriilmektedir (Aycan, 2001).

2.2.1.Paternalist Liderligin Alt Boyutlar:

Paternalist liderlik, diizeyleri dogrultusunda gozlemlendiginde, Dogu-Bati toplumsal
kiiltlirlerinin birbirinden ayr 6zellikler tasimasi nedeniyle dogu kiiltiirleri tarafindan

ortaya ¢ikma olasilig1 yiiksek bir liderlik kavramidir (Sendogdu ve Celebi, 2014).

Bu liderlik tarzi genelde Tiirkiye gibi duygusalligin fazla oldugu, siireglerin kati
kurallardan daha c¢ok karsilikli iliskilerle birlikte tamamlandigi, giic mesafesinin
yiiksek oldugu, toplumun 6neminin bireye nazaran daha agir bastigi bir iilkede daha

onde olmas1 muhtemel bir liderlik stilidir (Ozer ve Yurdun, 2012).

Bu boliimde paternalist liderligin alt boyutlar1 olan “otoriterlik”, ‘“aile havas1”,

“hayirseverlik”, “miidahalecilik” ve “yetersiz bulma” agiklanmistir.

2.2.1.1. Aile Havasi

Topluluk ve yonetim kuramindaki iiretime dayali, bilimsel ve yakin denetimli
diisiiniilen karsiliga erisemeyince verimi yiikseltebilmek adina bir aile havasi katma
yoluna gidilmis olup bu siirecte “patron babadir” metaforu devreye girmistir. (Aydin
ve Saylik, 2020). Paternalist lider calisma ortaminda, ekipteki tiim bireylere baba gibi
ogiitlerde bulunarak ekipte aile havasi olusturma, ekip liyelerine yakin ve kisisel
anlamda sosyal yakinlik kurarak, ekipteki bireylerin sosyal hayatlarindaki
sikintilarinin farkinda olma ve destekleme gibi davramiglar gostermektedir ve bu
davramiglar1 ile birlikte Idarecinin, calisanlarmim 6zel durumlarinda yardimda
bulunma ve destek verme, ailevi problemlerinde orta yolu bulma gibi is hayatinin
sonrasindaki hayatlariyla da ilgilenme gibi davranislarda bulundugu belirtilmektedir.

(Aycan, 2006).

Paternalist bir yonetim sisteminde calisanlarin aile havasinda olup kardes gibi
gecindikleri bir ortamda, yonetici olan babanin roliindeki liderin emirlerine hig

sorgulamadan boyun egerek ve ayricaliklarindan istifade ederek yasamak paternalist
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liderlik stilinde kabul goren bir anlayistir. Bu olumlu bir durum gibi goriinse bile
paternalizm Orgiitlere buglinliin piyasasi i¢in lazim olan baglilik, sahiplik ve
sorumluluk gibi degerleri vermemektedir. Caligma hayati, ailenin dogal bir uzantisi
olmadigindan bir erigkin olarak ¢alisan kisilerin baba ile patron arasinda bir baglanti
kurmasi, bu patronun iscilerinin ig disiplini ve itaati {izerindeki tesirini

giiclendirmekten baska ¢ok da bir anlam1 bulunmayacaktir (Aydin, 2017).

2.2.1.2. Hayirseverlik

Hayirsever liderlik davranisi, c¢alisanlarin iyiligini ve rahathigini saglayabilmek
amaciyla ortaya ¢ikmis bireysel ve tamamlayici bir paternalist lider davranisidir
(Kiling, 2018). Aycan’a (2006: 449) gore paternalist liderlik o6zelligi gosteren
patronlar, ¢alisanlariyla samimi ve kisisel olarak 6zel iliskiler gelistirerek onlarin
sorunlar1 ve diger konulariyla ilgilenip destek olurlar. Ayni1 zamanda liderin
calisanlarinin is dis1 yasamlar1 ve saglik durumlar ile ilgilenmesi anlamina gelen
hayirsever liderlik davraniginda ahlakin 6nemli oldugu goriilmektedir. Ahlak; liderin
yiiksek ahlaki ilkeler, yurttaslik davramislart ve dogru davranma gibi kriterleri
yansitarak onlar i¢in kusursuz bir 6rnek olabilmeyi icermesidir (Gergek, 2018: 103).
Yapilan aragtirmalarin bazilarinda hayirseverligin calisan bireylerin is doyumunu
yiikselttigi de gortilmistiir. hayirsever liderlerin, diger liderlik tarzlarini benimseyen
liderlerden daha ¢ok calisanin memnuniyetini kazandigi ifade edilmektedir (Kog,
2019).

2.2.1.3. Otoriterlik

Paternalist liderlik anlayiginin otorite alt boyutu liderin takipgisi izerindeki hakimiyeti
ve liderin takipgisinden bekledigi sorgu sualsiz uyum saglama davranisini ifade eder

(Pellegrini ve Scandura, 2008: 573).

Paternalist liderligin otoriter gii¢lii katmani kurallar1 insa etme, gii¢, saklama ve
nasihatte bulunma gibi davraniglar1 kapsamaktadir (Koksal, 2011:108). En 6nemli
ozellikleri izleyicilere karsi giiclii etkilere sahip olma, onlara bireysel fikir ve
diisiincelerini dile getirme olanagi sunma, karar verme siireclerinde onlarin da s6z
sahibi olmasina miisaade etme, onlar1 devamli olarak izleme ve yeniyi takip eden

insanlar olabilmeleri i¢in yonlendirme olan (Cheng ve Farh, 2000) paternalist liderlik
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modeli, izleyenlere karst saglam bir disiplin ve otoriter giicii babacan bir

yardimseverlik ve ahlaki diiriistliikle tamamlamay1 hedeflemektedir. (Koksal, 2011).

Bu baglamda liderler, sarsilmaz giiclii otoritelerini sergileyerek calisanlari ile iletisim
ve iliskilerinde bu kuvvetli yonlerine dikkat ederler. Fakat paternalist liderligin
otoriterlik diizeyi, kuvvetini bulundugu konumdan alan bati diinyasindaki giiglii

otoriter liderlik modelinden farklilik arz etmektedir. (Cheng vd., 2004:94).

Liderin kontrolcii ve baskin yapisi; gorevlendirmede arzusuzluk, iistiin asta uyguladigi
iletisimi, bilgiyi saklama ve bunun takibinde bulunma gibi yaklasimlar ile
belirtilmektedir. Bu baglamda is¢ilerin uyum ve itaatte bulunma, lidere toplu destek,
bariz anlagmazliklardan kaginma, liderin emirlerini sorgusuz sekilde onaylama ve
lidere sonsuz baglilik ve gliven verme gibi davraniglarda agik¢a kendini belli

etmektedir (Farh ve Cheng, 2000).

Bat1 yazin diinyasinda bir idari yaklasim olarak paternalizm ile ilgili esas ve
miinakagalar bu yaklagimin iscileri kullanan, is¢ilerin bagimsizliklarinin ihlalini
normalize ederek bunlar1 yok saydigi, otoriterligi, baba sefkati ve sevgisini de isin
icine katarak goriinmez hale getirdigi gibi konular siklikla yer almaktadir. Fakat
toplumsal ve yonetsel paternalizmin Asya kiiltiirlerinde c¢ok fazla bu anlamda
islenmedigi hatta fazlasiyla derin ge¢mis kiiltiirel tarihe dayandirilarak genel olarak
pozitif bir deger ve faydali1 bir idari bakis acis1 olarak ele alindig1 gézlemlenmektedir.

(Aydin ve Saylik, 2020).

2.2.1.4. Miidahalecilik

Paternalizm, karsidaki bireyin hayatina bir tiir miidahalede bulunarak bireyin hayatina
dahil olma durumu olarak tanimlanmaktadir. Bu miidahale ¢ogu zaman karsisinda olan
kisinin diislince ve arzularina saygi duymaksizin istemedigi bir bicimde davranilmasi

olarak meydana gelmektedir (Aycan, 2006; Miller, 2003)

Paternalizmin somiiriicii bir yan1 oldugu (Aycan, 2006) ve bu sebeple de esas olarak
goriindiigii kadar iyi niyetli bir davranig olmayabilecegi (Pellegrini ve Scandura, 2008)
On goriilmektedir. Paternal tutumda goriilen miidahalenin altinda var olan asil niyetin
gergekten yararlanan kisinin faydasini mi1 ya da paternalistin kapali ve iyi niyetli
olmayan kisisel ¢ikarlarint mi1 korudugu bir diger tartisma meselesidir. (Aydin ve

Saylik, 2020).
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Ifade 6zgiirliigiiniin higbir sekilde sinirlandirilmamasi gerektigini sdyleyen Mill, fiili
ozgurliigiindeyse fiili isleyen kisiyi ve ¢evresindekileri kistas olarak diisiinmektedir.
Mill’e gore fiilin yalnizca eylemi gerceklestiren kisiyi etkilemesi halinde konuya
miidahil olunmamalidir. Boylelikle hakimiyet kisinin kendisinde olmalidir ve fiil bir
baskasini olumsuz etkileyecegi ana kadar da serbest birakilmalidir. Miidahalenin, s6z

konusu zarar somut bir hale biiriindiiglinde gosterilmesi gerekmektedir (Mill, 2009).

Ortada goriilen gilic dengesizligi ile var olan paternal durumda (giiclii paternalist-
giigsiiz kullanici, muhtag) paternalistin karsisindaki kisiyi yeterli bulmamasi ortaya
c¢ikabilir bununla beraber iist-ast, baba-evlat , 6gretmen-6grenci, danisman-danisan,
doktor-hasta, gibi ikili iligkilerde yetkili ve isi bilen uzman konumunda olan
paternalist, karsisindakinin bilerek yada bilmeyerek kotii bir karar alabilecegi bu
kararin kendisi i¢in kotli sonuglar dogurabilecegi diisiincesiyle miidahalede bulunmasi

miimkiindiir. (Aydin ve Saylik, 2020).

2.2.1.5. Yetersiz Bulma

Paternalizmin esas niteliklerinden birinin paternalistin ihtiyag sahibi kisinin nesnel
diisinme ve nesnel kararlar alma, var olan bilgiyi yerinde kullanabilme,
¢coziimleyebilme, yeni fikirler ortaya atabilme gibi bilingli islevler anlaminda bireysel
bakimdan kendi bakis acgistyla yeterli seviyede bulmamasi s6z konusu olabilir. (Aydin
ve Saylik, 2020). Paternalistik toplumlarda giiclin insanlar arasinda esit bir sekilde
dagilmadigini ve bunun tesirinin itirazsiz onay gordiigii belirtilmektedir. Buna gore
paternal lider muhatap aldig: kisileri kabiliyet, bilgi birikimi, deneyim ve ahlaki agidan
iistiin olarak kabul etmesi bu etkilerin basinda gelmektedir (Aycan, 2006). Paternal
davranan kisi muhatabina senin i¢in en iyinin hangisi olduguna ben daha iyi karar
veririm diislincesi igerisindedir ve bunun bir anlamda kendisi ve ¢evresi i¢in gerekli
oldugu goriisiindedir. (Aydin ve Saylik, 2020). Aycan’a (2006) gore paternalistin
yasina, yasadiklarina ve bulundugu yere verilen énem nedeniyle olusan giic ve
otoritenin etkisiyle bu otoritenin sahibi olmasina ve boylelikle bu durumu tamamiyla
yasallastirmaktadir. Cheng (1995°ten; akt. Dagli ve Agalday, 2018:519) ise
paternalistin, isciyi kabiliyetleri agisindan azimsamasi suretiyle heybet ve korku

salmaya calistigini ileri siirmektedir.
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Bu dogrultuda kendisine paternalist davranis sergilenen kisinin bilissel agidan yeterli

olmadig1 sanisinin zararl psikolojik sonuglar1 gozlenebilmektedir (Miller, 2003).

2.3. Yaraticihk Kavrami

Fransizca “Creer”, Ingilizce “Creativity” Latince “Creativitdt” fiilinden “Creativite”
olarak {iretilen yaraticilik sozciiklerinin Tiirk dilindeki karsiligina bakildiginda
meydana getirmek, yaratmak, dogurmak anlamlarina geldigi gériilmektedir (Ozen,

2012:232).

Giliniimiiz bilgi toplumlarinda bilimsel ve teknolojideki degisim ve yenilikler goz
onlinde bulunduruldugunda yaraticilik olgusu bu yeniliklerin ve degisimlerin
temelinde bulunan sakli ve énemli bir gii¢ haline gelmekle beraber bu degisim ve
yenilikler yasami farkli alanlarda etkileme giicline sahiptir. Bu ortamda yaraticilik
olgusu daha 6nemli bir hale gelmektedir. Bu nedenle ilgili arastirmalara bakildiginda
alan yazinda yaraticilik kavrami i¢in bir ¢ok tanim ile karsilagilmaktadir (Yalgin,

2013:12).

Yaraticilik; sorulara, bilgi eksikligine, beklenilmeden ortaya g¢ikan sorunlara karsi
hassaslik gésterme, var olan sikintilar tespit ederek ¢oziim yollar1 gelistirme, var olan
tahminlerle alakali varsayimlarda bulunma, gerektiginde bu hipotezlerini
degistirebilmedir (Chen ve Chen, 2012:1627). Bu konuda ¢6ziim firetebilme ve bu
¢Ozlim alternatifleri arasinda birini tercih ederek, tercihini uygulamaya dokerek,
gerektiginde yeni uygulama alani yaratabilme ve tiim bunlarin sonunda bir sonuca

ulasabilmedir (Yalgin, 2013).

Toremen’e (2003) gore kavrama, bilinglilik, duyarlilik, durumlar karsisinda
degisebilmede uyum saglama, degisim ve yenilige agik olma, kavrama kabiliyeti gibi
zihinsel siirecleri kapsayan bir kavram olan yaraticilik son zamanlarda giinliik
hayatimizda siklikla kullanilmaktadir. Yenilmez ve Yolcu (2007:96) yaraticilik
kavramini tanimlarken yaraticiligin bir siire¢ oldugunu ve bu siire¢ sonunda orijinal
bir {irlin ya da orijinal bir fikrin ortaya ¢iktigini sdylemislerdir Duran ve Saragoglu’na
(2009) gore yaraticilik belirli boyutlar1 kapsayan ve bu boyutlardaki tiim adimlar tek
tek uygulayan yaratict kisilerle ortaya c¢ikar. Gosterdikleri bu calisma ve caba
durumunda karsilagtiklar1 degisimler ve iyilestirmelerle ¢oziimlerini ve diisiincelerini

rehabilite edebilmektedirler. Cekmecelioglu’na (2006:295) gore yaraticilik orgiitiin
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faaliyeti bakimindan miihim bir mecburiyettir ve bireylerin yaraticiliklar: tiim 6rgiitler
icin yeniligin 6nemli bir kaynagidir. Sungur’ a gore yaraticilik; sorunlara,
bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip Ogelere, uyumsuzluga kars1i duyarli olma;
giicliigli tanimlama, ¢6ziim arama, tahminlerde bulunma ya da eksiklere iliskin
onermeler gelistirme, bu 6nermeleri degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra da
sonucu baskalarina iletmektir (Sungur, 1997: 13). Tiirkiye’de yaraticilik alaninda
oncii caligmalariyla dikkat ¢eken San (1993: 71) ise yaraticiligi “bireyin sahip oldugu
davranig ve tutum big¢imi olarak yasaminin her alaninda ortaya ¢ikabilen bir yetenek,
giinliik hayattan bilime kadar uzanan siiregler biitiinii” olarak tanimlamaktadir.

Yaraticilik kavrami karmasik ve detayli bir yapiya sahiptir. Bu kavramin
tanimlanmasinda birden ¢ok disiplin ve yaklasim kullanilarak kavram agiklanmak
istenmigstir. Ufak farkliliklar bulunmasina ragmen genel olarak yapilan tanimlara
bakildiginda bir¢ok aragtirmaci tarafindan kavramin tanimlanmasinda benzerliklerin

oldugu goriilmektedir (Eren ve Giindiiz, 2002:65).

2.4. Orgiitsel Yaraticthk Kavram

Icinde bulundugumuz yerkiire siiratli bir degisim igerisindedir. Bu degisim ve gelisim
orgiitleri degisime zorlamaktadir, orgiit icinde ve drgiite disaridan gelen bu degisim ve
gelisimlere Orgiitiin ayak uydurabilmesi o drgiitiin hayatta kalabilmesi i¢in bir sarttir.
Bununla beraber diinyadaki degisikliklerden kaynaklanan pazar alisverisi bazi
beklentileri beraberinde getirmektedir. Bu degisiklik bir ¢ogaltan etkisi yaratabilmekte
ve Orgiitleri daha fazla yaratici olmaya zorlamaktadir. Modern diinyamizda orgiitler bu
sebeple yenilik yapma ya da yok olma durumlar ile karsilagsmaktadirlar. Bu nedenle
orgilitlin verimini arttirmasi yonetimdeki yaratici etkinliklere baghidir (Cavusoglu,

2007: 53).

Son zamanlarda siiratle gelismekte olan oOrgiitsel yaraticilik aragtirma alan ile ilgili
calismalara 1980 donemlerinden sonra rastlanmaktadir. 2000’11 yillara gelindiginde ise
bu alanda yapilan akademik ¢alismalarin daha da arttig1 goriilmiistiir (James ve Drown,

2012).

Orgiitsel yaraticihk kavramu ile ilgili alan yazina bakildiginda farkli sekillerde
tanimlarin oldugu goriilmektedir. Giimiissuyu (2004: 60) bu kavrami fertlerin biligsel

gelisimi, zamanla kazanmis olduklar tecriibeleri, karakter yapisi, i¢sel giidiilenmesi,
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yaraticilik kabiliyeti ve i¢inde bulundugu 6rgiitiin yapist, kiiltiirti, fiziksel 6zelligi gibi

hususlarda orgiitle fert arasindaki etkilesim olarak tanimlamaistir.

Orgiitsel yaraticilik kavrami alaninda énemli bir yere sahip olan Woodman, Sawyer
ve Griffin (1993) tarafindan yapilan ¢alismada Woodman ve arkadaslar1 (1993: 293)
bu kavrami tanimlarken orgiitsel yaraticilik kavraminin heniiz rgiitte yenilik olarak
icat edilmemis Orgiitsel degisim olarak gormektedirler. Buna bagl olarak kavrami
aciklarken karmasik bir yapida beraber calisan bireylerin fayda veren, 6nemli ve yeni

bir iirlin olarak diislincenin ortaya ¢ikmasi olarak tanimlamislardir.

Oztiirk ve Wilemon’a (2001: 85) gore drgiitsel yaraticilik kavramu, icinde bulunulan
grubun bagarisinin artirilmasinda faydali olmak i¢in yaratici diistinceler, tirtinler ortaya

koyarak gruptaki iletisimin giiclendirilmesinde fayda saglamaktir.

Amabile’ye (1997) gore ise Orgiitsel yaraticilik, is hayatindaki kisisel yaraticilik
faktorlerinin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Is ortamimin ve bireysel yaraticiligin
bilesenlerine bakildiginda ise kaynak, motivasyon ve yonetim uygulamalar1 ig ortami
bilesenlerini olustururken, yaratict diistinme kabiliyeti, uzmanlik ve goérev igin
giidilenme bireysel yaraticilik bilesenlerini olusturmaktadir. Yaratict fikirlerin
orgiitteki  biitiin  silireclerde uygulanmasi1 Orglitsel yaraticiligin  bilesenlerini

olusturmaktadir (Cengiz vd., 2007: 98).

Yapilan tanimlar g6z 6niinde bulunduruldugunda o6rgiitsel yaraticilik ile ilgili olan bu
siireg; 0zgiin fikirler, yenilik¢ilik, risk alma, baskalik yaratma, bilinmeyenleri ortaya
cikarma, alisagelmis kaliplar1 yikma ve bunlar1 yaparken de diger bireyler ile
paylasmadir. Bu paylagim iiriinlerinde kaliplasmis 6gelere, kaidelere, limitlere yer

yoktur (Balay, 2010: 46).

Sonug olarak bakildiginda diinyadaki gelismelere bagli olarak 6rgiitlerde kesintisiz bir
dontisiim ve gelisme icerisinde ilerlemektedir. Farklilasan bu doniisiim ve gelismelere
ayak uydurmanin sart1 yeni diisiincelerin ortaya cikarilmasidir. Orgiitteki orgiitsel
yaraticiligin yiiksek olmasi yeni fikirlerin olusmasinin kosuludur (Derin ve Demirel,
2011:256). Bu nedenle yeni bir diislincenin var olmas1 ve bu diisiincenin orgiitsel
diizeyde uygulanabilme giicliniin olmasi ile orgiitsel yaraticilik gelisebilir (Simsek,

1999: 291).
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2.4.1. Orgiitsel Yaraticihgin Alt Boyutlar

Bu boliimde orgiitsel yaraticilifin “bireysel yaraticilik”, “yonetsel yaraticilik “ve

“toplumsal yaraticilik” alt boyutlar1 agiklanmistir.

2.4.1.1. Bireysel Yaraticihik

Gilinlimiizde sermayenin 6nemi goz dniinde bulunduruldugunda giiniimiiz 6zelliklerini
kendisinde barindiran yaratici insan, rgiitler i¢in ¢ok 6nemli bir zenginlik kaynagidir

(Diiren, 2000: 100).

Bireysel yaraticilik orgiitsel yaraticiligin en miithim 6gelerinden biridir. Bu alt boyut
bireylerin var olan 0&zelligini ortaya c¢ikarabilme ve bu durumu zamaninda
kullanabilme ile kendi potansiyelini ger¢eklestirme siirecini kapsamaktadir (Balay,
2010). Orgiitsel yaraticilik igin olduk¢a miihim olan ve &rgiitlerin basarisinin
devamliliginin kesintisiz olmasi ile iligkilendirilen bireysel yaraticiligin gerceklesmesi

orgiitsel yaraticiligin olusmasinda olduk¢a énemlidir (iraz, 2010).

Yilmaz’ a (2019) gore orgiitler i¢in elle tutulabilir, faydali iirlinlerin ¢ikmasina neden
olan bireysel yaraticilik, isyerinde olusan problemlerin ¢6ziimiinde yeni ve kullanigh
metotlar olusturur. Bu diisiinceyi destekleyerek bireysel yaraticiligin; bilissel diisiinme

sekilleri, cesaretlendirme ve yetenek gibi bireysel 6zellikleri kapsadigini belirtmistir.

Payne’ e (1990) gore orgiitsel yaraticiligin alt boyutlarindan olan bireysel yaraticilik;
fertlerin kendilerinde barindirdig1 enerji, hiir diisiinme kabiliyeti, orijinal ide, bir isi
basarma istegi, toplumsal muhitin ve ortamin tesirleri gibi sahsi 6zellikler; bilissel

kabiliyetler, igsel glidiilenme ve ¢evre gibi 6gelerden olusmaktadir.

Yaraticilik kapsaminda bir degerlendirme yapildiginda bireyler arasinda ¢ok miihim
kabiliyet farkliliklarin var oldugu goriilmektedir: Kisi yaratici kabiliyeti ve eforu
kendisinde bulunduruyorsa bu konuda kendisinden daha az giice sahip olan kisiye
karsin daha orijinal ve farkli ideler yaratacaktir, bununla beraber yaratici diisiinme
giicline sahip fertler diger fertlere karsisinda daha hiir fikir ve esnek davranis
gosterebilmeye egilimlidirler. Tiim bunlar gz 6nlinde bulunduruldugunda kisilerde
yaraticiligin var ya da yok seklinde tarif edilmesi dogru olmayacaktir. Bunun yerine

kisilere ve sartlara bagl olarak farkli seviyelerde bir diisiinme sekli oldugunu
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sOylemek daha dogru olacaktir. Ciinkii yaraticilik zamanla &grenilebilen ve

gelistirilebilen bir kabiliyettir (Yildirim, 2007:112).

Yaraticiligi onemseyen kisilerde olmasi gereken bazi Ozellikler vardir. Alandaki
arastirmalarda bu bireylerin fazlasi ile merakli, kaliplasmis durum ve diisiincelere
karsi, yeniliklere kars1 agik, karmagsik olan ve olmayan durumlar arasinda devamli bir
arbede igerisinde olduklart vurgulanmistir. Fakat yasanan bu ¢atigmaya bagli olarak
psikolojik dengesizligin olusmadigin1 sdylemek dogru olacaktir. Yaratic1 bireyler
kendileri ile ilgili degisimde acik ve genis goriislere sahiplerdir. Birden fazla degisik
amaglar1 olmalar1 bir yana yaratici bireyler i yerinde de sadakat gdstermektedirler.
Hislerini karsisindakine hemen yansitabilmekte ve yasanilan kargasa ve fikir ayrilifina
kars1 merakli degillerdir. Yaratici kabiliyet 6zelliklerine sahip bu kisileri diger kisiden
ayiran bu gibi 6zellikleri vardir (Yalgin, 2013:17).

Orgiitlerin yaraticilik ¢aligmalarinin olusmasinda giiniimiizdeki bireylerin yaraticilik
ozellikleri fazlasiyla 6nemli olmakla beraber orgiitlerin basarisinda ve bu basarinin
devam etmesinde kisisel yaraticiligin olumlu sonuglanmas1 énemlidir. (Y1lmaz ve Iraz,

2013:834).

Ulutas (2011:600), yapilan agiklamalara karsilik olarak yaraticiligin bireysel oldugunu
fakat birlikte olusturulan giiven ve is kolaylig1 saglama diisiincesi ile 6rgiit baglaminda
yaraticihigin cok daha hizli gelisebilecegini séylemektedir. Orgiitler bu ortamlar1 var
ederek, ortak gayeler dogrultusunda c¢alismalar yaparak, bireysel yaraticiligin
gelismesini  saglayarak, bu yaraticilifi ortaya ¢ikararak oOrgiitsel amaglar igin

kullanirlar.

2.4.1.2. Yonetsel Yaraticihik

Geng (2005) yonetsel yaraticiligr idarecilerin 6gretmenlerine yaraticit yetenekler
asilama siireci olarak tanimlamaktadir. Orgiitsel yaraticthgin bu alt boyutu
yoneticilerin ¢alisanlarin yaratict 6zelliklerini giin yliziine ¢ikarmasini hedefler.
Orgiitlerde bunu ¢alisanlar: iizerinde gerceklestiremeyen yoneticiler yaraticiligin hig
baslamadan yok olmasina neden olabilirler. Bunun nedeni ise yaraticiligin orgiitte
yenilik¢iligin ve biitiinliiglin olusmasini saglamasidir. Uygun orgiit ortamina sahip
alanlarda yaraticilik ortaya ¢ikabilmektedir ve oOrgiitte yenilige doniismeyen,

uygulanamayan yaratici fikirler amacina ulasamamaktadir (Balay, 2010).
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Icinde bulunulan &rgiitsel ¢evre ve bilgi seviyesi, orgiitsel yaraticiligi etkilemektedir.
Fazla seviyede yaratic1 6zellikler barindiran orgiitler sosyal ve politik sistemler gibi
yiiksek seviyede bilgi ve tekniklere sahip olurlar. Yenilik¢iligi yaraticiliga
dontistiirmek isteyen orgiitler bunun igin grup ve orgiit diizeyinde orgiitsel yaraticilig

bir araya getirmeye odaklanirlar (Chang ve Chiang, 2007: 3-4).

Balay’ a (2010:44) gore orgiitsel yaraticiligin gelismesi igin olmasi gereken sartlar ve
bu sartlarin hazirlanmasi ile g¢alisanlarin yaraticilik seviyelerini arttiracak tarzda
kullanilmasina ortam hazirlayip kontrol altinda tutmak idarenin sorumlulugundadir.
Bu nedenle yarigsma halinde olan bir ortamda oOrgiitiin hedeflerini basarabilmesini
saglamak icin olusan sorunlara yoneticiler ¢oziim gelistirmelidirler. Calisanlarin
girisimci, yenilik¢i ve yaratict davraniglarinin uygulamaya dokiilmesine firsat
verilmeyen bir yonetimde orgiitsel sartlar baz1 degisikliklere uymada zorluk yasar

(Tung, 2007).

Yoneticilerin Oncelikle yaratici siirecin farkinda olmalari, yaratici davranisi
O0zendirmeleri, yaraticiligin gelisim alani1 bulabilecegi bir ortamin olusmasini
saglamasi gerekmektedir (Yilmaz ve Karahan, 2010:147). Y 6netimin isteklendirmesi
yaraticiliga kaynak olusturmakta ve tiim Orgiitiin desteklenmesi yaraticiligin ciddi
anlamda gelistirilmesine neden olmaktadir. Yoneticilerin gorevi bu destegi
saglamaktir (Amabile, 1997). Yaraticiligin tesvik edilmesi ve yonetilmesi bu siirecin
dogru bir sekilde aktarilmasina ve yaratici ortamlarin nasil edinebilecegini yoneticiler
bilmelidirler (Simsek, 1999; Simsek vd., 1998). Yildirim (2007: 116) da bu diisiinceyi
destekleyerek; orgiitte var olan yaratici kisileri yonetmek i¢in bu kisilerin harekete
gecmesinde yardimci olunmasi ve yaratict Ozelliklerin desteklenmesi gerektigi
sonucuna ulasarak; yaraticiligin gelisecegi bir ortam yaratmak, yaraticilik i¢in fiziksel
cevreyi diizenlemek, Orgiitte var olan takimlarin kendi kendilerini yonetebilmelerine
yardimc1 olmak, calisanlara esnek davranmak, calisanlara yaraticilik alaninda yol
gostermek gibi davranislarin yaraticiligin - Orgiitsellestirilebilmesinde yardimci

olacagina deginmistir.

2.4.1.3. Toplumsal Yaraticihk

Yaraticiligin olugmasina olanak saglayan toplumsal bir ¢evrenin olmasi orgiitsel

yaraticiligin alt boyutlarindan birisidir (Kwasniewska ve Necka, 2004).
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Yaraticilik alaninda yapilan ilk ¢alismalara bakildiginda yaratict davranigin kisisel
ozellikler ile iligkili oldugu goriilmektedir. Sonraki g¢alismalara bakildiginda ise
toplumsal ¢evrenin yaraticiligi etkiledigi goriilmiistiir (Cekmecelioglu ve Eren, 2007).
Amabile (1997:44) bu durumu c¢evreden dogrudan gelen en giiclii etki, bireye
giidiilemeye yoneten etki oldugunu dile getirmistir.

Toplumsal cevre kisinin motivasyonunu olumlu yonde etkiledigi takdirde kisinin
Ozgiivenini de yliksek olur ve bu da orgiitsel yaraticiliga katki saglar. Yaraticilik igin
toplumsal cevrenin kisiyl sinirlandirmamasi, yenilie ve degisime acik olmasi
gerekmektedir. Uygun kosullar1 saglayan toplumsal ¢evrede yaraticilik ortaya ¢ikar
(Balay, 2010). Yasak, baski1 ve kisitlamanin oldugu tam tersi durumlarda ise toplumsal

cevre yaraticiligin yok olmasina neden olmaktadir (Geng, 2005:294).

Orgiitsel yaraticithgin yiiksek olmasimnm sarti, yapilan arastirmalarla; Orgiitsel
Cesaretlendirme: Hak, diisiincelerin yapict elestirisi, yaraticilik, iste 6diil ve kabul
yontemi, yeni diisiincelerin yer edinebilmesi ve paylasilmasi, ortak orgiit kiiltiiriiniin
olusturulmast ile ortak bir vizyon yaratilmasidir. Yénetici Destegi: Orgiitte hedeflerden
acikca haberdar eden, farkli ve yararli calisma stilleri olusturan, is grubunun
diisiincelerini kuvvetlendiren ve gruba giiven asilayan yonetici destegidir. fs grubu
destegi: Farklilagtirllmig bir ¢alisma grubunda insanlar arasindaki iletisimin giizel
olmasi, yeni diisiincelere kapali olmamasi, karsilasilan sorunlara karsit birbirine
destekte bulunma, karsilikl1 giiven ve yapilan ise iist seviyede sadakat duyulan arkadag
destegidir. Kaynaklar: Bilgi, arag- gere¢ gibi kolay ulasilabilen tiim malzemelerdir.
Isin Miicadele Gerektirmesi: Miithim bir is yaptig1 duygusuna kapilarak miicadele
etmesi durumudur. Ozgiirliik: Odiil giiciine bagl olarak neyi nasil yapacagina kisinin

kendi karar vermesi gibi etkenlere dayandirilmistir (Amaible, 1997: 48).

2.5. Ilgili Arastirmalar

Bu boéliimde paternalist liderlik, orgiitsel yaraticilik ve iki degiskenin birlikte alindig1

caligmalara yer verilmistir.

2.5.1. Paternalist Liderlik ile flgili Arastirmalar

Alan yazin incelendiginde paternalist liderlik ile alakali farkli arastirmalarin oldugu

goriilmektedir:
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Cerit (2012), Bolu’da 2010- 2011 egitim dgretim yilinda 309 §gretmeni ile yaptigi
“Paternalist Liderlik ile Sinif Ogretmenlerinin Yoneticiden Doyum ve Isin Dogasindan
Doyumlart Arasindaki Iliski” adli galisma sonucunda; paternalist liderlik ile diger
degisken olan isin dogasindan ve yoneticiden doyumun paternalist liderlik ile
aralarinda olumlu ydnde bir iligki bulundugunu, bu degiskenlerin 6nemli bir
yordayicisinin paternalist liderlik oldugunu belirtmistir.

Arslan (2016), Usak’ta 2014-2015 egitim 6gretim yilinda 148 ortaokul 201 lise olmak
lizere toplam 349 oOgretmen ile yaptig1 “Okul yéneticilerinin paternalist liderlik
diizeyleri ile ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilar: arasindaki iligki” adli ¢alisma
neticesinde; okul yoneticilerinin paternalist liderlik diizeyi, “otoriter liderlik” ve
“yardimsever liderlik” boyutunda "az katiliyorum" diizeyinde ve “ahlaki liderlik”
boyutunda "orta diizeyde katiliyorum" sonuglarina ulasilmistir.

Agalday (2017), Mardin’ de 2016-2017 egitim 6gretim yilinda 1100 dgretmen ile
yaptigr  “Ilkokul miidiirlerinin paternalist liderlik davramgslart ile 6gretmenlerin
orgiitsel yaraticilik ve orgiitsel muhalefet diizeyleri arasindaki iliski” adli ¢alisma
sonucunda; Ogretmenlerin algilarina gore, ilkokul miidiirlerinin paternalist liderlik
davraniglari ile 6gretmenlerin Orgiitsel muhalefet algilart arasinda pozitif yonde, diigiik
diizeyde ve anlaml bir iligki bulunmus, orgiitsel yaraticilifin, paternalist liderligin
orglitsel muhalefet {iizerindeki etkisinde kismi araci degisken roliinde oldugu
gorilmistir.

Gergek (2018), Eskisehir ilinde bulunan 273 okul yoneticisi ile yaptig1 “ Yoneticilerin
Babacan (Paternalist) Liderlik Davranislarinin Psikolojik Sozlesme Baglamindaki
Beklentileri Uzerindeki Etkilerine Yonelik Bir Calisma” adli calisma sonucunda;
paternalist liderlik ile psikolojik s6zlesme baglamindaki beklentileri arasinda olumlu
bir iligki olduguna ulagmistir.

Dagli ve Agalday (2018), Mardin’ de 2016-2017 egitim 6gretim yilinda 261 6gretmen
ile yaptigr  “Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davramslarinin Incelenmesi”
adli calisma sonucunda; Ogretmenlerin okuldaki miidiirlerinin paternalist liderlik
davraniglarin1 genel olarak “cok katilryyorum” diizeyinde ve “otoritelerini kendilerine
menfaat saglamak icin kullanmalar:” davraniginin en diisiik diizey “okul disindan
gelen haksiz elestirilere karsi ogretmenlerini korumasi” davraniginin ise en yiiksek

diizeyde sergiledigi davranis oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin kendi okul
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midirlerinin “yardimsever liderlik” boyutunda “sendika iiyeligi” ve “cinsiyet”
degiskenlerine gore anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Dursun (2019), istanbul’da 2018-2019 egitim dgretim  yilinda 420 dgretmen ile
yaptigr “Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davranislarimin  Okul Kiiltiirii
Olusturmadaki Etkisi” adli calisma ile ; okul miidiirlerinin paternalist liderlik
davraniglarinin orta diizeyde ve okul kiiltiiriinii diisiik diizeyde ve olumlu yonde

yordadig1 sonucu gorilmiistiir.

Kili¢ (2019), Malatya ili merkezinde bulunan ilkokullarda gérev yapan 405 sinif
Ogretmeni ile yaptigi  “Okul Yoneticilerinin Paternalist Liderlik Diizeyleri ile
Osretmenlerin Orgiitsel Destek Algilart Arasindaki Iliski” adl galisma sonucunda; iki
degisken arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir,

Aktas (2019), izmir’de 2018-2019 egitim 6gretim  yilinda 243 dgretmen ile “Okul
miidiirlerinin paternalistik liderlik davranmiglar ile politik taktikleri arasindaki
iligkiler” adli1 ¢alisma sonucunda; paternalist liderlik alt boyutlarindan en yiiksek
puana sahip alt boyutun “ahlaki liderlik”, en diisiik puana sahip alt boyutun “¢ikarci
liderlik” ve “yardimsever liderlik” oldugu, ahlaki ve ¢ikarci liderligin politik taktiklere
etkisi oldugu goriilmiistiir.

Ozmen (2019), Kocaeli ilinde bir kamu kurumunda g¢alisan 100 kisi ile yaptigi
“Paternalist Liderlik ile Mobbing Iliskisi: Kamu Kurumunda Bir Arastrma” adh
calisma sonucunda; Paternalist liderligin “yardimsever liderlik”, “ahlaki liderlik”,
“otoriter liderlik” alt boyutlarinin  mobbing ile negatif yonlii ve zayif bir iliskide
oldugu goriilmiistiir.

Ozlok (2019), Giimiishane ilinde bulunan kamu ve 6zel sektdrde calisan 292 kisi ile
yaptig1 “Paternalist Liderlik ve Déniisiimcii Liderligin Orgiitsel Sonuclarr” adh
calisma sonucunda; paternalist liderlik ve diger degiskenler arasindaki iliskiye
bakildiginda paternalist liderlik c¢esidi ile igsel motivasyon arasinda iliskinin
dontigsiimcii liderlik ile igsel motivasyon arasindaki iliskiden daha giiclii oldugu ve

orgilitsel vatandasi lizerinde paternalist liderligin etkili oldugu goriilmistiir.

Aydin ve Saylik (2020), 245 6gretmen ile yaptiklar1 “Okul miidiirlerinin paternalist
liderlik davramslar: dlgeginin gelistirilmesi” adli calisma sonucunda; Paternalist
Liderlik Olgeginin, okullarda gorev yapan miidiirlerin dgretmenlerle iliskilerinde,

yonetsel karar ve uygulamalarinda ortaya koydugu paternalistik davraniglar
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Olcebilecek yeterli psikometrik 6zelliklere sahip bir 6lgme araci oldugu sonucuna
ulagsmislardir.

Delice (2020), Kahramanmarag ‘ta 2019-2020 egitim 6gretim yilinda gorev yapan
370 dgretmen ile yaptig1 “Yoneticilerin paternalist liderlik ozellikleri ile okullarin
etkililigi arasindaki iliski ”adl1 c¢aligma sonucunda; okul yoneticilerinin paternalist
liderlik davranig diizeylerinin orta diizeyde algilandiklari; paternalist liderligin alt
boyutlarindan "aile havasi1" ve "otoriterlik" yiiksek, , "miidahalecilik" ve "yetersiz
gorme” diislik diizeyde; okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarinin okullarin
etkililigi ile pozitif ve orta diizey, "aile havasi", "hayirseverlik", "otoriterlik"
boyutlarinin okullarin etkililigi ile pozitif; “miidahalecilik” ve “yetersiz gorme” nin

negatif yonlii ve anlamli bir iligki gosterdigi tespit edilmistir.

Ekmen (2020), Batman’da 2019-2020 egitim 6gretim yilinda 575 okul oncesi
Ogretmeni ile yaptig1 “Okul Yoneticilerinin Paternalist (Babacan) Liderlik Davranislart
Ile Ogretmenlerin Is Doyumu Arasindaki Iliski” adli ¢alisma sonucunda; okul
yoneticilerine ait paternalist liderlik davranis diizeylerinin orta, paternalist liderligin alt
boyutlarina iligkin algilarina bakildiginda "aile havasi" ve "haywrseverlik” yiiksek,

”Nn

"miidahalecilik" ve "yetersiz gorme" diisiik, “otorite” "orta diizeyde" olduklari; “aile
havasi olusturma® ve “hayirseverlik” ile 6gretmenlerin i3 doyumu arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde; “otorite” ve “miidahalecilik™ alt boyutu ile 6gretmenlerin is
doyumu arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde; “yetersiz gérme” ile 6gretmenlerin
is doyumu arasinda negatif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir.

Aydinoglu (2020), Ankara’da 2018 yilinda c¢alisan 413 kisi ile yaptig1 “Yoneticilerin
otantik ve paternalist liderlik davranislarinin 6gretmenlerin motivasyon, is tatmini ve
orgiit baghligina etkilerinin incelenmesi” adl1 galigma sonucunda; "Otantik Liderlik",
"Orgiitsel Baglilik" ve "Paternalist Liderlik" arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski,
"Otantik Liderlik", "Is Tatmini" ile "Paternalist Liderlik” arasinda pozitif yonlii orta
siddette bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Sart (2021), Sinop’ta 2021-2022 egitim &gretim yilinda 717 6gretmen ile yaptigi
“Okul Yoneticilerinin Paternalist Liderlik Davramslari ile Ogretmenlerin Is Doyumu
Arasindaki  Iligki” adli ¢alisma sonucunda; yoneticilerin paternalist liderlik

davraniglar1 orta diizeyde, iki degisken arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur.
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calisma sonucuna bakildiginda yoneticilerin paternalist liderligi arttikga,
ogretmenlerin is doyum diizeyleri de artmaktadir.

Basar (2022), Siirt’te 2019-2020 egitim ogretim yilinda 386 6gretmen ile yaptigi
“Lise Yoneticilerinin Paternalist (Babacan) Liderlik Davramslar: Ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri Arasindaki Iligki” adli ¢alisma sonucunda; yoneticilerin
paternalist liderlik davraniglart orta diizeyde, alt boyutlarina bakildiginda ise
“hayirseverlik™ alt boyutuna iliskin 6gretmen algilar1 yiiksek diizeyde, “aile havasi”
alt boyutunda orta diizeyde ve “otoriterlik”, “miidahalecilik”, “yetersiz gérme” alt

boyutlarinda ise diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

2.5.2. Orgiitsel Yaraticilik ile Tlgili Arastirmalar

Karacabey (2011), Sanlurfa’da 398 6gretmen ve yonetici ile yaptig1 “Ozel ve Resmi
Ilkégretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticilik Algilarr” adl
caligma ile bu okullarda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin Orglitsel yaraticilik
algilarina bakildiginda; “bireysel”, “yonetsel” ve “toplumsal” alt boyutlarda yeterli
seviyede oldugunu, ve 6gretmen ve yoneticilerin Orgiitsel yaraticilik 6zelliklerinin
“bireysel” alt boyutta yeterli dlizeyde, “yonetsel “ve “toplumsal” alt boyutlarda ise orta

diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir.

Eroglu (2014), Gaziantep’te 487 yonetici ve 6gretmen ile yaptigi “Ilkogretim Okulu
Yonetici ve Ogretmenlerinin Orgiitsel Yaraticilik Algilarimin Incelenmesi, (Gaziantep
Nizip Ornegi)” adli ¢alisma sonucunda; cinsiyet-yas-medeni durum-mesleki kidem
gibi degiskenlerin Orgiitsel yaraticiigin “bireysel” , “yonetsel” ve “toplumsal” alt

boyutlarinda anlamli farklilik ortaya ¢ikardig tespit edilmistir

Ceylan ve Ugurlu (2014), Sivas’ta 2011-2012 egitim 6gretim yilinda 300 6gretmen
ile yaptig1r “Ogretmenlerin Orgiitsel Yaraticihk ve Etik Liderlik Algilarmin
Incelenmesi” isimli calisma sonucunda; dgretmenlerin, paternalist liderlik ve etik
liderlik davranislar sergileyen yonetici algilar ile orgiitsel yaraticilik diizeyi ve alt
boyutlar algilarinin orta diizeyde oldugu ve iki liderlik c¢esidine olan alg1 arasinda

anlaml 6l¢iide bir farklilagsma oldugu gozlemlenmistir.

Say (2015), Ankara’da 457 &gretmen ile yaptig1 “Orgiitsel Yaraticilik ve Merak

Duygusu Arasindaki  Iliskinin ~ Ortaokul ~Ogretmenlerinin ~ Gériislerine Gére
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Incelenmesi” isimli galisma sonucunda; okullarda gorevli dgretmenlerin orgiitsel
yaraticilik diizeylerinin yiliksek boyutta ve “Orgiitsel yaraticilik” ile “merak duygusu”

arasinda anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde iliski oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ugar (2015), Diyarbakir’da 2012-2013 egitim 6gretim yilinda 751 yonetici ve
Ogretmen ile “Kamu ve ozel ilkégretim okullar: yonetici ve 6gretmenlerinin orgiitsel
yvaraticiliga ve okullarindaki orgiitsel yaraticilik uygulamalarina iliskin goriigleri”
adli calisma sonucunda; yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel yaraticilik ve alt
boyutlarindan “bireysel” alt boyutu yiiksek “yonetsel” ve “toplumsal” alt boyutlara

iligkin goriislerinin de orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Kosar ve Ceylan (2016), Usak ilinde 15 ilkokul O6gretmeni ile yaptigi “ilkokul
ogretmenlerinin  orgiitsel  yaraticilik  iizerine goriisleri” adli calisma ile;
Ogretmenlerde Orgiitsel yaraticiligin  olusmasinda 6nemli olan degiskenlere
bakildiginda bireysel, orgiitsel ve toplumsal yaraticilik baglaminda; faktor, gereklilik

ve engellere ait temalar ve alt temalar belirlenmistir.

Dinger (2017), Kiitahya’da 2015-2016 egitim 6gretim yilinda 190 6gretmen ile yaptig
“[lkokullarda orgiitsel yaraticilik davramslar ile 6retmen liderligi arasindaki iliski”
adli ¢alisma sonucunda; orgiitsel yaraticilik alt boyutlarindan bireysel alt boyuta en
fazla ve yonetsel ve toplumsal alt boyutlara ise esit katilim gosterdikleri belirlenmistir.
Ogretmen liderligi alt boyutlarina bakildiginda da en fazla katilimi sirasiyla “mesleki

gelisim boyutu”, “meslektaslarla is birligi boyutu” ve “kurumsal gelisme boyutu” nda
gosterdikleri tespit edilmistir.

Tuysuz (2017), Manisa’da 2016-2017 egitim 6gretim yilinda 237 6gretmen ile yaptigi
“Resmi Ortaokul Gérev Yapan Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ile
Orgiitsel Yaraticilik Algi Diizeyleri Arasindaki Hiskinin Incelenmesi (Manisa Ili Salihli
Icesi Ornegi)” adli ¢alisma sonucunda; iki degiskenin birbirlerini anlamli olarak
etkiledikleri tespit edilmistir.

Meri¢ (2018), Balikesir’de 2013-2014 egitim 6gretim yilinda 486 Ogretmen ve 56
yonetici ile yaptigi “Ilkokulda Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Yaraticilik Iliskisinin
Yonetici ve Ogretmen Goriislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi” adli ¢alisma
sonucunda; dgretmen ve yoneticilerin orgiit kiiltiirii ve orgiitsel yaraticilik diizeylerinin
yiiksek seviyede oldugu ve kurumdaki orgiit kiiltiiriinlin 6rgiitsel yaraticilii arttirdigi

tespit edilmistir.
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Adiyaman (2019), Van’da 2017-2018 egitim 6gretim yilinda 855 dgretmen ile yaptigi
“Ogrenen orgiit olma diizeyi ile orgiitsel yaraticilik arasindaki iliski” adli ¢alisma
ile; iki degiskene ait alg1 diizeylerinin yiiksek diizeyde ve iki degisken arasinda

anlamli, pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir.

Gok (2019), Batman’da 2017-2018 egitim 6gretim yilinda 756 6gretmen ile yaptigi
“Algilanan Orgiit Iklimi Ile Ogretmenlerin Orgiitsel Yaratictlik Ve Orgiitsel Sinizm
Diizeyleri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi” adli calisma sonucunda; dgretmenlerin
“orgiitsel yaraticilik” ve “Orgiitsel sinizm” diizeyleri arasinda negatif yonde ve orta
diizeyde bir iligki ve “algilanan 6rgiit iklimi” nin 6gretmenlerin “Orgiitsel yaraticilik”
ve “oOrgiitsel sinizm” diizeylerinin anlaml1 birer yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Baloglu (2020), Kiitahya’da 261 6gretmen ile yaptigr “Swnif dgretmenlerinin oz
veterlilik inanglart ile orgiitsel yaraticilik diizeyleri arasindaki iliski” adli ¢alisma
sonucunda; “Sif 6gretmenlerin 6z yeterlilik inanglar1” ile “Orgiitsel yaraticilik”

arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu tespit edilmistir.

Kili¢ (2020), Konya ilinde farkli branslarda gérev yapan toplam 593 BILSEM
Ogretmeni ile yaptig1 “Bilim ve sanat merkezleri 6gretmenlerinin oz yeterlik, ozerklik
ve érgiitsel yaraticilik algilart arasindaki iliski” adli calisma sonucunda; BILSEM
dgretmenlerinin drgiitsel yaraticiliklarinin yeterli diizeyde, BILSEM 6gretmenlerinin
yiikksek 6z yeterlik diizeyine sahip. BILSEM 6gretmenlerinin yiiksek ozerklik
diizeyine sahip ve BILSEM &gretmenlerinin orgiitsel yaraticilik algilari ile 6zerklik
algilar1 arasinda istatiksel agidan pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Calisir (2021), Balikesir’de 2019-2020 egitim 6gretim yilinda 372 ilk ve ortaokul
ogretmenleri ile yaptigi “Okul Yéneticilerinin Ak Liderlik Ozellikleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Yaraticiliklar Arasindaki Iliski (Balikesir Ili Ornegi)” adh
calisma ile; yoneticilerin agik liderlik davranislarinin 6gretmenlerin  Orgiitsel
yaraticilik davraniglarini etkiledigi ve agik liderlik davraniglar arttikca 6gretmenlerin
orgilitsel yaraticiliklarinin da arttig1 goriilmistiir.

Nanto (2021), 2018-2019 egitim-6gretim yilinda, 747 6gretmen ile yaptigr “ Hata
Yonetimi Kiiltiirii Ise Cezbolma ve Orgiitsel Yaraticilik Arasindaki Iliskiler” adli
calisma sonucunda; hata yonetimi kiiltiirii ile ise cezbolma davranislarinin orgiitsel

yaraticilik ile anlamli bir iligkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Hata yonetimi kiiltiirti ve
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ise cezbolma orgiitsel yaraticiligi pozitif yonde, anlamli ve zayif diizeyde
yordamaktadir.

2.5.3. Paternalist Liderlik ve Orgiitsel Yaraticilik ile Tlgili Arastirmalar

Agalday (2017), Mardin’de 2016-2017 egitim Ogretim yilinda 1100 6gretmen ile
yaptigt  “Ogretmenlerin Algilarina Gore Ilkokul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik
Davramslart Ile Ogretmenlerin Orgiitsel Yaraticilik Ve Orgiitsel Muhalefet Alg
Diizeyleri Arasindaki Iliski” adli  c¢alismasinda  ilkokulda gorevli idarecilerin
paternalist liderlik davranislarinin okulda gérev alan 6gretmenlerin 6rgiitsel yaraticilik
algilar1 arasinda pozitif dogrultuda yiliksek seviyede anlamli bir iliski oldugu ve
ilkokulda gorevli idarecilerin paternalist liderlik davraniglarinin, 6gretmenlerin

orgiitsel yaraticilik diizeylerini etkiledigi sonucuna varilmstir.

Alan yazin incelendiginde okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislari ile
Ogretmenlerin Orglitsel yaraticilik diizeyleri degiskenlerin bir arada bulundugu
calismalarin kisitli olmasi nedeni ile tartigma icin liderlik ve yaraticilik arasindaki

calismalar incelenmistir.

Coban (1999) yoneticilerin yaraticilik diizeyleri ile liderlik tarzlar1 arasindaki iligki
adli calismasi ile yaraticiligin; goreve yonelik liderlik, iligkiye yonelik liderlik ve
paylasilan liderlik tarzlarmin higbiri ile iliski gostermedigi, yoneticilerin yaraticilik
diizeyi ile liderlik tarzlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagmistir.
Ciftci (2002) ilkdgretim okulu yoneticilerinin yaraticilik diizeyleri ile liderlik tarzlar
arasindaki iligki adli caligmast ile yoneticilerin yaraticilik diizeyleri ile liderlik tarzlar

arasinda belirgin bir iligki olmadig1 sonucuna ulasmaistir.

Ugar (2015) ilkokul miidiirlerinin dagitimci liderlik davraniglariyla 6gretmenlerin
motivasyon ve yaraticilik diizeyleri arasindaki iligski adli ¢aligsmasi sonucunda ilkokul
yoneticilerinin dagitimer liderlik davraniglar ile 6gretmenlerin yaraticilik diizeyleri
arasinda yine pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulagmistir.

Oran (2019) ilkokul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglar ile 6gretmenlerin
yaraticilik diizeyleri arasindaki iliski adl1 ¢alisma sonucunda 6gretmen algilarina gore
ilkokul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglart ile 6gretmenlerin yaraticilik

diizeyleri arasinda orta diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.
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Einsteine ve Hwang (2007:1041) yaptiklar1 bir caligmayla orgiit diizeyinde sergilenen

liderlik davranislarinin orgiitsel yaraticiligr etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Majdar vd. (2002:757) calisanlarin yaraticiliklarinin, onlarin liderlerinin tesvik,

destek, acik iletisim ve geri besleme ¢abalar1 araciligiyla etkilendigini belirlemislerdir.

Nystrom vd. (2002:221) tarafindan yapilan calismada, organik bir Orgiit yapisi
icerisinde, demokratik ve igbirlik¢i liderlik 6zellikleriyle yaraticiligin en iist diizeyde

gergeklestigi ortaya konulmustur.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi; veri toplama araglari, arastirmada kullanilan

Olcek ve veri ¢gozlimleme teknikleri bu boliimde yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmacinin amaci dogrultusunda, iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Tliskisel
tarama modeli: iki veya daha ¢ok degisken arasindaki degisimin varhigini veya
derecesini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalardir (Metin, 2014). Arastirmada,
“Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davramslarmim Ogretmenlerin Orgiitsel
Yaraticilik Diizeylerine Etkisi” incelenmistir. Arastirmada, bagimsiz degisken olarak
okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislar;; bagimli degisken olarak ise

Ogretmenlerin Orgiitsel yaraticilik diizeyleri belirlenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Avcilar, Basaksehir,
Kiiclikgekmece ve Esenyurt ilgelerinde gorev yapan 20.213 6gretmen olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini kolayda ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile segilen 420
O0gretmen olusturmaktadir. Kolayda ulagilabilir 6rnekleme teknigi, arastirmacinin
ulasabilecegi kolay ve en yakin 6rneklem gurubunun secilmesidir. Bu yontem ile
arastirmanin, pek cok yonden daha ekonomik olmasi hedeflenmistir (Yildirim ve

Simsek, 2011). Katilimcilara iliskin veriler Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3. 1. Katihmeilara fliskin Demografik Veriler

Degisken Tamtici Ozellikler n %
o Kadin 311 74.0 %
Cinsiyet
Erkek 109 26.0 %
) Bekar 189 45.0 %
Medeni Durum
Evli 231 55.0%
20-25 Yas 87 20.7 %
26-30 Yas 133 31.7%
Yas
31-35 Yas 90 21.4%
36-40 Yas 52 12.4 %
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41 Yas ve Uzeri 58 13.8%

Ogrenim Durumu Lisans 389 92.6 %
Lisansiistii 31 7.4 %
Mesleki 0-5 Y1l 181 43.1%
Hizmet Siiresi 6-10 Y1l 109 26.0 %
11-15 Y1l 55 13.1%
16 Yil ve Uzeri 75 17.9%
Calistig1 Okul Tiirik  Anaokulu 57 13.6%
Ikokul 167 39.8%
Ortaokul 140 333%
Lise 56 13.3%

Tablo 3.1°deki verilere gore; katilimcilarin %741 kadin, %55°1 evli, %21°1 30-35 yas
araligindadir. Katilimcilarin %92,6’s1 lisans mezunudur. Mesleki hizmet siiresine gore
en fazla katilim %43.1 ile 0-5 y1l araliginda olanlar olmustur. Katilimcilarin %39,8’1

ilkokulda; %13.6’s1 anaokulunda gorev yapmaktadir.

3.3. Veri Toplama Aracglan

Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu, Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik

Davranislar1 Olgegi ile Orgiitsel Yaraticilik Olgegi kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimecilarin demografik bilgileri Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi

Formu yardimu ile toplanmustir.

3.3.2. Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davramslari Olcegi

Saylik’in (2017) gelistirdigi Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davranislar
Olgegi 5 alt boyuttan ve 30 maddeden olusmaktadir. Olgek besli likert tipinde
gelistirilmistir. 4 maddeden olusan “aile havasi” alt boyutunda okul miidiiriiniin aile
havas1 olusturmadaki davranislar1 6l¢iilmektedir. 9 maddeden olusan “hayirsever” alt
boyutunda okul miidiirlerinin yonetsel tutumlar1 ve davraniglar1 arasindaki iyi niyet
Olciilmektedir. 4 maddeden olusan “otoriterlik alt boyutunda” okul miidiirlerinin
otoriter davranma diizeyleri dl¢lilmektedir. 5 maddeden olusan “miidahalecilik alt
boyutunda” okul miidiirlerinin 6gretmenlere miidahale etme diizeyleri ol¢iilmektedir.
8 maddeden olusan “yetersiz gérme alt boyutunda” okul miidiirlerinin 6gretmenleri

yetersiz gdrme diizeyleri 6lciilmektedir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir ve
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olcekten tam puan alinabilmektedir. Olgegin alt boyutlarma iliskin i¢ tutarlilik
Cronbahc’s Alpha katsayisi ile belirlenmistir. Ancak Olcegin tamamina iligkin
giivenirlik katsayis1 olgek gelistirme makalesinde yer almamaktadir. Olgegin
giivenirligine iliskin veriler Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3. 2. Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davramslar (")lg:eginin
Giivenirlik Katsayilari

Paternalist Liderlik ve Alt Olgek a Arastirma «
Boyutlari

OMPLDO - 87
Aile Havasi .82 .85
Hayirseverlik .90 .90
Otoriterlik .85 .79
Miidahalecilik .89 .88
Yetersiz Gorme 92 .92

Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davranislar1 Olgegi’ nin giivenirlik katsayisi
.87; aile havas1 alt boyutunun giivenirlik katsayisi .85; hayirseverlik alt boyutunun
giivenirlik katsayisi .90; otoriterlik alt boyutunun gilivenirlik katsayist .79;
miidahalecilik alt boyutunun gilivenirlik katsayis1 .88; yetersiz gérme alt boyutunun

giivenirlik katsayisi .92 olarak bulunmustur.
3.3.3. Orgiitsel Yaraticihk Olcegi

Balay’mn (2010) gelistirdigi Orgiitsel Yaraticilik Olgegi “bireysel (1.- 16. arasi
maddeler)”, “yonetsel (17.-27. aras1 maddeler)” ve “toplumsal (28.-38. arasi
maddeler)” alt boyut olmak tizere 3 alt boyut ve 39 maddeden meydana gelmektedir.
Olgekte ters madde bulunmamaktadir ve dlgekten tam puan alinabilmektedir. Olgek
besli likert tipinde gelistirilmistir. Gegerlik ve giivenirligi test etmek amaciyla faktor
analizi ile Cronbach Alpha formiiliinden yararlanilmistir. Maddelerin ayirt ediciligi
kapsaminda madde toplam korelasyonlarina bakilmistir. Yapilan faktor analizi
neticesinde dl¢ekteki maddelerin 6lgegin hazirlanmasi icin gerekli faktorleri yansittigi
(orgiitsel yaraticithigin =~ “bireysel”, “yonetsel” ve “toplumsal” alt boyutlari)
goriilmistiir. Faktorlerin varyans degerinin %58, faktorlerdeki yiik degerlerinin .47 ile
.88 arasinda degistigi, yapilan analizler neticesinde birinci faktoriin 16, ikinci ve

ticiincli faktorlerin de 11 maddeden olustugu tespit edilmistir. Faktorlerde yer alan
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maddelerin madde toplam korelasyonlari; “bireysel alt boyut” faktoriinde .55 ile .75,
“yonetsel alt boyut” faktoriinde .47 ile .87, “toplumsal alt boyut” faktdriinde ise .51 ile

.88 arasinda degistigi belirtilmistir. Ancak oOl¢egin tamamina iliskin giivenirlik

katsayisi 6l¢ek gelistirme makalesinde yer almamaktadir.
Olgegin giivenirligine iliskin veriler Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3. 3. Orgiitsel Yaraticihk Olgeginin Giivenirlik Katsayilari

Orgiitsel Yaraticihk ve Olcek o Arastirma a
Alt Boyutlar

(0)'(0) - 94
Bireysel Alt Boyut 92 91
Yonetsel Alt Boyut .93 92
Toplumsal Alt Boyut 95 91

Orgiitsel Yaraticilik Olgegi® nin giivenirlik katsayist .94; bireysel alt boyutun
giivenirlik katsayisi .91; yonetsel alt boyutun giivenirlik katsayisi .92; toplumsal alt

boyutun giivenirlik katsayisi .91 olarak bulunmustur.
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verilerinin toplanmasina baslamadan &nce gerekli izinler Istanbul 1l Milli

Egitim Miidiirliigii’nden ve Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulundan alinmistir.

Olgekler toplanip arastirmaci tarafindan incelenmis ve eksik veya hatali doldurulan
Olcek olmadigi tespit edilmistir. Verilerin gerekli kontrolleri arastirmaci tarafindan
yapildiktan sonra bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerin analizinde SPPS 26
kullanilmistir. Analizler; tanimlayici istatistikler, normal dagilima uygun olan
verilerin ikili karsilastirmalari i¢in t-Testi, coklu karsilastirmalar icin ANOVA; iliski
testleri i¢in korelasyon testi yapilmistir. Normal dagilmayan veriler i¢in de non-
parametrik testler yapilmistir. Degiskenlerin etkisini incelemek {izere regresyon

testleri yapilmistir.

Olgekler esit aralikli oldugu igin, en yiiksek likert puanindan en diisiik likert puani
cikarilmis ve sonug likert sayisina bdliinlip puan araligi hesaplanmistir. Yapilan
hesaplama sonucunda 1.00-1.80 Arasi olan degerler “Cok Diisiik”, 1.81- 2.60 Aras1
olan degerler “Diisiik”, 2.61- 3.40 Arasi olan degerler “Orta”, 3.41- 4.20 Aras1 olan
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degerler “Yiiksek, 4.21- 5.00 Arasi olan degerler “Cok Yiiksek” olarak
hesaplanmaktadir (Balc1, 2021:131).

Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda deger almaktadir. Koreladsyon katsayisinin 0
olmasi Ol¢iilen veriler arasinda iliski olmadigini (Taylor, 1990: 36), +1'e yaklastikca
iliskinin pozitif yonde -1'e yaklastikca da iliskinin negatif yonde gli¢lendigi
belirtilmektedir (Baykul ve Giizeller, 2014: 578). Korelasyon katsayisinin 0,70-1,00
arasinda olmasi “yiiksek™, 0,30 ile 0,70 arasinda olmas1 “orta”, 0,00-0,30 arasinda

olmasi ise “diisiik” diizeyde iliski olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010:32).

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla verilen
carpiklik ve basiklik degerleri tespit edilmistir. Toplanan verilerin ¢arpiklik ve basiklik

degerlerin Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3. 4. Verilerin Normalligine Iliskin Veriler

Liderlik Stilleri n Carpikhk Basikhik
OMPLDO 420 0.60 1.12
Aile Havasi 420 1.08 0.69
Hayirseverlik 420 0.96 0.50
Otoriterlik 420 1.10 0.82
Miidahalecilik 420 0.98 1.19
Yetersiz Gorme 420 1.02 1.37
oYo 420 -0.15 -0.17
Bireysel Alt Boyut 420 -0.20 -0.38
Yonetsel Alt Boyut 420 -0.47 -0.47
Toplumsal Alt Boyut 420 -0.40 0.15

Tablo 3.4’teki verilere gore, arastirmanin verilerinin carpiklik ve basiklik degerleri
-2 ile +2 arasinda oldugu belirlenmistir. George ve Mallery’ye (2010) gore verilerin
normal dagilim gosterdigi varsayilmistir. Buna istinaden parametrik testler
uygulanmistir. Ek olarak yapilan analizlerde; 6gretmenlerin egitim durumlarina iliskin
verilerin dagilimi normallik sinirlari iginde olmadigi i¢in egitim durumu analizleri de

non-parametrik testlerle yapilmaistir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI
Arastirmanin bu boliimiinde, aragtirmanin alt amaglarina iliskin bulgulara yer
verilmistir.
4.1. Birinci alt amaca iliskin bulgular
Arastirmanin birinci alt amaci olan; “okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislari
ne diizeydedir?” alt amacina yonelik elde edilen bulgular Tablo 4.1’ de verilmistir.

Tablo 4. 1. Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davrams Diizeyi

Paternalist Liderlik ve

n (X) SS

Alt Boyutlar1 Diizey
OMPLDO TOP. 420 2.77 0.597 Orta

Aile Havasi 420 3.61 1.08 Yiiksek
Hayirseverlik 420 3.57 0.959 Yiksek
Otoriterlik 420 3.16 1.10 Orta
Miidahalecilik 420 1.77 0.976 Cok Diisiik
Yetersiz Gorme 420 1.87 1.02 Diistik

Tablo 4.1’ de okul miidiirlerinin paternalist liderlik diizeyleri orta (x=2.77) diizey
olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinda; “aile havasi alt boyutu” yiiksek
(x=3.61), “hayirseverlik alt boyutu” yiiksek (x=3.57), “otoriterlik alt boyutu” orta
(x=3.16), “miidahalecilik alt boyutu” ¢ok diisikk (x=1.77) ve “yetersiz gérme alt
boyutu” diisiik (x=1.87) olarak bulunmustur.

4.2. Ikinci alt amaca iliskin bulgular;

Aragtirmanin ikinci alt amaci olan; “Ogretmenlerin orgiitsel yaraticiliklari ne

diizeydedir?” alt amacina yonelik elde edilen bulgular Tablo 4.2 de verilmistir.
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Tablo 4. 2. Ogretmenlerin Orgiitsel Yaraticiik Diizeyleri

Orgiitsel Yaraticihk Olcegi (X) SS Diizey
ve Alt Bovutlari

OYO TOP. 420 3.71 0.596 Yitksek
Bireysel Alt Boyut 420 3.81 0.620 Yiksek
Yénetsel Alt Boyut 420 3.67 0.795 Yiiksek
Toplumsal Alt Boyut 420 3.58 0.787 Yiiksek

Tablo 4.2°deki verilere gore, 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeyleri yiiksek
(x=3.71) oldugu sonucu bulunmustur. Ogretmenlerin érgiitsel yaraticilik diizeyleri
bireysel alt boyutta yiiksek (x=3.81), 6gretmenlerin Orgiitsel yaraticilik diizeyleri
yonetsel alt boyutta yiiksek (x=3.67), 6gretmenlerin oOrgiitsel yaraticilik diizeyleri
toplumsal alt boyutta yiiksek (x=3.58) oldugu sonucu bulunmustur.

4.3. Ugiincii alt amaca iliskin bulgular

Aragtirmanin ii¢lincii alt amaci olan; “Okul miidiirlerinin paternalist liderlik
davraniglart ile Ogretmenlerin  Orgiitsel yaraticilik diizeyleri 68retmenlerin;
cinsiyetlerine, yaslarina, mesleki kidemlerine, gorev tiirlerine, medeni durumlarina
gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” alt amacina yonelik elde edilen bulgular

asagida verilmistir.

Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglart ve Ogretmenlerin cinsiyeti

arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.3°te verilmistir.
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Tablo 4. 3. Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davramslan ile
Ogretmenlerin Cinsiyeti Arasindaki Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclari

Olcek ve Alt Boyutlar Gruplar n (X) SS t p

. . Kadin 311 2.70 0.58

OMPLDO -3.96 0.00
Erkek 109 2.96 0.58
Kadin 311 3.51 1.10

Aile Havasi -3.24  0.00
Erkek 109 3.90 0.97
Kadin 311 3.49 0.92

Hayirseverlik -2.84 0.00
Erkek 109 3.79 1.02
Kadin 311 3.13 1.11

Otoriterlik -0.85 0.39
Erkek 109 3.23 1.03
Kadin 311 1.73 0.97

Miidahalecilik -1.64 0.10
Erkek 109 1.90 0.96
Kadin 311 1.80 0.95

Yetersiz Gorme 244  0.01
Erkek 109 2.07 1.16

Tablo 4.3 teki verilere gore, okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglan ile
Ogretmenlerin cinsiyeti arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan t-testi sonucunda kadin ve erkek ogretmenlerin puan ortalamasi arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucu bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin puan
ortalamasinin (x=2.70) erkek 6gretmenlerin puan ortalamasindan (x=2.96) anlamh
olarak diisiik oldugu sonucu bulunmustur. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde; “aile
havasi alt boyutunda”, “hayirseverlik alt boyutunda”, “miidahalecilik alt boyutunda”,
“yetersiz gorme alt boyutunda”, erkek O0gretmenlerin puan ortalamalarinin anlamh
olarak yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Olgegin “otoriterlik alt boyutunda”, ise

kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenlerin arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

sonucu bulunmustur.

Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislari ile 6gretmenlerin medeni durumlari

arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.4°te verilmistir.
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Tablo 4. 4. Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davramslan ile
Ogretmenlerin Medeni Durumlari Arasindaki Bagimsiz Orneklem t-testi
Sonuglari

Olgek ve Alt Boyutlar Gruplar n (X) SS t p

. . Bekar 189 2.72 0.57

OMPLDO -1.57 0.116
Evli 231 2.81 0.61
Bekar 189 3.60 1.05

Aile Havasi -0.15 0.874
Evli 231 3.62 1.11
Bekar 189 3.55 0.89

Hayirseverlik -0.34 0.733
Evli 231 3.59 1.01
Bekar 189 3.12 1.12

Otoriterlik -0.55 0.580
Evli 231 3.18 1.07
Bekar 189 1.73 0.95

Miudahalecilik -0.81 0.418
Evli 231 1.81 0.99
Bekar 189 1.75 0.94

Yetersiz Gorme -2.23  0.026
Evli 231 1.97 1.06

Tablo 4.4’ teki verilere gore, okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglan ile
O0gretmenlerin medeni durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek i¢in yapilan t-testi sonucunda; evli ve bekar 6gretmenlerin puan ortalamasi
arasinda anlaml1 bir farklilik olmadig: sonucu bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinda
sadece yetersiz gorme alt boyutunda evli 68retmenlerin puan ortalamalarinin erkek
Ogretmenlerin puan ortalamalarindan anlamli olarak yiiksek oldugu sonucu

bulunmustur. Diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu bulunmustur.

Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglar1 ve 6gretmenlerin egitim durumlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-Testi sonuglari

Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4. 5. Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davramslan ile
Ogretmenlerin Egitim Durumlar Arasindaki t-Testi Sonuclari

Olcek ve Alt Boyutlar Gruplar n (X) SS t p

. . Lisans 389 2.76 0.59

OMPLDO -0.43 0.66
Lisansustii 31 2.81 0.58
Lisans 389 3.60 1.08

Aile Havasi -1.03 0.30
Lisansustii 31 3.81 1.11
Lisans 389 3.57 0.95

Hayirseverlik 020 0.84
Lisansustii 31 3.54 1.05
Lisans 389 3.15 1.10

Otoriterlik -0.53 0.59
Lisansustii 31 3.26 0.94
Lisans 389 1.78 0.98

Miidahalecilik 0.60 0.54
Lisansustii 31 1.67 0.82
Lisans 389 1.86 1.01

Yetersiz Gorme -0.68 0.49
Lisansustii 31 1.99 1.03

Tablo 4.5 teki verilere gore, okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglan ile
Ogretmenlerin egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek icin yapilan t-Testi sonucunda; lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin
puan ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu bulunmustur. Olcegin

alt boyutlarinda da anlamli bir farklilik olmadigi sonucu bulunmustur.

Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislar1 ve 6gretmenlerin calistig1 okul tiirii
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek igin yapilan ANOVA

sonuclar1 Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4. 6. Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davramslar ile
Ogretmenlerin Cahstig1 Okul Tiirii Arasindaki ANOVA Sonuclari

Olgek ve Alt  Gryplar n X) SS KT F p  Fark
Boyutlar:
1. Anaokulu 57 262 0.59
. G. Aras13
. . 2. Ilkokul 167 272 0.51 .
OMPLDO G.I¢gi 416 2973 0.03 1<2
3. Ortaokul 140 2.87 0.65 Toplam 419
4. Lise 56  2.82 0.66
1. Anaokulu 57 3.14 1.19
. G. Aras13
2. Ilkokul 167 3.69 1.09 ) 1<2-
Aile Havasi G.Igi 416 4.524 0.00 34
3. Ortaokul 140 3.64 0.99 -
Toplam 419
4. Lise 56 379 1.05
1. Anaokulu 57 340 0.97
. G. Aras13
2. Ilkokul 167 3.58 0.98 .
Hayirseverlik G. Igi 416 0.766 0.51
3. Ortaokul 140 3.60 0.89 Toplam 419
4. Lise 56 3.63 1.03
1. Anaokulu 57 293 1.19 G. Arasi 3
2. Tlkokul 167 3.14 113 G.ici 416
Otoriterlik 1.325 0.26
3.Ortaokul 140 3.26 1.01 Toplam 419
4. Lise 56 3.18 1.06
1. Anaokulu 57 1.86 1.03
. G. Aras13
2. Ilkokul 167 1.60 0.86 ]
Miidahalecilik G Igi 416 3.264 0.02 2<3
3. Ortaokul 140 194 1.01 Toplam 419
4. Lise 56 179 1.06
1. Anaokulu 57 .82 1.05
G. Aras1 3

2. Ilkokul 167 .74 0.88 .
Yetersiz Gorme G.I¢i 416 2.054 0.10

3. Ortaokul 140 .03 1.10 Toplam 419

4. Lise 56 90 1.09

Tablo 4.6’daki verilere gore, okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislan ile

Ogretmenlerin calistigi okul tiirii arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
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belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda; 6gretmenlerin ¢alistigi okul tiirii ile
okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucu bulunmustur (F= 2.973, p<.05). Olgegin alt boyutlarindan aile havas1 (F=
4.524, p<.01) ve miidahalecilik (F=3.264, p<.05) alt boyutlar1 puan ortalamalar ile
ogretmenlerin ¢aligtig1 okul tiirii arasinda anlamli bir farklilik oldugu; “hayirseverlik”,
“otoriterlik” ve “yetersiz gorme” alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ile 6gretmenlerin

calistig1 okul tiirii arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu bulunmustur.

Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglar1 ve 6gretmenlerin ¢alistig1 okul tiirii
arasindaki anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Post-
Hoc testi yapilmistir. Test Ooncesinde varyanslarin homojenligi kontrol edilmis ve
varyanslarin homojen dagildig1 bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek i¢in yapilan Tukey testi sonucunda; 6gretmenler tarafindan algilanan okul
miidiirlerinin paternalist liderlik davranislart ile anaokulunda ¢alisan 6gretmenlerin
puan ortalamasinin (x= 2.62) ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin puan ortalamasinda (x=
2.87) anlamli olarak diisiik oldugu sonucu bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinda; aile
havasi alt boyutunda anaokulu 6gretmenlerinin puan ortalamasinin (x=3.14) anlaml
olarak ilkokul (x=3.69), ortaokul (x=3.64) ve lise (x=3.79) Ogretmenlerinin puan
ortalamasindan anlamli olarak diisiik; miidahalecilik alt boyutunda ilkokul
Ogretmenlerinin puan ortalamasinin (x=1.60) anlamli olarak ortaokul 6gretmenlerinin

puan ortalamasindan (x=1.94) anlamli olarak diisiik oldugu sonucu bulunmustur.

Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglar1 ve Ogretmenlerin yasi arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo

4.7°de verilmistir.
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"[ablo 4. 7. Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davramslarn
Ogretmenlerin Yas1 Arasindaki ANOVA Sonuclari

ile

Olgek ve Alt  Gruplar n X SS KT F p
Boyutlar
20-25 Yas 87 281 0.6l
26-30 Yas 133 271 0.61
) ) 3-35Yas 90 282 057 oAt
OMPLDO Gici 415 053 071
36-40 Yas 52 275 0.63
Toplam 419
4l Yas ve 520 578 053
Uzeri
20-25 Yas 87  3.62 1.10
26-30 Yas 133 344 1.06
31-35 Yas 90 376 0.97 G"Aras“‘
Aile Havasi Gl¢i 415 1.60 0.17
36-40 Y 52 379 126
y Toplam 419
4l Yas ve 52 360 105
Uzeri
20-25 Yas 87  3.64 0.76
26-30 Yas 133 347 091
31-35 Yas 90  3.63 100 G Arasid
Hayirseverlik G.lgi 415 0.64 0.62
36-40 Yas 52 363 1.12
Toplam 419
4l Yas ve o2 355 108
Uzeri
20-25 Yas 87 326 1.15
26-30 Yas 133 3.07 1.12
31-35 Yas 90 319 098 O-Arastd
Otoriterlik Gici 415 081 051
36-40 Yas 52 301 L.11
Toplam 419
4l Yas ve 5o 397 110
Uzeri
20-25 Yas 87 181 1.08
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2630 Yas 133 1.86 1.04
31-35 Yas 90 173 088 G Arasid
Miidahalecilik ~ 36-40 Yas 52 168 091 Gici 415 064 063
Toplam 419
4l Yas ve so 166 084
Uzeri
20-25 Yas 87  1.85 1.09
2630 Yas 133 1.85 0.94
31-35 Yas 90 192 1.07 G‘_AraSI4
Yetersiz Gorme Gl¢i 415 0.220 0.92
36-40 Yas 20178 103 o
4l Yas ve o 193 (.08
Uzeri

Tablo 4.7° deki verilere gore, okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislart ile

Ogretmenlerin yast arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin

yapilan ANOVA testi sonucunda; 6gretmenlerin yasi ile okul miidiirlerinin paternalist

liderlik davranislart arasinda ve 6l¢egin alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarinda

anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Ogretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislari ile

Ogretmenlerin mesleki kidemi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek

i¢cin yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4. 8. Okul Midiirlerinin Paternalist Liderlik Davramslar ile
Ogretmenlerin Mesleki Kidemi Arasindaki ANOVA Sonuglar

Olgek ve AltGruplar n (X) SS KT F p
Boyutlari

0-5 Y1l 181 275 0.58

6-10 Y1l 109  2.83 0.68 G. Aras1 3
OMPLDO 11-15 Yil 55 274 056 Glei 416 046  0.70

Toplam 419

lovilve 55 975 052

Uzeri

0-5 Y1l 181  3.58 1.08
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6-10 Y1l 109 353 1.03

G. Aras1 3
11-15 Y1l 55 385 1.14 .
Aile Havasi Gl¢i 416 1.13 0.33
16 Vil ve 55 364 109  Toplam419
Uzeri
0-5 Y1l 181 352 0.89
6-10 Y1l 109 3.62 0.90 G. Aras1 3
Hayirseverlik 11-15 Y1l 55 3.67 1.09 G.igi 416 0.45 0.71
Toplam 419
16 Vil ve 45 355 108
Uzeri
0-5 Y1l 181 3.15 1.12
G. Aras1 3
6-10 Y1l 109 3.30 1.06 .
Otoriterlik Cladiale 185 0.13
toriterli . .
16 il ve o5 317 116
Uzeri
0-5 Y1l 181 1.81 1.00
6-10 Y1l 109 1.90 1.08 G. Aras1 3
Mudahalecilik 11-15 Y1l 55 164 085 Glci 416 1.83 0.14
Toplam 419
16 Vil ve 25 159 079
Uzeri
0-5 Y1l 181 1.85 0.96
6-10 Yil 109 193 109 G- Arasi3
Yetersiz Gorme Gici 416 034  0.79
11-15 Y1l 55 1.77 1.07
Toplam 419
16 Yib o ve 25 191 099
Uzeri

Tablo 4.8’daki verilere gore, 6gretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin
paternalist liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin mesleki kidemi arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda;
Ogretmenlerin mesleki kidemi ile okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglari
arasinda ve olgegin alt boyutlarindan alinan puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir

farklilik olmadig1 sonucu bulunmustur.
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Ogretmenlerin drgiitsel yaraticilik diizeyi ile dgretmenlerin cinsiyeti arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigini tespit etmek icin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.9°da
verilmistir.

Tablo 4. 9. Ogretmenlerin Orgiitsel Yaraticthk Diizeyi ile Ogretmenlerin
Cinsiyeti Arasindaki t-Testi Sonuclar

Olgek ve Alt Boyutlar Gruplar n X) SS t p

L Kadin 311 3.69 0.60

OYO -1.54  0.12
Erkek 109 3.79 0.57
Kadin 311 3.77 0.63

Bireysel Alt Boyut -2.720.00
Erkek 109 3.95 0.56
Kadin Pl | 3.66 0.80

Yonetsel Alt Boyut -0.46 0.64
Erkek 109 3.70 0.77
Kadin 311 3.57 0.77

Toplumsal Alt Boyut -0.48 0.62
Erkek 109 3.61 0.81

Tablo 4.9’daki verilere gore, Ogretmenlerin Orgiitsel yaraticilik diizeyi ile
Ogretmenlerin cinsiyeti arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin
yapilan t-testi sonucunda; kadin ve erkek Ogretmenlerin puan ortalamasi ile erkek
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu bulunmustur. Olgegin alt boyutlarindan
aliman puan ortalamalar1 arasinda; bireysel boyutta, erkek Ogretmenlerin puan
ortalamasinin (x=3.95) kadin 6gretmenlerin puan ortalamasindan (x=3.77) anlamh
olarak yiiksek oldugu, diger alt boyutlarda ise anlamli bir farklilik olmadigi sonucu

bulunmustur.

Ogretmenlerin &rgiitsel yaraticilik diizeyi ile 6gretmenlerin medeni durumu arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo

4.10°de verilmistir.
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Tablo 4. 10. Ogretmenlerin Orgiitsel Yaraticthk Diizeyi ile Ogretmenlerin
Medeni Durumu Arasindaki t-Testi Sonuclar

Olcek ve Alt Boyutlar Gruplar n X) SS t p

L Bekar 189 3.76 0.58

oYo 1.45 0.14
Evli 231 3.68 0.60
Bekar 189 3.84 0.62

Bireysel Alt Boyut 0.62 0.53
Evli 231 3.80 0.61
Bekar 189 3.73 0.77

Yonetsel Alt Boyut 1.39 0.16
Evli 231 3.62 0.81
Bekar 189 3.65 0.77

Toplumsal Alt Boyut 1.62 0.10
Evli 231 3.52 0.79

Tablo 4.10° deki verilere gore, Ogretmenlerin Orgiitsel yaraticilik diizeyi ile
O0gretmenlerin medeni durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit
etmek i¢in yapilan t-testi sonucunda; bekar 6gretmenler ile evli 6gretmenlerin puan
ortalamasi arasinda ve dl¢egin alt boyutlarinda arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeyi ile dgretmenlerin egitim durumu arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-Testi sonuglari Tablo
4.11°de verilmistir.

Tablo 4. 11. Ogretmenlerin Orgiitsel Yaraticihk Diizeyi ile Ogretmenlerin Egitim
Durumu Arasindaki t-Testi Sonuclari

Olcek ve Alt Boyutlar Gruplar n X) SS t p

L Lisans 389 3.71 0.60

OoYO -0.32  0.74
Lisansiistii 31 3.75 0.55
Lisans 389 3.81 0.61

Bireysel Alt Boyut -0.98 0.32
Lisanstistii 31 3.92 0.71
Lisans 389 3.67 0.79

Yonetsel Alt Boyut -0.24 0.80
Lisansiistii 31 3.70 0.79
Lisans 389 3.58 0.79

Toplumsal Alt Boyut 0.58 0.56
Lisanstistii 31 3.50 0.71
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Tablo 4.11° de gore, 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeyi ile 6gretmenlerin egitim
durumu arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-Testi
sonucunda; lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin puan ortalamasi ve dlgegin alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucu bulunmustur.

Ogretmenler 6rgiitsel yaraticilik diizeyi ile dgretmenlerin ¢alistigi okul tiirii arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo

4.12’te verilmistir.

Tablo 4. 12. Ogretmenlerin Orgiitsel Yaraticihk Diizeyi ile Ogretmenlerin
Calistig1 Okul Tiirii Arasindaki ANOVA Sonuglari

Olgek ve ~ Alt Gruplar 5y gg KT F p
Boyutlar:
Anaokulu 57 372 0.64
. G. Aras1 3
L. Ilkokul 167 3.72 0.58 .
0YO Glgi 416 0.00 1.00
Ortaokul 140 371 0.60 Toplam 419
Lise 56 3.71 0.57
Anaokulu 57 3.81 0.67
. G. Aras1 3
Bireysel Ilkokul 167 3.76 0.61 .
ALLB Glgi 416 0.87 0.45
t Boyut
yu Ortaokul 140 3.86 0.61 Toplam 419
Lise 56 3.88 0.60
Anaokulu 57 3.61 0.87
. G. Aras1 3
Y 6netsel Ikokul 167  3.69 0.82 .
ALLB Glgi 416 0.16 0.92
t Boyut
yu Ortaokul 140 3.67 0.74 Toplam 419
Lise 56 3.66 0.77
Anaokulu 57 3.63 0.81 G. Arasi 3
Toplumsal Ilkokul 167 3.64 0.77 Gici 416
0.87 0.45
Alt Boyut Ortaokul 140 352 080  Toplam4l9
Lise 56 3.50 0.74

Tablo 4.12° teki verilere gore, Ogretmenlerin Orgiitsel yaraticilik diizeyi ile
ogretmenlerin ¢alistigt okul tiirii arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda; Ogretmenlerin okul tiirii ile
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ogretmenlerin Orgiitsel yaraticilik diizeyi puan ortalamasi arasinda ve Olcegin alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeyi ile dgretmenlerin yas1 arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 4.13°te

verilmigtir.

Tablo 4. 13. Ogretmenlerin Orgiitsel Yaraticilik Diizeyi le Ogretmenlerin Yas
Arasindaki ANOVA Sonuglari

Olcek ve Alt Gruplar n ® SS KT F p  Fark
Boyutlar:
1.20-25 Yas 87  3.88 0.56
2.26-30 Yas 133 3.74 0.53
G. Aras1 4
. 3.31-35Y 90 3.66 0.67 .
OYO & Gici 415 344 0.00 1>5
4.36-40 Yas 52 3.68 0.60 Toplam 419
-4l Yagve 52 353 (59
Uzeri
1.20-25 Yas 87  3.92 0.60
2.26-30 Yag 133 3.84 0.60
QG. Aras1 4
Bireysel 3.31-35 Yas 90 3.74 0.66 _
R Glci 415 236 0.05
oyut
yu 4.36-40 Yas 52 3.89 0.61 Toplam 419
-4l Yagve 5o 364 (.59
Uzeri
1.20-25 Yas 87 3.85 0.72
2.26-30 Yag 133 3.61 0.78
QG. Aras1 4
Yonetsel 3.31-35 Yas 90 3.72 0.79 .
LB Glgi 415 195 0.10
t Boyut
yu 4.36-40 Yas 52359 077 Toplam 419
-4l Yagve 5o 354 (.90
Uzeri
1.20-25 Yas 87 381 0.76 G Aras 4
Toplumsal .
2.2630 Yas 133 3.67 0.69 Glgi 415 477 0.00 1>5
Alt Boyut
3.31-35Yas 90 345 085 1oplam4l9

48




4.36-40 Yas 52 3.44 0.80

5.41 Yas ve

Ugeri 58 335 0.79

Tablo 4.13’teki veriler gore, Ogretmenlerin Orgiitsel yaraticilik diizeyi ile
Ogretmenlerin yast arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek igin
yapilan ANOVA testi ile; 68retmenlerin yas1 ve 6gretmenlerin orglitsel yaraticilik
diizeyi puan ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucu bulunmustur
(F=3.44, p<. 05). Olgegin alt boyutlarinda, 6gretmenlerin yast ile bireysel alt boyut
puan ortalamalar ile yonetsel alt boyut ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucu bulunmustur. Ancak 6gretmenlerin yasi ile toplumsal alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucu bulunmustur (F= 4.77,

p<001).

Ogretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeyi ile 6gretmenlerin yasi arasmdaki anlamli
farkliligin  oncesinde varyanslarin homojenligi kontrol edilmis ve varyanslarin
homojen dagildigi bulunmustur (Field, 2009). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek i¢in yapilan Tukey testi sonucunda; 20-25 yas araliginda olan
Ogretmenlerin Orgiitsel yaraticilik diizeyi puan ortalamasinin (x=3.88) anlamli olarak
41 yas ve lizeri olan 6gretmenlerin Orgiitsel yaraticilik diizeyi puan ortalamasindan
(x=3.53) anlamli olarak yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Olcegin alt boyutu olan
toplumsal alt boyutta; 20-25 yas araliginda olan 6gretmenlerin orglitsel yaraticilik
diizeyi puan ortalamasinin (x=3.81) anlamli olarak 41 yas ve iizeri olan 6gretmenlerin
Orgiitsel yaraticilik diizeyi puan ortalamasindan (x=3.35) anlamli olarak yiiksek

oldugu sonucu bulunmustur.

Ogretmenler orgiitsel yaraticihik diizeyi ile dgretmenlerin mesleki kidemi arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo

4.14’te verilmistir.
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Tablo 4. 14. Ogretmenlerin Orgiitsel Yaraticthk Diizeyi ile Ogretmenlerin
Mesleki Kidemi Arasindaki ANOVA Sonuclari

Olcek ve Alt Gruplar n &% ss KT F p  Fark
Boyutlar:
1. 0-5 Y1l 81 77 0.55
2.6-10 Y1l 09 73 061 G. Aras13
OoYO 3 11-15 Yil 5 78 0.69 G.I¢i 416 356 0.01 1>4
Toplam 419
4.16 Y1l ve Uzeri 5 52 0.54
1.0-5 Y1l 81 86 0.58
2.6-10 Y1l 09 82 0.65 G.Arasi 3
Bireysel i
3. 11-15 Y1l 5 85 069 G.lgi 416 1.54  0.20
Alt Boyut
Toplam 419
4.16 Yil ve Uzeri 5 68 0.8
1.0-5 Y1l 81 .69 0.79
2.6-10 Y1l 09 70 0.77  G. Aras1 3
Yonetsel .
3.11-15 Y1l 5 79 074 Glei 416 164 0.17
Alt Boyut
Toplam 419
4.16 Yil ve Uzeri 5 50 0.84
1. 0-5 Y1l 81 67 0.77
G. Aras1 3
2.6-10 Y1l 09 61 0.76 .
Toplumsal Glgi 416 495  0.00 1-2-
Alt Boyut 3.11-15 Y1l 5 .63 0.84 Toplam 419 ’ ) 3>4
4.16 Y1l ve Uzeri 5 27 074

Tablo 4.14’teki verilere gore, Ogretmenlerin oOrgiitsel yaraticilik diizeyi ile
ogretmenlerin mesleki kidemi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi tespit
etmek icin yapilan ANOVA testi ile; 6gretmenlerin mesleki kidemi ile 6gretmenlerin
orgiitsel yaraticilik diizeyi puan ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucu
goriilmiistiir. (F=3.56, p<. 05). Olgegin alt boyutlarinda, dgretmenlerin kidemi ile
“bireysel alt boyut” ile “yonetsel alt boyut” puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farklilik olmadigi ancak ogretmenlerin kidemi ile “toplumsal alt boyut” puan
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ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.(F= 4.95,

p<001).

Ogretmenlerin drgiitsel yaraticilik diizeyi ile dgretmenlerin mesleki kidemi arasindaki
anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin Post-Hoc testi
yapilmustir. Test oncesinde varyanslarin homojenligi kontrol edilmis ve varyanslarin
homojen dagildigi bulunmustur (Field, 2009). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek icin yapilan Tukey testi sonucunda; 0-5 yil mesleki kidem araliginda olan
Ogretmenlerin orgilitsel yaraticilik diizeyi puan ortalamasinin (x=3.77) anlamli olarak
16 yil ve lizeri mesleki kidemi olan 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeyi puan
ortalamasindan (x=3.52) anlamli olarak yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Olgegin
alt boyutu olan toplumsal alt boyutta; 0-5 y1l mesleki kidem araliginda (x=3.67), 6-10
yil mesleki kidem araliginda (x=3.61) ve 11-15 yil mesleki kidem araliginda (x=3.63)
olan 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeyi puan ortalamalarinin anlamli olarak 16
y1l ve {lizeri olan Ogretmenlerin Orgiitsel yaraticilik diizeyi puan ortalamasindan

(x=3.27) anlaml olarak yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.
4.4. Dordiincii alt amaca iliskin bulgular;

Aragtirmanin dordiincii alt amaci olan; “Okul miidiirlerinin paternalist liderlik
davraniglari ile 6gretmenlerin rgiitsel yaraticilik diizeyleri arasinda iligki var midir?”
alt amacina yonelik iliskiyi tespit etmek i¢in yapilan Pearson Korelasyon analizi Tablo
4.15’te verilmistir.

Tablo 4. 15. Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davramsi ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Yaraticihk Diizeyi Arasindaki lliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. OMPLDO —
2. Aile Havasi 0.50%* —
3. Hayirseverlik 0.52*% 0.72* —
4. Otoriterlik 0.56* -0.03 -0.03 —
5
6
7

. Miidahalecilik ~ 0.69* -0.07 -0.09* 0.47* —

. Yetersiz Gorme  0.65* -0.14* -0.20* 0.46* 0.80%* —

.OYO Toplam  0.28* 0.43* 0.53* -0.06 -0.02 -0.11* —
8. Bireysel Alt

0.31* 0.33* 0.37* 0.03 0.11* 0.03 0.79* —

Boyut
9. Yonetsel Alt 0.25% 0.47* 0.58* -0.06 -0.12* -0.19*% 0.82* 0.44% —
Boyut
10-Toplumsal Alt g 46 923+ 033¢ 003 001 -0.08 0.80% 044% 2
Boyut 4%
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Tablo 4.15’teki verilere gore, okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislar ile
ogretmenlerin Orglitsel yaraticilik diizeyi arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in yapilan
Pearson Korelasyon analizi sonucunda, okul miidiirlerinin paternalist liderlik
davraniglar1 ile ogretmenlerin Orgiitsel yaraticilik diizeyi toplam puanlar1 arasinda
pozitif yonlii diisiik bir iligki oldugu sonucu bulunmustur (r=.28, p<.05). Paternalist
liderlik dlcegi “aile havasi alt boyutu” (1=.43, p<.05) ve ile orgiitsel yaraticilik dl¢egi
arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliski; “hayirseverlik alt boyutu” (r=.53, p<.05)
ile orgiitsel yaraticilik 6lgegi arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliski; “yetersiz
gorme alt boyutu” (r=-.11, p<.05) ile orgiitsel yaraticilik 6l¢egi arasinda negatif yonlii
diisiik diizey bir iliski; oldugu sonucuna ulagilmistir. Okul miidiirlerinin paternalist
liderlik davraniglar1 6lgegi alt boyutlarindan “otoriterlik ve miidahalecilik” boyutlar
puan ortalamasi ile Orgiitsel Yaraticilik Olgegi puan ortalamalar1 arasindan anlamli bir

iliski olmadig1 sonucu bulunmustur (p>.05).

Orgiitsel yaraticilik dlgegi “bireysel yaraticilik alt boyutu” ile paternalist liderlik
davraniglar1 6lgegi toplami (r=.31, p<.05), Paternalist liderlik 6lcegi “aile havasi alt
boyutu” (r=.33, p<.05) ve Paternalist liderlik 6l¢gegi “hayirseverlik alt boyutu” (r=.37,
p<.05) arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliski, “miidahalecilik alt boyutu” (r=.11,
p<.05) ile arasinda pozitif yonlii diisiik diizey bir iliski ve Orgiitsel yaraticilik dlgegi
“bireysel yaraticilik alt boyutu” ile paternalist liderlik davranislari 6lgegi “otoriterlik
alt boyutu” ve “yetersiz gérme alt boyutu” arasinda anlamli bir iligski olmadig1 sonucu

bulunmustur (p>.05).

Orgiitsel yaraticilik dlgegi “yonetsel yaraticilik alt boyutu” ile paternalist liderlik
davraniglar1 6lgegi toplami (r=.25, p<.05) arasinda pozitif yonlii diisiik, Paternalist
liderlik Olgegi “aile havasi alt boyutu” (r=.47, p<.05) ve Paternalist liderlik 6lgegi
“hayirseverlik alt boyutu” (r=.58, p<.05) arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iligki,
“miidahalecilik alt boyutu” (r=.-12, p<.05) ile “yetersiz gérme alt boyutu” (r=.-19,
p<.05) arasinda negatif yonlii diisiik diizey bir iliski; Orgiitsel yaraticilik &lgegi
“bireysel yaraticilik alt boyutu™ ile paternalist liderlik davraniglar 6lgegi “otoriterlik

alt boyutu” arasindan anlamli bir iligki olmadig1 sonucu bulunmustur (p>.05).

Orgiitsel yaraticilik dlgegi “toplumsal yaraticilik alt boyutu” ile paternalist liderlik

davraniglart 6lgegi toplami (r=.16, p<.05), Paternalist liderlik Slgegi “aile havasi alt
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boyutu” (r=.23, p<.05) arasinda pozitif yonlii diisiik diizey bir iliski; Paternalist
liderlik 6lcegi “hayirseverlik alt boyutu” (r=.33, p<.05) arasinda pozitif yonlii orta
diizey bir iliski oldugu; Orgiitsel yaraticilik dlgegi “bireysel yaraticilik alt boyutu” ile
paternalist liderlik davraniglar 6lgegi “otoriterlik alt boyutu” , “yetersiz gérme alt
boyutu” ve “miidahalecilik alt boyutu” arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucu

bulunmustur (p>.05).
4.5. Besinci alt amaca iliskin bulgular;

Aragtirmanin besinci alt amaci olan; “Okul miidiirlerinin paternalist liderlik
davraniglar1 6gretmenlerin Orgiitsel yaraticilik diizeylerini etkilemekte midir?” alt
amacina yonelik elde edilen bulgular Tablo 4.16° da verilmistir.

’[ablo 4.16. Qkul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davranislarinin
Ogretmenlerin Orgiitsel Yaraticihk Diizeyine Etkisi

Bagums1z Bagimh Degisken B SH B t Sig.
Degisken
) Sabit 2.92 13 22.05 .00
OMPLDO -
Orgiitsel Yaraticilik Toplam .29 .05 .29 6.11 .00
R=.29 R2: 08 F=37.27 p:OO

Tablo 4.16’daki verilere gore, 6gretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin
paternalist liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeyini anlamli
olarak etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi
sonucunda, O0gretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin paternalist liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeyini pozitif olarak anlaml
sekilde etkiledigi sonucu bulunmustur (p=.29, t=6.11,p<.001) ve Ogretmenler
tarafindan algilanan okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislar1 orgiitsel

yaraticiligl %8 olarak a¢iklamaktadir.

Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglarinin  6gretmenlerin  Orgiitsel

yaraticilik bireysel alt boyutuna etkisi Tablo 4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.17. Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davramislarinin Bireysel Alt
Boyuta Etkisi

Bagimsiz g 5imh Degisken B SH B t Sig.
Degisken
) Sabit 2.90 14 21.27 .00
OMPLDO
Bireyel Alt Boyutu 33 .05 32 6.82 .00
R=.32 R2: 10 F=46.51 p:OO

Tablo 4.17°deki verilere gére Ogretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin
paternalist liderlik davraniglari; 6gretmenlerin Orgiitsel yaraticilik 6lgegi “bireysel alt
boyutunu” pozitif olarak anlamli olarak etkiledigi (f=.32, t=6.82, p<.001) ve %10

acikladig1 bulunmustur.

Okul midiirlerinin paternalist liderlik davranislarinin  6gretmenlerin  Orgiitsel

yaraticilik yonetsel alt boyutuna etkisi Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davramislarinin Yonetsel
Alt Boyuta Etkisi

Bagimsiz g 5imh Degisken B SH B t Sig.
Degisken
) Sabit 2.73 18 15.30 .00
OMPLDO
Yonetsel Alt Boyut .34 .06 25 5.39 .00
R=.25 R2: 06 F=29.00 pZOO

Tablo 4.18’deki verilere gore Ogretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin
paternalist liderlik davraniglari; 6gretmenlerin Orgiitsel yaraticilik dlgegi “yonetsel alt
boyutunu” pozitif olarak anlamli olarak etkiledigi (B=.25, t=5.39, p<.001) %6

acikladig1 sonucu bulunmustur.

Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarinin 6gretmenlerin toplumsal alt

boyutuna etkisi Tablo 4.19’da verilmistir.
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Tablo 4. 19. Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davranislarinin Toplumsal
Alt Boyuta Etkisi

Bagimsiz

Bagimh Degisken B SH B t Sig.
Degisken
) Sabit 2.99 18 16.57 .00
OMPLDO
Toplumsal Alt Boyut 21 .06 .16 3.36 .00
R=.16 R2: 03 F=11.31 p:OO

Tablo 4.19’daki verilere gore Ogretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin
paternalist liderlik davraniglari; 6gretmenlerin Grgiitsel yaraticilik 6lgegi “toplumsal
alt boyutunu” pozitif olarak anlaml olarak etkiledigi (B=.16, t=3.36, p<.001) %3

acikladig1 sonucu bulunmustur.

Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglar1 alt boyutlarinin 6gretmenlerin

orgiitsel yaraticilik bireysel alt boyutuna etkisi Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4. 20... Qkul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davramslann Alt
Boyutlarinin OYO Bireysel Alt Boyuta Etkisi

Bagimh

Bagimsiz Deisken pegisken SH P t p
Sabit 2.69 13 21.48 .00
Aile Havasi OYod .08 .04 15 2.27 .02
Hayirseverlik Bireysel Alt 18 .04 28 4.28 .00
Miidahalecilik Boyut 10 .03 16 3.50 .00
R=0.42; R?>=0.17 F=28.76 p=.00

Tablo 4.20°deki verilere gore, 0gretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin
paternalist liderlik davraniglar aile havasi alt boyut (= .15); haywrseverlik(B= .28);
miidahalecilik (B=.16) alt boyutlar1 birlikte 6gretmenlerin 6rgiitsel yaraticilik bireysel
alt boyutunu anlamli sekilde etkiledigi (F=28.76, p<.05); regresyon modeli
incelendiginde, aile havasi, hayirseverlik ve miidahalecilik alt boyutlar1 6gretmenlerin
orgiitsel yaraticilik bireysel alt boyutunu pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkiledigi

sonucu bulunmustur (p<.05).

Okul midirlerinin paternalist liderlik davranislar1 alt boyutlarinin 6gretmenlerin

orgiitsel yaraticilik yonetsel alt boyutuna etkisi Tablo 4.21°de verilmistir.

55



Tablo 4. 21... Qkul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davramislar1 Alt
Boyutlarinin OYO Yonetsel Alt Boyuta Etkisi

Bagimh
Bagimsiz Degisken Deggisken SH P t p
Sabit 2.06 15 13.70 .00
Aile Havasi L .08 .04 11 1.87 .06
Hayirseverlik OYO 40 05 49 8.30 .00
.. - Yonetsel Alt
Miidahalecilik Boyut -.03 .05 -.03 -0.50 61
Yetersiz Gorme -.04 .05 -.05 -0.72 47
R=0.59; R?>=0.35 F=5535 p=.00

Tablo 4.21°deki verilere gore, 0gretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin
paternalist liderlik davraniglar aile havasi alt boyut (B= .11); haywrseverlik(B= .49);
miidahalecilik (B= -.03); yetersiz gorme(p= -.05) alt boyutlar1 birlikte 6gretmenlerin
orgilitsel yaraticilik yonetsel alt boyutunu anlamli sekilde etkiledigi (F=55.35, p<.05)
ancak regresyon modeli incelendiginde; aile havasi,, miidahalecilik ve yetersiz gérme
alt boyutlar1 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik bireysel alt boyutunu anlamli sekilde
etkilemedigi (p>.05) hayirseverlik alt boyutunun tek basina 6gretmenlerin Orgiitsel
yaraticilik yonetsel alt boyutunu pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkiledigi sonucu

bulunmustur (B= .11, p<.05).

Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglar1 alt boyutlarinin 6gretmenlerin

orgiitsel yaraticilik toplumsal alt boyutuna etkisi Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4. 22... Qkul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davramslann Alt
Boyutlarinin OYO Toplumsal Alt Boyuta Etkisi

Bagimh
Bagimsiz Degisken pesisken SH p t p
Sabit 2.62 .14 18.20 .00
Aile Havasi OYO -.02 .05 -02  -0.35 72
Hayirseverlik Toplumsal
Alt Boyut .29 .06 .35 5.18 .00
R=0.33; R?>=0.11 F=25.75 p=.00

Tablo 4.22°deki verilere gore, 0gretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin
paternalist liderlik davraniglar aile havast (= -.02) ve haywrseverlik (= .35) alt
boyutlar birlikte 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik toplumsal alt boyutunu anlaml
sekilde etkiledigi (F=25.75, p<.05) ancak regresyon modeli incelendiginde; aile havasi
alt boyutu 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik toplumsal alt boyutunu anlamli sekilde

etkilemedigi (p>.05) hayirseverlik alt boyutunun tek basina 6gretmenlerin orgiitsel
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yaraticilik toplumsal alt boyutunu pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkiledigi

sonucu bulunmustur (= .35, p<.05).
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1.Tartisma ve Sonuclar

Bu boliimde aragtirmaya iliskin sonuglara, tartismalara ve Onerilere yer verilmistir.

Aragtirmada okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin
orgiitsel yaraticilik diizeylerine etkisi incelenmistir. iki degiskene ait degerlendirme ve
tartisma durumlarina asagidaki maddelerde deginilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Amaca iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmamin  birinci alt amaci olan; “Okul miidiirlerinin paternalist liderlik
davraniglart ne diizeydedir?” sorusuna yonelik tartisma ve sonu¢ bu boliimde

verilmigtir.

Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglar1 6gretmen algilar1 bazinda
degerlendirildiginde orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin; “aile havas1”
yiiksek, “hayirseverlik” yiiksek, “otoriterlik” orta, “miidahalecilik” ve “yetersiz
gorme” diisiik diizey olarak bulunmustur. Alan yazinda okul yoneticilerinin paternalist
liderlik davraniglarim1 orta diizeyde oldugunu rapor eden bir ¢ok arastirma
bulunmaktadir (Akgiin, Ozdemir ve Cerit 2011; Arslan, 2016; Basar, 2022; Ekmen,
2020; Gergek, 2018; Kilig, 2019; Ozlok, 2019; Sar1, 2021; Saylik, 2017). Alan
yazinda okul yoneticilerinin paternalist liderlik davranislarini orta diizeyde olmadigini

rapor eden caligmalar da bulunmaktadir (Cerit, 2012; Ozmen, 2019).

Saylik (2017) yapmis oldugu calismada paternalist lider olan okul miidiirlerinin
hayirseverlik, aile havast olusturma, otoriterlik alt boyutlarin1 orta diizeyde
sergiledikleri sonucuna ulagsmistir. Delice (2020) tarafindan yapilan bir aragtirmada da
ogretmenlerin, okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglarinin paternalist
liderligin hayirseverlik, aile havasi, otoriterlik diizeyinde ¢cogunlukla orta ve yetersiz
gorme ile miidahaleci davraniglarinin diizeyinde ¢ogunlukla diisiik diizeyde oldugu
sonucuna varmistir. Aktas (2019) ise bu sonuglardan farkli olarak hayirseverligi en

diisiik diizeyde bulmustur.
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Bu bulgulara yonelik olarak okul miidiirlerinin paternalist liderligin aile havasi,
hayirseverlik, otoriterlik davraniglarinin orta diizeyde oldugu, yetersiz gérme ve
miidahalecilik 6zelliklerinin de diisiik diizeyde olmas1 okullarda 6gretmenlerin okul
miidiirleri tarafindan kendilerine ¢cok fazla miidahale etmediklerini, okul miidiirlerinin
kendilerini yetersiz gérmediklerini, miidiirlerin okulda bir aile havasi olusturdugu ve

Ogretmenlerine yardimei oldugu sonuglarina ulasilabilir.

5.1.2. Ikinci Alt Amaca Iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmamin ikinci alt amaci olan; “Ogretmenlerin orgiitsel yaraticiliklart ne

diizeydedir?” sorusuna yonelik tartisma ve sonug bu bdliimde verilmistir.

Caligmanin bu alt amacina yonelik olarak dgretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeyleri
yiiksek ve “bireysel”, “yonetsel” ve “toplumsal” alt boyutlarinin hepsinde de yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmstir.

Alan yazinda 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeylerinin yiiksek ve “bireysel”,
“yonetsel” ve “toplumsal” alt boyutlarinin hepsinde de yiiksek oldugunu rapor eden
bir ¢ok aragtirma bulunmaktadir ( Ceylan, 2014; Calisir, 2021; Eroglu, 2014;
Karacabey, 2011; Kilig, 2020; Nanto, 2021; Ugurlu ve Gok, 2019).

Orgiitsel yaraticiligin alt boyutlar1 baglaminda yapilan ¢alismalar incelendiginde bu
calismadan farkli olarak; Gok (2019) 6gretmenlerin bireysel yaraticilik diizeylerinin
en yiiksek, yonetsel yaraticigin ise en diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasmaistir.
GOk’ iin (2019) yapmis oldugu ¢alismaya paralel olarak ( Dinger, 2017; Kosar ve
Ceylan, 2016; Say, 2015; Ugar, 2015) bireysel yaraticiligin yonetsel ve toplumsal
yaraticilik diizeylerinden daha yiiksek diizeyde bulundugu sonucuna ulagsmistir. Bu
farkliligin olusmasinin sonucu olarak Balay (2010) bireysel yaraticiligin diger
yaraticilik diizeylerinden daha yiiksek ¢ikmasini bireylerin kendilerinde yaraticiligi list
diizeyde bulundurduklarini diisiinmeleri sonucunda olustugunu, toplumsal ve yonetsel
yaraticilik diizeylerindeki diistikliiglin sebebini de is yasaminda yoneticiler tarafindan
calisanlara gerektigi kadar destek verilmedigine baglamistir. Celep (2004) de Balay’in
(2010) bu yapmis oldugu aciklamaya benzer olarak 6gretmenlerin merakli olmasi,
kendilerini ¢ok yonlii distinmeleri, gelisim ve degisime agik olmalari, girisimci,

farkliliklar karsisinda risk alabilen kisiler olmasi nedeniyle bireysel yaraticiligin

59



yiiksek bulundugu, yoneticilerin 6gretmenleri yeterli diizeyde desteklememesi, okulun
degisimlere kapali olmasi, 6gretmenlerin kararlara dahil edilmemesi ve 6gretmenlerin
standart kaliplara sokulmak istenmesi nedenlerinden dolay1r yonetsel yaraticiligin
disiik diizeyde c¢iktigimm  savunmustur. Tim bu bulgular g6z Onilinde
bulunduruldugunda bu calisma sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin alan yazindaki
calismalardan farkli oldugu goriilmektedir. Calismada bireysel, yonetsel ve toplumsal
yaraticilik diizeylerinin hepsinin yiiksek ¢ikmasi nedeni olarak; 6gretmenlerin
kendilerinde enerji, hiir diisiinme kabiliyeti, orijinal ide, bir isi basarma istegi, biligsel
kabiliyetler ve i¢sel glidiilenme gibi 6geleri barindirmasi ile bireysel yaraticilifin
yiiksek ¢ikmasi, miidiirlerin okullarda girisimci, yenilik¢i ve yaratict davranislarinin
uygulamaya dokiilmesine firsat verilmesini destekleyerek yonetsel yaraticiligin i¢inde
bulunulan ¢evrenin yaraticiligir destekleyecek nitelikte olmasi sebebi ile toplumsal

yaraticiligin yliksek ¢ikmasi arasinda bir iliski oldugu diisiiniilebilir.

5.1.3. Uciincii Alt Amaca Yonelik Tartisma ve Sonug

Arastirmamin tigiincii alt amact olan; “Okul miidiirlerinin paternalist liderlik
davraniglart ile Ogretmenlerin  Orgiitsel yaraticilik diizeyleri 68retmenlerin;
cinsiyetlerine, yaslarina, mesleki kidemlerine, gorev tiirlerine, medeni durumlarina
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”” sorusuna yonelik tartigma ve sonug bu

boliimde verilmistir.

“Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislar1 ile Ogretmenlerin cinsiyeti
arasinda” kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kadinlarin paternalist liderlik algilar1 erkek Ogretmenlerden
anlamli olarak diisiik oldugu sonucu bulunmustur. Olgegin; “aile havas1”,
“hayirseverlik”, “miidahalecilik”, “yetersiz gorme”, diizeyinde kadinlarin paternalist
liderlik algilarinin erkeklerden anlamli olarak diisiik oldugu sonucu bulunmustur.
“Otoriterlik” diizeyinde ise kadin ve erkek Ogretmenlerin paternalist liderlik
algilarinda anlamli bir farklilik olmadiglr sonucu ulasilmistir. Alan yazinda okul
miidiirlerinin paternalist liderlik davranislar1 ile 6gretmenlerin cinsiyeti arasinda
farklilik oldugunu rapor eden calismalar bulunmaktadir (Agalday, 2017; Akgiin,
Ozdemir ve Cerit, 2011; Dursun, 2019). Alan yazinda okul miidiirlerinin paternalist

liderlik davranislari ile 6gretmenlerin cinsiyeti arasinda farklilik olmadigini rapor eden
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calismalar da bulunmaktadir (Arslan, 2016; Aydinoglu 2020). Bu bulguya istinaden
erkek 6gretmenlerin miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglart algilarinin yiiksek
cikmasi erkek 6gretmenlerin miidiirlerini daha paternal bulduklari, 6gretmen ile miidiir
iliskisinde erkek ogretmenlerde daha ¢ok ebeveyn evlat iliskisinin oldugu ve okul

miidiirlerinin ¢ogunlugunun erkek egemen olmasi sonucunda oldugu belirtilebilir.

“Okul midirlerinin paternalist liderlik davramiglart ile 6gretmenlerin medeni
durumlar1 arasinda” Evli ve bekar 6gretmenlerin arasinda paternalist liderlik
algilarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucu bulunmustur. Alan yazinda evli ve
bekar Ogretmenlerin arasinda paternalist liderlik algilarinda anlamli bir farklilik
olmadigini rapor eden c¢alismalar bulunmaktadir ( Dagh ve Agalday, 2018; Giircan,
2018; Saylik, 2017). Ancak bu ¢alismada yetersiz gérme diizeyinde evli 6§retmenlerin
okul miidiirlerinde paternalist liderlik davraniglarim1 daha yiiksek bulduklar, diger
diizeylerde anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu bulunmustur. Bu bulgular g6z 6niinde
bulunduruldugunda bekar ve evli 6gretmenlerin paternalist liderlik algilar1 benzerlik
gosterdigi ve medeni durumun paternalist liderlik davraniglarini algilamada bir

etkisinin bulunmadigini sonucuna ulasilabilir.

“Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin egitim durumlari
arasinda” paternalist liderlik algilarinda bir farklilik bulunmamistir. Agalday (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada ise bu ¢alismanin aksine 6n lisans mezunu 6gretmenlerin,
miidirlerinin yardimsever liderlik davraniglarina iliskin algi diizeyi, lisans ve yiiksek
lisans mezunu Ogretmenlerin algi diizeyinden anlamli olarak daha yiliksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular 1s18inda bu ¢alisma ile lisans ve yiiksek lisans
mezunu Ogretmenlerin paternalist liderlik davramiglarini algilamada bir etkisinin

olmadig1 diisiiniilebilir.

“Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislar ile 6gretmenlerin ¢alistigi okul
tiirii arasinda” anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmada “aile
havas1” ve “miidahalecilik” ile 6gretmenlerin calistig1 okul tiirli arasinda anlamli bir
farklilik oldugu; “haywrseverlik”, “otoriterlik” ve “yetersiz gérme” diizeyinde ise
anlamli  bir farklilik olmadigi sonucu bulunmustur. Anaokulunda ¢alisan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglarini algilama diizeyi,

ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerden anlamli olarak diisiik oldugu sonucu bulunmustur.
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Alan yazin incelendiginde bu ¢aligmanin aksine Giircan (2018) yaptigi calisma ile okul
miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglart ile 6gretmenlerin calistigi okul tiirii
arasinda anlamli bir farklilik olmadigr sonucuna ulagmistir. Bu bulgular 1s18inda
calismada ortaokul Ogretmenlerinin  okul miidiirlerinin paternalist liderlik
davraniglarini algilama diizeyinin anaokulunda ¢alisan 6gretmenlerden yiiksek olmasi
ortaokullarda okul midirlerinin paternal Ozelliklerini daha fazla gdsterdigi

diistiniilebilir.

“Okul miudiirlerinin paternalist liderlik davranislar ile 6gretmenlerin yaslar1 arasinda”
anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Cesur ve arkadagslart (2015),
tarafindan yapilan c¢aligmalarda paternalist liderlik davraniglart algisinda yas
degiskeninin bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasirken; Aycan (2001) ise ¢alismasinda
gengler tarafindan paternalist liderligin yiiksek oranda tercih edilmedigini tespit
etmistir. Bu arastirma sonucuna yonelik olarak yas degiskeninin paternalist liderlik
davraniglarin1 algilamada farklilik gostermedigi ve bir etkisinin olmadigr sonucuna
ulasilabilir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda ise okul miidiirlerinin 6gretmenler ile

arasindaki iligkilerinde ebeveyn-evlat iligskisinin varlig1 etki etmektedir denilebilir.

“Ogretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin paternalist liderlik davramslari
ile 6gretmenlerin mesleki kidemi arasinda” anlamli bir farklilik bulunmamuistir.
Arslan, (2016), Saylik, (2017) tarafindan yapilan ¢alismalar bu sonucu desteklerken,
Yaman (2011) yapmis oldugu ¢alisma sonucunda is tecriibesinin artmasi ile birlikte
caligsanlar tarafindan algilanan okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglarinin
farklilik gosterdigini belirtmistir. Bu sonug ile mesleki kidemin okul miidiirlerinin
paternalist liderlik davranislar algilarini etkilemedigi agiklamasi yapilabilir. Bunun
nedeni olarak okul miidiirlerinin 6gretmenleri ile iliskilerinde yakinlik kurmasi,
sorunlarina ilgi gostermesi olabilir.

“Ogretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeyi ile dgretmenlerin cinsiyeti arasinda” kadin
ogretmenler ile erkek 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna
ulasiimistir. Olgegin; “bireysel” yaraticilik diizeyinde erkeklerin kadinlardan anlamli
olarak yiiksek oldugu, yonetsel ve toplumsal diizeyde ise anlaml1 bir farklilik olmadig:
sonucu bulunmustur. Alan yazinda cinsiyetin orgiitsel yaraticilik diizeyini etkiledigi
ve etkilemedigi caligmalara rastlanilmaktadir. Alan yazinda cinsiyetin Orglitsel

yaraticilik diizeyini etkiledigi ¢calismalara 6rnek olarak (Balay, 2010; Iraz ve Akyaz,
62



2015). Cinsiyetin Orgiitsel yaraticilik diizeyini etkilemedigi ¢calismalara 6rnek olarak
ise ( Adiyaman, 2019; Cavusoglu, 2007; Say, 2015; Ugurlu ve Ceylan, 2014)
verilebilir. “Bireysel” yaraticilik diizeyinde erkeklerin orgiitsel yaraticiliklarinin
kadinlardan anlamli olarak yiiksek oldugu, diger diizeylerde ise anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucunu destekleyecek caligmalara bakildiginda, Baloglu (2020) tarafindan
siif 0gretmenleri ile orgiitsel yaraticilik degiskenleri arasindaki iligkiyi agiklamak igin
yapilan caligma ile 6gretmenlerin sadece “bireysel” yaraticilik diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna varmistir. Erkek oOgretmenlerin bireysel yaraticilik
diizeyinin kadinlardan daha yiiksek ¢ikmasi erkeklerin kendinde var olan 6zelligi
ortaya cikarabilme ve kendi potansiyelini gerceklestirme davranislarinin daha fazla
oldugu sodylenebilir.

“Ogretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeyi ile 6gretmenlerin medeni durumlari
arasinda” bekar 0gretmenler ile evli 6gretmenlerin Orgiitsel yaraticilik diizeylerinde
anlamli farklilik olmadigi sonucu bulunmustur. Giircan’in (2018) yapmis oldugu
calisma bu ¢alisma sonucunu destekler niteliktedir. Bu bulgular 1s1g1nda bekar ve evli
Ogretmenlerin Orgiitsel yaraticilik diizeyi arasinda fark olmamasi okul miidiirlerinin
okulda evli ve bekar Ogretmenlerin oOrgiitsel yaraticilik alaninda esit derecede
faydalanabilecegi alanlar1 olusturdugu sdylenebilir.

“Ogretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeyi ile gretmenlerin egitim durumu arasinda”
ve Olcek alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu bulunmustur. Dagli ve
Agalday (2018) yapmis olduklar1 ¢caligmalar ile egitim durumunun 6rgiitsel yaraticilik
diizeyini etkiledigi sonucuna ulagarak bu c¢alisma sonucunu desteklememislerdir.
Caligmanin bu sonucu g6z 6niinde bulunduruldugunda lisans ve lisansiistii mezunlari
arasinda oOrglitsel yaraticihi@in esit dagildiimi ve egitim durumunun Orgiitsel
yaraticilig1 etkilemedigi soylenebilir.

“Ogretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeyi ile &gretmenlerin calistigi okul tiirii
arasinda” oOgretmenlerin okul tiirli ile Ogretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeyi
arasinda anlaml bir farklilik olmadigi sonucu bulunmustur. Tuysuz (2017) tarafindan
yapilan caligma sonucu yapilan bu calismayr destekleyecek veriler elde ederek
ogretmenlerin Orgiitsel yaraticilik diizeyi ile 6gretmenlerin ¢alistig1 okul tiirii arasinda
bir farklilik olmadigini belirtmistir. Ancak aksini gdsteren ¢aligmalara bakildiginda ise

Karacabey (2011) calismasi ile 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeylerinin okul
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tirii degiskenine gore “bireysel” ve “yoOnetsel ” yaraticilik diizeylerinde anlamli
farklilik gosterirken, “toplumsal ” yaraticilik diizeyinde bir farklilhik gostermedigi
sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alisma sonucuna gore anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerindeki 6gretmenlerin 6rgiitsel yaraticilik diizeylerinde farklilik olmamasinin
sebebi egitim kademelerindeki yaraticilik alaninin herkesin esit kullanabilecegi
sekilde diizenlenmesi olabilir.

“Ogretmenlerin yas1 ile 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeyi puan ortalamasinda”
anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinda, dgretmenlerin yasi ile
bireysel yaraticilik ve yonetsel yararticilik diizeylerinde farklilik bulunmazken
ogretmenlerin yasi ile toplumsal yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu sonucu bulunmustur. Ogretmenlerin &rgiitsel yaraticilik diizeyi ile yast
arasinda; 20-25 yas aralifinda olan 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeyi, 41 yas
ve lizeri olan dgretmenlerin Orgilitsel yaraticilik diizeyinden anlamli olarak yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Olgegin toplumsal yaraticilik diizeyinde 20-25 yas araliginda
olan 6gretmenlerin orgilitsel yaraticilik diizeyinin 41 yas ve {izeri olan 6gretmenlerin
orgiitsel yaraticilik diizeyinden anlamli olarak yiiksek ciktigi goriilmiistiir. Tuysuz
(2017) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda da 6gretmenlerin yasi ile 6gretmenlerin
oOrgiitsel yaraticilik diizeyi arasinda farklilik oldugu sonucu bulunmustur. Ancak bu
caligmada 20-25 yas araliginda olan 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeyi 41 yas
ve lizeri olan 0gretmenlerin Orgiitsel yaraticilik diizeyinden anlamli olarak yiiksek
oldugu sonucu bulunurken Tuysuz (2017) ise bu ¢alismanin aksine 6gretmenlerde 36-
45 yas arali1 orgiitsel yaraticilik algilarinin en yiiksek diizeyde ¢iktig1 grup iken 25-
35 yas aralig1 orgiitsel yaraticilik algilarinin en diisiik oldugu sonucuna ulagmustir.
Ogretmenler arasindaki bu farkin olusmas1 geng¢ dgretmenlerin orgiitte yaraticilig
yiikseltecek faaliyetlere daha yatkin olmasi, bu faaliyetleri kullanma alanlarin1 daha da
arttirmalar1 ve teknolojiyi daha aktif kullanmalar1 neden olmus olabilir.
“Ogretmenlerin mesleki kidemi ile 6gretmenlerin drgiitsel yaraticilik diizeyi puan
ortalamasi iliskisinde” anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin kidemi ve
bireysel yaraticilik diizeyleri ile yonetsel yaraticilik diizeylerinde bir farklilik
bulunmamistir. Fakat d6gretmenlerin kidemi ile toplumsal yaraticilik diizeyinde ise
anlamli bir farklilik oldugu sonucu bulunmustur. Ogretmenlerin drgiitsel yaraticilik

diizeyi ile 6gretmenlerin mesleki kidemi arasinda; 0-5 yil mesleki kidem araliginda
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olan 6gretmenlerin Orglitsel yaraticilik diizeyinin 16 yil ve iizeri mesleki kidemi
bulunan &gretmenlerden anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Toplumsal yaraticilik
diizeyinde; 0-5, ve 11-15 y1l mesleki kidem araliginda olan 6gretmenlerin orgiitsel
yaraticilik diizeyi 16 yil ve {izeri olan 6gretmenlerin Orgiitsel yaraticilik diizeyinden
anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tuysuz (2017) yapmis oldugu ¢alisma ile
bu sonugtan farkli olarak orgiitsel yaraticilik algilarinin en olumlu ¢ikan grubun 16-20
en olumsuz grubun ise 6-10 yi1l kidem grubundaki 6gretmenler oldugu sonucuna
varmistir. Alan yazinda O6gretmenlerin mesleki kidemi ile 6gretmenlerin orgiitsel
yaraticilik diizeyi iliskisinde anlamli bir farklilik olmadigini rapor eden g¢aligmalar
bulunmaktadir (Adiyaman, 2019; Eroglu, 2014). Alan yazinda 6gretmenlerin mesleki
kidemi ile 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeyi iliskisinde anlamli bir farklilik
oldugunu rapor eden calismalar da bulunmaktadir ( Cavusoglu, 2007; Dagli ve
Agalday, 2018; Merig, 2018).

Yapilan calismanin sonuclarina bakildiginda bireysel yaraticilik diizeyinde fark
olmamasinin sebebi 6gretmenlerde kisisel yaraticilik alanlarinin onlara 6zel olmasi,
yonetsel ve toplumsal yaraticilik alaninda fark olmasinin sebebi ise 6gretmenlerin
caligma siirelerinin orgiitsel yaraticiligin toplumsal ve yonetsel alanina etki etmemesi

olabilir.

5.1.4. Dordiincii Alt Amacina Yonelik Tartisma ve Sonuc

Arastirmamn dordiincii alt amact olan; “Okul miidiirlerinin paternalist liderlik
davraniglari ile 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeyleri arasinda iliski var midir?”

sorusuna yonelik tartisma ve sonug bu boliimde verilmistir.

Okul midirlerinin paternalist liderlik davramiglart ile Ogretmenlerin orgiitsel
yaraticilik diizeyi arasinda pozitif yonlii diisiik bir iliski, paternalist liderligin aile
havasi ve hayirseverlik davraniglari ile orgiitsel yaraticilik arasinda arasinda pozitif
yonlii orta diizey bir iliski, yetersiz gorme davranisi ile orgiitsel yaraticilik arasinda
negatif yonlii diisiik diizey bir iligki oldugu sonucuna ulasilirken; okul miidiirlerinin
paternalist liderlik otoriterlik ve miidahalecilik davraniglar1 ile orgiitsel yaraticilik
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucu bulunmustur. Bireysel yaraticilik ile
paternalist liderlik davraniglari, paternalist liderligin aile havast ve hayirseverlik

davranisi arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliski, miidahalecilik davranisi ile
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pozitif yonli diisiik diizey bir iliski ve paternalist liderligin otoriterlik ve yetersiz
gérme davranist arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucu bulunmustur. Y 6netsel
yaraticilik ile paternalist liderlik davranislar1 arasinda pozitif yonlii diistik, Paternalist
liderligin aile havasi ve hayirseverlik davranisi arasinda pozitif yonlii orta diizey bir
iligki, miidahalecilik ile yetersiz gérme davranisi arasinda negatif yonlii diisiik diizey
bir iligki; otoriterlik davranisi arasinda ise anlamli bir iliski olmadigi sonucu
bulunmustur. Toplumsal yaraticilik ile paternalist liderlik davranislari, paternalist
liderligin 6lcegi aile havasi davranisi arasinda pozitif yonli diisiik diizey bir iligki,
hayirseverlik davranist arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliski oldugu; otoriterlik,
yetersiz gorme ve miidahalecilik davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi

sonucu bulunmustur.

Alan yazin incelendiginde okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislari ile
Ogretmenlerin Orglitsel yaraticilik diizeyleri degiskenlerin bir arada bulundugu
caligmalarin kisith oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle Agalday (2017) tarafindan yapilan
calisma bu ¢alismada iki degisken arasindaki iliskinin olup olmadigini incelemek igin
referans goriilmektedir. Agalday (2017) tarafindan yapilan calismada kullanilan
6l¢ekler bu aragtirmada kullanilan 6lgeklerden farkli oldugu goriilmiistiir. Bu alt amaca
yonelik olarak Agalday (2017) yapmis oldugu calismada paternalist liderlik
davraniglar1 ile 0gretmenlerin Orgiitsel yaraticilik diizeyleri arasinda pozitif yonlii
yiiksek diizeyde bir iliski bulmustur. Agalday’ in (2017) yapmis oldugu bu ¢alisma
sonucu arastirmanin bu alt amacit sonucunda bulunan bulgular ile farklilik
gostermektedir. Ancak Agalday (2017) ayni caligmasinda yardimsever liderlik alt
boyutu ile orgiitsel yaraticilik arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu sonucuna
arastirmanin bu sonucunu destekler niteliktedir.

Literatiirde okul mii

diirlerinin paternalist liderlik davramiglart ile &gretmenlerin Orgiitsel yaraticilik
diizeyleri degiskenlerinin bir arada bulundugu calismalarin kisith oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda liderlik ve yaraticilik arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alisma

sonuclar1 incelenmistir:

Coban (1999) yaptig1 caligma ile yaraticiliin; goreve yonelik liderlik, iliskiye yonelik
liderlik ve paylasilan liderlik tarzlarinin higbiri ile iligki gostermedigi, yoneticilerin

yaraticilik diizeyi ile liderlik tarzlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ve Ciftci
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(2002) de ¢alismasi ile yoneticilerin yaraticilik diizeyleri ile liderlik tarzlar1 arasinda

belirgin bir iligki olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Bu bulgulardan farkli olarak;

Ugar (2015) yaptigi calisma sonucunda ilkokul yoneticilerinin dagitimcr liderlik
davraniglar1 ile 68retmenlerin yaraticilik diizeyleri arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde anlamli bir iligki oldugu ve Oran (2019) da yaptig1 calisma sonucunda
Ogretmen algilarina gore ilkokul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglar ile
O0gretmenlerin yaraticilik diizeyleri arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulagmiglardir.

Bu calismada paternalist liderligin hayirseverlik davranist ile yonetsel yaraticilik
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu sonucu ile literatiirde hayirsever
liderlik davranisi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde; Yardimsever liderlik,
izleyicilerinin 1yiligi ve refahi ic¢in liderin izleyicilerine bireysellestirilmis, uzun
donemli ve biitiinsel ilgi gdstermesinin yaninda, liderin izleyicilerinin kisisel ve aile
sorunlartyla ilgilenmesi, onlar1 korumasi ve affetmesi gibi davraniglari icermektedir
(Aycan ve Fikret-Pasa, 2003; Erben ve Gilineser, 2008:958). Diger bir ifadeyle,
yardimsever lider calisanin igle ilgili sorunlarinin yaninda, kisisel, 6zel ve ailevi

alanlardaki sorunlariyla da ilgilenir (Farh ve Cheng, 2000).

Literatiir incelendiginde, yardimsever liderlik boyutunun baz1 degiskenlerle iliskili
oldugu saptanmistir. Yardimsever liderlik ile calisanin lidere itaati, minnettarlik,
sadakat, giiven, saygi ve orgiitsel vatandaglik davranislar1 arasinda pozitif bir iligki
saptanmistir (Aycan, 2006). Aycan (2006)’a gore, ¢alisanin bakis agisindan paternalist
lidere sadakat, yardimsever tiirde paternalizmdeki igten comertlik ve ilginin bir ¢esit

karsiligidir.

Tiim bu bulgular g6z 6niinde bulunduruldugunda okul miidiirlerinin paternalist lider
davraniglar1 sergilemesinin, 6gretmenlerin Orgiitsel yaraticiliga iliskin algilarinda
onemli oldugu ancak aralarindaki iliskinin diisiik oldugu ve iliskide en fazla payin

yardimsever liderlik boyutuna ait oldugu sdylenebilir.

5.1.5. Besinci Alt Amacina Yonelik Tartisma ve Sonug¢
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Arastirmanmin  besinci alt amact olan; “Okul midiirlerinin paternalist liderlik
davraniglar1 Ogretmenlerin Orgiitsel yaraticilik diizeylerini etkilemekte midir?”

sorusuna yonelik tartisma ve sonug bu béliimde verilmistir.

Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglarinin  6gretmenlerin  Orgiitsel
yaraticilik diizeyini pozitif ve anlamli olarak etkiledigi ve 0Ogretmenler tarafindan
algilanan okul mudiirlerinin paternalist liderlik davraniglari; 6gretmenlerin bireysel,
yonetsel ve toplumsal yaraticilik diizeylerini pozitif ve anlamli olarak etkiledigi

sonucu bulunmustur.

Alan yazin incelendiginde okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglari ile
Ogretmenlerin Orglitsel yaraticilik diizeyleri degiskenlerin bir arada bulundugu
caligmalarin kisith oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle Agalday (2017) tarafindan yapilan
calisma bu calismada iki degisken arasindaki etkiyi incelemek i¢in referans
goriilmektedir. Arastirmanin bu sonucuna benzer olarak Agalday (2017) yapmis
oldugu calismada paternalist liderlik davraniginin 6gretmenlerin Orgiitsel yaraticilik
diizeyini pozitif ve anlamli olarak etkiledigi sonucunu bulmustur. Bu ¢alismadan farkl
olarak Agalday (2017) paternalist liderligin yardimsever davranis1 ile Orgiitsel
yaraticilik arasinda yiiksek diizey iliski, otoriter ve ahlaki liderlik davraniglari orta,

c¢ikarct liderlik davranisi ise diisiik diizeyde bir iligki oldugu sonucuna ulagmaistir.

Bu calismada okul miidiirlerinin paternalist liderlik aile havasi, hayirseverlik ve
miidahalecilik davraniglarinin 6gretmenlerin bireysel yaraticiligini pozitif yonde ve
anlaml sekilde etkiledigi; okul midiirlerinin paternalist liderlik hayirseverlik
davraniginin 6gretmenlerin yonetsel yaraticiligini ve toplumsal yaraticilifini pozitif
yonde ve anlamli bir gekilde etkiledigi sonucu bulunmustur. Calismanin dordiincii alt
amacinda elde edilen paternalist liderin hayirseverlik davranisi ile yonetsel yaraticilik

arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki olmasi bu bulguyu destekler niteliktedir.

Orgiitsel yaraticilik literatiirde genel olarak; bireysel, yonetsel ve toplumsal boyutlarda
ele alinmaktadir (Balay, 2010; Geng, 2007; Woodman vd., 1993’ten; akt. Agalday,
2017).

Literatiirde iki degisken arasindaki ¢alismalarin kisitli oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda liderlik ve yaraticilik arasinda yapilan ¢alisma sonuglari

incelenmistir: Liderlik ile orgiitsel yaraticilik arasindaki iliski, yapilan bazi
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aragtirmalarda da ele alinmistir. Yaratic1 fikirlere ihtiya¢ duyan bir orgiitte, liderlerin
destekleyici tavr ile izleyenlerin yaraticiliklar: arasinda pozitif bir iligki saptanirken,
izleyenlerin yaraticiliginin ise liderlerin izleyenlerinin hislerini anlamaya yonelik
girisimleriyle ilgili oldugu saptanmistir (Oldham ve Cummings, 1996 ve Stahl ve
Koser, 1978’den; akt. Agalday, 2017 ).

Einsteine ve Hwang (2007:1041) yaptiklar1 bir caligmayla orgiit diizeyinde sergilenen
liderlik davraniglarinin orgiitsel yaraticiligi etkiledigi sonucuna ulasmistir. Majdar vd.
(2002:757) ¢alisanlarin yaraticiliklarinin, onlarin liderlerinin tesvik, destek, acik
iletisim ve geri besleme ¢abalar1 araciligiyla etkilendigini belirlemigslerdir. Nystrom
vd. (2002:221) tarafindan yapilan ¢aligmada, organik bir Orgiit yapisi igerisinde,
demokratik ve isbirlik¢i liderlik o6zellikleriyle yaraticihigin en {iist diizeyde
gergeklestigi ortaya konulmustur.

Neticede, yukaridaki tartisma ve sonuglar baglaminda; okul miidiirlerinin paternalist
liderlik davranislari ile 6gretmenlerin 6rgiitsel yaraticilik diizeyi arasinda pozitif yonlii
diisiik, paternalist liderligin aile havasi ve hayirseverlik, davranisi ile Orgiitsel
yaraticilik arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iligki ve yetersiz gorme davranisi ile
negatif yonlii diistik diizey bir iligki oldugu sonucuna ulasilirken; okul miidiirlerinin
paternalist liderlik otoriterlik ve miidahalecilik davranislar ile Orgiitsel yaraticilik
arasinda anlamli bir iligki olmadigi; okul miidiirlerinin paternalist liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeyini ve bireysel, yonetsel ve
bireysel yaraticiligini, okul miidiirlerinin paternalist liderlik aile havasi, hayirseverlik
ve miidahalecilik davraniglarinin  etkiledigi otoriterlik ve yetersiz gdrme
okul miidiirlerinin paternalist liderlik sadece hayirseverlik davranisinin etkiledig aile
havasi, miidahalecilik, otoriterlik, yetersiz gorme davranislarinin  etkilemedigi

sonuclar1 bulunmustur.

5.2. Oneriler

Arastirmacilara Oneriler
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1.

Egitim orgiitlerinde okul midiirlerinin sergiledigi paternalist liderlik davranigi
ile Ogretmenlerin oOrgiitsel yaraticilik arasindaki iliski ile ilgili yapilan
arastirmalarin  ¢ok smirli oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu

degiskenler ile ilgili daha fazla ¢alisma yapilmasi onerilebilir.

2. Bu arastirmanin Tiirkiye’nin farkli il ve bdlgelerinde yapilmasi 6nerilebilir.

Meslektaslara Oneriler

1.

Calismadaki bulgulara istinaden kadin 6gretmenlerin bireysel yaraticilik algi
diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in gerekli ortamlarin olusturularak Onlemler
alinabilir ve kadin o6gretmenlerin bu alanda kendilerini daha da

gelistirebilmeleri onerilebilir.

Politika yapicilara oneriler

1.

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin sergiledikleri paternalist liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeylerinde etkili olmasi
nedeniyle; paternalist liderlik kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in MEB’
de yayginlastirilmasi 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel yaraticilik algi diizeylerinin orta diizeyde oldugu
dikkate alindiginda, Ggretmenlerin mevcut arastirmada goriigleri dikkate
alinarak 6gretmenlerin algi diizeyini yiikseltmek i¢in genel olarak; okullarda
yaraticilik i¢in uygun ortamin hazirlanmasi, yaratici fikirler i¢in 6gretmenlere

yeterli zamanin saglanmasi onerilebilir.
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EK-1 VERI TOPLAMA ARACLARI
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Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davramslar1 Ol¢egi

Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davramslar: Olgegi

Degerli Katilimei, agagida okul miidiiriiniiz ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her bir maddeyi
dikkatlice okuyunuz ve okul miidiiriiniizii en iyi tamimlayan segenegi isaretleyiniz. Dogru ya da yanhs cevap
yoktur. Sizden beklenen igtenlikle cevap vererek bilimsel bir galismaya yardimer olmamz. Liitfen biitiin
sorularla ilgili goriislerinizi ifade ediniz.

@ Higbir zaman @ Bazen @ Sikhkla @ Coguzaman © Her zaman anlamina gelmektedir.
1 | Okulda kendisini bir aile biiyiigii gibi gériir. @ |0 @ |6
2 | Okulda bir aile ortami yaratmaya énem verir. ® |2 @ @ |06
3 | Ogretmenlere evladi gibi davranir. ® |®@ |®@ & &
4 | Ogretmenlerin birbirleriyle kardes gibi geginmelerini bekler. ® @ |0 @ |®
5 | Ogretmenlerini disaridan gelebilecek tehditlere kars: aile bireyleriymis gibi korur. | @ | @ | @ | & | ®
6 | Ogretmenlere 6zel yasamlanyla ilgili giitler verir. @ @ @ O
7 | Ihtiyaglan oldugunda, &gretmenlerine is dist konularda yardim etmeye hazirdir. @ @ @ |©
3 Olgrctmcnlerinin ozel giinlerinde (6m. nikah, cenaze, mezuniyet vs.) yanlarmda | @ | @ | @ | @ | ©®
olur
9 | Ogretmenleriyle tek tek ilgilenmeyi énemser. O |®@ |0 & o
10 | Ogretmenlerinin kisisel sorunlaniyla ilgilenir. ® |2 |@ @ |06
11 | Ogretmenlere karsi iyi niyetlidir. ® |©@ | & o
12 (')‘,c'r,ll'ctmcnlerinin aile hayatinda yasadifi problemlerde (esler arasi problemler | @ @ |@ |® |®
gibi) arabuluculuk yapmaya hazirdur.
13 (")gretmr:nlere. herhangi bir durumla basa c¢ikamadiklarinda gerekli yardim, o1 [S- e 118
yonlendirmeyi yapar.
14 | Ogretmenlerin kendi baslarina karar almalarindan rahatsizlik duyar. ® @ |0 @ |®
15 | Verilen gérevlerin elestirilmeden yerine getirilmesini ister. © @ |0 |9 o
16 | Aldig kararlara harfiyen uyulmasini bekler. ® |©@ @ |@ O
17 | Kurallara uygun olarak yapilmayan islere karsi katidir. © @ |0 @ o
18 | Ogretmenlerin goriiniislerine (sag-bas, giyim-kusam) miidahale eder. ® |©@ @ |®@ O
19 | Gerektiginde, 6gretmenleri ilgilendiren konularda onlara damismadan karar alir. o @ |0 @ e
20 | Ogretmenlerin kendi aralarinda ¢ézebilecekleri sorunlara miidahale eder. ® |@ @ |® O
21 | Ozel yasamm ya da ahgkanhklarini begenmedi@i 6gretmenleri elestirir. ® @ |0 @ |0
5 | Yonetsel karar ve uygulamalarinda (géreviendirmeler, ndbet, ders saatleri, simf © @ |0 @ e
dagitimlari, arag-gereg dagitimlan vs.) 6@retmenlerin isteklerini gézardi eder.
23 | Ogretmenlere bu okulun miidiirii olmasinin biiyiik bir lituf oldugunu hissettirir. ® |©@ @ |® O
24 | Isle ilgili konularda &gretmenlerin fikrini sorsa bile karari verirken bunlan | @ |@ |@ |[@ |®
25 | Yetkilerini 6gretmenlerle paylagmaktan kaginir, ® @ |0 @ |®
2 El)ficl:[ldg olmadiginda olusabilecek sorunlari  6gretmenlerin - ¢ézemeyecegini | @ | @ [@ | @ | ©
siiniir.
27 | Okulu yénetmenin sadece yoneticinin isi olduguna inanir. © @ |0 @ e
28 | Ogretmenlerin, kendisinin  i¢inde olmadii herhangi bir iste basanh | @ |@ |@ |[@ |®
29 | Ogretmenler adina karar verme hakkini kendinde gériir. ® (@ @ @ |0
30 | Ogretmenlerin basarilarinda kendisinin bityiik katkisi oldugunu diistiniir. ® |®@ |@ |® o
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4. Orgiitsel Yaraticilik Olcegi

ORGUTSEL YARATICILIK OLCEGI

Agiklama: Degerli Katilimer, asagida sizinle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her bir maddeyi
dikkatlice okuyunuz ve sizi en iyl tammmlayan segenegi isarctleyiniz. Dogru ya da yanlhis cevap yoktur. Sizden
beklenen igtenlikle cevap vererck bilimsel bir ¢aligmaya yardimci olmamz. Liitfen biitiin sorularla ilgili
goriiglerinizi ifade ediniz.

E
c
=
=
= =
2| 2| 2| = g
Orgiitsel Yaraticihk Algisina Yinelik ifadeler = B § g S
E 2 = =
2| 5| 8| 2| £
3| 5| &| 2| =
oa i~ E
= = S| =
S| g8 &l 5|2
1 Yeni yagsanti ve deneyimleri merak ederek, gesitli konularla yakindan ilgilenirim.
2 Risk almayi ve beklenmeyen sonuglarla karsilasmay isimin bir pargasi sayarim.
3 Bireysel inisiyatif alarak, cesur davranirim.
4 Olay ve olgular arasindaki farkh iliski noktalarimi goriir ve degerlendiririm.
3 Y eni diislinceleri 6ziimseyebilmek igin esnck davranmaya ¢caligirim.
6 Rekabet ederck. potansiyel firsatlar somut yararlara déniistiirmeye ¢alisirim.
T Yeni seyler denemeyi/uygulamay: énemseyerck. girisimei davranirim.
8 Her seferinde yeni bilgi ve becerileri kullanmaya ¢aligirim.
9 Siirekli 6grenerek kendimi gelistirmenin yollarim ararnim.

10 Yeni hedeflere ulasmak i¢in mevcut simirlarin Stesine gegmeye calisinm.

11 Y apilandirilmamus, farkh is siire¢lerini kullanirim.

12 Yeni yéontemlerin ise kosulmasi igin degisime agik bir tutum takimirim.

13 Beklenenin iistiinde ve étesinde performans géstermeye galisinm.

14 Cok yonlii hareket ve dinamizm iginde olmaya gayret ederim.

15 Sorunlara farkh ¢oziimler gelistirmek igin rutin davramis kahiplarim terk ederim.

16 Siradanhig asarak 6zgiin diisiinceler liretmeye ve buluslar yapmaya ¢aligirim.

17 Yaptigim iste yetencklerimi siirekli gelistirmeye ¢alisan bir yonetim vardir.

Yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve uygulamas: igin ydneticiler gercktiginde
kurallar esnetirler.

Isimi gelistirmeye doniik yeni bir diisiinceye/uygulamaya sahip oldugumda bunu
voneticilerimle kolaylhikla paylasinm.

20 Yonetim, yeni bir fikirfuygulama oénerdigimde onu ciddiye alir ve gelistirme
yollarim arar.

Yoénetim, ¢galisanlanin siradis: bulusg veya uygulamalarnn gérdiigiinde hemen

=2 odiillendirme yoluna gider.

o Y onetim, g¢alisanlara dzgiirce diisiinme ve davranmalarn igin uygun bir ortam
hazirlar.

-3 Yonetim, gahsanlara hata yapmaktan korkmamalarimi ve risk almalanm tesvik
eder.

-4 Yoénetim., yapilan hata wve yanhslann birer &@renme araci olarak gorir ve
degerlendirir.

55 Yoneticilerim, farkli diisiinme ve davranmaya &zendiren demokratik liderligi
benimserler.

26 Ustiin basarilara imza atan personelle gurur duyan bir yénetim vardir.

27 Yoneticiler, farklh insanlarin farkh diisiinme bigimlerine saygy gosterirler.

Y oénetim., ¢alisanlanin bilgi ve becerilerini gelistirmek icin siirekli bigimde egitim

28 hizmetleri sunar.

Is arkadaslarim, mevcut durumu asmak igin gerektiginde kaliplasms diisiince ve

29 uygulamalara direnirler.

30 is arkadaslanm, gerektiginde aykin goriislerden bile istifade etmeye galisirlar.

31 is arkadaslanm genellikle elestiriye agik bir tutum sergilerler.

32 Is arkadaslarnim, sorun ¢ézmede farkli alternatifler gelistirmeye gayret ederler.

33 Is arkadaslanm, etkili hizmet sunmada farkh beklentileri dengelemeye galisirlar.

34 Is arkadaslanm. degisim igin gerektiginde mevcut politika wve prosediirleri
sorgularlar.

35 Is arkadaslanm. farkli inang ve diisiinceden olanlarla goriislerini rahathikla
paylasirlar.

36 Is arkadaslannm. Snyargilardan ¢ok. esnek diisiinme egilimi g&sterirler.

37 Is arkadaslanm, farkhiliklara saygiyr &ne cikaran bir kiiltiirii 5ne ¢ikanirlar.

38 Is arkadaslarim, hatalardan 6grenme deneyimine hep agik kap: birakirlar.

39 is arkadaslarim, farkh bilgi ve becerilerinin dnemini kavrayarak harcket ederler.

&9
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