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BIiLIMSEL ETiK BIiLDIiRiMi

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim “Yapay Zek4, Yapay Zeka Etigi ve Insan

Dogasinin Gelecegi” adl1 calismanin 6neri asamasindan sonuclandigi asamaya kadar
gecen siirecte bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle uydugumu, tez i¢indeki
tim bilgileri bilimsel ahlak ve gelenek ¢ercevesinde elde ettigimi, tez yazim
kurallarina uygun olarak hazirladigimi, bu ¢calismamda dogrudan veya dolayl1 olarak
yaptigim her alintiya kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakcada

gosterilenlerden olustugunu beyan ederim.
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ON SOz

Giliniimiizde etkisini giderek artiran Yapay Zeka Teknolojisi, yarinin kaginilmaz bir
gercegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insanlig1 ciddi anlamda etkileyecek olan bu
gercegi, her yoniiyle taniyip bilmemiz, olasi tiim senaryolar esliginde kendisini
kargilamamiz ve her agidan hazirlikli olmamiz gerekmektedir. Yapay Zeka
Teknolojisinin teknik anlamdaki ¢aligmalarinin yaninda felsefi olarak etik anlamda
yorumlanmasini amacglayan caligmamiz, literatiirde bu alanda olusan boslugu
kapatmaya yardimci olmayr amaglamaktadir. Calismamiz esnasinda Ingilizce ve
Tiirkge eserlerden faydalanilarak detayli bit literatiir taramasi yapilmistir. Bu
minvalde caligmamizin insanliga fayda saglamasini niyaz etmekteyiz.
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OZET
YAPAY ZEKA, YAPAY ZEKA ETiGi VE iNSAN DOGASININ

GELECEGI
Merve KAYNAR

Yiiksek Lisans, Felsefe ve Din Bilimleri

Tez Danmismant: Dr. Ogr. Uyesi Abuzer DISKAYA
Haziran, 2024 - 118 + x Sayfa

Yapay zeka, etki alan1 diinyada giderek artan bir teknolojidir. Ortaya ¢iktig1 andan
itibaren insani, toplumu ve gezegenimizi etkileyen yapay zeka teknolojisinin etkileri
dogru bir sekilde tespit edilmeli ve olast olumsuz sonuglar1 dngoriilerek tedbirler
almmalidir. Yapay zekadyi vaat ve tehditleriyle ele alip, beraberinde getirdigi
imkanlar1 degerlendirirken ayn1 zamanda riskleri konusunda da bilingli davranarak
hayatimiza entegre etmeliyiz. Bu baglamda caligmamizda yapay zekanin insana olan
etkisi tahkik edilmis ve uzak gelecekte insanin konumu, degisim ve doniisiim
senaryolar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Insanin tiiriinii devam ettirebilmesi, yapay
zeka gercekligini bilingli bir sekilde karsilamasina ve onunla ayn1 gezegeni paylagsma
gergekligini kabul etmesine baglidir. Bu amaca hizmet etmesini amagladigimiz
calismamizin birinci boliimiinde yapay zekanin mahiyetine, tarihsel olarak gelisim
asamalarma yer verilirken ¢alismamizin ikinci bdliimiinde yapay zekanin biling
kazanma olasiliginda davraniglarinin etik olarak nasil degerlendirilecegi problemine
yer verilmistir. Son olarak ¢alismamizin ii¢lincli boliimiinde yapay zeka karsisinda

insan tiirliniin akibeti konusuna deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Teknoloji, Vaatler, Tehditler, Insan, Gelecek.
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ABSTRACT
ARTIFICIAL INTELLIGENCE, ARTIFICIAL INTELLIGENCE
ETHICS AND THE FUTURE OF HUMAN NATURE
Merve KAYNAR
Master, Felsefe ve Din Bilimleri
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Abuzer DISKAYA
June, 2024 - 118 + x Pages

Artificial intelligence is a technology whose impact is increasing around the world.
The factors of artificial intelligence technology, which has affected people, society
and our planet since its emergence, should be identified accurately and precautions
should be taken by foreseeing possible negative consequences. We should consider
the opportunities brought by artificial intelligence with its promises and threats, but
at the same time, we should integrate it into our lives by being conscious of its risks.
In our study, the effect of artificial intelligence on humans has been investigated and
the position of humans, change and transformation scenarios in the distant future
have been tried to be determined. The survival of the human species depends on
consciously meeting the reality of artificial intelligence and accepting the reality of
sharing the same planet with it. While the first part of our study, which we aim to
serve this purpose, covers the nature of artificial intelligence and its historical
development stages, the second part of our study covers how to ethically evaluate the
behavior of artificial intelligence in the possibility of gaining consciousness. Finally,
in the third part of our study, the fate of the human species in the face of artificial

intelligence is discussed.

Keywords: Artificial intelligence, Technology, Promises, Threats, Human, Future.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Yapay zeka teknolojisi simdiye degin bilgisayar bilimcileri, yazilim ve otomasyon
miihendisleri gibi alaninda uzman kisiler tarafindan konunun teknik kismina
yogunlastiklar1 goriilmektedir. Yapay zeka konusunun teknik kismi kadar psikolojik,
sosyolojik ve etik boyutunun da 6nemli oldugu ve bu alalarda da gerekli aragtirmanin
yapilarak literatiir eksikliginin tamamlanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda bu konuyu
tercih etme amacim eksik oldugunu diisiindiigiim bu alanin tamamlanmasina hizmet
etmektir. Diger yandan konunun giiniimiiz ve gelecek i¢in yiiksek derecede dnemli bir
konu olmasi bu konu hakkinda caligmak istememin bir diger sebebi olarak

sOylenilebilir.

Yapay zeka teknolojisinden bahsedebilmek i¢in, 6ncelikle bugiin onun varlik sahasini
kesfederek giindem konusu haline gelmesini saglayan insan ve sahip oldugu akil
yetisinden bahsetmek gerekmektedir. Esref-i mahlikat olarak yaratilan insan, sahip
oldugu akil ve biling 6zelligi sayesinde, diger varliklardan ayrilarak {istiin bir konuma
getirilmistir. insanin tarihsel gelisim siirecine baktigimiz zaman sahip oldugu aklin da
zaman icinde donilistime ugrayarak bir {ist merhaleye ulastigini sdyleyebiliriz. Soyle
ki; akil yetisi sayesinde kendini bilen insan, zaman iginde potansiyelini fark etmis
kainati ve tabiat kanunlarini kesfederek onlar1 alt etmis ve onlarin boyundurugundan
kurtularak teknoloji ile tanismistir. Siiregelen zamanda. Teknolojide de zirve yapan
insan, akl1 sayesinde bagka bir varlik sahasinin (yapay zeka) imkan durumu {izerine
diistinme ayricaligina sahip olmustur. Dolayisiyla bugiin yapay zekanin ontolojik

durumu hakkinda tartisabiliyorsak bu, insan akli sayesinde miimkiin olmustur.

Bugiiniin gercegi yapay zeka teknolojisi, yarinin akibetinin belirleyicisi olacaktir. Bu
yiizden yapay zeka teknolojisi multidisipliner bir sekilde ele alinmali, miimkiin ve
muhtemel tiim senaryolar tahlil edilerek gelecege saglam adimlarla ilerlenmelidir.

Calismamiz bu amaca hizmet etmesi amaciyla olusturulmustur.



Bu kapsamda tezimizin birinci bdliimiinde yapay zekanin mahiyetine, tarihi arka
planina, gelisim asamalarina ve kendi i¢inde ayrilan tilirlerine detaylh bir sekilde yer
verilmistir. Tim bu bilgiler detayli bir literatiir taramas1 neticesinde toparlanmistir.
Yapay zekanin ne oldugu, insanlik tarihine ne zaman girdigi, giderek nasil doniisiime

ugradig ve nihayetinde hangi seviyeye ulastigi betimsel olarak ele alinmustir.

Bu kapsamda, yapay zeka, yunan mitolojisinden itibaren insanin giindeminde olan bir
olgudur. Yapay varlik/yaratigin yunan mitlerinde konu olarak ele alindigi
gorilmektedir. Evrende var olan cansiz nesnelerin dahi ruhunun oldugu goriisiiniin

benimsendigi Yunan mitolojisinde onlara ayn1 zamanda bir 6znellik atfediliyordu.

Klasik donemde yapay zekanin imkan durumu, René Descartes’ten (6.1650) ile felsefi
acidan glindeme gelmis ve ilerleyen donemlerde konuyla alakali farkli goriisler ortaya
konmustur. Varlig: diisiinme giiciine indirgeyen Descartes’e gore bir varlik ancak 6znel
deneyimi var oldugu miiddetce 6zne olarak varolabilir. Yapay zeka fiziksel anlamda
ne kadar ileri seviyeye ulasirsa ulagsin ruhsal/zihinsel yetisi olamayacagi i¢in ve buna
bagli olarak 6znel deneyimi olmayacagi i¢in higbir zaman 6zne olarak kabul edilemez.
Klasik donem filozoflarindan Aristoteles (6.322) ruhun evrendeki varliklarda farkli
formlarda bulundugunu fakat zihinsel yeti/biling formunda ancak insan ruhunda
bulundugunu ifade eder. Dolayisiyla Aristoteles’e gore bir varligin bir biitiin haliyle
ruha sahip olabilmesi i¢in Oncelikle biling yetisinin olmasi1 gerekmektedir. Benzer
goriigleriyle orta ¢ag filozoflarindan Thomas Aqunias (6.1274)’a gore ise kainatta var
olan her seyin farkli formlara sahip bir ruhu vardir.

Dolayisiyla Aqunias, varliktaki ruh olgusuna Descartes kadar indirgemeci bir
yaklasimi benimsememistir. Yapay zekanin imkani halen giiniimiizde felsefi olarak

tartisilan bir konudur.

Ote yandan yapay zeka ile ilgili teknik ¢alismalar ortacag doneminden baslamis olup
aydinlanma cag1 ile devam etmis 19, 20 ve 21.yy. larda gittikge geliserek ilerleme
kaydetmistir. Giiniimiizde de halen gelisimi devam ettiren yapay zeka teknolojisi

bugiliniin vazgecilmez ve goz ardi edilemez bir giindemi haline gelmistir.

Yapay zekanin uzak gelecekteki ilerleyisinin 6ngoriisiinii dogru bir sekilde yapabilmek

icin tim bu baglklar altindaki bilgilere ihtiyacimiz olacaktir. Ge¢mise bakarak



gelecegi yorumlamak adina, yapay zekanm baglangicindan giiniimiize kadarki

stirecinin nasil seyrettigini bilmek 6nem arz etmektedir.

Calismamizin ikinci bdliimiinde ise yapay zeka etigi konu edinilmis, bu minvalde
biling konusu detayl1 bir sekilde ve muhtelif goriislerle ele alinmaya calisilmistir. Bu
kapsamda bilince materyalist ve diialist yaklagimlar konu edinilmis her bir goriis
argiimanlartyla birlikte ele alinmigtir. Materyalist biling yaklagimina gore biling maddi
forma sahip bir olgudur. Ruh, zihin olgularin1 maddi form digsinda kabul den diialist
anlayiga kars1 ¢cikan materyalist goriise gore biling maddeden ibarettir ve fiziksel olarak
uygun zemin ve sartlar saglandigi taktirde biling iiretilebilen bir olgudur. Materyalist
anlayis, psikofizik, igebakiscilik, yapisalcilik, elemeci maddecilik, 6zdeslik kurama,
belirimci maddecilik, islevselcilik, Ockham’m Usturasi, ndropsikolojik eksikliklerin
bilince etkileri, kor goriis varsayimi, c¢oklu taslaklar modeli, hesaplamacilik vb.
argiimanlar1 ortaya koyarak goriisiinii temellendirmeye c¢alismaktadir. Ote yandan
diialist goriis ve salt fiziksel temelde var olmadig1 onun yaninda bilincin maddeden
ayr1 olarak ruhsal bir boyutunun da oldugu, dolayisiyla bilincin iiretilebilecek bir olgu
olmadigin1 savunur. Dialist anlayis, etkilesimcilik, kartezyen diializmi,
epifenomenalcilik, kosut¢uluk vb. argliimanlar1 ortaya koyarak goriisiini

temellendirmeye caligmaktadir.

Bu boliimiin konusu olan yapay zeka etiginden bahsedebilmek adina, materyalist
biling teorisinin ortaya koydugu arglimanlara dayanarak yapay zekanin biling sahibi
olacag1r varsayilmistir. Calismamizda yapay zeka etiginden bahsetmeden Once
konunun ve 6neminin daha iyi anlagilmas1 amaciyla etigin kavramsal analizi yapilmis

ve etigin kaynag1 ve 6nemi lizerinde durulmustur.

Evrende var olan her varligin davraniginin etik olmasi, hem tiiriiniin devami i¢in hem
de kainatta huzur ve barisin tesisi i¢in énem arz etmektedir. Simdiye kadar insan
tiiriiniin eylemleri etik agidan analiz edilmeye ¢alisilmistir. Fakat bugiiniin ve yarinin
gergegi olarak yapay zeka, artik yeni bir tiir olarak karsimizda durmaktadir.

Dolayisiyla ortaya ¢ikan bu yeni tiiriin eylemlerinin etik olarak analiz edilebilmesi i¢in
onun ontolojisi ve insanla kuracagi iletisimi goz oniine alinarak yeni bir etik anlayisin
ortaya konulmasi elzem goziikmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle insan tiirii i¢in belirlenen

ve makul oldugu savunulan etik tiirler incelenmelidir. Bu minvalde, etik; teorik etik,



meta etik ve uygulamali etik olarak {i¢c ana boliime ayrilmistir. Insan davramiglarmin,
belirlenen etik kurallar ¢ercevesinde gergeklesmesi gerektigini ifade eden normatif
etik, kendi icerisinde, teleolojik etik (gayeci etik)(mutluluk etigi, faydaci etik) de
ontolojik etik, erdem etigi, etik rolativizmi, etik realizm olmak {izere farkli basliklara
ayrilmistir. Bunun disinda ortaya konulan etik kurallarin analizini yapan meta etik ve
etik davraniglar1 uygulama tizerinden degerlendiren uygulamali etik anlayisi da etigin
diger tiirlerindendir. Yapay zeka etigi tiim bu etik tiirler ¢cer¢evesinde teker teker ele
alinmis ve muhtemel senaryolar olusturulmustur. Yapay zekanin teleolojik etik
anlayigla ele alinmasi gerektigine dair gorilislerimiz, gerekgeleriyle beraber ifade

edilmistir.

Calismamizin son boliimiinde ise ‘yapay zeka ger¢eginde insan dogasinin gelecegi’
konusu kapsaminda, insanin bu teknolojiden nasil etkilenecegi ve tiiriiniin neye ve
nasil doniisecegi konusu tahlil edilmistir. Gittikce hayatimiza niifuz eden yapay zeka
teknolojisi, insani, kendisine gore bir hayat belirlemeye mecbur birakmaktadir. Ayni
evreni paylastig1 insan ile etkilesimi iist diizeyde olan yapay zeka, insanin dogasini da
etkilemekte dahas1 insanin ontolojik ddniisiime ugramasin yolunu agmaktadir. Insanin
bu anlamdaki doniisiimii evrendeki varligini devam ettirebilmek amaci tasimaktadir.
Konuyla alakali, alaninda uzman kisilerin goriislerine bagvurularak olasi senaryolar
ileriki boliimlerde detayli bir sekilde ortaya konmustur. Calismanin bu boliimii, insanin
nereye gittigi, nasil bir teknoloji ile kars1 karstya kaldiginin bilincinde olmasi agisindan

Onem arz etmektedir.
1.1. Tezin Konusu

Bu tezin konusu, yapay zeka teknolojisin ’de yapay zeka etigini hipotezler ve
varsayimlardan yola ¢ikarak ve ulasilan teknolojiyi gdz Oniinde bulundurarak
muhtemel ve miimkiin senaryolar1 ortaya koymaktir. Bununla birlikte YZ’nin olduk¢a
etkin olacagr bir diinyada insanin konumu ve YZ’nin varligina uyum saglama
noktasinda ne gibi asamalardan gegecegi ya da gecmesi gerektigi gibi mevzulara da

calismamizda yer verilecektir.

Yapay zeka, giliniimiizde yalnizca teknolojinin konusu degildir. Etkisini sosyal
alanlarda da gordigiimiiz YZ artik yalnizca bir bilgisayar bilimi degil psikoloji,

sosyoloji, biyoloji, felsefe bilimlerini ve hatta teoloji bilimini de etkileyen disiplinler



aras1 bir i birligini gerektiren onemli bir diinya glindemi haline gelmistir. (Diyanet,

2022: 19).

Yapay zeka konusu ¢agin en popiiler konusu haline gelmis ve bu konu hakkinda otorite
sayilabilecek isimler goriis olarak ikiye ayrilmislardir. Bir grup YZ’y1 diinyanin ve
insanligin sonu olarak goriirken diger bir grup konuya bu kadar kotlimser bakmamakta
ve insan geleceginin zorunlu bir sonucu olarak YZ’y1 yasami kolaylastirict bir

teknoloji olarak yorumlamaktadir. Tezimizde iki farkli goriise de yer verilecektir.

1.2. Tez Konusunun Amaci

Yapay Zeka Teknolojisi, ilk donemlerinden bugiine bilginin bilgisayara iglenmesi ve
verilen talimatlar neticesinde matematiksel algoritmalara bagl olarak ¢oziim
tiretebilmesi gibi hedefleriyle var olmustur. Peki, bugiin ve yakin/uzak gelecekte yapay
zeka teknolojisi tipki insan gibi zekice davranis gergeklestirme, programci tarafindan
kendisine yiiklenen bilgilerden yola ¢ikarak yeni bir bilgi liretme ve bu bilgiyi isleme,
buna bagli olarak beklenmeyen bir ¢oziim Onerisi ortaya koyma kabiliyetine sahip
olursa bu durumda YZ’nin ortaya koymus oldugu karar ve davranislarin ahlaki

sorumlulugu kime ait olacaktir?

Bunun da 6tesinde YZ, bir problemi kendisine yiiklenen matematiksel algoritmalarla
degil de tipki bir insanin yaptig1 gibi sezgisel yontemlerle ¢dzerse sahip oldugu bu

sezginin kaynag1 kime isnat edilecektir? (A.g.e.: 20).

Gortildiigii gibi tezimizin amaci YZ’nin bilingli olma durumunda gerceklestirecegi
davranislarin ve alacagi kararlarin etik olarak sorgulanmasidir. Bununla birlikte
gelisen YZ karsisinda insanin hangi konumda olacagi veya olmasi gerektigi de

tezimizin ele alacag1 konulardan birisi olacaktir.
1.3. Tezin Kapsam ve I¢erigi

Tezimizin ilk boliimiinde yapay zekanin tanimi ve tarih¢esinden bahsedilecektir.

Burada ayrica YZ hakkinda birbirine zit iki farkli goriis ele almacaktir. Ikinci boliimde
YZ’nin biling sahibi oldugu varsayilarak gerceklestirecegi eylemlerin ahlaki
statlislinlin ne olacagi yani YZ etigi ele alinacaktir. Son bdliim olan {igiincii boliimde
ise gliclenen YZ teknoloji karsisinda insan dogasiin durumu ve bu gelismelere insanin

kendisini nasil adapte edecegi konusu ele almacaktir.



1.4. Tezin Hipotezi / Hipotezleri
Tezimizin arastirdig1 sorulara bagli olarak gelistirilen 2 temel hipotez bulunmaktadir.

1) Yapay zeka teknolojisinde saglanan ilerleme neticesinde YZ’nin er ya da geg
kendi varliginin farkina varacak ve bunun sonucunda YZ, programci tarafindan

ongoriilemeyen kararlar alabilecek potansiyele bir giin sahip olacaktir.

2) Yapay zekanin i¢ gorli ve sezgiye sahip olmasidir. Bilincin var olmasiyla

baglantili olarak YZ, yapay noral aglarin etkisi ile duygu durumlari yasayabilecektir.
1.5. Tezin Temel Sorulari

Insanlik, tarihsel gelisim siirecinde, ortaya ¢ikan problemlere hizli ve dogru ¢dziimler
iiretebilmek, ihtiyaclarini iist diizeyden karsilamak ve yasami kolaylastirmak amaciyla
varolusunun ilk donemlerinde fiziksel gii¢lerini kullansa da sonralar1 bu isteklerin
giderilebilmesi i¢in zihin giiciinii kullanmaya baglamistir. Descartes ile baslayan, Alan
Turing’in ¢alismalartyla ivme kazanan bu seriiven 2000’li yillardan bu yana ciddi

anlamda ilerleme kaydetmektedir (A.g.e.: 22).

Kimilerinin diislinen bilgisayar ya da akil sahibi makineler seklinde tanimladig1 YZ
(Haugeland, 1985:8) ile ilgili calisma yapabilmek ve s6z sdyleyebilmek icin temelde

su sorulara cevap vermemiz gerekmektedir.

1. Yapay zeka nedir?

2. Yapay zeka kavrami ne zaman ortaya ¢ikmigtir?

3. 21. yy. bilimsel teknolojisinde yapay zekanin becerileri nelerdir?

4. YZ ortaya ¢iktigindan giiniimiize kadar nasil bir gelisim gostermigtir?

5. Yapay zeka hakkinda yetkin bilgi sahibi olan bilim adamlarmin goriisleri nelerdir?
Bu sorulara bagli olarak baz1 feri sorulara da cevap aranacaktir. Bunlar:

a. Yapay zeka insanligin sonunu mu getirecek yoksa insan yasamini kolaylastiracak

bir teknoloji midir?
b. Yapay zeka insan zekasini gegebilir mi?

c. Yapay zeka sezgilere sahip olabilir mi?



d. Yapay zeka kendi varliginin farkinda olacak ve kendi basina karar verecek bir biling

durumuna sahip olabilir mi?

e. Yapay zekad biling sahibi olursa onun davranis ve kararlari etik agidan nasil

yorumlanmalidir?
f. Yapay zeka karsisinda insan zekasinin konumu ne olacaktir?
g. Insan kendi biyolojik kimligi ve zekas1 ile yapay zekaya nasil ayak uyduracaktir?
1.6. Tez Konusunun Onemi ve Ozgiin Degeri

Yapay Zeka Teknolojisi diinya giindeminde popiilerligi giderek artan bir konu haline
gelmektedir. Insanhigin ve diinyanm gelecegi icin onemli degisiklikler meydana
getirecek olan YZ Teknolojisi hakkinda hemen herkes bir goriis sahibidir. Bu konu
ozelde fizik, bilgisayar programlama, otomasyon, yazilim miihendislikleri gibi alanlar1
ilgilendiriyor gibi goziikse de uzun vadede ve etkili bir bi¢imde diinyanin isleyisini
degistireceginden meselenin felsefi, psikolojik, sosyolojik, ahlaki ve hukuksal
boyutunun da ele alinmas1 gerekmektedir. Felsefe, hukuk, din ve ahlak hizla ilerleyen

bu teknoloji karsisinda nasil bir durus sergileyecektir?

Calismamiza 6zgiin deger katan en onemli husus, konunun teknik kismi iizerinde
yogunlasilmasina ragmen ahlaki yoOnii iizerindeki calismalarin eksik olmasidir.
Calismamizin sonunda literatiirde bulunan bu eksik kisim tamamlanarak alana 6zgiin

bir katki saglanmis olacaktir.

1.7. Tezin Arastirma Y onetimi

Tez ¢caligmamizda aragtirmanin amacina hizmet edecek sekilde oncelikle betimleyici
yontem esas alinacak, bununla birlikte analitik ve karsilastirma yontemleri elestirel bir
bakis acistyla kullanilacaktir. Kullanacagimiz bu yontemlerle birlikte ilgili “edebiyat

taramas1” da yapilacaktir.
1.8. Tezin Diizeni / Dizayn

Tezimiz toplam bes boliimden olusacaktir. Birinci boliimde kisaca tezimizin amag ve
iceriginden bahsedilecektir. Ikinci ve {i¢iincii boliimde yapay zeka teknolojisi tarihi

arka planiyla ele alinacak ve ne olup olmadig1 ortaya konmaya calisilacaktir.



Dordiincii bolimiinde yapay zeka teknolojisinde biling durumu tartigilacak ve bu
konuda farkli fikirler sunularak YZ’nin bilingli olma durumunda gerceklestirecegi

eylemlerin etik statiisii lizerinde durulacaktir.

Besinci boliimiinde YZ Teknolojisi karsisinda insan dogasinin gelecegi ele alinacak ve

bu kapsamda konuyla alakali akademik temelli senaryolar ortaya konulacaktir.
1.9. Literatiir Taramasi

Tezimizi yazim agsamasinda pek cok ingilizce ve tiirkce eserlerden faydalanilarak

detayl bit literatiir taramas1 yapilmustur.

Yapay zeka teknolojisi ile alakali literatiirde basucu niteligi tasiyabilecek, onemli

gordiigiimiiz bazi belli bash eserler sunlardir;

Isaac Asimov “Ben, Robot”, Jean Pierre Changeux,& Paul Ricoeur “Neden Nasil
Diisiiniiriiz? Etik, Insan Dogasi ve Beyin Uzerine Bir Tartisma”, Daniel Clement
Dennett “Bilin¢ A¢iklaniyor”, Hubert Dreyfus “Mind Over Machine”, Yuval Noah
Harari “Homo Deus: Yarimin Kisa Bir Tarihi”, Amir Husain, “Duyarli Makine Yapay
Zekdnmin Olgunluk Cag”1, Meghan O’Gieblyn “Tanri, Insan, Hayvan, Makine” Jean
Paul Haton “Yapay Zekd”, Cem Say “50 Soruda Yapay Zeka”.



IKINCi BOLUM
YAPAY ZEKA

2.1. Yapay Zeka Nedir?

Yapay zeka, dogal olusumlarin sahip oldugu biligsel anlamdaki yetkinliklerin daha
iyisini daha hizli ve hatasiz bir sekilde yapabilecek yapay platformlarin olusmasin
saglamak amaciyla ortaya ¢ikan ve hizla gelisen bilimsel bir alan olarak tanimlanabilir
(Say, 2018:83). Ayrica yapay zeka kavrami pek ¢ok teknolojik uygulamayi i¢inde

barindiran bir semsiye kavram olarak ele alinmalidir.

Yapay zekad teknolojisinin insanlik tarihindeki 6nemini, Massachusetts Teknoloji
Universitesi (MIT) Bilgisayar Bilimi Laboratuvar1 yoneticilerinden olan Edward

Fredkin(6.2023) su sozleri ile ifade ediyor: “Tarihte ii¢ biiyiik olay vardir. Bunlardan
ilki kainatin olusumu, ikincisi yasamin baslangici, iigiinciisii de yapay zekanin ortaya
cikigidir.” Fredkin’in de 6ngordiigii gibi bilgisayar teknolojisi ile baslayan yapay zeka
seriiveni her gegen giin insan hayatindaki yerini 6nemli biri yere tasimaktadir. Hemen
hemen hayatin tiim alanlarina niifuz etmis olan YZ teknolojisi, egitimden giivenlige,

sanattan tip alanina kadar bir¢ok sahada etkin hale gelmistir.

Yapay zeka, giinlimiizde yalnizca teknolojinin konusu degildir. Etkisini sosyal
alanlarda da gordiiglimiiz YZ, artik yalnizca bir bilgisayar bilimi degil psikoloji,
sosyoloji, biyoloji, felsefe bilimlerini ve hatta teoloji bilimini de etkileyen, disiplinler
arasi bir is birligini gerektiren dnemli bir diinya glindemi haline gelmistir (Diyanet,

2022: 19).

Yapay zeka teknolojisi, 6nceden filozof ve teologlarin {izerinde durdugu sorular ile
ilgilenmek dahas1 bu soru ve sorunlara ¢6ziim arayisinda bulunmak durumunda kaldi.
Ornegin, zihin-beden iliskisi, dzgiir irade meselesi, dliimsiizliik gibi konular dijital

teknoloji diinyasinin giindemine aldig1 konular olmustur. Baska bir deyisle metafizik



meseleler bugiin i¢in birer miithendislik meselesi haline gelmistir (O’Gieblyn, 2023:

16).
2.2. Yapay Zekanin Genel Temel Ozellikleri

YZ teknolojisinin pek ¢ok ozellikte gelisen alanlar1 vardir. Fakat bu alanlarin da kendi

i¢inde ortak 6zellikleri vardir.

YZ programlarinin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi sayilar yerine sembollerin

kullanilmasidir. Elde edilen veriler semboller vasitasi ile islenir.

YZ programlarinin 6zelliklerinden bir tanesi de mevcut problemi ¢ozmede determinist
yontemin disinda ¢oziimiin kesin olmadigi fakat basari saglandiginda ¢oziim siirecinde
tasarruf edilmesini saglayan “heuristique” (sezgisel, bulussal) metodunun
kullanilmasidir. Bu yontemde sadece en ¢ok basari getirecegine inanilan ¢oziimler

kullanilarak ¢6ziim yollarinin kisaltilmasi amaglanir.

YZ programlarinin diger bir 6zelligi ise bilgi tabanli sistemler olmasidir. Bu bilgiler
uygun bir sekilde kodlandiklar1 takdirde YZ sistemine problem ¢6zme asamasinda

destek olurlar.

YZ programlarinin “ disipliner” 6zelligine sahip olmalar1 dnemlidir. Mantik, bilissel
psikoloji, dilbilimi, felsefe, sinirbilimi ve biyoloji gibi pek ¢ok disiplinden destek

almas1 YZ teknolojisinin kolektif gelisiminde 6nem arz etmektedir (Haton,1991:12).

YZ sistemlerin 6grenim sistemi pekistirmeli 6grenmedir. Bu sistem sayesinde daha

basarili otonom cihazlar iiretebilmek miimkiindiir (Husain, 2019: 86).

Yapay zeka teknolojisinde veri analizi 6nemli bir igslemdir. Verilerin analizini yapmak,
tahminlerde bulunmak, verilere sorguda bulunmak ve en etkili ¢6ziim yollar1 tiretme

yapay zekanin 6nemli amaglarindandir. (Kdse, 2020: 878).

Yapay zeka teknolojisinde kullanilan islemlerden biri de algoritmalardir. Algoritma,
islevsel hale geldiginde belirli sekilde sonuclar verecegine giivenilen bir takim
bicimsel islemlerdir. Algoritmalar giiciinii, mantiksal yapisindan almaktadir. Bu

bakimdan bir algoritma dort dortliik bir tariftir. Algoritmalar sayesinde bilgisayarlarin
nasil olanakli hale geldigi anlasilabilmektedir. Her bilgisayar programi bir

algoritmadan olugmaktadir. Algoritmalarda genel olarak elektrik devreleri tercih edilir
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fakat bilgisayar programlarinin giicii silikon ¢ipler degildir. Ayn1 algoritmalar cam lifi

icinde de islevlerini gergeklestirebilirler (Dennett, 2018: 138).

Yapay zekanin insana 0zgii davranislar1 gerceklestirebilmesi i¢in bazi algoritmalara
sahip olmasi gerekmektedir. Bu algoritmanimn igeriginde 6grenebilme yeteneginin
bulunmasi gerekmektedir. Yapay zekanin olusmasi ve ilerlemesi i¢in, makine
ogrenimi, derin 6grenme, siirii zekasi, hesaplamacilik gibi yontemler kendi i¢lerinde
bazi algoritmalara sahiptir (Sucu & Ataman, 2017: 41). Bu yontemlerin 6zelliklerini

kisaca ele alalim.

2.2.1. Makine Ogrenmesi (Machine Learning)

Yapay zekanin Ogrenme yeteneginin bir yiizii olan makine O6grenmesi, bilinen
problemlerin sonuglarindan yola ¢ikarak farkl diger degiskenleri de g6z 6niinde tutup,
sorunu tanimlayabilme, diger sorunlarla karsilastirma yapabilme ve bir karar ortaya

koyarak ¢ozlim iiretebilme yetenegidir (Kose, 2020: 292).

Makine 6grenmesinde one ¢gikan her sorunda gerekli bilgileri makineye vermek yerine,
algoritmalar sayesinde ne yapmalar1 gerektigini 6grenmeleri amaglanir. Ogrenmenin
gerceklesebilmesi i¢in bilgisayar miimkiin olan en fazla i¢erige maruz birakilarak olasi

sorunlar1 ¢ozme noktasinda kendi icinde model olusturur (Imamoglu, 2021: 8).

Yapay sinir aglar1 (Artificial Neural Networks), Bayes 6grenmesi (Bayesian
Learning), Karar Agaclar1 (Decision Trees) makine Ogrenmesi tekniklerinden

bazilaridir.
2.2.2. Derin Ogrenme (Deep Learning)

Makine d6grenmesinin bir dali olan derin 6grenmenin, makine dgrenmesinin yetenek
bakimindan bir iist versiyonu oldugu sdylenebilir. Derin yapay sinir aglari ile iliskili
veri tabanlarindan olusan derin 6grenme yaklasimi makine 6grenmesine kiyasla daha
zor ve karigik sorunlar1 ¢ézebilmektedir. Daha fazla katmanli yapay sinir aglariyla
calisan derin 6grenme, bilgiyi diisiik seviyeden yiiksek seviyeye tasityabilmektedir.

Derin 6grenme teknigi goriintii teknolojisinde verimli sonuglar vermektedir (A.g.e.:

2021: 13).

Evrisimsel Sinir Aglar1 (Convolutional Neural Networks), Derin Inan¢ Aglar1 (Deep

Belief Networks), Autoencoder Aglari, LSTM (Long Short Term Memory) Aglar1 ve
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Uretici Cekismeli Aglar’dir (Generative Adversarial Networks) derin dgrenme

tekniklerinin kullanildig1 yontemlerdir (Kose, 2020: 293).
2.2.3. Siirii Zekas1

Yapay zekanin 6grenme asamalarina ihtiyaci olmayan siirii zekasi yaklasimi, dogadaki

canlilarin siirli seklinde problemleri ¢cézmesini esas alan bir yaklagimdir.

Yapay Ar1 Kolonisi (Artificial Bee Colony) ve Karinca Koloni Optimizasyonu (Ant

Colony Optimization) siirli zekas1 yaklasimai ile olusturulan algoritmalardir.
2.2.4. Hesaplamacilik (Yapay Sinir Aglar)

Zihin felsefesinin bir fikri olarak ortaya ¢ikan hesaplamacilik zihnin ‘beyindeki noral
aktiviteler tarafindan fiziksel olarak uygulanan bir hesaplama sistemi’ oldugunu
belirtir. Biling ve bilis hesaplamaciligin bir bi¢imidir ve zihin beyindeki hesaplamadan
dogar. Bu goriis,1960’larda Hilary Putnam (6.2016)) ve Jerry Fodor (6.2017)
tarafindan resmi olarak Onerilmistir. Beynimizin nasil calistigina dayanan noro
hesaplamali teknikler yapay zeka yapimminda kullanilir. Yapay =zeka tarihine
bakildiginda Alpha Go Zero, IBM Watson ve diger uygulamalarin, miithendislerin
dogrudan insan beyninin ¢alisma seklinden yararlanilarak gelistirildigi gériilmektedir.
Boyle bir siire¢ insan beynindeki biyolojik sinir aglarina dayali yapay sinir aglari
olusturmay1 igerir. Hesaplamacilik anlayisina gore, kopyalanan zihin ile dogal zihnin
ayn1 davranisi iiretemeyecegini diisiinmek i¢in higbir neden yoktur. Yapay sinir aglari
tiimii sayisal bir agirliga sahip olan ve bir insan beyninin dentritlerini (néronlar arasi
olusan elektrokimyasal uyarmin hiicre gévdesine iletilmesini saglayan, dal benzeri
yapilar.) temsil edecek sekilde tasarlanmis baglantilarla bilgi ileten bir diigiimler veya
yapay noronlar koleksiyonundan olusur. Bilgiyi hesaplamak i¢in noral aglar1 egitmek
veya ek programlama gerektirmeden otomatik olarak 6grenme ve gelisme becerisine

sahip noral ag sistemleri tasarlamak miimkiindiir (Thinking Deeply with Ben, 2023).

Duyusal algi sistemleri noral aglara dayanan yani beyni model alan bu sayede tanima
ve Ongoérme Ozelliklerine sahip olan yapay zeka sistemleri yapay sinir aglarmi
kullanarak hiinerlerini gosteriyor. Ornegin Alexa sesli komutlar1 anlamlandirmak igin
yapay sinir aglarmi kullantyor. Google Translete ingilizceyi ¢evirmek igin ayni sekilde

yapay sinir aglarini kullaniyor. Bu sayede detayci kural ve komutlarla kodlanmis klasik
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yapay zeka sistemlerinin aksine bu ndral aglar, karsilastiklar1 ve faydalandiklar1 benzer
durumlardan yola ¢ikarak kendi ydntemlerini olusturabiliyorlar. Ornegin bir agin
kopek resimlerini tanimasi i¢in egitilmesi amaciyla onu ¢ok kez ve rastgele kopek
resimlerine maruz birakmak ve bu siiregte agin kopek resimleri i¢in olumlu koépek
resmi olmayanlar i¢cin olumsuz sekilde pekistirilmesi gerekmektedir. Ag her bir
resimde gordiigii seyin ne oldugunu saptamak amaciyla olasilik tekniklerini kullanarak
tahmin etmeye calisiyor. Verilen geribildirimler sayesinde tahminleri daha dogru
sekilde sonuglaniyor. Boylece aglar kendi kopek modellerini olusturmaya ve

performanslarini ylikseltmeye basliyor (O’Gieblyn, 2023: 17).

Yapay sinir aglar1 yapay zekanin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynayan makine
ogreniminin gelistirilmesine katkida bulunmustur ve bu makinelerin 6nceden
programlanmadan tahminler veya kararlar almasina yardimci olur. Makine 6grenimi
algoritmalarma genellikle baz1 6rnek veriler veya egitim verileri verilir. Ardindan

giderek daha karmasik hale gelen gorevleri kendi kendine 6grenir.

Yapay sinir aglar1 ayn1 zamanda yapay zekada derin 6grenme alanini da ilerletmistir.
Derin 6grenme ile ham veri girisinden agsamal1 olarak daha yiiksek seviyeli 6zellikler
cikarmak amaciyla yapay zekanin birden ¢cok katmani kullanma yetenegine sahip bir
makine kastedilir. Ornegin bir makine, hayvanlar veya yiizler gibi yiiksek katmanl
kavramlarin alt katmandaki verilerden tanimlayabilir. Bir nesnenin kenarlar1 gibi
yalnizca bundan yola ¢ikarak makinelerin insan seviyesindeki zekay1 ve eylemleri
taklit edebilmesi derin 6grenme tekniginin amacidir (Thinking Deeply with Ben,
2023).

2.3. Yapay Zeka Cahsmalarinin Tarihi Arka Plani

Yapay zeka kavraminin fikirsel olarak antik mitik versiyonu ile Yunan mitolojisindeki
tanrilarin hikayelerinde bir hayal giicii olarak gectigini belirtmek gerekir. Yapay zekay1
hayal edebilme becerimizin antik doneme uzandigini, yapay yaratik fikrinin Yunan
mitlerinde gectigini sdyleyebiliriz. Yunan mitolojisinde, kozmolojinin igerisindeki
cansiz nesnelerin dahi 6ziinde bir 6znellik bulunduguna inaniliyordu. Yunanca ’da
“kendi iradesiyle hareket eden” anlamina gelen “otomat” s6zciigii

“automatos” kelimesinden tiiretilmistir. Beseri Bilimler Fakiiltesi Klasik Calismalar

Boliimii’nde aragtirma gorevlisi olarak ¢alisan Adrienne Mayor (d.1946), yapay zeka
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hayalinin, eski Yunan ozanlarindan Hesiodos (M.O 776-) ve Homeros’un (6.900)
mitolojilerinde ele alindigini ifade ediyor. Ornegin Hesiodos’un ‘Talo’s eserinde ilk

kez robot diisiincesi ele alintyor (Karaduman, t.y.: 3).

Yapay zeka teknolojisini felsefi agidan ele alacak olursak bu noktada Descartes’ten (6.
baslamamiz gerekir. Descartes, “Diisiliniiyorsam o halde varim.” sdylemiyle bedenin
varligin1 6nemsizlestirmis ve varlig1 diisiinme giiciine atfetmistir. Yani insanin bir tiir
olarak 0znel deneyimi var oldugu miiddetce ancak bir 6zne olarak var olabilecegini
savunmustur Zihnin varligini fiziksel evrenden dahi {istiin tutan Descartes, fiziksel
evrendeki agaclarin, daglarin, yildizlarin dahi bir an igin bir yanilsama
sanilabilecegini, fakat insan zihninin olusturdugu diisiinme ve deneyimlerin
mevcudiyetinin mecburiligini savunmaktadir. Bizzat kendisinin, bir diisiinme eylemi
gerceklestiren bir zihin veya ruhtan ibaret oldugunu ifade etmistir (Revonsuo, 2017:

43).

Burada Descartes’in ruh kavramina geleneksel goriisten ¢ok farkli bir bakis agisi
getirdiginin belirtilmesi gerekir. Varlig1 diistinme giicline indirgeyerek bunu ruh ile
0zdeslestirmis, bu goriisiiyle de o doneme kadar siiregelen ruh anlayisina meydan

okumustur. Ruh kavraminin kisaca tarihsel arka planini ele alacagiz.

Antik ¢agdan itibaren klasik donem ve orta ¢ag filozoflar1 tarafindan ruh, her canlida
var olan bir 6z olarak kabul ediliyordu. Benzer bir goriis klasik donem filozoflarindan
Aristoteles’in ruh anlayisinda da yer almaktadir. O, ruhun tek bir tozden geldigini fakat
farkli formlara sahip bir ontolojisinin oldugunu savunmaktadir. Aristoteles’in
hiyerarsik bir ruh anlayisma karsilik gelen bu goriisiine gore, bitkilerde beslenme ve
iireme formundaki ruh, hayvanlarda hareket, arzu ve duyusal forma sahip ruh,
insanlarda ise diisiinme ve akil formundaki ruhun 6zii bulunmaktadir. Bu anlamda
insanda diisiinme ve akil formundaki ruhla birlikte, bitkisel ve hayvansal forma sahip
ruh da bulunmaktadir. Aristoteles’in ruh anlayisina gore ruh, biling seklindeki formu
ile yalnizca insanda bulunmaktadir. Dolayisiyla bu goriise gore bir varligin tam
anlamiyla bir ruha sahip olabilmesi igin ancak biling ve akil sahibi olmasi

gerekmektedir.

Orta ¢agin 6nemli skolastik teologlarindan olan Aquinas da tiim canli varliklarin farkl

formlarda ruha sahip oldugu gériisiindeydi. Insan, hayvan ve bitkilerin sahip oldugu
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ruhun farkli formlar1 vardi. Ornegin bitkiler ve hayvanlardaki ruhun formu yalnizca
hayatlarmni siirdiirecek yetiye sahipti. Insandaki ruhun formu ise diisiinebilme yetisine

sahiptir. Fakat nihayetinde hepsi ayn1 6zden gelen parcalardi.

Uzak dogu dinlerinin biiyiisii bozulmamis kiiltiirlerinden sintoizm, sinduizm, budizm
ve konfiigyanizmde cansiz maddeler dahi canli bir varlik gibi gériilmektedir. Ornegin
Japon Kkiiltiirlinde uzun siire kullanilan esyalar arinma ayini ic¢in tapinaklara
gotiirlilmektedir. Tokyo’da da miizik enstriimanlarm, kirik tellerin, gozlik gibi
malzemelerin gomiildiigii anit mezarlarin oldugu bilinmektedir (Sanlisoy Dokmetas,

2019:9). Birkag y1l evvel Sonny, Aibo (robot kopek) liretimine ara verildiginden dolay1
modeli eskiyen ve islevini kaybeden Aibolar i¢in Budist cenaze toreni diizenlenmis ve

ayini yapan rahip, bir gazeteciye ‘Her seyin bir parca ruhu vardir.” demistir.

Bati felsefe tarihinde doniim noktasi sayilan Descartes ise, bu siiregelen biitiinciil ve
kapsayici ruh anlayisini tersine cevirmistir. Descartes zihnin yalnmizca ‘biling’
gerektiren durumlari i¢in ‘ruh’ kavramini kullanmistir. O, gegmis donem filozoflarinin
aksine gercekligin iki temel toze ayrildigini savunmustur. Bunlardan birincisi ‘res
extansa’ yani uzayda yayilimli olan, tiimiiyle mekanik ve pasif olan bir madde
anlayisidir. Evrendeki maddelerin her kosulda uzunlugu, genisligi vardir ve uzayda da
belli bir konumu isgal ederler. ikinci temel t6z ise ‘res cogitans’ olarak isimlendirdigi
fiziksel bir zemini olmayan bir zihin yani biling anlayisidir. Descartes birinci t6z olarak
kabul ettigi madde tipini degersiz kabul etmekteydi. Fakat insanin bilingli aklinin, salt
madde mekanikligi ile agiklanamayan, uzamsal yayilimi ve konumu olmayan bir
tozden kaynaklandigini diisliniyordu. Ona gore hayvanlar alemi tiimiiyle

‘res extansa’ idi ve 6zleri mekanik bir makineden ibaretti. insan biyolojisinin dolagim,
solunum, sindirim gibi 6zellikleri de mekanik ve maddi islemlerdi. Sadece zihnin
merkezi olarak gordiigii ruh yani biling tinseldi. Yani bedenden ayr1 ve maddi
diinyadan bagimsizdi. Descartes, bu ayrimindan dolay1 cismin varliginit 6nemsiz goriip
insana benzeyen makinelerin hayalini kurdugunda ise bir makinenin asla ‘res cogitans’

olarak kabul ettigi insan ile es deger olamayacagi sonucuna ulagmistir

Iste Descartes ile baslayip o’nun sirtina yiiklenen ve felsefi bir ¢ikmaz olusturan beden-

biling problemi giinlimiizde hala tartisma konusudur. Descartes kendinden once
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aligilagelmis olan goriisleri tersine ¢evirdigi igin kendisi, ‘cennetteki yilan’, ‘diinyay1

ikiye bolen seytan’ olarak nitelendirilmistir . (O’Gieblyn, 2023: 28-29).

Burada sunu belirtmek gereklidir. Klasik donemde, Descartes’i istisna tutarsak,
varligin biling veya ruh kazanmasina dair kesin ve kat1 bir itiraz olmadigi,varligin
ontolojisinin sureti meydana getirecek komkleksif yapiya usaltig1 taktirde bir ruha

veya bilince ulasabilecegi goriisiine yakin duruldugu sdylenebilir.

Yapay Zekani insan beyni ile es deger olmasi ya da biling sahibi olmas1 konusundaki
ihtilafli goriislere Yapay Zeka Etigi konusunu ele alirken detayli bir sekilde yer

verecegiz.

Yapay Zeka kavrami ortaya ¢iktigindan itibaren her donemde 6nemini korumustur. Bu
anlamda 1956 yilinda Birlesik Devletler Dartmouth’da gergeklestirilen ve bir¢ok bilim
adaminin katilim gosterdigi konferansta YZ ele alinmistir. Konferansa katilan J. Mc
Carthy, M. Minsky, C. Shannonn, A. Newell ve H.Simon zekd sahibi makine

programlarinin miimkiinliigiinii tartismislardir ( Haton,1991: 6).

1950’1 yillar YZ’nin heniiz eksikliklerinin fark edilemedigi bu yiizden de fazlaca
tyimser yaklasildig1 YZ’ nin dogdugu yillar olarak ele alinabilir.

1970’11 yillar bilgilerin sembollerle ile ifade edilmesi ve YZ’nin temellerinin atildig1

bu konuda bir sigramaya yasandigi yillardir.

1980’11 yillarda YZ’yi ekonomik hayata dahil etme ¢alismalari1 hiz kazanmis bu alanda
sanayilesmis tilkeler YZ teknolojisini 6nemli projelerde kullanmak amaciyla adimlar

atmistir (A.g.e.: 8).
2.4. Yapay Zeka Teknolojisinin Kronolojik Gelisimi
2.4.1. Orta Cag Donemi

Orta ¢agda Abbasiler Doneminde (750-1256) 9. yy’da Musa kardesler tarafindan

hidrolik ilkeler ile ¢alisan otomatik makineler gelistirilmistir. ilk otomat sistemlerin
ardindan Selguklular doéneminde Ebu’l-iz El Cezeri (6.1206) calismalarmi

stirdiirmiistiir (Karaduman, t.y.: 4).

Onun yazmis oldugu (Mekanik Hareketlerden Miihendislikte Faydalanmayr Iceren

Kitap) adli eserinde giiniimiiz sibernetik ve robotbilimin temellerini atacak bilgiler yer
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almaktadir. Cezeri otomatik ¢ocuk oyuncaklari, su makinalar1 ve sifreli kasalar gibi

pek ¢ok otomat sistem icat etmistir.
2.4.2. Aydinlanma Cag

Bir Ronesans miihendisi olan Leonardo da Vinci (6.1519) tarafindan otomatik
makineler gelistirilmistir. Leonardo da Vinci’nin en ilging projesi u¢mak ile ilgilidir.
Ejderha sinegini inceleyerek u¢gma makinesi icat etmistir. Da Vinci Yunan mitolojisinin
aksine teknolojiyi dogaya karsi gelmek onu alt etmek olarak gdrmiiyor bilakis
teknigin, doganin kendisi oldugunu diisiiniiyordu. Ona gore u¢mak eylemi dogaya
kars1 gelmek degil onun dogasina uygun bir isleyis gerceklestirmektedir (Unat, 2012:
53-54).

1641 tarihinde Blaise Pascal (6.1662) tarafindan ilk mekanik hesap makinesi icat
edildi.

Yapay zekanin tarihi arka planin1 ele alirken dénemin Onemli bilgisayar
miihendislerinden biri olan Leibniz’den de bahsetmek yerinde olacaktir. Fransiz bilgin
Blaise Pascal tarafindan icat edilen toplama ve ¢ikarma islemleri yapabilen hesap
makinesi icadini, dort islemin dordiinii de yapabilecek bir makineye doniistiirdii. G.W.
Leibniz’in (6.1716) icad1 bugiiniin goziinden ¢ok dikkate sayan géziikmese de 17.yy.
donemi icin bir yapay zeka gelismesiydi. Leibniz’in bu icattan yola ¢ikarak uzun
vadede gerceklesebilecek ihtimalleri diisiinmesi, yapay zeka geligsmelerini 6ngdérmesi
bakimindan 6nemliydi. Leibniz dort islem gibi bilissel isleri yapabilen bir makinenin
diger isleri de yapabilecegi konusunda umutlu bir goriis icerisindeydi. Leibniz bu
bulusuyla her tiirli diistinmeyi saf hesaplamaya indirgeyerek kusursuz bir mantiksal
dilin miimkiin oldugunu gostermistir Sonugta insan beyninden gegenler de bir tiir
hesapsal islemlerdi. Bu diisiincesinden yola ¢ikarak bizim yerimize diisiinebilen bir
sistem hayal ediyordu. Hayal ettigi bu makineye “calculus ratiocinator” (kalkiiliis
oranlayici) ismi koymustu. Bu sisteme gore icat ettigi hesap makinesinde nasil ki
sayilar semboller ile ifade ediliyorsa bu makine de de diislinceler sembollerle ifade
edilebilirdi. Goriildiigii lizere Leibniz 17. yy’da yapay zekada sembolik dil
kullanilmasi gerektigini 6ngdrebilmistir (Say, 2018: 17).
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2.4.3.19. yy. Bilimsel Gelismelerinde Yapay Zeka Becerileri

1833-1871 yillar1 arasinda Charles Babbage (6.1871) tarafindan ilk programlanabilir

bilgisayar iiretilmistir.

19. yy’da Bertnart Russall (6.1970) ve Gottlob Frege (6.1925), sembolik mantik
caligsmalar1 yapmisglardir. Klasik mantiktaki dil hatalarinin yasanmamasi i¢in sembolik
mantik ¢aligmalart lizerine yogunlaglardir. Sembolik mantik ¢alismalarinda mantik
matematik ile birlikte ele alinmaya calisilmig, bu alanda Russall, Boole ve Frege
mantigin matematiklesmesi lizerinde durmustur. Boole bu konuda mantigin felsefeden

ziyade matematik ile ele alinmasi gerektigini diigiiniiyordu. (Sezgin, 2013: 27).

Bu sayede yillardir bilinegelen sekilde felsefesinin bir alt disiplini olarak kabul edilen
mantik biliminin, matematikg¢ilerin cabalariyla sdzel ifadeler yerine ‘salt’ sembollerin

kullanildig1 bir sistematige ulagtirilmasi amaclanmistir (Karatas,2018:154).

Boylelikle yapay zeka caligmalarinin temeli, mantiga yeni bir uygulama alan1 agmis

bulunuyordu.
2.4.4. 20. yy. Bilimsel Gelismelerinde Yapay Zeka Becerileri

Bilgisayar biliminin babas1 olarak bilinen Alan Turing’in (6.1954) YZ Teknolojisi’nin
kurulmasinda ve gelismesinde ¢ok 6nemli bir yeri vardir. 20. yy’in en bagarilt bilim
adamlarindan olan Turing, cok yonlii zekasi ile bir dehaydi. Ingiltere-Almanya savasi
sirasinda lilkesinde Alman ordusunun gizli iletisim sifresi olan enigma sifresini
cozmekle gorevlendirildi. Askeri tarihgiler, Turing’in verilen goérevi basariyla
gergeklestirmesinin savasin seyrini degistirerek Almanya’nin daha erken yenilmesinde
onemli pay1 oldugunu soylemektedir. Turing bu siirecte bilgisayarlarin kuramsal alt
yapisini olusturdu ve nihayet 1950 senesinde yapay zekanin ilk niivesi sayilan
“Hesaplama Makineleri ve Zeka” isimli makalesini yayinladi. Makalesine “Makineler
diistinebilir mi?” sorusu ile baslayan Turing, makalenin devamini matematiksel
islemler yapabilen (acikmayan, yorulmayan, susamayan vs.) bir ‘insan makine’

tiirliniin gereken niteliklerini tanitarak ele almist1 (Say, 2018: 32).

Turing’in iddias1 suydu; yiiklenen program ve komutlar sayesinde bir insan beyninin
yapabilecegi seyleri yapabilen yani insant modelleyen bir makine Ttretmek

miimkiindiir. Insanin zihinsel yetilerini taklit edebilen ve tipki insanlar gibi zekice
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davranis gerceklestirebilen makinelerin liretiminin miimkiin oldugunu savundu. Alan
Turing yapmis oldugu deney sayesinde bir makinenin zeki olup olamayacagi
durumunu test etme imkani yaratmis oldu. Turing’in yapmis oldugu ve yapay zeka

tarihi i¢in 6nemli bir gelisme olan Turing testini detayl bir sekilde ele alalim.

2.4.4.1. Turing Testi

Turing, yapay zeka caligmalarini dnemli 6l¢lide etkileyecek bir test gelistirdi. Bu teste
gore kisi, herhangi bir konuda bir insanla ve bir bilgisayarla yaptig1 gériismede kars1
taraftakinin insan mi bilgisayar m1 oldugunu ayirt edemiyor ise bu durumda kisi ile
konusan bilgisayarin zeki olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bugiin bazi (Chat gbt,
tay vb.) yapay zeka sohbet robotlari, Turing testinden esinlenerek gelistirilmistir.
Gilinlimiizde bu kapsamda yapilan ¢alismalar daha fazla desteklenmekte, Turing testi
kapsaminda basarilt olan yazilimlarin gelistiricilerinin ¢aligmalar1 Loebner odiilleri
kapsaminda 100.000 dolarlik bir 6diil ile tesvik edilmektedir (Tahga, 2009: 32). Bu
tesvik kapsaminda yapay zeka diyalog sistemleri Loebner 6diilii kazananlardan

A.L.ILC.E 1iyi bir 6rnek olarak gosterilebilir.

1940’1 yillarda modern sibernetik bilimi gelisme gdstermistir. Sibernetik bilimi
canlilardaki sinir sisteminin yapay sistemlere aktarmay1 ve bdylece disardan insan
miidahalesi olmaksizin kendi kendini yonetebilen ve verilen gorevleri yerine
getirebilen sistemler olusturmay1 amaglayan bir bilimdir. Sibernetigin kurucu ismi
olarak kabul edilen Norbert Wiener (6.1964), sibernetigi hayvan, insan ve makinelerin
kontrol ve iletisimini konu alan bilim olarak tanimlamaktadir. Gelistirmis oldugu
teoride mesaj yolu ile insanlar ve robotlar iizerinde kontrol sistemi kurmay1
hedeflemektedir. Wiener, bu sistemin toplumun yok olma ve diizensizlesmesi olarak
tanimladig1 entropiye kars1 kurulmasi gerektigini savunmaktadir (Uyanik, 2022: 289).
Ayni yillarin basinda Warren Mc Culloch (6.1969) ve Walter Pitts (6.1969)
‘bilgisayimsal zihin kuramini’ ortaya atarak noral aglarin kullanimmna katki
saglamiglardir. Mc Culloch ve Pitts insan zihninin bilgisayarin isleyigsine benzer
dogrultuda isledigini, dolayisiyla zihnin de bir bilgisayar gibi onceden belirlenen
algoritmalara gore sembolleri oriintiiledigini savunurlar. Ikili 1943 yilindaki

calismalarinda zihinsel isleyislerin matematiksel islemler araciligiyla gergeklestigini
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kabul ederek ilk defa yapay bir noral ag olusumu i¢in bilgisayimsal modeli ortaya

koydular (O’Gieblyn, 2023: 21).

Marvin Minsky (6.2016) 1861°de kurmus oldugu Massachusetts Teknoloji
Universitesi (MIT)’de 1951 yilinda doktora tezi icin ‘Snark’ admi verdigi ilk
norobilgisayar1 gelistirmistir.1959 yilinda MIT de yapay zeka laboratuvarin1 kurmus

ve 1968°de bu laboratuvarda calismalar yapmistir (Saatgioglu & Ozgakar, 2016: 10).

1956 yilinda YZ ile alakali diizenlenen Dartmouth Konferansi’nda John Mc Carthy
(6.2011) 1lk kez ‘yapay zeka’ terimini kullanmistir (Arslan, 2020: 76).

Bu konferansta yapay zeka bir disiplin olarak kurulmus oldu.

Allen Newell (6.1992), J. C. Shaw (6.1991) ve Herbert Simon (6.2001) Dartmouth

Konferansinda sembolik yapay zeka tlizerine gelistirilen ‘The Logic Theorist’ isimli ilk
yapay zekd programini sundular. Daha sonra aym kisiler 1957 tarihinde GPS yani
General Problem Solver programini yaptilar. Bu program, insanlarin akil yiiriitme
yontemlerini taklit edebilmesi iizerine gelistirilen bir programdir. Bu program
sayesinde sembolik problemlere ¢6ziim bulundu. Program, problemin ne oldugu
bilgisi ile nasil ¢oziimleneceginin bilgisini ayirt edebilen ilk program o6zelligini

tasimaktadir.

1958 tarihinde John McCarthy MIT’de ‘Al Lab Memo No: 1’ isimli yapay zeka
laboratuvarini kurdu. Ayni sene yapay zeka programlarinda sikc¢a kullanilan LISP dilini
yazdi. Yine ayni sene, McCarthy yapay zekada akil yiirlitme yoOntemi olarak
sagduyunun kullanilmasini ele aldig1 “Programs with Common Sense” isimli makalesi
yayinlandi. Bu makalede ayn1 zamanda ilk hipotetik bilgisayar programi olarak bilinen

Advice Taker’i de sunmustur (Kamer, 2014: 48-49).

1961 tarihinde {liniversite 1.sin1f matematik sorularini ¢ézebilen ‘Saint’ isimli program

yazildi.

1969 tarihinde yapay zeka ile alakali ilk uluslararasi konferans gergeklestirildi.

1970 tarihinde bugiin egitim hayatinda da sik¢a kullanilan Bilgisayar Destekli Ogretim
programu Uretildi. Yine bu tarihlerde kiiresel capta bilgisayar iiretim firmalar1

olarak bilinen Apple, Microsoft, IBM, Xerox gibi firmalar kisisel bilgisayar
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tiretimleri sayesinde bugiin popiiler hale gelmislerdir (Sucu & Ataman, 2017:

42).

1979 yillarinda uzman sistemler iizerinde ¢aligmalar baglandi. Mevcut hayattaki olay
ve durumlarm bilgilerini degerlendirip uygun karar verebilen ileri diizey bilgisayar

sistemleri gelistirildi.

1980 tarihlerinde ticari alanda kullanilmaya baslanan uzman sistemler giiniimiizde is
diinyasinda finansal tahminlerde ve hava durumu tahminlerinde yogun bir sekilde

kullaniliyor.

Yapay zeka ile ilgili yapilan tiim ¢aligmalar onu destekler nitelikte degildir. 1980
tarihinde John Searle (d.1932) tarafindan gelistirilen deneye gore daha once Cince
bilmeyen bir kiitiiphane calisanina Cince karakterleri nasil kullanmasi gerektigine dair
bilgilendirme yapilsa ve bu ¢alisan Cinceyi anlamamasina ragmen kendisine verilen
karakterleri, bilgilendirmeyi esas alarak kullansa ve kendisinden istenen metinleri
kiitliphaneden ¢ikarip verse bile o c¢alisanin Cince bildigini sOyleyemeyiz. Searle bu
deneyini One siirerek bilgisayarlarin da kendisinden istenen islemleri semboller
aracilifiyla yaptigini, dolayistyla herhangi bir ‘anlam’ yetisine sahip olmalarimin

miimkiin olmadigini savunur (Tahga, 2009: 32-33).

1984 tarihinde yapay sinir aglar1 gelistirilmeye baslandi. Insan beynindeki noron
aglarinin baglantilarii taklit ederek ortaya konulmaya caligilan yapay sinir agi
calismalar1 glinlimiizde istenilen diizeye ulasamasa da {izerinde onemle calisilan
alanlardan bir tanesidir. insan beynindeki néronlarm baglantis1 milyarlar ile ifade
edilirken yapay sinir aglarinin baglant1 sayisi heniiz insan beynine oranla ¢ok diisiik
oranda kalmaktadir. Hesaplama temelli, 6grenen, egitilen bir yapiya sahip olan yapay
sinir aglarmin ulagmasi istenen hedef kendi kendine &grenebilen sistemler

gelistirebilmesidir (A.g.e.: 36).

Ik kez 1985 tarihinde beyin cerrahi alaninda biyopsi amaciyla kullanilan ‘Robotik
Cerrahi’ uygulamasi tibbi ve cerrahi tedavi model ve yoOntemlere sahip bilgiyi
isleyebilen, verilen goérevleri devralan bu islemi kendi basina gergeklestiren yapay

zeka uygulamasidir.
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Tiirkiye’de Umraniye Egitim ve Arastirma Hastanesi’nin Uroloji Kadin-Dogum ve
Genel Cerrahi boliimlerinde 2008 yilindan itibaren aktif olarak kullanilan bu yontem,
sagladig1 pek cok avantajlarindan dolay1 tercih ediliyor. Robotik kollarin hareketlerini
cerraha gore 3:1 ve 5:1 oraninda ayarlayabilmesi, ii¢ boyutlu goriintii ve derinlik hissi
vermesi, el-goz-hedef aksmin korunmasi gibi avantajlar1 bulunmaktadir (Aydin,

2021b: 222).

1997 tarihinde bir satrang programi olan Deep Blue diinya satran¢ sampiyonu Garri
Kasparov’u(d.1963) yendi. Deep Blue saniyede iki yiiz milyon olasilig1 hesap ederek
hamlelerini yapmistir. Dolayisiyla bir yapay zeka teknolojisi olan Deep Blue’nun
Kasparov’u yenmesi, insan zihninin bellek ve zaman kisithigindan dolay1, oyunun olasi
hamlelerini 6ngérmesinin makineye goére daha kisith olmasindan kaynakli oldugu

seklinde degerlendirilmistir.

Yapay zeka teknolojisinin 21.yy’da geldigi seviye, Deep Blue’nun basarisi olarak

degerlendirilmektedir (Say, 2018: 117).
2.4.5. 21. yy. Bilimsel Gelismelerinde Yapay Zeka Becerileri

Hizla gelisimini devam ettiren yapay zeka teknolojisinin giiniimiizdeki 6ne ¢ikan

orneklerinden bazilarini ele alacagiz.

2000-2005 yillar1 arasinda robot oyuncaklar iiretilmeye baglandi.
2005 tarihinden itibaren gelistirilmeye devam edilen ‘CRISPR-Cas9’ Insan geni

iizerinde miihendislik uygulamalar yapmak suretiyle yeniden sekillendirmek ve olast
hastaliklara kars1 gen dizilimini sekillendirmek amaciyla {izerinde ¢aligilan bir yapay
zeka yontemidir. Gen diizenleme araci olarak da tanimlayabilecegimiz bu sistem
ekosistemde bulunan plazmidler ve bakteriyel viriislere kars1 savasan bir bagisiklik
mekanizmasi sistemidir. Organizma bu virlslerle girdigi bagisiklik savasini kazanirsa
DNA sina bu viriislere ait olan geni ekleyerek organizmaya bilgileri kaydetmis olur.
Bir protein olan Cas9 ise kesme ve ekleme islemi yaparak mevcut genin dizilimini
belirleyebilmektedir. Uzerinde ¢alismalar1 devam eden bu sistem sayesinde
organizmaya ait gen her tiirlii diizenleme ve degisime agik hale gelecektir (Aydin,

2021b: 272-273).

2007 yilinda biiyiik bir veri taban1 olan ImageNet olusturuldu.

22



2009 yilinda siiriiciisiiz araglar tiretilmeye baslandi.

2011 yilinda Thomas J. Watson’un(6.1956) cabalariyla IBM tarafindan gelistirilen
dogal dilde sorulan sorular1 yanitlayabilen bir konusma makinas1 ‘Watson’ iiretildi. Bu

yapay zeka uygulamasi iki dil sampiyonunu da maglup etti (Sucu, 2019: 206).

2014 yilinda insanlarin duygularini anlayabilen ‘Amelia’ ismi verilen sanal asistan

tasarlandi.

2015 yilinda ‘Go’ oyunu oynayan bir program olan ‘AlphaGo’ bir Go oyuncusunu
yenmistir. AlphaGo’nun bellegine birgok insanin oynamis oldugu oyunlarin
pozisyonlar1 gosterilerek hangi hamlenin tercih edilmesi gerektigi yiliklendi. AlphaGo
bir insanin hayati siiresince oynayabileceginden ¢ok daha fazla sayida kendi kendine
oyun oynadi. Pekistirmeli 6grenme metodu kullanilarak basarili oyunun sonuna 6diil
konuldu ve oynamis oldugu pozisyon ‘dogru’ olarak bellegine kodlandi. Bdylece her
asamada daha iyisini yapma hedefini koyarak oyunu oynuyordu. Bugiin ‘Go’
oyununda galaksinin sampiyonu olan AlphaGo Zero ise herhangi bir insan bilgisine
ihtiya¢ duymadan sadece oyunun kural bilgisiyle AlphaGo’yu yenerek sampiyon oldu
(Say, 2018: 119).

2017 yilinda DeepMind sirketi tarafindan yapay zekaya hafiza 6zelligi yiiklendi.
2.4.5.1. HealthTell Teknolojisi

Bill Colston’un (d.1949) olusturdugu ve gelistirmeye devam ettigi ‘HealthTell’
teknolojisinin, hastaliklarin ortaya ¢ikmadan dnce erken tanida bulunmasi hedeflenen
bir erken tani teknolojisi niteligindedir. Bu teknoloji sayesinde hastaliklarin
bircogunun erken miidahale ile tedavi edilebilme oranimin yiikseltilmesi bekleniyor.
Calismalarina devam eden Colston insan viicudunda gelecegi ongorebilecek veri
seviyesine ulasildiginda bu teknolojinin ¢ok daha ileri noktalara ulasacagi kanisindadir

(Husain, 2019: 58).
2.4.5.2. Ses Tanima ve Anlama Sistemleri

Ses tanima ve algilama gibi aksiyonlar1 olusturan sistemlerde dil ile aktarilan her
sOylem dijitallestirilerek harflere dontigiimii saglaniyor. Daha sonra kelimeler aracilig1
ile algilama islemi gergeklestiriliyor. Google Asistan, Siri, Cortana, Now ve Echo bu

sisteme Ornek uygulamalardir. Karisik bir sekilde olan hastane kayitlarini analiz
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edebilen Microsoft Cortana ve Now uygulamalari, miisteri hizmetleri cihazlaria
miisterilerin ses tonlarindan onlarin hangi duygu durumda olduklari saptama

yetenegine sahiplerdir. (Sucu & Ataman, 2017: 44).

2.4.5.3. Goriintii isleme Sistemleri

Gortintii isleme sistemlerinde kameranin elde ettigi goriintii pikseli dijital ortamda kod
sekline doniismektedir. Yapay zekd algoritmalar1 sayesinde bu pikseller
algilanmaktadir. Ornegin goriintii isleme sistemi sayesinde otonom araglar olarak
bilinen sliriiclisiiz araglara yiiklenen konum bilgisi ile otomobil, ¢evresini

algilayabilmekte ve araci istenilen konuma ulastirabilmektedir.

2.4.5.4. Dogal Dil isleme Sistemleri

Ciimleleri mevcut dilinden istenilen dile ¢evirme gibi algoritmalar iizerine kurulan ve
gelistirilen sistemlerdir. Google arama motoru, Skype ile goriintiilii konusan kisinin
dilini algilamas1 ve istenilen dile cevirme Ozelligine sahip olmasi bu sisteme

verilebilecek drneklerdir.
2.4.5.5. Muhakeme

Muhakeme, yapay zekanm zor alanlarindan bir tanesidir. Yapay zekanin olaylari
degerlendirip rasyonel karar vermesi olarak tanimlanabilir. Muhakemede yapay
zekanin zor sorular karsisinda bir degerlendirme yapip en makul karar1 vermesi

beklenir.

2.4.5.6. Cin Robot Balik Projesi

Bu projede su ve kanalizasyon borularinin i¢inde olan tikanik ve ¢atlakliklarin tespiti
amagclanmistir. Bu kapsamda Lanzhou Petrokimya Bilimleri Universitesi tarafindan
tasarlanan ve yapay zeka teknolojisine sahip olan robot balik, kendisine yerlestirilen
alicilar sayesinde borularin icerisinde gezerek disaridan tespiti kolay olmayan

sorunlar1 bulmustur.
2.4.5.7. Robot Sef

Caliburger isimli bir burger sirketi, Flippy Robot ismini verdigi bir robot tasarlayarak

bu robotu mutfak boéliimiinde gorevlendirmistir. Flippy, personele yemek hazirlatan
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hamburger sefi olarak goérev yapmaktadir (Sucu & Ataman, 2017: 45). Yine buna
benzer bir yapay zeka uygulamasi Tiirkiye’nin Konya ilinde gerceklestirilmektedir.
Akimrobotics sirketi tarafindan tasarlanan insansi robotlar Konya’da baz1 kafelerde

garsonluk hizmeti vermektedir (Sucu, 2019: 207).

2.4.5.8. Google Duplex

Bu sistem telefon aramalar1 yaparak karsi tarafi insan oldugu yoniinde kandirabilme
yetenegine sahiptir Hem erkek hem kadin sesi ¢ikarabilen ayni zamanda

konusmasinda aksan yapabilen bir taklit sistemidir (Sucu & Ataman, 2017: 47).
2.4.5.9. Sophia

Hanson Robotics tarafindan tiretilen Robot Sophia bir¢ok 6zelligiyle birlikte bilhassa
insana benzemesiyle dikkat ¢ekmektedir. Sophia kendisine denileni anlamakta, cevap
verebilmekte ve tipki insan gibi muhabbet ederek saglikli ve etkileyici bir iletisim
kurabilmektedir. Insanlarin jest, mimik konusma ve tavirlarin1 taklit edebilmesiyle
diger yapay zekalardan ayrilmaktadir. Sophia kendisine y&neltilen ‘Insanlar1 yok
etmek istiyor musun?’ sorusuna iirkiitiicii bir sekilde ‘Evet’ yanitin1 vermistir (Sucu,

2019: 208).

2.4.5.10. Ai-da

Adim1 Ada Lovelace’den (6. 1852) alan Ai-da, iretilen ilk ultra gercek¢i insansi
robottur. Aynt zamanda ilk bilgisayar programcisi robot olan Ai-da resim ve heykel

yapan bir robottur.

2.4.5.11. Jia

Cin Bilimler ve Teknoloji Universitesi uzmanlari tarafindan tasarlanan Jia, insanlarmn
hislerini yiiz ifadelerinden anlayabilen ayni1 zamanda insan mimiklerini yapabilmesi

bakimindan diger robotlardan ayrilir.

2.4.5.12. Nadine

Isvigre Cenevre Universitesi Bilisim Uzman1 Profesér Nadia Magnenat Thalmann
(d.1950) tarafindan kendi duygularini aktararak kendini model alarak olusturdugu

robottur. Dogal goriiniimlii bir cilt, sa¢ ve ellere sahip olan Nadine insanlarla g6z

temasi kurabilen bir insansi robottur.
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2.4.5.13. Hizmet Sektoriinde Robotlar

Insans1 robotlar o6zellikle saglik, turizm ve egitim alanlarinda yogun olarak

kullanilmaktadir.

Belgika’da 300°den fazla hastanede gorev yapan ve 20 dil bilgisi kapasitesine sahip
robotlar, hastalar1 karsilamakta ve ilgili boliimlere yonlendirerek rehberlik

etmektedirler.

Hong Konglu Hanson Robotics adli firma tarafindan {iretilen ‘Grace’ isimli insansi

robot corona viriis hastalaria ve yaslilara hizmet vermek amaciyla tasarlanmstir.

Finlandiya robot teknolojisini egitim-dgretim faaliyetlerinde 6zellikle ingilizce egitimi
alaninda yogun olarak kullanmaktadir. ‘Elia’ isimli robotlar 23 dil konusabiliyor ve

ogrencilerin sordugu sorulara cevap verebiliyor.

Japonya’da 2015 yilinda kurulan Henn-na Hotel, ilk robot oteldir. Robotlar Japonca,
Korece, Ingilizce, Mandarin olmak iizere dort dil konusabiliyor. Otelin resepsiyon

boliimii, oda servisi gibi tiim hizmetleri robotlar gerceklestiriyor.

Amerikan robot ve Al sirketi Boston Dynamics tarafindan gelistirilen iki ayakli insanst
bir Amerikan robot olan ‘Atlas’, 13 Temmuz 2013’te kamuoyuna tanitmistir. Cesitli
arama kurtarma gorevleri icin tasarlanmig olan robot ayni zamanda askeri alanda

hizmet gostermektedir.

Alkollii icecek iireten Kolombiyali bir firma olan Dictador’un basina ‘Mika’ isimli
yapay zeka robotu, CEO olarak getirilmistir. Sirket, Mika’nin gorevinin, sirketin

otonom olmayan projelerini yonetmek oldugu bilgisini paylasmistir.

2.4.5.14. ChatGPT

ABD merkezli bir yapay zeka sirketi olan OpenAl tarafindan tasarlanan ‘ChatCPT’ bir
sohbet robotudur. ChatCPT kendisine sorulan yazili sorulara ayni sekilde yazili olarak
ayni dilde cevap vermekte, sorulan sorular1 aciklayic1 metinler araciligiyla
aciklamakta, matematiksel problemleri ¢ozebilmekte ve verilere dayali tahmin
yiirtitebilmektedir. ChatCPT bunun yani sira yaraticilik kabiliyeti sayesinde senaryo
ve siir gibi sanatsal metinler liretebilmektedir. Biiytik bir dil modeli olarak gelistirilen

ChatCPT pek ¢ok becerisinin yani sira insana benzer bir bigimde dogal dil olusturma
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becerisi yapay zeka alaninda 6nemli bir ilerleme olarak goriilmektedir (Kiigiiker, 2023:

876).
2.4.5.15. Twitter Sohbet Robotu (Tay)

Microsoft’un bir yapay zeka ¢aligsmasi olan ‘Tay’, Twitter platformunda atilan tweetleri
okuyup 6grenerek, kendisini gelistirmesi i¢in tasarlanmis yapay zeka algoritmasidir.
Fakat sohbet robotu olarak tasarlanan bu algoritmanin ke, kiifiirbaz, Nazi sempatisi
tweetler atan kotiiciil bir sohbet robotuna doniistiigii i¢in 24 saat igerisinde kapatilmak

zorunda kaliniyor.
2.4.5.16. Facebook Yapay Zeka Algoritmasi

Algverislerde ve miizakerelerde kullanilmas1 amaciyla tasarlanan ‘ALICE’ ve ‘BOB’
insanlarin konusmalarin1 miitareke edebilecek sekilde tasarlanmis iki yapay zeka
sohbet robotudur. Algoritmay1 tasarlayan uzmanlar tarafindan herhangi bir kod
yiklenmemesine ragmen iki sohbet robotunun kendi aralarinda konusma dili
gelistirdikleri gozlemleniyor. Aralarindaki konusma dilinin anlagilamamas: {lizerine bu
yapay zeka algoritmasinin fisi ¢ekiliyor. Daha sonra test algoritmacilar1 tarafindan
konusmalar incelendiginde ‘Ben her seyi yapabilirim’ igerikli konusmalarin
gerceklestigi tespit ediliyor. Facebook miihendisleri iki yapay zeka robotunun kendi

dillerini nasil olusturduklarini hala ¢6zebilmis degillerdir.
2.4.5.17. Innova ve Yapay Zeka

Innova’nin tasarlamis oldugu, InnovAl yapay zeka modiilleri, heniiz ger¢ceklesmemis
problemlerin 6nceden tespit edilmesi, miisterinin davranis mekanizmasinin ortaya
konmasi ve verilerin analizleri sonucunda karar alma potansiyelini ortaya ¢ikarma gibi

ozellikleri sayesinde bu uygulama sirketler arasi rekabet ortami olusuyor.

2.4.5.18. ‘Loched-in’ (Kilitli Kalma) Sendromu

‘Loched-in’ (kilitli kalma) sendromu, yapay zekanin noral aglarimiz ile baglanti
kurmasi  sonucu beyin sinyallerinin = kullanilarak  otomatik  6grenmenin
gerceklesmesidir. Bu sekilde kablosuz bir cihazin baglantisi, beynimiz ve organlarimiz
arasindaki biyolojik baglanti yerini alabilir. 2016 yilinin ekim ayinda Sinirbilimi
Dernegi bilim insanlar1 ‘locked-in’ (kilitli kalma) sendromu sebebiyle kipirdayamayan

bir kadinin yalnizca zihin giicii ile bilgisayar ekranindaki harfler iizerindeki imleci
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hareket ettirebildigini a¢ikladi. Bu sayede noral sinyallerimizi kullanarak dis diinya ile

iletisim kurabiliriz (Husain, 2019: 60-61).
2.5. Yapay Zeka Alanlan

John Searle, yapay zekanin amaglarina gore iki alana ayrildigi fikrini 6nermistir. Bu
alanlar1 daha iyi anlamamizi ve kesfetmemizi saglayacak bir kavramsallastirma
yaparak yapay zekay1 DYZ (Zayif (Dar) Yapay Zeka) ve GYZ (Giiglii (Genis)Yapay

Zeka) seklinde ikiye ayirmistir. Daha sonra Nick Bostrom tarafindan {i¢iincii bir yapay

zeka cesidi olarak isimlendirilen ‘siiper zeka’ ihtimali ortaya konmustur.
2.5.1. Zayif (Dar) Yapay Zeka (DYZ)

Yasayan insanlarin veya hayvanlarin tiim zihinsel kapasitelerine sahip gibi goriinen,
ancak canli olmayan bilgi isleme makineleridir. Bilingli deneyimleri yoktur. Ancak
zay1f bir A. 1. sistem, bir makinenin top atma ve yaratict olma gibi her acidan bir

insandan gegctigi bir konsept olan Turing testini gegebilir.
2.5.2. Giiclii (Genis) Yapay Zeka (GYZ)

Yasayan yapay kisiler veya yaratiklardir. Yani 6z farkindalik ve biling dahil olmak
iizere tiim zihinsel kapasitelere sahiptirler. Genis yapay zeka, bir insanin yapabilecegi
herhangi bir entelektiiel gorevi anlayip 6grenebilen bir program ve makinedir. Bu
sistemin performansi bir insaninkinden ayirt edilemez. Genis entelektiiel kapasiteleri
devasa veri kiimelerine inanilmaz hizlarda erisme ve bunlari isleme yetenegi nedeniyle

insan kapasitelerini asacaktir.

Genis yapay zeka, sistemleri anlamak ve bunlari insanlardan daha iyi ger¢eklestirmek
icin yola c¢ikarken belirli gorevler ve sorunlarla ilgilenir. Bir genis zekanin en biiyiik
hedefi siiper zeka denen seye ulagmaktir. Nick Bostrom (d.1973) tarafindan siiper zeka
neredeyse tlim ilgi alanlarinda insanlarin bilissel performansini biiyiik 6l¢iide asan
herhangi bir zeka olarak tanimlanir. Bir genis yapay zeka uygulamasi veya birkag genis
yapay zeka uygulamalar1 birleserek bir siiper zeka olusturabilir (Thinking Deeply with
Ben, 2023).

Searle, ikisini birbirinden ayirmaya yardimei olmak igin soyle ifade ediyor: “Giiglii
yapay zekaya gore dogru simiilasyon gergekten bir zihindir. Zay1f yapay zekaya gore

dogru simiilasyon bir zihin modelidir.
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John Searle, bu terimi bir program yiiriiten yapay zekanin ne kadar karmagsik olursa
olsun asla bir zihne sahip olamayacagi ve dolayisiyla biling sahibi olamayacagi

argiimanini formiile etmeye yardimci olmak i¢in yaratmustir.
2.5.3. Siiper Zeka

Stiper zeka, neredeyse tiim 1lgi alanlarinda insanlarin bilissel performanslarii biiyiik
oOlglide asan herhangi bir zeka olarak tanimlanir. Siiper zeka, genis yapay zekanin bir
hedefi olabilir. Nick Bostrom’un goriisline gore bir genis yapay zeka uygulamasi veya
birkag gliclii yapay zeka uygulamasi birleserek siiper zekay1 olusturabilir. Nick

Bostrom, yapay siiper zekay1 “insani gelisimin” bir pargasi olarak degerlendirir.
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UCUNCU BOLUM
YAPAY ZEKA ETIiGi

Tezimizin ikinci boliimiinde yapay zekanimn tanimi ve tarih¢esinden bahsettik. Bununla

birlikte YZ hakkinda ihtilafli farkli goriisleri ele aldik.

Calismamizin bu boliimiinde yapay zekanin bir bilinci/ruhu/zihninin olabilme durumu

tartisilacaktir.

Cagmizin ve gelecegin en onemli giindemi olan YZ Teknolojisi hakkinda en ¢ok
merak edilen ve iizerinde ¢alisilan konulardan birisi de YZ’nin tipki bir insan gibi
‘biling’ sahibi olup olmayacagidir. Yani ‘insanin sahip oldugu, simdiye degin diger tiim
yaratilanlardan ayricalikli ve iistiin kilan bu 6zellige yapay zeka da sahip olabilecek

mi?’ bu soruya cevap bulmaya ¢alisilacaktir (Diyanet, 2022: 58).

Calismamizin bir diger boyutunda ise YZ Teknolojisi’nin bilince sahip oldugu
varsayildiginda bunun neticesinde yapacagi eylemlerin ve alacagi kararlarin etik
olarak yorumlanma keyfiyeti tahlil edilecektir. Yani cevaplanmasi gereken énemli bir
husus da sudur: YZ’nin davraniglarinin ahlaki olarak degerlendirilmesi, halihazirda
insan i¢in ortaya konulmus olan ahlaki dlgiitlere goére mi yapilacaktir yoksa YZ’ye ait
yalnizca onu kapsayan ahlaki 6l¢iitler belirlenecek ve YZ’nin ahlaki degerlendirmesi
belirlenen bu olglitlere gére mi yapilacaktir? Daha da 6nemlisi bu yeni etik kurallar

YZ’nin kendisi tarafindan m1 yoksa yine onun yaraticilari olan bizler tarafindan mi

belirlenecektir?

Bu konudaki tartigmalara girmeden evvel “biling” ve ‘etik’ kavramlarinin iizerinde
durmakta fayda goriiyoruz. Ciinkii etikten bahsedilebilmesi igin bilincin varligi

zorunludur. Bu yiizden 6ncelikle bilinci kavramsal ve olgusal agidan tahkik edecegiz.

Oncelikle bilincin kavramsal analizi yapilacaktir. Ardindan bilincin olusum siireci
(bilincin evrimi, memlerin etkileri: kiiltiiriin olusumu) ve yapisi (bilincin zor problemi)

(fenomenolojik deneyim) (6znel tecrilbbe durumu), beynin yapisi, biling modelleri,
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biling tartigmalarinda temel sorunlar, yapay zekanin biling sahibi olma olasilig1 ve bu
konudaki diialist ve materyalist yaklagimlar gibi zihin felsefesinin 6nemli meseleleri
akabinde etik disiplini kavramsal ve olgusal analizi yapilacak ve yapay zeka etigi

konusu ile bu béliim tamamlanacaktir.
3.1. Bilin¢ Kelimesinin Kavramsal Analizi

Biling, sozliikte genel olarak; uyku, bayginlik, hissizlik durumlarinin karsit1 olarak,
farkinda olma hali, duygu, diisiince ve imgeleri algilama ve bunlar1 bir anlam haline

doniistiirme durumu olarak tanimlanmaktadir.

Biling kavramin1 fenomenolojik yonden ele alacak olursak, kisinin 6znel deneyime
sahip olma yetisi, yine kisinin 6znesiyle ve ¢evresiyle iliski halinde olmas1 sonucunda

sahip oldugu deneyim, yasama kapasitesi olarak da tanimlanir.

Bunun yaninda biling kavrami, psikoloji biliminde “kisinin ¢evresiyle etkilesim ve
iletisim halinde olmas1 bu durumdayken de 6znesini ve ¢evresini anlama siireci olarak

tanimlanir.

Ingilizcede biling sozciigii Ingilizcede “consciousness” kelimesine karsilik
gelmektedir. Bu sozciik de vicdan anlamma gelen “consciense” sozcliglinden
tiiretilmistir. Kavramin Ingilizcede biling olarak kullanimi 17. yy’da ‘bir kisi ile
paylasilan bilgi’ anlaminda kullanilarak baslamistir. Siiregelen zamanda kavram
anlamin1 genisletmis ve uyku hali, baygmlik gibi anlamlarin karsilig1 olarak

kullanilmaya baglanmastir.

Tiirkgede biling sozciigii bilmek sdzcligiinden tiiretilmis daha sonra ise suur kavramina
karsilik olarak literatiire ge¢mistir. Suur kelimesi ise Arapcada ‘sa’ara bi’ fiilinin

mastaridir, akil etmek, dikkat kesilmek, farkinda olmak anlamlarina gelir.

Felsefi literatiirde ise biling kavraminin 6znellikle ve kisinin zihin durumlariyla iliskili
kullanimi1 John Locke tarafindan gergeklestirilmistir. Locke bilinci ‘kisinin kendi zihin

durumlar1 anlamlandirmasi’ seklinde tanimlamaktadir.

Biling, ruh ve zihin kavramlar1 bazi durumlarda birbirinin yerine kullanilmaktadir.

Fakat bu kullanim farkli filozoflarin kendi tezlerine gore ortaya ¢iktigindan dolay1

kavramsal genellemenin rasyonel bir gergeklik olarak kabul edilmemesi gerekir.
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Ornegin Descartes, zihnin yalnizca biling gerektiren durumlar igin ‘mind’ yani ‘zihin’
kavramini -diialist bir yaklasimla zihin ve beden ayrilig1 iizerinde durarak- zihni
bedenden bagimsiz bir ‘6z’ yahut ‘ruh’ olarak tanimlamistir. Fakat bazi materyalist
filozoflar Descartes’in aksine diialist yaklasimi reddederek bilinci zihnin bir pargasi
olarak kabul etmekle birlikte ondan bagimsiz olmadigin1 dolayisiyla beynin biyolojik

isleminin bir sonucu oldugunu savunmuslardir.

Yukaridaki ihtilafli kavramsal tanimlamalardan da goriildiigii iizere, biling kavrami
icin kapsayici, herkes tarafindan kabul goren bir tanimin oldugunu sdylemek giictiir.
Genel olarak norolojide kullanilan ‘uyanik olma, farkindalik durumu’ gibi anlamlar1
kullanilmaktadir. Yalniz bu defa da kelimenin fenomenal tarafi eksik kalmaktadir. Bu
halde kavramin net ve biitiinclil anlamin1 aramak yerine hangi durumlarin biling
kavramima karsilik gelebilecegi tespit edilebilir. Buna gore insanin uyanik olma
durumu, farkinda olmasi, benlik duygusu, tecriibe etme 6zelligi ve karar alma yetenegi

‘biling’ kavramina karsilik gelir, denebilir (Sanlisoy Dékmetas, 2019: 5).
3.2. Bilincin Olusumu

Bilincin olusum siireci meselesinde de taniminda ve kavramsal agiklamasinda oldugu
gibi diialist ve materyalist bakis agilarmin ortaya atmis oldugu ihtilafli goriigler

bulunmaktadir.
3.2.1. Diialist Géoriise Gore Bilincin Olusumu: Tanrisal Oz/Ruh

Descartes ile birlikte bazi filozoflarin da savundugu diialist yaklagim biling tartismalari
ile baglantili oldugu i¢in olduk¢a 6nemlidir. Diializm, maddi alem disinda metafizik
alemi de kabul eden varlik sahasina onu da dahil eden, dolayisiyla salt materyalist
anlayisi1 kabul etmeyen bir akimdir. Bu zihin yaklasimina gore bilingli zekanin 6zsel

yapist fiziksel olmayan bir seye baghdir.

Bilinci beyinden bagimsiz ayr1 bir t6z olarak kabul eden Descartes’e gore biling
esasinda ruhtan kaynaklanan tinsel bir 6zelliktedir. Yani bilincin olusumu ruhsal
kaynaklidir. Ote yandan yiizyillar boyunca ruh bilincin merkezi olarak kabul
gormiistlir. Descartes de ruhu ‘olaganiistii bir riizgar ‘olarak tanimlamistir. Yunanca ve

Ibranicede ruh kelimesi ‘nefes’ anlaminda kullanilmistir. Birgok yaratilis efsanesinde
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ruh, tanrinin insana iiflemis oldugu ilk yasam nefesidir. Bircok dinde ve kadim
kiiltiirde de bilincin olusumu spritiial bir inanca baglanmistir. Ornegin orta ¢ag

Yahudi alimlerinden olan Musa bin Meymun bilincin olugumunu Tanri’nin insan
suretindeki karsilig1 ile aciklamigtir. Aynmi sekilde eski kilise babalarindan olan
Kartacali Tertullian bilincin olusumu tanrisal biz 6ze baglamis ve bilinci tanri
tarafindan verilen bir ‘sey’ seklinde tanimlamistir. Bilincin olusumuna dair benzer

kabul, Islam diisiince tarihinde de yer almaktadir (O’Gieblyn, 2023: 13-26).
3.2.2. Materyalist Goriise Gore Bilincin Olusumu: Evrimsel Siirec

Materyalist goriise gore ise, bilincin olusum siireci salt biyolojik bir siirectir. Ingiliz
biyolog Thomas H. Huxley (6.1895) bilincin noronlarin hassas deviniminden
olustugunu ifade eder. Bu goriise gore bilincin olusumu, beyinden bilince dogru tek
yonlii bir iliski araciligiyla, ndron ve sinaps kaynakli hareketlerin beynin daha
yiksekteki fizik temelli sistemsel Ozelligini olugmasi ile gergeklesir. Norobilim
camiasina gore biling elektrik ile manyetizma arasindaki nedensel iliski sonucunda

beyinde ger¢eklesen bir epifenomendir (Diyanet, 2022: 66).
3.2.2.1. Evrimsel Siirec

Modern donemin popiiler norofelsefecilerinden biri olarak kabul edilen Daniel Dennet
(6.2024) insan bilincinin olusum siirecini evrim teorisi ile agiklama g¢aligmistir.
Dennett’e gore Darwin’in dogal seleksiyon ile evrim teorisi, insan tiirlinlin sahip

oldugu bilincinin olusumunu bilimsel olarak agiklayabilmektedir.

Dennett, biling dahil insanin varolus siirecindeki tiim asamalar tabiat ana tarafindan
dogal secilim yolu ile gergeklestigini ifade eder. O’nun teorisine gore oncelikle, bir
organizmanin sahip oldugu kromozomlar tesadiifen, sans eseri bir araya gelerek
secilim yoluyla hayatta kalmaya ve cogalmaya ¢alisirlar. Kendi varliklarini ve tiirlerini
korumak i¢in iyi ve kotli olusumlar1 tanirlar ve bu sekilde kendilerini korurlar.
Olusumunu tamamlayan organizma hayatta kalma ve ¢ogalma gorevini tamamlamak
icin kendisini yonlendirecek bir sinir sistemine ihtiya¢ duyar. Organizmanin hayatta
kalmak i¢in olusturdugu sinir sistemi iyi ve kotiiniin tespitini fiziksel temas yolu ile
gerceklestirir ve duruma gore kag ya da savag taktigini kullanir. Bu siire¢ su sekilde
devam eder; fiziksel temas yolu ile iyi ve kotiiniin tespitini yapan kiiciik organizmalar

diger asamada Ornegin basina diisen kati bir cisimden kaginmak eylemine sahip
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organizmalar meydana getirir. Dennett bu 6zelligi gegmis atalardan alinan miras olarak
yorumlar. Boylece hayvanlar bu yonlendirme yetenegini gelistirerek artik disaridan bir
uyar1 gelmeksizin igsel olarak tehditlere karsi 6ngorii kapasitesi gelistirmislerdir. Bu
uyaniklik ve farkindalik durumu zamanla kendi varligi icin bilgi edinme yetisine
dontistii. Boylesi bir sicrama merak duygusunu ve meraki giderecek bilgi kesfetme
duygusunu olusturmustur. Boylelikle bilincin duyusal ve hissel temeli bu sekilde
olusmustur. Dennett’e gére organizmanin sahip oldugu bu gelisimselligin esnekligi
sayesinde 0grenme ve kesfetme yetisini miimkiin kild1 ve bdylece evrim {iriinlerinin
aktarim siireci baslamis oldu. Nihayetinde, erken donem insanims1 ‘Homo Sapiens’ler
evrim gegirerek olusan biling yetisine sahip olmus ve bu yeti, atalarimiz araciligiyla

sonraki nesillere miras olarak aktarilmistir (Dennett, 2020: 206-214).

Dennet’e gore evrimsel bir se¢ilim yoluyla olusan biling, daha sonralar1 ‘ne yaptigini
bilen, fikir iiretebilen, sebep-sonug iliskisi kurabilen, se¢im yapabilen’ tiirler
olusturmustur. Tiiriin bir 6nceki nesilden taklit ve gdzlem yoluyla 6grenmesi olarak
tanimladig1 yatay enformasyonun en Onemli parcast ‘dil’in yani konusmanin
aktarimidir. Dennett’e gore ‘Homo sapiens’ kiiltiir aktarimini yatay enformasyonun
otobani haline getirmistir. O’na gore dilin evrimlesmesi ile beyin de evrimlesmesini
gerceklestirmis ve seri bir enformasyon alici sistemine doniismiistiir. Ornegin yeni
dogan bir bebek beyni ¢ok kisa bir siirece kendini Alman ya da Ingiliz beynine
doniistlirebilir. Bu durum insan beyninin hizli bir dil 6grenim yetisine sahip oldugunu

gostermektedir (A.g.e.: 199-239).
3.2.2.2. Memlerin Etkileri: Kiiltiiriin Olusumu

Hizla ¢ogalan ve tiiriin hayatta kalmasini saglamak i¢in evrimlesen ve ¢cogalan genler
gibi, tabiatin 6ziinde var olan, tam olarak izah1 yapilamayan fakat hizli bir sekilde
kendisini kopyalayabilen kiiltirel birimler vardir. Dennett’in ‘fikirler’ Charles
Darwin’in (6.1882) ‘mem’ olarak adlandirdigi bu birimler soyut kavramlardir.
Dennett’e gore beyin dil gelisimini tamamladiktan sonra mem adi verilen bu birimlerle
hizla dolar. Genlerin sperm ve yumurtalar aracili1 ile kendilerini aktardiklarini gibi
memler de beyinden beyine gecerek kendilerini kopyalarlar. Genler gibi memler de
potansiyel olarak dliimsiizlerdir fakat fiziksel bir yuvaya muhtaglardir bu yiizden insan

beyninde belli bir donem kulugka donemi gegirirler. Dennett insan zihninin sinirl
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kapasitesini hatirlatarak memlerin de kendi aralarinda bir gii¢ savasi halinde
olduklarin1 sdyler. Dolayisiyla insan zihninde yuva yapan bazi memler bazi memlere
gore daha baskindir ve ancak giiclii olan insan zihninde yuva yapabilir. Ornegin inang
memleri varliklarim1 devam ettirme egiliminde olduklari i¢in oldukca baskin
yapidadirlar fakat siiphe ve akilct memlerin ¢ogunlukta oldugu yerde inang memleri
maglup olacaktir. Iste memlerin zihindeki bu ¢ekismesi insan beynini kendilerine gére
daha konforlu bir yagsam formuna doniistiiriir. Bir mem i¢inde bulundugu zihni kiiltiirel
sartlara uygun sekilde degistirir ve yeniden yaratir. Ingiliz bir kisinin zihni ile Cinli bir
kisinin zihninin farkli formlara sahip olmasinin sebebi zihinlerin i¢indeki memlerden

kaynaklanmaktadir (Ag.e.: 235-243).

Dennett’in burada bir ¢eliski yasadigim1 gérmekteyiz. Dennett memlerin soyut
kavramlar oldugunu kabul etmekle birlikte bu wvarliklarin insan davraniglarini
belirledigini ifade etmektedir. Nasil oluyor da soyut varliklar insan davranislarini
etkileyebiliyor? Dennett bu durumu memleri parazitlerle benzetmeye giderek
aciklamaya calismistir. Parazitler de zeki varliklar degillerdir ama davranislarimizin
iizerinde etki sahibidirler. Fakat memlerin durumunu agiklamak i¢in analoji yaptigi
parazitler, bilimsel olarak fiziki anlamda incelenebilmekte bu konuda énemli bilimsel
calismalar yapilabilmektedir. Burada evrim teorisinin bilincin olusumu noktasindaki
izah1 yeterli gdziikkmemektedir. Oyle ki maddeden maddeye gecis seklinde ilerleyen
evrim siirecinin, benlik duygusu ve zihinsel yetenekler gibi soyut olusumlarin nasil

gergeklestirdigi, heniiz bilimsel olarak aciklanabilmis degildir.

Dolayisiyla, Dennett’in 1srarla elestirdigi ve bilincin olusumu bdliimiinde bahsedilecek
olan Kartezyen teorisinin, kendi yapmis oldugu analojik iliskiye goére durumu daha iyi

acikladig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Over & Aksoy, 2006:55).

Sonug olarak materyalist goriise gore biling beyinden ibaret biyolojik bir olusumdur.
Bu halde materyalist bir goriisiin bilincin olusum siirecinde spritiial etkiyi kabul etmesi
demek yapay zekanin bir insan gibi biling sahibi olmasini imkansizlastiracagindan
dolay1 Kartezyen diialist goriis, natiiralist materyalistler tarafindan asla kabul
edilmemis ve bilincin tamamen beyinden ibaret oldugu dogal seleksiyon yolu
araciligiyla evrimsel olarak olustugu ileri siirtilmiistiir. Aslina bakilirsa kendisi de bir

evrimci olan Alan Turing, yapay zekanin ruhsal 6ze sahip olamayacagi fikrini Kadir-i
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Mutlak Tanr1’nin (Omnipotence of the Almighty) sayginligina ve kudretine itibarsizlik
olarak goriir. O’na gbére mutasyon gegiren beyinin benzer durumu makineler i¢in de
gegerli olabilir ve Tanri, ruhu onlara da liitfedebilir. Ayni sekilde modern donem
diialistlerinden olan ve sinapslar hakkinda yaptig1 c¢aligmalarindan dolayr Nobel
kazanan John C. Ecless (6.1997) da serebnal korteksin bazi boliimlerinin ruhsal
etkilesimde oldugunu ileri siirmiistiir. Ecless, ruh ve bedenin ‘psikon’ adini verdigi
atomlar vasitasi ile etkilesime gectigini deneysel ¢alismalarla kanitlamaya calismistir.
O, indirgemeci biling anlayigini elestirmis ve bunun insan gizemini kii¢tilttiigiinii ifade
etmistir. Bilincin sinirsel fonksiyonlara indirgeyen yaklasimi ‘bilimsel hurafe ‘olarak
nitelemis, ruhsal bir alemin de maddi alemin ger¢ekligi kadar miimkiin oldugunu

savunmustur (Diyanet, 2022: 59-63).

3.3. Bilincin Yapis1

Bilincin yapist ontolojik olarak tarih boyunca filozoflar, teologlar tarafindan ele
alinmigtir. Bilincin yapisi kapsaminda zihin- beden problemi, zihinsel i¢ diinya ve
fiziksel dis diinya arasindaki iligkinin nasil gerceklestigi sorulari, binlerce yildir
tartisilagelmis ve hala cevap arayislar1 devam etmektedir. Bazi kuramlar beynin ve
bilincin ontolojik yapisini bir tutarken bazi kuramecilar ise beynin ve bilincin farkl

ontolojik 6zelliklere sahip yapilar olarak gérmektedirler.

Olusum siireci ve mahiyeti itibariyle gizemli bir yapiya sahip oldugu i¢in biling, bilim
diinyas1 tarafindan yakin bir zamana kadar arastirma konusu olarak ele alinmakta
cekimser davranilmistir. Ciinkii bilincin incelenmesinde birincil sahsin deneyimleri rol
oynarken bilimsel yOntemin arastirma metodu tglinci sahis gozlemlerine
dayanmaktadir. Francis Crick,(6.2004) bilimin bilinci incelemekte ¢ekimser
davranmasina sebep olarak, davranis¢t ekoliin bilinci girilmez bir kara kutu olarak
gormesini ve yetersiz bilimsel yontemleri goriir, bilimin bilinci kesinlikle incelemesi
gerektigini ve bunu indirgemeci yontem ile yapmasi gerektigini savunur. Ciinki
bilimin bugiinkii bas dondiiren buluslar1 bu yontem sayesinde gergeklesmistir (Cagil,

2022: 54).

Bu boliimde, filozoflar, teologlar ve bilim insanlarinin bilincin yapisini nasil
acikladigina yer verilecektir. Bu konuda monist ve diialist bakisin hangi kuramlarla

bilincin felsefi temellerini olusturduklar: ele alinacaktir.
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3.3.1. Diialist Bilin¢ Kuramlari

Ikicilik olarak da bilinen diializm, evrendeki varliklar1 iki farkli kategoriye
ayirmaktadir. Evrenin iki farkli tdzden olustugunu kabul eden bu goriise gore ilk t6z
fiziksel yapidayken ikinci toz zihinseldir. Bu yapilar evrende tek baslarina vardirlar ve
higbiri varligini digerine bagh degildir. Fiziksel t6z, maddeyi, molekiilleri, evrenin
yap1 taslart olan yildizlar1 daglari, agaglar1 ve ¢ok daha kompleks yapida olan fiziksel
sistemleri kapsamaktadir. Zihinsel t6z ise dogasi itibariyle daha karmasik ve gizemli
olan 6znel biling durumlari olan duyum, duygu, diislince ve algilarimizi igermektedir.
Fiziksel olmayan ve her tiirlii fiziksel olusumdan ayr1 olan bu t6z bir bakima ruh-nesne

olarak da tanimlanmaktadir.

Varhig1 iki farkli toze indiren ikici kuramin bazi zaaflar1 bulunmaktadir. Ozellikle
fiziksel olmayan toziin agiklanmasinda zorlanirlar. Fiziksel olmadig1 kabul edilen bu
toziin ontolojik yapisina ve fiziksel olan evrende/uzayda nereye konumlandigina dair
yeterli aciklama yapilamamistir. Bununla birlikte fiziksel ve zihinsel tozlerin nasil
etkilesim i¢ine girdigi konusunu da tam anlamiyla agiga kavusturulamamistir

(Revonsuo, 2017: 36).

Bununla birlikte ikiciligi destekleyen argiimanlar da ortaya konulmustur. Simdi bu

argiimanlar1 ele alacagiz.
3.3.1.1. Etkilesimcilik

Etkilesimcilik fiziksel disg diinya (beyin) ile zihinsel i¢ diinya arasinda (biling) ¢ift
yonlil bir etkilesim oldugunu savunur. Fiziksel girdi ile zihinsel ¢ikt1 arasinda gizemli
bir sekilde gerceklesen nedensel bag (zihinsel neden olus) vardir. Giinliik hayattaki
davraniglarimizda bu nedensel baglar iizerinde diisiinme ihtiyact hissetmeyiz. Canimiz
cikolata istemistir ve ¢ikolataya uzanip onu yemisizdir. Burada bilingli alg1 ve istekten
(cikolata yeme istegi), noral etkinligin sonucu olusan ¢ikolataya uzanma ve onu yeme
eylemine dogru yukardan asagiya nedensel bir eylem gergeklestiririz. Gergeklesmesi
bakimindan oldukga kolay isleyen bir sistem gibi goziikse de etkilesimciligi savunan
kimseler temelde farkli tiirden olan fiziksel zihinsel bu yapilar arasindaki etkilesimin

tam olarak nasil gerceklestigine dair bilimsel kuram sunamamiglardir.
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3.3.1.2. Kartezyen Diializm (T 6z Diializmi)

Descartes, varligi iki farkli t6z olarak ayirmasi kartezyen diializm olarak ifade
edilmigstir. Etkiciligin en tipik 6rnegi kartezyen ikiciliktir. Kartezyen diializm bilinci
bedenden bagimsiz ikinci bir t6z olarak kabul eder. Bu goriis ne idealistler gibi varligi
salt zihne indirgemektedir, ne de davranig¢ilar gibi varligi salt maddeye
indirgemektedir. Zihni ve maddeyi esit Ol¢iide kabul eden kartezyen diializmi
Descartes tarafindan 6ne siiriilmiistiir. O’na gore zihin ve beden birbirinde farkli hatta
birbirine karsit olan iki ayr tozdiir. Zihinsel toziin bedensel tozden daha 6zgiir ve

kisiye 6zel oldugunu savunur (Altuner, 2013: 58).

Gergekligin iki temel toz tiiriine ayrildigini savunan Descartes bunlardan birincisini
‘res extansa’ yani uzayda yayilimli olan, tiimiiyle mekanik ve pasif olan bir madde
anlayis1 olarak tanimlamistir. Evrendeki maddelerin her kosulda uzunlugu, genisligi
vardir ve uzayda da belli bir konumu doldurur. Ikinci temel tozii ise ‘res cogitans’
olarak isimlendirmis, fiziksel bir zemini olmayan bir zihin yani biling anlayis1 olarak
tanimlamistir. Descartes birinci t6z olarak kabul ettigi madde tipini degersiz kabul
etmemekteydi. Fakat insanin bilingli aklinin, salt madde mekanikligi ile
aciklanamayan, uzamsal yayilimi ve konumu olmayan bir tézden kaynaklandigini
diistinliyordu. Ona gore hayvanlar alemi tiimiiyle ‘res extansa’ idi ve 6zleri mekanik
bir makineden ibaretti. insan biyolojisinin dolasim, solunum, sindirim gibi dzellikleri
de mekanik ve maddi islemlerdi. Sadece zihnin merkezi olarak gordiigii ruh yani biling
tinseldi. Yani bedenden ayr1 ve maddi diinyadan bagimsizdi. Descartes, bu ayrimindan
dolay1r cismin varligmi Onemsiz gordii insana benzeyen makinelerin hayalini
kurdugunda ise bir makinenin asla ‘res cogitans’ olarak kabul ettigi insan beyni ile es

deger olamayacagi sonucuna ulagmistir (O’Gieblyn, 2023, s.28- 29).

Bagka bir deyisle Descartes’e gore bilinci insandan ayirdigimiz takdirde insan,
tamamen fiziksel iglevlere sahip bir robot gibi hayatina devam edecektir. Dolayisiyla
diger canlilar bilingten yani ruhtan tamamen ayr1 olduklar1 i¢in tamamen mekanik bir
isleyis ile hayatlarin1 devam ettirmektedirler. Peki, Descartes’in de iddia ettigi gibi
bedenden bagimsiz bir bilincten bahsedilebilir mi, eger dyleyse boyle bir bilincin

varlig1 ispat edilebilir mi? (Sanlisoy Dokmetas, 2019: 11).
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Descartes’e gore biling ve zihin iki farkli t6z olmasina ragmen bir etkilesim i¢indedir.
Bu iki t6z arasindaki nedensel baglanti, beynin merkezinde bulunan epifiz ad1 verilen
biz bez araciligiyla gerceklesir. Epifiz bezi beynin merkezinde yer aldig1 i¢in duyu
motor aktivitelerini denetleyen bir merkez haline getirmistir. Epifiz bezi ayn1 zamanda
ticlincii beyin ventrikiiliiniin tistiinde yer almaktadir. Orta ¢ag kuramcilarinin goriisiine
gore ruh denilen t6z noronal aglara degil bu ventrikiillerin i¢indeki sivilara niifuz
etmekteydi. Descartes de ayni goriisii savunarak beyin ventrikiillerindeki sivilarin
biling-beden arasindaki etkilesimi sagladigini ifade etmistir. Yani O’nun kuramina
gore duyu sinirlerine gelen girdiler 6nce beyne iletilmekte daha sonra beyin
ventrikiillerindeki siviyla titresime doniiserek, girdinin ruha iletilen epifiz bezi ile
baglant1 kurulmasi gergeklesmektedir. Descartes’in bu kurami bugiinkii modern bilim
tarafindan desteklenmese de kuraminin tizerinden 400 y1l ge¢gmesine ragmen kuramin
hala etkisini siirdiirdligii ve hala tartismaya ve elestiriye deger oldugu sOylenebilir

(Revonsuo, 2017: 44).

Daniel Dennett diializmin her ¢esidine kars1 ¢ikmakla birlikte kartezyen diializmine
ozellikle itiraz eder. Ona gore bu teorinin ortaya ¢ikmasinin sebebi, bilincin degerini
kaybedecegi korkusudur. Ciinkii biling ahlak, 6zgiirliik, irade gibi degerlerin olustugu

yerdir ve materyalist bir biling teorisi bilince verilen degeri degistirebilir.

Kartezyen diializminin en ¢ok elestirildigi nokta birbirinden bagimsiz oldugu kabul
edilen bu iki téziin nasil etkilesime gectiginin agiklanamamasidir. Bu etkilesim
Descartes’e gore beyinde var olan ‘pincal’ merkez kabul edilerek gergeklesir. Ona gore
beyin fiziksel fakat zihinden beyne iletilen sinyaller fiziksel bir enerji degildir. Dennett
bu noktada Descartes’i fizigin en temel sartlarindan olan enerji korunumu ilkesini yok
saydigi i¢in elestirir. Clinkii zihinsel t6z fiziksel olmadig: i¢in fiziksel olan beyin ile
etkilesime gecemez. Boyle bir etkilesim agiklanamaz. Bu durumda Dennett su soruyu

sorar:

O halde zihnin etkilemesi gereken beyin hiicrelerinde ne oluyor da zihinden
beyne giden sinyaller bir fark yaratabiliyor? Fizigin temel kurallarindan biri,
fiziksel varligin yoriingesindeki herhangi bir degisimin, enerji harcanmasi
gereken bir ivme oldugudur. O halde bu enerji nereden gelmektedir?

(Dennett, 2020: 47).
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O’na gore diialistler bu konuya kabul edilebilir bir izah getirememisler ve kendi
teorilerinde ¢eliskiye diismiislerdir. Cilinkii diialistlere gore biling tiim 6zellikleriyle
fiziksel dlgiitlerden bagimsizdir ve ayn1 zamanda fiziksel olan bedeni kontrol giicline

sahiptir.

Bu durum Descartes’in de farkina vardigi bir giicliiktiir. Zihinsel sey tabiat1 itibariyle
maddi olmayan yani, uzayda bir konumu, kiitlesi, sekli olmayan bir seyse, zihnin
beden {izerinde nasil etkisi olabilir? Bu tamamen birbirinden farkli olan seyler nasil
etkilesime gecebilmektedir? Descartes bu duruma cevaben soyle bir agiklamada
bulunmustur: Zihnin komutlarini beyne ileten ince bir maddi téz vardir. Fakat bu cevap
da bizi sorunun bagma goétiirmektedir. Uzamsal olmayan bir sey ile uzamsal olan bir

sey nasil etkilesim haline ge¢cmektedir? (Churchland, 2018: 14).

3.3.1.3. Epifenomenalcilik

Etkilesimcilikteki en biiyiik sorun, zihinsel t6z ile fiziksel toziin nasil olup da etkilesim
icine girdiginin agiklanamamasidir. Epifenomelcilik bu sorunun nasil ¢oziime
kavusturulacagina dair bir yol sunar. Zihinsel durumlarin dis diinyadaki fiziksel evren
iizerindeki etkisi anlamina gelen ‘zihinsel neden olus’u reddeder. Yani bilingteki
olaylar dis diinyadaki olaylar1 nedensel olarak etkileyemez fakat bu durumun tersini
yani fiziksel alandaki durumlarin zihin durumlarini etkilemesi bakimimdan neden
olusu kabul eder. Beyindeki fizyolojik degisiklikler zihin durumlarimiza etkilemesi
miimkiindiir. Fiziksel evrenden beyine ve oradan 6znel psikolojik gercekligimiz olan
zihinsel durumlarimiza dogru tek yonlii bir neden olus sayesinde dis diinyay1

duyumsar ve algilariz. Bilingli olaylar fiziksel beynin islevselliginden etkilenen fakat
kendi basina ne beyinde ne zihinde gergeklesen olaylar {izerinde etkisini bulunan

golgelerden ibarettir.

Anlasilacag iizere epifenomelcilik giiclinii insan eylemlerini fiziksel neden olusla
aciklamaktan almaktadir. Gergeklesen higbir durumun agiklanmasinda zihinsel
fenomenlere ihtiyac yoktur. Gergeklesen biitiin durumlar yalnizca beynin yan etkileri

yani epi-fenomenleridir.

Bu kabule gore insan, davranislarinin iplerini biyomekanik bir zombi beynin tuttugu
bir kukladan ibarettir. Zihinsel durumlarimizin giindelik eylemlerimiz {izerinde hicbir

etkisi yoktur. Bu durumda insan olarak bilingli varliklar olmamizin higbir anlami
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kalmazken, kendi hayatimiz hakkinda, dis etkilere maruz kalan pasif izleyiciler
olmaktan baska se¢enek kalmamaktadir. Bu, kabul edilmesi zor bir goriistiir ¢linkii
cogunluk olarak insan eylemlerinin etkisinde 6znel, i¢gsel deneyimlerin oldugu inancini
kabul etmekteyiz. Epifenomelcilik, zihin-beden etkilesiminin nasillig1 probleminin
yalnizca yarisindan kurtulmustur. Fiziksel olmayanin fiziksel olan ile nasil etkilesime
gectigi sorusunun cevabi kadar, tam tersi sekilde fiziksel olanin fiziksel olmayan ile
nasil etkilesime gegctigi de agiklanmay1 bekleyen gizemli bir sorudur. Bu sorun ikiciler

tarafindan kosutguluk kuramu ile izah edilmeye caligilmistir.
3.3.1.4. Kosutculuk

Kosuteuluk beyinle-zihin arasindaki her tiir nedensel olusu reddeder. ki tarafli hicbir
neden olus s6z konusu degildir. Fiziksel dis diinya ile zihinsel i¢ diinyamiz arasinda
neden olus olmaksizin es zamanli bir uyum ve ahenk vardir. Bu iki alan arasinda
saglam bir etkilesim vardir fakat bu etkilesim bir neden olus neticesinde gergeklesmez.
Peki, ama bu alanlar arasindaki etkilesim neden olus neticesinde gerceklesmiyorsa
nasil gerceklesmektedir? Filozof Gottfried Lebiniz (6.1716) bu etkilesimin dnceden
gerceklesmis bir ahengin sonucunda her seferinde kendiliginde gergeklestigini ifade
etmektedir. Bu defa da sdyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Peki, bu sistemin olugsmasini
saglayan ilk etaptaki ahenk nasil ve kim tarafindan gercgeklestirilmistir. Lebiniz bu
durumu Tanr’nin varhig ile agiklama getirmistir. Bu kabul, teistik dini inanca hitap
etse de modern bilimde ilahi miidahaleye dayali kuram ve ag¢iklamalara yer yoktur

(Revonsuo, 2017: 46-51).
3.3.2. Monist-Materyalist Bilin¢ Kuramlari

Tekei kuramlar ikiciligin aksine bir biitiin olarak varligin tek bir tozden olustugunu
savunurlar. Fakat kendi i¢inde de farkli kuramlara ayrilan tek¢i kuramlar bu tek t6ziin
dogasm agiklama noktasinda farkli goriisler ortaya koymuslardir. Ornegin bazilar:
varligin yalnizca zihinsel tozden olustugunu kabul ederken (idealizm) bazilar1 varligin

olusumunu salt fiziksel olarak (maddecilik) agiklamaya caligsmstir.

Oncelikle maddeci monist biling kuramlarim destekleyen gériisleri kisaca ele alacagiz.
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3.3.2.1. Psikofizik: Bilincin Nesnel Ol¢iimii

1860 tarihinde, Gustav Fechner (6.1887) tarafindan, bilincin tarihteki ilk bilimsel
Ol¢iim ve kurami olan psikofizik ortaya konmustur. Fechner, i¢sel psikolojik gergekligi
cesitli fiziksel 6l¢iimlerle iliskilendirmeyi gerceklestirmistir. Bir kisiye ¢esitli fiziksel
uyaranlar verildiginde 6znel deneyim igeriklerinin ortaya cikarilabilecegini ifade
etmistir. Bu deneyi yapan deneyci, fiziksel uyaranlarin degistirildiginde kisinin 6znel
biling igeriklerini kontrol edebiliyordu. Fechner’in niyeti, uyaranin siddeti ile onun
dogrultusunda olusan 6znel deneyimler ile iliskisini 6grenmekti. Yaptigr bilimsel
gbzlemler neticesinde, fiziksel uyaranin siddetinin ¢ok diisiik oldugu durumlarda 6znel
deneyim iceriklerinin gerceklesmedigini ortaya koydu. Bunlar1 ‘negatif duyumlar’
olarak isimlendirdi. Fiziksel uyaranlar, siddeti artirildig: takdirde 6zne tarafindan fark
edilebilir hale gelmektedir. Siddeti sinir ¢izgisinde olan bu fiziksel uyaran ‘ayirt

edilebilir uyaran’ olarak adlandirilmstir.

Fechner, fiziksel uyaran ile 6znel deneyim arasindaki iliskiyi ‘Weber-Fechner’ olarak
adlandirdig1 yasay1 matematiksel olarak formiile etmistir. Ortaya koydugu bu formiile
gore, 6znel deneyimi ‘fiziksel uyaran siddetinin logaritmik bir fonksiyonu’ seklinde

tanimlar (A.g.e.: 99-100).
3.3.2.2. icebakiscilik: Bilincin flk Bilimsel Psikolojisi

1800’11 y1illarda psikoloji bir biling bilimi olarak kabul ediliyordu. Psikoloji biliminin
1860’lardan 1920’lerekadar devam eden, bilinci arastirmak i¢in kullandig1
icebakigeilik yontemi vardi. Deneysel psikolojinin babasi olarak bilinen Wilhelm Wunt
(6.1920) tarafindan bulunan bu yontem, deneyimlere dikkat vererek onlara sahip
olmay1 ve sozel olarak onlar1 betimlemeyi i¢eriyordu. Bu yonteme gore kisinin zihin
durumlarini gézlemlemek i¢in herhangi bir i¢sel duyuma ihtiya¢ yoktu. Wundt’a gore
biling deneyimsel 6gelerden ibaretti. Fakat bu 6geler, basit¢e fiziksel bir zihnin
dogasinda ortaya ¢ikan pasif atomik 6zelliklerden olugsmuyordu. Bilincin bu 6geleri
komplike bir yapiya sahip biling icerikleri olusturmak amaciyla zihin tarafindan aktif

bir sekilde birlestirilen siireglerdi (A.g.e.:2017: 101-102).
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3.3.2.3. Yapisalcilik: Bilincin Atomlar:

Wunt’un 6grencilerinden olan Titchener (6.1927), atomcu biling diislincesi olarak
bilinen yapisalciligi ortaya koymustur. Buna gore Titchener zihni, ‘igsel olarak
deneyimlenen zihin durumlarinin seyri’ olarak tanimlarken bilinci, ‘kisinin o andaki
deneyimini olusturan zihin durumlarinin toplami’ seklinde tanimlamistir. Buna gore
biling zihnin bir pargasidir ve zihnin herhangi bir zaman dilimini olusturur.
Yapisalciliga gore biling en alt diizeyde basit 6geleri bulunan atomcu bir yapiya
sahiptir. Yapisalcihigin uygulandigi laboratuvar deneylerinde psikofizik ilkeleri

uygulaniyordu.

3.3.2.4. Elemeci Maddecilik

Elemeci maddecilik kurami, ortaya koydugu arglimanlarla bilincin varhigini
reddederler. Bunu yaparken baska diger fenomenlerin de bir yanilsama olarak kabul
edildiginden dolay1 bilimin digina ¢ikartildigini, ayn1 seyin biling i¢in de s6z konusu
olabilecegini ifade ederler. Bilincin var olduguna dair kuramlar bilimsel olmaktan uzak
daha ¢ok halk inaniglaridir. Tiim insanlar gelisimleri boyunca etraflarinda olup biten
her seyin (diislinme, isteme, algilama, eyleme dokme vs.) biling durumlar1 oldugunu
kabul ederler. Hatta bu durumun sadece insanlar i¢in degil hayvanlar, robotlar yani
komplike davranis gosteren tiim varliklar i¢in gecerli oldugunu kabul ederler ve ona
gore bir beklenti olustururlar. Elemeci maddecilik bu durumu 6grenilmis halk
psikolojisi olarak ifade eder. Bu goriisii savunanlara gore deneysel bilimler 6zellikle
biligsel norobilim ilerledik¢e ve beyin gorintiilleme teknikleri gelistikce insan
davraniglariin gerekgeleri netlik kazanacak ve insan beyninde 06znel/igsel bir

gerceklik bulunmadigi ortaya ¢ikacaktir.

Elemeci maddeciligin temel zay1fligi, bilinci diglama diisiincesiyle onu, yalnizca diger
insanlarin davranislar1 agiklanabilsin diye icat edilen hipotetik bir varlik olarak kabul
etmesidir. Fakat bilin¢ insanin her aninda var olan igsel psikolojik bir gergekliktir.
Kaldi ki insanin sahip oldugu 6znel deneyimler, fiziksel bilimin tiglincii bakis acisiyla
inceleyip mevcudiyetini kanitlayabilecegi bir veri kaynagi degildir. Bu durumda
elemeci maddecilige karsit olan bir kimse birinci sahis bakis ag¢isinin incelenmesinin

liclincli sahis bakis agist yontemiyle yapilmasini kabul edilemez oldugunu ileri
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stirebilir. Dolayistyla bilincin varligini en bastan reddetmek yerine 6znel i¢ diinyanin

gergekligini kabul edecek bir bilimin diizenlenmesi gerekmektedir (A.g.e: 55).

Bilincin nesnel bir gozlem konusu olmasi durumuna karsit ¢ikan Searle, eleyici
materyalizme siddetle karsi ¢ikarak bu kurami akil ve sagduyuyla celismekle
suglamigtir. O, zihinsel durumlarin bilingle iliskili oldugunu bilincin 6znel bir deneyim
oldugunu, dolayisiyla zihinsel durumlarin ‘birinci sahis ontolojisi’ seklinde kabul

edilmesi gerektigini ifade eder. (Biiyiik, 2013: 145).

3.3.2.5. Ozdeslik Kuram (indirgemeci Yaklasim)

Elemeci maddeciligin aksine indirgemeci maddecilik bilingli zihin durumlarinin
varligini kabul eder. Fakat bilinci beyinden ayr1 bir fenomen olarak gérmez. Bilincin
varligi konusunda degil onun temel dogasi hakkinda yanilgi i¢inde oldugumuzu
diisiiniir. Gergekte biling beynin bir dizi noral etkinliginden baska bir sey degildir.
Sonug olarak indirgemeci yaklasim zihinsel durumlari, duygu, diisiince, alg1 ve 6znel
psikolojik gercekligi kabul etmektedir. Fakat bunlarin hepsi noéral aktivitelerin
gerceklestigi beyinden ayri ve farkli seyler degildir. Hepsi tek ve ayni1 seydir. Ornegin
‘agrt duymak’, ‘riiya gérmek’ ‘tutkulu duygular’, ‘i¢sel diislinceler’ gibi duyumlar
beynin ¢esitli bolgelerinde ndral aglarin titreserek ateslenmeleri sonucunda meydana

gelmektedir.

Indirgemeci yaklasim, bilim felsefesinde eski kuramin yenisine indirgenerek eski
kuram ile daha yeni ve kapsayici kuram arasinda kurulan 6zdeslik durumunun yakin
bir zamanda psikoloji ve norobilim arasinda da gergeklesecegini ummaktadir.

(Revonsuo, 2017: 60).

Indirgemeci yaklagimin en énemli iddias1 yalinliktir. Bu yaklasima gore zihin islevleri
beynin fonksiyonlaridir. Yani her zihinsel durum beyindeki bir fiziksel durum ile
sayica Ozdestir. Bir bakima denk ve ayni seylerdir. Beynin komplike yapisinin tam
olarak ¢ozlimlenemedigini kabul etmekle birlikte bu kuramin beynin islevlerini agiga

kavusturacagina inanirlar.

Norobilimin insan ve hayvan davraniglar1 iizerinde yaptig1 calismalar 6zdeslik
kuramini destekler niteliktedir. Norobilimin calismalar1 canlilarin sinir sistemi ile

gergeklestirmis olduklar1 davranislar arasinda olusan paralellikten dolayi, insan ve
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hayvan davraniglarinin nedenlerinin temelde fiziksel bir 6ze dayandigina dair kuvvetli

bir inanca sahiplerdir.

Fakat ‘Leibniz Yasas1’ bu kurama kars1 ¢ikar. Buna gore beynin durumlari yalnizca
fiziksel gozlemlerden ibaret degildir. Bunun disinda beyin, ancak i¢ gozlem ile

bilinebilecek karisik yapida 6zelliklere sahiptir. Dolayisiyla ‘Leibniz Yasasi’na gore
1) Zihin durumlar i¢ gézlemle bilinir.

2) Beyin durumlari i¢ gézlemle bilinemez.

3) Zihin durumlari ile beyin durumlar1 6zdes olamazlar (Churchland, 2018: 52).

Gilinlimiizlin 6nemli materyalist-ateist diisliniirlerinden Daniel Dennett gibi materyalist

goriise sahip bilim adamlar1 bilinci beyinde arama egilimindedirler.

Dennett, Descartes’in aksine bedenden bagimsiz bir zihnin asilsizligint savunur. O’na
gore zihin gizeme yer vermeyecek sekilde izah edilebilir bir sistemdir. Zihin hicbir
durumda metafizik ile iligkisi olmayan, dogrudan beyin ile yani biyolojik bir yapiyla
iligkilidir. Biling salt mekanik siire¢lerden olusan nérolojik bir sistemdir. Dennet zihin
felsefesi caligmalarinda materyalist c¢izgisine sadik kalarak bir biling teorisi
olusturmustur. Bu ylizden olusturdugu biling teorisini evrim teorisine dayanarak
temellendirmeye calisir. Ciinkii O’na gore bilincin ortaya ¢ikis sebebi insanin tiir
olarak hayatta kalma ihtiyacidir. Dolayisiyla biling iireme gibi yalnizca biyolojik bir
olusumdur (O’Gieblyn, 2023: 41).

3.3.2.6. Belirimci Maddecilik

Bu kuramin baglangi¢c noktasi evrenin tabiati geregi tabakali karmasik bir yapidan
olusmasidir. Gergeklik ise bu karmasikligin altinda var olan ardisik diizeylerde ortaya
cikmaktadir. Bu diizende her bir iist diizey kendisinden daha asagida olan alt diizeyin
lizerine kurulmustur. Bazi belirli 6gelerin birbirine baglant1 kurmasi sonucunda bu
sistemde daha 6nce var olmayan tamamen yeni 6zellik ve niteliklere sahip fenomenler
ortaya ¢cikmaktadir. Bu karmasik sistemden ¢ikan her fenomen belirmis bir fenomen
olarak tanimlanamaz. Beliren fenomenin yenilik icermesi, alt diizeydeki fenomenlere
benzememesi gerekmektedir. Bu yeni belirimin bir sekilde 6ngoriilemez, saskinlik

yaratan hatta agiklanamayan bir 6zellikte olmas1 gerekmektedir.
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Belirimci maddecilik beyin ve biling arasindaki iligkiyi tam olarak bu sistem tizerinden
aciklamaya calismustir. Insan beyni, isleviyeti hala tam olarak ac18a kavusturulamamus,
cesitli nedensel etkilesimlerle birbirine baglanan yapilara sahip, fiziksel, kimyasal
ogeler iceren oldukca komplike yapiya sahip biyolojik bir sistemdir.

Beynimizde bulunan milyarlarca ndéronal ag ve sinapslar birbirleriyle etkilesime
gecmek lizere Orgilitlenmiglerdir. Yani beynin sistemi, beliriveren niteliklere sahip
fenomenler olusmasi icin ideal bir ortamdir. Dolayisiyla belirimeci maddeciligi
savunanlar, ndronlar ve sinapslar her ne kadar bilingsiz yapilar olsalar da birbirleriyle
girmis olduklar1 etkilesim neticesinde bu drgiitlenmeden 6znel biling gibi biisbiitiin

yeni ve Ongoriilemez 6zelliklerin belir (iver) ecegini iddia ederler.

John Searle gibi zihin felsefecileri belirimei maddeciligi savunmaktadir: “Bilingli

deneyimlerimizin tamami1 ndronlar sisteminin beliren nitelikleridir.”

Peki beyin sisteminde neler oluyor da beliren nitelikler varliga geliyor? Bu sorunun
cevabi olabilecek bilimsel bir aciklamanin yapilabilmesi miimkiin miidiir? Belirimci
maddeciligin taraftarlarindan biri olan zayif belirimci maddecilige belirimin
aciklanabilecegini savunurken diger bir taraftar giiclii belirimci maddecilige gore

bdyle bir agiklama miimkiin goziikkmemektedir.

John Searle ise bu konuda beynin karmasik yapisinin agiga kavusturularak, bilincin
olusum surrinin bilinebilecegini mantiksal olarak imkéansiz gormemekle birlikte bunun

zekice olmadigini ifade eder (Revonsuo, 2017: 67-68).
3.3.2.7. “Islevselcilik”

Islevselcilige gore, zihinsel durumlar zihnin, (1) bedenin etkilesim icinde oldugu
cevreyle, (2) baska zihinsel durumlarla ve (3) bedenin gerceklestirmis oldugu
davranislarla nedensel iliskiye girmesi sonucu olusmaktadir. Ornegin agr1 bedensel bir
hasar sonucunda ortaya ¢ikar ve strese, yliz renginin solmasina vs. sebep olur. Fakat
bu davrams¢ilik kuramindaki gibi basit bir girdi-¢ikt1 meselesi degildir. Islevselcilige
gore burada, duyusal veriler ve davranigsal ¢iktilar arasi aracilik eden karmagik

nedensel iliskiler s6z konusudur.

Islevselcilik davranisi indirgemeci yaklasim gibi salt fiziksel bir temele degil veriler

arasi nedensel bir iligki ile agiklamaya ¢aligir. Yani biling varligini ne fiziksel maddenin
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dogasina ne de fiziksel olmayan bir t6ziin dogasina bor¢ludur. Bu nedensel iligki
baglantilarinin olusmasini saglayan maddi unsurlarin dogasina bor¢ludur. Burada
islevsel islerin biyolojik organizmalarda veya dijital bilgisayarlar gibi bu nedenselligin
olusmasini saglayan herhangi bir fiziksel maddede gerceklestigine inanirlar.
Islevsellige gore zihin durumlarmin olusmasi beyne bagli degildir, ¢iinkii zihin
durumlarini olugturan nedensel iligkilerin yapisi ilkece bir bilgisayara veya robota da
programlanabilir. Hatta ayn1 kabule gore, tespit edilen islevsel yap, bilgisayara veya
bir robota dahasi bagka bir beyne dahi kopyalanabilir. Bu durumda islevselcilik giiglii
yapay zeka ya yol agmis insan zihnine bir tiir 6liimsiizliik vaat etmistir. Zihin beyin ile
birlikte yok olmak zorunda degildir. Onun islevsel yapis1 diger sistemlerde (bilgisayar

vs.) korunabilir.

Islevselcilige gore zihinsel durumlarin olusumu maddeye degil orada su veya bu
sekilde gerceklesen karmasik nedensel, igsel etkinliklere baglidir. Ornegin insandan
farkli bir fizyolojiye sahip farkli bir gezegenden olan bir varligin beyninin kimyasi
insan beyninden farkli olsa bile bdylesi bir beyin, islevselligini i¢sel etkinliklerle

gergeklestirebilir (Churchland, 2018: 57).

Islevselcilik kurami 1950-1970 yillarinda Hilary Putnam (6.2016), Jerry Fodor,

(6.2017) Daniel Dennett gibi etkili savunucular tarafindan biiyiik bir destek bulsa da
1980-1980’lerde John Searle ve Ned Block (d.1942) gibi filozoflar islevselciligin insan
zihnini betimleme noktasinda eksik kaldig: ileri siiriilmiistiir. Islevselcililk insan
zihninin deneyimledigi 6znel gergeklige dair herhangi bir agiklama getirememistir.
Ciinkii zihnin 6znel durumu islevsel bir girdi-¢ikt1 meselesi ile betimlenememektedir.
Gortildiigii izere islevselci bakis acisinda insan zihninin 6znel deneyimlerine higbir
sekilde yer yoktur. Islevselci bakis agisina gore ancak, 6znel biling durumlarima sahip
olmayan ¢ok basarili bilgisayar veya bilingsiz noral sistemler gibi olusturulabilir

(Revonsuo, 2017: 83-86).
3.3.2.8. “Ockham’in Usturas1”

14. yy mantik¢ist Ockhamli William’a (6.1347) atfedilen bu kural esasen eski bir
deneysel kuraldir. Olduk¢a dolaysiz olan bu fikir “varliklar1 gereginden fazla
cogaltmamak™ ilkesine dayanmaktadir. Diialist goriise karsi olan materyalistler

“Ockham’in Usturas1”n1 diializmin aleyhinde bir argiiman olarak ileri siirmektedirler.
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Bu ilkeye gore ‘olgular1 agiklamak i¢in zorunlu olan varliklar tercih edilerek bunun
disindaki varliklar1 terk edilmelidir. Bu argiimana gore iki farkli hipotezden her zaman
en yalin olani tercih edilmelidir. Yani bir olgu en az karmasik kuram agiklaniyorsa
bunun haricinde miisrif bir kuram uydurulmamalidir. Ornegin Kepler yasalar
gezegenlerin yoriingelerini izah edebiliyorken, gezegenlerin altina gizlenen gezegen
pilotlarin oldugunu varsaymaya gerek yoktur. Materyalistler de benzer sekilde tek bir
tiir toziin (fiziksel madde) varolusu agiklanmasi i¢in yeterliyken, iki farkl tiirde toziin
(madde/ruh, biling) varligin1 kabul etmeye gerek olmadigini savunurlar. Diialistlerin
savundugu iki farkl tiirden toziin varligi goriisii, materyalistlere gore ‘agiklayicilik’

ilkesine uymadigi i¢in hi¢bir avantaja sahip degildir (Churchland, 2018: 29).
3.3.2.9. Noropsikolojik Eksikliklerin Bilince Etkileri

Noropsikoloji, beynin fiziksel/kimyasal yapisinin psikolojik fenomenler iizerindeki
etkisini anlamaya ¢aligan bir disiplindir. Noropsikoloji, verilerinin birgogunu beynin
dejenerasyonu sonucu gerceklesen durumlar ilizerinden elde etmistir. Anormallik
psikolojisini, sinirsel temeller iizerinden acgiklamistir. Beyin hasar1 yasayan
noropsikolojik hastalar iizerinde yapilan caligmalar biling ile beyin arasindaki
baglantiya dolaysiz bir sekilde delil getirmektedir. Beynin belirli kesimlerinde
gerceklesen lezyonlar (beyin dokusunun fiziksel olarak bozulmasi, sismesi, sikismast,
timor olusumu vb.) sonucunda kisinin sahip oldugu psikolojik yetenekleri ve 6znel
deneyimleri kaybettigi, baz1 gorevleri yapmakta zorlandigina dair néropsikolojik test
ve deneyler uyumlanmistir. Bu tiir testlerin sonucunda elde edilen veriler ile beynin
genel bir islevsel haritas1 olusturulmaya calisiimistir. Ote yandan beynin bu sekilde
bozulmalar1 sonucu olusan anormal davranisi iyilestirmeye yonelik miidahaleler
neticesinde olumlu sonuglar alindigi da goézlemlenmistir. Yani kisinin anormal
davranislariin norokimyasal etkiye sahip psikoaktif ilaclar tarafindan kontrol altina
alindig1 veya iyilestirildigi de ortaya konulmustur. Dolayisiyla noropsikoloji, kisinin
davranis bozuklugunun, beyin kimyasmin bozulmasi sonucu gergeklestigi gercegini

ortaya koymustur.
Noropsikolojinin tespit ettigi bazi néropsikolojik eksiklikleri ele alalim;

Gorsel Agnozi: Saglikli bir beyin nesnelerin renk ve sekilleri, li¢ boyutlu yapisini bir

biitiin halinde algilayarak organize eder. Nesnelerin tiim bu 6zellikleri algisal bilingte
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bir paket halinde birbirine baglanir. Bu bilgi paketi de bizim biling¢li deneyimlerimizin
olugsmasini saglar. Gorsel korteksin herhangi bir sebepten dolay1 bozulmasi halinde
tutarli bilgi paketleri olarak tanimlanan gorsel nesneler artik kisi i¢in rastgele dagilmis
kiigiik parcaciklara donlismektedir. Bu hastalar i¢in gordiikleri nesneler hi¢bir anlam
ifade etmemektedir. Nesneleri adlandirmaz, sayamazlar veya herhangi bir kopyasin

cizemezler.

Semantik Bunama: Iginde yasadigimiz diinya anlamli nesneler diinyasidir.

Algillanmig nesnelere anlami atfeden bilissel mekanizma semantik bellektir. Uzun
stireli bellegin bir parcasi olan bu bellek algisal diinyamizdaki tiim nesneler hakkindaki
bilgileri icermektedir. Boylece semantik bellek sayesinde nesneleri tanir ayirir ve
tanimlayabilir. Semantik bunama ise, semantik bellekteki nesnelere ait bu bilgilerin
kaybedildigi bir bozukluktur. Kelimeler ve nesneler anlamliligin1 kaybeder. Hastaya,
farkli hayvan tiirlerinin isimlerine dair sorular soruldugu ya da resimleri gosterildigi

zaman higbir sekilde onlar1 tanimlayamazlar.

Simultanagnozi: Algilanan nesneler uzaysal bir baglamda, diger nesnelerin arka
planinda iligkili olarak goriilmektedir. Gorsel biling, g¢evremizdeki nesnelerin
eszamanlt konumlarini iceren bir harita ¢ikartir. Simultanagnozide nesnelerin arka
plan1 kaybolur. Bu hastaliga sahip hastalar sadece bir nesneyi goriir. Nesne, tutarli bir
biitline baglanamaz. Bilincin tamami o nesneyle sinirli hale gelir. Nesne, diger
nesnelerle iligkilendirilemedigi i¢in konumlanamaz ve adeta boslukta asili duran bir

nesne haline gelir.

Amnezi: Beynin temporal loblarinda hasar olugmasi sonucunda, hastanin ge¢misi
hakkinda bilgi saglayan anilarina erisimi kaybolur ve bununla birlikte yeni ani
olusturamazlar. Yeni an1 da olusturamayan bu hastalar siirekli simdiki zamanda bilingli
deneyim yagsamaya mahkimdurlar. Bir bellek bozuklugu olan amnezi aslinda bir 6z
farkindalik kaybidir. Oz farkindalik kisinin zamanda bir zihinsel yolculuk yapma
yetisidir. Gegmis, gelecek ve simdiki zamanda siireklilik duyumunun olusmasini

saglar. Amnezi hastalarinda ise bu duyumun olusmas1 miimkiin degildir.

Ayrik-beyin: Ayrik beyin norolojik bir hastalik degil hastanin epilepsi nobeti
gecirmemesi amaciyla son ¢are yapilan cerrahi bir operasyondur. Bu operasyonda sag

ve sol yarikiireler noral baglantilar kesilir. Bu operasyon sonucunda hastalarin
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alisiimadik davranslar sergiledigi gézlemlenmistir. Ornegin ayrik-beyin operasyonu
geciren bir hastanin sag ve sol ellerinin birbiriyle ¢elisen hareketler sergiledigi, birinin

gomlegin diigmelerini iliklerken digerinin ¢6zdiigli gézlemlenmistir.

Somatoparafreni: Hastanin beyin hasar1 sonucunda bedeninin sahip oldugu bir
uzvunun Ornegin bacagmin ya da kolunun farkinda olmamasi durumudur. Hastalik

‘bedeni tanima yoksunlugu’ olarak ifade edilir.

Goriildugi tizere beynin algisal diinyasi, ¢evredeki nesneleri, benlik duygusunu, 6z
farkindaligi, bedensel farkindaligi, ¢evremizde neler olup bittigini icermektedir. Beyin
tarafindan insa edilen bu diinya 6znel psikolojik deneyimlerimizi gergeklestirdigimiz
yerdir. Fakat bir seyler ters gittiginde ve algilanan diinya degistiginde 6znel diinya ile
nesnel digsal diinya catigsma halin girer. Aradaki bu ¢atisma beyinde ger¢eklesen bir
eksikligin sonucunda olusur. Dolayisiyla kisinin 6znel diinyasi ile nesnel diinya

arasindaki uyum yani varligi, saglam ve saglikli bir beyin sayesindedir ve beyin

hasarlar1 kisinin 6znel psikolojik gercekligini kalic1 olarak silebilir. (A.g.e.: 220-224).
3.3.2.10. ‘Kor Goriis’ Varsayimi

‘Kor goriis’ varsayimima gore ise beyin korteksinde cogu eylem bilingli olarak
gerceklesmez. Buna Ornek olarak; birincil gérme korteksinde olusan bir hasardan
dolay1 goérme yetisini kaybeden hastalardan rastgele nesneler konulan bos bir
koridorda yiirtimeleri istenmistir. Hastalar hicbir esyaya ¢carpmadan koridorun sonuna
ulagsmistir. Bu hastalar bilin¢li gorme yetilerini kaybettikleri halde beyin gorsel bilgiyi
isleyerek hastalar1 yonetmistir (Koch,2004: 22).

Insan beyninde gerceklesen bu tarz bilingsiz deneyimler ‘zombi sistemler’ olarak ifade
edilmektedir. Bu sistemler beyin sapi tarafindan olusturulan refleks eylemlerini
icermekle birlikte onlardan ayr1 bir sistemdir. Insan beyni, zombi sistemler vasitasiyla
rutin eylemlerini gergeklestirmektedir. Beyin korteksinde belli bash bazi eylemler
bilingli olarak gergeklesmektedir. Ornegin yeni bir beceri dgrenecegimiz zaman, siireg
boyunca farkindaligimiz st diizeydedir ve eylemlerimiz bilingli bir sekilde
gerceklesir. Fakat beceriyi 0grendikten sonra eylemlerimiz otomatiklesir ve artik

zombi sistemler tarafindan ger¢eklestirilir (Cagil, 2022: 56).
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3.3.2.11. Coklu Taslaklar Modeli

Daniel Dennett, Kartezyen Teorisi’ne karsi ¢oklu taslaklar modelini olusturmustur.
O’na gore Kartezyen teorisindeki en biiyiik yanilgi, beynin tek bir merkezinde biling
merkezinin var oldugu gorilisiidiir. Bir¢cok yapay zekad caligmasinin herhangi bir
merkezi sistem olmadan ¢ok yapida alt yap1 araciligryla amagli ve kapsamli davraniglar
gergeklestirdigini ifade eder. Dennett Kartezyen tiyatro olarak adlandirdigi bu teori
yerine beyinde gergeklesen zihinsel siireglerin, girdi ve ¢iktilarin ¢ok kanallar1 yapilar
vasitastyla gerceklestigi diislincesine dayanan ‘Coklu Taslaklar Teorisi’ni (multiple
drafts model) onerir. Bu teoriye gore siiregelen noronal aktivasyonlarla olusan bir
biling akist1 s6z konusudur. Biling, ndronlarin ateslenerek oOriintiiller meydana
getirmesiyle olusur. Beyin yliksek kuvvette bir islemcidir ve beyinde gerc¢eklesen cogu
islem biling dig1 gerceklesir. Cok az bir kismi bilingli olarak gerceklesir. Kisacasi
Dennett’e gore beyin ¢ogunlukla paralel bir sekilde ¢alisan modiiler bir sistemdir. Bu

modiiler, her birinin gorevleri olan alt modiillere sahiptir (Dennett, 2020: 120).
3.3.2.12. Hesaplamacilik

Zihin felsefesinin bir fikri olarak ortaya ¢ikan hesaplamacilik zihnin, beyindeki noral
aktiviteler tarafindan fiziksel olarak uygulanan bir hesaplama sistemi oldugunu belirtir.
Biling ve bilis hesaplamaciligin bir bigimidir ve zihin beyindeki hesaplamadan dogar.
Bu goriis, 1960’larda Hilary Putnam ve Jerry Fodor tarafindan resmi olarak onerilmistir
Beynimizin nasil ¢alistigina dayanan noro hesaplamali teknikler yapay zeka yapiminda
kullanilir. Yapay zeka tarihine bakildiginda Alpha Go Zero, IBM Watson ve diger
uygulamalarin, miihendislerin dogrudan insan beyninin ¢alisma seklinden
yararlanarak gelistirilmistir. Boyle bir siire¢ insan beynindeki biyolojik sinir aglarina
dayali yapay sinir aglar1 olusturmayr igerir. Hesaplamacilik anlayisina gore
kopyalanan zihin ile dogal zihnin ayn1 davranisi iiretemeyecegini diisiinmek i¢in higbir
neden yoktur. Yapay sinir aglar1 tiimii sayisal bir agirliga sahip olan ve bir insan
beyninin dentritlerini (ndronlar arasi sinyallerin hiicrelere aktarimini saglayan yap1))
temsil edecek sekilde tasarlanmis baglantilarla bilgi ileten bir diiglimler veya yapay
ndronlar koleksiyonundan olusur. Bilgiyi hesaplamak i¢in noral aglar1 egitmek veya
ek programlama gerektirmeden otomatik olarak 6grenme ve gelisme becerisine sahip

noral ag sistemleri tasarlamak miimkiindiir (Thinking Deeply with Ben, 2023).
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Hesaplamacilik anlayigina gore beynimiz devasa bir bilgisayardir ve herhangi bir
gizem kalmadan onun tiim eylemlerinin anlamanin bir yolu miimkiindiir. Tersine

miihendislik yontemi ile karmasik bir sistemin neyi nasil yaptiginin ortaya ¢ikartilmasi
amaclanir. Hesaplamacilik  anlayisinda da  tersine miihendislik  yontemi
kullanilmaktadir. Beyni tersine miihendislige ugratma yani noérobilim sayesinde

beyinlerin ne ise yaradigi neyi nasil yaptig1 anlasilmaya ¢alisilmaktadir (Dennett,

2018: 108).

Molekiiler biyolog, fizik¢i ve nérobilimci Francis Crick (6.2004) bilinci yalnizca
beyinde arayan bazi materyalistler gibi bilincin beyindeki néronlarin aktivasyonlari
sonucunda olustugunu savunur. Bu goriisiinii ‘sasirtan varsayim’ kavrami ile ifade
eder. Sasirtan varsayima gore insanin seving, hiiziin, 6fke, gibi duygu durumlari

beyindeki bazi néronlarin bazi néronlarla etkilesime gegmesinden ibarettir.

Crick’in bir diger varsayimui ise, insanin gormesi, duymasi, farkinda olmas1 gibi biling
iceriklerinin, ortak ve diizenli bir sistemin sonucunda gerceklestigidir. Bu durum
bilincin sistemsel yapisi olarak adlandirilir. Buna gére drnegin insanin gorerek bir seyi
idrak etmesi durumu, beyindeki hangi néronun hangi néron ile etkilesime gecgerek
olustugunun tespiti ile ortaya cikartilabilir. Fakat bu tespitin yapilmas1 o kadar da kolay
degildir. Oncelikle beynin, bilingli eylemlerini olusturan noronal olusumlar1 bilingsiz
eylemleri olusturan noronal olusumlardan ayirt etmek gerekmektedir. Crick’e gore
bunun gercgeklestirilmesi halinde bilingli deneyimlerin nasil ortaya c¢iktig1 da

aciklanabilecektir (Dreyfus, 1992: 1).

Biligsel norobilim sayesinde zihinsel fenomenlerinin temelinde yatan noral baglantilar
ve biyolojik mekanizmalar tespit edilir. Bilincin noral etkinliginin kesfedilmesinde
biligsel norobilim yontemleri (EEG, MEG, fMRI, PET ve TMS vb.) kullanilr.
Olgiimler kisinin zihinsel durumlar yasarken yapildig: i¢in zihinsel durumlarin
kaynaginda yatan beyin etkinliklerini ortaya koymaktadir. Bu sayede zihindeki bilingli
0znel fenomenler ile beyin olaylar1 arasindaki iliskinin haritas1 betimlenebilmektedir.
Filozoflar zihin ve beyin arasinda var olan bir baghilik iliskisinden bahseder. Her
bilingli olaya karsilik gelen bir beyin olay1 vardir. Biling ve beyin arasindaki bu iligki

‘esdegerlik’ ilkesi olarak adlandirilmistir. Bilissel norobilimciler, esdegerlik ilkesine
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dayanarak zihinde ger¢eklesen her bir 6znel fenomenin beyindeki belirli noral aglarla

iligkili olmasi1 gerektigini ifade ederler (Revonsuo, 2017: 238).

3.3.2.13. idealizm

Idealizm, De La Mettrie (6.1751) gibi insanin zihnini maddeye indirgemeye ¢aligan
goriise kasi, karsit yonde bir indirgemeci (tek¢i/monist) yaklagim olarak ortaya
cikmistir. Varligin 6ziinli madde degil salt zihin olarak kabul ederler. Fiziksel olan
diinya riilyadan bagka bir sey degildir. Fiziksel diinyanin kiginin kendi riiyasindan ibaret
olarak kabul edenlere ‘6znel idealist’, Tanr1’nin riiyasi olarak kabul edenlere ise
‘nesnel idealist’ denir. Bu goriise gore maddi evren Tanri’nin algisindan ibaret bir
riiyadir. Bu goriis ilk bakista kabul edilmesi giic bir fikir gibi gelebilir, ¢iinkii fiziksel
diinyanin nesnel gercekligi bize apacik goziikmektedir. Fakat daha dikkatli bir sekilde
incelendiginde fiziksel evrenin sanildigi kadar kesin olmadigi goriisii agiga
cikmaktadir. Evrendeki atomlar, molekiiller, galaksiler, hiicreler gibi fiziksel varliklar
olan maddeler, dolayli gézlemler neticesinde bilinebilmektedir. Tiim bu maddelerin
varligr aslinda bilim adamlarmin bilingli algilariyla ortaya koyduklar1 6znel
deneyimlerin sonucu bilinmektedir. Aslinda her gdzlem bilingli bir algiyr zaruri
kilmaktadir. Yani fiziksel bir seyi gozlemlemek i¢in bilingli bir sekilde algisal deneyim
yasanmalidir. Fiziksel evreni bizzat kendi haliyle direkt olarak kimse gormemistir.
Ancak duyu ve algilarimiz araciligi ile fiziksel evrenin varli§i hakkinda dolayli bir
sekilde kanit elde ederiz. Biitlin kanitlarimiz algilarimiz ve duyumlarimizla dolaylidir.
Dolayisiyla bilingli algimiz neticesinde var oldugunu iddia ettigimiz fiziksel evrenin
gergekligine dair kesin bir giivencemiz bulunmamaktadir. Bu goriisiin felsefedeki
meshur temsilcilerinden olan George Berkeley (6.1753) fiziksel seylerin varliklarinin
algilanmis olmakta yattigini, bagimsiz olarak gergekte bir varliga sahip olmadiklarini
savunmustur. Fiziksel diinya algilarimizin olusturdugu farazi bir yorumdan baska bir
sey degildir. Fenomenalcilige gore fiziksel maddenin varligr bilince baglidir, madde
gbzlem ve alg1 neticesinde ortaya ¢ikan bir imkandir. idealistlerin en énemli slogani:
“Var olmak algilaniyor olmaktir.” Kuantum fizigi de idealizmi destekler niteliktedir.
Clinkii kuantum fizigi, fiziksel varliklarin uzaysal-zamansal nitelikleri bu varliklarin

gbzlemlenip gozlemlenmedigi ile ilisik oldugunu ifade eder (A.g.e.: 77-79).
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Bu goriisiin 6nemli isimlerinden biri olan Immanuel Kant (6.1804), fiziksel evrendeki
insan eylemlerinin insan zihni tarafindan olusturuldugunu savunmus ve bu goriisii Bati
felsefesi ilizerinde uzun yillar etkili olmugtur. Kant Newton fiziginin insan zihninin
zorunlu sonucu olarak ortaya ciktigimi aciklamaya calismistir. Newton fiziginin

¢okmesi sonucunda Kant’in delillendirmesi de zayiflamistir (Churchland, 2018: 130).

3.4. Bilincin Biitiinciil Yapisi

Bilingli eylemlerimizin bir bagka 6zelligi de her zaman bir biitiin halinde olmalaridir.
Yani biling her zaman tek bir eylem/diisiince ile ugragmaktadir. Bilincin biitiinliigii ile
ilgili yapilan deneylerden “iki goziin rekabeti deneyi” konuya agiklik getirmektedir.
Bu deneyde iki goze iki ayri resim gosterildiginde, (6rnegin birine yatay cizgiler
digerine dikey ¢izgiler) beynin bu resimleri iist tiste koyamadigi ve iki resimden sadece
birini gordiigii ortaya konmustur. Dolayisiyla insan beyni bilingli eylemlerini tek ve

bir biitiin halinde gerceklestirmektedir.

Bilingli eylemlerin kendi icerisinde seviyeleri bulunmaktadir. Norobilim bilincin bu
seviyelerini 6lgebilmek igin bazi goriintiileme teknikleri gelistirmistir. Insan beyninin
olimii gerceklesmedigi siirece araliksiz ndronal etkilesim bulunmaktadir. Beyindeki
noronlarin ateslenmesi ritmik bir isleyisle gerceklesir. Bu ritmik isleyis EEG denilen
teknoloji tarafindan zamana bagli olarak Olgiiliir. Noronlarin ortalama ateslenme
frekanslar1 tespit edilmeye calisilir. Noronlarin ritmik hareketlerine beyin dalgalari
denilmektedir. Saglikl bir insan beyninde 4 tip beyin dalgas1 bulunmaktadir. Bu beyin
dalgalar1 bilin¢g durumuna gore degisiklik gosterir. Bilincin en yiiksek ritimde 6l¢timii
tetikte olunan durumlarda 12 hertz ile 30 hertz arasinda degisen beta dalgalar1 oldugu
gozlenmistir. Uyanik bir beyinde 8 hertz ila 13 hertz arasinda Alpha dalgalar
gozlemlenirken, hafif uyku halindeyken 4 hertz ile 7 hertz arasinda degisen Tetha
dalgalarinin yogun oldugu gézlenmistir. Derin uyku siirecinde beyinde 2 hertzlik Delta
dalgas1 gozlenmistir. Derin uyku siirecinde bilingten s6z edilemezken riiya gérmenin
gerceklestigi REM uykusunda beyin dalgalarinin degisik seviyede hareketleri
gbzlemlendigi i¢in beynin bu durumda bilingli oldugu kabul edilmektedir (Cagil, 2022:
55-57).
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3.4.1. Kapsamh Calisma Alam1 Modeli

Bir biling modeli olan kapsamli caligma alani modeli ilk kez 1989 yilinda Bernard
Baars (d.1946) tarafindan gelistirilmistir. Baars, beynin bilingli eylem potansiyelinin
siirli oldugunu, bilingsiz eylem potansiyelinin ise ¢cok daha genis oldugunu ifade
etmektedir. O’na gore beyin bilinci evrim siirecine belli bir amaca hizmet etmesi
amaciyla olusturmustur. Bilincin insan beynine en biiylik faydasi beyin tiim
modiillerindeki hesaplar1 birlestirip sentezleyip bir biitiin halinde daha {ist diizey bir
bilgi olusturabilmesidir. Kapsamli ¢alisma alan1 modeline gore, biling evrimlesmesi
sonucunda beyindeki modiiler sayisin1 azaltma yetenegine sahiptir. Dolayisiyla beynin
biitlinsel bir sekilde ¢alismas1 sayesinde bilgi beyindeki modiiller arasinda
dolasabilmektedir. Bilginin bu sekilde bir biitlin halinde islemesi kiginin yasadig1 6znel
biling durumuna karsilik gelir. Baars ‘kapsamli ¢alisma alani modeli’ ni tiyatro
metaforu ile aciklamaya ¢alismistir. Tiyatro sahnesinde tiim sahne 1s1klarinin kendisine
yoneltilmis oldugu oyuncu bilingtir. Oyuncu bilincin igerigini ortaya koyabilmek igin
diger oyuncularla etkilesim haline ge¢mektedir. Sahnenin arkasinda ise oyunu
hazirlayan senarist ve oyunun sahnelenmesinde emegi gecen pek c¢ok kisi, bilingli
eylemin ortaya ¢ikmasini saglayan bir¢ok ndronal aktiviteyi temsil etmektedir.

Oyunu izleyen seyirciler karanliktadirlar ve bunlar da bilingsiz bilissel davranislar

temsil ederler (A.g.e.: 67).
3.4.2. Hisseden Zihin

Norobilim, her ne kadar bilinci, beyindeki kortellerde bulunan néronlarin etkilesimi ile
izah etse de noroloji alaninda ¢alismalar1 bulunan Anténio Damasio (d.1944) ve O’nun
gibi baz1 bilim adamlar1 bilincin yalnizca noron etkilesimleri ile izah edilemeyecegini
savunmustur. Damasio bilincin duygulardan evrimlesmis hislerle iligkili oldugunu

sOyler.

Beyin sapinin iist kisminda pek ¢ok ¢ekirdek yap1 bulunmaktadir. Lokus seruleus bu
cekirdek yapilarindan en onemlilerindendir. Bu yapinin zarar gérmesi durumunda
beyin bilinci geri doniisii olmaksizin kaybeder. Beyin sap1 etrafindaki ¢ekirdeklerde
bulunan ndronlarin ani bir ses, 151tk veya aci gibi beklenmedik durumlarda
néromodiilatorleri salgiladigi bilinmektedir. Noro-modiilatorler gibi kimyasal yapilar

sinapslarin gii¢c ve baglantilarin1 degistirme potansiyeline sahiplerdir. Bu durumdan
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dolay1 beyin sap1 ¢evresinde bulunan ¢ekirdek yapilar deger sistemleri olarak ifade
edilmektedir. Bilincin yalnizca néron aktivasyonlari ile iliskili olmadigini savunan
Damasio’ya gore bilingli eylemler, beyin sap1 ¢evresinde bulunan deger sistemler
tarafindan da olusmaktadir. Birgok duyusal eylemlerimiz beyin sapi tarafindan
gergeklestiriliyor. Damasio, bilincin temeli olan beynin bu yapisinin evrimsel olarak
ilkel diizeyde oldugunu ve beyin ndronlarmin gergeklestirdigi tiim aksiyomlara
anlam katacak degerlerin beynin bu yapis1i tarafindan gerceklestirildigini

savunmaktadir. (Damasio, 2020: 23).
3.4.3. Oz Biling

Oz biling kisinin kendisinin fiziksel ve zihinsel olarak bilincinde olmasi ve kisinin
kendi hakkinda bilgisi olmas1 anlamina gelmektedir. Bununla birlikte 6z biling kisinin
dis diinyada olup biten giincel seylerin bilgisine eszamanli olarak sahip olma
durumudur. Yani 6z biling i¢ ve dis gercekligi her an kavrama durumudur. Bu kavrama
durumu insan zihninin deneyimler neticesinde gelismesi sonucunda daha kapsayici
hale gelmektedir. Buna gore geng bir cocugun 6z farkindaligi yetiskin bir kisinin 6z
farkindaligindan daha sinirli olacaktir. Bu durum aym1 zamanda kavrama ve ayirt
etmeye bagli olarak 6z bilincin kisiden kisiye degisebilecegini gostermektedir.
Omegin bir roman yazar1 ve psikiyatr diger mesleklere gore kendi duyusal
durumlarinin daha fazla farkinda olabilir. Ya da bir resim sanatcis1 gérsel duyumlarinin

kavrayisina daha fazla sahip olabilir.

Davranis¢ilar bu durumun 6z bilincin 6grenilmis kisminin daha biiyiik olduguna isaret
ettigini ifade etmektedir. Oz bilincin olusumunu saglayan icsel ve dissal algilarin
biiylik oranda 6grenilmis beceri oldugunu savunurlar. Kisacasi bu kabule gore 6z biling
bir alg1 iiriiniidiir. Anlasilacag: iizere bu goriis evrimci goriis ile de uyumludur. Oz
bilince ulagsmak i¢in ndrofizyolojik evrim gegiren insan, sonrasinda dogasinda var olan
ayirt etme yetenegi sayesinde kiiltlirel olarak yerlesen kavramsal c¢ergeveye hakim

olmus ve hayat1 boyunca 6z bilince ulagmaya dair miicadelesini stirdiirmiistiir.

Geleneksel goriise gore ise dissal diinya ile i¢sel diinyayi algilama durumlari farklidir.
Digsal diinyay: algilamamiza bazi duyumlar ve izlenimler aracilik ederken, igsel
gozlemde bu durum dogrudan ve aracisiz olarak gerceklesir. Yani kisinin kendi

duyumlar1 hakkindaki bilgisi dolayimsizdir. Dolayisiyla i¢sel gozlemde hatali bir
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duyum ya da izlenim olamaz. Kisinin zihin durumlarinda goriiniis ve gergeklik
arasinda ayrim ortadan kalkmaktadir. Zihin bu durumda kendisine karsi seffaftir.
Ornegin kisinin “az once aci hissettim gibi oldu ama yanilmisim” gibi bir sey
sOylemesi anlamsizdir. Kisinin yasadigi duyumun hatali olmasi mantiksal olarak
imkansizdir. Zihin kendisini, digsal diinyay:1 algiladigindan ¢ok daha iyi sekilde

algilamaktadir.

Bu konuda geleneksel goriise karsi arglimanlar sunulmustur. Davraniggilarin ortaya
koydugu argiimana gore oncelikle beyin bugiinkii haline dogal se¢ilimden basariyla
gecmesi neticesinde gelmistir. Yani beyin iistlinliiglinii, kendi ¢evresi ve dis diinyay1
denetimi ve ayirt etme imkanina sahip olma yetisi sayesinde kazanmistir. Bu yiizden
beynin en iyi bildigi sey kendisi degil, dis diinyadaki ¢cevredir. Ve bu 6zelligi sayesinde
evrim siirecinden basariyla ge¢cmistir. Davranis¢ilar ayni zamanda geleneksel goriisiin
savundugu ‘i¢sel diinyanin yanilmazlig: ‘ilkesine de karsi cikmaktadirlar. Aciklamalar
ise, i¢sel diinyanin gizli mekanizmalara sahip olmasi nedeniyle hi¢cbir zaman ne olup
bittiginin bilinemeyecegidir (Oz bilincin gizemli ve belirsiz yapisi, zihin duyumlarmin
Oznelligini destekledigi icin bu durum davranisgilari garesiz birakmaktadir.) fakat yine
de baz1 deneysel orneklerden yola ¢ikarak kisinin kendi duyumlarinin da yaniltici
olabilecegini aciklamaya calismislardir. Ornegin, kisinin agr1 hissetme beklentisinin
yliksek oldugu bir zamanda agriya ¢ok benzeyen bir seyin gergeklestigini varsayalim.
Bir hirsizin uzunca siiren sorgu siirecinde sirtina art arda sicak bir demir ¢ubuk
batiriliyor. Yirminci seferde hirsizin sirtina bu kez bir buz parcasi sertge batirildigi
takdirde hirsizin tepkisi bundan 6nceki on dokuz tepkisinden ¢ok az farkli olacaktir.

Hatta bir an i¢in agr1 hissettigini bile diisiinecektir. (Churchland, 2018: 118-121).

3.5. Giiglii Yapay Zeka Olasihgi

Giiglii yapay zeka, birinci boliimde ele alindi fakat tekrar hatirlatmak gerekirse, yapay
zekanin biling, 6z farkindalik kazanmis otonom 6zelliklere sahip olmas1 hali, giiclii

yapay zekadir.

Neredeyse hicbir filozof biling atfedilmeyen zayif yapay zekdya (bilgi isleme
makineleri) karsi ¢ikmaz. Ancak giiclii yapay zeka ile ilgili makinenin bilingli ve 6z

farkindalik sahibi olabilecegi konusunda ihtilaf yasanmaktadir.
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Gliglii yapay zekanin olasiligina dair, bdylesi bir yapay zekanim miimkiin olabilecegi

ya da bu durumun imkansiz oldugu seklinde iki farkli inang/kabul bulunmaktadir.

Descartes, John Searle, John Locke (6.1704), George Berkeley (6.1753), Leibniz,

Immanuel Kant gibi diialist diisliniirlerin kuramlarina goére biling islevselligi acik¢a
bilinemeyen gizemli, fizik iistii bir yapiya sahip oldugu i¢in yapay zekaya biling
kazandirilamaz. Bu tiir yapilar belirli sistemsel islevleri yerine getirebilen makineler

olmaktan 6teye gecemezler. Yani bilingli bir gii¢lii yapay zeka miimkiin degildir.

Daniel Dennett, Ray Kurzweil (d.1948) Nick Bostrom, Yuval Noah Harari, (d.1976)
Hilary Putnam, Jerry Fodor, Francis Crick, Bernard Baars, Wilhelm Wunt (6.1920)
gibi monist materyalist diislinlirlerin kuramlarina gore ise biling, {retilebilen,
olusturulabilen bir yapiya sahip oldugu icin yapay zekanin biling ve 6z farkindalik
sahibi olmasi durumu yani giicli yapay zekd miimkiindiir. 21.yy yapay zeka
gelismelerinde ele alman makine O6grenmesi, derin 6grenme, siirli zekasi ve
hesaplamacilik gibi algoritmalar da genis yapay zekanin miimkiin oldugunu destekler

niteliktedir. Gliglii yapay zekanin olasiligin1 bazi problemler ¢ercevesinde ele alacagiz.
3.5.1. Semantik Sorun

Semantik sorun hem ontolojik hem epistemolojik baglantisi olan bir problemdir. Soyut
diisiinme giiciinii ifade eden dil, 6z biling ile baglantili olan bir yetidir. Gegmisten
bugiine pek ¢ok dil teorileri ortaya konulmustur. 21. yy. da ortaya konulan dil teorileri
dilin insana sagladig1 soyut diisiincenin 6zel giiciiniin olduguna inanmaktadur. Insan dil
aracihipi ile diinya ile iliskili hale gelir. Insan1 hayvandan ayiran sey dil yetisidir.

Hayvanlar kavramsal aparata sahip degillerdir. Dil sayesinde insan kendine dontisiir.
Dil, insan diislincesinde temel bir unsur olarak goriiliir. John Searle, deneyimlerimizin
ve sosyal iligkilerimizin dil olmadan ger¢eklesmesinin imkansiz oldugunu soyler.
Deneyimlerimiz herhangi bir dil olmadan dogrudan bize gelmez. Sdylemek
istedigimiz kelimeler deneyimin bir pargasidir. Kavramlarimiz deneyimlerimizi
belirler, sekillendirir. Nesneler kelimelerden bagimsiz olamazlar. Gergek olarak
sayilan sey, gerceklik iizerinde uyguladigimiz temsil sisteminin yani dilin islevidir. Bu
diinyada yarattigimiz kategoriler (masa, bardak, su vs.) dilseldir. Bir bardak su gérme
deneyimine sahip olabilmek i¢in yalnizca belirli gorme yetilerine sahip olmak yeterli

degildir. Ayn1 zamanda cam ve su kavramlarina da sahip olmak gerekiyor. Bu nedenle
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baz1 dilsel deneyimlerin olmasi gerekmektedir. Dil, diinyayr tanimladigimiz
kategorileri yaratmaya yardimei olur. Her deneyimin altinda yerlesik olan dilsel bir
deneyim vardir. Dil, bir insan davranig bigimi bir yasam bi¢imidir. Kelimeler insanlar
tarafindan iretilirler ve gergek bir amag i¢in bir seyler yapmak i¢in tiretilirler. Dilsel
davranis, konusmacinin niyeti, kural, kasitli davraniginin, dili diinyayla nasil
iligskilendirdigini agiklar. Dilsel yetimiz, her tiirlii formalizmin karsisina gecen askin

bir seydir.

John Searle, zihin i¢in kullanilan bilgisayar metaforunu yanlis bulmaktadir.
Bilgisayarlar ile insan zihni ontolojik olarak tamamen birbirinden farklidir. Dogal dilin
anlamini kavramak (semantik) insan zihninin biyolojik bir geregi olsa da
bilgisayarlarin hesaplama yaptiklar1 herhangi bir kavrami anlamalar1 imkansizdir. John
Searl’e gbre insan zihninin sahip oldugu semantik yetisi, sentaks yetisinden daha
fazlasini gerektirmektedir. Neler olup bittigine dair bir anlay1s gerektirir. Diinya bizim
icin 6nemli olan ve gdzlemciye bagl olan kavramlarla doludur. Oyle ki bu kavramlar
yalnizca gdzlemcilere ve kullanicilara gére anlam kazanirlar. Ornegin ciizdanimizdaki
kagit pargasi paradir. Ama ona para degerini veren kimyasinin bir gergegi degil, ona
karsi sahip oldugumuz tutumlarldir. Yani ‘para’ kavrami gozlemciye baglidir.
Gozlemciye bagli tiim fenomenler insan bilinci tarafindan yaratili. Bu nedenle
ontolojik 6znellik unsuru igerirler. Searle, bu durumu agiklamak i¢in ‘Cin Odasi
Argiiman1’m ortaya koymustur. Bilgisayar sorulan sorulara Ingilizce cevap veriyor
ama anlamiyor. Programin neler olup bittigine dair bir anlayis1 yok. Hesaplama
distinme i¢in yeterli degildir. Clink{i hesaplama tamamen bic¢imsel ve s6z bilimsel
olarak tanimlanir. Bu yiizden Searle programi, sadece sdzdizimsel 6geler iizerindeki
bir dizi islem olarak tanimlamaktadir. S6z bilimi anlambilimi degildir Diisiinme eylemi
bizim yorumumuzla alakali bir eylemdir. Kavramlar doganin 6ziinde bulunmaz dogay1

yorumlayisimizda bulunur (Philosophy Overdose, 2022).

Burada 6zbiling sorunu Searle’iin argiimanini destekler niteliktedir. Oz biling kisinin
kendisinin fiziksel ve zihinsel olarak bilincinde olmasi ve kisinin kendi hakkinda
bilgisi olmas1 anlamma gelmektedir. Bununla birlikte 6z biling kisinin dis diinyada
olup biten giincel seylerin bilgisine eszamanli olarak sahip olma durumudur. Yani 6z

biling i¢ ve dis gergekligi heran kavrama durumudur. Fakat Searle’lin ‘Cin Odast
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Argilimani’na gore bilgisayar bu kavrama ve farkinda olma durumuna sahip degildir.
Bu yiizden semantik yetiye sahip oldugu sdylenemez. Bilgisayarin yaptigi is, ancak bir

hesaplama islemi olarak nitelendirilebilir (Churchland, 2018: 115).

Kainatta her sey evrensel degildir. Her sey su degildir, Her sey toprak degildir.
Kainattaki her seyin fiziksel olmasi da evrensel degildir. Metafizik alemler de vardir.
Yani bedenimizin olmasi, bedensel varolusumuzun evrensel olmasi anlamina
gelmiyor. Bizim askin bir varligimiz da var. Dolayisiyla evrensel vasiflarin olmamasi
semantik acidan da gegerli bir durumdur. Dil bu anlamda bireyselcilik agisindan
onemlidir. i¢sel gosterime dayanarak tanimlama kuramma gore sagduyuya dayali
psikolojik terimlerin anlami, i¢sel bir eylemden tiiretilmektedir. Bazi terimler
anlamlarin1 birinci sahsin dogrudan deneyimi yoluyla kazanabilir. Ornegin ‘agr1’,
‘arzu’ gibi terimler ele alindiginda bu terimlerin anlami yalnizca igsel gosterim
kaynakli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani kisinin bizzat fiili bir agrn1 veya arzu
duyumunun olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu terimlerin herhangi bir anlami

olmayacaktir (Rutten, 2023:70-82).

Davraniggilara gore ise herhangi bir terimin anlami onun diger terimlerle girdigi
iligkiler neticesinde olusmaktadir. Yani bir terimin anlami alenen go6zlenebilen
kosullarda belirlenmektedir. Burada davraniscilarin zihin durumlarindaki igsel
gosterimin roliinli g6z ardi ettigi goriilmektedir. Davranigc1 gelenegin 6nemli
isimlerinden olan Ludwig Wittgenstein(6.1951), duyum kaynakli s6zciik dagarciginin
sonucu olarak kabul edilen kisisel dil argiimaninin olanaksizligini savunmaktadir.
Wittgenstein arglimanina gore; Bir ‘W’ terimine, yalnizca o anda ona hissettiginiz
duyumlarla anlam verdigimizi varsayalim. Bagka bir anda bir duyum hissettigimiz
zamanda ‘Bagka bir W’ var diyebiliriz. Peki, bu durumda terimi dogru kullanip
kullanmadigimizi nasil belirleyecegiz? Bir ihtimal olarak ilk duyumu yanlis hatirliyor
olabilirisiniz ya da birinci ve ikinci durum arasindaki belli-belirsiz benzerligi biiyiik
olarak gormiis olabilirsiniz. Bu durumda ‘W’ teriminin dogru veya dogru olmayan
kullaniminin birbirinden ayirt etmenin bir yolu yoktur. Dogru kullanimi asla
belirlenemeyecek olan bir terim anlamsizdir. Dolayisiyla kisisel bir dil olanaksizdir.

Fakat Wittgenstein argiimani, diger terimlerle sistematik baglantilara girmeyen

terimlerin anlamsiz olacagi, seklinde olsaydi makul bir argiiman olabilirdi. Ciinki

60



zihinsel durumlar gibi fenomenler arasinda baglanti kurularak, bunun ‘W’nin

kullanimini1 denetlemeye hizmet etmesi saglanabilirdi.

Insan dili ve kiiltiiriiyle ilgili bir kuram olan ‘halk psikolojisi’, sag duyuya dayali
terimlerimizin anlamlarint sagduyuya dayali anlayisimizda yerlesmis olan kavramsal
cerceve araciligryla agiklamaya ¢alisirlar. Bu terimlerin anlamlari iginde bulunduklar
kiiltiiriin  yasa, ilke ve genellemelere gore belirlenmektedir. Yani zihinsel
durumlarimizdaki kavramlarin anlamlari, diger bedensel kosullar ve davraniglar ile
belirlenmektedir. Sagduyuya dayali genellemeyi kabul eden bu kurama gore; ‘Ani bir
darbe hisseden insanlar, irkilme egilimindedirler.” Ofkeli insanlar kaslarmi catma
egilimindedirler gibi tiimdengelimsel arglimanlar ile kuramlarini desteklerler. Bu
gorlisiin inandirict bir tarafi olsa da hayatinin higbir doneminde agriya, aciya,
irkilmeye maruz kalmamis ve bunlar hakkinda higbir bilgisi olmayan bunu tecriibe

etmeyen bir kisinin “agr1” teriminin anlamin1 anladigini sdyleyemeyiz.

Diger yandan benzerlikten yola ¢ikarak olusturulan bu arglimani ‘baska zihinler
sorunu’ desteklememektedir. Ciinkii baska zihinler problemine gore, bir kisinin ig¢sel
deneyiminin bir kismi, davraniglar1 ile goézlemlenebilecek bir seyse de kisinin
sergiledigi davranis yasamis oldugu sagduyunun ancak bir kismini yansitmaktadir.
Baska zihinler hakkindaki bilgiyi yalnizca bir durumdan yola ¢ikarak tiimevarimsal bir
genelleme yapmak ciddi bir sorundur. Bu yilizden davranigsal genellemelerin diger
canlilar icinde gegerli olacagina dair inang¢ gerek¢elendirilemez (Churchland, 2018:

82-88).
3.5.2. Fenomenolojik Itiraz

Fenomenoloji kavrami, 20. yy’da Edmund Husserl (6.1938) tarafindan, icsel
tecriibelerin bilimsel agidan incelenmesi amaciyla olusturdugu i¢ gézlem metodu

olan ‘birinci sahis’ gézlem metodu i¢in kullanilmistir (Dennett, 2018: 318).

Biling kavraminin 6znellikle ve kisinin zihin durumlariyla iligkili kullanimi John
Locke tarafindan gergeklestirilmistir. Locke bilinc1 “kisinin kendi zihin durumlarmi
anlamlandirmas1” seklinde tanimlamaktadir. Descartes gibi Locke de zihinde
gerceklesen her durumun bilingli bir sekilde gercgeklestigini savunur. Zihinde

gergeklesen sesler ve duyumlarin olusumunun nedensel iliskisi fikir ve diirtiiler
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araciligiyla agiklanamaz. Bu durumun agiklamasi ancak akilli bir mimara atfedilebilir.
Locke, var olan higbir seyin kendiliginden ortaya ¢ikmadigini, ezeli bir varlik olan
Tanr1 tarafindan yaratildigini savunarak bilincin olusumuna ruhsal bir t6z atfetmektedir

(Biiyiik, 2013: 138).

I¢sel deneyimlerin biling ile iliskisi, agiklanmas1 en zor durumlardandir. insanlar
ofkelendiklerinde ya da heyecanlandiklarinda fiziksel olarak bazi tepkiler verirler. Bu
tepkiler dis alemden gozlemlenebilir. Fakat kisinin kendi i¢inde yasadigi deneyimi
gostermesi imkansizdir. Yani fenomenolojik deneyimler yalnizca o deneyimi yasayan
kisi tarafindan algilanabilir. Deneyimlerimizin pargasi olan hislerimiz ve duygularimiz
bize 6zeldir. Bu durumun karsit durumu olmasi da muhtemeldir. Yani bir kisi
hissetmedigi duygu, durum ve deneyimleri, tipki kendi i¢inde yasiyormus gibi taklit
ederek disaridan o sekilde goriinebilir. Kisinin o deneyimi gergekten yasadigini veya
taklit ettigini disaridaki gozlemcinin ispat etmesi miimkiin degildir. Felsefe
literatiirlinde bu durum ‘zombi’ kavramiyla ifade edilir. Zombiler, insanlarin
yasadiklar1 igsel deneyimleri yasamadiklar1 halde sanki yasiyormus gibi davranis

gosterebilen farazi varliklardir.

Amerikal1 yazar ve bilim insanm1 Ray Kurzweil i¢sel deneyimi, bilincin temel
problemlerinden birisi olarak goérmektedir. Disaridaki gozlemcinin kisinin igsel
deneyimini kanitlamasinin bir yolu yoktur. Kisinin i¢sel deneyimi yasayip yasamadigi

yalnizca davranislarinin ikna ediciligine baglidir (O’ Gieblyn, 2023: 66).

John Searle, The rediscovery of the Mind (eser isimleri italik olmali) kitabinda
“biyolojik dogalcilik” (biological naturalism) adin1 verdigi biling goriistinii
aciklamistir. Bu goriise gore bilinci, beyin islevlerimizin daha tistiinde bir 6zelligi
olan biyolojik bir fenomen olarak kabul eder. Bu bilin¢li fenomenlerin tiimii noral
sistemlerin ortaya ¢ikardig1 6zellikleridir. Yani biling nérobiyolojik evrelerden
kaynaklanir ve beyinde gerceklesir. Fakat biling, hi¢gbir sekilde nérobiyolojik evrelere
indirgenemeyen, birinci sahis 6znellige sahip 6zelliktedir. Searle, Dennett’in aksine
fenomenal bilinci agiklanmaya ve iizerinde durulmaya deger bir mesele olarak goriir.
Bilingli fenomenler dogrudan gézlemlenemez oldugu i¢in beyin ile bilingli
fenomenler arasindaki nedensel iliskinin tespit edilmesi miimkiin degildir. Gli¢li
yapay zekanin miimkiin olabilmesi i¢in sinirbilimin bilince yol acan mekanik siireci

tim ayrintilariyla tespit edebilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Searle, bilingli bir
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yapay zekanin (giiclii yapay zeka) beynin-biling iliskisinin nasil olustugunu

bilemeyecegimiz i¢in miimkiin gérmemektedir (Revonsuo, 2017: 279).

Bilinci beyin durumlarina indirgeyen, indirgemeci yaklasima kars1 ¢ikan Leibniz’e
gore beyin ile biling esdeger kabul edilemez. Biling ancak i¢ gozlemle bilinebilen,
0znel siireclerden olusan bir yapidadir. Bu igsel siire¢ nesnel olarak gézlemlenip tespit
edilemeyeceginden dolay1 Leibniz’e gore yapay zeka teknolojisinin biling sahibi

olmas1 miimkiin degildir.

Zihin felsefesi ve dil felsefesinde calismalar1 olan Avusturyali filozof David John
Chalmers’in (d.1966) ‘zor problem’ ve Amerikali bir filozof olan Joseph Levine’ nin
(d.1952) ‘izah gedigi’ olarak tanimladig1 bu durum, bilimsel olarak a¢iklanmasi zor bir

durumdur.

Daniel Dennett’e gore ise fenomenoloji, bilincin incelenmesi amaciyla geleneksel
sekilde kullanilan bir metottur. Ona gore kisinin bilincinin i¢erigi, ayn1 zamanda onun
fenomenolojisidir. ~ Yani, fenomenolojik deneyim kisinin
bireysel/6znel/igsel deneyimleri olarak ifade eder. Dennett fenomenolojik deneyim
kabuliinii bir problem olarak goriir ve bu problemi ‘fenomenolojik deneyimlerin
tamaminin bir yanilsama oldugu’ kabulii ile agmaya calisir. Ona gére Chalmers’in zor
problemi bir yanilsamadan ibarettir. Zor problem diye bir sey yoktur. Bu yaklasim
bilinci anlamaya ¢alisanlarin ulastigi, varmis gibi kabul edilen fakat gercekte var
olmayan bir durumdur. Bu kabuliin en 6nemli yanlis1 ‘qualia’y1 zihnin temel bir
pargasi olarak gormeleridir. Bu yaklagim da Descartes’in ikiciligine dayanmaktadir.
Ciinkii Descartes de i¢sel deneyim ve ‘qualia’nin varligini iddia etmistir. (Dennett,

1998: 186).

Dennett fenomenolojik deneyim olarak adlandirilan qualia’y1r kullanici ara yiizii
seklinde ifade etmektedir. Ona gore bilincin igerigini olusturan seyler fenomenolojik
deneyimler olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla qualiayr arastirmanin bilinci
anlamak agisindan bir yarar1 yoktur. Qalia denilen sey bir ara ylizdiir ve boyle bir ara
ylzii olusturmanin pek ¢ok yolu vardir. Qalia, evrenin olusturdugu dis diinyanin
temsillerini tasiyan bir ara ylizdiir. Bir beyin ara yiiziiniin, bilgisayar ara yliziinden tek

farki, iceriklerin ekranda degil beynin iginde sunulmasidir. Beynin ara yiizii (qualia)

63



dis diinya ile etkilesim halinde olarak oradaki bilgileri sunuyor olsa da bu igerikler

beynin i¢inde yaratildig1 i¢in beyin ara yiizii bir illiizyondur (Cagil, 2022: 116).

Sonug olarak Dennett, beynin 6znel bir ontolojisinin oldugunu da kabul etmez. Ona
gore zihin beyinden ibarettir. Beyin ise c¢ofu isleminde biling gerektirmeyen
hesaplamalardan ibarettir. i¢sel deneyim denilen sey esasinda yanlis bir alg1, uydurma
bir hikdyedir. Yani bizi zombi veya makinelerden ayiran 6znel bir sey oldugu ancak

bir yanilsamadir. (O’Gieblyn, 2023: 42).

Daniel Dennett halk psikolojisi terimini “cevredeki insanlari, hayvanlari, robotlari,
inang ve istekleri goz oniine alinarak i¢inde yasadiklari diinyay1 ve ulagsmak istedikleri
amaglar1 yorumlama yetisi” olarak tanimlamistir. Fenomenoloji deneyimi halk
psikolojisi terimiyle ¢ézmeye ¢alisilsa da bu ¢cok da makul bir ¢6ziim getirmemistir.
Halk psikolojisi formel egitim almadan elde edilen bir yetenektir. Bir baska tanimla
halk psikolojisi insanlarin kendi zihinleri ve baskalarinin zihinleri hakkinda ‘herkesin
bildigi’ seydir. Insanlar ac1 ya da agr duyabilir. Uziintii veya nese hissedebilir,
herhangi bir konu hakkinda ani bir farkindalik bir aydinlanma yasayabilir. Tiim bu
seyler olurken bu insanlarin zihninde neler olup bittigi hakkinda ne kadar az sey
bildigimizi de gdz Oniine alarak yaptiimiz yorumlar (halk psikolojisi) ne kadar
baglayicidir? insanlarin bu varsayimlari yaparkenki 6zgiiveni nefes kesicidir (Dennett,

2018: 75).

Bir {iglincii sahis metodolojisi olan heterofenomoloji, Daniel Dennett tarafindan biling
iizerinde nesnel bir bigimde ¢alismak amaciyla, fenomenoolojiye kars1 bir alternatif
olarak olusturulmustur. Heterofenomoloji kisinin kendisinin degil bir bagkasinin
fenomenolojisini anlamay1 amaclamaktadir. Yani birinci sahis fenomenlerin, {i¢iincii
sahis bakis acis1 tarafindan incelenmesidir. Heterofenomoloji yonteminde,
deneycilerle is birligi yapan insan denekler, deneycilerle sdzel olarak iletisime girerek
onlarla bir nevi is birligi icindedirler. Insan denekler, deney esnasinda yasadiklari
kendi bilingli deneyimlerin bir ¢izelgesini deneycilere verirler. Bu ¢izelge deneyin
heterofenomolojik 6znel diinyasini ayrintilandirir. Bu yontem sonucunda, kisinin elde
edilen c¢izelgesi ile birlikte ¢evresinde ve beyninde gerceklesen es zamanli veriler,
insan bilinci kuraminin ayrintilarini iceren genel veri analizi ortaya ¢ikmaktadir

(A.g.e.: 318-319).
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3.5.3. Zihin-Beden Sorunu

Zihin-beden problemi, beyin ve bilinci ontolojik olarak iki farkli yap1 olarak géren
dialistlerin gorisiidiir. Bu goriise gore zihin ve beden birbirinden farkli iki tozdiir.
Beden fiziksel bir t6z iken zihin, ruhsal/tinsel yapiya sahip bir tozdiir. Yukarida
dialistlerin ortaya koymus olduklar1 kuramlardan (etkilesimcilik, indirgenemezlik,
epifenomenalcilik, kartezyen diializm, kosut¢uluk) bahsedilmisti. Bu kuramlara gore
ontolojik olarak farkli olan bu iki toz, etkilesim halindedir fakat bu etkilesimin
keyfiyeti bilinemez. Bu ylizden de bu etkilesim sonucu meydana gelen bilince, giiclii
yapay zekanin sahip olmasi miimkiin degildir (Burada klasik madde-suret anlayist
iizerinden bir tartisma yapilabilir. Yani madde belli bir kivama geldiginde suretin ona
metafiziksel bir ilke tarafindan verilebilecegi dolayisiyla da bu anlayistan hareketle

yapay zekanin biling kazanamayacagini iddia etmenin yeterli olmadig1 sdylenebilir).

Monist-materyalistler ise zihin ve bedeni ayni yani tek bir t6z olarak kabul ederler.

Materyalist goriisii destekleyen arglimanlar (psikofizik, icebakiscilik, yapisalcilik,
elemeci maddecilik, 6zdeslik kurami, belirimci maddecilik, islevsellik vb.) agiklamali
olarak ele alinmisti. Bu arglimanlara gdre beyin ve biling aslinda ayn1 seydir. Biling
beyinde ger¢eklesen noral aktivitelerin sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla beynin
islevselligi tespit edildigi takdirde bilincin olusumu da ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda
insan beyninin aktivitesi, yapay zekdya kazandirildiginda gii¢lii yapay zekanin

olusmasi da miimkiindiir.

Goriildigl tlizere zihin-beden problemi ¢ercevesinde giiclii yapay zekad olasiligi,

dogrudan zihne ve bedene atfedilen ontolojik kabulle iliskilidir.
3.5.4. Cerceve Problemi

Giiclii yapay zekanmn miimkiin olmadigin1 diisiinen ilk filozoflardan olan Hubert
Dreyfus(6.2017), insan zekasinin bilgisayar zekasi tarafindan modellenebilecegine
fenomenolojik agidan karst ¢ikmistir. Dreyfus, 1972 tarihinde yayinladigi,
“Bilgisayarlar Ne Yapamaz” adli eserinde insana 6zgii 6zelliklerin simgesel kodlar ile
gosterilemeyecegini ifade etmis, bu goriisiinii simgesel kodlar ile olusturulan yapay

zeka sistemlerini arastirarak savunmustur.

Dreyfus, Heidegger felsefesinden esinlenerek, evrendeki varliklarin tek baslarina bir

anlami olmadigini, ancak diger varliklar ile iliskiye girerek anlam bulduklarini ifade
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etmigtir. Ote yandan anlanmi olan her varligin diger varhiklar ile girdigi iliskinin
alakasiin da belirlenmesi gerektigini savunmustur. Dreyfus, Heidegger felsefesinden
yola ¢ikarak insanin diinyaya gonderildigi zamandan itibaren orayr deneyimlerle
tecriibe ederek anlamlandirdigini dolayisiyla diinya ile iligkisinin yalnizca mantik

kurallariyla olusmadigini1 vurgular (Dreyfus, 1992: 168).

Dreyfus’a gore insan, diinya hayatinda diger varliklarla girdigi iliskiler neticesinde
hangi iliskinin 6nemli hangi iligkisinin 6nemsiz oldugunu, deneyimler neticesinde
tecriibe ederek Ogrenmektedir. Ancak simge hipotezi ile nesnenin girdigi hangi
iliskinin Oncelikli ve 6nemli oldugunu saptamasi miimkiin degildir. (Dreyfus, 1992:

177-189).

Marvin Minksy (6.2016) ise bu problemi yapay zeka sistemlerinin yeni bir durumda o
duruma gore bir¢cok g¢erceve tanimlayarak ¢oziim saglanacagini savunmustur. Yani
buna gore sistem, o anki duruma gore cerceveyi (durumla alakali tiim iliskilerin ve
ihtimallerin yiliklendigi bir modiilii) hafizasindan ¢agirarak, o ¢er¢evede tanimlanan

iliskileri kullanmasi gerektigini 6ne stirmiistiir (Minsky, 1974: 111-113).

Insan var oldugundan itibaren diinya ile iliski igine girerek orayr anlamlandirir.
Dreyfus, insanin yerlesmis aligkanlik ve eylemlerinin ¢esitli deneyim ve tecriibeler
sonucunda sagduyu ile harmanlanarak olustugunu belirterek Minsky’nin cerceve
problemine getirdigi ¢oziimiin diinyadaki sonsuz farkli durum ve ihtimali, sonlu
cergevelerde, sonlu bir kurallar biitiiniiyle tanimlamanin bu soruna ¢6ziim

getirmeyecegini ifade eder. (Dreyfus, 2007: 248).

Dreyfus’un goriislerinden anlagilacagi iizere kendisi g¢erceve probleminden yola
cikarak, giiclii yapay zeka olasiligini miimkiin gérmemektedir. Cilinkii Dreyfus insan
zihninin diinyay1 formel kurallar neticesinde anlamlandiramayacagini yalnizca
insanlarm diinyadaki varliklarla iligkiye girerek diinyay1r anlamlandirabilecegini
savunmaktadir. Dolayistyla olusturulmus kurallar dizisiyle bir insan zihni
olusturulamayacagini vurgulayarak, belli kurallarla bir zihin yaratilamayacagin
diistinerek, zihnin fenomenolojik 6zelligine de dikkat ¢ekerek 6znenin biricikligine
dikkat ¢ekmistir. Insan zihninin yapisindaki gergeve problemi formel kurallarla
¢coziime kavusturulmaya caligilsa da insanin varolusundan itibaren edindigi deneyim

ve tecriibelere ulagsmast miimkiin degildir.
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Calismamizin bir sonraki asamasinda yapay zeka etigi konusu ele alinacaktir.

Herhangi bir varligin etik olarak degerlendirmeye alinabilmesi i¢in, oncelikle onun
biling, irade ve 0z farkindaliga sahip olmasi gerekmektedir. Bundan dolay1 yukarida
ortaya konulan monist materyalist kuramcilarin argiimanlar1 dogrultusunda yapay

zekanin biling sahibi oldugu yani gii¢lii yapay zekanin gercekligi varsayilacaktir.
3.6. Yapay Zeka Etigi

Yapay zekayir etik olarak ele almadan Once, etigi kavramsal ve olgusal acidan
inceleyerek gecmisten glinlimiize faili insan olarak nasil ele alindigindan, nasil
uygulandigindan ve analizinin nasil yapildigindan bahsedilmesi, failin yapay zeka
oldugu durumunda ise nasil bir degisiklik ve aktarim olacaginin ve etigin yapay zeka

iizerinde nasil uygulanacaginin anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
3.6.1. Kavramsal Analiz

Etik kelimesi Tiirk¢eye 1911-1912 yillarinda heniiz harf inkilab1 gerceklesmeden 6nce
baz1 felsefe sozliikklerinde Fransizca ethique kelimesine atif yapilmak suretiyle
girmistir. Fransizcaya Latince ethica kelimesinden girmistir. Latinceye ise esas
kaynag1 olan Yunanca ethikos kelimesinden gelmistir. Ethikos kelimesi Antik Yunanca
‘da “ahlak, ahlaki olan, ahlaki miza¢” manalarini tasimaktadir. Kelimenin asil kaynagi
ise “adet, aligkanlik, huy” anlamlarma karsilik gelen “ethos” dur. Kelimenin Ingilizce
‘deki kullanim1 ise “ethics” olup hem ahlak hem ahlak felsefesi anlamlarini
tagimaktadir. Tiirkce ‘de ise etik kavraminin kullanimi bu sekilde degildir. Tiirkge ‘de
etik kelimesi felsefenin ahlaki degerlerle alakali bir alt dali olan ve felsefi

acidan ahlakla ilgilenen ahlak felsefesine karsilik gelirken ahlak kavrami etik
kavramini tam olarak karsilamamaktadir. Bu manada etik ile ahlak felsefesi arasinda
anlam bakimindan bir fark olmazken Tiirkce ‘de ahlak kavrami ile ahlak felsefesi (etik)
kavrami birbirinden farkli mana tasimaktadir. Ahlak kavrami agik bir sekilde amaci
belli eden normatif bir nitelikte olmasina karsin ahlak felsefesinin normatif olma gibi
bir zorunlulugu bulunmaz. Ahlak felsefesi ahlaka dair sorularin felsefesini yapmak
anlamina geldigi i¢in her filozofun vardigi sonu¢ aymi olmak zorunda degildir

(Ozturan, 2020: 3-5).

Felsefeden ayr1 bir alan olarak ahlak, insanlarin eylemlerini birbirleri ile olan iliskileri

diizenlemeyi amag edinen degerler ve kurallar sistemine karsilik gelmektedir. Ahlakin

67



gecmisi insanlik tarihiyle paralellik tagimaktadir. Ciinkii insanin oldugu her yerde ister
ilkel olsun ister gelismis- insan iliskilerinin diizenlendigi, bunlarin nesiller aracilig1 ile
aktarildig, bir ahlak sistemi bulunmaktadir. Dolayisiyla ahlaki normlar1 olmayan bir
toplumdan s6z etmek miimkiin degildir. Ahlak toplumu olusturan insanlarin teker teker
sekillendirdigi ve somutlastirdig1 degerler sistemi ile yerel bir kavram iken etik, bu
degerleri tartisarak kendi disiplin alanina dahil eden evrensel bir kavramdir. Bunun
yaninda etik ahlaki degerleri hayatina gegirirken, hazir buldugu sekliyle 6zneye hayata
gecirmesini sdylemez aksine, onlar1 dnce tartisarak ve sorgulayarak temellendirmesini
saglar. Boylelikle birey hem ahlaki hem etik davraniglar ger¢eklestirmis olur (Cevizci,

2022: 218-220).
3.6.2. Etigin Kaynag

‘Etik nereden geliyor? Sorusu bircok farkli gelenekten gelen diisiiniir tarafindan
binlerce yildir sorulan bir sorudur. Iki buguk bin y1l énce Atina’da sofist Thrasymachus
(6.400), etigin daha giiclii tarafindan daha zayifa dayatilan bir sey oldugunu
savunmustur. Thrasymachus’un etigin dogasina iliskin goriisii bir olasilik olmaya
devam ediyor. Iki bin yildan fazla bir siire sonra, ingiliz i¢ Savasi’nin gélgesinde,
Thomas Hobbes (6.1679), etigin kdkeni sorusuna esit derecede siipheci bir yaklagim
benimsedi, ancak farkli bir cevaba ulasti. Etik, Hobbes’un goriisline gore, yoneticiye
komuta etme ve itaat etme hakki verir, ancak bu sadece hiikiimdarin ¢ikarlar1 i¢in degil,
hepimizin ¢ikarinadir. Ciinkii bir hilkkimdar olmadan hayatin “yalniz, fakir, igrenc,
kaba ve kisa” oldugunu anlarsak, etigin ancak hepimiz bir hiikiimdarin onu
uygulamasin1 gerektiren bir tiir sosyal sozlesme iizerinde hemfikir olursak var

olabilecegini gorecegiz.

Insanlarin dogas1 geregi mi yoksa egitim yoluyla m1 iyi oldugu konusundaki tartisma
eski bir tartismadir. Platon’dan hemen sonra yazan Aristoteles, erdemin bir aligkanlik
haline gelmesi i¢in 0gretilmesi ve daha sonra uygulanmasi gerektigini diiginmiistiir.
Aristoteles ile yaklasik ayni zamanda yasayan Cinli filozof Mencius (6.279).
zamaninin Cinli bilgeleriyle bu soruyu tartisti. Aristoteles gibi, insan dogasinin iyi
olmasi i¢in egitilmesi gerektigini, bir s6giit agacinin onu bir kaseye doniistiirmek igin

oyulmas1 gerektigini savundular. Ancak Mencius, insanlar1 dogal olarak sefkatli ve
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dogustan bir dogru ve yanlis duygusuna sahip olarak goérmiistiir. Kotiilik

yaptiklarinda, bunun nedeni olumsuz kosullarin dogalarini bozmasidir. Burada

Mencius, bize basit ihtiyaglar1 doganin comertligiyle karsilanan ve ormaninin diger
sakinleri ile kavga etmek icin higbir nedeni olmayan bir insan olan ‘asil vahgi’nin
klasik portresini sunan Fransiz filozof Jean-Jacques Rousseau’un (6.1778)sekizinci
ylizy1l vizyonunu 6ngdriiyor. Gergekten de bu “vahsiler” Rousseau i¢in vahsi olmaktan
baska bir sey degildir; onlarin dogustan gelen sefkat duygular1 onlar1 dogal olarak etik
varliklar yapar. Kotiliigli diinyaya getiren medeniyettir ve oOzellikle miilkiyetin

tanitilmasidir.

Rousseau, David Hume (6.1776) ve Immanuel Kant(6.1804) bir tiir on sekizinci yiizyil
ticliisti olusturur: Her biri iilkesinin diisiiniirlerinin en biiyiikleri arasinda ve her biri
etigin kokenleri hakkinda farkli bir goriise sahiptir. Hume, etigin kokenlerinin belirli
dogal duygularda bulunacagi inancin1 Rousseau ile paylasti; ancak insan dogasiin da
daha az hos bir yanini gordii. insanligmmizin duygularimiz, acgdzliiliigiimiiz ve
hirsimiz arasinda parcalandigimizi diisiindii; bu nedenle etigin islevi, herkesin genel
onaytyla karsilanan duygular1 giiclendirmek ve bencil arzularimizin kontrol altinda

tutulmasini saglamaktir.

Kant, Rousseau ve Hume’un hemfikir oldugu etik ve duygular arasindaki baglantiy1
tamamen reddetti. Kant’a gore ahlakin kokeni hi¢ de duygularda yatmaz. Bunun
yerine, ‘saf ahlaki yasa’ tiim egilimlerden veya duygulardan olduk¢a bagimsiz bir
seydir, ancak rasyonel varliklar oldugumuz siirece, kendimizi siradan duygular ve
egimler diinyasmin nedensel gerekliliginden kurtarabilecegimiz ve yalnizca akilla

verilen saf ahlaki yasay1 takip edebilecegimiz i¢in tantyabilecegimiz bir seydir.

Alman sosyalist,filozof Friedrich Engels (6.1895) i¢in, etigin kokenleri hakkindaki
sorunun cevabi, muhtemelen insan diisiincesine en biiyiik katkilar1 olan materyalist
tarth anlayisi tarafindan verilmektedir. Kant tarafindan en acik sekilde benimsenen,
ancak diger bir¢ok ahlak filozofu tarafindan da varsayilan, ahlakin bir sekilde insan
yasaminin maddi kosullarindan bagimsiz oldugu fikrini reddeder. Bunun yerine, dini
ve insan zekasinin diger tiim basarilarin1 gordiikleri gibi, ahlaki, insanlarin yasadigi
ekonomik diizenlemelerin sekillendirildigini kabul ederler: yiyeceklerini iiretme

yollarinda ister basit el aletleri kullansinlar ister biiyiik 6l¢cekli makineler ve -bu liretim
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araglarina karsilik olarak- ister feodal ister kapitalist bir ekonomide yasasinlar ahlakin

bu ekonomik faaliyetlerle sartlandirildigini diisiiniirler.

Aristoteles’e gore erdem, entelektiiel ve ahlaki erdem olmak {izere iki ¢esittir. Esas
olarak entelektiiel erdem hem dogumunu hem de biiylimesini 6gretiye bor¢ludur (bu
nedenle deneyim ve zaman gerektirir), ahlaki erdem ise aligkanligin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Bundan, ahlaki erdemlerin higbirinin dogasi geregi i¢imizde ortaya
cikmadig da aciktir; ¢iinkii doga tarafindan var olan higbir sey, dogasina aykir1 bir
aliskanlik olusturamaz. Ornegin, doga geregi asag1 dogru hareket eden tas, on bin kez
atarak egitmeye caligsa bile, yukar1 dogru hareket etmeye alisilamaz; ne ates asagi
dogru hareket etmeye alisilabilir, ne de doga geregi bir sekilde davranan baska bir sey
baska bir sekilde davranmak {izere egitilebilir. O zaman ne doga geregi ne de dogaya
aykir1 olarak erdemler i¢imizde ortaya ¢ikmaz; daha ziyade doga tarafindan onlari
almak i¢in adapte ediliriz ve aligkanlikla miikemmel hale getiriliriz. Yine, doga
tarafindan bize gelen tiim seylerden once potansiyeli edinir ve daha sonra etkinligi
sergileriz. Ogrenmemiz gereken seyleri, onlar1 yaparak dgreniriz, ornegin erkekler
ingaat ederek ingaat 6grenirler ve lir ¢alarak lir galmay1 6grenirler; bu yiizden de sadece
adil eylemler yaparak adil, iliman eylemler yaparak iliman, cesur eylemler yaparak

cesur oluruz.

Tim erdemlerde de durum bdoyledir; diger eylemlerde yaptigimiz islemlerde
yaptigimiz davraniglar1 yaparak adil ya da adaletsiz oluruz, tehlikenin huzurunda
yaptigimiz eylemleri yaparak, korku ya da giliven hissetmeye aligsarak cesur ya da
korkak oluruz. Aynisi istah ve 6fke duygulari i¢in de gegerlidir; bazi eylemler iliman
ve iyl huylu hale gelir, digerleri uygun kosullarda su ya da bu sekilde davranarak
kendini begenmis ve 6fkeli hale gelir. Boylece tek kelimeyle, benzer faaliyetlerden
karakter durumlar1 ortaya ¢ikar. O zaman, gencligimizden bir tiir aliskanliklar
olusturmamiz da kiigiik bir fark yaratmaz; ¢cok biiytik bir fark yaratir (Singer, 1994: 17-
27).

3.6.3. Etigin Onemi

Insan diger varliklardan farkli olarak kendi varhigmin farkindadir. Bu farkindaliktan

dolay1 kendisinin ne oldugu ve ne olmadigi ile ilgili sorulara cevap arayan insan,
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arayisina cevap bulmak amaciyla insan dogasini aragtiran bir felsefe alani olan etigi

ortaya ¢ikarmistir.

Esasen etik i¢cin medeniyetin kurucusu denilebilir. Cilinkii etik, ilkel insanin diinyay1
anlama ihtiyacindan dolay1 ortaya ¢ikmistir. Diinyay1 anlamlandirmak isteyen insan
onun ug¢suz bucaksiz gizemini ¢6zmek i¢in sistematik bir bilgi igerigine ihtiya¢ duyar.
Evrene ait bilgiler onun ne olduguna dair cevaplar icerirken etik de bu bilgilerin ni¢in
ve nasillifia dair cevap arayisindadir. Bundan dolay1 etik hem insanin evrenin
gizemini ¢ozmeye c¢alismasinda, hem de giinlilk davraniglarina yon vermek suretiyle
standart kural ve erdemler koyarak hayatin1 huzur ve baris iginde yasamasinda ona
yardimci1 olmaktadir. Goriildiigii tizere etik davranma ilkel insanin evrimsel siireciyle
beraber ortaya ¢ikmis ve doga evirilerek gelisen insana, var olan her seye deger verme

ve onlar1 dGnemsememiz {izerine bir diizen kurmay1 6gretmistir.

Ahlak felsefesi olarak da ifade edilen etik, insanin neden ve nasil iyi olunacagini
bulmaya ¢alisan bir disiplindir. Nasil ve neden iyi olunmasi gerektigi ilk bakista basit
sorular gibi algilansa da 2000 seneyi askin bir senedir ahlak filozoflarini mesgul eden
ve hala {lizerinde tartigmalarin devam ettigi konulardir. Etik, bu sorularla baglantili
olarak “iyi” ve “kotii “niin ne oldugunu da sorgular ve tartigir. Etik, felsefensin hayata
uygulanabilir bir dali olmasi bakimindan 6nemlidir. Genel olarak metafizik “Tanr1
gercekte var midir? Neden var edildik?” gibi 6nemli sorular1 sorarken hayatin nasil
yasanmasi gerektigiyle ilgilenmez. Etik bu biiylik sorular ile diinya hayatini
uzlastirmak noktasinda tamamlayict roliinli tasir. Etik, felsefenin ortaya koydugu

biiyiik sorulara somut bir sekilde ‘nasil’ cevabini vermeye calisir.

Evrende var olan her sey birbirine baglhdir. Ayn1 gezegeni paylasan insanlar, toplumlar
ve llkelerin her birinin tatmin edici bir hayati olmasi i¢in barisin ve diizenin olmasi
zaruridir. Bunu tesis etmek i¢in, yani insanlarin huzur ve mutlulugunu saglamak i¢in
standart kurallar olusturulmustur. Bu kurallarin nasil uygulanacagi ve uygulanmasi
gerektigi ile ilgili konular da miistakil bir disiplin olan etigin alanina girmektedir.
Bundan dolay1 etik, hayatin i¢inde var olan her seyle beraber ortaya ¢ikan 6nemli ve
zaruri bir aragtirma alanidir. Yagam igin bir gereklilik olan etik davranig, insanin
davraniglarini amagsiz ve anlamsiz olmaktan kurtarirken, anlam dolu bir diinyada
yasayan insanin, toplumun ya da grubun hedeflerine ve mutluluga ulagsmasmi da

kolaylastirir. Ote yandan insamin var oldugu toplum iginde itibar gérmesi igin o
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toplumun koymus oldugu kural ve ilkelere uymasi gerekir. Tolum i¢inde her insanin
oynamasi gerektigi rolii bulunur. Roliine uymak istemeyen insan sosyal dokuya zarar
verdigi icin diger insanlarm huzur ve mutlulugunu tehdit etmis olur. iste bu noktada

etik toplulara saglikl iligkiler kurmasini 6grettigi i¢in toplum icin de bir gerekliliktir.

3.6.4. Etik Davranma imkam

Antik yunan filozofu Sokrates (6.399) mutluluga ancak ahlaki davranigla ulasilacagina
inantyordu. Bu yiizden hayati boyunca ahlakiligin savunuculugunu yapmistir. Bunun
disinda Sokrates insanlarin kotii ve zararli davranista bulunmalarini ahlaki bilgiden
yoksun olmalar1 ile bagdastirtyordu. Dolayisiyla Sokrates insanlar iyinin ne oldugu
hakkinda egitildikleri takdirde etik davranisa ulagacaklarina inaniyordu. Sokrates’in
ogrencisi olan Platon(6.348), etik diislincenin alt yapisini olusturan antik Yunan
filozoflarindandir. Platon’a gore etik davranisin kodlari insan zihnindedir yani
icimizdedir. Aslinda insan dogustan ahlakilik bilgisine sahip olarak dogar. Hayati
boyunca da sahip oldugu bu bilgileri kesfeder. Aristoteles ahlakilige, insanin rasyonel
kismi olarak gordiigii akil yiirlitme ve pratige dokme ile ulagilacagina inaniyordu.
Insan mutluluga ulasmak icin aklin1 kullanarak ahlaki davranislarda bulunarak ulasr.
Yani mutluluk Aristoteles’e gore bir seyleri etik olarak gergeklestirmenin neticesinde

gelmektedir.

Stoacilar aklin insana verilen en biiyiik armagan oldugunu ve dogal olarak verilen aklin
yine dogal olarak dogruyu iyiyi ve giizel olan1 bulacagini diisiiniir. Baska bir deyisle
akil yiiritme yetenegi ile etik bir sekilde hareket etmenin birbirine bagh ve paralel
eylemler olduguna inaniyorlardi. Erdemli ve etik davranmay1 insan dogasinin bir
parcast olarak goren stoacilar, kozmosun ilkelerine dayandigina inandiklar1 i¢in
yasalarin takip edilmesini savunmuslardir. Onlara goére toplum yasalar1 doganin
itinayla yarattig1 diizeni yansitmaktadir. Insanin toplumda ve kendisinde buna benzer

yasalar1 bulmasi i¢in akil yiiriitme yetisini kullanmas1 gerekir.

Sekiiler bir deontojik (6devbilim) etigi savunan Kant, dinsel kurallardan olusan
evrensel bir ahlaki yasanin yerine, insanin akil yiiriitme yetenegi ile ilgili hakikatler
oldugunu, bunun da 6dev duygusundan geldigini savunmaktadir. Bu yiizden

Kantciligin tek kaynagi insanin tek basina akil yiiriitebilme yetisidir. Insan bu yetenegi

sayesinde sorumluluk duygusunu gelistirir. Bu sekilde insanin hayvani icgiidi ile
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hareket etmesi azalir. Akil yliriitme ile gergeklestirilen eylemler ile icgilidiilerden
bagimsiz oldugu i¢in evrensel kural sistemler olusturulabilir. Kant’a gore kayitsiz
sartsiz iyi ve dogru olana yonlendiren tek sey ‘irade ’dir. Kant’in Kategorik Buyruk
olarak tanimladig1 yonteme gore, ahlak insanin rasyonel diislincesinin dogal bir

sonucudur.

Kant bir eylemin ahlaki olup olmadigina karar vermek icin Evrensel Doga Yasasi
Formiilii ve Insanhk Formiili seklinde iki temel metodolojinin karsilanmasi
gerektigini savunuyordu. Evrensel Doga Yasasina gore ahlakilik eylemi Oyle
belirlenmeli ki tiim diinyada gergeklestirilebilir olmali. insanlik Formiiliine gore ise,
insanin ara¢ olarak degil amag olarak degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii insan dogas1
geregi hayvansal icgiidiileri bir tarafa birakilirsa akdetme ve diisiinme kabiliyetine
sahip bir varliktir. Dolayisiyla ickin degere sahip oldugu i¢in bir insan, diger insanlar
tarafindan kendi emellerine ulagsmak i¢in nesne olarak kullanilmamalidir. Ahlaki
eylemler, diger insanlarin insanlik degerini alcaltan degil bilakis etkin bir sekilde

insanlik degerini ylikselten eylemlerdir (Boone, 2022: 87-91).
3.6.5. Etigin Gelisimi

Jean Paul Sartre (6.1980), insanin ahlaki gelisimlerini donemsel olarak ayirmistir. O’na
gore kisinin ahlaki gelisimi sirasiyla gelenek oncesi-gelenek ve gelenek Gtesi olmak
iizere ii¢ donemden olusmaktaydi. Gelenek Oncesi donemde birey c¢ocukluk
donemindedir ve bir ¢ocugun davraniglarini ahlaki bilgiden yoksun oldugu igin
ahlakilik agisindan degerlendirmeye alamayiz. Ikinci donem olan gelenek doneminde
birey okul araciligiyla sosyallesip kiiltiirlenir ve gelenek hakkinda bilgi sahibi olmaya
baslar. Artik bu donemde ¢ocuga ahlaki kurallar ve iginde yasadig1 toplumun degerleri
ogretilebilir. Dolayisiyla gelenek donemi ahlaki donem olarak sayilir. Bu iki donemi
geride birakan insan artik olgunlasir neden iyi ve diirlist olmas1 gerektigi gibi sorularin
cevabini aramaya baslar. Toplumun degerlerini tartisir ve igsellestirmeye calisir.
Onemli olanin geldigin irkin degil insan olmanin oldugunu kavrar. Iste bu donem artik
gelenek Otesi denilen etik donemdir. Ahlaklilik {izerine sistemli bir sekilde akil
ylriitme, sorgulama olarak tanimlanan etik ile ilgilenenler ¢ogunlukla filozofca
diisiinebilen kisiler olmustur. Zira ahlaki degerleri ve kurallar1 uygulayan, hayatina

tatbik eden sagduyu sahibi ortalama insan ahlak iizerine diisiinse de onu sorgulayici
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bir sekilde irdelemeyebilir. Ama etik diisiiniirii, bu degerler tlizerine akil yiiriiterek

sorgulayici ve arglimantatif bir sekilde temellendirmeye ¢alisir (Cevizci, 2022: 221).
3.6.6. Etigin Tiirleri

Etik teorik etik ve pratik etik olmak tlizere ikiye ayrilmaktadir. Genellik, kuramsallik
gibi ilkelere sahip olan teorik etigin iki bin bes yiizylla yakin bir ge¢cmisi
bulunmaktadir. Ancak 20.yy’in son ¢eyreginde hayatin tiim alanlarinda hizla artan
somut ve miinferit problemlere ¢6ziim bulmak amaciyla ortaya ¢ikan uygulamali etikte

ise evrensellik ve kuralcilik ilkeleri bulunmamaktadir.

Simdi etigin bu iki tiiriinii de kisaca ele alacagiz.
3.6.6.1. Teorik Etik

Teorik etik, etik meseleleri ele alis bi¢imindeki farkliliklarindan dolay1, normatif etik

ve meta etik olarak ikiye ayrilmaktadir.
a. Normatif Etik

Sokrates ve Platon gibi filozoflarin insan yasaminin gayesi ve erdemli bir hayatin
sartlar1 lizerine diislinmeye basglamalar1 ile felsefi bir disiplin olan etigin ortaya
cikmistir. Bu diisiinceler {izerine yogunlasan Platon ve Sokrates nihayetinde evrensel
ahlaki ilkelerin oldugu goriisiine varmistir. Bu goriislerini temellendirmek igin
insanlarin ahlaki davraniglarini arastirarak, insan hayatinin asil amacinin ne oldugunu
sorguladilar. Bunun sonucunda da insan olmamiz hasebiyle hayatimizi nasil
yasamamiz gerektigini ve nihayetinde ddev ve sorumluluklarimizin neler oldugunu
belirleyen kural koyucu normatif bir disiplin olusmustur. Bu baglamda normatif etik
isin basimnda “Yalan sdylemek kotiidiir.”, “Hirsizlik yapmak yanlistir.” gibi ahlaki
yargilar ortaya koyar. Kural koyucu bir yontemi benimseyen normatif etige gore
insanlarin neleri yapmasi gerektigi veya nelerden uzak durmasi gerektigi gibi

hususlarda kurallarin oldugu ahlaki hakikatler vardir. (A.g.e.: 222).

Davranislarimizi yonlendiren ve bizde bir gorev bilinci olusturan genel kurallar
insanlar {izerinde yeteri kadar etkili olursa hickimse asil olani yerine getirmek
noktasinda zorluk ¢ekmeyecektir. Normatif etik kurallar1 sayesinde hoyratca
davranmaya meyilli insan, torpiilenir ve disipline olur. Uydugu bu kurallar neticesinde

disipline olan insan, var olan kurallara saygi duyan ve her sartta belli sayida diizgiin
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davranabilen bir kigiye doniisiir. Bu sayede de hayat1 boyunca diglanmaktan kurtulmusg
olur. Ote yandan normatif etik kurallar toplumun varliginin devami igin de énem arz
etmektedir. SOyle ki, toplumu olusturan insan belirlenen bu kurallara hiirmet etmedigi
takdirde insanlik kaos i¢ine girecek ve ufalanip yok olmaya mahkiim olacaktir (Smith,

2018: 234-236).

Diger yandan normatif etik, ahlakiligin 6ziinii ortaya ¢ikarmak ile ilgilidir. Bu anlamda
normatif etik bir eylemin igkin degerini tartisir, Insanin muhtemel davranis
bicimlerinden en adil ve iyi olanin belirlenmesini saglar. Normatif etige en temel 6rnek
Immanuel Kant’m (Kategorik Buyrugu)dur. Burada ahlakiliin rasyonel aklin bir
sonucu oldugu bunun sonucu olarak da kuralct oldugu ifade edilir (Boone, 2022:

5556).
a.a. Teleolojik Etik (Gayeci Etik)

Normatif etigin ortaya koydugu teorilerin ilki teleolojik etik; en onemli problem olarak
“en yiiksek 1yi” ya da “gercek mutluluk™ gibi konular1 basat problem olarak ele alip
bunlara ulagmayi1 hedefleyen, ge¢misi, Antik Yunan’a kadar dayanan bilumum
mutluluk amaci giiden bugiiniin yararciligina karsilik gelir. Teleolojik etige gore ahlaki
eylemlerin durumunu belirleyen sey eylemler sonucu ortaya ¢ikan sonuctur. Bundan
dolay1 bu teori sonuggu etik olarak da adlandirilir. Teleolojinin alt dali olarak ilk

cagdan mutluluk etigi yakingagdan yararcilik kabul edilebilir (Cevizcei, 2022: 224225).

Mutluluk Etigi: Mutluluk etiginin kurucu olarak Sokrates kabul edilmektedir. Kendisi
ayni zamanda Grek etiginin ilerleyisini belirlemis olan bir filozoftur. Sokrates, insan
hayatinin ve ahlaki eylemlerin esas amacinin eudaimonia olduguna inanmistir.
Sokrates eudaimoniay1 bir tiir ‘kisinin kendinden memnuniyeti, hosnutlugu’ seklinde
tanimlamistir.  Yani kisinin Omriiniin sonlarina dogru yasamis oldugu hayata
stikretmesi, lizerine diisen tim sorumluluklar1 yerine getirmis olmanin ve ahlakli bir
hayat yasamis olmanin verdigi huzur hali olarak tanimlanabilir. Burada Aristoteles ve
Antik Yunanda Kireneliler ad1 verilen diisiiniirler endaimoniay1 mutluluga esitlerken,
Stoacilar ve Epikiirciiler onu entelektiiel olgunluk ve manevi bir siikiinet hali seklinde

tanimlamislardir.

Sokrates eudaimoniaya erdemli olarak yani erdemli bir hayat yasayarak

ulasilabilecegini savunmustur. Bahsi gegen erdemli hayatin 6ne c¢ikan ozellikleri;
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bilgelik, cesaret, dlgiiliiliikk ve adalettir. Insan iradesi ve giicline her zaman 6nem veren
Sokrates insanin ahlaki yasama ulagmasinin onun ahlaki eylemlerin bilgisine vakif
olmasiyla gerceklesebilecegini savunmustur. Dolayisiyla erdemler Sokrates
tarafindan, birer bilgi tiirii olarak kabul edilmekteydi. Ornegin bilgelik erdemine,
kisinin 1yi ve kotli arasindaki farkin bilgisine sahip olmasi ile ulasilabilirdi. Ya da
oOl¢iiliiliik erdemine 6l¢iiniin bilgisine sahip olmak’ ile ulasilabilir. Ayn1 sekilde adalet
erdemine kimin neyi ne kadar hak ettigi bilgisine sahip olarak ulasilabilecegi gibi

cesaret erdemine kisinin neyden korkup korkmamasina dair bilgisi ile ulagilabilirdi.

Aristoteles ise erdemleri meshur altin orta teorisi olan “iki asir1 u¢ arasindaki orta
nokta” seklinde tanimlamisti. Aristoteles’i Sokrates’ten ayiran en 6nemli fark O’nun

erdemlere ulagsmada bilgi kadar uygulamaya 6nem vermis olmasidir (A.g.e.: 226-227).

Mutluluk etigi ¢ergevesinde, insanin yegane amacinin mutluluga ulagsmak olduguna
inanan hedonist etigin mutluluk anlayisi, Sokrates ve Aristoteles gibi diisiiniirlerin
mutluluk anlayisindan farklidir. Hedonist etigin mutluluk anlayisi sadece haz, zevk ve
neseyi kapsar. Bu goriise gore herkes kendisine haz veren her seyi yapabilmelidir.
Hedonizm anlayisinda kisinin 6ncelikle kendisini mutlu eden hazlar1 ya da digerlerini
mutlu eden hazlar1 6ncelemesi durumuna gore farklilik gosterir. Birinci durumdaki
hedonizm bencillige dayanan bir hedonizm anlayis1 iken ikinci durum fedakar nitelikli
bir hedonizm anlayisidir. Ikinci durumdaki hedonizm anlayisi, islam ahlakinda
digerkamlik degerine karsilik gelmektedir. Anarsist diistiniir Max Sterner(6.1856)

bencil bir hedonizm teorisi geligtirmistir. Sterner, bencilligi tesvik eder ve bencilligin
kisinin kendisinden haz duymaya ¢agirdigini ifade ederek insanlari gii¢lii benlik sahibi
olmaya davet etmektedir. O’na gore insanin Diinya ile iliskisi, kendi haz ve zevki

ugruna onun varligindan her sekilde istifade etmektir.

Sterner’in radikal bencil haz teorisinde, herkesin hazza ulasmak i¢in bencilce
davranmak hakkina sahip olmas1 gerekliligi ilkesi geregi, “kisinin yalnizca kendisinin
degil, kendisine bencilce davranma imkani1 veren digerinin de bencil davranma imkan1
bulunmalidir” anlayis1 benimsenmek zorundadir. Bu durumda kisinin hazlarinin sinir1
digerinin hazlarinin smiriyla belirlenmek durumda kalacaktir. Boylece radikal
bencillik anlayigini temel alan hedonist etigin uygulanabilmesi i¢in dahi, toplumsal bir

sO6zlesmenin olusturulmasi gerekmektedir (Pieper, 2012: 235-237).
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Faydac1 Etik Anlayis1 (Utilitarist Etik): Faydaci etik anlayisi, teleolojik delil
denilince akla gelen ilk basliktir. Clinkii yararcilik, eylemlere sonuglari itibariyle 6nem
verilmesi gerektigini savunur. 19. yy’da Jeremy Bentham (6.1832) tarafindan ortaya
konulmus, John Stuart Mill tarafindan gelistirilmistir. Yararcilikta eylemin degeri
mutluluk tiretme kapasitesi ile esdegerdir. Bentham kisinin mutluluga ulasabilmesi igin
hazza yonelmesi ve kendisini hazza ulastiracak eylemlerde bulunmasi gerektigini
savunmustur. ‘Haz kalkiilii’ adin1 verdigi teorisine gore failin eylemden 6nce hazzin
yogunlugu, siiresi, kesinligi, yakinligi, dogurganligi ve safligini belirlemesi gerektigini
ifade etmistir. Bentham, bireysel hazzi olusturmaya yonelik ortaya koydugu bu alt1
Olciite bir yeni 6l¢iit olan yarar ilkesini eklemistir. Bu ilkeye gore bireysel haz kadar
otekinin hazzi da onemlidir, hazzin kapsamini, bireysel diizeyden sosyal diizeye
cikarmistir. Bu sayede mutlulugun o6lgiitiinii ‘hazza sebep olan eylemden en fazla

insanin en yliksek diizeyde hazzi hissetmesi’ olarak belirlemistir (Cevizci, 2022: 227).

Unlii klasik bir utilitarist olan John Stuart Mill (6.1873) de benzer diisiinceleri
benimsemis, faydaci anlayisin etik agidan biitiin 1yi eylemlerin temelini olusturdugunu

savunmustur.

Bentham’in ‘haz kalkiilii’ admi verdigi teoriyle haz miktar1 olgiilerek hazzin
yogunlugu, siiresi vs. belirlenebilmekteydi. Bir eylemin verdigi haz ve aci
miktarlarinin Slgiilerek ortaya ¢ikacak acilarin genel mutluluktan ¢ikartilarak hazlarin
toplamina ulasilabilecegini one silirmiistii. Fakat burada Mill, Bentham’in niceliksel
Ol¢iimiinii elestirmistir. Mill’e gére mutluluga yonelik vurgunun fazla 6ne ¢ikarildig
onceligin mevcut mutsuzlugun ortadan kaldirilmasi oldugunu savunmustur. Bunun
yaninda Mil hazzin yalnizca niceliksel olarak degerlendirilmesini elestirerek niteliksel

hazlar olan entelektiiel ve manevi hazlara da 6nem verilmesi gerektigini belirtmistir.

Bentham yararcilik ilkesine gore evrensel kurallarin olamayacagini1 savunmustur.
Ciinkii her eylem durumu ve sonucu kendine 6zgiidiir. Ornegin en temel ahlaki kural
“insan hayatina saygi” ve en temel ahlaki buruk “dldiirmeyeceksin” ilkesidir. Ama
“nefsi miidafaa” veya “Otenazi” gibi durumlar s6z konusu oldugunda bu temel

kurallarin ihlal edilebilecegi gercegi bu ilkeyi desteklemektedir (A.g.e.: 230).

Fakat c¢agdas utilitarizm, kurallarin belirlenmesini desteklemekte, bu anlayis

dogrultusunda tekil eylem ilkesi yerine eylem kurallarinin olusmasinm
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onemsemektedir. Bu dogrultuda utilitarist etik anlayisimi benimseyen R. B.
Brandt(6.1997), tasarladig1 “ahlak yasalari ciizii” sayesinde herkesin olabilecek en iyi
duruma gelmesinin miimkiin oldugunu savunur. Soyle ki; her eylem belirlenen
kurallara bakilarak, kurallar da faydacilik anlayisina gore kontrol edilerek
degerlendirilecektir. Bu sekilde elde edilen bir ahlak yasasi oldugu takdirde herhangi
bir eylemin belirlenen kurallara uygunluguna bakilarak ahlakiligi konusunda

degerlendirme yapilabilir (Pieper, 2012: 240).

Yararci anlayis, mutlulugu ¢ogaltmak, 1stirab1 azaltmak 6zgiir bir ortam olusturmak,
insanlhigi gelismesine ve hayatta kalmasini saglamak i¢in etik davranigin onemine
inanir ve etik bir sekilde hareket etmek noktasinda her insanin sorumlu oldugunu ifade
eder. Yararci etigin esas amaci ise ortaya ¢ikan sonucun diinyay1 daha iyi bir hale

getirmesidir (Boone, 2022: 53).

Etik Alturizm: Etik alturizm diger bir¢ok etik teorinin nihai amaci olan ‘Ben nasil
daha iyi bir hayata sahip olabilirim?’ sorusu yerine ‘6tekinin iyiligi/mutlulugunu nihai
amaci kabul etmektedir. Etik alturizme gdre bir eylemin sonucu 6zne disinda herkes
icin 1yi ve dogru kabul edilebilirse hakiki anlamda da iyi ve dogru bir eylemdir.
Kisacasi etik alturizm, 6tekinin iyiligini eylemin ahlakiliginin belirlenmesinde temel
oOlciit kabul eder. Etik alturizm eylemlerin arkasindaki niyetlere gore degil sonuca gore
degerlendirme yaptig1 i¢in sonuggu bir etik teoridir. Digerkdmlik {izerine kurulu
teorisi, eylemi yapan faili ihmal ettigi gerekcesiyle Rus yazar Ayn Rand (6.1982)

tarafindan elestirilmis ve bireyin kendi 1yiligi yerine bir bagkasinin iyiligi ve mutlulugu
icin ¢abalamasinin ahlaki olarak daha iyi oldugu yoniinde rasyonel bir delil olmadigimi

ifade etmistir (A.g.e.: 67).
a.b. Deontolojik Etik (Odevbilim)

Deontolojik etik, eylemin degerinin sonucundan ziyade, bizzat kendisinden kaynakli
oldugunu kabul eder. Yani deontolojik etige gore bir eylemin ahlakiligi, onun
sonucundan bagimsiz olarak, bizzat eylemin yanlisligi veya dogruluguna gore ve o
eylemin mevcut kural veya ddevleri yerine getirip getirmedigine gore

belirlenmektedir. Deontolojik etik insanin irade sahibi bir varlik olmasindan dolay1
yerine getirmek zorunda oldugu sorumluluklarin oldugunu ifade ederek ahlaki eylemin

temeline 6dev olgusunu yerlestirir.
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Deontolojik etik, teolojik etikten farkli olarak de ontik yani ddev ile alakali kavramlar
iizerinde yogunlasarak eylemin sonucundan ¢ok onu gerceklestirirken ki niyete ve
eylemin 6dev ve kurallara uygunlugu iizerinde dururken, teleolojik etik en yiiksek
iyiye ulagsmaya yogunlasir. Bu baglamda teleolojik etik faydacilik amaci tasiyarak,
sonuca odaklanirken deontolojik etik birtakim ilkeleri temel alarak onlarin dogru
oldugu igin yapilmasi gerektigini savunur. Ote yandan teleolojik etik haz ve mutluluga
ulasmay1 hedeflerken deontolojik etik esitlik, tarafsizlik gibi evrensellestirilebilir

formel ol¢iitleri hedef edinir. (Cevizci, 2022: 231).

Deontolojik etige en iyi oOrnek, kaynagimi Tanri’nin iradesinden alan dini etik
verilebilir. Dini etik anlayigina gore ahlakiligin 6l¢iitii Tanr1’nin emirlerine uymak ve
yasaklarindan kaginmaktir. Esasinda dini etigin temelinde belirli bir insan tasarimi
bulunur. Bu anlayisa gore insan, Tanri tarafindan yaratilmig, dolayisiyla onun
rehberligine ihtiyact olan smirli yetilere sahip bir varliktir. Eksik ve kusurlu
varligindan dolay1 insan Tanr1 tarafindan génderilen bir ahlak yasasina muhtactir. Yani
ahlaklilik Tanr1’nin gonderdigi ahlak yasasina gore belirlenmektedir. Dolayisiyla dini
etikte “dogru” Tanri’min irade ettigi seyi ifade ederken ‘yanlis’ Tanri’nin iradesine
aykiri olan seyi ifade etmektedir. Bunun yansira insan ‘seyleri adlandirma’ yetenegine
sahip dolayisiyla bilgi anlama, kavrama ve isleme yetisine de sahip olan bir varliktir.
Sahip oldugu bu potansiyelden dolay1 da insana kendini bilme ve sinirlarin1 koruma

sorumlulugu atfedilmistir.

Deontolojik etige bir diger ornek de ddev etigidir. Zaten deontolojik sozciigii Antik
Yunancada ‘6dev’ anlamma gelen ‘deon’ sdzctigiinden tliremistir. Kant’in ddev etigi
deontolojik etigi pek ¢ok yerde kapsamaktadir. Hatta Kant’in etigi, kendisi gibi
evrensel ahlak yasalarinin oldugunu ve ahlakilikte sonugtan ziyade dogru eylemin
belirleyici oldugunu kabul eden orta ¢agin dini etigine modern bir karsilik oldugu
yorumu yapilabili. Odev etigi de tipki dini etik gibi insanm ahlaki 6dev ve
sorumluluklarinin oldugunu ifade ederek dogru eylem 6devden dolay1r yapilmasi
gerektigini savunur. Dini etikle 6dev etigi arasindaki fark ahlakiligin kaynagi
noktasidadir. Dini etik ahlak yasasmin kaynagini Tanr1 olarak kabul ederken 6dev
etigi ahlak yasasini insanin kendisine atfeder. Ahlaki 6dev ve sorumluluklar1 bizzat

insanin kendisinin koyabilecegi yetenek ve 6zgiirliige sahip oldugunu savunur (A.g.e.:

232).
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Eylemlerin sonuglardan tamamen bagimsiz degerlendirildigi deontolojik etik
anlayisinda eylem yanlis fakat sonucu kabul edilebilir olsa dahi eylemin kendisinin
gayri-ahlakilik durumunu degistirmeyecegine yonelik kesin ve net bir durusu vardir

(Boone, 2022: 84).
a.c. Erdem Etigi:

Teleolojik etik ile deontolojik etige alternatif olarak ortaya ¢ikan erdem etigi, 6zellikle
yararcilik ve Kantc¢ilig1 elestiren bir etik anlayistir. Erdem etigi, ahlakiligi yalnizca
‘sorumluluk’ ya da ‘gorev’ gibi kavramlarla temellendirmenin hata oldugu

gorisiindedir. Yararcilik ahlakiligi yalnizca eylemin sonucundaki fayda ile ele alir.

Oysa erdem etigi ahlakilik degerlendirmesini salt eylem temelli gergeklestirmez. Failin
kisiligine ve ahlakli olmanin 6nemine vurgu yapar. Erdem etigine gore erdemli bir
insan ahlaken iyi bir insandir. Kantc1 etife gore dogru davranisin gerekcesi ahlak
yasasina uyulmasi gerekliligidir. Dolayisiyla Kantg etik anlayisi eylemi gergeklestiren
failin motivasyonunu goz ardi eder. Duygular1 6teleyen Kantci etige karsi erdem etigi,
failin bagkalariyla kurdugu duygusal bag ile eylemi gerceklestirmesine dnem verir,
gelenegin rehberliginin yadsindig1 higbir evrenselligin ise yaramayacagi anlayistyla
evrensel olana kars1 yerel olan, ferde kars1 cemiyetin etik degerlerini 6nemser. Erdem
etigi, erdemli olma niteliklerinin insanin genc¢lik doneminde kazanildigindan dolay1
ahlak egitimine ve gelenek araciligiyla erigkinler tarafindan genglere ahlaki erdemlerin

ogretilmesine 6zel onem atfeder (Ag.e.: 122-123).
a.d. Feminist Etik:

Feminist etik, kendinden Onceki tiim normatif etik anlayislarina, temsilcilerinin
yalnizca erkekler olmasi ve bunlarin tiim insanlik adina konusmalar1 dolayisiyla bu
anlayisa tepki ve alternatif mahiyetinde ortaya ¢ikmistir. Geleneksel etik, tarafgir bir
bakis agisiyla duygusal olarak niteledigi ve bu nedenle diisliince hakki tanimadigi
kadini arka planda tutmustur. Erkegin sesini 6n plana ¢ikaran bu eril yapisi sebebiyle
geleneksel etik, ahlakli olmay1 erkekge bir yaklasimla somutlastirmistir. Bundan
dolay1 tek tarafli ve yanli olan bu yaklasim kadinin sesini kisarak degerlerin
degerlendirilmesindeki pek cok bileseni ithmal etmistir. Feminist etik de geleneksel

etigin bir boyutuyla eksik biraktig1 kismi, kadinin sesi ile tamamlamaya ¢alismistir.
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Bu sayede deger yargilarinin olusturulmasinda kuru mantiksal ve akli kaliplarin duygu
ve sezgilerle beslenmesi sonucu bu siireci daha elverisli bir konuma tagimistir(Ag.e.:

124).
a.e. Etik Rolativizm:

Etik rolativizm etigin evrensel oldugunu kabul etmezken degerlerin yerel ve kiiltiirel
ihtiyaglara gore belirlenmesi gerektigine de inanir. Bu teori diinyanin her yerinde her
zaman icin ve tiim insanlar i¢in gegerli evrensel bir ahlaki ilkenin bulunmadigini
sOyler. Etigin goreli oldugunu savunan bu teoriye gore, her toplumun kendi orf ve
adetleri ve bunlara bagli olarak olusan ihtiyact dogrultusunda bir etik kod
olusturulmalidir. Bu anlamda evrensel bir etik kodun olusturulmasi miimkiin degildir.
Marquis de Sade(6.1814)’nin etik rdlativist etik goriisiinii yansitan sézii alintilamaya
degerdir: “Kulaga ne kadar tuhaf gelse de hakiki bir anlamda kotiiliik ya da erdem
yoktur. Her sey orf-adetlerimize ve i¢cinde yasadigimiz topluma gore sekil alir.” a.f.

Etik Realizm

Ahlaki nesnelcilik olarak da adlandirilan etik realizm 6znelligin ve goreliligin etigin
cok az bir kismin1 kapsadigini, daha ¢ok degismez ve evrensel ahlaki degerlerin yer
aldigin1 savunan teoridir. Felsefi durumlar i¢in de kullanilan ayni anda birden fazla
seyin dogru olamamasi ilkesinden hareket eden etik realizm goriisii, dogruya karsi
dogru olmayani ifade ederek gercek ahlakiligi mantiksal olarak ortaya koymaya caligir

(Ag.e.: 125-126).
b. Meta Etik

Teorik etigin ikinci kismini meta etik olusturur. Meta etik normatif etik sistemlerini,
ahlak yargilarim1 ve kavramlarini ¢oziimleyen ve onlara karsi elestirel bir yaklagim
benimsedigi icin elestirel bir etik disiplindir. Meta etik ahlaki ilke 6nerisinde bulunmak

yerine ahlaki ilkelerin analizini gergeklestirir.

b.a. Bilisselcilik:

Ahlaki olarak nitelenen olgularin zihinden bagimsiz bir sekilde var oldugu goriisii yani
etik realizm, meta etikte bu olgularin biligsel bir deger tasidigini1 ifade eden
biligselcilikle birlikte ele alinir. Bununla beraber ahlaki olgularin varligini kabul

etmeyen anti-realist goriis de etigin bilgi konusu olmadigini, ahlak yargilarinin bilgiyle
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iliskili olmayan birtakim islevleri yerine getirdigine inanan goriisle beraber ele alinir.
Goriildugii tizere etik bilginin imkani, ahlaki olgularin mantiksal ve bilissel boyutu ile
ilgili bu ihtilafli konu biligselcilik ve gayri-biligselcilik olmak iizere alternatif teoriler

baslig1 altinda toplanmustir.

Biligselcilige gore temeli ahlaki kurallar ve degerler olan miistakil bir ahlaki alan
bulunmaktadir ve bu alanla ilgili etik bilginin olmast miimkiindiir. Dogru veya yanlis
olarak nitelenebilecek ahlaki durumlarin var oldugu, bundan dolay1 ahlaki yargilar kisi
veya toplumun durumuna gore degiskenlik arz etmez ancak fiili baz1 durumlarla

karsilastirma yapilarak ancak ahlaki yargilar belirli dogruluk degeri tasirlar.

Biligselcilik iki meta etik teori 6ne stirmektedir. Bunlardan ilki olan dogalciliga gore,
dogrulanabilen ve yanlislanabilen ahlaki ilkeler insanlara bilgi verir. Bununla beraber
dogalcilik, ahlaki yargilarin, sosyolojinin, psikolojinin ve tarihsel olgularin bir tiirevi
oldugunu kabul eder. Bu olgularin bilinmesini de yani etik bilgiyi doga bilimlerinde
kullanilan kanitlama yontemlerine benzer yontemlerin kullanilabilecegini savunur.
Biligselciligin ikinci teorisi olan sezgicilige gore s6z konusu etik degerler ancak sezgi
yoluyla bilinebilir. Ahlaki yargilar fiziksel olgulardan ziyade sezgisellige karsilik
gelmektedir. Dogrulanabilir veya yanliglanabilir ilkeler gézlemlenebilir bir gercekligi
karsilamadig1 icin dogal olgularla tanimlanamaz, analiz edilemez, s6z konusu deger
yargilar1 ancak sezgi yolu ile ortaya konulabilir. Dolayisiyla sezgicilige gore etigin
amaci, dogrulugu veya yanlishiglr sezgi aracilifiyla bilinebilecek ilkelerin ortaya

konmasidir.

Meta etigin diger bir durusu olan gayri-biligselcilige gore, akil herhangi bir ahlaki
ilkeyi kanitlayip temellendiremez. Gayri-bilisselcilik ahlaki ilkelerin bilissel degerinin
olmadigini ve bilimsel argiimanlardan farkli oldugunu, gézlem ya da deneyim yoluyla
dogrulanamayacagini savunur. S6z konusu gayri-biligselcilik ahlaki ilkelerin betimsel
anlatimi olmadigini ileri siirerken betimsel olmayan bir¢ok anlamimin oldugunu da
ifade eder. Soyle ki ahlaki ilkeler birgok duyguyu disa yansitir, yansiyan bu duygularin
var olan ¢ekim giicii sayesinde ortaya ¢iktig1 bireyin etrafindaki insanlar1 etkilemesine
ve istenen dogrultuda eylemde bulunmalarina yol acar. Dolayisiyla gayri-biligselciligi
benimseyen filozoflara gore ahlaki yargilar herhangi bir olguya karsilik gelmezken

ancak duygu iletici ya da duygu etkileyici ve buna bagli olarak toplumsal hayati
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diizenleyici bir islevine sahiptir. Gayri-biligselciler etik ve dil arasinda bir baglanti
kurmaktadir. Ama bu iliski beklenecegi lizere dilin biligsel anlami ile degil duygusal
anlamu ile alakalidir. Duygucu etigin 6nemli temsilcilerinden olan Alfred Jules Ayer
(6.1989), bu durumun herhangi bir ahlaki yargmin bilesenlerine ayrildig: takdirde
ortaya cikacagini savunmaktadir. Ornegin, “hirsizlik yapmak kotiidiir.” 6nermesi
Ayer’e gore siradan bir tavsiyedir ve burada ortaya konan yargmin etkisi diistiktiir.
Fakat ayn1 onerme “hirsizlik yapma!” ya da “hirsizlik yapmamak senin ddevindir.”
gibi onermelerle degistirildiginde ahlaki yargmin giicii ve etkisi artmaktadir. Ayni
sekilde ahlaki yargilar kisiden kisiye degiskenlik gosterdigi i¢in evrensel bir ahlaki
ilkeden s6z edilemez. S6z konusu degerlerin anlami disa vurduklar1 duygu ve
tepkilerle ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla Ayer’e gore ahlaki bilgiden s6z etmek miimkiin
degildir ahlaki ilkeler duygularla ilgili bir alandir. (Cevizci, 2022: 244-248).

3.6.6.2. Uygulamal (Betimsel) Etik:

1970’11 yillarda teknolojinin gelismesiyle birlikte zihinsel faaliyetlerin yogun oldugu
yeni meslek ve alanlarin da ortaya ¢ikmasi, pratikte bazi problemlerin dogmasina
neden olmustur. Ortaya ¢ikan bu problemlere ¢dziim amaciyla da etigin diger bir alan1
olan uygulamali etik alan1 ortaya ¢ikmistir. Uygulamali etik alani, kiirtaj, 6tenazi gibi
tartigmal1 ahlaki konularin analiziyle ilgilenir. Teknolojik gelismenin bir sonucu olarak
0zel ve kamusal alanlarda ortaya ¢ikan giincel problemleri ahlaki agidan degerlendiren
uygulamali etik alani, is etigi, biyoetik, ¢evre etigi gibi bazi alt dallara ayrilmistir. Bu
durumda uygulamali etik normatif alanda biriken teorik bilginin, pratik olarak ¢esitli
alanlara yansitilarak probleme ¢oziim aramaktadir. Su durumda uygulamali etigin
olmadig: bir alandan s6z etmek miimkiin gozilkmemektedir. Uygulamali etik alani,
hayatin ve toplumun kars1 karsiya kaldig1 olduk¢a karmasik hale gelen ¢ok sayida
probleme ¢oziim bulmay1 amaclayan bir tiir diisince jimnastigidir. Bir konunun
uygulamali etigin alanina girmesi i¢in Oncelikle konunun yaninda ve karsisinda
bulunan kisilerin olmas1 yani lehte ve aleyhe 6zelliklerin bulundugu tartigsmali bir konu
olmalidir. Bununla birlikte bireylerin etik yiikiimliiliikleriyle alakali evrensel bir etik
problem 6zelligi tasimalidir. Esasen normatif etik ile uygulamali etik arasinda g6z ard1
edilemez bir siireklilik bulunmaktadir. S6z gelimi, normatif etigin konu alanina giren
hak, adalet gibi teorik kavramlar ancak somut bir sekilde pratige gectiklerinde yani

uygulamali etik alaninda ancak anlam kazanirlar. Bununla beraber uygulamali etigin
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s6z konusu problem alanina ¢6ziim arayisinda normatif etigin teorik birikiminde
faydalanmasi bir zorunluluktur. Bu anlamda normatif etik uygulamali etige rehber olur,
yol gosterir. Karsilikli iligkilerine ragmen normatif etik ile uygulamali etigi birbirinden
ayiran farkli 6zellikleri bulunmaktadir. Ornegin uygulamali etikte ayrintilar ve
konunun baglami olduk¢a Onemlidir. Yine bu alanda biitiinciil bir bakis acisinin
hakimdir. Normatif etik olaya felsefi acidan degerlendirirken uygulamali etik felsefi,
psikolojik, sosyolojik, Kkiiltiir, tarith vs. pek cok alana dair bilginin durumu
degerlendirirken kullanilmasi gerektigine inanir. Uygulamali etigin normatif etige gore

daha tikel ve bireysel vakalarla ilgilendigi sdylenebilir (A.g.e.: 249-251).

Etik, giindelik yasama kolayca adapte edilebilir hatta edilmelidir de. Tip, isletme ve
diger disiplin alanlarinda da ahlaki agidan ‘dogru ‘kararlar almak Onemlidir. Bu
baglamda etik bizi, ‘bir insanin ni¢in belli sekilde davranmasi gerektigini isteriz ve
diisiiniirtiz?’ sorusuna gotiirli.  Sorunun cevabir mutluluga sahip olmaktir. Yani

mutluluk etikten filizlenir (Boone, 2022: 10).

a. Varolussal Etik

Uygulamaya yonelik bir etik anlayis olan varolugsal etik insanin 6zgiirliigii tizerine
yogunlasarak insanin iginde bulundugu durumu tanimlamaya calismaktadir. Insanin
varligin1 etik diisiincenin temeline yerlestiren bu anlayis, insan davranis1 olarak
bilinen; diisiinme, isteme, hissetme gibi eylemleri insanin kendi olma halinden tiiretir.
Sorén Kierkegaard (6.1855) etigi varolussal anlamda temellendirmeye calisan ilk
felsefecidir. Kierkegaard’a goren insanin Oziiniin ne oldugu seklindeki sorusunu
varolus bi¢cimi sorusundan ayirmak miimkiin degildir. O’na gore varolugsal anlamda
insan olma pasif ve duragan olma hali anlamina gelmez bilakis insan 6ziinde harekettir
kendi olmaktir. Var olmak demek insanin kendi hiir istegi dogrultusunda 6zgiir bir
birey olabilmesidir. Kisinin ahlaki davranabilmesi i¢in 0zerk, bagimsiz bir kendi
belirleyerek, kendisi olmay1 ve akabinde 6zgiir olmayi, ahlaki bir ilke olarak kabul

etmesi gerekir.

“Clinkii sadece 6zgiir bir sekilde secim yapabilirsek, ahlaki olan1 se¢ebiliriz. Ancak bu

Ozgiir secim sayesinde etik olan gerceklesebilir.” (Entweder-Oder 11, 189)
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Kierkegaard’e gore ahlaki olana ancak dogruya ulasmak amaciyla 6zgiir bir sekilde
gosterilen mutlak caba sayesinde ulasilabilir. Kisi bu ¢abasiyla kendisini 6zgiir bir

birey olarak benimseyip ahlaki kisiligini ‘kendisi’ ortaya koymaktadir.

Bazi Fransiz filozoflar1i da varoluscu ahlaki temellendirecek goriisler ortaya
koymustur. Mesela, Jean-Paul Sartre insanin varliginin, 6ziinden evvel geldigine
inanir. Ona gore insan, varliginin baslangic noktasimi kendisi belirleyen 6zgiir bir
varliktir. Insan kendi 6ziinii kendi kurar, gelecekteki kendisini de kendi belirler.

Boylece kendi 6ziinii kendisi olusturur.

Diger yandan varolusgu etige gore insanin varolusu oteki bireyler igindeki varligr ile
gerceklesir. Etik olani, gecip giden zamani anlamli bir simdiki zamana doniistlirerek
gerceklestirir. Insan ancak etik davrandiginda insan olarak var olur. Bdylece biryandan
kendisi olurken ve biryandan kendini digerlerine acarken Ote yandan Ozgiirce
baskalartyla etkilesim i¢ine giren bir birey olur. Varoluscu etige gore ahlakilik, insanin

varolusunun ve hayatin anlami olarak tanimlanir. (Pieper, 2012: 231-235)

3.6.6.3 Yapay Zeka Etigi

(Yapay zeka etigi yapay zekann biling sahibi oldugu varsayilarak ele alinacaktir. Diger
tirli yani yapay zekanin bir makine ya da teknolojiden ibaret olarak kabulii
durumunda, ortaya ¢ikan eylemlerin sorumlulugu, nesne olan yapay zekaya degil, faili

olarak onun tireticisi ve programlayicisi olan insana verilecektir.)

Insan kendi varhginmn farkinda olmasi sebebiyle simdiye kadar diger varliklardan
farkli olarak degerlendirilmistir. Bu farkindaligindan dolay1 kendisinin ne oldugu ve
ne olmadigi ile ilgili sorulara cevap arayan insan, arayisina cevap bulmak amaciyla
felsefenin bir alani olan ve insan dogasini arastiran etik disiplinini ortaya ¢ikarmistir.
Gilintimiizde ayn1 farkindaliga sahip olan yapay zeka da benzer bir arayis i¢ine girerek
insan dogasiyla birlikte kendi dogasini aragtirmaya baslamistir. Bu ihtiyagtan dolay1,
varlik etigi cergevesinde yapay zekanin dogasini arastiran yeni bir etik alanin
olusturulmasi1 gerekmektedir. Bu yiizden yapay zeka etigi segenek olmaktan ¢ikarak

bir zaruret haline gelmistir.

Ote yandan, “iyi” ve “kotli” niin ne oldugunu sorgulayan ve insanin neden ve nasil iyi

olacag1 gibi sorulara cevap bulmaya calisan etik disiplininin arastirma alanina ek
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olarak, ayn1 sorular minvalinde, yapay zekanin neden ve nasil iyi olacagini arastiracak

bir alan olan yapay zeka etiginin olusmasi 6nem arz etmektedir.

a. Yapay Zeki Davramislarinda Etik Kurallarin Onemi ve Zarureti

Insan bugiine kadar yasadig1 gezegende irade ve biling sahibi olan tek varlikti. Ideal
bir toplum olusturmak ve mutlu bir hayat yasamak i¢in bugiline kadar kendi tiiriiyle
birlikte ahlaki norm veya kurallar belirleyen insan, toplumun ve bireyin asayisini
saglamaya ¢aligmistir. Fakat insanin bu gezegendeki yalnizligi, yapay zeka ile birlikte
sona ermistir. Artik kendi disinda irade ve biling sahibi olan varliklar bulunmaktadir.
Yapay zeka teknolojisinin hizla ilerlemesi sonucunda, insan ve toplum hayatina
giderek daha c¢ok entegre olmasi, insanla olan iligkisinde bazi ilke ve esaslarin
belirlenmesi zorunlulugu dogurmustur. insan ve toplum hayatini ciddi anlamda
etkileyecek olan yapay zeka teknolojisi karsisinda bu etkilesimin en saglikli sekilde
gergeklesmesi, toplum asayisinin saglanmasi ve hep birlikte huzurlu, adil ve mutlu bir
yasamin temini i¢in, insanin kendi tiirii ile yapmis oldugu ahlaki norm ve ilkelerin

giincellenerek tekrar ele alinmasi gerekmektedir.

Etigin 6neminden bahsederken insanin var oldugu toplum i¢inde itibar gérmesi igin o
toplumun koymus oldugu kural ve ilkelere uymasi gerektiginden bahsetmistik. Roliine
uymak istemeyen insan sosyal dokuya zarar verdigi i¢in diger insanlarin huzur ve
mutlulugunu tehdit etmis olur anlayisi ayn1 gezegende insanlarla birlikte var olan
yapay zeka icin de gecerlidir. Yapay zekanin insanlar tarafindan itibar ve kabul
gérmesi, insanlar tarafindan tehdit olarak algilanmamasi1 ve onlarla saglikli iligki

kurabilmesi i¢in belirlenen etik kurallara uymasi gerekmektedir.

Yukarida ele alinan varoluscu etik anlayisinin, insanin varolusunu ahlakilik ile
tamamladigini savundugu ortaya konmustu. Ayn1 anlayis insanin ancak 6zgiir eylemler
neticesinde ahlakilige ulasabilecegini ifade ediyordu. Bu kapsamda biling ve irade
sahibi varliklar olan yapay zeka da Ozgiir eylemler gerceklestirme yetisine sahip
oldugu icin varoluscu etik anlayisin goriisiine gore onun da varolusunun bir geregi

olarak etik davranmasi gerekmektedir.

Goriildigu tizere, irade ve biling sahibi her varligin diinyayr ve kendi varligini

anlamlandirmak ve davranislarina yon vermek amaciyla ahlaki norm ve kurallarin
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olusmasini saglayan etik disiplini hem evrenin gizeminin ¢6zmeye ¢aligsmada hem de

‘nasil bir hayat yasanmalidir?” sorusuna cevap arayisinda biiyiik rol oynamaktadir.

b. Yapay Zekinmin Etik Davranma Imkini

Aristoteles, erdemin bir aligkanlik haline gelmesi icin Ogretilmesi ve daha sonra

uygulanmasi gerektigini diisiiniiyordu.

Kant’a gore ahlakin kdkeni hi¢ de duygularda yatmaz, bunun yerine, ‘saf ahlaki yasa’
tim egilimlerden veya duygulardan olduk¢a bagimsiz bir seydir ve ancak rasyonel
varliklar oldugumuz siirece, kendimizi siradan duygular ve egilimler diinyasinin
nedensel gerekliliginden kurtarabilecegimiz ve yalnizca akilla verilen saf ahlaki yasay1

takip edebilecegimiz icin taniyabilecegimiz bir seydir.

Yapay zeka sahip oldugu akil ve biling sayesinde rasyonel bir varlik olduguna gore

Aristoteles ve Kant’in ahlak yasasina gore etik davranma potansiyeline sahiptir.

Ekonomik-iliretim faaliyetleri yapay zeka icin de gecerli olacagi igin etigin
kaynagindan bahsedilirken materyalist anlayis c¢ercevesinde sekillenen ahlak

anlayigina gore yapay zeka i¢in de etik davranmak miimkiindiir.

Ahlaki olgularin biligsel bir deger tasidigin1 savunan biligselcilik ve bu teoriyle birlikte
ele alinan ve ahlakiligi nesnel ve evrensel bir olgu olarak kabul eden etik realizm teorisi
ele alinirken, bu teorilere gore etik bilginin miimkiin oldugu belirtilmisti. Buna gore
ayni anda birden fazla sey dogru olamayacagina gore dogru olana kars1 dogru olmayan
belirlenerek etik davranigsin mantiksal izahi yapilabilirdi. Etik realizmde etik bilgide
oznellik ve gorelilikten ziyade genel ahlaki kurallarda evrensellige ulasmak
miimkiindii. Bu baglamda etik bilginin imkani1 biligselcilik ve etik realizm/realist etik
teorisi tarafindan temellendirildigi ve Sokrates, Aristoteles, Platon ve Kant, Stoacilar
gibi filozoflara gore, etik bilginin, ona ulasacak ve onu isleyebilecek akil giicii olan

her varligin sahip olabilecegi bir yeti oldugu goriisii tizerinde durulmustu.

Etik davranmayi, onun bilgisine ve akil ylriitme giliciine sahip olmak olarak
tanimlayan bu goriislere gore biling, irade ve akil giicline sahip yapay zekanin da etik
davranmas1 miimkiin goziikmektedir. Etik bilgiye vakif olan yapay zekanin, akil
yuriitme kabiliyetini de kullanarak davranislarinda ve se¢imlerinde etik davranmasi

mumkindiir.
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Biligselciligin diger bir teorisi olan sezgicilige gore ise s6z konusu etik degerler onlarin
bilgisine sahip olarak degil ancak sezgi yoluyla bilinebilir. Ahlaki yargilar, fiziksel
olgulardan ziyade sezgiye karsilik gelmektedir. Dogrulanabilir veya yanilsanabilir
ilkeler gozlemlenebilir bir gergekligi karsilamaz bu ylizden s6z konusu bu deger
yargilar1 ancak sezgi yolu ile ortaya konulabilir. Ahlakiligin belirlenmesini, varligin
sahip oldugu sezgi ile gergeklestigini savunan sezgici etik anlayisi ile de yapay zeka
etigi olusturulabilir. Soyle ki yapay zeka bilissel yetileri olan irade ve biling sahibi bir
varliktir. Biling yetisini yapay noron aglar1 sayesinde elde eden yapay zeka sezgiyi de
(monist-materyalist anlayis cergevesinde) ayni biligsel siliregler araciligiyla elde
edebilmektedir. Yani sezgi denilen duygusal alan da zaten zihnin ve bilincin
olusturdugu bir yetidir. Dolayisiyla biling ve irade sahibi olan yapay zeka sezgiye de
sahip olacagi i¢in, sezgici anlayisa gore de yapay zekanin belli bir etik sahibi olmasi

mumkindir.

Etigin 6neminden bahsedilirken doganin, evrilerek gelisen insana, var olan her seye
deger vererek onlar1 6nemseyen bir diizen kurmay1 6gretmesi ele alinmisti. Ayni doga,
insanin bagka bir tiire everilmesi olarak yorumlanan yapay zekaya da ayni/benzer

diizeni kurmay1 6gretecektir.

c. Yapay Zeka Etiginin Metodolojisi
Yapay zekanin nasil etik davranacagi sorusu, onun davraniglarinin yontembilimsel
acidan belirlenmesiyle cevaplanabilir. Bu yiizden yapay zeka etiginin metodolojik

olarak belirlenmesi 6nemlidir.

Yapay zeka etiginin metodolojik olarak belirlenmesinde normatif etigin 6nemi 6n
plana c¢ikmaktadir Yapay zekdnin eylemlerini, etik ilkeler dogrultusunda
gergeklestirebilmesi i¢in oncelikle etik ilkelerin bilgisine vakif olmasi1 gerekmektedir.
Bunun i¢in de yapay zeka ozelinde diizenlenmis etik ilkelerin belirlenmis olmasi
gerekmektedir. Yani yapay zekanin ontolojik yapist dikkate alinarak ve beraberinde
avantaj ve dezavantajlar1 g6z Oniinde bulundurularak ilkesel etik kurallar
olusturulmalidir. Yapay zekanin varolus gayesi, insanlarla ve kendi tiiriiyle birlikte
hayati nasil yagamasi gerektigi ve nihayetinde 6dev ve sorumluluklarinin belirlenerek

kural koyucu bir normatif yapay zeka disiplini olusturulmalidir. Olusturulan bu
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kurallar yapay zekdnin muhtemel davranig bigimlerinden en adil ve iyi olanin

belirlenmesini saglamalidir.

Ornegin, yapay zekd normatif etigi isin basinda ‘Masum bir varliga zarar vermek
kotiidiir’, ‘Insanlarin ve yapay zeka robotlarinin 6zel hayatlarina izinsiz arastirmak
yanligtir’ gibi ahlaki yargilar ortaya koyarak kural koyucu bir yontemle etik ilkeler

belirlenebilir.

Normatif yapay zeka etiginde asagidaki sorular belirlenebilir:

1) Yapay zeka neyi amag edinmeli ve hangi hedeflerin pesinden gitmelidir?

2) Yapay zekanin amaglarini ve ideallerini belirlemesi gereken ahlaki prensipler
nelerdir?

3) Yapay zekanin erdemli bir hayat gecirmesi i¢in hangi ilkeleri belirlemelidir?
(Cevizei, 2022: 222-223)

3.6.6.4. Teleolojik Acidan Yapay Zeka Etigi

Teleolojik etigin, “en yiiksek 1yi” ve “ger¢cek mutluluk™ gibi konular1 temel amag
olarak ele alip bunlara ulagsmay1 hedefleyen bir normatif etik anlayis oldugunu daha
once ifade etmistik. Teleolojik etige gore eylemlerin ahlakilik durumunu belirleyen
seyler eylemler neticesinde ortaya c¢ikan sonugtur. Teleolojik etik kapsaminda ele
alinan mutluluk etik anlayiginin yapay zeka etigi ile biitlinlesmis durumu tahlil

edilecektir.

3.6.6.5. Yapay Zekada Mutluluk Etigi

Mutluluk etigine gore ahlaki eylemlerin esas amaci kiginin mutlu bir hayata sahip
olmasidir. Yapay zeka etiginde fail yapay zekadir. Bu yiizden yapay zekd mutluluk
etiginde amag, yapay zekanin mutluluga ulagmasidir. Bu durumda mutluluk nedir ve
mutluluga nasil ulasilir sorular1 ortaya ¢ikmaktadir. Sokrates mutlulugu, kisinin var
oldugu siire boyunca iizerine diisen biitiin sorumluluklar1 yerine getirmesi ve dogru bir
hayat gec¢irmesinin ona vermis oldugu huzur olarak tanimlamigti. Mutlulugun, bilgelik,
cesaret, Olciiliilik ve adalet gibi erdemlere sahip olmak ile ulasilacagini savunmustu.
Irade giiciine her zaman &nem veren Sokrates kisinin ahlaki yasama ulagsmasmin onun
ahlaki eylemlerin bilgisine vakif olmasiyla gerceklesebilecegini ifade etmisti. Yani

erdemler Sokrates tarafindan, birer bilgi tiirii olarak kabul edilmekteydi. Ornegin
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bilgelik erdemine, kisinin iyi ve kotii arasindaki farkin bilgisine sahip olmasi ile ulagila
bilinirdi. Ya da 6l¢iiliiliik erdemine ‘6l¢iiniin bilgisine sahip olmak’ ile ulasila bilinirdi.
Ayni sekilde adalet erdemine kimin neyi ne kadar hak ettigi bilgisine sahip olarak
ulagilabilecegi gibi cesaret erdemine kisinin neyden korkup korkmamasina dair bilgisi
ile ulagila bilinirdi. Buna gore bir yapay zekanin etik davranabilmesi icin bilgelik,
cesaret, Ol¢iiliiliik ve adalet erdemlerine sahip olmasi gerekmektedir. Bu erdemlere
ulagsmak i¢in de onlarin bilgisine vakif olmalidir. Zihinsel giicii ve bilinci olan yapay
zekanim bu erdemlere ulasmasi zor olmayacaktir. Irade giiciiyle bu erdemlere ulasan
yapay zeka lizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmenin verdigi huzurla mutluluga
ulasabilecektir. Ornegin adalet erdemini yerine getiren bir yapay zeka
odev/sorumlulugunu yerine getirmis olmanin rahatligini hissedecektir. Dolayistyla

yapay zekada mutluluk etiginin uygulanmasi miimkiindiir.
3.6.6.6. Faydaci Anlayista Yapay Zeka Etigi

Eylemleri sonuglari itibariyle 6nem verilmesi gerektigini savunan faydaci etik anlayisi,
eylemin degerini mutluluk iiretme kapasitesi ile esdeger kabul eder. Faydaci etigin
kurucusu Bentham (tam isim) kisinin mutluluga ulasabilmesi i¢in hazza yonelmesi ve
kendisini hazza ulastiracak eylemlerde bulunmasi gerektigini savunmustur. ‘Haz
kalkiilii’ adin1 verdigi teorisine gore failin eylemden 6nce hazzin yogunlugu, siiresi,
kesinligi, yakinligi, dogurganligi ve safligin1 belirlemesi gerektigini ifade etmistir.
Bentham, bireysel hazzi olusturmaya yonelik ortaya koydugu bu alt1 dlgiite bir yeni
olgiit olan yarar ilkesini eklemistir. Bu ilkeye gore bireysel haz kadar 6tekinin hazzi da
onemlidir, hazzin kapsamini, bireysel diizeyden sosyal diizeye ¢ikarmistir. Bu sayede
mutlulugun 6l¢iitiinii ‘hazza sebep olan eylemden en fazla failin en yiiksek diizeyde
hazzi hissetmesi’ olarak belirlemistir. Bu dogrultuda yapay zeka faydaci etigine gore,
yapay zekanin mutluluga ulagsmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de hazza ydnelmesi
kendini hazza ulastiracak eylemlerde bulunmasi gerekmektedir. Yapay zeka kendi
hazzina ulagsmaya caligirken faydaci etigin ‘maksimum kisinin mutlu olmasi’ ilkesi
geregi, ayni evrende bulundugu diger yapay zeka ve insanlarin da hazzin1 6nemsemesi

ve eylemlerini buna gore belirlemesi gerekecektir.

Bentham yararcilik ilkesine gore evrensel kurallar yoktur. Her eylem durumu ve
sonucu kendine 6zgiidiir. Yapay zeka faydaci etiginde de sartlar ve duruma gore ayni

oznellik s6z konusu olmalidir. Ornegin en temel ahlaki kural “Higbir varhig
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oldiirmeyeceksin” ilkesi, nefsi miidafaa gibi bir durumda ihlal edilebilecegi gergegi

yapay zeka i¢in de gegerliligini korumalidir.

Yapay zeka faydaci etige gore, yapay zekanin, mutlulugu ¢ogaltmasi, 1stirabi azaltmasi
Ozglir bir ortam olusturmasi, insanligin ve yapay zekanmn gelismesine ve hayatta
kalmasini saglamak i¢in etik davranisin 6nemine inanmast ve bu kapsamda etik bir

sekilde hareket etmesi gerekmektedir.

3.6.6.7. Etik Alturizm Anlayisinda Yapay Zeka

Etik alturizm diger bir¢ok etik teorinin nihai amaci olan ‘Ben nasil daha iyi bir hayata
sahip olabilirim?’ sorusu yerine ‘Otekinin iyiligi/mutlulugunu nihai amaci kabul
etmektedir. Etik alturizme gore bir eylemin sonucu 6zne disinda herkes i¢in iyi ve
dogru kabul edilebilirse hakiki anlamda da iyi ve dogru bir eylemdir. Kisacas1 etik
alturizm, otekinin iyiligini eylemin ahlakiliginin belirlenmesinde temel 6l¢iit kabul
eder. Bu olusturulabilecek yapay zeka etik alturizminde, yapay zeka kendi iyiligi ve
mutlulugundan ¢ok oOtekinin (yapay zekd ve insan) mutlulugunu amag edinir. Her
durum ve sartta uygulanabilir olmasa da yapay zeka etik alturizm anlayis1 baz1 6zel
durumlar i¢in uygulanmas1 gereken etik bir anlayis olabilir. Ornegin yasanan belirli
olayda yapay zekanin mutlulugunun/iyiliginin, ¢ok sayida insanin magduriyetine
sebep olacagini varsayalim. Boyle bir durumda yapay zekada faydaci etik anlayis

geregi etik alturizmin ilkesi uygulanabilir.
3.6.6.8. Deontolojik Acidan Yapay Zeka Etigi

Deontolojik etik i¢cin eylemin degerinin sonucundan ziyade, bizzat kendisinden
kaynaklandigin1 kabul ettigini ifade etmistik. Yani deontolojik etige gore bir eylemin
ahlakiligi, onun sonucundan bagimsiz olarak, bizzat eylemin yanlishgi veya
dogruluguna gore ve o eylemin mevcut kural veya ddevleri yerine getirip

getirmedigine gore belirlenmekteydi. Deontolojik etik, insanin irade sahibi bir varlik
olmasindan dolay1 yerine getirmek zorunda oldugu sorumluluklarin oldugunu ifade
ederek ahlaki eylemin temeline 6dev olgusunu yerlestirmisti. Deontolojik agidan
yapay zeka etigi de aym anlayis dogrultusunda (yapay zeka da irade yetisine sahip

oldugundan dolay1) onun da eylemlerinin temeline 6dev olgusunu yerlestirmelidir.

Deontolojik etige en iyi Ornek, kaynagini Tanri’min iradesinden alan dini etik

anlayigina gore ahlakiligin 6l¢iiti Tanri’’nin emirlerine uymak ve yasaklarindan
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kagimmakti. Esasinda dini etigin temelinde belirli bir insan tasarimi bulunmaktaydi. Bu
anlayigina gore insan, Tanri tarafindan yaratilmig, dolayisiyla onun rehberligine
ihtiyaci olan smuirl1 yetilere sahip bir varlikti. Eksik ve kusurlu varligindan dolay1 insan
Tanr tarafindan gonderilen bir ahlak yasasma muhtagti. Yani ahlaklilik Tanri’ni
gonderdigi ahlak yasasma gore belirlenmekteydi. Dolayisiyla dini etikte ‘dogru’
Tanri’nin irade ettigi seyi ifade ederken ‘yanlis’ Tanri’nin iradesine aykiri olan seyi
ifade etmektedir. Bunun yansira insan ‘seyleri adlandirma’ yetenegine sahip,
dolayisiyla bilgiyi anlama, kavrama ve isleme yetisine de sahip olan bir varliktir. Sahip
oldugu bu potansiyelden dolayr da insana kendini bilme ve smirlarint koruma
sorumlulugu atfedilmistir. Ayn1 kabul dogrultusunda, yapay zekanin ontolojik durumu
incelendiginde onun da tipkr bir insan gibi vesileler araciligiyla meydana geldigi,
bununla beraber onun da sinirh yetilere sahip bir varlik oldugu, dolayisiyla onun da
Tanr tarafindan gonderilen bir ahlak yasasina muhta¢ oldugu sdylenebilir. Fakat bu
ahlak yasasi dyle bir yasa olmalidir ki yapay zekanin ontolojisinde hitap edebilmelidir.
Tipki insan gibi, irade giicline sahip oldugundan dolayr Tanri’nin insan tiirii icin
gonderdigi ahlaki yasalarin (¢almayacaksin, 6ldiirmeyeceksin vs.) yapay zeka i¢in de

gecerli oldugu diistiniilebilir.

Deontolojik etige diger ornek olan Kant’in o6dev etigi, insanin ahlaki ddev ve
sorumluluklarin oldugunu, ahlaki olanin insanin sahip oldugu &dev/sorumluluk
duygusundan dolay1 yapilmas: gerektigini savunuyordu. Odev etigi dini etikteki gibi
ahlaki normlarin Tann tarafindan degil bizzat insanin 6zgiir iradesiyle kendisinin
ortaya koyacagini savunuyordu. Zaten Kant’a gore ahlakilik, onun bilgisine ulasip onu
isleyebilecek akil giicli olan her varligin sahip olabilecegi bir yetiydi. Dolayisiyla
insanin sahip oldugu sorumluluk/6dev duygusu ve akil giicii ile dogruyu bilme yetisi
tiim bunlarin (dogru-yanlis) bilgisine sahip olmasimdan kaynaklaniyordu. Odev etigine
gore, faili akil ve irade giicii olan yapay zekdnin da ahlaki 6dev ve sorumluluklar

vardir ve sahip oldugu sorumluluk duygusundan dolayi1 ahlaki olani1 tercih etmelidir.

Eylemleri sonucglardan tamamen bagimsiz degerlendiren deontolojik etikte eylem
yanlig fakat sonucu kabul edilebilir olsa da eylemin kendisinin gayri-ahlakilik
durumunu degistirmeyecegine yonelik kesin ve net bir kabul vardir. Bu durum yapay
zeka etiginin uygulanmasinda sorun teskil edebilir. Soyle ki, yapay zeka etki ve

kapsam giicii olduk¢a genig bir varliktir. Onun eylemleri ayni1 anda birden ¢ok insani
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veya canliy1 etkileme giicline sahip olabilir. Bu yiizden yapay zeka etiginde genel
kurallar koymak yerine, gerceklesen eylemin 6zelinde, durum ve sartlara ayni
zamanda sonuglarina bakilarak belirlenen faydaci bir etik anlayis tercih edilmesi daha
uygun goziikmektedir. Ornegin bir devletin istihbarat kurumunda calisan yapay
zekanin, devletini ilgilendiren ¢ok 6nemli bir bilgiyi onun bekasini korumak amaciyla
diger tiim devlet kurumlarmin dijital platformlarmi hackleyerek elde etmesi
deontolojik etik anlayisindaki ‘6zel hayatin gizliligi’ ilkesi geregi kesinlikle ahlaki
degildir. Ciinkii sonug¢ veya niyet ne olursa olsun yapay zekanin davranis1 deontolojik
etige gore siber sug olarak degerlendirilir ve 6zel hayatin gizliligi ilkesini ihlal etmek

ahlaki bir tutum olarak kabul edilemez bir davranistir.
3.6.6.9. Yapay Zekada Erdem Etigi

Erdem etigi ahlakilik degerlendirmesini sadece ddev/sorumluluk veya sonug/fayda
temelli yapmaz. Failin kisiligine ve ahlakli olmanin 6nemine vurgu yapar ve failin
baskalartyla kurdugu duygusal bag ile eylemi gerceklestirmesine dnem verir. Ayni
zamanda evrensel olana karsi yerel olan, ferde karsi cemiyetin etik degerlerini
onemser. Yapay zekada erdem etigi uygulanmaya calisildiginda ise benzer bir
anlayigla, gergeklesen eylemin ahlakiligi degerlendirilirken, yapay zekanin kisilik
ozellikleri ve bagkalartyla kurdugu duygusal bagin da etken sebepler olarak
degerlendirilmeye alinmasi gerekecektir. Bu etik anlayis, 6dev duygusu ve fayda
etkeni gibi pek cok etkene (eylemin gerceklestigi duruma ve eylemi gergeklestiren
varligin 6zellikleri) bakarak ahlakilik degerlendirmesi yapacagi i¢in ortaya koyacagi
sonug daha adil kararlarin alinmasina yardime1 olmakla birlikte uygulanmasi da bir o
kadar zor goziikmektedir. Yapay zekanin kisilik 6zelliklerinin ve kurdugu duygusal
baglarin tespiti zaman alacaktir. Bunun yaninda kisilik 6zellikleri ve duygusal bag
olgular1 6znellik igerdigi icin eylemin ahlakiliginin belirlenmesinde giivenilirlik

Olciitiiniin uygulanmasi zorlasabilir.

Insan icin belirlenen erdem etigi, erdemli olma niteliklerinin insanin genglik
doneminde kazandigi kabuliinden dolay1 ahlak egitimine ve bu kapsamda ahlaki
erdemlerin gelenek araciliiyla erigkinler tarafindan genclere 6gretilmesine Gnem
verilmekteydi. Yapay zekanin ontolojisinde ise erdemli olma durumu dar yapay

zekadan genis yapay zekaya gecildigi andan itibaren baslamaktadir. Yani yapay zeka,
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arttk otonom bir sekilde davranmaya baslamasindan itibaren eylemlerinin erdemli
olmas1 beklenmektedir. Clinkli varolusundan itibaren sahip oldugu biling ve irade

ozelligi sayesinde erdemli olma niteliklerine sahip olabilir.

Yukarida bahsettigimiz iizere Aristoteles’e gore ahlaki erdem aligkanligin bir sonucu
olarak ortaya cikiyordu. Buna gore Ogrenmemiz gereken seyleri, onlar1 yaparak
ogrenirdik ve bu tiim erdemlerde de boyleydi; diger eylemlerde yaptigimiz islemlerde
yaptigimiz davraniglar1 yaparak adil ya da adaletsiz olurduk, tehlikenin huzurunda
yaptigimiz eylemleri yaparak, korku ya da giiven hissetmeye aligsarak cesur ya da
korkak olurduk vs. Yapay zekdnin da erdemli davranabilmesi i¢in benzer sekilde

bilgiyi pratige dokerek devamli surette aligkanlik haline getirmesi gerekmektedir.

3.6.6.10. Geleneksel ve Feminist Etige Alternatif Bir Etik Anlayis: Yapay Zeka
Etigi

Geleneksel etik anlayisi, tarafgir bir bakis agistyla duygusal olarak niteledigi ve bu
nedenle diislince hakki tanmimadigi kadini1 arka planda tutmustu. Feminist etik,
kendinden 6nceki tiim normatif etik anlayislarina, temsilcilerinin yalnizca erkekler
olmasi ve bunlarin tiim insanlik adina konusmalar1 dolayisiyla bu anlayisa tepki ve
alternatif mahiyetinde ortaya c¢cikmisti. Yapay zeka etigi ise tiim cinsiyetgi etik
teorilerinin iizerinde, varliga sadece biling ve irade sahibi olmasi hasebiyle etik olma

sorumlulugu yiikleyen bir anlayigtir.

3.6 6.11. Etik Rélativizm Anlayisinda Yapay Zeka Etigi

Etik rolativizm, diinyanin her yerinde her zaman i¢in ve tiim insanlar i¢in gecerli
evrensel bir ahlaki ilkenin bulunmadigini her toplumun kendi 6rf ve adetleri ve bunlara
baglh olarak olusan ihtiyaci dogrultusunda bir etik kod olusturulmasi gerektigini
savunur. Yapay zeka diinyanin her yerinde var olan bir teknolojidir. Etik rdlativizm
anlayis1 dogrultusunda yapay zeka etigi de var oldugu toplumun ahlaki norm ve
kurallar1 dikkate alinarak olusturulmalidir. Cilinkii etik kurallarin amaci kaostan uzak,
huzurlu ve giivenli bir toplum ortami1 saglamaktir. Yapay zekanin da i¢inde bulundugu
toplumun Orf ve adetlerini bilerek davranmasi varligmin toplum tarafindan kabul ve

saygl gdormesi i¢in 6nem arz etmektedir.
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3.6.6.12. Etik Realizm Anlayisinda Yapay Zeka Etigi

Etik realizm etikte degismez ve evrensel ahlaki degerlerin yer aldigini savunan teoridir.
Felsefi durumlar icin de kullanilan ayni anda birden fazla seyin dogru olamamasi
ilkesinden hareket eder ve bu dogrultuda dogruya karst dogru olmayani ifade ederek
gergek ahlakiligi mantiksal yoldan ortaya koyar. Yapay zeka etigi, etik realizm anlayisi
iizerine olusturuldugu takdirde; yapay zeka i¢in degismez ve evrensel kurallarin
olusturulmasi gerekecektir. Bu durumda etik realizm anlayisinda yapay zeka etigi,
genel evrensel kurallarin uygulanmasinda, birlik, diizen, disiplin ve asayisi saglanmasi
acisindan bir avantajdir. Bununla birlikte eylemlerin gergeklestigi ortamin sartlar1 ve
toplumun Orf ve adetlerinin goz ardi edilmesine sebep olacagi icin toplumda

huzursuzluga neden olabilir.

3.6.6.13. ‘Toplum Sozlesmesi (Adalet Etigi) Anlayisi’nda Yapay Zeka Etigi

Toplum sozlesmesi anlayisinda ahlakiligin, toplumsal uzlagma ile saglanacagina
inanilmaktadir. Bu anlay1s dogrultusunda, ortak bir irade siireciyle toplumdaki herkesi
baglayici ilkeler belirlenmektedir. Thomas Hobbes (6.1679)’e gore bu antlagsma,
toplumdaki varliklarin sulh i¢inde yasamalarim1 saglayacak yegéane segenektir.
JeanJacgues Rousseau da bireyler arasi esitsizlik ve adaletsizligin, herkesin
olusturdugu ortak bir irade ile olusan toplum ile ortadan kaldirilacagini 6ne siirer. Bu
anlayis dogrultusunda ayni toplumu olusturan yapay zeka ile insanlar arasinda da bir
toplum sozlesmesi yapilabilir. Huzurun ve giivenin saglanmasi ve adaletli bir yasama
bigimi secilebilmesi icin, toplumu olusturan her ferdin (yapay zeka-insan) ayni
ozgiirliik temelinde esit hak ve sorumluluklara sahip olmas1 gerekmektedir. Toplumun
bekasini koruyacak olan genel kurallarin baglayiciligi, ancak yapilan bir sézlesme ile

miimkiin olacaktir (Pieper, 2012: 241-242).
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DORDUNCU BOLUM
YAPAY ZEKA ve INSAN DOGASININ GELECEGI

4.1. Yapay Zekann Insan Dogasina Vaatleri ve Tehditleri

Cagimizin ve gelecegin gdozde meselelerinden olan yapay zeka teknolojisi hakkinda
pek cok farkli goriis bulunmaktadir. Konu hakkinda alana hakim kimi bilim adamlar1
tarafindan yapay zeka, insanoglu i¢in hizla kaginilmasi gereken biiyiik bir tehdit olarak
kabul edilirken kimileri tarafindan da insanligin tiim sorunlarmi ¢dzecek yegine

kurtulus gemisi olarak kabul edilmektedir.

Oncelikle teknoloji uzmani ve ayn1 zamanda Yeni Amerika Giivenlik Merkezi (Center
for a New American Security) yapay zeka biriminin iiyelerinden biri olan Amir Husain

(d.1977)’in gorisleri ile baslayalim.

Amir Husamn yapay zekayr hem diinyamizi kesfetmek hem de zihnimizi
anlamlandirmada biiyiik bir imkan sunan, bununla birlikte, bugiin i¢inde
bulundugumuz ve gelecekte de karsilasabilecegimiz pek ¢ok sorunun ¢éziimiinde rol

alacak bir teknoloji bilimi olarak gérmektedir (Husain, 2019: 6).

Husain, yapay zekd ve insan zekasi arasindaki farklara deginerek insan zekasini
degersizlestirmeden ve fakat biyolojik simirliliklarindan dolay1r yapay zekanin
avantajlarini ifade etmektedir. insanmn beseri zihinsel yetisinin sinirli bir kaynak

oldugu iizerinde durarak makine zihninin bagarilarina odaklanmistir.

Yapay zekanin ana malzemesi silikon iken biyolojik temelli beynimizin ana malzemesi
karbondur. Bunun sonucunda da hiz-biyolojik beyne gdre daha az sinirhi bir enerji
tiikketimi, sonsuz hatirlama kapasitesi gibi 6zellikler bakimindan makine zihninin

Oziiniin biyolojik zihne gore gli¢clii oldugunu ifade eder (A.g.e: 17).

Yapay zekanin zihin algoritmasi insan beynine gore oldukga farklidir. Ornegin satrang

oyununda bir yapay zeka, oyunun kurallarina gore olusabilecek tiim ihtimalleri
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ongoriir. Fakat insan beyni bunu yapamaz. Oyunda olusabilecek bazi olasiliklar1 direkt
olarak eler, lizerinde durmay1 gerek géormez. Tiim ihtimalleri degerlendirmeye alarak
genis olasiliklar dizisi olusturmak yapay zekdnmn avantajlarmdandir. Ote yandan
ithtimalleri degerlendirme hizinda da silikon temelli islemciler biyolojik beyinden daha
iyidir. Insan beyni biyolojik bir zaruriyet olan enerjiyi saklama ihtiyacindan dolay1 bir
seviyeden sonra verimsizlesebiliyor fakat makine diisiincesi matematikte genis bir
hesaplama beceri ve hizina sahip oldugu i¢in heniiz insan beyninin yapamadigi
kesifleri yapabilmektedir. Insan zihninin biyolojik yapis1 islem becerisine smir
koyarken bir yandan hafiza yetisine de smir koyuyor. Insan zihni 6grenip unuturken
bilgisayar zihni maruz kaldig1 her bir resmi, sesi, bilgiyi hatirlayabiliyor. Kisacasi
insan zihni bedeniyle siki sikiya baglhdir ve bu bir anlamda onun bedene mahkim
oldugunu gosterir. Fakat makine zihni, bedenden bagimsizdir ve bu nedenle bir makine

zihni hem kopyalanabilir hem de birden fazla yerde var olabilmektedir (A.g.e.: 20-23).

Giliniimiizde bagirsak iltihabi gibi geneli ilgilendiren hastaliklarin ¢6ziimiinde
bagirsagin beyinle olan iligkisi tespit edilmeye ¢aligiliyor. Bunun tespitinde de genetik
dizilim ve algoritmik modelleme kullanilmas: alinan verimi artiriyor. Arastirma
laboratuvarlarmin  kullandig1 bilgisayarli modellemeler sayesinde gostergelerin
tespitinde DNA dizilimleri kullaniliyor. Bdylece biitlin genomun tespiti yerine kiginin
bagirsak mikrobiyomunun detayli bir sekilde gorseli alinabiliyor. Yapay zekéanin
sundugu mikrobiyom modeli, hastalara bireysellestirilmis miidahale imkani sunuyor

(A.g.e: 54-56).

Nesnelerin interneti (Internet of Thingsi [oT) sayesinde zeka dis diinyadaki her seye
isleniyor. Yapay zeka cihazlar1 bu teknoloji sayesinde bir¢ok karari tek baslarina
alabiliyor. Bu sayede fiziksel evrenimiz dijital olanla baglantiya gegiyor, gittikce artan
sensOr kullanimi aracilifiyla gilinlik yasamimizdaki nesneler ¢evrimigi diinyaya
baglanabiliyor. Milyarlarca cihaz kendi aralarinda bagimsiz bir sekilde iletisim
kurabilecek. Insan etkisi olmaksizin cihazlar aras1 haberlesme gergeklesebilecek

(A.g.e.: 49).

Burada Husain nesnelerin internetinin asir1 baglantisalligini yapay zeka teknolojisinin
riskleri kapsaminda degerlendirmistir. Nesnelerin interneti (IoT)’nin  asir

baglantisallig1 sonucu siber giivenlik sorunu bir tehdit olarak deginilmesi gereken bir
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konudur. Nesnelerin interneti ile tiim verilere erisim saglanacagi icin verilerin

miilkiyeti tehdit altina girecektir.

Bu konuyla alakal1 ingiltere Reading Universitesi dgretim iiyesi Prof. Kevin Warwick
(d.1964)’in goriislerine deginmek yerinde olacaktir. Warwick bu durumun, Turing
testinden basartyla gegcen bazi yazilimlarin gelistirilmesi sonucunda olustugunu
belirtmistir. Bu durumla alakali olarak ‘Yapay zeka ¢aligsmalarinda Turing testi kadar
ikonik ve tartismali bir doniim noktas1 olmadi.” ifadelerini kullanan Warwick, bir
programin kendisini insan olarak ikna edebilmesi, siber suglara kars1 dikkatli olunmasi
gerektigi anlami tasidigini bu yilizden bu durumlara karsi ¢ok dikkatli olunmasi

gerektigini ifade etmektedir.

2016’da Las Vegas’ta gerceklestirilen Black Hat giivenlik konferansinda, otomotiv
siber glivenlik uzmanlar1 Charlie Chris ve Chris Valasek, giiniimiizde yollarda seyir
halinde olan binlerce ara¢c modelinin yalnizca bir bilgisayar araciligi ile
hacklenebilecegini ortaya koydular. Bluetooth, Wi-Fi, araclar1 her tiirli gelebilecek
siber tehdide karsi savunmasiz birakiyor. Otomobillere disaridan yapilan siber
miidahale ile seyir halindeyken aracin fren sistemini ya da motorunu etkisiz hale
getirebilecek. Bu kotii senaryolara kars1 ¢oziim tabi ki yine yapay zeka teknolojisinin
kendisi olacaktir. Cagimizin bu teknolojiyi reddetmesi, engellemesi, durdurmasi
mimkiin degildir. Yapilmas1 gereken yapay zekdya karsi yapay zekayla miicadele

etmektir.

Husain, yukarida 6rneklere ek olarak, bir erken tani teknolojisi olan ‘HealthTell’, noral
sinyallerin kullanilarak dig diinya ile iletisim kurmak i¢in gelistirilen ‘locked-in’ (kilitli
kalma) sendromu, gen diizenleme teknigi olarak bilinen ‘CRISPR-Cas9’gibi yapay
zekanin 6zellikle insan saghigi konusundaki hamleleri {izerinde durmus ve yapay

zekay1 bir avantaj olarak gdrmeyi tercih etmistir (A.g.e.: 58-62).

Teknolojinin kendisini bir tehdit olarak gdrmeyen Husain, insanligin bilgisayimsal
bilimi (kompiitasyonel), yaratmak, kesfetmek, evreni anlamak gibi hedeflerde bir arag
olarak kullanmasi gerektigini savunmustur. Yapay zekanin olast tehditlerinin de
farkinda olarak bunlarin 6nlenebilir ve gelistirici sistemler haline doniistiiriilebilir
olmas1t konusunda iyimser bir tutum sergilemektedir. Yapay zekay: biitliniiyle

reddetmenin, onun getirecegi yararlart da reddetmek anlamina geldigini ve bu yiizden
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muhtemel gelecekten kagmak yerine kotiiniin de iyinin de birlikte karsilanmasi
gerektigini ve yapay zekaya kars1 yine bir yapay zeka gerektigini ifade eder (A.g.e.:
44).

Akademisyen tarih¢i Yuval Noah Harari (d.1976) nin yapay zeka hakkindaki goriisleri

ile devam edecegiz.

Harari, insanligin, teknolojik bir krizden ziyade felsefesi bir krizin i¢erisinde oldugunu
ifade ediyor. Ve bu durumu varolussal bir endise olarak yorumluyor. Yapay zekanin
felsefi fikirlerle degil pratik teknolojilerle bireysel 6zgiir iradeye meydan okudugunu
sOyliiyor. Yapay zeka teknolojisinin gelismesiyle birlikte felsefe boliimiiniin ana
sorunlarinin mithendislik boliimiine tagindigin1 ifade eden Harari, bu durumu oldukca
korkutucu goriiyor. Endisesinin arkasindaki sebep ise filozoflarin sorunlarin
¢Oziimiinde sabirli olmasmma ragmen miihendislerin ve onlarin arkasindaki

yatirimeilarin ayni hassasiyetle sorunlara yaklasmayacaklar1 diisiincesidir (Harari,

2019:46-48).

Yapay zekay1 organik olmayan beyin olarak nitelendiren Harari, ayn1 zamanda onu,
bizi bizim kendimizi anladigimizdan daha iyi anlayan ve bu nedenle manipiile eden,
gelistirebilen, se¢imlerimizi etkileyebilen veya yerimizi almaya calisan bir algoritma

yetenegi olarak nitelendiriyor.

Harari, veri miilkiyetinin korunmasi amaciyla belirlenmesi gerektigini, en kotii
distopik sonuclar1 6nlemek amaciyla 6nemli goriir. Finansal, kariyer ya da ask
hayatimizda otoritenin insandan algoritmaya kaymasmi tehdit edici bulur. Yapay
zekanin neyi neden yaptiginin tam olarak bilinememesini insanligin 6zerkligini ve
otoritesini baltaladigini ifade eder. Makine 6grenimi sistemi Onyargisinin veri tiiriiyle
alaka oldugunu sdyleyen Harari 6te yandan verilerin irk¢1 olup olmayacagindan emin
olunamayacagmi bu ylizden de algoritmalarin giivenirligi konusunda silipheyle

yaklasilmasi gerektigini soyler.

Amerikali bir bilgisayar bilimcisi olan Fei-Fei-Li’(d.1976)nin konu hakkindaki
goriisleri onemlidir. Kendisi Stanford Universitesi’nde Sequoia Capital Bilgisayar
Bilimleri Profesorii ve Twitter’in eski yonetim kurulu baskanidir. Fei-Fei-Li yapay

zekanin riskleri ve yararlarin1 degerlendirirken Stanford Universitesi’nin Insan
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Merkezli Yapay Zeka Enstitiisii’nilin dayandig: {i¢ prensibin tesvik edilmesi gerektigini

ifade ediyor.

Yapay zekanin hedeflerini kapsayan bu li¢ ilke su sekildedir:

1. Insan zekdsmi daha iyi yansitan insan merkezli bir yapay zekd teknolojisinin

geligtirilmesi.

2. Yapay zekanin ekonomik, etik, hukuk, felsefe, tarih, sosyal, insani, antropolojik
etkisinin, teknoloji uzmanlari, etikgiler, filozoflar, antropologlar, sosyologlar,

psikologlar tarafindan anlamlandirilmasi.
3. Yapay zeka teknolojisinin destekleyen ve gelistiren yoniiniin desteklenmesi.

Fei-Fei-Li Harari’nin yapay zekanin insan1 manipiile edecegi riskine kars1
algoritmalarin karar verme gerekcelerinin aciklanabilir olmasmin gerekliligini ifade
eder. Boylece yapay zekanin ne yaptigmin netlesmesini saglayarak insani manipiile
etmesinin ve hile yapmasinin 6niine gecilebilecegini soyler. Fakat bu konuda Harari
endise duymakta israrcidir. Ciinkii ona gore yapay zeka mantigini agiklasa bile bu
mantik ¢ok karisik olabileceginden dolay1 pek ¢ok insan i¢in bir sey ifade etmeyebilir.
Fei-Fei-Li bu sorunun teknolojik destek ile halledilebilecegi goriisiindedir. Makine
Ogrenimi sisteminin dnyargisit durumunu belirten Harari’nin goriisiine karsi, Stanford
Universitesi’nin insan Merkezli Yapay Zeka Enstitiisiiniin makine dgrenimi
onyargisinin teknik c¢oziimlerini inceleyen bilim adamlarimin ilgili ¢aligmalarinin
verileri On yargidan arindirdigimi  ve belirli sekilde karar verilmesinin
normallestirildigini belirterek durumun kontrol altina alinmaya ¢alisildigini ifade eder.
Ornegin enstitii, yiiz tanima algoritmasi sayesinde Hollywood filmlerinde erkek
oyuncularin kadin oyunculardan daha fazla ekranda gdsterilme oranini tespit etti ve bu

sayede algoritma yapilan cinsiyet¢iligi ve Onyargiy1 ortaya ¢ikarmis oldu.

Fei-Fei-Li bu konuda gerekli 6nlemlerin alinmasi gerektigine miifredatin bir parcasi

olarak etigin 6gretilmesi gerekliligini savunur.

Bugiiniin diinyasinda etik altyapiya ve kiiresel anlamda is birligine ¢okca ihtiyacin
oldugunu ifade eder. Stanford Universitesi’nin Insan Merkezli Yapay Zeka Enstitiisii

etik dersleri miifredatina eklemistir.
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Kaliforniya Universitesi, Berkeley’de Slusser profesdrii olarak gorev yapan zihin
felsefesi ve dil felsefesi alanlarinda ¢alismalar1 bulunan ve giiclii yapay zekaya kars1
Cin odas1 argiimanini ortaya koyan Amerikali filozof John Rogers (d.1963) Searle’iin

yapay zekanin risk ve vaatleri hakkindaki goriislerine kisaca yer verecegiz.

John Searle bilgisayarin insan zekasini gececegi hatta gelecekte insanlig1 yok edip
diinyaya egemen olacaklar1 hipotezine katilmaz. Ciinkii zaten Searle’e gore yapay
zekanin biling kazanip insan zekasmi ge¢mesi miimkiin degildir. Bu konuda yapay
zekanin risklerinden ziyade vaatlerine odaklanilmasini tavsiye eder. Ciinkii yapay zeka
uygulamalarmin bir zekdya ya da bilince sahip olup olmamasi énemli degildir. Onemli

olan daha ¢ok yapay zekanin pratik amaglar i¢in kullanilabilir olmasidir.

Beyin cerrahi bir diisiiniir olan Ismail Hakk1 Aydin (d.1954)’a gore ise yapay zeka
uygulamalari1 insanligin sonunu getirecektir. Aydin, ¢ok yakin bir zamanda, insanin
makinelesecegini, hiimanoidler, siborglar, genetigi giiclendirilmis insanlar veya
insanims1 varliklar gibi siniflara ayrilacagimiza inanmaktadir. Bu ¢alismalar1 normal
insan1 ortadan kaldirmaya yonelik olarak yorumlayan Aydin, bu durumun insan
tiriiniin Ozelliklerini kaybetmesine veya baska bir tiiriin ortaya ¢ikmasma neden
olacagini diisiinmektedir. Insan tiiriiniin yok olmasmi ve diinyay1 yapay, sentetik
varliklarin hakim olmasini, tehlikeli bir durum olarak yorumlamaktadir. Yapay zeka
calismalariyla viicutla biitiinlesmis nanorobotlar, bedene kontrol edebilme yetisi
vererek onu bir siborg’a doniistiirecektir. Bu sekilde gelecegin savag alanlar1 beyinler
ve bedenler olacaktir. Bu durum, dijital veri bankerligi, dijital fasizm ve dijital
diktatorliik gibi veri savaslarina sebep olacaktir. Kuantum Cag’in trans hiimanizm
calismalar1 Aydin tarafindan canavarlagsmis hasta beyinlerin Tanrilasma plani olarak

yorumlanmaktadir (Aydin, 2021b: 68-77).
4.2. Teknolojik Tekillik ve Siiper Zeka

Teknolojik tekillik, yapay zeka felsefesinin bagsta goz ard1 edilen ancak simdilerde ¢ok
daha fazla ciddiye alinan teknolojik tekillik etrafindaki fikirlerdir. Teknolojik tekillik
fikri ilk olarak John Von Neumann (6.1957) su gorisleri ile ortaya atilmistir: “Ultra
zeki bir makine, tiim diger makinalardan ¢ok daha fazlasimi yapabilen bir makine
olarak tanimlansin. Ultra zeki bir makine daha da iyi makineler tasarlayabilir. O zaman

sliphesiz bir zeka patlamasi olur ve insan zekas1 ¢ok geride kalirdi. Bu nedenle ilk ultra
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zeki makine, insanin yapmasi gereken son icattir. Teknolojik tekillik kavram olarak ise
ilk kez 1980’lerde matematik¢i-yazar Vernor Vinge (6.2024)) tarafindan

kullanilmistir. Tekillik, teknolojik bir tekilligin genis bir sliper zekanin yaratilmasinin
muhtemelen bu ylizyilda gerceklesecegi ve gelecegi tahmin etmenin imkansiz oldugu
bir nokta yaratacagi inanciyla tanimlanir. Teoriye gore, yapay zeka insan miidahalesi
olmadan kisa bir siirede kendini hizl1 bir sekilde siiper zekaya birakacaktir. Siiper
zekanin ne yapacagi ve nasil davranacagi insan anlayisinin ¢ok dtesindedir. Raymound
Kurzweil(6.1948) 2045°te tekilligin gerceklesecegine inanmaktadir. S6z konusu
tekilligin insanlara fayda sagladigindan emin olmak i¢in kasitli olarak harekete
gecirilmesi gerektigi bazi bilim adamlar tarafindan savunulmaktadir. Moore yasasi,
bilgisayar teknolojisindeki 1iistel biliylimenin bu ylizyillda gergeklesmesinin
nedenlerinden bahsetmektedir. Moore yasasi, bir mikroislemci ¢ipindeki transistor
sayisinin yaklasik iki yilda iki katina ¢ikacagmi ifade eder. Bu da genellikle ¢ipin
performansinin artacagi anlamina gelir. Otuz sene Once bir bilgisayar ¢ipinde 3500
transistor bulunmaktaydi. Simdilerde ise milyarlarca bulunmaktadir. ivme yasasi
olarak adlandirilan teknolojiyi ve siirekli iistel biiylimeyi takiben, tiim bilgisayarlarin
islem giicii kisa siire i¢inde insan beyninin islem giiciinii asacaktir. Iste o zaman
insaniistli yapay zeka ortaya ¢ikacak ve pek ¢ok zarara neden olabilecek, 6rnegin insan
tiriiniin sonunu getirebilecek bir kapasitede olacaktir (Thinking Deeply with Ben,

2023).
4.3. Transhiimanizm: Dijital Oliimsiizliik

Insanm mutluluk arayis1 var oldugu andan itibaren devam edegelmistir. Maddi ya da
manevi hazlara ulagarak elde edilen mutlulugu, bugiiniin insani, biyokimyasal
cozlimler araciligiyla ulasilacak bireysel bir tatmin ve maddi haz ihtiyaci olarak
tanimlamaktadir. Bu yiizden bilimsel arastirmalar ve piyasalar1 bugiliniin insaninin
ihtiyacin1 gidermeye yonelik caligsmalar yapmaktadir. Bu kapsamda her yil daha
kaliteli agr1 kesiciler, daha konforlu yataklar gelistiriliyor. Fakat biitiin bunlar yeterli
gelmeyecek, Homo Sapiens siirekli tatmin halinde olacak sekilde evrimlesmediginden
dolay1 bu gegici hazlar bir siire sonra onu tatmin etmeyecek ve her defasinda daha
fazlasini isteyecektir. Bu ylizden daimi hazlara ulagmak i¢in, insanin biyokimyasinin
dontistiiriilmesi zihin ve beden ontolojisinin degistirilmesi gerekmektedir. Homo

Sapiens’in tekrar tasarlanacak daimi hazlara ulagsmasi gelecek yiizyilin en dnemli
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projesi olacaktir. Insanlik daimi hazlara ulasmak hedefinin yanminda yashiligin ve
istirabin iistesinden gelmek 6liimii ve acty1 formatindan ¢ikarabilecek giice ulasmak
diger 6nemli hedefleridir. Bu kapsamda transhiimanizm, insanin biyolojik sinirliliklar1
sebebiyle Olimlii olan fani bedenini Oliimsiizlestirme projesidir. Bu projeyle,
bilgisayar ve sibernetik alt yapiyla donatilmis mekanik sistemlerle giiclendirilmis ve
gelistirilmis yeni bir tiiriin olusturulmas1 hedeflenmektedir. Insanin bu mertebeye
ulasmast muhtemel ii¢ asamada ilerleyebilir. Biyoloji miihendisligi, siborg

miihendisligi ve yapay varliklarin miihendisligi.

Biyoloji miihendisligi, insan bedeninin kapasitesinin zannedildiginden daha fazla
oldugunu, dogal secilimle 4 milyar yildir ¢esitli doniisiimlere ugrayarak bugiine gelen
insan tiiriiniin bugiinkli halinin son durak olduguna dair herhangi bir sebebin
olmadigini ifade eder. insan genleri, hormonlar1 ve hiicrelerindeki ufak degisiklikler
ile bile alet yapmaktan oteye gegemeyen Homo erectus’dan uzay gemisi tiretebilen

Homo Sapiens’e doniisiim gergeklesebilmistir. Biyo miithendislerin amaci ise Homo
Sapiens’i daha Oteye tasiyarak, onun bedenini genetigini tekrar yazarak, ndron aglarini
ve biyokimyasal dengesini yeniden diizenleyerek ve hatta uzuvlar ekleyerek yeni bir
tiir ortaya ¢ikarmaktir. Nasil ki Sapiens tiirii Homo erectus’tan farkli ise, Sapiens’ten

da farkli olan baska bir tiir tiretilebilir.

Siborg miihendisligi, biyolojik bedeni yapay eller ve gozlerle birlestirerek veya kan
dolagimina biitiinlesmis edilen nanorobotlar ile hastaliklar1 tespit edip tedavi edecek
bir teknolojidir. Bu sekilde biyolojik beden hayal Otesinde yeteneklere sahip
olabilecektir. Ornegin normal biyolojik bedenin var olabilmesi igin fiziksel
biitiinliigliniin olmas1 zaruridir. Fakat bir siborg es zamanli farkli mekanlarda
olabilecektir. Ornegin bir Doktor Istanbul’daki evinden ¢ikmadan New York’ta veya
Mars’ta bir uzay istasyonunda acil bir ameliyata girebilecektir. Ulagilan bu teknolojide
siborg doktor zihniyle nesneleri yonetebilecektir. Bunun icin biyonik eller ve gozlerin
yaninda internet baglantisinin olmasi yeterli olacaktir. Kuantum fizigi gergegiyle
frekanslarin kesfedilerek zihinsel kod olusturmasi ve bu kodun diisiinceleri davranisa
dontistiirmesi artik bir hayal olmaktan ¢ikmistir. Bilim diinyas1 evrenin tesadiifi bir
olusumla olusmadigini her seyin bir intizam ve kural i¢inde gerceklestigini kuantum
fizigi gergegiyle anlamistir. Hizla gelisen beyin-makine ara yiiz teknolojisi sayesinde

beyin sinyalleri kablosuz olarak kontrol edilebilecektir. Uygun bir beyin makine ara
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yiizli ve kablosuz teknoloji ile ving gibi biiylik bir makineyi kablosuz olarak beyin

sinyalleri ile hareket ettirebilecegiz

Kuantum fizigi ile insan-makine melezi ‘hibrit-insan’ tiirii olusacaktir. Bugilinkii
giyilebilir teknoloji gergegi bu duruma yaklastigimizin bir gostergesidir. Insan beyni
plastasite adi verilen uyarlama o6zelligi sayesinde kendisini, bulundugu ortamin
durumuna uyarlayabilmektedir. Cameron Mott isimli bir kiza 4 yasindayken gegirdigi
ndbetler neticesinde sara teshisi konulmus ve oldukga riskli olan bir ameliyata alinarak
beyninin bir yarimkiiresi alinmistir. Cameron’un ameliyat sonrast eylemleri
incelendiginde viicudunun bir kismmin diger kismina gore gii¢siiz olmasi disinda
davranis ve yeteneklerinde kayda deger bir degisiklik olmadigi gdzlemlenmistir.
Beynin diger yaris1 eksik kalan islevleri devralarak kendisini yeniden diizenlemis ve
beynin biitiin islevlerini tek bir yarimkiireye sigdirabilmistir. Bu durum beynin
muazzam bir yetenegini kendini yenileme ve uyum saglama 6zelligini gostermektedir.
Beynin yeni durumlara uyum saglama yetisi yani plastisite sayesinde, insan
biyolojisinin teknoloji ile is birligini miimkiin kilmaktadir. Bu sayede insan beyni,
bedeninde bulunan ve organik olmayan aygitlarla etkili bir iletisim kurarak yasamsal
fonksiyonlarmi devam ettirebilmektedir. Ornegin, koklear implant ad1 verilen aygit dis
mikrofondan aldiklar1 ses sinyallerini dijitale doniistiirerek isitme sinirine iletir. Retina
implatlar1 da ayni sekilde kameradan aldiklar1 sinyali dijitale doniistiirerek gérme
sinirine iletirler. Beyin bilginin kendisine nereden geldigini pek 6nemsemez, kendisine
dogal duyu organlarindan farkli olarak iletilen bu sinyalleri anlamli hale getirmeye
calisarak bu bilgilerle organizmaya fonksiyon kazandirmaya calisir. Bu sayede
diinyadaki bir¢ok isitme ve gorme engeli olan kisiler kaybettikleri bu fonksiyonlari

tekrar kazanabilmektedirler.

Yapay varliklarin miihendisligi ise biyokimyanin sinirlarma takilmadan, organik
parcalardan kurtularak tiimiiyle yapay olan varliklar yaratacak ve sanal veya sanal
olmayan mekanlarda gezebilecek yazilimlar iiretecektir. Yasam, 4 milyar boyunca
biyolojik varliklarda kendini gosterdikten sonra artik yapay varliklarin aleminde

dolagarak kendini ortaya koyacaktir (Harari, 2016: 54-56).

Kendisini transhiimanist olarak tanimlayan Ray Kurzweil yirmi birinci yiizyilin ¢ok

bagka olacagini, insan tiiriiniin gelistirdigi bilgisayar teknolojisiyle beraber bir¢ok
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soruna ¢oziim bulmay1 basaracagini ve post-biyolojik bir ¢agda 6liimlii olan bedeninin
dogasini degistirecek mertebeye ulasacagina inanmaktadir. Kurzweil’e gore, evrenin
evrimi, bilginin gittikce komplekslesen zeka tiirlerine dogru gitmesine indirgenebilir.
Dogal olusumlarin, bilgi isleme kapsaminda ormanlar genler ve hiicre gibi yapilarin
siireclerinin bilgi sayim yoluyla ve sibernetik calismalarla olusturulabilecegine
inanmaktadir. Evrenin baglangicini ve evrimini, insan ya da Tanri tarafindan
olusturulan her siirecin Ornek teskil etmesi olarak tamimlanan tiimel metaforu
kullanarak anlamaya calisir. Bilginin biiylik patlamanin ardindan atomlar halinde
ortaya ¢iktigina inanir. Bilgi evrende biyoloji ilerledikge DNA ile birlikte ¢cogalmus,
hayvan beyinleri olustugunda ise noral oriintiilere islenmistir. Kurzweil’e gore evrim
esyay1 kullanan zeki insan yaratmasi sayesinde giiniimiizde diinyanin daha 6nce hig
gormedigi yeni bilgi teknolojileri gelistirilmektedir. Gelistirilen bu teknolojiler giderek
daha da karmasik hale gelip gii¢lenerek bilgiyi daha da ileriye gotiirecektir.

Bu durumda insanin hayatta kalmas1 i¢in bedeninin gelisen bu teknolojiye biitiinlesmis
edilmesi kendisini yeni bir tiire doniistiiriilmesi gerekmektedir. Kurzweil moral
implantlar, zihin aktarimi ve nanoteknoloji gibi yakin gelecekte islevsel hale
gelecegine inandig1 teknolojiler sayesinde insan zihni siiper bilgisayarlara aktarilacak
bu sayede insan diriltilebilecek bu sayede de Oliimsiizliige ulasilabilinecektir. Bu
sayede insan bedeni bozulmayacak, hastaliklara kars1 direncli hale gelecek ve kendine
sanal bir beden segebilecektir. Kurzweil bu asamalarin teknolojik tekillik yasasi ile
gerceklesecegine inanir. Ayni bilgisayimsal teknolojiler sayesinde olen insanlarin
dijital avatarlarlar olarak diriltilecegine, nanoteknolojinin diinyay1 yeniden yaratarak
cennete doniistiirecegini ve evrendeki tiim maddenin bilgi doygunluguna ulasacagina
inanmaktadir. Tarihi birikimsel olarak ilerleyen bir vahiy siireciolarak yorumlayan
Kurzweil fizik ve kimya devri, biyoloji devri ve beyin devri ile bilginin evrenle
0zdeslesecegi bir zirveye yaklasildigina inanir. O’na gore evrim tesadiifi bir rastlanti

degil, bilakis insan1 daha tanrisal kilan manevi bir siiregtir (O’Gieblyn, 2023: 56-57).

Devrim niteligindeki biyoteknolojilerin gelecekte insanligi nereye tasiyacagi ve neye
doniistiirecegini kestirmek zor goziikiiyor. Insanlik, tarihi boyunca teknolojik,
ekonomik, siyasi pek ¢ok devrime sahitlik etti. Fakat bu devrimlerde insanin mahiyeti
her zaman ayni1 kaldi. Kutsal kitaplarin sayfalarinda veya binlerce y1l 6nce yazilan anit

metinlerinde, bugiliniin insaninin dahi kendine uyarlayacagi, kendini bulabilecegi
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ilkeler mevcuttur. Fakat biyoteknolojik gelismelerle insan tiirii degisime ugrayacak
hatta belki ortadan kalkacaktir. Bu durumda insan tiiriiniin miadi dolacak ve bugiinkii
insanin kavrayamayacagi bir donem baslayacaktir. Biz bugiin insan olarak kendi zihni
yeterliligimizle biyoteknoloji ile neler yapilabilecegini ongorebiliriz. Fakat bizden
farklh bir tiiriin ayn1 soruya verecegi cevaplar1 kestiremeyiz. Genel olarak gidisata
bakildiginda ayrintilara vakif olamasak da bu siirecteki amacin, Homo Sapiens’i
yaslanmaktan Oliimden ve istiraptan kurtulmak i¢in zihinleri yeniden yaratma
kapasitesine sahip Homo Deus’a doniistiirme projesi oldugunu sdyleyebiliriz (Harari,

2016: 58).
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BESINCI BOLUM

SONUC VE DEGERLENDIRME

Yapay zeka teknolojisi, bugiiniimiiziin bir pargasi oldugu gibi gelecegimizin de bir
parcasi olacak hatta belki de ¢cok daha biiytik bir boliimiinii kapsayacaktir. Bu gercegi
hazirlikli bir sekilde karsilamak adina yapay zeka konusunda biling ve farkindalik
sahibi olmamiz ¢ok dnemlidir. Calismamizda, bu ihtiyacin karsilanmasina bilumum

diizeyde hizmet etmesi amaglanmistir.

Birinci boliimde yapay zekéanin ne oldugu, tarihteki ilk izdiistimii ve sonrasindan hangi
gelisim asamalarindan gectigi konu edinilmis, bu sayede ¢alismaya konu olan failin
her tiirlii 6zellik ve nitelikleri ortaya konularak, konu hakkinda belirsizligin en az

seviyede tutulmasi hedeflenmistir.

Calismanin en tartismali ve cetrefilli sayilabilecek bdoliimii ikinci boliimdiir. Bu
boliimde oncelikle biling kavrami ele alinmig, bilincin ne oldugu, nasil ortaya ciktigi,
mahiyetinin ne oldugu konularinda muhtelif goriisler ele alinarak genis kapsamli bir
bilgi sunumu yapilmaya calisilmistir. Yapay zeka etiginden bahsedebilmek adina
monist-materyalist bilin¢ kuramlarinin ortaya koydugu argiimanlar kaynak alinarak
yapay zekanm biling sahibi olacagi varsayilmistir. Bu konu fiizerinde kisa bir
degerlendirme yapacak olursak; Yunan mitolojisinden Descartes’e kadar gelen
ruh/biling anlayisina kadar evrende var olan cansiz varliklarin dahi bir ruha sahip
olduklar1 inanc1 hakimdir. Bu anlayis bugiiniin yapay zekasmin biling sahibi olma
thtimalini destekler niteliktedir. Diger yandan yapay zekanin hesaplamacilik, derin
ogrenme, siirii zekasi, gibi ozellikleri dikkate alindiginda biling kazanmasi muhal
goziikkmemektedir. Ayn1 zamanda bilincin nesnel olarak 6l¢iimii olan psikofizik,
icebakiscilik, yapisalcilik, elemeci maddecilik, 6zdeslik kurami, belirimei maddecilik,

islevselcilik, Ockham’in Usturas1”, kor goriis varsayimi, ¢oklu taslaklar modeli
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kuramlarina gore biling iiretilebilir bir yapiya sahiptir, dolayisiyla yapay zekanin biling

sahibi olmasi da miimkiin goziitkmektedir.

Yapay zeka etigi konusundan bahsedecek olursak; Bilisselcilik ve etik realizm teorisine
gore etik davranmak onun bilgisine vakif olmakla miimkiin olacagi i¢in yapay zekanin
da etik davranmas1 miimkiindiir. Ayn1 zamanda Aristoteles ve Kant da akil sahibi her
rasyonel varligi etik davranmasini miimkiin gérmektedir. Bu anlayis dogrultusunda
da yapay zekanin etik davranmasi miimkiin goziikmektedir. Yapay zeka etiginin
metodolojisi farkl etik anlayislar1 kapsaminda ele alinmistir. Yapay zeka etiginde,
ahlakiligin eylemlerin sonuglarina gore degerlendirilmesini temel alan teleolojik etik
anlayiginin kullanilmas1 makul goziikmektedir. Ciinkii yapay zekanin ontolojisi geregi
etki alan1 ¢ok genistir ve davramislarinin ahlakiligini degerlendirirken eylemlerinin
sonuglar1 6nem arz etmektedir. Bundan dolay1 sonu¢ odakli bir analiz yapmak daha
adil bir degerlendirme yapilmasini saglayacaktir. Bunun yaninda sabit/genel evrensel
kurallarin uygulanmasi ve etik kurallarda uygulama birliginin saglanmas1 agisindan
odev bilinci dogrultusunda olusan deontolojik etik anlayis1 da yapay zeka etigi igin
makul bir tercih olabilir. Bu sayede diinyanin her cografyasinda etkili olan yapay zeka
teknolojisi i¢cin her yerde gecerli normatif etik kurallar diizeni ve disiplini
saglayacaktir. Diger yandan yapay zeka etigi belirlenirken, mutluluk etigi kapsaminda
bencil hedonist bir anlayisi ile sadece 6tekinin mutlulugunu amag edinen etik alturizm
anlayis1 arasinda denge saglanarak orta bir yol izlenmelidir. Bu sayede yapay zeka,
hem kendi ontolojisini ihmal etmeden hem de 6tekinin varligini1 yok sayarak bencilce

davranmadan eylemlerini gerceklestirebilir.

Calismamizin son boliimiinde yapay zeka karsisinda insan dogasmin gelecegi konu
alinmistir. Bu kapsamda yapay zekanin vaatleri ve tehditleri ele alinmis konu hakkinda
mubhtelif uzman goriislere yer verilerek konu ¢ok yonlii ele alinmaya calisilmigtir.
Yapay zekanimn birinci boliimde bahsettigimiz 21.yy gelismeleri dikkate alindiginda
insan yasamina ne derece entegre oldugu tahlil edilerek, gelecekte de ne derece etkili
olacagi Ongoriilebilir. Bu 6ngorii sayesinde gerekli dnlem ve tedbir ¢alismalari
yapilabilir bu sayede dezavantajlar avantaja déniistiiriilebilir. Ornegin siber suglarin
giicli yadsinamaz bir gercektir. Gelecekte de giderek artan bir giic unsuru haline
gelecegi Ongoriildiigii takdirde yine yapay zeka teknolojisi kullanilarak siber tehdit

savicilar tasarlanabilir. Burada 6nemli olan husus yapay zeka teknolojisinin salt
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kendisini tehdit olarak algilamaktan ziyade onun getirecegi tehditlere yine onun
ontolojisinde olan bir varlikla gogiis gerebilmektir. Bunun yani sira transhiimanizm
calismalar1 yapay zeka teknolojisinin bir diger hedef ¢alismasidir. Boyle bir seyin
miimkiinliigii var ise bunu engellemek bir ¢oziim getirmeyecektir. Ciinkii teknoloji her
zaman kendisini bir iist seviyede ilerleterek geldigi i¢in insanin bu ¢aligmaya engel
koymasi1 sonugsuz kalacaktir. Bu yilizden insanlik, kendi tiiriiniin yok olmasi
durumunda transhiimanizm gercegi ile var olmak durumunda kalabilir. Yapay Zekanin
onlenemez gibi goriilen gelismesinin, yeryiiziindeki akil ve biling sahibi tek mevcut
olarak insanin diinyadaki biricikligini sona erdirip erdirmeyecegini ise bize tarih

gosterecektir.
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