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ORTAOKUL OGRENCILERINDE KARDES KISKANCLIGININ
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Subat-2022, 94 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci ortaokul 6grencilerinde kardes kiskangliginin akran zorbalig
egilimlerini yordama giiciinii ortaya koymaktir. Nicel arastirma yontemi ile yiiriitiilen
arastirma iliskisel tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin evreni
2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili Uskiidar Ilgesinde 6grenim goren
ortaokul 6grencilerinden olusmaktadir. Orneklemi ise Uskiidar ilgesinde bulunan
okullardan tesadiifi oransiz kiime ornekleme yontemi ile segilen, 10 ortaokulda

Ogrenim goren, 224 kiz ve 261 erkek olmak iizere toplam 485 6grenci olusturmaktadir.

Verilen toplanmasinda “Marmara Kardes Kiskanghigi Olgegi” , “Zorbalik Davranis
Egilimi Olgegi” ve arastirmacinin hazirladign “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Verilerin analizinde kardes kiskangligi ve akran zorbalig1 arasindaki iliskiyi saptamak
icin Pearson analizi, kardes kiskancligi Olcegi puanlarimin akran zorbaligr 6lcegi
puanlarini anlaml sekilde yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla basit standart
regresyon analizi kullanilmistir. Bunlarin disinda verilerin analizi i¢in tek yonli
varyans analizi (ANOVA), bagimsiz gruplar t testi, Mann Whitney-U analizi ve
Scheffe testi kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda ortaokul 6grencilerinin kardes kiskancligi ve akran zorbaligi
arasinda pozitif anlamli bir iligski bulundugu, kardes kiskan¢liginin akran zorbaligini
anlaml bir sekilde yordadigi, 6grencilerin kardes kiskan¢ligi diizeyleri ile yas, sinif,
cinsiyet, kardes sayisi, okul tiirii, kardes sayisi, dogum sirasi, anne-babanin hayatta
olmasi, anne- babanin egitim ve gelir diizeyleri degiskenleri arasinda anlamli
farkliliklarin olmadigr saptanmustir. Ogrencilerin akran zorbaliginin cinsiyet degiskeni
arasinda sozel zorbalik alt boyutu igin anlamli bir farklilik bulunmazken, fiziksel
zorbalik ve eglence amaclh zorbalik alt boyutlarinda erkeklerin ortalamasi kizlardan;

duygu zorbalig1 alt boyutu icinse kizlarin ortalamasi erkeklerden anlamli sekilde
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yiiksek bulunmugtur. Ortaokul 6grencilerinin akran zorbaligimnin sinif degiskeni igin
duygu zorbaligi puaninda anlaml bir farklilik tespit edilmezken, fiziksel, sozel ve
eglence amagli zorbalik alt boyutlar1 ile arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gozlenmistir. Fiziksel, s6zel, eglence amagh zorbalik ve zorbalik toplam puani igin 8.
siif dgrencilerinin ortalamasi 6. sinif 6grencilerinin ortalamasindan anlamli sekilde
yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin akran zorbalig1 ile yas, smif, okul tiirii, kardes
sayis1, dogum sirasi, anne-babanin 6z olmasi, anne- babanin egitim ve gelir diizeyleri

degiskenleri arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Zorba, kurban, akran zorbaligi, kardes kiskangligi.



ABSTRACT
THE PREDICTIVE POWER OF SIBLING JEALOUSY ON

PEER BULLYING TENDENCY AMONG SECONDARY
SCHOOL STUDENTS

Felek ARSLAN
Master, Guidance and Psychological Counseling
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa OTRAR

February-2022, 94 Pages

The aim of this study is to reveal the predictive power of sibling jealousy on peer
bullying tendency among secondary school students. The study was carried out by
quantitative research method and relational screening model. The universe of the study
includes secondary school students studying in Uskiidar, the district of istanbul, in the
2020-2021 academic year. The sample of the study is consisted of a total of 485
students, 224 girls 261 boys, studying in 10 different secondary schools in Uskiidar

district, who are selected by disproportionate cluster sampling method.

To collect data “Marmara Sibling Jealousy Scale”, “Bullying Behaviour Tendency
Scale” and “Personal Information Form” created by the researcher were used. In the
analysis of the data, Pearson analysis was used to determine the relationship between
sibling jealousy and peer bullying, and simple standard regression analysis was used
to determine whether sibling jealousy scale scores significantly predicted peer bullying
scale scores. Apart from these, one-way analysis of variance (ANOVA), independent
group t test, Mann Whitney-U analysis and Scheffe test were used for data analysis.

As a result of research, there is a positive and significant relationship between
secondary school students’ sibling jealousy and peer bullying, sibling jealousy
significantly predicted peer bullying, it was determined that there were no significant
difference between the students’ sibling jealousy levels and variables of age, class,
gender, number of siblings, school type, number of siblings, birth order, parents’
survival, parents’ education and income levels. While there was no significant
difference between the gender veriable of students’ peer bullying for verbal bullying
sub-dimention, in the physical bullying and recreational bullying sub-dimentions, the

avarage of boys is more than girls; for the emotional bullying sub-dimention, the mean
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of girls was found to be significantly higher than boys. While no significant difference
was found for the emotional bullying sub-dimention between the class variable of
secondary school students’ peer bullying; it was determined that there was a significant

difference between physical, verbal and recreational bullying sub-dimentions.

For the total score of physical, verbal and recreational bullying, avarage of the 6" grade
students was found significantly lower than the avarage of 8™ grade students. It was
determined that the difference between the peer bullying of the students and variables
of age, class, school type, birth order, number of siblings, parental identity, education

and socio-economic levels of parents wasn’t significant.

Key Words: Bully, bullied, peer bullying, sibling jealousy.
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BiRINCI BOLUM
GIRIS
Bu boliim, aragtirmanin problem durumu, 6nemi, arastirmanin amaci, sinirliliklari,

varsayimlari ve arastirmanin temel degiskenlerinin tanimlarindan olugsmaktadir.

1.1.1. Problem Durumu

Giiniimiizde akran zorbalig1, okullarda ¢6ziilmesi gereken ve giderek artan bir problem
olarak algilanmaktadir (Horowitz, vd., 2004; Provis, 2012; Satan, 2006 ve Sullivan
2010). Bu problemin ¢6ziimiinde kavramin dogru anlasilmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu
kavram ilk olarak Olweus tarafindan literatiire kazandirilmistir. Ona gére zorbalik, bir
bireyin digerine kasti olarak uyguladig: ‘orantisiz gii¢’ ve olumsuz olan davraniglardir
(Olweus, 1993). Zorbalik vurmak, itmek gibi fiziksel boyutta olabilecegi gibi hakaret
etmek, korkutmak gibi sozel; dislamak, dedikodu yapmak gibi dolayl sekillerde
olabilmektedir (Satan, 2006). Besag (1989) =zorbaligi giiglii olan bireylerin
kendilerinden daha gii¢siiz olanlara kars1 sergiledikleri fiziksel, sozel, psikolojik ve
sosyal gii¢ olarak tanimlarken, Smith ve Sharp (2002) zorbaligin meydana gelmesi igin
bir gii¢ istismarinin olmast gerektigini savunmuslardir. Rigby zorbaligin iki sekilde
yapilabileceginden bahsetmistir: Ona gore zorbalik ya birinin canini yakmak ig¢in
yapilir ki burada kasit karsisindakine aci vermektir ya da farkinda olunmadan sadece
dikkat ¢gekmek amacl gosterilen bir davranistir (Rigby, 2003). Sullivan (2010: 10) ise
zorbalig1 bir bireyin ya da bireylerin yine bir bireye ya da bireylere kars: bile isteye,
bilin¢li bir sekilde ve tekrarlanarak zarar verme, manipiile etme veya dislama amach

yapilan saldirgan davranislar olarak tanimlamaktadir.

Zorbaliga maruz kalan bireylerin arkadaslar1 tarafindan diglanan ve genellikle popiiler
olmayan ¢ocuklardan olustugu (Boulton ve Smith, 1994), daha sakin ve pasif bir
karaktere sahip (Olweus, 1993), diisiik 6zgiivenli ve utangag olduklar1 (Besag, 1989)
belirtilirken; zorbalik yapan bireylerin saldirgan tavirlar sergileyip 6fkeli olduklari,
empati kurma noktasinda sikintilar yasadiklari, bulunduklari grup igerisinde gii¢lii ve

kabul gérmek i¢in cabalayan ve bunu elde etmek i¢in ugrasan kisiler olduklari



belirtilmistir. Zorba ya da kurban olarak nitelendirilen ¢ocuklarin yetistirildigi ortama
ve aile iligkilerine bakmanin sorunun kaynagini anlamada ve ¢oziim tiretmede etkili

olacag diistiniilmektedir ( Brody, 1998).

Aile faktérii her zaman cocugun karakter olusumunda etkili olmustur. Ozellikle
ebeveynlerin ¢ocuklariyla olumlu ya da olumsuz iletisim kurmast zorbalik
davraniglarinin belirleyici etkenlerinden biri olarak belirtilmektedir. Ciinkii aile ortam1
cocugun ilk sosyallestigi ortamdir. Bu sosyallesme diger topluluklarda sergilenen
davraniglar1 etkilemektedir. Bireyin aile i¢indeki iliskileri diger insanlarla olan
iliskilerinin de belirleyicisidir (Wolke, Tippett ve Dantchev, 2015: 922). Bir ¢ocugun
ilk arkadas1 kardesidir. Paylagma, sevme, affetme, kiskanma gibi duygularmi ilk
kardesiyle olan iligkisinde tecriibe eder. Kiskanclik duygusu bireyde c¢ocukluk
déneminde ortaya ¢ikan baskin bir duygudur. Aralarinda {i¢ yastan az olan kardeslerin
kiskanglik duygusunu daha yogun yasadiklari belirtilmistir (Adler, 2001). Ayrica
erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara oranla daha simartildigi ve deger verildigi i¢in kiz
cocuklarin erkek kardeslerini daha c¢ok kiskandiklar1 iddia edilmektedir (Adler,
2001:444)

Thompson (2006) bireylerin kardeslerini dort ana neden yiiziinden kiskandiklarini
savunmaktadir. Ona gore cocuklar ya aileleri kardesiyle daha ¢cok zaman gecirdikleri
i¢in, ya kardeslerini daha yetenekli bulduklar1 i¢in, ya kardeslerine hediye alindig1 ig¢in
ya da kardeglerine ayricalik yapildigini diisiindiikleri i¢in kardeslerini kiskandiklarini

belirtmiglerdir.

Adler (2001) kardes siralamasinin, biiylik ya da kiiclik kardes olmanin bireyin
karakterine ve kiskanglik duygusuna etki ettigini savunmaktadir. Biiyiik kardes ilk
etapta ilgi ve sevginin ana merkezi konumdadir ve ebeveynlerini paylagsmak zorunda
degildir. ikinci dogan kardesin gelisi aile igerisinde daha sakin karsilansa da biiyiik
kardes onu bir tehdit olarak algilar, ebeveynlerini onunla paylagsmaktan hosnut olmaz
ve aralarinda bir ¢atisma s6z konusu olur. Daha sonra diinyaya gelen en kiigiik kardes
ise herkes tarafindan sevilen ve kayirilan c¢ocuk konumundadir. Bu durumda
kardeslerin birbirini kiskanmasi dogal bir hal almaktadir (Adler, 2018; Yavuzer, 2018;
Yoriikoglu, 2019).

Cocukluk donemi kardeslik iligkilerinde en baskin duygulardan biri kiskancgliktir.

Aileye yeni katilan kardesin hem gelisine anlam veremeyen hem de 6zellikle annesini



paylagmak istemeyen cocuk 6fkeli ve kiskang davranislar sergiler (Yoriikoglu, 2019)
ve bu kiskanglik duygusu 6fke, korku, tiziintii, nese gibi temel duygularin aksine daha
karmasik bir sosyal duygudur (Volling, McElwain ve Miller, 2002: 581). Her insanda
belirli miktarda bulunan kiskanglik yararli bir amaca hizmet etmiyorsa kiginin sosyal

hayatindaki davranis ve tutumlarini olumsuz yonde etkiler (Adler ve Brett, 2009).

Martin ve Ross (1995: 337)’a gore kardesler, bireyin saldirgan davraniglar
sergilemesinde ve bu davraniglari siirdirmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Wolke,
Tippett ve Dantchev (2015) yaptiklari ¢alismada ev ortaminda zorba olan ¢ocuklarin
okulda da zorba, kurban olan ¢ocuklarin ise yine okulda da kurban konumunda

olduklarini belirtmistir.

Kardes kiskangligi ve zorbalik arasinda ortak etmenlerin varligi, aile ortaminda
kendini gosteren ya da baskilanan duygularin cocugun pek cok davranisin etkiledigi
gercegi bu iki kavram arasinda iligki olabilecegi diisiincesini desteklemektedir (Adler,
2001; Thompson, 2006; Van Volkom, Machiz ve Reich, 2011; Kolak ve Volling,
2011). Bu bilgilerden hareketle arastirmanin problem ciimlesi su sekilde
belirlenmistir: “Ortaokul 6grencilerinde kardes kiskang¢lig1 akran zorbalig1 egilimlerini

yordamakta midir?”’

1.1.2. Amag

Bu arastirmanin temel amaci ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinde kardes
kiskangliginin akran zorbaligi egilimlerini yordama giiciinii ortaya koymaktir. Bu
amac¢ dogrultusunda arastirmada cevap aranacak olan alt amaglar asagida verildigi
gibidir:

1) Ortaokul 6grencilerinin kardes kiskangligi ne diizeydedir?

2) Ortaokul grencilerinin zorbalik egilimleri ne diizeydedir?

3) Ortaokul 6grencilerinin kardes kiskanglig1 zorbalik egilimlerini yordamakta midir?

4) Ortaokul 6grencilerinin kardes kiskangligi cinsiyete, sinifa, kardes sayisina, kaginci
kardes olusuna, anne-babanin 6z olusuna, ailelerin ekonomik ve egitim diizeyine gore

anlaml bir fark gostermekte midir?



5) Ortaokul 6grencilerinin zorbalik egilimleri cinsiyete, sinifa, kardes sayisina, kaginci
kardes olusuna, anne-babanin 6z olusuna, ailelerin ekonomik ve egitim diizeylerine

gore anlamli bir fark gostermekte midir?
1.1.3. Onem

Okullarda 6grenciler arasinda yasanan ve goézlemlenen zorba davranislar egitimin
kalitesini ve 6grencilerin iyi olus halini olumsuz yonde etkiler. Okul ortami, akranlar
arasl iliski, bireylerin kisisel gegmisleri gibi akran zorbaliginin pek ¢ok farkli nedeni
olabilir. Literatiir incelendiginde bireyin ilk arkadasi olan kardesiyle iliskisinin

zorbalik egilimlerini etkileyip etkilemedigine dair bir aragtirmaya rastlanmamugtir.

Ortaokul ogrencilerinin kardes kiskancgligini 6lgmek amaciyla 2017 yilinda Kurt bir
Olcek gelistirmistir. Gegen bu siire zarfinda kardes kiskancligini bir degisken kabul
eden bir bilimsel aragtirmaya rastlanmamistir. Alan yazinda daha ¢ok kardes iliskileri
lizerinde yogunlasilmistir (Erginoglu, 2015; Osher, 2010; Ozman, 2018). Ozellikle
ortaokul ¢cagindaki kardes kiskancliginin akran zorbalig ile iligkisi bu ¢alisma ile ilk
defa incelenecektir. Kardes kiskanghigin1 etkileyen faktorlerin okulda zorbalik

davraniglarini etkileyen faktorlerle iliskili olabilecegi 6ngoriilmiistiir.

Bu calisma ile akran zorbaliginin énemli etkenlerinden birinin kardes kiskangligi
olabilecegi diistiniilmektedir. Bu calismayla ilk kez ortaya koyulacak verilerin
okullarda zorba davranislarin anlagilmasina katki sunacagi; okul rehberlik
hizmetlerinde psikolojik danigmanlara ve ailelere bu problemi ¢ézmede yardimci

olacag1 ve alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.1.4. Sayiltilar

Ogrencilere uygulanan Marmara Kardes Kiskanchigi Olcegi, Zorbalik Davranis
Egilimi Olgegi ve Kisisel Bilgi Formunda yer alan maddelere dgrenciler tarafindan
verilen cevaplarin dogru oldugu ve cevaplarin samimi bir sekilde verildigi

varsayilmaktadir.

1.1.5. Smmrhiliklar

1. Bu arastirma, Istanbul’un Uskiidar ilgesindeki &zel ve devlet okullarinda 6grenim

goren ortaokul dgrencileri ile,



2. 2020-2021 egitim O0gretim y1li ile,
3. Kardes kiskanglig1 ve zorbalik davranis egilimleri kullanilan 6lgeklerle,

4. Arastirma, kendi amaglarini elde etmek i¢in gergeklestirilen istatistiksel analizler ile

sinirlidir.

1.1.6. Tanimlar

Zorba: Istedigini elde etmek maksadiyla karsisindakine kasti bir sekilde tekrar eden
zorba davranislar sergileyen (Berger, 2007), zorbalig1 bir ara¢ gibi kullanan, saldirgan
kisidir (Griffin ve Gross, 2003).

Kurban: Cevresindeki kisi ya da kisilerce hos olmayan, rahatsiz edici davraniglara

maruz birakilan kisidir (Solberg ve Olweus, 2003).

Zorbalik: Bir kisinin ya da toplulugun kendinden daha gii¢siiz bir kisiye ya da
topluluga (Besag; 1989: 13) dikkat ¢ekmek ya da karsisindakine aci g¢ektirmek
amaciyla (Rigby, 2003) kasti olarak uyguladigi ‘orantisiz gii¢’ ve olumsuz olan

davraniglardir (Olweus, 1993).

Kardes Kiskanchgi: Bir ¢cocugun en degerli varlik olarak algiladigi annesini diger
kardesiyle paylasirken yasadigi sikintili, ona gore katlanilmasi gii¢, rahatsiz edici bir

duygudur (Yoriikoglu, 2010: 152).



IKiINCi BOLUM

ILGILI LITERATUR

2.1. Zorbalik Kavram

Akran zorbaligi, okullarda siklikla rastlanan sorunlardan biridir. Bu durum diger
tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de giin gegtikge artis gostermektedir (Besag, 1989;
Fried ve Fried, 1998). Literatiir incelendiginde zorbaligin farkli tanimlarina rastlamak

miimkiindiir. Ancak pek c¢ok calismada Olweus’un yaptig1 tanimdan yararlanilmistir

(Arslan, 2018; Haskaya, 2016; Satan, 2006).

Olweus (1993: 9) zorbaligin iki bireyin kavga edip birbirine zarar vermesi olarak
tanimlamanin yanlis oldugunu belirtmistir. Ona gore zorbalik bir bireyin digerine kasti
olarak uyguladigi ‘orantisiz gii¢’ ve olumsuz olan davraniglardir. Bu olumsuz
davraniglardan kasit bir bireyin kasti olarak birine vurmasi, vurmaya ¢aligmasi, birini
incitmesi veya rahatsiz etmesidir. Zorbalik terimini kullanabilmek i¢in iki birey ya da
grup arasinda bir giic dengesizliginin olmasi ve zorbaliga maruz kalan kisinin bir

sekilde kendini ¢aresiz hissediyor olmas1 gerekir (Olweus, 1996: 265).

Besag (1989: 13) zorbalig1 gii¢lii olan bir bireyin diger bireye ya da gruba, giiclii olan
bir grubun kendinden daha gii¢siiz bir gruba ya da bireye kars: sergiledikleri fiziksel,
sozel, psikolojik ve sosyal gii¢ olarak tanimlarken, Rigby (2003) zorbaligin iki sekilde
yapilabileceginden bahsetmistir. Ona gore zorbalik ya birinin canim1 yakmak ig¢in
yapilir ki burada kasit karsisindakine ac1 vermektir, ya da farkinda olunmadan sadece

dikkat cekmeyi amaglayan bir davranis olarak sergilenmektedir.

Field (2007)’e gore zorbalik bir grubun gii¢siiz ve savunmasiz olanlara uyguladigi
yabancilastirma ve istismar etme giiciidiir. Bu istismar psikolojik, duygusal, sosyal
olabilecegi gibi fiziksel de olabilir. Greene (2000’den akt., Moser ve Frantz, 2000)’ye
gore zorbalik gliclii olarak algilanan bireyin, karsisindakine zarar verme veya onu
korkutma niyetiyle, tanidik sosyal gruplar icerisinde sozlii ya da fiziksel saldirganlik
kullanarak kendini savunamayan bireye karsi tekrar tekrar gerceklestirdigi saldirgan

davraniglardir.



Colvin (1998: 294) ve arkadaslar1 yaptiklar1 calismada zorbaligi bir kisinin
savunmasiz bir kisiye hakaret, alay etme, tehdit, asagilama, sozlii veya fiziksel taciz
gibi davraniglar1 kullanarak, kotii bir niyetle, yogun ve siirekli olarak uyguladigi
kavgaci ve antisosyal davranis bigimi olarak tanimlamaktadir. Elliott (2009: 15)’a gore
zorbalik ise birine fiziksel, duygusal veya sozel olarak kotii muamelede bulunmayi
icermektedir. Bireyler iizerinde uzun stireli olumsuz etkiler birakan zorbalik davranisi
bazen zararsiz gibi goriiniip hayatin bir parcasi olarak algilansa da normal bir cocugun
herhangi bir ¢catigmasinin parcasi olarak goriilmemektedir (Kevorkian ve D’Antona,

2008: 19).

Sharp ve Smith (2002)’e gore sosyal gruplarda farkli sekillerde gii¢ iliskileri
gbozlemlenmektedir. Bahsedilen gii¢ iliskileri kimi zaman patronun c¢alisanina gore
daha fazla s6z sahibi olmas1 gibi, kimi zaman da akran iliskileri icerisinde daha
hiyerarsiye dayali, ezen-ezilen iligskilenmelerinin bulunmasi olabilmektedir. Bu
hiyerarside var olan giiciin sistematik olarak kotiiye kullanilmasi (Elliott, 2002)

zorbalik olarak nitelendirilmektedir.

Furniss (2000) zorbalik kavramini herhangi bir kisinin diger bir kisiyi incitmek
maksadiyla yaptig1 davranis ya da davranislar olarak agiklarken, Lind (2010: 2)
giicsiizleri hedef alan ve onlarin canini yakmak i¢in yapilan, magdurlarin miidahale
etmesinde kendilerini yetersiz ve gii¢siiz hissettikleri rahatsiz edici kasitl ve

tekrarlanan eylemler olarak agiklamaktadir.

Sullivan, Cleary ve Sullivan (2004: 4-5) ¢alismalarinda zorbalig giicleri esit olmayan
birey ya da bireyler arasinda olumsuz, ¢ogu zaman agresif, karsisindakini taciz ve
rahatsiz eden uzun siireli davranislar olarak betimlemektedirler. Yine ayni ¢alismada
bir davranigin zorbalik olarak tanimlanabilmesi i¢in o davranisin alt1 farkli elementten

meydana gelmesi gerektigi belirtilmektedir. Bunlar:

1- Zorbalig1 yapan bireyler kurbanlardan daha giiclii bireylerdir.

2- Zorbalik genelde sistematik, dnceden planlamis ve gizlidir.

3- Bir defa yapilmis olan zorbalik firsat kollar ve devamlilig1 olur.

4- Zorbaligin meydana geldigi zaman aralig: belirlidir.

5- Zorbalar kurbanlara fiziksel, ruhsal veya duygusal olarak zarar verir.

6- Zorba davraniglarinin temelinde ya ruhsal ya da duygusal bir boyut yer

almaktadir.



Beane (2009: 1) zorbalig1 fiziksel, psikolojik ya da her iki tiirlii sekilde insanin canini
bilerek yakmay1 amaglayan agik bir saldirganlik bigimi olarak betimlemektedir.

Espelage, Swearer ve Napolitano (2009: 2)’ya goére zorbalik bir bireyin
gozlemlenebilen ya da gézlemlenemeyen kendisiyle ayni giicte olmayan karsi tarafa
farkli sekillerde zarar vererek gergeklestirdigi, diger saldirgan davraniglardan farkl
olarak zaman igerisinde tekrarlanan, bilingli olarak yapilan rahatsiz edici davraniglarin
biitlintidiir. Lines (2007: 17)’e gore zorbalik hem birine gerekgesiz ve kasith olarak
yumruk atma, tekmeleme, tokat atma gibi fiziksel siddet uygulamayi, hem de lakap
takma, reddetme ve gormezden gelme gibi sinsi ve kin dolu gizli davraniglari

icermektedir.

Fried ve Fried (1998: 5) calismasinda zorbalig1 bir ya da daha fazla kisinin baska birine
fiziksel, sozli, duygusal veya cinsel olarak tacizde bulunarak istismar etmesi olarak
tanimlamaktadir. Zorbalik davranisi bedensel olarak birine zarar verme tehdidini, hak
ihlalini, silah bulundurmayi, hatta bazen cinayet tesebbiisiinii ya da cinayetle
sonuclanan olaylar1 icermektedir. Zorbalikk bazen alay etme davranist ile
karistirilmaktadir. Bunu ayirt etmeye su 6zellikler yardim etmektedir (Fried ve Fried
(1998: 12):

e Zorba kurbana zarar verme amaci giider,

e Zorbalik davranist yogun ve uzun siirelidir,

e (icii kotii niyetle kullanma s6z konusudur,

e Kurban kendini savunamaz,

e Kurban ortamdan izoledir ve destek eksikligi yasar,

o Kurbanda zarar verici sonuglar meydana gelir.

2.2. Zorbalik Tiirleri

Yapilan c¢alismalarda aragtirmacilarin  farkli  zorbalik tiirlerinden bahsettigi
goriilmektedir. Zorbaligin tiirlerini belirlemek hem zorbaligin dogasini anlamak hem

de miidahalede bulunurken nelere dikkat etmek gerektigini kavrayabilmek adina 6nem

arz etmektedir (Arslan, 2014: 14).



Literatiir incelendiginde Olweus (1993)’un yapmis oldugu siniflandirmanin yaygin
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Ona gore zorbalik sdzel ve fiziksel olarak dogrudan

ya da sosyal dislama ile dolayli olarak yapilmaktadir:

1- Sozel Zorbalik: Kurbana isim takma, sozel olarak tehdit etme, kiifretme, biriyle
alay etme gibi dogrudan gozlemlenebilen davraniglar icermektedir.

2- Fiziksel Zorbalik: Karsisindakini itme, birine act ¢ektirmek amaciyla vurma,
yiiriirken ¢elme takma gibi dogrudan fiziksel biitiinliige zarar vermek amaciyla
yapilan tehditkar davranislardan meydana gelmektedir.

3- Sosyal Diglama: Var olan gruptan diglamak, ayrimcilik yapmak, dedikodu yapmak

gibi dolayli olarak birine zarar veren ve inciten davraniglardan olugsmaktadir.

Elliott (1991: 13) zorbalig1 sozlii veya fiziksel ve dogrudan veya dolayli olarak
smiflandirmaktadir. Birine lakap takmak ve s6zlii olarak tacizde bulunmak dogrudan
sOzlii zorbalik olarak; birine fiziksel bir saldirida bulunmak ise dogrudan fiziksel
zorbalik olarak belirtilmektedir. Biri hakkinda sdylenti yaymak ve arkasindan onu
kiigiik diistiriicti sekilde konugmak dolayli s6zlii zorbalik; birini gruptan dislamak, onu
maniplile etmek ve esyalarini izinsiz alip saklamak ise dolayli fiziksel zorbalik olarak

belirtilmektedir.

Sullivan (2010: 11) zorbaligin fiziksel zorbalik ve psikolojik zorbalik olarak iki sekilde
gerceklestigini belirtmistir. Fiziksel zorbalik tiikiirme, itme, bogmaya c¢aligma gibi
dogrudan bir sekilde yapilan saldirilart icermektedir. Psikolojik zorbalikta ise birey ya
da bireylerin i¢ diinyasina bir saldir1 hedeflenmektedir. Mimiklerle rahatsizlik verme,
arkadas iligkilerini zedeleme, itibarsizlastirma, kinli bir sekilde alay etme, tehdit edici

notlar yazma psikolojik zorbalik tiiriindeki davranislardir.

Field (2007: 17-21) zorbaligin alay etme, dislama, taciz ve fiziksel zorbalik olmak
lizere dort tiirden olustugunu belirtmistir. Alay etme igerisinde bir g¢esit siddet
icermektedir. Bunu yapan zorbanin tavri kaba ve alaycidir ve amaci kurbana zarar
vermektir. Alay etme isim takma, s6zli tehdit ve talepte bulunma, bagirmak, hakaret
etmek, kurban gecerken arkasindan garip sesler g¢ikartmak ve telefonla tacizde
bulunmak gibi eylemleri icermektedir. Diglama ya da iligkisel zorbalikta sosyal
manipiilasyon s6z konusudur ve zorba kurbani agik bir sekilde istemedigini, yanina
oturmamasini, gruptan uzaklagsmasini sdyleyebilir. Bunun disinda iliskisel zorbalik

oyunlardan ya da sohbetten dislamak, kurban hakkinda dedikodu ¢ikartip yaymak,



sirlarint bagka insanlara sdylemek gibi eylemler icermektedir. Cinsellik, din, 1irk,
toplumsallik ya da milliyet gibi farkli konularda taciz, dokunma, ¢imdikleme, tuvalet
kapisinin altindan bakma, istenmeyen cinsel yakinlikta bulunma, okul i¢inde ve
disinda takipte bulunma gibi eylemleri igermektedir. Fiziksel zorbalikta kendisinden
giicsiiz birine devamli olarak saldirma sdz konusudur. izinsiz esyalar1 kullanmak ya
da calmak, tekmelemek, vurmak, sa¢ cekmek, oturacakken sandalyeyi c¢ekmek,
yumruklamak ya da c¢elme takmak gibi eylemler de fiziksel zorbalig1 icermektedir

(Field, 2007: 18-21).

Rigby (1997: 15) kotli zorbalik ve kotii olmayan zorbalik olmak tizere iki tiir

zorbaliktan bahsetmektedir:

1- Kotii Zorbalik: Bireylerin kasitli olarak karsisindakine zarar vermeyi amacladiklari
zorbalik tiiriidiir. K6tii zorbalik yedi farkli elementi icerisinde barindirir:
e Zarar verme arzusu tagima,
e Zarar verme arzusunu eyleme gecirme,
e Birine isteyerek zarar verme,
e Kendinden aha giigsiiz bireye/gruba zorbalik yapma,
e Zorbalik yaparken bir sebep aramama,
e Zorbalik davranisini siklikla tekrar edilmesi,
e Acik bir sekilde zorbaliktan zevk alma.

2- Kotii Olmayan Zorbalik: Fark edilmeden yapilan ve kasit olmayan zorbalik
tiirtidiir. Bireyler zorbalik yaparken kotii niyetli degildir. Ko6tii zorbalik da bilingsiz
ve egitimsel zorbalik olarak kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Bilingsiz zorbalikta
bireyler bir gruba dahil olmak adma ya da bazen davranisi sadece eglenceli
bulduklart i¢in bilingsizce zorbalik yapmaktadirlar. Egitimsel zorbalik ise
zorbalarin karsisindakinin bir nevi 1yiligini diistinerek, kotii niyet belirtisi olmadan
ve kurbanin durumundan zevk almadan yaptiklar1 zorbaliktir (Rigby (1997: 18-
19).

Sullivan, Cleary ve Sullivan (2004: 5) yaptiklar ¢alismada fiziksel, fiziksel olmayan
ve esyalara zarar verme seklinde ii¢ tiir zorbaligin oldugunu belirtmislerdir. Fiziksel
zorbalikta sa¢ ¢cekme, 1sirma gibi bireylerin fiziksel olarak canini acitan davraniglar;

fiziksel olmayan zorbalikta alay etme, taklit etme, disglama gibi davranisglar; esyalara
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zarar vermede ise Kiyafetleri yirtma, kitaplara zarar verme ya da birinin parasini ¢galma

gibi davraniglar s6z konusudur.

Korkmaz (2016: 623) zorbalik kavraminin saldirganlikla ayni sey olmadigini,
saldirganligin iki esit giicte ¢ocugun arasinda gergeklestigini belirtmistir. Ona gore

zorbalik bes farkli tiirden meydana gelmektedir. Bunlar:

1- Fiziksel Zorbalik: Birinin bogazini sikma, vurma, sa¢ g¢ekme, diirtme gibi
davranislar1 icermektedir.

2- Sézel Zorbalik: Insanlar hakkinda dedikodu yapma, alay etme, takma isimler
takarak karsisindakini tizen davranislari igermektedir.

3- Duygusal Zorbalik: Diglama, asagilama, birini dini, k1 ya da kullandigi dili
yiiziinden hor gérme, adin1 ¢ikarma, santaj gibi davranislar1 icermektedir.

4- Cinsel Zorbalik: Birini istismar etme, cinsel tacizde bulunma, cinsel saldiri,
rontgenleme gibi davranislari igermektedir.

5- Siber Zorbalik: Twitter, Facebook, Instagram gibi sosyal medya araglarini
kullanarak birine rahatsiz edici mesajlar atma, yine bu ortamlarda dedikodu yapma

ve insanlar1 agagilama gibi davranislar1 icermektedir.

2.3. Zorba ve Kurban Ozellikleri

Istedigini elde etmek maksadiyla karsisindakine kasti bir sekilde diizenli olarak zorba
davraniglar sergileyen (Berger, 2007), kendi kazanci i¢in diger kisilerin ihtiyac¢ ve
haklarini tanimayan (Maines ve Robinson, 1997: 18), zorbalig1 bir ara¢ gibi kullanan,
saldirgan kisi zorba olarak tanimlanmaktadir (Griffin ve Gross, 2004). Kurban ise
Solberg ve Olweus (2003) tarafindan, ¢evresindeki kisi ya da kisilerce hos olmayan,
rahatsiz edici davraniglara maruz birakilan, bu zarar verici davraniglara karsi koyacak
gli¢, statli ya da yetenege sahip olmayan (Maines ve Robinson, 1997: 18) kisi olarak

tanimlanmaktadir.

Akran zorbalig1 dongiisiinde kurban roliindeki kisilerin pasif ve kiskirtici olmak tizere
iki farkli kategoride tasnif edildigi belirtilmektedir (Olweus, 1993). Pasif olarak
nitelendirilen kurbanlar kendilerini yeterince koruyamayan, hassas, giivensiz ve
kaygili olarak betimlenirken; kiskirtici kurbanlar daha hareketli, kendini savunan ve
endiseli olarak betimlenmektedir. Pikas (1989: 99) da kurbanlar1 klasik ve kigkirtici

olmak iizere iki gruba ayirmistir. Buna gore klasik kurbanlar herhangi bir davranisiyla
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zorbaliga neden olmayan siradan kurbanlar olarak belirtilmektedir. Kiskirtict
kurbanlar ise bazi eylemleri ile zorbalari harekete gegirerek zorbalia maruz

kalmaktadir.

Zorbalar grup igerisinde popiiler olabildikleri gibi digerleri tarafindan az sevilen kisiler
de olabilmektedirler. Amaglar1 kars1 tarafa bile isteye zarar verme olan zorbalar
tehditkar, saldirgan, kaba ve empati yoksunu olarak betimlenmektedirler. Ayrica
davraniglarinin altinda s6z sahibi olma ve lstiin gelme yatmaktadir. Kurbanlari ise
genellikle ¢ekingen, daha icine kapanik, arkadaslarina goére daha duygusal ve hakkini

aramaktan korkan 6grenciler olusturmaktadir (Coloroso, 2002).

Oz giiven sikintis1 yasayan kurbanlar kendilerini degersiz ve ise yaramaz hissederler.
Bunlar okulda ¢ogu zaman yalniz olan 6grencilerden olusmaktadir. Kurbanlar hassas,
kaygili, ihtiyath ve sessizdir. Kendilerini savunma noktasinda sikint1 yasarlar ve
kirtlgan yapilari vardir. Herhangi bir saldirt durumunda g¢ogunlukla tepki olarak

aglama egilimi i¢indedirler (Olweus, 1993: 32).

Saldirganlig ailelerinin tutumlart yiiziinden destekleniyormus gibi algilayan zorbalar
sosyal ve disa doniik, ¢ok az endise veya sugluluk gosteren, grup igerisinde kendini
giiclii olarak algilarken, kurbanlar akran iletisiminde zayif, kendini ifade etmede

yetersiz, 0z giivensiz ve kaygili olarak betimlenmektedir (Sharp ve Smith, 2002: 5).

Byrne ¢alismasinda kurbanlar1 zorbalara gore daha az acik sozlii, daha ¢ok depresif,
mutsuz ve genellikle endiseli olarak betimlerken; zorbalar1 kontrolsiiz, saldirgan,
sosyal kurallara kurbanlardan daha az dikkat eden ve grubun bir parcasi olmay1 daha

cok onemseyen bireyler olarak betimlemektedir (Byrne, 1994: 582).

2.4. Zorba ve Kurban Tliskisi

Zorbaca davraniglara maruz kalan kisi genelde aci ¢eker, iiziiliir ve yapilanlara karsi
kendini savunamaz (Cinkir ve Kepenekgi, 2003: 241). Sharp ve Smith (2002)
zorbaligimn meydana gelmesi icin bir gili¢ istismarmmin olmasi gerektigini
savunmuglardir. Yani zorba ve kurban arasinda herhangi bir gili¢ esitliginden
bahsedilmez. Zorbalar davraniglar1 yiiziinden kurbanlara baski uygulamaktadir. Bu
baski ¢cogu zaman kurbanlar1 zor durumda birakmaktadir. Ayn1 zamanda zorbalar
kurbanlarin genellikle kizgin, tedirgin ve kendilerini degersiz hissetmesine Yol

agmaktadir (Kevorkian ve D’ Antona, 2008: 21).
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Asagilama ve dislama davranislart zorbalik silirecinin bir parcasidir. Bu yiizden
kurbanlar caresiz ve zorbalara kars1 koyamayacaklarini diistinmektedir. Tehdit edilen
ve giigsiiz durumda olan kurbanlarin bazi davraniglar1 ise zorbalarin daha da

sertlesmesinde bir etmen olarak karsilarina ¢ikmaktadir (Sullivan, 2010: 16).

Okullarda zorbaliga maruz kalan 6grencilerin korku ve kaygilari sadece okul igerisinde
kendini gostermez. Olumsuz duygu ve diisiinceler siirekli kurbanla birliktedir. Evde,
okul yolunda, yataga girdiginde ya da bir Pazar kahvaltisinda bile bu olumsuzluklar
onlarla birliktedir. Bu da kaginilmaz bir 1sdiraba doniismektedir (Maines ve Robinson,
1997: 20).

Literatiir incelendiginde zorbaliga maruz kalan bireylerin de zaman zaman zorbalik
yaptiklar1  belirtilmektedir. Bunlar zorba/kurban olarak tanimlanmaktadir.
Zorba/kurbanlar yapilan zorbalik davranisina karsi kendilerini korumak i¢in ayni yolu
kullanmakta, yani zorbalik yapmaktadirlar (Olweus, 1993; Salmivalli, Karhunen ve
Lagerspetz, 1996: 100; Yoneyama ve Rigby, 2006: 34).

Dake, Price ve Telljohann (2003: 174) yaptiklar1 arastirmada zorba ve kurbanlarin

ozelliklerinden bahsetmektedir. Bu arastirmaya gore zorbalar:

e Depresyon belirtisi gosterirler.

e Intihar girisiminde bulunabilirler.

e Psikiyatrik sorunlar yasayabilirler.

e Hirsizlik yapma, kopya ¢ekme gibi davranislar sergilerler.

e Sahip olduklar giicii kétiiye kullanirlar.

e Fazla arkadaglar1 vardir.

e Madde bagimliliklar1 vardir.

e Zorba arkadaglara sahiptirler.

e Sinirli ve duyarsizdirlar.

e (Ceza veren, otoriter, destek gostermeyen, iletisimi zayif ailelere sahiptirler.
e Sug islemeye meyillidirler.

e Yetiskin rol modeli eksikligi yasarlar.

e Diger arkadaslarindan daha ¢abuk flort ederler ve onlara kars1 kabadirlar.
e Daha diisiik akademik basariya sahiptirler.

e QOkul ile olan baglar zay1ftir.
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Kurbanlar ise:

e Depresyon belirtisi gosterirler.

e Intihar girisiminde bulunurlar.

e Yalnizdirlar.

e Okulda uyum sorunlar yasarlar.

e Okulda yiiksek devamsizlik oranlarina sahiptirler.

¢ Diisiik benlik saygisina sahiptirler.

e Psikiyatrik sorunlar yasayabilirler.

e Az duyarli ve az destekleyici ailelere sahiptirler.

e Arkadas edinmede zorlanirlar, genelde yalniz vakit gegirirler.
e Ebeveynleri ile yogun ve fazla yakin iliskileri vardir.

e Uykusuzluk, karin, sirt ve omuz agris1 gibi saglik problemleri yasarlar.

2.5. Okullarda Akran Zorbahg

Aileden sonra bireylerin en ¢ok zaman gecirdigi ve sosyallestigi kurum olan okullarda
farkli sekillerde akran zorbaligma rastlanmak miimkiindiir (Unalmis ve Sahin, 2012).
Yapilan bir arastirmaya goére insanlarin %70°1 Ogrencilik yillarinda bir sekilde
zorbaliga maruz kalmiglardir (Fast, 2016: 25). Okullarda meydana gelen akran
zorbalig1 egitim siirecini olumsuz sekilde etkilemektedir. Zorbaliga maruz kalan
Ogrencilerin okul ortaminda yeterince glivende hissedemedikleri bilinmektedir. Bu
giivensiz ortamda 0grencilerin saglikli bir egitim almalari, yeterince derse katilmalari
engellenmektedir. Diger bir deyisle zorbaliga ugrama korkusu yiiziinden okulda
devamsizlik yapan, kaygili ve tedirgin O6grencilerin 6grenme haklarinin elinden
alindig belirtilmektedir (Kevorkian ve D’ Antona, 2008: 13). Bu yiizden zorbalik fark
edildigi andan itibaren miidahale edilmesi gereken bir sorundur. Olweus (1993)’un
yapmis oldugu arastirmada ilkokul 6grencilerinin yaklagik %40’1, ortaokul ve lise
Ogrencilerinin ise yaklasik %60°1 6gretmenlerinin akran zorbalig1 karsisinda ¢ok kisa

bir siireligine ya da neredeyse hi¢ miidahalede bulunmadiklarini belirtmektedir.

Okullarda akran zorbalig1 pek ¢ok arastirmanin konusu olmustur ve okul ikliminin
sorunla iliskisi incelenmistir (Espelage ve Swearer, 2003). Akran zorbaligi okul
icerisinde siniflarda, okul bahgesinde, oyun alanlarinda ve koridorlarda daha sik

meydana gelmektedir (Bulut, 2008: 32; Olweus, 1993; Smith, 2000: 298). Zorbaligin
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meydana geldigi zamanlarda akranlar da dogal bir gézlemci konumundadir. Bu siirece
dahil olan akranlarin zorbalara karsi tutumlari Onem kazanmaktadir. Akran
zorbaliginin akranlar arasindaki siirecine iligkin yapilan bir ¢alismada yapilan akran
zorbaligina miidahale edenlerin miidahale sikligi, niteligi ve etkinligi incelenmistir.
Calismanin sonucuna gore zorbalifa miidahale etmede cinsiyet farkinin belirleyici
olmadigi, fakat savunma sekillerinde kiz 6grencilerinin %47.6’sinin sozlii; erkek
ogrencilerinin ise %22’sinin fiziksel saldirganlig: tercih ettikleri belirtilmistir (Lynn

Hawkins, Pepler ve Craig, 2001: 517-518).

Siyez ve Kaya (2011) 340 ortaokul 6grencisiyle yaptigi ¢alismasinda dgrencilerin
yaklagik 12’sini zorba, 91’ini kurban, 207’ini zorba/kurban ve 30’unu ise zorbalik
davraniglarina karigmayan olarak siniflandirmis, bu smiflandirmayr yaparken
duygusal ve biligsel empatinin 6nemli belirleyici etmenler oldugunu ve akran zorbaligi
davranigi ile iliskili oldugunu savunmustur. Olweus (1993: 19)’un akran zorbaligini
inceledigi calismasinda belirtildigine gore cinsiyete gore hem akran zorbaligina hem
de zorbalik tiirline maruz kalma oraninda anlamli bir farklilik s6z konusudur. Ayrica
kiz 6grenciler erkek Ogrencilere gore daha az ve dedikodu yapma, iftira atma gibi
dolayli zorbaliga maruz kalmaktadir. Ote yandan erkekler cogunlukla fiziksel zorbalik

davraniglarini sergilemektedir.

Zorbaligin meydana gelmesinde okulun biiytikliigli ve sinif mevcudunun herhangi bir
etkisi bulunmamaktadir. Ancak okulun acgik bir denetleme politikas1 yoksa ve okul
iklimi  magdurlart  desteklemiyorsa burada zorbalik olasiliinin  arttig1

gozlemlenmektedir (Smith, 2000: 298; Whitney ve Smith, 1993: 23).

Aile igerisinde sorun yasayan c¢ocuklar yasadigi problemleri disa yansitmaktadir.
Bunun sonucunda ozellikle ergenligin basinda olan bireyler okullarda zorbalik
davraniglar1 sergileyebilmektedir. Bununla birlikte derslerinde basar1 gosteremeyen
ogrenciler, kendilerini kabul ettirmek adina saygisizca davranma, otekilestirme,
kiifretme ya da kendisine ait olmayan esyalara zarar verme gibi cesitli zorba

davraniglar sergilemektedir (Hosgoriir ve Orhan, 2017: 868).

Sullivan (2010: 16) okul ortaminda zorbalik yaparken Ogretmenleri tarafindan
yakalanan Ogrencilerin kendilerini farkli sekillerde savunduklarini belirtmistir. Bu

ogrencilere gore kurbanlar ya haksiz ve rahatsiz edici oldugu i¢in ya tahrik edici
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davraniglarda bulunduklari i¢in ya da yanlis zamanda yanlis yerde olduklart i¢in zorba

davraniglar1 hak etmislerdir.

Erk (2019) okullarda gergeklesen akran zorbaliginin normal bir arkadas kavgasi ya da
atismasindan ¢ok farkli oldugunu bildirmistir. Ona gore ¢ocuklarin pek ¢ok alanda
sikint1 yagsamasina sebep olan akran zorbaliginin ¢éziimiinde iyi bir gézlemin, 6nleyici

programlarin ve aile ile okulun isbirligi iginde olmas1 gerekmektedir.

2.6. Zorbalhigin Nedenleri

Alan yazin incelendiginde zorbaligin farkli agiklayici nedenlerinden bahsedilmektedir.
Aile ozellikleri ve akranlarla olan iliskilerin birgok arastirmaya konu oldugu
goriilmektedir (Wolke, Tippett ve Dantchev, 2015). Cocuklarini yetistirirken
ebeveynlerin sergiledikleri tutumlar, otoriter, gevsek, destekleyici, ihmalkar ya da
cezalandirici olmalari (Baldry ve Farrington, 2000: 19; Fried ve Fried, 1998; Tugran,
2020), baglanma sekilleri (Loeber ve Hay, 1997; Ozen ve Aktan, 2010; Ozada ve
Duyan, 2018) ve aile igerisinde yasanan siddet (Besag, 1989; Baldry, 2003; Bolat,
Sahin ve Baloglu, 2011; Herrera ve McCloskey, 2001; Rivera ve Widom; 1990) akran

zorbaliginin nedenleri arasinda yer almaktadir.

Aile faktorii her zaman ¢ocugun karakter olusumunda etkili olmustur. Evde huzursuz
olan 6grenciler okulda da bu huzursuzlugu devam ettirme egilimi gosterebilmektedir.
Desteklenen, evde tiim fiziksel ve duygusal ihtiyaglar giderilen, saygi gosterilen ve
kosulsuz sevilen bir bireyin okulda kendinden daha emin, giivende ve huzurlu
hissettigi, arkadaslariyla daha uyumlu ve saglikli iliskiler gelistirdigi gézlemlenirken,
evde catisma halinde olan, siddete maruz kalan ya da ebeveynlerine siddet
uygulandigini géren bireylerin okulda daha gekingen ve savunmasiz ya da tam tersi
daha saldirgan olduklar1 gézlemlenmektedir (Besag, 1989: 69-76). Olweus’un 13-16
yas arasit erkek cocuklarla yaptigr kapsamli arastirmada Orneklemdeki erkeklerin
yaklasik %10’unun ebeveynleri tarafindan kirbaglandiklari belirtilmistir. Evde aileleri
tarafindan siddet goren erkeklerin okuldaki zorbalar ve iyi muamele edilmis erkeklere
kiyasla evde oldugu kadar okulda da daha endiseli olduklari, diisiik 6z saygiya sahip
olduklari, sosyal olarak izole olduklari, fiziksel olarak daha zayif olduklari,
doviilmekten ¢ok korktuklar1 ve kendilerini savunamadiklart belirtilmistir (Olweus,

1978 den akt., Perry, Kusel ve Perry, L., 1988: 807-808).
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Zorbalik yapan O6grencilerin bu davranigta bulunma sebeplerinden biri de kendi
akranlar1 arasinda popiiler olmay1 istemektir. Bireyin akranlari arasinda sevilmesi ve
her zaman tercih edilen olmasi cazip gelen bir statii gostergesi olmustur. Bir diger
sebep ise 6grencilerin kendilerini bulunduklar1 gruba kabul ettirmek istemesidir. Saygi
duyulan ve grup igerisinde s6z sahibi olan kisi konumunda olmak istenilen bir
durumdur. Bu yilizden 6grencilerin bunlar1 saglamak i¢in zaman zaman zorbaliga

basvurdugu belirtilmistir (Provis, 2012).

Kevorkian ve D’Antona (2008: 27)’ya gore okul ortaminda bir 6grencinin diger
ogrenciden gozlemlenebilecek dlgiide farkli olmasi (daha uzun, daha kilolu, daha
giiclli, daha popiiler vb.) diger arkadaglarina iistiinliik taslamasina bir etmen, zorbalik

davraniginin ortaya ¢ikmasinda tetikleyici bir unsur olarak goriilmektedir.

Horowitz ve arkadaslar1 (2004: 168) yaptiklari ¢calismada zorbaligin nedenlerini dort
ana baglik altinda toplamaktadir:

1- Fiziksel Goriiniig: Giyim tarzi, sag¢ sekli, kilo, boy, kullanilan aksesuarlar, koku,
ten rengi, uzuvlarin biiyiik ya da kiigiik olmas1

2- Karakter ve Davramiglar: Hareketli olma, karsi cins gibi davranma, konuskan ya
da korkak olma, herhangi bir sporda basarisiz olma, dinlenilen miizik tiirii

3- Aile ve Cevre: Oturulan ev, ailenin geliri, anne-babanin meslegi, nereli olundugu,
sahip olunan araba ve komsular

4- Okulla Ilgili Nedenler: Hig arkadasa sahip olmama ya da garip arkadaslara sahip
olma, smiftakileri rahatsiz etme, sinifta kalma ya da smifin en basarilist olma,

poptiler olma gibi nedenlerden dolay1 zorbaligin meydana geldigi goriilmektedir.

Zorbaliga maruz kalmanin nedenlerini inceleyen bir arastirmada kiz ve erkek
ogrencilerin cesitli sebeplerle zorbaliga ugradiklar1 belirtilmis ve bir oncelik sirasi
yapilmistir. Bunlarin basinda kiz 6grencilerin de erkek Ogrencilerin de var olan
gruplarda uyumsuz olduklar1 gelmektedir. ikici sirada erkek Ogrencilerin fiziksel
olarak diger arkadaslarindan giigsiiz; kiz Ogrencilerin ise cirkin, siradan olmasi
gelmektedir. Ugiincii sirada erkek dgrencilerin gecimsiz ve uyumsuz; kiz dgrencilerin
gereginden fazla duygusal davranip sik sik aglamasi gelmektedir. Dordiincii sirada
erkek Ogrencilerin sosyallesmede sikinti yasamasi ve arkadasinin olmamasi; kiz
Ogrencilerin fazla kilolu olmasi yer almaktadir. Son olarak besinci sirada erkek

ogrencilerin kiyafetleri (eski, demode, yirtik gibi); sinifin geri kalanindan daha ytiksek
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olan kiz 6grencilerin ders bagarisi zorbaliga maruz kalmalarii etkilemektedir (Hoover

ve Oliver, 1992).

Espelage, Swearer ve Napolitano (2009: 9) akran zorbaliginin nedenlerinin farkl
degiskenlere bagli oldugunu soylemektedir. Onlara gore su faktorler zorbalik

davraniginin yapilmasinin tetikleyici nedenleri olarak belirtilmistir:

1- Bireysel Faktorler: Bireyin depresyonda olmasi, problem ¢ézmede yetersiz olmasi
ya da sinirli mizagta olmasi,

2- Ailesel Faktorler: Yeterince destekleyici olmamasi, aile i¢inde taciz vakalariin
olmasi, aile bireyleri tarafindan saldirgan davranislarin sergilenmesi,

3- Arkadas Grubu Faktori: zorbalik davraniginin kabul ediliyor olmasi, arkadas
grubu icerisinde zorbalik yapan bireylerin olmasi,

4- Okul Faktorii: Yetiskinlerin okulda zorbalik yapiyor olmasi, zorbaliga miidahale
edilmemesi, olumsuz bir egitim atmosferinin varlii, zorbalik yapanlarin
cezalandirilmamasi,

5- Toplumsal Faktérler: Yasanilan toplumda saldirgan bir tutumun olmasi, kullanilan

kaynaklarin azlig1, okul ile uyumsuz olma, okul ile uyumsuz bir toplum.

2.7. Zorbalikla Tlgili Baza Calismalar

Literatiir incelendiginde zorbalikla ilgili yurt i¢cinde ve yurt disinda farkli degiskenlerle
yapilmis pek ¢ok aragtirmanin oldugu belirlenmistir (Akgiin, 2005; Baldry, 2003;
Demir, 2012; Karatas, 2011; Salmivalli, Karhunen ve Lagerspetz, 1996).

Gokkaya ve Siitcii (2020)’niin izmir’de toplam 1740 ortaokul 6grencisinin katilim
sagladig1 calismanin sonucuna gore erkek dgrenciler arasinda sdylenti yaymanin, kiz
ogrenciler arasinda ise sozel zorbaligin yaygin oldugu ortaya konmustur. Ayni
caligmanin diger bulgularina goére 8. sinifa giden 6grencilerin 6teki siniftakilerden
daha fazla zorbaliga karistiklari, erkeklerin kizlardan daha zorba olduklar

saptanmistir.

13-17 yas arasindaki 379 ergen 6grenci grubuyla yaptig1 ¢alismasinda Akgiin (2005),
sadece kiz 6grencileri ile ilgili sonuglar1 paylagsmistir. Bu arastirmanin sonucuna gore
zorba olan kiz O6grencilerin aileleri tarafindan desteklenmedikleri, bir birey olarak

kabul gormedikleri ve babalar1 ile olumsuz iliskiler kurduklari; zorbaliga maruz kalan
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kiz 6grencilerinin ise yine ayni sekilde babalari ile olumlu bir iligkilerinin olmadigi,

ailelerinin yaptiklarini daha az denetledikleri ve desteklemedikleri belirtilmistir.

Demir (2012)’in yilinda istanbul Cekmekdy’de 311 5. ve 8. smif 6grencisiyle yaptig
arastirmasinin sonucuna gore Ogrencilerin 188’1 zorbalik yapmis ya da zorbaliga
maruz kalmigtir. %6,8 ile en ¢ok goriilen zorba davranis sozel zorbalik olarak
belirlenirken, erkek o6grencilerin zorba ya da zorba/kurban olma oranlarinin kiz

ogrencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Karatas (2011) Izmir’de ortaokula devam eden 6grencilerinden olusan toplam 532
kisiyle gerceklestirdigi calismasinda uygulanan programin sectigi 113 kisilik deney
grubunda zorba ve kurban oranlarini disiirdiigiini belirtmistir. Ayrica saglik
problemleri yasama baglaminda degerlendirildiginde zorbaliga maruz kalma ile saglik

sorunu yagamanin dogru orantili oldugu tespit edilmistir.

286’s1 kiz 287’si erkek olmak iizere toplam 573 6. sif Ogrenciyle yapilan bir
calismada Once 6grencilere zorbalik kavrami anlatilmistir. Daha sonra siniflarinda
magdurlart ve zorbalara karsi gosterilen davranislart belirlemeleri istenmistir.
Arastirma sonucuna gore kurbanlarin zorba davraniglara karsi saldirgan, kayitsiz ve
caresiz olmak iizere ti¢ farkli sekilde tepki verdikleri belirtilmistir. Ayrica kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda en tipik davranisin kayitsizlik oldugu, caresizlik davranisinin
ikinci sirada geldigi ve zorbaliga erkek grencilerin kiz 6grencilerden dnemli dlciide
kars1 saldirganlikla tepki verdikleri ortaya konulmustur (Salmivalli, Karhunen ve

Lagerspetz, 1996).

Baldry (2003) italya’da 1059 ilkokul ve ortaokul dgrencisiyle yaptigi calismasinda
zorbalik davranisi ile evde siddete maruz kalma arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmanin sonucuna gore ebeveynler arasi siddete maruz kalmanin okulda zorbalik
ve magduriyet yasama ile iliskili oldugu, aile i¢i siddetin ¢ocuklarin davranislari
tizerinde olumsuz etkilere yol actig1, ebeveynler arasi siddete maruz kalan ¢ocuklarin
(%60.8) siddet igcermeyen ailelerden gelen cocuklara (%40.7) kiyasla daha zorba
olduklar1 belirtilmistir.

Bilgic ve Yurtal (2009)’1n 157 tane 4. ve 5. sinif 6grencisiyle yaptiklari sinif iklimi ile
zorbalik egilimleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmayla zorbaliga karigsmayan

Ogrencilerin okulda zorba ve kurbanlara kiyasla daha olumlu bir bakis acisina sahip
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olduklar1 ve daha mutlu olduklari, 6gretmenleri ile olumlu iligkiler kurmaya daha

istekli olduklarini ortaya koymustur.

Akduman (2010)’nin 7-14 yas aras1 146 ¢ocukla goriiserek yaptigi calismasinda erkek
ogrencilerin fiziksel saldirganligi daha ¢ok uyguladiklari, kiz 6grencilerin ise alay
etme davranisini daha ¢ok sergiledikleri, kardes sayisinin akran istismari ile dogru
orantilt oldugu, bosanmis ebeveynlerin ¢ocuklarinin istismara ugrama riskinin arttigi

tespit edilmistir.

Yazici (2011) 282’si kiz 268’1 erkek toplam 550 hem ortaokul hem de lise 6grencisiyle
yaptig1 caligmasinda erkek Ogrencilerin kiz 6grencilerden daha zorba olduklarini,
mesleki ve teknik Anadolu Lisesine giden 6grencilerin digerlerine oranla daha fazla
zorbalik yaptiklarini, simif seviyesi arttikga zorbalik oranlarinin da arttigim
savunmustur. Yine ayni arastirmaya gore ebeveynlerin ayri veya birlikte oluslari ile
akran zorbalig1 arasinda anlamli bir iliski olmadig; diistik gelirli aileye sahip olan
Ogrencilerin yiiksek gelire sahip olan ailelerden gelen dgrencilere kiyasla daha fazla

kurban olma egilim gdsterdigi saptanmaktadir.

Ayas ve Piskin (2011)’in 600 lise 6grencisiyle yiiriittiigli arastirmasinda cinsiyet
faktoriinlin zorbaliga etki ettigini belirtmistir. Buna gore erkekler daha ¢ok zorbalik
uygularken, 11. smifta 6grenim goren 6grencilerin 9. siniftakilerden daha ¢ok cinsel
zorbaliga ugramasi disinda smif faktoriinlin zorbalikla iliskili olmadigi, endiistri
meslek liselerinde okuyan 6grencilerin Anadolu lisesinde okuyan 6grencilerden daha

zorba olduklari, en fazla zorbaligin ise 6zel liselerde yapildigi ortaya konmustur.

Salmivalli, Huttunen ve Lagerspetz (1997) 218 kiz 241 erkek toplam 459 altinct sinif
ogrencisiyle yaptiklar1 c¢alismada okullarda akran zorbaligi ile akran gruplarn
arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonuglara gore 6grenciler zorba, kurban, yardimcilar,
savunucular ve digerleri olarak gruplandirilmigtir. Arastirmada ayni akran grubunda
yer alan Ogrencilerin zorbaliga karsi benzer sekilde davrandiklari, kiz akran
gruplarinda zorba ve kurbanlarin bir arada bulunabildikleri, digerleri olarak
siiflandirilan 6grencilerin genelde kurban olduklari, zorba gruplarda savunucularin

cok nadir olarak yer aldiklar1 belirlenmistir.

Yurtal ve Cenkseven (2007)’in 212 kiz 221 erkek toplam 433 ortaokul 6grenciyle
gerceklestirdigi  calismasinin - sonucunda erkek Ogrenciler arasinda kizlarla

kiyaslandiginda zorbalik davranislarina maruz kalmanin daha ¢ok oldugu, 6grenciler
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aras1 rastlanan zorbalik tiirline bakildiginda sozel zorbaligin en yaygin oldugu,
zorbalik davraniginin en fazla eve donerken ve okul bahgesinde gergeklestigi tespit

edilmistir.

Ozman (2018)’m 206’s1 kiz 195’1 erkekten olusan toplam 401 kisilik ortaokul
Ogrencisi ile ylrittiigii arastirmasinin sonucuna gore erkek Ogrencilerin iligkisel
saldirtya maruz kalma diizeylerinin kiz Ogrencilere oranla daha diisiik oldugu,
ebeveynlerin egitim diizeylerinin akran zorbaligina maruz kalmada anlamli bir fark
yaratmadig1, kardes iligkilerinin akran zorbaligina maruz kalma diizeyi ile anlaml1 bir

farklilik olusturdugu belirtilmistir.

Satan (2006)’nin 288 kiz 208 erkek toplam 496 ortaokul &grencisinin katildigi
arastirmasinin sonucuna gore Ogrencilerin zorbalik davranig egilimleri ile yas ve
ailenin ekonomik diizeyi degiskenleri ile bir iliski olmadigi, cinsiyete gore ise anlaml

bir fark oldugu bulunmustur.

Atalay (2010)’1n Diyarbakir’da 685 ortaokul 6grencisi ile yaptigi ¢calismasinda akran
zorbalig1 alt boyutlarina gore arastirmaya katilan erkek dgrencilerin agik saldir1 ve
korkutma-sindirme alanlarinda daha yiiksek oranda zorbaliga maruz kaldiklarini ve
uyguladiklarini bildirmistir. Yine ayni arastirmaya gore akran zorbaligi ile
sosyoekonomik diizey ve benlik saygisi arasinda bir iliski bulunmadigi belirtilirken,
cinsiyet ve yas degiskenleri ile zorbalik arasinda anlamli bir iliskinin var oldugu

gorilmiistiir.

2.8. Kardes Kiskanchgi

Bebekler; beslenme, bakim, sevilme, hijyen, korunma, ulagim gibi ihtiyaglarinin
giderilmesi igin genellikle anneleri olmak {izere bir bakiciya biiyiik Olgiide
bagimlidirlar. Bu bakicinin dikkati yeni gelen bir kardesle dagilip gosterilen bakim
paylasildiginda ilk bebekle ilgili ihmaller olabilmektedir. Baska kardeslerin varlig
savunmasiz olan bebege sunulan toplam kaynaklarin azalmasina neden olmaktadir.
Gosterilen ilginin tamamini kendinin olmasini isteyen ilk bebekte bunun sonucu olarak

kiskanglik davraniglar gézlemlenmektedir. (Dollin, 2013: 13).

Ozgii ve Yilmaz (2017: 13) kardes kiskanchigini, bir cocugun ikinci bir kardesin

dogumu ile degisen diinyasinda var olan konumunu kaybetme korkusuyla birlikte
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dogal olarak verdigi kirginlik ve kiskanglik duygusu olarak tanimlamaktadir. Bu

duygu kardes sahibi olan tiim ¢ocuklar i¢in kaginilmazdir.

Aile ortami ¢ocugun ilk sosyallestigi yerdir. Bu sosyallesme diger topluluklarda
sergilenen davranislar1 da etkilemektedir. Bireyin aile i¢indeki iliskileri, ebeveynlerin
tutum ve davraniglari onlarin diger insanlarla olan iliskilerinin de belirleyicisi
konumundadir (Yiiksel, Parlak ve Celebi, 2019: 372; Wolke, Tippett ve Dantchev,
2015: 922).

Bir ¢ocugun ilk arkadasi kardesidir ve paylagsma, inatlasma, affetme, kiskanma gibi
duygularini ilk kardesiyle olan iligkisinde tecriibe eder. Bir cocuklu ebeveynler i¢in de
ikinci ¢ocugun gelisi hem kardes iliskilerini gozlemledikleri hem de kardes kiskangligi

ile yiizlestikleri ilk deneyimleri olur (Hart ve Legerstee, 2010).

Bireyin kisiliginin oturmasi yasaminin ilk yillarinda degil hayat boyu devam
etmektedir. Bu siirecte kardeslerin anne-babalar kadar ve hatta onlardan daha ¢ok etkili
oldugu belirtilmistir (Adams, 1972: 416). Eckstein ve Kaufman (2012: 62)’a gore
cocukluk déneminde bireyler kardesleriyle ebeveynlerinden ve arkadaslarindan daha

cok zaman gecirir ve paylasimda bulunurlar.

Cocukluk donemi kardeslik iligkileri bireylerin  sosyallesmesine katkida
bulunmaktadir (Samurgay, 1982). Ama bu iligskiler her zaman uyumlu ve birbirini
destekleyici degildir (Wolke, Tippett ve Dantchev, 2015). Kardeslik iliskilerinde
uyusmazliklar ve siirtlismeler yasanir ve bunun sonucunda kiskanclik ve catigsmalar
kaginilmazdir (Edwards, vd., 2006: 87). Cocukluk déneminin en baskin duygularindan
biri kiskangliktir (Volling, McElwain ve Miller, 2002: 582). Hart ve Carrington
(2002)’a gore kardesler birbirlerini en ¢ok cocukluk doneminde kiskanirlar. Bu
kiskanglik olduk¢a dogaldir ve pek ¢cok ailede sik rastlanan bir sorundur (Yesilyaprak,
1991: 28).

Bir¢ok iliskide var olan kiskanclik duygusu, kardesler arasindaki iliskide de
gozlemlenmektedir. Salovey (1991: 17)’e gore kardes kiskanghigr ergenlik
donemindeki en kuvvetli kiskanclik tiiriidiir. Bu duygunun ortaya g¢ikmasindaki
etkenlerin basinda bireyin karsisindaki kisinin ilgisini kaybetmesi gelir. Bu kisi

kardesler i¢in ¢ogu zaman ebeveyndir.

Cocuklarin hayatlarinda kiskangligit deneyimlemesi oldukg¢a normaldir. Ciinkii

cocuklar dogas1 geregi ebeveyn ilgisinin ve sevginin tamamini kendi lizerlerine
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cekmek isterler. Ote taraftan ailenin ikinci bir gocuga sahip olmasi ayn1 amact olan iki
cocugu bu dogrultuda c¢atismalar yasamasma neden olabilir. Otekinin varlig
cocuklarin kardes kiskan¢ligini deneyimlemeleri sonucunu dogurur. Bu deneyim ¢ok
dogal ve iiretken bir siire¢ olabilecegi gibi zarar verici diizeyde de yasanabilir (Saygili,

2007: 121-124).

Yeni dogan bir bebek, kardesi i¢in “yabanci” olarak algilanmaktadir. Samurgay (1982:
7) bu yabancmin gelisine anlam veremeyen g¢ocuk i¢in degisenin sadece hayatinin
degil davranislarinin ve duygularinin da oldugunu belirtmektedir. Gander ve Gardiner
(2004: 300)’e gore ilk kez kardes sahibi olan ¢ocuklar yeni gelen ¢ocugu kiskanir. Bu
yiizden ilgi ve algiy1 kendi lizerine ¢ekmek i¢in ¢abalar. Bunu yaparken ¢ocuklarin
bazen altin1 1slattig1 belirtilmistir. Ayrica biiyiik kardesin yine dikkati kii¢iik olandan
almak i¢in yemek yemekte sikint1 ¢ikardigi ve daha ¢ocuksu konugmalarda bulundugu

gozlemlenmistir.

Pek ¢ok ¢ocuk yeni dogmus olan kardesi kendilerine yapilmis olan bir ihanet olarak
algilar. Bu yiizden de annelerine olan giiven duygulart sarsilir (Adler, 2018b: 51).
Ailede anne ¢ocuk icin “en degerli varlik” konumundadir. Onun sevgisini, ilgisini ve
sefkatini diger kardesiyle paylasmak istemeyen ¢ocuk, dogal olarak bunu katlanilmaz
bir sey olarak algilar (Yoriikoglu, 2019: 151). Bu ylizden kardesler arasinda bir rekabet
meydana gelir. Her ¢ocuk anne ve babasinin sevgisini ve giivenini elde etmek ister.
Diger kardesiyle kiyas i¢indeyken kendisinin “se¢ilmis cocuk” olmasini arzular (Colin

ve Colin, 2008: 137).

Yavuzer (2018)’e gore cocuklarin kiskanma duygusu anne ve babalarin bazi
davraniglar1 tetiklemektedir. Bunlardan birincisi ¢ocuklar1 arasinda ayrim yapma
gelmektedir. Kardesine farkli davranan ebeveyni ¢gocugun kiskanmasi kaginilmazdar.
Ayn1 zamanda anne ya da babanin bir kardese digerinden daha fazla ilgi gosterip

istiine diigmesi yine kardesler aras1 kiskangligi beraberinde getirmektedir.

Kardesler arasinda yasanan kiskang¢ligin temelinde anne ve babalarin yanlis tutumlari
yer almaktadir. Bunun en basinda kardesleri birbirleriyle kiyaslama vardir. Oyle ki
ortak olarak ¢alisan yetiskin kardesler bile kiskanclik yiizlinden is yerinde sikintilar ve
aksamalar yasayabilmektedirler (Colin ve Colin, 2008: 92).
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2.9. Kiskan¢hk

Yapilan arastirmalarda kiskanglik duygusunun diger duygulardan daha karmasik bir
duygu oldugu belirtilmektedir (Aune ve Comstock, 1991: 315; Bhugra, 1993: 271,
Kolak ve Volling, 2011; Villing, McElwain ve Miller, 2002: 581).

Clanton (2006: 412) kiskanmayi evlilik iliskisi izerinden degerlendirmis ve bir birey
tarafindan degerli olarak goriilen birinin algilanan bir tehditten, buradaki tehdit 3. bir
kisidir, koruma cabasi olarak tanimlarken, Dillon (2003: 14) bir kisinin kendisi i¢in
istedigi ilgi ve avantajdan baska bir kisinin yararlandigimi gordiigii zaman, rakip olarak

gordiigii karsi tarafa besledigi kin, rahatsiz edici duygu olarak tanimlamaktadir.

Bhugra (1993: 271)’ya gore kiskanglik oldukga gii¢lii bir duygudur. Diger duygulara
gore daha farkli bir yapist vardir. Ona gore kiskanglik duygusu hem yasayan kiside
hem de bu duyguyu gozlemleyen kiside ¢ok gii¢lii duygular uyandirmaktadir.

Yapilan bir ¢alismada kiskanglik 6fke, korku, iiziintii, nese gibi temel duygularin
aksine daha karmasik bir sosyal duygu olarak tanimlanirken (Villing, McElwain ve
Miller, 2002: 581), baska bir ¢alismada kiskanma duygusunun kaybetme korkusunu
da beraberinde getirdigi belirtilmistir (Clanton, 2006).

Aune ve Comstock (1991: 315) kiskanghigin bireylerde farkli sekillerde
deneyimlendigini ve farkli sekillerde ifade edildigini belirtmistir. Onlara gore

kiskanglik duygusu zorlu bir psikolojik siirectir.

Attridge (2013: 1)’ye gore kiskancglik, bir iliskide, 6zellikle romantik bir iliskide,
degerli bir seyi kaybetmenin korkusuyla, ger¢ek veya hayali bir tehdide karsi verilen
duygusal bir tepkidir. Kiskanglik, iligskilerde dogal ve beklenen bir sonug olarak

goriilmektedir.

Her insanda belirli miktarda bulunan kiskanglik yararli bir amaca hizmet etmiyorsa
kiginin sosyal hayatindaki davranig ve tutumlarin1 olumsuz yonde etkilemektedir
(Adler ve Brett, 2009). Osho (2018: 69) kiskanclik duygusunun temelinde aslinda
kiyaslanmanin var oldugunu belirtmistir. Baskasi ile kiyaslanan kisinin, bu duruma

tepki olarak kiskanglik gosterip 6fkelenmesi kaginilmazdir.

Mangir ve Basar (1195: 30) kiskangligi ¢cok sevilen birinin baskasi ile paylasilmak

istenmemesi ve buna katlanmakta zorlanmak anlamina gelen olduk¢a dogal bir duygu
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olarak tanimlarken, Kingham ve Gordon (2004: 207) rakip olarak diisiiniilen bir kisiye

kars1 kiiskiinliik hissetme veya bu kiiskiinliigiinii gésterme olarak tanimlamaktadir.

Salovey (1991: 27) kiskangligi kapsamli bir duygu olarak gérmektedir. Ona gore
kiskanglik tanimlanirken genis bir bakis acis1 gerekmektedir. Yaptigr calismada
kiskangligin, kaybetme ve reddedilme korkusu, giivensizlik, endise, belirsizlik ve
yalmzlik gibi duygular1 da beraberinde getirdigini savunmustur. Dolayisiyla
kiskanclik duygusu, beraberinde getirdigi diger duygular ile birlikte ele alindiginda

¢ogu zaman karmasiktir.

Kiskanglik duygusunun duyussal, biligsel ve davranigsal boyutlar1 igeren karmasik bir
yant oldugu belirtilmistir. Kiskanglik durumu sevdikleriyle olan birincil iliskilerinin
baskasi tarafindan tehdit edildiginde bir kisinin biligsel degerlendirmesine bagli olarak
bireyler arasinda farklilik gosterebilmektedir. Yapilan bir arastirmada ebeveynin
sefkat ve dikkatini kardesine yonlendirdigini géren bir ¢ocugun ofkelenip zamanla

daha saldirgan davranislar sergiledigi gozlemlenmistir (Kolak ve Volling, 2011).

2.10. Kardes Kiskanchgina Etki Eden Faktorler
2.10.1. Cinsiyet

Kardes kiskangligina etki eden faktdrlerden birisi cinsiyettir. Farkli cinsiyette olan
kardesler g6z Oniinde bulunduruldugunda, kiz ¢ocugun ailede erkek cocuga gore
dezavantajli bir konuma sahip oldugu aktarilmaktadir. Erkek ¢cocugu genel olarak evde
daha istiin konumda yer almaktadir ve daha ¢ok dnemsenip deger gormektedir. Aile
tarafindan erkek cocuga verilen ayricaliklar1 goren kiz cocugunun daha geri plana
itildigi sOylenebilir. Bundan dolayr daha az sevgi ve ilgi gordiigii icin bu durumdan
hosnut olmayan kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarini kiskandiklari ileri siiriilmektedir
(Adler, 2001: 444). Bu durumun bu sekilde olmamasi igin ebeveynlerin her iki cinsteki
cocuklarina da olumlu bir tutum sergilemesi gerekmektedir. Bazi ailelerde rol dagilimi
ve gorevler o kadar dikkatli ve Ozenli yapilmistir ki karsi cinsteki kardeslerin
birbirlerini kiskanmalarina ve rekabet etmelerine hi¢ rastlanilmamistir (Shulman ve

Mosak, 1977: 119).

Bazi1 ailelerin yeni dogan bebege kiz ya da erkek oldugunda verdigi tepki
degismektedir. Birden fazla erkek cocuguna sahip olan ebeveynler yeni gelen cocugun

kiz olmasina sevinip bu sevinci diger kardeslere yansitirlar. Ayni sekilde birkag tane
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kiz cocuktan sonra gelen bir erkek cocugu ebeveynlerin géz bebegi konumuna
gelebilir. Bu durum karsisinda yeni dogan farkli cinsiyetteki bebegi kardesler, ailede
daha farkli algilandigini diisiiniirler ve bariz bir sekilde kiskanirlar (Y 6riikoglu, 2019:
156).

2.10.2. Yas

3 yasina gelmis ¢ocuklar artik duygusal tepkiler vermeye baglar ve sevinme, kizma ve
kiskanma gibi pek ¢ok duygu tiriinii deneyimlerler (Saygili, 2007: 120). Yapilan
arastirmalarda 6zellikle 5 yas alt1 ¢ocuklarin yeni gelen kardese karsi daha kiskang

tavirlar sergiledikleri goriilmektedir (Yavuzer, 2018: 109).

Farkli yaslarda olan kardeslerin karakter ve mizaglarinda da farklilik goriilmektedir.
Aile icinde yas¢a en kiiclik olan kardese daha sempatik yaklasildigi ve diger
kardeslerin onunla daha az ¢atisma yasadigi belirtilmistir (Edwards, vd., 2006: 97).

Kardesler birbirlerinden farkli kigilik 6zelliklerine sahip olsalar bile bazi
davraniglarinin benzer oldugu goriilmektedir. Bu durum o6zellikle ayn1 cinsiyetteki
farkli yasta olan kardesler i¢cin gegerlidir. Ablas1 olan bir kiz ¢ocugu ablasini, ayn
sekilde abisi olan bir erkek ¢ocugu abisini kendine 6rnek almakta ve davraniglarini ona

gore sekillendirmektedir (Eckstein ve Kaufman, 2012: 62).

Kardesler aras1 yas farki azaldik¢a kiskanma duygusunun arttig1 belirtilmistir (Yigen,
2005: 46; Yoriikoglu, 2019: 155). Yoriikkoglu (2019)’na gore kiigiik olan ¢ocuk hala
annesinin bakimina ve sevgisine muhtagtir. Yeni gelen kardesi ile ilgilenen anne onun
bu ihtiyacina karsilik veremez ya da karsilik vermede gecikir. Bu da kiskanma

duygusunu besleyen bir hal alir.

Cocuklar kendilerini etrafindakilerle kiyaslama egilimindedirler. Ayni etkinligi yapan
yasit cocuklarin verdikleri ilk tepki genelde hangi isin daha giizel oldugunu sorma olur.
Bir ¢ocugun yasitindan ziyade kendinden biiyiik olan birinin yaptig1 bir seyi takdir
ettigi belirtilmistir. Ancak 8 yasina gelmis bir ¢ocugun etrafindakileri kiskanmadan,

onun yaptiklarini begenip takdir ettigi gézlemlenmistir (Biihler, 1961: 107-108).
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2.10.3. Dogum Sirasi

Kardesler arasinda yasanan rekabetin alt yapisinda, diger tiim canli tiirlerinde oldugu
gibi ebeveynin sevgisini ve onayini alma yatmaktadir. Rekabet sirasinda kardeslerin
davraniglart degiskenlik gdstermektedir. Bu degiskenlige neden olan sebebin de
kardeslerin dogum siras1 oldugu belirtilmektedir. Once ya da sonra dogan ¢ocuklar aile

iligkilerini farkli sekillerde deneyimlemektedirler (Sulloway, 2001: 44).

Annelerin ilk dogan ¢ocuguyla daha etkilesim i¢inde olduklar1 belirtilmistir. Cocukla
birlikte annelik duygusu gelisir. Bunu ilk kez tecriibe eden annelerin ilk zamanlarda
ne yapacagini bilmez bir halde olduklar1 gériilmiistiir. Ilk olmasinin verdigi heyecanla
comert davranan anne ya ¢ok titiz ve tutarsiz davranip ilk ¢ocuklarin kaygili olmasina
sebep olacaktir ya da fazla hosgoriilii ve endiseli davranip c¢ocugun kaygisini
azaltacaktir. Ancak bunun sonucunda ¢ocuk anneye biiyiik 6l¢iide bagimli olarak da

biiyiliyebilir (Adams, 1972: 415).

[k dogan kardes diger kardeslerine oranla daha avantajlidir ve ailede 6zel bir yere
sahiptir (Tuckman ve Regan, 1967: 32). Ailenin tek ¢ocugu konumdadir. Her seyi
yapma hakki vardir. Kimse ile kiyaslanmaz. Kendini biricik goriir. Ebeveynler anne
ve babalik duygusunu ilk ¢ocukta tattiklari i¢in onu 6zel goriirler. Hem acemi hem de
heyecanlidirlar. Ilk cocuga yiikledikleri anlam biiyiik olunca ondan beklentiler de ayni
dogrultuda biiyiik olur. Beklentileri karsilanmadiginda hayal kirikligmma ugrayan
ebeveynler gormek de miimkiindiir (Yo6riikoglu, 2019: 160).

Ikinci gelen kardes ise {iciincii ve daha sonra gelen kardeslere gore daha
dezavantajlidir. Ciinkii ilk dogan kardesin ilk kardeslik duygusunu tattigi, bir seyleri
ilk kez paylastig1, rekabete girdigi ilk kisi konumdadir. Ikinci kardesten sonra dogan
kardeslere verilen tepkiler azalir. Hatta en biiyiik kardes onlar1 koruyup kollayan bir
tavir sergiler (Yortikoglu, 2018: 156).

[lk dogan bebekler aileleri ile en ¢ok anlasmazlik yasayan ¢ocuklardir. Kendilerinin
fazla elestirilmesinden yakiirlar. En son dogan ¢ocuklar ise daha 6zgiir bir ortamda
biiyiirler. Kendinden Onceki kardeslerinde deneyim kazanan ebeveynlerinin kimi

zaman tutarsiz davranislar sergilediklerini goriirler (Greene ve Clark, 1970: 389).

Ailenin birinci dogan ¢ocugu kendini 6nemli hisseder ve kardesleri arasinda da kendini
birinci olarak goriir. Ebeveynler i¢in en 6nemli ¢ocugun kendisi oldugunu diisiiniir.

Ikinci dogan gocuk ise kendini siirekli kiyasladigi bir biiyiik kardese sahiptir. Biiyiik
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kardesi kadar Snemsenmek ister. Uciincii dogan ¢ocuk icin birden fazla rakip vardir
artik, ¢ok yol kat etmesi gerekir. Daha sonra dogan en kii¢iik gocuk i¢gin ise sartlar
olgunlagsmistir. Birden fazla rehberi vardir. Biiyiik kardesin kaybettigi itibar1 onun
kaybetmesi soz konusu degildir (Shulman ve Mosak, 1977: 115-116).

2.11. Adler’in Kardes Kurami

Kardesler huy ve karakter bakimindan farklilik gostermektedirler. Adler (2001)
kardeslerin biiyiik, ortanca ya da kii¢lik kardes olmalarinin karakterlerini etkiledigini

ve bazi davranislarinin belirleyicisi oldugunu savunmaktadir.

2.11.1. Biiyiik Cocuk Olmak

En biiyiik ¢ocuk ilk etapta ailenin tek ¢ocugu konumundadir ve ilgi odagi sadece
kendisindedir. Annesinin sevgisini kimseyle paylasmak zorunda degildir (Yavuzer,
2018: 104). En biiyiik ¢ocuk ailenin de giivendigi ve fazlaca sorumluluk yiikledigi
cocuktur. Ilk etapta ailenin gdz bebegidir, tektir ve herhangi bir paylasim yapmak
zorunda degildir (Adler, 2018a; Gander ve Gardiner, 2004: 312). Bu durumda ¢ocuk
kendini diger kardesleriyle kiyasladiginda daha giigli ve daha zeki olarak
algilamaktadir. Diger kardeslerinden bir nevi iistiin oldugunu diisiinen en biiyiik kardes

ona sayg1 duyulmasi gerektigini, iktidarin sahibinin kendisi oldugunu savunmaktadir
(Adler, 2018a: 122).

Yeni kardesin dogumuyla iktidarinin sarsildigini diisiinen en biiyiik kardes, Adler
(2001: 442) tarafindan “tahtim yitirmis kral” olarak tanimlanmaktadir. Onceden
ilginin %100’ kendindeyken, yeni kardesin gelmesiyle bu durum en fazla %50
civarinda olacaktir. Ugiincii gelen kardesle birlikte rakibi artan biiyiik kardeste dfkeyle
birlikte kiskanma duygusu gozlemlenir (Wolke, Tippett ve Dantchev, 2015: 918).

Baskin bir karaktere sahip olan biiyiik kardesin diger kardeslerle kiyaslandiginda daha
vicdanli, sorumluluk sahibi ve daha hirsli oldugu belirtilmistir (Sulloway, 2001: 46).
Ozgii ve Yilmaz (2017: 116)’a gére biiyiik kardesler cogu zaman kiiciik kardesleri ile

ilgilenen, onlar1 koruyup kollayan bir tavir igerisindedir.
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Eckstein ve arkadaslarina (2010: 415) gore en biiyiikk ¢cocuk akademik basarist en
yiiksek ve en basarili olandir. Motivasyonu her daim yiiksektir ve lider ruhlu bir yapis1

vardir.

Greene ve Clark (1970: 389)’a gore biiyiik kardesler ebeveynleri tarafindan korumaci
bir tavirla biiyiitiilmektedir. Bundan dolayr zaman zaman kisitlandigini diisiinen en
biiylik kardes daha 6zgiir bir ortam istemektedir. Diger kardeslere oranla en biiyiik

¢ocugun ebeveynleri ile daha sik anlasmazliga diistiigii gériilmektedir.

2.11.2. Ortanca Cocuk Olmak

En biiyiik kardesten sonra dogmus ikinci ¢ocuk ailede bir¢ok seyin paylasildig ilk kisi
konumundadir. Once tek ¢cocuk konumunda olan biiyiik kardes ilk dogan bu kardesi
benimsemez ve onu bir tehdit olarak algilar (Adler, 2018a: 123). Ailenin yeni gelen

kardese olan ilgisi, biiyiik kardesin onu kiskanmasina neden olur.

Ortanca cocuk ilk cocuga oranla evde daha sakin ve ilimli karsilanir. ilk cocukla
giderilen heyecandan sonra ona daha yumusak tepkiler verilir. Ortanca g¢ocuktan
beklentiler daha diisiiktiir ve sonrasinda ailede bir baski ortami hakim degildir. Bir
abisi ya da ablast oldugu i¢in daha kolay sosyal hayata adapte olur, arkadas edinir

(Yoriikoglu, 2019: 162).

Ailenin ilk ¢ocuga gore daha 1limli davrandig ortanca ¢ocuk, zaman zaman kendini
biiylik kardesiyle kiyaslar. Fakat onun kadar otoriter ve giiclii degildir. Kendisinden
sonra dogan kiigiik kardes de aile tarafindan simartilir. Bu durumda ortanca ¢ocuk i¢in
bir belirsizlik (Yoriikoglu, 2019) sdz konusu olur. Ne biiyiik kardes kadar gii¢li
hisseder kendini, ne de kiigiik kardes kadar g6z bebegi konumundadir (Yavuzer, 2018:
106). Kendisini ailesinden daha bagimsiz bir birey olarak algilar (Sulloway, 2001: 48).

Yapilan bir aragtirmanin sonucuna gore kardesler arasinda aitlik duygusu en az
gelismis olan ortanca ¢ocuk, ailede sorunlarini ¢ok fazla gostermeyen ¢ocuk olarak

belirtilmektedir (Eckstein, vd., 2010: 416).

Ortanca kardesler hem kendisinden biiyiik hem de kendisinden kiiciik kardese sahip
olmast sebebiyle siklikla arada kalmislik duygusunu yasamaktadir. Clinkii ne biiyiik
kardesin sahip oldugu ayricaliklar ona taninir ne de kiiclik kardes kadar 6zenli bir

muamele ile karsilasir (Ozgii ve Yilmaz, 2017: 116).
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Shulman ve Mosak (1977: 116)’a gore ortanca ¢ocuk ailenin en hassas ¢ocugu
konumundadir. Kendini adaletsizlie ugramis olarak goriir. Eckstein ve Kaufman
(2012: 66) ise ortanca ¢ocugun diger kardesler arasinda en az konusan oldugunu
savunmaktadirlar. Onlara gore ortanca kardesler evin en az cesaretli olan bireyleridir

ve kardeslerini en ¢ok kiskanan ¢ocuk konumundadir.

2.11.3. Kiiciik Cocuk Olmak

Adler (2001: 314)’e gore ailede en kiiclik ¢cocuk diger cocuklardan daha farkli bir
sekilde biiyiitiilmektedir. Tlgi ve odak noktasi olan kiigiik ¢ocuk diger kardeslerine
kiyasla daha simarik davranir. Kendisinden sonra gelen bir kardesin olmamasi en

kiigiik kardesin rahat tavirlar sergilemesine neden olur. Hatta bu durumu avantaj olarak

algilar ( Adler, 2018b: 83).

Edwards ve arkadaglart (2006: 97) ailedeki kiiciik cocuga diger kardeslerin ¢ogu
zaman olumlu davranislar sergiledigini belirtmislerdir. Onlara gore diger kardesler, en
kiigiik kardeslere cogunlukla sevgi doludur. Ayrica kendinden daha biiyiik ve daha
deneyimli kardesinin olmas1 en kii¢iik ¢cocuk i¢in avantajdir (Eckstein ve Kaufman,

2012: 64).

Ozgii ve Yilmaz (2017: 115)’a gore ebeveynler kiiciik kardeslere biiyiik kardeslerden
daha fazla ilgi gdstermektedir. Bu ilgi durumu kardesleri etkilemekte ve aralarindaki

catismay1 arttirmada belirleyici bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Greene ve Clark (1970: 389)’a gore kardesler arasinda en kii¢iigii ailedeki en 6zgiir
yasayan cocugudur. Biiylik kardes gibi bir kisitlama onun i¢in s6z konusu degildir.
Ebeveynleri onun yaptigi islerde genelde tesvik edicidir ve davranislarinda elestirel bir

yaklagim s6z konusu degildir.

Kiiciik kardes olma beraberinde bazi karakter 6zellikleri getirmektedir. Genel anlamda
istedikleri ailesi tarafindan yapilan, simartilmis ve sorumluluk verilmeyen bir kiiciik
kardes daha pasiftir ve bagimsiz davranslar sergilemez. Oz giiven duygularinda bir
zedelenme, diger kardeslerinin yaptiklarina erisemediginde kendini yetersiz gorme
(Yavuzer, 2018) s6z konusudur. Siirekli biiylik kardesiyle rekabet halinde olan bir
kiiciik kardes ise hirshidir ve biiyiik kardesi yenmek i¢in ¢cabalar. Kendini ispat etmeye
calisir (Adler, 2001: 315). Akranlariyla olan iliskilerinde de bunu goézlemlemek
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miimkiindiir. Lider konumuna gelip arkadaslarini yonetmeye, dikkatleri kendi

tizerinde toplamaya calisir (Adler, 2018b: 87).

Kiictik kardes ailesi tarafindan hep en sevilen, hi¢ biiyiimeyen “bebek”tir. Ona verilen
imtiyazlar fazladir. Siirekli korunan ve kayirilan bir konumdadir. Bu da onun
benmerkezci tavirlar sergilemesine sebep olmaktadir (Yavuzer, 2018: 107; Y 6riikkoglu,
2019).

Eckstein ve arkadaslar1 (2010: 147)’na gore en kiigiik kardes sosyal becerisi en
gelismis olan kardestir. Diger kardesleri arasinda en asi tavirlar1 o sergilemektedir.

Empati duygusu en gelismis olan ¢ocuk da yine ailenin en kiigtigiidiir.

Bir ailenin en kii¢iikk kardesi konumunda olan bireyler sosyal yasama adapte olma
konusunda diger kardeslere oranla daha sansli goriilmektedirler. Ciinkii onlar igin
sadece ebeveynleri degil, onlardan biiyiik kardesleri de birer rol modeldir ve

sosyallesmelerindeki en biiyiik yardimcidir (Sulloway, 2001).

2.12. Kardes Kiskan¢hg ile ilgili Bazi Calismalar

Literatiir incelendiginde kardes kiskanglhig: ile ilgili farkli degiskenlerle calisilmis
aragtirmalarin oldugu gériilmiistiir (Dagcioglu, 2018; Hart ve Carrington, 2002; Kolak
ve Volling, 2011; Wolke, Tippett ve Dantchev, 2015). Asagida bu arastirmalarin bir

kism1 hakkinda bilgiler sunulmaktadir.

Kolak ve Volling (2011) 35 ailenin ¢ocuklariyla laboratuvar ortaminda yaptigi
calismada anne ve babalariyla ¢ocuklari ayr1 ayr1 gozlemlemistir. Yaklasik 4 yasinda
olan biiylik cocuklar yaklasik 16 aylik olan kiigiik kardesleri ile anne ve babalarinin
ayr1 ayn birlikte oldugu iki farkli oturumda incelenmistir. Bu ¢alismanin sonucuna
gore cocuklarin anneleri ve babalar1 varken gosterdigi davranislar degisiklik
gostermistir. Kardesleri babasiyla ilgilenirken oyuncaklariyla oynayan biiyiik
kardeslerin bu oturumda kardes kiskanclik reaksiyonlarimin daha az oldugu ve
kardesiyle pozitif iletisim kurduklar belirtilirken, anne oturumlarinda bunun tam tersi
oldugu tespit edilmistir. Yani ¢ocuklar annelerini kardeslerinden daha ¢ok kiskanmis
ve bu oturumlarda tepkilerini diizenleme konusunda yetersiz kalmislardir. Bu
seanslarda kiskanglik duygularini daha iyi diizenleyebilen ¢cocuklarin ileride kardesleri
ve dolayisiyla arkadaslar1 ile daha olumlu iliskiler kurma olasiliginin yiiksek

olabilecegi arastirmacilar tarafindan belirtilmistir.
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Hart ve Carrington (2002)’nun 32 anne ve onlarin 19’u erkek 13’ kiz olmak tizere 32
cocuguyla yaptig1 deneysel ¢alismada annelerin ellerine dnce oyuncak bebek daha
sonra okumalar1 i¢in hikaye kitab1 vererek ¢ocuklarin tepkilerini gozlemlemistir. Bu
¢alismanin sonucuna gore ¢ocuklarin %79.82’si annelerinin elinde oyuncak bebek
varken huzursuz olup ona dikkatlice bakmis ve kiskanmistir, %82’si ise annelerinin
elinde hikaye kitab1 varken ona dik dik bakip bir bebek gibi tuttugu kitaptan annelerini

kiskanmustir.

Dagcioglu (2018) nun yeni dogan ¢cocuklarin kardesler tizerindeki tesirlerini inceledigi
aragtirmasinda 312 anneden aldi1 cevaplarin sonucuna gore, yeni dogan kardesin
kendinden Onceki kardeste olumsuz bir takim davraniglar sergilemesine neden
oldugunu saptamistir. Bu olumsuz davraniglarin %77.74’lin regresyon seklinde
kendini gostermis, %46.28’nin ise siddet icerikli davraniglar oldugu belirtilmistir.
Yine bu arastirmada kardesler arasindaki yas farki azaldik¢a kiskan¢higin arttigi,

kiskanglik duygusunu yasamada cinsiyetin bir etkisi olmadig1 savunulmustur.

Wolke, Tippett ve Dantchev (2015) yaptiklar1 arastirmada kardes zorbaliginin akran
zorbaligiyla iligkili oldugunu savunmaktadirlar. Bu ¢alismanin sonucuna gore evde
kardesine zorbalik yapan bireylerin okulda akranlarina da zorbalik yaptigi, evde
zorbaliga maruz kalan bireylerin ise okulda da zorbaliga maruz kaldiklar1 belirtilmistir.
Hem evde hem de okulda kurban konumunda olan bireylerin iki ortamda da kendini

giivende hissetmemesinden dolay1 duygusal zorluklar yasadiklar: belirtilmistir.

Paulhus, Trapnell ve Chen (1999) 1022 aile ile dogum sirasinin kisilik ve okul basarisi
tizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Bu ¢alismanin sonucuna gore ilk dogan ¢ocuklarin
en basarili ve en vicdanli kardes olduklari, daha sonra dogan cocuklarin ise asi ve

liberal olduklar1 ve biiyiik kardeslerinden daha az basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Yigen (2005: 56-57)’nin 3-6 yas araligindaki bir grup ¢ocukla Zonguldak’ta yapmis
oldugu calismanin sonucuna gore kardesi olacagini 6grenen cocuklarda kiskanglik
davraniglarinda bir artis oldugu saptanmistir. Yine bu ¢alismada belirtildigine gore en
fazla kiskanchig (%81.8) ¢ekirdek ailedeki g¢ocuklar gostermis, yas degiskeni ile

kiskanglik arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: belirtilmistir.

Thompson (2006) 102 ortaokul 6grencisi ve onlarin 82 ebeveyni ile yaptigi ¢alismada
kardes kiskangliginin nedenlerini incelemistir. Cocuklarla kardes iliskileri,

kardeslerini kiskanma sebepleri, sikligi ve siiresi hakkinda yapilan goriismeler
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sonucunda kardes kiskancliginin dort ana nedeni oldugu belirlenmistir. Bunlardan
birincisi ebeveynlerin kardeslerden biriyle daha ¢ok zaman gecirmesi; ikincisi
kardesinin daha yetenekli oldugu diislincesi; tligiinciisii ebeveynlerin kardeslerden
birine daha sik hediye almas1 ve dordiinciisii ebeveynlerin kardeslere adil davranmayip

birine ayricalikli davrantyor olmast seklinde ifade edilmistir.

Erginoglu (2015) yaris1 kiz yaris1 erkek olmak tizere 250 ilkokul ¢ag1 6grencisi ve
onlarin aileleri ile yaptig1 ¢alismasinda ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi sergiledikleri
davraniglarin  kardes iliskilerine ve sosyal c¢evresindeki iliskilere olan etkisini
arastirmistir. Bunun sonucuna gore olumlu bir anne-baba tutumu ile yetisen ¢ocuklarin
sosyal ¢evrelerinde uyum problemleri yasamadiklari, kardes iligkilerinde cinsiyetin bir
etkisi olmadigi, kardesler aras1 rekabetin yas farki ile dogru orantili oldugu ortaya

konmustur.

Thompson ve Halberstadt (2008) 63 altinc1 sinif 6grencisiyle yaptigi arastirmanin
sonuglarint belirsiz goriince ilk ¢aligmanin aynisim1 daha sonra 42 besinci sinif
ogrencisiyle tekrar yapmistir. Bu iki ¢alismanin sonucuna goére ¢ocuklarin kiskanglik
sebeplerinin basinda kiskanilan kisinin dikkatinin dagilmas1 ve kayirmaciligin geldigi,
cocuklarin ayda en az bir defa yarim saat siireyle ebeveynlerini kiskandiklar
belirtilmistir. Ayrica ¢cocuklara kiskanclik sirasinda ne yaptiklari ve nasil hissettikleri
sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplara gore g¢ocuklar genellikle kiskanglik
sirasinda en ¢ok tizgilin ve kizgin hissettiklerini, kiskanglik sirasinda en ¢ok odalarma

gidip agladiklarini belirtmislerdir.

Miller, Volling ve McElwain (2000) 60 farkli evlilik bagi bulunmayan anne baba,
bliylk ve yeni yiirimeye baslamis kiiciik kardes ciftleri ile yaptigi calismada
katilimcilara on alti ay boyunca ziyaretlerde bulunup gozlemler yapmistir. Anne
babalara ve ¢ocuklara yapilan gdzlem siiresince ¢esitli talimatlar verilmistir. Bunun
sonucuna gore anne babanin ilgisiz ya da sevecen tavrina tepki olarak gdsterilen
kiskanclik davranisiyla bas etmede biiyiik ¢cocuklarin kii¢iik ¢ocuklara oranla daha
basarili olduklari, diger ¢ocugu kiskanan cocuklarin oyuncaklar1 yere atma, ilgi
gosterilmeyen ¢cocugun diger cocugu itme ya da diger ¢ocuga vurma gibi davranislar

sergiledigi ortaya konmustur.
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Sipal, Yegengil ve Toka (2012)’nin 25’1 ikiz 25’1 aralarinda yas farki olan okul
oncesine devam eden ¢ocugu olan toplam 50 aile ile yapmis oldugu arastirmanin
sonucunda cinsiyet degiskenine gore kardes kiskangligimin anlamli bir farklilik
gostermedigi belirtilirken, aralarinda yas farkli olan 6grencilerin ikiz kardeslere oranla

kiskanglik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliim aragtirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi basliklarindan olusmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Ortaokul 6grencilerinde kardes kiskangliginin akran zorbaligi egilimlerini yordama
giiciinii incelemeyi amaglayan bu arastirmanin modeli nicel arastirma modellerinden

“iligkisel (korelasyonel) tarama modeli” dir.

Korelasyonel tarama modelinde ispat olmaksizin iki ya da ikiden fazla degiskenin
iligkili olup olmadigi ortaya konur (Cresswell, 2017: 430). Bu yapilirken, aralarindaki
iliskiye bakilacak olan degiskenler farkli sekillerde sembollestirilir. Fakat bu
sembollestirmenin (deger verme, dlgme) iliskisel bir ¢oziimlemeyi ortaya koymaya
firsat verecek sekilde olmasi zorunludur (Karasar, 2012: 81). Bu baglamda arastirma
ortaokul 6grencilerinde kardes kiskangligi ve akran zorbaligi egilimleri arasindaki
iliski belirlenmis ve kardes kiskangligini akran zorbalig1 egilimlerini yordama giicii

belirlenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili Uskiidar

ilgesinde 6grenim gdren ortaokul d6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmanin &rneklemi ise Uskiidar ilgesinde bulunan ortaokullardan tesadiifi oransiz
kiime ornekleme yontemiyle belirlenen, 10 farkli ortaokulda okuyan, 224’i kiz ve

261’1 erkekten olusan toplam 485 6grenciden meydana gelmektedir.

Arastirma O0rneklem grubuna ait demografik bilgilerin betimsel analizlerine, frekans

ve ylizdelik dagilimlarina bu boliimde yer verilmistir.
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Tablo 3.1: Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine iliskin Betimsel
Degerler

Ozellikler Gruplar f %
11 yas 36 7,4
12 yas 142 29,3
Yas 13 yas 187 38.6
14 yas 120 24,7
6.Siif 147 30,3
Smf 7.Smf 88 18,1
8.Smif 250 51,5
Cinsiyet Kiz 224 46,2
Erkek 261 53,8
- Devlet 406 83,7
Okul Tiirt Ozel 79 16,3
2 ve alt1 270 55,7
Kardes Sayisi 3 kardes 149 30,7
4 ve usti 66 13,6
Ik Cocuk 203 41,9
Kardes (Dogum) Sirast gﬁzﬁzz 16829 ig:g
4. ve ustl 31 6,4
Annenin Sag olmasi gzg Degil 422 9%4
Babanin Sag olmasi gzg Degil 420 91?’00
e . Birlikte 451 93,0
Anne-Baba Birlikteligi Birlikte Degil 34 70
o Oz 476 98,1
Annenin Oz Olmasi Uvey 9 1.9
" Oz 476 98,1
Babanin Oz Olmas1 Uvey 9 1.9
Ilkokul ve Alt1 113 23,3
Ortaokul 98 20,2
Annenin Egitim Durumu Lise 160 33,0
Universite 79 16,3
Lisanstistii 35 7,2
Ilkokul ve Alt1 74 15,3
Ortaokul 102 21,0
Babanin Egitim Durumu Lise 150 30,9
Universite 106 219
Lisanstistii 53 10,9
Alt 37 7,6
Algilanan Gelir Diizeyi Orta 379 78,1
Yiiksek 69 14,2
TOPLAM 485 100,0
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Tablo 3.1°de goriildiigii lizere 6rneklem grubunun (n=485) 36’s1 (%7,4) 11 yasinda,
142°si (%29,3) 12 yasinda, 187’si (%38,6) 13 yasinda, 120’si (%20,7) 14 yasinda;
147°s1 (%30,3) 6. Sinif, 88’1 (%18,1) 7. Smf, 250’si (%51,5) 8. sif dgrencisidir.
Orneklem grubunun 224°ii (%46,2) kiz, 261°1 (%53,8) erkek; 79°u (%16,3) 6zel okul,
406’s1 (%83,7) devlet okulu 6grencisidir. 270’inin (%55,7) 2 ve alt1 kardesi, 149’unun
(% 30,7) 3 kardesi, 66’sinin (%13,6) 4 ve tistii kardesi vardir.203’1 (%41,9) ilk ¢cocuk,
189’u (%39,0) 2. kardes, 62’si (%12,8) 3. kardes, 31’1 (%6,4) 4. ve lstl kardestir.
482’sinin (99,4) annesi sag, 3’niin (%0,6) annesi sag degil; 480’inin (%99,0) babas1
sag, 5’nin (%1,0) babasi sag degildir.451 nin (%93,0) anne babas1 birlikte, 34 {iniin
(%7,0) anne babasi birlikte degildir. 446°s1 (%98,1) 6z anne ve babaya, 9’u (%1,9) ise
livey anne ve babaya sahiptir. 113’{inilin (%23,3) annesi ilkokul ve alt1, 98’inin (20,2)
annesi ortaokul, 160’ 1n1in (33,0) annesi lise, 79°unun (%16,3) annesi tiniversite, 35’inin
(%7,2) annesi lisansiistii mezunu; 74 iniin (%15,3) babasi ilkokul ve alti, 102’sinin
(%21,0) babast ortaokul, 150’sinin (%30,9) babasi lise, 106’sinin (%21,9) babast
tiniversite, 53’iiniin (%10,9) babasi lisansiistii mezunudur. 37’si (%7,6) aile gelirini
alt, 379’u (%78,1) aile gelirini orta, 69’u (%14,2) ise aile gelirini yiiksek olarak

algilamaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Bu aragtirmanin verilerine ulagsmak icin katilimcilara “Marmara Kardes Kiskangligi
Olgegi” (Kurt, 2017), “Zorbalik Davranig Egilimi Olgegi” (Kulaksizoglu ve Satan,

2006) ve arastirmacinin hazirladigi Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

3.3.1. Kigsisel Bilgi Formu

Ortaokul 6grencilerinin demografik bilgilerini tespit etmek amaciyla olusturulan soru
formudur. Bu formda 6grencilere yas, sinif, cinsiyet, okul tiirii, kardes sayis1 ve kaginci
kardes olduklari, ailenin ekonomik geliri, anne babanin hayatta olup olmadiklari, 6z
olup olmadiklari, birlikte olup olmadiklar1 ve egitim diizeylerini igeren sorular yer

almaktadir.
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3.3.2. Marmara Kardes Kiskanc¢hgi (")lg:egi

Kurt (2017) tarafindan gelistirilen Marmara Kardes Kiskangligi Olgegi dgrencilerin
kardeslerini kiskanma durumlarmi &lgmek icin kullanilmistir. Olcek 31 maddeden
meydana gelmektedir ve 6lgek 5°li likert tipidir. Olgek tek faktdrlii olup toplam
varyansin %46.45’ini aciklamaktadir. Olgekte tersten puanlama yoktur. Olcekten elde
edilebilecek en yiiksek puan 155 iken, dlgekten elde edilebilecek en diisiik puan 31°dir.
Olgegin Cronbach Alpha kat say1 degeri 0.96”dur.

3.3.3. Zorbahk Davrams Egilimi Ol¢egi

Zorbalik davranis egilimi 6l¢egi Kulaksizoglu ve Satan (2006) tarafindan 6grencilerin
zorbalik egilimlerini belirlemek icin gelistirilmistir. Olgek toplamda 67 maddeden
olusmaktadir ve 5°li likert tipi bir dlcektir. Olgek “fiziksel zorbalik”, “s6zel zorbalik™,
“eglence amach zorbalik” ve “duygu zorbalig1” olmak iizere 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha kat sayis1 .95tir. Olcegi cevaplayan dgrenci

2% ¢¢

katilma derecesine gore “hi¢bir zaman katilmiyorum”, “cok az katiliyorum”, “bazen
katiliyorum”, “cogu zaman katiliyorum” ve “her zaman katiliyorum™ ifadelerinden
birini segebilmektedir. Olgekte tersine donmiis 6 ifade yer almaktadir. Olgekten elde
edilebilecek en yiiksek puan 335, en diisiik puan ise 67 dir. Ayrica 6grencinin aldigt

puan zorbalik egilimi ile dogru orantilidir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Ortaokul 6grencilerinin kardes kiskangliginin akran zorbaligi egilimlerini yordama
giiclinli incelemeyi amaglayan bu arastirmada, kisisel bilgi formu ve olgekler
arastirmaci tarafindan Istanbul ili Uskiidar ilgesindeki 10 ortaokuldaki 485 dgrenciye
uygulanmistir. Ogrenciler goniilliilik esasina dayanarak arastirmaya katilmistir.
Ogrencilere uygulanan Kisisel Bilgi Formu Ek-1’de; “Marmara Kardes Kiskanglig
Olgegi” (Kurt, 2017) Ek-2’de; “Zorbalik Davranis Egilimi Ol¢egi” (Kulaksizoglu ve
Satan, 2006) Ek-3’te; orneklem grubuna olgeklerin ve kisisel bilgi formunun
uygulanmasina dair Istanbul MEB’den alinan izin Ek-4’te; 6lcek sahiplerinden alian

elektronik izinler Ek-5’te yer almaktadir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verileri analiz etmek i¢in SPSS paket programi
kullamlmistir. ilk olarak demografik degiskenler gruplandirilmis ve kullanilan

odlgekler (Akran Zorbalig1 Olgegi ve Kardes Kiskancgligr Olgegi) puanlanmustir.

Ormneklemin yas, cinsiyet, smif, okul tiirii, kardes sayis1, kaginc1 kardes olduklari,
kardeslerin dogum sirasi, anne-babalarin sag, 6z ve birlikte olup olmamalari, anne-
babalarin egitim ve gelir diizeyleri gibi demografik 6zelliklerinin frekans ve yiizdelik
dagilimlar1 hesaplanmistir. Ardindan toplam 6lgek puanlarini saptamak igin n, ss ve

X degerleri verilmistir. Daha sonra su analiz teknikleri kullanilmistir:

1. Kardes Kiskangligi Olgegi puanlari ile Akran Zorbalign Olgegi puanlari arasinda

anlaml1 bir iligkinin var olup olmadigini1 saptamak amaciyla Pearson analizi,

2. Kardes Kiskangligi Olgegi puanlarmin Akran Zorbaligi Olgegi puanlarini anlaml

sekilde yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla basit standart regresyon analizi,

3. Kardes Kiskanglig1 Olgegi ve Akran Zorbalig1 Olgegi puanlarinin yas, sinif, kardes
sayisi, kardes dogum sirasi, anne ve babanin egitim durumlar1 ve algilanan gelir

durumu gruplarn degiskenleri ile karsilastirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA),

4, Kardes Kiskangligi Olgegi ve Akran Zorbaligi Olgegi puanlarinin cinsiyet, okul tiirii

ve anne-baba birlikteligi degiskenleriyle kiyaslanmasi i¢in bagimsiz gruplar t testi,

5. Kardes Kiskanghigi Olgegi ve Akran Zorbali1 Olgegi puanlarmin anne ve babanin

0z olup olmamasi degiskenleri ile karsilastirilmasi igin Mann Whitney-U analizi,
6. Tamamlayici analiz olarak Scheffe testi.

Elde edilen veriler bilgisayar programinda ¢6zlimlenmis, manidarliklar minimum
p<.05 diizeyinde sinanmis, diger manidarlik diizeyleri ayrica belirtilmis ve bulgular

aragtirmanin amaglarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliim, arastirma hipotezlerine uygun olarak calisma sirasinda uygulanan

Olceklerden ulasilan verilerin analizlerinden olugsmaktadir.

Tablo 4.1: Kardes Kiskan¢hg Olgegi (KK) ve Akran Zorbalig (AZ) Olgeklerine
fliskin Betimsel Degerler

Olcekler n min- maks X ss
Kardes Kiskanc¢lif 485 ) 5 1.70 749
Fiziksel Zorbalik 485 ) 5 1.64 742
Sdzel Zorbalik 485 ) 5 1.74 638
Eglence amach Zorbalik 485 1 5 1.52 716
Duygu Zorbaligi 485 1 5 241 680
Zorbalik Toplam 485 . 5 1.83 624

Tablo 4.1°de goriildiigii iizere 6rneklemi meydana getiren bireylerin kardes kiskanglig
puanlari en diisiik min=1,00 en yiiksek maks=5,00 ortalamas1 x=1,70 standart sapmasi
ss=,749; fiziksel zorbalik puanlari en diisiik min=1,00 en yiiksek maks=5,00
ortalamasi x=1,64 standart sapmasi ss=,742; sozel zorbalik puanlart en diisiik
min=1,00 en yiiksek maks=5,00 ortalamas1 x=1,74 standart sapmas1 ss=,688; eglence
amagli zorbalik puanlart en diisiik min=1,00 en yiiksek maks=5,00 ortalamas1 x=1,52
standart sapmas1 ss=,716; duygu zorbalig1 puanlar1 en diisik min=1,00 en yiiksek
maks=5,00 ortalamas1 Xx=2,41 standart sapmasi ss=,680; zorbalik toplam puanlar1 en
diisitk min=1,00 en yliksek maks=5,00 ortalamas1 x=1,83 standart sapmasi ss=,624

olarak hesaplanmuistir.
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Tablo 4.2: Kardes Kiskanchg Olcegi (KKO) ile Akran Zorbahig Olgegi (AZO)
Puanlar1 Arasindaki iliskiler (n=485)

Degiskenler Kardes Kiskanchg Olcegi
Fiziksel Zorbalik ) ,063093**
Sozel Zorbalik Fr) ’06309*0**
Eglence Amagl Zorbalik Fr) ’06306,?**
Duygu Zorbal1g1 F'; ’06202*0**
Akran Zorbalik Toplam F'; ’063089?**

r=Pearson korelasyon katsayist ***p<,001

Tabloda goriildiigii lizere Kardes Kiskanghigi Olgegi puanlari ile Akran Zorbaligt
Olgegi (AZO) puanlari arasinda anlamli bir iliskinin var olup olmadigini saptamak igin
Pearson analizi uygulanmistir. Bu islemin sonucuna gore Ogrencilerin Kardes
Kiskangligi Olgegi puanlartyla Akran Zorbahigr Olgegi fiziksel zorbalik (r=,393;
p=,000), sozel zorbalik (r=,390; p=,000), eglence amagli zorbalik (r=,365; p=,000),
duygu zorbalig1 (r=,220; p=,000) alt boyutlar1 ve zorbalik toplam puanlar1 (r=,389;
p=,000) arasindaki iliskiler pozitif yonde anlamli bulunmustur. Kardes kiskan¢lig

puanlar ytlikseldik¢e akran zorbaligi puanlar1 anlamli sekilde artmaktadir.

Bu sonuglarin ardindan Kardes Kiskanghig Olgegi puanlarmin Akran Zorbaligi Olgegi
puanlarini anlaml sekilde yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla basit standart

regresyon analizlerine ge¢ilmistir:

Tablo 4.3: Kardes Kiskan¢hg Olcegi (KKO) ile Akran Zorbalig Puanlari (AZO)
icin Yapilan Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Akran Zorbahg Olcegi Bagimsiz

Puanlan (Bagmh De&) Degisken P R R* B t P
Fiziksel Zorbalik & 88193 000 393 154 389 9391 000
Sozel Zorbalik Ef 86,742 000 390 .152 358 9314 000
Eglence Amagh Zorbalik E 74441 000 365 .134 349 8628 000
Duygu Zorbaigs E 24553 000 220 048 200 4955 000
Zorbalik Toplam 4 86120 000 389 151 324 9280 000
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Ogrencilerin Kardes Kiskanghigi Olgegi puanlarmin Akran Zorbaligi Olgegi alt
boyutlarini ve toplam puanlarini anlamli sekilde yordayip yordamadigini tespit etmek
amaciyla basit standart regresyon analizi uygulanmistir. Analizler neticesinde tiim
zorbalik puanlari i¢in regresyon modelleri uygun bulunmustur (Fmin=24,553; p<,001-
Fmax=88,193; p<,001). islemlerin ardindan Kardes Kiskan¢hgi Olgegi puanlarinin
AZO fiziksel zorbalik (R?=,154; p<.001); sdzel zorbalik (R?>=.152; p<.001); eglence
amagli zorbalik (R?=.134; p<.001) ve duygu zorbalig alt boyutlar1 (R?>=.048; p<.001)
ve zorbalik toplam puanimi (R?=.151; p<.001) istatistiksel olarak anlamli sekilde
yordadigi saptanmistir. Analiz sonuglart 6grencilerin kardes kiskanchigi 6l¢eginden
aldiklar1 puanlarin fiziksel zorbalik alt boyutu puani varyansinin %15,4’linii; s6zel
zorbalik alt boyutu puan1 varyansinin %15,2’sini; eglence amagli zorbalik alt boyutu
puani varyansinin %13,4’iinii; duygu zorbalig1 alt boyutu puani varyansinin %4,8’ini;
zorbalik toplam puaninin %15,1’ini istatiksel olarak anlamli sekilde agikladigini
gostermektedir. Ogrencilerin kardes kiskancligi 6lceginden puanlari 1 birim arttiginda
fiziksel zorbalik alt boyutu puani ,389 birim; sézel zorbalik alt boyutu puani ,358
birim; eglence amacl zorbalik alt boyutu puani ,349 birim; duygu zorbalig: alt boyutu
puant ,200 birim; zorbalik toplam puani ,324 birim artmaktadir. Kardes Kiskanglig
Olgegi (KKO) puanlarinin bagimsiz degisken olarak analize alindigi Regresyon
modellerinden elde edilen bu degerler kullanilarak regresyon denklemleri agagidaki

sekilde olusturulmustur:

Tablo 4.4: Regresyon Denklemleri Tablosu

Akran Zorbahgi Olcegi Puanlarn Regresyon Denklemi

(Bagimh Deg.)
Fiziksel Zorbalik (FZ) FZ =,979 + ,389 * KKO
Sézel Zorbalik (SZ) SZ = 1,130 + ,358 * KKO
Eglence Amach Zorbalik (EAZ) EAZ = ,932 + ,349 « KKO
Duygu Zorbalig1 (DZ) DZ = 2,070 + ,200 * KKO
Zorbalik Toplam (ZTOP) ZTOP = 1,278 + ,326 * KKO

42



Tablo 4.5: Yas Gruplan ile Kardes Kiskanchg Olcegi (KKO) Puanlari icin
Karsilastirma Sonuglari (n=485)

Kardes Kiskanchi ﬁlqegi (KKO)

Gruplar n

X 55
11 Yas 36 1.63 644
12 Yas 142 1,69 676
13 Yas 187 1.74 136
14 Yas 120 1.66 847
F A79

P 67

Post Hoc

(Scheffe) i

Tabloda goriildiigii iizere dgrencilerin Kardes Kiskanghg Olgegi puanlarmin yas
gruplar1 degiskeni ile karsilastirilmasi i¢in ANOVA kullanilmistir. Analizlere
bakildiginda ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmemistir (F=,479;
p=,697).

Tablo 4.6: Simf Gruplan ile Kardes Kiskanchg Olc¢egi (KKO) Puanlar icin
Karsilastirma Sonuglari (n=485)

Kardes Kiskanchg Olcegi (KKO)

Gruplar n

X SS
6. Sinif 147 1,66 674
7. Simif 88 1,71 , 718
8. Sinif 250 1,71 ,802
F ,232
p ,793
Post Hoc )
(Scheffe)

Tabloda goriildiigii iizere 6grencilerin Kardes Kiskanghigi Olgegi puanlarinm sinif
diizeyleri degiskeni ile karsilastirilmast icin ANOVA kullanilmistir. Analizler

ortalamalar arasinda anlamli farkliliklarin olmadigin1 géstermistir (F=,232; p=,793).
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Tablo 4.7: Cinsiyet Gruplan ile Kardes Kiskan¢h@ Ol¢egi (KKO) Puanlari icin
Karsilastirma Sonuglari (n=485)

Kardes Kiskanchg Olgegi (KKO)

Gruplar n

X SS
Kiz 224 1,70 ,719
Erkek 261 1,70 A75
t ,045
p ,964

Tabloda goriildiigii iizere dgrencilerin Kardes Kiskangligi Olgegi puanlarmin cinsiyet
degiskeni ile karsilastirilmasi icin iliskisiz gruplarda t testi uygulanmistir. Analiz
neticesinde ortalamalar arasindaki farkliliklar anlamli goriillmemistir (t=,045; p=,964).

Tablo 4.8: Okul Tiirii Gruplar ile Kardes Kiskan¢hg Olgegi (KKO) Puanlar
icin Karsilastirma Sonuclari (n=485)

Kardes Kiskanchg Olcegi (KKO)

Gruplar n

X SS
Devlet 406 1,70 712
Ozel 79 1,69 ,621
t ,076
p ,939

Tabloda goriildiigii iizere 6grencilerin Kardes Kiskanglhigi Olgegi puanlarinin okul tiirii
degiskeni ile karsilastirilmasi i¢in iligkisiz gruplarda t testi uygulanmistir. Analiz
sonucuna bakildiginda ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlamli  olmadigi
bulunmustur (¢=,076; p=,930).

Tablo 4.9: Kardes Sayisi ile Kardes Kiskanch@ Olgegi (KKO) Puanlar icin
Karsilastirma Sonuglari (n=485)

Kardes Kiskanchg Olcegi (KKO)

Gruplar n

X SS
2 ve Alt1 270 1,69 72
3 Kardes 149 1,68 , 754
4 ve Ustii 66 1,74 644
F ,138
p 871
Post Hoc i
(Scheffe)

Tabloda gériildiigii iizere dgrencilerin Kardes Kiskanghg Olgegi puanlarinin kardes
say1s1 degiskeni ile karsilastirilmasi igin ANOVA kullanilmistir. Bu analiz ortalamalar

arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigini ortaya koymustur (F=,138; p=,871).
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Tablo 4.10: Kardes (Dogum) Sirasi ile Kardes Kiskan¢hg Ol¢egi (KKO) Puanlan
icin Karsilastirma Sonuclari (n=485)

Kardes Kiskanchg Olgegi (KKO)

Gruplar n

X SS
Ik Cocuk 203 1,72 ,766
2.Kardes 189 1,69 , 764
3. Kardes 62 1,61 ,682
4. ve usti 31 1,80 ,687
F 516
p ,671
Post Hoc
(Scheffe) )

Tabloda goriildiigii iizere 6grencilerin Kardes Kiskanghg Olgegi puanlarinin kardes
(dogum) siras1 degiskeni ile karsilastirilmasi igin ANOV A kullanilmistir. Analize gore
ortalamalar arasindaki farkliliklar anlaml degildir (F=,516; p=,671).

Tablo 4.11: Anne-Baba Birlikteligi ile Kardes Kiskanchg Ol¢egi (KKO) Puanlar
icin Karsilastirma Sonuclari (n=485)

Kardes Kiskanchg Olcegi (KKO)

Gruplar n

X SS
Birlikte 451 1,70 ,738
Birlikte Degil 34 1,61 ,892
t 7107
p ,480

Tabloda goriildiigii iizere dgrencilerin Kardes Kiskangligi Olgegi puanlarinin anne-
baba birlikteligi degiskeni ile karsilastirilmast ic¢in iligkisiz gruplarda t testi
uygulanmistir. Analiz sonucu ortalamalar arasindaki farkliliklar anlamli olmadigini
gostermektedir (t=,707; p=,480).

Tablo 4.12: Annenin Oz Olup Olmamas: ile Kardes Kiskanchgi Olgegi (KKO)
Puanlan i¢in Karsilastirma Sonuglar: (n=485)
Kardes Kiskanchg Olcegi (KKO)

Gruplar n

SO ST
0z 476 243,14 115732,50
Oz Degil 9 235,83 2122,50
Z -,155
p ,877

Tablo 4.12°de goriildiigii iizere 6grencilerin Kardes Kiskanghigi Olgegi puanlarmin

anne oOzlik durumu degiskeni ile karsilastirilmasi igin Mann Whitney-U analizi
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uygulanmistir. Analiz neticesinde ortalamalar arasindaki farkliliklar anlamlt
bulunmamustir (Z=-,155; p=,877).

Tablo 4.13: Babamin Oz Olup Olmamasi ile Kardes Kiskanchg Olcegi (KKO)
Puanlan i¢in Karsilastirma Sonuglar: (n=485)

Kardes Kiskanchg Olcegi (KKO)

Gruplar n

SO ST
Oz 476 24334 115828,50
Oz Degil 9 225,17 2026,50
Z -,386

p 699

Tabloda goriildiigii iizere dgrencilerin Kardes Kiskanglig1 Olgegi puanlarinin babanin
ozlik degiskeni ile karsilagtirilmasi i¢gin Mann Whitney-U analizi uygulanmustir.
Analiz sonucunda ortalamalar arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (Z=-,386;
p=,699).

Tablo 4.14: Annenin Egitim Durumu ile Kardes Kiskanchg Olcegi (KKO)
Puanlan i¢in Karsilastirma Sonugclar: (n=485)

Kardes Kiskanchg Olcegi (KKO)

Gruplar n

X SS
Ilkokul ve Alt1 113 1,73 ,842
Ortaokul 98 1,70 176
Lise 160 1,70 ,685
Universite 79 1,64 670
Lisansiistii 35 1,70 ,836
F ,152
p ,962
Post Hoc )
(Scheffe)

Tabloda goriildiigii iizere dgrencilerin Kardes Kiskanghg Olgegi puanlarinin annenin
egitim durumu degiskeni ile karsilastirilmasi icin ANOVA uygulanmistir. Analiz
neticesinde ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi tespit edilmistir
(F=,152; p=,962).
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Tablo 4.15: Babanin Egitim Durumu ile Kardes Kiskanchg Olgegi (KKO)
Puanlan i¢in Karsilastirma Sonuglar: (n=485)

Kardes Kiskanchg Olcegi (KKO)

Gruplar n

X SS
[lkokul ve Alt1 74 1,86 861
Ortaokul 102 1,65 ,700
Lise 150 1,75 ,807
Universite 106 1,59 631
Lisansiistii 53 1,62 ,688
F 1,943
p ,102
Post Hoc i
(Scheffe)

Tabloda goriildiigii iizere dgrencilerin Kardes Kiskanghg Olgegi puanlarinin babanin
egitim durumu degiskeni ile karsilastirllmasi icin ANOVA uygulanmistir. Analiz
neticesinde ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlamli olmadig: tespit edilmistir
(F=1,943; p=,102).

Tablo 4.16: Algillanan Gelir Durumu ile Kardes Kiskanchg Olgegi (KKO)
Puanlan i¢cin Karsilastirma Sonuglari (n=485)

Kardes Kiskanchg Olcegi (KKO)

Gruplar n

X SS
Alt 37 1,82 ,887
Orta 379 1,69 ,756
Yiiksek 69 1,68 ,625
F ,589
p ,555
Post Hoc )
(Scheffe)

Tabloda goriildiigii {izere dgrencilerin Kardes Kiskanghigi Olgegi puanlarinin algilanan
gelir durumu degiskeni ile karsilagtirilmasi icin ANOVA uygulanmistir. Analiz
neticesinde ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlamli olmadigi tespit edilmistir
(F=,589; p=,555).
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Tablo 4.17: Yas Gruplan ile Akran Zorbah@ Olcegi (AZO) Puanlari icin
Karsilastirma Sonuglari (n=485)

FZ SE EAZ DZ ZTOP

Gruplar n - - - -
p x 55 x 55 x 55 x 55 x 55

11 Yas 36 163 678 162 643 149 664 248 655 1.80 583
12 Yas 142 1,56 687 163 661 143 666 230 671 1,73 587
13 Yas 187 166 766 182 716 156 764 250 .674 1.89 651
14 Yas 120 1,71 784 176 673 159 707 237 693 186 629

F lﬁj-li} 2,470 1.300 2469 1.812
P 370 061 274 061 144
Post Hoc

(Scheffe) i i i )

Tabloda gériildiigii iizere 6grencilerin Akran Zorbalig1 Olgegi puanlarinin yas gruplari
degiskeni ile karsilastirilmast i¢in ANOVA uygulanmistir. Analiz neticesinde
ortalamalar arasindaki farkliliklar fiziksel zorbalik (F=1,050; p=,370), sdzel zorbalik
(F=2,470; p=,061), eglence amagh zorbalik (F=1,300; p=,274), duygu zorbalig
(F=2,469; p=,061) alt boyutlar1 ve zorbalik toplam puanlar (F=1,812; p=,144) igin

anlamli bulunmamastir.

Tablo 4.18: Simf Gruplar ile Akran Zorbahg Olgegi (AZO) Puanlan icin
Karsilastirma Sonuglari (n=485)

FZ SZ EAZ DZ ZTOP
Gruplar n = = - = —

X 55 X £5 X 55 X 55 X g5
6.S1mf 147 154 640 159 643 142 651 232 710 172 571
7. Simf 88 158 689 170 673 145 650 237 586 178 .565
8.Simf 250 172 806 184 705 161 764 248 688 191 662
F 3.338 5.906 3.061 2614 4914
D 036* 003 020* 074 008>
gﬁ;&g{; 1<3 1<3 1<3 ; 1<3

Fp 03 #FFp=01

Tabloda goriildiigii iizere &grencilerin Akran Zorbahigi Olgegi puanlarmin sinif
diizeyleri degiskeni ile karsilagtirilmasi igin ANOVA uygulanmistir. Analiz sonucuna
gore ortalamalar arasindaki farkliliklar duygu zorbalig1 (F=2,614; p=,074) alt boyutu
icin anlamli bulunmazken fiziksel zorbalik (F=3,338; p=,036), sozel zorbalik
(F=5,906; p=,061), eglence amach zorbalik (F=3,961; p=,020) alt boyutlar1 ve
zorbalik toplam puanlar1 (F=4,914; p=,008) i¢in anlaml1 bulunmustur. Tamamlayic1

analiz olarak yapilan Scheffe testi sonucunda fiziksel, sozel, eglence amagli zorbalik
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ve zorbalik toplam puani i¢in 8. sinif 6grencilerinin ortalamasi 6. sinif 6grencilerinin

ortalamasindan anlamli sekilde yiliksek bulunmustur.

Tablo 4.19: Cinsiyet Gruplari ile Akran Zorbahg Olcegi (AZO) Puanlar icin
Karsilastirma Sonuclari (n=485)

FZ SZ EAZ DZ ZTOP
Gruplar n = = — — -
x ss x 55 x 55 x 55 x ss
Kiz 224 155 683 171 644 145 641 250 623 180 571
Erkek 261 174 777 176 724 159 770 233 717 186 666
t -3.129 =915 -2.180 2,740 -1,056
p J002* 361 J030* L0e** 292

*p 03; *+p< 01
Tabloda gériildiigii iizere dgrencilerin Akran Zorbalig Olgegi puanlarinin cinsiyet
degiskeni ile karsilastirilmast i¢in iliskisiz gruplarda t testi uygulanmistir. Analiz
sonucunda ortalamalar arasindaki farkliliklar sézel zorbalik (t=-,915; p=,361) ve
zorbalik toplam puanlan (t=-1,056; p=,292) i¢in anlamli bulunmazken fiziksel
zorbalik (t=-3,129; p=,002), eglence amagh zorbalik (t=-2,180; p=,030) alt
boyutlarinda erkeklerin ortalamasi kizlardan; duygu zorbalhig: (t=2,740; p=,006) alt

boyutu icinse kizlarin ortalamasi erkeklerden anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.20: Okul Tiirii Gruplari ile Akran Zorbalig Olcegi (AZO) Puanlari icin
Karsilastirma Sonuglari (n=485)

FZ SZ EAZ DZ ZTOP
Gruplar n = = = — —
X 55 x 55 x 55 X 55 x 55
Devlet 406 162 763 1,72 697 152 736 241 676 182 638
Ozel 79 175 618 181 639 155 605 240 704 188 547
t -1,395 -1.074 -.350 146 -, 770
P 164 283 27 884 441

Tabloda goriildiigii iizere dgrencilerin Akran Zorbaligi Olgegi puanlarinin okul tiirii
degiskeni ile karsilastirilmast i¢in iligkisiz gruplarda t testi uygulanmistir. Analiz
sonucu incelendiginde ortalamalar arasindaki farkliliklar fiziksel zorbalik (t=-1,395;
p=,164), sozel zorbalik (t=-1,074; p=,283), eglence amagli zorbalik (t=-,350;
p=,727), duygu zorbalig1 (t=,146; p=,884) alt boyutlar1 ve zorbalik toplam puanlar
(t=-,770; p=,441) i¢in anlamli bulunmamustir.
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Tablo 4.21: Kardes Sayis1 ile Akran Zorbalig Olgegi (AZO) Puanlar icin
Karsilastirma Sonuglari (n=485)

FZ SL EAZ DZ LZTOP

Gruplar n = = = = —

x 55 x 55 x 55 x 55 x 55
2 vealt 270 163 738 176 697 1,52 722 243 669 1,84 .625
3 kardes 149 164 737 1,70 680 1,54 724 236 699 181 .626
4 ve iisti 66 168 779 173 673 153 684 242 684 1,81 624
F 138 391 042 JAde 106
2, 871 676 959 280 .899
Post Hoc
(Scheffe) i ] i i ]

Tabloda gériildiigii iizere 6grencilerin Akran Zorbaligi Olgegi puanlarinin kardes
sayist degiskeni ile karsilastirilmasi icin ANOVA uygulanmistir. Analiz sonucunda
ortalamalar arasindaki farkliliklar fiziksel zorbalik (F=,138; p=,871), sozel zorbalik
(F=,391; p=,676), eglence amach zorbalik (F=,042; p=,959), duygu zorbaligi
(F=,546; p=,580) alt boyutlar1 ve zorbalik toplam puanlar1 (F=,106; p=,899) igin

anlamli bulunmamastir.

Tablo 4.22: Kardes (Dogum) Sirasi ile Akran Zorbahg Olc¢egi (AZO) Puanlar
icin Karsilastirma Sonuclari (n=485)

FZ SZ EAZ DZ ZTOP

Gruplar n = = = = -

X 55 X 5s X 55 X 55 X 5s
Ik Cocuk 203 165 774 1,72 712 1,51 753 238 709 1.81 ,655
2 Kardesg 189 1,61 665 1,75 ,655 1,53 651 241 637 1,83 564
3 Kardes 62 154 699 166 641 148 710 241 669 177 611
4. ve st 31 193 0984 192 802 1,71 B854 261 753 204 764
F 2,084 1,096 193 1.041 1,409
P 101 350 498 374 239
FPost Hoe
(Scheffe) ] i i ] i

Tabloda gériildiigii iizere 6grencilerin Akran Zorbaligi Olgegi puanlarinin kardes
(dogum) siras1t degiskeni ile karsilastirilmasi i¢in ANOVA uygulanmistir. Analiz
sonucunda ortalamalar arasindaki farkliliklar fiziksel zorbalik (F=2,084; p=,101),
sozel zorbalik (F=1,096; p=,350), eglence amach zorbalik (F=,793; p=,498), duygu
zorbalig1 (F=1,041; p=,374) alt boyutlar1 ve zorbalik toplam puanlar1 (F=1,4009;

p=,239) i¢in anlamli bulunmamastir.
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Tablo 4.23: Anne-Baba Birlikteligi ile Akran Zorbahg Olcegi (AZO) Puanlar
icin Karsilastirma Sonuclari (n=485)
FZ SZ EAZ DZ ZTOP
Gruplar n = = — — —
X 55 x 55 X 55 X 55 X 55

Birlikte 451 1.6> 735 1,75 699 1.54 730 241 690 1.84 .636

E:;lfbe 34 144 514 157 485 137 472 238 533 169 429
t 1.621 1.482 1.296 214 1.320
p .106 139 .196 .830 188

Tabloda goriildiigii iizere 6grencilerin Akran Zorbaligi Olgegi puanlarmin anne-baba
birlikteligi degiskeni ile karsilastirilmasi igin iligkisiz gruplarda t testi uygulanmistir.
Analiz sonucuna gore ortalamalar arasindaki farkliliklar fiziksel zorbalik (t=1,621;
p=,100), sdzel zorbalik (t=1,482; p=,139), eglence amagli zorbalik (t=1,296; p=,196),
duygu zorbalig1 (t=,214; p=,830) alt boyutlar1 ve zorbalik toplam puanlar1 (¢=1,320;

p=,188) i¢in anlaml1 bulunmamustir.

Tablo 4.24: Annenin Oz Olup Olmamasi ile Akran Zorbahg Olcegi (AZO)
Puanlan i¢in Karsilastirma Sonuglari (n=485)

EZ Y4 EAZ Dz ZTOP
Grup n
N ST So ST SO ST SO ST So ST
OZ 476 24252 115438,5 243,48 115896,0 242,45 115407,5 243,76 116029,0 243,22 115770,5
Uvey 9 268,50 2416,50 217,67 1959,00 271,94 244750 202,89 1826,00 231,61 2084,50
VA -,552 -,548 -,631 -,868 -,246
p ,581 ,584 ,528 ,386 ,806

Tabloda goriildiigii iizere dgrencilerin Akran Zorbalig1 Olgegi puanlarinin annenin 6z
olup olmamasi degiskeni ile Kkarsilastirilmast i¢in Mann Whitney-U analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda ortalamalar arasindaki farkliliklar fiziksel zorbalik
(Z=-,5452; p=,581), sozel zorbalik (Z=-,548; p=,584), eglence amagl zorbalik (Z=-
,631; p=,528), duygu zorbalig1 (Z=-,868; p=,386) alt boyutlar1 ve zorbalik toplam

puanlar1 (Z=-,246; p=,806) i¢in anlamli bulunmamustir.
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Tablo 4.25: Babanin Oz Olup Olmamasi ile Akran Zorbahg Olgegi (AZO)
Puanlan i¢in Karsilastirma Sonuglar: (n=485)

F7 SZ EAZ DZ ZTOP
Grup n
SO ST SO ST SO ST SO ST SO ST
Oz 476 24271 115530,5 243,96 116123,0 242,71 115532,0 243,16 115745,0 243,45 115880,5
Uvey 9 258,28 2324,50 192,44 1732,00 258,11 2323,00 234,44 2110,00 219,39 1974,50
Z -,331 -1,093 -,329 -,185 -,510
D 741 274 142 ,853 ,610

Tabloda goriildiigii iizere 6grencilerin Akran Zorbalig1 Olgegi puanlarinin babanin 6z

olup olmamasi degiskeni ile Kkarsilagtirilmast i¢in Mann Whitney-U analizi

uygulanmistir. Analiz sonucunda ortalamalar arasindaki farkliliklar fiziksel zorbalik
(Z=-,331; p=,741), sozel zorbalik (Z=-1,093; p=,274), eglence amagl zorbalik (Z=-
,329; p=,742), duygu zorbalig1 (Z=-,185; p=,853) alt boyutlar1 ve zorbalik toplam

puanlar1 (Z=-,510; p=,610) i¢in anlamli bulunmamustir.

Tablo 4.26: Annenin Egitim Durumu ile Akran Zorbahg Ol¢egi (AZO) Puanlar
icin Karsilastirma Sonuclari (n=485)

FZ SZ EAZ DZ ZTOP
Gruplar n = = — — —

xX £s X 55 X £5 X 55 X £s
i“l‘t'jk““e 113 163 .805 170 711 153 775 238 706 181 669
Ortackul 98 149 473 163 515 145 533 227 645 171 443
Lise 160 1,72 817 185 754 160 798 252 678 192 684
Universite 79 167 739 172 673 144 626 240 697 181 596
Lisansiisti 35 1,67 775 172 723 156 755 241 611 184 650
F 1.421 1.736 1.033 2.113 1.805
p 226 141 389 078 127
Parst Hoe
(Scheffe) ) ) ) ) )

Tabloda goriildiigii {izere dgrencilerin Akran Zorbaligi Olgegi puanlarinin annenin

egitim durumu degiskeni ile karsilastirilmasi icin ANOVA uygulanmistir. Analiz

neticesinde ortalamalar arasindaki farkliliklar fiziksel zorbalik (F=1,421; p=,226),
sozel zorbalik (F=1,736; p=,141), eglence amagh zorbalik (F=1,033; p=,389), duygu

zorbalhig1r (F=2,113; p=,078) alt boyutlar1 ve zorbalik toplam puanlar1 (F=1,805;

p=,127) i¢in anlamli bulunmamastir.
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Tablo 4.27: Babanin Egitim Durumu ile Akran Zorbahg Olcegi (AZO) Puanlan
icin Karsilastirma Sonuclari (n=485)

FZ SL EAZ DZ ZTOP

T 55 i 55 T 55 i 55 i 55

Gruplar n

I0veAln 74 171 898 183 803 162 874 256 679 193 748
Ortackul 102 1,59 739 1,70 687 153 759 236 723 180 632
Lise 150 1.64 707 1.72 638 151 660 236 .659 181 589
Universite 106 1,62 ,759 1,73 728 1,51 740 245 687 183 649
Lisansisti 53 168 564 1,74 571 145 454 233 624 180 447
F 340 414 480 1.471 .600

ol 851 799 50 210 663
Post Hoc
(Scheffe) ) i ) i

Tabloda goriildiigii iizere 6grencilerin Akran Zorbahig Olgegi puanlarmin babanin
egitim durumu degiskeni ile karsilagtirilmasi icin ANOVA uygulanmistir. Analiz
neticesinde ortalamalar arasindaki farkliliklar fiziksel zorbalik (F=,340; p=,851),
sozel zorbalik (F=,414; p=,799), eglence amagl zorbalik (F=,480; p=,750), duygu
zorbalig1 (F=1,471; p=,210) alt boyutlar1 ve zorbalik toplam puanlar1 (F=,600;

p=,663) i¢in anlaml1 bulunmamustir.

Tablo 4.28: Algilanan Gelir Durumu ile Akran Zorbahg Olcegi (AZO) Puanlan
icin Karsilastirma Sonuclari (n=485)

FZ SL EAZ DZ ZTOP
Gruplar n = - - - —

x 88 x 58 x L x ss x 58
Alt 37 1,70 949 174 858 1,59 986 236 792 18> B35
Orta 379 162 724 174 675 151 685 242 661 182 601
Yiiksek 69 169 721 175 666 157 720 240 726 183 625
F 373 024 373 107 103
P 689 977 688 898 903
Post Hoc
(Scheffe) i ] ] i

Tabloda goriildiigii {izere 6grencilerin Akran Zorbalig1 Olgegi puanlarinin algilanan
gelir durumu degiskeni ile karsilagtirilmasi icin ANOVA uygulanmistir. Analiz
sonucuna gore ortalamalar arasindaki farkliliklar fiziksel zorbalik (F=,373; p=,689),
sozel zorbalik (F=,024; p=,977), eglence amagh zorbalik (F=,375; p=,688), duygu
zorbaligi (F=,107; p=,898) alt boyutlar1 ve zorbalik toplam puanlari (F=,103; p=,903)

i¢in anlamli bulunmamastir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliim arastirmaya iligskin sonug, tartisma ve onerilerden olugsmaktadir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

5.1.1. Ortaokul Ogrencilerinin Kardes Kiskanchg ile Akran Zorbahgina Iliskin

Tartisma ve Sonug¢

Ortaokul 6grencilerinin kardes kiskangligi ile akran zorbaligi arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki bulunmustur. Kardes kiskangligi puanlari yiikseldik¢e akran zorbaligi
puanlart anlamli sekilde artmaktadir. Yani kardes kiskangligi puanlari akran zorbalig

puanlarint anlamli sekilde yordamaktadir.

Cocuklar aile ortaminda kabul goriildiiglinii, sevildigini ve deger verildigini hissetmek
isterler. Kardesler arasindaki iliskide ebeveynlerin roli biiyiiktiir. Kardesleri ile esit
olmadigini, daha az sevildigini veya tutarsiz davranislarin var oldugunu goren
cocuklar rekabet ve kiskanglik duygusu yasarlar. Zamanla olumsuz benlik algisi
gelistirirler. Bunun sonucu olarak, bu ¢ocuklar aile ortam1 disinda akranlar1 ile dengeli
iliskiler kuramaz, uyumsuzluk ve davranis sorunlari yasarlar (Hortagsu, 2003). Kardes
iligkileri, bireylerin iginde gelistikleri sosyal ve duygusal baglami etkilemektedir.
Kardes etkilesimleri yoluyla kazanilan psikososyal beceriler, yasam boyunca c¢ok

cesitli diger sosyal iliskilerde de kullanilmaktadir (Brody, 1998: 13).

Cocukluk déoneminde yasanilan olumlu kardes iliskilerinin ergenlerde benlik saygisini
arttirmada yardimci oldugu belirtilmistir. Ayrica olumlu kardes iligkileri gelistiren
ergenlerin ayni sekilde arkadaglar1 ile olan iligkilerinde de olumlu bir tutum
sergiledikleri gorilmektedir (Yeh ve Lempers, 2004). Arastirmamizin sonucuna gore
kardesine karst kiskanclik duygusu yasayan Ogrencilerin zorbalik davranisi

sergiledikleri ortaya konmustur.
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5.1.2. Ortaokul (")grencilerinin Kardes Kiskanch@inin Yas Degiskenine Tliskin

Tartisma ve Sonug

Ortaokul 6grencilerinin kardes kiskanghigi seviyeleri ile yas degiskeni arasindaki
iliskide anlamli bir farkliligin olmadigir saptanmistir. Buna benzer olarak Yigen
(2005)’in 3-6 yas grubu ¢ocuklarla yaptig1 arastirmasinda kardes kiskangliginin yasa
gore bir degiskenlik gostermedigi belirtilmistir. Ancak Sipal, Yegengil ve Toka
(2012)’nmin arastirmasinda arastirma bulgularina karsit olarak yas farki ile kardes
kiskanglig1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu rapor edilmistir. Bu durumun
orneklemin okul oncesi 6grencilerinden ve ikiz kardesler ve arasinda yas farki olan

kardeslerin kiyaslanmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

5.1.3. Ortaokul Ogrencilerinin Kardes Kiskanchgmin Simf Degiskenine Iliskin

Tartisma ve Sonug

Ortaokul Ogrencilerinin kardes kiskangligi simif diizeylerine gore anlamli bir
farklilasma goriilmemistir. Literatiir incelendiginde bu degisken ile kardes

kiskangligini inceleyen arastirmalara rastlanmamistir.

5.1.4. Ortaokul Ogrencilerinin Kardes Kiskanchgimin Okul Tiirii Degiskenine

Iliskin Tartisma ve Sonug

Ortaokul 6grencilerinin kardes kiskangligi okul tiiriine gore anlamli bir farklilasma
goriilmemigstir. Arastirma bulgularim1 destekler sekilde Kurt (2017) da yaptig

calismasinda kardes kiskang¢liginin okul tiirii ile iligkisi olmadigini saptamistir.

5.1.5. Ortaokul Ogrencilerinin Kardes Kiskang¢hgmin Cinsiyet Degiskenine

fliskin Tartisma ve Sonug

Ortaokul o6grencilerinin kardes kiskangliginda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
saptanmamustir. Erginoglu (2015) ve Dagcioglu (2018) ile Otrar ve Okte (2014)’nin
yapmis olduklari caligmalar arastirma bulgular ile paralellik gostermektedir. Volling,
McElwain ve Miller (2002) tarafindan anasinifina giden ve onlardan daha kiigiik 16
aylik olan kardesleri arasinda yapilan arastirmanin sonucunda cinsiyet faktoriiniin

kardes kiskangligini yordamadigi ortaya konmustur. Sipal, Yegengil ve Toka
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(2012)’nin  aragtirmasinda kardes kiskancliginin cinsiyet degiskeni ile iligkisi
incelenirken mevcut arastirmadan farkli olarak arastirmaya ikiz kardesler de dahil
edilmis. Arastirmanin sonucunda cinsiyetin kardes kiskangligina etki etmedigi

bildirilmistir. Bunlar da mevcut ¢alisma bulgulari ile ortiismektedir.

5.1.6. Ortaokul Ogrencilerinin Kardes Kiskanchgmin Kardes Sayis1 Degiskenine

fliskin Tartisma ve Sonuc

Ortaokul Ogrencilerinin kardes kiskanchigi kardes sayisina goére anlamli bir fark
gostermemektedir. Kurt (2017)’un yapmis oldugu arastirma sonucu arastirma
bulgulart ile ortiismektedir. Arastirma bulgulariyla geligkili olarak Yigen (2005)
yapmis oldugu arastirmada kardes sayist az olan g¢ocuklarin kardes kiskanglik
diizeylerinin fazla oldugunu savunmustur. Buna 6rneklemin ana sinifi 6grencilerinden

olusmasinin neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.1.7. Ortaokul Ogrencilerinin Kardes Kiskan¢h@iin Dogum Sirasi Degiskenine

Iliskin Tartisma ve Sonug

Ortaokul 6grencilerinin kardes kiskancligi 6grencilerin dogum sirasina gore anlaml
bir fark gostermemektedir. Yigen (2005) calismasinda dogum sirasinin arastirmasina
katilan 6grencilerin kiskanclik diizeyleri arasinda bir iliski olmadigin1 belirlemistir.
Ayni sekilde Thompson (2006) dogum siras1 ile kardes kiskangligr arasinda anlaml
bir iligki olmadigini1 gostermistir. Bunlar arastirma bulgularini destekler niteliktedir.
Ancak literatiirde bazi aragtirmalarda ortanca ¢ocuklarin daha kiskang olma egiliminde
oldugu goriilmektedir. Mevcut aragtirmaya katilan 6grencilerin (62’sinin) yetetince
ortanca ¢ocuktan olugsmamasinin ve ¢ogunlugun birinci ¢ocuk olmasinin boyle bir

sonu¢ dogurdugu diistiniilmektedir.

5.1.8. Ortaokul Ogrencilerinin Kardes Kiskan¢hginin Anne-Babanmin Oz ve
Hayatta Olma Degiskenine iliskin Tartisma ve Sonu¢

Ortaokul 6grencilerinin kardes kiskang¢ligi anne-babanin hayatta olup olmadigina, 6z
olup olmadigima ve birlikte olup olmadiklarina gore anlamli bir fark
gostermemektedir. Kurt (2017) 733 ortaokul 6grencisi ile yaptigi ¢alismasinda da

kardes kiskancgligi ile ebeveynlerin hayatta olma, 6zliikk ve birlikte olma durumlar

56



arasinda bir iligki olmadigini saptamistir. Bu sonuglar arastirma bulgulari ile paralellik

gostermektedir.

5.1.9. Ortaokul Ogrencilerinin Kardes Kiskanchginmin Anne-Babanin Egitim ve

Gelir Diizeyi Degiskenine Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Ortaokul 6grencilerinin kardes kiskangligi anne-babanin egitim durumlarina ve ailenin
gelir diizeylerine gore anlamli bir fark gostermemektedir. Literatiir incelendiginde
kardes kiskancligi ile bu degiskenlerin ¢alisildigi bagka arastirmalara
rastlanilmamistir. Kardes kiskanglig1 {izerinde ¢ok fazla aragtirmanin olmamasi buna
sebep olarak diisiiniilebilir. leri arastirmalar icin bu degiskenin de goz Oniinde

bulundurulmasi onerilmektedir.

5.1.10. Ortaokul Ogrencilerinin Akran Zorbaligmin Simif Degiskenine liskin

Tartisma ve Sonug

Calismada ortaokul 6grencilerinin akran zorbaliginin siif degiskeni arasinda duygu
zorbalig1 alt boyutu i¢in anlamli bir farklilik bulunmazken, fiziksel, sozel ve eglence
amacli zorbalik alt boyutlariyla arasinda anlamli bir iligkinin var oldugu tespit
edilmistir. Fiziksel, sozel, eglence amacl zorbalik ve zorbalik toplam puani i¢in 8.
siif dgrencilerinin ortalamasi 6. sinif dgrencilerinin ortalamasindan anlamli sekilde
yiiksek bulunmustur. Literatiir incelendiginde benzer bulgulara rastlanmistir. Olweus
(1993) sinif degiskeni ile zorbalik arasinda dogru oranti oldugunu séylemistir. Ona
gore sif diizeyi arttikga zorbalik diizeylerinde de artis gézlemlenmektedir. Aynmi
sekilde Acikgoz (2017) 640 ortaokulda 6grenim goren Ggrenci ile yapmis oldugu
caligmasinda siif seviyesi arttik¢a 6grencilerin zorbalik diizeylerinin de arttigini
belirtmistir. Coskun (2018) yapmis oldugu c¢aligmasinda smf diizeyi arttik¢a
ogrenciler arasinda uygulanan fiziksel zorbalik oraninin da arttigini1 ortaya koymustur.
Ayas ve Piskin (2011)’e gore cinsel zorbaliga 11. simif 6grencilerinin 9. sinif
ogrencilerine oranla daha fazla maruz kaldigi goézlemlenmistir. Gokkaya ve Siitcii
(2020) 8. Smuf 6grencilerinin diger ortaokul 6grencilerine kiyasla daha fazla zorbalik

yaptiklarini bildirmistir.
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5.1.11. Ortaokul Ogrencilerinin Akran Zorbaligmin Yas Degiskenine Iliskin

Tartisma ve Sonug

Ortaokul ogrencilerinin akran zorbaligi diizeyleri ile yas degiskeni arasindaki
farkliligin anlamli olmadigr saptanmamistir. Literatiir incelendiginde arastirma
bulgularini destekleyici ¢alismalara rastlanmustir (Oztuna, 2018; Satan, 2006). Boulton
ve Underwood (1992)’un %48’si kiz ve %52’si erkek toplam 296 ortaokul 6grencisi
ile yaptiklar1 ¢alismanin sonucuna gore mevcut bulgulara paralel olarak zorbalik ile
yas degiskinin istatistiksel olarak bir iligki icerisinde olmadigi tespit edilmistir. Ancak
aragtirma bulgularindan farkli olarak Atalay (2010) yas ile akran zorbalig1 arasinda
kullanilan 6l¢egin agik saldir1 ve alay etme alt boyutlar1 arasinda bir iligski oldugunu
bildirmistir. Arastirmadan farkli sonuglar elde edilmesine 6l¢me araclarinin farkli

olmasinin sebep olabilecegi diisiintilmektedir.

5.1.12. Ortaokul Ogrencilerinin Akran Zorbahginin Cinsiyet Degiskenine fliskin

Tartisma ve Sonug¢

Calismada ortaokul 6grencilerinin akran zorbaliginin cinsiyet degiskeni arasinda sozel
zorbalik alt boyutu i¢in anlaml1 bir farklilik bulunmazken, fiziksel zorbalik ve eglence
amagli zorbalik alt boyutlarinda erkeklerin ortalamasi kizlardan; duygu zorbalig: alt
boyutu iginse kizlarin ortalamasi erkeklerden anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur.
Lee (2009)’nin 5. siniftaki 338 Ogrenciyle yaptigi arastirmasinda erkek ogrenciler
arasinda fiziksel zorbaligin; kiz 6grenciler arasinda ise iliskisel zorbaligin daha sik
goriildiigii belirtilmistir. Oztuna (2018)’nin 9. ve 10. smifa giden toplam 350 lise
Ogrencisi ile yaptig1 arastirmasinin sonucuna gore erkek Ogrencilerin daha cok
zorbaliga karistiklar1 ve yine erkek Ogrencilerin kisisel esyalara saldir1 zorbalik

davranigini kizlara gore daha fazla yaptiklari ortaya konmustur.

Arastirma bulgularina paralel olarak Atalay (2010) erkek 6grencilerin agik saldir1 ve
korkutma sindirme alt boyutlarinda kiz 6grencilerden daha ¢ok zorbalifa maruz
kaldiklarinm1 bildirmistir. Alan yazinda erkek 6grencilerin zorbalik diizeylerinin kiz
ogrencilerden anlamli bir sekilde daha fazla oldugunu bildiren arastirmalar mevcuttur
(Acikgoz, 2017; Acil, 2015; Ayas ve Pigkin, 2011; Erk, 2019; Boulton ve Underwood,
1992; Demir, 2012; Geng, 2007; Keskin, 2010; Kepenek¢i ve Cinkir, 2003; Satan,
2006; Yurtal ve Cenkseven, 2007).
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Akduman (2010) arastirmasinda aragtirma bulgularina benzer olarak erkek
ogrencilerin fiziksel zorbalikta kizlardan; kiz Ogrencilerin ise alay etme zorbalik
davranigini erkeklerden anlamli bir sekilde daha ¢ok uyguladiklarini tespit etmistir.
Baldry ve Farrington (1999)’un 238 ortaokul Ogrencisi ile yaptig1 aragtirmanin
sonucunda erkek talebelerin kizlardan daha fazla dogrudan zorbalik tiirline maruz
kaldigin1 bildirirken, kiz talebelerin erkeklerden daha ¢ok dolayli zorbalik tiiriine
maruz kaldiklarini aktarmaktadir. Bir bagka arastirmaya gore erkek ogrenciler kiz
ogrencilerden daha yiiksek oranda zorba-kurban statiisiindedirler (Gokkaya ve Siitcii,
2020). Ozetle literatiir incelendiginde zorbalik ve uygulanan &lgeklerin alt boyutlart

ile cinsiyet arasinda anlamli farkliliklarin varligi saptanmustir.

Literatiir incelendiginde goriilmektedir ki erkek ¢ocuklar1 ve kiz cocuklari arasinda ice
doniik ve disa doniik davramiglar sergilenmesi bakimindan anlamli bir fark
goriilmektedir (Wicks-Nelson ve Israel, 2015). Erkek cocuklarmin literatiirde disa
doniik davranis olarak gecen hareket odakli vurma, kirma, ofkesini gosteren
davraniglar1 kiz ¢ocuklarina gére daha ¢ok sergiledigi goriilmektedir. Diger taraftan
kiz c¢ocuklarimin ice doniik davraniglar olarak gecen strateji kurmaya yonelik
davraniglart dedikodu yapma, gergekleri ¢arpitma ya da durgunluk, sessizlik seklinde
davraniglar erkek ¢ocuklarina oranla daha ¢ok sergiledigi gorilmektedir (Kauffman,
1997). Kiz ¢ocuklar1 ve erkek gocuklarinin davraniglarindaki bu farkliligi ele alirken
toplumsal olarak 6gretilen toplumsal cinsiyet rollerini ve kiiltiir aracili1 ile devam
ettirilen davranis kaliplarin1 ayrica hesaba katmak gerekir (Avci, 2020). Bu baglamda
hangi duygularin ve davranislarin toplum iginde ¢ocuklara daha uygun olarak
ogretildigi onemli bir nokta olarak goriilmektedir. Toplumda duygular toplumsal
cinsiyete dayali bir ayrisma icinde sunulmakta ve cocuklara Ogretilmektedir.
Disavurumcu davranislar ve 6zellikle 6fke duygusu erkeklere atfedilirken igedoniik,
sessizligi, agirbasliligi igeren davranislar ve dingin duygular kadinlara atfedilmis
durumdadir (Ahmed, 2015). Cocuklarin yasantilarinda verdikleri tepkiler sosyal
olarak icinde bulunduklart toplumun toplumsal cinsiyet normlar1 yoluyla

Ogrenmelerinin bir sonucu olarak okunmalidir.
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5.1.13. Ortaokul Ogrencilerinin Akran Zorbahgimin Okul Tiirii Degiskenine

fliskin Tartisma ve Sonuc

Ortaokul 6grencilerinin akran zorbaligi diizeyleri ile okul tiirii degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik saptanmamistir. Satan (2006) da okul tiirii ile akran zorbaligina
etki etmedigini gostermistir. Ancak alan yazin incelendiginde bulgulara karsit olarak
baz1 arastirmacilarin okul tliriinlin akran zorbaligina etki ettigini rapor ettigi
gorilmistiir. Ayas ve Pigkin (2011) lise 68rencileriyle yliriittiigii ¢alismasinda en fazla
zorbalik yapan grubun 6zel okula devam eden 6grencilerden; en az zorbalik yapan
grubun ise Anadolu Lisesine devam eden Ogrencilerden olustugunu bildirmistir.
Keskin (2010)’in ¢alismasinin sonucuna gore 6zel okulda 6grenim goren ortaokul
Ogrencilerinin akran zorbaligi egilimleri devlet okulunda &grenim goren
ogrencilerinkinden anlamli bir sekilde fazladir. Yazici (2018) arastirmasinda hem
ortaokul hem lise 6grencilerini kiyaslamistir. Bunun sonucuna gore mesleki ve teknik
Anadolu Lisesine giden Ogrencilerin arastirmaya katilan diger 6grencilerden daha
fazla zorba olduklar1 goriilmiistiir. Bulgularin farkli olmasimin 6rneklem ve Glgiim
araglarmin farkli olmasinin, mevcut arastirmaya sadece 6zel ve devlet okuluna devam
eden 6grencilerin katilmis olmasinin sebep oldugu diistiniilmektedir. Bir diger 6nemli
unsur ise okul tiirlerinin lise diizeyinde farklilagsmasidir. Ortaokul diizeyindeki okullar
daha ¢ok karma yapidadir. Yapilan aragtirmalarda genellikle endiistri meslek,
Anadolu, saglik meslek, mesleki teknik, gilizel sanatlar, fen lisesi gibi egitim igerigi
bakimindan birbirinden ayrisan liselere devam eden Ogrencilerin zorbalik

davranislarindaki farkliliklar ortaya konmustur.

5.1.14. Ortaokul Ogrencilerinin Akran Zorbaliginin Kardes Sayis1 ve Dogum

Siras1 Degiskenine Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Ortaokul 6grencilerinin akran zorbaligi diizeyleri ile kardes sayist ve dogum sirasi
degiskeleri arasindaki farkliligin anlamli olmadig: saptanmistir. Buna benzer sekilde
Keskin (2010) 6. ve 7. siniftan olusan toplam 200 Ogrenciyle gergeklestirdigi
arastirmasinda zorbalik davranigini sergileme ile kardes sayisi arasinda bir iliski
bulunmadigini ortaya koymustur. Coskun (2018) da arastirma bulgularina paralel

olarak kardes sayisinin akran zorbaligi yordamadigini ortaya koymustur.
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5.1.15. Ortaokul Ogrencilerinin Akran Zorbaliginin Anne-Babanin Oz Olma

Degiskenine iliskin Tartisma ve Sonug

Ortaokul 6grencilerinin akran zorbalig1 diizeyleri ile ebeveynlerin 6z olusu arasinda
anlamli bir fark goériilmemektedir. Literatiir incelendiginde bu degisken ile akran
zorbaligini inceleyen pek az arastirmaya rastlanmamistir. Mevcut arastirmada da anne-
babasi livey olan sadece 9 Ogrencinin arastirmaya katilmis olmasinin saglikli bir

sonuca ulasilamamasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

5.1.16. Ortaokul Ogrencilerinin Akran Zorbahgimin Anne-Babamin Egitim

Durumlari Degiskenine iliskin Tartisma ve Sonu¢

Ortaokul 6grencilerinin akran zorbalig1 diizeyleri ile anne-babanin egitim durumlari
arasmda anlamli bir fark goriilmemektedir. Ozman (2018)’1n ortaokul 6grencileri ile
yapmis oldugu aragtirmanin sonucuna gore ebeveynlerin egitim durumlar ile akran
zorbalig1 arasinda bir iligki bulunmamaktadir. Benzer sekilde Acikgoz (2017) de
calismasinda ne annenin ne de babanin egitim durumlarinin zorbalikla iligkisi

olmadigini ortaya koymustur.

5.1.17. Ortaokul Ogrencilerinin Akran Zorbaliginin Anne-Babanin Gelir Diizeyi

Degiskenine fliskin Tartisma ve Sonug

Ortaokul 6grencilerinin akran zorbalig1 diizeyleri ile ailenin gelir diizeylerine gore
anlamli bir fark géstermemektedir. Kapci (2004) 206 4. ve 5. simiftan olusan 6grenci
grubuyla yapmis oldugu arastirma sonucuna gore sosyo ekonomik diizey ile akran
zorbalig1 arasinda belirgin bir farklilik goriilmedigini bildirmistir. Benzer sekilde
literatiirde Ogrencilerin ailelerinin algilanan gelir seviyeleri ile zorbalik yapma
egilimleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini bildiren aragtirmalara
rastlanmistir (Coskun, 2018; Erk, 2019; Satan, 2006). Yine arastirma bulgularina
paralel olarak Atalay (2010) sosyoekonomik diizeyin akran zorbalig ile arasinda
istatiksel agidan anlamli bir iliski olmadigin1 Saptamistir. Arastirma bulgularina karsit
olarak Yazic1 (2018) aile gelirini diisiik olarak belirten 6grencilerin aile gelirini yiiksek
olarak belirten 6grencilerden daha fazla kurban olma egilimi ig¢inde olduklarini

belirtmistir.
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Arastirmadan ozetle su sonuglar elde edilmistir:

1. Ortaokul 6grencilerinin kardes kiskangligi ile akran zorbalig1 arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki bulunmustur. Kardes kiskang¢ligi puanlar1 akran zorbaligi puanlarini

anlaml sekilde yordamaktadir.

2. Ortaokul 6grencilerinin kardes kiskangligi cinsiyete, sinifa, kardes sayisina, kaginct
kardes olusuna, anne-babanin 6z olusuna, ailelerin ekonomik ve egitim diizeyine gore

anlamli bir fark gostermemektedir.

3. Ortaokul 6grencilerinin zorbalik egilimleri kardes sayisina, kaginci kardes olusuna,
anne-babanin 6z olusuna, ailelerin ekonomik ve egitim diizeylerine gore anlamli bir

fark gostermemektedir.

4. Ortaokul 6grencilerinin akran zorbaliginin sif degiskeni ile arasinda duygu
zorbalig1 alt boyutu i¢in anlamli bir farklilik bulunmazken, fiziksel, sozel ve eglence
amagli zorbalik alt boyutlariyla arasinda anlamli bir iliskinin var oldugu tespit

edilmistir.

5. Ortaokul 6grencilerinin akran zorbaliginin cinsiyet degiskeni ile arasinda sozel
zorbalik alt boyutu i¢in anlamli bir farklilik bulunmazken, fiziksel zorbalik ve eglence
amagli zorbalik alt boyutlarinda erkeklerin ortalamasi kizlardan; duygu zorbalig: alt

boyutu i¢inse kizlarin ortalamasi erkeklerden anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur.

5.2. Oneriler
5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1- Arastirma sadece Istanbul ili Uskiidar ilgesi ile smirlidir. Verilerin genellenebilmesi
icin farkli illerdeki ortaokul Ogrencilerinin de ornekleme dahil edilmesinin daha

saglikli sonuglar ortaya koyacagi diistiniilmektedir.

2- Literatiir incelendiginde kardes kiskangligi ile ilgili ¢ok fazla arastirmanin
yapilmadig1 saptanmistir. Gelecek ¢alismalarda tizerinde daha fazla ¢calisma yapilmasi

Onerilmektedir.
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5.2.2. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

1- Akran zorbalig1 okullarda 6nlenmesi gereken bir sorundur ve bunun i¢in dnleyici

programlarin ve politikalarin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

2- Kardes kiskancliginin akran zorbaligina neden olmasi sebebiyle okul-aile isbirligini

destekleyici programlarin yiiriitilmesi dnerilmektedir.

3- Akran zorbaligi farkindaligini arttirmak admna 6grencilere, dgretmenlere, okul

calisanlarina ve ailelere yonelik seminerler diizenlenebilir.

4- Kardes kiskanghigini dnlemek adina okullarda etkin ebeveynlik programlarinin

yiirlitiilmesi 6nerilmektedir.

5- Akran zorbaligina maruz kalan 6grencileri korumak adina okullarda rehberlik

servisi igbirligi ile etkinlikler planlanabilir.

6-Arastirmada erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha zorba olma egiliminde
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Okullarda erkek 6grencilere yonelik akran zorbaligini

Onleyici 6zel programlar yapilabilir.
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EKLER
Kisisel Bilgi Formu (Ek-1)

Sevgili 6grencimiz,

Asagida bazi kisisel bilgilerinizi belirlemeye yonelik bir anket sunulmustur. Liitfen
durumunuzu belirten secenegi isaretleyerek bilgilerinizi paylasiniz. Toplanacak veriler
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik Yiiksek Lisans Programi’nda yiiriitilmekte olan bir tez
caligsmasi i¢in kullanilacaktir. Aragtirma sirasinda sizden alinan bilgiler tamamen gizli
tutulup diger verilerle birlestirilerek YALNIZCA BILIMSEL AMACLARLA
kullanilacaktir. Calismaya katiliminiz goniilliiliikk esasina dayanmaktadir ve herhangi

bir rahatsizlik hissetmeniz durumunda vazge¢gme hakkiniz bakidir. Ayrica vermis
oldugunuz bilgiler aleyhinize kullanilmayacaktir.

Isbirligi ve katkinizin ¢ok degerli oldugunu belirtir, katiliminiz igin tesekkiir ederiz.
Felek ARSLAN

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

DY ASINIZ ....ceeueeeneennens 2) SInifiniz .......ccceeeeee..
3) Cinsivyetiniz: QO Kiz Q Erkek
4) Okul tiiriiniiz: O Devlet Q Ozel

5) Program tiiriiniizz O Imam hatip ortaokulu O Normal ortaokul

6) Kendiniz dahil kac kardessiniz? ..................

7) Kacincl kardessiniz? ........ceceeee..

8) Anneniz sag m1?Q Evet QO Havir

9) Babaniz sag m1? O Evet Q Hayir

10) Sag ise Anne-babaniz birlikte mi? O Evet Q Hayir
11) Anneniz 6z mii? O Evet Q Hayir

12) Babamiz 6z mi? O Evet QO Havir

13) Annenizin egitim diizeyi nedir?

Ollkokul ve alt1 Q Ortaokul O LiseQUniversite O Lisans {istii

14) Babanizin egitim diizeyi nedir?

OQllkokul ve alt1 Q Ortaokul O LiseQUniversite QO Lisans iistii

15) Ailenizi hangi gelir diizeyinde algihiyorsunuz? O Alt QO Orta Q Ust
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Marmara Kardes Kiskanchg Olcegi (Ek-2)
Sevgili Ogrencimiz,
Bu 6l¢ek kardeslerinizle iliskilerinize yonelik olarak deneyimlerinizi, bu konuda kendinize

iliskin gézlem ve izlenimlerinizi belirlemek i¢in hazirlanmistir. Her bir maddeyi dikkatle
okuyarak doldurunuz.

Isbirligi ve katkimizin ¢ok degerli oldugunu belirtir, katiliminiz igin tesekkiir ederiz.

g B T
. Eo g
Ornek Maddeler = 5% g :
= | B | E| o | E
EE AR IR
M @ || @ | @E
Annemin kardegime benden daha fazla ilgi gosterdigini ololol| o o

diigiiniivorum.

Annem kardesimle vakit gecirirtken annemin dikkatini
kendi izerime ¢ekmeve calisirum.

O
O
O
@
O

Kardesimle beraber zaman gecirmeyvi sevmem. Q10O Q| O O

Annemin bircok konuda kardesime benden daha hosgériili ololol o 0

davrandigin diginiivorum.

Hosm gltmv:}ﬂn bir sey vaptigmmizda annem bana ololo| o o
kardesime gore daha sert davranir.
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Zorbahk Davrams Egilimi Ol¢egi (Ek-3)
Sevgili 6grencimiz,

Bu olgek arkadaslarinizla iliskilerinize yonelik olarak deneyimlerinizi, bu konuda
kendinize iliskin gozlem ve izlenimlerinizi belirlemek icin hazirlanmistir. Her bir
maddeyi dikkatle okuyarak doldurunuz.

Isbirligi ve katkimzin ¢ok degerli oldugunu belirtir, katiliminiz igin tesekkiir ederiz.

s 58| 5| & |2

Ornek Maddeler 28| 5| £ | 58|58
IR E-EE AR y-
22| % | § | BE|%E
2| S| & [Sd |

Sinifta her hangi bir seyi yvaptirmak 1cin fiziksel
gii¢ kullanmak veterlidir

O
O
O
O
O

Bana hoglanmadigim bir hareket yapilirsa tokat
atarium.

sinifta nedensiz yere birisine baginlir.

Birisinin kétii bakisi ona vurmam 1gin veterlidir.

Siifta benden giicsiiz birisi ile tartisirken
fizilsel giictimi gdsteririm.

O |0O|0O| O
O |0O|0O| O
O |0|0O| O
O |0|0O| O
O |0|0O| O

O
O
O
O
O

Birisini sinirlendirmek icin el sakasi vapalir.
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Valilik Izin Yazis1 (Ek-4)

mn T.C.
//—Q:*;', ¥ ISTANBUL VALILIGI -
TR g t% il Milli Egitim Miidirlagii

Sayr :E-59090411-20-20641964 15/02/2021
Konu : Anket ve Arastirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

ilgi  :a) Istanbul Sabahattin Zaim Universitesinin 11.11.2020 tarihli ve 3321 sayih yazis.
b) Bakanligimizin 21.01.2020 tarih ve 1563890/ 2020/2 No'lu genelgesi.
¢) Miidiirliigiimiiz Arastirma ve Anket Komisyonunun 08.02.2021 tarihli tutanaB:.

istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi
- Felek ARSLAN'in "Ortaokul Ogrencilerinde Kardes Kiskanghgimin Akran Zorbaligi Egilimlerini
Yordama Giicii" konulu tezine dair aragtirma = caligmasim ilimize baglh Uskiidar ilgesinde yer alan
ortaokullarda dgrenim géren 6grencilere yonelik; kisisel bilgi formu, marmara kardes kiskanghg: dlgegi
ve zorbalik davranis egilimleri Slgegi uygulama istegi hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri miidiirliiglimiizce
incelenmigtir. :

» Arastirmacinin sdz konusu talebi yiiz yiize egitime gecilmesine miiteakiben, bilimsel amag
disinda kullanilmamasi, uygulama sirasinda bir dmegi midiirliigiimiizde muhafaza edilen mithirli ve
imzali veri toplama araglannin kurumlarimiza aragtirmaci tarafindan ulagtinlarak uygulanilmasi,
katilimcilarin goniillilik esasina gore segilmesi, aragtirma sonug raporunun kamuoyuyla paylasilmamasi
kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda, egitim-3gretimi aksatmayacak sekilde
ilgi (b) Bakanlik emri esaslan dahilinde uygulanmasi, arastima bittikten sonra 2 (iki) hafta icerisinde
arastirma sonug raporu hakkinda Miidiirliglimiiz istmemanket@meb.gov.tr adresine mail yoluyla bilgi
verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimzca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
f1 Milli Egitim Miidiiri
OLUR
15/02/2021
Dr. Hasan Hiiseyin CAN
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:
1-ilgi (a) Yazs
2- Genelge.
3- Komisyon Tutanagi.
Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Adres : Istanbul Milli Egitim Madarlaga - Strateji Geligtirme $b.Md. Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Binbirdirek Mh.Imran Oktem Cd. No:1 Sultanahmet-Fatih/lstanbul Bilgi icin:*Aykut CELIK
Telefon No : 0 (212) 384 36 32 Unvan : Biiro Hizmetleri
E-Posta: ist.sgb34@gmail.com Internet Adresi: istanbul.meb.gov.tr Faks:

Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr
Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzal https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden €56 -a7eC-32ee-8e4-244b koduile teyit cdilebilir.




Olcek Kullanim izni (Ek-5)

U “neenener Zorbalik Davranis Egilimieri Olgedi Kullanim izni ~ 5D

R Felek ARSLAN
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