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OZET

Ogretmenlerin Ogrenme Cevikligi, Degisime Hazir Olma Durumlar ve
Performanslar1 Arasindaki iliskiler Oriintiisii

Sebnem YAZICI
Doktora, Egitim Yonetimi ve Denetimi
Tez Damismani: Dr. Mustafa OZGENEL
Temmuz-2020, 244 + XVI1I sayfa

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligi, degisime hazir olma
durumlar1 ve performanslar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin deseni
karma yontem olarak tanimlanan nicel ve nitel verilerin bir arada faydalanildig:

aciklayici sirali desendir.

Nicel boliimde degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmak icin iliskisel tarama
modeli kullamilmistir. Aragtirmanin verilerini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda
Istanbul ili, Avrupa yakasinda kamuya ait basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
belirlenen Sisli, Kagithane, Fatih, Esenler, Bagcilar, Kii¢iikgekmece ve Basaksehir
ilgelerine ait 82 okulda (ilkokul, ortaokul, ortadgretimde) goérev yapmakta olan 1.640
ogretmenden elde edilmistir. Arastirmanin nicel verileri “Ogrenme Cevikligi Olgegi
(0CO)”, “Degisime Hazir Olma Bilissel, Duygusal, Kararlilik (DHO — BDK) Olgegi”
ve “Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi” kullanilarak toplanmustir. Toplanan
veriler SPSS 22 (Statistical Package fort the Social Sciences) programi yardimu ile Tek
Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA), “t” testi (Independent Samples t- test, Pearson
Korelasyon Analizi, Basit Dogrusal Regresyon (Simple Linear Regression) ve Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi (Multiple Linear Regresyon) analizi yapilarak

¢Ozlimlenmistir.

Aragtirmanin nitel boyutunda olgubilim (fenomenoloji) arastirma modelinden
yararlanilmistir. Calisma grubunu amagli 6rnekleme yontemiyle c¢esitli okul
kademelerinde gorev yapan 21 6gretmen olusturmaktadir. Nitel veriler bu alandaki
uzmanlarin goriisleri alinarak olusturulan yari yapilandirilmig goriisme formuyla
toplanilmis, analizi ise NVIVO 12 programi ile yapilmistir. Nitel verilerin analizinde

betimsel ve icerik analiz tekniklerinden yararlanilmistir.

Yapilan analizler sonucunda: Ogretmen algilarina gore performans diizeyleri “gok

yiiksek”, 6grenme ¢evikligi ve degisime hazir olma durumlan ise “yliksek” diizeyde
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bulunmustur. Ogretmenlerin 6grenme ¢evikligi, degisime hazir olma durumlari
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik olusturmazken performanslart kadinlarin
lehine anlamli bulunmustur. Mezuniyet durumlarina gore Ogretmenlerin 6grenme
cevikligi, degisime hazir olma ve performans diizeylerinin anlamli farklilik
gdstermedigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin kidemlerine gore ise dgrenme cevikligi
diizeylerinin 26 yil ve listli ve 5 y1l ve alt1 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik
olusturdugu belirlenmis, degisime hazir olma anlamli bir farklilik olusturmazken
performanslar1 26 yil ve Ustl gorev yapan Ogretmenler lehine bulunmustur. Gorev
yaptiklar1 okullara gore her li¢ degisken icin ilkokullar lehine bulunurken yaslarina
gore ise 51 yas ve iistii 6gretmenlerin lehine tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6grenme
cevikligi-degisime hazir olma; 6grenme ¢evikligi- performans ve degisime hazir olma-

performans arasinda pozitif yonde orta diizeyde iligkili oldugu bulunmustur.

Nitel boyutta ise goriismeler yoluyla elde edilen bulgular “Ogrenme Cevikligi,
Mesleki Performans ve Degisime Uyum Saglama” olmak iizere ii¢ tema baslig1 altinda
incelenmistir. Elde edilen bulgulara goére oOgretmenler, O6grenme ¢evikliklerini,
performanslarini artirmak ayrica degisime daha fazla uyum saglamak icin lisanstistii
egitim ve hizmet i¢i egitimlere katildiklarini ifade etmislerdir. Bunun yani sira
Ogretmenlerin sosyal medya, mesleki forum, kitap, makale ve iyi ornekleri takip
ederek becerilerini gelistirip smif igerisine bilgi akist sagladiklari tespit edilmistir.
Ogretmenlerin bu yollar1 kullanarak bilgi arayislari degisimi daha yakindan takip
etmelerine ve performanslarinda artisa neden oldugu belirlenmistir. Ayrica
Ogretmenlerin degisime kars1 hazir olma durumlari nicel bulgulardan farkli bulunmus,
nitel bulgulara gore degisime kars1 yeterince hazir olmadiklar hatta degisime direng
gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular 1s18inda 6neriler

sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Cevikligi, Degisime Hazir Olma, Performans



ABSTRACT

The Pattern of Relationship Btween Teachers’ Learning Agility, Readiness for
Change and Teacher Performance

Sebnem YAZICI
PhD Dissertation, Educational Administration and Supervision
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa OZGENEL
July- 2020, 244 + XVII Pages
The purpose of this study is to examine the relationship between learning agility of
teachers, their readiness for change, and their performance. The design of the research
Is mixed-methods explanatory design, in which quantitative and qualitative data are

used together.

In the quantitative part, relational scanning model is used to reveal the relationship
between variables. The data of the research were obtained from 1,640 teachers working
in 82 public schools (elementary school, secondary school, secondary education) in
Sisli, Kagithane, Fatih, Esenler, Bagcilar, Kiiclikcekmece and Basaksehir districts in
the European side of Istanbul Province by using simple random sampling method
during 2019-2020 academic year. The quantitative data were collected by using
“Learning Agility Scale (LAS)”, “Readiness for Change: Cognitive, Emotional,
Intentional (RFOC-CEI) Scale”, and “Teacher Performance Evaluation Scale”. The
data gathered were analyzed with the help of SPSS 22 (Statistical Package for Social
Sciences) software, Single Factor Variance Analysis (ANOVA), t-test (Independent
Samples t-test), Pearson Correlation Analysis, Simple Linear Regression Analysis and

Multiple Linear Regression Analysis.

The phenomenology research design model was used in the qualitative dimension of
the research. The study group was selected with the purposive sampling method and
consists of 21 teachers working in various school levels. Qualitative data were
collected by using a semi-structured interview form which was created by taking the
opinions of the experts in this field. Analysis of this data was made with the NVIVO
12 software. For the analysis of qualitative data, descriptive and content analysis

techniques were used.
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The analysis has shown that the performance levels of the teachers were rated as “very
high” and their learning agility and readiness for change were rated as “high”
according to their perceptions. While learning agility of teachers and readiness for
change do not show a significant gender difference, their performance shows a gender
difference in favor of women. No significant difference is observed in learning agility,
readiness for change and performance levels of teachers based on their graduation
level. Seniority level makes a significant difference at learning agility in favor of
teachers who have 26 years or more and 5 years or less experience whereas seniority
level does not make a significant difference at readiness for change. Seniority level
makes a difference in teacher performances in favor of the teachers who have
experience between 26 years or more. When the school levels are considered,
differences are observed in favor of primary schools for all three variables. When their
age is considered, there is a difference in favor of teachers at age of 51 and above.
Moderate level positive correlation is found among learning agility-readiness for

change, learning agility — performance, and readiness for change - performance.

On the qualitative level, the findings that were obtained through the executed
interviews were examined under three categories: “Learning Agility, Professional
Performance and Adopting to Change”. According to the findings, the teachers
responded that they participate in post-graduate education and in-service trainings in
order to increase their learning agility, and performance as well as adopt to change
more. Additionally, it was observed that teachers improve their skills by following
social media, professional forums, books, articles and good practices and provide
information flow to the classroom. It was seen that, using ways mentioned above,
teachers’ this pursuit of knowledge results in closer follow-up of change and increase
in their performances. Moreover, teachers’ status of readiness for change were found
to be different than in quantitative findings. According to qualitative findings, it was
concluded that teachers are not ready for change and they even resist to change. In the

light of the findings, suggestions are presented.

Keywords: Learning Agility, Readiness for Change, Performance
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Arastirmanin bu béliminde problem durumu, problemin 6nemi, problemin amaci,

varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Kiiresellesme ile bilginin ve teknolojinin her alanda hizli kullanimi degisimi
beraberinde getirmistir. Bu durum orgiitleri farkli taleplerle karsi karsiya biraktigi gibi
calisanlar1 da yeni beceriler gelistirmeye zorlamaktadir. Kosullarin degismesiyle
birlikte klasik anlayisla yonetilen orgiitler yeniden diisiinmeye ve c¢alisanlarin
performansina farkli bir gozle bakmaya yonelmistir. Orgiitii basariya tasiyacak
calisanlarin Gzelliklerine odaklanan arastirmacilar deneyimden Ogrenen yiiksek
potansiyelli ¢alisanlar iizerinde bir dizi arastirma yapmustir (De Meuse, Dai ve
Hallenbeck, 2010; DeReu, Ashford ve Myers, 2012b; Lombardo ve Eichinger, 2000).
Deneyimlerden 6grenme ve gelisme kapasitesine sahip bireylerin gosterecekleri
yiikksek performansin Orgiitiin basarisinda 6nemli katki saglayacagi (Marsick ve
Watkins, 2003: 140) ve orgiitii basariya tasiyacak ¢alisanlarin 6grenme ¢evikligine
sahip olduklari rapor edilmistir (De Meuse, 2017a; Dries, Vantilborgh ve Pepermans,
2012; Lombardo ve Eichinger, 2000; Eichinger ve Lombardo, 2004).

Ogrenme cevikligi, alanlarina hakim, ilk defa karsilastig1 belirsiz durumlar karsisinda
etkin olabilen, karmasiklig1 azaltan, ikilemleri rahatca yoneten, bilinmeyenle basa
cikabilecek (Swisher, 2013:141), degisime kars1 istekli bireylerdir (Lombardo ve
Eichinger, 2000: 325). Bu kisilerin siirekli sinirlarint zorlayan, 6grenmek i¢in yeni ve
farkli deneyimlere ilgi duyan ve gelisime agik olduklari bilinmektedir. Ogrenme
yolunda edinilen tim deneyimler adeta bireyin kisisel yansimalaridir. Stirekli kendini
gelistirme ¢abasi bireyleri daha fazla farkindalik olusturmasina neden olurken i¢indeki
gicude ortaya cikarmakta yardimci olmaktadir. Bu siirecin sonunda elde edilen
deneyimler, karsilagtigt her zorlukla zihinsel olarak etkilesim kurmasina ve

anlamlandirmasina aracilik etmektedir (De Meuse, 2017a: 268).



Ogrenme ¢evikligine sahip bireyler deneyimlerden hizlica 6grenebildikleri gibi bakis
acilarina da belli bir esneklik kazandiklari sylenebilir. Bireyler hizli degisimle birlikte
belirsizliklerle basa ¢ikarken zor durumda kalabildikleri gibi 6grenme hizlarinda da
belli bir diisiise sebep olabilmektedir. Ogrenme cevikligindeki bu esneklik, bireyin
yerlesmis bakis agisindan uzaklasmasina (De Rue, Ashford ve Myers, 2012a: 318-
319), yeni ve zorlu durumlar karsisinda rahat davranmasina neden olmaktadir
(Lombardo ve Eichinger, 2000: 324). Bu sayede deneyimler sonucu elde ettigi yeni
becerileri karisik is yasamiyla kolayca basa ¢ikmalarina ve daha iyi performans
gOstermelerini saglamaktadir (Eichinger ve Lombardo, 2004: 14; Mitchinson ve
Morris, 2012: 7). Ogrenme cevikligine sahip calisanlar karsilastiklar1 sorunlara bas
edebilme giiciine sahip olmalari, belirsizlik ve karmasa gibi olumsuz durumlari

yOneterek orgitu daha gugli bir konuma tasiyacagi diisiiniilmektedir.

Ogrenme ¢evikligine sahip bireylerin bahsedilmesi gereken bir baska yonii ise yilksek
0z farkindaliga sahip olmalaridir. Yiksek 6z farkindaliga sahip bireyler kendilerinin
giiclii ve zayif olduklar1 yonlerini kesfetmislerdir. Kisisel farkindaliga sahip bireylerin
bu o©zellikleri insanlarla giiclii baglar kurmalarina ve gelisimlerini saglayacak
geribildirim arayisina yoneltmektedir (Connolly, 2001; Haring, Shankar ve Hofkes,
2016). Daha fazla 6grenme ve gelisme istegi icerisinde olan bu bireyler kendilerini
sorgulama ve siirekli motive etme becerisine sahiptir. Ogrenme cevikligine sahip
bireylerin bu yonleri performanslarinda olumlu yonde artisa neden olmaktadir
(London ve Smither, 1999: 13-14). Alanyazina bakildiginda 6grenme ¢evikligi ve
performans arasindaki iliskiyi 6lgen arastirmalara rastlanildigi gibi sonuglari da ilgi
cekicidir. Arastirma sonuglarina gore 6grenme ¢evikligine sahip bireylerin yiiksek
performansa sahip olduklar tespit edilmistir. Ayn1 zamanda orgiit i¢erisinde degisen
ve gelisen sartlara uyum saglayacak ve uzun vadede basarilarini devam ettirecek
potansiyele sahip olduklar1 ortaya konulmustur. Basarili olma potansiyeli gii¢lii
goriilen 6grenme cevikligine sahip ¢alisanlarin bu yonleri 6rgut igerisinde terfi edilme
ihtimallerinin yiksek oldugu belirlenmistir (Connolly, 2001; Dries, Vantilborgh ve
Pepermans, 2012; Smith, 2015; De Meuse vd., 2010; De Meuse, 2017a; Drinka, 2018;
Eichinger ve Lombardo, 2004; Hunter ve Schmidt, 1996). Bu arastirma sonuglari
calisanlardan daha fazla verim almay1 hedefleyen orgiitleri 6grenme ¢evikligine sahip
calisanlar1 kesfetmeye yoneltmistir. Son zamanlarda yapilan bir arastirma bu ¢abayi

daha fazla gozler oniine sermektedir. Arastirmaya gore ogrenme ¢evikligine sahip



bireylerin 6rgut icerisinde istihdam oranlarinin yiizdesi 2006-2008 yillar1 arasinda
%66’dan %71’e kadar arttig1 rapor edilmistir (Gravett ve Cadwell, 2016: 84). Ortaya
¢ikan bu tablo ile 6grenme ¢evikligine sahip bireylerin 6rgit icin aranan bir dzellik
oldugunu ortaya koyarken ¢alisanlarin performans diizeylerini belirlemede 6nemli bir

etken ve gelecekteki basarisini sekillendirmede kilit unsur oldugu goriilmektedir.

Kar amaci giiden orgiitlerin ¢abaladigi yiiksek performans, dogru ¢alisani bulma ve
verimlilik egitim orgiitlerinin de temel problemidir. Kiiresel egitim politikalarin hakim
oldugu giliniimiizde rekabet¢i egitim anlayis1 6gretmenin niteligi ve performansinin
onemine siirekli isaret etmektedir (OECD, 2019). Bunun en temel nedeni olarak
Ogrencilerin Ogrenmelerine etki eden en Onemli faktorln o6gretmen oldugu
diisiincesidir (Wright, Horn ve Sanders, 1997: 66). Ogretmenler, dgrencileri ¢agin
baskilarina kars1 koyabilecek ve degisime uyum saglayan, teknolojinin hakim oldugu
bir diinyaya hazirlamakla yiikkiimliidiir. Bu hedefe ulasmak i¢in mesleki 6grenme
sireclerinin tekrar1 veya ¢esitliligi arzu edilen sonuca daha fazla yakinlagtiracagi
soylenebilir. Ogretmenlik meslegi de deneyimler yoluyla &grenilebilen ve
gelistirilebilen bir meslektir. Yapilan pek ¢ok arastirmada bu disiinceyi
desteklemektedir (Alpaydin vd., 2019: 45; Kosar, 2019: 344; Schmidt, 2010: 138).
Deneyimsel 6grenmeye yonelen 6gretmenler deneyimleri bir 6grenme firsat1 ve kisisel
gelisim olarak algilamalar1 6grenme ¢evikliklerinin gelismesine neden oldugu
sOylenebilir. Boylelikle kendilerini rahat hissettikleri alandan uzaklasarak risk
alacaklar1 alanlara yonelir ve olusabilecek her tlrlli olumsuzlugu gelisimleri igin
olumlu bir surec olarak degerlendirebilirler. Strekli geri bildirim arayiginda olmalar
diger calisanlara gore daha fazla aktif ve yuksek performans gdstermelerine neden
olacaktir (McCauley, De Rue, Yost ve Taylor, 2014: 145-147). Boylelikle bu
ozelliklere sahip 6gretmenlerin gosterecekleri yiiksek performans, 6grencilere mesleki
bilgi ve becerilerini aktarabilecekleri, hayata hazirlayic1 aktif 6grenme ortamlari

olusturmalarina neden olacaktir.

Guniimuzde yiiksek 6grenme g¢evikligine sahip ¢alisanlarin 6rgut igin Gnemi ortaya
konulmugken bu c¢alisanlar1 tanimlama ve tespit etme konusunda oldukca
zorlanilmaktadir (De Meuse vd., 2012: 281). Yiksek performanshi c¢alisanlar
belirlemek ve degerlendirme c¢aligmalar1 yiiriitmek oldukca zorlu bir siirectir. Egitim
orgutlerinde diger orgiitlerde oldugu gibi performans 6l¢me galismalar1 yapilmaktadir.

Tirk egitim sisteminde Cumhuriyetin kurulusundan bugiine okullarin  ve

3



ogretmenlerin performanslarini 6lgmeye yonelik gesitli ¢aligsmalar yiiriitilmiis fakat
pek ¢ogunda istenilen verim/sonu¢ alinamamustir. Bu alanda yapilan en yeni ¢alisma
ise mevcut egitim sistemini iyilestirmek, aksayan yonlerini yeniden yapilandirmanin
temel alindig1 23 Ekim 2018 tarihinde Milli Egitim Bakani1 Ziya Sel¢uk tarafindan
aciklanan 2023 Egitim Vizyonu Belgesidir. Belgede degisim ve iyilestirme ¢abasinin
basariya ulasmada 6gretmen performansinin 6nemine dikkat ¢ekilirken, mesleki bilgi
ve becerilerini gelistirmeye yonelik ¢alismalar planlanmistir. Vizyon Belgesinde de
egitimde koklesmis sorunlarin ¢oziimiinii yeni beceriler gelistiren, degisen egitim
taleplerini karsilayabilecek, mesleki bilgi ve becerilerini aktarabilen, 6grenmeye agik,
kolay Ogrenip Ogretebilen yiliksek potansiyelli Ogretmenlerle ulasilacag
vurgulanmigtir (MEB, 2017b: 2). 2023 Egitim Vizyon Belgesinde 6gretmenlerin sahip
olmasi gereken nitelikler yliksek potansiyelli 6grenme ¢evikligine sahip 6gretmenlerin
egitim alanlarina dahil edilmesine isaret edildigi soylenebilir. Egitimin aksak yonlerini
telafi edebilecek 6grenme cevikligine sahip Ogretmenler, Ogretme ve Ogrenme
stireglerinin yeniden sekillendirildigi glinlimiizde tamamlayici bir unsur olabilir. Bu
durumda siirekli 6grenme odakli, deneyim edinmek igin ¢aba gosteren ve yeteneklerini
geligtirme gayreti icerisinde olan Ogrenme cevikligine sahip Ggretmenlerin egitim
sistemini olumlu etkileyebilecekleri gibi performanslarinda da onemli farklilik

olusturacag diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerde her egitim 6gretim yili igerisinde degisen yonetmelikler, egitim
faaliyetlerinin niteliklerini artirmak i¢in yapilan projeler, bilimin ve teknolojinin
ilerlemesiyle gelisen egitim materyalleri, farkli egitim taleplerinde bulunan veliler,
nesiller arasi ihtiyaglar1 farklilasan 6grenci gruplariyla karsi karsiyadir. Ozellikle
blyuk kentlerde sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi buralarda goérev yapan
ogretmenleri daha fazla giigliikle basa ¢ikmaya zorlamaktadir (Ogiilmiis ve Ozdemir,
1995: 261; Palis ve Keles, 2011: 216; Yaman, 2006: 10). Siiflarinda daha az mevcudu
olan bolgelerde gorev yapan ogretmenler ise gevresel faktorler ve yetersizliklerle
bogusmaktadir (Bulut ve Coskun, 2016: 178; Turan ve Garan, 2008: 127). Dolayisiyla
bir 6gretmenin aktif gorev yaptig1 siire boyunca farkli bolgelerde farkli yapilardaki
okullarda Ogretmenlik yaptigi gorulmektedir. Degisen sartlar icerisinde okul ve
Ogrenciyle adeta bir koprii vazifesi listlenen Onemli bir yere sahip 6gretmenlerin
uygulanacak her degisim hareketi i¢in egitim sistemindeki konumunu,

yapabileceklerini ve sinirlarini iyi algilamak gereklidir. Ogretmenler degisim siireci



icinde egitim politikalarin1 belirleyebilecek hatta yeniden tanimlayacak giice sahiptir
(Karip ve Koksal, 1996: 251). Egitimin her alaninda etkin olan dgretmenin bilgileri,
tecrubeleri, becerileri, yetenekleri, mesleki yetkinlikleri ve performanslari bu giiciin
niteligini etkilemektedir. Zorlayici gelisimsel deneyimlerle daha fazla degisime uyum
saglayabilecek Ogretmenler (De Meuse, Dai ve Hallenbeck, 2010: 120) sadece
kendilerini degil orgiitii de etkileyebilmektedir (Eby, Adams, Russel ve Gaby, 2000:
48; Erwin ve Garman, 2010: 39). Degisimin uygulayicilarinin diisiinceleri, ne kadar
hazir olduklarina dair algilar1, degisimin basarisina yon vermektedir (George ve Jones,
2001: 438; Jones, Jimmieson ve Griffiths, 2005: 382). Bireyin degisime hazir olmasi
biligsel ve duyussal siireglerinden etkilenerek kalict yatkinliklarin ve bu durumu igeren
tepkilerin olusmasini saglamaktadir. Bir baska ifadeyle bireysel degisime hazir olma
degisime kars1 bir ihtiya¢ duydugunun gostergesidir. Boylelikle birey degisime olan
giivenini ne kadar destekledigini ve nasil tutum gelistirdigini ortaya koymus
olmaktadir (Rafferty, Jimmieson ve Armenakis, 2013: 116; Vakola, 2013: 98). Ayrica
orgiitsel degisime karst olumlu duygular besleyen calisanlarin degisime baglilik
egilimi gosterdikleri ve daha fazla 6nemsedikleri goriilmiistiir (Shin, Taylor ve Seo,
2012:731). Bu alanda yapilan bir dizi aragtirmaya gore ise orgiitsel degisim igerisinde
aktif rol alan g¢alisanlarin degisime hazir olma diizeylerinin daha yiiksek ve diger
calisanlara gore daha fazla degisime katkis1 oldugu sonucuna ulasilmistir (Armenakis
ve Harris, 2009: 130; Cunnigham vd, 2002: 377; Smith, 2005: 410). Ogrenme gevikligi
ile ilgili alanyazin incelendiginde orgiit icerisinde uzun vadede basarili olma
potansiyelli tasiyan ¢alisanlarin yeni, farkli durumlar karsisinda yiiksek performans
gosterdikleri yonundedir. Bu nedenle 6grenme ¢evikligine sahip bireylerin degisime
hazir bulunusluluk diizeyleri ile iliskili oldugu diisiincesini gelistirmis ve tartisiimaya
deger bir konu olarak goriilmiistiir. Ogrenme geviklik diizeyi yiiksek dgretmenlerin
degisim ¢abalarina daha fazla istekli ve hazir hissedecegi gerekli degisimleri yakindan
takip ederek sinifa tasiyabilecekleri dolayisiyla performanslarina olumlu yonde
yansimalart olabilecegi diislincesini dogurmustur. Bu noktadan hareketle
ogretmenlerin 6grenme ¢evikliklerinin olup olmadigini, degisime kars1 hazir olma
diizeyleri ve gostermis olduklari mesleki performanslarin tespit edilmesi bilimsel bir
degere sahip olmakla birlikte dogrudan 6gretmenlerini niteligini dolayli olarak da okul
ve Ogrenci ¢iktilarini gelistirme baglaminda egitim yonetimi alanina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.



Bu ¢alismada 6gretmenlerin degisime hazir olma durumlar1 Milli Egitim Bakanliginin
en son degisim girisimi olan 2023 Egitim Vizyon Belgesi kapsamina yonelik ele
alinmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6grenme c¢evikligi ile degisime hazir olma ve
performans diizeyleri arasinda iliski olabilecegi; Ogretmenlerin 6grenme ¢eviklik
diizeylerinin degisime hazir olma ve performanslarini; degisime hazir olma
diizeylerinin performanslarini, 6grenme ¢evikligi ile degisime hazir olma durumlarinin
birlikte, performanslarini etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle &gretmenlerin
ogrenme ceviklik diizeyleri ile degisime hazir olma durumlar1 ve performanslar
arasindaki iligkiler Oriintiisii arastirmaya deger bir konu olarak goriilmektedir.
Arastirmanin ¢ikis noktasi “Ogretmenlerin 6grenme ceviklikleri, degisime hazir olma
durumlart ve performanslart arasindaki iliskiler oriintiisii nasildir?” problem

cumlesini irdelemektir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligi, degisime hazir olma durumlari
ve performanslar arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bu amag ¢ercevesinde asagidaki

sorulara yanit aranmaya c¢aligilmistir.

1. Ogretmenlerin, 6grenme ¢evikligi ile degisime hazir olma diizeyleri ve
performanslari ne duzeydedir?
2. Ogretmenlerin 6grenme ¢evikligi ile degisime hazir olma ve performans
duzeyleri;
e cinsiyetlerine,
e mezuniyet durumlarina,
e kidemlerine
e okul kademelerine
e Ve yaslarina gore anlaml farklilik gostermekte midir?
3. Ogretmenlerin 6grenme cevikligi ile degisime hazir olma ve performans
dizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
4. a. Ogretmenlerin dgrenme ¢evikligi, degisime hazir olma dizeylerini
yordamakta midir?
b. Ogretmenlerin 6grenme cevikligi, performans diizeylerini yordamakta

midir?



c. Ogretmenlerin degisime hazir olma durumlari, performanslarini yordamakta
midir?
d. Ogretmenlerin 6grenme ¢evikligi ve degisime hazir olma durumlan birlikte,
performanslarin1 yordamakta midir?

5. Ogretmenlerin 6grenme ¢evikligine, degisime hazir olma durumlar1 ve

performanslarina yonelik goriisler nelerdir?

Aragtirmanin ilk 4 sorusu nicel arastirma yontemi ile cevaplanmaya caligilirken, 5.

soru nitel arastirma yontemi ile cevaplanmaya ¢alisilmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiim deger ve anlayislarin farklilagtigi giiniimiizde orgiitler siirekli degisen, belirsiz,
karmagik ve muglak durumlarla kars1 karsiyadir. Bu siirec igerisine egitim Orgiitleri de
dahil olmus ayakta kalabilmek, varliklarini siirdiirebilme ve arzu ettikleri basariya
ulagabilmeleri igin gevresindeki her tiirlii degisimi izlemek zorunlulugu igerisinde
kalmistir (Goodstein ve Burke, 1991: 8; Lawrence, 2013: 5). Bu asamada degisimi
0zumseyebilecek, deneyimlerden dogru 6grenmeler edinebilecek ve dgrendiklerini
hizli bir sekilde uygulayabilen yiiksek performanshi 6grenme cevikligine sahip

ogretmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogrenme ¢evikligi kavramma yonelik yirmi yildir galismalar yapilmasina karsm son
zamanlarda bu konuya ilgi daha da gogalmistir. Egitimde 6grenme cevikligi ile ilgili
caligmalar kar amaci giiden mal ve hizmet lireten orgiitlere gére daha az boyuttadir.
Alanyazindaki aragtirmalar bu tarz orgiitlerdeki 6grenme cevikligi ve performans
arasindaki olumlu iliskiyi aragtirma sonuglariyla ortaya koymusken (Beldford, 2011;
Dries vd., 2008; Dries, Vantilborgh ve Pepermans 2012; Drinka, 2018; De Meuse,
2015a; Eichinger ve Lombardo, 2004; Laxon, 2018; Lombardo ve Eichinger, 2000;
Smith, 2015) egitim alaninda yapilan arastirmalar sinirli sayida kalmistir. Tiirkiye’de
ise ogrenme c¢evikligi kavrami son birka¢ yildir kar amaci giiden OoOrgiitlerin
calisanlarina yonelik yetenek gelistirme c¢alismalar1 olarak yansimis ve kendi

igerisinde tartisilmistir.

Yiiksek performansh dgretmenlerin tespiti Milli Egitim Bakanligi’nin uzun siiredir
gundeminde olan bir konudur (MEB, 2017b: 2). Egitim ortamlarinda aktif yiiksek
ogrenme ve Ogretme becerisine sahip Ogretmenlerin varligi hi¢ sliphesiz herkesin

istedigi bir durumdur. Bu ihtiyaci etkili koordinasyon ve ¢6ziim yollar1 bulabilen,



degisimin karmasasinda rahat davranan O0grenme c¢evikligine sahip Ggretmenlerin
karsilayacagi diisiiniilmektedir. Clinkii 6grenme ¢evikligine sahip bireylerin aslinda
orgiitii uzun vadede basariya tasiyacak performansa ve potansiyelle sahip oldugu
bilinmektedir (Lombardo ve Eichinger, 2000). Bu yuzden 6grenme ¢evikligi yiiksek
ogretmenlerin egitimdeki aksakliklar1 gidermede ve basar1 grafigini yukar1 cekmede
kilit rol oynayacag: diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin meslek hayatlarinda edindikleri
deneyimlerden elde ettikleri 6grenmeleri hizli bir sekilde uygulayabilen, her tiir
sartlara uyum saglayan ve gerekli becerileri gelistirebilen d6gretmenlerin tespiti ve
ogrenme ceviklik diizeylerinin bilinmesi biiylik onem tasimaktadir. Bu 6gretmenlerin
egitim ortamlarina dahil edilmesi ve bu becerilerinin daha fazla basar1 igin
gelistirilmesi gerekli goriilmektedir. Arastirma ile elde edilen verilerle Milli Egitim
Bakanlig1 teskilatinda goérev yapan Ogretmenlerin 6grenme c¢evikligi diizeyleri
Olgllecek ve 6grenme ¢eviklik diizeylerinin performanslari iizerindeki etkisi ortaya

c¢ikarilarak ve dneride bulunma imkani verecektir.

Tiirkiye’de son zamanlarda Cumbhuriyetin yiiziincli yilinin hedeflerini igeren 2023
Egitim Vizyon Belgesinde (2018) degisim ¢aligmalar1 planlanmis ve uygulanmaya
baslanmigtir. Bu siiregte yoneticilerin ve degisimin merkezinde olan dgretmenlerin
desteklemeleri ve olumlu yaklasim sergilemeleri olduk¢a énemlidir. Ogretmenlerin
alg1 ve tutumlardaki her bir degisiklik performanslarini etkilemekte ve direnme veya
destekleme gibi davranis gelistirmelerine neden olmaktadir (Armenakis vd., 1993:
681; Kimberly ve Nielsen, 1975: 203). Ogretmenlerin degisime hazir olma algilarii
anlayabilmek ayni zamanda degisim siirecinin nasil ilerledigi hakkinda bilgi
edinmemize imkan tanir (Eby vd., 2000: 422). Bu yiizden 6grenme ¢evikliginin
degisimin karmasiklik ve belirsizlik gibi olumsuz durumlar karsisindaki rahatligi,
kolay uyum saglama ve uygulama yetenegi de§isim ¢abasini benimseyecek 6gretmen
arayisinin bir cevabi olabilir. Bu baglamda 2023 Egitim Vizyonu kapsaminda
ongoriilen degisimlerin Ogretmenler tarafindan nasil algilandigi, nasil bir tutum
gelistirdikleri, hazir olma diizeylerinin tespiti 6nemli goriilmiistiir. Yine bu baglamda
ogrenme ¢evikligi ile degisime hazir olma iligkisinin ne diizeyde oldugu, degisime
hazir olmanin performansa nasil etkide bulundugunun belirlenmesi buyik 6énem arz
etmektedir. Ayrica belirlenen kapsam igerisinde Ogretmenlere yonelik ayrintili

arastirmanin olmamasi arastirmaya ayrica bir deger katmaktadir.



Ogrenme ¢evikligi alanyazinda Kariyer, liderlik potansiyeli, drgiitsel bagllik, orgit
kiiltird, 6grenme hedef yonelimi, performans, psikolojik guvenlik, is yasam deneyimi,
orgiit kiiltiirii ve otantik liderlik gibi degiskenlerle birlikte galisilmistir (Allen, 2016;
Anseel, 2017; Basri, 2019; Bedford, 2011; Catenacci-Francois, 2018; De Meuse, 2017;
Dries, Vantilborgh ve Pepermans, 2012; Dries, Vantilborgh, Pepermans ve Venneman,
2008; Drinka, 2018; De Rue vd., 2012b; Hoff ve Burke, 2017; Eichinger ve
Lombardo, 2000; Sanchez- Gonzalez 2007; Saputra, Abdinagoro ve Kuncoro, 2018;
Smith, 2015). Egitim alaninda ise Howard (2017) meslege yeni baslayan hizmet dncesi
egitime tabi tutulan 6gretmenlerin 6grenme cevikligi ve performanslarii 6lgmeye
yonelik arastirma yapmustir. Tiirkiye’de bu alanda yapilan ilk aragtirma ise Kaya’nin
(2019) 6grenme ¢evikliginin 0gretmen kalitesi ve okulda kalma tutumuna yonelik
Ogretmen goriislerine yer verdigi arastirmadir. Arastirmaci ¢alismasinda
sonucuna ulagsmustir. Ayrica Tiirkiye’nin her bolgesinde Milli Egitim Bakanligi
bilinyesinde yer alan okullarda uygulanma onerisinde bulunulmus ve bu diislince
dikkate alinarak arastirma konusu olusturulmustur. Egitim alaninin da yapilan bu
calismanin disinda 6grenme ¢evikliginin farkli degiskenlerle irdelenmemis olmasi

hala yapinin agiklanmaya muhtag bir konu oldugu diistindiirmiistiir.

Arastirmada karma yontem kullanilmis, once nicel veriler daha sonra nitel veriler
toplanilmistir. Bu haliyle nicel verilerden elde edilen bilgiler nitel verilerle
zenginlestirilerek arastirmaya derinlik katmistir. Bdylelikle arastirmadaki veri
cesitliligi sadece tek bir yontemle veri elde etmenin smurliligini  ortadan
kaldirmaktadir. Bu baglamda 6grenme ¢evikligi, degisime hazir olma, performans gibi
degiskenler arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik yliriitilen bu arastirma, karma
yontem kullanilarak veri gesitliligi elde edilmesine ve konunun daha fazla irdelenmesi

saglanmasi agisindan 6nemli gorilmektedir.

Bu ¢alisma 6gretmenlerin 6grenme ¢evikliginin degisime hazir olma ve performanslari
arasindaki iliskiyi ortaya koymasi agisindan diger arastirmalardan ayrilmaktadir.
Ayrica Tirkiye’de 0gretmen performansina yonelik caligmalar arasinda 6grenme
cevikligi ile ilgili ¢calismanin bulunmamasi; 6grenme cevikligi ile degisime hazir
bulunusluluk diizeyleri; degisime hazir bulunusluluk diizeyleri ile performans ile ilgili
aragtirmalarin bulunmamasi arasgtirmaya 6zgiinliik kattig1 gibi ayn1 zamanda da 6nemli

kilmaktadir.



1.4. Varsayimlar

Bu aragtirmanin varsayimlari sunlardir:
1. Arastirmaya katilan 6gretmenler Olgeklere igtenlikle cevap vermis ve kendi

goriislerini yansitmaktadir.
1.5. Sinirhliklar

Arastirmanin sinirliliklart su sekildedir:
1. Arastirma verileri 2019-2020 egitim 6gretim yili ile sinirlidir.
2. Arastirma Istanbul ili Avrupa yakasinda goérev yapan kamuya ait ilkokul,
ortaokul ve orta 6gretim okullarinda yiiriitiilmiis ve bunun disinda kalan egitim

kurumlari aragtirmaya dahil edilmemistir.

1.6. Tanimlar
Ogrenme Cevikligi: Daha fazla gelismek icin deneyim arayisinda olan ve bu

deneyimlerden dogru 6grenmeler edinerek yeni durumlara uygulayabilen bireyleri

tamimlamaktadir (De Meuse, Dai ve Hallenbeck, 2010: 120).

Insan Iliskilerinde Ceviklik: Kendilerini iyi taniyan, cesitli insanlarla ve zor durumlarla

kolayca basa ¢ikabilen bireyleri tanimlamaktadir (Gravett ve Cadwell 2016: 2).

Sonug Yaratmada Ceviklik: Yeni ve zor kosullar altinda ylksek performans gostererek
sonug elde edebilen ve bu durumu sirdlrebilen insanlari tanimlamaktadir (Eichenger
ve Lombardo, 2004: 14).

Zihinsel Ceviklik: Karmasiklikla basa ¢ikabilen, zorluklar karsisinda rahat, sorunlari
dikkatlice inceleyen ve farkli seyler arasinda baglantilar kuran bireyleri

tanimlamaktadir (Gravett ve Cadwell, 2016: 2).

Degisim Cevikligi: Denemeyi seven ve hizli degisimle etkin bir sekilde basa ¢ikabilen
bireyleri tanimlamaktadir (Gravett ve Cadwell, 2016: 2).

Oz Farkindalik: Bireylerin kendilerini ve gevrelerini ne kadar farkinda olduklarina

dair somut geri bildirim saglamadir (De Meuse vd., 2011:7).

Orgiitsel Degisim: Bir orgiitiin zaman i¢inde iki nokta arasindaki déniisiimiinii igerir

(Barnett ve Carroll, 1995: 219).
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Degisime Hazir Olma: Orgiitsel degisime direng veya degisimi desteklemeye yonelik

davraniglarin olugsmasinin 6n belirleyicisidir (Armenakis vd. 1993: 681).

Performans: Belirli bir siirede, belirlenen is etkinliklerinin yerine getirilmesine

yonelik davranis ve ortaya konulan {iriindiir (Aydin, 2013: 154).

Performans Yonetimi: Yoneticilerin ¢alisanlarin performanslari ile isletmenin

amaglarin1 uyumlastirmaya ¢alistiklari siirece denir (Oge, 2017).
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IKiNCi BOLUM

ILGILI LITERATUR VE ARASTIRMALAR

Bireyler yasamlarini1 daha kaliteli bir hale getirmek i¢in 6grenmeye muhtagtir. Zaman
icerisinde tipki orgiitlerde bireyler gibi geleceklerini olusturmada 6grenmenin aktif bir
rol aldigim1 anlamislardir. Kiiresellesen, her seyin hizla ol¢iildiigii bu cagda artik
sadece Ogrenmek yetmemektedir. Orgiitler geleceklerini, ilk karsilastiklarii
problemleri hizli ve etkili bir sekilde c¢ozen, yeni bilgi ve deneyimlere agik,
tecriibelerini firsata cevirebilen yiiksek potansiyelli 6grenme c¢evikligine sahip
bireylerle sekillendirme yoluna gittigi soylenebilir. Bu baglamda 6grenme cevikligi

kavraminin agiklanmasi yerinde olacaktir.

2.1. Ogrenme Cevikligi Kavram

Son yillarda egitim ve is diinyasinda ulusal ve uluslararas1 giindemden diismeyen
“Ogrenme cevikligi” kavrami aslinda literatiirde neredeyse yirmi yildir arastirmacilar
tarafindan ilgi duyulan bir konu olmustur. Arastirmacilar geleneksel yaklasimlar
genisleterek, basarili olan bireylerin deneyimden 6grenme becerileri sergilemelerti,
karmasiklikla basa c¢ikma yeteneklerini ve gostermis olduklar1 potansiyelleri
degerlendirip bireyler aras1 farkliliklari inceleme yoluna gitmislerdir (Spreitzer,
McCall ve Mahoney, 1997; Freedman, 1998; Briscoe ve Hall, 1999; Lombardo ve
Eichenger 2000). Bu alanla da Lombardo ve Eichinger (2000) “Yiiksek Ogrenenler
Kadar Yuksek Potansiyeller (High Potentials As High Learners)” adli bir makale
yayinlamistir. Yazarlar, yiiksek potansiyele sahip bireylerin énemli bir boliimiiniin
yuksek derecede ogrenebilen bireyler oldugunu belirterek 6grenme ¢evikligi

kavramini agiklamaya ¢alismislardir.

Gravett ve Cadwell (2016: 1) 6grenme cevikligini uyumluluk ve bilinmeyene karsi
karstya gelmeye istekli olma diye tanimlamaktadir. Bireyin hizli bir sekilde yeni bir
problemi inceleme ve karar verme siirecinde kendi 6grenme deneyimlerini kullanma
becerisini ve tutkusunu ifade etmektedir. Ogrenme cevikligi icin literatlirde en yaygin
tanim ise gelisim firsatlarin1 kagirmayan, deneyimden dogru dersleri 6grenen ve bu

dersleri ilk defa karsilagtigi durumlara uygulama yetenegi olarak ifade edilmektedir
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(De Meuse, Dai ve Hallenbeck, 2010: 120; Lombardo ve Eichinger 2000: 323).
Bireyin isinde basarili olmasini saglayan 6grenme ¢evikligi yalnizca planlt ve resmi
egitim programlart sonucunda gerceklesmez. Planli egitim ortaminda edinilen
o0grenme ile O0grenme cevikligi arasindaki derin fark; bireyin sahip oldugu tiim

deneyimleri ve 6grenmeyi yeni ortamlara aktarabilme yetenegidir (Allen, 2016: 6-7).

Yiksek 6grenme gevikligine sahip bireyler, kendi potansiyellerini agmalari igin stirekli
yeni zorluklar arayisindadirlar. Etkili bir gelisim saglayabilmek i¢in aldigi geri
bildirimlerle deneyimlerini degerlendirebilir, is ortamina yansitabilir ve edindigi
izlenimlerden pratik sonuglar ¢ikarabilirler (De Meuse, Dai ve Hallenbeck, 2010: 120).
Basar1 ya da basarisizlikla sonuglanan her deneyimin daha fazla 6grenmek igin firsat
oldugunu diisiinen DeReue ve arkadaglar1 (2012b: 263), 6grenme ¢evikligi kavrami
icin daha bir dar tanimlama yoluna gitmislerdir. Deneyimden 6grenme siirecinin
oneminden bahsederken hiz ve esneklige vurgu yapan yazarlara gore Ogrenme
cevikligine sahip bireylerin zaman igerisinde belirli bir deneyim edinme anlayisi
gelistirdigi disiincesindedirler. Yiksek 6grenme hizina sahip bireyler deneyimler
arasindaki gegislerde baglantilar1 kurmakta hizli, uygulamada ise esnek
davranabilmektedir. Ogrenme ¢evikliginde hizl1 ve esnek 6grenmelerine etki eden en
onemli faktorlerden biri de bireyin motivasyon duzeyidir (Carette ve Anseel, 2012:
308). Motivasyon duzeyleri bireylerin mevcut beceri ve bilgilerini ne kadar iyi
kullanabildiklerini, yeni beceri edinmede ustaliklarin1 ve yeni durumlara aktarma
diizeylerine etki etmektedir (Dweck, 1986: 1046). Boylelikle 6grenme ¢evikligi ile
bireylerin hem 6grenme siiregleri hem de motivasyon diizeyleri hakkinda fikir sahibi

olmamiza imkéan tanir.

Dries ve Pepermans’a (2012: 365) gore 6grenme c¢evikliginin temelinde {i¢ unsur
yatmaktadir. Bunlarin ilki yeni deneyim edinmeye istekliligi, ikincisi stresli ve zor
durumlarla basa ¢ikma becerisi ve iglincusi ise yeni durumlara uyum saglayabilmedir.
Insanlar hi¢ karsilasmadiklar: durumlara yonelirken kendileri de bilgi dagarciklarina
yeni Ogrenmeler dahil edebilirler. Bireyin 6grenme ge¢misi ve istekliligi, yeni
ogrenmelerini nasil degerlendirecegini etkilenmektedir. Ogrenme istegi bireyleri yeni
diisinme tarzlarina ve ogrendiklerini yeni gorevlere uygulama yollarini aramaya
yoneltmektedir (Halpern, 2004: 136).

Orgiitler gegmiste bireyin basarili olma potansiyelini, gecmis performansi ve

yetenekleriyle tahmin etmeye c¢alisirken bugun tekrarlayan becerilerinden,
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kohnelesmis bakis agilarindan ve gecerligini  yitirmis siradan fikirlerden
vazgecebilecek deneyimlerini firsata ¢eviren degisime ayak uydurabilecek bireyleri
kesfetme yoluna gitmektedirler (Mitchinson ve Morris, 2012: 2). Ogrenme ¢evikligi
bu baglamda orgiitlerin basarilarini sekillendirecek 6nemli bir faktordiir. Genel olarak
deneyimden 6grenme yetenegi bireyin kisisel Ozellikleri ve etkilesimleri yoluyla
ortaya cikabilmektedir. Deneyimden o6grenmedeki farkliliklar ise bireyin biligsel
oOzellikleri, ilgi ve tutumlari, ge¢mis Ogrenmelerinin aktarimi ve bu Ozelliklerin
etkilesim diizeyi etki edebilmektedir (Hezlett ve Kuncell, 2012: 299). Center for
Creative Leadership (CCL) o6grenme ¢evikligi yiiksek olan kisilerin 6zelliklerini
belirlemeyi amagclayan arastirmalar sonucunda dort 6zel davranis sergiledikleri

sonucuna varilmistir. Bunlar:

Arastirma: Ogrenme gevikligine sahip bireyler gelisime agik, yeni ve zorlu
durumlar karsisinda vaz gegmeyen bu durumlar1 daha fazla 6grenme ve gelismek

icin firsat gormektedir.

Sezgisel Kabiliyet: Deneyimden almasi gereken dersleri dogru algilayabilen,

merakl1 ve istekli bireylerdir.

Icsellestirme: Ogrenme cevikligine sahip olabilmek icin sadece deneyim sahibi
olmak yeterli gortilmemektedir. Ogrenme cevikligine sahip bireyler gelisimi igin
caba sarf eden 6nemli 6grenmeleri unutmayan ve igsellestirerek yeni durumlara
uygulayabilenlerdir. Bu durum zorlu ve belirsiz durumlarla basa ¢ikmasina

yardimei1 olurken siirekli 6grenmeye yonelmesini saglamaktadir.

Uygulama: Gelisimsel is deneyimlerinden 6nemli ¢ikarimlarda bulunan 6grenme
cevikligine sahip bireyler, yeni karsilagtig1 zorlu durumlarda uygulama yetenegine
sahiptir. ik karsilastign durumlara hizi uyum saglama becerisi &grenme

cevikliginin ayirt edici 6zelligi olarak tanimlanmaktadir (Hallenbeck, 2016: 11).

Alanyazindan yola c¢ikarak oOgrenme g¢evikligi, deneyimlerden dogru bilgileri
ogrenebilme, edindikleri 6grenmeleri zorlu ve yeni durumlara hizli bir sekilde
uygulama, gelistirdikleri esnek bakis agisi ile farkli baglantilar kurabilme kapasitesi
olarak tanimlanabilir. Ogrenme ¢evikligine sahip bireyler, 6grenme siireclerini dogru
yonlendirebilir, sorunun kaynagina inebilir, ¢6ziim yollar1 iirettigi gibi yeni durumlara

uyum saglayabilme giice sahiptir. Bu bireyleri hatalarindan ders ¢ikaran, alisilmadik
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durumlarda iyi diisiinen ve dogru kararlar alabilen bireyler olarak da ifade etmek

mUmkuindur.

2.1.2. Ogrenme Cevikliginin Teorik Temelleri

Orglitlerin yiiksek performans gosteren, dogru calisanlar1 bulma ihtiyac1 gegmisten
gunimize arastirmacilar icin ilgi ¢ekici bir konu olmustur. Bu alanda ¢alisma yapan
aragtirmacilar son zamanlarda degisen orgiit yapisinda yiliksek verim saglayabilen, her
durum ve kosula uyum gosteren ¢alisanlar iizerinde odaklanmis ve bu ¢alisanlarin
ortak Ozelliklerinin 6grenme g¢evikligi olduguna dair arastirma bulgularina
ulagsmiglardir (Lombardo & Eichinger, 2000; De Meuse, 2015a; Jonier ve Josephs,
2007). Alanyazinda 6grenme ¢evikliginin teorik temelleri arastirmacilar arasinda fikir
ayriligina neden olmustur. Bazi arastirmacilar pratik zek& (Lombardo ve Eichinger,
2000) ve hedef yonelimi (De Rue vd., 2012b; Hoff ve Burke, 2017) olarak agiklarken,
bazilar1 ise meta yetkinlik (De Meuse, Dai ve Hallenbeck, 2010; Breakspear, 2017)
olarak aciklamaktadir. Ogrenme ¢evikligi teorisi bu bashklar altinda kisaca

aciklanmaya calisilacaktir.

2.1.2.1. Pratik Zeka

Ogrenme ¢evikliginin Ogeleri icerisinde yer alan pratik zekd, IQ’nun Ogrenme
uzerindeki olumlu etkisini savunan biligsel yetenekten farklilik gostermektedir.
Arastirma sonuglarina gore akademik basarida 6nemli bir faktor olarak gorilen biligsel
zekanin is performansinda belirleyici 6zellik olmadigi ortaya konulmus ve akademik
basarty1 biligsel yetenege, is performansindaki basariyr ise pratik zekaya
dayandirilmaktadir. Pratik zekaya sahip bireyler giiglii ve zayif yonlerini kesfeder ve
gliclii yonlerinden yola ¢ikarak zayif yonlerini telafi etme becerisine sahiptirler.
Ustelik bilgi ve diisiincelerini kendi kariyerlerini yonetmede kullanabildikleri gibi
bagkalarinin kariyerlerinde etki edebilmektedirler (Carrol, 1997: 43; Sternberg,
Wagner, Williams ve Hovath, 1995: 923; Wagner ve Sternberg 1985: 439). Bu
anlamda 6grenme c¢evikligi teorisini temel dayanaklarindan biri olan pratik zeka,
bireyin giinlilk yasantis1 igerisinde ilk defa karsilastigi sorunlara yeteneklerini

uygulayabilme olarak tanimlanmaktadir (Sternberg, 2005:193).

Eichinger ve Lombardo (2004: 14), 6grenme gevikligi teorisini ortaya koyarken ¢ikis
noktalar1 yeni bir bilgiyi edinmede bireyin zekdsindan daha ¢ok deneyimlerinden
edindikleri 6grenmelerdir. Aragtirmacilarin bu konudaki dayanaklari ise basarili olan

alayli veya yiiksek akademik basariya sahip olmayan bireylerin kariyerlerinde basarili
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olmalarini pratik zekdya dayanmaktadirlar. Bu basariy1 ise bireylerin 1Q testlerine,
okuldaki notlarina, teknik bilgilerinden ¢ok deneyimden daha fazla fayda saglamasina
baglamaktadirlar. Yazarlarin bu goriigleri arastirma sonuglariyla desteklenmistir.
Ogrenme cevikliginin bilissel yetenekle iliskili olmadig1 gibi kisilik dzelliklerinde
etken olmayan ¢ok daha 6nemli bir yap1 oldugu ortaya konulmustur (Bedford,
2011:91; Connolly, 2001: 54).

2.1.2.2. Hedef Yonelimi

Ogrenme cevikligini agiklamaya galisan bazi arastirmacilarin dayandigi teorilerden bir
digeri ise hedef yonelimidir. Hedef yonelimi, bireyleri basartya gétiirmesi igin tercih
ettikleri hedefler olarak tanimlanmaktadir (Elliot be Mc Gregor, 2001: 501).
Alanyazinda iki tiir hedef yoneliminden bahsedilmektedir. Bunlardan ilki bireyin
basariyr yakalayabilmesi icin yeni beceriler 6grenme veya mevcut becerilerinin
belirten yetkin oldugu alanlar1 gosterme ve geribildirim alma egiliminde olunan
performans hedef yonelimidir (Ames ve Archer, 1988: 265; Dweck, 1986: 1043;
Nicholls, 1984: 329). Ogrenme hedef yoneliminde kisiyi basariya gétiiren yol,
yetenegin ¢aba ile gelistirilmesidir. Bu fikrin aksine performans hedef yoneliminde ise
yetenegin dogustan geldigi inancina dayanmaktadir. Bu diisiinceye gore yetenek
gelistirmek icin ¢abaya ihtiya¢ yoktur, dogustan getirilen bir dzelliktir. Performans
hedef yonelimi i¢in ¢aba gostermek bireyin performansini, yeterlilikleri ile gurur
duyma araci olarak kullanilmasidir (Dweck, 1986: 1046; Nicholls, 1984: 330).
Ogrenme hedef yonelimi igerisinde olan kisiler dgrenme, anlama, bilgilerini gelistirme
ve kendilerini agsma egilimindedirler. Bu bireyler diisiinceli ve agik fikirlidir. Basariya
odaklandiginda karsisina ¢ikacak zorlu ve belirsiz hedeflere nasil ulasacagini, kendini
ne sekilde degerlendirecegini ve deneyimlerden nasil yararlanacagini bilmektedirler
(Kroll, 1988: 338). Ogrenme hedef yonelimiyle iliskilendirilen dgrenme cevikligi,
ogrenmeye isteklilik, deneyim edinmek igin ¢caba gésterme ve yeni beceriler gelistirme

yonuyle teoriyle uyum icerisinde oldugu goriilmektedir.

2.1.2.3. Meta Yeterlilik

Ogrenme cevikliginin teorik temellerinin dayandirildii bir diger yapi ise meta
yeterliliktir. Ogrenme cevikligi, gecmis deneyim (Briscoe ve Hall, 1999), karmasiklig
ele ama becerisi (Douglas ve Chandler, 2005) ve liderligin erken bir gostergesi olma
nedeniyle (Burke, 2018; De Meuse, 2019; Eichinger ve Lombardo, 2004; Hallenbeck,
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Swisher ve Orr, 2011) meta yeterlilik olarak ifade edilmektedir (De Meuse, Dai ve
Hallenbeck, 2010). Meta yeterlilik becerilerine sahip bireyler, hizla degisen
ortamlarda yeni beceriler gelistirme gerekliligini farkinda olduklar1 gibi gelistirdikleri
becerilerin  kendilerine nasil fayda saglayacagi, nerelerde kullanacaklarini
bilmektedirler. Bu bireyler 6grendiklerini ve yeterliliklerini orgiitlerdeki diger
bireylere aktarabilmektedir. Boylelikle Orgiitsel 6grenmeyi arttirmak ve yeni
durumlara uyum saglamak i¢in 6grenmeyi etkin hale getirebilmeye yardimci olurlar

(Briscoe ve Hall, 1999: 48).

Meta yeterlilik giiglii bir kisisel farkindalik olusturmaktadir. Becerilerin yenilenmesi
gerektiginde kisinin bu durumun fark etmesini saglar. Bu durum harekete ge¢cmesi igin
itici bir gli¢ olusturmaktadir (Douglas ve Chandler, 2005: 163). Boylelikle geri
bildirim arayigina yonelerek kisisel algilarini1 dogru yonde gelistirmelerine neden olur.
Meta yeterliligin temelinde olan esneklik, yeni seyleri kesfetmeye duyulan arzu,
elestirel diisiinme, farkli durum ve fikirlere uyum saglama, zorlu durumlarla basa
cikma istegi gibi liderlik becerileri 6grenme ¢evikligi ile uyum gostermektedir
(Briscoe ve Hall, 1999: 49; De Meuse, 2017a: 286). Ogrenme cevikliginin dayanag
olarak kabul edilen meta yeterlilik bireyleri gelisimsel is deneyimlerine yonelmelerine

ve gerekli yetkinlikleri gelistirmelerine imkan tanidigi diisiiniilmektedir.

2.1.3. Ogrenme Cevikliginin Tarihsel Ge¢misi

Ogrenme cevikligi kavraminin kuramsal temeli genel olarak liderlik gelisimi
literatiiriinde yer almaktadir. Liderlik gelisimi ile ilgilenen McCall, Lombardo ve
Morrison (1988: 192-193) kariyerlerinde basarili olan yoneticiler ile ilk baslarda
basarili olup bir miiddet sonra raydan ¢ikan yoneticilerin basarisizliga siiriikleyen
nedenleri karsilastirarak “Deneyim Dersleri” adli kitabinda agiklamislardir.
Arastirmacilar, yoneticilerin basar1 nedenlerinin belirleyici 6zelliklerini deneyimden
ogrenme yeteneklerinin ve motivasyon duzeylerinin neden oldugunu kesfetmislerdir.
Basarili yoneticileri, kendilerini rahat hissettikleri ortamlarindan ¢ikip riske alan,
hatalarindan ders ¢ikaran ve Ogrendiklerini uygulayabilen kisiler olarak
belirlemektedir. Arastirmacilar, bireyin aile, akran, egitim Yyoluyla erken yasta
baslayan deneyimleri is hayatiyla birlikte devam ettigini ve bu deneyimleri strekli test
ederek sekillenmesine neden oldugunu belirtmektedirler. Bu durum yillar igerisinde
belirsizlikle basa cikabilecek kisisel niteliklere kavusmalarima neden olmaktadir.

Boylelikle aragtirmacilar Kkariyerinde ilerlemis liderlerin deneyimlerden &grenme
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kabiliyeti ylksek, basar1 potansiyeline sahip bireyler olduklar1 goriisiini

savunmuslardir.

Ogrenme ¢evikligi kavraminin olusmasina kaynaklik eden McCall, Lombardo ve
Morrison’un (1988) arastirmalar1 deneyimden Ogreneme, degisime uyum saglama
beceri ile yoneticilerin uzun vadede basariy1 yakalamalariyla fark olusturduklarin
ortaya koymuslardir. Yine bu alanda yapilan diger bir ¢alismada Spreitzer, McCall ve
Mahoney’in (1997) yoneticiler iizerinde yaptig1 kapsamli arastirmadir. Arastirmacilar
yoneticilerin potansiyellerini degerlendirirken geleneksel yaklasimlar yerine liderlik
becerilerini deneyimden 6grenme yetenegini agisindan degerlendirilmesi gerektigini
savunmuslardir. Arastirmacilar hem devlet yetkilileri hem de potansiyelli yoneticilere
uygulanmak Uzere 116 maddelik “Prospektiis” adli bir 6lglim araci gelistirmistir.
Arastirmada 21 Ulkeden 838 alt, orta ve st diizey yoneticilerin mevcut is durumlarini
incelenmistir. Arastirma bulgularina gore uluslararasi basarili sirketlerde gorev alma
on kosulunun deneyimden oOgrenme oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ayrica
arastirmacilar arastirma verilerinden hareketle yiiksek potansiyelli bireyleri basari
odakli, kararly, bilgili, risk almay1 seven ve yaptiklarinin karsisinda durma cesaretine

sahip bireyler olarak tanimlamiglardir.

Lombardo ve Eichenger (2000: 321) yoneticilerle yapilan ¢alismada zaman icerisinde
ogrenip gelisen, tutum ve davraniglarinda degisiklik yapmay1 beceren kisilerin dzel bir
O0grenme stratejisi oldugu sonucuna varmiglardir. Bu stratejinin 6grenme c¢evikligi
olarak tanimlayan ve ilk 6l¢en arastirmacilardir. Arastirmacilar, 6grenme g¢evikligini
6lcmek icin CHOICES Architec® 6l¢me aracini gelistirmislerdir. 76 maddeden
olusan bu Olgek alanyazin taramasiyla desteklenerek 6grenme cevikliginin farkli

yonlerini tanimlayan dort dnemli unsuru 6lgmektedir. Bu unsurlar:

i. Insan Iligkilerinde Ceviklik (Human Agility): Kendini kesfetmis, deneyimlerden
gerekli 6grenmeleri edinen, bagkalariyla iliski kurmaya ve g¢alismaya istekli,
yeni durumlar karsisinda sogukkanli ve esnek bakis agisina sahip olan insanlar1

tanimlar.

ii. Sonu¢ Yaratmada Ceviklik (Results Agility): Karmasik zorlu kosullar altinda
sonug elde edebilen, herkesten daha fazla performans sergileyen ve digerlerinin

performanslarin etkide bulunan bireyleri tanimlar.
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iii.  Zihinsel Ceviklik (Mental Agility): Sorunlar ve karmasik olaylar karsisinda
kendini rahat hisseden, problemleri yeni bir bakis agisiyla ele alabilen ve bu

diisiincelerini bagkalarina anlatabilen bireyleri tanimlamaktadir.

iv. Degisimde Ceviklik (Change Agility): Yeni fikirlere ve denemeye merakli,
tecriibe edinmek ve beceri gelistirmek i¢in faaliyetlere katilmaya istekli bireyleri

ifade eder.

Ogrenme cevikligine sahip bireyler gelisim firsatlarmi yakinda takip ederler.
Ogrenmeye merakl1 olduklar1 gibi deneyim edinmek igin istekli oldugu gériilmektedir.
Bu kisiler geri bildirimden faydalanarak yeni davranislari Ogrenebilme giicline
sahiptirler (Beldford, 2011: 40). Orgiit icerisinde yasanan her tiirlii zorluk bireyin
kendisiyle ylizlesmeye zorlamaktadir. Kendi sinirlarini farkinda olan bireyler basarili
veya basarisiz olduklart durumlari tespit etmeleri daha sonraki adimlarna yon
verebilmektedir. Zorluklarla miicadele etmeleri, kendini gelistirmelerine ve gelecekte
basarisizliga itecek olumsuz durumlara karsi 6nlem almalarina yardimci olmaktadir

(Hallenbeck, 2016: 45).

Lombardo ve Eichinger (2000) yaptiklar1 arastirmalarda 6grenme hizinin ve 6grenme
yeteneginin bilesenleri ile esit diizeyde tutulmasi, 6grenme g¢evikliginin genis bir
cercevede ele alinarak bir¢ok unsurun yapinin i¢ine dahil edilmesi elestirilere neden
olmustur (Beldford, 2011; DeReu, 2012a: 318). Teorinin smirlarinin belirlenme ve
daha fazla tanmimlamaya yonelik Connolly (2001) yapmis oldugu ¢alisma 6grenme
cevikliginin gegerlilik kazanmasma neden olmustur. Connolly (2001) 6grenme
cevikliginin IQ ve kisilik yapisiyla iliskisi olmadigini ve performansi artirmada 6nemli
etken oldugu sonucuna varmistir. Daha sonra Bedford (2011) yapmis oldugu aragtirma
benzer sonuclara ulagmis, 6grenme cevikliginin kisilik ve biligsel yetenekle iligkisi

olmadigi, bu 6zelliklerden farkl: bir yap1t oldugu sonucunu desteklemistir.

Orgiitlerde 6grenme cevikligine sahip bireyleri bularak basariya ulasacagina inanan
arastirmacilar, 68renme  c¢evikliginin  yapisint  Olgmede  goriis  birligi
olusturamamislardir. CHOICE Architec® o6l¢eginin 6grenme ¢evikligini bireysel
olarak tam Ol¢medigini diisiinen arastirmacilar daha 6nce insan iliskilerinde ¢eviklik
olarak degerlendirilen 6z farkindaligin tek basina degerlendirilmesi gerektigini
belirttiler. Boylelikle 6z farkindalik 6lgme aracina dahil edilerek yeni bir 6grenme

cevikligi degerlendirme araci olan viaEDGE™ olcegi gelistirilmistir (De Meuse vd.,
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2011: 7). Oz farkindalik, bireyin duygularini tanima yetenegini ifade etmektedir.
Bireyler degisim ile karsi karsiya kaldiginda korku ve inat gibi duygulari
yonetmesinde yardimer olan bir mekanizmadir (Gravett ve Cadwell, 2016). Kisisel
farkindalig1 yiksek olan bireyler yeteneklerini, gii¢lii ve zayif yonlerini bilir (De
Meuse, 2017b: 7). Becerilerinin yenilenmesi gerektiginde 6z farkindalik bu durumu
fark etmesini saglar ve eylemde bulunabilmesi igin itici bir guc¢ olusturmaktadir
(Douglas ve Chandler, 2005: 163).

Genel 6grenme ¢evikligi teorisine katki saglayan De Meuse, 6grenmenin hizini ve
psikolojik yapisim1 ortaya c¢ikartan ve hald giincelligini koruyan TALENTX7
Assessment™ glgegini gelistirmistir (De Meuse, 2015b: 2). Yapilan arastirmalarin
degerlendirilmesiyle 6grenme ¢evikliginin yedi farkli kavramsal alani tespit edilmistir.
Aragtirma verilerine gore 6grenme ¢evikligini yeniden modelleme yoluna gidilmis ve
yedi boyutta aciklamaya calisilmistir. Bu boyutlar elestirel ve stratejik diisiinen,
kurumsal durumlara genis bir bakis agisiyla bakabilen biligsel yetenek; farkli insan
tipleriyle etkilesime girebilen, giiven ve motivasyon asilayarak performanslarina
sebep olan kisilerarasi sezgi; yeni fikir ve davranislart 6grenmeye merakl risk alan
degisime isteklilik; zorlu kisisel ve orgiitsel hedefleri belirleyen, denenmemis isleri
beceriyle sonuclandirabilen basari gosterme; kendini, yeteneklerini, inanclarini,
degerlerini, duygularini, is yerindeki kisisel hedefleri anlayabilen i¢cg0ri; dis ¢evreyi
gozlemleyen, degisen is gorevinde cevreye karsi tarafsiz olan ¢evresel farkindalik;
kigisel geri bildirimler alarak diizeltmek ve performansi arttirmak igin ¢alisan geri

bildirime duyarliliktir.

Ogrenme ceviklik alanina yonelik yapilan bir bagka ¢alisma ise Jonier ve Josephs’in
(2007: 34-36) yoneticilere yonelik yaptigi arastirmadir. 600 yoneticinin diisiinme
stilleri, davraniglar1 ve performanslari arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik yapilan
arastirmada Ogrenme ¢evikligi kavrami genisletilmistir.  Liderlik seviyelerini
gruplandiran arastirmacilar, orgilit ortaminda en basarili liderlerin dort yetkinlik
sagladiklarin1 kesfetmislerdir. Bu yetkinlikler: Baglam olusturma ¢evikligi, gevreyle
iletisim baglar1 kuvvetli, stratejik kararlar verebilen, girisimci ve hedeflere ulasmay1
amaclar. Paydas ¢evikligi, girisimlerinizi destekleyecek hedefler ve hedefler
arasindaki uyumu arttirmanin yollarin1 bulmay1 igerir. Yaratici geviklik, karsilasilan

problemleri analiz edebilen ve en etkili ¢dziim yollar1 bulmay: saglar. Oz liderlik
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cevikligi, kisisel farkindalik, kapasite, gegmis deneyimlerden edinilen yeterlilik olarak

belirlemiglerdir.

De Rue, Ashford ve Myers (2012a: 316) ise teoriye katki saglamak ve Ogrenme
cevikligini daha fazla kavramsal temele oturtmaya ¢alismislardir. Yazarlar 6grenme
cevikliginin bireysel yeterliklerini, hedef yonelimi, iist biligsel yetenek ve deneyime
aciklik olarak nitelendirmektedirler. Ogrenme ¢evikligi kavrammi aciklamak igin
yapilan ¢alismalara elestirel gézle bakan De Rue ve arkadaslar1 (2012b: 259), teorideki
eksik par¢anin hiz ve esneklik oldugunu savunmuslardir. Bazi bireylerin 6grenme
stireglerinin daha hizli ve esnek olduguna dikkat gekerek teoriyi yeniden tanimlayip
yeni bir model sunmuslardir. Yazarlara gore 6grenme ¢evikligi deneyimlerden
ogrenmenin sadece bir yoniidiir. Deneyimden 6grenme ise yetenegin ve motivasyonun

bir fonksiyonu oldugunu belirtirler.

DeReu ve arkadaglarmma (2012b: 263) gore deneyimden Ogrenme siireci zaman
icerisinde gelismektedir. Oncelikle bireyler belirli bir deneyim anlayisi gelistirmeli ve
yeni deneyimler arasinda giiclii bir bag kurmalidir. Ogrenme ¢evikligine sahip bireyler
deneyim edinirken hizli ve esnek davranarak deneyimler arasinda baglantilart
rahatlikla kurabilirler. Yiksek 6grenme cevikligi olanlar deneyimden 6grendiklerini
irdeleyebilme ve edindigi uygunsuz dersleri birakabilme yetisine sahiptir. Dolayisiyla
o0grenme cevikligi sadece hizli ve esnek bir sekilde 6grenmeden daha cok belirli
kaliplarla hareket etmeyen, farkli bakis agilar1 gelistirebilen, 6grendigi dersleri yeni
durumlara ve deneyimlere uygun sekilde aktarabilmedir. Yazarlarin gelistirdikleri

ogrenme ¢evikligi modeli asagida Sekil 2.1 ‘de verilmistir:
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Ogrenme

Cevikligi ile
Ilgili Bireysel Ogrenme Cevikligi
Farklar e Hiz
(6geler) e  Esneklik
Bilissel Siirec Davramissal Siirec
Hedef -Biligsel Simiilasyonlar -Geri Bildirim Arama I?lfmmlar
Yonelimi ‘ -Olmayan Bir Seyi -Deneme Iginde ve
Varmis Gibi Diisiinme -Yansitma Arasmda
-Ortintliyti Tanima Ogrenme

Ust Biligsel
Yetenek

Ogrenme cevikliginin altinda yatan siivecler

Deneyime

Aciklik I Baglamsal ve Cevresel Faktorler (Ogeler)

Deneyim Ozellikleri Ogrenme Kiiltiirii ve iklimi
-Gelisimsel Meydan Okumalar - Psikolojik Giivenlik
-Karmasiklik - “Hizli Olmaya” Odaklanma

Sekil 2.1: Ogrenme Cevikligi Modeli (De Rue, Ashford ve Myers, 2012a: 265).
Sekil 2.1’de goriildiigii gibi 6grenme ¢evikliginin 6n kosulu hedef yonelimi, Ust
biligsel yetenek ve deneyime agiklik olarak goriilmektedir. Bireyde bulunmasi gereken
bu unsurlar hiz ve esneklikle bilissel ve davranigsal siireglere ¢alismasina neden
olmaktadir. Ayn1 zamanda 6grenme cevikligi teorisine daha once dahil edilmeyen
baglamsal ve gevresel faktorler olan deneyim o6zellikleri, 6grenme kiiltiirii ve iklim
gibi 6geler surece dahil edilmektedir. Bu silrecler deneyimlerden 6grenmeye etki

etmekte ve zaman icerisinde performans dlizeyinde etkilere neden olmaktadir.

De Rue ve arkadaglar1 (2012b) gibi hiz ve esnekligin 6grenme ¢evikligi yapisinin
6lgilmesinde dnemli bir faktor olarak kabul eden Hoff ve Burke (2017) Colombia
Universitesinde yapry1 6lgen yeni bir dgrenme ¢evikligi 6lgegi olan Burke Lal’1

gelistirmistir. LAl 6grenme ¢evikliginin dokuz boyutta incelemektedir. Bunlar:

I.  Esneklik: Yeni fikirlere, deneyimlere acik olma ve yeni ¢6ziim yollari liretme
ii. Hiz: Dogru 6grenmeleri hizli bir sekilde edinerek yeni dgrenmelere firsat
olusturmak
iii. Deneme: Yeni deneyimleri deneme istegi
iv. Risk Alma: Yeni deneyim ve firsatlarda gorev almak igin isteklilik ve daha fazla
one ¢ikmak i¢in diger ¢alisanlara meydan okuma.
V. Kisiler Arasi Risk Alma: Ogrenmeyi ve degisimini saglayacak firsatlarda

onculik etme
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vi. s birligi: Ogrenme igin baskalariyla uyumlu ¢alismak ve bunu saglamak igin
cesitli yollar denemek.
vii.  Bilgi Toplama: Siirekli bilgi arayisinda olma ve yenilikleri takip etme
viii.  Geri Bildirim Arama: Fikirleri ve genel performansi hakkinda geri bildirim
arayisinda bulunma
iX. Yansitma: Daha fazla performans sergilemek icin kendini degerlendirme (Hoff
ve Burke, 2017: 23)

Yazarlar bu degerlendirmeyle 6grenme gevikliginin 6lgebildigi gibi bireyin gucli ve
zayif yonleri tespit edilerek ceviklik becerilerinin arttirilabilecegini savunmaktadirlar.
Arastirmacilar 6grenme ¢evikligine sahip bireylerin gostermis olduklari1 davranislarini
saptarken, 6grenmenin gevre tizerindeki etkisini gozden kagirilmamasi gerektigine
dikkat ceker. Cevre 6grenmeye ne kadar elverisli olursa bireyin 6grenme gevikligi
davraniglar1 gostermesi de 0 kadar kuvvetli olacag1 goriisiindedirler (Hoff ve Burke,
2017: 24). Cunkd yeni deneyimler edinmeye, 6grenmeye Ve arastirmaya elverisli
ortamlar, yetenek gelistirmek igin bireye zengin firsatlar sunmaktadir (Meyers,
Woerkom ve Dries, 2013: 13).

Ogrenme yetenegi genel olarak kisinin bilissel siireclerini analiz edebilmesi ve giiglii
ve zayif yonlerini kesfederek kendini gelistirme yollarmi bulmasidir (Yukl, 2018:
153). Arastirmacilar, 6grenme ¢evikliginin, 6grenme yeteneginin yalnizca bir yonii
oldugunu ifade etseler de (De Rue, Ashford, Myers, 2012a: 262) ama¢ 6grenme
siirecinin i¢inde bulunan &grenme stratejilerini degerlendirmek degildir. Ogrenme
cevikligi, geleneksel zihinsel yetenekten ¢ok daha Gtede olan 6grenmenin duygusal ve
sosyal boyutlariin vurgulandigi 6grenme yetenegi yerine kullanilmaktadir. Ogrenme
yetenegi IQ tabanli olmas1 bireyi belli bir noktaya tasirken, 6grenme cevikliginin
gelistirilebilir olmasi bireyi ¢ok daha farkli noktalara tagiyabilmektedir (De Meuse vd.,
2012: 282; Hoff ve Burke, 2018).

Ogrenme cevikliginin kavramsallastirilmasi ve yapmnin gegerliligini kanitlamak igin
birgok bilim insanin aragtirma sonuglarina gore 6grenme cevikligi, is ve yasam
deneyimlerinin bir biitiinii, cok boyutlu psikolojik bir yapi, liderlik potansiyelinin
saptanmasinda yordayic1 ve liderlik gelisiminde 6nemli bir unsur oldugu ortak
goriisiindedir (De Rue, Ashford, Myers, 2012b; De Meuse, 2015; Gravett ve Cadwell,
2016; Hoff ve Burke, 2017). Bu baglamda gelistirilen 6grenme ¢evikligi ile ilgili

modeller Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 2.1: Farkli Bakis Acilariyla Ogrenme Cevikligi Modelleri

Tek Faktorli Model (Bedford, 2011)

Etrafinda meydana gelen degisim ve gelisime merakli ve sorgulayict
Geri bildirime agik ve buna gore hareket eden
Isler yolunda gitmediginde kendi yaklasim seklini diizelterek esneklik gésteren
Giiclii ve zay1f yonlerini bilen, yiiksek 6z farkindaliga
Yeni bilgi ve yetenekler kazanmak icin isteklidir.
Kisisel gelisimi icin siirekli yenileyici faaliyetlere katilir.
Yeni meydan okumalar ve yeni deneyimler arar.
Degisim ve yeni fikirlere acik ve uyum saglar.
Hatalarinin farkindadir ve hatalarindan ders alir.

Yedi Faktorli Model (De Meuse, 2015)

Bilissel Yetenek: Elestirel ve stratejik cok boyutlu diislinebilen

Kisilerarast Sezgi: Surekli kendini ve bagkalarin giidiileyen
Degisime Isteklilik.: Zorlanmadan motive olan
Bagar1 Gésterme: Zorlu srecleri yoneten

Icgorii: Giiglii ve zayif yonlerini bilen

Cevresel Farkindalik: Cevresel degisiklikleri algilayan ve uygulayan
Geri Bildirime Duyarlilik: Baskalarindan gelen geri bildirimleri dinleme, kabul etme ve
performans gelistirme

Bes Faktorlii Model (De Meuse vd., 2011)

Insan Sonuc <. . =
1liskilerinde Yaratmada Zihinsel Ceviklik D—:\g/?kll?l% %rkm dalik
Ceviklik Ceviklik Ceviklik -
-Acik fikirli -1k kez -Karmasikliklar -Degisim -Kendisini tanir
-Kisiler arasinda  karsilastig karsisinda rahat olan konusunda -Giiglii ve zayif
iligki kurmakta  durumlarda -Meraklidir ve rahat yonlerini bilir
yetenekli sonug alabilen problemleri dikkatlice ~ -Surekli
-Zor durumlarda  -Kisisel beceri inceler kendini
kolayca basa ve iyi bir ekiple  -Farkli kavramlar gelistirir
cikabilir. zorlu gorevleri arasinda yeni -Degisim
basarabilen baglantilar kurabilir esnasinda
oncudur.
Dort Faktorli Model (Gravett ve Caldwell, 2016)
Insan Sonuc e
Mliskilerinde Yaratmada Zihinsel Ceviklik D—Z%ﬁ%
Ceviklik Ceviklik Levikdi
--Zor kosullar -Ka_rn_las_lk -Denemeyi
PP belirsizlikler
-Kendini iyi altinda sonuca seven
karsisinda rahat
tantyan ulasan . -Hizli
-Zorluklar1 agabilen .. .
-Zor durumlarla  -Bagkalarinin ; . degisimle etkin
L .. - Sorunlar1 dikkatlice . .
basa ¢ikan, iyi performansi i¢in . bir sekilde basa
o . inceleyen ve farkl .
iliskiler kuran ilham veren ¢ikabilen

seyler arasinda
baglantilar kuran

Dort Faktorli Model (Hallenbeck, 2016)

Arama: Yeni 6grenmeler edinmek i¢in zorlu durumlar arama, isteklilik
Sezme Yetenegi.: Ogrenme icin derin icgdrii ve bakis agis1 gelistirmek

Igsellestirme: Yeni 6grenmelere engin bir elestiri
Uygulama: Kosullara hizli bir sekilde uyum saglama ve uygulama

Dokuz Faktorli Model (Hoff ve Burke, 2017)

Esneklik: Yeni fikirlere agik olma ve yeni ¢6ziimler iiretme
Hiz: Uygulamalar1 hizli yapar
Deneme: Yeni davraniglar dener
Risk Alma Performanst. Firsatlar1 degerlendirir, akranlarin1 gegmek i¢in meydan okur.
Kisiler Arast Risk Alma: Baskalarinin degigsmesine ve 6grenmesini saglayacak yollar sunma.
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Is Birligi: Bagkalartyla uyumlu calismak igin ¢esitli yollar arayan.

Bilgi Toplama: Cesitli yontemler kullanarak uzmanlik alanini giincel tutan.
Geri Bildirim Arama: Performansi hakkinda geri bildirim isteme
Yansitma: Daha bir etkili performans sergilemek icin yavaglamak

Cevik Lider (Jonier ve Josephs, 2007)

Baglam Olusturma Pavdas Cevikligi Yaraticl Ceviklik Oz Liderlik Cevikligi
Cevikligi

-iletisimi Kuvvetli -Hedefler arasi -Problemleri analiz  -Kisisel farkindalik
-Stratejik kararlar uyumu arttirir eder -Gegmis deneyime sahip
verebilen -Co6ziim yollar -Kapasiteli

Girisimci bulur

Dort Faktorli Model (Lombardo ve Eichinger, 2000)

insan iliskilerinde Sonuc Yaratmada Zihinsel Ceviklik Degisimde Ceviklik

Ceviklik Ceviklik

-Insanlarla iyi ve -Ust diizey -Sorunlar karsisinda  -Yeni ve farkli fikirlere mer:
yapici iligkiler performans gosteren,  farkli bakis agis1 duyan

kurabilen -Zorlu kosullarda gelistirebilen -Yenilikleri denemeye
-Deneyimden sonuca ulasabilen -Diisiincelerini ve merakli

Ogrenen ¢ozlim yollarmi -Beceri gelistirmek i¢in firsa

rahatca aktarabilen kolluyan

Bes Faktorli Model (Mitchinson ve Morris, 2012)

Yenilikci: Siirekli gelisim firsatlarim yakindan takip eden

Uygulama.: Gozlem ve inceleme becerileri yiiksek ve hizlica uygulama

Yansitma: Yeni deneyimlerden 6grenme Ve geri bildirim saglayarak derinlik saglama

Riske Girme: Kendi rahat alanlarindan ¢ikarak riske girme

Savunma: Aldiklar geri bildirimleri ve 6grendiklerini savunabilme
Kaynak: Bedford (2011); De Meuse, 2015; De Meuse vd., 2011; Gravett ve Caldwell,
2016; Hoff ve Burke, 2017; Hallenbeck, 2016; Jonier ve Josephs, 2007; Lombardo ve
Eichinger, 2000; Mitchinson ve Morris (2012).

Tablo 1°de goriildigii gibi 6grenme ¢evikligi ile ilgili ¢esitli modeller gelistirilmis ve

tartisilmistir. Gelistirilen modellere bakildiginda ¢ikis noktasi hi¢ siiphesiz 6grenme
oldugu goriilmektedir. Ogrenme cevikligi modellemelerinde ortak bakis acisi istenen
sonuglart elde edene kadar denemek, elde ettigi bilgileri hizlica 6grenmek ve yeni
ortam, durumlara uygulayabilme oldugu goériulmektedir. Bu haliyle 6rgiitlerde farkli
diizeylerde davranis gerektiren uygulamalar1 rahatlikla yerine getirebilecekleri ve

Orgiit i¢in 6nemli bir is giicii olduklar1 goriilmektedir.
2.1.4. Ogrenme Cevikligi ve Performans

Giliniimiizde orgiitler hizli degisimle birlikte gittik¢e karmasiklasan is ortami igerisinde
kendini canli ve dinamik tutmak zorunda kalmaktadir. Bu durum o6rgutleri modasi
gecmis becerileri bir yana birakarak yeni beceriler edinebilecek hizli is yasamina uyum
saglayacak calisanlara yoneltmistir. Tum dikkatin  Orgit icerisinde yuksek
performansl bireylere yoneltilirken bir¢cok ¢aligsanin uzun vadede bu performanslarini

sirdiiremedikleri tespit edilmistir. Yiksek performansli olarak tespit edilen
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calisanlarin gorev yerleri ve is kosullarinin degismesi karsisinda performanslarindaki
basarilarini stirdiiremedikleri goriilmistiir (Eichenger ve Lombardo, 2000: 323). Bu

basarisizliklarinin nedeni ise yeni gorev yerlerindeki calisanlara, degisikliklere,
kiltire uyum saglayamadiklar1 ve farkli durumlar karsisinda yeni beceriler
gelistirememeleri olarak belirlenmistir (Velsor ve Leslie, 1995: 67). Eichinger ve
Lombardo (2004: 12) galisma hayati igerisinde siirekli yiiksek performans sergileyen
o0grenme cevikligine sahip calisanlarin Orgiit tizerindeki farkliliklarin1 ve degisim
icerisindeki uyum becerisini ortaya ¢ikarmay1 amaglayan bir arastirma yapmislardir.
Ogrenme ¢evikligi yiiksek olan ¢alisanlarin terfi edildikten sonra daha iyi performans
sergileyeceklerini bunun yani sira yeni islerin zorluklarini daha kolay asacaklari
hipotezini 6ne sirmiislerdir. Arastirma, 313 yonetici ve bireysel katilimci bulunan bir
orneklem gurubuna uygulanmis, iki yil boyunca performanslari dlgiilerek yeni islere
terfi ettirilmistir. Arastirma sonuglaria gore terfi ettirilen 6grenme ¢evikligine sahip
calisanlar diger ¢alisanlara gore daha yiiksek performans gosterdikleri ve uzun vadede
yiksek potansiyel sahibi calisanlar oldugu saptanmistir. Orgutlerde yiiksek
potansiyele sahip ¢alisanlar ise daha fazla uyum saglamaktadirlar. Yiiksek 6zgiivene
sahip olduklar gibi daha fazla beceri 6grendikleri ve kariyerlerinde daha hizli ilerleme
saglamaktadirlar (Yukl, 2018: 65). Ogrenme cevikligi teorisi icerisinde énemli bir
dayanak olan yiiksek potansiyelli ¢alisanlar Corporate Leadership Council ([Kurumsal
Liderlik Konseyi], 2005) o6grenme c¢evikligi ile iligkisi belgelendirilmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore yiliksek performans gosteren kisilerin %71°1 yiiksek
potansiyele sahip degilken, sadece %29’u yiiksek potansiyele sahiptir. Bunun yaninda
yiksek potansiyelli bireylerin %931 yliksek performans gosterirken, %7’si
gosterememektedir. Basarilt calisanlarin  gérev siireleri, is basinda edindigi
deneyimler, hatta liderlik yetenekleri bir sonraki gorev yerinde ayni basariyi
siirdiirecegi anlamina gelmeyecegi arastirma raporlariyla desteklenmistir. Bu
arastirmayla birlikte yeni beceriler 6grenmenin degeri ve performanstaki 6nemli etkisi

ortaya ¢ikmaistir.

Yuksek potansiyelli yani 6grenme ¢evikligine sahip ¢alisanlarin kariyerlerinde basarili
olmalar1 ve yiksek performans gostermelerinin en 6énemli etkenlerden biri de “6z
yonetime” sahip olmalaridir. Yiiksek potansiyelli ¢alisanlar kendi kendilerini
yonetebilen, kisiler aras1 iliskileri giiclii ve isi cabuk 6grenen bireylerdir. Oz yonetim

sahibi calisanlarin bu ozellikleri 6grenme yeteneklerine, egitim seviyelerine ve
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kariyerlerinde cesitlilige etki etmektedir (Dries vd., 2008: 379). Kariyerini tasarlayan
0z yonetimli insanlar performanslarini artirmak i¢in kendi kendilerini motive etme
gucune sahiptir. Performanslari iyi olsa dahi daha iyisini yapmak i¢in ¢aba gosterirler.
Zorlu ortamlardaki kargasa, belirsizlik karsisinda kararli ve sorunlart ¢6zme
konusunda motivedirler (London ve Smither, 1999: 14). Boylelikle daha fazla ve hizli
ogrenmelerine neden olmaktadir. Bu yoniiyle gelirlerini, 6grenme c¢evikligi diisiik olan
meslektaslarina gore nispeten daha hizli artirirlar. Bunun sebebini egitimli olmalari,
daha fazla is egitimi almalar1 ve karmasik islere yonelmeleri olarak belirlenmistir (Dai,
De Meuse, Tang, 2013: 125; Eichenger ve Lombardo, 2004: 13; Judge, Klinger ve
Simon, 2010: 102; Laxon, 2018: 54).

Ogrenme ¢evikligi ve performans arasindaki iliskiyi dlgen arastirmalardan biri de
Dries ve arkadaglarinin (2012: 351) yapmis olduklar1 ¢alismadir. Yedi farkli orgiitte
yiiriitiilen arastirmada ylksek performansli ¢alisanlarin yiiksek potansiyelli ¢alisanlar
olduklarini belirlemiglerdir. Bu arastirmayla birlikte 6grenme ¢evikligine sahip
calisanlarin yiiksek potansiyelli bireyler olduklari belirlenmis ve yiuksek potansiyele
sahip olmayanlar1 ayirmada 6grenme ¢evikliginin 6nemli bir kriter oldugu sonucuna
varilmistir. Arastirma sonuglarina dayanarak 6grenme ¢evikligi ile calisan performansi
arasindaki gii¢lii bir bag oldugu ortaya konulmustur (Beldford, 2011; De Meuse,
2015a; Dries vd., 2008: Drinka, 2018; Smith, 2015; Laxon, 2018). Yine yakin zamanda
yapilan bagka bir arastirmada ise performans ve 6grenme c¢evikliginin kapsamini
Olcmek ve kafa karisikligini gidermek icin meta analiz yapilmistir. 19 saha ¢aligmasi
gozden gecirilerek performans ile 6grenme cevikligi arasinda gii¢lii bir iliski oldugu
ortaya ¢ikmistir (De Muese, 2017a: 286). Giiniimiizde verimliligi hedefleyen bir¢ok
orgiit personellerini ve iist diizey yoneticilerini segmede 6grenme ¢evikligini dnemli
bir kriter olarak belirlemektedirler. 2015 yilinda orgiitlerde ¢alisanlarin potansiyelini
degerlendirmede en sik kullanilan kriterin ne oldugunu tespit etmek i¢in yapilan bir
arastirmada, verilere gore katilimcilarin %62’sini 6grenme ¢evikligi, %14 iinii kisilik
ve %13 1linii zeka kriterine dikkat ettigi sonucu ¢ikmistir (The Tallent Strategy Group,
2015: 4).

2.1.5. Ogrenme Cevikligi ve Egitim

Gilinlimiizde egitim sisteminin amaci temel bilgi ve becerileriyle donatilmis 6grenci
profili yetistirmekten ¢ok daha Otesine geg¢mistir. Egitimin yenilenmis hedefleri

arasinda degisime uyum saglayan nasil 6grenecegini ve uygulayacagini bilen, ¢cok
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yonlli becerilere sahip &grenciler yetistirmek herkes tarafindan arzu edilen bir
durumdur. Kiiresellesme ve teknolojiyle hayatimiza giren degisimin hizi karsisinda
Ogrenebilecek ve uyum saglayabilecek Ogrenciler yetistirmek okullarin gorevleri
arasindadir. Bu noktada 6grenme ¢evikligine sahip 6gretmenlerin egitime katkilar1 ve
Ogrencilerin bu anlayisla yetistirilmesi hedeflenen basariya daha fazla yaklasmaya

neden olacag diistiniilmektedir.

Degisim ¢aligsmalarinin yogun oldugu bu donemde egitimin dinamik bir yapiya
dontismesinde 6grenme ¢evikligi onemli bir etken olarak goriilmektedir (Lorenzo ve
egitim anlayisina kolay uyum saglamalarina ve yeni deneyimler edinmelerine aracilik
etmektedir (Kim, Hong ve Song, 2018: 5). Ogrenme ¢evikligi yaklasimma sahip
yoneticiler ve oOgretmenler karmasik ortam ve iliskileri yonetebilen, degisimin
belirsizliklerini kucaklayan, ortaya ¢ikan sorunlari kisa siirede tespit edip ¢Ozen,
iyilestirme dongiisiinde aktif calisanlar olmasi yonlyle diger meslektaslarindan
ayrilmaktadir. Ogrenme g¢evikliginin egitim igerisindeki bu giiciin kaynag: diisiince
sistemlerindeki farkliliktir. Bu yonlyle egitim dgretim faaliyetleri igerisinde aktif yer
almalarma, bunun igin daha ¢ok caba sarf etmelerine ve engin bir i¢goru
kazanmalarina neden olmaktadir. Ogrenmeye yonelik diisiinme sirecleri devam
ettiginde ¢eviklik diizeyi daha fazla isler hale geldigi gibi egitim ortamlarina da olumlu
yansimalar gorulmektedir (Breakspear, 2017: 69; Costa, Garmston ve Zimmerman,
2014: 92).

Egitimde 6grenme ¢evikligi ile ilgili en 6nemli arastirmalardan biri Howard’in (2017)
stajyer dgretmenlere yonelik yiiriittiigii arastirmadir. Ogretmenlerin 6grenme ceviklik
diizeyleri Olgiilmiis ve Ogretmen performans notlar1 ile korelasyon diizeyine
bakilmistir. Aragtirma bulgularma goére alanyazindaki diger ¢aligmalar1 destekleyen
sonuglara ulagilmistir. Ogrenme ¢evikligine sahip dgretmenlerin yiksek performans
gosterdikleri ve uzun siire igerisinde basarili olabilecek yliksek potansiyele sahip
olduklar1 arastirma sonuglariyla ortaya konulmustur. Yine 2012 yilinda Hindistan’daki
bir grup arastirmaci, 0grenme ¢evikligine sahip 6gretmenlerle birlikte, 500 okulu
iceren bir vaka caligmasi yliriitmiistlr. Calisma sonucunda neredeyse tiim dgrencilerin

daha yiiksek 6grenci basarisi elde ettigi tespit edilmistir (Akt. Briggs, 2014).
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Ogrenme ¢evikliginin daha fazla kesfedilmeye miisait yeni bir yap1 olmasi egitim
icerisinde belirsizlige neden olmus ve nasil konumlandirilmas: gerektigi hakkinda
goriis birligine varilamamistir. Bazi arastirmacilar 6grenme ¢evikligini, 6grencileri is
diinyasina hazirlayan, problem ¢ézme ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirecek
ogrenme deneyimleri yasayabilecekleri mifredata yonelik modellemeler yaparken
(Azionya ve Oksiutycz, 2019: 15), bazilar1 ise 6grenme cevikligini 6grencilerin yeni
zorluklar ve deneyimler edinmelerine saglayan bir 6grenme kiiltiirii olarak ifade

etmislerdir (Almeida, 2019; McGrath, 2018).

Nitelikli ig giliciinii yetistirmeyi hedefleyen egitimin bugiin klasik yaklagimlardan
uzaklastig1 daha ¢ok 6grenebilen, yeni beceriler gelistirebilen 6grenciler yetistirmeye
yonelmistir. Bu egitimi, basariyla verebilecek yine 6grenme cevikligine sahip
ogretmenlerdir. Ogretmenlerin meslek hayatlar1 boyunca edindikleri tecriibeleri, yeni
durumlara aktarabilme yetisi kazanmalarina ve dogru igerikleri Ogrencilerine
paylasmalarina neden olabilmektedir. Ogretmenlerin bu bilgileri aligmadiklari
durumlarda kullanmalari1 yiiksek performans sergilemelerine ve daha fazla basari
saglamalarina neden olacagi disiiniilmektedir. Bu baglamda yiiksek performansh
Ogretmenlerin egitime katkilarindan faydalanmak i¢in 6grenme cevikligi becerileri

belirlenmeli, yakindan izlenmeli ve gelisimleri, basarilar1 degerlendirilmelidir.
2.2. Orgiitsel Degisim

2.2.1. Degisim ve Orguitsel Degisim Kavram

Bireylerin yasamlar1 boyunca biyolojileri, psikolojileri ve sosyal ortamlar: siirekli
degismektedir. Ozellikle son yillarda bireyler iizerinde hissedilen degisimin giicii,
orgiitleri de kisa siirede etkisi altina almustir. Orgiitlerin hizla degisen diinyada bu giici
gormezden gelmeleri ve onlem almamalar1 varliklarii tehlikeye atmalarina neden

olabilecegi gibi bu degisime nasil cevap verecegi kritik oneme sahiptir.

Alanyazinda degisim ve orgiitsel degisim kavrami ile ilgili yazarlar tarafindan gesitli
tanimlamalar yapilmistir. Degisim (Change) kavrami Tiirk Dil Kurumu’na ([TDK],
2020) gore “belli bir zaman dilimi i¢erisindeki degisikliklerin biitiiniini” olarak ifade

edilir.

Kogel (2018: 681), degisim kavramini genisleterek herhangi bir seyi bir diizeyden

baska bir diizeye getirme, bu siire¢ igerisinde kisilerin mevcut durumdan daha baska
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konuma tasiyacak her tiirlii farkliliklar olarak ifade eder. Degisim sirasinda bireyler,
giivende hissettikleri, kurallar1 bilinen etkin oldugu bir pozisyondan, roller, iliskiler ve
sorumluluklar yoniinden belirsiz ya da kendini daha az giivende hissedecegi bilgi ve

beceri gerektiren pozisyona gecerler (Helvaci, 2015: 34).

Robbins, Decenzo ve Coulter’ a (2016: 200) gore ise degisim, orgiitiin bir gercegi ve
orgutlerde ortadan kaldirilamayacak kadar énemli bir olgudur. Orgiitlerde yapilan her
is, iliskileri, isi yapma sekli her tiirli siire¢ ve prosediirli sirekli degisime
striiklemektedir. Temelde orgiitsel degisim, etkinliklerini arttirmak amaci ile mevcut
durumdan gelecekteki arzu ettikleri baska duruma doniisme g¢abasidir (Barnett ve
Carroll, 1995: 219; Jones, 2013: 282). Bu ¢abay1 gergeklestirebilmek igin mevcut
durum 1iyi degerlendirilmeli, arzu edilen gelecek planlanarak uygulanmalidir
(Goodstein ve Burke, 1991: 9). Degisim sirasinda biyik sorumluluk yiklenen
yoneticilerin, degisimin tim yonlerini iyi algilamali ve bu durumu basariyla

yonetebilmeyi 6grenmelidir.

2.2.2. Orgiitsel Degisimin Kuramsal Cercevesi

Degisim hem bireysel hem sosyal ¢evrede hem de orgiitlerde kaginilamayan, istegimiz
disinda karsilastigimiz bir gergektir. Farkli bir alanda yasadigimiz her degisim diger
alanlara kolaylikla sirayet etmis ve orgiitlerin de bu riizgara kapilmalarina neden
olmustur. Orgiitlerin nasil ve neden degistigi arastirmacilar tarafindan gegmisten
gunimize kadar merak konusu olmus, kalici arayislar bulmak i¢in ¢aligsmalar yapilmis
ve farkli disiplinlerle agiklanmaya ¢alisilmistir (Oreg, Vakola ve Armenakis, 2011;
Van de Ven ve Poole, 1995).

Degisim ¢ok genis bir kavram olup farkli diizeylerde ve farkli tiirlerde
tanimlanmaktadir. Bireysel diizeyde; mentorluk, kogluk, egitim ve 6gretim sonucunda
yeni beceriler 6grenme ve bireysel degisimini tamamlayarak davranis degisikligine
gidilmesidir. Takim iiyeleri dlzeyinde; yeni calisma yontemleri ve hedeflerin
belirlenmesi, catisma ile yiizleserek ¢oziim yollarinin bulunmasi, grup ya da takim
degismesi olarak tamimlanabilir. Orgit diizeyindeki degisim ise yeni strateji ve
strecleri, vizyonun gelistirilmesi, ¢atigma yoOnetimi ya da orgutiin tum UGyelerini

kapsayan ana sistem uygulamalarini igermektedir (Anderson, 2016: 68).

Orgiitsel degisim tiim galisanlarin fiziksel ve psikolojik yonden etkilenmesine neden

olacak bir potansiyele sahiptir. Bu alanda yapilacak tiim degisiklikler oOrgiitiin
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yapisinda, yeni faaliyet ve uygulamalara, ¢alisanlarin yeni gorev tanimlamalarina hatta
farkli konuma taginmasi veya yer degistirmesini icermektedir (By, Michel ve Oreg,
2013: 4). Bunlar yeni ekiplerin kurulmasi, Orgiitiin yeniden yapilandirmaya
calisilmasi, yeni bir performans degerlendirme sisteminin getirilmesi gibi tim
faaliyetleri kapsamaktadir. Temelde orgiitte yapilan degisimler, Orgiit iiyelerinin
davranig kaliplarin1 degistirmek ve orgiitiin ¢evresindeki degisimlerle basa ¢ikmay1

hedeflenmektedir (Griffin ve Moorhead, 2014: 530; Mullins ve Christy, 2013: 533).

Degisimin basarili olarak gerceklestirilmesi i¢in her bir unsurun titizlikle takip
edilmesi 6rgut iginde tam olarak gergeklestirildiginden emin olunmalidir. Daft’a gore
(2015: 373-375) basarili bir degisim igin Orgiitiin ihtiyaglarini karsilayacak fikirlerin
iretilmesi degisim i¢in oldukca 6nemli bir 6gedir. Bu fikirlerin hayata gecirilebilmesi
icin Oncelikle bir ihtiyag algisi gelistirilmeli ve benimsemeleri gerekmektedir.
Calisanlar yeni bir fikri, teknigi ya da davramisi fiilen uygulamali ve caba
gostermelidir. Tiim bunlarin yaninda degisim igin siradan biitge tahsisi gibi 0zel
finansmana ihtiya¢ duyulmaktadir. Aksi halde degisim siireci basarisiz olarak

sonug¢lanmasi muhtemeldir.

2.2.3. Degisim Ajam

Orgutlerin degisim faaliyetlerini yiiriiten Kkisiler “degisim ajani” olarak ifade
edilmektedir. Bu goérev, 6rgutiin mevcut yoneticileri veya orgiit disindan bir baska kisi
olabilmektedir (Robbins ve Judge, 2019: 592). Genelde alaninda uzman olan degisim
ajanlari iki sekilde olaylara mudahale ederler. Bunlardan ilki yapilacak degisimi, aldigi
gicle zorunlu kilma yoluna gider. ikincisi ise, degisim ajanlari bireylerin veya
gruplarin iizerindeki baskiyr azaltmaya, bozulan iligkileri ve olumsuz ilerleyen
iletisimi diizenlemeye calisir. Orgitte adeta bir Katalizor rolii Gstlenmektedirler
(Celebioglu, 1990: 127-190). Disaridan gelen degisim ajanlarinin, iceriden olanlara
g0re daha fazla koklii degisikliklere 6nayak olduklar1 gériilmektedir. Bunun nedeni ise
bu kisilerin degisim sonrasi olusabilecek olumsuz durumlarla karsi karsiya
kalmamasidir. Bu yiizden degisim uygulamalarini1 daha cesur adimlar atarak yonetme
egilimindedirler (Robbins, Decenzo ve Coulter, 2016: 202).

2.2.4. Orgiitsel Degisim Nedenleri
Gunumuzde o6rgutler, dis ¢evreden gelen etkenlerle basa ¢ikabilmek, rakipleriyle

yarisabilmek, verimliligini, performansini arttirmak i¢in yeni beceriler gelistirmek ve
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orgiite yeni bir kimlik kazandirmak amaciyla doniisiim ¢abasinda icerisindedirler
(Bennett ve Bush, 2019: 77). Orgitlerin degisim nedenleri genel anlamda bu gercevede
olsa da konu daha fazla irdelendiginde pek ¢ok farkli nedeninde degisime etken oldugu
gorilmektedir. Orgiitiin degisme nedenlerini dissal ve i¢sel nedenler olmak tizere iki

baslik altinda yer verilmistir.

2.2.4.1. Dissal Nedenler

Orgiitler siirekli ¢evresiyle iletisim halinde bulunmak zorunda olan agik sistemlerdir.
Orgiitii etkileyen dis gevredeki her bir degisim hareketi, orgiit icerisindeki degisimi de
zorunlu kilmaktadir. Bu siire¢ icerisinde dis ¢evreden gelen istekler degerlendirilerek
orgiite fayda saglayacak sonuglar ¢ikarilmali ve gerekli kosullar saglanmalidir (Can,
Azizoglu ve Aydin, 2011: 311). Aslinda 6rgiitiin degismesine etki eden birgok i¢ faktor
olmasina karsin en ¢ok dis baski yiiziinden degisme egiliminde oldugu goriilmektedir
(Goodstein ve Burke, 1991: 8; Senior ve Swailes, 2016: 13). Orgtii etkileyen farkli
cevresel dis faktorleri PEST (Politik, Ekonomik, Sosyal, Teknolojik) adi altinda

gruplamistir. Sekil 2.2°de 6rgutleri etkileyen dis faktorler ve alt temalar gosterilmistir.

- b

// Politik Faktorler Ekonomik Faktorler ‘\‘
[ Devlet Kanunlari Rakipler

Devlet Ideolojisi Ureticiler

Uluslararas: Hukuk Déviz Kuru

Evrensel Haklar Istihdam Oranlari

Savaslar Ucret Oranlar1

Yerel Diizenlemeler Devletin Ekonomi Politikalar:

Vergi Sistemi Diger Ulkelerin Ekonomi Politikalar

Sendikal Faaliyetler Finansal Kurumlarin Borg Verme Politikalar

Kamu Miilkiyetinden Ozel Miilkiyete Gegis

Teknolojik Faktorler
Bilgi Teknolojisi / Internet
Yeni Uretim Siiregleri
Bilgisayarlagsma Siireci
Ulasim Teknolojisindeki Degisiklik
Enerji Uretmenin Yeni Yollar:
Atik Yonetimi ve Geri Doniisiim

Sosyo- Kiiltiirel Faktorler
Demografik Egilimler
Yasam Tarz1 Degisiklikleri
Becerilerin Kullanilabilirligi
Calisma ve Istihdam Durumlari
Azinlik Gruplarina Yénelik Tutumlar
Cinsiyet Meseleleri
Hareket Etme Istegi ve Yetenegi
Cevreye Duyarlilik /

Is Ahlaki /

Sekil 2. 2: Orgiitsel Degisime Etki Eden Dis Faktorler (Senior ve Swailes, 2016).
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Sekil 2.2°de belirtilen dis ¢cevreden kaynakli faktorlerin her biri ve kendi igerisindeki
hizli degisimler oOrgiitlere yansimakta ve degisime zorlamaktadir. Aksi durumda
orgiitler arasi faaliyetlerde uyumsuzluk yasanmaktadir (Kocel, 2018: 689). Bu nedenle
orglitler cevrelerine nasil tepki verecekleri ve nasil uyum saglayacagi konusu

varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

2.2.4.2. i¢csel Nedenler

Orglitler birgok farkl1 bilesenden olusmaktadir. Orgiit igerisindeki bu cesitlilik farkli
beklentilerin ve ihtiyaglarin dogmasina neden olur. Orgitiin alt birimlerinde ortaya
cikan degisim ihtiyaci, sorun olan her bir gelisme, igsel bir degisim nedeni olarak
gorilmektedir. Bu ihtiyaglarin birlestirilmesi, aralarinda bir uyumun yakalanmasi
giinimuz orgdtlerinde gerekli gorulmektedir. Bunu yaparken gegerliligini yitirmis
mevcut durumdan uzaklasarak yepyeni bir yapi ortaya c¢ikarmak orgiitler igin
zorunluluk olusturmaktadir (Can, Azizoglu ve Aydin, 2011: 311; Kogel, 2018: 689).
Bu nedenlerin yani sira orgiitleri degisime yonelten diger i¢sel faktorleri su sekilde
siralamak miimkiindiir (Huczynski ve Buchanan, 2013: 619; Senior ve Swailes, 2016:
21).

e Yeni bir yonetici ya da tst diizey yoneticinin atanmasi,

e Yeni Uriin ve hizmet tasarimindaki yenilikler,

e  Orgiitiin performansinda diismenin goriilmesi,

e  Orgiitiin misyon ve vizyonunun yeniden tasarlanmast,

e Personelin degisim oraninin ¢ok fazla ve diisiik morale sahip olmalari,
e Yeni teknolojinin benimsenmesi ile olusan etkiler,

e Sendikay1 tanima veya tanimama kararinin alinmasi,

e Is yerinin i¢ diizeninin degistirilmesi veya yeniden tasarlanmast,

e Isletmeyi devralma, birlesme veya elden ¢ikarma,

e Isgiiciiniin azlig1 veya fazlalhig,

e Yeni bir egitim programina ihtiya¢ duyulacak sekilde yetersiz beceri ve bilgi

tabani, olarak siralanabilir.

Orgiitii etkileyen dissal ve igsel nedenleri aslinda tam olarak birbirinden ayirmak
miimkiin degildir. Orgiit icinden kaynakli degisim karari bazen orgiit disinda
gerceklesen olaylara uyum saglamak amaciyla verilen bir tepki olabilmektedir

(Uygug, 2019: 65). Bu ylizden dis ve igten gelen degisim nedenlerinin kaynaginin
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bilinmesi, degisimin nedenlerinin irdelenmesi ve ¢dziim yollarinin bulunmasinda

kolaylik saglayacag diisiiniilmektedir.

2.2.5. Orgutsel Degisim Tiirleri

Orgitiin ihtiyaglarmi iyi anlayabilmesi gelecekte varligin siirdiirebilmesi igin énemli
bir adimdir. Orgiitiin degisim siireci igerisinde ihtiya¢ duydugu degisim ¢esidi her
orgut icin farklilik gosterebilmektedir. Genel anlamda 6rgiitlerdeki degisim alanlar1 su

sekilde ifade edilmistir:

Yapiyi degistirmek; otoriteye dayal iliskileri, koordinasyon mekanizmasinda, merkezi
yOnetim, is tasarimi ya da orgiit yapisinda gergeklestirilen degisikliklerdir (Robbins,
Decenzo ve Coulter, 2016: 201). Alanyazinda “Makine Modeli” olarak da bilinen bu
tarz degisim, oOrgiitii birgok islevsel parcadan olusan bir biitiin olarak degerlendirir.
Yoneticiler orgiitiin biitiin kademelerindeki performansi yiikseltmek i¢in bu parcalari

yeniden diizenlemeye caligirlar (Luecke, 2015a:4).

Teknolojiyi degistirmek; Yaptigi is ile ilgili verimi arttirmak i¢in kullanilan yontem ve
ekipmanlarin degisimleridir. Teknolojide yapilan degisimler orgiitiin daha yiiksek
derecede iiretim ve orgiitiin ayirt edici yetkinlik saglamasina neden olmaktadir (Daft,

2015: 371).

Insan iliskileri boyutu; Siirekli iyilestirme ve kaliteli is giiciine sahip olmak igin
calisanlarin tavir, beklenti, beceri ve davraniglarindaki degisimlerdir (Goodstein ve
Burke, 1991: 10)

Uriin ve Hizmetleri Degistirmek; Orgiitiin iiriin ve hizmet ¢iktilarii kapsamaktadir.
Yeni iirlinler ya da tamamen mevcut iirlinlerin kii¢iik uyarlamasini igerir (Daft, 2015:

372).

Orgiitler i¢in kiiresellesen diinyaya ayak uydurmak, farkli talepleri karsilamak orgiitsel
degisime ihtiyact arttirmis ve yapisal degisime ugramalar1 zorunlu bir hal almistir.
Degisim icin yapilan uygulamalar, Orgiitiin amaclarini, stratejilerini, i siireclerini
degistirmek ve dis cevreye uyumu saglayabilecek rekabetei bir strateji olusturmak icin
kullanilmaktadir (Yukl, 2018: 406). Tiim bunlar1 yaparken orgiitiin ve ¢alisanlarin
mevcut durumdaki verimliligi korumast ve yeni duruma uyum saglanmasi

beklenmektedir.
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2.2.6. Degisim Modeli

flgili alanyazinda genel kam olarak sikca ifade edilen, degisim kendi haline
birakilamayacak kadar 6nemli oldugu olgusu, bir¢cok c¢alismanin planli degisim
kapsaminda yiiriitiilmesine dayanak olusturmustur. Planli degisim, degisime nasil bir
yon verilecegini, giiciinii belirleyebilmek i¢in somut verilerle degerlendirme firsatini
vermektedir (Balci, 2014: 41; Ozdemir ve Cemaloglu, 2017: 260). Bu noktadan yola
¢ikarak calismanin bu boliminde planli degisim modelleri igerisinde 6nemli kabul
edilen Lewin’in Degisim Modeli, Kotter’in Sekiz Asamali Degisim Modeli ve Eylem

Arastirmasi adi verilen ti¢ degisim modeli agiklanmaya ¢alisilacaktir.

2.2.6.1. Lewin’in U¢ Asamali Modeli

Planli degisimin nasil gergeklestirilecegi konusunda alanyazinda birgok modelin
olmasima karsin en fazla kabul goren Kurt Lewin’in (1951) tarafindan 6nerilen iig
asamal1 degisim modelidir. Lewin Orgitsel degisime geleneksel bakis agisinda farkli
bakmis ve basarili bir degisim i¢in degisime etki eden zit yonlerinin dinamiginin
degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Orgiitii etkileyen unsurlarin dengesine
dikkat ¢eken Lewin basarili bir degisim i¢in orgiitlerin ¢6ziilme, degistirme ve yeniden
dondurma gibi (¢ stireci takip etmesini 6nermektedir (Kogel, 2018: 690; Schein 1987:

28). Bunlar su sekilde agiklamak miimkiindiir:

COzme: Birinci agamada, Orgiit liyelerinin degisime karsi ihtiya¢ duymalarina, kendi
davranis bi¢imleri hakkinda farkindaliklarinin artmasia ve degisim faaliyetlerine

kars1 olumlu tavir gelistirmeleri amaglanmaktadir (Goodstein ve Burke, 1991:10).

Degistirme.: Degisimin bu basamaginda 6rgiitiin yapisina miidahale ederek calisanlara
yeni davraniglar, degerler ve tutumlar kazandirilmaya ¢alisilir (Cummings ve Worley,
2015: 22).

Yeniden Dondurma: Bu asamada ise orgit istenilen degisimi bir dengede sabitler.
Bunu basarabilmek icin destekleyici mekanizmalar kullanmak gerekebilmektedir.
Orgit igerisinde kiiltiiriin olusturulmasi, dengeyi korumaya yonelik ddiillendirme gibi
etkenlerle bu asamay1 bagarmak miimkiindiir (Cummings ve Worley, 2015: 22).
Degisimin basarili olabilmesi ve etkilerinin uzun bir zaman sirebilmesi i¢in oldukca
6nemlidir. Degisimin ihtiyacin1 kavramada sadece rol ve gorev dagilimlarda ya da
iliskilerde yapilacak degisiklikler degisim igin basarili olmasimi ve uzun vadeye

yayilmasina engel olmaktadir. Degisimin asamalarinda yoneticiler grup dinamiklerine
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ve siirece dikkat ederek aktif rol almalidirlar. Bu agsama dikkate alinmazsa c¢aliganlar

eski durumlarina dénme egilimleri gostermektedir (Jones, 2013: 302; Robbins ve
Judge, 2019: 596).

2.2.6.2. Kotter’in Sekiz Asamali Degisim Modeli

John Kotter, orgiitlerin degisim siireglerinin basarisiz olmasi nedeniyle yeni bir

modelleme yoluna gitmistir. Lewin’in degisim modelini genisleterek sekiz asamali bir

degisim modeli tasarlamistir. Kotter’in degisim modelinde ilk dort agsamas1 Lewin’in

degisim modelinin “¢0ziilme” agamasina, sonraki li¢ asama “hareket etme” son agsama

ise “yeniden donma” agamalarini temsil etmektedir (Robbins ve Judge, 2019: 597).

Bu asamalar su sekilde agiklanmistir (Kotter, 1996: 35; Kotter ve Cohen, 2002: 1-3):

1.

Aciliyet Hissini Uyandir: Degisimin baglamasinin 6niinde 6nemli olan korku,
Ofke ve rahathik gibi etkenleri hafifletmek ve insanlarin sorunlar ya da
degisimle karsilarina ¢ikacak firsatlar hakkinda bir seyler yapma hissiyati
olusturmaktir.

Rehber Ekibi Olustur: Birinci asamadaki aciliyet hissi olusturulmas: dogru
ekibi bir araya getirmeye yardimci olur. Aciliyet hissinin calisanlara
kazandirilmasi, kisisel odiillerin verilmesi, riske girmelerine neden olsa bile
yardimct olmaya istekli olurlar. Bu durumun gergeklesmesi igin oOrgiit
igerisinde giiven, baglilik hislerinin gelismis olmasi ve dogru insanlar1 segmek
oldukca 6nemlidir.

Dogru Vizyon Yarat: Degisimi yonetebilmek igin ekibe yol gosterecek,
mantikli, basit ve harekete gecirecek gekici bir vizyon gelistirilmelidir. Rehber
ekibin dogru vizyonu gercege doniistiirebilecek stratejiler olusturmasi
gereklidir.

Katilim igin Iletigimi Kullan: Orgiit igerisindeki iletisim kanallarimi agmak, var
olan giivensizligi giderilmesine neden olmaktadir. Bu asamada samimi, agik,
givenilir mesajlar iletilmelidir.

Eyleme Izin Ver: Olusturulan vizyon ve stratejileri benimsemis olan
calisanlarin 6nlerinde onlar1 sinirlayici faktorlerin ortadan kaldirilmalidir.
Kisa Vadeli Kazanglar Yarat. Basariya giden degisim ¢abalarinda c¢alisanlari
motive edici, degisim ¢abalarin1 takdir edici, onlart duygusal olarak

yiireklendirici kisa vadeli kazanglar yaratilmalidir. Zamaninda yeterli kazang
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elde edemeyecegini diislinen calisanlar degisim c¢abasi icerisinde ciddi sorun
teskil edebilirler.

7. Durma: Degisim g¢abasinin geldigi nokta degerlendirilmeli, gereksiz, moral
bozucu etkenler ortadan kaldirilmalidir.

8. Degisimi Sabitlemek: Yeni olusan grup normlari, paylasilan degerleri
sabitlemek ve insanlarin yeni durum igerisinde hareket etmelerinin

devamliligini saglanmalidir.

Kotter’e gore ¢ok az sayida orgiit degisim siireci igerisinde basariyla sonlanmaktadir.
Bunun nedeni ise herhangi bir asamada yapilacak hata, siireci basarisizlikla
sonlandirabilme etkisine sahip olmasidir. Bu durum &rgit icerisinde motivasyonu
diisiiriirken yonetimsel kargasaya siiriikler. Bu ylizden degisim asamalarinin dogru
sekilde uygulanmasi siirecin sekillenmesinde olduk¢a dnemlidir (Kotter, 1995: 121;

Kotter ve Schlesinger, 2008: 132).

2.2.6.3. Eylem Arastirmasi

Eylem arastirmasi c¢alismalar1 Lewin’in yapmis oldugu g¢alismalara dayanmaktadir.
Eylem arastirmasi, miidahale edilmek istenen konunun orgiite nasil etki ettigini
anlayana kadar bilgi toplama, problemi tanimlama ardindan eyleme gecilmesidir.
Sireg icerisinde birden fazla miidahale gergeklestirilebilir ve bir sonraki asama dongu
degisebilmektedir (Huxham ve Vangen, 2003: Scandura, 2019: 786). Burada amag bir
bilimsel analiz saglamaktir. Eylem arastirmasin1 degisim ajanlar1 yonetirler ve bes

asamadan olugmaktadir. Bunlar (Burke, 2018b: 70):

Tani: Caliganlarin goriislerini ve Onerilerini alarak sorunlar belirlenir. Boylelikle

degisimle ilgili sorunun teshisi konulmus olunur.

Analiz: Bireyler veya gruplar iizerinde anket, gézlem yoluyla verilerin olusturulmasi

ve verilerin analiz edilerek bilgiler diizenlenir.

Geri Bildirim: Birinci ve ikinci asamada ifade edilen 6rgiit sorunlar1 hakkinda verilerin

raporlanarak geribildirimde bulunulmasidir.

Eylem: Verilerin tartisilmast ve elde edilen sonuglarla eylem planinin

olusturulmasidir.

Degerlendirme: Eylem planini uygulayarak degerlendirilmesidir.
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Eylem aragtirmasinin iki tiirlii faydasi oldugu diistintilmektedir. Bunlarin ilki sorun ve
¢oziim odakli olmasidir. Degisim ajani sezgileriyle hareket etmeden objektif bir
bicimde sorunlar1 arastirir, problemi tanilar ve ¢dziim yollarin1 bulur. Ikincisi ise
calisanlar siirece dahil edildigi i¢in diren¢ daha az gozlenmektedir. Calisanlarin
geribildirime katilmasi1 degisim g¢abasinda hiz kazandirmaktadir (Robbins ve Judge,
2019: 598).

2.2.7. Degisime Direnc

Calisanlarin degisimin siiregelen diizeni bozmasi, bildigi alandan uzaklagmasi veya
vazgegmesi rahatsizlik duymasina neden olabilmektedir (Kogel, 2018: 689).
Yoneticiler agisindan ¢alisanlarin agik veya birdenbire direng gostermesi daha kolay
iistesinden gelinebilirken, lstli Ortiikk veya gecikmis olarak ortaya ¢ikan direnci

yonetmek daha zor olabilmektedir (Robbins ve Judge, 2019: 593).

2.2.7.1. Degisime Diren¢ Nedenleri

Alan yazinda insanlarin degisime direnmelerini genel olarak en yaygin nedenlerini su
sekilde siralamak miimkiindiir (Gerorge ve Jones, 2012: 563; Huczynski ve Buchanan,
2013: 629-630; Kotter ve Schlesinger, 2008: 4):

Kigsisel Cikar: Insanlar degisimle birlikte degerli bir seyini kaybedecegi sanisina
kapilmaktadir. Degisim bireyleri kendilerini rahat ve guvende hissettigi, zevk aldigi,
mutlu hissettigi alanlarindan uzaklasmasina neden olabilir. Bireylerin ¢ikarlarina
degerlerine yonelik her tehditte 6rgiitlin ¢ikarlarindan ¢ok kendi ¢ikarlarini géz oniine

alarak diren¢ gostermeleri muhtemeldir.

Yanlis Anlama ve Giiven Eksikligi: Calisanlar degisimi tam olarak anlayamadiklarinda
degisimin kisisel kazanglardan ¢ok daha fazlaya mal olacagi inanci gelistirerek
degisime kars1 direng gosterebilirler. Bu tarz direng sekli genellikle ¢calisanlar arasinda
giiven eksikligi olan ortamlarda goéziikmektedir. Yoneticiler g¢alisanlarina giiven
duymuyorsa degisim hakkinda yeterli bilgi vermeyebilir ya da ¢arptirabilir. Calisanlar
belirsizlik karsisinda kendini savunmasiz ve tehdit altinda hissederek direnme

gosterebilirler.

Farkli Degerlendirmeler: Orgiitsel degisime direnmenin yaygin nedenlerinden biri de
calisanlarin yoneticilerden degisimi daha farkli gérmeleridir. Bu bakis agisina sahip
bireyler 6rgiit icin degisimin faydasindan ¢ok zararma odaklanmaktadirlar. Orgut

igerisinde iletisim zayif oldugu durumlarda daha fazla goriilmektedir.
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Degisime Karsi Diisiik Tolerans: Insanlar degisim karsisin da yeni bilgi ve beceri
edinmekten korkabilmektedirler. Degisimle birlikte calisanlarin alisik olduklari
durumlardan farkli diistinmeleri ve davranmalari beklenmektedir. Bu durum c¢alisanlar

icin kaygi duymalarina ve diisiik toleransa neden olabilmektedir.

Mekanistik Yapilar: Merkezi yonetime bagli mekanik orgiitler standartlastirilmig tek
tip davraniga sahip calisanlarin bulundugu yapilar degisime direng gosterme
egilimindedirler. Ciinkii calisanlarin dngdriilere gore davraniglar gostermesi degisimle
birlikte degisen kosullara uyum saglamasini gii¢lestirmektedir. Bunun yani sira
organik oOrglitlerde karsilikli uyum, ¢alisanlarin yaratict olmalarint ve farkli ¢6ziim
yollarini saglayacak beceriler gelistirmelerine imkan tanimaktadir. Mekanik yapilar

genelde burokratik érgitlerde gézikmektedir.

Degisime kars1 ¢alisanlar1 inangsizlig1 ve tasidiklar: kaygilar direncin gelismesine ve
degisim girisiminin basarisizlikla sonuglanmasina neden olmaktadir (Ozdemir ve
Cemaloglu, 2017: 264). Degisime direng gosterme olumsuz olarak algilansa da aslinda
orgiit agisindan geri doniisiim saglandigi icin yararli olarak goriilebilir. Degisiklikle
ilgili Onerileri ve sorunlar1 yeniden gézden gec¢irmeyi, dnlem almayi, degisim igin
yapilan uygulamalar1 sorgulamayi, farkli yollar aramayr ve degisim Oncesinde

degisime uygun kiiltiir olusturmak i¢in firsat sunar (Kogel, 2018: 99).

2.2.7.2. Degisime Direnci Azaltma

Orgiit icerisinde farkli yapiya sahip bireylerin bulunmas degisimi farkli algilanmasi
ve farkli tepki verilmesine neden olmast muhtemel bir sonugtur. Cok ¢esitli anlayis
gelisme ihtimaline karsin genel anlamda degisime direnci azaltmak i¢in asagidaki

onlemler alinabilir:

i. Egitim ve Iletisim: Degisim siiresince ¢alisanlarin en fazla rahatsizlik duyduklar
durum belirsizliktir. Orgiitler degisimin avantajlarim1 daha fazla anlattik¢a
calisanlarla daha fazla is birligi saglamasina ve iletisimin artmasina neden
olmaktadir (Jones, 2013: 306). Bu davranis tepeden inme zorlayici bir politika
strdirmekten cok siireci daha saglikli siirdiirmek igin imkan tanimaktadir
(Ozdemir ve Cemaloglu, 2017: 264). Verilecek egitim ve iyi bir iletisim direng
gosterilen yanlis bilgilere yonelik verildiginde direnci azaltmakta 6nemli bir yol
kat edildigi goriilmektedir (Schermerhorn vd., 2010: 359).
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vi.

Vii.

. Katilim ve Bagllik: Degisimi yoneten kisilerin degisimi uygulayacak olan

calisanlar1 siirece katilmasini saglamak ve degisime baglilik olusturmasi
degisime karsi direnci azaltabildigi goriilmektedir (Kotter ve Schlesinger,
2008:5).

Kolaylagtirma ve Destek: Degisim siirecinde zorluk yasayan ¢alisanlara maddi
ve manevi destek saglayarak bu olumsuzluklarla basa ¢ikmalarinda yardimci
olunur. Liderler ¢alisanlarin zorlandiklar1 konulari, sikayetleri dinleyerek
olumsuzluklar1 gidermeye ¢alismaktir (Schermerhorn vd., 2010: 359).

Pazarlik ve Miizakere: Direngle basa ¢ikmak icin c¢alisanlarla miizakere
edilebilir ve daha fazla ticret teklif edilerek anlagsma yoluna gidilebilir (Kotter ve
Schlesinger, 2008:6). Orgiitsel faaliyetlerin stirdurilebilmesi icin bu stirecin
olumlu ge¢mesi olduk¢a dnemlidir. Diren¢ gosteren ¢alisanlar, sendikalar ve
Orgut yoneticileri arasinda ortak bir paydada bulugmalar1 gereklidir (Simsek,
Celik ve Akgemici, 2014: 341),

Zor Kullanma: Direncin listesinden gelmek igin kullanilan bir baska yontemde
zorlamadir. Degisime kars1 direnci azaltmak i¢in tehdit veya zorlama yontemi
kullanilir. Bunlar terfi ve kidem kaybi, tayin, olumsuz performans
degerlendirme, isten c¢ikarma gibi uygulamalar yapilarak degisim
kabullendirilmeye ¢alisilir (Robbins ve Judge, 2019: 595).

Manipilasyon ve Secme: Yoneticiler direncin Ustesinden gelebilmek ve
calisanlar1 etkileyebilmek i¢in gizli girisimlerde bulunabilir. Yoneticiler
degisimi kabul ettirebilmek i¢in kilit ¢calisanlarla is birligi icerisinde olabilir. Bu
is birligi katilimci anlayistan uzakta bir uygulamadir (Kotter ve Schlesinger,
2008: 6).

Odiillendirme: Calisanlar kendilerine fayda saglayacak degisim hareketlerinde
nadiren direng gostermektedirler. Calisanlara maas artigi, kidem gibi adilane
verilecek 6diil direnci kirmaya neden olabilmektedir (Ozdemir ve Cemaloglu,

2017: 265).

Degisim olgusu bireysel ya da Orgutsel dizeyde de olsa korkutucu olarak

algilanabilmektedir. Calisanlarin degisim karsisinda yeni beceriler gelistirme

gerekliligi bazen olumsuz algilanmakta ve direngle karsilik vermelerine neden

olabilmektedir. Orgiit ¢aliganlarmin, siirece ve Orglte gliven dizeyleri degisimin
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yOniinii belirlemektedir. Bu noktada degisimin uygulayicilarinin direncin azaltilmasi

slirece inanmalar1 ve benimsemeleri, motive edilmeleri oldukca 6nemli gérulmektedir.

2.2.8. Degisime Hazir Olma Durumu

Orgitsel diizeyde diizen ya da yapinin degisimi orgiit igerisindeki tiim unsurlar
etkilemektedir. Bunun en basinda da hic siiphesiz insan gelmektedir. insan faktorii
degisimi basariya ulastirabilecegi gibi degisimin en giiclii engelleyicisi de olabilme
Ozelligine sahiptir (Smith, 2006: 301). Alanyaz ile ilgili arastirmalara bakildiginda
Onerilen degisim modellerine uygun hareket edildigi halde direngle karsilastigi ve cok
azinin basariya ulastigi goriilmektedir (Kotter ve Schlesinger, 2008: 2; Schermerhorn
vd., 2010: 355). Basarisizlikla sonuglanan degisim hareketinde birey veya gruplarin
degisime psikolojik olarak hazir olmadan degisiklige gidildigi goriilmiistiir. Bu
faktoriin etkisinin biiyiikligl arastirmacilarin dikkatini gekmis ve galiganlar1 degisime
hazir olmanin degisim tizerindeki etkilerini irdelemeye yoneltmistir (Jones, Jimmieson
ve Griffiths, 2005: 362). Bu konuda Jacobsen (1957: 240) degisime hazirlik
durumundan bahseden ilk yazarlardandir. Koruyucu ve Sosyal Psikiyatri
Sempozyumu’nda (Symposium on Preventive and Social Psychiatry) degisimin
basarisizlikla sonu¢lanmasin1 Lewin’in modelinde oldugu gibi degisime direngle
aciklandigini, fakat degisime hazir olmanin basari elde etmede 6nemli bir unsur oldugu
ve gerektigi sekilde iizerinde durulmadigini belirtmistir. Hazirlik agamasi planlanan
degisimden Once Orgiitiin ve calisanlarin ne derecede hazir oldugunu belirleyen
unsurdur. Gergeklestirilmek istenen degisimle mevcut durum arasindaki eksiklikleri
tespit etmek ve gidermek agisindan olduk¢a Onemli bir isleve sahiptir (Holt,

Armenakis, Feild ve Harris, 2007: 223)

Orgiitsel degisime hazir olmanin tanimlanmasi yazarlar tarafindan farkli sekillerde
ifade edilmistir. Degisime hazir olmanin en kabul géren ve siklikla ifade edilen tanimi
Armenakis ve arkadagslarina (1993: 681) aittir. Yazarlar, 6rgiitiin degisimi bagarmasina
yonelik bireysel inang ve tutumlar olarak ifade ederken, Eby ve arkadaslar1 (2000: 422)
bireyin orgiitiin degisime ne kadar hazir oldugu ile algis1 olarak agiklamaktadir.
Bernerth (2004: 39) ise degisime yonelik isteklilige vurgu yapar. Yazara gore ‘kiginin
diistinme bi¢cimini degistirmeye istekliligini veya agikligini yansitan bilissel bir durum’
olarak belirtir. Jones ve arkadaslar1 (2005: 362) ise hazirlik asamasini olumlu
diisiinceye sahip olmak olarak tanimlar. Degisime kars1 ihtiya¢ hissetmek, yapilacak

degisiklige olumlu yaklagmak ve orgiit genelinde bu diistinceyi koruyabilmek blyuk
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6nem arzeder. Weiner (2009: 2) diger tanimlamalardan farkli olarak kavrami orgiitsel
hazir bulunma olarak ifade eder. Yazara gore 6rglt Uyelerinin planlanan 6rgitsel

degisime duyduklar1 baglilik ve yaptiklar etkinliklerdir.

Degisime hazir olma durumu genis bir yap1 olarak ele alinmistir. Degisime hazir olma
durumu ile ilgili alanyazina bakildiginda aslinda bireysel ve orgiitsel degisime hazir
olma ile ilgili arasinda belirgin bir ayrima gidilmedigi, bir kafa karisikligi ve
kavramsal bir belirsizlik oldugu goriilmektedir (Vakola, 2014: 196). Hazirlik terimi
alanyazinda ii¢ farkli durumu ifade ettigi goriilmektedir. Bunlardan ilki kisinin 6z
yeterliligini temel alan bireysel degisime hazir olma; ikincisi degisimi yonetme
becerisini temel alan Orgiitsel degisime hazir olma ve Orgiitiin degisimi uygulama
becerisini temel alan degisime hazir olma durumudur (Vakola, 2013: 97). Calismanin
bu boliimiinde degisimi hazir olma durumunu bireysel ve orgiitsel olmak iizere iki

boyutta agiklanacaktir.

2.2.8.1. Bireysel Diizeyde Degisime Hazir Olma

Armenakis, Haris ve Mossholder (1993: 681) degisime hazir olma 6ziinde degisime
direng gosterme ya da degisime destek vermenin biligsel Onciisii olarak kabul
etmektedirler. Yazarlarin goriisiine gore Orgiit iyelerinin planlanan degisimi
benimsemeleri, basariya ulasabilmeleri temelde degisime olan inanglart ve
tutumlarindan etkilenmektedir. Insanlarin hedeflerini yerine getirecedi inanglari,
davraniglarina yansimaktadir. Basariya ulasmak i¢in bireyler gerekli becerilere sahip
olmaktan c¢ok olaylar1 kontrol altinda tutabilecekleri, yonetebilecekleri bir 6z
yeterlilige sahip olmalar1 gereklidir. Algiladiklar 6z yeterlilik bireylerin kendilerinin
etkinligi yerine getirebilecekleri inanclarinin gelismesine, motivasyonlarina ve
problem ¢6zme becerilerine yansiyabilecegi gibi basarili, basarisiz ya da olagan iistii
performans gostermelerini etkilemekte ve degisim siirecine katilma firsat1 sunmaktadir
(Bandura, 1998: 52; Cunnigham vd., 2002: 377; Wood ve Bandura, 1989: 364).

Degisime hazir olma, alanyazinda Lewin’in (1947) genel kabul goren ii¢ asamali
orgiitsel degisim modelinin donma asamasina benzetilmektedir (Eby, Adams, Russell,
ve Gaby, 2000; Bernerth, 2004: 39; Weiner, 2009: 67). Bu baglamda Armenakis ve
Harris (2002: 170) orgiitsel degisimdeki asamalar1 hazirlik, uyum ve kurumsallasma
olarak belirlemislerdir. ik asamada Orgiitiin iiyeleri degisime hazirlanir ve bu siirecte

destekleyici bir tutum takinir. Ikinci asamada Uyeler uygulanmak istenen degisimi
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benimser. Bu siiregte degisimin uygulanmasi ¢alisanlart olumsuz duygulara
siiriikleyebilecegi gibi degisikligi reddedebilirler. Ugiincii asamada ise calisanlar
degisime uyum saglamay1 devam ettirerek bir norm haline getiriler. Armenakis ve

Harris (2002) degisime hazir olma modeli Sekil 2.3’te verilmistir.

Icsel Kaynaklar

1 3 1 11

Mesaj

PV and Rl

Aktif Ikna“Eh:l:.teye Dis
e Yooslik Bilgilerin
Lletisim Yénetimi
Degerlendirme
Digsal Kaynaklar

Sekil 2. 3. Degisime Hazir Bulunma Modeli (Armenakis ve Harris, 2009: 133)

Armenakis, Haris ve Mossholder’a (1993: 684) gore calisanlarin degisime hazir
bulunmalarinin degerlendirilmesi degisimin uygulayicilari tarafindan verilen mesaj
yoluyla baslatilir. Hazir olma durumu iki tiirlii mesaj1 igerisinde barindirmaktadir.
Bunlardan ilki orgiit icin degisime duyulan ihtiyag bir digeri ise degisimden etkilenen
birey ve toplulugun kabiliyet ve yeteneklerinin degismesidir. Sekil 2.3’te gorildigi
Uzere degisimi baslatacak mesaj, degisimi anlayabilmeleri ve 6grenebilmeleri igin

tasarlanmis etkinliklere aktif katilimlari, orgiitiin disindan gelen bilgi kaynaklarimi
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yonetim ve degisimi ikna etmeye yonelik sozel ve yazili iletisim kaynaklar1 kullanarak
degisim mesaji olusturulmaktadir (Armenakis ve Harris, 2002: 171). Orgitler
degisime hazir olduklarinda, degisimi benimsemek ve direnci azaltama egiliminde
olurlar. Bu yiizden degisimi uygulayicilara degisimin mesajini net bir sekilde iletilmeli

ve dogru algilanmasi saglanmalidir (Bernerth, 2004: 46).

Orgiitsel degisim iizerine ¢alismalar yapan arastirmacilar degisime hazir olma
durumunun 6nemini ve tesvik edici bir dizi uygulamalardan bahsetmislerdir. Degisime
hazir olan ¢aligsanlar genel boyutta bazi inanglara sahip oldugu goriilmiistiir. Asagida

tablo 2’de bu inanglar kisaca 6zetlenmistir:

Tablo 2.2: Degisime Yénelik Inanclar

Degisimin alicilar1 degisimin gerekli oldugu inancini
gelismesi i¢cin  Oncelikle mesaji iyi algilamalidir.
Degisimin gerekliligine inandirmak ve mevcut durumla
hedeflenen durum arasinda bir uyusmazlik oldugunun
calisanlar tarafindan hissedilmesi gereklidir.

Tutarsizlk (Discrepancy)

Orgiit icerisinde fark edilen uyusmazlik hissinin
giderilmesi i¢in tasarlanan degisikligin bu hissiyati

Uygunluk (Appropriateness) . o . - L
giderecegi inancinin gelismesi gereklidir.

Degisimin alicilart orgiit igerisinde yapilacak degisimin

Etkililik (Efficacy) 2?32:3; alslllglsracagl inanc1 gelismesi ve itici bir gii¢

o Liderlerin  veya  degisim ajanlarinin, degisimi
Temel Destek (Principal Support) bagaracaklarina olan inangtir.

Orgiit galisanlarmin 6ngériilen degisimin faydali olarak
Degerlilik (Valence) gormesidir.

Kaynak: Armenakis, Haris ve Mossholder (1993: 684- 686); Armenakis ve Harris,
(2009: 129).

Degisime kars1 olusturulan inanglar, tutumlar, niyetler bireyin degisime duyduklarin
thtiyacin derecesini veya Orgiitiin hedeflenen degisimi uygulama yetenegini
sorgulayan adeta filtreler gibidir (Vakola, 2013: 97). Bireyin inanglarinin diizeyi
motivasyonlarina ve problem ¢ozme becerilerine etki etmektedir. Bu diizeyin yeterli
veya yetersiz olmasi bireylerin performanslarina olumlu veya olumsuz olarak

yansimaktadir (Wood ve Bandura, 1989: 364). Bu yiizden bireysel diizeyde inancin
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niteligi hem bireysel hem de &rglitsel dizeyde oldukga onemli sonuclara neden

olmaktadir.

2.2.8.2. Orgiitsel Diizeyde Degisime Hazir Olma

Orgiitler i¢in degisime hazir olma basarili bir degisim yonetimi i¢in olduk¢a nemli
bir unsurdur (By, 2007: 9). Bu diizeyde kavrami agiklamaya ¢alisan yazarlar, hazir
bulunmay1 bireysel boyutla smirlandirmanin  eksik bir tanimlama olacag
diisiincesindedirler. Kavrami agiklarken aslinda sorulmasi gereken soru degisim icin
bireysel nedenlerden cok orgiit diizeyinde degisimi ne kadar kucaklayabildigidir
(Weiner, 2009: 3).

Degisime hazir olan orgiitler isbirlik¢i calismayi temel alan, ¢alisanlarin motive
olduklar, liderin etkin ve saygi duyuldugu drgiitlerdir (Luecke, 2003: 18). Orgutlerin
degisime hazir olma seviyelerinin degerlendirilmesi degisimi uygulayabilmek icin
strateji gelistirmelerine dolayisiyla 6n hazirlik yapmalarina olanak tanir (Holt,
Armenakis ve Harris, Feild, 2007: 290). Calisanlarin orgiitsel degisime hazir olma
yiikksek diizeyde oldugunda degisimi baslatma, gerekligi is birligini gosterme ve
degisim ile ilgili 1srarc1 davraniglar gosterme egilimindedirler (Weiner, 2009: 4; Eby,
Adams, Russel ve Gaby, 2000: 422). Buna karsilik degisime hazirlik diizeyi diisiik
orgutlerde degisimi istenmedigini tutumlar sergileme, bireylerin kendilerini
gelistirmeleri gereken durumlardan, Ogrenmeden kagmmma ve hatta direnme

gostermeleri oldukga olasi bir durumdur (Shea, Jacobs, Esserman ve Weiner, 2014: 2).

Orgiitsel degisime hazirlik birgok arastirmaci tarafindan farkl sekilde modellenmis ve
kavramsallastirmaya calisilmistir. Bu konuda alana katki saglayan Holt ve Vardaman
(2013) degisime hazirlik asamasinda yeteneklerinde goz oOniinde bulundurulmasi
gerektigini savunurlar. Yazarlara gore hazirlik agamasi hem bireysel hem de yapisal
faktorlerin bir arada bulundugu karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapidir. Yazarlara gore
degisime hazir bulunma, degisime istekliligi, gerekli yetenegi ve farkindaligi
gerektirmektedir. Psikolojik yonden degisime hazir ama yetenedi olmayan ya da
gerekli yetenege sahip fakat degisime hazir bulunmayan orgiitler degisim karsisinda
basarisiz olma egilimindedirler. Bu yiizden yazarlar degisime hazir olma
uygulamalarinda bireysel ve yapisal farkliliklarin daha fazla irdelenmesi gerektigi

diistincesini tasimaktadirlar.
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Vakola (2013: 103) ise orgiitte degisime hazir olma durumunun degisim g¢abalari
icerisinde makro, mezzo (grup) ve mikro boyutlarinda uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir. Makro (Orgiit Boyutu); degisime hazir olma durumu &rgiitlerde
stratejik plana dahil edilmelidir. Bu sekilde orgiitler degisim karsisinda daha fazla
esnek ve daha fazla uyumlu olabilecegi gibi olumlu duygularin olusmasi onlar1 giiven
duymalarma neden olacaktir. Mezzo (Grup Boyutu); bu diizey degisikligin tasarlanan
degisikligin uygulanmasimi kolaylastirir. Ciinkii grup igerisinde orgiitiin 6zel
ihtiyaclarina yonelik olusturulan degisim planlar1 tanimlanabilir ve degisime karsi
uygun grup normlarmin gelistirilmesine neden olabilmektedir. Mikro (Bireysel Boyut);
bu boyutta ¢alisanlarin kendilerini gelistirmelerine imkan tantyan egitim, gelistirme
programlarinda degisimi anlatmak, benimsetmek ve gelistirerek sekil vermek

mamkandur.

Armanekis ve arkadaglariin (1993) degisime hazir olma biligsel boyutta aciklanmig
olsa da son yillarda yapilan arastirmalarla yap1 daha da genisletilerek duygusal ve
davranigsal boyutlarinda etken oldugunu savunmuslardir (Holt, Armenakis ve Feild,
Harris, 2007: 235). Rafferty ve arkadaslar1 (2013: 112-114) degisime hazir olma
durumunu kavramsallastirirken hem duygusal hem de biligsel yonlerini dikkate almis
ve farkli boyutlarla kavrami modellemeye ¢alismislardir. Armenakis ve arkadaslarinin
(1993) gelistirmis olduklar1 tek boyutlu modelden farkli olarak degisimi
uygulayicilarinin biligsel tutumlarinin yaninda duygusal tutum ve tepkilerinin birlikte
degerlendirilmesini desteklemektedirler Yazarlarin bireysel ve oOrglitsel/ grup

diizeyinde degisime hazir olma durumlar1 Sekil 2.4’te verilmistir.
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stireglerini gosterir. A¢ik kesik ¢izgiler potansiyelin ¢apraz diizey iliskilerini gosterir.

Sekil 2. 4: Onciillerin ve Cok Diizeyli Yapisi ve Degisime Hazir Olma Ciktilar
(Rafferty vd., 2013).

Rafferty ve arkadaglari (2013: 113-116), degisime hazirlik asamasinda bireysel,
orgiitsel veya ¢alisma gruplarinda farkli onciillerin etki ettigini ve bu farkliliklarin
ciktilara yansidigini ileri sirmektedirler. Yazarlara gore calisma gruplarinin veya
orgiitiin degisime hazir olmaya yonelik tutumlari, sosyal etkilesimin giicii, bireylerin
bilis ve etkileriyle ortaya ¢ikmaktadir. Olumlu bir ¢alisma ortami daha fazla giiven ve
saygl ortaminin olusmasina, dolayisiyla degisime kars1 hem duygusal hem de bilissel
daha fazla hazir olmasina neden olmaktadir. Calisma arkadaslarinin arasindaki giiven
duygusu orgiit tiyeleri arasinda bagliliga, 6rgut ve gruplarda degisime daha kolay

uyum saglamay1 kolaylastirmaktadir (Eby ve arkadaslari, 2000: 434; Madsen, Miller
ve John, 2005: 226)

Orgiitsel degisime hazirlik bireysel veya birim, departmanin hazirhgindan ¢ok daha
yonlii bir yapidir. Zorlu degisim c¢alismalarinin basarili olabilmesi i¢in her bir
uygulamaya farkli katkilar1 olan calisanlarin ortak eylemini gerekli kilmaktadir.
Calisanlar arasindaki kisilik ozelliklerini dikkate aldigimizda bazi ¢alisanlar igin
degisim, memnuniyet duyacagi bir durumken bazilar1 iginse korkutucu bir durum
olarak diisiinebilir. O yiizden bireylerin toplu olarak degisime kars1 giiven duymalari
ve etkili olacagina karsi inanglar1 hazirlik asamasi i¢in énemli bir unsurdur. Orgiitiin

yapist, yonetim sekli, kiiltiirli, kaynaklari, ge¢gmis deneyimleri, yiiriittiikleri politikalar,
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calisanlarin degisim i¢in bilgilerinin degerlendirmesine ve Orglite deger vermeye
yoneltir (Eby, Adams, Russell ve Gaby, 2000: 433; Herscovitch ve Meyer, 2002: 483,
Lines, 2005: 11; Shea, Jacobs, Esserman ve Weiner, 2014: 2). Bu caba yapilan
arastirma sonuglarina gore Uyelerin 6rgiite baglilik (Eby vd., 2000; Greiner, 1967: 119;
Herscovitch ve Meyer, 2002; Judge vd., 1999: 118; Madsen, Miller ve John, 2005;
Vakola ve Nikolaou, 2005; Weber ve Weber, 2001), 6rglitsel degisime baglilik (Fedor,
Caldwell ve Herold, 2006; Herscovitch ve Meyer, 2002; Shin, Taylor ve Seo, 2012;
Smith, 2006; Weiner, 2009), meslektaslara, yoneticilere, 6rglte given duygusunu
(Eby vd., 2000; Bouckenooghe, Devos ve Broeck, 2009; Cunnigham vd., 2002; Holt,
Vardaman ve Toward, 2013; Rafferty, Jimmieson ve Armenakis, 2013; Vakola, 2014)
gelistirmesine neden olarak degisime daha fazla hazir olduklari tespit edilmistir.
Degisime ikna edilmis, olumlu davranislar sergileyen, degisime hazir galisanlar is
tatmin dlzeyleri diger ¢alisanlara gore de daha iist diizeyde oldugu goriilmektedir
(Vakola, 2014; Wanberg ve Banas, 2000).

Orgitii olusturan her bir bireyin farkli sosyo-demografik o6zellikleri, kisilik
farkliliklari, motivasyon diizeyleri, deneyimleri, iletisimi, sosyal etkilesimleri
degisime hazir olmaya karsi inancglarini, tutumlarmi ve davranmiglarini etkileyen
unsurlar olarak kabul edilmektedir. Degisime hazir olma durumu ile ilgili aragtirmalar
dikkate alindiginda konunu farkli seviyelerde ve farkli degiskenlerle ele alindigi, bu
degiskenlerin bireysel ve oOrgiit iizerindeki etkileri ortaya konulmustur. Yapilan
calismalar basarili bir degisimin 6rgiitii olusturan bireylerin, hazirlik diizeyiyle iligkili
oldugu yoniindedir. Orgiitsel ve bireysel hazir olma durumu liderler ve ydneticiler

tarafindan 1yi degerlendirilmeli ve buna yonelik daha fazla ¢aligmalar yapilmalidir.

2.2.9. Tiirk Egitim Sisteminde Degisim

1990’11 yillardan sonra oldukga sik anilan kiiresellesmeyle degisimin 6nemi artmis ve
egitim kurumlar1 da bu degisimden etkilenmistir. Yasanan her tiirli degisim kisiler
arast etkilesimi arttiracagi gibi zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Degisimi
igsellestirecek ve hayata yansitabilecek bireyleri yetistirme isi ise egitime
diismektedir. Toplumun farklilasan ihtiyaglarini karsilamak i¢in egitimin her tiirli

alaninda degisim yoluna gidilmesi gerekli kilinmistir.

Tiirkiye’de ise zaman igerisinde degisimin etkileri okullar da etkisi altina almis, uyum

saglayabilmek i¢in bu alanda gesitli calismalar yapilmistir. Bu stireg icerisinde Turk
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egitim sistemi merkeziyetci yonetim yapist ile degisim g¢abalarin1 uygulamada ve
sirdirmede zorlanmis pek c¢ogu beklenen sonuglara ulasamamigtir. Degisim
hareketleri genellikle Milli Egitim suralarinda dile getirilmis ve uygulanmaya
calisilmistir. Calismanin bu kisminda cumhuriyet dénemi sonrasi egitimde uygulanan

degisim girisimleri agiklanmaya calisilacaktir.

Cumhuriyet ilan edildikten sonra 3 Mart 1924 yilinda 430 sayili kanunla tiim egitim
kurumlarmin Maarif Vekaleti yani bu giinkii adiyla Milli Egitim Bakanligina
baglanilmistir. Cumhuriyet sonrasi egitimde yapilan en biiyiik degisim hareketleri
genelde sistem lizerinde olmus egitimde yasanan aksakliklar bu sekilde diizeltilmeye
calisilmigtir. Bu degisimlerden en dnemlilerinden biri hi¢ kuskusuz ilkdgretim icin
cikarilan yasadir. 05.01.1961 tarihinde ¢ikarilan 222 sayili ilkdgretim ve Egitim
Yasanin 3. Maddesinde 6-14 yas arasi ¢ocuklarin zorunlu egitim almasi
yasallastirilmistir. 24.06.1973 tarihli 14574 sayili temel egitimin 7-14 yaslarindaki
cocuklart kapsadigi ve 5+3 modeli olan ilkokullarin ve ortaokullarin bagimsiz
olmasina yonelik yasa ¢ikarilmistir. On besinci Milli Egitim Surasinda ilkdgretiminin
sekiz yillik zorunlu kesintisiz egitim olarak uygulanmasi ve Ongoriilen Surenin
sonunda tek tip diploma verilmesi yoniinde tavsiyede bulunulmustur (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 1996). Milli Egitim surasinin tavsiyeleri géz 6niinde bulundurularak
18. 08.1997 yili 23084 sayili Resmi Gazetede 4306 kanunla ilkokul ve ortaokul
birlestirilerek ilkdgretim olarak doniistiiriilerek sekiz yillik kesintisiz egitime
gecilmistir. Bu yasayla birlikte toplumda ¢ok siddetli tartismalar1 beraberinde getirmis,
sekiz yillik kesintisiz egitimin imam hatiplerin orta okullarmi kapatmaya yonelik
cikartildig1 iddiasiyla fazlasiyla elestirilmistir (Akman, 1997: 241). 2000’li yillarda
Adalet ve Kalkinma Parti hukimetinin basa ge¢mesiyle birlikte bu konu yeniden
giindeme getirilmis ve 2010 yilinda yapilan on sekizinci milli egitim surasiyla
ortaggretimin brang 6gretmen ihtiyacindan bahsedilerek zorunlu egitim siiresinin 1 yil
anaokulu olmak Uzere 4+4+4 olarak toplamda 13 yil olmasi tavsiyesinde
bulunulmustur (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2010). 18. Milli Egitim Surasinin
tavsiyeleri dikkate alinmis ve 11 Nisan 2012 tarihli 28261 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan 6287 kanunla zorunlu egitim 6-13 yas1i kapsayan 4+4+4 seklinde
yiiriitiilmesi yasallasmistir. Bu yasayla birlikte ilkdgretimi ilkokul ve ortaokul olmak
lizere bagimsiz okullar haline getirilerek sekiz yil zorunlu egitim olarak

uygulanmasina karar verilmistir.
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Egitimdeki degisim hareketleri beklenen ihtiyaca ve beklentiyi karsilamadigi i¢in
birgok kez orgiitsel degisime gidilmistir. Bu siiregte planlt degisim modellerinin esas
alinmamasi, kapsamli degerlendirme yapilmadan degisimin hizlica uygulanmasi bu
girisimlerin beklenen bagariyr getirmesine engel olmustur (Erdogan, 2015: 86).
Degisimin asil uygulayicilart olan dgretmen ve ydneticilerin bu siirecte digarida
tutulmasi, degisim icin gerekli istek ve bilgiye sahip olmamalar1 degisimi etkisiz

kildig1 s6ylenebilir.

2012 yilinda sistemde yapilan degisimin ardindan degisimin niteligini arttirict
faaliyetler yiiriitiilmiistiir. Ogretmen kalitesini yiikseltmek i¢in hizmet igi egitimler
verilmis ve lisansiistii egitim almalar1 desteklenmistir. Bunun yani sira ders
kitaplarmin igerikleri degistirilerek daha zengin bir hale getirilmeye c¢alisilmas,
ortaokuldan ortadgretime gegis sinavlari degistirilmistir. Ogrencilerin akademik
basarisint ve sosyal becerilerini attirmaya yonelik projeler gelistirilmistir. Bu
projelerden en kapsamlis1 Firsatlar1 Arttirma Teknolojiyi lyilestirme Hareketi
(FATIH) Projesidir. Fatih Projesi, egitimde teknolojik degisimi yakalamak, firsat
esitligini saglamak ve derslerin daha fazla etkilesime acik hale getirmek amaci ile
yiriitillmiistiir. Burada temelde 6grencinin her yerden ve zamandan erisebilir olmasi,
verilen egitimin kalitesini ve verimini arttirmak, tiim kamu okullarina hitap etmesi,
geribildirim imkani sunmasi yoniinden farklilik olusturmaktir. Projenin yiirtitiildiigii
siirecte okullarda donanim ve yazilim alt yapisi, e igeriklerin olusturulmasi ve
yonetilmesi, 6gretmenlerin projeye uyum saglayabilmeleri i¢in gerekli hizmet igi
egitimin verilmesi, BT kullanimi giivenli ve bilingli bir sekilde kullanilmasina yonelik
caligmalarin yapilmasi ve en son olarak BT kullanimini 6gretim programinda ders
igeriklerinde etkin bir sekilde saglanmasi planlanmistir
(http://fatihprojesi.meb.gov.tr/about.html). Proje kapsaminda Milli Egitim Bakanlig:

halen ¢alismalarina devam etmektedir.

Son zamanlarda egitimde degisim adina yiiriitiilen en 6nemli hareket 2023 Vizyon
Belgesidir. Bu belge cumhuriyetin 100. yil1 igin egitimde hedeflenen degisim, gelisim
ve reform hareketi olarak nitelendirilmektedir. 2023 Egitim Vizyonun temel felsefesi
Ogrencilerin 21. Yiizy1l becerileri olarak tanimlanan elestirel diisiinme, iletisim, takim
calismasi, teknoloji gibi becerilerini gelistirerek ¢agin ihtiyaglarini karsilayacak
ahlakli bireyler yetistirmektir. 2023 Egitim Vizyonu kapsaminda tasarlanan degisim
ve yenilikler su sekildedir (MillT Egitim Bakanligi, 2018a):
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

[Ikdgretim  kademelerinden  baslayarak  ogrencilerin  becerilerini
uygulayabilecekleri Tasarim — Beceri atolyelerinin kurulmast,
Okul Gelisim Modeline gegilmesi,
Veriye dayal1 bir egitim ve yonetime gegilmesi,
Egitimde kaliteyi arttirmak i¢in 6l¢me ve degerlendirme yontemleri etkili hale
getirilmesi,
Ogretmen ve yoneticilerin mesleki gelisimlerini yeniden yapilandirilacak
yuksek lisans, hizmet i¢i egitim, mesleki uzmanlik programlarin agilmasi,
Kurumsal rehberlik ve teftis hizmetlerinin yeniden yapilandirilmasi,
RAM’m yapisi ve verdigi hizmetlerin yeniden yapilandiriimasi,
Ogrencilerin iist biligsel becerilerini gelistirmeye ydnelik dijital igeriklerin
gelistirilmesi ve 6gretmenlere de bu becerileri kazanmaya yonelik faaliyetlerin
diizenlenmesi,
Zorunlu egitim suresinin 5 yastan baslamasi,
Ozel egitim ve iistiin zekalilara ydnelik hizmetlerin kalitesinin arttirilmasi,
Ingilizce egitiminin niteliginin arttirilmast,
Ilkokul ve ortaokulun miifredatlarmin iyilestirilmesi ve ders dis1 etkinliklerin
gelistirilmesi,
Ortadgretimin zorunlu ders saatleri azaltilarak derslerin yiliksek Ogretime
uyumlu hale getirilmesi,

Fen ve Sosyal Bilimler liselerin niteliginin arttirilmasi,
Imam Hatip Ortaokullarinin dil vyeterlilikleri, miifredat, ders yapisi,
gelistirilerek genel ortaggretimle uyumlu hale getirilmesi,
Mesleki ve teknik egitimin niteligi arttirllmast gibi bir dizi degisim

hareketlerini icermektedir.

2023 Egitim Vizyon belgesinde ¢agdas egitim seviyesine ulagmak i¢in son zamanlarda
yapilmis en kapsamli degisim ve gelisme caligmasidir. Vizyon belgesiyle teknolojik
gelismelere ve egitimin aksayan yonleri dikkat ¢ekilmis, kaliteyi arttirmaya yonelik
somut adimlar atilmistir. Bu vizyon belgesinin hedefine ulasabilmesi i¢in yonetici,
ogretmen ve oOgrencilerin destegini almasi, olumlu tutum gelistirmeleri oldukca
Oonemlidir. Belirlenen siire icerisinde basariya ulasabilmek i¢in egitimin her
kademesinde gorev alan bireyler Ozellikle o6gretmenler iizerlerine diisen tim

sorumluluklart belirlenen diizeyde yerine getirmesi gereklidir. Bu baglamda

51



Ogretmenlerin yiiksek performans gostermesi, performanslarinin

belirlenmesi/6l¢iilmesi ve gelistirilmesi onemli ve gerekli goriilmektedir.

2.3. Performans

2.3.1. Performans Kavramm

Degisen ve gelisen diinyada orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmeleri, o6rgutsel
etkinligini arttirmasina bagldir. Orgiitler aras1 rekabet, orgiit ve ¢alisanlarmin
tizerinde baski olusturmakta ve orgiitsel etkinligin gelistirilmesi yoniinde beklentiyi
artirmaktadir.  Orgiitsel  etkililigin ~ gelisimi  orgiitiin  stratejik  amaglarin
gerceklestirebilecek egitimli, iyi motive olmus ¢alisanlarin, ekip ve bireysel diizeyde
performanslarimi yiikseltmesine baghdir (Ozdemir, 2014: 108; Putti, 2015: 135). Bu
nedenle orgiitler, en yiiksek verimi elde edebilmek i¢in ¢alisanlarin performanslarina

karsi ilgilerini daha fazla artirmiglardar.

Alanyazinda performans i¢in gesitli tanimlamalar yapilmistir. Performans kelimesi
Fransizca bir kelime olup TDK’ya (2020) gore “basarim” anlamina gelmektedir.
Rudman (2003:7) performansi, orgiitiin hedeflerine ulagabilmeleri igin ¢alisanlardan
ihtiya¢ duydugu etkinlik; Simsek ve arkadaglar1 (2016) “belirlenen kosullara gore bir
isin yerine getirilme diizeyi veya ¢alisanin davranis bicimi”; Ozdemir’e (2014: 109)
gore ise performans ¢alisanlarin yaptiklari isleriyle ilgili bilgi, beceri ve
motivasyonlarinin bir araya gelmesi sonucu gosterilen Orglitsel davranis olarak
nitelendirmektedir. Aydin (2013: 153) ise performansi Tiirk¢e’de tam karisiligini
bulamamis bir kavram oldugunu belirtir ve g¢alisanlarin isini yaparken hangi basari

diizeyiyle yaptiginin bir ifadesi olarak tanimlar.

Biitiin tanimlar incelendiginde 6ne ¢ikan hususun “isteki basarinin 6l¢iimi” oldugu
gorulmektedir. Alanyazindaki siralanan bu goriislerden yola ¢ikarak performansi,
caliganlarin oOrgiitsel hedeflere ulasmak icin belirlenen gorevleri yerine getirme
diizeyleri ve bu diizeylerin derecelendirilmesi olarak tanimlayabiliriz. Alanyazinda is
basaris1 lizerine tanimlarin yam1 sira performans aslinda basarisizliginda
degerlendirmesini icermektedir (Aydin, 2013: 153). Calisanlarin gérev tanimlamalari
icerisinde yer alan gorev ve sorumluluklarini yerine getirme becerisine gore disiik
performansl veya yliksek performansli olarak nitelendirilmektedir (Erdogan, 1991:
154). Bu noktada c¢alisanlarin gorev tanimlari, basarili veya basarisiz olarak

nitelendirilen davranislari iy1 yonetilmeli ve degerlendirilmelidir.
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2.3.2. Performans Yonetimi

18. ylizyilin baglarinda makinelesmenin hakim olmadigi, insan giiciiniin etkin oldugu
donemlerde ortaya ¢ikan performans yonetimi, ¢alisanlarin yoOnetim stireglerini
bicimlendirmede en 6nemli unsurlardan biri diyebiliriz. Kiiresellesmeyle baslayan
degisim siireci yonetim siireglerini etkilemis dolayisiyla performans yonetimine bakis
acisini da degistirmistir. Orgiitlerin basaris1, ¢alisanlarin performanslaria yani insan
giiciiniin nasil yonetildigine baghidir. Iyi bir performans yonetimi, calisanlarin

basarisini arttirmada en 6nemli etken oldugu sdylenebilir.

Orgiitler icin en degerli kaynak olan insanin en ist diizeyde performans saglamasi ve
bu performansin yonetimi giiniimiizde tartisilan temel meseleler arasindadir. Orgiit
icerisindeki her kademedeki yonetici, ¢alisanlarin beceri diizeylerini, isleri basarma
derecelerini, orgiitiin amaglar1 dogrultusunda istenilen 6l¢iide calisip ¢alismadigini
ogrenme geregi duyar (Oge, 2017: 312). Performans yénetimi, calisanlarin
davraniglarin1 gézlemlemek ve takip etmek igin tasarlanmig siirectir. Performans
yOnetimi, yoneticiye kurum igerisindeki performans seviyeleri hakkinda bilgi verir ve
daha yiliksek performans elde edebilmek icin gereksinimleri belirlemeye saglayan
stratejileri gelistirebilecekleri bir mekanizma goérevi gormektedir (Beardwell, Holden
ve Claydon, 2004: 372). Performans yonetim siirecinin asamalarini anlatan model

Sekil 2.5’te verilmistir.
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Sekil 2. 5: Performans Yonetim Modeli

K PLANLAMA
Performans Planlamasi -Performans
sozlesmesi

» Gorev tanmi

* Hedefler

* Yeterlilikleri

» Performans iyilestirme

» Kisisel Gelisim

HAREKETE GECME
Performans Etkinlikleri
« Gorevi Uygulama
» Performans Uygulamalyilestirme Plan1
-« Kigisel Uygulama Gelisim Plan:

GOZLEMLEME
Y1l Boyunca Performans: Yonetme

» Performansi {zleme

» Siirekli geri bildirim saglamak

* Kogluk saglamak

» Diisiik performans ile ilgilenmek

}

‘ INCELEME
Performansm Miisterek Analizi
* Diyalog ve geri bildirim
* Performans degerlendirme

» Giiglii yonleri saglam bir temele oturtmak
« Iyilestirmeicin toph: anlagma
+ lyilestirme icin anlasilan alanlar

Kaynak: Armstrong ve Taylor (2014: 333).

Sekil 2.5°te gorildigi tlizere performans yonetimi, bireylerin ve ekiplerin
performansini belirleme, dlgme, gelistirme ve oOrgiitlin stratejik hedefleriyle ayni
noktada bulugturabilen kendini tekrarlayan bir siiregtir (Aguinis, 2014: 2). Performans
yonetimi Orgiit ¢alisanlarinin verimliligi en st diizeye ¢ikarmayir hedeflemektedir
(Mondy, 2017: 198). Bu slre¢ 0Orgdit icin hangi faaliyetlerde bulunulacagini ve nasil
bir sonu¢ alinmak istenildigini bilmeyi, siireci goézlemlemeyi ve ¢alisanlarin
beklentilerini karsilamak igin geribildirim verebilmeyi gerektirmektedir (Noe vd.,
2016: 299).

Iyi yonetilmis bir performans sistemi hem kuruma hem de calisanlara biiyiik fayda

saglamaktadir. En iyi sekilde performanslarinin degerlendirildigini diislinen ¢aliganlar
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icin bu durum olduk¢a motive edicidir. Bu sistemde calisanlar basarilarin1 6lgme
firsatin1 yakalarlar. Calisma arkadaslariyla iliskilerini gézden gecirme firsatini elde
ettigi gibi kariyer gelisimi i¢in de biiyiik katki saglar. Kariyer hedeflerine yonelik geri
bildirim aldiklarinda mevcut performanslarini = gelistirmeye ve gelecekteki
performanslarini sekillendirmeye biiyiik katki saglamaktadir (Carrell, Elbert ve
Hatfield, 1995: 350; Everard, Morris ve Wilson, 2004: 87).

2.3.2.1.Performans Ydnetim Sisteminin Amaglar:

Performans yonetiminin genel amaci, etkin bir liderin olusturdugu saglikli bir ortamda,
mevcut durumu daha iyi bir seviyeye getirebilmek igin bireylerin veya ekiplerin
becerilerini, ise katkilarini gelistirmek, sorumluluk alabilen yiiksek performansh bir
kiiltiir olusturmaktir (Armstrong, 2006: 2). Performans yonetimi siiresince basarilacak
seyin ne oldugu ve nasil elde edilecegi hakkinda ortak bir hedef ve anlayis
gelistirilmelidir. Performans yonetimin en temel amaci ise calisanlarin beklentilerini
karsilamak, kapasitelerini genisletmek, orgiit i¢in en yliksek diizeyde potansiyel
gosterebilmelerini saglamaktir. Diger bir ifadeyle bireylerin basariya nasil katkida
bulunacagini agikliga kavusturmaktir (Armstrong ve Taylor, 2014: 335).

Performans yonetiminin amaglari su sekilde siralayabiliriz (Beardwell ve Thompson,
2017: 434; Noe ve vd., 2016: 301-302; Stredwick, 2005: 290-291):

I. Performans yonetimi 6rgiitiin hedeflerine yardimer olmaktadir. Bunu ¢alisanlarin
davraniglarin1 Orgiitiin amaglariyla uyumlu hale getirmeye c¢alisarak basarir.
Performans yonetim siireci orgiitiin her bir ¢alisanindan ne bekledigini, nerede
olduklarini, beklentilerini karsilama diizeylerini 6lger.

ii. Orgit galisanlarin maas, sosyal haklari, tanima programlar1 hakkinda giinliik bilgi
aligverisi saglar. Performans yoOnetimi ayrica ise alma ve isten c¢ikarma
uygulamalariyla ¢alisanlarin olumsuz davranislarini sona ermesini saglar.

iii. Performans yonetimi ¢alisanlarin bilgi ve becerilerini gelistirmeleri igin tesvik
eder. Etkin bir performans geri bildirimi galisanlarin giiglii ve zayif yonlerini bilir,
orgiitiin gelisim firsatlarindan faydalanmak i¢in tegvik etmektir.

iv. Performans yOnetimi orgiit dis1 veya paydaslar arasinda karsilastirmalar yoluyla
verimliligi veya is giiclinlin yeterliligini 6l¢gmeyi saglar.

v. Orgutiin amaglarin1 vizyonunu ¢alisanlara iletilmesini saglar.

vi. Orgiit i¢in yiiksek performansin ne oldugunu ne yapmasi gerektigini tanimlar.
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Performans yonetimi, orgiitiin ve orgiit ¢alisanlarinin verimliklerini en iist diizeye
¢ikarmaya hedef edinilen bir siiregtir. Orgiit cerisindeki her bir ¢alisan performans
yonetiminin bir bileseni ayni zamanda hedeflere ulagmasi i¢in bir ara¢ vazifesi
gormektedir. Etkili bir performans yonetimi i¢in her ¢alisanin iistiine diisen gorevi

yerine getirmesi oldukga énemli gorilmektedir.

2.3.2.2. Performans Yonetim Sisteminin Yararlan

Alanyazinda “verimlilik yonetimi”, “yonetim kontrol sistemi” olarak da adlandirilan
performans yonetiminin Rudman’a (2003: 55) gore {i¢ ana faydasi vardir. Bunlardan
ilki bu siirecte ¢alisanlarin odaklandigi nokta basaridir. Bu amagla gorevlerini en iyi
sekilde yapmaya calisirlar. Ikincisi ise kurumun hedeflerini netlestirmek icin énemli
bir firsattir. Bunu gercgeklestirirken ¢alisanlarla da iletisim kuvvetlenir. Boylelikle
calisanlara onlardan ne beklenildigini, kurumun hedeflerini ne oldugunu ve hangi
degisikliklerin kabul edilebilir oldugunu anlamalarini saglamaktadir. Bu calisma,
calisanlarin kurumun hedeflerini gérmesini, anlamasini ve igsellestirmesini yarar. Bir
diger faydasi ise performans yoOnetim sistemi c¢alisanlar {izerinde zorlayicit bir
unsurdur. Orgiitiin hedeflerine ulasmak hatta asmak igin calisanlar daha iyi ¢oziim
yollar1 tiretmek zorunlulugu hisseder. Farkli bakis agilar1 kazanmayi, uyum igerisinde
calismay1 yapabileceklerini kesfetmeye imkéan tanir. Performans yonetimi dogru bir
sekilde gerceklesirse calisanlara, becerilerini gelistirme, geribildirim ve basariya
ulagsma gibi firsatlara erismelerini saglamaktadir. Elbette performans yonetimi Ucret
artist gibi finansal yonle yakindan ilgilidir. Bazi orgiitlerin temel amaci bu olsa da
performans yonetimi ¢alisanlarin becerilerini  gelistirmek i¢in uygulanmalidir

(Armstrong, 2010: 261).

2.3.3. Performans Degerlendirme

Performans yonetiminin zaman zaman performans degerlendirmesiyle bir tutulsa da
aralarinda derin farklar bulunmaktadir. Performans degerlendirme, performans
yonetiminin bireyleri veya orgutleri 6lgmede 6énemli bir boyutunu olusturmaktadir.
Performans degerlendirme, gegmisten bugiine ve gelecege yonelik c¢alisanlarin
performans beklentileri hakkinda bir geri bildirim saglamak amaciyla kullanilmaktadir
(Mathis ve Jackson, 2011: 320). Performans degerlendirilmesi farkli adlarla ifade
edilmektedir. Alanyazinda genel olarak “calisan degerlendirmesi”, “calisan
derecelendirmesi”, “performans degerlemesi”, “ilerleme raporu”, “performans

lyilestirme raporu” veya “sonu¢ degerlendirmesi” olarak adlandirilmaktadir (Mathis
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ve Jackson, 2011: 329; Putti, 2015: 137). Performans degerlendirme ile ilgili tim
hususlar degerlendirildiginde genel olarak, bireylerin gorevlerini yerine getirme basari
diizeyini ve bu konudaki etkinligine yonelik c¢alismalar olarak tanimlamak

mUmkanddr.

Performans degerlendirmesi oldukga zorlu bir siirectir. Basarinin dl¢iitii kisiden kisiler
ve Orgiitler aras1 degisen bir olgudur. Her orgiit kendine gore nedenlerle ¢alisanlarin
performanslarin1i 6grenme geregi duyar. Bu degerlendirmeyi yaparken amaclari
bazilarinin insan iligkileri, bazilarinin verimlilik bazilarinin ise kar amaci giitmeyen
bir yaklasim izlemektedir (Putti, 2015: 137). Yoneticilerin performans degerlendirme
nedenlerinin ortak amaclarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Dessler, 2019: 274;
Findike1, 2018: 299; Palmer, 1993: 26-27):

v" Performans degerlendirme, bireysel diizeyde psikolojik, érgutsel diizeyde ise
motivasyon ihtiyacidir.

v Caliganlar 6rgiitiin nasil isledigi hakkinda bilgilendirilir, boylelikle hangi islerin
yapilacagi agikliga kavusturulur.

v En diisiik maliyetle kaliteli is ¢tkarmanin yollarin1 aramay1 tesvik eder.

v' Birgok orgiit, ¢alisanlarla ilgili ticretlendirme, terfi, personeli elde tutma
kararlarini performans degerlendirme sonuglarina gore karar verir.

v' Yoneticilerin ¢alisanlart dogru bir sekilde yargilama becerisini arttirir.
Performans degerlendirmesi ile calisanin Orgiitiin amaglariyla ne derecede
uyumlu hareket ettigini dlger.

v Degerlendirmede isin gerekli sorumluluklari, amaglarini ve goreceli yanlarini
ortadan kaldirarak netlik kazandirir.

v Performans degerlendirmesi sonucunda ortaya ¢ikan herhangi bir yetersizlik
yonetici ve astlarin yeniden planlama yapmasina ve astlarin gii¢lii yanlarinin
gelistirmesi i¢in bir firsat sunar.

v' Performans degerlendirmesi sonucunda calisanlar giiclii ve zayif yonlerini
kesfederler. Bu ozelligiyle calisanlarin kariyer planlamalarini da gozden
gecirmesine olanak saglar.

v Performans degerlendirme, egitim ihtiyact olanlarin tespitine olanak tanir.
Yoneticiler gerekli egitimin ve tedbirlerin alinmasini saglar.

v' Calisanlarin degerlendirme sonucunda basarilarini gormeleri, is tatmine

ulagmalarini saglar.
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v Degerlendirme ¢alisanlara yonelik ticret politikalarin ayarlanmasinda yardimci

olur.

Performans degerlendirmesi iyi bir yonetim sisteminin Onemli bir bilesenidir.
Yoneticinin ne kadar iyi planlama yaptigi, ¢alisanlart nasil organize ettigi, onlari
kontrol ettigini bilmenin ileride etkili bir yonetim sergilemenin tek yolu oldugu
sOylenebilir (Putti, 2015: 136). Boylelikle orgiitler gelecekle ilgili gelisim planlari
yapabilir, mevcut durumunu tartigabilir ve gerekli egitim ihtiyacini karsilayabilecek

gerekli adimlar atabilmektedirler.

2.3.3.1. Performans Degerlendirmenin Yararlari

Degerlendirmenin performansi iyilestirmeyi tesvik etmenin yaninda yoneticiler,
calisanlar ve Orglit agisindan birgok yarari vardir. Bunlar su sekilde ifade edilmistir
(Adaeze, 2012: 218-219; Bratton ve Gold, 2012: 267; Findik¢1, 2018: 301-302;
Uyargil vd., 2013: 226):

Calisanlar agisindan faydast,

v Degerlendirme sonucu elde ettikleri olumlu bir geribildirim, is tatmini, moral
ve motivasyon seviyelerini yiikseltmesini ve giiven duygularinin gelismesini
saglar.

v" Gizli yeteneklerinin ortaya ¢ikmasina yardimei olur.

<\

Aciga cikmamis zayif yonlerinin kesfetmelerini saglar.

v Calisanlarin o6rgiit igerisinde kendilerini daha yakindan tanitma imkanina
ulagmalari gelecekteki basarisina yon vermelerini saglar.

v Goérev tanimlar igerisinden istlerinin beklentilerini 6grenmelerine yardimeci

olur.
Orgiit ve yoneticiler agisindan faydast;

v' Degerlendirme ile oOrgiit genelinde performans yonetimi faaliyetleri ve
sonuclar1 hakkinda genis bilgiye ulasmalarin saglar,

v Degerlendirme yoneticiler i¢in planlama yapmak ve ¢alisanlar1 kontrol etmek
icin 6nemli bir firsattir. Orgit icerisinde performans ile ilgili belirsizliklerin
giderilmesine, beklentilerin ise bir netlik kazanmasina yardimci olur.

v Yoneticiler degerlendirme sirasinda calisanlarla daha fazla iletisim ve iligki

kurarak yakindan tanima olanagmi bulur. Boylelikle ¢alisanlarin giiglii ve
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gelismesi gereken yonlerini kolayca belirledigi gibi kedini de degerlendirir.
Calisanlar1 daha yakindan tanidik¢a yetki devri imkani bulduklar gibi yonetsel
becerilerini sergileyecek, gelistirecek firsatlara kavusur.

v" Yoneticiler kendilerini bu siiregte degerlendirme firsatina kavusurlar.
Beklentilerini, rol ve sorumluluklarini, giiclii ve zayif yonlerini anlar. Egitim
ve gelisimlerine yon verecek firsatlar1 belirleyerek kariyerlerini yonetebilirler.

v Degerlendirme ile isi biiyiitme, zenginlestirme gibi kararlarin alinmasi gibi
calisanin Orgiitteki yerini gdzden gegirmesi ve gerekli diizeltmeleri yapmasi

icin firsat sunar.

Goriildigl tizere performans degerlendirme sistemi galisan, yonetici ve Orgiit
acisindan sadece sorgulamak amaci tasimamaktadir. Bu siirecte gliglii ve zayif
yonleri kesfetme olanagina ulasan Orgiitin tiim paydaslar1t performansini

geligtirme yollarini da gérmelerine yardimei olduklart gériilmektedir.

2.3.3.2. Performans Degerlendirmesi ve Performans Yonetimi Arasindaki Fark

Performans yonetimi ve degerlendirmesi cogu kez karistirilan iki kavramdir.
Performans yonetimi 6rgut icin surekli kendini yenileyen dinamik bir siireci ifade eder.
Orgiitiin ve ¢alisanlarin beklentilerini netlestiren kog rolii iistlenen yoneticilerin stirekli
destek oldugu daha genis kapsamli ve daha dogal bir yonetim stirecidir. Performans
degerlendirmesi, performans yonetiminin bir parcasi olsa da orgiitiin stratejik planim
dogrudan yansittig1 i¢in Orgiitiin basarisi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
Calisanlarin  kendisine verilen hedeflere ne derece ulastigini belirleyen, gorev
basindaki performanslarina deger bicme ve desteklemek icin kullanilan bir siiregtir.
Performans degerlendirmesi yil sonu degerlendirme toplantilari veya yoneticiler
tarafindan resmi degerlendirme ya da derecelendirme olarak yapilmaktadir.
Degerlendirme siireci geriye doniik faaliyetleri incelemektedir. Bununla ilgili
calisanlarin gorevlerini yerine getirirken kusurlarini, bahanelerini sorgular. Genelde
suclamaya yonelik bir uygulamadir. Performans yonetimi ise gegmisle ilgilenmekten
daha fazla gelecege yonelmektedir. Calisanlarin gelisimleri, zorlukla basa ¢ikma,
firsatlar1 degerlendirme konulariyla daha fazla ilgili siirekli kendini yenilemeye ¢alisan
bir strectir (Armstrong, 2006: 9; Luecke, 2006: 101; Jordan, 2009: 12; Mondy, 2017:
198; Stredwick, 2005: 289). Performans yonetimi ve performans degerlendirme kesin

cizgilerle ayrilmaya calisilsa da aslinda i¢ ice gegmis ve birbirini tamamlayan bir
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yapiyl olusturdugu goriilmektedir. Bireysel ve orgiitsel etkililigi arttirmak igin

tanimlanan siireclerin iyi yonetilmesi ve degerlendirilmesi gereklidir.

2.3.3.3. Performans Degerlendirmenin Ogeleri
Arastirmanin bu kisminda performans degerlendirme o&gelerini “Acik ve Net
Hedefler”, “Orgiitsel Hedefler” ve “Bireysel Hedefler” olmak iizere ii¢ baslik altinda

aciklanmaya caligilacaktir.

2.3.3.3.1 Acik ve Net Hedefler

Basaril1 bir performans degerlendirme sisteminin olusturulmasi ve siirdiiriilebilmesi
orgut icerisindeki her bir Uyenin ortak c¢abasimin triinidiir. YOneticilerin ve
calisanlarin ¢abasi ayni zamanda performans degerlendirme siirecinin hedeflerine
yansimaktadir. Performans degerlendirme sisteminin basariya ulasmasi igin

hedeflerini ¢alisanlar ve yoneticiler tarafindan agik ve net bir sekilde algilanmasi

gereklidir (Palmer, 1993: 26).

Performans degerlendirme sisteminin gegerliligi se¢ilen hedeflere baglidir. Sisteminin
basar1 ile sonuglandirilabilmesi icin gercekten calisanlarin performanslarin
Olcebiliyor olmast gereklidir. Degerlendirmenin hedefleri, 6rgiitiin genel amacina ve
misyonuna uygun, agik ve belirgin sekilde belirlenmelidir. Hedeflerin agik ve net
belirtilmesi ¢alisanlarin yaptiklart isi anlayarak yapmalarina dolayisiyla basarinin
artmasina neden olmaktadir. Hedefler, calisanlar i¢in zorlayici fakat ulasilabilir
hedeflerden olusmalidir. Calisanlarin degerlendirmeyi benimsemesi ve inanmasi
siirecin saglikli isleyisi cok onemlidir. Bu yiizden ¢alisanlarin goriis ve elestirileri
dikkate alinmalidir. Belirlenen hedefler objektif olarak olgulebilir, gdzlemlenebilir ve
giivenilir olmalidir. Degerlendirilecek igin 6zelliklerine, sorumluluk diizeyine uygun,
kendini tekrarlamayan kriterlerden olusmasi olduk¢a onemlidir. Etkin hedeflerin
olusturuldugu bir degerlendirmede, ¢alisanlarin daha iyi performans gosterdigi
saptanmistir (Bayraktaroglu, 2008: 111; Dessler, 2019; Palmer, 1993: 25- 26). Bu
yiizden orgilitlerin hedefleri acik ve net bir sekilde ortaya konmasi degerlendirme

stirecinde oldukga 6nemli gorilmektedir.

2.3.3.3.2. Orgutsel Hedefler
Orgiitlerin hedeflerinin yerine getirebilmelerinin bir yolu calisanlarmn islerini nasil
yaptig1 hakkinda bilgi almalaridir. Yoneticiler ¢alisanlar1 degerlendirirken orgiitiin

hedeflerini ve mevcut performanslarini karsilastirirlar. Calisanlar 6rgiitiin hedeflerini
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karsilarsa, bilyiime ve gelisme imkanma kavusurlar. Orgiitler performans
degerlendirmesinden sunlar1 amaglamaktadir (Palmer, 1993: 26):
e (alisanlarin gorevlerinin net bir sekilde agiklanmasi.
e Calisanlarin iglerini nasil yapabilecegi ile ilgili planlamanin birlikte yapilmasi.
e Terfi ve iicretlerin belirlenmesinde yardimei olmasi.
e Calisanlara geribildirim almay1 saglamasi.
e (alisanlara verilecek egitim, yardim, gelisim saglamak icin verilecek kararlara
veri saglamasi.

e  Orgiitiin hedeflerini, misyonunu uygulamasin1 amaglanmaktadir.

2.3.3.3.3. Bireysel Hedefler

Bireysel hedefler, genel anlamda calisanlarin potansiyellerini gelistirmeye ve is
gereksinimlerini  karsilamaya yonelik hedeflerdir. Calisanlarin  performans
degerlendirmeden beklentileri su sekilde siralamak miimkiindur (Bayraktaroglu, 2008:
112; Palmer, 1993: 26-27):

e Gorevleriyle ilgili agik ve net hedefler kendileri hakkinda yapilacak
degerlendirmenin nasil bir temele dayandigini bilmesini saglamak.

e Acikca belirlenen hedefler dogrultusunda calisanlar kendi kisisel gelisimini
takip imkani bulabildikleri gibi yetersiz oldugu alanlarda kendini gelistirme
firsatina kavusmak.

e (Calisanlarin degerlendirme sonucunda orgiitiin 6diil sisteminin ne olacagina
dair bilgilenmesini saglamak.

e Degerlendirme sonucunda yoneticisi ile ayni1 goriis birligini saglamak.

e (Calisanin yetersiz oldugu, gelismesi gereken yonlerinde amirinin destegini

saglama beklentisi icerisindedir.

2.3.3.3.4. Performans Degerlendirmenin Sureci

Performans degerlendirme siireci yiiriitiirken ne kadar iyi bir sistem olusturulsa
olusturulsun orgiitiin 6lgmeyi arzu ettigi her amaca etkili bir sekilde hizmet
etmeyebilir. Bu yiizden siirecin etkili bir sekilde siirdiiriillmesi igin belirlenen
asamalarin dikkatle takip edilmesi gereklidir. Performans degerlendirme siireci

asamalar1 Sekil 2.6’da verilmistir.
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Sekil 2. 6: Performans Degerlendirme Siireci

Performans Degerlendirme
Hedeflerinin Belirlenmesi

Performans Standartlarinin
Belirlenmesi ve Calisanlara
Bildirilmesi

Gergeklestirilen fsin
Incelenmesi

Performans Degerlendirilmesi

l

Kaynak: Monday (2017: 200).
Sekil 2.6°da goriildiigii  gibi performans degerlendirme siireci  Orgiitiin
gerceklestirilebilecek &zel hedeflerin belirlenmesiyle baslar. Ilerleyen siiregte
performans standartlarinin belirlenmesi ve bu siireci gergeklestirecek olan kisilerin
incelenmesi ile devam eder. Bir sonraki dongiide ise degerlendirilecek hedefler ve
standartlar dogrultusunda amir, performans degerlendirmesini yapar. Sonuglara iliskin
orgiitiin hedeflerine ne derecede ulasabildiklerine dair belirlemeler c¢alisanlarla

paylasilir. Yeni hedefler belirlenerek bu dongu tekrar edilmektedir.

Degerlendirme siireci orgiitsel amaclara ulagmak, calisanlarla iletisim kurmak i¢in
oldukca onemli bir firsattir. Belirlenen hedeflere kitlenmeye yarayan bu siireg, iyi
tasarlanmig bir is ve acik bir sekilde belirlenmis performans standartlariyla baslar,
yanlis giden uygulamalar1 diizeltme, ¢alisanlar1 takdir etme ile son bulur (De Cenzo,
Robbins, Verhulst, 2017: 213). Performans standartlar1 calisanlarin hedeflenen
performans seviyelerini de belirler. Orgute uygun, uygulanma ihtimali yiiksek,
gercekei performans standartlarin belirlenmesi, ¢alisanlarin basar1 i¢in ne yapmasi
gerektigi konusunda fikir verir (Mathis ve Jackson, 2011: 327). Orgiitiin performans
standartlar1 ve bireysel hedefleri tanimlarken genellikle kisaltmast SMART olarak
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nitelendirilen standartlar1 kullandiklar1 goriilmektedir. Bunlar su sekilde ifade

edilmektedir (Torrington, Hall ve Taylor, 2008: 300):
S- Specific (Sfesifik)

M- Measurable (Olgiilebilir)

A- Appropriate (Basarilabilir)

R- Relevant (iliskili)

T- Timed (Zamaninda)

Etkili bir performans degerlendirmesinin spesifik olmasi ile kastedilen hem yonetici
hem de calisanlarin aymi fikirde oldugu, calisanlara gore degil yapilan ise gore
belirlenen, acik ve anlasilabilir standartlarin olusturulmasidir. Bununla birlikte
standartlar olusturulurken miimkiin oldugunca 6zel hazirlanmali ve nitel ve nicel
unsurlarla dl¢iilebilir olmasina dikkat edilmelidir. Bu yiizden Standartlarin yazili hale
getirilerek yonetici ve calisanlarin gdzden kagirma ihtimali ortadan kaldirilmalidir.
Ayrica standartlar ulasilabilecekleri, basariyla sonuglandirabilecekleri hedeflerden
olugmalidir. Dikkat edilecek baska bir 6zellik ise standartlarin orgiitsel amaclarla
iligkili olmas1 gerekliligidir. Zamanda anlatilmak istenen ise tamamen anlagilmas,
belirlenmis standartlarin hangi zaman araliginda gergeklesecegi agik¢a belirtilmesidir.
Bu unsurlara dikkat edilerek hazirlanan standart uygulanmali ihtiya¢ duyuldugunda

degistirilebilmelidir (Kirkpatrick, 2006; Mathis ve Jackson, 2011).

Degerlendirmenin ii¢lincii asamasi performansin Ol¢limiidiir. Calisanlarin gergek
manada performansinin ne oldugunu, nasil ve neyi dl¢tiiglimiiz 6nemli konulardandir.
Calisanlarin performanslar1 hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in yOneticiler genellikle
kisisel gozlem, istatiksel, szlii ve yazili raporlara bagvurmaktadirlar. Olgme araclari
tek basina kullanildiginda bircok zayif ve gii¢lii yanlar1 olacaktir. Bu araglarin
kombinasyonu hem bilgi kaynaklarmin sayisint hem de bilgi kaynaklarinin

giivenirliligini arttirmaktadir. (Decenzo ve Robbins, 2010: 227).

Performans degerlendirmenin son asamasi ise degerlendirmenin calisanlarla
tartisilmasidir. Degerlendirme ¢aligmalarinin en 6nemli yan1 dogru bir degerlendirme
yapabilmektir. Etkili bir geri bildirim, calisanlarin giiclii ve zayif yonlerini
tanimalarina, 6z gilivenlerinin gelismesine imkan tamidigr gibi motivasyon ve

performans seviyelerine de etki etmektedir. Elde edilen sonuclarla 6diil, ticret artis,
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terfi, isten ¢ikarma gibi Orgiit ve ¢alisanlar i¢cin 6nemli olan kararlar verilebildigi gibi
calisanlarla sonuclarmn tartisilmasi eksiklerin giderilmesine, 6grenmeye ve yaptiklar
iste ustalik kazanmalarina yardimci olunmaktadir (Agaoglu, 2016: 2005; Buron ve
MCDonald- Mann, 2004: 7; Decenzo ve Robbins, 2010: 227).

2.3.4. Performans Degerlendirme Cesitleri
Performans degerlendirmenin kimler tarafindan yapilacagi yonetim siireci agisindan

oldukca 6nemlidir. Performans degerlendirme ¢esitleri asagida belirtilmistir.

2.3.4.1. Ustler Tarafindan Yapilan Degerlendirme

Ustler tarafindan yapilan uygulama performans degerlendirmesi uygulamalarinda
oldukca yaygin sekilde kullanilmaktadir. Ust yoneticiler performansin belirli yonlerini
vurgulayabildikleri gibi digerlerini ihmal edebilmektedirler. Ayrica {icret artigi ve
promosyonlarla ilgili kararlar1 manipiile edilmektedir (Mondy, Noe ve Premeaux,
1999: 343). Etkili bir degerlendirme igin {istler degerlendirme siirecinde dikkat etmesi

gereken unsurlar asagida belirtilmistir. Bunlar (Everard, Morris ve Wilson, 2004: 88):

v Obijektif olunmalidir.

v" Personele neyin dogru neyin yanlis oldugunu sdylemeden goriislerini almali ve
dinlemek igin istekli olunmalidir.

v" Personel tarafindan mevcut durumu iyilestirmek i¢in yoneltilen elestirilere agik
olunmalidir.

v" Personeli yargilamadan danismanlik yapilmalidir.

v~ Yeni hedefler ve gelisim i¢in eylem planlar1 olusturulmalidir.

2.3.4.2. Astlar Tarafindan Degerlendirme

Performans degerlendirme cesitlerinden biri de astlar tarafindan yapilan
degerlendirmedir. Baz1 orgiitlerde yoneticinin degerlendirmesi en iyi sekilde astlarin
gorlislert alinarak yapilabilecegi goriisiine sahiptirler. Calisanlarin, yoneticilerin
etkinliklerini gozlemlemek igin uygun ve mikemmel bir konumda oldugu
diistiniilmektedir. Degerlendirmede calisanlar, amirlerinin yonetimsel eksikliklerini
tespit edebildikleri gibi daha iyi bir yoOnetim i¢in geribildirim saglar. Bu
degerlendirmenin destekgileri, yoneticilerin ¢alisan ihtiyaglarii daha fazla farkina
vardiklar1 ve islerini daha iyi yaptiklar1 konusunda fikir birligindedirler. Buna karsin

yoneticilerin ve astlarin degerlendirme siirecinde kendini tehdit altinda hissettigi ve bu
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yuzden gerceklerden gok beklentilere dayali cevaplarin verildigi elestirilen konular
arasindadir (Mondy, 2017: 203; Rudman, 2003: 105).

2.3.4.3. Miisteriler Tarafindan Yapilan Degerlendirme

Kar amaci giiden bazi orgiitlerde miisteriler tarafindan yapilan degerlendirmede basari
derecesi belirlendigini ve performans degerlendirme igin gerekli bilgiyi almanin en iyi
yontem oldugu distiniiliir. Miisteriler tarafindan yapilan bu degerlendirmenin tercih
edilme nedeni, misterilerin ve 6rgiitiin uyusan hedeflerini yerine getirme derecesinin

calisanlarin sorumlu tutulmasi ve degisimin tesvik edilmesidir (Mondy, 2017: 204).

2.3.4.4. Oz Degerlendirme

Gegmisten gunimize kadar gelen yonetim modellerine bakildiginda g¢alisanlarin,
kendi performanslarmin degerlendirme calismalarinin yapildigi gériilmektedir. Oz
degerlendirme calisanlarin degerlendirme siirecine katilimi ve gelisimi ile ilgilenen
yoneticiler tarafindan tercih edilmektedir. Calisanlarin kendi is performansi
degerlendirmelerini yoneticilerininkilerle karsilastirma imkanini saglar. Kendi
performanslarini degerlendirme firsati verilen c¢alisanlarin, yaptiklarn isle ilgili
degerlendirmede diiriist, agik sozlii ve yoneticilerinin fark edemedikleri eksikliklerini
aciga cikarmada egilimli oldugu goriilmiistir. Ayrica kisisel gelisim agisindan
calisanlarin kendilerini degerlendirmeleri daha fazla motive olmalarin1 saglamaktadir

(Mondy, Noe ve Premeaux, 1999; Palmer,1993).

Oz degerlendirmede endise duyulacak yonii calisanin kendi performansini ¢ok kati
veya cok fazla comert davranarak degerlendirmesidir. Bu tarz degerlendirmede
yoneticilerle yapilan degerlendirmeyle kisinin kendini degerlendirmesi arasinda
uyusmazlik ve tutarsizlik oldugu goriiliir. Yapilan aragtirmalarda bu goriisii
desteklemektedir. Calisanlarin kendi performanslarini dogru ve objektif olarak
degerlendirme yetisine sahip olduklarini, kendini degerlendirirken baskalari tarafindan
verilen puanlara gore daha yiksek veya daha diisiik puanlama yaptiklari sonucuna
varilmistir (Rudman, 2003: 103).

2.3.4.5. Akran Degerlendirmesi

Akran degerlendirmesi bazi drgiitlerde kullanilan degerlendirme 6lgiitiidiir. Iki tiirlii
akran degerlendirmesi vardir. Bunlardan ilki meslektaglarin terfi ve atamaya
uygunlugu degerlendirmek icin kullanilir. Degerlendirmeye tabi olacak personel

arasindan bir degerlendirme bagskani segilir. Bu kisi daha sonra personelin destegini
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alarak birka¢ denet¢i daha secebilir. Boylelikle yoneticinin géremedigi ayrintilart
tespit ederek meslektaslarini veya calisma gruplarini degerlendirebilirler (Mondy,
2017: 203). Ikinci durum ise bir ¢alisma grubunun iiyeleri baska bir ¢alisanin
caligmalarin1 denetler. Bu tarz bir degerlendirme iist diizey yoneticiler tarafindan
belirlenen degerlendirme  Olgeklerini  kullanarak  personelin  performansini,
davraniglarini 6lgme ve ¢alisanlar iyiden kotiiye dogru derecelendirme icin kullanilir.
Derecelendirme sirasinda ¢alisanlar1 genel bir degerlendirme yapilabildigi gibi Ustin

performans gosteren calisan1 bulmak iginde kullanilir (Rudman, 2003: 104).

2.3.4.6. 360 Derece Geri Bildirim

Performans degerlendirmede son zamanda popiilerligi artan bu degerlendirme
¢esidinde bireysel performansa odaklanilmaktadir. 360 derece geri bildirim “cok

kaynakli geribildirim”, “¢oklu degerlendirme” olarak bilinen bu degerlendirme ¢esidi,

calisanlar hakkinda 6grenilebilecek her tiirlii geribildirimin kullanilmasiyla olusur.

Son zamanlarda orgiitler sadece iist diizey yoneticiler tarafindan degerlendirmek
yerine daha fazla degerlendirici tarafindan degerlendirme tercih edilmektedir. 360
derece geri bildirim genellikle iletisim ve liderlik, degisime uyum becerisi, insanlarla
iletisim ve yeni personelin yetistirilmesi, liretim ve is sonuclarinin degerlendirilmesi,

personel gelisimi gibi konularda yardimer olur (Simsek, Celik ve Akatay, 2016: 47).

360 derece geri bildirim diger degerlendirmeden farkli olarak tek bir kaynak yerine
calisanin giiclii ve zayif yonlerini ortaya koyan her tiirlii kaynaktan geri bildirim toplar.
Bunlar astlar, daha yiiksek diizeyde yoneticiler, calisma arkadaslari, miisterilerden,
kendilerinden yorumlanmak iizere tasarlanmistir. Bu degerlendirmede amag bireyin
performans1 ve Orgiite katkisin1 eksiksiz bir bi¢imde yansitmaktir. Ayrica
degerlendirme sorumlulugunu birgok kisinin sorumlulugunda olmasi, genel
degerlendirme hatalarini azaltir veya ortadan kaldirir. Birden fazla degerlendiricilerin
olmas1 maliyeti artirsa da farkli bakis acilarin1 yansitan zengin bir geri bildirim ve
katilimcilar arasinda yiiksek derecede giiven olusturmaktadir (Armstrong ve Taylor,
2014; Mondy, Noe ve Premeaux, 1999; Mondy, 2017: 205; Torrington, Hall ve Taylor,
2008). Sekil 2.7°de 360 Derece Geri Bildirim Modeli verilmistir.
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Sekil 2. 7: 360 Derece Geri Bildirim Modeli

«
@-

Kaynak: Rudman (2003: 106).

360 derece geri bildirim yontemi, degerlendirme c¢alismalari icerisinde farkl
derecelerde de kullanilmaktadir. Bunlardan biri 270 derece veya 270 derece geri
bildirim saglayabilen miisterilerin dahil edilmedigi degerlendirme bi¢imidir. Bir digeri
ise 170 derece geri bildirim sistemidir. Bu degerlendirme ¢esidinde ise sadece ¢aligma

arkadaslar1 degerlendirme siirecine katilir (Ozgen ve Yalgin, 2011: 235).

360 derece geri bildirimin sdrecinin dogru sekilde islemesi i¢in degerlendirme
basamaklarinin uygulanmasi ile olur. Etkili bir degerlendirme i¢in bu basamaklari
dogru bir sekilde uygulanmasi degerlendirmeyi dogru bir sekilde yapmayi saglar. Bu
basamaklar1 agagida belirtilmistir. Bunlar (Fleenor, Taylor ve Chappelow, 2008: 19):

v" 360 derece geri bildirim icin hedefler belirlenmeli,

v Bireysel ve orgiitsel hazirligin gozden gegirilmesi,

v' Siireci planlamas,

v Gerekli 6lgme araglarini se¢gmesi veya tasarlanmast,

v’ Katilimeilarin belirlenmesi ve hazirlamasi,

v Orgutsel hazirhigin yapilmasi,

v" Degerlendirmeyi yonetme ve sonuglarin isleme koyulma,
v Geri bildirimde bulunulmasi,

v Gelisim i¢in destek vermesi,

v’ Sirecin degerlendirilmesi,
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Performans degerlendirmesi ya da calisanlarin performansini dlgmeye yarayan bu
stire¢ sonunda ¢alisanlar, mevcut performansla hedeflenen performans arasindaki farki
net bir sekilde algilamalidir. Degerlendirme siireci dogru yorumlanmali, diisiik
performansin nedenlerini tanimlanmali ve daha iyi bir performans sergilemek i¢in
planlar yapilmalidir. Bu siirecin sonu degerlendirmeyi yapacak yoneticilerin sik sik
geri bildirimde bulunacak sekilde egitilmeli, calisanlar planlamaya uyup uymadigi

yakindan takip edilmelidir (Noe, vd, 2016: 244).

2.3.5. Performans Degerlendirmesinde Karsilasilan Sorunlar

Performans  degerlendirmesi  sirasinda, sonuglarin  giivenirligini  diigiiren
degerlendirme hatalar1 sikca yapilmaktadir. Bu hatalar denetleyiciler tarafindan
bilinmeli ve en aza indirmeye yonelik ¢alismalar yapilmalidir. Degerlendirme igin

sorun olusturan bu hatalar kisaca asagida bahsedilmistir.

2.3.5.1. Tek Olglt

Calisanlarin is tanimlar1 igerisinde birden fazla goérevi oldugu bilinmektedir.
Yoneticiler ¢alisanlarin performanslarini degerlendirirken tanimlanan tiim gorevleri
degerlendirmekle yiikiimlidiir. Yoneticiler tim degerlendirmesini tek bir o6lgite
indirgerse degerlendirmenin amacindan uzaklagmis olunur. Boyle bir degerlendirmede
gorev yapan ¢alisanlar sadece yoneticisinin deger verdigi Olciitii yerine getirmekle
yetinir. Bu sekilde devam eden degerlendirmede ¢alisanlar tek Onemli gérevlerinin bu
oldugunu fikrine kapilabilir. Yaptiklar isle ilgili diger gorevler bir miiddet sonra
onemini yitirmektedir. Tek bir dlgiitle degerlendirme yapan denetgiler, denetleme
kabiliyeti eksikligi, eksik bilgi gibi nedenlerle ¢alisanlar1 objektif bir bigimde
denetleyememektedirler (Carrell, Elbert ve Hatfield, 1995: 356; Palmer, 1993: 17).

2.3.5.2. Yumusakhk veya Katihk

Yoneticilerin bazilar1 ¢alisanlar1 belirlenen 6lgiitlere gore ya ¢ok yiiksek ya da ¢ok
diisiik degerlendirme egilimindedirler. Yumusak degerlendiren yoneticiler ¢aligsanlari,
tesvik etmek amacl degerlendirme Olgiitlerini yerine getirmis performans: yiiksek
diizeydeymis gibi degerlendirme egilimindedirler. Bu tarz degerlendirmede sorunlar
gormezden gelindigi gibi dogru bir geribildirim alinmamaktadir. Katilikta ise
yoneticiler ¢alisanlar1 hak ettiklerinden daha diislik derecelendirme egilimindedirler.

Bu sekilde degerlendirme yapan yoneticiler calisanlarin hatalarina, eksik, zayif
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olduklar1 yonlere odaklanirlar. Performans degerlendirmesinin bu sekilde yapilmasi,

tiretkenligi ve gelisimi 6nlemektedir (Dessler, 2019; Palmer, 1993).

2.3.5.3. Hale ve Boynuz Etkisi

Yoneticiler degerlendirme yaparken calisanlarin belli bir ig alanindaki basarisinin
etkisi altinda kalip tiim alanlarda oldugundan daha basarili oldugu inancini
gelistirebilmektedirler. Bu duruma hale etkisi denmektedir. Hale etkisi ters yonde de
isleyebilir. Calisanin bir yonii basarisiz, diger tiim alanlarda basarili olsa dahi
yoneticisinin basarisiz yoniinii 6ne ¢ikarmasina ise boynuz etkisi denmektedir. Bu
durum genel olarak ¢alisanin oldugundan daha diisiik derecelemeye sebep olmaktadir
(Mathis ve Jackson, 2011: 348; Ozdemir, 2014: 121).

Hale etkisi sorunu denetleyicilere verilen egitimle hata oranlari en aza indirgenebilir.
Denetleyiciler calisanlarin diisiik veya yiiksek bircok beceri cesitliligine sahip
olduklarimi kabul edecek sekilde egitilmelidirler. Degerlendirmenin bu sorununa
odaklanilmasindan ¢ok koc¢luk ve iyilestirme ¢abasi igerisinde olunmalidir (Carrell,

Elbert ve Hatfield, 1995: 355)

2.3.5.4. Objektif Olmama

Performans degerlendirmesinde olduk¢a sik rastlanan bir sorundur. Aslinda
degerlendirmeyi yapan ve degerlendirilenin insan oldugu yoniiyle yola ¢ikilirsa
objektif olmamak oldukca olast bir sonugtur. Dolayisiyla bireyin ise yonelik
davraniglar1 ve hedefleri gerceklestirme diizeyi, tarafsiz, Onyargili bakis agisiyla
degerlendirme sonuglar etkileyebilmektedir. Degerlendirmenin giivenilir olabilmesi
icin alinan kararlarin objektif ve tartismaya acik olmasina 6zen gosterilmelidir.
Saglikli bir degerlendirme icin bireylerin kisiligini degistiremeyecegi yonlerine
odaklanmaktan ¢ok kisiden kisiye degismeyen uygulamalara yonelerek standartlagmis
degerlendirme kriterleri uygulanmalidir (Foot, Hook ve Jenkins, 2015: 238; Findike1,
2018; Simsek, Celik ve Akatay, 2016).

2.3.5.5. Ortalama Egilimi

Merkezi egilim olarak da degerlendirilen bu egilim degerlendirme ile ilgili bir dlgegin
tim calisanlarin ortalama ya da ortalamaya yakin olarak degerlendirilmesidir. Boyle
bir hatanin olugmasi degerlendirme Olgeklerinin asirt yiiksek ya da asin diisiik
degerlendirme derecesine sahip olmasidir. Boyle bir degerlendirme ortalama notlar

verilerek oOrgilit i¢i catismalar1 ve elestirileri Onlemek gibi olumlu etkileri
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olabilmektedir. Diger yonden degerlendiricinin, degerlendirme Olceginin yeterli
araliginda yogunlasmasi egiliminde oldugunda ¢alisanlar tarafindan genellikle itirazda
bulunmazlar. Bu da degerlendirmenin dogrulugunu etkiledigi gibi performansa da etki

etmektedir (Dessler, 2019: 289; Mondy, 2017: 210).

2.3.5.6. Onyargih Degerlendirme

Degerlendirmeyi yapan kisiler belirli kisi ya da etnik gruplara karsi yanli bir
degerlendirme yapma egilimine sahip olabilirler. Bu tiir 6n yargilar bilingsiz veya
kasitli yapilmaktadir. Onyargili degerlendirmeler genelde calisanin performansindan
cok yas, din, cinsiyet, din, fiziksel goriiniim veya kurumlara yonelik bakis agis1 dikkate
alinarak yapilir. Denetimdeki bu sorunun temel nedeni yas, cinsiyet, din gibi
smiflandirmalar  de@erlendirme siirecine uygun tasarlanmamasidir. On  yargil
degerlendirme sonunda puanlar ¢arpitilarak gercegi yansitmayan sonuglar ¢ikabilir.
Degerlendirme g¢aligmalarini iist diizey yoneticilerinin kontrol etmesi bu tiir yanlis
degerlendirmenin 6niine gegmekte fayda saglamaktadir (Carrell, Elbert ve Hatfield,
1995: 355; Mathis ve Jackson, 2011: 348; Ozdemir, 2014: 121-122).

2.3.5.7. Ara¢ Hatas1

Performans degerlendirmeye yonelik birgok 6lglim aract mevcuttur. Degerlendirme
icin geligtirilen degerlendirme formlar1 performansi Olgen sorulardan olusur.
Calisanlara yoneltilen bu sorular ya da ifadelerle degerlendirme yapilmaya galigilir.
Degerlendirme sirasinda 6lgme araci kusurlu ise degerlendirmek isteneni Slgmez.
Olgme aracindaki yanlis ifadeler, puanlama hatalari, mantik hatalar1 gergek bir
degerlendirme igin engel teskil etmektedir. Iyi bir degerlendirme i¢in pilot uygulamasi
yapilmis, 6lgme hatalar1 giderilmis degerlendirme araci kullanmakta faydali olacag:

distintilmektedir (Findikg1, 2018: 302- 303).

2.3.6. Ogretmen Performans Degerlendirme

Egitim kurumlarindaki performans yonetim silirecinin bir pargasi olan dgretmenin,
performanslarint hem bireysel hem de okul bazinda takibi, gelisimleri 6nemlidir. Bu
amagla 6gretmenler okullarda performanslarini Slgen bircok degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Zaman igerisinde uygulanan Ogretmen performansmi  dlgen
degerlendirmeler, 6gretmenin 6gretme siirecinde nasil bir caligma sergiledigini tam

olarak anlatacak ¢aligsmalar1 ortaya koyamamustir. Bu siliregte saglikli bir geri
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bildirimde bulunulmadigi gibi sorunlarin, ihtiyaclarin giderilmesine yonelik

uygulamalarin yapilmadig goriilmektedir.

Orgiitiin hedeflerine ulagsma derecesi calisanlarin performanslar1 ile dogrudan
ilintilidir. Ogretmenlerin performanslarinin belirlenmesi egitim drgiitiiniin hedeflerine
ne derecede ulastiginin bir degerlendirmesidir (MEB-EARDGE, 2001: 43). Bu yiizden
ogretmenlerin performanslarmi 6lgmek egitim sisteminin gelecegi igin oldukca
onemlidir. Ogretmenin performansini belirleyebilmek igin diizenli ve sistematik
geribildirimler saglanmalidir. Diigiik performansin iyilestirilmesi i¢cin 6gretmenin roli,
sorumluluklari, mevcut performans standartlari, diisiik performansin nedenlerinin
bilinmesi gerekir. Gerektiginde rehberlik edilebilecegi gibi zorluklarla basa
cikabilecek destek verilmelidir. Sorunlarin iistesinden gelmek i¢in teknikler, gerekli
girisimler ve stratejilerin kullanilmasi gereklidir. Performansin gelisimi i¢in kat edilen
mesafe ve basarilar hakkinda diizenli geri bildirim saglanmalidir (Jones, Jenkin ve
Lord, 2006: 9; Middlewood ve Cardno, 2001: 4). Ogretmene yonelik performans

yonetimi Sekil 2.8’de gosterilmistir.

Sekil 2. 8: Ogretmen Performans Yonetimi

HEDEF
DESTEK
DESTEK
ZORLUKLARIN GERI BILDIRIM
USTESINDEN I >
GELMEK
DESTEK

Kaynak: Jones, Jenkin ve Lord (2006: 9).

Ogretmenler smif icerisinde ve disinda bilgi ve becerilerini dlgen sayisiz
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Belirlenen kriterlere gore degerlendirilen

ogretmenler, performanslar1 hakkinda degerlendiriciye bir bilgi akis1 saglamaktadir.
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Degerlendirme sonucu farkli performans sergileyen 6gretmenleri Danielson (1996:

39-41), dort yetkinlik alana ayirmigtir. Bunlar:

i. Yetersiz Duzey: Ogretmen performansinin yetersizligi sadece kendinin 6gretme
siirecini etkilemez. Ogretmenin performansi okulun imajini, toplum igerinde dik
durusunu, 6grencilerinin basarilarini ve basart i¢in ¢abalarini, meslektaglarinin
performansini, personelin performansint okuldaki liderlik ve yonetimini adeta
domino etkisi gibi temas ettigi her kisiyi olumsuz etkileyebilir. (Jones, Jenkin ve
Lord, 2006: 2). Yetersiz diizeyde performans gosteren dgretmenlere zamaninda
mudahale edilmeli ve gerekli destek saglanmalidir.

ii. Temel DUzey: Temel diizeyde performans gosteren 6gretmenler genelde meslege
yeni baslayan 6gretmenlerin dzelliklerini tagir. Istenen uygulamalar yapilir fakat
gerekli beceriler sergilenememektedir. Temel dlzey performans gdsteren
ogretmenlerin yiksek diizey performans gostermeleri icin destekleyici ve
gelistirici ortamlar saglanmalidir.

iii. Ustalik Diizey: Ustalik diizeyindeki Ogretmenler deneyimli profesyonel
ogretmenlerdir. Miifredata h&kim, ne anlatacagini nasil kavratacagini bilir ve
ustalikla 6grenciye dgretir.

iv. Seckin Duzey: Seckin 6gretmenler diger O0gretmenlerden ayirt edici diizeyde
performanslar1 yiiksektir. Kendi siiflarin1 hem okul i¢i hem de okul disinda
nitelik olarak {iist diizeye c¢ikarir. Bu siniflarda kendi kendine motive eden,
ogrenmeleri igin gerekli sorumluluklari alabilen ve sirdirebilen 6grenci

topluluklarini gérmek miimkiindiir.

Egitimin kalitesinin yilikselmesinde en dnemli 6ge 6gretmendir. Egitim politikacilar
egitim sistemini ne denli kusursuz tasarlasalar da yon verecek olan nitelikli
ogretmenlerdir. Etkili bir egitimin saglanmasi i¢in Ogretmenlerin mesleki
eksikliklerini telafi etmeleri, zayif ve giiglii yonlerini bilmeleri 6nemlidir. Bu yiizden
ogretmenlere mesleki yeterliliklerini sorgulatacak, gelistirmelerine imkan taniyacak,

rehber olabilecek performans sisteminin uygulanmasi 6nemlidir.

2.3.7. Tiirk Egitim Sisteminde Performans Degerlendirme Calismalar:
Tirkiye’de Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) yiiksek Ogretim hari¢ biitiin egitim
kademeleri  merkezi sistemle  yonetilmektedir. Her yonetim  sisteminin

mekanizmalarindan biri olan denetim Tirk Egitim sistemi icerisinde belirgin olarak
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Tanzimat doneminde ortaya ¢ikmis “teftis ve miifettis” kavramlari kullanilmaya

baslanilmistir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra medrese ve okullar 3 Mart 1914°te Tevhidi Tedrisat
Kanunu ile Maarif vekaletine baglanmistir. Okullasma oraninin yiikselmesiyle
baslayan bu siirec 1926’da Maarif Teskilati Kanunu ile miifettislerin gorev
tanimlamalar1, 1933 yilinda 2287 sayili Kanunla Teftis kurulunun olusturulmasi,
1967°de Teftis Kurulu yonetmeliginin hazirlanmasiyla devam etmistir. Genel olarak
cesitli kanunlarla teftis ile ilgili kanunlar c¢ikarilsa da teftisin genel yapisi

degismemistir (Oz, 2003: 3-4).

Cumhuriyetin ilanindan sonra baslayan bu siire¢ 6grenci basarisinda en dnemli unsur
olan dgretmenin mesleki gelisimleri ve performanslart MillT Egitim Bakanligi’nin ana
giindemini olusturmaktadir. Milli Egitim Bakanligi (2017) performans degerlendirme
calismalarini su sekilde ifade etmektedir:
Milli Egitim Bakanligi performans degerlendirme ¢alismalarini aday 6gretmen ve
mevcut 6gretmenlerin; gorevlerindeki gayret, verimlilik ve basarisinin tespit edilmesi,
bilgi ve beceri diizeyinin belirlenerek gerekli egitim ihtiyacinin belirlenmesi ve buna

yonelik tedbirlerin  almmas1 ile Odillendirmenin  yapilmast  amaglariyla
yurutilmektedir (MEB, 2017b: 11).

Performans degerlendirme, oOrgiitiin gelisim duzeyini ve bakanliginda yonetim
siirecinin bir degerlendirilmesidir. Ogretmenlerin performanslarinin dogru bir sekilde
tespiti ayn1 zamanda bakanligin amaglarina ne derecede ulastiginin bir gostergesidir.
Bakanlik bu nedenlerle etkili performans modeli olusturmak icin bu alanda yapilan
aragtirma sonuglarina dikkate alan uygulamalar yapilmistir. Milli Egitim Bakanligy,
performans degerlendirmeye yoOnelik yapilan 6nemli arastirmalardan biri de 1995
yilinda Milli Egitim Bakanlhigi Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi
(EARGED) yapmis oldugu “Ogretmen Degerlendirme” adli ¢alismadir. Bu calismada
son otuz yillik yurt i¢i ve yurt dist degerlendirme calismalari incelemis ve cesitli
kademelerde bulunan 813 6gretmenden veri elde etmistir. Arastirma sonucu bugin
hald ihtiyag duyulan konulardan biri olan mevcut degerlendirme sisteminin
Ogretmenlerin yeterli performanslarint 6lgmedigi, Ogretmenlerin niteliklerinin

gelistirilmesi gerekliligi yoniindedir.

Milli Egitim Bakanligi (2001) 6gretmenlerin performansinin 6lgiilmesine yonelik

etkili bir model ortaya koyma calismalarindan biri de ilkdgretim okullarinda

73



uygulanan 2001 yilinda “Ogretmen Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil
Raporlar1” adli ¢alismasidir. EARDGED yapmis oldugu 360 derece geribildirim
degerlendirme ile yapilan bu aragtirma Tiirkiye genelinde resmi ilkdgretim okullarinda
calisan 6gretmen, miidiir yardimcisi, miidiir, ilge milli egitim miidiirii ve yardimcilari,
il milli egitim miidiirii ve yardimcilari, ilkogretim miifettisleri olmak tizere 4272 egitim
personelinin goriis ve onerileri alinmistir. Arastirmada 6gretmenlerin performansinin
Olctlmesinde hangi niteliklerin esas alinmasi, degerlendirme 6l¢iitlerinin neler olmasi
gibi temel sorunlar ele alinmistir. Arastirmanin sonucunda mevcut performans
Olglimiiniin  yetersizliginin alt1 ¢izilirken yeni bir performans 6lgme modelinin
gelistirilmesi ihtiyacindan bahsedilmistir. Sicil raporlarinin 6gretmenlik meslegine
Ozgl gelistirilmesi gerekliligi belirtilmis, raporlarin miidiir, veli, 6grenci, zlimre
ogretmenleri, sinif i¢i etkinlikler gibi ¢coklu bir degerlendirmeyle yazilmasi sonucuna

varilmigtir.

Tiirkiye’de etkili bir performans degerlendirme sisteminin uygulamaya gecme
calismalar1 kalkinma planlar igerisinde de yer almis. “Sekizinci Kalkinma Plan1” ile
temelleri atilmig (Devlet Planlama Teskilati, 2001-2005), “Dokuzuncu Kalkinma
Plan1” ile ise egitimde kalitenin artmasi ve yayginlagmasi i¢in performansa dayali bir
modelin uygulamaya gecilecegi duyurulmustur (Devlet Planlama Teskilati, 2007-
2013). “Onuncu Kalkinma Plan1” ile 6gretmen yetistirme ve gelistirmeyi esas alan bir
anlayisla yeniden ele alinmasina, kariyer gelisim ve performans degerlendirme
sisteminin olusturulup izleme ve degerlendirme caligmalarina bulunulmasi yoniindeki
ithtiyacin hala ~ devam etmekte oldugundan bahsedilmektedir (Devlet Planlama

Teskilati, 2014-2018).

Ogretmen performansini arttirmak biiyiik doniisiim ve degisime ayak uydurmak amaci
ile yapilan en 6nemli uygulamalardan biri de MillT Egitim Bakanligi’nin yiiriitmiis
oldugu “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri” adli galismadir. Kasim 2006 tarihli
2590 sayili Tebligler Dergisi’nde yayinlanan bu calismanin temeli 2000 yilinda
imzalanan, 2002 yilinda uygulamaya gegilen Temel Egitime Destek Projesi’ne
(TEDP) dayanmaktadir. Projenin kapsamu “Ogretmen Egitimi”, “Egitimin Kalitesi”,
“Yonetim ve Organizasyon”, “Yaygin Egitim” ve “Iletisim” olmak {izere bes alt
bilesenden olusmaktadir. Proje igerisindeki “Ogretmen Egitimi” alt bileseni Milli
Egitim Bakanhig Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan

ustlenilmistir. Egitim ve 6gretimi dinamik bir yapiya ¢evirmek, egitimde ulusal ve
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uluslararas1 yeniliklerin takibi ve uyumun saglanabilmesi, dgretmenlik mesleginin
yeterliliklerini arttirmak ve mevcut durumun iyilestirilmesine yonelik “Okul Temelli
Mesleki Gelisim Modeli” (OTMGM) gelistirilmistir. Bu model, 6gretmenlere mesleki
yeterliliklerini sorgulayabilecekleri, 6z degerlendirme yolu ile gelisme ve iyilesme igin
gerekli  sorumluluklar1 istlenebilecekleri, okul Ogretmen veli igbirliginin
kurulabilecegi bir yol haritasi niteligindedir. Ogretmenlerin kisisel ve mesleki
yeterliliklerinin gelistirilmesi i¢in hizmet i¢i egitim ¢alismalar1 yolu ile bu sorunlar

giderilmeye caligilmistir.

Bakanlik teskilati uzun bir donem 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilme,
denetleme gorevini miifettisler tarafindan yiiriitmiistiir. Miifettisler tarafindan yapilan
degerlendirme kisa bir zaman diliminde gergeklestirilmesi, degerlendirmenin
nesnelligine ve etkililigine golge diisiirmektedir. Gerekli sartlarin saglanmis oldugu
nicel ve nitelik yoniinden performansi dlgmeye yarayan bir degerlendirme sistemi,
denetcilerin  6gretmenlere egitim ihtiyaglarin1 giderecek gerekli rehberlik ve
danismanlik hizmeti vermelerine olanak tanir (MEB-EARDGED, 2001: 18).
Ogretmenlerin degerlendirilmesinde gerekli olan bu ihtiyag¢ dogrultusunda 2011
yilinda yayinlanan 652 sayili kanun hiikmiinde kararnameyle Teftis Kurulu Bagkanlig1
kaldirilarak, Rehberlik ve Denetim Baskanligi kurulmus, ders denetiminin sona erdigi,
ogretmenlerin performanslarini gelistirici egitici ve rehberligin 6n plana ¢iktig1 yeni
bir anlayis kazandirilmistir (MEB, 2012). Daha sonra miifettislerden alinan 6gretmen
performans degerlendirme siireci ile ilgili yeni bir diizenlemeye gidilmis, 17.04.2015
tarihli 29329 sayili Resmi Gazetede Atama ve Yer Degistirme Y 6netmeliginde adaylik
strecini tamamlamis Ogretmenlerin performanslarint degerlendirme gorevi okul

miidiirlerine birakilmistir.

Kalkinma planlart ve MillT Egitim Bakanligi’nin mesleki performansi yiikseltmek i¢in
gelistirdigi giincel politikalardan biri de “Strateji Plant’ dir. 2015- 2019 Milli Egitim
Bakanlig1 Strateji Plani’nda 6gretmenlerin mesleki genel ve 6zel alan standartlarinin
belirlenmesi, hayata gecirilmesi, mesleki gelisimleri i¢in Okul Temelli Mesleki
Gelisim Modeli (OTMG) calismalarina hiz verilmesi yoniindedir. Bu calismalarin
yayginlagtirabilmesi i¢in 6gretmenlerin 6grenme ihtiyaglart dogrultusunda hizmet ici
egitim faaliyetlerinin yapilmasi ve degerlendirilmesi goriisiine yer verilir. Stratejik
amaglar ve Olciilebilir hedeflerin izlenip degerlendirilmesi i¢in 360 derece geribildirim

performans degerlendirme sisteminin olusturulmasi belirlenen amaglar arasindadir.
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Bu hedeflerin devami niteliginde olan Milli Egitim Bakanligi 2017 yilinda
“Ogretmenlik Strateji Belgesi 2017- 2023” kamuoyuna duyurulmustur. Belgede
yiiksek nitelikli 6gretmenlerin istihdami 6gretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimin
takibi i¢in performans sisteminin hayata gecirilmesi, 6gretmenlik mesleginin statiistinii
yiikseltmeyi amacglamistir (MEB, 2017a). 360 derece performans degerlendirme
uygulamasin1 esas alan Strateji Belgesinde, belirtilen zorunlu performans sistemi
uygulamasinda dort yilda bir 6gretmenlerin siava ve rotasyona tabi tutulmasi gibi
uygulamalarin 6gretmenlerin tepkisine yol agmistir (Cakmak, Arikan ve Kagar, 2018).
Ogretmenler, performans degerlendirme sistemine ve yeniden yapilandirma ¢abalarina
olumlu baksalar da (Cetin ve Ernalbant, 2015) denetimlerin amacina uygun, objektif,
ogretmenlere gerekli rehberlik hizmeti saglanamayacagi inancini tagimaktadirlar
(Altun, ve Memisoglu, 2008; Ekinci ve Bozan, 2018). Tepkilerin ¢ogalmasi sonucu bu
stire¢ 2018 yilinda Milli Egitim Bakan1 Ziya Selguk’un goreve getirilmesiyle 6gretmen
performansinin uygulamasinin islevsiz oldugunu belirterek basin yoluyla kaldirildig:

ilan edilmistir (NTV, 2018).

Egitim alaninda tasarlanan hedeflere ulasmak, 6gretmenin mesleki yeterliliklerini ve
verimliligini arttirmak, tesvik etmek i¢in Milli Egitim Bakanlig1 ¢aligmalarina devam
etmektedir. Bu alanda son yillarda yapilan en 6nemli yenilik Ekim 2018 tarihinde
kamuoyuna agiklanan “2023 Egitim Vizyonu” dur. Yirmi birinci yiizyil becerilerine
sahip Ogrenciler yetistirmesi beklenen Ogretmenlerin toplum igerisindeki konumu,
sahip olmas1 gereken nitelikleri yeniden tanimlanmasi ithtiyaci uzun siiredir bakanligin
tizerinde ¢alismalar yaptigi onemli konular arasindadir (MEB, 2017a). Yeni bir egitim
modeli olusturmayr amaglayan 2023 Egitim Vizyonunda o&gretmenlerin mesleki
gelisim ihtiyaglarina dikkat ¢ekerek gerekli yeterlilikleri saglamak i¢in ¢dziim yollari
ve oneriler sunulmustur. 2023 Vizyon Belgesi’'nde yer alan 0gretmenlerin ve okul
yoOneticilerinin genel ve alan becerilerini iyilestirmeye yonelik lisansistu dizeyde
mesleki gelisim programlarmin olusturulacagi hedefi okullardaki performansi

arttirmada olumlu bir gelisme olarak degerlendirmek miimkiindiir (MEB, 2018).

2023 Vizyon Belgesi’nde (MEB, 2018) dikkat ¢eken bir bagka husus ise denetim
alanindaki yapisal degisikliklerdir. Teftis sistemine klasik anlayistan farkli olarak
“kurumsal rehberlik” adi1 altinda yeni kavram yiiklenmistir. Miifettisler kurumsal

rehberlik rolleriyle okullarin gelisimlerine yonelik inceleme, arastirma ve sorusturma
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gorevlerini siirdiirebilecekleri gibi bu c¢alismalarin gelisimsel bir veri olarak

degerlendirilecegi belirtilmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 performans degerlendirme c¢alismalariyla 6gretmenleri farkli
sekillerde denetime tabi tutmus ve olumsuz tepkilerle karsilagmistir. Zaman igerisinde
bakanligin bu alandaki eksikligi gidermede gorev ve sorumluluklari arttig1 yadsinamaz
bir gercektir. Egitimi iyilestirme ¢abalar1 arasindaki performans caligmalari son
zamanlarda bireyi merkeze alan politikalarin gelistirilmesi gelecege yonelik umut

verici adimlar olarak nitelendirmek mimkdnddr.

2.4. Tigili Aragtirmalar

2.4.1. Ogrenme Cevikligi ile Tlgili Arastirmalar

Kurumsal ¢evikligin ve performans iligkisinin ¢evresel dinamizme etkisini arastiran
Araza (2015) calismasinda nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma
Tiirkiye’nin ¢esitli yerlerinde kamu ve 0zel iiniversitelerde idari personelde gorev
yapan Ogretim iiyeleri lizerinden yiiriitiilmistiir. Arastirmaya 82 iiniversiteye e-posta
yoluyla ulasilmis ve 88 kisi katilime1 olmustur. Arastirmanin verilerini arastirmaci
tarafindan uyarlanan 6lgeklerle saglanmis ve her bir alt tema farkli birgok yazarin
calismalarindan uyarlanmistir. Arastirmada Kurumsal Ceviklik, Cevresel Dinamizm,
Kurumsal Performans Olgekleri kullanilmistir. Arastirmanin  bulgularma gore
kurumsal gevikligin, kurumsal performans iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Arastirmada ulasilan bir diger 6nemli bulgu ise saptanan bu iligkinin
cevresel dinamizmin alt temas1 olan marka diizeyi performans disinda diizenleyici

etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sucu (2018) ¢alismasinda sivil havacilik sektoriinde hizmet veren isletmeler lizerinde
yurittiigii calismasinda yiiksek performanslt is sistemlerinin Orgiitsel ¢eviklikle
iligkisinde aracilik rolii istlenecegi diigiiniilen girisimei oOrgiit iklimi ve etkileri
incelenmistir.  Arastirmaya 171 ydnetici katilmis ve “Yiiksek Performansh Is
Sistemleri”, “Orgiitsel Ceviklik”, “Girisimei Orgiit Iklimi” Olgekleri ile veriler
toplanmistir. Arastirma bulgularina gore ylksek performansli is sistemleri ile drgltsel
ceviklik arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu ve girisimci 6rgiit ikliminin ortaya

konan iligkide kismi aracilik rolii iistlendigi tespit edilmistir.
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Basri (2019) yuksek lisans tezinde oOrgut kalturi ve oOrgutsel ceviklik Gzerindeki
etkisini arastirmistir. Arastirma Kirsehir’de 19 06zel sektor kurulusunun 415
isgorenden olusmaktadir. Orgiitsel ¢eviklik i¢in Jaworski ve Kohli (1993) gelistirdigi
Wageeh (2016) uyarlama g¢alismas1 yapildigr 6lgek, érgit kulturd icin ise Glaser’in
(1983) gelistirdigi, Glaser ve arkadaslarinin (1987) uyarladiklar1 6lgek kullanilmistir.
Arastirmada model olarak yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore calisan orgiit kiiltliriine yonelik algilar arttiginda is yerindeki orgiitsel ¢eviklik

duzeyleri de artmis oldugu bulgusuna ulasilmustir.

Ozeroglu (2019) vizyoner liderligin &rgiitsel ceviklik iizerindeki etkisini arastirmustir.
Arastirmada Istanbul ili Beylikdiizii ilgesinde &zel hastanelerde gorev yapan 199
calisan lizerinden yiirlitiilmistlir. Arastirmanin verilerini ¢inar ve Kaban (2012)
tarafindan gelistirilen Vizyoner Liderlik 6l¢egi ve Sharifi ve Zhang (1999) tarafindan
gelistirilip Akkaya ve Tabak (2018) tarafindan Tiirk¢eye uyarlayan Orgiitsel Ceviklik
Olgegi uygulanmistir. Arastirma bulgularina gére vizyoner liderlik davranislarmin
orgiitsel ¢eviklik diizeyini olumlu etkiledigi bulunmustur. Vizyoner liderligin alt
temalar1 olan degisime acik olma, eylem odaklilik boyutu orgiitsel cevikligin yetkinlik
temasini olumlu etkilemistir. Bunun yani sira vizyoner liderligin alt temas1 olan eylem
odakliligin Orgiitsel ¢evikligin yetkinlik ve hiz boyutunu yine vizyoner liderligin
gelecegin resmi alt temasimin orgiitsel gevikligin cevap verme alt temasini istatiksel

olarak anlaml etkiledigi gortilmiistiir.

Kaya (2019) 6gretmenlerin 6grenme ¢evikliginin 6gretmen kalitesi ve okulda kalma
tutumu tizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2018-2019 yilinda
Sakarya ili Adapazari ilgesinde resmi ve Ozel ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 1218 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmaci Gravett ve
Caldwell’in 2016 yilinda gelistirmis oldugu 6grenme cevikligi dlgegini, Hudson,
Hallenberk, Miller ve Brenneman (2012) Ogretmen Kalitesi Olcegi ve Brydson ve
Alexander (2010) Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu &lgegi Tiirk kiiltiiriine uyarlama
calismasi yapilmistir. Ogretmenlerin biitiin dlgeklere ydnelik goriisleri pozitif orta ve
diistik diizeyli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Arastirmada dgretmenlerin 6grenme
cevikligi ve Ogretmen kalite diizeylerinin okulda kalma diizeylerini yordadig:

sonucuna ulagilmistir.
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Ozdemir (2020) 6gretmenler iizerinde yiiriitiilen arastirma okul yoneticilerinin gevik
liderlik &zelliklerinin &rgiitsel baglilikla etkisini Ingiltere ve Tiirkiye arasinda
karsilastirma yaparak analiz edilmeye calisilmistir. Karma arastirma modeli
benimsenen calismanin nicel boliimii igin Tiirkiye’de Istanbul Anadolu yakasinda
resmi okul Oncesi, ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapmakta olan 691 6gretmene
uygulanmistir. Aragtirmanin verilerini arastirmaci tarafindan gelistirilen Cevik
Liderlik Olcegi ve Allen Meyer ve Smith (1993) tarafindan gelistirilmis Dagl, El¢icek
ve Han (2018) tarafindan Tiirk dil ve kiiltiiriine uyarlanmis olan Orgiitsel Baglilik
Olgegi gelistirilmistir. Ingiltere’de Brighton ve Hove bélgesinde okul 6ncesi, ilkokul,
ortaokul ve lisede 182 dgretmene uygulanmustir. Arastirmada Cevik Liderlik Olgegi
aragtirmaci tarafindan Ingiliz dil ve kiiltiiriine uyarlanmis ve Allen Meyer ve Smith’in
(1993) orgiitsel baghlik ol¢egi kullanilmistir. Arastirmanin nitel verilerine ise
Tiirkiye‘de ve Ingiltere’de 30 6gretmenle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.
Arastirmanin bulgularma gore hem Tiirkiye hem de Ingiltere’deki gérev yapan
Ogretmenlerin okul miidiirlerini ¢evik lider olarak algiladiklar1 goriilmiistiir.
Yoneticilerin cevik liderlik davramiglari ve Ozellikleri, Ogretmenlerin Orgiitsel
bagliliklar1 iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yani
sira Ulkeler arasi karsilagtirmada egitim durumlari, cinsiyet, gorev yaptigi okul

kademesi, yas egitim durumuna gore farklilik olusturdugu belirlenmistir.

De Meuse, Dai, Hallenbeck ve Tang (2008) kuresel alanda 6grenme ¢evikliginin
performansi ve yuksek potansiyeli ongoriip 6ngoérmedigini bulmak igin iki saha
calismas1 yapmistir. Aragtirma 2005 ve 2008 yillar1 arasinda yliriitiilmiistiir. Avrupa,
Kuzey Amerika, Glney Amerika, Asya Pasifik bolgelerinde 25 farkli sirkette gbrev
yapan yonetici ve st dilizey yoOneticiler iizerinde yiritiilmiistiir. Arastirmanin
orneklemini Avrupa’dan 506 katilimci, Kuzey Amerika’dan 1418, Giiney
Amerika’dan 89, Asya Pasifik’ten 229 katilimc1 olmak Uzere toplamda 2242 katilimct
olusturmaktadir. Katilimcilar arasinda 705 kisiyle COHICE ® olgegi kullanilarak
ogrenme c¢eviklik dizeyleri 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin bulgularina gore
dort bolgede de O6grenme c¢evikligi puan ortalamalar1 birbirine yakin ¢ikmis ve
istatiksel olarak anlaml1 bir farklilik olusturmamustir. Daha sonra Insan iliskilerinde
Ceviklik, Zihinsel Ceviklik, Degisimde Ceviklik, Sonug Yaratmada Ceviklik ortalama
puanlartyla 6z farkindalik puanlar1 karsilastirilmis, Elde edilen bulgulara gore

katilimcilarin biiyiik bir kismi kisisel 6grenme becerilerinin farkinda degillerdir.
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Ogrenme ¢eviklik diizeyleri diisiik olan katilimcilarin kendilerini yiiksek, 6grenme
ceviklik diizeyleri yiiksek olan katilimeilarin ise kendilerini diigiik gérme egiliminde
olduklarin1 bulmuslardir. Arastirmanin bir diger onemli bulgusu ise Ogrenme
cevikliginin liderlik potansiyelini O6lgmede Onemli bir etken oldugu sonucuna

ulasilmasidir.

McKenna, Boyd ve Yost (2007) ¢alismasinda papazlarin liderlik gérevlerini irdelemek
amaciyla 6grenme ¢evikligi becerilerini deneyimden 6grenme ve kisisel stratejileri
kullanma bi¢imlerine odaklanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini g¢esitli mezhep ve
farkli biiyiikliikte kiliselerde gorev yapan 100 iist diizey papaz olusturmaktadir.
Arastirma i¢in goriisme yontemi se¢ilmis ve 6grenme ile ilgili durumsal faktorlerin
papazlar1 6grenme cevikliginin bilesenleri olan rahatlik bolgesinden ¢ikarma, dnemli
degisiklikleri yonettikleri, belirsizliklerle basa ¢iktiklar1 ve olumlu ya da olumsuz
deneyimlerden ders ¢ikardiklar: sonucuna ulasilmistir. Papazlarin deneyim edinirken,
karakterleri, iliski kurmalari, yonetme becerileri, degerlere, ¢agrilara ve inanglara
givenmeleri, 6grenme odakli olmalar, uzmanlik bilgilerini kullanmalar1 gibi

stratejileri oldugu tespit edilmistir.

Sanchez- Gonzalez (2007) yapmis oldugu arastirmanin amaci 6grenme ¢evikliginin
cesitlilik ve is yasam deneyimleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirma yiiksek
potansiyelli olarak belirlenen kiiresel teknoloji sirketinde irksal, etnik ve gdo¢men
azinlik cesitliligine sahip dort sirket lideri ile nitel bir vaka calismasi olarak
yiirlitiilmiistiir. Calismada verileri elde etmede goriisme ve gézlem ve dokiiman analiz
yontemi kullanilmistir. Katilimeilardan elde edilen verilere ait 6z farkindalik, kogluk
ve mentorluk, degerler ve ilkeler, yansima, ilham ve esneklik, adaptasyon ve
oziimseme, ¢esitlilik icerme, kiiltiire dahil olma, ¢esitliligi kucaklamak ve giivenmek
olmak iizere 9 tema elde edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore yoneticilerin
insancil, iiretken ve yenilik¢i bir orgiit olusturmak i¢in liderin 6grenme ¢evikligi
yoniinden yetkin olmalari, 1s basinda 6grenmeden faydalanmalar1 gerektigi sonucuna

ulasilmistir.

Bedford (2011) yaptig1 aragtirmada 6grenme g¢evikligi yapisini incelemeye calismis
ogrenme c¢evikliginin isyerindeki performansa ve kariyer gelisimindeki roliinl
O0lcmeyi amaclamistir. Ayrica deneyimlerden 6grenme yetenegi gelismis kisilerin

kisilik 6zelliklerini ve biligsel yeteneklerini 6lgmeye calismistir. Calismaya katilanlar
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iki gruba ayrilmaktadir. Birinci agsamada istihdam diizeylerine gore farklilik gosteren
294 katilimciyla yiritilmistiir. Calismanin ikinci asamasinda ise birinci agsamadaki
katilimcilarin mevcut amirleriyle yiiriitiilmiistiir. Katilimcilarin 6grenme ¢evikligi
puanlart hesaplanmis yoOneticilerin ve astarin performanslari, iste ilerleme
potansiyelleri ile iliskilendirilmistir. ikinci asamada ise 6grenme ¢evikligi puanlar ile
kisilik oOzellikleri ve biligsel yetenek 06zellikler arasindaki iliskiler simanmuistir.
Arastirmadaki performans degiskenini 6lgmek icin “Is Performansi Derecelendirme
Formu” kullanilmistir. Derecelendirme formu MDA Liderlik Danismanligi (2009)
sirketi tarafindan gelistirilmistir. Derecelendirme formu 7°1i Likert tipi olup 72
maddeden olusmaktadir. Calismanin 6grenme ¢evikligi verileri aragtirmaci tarafindan
gelistirilen 9 maddelik tek boyuttan olusan “Ogrenme Cevikligi Olgegi” ile
saglanmistir. Katilimeilarin kisilik 6zelliklerini Kaliforniya Psikoloji Envanteri-CPI
(Gough, 1996) ve Hogan Gelistirme Arastirmasi-HDS (Hogan ve Hogan, 1997);
Bilissel yetenek i¢in Calisan Yetenek Anketi-EAS (Ruch, Stang, McKillip ve Dye,
1994) ve Watsons- Glaser Elestirel Diisiinme Anketi-WGCTA (Watson ve Glaser,
2008) ile dlgiilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore 6grenme ¢evikligine sahip bireylerin
is performanslar1 ve iste ilerleme potansiyelleri arasinda yiiksek derecede iliskili
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte verilere gére 6grenme cevikliginin ¢alisanin
ilerleme potansiyelini dnemli 6lgiide yordadigi sonucuna varilmustir. Ogrenme
cevikliginin biligsel yetenek ve kisilik 6zellikleri ile ilgili analizlere gore dgrenme
cevikliginin biligsel ve kisilik yeteneklerinden farkl bir yapiya sahip oldugu bulgulara

rastlanilmagtir.

Dries, Vantilborgh ve Pepermans (2012) arastirmada 6grenme cevikliginin yliksek
performansli ¢alisanlart belirlemede bir 6l¢ii olup olmadigi, kariyer ¢esitliliginde nasil
bir rolini belirlemeye c¢alisilmigtir. Calisma dort farkli endiistri kolunda faaliyet
gosteren kar amaci giiden yedi farkli orgiitte gerceklestirilmistir. Arastirmada Vaka-
Kontrol c¢aligmasi kullanilmistir. Arastirmacilar vaka grubu olarak bir onceki yil
yiiksek potansiyelli tanimlanan 32 calisan ile kontrol grubunda ise potansiyelli
olmayan 31 calisanla eslestirilerek arastirma gerceklestirilmistir. Vaka grubunda yas,
cinsiyet, is tecriibesine sahip ¢alisanlara orgiit icerisinde yliksek potansiyeli olmayan
bir kontrol grubuyla eslestirildi. Arastirmanin bulgularina gore 6grenme ¢evikliginin
kariyer cesitliligi ile iligkili oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmadaki bir diger

onemli bulgu ise Ogrenme c¢evikliginin ¢alisanlarin yiiksek potansiyelli olarak
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tanimlamada onemli bir yordayici oldugudur. Bulgulara gore gilinlimiizde orgiit
calisanlarin yliksek potansiyelli olarak belirlenmesinde hala o6l¢ii alinan is

performansindan daha iyi bir yordayici oldugu sonucuna ulagilmistir.

Dai, De Meuse, Tang (2013) literatiirde sinirli bulunan 6grenme ¢evikligi ile lider ve
kariyer basaris1 arasindaki iliskiye yonelik daha fazla ampirik kanitlar bulmaya
calisilmistir. Arastirmada Lombardo ve Eichinger (2000) 6grenme ¢evikligi modelini
temel alan iki ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Birinci ¢alismada 6grenme cevikliginin liderlik
becerilerinin gelisiminde etkisi ve kariyer basaris1 arasindaki iligkiyi incelemistir.
Birinci ¢alismanin verilerini 2011 yilinda Kuzey Amerika’ da liderlik gelisim
programina katilan ¢ok uluslu bir sirkette gorev yapan 101 yoneticiden elde edilmistir.
Ikinci calismada ise ¢alisanlarin 2002 ve 2011 yillar1 arasi terfi oranlar1 ve maas
artiglar1 dikkate alinarak 6grenme cevikliginin kariyerindeki ilerlemeyle nasil bir iliski
oldugunu ortaya koymaya amag¢ edinilmistir. Birinci c¢aligmanin verilerine gore
ogrenme cevikliginin liderlik yeterliligi ile aracilik rolii istatiksel olarak anlamli ve
pozitif iligkili olarak bulunmustur. Fakat verilere gore 6grenme ¢evikligi ile kariyer
basarisi arasindaki iliskiye liderlik yeterliligi arac1 rol iistlenmemistir. Ikinci ¢alismada
ise 0grenme c¢evikligi yiiksek olan calisanlarin meslektaslarina gore kariyerlerinde

hizli ilerledikleri ve gelirlerini daha hizli arttirdiklar1 sonucunu ortaya koymuslardir.

Howard (2017) egitim alaninda yapmis oldugu arastirmada aday 6gretmenlerin Staj
deneyimlerinde 6grenme ¢evikligi becerilerinin degerlendirmesi ve performanslarini
Olcmeye calisilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 126 aday 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin basinda 6gretmen adaylarina Gravett ve Caldwell (2016)’a ait “Ogrenme
Cevikligi Oz Degerlendirme Olgegi” uygulanarak 6grenme ¢evikligi becerileri
ol¢iilmiistiir. Olgek “Insan iliskilerinde Ceviklik”, “Zihinsel Ceviklik”, “Degisimde
Ceviklik”, “Sonu¢ Yaratmada Ceviklik” olmak iizere dort alt temadan olusmaktadir.
Bir diger veri ise aday 6gretmenlere verilen egitim faaliyetleri sirasinda (14 uygulama)
elde edilen 6gretim toplam performans puanlari dahil edilerek olusturulmustur.
Arastirmanin bulgularina gore aday 6gretmenlerin insan iligkilerinde ¢eviklik puanlari
ile 6gretim performans puanlari arasinda korelasyon diizeyleri istatiksel olarak anlamli
cikmistir. Calismada aday Ogretmenlerin zihinsel ¢eviklik becerileri ait puanlar
performanslar1 Gizerinde 6nemli bir fark olusturdugu goriilmiistiir. Analiz sonucunda
o0grenme cevikliginin 6gretmen adaylarinin performanslarini istatiksel olarak anlamli

bir sekilde yordadig1 sonucuna ulagilmistir.

82



McGovern’in 2015 yilinda 6grenme cevikliginin profesyonel djital kayit yapanlar
tizerindeki etkisini arastiran bir doktora ¢alismast yiiriitmiistiir. Nitel bir vaka ¢aligmasi
olarak yiiriitiilen aragtirmanin 6rneklemini dijital miizik kayd: yapan plak sirketleri,
miizik yayin evleri, diital eglence sirketlerinde ¢alisan 14 katilimer olusturmaktadir.
Katilimcilarla yari yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmis ve elde edilen verilerle
icerik analizi yapilmistir. Arastirmanin bulgularina gore ortaya ¢ikan is modellerinin
O0grenilmesinde deneyimden Ogrenme yeteneginin Oonemli bir etken oldugu aym
zamanda hiz ve esnekligin 6grenme ¢evikliginin 6nemli bir bileseni oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Roach (2015) yiiriittiigii doktora tezinde isletme fakiiltelerinin lisansiistii egitiminde
ogrenme ¢evikligini iceren miifredat ve miifredatla ilgili faaliyetlerin dnemini kabul
etme diizeylerini belirlemeyi amag¢ edinmistir. Ayrica lisansiistii egitimde 6grenme
cevikligini kazandirabilecek veya iyilestirilebilecek smif disi hangi faaliyetlerin
yuratuldigi, bu yonde faaliyet gosteren kurumlarin 6rnek programlarinin incelenmesi
arastirmanin bir diger amacini olusturmaktadir. Arastirmada nitel arastirma deseni
olan gémiilii teori kullanilmis ve veriler yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile elde
edilmistir. Arastirma Pennsylvania ve Ohio’daki yerel kolaj ve iiniversitelerde
lisansiistii isletme programlari, MBA programlarini temsil eden yoneticilerden olusan
8 katilimcidan veri elde edilmistir. Aragtirma sonucuna gore 6grenme ¢evikliginin hala
anlasilamadig1 ortaya konulmustur. Ogrenme cevikligi ile ilgili yiiriitiilen lisansiistii
egitimlerde ilgili miifredatin 6grenme cevikligi hakkinda belirsiz ve eksik oldugu
goriilmiistiir. Arastirmanin bir diger 6nemli sonucu segilen katilimcilarin temsil
ettikleri kurumlarinda 6grenme ¢evikligini temel alan higbir program olmadigi

bulunmustur.

Allen (2016) is yerindeki 6grenme ¢evikliginin yarini ve ayirt edici 6zelliklerini ortaya
cikartmay1 amaglayan iki ¢alisma yapmistir. Arastirmanin 6rneklemini 832 katilimet
olusturmaktadir. Birinci ¢calismada 6grenme cevikliginin yakin ve ayirt edici 6zelikleri
belirlenmeye calisilmig, 6grenme ¢evikliginin hedef yonelimi, bes biiyiik kisilik
Ozellikleri, belirsizlik toleranst gibi kisilik 6zellikleri ile timevarimli akil yiiriitme,
sozel akil yiiriitme biligsel yetenek Ol¢limleri arasindaki iligkileri agiklamaya
calisilmistir. Ikinci galismada ise dgrenme cevikligi ile ¢alisan ¢iktilar arasindaki
(performans ve potansiyel ¢iktilari) iliski arastirilmistir. Arastirmanin bulgularina gére

ogrenme cevikliginin bilesenleri 0grenme yetenegini yeni durum ve ortamlara
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uygulama ve istekli olmadir. Arastirmada elde edilen diger 6nemli bulgu ise 6grenme
cevikliginin yetkinlik hiz1 ve deneyimden §grenmenin nemli bir yordayicist oldugu

ortaya ¢ikarilmistir.

Catenacci-Francois (2018) yaptigi arastirma, psikolojik giivenlige dayali orgiitsel
iklimin 6grenme cevikliginin performans lizerindeki baglamsal etkilerini incelemeye
amaclanan deneysel bir ¢calismadir. Arastirmanin verileri 100 yil 6nce kurulmus orta
Olcekli miihendislik tasarim firmasinda galisan 128 miihendis tizerinden saglanmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore orgiit iklimi psikolojik giivenlik agisindan diisiik
algilandiginda 6grenme c¢evikligi diisiik puan alanlar 6grenme cevikligi yiliksek
puanlar alanlara gére daha kotii performans sergilemislerdir. Bunun aksine orgiit
ikliminin psikolojik giivenlik acisindan yiiksek algilandiginda 6grenme hizi diisiik

olanlarin, yiiksek olanlara gore daha iyi performans gosterdigi ortaya konulmustur.

Saputra, Abdinagoro ve Kuncoro (2018) 6grenme ¢evikliginin ise baglilik 6grenme
kiiltiiri arasindaki aracit roliinii belirlemek amaciyla yapmistir. Arastirmaya
Endonezya’da 6nde gelen bes biiyiik sirketi temsil eden 67 katilimci katilmustir.
Katilimcilarin 6grenme ¢evikligi becerilerini 6lgmek i¢in Gravett ve Caldwell (2016)
tarafindan gelistirilen “Ogrenme Cevikligi Oz Degerlendirme Olgegi” kullamlmistir.
Calismada yapilan analizler sonucunda 6grenme Kkiiltlirlinlin ise baglilik {lizerinde
dolayli, 6grenme c¢evikligi iizerinde ise dogrudan bir etkiye sahip oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica arastirmada edinilen bir baska bulgu ise 6grenme c¢evikliginin ise

baglilik ve 6grenme kiiltiirii arasinda araci bir rol oynadigi ortaya konulmustur.

Laxon (2018) 6grenme ¢evikliginin kariyer basarist izerindeki etkileri incelenmeye
caligilmistir. Arastirma De Rue, Ashford ve Myers (2012) tarafindan 6grenme
cevikligi agiklanan gerceve iginde (kisilik, deneyime agiklik, gibi) incelenmeye
calistlmistir. Arastirma kiiresel alanda 116°dan fazla llkede danismanlik, tasarim
hizmeti veren kurumlarda ¢alisan 78 isgorenle yuriitiilmistiir. Katilimcilarin hepsi on
iki haftalik liderlik programina katilmistir. Arastirmada Hogan ve Hogan (2007)
Kisilik envanteri, Korn Ferry arastirma sirketine ait olan ViaEDGA 06lgegi, 6grenme
yetkinligini 12 haftalik gelistirme programinda verilen puanlar ve 6z degerlendirme
puanlari, katilimc1 kurumun performans degerlendirme puanlar1 yoluyla veri elde
edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore yiiksek 6grenme cevikligine sahip bireyler

yiiksek Ogrenme seviyesi goOstermislerdir. Bunun yani sira zaman igerisinde bu
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degiskenler artis goriilmedigi gibi 6grenme ¢evikligi, kisilik, performans ve 6grenme
arasindaki iligkiyi istatiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Boylelikle arastirma sonuglari De
Rue, Ashford ve Myers (2012) tarafindan belirlenen 6grenme ¢evikligi yapisini

kismen desteklemistir.

Yadav ve Dixit (2017) 6grenme ¢evikliginin énemli bir bilesimi olan deneyimlerden
O0grenmenin otantik liderlik 6zelligiyle benzerlik olusturmasindan yola cikarak bu
iliskiyi arastirllmislardir. Ayni1 zamanda arastirmalarinda 6grenme yoneliminin
orgutsel kaltur Gzerinde etkisini de arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore liderlik
potansiyelinin onciisii  kabul edilen 06grenme ¢evikliginin otantik liderligin
gelismesinde onemli bir etken oldugu ortaya konulmustur. Arastirmacilar bu surecte
orgiit kiiltiirii ve 6grenme yoneliminin 6grenme c¢evikligi ile otantik liderlik arasindaki

iligskiyi olumlu etkiledigi yoniinde modelleme sunmusglardir.

2.4.2. Degisim ile Tlgili Arastirmalar

Erim (2009) Orgiitsel degisime bireysel tepkilere ve duygusal ve psikolojik stresin
maskeleme davranisa yonelik ise goniilden adanma, isle biitiinlesme, karar almaya
katilma, isten ayrilma niyeti arasindaki iligkileri ortaya c¢ikarmayir amacglamstir.
Arastirmanin 6rneklemini bankacilik, finans, otomotiv, kimya gibi 6zel ya da kamuya
ait cesitli sektorlerde calisan toplamda 289 beyaz yakali ¢alisanlardan olusmaktadir.
Aragtirmanin bulgularima gore bir¢ok degiskenin maskeleme davranisina etkili
oldugunu degiskenler arasinda en fazla etkiyi kendini izleme degiskeninin oldugu
bulunmustur. Aragtirmada edinilen bir diger bagka bulgu ise isten ayrilma niyetinin
disinda psikolojik stresin maskeleme davranisinin ise goniilden adanma, isle

biitiinlesme, karara katilma arasinda 6nemli bir ara degisken oldugu sonucudur.

Goksoy (2010) yilinda ydnetici ve Ogretmenler lizerinde yaptig1 arastirmada
ilkogretim yoneticilerinin degisime karsi direnci azaltma yontemlerini ve uygulama
dizeylerini belirleyebilmek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin verileri 2008-2009
Egitim Ogretim yilinda Istanbul ilinde gérev yapmakta olan 263 ydnetici, 1534
Ogretmen toplamda 1797 katilimcidan elde edilmistir. Arastirmanin veri toplama araci
olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Degisime
Kars1 Direnci Azaltma Yontemlerini Uygulama Diizeyleri Olgegi” kullanilmustir.
Olgek “Egitim ve Karara Katilimi1 Saglama”, “Iletisim”, “Kolaylastirma ve Destek” ve

“Destek” olmak iizere dort alt tema ve 38 maddeden olugsmustur. Arastirmaya katilan
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katilimcilardan elde edilen bulgulara gore ilkdgretim okulu yoneticilerin degisime
kars1 direnci azaltma yontemlerine yonelik alt temalara gore algilari, okul yoneticileri
cok, Ogretmenler ise orta diizeydedir. Direnci azaltma yontemlerini uygulama
diizeylerine yonelik 6gretmen algilar yiiksek diizeyde, yonetici algilar ise diisiik

duzeydedir.

Kondak¢i, Zayim ve Caliskan (2010) okul yoneticilerinin degisime hazir olma
tutumlarimin deneyim, okulun 6gretim diizeyi, okulun 6grenci sayisina, biiytikliigiine
gore incelenmistir. Arastirmanin Orneklemini Ankara’nin ilk ve ortadgretim
kurumlarda gorev yapan 167 okul yOneticisi tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada
kullanilan Degisime Hazir Olma Olgegi arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olup
kararlilik, duygusal ve biligsel alt temalar olarak belirlenmis ve Arastirmanin
bulgulara gore okul miidiirlerinin degisime hazir olma tutumlarinin okulun hizmet
verdigi Ogretim diizeyi, okul biiyiikliigli degiskenlerinin istatiksel olarak bir fark
olusturmadigi bulunmustur. Bunun yan1 sira deneyim siiresinin orglitsel ve bireysel

degisime hazir olma tizerinde pozitif yonde etkisi oldugu ortaya konulmustur.

Yildiz (2012) aragtirmasinda yoneticilerin degisimi yonetme yeterliliklerini dlgmeyi
ama¢ edinmistir. Aragtirmanin evrenini Milli Egitim Bakanligimin Kapasitesinin
Gii¢lendirmesi Projesi (MEBGEB) kapsaminda dort farkli bolgede egitim verilen 34
sehirde gorev yapan 100 yonetici olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore “Okulda Degisim Ihtiyacin1 Belirleme”, “Okulu Degisime Hazirlama”, “Okulda
Degisimi Uygulama” boyutlarinda yoneticiler kendilerini “¢ok yeterli”, “Okulda
Degisimi Degerlendirme” boyutunda ise “pek ¢ok yeterli” sonucuna ulagilmis ve
yoneticilerin degisimi yonetme algilarina yonelik yas, mesleki kidem, yoneticilik

kidemlerine gore istatiksel bir farka rastlanilmamustir.

Caligkan (2013) yapmis oldugu arastirmada ¢alisanlarin Avrupa Birligi’ ne iiyelik
sirecinde yasanan kamu kurumlarinda yasanan Orgiitsel degisiminin etkilerini
incelemeye calisilmistir. Arastirma oOrgiitsel degisimin oOrgiitlerin kurumsallagsma
diizeyinin, degisim biiyiikliigii, degisime diren¢g ve Orgiitlerde yiiriitiilen degisim
projelerinin ekiplerin 6zellikleri smanmistir. Calismada Avrupa eslestirme projesi
kapsaminda 24 kamu kurulusunda goérev yapan 208 yetkili {izerinde anket uygulamasi
yapilmis ve proje final raporlar1 incelenerek analiz edilmistir. Calismanin veri toplama

aract Orgiitsel degisim ve degisime direnci 6lgmeye yarayan Olgek arastirmact
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tarafindan gelistirilmistir. Arastirmanin bulgularmma goére kamu kurumlarindaki
degisim hareketlerinde degisime direncin, degisimin blylkligi etki ettigi ve
orgiitlerin bicimselligine, 6zerkligine baglh olarak degistigi goriilmiistiir. Degisim
projelerinin basarili olmalari, degisimin Orgiitsel boyutuna, degisime direncin
diizeyine, oOrgiitiin 6zerklik durumuna ve yetkililerin egitim duzeylerine gore

degiskenlik gdsterdigi sonucuna varilmistir.

Yildirnrm (2013) Milli Egitim Bakanligi biinyesinde tasra orgiitlerinde yoneticilerin
biirokratik orgilitsel degisim siirecine yonelik algi, tutum ve degisime direng diizeyleri
degerlendirilmistir. Arastirmanin verilerini aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6lgek
kullanilmistir. Olgek 81 ilde 11 Milli Egitim Midiirii, 11 Milli Egitim Miidiir
Yardimecst, i1 Milli Egitim Sube Miidiirii olarak gorev yapan 281 kisiye uygulanmistir.
Arastirmanin bulgularima gore Milli Egitim Bakanlig1 tasra teskilati yoneticilerin
orgiitsel diizeyde degisim ihtiyacinin istatiksel olarak anlamli bulundugu, degisim
hazirliklarinin bulundugunu fakat paydaslarin siirece dahil edilmedigi bulunmustur.
Bir diger bulgu ise tasra teskilati yoneticilerinin bireysel diizeyde degisime direng
gostermelerine ragmen degisimin getirdigi sonuglardan umutlu olduklar1 sonucuna

ulastlmistir.

Oztop (2014) yaptig1 ¢alismada kamu calisanlarmin degisim ydnetimi uygulamalarina
yonelik algilar1 ve degisim siiregleri tizerindeki etkileri arastirilmistir. Calisma Antalya
ilinde kamuya ait Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi
ve Konyaalt1 Belediyesi ‘ne ait merkezi, yerel ve bagimsiz idari otoriteyle yonetilen
dort ayr1 6zellige sahip kurumlarda 479 kamu personeline uygulanmistir. Arastirmanin
bulgularmma goére kamu kurumlarinda oOrgiitsel degisim uygulamalarinin kamu
calisanlar iizerinde degisime yonelik algilarinin etkili oldugu degisim siirecinin

basariyla sonuglanmasinda 6nemli bir rol Ustlenebilecegi goriilmiistiir.

Tekinkurt Bozkurt’un 2015 yilinda yapmis oldugu arastirmada Turkiye genelinde
uygulanan Fatih Projesi kapsamindaki degisim 6rnegine iligkin okul ydneticilerinin,
ogretmenlerin degisime hazir bulunus diizeylerini ortaya koymaya calismistir.
Calismanin verileri 2014-2015 yil1 Gaziantep ili merkez ilgelerindeki okullarda gorev
yapan nicel boyutta 13 okul yoneticisi ve 491 6gretmen olmak iizere 504 kisi, nitel
boyutta ise 4 okul yoneticisi 10 6gretmenden olusan toplamda 14 katilimcidan elde

edilmistir. Aragtirmadan elde edilen veriler non- parametrik verilerle sinanmstir.
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Arastirmada betimleyici aragtirma modeli benimsenmis ve hem nicel hem de nitel
aragtirma yontemlerin bir arada kullanildig1 karma yontem kullanilmistir. Nicel veri
toplama araci olarak orijinali Holt, Armenakis vd. (2007) tarafindan gelistirilen
“Degisime Hazir Bulunus Olgegi- Readiness for Organazational Change (ROC)”
arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak elde edilmistir. Arastirmanin bulgularina
gore katilimcilarin Fatih Projesi kapsaminda degisime isteklilik diizeyinin yiiksek,
degisimin baslangic asamasinda uyum silirecinde sorun yasadiklar1 ortaya

konulmustur.

Toprak (2015) kamu okullarinda yiiriitmiis olduklar1 aragtirmada 6gretmenlerin 4+4+4
egitimsel degisim baglaminda degisime katilimlarini ve bagliliklar1 arasindaki iliskiyi
belirlemeye ¢aligmistir. Arastirmada karma yontem kullanilmis olup nedensel
karsilagtirmali  bir model izlenilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda verileri
Gaziantep ilinde 2013- 2014 egitim 6gretim yilinda Sahinbey, Oguzeli ve Sehitkamil
ilgelerinde 573 ilkokul ve ortaokul 6gretmeninden elde edilmistir. Calismanin veri
toplama araglari olarak degisime katilim ve degisime baglilik dlcekleri kullanilmastir.
Degisime katilim Olgegi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgek 9
madde ve “Karara Katilim” ve “Bilgilendirme” olmak iizere iki alt temadan
olugmaktadir. Toprak ve Aydin’in (2013) Tiirk¢eye uyarlamis olduklar1 degisime
baglilik 6lgegin orijinali Herscovitch ve Meyer’e (2002) aittir. Olgek “Duygusal
Baglilik”, “Normatif Baglilik”, “Devam Baglilig1” alt temalarindan olusarak toplamda
16 maddedir. Degisime katilim ve Degisime baglilik 6lgeklerinin tiim alt temalarinin
anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda
ilkokul ve orta okul dgretmenlerinden olusan 12 dgretmenle goriisiilmiis ve igerik
analizi yapilmistir. Arastirmanin bulgularina gore 2013-2014 yil1 igerisindeki 4+4+4
egitimsel degisim hareketine Ogretmenlerin katilm seviyeleri diisiik seviyede

degisime bagliliklar1 goreceli olarak orta seviyede bulunmustur.

Caliskan’in (2017) aday ogretmenlerin, oOrgiitsel degisime hazir olma diizeyleri,
biligsel uyumsuzluk ve yilmazlik degiskenleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yiiriitiilmiistiir. Orgiitsel Degisime Hazir Olma diizeyinin alt temalar1 (bireysel yarar,
degisim yeterligi, uygunluk ve yonetim deste8i) arasinda iki farkli yol analizi
yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemi Ankara’da bulunan bir devlet iiniversitesi egitim
fakiiltesinde okuyan lisans 6grencileri olusturmaktadir. Calismada yar1 deneysel desen

kullanilmistir. Aragtirmanin verilerini Degisime Hazir Olma, Bilissel Uyumsuzluk ve
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Yilmazlik Olgegi yar1 deneysel ortamda ii¢ farkli tutum grubu (olumlu tutum grubu,
olumsuz tutum grubu ve kontrol grubu) iizerinden toplanilmistir. Arastirmanin
bulgularma gére olumlu ve olumsuz tutum grubunun Orgiitsel Degisime Hazir Olma
seviyesinin alt temalar1 agisindan kontrol grubuna gore anlamli bir fark olugturmustur.
Iki farkli yol analiz sonuglarma gore Orgiitsel Degisime Hazir olma degiskeninin iki
alt temasi olan “degisim yeterliligi ve uygunluk” pozitif ve anlamli olarak yordarken
“degisim yeterligi ve uygunluk™ alt temasini negatif ve anlamli yordadig1 sonucuna
varilmistir. Ayrica yilmazlik, Degisime Hazir Olma Diizeyleri, Bilissel Uyumsuzluk

alt temalarin1 yordamadig belirtilmistir.

Judge, Thoresen, Pucik ve Welbourne (1999) degisime yonelik degisim tepkilerini
6lcmeyi ve yoneticilerin degisimle nasil basa ¢iktiklarini 6lgmeye amag edinmislerdir.
Arastirma Kuzey Amerika, Avrupa, Asya ve Avusturalya’da hizmet veren ve biiyiik
bir degisime giden alti kurulutasa yiriitiilmiistiir. Arastirmaya cesitli is gorevleri
istlenen 514 orta ve Ust diizey yonetici katilmistir. Arastirmada kontrol odagi, genel
0z yeterlilik, olumlu etki, olumlu benlik toleransi, deneyime aciklik, belirsizlik
toleransi, riskten kaginma, orgiitsel degisimle basa ¢ikma, digsal kariyer sonuglari,
orgiitsel baglilik, is tatmini, performans degerlendirmesine yonelik Olgekler
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore degisimle basa ¢ikmada en kuvvetli egilim
belirsizlik ve pozitif benlik toleransiydi. Ayrica aragtirmada degisimle basa ¢ikmada
maas, is performansi, is seviyesi gibi i¢sel, is tatmini, i memnuniyeti gibi i¢sel kariyer

sonuglartyla iligkili oldugu sonucuna varilmistir.

Yousef (2000) batili olmayan ortamda degisime yonelik tutumlarin yordayicisi olarak
orgilitsel baglilik ve is tatmini arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma Birlesik Arap
Emirliginde 30 kurulusta gorev alan 474 c¢alisanla yiiriitilmistiir. Arastirma
sonuclarina gore orgiitsel degisimde duyussal ve davranissal egilimlerdeki her artig
duygusal baghiliktaki artisa neden oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica ¢alisanlarin
degisime olumsuz diizeyde bagliliklar1 degisime karsi biligsel tutumlarini olumsuz
etkilemektedir. Arastirmada bir diger bulgu ise degisime kars1 ¢calisma kosullari iicret,
denetim ve giivenlik denetimi ile olusan memnuniyet algis1 gibi unsurlarin duyussal

ve davranigsal tutumlari etkilemede araci rol iistlendigi sonucuna ulagilmistir.
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Weber ve Weber (2001) arastirmalar1 planlanan bir degisim hareketinde ¢alisanlarin
yonetime duyduklari giiven, iyilestirmeye yonelik destegi algilari, degisime hazir olma
algilar aragtirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 30 yillik ayn1 CEO ile ¢alisan ve yeni
CEO ile degisime giden kurumda gorev alan 90 itfaiye calisan1 olusturmaktadir.
Veriler alt1 ay arayla toplanmis ve ilk veri toplandiktan sonra calisanlar egitime tabi
tutulmustur. Arastirma sonucuna gore denetim desteginde ve degisime hazir bulunma
durumu ile ilgili olumlu yonde degisiklik oldugu bulunmustur. Bu sonug
arastirmacilar1 yonetime yonelik iyilestirme c¢alismalarinin orgiitsel degisime hazir

bulunmanin yonetime giiven duymayla iligkili oldugu sonucuna ulastirmistir.

Lehman, Greener ve Simpson (2002) hastanelerde yapilacak teknolojik degisimin
orgiitsel ortamla degisime hazir olma durumu ile ne diizeyde iliskili oldugu
aragtirtlmistir. Arastirmada yeni teknoloji uygulanirken katilimcilarin motivasyon,
personel tutumlari, orgiitsel iklim, kurumsal kaynaklar ve kisilik 6zellikleri dikkate
alan bir kavramsal ¢erceve sunulmustur. Arastirmanmn oOrneklemini 111 tedavi
birimlerinde gorev yapan 135 yonetici 458 personel olusturmaktadir. Arastirma
sonuclarina gore ¢alisanlarin grup uyumu, bagimsiz karar verme, iletisim gibi faktorler
degisime agiklik ve hata memnuniyeti ile olumlu iliski igerisindedir. Elde edilen
bulgular iklimin olumlu algis1 ve degisimi destekleyen biitce calisanlar1 daha fazla

degisime hazir hale getirmektedir.

Cunnigham ve arkadaslar1 (2002) saglik kuruluslarinda orgiitsel degisime hazirlig
etkileyen durumlarin igyeri, psikolojik ve davranigsal etkileri arasindaki iliskiyi
aragtirmiglardir. Arastirma Kanada’daki bir egitim hastanesinde gorev yapan tesadiifi
orneklem yoluyla ulasilmis 654 saglik personeli (hemsire, fizyoterapist, temizlik
hizmetleri gibi) lizerinde uygulanmistir. Arastirmanin verilerini aile demografik
bilgisi, is glivensizligi, ise karisma, is degisikligi 6z yeterliligi, is problemlerini
cozmede aktif yaklasim, is talepleri, karar enlemi, sosyal destek, orgit/ personel
iliskileri, hasta bakim kalitesi, personel yeterliligi, nitelik gelistirmeye ilgi, degisime
hazir olma, planlt saglik ve yasam tarzi degisimi, duygusal yorgunluk, depresyon,
yeniden yapilandirmaya katilim Slgekleri ile saglanmistir. Arastirmanin bulgularina
gore problem ¢ézme yetenegi ve is degisim 0z yeterliligine sahip bireylerin degisime
daha fazla hazir oldugu goriilmiistiir. Bu kisilerin bir sonraki yil yeni projelere
katildiklar1 ve orgiitsel degisime daha fazla katk: sagladiklar1 goriilmiistiir. Bir diger

bulgu ise orgiitsel degisim puanlarini yliksek olan bireylerin daha fazla degisime hazir

90



olduklar1 goriilmiistiir. Ozellikle aktif islerde gorev alan bireyler daha fazla degisime
hazir, daha fazla yetkin girisimci ve Orgiitsel degisime katki sunan bireyler oldugu
sonucuna ulasilmistir. Aktif islerde bulunanlarin daha az stresli oldugu ve sosyal
olarak destekleyici olumlu bir is ortaminin daha diisiik tiikenmislik duygusu oldugu

belirlenmistir.

Madsen, Miller ve John (2005) bireysel degisime hazir olmanin 6rgiitsel baglilik ve
Orgut icerisindeki sosyal iligskiler arasindaki iliskiyi ac¢ikliga kavusturmaya
calismislardir. Aragtirma hastane, cagri merkezi, teknolojik destek ve saglik iirtinii
tireticisi gibi ticli kdr amagh biri kar amaci giitmeyen dort sirkette 454 calisanla
yiirlitiilmistlir. Arastirmanin verileri nicel yoldan elde edilmeye calisilmis iliskisel
tarama yontemiyle analiz edilmistir. Caligmada bireysel degisime hazir olmay1 bagimli
orgiitsel baglilik ve sosyal iliskileri bagimsiz degisken olarak belirlenmistir.
Arastirmanin bulgularina gore bireysel degisime hazir olma, orgiitsel baglilikla

kuvvetli, sosyal iliskilerle hafif iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

By (2007) yaptig1 arastirmada orgiitlerin degisime hazir olma diizeylerinin basarili bir
degisim yonetimi arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaya c¢alismistir. Arastirmaci
Armenakis ve arkadaslariin (1993) gelistirdikleri modele elestirel bir degerlendirme
getirmistir. Arastirmanin  katilimcilar1 Ingiltere’de en ¢ok tercih edilen turizm
sirketlerinde gorev alan 27 iist ve orta diizeyde yoneticileri ile yiriitilmiistiir.
Katilimcilara yar1 yapilandirilmis gortisme teknigi kullanilmistir. Katilimeilara 6nce
degisim yonetimi ve degisime hazir olmay1 tanimlamalari istenmis ve daha sonra
degisim yonetimi ile ilgili deneyimlerini ve diisiincelerini ifade etmeleri istenmistir.
Katilimcilarin son olarak Armenakis ve arkadaglarinin (1993) goriislerine dayanan
degisime hazir olma durumu ile ilgili yorum yapmalar1 istenmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore degisime hazir olmanin basarili degisim yonetimi arasindaki iliski
daha agik bir sekilde ortaya konulmus ve siirekli degisime hazir olmanin 6nemi

vurgulanmistir.

Shin, Taylor ve Seo (2012), orgiitsel degisimin kaynaklarini irdelemeye ¢alismiglardir.
Arastirmada ¢alisanlarin  Orgiitsel degisime olan bagliliklart ve destekleyici
davranislari, orgiitsel tesvik ve calisanlarin psikolojik dayanikliligr arasindaki iliskileri
ortaya cikarilmaya calisilmistir. Calisma Giiney Kore’de Bilgisayar Teknolojisi

alaninda faaliyet gosteren ve yeniden yapilandirma girisimleri bulunan sirkette 234
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calisan 45 yonetici lizerinden iki asamali Olgek uygulanarak yliriitiilmiistiir.
Arastirmanin bulgularina gore orgiitsel tesvik ve psikolojik dayanikliligi, ¢alisanlarin
normatif ve degisime olan duygusal bagliligi dogrudan iligkili oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica orgiitsel tesvikin ve psikolojik dayanikliligin ¢alisanlarin degisime
bagliliklarin1 olumlu yonde etki ettikleri ve yiiksek diizeyde orgiitsel degisime tesvik
edildigini hisseden calisanlarin orgiitsel degisime giiclii bir sekilde bagli olduklari
ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu ise normatif ve duygusal
bagliligin, degisime yonelik davranigsal ve yaratici destegin pozitif yonde etkilerken

toplam satig devrini olumsuz etkiledigi aragtirmacilar tarafindan ortaya konulmustur.

Nordin (2011) duygusal zeka, orgiitsel baglilik ve liderlik davranislarinin orgiitsel
degisime hazir olma iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma Malezya’da egitim
veren bir iiniversitede 0gretim iiyesi olan 169 katilimciyla yiiriitiilmiistiir. Arastirma
sonucglarina gore duygusal zeka oOrgiitiin degisime hazir olma varyansin %44.1
aciklamigtir. Ayrica Orglitsel bagliligin bileseni olan duygusal baglilik 9%26.9
olusturarak basarili bir Orgiitsel degisimin en O6nemli unsurlarindan biri olduguna
ulagilmistir. Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu ise literatiirden farkli olarak
doniistimsel liderligin degisime hazir olmayi istatiksel olarak anlamli bir yordayicisi
olmadigi, etkilesimsel liderin degisime hazir olmada daha fazla etkiye sahip oldugu

bulunmustur.

Vakola (2014), yiiriitmiis oldugu arastirmanin amaci degisimin etkisi, bireysel
ozellikler, degisim Oncesi tutumlar ve ¢alisma tutumlariin bireysel degisime hazir
olmanin etkilerini ortaya koymaktir. Arastirmasin1  Yunanistan’da yeniden
yapilandirmaya giden bilgi teknolojileri gelistiren ve satan bir sirkette yiirlitmiistiir.
Aragtirmanin 6rneklemini 540 olarak belirlenmis ve 6l¢ekler katilimcilarin adreslerine
posta yoluyla yollanmis ve yine posta yoluyla geri alinmistir. Arastirmanin bulgularina
gore temel 6z degerlendirmenin bireysel degisime hazir olmayla olumlu yonde iliskili
oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bir diger bulgusu ise yonetimi giivenilir olarak
algilayan, iletisimi kuvvetli, glivenen bireyler degisime hazir olmayla iliskili oldugu
bulundu. Genel anlamda arasgtirma lidere ve yonetime giliven duygusu gelistiren
calisanlarin degisimin olumsuz yonlerinden ¢ok olumlu yonlere odaklandiklarini bu
yiizden degisimin belirsizlik ve stres gibi durumlarda daha fazla degisime hazir

olduklar1 sonucuna ulagsmiglardir.
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2.4.3. Performans ile Tlgili Arastirmalar

Boyaci (2003) arastirmasinda ilkogretim orgiitlerinin performans yonetim siiregleri
bakimindan degerlendirmeyi ama¢ edinmistir. Arastirmanin orneklemini Eskisehir
ilinde gorev yapan kamuya bagli 98 ilkogretim kurumunda gorev yapan yoneticiler ve
Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii {lkdgretim Miifettisligine bagh 32 ilkdgretim
miifettisi olusturmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore ilkogretim yoneticileri ve
miifettisleri performans yonetim sisteminin icerisinde bulunan planlama, uygulama ve
degerlendirme bilegenlerinin isleyisine ve sonucglarina yonelik olumsuz goriise
sahiptirler. Ayrica hem okul yoneticileri hem de miifettisler performans yonetim
sistemine dahil olan calisanlar1 planlama ve karara katilma gibi ¢agdas yoOnetim
sisteminin unsurlarina olumsuz diisiince gelistirdikleri ve klasik yonetim sisteminin

disina ¢ikmadiklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Altun ve Memisoglu (2008) arastirmalarinda performans degerlendirme sistemine
yonelik yonetici, 0gretmen ve miifettislerin goriislerini ortaya koymayir amag
edinmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 20 ilkogretim okul yoneticisi, 53 6gretmen ve
24 miifettis olusturmaktadir. Nitel yontemle yiiriitiilen arastirmada agik uglu sorular
hazirlanmis ve iki farkli ilde e-posta yoluyla iletisim kurulmustur. Arastirmanin
bulgularina gore okul yoneticileri ve 6gretmenler belirlenen Slgiitlere gére performans
degerlendirmenin diizgiin bir sekilde uygulanmasi dahilinde basarili olacagi inanci
daha fazladir. Okul yoneticileri ve 0gretmenlerin degisime daha agik goziikiirken
miifettislerin bu konuda zorlandig1 goriilmiistiir. Ayrica arastirmanin bir diger bulgusu
ise egitim durumlar diisiik kidem olarak fazla olan miifettislerin degisime daha fazla

direnc gosterdikleri gorilmiistiir.

Dagal (2012) ‘Okul Oncesi Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Performanslarinin 360 dereceyle Geri Bildirim Yoluyla Degerlendirilmesi’ adli
arastirmasinda nicel arastirma yontemi ve iligkisel tarama modeli ile arastirma
yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul ilinin cesitli ilgelerinde kamu ve
Ozel olmak Uzere 2010-2011 egitim- Ogretim yilinda gérev yapan okul Oncesi
ogretmenler, 6gretmenlere bagli yoneticiler ve veliler olusturmaktadir. Arastirmanin
ilk asamasinda 256 cocuk, 893 anne ve baba, 51 yonetici, ikinci asamada ise 142
O0gretmen ve bu dgretmenleri degerlendirici 36 yonetici, 1.937 veli, 1231 6grenciden
alman veriler kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Ogretmen

performansin, okul tiiriine gore anlamli farklilik bulunmazken Ozel anaokullarin
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¢ocugu motive etme, veli iletisimi gibi alt temalar istatiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmustur. Arastirmada 6gretmen performans puanlarina gore is yeri uyumu alt
temas1 bagimsiz devlet anaokullar1 lehine oldugu bulunmustur. Bunun yanmi sira
O0gretmen performans puanlart mezun olunan okul tliriine gore meslek lisesi
Ogretmenlerin ¢ocukla kurulan yakin iligki, ¢ocugu motive etme, gelisimsel takibi,
siif diizeni, sinif yonetimi, idare ile iletisimi alt temalar iliskileri istatiksel olarak
anlamli bir farklilk ortaya c¢ikmistir. Sinif mevcudu agisindan planlama ve
organizasyon alt temasi i¢in 12-17 kisilik sinif, sinif diizeni ve kisisel gelisim alt temas1
icin 12-17 kisilik sinif lehine bulunmustur. Ayrica arastirmanin bir diger bulgusu ise
Ogretmen performansint 6gretmenin hizmet siiresine gore incelendiginde cocugu

motive etme alt temasinda 1-7 y1l hizmet siiresi olan 6gretmenlerin lehine ¢ikmistir.

Buldur (2014) ‘Performansa Dayali Tekniklerle Bigimlendirmeye Yonelik
Degerlendirme Siirecinin Ogretmen ve Ogrenci Uzerinde Etkisi® adl1 doktora tezinde
Ogretmenlerin  degerlendirmelerine  yonelik  inanglari, Ogretim  siirecinde
beklentilerinin etki dlzeyi ve performans degerlendirme siirecine iliskin goriislerini
belirlenmesini amag¢ edinmistir. Arastirma karma yontem olarak belirlenmistir.
Arastirmanin nicel boliimiinde yari deneysel desen kullanilirken nitel boliimiinde
durum calismast yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemi durum g¢alismasi i¢in 7. Sinifa
giden 9 6grenci, deneysel desen i¢in deney grubuna 26, kontrol ve plasebo grubuna 27
ogrenci ile yiriitiilmiistiir. Arastirmanin sonuglarina gore performans degerlendirme
siirecinin 6grencilerin basari, ama¢ oryantasyonlar1 lizerinde kismen etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Deney grubunda bulunan Ogrencilerin 6grenme yonelimli
degerlendirme ¢aligmalarinin algilarini arttirdig1 performans degerlendirmeye yonelik
calismalarin algilarin1 azalttigim1  belirlemislerdir. Nitel bulgularda ise deney
grubundaki 6grencilerin deneysel islem siirecindeki degerlendirme sekline olumlu
diisiinceler sahip olduklar1 goriilmiistiir. Calisma grubunda ise ders 6gretmenin siireg
oncesinde diizey belirlemeye yonelik degerlendirmeye 6nem verilen siire¢ sonrasi
bicimlendirmeye yonelik degerlendirmenin 6grenciler iistiinde daha etkili oldugunu
anlamislardir. Ogretmenin degerlendirme tekniklerine ydnelik tutumu olumlu oldugu

gibi yeterli bilgiye sahip olduklari sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Celik (2014) ‘Okul Oncesi Egitiminde Orgiitsel iklimin Ogretmen Performansina
Etkisi’ adli arastirma yliriitmistiir. Arastirma kamuya ait bagimsiz anaokullar1 ve

ilkokullarin biinyesinde gorev yapmakta olan okul Oncesi Ogretmenlerinin is
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ortamlarin1 nasil algiladiklar1 ve smif icerisindeki performanslarina etkisini dlgmeye
ama¢ edinmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 2012-2013 egitim 6gretim yilinda gorev
yapan 214 oOgretmen olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore Ogretmen
performansi iizerinde okul tiirii gli¢lii bir yordayici ve bagimsiz anaokullarinda ¢alisan
ogretmenler ilkokullarin biinyesindeki anaokullarinda gorev yapan 6gretmenlere gore
orgiitsel iklime iliskin algilar1 daha olumlu bulunmustur. Ayrica bagimsiz
anaokullarin, ilkokul bunyesinde bulunan anaokullara gore performanslarinin daha
yuksek oldugu, yapilandirmaci yaklasimin daha fazla temel alindigi ve cocukla
dogrudan iletisimin daha gucli oldugu bulunmustur. Ogretmen performansina ise
yonetici destegi, fiziksel ortam, kural ve uygulamalarda agiklik, egitimsel ortamlarda
uzlagmin etkiledigi goriilmiistiir. Okul tiirli iizerindeki farklilagma arastirma
sonuclarina gére en dnemli etkenlerin 6gretmenlerin 6grenim diizeyi yonetici destegi

olarak algilandig1 sonucuna ulasilmistir.

Cetin ve Ernalbant (2015) okul yonetiminde performans degerlendirme sisteminin
Ogretmen ve yoneticilerin goriisleri ile arastirma yiiriitiilmiistiir. Arastirmada ilkokul
ve ortaokulda gorev yapan 6gretmen ve okul miidiirlerinin 360 Derece Performans
Degerlendirme Sistemi hakkinda goriisleri incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Istanbul ili Maltepe ilgesinde 2013-2014 yilinda gérev yapan 166 6gretmen ve 49 okul
miidiirii olugturmaktadir. Ogretmenler genel olarak 360 Derece Performans
Degerlendirme Sistemine olumlu baktiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira
kadin 6gretmenlerin erkeklere gore, brans 6gretmenleri ise sinif 6gretmenlerini gore
daha fazla olumlu bakmaktadir. Arastirmanin ulastigi bir diger sonug ise okul
midiirlerinin 360 Derece Performans Degerlendirme Sistemine 6gretmenler daha

fazla olumlu degerlendirmektedir.

Dilbaz Sayim (2017) doktora tezinde okul ikliminin 6gretmen performansi iizerindeki
etkilerini inceleyen bir arastirma yirlitmistiir. Arastirmada karma yOntem
kullanilmistir. Aragtirmanin nitel boliimiinde okul oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim
kademelerinde gorev yapan 6gretmen, yonetici ve 6grencilerle goriismeler yapilmistir.
Oonemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Okul yoneticileri 6gretmenlerle
olumlu iligkiler sergilediginde Ogretmen performansi yiiksek ve olumlu ydnde

etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Tosuntag (2017) etkilesimli tahta kullaniminin 6gretmen performans: iizerindeki
etkilerini arastirmaya calismistir. Aragtirmanin 6rneklemini Eskisehir ilinde 2015-
2016 egitim Ogretim yilinda ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan 305 oOgretmeni kapsamaktadir. Arastirmanin bulgularina gore Teknolojik
pedagojik alan bilgisi, etkilesimli tahta kabul ve kullanimi, etkilesimli tahta gegis
dizeylerinin dgretmen performansi iizerinde olumlu etkisi oldugu ve bu iliskiye

dayanan bir modelleme olusturulabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Kacar (2018) oOgretmenlerin performans degerlendirme ¢aligmalarinin  kurum
yoneticilerine birakilmasi ile ilgili yoneticilerin ve dgretmenlerin goriiglerini ortaya
koyan bir arastirma yapmistir. Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Calismanin
orneklemi Canakkale Ilinin Can ilgesidir. Arastirmanin nicel kisminda “Ogretmen
Performans Degerlendirme Olgegi” 348 6gretmene uygulanmustir. Nitel kisminda ise
Can ilgesinde gorev alan 18 kurum yéneticisiyle gériisme yapilmustir. Ogretmenlerin
ve yoneticilerin goriislerinin ortaya kondugu arastirma sonucunda performans
degerlendirmesini yapacak olan kisilerin okul midiirii, 6gretmenlerin Kkendileri,
zumreleri, miifettis, 6grenciler ve veliler olarak saptanmistir. Degerlendirmenin ii¢
ayda bir yapilmas1 gerektigi konusunda goriis bildirilmistir. Arastirmada Performans
Degerlendirme Olgeginin cinsiyet, brans, egitim durumlari, kidem, yas dagilimlari,
degiskenlerine gore farklilik gostermezken amag, felsefe boyutunun degerlendirme

sliresi degiskenine gore farklilik gosterdigi ortaya koyulmustur.

Konan ve Yilmaz (2018) arastirmalarinda 6gretmen performans degerlendirme
sistemine iligkin 6gretmen goriislerini belirlemeye amac¢ edinilmistir. Arastirma
yontemi karma model benimsenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Elazig ili merkez
ilgesinde maksimum ¢esitleme Orneklemiyle belirlenmis 2016-2017 egitim Ogretim
yilinda ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 188 ogretmen
olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenler performans degerlendirme
sistemine genel anlamda uygun bulmuslardir. Lisede gorev yapan 6gretmenler ilkokul
ve ortaokula gore performans degerlendirme sistemini daha fazla uygun bulmuslardir.
Arastirmanin nitel boyutu nicel boyuttan farklilik gostermistir. Nitel boyutta genel
olarak Ogretmenler performans yonetim sistemine olumsuz yaklasim sergilendigi
bulunmustur. Bunun yani sira okul midirlerinin performans degerlendirmelerinde
objektiflik, denetimde yeterlilik gosterme gibi konularda yetersiz bir yaklasim

sergiledikleri belirtilmistir.
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Blazar (2016) 6gretmenlerin, 6grencilerin, 6gretme etkileri, akademik performanslari,
tutumlari, davraniglar1 iizerine etkilerini arastirmaya amaglanmistir. Arastirmada
o0gretmenlerin bireysel performanslarinin 6grencilerin matematik dersinde 6z bildirim,
0z yeterlilikleri, siniftaki mutluluklari, siniftaki davranislarina etkilerini incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemini 2010-2011, 2011-2012 egitim Ogretim yili igerisinde
ABD’de dort okul bolgesinde gorev yapan 300 ilkokul 6gretmeni olusturmustur.
Yapilan aragtirmada Ogretmenlerin Ogrencilerin yasam boyu basarilarinda 6nemli
etkileri oldugu goriilmiistiir. Ozellikle ilkdgretim okulu dgretmenlerinin dgrencilerin
akademik performanslar1 yani sira tutum ve davraniglarinda biiyiik etkileri oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Erin (2016) yapmis arastirmada 6gretmen performansi ile 6grenci basarisi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 317 ilkokul besinci sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Ogretmenlerin standartlara dayali performans degerlendirme ve
Ogrenci basaris1 degerlendirme puanlarin1 gézeterek yapilan arastirmada matematik ve
okumada performans degerlendirme notlar1 ve 6grenci basarisi arasindaki iliskinin
giiciinii analiz etmek i¢in Pearson Korelasyon testi yapilmistir. Analiz sonucunda elde
edilen verilere goOre Ogretmenlerin  performans degerlendirme dereceleriyle
Ogrencilerin matematik veya okuma arasinda anlamli bir ilisgki oldugu ortaya

koymustur.

Milanowski (2004) arastirmasinda 0gretmen performans degerlendirme sistemi ile
Ogrenci basarisi arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaya amacglamistir. Arastirma ABD’ nin
OHIO Eyaletinin Cincinnati sehrinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma icin dort sekilde veri
elde edilmistir. Bunlarin ilki 2000 ve 2001 yillarina ait 212 6gretmeni kapsayan
planlama ve hazirlik, simif yonetimi, performans notlar1 ile 6grenme ve 6gretme
profesyonellik diizeylerini dlgen 6gretmen performans notlar1 kullanilmustir. Tkici tip
veri ise aragtirma igin Onemli olarak kabul edilen Ogretmen deneyimlerinin
ogrenilmesidir. Ugiincii veri kaynagi ise 3. Smiftan 8. Smifa kadar 6grencilerin okuma,
matematik ve fen alanlarinda aldiklar1 notlar kullanilmistir. Son olarak 6grencinin
demografik 6zellikleri hakkinda bilgi saglanmistir. Arastirma sonuglarina gore diizgiin
bir sekilde yiiriitilen O6gretmen performans degerlendirme sisteminin 6grenci

basarisinda yiiksek diizeyde iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Borman ve Kimbal (2005) egitimde esitligi irdelemek lizere yiiriitiilen aragtirmada
Ogretmen performans diizeyi ile 6grenci basaris1 arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarilmaya
calisilmistir. Arastirmanin orneklemini kentsel, banliyé ve kirsal okullar1 kapsayan
orta 6lcekli Washoe County okul boélgesinde 400 6gretmen ve 4 ve 6. Siniflardan
7000°den fazla 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini standartlara dayali
performans degerlendirme puanlart ve Ogrenci basart sonuglart kullanilmistir.
Aragtirmada standartlara dayali 6gretmen performans degerlendirmesini 6gretmen
kalitesini Ol¢tiigli farz edilerek Ogretmen kalitesinin basari, azinlik ve yoksulluk
derecesine gore homojen dagitilmadigi, bu 6grencilerin diisiik kalitede 6gretmenlerin

egitim verdigi sonucuna ulasilmistir.

Ovando ve Ramirez (2007) yaptiklar1 okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik eylemleri
yiikksek bagarili okullarda yiiriitiillen 6gretmen performans degerlendirme sistemi
baglaminda degerlendirilmesi amag edinilmistir. Arastirmada ¢oklu vaka ¢alismasi
yaklagimi benimsenmistir. Arastirmanin katilimeilart ayni okul bdlgesinde ilkokul,
ortaokul ve lisede gorev yapan ili¢ okul midirii ve ii¢ midir yardimcisidir.
Arastirmanin verileri agik uglu goriismeler, gézlem ve giinliik kayitlardan elde
edilmistir. Arastirma verilerinden temalar olusturulmus ve tiimevarimer analiz
yapilmistir. Arastirmanin bulgularina goére 6gretimsel liderligin eylemleri arasinda
bulunan beklentileri net bir sekilde belirleme, 6gretimi gozden gegirme gozlemlerle
inceleme, 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklart mesleki gelisim firsatlarini sunma 6zelligi
okul yoneticilerinin Ogretmenlere sagladiklarini tespit edilmistir. Ayrica yapilan
analizlerle okul yoneticilerin farkli siniflarda olusan ihtiyaglari karsilamada 6gretimsel
liderlik davraniglarini temel aldiklarini ifade etmiglerdir. Arastirmanin bir diger 6nemli
bulgusu ise 6grenci basarisini arttirmak ve Ogretimi gerceklestirebilmek icin okul
yoneticilerinin performans yonetim sistemini belirlenen sekliyle uygulandigi sonucuna

ulagmiglardir.

Towe (2012) arastirmasinda 2003 yilinda yurutilen mesleki uygulamalarin
gelistirilmesine yonelik standartlara dayali 6gretmen performans degerlendirme
sistemi ile ilgili 6gretmen ve yoOnetici algilarini dlgmeyi amaglamistir. Ayn1 zamanda
aragtirma 0gretmen performansini degerlendiren okul ydneticilerinin uygulamay1 ve
profesyonel gelismeye ne derecede etki sagladigi ortaya konulmaya c¢alisilmistir.
Arastirmada karma yontem benimsenmis ve hem nicel hem de nitel veriler elde

edilmistir. Arastirmada New Jersey bolgesinde dort lisede gorev yapan dil sanatlari,
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matematik 6gretmenleri ve yoneticiler katilmistir. Aragtirmanin nicel boliimii igin 30
katilimer nitel boliim igin alt1 6gretmen ve alt1 yonetici olmak tizere toplamda on iKi
katilimcidan veri elde edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore o6gretmen ve
yoneticilerin benzer goriisleri ifade ettikleri goriilmiistiir. Arastirmanin bir diger
onemli bulgusu ise dgretmenleri bigimlendirici siireglerin sinirh diizeyde 6gretmen
uygulamalarina etki ettigi bunun yani sira hesap verebilirlik (6zetleyici degerlendirme)

mesleki gelisim iizerinde daha biiyiik etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Campbel (2014) arastirmasinda Jamaika’da 2004 yilinda ilk defa uygulanan 6gretmen
performans degerlendirme sisteminin sonuglari, Ogretmenlerin  performans
degerlendirme siirecine karsi algilari ve etkilerini tartismaya ¢alismistir. Arastirmada
kesfedici tanimlayict model kullanilmis ve verileri nitel yontem kullanilarak elde
edilmistir. Aragtirmaya kartopu 6rneklem yontemiyle on bes katilimci belirlenmis yiiz
yuze goriisme yapilmistir. Arastirmanin bulgularina gére 6gretmenler, performans
degerlendirme sisteminin onemli olarak gdrmektedir. Ogretmenlerin performans
degerlendirme sisteminin 6gretmenleri gelistirecegi, farklilastiracagini hem de hesap

verebilirlik i¢in firsat olusturacagi algilarina sahip olduklari sonucuna ulasmislardir.

Goh, Elliot ve Richards (2015) Kanada’da gerceklestirilen arastirma kamuya ait
kuruluslarda performans yonetimini nasil uyguladiklarini incelemeyi amag edinmistir.
Aragtirmada nitel yontemle veri elde edilmistir. Arastirma i¢in dordii federal diizeyde
biri il diizeyin de olmak {izere bes kurumda 47 katilimciyla gerceklestirilmistir. Bu
kurumlar segilirken isletme ve politika odakli federal hiikiimetin boliimlerinden olusan
bir karistm olusturularak oOrgiitsel faktorlerin incelenmesinde olanak taninmasi
hedeflenmistir. Arastirma i¢in Oncelikle kurumlarda bulunan 6nemli kisilerden
kurumun planlama ve performans yonetimi hakkinda belgeler saglanmis ve bilgi
saglamak amaciyla web siteleri incelenmistir. Her kurulusta farki diizeylerde farkli
islevlerde bulunan Onemli kisilerle performans yonetimine yonelik (planlama,
performans yonetimde uygulanan 6l¢imler, performans yonetiminin entegrasyonu
gibi) yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Aragtirmanin bulgularina gére kamu
sektoriinde performans yonetim sistemi uygulanmasina ragmen calisanlarin sistemi
benimseme ve hesap verilebilirliginin diisiik oldugu yoniindedir. Bir diger bulgusu ise
ust diizey yoneticilerin performans yonetim sistemini kurum disi raporlama sistemi
olarak gordiikleri, disaridan dayatilan istekleri karsilamaya yonelik sistemin isledigi

sonucuna ulagilmistir.
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Mohammed (2016) “Performans Yonetimi ve Calisanlarin Performansini Gelistirme:
Yoneticilerin Aracilik Rolii ve Calisanlarin Algis1” adli doktora g¢alismasinda
performans yonetim sistemi ile ¢calisan performansi arasindaki iliskiyi ve yoneticilerin
kisisel Ozelliklerin etkilerini 6lgmeyi amag¢ edinmistir. Arastirma Sudan, Hortum’da
bulunan alt1 farkli isletmede 96 iist diizey, 241 ast diizey calisanlarla yiirtitilmustir.
Arastirma bulgularina gore performans yonetim davraniglari is performansi ve orgiitsel
vatandaglik ile istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Geri bildirim, performans
beklentilerini izleme, iletisim, kogluk, yonlendirme, gibi performans yonetimi
davraniglari ile olumsuz davraniglar arasinda negatif yonde iliski bulunmustur. Bunun
yant sira yoneticilerin yetkinlik, sorumluluk, disadontikliik, duygusal istikrar gibi
unsurlar1 performans yonetimi davraniglarina ve ¢alisan performansi tizerinde 1limlh

etkisi oldugunu bulmustur.

Lenhoff ve arkadaslar1 (2017) arastirmalarinda ABD’nin federal ve eyalet diizeyinde
K-12 6gretmen performans degerlendirmesi i¢in yapilan calismalarin islerligini
arastirmak ve ayni zamanda kayit, yonetim, finans gibi stres faktorlerinin etkisini
belirlemeyi amag edinmislerdir. Arastirmacilar 2014-2015 Michigan’daki 687 ilgeden
halka agik olan 6gretmen performans degerlendirme puanlari, mali ve kayzt bilgilerini
incelemislerdir. Ayrica 20065- 2006 egitim Ogretim yilina ait degisiklik yapilan
unsurlari olusturmak i¢in Ogretmen performans degerlendirmesi sonuglari da
incelenmistir. Bu doneme ait vakif, dernek gibi kurumlarin islettigi giderleri devlet
tarafindan karsilanan charter okullarindan 168 ve geleneksel tarzda yonetilen
okullardan 541°i incelenmistir. Arastirmada ilge dlzeyinde ozellikler toplami ile
ogretmen performans degerlendirme puanlar1 toplami arasindaki iligki Olgiilmeye
yonelik kategorik derecelendirmeler yapilmigtir. Arastirma bulgularina goére
Michigan’daki ~ 6gretmenlerin =~ %97°si  Ogretmen  performansimi  yiiksek
derecelendirmistir. Charter okullar1 ve geleneksel okullar arasinda istatiksel olarak
farklilik olugsmus bu durum geleneksel okullar lehine olmustur. Ayrica arastirmada
mali destegin fazla oldugu ilgelerde 6gretmen performans degerlendirme puanlarinda

artis goriildiigiinii bulmuslardir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bolimde arastirma modeline, evren ve 6rneklem ile/ calisma grubuna, veri toplama

araglarina ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Bu arastirmada 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligi becerilerinin, degisime hazir olma
durumlarn ve performanslari arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak amaclanmigtir. Bu
amag¢ dogrultusunda arastirma karma yontem (mixed method) gergeklestirilmistir.
Karma yontem arastirmalari nitel ve nicel arastirma yontemlerine bir alternatif olarak
ortaya ¢cikmistir. Karma yontem arastirma deseni Creswell’e gore (2017: 697), tek bir
aragtirmada arastirma problemini daha iyi agiklayabilmek i¢in nitel ve nicel verilerin
bir araya getirilerek analiz etme yontemidir. Daha da basit bir ifadeyle farkli olan
verilerin bir harmanlama islemidir. Karma arastirma arastirmacilar tarafindan
kullanilmasinin en 6nemli nedeni ise sadece “nicel” ve “nitel” yontem kullanmak
yerine arastirmayl zenginlestirecek daha genis bir yontem c¢esitliligi saglamasidir
(Gorard ve Taylor, 2004: 2). Karma arastirma yonteminde arastirmaci, arastirma
sorularina, hipoteze cevap ararken nicel ve nitel verileri toplayarak analiz eder
(Creswell ve Plano Clark, 2018: 26; Tashakkori ve Creswell, 2007: 4). 1ki veri
formunu karsilastirilir ve elde edilen bulgular birlestirilir. Boylelikle iki arastirma kolu
birbirleriyle iliskilendirilip ¢aligmanin yiiriitilmesinde bir mantik ve prosediir
olusmasimi saglar. Bu prosediirler teori ve felsefe g¢er¢evesinde biitiinlestirilir.
Boylelikle aragtirmanin nicel kismiyla izlenen metodolojide iist diizeye ulagirken nitel
kisimda “neyin ise yaradig1” bilgisine ulasmakta buytk bir rol Ustlenir (Howe, 2004:
54). Boylelikle farkli veri toplama ve analiz teknikleriyle olusturulan farkli bulgular,
daha giivenilir, dogru ¢ikarimlarda bulunma ve arastirmaya daha fazla derinlik katma

imkani saglar (Jogulu ve Pansiri, 2011: 10).

Creswell (2017: 704), karma yontem deseni yakinsak paralel desen, agiklayici sirali
desen, kesfedici sirali desen, gomiilii desen, dontisiimsel desen, ¢cok asamall desen
olmak tiizere alt1 farkl tiirde siniflandirmigtir. Bu arastirmada, agiklayict sirali desen

(explanatory design) kullanilmistir. Agiklayici Sirali Desen sekil 3.1°de gosterilmistir:
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toplama analizi toplama

Nicel veri ‘

Nicel veri ‘ Nitel veri

Nitel veri
. Yorumlama
analizi

S L -

Sekil 3. 1: Aciklayici Sirali Desen

Sekil 3.1°de goriildiigii lizere arastirmada ilk dnce nicel veriler toplanmis ve analiz
edilmistir. Daha sonra nitel veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Son asamada ise

nicel ve nitel bulgular birlikte yorumlanmastir.

3.2. Nicel Arastirma Siireci
Arastirmanin bu boliimiinde nicel arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri

toplama araglari, verilerin analizine yer verilecektir.

3.2.1. Nicel Arastirma Modeli

Arastirmanin nicel boyutunda 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligi becerileri, degisime
hazir olma durumlari ve performanslar1 arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amacryla
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli iki veya daha fazla
degisken arasinda iliskilerin olasiligini arastirir. Bu modelde deneysel arastirma
modellerinin aksine degiskenler manipiile edilmez. iliskisel tarama modeli iki veya
daha ¢ok degisken arasinda degiskenler manipiile edilmeden iliskilerini belirlemeyi

amaglayan arastirma modelidir (Fraenkel ve Wallen, 2012: 331; Karasar, 2018: 114).

3.2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmada nicel ve nitel veri toplama teknikleri bir arada kullanilmistir. Bu
yiizden arastirmanin nicel boliimiinde evren ve drneklem, nitel boliimde ¢alisma grubu
olarak ayri ayri ele alinmistir. Arastirmanin nicel bolimdeki evrenini 2019-2020
Egitim- Ogretim Yili’'nda istanbul ili, Avrupa yakasinda 25 ilgede, il Milli Egitim
Midiirligiine baghh kamu okullarinda ilkokul, ortaokul ve ortadgretimde gorev
yapmakta olan 59.608 dgretmen olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii belirlenirken
giivenirlik seviyesi %99 ve hata pay1 %5 olarak belirlenmis ve 6rneklem biiytikliigii
658 olarak hesaplanmistir (https://surveysystem.com/sscalc.htm). Arastirmanin
orneklemi, Avrupa yakasindaki 25 ilge arasindan basit tesadufi ornekleme yontemiyle
Sisli, Kagithane, Fatih, Esenler, Bagcilar, Kii¢iikgekmece ve Basaksehir ilgeleri
belirlenmistir. Bu ilgelerden kamuya ait 82 okulda gorev yapan 1.640 6gretmene

ulasilmigtir. Veri girisi sirasinda yanlis ya da eksik girilen dlgekler aragtirmanin
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Orneklemine dahil edilmemistir. Ulagilan 6rneklem biiytikliigliniin hesaplanan
orneklem biiylikliiglinden fazla oldugu igin Orneklem biyiikliigiiniin evreni iyi
diizeyde temsil ettigine karar verilmistir. Katilimeilara 2019- 2020 Egitim Ogretim
Y11 ilk yarryilda Ogretmen Bilgi Formu, Ogrenme Cevikligi Olgegi (OC), Degisime
Hazir Olma Olgegi (DHO-BDK), Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi
(OPDO) olmak iizere ii¢ dlgek uygulanmistir. Ogretmenlerin demografik Ozelliklerine
iliskin Frekans ve Yiizde dagilimlar1 Tablo 3.1°de gdsterilmistir.

Tablo 3.1: Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde
Dagilimlan

Degiskenler N %
Sisli 123 75
Kagithane 275 16.8
iiceler Fatih 186 11.3
Esenler 220 134
Bagcilar 191 11.6
Kiglkcekmece 352 21.5
Basaksehir 293 17.9
Toplam 1640 100.0
Cinsivet Kadin 1099 67.0
Y Erkek 541 33.0
Toplam 1640 100.0
25 yas ve alti 101 6.2
26-30 yas 326 19.9
31-35 yas 363 22.1
Yas 36-40 yas 323 19.7
41-45 yas 288 17.6
46-50 yas 153 9.3
51 yag ve ustil 86 5.2
Toplam 1640 100.0
Mezuniyet Durumu Lisans 1414 86.2
Lisansustu 226 13.8
Toplam 1640 100.0
5 yil ve alt 344 21.0
6- 10 yil 395 24.1
Mesleki Yili 11- 15yl 304 185
16- 20 y1l 288 17.6
21- 25 yil 210 12.8
26 yil ve listii 99 6.0
Toplam 1640 100.0
- Tlkokul 613 374
Okul Tard Orta Okul 529 32.3
Orta Ogretim 498 30.4
Toplam 1640 100.0

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %7,5 ‘1 (123) Sisli,
%16,8’1 (275) Kagithane, %11,3’1 (186) Fatih, %13,4’1 (220) Esenler, %11,6’s1m1
(191) Bagcilar, %21,5’ini (352) Kiigiikgekmece, %17,9’unu (293) Basaksehir
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ilelerinde gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin %67,0’si (1099) kadin ve %33,0°0
(541) erkektir. Ogretmenlerin 25 yas ve alt1, %6,2’si (101), 26- 30 yas, %19,9’u (326)
31- 35 yas, %22,1°1 (363) 41- 45 yas, %17,6’si (67), %9,3"1i (153) 46- 50 yas, %5.2si
(86) 51 yas ve tizeri araliginda ve %86.2°si (1414) lisans, %13.8’si (226) lisansustl
mezunudur. Katilimcilarin mesleki yillar1 %21.0°1 (344) 5 yil ve alt, %24.1’si (395) 6-
10 yil, %18.5’1 (304) 11- 15 yil, %17.6’s1 (288) 16-20 y1l, %12.8’i (210)21- 25 yil,
%6.0°1(99) 26 y1l ve iistiidiir. Ogretmenler %37,4°1 (613) ilkokul, %32,3°(i (529) orta
okul, %30,4°0 (498) orta 6gretimde gbrev yapmaktadir.

3.2.3. Veri Toplama Araglar

Aragtirmanin bu boliimiinde Ogrenme Cevikligi, Orgiitsel Degisim ve Performans
degiskenlerine yonelik veri toplama araglarindan ve bu araclarla ilgili bilgilerden
bahsedilmektedir. Arastirmada Ogretmen Bilgi Formu (Ek-1), Ogrenme Cevikligi
Olgegi (EK-2), Degisime Hazir Olma Olgegi (Ek-3), Ogretmen Performans Olgegi
(Ek-4) faydalanilmistir. Arastirmada kullanilan Ogrenme Cevikligi dlgegi arastirmaci

tarafindan gelistirilmistir.

3.2.3.1. Ogretmen Bilgi Formu
Arastirmada dgretmenlerin demografik bilgilerine ulasabilmek igin “Ogretmen Bilgi
Formu” eklenmistir. Formda cinsiyet, yas, mezuniyet durumu, mesleki yili, gérev

yaptig1 okulun tiirti, gérevi gibi sorularla 6gretmenlerden bilgi alinmaya ¢alisilmistir.

3.2.3.2. Ogrenme Cevikligi Olcegi

Olgiim, insanlarm giinliik hayatta fark edemedikleri, bilmedikleri duygularini fark
etmelerine ve gozlemlemesine yardimci olur. Ayrica toplumsal gergeklik hakkinda
bizlere bilgi sagladig gibi kesinlik ve nesnellik kazandirir (Kus, 2009: 31; Neuman,
2006: 265). Ogrenme Cevikligi Olgegi; 6gretmenlerin dgrenme cevikligi becerilerini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafinda gelistirilmistir. Ogrenme ¢evikligi dlgegi;
30 madde ve 5 boyuttan olusmaktadir. Olgek, 5°1i Likert tipi olup “Higbir Zaman (1)”,
Nadiren (2)”, “Bazen (3)”, Cogunlukla (4)”, Her Zaman (5)” seklinde yapilarak
deneme formu uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. Likert tipi 6l¢cek en yaygin
kullanilan madde bi¢imidir. Fikirlerin ifade edildigi maddeleri cevaplarken, ifadeye
katilmanin ya da onaylamanin ¢esitli diizeyleri temsil eden cevaplara sahip olmasi,

aragtirmacilar tarafindan sik kullanilmasina neden olmaktadir (Devellis, 2017: 93).
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Ogrenme Cevikligi Olgegi uygulama sonucu alinabilecek en diisiik puan 30, en yilksek

puan ise 150°dir.
3.2.3.2.1. Ogrenme Cevikligi Olceginin Gelistirilmesi

Olgek gelistirme siirecinde bireyin tepkilerinden yola ¢ikarak psikolojik yapilarin ne
kadar oldugu degil ne oldugunu ortaya cikaracak madde ve madde &beklerin
yapilandirilmasi gereklidir (Erkus, 2014: 16). Bu amagla Devellis’in (2017: 73-84)

Olcek gelistirme basamaklari takip edilmistir. Bunlar:

Basamak 1: Olgmek istediginiz yapiy1 agik bir bigimde belirlenmesi

Basamak 2: Madde havuzunun olusturulmasi

Basamak 3: Olgme biciminin belirlenmesi

Basamak 4: Baslangictaki madde havuzunun uzmanlar tarafindan gdzden gegirilmesi
Basamak 5: Gecerlik maddelerinin dahil edilmesinin g6z 6niinde bulundurulmasi
Basamak 6: Maddelerin 6l¢ek gelistirme drneklemine uygulanmasi

Basamak 7: Maddelerin degerlendirilmesi

Basamak 8: Olgek uzunlugunun en uygun sekle getirilmesi

Ogrenme gevikligi 6lgeginin yap1 gegerliligini incelemek igin Ag¢imlayict Faktor
Analizi (AFA) kullanilmistir. AFA i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in
uygunlugu onemlidir. Creswell’e gore (2017: 195) faktor analizi i¢in yaklasik 300
birey yeterli gorlirken bir baska Oneride ise orneklem biiytlikliigli ile madde sayisi
oraninin 5 ila 10 kat olmas1 yonundedir (MacCalum, Widaman, Zhang ve Hong,
1999°dan aktaran Erkus, 2014: 99). Olcek deneme uygulamasi icin Istanbul
Kicukcekmece ilgesi segilmistir. Kiigiikgekmece Milli Egitim Miidiirliigi’'ne bagh
kamu okullarinda gorev yapan toplam 5.885 (https://kucukcekmece.meb.gov.tr/)
O0gretmen Ogrenme cevikligi dlgek gelistirme calismanin evrenini olusturmaktadir.
Comrey ve Lee (1992) o6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini 50’yi ¢ok zayif, 100’1
zayif, 200’1 uygun, 300’1 1yi, 500’1 ¢ok 1y1, 1000 ve daha fazlasin1 miikemmel olarak
nitelendirmektedir. Bu noktadan yola ¢ikarak deneme o&lgek 800 Ogretmene
uygulanmistir. Bunlardan 720 6lgek geri donmiis, 30 6l¢ek eksik veya bos birakildigi

i¢in analiz edilememistir.
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Tablo 3.2: Ogretmenlerin Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Degiskenler N %
Cinsivet Kadin 476 69.0
y Erkek 214 31.0
20-30 yas 124 18.0

Yas 31-40 yas 307 44.5
41-50 yas 192 27.8

50 yas ve lizeri 67 9.7

Mezuniyet Durumu Lisans 609 88.3
Lisansistu 81 11.7

5 yil ve alt 92 13.3

. 6- 10 y1l 138 20.0
Mesleki Yilimiz 11- 15 yil 154 223
16- 20 y1l 131 19.0
21 yil ve tistii 175 25.4

- Tlkokul 379 54.9

Okul Trd Orta Okul 192 27.8
Orta Ogretim 119 17.2

Gorevi Ogretmen 654 94.8
Miidiir Yardimcisi 25 3.6

Mudur 11 1.6
Toplam 690 100.0

Ogrenme Cevikligi deneme 6lgegi uygulanmasi sonucu Tablo 3.2°de goriildiigii iizere
dgretmenlerin %69.0°u (476) kadim ve %31.0°1 (214) erkektir. Ogretmenlerin %18.0’i
(124) 20- 30 yas, %44.5’1 (307) 31- 40 yas, %27.8’1 (192) 41- 50 yas, %9.7’si (67) 50
yas ve lizeri araliginda ve %8.3’u (609) lisans, %11.7’s1 (81) lisansiistii mezunudur.
Katilimcilarin mesleki yillar1 %13.3°1 (92) 5 yil ve alt, %20.0°si (138) 6- 10 yil,
%22.3’1 (154) 11- 15 y1l, %19.0°u (131) 16-20 y1l, %25.4°1 (175) 21 yil ve istiidiir.
Ogretmenler %54.9’u (379) ilkokul, %27.8’i (192) orta okul, %17.2si (119) orta
ogretimde gorev yapmaktadir. Ayrica 6gretmenler %94.8°1 (654) 68retmen, %3.6’s1

(25) miidiir yardimcisi, %1.6°s1 (11) miidiir gorevini yerine getirmektedirler.

3.2.3.2.2. Gegerlilik Analizi Sonugclari

Gegerlilik, oOl¢lilmek istenen Ozelligin dogru bir sekilde oOlgiilebilme derecesidir
(Karasar, 2018:194). Temelde gegerlilik kavramsal ve islemsel tanimlarin birbirleriyle
ne kadar ortiistiiklerini ifade eder. Uyum ne kadar iyi olursa gegerlilik o kadar fazladir
(Neuman, 2006: 281). Olgegin gegerliligini saglamak amaci ile dgrenme gevikligi ile
ilgili 6ncelikle literatiir taramasi yapilmistir. Literatiir taramasinda kaynaklar bakilarak
konunun nasil ele alindigi (Allen, 2016; Arun, Coyle ve Hauenstein, 2012; Connolly,
2001; De Meuse, Dai, Hallenbeck, ve Tang, 2012; De Meuse, 2019; De Rue, 2012;
Dries, ve Pepermans, 2012; Drinka, 2018; Eichinger ve Lombardo, 2004; Goebel,

106



2013; Howard, 2017; Jonier ve Josephs, 2007; Kalnina, 2019; Laxon, 2018; Lewis,
2015; Ogisi, 2006; Mitchinson vd., 2012; Saputra vd., 2017; Smith, 2015 ; Swisher,
2013; Yadav ve Dikist, 2017; Wang ve Beier, 2012) ve bu alanda kullanilan veri
toplama araglar1 irdelenmistir (Bedford’s, 2011; Burke, 2018; De Meuse vd., 2011; De
Meuse ve Feng, 2015; Gravett ve Caldwell, 2016; Hallenbeck, 2016; Lombardo ve
Eichinger, 2000; Mitchinson ve Morris, 2012; Yockey, 2015).

Ilgili yurt i¢i alanyazinda 6gretmen adaylarmin dgrenme ¢evikligi becerilerini lgmek
amaci ile iki calisma yapilmistir. Bu calismalarin ikisi de Gravett ve Caldwell’in
(2016) tarafindan gelistirilmis olan Mavis Sevim ve Alkan (2018) ve Kaya (2019)
tarafindan Tiirk diline ve Kkiiltiiriine uyarlanan “Ogrenme Cevikligi Oz
Degerlendirme  Olgegi”dir. Bunun yam sira alanyazina bakildiginda 63renme
cevikligini 6lgmeye yonelik Tiirk dilinde ve kiiltlirlinde gelistirilen bir 6lgme aracina

rastlanilmamustir.

Literatiir incelemesi sonucu Ogrenme c¢evikliginin temel boyutlar1 belirlenmeye
calisgilarak 55 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Likert formunda
diizenlenen Glgegin kapsam, goriiniis ve gegerliligini saglamak amaci ile bir 6lgme
degerlendirme uzmani, alti egitim ydnetimi ve denetimi alaninda 7 uzmana
gonderilerek goriigleri alinmistir. Uzmanlari ortak goriisleri dogrultusunda 4 madde
diizeltilmis 5 madde ¢ikarilarak 50 madde maddeye diisiiriilmiistiir. Hazirlanan madde
havuzu Tiirkce dil yeterliligini tespit etmek icin bes Tiirkge Ogretmenine gonderilmis
ve uzmanlarin goriisleri dogrultusunda deneme form diizeltilerek deneme formu hazir

hale getirilmistir.

Ogrenme ¢evikligi deneme 6lgegi uygulandiktan sonra elde edilen veriler bilgisayar
ortamina aktarilarak SPSS 22 (Statistical Package fort the Social Sciences)
programinda analiz yapilmistir. Cok degiskenli normal dagilima uygunluk gostermesi
Olgegin gegerlilik ve giivenirliginin yiiksek olmasma neden olmaktadir (Tabachnick
ve Fidell, 2015: 79; Ozdamar, 2017: 69). Deneme Olcekte veriler normal dagilima
uygunlugu analiz edilerek elde edilen verilere ait betimsel istatistik degerleri Tablo 3.3

‘te verilmistir.
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Tablo 3.3: Ogrenme Cevikligi Olcegi Betimsel Istatistik Degerleri

Degerler
Frekans 690
Aritmetik ortalama 3.9453
Ortanca 3.9200
Standart sapma 37872
En kiiguk puan 2.54
En bayuk puan 4.96
Ranj 242
Carpikhk 0.47
Basikhik 102

Tablo 3.3’te goriildigi gibi normal dagilima uygunlugu istatiksel veya grafiksel
yontemlerle degerlendirilir. Carpiklik ve basiklik normalligin degerlendirilmesinde
onemli iki unsurdur (Cokluk vd., 2016: 16; Tabachnick ve Fidell, 2015: 79). Basiklik
ve carpiklik degerlerinin +2 aralifinda kaldiginda puanlar normal dagildig
goriisiindedirler (George ve Mallery, 2016: 114; Gravetter vd., 2018: 149). Analiz
sonucu basiklik (.102), carpiklik (.047) belirlenen sinirlar igerisinde kaldigi igin
deneme Ol¢ek normal dagilim gostermektedir. Deneme Olgegin normal dagilim
uygunlugu grafik tizerinde de incelenmistir. Q-Q grafiginde noktalar 45 derecelik
dogru flizerinde ve yakin bir durumda ise normal bir dagilim goéstermektedir
(Buyukozturk, 2018: 40). Sekil 3.2°deki incelemeler sonucu daglimin normalligi

faktor analizine uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.
Sekil 3. 2: Scree Plot

Normal Q-Q Plot of Aritmatikort

Expected Normal

Observed Value

Ogrenme ¢evikligi deneme uygulamasinin yapi gegerliligini kontrol etmek amaciyla
Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizine (DFA) gecilmistir.

Orneklem biiyiikliigiinii denetlemek ve veri yapisinin A¢imlayici Faktor Analizine
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(AFA) uygun olup olmadigini belirlemek ig¢in Kaiser -Meyer -Olkin (KMO) ve
Barlett’s Testi (Bartlett test of Sphericity) yapilmistir. Tablo 3.4’ te Ogrenme Cevikligi
Olgegi’nin Kaiser- Meyer- Olkin ve Bartlett’s Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.4: Ogrenme Cevikligi Olcegi Kaiser —Meyer-Olkin ve Bartlett’s
Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) .957
x? 16346.868
Bartlett’s sd 1225
p 0.000

Tablo 3.4‘te goriildiigii gibi deneme 6lgegin Kaiser -Meyer -Olkin = .957 olarak ve
Bartlett’s testi (Bartlett test of Sphericity) = 16346.868 (p<.001) bulunmustur. Faktor
analizine gegcmeden Once 6rneklem biiyiikliigliniin faktor analizine gegmek i¢in uygun
olup olmadigin1 degerlendirmek amaciyla Kaiser -Meyer -Olkin Kaiser (KMO) testi
incelenmistir. KMO seviyeleri> .9 degeri olaganiistii> .8 degeri iyi> .7 degeri orta >
.6 degeri vasat < .5 degeri kOtii< .5 degeri kabul edilemez olarak nitelendirilir (George
ve Mallery, 2016: 264). Ayrica Tavsancil (20018: 50) Kaiser -Meyer -Olkin (KMO)
degerini 1’e yaklastikga ¢ok mitkemmel, 0.90’larda miikkemmel kabul eder. Verilere
gore KMO degeri .95 miikemmel boyuttadir. Istatistiksel olarak Bartlett’s testi
(Bartlett test of Sphericity) degeri (p<.05) anlamli ¢ikmasi verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan geldigini ve analize devam etmek icin yeterli korelasyonun
bulundugunu gosterir (George ve Mallery, 2016: 264; Hair vd., 2014: 103). Bartlett
testi sonucu ne kadar yiiksek olursa verilerin manidar olma olasilig1 o kadar ytliksek
olur (Tavsancil, 2018: 51). Bu sonuglara gore verilerin O6rneklem biyiikligi ve
dagilimin normalligi faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmektedir.

Faktor analizi, degiskenler arasindaki iligkileri gozeterek ¢ok sayidaki degisken
sayisini aza indirebilen analiz teknigidir (Islamoglu, 2011: 238). Faktor analizi igin
literatiirde iki temel yaklagim tanimlanmistir. Bunlar A¢imlayici Faktor Analizi (AFA)
ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)’ dir. Acimlayict Faktér Analizi, genellikle
degiskenleri birlestirmek ve siire¢ hakkinda hipotez liretmeye imkan sagladigi i¢in
arastirmanin ilk agamasinda uygulanir (Tabachnick ve Fidell, 2015: 614). Agimlayici
Faktor Analizi bir 6l¢me aracinda yer alan degiskenlerin (maddelerin) kag alt temada

toplanabilecegini (Seger, 2017: 153) degiskenler grubu arasindaki karsilikli iligkiler
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hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in kullanilir. Dogrulayici Faktor Analizi ise bir
dizi degiskenin temeline dayanan yapi ile ilgili kuram ve hipotezleri test eder (Pallant,
2017: 199).

Verileri degerlendirmek i¢in Agimlayici Faktor Analizine temel bilesenler analizi
yapilarak baslanmistir. Faktor sayisina karar vermede 6zdeger (eigen value) kat
sayisindan yararlanilmistir. Faktor analizinde 6zdeger kavrami bir faktoriin tek basina
acikladig1 varyans degerinin kosuludur. Olcekte faktdr sayisini belitlerken 1 ve 1°den
blyuk olan faktorler onemli kabul edilir. Ayrica alt faktorlerin her biri toplam
varyansin en az %5’in tizerinde olmasi beklenir (Buyukoztirk, 2018: 135; DeVellis,
2017: 128; George ve Mallery, 2016: 256; Secer, 2017: 164; Tabachnick ve Fidell,
2015: 649). Bu kuralin kullanilmasi en 6nemli faktorlerin tutulmasina ve pratik 6neme
sahip olmayan kor noktada kalan faktorlerin korunmasina neden olur. Bu uygulama
varyans yiizdesi olarak ifade edilir (Pituch ve Stevens 2016: 342). Ogrenme Cevikligi
Olgegi 50 maddelik deneme &lgegi ile yapilan ilk analiz Tablo 3.5°te verilmistir.

Tablo 3.5: Ogrenme Cevikligi Olceginin ilk Analiz ve Toplam Varyans Degerleri

Faktor Ozdeger Varyans Kumiilatif
1. 16.305 32,610 32,610
2. 2,459 4,917 37,527
3. 2,265 4,530 42,058
4, 1,742 3,485 45,542
5. 1,481 2,962 48,504
6. 1,240 2,480 50,984
7. 1,125 2,250 53,234
8. 1,103 2,206 55,440
9. 1,003 2,007 57,447

Tablo 3.5’te agiklanan toplam varyans tablosu incelendiginde 1 ve 1’den biiyiik ve
%35’in lizerinde olan 9 faktdr oldugu goriilmistir. 9 faktor, toplam varyansin
%57,44’inti agiklamaktadir. Birinci faktor 16.30 6zdegere sahip ve agikladigi varyans
miktar1 32,61 dir.

Olcekte bir faktorle yiksek diizeyde iliskili maddelerin olusturdugu kiimelerin
bulunmasi, o maddelerin yapiy1 dl¢tiigli anlamina gelir. Faktor ylik degerinin .45 ya
da daha yiiksek olmasi iyi bir 6l¢ii olarak nitelendirilir (Biiyiikoztiirk, 2018; 134; Hair
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vdl., 2014: 115; Pituch ve Stevens, 2017: 347; Tabachnick ve Fidell, 2015: 634).
Faktorlerin belirlenmesi i¢in Agimlayicit Faktor Analizinde sirastyla su islemler takip
edilmistir. Madde yiikleri .45’in altinda olan ve madde yiikleri birbirine .10 veya daha
yakin olan maddeler sirayla dlgekten ¢ikarilmistir. Olgekten madde cikarilmasi islemi
boyunca madde yiikleri arasindaki fark .1’den diisiik olma durumlarinda en diisiik
olandan ¢ikarmaya baslanarak analiz islemi yenilenerek siirdiiriilmiistiir. Bu yontemle
olgekten sirasiyla 10, 1, 20, 44, 3, 6, 8, 17, 21, 34, 35, 36, 9, 32, 31, 11, 37, 12, 30, 42
olmak tizere toplam 20 madde cikarilmistir. Yapilan son analizde Ol¢egin faktor
yukleri ve varyanslari Tablo 3.6’da gosterilmistir.

Tablo 3.6: Ogrenme Cevikligi Olgeginin Son Analiz Ozdeger ve Varyans
Degerleri

Faktor Ozdeger Varyans Kimulatif
1 10,974 36,580 36,580
2 2,202 7,340 43,920
3 1,771 5,903 49,822
4 1,419 4,730 54,553
5 1,061 3,537 58,090

Tablo 3.6 incelendiginde birinci faktoriin faktor yikiniin 10.974 degeri ile diger
faktorlere gore daha giiglii oldugu goriilmektedir. Tabloda %58,09°luk varyansin
%36,58sini birinci, %7.34’1 ikinci, %5.90’m tglinci, %4.730 dordiinci, %3.53°1
besinci agiklanmaktadir. Faktor seciminde olabildigince yiiksek oranda varyans
aciklayacak oranda faktor sayisi belirlenmelidir. Sosyal ve Egitim alanlarinda
gelistirilen oOlceklerde %60 hatta %40 oranina kadar indirilerek faktor sayisi
belirlenmektedir (Cokluk vd., 2018: 239; Ozdamar, 2017: 140).

Faktor ¢cikarma asamasinda 6rneklem yeterince biiyiikliige sahipse yapi ve altyapilarin

nasil ve ka¢ tane olacagina karar vermek icin birden ¢ok yonteme basvurmak en

idealdir.

“a priori” kurama uygun, gézlenen degerlerin “a priori” kuramindan sapmalari tespit
edilecek en ideal yap1 bulununcaya kadar denemeye devam edilmelidir (Erkus, 2014:
94-95). Bu yiizden faktor se¢iminde sadece 6zdegere dayanan bir analiz yetersiz
goriilmiis ve Yamag Birikinti (Scree Plot) testi yapilmistir. Bu test art arda gelmekte
olan 6zdegerin grafigine dayanmaktadir. Faktor belirlenirken ilk faktérden sonraki her
faktor, onceki faktoriin ¢ikarimi matristen c¢ikarilir. Bdoylelikle art arda gelen

faktorlerin bilgi miktar1 énceki faktdrden daha azdir (De Vellis, 2017). Olgegin faktor
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sayisi toplam varyans degerinin %5’in iizerinde olma o6l¢iitiine ve yamag birikinti
grafigine gore incelenmistir. Sekil 3.3’te Ogrenme Cevikligi Olcegi Yamag Grafigi

gorulmektedir.
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Sekil 3. 3: Ogrenme Cevikligi Olgegi Yamag Brikinti Grafigi
Yamac¢ grafigi incelendiginde Olgegin faktér yapisina iliskin fikir verdigi
gorilmektedir. Grafikte yer alan egrinin bigiminin hangi noktada yon degistirdigi ve
yataya dondiigiinii tespit etmek onemlidir (Pallant, 2015: 202). Verilere gore 1. faktor
10,97, 2. faktor 2,20, 3. faktor 1,77, 4. faktor 1,419, 5. faktor 1,06 6zdegerine sahiptir.
Goriildiigii gibi degerler 1 ve 1°den biiyiik ve %5’in iizerindedir. Olgege ait grafikte 5.
Faktorden sonra kirilma oldugu goriilmiis ve kirilmanin iistiinde kalan tiim faktorlerin

tutulmasi gerektigi kararina varilmistir.

Varyans miktar1 uygulamasindan sonra elde edilen yap1 ile maddelerin faktorlere
dagilimim belirlemek i¢in Varimaks dik dondiirme analizi yapilmistir. Varimax
dondiirmenin temel amaci her bir faktor icin faktor yiiklerinin varyansini yukari
cikarmaktir. Dondiirme iglemi sirasinda faktorlerin degerlerini yuksek olanlarin daha
yuksek, diisiik olanlarin ise daha diisiik seviyeye indirilir (Tabachnick ve Fidell, 2015:
625). Tablo 3.7’de Varimax dik dondiirme analiz sonucu faktorler, faktorlerin altinda

yer alan maddeler ve maddelere ait yiik degerleri gosterilmistir.
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Tablo 3.7: Ogrenme Cevikligi Olcegi Faktor Madde Yiikleri

Madde 1 2 3 4 5

26 ,703

23 ,697

28 ,685

24 ,670

27 ,632

25 ,610

29 ,581

22 576

49 ,785

46 745

48 ,719

50 ,687

45 ,685

47 ,634

14 ,839

13 ,806

15 , 756

19 ,696

16 ,645

18 ,552

38 ,696

39 ,657

33 ,641

40 ,621

41 573

43 ,459

2 , 704
4 ,634
7 ,591
5 ,590

Toplam
Varyans 30.580 7.340 5.903 4.730 3537

Tablo 3.7°de goriildiigii gibi uygulanan analiz sonucunda 6lgekte 30 madde kalmustir.
Olgegin bu asamasinda Varimax dondiirme teknigi kullanilmistir. Varimax déndirme
teknigi ile degisken faktor korelasyonlarinin +1 veya -1’e yakin oldugu durumlarda
faktorler arasindaki negatif ve pozitif iligskiyi agik¢a gosterdigi i¢in yorumlamasi
kolaydir (Hair vd., 2014: 113). Sonuglara bakildiginda biitiin maddelerin i¢inde
bulundugu faktérden 0.45’in altinda yiikk almadigi goriilmektedir. Birinci faktorin
madde yiik miktart .70 ile .57; ikinci faktor .78 ile .63; lglincu faktor .69 ile .45;
dordiincii faktor .69 ile .45; besinci faktor .70 ile .59 arasinda yer almaktadir.

Maddelerin faktdr yiik degeri binisik madde bulunmamasi nedeniyle Ogrenme
Cevikligi Olgegi’nin bes boyutlu bir yapiya sahip olduguna karar verilmistir. Kuramsal

cerceveden yola cikarak dlgegin her bir faktoriin igine giren maddeler incelenmis ve
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olusan altboyutlar adlandirilmistir. Tablo 3.8’de faktor adlari, madde sayilar1 ve alt

temalar gosterilmistir.

Tablo 3.8: Faktor Analiz Sonucu Belirlenen Faktor Adlari, Madde Sayilari ve Alt
Temalan

Faktor Madde Sayisi Madde Numarasi
1. insan Iliskilerinde Ceviklik 4 Madde 2,4,5,7

2. Sonu¢ Yaratmada Ceviklik 6 Madde 33, 38, 39, 40, 41,43

3. Zihinsel Ceviklik 8 Madde 22,23, 24, 25, 26, 27, 28, 29
4. Degisimde Ceviklik 6 Madde 13, 14, 15, 16, 18, 19

5. Oz Farkindahk 6 Madde 45, 46, 47, 48, 49, 50

Tablo 3.8°de gériildiigii iizere birinci faktdr “Insan Iliskilerinde Ceviklik” 4 madde (2,
4,5, 7 maddeler), ikinci faktor “Sonu¢ Yaratmada Ceviklik” 6 madde (33, 38, 39, 40,
41,43 madde), tgtincii faktor “Zihinsel Ceviklik” 8 madde (22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29 madde), dordunci faktor, “Degisimde Ceviklik” 6 madde (13, 14, 15, 16, 18, 19
madde), besinci madde “Oz Farkindalik” 6 madde (45, 46, 47, 48, 49, 50 madde)
olusmaktadir. Omegin “Eskimis fikirlere yeni bakis agisi katarim.” dérdinci faktor
olan degisimde ¢eviklik igerisinde yer alirken, “Bagsarisiz oldugumda baska bir yol

bulurum.” ikinci faktor olan sonug¢ yaratmada ¢eviklik yer almaktadir.

Korelasyon, iki degisken arasinda iliski diizeyini belirlemek ve tanimlamak ig¢in
kullanilmaktadir (Gravetter vd., 2018: 422). Korelasyonun degeri-1.00 ve +1.00
arasinda degisim gostermektedir. Katsaymin mutlak degeri, korelasyonun ne kadar
giicli oldugunu yansitir (Salkind, 2017: 130). Korelasyon katsayisinin r =1 olmasi
miitkemmel bir pozitif iliski; 0 <r <1 olmasi ise bize pozitif bir korelasyon oldugunu
gosterir. Degiskenin degeri arttikga diger degiskeninde degeri artar ve korelasyon
degeri 1’e yakin oldugunda gii¢lii, 0’a yakinsa zay1f bir egilim gosterir. R=0 olmasi
bize iki degisken arasinda iligkinin olmadigin1 gosterir. Korelasyonun —1 <r <0 olmasi
negatif bir iligki; r = —1 olmas1 miikkemmel negatif korelasyon oldugu anlamina gelir.
Negatif korelasyonlarda bir degisken arttikca digerinin azalma egilimin oldugunu
goruruz. (George ve Mallery, 2016: 139-140; Field, 2018: 339). Ayrica korelasyonu
degerlerin 0.70-1.00 arasinda olmasi, yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi, orta; 0.30-
0.00 arasinda olmasi yiiksek diizeyde bir iliski oldugu seklinde yorumlanmaktadir
(BUyukoztirk, 2018: 32). Tablo 3.9°da Ogrenme Cevikligi’nin toplam puan ve

faktorler arasi korelasyon degerleri verilmistir.
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Tablo 3.9: Ogrenme Cevikligi Olcegi Toplam Puan ve Alt Temalar Arasi
Korelasyon

Insan Sonug

P Degisimde Zihinsel Oz-
liskilerinde _— L Yaratmada
Ceviklik Ceviklik Ceviklik Ceviklik farkindahk
Insan iliskilerinde r
Ceviklik p
Degisimde r 58"
Ceviklik p .00
. e r 49 61
Zihinsel Ceviklik D 00 00
Sonug Yaratmada r 54" 54 617
Ceviklik p .00 .00 .00
B r 43" AT 50" 57
Oz Farkindahk D 00 00 00 00
Tooblam Puan r 727 82" 84 81" 74"
P D 00 00 00 00 00

Tablo 3.9 incelendiginde Ogrenme Cevikligi Olgegi’nin toplam puan ve alt temalari
korelasyon katsayilar1 r=72 ile r=84 arasinda degistigi goriilmektedir. Alt temalar
arasi korelasyon katsayilari ise r= 43 ile r=61 arasinda degismektedir. Person Carpim
Moment korelasyon analizi sonucu elde edilen degerler 0,1 diizeyinde gerceklesmistir.
Verilere gore tlim alt temalar ve 6lgek toplam puan pozitif yonde ve anlamhidir. Elde

edilen sonuglar 6lgegin tiim alt temalarinin ayn1 yapiy1 6l¢tiigiinii gostermektedir.

Bu asamada Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) gegilmistir. Analiz sirasinda temelde
yer alan yapinin ne oldugunu belirlemek amac1 ile A¢imlayicit Faktdr Analizi (AFA)
yapilmustir. Ortaya ¢ikan yapimin kuram ya da 6nceki sonuglarin dogrulugunu sinamak
ve tahmin edilen iligki Oriintiisiinii dogrulamak i¢in Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
(Confirmatory Factor Analysis- CFA) yapilmigtir (De Vellis, 2017: 151). Genellikle
sosyal bilimler ve davranig bilimleri motivasyon, yetenek, depresyon gibi
gozlenemeyen ve dogrudan Olcililemeyen gizli yapilar1 6lgmeye c¢alismaktadir.
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) arastirmacilarin ilgilendikleri bu gizli degiskenleri
yap1 ve gegerliligini test etmelerini saglar (Pituch ve Stevens 2016: 689). Dogrulayici
Faktdr Analizi icin Istanbul Kiiciikgekmece ilgesi Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh
kamu okullarinda gérev yapan 500 dgretmene dlgek dagitilmistir. Olgeklerden 475
tanesi geri donmiis, 21 6lcek eksik veya bos birakildigi i¢in analiz dis1 birakilmig ve
444 5lgek ile analize baglanmistir. Tablo 3.10°da Ogretmenlerin Ozelliklerine Iliskin
Frekans ve Yiizde Dagilimlar1 (DFA) verilmistir.
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Tablo 3.10: Ogretmenlerin Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlar:
(DFA)

Degiskenler N %
Cinsivet Kadin 305 68.7
Y Erkek 139 31.3
20-30 yas 99 22.3
Yas 31-40 yas 199 44.8
41-50 yag 110 24.8
50 yas ve iizeri 36 8.1
Mezuniyet Durumu Lisans 362 81.5
Lisansusti 82 18.5
5 yil ve alt 78 17.6
. 6- 10 y1l 126 28.4
Mesleki Yilimiz 11- 15 yil 81 182
16- 20 yil 76 17.1
21 yil ve {stii 83 18.7
- Ilkokul 134 30.2
Okul Tard Orta Okul 170 38.3
Orta Ogretim 140 31.5
Gorevi Ogretmen 405 91.2
Miidiir Yardimeisi 28 6.3
Mudir 11 2.5
Toplam 444 100.0

Dogrulayict Faktor Analizi i¢in toplanan verilerden elde edilen sonuclara gore Tablo
3.10’da o6gretmenlerin  %68,7’si  (305) kadin ve %31.03°0 (139) erkektir.
Ogretmenlerin %22.3’{i (99) 20- 30 yas, %44.8’1 (199) 31- 40 yas, %24.8’i (110) 41-
50 yas, %8.1°1 (36) 50 yas ve ilizeri araliginda ve %81.5’i (362) lisans, %18.5’i (82)
lisansiisti mezunudur. Katilimcilarin mesleki yillart %17.6°s1 (78) 5 yil ve alt,
%28.4°0 (126) 6- 10 yil, %18.2’si (81) 11- 15 yil, %17.1°1 (76) 16-20 yil, %18.7’si
(83) 21 yil ve iistiidiir. Ogretmenler %91.2’si (134) ilkokul, %38.3"ii (192) orta okul,
%31.5’i (140) orta 6gretimde gorev yapmaktadir. Ayrica 6gretmenler %91.2°si (405)
ogretmen, %6.3’0 (28) miidir yardimcisi, %2.5%i (11) middr gorevini yerine

getirmektedirler.

Dogrulayic1 Faktor Analizi icin AMOS paket programina bagvurulmus ve Birincil
Diizey Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir. Birincil Diizey Dogrulayict Faktor
Analizi gizli yapilarin yorumlanmasi agisindan kullanish bir yapiya sahiptir (Cokluk
vd., 2018: 281).

Dogrulayic1 Faktdr Analizinde modelin degerlendirilmesi igin uyum Olgutlerine
bagvurulmustur.  Biitin  uyum  Olgiitleri  temelde  modelin ~ tamamim

degerlendirmektedir. Yaygin olarak kullanilan uyum indeksleri sunlardir (Kline,
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2016: 269; Schumacker ve Lomax, 2010: 76) : Ki-Kare Iyilik Uyumu (Chi Square
Goodness of Fit - ¥? ) ; Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit index, CFI);
Uyum Iyiligi Indeksi (Goodness-of Fit index- GFI) ; Dizenlenmis Uyum Iyiligi
Indeksi ( Adjusted Goodness-of- Fit index-AGF|); Yaklasik Hatalarin Ortalama
Kare Kokl (Root Mean Square Eror of Approximation- RMSEA); Yaklasik Hatalarin
Kare Koku (Root Mean Square Residuals-RMR); Standardize Edilmis Hata Kareleri
Ortalamasinin Kare Kokii (Standardized Root Mean Square Residual, SRMR).

Ki-Kare Iyilik Upumu (Chi Square Goodness of Fit- y%): Ki- kare testi (%) Yapisal
Esitlik Modeli (YEM)’in uyum hipotezini test etmekte kullanilir (Kline, 2016: 265).
Ki- Kare testi, her bir kategori arasindaki farki (%50/ %50) veya daha dnce yapilan
calismadan elde edilen ©zel bir oran arasindaki farki kiyaslar (Pallant, 2015:
235). Orneklemin yeterli biiyiikliikte oldugu durumlarda degerin 0’a yakin olmas1 ve
anlamlilik degerinin (p) istatistiki olarak anlamsiz olmasi beklenir. Anlamlilik degeri
(p) degeri arttikca ¥ degeri artar. Dolayisiyla x> degerinin diisiik olmast i¢in anlamsiz
bir p degerine sahip olmasi gerekir (Byrne, 2016: 97; Hoyle, 2012: 214-215).
Serbestlik derecesi (sd) ki-kare testi ¥? icin 6nemli bir degerdir. Ideal bir uyumu
yakalayabilmek i¢cin minimum 2 veya 3’in altinda; kabul edilebilir bir uyum icin 2 ile
5 arasinda olmasi gerekir (Hair vd., 2014: 630; Karasar, 2018: 299; Loehlin, 2004: 62;
Stockemer, 2019: 127; Ozdamar, 2017: 183).

Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI): CFI, degiskenler
arasinda diger modeller arasinda uyumu Olger (Tabachnick ve Fidell, 2015:722).
Modeller arasindaki uyumu, degiskenler arasinda higbir iligkinin olmadig1 bagimsizlik
modeli (null) ile karsilagtirarak 6lger. CFI igin 0 ile 1,0 arasinda deger alir. Degerin

1.0 olmasi 1yi bir uyumun oldugunu gosterir (Kline, 2016: 276).

Uyum lyiligi indeksi (Goodness-of Fit index- GFI) ve Diizenlenmis Uyum lyiligi
Indeksi (Adjusted Goodness-of- Fit index-AGFI1): GFI, ¥ testine alternatif olarak
gelistirilmistir. Model uyumunu analiz ederken 6rneklem biiyiikliigiinden bagimsiz
olarak degerlendirir. GFI, modelin 6rneklemdeki kestirilmis kovaryans matrisiyle

modelin acikladigi 6rneklem kovaryasindaki varyansin agirlikli oranimi hesaplar

(Tabachnick ve Fidell, 2015: 723; Cokluk, vd, 2018:269).

AGF olarak adlandirilan diizenlenmis uyum indeksi ise kestirilen parametre sayis1 i¢in

GFI’'nin diizenlenmis bir tiiriidiir. GFlI VE AGF iki farkli uyumu karsilastirmak i¢in
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kullanilir. Aynm1 veriye sahip modelleri veya farkli bir model kullanarak uyumu
karsilagtirir. GFI ve AGF indeksleri 0 ve 1 degerleri arasindadir. O uyumsuz 1

miilkemmel uyum degerini verir (Schumacker ve Lomax, 2010: 86).

Yaklasik Hatalarin Ortalama Kare KOki (Root Mean Square Eror of
Approximation- RMSEA): RMSA ana kiitledeki yaklasik uyumun bir 6lgiimidiir. O
ve 1 arasinda degisir. Diger uyum indekslerin aksine deger 0 olmasi miikemmel bir
uyumu gosterir. RMSEA degeri 0.05’ten kii¢iik veya esit olmasi iyi; 0.05- 0.08
arasinda olmasi yeterli; 0.08 ve 0.10 arasinda olmas1 vasat uyumu gosterir (Byrne,

2016: 98; Celik ve Yilmaz, 2016: 33; Hoyle, 2012: 27; Kline, 2016: 273).

Yaklasitk Hatalarin Kare Kokii (Root Mean Square Residuals-RMR) ve Standardize
Edilmis Hata Kareleri Ortalamasinin Kare Kokii (Standardized Root Mean Square
Residual, SRMR): RMR ve SRMR orneklem varyanslart ve kovaryanslar ile
ornekleme ait varyanslar1 ve kovaryanslari arasindaki ortalama farki ifade eder
(Tabachnick ve Fidell, 2015: 725). SMRM ve RMR uyum indeksi 0 ile 1 arasinda yer
alir. RMR degerinin 0’a esit olmas1 miikkemmel uyumu gosterir (Kline, 2016: 278).
SRMR ve RMR degeri igin 0.50 ve .080 aras1 kabul edilebilir (Hu ve Bentler, 1999:1);

.000 ve <.050 aras1 miikkemmel uyumu gosterir (Schumacker ve Lomax, 2010: 76)

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) gizil degiskenlerin, gozlenen degiskenler arasindaki
iligkileri ele alan modelleri test etmek amaciyla kullanilir (Everitt vd., 2011: 194;
Ozdamar, 2017: 228). Ogrenme Cevikligi Olgegi’nin Birinci Diizey Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) sonuglart gosteren model Sekil 3.3’te verilmistir.
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chi-square=892,227 df=391 p=,000

IiC: insan lliskilerinde Ceviklik, DG: Degisimde Ceviklik, ZG: Zihinsel Geviklik,
SYC: Sonug Yaratmada Ceviklik, OF: Ozfarkindalik

Sekil 3. 4: Ogrenme Cevikligi Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)
Sekil 3.4’te DFA sonucu genel uyum indeksleri istatistiki bakimdan yeterli diizeye
sahip olup olmadig1 incelenmistir. Modelin dogruluguna 6ncelikle karar verebilmek
igin 2%
serbestlik derecesi (sd=391) degerine sahiptir. Ki- kare degerinin serbestlik derecesine

ve uyum indeksleri incelenmistir. Ki- Kare degeri (y>=892,227, p=.000),

oran1 x**¢ (892,227/ 391= 2.281) miikemmel uyum oldugunu gosterir. Diger analiz
sonuclar1 ises RMR=.028, GFI= .878, CFI= .919, RMSEA= .054, SRMR=.052, TLI=
909, AGFI= .855 olarak hesaplanmistir. Ogrenme Cevikligi Olgegi nin ¥¥*d ve uyum
indeksi sonuclarina gére AFA’dan elde edilen verilerin yapist DFA ile uyumlu oldugu

gorilmektedir.
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Dogrulayici faktér analiz sonucunda Ogrenme Cevikligi Olgegi’nin aritmetik ortalama

korelasyon degerleri Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11: Ogrenme Cevikligi Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi Aritmetik
Ortalama Korelasyon Degerleri

Ortalama Ortalama
Madde N Korelasyon(r) p Madde N Korelasyon(r) p

M2 444 561 .000 M27 444 .668™ .000

M4 444 4347 .000 M28 444 .660™ .000

M5 444 520" .000 M29 444 .650™ .000

M7 444 .506™ .000 M13 444 .615™ .000
M33 444 .589"™ .000 M14 444 .636™ .000
M38 444 .503™ .000 M15 444 .682™ .000
M39 444 613" .000 M16 444 651" .000
M40 444 .682™" .000 M18 444 .646™ .000
M41 444 .605™ .000 M19 444 .632™ .000
M43 444 596" .000 M45 444 500" .000
M22 444 465" .000 M46 444 494" .000
M23 444 598" .000 MA47 444 530" .000
M24 444 550" .000 M48 444 .606™ .000
M25 444 644" .000 M49 444 553" .000
M26 444 663" .000 M50 444 5117 .000

~p<.001

Tablo 3.11°de goriildiigii gibi Ogrenme Cevikligi Olgegi’nin en diisiik =434 en
yiiksek r=.682 degerleri arasinda degigsmektedir. Korelasyon iki degisken arasindaki
tutarliligin derecesi ve yoniinii ifade eder. Bu iki degisken arasindaki iligkinin gii¢
indeksini veren say1 ise korelasyon katsayisidir. Korelasyon kat sayilart +1 ve -1
arasinda degisir. Korelasyonun +1 olmas1 miikemmel pozitif, -1 olmas1 ise miikkemmel
negatif oldugunu gosterir (Cohen ve Swerdlik, 2018: 126-127). Tablo 3.10’daki
verilere gore dogrulayici faktor analizi sonuglari 6lgegin p<.001 dizeyinde pozitif ve

anlaml iligki oldugu goriilmektedir.
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3.2.3.2.3. Giivenirlilik Analiz Sonug¢lari

Givenirlilik, gozlenen degiskenin gercek degerini 6l¢me derecesini ve Ol¢limiin ne
kadar hatasiz yapildigini gosterir (Hair vd., 2014: 6). Giivenirliligin tespiti gecerliligin
tespitine nazaran daha somut verilere dayanir. Giivenirliligin derecesini élgmek icin
korelasyon hesaplar1 kullanilir ve istatistiki degerlendirmeler yapilabilir (Demir vd.,
2009: 95). Ogrenme Cevikligi Olcegi’nin giivenirlilik derecesini &lgmek igin
Cronbach Alfa giivenirliligi i¢ tutarlilik kat sayis1, madde-toplam korelasyon, madde-

kalan korelasyonu, alt-iist %27 grup karsilastirmasi, test-tekrar test yapilmistir.

Olgek gelistirme asamalarinda giivenirlik analizlerinde i¢ tutarhiligi 6lgmek igin
Cronbach Alfa yontemine bagvurulur. Likert tipi 6l¢me araglarinda siklikla kullanilir.
Giivenirlilik kat sayisinin Cronbach Alfa degerinin a=.70 ve daha yiiksek olmas1 genel
kabul gérmektedir (Blyukoztirk, 2018: 183). Cronbach Alfa degerinin 0.000<a <0.40
ise sorular arasinda giivenirlilik yoktur; 0.40<a<0.60 ise diisik giivenirlilik;
0.60<a<0.80 oldukga yuksek; 0.80<a<1 arasinda olmasi ise yiiksek giivenirlilik oldugu
anlamma gelmektedir (Islamoglu, 2011:139). Tablo 3.12’de Ogrenme Cevikligi
Olgegi’nin AFA ve DFA sonrasi Cronbach Alfa giivenirlilik katsayilari verilmistir.

Tablo 3.12: AFA ve DFA Sonrasi1 Cronbach Alfa Giivenirlilik Katsayilar

AFA Sonrasi DFA Sonrasi
N Conbach N Conbach Alpha
Faktor Alpha (3) (@)
1. Insan lliskilerinde
Qevik“ks 690 687 444 655
2. Sonug Yaratmada 690 820 444 810
Ceviklik
3. Zihinsel Ceviklik 690 .896 444 .869
4. Degisimde Ceviklik 690 .898 444 .888
5. Oz Farkindalik 690 .861 444 .850
Toplam .938 .936

Tablo 3.12°de goriildiigii iizere AFA ve DFA sonrasi altboyut “Insan liskilerinde
Ceviklik” giivenirlik katsayilar1 .687 ve .655; “Sonu¢ Yaratmada Ceviklik” altboyutu
.820 ve .810; “Zihinsel Ceviklik” .896 ve .869; “Degisimde Ceviklik™ altboyutu .898
ve .888; “Oz Farkindalik” altboyutu .861 ve .850 oldugu tespit edilmistir. Genel kaniya
gore Cronbach Alfa degerinin yliksek deger (1’e yakin) almasi giivenirliliginin yliksek
oldugunun gostergesidir (Seker ve Gengdogan, 2014: 47). Olgegin AFA sonrasi ve
DFA sonras1 toplam .938 ve .936 degerini aldig1 ve 1’e yakin oldugu goriilmektedir.
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Hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlilik katsayilar1 Ogrenme Cevikligi Olgegi
maddeleri arasinda ytiksek diizeyde i¢ tutarlilia sahip oldugu goriilmektedir.

Olgegin giivenirliligini ve i¢ tutarligmi 6lgmek icin kullanilan diger bir ydntem madde-
toplam ve madde kalan korelasyonudur. Madde-toplam korelasyonu 6lgegi olusturan
her bir maddenin kendisi ile kalan maddelerin toplami1 arasindaki korelasyonu ifade
eder. Bir maddenin aldig1 toplam korelasyon degeri kiiclik ise bu maddenin diger 6lgek
maddeleri ile ayn1 yapiy1 6lgmedigi goriisii hakim olur (O’Rourke ve Hatcher, 2013:
103). Madde-toplam korelasyonu deger araliklari i¢in genel kan1 .30 ve daha yiiksek
deger alan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, .20 ve daha diisiik deger alan
maddelerin testten c¢ikarilmasi gerektigi yoniindedir (Biiytikoztirk, 2018: 183).
Madde-kalan korelasyon ise 6lgekteki herhangi bir maddenin 6l¢ekten ¢ikarildiginda
kalan maddelerin ortalama ve standart sapmalar1 arasindaki degisim incelenmektedir.
Madde silindiginde 6nemli bir degisim gézlenmezse o maddenin gelistirilen dlgek i¢in
gereksiz oldugu diisiiniiliir (Ozdamar, 2017: 117). Tablo 3.13’te Ogrenme Cevikligi
Olgegi madde-toplam puan ve madde-kalan puan korelasyon degerleri verilmistir.

Tablo 3.13: Ogrenme Cevikligi Olcegi Madde-Toplam Puan ve Madde-Kalan
Puan Korelasyon Degerleri

Faktor Madde Toplam Madde Kalan

Korelasyonu Korelasyon
Insan iliskilerinde Ceviklik
2. Farkli rollerdeki gorevleri yerine getirebilirim. .52 47
4. Zorlandiklar1 gorevlerde insanlara yardim
- 49 45
ederim.
5. Onemli projelerde yer almakta istekli olurum. 53 48
7. Kisiler arasi iligki kurmakta basariliyim. .55 51
Sonug Yaratmada Ceviklik
33. Meslektaslarimla yaptigimiz ortak islerde
e 57 .63
farkimi gosteririm.
38. Verilen gorevleri meslektaslarimdan daha kisa 49 45
srede yerine getiririm. ' '
39. Problemler karsisinda kendimi ve
) . .60 57
meslektaslarimi motive ederim.
40. Dogru kararlar1 hizli verebilirim. .66 .63
41. Nasil bir performans sergileyecegimi bilirim. .61 .58
43. Basarisiz oldugum durumlarda harekete 62 59

gecerim.
Zihinsel Ceviklik
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22. Hizl1 grenirim. .59 .55

23. Karmasik seyler ilgimi ¢eker. 57 .52
24. Karmasik problemleri rahatga ¢ézerim. .61 .57
25. Yeni bir seyler 6grenmeye merakliyimdir. .63 .60
26. Farkli kavramlar arasinda yeni baglantilar
e .62 .59

kurabilirim.
27. Problemlerin kaynagini bulurum. .63 60
28. Olaylarin zit ve paralel yonlerini bulurum. .60 .57
29. Olaylara genis bir bakis agistyla bakarim. .62 .58
Degisimde Ceviklik
13. Degisim karsisinda rahatim. .65 .61
14. Degisime kolaylikla uyum saglarim. .64 .61
15. Degisimde aktif rol alirim. .69 .65
16. Yeni seyler denemeyi severim. .68 .64
18. Eskimis fikirlere yeni bakig agist katarim. .67 .64
19. Degisim esnasinda esnek olurum. .66 .63
Oz Farkindahk
45, Kendimi tanirim. .55 51
46. Becerilerimi, giiclii ve zayif yonlerimi bilirim. 58 .55
47. Deneyim edinmek icin gayret gosteririm. .63 .60
48. Zorluklarla bag basa kaldigimda duygularimi

~ o 57 .53
yOnetebilirim.
49. Duygularimi degerlendirebilirim .58 .54
50. Hatalarimdan ders alirim. .53 49

p<.001

Tablo 3.13’te bakildiginda Ogrenme Cevikligi Olgegi’nin madde-toplam korelasyonu
katsayilar1 r= .49 ile r= .69 arasinda; madde-kan korelasyon katsayilari ise r= .45 ile
=65 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekteki her bir madde .30 degerinden biiyiik

ve tiim degerlerin .001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

Ogrenme Cevikligi Olcegi’nin madde ayirt edicilik indeksi alt-list %27 grup
karsilastirmasina gec¢ilmistir. Madde ayirt edicilik indeksi 6lgekte yer alan herhangi
bir maddeyi dogru cevaplayarak testten yiiksek ve diisiik puan alan kisilerin orani

arasindaki farki gosterir (Cohen ve Swerdlik, 2018: 258). Toplam puana gore sinir
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olarak tanimlanan alt ve iist %27’lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki

farklarin bagimsiz t-testi

(independent samples t test) kullanilarak sinanir

(Biiyikoztirk, 2018: 184). Gelistirilen Slgegin her bir maddenin ayirt edicilik

Ozelliklerinin yeterli diizeyde olup olmadigini belirlemek amaciyla, 690 6gretmenden

alan toplam puanlar kiiglikten biiylige dogru siralanmis ve alt %27, list %27’lik

gruplar tespit edilmistir. Belirlenen gruplardaki aritmetik ortalamalar arasinda farklilik

olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz t- testi (independent samples t test)

uygulanmistir. Tablo 3.14’te alt-iist %27°lik gruplarin farkina iligskin bagimsiz t testi

sonuclarit sunulmustur.

Tablo 3.14: Alt-Ust %27’lik Gruplarin Farkina iliskin Bagimsiz t Testi Sonuglar

Madde Grup N Ort. SS t Sd p
o M2 At%27 186 3.47 62 -14.11 370 0.00
g Ust%27 186  4.43 68
'E X M4 At %27 186 3.82 .62 14.42 370 0.00
=3 Ust%27 186  4.68 51
E3 M5 At%27 186 - 302 17 -15.01 370 0.00
= o Ust %27 186 4.28 84
2 V7 At%27 186 362 76 1375 370 0.00
Ust%27 186  4.60 59
M33 At %27 186 3.39 .61 -15.68 370 0.00
o Ust%27 186  4.43 66
= m3g At%2r 186 335 68 11355 370 0.00
= Ust%27 186  4.27 63
o
O V3o At%27 186 350 65 1707 370 0.00
g Ust%27 186 458 55
£ viao At%27 186 331 65 1821 370 0.00
= Ust%27 186  4.45 55
>
g mgr A2 186363 62 1484 370 0.00
2 Ust%27 186 453 54
wn
Ust%27 186 452 55
Ust%27 186 458 51
V23 At%27 186 3.20 69 1515 370 0.00
Ust%27 186  4.34 75
~ M24 At%27 186 3.09 66 -16.93 370 0.00
= Ust%27 186  4.26 66
g wps A% 186 374 63 18.50 370 0.00
o Ust%27 186  4.79 44
[«b]
£ M2e At%2r 186 3.60 64 1578 370 0.00
£ Ust%27 186 4565 51
mp7 At%2r 186 3.58 63 -15.20 370 0.00
Ust%27 186 452 55
vog  At%27 186 358 57 1595 370 0.00
Ust%27 186 452 56
At%27 186 359 61
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M29  Ust %27 186 4.60 .25 -16.83 370 0.00

viz At%27 186 336 67 19.50 370 0.00
Ust%27 186  4.60 54
L Vi At%27 186 339 67 1775 370 0.00
= Ust%27 186 454 57
> M5 At%27 186 3.09 64 -21.18 370 0.00
3 Ust%27 186  4.48 62
D
= Ust%27 186  4.62 50
pl-1i]
a2 Mg At%27 186 3.36 63 -19.15 370 0.00
Ust%27 186 454 55
V1o At%27 186 340 66 1832 370 0.00
Ust%27 186 458 56
M4s  At%27 186 3.95 60 -15.86 370 0.00
Ust%27 186  4.82 43
Mag At%27 186 3.98 66 -15.54 370 0.00
. Ust%27 186  4.84 35
E Mgy A% 186 384 61 1699 370 0.00
S Ust%27 186 481 47
<
= M4g At%27 186 354 70 -13.97 370 0.00
g Ust%27 186 454 67
Mag At%27 186 3.71 12 -13.96 370 0.00
Ust%27 186 461 52
V5o At%27 186 387 77 1376 370 0.00
Ust%27 186 477 45
p<.001

Tablo 3.14’te goriildiigii tizere gelistirilen 6lgek maddelerinin %27°1ik alt ve {ist grup
maddeler arasinda p<.001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Elde
edilen sonuglara gore 6l¢ekteki maddelerin giivenirlilik diizeyinin yiiksek oldugu ve

maddelerin istenilen seviyede ayirt edici 6zellige sahip oldugu sdylenebilir.

Olgegin giivenirliligini belirleme yontemlerinden biri olan test tekrar test yontemine
gecilmistir. Test tekrar test yonteminde 6l¢egin araliksiz ya da belli araliklarla (en ¢ok
1 ay) uygulanarak aralarindaki korelasyona bakilir. Bu uygulamayla o6lgegin
giivenirliligi belirlenirken korelasyon degerinin zaman igerisinde ne derecede
kararlilik gosterdigi konusunda bize fikir verebilir (Kline, 2019: 92; Seger, 2017: 213).
Bir 6lgegin ayni bireylere iki kez uygulama isleminden elde edilen korelasyon
puanlarinin giiclii olmas1 giivenirligin yiiksek ve Ol¢limiin kararlilik gdsterdigini
belirtir (DeVellis, 2017: 51-52). Test tekrar test yontemi Kiiciikgekmece Ilgesi’nde
gorev yapan 79 6gretmene ti¢ hafta arayla uygulanmigtir. Tablo 3.15’de test tekrar test

uygulamasinda elde edilen puanlar aras1 Korelasyon Katsayilar1 verilmistir.
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Tablo 3.15: Test Tekrar Test Uygulamasi Sonucu Korelasyon Katsayilari

N r p N r p
M2-M2 79 409 .000 M27-M27 79 527 .000
M4-M4 79 483 .000 M28-M28 79 AT75 .000
M5-M5 79 .613 .000 M29-M29 79 .333 .000
M7-M7 79 513 .000 M13-M13 79 .536 .000
M33-M33 79 582 .000 M14-M14 79 576 .000
M38-M38 79 576 .000 M15-M15 79 .594 .000
M39-M39 79 594 .000 M16-M16 79 .635 .000
M40-M40 79 .645 .000 M18-M18 79 .568 .003
M41-M41 79 617 .000 M19-M19 79 .544 .000
M43-M43 79 532 .037  M45-M45 79 .293 .009
M22-M22 79 .384 .000 M46-M46 79 .376 .001
M23-M23 79 548 .000 MA47-M47 79 314 .005
M24-M24 79 560 .000 M48-M48 79 .354 .001
M25-M25 79 491 .000 M49-M49 79 .216 .056
M26-M?26 79 484 .000 M50-M50 79 .488 .000

Tablo 3.15’te test tekrar test uygulamasinda elde edilen puanlar arasi Pearson
Korelasyon Katsay1 degerleri r=.21 ile r=64 arasinda degismektedir. Test tekrar test
uygulamasi pozitif ve anlamli (p<.05) oldugu gériilmiistiir. Olgegin yap1 gegerliliginin

zaman icerisinde degismedigi goriilmektedir. Tablo 3.16°da Ogrenme Cevikligine ait

test tekrar test puanlarinin bagimli grup t testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.16: Ogrenme Cevikligi Olcegi Test Tekrar Test Uygulamasi Sonucu
Maddelerin Ortalama Puanlari, Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma

Degerleri ve Bagimh t-testi Sonuclari

11k uygulama

Son lﬁf/gulama N Ort ss t sd p
M2-M2 79 -.037 .838 -,402 78 . 689
M4-M4 79 113 .733 1,380 78 . 171
M5-M5 79 -113 767 -1.319 78 . 191
M7-M7 79 012 .630 179 78 . 859
M33-M33 79 -.164 741 -1.973 78 . 052
M38-M38 79 -.075 .635 -1.062 78 . 292
M39-M39 79 -.050 677 -.664 78 . 508
M40-M40 79 -.025 .640 -.352 78 . 726
M41-M41 79 012 .588 191 78 . 849
M43-M43 79 -.025 767 .293 78 . 770
M22-M22 79 -.012 .690 -.185 78 . 854
M23-M23 79 .063 821 .684 78 . 496
M24-M24 79 -.088 737 -1.068 78 . 289
M25-M25 79 075 .670 1.000 78 . 320
M26-M26 79 012 .706 159 78 . 874
M27-M27 79 -0.37 .608 -.555 78 . 581
M28-M28 79 -.012 .650 -173 78 .863
MZ29-M29 79 .050 .749 .601 78 . 550
M13-M13 79 -.037 .823 -.410 78 .683
M14-M14 79 .050 741 .630 78 531
M15-M15 79 -.063 173 - 127 78 . 469
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M16-M16 79 .000 .660 .000 78 1.000

M18-M18 79 .000 697 .000 78 1.000
M19-M19 79 .025 .750 .300 78 765
M45-M45 79 101 744 1.210 78 230
M46-M46 79 -.037 629 -.536 78 593
M47-M47 79 .050 714 .630 78 531
M48-M48 79 -.050 .845 -532 78 .596
M49-M49 79 -.075 .780 -.865 78 .390
M50-M50 79 -.050 .658 -.684 78 . 496
p<.05

Tablo 3.16°da gortildigii iizere Olgegin test tekrar test uygulamasi sonucu bagimli t
testi sonucu p<.05 diizeyinde anlamhi ¢ikmistir. Bagimli t testinde p degeri 0.5’ten
daha biylkse iki deger arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna varilir (Patton,
2017: 272). Test tekrar test uygulamasi sonucu farkliligin olmamasi dl¢egin kararli ve

anlamli oldugunu gostermektedir.

Olgegin gegerlilik ve giivenirlilik analizler sonucunda 6lgege “Ogrenme Cevikligi
Olgegi (OCO)” ad1 verilmistir. Olgegin alt temalari:

Insan Iliskilerinde Ceviklik: 1,2, 3, 4

Sonug¢ Yaratmada Ceviklik: 5, 6, 7, 8, 9, 10

Zihinsel Ceviklik: 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18

Degisimde Ceviklik: 19, 20, 21, 22, 23, 24

Oz Farkindalik: 25, 26, 27, 28, 29, 30

Olgegin veri toplama siirecinde Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.92 olarak

hesaplanmuistir.

3.2.3.3. Degisime Hazir Olma Olcegi

Ogretmenlerin drgiitsel degisime hazir olma diizeylerini tespiti icin Kondakg1, Zayim
ve Caliskan’in (2013) gelistirmis olduklar1 “Degisime Hazir Olma (Bilissel, Duygusal,
Kararhilik) (DHO — BDK) Olgegi” kullanilmistir. Olgek “kararlilik boyutunda
degisime hazir olma”, “biligsel boyutta degisime hazir olma” ve “duygu boyutunda
degisime hazir olma” olmak iizere (¢ alt tema, 12 maddeden olusmaktadir. Olgek
alanyazinda “Degisime Hazir Olma” konusunda ilk Tiirk¢e 6lgek olmasi ¢alismaya

ozellik katmaktadir.

Yazarlar 6l¢egi gelistirme asamasinda alan yazinda bulunan orgiitsel degisim ve
Degisime Hazir Olma Olgekleri incelenerek ilk asamada 18 madde yazilmis, uzman

goriisiine basvurulmus, gerekli duzeltmeler yapilarak 20 kisilik pilot uygulama
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yapilmistir. Gelistirilen pilot ¢alisma ayr1 6rneklem ve farkli zamanlarda olmak Uzere
iki uygulama yapilmistir. Pilot uygulamasi olan, Ankara ilinin Yenimahalle, Cankaya,
Sincan, Altindag, Mamak, Etimesgut, Polatl, Kecioren ilgelerinde bulunan 31 ilk ve
orta dereceli okullardaki 700 d6gretmene uygulanmistir. Elde edilen veriler Agimlayici
Faktor Analiziyle (AFA) yapilmis, ikinci asamada Ankara’da 53 ilk ve orta okulda
gorev yapan 603 Ogretmenle Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.
Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) sonucunda 12 maddelik, 3 boyutlu bir yapiya
ulasilmistir. Degisime Hazir Olma Olgegi formunda yer alan alt temalar ve maddelerin

dagilimi su sekilde verilmistir:

1. Bilissel Boyutu (1, 2, 4, 5. maddeler)
2. Duygu Boyutu (3, 7, 10. maddeler)
3. Kararlilik Boyutu (6, 8, 9, 11, 12. maddeler)

Bu boyutlara yonelik Cronbach alfa giivenirlilik degerleri Bilissel Boyut igin .87,
Duygu Boyutu igin .67 ve Kararlilik Boyutu i¢in .87 olarak hesaplanmistir. Ortaya
¢ikan yapinin dogrulugunu sinamak amaciyla farkli 6rneklem grubuyla ydnetilen
arastirmada gilivenirlilik hesaplamalar1 Biligsel boyut i¢in .87, Duygu Boyutu i¢in .75,
Kararlilik Boyutu igin .90 bulunmustur. Olgek 5°li Likert tipi olup “Tamamen
Katiliyorum (1)”. “Tamamen Katilmiyorum (5)” olarak diizenlenmistir. Degisime
Hazir Olma Olgegi uygulama sonucu almabilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan
ise 60’tir. Bu aragtirmada ise 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsaysist 0.724

olarak hesaplanmistir.

3.2.3.4. Ogretmen Performans Degerlendirme Olcegi

Calismamizda kullanilan son 6lgek Ozgenel (2019a) tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Performans Degerlendirme Olgegi”dir. Ogretmen Performans Degerlendirme
Olgegi’dir. Milli Egitim Bakanlhigi (2018) biinyesinde hazirlanan 50 maddelik
O0gretmen performans degerlendirme taslaginda yer alan 6z degerlendirme formundan
yola ¢ikilarak hazirlanilmistir. Arastirma Istanbul ili Tuzla, Pendik, Uskiidar
ilgelerinde yiiriitilmiistiir. Kamu okullarinda gorev yapan gonulli 6gretmenlerle
yiriitiilen aragtirma i¢in A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) icin 856, Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) igin 470 dgretmenden veri toplanilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin
faktor analizi igin uygunlugu igin Kaiser-Meyer-Olkin degeri (KMO=0.963)
hesaplanmis ve yeterli goriilmiistiir. Bartlett’s kiiresellik testi degeri 18685.893

hesaplanmis ve Ki-karenin anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.01). Agimlayic1 Faktor
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Analizi sonucu (AFA) 5 alt temali 34 maddelik bir yapiya ulasilmis ve toplam
varyansin %62.688’ini agiklamistir. Agimlayici Faktor Analizi (AFA) sonrasi 6lgege

ait alt tema ve maddeler su sekilde belirlenmistir:

1. Alan Bilgisi (1, 2, 3 ve 4. maddeler),

2. Ogrenme-Ogretme Siirecini Hazirlama (5, 6, 7, 8, 9 ve 10. maddeler)

3. [letisim (11, 12, 13, 14 ve 15. maddeler)

4. Ogrenme-Ogretme Siirecini Yiiriitme ve Mesleki Geligim (16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23 ve 24. maddeler)

5. Mesleki Tutum ve Degerler (25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 ve 34. maddeler)

Yapinin dogrulugunu test etmek icin Dogrulayic1 Faktdr Analizi (DFA) yapilmis ve
x?/df= 2.768; CFl= 0.912; GFI=0.854; RMR= 0.020; RMSEA0.061; SRMR= 0.0481
degerleri hesaplanmistir. Madde-toplam korelasyon katsayilart 0.534 ile 0.733
arasinda degistigi (p<0.01) sonucuna ulasilmigtir. Madde ayiurt ediciligi icin 470
ogretmenden veri elde edilmis, %27’lik alt-iist gruplar madde analizi uygulanmis ve
bagimsiz gruplar t testi sonucu maddelerin alt ve {ist gruplari birbirlerinden ayirt ettigi
belirlenmistir (p<.01). Olgegin Cronbach Alpha genel giivenirlik katsayis1 0.960
olarak hesaplanmustir. Olgek 5°1i Likert tipi olup “Cok Az (1)”, “Az (2)”, “Orta (3) ”,
“lIyi (4)” “ Cok lyi (5) ” olarak diizenlenmistir . Olgekten en az 34 puan, en fazla 170
puan almmasi miimkiindiir. Yapilan analizler sonucu Ogretmen Performans
Degerlendirme Olgegi’nin (OPDO) gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasiimistir.

Bu aragtirmada o6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0.904 olarak

hesaplanmuistir.

3.2.4. Verilerin Toplama Sureci

Aragtirmada kullanilan 6lgekler, 2019-2020 Egitim ve Ogretim yili ilk yar1 yilda
uygulanmistir. Uygulama yapmak igin Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli izinler almmistir (Ek-5). Ayrica Sabahattin Zaim Universitesinden Etik
Kurulu’ndan aragtirmanin etik ilkelere uygun olduguna dair onay alinmistir (EK-6).
Olgekler arastirmanin drneklemini olusturan istanbul Avrupa yakasinda bulunan farkli
sosyo- ekonomik diizeye sahip kamuya ait okullara gidilerek 6gretmenlere aragtirmaci
tarafindan uygulanmigtir. Uygulama okullarda bos derslerde, tenefflslerde, ogle
arasinda goniilli 6gretmenlere uygulanmistir. Uygulamaya baslamadan arastirmanin

amact Ogretmenlere anlatilmistir. Arastirmaci uygulama sirasinda katilimcilarin
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yaninda bulunarak siirecin kontroliinii saglamigtir. Uygulama siiresi yaklasik 30

dakika siirmiistiir.

3.2.5. Verilerin Analizi

Arastirma “Kisisel Bilgi Formu”, “Ogrenme Cevikligi Olcegi”, “Degisime Hazir
Olma Olgegi” ve “Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi” elde edilen veriler
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Hatali veya eksik doldurulan 6l¢ekler degerlendirme
dis1 brrakilmastir. Verilerin analizi icin SPSS 22 (Statistical Package for the Social

Sciences) programi kullanilmustir.

Elde edilen verilerin analizinde normal dagilima uygunlugu olduk¢a 6nemli bir
unsurdur. Verilerin normal dagilima uygunluk gostermesi gegerlilik ve
giivenirliliginin yiiksek oldugu anlamma gelmektedir (Ozdamar, 2017: 64).
Olgeklerden alinan verilerin normal dagilima uygunlugunu analiz etmek igin
Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) testleri yapilmistir. Tablo 3.17’°de
arastirmada kullanilmis olan 6l¢eklerin betimsel degerleri verilmistir.

Tablo 3.17: Ogretmenlerin Ogrenme Cevikligi, Degisime Hazir Olma ve
Performans Diizeylerine Ait Carpikhk, Basiklik ve Giivenirlik Katsayilari

N Carpikhik Basiklik Cronbach Alpha a
Ogrenme Cevikligi 1640 .010 683 724
Degisime Hazir Olma 1640 270 .856 .920
Performans 1639 377 .696 .904

Tablo 3.17°de goriildiigii tizere Carpiklik (Skewness) degeri i¢in .010,.270, .377 ve
Basiklik (Kurtosis) degeri igin ise .683, .856, .696 aldig1 gorilmektedir. Basiklik ve
carpiklik degerlerinin £2 araliginda kaldiginda puanlar normal dagilmaktadir (George
ve Mallery, 2016). Analiz sonucu belirlenen smirlar igerisinde kaldig1 i¢in verilerin

normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin 6grenme cevikligi, degisime hazir olma ve performans
degiskenlerinin anlamli bir istatiksel olarak farklilik gosterip gostermedigini bulmak
icin Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA) testinden faydalanilmistir. Tek Faktorli
Varyans Analizi (ANOVA) gruplar aras1 farki belirlerken hangi gruplar arasinda fark
oldugunu belirtmez. Bu yiizden hangi gruplarin birbirinden farkli oldugunu bulmak

icin Coklu Karsilastirma Analizi (Post-Hoc Analysis) yapilmistir.
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Ogretmenlerin cinsiyet ve mezuniyet degiskenleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir
fark olup olmadigini test etmek i¢in Bagimsiz Orneklemler icin “t” testi (Independent
Samples t- test) uygulanmistir. Bagimsiz 6rneklemler igin “t” testi iki farkli durum
yada grubun ortalama degerini kiyaslamak; gruplar arasinda gozlenen farklarin
istatiksel olarak anlamli olup olmadig1 ve ya iki grubun siirekli iki degisken iizerinde
aldiklar1 degerleri karsilagtirarak test edilmesini saglar (Biiyiikoztirk, 2018: 39;
Pallant, 2015: 265; Secer, 2017: 59).

Aragtirmadaki degiskenler arasindaki iligki diizeylerini tespit etmek i¢in Pearson
Korelasyon Analizine bagvurulmustur. Korelasyon, iki degisken arasindaki dogrusal
iliskinin derecesi korelasyon katsayisi ile belirtir. Korelasyon katsayisi (r), +1 ve -1
arasinda degismektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015: 56). Korelasyon sayis1 +1.00’e
yaklastik¢a iki degisken arasindaki iligskinin derecesinin arttigini gosterirken 0.00°a
yaklastikca degiskenler arasi iliskinin diizeyinin azaldigin1 gosterir (Seker ve
Gengdogan, 2014: 31). Kat saymin oniindeki isaretin pozitif (+) olmasi1 bir degisken
artarken digerinin de arttigini, negatif (-) olmasi degiskenlerden birinin artarken

digerinin azaldiginmi gosterir (Everitt vd., 2011: 51; Pallant, 2015: 144).

Calismanin son asamasinda Basit Dogrusal Regresyon (Simple Linear Regression) ve
Goklu Dogrusal Regresyon Analizi (Multiple Linear Regresyon) yapilmistir.
Regresyon analizi, bir ya da daha fazla bagimli degiskenin (yordanan), digerinin
bagimsiz degisken (yordayan) olarak aralarindaki iliskinin boyutunu ifade eden
matematiksel bir ifadesidir (Buyukoztirk, 2018: 91). Arastirmada kullanilan basit
regresyon analizinin kullanilmasinin amaci bagimsiz degiskenlerin (yordayan),
bagimhi degiskeni (yordanan) anlamli olarak yordama dlizeyi ve yordanan
degiskendeki degisimi ne derecede agikladigini belirtmektir (Seger, 2017: 135). Coklu
regresyon analizi ise tek bir yordanan degiskenin birkag yordayici degisken arasindaki
iliskiyi aciklamaya (Hair vd., 2014: 157), aciklanan varyansi istatiksel olarak
yorumlama imkani1 saglayan bir analiz teknigidir (Biiytikoztiirk, 2018: 98).

Arastirmanin anlamlilik diizeyi p<.05 olarak alinmistir. Arastirmada kullanilan 5°1i
Likert tipi Olgeklerin puan araliklar1 ve puan hesaplama araliklar1 asagidaki Tablo

3.18°de verilmistir:
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Tablo 3.18: Ogrenme Cevikligi, Degisime Hazir Olma ve Ogretmen
Performans Olg¢egi Puan Araliklari ve Degerlendirme

- o o Ogretmen
Ogrengle S‘;Vlkhgl Dg)glinsl;nng :Vzilr Performans AF; l:jlrll Degerlendirme
e Tamamen -
Hicbir Zaman (1) Katilmiyorum (1) Cok Az (1) 1.00-1.79 Cok diistik
Nadiren (2) (2) Az (2) 1.80-2.59 Diisiik
Bazen (3) (3) Orta (3) 2.60-3.39 Orta
Cogunlukla (4) (4) Iyi (4) 3.40-4.19 Yilksek
Tamamen .. "
Her Zaman (5) Katiliyorum (5) Cok Iyi (5) 4.20-5.00 Cok yuksek

Tablo 3.18’de goriildiigii tizere 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligi, degisime hazir olma
ve performanslarini yorumlamak i¢in puan araliklari verilmistir. Tabloya gore
ogrenme c¢evikligi, degisime hazir olma ve performans dlgekleri icin 1 puan olan
“Higbir zaman/Tamamen Katiliyorum/Cok Az” segeneginin 1.00-1.79 puan araliginda
ve ¢ok diisiik degerlendirilmekte; 2 puan olan “Nadiren/2/Az” se¢eneginin 1.80-2.59
puan araliginda ve diisiik degerlendirilmekte; 3 puan olan “Bazen/3/Orta” segeneginin
2.60-3.39 puan araliginda ve orta degerlendirilmekte; 4 puan olan “Cogunlukla/4/lyi”
seceneginin 3.40-4.19 puan araliginda ve yliksek degerlendirilmekte; 5 puan olan “Her
Zaman/Tamamen Katiliyorum/Cok Iyi” seceneginin 4.20-5.00 puan araliginda ve ¢ok

yiiksek derecede degerlendirilmektedir.

3.3. Nitel Arastirma Sureci
Aragtirmanin bu bdliimiinde, nitel arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama

araci, verilerin analizi ve gecgerlilik ve glivenirlilik calismasi yer almaktadir.

3.3.1. Nitel Arastirma modeli

Nitel arastirmalar, nicel aragtirma sonucunda elde edilen verilerin arasindaki baglanti,
egilim veya iliskileri agiga ¢ikarmak i¢in kullanilmaktadir (Cresswell, 2020: 49). Bu
yonuyle aragtirmaya esneklik kazandirabildigi gibi katilimcilarin fikirlerindeki
degisiklige bagli olarak nitel arastirma siirecinde ¢oklu veri saglamasina olanak
taninmaktadir (Kus, 2009: 118). Bu amagla arastirmada nicel boyutundan elde edilen
bulgularin daha fazla irdelenmesi ve daha zengin bilgi cesitliligine ulagsabilmek i¢in
nitel boyutta olgubilim (fenomenoloji) modelinden yararlanilmistir. Olgubilim
(fenomenoloji) modeli birka¢ kisinin fenomen veya kavramla ilgili yasanmis
tecriibelerin ortak Ozelliklerini, temel yapisini tasvir etmeye yonelik yapilmaktadir
(Cresswell, 2020: 79; Merriam ve Tisdell, 2016: 26). Olgubilim, tiimevarimsal
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tanimlama yapan bir arastirma yontemidir. Buradaki temel amag¢ fenomen veya
olgunun goriindiigii gibi tanimlanmasi ve tecriibelerden yola ¢ikarak bakis agilarinin
yansitilmasidir (Bas ve Akturan, 2008: 85). Ayrica bu tiir arastirma modelinde
arastirmacilar fenomenle ilgili kisisel goriis ve tecriibelerini, Onyargilarini
yansitmazlar. Boylece arastirma siirecinde arastirmaci katilimcilarin deneyimlerine
daha fazla odaklanilma imkani bulmaktadir (Cresswell, 2020: 81). Bu baglamda
katilimcilardan daha fazla bilgi akisi saglamak i¢in agik uclu sorular olusturulmus ve

derinlemesine goriismeler yapilmustir.

3.3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin nitel boyutunda calisma grubu amacli 6rnekleme yontemiyle tespit
edilmistir. Amagh 6rnekleme, aragtirmacinin bilgilendirici 6rnek olaylari segmek ve
gesitli yontemlerin kullanilmasina imkan veren, rastlantisal olmayan bir dérnekleme
yontemidir (Neuman, 2006: 323). Arastirmanin katilimcilart 2019-2020 egitim
ogretim yilinda Istanbul, Kiiciikcekmece, Basaksehir, Bagcilar ve Bakirkdy’de
kamuya ait ¢esitli okul kademelerinde gorev yapan 21 6gretmenden olusmaktadir.
Katilimer sayisina karar verirken “veri doyum noktas1” kriter olarak belirlenmistir.
Veri doyum noktasi, aragtirmanin drneklemi olagan dis1 bir durum bulunmayana kadar
devam edilmesidir (Silverman, 2018: 98). Bu bilgiden yola ¢ikarak toplanan veriler
yeni bir tema olugsmayana kadar devam edilmistir. Katilimcilarin belirlenmesinde
maksimum c¢esitleme yontemi kullanilmistir. Maksimum g¢esitleme, arastirmada
incelenen olgularla ilgili olabildigince fazla gesitlilige ulasmak i¢in kullanilir. Bu
stratejiyle aragtirmada ortak olgulari ifade eden daha fazla temalarin tespit edilmesi ve
tanimlanmasina yonelik kullanilmaktadir (Merriam ve Tisdell, 2016: 100; Patton,
2015: 428).

Calisma grubundaki katilimcilarin 6zelliklerinin daha iyi belirtebilmek igin kodlama
yapilmistir. Bunun i¢in “katilime1” kelimesinin bas harfi ve kelimeyi ¢agristiran “K”
kodu ve katilimcinin sirasini ifade eden sayilar verilmistir. Asagida katilimcilara

iligkin bilgiler Tablo 3.19°da verilmistir:

133



Tablo 3.19: Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

DG

Koqu  Cinsivet Yas Okul Kademesi Hizmet Yih Ogrenim Durumu
K1 Kadin 48 Tlkokul 26 Lisans
K2 Erkek 56 Ikokul 28 Lisans
K3 Kadin 27 Ikokul 5 Lisans
K4 Erkek 31 Ortaokul 4 Lisans
K5 Erkek 38 ITkokul 13 Lisans
K6 Erkek 36 ITkokul 11 Lisans
K7 Kadin 37 Tlkokul 15 Lisans
K8 Kadin 33 Tlkokul 11 Lisans
K9 Kadin 39 Lise 18 Lisans
K10 Kadin 34 Lise 10 Lisans
K11 Kadin 38 Lise 16 Lisans
K12 Erkek 29 Lise 6 Yiksek Lisans
K13 Kadin 32 Lise 8 Lisans
K14 Erkek 26 Lise 1 Yiksek Lisans
K15 Kadin 30 Ortaokul 8 Lisans
K16 Kadin 37 Ortaokul 12 Lisans
K17 Kadin 25 Ortaokul 5 Yiksek Lisans
K18 Kadin 29 Ortaokul 8 Lisans
K19 Erkek 36 Ortaokul 14 Yiksek Lisans
K 20 Erkek 51 Ikokul 16 Yiiksek Lisans
K21 Kadn 41 Tlkokul 15 Lisans

Arastirma kapsaminda 21 dgretmen ile goriisiilmiis olup bu 6grencilerin 13’i kadin,
8’1 erkek ogretmendir. Ogretmenlerin 5°i yiiksek lisans, 16’s1 lisans mezunudur.
Katilimer 6gretmenlerin 9’u ilkokulda, 6’s1 ortaokulda ve 6’s1 da lisede gorev
yapmaktadirlar. Ogretmenlerden 5°i 20-30 yas arasinda, 11°i 31-40 yas arasinda ve 4’ii
de 41 yas ve iizerindedir. Yine 6gretmenlerin 9’u 1-10 yil arasinda, 10°u 11-20 y1l

arasinda ve 2’si de 21 yil lizerinde hizmet siiresine sahiptirler

3.3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada nicel boyutundan elde edilen bulgularin daha fazla irdelenmesi ve daha
zengin bilgi ¢esitliligine ulasabilmek i¢in nitel arastirma siirecinde goriisme yontemine
basvurulmustur. Goriisme yontemi arastirmacinin bir veya birden fazla katilimciya
genel ve acik uglu sorularin yoneltilmesi ve bu yanitlarin kaydedilerek yaziya
doktlmesi ve analiz edilmesidir (Creswell, 2017: 251). Nitel arastirma yontemlerinde
“derinlemesine goriisme” olarak tanimlanan goriisme yonteminin temel felsefesi
katilimecinin duygularini, bakis agisinin kesfedilmesidir (Bas ve Akturan, 2008: 111).
Goriismede katilimcilarin ifadelerinden yiizeysel, dogrudan veya arastirmanin

derinligini kesfedici anlamlar ¢ikarilmaktadir (Karasar, 2018: 211).
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Arastirmanin verilerini yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak elde
edilmistir. Olgubilimi arastirmalarinda veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis
arastirma teknigi onerilmektedir. Nitel veri toplama stratejisi olan yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi katilimeilara 6nceden belirlenen agik u¢lu sorularin sorulmasiyla elde
edilir. Yapilandirilmis goriisme veya Olceklerde yoneltilen sorulara ait sabit cevaplar
bulunmamaktadir. Goriisme silirecinde arastirmaci beklemedigi veya planlamadigi
cevaplari alabilecegi gibi gerek gordiigiinde bazi konularin ayrintisina girebilmektedir
(Given, 2008: 810-911). Yar1 yapilandirilmis goériisme teknigi ile katilimcilarin
kendini daha fazla ifade etme imkani tanimasi, arastirma konusu i¢in derinlemesine
bilgi ve esneklik saglarken analizde de kolaylik saglamaktadir (Merriam ve Tisdell,
2016: 111). Boylelikle bireysel ve mekanlar arasinda farkliliklara yonelik kisiye 6zel
yontemlerin saglanmasi olgularin incelenmesine daha fazla odaklanilmasina izin

verilmektedir (Maxwell, 2018: 89).

Arastirmada Ogretmenlerin 6grenme ¢eviklikleri, degisime hazir olma durumlar1 ve
performanslarina yonelik goriiglerini tespit etmek igin arastirmaci tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmistir. Hazirlanma stirecinde
ilgili literatlir incelenmistir. Goriisme formu incelenmek lzere 4 uzman goriisiine
bagvurulmustur. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 12 katilimciya pilot uygulama

yapilmustir. Pilot uygulama sonucunda kelime hatalar1 diizeltilerek gériisme formu son

halini almistir (EK-7).

Goriligme siireci baglamadan 6nce katilimcilarla 6n goriigmeler yapilmis, gériisme yeri,
giin ve saati planlanmis, arastirma hakkinda bilgi verilmis ve aragtirma siirecinde
katilip katilmayacagmna dair izin almmustir. Katilimcilar bir kismi zaman
yetersizliginden dolay1 okul igerisinde goriismeyi kabul ederken bir kismi ise okul
disinda goriismeyi tercih etmistir. Okul igerisinde yapilan goriismelerde okul
idaresinde Onceden izin almmistir. Gorlisme i¢in Oncelikle goriisme takvimi
olusturulmus ve katilimcilardan randevu alinmistir. Gortismeler 2020 yilinda subat

ayinin 3. ve 4. haftasinda yapilmistir.

Gorlismeye baglamadan Once katilimcilara ses kayit cihaziyla kayit yapilacagi
bildirilmis ve gerekli izinler alinmistir. Veriler arastirmaci tarafindan yar
yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla toplanmis ve 40-45 dakika arasinda

degisen siirede gerceklestirilmistir.
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3.3.4. Verilerin Analizi

Goriismeler yapilmadan Once arastirmaciya kolaylik saglamasi amaciyla her bir
katilimciya yonelik yar1 yapilandirilmis goriisme formu olusturulmustur. Form
katilimcilara ait gorlisme numarasi, demografik bilgiler ve desme sorularindan

olusmaktadir.

Nitel aragtirma siireci boyunca Creswell’in (2020: 182) aragtirma stratejisi

kullanilmastir. Nitel arastirma siirecinde izlenen adimlar Sekil 3.5’te verilmistir.

1.Verilerin

1.Analiz sureci igin kodlanmasi ve

hartanimas ve fodlpnbisap bigiminde Sumlogae
[ getirilerek temalarin ¢
olusturulmasi

Sekil 3. 5: Nitel Verilerin Analiz Siireci

Oncelikle arastirma siirecinde kayit altma alman ses dosyalari, desifre edilerek
bilgisayar ortamina aktarilmig ve goriismeler yazili metin haline getirilmistir. Desifre
stirecinde Word belgesi, Times New Roman, 1.5 satir aralig1 kullanilarak toplamda 97
sayfa belge elde edilmistir. Bu derinlemesine goriisme metinleri teyit etmeleri
acisindan katilimcilara elektronik posta yoluyla gonderilmis ve isterlerse gerekli

diizenlemelerde bulunabilecekleri belirtilmistir.

Derinlemesine goriismelerden elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz ve igerik
analizi kullanilmistir. Temalarin belirlenmesinde betimsel analiz, kod ve alt temalarin
belirlenmesinde icerik analizi yapilmistir. Betimsel analiz ile veriler arastirma
sorularindan yola ¢ikarak ortaya ¢ikan temalara gore diizenlenmis, bu yolla 6zetlenen
ve diizenlenen veriler igerik analiziyle derinlemesine irdelenmistir (Yildirim ve
Simsek, 2011: 22-227). icerik analizi su sekilde yapilmaktadir: igerik analizinde
oncelikle veri kaynaklari incelenerek kodlanir. Kodlama siirecinin amaci aragtirma
i¢cin anlaml1 verilerin se¢ilmesi dikkate deger olmayan verilerin goz ardi edilmesidir.
Arastirmaci bir siire sonra konuya asina hale gelmesiyle analiz stireci devam ederken
benzer kodlardan temalar ortaya cikar. Elde edilen temalar daha once alanyazin
bilgilerine ya da deneyimlere bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Daha sonra belirlenen
temalar1 yorumlama ve genis fikir kategorileri olusturmay1 ve derinlemesine sonug
yazma asamalari ile arastirma bulgularina ulasilmaktadir (Blyikozturk vd., 2012: 241;

Creswell, 2017: 315). Bu baglamda alanyazin incelemeleri ve arastirma problemine
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yonelik bir ¢ergeve olugturulmustur. Arastirmanin bu boliimiinde arastirmacinin kendi
kisisel deneyimleri bir kenara birakilarak katilimcilarin deneyimlerine odaklanilmaya
calisilmistir. Desifre metinleri defalarca asina hale gelene kadar okunmustur. Daha
sonra veriler NVIVO 12.0 Nitel Veri Analiz Programi aracilignyla detayli bilgiye
ulagilmaya calisilmistir. Nitel veri analiz siirecinde bilgisayar programi kullanilmasi
aragtirmacinin verileri depolamasina, diizenlenmesine, verilerin tamaminda arama
yapmasinda ve kodlarin olusturulmasinda kolaylik saglamaktadir (Creswell, 2017:
311). NVIVO 12.0 Nitel Veri Analiz Programi araciliiyla kodlar olusturulmus ve
benzer kodlardan temalar olusturulmustur. Bu siire¢ olasi tiim temalarin gelistirilmis
ve doyum noktasina ulasilana kadar devam edilmistir. Daha sonra temalarla alt

temalarla iliskilendirilmistir.

Nitel arastirma siirecinde analiz sonucunda tespit edilen kodlar, alt temalar ve temalar
dort uzmana gonderilerek goriisleri sorulmus ve goriisler dogrultusunda en son halini
almistir. Analiz sonucunda “Ogrenme Cevikligi”, “Degisime Uyum Saglama” ve
“Mesleki Performans” olmak fiizere ti¢c temaya ulagilmistir. Alt temalar ve temalar

bulgular kisminda detayli olarak incelenecektir.

3.3.4.1. Nitel Arastirma Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Nitel arastirmalarda gegerlilik ve giivenirlilik tanimlanmasi nicel arastirmalara gore
farklilik olusturmaktadir. Tutarlilik veya saglamlik olarak ifade edilen giivenirliligi
saglamak i¢in arastirma ortamda bulunan her seyi veri olarak kaydedilmesidir.
Arastirma stirecinde, goriismelerin detayli kayitlarimin tutulmasi, her agsamasinin
detayli tanimlanmasi, alinan goériisme notlarinin katilimeilar tarafindan incelenmesi,
ses kayitlariin alinmasi, fotograf ve belge kayitlarinin tutulmasi ve katilimeilardan
elde edilen verilerin ekleme diizeltme gibi girisimde bulunmadan yer verilmesi ve
birden fazla aragtirmacinin verilerin incelemesi arastirmanin giivenirliligini
arttirmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2012: 245; Neuman, 2006: 286). Nitel arastirmalarda
giivenirliligin arttirllmasinin bir diger yolu ise kodlayicilar arasi goriis birliginin
olusmasidir. Birden fazla kodlayicinin birbirinden habersiz sekilde veri setlerindeki

kararlilik gostermesi arastirmanin giivenirliligini arttirmaktadir (Ceswell, 2020: 255).

Arastirmada giivenirliligi saglayabilmek i¢in Oncelikle katilimcilardan goriisme
yapabilmek i¢in kendilerinin belirledigi saat ve mekanda bulusma diizenlenmistir.
Goriismeye baslamadan arastirmaci kendini kisaca tanitmistir. Goriisme sirasinda

sorulara cevap vermemek veya goriismeyi sonlandirmak istediklerinde rahatlikla ifade
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etmeleri belirtilmistir. Boylelikle katilimecr ve aragtirmaci arasinda giiven ortami
olusturulmus ve kendilerini rahatca ifade etmeleri saglanmistir. Bu sekilde arastirma
icin daha fazla veri elde imkénina ulasilmis ve glivenirliligin artmasina neden
olmustur. Arastirmanin gilivenirliligini saglayan bir digeri ise goriismelerin detayl
kayitlarinin  tutulmasidir. Katilimeilarin  izinleri alinarak goériisme esnasinda
konusmalar ses kayit cihazina alinmistir. Bu konugsmalar daha sonra higbir miidahalede
bulunmadan desifre edilerek goriisme metni olusturulmustur. Bu gériisme metinlerinin
katilimcilara gonderilerek incelemeleri saglanmis ve arastirmanin glivenirliligin
artmasina neden olunmustur. Aragtirmanin giivenirlili§in saglanmasi i¢in yapilan bir
diger ¢alisma ise katilimcilarin birbirlerinden haberleri olmadan farkli mekan ve
zamanda ayn1 gorisleri ifade etmeleridir. Boylelikle katilimcilar arasinda karar birligi
saglanmasi arastirma verilerinin gilivenilir oldugunu gdstermektedir. Ayrica elde
edilen verilerin analizi sirasinda olusan kod, alt tema ve temalar uzmanlara gonderilip
bagka arastirmacilar tarafindan kontrol edilmesi aragtirmanin giivenirliligini

arttirmaktadir.

Nitel aragtirmalarda gecerlilik i¢ gecerlilik ve dis gecerlilik olmak iizere iki grupta
incelenmektedir. I¢ gecerlilik arastirmacin olusturdugu alt temalarin, temalarm ve
yorumlarin gercegine ne kadar yansittigi, dogrularla ne kadar uyustugu onemli
gorilmektedir. Nitel arastirmada olgunlasma siireci, arastirmaci etkisi, katilimci
se¢imi, denek yipranmasi gibi arastirma siirecinin tasarimina iliskin bulgularin hatali
olmamasi gereklidir. Dis gegerlik ise kiiglik grupta veya ortamdan daha genis gruplara
veya ortamlara genellenebilmesidir. Fakat arastirmanin Ornekleminin kiglik ve
yonteminin uygulanan arastirmaya 0zgli olmasi arastirmanin gegerliligini
diisiirmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2012: 290; Neuman, 2006: 245). Bu baglamda
oncelikle nitel arastirma veri aract uzun bir alanyazin taramasi sonucunda gelistirilmis
ve uzman goriisiine sunularak disaridan kontrol edilmesi saglanmistir. Arastirmanin i¢
gecerliligini arttirmak i¢in miimkiin oldugunca kisisel 6n yargilardan ve degerlerden
uzak durulmaya g¢alisilmis, analiz surecinde belirlenen kodlar, alt temalar, temalar ve
yorumlar gercegi ne kadar yansittigini tespit etmek icin uzman goriislerine
basvurulmustur. Ayrica arastirmada ¢alisma grubunun maksimum Ornekleme
teknigiyle secilmesi aragtirma verilerinde c¢esitlilik olusturulmus, katilimcilarin
goriisleri dogrudan alintilar yapilarak veriler ayrintili bir sekilde betimlenmis ve dis

gecerlilik saglanmaya calisilmistir. Arastirmanin analizi sirasinda NVIVO 12.0 Nitel
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Veri Analiz Programinin kullanilmasi arastirmaci etkisini azaltmis ve daha fazla

olgulara yonelmesine neden olmus ve gegerliligi artirmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin nicel ve nitel bulgular1 olmak iizere iki ana baslik olarak

incelenecektir.

4.1. Arastirmanin Nicel Bulgular:

4.1.1. Birinci Alt Amaca liskin Bulgular

Calismada oncelikle Olgeklere ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile,

carpiklik, basiklik ve Cronbach Alpha giivenirlik degerleri de hesaplanmustir.

Tablo 4.1: Ogretmenlerin Ogrenme Cevikligi, Degisime Hazir Olma ve
Performans Diizeylerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N M SD Degerlendirme
Ogrenme Cevikligi 1640 4.00 476 Yiiksek
Degisime Hazir Olma 1640 3.44 499 Yiksek
Performans 1639 4.33 450 Cok yiiksek

Tablo 4.1 incelendiginde verilerin normal dagilim gosterdigi (carpiklik ve basiklik) ve
gvenilir oldugu gorilmektedir. Ogretmenlerin dgrenme cevikligi (M=4.00) ve
degisime hazir olma duzeyleri (M=3.44) “yiiksek” dlizeyde iken; performanslar1 “¢ok
yiiksek” dlizeydedir (M=4.33).

4.1.2. ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Ogretmenlerin dgrenme cevikligi, degisime hazir olma ve performans diizeylerinin
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan t
testi sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2: Ogretmenlerin Ogrenme Cevikligi, Degisime Hazir Olma ve
Performans Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

t testi
Degiskenler Gruplar N M SD
t df p

. Kadimn 1099  4.00 478
Ogr."‘l?lf‘,‘f’ 0.715 1638 475
Cevikligi Erkek 541 4.01 471

e . Kadin 1099 3.44 A87
‘})Iegls“gf 393 1638 694

azir Olma  priek 541 3.45 523
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Kadm 1099 4.36 437
Performans 4,495 1637 .000
Erkek 540 4.26 468

Tablo 4.2 incelendiginde, 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligi dizeyleri cinsiyetlerine
gbre anlamli farkliik gostermedigi gorulmektedir (p>.05). Benzer sekilde
ogretmenlerin degisime hazir olma duzeylerinde de cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik olugturmamaktadir (p>.05). Fakat G&gretmenlerin performans duzeyleri
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik olusturmaktadir (p<.05). Kadin 6gretmenlerin
performanslar1 (M=4.36), erkek 6gretmenlere (M=4.26) gore daha yuksektir. Baska
bir ifadeyle 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligi ve degisime hazir olma duzeylerinin
cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik géstermedigi, diger taraftan performansa gore

ise anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Ogretmenlerin 6grenme g¢evikligi, degisime hazir olma ve performans diizeylerinin
mezuniyet durumlarina gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan t testi sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3: Ogretmenlerin Ogrenme Cevikligi, Degisime Hazir Olma ve
Performanslarinin Mezuniyet Durumlarina Gore Karsilastirnlmasi

t testi
Degiskenler Gruplar N M SD
t df p

- Lisans 1414 3.99 482

Ogrf’l?lf‘}? 1.813 1638 070
Cevikligi Lisansstii 226 4.06 436
oo . Lisans 1414 3.45 498

g"glﬁ"gi’ 423 1638 673
azir Olma ) jsansiisti 226 3.43 504
Lisans 1414 4.33 456

Performans 1.423 1637 155
Lisansustu 225 4.29 413

Tablo 4.3 incelendiginde, 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligi, degisime hazir olma ve
performans duzeylerinin mezuniyet durumlarina gore anlaml farklilik gostermedigi

gorilmektedir (p>.05).

Ogretmenlerin dgrenme ¢evikligi dizeylerinin kidem durumlarina gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.4.1°te verilmistir.
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Tablo 4.4.1: Ogretmenlerin Ogrenme Cevikligi Diizeylerinin Kidemlerine Gore
Karsilastirilmasi

Varyansin

Kidem N M SD <
Kaynag

KT df KO F p Fark

ASYIL 014 397 49 G.Arass 485 5 970

ve alt1

yBl'l 010 305 397 47 G 367.1 1634 225

;31111'15 304 404 44 Toplam 3719 1639

}2116-20 288 395 48 431 001 F>A B,D
E-21-25 910 406 46

yu

F26yl o9 415 46

ve ustu

Toplam 1640 4.00 .47

Tablo 4.4.1°e gore, 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligi duzeylerinin kidemlerine gore
anlamli farklilik gosterdigi gorilmektedir (F=4.31; p<.05). S0z konusu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ANOVA sonras1 post-hoc Bonferroni
testi sonuclarina gore; 26 yil ve Ust (M=4.15) mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
ogrenme cevikligi diizeyleri, 5 yil ve altt (M=3.97), 6-10 y1l (M=3.97) ve 16-20 yil
(M=3.95) aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligi diizeylerinden

daha yuksek gorulmektedir.

Ogretmenlerin degisime hazir olma dlzeylerinin kidem durumlarina gére anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.4.2.’de verilmistir.

Tablo 4.4.2: Ogretmenlerin Degisime Hazir Olma Diizeylerinin Kidemlerine
Gore Karsilastirilmasi

Kidem N M SD YAryamsm df KO F p Fark
Kaynag

ASYIL s 341 50 G Arast 138 5 276

ve alt1

yBl-16-10 395 343 45 G.lci 407.7 1634 .250

;111'15 304 344 50 Toplam  409.1 1639

D-1620 he 445 5 110 .354

yil

E-21-

7ewy 210 348 .48

P26yl g9 352 56

ve ustu

Toplam 1640 3.44 .49

142



Tablo 4.4.2 incelendiginde, Ogretmenlerin degisime hazir olma dizeylerinin

kidemlerine gore anlaml farklilik gostermedigi gorulmektedir (p>.05).

Ogretmenlerin performans dizeylerinin kidem durumlarma gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)

sonuglar1 Tablo 4.4.3’te verilmistir.

Tablo 4.4.3: Ogretmenlerin Performans Diizeylerinin Kidemlerine Gore
Karsilastirilmasi

Kidem N M SD YAWamsm 4 ko F p Fark
Kaynagi
ASYIL  a44 431 44 G.Arast 5.39 5 1.08
ve alti
yBl_lﬁ_lo 394 427 46 G.li 327.1 1633 .200
;;11'15 304 434 41 Toplam 3325 1638
E> B, D;
3}16'20 288 4.30 .46 110 000 ‘F g
E- 21-
2o 210 443 a4
P26yl o9 445 44
ve Uustl

Toplam 1640 4.33 .45

Tablo 4.4.3 incelendiginde 6gretmenlerin kidemlerine gore performans dizeylerinin
anlamli sekilde farklilastigi gorulmektedir (F=1.10; p<05). S6z konusu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ANOVA sonras1 post-hoc Bonferroni
testi sonuglarina gore; 21-25 yil aras1 gorev yapanlarin 6gretmenlerin performanslari
(M=4.43), 6-10 y1l (M=4.27) ve 16-20 y1l aras1 (M=4.30) kideme sahip 6gretmenlerin
performanslarina gore daha yuksektir. Yine 26 y1l ve Gizeri kideme sahip 6gretmenlerin
performans duzeylerinin (M=4.46), 6-10 yil (M=4.27) ve 16-20 yil aras1 (M=4.30)
kideme sahip Ogretmenlerin performans duzeylerinden daha yuksek oldugu

gorulmektedir.

Ogretmenlerin 6grenme ¢evikligi diizeylerinin gorev yaptiklar1 okul kademesine gére
anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 4.5.1°de verilmistir.
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Tablo 4.5.1: Ogretmenlerin Ogrenme Cevikligi Diizeylerinin Gérev Yaptiklari
Okul Kademesine Gore Karsilastirilmasi

Varyansin

Kidem N M SD e df KO F p Fark
Kaynag

Adlkokal 613 407 46 G.Aras 503 2 252

B-Ortaokul 529 400 48 G.iei 366.9 1637 .22 A>B, C;

C-Lise 498 393 47 Toplam 3719 1639 11.24 000 “poc

Toplam 1640 4.00 .47

Tablo 4.5.1°de bakildiginda 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul kademesine gore
ogrenme ¢evikligi duzeylerinin anlaml sekilde farklilastigi gorilmektedir (F=11.24;
p<.05). S6z konusu farklihigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
ANOVA sonrast post-hoc LSD testi sonuglara gore; ilkokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin  6grenme ¢evikligi duzeylerinin (M=4.07), ortaokul (M=4.00) ve
liselerde (3.93) gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiksek oldugu gorilmektedir.
Yine ortaokullarda (M=4.00) gorev yapan 6gretmenlerin de benzer sekilde 6grenme
cevikligi diizeylerinin liselerde (M=3.93) gorev yapan 6gretmenlere gore daha ylksek

oldugu gorulmektedir.

Ogretmenlerin degisime hazir olma diizeylerinin gérev yaptiklar1 okul kademesine
gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 4.5.2°de verilmistir.

Tablo 4.5.2: Ogretmenlerin Degisime Hazir Olma Diizeylerinin Gorev Yaptiklari
Okul Kademesine Gore Karsilastirilmasi

Varyansin

Kidem N M SD o KT df KO F p Fark
Kaynagi

A-Tlkokul 613 349 .48 G.Aras 5.39 2 269

B-Ortaokul 529 347 52 G.lgi 403.7 1607 .24 A>C:

C-Lise 498 3.36 .47 Toplam 409.1 1609 10.94 000 B>C

Toplam 1640 3.44 49

Tablo 4.5.2’ye bakildiginda 6gretmenlerin gorev yaptiklart okul kademesine gore
degisime hazir olma dlizeylerinin anlamli sekilde farklilastigi gortlmektedir (F=10.94;
p<.05). S6z konusu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
ANOVA sonrast post-hoc LSD testi sonuglarina gore; ilkokullarda gorev yapan
ogretmenlerin degisime hazir olma diizeylerinin (M=3.49), liselerde (M=3.36) gorev
yapan ogretmenlere gore daha yuksek oldugu gorilmektedir. Yine ortaokullarda
(M=3.47) gorev yapan ogretmenlerin de degisime hazir olma diizeylerinin benzer
sekilde liselerde (M=3.36) gbrev yapan ogretmenlere gore daha yiksek oldugu

gorilmektedir.
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Ogretmenlerin performans diizeylerinin gérev yaptiklari okul kademesine gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.5.3’te verilmistir.

Tablo 4.5.3: Ogretmenlerin Performans Diizeylerinin Gérev Yaptiklar1 Okul
Kademesine Gore Karsilastirilmasi

Kidem N M SD Yaryamsm g of KO F p  Fark
Kaynag

Adlkokul 613 444 41 G.Arasm 152 2 764

B-Ortaokul 529 432 43 G.iei 3172 1636 .19 A>B, C;

C-Lise 498 420 47 Toplam 3325 1638 3941000 “'p 0

Toplam 1640 4.33 .45

Tablo 4.5.3 incelendiginde Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul kademesine gore
performans diizeylerinin anlamli sekilde farklilastigi gorilmektedir (F=39.41; p<.05).
S6z konusu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ANOVA
sonrast post-hoc LSD testi sonuglaria gore; ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin
performans dizeylerinin (M=4.44), ortaokul (M=4,32) ve liselerde (M=4.20) gérev
yapan ogretmenlere gore daha yiuksek oldugu goriilmektedir. Yine ortaokullarda gorev
yapan 6gretmenlerin de benzer sekilde performans dizeylerinin (M=4.32), liselerde

(M=4.20) gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiksek oldugu gorulmektedir.

Ogretmenlerin dgrenme cevikligi diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 Tablo 4.6.1°de verilmistir.

Tablo 4.6.1: Ogretmenlerin Ogrenme Cevikligi Diizeylerinin Yaslarina Gore
Karsilastirilmasi

Kidem N M SD YAmamsm o 4 Ko F p Fark
Kaynagi

A25Yas 401 400 47 G.Arasi 217 6 .363

ve alt1

5;526'30 326 397 .48 G.ici 360.7 1633 .226

;531'35 363 400 .47 Toplam 3719 1639

D-36-40 303 400 .46

vas 160 .143

E-41-45 288 399 47

vas

F-46-50 153 406 .49

yas

G-Slyas g6 412 43

ve uzeri

Toplam 1640 4.00 .47
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Tablo 4.6.1°deki veriler incelendiginde Ogretmenlerin yaslarina gore Ogrenme
cevikligi diizeylerinin anlamli sekilde farklilasmadigi gérilmektedir (F=1.60; p>.05).

Ogretmenlerin degisime hazir olma diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 Tablo 4.6.2°de verilmistir.

Tablo 4.6.2: Ogretmenlerin Degisime Hazir Olma Diizeylerinin Yaslarina Gore
Karsilastirilmasi

Kidem N M SD vAmamsm.o o g ko F o p Fark
Kaynag

A25yas 101 339 51 G.Arasi 172 6 287

ve alt1

;:;6'30 326 341 49 G ici 4073 1633 249

;;51'35 363 347 45 Toplam  400.1 1639

D-36-40 493 347 51

yas 115 330

E-41-45 288 342 51

yas

F-46-50 155 348 51

yas

G-5lyas g5 549 52

ve uzeri

Toplam 1640 3.44 .49

Tablo 4.6.2 incelendiginde Ogretmenlerin degisime hazir olma duzeylerinin yas

degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (F=1.15; p<.05).

Ogretmenlerin performans diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek igin yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 4.6.3’te verilmistir.

Tablo 4.6.3: Ogretmenlerin Performans Diizeylerinin Yaglarina Gére
Karsilastirilmasi

Varyansin

Kidem N M oosp IRt KT of KO F p Fark

A25Yas 101 435 37 G.Aras 302 6 504

ve alt1

B-26-30 36 430 43 G.igi 3294 1632 202

vas F>B, C,

C-31-35 D:

363 430 .46 Topl 3325 1638 49 ’

yas oplam 249 021 G>B. C,
6. D E

D-36-40 593 431 46 ’

yas

E-4145 288 432 43

vas
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F-46-50

153 441 46
yas

G-Slyas g5 445 43
ve uzeri

Toplam 1640 4.33 .45

Tablo 4.6.3 incelendiginde Ggretmenlerin yaslarina gore performans duzeylerinin
anlaml sekilde farklilagtigi gorilmektedir (F=2.49; p<.05). S0z konusu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ANOVA sonrasi post-hoc LSD testi
sonuglarina gore; 46-50 yas aras1 6gretmenlerin performans duzeylerinin (M=4.41),
26-30 yas aras1 (M=4.30), 31-35 yas aras1 (M=4.30) ve 36-40 yas aras1 (M=4.31)
ogretmenlere gore daha yuksek oldugu gorulmektedir. Benzer sekilde 51 yas ve Uzeri
ogretmenlerin performans diizeylerinin (M=4.45), 26-30 yas aras1 (M=4.30), 31-35
yas arast (M=4.30), 36-40 yas aras1 (M=4.31) ve 41-45 yas aras1 (M=4.32)

ogretmenlerden yiiksek oldugu gorulmektedir.
4.1.3. Ugiincii Alt Amaca Iligkin Bulgular

Ogretmenlerin 6grenme ¢evikligi, degisime hazir olma ve performans dizeyleri
arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analiz sonucu
Tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7: Ogretmenlerin Ogrenme Cevikligi ile Degisime Hazir Olma ve
Performans Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Degisime Hazir

Olma Performans
r A02%* 590%**
Ogrenme Cevikligi p 000 000
n 1640 1639
r 345%* 1
Performans p .000
n 1640 1640

Tablo 4.7 incelendiginde 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligi ile degisime hazir olma
diizeyleri arasinda pozitif ve orta diizeyde (r?=.402; p<.01); dgretmenlerin 6grenme
cevikligi ile performanslar arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r?=.590; p<.01);
ogretmenlerin degisime hazir olma diizeyleri ile performanslari arasinda pozitif yonde

ve orta diizeyde (r?=.345; p.<01) anlaml iliski oldugu gérilmektedir.
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4.1.4. Dordiincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Ogretmenlerin dgrenme cevikligi, degisime hazir olma diizeylerini
yordamakta midir?, Ogretmenlerin 6grenme ¢evikligi, performans diizeylerini
yordamakta midir?, Ogretmenlerin degisime hazir olma durumlari, performanslarini
yordamakta midir?, Ogretmenlerin 6grenme cevikligi ve degisime hazir olma

durumlarn birlikte, performanslarini yordamakta midir?” alt amaglarina iliskin bulgular

Tablo 4.8, Tablo 4.9, Tablo 4.10 ve Tablo 4.11’de verilmistir.

Tablo 4.8: Ogretmenlerin Ogrenme Cevikliginin Degisime Hazir Olma
Diizeylerini Yordamasina iliskin Basit Regresyon Analizi

Bagimsiz Bagimh Std. )

Degiken Degisken °  Eror. P 1 P o F P
. Hazir 402 162 31571 .000
Ogrenme

Cevikligi Olma 422 024 402 17.76 .000

Tablo 4.8’de goriildiigii Uzere; 6gretmenlerin 6grenme gevikligi diizeyleri ile degisime
hazir olma diizeyleri arasinda orta dizeyde ve pozitif yonde anlamli iliski oldugu
(r=.402; p<.01) ve Ggretmenlerin 6grenme ¢evikliginin, degisime hazir dizeylerini
anlamli bir sekilde yordadig: goriilmektedir (r2=.162; p.<01). Ogretmenlerin 6grenme
cevikligi, degisime hazir olma diizeylerindeki toplam varyansin yaklasik %16’sin1
aciklamaktadir ($=.402.; F=315.71; p<.01). Diger bir anlatimla G6gretmenlerin
ogrenme ¢evikligi diizeyleri degisime hazir olmayr olumlu yonde etkilemektedir.
Ayrica 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligi diizeylerindeki bir birimlik artis, degisime

hazir olma diizeylerinde .402 birimlik artisa neden olmaktadir.

Ogretmenlerin grenme ¢evikliginin performanslarini yordama diizeyini hesaplamak

amaciyla yapilan basit regresyon analiz sonucu Tablo 4.9’da gosterilmistir.

Tablo 4.9: Ogretmenlerin Ogrenme Cevikliginin Performanslarim1 Yordamasina
Iliskin Basit Regresyon Analizi

Bagimsiz  Bagimh Std.

2
Degiken Degisken B Eror. ® t P r r F P
Sabit 209 .076 27.54 .000
. Performans 590 .348 872.38 .000
Ogrenme 558 019 590 29.53 .000
Cevikligi
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Tablo 4.9 incelendiginde 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligi ile performans diizeyleri
arasinda orta dizeyde ve pozitif yonde anlamli iliski oldugu (r=.590; p<.01) ve
Ogretmenlerin 6grenme ¢evikligi diizeylerinin performanslarini anlamli bir sekilde
yordadig1 gorilmektedir (r2=.348; p.<01). Benzer sekilde Ogretmenlerin 6grenme
cevikligi duzeyleri, performans etkililigindeki toplam varyansin yaklasik %35’ini
aciklamaktadir (B=.590; F=872.38; p<.01). Verilere bagh olarak o6gretmenlerin
ogrenme c¢evikligi duzeylerinin  performanslarimi  olumlu yénde etkiledigi
gorulmektedir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligi dizeylerindeki bir

birimlik artig, performanslarinda .590 birimlik artisa neden olmaktadir.

Ogretmenlerin degisime hazir olma durumlarmin performanslarini yordama diizeyini
hesaplamak amaciyla yapilan basit regresyon analiz sonucu Tablo 4.10°da
gosterilmistir.

Tablo 4.10: Ogretmenlerin Degisime Hazir Olmalarimin Performanslarim
Yordamasina Iliskin Basit Regresyon Analizi

Bagimsiz Bagimh Std.

2
Degiken Degisken B Eror ® P T F P
Sabit 3.59 .073 4471 .000
e . Performans 345 119  221.61 .000
Degisime 331 .021 .345 14.88 .000
Hazir Olma

Tablo 4.10 incelendiginde 6gretmenlerin degisime hazir olma ile performans duzeyleri
arasinda orta dizeyde ve pozitif yonde anlamli iliski oldugu (r=.345; p<.01) ve
ogretmenlerin degisime hazir olma diizeylerinin performans etkililigini anlamli bir
sekilde yordadigi gorilmektedir (r2=.119; p.<01). Benzer sekilde Ogretmenlerin
degisime hazir olma diizeyleri, performans etkililigindeki toplam varyansin yaklagik
%12’sini agiklamaktadir (p=.345; F=221.61; p<.01). Elde edilen veriler 1s18inda;
ogretmenlerin degisime hazir olma duzeylerinin performanslarini olumlu ydnde
etkiledigi gorulmektedir. Ayn1 zamanda ogretmenlerin degisime hazir olma
duzeylerindeki bir birimlik artis, performanslarinda .345 birimlik artisa neden

olmaktadir.

Ogretmenlerin  dgrenme ¢evikligi ile degisime hazir olma durumlarinin
performanslarimi yordama dizeyini hesaplamak amaciyla yapilan ¢oklu regresyon

analiz sonucu Tablo 4.11°de gosterilmistir.
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Tablo 4.11: Ogretmenlerin Ogrenme Cevikligi ve Degisime Hazir Olmalarinin
Performanslarim Yordamasina iliskin Basit Regresyon Analizi

Bagimsiz Bagimh Std. )

Degiken Degisken B Eror. ® t P r r F P
Sabit 1.894 .083 22.872 .000

Degisime

Hazir Olma  Performans ~17 019 129 5991 000 o616 463441 000
Ogrenme 508 020 538 24.926 .000

Cevikligi

Tablo 4.11 incelendiginde 6gretmenlerin degisime hazir olma ile performans diizeyleri
arasinda orta dizeyde ve pozitif yonde anlaml iliski oldugu (r=.601; p<.01) ve
ogretmenlerin 6grenme ¢evikligi ile degisime hazir olma dizeylerinin, performans
dizeylerini anlamli bir sekilde yordadigi gorilmektedir (r?=.362; p.<01). Benzer
sekilde Ogretmenlerin Ogrenme ¢evikligi ile degisime hazir olma dizeyleri,
performanslarindaki toplam varyansin yaklasik %36’si1 agiklamaktadir (B=.129;
[=.538; F=463.441; p<.01). Elde edilen veriler 1s1ginda; dgretmenlerin 6grenme
cevikligi ile degisime hazir olma dlzeylerinin performanslarini olumlu yodnde
etkiledigi gorulmektedir. Aymi zamanda ogretmenlerin degisime hazir olma
diizeylerindeki bir birimlik artis, performanslarinda .129 birimlik artisa; 6gretmenlerin
ogrenme ¢evikligindeki bir birimlik artis, performanslarinda .538 birimlik artisa neden

olmaktadir.

4.2. Arastirmanin Nitel Bulgularn

Bu boliim iki alt boliimden olusmaktadir. Birinci alt boliimde temalara, alt temalara ve
kelime bulutuna yer verilmisti. Ikincisinde ise arastirmanin amacina iliskin bulgulara
yer verilmektedir. Bu alt boliimde goriisiilen kisilerin goriisme sirasinda sarf ettikleri
sozlerine de yer verilmektedir. Bu sozlerin goriigiilen kisinin agzindan ¢iktigr gibi,
higbir diizeltme yapilmadan, duyuldugu gibi yazilmasina 6zen gosterilmistir.
Katilimcilarin isimleri sakli tutulmus ve her bir katilimciya birer goriisme kodu
verilmistir. S6zlerin kime ait oldugu, soziin yaninda parantez i¢inde yer alan ve her

kisiye verilmis derinlemesine goriisme kodu ile takip edilebilir.

4.2.1. Tanimlayici Bulgular
Arastirmada Ogretmenlerin 6grenme c¢evikligi, degisime hazir olma durumu ve
performanslar1 arasindaki iligkilerini ortaya c¢ikaracak sorulara cevap aranmustir.

Katilimcilarin verdikleri cevaplardan yola ¢ikarak yapilan igerik analizi sonucu
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temalar ve alt temalar olusturulmustur. Nitel arastirmanin tema ve alt temalar1 Sekil

4.1 ve 4.2°de verilmistir.

; Performans
Bagany Etkileyen Geligtirme
Uniudar
ll Sorunlarla Bag.
' \ tme Stratejileri
\.
.
Becen Artirma
Uygulamak C; Cevddlél —
M&sleh e
Perfon'nans
0Oz Farkindalik
Beoedenn Kaynagi
D eneyim-
Degnslme Uyum Performans iliskisi
Saglama
O‘/ \‘Q
Degisime Bakis Degisim Adina

Sekil 4. 1: Tema ve KTEDEFemaIar
Sekil 4.1°de goriildigi gibi U¢ tema ve dokuz alt temaya ulagilmistir. Arastirma
“Ogrenme Cevikligi”, “Degisime Uyum Saglama” ve “Mesleki Performans”
temalarindan olusturmaktadir. Ogrenme Cevikligi temasmin “Basariyr Etkileyen
Unsurlar”, “Beceri Arttirma Uygulamalar1” ve “Becerilerin Kaynag1” alt temalari,
Degisime Uyum Saglama temasinin “Degisime Bakis” ve “Degisim Adina Yapilanlar”
alt temalar;; Mesleki Performans temasi “Deneyim ve Performans Iliskisi”, “Oz
Farkindalik”, “Sorunlarla Bas Etme Stratejisi”, “Performans Gelistirme™ alt temalar1

olusturmaktadir.
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Sekil 4. 2: Nitel Analiz Sonucunda Elde Edilen Tema ve Alt Tema

Arastirmanin bu boliimiinde Kelime Bulutundan faydalanilmistir. Kelime Bulutu
verilerin analizi sirasinda en ¢ok tekrar edilen kelimelerin frekans sayilarina gore farkli
boyut ve renklerde gosterilmesidir (De Paolo ve Wilkinson, 2014: 3). Bu baglamda
arastirmada “-ile, -ve, -Ki, -de, -ama, -gibi” edat ve baglaglar ¢ikarilarak en ok
tekrarlanan sozciiklerden Kelime Bulutu olusturulmustur. Bu siralama en fazla
tekrarlanan kelimeler buyik, daha az tekrarlanan kelimeler ise daha kii¢iik puntolarla

gosterilmistir. Aragtirmanin nitel verilerine ait Kelime Bulutu Sekil 4.3’te verilmistir.
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Sekil 4. 3.Katihmcilara Ait Kelime Bulutu

Sekil 4.3’te katilimcilarin verdikleri cevaplarin kelime siklifina gore puntolar
kiigiikten biiytige dogru yer almaktadir. En blyik punto ile ifade edilen kelime

arastirmanin bagimsiz degiskeni ifade etmektedir.

4.2.2. Arastirmanin Besinci Alt Amacina Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde derinlemesine gorlisme yapilan katilimeilardan aragtirma
konusu hakkinda toplanan veriler degerlendirilmistir. Toplanan veriler incelenmis ve
“Ogrenme Cevikligi, Mesleki Performans ve Degisime Uyum Saglama” tema

basliklar1 altinda gruplandirilmistir.

4.2.3. Ogrenme Cevikligi Temasina iliskin Bulgular

4.2.3.1. Beceri Gelistirme Uygulamalar1 Alt Temasina Iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda goriiglilen Ogretmenlere “mesleki bilgi ve becerilerini
gelistirmek i¢in hangi yollara bagvurduklari” sorusuna katilimcr 11 6gretmen egitim
almaya devam ettiklerini belirttikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerle yapilan
goriismelerde mesleki becerilerini gelistirmek adina en fazla Millt Egitim Bakanligi
biinyesinde acilan hizmet ici egitimlere katildiklar1 ve lisansiistii egitimi dile

getirdikleri goriilmiistiir.

“Daha ¢ok hizmet ici egitim kurslar. Ozellikle ginumiizdeki teknoloji bilisim
teknolojisi oradaki gorseller.” (K 2)
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“Hizmet i¢i seminerleri takip ederim. Eger zamamm uygunsa beni gelistirecegine
inanyorsam mutlaka gitme ye ¢alisinnim. Kendimden zamanindan fedakarlik yapip

onlara katilmaya ¢aligirim.” (K 7)

“Hizmet i¢i egitimlere katildim katiimaya devam edecegim. Bununla birlikte yiiksek
lisans egitimimi tamamladim. Simdi doktora ya hazirlaniyorum. Kongre ve

sempozyumlara katildim. Hani vakit bulduk¢a.” (K 8)

“Daha onceki yillarda meslege ilk basladigimiz yillarda Milli Egitimin de diizenledigi
mesleki gelistirmeye hizmet i¢ci programlart vardi. Bir kursla anlasilmist.
Ogretmenler icin diizenleniyordu. Birka¢ sene boyunca bunlara gittik iicretsizdi.
Ogretmenlerin kendini gelistirme iizerine diizenlendigi bir kurstu. Buna katildim.
Bunun diginda din dersi oldugu igin pratigimi unutmamak gelistirmek adina yazin aym

kurumun ézel bir kurum bu. O kurumun pratik kurslarina katildim.” (K 13)

“...seminerleri takip ediyorum. Uygun bir seminer olursa kendimi gelistirmek i¢in

ondan sonra bizim seminerlere gidiyorum.” (K 15)

“Simdi Ingilizce kursuna gidiyvorum ekstradan. Onu bitirip yiiksek lisans yapma
niyetim var. Oyle kendimi gelistirme gibi bir niyetim var. Nasip olursa insallah.” (K

14)

“Ozellikle zaten yiiksek lisans yapmamdaki amag da buydu yani sey kalmayayim ayni
konularin tekrarina tekrarda kalmayayim kendimi gelistireyim. Alamimdan da uzak
kalmayayim degisen geligen bir diinyadayiz. O yiizden yiiksek lisans yapmak kendimi
gelistirmek anlaminda ikinci olarak da iyi ki Kiiciikcekmece Milli Egitim hizmet i¢i
egitimler diizenliyor ki onlarin ¢ok faydast oluyor. Onlara katilmayr amag¢lyorum

gidiyorum.” (K 17)

Arastirma kapsaminda goriislilen Ogretmenlerin “mesleki bilgi ve becerilerini
gelistirmek i¢in hangi yollara bagvurduklar” sorusuna cevap olarak 10 6gretmenin
aragtirma yaptiklarin1 beyan ettikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin goriismelerde
arastirma alani olarak ise daha ¢ok alanlari ile ilgili kitap ve makaleleri takip etmenin

yani sira internet kaynaklarindan faydalandiklarini belirttikleri goriilmiistiir.

“Cikan tiim yayinlar: biitiin yayinevierinden ilk once kendim bir bakip hangi sorular
gelmis kendimi nerde yenilemeliyim miifredattaki kaynakla ¢ikan kaynak birbirine
uyumlu mu bu konuyu daha iyi nasil anlatabilivim bu kaynak nasil anlatmig kendim
bunun kesinlikle arastirmasini yapryorum ve ¢ocuklara birkag¢ kaynaktan olusan bir

dokiiman hazwrlyyorum.” (K 10)
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“Gtincel yaywnlar: takip ediyorum. Gerek internet gerek YouTube'da kendi alanimla

ilgili videolart izliyorum.” (K 11)

“Ben cumhuriyet tarihi iizerine ilgim oldugu icin o konularla ilgili ¢ikan dergileri

makaleleri kitaplart okuyup kendimi gelistirmeye ¢alistyorum.” (K 14)

“Saatler uygun oldugu miiddetce bunlarin kitaplarini falan okudum. Egitimde yazilan
seyleri okudum. Kendi alanimla ilgili de kendi alamimla ilgili yazilanlar: okuyorum.
Mesela Riistii Erata’min kitaplart var. Fevzi Hepgir'in kitaplar: var onlardan
yararlanmaya calistyorum elimden geldigince.” (K 16)

“...halen cok stk okurum. Kitap okumuyorum ama surekli makale okuyorum uye
oldugum birka¢ yer var. Hem Tiirkce olsun hem de Ingilizce olsun ilgimi ¢eken konu
ile alakali oldugunu diisiindiigiim makaleler yoluyla takip ediyorum. Yani mesleki
degisiklikleri psikoloji puanlar da ¢ok agirlik tasiyor. Bakiyorum sosyal degisimler de
¢ok etkiliyor bizim meslegi. Bizden de olabildigin kadar bu konulara yakinda durmaya
calistyorum. Ne oluyor ne bitiyor ozellikle son zamanlarda yasadigimiz gog ile ilgili
hem sosyal hem de psikolojik olarak bunun etkilerini anlamak icin ilgili gordiigiim bir

sey goriirsem okuyorum.” (K 20)

“Boslugum ¢ok kalmadigi icin en hizli ulasabilecegim benim Internet ama internet
tizerinde ¢ok farkl iilkelerde sitelerde arastirma yapryorum. Mesela ne atiyorum
toplama. Toplamay:r nasil yapmislar ne yapmislar daha fazla iizerine koyabilecek ne
yapmuslar? Yapabilirim diye onun gibi seyler internet iizerinden kendi kafamda bir

seyler kurguluyorum.” (K 21)

Aragtirma kapsaminda goriisiilen O6gretmenlerin “mesleki bilgi ve becerilerini
gelistirmek igin hangi yollara bagvurduklari” sorusuna 9 6gretmenin iyi ornekleri
takip ettikleri seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Gorlisme yapilan 6gretmenler
ozellikle yakin ¢evrelerindeki meslektaslarindan ve yine internet tizerinden alanlari ile
ilgili faydali olacagna inandiklar1 uygulamalari takip ettiklerini ve sinif ortaminda

uygulamaya calistiklarini belirtmislerdir.

“...fikir ¢cok altyorum. Ben Ingilizce égretmenlerinden neler yapiyorlar diye farklihig
cok takip ediyorum. Sosyal medyada onlardan ¢ok giizel fikirler uygulamalar ¢ikiyor.
Baska neler yapiyorum. Boyle ekstre internetten tamamen direkt kaynak kitap olarak

degil de iste etkinlik oyun uygulama akilli tahtada kullanilabilecek uygulamalar.

155



’

Onlart mutlaka sey yapmaya ¢alisiyorum sarki falan bir sey eklemeye caligsiyorum.’
(K?3)

“Mesleki bilgi ve becerimi ve gelistirmek icin genelde arkadaslarla beraber oturur

toplantilarla onlarin fikirlerini alirim.” (K 6)

“Arkadaslarimdan ¢ok yardim alirim, konusurum. Benden iist diizey kidemli olarak
gilivendigim bilgisine giivendigim tecriibesine giivendigim isimlere siirekli sorarim.

Her zaman sorarim. Bunun ben altindan kalkamadim nasil yapabilirim diye.” (K 7)

“Eski baca tegkilati gibi tikandigimiz noktalarda ister istemez mesleki tecriibesi daha
yiiksek olan arkadaslarimiza danmisip o sekilde sinif hdkimiyetini gelistirmeye

calisiyoruz.” (K 12)

“Internetten hani boliimiimle alakali cocuklara faydali olabilecek iste video varsa
resim varsa ya da benzeri etkinlikleri bulmaya ¢alistyorum. Ya da kendimize oyun
tiretiyoruz mesela hani seylerden ¢ocuklarin anlayabilecegi sevebilecegi tarza oyun

tiretiyoruz o sekilde.” (K 15)

“Bilgisine ve yetenegine giivendigim kisilerden kendi alanimda ilgili seyleri dinlemek
mesleki anlamda bana mesleki anlamda bana daha ¢ok sey kattigim diistiniiyorum.”

(K 19)

“Birkag yol var Bunlardan birincisi pratiklere ¢cok dnem veriyorum. Bu anlamda da

arkadaslarla konugtuklarimiz benim icin ¢ok degerli. Ciinkii tecriibeler kitaptan

okuduklarimiz dan degisik olabiliyor.” (K 20)

Arastirma kapsaminda goriisiilen 6gretmenlerden bazilarinin ise ¢esitli mazeretler 6ne
stirerek mesleki gelisim adina hicbir faaliyet igerisine girmediklerini belirtmeleri ise

dikkat cekicidir.

“Higbir sey. Buna uygun zamanda olmuyor agik¢ast ben beden egitimi ogretmeniyim.
Yiiksek lisans yapmayt ¢ok istedim ama ne yazik ki okulun saatler ile cakisma ozel kurs

veriyorum. Ayni zamanda ¢ok da bunun icin zamanim olmuyor.” (K 4)

“Acik¢ast soyle bu sistemin icine girince gergekten hani ne kadar idealist baglarsaniz
baslayin bir miiddet sonra o sizi i¢ine katp gotiiriiyor. Maalesef boyle bir tablo var.
Hatta bu beni ¢ok rahatsiz ediyor. Cogu zaman sanki geliyorum okula. Sadece ¢ok
basit diizeyde bir seyler anlatip gittigimi hissediyorum. Bunun igin belki bu son
donemlerde biraz kendi alanimla alakali iste doktora yapan arkadaglar var. Onlardan
makale aldim. Hani dilin ogretimi ile ilgili ozellikle oyle yazilan kitaplar var. Kurallar

var. Yani bunlar takip etmeye ¢alisiyorum. Kendi alamimla ilgili makale ézellikle
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okumaya ¢alisiyorum ama ¢ok sey olmuyor. Hani ¢ok verimli bir sekilde ge¢miyor.
Yani ¢ok zaman bulamiyorum belki bilmiyorum. Bir rahatlik mi ¢iinkii insanlara ya da

ogretmenlere o agidan ¢ok da gelistirdigimi diisiinmiiyorum.” (K 18)

4.2.3.2. Basariy1 Etkileyen Unsurlar Alt Temasina iliskin Bulgular
Aragtirma kapsaminda goriisiilen ogretmenlere “mesleki basarilarina etki eden en
giicli. yonleri” soruldugunda Ogretmenlerin 6’sinin bu soruya meslegi sevmek

cevabini verdikleri goriilmiistiir.

“Meslegimi sevmem. Meslekte basarili olmam da ki en biiyiik etken. Meslegimi

severek yapmam.” (K 6)

“Yani egitim alaminda aslinda bizim igimiz. O yiizden bu isi severek yapmam

motivasyonumun yiiksek olmast galiba giiclii kilyyor.” (K 8)

“Ders anlatmayr sevmek yani ¢ok fazla 6grenciligimden beri belki anlatmayr ¢ok

sevdigim i¢in bir brangimi ¢ok seviyorum.” (K 10)

“Isimi sevmem galiba bu dille ugrasmay: seviyorum. Gézlemlemeyi yani bunun icin

calismayt bu bence bu alanimi seviyorum.” (K 18)
“Birincisi meslegi seviyorum basladigindan beri ¢ok severek yaptim.” (K 20)

Arastirma kapsaminda goriisiilen 6gretmenlere “mesleki basarilarina etki eden en
giiclii yonleri” soruldugunda 6gretmenlerin bu soruya fletisim becerilerinin giiclii
olmasi (f=4), hayatta pratigi olan uygulanabilir konular 6gretmek (f=3), empati
kurma (f=2), idealist olma (f=2), tecriibe (f=2), yeni seyler yapmay1 denemek

(f=2) ve de 6zverili olma (f=1) cevaplarimi verdikleri goriilmiistiir.
“Iletisim. Iletigim becerime ¢ok giiveniyorum.” (K 7)

“...cocuklarla bir, sosyal iliskim ¢ok giiclii, cocuklarla aramizdaki iliski zamanla

giiclendigi icin ¢ocuklar saygi duyacag bir konumda tutuyor.” (K 12)

“Iletisim, Cocuklarla iletisim kurdugumu diigiiniiyorum. Bu da onlarla iyi iletisim

kurunca onlarda daha etkili oldugunu diistiniiyorum.” (K 15)

“Yani uygulanabilir olmasi 6gretecegimiz seylerin  yani uygulanabilirliginin
olmasini daha ¢ok. Bir kendim uygulayacagim. Yapabildigim olabildigi kadar 6nce
bizim ozellikle meslek grubu bransim geregi uygulanabilir kisimlarina daha ¢ok
bakiyorum. Uygulamayan kisimlarina ¢ok fazla agirlik vermemeye. CUnku onlar

unutulabiliyor. Din kulturd ve ahlak bilgisi yani. Nihayetinde uygulama isteyen bir
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sey uygulanabilir oldugu konularda biraz daha fazla kendi hayatimda da
yasayarak onu gosterebilmeye ¢alisiyorum. Yoksa teorik olaylarda ogretilenler ¢ok
fazla uzun siire olmuyor ¢ocugun iginden gelmese de yapmiyor zaten ¢ok fazla.” (K

2)

“Ornekler verirken giincel hayattan érnekler vermeye calisirim. Kisi kendisi ile
iliskilendirilen ortiisen bilgilerin orneklerin daha kalici olarak hafizasinda tuttugunu

diisiiniiyorum.” (K 19)

“Empati yaparim. Ben bir anne oldugum icin yani kendi simdi benim ¢ocuklarim
biiyiik ama vakti zamamnda ben de ¢ocuklarim da ilkokul zamanlarinda sorunlar
yasamistim. Ayni sorunlart yasatmamak adina tamamen empati, ben onlar: kendi
cocugum gibi kabul edilerek olaya giriyorum. Kendi ¢cocugumun nasil iyi yetismesini
istiyorsam ya da nasil bir ogretmene vermemi istiyorsam ben de dyle olmaya ¢alistim.

Simdiye kadar dyle de devam ediyorum.” (K 1)

“Bence idealist olmam. Benim begsinci yilim ben ilk goreve basladigimda bana su
demislerdi. Iki yila kalmaz gecer bu durum sen de bizim gibi olursun gibi iste derse

gir ¢tk olur diye soyliiyorlardi. Bes yilim ama degismedi bu.” (K 17)

“Su anda tecriibeliyim biliyorum. Bu neyi nasil ne zaman nerede soylemem gerektigini

ya da bu konuyu ¢ocuga nasil anlatmam gerektigini artik 6grendim. Ona gore bir sey
yapabiliyorum ama gelecek yillarda ne beni atesleyecek tesvik edecek hi¢bir fikrim
yok. Gegmiste ilk ask heyecan ilkin heyecaniyla yapiyordum. Ama su anda tecriibe
bunlardwr diye diistiniiyorum.” (K 16)

“...ben seyi ¢ok seviyorum. Boyle yeni seyleri normal kendi hayatimda da ¢ok
seviyorum. Yeni degisik bir sey uygulamayr denemeyi herhalde o derse de etkili
oluyordur bu herhalde.” (K 3)

“Ozverili olmam. Cok ézveriliyim cocuklara karsi. Zamanmmu daraltip verebiliyorum.
Klasik beden egitimi dersleri bir¢ok dgretmenin fikrinde iste topu ver ge¢ kenara
durumu yok bende. Onlara bir seyler 6gretmek icin agik¢asi zamanimi da harciyorum.

(K 4)

4.2.3.3. Becerilerin Kaynag Alt Temasina Iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda goriisiilen 6gretmenlere “sahip olduklar1 mesleki becerilerin

kaynag1” soruldugunda Ogretmenlerin biiyik cogunlugu bu soruya deneyimleri

(f=14), oldugunu belirtmislerdir. Goriisme yapilan &gretmenlerin {niversitede
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aldiklar1 egitimin ¢ogu zaman sinif igerisindeki sorunlari ¢6zme noktasinda yetersiz

kaldigini belirtmeleri de dikkat cekicidir.

“Tamamen tecriibe diyeyim. Bir de ilk meslege basladigimda benden daha tecriibeli
olan 6gretmenlerin pegini hi¢ birakmadim. Gittim onlara danistim. Aldim onlart kendi
swifima getirdim. Eksigim var midir? Yok mudur? dedim. Sinifa bir de sen
ogretmenlik yapar misin? Benim atladigim bir sey var mi? Yok mu dedim ve herkesin
pesinde gezdim. Hi¢ utanmadan sikilmadan sordum. Sorusturdum ve ogrencilerimde

uygulamaya ¢alistm.” (K 1)

“Oncelikle burada egitimin ¢ok fazla bir énemi olmuyor. Onu fark ettim ben ilk
Mardin'de goreve basladim ve hani smifta sinif yonetimi uygulama biitiin her gey
uyguladigim cogu sey ogrendigim seyler degildi. Zaman iginde ogrendim yani
ogrenciler iste ne yapmak gerekiyor. Su konudan sonra neyi séylemek gerekiyor hangi
climleyi kurmak gerekiyor. Iste hangi soruyu sorarsam ders dagiliyor falan. Zamanla
zaman herhalde zamanla 6greniliyor. Tecriibe ile yoksa egitimin bence bu konuda
oyle bir internetten okudum. Sunu yapin bunu yapin olmuyor. Yani kendin yasayarak

onu gérmen gerekiyor.” (K 3)

“Aslinda bu bir tiniversitede okunarak elde edilecek beceriler degil zamanla siireg¢
icerisinde 6gretmenlik yaparken isin icinde 6grenmek mutfagin igerisine girdiginde
ogrenmek belki bilimsel anlamda akademik olarak okul da iiniversitede bir seyler
ogretiyorlar. Ancak bunlar sadece kitaplardan okunarak sinavlarda iste ¢ok yiiksek
notlar alinarak 6grenilecek seyler degil. Ciinkii yiizlerce ogrenci geliyor bize iste eger
ben bir tayinciyim ¢ok okul degistirdim. Cok farkl: kiiltiirlerden 6grencilerim de oldu
her birisinin farkly sorunlart ¢oze ¢oze iste o ¢ocuklara yaklasa yaklasa ¢ocuklar

aileleri ile iletisim kurarak.” (K 7)

“Alti yil once ilk simifa girdigimde sunu séyleyemem ogretmenlik hayatim boyunca
aldigim yirmi sekiz haftalik stajin bana faydali oldugunu soyleyemem. Ciinkii
uygulamada bir standart olmadigi icin o stajlart kdgit tizerinde yaptik. Sadece
actkgast meslek icerisine dalarak yaparak yasayarak biraz 6grenmis olduk ki bu
meslek de tamamen bunu gerektiriyor. Yillar gegtikce kidem aldik¢a bazi seyleri daha
net dgreniyorsunuz bu siirece nasil geldik. Stnifta ders yapa yapa yaparak yasayarak
bunun baska bir yolu da yok bence hani kimse dogustan miikemmel bir 6gretmen

olarak dogmuyor.” (K 12)

“...cogunlugunu aktif olarak okulda, okul hayatimda daha fazla kattim diyebilirim.
Clinkii tiniversitedeki akademik bilgilerle dgretim farkli bir sey. Onlarla birebir
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isleyerek ders anlatarak simif yodnetimi ve swmiftaki iletisim ancak yasayarak
deneyimleyerek ilerlete bildim. Yani mesleki hayatim boyunca daha iyi gelistirdigi mi
diigtiniiyorum. Bir kismu lisansta geri kalamm tamamen ¢alisma hayatim boyunca

diyebilirim.” (K 13)

“Deneyimlerle daha ¢ok sanki. Kitap okumakti, seminerlerdi sunlar bunlar ¢ok bir
etki etmis olabilir. Ama hani bire bir insan iliskisine girmedikten sonra hichir sekilde
bir beceri kazanabilecegimi diisiinmiiyorum hele de 6gretmenlik mesleginde. Hani
¢ocugun bir sorunu varsa onu gey mesela okudugun kitaplarda 6grenciler kesinlikle
simiflarda yok. Oyle ogrenci tipini kesinlikle hichir sekilde okul oyle bir okul yok.
Kendi  deneyimleriyle kendi c¢abalarimla kendi yontemlerimle bir seyler

gelistiriyorsun.” (K 16)

Arastirma kapsaminda goriisiilen 6gretmenlerden “sahip olduklar1 mesleki becerilerin
kaynagina iligkin soruya deneyimin yani sira az da olsa Universite egitimlerini (f=4)

gosterdikleri tespit edilmistir.

“Oncelikle iiniversite egitimi ¢ok iyi oldugunu diisiiniiyorum. Gergekten ¢ok iyi yani
hem akademik olarak hem de bir birey olmayr ¢ok iyi dgretildigini diistiniiyorum.
Okudugum iiniversitenin bana kattig | Ozellikle dil konusundaki girigiminde benim
icin ¢ok degerli. Aynada size Tiirk¢e'nin disinda da bir siirii kaynagr ulagmanizi ne

olup ne bittigini anlamanizi saglhyor.” (K 20)

“Su andaki mesleki becerim zaten sahip olmam da ki bir defa okudugum okul
tiniversitem orada yapmis oldugumuz staj ondan sonra bu okula basladigim zamanki

rehber.” (K 6)

“...gerek yapmis oldugum yiiksek lisans gerek katildigim hizmet i¢i egitimler.” (K 8)

4.2.4. Mesleki Performans Temasina iliskin Bulgular

4.2.4.1. Sorunlarla Bas Etme Stratejileri Alt Temasina iliskin Bulgular
Ogretmenlere sorulan “mesleki yasantilarinda karsilastiklari sorunlar1 ¢dzmede hangi
stratejileri izledikleri” sorusuna ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun disaridan bir
yardima bagvurduklarini belirtmeleri dikkat cekicidir. Ogretmenler bu soruya okul
idaresinden yardim alinm (f=7), diger 6gretmenlerden destek alarak (f=4), ve
ogrenci velilerini devreye sokarak (f=3) cevaplarimi vererek sorunlarla bas etme

konusunda disaridan yardim talep ettiklerini dile getirmislerdir.
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“Onceden dogrusu okul idaresine gider anlatirim. Elimizden geleni yapariz.” (K 1)

“Yani agik¢ast bunda okul yonetiminin etkisinin ¢ok fazla oldugunu diisiiniiyorum.
Yani ben ilk giin okula geldigimde iste hep sikintilar var ¢ocuklarin kendi aralarinda
olan sikintilar. Velilerin okula yansittigr sorunlar var. Peki, nasil listesinden gelecegiz
hocam. Iste miidiir yardimcilariyla okul miidiirii ya da bizden once gok daha tecriibeli

ogretmenlerin fikirlerine bagvurarak bunu orada soyle davranabilirsin.” (K 4)

“Bununla beraber etrafimdaki insanlar iste meslektaslarim olur, okul yonetimi olur.

Okul idaresi olur. Bunlarla fikir alisverisinde bulunurum.” (K 8)

“Ben ¢ozemiyorsan Rehber o6gretmenine sevk ediyorum bu durumu bildiriyorum.
Clinkii ben psikolojik olarak o kadar bilgim yok ¢iinkii ¢ocuklarin sadece ¢ikardigi
kargasa. Bazen o kadar altindan ailevi sebepler ¢ikiyor ki ben ona miidahale
edemiyorum ya da elimden bir sey gelmiyor ya da benimle paylasmak istemiyorlar.
Ama en azindan bundan bilgin oluyor Ben Bu konuda kesinlikle rehber ogretmeni

danmisilmasi gerektigini diisiintiyorum.” (K 10)

“Simdi eger bir sorunu ¢ozemiyorsan oncelikle bir ara ogretmen arkadaslarla
durumu konuguyoruz. Bu konuyla ilgili onlarin yaptigi herhangi bir ¢calisma varsa onu

uyguluyoruz. O da olmuyorsa rehber dgretmenden yardim istiyoruz.” (K 5)

“Velilerimden yardim isterim. Yani olayt anlatirim. Velilerimle ¢oziim bulmaya

calisrim.” (K 1)

“...evde hani ¢ocuga vermig oldugun egitim evde karsiligini bulamiyorsun. Veli bu
anlamda sana da destek olmuyor. Bu egitimde yasamis oldugumuz en biiyiik zorluklar.

Ben nasil iistesinden gelirim. Velilere daha ¢ok ulasmaya ¢alisiyorum.” (K 6)

Ayni soruya 6gretmenler olaylara sogukkanlh — sabirla yaklastiklarini (f=6), olaylara
sevgiyle yaklasarak (f=3) ve empati kurarak (f=1) cevaplarin1 vermis ve sorunlarla

bas etme stratejilerinde bireysel olarak bu ii¢ yola bagvurduklarini belirtmiglerdir.

“Once dinliyorum karsi tarafi eger érenci ise de égretmen ise yas gectikce daha da
dinlemeyi ogrendim. Herkese de tavsiye ederim hep once dinliyorum. Hocam ¢ok
sukanetle cok miidahale etmiyorum. Eskiden ben de miidahale ederdim biraz egitimler
biraz okudugum kitaplar insam ¢ok degistiriyor. Artik énce dinliyorum birinci
asamada dinledikten sonra tarafi mevzusu bir karisikligr varsa herkesi dinliyorum.

Sonra deger yargisi vermeye ¢alistyorum. Ondan sonra karar altyorum yani gaza
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gelmemeye ¢alistyorum. Kendimi durdurmaya ¢alistyorum. Sabir sabir yani en 6nemli

sey o bence.” (K 9)

“Sogukkanli olmaya c¢alisarak olaylara o sekilde yaklasmaya calisiyoruz. Bazi
stkintilar yasadik. Tabii ki 6grencilerden kaynakli, ogrencilerin birbirleriyle olan
iletigimlerinden kaynakli, Tabii okulun cografi konumundan kaynakli problemler

yvasayabiliyoruz. Bu durumda sogukkanli olup miidahale etmeye ¢alistik.” (K 13)

“Sakinligimi korumak o kargasaya aninda miidahale etmek sebebini anlamak.” (K

10)

“Bu is bence 6gretmenlik sevgi meslegi ve kosulsuz bir sevgi var karsinizdaki bu kadar
kosulsuz sevginin verildigi veren size veren 6grencilere bu bir nimet bence. Nimetlere
sabredilmez kesinlikle sabwr demiyorum. Sakinlik sakinlik olabildigince sakinlik
isteyerek giic kuvvet isteyerek psikolojimizi giiglii tutarak her sey den once sevgiyi bol
bol akitarak problemleri ¢ozebiliyoruz. Bence her seyin bagsi sevgi onu akitabilirsek

problem kalmuiyor ortada dyle diyorum.” (K 7)

“Cocukla sizin aramzda bir bag kurulmazsa ¢ocuk sizi dinlemiyor. Istediginiz kadar
donamimli bilgiye sahip olun. O yiizden dnce onlarin dilinden bir kanal yakalamaya
calisiyorum. Genelde de yakalyyorum simdiye kadar yakalayamadigim olmadi
insallah da olmaz diyim ama en énemli nokta bu. Bir sevgi olabilir bir bilgi alan
olabilir. Bir kiiltiirel ortak nokta olabilir. Bir sekilde onlarin dilini yakaladiktan sonra
kendi amacimizi ortaya koyunca zaten ogrenci de sizi gézlemliyor. Yani ne yapmak

istediginizin ¢ok iyi farkinda.” (K 11)

“Onlarin goziiyle empati kurmaya ¢alistim. Belki bu olabilir.” (K 17)

4.2.4.2. Deneyim-Performans iliskisi Alt Temasina iliskin Bulgular
Gorlisme yapilan 6gretmenler “mesleki deneyimlerinin performanslarina sagladigi

katkiy1 ¢ogunlukla olumlu (f=12) olarak degerlendirmektedirler.

“Yani dedigim gibi yapmak istedigim seyi daha rahat yapmami sagliyor. Deneyim
arttikca herhangi bir konuda olumlu ya da olumsuz durumlarda nasil davranacagimi
biliyorum tabi. Tamam, ben tamamim iyi biliyorum artik her seyi diyemiyorum. Zaten

hayatin her agsamasi 6grenme siireci yani biraz daha ozgiivenli yapmami sagliyor

boyle durumlar.” (K 4)

“Olumlu yénde katkr sagliyor. Ne kadar deneyimli olursan simif i¢erisinde o kadar

daha fazla duyabiliyorsun.” (K 6)
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“Mesleki deneyimlerim bence performansima pozitif yanswyor. Ciinkii bir zorlukla
karsilasip ona asabildiginiz zaman farkli bir yerden bir sey geldiginde gene onu
cozimleye biliyorsunuz.” (K 9)

“Deneyimler demin de dedigim gibi artik belirli seneler den sonra bunlar birike birike
¢ok daha iyi ogretmen oluyorsunuz. Daha uyanik bir ogretmen oluyorsunuz bilgi
birikiminiz gittikce artiyor. Ben su an bakiyorum 9, 10, 11, 12 siniflarin tiimii
matematikle geometrisini Neredeyse kitapsiz isleyebilirim. Kafadan soru yazabilirim.
Bu benim cok fazla kaynak cozmemden bana cok fazla soru getirilmesinden
kaynaklaniyor. Bunlarda deneyimle oluyor ki matematik bunun en biiyiik
orneklerinden biri belki. Ciinkii degisen dinamik bir yapist var. Her sene yeni bir soru
tarzi ¢ikiyor. Ben kendimi gelistirmek zorundayum eski deneyimlerin iizerine yeni
deneyimler. Bu beni mesleki agidan matematik ogretmenligi agisindan bagarili kiliyor.
Onun disinda ben bir siirii 6grenci taniya taniya artik 6grencilerin tislubunu suif
ortamimi anlamis oluyorum.  Iste bana herhangi bir yalan durumunda onu
anlayabiliyorum. Kavga ¢iktigi durumda ne yapmam gerektigini biliyorum bu benim

tabii ki basarimi her sene kendime giivenimi daha ¢ok arttiryor.” (K 10)

“Olumlu katki saglar tabii ki. Ciinkii kendimi gelistirirsem ya da daha fazla bir sey
katarsam O6grencilere de aymi sekilde bu kendime kazandwrdiklart mi aktararak

gelistirmig olurum. Daha iyi olur.” (K 13)

“Daha yukariya cekiyor. Ister istemez o deneyimler sey yapiyor. Neyi nasil nerede
yapman gerektigini bildikce, 6grendikee birazcik daha yukariya tasiyor performansi.
Daha iyi anlatmaya daha iyi séylemeye ¢aligiyorsun bir seyleri.” (K 16)

Ogretmenlerden bazilarinim ise deneyimlerin mesleki performanslarina olumsuz (f=3)
etki ettigini belirtmeleri oldukca dikkat gekicidir. Ogretmenlerin bu olumsuzlugu dile
getirirken meslek yasamlari boyunca karsilagtiklart olumsuzluklarin kendilerinde
yilginliga ve umutsuzluga neden oldugu seklinde degerlendirmede bulunduklar

gorilmiistiir.

“Mesleki deneyimler Tabii ki kotii yasadigimiz deneyimler ya da kotii yasadigimiz
durumlar ya da iyi yagadigimiz durumlar hayatimiz inisli ¢ikish oldugu icin o da inigli
¢cthkisl oluyor. Yani bir giin boyle o ¢ok giizel ben her seyi yapabilirim gazinda
olabiliyoruz. Ama bir giinde Of ya ben sanirim yapamayacagim durumunda oluyor.

Bu inisli ¢ihkagh oluyor.” (K 17)
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“Mesleki deneyimler Bence ozel sektorde de ¢alistigim icin séyliiyorum ¢alisan
acisindan ¢alisanin verimli olmast yonetimle ilgilidir ve ortamla ilgilidir. Iklimle
ilgilidir. Iyi bir ortam sagliyorsa calistiginiz yer. Bir de verimli olmaniz gerekir katki

sunmaniz gerekir. Ama bazi ortamlar size.” (K 20)

“Yani simdi 94'te géreve basladim. O giinkii yaptigim seylere daha sonra baktim ki
cok sey. Degilmis mesela simdi bir idealler var. Bir de gercekler var. Idealiniz dyle
olsun boyle olsun ama bir de gercgekler diyor ki cocuk istemiyorsa onu zorladigin
zaman higbir faydam olmuyor. Yani onun i¢in bir bardak alabilecegi kadar su alur.
Fazlasini vermeye ¢alismak la bunu almaz yani. Onun igin idealistlik olacak tabii ki
ama biraz da giiniin gergeklerine gére hareket edip cocuklari ona gore bunlar: mesela
ilk baglarda idealistlik biraz agwr basiyordu. Sonradan biraz daha gergeklere gére de
hareket ediyorsun yani biktirmadan ne kadar verebilirsen yani ¢ok sey vermeyip de
hi¢hbir sey vermemek yerine. Yani ¢ok az sey vermek yerine ya da ondan sogutmak
verine az da olsa bir seyler verebilmeye en azindan bir konunun igine gekebilmeyi

bunlar zamanla oluyor.” (K 2)

4.2.4.3. Oz Farkindalik Alt Temasina Iliskin Bulgular

Gortisme yapilan 6gretmenlerin  ¢ogunlugunun “mesleki performans” yoniinden
kendilerini basarih (f=12) bulduklari goriilmiistiir. Bunun yani sira goriismeye katilan
her bes Ogretmenden birinin kendisini basarisiz (f=4) olarak degerlendirdigi
gorilmistiir. Goriismeye katilan 6gretmenlerden kiigiik bir kismi1 da kendi performansi
noktasinda net bir degerlendirmede bulunmamis ve mevcut durumlarinin

gelistirilebilir (f=3) oldugunu belirtmislerdir.

“Vallahi ben iyi oldugumu diisiiniiyorum. Yani basarili bir 6gretmen oldugumu
diigtiiniiyorum. Cevreden gelen tepkiler o sekilde oluyor. Yani ben daha dogrusu
dogaglama da yasiyorum tamamen tecriibelerimden yola ¢ikiyorum. Yani dedigim
gibi iyi bir dgretmen kitaplarda yazildigi gibi olur soyle olur boyle olur ben buna
kesinlikle katiimiyorum.” (K 1)

“Alan bilgim, 6gretmenlik meslegini yapabilme yetenegim cocuklara bilgi beceri
kazandirabilme becerimi motivasyonum gerek ogrencilerimin akademik basarilar
gerek velileriyle yaptigim isbirligi yonetebilme yetenegim. Ayrica diger veliler,
ogretmen arkadaglarim, yoneticilerimden aldigim geribildirimler dogrultusunda

mesleki performansimin ¢ok ta kétii durumda olmadigini diisiinmiiyorum. Iyi durumda

diyebilirim.” (K 8)
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“...basarui ¢ocuklarla ¢alistigimda kendimi ¢ok basariui ve mutlu hissediyorum.

Buda performansimun iist diizeyde oldugunu hissediyorum.” (K 12)

“Soyle séyleyeyim. Ben benim gibi bir ogretmenimin olmasinit isterdim. Bunu

soyleyebilirim ¢ok rahat bir sekilde.” (K 17)

“Her yil daha iyi oldugumu diigiiniiyorum. Hani okulda ogrendiklerimiz den ziyade.
Burada deneyimledigimiz seylerin bize daha fazla olumlu yonde katki sagladigim
diigtiniiyorum. Hani yl gegtikce daha iyi oldugumu mesleki anlamda daha gelistigi mi
hissediyorum.” (K 18)

“Cok yeterli buldugumu séyleyemem agik¢asi. Gonderiyorlar. Oyle yapinca da tabii
bir sey yapryor size. Planlar acisindan size bir seyler katmasi agisindan biraz

degistiriyor.” (K 20)

“Calistigim ortam olarak bakmak zorundayim. Ciinkii ben buraya atandim ve burada
devam ettim. Ogretmenlik olarak burada cok iyi bir performans sergiledigimi
diigtinmiiyorum. Ciinkii ¢ok sorunlarla ugrasiyyoruz. Mesela birkag yildwr yabanci
uyruklu 6grenciler geldikten sonra daha farkl sorunlarla ugrasmaya basladik. Bir de

smiflar kalabalik. ” (K 5)

“Ben her zaman sunu soyliiyorum. Insan ben tamim diyemez ben cok iyiyim,
miikemmelim diyemez. Hani iyi oldugu noktalar: bilir. Iyi oldugu noktalardan ¢ok iyi
yiiriiyebilir. Ama iyi oldugum yerler oldugu kadar kendimi elestirdigim yonlerim de
vardwr. Eksik Kabul ettigim yonlerim var. Bunlar igin ¢calismalyim dedigim. Yerlerim

var. Kendi kendimi elestire biliyorum.” (K 7)

“Tabii ki olmast gerektigi yerde degil ama daha iyi olmasi i¢cin ¢cabalyyorum. Su an
icin derseniz orta dlzey diyebilirim. Yani kendi ¢capimda orta diizey diyebilirim. Tabii
ki daha iyi olmasi daha daha sey lazim zaman isteyen bir siire¢ insallah o giinleri de

gorecegiz.” (K 11)

Goriisme yapilan Ogretmenler igerisinde mesleki performansin1  basarisiz  ve

gelistirilmesi gereken olarak degerlendirenlerin bu argiimanlarina sebep olarak

calistiklar1 okullarin sosyo-ekonomik durumlari, fiziki olumsuzluklar gibi cesitli

mazeretlere bagladiklar1 gortiilmektedir.

4.2.4.4. Performans Gelistirme Alt Temasina iliskin Bulgular

Gorlisgme yapilan Ogretmenler mesleki performanslarimi  gelistirmek adina iyi

ornekleri arastirdiklarim (f=11), egitimlere katildiklarini (f=7) belirtmislerdir.
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“YouTube'dan bu tarz videolar izlemeye ¢alisivorum ogrenci psikolojisi, psikolojiyi
de cok seviyorum. Insan psikolojisini de ¢ok iyi takip etmeye ¢alisiyorum ¢iinkii o
psikolojide ¢ok etken. Bu tarz yani bir bireyi biitiin olarak. Oncelikle taniyip sonra

kendinizi alamnizda gelistirmeye ¢alisarak yapryorum.” (K 11)

“Su an sadece sosyal medyadaki Fenomen dedigimiz iste ogretmenleri takip ederek

onlarin yaptigi etkinlikleri uygulayarak yapmaya ¢alisiyorum.” (K 13)

“Iste dedigim gibi benim icin en kolay en ulasilabilir internet, internet iizerinden
aragtirmalar. Vakit buldukca kendimi iyilestirmeye c¢alismak hep okumaya
calistyorum. Okuyamadigim i¢in son zamanlarda dinlemeye ¢alisiyorum. Ciinkii onu

insamn bir iist kademeye atigimin farkindayim.” (K 21)

“Okuyorum yeni yiizyil cocuklarimn farkli geldiginin farkindayim okuyorum. Onlarla
alakalr yeni gelen nesil ¢iinkii bir onceki nesil bir dncekine gore ¢ok farkl algilar
farkli teknolojinin icinde doguyorlar. Onlarin dilinden nasil anlami gerekiyor aslinda
kendi ¢ocuklarim da var. Ayni zamanda onlart arastirirken kendi 6grencilerim iginde
birikim saglyorum okuyorum. Arastirryorum soruyorum yani deneyimi olan
arkadaslarima soruyorum. Takip ettigim yazarlar var Internetten Instagram'dan,

’

sosyal medyadan. O yazarlarin tavsiye ettigi yaywn varsa dergi veya iste kitap onlari.’

(K7)

“...olabildigince egitimle ilgili yapilan hem yurti¢i hem yurtdisina arastirmalarina
farkl iilkelerin egitim politikalarini takip etmeye calisiyorum. Aymi zamanda hani
idealist bir yapim var. Bu anlamda iyi olan egitimde iyi 6rnekler dedigimiz bir olay
var ya. Hani onlari takip ederek kendimi ona uyarlamaya gayret ediyorum. Yani

giincellemeye ¢alistyorum aslinda.” (K 8)

“Yani simdi mesela Milli Egitimin actigi Hizmet i¢i egitim kurslarina katilmaya
calisiyorum Kogluk egitimi diksiyon dersleri iste beden dili onlar takip etmeye

calistyorum.” (K 11)

“Benim hayatimda bir hedefim yeni bir hedefimin olmasi lazim dedim. Iste Ingilizce
kursuna yazildim. Bir 6 aydan beri oraya gidiyorum. Ondan sonra hemen kendimi
Istanbul Universitesinde yiiksek lisans bagslayip akademik kariyer olarak devam
etmeye ¢alistyorum ki kendime bir sey kata bileyim diye yani. Hedefim bu yiiksek
lisanstan sonra is bitmiyor Doktora da bitmiyor. Siirekli Kendine yeni bir hedef
koyman gerekiyor. Yeni bir hedef ¢linkii hayat devam ediyor. Zaman gegiyor her sey
degisiyor eger siz bu zamanin i¢inde bu degisimin iginde olmazsaniz geriye kalirsiniz

arka planda kalirsimiz.” (K 14)
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“Performansimi ve basarmm gelistirmek icin soyledigim gibi tekrardan seminerlere
katulyyorum. Bu anlamda il¢e Milli Egitimin vermis oldugu egitimlere katilyyorum.”

(K 6)

“Yani bugtine kadar hizmet i¢i egitimlere katildim iste daha once de bahsettigim gibi

kongreler sempozyumlar bunlar katki sagladi performansimi gelistirmede.” (K 8)

Goriismeye katilan 6gretmenlerden kiigiik bir kismi da mesleki performanslarini
gelistirmek adina hi¢cbir sey yapmiyorum (f=3) cevabini vermislerdir. Bu cevabi
verirken Ogretmenlerin kendilerini gelistirememe nedeni olarak daha ¢ok glindelik
hayat icerisinde firsat bulamadiklarin1 ve milli egitim biirokrasisini isaret ettikleri

gorilmiustir.

“Yani dedigim gibi bu ozellikle beden egitimi bilimi agisindan antrenorliik belgelerini
almak. Bu konuda kendimi gelistirmeyi ¢ok istiyorum. Ama buna ne yazik ki yeteri
zaman ve imkdn da yok yiiksek lisans Imkan sorumluluk yiiksek lisans yapmay ¢ok
istiyorum. Ama ogretmenlerin maddi kiilfet bu yiiksek lisans yapmak istediginde
hemen hemen herkese ozel tiniversitelerin ¢cogu ticretli. Zaman problemi bir tek dzel
tiniversitelerde olmuyor. Diger devlet tiniversitelerinde oluyor. Zaman da olmuyor.
Sabahin altisinda derse geliyoruz yedisinde derse giriyoruz ¢ikiyoruz. Iste ozel kurs
veriyorum. Ozel kurslar haftamin bes giinii ¢cok da acikcasi kendimi alamm icin

gelistirmeye zamanmm olmuyor.” (K 4)

“Mesleki performansimiz da gelistirmeye bu okulda gerek duymuyoruz. Ya da okul
disinda milli egitim bu imkdani bize sunmuyor. Bize evet kagit iizerinde her sey ¢ok
giizel iste kisisel gelisim anlaminda, alan yeterliligi anlaminda bir siirii hizmet igi
egitim programi diizenleniyor. Ama bu hizmet ici egitim programlar bir Sube
Muadurandn, bir egitimcinin, bir Milli Egitim Miidiiriiniin gelip kendi hayatindan
enstantaneler anlatmasi disinda baska bir etkinlik degil. Hal oyle olunca bizde
oncelikle katilmiyoruz. Katilmamay tercih ediyoruz. Bunu bir angarya olarak
goriiyoruz ya da zamansal olarak planlandigi zaman dilimi mesai disi ise burada da
katilmama egilimi ortaya ¢ikiyor. Ciinkii okul disinda da Istanbul’da oldugumuz icin
hepimizin baska bir hayati var. Hal dyle olunca egitsel anlamda gelisim adina okul
tiiriiniin ya da diger imkdnlarin ¢ok faydali olmadigim diigiindiigiimiiz icin ¢ok bir

etkinlikte bulunmuyoruz.” (K 12)

“Ben de isterdim seminerlere katilmak. Mesela bugiin Emine bahsetti TEGEV bunlart

yapwyorduk, sunlart yapiyorduk. Elimizin altinda her sey vardi. Ben de isterdim. Ben
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de deneyimlemek isterdim. Ama hayat bana bu kadar yumusak davranmiyor bu

aralar.” (K 21)

Goriisme yapilan 6gretmenler mesleki performanslarini olumlu yonde etkileyen en
onemli faktoriin 6grencilerden aldiklari olumlu doniitler (f=7) ve okul yénetimi ve
diger meslektaslariyla iliski (f=6) oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler bu
faktorlerin daha cok olumlu yonlerine atifta bulunmuslar, bu konularda yasanacak

olumsuzluklarin da performanslarina olumsuz olarak yansiyacagini belirtmislerdir.

“Performansim etkileyen en giizel sey hani yaptigim ¢alismalarin ¢ocuklara faydali
olup oldugunu gormek ve onlardan geri donit almak en giizeli bu. Yani Hi¢ Kimseyi
dinlemeden yaptigim yani kafamda belirledigim hedefe yaptigim ¢alismalarla

ulasabiliyorsam performansinizi en giizel bu aktarir.” (K 1)

“...olumlu etkileyenler de ¢ocuklardan aldigimiz doniis doniitler mesela. Olumlu bir
sekilde goriince disarida goriince mesela mezun olup gidiyorlar. A hocam su konu
hala aklimda ya da farklh sekillerde bir seyler soyleyince hosuma gidiyor. Evet
diyorum gergekten o zaman daha béyle sey oluyorum. Daha bak unutmamis gercekten

bir seyler kazandira bilmisiz. Her anlamda giizel oluyor.” (K 15)

“En fazla etkileyen olumlu égrenci basarisi mesela. O goriintiiyii gordiigiim zaman
¢cok ¢ok etkileniyorum. Hani basardim hissiyati olumsuz etkileyen en fazla olumsuz
etkileyen de kendimi bir 6grenci baz alip da onunla ugrasip kiiciik bir kivilcim bile

gorememek yerin dibine sokuyor beni bu.” (K 21)

“En iyi etkileyen sey cocuklardan sey almak yani onlarin cevap verebildigini
konusabildigini falan gérmek. Tabii ki en olumlu o. E n olumsuz da yine ¢ocuklarla
alakalr ya. Meslekte alakali degil. Cocuklarin davranislart ile alakali. Mesela bir kag
tane boyle inanilmaz ne yaparsam yapayim asla saygt duymayan simarikliktan asla
vazgecmeyen bir iki cocuk mesela benim moralimi o an diisiirebiliyor. Ama zamanla
insan onu da yonetmeyi 6greniyor ama benim ikisi de ¢ocuklarla alakali herhalde

olumlu olumsuz.” (K 3)

“...cocuklarin bir seyleri basara bilgini gordiik¢e o da insant ¢cok motive ediyor.” (K

5)

“Okul havasi1 buradaki 6gretmenleri ¢alisma hali idarenin gergekten 6gretmenine
deger veren bir idare olmasi oglencilerin saygisi ve sevgisi bunlar. Varsa sizden mutlu

ogretmen yok. Siz gercekten yiizde yiiz verimli ¢calisabilirsiniz.” (K 10)
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“Okul iklimi ¢ok énemli. Yani benim sahsima degil bu yeni gelen okulda benim
sahsima okul idaresinden tutun okulda ¢alisanlara kadar herkes biitiin 6grenciler ¢cok
diizgiin bir ortama geldigimi diiginiyorum ben burada mutluyum. Olumlu bir okul

iklimi oldugu i¢in bu bana arti bir motivasyon veriyor. ” (K 14)

“Birincisi ¢alistigimiz yer etkili okul yoneticisi olarak diisiinebilirim kendimi bu

anlamda.” (K 20)
“Ziimre olarak iyi bir sekilde ¢calismak performansimi olumlu yonde etkiliyor.” (K 5)

Goriisme yapilan 6gretmenler mesleki performanslarini olumsuz yonde etkileyen en
onemli faktorin veliler (f=5) ve simif mevcutlar1 (f=4) oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenler bu faktorlerin tamamen olumsuz yonlerine atifta bulunmuslardir. Bunun
yani sira goriismeye katilan 6gretmenler gorev yaptiklart okullarin fiziki kosullarinin

da performanslarina dolayli da olsa etki ettigini dile getirmislerdir.
“Olumsuz etkenler veliler velilerle muhatap olmak gercekten ¢ok zor hani.” (K 15)

“Bir diger olumsuz durum velilerin anlayissiz yani bazi velilerin sdyleyeyim
anlayissiz. Bakis acuart olaylara durumlara anlayissiz yaklagimlar: beni agirt

olumsuz etkiler. Verimimi de etkiler. Verimimi de diistiriir.” (K 4)
“...velilerin bizden beklentileri ya da velilerin ¢ocuklardan beklentileri.” (K 6)

“Veli benim performansmi etkiler bagimsiz gibi goriiniiyor ashinda. Dogrudan
olumsuz bir sey yasadigimda onunla giin icerisinde ugragmak belki performansimizi

diistiriiyor giinliik diigtintiyoruz.” (K 7)

“Olumsuz, simiflarin  ¢ok kalabalik olan simflarda ister istemez olumsuz
etkilenebiliyor. Ya da simfin giiriltisii  fiziki  kosullar daha ¢ok olumsuz
etkileyebiliyor.” (K 16)

“1500 dgrenci olursa performansniz farkli olur bir kere sizi niifusunuz veriminizi
etkiliyor ve performansinizi etkiliyor. Bu o anlamda az ogrenci oldugu yer sizin
performanst yiikseltir. Mesela bir arkadagim 450 kisinin oldugu bir okuldaydi. Rehber
ogretmen olarak neredeyse tek biitiin ogrencileri taniyordu. Yani béyle bir yerde sizin

vermeniz ve performansiniz ¢ok daha yiiksek olur.” (K 20)

“Olumsuzilar: sayayim simiflarin kalabalik olmasi, imkanlarin yetersiz olmasi, sinifia
yabanct uyruklu ogrencilerin ¢ok olmasi, yabanct uyruklu 6grenci derken bunlarin

Tiirkceye hikim olamamast daha dogrusu, velilerin bilingsiz olmasi. ” (K 5)

169



“Yani motivasyon diyecegim is motivasyonu ayni zamandan olumlu motivasyon.
Ondan sonra ogrencinin ozelligi ¢alistigim okulun sartlart bulundugum bélgenin
imkdnlart avantajlart ve dezavantajlar yine ¢alistigim iste okulun ¢evre imkdnlar
olanaklart ailelerin ozellikleri bununla beraber kendi psikolojik durumum iste

kendim.” (K 8)

“...bizim devlet okulundaki en biiyiik sorunumuz teknolojik yetersizlik.” (K 9)

4.2.5. Degisime Uyum Saglama Temasina iliskin Bulgular

4.2.5.1. Degisime Bakis Alt Temasina liskin Bulgular

Gorligme yapilan 6gretmenlere MEB’in 2023 Vizyon Belgesi hedefleri dogrultusunda
ortaya konan degisimler hakkindaki goriisleri” soruldugunda Ogretmenlerin
¢ogunlugunun bu hedeflerin somut ve uygulanabilir olmadigini (f=9) belirtmislerdir.

Bu bakimdan 6gretmenlerin degisime direng¢ gosterdikleri sOylenebilir.

“Ya su an  onlar simdi yenilikleri hemen uygulayalim. Dedikleri zaman bu biraz
stkinti yaratiyor. Yani ¢iinkii ¢ok onceden gelmis olan koklii bir egitim sistemi var.
Yani bunu bir ¢irpida silip diizeltmek miimkiin degil. Yavas yavas yani bizden istenilen
yenilikleri biz bir c¢irpida yapamayiz. Ben bunun gercgekten faydali olduguna
inanmiyorum. Yani bunlart yavag yavas yavas yavas i¢eriye sokarak ve dedigim gibi
yararl olduguna inandigimiz yenilikleri alip yapabilirsek. Bence giizel olur. Ama
onun disinda faydali olabilecegini diisiinemiyorsam. Eger bir yeniligin ¢cok da onu

egitim sistemine sokma taraftart olmuyorum yani.” (K 1)

“Su an bahsettikleri degisimler. Seminerlerine de gittim. Hani bahsedilen giizel seyler
de var ama nasil diyeyim ben elle tutulur ¢ok sey goremiyorum. Tam olarak su yapild:
bu yapildigr buraya konuldu diyemiyorum. 2023 vizyonda giizel seyler de anlatiliyor
okul ortaminin esitliginden ama nasil diyeyim daha biz onu etkisini géremedigimizden
bana sanki sadece ciimlelerde kalmis gibi geliyor su an. Tam igine giremedigim bir
sey bu yani. Hani 2023 egitim vizyonu ile biz harika seyler yapacagiz ¢ok iyi olacagiz
diyemiyorum. Boyle istedi belki basladiktan sonra fark edebiliriz. Su an ¢iinkii bana
sey gibi geliyor. Bir sosyal ders vardir. Utopik size bir olay anlatirlar. Siz sadece
dinlersiniz, bakarsimz ama yasayamadigimiz igin algilayamazsiniz. Onun gibi

hissediyorum.” (K 10)

“Ortaya ¢ikan degisimi ve gelisimi biz yine bir kdgit ilizerinde olarak gériiyoruz.
Neden derseniz ben 2008 yilinda iiniversiteye gittim. 2005'te gelen bu

yapuandirmacilik kurumunun degisim stirecini tiniversitede c¢esitli ¢alismalaria
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gozlemledik. Ama biz orada da sunu gordiik yapilandirmacilik. Evet, kagit Gizerinde
de geldi farkly bir egitim anlayisina gectik. Ama halen ge¢misteki esasici anlayig
devam ediyordu. Ciinkii biz o sistemlerin iiriiniiyiiz eski sistemde yetistik yeni sisteme
adapte olmamiz ¢ok zor once bir kabugumuzun kirilmast lazim. Diger yandan
uygulamaya baktigimiz zaman yapilandirmact sistemin uygulama asamalarr 30 40
kisilik simiflarda degil ki. Bizim okullarimiz ona uygun degil biz yine ayni seyin
olacagim diigiiniiyoruz.” (K 12)

“Simdi agik¢asi su anda somut bir degisim tam da soz konusu degil. Yani iste cok sey
yapilacag séyleniyor. Iste bu simflar acildi neydi atélyeler acildi. Ama bunu ancak
bence demigtin Milli Egitim Bakani ben daha ¢ayi yeni koydum bu demlenecek. Yani
bunun bir demlenme siireci var. Bu da ancak bir 5 yil icerisinde belki o da biraz

neticelendirilir.” (K 17)

“Ortaya ¢ikan degisimlerin bize yansimasint goremiyorum. Hani bize ¢ok yansimis
bir sey goremiyorum? Neden dedigim gibi bu bizim Okulumuzun en kotii ozelligi Gok
kalabalik mevcutlara sahibiz. Uygulanabilirligi ¢cok olmuyor var giizel gelismeler var

ama biz bundan faydalanamiyoruz.” (K 21)

“Hedef genel olmali ama biraz ulasilabiliyor olmasi da gerekmiyor mu? Ben hepsine
biitiin ogretmenlerin ulasabilecegini diisiinmiiyorum acikcast ¢ok da boyle her
ogretmenim o vizyondaki Her seyi gerceklestirebilecek zaman performans enerji

bulabilecegini diisiinmiiyorum.” (K 7)

MEB’in 2023 Vizyon Belgesi hedefleri dogrultusunda ortaya konan degisimler
hakkinda olumlu (f=8) goriis bildiren ve bu degisimin egitimin mevcut kalitesini ¢ok

daha ileriye tasiyacagina inandiklarini belirten 6gretmenler de bulunmaktadir.

“Cok giizel ¢ok da olmast gereken hatta ge¢ kalinmis bile yani bir sekilde el atilmast
lazim. Milli Egitim'de bir stkintimiz vardi. Ya su anki 2023 Vizyonunu bu anlamda
olmasi gerekenin yapimaya baslandigi bir program olarak goriiyorum. Cok olumlu

¢ok pozitif umarim uygulama asamasinda da sikintt yagamayiz.” (K 11)

“Ben ¢ogunu olumlu karstliyorum. Giizel ezberci bir sistemden yasayarak ogrenerek
ilerletilebilecek bir sisteme gegiyor gibi. Ben de ¢iinkii onu yapmaya ¢aligyyorum.
Artik basmakalip diisiincelerden degil de Yenilik¢i Farkli yaklasimlar icinde olup
¢ocuklara daha ¢ok hani yasayarak 6grenerek gitme metodunu segiyor. Bu durumdan

Mmemnunum.” (K 13)

“Daha giizel olumlu. Hani biraz daha ¢ocuklarin gercek yasamda kullanabilecek
seyleri becerileri kazanmasina yonelik. Bu iyi bir sey. Ciinkii ¢ocuk sey diistintiyor.
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Hani bu bilgi benim ne igime yarar. Ben bu bilgiyle ne yapacagim. Bu onemli
ogrendigi bir seyi kendi hayatina uyarlaya biliyorsa o noktada dgrenmede daha kalict

olur diye diisiintiyorum. O anlamda giizel. Giizel olacak insallah.” (K 18)

“Milli Egitim bakanhigimizin 2023 vizyonunu ¢ok begeniyorum. Ben de bu vizyona
uygun hareket etmeye calisiyorum. Swf icindeki degisimlerin olumlu oldugunu
diisiiniiyorum. Sadece sinif icerisindeki degil okullarda ya da egitim anlaminda

olumlu bir arti deger kattigun diigtiniiyorum.” (K 6)

“Ben ciddi anlamda pozitif karsiliyorum. Isler iyi gidiyor bence bakanmin tabii ok
etkisi var. Bunda ozellikle onu sosyal medyay: aktif kullanmasi ¢ok etkiledi.” (K 9)

Gorlisme yapilan 6gretmenlerden ikisi ise MEB’in 2023 Vizyon Belgesi hedefleri
hakkinda bilgilerinin olmadigini belirtmislerdir.

“Giizeldir herhalde diye diisiiniiyorum ¢ok uzun bir seydi toparlayamadim. Hepsine

bakamadim. Ama bakammizin giizel isler yapacagin diisiiniiyorum.” (K 15)

“Agik¢ast bu konuda ilgili ¢ok bilgi sahibi degil degilim 2023 vizyonunun 6gretmen
agisindan 6gretmene yansimasi acgisindan neleri kapsiyor ¢ok bilgi sahibi degilim O

yiizden ne cevaplasam.” (K 4)

Gortigme yapilan Ogretmenlerin 8’1 degisime ayak uydurmak icin higbir sey
yapmadiklarini belirtmiglerdir. 2023 Vizyon Belgesine kars1 takinilan olumsuz benzer

bir tutumun burada da dile getirilmesi dikkat ¢ekicidir.

“Yani degigsim olarak teknolojik degisim ise pek ayak uyduramiyorum. Ciinkii hig¢
sevmiyorum yani eger teknolojik manada bir gelisme varsa 6grenmeye ¢aligirim
gegerim de 6grenirim de ama bunu dersime aktarir miyim akilli tahta var mesela ben
kullanmyyorum. Akl tahtayr sevmiyorum. Ben kara tahta ogretmeniyim herhalde ya
da ¢ocuklara notlar hazirlarim ben yazarim. Ben dagitirim ama ben anlatirim yazarak

anlatirim.” (K 10)

“Degisime ayak uydurmak adina bizden bir talep olmadigt icin bir ¢abamiz yok ¢iinkii
sayet degissek bile cografya dersi adina dogada gozlem yapabilecegimiz. Dogada bir
calisma yapabilecegimiz ¢ok etkinlik var bunu denedik. Kimisi dogrudan okul
idaresinin masasindan geri dondii kimisi Iice Milli Egitim'in masasindan geri dondii.
Kimisi Kaymakamlik olurundan geri dondii. Hal dyle olunca bir ¢aba gosterip stirekli
olumsuz sonug alinca artik o ¢abayt gostermekten vazgegiyorsunuz. Dolayistyla bizim
sundugumuz hizmet artik suna geliyor sinifa gir dersini anlat 6grenci dinliyorsa dinler

dinlemiyorsa dinlemez.” (K 12)
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“Degisime ayak uydurmak icin aslhinda séyle dedigim gibi bir sekilde sisteme ayak
uydurmak zorunda kalyyorsunuz. Yani yapilan ¢alismalar yapilan degisiklikler ya ben
ne yapryorum.” (K 18)

“Degisime ayak uydurmak igin yani yas ilerleyince tabi ki biraz zor oluyor Kolay
Degil. Ozellikle teknoloji konularinda biraz sikinti ¢ekiyoruz. Cok farkli ok ¢abuk
degisiyor. Teknoloji 6zellikle telefon bilisim yani ¢ok cabuk degistigi icin bir de ¢ok
cesitli oldugu icin ayak uydurmak zor. Bir de heves yok iste. Ozellikle telefonda bugiin
mesela ben WhatsApp't dogru diiriist kullanmadim. Ama su anda okulda kullanmasan
da is yapamiyorsun. Iletigimin seyi Instagram Twitter ¢ocuga soruyorsun hocam
diyorsun Twitteriniz yok mu? Oglum yani sanki hayatimiz yokmus gibi bu kadar deger
vermek de ¢ok gereksiz ama simdi nasil ki ¢ocuklar ¢ok fazla boyle ona ayak

uyduramiyoruz iste.” (K 2)

“Vallahi su an degisime ayak uydurmak icin pek bir sey yaptigimizi séyleyemem en
fazla gecen yillara oranla o da biraz mecbur hissettik Hizmet ici egitimlere gitmeye
calistyoruz. Teknolojiyi kullanmaya ¢alistyoruz ama zaten teknoloji kullanmak
dedigimiz sey burada kullandigimiz teknoloji bilgisayar var. O da zaten pek teknoloji
sayilmaz.  Biz kendimize bir Projeksiyon kullantyoruz bir fotokopi makinesi
kullanyyoruz teknoloji agisindan degisime ayak uydurma agisindan anca séylenenleri

uygulamaya ¢alisiyoruz. Baska bir sey yok.” (K 5)

4.2.5.2. Degisim Adina Yapilanlar Alt Temasina iliskin Bulgular

Gorlisme yapilan 6gretmenler degisime ayak uydurmak adina internet ve sosyal
medyayr kullandiklariom (f=4) ve egitim aldiklarimi (f=3) belirtmislerdir.
Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplardan degisimi daha cok teknolojik

yeniliklere ayak uydurmak seklinde algiladiklar: goriilmektedir.

“Degisime ayak uydurmak icin dedigim gibi giincel olaylart yayinlar: dergileri takip
ediyoruz. Mesela bilim tekniktir ozellikle bizim biyoloji alammiz tipla bir benzer gibi
seyivar. Gelisime acik bir alan kok hiicre tedavisi ile ilgili mesela derslerde konularda
anlatiyoruz. Iste sifir atik projesi yine bizim derslerde ¢cok giizel degindigimiz sey
proje iste dedigim gibi takip ederek giincel medyadan sosyal medyadan takip ederek
internetten takip ederek wuyum saglamaya c¢alisiyoruz. Oradan takiplerimizi

ogrencilerimize aktararak.” (K 11)

“Simdi ne yapiyorum teknoloji biraz daha fazla égrenmeye ¢alisiyorum zaten.
Bilgisayar ortamin biliyorum ama simdi sosyal medya mecralar degisiyor yani artik

soyle bir sey var. Elimizin altinda YouTube denen bir sey var artik orada heykeltiras
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dahi olabilirsin. YouTube sayesinde bunlardan dolayr ben ne yapmaya ¢alistyorum.
Sadece tarih dersini anlatmaya ¢alismiyorum diger sosyal bilimlerden edebiyattan,
cografyadan, felsefeden, Ondan sonra sosyal medyadan i¢ ice harmanlayip bir seyler
anlatmaya ¢alisiyorum ki sonugta sosyal bilimler i¢ ice oldugu icin ogrencilere farkl

bir sey katmaya ¢alistyorum.” (K 14)

“Iste dedigim gibi ézellikle ¢cocuklarin bu sosyal medyamin inamilmaz ¢ok etkisi var.
Bunun giictine inanilmaz inaniyorum. Ve cocuklar neredeyse bizim de orada olmamiz

gerektigini diisiinerek igte YouTube kanali agmak iste su bu.” (K 17)

“Okulda, sinifta, meslekte ayak uydurmak igin dedigim gibi iste o takipleri yapmaya
calistyorum. Onun disinda vakit zaman olursa hizmet i¢i egitimler faydalr olabiliyor.
Bunlarin daha fazla olmasimi istiyorum. Katilabilecegimiz zamanlart giizel olur
ayarlanursa. Bunlardan faydalanmak isterim. Taleplerim olmustu ¢iinkii bu tiir hizmet
ici egitimlere. Hani ben yeniliklere acik bir egitimciyim diyebilirim. Seviyorum yani.”

(K 13)

“Hizmet ic¢i etkinliklere dedigim gibi katiliyorum. Bu sekilde yani toplumun ihtiyag
duydugu gerek anne baba ozellikleri agisindan gerek ¢ocuk ozellikleri acisindan
ihtiyacimiz olan seylere yédnelik birtakim tesvik edici ¢alismalar onerilerde

bulunuyorum.” (K 8)

Gorlisme yapilan Ogretmenlerin biliylik boliimii degisime ayak uydurmak adina

yaptiklarini yeterli bulmadiklarini (f=13) belirtmiglerdir.

“Yiizde yiiz degisime uyum sagladigimi  séyleyemem. Ciinkii  bazi  seyler
kafama basmiyor. Zorla yapmam gereken bazi seyler var o yiizden yiizde yiiz degigime

uyum sagliyorum diyemem.” (K 1)

“Tabii ki yeterli bulmuyorum. Yani neden yeterli bulmuyorum. Bu anlamda kendimi
degerlendirecek olursam bir kez Istanbul sartlart cocugum var. Benim onunla kalkip
bir yere gitmek ulasimsal anlamda bir sikinti. Maalesef bu ogretmen akademilerinde
cok giizel seyler var. Ama hep uzak gidis doniis mesafesi falan bunlar bende tisengeclik
mi var. Artik zorluk mu zorluklar karsisinda kolay mi pes ediyorum. Bu anlamda
kriterlerim evet maalesef. Bu anlamda yetersiz ama kesinlikle daha fazla olmasi lazim

deneyim yetersiz su an.” (K 11)

“Degisim gozlemlemiyorum agik¢ast degigim yok bence. Yani ben ¢ok yakin zamanda
liseden mezun oldum 10-11 yil kadar oluyordur. O dénem ki liselerde ne varsa aslinda

su an o var. Bence de degisen hichir sey yok. Sadece ders isimleri degismis icerik
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muhteviyat hepsi ayni degisim olmadigi igin degisim adina bir ¢cabam da yok agik¢ast.
Dolayisiyla sunu yaptim diyemem.” (K 12)

“Yeterli bulmuyorum. Maalesef su anki giiniimiiz sartlar: ve yasadigim bazi insan
hayatindaki sikintilardan kaynakly ilerleyemem de problemler yasiyorum. Fakat bu
bahane degil. Ancak tam yeterli degilim. Gelistirmek adina elimden geldigince firsat

bulduk¢a degerlendirmek istiyorum.” (K 13)

“Hayrr, yeterli bulmuyorum. Ne agidan? Ciinkii daha iyi yapabilecegimiz mutlaka bir
seyler var, vardir. Ama materyal agisindan ¢ok fazla eksigimiz var. Kafamdan
gegiriyorum ama her seyi ben karsilayamiyorum. Bir seyleri yapmak istiyorum,
kafamda yapryor muyum? Yapiyorum. Elimden geldigince ama her seyde ben

’

yapamziyorum. Bir yerde dur noktasina geliyorum. Geri ¢ekilmek zorunda kaliyorum.’

(K 21)

“Yok ya kendimi yeterli bulmuyorum. Ciinkii gordiigiim yapilan etkinlikler seyler
interneti takip ettigim ¢ok daha farkli seyler olabiliyor. Siire yettikce ogrenci sayisi el

verdik¢e yapmaya ¢alisiyorum ama hi¢bir sunrt yok ki.” (K 3)

“Hi¢cbir zaman kendimi yeterli bulmuyorum Sadece bu 2023 vizyonu kapsaminda
degisimler agisindan diigiinmiiyorum. Genel anlamda baktigimda ben ¢abalyyorum
yapwyorum. Tamam, yeterim kdfiyim diyemiyorum ne yazik ki. Dedigim gibi insanlar
maddi ve zaman ayirdigi zaman gelisimin olumlu yonde daha da fazla artacagin
diisiiniiyorum. Ama ben ne yazik ki hem maddi zamanimin su an olmayis1 maddiye
bagli ¢iinkii ¢ok ¢alistyorum. Niye ¢cok para kazanmak icin.  Ama bu yoniimiin maddi
yontimiin  doyuruldugunu  hissettigim zaman aywracagim kendime kendimi
gelistirmeye. Béylece ben tamamim noktasina daha da yaklasacagim. Ama ne yazik

ki cok da bu konuda kendimi yeterli gérmiyorum.” (K 4)

“Yani yeterli buluyor muyum hayir bulmuyorum hani o soylenen seylere
yapabilecegimiz bir ortam yok ki. Sadece proje ¢alismalar: disinda bu degisimle
alakalr bizim yapabilecegimiz ¢ok fazla bir sey yok okul igcinde yapabilecegimiz bir
seyleri zaten yapabiliyoruz. Ama ug¢ noktalardaki seyleri anlatilan seyleri zaten

uygulamamizda ¢ok zor.” (K 5)

“Ashinda yeterli bulmuyorum bunda. Tabii ki en onemli sey ¢calisma saatlerinin ¢ok

vaktimi aliyor olmasi.” (K 8)
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Gorlisme yapilan Ogretmenlerden yalnizca 1’1 degisime ayak uydurmak adina
kendisini yeterli gordiigiinii belirtmistir. 4 Ogretmen ise net olarak bir goris

belirtmeyerek art1 ve eksi yonleri oldugunu ifade etmislerdir.

“Yaptiklarim yeterli buluyorum yani bu anlamda ¢ocuklara da egitime de gerekli
destegi verdigimi diigiiniiyorum. Yani bu degerlendirme kriterim ¢ocuklardan almig

oldugum geri doniitler.” (K 6)

“Descartes demis ya degismeyen tek sey degisimin kendisidir diye. Ne kadar ben
kendimi bir adim oteye degistirsem bile onun da bir adim 6tesi var. Hani her adima
yetisebiliyor muyum? Yetisemiyorum iste diyorum ya bunun kriterini ben yapamam
elimden geleni yapiyorum. Bu konuda vicdamim rahat sadece ama bunun étesinde
yaptim yapamadim. Lyi yaptim kétii yaptim kriterini ben kendi kendime yapamam
veremem bunu ya 6grencilerimden. Ya velilerimden ya idaremden soracaksiniz ki

’

karsilik alabilesiniz. Ben elimden gelenin yapmig oldugum vicdan rahathigindayim.’

(K 16)

“Yaptiklarum illaki yeterli degildir. Yani Cok yeterli kendimi ¢ok iyi egittim. Cok iyi
¢ok donanimlyyim. Diyemiyorum ama soyle diyebilirim elimden geleni yapmaya
calisiyorum gercekten bu konuda seyim. Daha iyisini yapabilirim tabii niye
yapmayayim ama okulda ¢alismak ayri bir efor gerektiriyor. Okuldan sonra
kurslarimiz var onun icin bir efor sarf ediyoruz. Disarida kendimize bir etkinliklere
katilalim iste spor yapalim. Sunu yapalim bunu yapalim. Cesitli etkinliklere katilalim

diyoruz hani yapabildigim kadariyla ama yapmaya ¢alistyorum.” (K 15)

“Soyle bir sey kendimi yeterli buldum dersem. Bu benim kendime koydugum hedefe
saygisizlik olur aslinda ulagilnmig bir hedef toplumun nazarinda soyliiyorum. Ulasimus
bir hedef bize yeterli gelmemesi gerektigini diisiintiyorum. Ben daha o hedefe geldim.
Gelebilecegimi de diigiinmiiyorum. Onun adina siirekli Descartes bir lafi vardir.
Felsefe yolda olmaktir. Gelisiminde oyle olmast gerekiyor. Siirekli yolda olman
gerekiyor. Ben vardim otobiis duraga gibi degil kriterim siirekli o bilgi hazzim
alabilmek. Siirekli ogrenme hazzini duyabilmek yani o haz her bilgi devam ediyor.
Olene kadar émiir boyu o degisimi o gelisimi saglamaya ¢alistyorum. Nasip olursa

ingallah.” (K 14)
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin tartisma, sonug ve onerilere yer verilmektedir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢
Arastirmanin bu boliimiinde alt amaclara yonelik elde edilen nicel ve nitel bulgular

birlikte tartisilmis ve ortak bir sonuca ulasilmaya calisiimistir.

5.1.1. Birinci Alt Amaca iliskin Tartisma ve Sonug

Aragtirmada, 6gretmenlerin, 6grenme ¢evikligi ile degisime hazir olma ve performans
diizeyleri arastirllmigtir. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin 0grenme ¢eviklik
duzeylerinin “yiiksek” oldugu tespit edilmistir. Ogrenme cevikligi deneyimlemeyi ve
daha sonra ilk karsilastigi durumlara uygulamayi icermektedir (Lombardo ve
Eichinger, 2000: 323). Ogretmenler meslek hayatlar1 boyunca deneyimlerinden diger
meslektaglarina gore fark olusturacak dogru 6grenmeler edindikleri ve sinif igerisinde
karsilagtiklar1 sorunlara bu o6grenmeleri uygulayabildikleri goriisiindedirler. Son
zamanlarda arastirma bulgulariyla Ortiisen bir bagka arastirmada ise 6gretmenlerin
ogrenme ceviklikleri Olglilmiis sik sik diizeyinde tespit edilmistir (Kaya, 2019).
Ogretmenlerin meslekte karsilastiklar1 siireglerin yonetiminde deneyimler 6nemli
gorilmektedir. Deneyimsiz veya daha az deneyime sahip 6gretmenlerin bu eksiklikleri
uygulamada biiyiik giicliikkler yasamalarina neden olmaktadir (Kozikoglu ve
Senemoglu, 2018). Deneyimden 6grenme siireci Oncelikle zaman igerisinde gelisen bir
durumdur. Ilk olarak bireyin 6grenme arayisi belli bir deneyim edinme anlayisinin
gelismesine neden olmaktadir. Daha sonra bu deneyimler bugiin ve gelecekte karsisina
cikabilecek sorunlarla basa ¢ikmasina ve bag kurmasina yardimci olmaktadir (De Rue,
Ashford ve Myers, 2012b: 263). Ogretmenlerin meslege ilk bagladiklarindaki deneyim
eksiklikleri onlar1 bilmedikleri bir alana ve yetersizlige siiriiklemektedir. Deneyimden
O0grenme becerisine sahip Ogretmenlerin 6grencilere sadece teorik bilgi 6gretmek
yerine hayata hazirlayici, 6grendiklerini uygulamada yardimeci olacak beceri gelistirme

cabasi icerisinde olduklar1 sdylenebilir. Bu 6gretmenlerin ortak 6zellikleri 6grencilerin
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basarili olabilmeleri i¢in neye ihtiyag duyduklarini kestirebildikleri gorilmektedir.
Ogrenme ¢evikligine sahip dgretmenlerin bugiin ve ge¢misteki deneyimler arasindaki
benzerlikler aramalar1 basariya gotiirecek pratik sonuclar ¢ikartmalarina neden
olurken uygulamalarina da hiz kazandirdig:r disiiniilmektedir. Boylelikle ylksek
ogrenme cevikligine sahip 0gretmenlerin derslerde tekdiize anlatimdan uzaklagarak
daha etkili bir sekilde konular1 anlatmalar1 ve gereksiz vakit kaybini 6nledigi gibi
ogrencilerde kalict dgrenme sagladign soylenebilir (Cetin ve Unsal, 2020). Bu
yonleriyle yiiksek 6grenme ¢evikligine sahip 6gretmenler diisiikk 6grenme ¢evikligine
sahip oOgretmenlere gore farklilk olusturmaktadir. Ogrenme cevikligine sahip
ogretmenlerin bu farkliliklarinin diger nedenleri arasinda idealist, 0zverili ve iletisim
becerilerinin kuvvetli olmalarinin 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir. Bu bulgularla
oOrtlisen bir bagka arastirmada ise basarili 6gretmen olmanin kriterleri arasinda yer alan
idealist, anlayigli, sabirli olma, etkili iletisim kurabilme 6zelliklerini tasiyan
ogretmenlerin daha verimli olduklarini, kendilerini daha iyi yonetebileceklerini ve bu
durumun biyuk hedefler edinmelerine neden olduklar1 belirlenmistir (Isiktas, 2015:
124). Insan iliskilerinde ceviklige sahip bireyler, kendinin eksik ve iistiin oldugu
yonlerini  kesfetmis, karsisindakiyle etkili iletisim ve etkilesim kurabilen
deneyimlerden &grenenlerdir. Ogretmenlerin basariyr elde etmelerindeki nedenler
arasindaki iletisim ve empati kurabilme becerileri insan iligkilerindeki g¢eviklik
dizeylerinin yiksek diizeyde olabilecegi soylenebilir. Ayrica kar amaci giiden
Orgutlerde ve egitim ile ilgili ylrutilen arastirmalarda insan iliskilerindeki gevikligin
diger 6grenme ¢eviklik diizeylerine gore daha fazla etkili oldugu ortaya konulmustur
(Gravett ve Caldwell, 2016; Kaya, 2019). Egitim sadece 6gretim planlarini eksiksiz
bir sekilde uygulama, kusursuz 6lgme degerlendirme caligmalari yapmakla sinirl
goriilmemektedir.  Saglikli  diislinebilen, diislindiigiinii ifade edebilen ve
uygulayabilen, topluma nitelikli bireyler kazandirmayir hedef edinen egitim igin
ogretmen davranislar1 ve dgrenciyle iletisimi biiyiik 6neme sahiptir. Ogretim siireci
icerisinde heyecan vermeyen, dikkat cekiciligi diisiik konularin Ogrencilere
kavratilmast O6gretmene gligliik olusturabilmektedir. Ancak Ogrenci ve Ogretmen
arasindaki etkili iletisim, gucli empati kurma yetenekleri &grenmenin
gerceklesebilmesi icin deneyim gelistirmelerine ve olumlu 6grenme ortaminin
olusmasina neden olabilmektedir. lgi ¢ekici cesitli baglantilar, farkli bakis acilari
olusturabilmek etkili bir iletisimi zorunlu kilmaktadir. Ayrica Ogretmenlerin

Ogrencilerin yaninda veli, meslektaslar1 ve okul idaresiyle olumlu iligkiler kurmasi
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giiven ortaminin olusmasina neden oldugu sdylenebilir. Bu yonleriyle 6gretmenlerin
okulda olusan ¢atigmalar1 yonetmekte, problemlerin ¢éziimlerinde basarili olabildigi

ve dolayisiyla 6grenme ¢eviklik diizeylerinin yliksek oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirma bulgularina gére 6gretmenlerin degisime hazir olma diizeyleri “yiiksek
diizeyde” bulunmustur. Bulgulara gore o6gretmenler degisimi gerekli ve faydali
gormekte ve degisime hazir olduklarini ifade etmektedirler. Bu bulgular Duran ve
Kurt’'un (2019) arasgtirmalarinda Ortlisen sonuglar tasimaktadir. Arastirmacilarin
ulastiklar1 sonuglara gore 6gretmenler 2023 Egitim vizyonu hakkinda genel olarak
olumlu bir yaklasim sergiledikleri ve degisimi gerekli gordiikleri belirlenmistir. Daha
once degisim cabalar1 i¢cin 0gretmenler benzer goriisler ifade etmislerdir. Yine bir
baska degisim hareketi olarak goriilen Fatih Projesinde 6gretmenlerin yenilige karsi
istekli olduklar1 ve hazir olduklari belirlenmistir (Tekinkurt Bozkurt, 2015). Benzer
sekilde Gilig (2015), Tekinkurt Bozkurt (2015) ve Zayim’in (2010) yaptiklar
arastirmada Ogretmenlerin kendilerini degisime hazir olduklarim1 ortaya koyan
bulgulara ulasmislardir. Ogretmenlerin degisime kars1 daha fazla hazir bulunmalar,
yeni bir seyler denemeye karsi heyecan ve isteklilik duymalar1 performanslarina
olumlu yansidig diisiincesi ile agiklanabilir. Degisime hazir olma siireci, degigsim i¢in
temel bir gereksinim olmakla birlikte eyleme ge¢mek i¢in hedefler saglamaktadir
(Tarrant ve Newton, 1992: 23). Degisime hazir olan ¢alisanlar degisime biligsel ve
duyussal olarak daha fazla hazir ve isteklidirler. Degisimin basariya ulagmasi icin
guiven dolu bir tutum sergileme yoluna giderler (Rafferty, 2013: 125; Vakola, 2013:
98). Bulgulara gore 6gretmenlerin degisim siireci igerisinde kendilerini dngoriilen
degisime hazir hissetmeleri, degisimle ilgili yeterli bilgiye sahip olduklarina, fayda
saglayacagina ikna olmalarina ve gerekli uygulamalar i¢in ¢aligmalar yapmalarina
neden oldugu sdylenebilir. Degisimin gerekliligine ve basarili olacagina ikna olmus
ogretmenler, direng gostermedikleri gibi degisimin siddetli savunucusu haline
gelebilirler. Ogretmen goriislerine basvuruldugunda ise bu durumdan daha farkl
sonuclarla karsilagilmistir. MEB’in 2023 Vizyon Belgesi’nde yer alan degisimlere
genel olarak olumsuz cevap veren 6gretmenler genel ortalamanin tstiinde kalmistir.
Egitim Vizyon Belgesi hakkinda olumsuz goriis bildiren Ogretmenler degisim
hareketini kagit tizerinden takip ettiklerini, yeterince bilgilendirilmediklerini ve bu
degisimin yarar1 kavratilmadan uygulandigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu

yondeki yorumlar1t MEB tarafindan yapilan degisim hareketinin 6gretmenleri degisime
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hazirlamadan uygulandigi s6ylenebilir. Bu yiizden dgretmenlerin bir kismi degisime
hazir olmadig1 ig¢in isteklilik gdstermemekte ve uygulamalara uyum
saglayamamaktadir. Benzer olarak 4+4+4 egitim sistemine geciste Ogretmenler
tarafindan oldukca fazla elestirilmis ve degisime hazir olmadiklarini belirtmislerdir
(Akbash ve Uredi, 2014: 128). Ayrica dgretmenlerin degisimin faydasi hakkinda
yeterince bilgilendirilmemeleri ve bu yonde kisisel ¢abalarinin olmamasi degisime
yonelik olumsuz diisiinceler gelistirmelerine neden olmustur. Dogan (2019) yaptigi
2023 vizyon Belgesi hakkinda 6gretmen goriislerine yer verdigi arastirmasinda benzer
bulgulara rastlamak mumkuindir. Ogretmenlerin éngoriilen degisimi yeterince somut
olmayan ve uygulanabilirligi diisiik diizeyde oldugunu belirtmeleri degisime karsi
diren¢ gosterdiklerini gostermektedir. Bu bulgular 1s1ginda aslinda 6gretmenlerin
degisim ve yenilige hazir olduklar1 soylenebilir. Fakat degisim hakkinda yeterli bilgi
edinememeleri, degisimin hangi alanlarda fayda saglayacagi hakkinda bilgisizlige,
guven eksikligine yoneltirken degisimle birlikte gelisen belirsizlik ve stresi tolere

edememelerine dolayisiyla direng gostermelerine neden olugu sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore katilimci1 6gretmenler performanslarini ¢ok
“yilksek” diizeyde bulmaktadirlar. Ogretmenler ogrencilerin egitim dgretim
faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde ve basariya tasimalarinda en 6nemli unsurdur. Bugiin
ozellikle biiyiik kentlerde farkli kiiltiirlerin, cesitli sosyo-ekonomik durumlarin ve
degisik 6grenme diizeylerine sahip ogrencilerin bir araya geldikleri siniflarda egitim
veren Ogretmenlerin, egitim ihtiyaclarinin karsilamalar1 ve en iist diizeyde verim
saglamalar1 oldukca 6nemli goriilmektedir. Ogretmenlerin bu gii¢ kosullar igerisinde
karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikmada giiglii ve zayif olduklar1 yonlerini bilmeleri
performanslarin1  iyilestirmelerine ve daha fazla motive olmalarina neden
olabilmektedir. Bu bulgulara benzer sekilde 6gretmenlerin performanslart yiiksek
diizeyde belirlenen arastirmalara alanyazinda rastlanmaktadir (Altas ve Kuzu, 2013;
Eskibag, 2014; Polat 2019; Polat ve Abasli, 2019; Siirer, 2016). Ogretmenlerin
performansinin yiiksek derecede olmasi memnuniyet vericidir. Okullarin igerisinde
yiiksek performansli 6gretmenlere sahip olmak egitim dgretimin belirlenen hedefleri
gerceklestirmesine ve egitimin niteliginin artmasina neden olmaktadir. Ogretmenler
kendi performanslarmi degerlendirirken yiiksek bir 6z farkindaliga sahip olduklari
soylenebilir. Oz farkindaliga sahip bireyler kendinin giiclii ve zayif yonlerini

kesfetmislerdir. Bu bireyler iyi olduklar1 veya eksik hissettikleri yonlerinin kaynagim
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bildikleri gibi basar1 elde edebilmek i¢in bu yonlerini kendi yararlarina yonetme
yetenegine sahiptirler (Gravett ve Caldwell, 2016: 13). Ayrica bu bireylerin
baskalarina gore daha fazla geri bildirim arayisi igerisinde oldugu ifade edilmektedir
(Haring, Shankar ve Hofkes, 2016: 8). Ogretmenlerinde siklikla ifade ettikleri gibi
geribildirim arayiglar1 performanslarindaki olumlu farklilifa neden oldugu
soylenebilir. Ogretmenlerin 6grenci, veli, meslektas ve okul idaresinden aldiklar
geribildirimler yoluyla basarilarini etkileyecek aksakliklari telafi etme yoluna gittikleri
diistiniilmektedir. Bu yolla 6gretmenler, performanslarin1 daha fazla sorgulamalarina,
eksik yonlerini anlamalarina dolayisiyla daha fazla 6grenmeye ve yiiksek performans

gOstermelerine neden olacaktir.

Tim bu bilgilerin yani sira 6gretmenlerin okulda karsilarina ¢ikan sorunlarla bas
edemediklerini ifade etmislerdir. Karsilastiklari problemleri ¢6zememeleri, ¢6zim
yollar1 arayisinda kendi yapabileceklerinden ¢ok veli, okul idaresi gibi bagka giice
basvurmalart performanslarinin yeterli diizeyde olmadigmi diisiindiirmektedir.
Alanyazinda bu bulgulardaki farklilig1 ortaya koyan aragtirmalar mevcut ve sonuglari
ilgi cekicidir. Ornegin TED’in (2009: 30) 6gretmen yeterliliklerinin sorgulandig1
arastirmada mesleki yeterlilik Olgiitlerinin hepsinde 6gretmenlerin gelistirilmeye
ithtiyact oldugu belirtilmistir. Yine TALIS (TEDMEM, 2019: 75) verilerine gore
ogretmenler sinif disiplini saglamada, biligsel etkinlestirmeye yonelik uygulamalar
yapmalar1 konusunda OECD ortalamasinda ¢ok geride kalmistir. Bu farkliliktan yola
cikarak arastirmaya katilan Ogretmenlerin kendi algillarma gore yapilan
degerlendirmeler tek tarafli olmasi gergek goriisii temsil etmeyebilecegini
diisiindiirmektedir (Davies ve Davies. 2011: 46). Thornton’a gore (1980: 268) kendi
kendine degerlendirme ile ilgili bu durum cevaplar konusunda daha esnek davranmaya
ve daha az ayirt edici olmaya neden olabilmektedir. Bu yizden bireyler kendinde gucli
hissettigi yonleri daha fazla anlatma egiliminde oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin
¢ozlim yolu bulmadaki kendilerini yetersiz gérmeleri ¢6ziim yollar1 tiretebilecek baska
bir meslektagindan veya gii¢ kullanabilecek yonetici ve veliden yardima yonelmeleri

performanslarini oldugundan daha farkli degerlendirdikleri sdylenebilir.
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5.1.2. ikinci Alt Amaca fliskin Tartisma ve Sonu¢
Cinsiyet:

Aragtirmanin sonuglarina gore 6grenme ¢evikligi cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilik gOstermemistir. Bu durum ogretmenlerin cinsiyete 6zgii 6zelliklerinin
ogrenme ¢evikligi ile iligkilendirilemeyecegini gosterdigi sOylenebilir. Alanyazina
bakildiginda arastirmanin 68renme c¢evikligi ilgili bu bulgusuna benzer ¢alismalar
bulunmaktadir (De Meuse, 2011: 30; De Meuse vd, 2008: 6; Mitchinson ve Moutris,
2012: 5). Genel olarak cinsiyet farkliliklar1 6Gnemsiz olsa da Lombardo ve Eichinger
(2000) kadinlarin insan g¢evikliginde biraz daha fazla deger aldiklar1 goriilmiistiir. Bu
farkin kadinlarin insanlarla iliskilerinin erkeklere oranla daha yogun yasamalar1 olarak
sOylenebilir. Bu bulgularla birlikte 6grenme ¢evikliginin sistematik olarak erkek veya
kadin Ogretmenler arasinda degismedigi, okul igerisinde deneyimden 6grenme ve

uygulamalar yapmalari i¢in esit firsatlara sahip olduklari sonucuna ulasilabilir.

Degisime hazir olmanin cinsiyetleri bakimindan incelendiginde anlamli bir farklilik
olusturmadigi goriilmektedir. Alanyazin incelemesinde degisime hazir olma degiskeni
ile ilgili demografik faktoriin incelendigi ¢cok az sayida arastirmaya rastlanmistir.
Degisime hazir olmanin cinsiyet faktoriinden bagimsiz gelistigini belirten calismalar
oldugu gibi (Jones vd,. 2005: 376; Kursunluoglu ve Tanriogen, 1999: 70; Tugtekin,
Tugtekin ve Dursun, 2018: 1214; Zayim ve Kondake1, 2015: 11), erkeklerin kadinlara
gore degisime daha fazla hazir oldugunu belirten ¢aligmalara da rastlanmistir (Punia
ve Rani, 2011:54). Cinsiyet faktorl giinimiizde oldukga fazla tartisilan bir konudur.
Ogretmenlerin, yeni mesleki, teknik bilgileri 6grenmeye isteklilik, gerekli degisimi
kabul etme ve bu duruma uygun davranis ve beceri gelistirmeleri kadin veya erkek
olmanin O6nemli bir farklilhik olusturmadigi arastirma sonuglarmma dayanarak

soylenebilir.

Diger degiskenlerden farkli olarak 6gretmenlerin performans diizeyleri cinsiyetlerine
gore incelendiginde kadin 6gretmenlerin daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Egitim
sisteminde performans gostergelerinden en Gnemlilerinden biri 6grenci basarisidir.
Ogrencilerin smif i¢i durumu ve sinav basarilart dgretmenlerin performansina gore
sekillenmektedir. Arastirmada 6gretmen goriislerine gore basarili olarak goriilen
yuksek performansa sahip 6gretmenlerin kadin oldugu belirlenmistir. Bu durumun

birden ¢ok nedeni oldugu soylenebilir. Alanyazinda cinsiyet degiskenine yonelik
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yapilan arastirmalarda kadinlarin daha yiiksek performans gosterme nedenlerini
erkeklere oranla organize etme becerileri, zamani yonetme, uyumlu olma daha fazla
miicadeleci ve kararli olmalarinin yami sira duygusal zekdya sahip olmalan
gosterilmektedir (Burke ve Collins. 2001: 253; ibarra ve Obodaru, 2009: 4; Ohlot,
Ruderman ve McCauley, 1994: 63). Ustelik kadinlar daha fazla dgrenmeye ve
kesfetmeye odaklidirlar. Kadinlarin bu yonii daha fazla deneyim, bilgi ve beceri
edinmelerini saglamaktadir (Hopkins vd., 2008: 360; Van Velsor ve Hughes, 1990: 9).
Kadin 6gretmenlerin performanslarindaki bu olumlu farkliligin nedenlerini siralamak
gerekirse en 6nemlilerinden birinin mesleki gelisime daha fazla deger vermeleri
oldugu soylenebilir. Kadin 6gretmenlerin lisansiistii egitime yoneldikleri, gerekli
hizmet i¢i egitimlere katildiklar1 ve bu yolla becerilerini gelistirdiklerini ifade
etmislerdir. Kadin 6gretmenlerin daha fazla 6grenmeye ve gelismeye acik olmalar
performanslarina olumlu etkide bulundugu diisiiniilmektedir. Etkenlerden bir digeri ise
kadmnlarin erkeklere oranla daha duygusal olduklar1 diisiincesidir. Bu durum
ogrencilerle daha fazla etkilesime gegmelerine ve deger vermelerine neden olabilir.
Boylelikle farkli deneyimler edinmeleri performanslarina dolayisiyla Ogrenci
gelisimine daha fazla katki sagladigi sOylenebilir. Alanyazinda benzer bulgulara
Dilbaz Sayin ve Arslan (20017: 1234), Escardibul ve Mora (2013: 44), Wood (2012:
332) rastlanmaktadir. Kadin Ogretmenlerin tim bu Ozellikleri performanslarini
arttirdigi, 6grencilerin akademik basarilarina daha fazla katki sagladigi ve boylelikle
erkek 6gretmenlere gore daha fazla performans sergiledikleri sdylenebilir.

Mezuniyet Durumui;

Aragtirma sonuglari, 6gretmenlerin 6grenme c¢evikligi mezuniyet durumlaria gore
farklilik gostermemektedir. Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligi ile
ilgili goriisleri lisans ve lisansiistii egitim almalartyla iligkili bulunmamistir. Bireylerin
O0grenme istegiyle baslayan egitim siirecinin zaman igerisinde 6grenme yetenegini
gelistirmesi muhtemeldir. Egitim seviyesi arttikgca 0grenme yeteneginin de paralel
olarak artis gosterece8i beklenmektedir. Alanyazin incelemesinde Ogrenme
cevikliginin egitim durumu ile yakindan iliskili oldugunu ortaya koyan cesitli
arastirmalara rastlanmistir (Dries vd., 2008: 379; Dries, Vantilborgh ve Pepermans,
2012: 352; Harring, Shankar ve Hofkes, 2016: 12). Bulgulara gore 6gretmenlerin
o0grenme cevikliginde anlamli farklilik olusturmamasinda en biiylik etkenin aldiklar

egitiminin Ogrenme yetenegine katki saglamadigi dolayisiyla yeni durumlara
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aktaramadiklar diisiiniilmektedir. Ogretmenlerle yapilan gériismelerde ise mesleki
bilgi ve becerilerini gelistirmek i¢in egitim almaya devam ettiklerini ifade etmislerdir.
Ogretmenler, her alanda gerceklesen degisimin mesleklerini de etkiledigi, bu siirece
uyum saglamak i¢in yasam boyu egitimin devam etmesinin gerekli oldugu bilincinde
goriinmektedir. Ogrenme cevikligi, ilk kez karsilastiklar: durumlarda yeni beceriler
gelistirmeyi ve bunun i¢in gerekli 6grenmeleri yapmayi saglamaktadir (De Meuse vd.,
2010: 120). Bu 6grenmeler igerisindeki hizli ve esnek olmay1 saglayan motivasyonel
siirecler bireyleri davranigsal ve bilissel degisiklige siiriiklemektedir (Carette ve
Ansee, 2012: 308). Ogretmenlerin ifade ettikleri dgrenme ve gelisme istegi aktif olarak
O0grenme deneyimleri aramalarina ve daha fazla mesleki, teknik bilgi ve becerilerini
gelistirmelerine neden olmaktadir. Ayrica Ogretmenlerin  edindikleri mesleki
ogrenmeler cogaldik¢a daha fazla motive olmalarina, yeni diisiinme tarzlar
gelistirmelerine, egitim 6gretim faaliyetleri igerisinde gorevlerini daha iyi ve nitelikli
yapmalarina neden oldugu soOylenebilir. Egitim ihtiyaglarin1 kargilamak igin
Ogretmenler hizmet i¢i egitim ve lisansiistii egitim olmak iizere iki yola
basvurduklarmi dile getirmislerdir. Ogretmenlerin egitim ihtiyaglarmin farkinda
olmalari, 6grenmeye kars1 istekli ve ihtiyaglarini giderecek egitim arayisinda olmalari
O0grenme ceviklik diizeylerinin artmasina neden olmaktadir. Hizmet i¢i egitimin
eksikleri tamamlama ve yenilenme ihtiyacini karsiladigi yoniinde Oturak Eyecisoy
(2014), Karaca (2010) ve Ucar’in (2005) bulgularinda rastlamak miimkiindiir.
Ogretmenlerin ifadeleri ile 6rtiisen EARDGE’ nin (2006) Milli Egitim Bakanliginin
hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin degerlendirilmeye ¢alisildigi raporda yiiksek lisans ve
doktora egitimi alan 6gretmenlerin lisans mezunu olan dgretmenlere gore daha fazla
hizmet ici faaliyetlerine katildigi rapor edilmistir. Bu verilerin yani sira Tiirkiye’de
Ogretmenlerin lisansiistii egitime yonelme orani diigiiktiir. TALIS (TEDMEM, 2019:
30-50) verilerine gore Tiirkiye’de gorev yapan ogretmenlerin %6.3°1 yliksek lisans
9%0.2’s1 doktora diizeyinde egitime sahip oldugu tespit edilmistir. Siirekli mesleki
gelisim etkinliklere katilim orani ise Tiirkiye ortalamast %96.3 alarak OECD
ortalamast %99.0 olan ortalamanin altinda kalmistir. Bu sonuglara gore Tiirkiye’de
ogretmenlerin egitim yoluyla gelismesi beklenen 6grenme ¢evikliginin diisiik diizeyde
oldugu soylenebilir. Egitimde hald 6gretmen yeterliliklerinin tartismalarinin devam
ettigi giinimiizde 6grenme ¢evikliginin dnemli bir ayrintt oldugu goziukmektedir.
Sonug itibariyle nicel ve nitel bulgular arasindaki bu farklilik lisans ve lisans Ustl

egitiminin yeterli kalitede olmadigi, 6grenme c¢eviklik diizeyinde 6nemli farklilik
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olusturmadigr olarak yorumlanabilir. Yine becerilerin gelisime daha fazla imkan
tanindig1 lisansiistii egitimin, egitim ortamlarina uygulamada olumlu bir farklilik
olusturmadigi goriilmektedir. Bunun nedenleri arasinda 6gretmenlerin genelde kendi
branslarinda lisansiistii egitim almak yerine egitim yoOnetimi alanina ydnelmeleri
mesleklerinde uzmanlagmalarina ve ¢eviklik becerilerini gelistirmelerini kisitlamakta

oldugu diistliniilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara goére degisime hazir olma mezuniyet durumuna
gore anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Bu durum Ogretmenlerin egitim
diizeylerinin degisime olan tutumlarini sekillendirilmesinde 6nemli bir etken olmadigi
fikrini gelistirmistir. Degisime hazir olmanin aragtirma sonuglariyla ortiisen caligsmalar
oldugu gibi (Tekinkurt Bozkurt, 2015: 116; Yilmaz ve Orhan, 2018: 560) egitim
diizeyinin degisim c¢abast icerisinde Onemli etkisi oldugunu ortaya koyan
caligmalarada rastlamak mumkundur (Weber ve Weber, 2001: 296). Bunun yani sira
degisime karst direnci azaltmanin Onemli yollarindan bir tanesi de egitimdir
(Schermerhorn vd., 2010: 359). Egitimli bireyler degisimin niteligi, amac1 ve nasil
fayda saglayacagi hakkinda daha fazla farkindaliga sahip olmalar1 daha diisiik direng
gostermelerine dolayisiyla daha fazla degisime hazir olmalarina neden olmaktadir.
Arastirma sonucuna gore 6gretmenlerin aldiklar1 egitim degisime kars1 bireysel inang
ve tutum gelistirmelerinde bir etken olmadig goriilmektedir. Ustelik lisansiistii egitim
yoluyla meslektaslarina gore daha fazla O6grenmelerin farkindalik olusturmadigi

dolayisiyla degisime olumlu bakis gelistirmede 6nemli bir etken olmadig: sdylenebilir.

Yine bulgulara gore 6gretmenlerin performanslari lisans ve lisansiistii egitim alma
durumlarmna goére anlamli farklilik gostermedigi ortaya c¢ikmustir. Bu bulgulara
dayanarak yiiksek 6gretimde lisans ve lisansiistii diizeyde verilen egitimlerin ders
igerikleri ve miifredatin 6gretmen performansini olumlu yonde etkileyecek sekilde
olusturulmadig1 soylenebilir. Ayrica Corbaci (2010: 69), Koyuncu (2019: 58) ve
Tosuntag’in  (2017: 127) c¢alismalart da arastirma sonuglariyla Ortiistiigl
gortlmektedir. Ogretmenlerin de ifadelerinde sik¢a belirttikleri gibi 6gretmenlik,
deneyim yoluyla gelisen bir meslektir. Ogretmenler, yillar icerisinde farkli 6grenme
ihtiyac1 olan 6grencilere bu deneyimler sayesinde etkili ve hizli egitim verme giiciine
kavustuklar1 goriilmektedir. Arastirma bulgularina gore lisansiistii egitim alan
ogretmenlerin akademik bilgileri deneyim yoluyla edindikleri bilgiler karsisinda

6nemli bir farklilik olusturmadigi sdylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin bu durumunu
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aciklayici bir bagka neden ise lisans ve lisansiistii egitimlerinin farkli alanlarda yapmis
olma ihtimalleridir. Bu diislinceyi destekleyen verilere ulasan  TED’in (2009)
ogretmen yeterlilikleri raporunda 6gretmenlerin %21.7’sinin mezun oldugu alan
disinda dgretmenlik yaptig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin farkli branslarda aldiklar:
egitim, okul ortaminda deneyimlerden yeterince istifade edemedikleri ve

karsilastiklari sorunlara etkili ¢6ziim yolu bulamadiklar diisiiniilmektedir.
Mesleki Kidem:

Aragtirma bulgulara gore 6gretmenlerin 6grenme ¢eviklik diizeyleri kidemlerine
gore farklilik olusturmustur. 26 yil ve {istii mesleki kideme sahip O6gretmenlerin
ogrenme ceviklik diizeyleri en {ist sirada yer alirken arkasinda 21-25 yil arast mesleki
kideme sahip 6gretmenler takip etmistir. Bu bilgiler 1s1ginda 6gretmenlerin meslekte
gecirdikleri siire arttikca deneyim edinme ve 6grenme kabiliyetlerini gelistirdikleri
soylenebilir. Insanlar, bilgileri bir anda 6grenme yetisine sahip degillerdir. Zaman
icerisinde tekrarlanan deneyimler, 6grenmeyi siirekli ve aktif tutarlar. Boylelikle yillar
icerisinde biriken bilgilerimizi hizli bir sekilde is ortamina aktarabilme yetenegine
kavusmasini saglamaktadir (McCall, 2004: 128). Bulgulara gore Ogretmenlerin
mesleki kidemleri arttikca daha fazla gelisimsel is deneyimleri edindikleri ve yillar
icerisinde pratik uygulamalar yapabildikleri sdylenebilir. Benzer bulgulart Ertan
(2008: 140) da arastirmasinda ortaya koymustur. Ayrica arastirma sonuglarinda dikkat
ceken bir baska bulgu ise 11-15 yil aras1t mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 16-15
y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerden daha fazla yiliksek not almasidir. Bu
gruptaki 6gretmenlerin deneyim edinmeye ve 6grenmeye isteklilik diizeyinin daha
yiiksek oldugu, 6grenme arayislart 6§renme ceviklik diizeylerine olumlu yonde etki
etmis olabilecegi sdylenebilir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde ise meslek
hayatlar1 boyunca edindikleri deneyimlerin performanslarina olumlu yonde etkide
bulunduklarini  ifade etmislerdir. Ogretmenler deneyimleri fazlalastikca ve
cesitlendikge simif icerisinde uygulamalarda olumlu etkiler gormektedirler. Ciinkii
gelisimsel deneyimlerin biiylik bir ¢ogunlugu sikintili zorlu stireglerden gegmelerine
ve miicadele etmelerine neden olmaktadir (McCall, 2004: 127). Ogretmenlerin zaman
icerisinde tekrarlanan deneyimleri 6grenme siireclerinin devam etmesine bu siirecin
getirisi olarak belli bir 6gretme stratejisi gelistirmelerine neden olmaktadir. Boylelikle
kendi O6grenme stillerini olusturduklar1 etkili ve hizli ¢dziim yollart trettikleri

goriilmektedir. Ogretmenlerin ifadelerinde de yer verdikleri nerede ve nasil
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davranacaklarimi bilmeleri, zaman icerisinde neredeyse kitaba ya da herhangi bir
kaynaktan destek almadan konuyu en etkili sekilde 6gretme yetisine ulasabilmeleri
deneyimsel Ogrenmelerine yani Ogrenme ¢eviklik becerilerine dayanmaktadir.
Ogretmenlerin farkli mekan ve durumlarda gérev yaparak deneyim cesitliligine sahip
olmas1 ve yillar icerisinde ayni yas gruplari igerisinde 6gretim deneyimlerini devam
ettirmeleri, performanslarim1 ve dolayisiyla 6grenci basarisinin artmasina neden
oldugu soylenebilir. Yapilan arastirmalarda da bu sonuglar1 desteklemektedir (Huang
ve Moon, 2009; Kini ve Podolsky, 2016; Ladd ve Sorensen, 2017; Luo ve Peng 1999;
Podolsky, Kini ve Darling-Hammond, 2019). Bu sonuglara bakarak meslektaslarina
gore daha fazla deneyime sahip 6gretmenlerin hem 6grencilere hem de okula daha

fazla katki saglayacagi sdylenebilir.

Arastirma bulgularindan bir digeri ise 6gretmenlerin degisime hazir olma diizeylerinin
kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermemesidir. Levent, (2016: 128)
Ogretmenlerin degisime hazir olma diizeylerine iliskin algilarin1 belirlemeyi amag
edindigi ¢aligmasinda benzer sonuglara ulagsmistir. Bu durum 6gretmenlerin degisime
olan inang ve tutumlarinin belirlenmesinde meslekte gecen siirenin herhangi bir etkisi
olmadigini géstermektedir. Kidemin farklilik olusturmamasi degisime hazir olmanin
yillar igerisinde meslekte gegen silirede olusabilecek diisiince kaliplarindan
etkilenmedigini, kisinin bu degiskenden ayrilarak tutum ve inang gelistirmesini

saglamaktadir.

Ogretmenlerin performans diizeyleri 26 yil ve iistii lehine belirlenmistir. Neredeyse
emeklilik yasina gelmis ogretmenlerin yiksek performans gostermeleri oldukca
memnun edici bir durumdur. Ogrenme, calisanlarin performansmi belirlenmesinde
onemli bir etkendir. Calisanlarin yillar igerisinde tecriibe edinmeleri 6grenme igin
biiyiik firsatlar sunmaktadir. Daha fazla tecriibe yasayan ¢alisanlar daha ¢cok 6grenme
ve daha yiiksek performans gostermelerine neden olmaktadir (Hunter ve Schmidt,
1996: 455). Ogretmenler meslek hayatlar1 boyunca farkli grenme diizeyine sahip
Ogrenciler, degisen veli ve okul ortamlariyla gesitli tecriibeler edinirler. Arastirmanin
bulgularima gore 6gretmenlerin 26 yil ve {istli meslekte gecirdikleri siire artik¢a
yasanan tecriibelerin cesitlenmesine ve diislik kideme sahip 6gretmenlere gore daha
yiiksek performans sergilemelerine neden oldugu sdylenebilir. Bu fikri destekler
nitelikte olan Leigh (2010) Avusturalya’da 10.000’den fazla 6gretmenden olusan

orneklem grubuyla yaptig1 arastirmada deneyimleri daha fazla olan 6gretmenlerin
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verimliliklerinin yiiksek diizeyde bulunmasi arastirma bulgulariyla ortiismektedir.
Arastirmanin bir diger onemli bulgusu ise 5 yil ve altt mesleki kideme sahip
ogretmenlerin 6-10 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlere gore daha yiksek
performans sergilemeleridir. Zelyurt (2011: 225) ¢calismasinda 1-5 y1l mesleki kideme
sahip Ogretmenlerin okullarda proje ve performans gorevlerinde daha fazla
bulunduklarin: tespit etmistir. Biiyiikgdze ve Ozdemir (2017: 320) ¢alismalarinda ise
O0gretmen performansini yirmi bir yil iistii 6gretmen grubunun lehine bulunmustur.
Bostanci ve Kayaalp (2011) calismalarinda ise 1 ve 5 yillik mesleki kideme sahip
ogretmenlerin performans gelistirme ¢abasinin diger kideme sahip 6gretmenlere gore
daha yiiksek diizeyde gerceklestirdigini ortaya koymuslardir. Buradan hareketle bes
yil ve altt mesleki kideme sahip 6gretmenlerin meslekte yeni olmalar1 daha fazla
arastirmaya ve Ogrenmeye yoneldikleri diisiiniilmektedir. Bdylelikle deneyim

edinmedeki isteklikleri performanslarina olumlu yansidig sdylenebilir.
Okul Kademesine Gore:

Arastirma sonuglarindan bir digeri ise 6grenme c¢eviklik, degisime hazir olma ve
performans dizeylerinin  okul kademesine gore incelenmesinde ilkokul
Ogretmenlerinin lehine oldugu goriilmiistiir. Bu durumun ilkokulda gérev yapan simif
Ogretmenlerinin ayn1 6grenci grubuna mezun olana kadar eslik etmeleri, giin igerisinde
uzun saatler egitim Ogretim faaliyetleri yiiriitmeleri ile iliskilendirmek miimkiindiir.
Smif 6gretmenlerinin 6grencilerle daha c¢ok silire gegirmesi 6grencilerin bireysel ve
ogrenme farkliliklarini daha fazla kesfetmelerine neden olmaktadir. Ayrica smif
ogretmenleri tek bir bransg yerine Gok gesitli derslerde egitim vermesi, bilgilerinin
tazelenmesine, gelistirmesine ve edindigi deneyimleri derinlemesine analiz
edebilmesine yardimci olacagi sdylenebilir. Boylelikle Ogretmenlerin deneyim
edinme, uygulama, siureci takip etme ve geribildirim alma imkanin daha fazla olmasi,

ogrenme ¢evikligi becerilerinin geligmesine neden oldugu distintilmektedir.

Ogretmenlerin  dgrenci ve velinin beklentilerini karsilama ¢abasi, degisim ve
yenilesme i¢in zorunluluk hissetmelerine neden olabilmektedir. Bu baglamda ilkokul
Ogretmenlerinin hitap ettigi topluluga onciiliik etmek, beklentilere daha fazla cevap
verme ihtiyaci, degisime karsi olumlu tutum gelistirmelerine yol actig1 sdylenebilir.
Er (2013) 6gretmen algilarina gére okul miidiirleri ve 6gretmenlerin degisime agiklik

duzeylerini belirlemeye calistigi arastirmada benzer bulgulara ulasmistir. Kondoket,
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Zayim ve Caliskan’in (2010) arastirma bulgularindan farkli olarak Helvact ve
Kiciroglu (2010) ilkogretim okullarinda yiirtittiikleri arastirmalarinda degisime hazir
olma diizeylerini orta derecede bulmustur. Demirtas (2012: 27) ise ilkdgretim
okullarinda 6gretmenler ve okul miidiirlerini kapsayan arastirmasinda 6gretmenlerin
degisime agiklik diizeylerini orta derecede oldugunu ortaya koymuslardir. Kendini
degisime ayak uydurmak i¢in yeterli bulmayan 6gretmenler yetersizliklerinin nedenini
kendi disinda gelisen etkenlere baglarken bazilari ise degisime olan inancin olmamasi
olarak ifade etmislerdir. Kendini yeterli bulan 6gretmenler ise siireci yakindan takip
ettikleri ve gerekli girisimlerde bulunduklarini sdylemislerdir. Cunningham ve
arkadaglarinin (2002) yaptiklar1 arastirmaya gore ise aktif calisanlarin pasif ¢alisanlara
gore degisime daha fazla hazir olduklarini ortaya koymuslardir. Aktif ¢alisanlarin
degisimin zorlu slirecini basariyla yiiriitmede, karsilagilan problemlere etkili ¢6ziim
yollar1 bularak siireci daha etkin kullandiklarini tespit etmislerdir. Orgiitsel degisim
icerisindeki en biiyiik faktor bireylerin degisime verdikleri tepkilerdir. Orgiit
icerisindeki ¢alisanlar ya etkili bir degisime aracilik etmeye ya da basarinin 6niinde
biiyiik bir engel olusturmaktadir (Smith, 2005: 408). Arastirmaya katilan ilkokul
Ogretmenleri degisime daha fazla hazir olma nedenleri arasinda siirece aktif katilim
gostermeleri, degisimi daha fazla anlamalarima ve olumlu diisiincelerini
pekistirmelerine neden oldugu sdylenebilir. Arastirmada diger kademelerde gorev
alan 6gretmenlerin degisime ayak uydurmak icin yetersiz girisimleri degisime hazir
bulunusluluk durumunun diisiik oldugunu dolayisiyla degisim hareketinin basarili bir
sekilde sonuc¢lanmasi i¢in gerekli gorillen Ogretmen desteginin alinmadig

diistiniilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore ilkokul 6gretmenlerinin performans diizeyi yliksek olarak
belirlenmistir. Bu durum ilkokul 6gretmenlerinin 6grenciler ve velilerle daha yakin
iligkiler kurmasi egitim Ogretim faaliyetlerine yonelik geribildirimin daha kolay
saglanmasina neden oldugu sdylenebilir. Tlkokul 6gretmenlerinin 6grencilerle iliski
diizeyi diger kademedeki 6gretmenlere gore daha fazladir (Y1lmaz ve Tosun, 2013: 7).
Bu yiizden 6grenmelerin 6grencilerini, duygu, diisiince ve davranig gelisimlerini
yakindan takip etmeleri, hizli geribildirim saglamalari, yetersiz yonlerini tespit etme
ve bu yonlerini gelistirmelerine olanak sagladigi gibi performanslarinda da artisa
neden oldugu sdylenebilir. Arastirmanin bu bulgulariyla 6rtiisen caligmalara rastlamak

miimkiindiir. Ozgenel ve Mert (2019) etkili okullarda 6gretmen performansinin roliinii
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inceledikleri aragtirmada ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul ve lisede gorev yapan
Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde bulmuslardir. Kog, Yazicioglu ve Hatipoglu
(2009: 17) 6gretmenlerin is doyumu algilar1 ve performanslari arasindaki iliskiyi 6l¢en
arastirmalarinda ilkogretim kademesinde gorev yapan ogretmenlerin daha yiiksek
duzeyde olduklarini ortaya koymuslardir. Bostanci ve Kayaalp (2011: 133) yapmis
olduklar1 arastirmada ilkdgretim okullarinda gorev yapan o&gretmenlerin okul
yoneticilerine gore performans gelisimine yonelik ¢alismalar1 daha yiiksek diizeyde
gerceklestirdikleri sonucuna ulasirken, bu alanda yapilan benzer arastirma sonuglarina
rastlanmaktadir (Kartal, Yirci ve Ozdemir, 2015; Kumas ve Deniz, 2010; Ozkan,
2017). Arastirma bulgularma goére ise ilkokul oOgretmenlerinin diger okul
kademelerinden farkli olarak performans diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya

konulmustur.

Okul tartine gore elde edilen 6nemli bulgulardan bir digeri ise 6grenme ¢evikligi,
degisime hazir olma ve performans degiskenlerinin okul kademesi arttikga
dizeylerinde azalma gorilmesidir. Bu durumun 6grencilerin daha biiyiik siniflarda
farkli ihtiyaglarinin egitimin dniine gegmesi dgretmenlerin gelisimlerine yeterli vakit
bulamadiklarini diisiindiirmektedir. ~ Arastirmanin bu bulgusu yine bu alanda
arastirmalarla benzerlik gostermektedir (Kog, Yazicioglu ve Hatipoglu, 2009: 17;
Koyuncu, 2019: 46; Tosuntas, 2017: 71; Ozgenel ve Mert, 2019: 428). Ogrencilerin
siif seviyeleri arttikca beklenti ve ihtiyaglart degigsmektedir. Sinav kaygisi, gelisim
problemlerinin yogun yasandigi ist smiflarda Ogretmenlerin egitim Ogretimden
uzaklasarak bu problemlere yonelmeleri 6grenme becerileri gelistirememelerine neden
olmaktadir. Yine bu nedenlerden dolayr degisimin basariya ulagacagina dair inang ve
tutumunun yetersiz gelismesine ve performanslarina olumsuz yonde etkilenmesine

neden oldugu soylenebilir.
Yas:

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin 6grenme gevikligi dizeyleri
yaslarina gore anlamli bir farklilik olusturmamigstir. Arastirma bulgularmma gore
ogrenme cevikligi yasla ilgili oldugu goriilmemektedir. Ogrenme gevikliginin temel
unsuru olan deneyimsel 6grenme ve uygulama becerisi her yas grubundaki bireyin
ceviklik 6zelliklerini gelistirebilecegini ortaya ¢ikmaktadir. Teoremin kurucularindan

olan Lombardo ve Eichinger (2000) arastirma bulgulariyla ortiisen sonuglara ulasmas,
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Allen, (2016), De Meuse, Dai ve Hallenbeck (2010), De Meuse ve arkadaslar1 (2011)
ve Mitchinson ve Morris’in (2012) arastirmalar1 benzer bulgulara ulasarak aragtirma
sonuglarini desteklemislerdir. Bu durumda yasam boyu egitimin 6grenme ¢eviklik
diizeyinin artisinda 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir. Bir baska bakis acisiyla
degerlendirilirse 6grenme ¢evikliginin yas etkeninden ziyade bireyin 6zelliklerini
yansittigi gorulmektedir. Ayn1 zamanda arastirma bulgularinin farkli yas gruplari
icinde degerlendirilmesi 6grenme ¢evikliginin nesiller aras1 bir farklilik olugturmadig:
sOylenebilir. Ayrica arastirma bulgularina gore dgretmenlerin cinsiyet, mezuniyet
durumlar ve yasin 6grenme cevikligi tizerinde énemli bir farklilik olusturmamustir.
Ogrenme cevikliginin yasla birlikte bu degiskenlerin anlamsiz olmasi, 6grenme
cevikliginin tek basina Olculebilen farkli bir deger oldugunu ortaya koymaktadir.
Boylelikle 6grenme cevikligi uzun vadede nitelikli basar1 gosterecek yiiksek

performansli 6gretmenleri belirlemede dnemli bir unsur oldugunu gdostermektedir.

Arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin degisime hazir olma durumlar1 yaslarina
gdre anlamli bir farklilik olusturmamustir. Ogretmenlerin yaslarma gore degisime hazir
bulunma durumlarinda anlamli bir farklilik olmamasi degisim i¢in gelistirilen alginin
gen¢ ya da yasli olmasinin 6nemli bir etken olmadigi goérilmektedir. Bu konuda
yapilan calismalarda arastirma bulgularina benzer sonuglara rastlamak miimkiindiir.
Caldwell ve arkadaslarinin (2004) yaptiklar1 c¢alismada yasin degisime uyum
saglamada zay1f bir iligkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Cagil Toprak (2019:139),
Dhingra ve Punia (2016: 145), Samaranayake ve Takemura, (2017: 12) ve Storkholm,
ve arkadaglarinin (2019: 8) calismalarda arastirma bulgulariyla tutarli sonuglara
ulasmiglardir. Bunun yami sira bazi arastirmalar ise farkli sonuglara ulagsmislardir.
Hargreaves (2005: 983) egitimde yapilan degisiklikleri farkli yas grubundaki
ogretmenlerin tepkilerini belirlemeye calismistir. Arastirmada, geng 6gretmenlerin
ileri yastaki 6gretmenlere gore yetkinlik diizeylerinin diisiik fakat 6zgiiveni daha fazla
gelismis, hevesli ve degisime acik olduklarini ortaya konmustur. Arastirmalar arasi bu
farkliliklar ve aragtirma bulgular1 beraber degerlendirildiginde 6gretmenlerin degisime
acik, hazir olmalarinda yasin etken olmadigi her yas grubundaki 6gretmenin gerekli

caligmalarla degisime daha fazla hazir olmalar1 saglanabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore ulasilan bir diger bulgu ise 6gretmenlerin yaslarina gore
performans diizeylerinde farklilik olustugu ve bu farkliligin ileri yastaki 6gretmenlerin

lehine sonuglanmistir. Arastirma bulgularinin nedenleri birka¢ sekilde agiklanabilir.

191



Bunlardan ilki ileri yastaki 6gretmenlerin 6rgiite bagliliklarinin daha fazla oldugu ve
bu durumun performanslarima olumlu yansidigr diislincesidir. Bu diisiinceyi
destekleyen bulgulara Ozutku (2008: 94) ve Uzunpinar’in (2019: 54) calismalarinda
rastlamak miimkiindiir. Bu durumu agiklayan bir bagka diislince ise 6gretmenlerin
ogrencilerle iletisim kurmada ve egitim Ogretim faaliyetlerini etkili bir sekilde
strdirmede yasin 6nemli bir faktdr oldugudur. Alanyazin incelendiginde arastirma
sonuglaria gore en geng ve az deneyime sahip 6gretmenlerin disiplin kurmakta sinifta
zorluk cektikleri buna karsin ileri yastaki deneyimli 6gretmenlerin siif yonetimini
agir yaptirimlara ihtiya¢ duymadan saglayabildikleri belirlenmistir. Bu yas grubundaki
Ogretmenlerin yine egitim uygulamalarinda ve Ogrencilerle iletisim kurmada daha
fazla etkili olduklar1 ve geng 6gretmenlere gore daha ylksek performans sergiledikleri
ortaya konulmustur (Salvano-Pardieu, 2009: 9; Young ve Place, 1988: 50). Bu bilgiler
1s181inda aragtirmaya katilan ileri yastaki 6gretmenlerin zamanla deneyimlerinde ¢ok
fazla gesitlilige ulasmalar1 6grencilerle iletisim becerileri kurmada, sinif igi etkinleri
etkili sekilde uygulama ve sinif disiplini saglama gibi egitimsel faaliyetleri yiritmede
diisiik yastaki 6gretmenlere gore farklilik olusturduklan diisiiniilmektedir. ileri yastaki
Ogretmenlerin  Orglite daha fazla bagli olmalar1 olusan sorunlar1 yakindan
ilgilenmelerine ve zaman igerisinde tecriibeleri sonucu edindikleri &grenmeler,
sorunlar karsisinda etkili ¢6zlim yollar1 bulma becerilerinin artmasina sinif igerisinde
daha etkin olmalarmi sagladigi sOylenebilir. Bu durumlariyla ileri yastaki
O0gretmenlerin diger yas grubundaki meslektaslarina gore daha yiliksek performans

gosterdikleri ortaya konulmustur.

5.1.3. Ugiincii Alt Amaca iliskin Sonu¢ ve Tartisma
Ogrenme Cevikligi ile Degisime Hazir Olma Arasindaki Iliskilere Yonelik Tartisma

ve Sonug

Ogretmenlerin dgrenme ¢evikligi ile degisime hazir olma durumu arasinda pozitif ve
orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Yine bulgulara gore 6gretmenlerin 6grenme
ceviklik diizeyleri arttik¢a degisime hazir olma durumunun da olumlu yonde artis
g0sterecegi sOylenebilir. Bunun tam tersi olarak da 6grenme cevikligi seviyesi

diistiigiinde, degisime hazir olma diizeyi de diisebilir.

Ogrenme ¢evikliginin dnemli argiimanlarindan biri de yeni, zorlu durumlar karsisinda

uyum saglama ve O6grendiklerini uyarlama becerisine sahip olabilmektir (Dries ve
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Pepermans, 2012: 365). Ogretmenlerin yeniliklere kars: uyum saglama ve uyarlama
becerisi bireylerin degisime hazir ve agik olmalart ile iliskili oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin planlanan degisim ¢abasinin basaril1 ve siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in
degisimi nasil deneyimledigi ve buna nasil tepki verdigi onemlidir. Degisime uyum
bireylerin 6zel bir 6grenme stratejilerinin yani 6grenme g¢evikligine sahip oldugu
soylenmektedir (Eichinger ve Lombardo, 2004: 13). Bu durumda 6gretmenlerin
ogrenme ¢evikligi diizeyi degisimi nasil algiladigi nasil cevap verecegi ile iligkili
oldugu soylenebilir. Ayn1 zamanda dgretmenlerin degisime karsi direng gostermeleri
veya olumlu bakis acis1 gelistirmeleri 6grenme cevikligi diizeyleri ile iliskili oldugu
ifade edilebilir.

Alanyazin incelemelerinde arastirma bulgularini destekleyen calismalara rastlamak
mumkindulr. Bu alanda arastirmalar yapan Connolly (2001: 44) 6grenme ¢evikliginin
deneyime agik olmakla pozitif iliskili oldugunu ortaya koymustur. Yine Jones,
Rafferty ve Griffin (2006: 594) 6grenme cevikligi sahip yoneticilerinin belirsizlikle
basa ¢ikma, karmasikligi yonetme, farkli durumlara uyarlayabilme ve degisime hazir,
acik, esnek bir anlayis sergilediklerini bulmuslardir. Tunger (2013) ise beceri gelistiren
donanimli bireylerin degisimi bir firsat gordiikleri, degisime daha fazla hazir ve
direnglerinin de diisiik oldugunu belirtmistir. Cunnigham vd. (2002) ise orgit
igerisinde aktif ¢alisanlarin zorlu karmasik gérevleri yerine getirmede, degisimle basa
¢ikma, isle ilgili sorunlar1 ¢ozmede daha yetkin ve degisime daha fazla hazir oldugunu
ortaya koymustur. Bu arastirma bulgularindan yola ¢ikarak 6grenme ¢evikliginin
unsurlari olan zorlu ve belirsiz durumlar karsisinda beceri gelistirme ve uyum saglama
ozelligi planlanan degisim c¢abasini basariya siiriikleyebilecek en 6nemli unsurlardan
biri oldugu soylenebilir. Arastirmaya katilan 6grenmeye ve degismeye karsi istekli
gozikmeyen o6grenme ¢evikligi diisiik diizeyde oldugu tahmin edilen 6gretmen
grubunun degisim hareketine ayak uydurmak i¢in hicbir sey yapmadigini ifade etmesi
o0grenme ¢evikligi ile degisime hazir olma durumu arasindaki iligkinin giliciinii daha
fazla gérmemizi saglarken degisimin basartya ulagsma inancini da diistirmektedir. Shea
ve arkadaslaria (2014: 14) gore degisimin istenen sonuca ulagsmasi ve yiiksek verim
aliabilmesi i¢in calisanlarin degisime hazir bulunmalar1 6nemli bir esik olarak
goriilmektedir. Degisimin uygulayicilart olan 6gretmenlerin belirsizlikle basa ¢ikma,

bilinmeyeni yonetme ve hi¢ karsilasmadiklar1 durumlara uyum saglamalar1 degisime
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hazir olmalan ile iliskilidir. Yiiksek 6grenme cevikligine sahip 6gretmenlerin daha
fazla degisime hazir olduklar1 ve bu Ogretmenlerle yonetilen degisim siirecinin

basariya ulagsma ihtimalinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Ogrenme Cevikligi ile Performans Arasindaki Iliskiye Yonelik Tartisma ve Sonug

Ogretmenlerin dgrenme cevikligi ile performanslar1 arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde anlamli iligki oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bir baska deyisle 6grenme
ceviklik diizeyindeki herhangi bir artig veya diisiis, performansin da dogru orantili
olarak artmasina veya diismesine neden olmaktadir. Ogrenme cevikligi alaninda
yapilan arastirmalarda genellikle deneyimsel 6grenme ve uygulama becerisi gerektiren
kar amaci1 gliden orgiitlerde yiritilmiistiir. Bu orgiitlerde yapilan arastirmalarda
ogrenme ¢evikligi ile performans arasinda anlamli iliskisini ortaya koyan sonuglara
ulagtlmistir (Bedford, 2011; Connolly, 2001; De Meuse vd., 2010; DeMeuse, 2017,
Eichinger ve Lombardo, 2004; Gravett ve Caldwell, 2016; Howard, 2017; Lombardo
ve Eichinger, 2000). Bunun yani sira egitim alaninin da sinirli sayida yiiriitiilen
aragtirmalardan biri olan Howard’in (2017), &gretmenlerin 6grenme cevikligi ile
performanslari arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Yuksek
ogrenme ¢evikligine sahip bireyler siirekli degisen sartlara uyum saglayabilmek i¢in
daha fazla Ogrenmeleri ve bu Ogrendiklerini kendi c¢alisma ortamlarina
uyarlayabilmeleri gereklidir. Ogretmenlerin 6grenme cevikliklerini gelistirmek icin
basvurduklart en 6nemli davranisin “arastirma yapmak™ oldugunu ve bu sekilde daha
fazla grenmeye neden olacak deneyimlere yoneldiklerini ifade etmislerdir. Ogrenme
cevikligi diizeyini artirmak isteyen bireyler deneyimlerini genisletmek i¢in 6grenme
arayist icerisine girdikleri gorilmektedir (Hallenback ve Santana, 2019).
Ogretmenlerin basariya tastyan yiiksek performanslarinin kaynagi olarak mesleklerini
ve ¢ocuklar sevmeleri olarak ifade etmeleri de ilgi ¢ekicidir. Bu noktadan hareketle
Ogretmenlerin egitim Ogretim faaliyetleri icerisinde karsilastiklar1 zorluklar, siirekli
ihtiyaglar1 farklilasan 6grenci gruplari ile basa ¢ikma istegi, 6grencilere meslege
yonelik duygusal yaklasimlar1 yeterliliklerini gelistirmeye yonelik bilgi arayisina
yonlendirdigi ve bu durumun performans diizeyleri ile de iligkili oldugu sdylenebilir.
Ayrica katilimer 6gretmenlerin daha fazla 6grenme ve deneyim kazanma araci olarak
kitap, makale, internet ve internet lizerinden mesleki forumlar1 takip ettigi
goriilmektedir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine benzer sonuglara ulasan

Tirk Egitim Derneginin (2009) yaptigi arastirmada Ogretmenlerin  %23,5°1
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performanslarin1 yiikseltmek icin internet lizerinden her giin mesleki forum ve
gruplarla iletisim kurdugu, %35,5’inin egitim ve O6gretim faaliyetlerine bagvurdugu
tespit edilmistir. Yine bir baska arastirmada orta okul Ogretmenlerin sosyal ag
tizerinden mesleki gelisimleri takip ettiklerini ve meslektas etkilesimi igerisine
girdiklerini ortaya konulmustur (Cigerci, 2016). Alanlarma ait konu ile ilgili farkli
Ogretim, yontem ve teknikleri aragtirmalari, giincel gelismeleri yakindan takip
etmeleri, mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmelerine ve smif i¢i uygulamalarina
olumlu yansimalara neden oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin yetersiz hissettikleri
alanlart doldurmak icin yoneldikleri bu araglar simif i¢i uygulamalarina hiz
kazandirmaktadir. Ogretmenlerin performanslarmi artirmak icin basvurduklari
O0grenme arayislarindan bir digeri ise egitimde iyi Ornekleri takip etmeleridir.
Ogretmenler yakin gevrelerindeki meslektaslaridan ya da internet iizerinde alanlart
ile ilgili uygulamalar yoluyla bilgi edindiklerini ve bu bilgileri egitim ortamlarina
aktardiklarin1  belirtmislerdir. Ogretmenlerin dgrencilere daha etkili dgretim
sergileyebilmek i¢in meslektaglariyla is birligi igerisinde olduklari goriilmiistiir.
Meslektaslarindan edindikleri, 6gretimi kolaylagtiracak bilgilerin 6gretmenleri
pratiklestirdigi ve kendi siniflarina bu bilgileri transfer etmektedirler. Katilime1
ogretmenlerin bu yonlerini ortaya koyan Canli (2011) Cerit (2009) ve Cigerci’'nin
(2016) arastirmalarinda rastlamak miimkiindiir. Ogretmenlerin kendilerinin eksik
olduklar1 alanda meslektaslariyla is birligine dayali iligskiler kurmak ve bu iliskileri
strdirmeleri insanlar arasi sosyal becerilerinin gelistigini yani insan iligkilerinde
ceviklik diizeylerinin yiiksek oldugunu diisiindiirmektedir. Yine 6gretmenlerin
ifadelerinde yer alan sinif igerisinde 6gretimi kolaylastirict uygulamalari arastirmalari,
mevcut mesleki becerilerini gelistirmek igin firsatlart degerlendirmeleri, bilisim
teknolojisini etkin sekilde kullanmalar1 kendilerini gelistirmelerine dolayisiyla
performanslarina olumlu katki sagladiklar1 sdylenebilir. Bu durumu en net sekilde
ortaya koyan arastirmalardan bir tanesi olan TALIS (TEDMEM, 2019: 15)
ogretmenlerin bilisim teknolojisi kullanarak ogrencileri bagimsiz c¢aligma imkani
veren ¢alismalara yonelttikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin %66.6’smin “sik sik”
ve “her zaman” oOgrencileri bilisim teknolojisi araglar kullanmaya yonelttikleri ve
%52.7 olan OECD ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin
bulgulariyla ortiisen bir baska arastirma ise Ugar Sarimanoglu (2009: 27) 23.740 genis
bir katilimcryla yiiriittiigii arastirmada 6gretmenlerin %75,9’nun derslerinde bilisim

teknolojik aletleri kullandiklarini rapor etmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak
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ogretmenlerin 6grenme istekliligi, dgrenciler aras1 6grenme farkliliklarina gore beceri
gelistirmeleri ve bu becerileri sinif igine yonlendirerek 6grenciyi farkli 6grenme
sekillerine yonelik uygulamalar yapmalar1 6grenme c¢evikligi ile performans
arasindaki olumlu iliskiyi daha net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bdylelikle
farklilasan egitim uygulamalarinda ¢esitli deneyimler edinmelerine ve 6grendiklerini
her tiirlii kosula uyum saglayarak aktarabilme esnekligine sahip olduklar1 soylenebilir.
Katillmer  6gretmenlerin -~ simif  i¢i  uygulamalara yansiyan bu  durumlan
performanslarinda da farklilbik olusturdugu anlasilmaktadir. Bu durumda
Ogretmenlerin daha fazla 6grenme ¢evikligi becerileri gelistirmesi performanslarinda

da ayni oranda artiga neden olabildigi sdylenebilir.

Degisime Hazir Olma Diizeyi ile Performans Arasindaki Iligkilere Yonelik Tartisma

ve Sonug

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin degisime hazir olma diizeyi ile
performans arasinda pozitif diizeyde anlamli iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
Degime hazir olma diizeyindeki herhangi bir degisim ayni orantida performans
dizeyini de etkilemektedir. Bir baska deyisle 6gretmenlerin degisime hazir olma
diizeyleri yiiksek oldugunda egitim performanslar1 da yiiksek diizeyde olmaktadir.
Bunun tersi durumda ise degisime hazirlik diizeyleri diisiik oldugunda da

performanslar1 dogru orantili bir sekilde diisiik seyredecegi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin de@isime karst olumlu inang, duygu ve tutum sergilemeleri
performanslarina da olumlu sekilde yansimaktadir. Bu durumda degisim ¢abasinin
uygulama basarisi i¢in onemli bir etken kabul edilen degisime hazir olma, 6gretmen
performansi i¢in de 6nemli belirleyici oldugu goriilmektedir. Degisime hazir olma ve
performans ile ilgi arastirmalar genelde kar amaci giliden Orgiitler iizerinden
yiirlitiilmiis, egitim alaninda az ¢alisma olmakla birlikte ¢esitli sonuglara ulagilmistir.
Week ve arkadaglarinin (2004) yaptigi arastirmada degisime hazir olmanin
performansla arasindaki iligkiyi destekleyen sonuclara ulasmiglardir. Asim, Waqas ve
Cheema (2012) yaptiklar aragtirmada ise egitim ve gelisimin c¢alisan performansi
arasinda degisime hazir olmanin aracilik rolii iistlendigini ortaya koymuslardir.
Akademisyenler lizerinde yiiriitiilen bir baska aragtirmada orgiit kiiltiirii ile orgiit
performansi arasinda degisime hazir olmanin aracilik rolii iistlendigini destekleyen

sonuclara ulasmislardir (Imam vd., 2013). Katilimc1 6gretmenlerin goriiglerine gore
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egitim Orgiitliniin kalitesinin artmasi i¢in degisimi zorunlu gorenler, degisime daha
fazla agik ve hevesli olduklar1 dolayisiyla diger meslektaslarina gore daha fazla
degisime hazir olduklar1 diisiiniilmektedir. Degisime Yyiiksek derecede hazir bireyler,
degisime meydan okuyabildikleri gibi, yeni deneyimlerle basa ¢ikma istekliligine,
problemlerin ¢6ziimii i¢in farkli bakis acilari gelistirebilme Ozelligine sahiptirler
(Dries ve Pepermans, 2012 ;Mitchinson ve Morris, 2012). Ogretmenlerin degisimin
egitime olumlu bir deger katacagina ve sinif uygulamalarinda farklilik olusturacagina
dair olumlu inanglarina yonelik ifadeleri bu goriisii pekistirmektedir. Ogretmenlerin
degisime olan bakis acis1 ve kendini hazir hissetme diizeyi okul icerisinde sergiledigi
performans diizeyiyle yakin iligki igerisindedir. Degisime karsi olusan merak ve
ihtiya¢ hisseden 6gretmenlerin daha fazla bilgiye ulasarak degisime karsi olumlu
tutum gelistirmeleri uygulama yapma ihtiyacin1 doguracaktir. Bu sebeple
ogretmenlerin diger meslektaslarina fark olusturacak uygulamalari performanslarina
olumlu yanstyacagi sdylenebilir. Aynioranda degisimin yararina inanamayan bu konu
hakkinda bilgisi olmayan 6gretmenlerin uygulamada geride kalacagi dolayisiyla

performanslarina yansitamayacaklari diistiniilmektedir.

5.1.4. Dordiincii Alt Amaca fliskin Tartisma ve Sonu¢
Ogretmenlerin  Ogrenme Cevikliginin Degisime Hazir Olma Diizeylerini

Yordamasina Iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirmada ogretmenlerin 6grenme ¢evikliginin degisime hazir olma diizeylerini
anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Ayrica arastirma bulgularina gore
ogretmenlerin 6grenme ¢evikligi puanlarina bakilarak degisime hazir olma durumlar

tahmin edilebilmektedir.

Ogrenme cevikliginin yapisi icerisinde bulunan dgrenme istegi ve bilinmeyene karsi
merak duygusu deneyim edinmek i¢in itici bir gii¢ olusturmaktadir. Bu duygu
Ogretmenlerin sorgulamalarina ve daha fazla deneyim edinmelerine neden olmaktadir.
Ogretmenlerin 6grenme meraki ve deneyimleme istegi degisimle ilgili yenilikleri
aragtirmaya Ve sorgulamaya yoneltmesi muhtemeldir. Bu durumda degisim hakkinda
daha fazla bilgiye ulagmalari ve degisime olan direnci azaltmalarima neden
olabilmektedir. Ogrenme ¢evikligi icerisinde yer alan degisim ¢evikligi boyutuyla
degisime karsi uyum isteginin olusmasi, insan iligkileri ¢evikligi ile iletisimin

saglanarak belirsizliklerin tolere edilmesi ile degisime daha fazla hazir olabilecegi
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sOylenebilir. Ayn1 zamanda bireylerin degisimle ilgili deneyim edinmede gayret
gostermesi 6z farkindaliginin da yiiksek oldugunu géstermektedir (Haring, Shankar ve
Hofkes, 2016). Ogrenme cevikligine sahip 6gretmenlerin yiiksek 6z farkindalik
sergilemeleri degisimin kendinde eksik yanlarinin nasil telafi edecegine glicli
yanlarini ise nasil kullanacagina dair bir diisiince gelistirmesini saglayabilir. Bu
durumda Ogretmenlerin 6grenme ¢eviklik diizeylerinin artmast degisimi fark

etmelerine ve degisime daha fazla hazir olmalarina etki ettigi sOylenebilir.

Tiirkiye’de 6grenme gevikligi adindan yeni bahsedilen bir kavramdir. Bu alanda
yapilan arastirmalar smirli sayida olsa da 6grenme cevikliginin degisim cabasi
icerisinde  onemli bir unsur oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen goriislerine
bakildiginda ise degisime olumlu bakmayan &gretmenlerin 6grenme cevikligi ile
degisime hazir olma durumu arasinda iliski ve etkileri daha net sekilde goriillmektedir.
Degisime hazir olma durumu, bireyin degisime olan inanglar1 ve yerine getirilecegine
olan giiveninin davranislarina bir yansimasidir (Armenakis ve arkadaslari, 1993: 681;
Eby ve arkadaslari, 2000: 422; Jones, 2005: 362). Degisimin fazlaca uygulandig
ortamlarda insanlar bilinmeyene karsi korku gelistirebilir ve muhtemelen kendini
giivende hissetmeyebilirler. Kendilerini psikolojik olarak guvende hissetmeyen
bireylerin 6grenme ceviklik diizeylerinin de diisiik oldugu arastirma sonuglariyla
ortaya konmustur (Drinka, 2018: 40). Arastirma bulgularina da yansiyan bu durum
Ogretmenler tarafindan ¢esitli sekillerde ifade edilmistir. 2023 Egitim Vizyonu
hakkinda bilgisi olmadigin1 hatta degisim c¢abasi ile ilgili hi¢bir sey hissetmedigi
bununla ilgili etkinlikleri gormedigini ifade eden, kendini degisimin disinda tutan bu
konuda gliven duymayan ogretmenlerin 6grenme geviklik diizeylerinin de diigiik
oldugu soylenebilir. Buna karsin 6grenmeye istekli, gayretli ve degisimin basariya
ulasacagma dair giliven duygusu gelistiren Ogrenme c¢evikligi yiiksek olan
Ogretmenlerin, degisimi var olan egitim sorunlarna ¢are olarak gordukleri ve bu
olusum igerisinde daha fazla aktif rol almak istedikleri goriilmektedir. Degisime kolay
uyum saglama c¢evikligine sahip 6gretmenlerin aktif katilimlar1 degisimi daha fazla
sahiplenmelerine ve hazir hissetmelerine etki ettigi sOylenebilir. Ayrica sonug
yaratmadaki ¢eviklikleriyle kisa siirede var olan problemleri tanimlamada, ¢ozmedeki
ustaliklart degisimi algilamalarina, harekete ge¢cmeleri icin gerekli tutum ve
inanglarmin gelismesine etki edebilecegini diistindirmektedir. Bu bilgiler 1s18inda

Ogrenme ¢evikligi yiiksek diizeyde olan 6gretmenlerin degisime daha fazla hazir
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olduklar1 ve degisim c¢abalarinin basariya ulasmasinda 6nemli bir etken olacagi

distiniilmektedir.

Ogretmenlerin Ogrenme Cevikliginin Performanslarint Yordamasina Iliskin Sonu¢

ve Tartisma

Aragtirmanin dordiincii alt amacima yonelik Ogretmenlerin 6grenme c¢evikliginin
performanslarmi yordama giicii arastirilmistir. Ogretmenlerin dgrenme ¢evikligi
performanslarini olumlu etkilemekte, aciklamakta ve yordamaktadir. Bir bagka deyisle

O0gretmenlerin 6grenme ¢evikliginin diizeyi performanslarini etkilemektedir.

Arastirma bulgularina gore ogretmenlerin 6grenme ceviklik diizeyleri performansi
belirlemede onemli bir esiktir. Ogrenme ¢evikligi puanlari orgiit igerisinde
performans: yiiksek bireylerin tespitinde bilimsel bir yol saglamaktadir. Ogrenme
ceviklik diizeyi yiiksek bulunan ¢alisanlarin bu oOzellikleri, Orgutlerini olumlu
etkiledikleri gibi yuksek performans gostermelerine etkide bulunmaktadir. Alanyazina
bakildiginda o6grenme ¢evikliginin performanst yordayan sonuglara iligkin
arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Howard (2017) arastirmasinda genel 6grenme
ceviklik puanlarimin 6gretmen performansini orta diizeyde yordadigini ortaya
koymustur. Connolly (2001) arastirmasinda biligsel yetenek ve kisilik faktoriinden
farkli olarak 6grenme cevikliginin is performansini yordadigi sonucuna ulagmistir.
Yakin zamanda yine Laxon (2018) aragtirmasinda 6grenme ¢evikliginin mevcut

performanstan daha ¢ok gelecekteki is performansini iyi tahmin ettigini bulmustur.

Arastirma sonuglarina gore 6grenme cevikliginin yeni gorevlerde veya farkli simif
ortamlarinda basariya ulasacak yliksek performansli 6gretmenleri tahmin etmede
onemli bir belirleyici oldugu sonucu ortaya c¢ikmustir. Ogretmenlerin degisen,
teknolojinin ve bilginin siirekli yenilendigi karmasikligin hakim oldugu farklilasan
diinyada 6grencilerin uyum saglayacagi egitimi vermesi 0nemlidir. Calisma ortami
daha karmasik ve dinamik bir hale geldik¢e 6grenme ¢evikligine sahip bireylerin drgiit
icerisindeki 6nemi daha fazla 6n plana ¢iktig1 goriillmektedir (De Meuse, 2012: 112).
Ogrenme ceviklik diizeyleri yiiksek olan 6gretmenlerin okul igerisindeki diger
meslektaglarina gore daha etkin 6gretim sergileyen, mesleki yeterlilige sahip ylksek
performansli olduklar1 sdylenebilir. Ogretmen ifadelerine bagvuruldugunda ise
deneyimden 6grenme istekliliginin ve bu yondeki ¢abalarin performanslarina olumlu

etkide bulunduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin 6grenmeye kars: isteklilikleri, iyi
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ornekleri takip etmeye ve daha fazla egitim alma ihtiyacina strtklemektedir. Higbir
yonlendirme olmadan performanslarint etkileyen olumsuz ydnlerinin farkinda
olmalar1, bu durumu telafi edecek hig bitmeyen egitim arayislar1 ve bunu siirdiirmeleri
ogrenme ceviklik diizeylerinin yiiksek oldugunu diisiindiirmektedir. Ogretmenlerin
ogrenme ceviklik diizeyinin yiiksek olmas1 gorevlerini ne kadar yerine getirdigi, hizl
degisen sartlara ne kadar uyum gosterdigi ne kadar 6grendigine etki etmektedir.
Sayilan tiim unsurlarin yerine getirilmesi performanslarina etki etmekte ve
ogretmenlerin gelecekteki basarilarin1 da tahmin edebilmemiz igin fikir vermektedir.
Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenler arasinda kiigiik bir grubun performanslarini
gelistirmek i¢in higbir eylemde bulunmamasi dikkat cekicidir. Ogretmenlerin
performans gelistirmeye yonelik one siirdiikleri aile hayatlari, zamansizlik ve verilen
egitimleri angarya olarak ifade etmeleri 6grenme ve deneyim edinmedeki isteksizligi
ortaya ¢ikartmaktadir. Hatta bu alanda yapilan bir arastirmaya gore 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine katki saglayacak hizmet igi egitim faaliyetlerine yarisindan
fazlasinin isteksiz bir sekilde katildigi tespit edilmistir (Aks6z, 2019; MEB, 2006).
Ayrica TED (2009) arastirma sonuglarina gore %14 iiniin son bir yil igerisinde mesleki
gelisimlerine katki saglayacak kitaplar1 hi¢ okumadigi %47 sinin ise 1-2 tane okudugu
ortaya konmustur. Bu bulgular 1s18inda mesleki gelisim igin ihtiya¢ hissetmeyen
Ogretmenlerin 6grenmeye yoOnelik motivasyonel diizeylerinin yetersiz dolayisiyla
ogrenme ceviklik diizeylerinin diisiik oldugu  diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin
Ogrenme ¢eviklik diizeylerinin disiikligi performanslarina da olumsuz etkide
bulundugu soylenebilir. Ogretmenlerin deneyimleme ve 6grenme isteginin olmamasi
kendini yeterince gelistirmesine engel oldugu dolayisiyla smif i¢i uygulamalara
yansitamadiklar1 sdylenebilir. Boylelikle 6grenme ¢evikliginin diizeyi 6gretmenlerin
performanslarmin ne diizeyde oldugunu tahmin etmede 6nemli bir unsur oldugu

diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin Degisime Hazir Olma Durumunun Performanslarint Yordamasina

Tliskin Sonu¢ ve Tartisma

Doérdiincii alt amacina yonelik O6gretmenlerin degisime hazir olma durumunun
performanslarmi yordama giicii arastirilmigtir. Ogretmenlerin degisime hazir olma
diizeyi anlamli sekilde yordamaktadir. Ogretmenlerin degisime hazir olma durumlar
performanslarini  olumlu etkilemekte ve aciklamaktadir. Bir bagka deyisle

ogretmenlerin degisime hazir olma diizeyleri performans diizeylerini etkilemektedir.
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Orgiitlerin degisim siirecine girmelerinin en biiyiik nedenlerinden biri g¢evresel
faktorlerin ihtiyacini karsilamak ve rekabet edebilmek i¢in ¢alisanlarin performans
diizeylerini arttirmaktir (Bennett ve Bush, 2019: 77). Bu noktada ¢alisanlarin degisime
olan bakis acilar1 siirecin nasil ilerleyecegi ile ilgili fikir verebilmektedir. Calisanlarin
tutumlarini, inanglarini, niyetlerini degistirmeye yonelik miidahaleler, 6rgitun
degisime siirlikleyen sorunlar1 gérmeye ve farkindalik olusmasina neden olmaktadir.
Boylelikle ¢alisanlarin degisimi daha g¢ok ihtiya¢ hissetmesi degisimin bir pargasi
olmalarina ve daha kolay uyum saglamalarina neden olabildikleri gibi yeni beceriler
gelistirme ihtimallerini de yukseltmektedir (Armenakis, 1993: 686; Armenakis vd.,
2009: 130). Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ise bu becerileri gelistirmek igin
internet ve sosyal medyayi kullandiklari, hizmet i¢i egitimlere katilarak bilgilerini
cesitlendirdikleri goriilmektedir. Alanyazindaki arastirmalarla uyum saglayan bu
bulgular yeni gelismeleri takip etmede, degisimle ilgili bilgiye hizlica ulagmalarinda
ve meslektaslariyla etkilesim kurmada olumlu katki sagladigi gorilmektedir (Akkay
ve Kanadli, 2019; Arkan ve Yiinter, 2018; Mentese, 2013). Bu sekilde 6gretmenlerin
Onyargilar1 kirarak degisimle ilgili olumlu tutum gelistirmelerine ve 6grendikleri
becerileri buytk bir isteklilikle sinif igerisine yansittiklari, performanslarinin da
artmasma etkide bulundugu soOylenebilir. Ayni zamanda degisime Kkarsi
motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu diisiiniilen bu 6gretmenlerin gelistirdikleri
inanclar, karsilarina ¢ikan problemi ¢6zme becerilerine etki etmekte ve performans
duzeyini de bicimlendirmektedir (Wood ve Bandura, 1989: 364). Bu noktadan
hareketle degisime hazir olma durumu 6gretmen performansmin belirlenmesinde
onemli bir unsur oldugu goriilmektedir. Degisim ¢abalar1 igerisinde 6gretmenin yeterli
bilgiye ulagmasi degisime olan inanglarinin saglanmasina ve olumlu tutum
gelistirmelerini saglayacag diistiniilmektedir. Bdylelikle motivasyon diizeyi yuksek
oldugu disiintilen degisime hazir Ogretmenlerin degisimin getirdigi olumsuz
yanlarindan daha az etkilendikleri siif i¢i performansa daha fazla odaklanmalarina ve
bu sureci yonetmede daha istekli olabilecekleri s6ylenebilir. Bunun tam tersi durumda
ise bilgi arayisinda olmayan, alisik oldugu durumdan ¢ikmak istemeyen, degisime
kars1 direng gosteren Ggretmenlerin isteksizligi harekete gegmelerine engel olabilir.
Nitekim aragtirma bulgular1 igerisinde rastlanan degisime karsi olumsuz tutum
gelistiren Ogretmenlerin degisimi yeterince sorgulamadiklari, degisime uyum
saglamak icin beceri gelistirmediklerini dolayisiyla sinif igerisinde higbir farklilik

olmadigmi ifade etmislerdir. Degisime hazir olmayan 6gretmenlerin bu durumlar
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yenilikleri takip etmemelerine neden olurken bilgilerini glincellememeleri

performanslarina da olumsuz etkide bulunmasina neden oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin Ogrenme Cevikigi ile Degisime Hazir Olma Durumlarinin Birlikte,

Performanslarini Y ordamasina Iliskin Sonug ve Tartisma

Aragtirma sonuglarina gore 0gretmenlerin 6grenme cevikligi, degisime hazir olma
duzeyleri ile performanst anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bir baska deyisle
ogretmenlerin 6grenme geviklikleri degisime hazir olma ile performansa olumlu etkide

bulunmaktadir.

Ogrenme geviklik becerileri gelismis 6gretmenler, siif igerisinde ¢eviklik becerilerini
sergileyecek daha fazla deneyime dayali bir 6grenme ortami hazirlamalarina neden
olacag diisiiniilmektedir. Bu becerilere sahip 6gretmenler 6grencilerine problemlerin
¢ozlimiinde daha ¢evik davranabilirken 6grenme ortamlarmi da daha dinamik ve
zengin hale getirebilirler. Ogretmenlerin kendi 6grenme becerilerini 6grencilere
kavratmalar1 ve 6grenme ortamlarinda daha fazla deneyimsel siireglerin gelismesi
oldukga olas: bir sonugtur. Ogretmenlerin basar1 nedeni olarak sdylenen tecriibe ve
yeni seyler denemeleri degisimde ceviklik diizeylerinin yiiksek oldugunu isaret
etmektedir. Degisimde ¢eviklik diizeyi yiiksek bireyler deneyim edinmeye merakli ve
firsatlar kollayan istekli bireylerdir (Lombardo ve Eichinger, 2000). Ogretmenlerin
yeni seyler denemedeki istekliligi, bilmedikleri konulari kesfetmeye ve yeni
ogrenmeler edinmeyi saglamaktadir. Ogretmenlerin bu yénleri degisimin baskist
karsisinda daha fazla direngli durmasimi korku, inat gibi duygularin olusmamasini
saglamaktadir (Gravett ve Cadwell, 2016). Gegmis tecriibeleri ve yeni edindikleri
tecriibeler siirekli gelisen okul ortamina daha hizli uyum saglamalarina neden
olduklar1 gibi tecriibeler arasindaki gecisleri karsilastiklar1 problemlere farkli ¢6ziim
yollar1 sunmalarina neden olabilmektedir. Ayrica O6grenme ¢evikligine sahip
Ogretmenlerin orgiite daha fazla bagh olmalar1 degisimi kabullenme ve uygulamada
istekli olmalarina neden olabilir (Madsen, Miller ve John, 2005; Saputra, Abdinagoro
ve Kuncoro, 2018). Ogretmenlerin 6grenme cevikligi ve degisime hazir olma yonleri
performanslarina olumlu yansimakta ve meslektaslarina gore farklilik olusturduklar
soylenebilir. Ogretmenler deneyim arama arayislar1 yillardir alisagelen kendilerini
rahat hissettikleri 6gretme bigiminden ayrilarak daha zorlanacagi alana yonelmelerine

neden olabilir. Boylelikle degisimi daha fazla algilamalarina ve zorlanmadan motive
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olmalar1 beceri gelistirmelerine etki edebilir. Deneyimsel ¢ikarimlar ve degisim hizl
ogrenmelerine neden olurken 6grendiklerini sinif igerisine yansitmalari etkili 6grenme
uygulamalarini gelistirmelerini saglamaktadir. Bu durumda daha yuksek dizeyde
ogrenme cevikligi ve degisime hazir olma tim 6grendiklerini uygulamaya gegirerek
yiiksek performans sergilemelerine neden olmaktadir. Arastirma sonuglarina gore
deneyimler yoluyla edindikleri mesleki 6grenmeler, deneyim arayislari daha fazla
beceri gelistiren Ogretmenler degismeye de hazir olduklarinda daha fazla basari

sagladig1 soylenebilir.

Ogretmenligin en dnemli islevi hig siiphesiz ki 6grenmeyi kolaylastirmaktir. Arastirma
sonuclarinin da destekledigi gibi farklilasan egitim anlayis1 igerisinde Ogrencileri
basariya ulastiracak mesleki bilgi ve beceriye sahip 6gretmenler fark olusturmaktadir.
Artik klasik 6gretme yontemlerinin hiikiim stirdiigii tek diize anlatimla gergeklestirilen
egitim ortamlar1 gegerliligini yitirdigi goriilmektedir. Hizli degisimi takip eden egitim
ve Ogretim ortamlarin karmasikligi, ¢6ziim yolar: iiretebilen, degisimi 6ziimseyip
beceri gelistirebilen ve okul icerisinde farkli durumlara uygulayabilen 6gretmenlerin

niteliklere sahip olma diizeyi ayn1 zamanda performans seviyelerini de géstermektedir.

Biitiin verilere dayanarak 6grenme cevikliginin egitim adina 6nemi daha fazla ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Siirekli degisimin karsisinda ayakta kalmaya ¢alisan egitimin
hizli sekilde degisebilmesi, bakis acisini degistirebilmesi icin Ogrenme ¢evikligi
olduk¢a Onemli goziikmektedir. Yine arastirma bulgularina gore degisime yon
vermenin 6gretmen performansini yonetmek icin gerekli bir unsur oldugu arastirma
sonuglariyla desteklenmistir. Karmasa, belirsizlik, degisimin yogun sekilde yasandig:
egitim ortamlarinda deneyimlerden dogru seyler &grenebilmeyi bir Kkiltir haline
getirebilme hem Ogretmenleri hem de 6grencileri daha biiyiik basarilara tasiyacagi

diistiniilmektedir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulayici ve Politika Yapicilara Oneriler

1. Milli Egitim Bakanligi biitiin okul kademelerinde uygulanacak 6grenme
cevikliginin temel alindig1 miifredat gelistirebilir. Ogrenme ¢evikliginin okul

ortamlarinda bir kiiltiir haline gelebilmesi igin tesvik edilebilir.

2. Ogretmenlerin kendi branslarinda lisansiistii egitim almalar1 desteklenebilir.
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3.

Arastirma sonuglarma gore 6grenme cevikligi performanst yordamaktadir.
Ogretmenlerin performanslarma yénelik c¢alismalarda dgrenme ¢evikligi

surece dahil edilebilir.

Yine arastirma bulgularina gére 6grenme ¢evikliginin degisime hazir olma;
degisime hazir olmanin performansi yordadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
yiizden Milli Egitim Bakanligi biinyesinde yapilan degisim hareketlerinde
degisime hazir olma durumlarimi dikkate alan ¢aligsmalara agirlik verilebilir ve
degisimle ilgili kritik gorevlere Ogrenme cevikligi yliksek Ogretmenler

getirilebilir.

2023 Egitim Vizyon Belgesi ile ilisikli degisim hareketi 6gretmenlerin hazir

3

bulunusluluk seviyeleri aragtirma sonuglarina gore “yiiksek diizeyde”
bulunmustur. Fakat nitel bulgularin nicel bulgulara farklilik olusturdugu
goriilmiistiir. Bu baglamda 6gretmenler bizzat degisim hareketini baglatma

veya olusturma asamasindan itibaren siirece dahil edilebilir.

Ogretmenlerin performans degerlendirilmesinde kKesitsel veriler yerine

boylamsal ve ¢oklu veri toplama ve degerlendirme yontemi kullanilabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

1.

Bu calismada ogretmenlerin 68renme c¢evikligi, degisime hazir olma ve
performanslari arasindaki iligkiler ele almmistir. Benzer degiskenler

yoneticiler Uzerinde incelenebilir.

Ogrenme ¢evikligi, degisime hazir olma ve performans iliskisi farkli
sektorlerde gorev yapan calisanlar veya yoneticiler Uzerinde yapilarak

karsilastirilabilir.

Ogretmenlerin Ogrenme ¢evikligi, degisime hazir olma durumu ve performans
iliskisini 6lgen arastirma Istanbul ilinde Avrupa yakasinda yiiriitiilmiistiir. Ayn1

degiskenler farkli il ve bolgelerde uygulanabilir.

Ogretmenlerin 6grenme cevikligini gelistirmeye yonelik deneysel ¢aligmalar

yuratilebilir.

Aragtirma kapsaminda gelistirilen “Ogrenme Cevikligi Olgegi” farkli

degiskenlerle arastirmalarda kullanilarak gecerlilik ve glivenirliligi sinanabilir.
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EKLER

EK-1: OGRETMEN BIiLGi FORMU
Degerli Meslektasim,

Bu arastirma “Ogretmenlerin Ogrenme Cevikligi, Degisime Hazir Olma Durumlar1 ve
Performanslar1 Arasindaki iliskiler Oriintiisii” konulu doktora tezimin bir boliimiinii
olusturacaktir. Arastirma bulgular1 sadece akademik amaglar dogrultusunda
kullanilacagi gibi katilim gonitlliiliik esasina dayanmaktadir. Cevaplar ve kimlik
bilgileriniz tamamen gizli tutulacaktir. Sorular1 cevaplarken rahatsiz oldugunuz bir
durumda cevaplamay1 sonlandirabilirsiniz.  Arastirmanin giivenilir bulgulara
ulagabilmesi maddelere vereceginiz samimi, icten gergek goriislerinizi yansitan
cevaplara baglidir.

Degerli zamanimzi aywdiginiz icin ve katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.
Dr. Mustafa OZGENEL Sebnem YAZICI

Tez Danigmani [stanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Egitim Yonetimi ve Denetimi Doktora Ogrencisi

Cinsiyetiniz? Yasmiz? Mezuniyet Durumunuz?
( ) Kadin () 25yasvealti () Yiiksek Okul
() Erkek () 26-30yas ( ) Lisans

() 31-35yas ( ) Lisansusti

() 36-40yas

() 41-45yas

() 46-50yas

() 51 yas ve istii

Mesleki Yilimiz ? Gorev Yaptigimz Okul Tiirii? Gorevi?

()5 yilvealt ( ) Anaokulu ( ) Ogretmen
()6-10y1l () Ilkokul () Miidiir Yardimcisi
()11-15yl ( ) Orta Okul () Midir
()16-20yi1l () Orta Ogretim

() 21-25yi1l
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() 26 y1l ve iistii

EK-2: Ogrenme Cevikligi Olcek Formu

1. Farklirollerdeki gorevleri yerine
getirebilirim.

2. Zorlandiklari gorevlerde insanlara yardim
ederim.

3. Onemli projelerde yer almakta istekli olurum.

4. Kisiler arasi iliski kurmakta basariliyim.

5. Degisim karsisinda rahatim.

6. Degisime kolaylikla uyum saglarim.

7. Degisimde aktif rol alirim.

8. Yeni seyler denemeyi severim.

9. Eskimis fikirlere yeni bakis acis1 katarim.

10. Degisim esnasinda esnek olurum.

11. Hizli 6grenirim.

12. Karmagik seyler ilgimi ¢eker.

13. Karmasik problemleri rahat¢a ¢dzerim.

14. Yeni bir seyler 6grenmeye merakliyimdir.

15. Farkli kavramlar arasinda yeni baglantilar
kurabilirim.

16. Problemlerin kaynagini bulurum.

17. Olaylarin z1t ve paralel yonlerini bulurum.

O 6 |00 @ | @ Higbir
OO O |00 OO ® ® | ® Nadren

18. Olaylara genis bir bakis agisiyla bakarim.
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19.

Meslektaslarimla yaptigimiz ortak islerde
farkim1 gosteririm.

20.

Verilen gorevleri meslektaglarimdan daha
kisa siirede yerine getiririm.

21.

Problemler karsisinda kendimi ve
meslektaglarimi motive ederim.

22.

Dogru kararlari hizli verebilirim.

23.

Nasil bir performans sergileyecegimi bilirim.

24,

Basarisiz oldugum durumlarda harekete
gecerim.

25.

Kendimi tanirim.

26.

Becerilerimi, giiclii ve zayif yonlerimi bilirim.

27.

Deneyim edinmek igin gayret gosteririm

28.

Zorluklarla bas basa kaldigimda duygularimi
y6netebilirim.

29.

Duygularimi degerlendirebilirim.

30.

Hatalarimdan ders alirim.

0 @ 0|0 @ | & | © |
CHCINONBICHOHCOINONBIONOINONEBONNGC,
©@ O @O @ |0 ©| |
®® ® e & e ® | ®|®
@O @ e 0 e @ ®|
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EK-3: Degisime Hazir Olma Olcegi

Olgekte verilen her bir ifadeyi okuyarak, (1 tamamen katilmryorum) ve (5 tamamen
katiliyorum) olmak iizere 1’den 5’¢ kadar size en uygun secenegi (X) ile

isaretleyiniz.

Katilmiyor

Tamamen

Tamamen
Katiliyoru

1. Degisimi yenileyici bulurum.

2. Degisim, isimi daha iyi yapmama yardimci
olacaktir.

3. Degisim genellikle hosuma gitmez.

4. Okulumda degisim faaliyetlerini gérmeyi
arzu ederim.

5. Onerilen degisimler genellikle kurumda
daha iyiyi yakalamak icindir.

6. Kendimi degisim slirecine adamak isterim.

7. Degisim ¢alisma sevkimi kirar.

8. Degisim isimde daha fazla gayret etmem
yoniinde tesvik edicidir.

9. Degisim siirecinin basarisi i¢in elimden
geleni yapmak isterim.,

10. Degisim genellikle bana huzursuzluk
Verir.

11. Yapilan degisimleri uygulamaya
caligirim.

12. Degisim okulumdaki eksikliklerin
giderilmesine yardimci olur.

®© || |66 |06 6| | @ |6

ONEONNONNONEONBICHOINORNBONBIONINONIO

® | ®© || ® | |0 | e |
O NCENONNONNORICHOINORNBONBIONINONIO
@@ |l |0 | e o\
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EK-4: Ogretmen Performans Degerlendirme Olcegi

X 4 N E o= x .
Sy< |5 |= | S -
1 2 3 4 5

1. | Alanimla ilgili konu ve kavramlara hakimimdir.

2. | Alanimin 6gretim programini tiim 6geleri ile
bilirim.

3. | Ogretmenlik meslegini ilgilendiren mevzuat
bilgisine sahibim.

4. | Planlarim tiim boyutlartyla alanimin 6gretim
programina uygundur.

5. | Planlar1 6grencilerin bireysel farkliliklarina ve
ihtiyaclarina gére hazirlarim.

6. | Ogrencilerin bireysel farkliliklarma uygun dgrenme
ortami1 hazirlarim.

7. | Ogrenme ortamlarinda giivenlige iliskin tedbirleri
alirm.

8. | Ogrenme ortamlarimi kazanimlarin 6zelliklerine
gore duzenlerim.

9. | Ogrenme ortamlarini farkli duyulara hitap edecek
bicimde dlzenlerim.

10] Ogrenme ortamlarin1 6grenmeyi destekleyen uygun
Ogretim materyalleri ile desteklerim.

11| Tiirkceyi kurallarina uygun akici ve anlagilir
konusurum.

12| Beden dilini ve ses tonunu dogru kullanirim.

13} Yonetici ve meslektaglarimla etkili iletisim kurarim.

14/ Velilerle etkili iletigim kurarim.

15, Ogrencilerle etkili iletisim kurarim.

16/ Egitim 6gretim siirecindeki kisi, kurum ve
kuruluslarla isbirligi yaparim.

17] Egitim 6gretim siirecindeki ailelerle igbirligi
yaparim.

18] Ogrencilerin yaparak yasayarak dgrenmelerini
saglarim.

19/ Ogrencilerimi kazanimlardan haberdar ederim.

20, Ogrencilerimin yeteneklerini kesfetmelerine
yardime1 olurum.

21] Olgme degerlendirme yontem ve araglarmi dgrenme
streclerine uygun olarak secerim.

22] Olgme siirecine iliskin dgrenci kaygilarm giderici
caligmalar yaparim.

23] Siire¢ adakli, tamamlayici 6lgme degerlendirme
yontem ve teknikleri kullanirim.

24| Olgme degerlendirme sonuglarma iliskin paydaslara

duzenli geri bildirim veririm.
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25|

Ders girig-¢ikis saatlerine uyarim.

26,

Dogal ¢evre ile tarihsel ve kiiltiirel mirasin
korunmasina duyarliyimdir.

27|

Cocuk ve insan haklarina duyarliyim.

28,

Ogrencilerin milli ve manevi degerlere saygils,
evrensel degerlere agik bireyler olarak yetismelerine
katkida bulunurum.

29,

Kisisel bakimima ve saglifima 6zen gosteririm.

30,

Tutum ve davraniglarimla 6grencilere rol model
olurum.

31,

Bireysel ve kiiltiirel farkliliklara saygiliyim.

32,

Insan iliskilerinde empati ve hosgoriiyii esas alirim.

33;

Her 6grenciye insan ve birey olarak deger veririm.

34,

Mesleki etik ilkelere uygun davranirim.
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EK-5: istanbul 1l Milli Egitim Miidiirliigii Onay1

TC.
ISTANBUL VALILIGI
- 11 Milli Egitim Mudarliga

Sayr :59090411-20-E.22672306 15/11/2019
Konu : Anket ve Arastirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi:  a) 04.11.2019 tarihli ve 21604345 Gelen Evrak No'lu dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu Gen.

¢) Milli Egitim Midiirliigii Arastirma ve Anket Komisyonunun 15.11.2019 tarihli
tutanagi.

Marmara Universitesi ile Istanbul Sabahattin Zaim Universitesinde doktora programi
dgrencisi Sebnem YAZICI'nin "Ogretmenlerin Ogrenme Cevikligi, Orgiitsel Degisime
Hazir Olma Diizeyleri ve Performanslari Arasindaki iliskiler Oriintiisii" konulu tezi
kapsaminda, ilimiz genelinde bulunan egitim kurumlarinda; anket uygulama istemi
hakkindaki ilgi (a) dilekce ve ekleri Midiirliigiimiizce incelenmistir.

Arastirmacinin sdz konusu talebi; bilimsel amag¢ disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araclarimin  kurumlarmmiza arastirmaci tarafindan ulastirillarak wuygulanilmasi,
katihmcilarim  goniilliiliik esasina gore secilmesi, arastirma sonu¢ raporunun
miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasiimamas:1 kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslar1 didhilinde uygulanmasi, sonuctan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirligiimizce uygun
gorilmektedir. '

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
11 Milli Egitim Mudiirii

Ek:
1- Genelge.
2- Komisyon Tutanagi.

OLUR

15/11/2019
Dr. Hasan Hiiseyin CAN
Vali a.
Vali Yardimcisi
11 Milli Egitim Mudiirlaga Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. Bilgi Igin Aydin BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatily/Istanbul Tel: (0 212) 384 34 00-3628
E-Posta: sgb34(@meb.gov.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal . https:, srgu.meb.gov.tr adresinden 5Da5-9532-3aee-8664-6dfC kodu ile teyit edilebilir.
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EK-6: istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulu Onay

|Z&} istanbul Zii#i Universitesi

ETIK KURULU BASKANLIGI

Say1 :20292139-050.01.04
Konu : Etik Kurul Kararlan

Saym Sebnem YAZICI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Doktora Programi &grencisi

Kurulumuz 31.10.2019 tarihinde toplanarak, "02retmen}erin Og__renme Cevikligi,
Degisime Hazir Olma Durumlari ve Performanslan Arasindaki iliskiler Oriintiisii" baglikli
aragtirmamzda kullanmak iizere kurula sunmus oldugunuz Etik Kurul Bagvuru Formunuzu

onaylayarak imza altina almustir. Aragtirmanizin Etik Kurul Onay Formu ekte yer almaktadir.
Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Nasuh USLU
Kurul Bagkam

Ek: Etik Kurul Onay Formu (3 sayfa)

06/11/2019 Raportor : Zeyneb Funda TEZ

Mevcut Elektronik imzalar

NERSUIPeRSRP el biter( B drest gl WeirnsemiAt A 08M 1/2019 22:01

Adres :Halkali Caddesi No: 2 Kiigiikgekmece/istanbul Ayrnintih Bilgi : Zeyneb Funda TEZ
Telefon No : 444 97 98 Faks No: +90 (212) 693 82 29 Unvan : Raportdr
E-Posta : bilgi@izu.edu.tr Internet Adresi: www.izu.edu.tr 1 Tel : 2126929606
Kep : izu@hs01 kep.tr
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i 7: : iZsté?_r%bul ISTANBUL SABAHATTIN ZAiM UNIVERSITESI
L Universitesi ETIK KURULU
ARASTIRMA ETiK KURUL ONAY FORMU
Tarih: 31.10.2019
Say: 2019/09
Ekler: EK 1: Basvuru Dilekgesi

EK 2: Etik Davranis Beyan Formu

EK 3: Etik Kurul Bagvuru Formu

EK 4: Anketler (4 sayfa)

EK 5: Ogrenme Cevikligi Olgegi Bilgi Formu (24 sayfa)

Yer: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Rektorlugii
Tigi: Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidirliiginiin 30.10.2019 tarihli ve 5815 sayili yazis1
Katihmecilar: 1. Prof. Dr. Nasuh USLU Kurul Baskani/Rektor Yardimcisi

2. Prof. Dr. Mehmet Emin KOKTAS Uye/Dekan V.

3. Prof. Dr. Mustafa ATES Uye/Dekan V.

4. Prof. Dr. Kadir CANATAN Uye/Ogretim Uyesi

5. Prof. Dr. Yahya Kemal YOGURTGU  Uye/Ogretim Uyesi

6. Prof. Dr. Omer CAHA Uye/Miidiir V.

7. Bilal SAMAT Uye/Hukuk Miisaviri

8. Zeyneb Funda TEZ Raportor

Planlanan arastirma Gnerisi 6zeti asagidaki gibidir.

Arastirmanin Doktora Tezi

Niteligi:

Arastirmanin Ogretmenlerin Ogrenme Cevikligi, Degisime Hazir Olma Durumlar ve
Bashg: Performanslar1 Arasindaki iliskiler Oriintiisii

Arastirmacilar ve Arastirmact: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
adres bilgisi: Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yénetimi ve Denetimi Doktora

Program 6grencisi Sebnem YAZICI
Tel: (0532) 542 68 01 e-mail: sebnemyaz@gmail.com

Arastirmanin Siiresi | 2 (ay)

(ay):
Arastirmanin Giiniimiizde bilginin ve teknolojinin izl gelismesi Ggretmenlerin gérevlerinde
Amaci: onemli degisikliklere ve gelismelere yol agmustir. Ogretmenlerin yenilik ve

degisikliklerin uygulanmasinda merkezi bir role sahiptir. Okul diizeyinde
planlanan degisikliklerin basariya ulasmasinda etkin sekilde uygulanma
kapasitesi biiyiik 6l¢tide 6gretmenlere baghdir.

Ogretmenler her egitim dgretim yili igerisinde degisen yonetmelikler, egitim
faaliyetlerinin niteliklerini artirmak igin yapilan projeler, bilimin ve teknolojinin
ilerlemesiyle gelisen egitim materyalleri, farkli egitim taleplerinde bulunan
veliler, nesiller arasi ihtiyaglan farklilasan 6grenci gruplariyla kars1 karsiyadir.
Bu zorluklarin istesinden gelebilen dgretmenlerin Ggrenme ¢evikliklerinin olup
olmadigin, gstermis olduklari mesleki performans diizeylerinin tespit edilmesi
bilimsel bir degere sahiptir.

Milli Egitim Bakanlig biinyesinde egitimde kaliteyi arttirmak igin her tiirlii
degisim girisimleri devam etmektedir. Degisimi anlayabilecek, uygulayabilecek
yiiksek performansli gretmenlere ihtiyag vardir. Ogretme ve 6grenme siirecinde
etkin, yapici, insan iliskilerini iyi yiiriitebilen 6grenme cevikligine sahip
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ogretmenlerin okullarina katkilarinin olup olmadig1 cevaplanmas: gereken baska
bir soru olabilir. Ogretmenlerin egitim orgiitlerindeki performanslari ne derecede
oldugu yapilan degisimlere kars1 hazir olma diizeyleri gosterdikleri tutumlar,
aragtirmanin amaglarini olusturmaktadir. Bu ¢alismanin amaci 6gretmenlerin
ogrenme cevikligi ile orgiitsel degisime hazir olma durumlan ve performanslart
arasindaki iliskileri driintiisiiniin incelenmesi amaglanmaktadir.

Arastirma Etigi:

Arastirmaya kurum izni alindiktan sonra baslanilacaktir. Arastirmada kisisel veri
toplanacagindan 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve ilgili
mevzuat uyarinca kigisel verileri korumak amaciyla gerekli tiim tedbirler
alinacak, gerekli her tiirlii yiikiimliilik 6zenle yerine getirilecektir. Calisma
sadece bilimsel bir aragtirma i¢in veri toplanmasi amaglanmaktadir, Calismanin
sonuglar1 sadece bilimsel amaglarla kullanilacak ve katilimcilarin aleyhinde
olacak sekilde kullanilmayacaktir. Calismaya katilmak goniilliilik esasina
dayanmaktadlr Verilen cevaplan ve kimlikleri tamamen gizli tutulacaktir.
Katilimeilarin katilim sirasinda herhangi nedenle rahatsiz hissettikleri durumda
katilmlarimi  sona erdirebilirler. Tiim bu bilgilendirme katilimeilarin
cevaplamalari istenen anketlerin basinda yer almaktadir.

Ogrenme Cevikligi Olgek Formu

Sayisi, Orneklemin
Nereden ve Nasil
Secilecegi:

Arastirmada A Degisime Hazir Olma Olgek Formu

Kullamlacak Olgme Ogretmen Performans Degerlendirme Olgek Formu

Araclan (adlar):

Arastirmaya Aragtirmaya katilacak orneklem sayisi en az 550 kisi olarak belirlenmistir.
Katilacak Orneklem | Arastirmamn Srneklemi, Avrupa yakasindaki anaokulu ilkokul, ortaokul ve

ortadgretim kademelerinde Milli Egitim Bakanhig biinyesindeki devlet
okullarinda gorev yapmakta olan &gretmenlerden olusmaktadir. Bu okullarda
uygulama yapmak igin il Milli Egitim Miidiirligiinden gerekli izinlerin alinmasi
planlanmaktadir.

Uygulamanin veya
Olgeklerin
Doldurma Siiresi

Olgeklerin doldurulma siiresi 15-20 dakikadr.

KARAR

ARASTIRMA ISTANBUL SABAHATTIN ZAiM UNiVERSITESININ
ETIK DURUSUNA AYKIRI DEGILDIR.

Tarih: 31/10/2019

Say1: 2019/09

flgi: Sosyal Bilimler Enstitiisii Mudiirligiiniin 30.10.2019 tarihli ve 5815 sayili yazisi

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulu tarafindan hazirlanmustir.

oty
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Baskan
Prof. Dr. Nasuh USLU

(Izinli)

Uye

(3
Prof. Dr. Mehmet Emin KOKTAS Prof. Dr. Mustafa ATES

\ ye
A

Prof. Dr. Omer Av. Bilal SAMAT

3/3
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EK-7: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

OGRETMEN BIiLGIi FORMU

Goriisme No:

Cinsiyet: Kadin 1 Erkek[ ]

Yas:

Egitim Durumu:

Brans:

Okul Kademesi:

Mesleki Kidem:

Goriisme Saati ve Siiresi:

A W nhpoE

© N o o

10.

11.

GORUSME SORULARI

Mesleki bilginizi ve becerilerinizi gelistirmek i¢in neler yaparsiniz?
Mesleki bagariniza etki eden en giiglii yonleriniz nelerdir?
Sahip oldugunuz mesleki becerilerinizin kaynagi nedir?

Ogretmenler meslek hayatlar1 boyunca farkli okullarda farkli kosullarda
gorev yapmaktadir. Mesleki yasantinizda okulda veya sinifta karsilastiginiz
kargasa, belirsiz, zorlu durumlarin iistesinden nasil gelirsiniz?

Mesleki deneyimleriniz, mesleginize ve performansiniza nasil katki saglar?
Mesleki performansinizi veya basarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
Mesleki performansinizi gelistirmek/ iyilestirmek i¢in neler yapiyorsunuz?

Mesleki performansinizi en fazla etkileyen olumlu/olumsuz faktor nelerdir?
Belirtiniz

Milli Egitim Bakanligi’nin 2023 vizyon belgesinin hedefleri dogrultusunda
bir dizi degisiklige gidilmekte ve 6gretmenlerden de bu degisime uyum
saglamasi1 beklenmektedir. Bu amagla okulda/ egitimde/sinifta/ meslekte
ortaya c¢ikan degisimleri, gelismeleri nasil karsiliyorsunuz?

Okulda/ egitimde/sinifta/ meslekte degisime ayak uydurmak icin neler
yapiyorsunuz/yaparsiniz?

Degisime uyum saglamak adina yaptiklarinizi yeterli buluyor musunuz? Bu
konuda kendinizi degerlendirme kriterleriniz nelerdir?
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