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AÇILI Ş KONUŞMASI 

Değerli Katılımcılar, 

Bir milyonu aşkın üyesi olan kurumum adına sizleri saygıyla selamlıyorum. 

Devletimizin zirvesinden tüm toplum kesimlerine kadar eğitimi konuştuğumuz bu günlerde 
sorumluluklarımızın arttığının farkındayız. Eğitime ve öğretmene yapılan bu vurgu biryandan mutluluk 
kaynağı iken diğer yandan önemli sorumluluklar getirmektedir. 

Bugün eğitim, hem tek tek ailelerin, hem de bir ülke olarak ekonominin ve toplumsal 
yaşamımızın merkezinde yer almaktadır. Eğitim, hemen her konudaki hayallerimizin temel birbileşeni 
olarak hep gündemdedir. Eğitime ilişkin hayallerin önemli bir kısmının da öğretmenüzerinden 
kurulduğu görülmektedir. Bir ülkenin gelecek tahayyülünün, öğretmenlerinhayallerinin ötesine 
geçemeyeceği bilinmektedir. Milli Eğitim Bakanlığı Personel Genel Müdürlüğüne ve öğretmenlerin 
personel işlerinin yapıldığı yönetim birimlerine bu gözle bakılması gerekmektedir.  

Öyle çalışanları var ki Personel Genel Müdürlüğünün onlar bir ülkenin ümidi ve geleceği olarak 
görülüyor. Bu öylesine büyük bir sorumluluktur ki, ülkenin geleceği kurumlarımıza teslim edilmiştir bir 
anlamda. 

Bu çerçevede öğretmen odaklı bir kurumsal kültür oluşturmuş bulunuyoruz. Gerek 
bakanlığımız, gerekse eğitim kurumlarımızda böyle bir yaklaşımla çözüm üretiyoruz. Öğretmenin 
kendisinden beklenenleri yapabilmesi, ancak destekleyici bir kurumsal kültür içinde 
gerçekleşebilecektir. Öğretmenin de içinde olduğu bu kurumsal kültürü yaşatmak ve bizden önce 
yapılanları desteklemek en büyük stratejimizdir.  

Nasıl öğrenmeyen öğretmen öğretemez deniliyorsa, “öğrenmeyen kurum da fayda sağlayamaz” 
anlayışındayız. Bu çerçevede “örgütsel/kurumsal öğrenme” şeklinde literatürde yer alan “birlikte 
öğrenme” anlayışına sahip olmak istiyoruz. Bugün dünya ile rekabet eden ekonominin temeli yeni 
fikirler, diğer bir ifadeyle inovasyondur. İnovatif düşüncenin yeşerdiği kurumlar olsun isteniyorsa 
örgütsel öğrenmenin ön plana çıkması gereklidir.  

Kurumlarımızı öğrenen kurumlar olarak düzenlemenin yolu herkesin birbirine hocası gözüyle 
bakmasıdır. Okullarımız ile merkez ve taşra teşkilatlarımızın öğrenme kültürüyle yoğurulması ve 
öğrenmenin temel ihtiyaç olarak kabul edilmesi temel ilkemizdir. 

Çocuklarımızla aynı dünyayı yaşamak için, başta teknolojik gelişmeler olmak üzere bugünkü 
öğrenme ekosisteminin bileşenlerini kavramalıyız. Gençlerin karşısına çıkan hiçbir öğretmen ve 
yöneticinin yavaş yürüme şansı yoktur. Bunun için de öğrenme temel enstrümanımızdır. Kurumsal 
kültürümüzü öğrenme ekseninde dönüştürme yolunda tüm arkadaşlarımıza başarılar dilerim.  
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Meryem EMEKCİ 229 

ÖZET  
Yükseköğretim kalite güvencesi yükseköğretim kurumlarının iç ve dış değerlendirme sürecini 

kapsamaktadır. Dış değerlendirme süreci Yükseköğretim kurumunun eğitim-öğretim ve 

araştırma faaliyetleri ile idarî hizmetlerinin kalite düzeylerinin değerlendirilmesidir. Bu 

araştırma, Türkiye’deki yükseköğretim kurumlarının iç değerlendirme sonuçlarının 

incelenmesini, iç değerlendirme raporlarında kalite güvencesi yaklaşımlarının dış 

değerlendirme sonunda hazırlanan kurumsal geri bildirim raporlarında tespit edilen 

durumların kurumlar arasında tematik olarak karşılaştırılmasını amaçlamaktadır. Araştırma 

grubunu Türkiye’deki 129 devlet ve 72 vakıf üniversite oluşturmuş, 5 Vakıf Meslek Yüksekokulu 

kapsam dışı tutulmuştur. Bu araştırmaya kurumların tamamı dahil edilmek istenmiş fakat 

araştırma alanının geniş kapsamlı olması, 2017 yılında sınırlı sayıda yükseköğretim 

kurumunun dış değerlendirme sürecine dahil edilmesi nedeniyle 3 yükseköğretim kurumu 

örneklem olarak seçilmiştir. 

Araştırmada yükseköğretim kurumlarının 2016 yılı kurumsal iç değerlendirme raporları 

incelenmiş, örneklem olarak seçilen 3 yükseköğretim kurumunun kurumsal iç değerlendirme 

raporlarında kalite güvence yaklaşımlarına yönelik açıklamaları Yükseköğretim Kalite 

Kurulunun belirlediği 5 değerlendirme kriter üzerinden kategorize edilmiş ve kurumsal geri 

bildirim raporlarında bu kriterlere yönelik yapılan tespitlerde kurumların zayıf, iyileştirmeye 

ve gelişmeye açık yanlarının kurumlar arası karşılaştırması yapılmıştır. Bu araştırma, nitel 

araştırma yaklaşımı çerçevesinde “Doküman İncelemesi” yöntemine göre tematik analiz 

tekniği kullanılmıştır. Araştırma için belirlenen 5 değerlendirme kriteri soru kalıbı şeklinde 

Yükseköğretim Kalite Kurulu’nun değerlendirme kılavuzunda belirlenmiştir. Araştırma verileri 

doküman incelemesi tekniği ile kurumların iç değerlendirme ve kurumsal geri bildirim 

raporlarından elde edilmiştir. Araştırmada elde edilen bulgulara göre üç yükseköğretim 
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kurumu iç değerlendirme raporlarında kalite güvencesi yaklaşımında 5 değerlendirme kriterine 

yönelik cevap niteliğinde açıklamalarda bulunduğu, bu açıklamaların kurumsal geri bildirim 

raporlarında değerlendirmeye tabi tutulduğu saptanmıştır. Örneklem olarak seçilen 3 kurum 

arasında yapılan karşılaştırma neticesinde Boğaziçi Üniversitesinin kalite kültürünün 

gelişmesi, kalite standartlarının belirlenmesi iç ve dış değerlendirme sürecinde kalite 

güvencesinin sağlanmasına yönelik çalışmalarda ileriye yönelik olarak gelişmeye açık yönü 

olduğu, Marmara Üniversitesinin 5 değerlendirme kriterinde kalite güvencesine yönelik olarak 

kurumun zayıf yönleri olduğu, Ankara Üniversitesinin tüm kriterlerde kurumun güçlü yanını 

yansıttığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Kalite Güvencesi, İç Değerlendirme, Strateji, Üniversite. 

Problem Durumu  

Yükseköğretim kurumlarının birçoğunun Yükseköğretim Kalite Kurulu’nun yayınladığı İç 

değerlendirme rapor hazırlama taslağına uyumlu ve düzenli bir iç değerlendirme raporu 

hazırlamadıkları görülmüştür. Ayrıca dış değerlendirme sonucu dış değerlendirme takımlarının 

kurumsal geri bildirim raporları, kurumsal iç değerlendirme raporlarındaki başlıkların 

açıklamalarına yönelik olarak kurumların güçlü,  gelişmeye ve iyileştirmeye yönelik yanları 

sıralı bir şekilde ele alınmamıştır.  

Yükseköğretim kurumlarının iç değerlendirme raporlarında kalite güvencesi yaklaşımlarında 

dış değerlendirme sonunda hazırlanan kurumsal geri bildirim raporlarında tespit edilen 

durumlar kurumlar arası tematik olarak karşılaştırılması yapılmakta mıdır? bu soru aynı 

zamanda araştırmanın problem cümlesini oluşturmaktadır. KİDR’da Kalite Güvencesine 

yönelik sorulan sorular KGBR’de bir cevap niteliğinde veya bir değerlendirme kriteri şeklinde 

sıralandırılmamıştır. Bu durum kurumların iyileştirmeye ve gelişmeye açık yönlerin tespit 

edilememesine ve kurumlar arasında bir karşılaştırma yapılamamasına neden olmaktadır. 

Kalite Güvencesi Kavramı 

Türkçeye Fransızca “qualité” sözcüğünün seslenişinden geçen  kalite kavramı sözlükte 

“nitelik” anlamı taşımaktadır (TDK Sözlük, 2018). Genel itibariyle kalite kavramı birçok 

şekilde tanımlanmaktadır. Her insanın yaşam formlarını, çevresini, üretim ve tüketimlerini 

belirleyen kalite kavramı konusunda ortak bir tanım bulunmamaktadır. Kalite kavramının 

kullanım alanlarına ve amacına farklı anlamlar taşıdığı görülmektedir.  

Kalite; bir mal, bir proje veya hizmetin; belirli bir ihtiyaca göre uygunluğu, tüketicinin 

beklentilerini karşılaması, sunulan özelliklerin standartlara ve kullanıma uygunluk derecesidir. 
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Amaca ve kullanıma olan uygunluğu, beklenti ve ihtiyaçların karşılanma ölçüsü olarak 

tanımlanmaktadır (Tekin, 2007: 52) 

Kalite güvencesi; bir ürün veya hizmetin belirlenmiş kalite standartları açısından beklentilerin 

karşılanması ve tüketici de yeterli güvenin sağlanması amacıyla yapılan planlı ve sistematik 

çalışmalardır. Kalite güvencesinde temel amaç kalite konusunda belirlenmiş kriterlerin yerine 

getirilmesinde yeterli güvenin sağlanmasıdır (Tekin, 2007: 87) Ürün veya hizmetten tüketicinin 

memnuniyetini garanti altına almak, üretici ve tüketicinin birbirine güven duymasını 

sağlamaktır (Tekin, 2007: 89) 

Kalite güvencesinde bir ürün veya hizmetin kalitesinin garanti altına alınması için üretim ve 

faaliyetlerin her aşamasında kalite kontrol metotlarıyla hatanın belirlenmesi ve tüketiciye 

ulaşmasının engellenmesi gerekmektedir. Kalite güvencesi bir kurumun veya şirketin ürettiği 

değerlerin kalite ile sağlamış olduğu olumlu imajın göstergesi şeklinde ifade edilmektedir 

(Tekin, 2007: 88).  

Genel olarak değerlendirildiğinde kalite güvencesi bir projenin, kurumun veya hizmet 

boyutlarının kalite standartlarının karşılandığını tespit edilebilmesi için izlenmesi ve 

değerlendirilmesidir. Kurumların veya şirketlerin kalite güvencesine verdikleri önem tüketiciye 

bir imaj göstergesi olarak yansımaktadır. 

Yükseköğretimde Kalite Güvencesi   

Yükseköğretimde kalite güvencesi, eğitim, araştırma ve idari yönetimin kalitesinin 

geliştirilmesiyle ilgili bir konudur. Yükseköğretimde kalite güvence eğitim-öğretim ve idari 

hizmetlerde kaliteye yönelik standartların sağlanmasıdır. 

“Yükseköğretimde kalite güvencesi göz önüne alındığında kaliteyi tanımlamak veya kalitenin 

kabul edilmiş tek bir tanımını bulmak oldukça zordur” (Özer, Gür ve Küçükcan, 2010: 33). 

Eğitim-öğretim sistemlerinde kalitenin ne olduğu ve nasıl ölçüleceği konusunda bir uzlaşı 

yoktur. Bunun temel nedeni ise yükseköğretimin oldukça karmaşık bir etkinlik olmasıdır (Özer, 

Gür ve Küçükcan, 2010: 33). 

Avrupa Kalite Güvencesi Birliği’nin (ENQA) tanımına göre kalite güvencesi, yükseköğretim 

kurumlarının öğretim, araştırma, yayın, akademik başarı, proje geliştirme vb. diğer 

etkinliklerinde kullandıkları bütün süreçlerle ilgilenir (ENQA, 2007, 2008 aktaran Özer, Gür 

ve Küçükcan, 2010: 34). Bu bağlamda kalite güvencesi, yükseköğretim kurumlarının amaçları 

ve stratejilerine ulaşmak için ölçmeye dayalı bir iç denetim sistemi sağlamaktadır.   
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Avrupa Komisyonu, Avrupa Birliği’ni bilgiye ve yenilikçiliğe dayalı, rekabetçi, yüksek 

istihdama dayalı olarak sosyal ve bölgesel uyumu destekleyen bir ekonomiye dönüştürmeyi 

hedeflemiştir. Bu süreçte üniversiteler bu hedefin önemli bir odağı haline gelmiştir. Avrupa’da 

yükseköğretim reformları ve modernleşmesine yönelik bir takım uygulamalar başlatılmıştır. 

Avrupa Yükseköğretim Alanı (AYA)’deki reformlar dizisi Bologna süreci olarak 

adlandırılmaktadır. Avrupa’da ortak bir yükseköğretim alanı yaratma fikri ilk kez 1999’da 

Bologna bildirgesi ile ortaya çıkmıştır (Yalı, 2017: 143). 

Bologna süreci ile yükseköğretimde standartlar geliştirilmesi ve Avrupa'da birbiriyle uyumlu 

bir yükseköğretim alanı oluşturulması hedeflenmiştir. Yükseköğretimde kurumsal olarak bir 

takım değişikliklere zemin hazırlayan bu süreç ile kurumlar arası farklılıklar görünür ve 

karşılaştırılabilir hale getirilmiştir. Bu sürecin uygulamaya konulmasıyla yükseköğretimde 

akademik program etkinliğinin ölçülmesi mümkün hale getirilmiştir. (Yalı, 2017: 145). 

2005 yılında Norveç’in Bergen şehrinde gerçekleşen “Yükseköğretimden Sorumlu Eğitim 

Bakanları Konferansı’nda yayınlanan bildirgede Avrupa Kalite Güvencesi Birliği (ENQA) 

tarafından geliştirilen ve Avrupa Yükseköğretim Alanı (AYA)’da yer alan yükseköğretim 

kurumlarına yönelik “Kalite Güvencesi Standartları ve Uygulama Prensipleri”nin üye ülkelerin 

yükseköğretim sistemlerinde kalite güvencesinin sağlanması amacıyla bir değerlendirme 

raporu hazırlanmalarına karar verilmiştir (Bergen Bildirgesi, 2005: 1). 

Avrupa Yükseköğretim Alanına dahil olan Türkiye’nin Yükseköğretimde kalite güvencesine 

yönelik kalite standartlarının oluşturulması ve bu alanda uluslararası uyumluluğun 

sağlanabilmesi için Yükseköğretim Kurulu tarafından 2005 yılında eğitim, öğretim, araştırma 

faaliyetlerinin kalitesinin geliştirilmesi ve değerlendirilmesi temel amacıyla Avrupa Kalite 

Güvencesi Standart ve İlkelerine (ESG) de uygun olacak şekilde 25942 sayılı “Yükseköğretim 

Kurumlarında Akademik Değerlendirme ve Kalite Geliştirme Yönetmeliği” yayınlanmıştır 

(YÖK, Kalite Güvencesi: 2015). 

 Bu yönetmelik ile Yükseköğretim Kurumları Akademik Değerlendirme ve Kalite Geliştirme 

Komisyonu (YÖDEK) kurulmuştur. 25942 sayılı yönetmelik yükseköğretim kurumlarına İç ve 

Dış Değerlendirme süreçlerini belirlemiştir (25942 sayılı yönetmelik, 2005/137, 17).  

Yönetmelik İç değerlendirme eğitim, öğretim, araştırma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin 

kalitesinin değerlendirilmesine yönelik kurum içinde yıllık olarak bir iç değerlendirme raporu 

hazırlamayı şart koşmuştur. Dış değerlendirme sürecinde ise kurumların yıllık faaliyetlerini 
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kurumdan bağımsız dış değerlendiriciler tarafından değerlendirilmesini belirlemiştir (25942 

sayılı yönetmelik, 2005/4). 

Gelişen süreç içerisinde 2005 yılında yürürlüğe giren 25942 sayılı "Yükseköğretim 

Kurumlarında Akademik Değerlendirme ve Kalite Geliştirme Yönetmeliği" 2015'de yerini 

Yükseköğretim Kalite Güvencesi Yönetmeliğine bırakmıştır. Yükseköğretim Kalite Güvencesi 

Yönetmeliği 23.07.2015 tarihli ve 29423 sayılı Resmi Gazete'de yayınlanarak yürürlüğe 

girmiştir. Bu yönetmelikle birlikte YÖDEK'in yerine “Yükseköğretim Kalite Kurulu” 

kurulmuştur. 

2547 sayılı yükseköğretim kanunu temel alınarak hazırlanan 29423 sayılı “yükseköğretimde 

kalite güvencesi yönetmeliği”, üniversitelere kalite güvence çalışmalarını, akademik ve idari 

hizmetlerin değerlendirilmesini gerekli hale getirmektedir. Yükseköğretim kalite güvence 

yönetmeliği “yükseköğretim kurumlarının eğitim-öğretim, akademik faaliyetlerinin ve idari 

hizmetlerinin iç ve dış kalite güvencesini, akreditasyon işlemleri ve dış değerlendirme kurum 

ve kuruluşların görevlendirilmesine dair esasları içermektedir” (29423 sayılı yönetmelik, 

2015/1). 

İç Değerlendirme ve Kurumsal İç Değerlendirme Raporu 

Kalite güvence sistemi yükseköğretim kurumları tarafından her yıl yapılan iç değerlendirme ve 

beş yılda en az bir kez yapılan dış değerlendirme sistemine dayanmaktadır.    

29423 sayılı “Yükseköğretimde Kalite Güvencesi” yönetmeliğine göre; Yükseköğretim 

kurumları kendi bünyelerinde iç ve dış kalite güvence sisteminin kurulması, uygulanması ile iç 

ve dış değerlendirme süreci sonunda hazırlanacak uygulama esaslarının yürütülmesini 

sağlamakla yükümlüdür (29423 sayılı yönetmelik, 2015/9). 

İç değerlendirme; “Bir yükseköğretim kurumunun, eğitim-öğretim ve araştırma faaliyetleri ile 

idarî hizmetlerinin kalitesinin ve kurumsal kalite geliştirme çalışmalarının, ilgili yükseköğretim 

kurumunun görevlendireceği değerlendiriciler tarafından değerlendirilmesidir” (29423 sayılı 

yönetmelik, 2015: 3/e). İç değerlendirme sürecinde kurumun kendi içinde belirlediği 

değerlendiriciler yetkilidir.  

Kurum İç Değerlendirme Raporu (KİDR) ilgili üniversitenin yıllık iç değerlendirme süreçlerini 

izlemek ve beş yıl içinde en az bir defa gerçekleştirilecek dış değerlendirme sürecinde esas 

alınmak üzere, her yıl hazırlamakla yükümlü olduğu “Yükseköğretim Kurumu Performans 

Değerlendirme Raporu”dur (29423 sayılı yönetmelik, 2015: 3/L). 
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Yükseköğretim kurumları, eğitim-öğretim ve araştırma faaliyetlerini idarî hizmetlerin tümünü 

kapsayan bir şekilde stratejik plan, performans programı ve faaliyet raporu ile tümleşik yapıda 

bir iç değerlendirme raporu hazırlar. Tamamlanan raporlar Yükseköğretim Kalite Kuruluna 

sunulur. İç Değerlendirme raporları kamuoyuna açıktır kurumun internet sayfasında 

yayınlanmaktadır (29423 sayılı yönetmelik, 2015: 10/2). 

İç Değerlendirme raporlarının kapsamı Yükseköğretim kurumunun hedefleri doğrultusunda 

belirlenmiş  misyonu, vizyonu ve stratejik hedefleri ile kalite güvencesine yönelik olarak 

belirlenen politika ve süreçlerini içermektedir. İç değerlendirme raporlarında ilgili 

yükseköğretim kurumu bir özeleştiri yapmakta, hedeflerini ve faaliyetlerini ifade etmektedir. 

Dış Değerlendirme Süreci ve Kurumsal Geri Bildirim Raporu 

Yükseköğretim kurumları, en az beş yılda bir, Yükseköğretim Kalite Kurulu tarafından 

yetkilendirilen dış değerlendirme takımlarınca kurumsal dış değerlendirme sürecine dahil olup 

değerlendirilmekle yükümlüdürler. Yükseköğretim Kalite Kurulu dış değerlendirme sürecini 

yönetmekle yükümlü kişileri belirler ve değerlendiriciler ilgili kurumun dış değerlendirme 

sürecine katılırlar (29423 sayılı yönetmelik, 2015: 12/1). 

Dış Değerlendirme: “Bir yükseköğretim kurumunun veya programının, eğitim-öğretim ve 

araştırma faaliyetleri ile idarî hizmetlerinin kalitesinin Yükseköğretim kurumlarının dış 

değerlendirilmesi, Yükseköğretim Kalite Kurulu tarafından tanınan veya görevlendirilen dış 

değerlendiriciler veya Yükseköğretim Kalite Kurulu tarafından Kalite Değerlendirme Tescil 

Belgesi yetkisi almış bağımsız kurumlarca gerçekleştirilir” (29423 sayılı yönetmelik, 2015: 

3/b). 

Yükseköğretim kurumlarının kendi içinde hazırladıkları kurumsal iç değerlendirme 

raporlarının (KİDR) değerlendirilmesi dış değerlendirme sürecine katılan değerlendirme 

takımlarının başkanları tarafından yapılmaktadır. Önceki yıl dış değerlendirme sürecine dahil 

olan kurumların KİDR değerlendirmesi ise Yükseköğretim Kalite Kurulu Kurumsal Dış 

Değerlendirme Komisyonu üyeleri tarafından gerçekleştirilmektedir (Yükseköğretim 

Değerlendirme ve Kalite Güvencesi Durum Raporu, 2017: 6). 

Yükseköğretim kurumlarının kendi bünyesinde hazırladıkları kurumsal iç değerlendirme 

raporlarında stratejik hedefler, performans göstergeleri,  akademik ve idari faaliyetlerin kalite 

güvencesine ilişkin yer verdikleri açıklamaların, dış değerlendirme sürecinde kurum dışından 

yetkilendirilen dış değerlendirme takımlarınca bir değerlendirmesi ve karşılaştırılması 
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yapılmaktadır. Bu değerlendirme sonunda kurumun iddia ettiği göstergelerin somut deliller 

içerip içermediği, güçlü, iyileştirmeye açık ve gelişmeye açık yanları tespit edilmektedir.  

Bu tespitler sonunda dış değerlendirme sürecinden geçen kurumlar için hazırlanan, kurumun 

güçlü yanları ve kurumun gelişmeye açık yanlarını içeren rapor kurumsal geri bildirim 

raporudur. Dış değerlendirme sürecinde saha ziyaretleri tamamlandığında değerlendirme takımı 

ilgili kuruma çıkış bildirimi mahiyetinde yazılı olarak bildirim yaparlar. Kurumdan bu bildirime 

karşı 30 gün içinde bir cevaplandırma yapması beklenmektedir. İlgili Yükseköğretim 

Kurumunun hazırladığı iç değerlendirme raporu, dış değerlendirme takımının saha ziyareti 

bulguları ile 30 gün cevabı da dikkate alınarak değerlendirme takımı tarafından hazırlanan 

Kurumsal Geribildirim Raporu (KGBR) hazırlanır. Bu rapor ilgili kurumla paylaşılmakta ve 

Yükseköğretim Kalite Kurulu'nun web sayfasından da kamuoyu ile paylaşılmaktadır 

(Yükseköğretim Kalite Kurulu SSS, 2018). 

Amaç 

Bu araştırma, Türkiye’deki yükseköğretim kurumlarının iç değerlendirme sonuçlarının 

incelenmesini, iç değerlendirme raporlarında kalite güvencesi yaklaşımlarının dış 

değerlendirme sonunda hazırlanan kurumsal geri bildirim raporlarında tespit edilen durumların 

kurumlar arası tematik olarak karşılaştırılmasını amaçlamaktadır. Araştırmanın bir diğer amacı 

ise yükseköğretim kurumlarının iç değerlendirme raporlarında kalite güvence sistemine yönelik 

değerlendirme kriterleri incelenmiş, kurumların kalite güvence sistemi başlığı altındaki 5 soru 

kriterine nasıl cevap verdikleri, ne yönde açıklama yaptıkları ve bu açıklamaların kurumsal geri 

bildirim raporlarına nasıl yansıdığı sorusuna cevap aranmıştır. 

Araştırmanın amacına ulaşabilmesi için Türkiye’deki yükseköğretim kurumlarının 2016 yılı 

kurumsal iç değerlendirme raporları incelenmiş, örneklem olarak seçilen 3 yükseköğretim 

kurumunun iç değerlendirme raporlarında kalite güvence yaklaşımlarına yönelik açıklamaları 

Yükseköğretim Kalite Kurulunun belirlediği 5 değerlendirme kriteri üzerinden kategorize 

edilmiş ve kurumsal geri bildirim raporlarında bu kriterlere yönelik yapılan tespitlerde 

kurumların zayıf, iyileştirmeye ve gelişmeye açık yanlarının kurumlar arası karşılaştırması 

yapılmıştır.   

Yöntem 

Yükseköğretim kurumlarının kurumsal iç değerlendirme raporlarının karşılaştırmalı analizi için 

gerekli veriler Yükseköğretim Kurumlarının web sitelerinde yayınladıkları ‘Kurumsal İç 
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Değerlendirme Raporlarından ve Yükseköğretim Kalite Kurulunun yayınladığı Kurumsal Geri 

Bildirim Raporlarından’ elde edilmiştir.  

Örneklem olarak belirlenen 3 yükseköğretim kurumunun 2016 yılı kurumsal iç değerlendirme 

raporları incelenmiş ve raporlarında kalite güvence yaklaşımlarına yönelik açıklamaları 

Yükseköğretim Kalite Kurulunun belirlediği 5 değerlendirme kriteri üzerinden kategorize 

edilmiş ve kurumsal geri bildirim raporlarında bu kriterlere yönelik yapılan tespitlerde 

kurumların zayıf, iyileştirmeye ve gelişmeye açık yanlarının kurumlar arası karşılaştırması 

yapılmıştır. Araştırma verileri örneklem olarak seçilen 3 yükseköğretim kurumunun iç 

değerlendirme ve kurumsal geri bildirim raporlarından elde edilmiştir.  

Araştırmada elde edilen veriler “doküman incelemesi tekniği” ile toplanmış, yöntem olarak 

tematik analiz tekniği kullanılmıştır. Doküman incelemesi, araştırılması hedeflenen olgu ve 

olaylar hakkında bilgi içeren yazılı materyallerin analizini kapsamaktadır. Araştırma için 

belirlenen 5 değerlendirme kriteri soru kalıbı şeklinde Yükseköğretim Kalite Kurulu’nun 

değerlendirme kılavuzunda belirlenmiştir. Araştırma verileri kurumların iç değerlendirme ve 

kurumsal geri bildirim raporlarından elde edilmiştir. Veriler, tematik analiz tekniği ile analiz 

edilmiştir.  

Bu analiz tipinde veriler, önceden belirlenmiş temalara göre ele alınmaktadır. Buna göre birinci 

aşamada yükseköğretim kurumlarının iç değerlendirme ve kurumsal geri bildirim raporları 

incelenmiştir. İkinci aşamada 5 değerlendirme kriteri  kategorize edilmiş, veriler 

karşılaştırılmıştır. Üçüncü aşamada sıralandırılmış veriler analiz edilmiş ve son aşamada ise 

sonuçlar ortaya konmuştur. Bu kapsamda örneklem olarak seçilen 3 üniversitenin 2016 yılı iç 

değerlendirme raporları ve 2017 yılı kurumsal geri bildirim raporları, Yükseköğretim Kalite 

Kurulunun rapor değerlendirme formu kullanılarak tematik analiz tekniği ile çözümlenmiştir. 

Bulgular   

Yükseköğretim Kalite Kurulunun kurumsal iç değerlendirme kılavuzunda belirlediği 

değerlendirme kriterlerine göre kurumların iç değerlendirme raporlarında 5 temel 

değerlendirme başlığı yer almaktadır. Kurumların kendi içinde uyguladığı İç değerlendirme 

sonuçlarının bir değerlendirme sürecine tabi olduğu dış değerlendirme sonunda kurum dışından 

Yükseköğretim Kalite Kurulu tarafından yetkilendirilmiş değerlendirici takımlarının 

düzenlediği kurumsal geri bildirim raporları da bu 5 temel başlık üzerinden değerlendirmede 

bulunmuştur. Bu başlıklar; 

Kurum Hakkında Bilgiler 
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Kalite Güvence Sistemi 

Eğitim-Öğretim 

Araştırma ve Geliştirme 

Yönetim Sistemi  

Araştırma verileri örneklem olarak seçilen 3 yükseköğretim kurumunun iç değerlendirme ve 

kurumsal geri bildirim raporlarından elde edilmiştir.  Kalite Güvence yaklaşımına yönelik 

olarak 3 yükseköğretim kurumunun kurumsal iç değerlendirme raporlarında Yükseköğretim 

Kalite Kurulunun belirlediği 5 değerlendirme kriterine yönelik sorular; 

Kurum ne yapmaya çalışmaktadır? 
     (Kurumun misyon ve hedefleri nedir) 

Kurum misyon ve hedeflerine nasıl ulaşmaya çalışıyor? 
     (Misyon, Vizyon ve Hedeflere Ulaşmak için İzlenen Strateji) 

Kurum misyon ve hedeflerine ulaştığına nasıl emin oluyor? 
(Misyon, Vizyon ve Hedef Göstergeleri) 

Kurum geleceğe yönelik süreçlerini nasıl iyileştirmeyi planlıyor? 
(Kurumun rekabet avantajını korumak için yaptığı iyileştirme faaliyetleri) 

Kurum, misyon, vizyon, stratejik hedefleri ve performans gösterilerini nasıl belirlemekte, 
izlemekte ve iyileştirmektedir? 
 

Tablo.1. Yükseköğretim Kurumlarının Kurumsal İç Değerlendirme Raporlarında 5 Kriter 

Soruya Yönelik Açıklamaları 

2016 
KİDR 

Boğaziçi 
Ünv. 

Marmara 
Ünv. 

Ankara Ünv. 

 
 
 
 

Kurum 
ne yapmaya 
çalışmaktadır? 

 

Üniversite
nin kurumsal 
değerlerini 
sahiplenen, 
yaratıcı ve 
eleştirel düşünen, 
özgür ve 
özgürlükçü, etik 
değerleri 
önemseyen 
bireyler 
yetiştirmektir. 

Kurumumuz 
“İşimizi en iyi 
biçimde yaparken, 
nasıl 
oluşturmalıyız?”  
sorusunun cevabını 
kalite olarak 
tanımlamıştır. 
Amacımız kalite 
kriterleri yönünden 
önce ülkemizde ve 
daha sonra dünya 
üniversiteleriyle 

Misyonumuz 
“doğaya duyarlı, 
farklılıklara saygı gösteren, 
yaratıcı bireyler 
yetiştirmeyi; bilime ve 
sanata evrensel düzeyde 
katkı sağlayan, etik 
değerleri gözeten, 
disiplinler arası 
araştırmalar yapmayı”, 
hedefimiz nitelikli 
araştırmalar yapmak, 
yenilikçi üniversite olmak 
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rekabet edebilir 
duruma getirmek ve 
öne geçirmektir. 

ve evrensel düzeyde fark 
yaratmaktır. 

Kurum 
misyon ve 
hedeflerine 
nasıl ulaşmaya 
çalışıyor? 

 
 
  

Boğaziçi 
Üniversitesi; 
kurum misyon, 
vizyon, stratejik 
hedefleri ile 
performans 
göstergelerini 
Stratejik Planla 
uyumlu, çok yıllık 
bütçeleme 
anlayışına uygun 
olarak gelir gider 
dengesi esas 
alarak 
hazırlamaktadır. 
Yıl sonunda mali 
tablolarımızın 
konsolide 
edilmesiyle 
performansının 
ölçülmesi, 
değerlendirilmesi 
yapılmaktadır. 

 

Stratejik 
Planında yer alan 
misyon ve vizyon 
doğrultusunda 
Strateji Geliştirme 
Dairesi (SGD) 
önderliğinde bütün 
birimlerin 
kendilerine ait 
oluşturdukları 
misyon, vizyon ve 
hedefler dikkate 
alınarak, birim 
temsilcilerinin 
katılımıyla 
oluşturulan 
çalıştaylarla 
kurumun esas 
misyon, vizyon ve 
hedefleri 
oluşturulmaktadır. 

 

Stratejik Planında 
yer alan misyon ve 
vizyonu doğrultusunda 
belirlediği stratejik hedef 
ve amaçlar doğrultusunda 
kurul ve komisyonlarda 
alınan kararlara uygun 
faaliyetlerin 
yürütülmesiyle vizyon ve 
hedeflere ulaşılmaya 
çalışılmaktadır. Bu 
amaçlardan biri olan mali 
yapının güçlendirilmesi 
hedefine yönelik olarak 
kısa, orta ve uzun vadeli 
bütçe çalışmalarına esas 
oluşturacak biçimde ve 
gerçekçi bir yaklaşımla 
ortaya konulmuş yıllık 
bütçe gereksinimleri, 
performans bütçe 
çalışmalarına da dayanak 
oluşturacak biçimde tayin 
edilmektedir. 

Kurum 
misyon ve 
hedeflerine 
ulaştığına nasıl 
emin oluyor? 

 

Raporda 
hedef göstergeleri 
yer almamaktadır. 

Strateji ve 
Geliştirme Daire 
Başkanlığı-SGD 
tarafından 
periyodik takipler 
yapılarak sonuçlar 
performans 
tablolarıyla 
raporlanmaktadır. 

Kalite Güvencesi 
Sistemi kurmaya yönelik 
çalışmaların rehberliğinde 
bugüne dek Üniversite 
genelinde yapılan 
çalışmalar irdelenerek, bu 
çalışmaların sonuçları, 
performans göstergeleri, 
anket verilerinin analizi 
vb. kapsamlı bir biçimde 
değerlendirilmektedir. 

Kurum 
geleceğe 
yönelik 
süreçlerini 
nasıl 
iyileştirmeyi 
planlıyor? 

 

Boğaziçi 
Üniversitesi 
Yükseköğretim 
Kalite Kurulu 
tarafından daha 
önce 
değerlendirilmemi
ştir. 

Strateji 
Geliştirme Daire 
Başkanlığı 
tarafından kurumun 
rekabet avantajını 
koruyabilmek üzere 
SWOT analizi ile 
Güçlü, Zayıf 
yönleri, Tehdit ve 

Üniversitemiz İdare 
Faaliyet Raporu ile 
performans göstergeleri 
yıllık olarak izlenmekte, 
eklenmesi/güncellenmesi/ç
ıkarılması gerekli görülen 
göstergeler yıllık 
performans programlarında 
yer almaktadır. Bir diğer 
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Fırsatları ortaya 
çıkararak, gelecekle 
ilgili 
etkileneceğimiz 
hususlarda 
tespitlerde 
bulunuluyor. 

ifadeyle, Üniversitemizde 
hali hazırda stratejik plan 
ve performans programını 
esas alan ve sonuçları 
faaliyet raporuna yansıtılan 
bir izleme yapılmaktadır. 

Kurum, 
misyon, vizyon, 
stratejik 
hedefleri ve 
performans 
gösterilerini 
nasıl 
belirlemekte, 
izlemekte ve 
iyileştirmektedi
r? 

 

Strateji 
Daire 
Başkanlığınca 
izlenmektedir. 
Akademik ve idari 
birimlere ilişkin 
tespit ve 
iyileştirmelere 
temel oluşturmak 
üzere iç ve dış 
paydaşlardan 
görüş almaya 
yönelik çok sayıda 
geri bildirim 
mekanizması 
oluşturmuştur. 

Üniversitem
iz Stratejik Planının 
hazırlanması 
kapsamında 
kurumumuzun 
mevcut vizyonu, 
misyonu stratejik 
hedefleri ve 
performans 
göstergelerinde 
gerekli revizyonlar 
yapılması için 
çalışmalar 
başlatılmıştır. 

Üniversitenin 
hedeflerine ulaşmaya 
yönelik performans 
göstergelerine temel teşkil 
eden bilgiler ilgili birimler 
tarafından hazırlanarak, 
ADEK Koordinatörlüğüne 
iletilmektedir. Bu 
verilerden üniversitenin 
performans kriterleri 
izlenerek, iyileştirilmesine 
yönelik öneriler rektörlüğe 
sunulmaktadır. 

Kaynak:  (Boğaziçi Üniversitesi, Marmara Ünv., Ankara Ünv., Kurumsal İç Değerlendirme Raporu, 
2016). 

Tablo.2. Dış Değerlendirme Sonunda Hazırlanan Kurumsal Geri Bildirim Raporlarında 5 
Kriter Soruya Yönelik Tespitler 

2017 
KGBR 

Boğaziçi 
Ünv. 

Marmara 
Ünv.  

Ankara 
Ünv. 

 
 
 

Kurum ne 
yapmaya 
çalışmaktadır? 

 

 
Kurumun 

misyon ve 
hedeflerinin 
kurumun 
kültürünü 
yansıtması ve üst 
yönetim 
değişikliklerine 
rağmen önceki 
yönetimin ortaya 
koyduğu kalite 
güvencesine 
dayalı yönetim 
anlayışının 
sürdürülmesi 
konusundaki 

 
Üniversitenin 

vizyonu, eğitim ve 
araştırmadaki 
öncülüğüyle 
toplumsal gelişime 
yön veren 
uluslararası bir 
üniversite olmaktır. 

Ankara 
Üniversitesi’nde 
yönetsel-örgütsel 
süreçler, kalite 
yönetimi, eğitim-
öğretim, araştırma 
ile ilgili 
tanımlanmış ve 
standardize edilmiş 
bir yaklaşımın var 
olduğu görülmüş ve 
bu durum takdirle 
karşılanmıştır. 
Bununla birlikte söz 
konusu yaklaşımın, 
tüm alt birimleri de 
kapsayacak şekilde 
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kararlılığı 
Boğaziçi 
Üniversitesinin en 
güçlü yanlarından 
birini 
oluşturmaktadır. 

yaygınlaştırılmasına 
ve genişletilmesine 
ihtiyaç duyulduğu 
da görülmüştür. 

 

 
 
 

Kurum 
misyon ve 
hedeflerine nasıl 
ulaşmaya 
çalışıyor? 

 

Kurumun, 
kamuoyu ile 
paylaşılmış bir 
kalite politika 
belgesi 
bulunmamakla 
birlikte, 
uygulamalar 
açısından, kalite 
güvencesine 
ilişkin 
stratejisinin, 
“amaca 
uygunluk” ve 
“uluslararası 
standartlara 
uyum” 
bileşenlerinin 
ikisini de içerdiği 
gözlenmiştir. 

Raporda 
strateji geliştirme 
dairesinin bu rolü 
belirtilmemiştir.   
Stratejik Planlama 
sürecinde kalite 
komisyonunun 
belirli bir rolü 
olduğu ifade 
edilmektedir. 

Kurum, 
gelişmekte olan bir 
kalite kültürüne ve 
kalite yönetimi 
konusunda 
kararlılığa sahiptir. 

Kurum 
misyon ve 
hedeflerine 
ulaştığına nasıl 
emin oluyor? 

 

Kurumun 
ait Stratejik 
Planında, İç 
Kontrol 
Yönetmeliği ile 
uyumlu ve iç 
denetimi referans 
alan tanımlı 
performans 
göstergelerini 
sürekli izleyecek 
bir mekanizma 
bulunmamaktadır. 
Her bir stratejik 
hedef için 
belirtilen 
performans 
ölçütlerinin 
düzenli takip 
edildiği ve yıllık 
değişimlerinin 
analiz edildiği bir 

Raporda 
performansın 
belirlenmesine 
yönelik bir tespit 
yapılmamıştır. 

Raporda 
kurumun misyon ve 
hedeflerine 
ulaşmaya yönelik 
tüm faaliyetlerin 
tanımlandığı 
bildirilmektedir. 

1099 
 



performans 
izleme programı 
bulunmamaktadır. 

Kurum 
geleceğe yönelik 
süreçlerini nasıl 
iyileştirmeyi 
planlıyor? 

 

Kurumun 
2015-2019 yılına 
ait Stratejik 
Planında, İç 
Kontrol 
Yönetmeliği ile 
uyumlu ve iç 
denetimi referans 
alan tanımlı 
misyon, vizyon 
ve hedefleri 
bulunmaktadır. 

Üniversitede 
faaliyetlerin kalite 
güvence sistemi ile 
ilişkilendirilmesi, 
sonuç ve 
iyileştirmelerin 
sistematik bir 
şekilde 
belgelendirilmesi, 
raporlanması ve 
kamuya açık bir 
şekilde 
yayımlanması 
gelişmeye açık bir 
yön olarak 
değerlendirilmiştir. 
Kalite çalışmalarının 
kurum içinde 
birimler arası 
farklılık göstermesi 
yerleşkelerin 
birbirinden kopuk 
olması sebebiyle 
birimler arası 
işbirliği ve dengeyi 
sağlamada zorluklar 
yaşandığı 
gözlenmiştir. 

 

“Ankara 
Üniversitesi’nin 
misyonu ve vizyonu 
doğrultusunda 
eğitim, araştırma ve 
yönetim 
faaliyetlerinin tüm 
paydaşlarca 
benimsenen toplam 
kalite yönetimi 
anlayışı ile evrensel 
bilime, etik ilkelere 
ve hukuka dayalı, 
yenilikçi, sürekli 
iyileştirme esaslı 
olarak 
gerçekleştirilmesi” 
şeklinde ifade 
edilen kalite 
politikası 
aracılığıyla kalite 
güvencesi sistemine 
ilişkin vaadini iç ve 
dış paydaşlarıyla 
paylaşmıştır. 

 

Kurum, 
misyon, vizyon, 
stratejik hedefleri 
ve performans 
gösterilerini nasıl 
belirlemekte, 
izlemekte ve 
iyileştirmektedir? 

 

Stratejik 
Planında, İç 
Kontrol 
Yönetmeliği ile 
uyumlu ve iç 
denetimi referans 
alan tanımlı 
misyon, vizyon 
ve hedefleri 
bulunmakta ancak 
tanımlı 
performans 
göstergelerini 
sürekli izleyecek 
bir mekanizma 
bulunmamaktadır. 

Kalite 
güvencesinde 
kurumun izlediği 
performans 
göstergelerine ve 
iyileştirmeye 
yönelik bir açıklama 
getirilmemiştir. 

Kalite ve 
uluslararasılaşma 
konularını öncelikli 
hedef olarak 
belirleyen kurumda, 
kalite süreçlerini 
yönetebilmek 
amacıyla 2015 
yılında 
Akreditasyon, 
Akademik 
Değerlendirme ve 
Kalite 
Koordinatörlüğü 
kurulmuştur. 
Koordinatörlük, 
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Her bir stratejik 
hedef için 
belirtilen 
performans 
ölçütlerinin 
düzenli takip 
edildiği ve yıllık 
değişimlerinin 
analiz edildiği bir 
performans 
izleme programı 
bulunmamaktadır. 

Kalite Komisyonu 
ile birlikte çalışarak 
kalite güvencesi 
süreçlerini 
yönetmektedir. 

           Kaynak: (Boğaziçi Üniv., Marmara Ünv., Ankara Ünv., Kurumsal Geri Bildirim Raporu, 2017). 

 
Tablo.3. Dış Değerlendirme Sonunda Hazırlanan Kurumsal Geri Bildirim  
                Raporlarında 5 Kriter Soruya Yönelik Yükseköğretim Kurumlarının  
                 Zayıf, İyileştirmeye ve Gelişmeye Açık Yönleri   

5 KRİTER 
SORU 

BOĞAZİÇİ 
ÜNV. 

MARMARA 
ÜNV. 

 
ANKARA ÜNV. 

Kurum ne    
yapmaya 
çalışmaktadır? 

Güçlü Yönü Güçlü Yön Gelişmeye 
Açık 

Kurum 
misyon ve 
hedeflerine nasıl 
ulaşmaya çalışıyor? 

İyileştirmeye 
Açık 

Zayıf Yön   Güçlü 
Yön 

Kurum 
misyon ve 
hedeflerine 
ulaştığına nasıl 
emin oluyor? 

Zayıf Yön Zayıf Yön   Güçlü 
Yön 

Kurum 
geleceğe yönelik 
süreçlerini nasıl 
iyileştirmeyi 
planlıyor? 

Güçlü Yön Gelişmeye 
Açık 

  Güçlü 
Yön 

Kurum, 
misyon, vizyon, 
stratejik hedefleri 
ve performans 
gösterilerini nasıl 
belirlemekte, 
izlemekte ve 
iyileştirmektedir? 

Zayıf Yön   Zayıf Yön   Güçlü 
Yön 
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Öneriler 

Araştırmadan elde edilen bulgular ışığında Yükseköğretim Kurumlarına ve Dış Değerlendirme 

sürecine dahil olacak değerlendiricilere aşağıdaki öneriler geliştirilmiştir. Araştırma sonuçları 

göz önünde bulundurularak şu önerileri sıralayabiliriz;  

Yükseköğretim kurumlarında kalite kültürünün yaygınlaştırılması, bu konuda farkındalık 

yaratılması, daha fazla çaba harcanması ve kalite güvencesine yönelik bütünsel bir bakış 

açısının sağlanması adına Kurumsal İç Değerlendirme raporlarında kalite güvence 

yaklaşımlarına yönelik gösterilen kanıtların somut göstergelere, uygulamaların faaliyette 

olduğunu gösteren Web sayfalarına veya EK’lere, tanım ifade eden açıklamalar yerine 

uygulama ifade eden açıklamalara yer verilmesi, 

İç Değerlendirme raporlarının Yükseköğretim Kalite Kurulunun yayınladığı iç değerlendirme 

rapor hazırlama formatına uygun olma şartının aranması, geri bildirim raporlarındaki 

değerlendirmelerin iç değerlendirme raporlarındaki sıralı başlıklara cevap niteliğinde olması 

veya kurumun güçlü, iyileştirmeye ve gelişmeye açık yönlerini sıralı bir şekilde açıklayan 

formatta hazırlanması, 

Kurumların stratejik planlarındaki misyon ve vizyon ifadeleri ile performans göstergelerini 

ifade eden açıklamaların gerçeklikten uzak slogan içeren basit anlatımlarının dışında bunları 

ölçümleyebilen, izleyen, değerlendiren ve raporlayan Akademik Değerlendirme ve Geliştirme 

Kurulu (ADEK) gibi birimlerin tüm yükseköğretim kurumlarında yaygınlaştırılması,  

Dış değerlendirme sürecine dahil olan Yükseköğretim Kurumlarının kalite güvence 

yaklaşımlarında kurumlar arası bir karşılaştırılma olanağının sağlanması ve bu 

karşılaştırmaların raporlar halinde yayınlanması,  

Tüm kurumlarda Strateji Geliştirme Daire Başkanlığı ve ADEK’in ortak bir şekilde performans 

göstergelerini ölçme, izleme ve değerlendirme süreçlerini disiplinli bir kontrol mekanizması 

hale getirilmeleri önerilmektedir. 

SONUÇ 

Türkiye’de Kalite Güvence sistemi 2016 yılından itibaren sistematik olarak değerlendirme 

sürecine tabi tutulmuştur. 2016 yılında tüm kurumlar kurum içi denetimlerini yapmış, kurumsal 

iç değerlendirme raporlarını yayınlamışlardır. Örneklem olarak seçilen 3 yükseköğretim 

kurumunun web sitesinde yayınladıkları 2016 yılı kurumsal iç değerlendirme raporları ve 2017 

yılında dış değerlendirme süreci sonunda yayınlanan kurumsal geri bildirim raporları 
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incelenerek elde edilmiştir.  Bu kapsamda örneklem olarak seçilen 3 yükseköğretim kurumuna 

ait elde edilen veriler analiz edilmiştir.  Araştırma sonucunda; 

 Yükseköğretim kurumlarında kalite kültürünün gelişmediği, yükseköğretim sisteminde kalite 

standartlarının belirlenemeyişi ve sistemli olarak bir pratiğe dönüştürülemediği, kurumsal iç ve 

dış değerlendirme sürecinde kalite güvencesinin sağlanmasına yönelik çalışmalara yabancı 

oldukları birçok kurumun kurumsal geri bildirim raporunda ifade edildiği, 

Birçok kurumun iç değerlendirme raporlarında yükseköğretim kalite kurulunun yayınladığı 

rehber kılavuzuna göre açık ifade edilme biçiminden uzak olduğu, iç değerlendirme 

raporlarında kalite güvencesine yönelik yapılan açıklamalara ve kanıtlara (somut göstergeler), 

uygulamaları gösteren web sayfalarına veya EK’lere yer verilmediği, gelişmeye ve 

iyileştirmeye açık yönlere yönelik tespitlere sıralı bir şekilde değerlendirme yapılmadığı, 

kurumların güçlü, iyileştirmeye ve gelişmeye açık yönlerinin bazı kriterlerde ifade edilmediği, 

Yükseköğretim Kurumlarının kalite güvence sistemleri açısından kurum içi misyon, vizyon, 

stratejik hedefleri ve performans gösterilerini ölçme, izleme ve değerlendirme süreçlerine, 

araçlarına ve standartlarına yönelik dış değerlendirme takımlarının ortak bir değerlendirme 

kriteri bulunmadığı, yapılan değerlendirmelerin değerlendirme takımının inisiyatifine 

bırakıldığı, değerlendirmelerde bazı kriterlerin gözden kaçtığı,  

Araştırmada örneklem olarak seçilen Boğaziçi Üniversitesi, Marmara Üniversitesi ve Ankara 

Üniversitesinin kurumsal iç değerlendirme raporları ve dış değerlendirme sonucunda 5 

değerlendirme kriterine yönelik değerlendirme takımlarının hazırladığı kurumsal geri bildirim 

raporlarına göre;  

 Boğaziçi Üniversitesinin kalite güvence yaklaşımına yönelik kurumsal geri bildirim raporunda 

5 değerlendirme kriteri içinde kurumun ne yapmaya çalıştığı ve kurumun geleceğe yönelik 

süreçlerini iyileştirme planlaması kurumun en güçlü yanını yansıtmaktadır. Kurumun misyon 

ve hedeflerine nasıl ulaşmaya çalıştığına ve kurumun misyon, vizyon, stratejik hedefleri ve 

performans gösterilerine yönelik kriterlerde yapılan değerlendirmeler kurumun zayıf yanını 

göstermektedir. Kurumun misyon ve hedeflerine nasıl ulaştığına yönelik çalışmaları 

iyileştirmeye açık yönü olarak tespit edilmiştir. Kurumun kalite kültürünün gelişmesi, kalite 

standartlarının belirlenmesi ve sistemli olarak bir pratiğe dönüştürülmesi, iç ve dış 

değerlendirme sürecinde kalite güvencesinin sağlanmasına yönelik çalışmalarda ileriye yönelik 

olarak gelişmeye açık yönü olduğu, 
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Marmara Üniversitesinin kalite güvence yaklaşımına yönelik kurumsal geri bildirim raporunda 

“kurumun ne yapmaya çalıştığı” konusundaki tutum ve açıklamaları kurumun güçlü yanını 

yansıtmaktadır. Fakat diğer kriterlerde yapılan değerlendirmeler kurumun bu çalışmalardaki 

zayıf yönünü göstermektedir. Kurumun geleceğe yönelik süreçlerini iyileştirme planlaması 

kurumun gelişmeye açık yönü olarak belirlenmiştir. Bu tespitlere göre Marmara Üniversitesinin 

kalite güvence yaklaşımında henüz yetersiz olduğu, kurumun kalite kültürünün gelişmesi, kalite 

standartlarının belirlenmesi ve iç ve dış değerlendirme sürecinde kalite güvencesinin 

sağlanmasına yönelik çalışmalarda ileriye yönelik olarak iyileştirmeye açık yönü olduğu,   

Ankara Üniversitesinin tüm kriterlerde kurumun güçlü yanı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Ankara Üniversitesinin iç değerlendirme raporunda kurumun kalite güvencesi yaklaşımı ve 

kalite güvence çalışmalarındaki tüm göstergelerin, dış değerlendirme sonunda yayınlanan 

kurumsal geri bildirim raporunda kurumun güçlü yanını yansıttığı tespit edilmiştir. Tüm 

kurumlar arasında bir karşılaştırma yapıldığında Ankara Üniversitesi Yükseköğretim kalite 

güvence yaklaşımında ideal bir yükseköğretim kurumu olma yolunda örnek gösterilebilir. 
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