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ilkokul Ogrencilerinin Yazma Kaygilarmin Cesitli Degiskenlere Gore incelenmesi'

Examination of Primary School Students Writing Anxiety According to Various Variables

OZET

Bu aragtirmanin amaci ilkokul Ogrencilerinin yazma kaygilarmin ne diizeyde oldugu ve cesitli degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigin1 incelemektir. Arastirma nicel yontem ile yuritilmistiir. Arastirmada betimsel tarama modeli ve betimsel tarama
modelleri igerisinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin galigma grubu Istanbul’'un Avrupa yakasinda yer alan
Kiigiikcekmece ilgesinde ilkokul 2, 3 ve 4. sinif kademelerinde okuyan 300 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Katranci ve Temel’in (2018) gelistirdigi “Yazma Kaygis1 Olgegi” kullanlmistir. Toplanan veriler, SPSS 29.0 istatistiksel yazilimi
kullanilarak analiz edilmistir. Veri seti tizerinde yiizde ve frekans analizi, aritmetik ortalama, bagimsiz grup t testi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Veri analizi sonucunda ilkokul 6grencilerinin yazma kaygist genel toplaminin orta diizeyde deger aldigt
tespit edilmistir. Ayrica yazma kaygist dlgeginin yazma siireci, paylagsma ve degerlendirme alt boyutlarinda da ilkokul 6grencilerinin
yazma kaygilarmin orta diizeyde oldugu saptanmustir. flkokul 6grencilerinin yazma kaygis1 6nyargi alt boyutunda diisiik diizeyde deger
aldig1 tespit edilmistir. ilkokul dgrencilerinin yazma kaygisi, paylasma ile degerlendirme alt boyutlarinda en yiiksek deger aldigt
gdzlenirken, en az de@eri 6nyargi alt boyutunda aldig: gériilmektedir. Ilkokul dgrencilerinin okul ncesi egitim alma durumuna gére
yazma kaygisi dlgeginin yazma siireci, Onyargi alt boyutunda ve genel yazma kaygilari arasinda anlaml bir farklilik gozlenmistir. Bu
anlamli farklilik okul 6ncesi egitimi almayanlar lehinedir. Okul 6ncesi egitim almayan ilkokul 6grencilerinin genel yazma kaygilar ile
yazma kaygis1 dlgeginin yazma siireci ve dnyargi alt boyutu puanlari daha yiiksek ¢ikmustir. flkokul dgrencilerinin giinliik farkl tiirde
kitap okuma durumuna gére yazma kaygisi dlgeginin paylasma alt boyutunda giinliik farkl tiirde kitap okumayanlar lehine anlamli bir
farklilik gozlenmistir. Tlkokul dgrencilerinin yazma kaygisi cinsiyet, giinliik yazmaktan hoglanma durumu, giinliik tutma durumu, 6zgiin
hikdye yazma durumu, kitap hediye edilmesinden hoslanma durumu degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihik
gostermemektedir.

Anahtar Kelimeler: lkokul, yazma, yazma kaygist

ABSTRACT

The purpose of this research is to eXamine the level of writing anxiety of primary school students and whether it differs according to
various variables. The research was conducted with the quantitative method. Descriptive screening model and relational screening model
among descriptive screening models were used in the research. The study group consisted of 400 students studying in the 2nd, 3rd and 4th
grades of primary school in the Kiigiikgekmece district on the European side of Istanbul. The "Writing Anxiety Scale" developed by
Katranci and Temel (2018) was used as the data collection tool in the study. The collected data were analyzed using SPSS 29.0 statistical
software. Percentage and frequency analysis, arithmetic mean, independent group t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) were
applied to the data set. As a result of the data analysis, it was determined that the overall writing anxiety of primary school students was at
a medium level. In addition, it was determined that the writing anxiety of primary school students was at a medium level in the writing
process, sharing and evaluation sub-dimensions of the writing anxiety scale. It was determined that the writing anxiety of primary school
students was at a low level in the prejudice sub-dimension. While it was observed that the writing anxiety of primary school students was
at the highest level in the sharing and evaluation sub-dimensions, it was observed that it was at the lowest level in the prejudice sub-
dimension. A significant difference was observed between the writing process, prejudice sub-dimension and general writing anxiety of the
writing anxiety scale according to the pre-school education status of the primary school students. This significant difference was in favor
of those who did not receive preschool education. The general writing anxiety and the writing process and prejudice sub-dimension scores
of the writing anxiety scale were higher in primary school students who did not receive preschool education. A significant difference was
observed in the sharing sub-dimension of the writing anxiety scale in favor of those who did not read different types of books daily
according to the daily reading status of primary school students. The writing anxxiety of primary school students did not show a
statistically significant difference according to the variables of gender, liking to write diaries, keeping diaries, writing original stories and
liking to receive books as gifts.

Keywords: Primary school, writing, writing anxiety

! Bu ¢aligmanim bir boliimii 28-30 Agustos 2024’te Tokat’ta diizenlenen 3. Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Kongresinde sozlii bildiri olarak
sunulmustur.
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1.  GIiRis

Insanoglunun anlasilma ihtiyaci; kendini baskalarina ifade etme ve anlatma yollarindan gegerek iletisimi
olusturmustur. Iletisim, insanin kendini anlatmas1 ve duygularini kars: tarafa aktarmasidir (TDK, 2023).
Insanin varolusundan bu yana farkli iletisim araclar1 kullamlmistir. Bu araglardan en verimlisi ve en sik
kullanilan ise dildir (Dursun ve Ozeng, 2019). Dil aracihigtyla insan, ifade etmek istediklerini belirledigi
ayrint1 ve siglikla a¢iga vurur. Bu sayede insan, toplum igerisinde kendine yer edinir. Bireyler ve toplumlar
arasi iletisim saglanir (Dagabakan ve Dagabakan, 2007).

Dil araciligryla olusturulan iletisimin temelinde dilin edinimi ve dil egitimi yer almaktadir (Dursun ve
Ozeng, 2019). Dil edinimi ya da alic1 dil; dogum 6ncesinde baslar. Bireyin gelisimiyle beraber seslendirme
temelli ifade edici dil de ilerlemeye baslar. Aile ve sosyal cevre katkilariyla gelisir. Ornegin, cocuklarim ilk
etkilesim ve iletisim kaynagi olan aileler araciligiyla ifade edici dilin gelisimi gozlenmektedir (Altun,
2019). Dil gelisim seviyesi dahil edilmeksizin dil edinimi, bireyin dogal ortaminda olagan bir sekilde
gerceklesir. Fakat dil egitimi, belirli kosullar saglandik¢a ve birey yeterli olgunluga ulastikca gergeklesir.
Iletisimin vazgecilmezi olan dil, ayn1 zamanda egitim ve 6gretimin de vazgecilmezidir. Bu sebeple uygun
yontem ve uygun ortamlarda bireye kazandirilan dil egitimi, belirli yontem ve stratejilerden temel
almaktadir. En gilincel egitim programimiz agisindan yontem ve stratejilerin en temeli ise yapilandirmaci
yaklagimdir.

Ogrenme siirecinde temel dil becerileri etkilidir. Bu beceriler kendi igerisinde dort farkli kategoriye ayrilir
ve okuma, dinleme, yazma ve konusma bu dort temel beceriyi olusturur. Dogan’a (2008) gore “Dil, anlama
ve anlatma becerilerinin altinda kazanilis sirasina gére “dinleme, konugsma, okuma ve yazma”dan meydana
gelmektedir. Dinleme ve okuma, anlamaya yonelik dil becerilerini (receptive language skills); konugma ve
yazma da anlatmaya yonelik dil becerilerini (expressive language skills) olusturur”. Anadilin ya da bir dilin
ogretiminde temel dil becerileri mevcuttur (Dogan, 2008; Yaslik, 2019). Bu dort becerinin uyumlu bir
sekilde caligmasiyla anadil edinimi ger¢eklesmektedir (Onkas, 2010). Bu sebeple dil egitimi, bu dért temel
beceri etrafinda sekillenmistir.

Dort temel dil becerisinden konusma ve dinleme, yapilan aragtirmalarda belirtildigi gibi dogal ortamda,
kendiliginden baglayip gelismeye devam ederken, okuma ve yazma ise uzmanlar tarafindan olusturulmus
planlar araciligiyla dgretmenler tarafindan okullarda kazandirilan becerilerdir (Er, 2019; Bozgiin, 2022).
Okuma ve yazma becerileri ilkdgretim itibariyle egitim, Ogretim ve belirli hedefler dogrultusunda
kazandirilirken dinleme ve konusma insana biyolojik olarak edindigi bir beceri olarak agiklanmaktadir
(Yaslik, 2019). Asagida 2019 Tiirk¢e dersi dgretim programinin 6grenme alanlart olan konusma, yazma,
dinleme ve okuma becerileri ile ilgili genel bilgiler, tanimlar ve agiklamalara yer verilmistir.

Konusma; bireyin, diigiince, duygu, birikim ve bilgilerini dil araciligiyla aktarmasidir. Bu aktarma, seslerin
kullanilmasi ile ger¢eklesmektedir (Demirel, 1999). istenilen mesajin gorsel ya da isitsel araglar aracilig: ile
karsimizdakine iletmek ve sdylemek konusmanin en temel &zelliklerindendir (Taser, 2000). Tiirk Dil
Kurumu’na (TDK, 2023) gore ise konusma; belli bir konudan bahsetmek, s6z &beklerini kullanarak bir
konuda karsilikli bilgi aligverisi yapmak olarak tanimlanmustur.

Konusma, iletisimde ¢ok temel bir yere sahiptir. Dilin en yaygin kullanim alani olarak da agiklanmaktadir
(Cemiloglu, 2015). Bu sebeple anadilin gelisiminin temelinin olusturan konusma becerisi, biyolojik bir
faktor olarak dogustan sahip olunan bir 6zelliktir fakat birey, konusma akiciligini egitim yoluyla elde
etmektedir. Konusma becerisi, dogal ortamda gelisip siirdiiriilmesine karsin konugma becerisinin istendik
yolda gelistirilmesi konusma egitimi ile desteklenmektedir. Ogrencilerin kazanacag konusma becerisi ise
yalnizca okul ve akademik basariy1r etkilememekle beraber yasamin iginde her alanda mutlaka ihtiyag
duyulacak bir beceridir (Yaslik, 2019).

“Dinleme, insanin diinyay1 tamimaya basladig, algiladig ilk arag ve ilk beceridir.” (Yaslik, 2019) Dinleme;
isitme, anlama, algilanan bilgileri dnceki bilgilerle iliskilendirme gibi durumlan igerir. Tiim bu durumlar
igermesi sebebiyle aktif ve karmasik bir siirectir (Wolff vd., 1983). Dinleme becerisi de konusma becerisi
gibi dogal ortamlarda edinilir (Aytan, 2011). Fakat dogal ortamda edinilen beceriler, dgrencilerin aktif
dinleyici potansiyellerini istendik konuma ulastiramamaktadir.

Ogrencilerin, uygun ortam, yontem, teknik ve stratejiler ile dinlediklerini anlamaya, ayristirmaya,
elestirmeye ve son olarak degerlendirme seviyesine ulastiracak bir yol izlenmelidir (Sever, 2000).
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Okuma, bir metinden anlam ¢ikarma ve bunu yorumlama olarak tanimlanir (Kurudayioglu, 2011).
Anlamanin en 6nemli basamaklarindan birini olusturarak okuma egitimi okul ve akademik basari igin
temel becerilerden biri olarak kabul edilmektedir (Aytas, 2005). Okumanin ger¢eklesebilmesi igin en
onemli gereg ise yazili bir metin ve bu metnin kinestetik yolla okunmasidir (Alderson, 2000).

Okuma becerisi, bir siire¢ olarak ilerlemeye ve siire¢ sonunda ortaya ¢ikan somut bir iiriin de ortaya
¢ikarmaktadir (Razi, 2007). Siire¢ i¢i ve siire¢ sonunda {irlin ¢ikmasi, okuma becerisi kendi igerisinde
anlamlandirma ve iletisim siirecleri bulundurmasindandir (Yaslik, 2019).

Yazma “Duygu, disiince, istek ve olaylarin belli kurallara uygun olarak birtakim sembollerle
anlatilmasidir.” (Ozbay, 2011). Yazma eylemi bilgilerin, duygularm kisacas: ifade edilmek istenenlerin
somut olarak aktarilmasi olarak da agiklanmaktadir. Karakter, sembol ve isaretler kullanilarak aktarma isi
gerceklesmektedir (Ozbay, 2011).

Yazma eylemi, dort beceri arasindan en karmasik ve en zor siire¢ olarak adlandirilmaktadir. Zihinden
gecen diisiincelerin yaziya dokiillmesi sirasinda fiziksel faaliyetler de yer almaktadir. Yazma becerisi
derslerde bilgiyi toplama, diizenleme, aktarma ve kullanmaya; bilgi dagarcigini gostermeye yarayan, biitiin
derslerdeki bagariy1 artiran 6nemli bir beceridir (Harris ve Graham, 2016). Kesginci’ye (2006) gore yazma
becerisi diger becerilerle karsilastirildiginda el-géz koordinasyonu igermesi sebebiyle &grenilmesi ve
gelistirilmesi en zor beceridir (Kesginci, 2006). Demirel’e (1999) gore yazma, dort temel dil becerisinin
son pargasidir. Bu sebeple, literatiirdeki arastirmalar incelendiginde elde edilen yazma becerisinin hayat
boyu devam edecegi ve hayatin geri kalaninda da aktif bir sekilde kullanilacagi anlagilmaktadir (Demirel,
1999). Yazma becerisi, iirlinle ilgili bilgi birikimini gerekli kildig1 gibi siirece yonelik bilgiyi de kapsayan
ve yliksek diizeyde 6z diizenlemeyi gerekli kilan {ist biligsel bir eylemdir.

Okuma ve yazma becerileri egitimle kazandirilmaktadir. Ayrica yazma becerisi, diger temel dil
becerilerinin edinilmesi sartiyla gerceklesmektedir (Karakaya ve Ulper, 2011). Uygun plan ve stratejiler
araciligryla gelistirilen yazma becerisi, egitim 6gretim yili siirecinde ya da sonucunda basar1 fonksiyonu ile
tamamlanmaktadir.

Basar1 fonksiyonunun siire¢ icerisinde bulunmasi ve oOzellikle yazma becerisi yeterince gelismemis
ogrenciler gozlemlendiginde; yetersizlik, basarisizlik hissi ve bununla beraber kaygi durumlarinin ortaya
cikmasi fark edilmistir. Kaygi durumlarinin sebepleri, yazma becerisinin devinissel, biligsel ve duyussal
olmak {izere ii¢ gelisimsel boyutundan kaynaklandigi incelenmistir (Dogan, 2008. Devinissel ve biligsel
beceriler elde edildiginde bile birey, duygu ve diisiincelerini aktarmada ve diisiincelerini somut bir bigimde
sergilemede sikintilar yastyorsa, bu tiir kaygi ve tutumlarin yazma becerisini olumsuz etkilemesi
muhtemeldir (Bozgiin, 2022).

Psikanaliz biliminin kurucusu Sigmund Freud, kaygiy1 ilk olarak tanimlayan nérologdur. Freud’a gore
kaygi, temel bir ifadeyle bireyin yasadigi bir ruhsal durumdur. Spielberger (1972), kaygiy1, “stresli
durumlardan kaynaklanan iiziintii, algilama ve gerginlik gibi istenmeyen duygusal ve gozlenebilir tepkiler”
olarak tanmimlamaktadir. Kisacasi kaygi, bir durumda bireyin hissettigi korku ve gerginlik durumudur
(Spielberger, 1972; Biiytikoztiirk, 1997).

Yazma kaygist ise bireylerin dil ve semboller aracilifiyla kendini ifade etme ve istediklerini aktarmada
yasanan ya da yasanmas1 muhtemel olan bir durumdur (Uriin Karahan, 2017). “Yazma kaygis1; yazmaya
kars1 gelistirilen bir tepkidir” (Zorbaz, 2011). Bireyin yazacagi konuya hakim olmamasi, yazi dilinde
yasadig1 problemler, dilbilgisi kavramlarina hakim olmama, yazi araciligtyla estetik kaygi yasama ya da
yazilan yazinin degerlendirilecegi ve begenilmeyecegi korkusu gibi bir¢ok durumun bir araya gelmesiyle
birey araciligiyla yazmaya karsi bir engel olusmaktadir. Bu tiir kaygilar yasandigi zaman birey, dogalligim
kaybeder ya da potansiyelini ortaya ¢ikarmakta zorlanir. Strekli takilir, yeniden yazmaya calisir ya da
yazdiklarindaki biitiinliigii kaybeder (Asilioglu ve Ozkan, 2013).

Yazma kaygisi, 6grencilerin yazma gelisimini engellemekte ve var olan potansiyeli ortaya ¢ikarmada sorun
teskil etmektedir. Yazmaya karst duyulan yiiksek kaygi 6grencilerin kendini ifade etmesine ve yazmaya
karsi olumsuz tutum gelistirmelerine sebep olmaktadir. Ayrica yazmaya karsi giidillenme de olumsuz
etkilenmektedir (Deniz ve Demir, 2019). Belirtilen sebeplerden dolay1 yazma becerisinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Yildiz ve Ceyhan’a gore (2016) yazma kaygilarinin tespit edilmesi ve istendik boyuta
indirgenmesi egitim diinyas1 agisindan ¢ok 6nem arz etmektedir (Y1ildiz ve Ceyhan, 2016).
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Bireydeki kaygi durumu, hayat islenisini olumsuz etkiler. Akademik becerilerin kaygi durumlariyla
karsilagmasi da bireyin basarisizligina sebep olur. Kaygi durumlari, temel ve akademik becerilerden olan
dil becerileri i¢in de kritik bir yere sahiptir. Bu sebepten dolayr Ogrencilerin kaygi durumlarn
incelenmelidir. Okul basarisini etkileyecek temel kaygi durumlarindan olan yazma kaygisi, ayni sekilde
yazma becerilerini de etkileyecektir. Yazma becerisi, 6grencilerin yazmaya karsi edindikleri tutum ve
yazma kaygisi gercevesinde ilerleyecektir. Ozellikle yazma becerisinin temelinin atildig1 ilkokul yillarinda,
yazma kaygisinin ne oldugu, nasil, neden ve hangi durumlarda ortaya ¢iktig1r hakkinda bilgiler edinmek
gerekmektedir. Bu baglamda ilkokul 6grencilerinin yazma kaygisi durumlarinin cesitli degiskenler
aracilifiyla incelenmesi, konunun arastirilmasi ve alanyazina kazandirilmasi miimkiindiir.

Yazma kaygist ile ilgili arastirmalar incelendiginde cogunluk olarak ilkogretimin ikinci kademesinde
(Arslan, 2018; Yaman, 2010; Zorbaz, 2010), (Oztiirk, 2012) veya egitim fakiiltesi dgrencileriyle (Cakmak,
& Civelek, 2013; Topuzkanamuis, 2015) yapildigi gdézlemlenmistir. Ilkokul diizeyinde yapilan galigmalar
siirli olmakla beraber konu agisindan farklilik gostermektedir. Yazma kaygisinin belirlenen bir ders
odaginda incelenmesi (Dursun ve Ozeng, 2019); yazma becerisine odakl1 beceri, kaygi ve tutum arasindaki
iligkilerin incelenmesi (Temel ve Katranci, 2019) ve sadece dordiincii sinif dgrencilerine yapilan kaygi
arastirmalar (Bozgiin, 2022) oldugu gézlemlenmistir. Fakat ilkokul 2.,3. ve 4. Smif 6grencilerinin yazma
kaygilarinin birlikte incelendigi bir arastirmaya rastlanmamustir. Bu agidan aragtirmanin konusu geregi
bahsedilen baglamda gerekli arastirma ve incelemelerin yapilmasiyla elde edilecek bulgularin alanyazina
katki saglayacag diisliniilmektedir. Ayrica ulusal alanyazinda sadece yukarida belirtilen baglamlarla sinirli
olan yazma kaygisi ¢alismalarina da bu arastirmadan elde edilen bulgu ve sonuglarla katki saglayacagina
inanilmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci ilkokul dgrencilerinin yazma kaygilariin ¢esitli degiskenlere gore farklilagip
farklilagsmadigini incelemektir. Arastirmada asagida sorulara cevap aranmistir:

[lkokul &grencilerinin yazma kaygilar ne diizeydedir?

Ilkokul &grencilerinin yazma kaygilari cinsiyet, simf diizeyi, okul éncesi egitim alma durumu, haftada
okunan kitap sayisi, giinliik farkli tiirde kitap okuma durumu, en sevdigi kitap tiirli, giinlilk yazmaktan
hoslanma durumu, giinlik tutma durumu, 6zgiin hikdye yazma durumu, kitap hediye edilmesinden
hoslanma durumu, kardes sayisi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, yazi yazmaktan hoslanma
durumu degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmamin Modeli

Ilkokul &grencilerinin yazma kaygismin gesitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanan bu ¢aligmada
betimsel tarama modeli ve betimsel tarama modelleri igerisinden iliskisel tarama modeli kullanilmustir.
lliskisel tarama modeli, degiskenler arasinda var oldugu diisiiniilen iliskiyi ortaya ¢ikarma ve bu iliski
derecelerini belirleme; degiskenlerin kendi i¢lerinde birbirlerini ne kadar etkiledigini tespit etme amaci
tasimaktadir (Bekman, 2022).

2.2. Cahsma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu 2022-2023 egitim dgretim y1li icerisinde Istanbul’un Avrupa yakasinda yer
alan Kiiciikgekmece il¢esinde ilkokul 2, 3 ve 4. sinif kademelerinde okuyan 300 6grenciden olusmaktadir.
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Tablo 1. Calismaya Katilan flkokul Ogrencilerinin Demografik Bilgileri

Demografik Bilgiler Degiskenler Frekans Yiizde -%
Cinsiyet Kiz 152 50,7
| [ Erkek 148 493
2.smf 98 32,7
Sinif Diizeyi 3. smif 99 33,0
4. sinf 103 34,3
Okul Oncesi Egitim Alma Evet 191 63,7
Durumu | Hayir 109 36,3
Hi¢ okumuyorum. 28 9,3
Haftada 1 kitap 91 30,3
Haftada Okunan Kitap Sayis1 Haftada 2 kitap 63 21,0
Haftada 3 kitap 56 18,7
Haftada 4 kitap 62 20,7
Giinliik Farkli Tirde Kitap Evet 151 50,3
| Okuma Durumu | Hayir 149 49,7
Hikaye 121 40,3
Masal 90 30,0
En Sevdigi Kitap Tiirii Oykii 15 5,0
Mizah 33 11,0
Digerleri 41 13,7s
Giinliik Yazmaktan Hoslanma Evet 178 59,3
| Durumu | Hayir 122 40,7
| Giinliik Tutma Durumu | IE{\:;:r 12; gi:;
| Ozgiin Hikdye Yazma Durumu | IE{\:;:r ﬁ? g?:g
Kitap Hediye Edilmesinden Evet 260 86,7
| Hoslanma Durumu | Hayir 40 13,3
0 - kardesi yok 41 13,7
1 kardesi var 77 25,7
2 kardesi var 65 21,7
Kardes Sayisi 3 kardesi var 65 21,7
4 kardesi var 33 11,0
5 ve daha fazla kardesi var. 19 6,3
Okuma yazma bilmiyor 18 6,0
Ilkokul mezunu 61 20,3
Anne Egitim Durumu Ortaokul mezunu 59 19,7
Lise mezunu 76 25,3
Universite mezunu 86 28,7
Okuma yazma bilmiyor 14 4,7
[lkokul mezunu 26 8,7
s Ortaokul mezunu 61 20,3
Baba Egitim Durumu Lise mezunu 104 34,7
Universite mezunu 95 31,7
| Yazi Yazmaktan Hoslanma | El\eltiftlr zig ;g:;
Toplam 300 100

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan ilkokul dgrencilerinin %50,7’si (152) kiz, %49,3 iiniin (148) erkektir.
flkokul &grencilerinin %32,7’si (98) 2. smif, %33’ (99) 3. smif, %34,3%i (103) 4. smif dgrencisidir.
flkokul dgrencileri okul dncesi egitimi alma durumuna gore degerlendirildiginde %63,7’si (191) okul
oncesi egitimi almistir. ilkokul &grencilerinden %36,3’ii (109) ise okul Oncesi egitimi almadigini
belirtmistir. Haftalik kitap okuma sayis1 sorusuna verilen cevaplara gore hig kitap okumayan 6grenci sayisi
%9,3 (28), haftada 1 kitap okuyan 6grenci sayist %30,3 (91), haftada 2 kitap okuyan 6grenci sayis1 %21
(63), haftada 3 kitap okuyan 6grenci sayist %18,7 (56), haftada 4 kitap okuyan 6grenci sayisi %20,7 (62)
olarak belirlenmistir.

Gilinlik farkh tlirde kitap okuma durumuna %350,3 (151) ilkokul &grencisi “evet”, %49,7 (149) ilkokul
dgrencisi ise “hayir” cevabim vermistir. Ilkokul dgrencileri en sevdigi kitap tiirinii %40,3 (121) hikaye,
%30 (90) masal, %5 (15) oyki, %11 (33) mizah, %13,7 (41) ise diger tiirler olarak se¢mistir. Giinliik
yazma durumuna %59,3 178 ilkokul 6grencisi “evet”, %40,7 (122) ilkokul 6grencisi ise “hayir” cevabin
vermistir. ilkokul 6grencilerinin %45,7’si (137) giinliik tutma durumuna “evet”, % 54,3’ (163) giinliik
tutma durumuna “hayir” cevabini vermistir.
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Ozgiin hikaye yazma durumuna %63 (189) ilkokul dgrencisi “evet”, %37 (111) ilkokul dgrencisi ise
“hayirl cevabinin vermistir. %86,7 (260) ilkokul Ogrencisi kendisine kitap hediye edilmesinden
hoslanirken %13,3 (40) 6grenci ise kendisine kitap hediye edilmesinden hoslanmadigini belirtmistir.
Ilkokul 6grencilerinden %13,7’sinin (41) 0-kardesi yok iken %25,7’sinin (77) 1 kardesi, %21,7sinin (65)
2 kardesi, %21,7’sinin (65) 3 kardesi, %11 inin (33) 4 kardesi, %6,3 {iniin ( 19) ise 5 ve daha fazla kardesi
oldugu tespit edilmistir.

Anne egitim durumu incelendiginde %6’smin (18) okuma yazma bilmedigi Ogrenilirken %20,3’{inlin
(61)ilkokul mezunu, %19,7’sinin (59) ortaokul mezunu, &25,3’iiniin (76) lise mezunu, %28,7’sinin (86)
iiniversite mezunu oldugu tespit edilmistir. Baba egitim durumu incelendiginde) %4,7’sinin (14) okuma
yazma bilmedigi Ogrenilirken %8’7’sinin (26) ilkokul mezunu, %20,3’liniin (61) ortaokul mezunu,
%34,7’sinin (104) lise mezunu, %31,7’sinin (95) iiniversite mezunu oldugu tespit edilmistir. Ilkokul
Ogrencilerinin %79,7’si (239) yaz1 yazmaktan hoslandigini belirtirken %20,3°{ (61) ise yazi yazmaktan

hoslanmadigini belirtmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama amaciyla demografik bilgi formu ve “Yazma Kaygis1 Olgegi” kullanilmustir.
2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Veri toplama amaciyla hazirlanan “Demografik Bilgi Formu” igerisinde sinif seviyesi, okul oncesi egitimi
alma durumu, cinsiyet, haftada okunan kitap sayisit ve en sevilen kitap tiirii, kitap okuma aligkanliginin
zamansal ifadelerle belirtilmesi, giinliik yazmak ve giinliik yazmaya karsi var olan tutum, kardes sayisi,
anne ve baba egitim durumu gibi sorular yer almaktadir.

2.3.2. Yazma Kaygis1 Olcegi

Ikinci boliimde &grencilerin yazma kaygisi diizeylerini 6lgme amaciyla Katranct ve Temel’in (2018)
gelistirdigi “Yazma Kaygisi Olgegi” kullanilmugtir. Olgek, iiglii likert tipinde (1: Higbir zaman, 2: Bazen, 3:
Her zaman) yirmi maddeden olusmaktadir. 1-3 arasinda elde edilen yiiksek puan yazma kaygisinin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Katranci & Temel, 2018).

2.4. Verilerin Analizi

Toplanan veriler, SPSS 29.0 istatistiksel yazilimi kullanilarak analiz edilmistir. Veri seti iizerinde yiizde ve
frekans analizi, aritmetik ortalama, bagimsiz grup t testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA)
uygulanmstir.

3. BULGULAR
Tablo 2. ilkokul Ogrencilerinin Yazma Kaygisina iliskin Betimsel Istatistik Sonucu

N En diisiik En yiiksek X SS
Yazma Siireci Alt Boyutu 300 1,00 3,00 1,68 ,406
Paylasma Alt Boyutu 300 1,00 3,00 1,82 ,462
Onyargi Alt Boyutu 300 1,00 3,00 1,57 ,395
Degerlendirme Alt Boyutu 300 1,00 3,00 1,82 ,508
Olgek Toplam 300 1,00 3,00 1,71 ,340

Tablo 2 incelendiginde ilkokul &grencilerinin yazma kaygisi yazma siireci alt boyutunda X=1,68;
paylagma alt boyutunda X=1,82, degerlendirme alt boyutunda %=1,82 ve yazma kaygisi genel toplaminin
X=1,71 aritmetik ortalama ile orta diizeyde deger aldig1 tespit edilmistir. ilkokul dgrencilerinin yazma
kaygis1 Onyargi alt boyutunda X=1,57 ile diisiik diizeyde deger aldigi tespit edilmistir. lkokul
ogrencilerinin yazma kaygisi, paylasma ile degerlendirme alt boyutlarinda X=1,82 ile en yiiksek deger
aldig1 gdzlenirken, en az degeri X=1,57 ile 6nyargi alt boyutunda aldig1 goriilmektedir.

Tablo 3. ilkokul Ogrencilerinin Cinsiyetine Gore Yazma Kaygis1 Arasindaki Farklilasmay1 Gésteren T Testi Sonucu
t testi

Olgek Alt Boyutlar Cinsiyet N X ss : por 5
Yazma Siireci Alt Boyutu E:Iieki 12; i% :jgi -,735 298 ,463
Paylasma Alt Boyutu lé:ieki is 1:2}1 ig; -513 298 608
Onyargi Alt Boyutu :::12*4 ii; i:‘ll :jgg 1,421 298 156
Degerlendirme Alt Boyutu lE(rlieki 12; igi :ggz ,269 298 ,788
e et SR
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Tablo 3 incelendiginde ilkokul dgrencilerinin cinsiyetlerine gore yazma kaygisi dlgeginin yazma siireci alt
boyutunda (t(298)= -,735, p>0.05), paylagsma (t(298)= -,513, p>0.05), onyarg: (t(298)= -1,421, p>0.05) ,
degerlendirme (t(298)= ,269, p>0.05) alt boyutlar1 ve genel yazma kaygisi arasinda anlamli bir farklilik
gdzlenmemistir (t(298)= -,833, p>0.05). Ilkokul 6grencilerinin cinsiyetlerinin yazma kaygisina etkisi
olmadig sdylenebilir.

Tablo 4. ilkokul Ogrencilerinin Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gore Yazma Kaygis1 Arasindaki Farklilasmay1
Gosteren T Testi Sonucu

t testi

Olgek Alt Boyutlar Okaul 6ncesi egitim N X ss

t sd p
. Evet 191 1,64 ,399 -2,289 ,023*
Yazma Siireci Alt Boyutu o 109 176 410 298
Evet 191 1,80 ,431 -1,141 ,255
Paylagma Alt Boyutu Hayr 109 187 511 298
o Alt Bovut Evet 191 1,53 ,367 -2,480 298 ,014*
ryargt Aft Boyutu Hayir 109 1,65 431
N . Evet 191 1,79 ,530 -1,367 298 173
Degerlendirme Alt Boyutu Hayr 109 187 466
.. Evet 191 1,68 ,336 -2,416 298 ,016*
Olgek Toplam Hayir 109 1,77 339

Tablo 4 incelendiginde ilkokul 6grencilerinin okul Oncesi egitim alma durumuna gore yazma kaygisi
Olceginin paylasma (t(298)= -1,141, p>0.05), degerlendirme (t(298)= -1,367, p>0.05) alt boyutlar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik gézlenmemistir.

Ilkokul &grencilerinin okul dncesi egitim alma durumuna gére yazma kaygisi dlgeginin yazma siireci alt
boyutunda (t(298)= -2,289, p<0.05), ényargi (t(298)= -2,480, p<0.05) ve genel yazma kaygilar1 (t(298)= -
2,416, p<0.05) arasinda anlamli bir farklilik goézlenmistir. Bu anlamli farklilik okul oncesi egitimi
almayanlar lehinedir. Okul 6ncesi egitim almayan ilkokul 6grencilerinin genel yazma kaygilar ile yazma
kaygis1 dlgeginin yazma siireci ve 6nyargi alt boyutu puanlart daha yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgu okul 6ncesi
egitim alan 6grencilerin yazma siirecine hazirlik kapsaminda etkinlikler, alistirmalar yapiyor olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 5. ilkokul Ogrencilerinin Giinliik Farkl1 Tiirde Kitap Okuma Durumuna Gére Yazma Kaygis1 Arasindaki
Farkhlagmay1 Gosteren T Testi Sonucu

Olcek Alt Boyutlar Giinliik Farkh Tiirde Kitap N X SS t testi

Okuma Durumu t sd p

Yazma Siireci Alt Boyutu Evet 151 1,65 414 -1,355 298 176
Hayir 149 1,72 ,396

Paylasma Alt Boyutu Evet 151 1,77 463 -2,219 298 ,027*
Hayir 149 1,88 ,455

Onyarg1 Alt Boyutu Evet 151 1,55 ,372 -1,192 298 ,234
Hayir 149 1,60 416

Degerlendirme Alt Boyutu Evet 151 1,78 ,531 -1,210 298 227
Hayir 149 1,85 484

Olgek Toplam Evet 151 1,67 ,342 -1,939 298 ,053
Hayir 149 1,75 ,335

Tablo 5 incelendiginde ilkokul Ogrencilerinin giinlilk farkli tiirde kitap okuma durumuna gore yazma
kaygis1 6l¢eginin yazma siireci alt boyutunda (t(298)= -1,355, p>0.05), dnyargi (1(298)= -1,192, p>0.05),
degerlendirme (t(298)= -1,210, p>0.05) alt boyutlar1 ve genel yazma kaygist arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir (t(298)=-1,939, p>0.05).

flkokul &grencilerinin giinliik farkli tiirde kitap okuma durumuna gore yazma kaygisi dlgeginin paylasma
(t(298)= -2,219, p<0.05) alt boyutunda giinliik farkli tiirde kitap okumayanlar lehine anlaml bir farklilik
gozlenmistir.

Tablo 6. ilkokul Ogrencilerinin Giinliikk Yazmaktan Hoglanma Durumuna Gére Yazma Kaygist Arasindaki
Farklilasmay1 Gosteren T Testi Sonucu

A Giinliik Yazmaktan S t testi
Olgek Alt Boyutlar: Hoslanma Durumu N X SS i o 0
Yazma Siireci Alt Boyutu E\:;tlr 1;2 1’;2:2 ’géiég 729 298 467
Evet 178 1,8112 ,46027
Paylasma Alt Boyutu Hayir 122 18557 46658 ~816 298 A15
.. Evet 178 1,5640 ,38038
Onyargi Alt Boyutu i 122 16016 41659 -, 795 298 427
E 17 1 4 214
Degerlendirme Alt Boyutu H‘:;tlr - 22 1‘3225 ‘29058 -830 208 407
Olgek Toplam Evet 178 1,7104 ,34390
Hayir 122 1,7262 33681 -39 298 /692
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Tablo 6 incelendiginde ilkokul 6grencilerinin giinliik yazmaktan hoslanma durumuna gore yazma kaygisi
6lceginin yazma siireci alt boyutunda (t(298)= ,729, p>0.05), paylasma (t(298)= -,816, p>0.05), dnyarg1
(t(298)= -,795, p>0.05) , degerlendirme (t(298)= -,830, p>0.05) alt boyutlar1 ve genel yazma kaygisi
arasinda anlaml bir farklihk gdzlenmemistir (t(298)= -,395, p>0.05). ilkokul 6grencilerinin giinliik
yazmaktan hoslanma durumunun yazma kaygisina etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 7. ilkokul Ogrencilerinin Giinliik Tutma Durumuna Gére Yazma Kaygis1 Arasindaki Farklilasmay1 Gosteren T
Testi Sonucu

- Giinliik Tutma - t testi
Olcek Alt Boyutlar: DuruMu N X SS i sd b
. Evet 137 1,71 ,446 1,001 298 ,276
Yazma Siireci Alt Boyutu i 163 166 368
Evet 137 1,81 475 -,553 298 ,581
Paylasma Alt Boyutu i 163 184 152
5 Alt Bovut Evet 137 1,55 ,380 -,875 298 ,382
ryargt At Boyut Hayir 163 1,59 407
Olgek Toplam Evet 137 1,71 ,352 171 298 ,864
Hayir 163 1,71 ,331

Tablo 7 incelendiginde ilkokul 6grencilerinin giinlitk tutma durumuna gore yazma kaygisi 6l¢eginin yazma
stireci alt boyutunda (t(298)= 1,091, p>0.05), paylasma (t(298)= -,553, p>0.05), 6nyargi (t(298)= -,875,
p>0.05) , degerlendirme (t(298)= -,869, p>0.05) alt boyutlar1 ve genel yazma kaygis1 arasinda anlamli bir
farklilik gdzlenmemistir (t(298)= -,171, p>0.05). Ilkokul &grencilerinin giinliik tutma durumunun yazma
kaygisina etkisi olmadig1 sylenebilir.

Tablo 8. ilkokul Ogrencilerinin Ozgiin Hikdye Yazma Durumuna Gére Yazma Kaygis1 Arasindaki Farklilagmayi
Gosteren T Testi Sonucu

Olgek Alt Boyutlart Ozgiin Hikdye Yazma < s t testi
Durumu t sd p
. Evet 189 1,67 416 -,881 298 ,379
Yazma Siireci Alt Boyutu Hayr e 171 38
Paylasma Alt Boyutu B 189 185 /463 1417 298 ,158
Hayir 111 1,78 ,458
Onyarg1 Alt Boyutu —— 189 1,55 /401 -1,627 298 ,105
Hayir 111 1,62 ,381
Degerlendirme Alt Boyutu IE{‘:;H ﬁ? igg :i;j 1,680 298 094
Olgek Toplam Evet 189 1,71 ,349 ,024 298 981
Hayir 111 1,71 ,326

Tablo 8 incelendiginde ilkokul dgrencilerinin 6zgiin hikaye yazma durumuna gore yazma kaygisi 6l¢eginin
yazma siireci alt boyutunda (t(298)= -,881, p>0.05), paylagma (t(298)= 1,417, p>0.05), 6nyarg1 (t(298)= -
1,627, p>0.05), degerlendirme (t(298)= 1,680, p>0.05) alt boyutlar1 ve genel yazma kaygisi arasinda
anlamli bir farklilik gdzlenmemistir (t(298)= ,024, p>0.05). Ilkokul dgrencilerinin 6zgiin hikdye yazma
durumunun yazma kaygisina etkisi olmadigi sdylenebilir.

Tablo 9. ilkokul Ogrencilerinin Kitap Hediye Edilmesinden Hoslanma Durumuna Gére Yazma Kaygis1 Arasindaki
Farklilagmay1 Gosteren T Testi Sonucu

Olgek Alt Boyutlart Kitap Hediye Edilmesinden N X ss t testi

Hoslanma Durumu t sd p

Yazma Siireci Alt Evet 260 1,68 ,410 -,316 298 ,753

Boyutu Hayir 40 1,70 ,385

Paylagma Alt Boyutu Evet 260 1,82 ,454 -,611 298 544
Hayir 40 1,87 515

Onyarg1 Alt Boyutu Evet 260 1,57 ,393 -,768 298 ,446
Hayir 40 1,62 ,405

Degerlendirme Alt Evet 260 1,82 511 ,203 298 ,840

Boyutu Hayir 40 1,80 500

Olgek Toplam Evet 260 1,71 ,339 -,527 298 ,600
Hayir 40 174 347

Tablo 9 incelendiginde ilkokul 6grencilerinin kitap hediye edilmesinden hoslanma durumuna gore yazma
kaygis1 6l¢eginin yazma siireci alt boyutunda (t(298)= -,316, p>0.05), paylasma (t(298)= -,611, p>0.05),
Onyarg1 (t(298)= -,768, p>0.05), degerlendirme (t(298)=,203, p>0.05) alt boyutlar1 ve genel yazma kaygis1
arasinda anlaml bir farklihik gozlenmemistir (t(298)= -,527, p>0.05). ilkokul 6grencilerinin kitap hediye
edilmesinden hoslanma durumunun yazma kaygisina etkisi olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 10. flkokul Ogrencilerinin Yazi Yazmay1 Zevkli Bulma Durumuna Gore Yazma Kaygisi Arasindaki
Farklilagmay1 Gosteren T Testi Sonucu

Olgek Alt Boyutlar Yazi yazmay zevkli bulma N X ss t testi

durumu t sd p

Yazma Siireci Alt Evet 239 1,68 419 -,378 298 ,706

Boyutu Hayir 61 1,70 1352

Paylagsma Alt Boyutu  Evet 239 1,82 ,469 -,068 298 ,946
Hayir 61 1,83 ,438

Onyarg1 Alt Boyutu Evet 239 1,56 ,391 -1,158 298 ,250
Hayir 61 1,63 ,406

Degerlendirme Alt Evet 239 1,82 ,520 ,167 298 ,867

Boyutu Hayir 61 1,81 465

Olgek Toplam Evet 239 1,71 ,346 -,499 298 ,619
Hayir 61 1,73 ,316

Tablo 10 incelendiginde ilkokul &grencilerinin yazi yazmay1 zevkli bulma durumuna gore yazma kaygisi
Olceginin yazma siireci alt boyutunda (t(298)= -,378, p>0.05), paylasma (t(298)= -,068, p>0.05), onyargi
(t(298)= -1,158, p>0.05), degerlendirme (t(298)= ,167, p>0.05) alt boyutlar1 ve genel yazma kaygisi
arasinda anlamli bir farklilik gdzlenmemistir (t(298)= -,499, p>0.05). ilkokul dgrencilerinin yaz1 yazmayi
zevkli bulma durumunun yazma kaygisina etkisi olmadigi sdylenebilir.

Tablo 11. flkokul Ogrencilerinin Simif Degiskenine Gore Yazma Kaygis1 Arasindaki Farklilasmay1 Gosteren Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu

f, X ve ss Degerleri | | ANOVA Sonuglari
Boyut Grup N X s Var. K. KT SD KO F 3 Anlamli
fark
Yazma Siireci 2.Simf 98 1,68 419 G.Aras1 ,050 2 ,025
Alt Boyutu 3.Simf 99 1,70 ,408 G.ici 49,330 297 ,166 ,152 ,859
4.Smif 103 1,67 ,395 Toplam 49,380 299
Toplam 300 1,68 ,406
Paylasma 2.Simf 98 1,73 ,449 G.Aras1 1,810 2 ,905 4,323 ,014 4-2
Alt Boyutu 3.Smif 99 1,83 429 G.i¢i 62,172 297
4.Smif 103 1,92 ,490 Toplam 63,982 299
Toplam 300 1,82 ,462
Onyarg1 Alt 2.Simf 98 1,57 ,385 G.Aras1 ,017 2 ,008 ,054 ,948
Boyutu 3.Simf 99 1,58 ,397 G.ici 46,695 297 ,157
4.Smif 103 1,57 ,405 Toplam 46,712 299
Toplam 300 1,57 ,395
Degerlendirme 2.Smif 98 1,73 ,504 G.Aras1 1,160 2 1,160
Alt Boyutu 3.Simf 99 1,84 ,486 G.ici 76,255 297 76,255 2,258 ,106
4.Smf 103 1,88 527 Toplam 77,414 299 77,414
Toplam 300 1,82 ,508
Olgek Toplam 2.Smif 98 1,67 ,328 G.Aras1 ,246 2 ,246
3.Simf 99 1,72 ,326 G.ici 34,431 297 34,431 1,062 ,347
4.Smmf 103 1,74 ,364 Toplam 34,677 299 34,677
Toplam 300 1,71 ,340

Tablo 11°deki ilkokul o6grencilerinin simif degiskenine gore yazma kaygisi arasindaki farklilagmay1
gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu incelendiginde yazma siireci (F(2-297)= ,152,
p>0.05) onyargi (F(2-297)=,054, p>0.05) degerlendirme (F(2-297)= 2,258, p>0.05) alt boyutlar1 ile 6l¢ek
geneli (F(2-297)= 1,062, p>0.05) anlaml1 farklilik gostermemektedir.

flkokul dgrencilerinin simf degiskenine gére yazma kaygisi arasindaki farklilasmay1 gosteren tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucu incelendiginde paylasma alt boyutu (F(2-297)= 4,323 , p<0.05) anlaml1
bir farklilik gostermektedir. Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amacyla ikili
karsilastirmalar i¢in Scheffe testi uygulanmis ve agagida tabloda gosterilmistir.

Tablo 12. ilkokul Ogrencilerinin Smif Degiskenine Gore Yazma Kaygis1 Arasindaki Farklilasmanin Gériilmesi Igin
Yapilan Scheffe Analizi Sonucu

Alt boyut (1) sumif seviyesi (J) simf seviyesi X (1-J) sh p  Altboyut
Paylagma Alt Scheffe 2. simif 3. siif -,10171 ,06520 ,298
Boyutu | 4.smf -,18978" ,06456 ,014
3. simif 2. simif ,10171 ,06520 ,298

4. simf -,08807 ,06440 ,394

4. simf 2. simif ,18978" ,06456 ,014

| 3. simf ,08807 ,06440 394
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Tablo 12’de gorildigi tizere ilkokul &grencilerinin sinif degiskenine gére yazma kaygisi arasindaki
farklilagmay1 gostermek amaciyla yapilan Scheffe analizi sonucunda paylasma alt boyutunda gruplar
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p<0.05).

Bu anlamli farklilik 4. siniflar ile 2. siniflar karsilastirildiginda 4. siniflar lehinedir. 4. Sinif 6grencilerinin
yazma kaygis1 yazma kaygisi Olgeginin paylasma alt boyutuna gore ikinci smif O6grencilerinden daha
yiiksek ¢cikmistir. Bu bulgu 4. siiflarin yazma becerisi miifredat igeriginin daha zor veya daha karmagik
olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 13. flkokul Ogrencilerinin Haftada Okudugu Kitap Sayis1 Degiskenine Gére Yazma Kaygis1 Arasindaki
Farklilagmay1 Gosteren Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu

f, X ve ss Degerleri | ANOVA Sonuclart
Boyut | Grup | v | = ][ s§ [ VarK. | KT | sD | KO F P [ vtk
Yazma Siireci Hi¢ okumuyorum. 28 1,80 ,383 G.Aras1 2,149 4 537 3,355
Alt Boyutu Haftada 1 kitap 91 1,78 410 G.i¢i 47,232 295 ,160 ,010
Haftada 2 kitap 63 1,59 ,340 Toplam 49,380 299 fa-r-k-)-/-o-k-
Haftada 3 kitap 56 1,67 ,384 ’
Haftada 4 kitap 62 1,60 457 ‘ ‘
Toplam 300 1,68 406 | |
Paylasma Hi¢ okumuyorum. 28 1,89 ,566 G.Aras1 1,520 4 ,380
Alt Boyutu Haftada 1 kitap 91 1,85 446 G.igi 62,462 295 212 1,794 ,130
Haftada 2 kitap 63 1,78 417 Toplam | 63,982 299
Haftada 3 kitap 56 1,92 ,449
Haftada 4 kitap 62 1,71 478
Toplam 300 1,82 ,462
Onyarg1 Alt Hi¢ okumuyorum. 28 1,62 457 G.Arasi 1,342 4 ,336 2,182 ,071
Boyutu Haftada 1 kitap 91 165 378 G.igi 45370 295 154
Haftada 2 kitap 63 1,50 ,340 Toplam | 46,712 299
Haftada 3 kitap 56 1,60 412
Haftada 4 kitap 62 1,50 ,410
Toplam 300 1,57 ,395
Degerlendirme  Hi¢ okumuyorum. 28 1,86 576 G.Aras1 ,626 4 ,156 ,601 ,662
Alt Boyutu Haftada 1 kitap 91 1,85 502 G.igi 76,789 295 ,260
Haftada 2 kitap 63 1,83 ,405 Toplam | 77,414 299
Haftada 3 kitap 56 1,83 475
Haftada 4 kitap 62 1,73 ,606
Toplam 300 1,82 ,508
Olgek Toplam Hi¢ okumuyorum. 28 1,79 ,391 G.Aras1 1,278 4 ,320 2,822 ,025
Haftada 1 kitap 91 1,78 ,333 G.ici 33,399 295 ,113
Haftada 2 kitap 63 1,65 ,280 Toplam | 34,677 299 —yok__
Haftada 3 kitap 56 1,74 ,327 -
Haftada 4 kitap 62 1,62 372
Toplam 300 1,71 ,340

Tablo 13’teki ilkokul Ogrencilerinin haftada okudugu kitap sayisi degiskenine gbre yazma kaygisi
arasindaki farklilasmay1 gosteren tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucu incelendiginde paylasma
(F(4-295)= 1,794, p>0.05) onyarg1 (F(4-295)= 2.182, p>0.05) degerlendirme (F(4-295)= ,601, p>0.05) alt
boyutlar1 incelendiginde anlamli farklilik gdstermemektedir.

flkokul &grencilerinin haftada okudugu kitap sayis1 degiskenine gore yazma siireci alt boyutu (F(4-295)=
,010, p<0.05) ve olgek geneli (F(4-295)= ,025, p<0.05) anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla ikili karsilagtirmalar i¢in Scheffe testi
uygulanmis ve asagida tabloda gosterilmistir.
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Tablo 14. flkokul Ogrencilerinin Haftada Okudugu Kitap Sayis1 Degiskenine Gére Hangi Gruplarda Farklilik
Gosterdigini Gérmek Icin Yapilan Scheffe Analizi Sonucu

I Alt boyut I (1) Haftada Okunan Kitap Sayis1 I (J) Haftada Okunan Kitap Sayisi X (I-J) I sh I p I
Yazma Scheffe Hig okumuyorum Haftada 1 kitap okuyorum ,01609 ,08647 1,000
Stireci Alt Haftada 2 kitap okuyorum. ,20238 ,09088 ,294
Boyutu Haftada 3 kitap okuyorum. ,13010 ,09261 741

Haftada 4 kitap okuyorum. ,19503 ,09111 ,335

Haftada 1 kitap okuyorum. Hig okumuyorum. -,01609 ,08647 1,000
Haftada 2 kitap okuyorum. ,18629 ,06558 ,092

Haftada 3 kitap okuyorum. ,11401 ,06796 ,590

Haftada 4 kitap okuyorum. ,17894 ,06589 ,120

Haftada 2 kitap okuyorum. Hig¢ okumuyorum. -,20238 ,09088 ,294
Haftada 1 kitap okuyorum. -,18629 ,06558 ,092

Haftada 3 kitap okuyorum. -,07228 ,07349 914

Haftada 4 kitap okuyorum. -,00735 ,07158 1,000

Haftada 3 kitap okuyorum. Hig¢ okumuyorum. -,13010 ,09261 741
Haftada 1 kitap okuyorum. -,11401 ,06796 ,590

Haftada 2 kitap okuyorum. ,07228 ,07349 ,914

Haftada 4 kitap okuyorum. ,06493 ,07377 ,942

Haftada 4 kitap okuyorum. Hi¢ okumuyorum. -,19503 ,09111 ,335
Haftada 1 kitap okuyorum. -,17894 ,06589 ,120

Haftada 2 kitap okuyorum. ,00735 ,07158 1,000

Haftada 3 kitap okuyorum. -,06493 ,07377 ,942

Olgek Scheffe Hi¢ okumuyorum. Haftada 1 kitap okuyorum. ,01085 ,07272 1,000
Toplam Haftada 2 kitap okuyorum. ,13393 ,07642 ,547
Haftada 3 kitap okuyorum. ,04821 ,07788 ,984

Haftada 4 kitap okuyorum. ,16365 ,07661 ,337

Haftada 1 kitap okuyorum. Hi¢ okumuyorum. -,01085 ,07272 1,000
Haftada 2 kitap okuyorum. ,12308 ,05515 ,292

Haftada 3 kitap okuyorum. ,03736 ,05715 ,980

Haftada 4 kitap okuyorum. ,15280 ,05541 ,110

Haftada 2 kitap okuyorum. Hi¢ okumuyorum. -,13393 ,07642 ,547
Haftada 1 kitap okuyorum. -,12308 ,05515 ,292

Haftada 3 kitap okuyorum. -,08571 ,06180 ,750

Haftada 4 kitap okuyorum. ,02972 ,06019 ,993

Haftada 3 kitap okuyorum. Hig¢ okumuyorum. -,04821 ,07788 ,984
Haftada 1 kitap okuyorum. -,03736 ,05715 ,980

Haftada 2 kitap okuyorum. ,08571 ,06180 ,750

Haftada 4 kitap okuyorum. ,11544 ,06203 ,485

Haftada 4 kitap okuyorum. Hig¢ okumuyorum. -,16365 ,07661 ,337
Haftada 1 kitap okuyorum. -,15280 ,05541 ,110

Haftada 2 kitap okuyorum. -,02972 ,06019 ,993

Haftada 3 kitap okuyorum. -,11544 ,06203 ,485

Tablo 14’te goriildiigii iizere ilkokul 6grencilerinin yazma kaygisinin haftada okunan kitap sayisina gore
hangi gruplarda farklilik gdsterdigini goérmek igin yapilan Scheffe analizi sonucunda yazma siireci alt

boyutunda ve 6lgek genelinde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigr goriilmistiir (p>.05).

Tablo 15. flkokul Ogrencilerinin En Sevdigi Kitap Tiirii Degiskenine Gére Yazma Kaygis1 Arasindaki Farklilasmayi
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglar

Boyut [ Grup [ N [ x | & Var. K. KT [ sb | ko F B olamh furk
Masal 2 1,68 ,364 G.lgi 49,362 295 167
Yazma Oykii 15 1,70 ,398 Toplam 49,380 299 ,028 ,998
siireci Mizah 33 1,70 397
alt boyutu Digerleri 41 168 467
Total 300 1,68 ,406
Paylasma Hikaye 121 1,82 463 G.Arasi ,260 4 ,065
Alt Boyutu Masal 2 1,80 387 G.ici 63,722 295 216 ,300 878
Oykii 15 1,77 353 Toplam 63,982 299
Mizah 33 1,86 462
Digerleri 41 1,88 ,632
Total 300 1,82 462
Onyargi Alt Boyutu Hikaye 121 1,52 361 G.Arasi 865 4 216 1,391 237
Masal 20 1,61 406 G.igi 45,847 295 ,155
Oykii 15 1,70 361 Toplam 46,712 299
Mizah 33 1,55 435
Digerleri 41 1,62 434
Total 300 1,57 ,395
Degerlendirme Alt Hikaye 121 1,81 ,490 G.Aras1 1,316 4 ,329 1,276 ,280
Boyutu Masal 20 1,76 448 G.igi 76,098 295 ,258
Oykii 15 1,71 ,575 Toplam 77,414 299
Mizah 33 1,90 487
Digerleri 41 1,94 1653
Total 300 1,82 ,508
Olgek Toplam Hikaye 121 1,70 331 G.Arasi 135 4 ,034 1288 ,886
Masal 20 1,70 ,288 G.igi 34,543 295 117
Oykii 15 1,72 306 Toplam 34,677 299
Mizah 33 1,73 348
Digerleri 41 1,76 467
Total 300 1,71 340
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Tablo 15°teki ilkokul Ogrencilerinin en sevdigi kitap tiirii degiskenine gore yazma kaygisi arasindaki
farklilagmay1 gosteren tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucu incelendiginde paylasma (F(4-295)=,300,
p>0.05) onyargt (F(4-295)=1,391, p>0.05) degerlendirme (F(4-295)=1,276, p>0.05) alt boyutlar1 ile 6l¢ek
genelinde (F(4-295)=,288, p>0.05) anlamli farklilik gostermemektedir. Bu veriler incelendiginde ilkokul
Ogrencilerinin okudugu kitap tiirlerinin yazma kaygisina etki gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 16. ilkokul Ogrencilerinin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Yazma Kaygis1 Arasindaki Farklilasmay1 Gosteren
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu

| f, X ve ss Degerleri | ANOVA Sonuglart
Boyut [ Grup [ v | x ] ss Var. K. KT | sb | KO [ F p Anamh fark
1 kardesi var 77 1,71 ,436 G.ici 48,981 294 ,167 792
Yazma Siireci 2 kardesi var 65 1,67 ,380 Toplam 49,380 299 479 ’
Alt Boyut 3 kardesi var 65 1,68 403
4 kardesi var 33 1,75 412
5 ve + kardesi var. 19 1,69 ,266
Total 300 1,68 ,406
Paylasma 0- kardesi yok 41 1,76 ,521 G.Arasi ,688 5 ,138
Alt Boyutu 1 kardesi var 77 1,82 447 G.Ici 63,294 294 ,215 ,639 ,670
2 kardesi var 65 1,81 ,456 Toplam 63,982 299
3 kardesi var 65 1,81 ,455
4 kardesi var 33 1,90 ,455
5 ve + kardesi var.. 19 1,95 469
Total 300 1,82 ,462
Onyarg Alt 0- kardesi yok 41 1,59 ,383 G.Arasi ,991 5 ,198 1,274 ,275
Boyutu 1 kardesi var 77 1,59 419 G.Ici 45,721 294 ,156
2 kardesi var 65 1,59 419 Toplam 46,712 299
3 kardesi var 65 1,47 ,307
4 kardesi var 33 1,64 441
5 ve + kardesi var.. 19 1,65 ,399
Total 300 1,57 ,395
Degerlendirme 0- kardesi yok 41 1,68 ,542 G.Arasi 1,860 5 ,372 1,448 ,207
Alt Boyutu 1 kardesi var 77 1,85 ,499 G.ici 75,554 294 ,257
2 kardesi var 65 1,80 ,509 Toplam 77,414 299
3 kardesi var 65 1,85 ,489
4 kardesi var 33 1,96 ,529
5 ve + kardesi var. 19 1,71 ,461
Total 300 1,82 ,508
Olgek Toplam 0- kardesi yok 41 1,65 ,398 G.Arasi 441 5 ,088 ,758 ,581
1 kardesi var 77 1,73 ,349 G.Ici 34,236 294 ,116
2 kardesi var 65 1,70 ,331 Toplam 34,677 299
3 kardesi var 65 1,69 ,311
4 kardesi var 33 1,79 ,335
5 ve + kardesi var. 19 1,75 312
Total 300 1,716 ,340

Tablo 16°daki ilkokul 6grencilerinin kardes sayis1 degiskenine gore yazma kaygisi arasindaki farklilagmay1
gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu incelendiginde paylasma (F(5-294)= ,639, p>0.05)
onyargt (F(5-294)= 1,274, p>0.05) degerlendirme (F(5-294)= 1,448, p>0.05) alt boyutlar1 ile 6l¢ek
genelinde (F(5-294)=,758, p>0.05) anlamli farklilik gostermemektedir. Bu veriler incelendiginde kardes
sayisinin ilkokul 6grencilerinin yazma kaygisina etki gostermedigi goriilmektedir.
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Tablo 17. ilkokul Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére Yazma Kaygist Arasindaki Farklilasmay1
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu

f, X ve ss Degerleri

Boyut

Yazma
Siireci
Alt
Boyutu

Paylasma
Alt
Boyutu

C)nyargl
Alt
Boyutu

Degerlen
dirme Alt
Boyutu

Olgek
Toplam

Grup

Tlkokul Mezunu
Ortaokul Mezunu
Lise Mezunu
Universite Mezunu
Total
Okuma Yazma Bilmiyor
ilkokul Mezunu
Ortaokul Mezunu
Lise Mezunu
Universite Mezunu
Total
Okuma Yazma Bilmiyor
ilkokul Mezunu
Ortaokul Mezunu
Lise Mezunu
Universite Mezunu
Total
Okuma Yazma Bilmiyor
Tlkokul Mezunu
Ortaokul Mezunu
Lise Mezunu
Universite Mezunu
Total
Okuma Yazma Bilmiyor
Ilkokul Mezunu
Ortaokul Mezunu
Lise Mezunu
Universite Mezunu
Total

N

61
59
76
86
300
18
61
59
76
86
300
18
61
59
76
86
300
18
61
59
76
86
300
18
61
59
76
86
300

R ’ ss
1,68 ,391
1,76 44212
1,60 ,35408
1,67 ,44110

1,6890 ,40639
2,0000 ,31436
1,9377 ,48103
1,8407 ,44378
1,7342 ,47932
1,7930 ,45653
1,8293 ,46259
1,5000 ,34471
1,6689 ,42408
1,6373 ,40082
1,5105 ,33049
1,5535 ,42251
1,5793 ,39526
1,8148 ,41574
1,9235 ,43202
1,8588 ,58788
1,7675 ,46194
1,7791 ,55451
1,8233 ,50883
1,7917 ,21642
1,7803 ,35500
1,7661 ,34968
1,6395 ,29937
1,6907 ,36786
1,7168 ,34056

ANOVA Sonuglari
Var. K. KT ‘ SD KO F ‘ b Anlamis
fark
G.Ici 48,123 295 ,163 1,926 ,106
Toplam | 49,380 299 |
G.Aras1 2,049 4 ,512 2,440 ,047 Fark
G.igi 61,933 295 210 yok
Toplam 63,982 299
G.Aras1 1,218 4 ,304 1,974 ,098
G.ici 45,494 295 154
Toplam 46,712 299
G.Aras1 1,092 4 ,273 1,056 ,379
G.ici 76,322 295 ,259
Toplam 77,414 299
G.Aras1 1,004 4 ,251 2,198 ,069
G.igi 33,674 295 114
Toplam 34,677 299

Tablo 17’deki ilkokul 6grencilerinin anne egitim durumu degiskenine gore yazma kaygisi arasindaki
farklilasmay1 gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu incelendiginde yazma siireci (F(4-
295)= 1,926, p>0.05) onyargi (F(4-295)= 1,974, p>0.05) ve degerlendirme (F(4-295)= 1,056, p>0.05) alt
boyutlart ile 6lgcek genelinde (F(4-295)= 2,198, p>0.05) anlaml1 farklilik gdstermemektedir.

flkokul 6grencilerinin yazma kaygisi anne egitim durumuna gore paylasma alt boyutu anlaml bir farklilik
gostermektedir (F(4-295)= 2,440, p<0.05). Bu anlamli farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak amaciyla ikili karsilagtirmalar i¢in Scheffe testi uygulanmis ve asagida tabloda gosterilmistir.

Tablo 18. ilkokul Ogrencilerinin Yazma Kaygisinin Anne Egitim Durumuna Gore Hangi Gruplarda Farklilik

Gosterdigini Goérmek I¢in Yapilan Scheffe Analizi Sonucu

(I) Anne Egitim (J) Anne Egitim
| Alt boyut Durumu Durumu | %@y | sh | p |
Paylagma Alt Boyutu Scheffe Okuma Yazma ilkokul Mezunu ,06230 ,12290 ,992
Bilmiyor Ortaokul Mezunu ,15932 ,12338 796
Lise Mezunu ,26579 ,12011 ,301
Universite Mezunu 120698 ,11876 552
ilkokul Mezunu Okuma Yazma -,06230 ,12290 ,992
Bilmiyor
Ortaokul Mezunu ,09703 ,08367 ,853
Lise Mezunu ,20349 ,07877 ,157
Universite Mezunu 114468 ,07670 470
Ortaokul Mezunu Okuma Yazma -,15932 ,12338 ,796
Bilmiyor
Ilkokul Mezunu -,09703 ,08367 ,853
Lise Mezunu ,10647 ,07950 174
Universite Mezunu ,04765 07746 ,984
Lise Mezunu Okuma Yazma -,26579 ,12011 ,301
Bilmiyor
Ilkokul Mezunu -,20349 ,07877 ,157
Ortaokul Mezunu -,10647 ,07950 174
Universite Mezunu -,05881 07214 955
Universite Mezunu Okuma Yazma -,20698 ,11876 ,552
Bilmiyor
Ilkokul Mezunu -,14468 ,07670 470
Ortaokul Mezunu -,04765 ,07746 ,984
Lise Mezunu ,05881 ,07214 ,955
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Tablo 18’te goriildiigii iizere ilkokul dgrencilerinin yazma kaygisinin anne egitim durumuna gore hangi
gruplarda farklilik gosterdigini gérmek icin yapilan Scheffe analizi sonucunda paylasma alt boyutunda,
gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Tablo 19. flkokul Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Yazma Kaygisi Arasindaki Farklilasmay1

Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu
|

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglart
Boyut Grup ‘ N ‘ X ‘ ss Var. K. KT SD KOT F b A:la,:h
arl
Ikokul Mezunu 26 1,6923 41145 G.Igi 48,306 295 164 1,641 ,164
Yazma Ortaokul Mezunu 61 1,7541 ,40669 Toplam 49,380 299 |
Siireci Lise Mezunu 104 16662  ,38063
Alt Universite Mezunu 95 1,6421 ,41145
iU Total 300 16890 40639
Paylas Okuma Yazma Bilmiyor 14 1,8714 ,50601 G.Aras1 ,432 4 ,108 ,501 ,7135
ma Ilkokul Mezunu 26 1,9231 ,44209 G.ig:i 63,550 295 ,215 ‘ ‘
Alt Ortaokul Mezunu 61 18557 47206 | Toplam | 63982 299
Boyutu Lise Mezunu 104 18173  ,48280
Universite Mezunu 95 1,7937 ,43706
Total 300 1,8293 ,46259
Onyarg Okuma Yazma Bilmiyor 14 1,6571 ,43978 G.Arasi ,856 4 214 1,377 ,242
1 Alt ilkokul Mezunu 26 1,6846 42773 G.ici 45,855 295 ,155
Boyutu Ortaokul Mezunu 61 1,6197 ,39784 Toplam 46,712 299
Lise Mezunu 104 1,5769 ,39640
Universite Mezunu 95 1,5158 ,37312
Total 300 1,5793 ,39526
Degerl Okuma Yazma Bilmiyor 14 1,7857 ,53281 G.Arasi ,715 4 ,179 ,688 ,601
endirm Tlkokul Mezunu 26 1,8205 ,46410 G.igi 76,699 295 260
e Alt Ortaokul Mezunu 61 1,8907 ,55351 Toplam 77,414 299
Boyutu Lise Mezunu 104 18462 48477
Universite Mezunu 95 1,7614 ,51608
Total 300 1,8233 ,50883
Ol(,‘ek Okuma Yazma Bilmiyor 14 1,8107 ,40581 G.Aras1 ,589 4 147 1,274 ,280
Topla Tlkokul Mezunu 26 1,7673 ,36275 G.igi 34,089 295 116
m Ortaokul Mezunu 61 1,7664 ,34913 Toplam 34,677 299
Lise Mezunu 104 1,7087 ,33272
Universite Mezunu 95 1,6663 ,32522
Total 300 1,7168 ,34056

Tablo 19’daki ilkokul &grencilerinin baba egitim durumu degiskenine gére yazma kaygisi arasindaki
farklilasmay1 gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu incelendiginde paylasma (F(4-295)=
,501, p>0.05) 6nyargt (F(4-295)= 1,377, p>0.05) ve degerlendirme (F(4-295)= ,688, p>0.05) alt boyutlari
ile dlgek genelinde (F(4-295)= 1,274,p>0.05) anlaml1 farklilik gdstermemektedir. Bu veriler incelendiginde
baba egitim durumunun ilkokul 6grencilerinin yazma kaygisina etki gdstermedigi anlasilmaktadir.

4,  SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Aragtirmanin ilk alt problemi ilkokul Ogrencilerinin yazma kaygilarinin cinsiyet faktoriine gore
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore ilkokul dgrencilerinin yazma kaygist dlgegi toplam puanlarinda
cinsiyete dayali bir fark olmadig1 anlasilmistir. Cinsiyet faktorii alanyazinda incelendiginde arastirmanin
bulgularma benzer ve farkli sonuglar gézlemlenmistir. Kilig (2012), Ozcan (2014), Yasul (2014) tarafindan
yapilan arastirmalarda gore cinsiyet faktoriiniin yazma becerisi {lizerinde herhangi bir etkisi olmadigi
saptanmistir. Ayni sekilde Yildiz ve Ceyhan’a gore (2016) benzer bir 6rneklemde yapilan arastirmada da
Ogrencilerin cinsiyetlerinin kaygi durumlarina etki gostermedigi anlasilmistir. Bu sebeple, yazma becerisini
etkilenmeyen cinsiyet faktoriiniin yazma kaygilari tizerine de etki gostermeyecegi genellemesi yapilabilir.
Yas kategorisi goz ardi edilmeksizin yapilan bazi arastirmalarda kizlarin yazma kaygisinin erkeklerden
daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir (Berk ve Unal (2017). Arastirmaya gore bu kayg diizeyi
erkeklerde yiiksek, kizlarda ise belirlenen kategori ve Olgege gore diisiik ¢ikmustir. Alanyazinda yazma
kaygisinin erkeklerde daha az, kizlarda daha fazla gézlemlendigi aragtirmalara da rastlanmistir (Rasuan ve
Wati, (2021). Alanyazinda arastirmanin alt probleminin sonucunu destekleyen benzer arastirmalar
bulunmaktadir. Yaman’in (2010) Ozsoy’un (2015), Temel ve Katrancr’'min (2019), Bozgiin’iin (2022)
aragtirmalari incelendiginde erkek ve kizlar arasinda cinsiyete dayali yazma kaygis1 faktoriiniin degiskenlik
gostermedigi tespit edilmistir. Alanyazindaki diger arastirmalar incelendiginde Ates ve Akaydin’a (2015)
gore kiz 6grencilerin erkek 6grencilere karsi yazma kaygilarinin disiikliigii sadece dlgegin yazma siireci
boyutunda oldugu goézlemlenmistir. Buna gore, kiz 6grencilerinin yazi yazmaya kars1 gosterdikleri olumlu
tutumun yazma kaygilarinin da azalmasina neden oldugu sodylenebilir. Yine ayni arastirmada elde edilen
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bulgulara gore Ol¢egin yazma siireci alt boyutu haricinde diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik
olugsmamistir. Alanyazindaki baska bir arastirmaya gore ise ortaokul seviyesindeki kiz ve erkek
ogrencilerin genel yazma kaygilarinin diisiik ¢iktigi, fakat kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore yazma
kaygilarinin daha diisiik oldugu saptanmistir (Uggun, 2011). Elde edilen bulgularin alanyazinda yapilan
diger arastirmalarla farkliliklar gostermesinin sebebi, yazma kaygis1 Olgeginin farkli yas gruplaryla
uygulanmasi olabilir. Aragtirmanin evren ve drneklemi ilkokul kademesindeki 6grencileri yansittigindan,
bu 6grencilerin yazma kaygisina olan tutumlar1 ve okuma aligskanliklarinin bu arastirmaya goére anlamli bir
farklilik gériilmemesinin nedeni olabilir.

Yazma kaygisinda cinsiyet faktorii incelendiginde genel bir belirsizlik durumu s6z konusudur. Yazma
kaygisinin cinsiyete bagli degiskenlik gosterdigini belirten arastirmalar oldugu gibi tam tersi sonug elde
edilen aragtirmalar da gozlemlenmistir. Kisacasi, yazma kaygis1 iizerine cinsiyet faktoriiniin her zaman
belirleyici bir etken olmadigi sdylenebilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi ilkokul Ogrencilerinin yazma kaygilarinin simif seviyesine gore
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore ilkokul 6grencilerinin yazma kaygilarinin sinif kademesinde gore
anlamh bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu anlamli farklilik ile beraber ilkokul 2.,3., ve 4. smf
ogrencilerinde sinif kademesi arttik¢a kaygi seviyesinin de arttig1 saptanmustir. Yani ilkokul 6grencilerinde
yazma kaygisin1 en fazla olan grup 4. smif iken, en az olan grubun 2. sinif oldugu goézlemlenmistir.
Yapilan arastirmaya gore alanyazinda ilkokul 6grencilerinin yazma kaygisini yasa veya sinif seviyesine
gore inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamistir. Alanyazinda incelenen arastirmalar ortaokul kademesine
gore baslamistir. Fakat diger arastirmalarda da bu arastirmay1 destekleyen bulgulara rastlanmstir. Oztiirk’e
(2012) gore ilkdgretimin ikinci kademesindeki 6grencilerde (ortaokul) rastlanan anlamli farklilik, bir st
sinifin lehine anlamhidir. Oztiirk’iin (2012) arastirmasina gore iist kademedeki Ogrencilerin yazma
konusunda daha kaygili oldugu genellemesi yapilabilir.

Yaman (2010) tarafindan yapilan arastirma incelendiginde bu arastirmayr destekleyen bulgular elde
edilmistir. Yaman’a (2010) gore siif seviyesi yazma kaygisini belirleyen ve arttirici bir etkendir, ayrica bu
etken bir iist sinifa anlamlidir. Akyol’un (2010) aragtirmasina gore ilkogretimin (ortaokul) son kademesine
dogru 6grencilerin yazma kaygisinin artmasi anlamlidir. Ayrica Akyol’a (2010) gdre 6grencilerin bilgi
sahibi olmadigi konular hakkinda yazdiklarinda kaygilarinin daha arttig1 saptanmustir.

Aragtirmanin tl¢lincii alt problemi ilkokul 6grencilerinin okul Oncesi egitimi alma durumuna gore
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore ilkokul &grencilerinin okul Oncesi egitimi almalar1 ile yazma
kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Alanyazindaki diger arastirmalar incelendiginde
farkli veya benzer sonuglar elde edildigi gdzlemlenmistir. Deniz, Yorganci ve Ozyesil’e gére (2019) okul
Oncesi egitimi alan cocuklarin almayan cocuklara gore kaygilarinin daha diisiik oldugu saptanmuistir.
Ayrica Ogelman ve Saritkaya’nin (2013) yapmis oldugu arastirmaya gore ise okul Oncesi egitimi almis
cocuklarin genel kaygi durumlarinin diger ¢ocuklara gore ¢ok daha diisiik seviyede oldugu belirtilmistir.
Alanyazindaki arastirmalarin arasindaki farklilik bulunan ¢evre ve okulun dinamiginden kaynaklanabilir.
Ciinkii okul oOncesi egitiminin, bireyin kendini sosyal ve duygusal agidan gelistirmesine, ilkokul
hazirbulunuslugunun kazanilmasina, motor becerilerinin kullanilmasina ve belirli 6zbakim becerilerinin
elde edilip 6z benliginin olusturulmasina katki sagladigi bilinmektedir. Arastirma Orneklemindeki
ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun okul 6ncesi egitimi almasi, almayanlar arasindaki kaygi durumlarimin
incelenmesini engellemis olabilir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi ilkokul 6grencilerinin haftada oldugu kitap sayisina gore incelenmistir.
Elde edilen bulgulara gore ilkokul 6grencilerinin haftada okudugu kitap sayisinin yazma kaygis1 dlcegi
toplam puanlari incelendiginde anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Ilkokul 6grencilerinin haftada
okudugu kitap sayisi ya da olusan kitap okuma aligkanliginin yazma kaygisina herhangi bir etkide
bulunmadigi saptanmistir. Alanyazindaki diger arastirmalar incelendiginde Yildiz ve Ceyhan (2016)
tarafindan yapilan arastirmanin ise bu sonuglara benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Bu sebeple
okudugu kitap sayisi fazla olan ilkokul dgrencileri ile okudugu kitap sayis1 az olan dgrencilerin yazma
kaygisi diizeylerinin benzer oldugu kanisina ulagilmaktadir. Alanyazinda incelenen diger arastirmalarda
farkli sonuglar da elde edilmistir. Oztiirk’iin (2012) yaptig1 arastirmada ortaokul &grencilerinin giinliik
kitap okuma sayis1 incelendiginde, hic kitap okumayan 6grencilerin yazma kaygisinin daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Benzer sekilde Yaman (2010) tarafindan yapilan arastirma incelendiginde kitap okuma
aligkanlig1 kazanan 6grencilerin yazma kaygilarinin daha diisiik oldugu gézlemlenmistir.
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Alanyazin incelendiginde okuma eylemi yeni bir {iriin {iretmede en 6nemli rollerden birini oynamaktadir.
Okuma aligkanligt kazanan Ogrencilerin yazma becerilerinin de gelisecegini ve okuma eylemi
gerceklestikce yazma becerisinin de olumlu etkilenecegini belirtmektedir. Okuma ve yazma becerilerinin
esglidiimlii olarak gelistigi sdylenebilir. Teo, Choi ve Valenstein (2013) tarafindan yapilan arastirmaya
gore kelime dagarciginin eksikligi yazma kaygisini etkilemektedir. Kelime dagarcigimin gelistirilmesi i¢in
kitap okuma aligkanliginin kazanilmasi gerekmektedir. Bu nedenle giin igerisinde kitap okumaya ayrilan
zaman sayesinde yazma kaygilarmin azalmasi da muhtemeldir (Giineyli, 2016; Ozsoy, 2015; Temel ve
Katranci, 2019; Yaman, 2010; Teo, Choi ve Valenstein 2013). Bu bilgilere paralel olarak Ungan (2007)
yazma kaygisinin sebebini yazma becerisinin gelismemesi yazma becerisinin gelismemesinin sebebinin ise
okuma becerisinin gelismemesinden kaynaklandigini belirtmistir. Ayrica bu gelisimin diger etkeninin ise
yas ve seviye faktorii oldugunu tespit etmistir. Buna gére yazma kaygisinin sadece okuma aligkanlig ile
degil, okuma becerisinin ve aligkanligimin hangi yas grubunda elde edildigi ile alakali olabilecegi
anlagilabilir. Bu arastirmanin ve alanyazindaki diger arastirmalarin bulgular incelendiginde hi¢ kitap
okumamanin yazma kaygisini artirdigi fakat okunan kitap sayisinin yazma kaygisina biiylik bir etkisi
olmadig1 genellemesi yapilabilir.

Aragtirmanin besinci alt problemi ilkokul 6grencilerinin giinliikk farkli tiirde kitap okumalarma gore
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore ilkokul 6grencilerinin giinliik olarak farkli tiirde kitap okuma
durumlar1 ile yazma kaygisi arasinda anlamli bir farklilik gortilmemistir. Farkli tiirde kitap okuma
aliskanlig1 kazanmanin ilkokul dgrencilerinin yazma kaygis1 durumlarina etki gostermedigi sOylenebilir.

Aragtirmanin altinci alt problemi ilkokul 6grencilerini en sevdigi kitap tiiriine gore incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore sevilen ve tercih edilen kitap tiiriiniin yazma kaygisina etki etmedigi saptanmistir.
Ancak temel egitimde yazma becerisini gelistirmek amaciyla dgrencilerin ilgi duydugu ve hakkinda bilgi
sahibi oldugu konular hakkinda yazi yazmasi tesvik edilmektedir. Zorbaz (2005) tarafindan yapilan
arastirmada ortaokul seviyesindeki dgrencilerin ilgi duyduklart konular hakkinda yazi yazmalarin1 daha
kolay oldugu ve yazi yazmakta daha az zorlandiklar1 tespit edilmistir. Sevilen ve segilen kitap tiirleri ve
yazma kaygisi arasindaki iliski incelendiginde anlamli bir fark bulunmamasina karsin ilgi duyulan konular
hakkinda yazilan yazilarin kaygi durumunu engelleyebilecegi diistiniilebilir. Clinkii yazma kaygis1 ve genel
olarak kaygi durumunun, bireyin kendini rahat hissetmemesinden kaynakli oldugu diigiiniilmektedir.

Arastirmanin yedinci alt problemi ilkokul 6grencilerinin giinlilk yazmaktan hoslanma durumuna gore
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore ilkokul 6grencilerinin kardes sayilari ile yazma kaygilart arasinda
anlamh bir farklilik goriilmemistir. Alanyazindaki diger arastirmalar da incelenmistir. Temel ve
Katrancr’ya (2019) gore giinliik yazan 6grenci ile yazmayan 6grencinin kaygi durumlari arasinda herhangi
bir fark goriilmemistir. Ayni sekilde Giineyli’nin (2016) arastirmasina gore giinliik tutma ya da giinliik
tutmayr sevme durumlari yazma kaygisini etkilenmemektedir. Bu bulgular aragtirma bulgularina
desteklemektedir. Fakat Ozsoy’a (2015) gore giinliik tutan ogrencilerin kaygi durumlarmin giinliik
tutmayan Ogrencilere gore daha diisikk oldugu gozlemlenmistir. Alanyazinda yazma kaygisina yonelik
giinliik yazmaktan hoglanma degiskeninin yer aldig1 ¢aligmalar kisitlidir.

Arastirmanin sekizinci alt problemi ilkokul 6grencilerinin giinliik tutma durumuna gore incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore ilkokul 6grencilerinin giinliik tutma durumlari ile yazma kaygisi arasinda anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Alinan sonuca goére giinlilk tutma durumu, ilkokul 6grencilerini
yazma kaygis1 durumlarina etki etmemektedir. Alanyazinda yapilan arastirmalarda da benzer sonuglar elde
edilmistir. Yildiz ve Ceyhan’a (2016) gore dgrencilerin glinlikk tutma durumlarinin yazma kaygisi lizerinde
etkisi olmadig1 goézlenmistir. Bozgiin’e (2022) gore de giinliik tutma durumunun yazma kaygisini
etkilemedigi belirtilmistir. Bu sonuglardan farkli olarak Ozsoy (2015) tarafindan yapilan arastirmaya gore
giinliik tutmayan Ogrencilerin, glinlik tutan O&grencilere gore yazma kaygilarinin daha fazla oldugu
saptanmistir. Giinliik tutmanin, yazma kaygisini azalttigi tespit edilmistir. Tiim bu sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde Teksan’in (2012) arastirmasina benzer bir yorum yapilabilir. Teksan’a (2012) gore de
giinliik tutma baz1 6grencilerin yazma kaygisini azaltirken, bazi 6grencilerin yazma kaygisina etki etmedigi
anlasilmaktadir.

Aragtirmanin  dokuzuncu alt problemi ilkokul &grencilerinin 6zglin hikdye yazma durumuna gore
incelenmigstir. Elde edilen bulgulara gore 0zgiin hikdye yazma durumlar ile yazma kaygilar1 arasinda
anlamh bir farklilik goriilmemistir. Alanyazinda yazma kaygisina yonelik 6zgiin hikdye yazma durumu
degiskeninin yer aldig1 galismalar kisithdir. Incelenen kisith alanyazinda alinan bilgiler su sekildedir.
Dogan ve Miildiir’tin (2014) yazma egitiminin yazma kaygisi tizerindeki etkilerinin incelendigi arastirmada
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yazili anlatim becerileri gelistikce yazma kaygismin distiigli saptanmistir. Yazili anlatim becerilerinin
geligmesi i¢in hikdye yazma, yazi liretme gibi durumlar kullanilmaktadir.

Arastirmanin onuncu alt problemi ilkokul grencilerinin kitap hediye edilmesinden hoslanma durumuna
gore incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore kitap hediye edilmesinden hoglanma durumlar ile yazma
kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Ogrencinin kitap hediye edilmesinden hoslanip
hoslanmama durumu yazma kaygilarmin etkilememektedir. Alanyazinda yazma kaygisina yonelik kitap
hediye edilmesinden hoslanma durumu degiskeninin yer aldigi ¢calismalar kisithidir.

Aragtirmanin on birinci alt problemi ilkokul 6grencilerinin kardes sayist durumuna gore incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore ilkokul 6grencilerinin kardes sayilari ile yazma kaygilar arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Alanyazindaki diger arastirmalar incelendiginde farkli veya benzer sonuglar elde
edildigi gozlemlenmistir. Alisinanoglu ve Ulutas’a (2003) gore kardes sayisi bireyin herhangi bir kaygi
durumuna etki etmemektedir. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu olan ¢ocuklar iizerine yapilan
bir calisgmada da kardes sayisinin Ogrencide kaygi durumuna etki etmedigi gozlemlenmistir (Yiiksek,
1999). Bu bulgular arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Deniz’in okuma kaygis1 iizerine yaptigi
aragtirmada kardes sayisi 0grencinin okuma kaygisini etkilemektedir, Kardes sayisi arttikga grencinin
kaygi seviyesinin de arttigi tespit edilmistir. Toros ve Tataroglu’na (2002) gore kaygi ile kardes sayisi
arasindaki katsay1 pozitif yonltidiir.

Aragtirmanin on ikinci alt problemi ilkokul 6grencilerinin anne egitim durumuna gore incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore ilkokul dgrencilerinin anne egitim durumu ile yazma kaygilar1 arasinda anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug, ilkokul 6grencilerinin yazma kaygilarinin
anne egitim durumuna gore degiskenlik gostermedigini saptamistir. Giineyli’nin (2016) tarafindan yapilan
aragtirmada da benzer sonuglar saptanmistir. Anne egitim durumu ortaokul dgrencilerinin yazma kaygisi
durumlarina gore farklilik géstermemistir. Alanyazinda incelenen diger arastirmalarda farkli sonuglar da
ortaya cikmistir. Bozgiin (2022) tarafindan yapilan arastirmaya goére anneleri lisans ya da yiiksek lisans
mezunu olan Ogrencilerin yazma kaygilarinin, anneleri ilkokul ve daha alt seviyede egitim alan
Ogrencilerin yazma kaygilarindan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Anne egitim diizeyi yiikseldikce
yazma kaygilarmin azaldigini belirten diger calismalar Yaman (2010) ve Temel ve Katranct (2019)
tarafindan yapilmistir. Bu calismalarda da anne egitiminin 6grencinin sosyal ve akademik basarisi gibi
durumlarin yani sira yazma kaygisin1 da etkiledigi saptanmistir. Alanyazinda anne egitim durumunun
yazma kaygisina olan etkisinin farkli sonuglar gostermesi, arastirmalarin farkli yas gruplarinda yapilmasi
olabilir. flkokul dgrencilerinin yas, seviye, gelisim durumlar1 goze alindiginda ortaokul dgrencilerine ya da
diger seviye gruplarma gore daha farkli sonug alinmasi normal karsilanabilir.

Aragtirmanin on liglincii alt problemi ilkokul 6grencilerinin baba egitim durumuna gore incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore ilkokul 6grencilerinin baba egitim durumu ile yazma kaygilar1 arasinda anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug, ilkokul 6grencilerinin yazma kaygilarinin
baba egitim durumuna gore degiskenlik gostermedigini saptamistir. Alanyazinda baba egitim durumu ile
yazma kaygist arasinda farkliligin goriilmedigi diger arastirmalar (Giineyli, 2016) da bulunmaktadir.
Ayrica baba egitim durumu ile yazma kaygisi arasinda anlamli farkliligin oldugunu belirten ¢alismalar
(Yaman, 2010) da mevcuttur. Bu arastirmalara gore ise baba egitim durumunun Ogrencilerin yazma
kaygisinin azalmasinda ya da artmasinda bilyiik bir rol oynadigi gézlemlenmektedir. Yildiz ve Ceyhan
(2016) tarafindan yapilan aragtirma incelendiginde ise bu sonuca benzer sekilde anne ve baba egitim
durumunun ¢ocuklarin lizerinde yazma kaygilarina etki etmedigi anlasiimaktadir.

Aragtirmanin on dordiincii ve son alt problemi ilkokul dgrencilerinin yazi yazmaktan hoslanma durumuna
gore incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore yazi yazmaktan hoslanma durumlar ile yazma kaygilar
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Alanyazin incelendiginde bahsedilen degisken hakkinda
yapilan arastirmalar kisithdir. Fakat Zorbaz’a (2011) gore &grencinin yazma becerisine karsi edindigi
olumsuz deneyim ve goriislerin yazma basarisi ve yazma kaygisi iizerinde etkisi vardir. Yazma becerisine
kars1 elde edilen bu tutumlar ilerleyen siirecte yazma kaygisin artiracaktir. Ayni zamanda yazma eylemini
ceza yontemi olarak kullanilmasiyla kaygi durumlarinin da artacagr belirtilmistir (Daly, 1985).

Sonug olarak, bu ¢aligmada ilkokul dgrencilerinin yazma kaygilar1 “Yazma Kaygist Olgegi (YKO)” ile
incelenmis ve ilkokul &grencilerini orta seviyede yazma kaygilari oldugu saptanmustir. Ilkokul
Ogrencilerinin yazma kaygilar1 cinsiyet, okul 6ncesi egitimi alma durumu, haftada okunan kitap sayisi,
giinliik farkli tiirde kitap okuma durumu, en sevdigi kitap tiiri, glinlik yazmaktan hoslanma durumu,
giinliik tutma durumu, 6zgiin hikdye yazma durumu, kitap hediye edilmesinden hoslanma durumu, kardes
sayisl, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve yazi yazmaktan hoslanma durumuna gore
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degismezken; sinif seviyesi durumuna gore farklilik gostermistir. Yapilan yorumlar ve elde edilen
bulgularm ilkokul 2,3 ve 4. simif seviyesine gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin yas, seviye
ve doneme uygun ortalama gelisim 6zellikleri goz ardi edilmemelidir. Yildiz ve Kaman (2016) tarafindan
yapilan arastirmada “Yazma becerisi ediniminden sonra yazma isteg§inde azalis meydana geldigi,
Ogrencilerin yazmay1 sikici ve zorlu bir faaliyet olarak algilandig1” belirtilmistir. Ayrica Bozgiin (2022) de
ilkokul kademesinden sonra yazma kaygist durumlarinin ortaya ¢ikmasindaki temel problemin &grencilerin

yazi yazarken sikilmasi ve zorlanmasi oldugunu belirtmistir.

Arastirma genel olarak incelendiginde, O6grencilerin yazma kaygilarinin ¢ok erken donemde basladig
sOylenebilir. Simif seviyesi arttikca yazma kaygilarmin da artmasi, Ogrencilerin bulundugu simf
seviyelerindeki miifredatin sadelestirilmesi i¢in bir 6neri olabilir. Yazma becerisinin ilgi alanlarina ve bilgi
sahibi olunan konu iizerinden insa edilmesi 6grencinin kaygi diizeyini en alt seviyeye indirecektir. Sozlii
smavlar gibi yazma becerisi gelistirilirken zorlayic1 ve iirliniin hemen ortaya konulmasinin beklendigi
yontemler kullanilmamalidir. Ogrencilerin bilissel olarak zorlanmasi, yazmaya karsi olan heves ve
beklentilerini diistirmektedir. Bu durumlarin engellenmesi icin serbest yazma, hikaye tamamlama,
gorsellerden yazili hikaye olusturma gibi yontemler basitten karmasiga ilerleyecek sekilde kullanilmalidir.
Ogrencilerin biligsel ve duygusal gelisimleri goz ard1 edilmemeli, yazi etkinlikleri ve 6devleri ilgi alanlarin
gore verilmelidir. Gerekirse 6gretmen tarafindan 6grenciler ilgi ve bilgi alanlarina gore gruplandirilmali ya
da bireysel olarak yazma konular1 belirlenmelidir. Ogrencilerin yazarken kesfedecegi, hayal giiglerini
kullanacagi ortamlar hazirlanmalidir. Yazi yazma, bir ceza ya da uyar1 yontemi olarak kullanilmamalidir.
flkokul &grencilerine yazma aliskanlig1 kazandirilmasi igin belirli sinirlari olan 6zgiir konu ve temalar
etrafinda yazi1 yazmaya tesvik edilmelidirler. Seg¢ilen konu ve temalar gercek yasami yansitmali,
ogrencilerin kendi deneyimlerini yansitabilecekleri yazma ortamlari olusturulmalidir. Ilkokul 6grencilerine
okuma aligkanlig1 gibi yazma aligkanliginin da kazandirilmas: ifade giicti yiiksek, anlama becerisi kuvvetli
bireyler yetismesini saglayacaktir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular temel alinarak onerilerde bulunulmustur. Arastirma ilkokul
ogrencileri Ornekleminde gergeklesmistir. Alanyazinda Ogrencilerin yazma kaygilarinin incelendigi
arastirmalarda genelde ortaokul ve daha iist kademeler 6rneklem olarak segilmistir. Ilkokul &grencilerinin
yazma kaygilarina odaklanan calisma sayisi azdir. Bu sebeple ilkokul Ogrencilerinin 6rneklem olarak
belirlendigi arasgtirmalarin daha fazla yapilmasi tavsiye edilebilir.

Yazma kaygisinin temel sebebinin ve nereden kaynaklandigimin 6grenilmesi ve derin bir arastirma
yapilabilmesi i¢in okul 6ncesi egitiminde yaz1 ve ses farkindali§ina kars1 6grencilerin duygu, diisiince ve
tavirlarinin hedef alindig1 arastirmalar yiiriitiilebilir. Ogrencilerin yazi yazarken zorlanma sebepleri ile ilgili
bir aragtirma yiiriitiilebilir. Seviye ve kademe farki gozetmeksizin 6grencilerin yazma kaygilarinin somut
nedenlerinin dgrenilmesi amaciyla sebeplerin 6grenilmesi alanyazina katki saglayacaktir. Ogrencilerin
genel kaygi durumlarinin incelendigi bir arastirma yapilabilir. Okul ortaminda kendilerini nerede, ne
zaman kaygili hissettikleri tizerine yapilabilecek bir arastirma, yazma kaygilarinin en temel problemini
ortaya koyabilir. Yazma kaygisinin ders bazinda farkli baglamlar olusturularak arastirmasi nerilir. Yazma
becerisi bir hayat becerisidir. Farkli ders, konu ve temalar ¢evresinde kaygi durumunun incelenmesi
ogrencilerim bakis a¢ilarinin 6grenilmesi agisindan alanyazina katki saglayacaktir.

Arastirma sonucunda gore sinif seviyesi arttikca yazma kaygi durumlarinin da arttigi saptanmistir. Yazma
kaygist konusunda, sinif diizeylerindeki anlamli farkliligin sebep veya sebeplerinin arastirildigi bir
calismanin yapilmasi onerilebilir. Farkli sehir ve bolgelerdeki 6grencilerin yazma kaygilarinin incelenmesi
onerilebilir. Tim dil becerilerindeki kaygi durumlariin incelendigi bir arastirma yiiriitiilebilir. Yazma
kaygis1 diisiik ve yliksek olan 6grencilerin karsilastirilmasi planlanabilir. Boylelikle yiiksek kaygiya sahip
bir 6grenci ile diisiik kaygtya sahip bir 6grenci arasinda akademik basari, okula ve sosyal ¢evreye uyum
gibi konularda bilgi sahibi olunabilir.

Arastirmanin sonucuna ve ilgili alanyazin incelemelerine gore, ilkokulda yazma kaygilarinin olusmasinin
engellenmesi icin sinif 6gretmenleri 6nemli bir sorumluluk almaktadirlar. Sinif i¢i ortam ve smf
Ogretmeninin yazma becerisine karsi tutumu, ilkokul &grencilerinin yazma kaygilarmin olugmasindaki
temel faktorlerden biridir. Arastirma sonu¢ ve bulgularinin pekistirilmesi, gelistirilmesi ya da
desteklenmesi gibi amaglarla farkli degiskenlerin incelendigi benzer ¢alismalar yapilmasi onerilir.
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