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ON SOZ

Okul, toplumun egitim Ogretim faaliyetlerinin yiiriitilmesini saglamak amaciyla
kurulmus bir érguttlir. Okul orgiitiiniin devamlilig: ve ilerlemesinden birinci derecede
sorumlu olan yoneticilerdir. Orgitsel amaglarin  gergeklesmesinde okullarin
vazgecilmez en temel 6gesi ise hi¢ kuskusuz 6gretmenlerdir. Bireyleri iyi insan, iyi
vatandas ve iyi bir meslek sahibi olma gibi amaglarla sekillendiren ve topluma
kazandiran okul orgiitleri toplumu dogrudan etkiledikleri igin en 6nemli 6rgtsel
yapilardir. Toplumsal yap1 igerisinde hangi statiide ya da meslek dalinda olursa olsun
her birey, diger bireyleri etkileyebilmek igin gl¢ kullanir. Yoneticiler de okul
Orgltiniin  amaclarma ulagabilmesi i¢in  O6gretmenlere farkli gl¢ tlrleri
uygulamaktadirlar. Orgiitiin devamlilig1 igin ise bu durum gereklidir. Bunu yaparken
yoneticilerin ayn1 zamanda 6gretmenlere yonelik davranig ve tutumlarinda adil ve
pozitif yaklasimlar1 6gretmenlerin hem yoneticilerine hem de okula karsi algisini
olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle yoneticilerin kullandiklar giig tiirleri ile
ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla bu

arastirma yapilmistir.
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OZET

YONETICILERIN KULLANDIKLARI GUC TURLERI iLE
OGRETMENLERIN ORGUTSEL ADALET ALGILARI
ARASINDAKI ILiSKI

Kader DURSUN
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Bilal YILDIRIM
Subat-2021, 127 Sayfa + xv

Bu ¢aligmanin amaci, yoneticilerin kullandiklari gii¢ tlrleri ile 6gretmenlerin 6rgitsel
adalet algilar arasindaki iliskiyi belirlemektir. Ayrica kisisel bilgi formunda yer alan
degiskenlere gore; yoneticilerin kullandiklar1 gug tirleri ile 6gretmenlerin orgiitsel

adalet algilar1 arasindaki iliskinin tespit edilmesidir.

Bu arastirmada yoneticilerin kullandiklar1 giig tiirleri ile 6gretmenlerin 6rgutsel adalet
algilar1 arasindaki iliskileri belirlemeye ¢alisildigi ig¢in arastirmanin modeli, genel
tarama modellerinden iligkisel tarama modelidir. Arastirma evrenini 2017-2018 egitim
Ogretim yilinda Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli Klglkcekmece, Bakirkdy
ve Avcilar ilgelerinde bulunan anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise kademelerinde gorevli
toplam 15.562 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini farkli okullardan
basit yansiz (seckisiz) 6rneklem alma yontemiyle rastgele secilen 377 ogretmen
olusturmaktadir. Veriler; “Kisisel Bilgi Formu”, “Gii¢ Tiirleri Olgegi” ve “Orgiitsel
Adalet Olgegi” ile toplanmustir. Veriler, SPSS programmin 25. siiriimiinden
yararlanilarak; frekans, yiizde, ortalama, standart sapma gibi tanimlayicr istatistiksel
teknikler kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma alt boyutlarinin analizinde t-testi,

One-Way Anova, Pos-Hoc Sheffe ve Tukey HSD kullanilmustir.

Arastirma sonucunda, yoneticilerin kullandiklar1 giig tiirleri ile 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilar1 arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde bir iligki oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin algiladiklar: yoneticilerin kullandig1 giig tiirlerinden ise en ¢ok baglilik
guciunii ve sonrasinda uzmanlik giiciinde pozitif yonde, ylksek duzeyde iliski oldugu,
Ogretmenler tarafindan en az algilanan zorlayici giig tiirtinde ise negatif yonde, diisiik
duzeyde iliski oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin kullandiklart gii¢ tiirleri ile
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Ogretmenlerin algiladiklar1 orglitsel adalet alt boyutlarindan ise en fazla islemsel
adalet, sonra sirastyla dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet alt boyutunda pozitif

diizeyde, yliksek diizeyde anlamli iligski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giig, Gug Trleri, Orgiitsel Adalet, islemsel Adalet, Dagitimsal
Adalet, Etkilesimsel Adalet.



ABSRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE TYPES OF POWER
USED BY MANAGERS AND THE PERCEPTION OF
ORGANIZATIONAL JUSTICE OF TEACHERS

Kader DURSUN
Master, Department Of Educational Sciences
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Bilal YILDIRIM
February-2021, 127 pages + Xv

The purpose of this study is to determine the relationship between the types of power
administrators use and teachers' perceptions of organizational justice. In addition,
according to the variables in the personal information form; It is the determination of
the relationship between the types of power used by administrators and teachers'

perceptions of organizational justice.

Since this study tries to determine the relationship between the types of power used by
administrators and teachers' perceptions of organizational justice, the model of the
research is the relational survey model, one of the general survey models. The research
population consists of 15.562 teachers working in Kindergarten, primary school,
secondary school and high school levels in Kiiciikcekmece, Bakirkdy and Avcilar
districts affiliated to the Istanbul Provincial Directorate of National Education in the
2017-2018 academic year. The sample of the study consists of 377 teachers who are
randomly selected from different schools using the method of simple neutral (random)
sampling. Data; "Personal Information Form" was collected with "Power Types Scale"
and "Organizational Justice Scale". Using the 25th version of the SPSS program, the
data; it was analyzed using descriptive statistical techniques such as frequency,
percentage, mean, and standard deviation. The t-test, One-Way Anova, Pos-Hoc

Sheffe and Tukey HSD were used in the analysis of the sub-dimensions of the study.

As a result of the research, it was found that there is a positive and high level
relationship between the types of power used by administrators and teachers'
perceptions of organizational justice. Among the types of power used by the

administrators perceived by teachers, it is seen that there is a positive and high level

Vi



of relationship in the power of commitment and then expert power, and in the type of
coercive power that is least perceived by teachers, there is a negative and low level
relationship. Among the organizational justice sub-dimensions perceived by the
administrators and the types of power used by the teachers, it was determined that there
was the most positive and highly significant relationship in the sub-dimensions of
procedural justice, then distributive justice and interactional justice, respectively.

Keywords: Power, Power Genres, Organizational Justice, Operational Justice,
Distributive Justice, Interactive Justice.
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BIiRINCI BOLUM
GIRIS

Toplum, belli amaglari gergeklestirmek igin bir araya gelen orgiitlerden olusan sistemli
bir yapidir. Bu yapiin en 6nemli temel parcasi ise okul o6rgultleridir. Okullar,
yoneticilere yasalar tarafindan yetki ve sorumluluklar verilen yonetim glcinl ortaya
¢ikaran kurumlardir. Yoneticinin bilgi, beceri, kisisel Ozellikleri ve potansiyeli ise
Orgutun gucinu temsil eder. Ciinkd, her orgiit kendi yoneticisini yansitir. Dinamik

yoneticiler, dinamik orgiitleri olusturur.

Okul orgitlerinde yoneticilerin  6gretmenlere ve diger c¢alisan personellere
uyguladiklar1 giig; orglit paydaslarinin motivasyonunu, performansini, ig verimini, ise
yonelik davranis ve tutumlarini etkileyerek orgiite iliskin algilarmin olusumunu
saglamaktadir. Yoneticinin giicli nasil kullandig1 6rgiit tiyelerinin adalet algilarini da
etkilemektedir. Yoneticiler giicti kullanirken, 6gretmenlerin ve diger orgiit Uyelerinin
bireysel hak ve 6zgurliklerini dikkate alarak, saygili davranarak, onlarin fikirlerine
deger vererek, karar alma stireglerine katarak adaletli bir sekilde davranmalidir. ClnKki
giiciin kullanim1 ve Orgiit iiyelerine adil davranislar sergilenmesi Orgiitsel basariy1
olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle giiciin kullanimi ve adaletli bir yaklagim
tarzinin benimsenmesi Orgltsel basariy1 etkileyen en temel unsurlardan biridir. Bu
boliimde; problem durumu, arastirmanin amaci, alt problemler, arastirmanin 6nemi ve

tanimlar boliimlerine yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Okul, mevzuatta yer alan egitimin genel amaclar1 ve temel ilkeleri ¢ergevesinde iyi
insan, 1yi vatandag ve 1yi bir meslek sahibi bireyler olusturarak topluma kazandirmay1
planlayan 6grenci, veli, 6gretmen, miidiir yardimcisi, miidiir ve personellerden olusan
etkilesim ve formal odakli bir orgiittiir. Okul yonetimi; okulun kendi biitiinliiglinde
olan ve onu dogrudan etkileyen yoOneticiler, dgretmenler, ogrenciler ve okulda
calisanlar olmak iizere i¢ faktorler ile okulun kendi biitiinliigiinde olmadig1 halde onu

etkileyen aile, cevresel drgutler ve 6nderleri, yonetim 6rgusd, is ortakligi ve merkezi



teskilat gibi dis faktorler tarafindan iki sekilde etkilenir (Bursalioglu, 2012:39).

Yonetim biliminin alt bolumlerinden biri olan egitim yoneticiligi ise egitimle ilgili tiim
kurum ve kuruluslarin belirledikleri amaglar1t gergeklestirmek i¢in birey ve
kaynaklarin dengeli dagilimi, etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasini arastiran bir
bilim dalidir. En genel kapsamiyla egitim yoneticiligi sadece okulla siirli olmayip,
egitim vermek amagli kurulan orgiitlerin isletilmesini de ifade eder. Egitim
yoneticiliginin alt birimi olan okul yoneticiligi farkl tiir ve kademelerdeki okul veya
okullarin amaglarin1 en etkili olabilecek sekilde gerceklestirmek igin yontem ve
teknikleri aragtirir. Okul yoneticiligi de alt kademelere ayrilarak; ilkokul, ortaokul ve

lise yoneticiligi gibi isimlerle ifade edilir (Binbasioglu, 1988:3).

Okul yoneticisi; alaninda uzman bilgi ve donanimi sahip, yaratici, kendini siirekli
gelistiren ve yineleyen, cagdas yonetim yaklasimlarini alaninda uygulayabilme
kapasitesine sahip, kisisel Ozellikleriyle ve donanimiyla Ogretmenleri ve diger
personelleri etkileyen, koordine eden, inovatif, iletisim yetenegi ile olumlu iklim
olusturarak bireyleri motive eden, insana birey olarak deger veren, empati kurabilen,
diirist, adil, esit davranan giiciinii o6rgitin glclinden alsa da yasal olarak
yetkilendirilen gorev tanimi mevzuatla ¢izilmis, okul orgiitiiniin isleyisinden ve
kontroliinden birinci derecede sorumlu kisidir. Okullarda yoneticilerin yukaridaki
Ozellikleri sahip olmasi egitimin istenilen hedefidir. Genel mudur, genel mudir
yardimcist, egitim koordinatorii, miidiir, miidiir yardimeisi, boliim ve ziimre baskanlari

okul o6rgiitliniin yonetim kademesini olusturur.

Ogretmen; genel kiiltiir, genel yetenek, meslek alani ve pedogojik formasyon bilgisine
sahip, yasalarla belirlenmis egitim hedeflerini gerceklestirmek igin modern egitim
yaklasimlarin1 benimseyen, kendine 0zgli yontem ve tekniklerle egitim &gretim
faaliyetlerini resmi anlamda sunmakla sorumlu, alaninda uzman, bireysel ve sosyal
anlamda kendini gelistiren, entelektiiel, empati kurabilen, adil, esit, yaratici, lider,
davraniglariyla bireylere ve topluma model olan okul 6rgiitiiniin sanatkar rehberidir.

Ogretmenlik ise bu kutsal meslegin unvamdir.

Yoneticiler orgiitiin devamliligini ve ilerleyisini saglamada birinci derecede sorumlu
olan kisilerdir. Orgiitsel siireclerde yoneticiler calisanlarina farkli tiirde giic
kullanabilirler. Gii¢ kullanimi ¢alisanlarin motivasyonunu ve dolayisiyla verimliligini

dogrudan etkileyen en temel faktorlerden biridir. Bir 6rglt yoneticisi orgitsel amaclara
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ulasabilmek icin c¢alisanlarin verimliligini mutlaka dikkate almak durumundadir.
Ciinkii bu durum orgiitiin basarili bir sekilde devamliligint saglar. YOneticilerin
kullandig1 gii¢ tiirlerine gore oOrgiit tiyeleri bazen olumlu bazen de olumsuz yénde
etkilenebilmektedir. Giicti kullanirken orgiit paydaslarmma adaletli, esit, seffaf
davranilmas: da tiyelerin motivasyonlarmi etkileyen diger onemli bir faktordiir.
Cagdas yonetim yaklagimlarini benimseyen bir yonetici, gilicii kullanirken
calisanlarinin niteliklerini dikkate alarak onlara adil davranarak orgitte olumlu bir
iklimin olusmasini saglar ve bu da basariy1 getirir. Okul 6rgltlerinde okul mudirleri
ya da miidiir yardimcist olarak gorev yapan yoneticiler, 6gretmenlere gii¢ tiirlerini
uygularken bireysel faktorlere dikkat ederek, onlar1 da yapilan g¢aligmalarda ise
katarak, isbirligi icerisinde, adil davranarak, haklarin1 gézeterek ve motivasyonlarinin
olumlu ya da olumsuz etkilenebilecegini diisiinerek hareket etmelidir. Cagdas bir okul
yoneticisi 6gretmenlerine karst her zaman hakkaniyetli, adil ve motive edici olmalidir.

Ciinkii bu okul drgiitiiniin basarili olmasin1 saglayan en temel faktorlerden biridir.

Bu nedenlerle yoneticilerin kullandiklart gii¢ tiirleri 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet
algisii etkileyebilir ya da aralarinda iligki olabilir. Yapilan literatiir taramasinda gii¢
tiirleri ve Orgiitsel adalet ile ilgili bir¢ok aragtirma bulunmasina karsin yoneticilerin
kullandiklar giic tiirleri ile orgiitsel adalet algisina yonelik dogrudan bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu sebeple bu arastirmada yoneticilerin kullandiklar gii¢ tiirleri ile
ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ile anlaml iliski olup olmadig: belirlenmeye
calisilmistir. Bu nedenle bu ¢alismanin problem ciimlesi “Yéneticilerin kullandiklar
giig tiirleri ile ogretmenlerin orgiitsel adalet algilart arasinda anlaml iliski var

mudir?” olarak belirlenmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin goriislerine gore yoneticilerin kullandiklar1 gl
trleri  ile  Ogretmenlerin  Orgltsel adalet algilart  arasindaki iliskinin
belirlenebilmesidir. Bu amaci gergeklestirmek igin asagidaki sorulara cevap

aranmistir:

1. Ogretmen goriislerine gore yOneticilerin kullandiklar1 gUg tirleri algilar ve orgitsel

adalet algilar1 ne diizeydedir?

2. Yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ tiirleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilart

arasinda;



a. Cinsiyet
b. Yas
c. Medeni durum
d. Egitim diizeyi
e. Brang
f. Mesleki kidemi
g. Okuldaki kidemi
g. Gorev yapilan egitim kademesi
h. Gorev yapilan ilge
degiskenleri bakimindan anlaml diizeyde farklilik var midir?

3. Yoneticilerin kullandiklart gii¢ tiirleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar

arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Toplumlar ortak amaclar dogrultusunda bir araya gelmis bireylerden olusan farkli
orgiitsel yapilardan meydana gelir. Orgiitlerde iiyelerin motivasyonunu, performansini
ve verimini arttirarak hedeflere ulasmak, orgiitiin basarili bir sekilde devamliligin
saglamak ise yoneticilerin gorevidir. Etkili ve verimli bir orgiit i¢in ydneticilerin
bireylere yonelik adil ve esit yaklasim tarzlari, davranis ve tutumlar bireyleri etkileme
potansiyelini belirledigi i¢in énemlidir. Orgiit tarafindan yéneticilere verilen gorev,
sorumluluk ve yetkiler yoneticinin giiclinli olusturur. Calisanlara is yaptirabilmek i¢in
yoneticiler giicli merkeze alir ve farkli gii¢ tiirlerini bireylere uygular. Y 6neticinin
hangi gii¢ tiiriinii hangi durumda ve ne sekilde kullandig1 6rgiitiin amaclarina ulagsmak
i¢cin olduk¢a 6nemlidir. Cagdas yonetim yaklasimlarini benimsemis ve i¢sellestirmis
bir yonetici etkili bir yonetim anlayis1 olugturmak istiyorsa ise giicli adaletli, etkili ve
verimli bir sekilde kullanmasi gerektigini, kullanmadiginda ise orgiitiin adalet algisinin
da olumsuz etkilenebilecegini ve belirlenen hedeflere ulasamayacagini bilir.

Okul orgiitiinde yoneticiler ise yasalarca belirlenmis sorumluluklari yerine getirirken
hem o6gretmenlerin hem diger personeller {izerinde egitimsel siireglerin saglikli bir

sekilde devamu i¢in gii¢ kullanir. Yoneticilerin egitim de bilerek ya da bilmeyerek gii¢
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kullanmas1 ve ayni1 zamanda adil bir yonetim yaklasimi sergilemesi gelecek kusaklar
yetistiren Ogretmenleri dogrudan etkileyecegi i¢in daha da onemlidir. Okullarda
yoneticilerin kullandig1 gii¢ tiirleri ve adalet anlayislari, 6gretmenlerin ve diger
personellerin motivasyonunu, performansini, verimini, 6gretmenlerin adalet algisini,
okul orgiitiiniin kalitesini, orgiit iklimini olumlu ya da olumsuz anlamda etkileyecegi
icin adil ve etkili bir yonetim anlayisin1 beraberinde getir ve bu da orglitsel amaclara
ulagmada okul orgiitiiniin basarisini etkiler.

Bu baglamda aragtirmada elde edilen bulgularla okullarin kurumsal performanslarinin
artmasinda etkili olan yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ tiirleri ve 6gretmenlerin drgiitsel
adalet algilar1 arasindaki degiskenlere etkisini ortaya ¢ikararak, yoneticilerin okullarda
Ogretmenlere hangi gii¢ tiirlerini nasil ve ne sekilde daha fazla kullandigim1 ve
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin nasil etkilenebilecegini tespit ederek,
yoneticilere ve 6gretmenlere etkili ve verimli bir orglitsel yap1 olusturabilmeleri igin

farkl bir bakis agisi ile literatiire 151k tutacak bir kaynak kazandirilacagi umulmaktadir.

1.4. Tanimlar

Giic : Giig, toplumsal bir etkilesimde bir konuda etkin olan kimsenin, ihtimalin ana

noktasini dikkate almadan, direnise karsin kendi isteklerini yapma ihtimalidir (Weber,
1947:152).

Uzmanlik Giicii : Bireylerin bilgi, beceri ve donanimlarindan kaynakli elde ettikleri

guctur.

Yasal (Mesru) Giic : Resmi orgiitlerde ve kurumlarda en fazla kullanilan, yoneticinin
kurumdaki konumuna dayali resmi yetkesini yansitan, imkanlar1 denetleme ve isletme

gucudur (Robbins & Judge, 2014:200 ).
Bilgi Giicii : Verilere ulasarak onlar tizerinde kontrol yapabilme glcudr.

Karizmatik Gii¢ : Yoneticilerin orgiit iiyelerini etkileyen, deger verilen ve 6rnek
alinan bireysel 6zellikleri ve etkilesim yetenegi karizmatik giiclinii olusturur (Altinkurt

ve Yilmaz, 2012).

Odiil Giicii : Odiil giicii miikafatlandirma potansiyelidir (Rawen, 1959).



Zorlayia Giig : Orgiit calisanlarmin verilen emir ve kurallari yerine getirmediginde

karsilastiklar: gii¢ tiiriidiir.

Baghhk Giicii : Orgiitte uyum ve isbirligi saglamaya yonelik orgiit yoneticisinin

calisanlarin destegini almak i¢in gosterdigi yaklasim.

Karsihkh Gii¢ : Yoneticilerin orgiit ¢alisanlarina ¢alisma performanslarina bagh

olarak olumlu davranislar gostermeleridir.

Orglt : Isboliimii yaparak belli bir amaci gergeklestirmek ve daha az ¢alisma ile daha

cok verim elde etmek i¢in organize olmus iligkiler biitiintidiir (Binbasioglu, 1988).
Adalet : Bireysel haklarin esit bir sekilde dagitilmasidir.

Orgiitsel Adalet : Orgiit paydaslarima adil, esit, hakkaniyetli davranilmasi olarak ifade

edilir.
Dagitimsal Adalet : Mevcut kaynaklarinin adil sekilde dagitilmasidir.
Islemsel Adalet : Dagitimsal kararlarda uygulabilecek prosediirlere iliskin adalettir.

Etkilesimsel Adalet : Orgiit calisanlarmin birbiriyle karsilikli iletisimine ve

etkilesimine bagli olarak gelisen adalettir.



IKINCi BOLUM

KURUMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Yonetim; insan, zaman, mekan ve maddesel kaynaklarin etkin bir sekilde
kullanilmasini hedefleyen bir bilimdir. Az kaynakla kisa siirede ¢ok verim elde etmek

Iyi bir yonetimin temel amacidir (Tortop ve digerleri, 2010:5).

Yoneticilikte dogustan getirilen yaratict Ozelliklerle sonradan Ogrenilen bilimsel
bilgileri en iyi sekilde analiz edip, sentezleyen ve bunlar1 gergek yasama uygulayabilen
kisilerin daha basarili oldugu ve orgiitiin amaglarini daha iyi gerceklestirebildigi
gorilmektedir (Binbasioglu, 1988:1). Orgiit, belli bir ortak amag dogrultusunda bir isi
yapabilmek i¢in bir araya gelmis topluluktur (Turk Dil Kurumu Sézlik, 2020).

Yetkiye sahip olan bireyin yasalarla belirlenmis kural ve hedeflerini gergeklestirmesi,
bilimsel verilerden yararlanarak iliskileri koordine ederek orgiit ¢calisanlar1 arasinda
dogru iklimi olusturmas: Orgiit kapsamini olusturur (Binbasioglu, 1988:11-12).
Yonetim Orgiitle birlikte ortaya ¢iksa da orgiitii siirekli anlamda gelistiren ve degistiren

yoneticinin dinamigidir (Binbasioglu, 1988:24).

Orgiit, hedefler dogrultusunda bireylerin bir araya gelerek olusturdugu bir biitiindiir.
Yénetim ise bu biitiiniin planli bir sekilde devamliligini ve kontroliinii saglar. Orgiitiin
dinamigi bireyler arasi etkilesimdir. Pozitif iligkiler 6rgiitin verimini olumlu yonde
etkiler (Bursalioglu, 2012:15). Orgiitii olusturan bireylerin hedef ve istekleri
gerceklesmediginde bireylerin motivasyonu diiser bu da Orgiitiin verimini olumsuz

olarak etkiler (Bursalioglu, 2012:25).

Orgiit olusumu ve yénetim siireclerinin verimli bir sekilde ilerleyebilmesi uzmanlarca
tespit edilen orgiit ve yonetim ilkeleri dogrultusunda gerceklesir. Orgiit dinamigine
gore de degisiklik gosterilebilen bu ilkeler sunlardir:

1. Orgiit amac1 tespit edilmeli, belirlenen gorevler sorumlu olan calisanlara izah

edilmelidir.

2. Gorevler orgiit ¢calisanlarina paylastirilarak isboliimii yapilmali ve is plani 6nceden

hazirlanmalidir.



3. Orgiit iiyelerinin herbirinin gérev tanimi iyi yapilmali ve yetkileri ifade edilmelidir.
Ayrica her calisanin 6nem arz eden durumlarda farkli sorumluluklar da alabilecegi

gorev tanimina eklenmelidir.

4. Yonetici sorumlu oldugu orgiitiin verimini saglamak i¢in gerekli tedbirleri 6nceden

yapmal1 ve orgiitli gelistirmelidir.

5. Orgitle ilgili birey, ticret, kaynaklar vb. mevcut duruma ve etkisine gére 6rgiite

adaletli bir sekilde zamaninda paylastirilmalidir.

6. Yetki ve gérevler mevcut gorevin gerceklesecegi yere uzak olmamalidir. Bu aslinda

ilgili gérevin alt birimde ¢alisan bireylerin sorumlu oldugunu ifade eder.
7. Verilen sorumluluklardaki emek, isboliimii yapilarak koordine edilmelidir.

8. Orgiitiin gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilecek, bireyleri etkileyebilecek

liderler her 6rgiit kademesinde mutlaka yer almalidir (Binbasioglu, 1988:16-17).

2.1. GUC

Gug sosyolojik olarak detayli bir kavramdir. Bireyin muhtemel tim 0Ozellikleri ve
imkanlarinin birlesimleri bireyi belirli bir pozisyonda isteklerinde 1srarci yapabilir. Bu
nedenle sosyolojik olarak mecburi denetim mutlak ve yalnizca talimatlar1 yerine
getirme ihtimali olarak ifade edilebilir (Weber, 1947:153). Giig, bir bireyin, farkli bir
birey lizerinde tutum ve eylemlerini kendi dogrultusunda hareket ettirme kapasitesidir
(Robbins & Judge, 2013: 198). Ortak amag¢ dogrultusunda etkilesim igerisinde bulunan
bireylerin varlig1 giic kavramini ortaya ¢ikarir (Cetin, 2015: 432). Glg, Orgutteki
bireylerin denetim kaynagidir. Okul 6rgiitiinii olusturan her bireyin iistleriyle temasi
yetkeye dayanir. Giig, orgiitteki istek ve talepleri gerceklestirmek i¢in kullanilan mesru
ve mesru olmayan siirecleri igine alan bir butlndir. Mesru gii¢, formal ve informal;
mesru olmayan gii¢ ise hiikkmedeci ve siyasi alt birimden olusur. Mesru gii¢ de bireyler

pozitif, gayrimesru gii¢ de negatif davraniglara meyillidir (Hoy & Miskel, 2010).

Gucun genel tanimi istenileni bir bagkasina yaptirabilme kabiliyetidir (Hoy & Miskel,

2010:219). Giig, yetkeye gore daha genis anlamlar ihtiva eder.

Gilig, sosyal etkilesim icerisindeki bireyin diger bireylere direng yetisidir (Weber,
1947:152). Otorite, sosyal bir grupta bireylerin buyruklara boyun egmesidir (Weber,

1947:324). Diger bireyler iizerinde ise otoritenin herhangi bir yaptirim giicti yoktur.
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Weber’e gore, bireylerin istekleri ve adaptasyonlar1 da resmi buyruklarla birlikte

dikkate alinmalidir (Weber, 1947).

Orglitlerin basarili bir sekilde ilerlemesini saglamak icin gii¢ kavraminin sinirlar1 ¢ok
iyi belirlenmeli, nasil ve ne sekilde kullanilacag: iyice anlasilmalidir.Cunkl oOrgit
uyelerinin basarist giic kullaniminin iyi anlagilmasi ve bunun nasil algilandigi

Olcuslindedir (Guney, 2015:10).

Yetki, bir kurumda verilen gorevlerin yerine getirilmesinden sorumlu olan bireylere
verilen imtiyazlardir. Yetki olmazsa bir yerde belirsizlik olacagi i¢in kurum galisanlari

olumsuz olarak etkilenir. Yetkinin tagimas1 gereken nitelikler:
1. Kurumun bireye sundugu yasal gugtar.

2. Belirlenen cercevedeki sorumluluklari yerine getirmedir.

3. Kurumda ulasilmasi istenilen sonuca odakli olarak verilir.
4. Subjektif olarak uygulanamaz.

5. Kurum igerisinde kullanilir.

6. Bireylerde olumlu ve olumsuz etkilere sebep olabilecek nitelikleri de blinyesinde

barindirir.

Orgiit alisanlariin hangi isi yapacagimin 6nceden tespit edilerek gorev tanimlarmin
dogru bir sekilde yapilmasi bireylerin etkili ve verimli olmasini saglayan 6nemli bir
kosuldur. YOnetim ve uygulama c¢alismalarmm bir dizen icerisinde strdirGlip
sorumluluklarin yerine getirilmesi orgiitte belirlenen hedeflere ulasmak i¢in gereklidir.
Orgiitte gorev tammmlarinin belirlenip, islerin orgiit iiyelerine sistemli bir sekilde
paylastirilmasi orgiitte islerin entegrasyonunu saglayan ana etmendir. Bu nedenle yetki
kavrami da sorumluluklara gore degisiklik arz eder ve belli bir sistem igerisinde

olusturularak, bireylere iletilir (Glney, 2015:13).

2.1.1. Kuramcilara Gore Gii¢ Tiirleri

Literatiir caligmasi yapildiginda bir¢ok kuramcinin giicii farkli siniflandirmalara ayirip

isimlendirdigi goriiliir. Bunlar;



2.1.1.1. Max Weber’e Gore Gii¢ Tiirleri

Gig ile ilgili literatiire temel olusturan siniflandirma Max Weber ile baslar.Weber’e

gore giig tiirlerinin dayanak noktalar1 asagidaki Tablo 2.1.1.1.1. belirtilmistir:

Tablo 2.1.1.1.1: Max Weber’e Gore Gii¢ Tiirlerinin Dayanak Noktalari

Gug Turleri Giic Tiirlerinin Dayanak Noktalari

1.Karizmatik Gug¢ | Olaganiistii kutsal 6zellikler

2.Geleneksel Gug | Toplum ve toplumsal degerler

3.Yasal Gli¢ Makam ve stat

1. Yasal Gug : Akla dayali olarak olusan kurallarin ve kurallarla olusan giiciin talimat
verme yetkisinin mesruluguna dair inang yasal giictiir. Yasal yetkenin verdigi gorevleri
yerine getirme bireysellikten uzak olan yasal bir sistemle gerceklesir ve yasalara
uygunluk yetkenin statiisiinden kaynakli olarak bireyin kendisine kadar uzanir (Weber,
1947:328).

2. Geleneksel Gi¢ : Nesilden nesile aktarilan ananelere gii¢lii bir dinsel saygi
duyularak inanilmasi ve buna bagli olarak olusan giicti kullanilanlarin sayginliginin
yasalara uygunlugu geleneksel giicii ifade eder. Geleneksel yetkenin verdigi gorevleri
yerine getirme geleneklerin belirledigi ¢ergeve dahilinde liderin kisiligine aittir.
Gorevlerine yerine getirme sorumlulugu bireysel olmayan bir sisteme dayali degil,

bireysel baglilik sorunudur (Weber, 1947:328).

3. Karizmatik Gug¢ : Bireyin genelden ayri olarak kendine 6zgii olan dini saygi
uyandiran degerleri, cesareti veya etrafindakileri davraniglariyla etkileyerek sadakatini
kazanmasini saglayan onun karizmatik glctdir. Liderin 6rnek olan bu olaganiistii
bireysel Ozelliklerine yani karizmasina bagli olan inangtan dolay1 bireyler gorev

sorumluluklarini yerine getirir (Weber, 1947:328).
2.1.1.2. Leithwood’a GoOre Gug Turleri

Etkili liderin sahip oldugu gii¢ kaynaklarini dortlii bir smiflandirma ile ifade eden
Kenneth Leithwood (2001); piyasa, yerinden yonetim, uzmanlik ve stratejik yonetim

anlayislar olarak giicii dort sekilde siniflandirir:
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1. Piyasa : Okul yoneticisi 6grenci ve velilerin mutlulugunu saglamak igin istek ve

talepleri gergeklestirmeye calisir ve degisen pazar statejilerini takip edip uygular.

2. Yerinden Yonetim : Aileler ve toplulugun kendine 6zgii onem verdigi anlayislar
yonetim ve dgretim faaliyetleri ifade etmeli, gelir gider ve ¢alisanlarla ilgili ise aileler

ve topluluk s6z sahibi olmalidir.
3. Uzmanlik : Ogretmenler donanimlari ile giiglenip yetkin olur.

4. Stratejik Yonetim : Guclu bir yonetim temel ilkelerle birlikte amaca gotlrebilecek

yollarin belirlemesiyle olusur.

2.1.1.3. Amitai Etzioni’ye GOre Gug Turleri

Etzioni (1964)’e gore yonetenlerin yonetilenlere yaptiklar: gii¢ tiirleri:

1. Amir : Giiciinii bulundugu pozisyondan alan birey.

2. informel Lider : Orgiit paydaslarmi bireysel 6zellikleriyle etkiler ve denetler.
3. Formel Lider : Amir ve informel gii¢ kaynaklarinin bilegkesidir.

Etzioni’ye gore (1961, 5) orgiitteki bir is giliclinden yararlanilan nesneye gore giic

cesitleri:

1. Zorlayici Giig : Orgiitteki bireylere korkutma, sert davranigh eylemler gdsterme ve

bireylerin temel yasamsal ihtiyaglarina baglayici kisitlamalar getirebilen giigtiir.

2. Ekonomik G : Orgiit calisanlarina verilen iicret, ek ddenek, ddiil ve servis gibi

maddesel odakli kisitlamalar1 ifade eden giigtiir.

3. Normatif Gig¢ : Simgesel miikafatlarla birlikte bazi geleneksel térenler ile

topluluklarin denetiminin saglanmasi, idare edilmesi ve yasalarin yiiriitiilmesidir.
2.1.1.4. Sergiovanni’ye Gore Gii¢ Tiirleri

Glig, Sergiovanni’ye gore (1992) dort sekilde ifade edilir:

1. Birokratik Gug

2. Kisisel Giig

3. Teknik Gug

4. Moral Glcu
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Yoneticiler hedefleri ger¢eklestirmek ve etkili bir 6rgiit i¢in konunun niteligine gore
yukaridaki gii¢ tlirlerini birlikte devreye sokabilir ve bu durum yoneticiye avantaj

saglayabilir.
2.1.1.5. Mintzberg’ e Gore Gii¢ Tiirleri

Mintzberg (1987, 365) giicii ii¢ sekilde siniflandirir: Gug tirleri; referanslar, teknik
beceriler ve gerekli bilgilerin denetimi gibi orgiitteki bazi etmenlerin denetimi ile

ortaya ¢ikabilmektedir.
Kanter’e gore (1987, 349) yoneticinin farkli etmenlerden ¢ok referanslari giiclii
orgiitleri olusturur. Yoneticinin yonetilenlerle giiglii bir etkilesim icerisine girmesi

referanslara ve bilgiye ulagsma kabiliyeti ile ilgilidir.
2.1.1.6. Hales’e Gore Giic Tiirleri
Hales’e gore (1997, 23) giig tiirleri sunlardir:

1. Fiziki Gi¢ : Cagdas yonetim anlayislarinda tasnif edilmeyen engelleme, sert

davranig ve eylemler gostermedir.

2. Ekonomik Gu¢ : Giiglii isletmeler i¢in 6nemli ve yoneticiye avantajlar saglayabilen,

nadir bulunan bir seyi ekonomik imkanlarla elde etmedir.

3. Bilgi Gucu : Yoneticilerin yonetim sistemi ile ilke ve yontemleri organize edip

uygulamasini saglayan guig¢ tlridadr.

4. Normatif Glg : Orgiit paydaslarim amag etrafinda birlestiren diisiince, ilke ve

degerlerdir.
2.1.1.7. Bulach’a Gore Giig Tiirleri

Bulach (2001), giicii dokuz farkl sekilde ifade etmektedir. Orgiitte gérevlerini yerine
getiren bireylere uygulanan gug tirleri ile bireyler gudilenerek istenilen amaglara
ulagmasi saglanir. Bu gii¢ tiirleri; bilgi, uzmanlik, bireysel 6zellikler, benlik duygusu
ve moraldir. Bunlarin uygulanamadigi durumlarda ise bireylere denetim ve
yonlendirme odakli gii¢ kullanilabilir. Bu gig¢ tdrleri; durumsal, odil, zorlama,

yoneticinin mevcut konumuna gore belirlenir.
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2.1.1.8. Kotter’e GOre Gug Turleri

Kotter’a gore (1996, 427) etkilesimde bulundugu kisilerle bagimlilik seviyesini
belirleme ve yonetebilme yoneticinin giictinii arttirir. Yonetici gliclni dort kaynaktan

alir:

1. Samimiyet Duygusu : Orgiitteki bireylerin birbirlerine kars1 giivene dayali etkilesim

icerisinde olmasi yonetiye gii¢ kazandirir.

2. Yoneticinin Uzmanligma Olan Inang : Orgiit Uyeleri tarafindan yoneticinin gerekli
bilgi ve donanima sahip olusunun bilinmesi ydneticiye deger verilmesini saglar.

Bdylece yonetici glc elde eder.

3. Yoneticiyle Ozdeslesme : Orgiit iiyelerinin yoneticiyi i¢sel olarak duyumsayip
baglandigi, inang, diisiince ve davraniglarina deger vermesi ve biitlinlesmesi yoneticiye

gii¢c kazandirir.

4. Yoneticiye Kars1 Hissedilen Baglilik : Orgiit paydaslarin yonetici ile kurdugu

duygusal etkilesim orgiitte baglilig1 arttirir ve bu baglilik yoneticinin giiciinii belirler.
2.1.1.9. Evans’e Gore Gig Tarleri
(Evans, 2001, 158) giicii ii¢ sekilde siniflandirir:

1. Burokratik Gug : Astlik ve iistliik diizeni i¢erisinde, normlara dayali kontrol odakl

makamsal gugtr.

2. Teknik Glg : Kigisel diislinceler yerine bilgi ve donanimm 6nemli oldugu,

arastirmayla elde edilen nesnel verileri denetleyen giictiir.

3. Psikolojik Gug : Bireylerin igsel guctnu harekete gecirerek tyelerin birlikte ve

dogru etkilesimde bulunmasiyla gergeklesen giig tiirtidiir.

2.1.2. Yoneticilerin Kullandiklar1 Gii¢ Tiirleri
2.1.2.1. Odul Gicu

Isverenin calisanlarin pozitif davranis ve eylemlerini denetleyip, 6dillendirmesidir.
Maas artisi, ek 6denek, gorevde yiikselme, tesekkiir gibi odiiller yoneticiler tarafindan
kullanilir. Bireyler kendisine yarar getirebilecek bu maddi ve manevi kaynakli 6diiller

icin igverenin ifade ettigi eylemleri gergeklestirmeye uyum saglarlar. YOnetici birey
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icin 6nemli ve etki sahibi olan yapilabilir ddiilleri tespit ederek gergeklestirmelidir.
Vaad edilen diiller yapilmazsa ¢alisanin isverene olan giiven duygusu zedelenir. itaat
ve baglilik ddiillendirmenin muhtemel sonuglarindandir. Odiil giiciiniin isverenin
menfaati dogrultusunda kullanilmasi itaati engelleyerek bireylerin karsi ¢ikma,

kizginlik gibi olumsuz davraniglar gdstermesine sebep olabilir (Yukl, 2010).

Orgiitlerde isgdrenlerin davranislarinda pozitif etki yaratip verimi arttiran en etkili yol
odallendirmedir. Calisanlar somut ve soyut olarak farkli sekillerde ddullendirilebilir.
Orgiitlerde kullanilan somut ddiiller iicret artis1, promosyon vb. olabilecegi gibi soyut
odiiller saygi duyma, duyarli davranma ve iggorenlerin herhangi bir kisitlamaya bagh

olmadan hareket etmesi 6rnek verilebilir (Jex & Britt, 2008).

Orgit tyelerinin performanslarina karar vererek negatif miieyyidelerin sona erdirilip
odiillerin paylagimini organize etme kapasitesidir. YoOneticiler calisanlara maas artisi,
Ozendirme, ara verme, dinlenme etkinlikleri gibi oddller sunabilirler. Calisanlar da
yoneticileri hakkinda 360 derece dont verirebilirler. Bu donit 6dul verme sistemini
etkiledigi i¢in denetgiyi ¢alisanlar tizerinde ayrimli davranisa yoneltir. BoOylece
yoneticiler ile ¢alisanlar karsilikli olarak geri bildirim vermis olurlar (Mcshane & Von
Glinow, 2010).

Odiil giicii, orgiit yoneticisinin isgdrenlerden gergeklesmesi beklenilen davranislar:
gostermesi halinde verdigi odiillerden olusur. Okullarda resmi ve resmi olmayan
diizeyde oOdullendirme sistemi gorllebilir. Okullarda performansi yiiksek olan
Ogretmenlere verilen resmi 6diiller mevzuatla belirlenmistir. Bu nedenle bir anlamda
mesru gii¢le baglantilidir. Resmi olmayan dduller ise okulda tebrik ve takdir etme gibi
olabilir. Dogru ve adaletli davranilarak verilen 6diiller isgorenlerin tizerinde pozitif

etki yaratarak motivasyonlarini artirabilmektedir (Altinkurt ve Yilmaz 2012).
2.1.2.2. Yasal (Mesru) Gig¢

Calisanlar orgiitte amagcladiklar1 yararlar i¢in kurallar1 ve yasal olan talepleri yerine
getirirler. Orgut Gyelerinin sureklilikleriyle ile ilgili gerekli yasal diizenlemeler

yapilmis olsa da ¢ogu zaman yetkeye uyma aralarindaki yazisiz toleransla ilgilidir
(Yukl, 2009).

Chester Barnard mesru giicii kabul alan1 kavrama ile ifade eder. Kabul alani, yoneticiler

tarafindan ifade edilen komutlarin Orgiit calisanlar1 tarafindan soru sormadan
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gerceklestirmekle mecbur oldugu ve arzu ederek uyum gosterecegi istek, talep veya
yonergelerdir ve alan haricindeki talepler ise yasal degildir. Komut ve yonergelerin
yasallig1 calisanlarin ve orgiitiin karsilikli olarak birbirlerine kazandirdiklar1 psikolojik
sozlesme (denge) ile dogru orantilidir. Psikolojik s6zlesme ¢alisanlarin
gerceklestirebilecegi gorevlerin gergevesini cizer. Orgiitiin ¢alisanlara kazandirdiklart
ise calisanlarin yetkenin denetimini kabul etmesini saglar. Calisanlar psikolojik
sozlesme disinda olan yonergelere uyum gostermek istemezler. Yoneticiler bazi
durumlarda kabul alaninda olmamasina ragmen gerekli olan taleplerin gerceklesmesi

i¢in galisanlarin kabul alanini1 esnetmelidir.

Yetki kabulii ise bir orgiitte ¢alisanlarin psikolojik sozlesme ile belirlenen emir ve
yonergelere uymasi bazi sartlarin gergeklesme ile oldugunu ifade eden ve kabul alani

ile de baglantil1 olan bir kavramdir. Bu sartlar sunlardir:
1. Calisanlar yonergeyi kavramalidir.

2. Calisanlar zihinsel ve fiziksel olarak yonergeyi gergeklestirebilecek kapasitede

olmalidir.

3. Calisanlar yoOnergelerin Orgiitin  hedefleri ile aym1 dogrultuda olduguna

guvenmelidir.

4. Calisanlar yonergelerin bireysel ilgileri ile Ortiistigiinii bilmelidir (Schermerhorn
Hunt Osborn & UhI-Bi, 2010).

2.1.2.3. Uzmanlik Giicii

Bireylerin ihtisas, 6zel ustalik veya bilginin neticesi olarak kazandig giictiir. Orgiitsel
amaclara ulagsmak i¢in uzmanlara olan talep artmistir. Giiclinii uzmanligindan alan
doktorlar1 bu duruma 6rnek verebiliriz. Uzmanliklarindan dolay1 onlarin dnerilerine
dikkat eder, yapmaya calisinz. Farkli meslek alanlarindaki uzmanlarda

uzmanliklariyla gi¢ elde ederler (Robbins & Judge, 2014 ).

Bireyler kisilerin uzmanligr yaninda o konu alaniyla ilgili uzmanlik bilgisine ve
Onerilerine giiven duyarak inanip kabul etmelidir. Belli bir siireligine, inanilarak kabul
edilen bu uzmanlik algis1t mevcut uzmanliktan daha degerlidir ve birey bir uzman gibi
Ozguvenli tepkiler godstererek ona benzemeye g¢alisabilir. Bireyin uzmanligi zaman

igerisinde kanitlandiginda algilananla 6rtiisiir. Onun i¢in hem uzmanlik hem de giiven
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duygusu yoneticilerin alanlariyla ilgili siirdiiriilebilir sayginligi kazanmalart igin

gereklidir (Yukl, 2010:161).

Uzmanlik giiciinii yonetmeye dair yollar sunlardir:

1. Bir iste§in veya Onerinin sebeplerini ve degerini ifade edin.
2. Bir 6nerinin gerceklesebilecegi ile ilgili belge elde etmek.
3. Ozensiz, utandiric1 ve celiskili ifadeler kullanmayin.

4. Realiteyi ne fazla ne de eksik dogru bir sekilde yansitin.

5. Bireyin kaygilarini ve tekliflerini 6nemseyin. Bir krizde kendinden emin ve kararl

davranin.
6. Isleyisi etkileyen olumsuz durumlarda giivenli ve istikrarli olun (Yukl, 2010:161).

Uzmanlik giicii yoneticinin donanimina bagli olarak olusan, karizmatik gii¢ gibi
bireysel 6zellikleri igerisinde barindiran giictiir. Isgorenlerde yoneticinin donanimia
dair giiven duygunun olugmasi yoneticinin de bu algiyla isgorenleri etkilemesini
saglar. Okullarda uzmanlik giliciinii yoneticinin egitim Ogretim faaliyetlerindeki

donanimi ve tecriibesi belirler (Altinkurt ve Yilmaz, 2012).
2.1.2.4. Zorlayia1 Gii¢

Calisanlar orglit icerisinde verilen yonergeleri yerine getirmediginde yoneticilerin
mueyyide veya ceza tatbik etme kapasitesidir. Denetcinin ceza kullanarak veya
yildirarak galisanlara uyguladigi s6z gegirme giiciidiir. Odiil giiciiniin aksini ifade eder.
Cezalar orgiit tiyelerine farkinda degilmisgesine davranarak teleme gibi kapali veya
aylik artimini engelleme gibi aleni olarak gerceklesebilir. Yoneticiler ¢calisanlar1 farkli
bir goreve getirerek, asiri kontrol odakli davranarak veya tenkit icerikli olumsuz
ifadelerde bulunarak bu gii¢ten yararlanir.Uygulanan bu gii¢ tiirii yoneticiye dogru yon
degistirebilir. Orgiit {iyeleri performanslarmi bilerek diisiirerek, denetgisinin varligimi
yok sayarak, gerekli bilgileri ona iletmeyerek veya onlart mahcup ederek yOnetici
tizerinde bu glic turtini uygulayabilir. Odiil kullanilmadan sadece cezanin kullanimi
ise negatif sonuclar dogurabilecegi i¢in her durumda kullanilmasi yoneticilere

Onerilmez (Denhardt, Denhardt & Aristigueta, 2013).

Zorlayic giig, yoneticinin denetleme, yaptirim, y1ldirma gibi korku kaynakl tutum ve

davramislar1 calisanlara gostermesidir. Orgiitte bir X denet¢inin bir Y calisanin gorev
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ve sorumluluklarint 6nemsedigini diisiiniirsek, Y ¢alisanini1 gérevden alabilir, gorevini
belirsiz bir zamana erteleyebilir veya kademesini diisiiriirebilirse, Y ¢alisani tizerinde
zorlayici giice sahiptir. X denet¢i, Y ¢alisanin gorev ve sorumluluklarinda Y ¢alisanina
olumsuz davraniglar gosterirse veya Y calisanini davraniglariyla mahcup ederse, X
denet¢i Y calisan1 lizerinde zorlayici gli¢ uygulamis olur. Bir Orgutte dyelerin
gereksinim duydugu bilgi ve donanima sahip kisilere orgiit tiyeleri tabi olabilir
(Robbins & Judge, 2014: 200).

Korku odakli olup, &diiliin zit giiciidiir. Orgiit iiyelerinin beklenilen davranislari
gostermediklerinde somut veya soyut baskilara maruz kalabildikleri 6zellikle de soyut
baskilara dayanan giictiir. Clinkii somut baskilar mesru giig ile ifade edilir. Okullarda
yoneticinin 6gretmenlere veya personellere somut baski uygulama durumlar

mevzuatta yer almaktadir ve yOneticinin mesru giiciinii ifade eder (Altinkurt ve

Yilmaz, 2012).
2.1.2.5. Bilgi Guicu

Bilgi ve datalara ulasarak bunlar hakkinda denetim yapabilme giiciidiir. Y 0neticinin
orgiite dair deger verilen bilgilere ulagmas1 ve denetimi ne kadar fazla ise, bilgi glcu
de o kadar fazladir. Orgiit hakkinda bilgi seviyesi ¢ok fazla olan yoneticiler herhangi
bir problemi kisa siirede sonuglandirirarak ¢alisanlarin giivenini kazanir. Calisanlara
bilgi aktarimi ne kadar fazla ise yonetinin giicii o kadar azalacagi i¢in bazen bilgi
aktarmak istemezler. Ciinkii ¢alisanlar tizerinde yonerge verme, denetleme,

yonlendirme etkisinin azalacagini diisiiniirler (George ve Jones, 2012).
2.1.2.6. Karizmatik Gig

Karizma, alisilmisin disinda bireyi benzerinden iistiin ve farkli kilan ya da 06zgiil
olarak ayri giigler ve Ozelliklere sahip olduguna inanilan bireyin istiin 6zelligini
yansitan bir kavramdir. Her birey tarafindan ulagilabilir olmayan, kutsal kaynaga
dayali ya da model olarak gosterilen birey lider olarak ifade edilir. Eski caglarda
peygamberler, tedavi ediciligi veya mesru bilgiye hakimligi ile taninmis olan bireyler,
av Onderleri, savasta cesaret gosteren kisilerde bu alisilmamis 6zellikler gortilebilirdi.
Genellikle ¢ok etkileyici gii¢lere sahip olduguna inanilirdi. Karizmatik giicte 6nemli
olan giicten etkilenen kisilerin, izleyenlerin veya 6grencilerin onu nasil algiladigidir

(Weber, 1947: 358-359).
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Karizmanin uygulanabilmesi yetkeye bagli olan kisilerin onaylamasi ile ger¢eklesir.
Bagimsiz bir sekilde verilen bu onay olaganiistii bir delille guivencededir ve ilgili ilahi
buyruk, kahraman tapinis1 ya da lidere olan salt glivene dayalidir. Karizmanin reel
olarak bulundugu durumda ise yasallik tezinin asil kaynagi bu degildir. Karizmatik
giicte asil kaynak daha ¢ok bu giicii kabul edip, buna gére davranilmasidir. Ruhsal
acidan bu kabul etme, nitelikli bireye, heyecan veya iimitsizlik ve iimitten olusan biitiin

bir bireysel bagliliktan ibarettir (Weber, 1947: 359).

Liderin karizmatik 6zelliklerinin izleri kaybolur ve basarisiz olursa; ilahi, olaganiistii
veya cesurca hareket ettigi gili¢lerini yitirdigini diislinlir. Basarisizlik siireklilik arz
ettiginde ise ona bagli olanlara katki saglayamaz hale gelirse karizmatik giicii yok olur.

[lahi yardim karizmatik giiciin asil anlamin1 yansitir (Weber, 1947: 360).

Karizmatik giice sahip olan orgiitsel grubun toplumsal etkilesimleri his ve sezgilerine
dayal1 yani duygusal odaklidir. Karizmatik liderin yonetim takimi gorevli kisilerden
meydana gelmez. Egitim sahibi olmayan bu kisiler; bir ziimre, imtiyaz ve baglilik
icermeyen tamamen kisinin karizmatik 6zelliklerine goére belirlenir. Elgilerin onlar
takip eden talebeleri, komutanin yardimcilari, liderin izleyenleri vardir. Bu takimda
gorevde yiikselme veya gorevinden alma, uzmanlik, statii elde etme veya siniflama
gibi bir sey yoktur. Lider karizmatik 6zelligine gore kisileri sadece davet eder; ama
yonetim takimindaki kisilerin verilen gorev i¢in karizmatik 6zelliginin zayif oldugu
baz1 6nemli durumlarda ise takim {iiyelerine miidahale eder. Yonetim takimindaki
kisilerin giic veya gorevlerinin belli ¢izgileri muhtemeldir ve gorevleri karsiliginda

herhangi bir icret almazlar (Weber, 1947:360).
2.1.2.7. Geleneksel Glg¢

Nesilden nesile aktarilan kurallarin ve yetkilerin kutsallagsmis halidir. Yonetici kisi ya
da kisiler bu kutsallasmis ve geleneksel hale gelmis kurallara gore belirlenir. Kisinin
bireysel giicii geleneksel olarak belirlenen pozisyonu ile olusur ve temeli ortak
degerlerle bliyiiyen bireysel bir bagliliga dayanir. Etkilesime dayali olarak ortak ve
bireyi gelistirici egitimler verilir. Yetke sahibi kisi, bireyin iistii degil, onun lideridir
ve tlyelerin liderle olan iliskilerini verilen sorumluluklar degil, lidere olan bireysel
baglilik belirler. Emri yerine getirme kurallarla degil, geleneksel olarak belirlenen
yetke konumuna sahip olan ve geleneksel liderlerin belirledigi kisi i¢in gergeklesir ve

verilen emirler ise iki sekilden biri ile yasallagir:
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a) Kimi yonden verilen emrin muhtevasini olusturan ve liderin geleneksel
pozisyonunu zora sokmadan degistirilemeyecek bazi c¢izgiler dogrultusunda

uygulandigina giivenilen ananeler bakimindan,

b) Emirler, kimi yonden liderin bagimsiz bireysel yargilarini ifade etmesi ile olusur.
Gelenekler boylece lidere bagimsiz imtiyaz taninan bu alanda verilen gorevleri

bireysel baglilikla kosulsuz yerine getirir (Weber, 1947:341).
Boylece iki alan olusur:

a) Gelenekgi hareket alani.

b) Kuralsiz hareket alani.

Kuralsiz hareket alaninda, lider bireysel iradesiyle istek ve arzularina uygun olarak
hareket eder ve cesitli armaganlara karsilik yardim etmede bagimsizdir. Lider kisi
bagimsiz hareket ederken bazi kriterlere gore hareket ettigi stirece herhangi bir sorun
yasamaz. Bu kriterler; temel ahlaki sagduyu, dogruluk ve yararci menfaattir ve bunlar
yasal giicteki gibi mesru degildir. Geleneksel giicliin kullanimi liderin temsil ettigi
grubun geleneksel olarak gorevini yerine getirmesine gore lider ve yardimcilarinin
neye miisaade edecegi ve grubun itirazina sebep olup olmayacaginin sorusunun
cevabin1 bulmaya odaklidir. Grubun itirazlar1 oldugunda bu dogrudan lider ve
yardimcilarina karsi yapilir ve buradaki itham giiciin geleneksel cizgilere uygun
kullanilmadig1 ydniindedir. itiraz mevcut diizene karsi degil, lider ve yardimcilarina
yapilan bireysel bir karsi koymadir. Geleneksel gligte toplumu diizenleyen yasal
kurallar veya yonetimsel kurallar kanunla isteyerek olusturulamaz. Mevcut olan
kurallar yeniligi simgelerken, aslinda bunlarin gegmiste uygulandigi simdi ise
kurallarin bilgelikle uygulanabilir ve yasallagabilir oldugudur. Yasallik yalnizca

gelenegin ornek teskil eden dokiimanlari ile gerceklesir (Weber, 1947:342).
2.1.2.8. Baghlik Giicii

Baglilik giicii, okul yoneticilerinin birlik, beraberlik ve isbirligi i¢inde olan bir okul
ortami1 olusturmaya yonelik 6gretmenlerden yardim almaya ve uyumlu bir 6rgut yapisi
olusturarak egitim 6gretim faaliyetlerine saglikli bir sekilde devam edebilmek icin
ogretmenlere gostermis oldugu olumlu davranis ve tutumlar olarak ifade edilmistir

(Aslanargun, 2009).
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Baglilik giicii, yoneticilerin okul orgiitiinde dgretim faaliyetlerinin olumlu bir yapida
devam edebilmesi i¢in Orgiitte isbirligi saglamaya, yapilan ¢aligmalarda
o0gretmenlerden yardim almaya ve uyumlu pozitif bir okul ortaminin olusabilmesi i¢in
yoneticilerin 6gretmenlere gosterdigi davraniglar olarak nitelendirilebilir (Polat,

2010:12).
2.1.2.9. Karsihkh Gii¢

Karsilikli giig, okul 6rgiitlerinde yoneticilerin mevzuatla belirlenmis olan kendilerine
verilen yetkeyle, 6nceden gostermis oldugu pozitif verime karsilik 6gretmenlere karsi
gostermis oldugu davranis ve tutumlarinda miisamahali ve esnek davranmasi, yonetim
sorumlulugunu paylagmay1 teklif etmesi ve dolayisiyla hem yoneticinin hem
Ogretmenlerin birbirlerine karsilikli olarak beklenin iizerinde pozitif bir yaklagim

sergilemeleri bu gii¢ tiirlinli yansitmaktadir (Aslanargun, 2009).

2.2. ORGUTSEL ADALET
2.2.1. Adalet ve Orgiitsel Adalet

Adalet kelimesinin Tiirkce sozliik anlami; tiire, dogruluk, hakka sahip ¢ikarak hakki
olan1 hak sahibine vererek, toplumu olusturan tiim bireylerin kanunlarla belirlenen
haklarinin kullanilmasinin saglanmasidir (Tirk Dil Kurumu Soézliigi, 2021). Hukuk
sozliigiinde adalet, hakkaniyete uygun olma durumunu ifade eder (Hukuk SoézIligii,
2020). Osmanlica-Turkge sozllkte hakki olana hakkini verme, hakkaniyet, dogruluk
anlamlarmi tagiyan ve adl kelimesinden tiireyen Arapga kokenli bir kelimedir (Yegin,
1978). Ingilizce sozliikte ise justice adli kelime ile ifade edilen adalet kavrami hak,
dogruluk, diiriistlik anlamlarini tagimaktadir (Arikan, Yenal & Taspinar, 2012).
Adalet kavrami, bati1 halk dilinde kullanilan anlamiyla ise dogruluk ve diiriistliik
anlamlarim1 tagimaktadir (Colquitt vd., 2001: 425). Din, felsefe ve siyaset bilimi ise
adaletin ana dayanak noktasini olusturur. Platon ve Sokrates gibi bir¢cok bilim insani
adaletin Onemi {izerinde durmustur. Tarihsel siire¢ igerisinde toplumlar adalet
kavramini hak, adil, ve dogruluk gibi farkli bicimde ifade etmislerdir (Hasim, Giiney
& Tayfur, 2013:4).

Toplumu diizenleme faaliyetlerininin kokeni M.O.18. yiizyilda ortaya ¢ikan
Hammurabi Kanunlari’dir (Taylor, 2003:211). Afrika’da yapilan alan arastirmalarina

gore insanlik tarihinin seyrine yon veren ii¢c evre tespit edilmistir. IIki avcilik ve
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toplayicilik, ikincisi tarim reformu ve insanlarin kéle olarak kullanildigi evre ve son
olarak wuygarliklarin olugsmasi i¢in yapilan piramitlerin yapildigi evredir. Bu
donemlerde toplumlarda yasaya uygun olmayan ya da yanlis ahlaki davranislarin,
cagdas toplumlardaki bilgi kadar 6nemli oldugu belirlenmistir. Insanlik tarihinden beri
slire gelen insanlarin ve toplumlarin ¢atismalarini ortadan kalkmasi i¢in yapilan yasal
duzenlemeler toplumlarin ilerlemesi i¢in bir gii¢ olusturur. Bu nedenle érgutsel adalet
kavrami, adalet giicii veya yetkeyi toplumsal kurallar dogrultusunda uygulamaktir
(Linder, 2001:48). Adalet; hukuksal, ahlaksal, siyasal ve ekonomik yonlerden insani
yasami1 boyunca etkileyen toplumsal kurallarla ilgili bir kavram olarak ifade edilebilir
(Sengiil, 2017). Adaleti yasamla iliskilendirmeye c¢alisan filozof Platon’dur. Platon
adalet ve dogrulugun, toplumda yasayan her bireyin birbirlerine midahale etmeden ve
kendi iistiine diigen isleri yapmis ideal toplumlarda ortaya cikabilecegini ifade eder.
Bir toplumun adaletli olabilmesinin kosulu olarak da bireylerin isini dogru yapmasini
saglayici kararlar alarak o topluma yon verecek olan bir yoneticinin olmasidir (Civgin,
2018:212).

Platon’a gore adalet, insanin yapisinda bulunan erdemlerin biitiinliik i¢cinde birbiriyle
anlagsmasidir. Eger erdemli olmayan bir kisi yoneten veya adalet uygulayici olursa
toplumsal bir dejenerasyon yasanir. Bundan dolay1 yonetici adaleti i¢inde 6ziimseyen
kisi olmalidir (Sanli, 2019). Adalet, modern ¢agin her alaninda istenilen temel
oOzelliklerden biridir (Mumcu ve Dodven, 2016). Toplumsal yasamin devamliligini
saglayan kurallarin adil bir sekilde uygulanmasi1 ve kaynaklarin adaletli bir sekilde
paylastirilmasi toplumda yasayan bireylerin adalete iligkin algilarini olumlu anlamda
guclendirerek devamliligi olan bir toplum dizenini olusturmaktadir. Cagdas
toplumlarin farkli konu alanlarinda orgiitlerden olusan bir yapiya sahip olmalari
onlarin en belirleyici 6zelligidir. Orgltsel bir bitliniin parcast olan galisan bireyler,
toplumun 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Bundan dolay1 ¢alisan bireylerin
orgiitsel adalete iliskin algilar1 hem bireyi hem de orgiitii etkilemektedir (YUrdr,
2008:296).

Orgiitsel adalet, orgiit iiyelerinin calistiklar1 orgiite iliskin pozitif veya negatif
diisiincelerden olusan adalet algilaridir. Isverenlerin galisanlara kars1 davranislarinda
adil olup olmalar1 6rgiit ¢alisanlarinin adalet algisini etkiler. Orgiit calisanlarina hak
etmedikleri sekilde davranilmasi ya da yaptiklart islerin karsiligini alamamasi

calisanlarda negatif diisiince ve davranislarin olusmasina neden olabilmektedir. Bu da
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Orglt Uyelerinin motivasyonunu, verimliligini, 6rglte olan baglilik duygusunu, isten

tatmin olamamalar1 gibi negatif davraniglarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir
(Cag, 2011).

Bir orgiitte c¢alisanlarin  kendilerine yonelik adaletli ya da adaletsiz olarak
davranildigini diisiinmeleri 6rgiitiin mevcut kosullar ve ortamina baglidir. Bu durum
bireylerin orgiitii olan baghiligimi belirler. Orgiit calisanlarinin en basta gelen
motivasyon kaynagi adalet algisidir. Bireylere adil olmayan davraniglar
yansitildiginda bagli olduklar1 orgiite olan yaklagimlari negatif yonde degisir,
motivasyonlari diiser ya da isten ayrilmak isteyebilirler. Sonug olarak adalet; drgute
olan baglilig1 arttirir, adaletsizlik ise Orgiitten ayrilmalara neden olabilir (Folger ve

Cropanzano, 1998’den Akt. Yildirim, 2003:379).

2.2.2. Kurameilara Gore Orgiitsel Adalet Teorilerinin Simiflandirilmasi

2.2.2.1. Reaktif - Icerik Teorileri

Bireylerin adaletli olmayan davraniglar gosterildiginde yansittigi tepkileri reaktif
icerik teorikleri olarak ifade edilir. Homans’in (1961) dagitim adaleti teorisi ve
Adams’m (1965) ve Walster’in (1973) esitlik teorilerini kapsamakla birlikte birlikte
adaletli olmayan yaklasim tarzlarina olumsuz tepkiler vererek kayitsiz
davranamayacaklari ve bu adaletsizligi diizeltecek davraniglar gosterecekleri ise

teorilerin temel ortak goriisiidiir (Toplu, 2010).
2.2.2.1.1. Adams’n Esitlik Teorisi

Adams’m esitlik teorisi gore, Orgiit calisanlarinin fazla ticret aldiginda sucluluk
duygusuna kapildigi ve daha az (cret alanlarin ise 6fke hissettigi yaklagimiyla
calisanlart merkezi alan birgok arastirmaya konu olmustur. Bu olumsuz durumlar 6rgtit
calisanlarinin ve digerlerinin kendilerine yonelik davranis ve tutumlarindaki
farkliliklarla baglantili oldugunda giidiileyici bir etkiye sahip olabilecegini ifade
etmistir (Greenberg, 1987: 11). Bu teori, Homans’in diisiincelerinden faydalanmustir.
Homans, 0rgit ¢alisanlarinin aldig1 maas ile yaptig1 igler orantili oldugu zaman adil
davranildigina dair ¢alisanlarin algilarii pozitif olarak etkiledigini ifade etmistir.
Homans’in diisiincelerine karsilik Adams, oOrgiit iiyelerinin elde ettikleri (6dller,

calisma sartlar1) ile emeklerinin (performans, yetenek ve beceriler) oranlarimi da
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kiyaslayarak ve bunlart da ekleyerek sosyal bir karsilastirma yapmistir. Bireyin
kazandiklar1 ile emekleri arasinda eger oran diisiikse adaletsizligi, eger bu oran diger
kisilere oranla yiiksekse isgorenler kendini fazlaca ddullendirilmis hisseder; fakat bu
oran yiiksek algilandiginda halde isgérenlerin birbirlerini karsilagtirdiklarinda ise eger
diisiik ¢ikarsa iggorenler odiillendirilmediklerini diistiniirler (Scott ve Colquitt, 2007:
292).

Adams’in bu teorisine gore, diisiik diizeyde maas alan isgérenler adaletli maas alanlara
gore daha az tretme giicline ve daha az doyuma, ¢ok yiksek diizeyde maas alanlar ise
adaletli maas alanlara gore daha fazla uretme glciline sahip; fakat daha az doyum
saglamis olmuslar (Greenberg, 1987: 11). Bu teori, bireylerin birbirleriyle olan
etkilesimlerinde dengeli olmak igin giidiilendigini ve adaletin girdi ve ¢iktilarini diger
bireyleri karsilastirarak yargilara vardiklarini géz oniinde bulundurmaktadir. Adil
olmayan davraniglar olumsuz duygular olusturmakta, bireyler girdi ve c¢iktilari

degistirerek bu durumu azaltmaya ¢alismaktadirlar (Gilliland ve Chan, 2009: 174).

Esitlik teorisine gore, ¢alisanlarin yapilan faaliyetlere yonelik katilim durumlar
onemli sonuglar (Ucret, gorevde yukselme, tanima) dogurmaktadir. Calisanlar bu
durumu girdi (tecriibe, emek, egitim) elde edebilecekleri bir degistirme sireci olarak
gormektedirler. Esitlik teorisinin en énemli ilkesi ise 6rgit ¢alisanlarinin yaptiklari ile

ilgili olarak girdi ve ¢iktilarin denk ve adil oldugunu diistinerek gadulenmeleridir..

Bu teoriye gore, bireyler esitlik algilamalarinda degisim ve adaletsizlikten dolay1
meydana gelen stres bitene kadar, bu degisiklikleri ortadan kaldiracak eylemler

gostereceklerdir (Gilliland ve Chan, 2009: 174).

2.2.2.1.2. Crosby’ nin Goreli Yoksunluk Teorisi

Crosby’ nin (1976) goreli yoksunluk teorisine gore, ¢alisanlarin yaptiklari calismalar
karsiliginda aldig: ddiillerle diger ¢alisanlarin aldig: 6diiller arasinda eger ayrim varsa
ve bu ayrim calisanlar1 olumsuz yonde etkileyecek durumda ise birey yoksunluk
duygusuna kapilmaktadir (Cowherd ve Levin, 1992: 303). Orgiitlerde alt pozisyonda
gorev yapan isgorenler kazandiklarini, {ist pozisyondaki calisanlarin kazandiklari ile
kiyaslamaktadirlar ve bu farkli gorevlerdeki hiyerarsik kiyaslama isgdrenlerde

yoksunluk duygusunun olugsmasina neden olmaktadir (Carrell ve Dittrich, 1978).
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2.2.2.2. Proaktif - Icerik Teorileri

Isgorenlerin adaletli ya da adaletli olmayan davranislara karsilik verdigi reaksiyonlar
inceleyen reaktif igerik teorilerine karsilik, proaktif icerik teorileri ise isgorenlerin
adaletli uygulamalarinin yapilmasina karsilik verilen emekleri konu almaktadir.

Leventhal tarafindan bu teorinin temellerini ortaya atilmistir (Greenberg, 1987:12).

2.2.2.2.1. Leventhal’in Adalet Yarg: Teorisi

Leventhal’in adalet yargi teorisine gore, bireylerin elde ettigi kazanimlarin adaletli
paylastirilmasi i¢in emek sarf ettiklerini ifade etmistir. Adalet yargi teorisinde
odullerin adaletli olarak verilmesi ve elde edilen kazanimlarla isgdrenlerin katkilarinin
dengeli olmasi1 gerektigi konusun iizerinde ¢alisma yapmustir (Leventhal, 1980: 27-
28). Adalet yargi modeline gore, bireylerin orgiit igerisinde karsilarina g¢ikan
durumlarda bir takim dagitim prensipleri benimseyerek haklarin adaletli
paylastirillmasina dair hikumleri almak igin adim atabileceklerini Onermektedir.
Omegin, orgiit iiyeleri arasindaki tutarlihigin devam etmesi gereken durumlarda
edinilenler ve bireylerin orgiitsel katkilarindaki degisimler esit paylasim ilkesine gore

paylastirilabilmektedir (Greenberg, 1987:13).

2.2.2.2.2. Lerner’in Adalet GidusU Teorisi

Lerner’in (1977) adalet gidiist teorisi proaktif — icerik teorilerinden biridir. Adaletin
bireyler igin dncelikli bir durum oldugu i¢in insanlarin dnemsedigi bir konu oldugunu
ileri siiren Lerner (1982), kar maksimizasyonu kadar sdylencesel bir illizyon oldugunu
ifade etmektedir. Bireylerin haklarinin paylasiminda bireyler arasi dagitimin dengeli
olmasmin o6ncelikli oldugunu ileri siiren Lerner bu yoniyle Levental’t destekler
nitelikte goriis bildirmektedir. Lerner dagitim ¢aligmalari ile ilgili dort kriter oldugunu

ileri sirmektedir. Bunlar asagida yer almaktadir:
1. Rekabet : Elde edilen haklar bireylerin basarisina gore yapilmalidir.
2. Tam Esitlik : Dengeli dagitim olmalidir.

3. Esitlik : Haklarin dagitimlari goreli yardimlara dayali olmalidar.
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4. Marksist Adalet : Bireylerin gereksinimlerine yonelik olmalidir.

Lerner sonug olarak, dagitim yargilarinin alinmasinin bireyler veya gruplar arasindaki
etkilesime dayandigi ve bu etkilesimlerin mutlaka adaletli olmasi gerektigini

vurgulamistir (Toplu, 2010).

2.2.2.3. Reaktif - Strec¢ Teorileri

Yargilarin belirlenmesinde kullanilan siireglerin adaletine odaklanan (sure¢ teorileri)
teoriler, yargilarin adaletine odaklanan (igerik teorileri) teorilerden agik bir bigimde
farklilasmamaktadir; fakat stre¢ teorileri digerlerinden farkli bir temele dayali ve

mesru islemlerden olusturulmus kuramlardir (Greenberg, 1987:13).

2.2.2.3.1. Thibaut ve Walker’in Adalet Teorisi

Thibaut ve Walker’in adalet teorisi, islemlerde meydan gelen c¢esitli uyusmazliklar
ortadan kaldirmak icin gereken metotlar1 kiyaslamak i¢in mesru islemlere iliskin
yapilan aragtirmalar neticesinde ortaya ¢ikmig kuramlardir. Adalet teosine gore,
yapilan islemlere ait li¢ farkli birey (sikayetci, sanik ve araci) ve Uyusmazligin
giderilmesi icin iki adim 6ne stiriilmiistiir. Bu adimlardan biri agsamalarin, delillerin
gosterildigi siire¢ adimi ve diger adim ise kanitlarin kullanildigi yargi adimidir.
Uyusmazliklari ortadan kaldirmak i¢in kanitlarin belirlenmesi ve gelistirilmesine sure¢
denetimi, uyusmazliklarin neticelerinin arastirilmasina yargi denetimi adi verilmistir
(Folger, Cropanzano, 1998: 32).

Uygulanan iglemler her adimda sahip olunan denetimin derecesine gore farklilik
gosterir. Yargi ve siire¢ denetiminin bir kiginin elinde bulundugu durumlarda
uygulanan iglemler otokratik, yargi denetimine sahip; ama siire¢ denetiminin elde
edilemeyen durumlarinda ise uygulanan islemler uzlasimci, siire¢ denetimini elinde
bulunduran; ama yargi denetimine Sahip olmayan durumlarda uygulanan islemler
araci, islemler ve siire¢ konusunda denetime sahip olunamayan durumlarda uygulanan
islemler ise pazarlik islemleri olarak ifade edilmistir (Greenberg, 1987:14). Bu teori,
stireclere yonelik denetim avantaj1 saglayan her iki tarafin da verilmeyenlere gore daha
¢ok doyum sagladigini ileri siirmektedir. Thibaut ve Walker’in yaptigi ¢alisma

sonucunda sure¢ denetimi verilen taraflarin siireclerin sona ermesiyle belirlenen

25



yargilari daha adaletli olarak algiladiklari ve silire¢ denetimini elinde

bulundurmayanlarin ise neticelerden mutlu olmadigi1 sonucuna ulasmistir (Greenberg,

1987:14).

2.2.2.4. Proaktif - Streg Teorileri

2.2.2.4.1. Leventhal, Kruza ve Fry’in Dagitim Tercihi Teorisi

Proaktif- siire¢ teorilerinde 6ne ¢ikan yaklasim; Leventhal, Kruza ve Fry’in (1980)
dagitim tercihi teorisi olarak ifade edilir. Dagitim tercihi teorisi Leventhal’in adalet
yargist modelini 6rnek alarak dagitim davranisini yorumlamaktadir. Bununla birlikte
dagitim yargilarindan ¢ok siiregle ilgili yargilar daha 6nemlidir. Bu nedenle de proaktif
slireg teorileri bolimiinde agiklanmaktadir. Reaktif streg teorilerindeki uyusmazlik —
uyusmazligin ortadan kaldirilmasinin vurgulamasina karsilik, proaktif siire¢ teorileri
dagitim siireclerini agiklamaktadir. Bu dogrulum bireylerin adil olmalarini saglamak
icin hangi siiregleri uygulayacaklar1 seklinde gerceklestirilmektedir (Greenberg,
1987:15). Bu teoriye gore, dagiticiya adaletli bir uygulama saglama imkani taniyan
metotlarin sekiz farkli 6zellige sahip oldugu ifade edilmektedir. Bunlar; yargi
vericilerin se¢ilme imkaninin taninmasi, kurallarin turtarli olmasi, eksik olmayan
verilere dayanmasi, yargi verme giciiniin yapisinin belirlenmesi, bireylerin pesin
hikumlere karsi korunmasi, yargi ile ilgili diisiincelerin bilinmesinin saglanmasi,
stireglerde degisikliklerin desteklenmesi ve toplumda genel kabul edilmis ahlak ve etik
kaidelere dayanmasidir. Siireclerin adaleti anlatilan bu sekiz 06zellige gore

aciklanmaktadir (Greenberg, 1987:15 ve Greenberg, 1990b: 404).

2.2.3. Orgutsel Adaletin Tarleri

Yoneticilerin Orgiit iiyelerine karsi adalet algisindan yoksun davraniglart siire¢
icerisinde orgutteki bireyleri olumsuz etkileyerek hem yoneticilere hem diger tliyelere
hem de tiim orgilite olan baglilik duygusu zayiflatilarak bireylerin duygu, diisiince ve
davraniglarinda da negatif yonde degisime sebep olmaktadir (Eren, 2015:551).

Literatiirde orgiitsel adalet li¢ sekilde siniflandirilmaktadir:

2.2.3.1. Dagitimsal Adalet : Yoneticilerin siireg igerisinde mevcut olanaklari dogru
ve adaletli bir sekilde koordine etmesidir. Performansa gére maas, kademe atlama,
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deger verme, Odillendirme ile c¢alisanlara is tatminini saglama, performans
diistikliigiinde ise maasta azalma, mevcut gorevde devam etme gibi motivasyon
diistiriicii olumsuz durumlar da dagitim adaleti ile ilgilidir (Greenberg & Lind 2000,
Akt: Eren, 2015). Orgiit veya orgiit calisanlarinin {irettigi mevcut potansiyeli ile
caligsmalar1 sonucunda elde ettigi hakkin karsilastirilmasi ile ortaya ¢ikan adalet algisi
dagitimsal adalettir (Fraizer, 1983). Orgiit ¢alisanlarma sunulan iicret, gdrevde
yukselme gibi yapilan degerlendirmelerde uygulanan adaleti yansitmaktadir
(Moorman, 1991). Orglitsel adalet tirlerinden ilki olan dagitimsal adalet; adalet, goreli
yoksunluk ve esitlik kuramlarinin bir sonucu olarak meydana gelmis genel bir kavrami
ihtiva eder (Greenberg, 1990a). Bu kuramlardan dagitimsal adalet tiiriinii daha iyi
anlatan esitlik kuramidir (Byrne & Cropanzano, 2001). Esitlik kurami, orgut
calisanlarinin aldig1 miikafatlar1 yaptiklan iirlinlerle ve diger orgiit calisanlariyla
kiyasladiklarini ifade etmistir. Bir ¢alisanin aldig1 {icret, diger ¢alisandan yiiksekse,
cok Ucret ve az ucret verilen bireylerin her ikisine de adil olunmadigi ileri stiriilmiustiir.
Orgiit calisanlarina verilen esit {icret calisanlar arasinda esitlik saglayacagi igin
yaptiklar ¢aligmalarda verimi olumlu anlamda etkileyerek calisanlarin is doyumuna
ulasabilecegini ifade etmislerdir. Bu kuram sonug olarak, ¢alisan bireylere 6denen
ticretlerin nasil organize edildigi, ne sekilde dagitildig, yapilan islemlerde uygulanan
adaletin tartisilmasina ve Orgiitte alinan kararlarin, uygulanan yontemlerin ve
islemlerin adalet algisinin irdelenmesine sebep olmustur (Greenberg, 1990a).
Sorumluluklar, verilen hizmetler, sunulan firsatlar, maaglar, gérevde yiikselmeler,
pozisyonlar, ceza veya odiller gibi yapilan degerlendirmelerin Orgiit calisanlari
arasinda dagitimini konu olarak ele alan dagitimsal adalettir. Bu adalet tiiriinde ise en

fazla igslenen konular maddi kaynaklidir (Cohen, 1987).

Orgiit ¢alisanlaria adaletsiz olarak yapilan maas artis1 veya azlig1 ¢alisanlarin orgiitsel
adalete iliskin algisin1 olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Taylor, 1989). Boyle bir
Orgiitte Orgiit ¢alisanlart maasta artig, gorevde yiikselme gibi konularda dogru bir
degerlendirme yapamamaktadir (Scandura, 1999). Bu sebeple dagitimsal adaletle ilgili
ilk aragtirmalar orgiitlerde ¢alisanlara verilen maaslardaki esitsizlik lizerine olmustur
(Alexander & Ruderman, 1987). Bu adalet tlirlinde incelenen diger konular ise 6diil ya
da diger degerlendirmeler sonucunda elde edilen ¢iktilar1 alan caligsanlar ile onlara
verilenler arasindaki iligkiyi ortaya c¢ikarmak igin belirlenen olgltler ve kurallar
olusturur (Cohen, 1987).
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Dagitimsal adalette 6rgiit ¢alisanlart adaletli bir dagitimi irdelerken kriter olarak farkli
kaynaklar1 ele alabilirler. Bu adalet tiiriinde en 6nemli kaynak noktas1 ise toplumsal
kiyaslamalardir. Orgiitlerde bireylere uygulanan esitsiz davranislar bireye fayda
sagliyorsa bireyde daha az kaygi olusumuna neden olur. Eger uygulanan esitsizlik
bireyleri olumsuz etkileyecek sekilde ¢ok fazla ise kaygi artar, sorunlar olusur (Folger
& Cropanzano, 1998). Orgiitlerde benzer neticeleri elde eden iki birey, benzer kaynag:
kullanmiyorlarsa bu durumu ayrimli hakgalik-adalet seviyesi olarak algilayabilirler.
Mesela orgiit ¢alisanlar1 giris ve ¢ikis davraniglari arasinda adil olmayan bir durum
oldugunu diisiiniirlerse negatif davranis ve tutumlar gosterebilirler (Elovainio,
Kivimaki & Vahtera, 2002). Bireylerin kaynaklarinin olgiitlerini farklilagtirarak is
tatminlerinin saglanabilecegi ve bdylece memnuniyetsizliklerinin de ortadan
kalkabilecegini belirtmislerdir. Mesela bir bireyi az basarili olan diger bir bireyle

kiyaslama basar1 hissini gogalmaktadir (Stepina & Perrewe, 1991).

Orgitlerde elde edilen yarar veya neticelerin nasil dagitiminin saglanacagina dair

dogruluk, esitlik ve gereksinim adinda (i¢ standart mevcuttur (Greenberg, 1987).

1. Dogruluk : Bu standarta gore bireylere verilen ddiiller ¢alisanlarin emegi ile dogru
orantilidir. Mesela, tiikketilen veya iiretilen mamullerin sayisina gore ¢alisanlara fazla

Ucret verilmesidir.

2. Esitlik : Bireyler odil almada esit firsatlara haizdir. Ornegin, sporcular basarili ya

da basarisi olsa bile esit durumlara sahiptir.

3. Gereksinim : Odiiller kisisel gereksinimlere gore verilir. Ornek olarak, maddi

gereksinim duyan 6grencilere maddi yardim yapilmasi olarak ifade edilebilir.

2.2.3.2. Islemsel Adalet : Islemsel adalet, ¢alisanlarin alacaklarini yargilarken
uygulanan yontemlerin adaletini ifade eder (Moorman, 1991). Bir baska ifadeyle
dogru metot ve yonlendirmelerle ile uygulanan dagitimin sonuglarindan etkilenme
duzeyidir (Niehoff & Moorman, 1993). Orgiit ¢alisanlarinin 6rgiit tarafindan yapilan
islerin hakkiyla yapildigina dair disiinceleri bu adalet tiiriinii yansitir (Scandura,
1999).

Islemsel adalet, kazanimlarin belirlenmesinde kullanilan metotlar ve siireglerle ilgili

adalet algilamas1 olarak tanimlanmistir. Konovsky, islemsel adaletin dagitim
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kararlarmin nasil verildigi ile ve aynt zamanda nesnel ve 6znel durumlarla ilgili
oldugunu belirtmistir. islemsel adaletin iki alt boyutu vardir. Bunlardan birincisi, karar
alma stirecinde kullanilan prosediirler ve uygulamalarin yapisal 6zellikleriyle ilgilidir.
Formal prosediirler olarak da adlandirilan bu boyut, kararlar alinmadan Once
calisanlara séz hakki verilmesini, fikir ve goriislerinin dinlenmesini kapsar. Ikinci
boyut ise, karar alma siirecinde kullanilan politika ve uygulamalarin karar alicilar

tarafindan uygulanma sekli ile ilgilidir (Greenberg & Lind 2000, Akt: Eren, 2015).

Islemsel adaleti &rgiitsel boyutta ilk defa Folger ve Greenberg (1985, Akt: Folger &
Cropanzano, 1998) incelemislerdir. Orgiitsel adalet tiirlerinden olan islemsel adaleti
literatiire Thibaut ve Walker (1975, Akt: Greenberg, 1990b) ¢atisma ¢oziimleri ile
birlikte katarak akademik anlamda sayginlik elde etmislerdir. Catisma ¢6zlimiinii ise
verilerin elde edildigi islemler ve yarginin verildigi evre olarak iki evrede
gergeklestigini ve bireylere sdz hakki tanmarak elde edilen yargilarin, s6z hakki
taninmayan yargilara gére daha adaletli olarak degerlendirildigini ve onaylandigini
ifade etmislerdir. Orgiit calisanlarin birebir etkileyen yargilarda kendilerini ifade etme
veya idare hakki yapilan islemlere dair bireylerin adalet algisini belirler (Alexander &
Ruderman, 1987). Bir Orgiitte neticelere ulasabilmek icin uygulanan metotlar,
sistemler ve sireglerde algilanan orgiitsel adalet tiirliniin islemsel adalet oldugunu

belirtmislerdir (Folger & Cropanzano, 1998).

Dagitimsal ve islemsel adalet aralarinda pozitif iligkilere sahip olmalarina ragmen
teorik olarak incelendiginde bireylerin tutumlarin olusumu ve davraniglarin
belirlenmesinde islemsel adalet, dagitimsaldan daha ¢ok 6nem arz eder (Greenberg,
1986).

Leventhal, orgiit ¢calisanlarinin islemsel adalet algisina etki edebilecek alt1 kuralin

varligindan s6z eder. Bu kurallar asagida ifade edilmistir:

1. Istikrarlilik : Dagitimsal kararlar i¢in alinacak kararlarin birbiriyle drtiiserek dengeli

ve istikrarli olmasidir.

2. Pesin Hiikiimlii Olmamak : Dagitimsal veya islemsel boyutta orgiit ¢alisanlarina

kars1 pesin hiikiimlii olmamaktir.

3. Durustlik : Bilgisinin diirtistliigiinii ifade eder.
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4. Diizenleme Hakki : Orgiit calisanlarinin alman kararlar1 kabul etmeyerek karsi

cikma ya da yeniden diizenleme hakkinin olmasidir.

5. Temsil Etme : Orgiit calisanlarim birebir etkileyecek kararlar alinirken onlar

yansitacak, temsil edecek bireylerin se¢ilmesi ve kararlarin onlara sorulmasidir.

6. Ahlakilik : Orgutte alinacak dagitimsal ve islemsel kararlarin 6rgiit ¢alisanlarmin
ahlaki nitelikleriyle ayni dogrultuda oOrtigmesidir (Leventhal, 2000’den Akt:
Cihangiroglu & Yilmaz, 2010:203).

Tablo 2.2.3.2.1: Leventhal’in Alti Temel Kurahna iliskin Anahtar Kelimeler

Kurallar Anahtar Kelimeleri
Istikrarlilik Denge
Pesin Hiikiimlii Olmamak Onyargi
Dirustluk Adalet
Diizenleme Hakk1 Tertip
Temsil Etme Yansitma
Ahlakilik Torellik

Orgiit calisanlarmin islemsel adalet algisini ii¢ temel faktor etkiler (Greenberg, 1990b):
1. Karar mekanizmasinin objektif olmasi,

2. Karar almada Orgiit yoneticisine kars1 itimat,

3. Itimat, sayg1, samimiyet, paylasimci bir yapiya sahip 6rgiit iklimi.

Islemsel adalet, kesin yargilara varmada veya karar alma siirecinde uygulanan

metotlarin adaletli olmasi1 gerektigini ifade ederken bazi tutum ve eylemlerden

etkilenir (Greenberg, 1987):
1. Karar agamasinda orgiit ¢alisanlarinin etkisi veya paydashigi,
2. Karar asamasinda calisanlara duyulan saygi,

3. Kararlarin ¢alisma 6lcUtlerine gore belirlenmesi,
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4. Orgiit c¢ahisanlarma verilecek doniitlerin zamaninda ve diger calisanlarinda

gorebilecegi sekilde takdim edilmesi.

2.2.3.3. Etkilesimsel Adalet : Etkilesimsel adalet, yoneticilerin orgiit ¢alisanlarinin
kisisel ve ¢alisma haklarin1 saygi duyarak adil bir sekilde diizenlemesi, is hakkinda
basariya gotiirecek gerekli bilgi ve donanimi destekleyici sekilde iletmesi, ¢alisanlarin
ise amirleri ve diger ¢alisanlara karsilikli saygi gostererek olumlu iliskiler kurmasidir

(Greenberg & Lind 2000, Akt: Eren, 2015).

Orgiitte karar mercisi olan yoneticilerin sekilsel islemlerin onaylanmasi ve
uygulanmasi siirecinde yansittigi tutum ve davramiglarda gdstermis oldugu adaleti
ifade eder. Etkilesimsel adalet, islemsel adaletin bireyler arasi iligkiler kapsamidir ve
karsilikli destekleme odaklidir (Niehoff & Moorman, 1993). Islemsel adalette
orgiitlerde belirlenen kurallarin adaletli olmasi, ¢alisanlarin kendileri i¢in uygulanan
adaleti anladiklarin1 gostermez (Greenberg, 1990b). Kurallarin tatbikinde orglt
tiyelerinin birbirleri ile olan iliskileri de dahil olmaktadir ki Bies ve Moag (1986), bu
durumu etkilesimsel adalet olarak ifade etmislerdir. Islemsel adaletin kapsaminda yer
almasina ragmen sonralar1 ayrilarak {igiincii orgiitsel adalet tiirii olarak tanimlanan
etkilesimsel adalettir (Folger & Cropanzano, 1998). Greenberg (1990b), bu adalet
turiini islemsel adaletin tamamlayicist oldugunu ifade etmistir. Orgiit kararlarm
belirleyen yoneticilerin, karardan etkilenecek bireylere karsi gostermis oldugu
davranig ve tutumlar1 etkilesimsel adalet algisin1 etkileyerek belirler. Bu da bir orgiitte

adalet olunduguna dair kanit niteligindedir.

Calisanlar, orgiitte gergeklesenler islerin uygulanmasinda calisanlarla iletisim ve
etkilesim icerisinde olunmasi ve alinan kararlarin ifade edilmesi siiresinde bireylere
hassas davranilmasini ve kurulan iletisimin de daha icten ve saygili olmas1 gerektigi
ile ilgili duzgusel istekler icerisindedirler (Bies & Shapiro, 1987). Bireyler aras1 tutum
ve davraniglarin, manevi gii¢ ve ahlaki degerler tizerine temellendirmesini ve bu tutum
ve davraniglarin da oOrgiitte ortak bir hassasiyeti de beraberinde getirecegini
belirtmislerdir (Folger & Cropanzano, 1998). Etkilesimsel adalet, yOneticilerin
calisanlara saygili olmasi, bireyleri dnemsemesi, ilgilenmesi, dinlemesi, agiklama
yapmasi, empati kurmast ve c¢alisanlara hassas davranmasi gibi meziyetler

icermektedir (Skarlicki & Folger, 1997).
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Etkilesimsel adalet, orgiit ¢alisanlariyla neyin gergek olduguna dair kurulan iletisimdir
(Scandura, 1999). Orgiitlerin karar alma asamalarmn agik bir dille ifade edilmesidir
(Bies & Moag, 1986). Bireylere saygi ve nezaket kurallar1 ¢er¢evesinde bu bilgiler
aktarilmalidir (Shappiro, Buttner & Barry, 1994). Orgiitlerde yonetici tarafindan
yapilan agiklamalar ¢alisanlarda pozitif etkilere ve adaletli bir algi olusumuna neden
olabilmektedir. Bir orgiitiin adalet algisinda merkeze aldigimiz sonuglar ve normlarla
birlikte islemler ve uygulamalar siirecinde 6rgiit iiyelerinin etkilesimi de ¢ok 6nemlidir
(Barling & Phillips, 1993). Orgiitte alinan kararlarla ilgili ¢alisanlara iletilen sozlii
ifadeler yazili olarak ifade edilenden calisanlarin orgiitsel adalet algilarini1 daha fazla
arttirmaktadir (Shappiro, Buttner & Barry, 1994). Etkilesim adaletinin yonetim ve
orgiite yonelik gosterilen tutum ve davranislarla iligkisi vardir. Orgiitiin adaletli bir

yaklagim sergilemesi calisanlar {izerinde pozitif tutum ve davraniglarin olusumunu

etkiler (Mossholder, 1998).

2.3. ILGILI ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu boliimiinde giig tiirleri ve orgltsel adaletle ilgili yurt icinde ve yurt
disinda yapilan aragtirmalar ve bu arastirmalardan ortaya ¢ikan sonuglara yer

verilmistir.
2.3.1. Giic Tiirleri Ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Yukl ve Falbe (1991) yaptiklar arastirmada, dikey ve yatay iligkilerde farkli giic
kaynaklarinin 6nemini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore, yoneticilerin benzer pozisyondakilere gore astlar1 iizerinde daha ¢ok pozisyon
giicline sahip oldugunu tespit etmislerdir. Dikey iliskilerde orta diizey yoneticilerin
diisiik diizeydeki yoneticilere gore daha fazla odil giiclinii ve zorlayici gucl
kullandigini; yoneticilerin kisilik giicleri yatay iliskilerde pozisyon guclerine gore

daha etkili oldugu sonucuna varmislardir.

Goksu (2004) tarafindan yapilan “Organizasyonlarda Giig Iliskileri Kamu Ilkdgretim
Okullarinda Calisanlarin Algiladiklar1 Gii¢ ve Tepkileri Uzerine Bir Uygulama” isimli
caligmasinda, algilanan giic tarzlari ve gosterilen giic tepkilerini incelemek
amaglanmistir. Arastirma sonucunda, gug¢ tarzlarindan motivasyonel (6diil, uzmanlik,
Ozdeslik) giicle gosterilen giic tepkilerinden kabullenme (uyma, 6zdeslesme)
davranigiyla pozitif ve benimseme davranisiyla negatif iliski; kabullenme davranisi ile
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benimseme davranigi arasinda ise neden sonug iliskisinin oldugu sonucuna varilmistir.
Giig tarzlar ile demografik degiskenler incelendiginde ise cinsiyet ile mesru giic,
meslek yili ile motivasyonel gii¢, yas ve medeni hal ile motivasyonel, zorlayici ve
mesru gli¢ arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiis; glic
tepkileri ile demografik degiskenler incelendiginde ise medeni hal ile igsellestirme,
meslek yili ile kabullenme davraniglar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Kosar (2008) “Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Yonetimde Giicti Kullanma Stilleri
fle Orgiit Kiiltiirii Arasindaki Iliski” adli yaptig1 arastirma sonucuna gore, okul
yoneticilerinin kullandiklan kisilik giicti ile 6diil giici yiiksek diizeyde iliskilidir
sonucuna ulagilmistir. Kisilik, 6diil, yasal ve zorlayici giiciin; 6rgiit kiiltiirlinlin basar1
kiiltirtine ve gorev kiiltiiriine odakliligi yiiksek diizeyde ve anlamli oldugu tespit
edilmistir. Orgiit kiiltiiriiniin biirokratik kiiltiire ve destek kiiltiiriine odaklilig: ise orta

duzeyde ve anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aslanargun’un (2009) “Ilkégretim ve Lise Miidiirlerinin Okul Yénetimde Kullandig1
Gii¢ Tirleri” adli doktora g¢alismasi, Eskisehir ve Bilecik illerinde devlete ait
ilkdgretim ve liselerde gorev yapan okul midiirlerinin yonetimde uzmanlik, bilgi,
karizmatik, 0diil, zorlayici, karsilikli ve baghlik gii¢ tiirlerinden en fazla hangisini
kullandiklarint belirlemek amaciyla yapilmistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara
gore, okul midurlerinin yumusak giig tiirlerine daha yiiksek diizeylerde kullandiklar
goriilmiistiir. Ogretmenlerin baglilik, uzmanlik ve bilgi gii¢ tiirlerinin ilk siralarda
kullanildigini; okul miidiirleri ise sirasiyla en fazla baghlik, bilgi ve uzmanlik gii¢
turlerine basvurduklari goriilmiistiir. Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin yénetimde
en az bagvurduklari giig tiirleri olarak 6diil giicii, zorlayici gii¢ ve karizmatik gug turleri
oldugu; 6gretmen ve midiir goriislerine gore, okul miidiirleri yonetimde baglilik giic

tirind daha fazla, karizmatik gic tirind ise bazen gosterdikleri ifade edilmistir.

Ozdil Sag’m (2010) yapmis oldugu “Eskisehir ili Ilkdgretim Okullar1 Kadin Okul
Yoneticilerinin Kullandiklar1 Gili¢ Kaynaklarina Gore Sergiledikleri Liderlik
Davraniglar1” isimli aragtirmanin amaci, kadin okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklarina gore sergiledikleri liderlik davraniglarini belirlemektir. Arastirma
sonuglarina gore, kadin okul yéneticilerinin 6diil giictinii kullanmalar1 nedeniyle daha

¢ok siirdiirimcii; zorlayici, yasal, uzmanlik ve karizmatik giicii kullanmalar1 nedeniyle
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ise daha ¢ok doniisiimcii lider davranislar1 gosterdikleri tespit edilmistir. Bununla
birlikte kadin okul yoneticilerinde doniisiimcii ve siirdiiriimcii liderlik 6zelliklerinin
ikisinin de gorllebildigi ve bu Ozelliklere gore de ilgili 6gretmen algilarinin

farklilasabildigi sonucuna varilmstir.

Bakan ve Biiyiikkmese (2010) tarafindan yapilan “Liderlik Trleri ve Gii¢ Kaynaklarina
Iliskin Mevcut-Gelecek Durum Karsilastirmas:: Egitim Kurumu Yéneticilerinin
Algilarina Dayali Bir Alan Arastirmasi” adli ¢alisma, egitim yoOneticilerinin algilarina
dayali liderlik tiirleri ve giic kaynaklarina iliskin mevcut-gelecek durum
karsilagtirmasini incelemek amactyla yapilan bir alan arastirmasidir. Kahramanmarasg
iline bagli okullarda yapilan arastirma sonucunda, Tiirkiye’de kamu ve 6zel sektor
egitim kurumu yoneticilerinin daha ¢ok otoriter liderlik tarzin1 kullandigini, gelecekte
ise her iki sektdrde de demokratik lider davraniglarinin benimsenmesi gerektigini ve
gii¢ kaynaklarindan kamu yoneticilerinin en gok yasal guct, 6zel sektor yoneticilerinin

ise uzmanlik giicinii kullanmakta oldugunu tespit etmislerdir.

Erkutlu, Chafra ve Bumin’in (2011) yaptiklar1 “Gii¢ Kaynaklari ve Is Stresi Arasindaki
[liskide Orgiit Kiiltiiriiniin Rolii” isimli arastirmada elde edilen bulgulara gore, sert glic
kaynaklar1 ile is stresi arasindaki olumlu iliskiyi orgiit kiltiiri boyutlarindan
saldirganlik arttirirken, bireylere saygi boyutu bu iliskiyi azaltmakta; yumusak gii¢
tiirleri ile ig stresi arasindaki olumsuz iligkiyi ise bireylere saygi boyutu azaltmaktadir

sonucuna ulagmislardir.

Lunenburg (2012) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore, orgiitsel gii¢ kaynaklar
igerisinde kisisel glic kaynaklar1 calisanlarin is tatmini, orgiitsel bagliliklar ve is
performanslariyla daha fazla ilgili oldugunu ortaya koymustur. Zorlayic1 gii¢
kaynaklar igle ilgili negatif sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle liderlerin gic
kaynaklarii duruma gore birlikte kullanilmasinin 6nemli ve gerekli oldugunu ifade

etmistir.

Altinkurt ve Yilmaz’in (2012) “Okul Yéneticilerinin Kullandiklari Gii¢ Kaynaklari Ile
Ogretmenlerin Is Doyumu Arasindaki iliski” isimli ¢alismalarinda, okul yoneticilerin
kullandiklar1 gii¢ kaynaklart ile 6gretmenlerin is doyumu arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, yoneticilerin kullandiklar1 giig
kaynaklari, i doyumunun yaklasik tigte birini yansitmaktadir. Bununla birlikte sadece

6dul giiciiniin 6gretmenlerin is doyumunun yordayicist oldugu sonucuna ulasmislardir.
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Argon, Kurt ve Yildirrm’ i (2014) “Yéneticilerin Sahip Oldugu Gii¢ Stilleri ve Is
Cevrelerine Uyuma iliskin Ogretmen Goériisleri” adli arastirma sonucuna gore, okul
yoneticileri 6diil ve kisilik giliciinli bazen, yasal giicli nadiren kullanirken, zorlayici
glice bagvurdugi goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmenlerin okul ¢evresine uyumlari
meslektas uyumu, is uyumu ve yonetici uyumunda bazen, okul uyumunda ise nadiren
duzeyinde; Ogretmenlerin okul ¢evresine uyumu ile yoneticilerin sahip oldugu gii¢
stillerine yonelik goriisleri arasinda ise ¢esitli boyutlarda anlamli iligkiler oldugu

sonucunu ortaya koymaktadirlar.

Yorulmaz (2014) “Ortadgretim Kurumlarindaki Okul Yéneticilerinin Orglitsel Giig
Kaynaklar1 ve Kullanma Duzeyleri” adli tez c¢alismasi sonucunda, Ogretmen
goriislerine gore okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarindan; uzmanlik,
karizma, odiillendirme, yasal ve zorlayict giiglerini yiksek dlzeyde; yonetici
goriislerine gore ise okul yoneticileri gii¢ kaynaklarmin tumuniu yiksek diizeyde
kullandig1; okul yoneticilerinin uzmanlik, karizmatik, 6diillendirme, yasal ve zorlayici
guc tdrlerini kullanma diizeylerinde ise yonetici gortiislerinin 6gretmen goriislerine

gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Akyiiz ve Kaya’nin (2015) “Kamu Calisanlarmin Is Tatmini Uzerinde Liderin Giig
Kaynaklarinin Rolii” adli aragtirmanin amaci, bir kamu kurulusunda cesitli yonetim
kademelerinde gorev yapan calisanlarin bakis agisiyla, liderin gili¢ kaynaklarinin
calisanin is tatmini tizerindeki etkisini belirlemektir. Calisma sonucunda, liderin
karizmatik glictinun ve uzmanlik giiciiniin is tatmini {izerinde etkisinin bulunmadig;
ama liderin 6dullendirme ve yasal gl tiirlerinin is tatmini tizerinde pozitif etkisinin
oldugu ve liderin zorlayici giicliniin is tatmini lizerinde negatif etkiye sahip oldugu; is
tatmini (zerinde en ¢ok etki yapan guctn ise odullendirici giu¢ oldugunu ifade

etmislerdir.

Ozgaglar’in (2016) “Farkli Orgiit Kiiltiirlerinde Gii¢ Kullanimi: Ozel Ve Kamu
Sektériinde Bir Inceleme” isimli bu ¢alismasinda, Ankara ilinde yer alan bir kamu
kurumu ve bir Ozel sirkette isgdrenlerin giic algilarini tespit etmek amaciyla
yapilmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore, kamu kurumunda ¢alisanlarin
algiladig1 orgiit kiiltiirti rol kiltiirii, 6zel sirket calisanlarin algiladig orgiit kiiltiirti
ise giic kiiltiirii oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, yoneticilerin kullandiklar1 gii¢

tiiriiniin kamuda yasal, 6zel sirkette ise uzmanlik giicii oldugu belirlenmistir. Bununla
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birlikte yoneticilerin igsgorenlere kullandigi gii¢ tiirlintin farkli 6rgiit kiiltlirtine gore

farklilasmadig1 belirlenmistir.

Demir (2017) tarafindan yapilan “Okul Y6neticilerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklari
Ile Ogretmenlerin Sinizm Diizeyleri Arasindaki Iliski” adl1 arastirmada, resmi ilkokul
ve ortaokullardaki yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari ve &gretmenlerin
sinizm duizeyinin belirlenmesi ve aralarindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmen algilarina gore yoneticilerin kullandiklar1 giic
kaynaklarinin sinizm tutum diizeyleri ile orta ve diisiik diizeyde anlamli iliskisi oldugu;
okul midiirlerinin informal gii¢ kaynaklar1 olan uzmanlik giicii, karizmatik gii¢c ve

odullendirme guicunu goreceli olarak daha az kullandiklar1 sonucuna varilmistir.

Cmar Oran’1n (2019) “Okul Miidiirlerinin Gii¢ Kaynaklar1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Vatandaglik Davramglar1 ve Orgiitsel Kimlik Algilar1  Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” isimli tez ¢alismasinin amaci, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan okul
madarlerinin  6rgltsel gii¢ kullanimlar1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel vatandasglik
davranisi ve orgiitsel kimlik algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir. Aragtirmada elde
edilen bulgulara gore, 0gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin Orgiitsel giic
kaynaklarini1 kullanim diizeylerinin, dgretmenlerin Orglitsel vatandaslik davranisi
sergileme diizeylerinin ve orgiitsel kimlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

2.3.2. Orgiitsel Adalet ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Konovsky ve Pugh’in (1994) arastirmasina gore, ¢alisanlara yapilan uygulamalarin
adaletli olduguna dair algilarinin onlarin Orgiite olan baghligini ve dolayisiyla
yoneticiye yonelik giiven duygusunu belirledigini tespit etmislerdir. Bununla birlikte
oOrgiit calisanlari i¢in yapilan uygulamalarin adaletli olmasi, yoneticilerin galisanlarin

bireysel haklarina duydugu sayginin gostergesi oldugunu ifade etmislerdir.

Orpen (1994) “Prosediirel ve Dagitimsal Adalet Arasindaki Iliskinin Orgiitsel Baglilik
Uzerindeki Etkisi (The Effect of Organizational Commitment on the Relationship
Between Procedural and Distribituve Justice)” adli ¢aligmasinda; orgiitsel baglilik
lizerine, prosediirel ve dagitimsal adalet arasindaki iliskinin etkisini belirlemek amaci

ile 135 calisan iizerinde uygulanan arastirmanin elde edilen bulgularina gore, 6rgiitsel
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bagliligin prosediirel ve dagitimsal adaletle orta derecede iligkili oldugu sonucuna

varilmistir.

Isbas1 (2000) tarafindan yapilan “Calisanlarin Yéneticilerine Duyduklar1 Giivenin ve
Orgiitsel Adalete iliskin Algilamalarmin Orgiitsel Vatandaslik Olusumundaki Rolii:
Bir Turizm Orgiitiinde Uygulama” adli arastirmasinda, calisanlarm ydneticilerine
duyduklar1 giivenin ve Orgiitsel adalete iligkin algilarinin, orgilitsel vatandaslik
davraniginin olusumundaki roliinll incelemistir. Elde edilen bulgulara gore, adalet ve
vatandaslik davranigi arasindaki iliskide araci role sahip oldugu belirtilen gliven
degiskeninin, bu konumunun ¢ok giiclii olmadigi bulunmustur. Fakat, 6l¢eklerin
giivenirlik degerlerine ve adalet/giiven/vatandaslik faktorleri arasindaki iliskinin
varhigina yonelik bulgularin ise yapilacak diger arastirmalar i¢in dikkat gekici nitelikte

oldugu goriilmektedir.

CohenCharash ve Spector (2001) tarafindan yapilan arastirmada, orgiitsel adalet ve
yoneticiye giiven arasinda giiglii bir iliski oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel
analizler neticesinde orgiitsel adaletin her bir alt boyutunun da giiven ile iligkili oldugu
sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu arastirmada calisanlar acisindan hem Orgiite hem
yoneticiye olan gilivenin bir¢ok davranis ve tutumla baglantili oldugunu ifade

etmislerdir.

Mikula’nin (2002) arastirmasi, gorev dagilimlarinin adalet algilar ile ilgili iligkileri
belirlemek amaciyla ayn1 evde birlikte yasayan 6grenciler ve aileler lizerinde yapilan
bir uygulamadir. Arastirmada; bu gruplar ve ¢alisma takimlarinin benzer 6zelliklere
sahip oldugunu, calisma takimlarinin daha aktif olabilmesi i¢in agik bir sekilde ifade
edilmis programlara ve iiyelere farkli sorumluluklar verilmeye yonelik ¢aligsmalarin
yapilmasi gerektigini; bu sorumluluklarin paylastirilmasinda ise adaletli davranilip
davranilmamasi takim fyeleri tarafindan degerlendirildigini; ¢aligma takimlarina
yonelik uygulanan adalet yaklasiminin etkili bir takim i¢in 6nemli bir engel teskil
edebilecegi ve bunun Orgiitte motivasyon kaybina, verimin diismesine, pasif

davraniglara, devamsizlik gibi negatif sonuglara neden olabilecegini ifade etmistir.

Yildirrm’1in (2002) yapmis oldugu “Calisma Yasaminda Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel
Adalet Iliskisi” isimli doktora calismas1 sonuglarina gore, fabrika galisanlarinin hem
duygusal hem normatif bagliliklar1 6rgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitimsal

adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet algilar1 arasinda pozitif yonlii anlaml1 bir
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iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada devam baglilig1 ile dagitimsal adalet

arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Ertirk (2003) “Orgiitsel Iletisim ve Adalet Algilarinin Orgiitsel Kimlik Algist
Uzerindeki Etkileri” adli calismasinda, orgiitsel iletisimin ve calisanlarin orgtsel
adalet algilarinin orgiitsel kimlik algilarini ne sekilde etkiledigini belirlemek amaciyla
Turkiye’de gemi insa sektoriinde goérev yapan isgi personel Uzerinde uygulanan
arastirma sonucunda, bireysel basar iletisimi, dagitim adaleti algis1 ve etkilesim
adaleti algisinin orgiitsel kimlik algisini pozitif yonde etkiledigini; fakat gorev iletisimi
ve prosediir adaleti algisinin ise Orgiitsel kimlik algis1 iizerinde anlamli bir farklilik

olmadigini ifade etmistir.

Iscan ve Naktiyok (2004) “Calisanlarin Orgiitsel Bagdasimlarmin Belirleyicileri
Olarak Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Adalet Algilar’” isimli yaptiklar1 arastirma,
farkli biiytikliikteki isletmelerde ¢alisanlarin orgiitsel baglilik ve adalet algilarinin
orgiitsel bagdasimlik iizerine etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada
elde bulgulara gore, orgiitsel baglilik agisindan normatif ve duygusal bagliligin,
orgiitsel adalet algis1 acisindan ise dagitimsal ve islemsel adaletin ¢alisanlarin 6rgiite

yonelik bagdasimlarini belirleyen 6nemli faktorler oldugunu belirlemislerdir.

De Cremer (2005) tarafindan yapilan arastirmaya gore, prosediirel ve dagitim adaleti
arasindaki yaygin olarak bilinen etkilesimin igbirligine yonelik bir etkinin olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan c¢aligmada, c¢alisanlarin orgiitle olan
0zdeslesmesi giiclii oldugunda dagitimsal adaletin yiiksek diizeyde ortaya ¢iktig1 ve
aralarindaki etkilesimin fazla oldugunu; fakat dagitimsal adaletin ve Orgiitsel
0zdeslesmenin diisiik oldugu yerlerde ise etkilesimin de diisiik oldugunu tespit

etmistir.

Dilek’in (2005) “Liderlik Tarzlarmin ve Adalet Algismin; Orgiitsel Baghlik, Is
Tatmini ve Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Uzerine Etkilerine Yonelik Bir Arastirma”
adli doktora ¢aligsmasinda; orduda, liderlik tarzlarinin ve dagitimsal adalet algisinin
calisanlarin Orgiitsel bagllik, is tatmini ve oOrglitsel vatandaslik davraniglarini nasil
etkiledigini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, dontisiimcii
liderlik ve istisnalarla yonetimin ve dagitimsal adalet algisinin, duygusal ve normatif

baghilik, is tatmini ve oOrgiitsel vatandashk davraniglarimi pozitif yonde etkiledigi;
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duygusal bagliligin, orgiitsel vatandaslik davranislar tizerinde pozitif yonde etkiledigi

sonucunu ortaya koymustur.

Atalay (2005) tarafindan yapilan “Orgiitsel Vatandashik ve Orgiitsel Adalet” adli
arastirma, okul orgiitlerinde orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin
adalet yasantilarinin vatandaslik davraniglarini dogrudan etkilemedigi; fakat orgiitsel
vatandaslik davranislarini etkileyen diger faktorler iizerinde ise dogrudan bir etkiye

sahip oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Karaeminogullari’nin (2006) yaptig1 “Ogretim Elemanlarmin Orgiitsel Adalet Algilari
Ile Sergiledikleri Uretkenlige Aykir1 Davranislar Arasindaki iliski ve Bir Arastirma”
adli tez ¢aligmasinin amaci, orgiitsel adalet algilarinin, ¢alisanlar tarafindan sergilenen
aykir1 davranislar ile iligkisini ortaya koymaktir. Arastirmada 6gretim elemanlarinin
orgutsel adalet algilarinin her (¢ alt boyutta da anlamli bir farklilik oldugu goriilmiis;
devlet tniversitelerinde gorev yapan ogretim elemanlarinin adaletsizlik algilarinin,
vakif liniversitelerinde gOrev yapan 6gretim elemanlarindan yiiksek oldugu sonucuna

varilmstir.

Tan’in (2006) “Ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet
Konusundaki Algilar1” isimli arastirmasinda, ilkdgretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin Orgitsel adalet konusundaki goriislerinin tespit edilmesini amaglamistir.
Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin farkli fiziksel kosullara ve
kaynaklara sahip oldugunu ve bu durumun da adaletsizlik oldugu goriistine sahip
olduklarini; okul o6rgiitiinde adalet algisinin tiim ¢alisanlarin 1 verimini etkileyen en

temel unsur oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Ogul Selekler (2007) tarafindan yapilan “Ogretmenlerde Orgiitsel Adalet ve Psikolojik
Sozlesme ihlal Algisi” adli arastirma, gretmenlerin is hayatlarindaki orgiitsel adalet
algilar ile psikolojik sdzlesme ihlal algilarinin iligkisini ve gii¢ mesafesi algisinin bu
iliskiye etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Aragtirma sonuglarina gore; cinsiyet,
yas ve bransa degiskenlerine gore 6gretmenlerin gli¢ mesafesi, islemsel ve etkilesimsel
adalet ve psikolojik sozlesme ihlal algilarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. GUg
mesafesi algilari ile islemsel ve etkilesimsel adalet algilar1 arasinda pozitif , idari ve
orgiitsel psikolojik sozlesme ihlal algilar1 arasinda negatif bir iliski oldugu

belirlenmigtir. Etkilesimsel adaletin psikolojik sozlesme ihlal algis ile iliskisi ise,
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yoneticiye duyulan psikolojik sozlesme ihlal algist arasinda negatif bir iligki
gorulirken, orgiitsel psikolojik s6zlesme ihlal algisi ile arasinda anlamli bir iligki tespit

edilememistir.

Polat’in (2007) yaptigi “Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilari,
Orgiitsel Giiven Diizeyleri ile Orgiitsel Vatandashk Davranislar1 Arasindaki liski”
adli doktora ¢aligmasinda, 6gretmenlerin okul 6rgutlerindeki gorev yapan yoneticilere
yonelik adalet algilar1 yiiksek diizeyde bulunmustur. Orgiitsel adalet, orgiitsel
vatandaslik davranisin1 dogrudan ve dolaylh olarak etkilemekte; orgiitsel giiven ise

orgiitsel vatandaslik davranisini dogrudan etkiledigi sonucuna varilmistir.

Soyik’iin (2007) “Orgiitsel Adaletin Is Tatmini Uzerine Etkisi ve Istanbul Ilindeki
Ozel Hastanelerde Calisan Hemsirelere Yénelik Bir Calisma” isimli doktora tezinde,
hastanelerde oOrgutsel adaletin is tatmini Uzerindeki etkilerini  belirlemek
amaglanmistir. Elde edilen bulgulara gore, orgiitsel adaletin is tatmini Gzerinde etkileri
oldugu ve is tatmini orgiitsel adalet arasinda pozitif yonde bir iliski bulundugu tespit

edilmistir.

Dogan (2008) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Kurumlarinda Orgiitsel Adaletin
Orgitsel Baghlik Uzerine Etkisi” adli tez galismasinda, ilkdgretim kurumlarinda
calisan 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin 6rgiitsel baglhilik tizerine etkisinin olup
olmadigi amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore, oOrgiitsel adalet boyutlarmin
orgiitsel baghlik boyutlar iizerine etkisinin oldugu gériilmiistiir. islemsel adaletin
duygusal baglilik Uzerinde pozitif yonde en fazla etkiye ve normatif baglilik tizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Etkilesimsel adaletin ise normatif baglilik
Uzerindeki etkisi tespit edilememistir. Dagitimsal adaletin de normatif baglilik

Uzerindeki negatif etkisi oldugu bulunmusgtur.

Titrek’in (2009) “Okul Tiiriine Gore Okullardaki Orgiitsel Adalet Diizeyi” adl
arastirmasinda, Tirkiye’deki okullarda orgutsel adalet dizeyinin okul tirt ve il
degiskenleri agisindan durumunu incelemek amaciyla yapilan bu ¢aligmada elde edilen
bulgulara gore, hem yoneticilerle iliskiler hem de ¢alisanlar arasi iligkiler boyutlarinda
Orgutsel adalet diizeyinin kismen diizeyinde olumlu algilandig1; okul tiirtiniin etkili bir
degisken oldugu ve ilkogretim okullarinin genel liselerden; genel liselerin de meslek

liselerinden daha olumlu bir 6rgiitsel adalet algisina sahip oldugu sonucuna varilmastir.
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Yilmaz ve Tagdan (2009) “Organizational Citizenship and Organizational Justice in
Turkish Primary Schools (Tiirkiye’deki Ilkdgretim Okullarinda Orgiitsel Vatandaslik
ve Orgiitsel Adalet)” isimli ¢alismanin amaci, Tiirkiye’deki ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 0gretmenlerin orgiitsel vatandaglik ile orgiitsel adalet algilar1 arasindaki
iligkiyi belirlemektir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin Orgiitsel adalet ve
vatandaslik ile ilgili olumlu algilamalar1 oldugu; 6gretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik
ve Orgiitsel adalet algilamalar arasinda orta derecede pozitif iliski oldugu ortaya

cikmustir.

Kazanci (2010) tarafindan yapilan “ilkégretim Okullarindaki Yoneticilerin Liderlik
Stilleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar1 Arasindaki iliski Diizeyi” adl
arastirmada, ilkdgretim kurumlar1 yoneticilerinin sahip olduklari doniistimcii ve
etkilesimci liderlik becerilerinin diizeylerini, 6gretmenlerin algiladiklar1 yoneticilerin
ve calisanlarin sahip oldugu orgiitsel adalet becerilerinin dizeylerini tespit etmek
amaciyla yapilmstir. Elde edilen bulgulara gore, okul yoneticilerinin kendilerine dair
dontisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma algilar1 6gretmenlerin algilarina goére daha
yiiksek diizeyde oldugu; okul yoneticilerinin Orgitsel adalet becerileriyle ilgili
sonuglara gore ise 6gretmenlerin yoneticileri genel anlamda yiiksek diizeyde adaletli

olarak algiladiklar1 belirlenmistir.

DeConinck’in (2010) yaptig1 c¢alismada; algilanan orgiitsel destek ve algilanan
yonetici destegi ve ¢alisanlarin hem orgiite hem de yOneticiye olan giivenleri lizerine
orgiitsel adaletin etkisini belirlemek i¢in yapilmistir. Arastirma sonucuna gore,
etkilesim adaletinin yonetici destegi ve yoneticiye duyulan giliven ile islem adaletinin
ise Orgiitsel destek ve orgiite duyulan giiven ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Dagitim
adaletinin ise yonetici destegi ile birlikte orgiitsel giiveni dolayl bir etkisinin oldugu,
yOneticiye olan giiven lizerinde ise dogrudan bir etkisi oldugu goriilmiis; orgiitsel
destek ile birlikte oldugunda ise hem yoneticiye olan gliveni hem de orgiitsel giiveni

dolayli olarak etkiledigi sonucuna varilmistir.

Giizelyurt (2010) “Degerler Ile Orgiitsel Adalet Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli
caligmasinda, egitim yoneticilerinin sahip oldugu degerler ile Orgiitsel adalet
arasindaki iligskiyi belirlemeyi amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul
yoneticilerinin degerleri ile orgiitsel adalet algilamas1 arasinda pozitif bir iligki oldugu;

yoneticilerin iliskisel degerleri, 6ze iligskin degerleri ve adalete iliskin degerleri ile
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orgutsel adaletin; etkilesim adaleti, niifuz adaleti ve 6diil-ceza adaleti arasinda pozitif

bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Kiligaslan’in (2010) yaptig1 “Orgiitsel Adalet Algis1 ve Orgiitsel Baglilik Arasindaki
Iliskilere Kuramsal Bir Yaklasim” isimli tez ¢alismasinda amag, orgiitsel baglilik ve
orgiitsel adalet arasindaki iliskileri kuramsal agidan incelemektir. Caligmada elde
edilen bulgulara gore, orgiitsel baglilik diizeyi yliksek olan ¢alisanlarin, verimliliginde
ve is performansinda yasanan artig ile orgiitiin amag¢ ve hedeflerini gergeklestirme

konusunda goniillii ¢aba sarfetmesi gosterilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Kusci’nin (2014) “Akademisyenlerin Universitelerde Orgiitsel Adalete liskin Algilart
(Yiiziincii Y1l Universitesi Ornegi)” adli yaptig1 bu arastirmada, Yiiziincii Yil
Universitesi'nde gorevli akademik personelin gorev yaptiklari {iniversiteye y&nelik
orgitsel adalete iliskin algilarini tespit etmek amaciyla yapilmigtir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore, akademisyenlerin toplamda ve alt boyutlarda orta diizeyde

adalet algilarina sahip oldugu yoniinde goriis bildirdigi goriilmiistiir.

Akgeyik (2014) tarafindan yapilan “Anadolu Liselerinde Gorevli Yonetici ve
Ogretmenlerin  Orgiitsel Adalet Algilar1 (Diyarbakir 1li Ornegi)” isimli tez
calismasinda, Anadolu Liselerinde gorevli yonetici ve 6gretmenlerin Orgiitsel adalete
iliskin goriislerini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Yapilan arastirma sonuglara gore,
Anadolu Liselerinde gdrevli yonetici ve dgretmenlerin genel olarak orgiitsel adalet
algilarn arasinda anlamli bir fark oldugu; 6gretmenlerin adalet algilari, yoneticilere
gore daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bunun yani1 sira Anadolu Liselerinde
gorevli 6gretmenlerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilarinin her ¢ alt
boyutta da, 6grenim durumu ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
bulunmazken, kidem degiskenine gore islemsel adalet boyutunda, alan degiskenine

gore ise dagitimsal adalet boyutunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Teker’in (2015) “Okullarda Is-Yasam Dengesiyle Orgiitsel Adalet Iliskisi” adh
arastirmanin amaci, okullarda is-yasam dengesi ile orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in yapilmistir. Aragtirma sonucuna gore, Ogretmenlerin ig-yasam
dengeleri ile orgiitsel adalet algilar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir

iliski oldugu sonucuna varilmstir.

Uludag (2018) “Simif Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilar1 ile Orgiitsel Sinizm

Tutumlar1 Arasindaki Iligki” isimli arastirmasinda, siif dgretmenlerinin orgiitsel
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adalet algilar1 ve orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iligkiyi tespit etmek amaci ile
yapilmustir. Elde edilen bulgulara gore, sinif 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilarinin
ortalamanin iizerinde oldugu ve Ogretmenlerin orta seviyede Orglitsel sinizm
tutumlarina sahip oldugu; 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ile orgilitsel sinizm
tutumlart arasinda negatif yonde, orta dizeyde istatistiksel a¢idan anlamli bir iligki

bulunmustur.

Akdeniz (2018) tarafindan yapilan “Egitim Orgiitlerinde Ogretmenlerin Orgiitsel
Adalet Algilan Ile Isle Biitiinlesme Algilar1 Arasindaki Iliski ve Baz1 Degiskenlere
Gore Incelenmesi” adli arastirmanin amaci, ortaokullarda gorevli dgretmenlerin
oOrgiitsel adalet alg1 diizeyleri ile isle biitiinlesme alg1 diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit
etmek ve dgretmenlerin adalet algi diizeylerinin, isle biitiinlesme algi diizeylerini ne
derecede yordadigini belirlemektir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilar1 ve isle biitlinlesme algilar1 orta diizeyde oldugu bulunmustur.
Erkek oOgretmenler, kadin Ogretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksek isle
biitiinlesmektedir. Orgiitsel adalet algis1 ile isle biitiinlesme algis1 arasinda pozitif
yonde yiksek dizeyde istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Dagitimsal adalet algisinin ve islemsel adalet algisinin, isle biitiinlesme algisinin giiglii

bir yordayicisi oldugu regresyon analizi neticesinde tespit edilmistir.

Akgiin (2019) “Akademik Personellerin Orgiitsel Adalet Algisi Ile Orgiitsel Sinizim
Tutumlarinin Belirlenmesi: Manisa Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Ornegi” adli arastirmasinda, akademik personelin drgiitsel adalet algilari ile
orgiitsel sinizm tutumlarmi tespit etmek amaciyla yapilmistir. Aragtirma sonucunda,
akademik personelin Orgiitsel adalet algist kismen olumsuz olsa da genel anlamda
olumlu oldugu goriilmiistiir. Dagitimsal adalet ile etkilesimsel adaletin, islemsel
adalete gore daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Bunun yani sira akademik
yiikselmelerdeki adaletsizlikler, kadrolarin zamaninda verilmemesi, yogun is temposu

gibi sebeplerden dolay1 hayal kirikligi, 6tke ve tiikenmislik duygusu yasadigir da

belirlenmistir.

Atasoy’un (2019) “Egitim Sektoriinde Orgiitsel Adaletin Is Tatmini Uzerindeki
Etkisine Yonelik Bir Arastirma” isimli tez ¢alismasinda, 6gretmenlerin ¢alistiklar
okullardaki orgiitsel adalet algilarmin is tatminleri iizerindeki etkisini belirlemek

amaciyla yapilmistir. Elde edilen arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin islemsel
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adalet ve dagitimsal adalet algilarinin orta diizeyde, etkilesimsel adalet, digsal ve i¢sel
is tatmin diizeylerinin ise orta diizeyin lizerinde oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet
degiskenine gore farklilik olmadigi; yas, medeni durum, egitim durumu, ¢alisma yili
ve okulda ¢alisma yillarma gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Ogretmenlerin
oOrgiitsel adalet ve ig tatmini boyutlar1 arasinda pozitif yonde iligkiler oldugu

goriilmiistiir.

Samdan’mn (2019) “ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Algilarina Gére Orgiitsel
Adalet ve Orgiitsel Sinizm Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli doktora
caligmasinda, resmi ve Ozel ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin
algilarina gore oOrgiitsel adalet ile orgiitsel sinizm arasindaki iligkiyi belirlemek
amactyla yapilmistir. Arastirma bulgularina gore, ogretmenlerin Orglitsel adalete
iliskin alg1 diizeyleri ile genel orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda negatif diizeyde ve

giiclii derecede anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Tekcan (2019) tarafindan yapilan “Algilanan Farklilik Yaklasimlar1 le Orgiitsel
Adalet Diizeyleri Arasindaki Iliski” isimli arastirmanin amaci, okullarda benimsenen
farklilik yaklasimlarina iliskin 6gretmen goriisleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel adalet
alg1 diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yoneliktir. Elde edilen bulgulara gore,
farklilik yaklagimlarindan esitlik, tiimlestirme ve Ogrenme ile renk korligi
yaklasimlarmin orgiitsel adaleti anlamli bigimde yordadigi; fakat homojenligin
desteklenmesi ve erisim yaklasimlarinin orgiitsel adaleti yordamadig1 goriilmektedir.
Bunun yani sira esitlik, erigsim ve renk korliigii yaklasimlar: dagitimsal adaleti anlaml
bicimde yordamakla birlikte tiimlestirme ve 6grenme ile homojenligin desteklenmesi
yaklagimlarinin ise yordamadigy; islemsel adaleti esitlik, renk korliigii ile tiimlestirme
ve Ogrenme yaklasimlart yordarken, erisim ve homojenligin desteklenmesi ise
yordamadigi; etkilesimsel adaleti ise tiimlestirme ve 6grenme, renk korligii ve esitlik
yaklagimlart yordarken, homojenligin desteklenmesi ve erisim yaklasimlarinin ise

yordamadigi tespit edilmistir.

Bal’in (2019) “Algilanan Orgiitsel Adaletin Is Tatmini Uzerine Etkisi: Bir Arastirma”
adl1 tez ¢alismasi, ilgili kamu sektoriinde algilanan orgiitsel adaletin i tatmini lizerine
etkisi incelemek amaciyla yapilmistir. Yapilan arastirmada elde edilen bulgular
dogrultusunda, algilanan orgiitsel adaletin, dagitimsal adaletin, islemsel adaletin ve

etkilesimsel adaletin is tatmini tizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna varilmstir.
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2.3.3. Giig Tiirleri ve Orgiitsel Adalet ile Tlgili Arastirmalar

Lee, Pillutla ve Law’in (2000) yapmis olduklari; giic mesafesi, cinsiyet ve érgutsel
adalet algilar1 ile yetkililerin (amirine gliven) ve kurulusun (sézlesmenin yerine
getirilmesi) degerlendirilmesi arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla bu arastirma
Hong Kong’da ¢alisanlar iizerinde uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, usul
adaleti ile s6zlesmenin yerine getirilmesi arasindaki iligkinin erkeklerde daha ytiksek,
prosedur adaleti ile denetmene giiven arasindaki iliskinin diisiik giic-mesafe
yonelimleri olanlarda ise daha ylksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte dagitim

adaleti ve sdzlesme arasindaki iligkinin de daha yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Wood, Bracken ve Niven (2013) yaptiklar arastirmada, orgiitlerde ayrimeilik ve iyi
olma; is yerinde saldirganhigin farkli gii¢ ve orgiitsel adalet kuramlarinin test edilmesi
amaciyla ¢alismay1 yapmuslardir. Ayrimcilikla karsi karsiya kalan bireylerin, refah
tizerinde olumsuz etkisinin goreceli giice bagli olarak degisip degismeyecegini tespit
etmek igin dort potansiyel ayrimcilik yapan (yoneticiler, is arkadaslari, hastalar ve
ziyaretgiler) bireylerin karsilastirmasi bu ¢aligmada arastirilmaktadir. Bununla birlikte
bireylere ayrimcilik yapilmasinin olumsuz etkisinin Orgitsel adalet duygusu
uzerindeki etkileri ve arabuluculuk giiciiniin ayrimciligin kaynagina gore farklilik olup
olmadig1 incelenmektedir. Arastirma sonucunda, yoneticilerden ve ziyaretcilerden
elde edilen veriler dogrultusunda ayrimciligin refah iizerinde ve bireylerin drgutsel
adalet algilar lizerinde etkisinin oldugu; ama is arkadaslar1 ve hastalar {izerinde daha

az etki yarattig1 goriilmiistiir.

Ertiirk’iin (2014) “Sosyal Miibadele Teorisi Baglaminda Giic Mesafesi ve Orgiitsel
Adalet Algilamalarmin Orgiitsel Vatandaslik Davramsi Uzerindeki Etkisi” adli
doktora calismasi sonucunda, gii¢ mesafesi ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda
negatif yonde ve zayif bir iligki oldugu, adalet algilamalar1 ve orgiitsel vatandaslhk
davranig1 arasinda pozitif yonde ve zayif bir iligki ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte
giic mesafesi beklentisi ve orgiitsel adalet algis1 degiskenlerinin orgiitsel vatandaglik
algis1 degiskenini agiklama orani yaklasik olarak yiizde yirmi iki olarak oldugu ve bu

aciklayiciliga en biiyiik etkinin de etkilesim adaletinin sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Kocabiyik (2017) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklarinin
Yordanmasinda, Okul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Gii¢ Mesafesi ve Orguitsel

Adaletin Etkisi” isimli arastirmada elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin orgiitsel
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baglilik diizeylerinin orta, alt boyutlarindan olan duygusal, normatif ve devam
bagliligi diizeylerinin orta dlzeyde; Ogretmenlerin kurumlariyla tam bir 6zdesim
kurma, kurumun vizyonunu benimseme konularinda orta diizeyde; orgitsel adalet ve
okullarda algiladiklar1 gii¢ mesafesinin de orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Okuldaki
giic mesafesi degiskeninin, orgiitsel bagliligin yordanmasinda anlamli bulunmadig1
belirtilmistir. Bununla birlikte yoneticilerin adaletli olmasi, 6diil ve ceza unsurlarini
uygulanisi, yoneticilerinin fikirlere duyarli olmalari, ortak bir etkilesim halinde

olmalar1 konularinda 6gretmenlerin algilar ise orta diizeydedir.

Ulus (2018) tarafindan yapilan “Calisanlarin Gii¢ Mesafesi ve Orgiitsel Adalet
Algilarinin Politik Davranislar Ile Iliskilerinin Incelenmesi Uzerine Bir Arastirma”
adli tez c¢alismasinin sonucunda, gilic mesafesi algisinin azalmasiyla, politik
davraniglarin ve politik davranislarin boyutlari olarak tavizei davranmanin, ikiyiizli
davranmanin, goze girmeye ¢alismanin, koalisyon kurmanin ve ¢ikar odakli
davranmanin azalacagi; iggorenlerin Orgiitsel adalet algisinin, politik davraniglarin
c¢ikar odakli davranmak boyutu {izerinde anlamli ve negatif etkisinin oldugu, politik
davraniglarin diger boyutlar1 olarak tavizci davranmak, ikiyilizlii davranmak, goze
girmeye c¢alismak ve koalisyon kurmak iizerinde ise ayni etkiye sahip olmadigi

gorilmiistiir.

Literatiirii incedigimizde ilgili ¢aligmalar bolimunde yer alan gug tirleri ilgili en cok;
guc tarleri, gug tdrlerinin liderlik stillerine etkisi, is tatmini ve vatandaslik iizerine
etkisi incelenmistir. Orgiitsel adalet konusunda yapilan arastirmalara baktigimizda
orgutsel vatandaslik, baglilik, is tatmini, guven, liderlik stilleri ve orgltsel adalet
dizeyleri Gzerine daha ¢ok yogunlagilmistir. Gi¢ turleri ve orgitsel adalet Uzerine
yapilan arastirmalarda ise baglilik, vatandaslik, is tatmini konular1 hakkinda ¢aligmalar

yapilmistir.

“Yoneticilerin kullandig1r gii¢ tiirleri ve Ogretmenlerin Orgltsel adalet algilar
arasindaki iligki” adli yapilan arastirma, literatiirde yapilan diger arastirmalardan
konusu bakimindan farklidir ve bu yoniiyle uygulayicilara ve arastirmacilara 1s1K

tutacag diigiiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu béliimde; arastirmada kullanilan model, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi
ile ilgili yapilan ¢alismalar, verilerin analizi ve arastirmada kullanilan istatistiksel

teknikler agiklanmustir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Karasar’a gore (2012:81) iliskisel tarama modeli, birden fazla parametre arasindaki
baglantilar1 tespit etmek amagli kullanilan bir arastirma bi¢imidir. Bu arastirma
sisteminde tekil tarama modelinde oldugu gibi aralarinda baglantis1 belirlenecek
degiskenler tek tek simgelestirilir. Simgelestirme ise mutlaka aradaki baglantiy1 analiz

etmeye yonelik olmalidir.
3.2. Evren ve Orneklem

Evren, birtakim olgularin ortaya g¢ikarilmasi amaciyla her tiirlii sistemli calismay1
iceren inceleme sonuglarinin 6zelden genele gegisini saglayan o6gelerin tiimiidiir
(Karasar, 2012:109). Orneklem ise evrenin icinden belli ilkelere gore belirlenen en
klglk grubun yine evreni yansitmasidir. Arastirma ve incelemeler belirlenen 6rneklem

tizerinde uygulanir ve evrene genellenir (Karasar, 2012:110-111).

Arastirmanin evrenini, Istanbul ili Kiigiikcekmece, Bakirkdy ve Avcilar ilgelerinde
bulunan anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan 15.562

Ogretmen olusturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemini, 2017-2018 egitim O6gretim yilinda anaokulu, ilkokul,
ortaokul ve lise kademelerinden basit yansiz (seckisiz) drneklem alma yontemiyle

rastgele secilen 377 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirmalarda kullanilan her bir 6rneklemin esit derecede belirlenme ihtimaline sahip
olan bir evrenden, istatistiksel analizler sonucunda evreni yansitabilme biiytikliigiine
sahip ve timuyle tesadifi olarak drneklem belirleme yontemine seckisiz drnekleme
olarak ifade edilmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Arastirmanin Orneklemi,
evrende yer alan ogretmenler icerisinden yansiz drnekleme yontemlerinden basit

yansiz &rnekleme ydntemiyle belirlenirken, oncelikli olarak Istanbul ili
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Kiglkcekmece, Avcilar ve Bakirkdy ilgelerindeki anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinin isimleri tespit edilmis ve bu okullardan 6rneklem okullar SPSS
programimnin 25. sirimii kullanilarak segkisiz olarak belirlenmistir. Belirlenen
okullarda 6lcek uygulayabilmek icin 6nce ilgili élgeklerin, sonrasinda resmi (valilik)
izni alinmig, daha sonra okullara gidilerek ilgili yoneticilerle ve Ogretmenlerle

goriisiilerek, 6l¢ek uygulamasi goniilliiliik esasina dayali olarak yapilmistir.

Tablo 3.2.1: ilce Degiskenine Gore Evren ve Orneklem Dagilimm

Tigeler Okul Sayisi Evren Orneklem
Kiglkcekmece 11 71.477 144
Bakirkoy 11 4.646 111
Avcilar 15 3.439 122
Toplam 37 15.562 377

Tablo 3.2.1. incelendiginde orneklem dagiliminin ilgelere gore dengeli dagildigi

anlagilmaktadir.

3.3. Veri Toplama Teknikleri

Okullarda 6l¢gek uygulama c¢aligmasi i¢in gerekli resmi izin alindiktan sonra dlgekler
cogaltilarak 2017-2018 egitim Ogretim yilinin birinci doneminde drneklem olarak
secilen anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselere arastirmaci tarafindan gidilmistir.
Yonetici ve Ogretmenlerle goriisiilerek, oOgretmenlere dlgekler dagitilmistir.
Arastirmanin konusu, amaci, nerede kullanilacagi, verilerin gizli kalacag: ve 6lgekleri
doldurmada dikkat edilmesi gereken konular ifade edilmistir. Ogretmenler tarafindan

doldurulan 6l¢ekler arastirmaci tarafindan toplanarak degerlendirmeye alinmistir.
3.4. Veri Toplama Araclari

Hazirlanan veri toplama araci ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde “Kisisel
Bilgi Formu”, ikinci béliimde “Gii¢ Turleri Olgegi” ve iigiincii béliimde “Orgiitsel

Adalet Olcegi” bulunmaktadir.
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3.4.1. Kisisel Bilgi Formu : Birinci boliim olan kisisel bilgi formunda, 6gretmenlerin;
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, brang, mesleki kidem, okuldaki kidem,
gorev yaptiklart okul tiirii ve gérev yaptiklar ilgeleri tespit etmeye yonelik sorulara

yer verilmistir.

3.4.2. Gli¢ Tiirleri Olgegi : French ve Raven (1959) tarafindan ilk defa kullanilan ve
Raven (1993, 1999) tarafindan gii¢ kavramu ile ilgili yapilan arastirmalar neticesinde
11 alt boyut olarak gelistirilmistir. Olgek 6nce 6diil, zorlayici, uzmanlik, yasal,
karizmatik ve bilgi olarak siniflandirilmis ve daha sonra kendi icerisinde maddeler
seklinde ifade edilmistir. Gelistirilen 6l¢ek veri toplama aracinda kisisel degiskenlere
yonelik 7 soru, Gii¢ Tiirleri Olgegi ile ilgili 11 alt boyutta 43 ifade yer almis ve daha

sonra uzman goriisleri neticesinde 4 madde ¢ikarilmistir.

Giig tiirlerini belirlemeye yonelik kullanilan bu arastirma yukaridaki dlgek temel
alinarak Aslanargun (2009) tarafindan 7 alt boyut ve 30 madde olarak gelistirilen 6lgek

izin almarak kullanilmstir.

Bu dlgekte besli likert tipi derecelendirme 6lcegi kullanilmistir. Gii¢ Tiirleri Olgegi
(GTO); (5) Her zaman, (4) Cogunlukla, (3) Bazen, (2) Nadiren, (1) Hichir zaman
yoniinde en olumsuzdan en olumlu se¢enege dogru artan bir bigimde puanlanmistir.
Olgekte yer alan araliklarin esit oldugu varsayimindan yola ¢ikarak (n-1/n) 5-1/5=

0.80 aralik degeri olarak bulunmus ve buna gore alt ve iist sinirlar belirlenmigtir.

Veri toplama aracindaki her bir maddeye iligskin derecelendirme sinirlar1 ve diizeyleri

Tablo 3.4.2.1.’de yer almaktadir.

Tablo 3.4.2.1: Giig Tiirleri Olcegi Puanlama Sinirlar

Degerlendirme Orani Alt ve Ust Sinirlar

(1) Higbir Zaman 1.00-1.80 Cok Diisiik
(2) Nadiren 1.81-2.60 Diistik
(3) Bazen 2.61-3.40 Orta

(4) Cogunlukla 3.41-4.20 Ylksek
(5) Her Zaman 4.21-5.00 Cok Yuksek
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Tablo 3.4.2.1°deki verilere gore aritmetik ortalamalar yorumlanirken araliklar 1.00-
1.80 “cok diigiik”, 1.81-2.60 “Diisiik™ , 2.61- 3.40 “ Orta”, 3.41- 4.20 “ Yiiksek”, 4.21-
5.00 “ Cok Yiiksek” olarak degerlendirilmistir.

Tablo 3.4.2.2: Gug Turleri Olgeginin Giivenirlik (R) Degeri

Olgek Bu Arastirmada R (Cronbach Alfa)

Gug Tarleri Geneli .89

Tablo 3.4.2.2°deki veriler incelendiginde dlgegin giivenilir bir veri toplama araci
oldugu anlasiimaktadir. Giig tiirleri 6lgegi; Odiil Giicii (5,10,23,24,30), Zorlayici Giig
(1,5,8,15,21), Karsilikli Giig (2,4,9,20,22,27), Uzmanlik Giicii (7,11,16,19,25), Bilgi
Gucu (12,17,29), Baghilik Giicii (13,26,28) ve Karizmatik Gug (3,14,18) alt

boyutlarindan olusmaktadir.

3.4.3. Orgiitsel Adalet Olgegi : Orgiitsel Adalet Olcegi (Ek.4), Niehoff ve Moorman
(1993) tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen orglitsel adalet 6lgeginin uygulama
sonrasinda yapilan faktor analizinde, 6lgegin asilinda oldugu gibi maddeler ti¢ boyutlu
olarak siniflanmistir. Faktor analizi sonucunda (¢ faktorli 6lgegin 6 maddesi dagitim

adaletini, 9” u islem adaletini ve 4’1 de etkilesim adaletini 6lgmektedir.

Orgiitsel adaleti tiirlerini belirlemeye yonelik kullanilan bu arastirma yukaridaki 6lgek
temel alinarak Polat (2007) tarafindan 3 alt boyut ve 19 madde olarak gelistirilen

Olcekten 1zin aliarak kullanilmistir.

Bu 6lcekte besli likert tipi derecelendirme 6lgegi kullamilmustir. Orgiitsel Adalet
Olgegi (OAO); (5) Tamamen Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3) Kismen Katiliyorum,
(2) Katilmiyorum, (1) Kesinlikle Katilmiyorum y6niinde en olumsuzdan en olumlu
secenege dogru artan bir bigimde puanlanmustir. Olgekte yer alan araliklarin esit
oldugu varsayimindan yola ¢ikarak (n-1/n) 5-1/5= 0.80 aralik degeri olarak bulunmus
ve buna gore alt ve st sinirlar belirlenmistir. Veri toplama aracindaki her bir maddeye

iliskin derecelendirme sinirlar1 ve diizeyleri Tablo 3.4.3.1°de yer almaktadir.
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Tablo 3.4.3.1: Orgiitsel Adalet Ol¢egi Puanlama Simirlari

Degerlendirme Orani Alt ve Ust Sinirlar

(1) Kesinlikle Katilmiyorum 1.00-1.80 Cok Diistik
(2) Katilmiyorum 1.81-2.60 Diisiik
(3) Kismen Katiliyorum 2.61-3.40 Orta

(4) Katiliyorum 3.41-4.20 Yuksek
(5) Tamamen Katiliyorum 4.21-5.00 CGok Yuksek

Tablo 3.4.3.1°deki verilere gore aritmetik ortalamalar yorumlanirken araliklar 1.00-
1.80 “cok diigiik”, 1.81-2.60 “Diisiik™, 2.61- 3.40 “ Orta”, 3.41- 4.20 “ Yiiksek”, 4.21-
5.00 “Cok Yiksek” olarak degerlendirilmistir.

Tablo 3.4.3.2: Orgiitsel Adalet Ol¢eginin Giivenirlik (R) Degerleri

R (Cronbach Alfa)

Orgiitsel Adalet Olcegi

Orijinali - Polat (2007) Bu Arastirmada
Dagitimsal Adalet .89 .86
Islemsel Adalet .95 .92
Etkilesimsel Adalet .90 .88
Orgiitsel Adalet Toplam1 .96 .94

Tablo 3.4.3.2°deki veriler incelendiginde 6lgegin giivenilir bir veri toplama aract
oldugu anlagilmaktadir. Orgﬁtsel adalet Olgegi; Dagitimsal Adalet (1,2,3,4,5,6),
Islemsel Adalet (7,8,9,10,11,16,17,19) ve Etkilesim Adalet (12,13,14,15) alt
boyutlarindan olugsmaktadir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmac1 tarafindan toplanan veriler SPSS programimin 25. siirlimiinden

yararlanilarak; frekans, yiizde, ortalama, standart sapma gibi tanimlayicr istatistiksel
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teknikler kullanilarak analiz edilmistir. Olceklerin uygulamasindan sonra elde edilen

veriler asagidaki gibi analiz edilmistir:
1. Aragtirmanin demografik verileri i¢in frekans ve ylizde analizi uygulanmustir.

2. Yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ tiirleri ile 6gretmenlerin Orgutsel adalet algilari
arasindaki iliskileri anlamak i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmistir.
3. Ogretmenlerin goriislerine gore; yoneticilerin kullandiklar1 giic tiirleri ile
Ogretmenlerin Orgutsel adalet algilart alt basliklarindan cinsiyet ve egitim durumu
degiskenlerine bagl olarak anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek igin t-testi
kullanilmistir.

4. Yas, medeni durum, egitim durumu, brans, mesleki kidem, okuldaki kidem, gorev
yaptiklari okul tiirii ve gorev yaptiklar ilgelere gore yapilan karsilastirmalarda ise tek
yonli varyans analizi (One Way Anova) kullanilmistir. Gruplar arasi farkin oldugu
durumlarda, farkliliga neden olan grubun tespitinde homojen gruplar i¢in kullanilan
Post-Hoc istatistik yontemlerden Scheffe ve Tukey-HSD kullanilmustir.

5. Aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi belirlemek

amaciyla pearson korelasyon analizi yapilmistir.

Tablo 3.5.1: Olceklerin Normallik Analizine Iliskin Sonuclar

Skewness Kurtosis
Olgekler (Carpiklik) (Basiklik)
Toplam -.487 237
Odiil gtict -.438 -.008
Giic Tirleri Karsilikl Giig -.458 .268
Uzmanlik Giicii -.530 -.132
Baglilik giicti -.696 .047
Karizmatik Gug -.341 -414
Zorlayic1 Glig -.154 215
Bilgi Giicu -.388 -.206
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Toplam -475 -.255

) Dagitimsal Adalet -.464 -.070
Orgutsel Adalet :
Islemsel Adalet -451 -.316
Etkilesimsel Adalet -ATT -.322

Tablo 3.5.1. incelendiginde Glgeklerin garpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve +1
araliinda oldugu, bu sebeple verilerin normal dagilim gosterdigi (Tabachnick &
Fidell, 2013’ten; Akt. Kituk, 2018) anlasilmaktadir. Bu sebeple de verilere iliskin

parametrik analizlerin yapilmasina karar verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boéliimde; arastirma probleminin ¢6ziimii i¢in arastirmaya dahil edilen anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinden Olcekler yoluyla toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Aritmetik ortalama, t-testi, tek yonli
varyans analizi (One-Way Anova), Scheffe, Tukey HSD testi ve pearson korelasyon
analizi gibi istatistiksel islemler yapilarak elde edilen bulgular tablolarla sunulmus ve

tablolarin yorumu yapilmistir.

4.1. Demografik Verilere Iliskin Bulgular

Arastirmaya dahil edilen ilgelerde bulunan anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde

gbrev yapan 0gretmenlerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 4.1.1°de gdsterilmistir.

Tablo 4.1.1: Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagihim

Cinsiyet f %

Kadin 255 67.6
Erkek 122 32.4
Toplam 377 100.0

Tablo 4.1.1°deki verilere baktigimizda, 6gretmenlerin % 67.6” s1 kadin ve % 32.4’1
erkek oldugu goriilmektedir. Arastirmanin cinsiyet degiskenine gére dagilim sonucu,

kadinlarin erkeklere oranla daha fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.1.2: Ogretmenlerin Yasa Gore Dagilimi

Yas Arahgi f %

20-24 10 2.7
25-29 44 11.7
30-34 88 23.3
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35-39 68 18.0

40-44 76 20.2
45 ve lzeri 91 24.1
Toplam 377 100.0

Tablo 4.1.2°de goriildiigt lizere, katilimcilarin yasa gore yiizdelik dagiliminin %2.7
oraninin 20-24 yas araliginda, %11.7 oraninin 25-29 yas araliginda, % 23.3 oraninin
30-34 yas araliginda, % 18.0 oraninin 35-39 yas araliginda, % 20.2 oraninin 40-44 yas
araliginda, % 24.1 orammnin 45 yas ve iizeri oldugu gériilmektedir. Orneklem

dagilimini daha ¢ok 45 yas ve tizeri 6gretmen olusturmaktadir.

Tablo 4.1.3: Ogretmenlerin Medeni Durumuna Gére Dagilimi

Medeni Durum f %

Evli 281 74.5
Bekar 96 25.5
Toplam 377 100.0

Tablo 4.1.3’te veriler incelendiginde, dgretmenlerin % 74.5’inin evli ve % 25.5’nin
bekar oldugu goriilmektedir. Arastirmanin medeni durum degiskenine gore dagilim
sonucu, evli olan Ogretmenlerin bekar Ggretmenlere oranla daha fazla oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.1.4: Ogretmenlerin Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

Egitim Diizeyi f %

Lisans 321 85.1
Lisansustu 56 14.9
Toplam 377 100.0
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Tablo 4.1.4°deki veriler ayrintili olarak incelendiginde, arastirmaya dahil edilen
Ogretmenlerin egitim diizeyleri incelendiginde % 85.1 orani ile ¢ogunlugun lisans
mezunu oldugu gorilmektedir. Ogretmenlerin % 14.9’unun lisansiistii egitim
derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin meslege basladiktan sonra
lisansiistii egitim alarak kendilerini gelistirmeleri ve yenilemeleri olumlu olarak
degerlendirilirken, bir taraftan da lisansiistii egitim seviyesinin diisiik olmasi

ogretmenlerin kendilerini gelistirme arayisinda olmadigi séylenebilir.

Tablo 4.1.5: Ogretmenlerin Branslarina Gére Dagilim

Brans f %
Sosyal Bilimler 175 46.4
Sayisal 86 22.8
Dil 84 22.3
Mesleki-Teknik 32 8.5
Toplam 377 100.0

Tablo 4.1.5’te oOrneklemi olusturan Ogretmenlerin branglara gore dagilimlar
goriilmektedir. Olgege dahil edilen 6gretmenlerin branslar sosyal bilimler, sayisal, dil,
ve mesleki-teknik olarak 4 ana grubu ayrilmistir. Smif dgretmenligi, okuloncesi,
miizik, gorsel sanatlar, sosyal bilgiler, tarih, felsefe, cografya, beden egitimi, psikoloji,
sosyoloji, rehberlik sosyal bilimler grubuna; matematik, fen bilimleri, fizik, kimya,
biyoloji, bilgisayar, muhasebe sayisal grubuna; Tiirkce, Ingilizce, Almanca, Tiirk dili
ve edebiyat1 dil grubuna ve meslek dersleri, din kiiltiirli ve ahlak bilgisi ile teknoloji
tasarim branglar1 mesleki-teknik grubuna eklenmistir. Buna gore 6gretmenlerin %
46.4°1 sosyal bilimler, % 22.8’i sayisal, % 22.3’1 dil ve % 8.5 ‘i mesleki-teknik
brangindadir. Sonuglara bakildiginda en yiiksek oranin % 46.4 ile sosyal bilimler

grubuna, en diisiik oraninin % 8.5 ile mesleki-teknik grubuna ait oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.1.6: Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore Dagihmi

Mesleki Kidem f %

1-5y1l 56 14.9
6-10 y1l 88 23.3
11-15 y1l 69 18.3
16-20 y1l 79 21.0
21 yil ve tlizeri 85 22.5
Toplam 377 100.0

Tablo 4.1.6’da gorildigi lizere, 6rnekleme alinan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore dagilimina bakildiginda katilimeilarin %14.9°unun 1-5 yil; % 23.3’{iniin 6-10 y1l;
% 18.3’1iniin 11-15 y1l ve % 21.0°nin 16-20 y1l ve % 22.5’inin 21 yil ve iizeri mesleki
kideme sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuca bakilarak % 23.3 ile 6-10 yil

araligindaki 6gretmenlerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1.7: Ogretmenlerin Okuldaki Kideme Gore Dagihmi

Okuldaki Kidem f %
1 yildan az 43 114
1-2 yil 42 11.1
3-5yil 128 34.0
6-10 y1l 99 26.3
11 y1l ve lizeri 65 17.2
Toplam 377 100.0

Tablo 4.1.7’teki verilere gore, drnekleme alinan dgretmenlerin okuldaki kidemlerine
gore dagilimina bakildiginda katilimcilarin %11.4’{iniin 1 yildan az; % 11.1’inin 1-2

yil; % 34.0’nin 3-5 yil; % 26.3’{iniin 6-10 y1l ve % 17.2’inin 11 yi1l ve iizeri gérev
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yaptiklar1 okuldaki kideme sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuca bakilarak % 34.0
ile 3-5 y1l araligindaki okuldaki kideme sahip olan 6gretmenlerin ¢ogunlukta oldugu

diisiiniilebilir.

Tablo 4.1.8: Ogretmenlerin Gorev Yapilan Egitim Kademesine Gére Dagilimi

Gorev Yapilan

Egitim Kademesi f %
Anaokulu 16 4.2
Tlkokul 108 28.6
Ortaokul 88 23.3
Lise 165 43.8
Toplam 377 100.0

Tablo 4.1.8’deki veriler incelendiginde, drnekleme dahil edilen dgretmenlerin gorev
yapilan egitim kademesine bakildiginda katilimcilarin; % 4.2°si anaokulu, % 28.6’s1
ilkokul, % 23.3’1i ortaokul ve % 43.8’i lise egitim kademelerinde gorev yapmaktadir.
Lise kademesinin en fazla ylizdeye sahip olmasi farkli lise tiirlerinde arastirma
yapilmasindan, anaokulunun en diisiik ¢ikmasi ise anaokulunda g¢alisan 6gretmen

sayilarinin ¢ok diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.1.9: Ogretmenlerin Gorev Yapilan flcelere Gore Dagilim

Gérev Yapilan ilge f %
Kigukcekmece 144 38.2
Avcilar 122 32.4
Bakirkdy 111 29.4
Toplam 377 100.0
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Tablo 4.1.9°da katilimec1 &gretmenlerin  gorev yapilan ilgelere goOre oranlari
incelendiginde; % 38.2’sinin Kiigiikgekmece, % 32.4’ iiniin Avcilar ve % 29.4’{iniin
Bakirkoy ilgelerinde gorev yapan 6gretmenlerin katildig1 goriilmektedir. Arastirmaya
dahil olan katilimcilarin en fazla % 38.2 oranla Kiiglikcekmece ilgesine ait oldugu
gortlmektedir. Bunun nedeni Kiigiikgekmece ilgesinde okul sayisinin ve §gretmen

sayisinin diger iki ilgeye gore daha fazla oldugu diisiiniilebilir.

4.2. Alt Problemlere fliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin temel amaci dogrultusunda olusturulan alt problemlere ait

bulgular, tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmustir.

Birinci Alt Problem: Ogretmen goriislerine gore yoneticilerin kullandiklar: giic

tarleri algilar: ve 6rgltsel adalet algilar: ne diizeydedir?

Tablo 4.2.10: Ogretmenlerin Goriislerine Gore Yoneticilerin Kullandiklar1 Gii¢

Tiirleri Algilarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

GUC TURLERI

Alt Boyutlar: X N Ss.
Odul Gucu 3.45 377 .66
Karsilikl Giig 3.31 377 .69
Uzmanlik Giicii 3.65 377 .84
Baglilik Giicii 3.72 377 .86
Karizmatik Gli¢ 3.14 377 .85
Zorlayic1 Glig 3.09 377 .55
Bilgi Gicu 3.49 377 71
Gug Tarleri 3.39 377 .53

Tablo 4.2.10°da goriildiigii tizere, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, gii¢ tiirlerinin alt

boyutu olan 6dil giici puanlarinin aritmetik ortalamasi x =3.45; standart sapmasi ise
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ss=0.66’dir. Gozlenen bu deger 6gretmenlerin bu alt boyut icin yiiksek diizeyde goriis
belirttiklerini gdstermektedir. Karsilikli gii¢ alt boyutu i¢in puanlarin aritmetik
ortalamas1t x =3.31; standart sapmas1 ise $S=0.69 olarak belirlenmistir. Bu bulgu
ogretmenlerin bu alt boyut icin orta diizeyde goriis belirttiklerini gostermektedir.
Uzmanlik gucu alt boyutunda elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasi x =3.65;
standart sapmasinin ise $5=0.84 oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6gretmenlerin bu alt
boyut igin yiiksek diizeyde goriis belirttiklerini sdylenebilir. Baglilik giicti alt
boyutunda aritmetik ortalamanin X =3.72; standart sapma degerinin ise $s=0.86 olarak
bulunmustur. Gézlenen bu deger 6gretmenlerin bu alt boyut i¢in yiiksek diizeyde goriis
belirttiklerini gostermektedir. Karizmatik gic alt boyutu icin aritmetik ortalama
degerinin x =3.14; standart sapma degerinin ise $S=0.85 oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu
gostermektedir ki 6gretmenler bu alt boyut igin orta diizeyde goriise sahiptirler.
Zorlayici gug¢ alt boyutunda aritmetik ortalama degerinin x =3.09; standart sapma
degerinin ise $5=0.55 olarak bulunmustur. G6zlenen bu deger 6gretmenlerin bu alt
boyut icin orta diizeyde gortis belirttiklerini gostermektedir. Bilgi giict alt boyutunda
aritmetik ortalama degerinin x =3.49; standart sapma degerinin ise $5=0.71 olarak
goriilmiistiir. Gozlenen bu deger 6gretmenlerin bu alt boyut i¢in yiiksek diizeyde goriis
belirttiklerini gostermektedir. Son olarak, Ogretmenlerin algiladiklari toplam gic
tdrlerinin aritmetik ortalama degeri x =3.39; standart sapma degeri ise ss=0.53 olarak
belirlenmistir. Buna gore 6gretmenlerin bu alt boyutu igin yiksek dlzeyde goriis

belirttikleri goriilmiistiir.

Tablo 4.2.11: Ogretmenlerin Goriislerine Gore Yoneticilerin Kullandiklar
Orgiitsel Adalet Alg1 Diizeylerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapmalar

ORGUTSEL ADALET

Alt Boyutlar: X N Ss.
Dagitimsal Adalet 3.47 377 .80
Islemsel Adalet 3.36 377 81
Etkilesimsel Adalet 3.81 377 .86
Orgiitsel Adalet 3.49 377 74
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Tablo 4.2.11 incelendiginde, arastirmaya katilan dgretmenlerin Grgiitsel adaletin alt
boyutu olan dagitimsal adalet puanlarmin aritmetik ortalamasi x =3.47; standart
sapmasi ise ss=0.80’dir. Gozlenen bu deger d6gretmenlerin bu alt boyut i¢in yiiksek
diizeyde goriis belirttiklerini gdstermektedir. Islemsel adalet alt boyutu i¢in puanlarin
aritmetik ortalamasi x =3.36; standart sapmasi ise ss=0.81 olarak belirlenmistir. Bu
bulgu 6gretmenlerin bu alt boyut icin orta diizeyde goriis belirttiklerini gostermektedir.
Etkilesimsel adalet alt boyutunda aritmetik ortalama degerinin x =3.81; standart sapma
degerinin ise ss=0.86 olarak bulunmustur. Gézlenen bu deger 6gretmenlerin bu alt
boyut i¢in yiiksek diizeyde goriis belirttiklerini gostermektedir. Son olarak,
Ogretmenlerin algiladiklar toplam orgiitsel adaletin ise aritmetik ortalama degeri x
=3.49; standart sapma degeri ise ss=0.74 olarak belirlenmistir. Buna gore

Ogretmenlerin bu alt boyut i¢in yliksek diizeyde goriis belirttikleri goriilmiistiir.

Ikinci Alt Problem: Yéneticilerin kullandiklar giic tiirleri ile 6gretmenlerin 6rgiitsel
adalet algilart arasinda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, brans, mesleki
kidem, okuldaki kidem, gorev yapilan egitim kademesi ve (Orev yapilan ilge

degiskenlerine bakimindan anlaml diizeyde farklilik var midir?

a) Cinsiyet : Ogretmen goriislerine gore giic tirleri ve orgiitsel adalet algilarina iliskin

cinsiyet degiskenine gore t-test analizi tablo 4.2.12°de verilmistir.

Tablo 4.2.12: Cinsiyet Degiskenine Gore Giic Tiirleri ve Ogretmenlerin Orgiitsel
Adalet Algilarina Iliskin t-testi Analizi Sonuclar:

X
Cinsiyet Kadmn Erkek t df p
Glg Tdrleri 343 3.32 1.83 375 .06
Orgitsel Adalet 3.55 3.37 2.26 375 .02*
*p<.05
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Tablo 4.2.12’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan Ogretmenlerin gu¢ turleri
toplaminin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t testi sonucunda, kadin
Ogretmenlerin puanlarinin ortalamas: (¥ =3.43) erkek o6gretmenlerin puanlarinin
ortalamasi (¥ =3.32) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t (375)=1.83,

p=.06].

Orglitsel adalet toplaminin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar t testi
sonucunda, kadin 6gretmenlerin puanlarinin ortalamasi (x =3.55) erkek 6gretmenlerin
puanlarinin ortalamasi (¥ =3.37) arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir [t
(375)=2.26, p=.02]. Bu bulgu kadin oOgretmenler erkek Ogretmenlere gore

yoneticilerinin daha fazla adaletli davrandigini diistinmektedirler.

Tablo 4.2.13: Cinsiyet Degiskenine Gore Orgiitsel Adalet Alt Boyutlarina liskin

t-testi Analizi Sonuclar

X
Degiskenler Kadm  Erkek t df p
Dagitimsal Adalet 3.52 3.35 1.96 375 .05
Islemsel Adalet 3.42 3.24 205 375  .04*
Etkilesimsel Adalet 3.88 3.67 217 375  .03*
Orgiitsel Adalet 3.55 3.37 226 375  .02*
*p<.05

Tablo 4.2.13’teki verilere gore, 6rgltsel adaletin alt boyutu olan dagitimsal adaletin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gercgeklestirilen bagimsiz gruplar t testi sonucunda, kadin §gretmenlerin
puanlarinin ortalamasi (¥ =3.52) erkek d6gretmenlerin puanlarinin ortalamasi (x =3.35)
arasinda anlaml bir farklilik gériilmemektedir [t (375)=1.96, p=.05]. Islemsel adaletin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t testi sonucunda, kadin 6gretmenlerin

puanlarinin ortalamasi (¥=3.42) erkek 6gretmenlerin puanlarinin ortalamasi (x =3.24)
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arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [t (375)=2.05, p=.04]. Bu bulgulara gore
islemsel adaletin kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlare gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.Etkilesimsel adaletin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t testi
sonucunda, kadin 6gretmenlerin puanlarinin ortalamasi (¥=3.88) erkek 6gretmenlerin
puanlarinin ortalamast (¥ =3.67) arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [t
(375)=2.05, p=.04]. Bu bulgulara gore kadin Ogretmenlerin etkilesimsel adalet

algilarinin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Orgitsel adalet toplamimin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t testi
sonucunda, kadin 6gretmenlerin puanlarinin ortalamasi (x =3.55) erkek 6gretmenlerin
puanlarinin ortalamasi1 (x =3.37) arasinda anlamli bir farklilhik goriilmektedir [t
(375)=2.26, p=.02]. Bu bulgu kadin Ogretmenler erkek Ogretmenlere gore

yoneticilerinin daha fazla adaletli davrandigini diisiinmektedirler.

b) Yas: Gii¢ tiirleri ve 6gretmenlerin Orglitsel adalet algilarina iliskin 6gretmen

gorislerine gore yas degiskeni One-Way Anova tablo 4.2.14’de verilmistir.

Tablo 4.2.14: Yas Degiskenine Gore One-Way Anova Analizi Sonuclari

) Kareler Kareler

Ol¢ek Toplamlar: Toplam1 df  Ortalamasi F p
Gruplararasi 2.37 5 47

Glg Tarleri & rupici 10524 371 28 1er .14
Toplam 107.61 376
Gruplararasi 5.88 5 1.17

Orglitsel Adalet Gurupici 2003 371 £4 215 .05
Toplam 208.21 376

Tablo 4.2.14 incelendiginde, gii¢ tiirleri toplaminin yas degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (p=.14 > .05). Orgiitsel adalet toplamimin
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yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliklagma tespit edilmemistir

(p=.05 =.05).

¢) Medeni Durum : Giig tiirleri ve dgretmenlerin Orgiitsel adalet algilarina iliskin
Ogretmen goriislerine gére medeni durum degiskeni t-test analizi tablo 4.2.15’de

verilmigtir.

Tablo 4.2.15: Medeni Durum Degiskenine Gore Gii¢ Tiirleri ve Ogretmenlerin

Orgiitsel Adalet Algilarina Iliskin t-testi Analizi Sonuclar:

X
Medeni Durum Evli Bekar t df p
Gug Tdrleri 3.40 3.38 19 375 0.84
Orgutsel Adalet 3.48 3.51 -.33 375 0.73

*p<.05

Tablo 4.2.15’te gorildigi gibi, orneklemi olusturan Ogretmenlerin gii¢ tiirleri
toplaminin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar t testi
sonucunda, evli 6gretmenlerin puanlarinin ortalamasi (x =3.40) bekar 6gretmenlerin
ortalamas1 (x =3.38) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t (375)=.19,

p=0.84].

Orgiitsel adalet toplaminin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t testi
sonucunda, evli 6gretmenlerin puanlarinin ortalamasi (x=3.48) bekar 6gretmenlerin
ortalamast (x=3.51) arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir [t (375)= -.33,

p=0.73].

d) Egitim Diizeyi : Gili¢ tiirleri ve 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarina iligkin
Ogretmen goriislerine gore egitim diizeyi degiskeni t-test analizi tablo 4.2.16°da

verilmistir.
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Tablo 4.2.16: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Gii¢ Tiirleri ve Ogretmenlerin
Orgiitsel Adalet Algilarina iliskin t-testi Analizi Sonuglar

X
Egitim Duzey1 Lisans Lisansust t df P
Gug Tarleri 3.40 3.36 49 375 .62
Orgitsel Adalet 3.51 3.40 .95 375 33
*p<.05

Tablo 4.2.16’daki verileri inceledigimizde, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin giic
tiirleri dlgegi toplaminin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar t testi
sonucunda, lisans mezunu 0gretmenlerin puanlarinin ortalamasi (x =3.40) lisansiistii
mezunu Ogretmenlerin ortalamast (¥ =3.36) arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir [t (375)=.49, p=0.62].

Orgiitsel adalet toplaminm egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t testi
sonucunda, lisans mezunu 6gretmenlerin puanlarinin ortalamast (x=3.51) lisansiistii
mezunu Ogretmenlerin  ortalamast  (x=3.40) arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir [t (375)= .95, p=0.33].

e) Brans: Giig tiirleri ve ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarina iliskin dgretmen

goriislerine gore brans degiskeni One-Way Anova analizi tablo 4.2.17°de verilmistir.

Tablo 4.2.17: Brans Degiskenine Gore One-Way Anova Analizi Sonuglari

) Kareler Kareler

Olgek Toplami Toplami df  Ortalamasi F p
Gruplararasi 2.03 3 .67

Gug Tarleri 5 rupici 10557 373 28 239 .06
Toplam 107.61 376
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Gruplararasi 17.53 3 5.84

Orglitsel Adalet 11.43  .00*

Gurupici 190.67 373 51

Toplam 208.21 376

Tablo 4.2.17 incelendiginde, gi¢ turleri toplaminin brans degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p=.06 > .05). Orgiitsel adalet toplaminin
brang degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliklagma tespit edilmistir

(p=.00 > .05).

Tablo 4.2.18: Brans Degiskenine Gore Orglitsel Adalet Alt Boyutlar1 One-Way

Anova Analizi Sonuclar

) Kareler Kareler
Orgutsel Adalet Toplami1 df  Ortalamasi F p
Gruplararasi 20.923 3 6.974
Dagitimsal . 11.78  .00*
Adalet Gurupigi 220.774 373 592
Toplam 241.697 376
Gruplararasi 18.478 3 6.159
Islemsel .. 9.97 .00*
Adalet Gurupigi 230.421 373 .618
Toplam 248.900 376
Gruplararasi 12.286 3 4.095
Etkilesimsel .. 5.63 .00*
Adalet Gurupici 271.018 373 127
Toplam 283.304 376
Gruplararasi 17.53 3 5.84
Orgutsel . 11.43  .00*
Adalet Gurupigi 190.67 373 51
Toplam 208.21 376
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Tablo 4.2.18’de goriildiigii gibi, orgiitsel adalet alt boyutu olan dagitimsal adaletin
brang degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi gorilmektedir (p=.00 > .05).
Orgiitsel adalet alt boyutu olan islemsel adaletin brans degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunmustur (p=.00 > .05). Orgiitsel adalet alt boyutu olan etkilesimsel
adaletin brans degiskenine gére anlamli bir farklilasma vardir (p=.00 > .05). Orgutsel
adalet olgcegi toplaminin brans degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farkliliklasma tespit edilmistir (p=.00 > .05).

Brans degiskeninin orgiitsel adalet alt boyutlarindan olan dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet algilamalarma iliskin anlamli farkliligin kaynagini tespit etmek

amaciyla Post-Hoc Sheffe analizi yapilmis olup, Tablo 4.2.19°da gésterilmistir.

Tablo 4.2.19: Brans Degiskenine Gore Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar1 Post-Hoc
Sheffe Testi Analiz Sonuclar:

Orgutsel Adalet Bagimsiz Degisken
(I) Brans (J) Brans P
Sayisal (x =3.36) .00*

Dagitimsal Adalet ~ Sosyal Bilimler (x =3.71) Dil (% =3.17) 00*

Mesleki-Teknik (x =3.19) .00*

Sayisal (x =3.27) 02*

Islemsel Adalet Sosyal Bilimler (x=3.59) L, (% =3.16) 00*

Mesleki-Teknik (x =2.95) .00*

Dil (% =3.63) 01*

Etkilesimsel Adalet Sosyal Bilimler (x =3.99) Mesleki-Teknik (£ =3.47) .01*

Sayisal (x =3.40) 01*

Orgutsel Adalet Sosyal Bilimler (¥ =3.71) ., (£ =3.26) 00*

Mesleki-Teknik (x =3.14) .00*
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Tablo 4.2.19°daki veriler ayrintili olarak incelendiginde; sosyal bilimler brans (¥
=3.71) turiindeki 6gretmenlerin dagitimsal adalet algilarinin, sayisal brans (x =3.36)
tird, mesleki-teknik brans (x =3.19) tiri ve dil bransg (x =3.17) tlrlerindeki
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Sosyal bilimler brans (x =3.59)
tiirtindeki 6gretmenlerin islemsel adalet algilarinin, sayisal brang (x =3.27) tlrd, dil
brang (x =3.16) tlrl ve mesleki-teknik brang (x =2.95) turlerindeki 6gretmenlerden
daha fazla oldugu goriilmektedir. Sosyal bilimler brans (x =3.99) tlrindeki
ogretmenlerin etkilesimsel adalet algilarinin, dil brang (x =3.63) tlrl ve mesleki-

teknik brang (x =3.47) tiiriindeki 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal bilimler brang (x=3.71) tiiriindeki 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin
genel toplam degerinin sayisal brang (¥=3.40) tiirinde, dil brans (¥ =3.26) tlrinde ve
mesleki-teknik brans (x =3.14) tiirlindeki 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

f) Mesleki Kidem : Giig tiirleri ve 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarina iligkin
ogretmen goriislerine iliskin mesleki kidem degiskenine gére One-Way Anova analizi
tablo 4.2.20°de verilmistir.

Tablo 4.2.20: Mesleki Kidem Degiskenine Goére One-Way Anova Analizi

Sonuclarn
Kareler Kareler

Gug Tarleri Toplami1 df  Ortalamast F p
Gruplararasi 1.18 4 .29

Glg Turleri & rupici 10642 372 28 103 .38
Toplam 107.61 376
Gruplararasi 5.42 4 1.35

Orgutsel Adalet Gurupici 202,78 372 54 248  .04*
Toplam 208.21 376
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Tablo 4.2.20°de goriildiigii Uzere, gic turlerinde mesleki kidem degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi anlagilmistir (p=.38 > .05).

Orgitsel adalette mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (p=.04 > .05).

Tablo 4.2.21: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar

One-Way Anova Analizi Sonuclari

) Kareler Kareler

Orgutsel Adalet Toplami df  Ortalamast F p
Gruplararasi 4.50 4 1.12

Dagitimsal Adalet Gurupici 23719 372 63 1.76 .13
Toplam 241.69 376
Gruplararast 8.03 4 2.00

Islemsel Adalet Gurupici 240.86 379 64 3.10 .01*
Toplam 248.90 376
Gruplararasi 6.92 4 1.73

Etkilesimsel Adalet Gurupici 276.38 372 72 233 .05
Toplam 283.30 376
Gruplararasi 5.42 4 1.35

Orgutsel Adalet Gurupici 20278 372 54 2.48 .04*
Toplam 208.21 376

Tablo 4.2.21 incelendiginde, oOrgiitsel adalet alt boyutu olan dagitimsal adalet

algilamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

anlasilmaktadir (p=.13 > .05). Orgiitsel adalet alt boyutu olan islemsel adalet

algilamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur

(p=.01 > .05). Orgiitsel adalet alt boyutu olan etkilesimsel adalet algilamalarinin

mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigr tespit edilmistir (p=.05
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> ,05). Orgiitsel adalet dlgegi toplamimin mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p=.04 > .05).

Mesleki kidem degiskeninin Orgiitsel adalet alt boyutlarindan islemsel adaletin
algilanmasia iligkin anlamli farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla Tukey HSD

testi analizi yapilmis olup, Tablo 4.2.22°de gosterilmistir.

Tablo 4.2.22: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar
Tukey HSD Testi Analiz Sonuglari

Bagimsiz Degigken p
Orgtitsel Adalet (1) Mesleki Kidem (J) Mesleki Kidem
Islemsel Adalet 1-5 y1l (x=3.63) 21 yil ve tlizeri (x=3.23) .02*

Tablo 4.2.22°deki veriler incelendiginde, 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin (x=3.63 ) islemsel adalet algisinin 21 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip

olan 6gretmenlerden (x=3.23 ) daha fazla anlamli farkliliga sahip oldugu goriilmiistiir.

g) Okuldaki Kidem : Giig tiirleri ve dgretmenlerin orgiitsel adalet algilarina iliskin
ogretmen goriislerine gore okuldaki kidem degiskenine gore One-Way Anova analizi

tablo 4.2.23°de verilmistir.

Tablo 4.2.23: Okuldaki Kidem Degiskenine Gore One-Way Anova Analizi

Sonuglar
Kareler Kareler
Olgek Toplamlari Toplami df Ortalamas1 F p
Gruplararasi 1.25 4 31
GigTarlerl G ripici 10636 372 28 09 .36
Toplam 107.61 376
Orgiitsel Adalet Gruplararasi 2.97 4 74 134 .25
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Gurupigi 205.23 372 .55

Toplam 208.21 376

Tablo 4.2.23’te goriildigi Uzere, gili¢ tiirleri 6lgegi toplaminda okuldaki kidem
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p=.36 > .05).
Orgiitsel adalet 6lgegi toplaminin okuldaki kidem degiskenine gdre anlaml1 istatiksel

bir farklilik tespit edilmemistir (p=.25 > .05).

g) GOrev Yapilan Egitim Kademesi : Giig tiirleri ve 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algilarina iligkin G6gretmen goriislerine gore gorev yapilan egitim kademesi

degiskenine gore One-Way Anova analizi tablo 4.2.24’de verilmistir.

Tablo 4.2.24: Gorev Yapilan Egitim Kademesi Degiskenine Gore One-Way

Anova Analizi Sonuglar:

Gug Tarleri ve Kareler

) Kareler

Orgutsel Adalet Toplami1 df  Ortalamas1 F p
Gruplararasi 14.12 3 4.70

Gug Tarleri Gurupici 93.49 373 25 18.77 .00*
Toplam 107.61 376
Gruplararasi 39.12 3 13.04

Orgutsel Adalet Gurupici 169.08 373 45 28.76 .00*
Toplam 208.21 376

Tablo 4.2.24’deki veriler incelendiginde, giig tiirlerinde gérev yapilan egitim kademesi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir (p=.00 > .05).
Orgutsel adaletin gorev yapilan egitim kademesi degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmustur (p=.00 > .05).
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Tablo 4.2.25: Gorev Yapilan Egitim Kademesi Degiskenine GOre Gug¢ Turleri Alt
Boyutlar1 One-Way Anova Analizi Sonuclari

Kareler Kareler
Gug Tarleri Alt Boyutlar: Toplami1 df  Ortalamast F p
Gruplararast 2.96 3 .98
Odl Gocl Gurupigi 16553 373 44 222 08
Toplam 168.50 376
Gruplararasi 22.40 3 7.46
Karsilikli Glg Gurupici 161.22 373 43 17.27  .00*
Toplam 183.62 376
Gruplararasi 39.40 3 13.13
Uzmanlik GUcu Gurupici 23042 373 61 21.26  .00*
Toplam 269.83 376
Gruplararasi 42.15 3 14.05
Baglilik Giicl Gurupici 936.34 373 63 22.17  .00*
Toplam 278.49 376
Gruplararast 19.70 3 6.57
Karizmatik GUG 1 nici 25695 373 eg o0 07
Toplam 276.66 376
Gruplararasi .55 3 18
Zorlayiet GUE o inici 11528 373 .30 9 6l
Toplam 115.83 376
Gruplararasi 22.85 3 7.61
Bilgi Guct Gurupici 172.05 373 46 1651 007
Toplam 194.91 376
Gug Turleri Gruplararasi 14.12 3 4.70 18.77  .00*
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Gurupigci 93.49 373 25

Toplam 107.61 376

Tablo 4.2.25’te veriler ayrintili olarak incelendiginde, gug turleri alt boyutu olan 6dil
giicii algilamalarinin gorev yapilan egitim kademesi degiskenine gore anlamli bir
farklilik goriilmemistir (p=.08 > .05). Gig tdrleri alt boyutu olan karsilikli gii¢
algilamalarin da gorev yapilan egitim kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=.00 > .05). Giig tiirleri alt boyutu olan uzmanlik giicii algilamalarin da
gbrev yapilan egitim kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik saptanmistir
(p=.00 > .05). Gtig tiirleri alt boyutu olan baglilik giicii algilamalarin da gérev yapilan
egitim kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p=.00 >.05). Glg¢
tiirleri alt boyutu olan karizmatik gii¢ algilamalarin da gorev yapilan egitim kademesi
degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu anlasilmigtir (p=.00 > .05). Gug turleri
alt boyutu olan zorlayici gili¢ algilamalarinin gorev yapilan egitim kademesi
degiskenine gére anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p=.61 > .05). Gug turleri alt
boyutu olan bilgi giicii algilamalarinin gérev yapilan egitim kademesi degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunmustur (p=.00 > .05). Gug tlrleri 6l¢egi toplaminin
gorev yapilan egitim kademesi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik goriilmektedir (p=.00 > .05).

Gorev yapilan egitim kademesi degiskeninin gii¢ tiirleri alt boyutlarindan karsilikls,
uzmanlik, baglilik, karizmatik ve bilgi giicli algilanmasina iliskin anlamh farkliligin
kaynagini belirlemek amaciyla Post-Hoc Sheffe analizi yapilmis olup, Tablo 4.2.26’da

gosterilmistir.

Tablo 4.2.26: Gorev Yapilan Egitim Kademesi Degiskenine Gore Gu¢ Turleri Alt
Boyutlari Post-Hoc Sheffe Testi Analiz Sonug¢lar:

Gug Tarleri Bagimsiz Degisken p
Alt Boyutlari (1) Okul Tiirii (3) Okul Tird

Anaokulu (x=4.07) .00*
Uzmanlik Glicii Lise (x=3.29) flkokul (£=3.97) 00%
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Ortaokul (x=3.87) .00*

Anaokulu (x=3.54) .04*
Karsilikli Glig Lise (¥=3.04) ilkokul (i=3.58) 00
Ortaokul (x=3.43) .00*
Tlkokul (¥=3.39) .00*
Karizmatik Glg Lise (x=2.88) Ortaokul (7=3.26) 00
Anaokulu (x=3.97) .03*
Baglilik Giicii Lise (x=3.35) ilkokul (i=4.10) 00*
Ortaokul (¥=3.89) .00*
Anaokulu (x=3.79) .01*
Bilgi Gucu Lise (x=3.22) ilkokul (7=3.77) 00*
Ortaokul (¥=3.60) .00*
Anaokulu (x=3.58) .02*
Gii Turleri Lise (+=3.18) flkokul (¥=3.60) 00*
Ortaokul (x=3.51) .00*

Tablo 4.2.26 incelendiginde; anaokulunda g0rev yapan Ogretmenlerin (¥=4.07)
uzmanlik giictiniin ilkokulda (¥=3.97), ortaokulda (x=3.87) ve lisede (x=3.29) gorev
yapan oOgretmenlerin goriislerine gore anlamli diizeyde yulksek iliski oldugu
gortlmektedir. Ilkokulda gorev yapan (¥=3.58) Ogretmenlerin karsilikli glciin
anaokulda gorev yapan (x =3.54), ortaokulda gorev yapan (x=3.43) ve lisede gorev
yapan (¥=3.04) 6gretmenlerin goriiglerine gore anlamh diizeyde yiiksek diizeyde iligki
oldugu tespit edilmistir. Ilkokulda gorev yapan (¥=3.39) dgretmenlerin karizmatik
gucin ortaokulda gorev yapan (x=3.26) ve lisede gorev yapan (x=2.88) 6gretmen
goriislerine anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. ilkokulda gérev
yapan (x=4.10) 6gretmenlerin baglilik giicinin anaokulunda goérev yapan (x=3.97) ,
ortaokulda gorev yapan (¥=3.89) ve lisede gorev yapan (x=3.35) 6gretmen goriislerine
gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Anaokulunda gorev yapan
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ogretmenlerin (¥=3.79) bilgi gucinin ilkokulda gorev yapan (x=3.77), ortaokulda
gorev yapan (x=3.60) ve lisede gOrev yapan (x=3.22) 6gretmen goriislerine gore
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ilkokulda gorev yapan (¥=3.60) 6gretmenlerin, giig tiirleri alt boyutlarina iliskin genel

toplam degerinin anaokulunda gorev yapan (x=3.58), ortaokulda gorev yapan (x=3.51)

ve lisede gorev yapan (x=3.18) 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.2.27: Gérev Yapilan Egitim Kademesi Degiskenine Gore Orglitsel Adalet
Alt Boyutlar1 One-Way Anova Analizi Sonuclari

) Kareler Kareler

Orgutsel Adalet Alt Boyutlar: Toplami1 df  Ortalamast F p
Gruplararasi 34.16 3 11.38

Dagitimsal Adalet Gurupici 207 53 373 55 20.46 .00*
Toplam 241.69 376
Gruplararasi 41.38 3 13.79

Islemsel Adalet Gurupici 20751 373 o5 24.79 .00*
Toplam 248.90 376
Gruplararasi 42.79 3 14.26

Etkilesimsel Adalet Gurupici 240.51 373 64 22.12 .00*
Toplam 283.30 376
Gruplararast 39.12 3 13.04

Orglitsel Adalet Gurupici 16908 373 45 28.76 .00*
Toplam 208.21 376

Tablo 4.2.27°de goriildigi tizere, Orgutsel adalet alt boyutu olan dagitimsal adalet
algilamalarinin gorev yapilan egitim kademesi degiskenine gore anlaml bir farklilik
oldugu anlagilmaktadir (p=.00 > .05). Orgiitsel adalet alt boyutu olan islemsel adalet
algilamalarimin gorev yapilan egitim kademesi degiskenine gére anlamli bir farklilik

bulunmustur (p=.00 > .05). Orgiitsel adalet alt boyutu olan etkilesimsel adalet
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algilamalarinin gorev yapilan egitim kademesi degiskenine gore anlaml bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (p=.00 > .05). Orgiitsel adalet 6l¢egi toplamimin gorev yapilan
egitim kademesi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliklasma

saptanmuistir (p=.00 > .05).

Gorev yapilan egitim kademesi degiskeninin Orgiitsel adalet alt boyutlarindan
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adaletin algilanmasina iliskin anlamli farkliligin
kaynagini belirlemek amaciyla Post-Hoc Sheffe analizi yapilmis olup, Tablo 4.2.28’de

gosterilmistir.

Tablo 4.2.28: Gérev Yapilan Egitim Kademesi Degiskenine Gore Orgiitsel Adalet
Alt Boyutlar1 Post-Hoc Sheffe Testi Analiz Sonuclari

Orguitsel Adalet Bagimsiz Degisken p
Alt Boyutlar1 (1) Okul Trii (3) Okul Tiri

Ortaokul (¥=3.50) ilkokul (¥=3.82) .00*
] Anaokulu (x=4.04) .03*
Dagitimsal Adalet Lise (£=3.16) fokul (23.62) o
Ortaokul (x=3.50) .00*
Anaokulu (x=3.97) .00*
Islemsel Adalet Lise (x=3.01) ilkokul (7=3.72) 00
Ortaokul (x=3.48) .00*
Anaokulu (x=4.35) .00*
Etkilesimsel Adalet Lise (x=3.45) ilkokul (=4.17) 00*
Ortaokul (x=3.96) .00*
Anaokulu (x=4.07) .00*
Orgiitsel Adalet Lise (¥=3.15) lkokul (7=3.85) 00*
Ortaokul (x=3.59) .00*
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Tablo 4.2.28’deki veriler ayrintili olarak incelendiginde; anaokulunda goérev yapan
ogretmenlerin (¥=4.04) dagitimsal adalet algilarinin, ilkokulda (x=3.82), ortaokulda
(¥=3.50) ve lisede (¥=3.16) goérev yapan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu
gorulmektedir. Anaokulda gbrev yapan Ogretmenlerin (¥=3.97) islemsel adalet
algisinin, ilkokulda (¥=3.72), ortaokulda (x=3.48) ve lisede (¥=3.01) gorev yapan
Ogretmenlerden daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Anaokulunda gorev yapan
(¥=4.35) 6gretmenlerin etkilesimsel adalet algilarinin; ilkokulda gorev yapan (x=4.17),
ortaokulda gorev yapan (¥=3.96) ve lisede gorev yapan (¥=3.45) 6gretmenlerden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anaokulunda gorev yapan (x=4.07) 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin genel
toplam degerinin; ilkokulda (¥=3.85), ortaokulda (¥=3.59) ve lisede (¥=3.15) gorev

yapan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

h) Gérev Yapilan Tlce : Giig tiirleri ve 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarina iliskin
Ogretmen goriislerine gore ilge degiskenine iliskin One-Way Anova analizi tablo

4.2.29°da verilmistir.

Tablo 4.2.29: Goérev Yapilan ilce Degiskenine Gore One-Way Anova Analizi

Sonuglar
Kareler Kareler

Olgek Toplamlari Toplam:  df  Ortalamas1 F p
Gruplararasi 45 2 .228

Gug Turlert & upici 10715 314 287 00
Toplam 107.61 376
Gruplararasi 5.81 2 2.905

Orglitsel Adalet Gurupici 20240 374 541 5.36 .00*
Toplam 208.21 376

Tablo 4.2.29°da gorildiigii Uzere, gug tlrleri toplaminin gorev yapilan ilge degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p=.45 > .05). Orgtsel
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adalet toplaminin gorev yapilan ilge degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik goriilmektedir (p=.00 > .05).

Tablo 4.2.30: Gérev Yapilan Ilce Degiskenine Gore Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar

One-Way Anova Analizi Sonuclar:

) Kareler Kareler

Orgutsel Adalet Alt Boyutlari Toplami1 df  Ortalamas1 F p
Gruplararasi 4.67 2 2.33

Dagitimsal Adalet Grupici 23702 374 63 3.68 .02*
Toplam 241.69 376
Gruplararasi 5.71 2 2.85

Islemsel Adalet Grupici 24318 374 65 439 .01*
Toplam 248.90 376
Gruplararasi 8.74 2 4.37

Etkilesimsel Adalet Grupici 274,56 374 73 5.95 .00*
Toplam 283.30 376
Gruplararast 581 2 2.905

Orgiitsel Adalet Gurupigi 202.40 374 541 5.36 .00*
Toplam 208.21 376

Tablo 4.2.30 incelendiginde, Orgiitsel adalet alt boyutu olan dagitimsal adalet
algilamalarmin gorev yapilan ilge degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu
anlagilmaktadir (p=.02 > .05). Orgiitsel adalet alt boyutu olan islemsel adalet
algilamalarimin gorev yapilan ilge degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu
anlasilmistir (p=.01 > .05). Orgutsel adalet alt boyutu olan etkilesimsel adalet
algilamalarinin gorev yapilan ilce degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (p=.00 > .05). Orgiitsel adalet 6lgegi toplamimin gdrev yapilan ilge
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliklasma saptanmistir (p=.00 >

05).
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Gorev yapilan ilge degiskeninin orgiitsel adalet alt boyutlarindan dagitimsal, islemsel
ve etkilesimsel adaletin algilanmasina iligkin anlamli farkliligin kaynagini belirlemek

amaciyla Post-Hoc Sheffe analizi yapilmis olup, Tablo 4.2.31°de gésterilmistir.

Tablo 4.2.31: Gérev Yapilan Ilce Degiskenine Gore Orgiitsel Adalet Alt
Boyutlar1 Post-Hoc Sheffe Testi Analiz Sonuclar

Orgutsel Adalet Bagimsiz Degisken p
Alt Boyutlan (1) Okul Tiiri (3) Okul Tard

Dagitimsal Adalet  Avcilar (¥=3.55) Bakirkdy (¥=3.29) .04*
Islemsel Adalet Kuglkcekmece (x=3.47)  Bakirkdy (¥=3.18) 01*
Etkilesimsel Adalet Kuglkcekmece (¥=3.96)  Bakirkdy (¥=3.59) .00*

Kuglikcekmece (x=3.59)  .00*

Orgiitsel Adalet Bakirkdy (¥=3.30) Aveilar (23.55) 03*

Tablo 4.2.31°deki veriler ayrintili olarak incelendiginde; Avcilar (x=3.55) ilgesinde
gbrev yapan Ogretmenlerin dagitimsal adalet algilarinin Bakirkdy (¥=3.29) ilgesinde
gorev yapan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kugukg¢ekmece
(x=3.47) ilgesinde gorev yapan Ogretmenlerin iglemsel adalet algilarnin Bakirkoy
(¥=3.18) ilgesinde gorev yapan 6gretmenlerden daha fazla oldugu anlasilmaktadir.
Kicukcekmece (x=3.96) ilgesinde gorev yapan Ogretmenlerin etkilesimsel adalet
algilarinin Bakirkdy (¥=3.59) ilgesinde gdrev yapan Ogretmenlerden daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Orgiitsel adalet algisinin genel toplamini gorev yapilan ilce degiskenine gore
inceledigimizde ise Kiigiikkgekmece (x=3.59) ilgesinin, Bakirkdy (x=3.30) il¢esinden;
Avcilar (x=3.55) ilgesinin ise Bakirkdy (¥=3.30) ilcesinden oOrgiitsel adalet algisinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak Kiiciikcekmece (x=3.59) ilgesinin
orgiitsel adalet genel toplaminin, Avcilar (x=3.55) ilgesinden ve Bakirkdy (x=3.30)
ilgesinden daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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Uclincti Alt Problem: Yoneticilerin kullandiklar: giic tiirleri ile égretmenlerin

orgiitsel adalet algilart arasinda anlam bir iligki var midir?

Yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ tiirleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar
arasindaki iliskinin  belirlenebilmesi i¢in Pearson korelasyon katsayilari

hesaplanmistir. Elde edilen degerler Tablo 4.2.32°de yer almaktadir.

Tablo 4.2.32: Yoneticilerin Kullandiklar1 Giic Tiirleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel

Adalet Algilarna iliskin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar:

Giig Tiirleri Orgiitsel Adalet
Degiskenler (N=377) (N=377)

r p r p
Gt Tiirleri Toplami 1 728%* .000
Odiil Giicii Toplami .649%** .000 288%* .000
Karsilikl1 Gii¢ Toplami B67** .000 .648** .000
Uzmanlik Giicti Toplami1 858%* .000 768%* .000
Baglilik Giicii Toplami 817%* .000 740%* .000
Karizmatik Gii¢ Toplami .803%* .000 .638%* .000
Zorlayici Gii¢ Toplami 226* .000 -.096 .063
Bilgi Giicti Toplami1 .834%* .000 .6817%* .000
Orgiitsel Adalet Toplami 728%* .000 1 .000
Dagitimsal Adalet Toplami1 .597* .000 .864* .000
Islemsel Adalet Toplami 708* .000 .954* .000
Etkilesimsel Adalet Toplami1 .646* .000 .863* .000

(p=<.01)
Tablo 4.2.32°de veriler incelendiginde, arastirmadaki degiskenler arasindaki test
etmek amaciyla yapilan korelasyon analizinde; gii¢ tiirleri ile 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilan arasinda (r=.728 ; p < .01) pozitif yonde, yiiksek diizeyde anlamli bir

iliski oldugu belirlenmistir.

Giig tiirlerinin “Odiil Gii¢ Tiirii” (»=.649 ; p < .01) alt boyutu pozitif yonde, orta
diizeyde anlaml iliskileri oldugu; “Karsilikli Gii¢ Tiiri” (r=.867; p <.01) alt boyutu,
“Uzmanlik Giig¢ Turi” (r=.858; p <.01) alt boyutu, “Baghlik Gii¢ Tiirii” (r=.817; p <
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.01) alt boyutu, “Karizmatik Gii¢ Tiirii” (»=.803; p < .01) alt boyutu ve “Bilgi Giig
Tirt” (r=.834; p <.01) alt boyutu pozitif yonde, yiiksek diizeyde anlaml1 iligkileri
oldugu; “Zorlayici1 Giig¢ Tiri” (r=.226; p <.01) alt boyutunun ise pozitif yonde, diisiik
diizeyde anlaml iligkileri bulundugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin algiladiklar1 6rgiitsel adalet “Dagitimsal Adalet” (r=.597; p <.01) alt
boyutu ve “Etkilesimsel Adalet” (r=.646; p < .01) alt boyutu pozitif yonde, orta
diizeyde; “Islemsel Adalet” (#=.708; p < .01) alt boyutu pozitif yonde yiiksek diizeyde

anlaml iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin algiladiklar: 6rgiitsel adalet ile yoneticilerin kullandiklar1 “Odiil Giig
Turd” (r=.288; p < .01) alt boyutu pozitif yonde, diisiik diizeyde anlamli iligkileri
bulundugu; “Karsilikl Gii¢ Tiirii” (r=.648; p <.01) alt boyutu, “Karizmatik Gii¢ Tiirii”
(r=.638; p < .01) alt boyutu ve “Bilgi Gii¢ Tiiri” (r=.681; p <.01) alt boyutu pozitif
yonde, orta diizeyde anlamli iligkilerin bulundugu; “Uzmanlik Giig¢ Tird” (»=.768; p
<.01) alt boyutu ve “Baglilik Gii¢ Turd” (r=.740; p < .01) alt boyutu pozitif yonde,
yiiksek diizeyde anlamli iliskilerin oldugu; “Zorlayici Gii¢ Tiirii” (r= -.096; p < .01)
alt boyutunun ise negatif yonde, diisik diizeyde anlamli iliskilerin bulundugu

saptanmigtir.

Yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ tiirleri ile orgiitsel adaletin “Dagitimsal Adalet”
(r=.864; p < .01) alt boyutu, “Islemsel Adalet” (#=.954 ; p < .01) alt boyutu ve
“Etkilesimsel Adalet” (»=.863; p < .01) alt boyutu pozitif yonde, yiiksek diizeyde

anlaml iligkileri bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.2.33: Korelasyon Duizeyleri Arahklari

Korelasyon Araliklari (r) Tiski Diizeyi
0.00 Iliski yok
0.01-0.29 Diistik diizeyde iliski
0.30-0.70 Orta diizeyde iliski
0.71-0.99 Yiiksek diizeyde iliski
1.00 Miikemmel iliski
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Korelasyon katsayisi (r) +1 ile -1 arasinda degerler alarak iki degisken arasindaki
iligkinin diizeyini belirler. 7= -1 degeri negatif ve 7= +1 degeri ise tam pozitif yonde
iliski vardir ve = 0 degeri ise iliski yoktur anlamlarina gelir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore iliskinin diizeyi korelasyon katsayisi araliklarina gore ifade edilir

(Koklii ve digerleri, 2006).
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma bulgularina dayali olarak tartisma, sonug ve oneriler kismi yer

almaktadir.
5.1.Tartisma

Okullarda, yoneticilerin kullandiklar1 giig tiirleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel adalet
algilar1 arasindaki iligkiyi 6gretmenlerin goriislerine dayali olarak ortaya koymak ve
yoneticilerin kullandiklar1 giic tiirleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel algilar1 arasindaki
iliskinin olup olmadiginin belirlemek amaciyla yapilan bu aragtirmada, tartisma kismi

alt problemlere gore yapilmis olup sonug ve dneriler ayr1 bir baglikta diizenlenmistir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Alt Problem-1: Ogretmen goriislerine gore yéneticilerin kullandiklart giic tiirleri

algilar: ve orgiitsel adalet algilar: ne diizeydedir?

Arastirmada 6gretmenlerin goriislerine gore yoneticilerin kullandiklar: gii¢ tiirleri alt
boyutlarindan en fazla baglilik giiciinii daha sonra sirastyla uzmanlik giicii, bilgi giicii
ve 0diil giiciinti yiiksek diizeyde “cogunlukla”; karsilikli gii¢, karizmatik glc ve en az

zorlayic giic tiirlerini orta diizeyde “bazen” sergiledikleri goriilmektedir.

Yoneticiler en ¢cok baglilik giicilinii, sonra sirastyla uzmanhk giicii, bilgi giicii, 6dil
giicli, karsilikli gii¢, karizmatik giic ve zorlayic1 gii¢ tiirlerini kullanmaktadirlar.
Yoneticilerin en ¢ok baglilik gii¢ tiiriinii uygulamasinin sebebi orgiite olan baglilik
duygusunun pozitif yonde gelismesini saglamak oldugu diisiiniilebilir. Clnku, yonetici
orgtite rehberlik ederek orgut iklimini belirleyen ve o6rgiitiin devamliligin1 saglayan
kisidir. YOneticinin yaklagimi Orgiit calisanlarinin orgiite olan yaklasimlarini da
belirler. Yonetici Orgute ne kadar bagliysa orgiit calisanlart da o kadar baghdir.
Calisanlar baglh oldugu 0Orglite daha fazla destek ve yardimda bulunur. Baglilik gii¢
tiirliniin yoneticiler tarafindan o6gretmenlere daha fazla kullanilmasinin nedenleri

olarak gorulebilir.
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Literatiirii inceledigimizde, Aslanargun’un (2009) yaptig1 arastirmada yoneticilerin, en
cok baglilik giicli ve uzmanlik giiciinii; en az ise karizmatik gii¢, zorlayici gii¢ ve odl
gucind kullanmakta oldugunu ifade etmistir. Bu arastirma c¢alismasinda en ¢ok
baglilik ve uzmanlik gii¢ tiirlerinin ve en az zorlayici giig tiirtiniin bulunmasi yapilan
calisma ile benzer niteliktedir. Diger gii¢ tiirlerinde ¢ikan sonuglarla  ise
ortigmemektedir. Atmaca (2014), Ucar (2016) ve Pars Sener’in (2017) yaptigi
arastirmalar sonucunda yoneticilerin kullandig1 gii¢ tiirlerinden en ¢ok baglilik
giictiniin olduguna dair bulgulara ulasmiglardir. Bu bulgular arastirma ile paralellik
gostermektedir. Uludag Kodal’in (2019) yilinda yaptigi arastirmada sonucunda
Ogretmenlerin goriislerine gore yoneticilerin kullandiklart gii¢ tiirlerinden en ¢ok
baglilik giiciiniin, ikinci olarak uzmanlik giiciiniin ve en az tercih edilen giicin ise
zorlayici gii¢ tlriiniin oldugunu tespit etmistir. Yoneticilerin baglilik gii¢ tiirinli en
fazla kullanmalar1 Ogretmenlerden karsilikli olarak etkilesim igerisinde ortak bir
calisma gostererek, okuldaki ¢aligmalara katki saglayarak destek alma istemelerinin
oldugu diisiincesine sahip olabilecegini belirtmistir. Ugar’in (2016) yapmis oldugu
caligmada yoneticiler en fazla baghlik giicii kullandigi, baglilik giiciinden sonra en gok
uzmanlik giicli ve bilgi giiclinii en az da zorlayici giicii kullandiklar1 belirlenmistir. Bu
sonuclar arastirmay1 destekler niteliktedir. Bu ¢alismalar arastirmada elde ettigimiz

bulgularla benzerlik gostermektedir.

Y oneticilerin ikinci olarak en ¢ok kullandiklar: gii¢ tiirli olan uzmanlik giicii, alaninda
yeterli donanima, bilgi ve beceriye sahip olan yoneticilerin, bireylere yaklasim
tarzinin daha giiven verici olabilecegi sOylenebilir. Y0neticiler alan hakimiyetleri ile
calisanlar etkilerler. Gliven baglilik duygusunu da etkileyecegi i¢in ¢aliganlar1 pozitif
yonde etkiler ve bu da 6rgitin devamliligi ve basarisi i¢in énemlidir. Uzmanlik
gucunin ikinci olarak en fazla kullanilmasinin nedeni olarak yoneticilerin bilgileriyle

calisanlarini etkileme ¢abasinda olduklarinin kaniti olarak diisiiniilebilir.

Baglilik gii¢ tiiriinii en fazla kullanan bir yonetici, zorlayici gii¢ kullanimina daha az
bagvurabilir. Baglilik ve zorlayici gii¢ tiirlerinin arasinda negatif yonde bir iliski
oldugu sdylenebilir. Bundan dolay1 bir orgiitte baglilik giicii yiiksekse zorlayict gii¢
diisiik diizeyde c¢ikabilir. Calisanlar emir, ceza gibi zorlamalarla degil, orgiite olan
bagliliklariyla is yaparlar. Cunku iyi bir yonetici ¢alisanlarin da gesitli haklara sahip
oldugunu, orgltte pozitif bir yaklasimla olumlu bir iklim olusturabilecegini bdylece

caliganlara daha rahat is yaptirabilecegini, baglilik duygusu ve alanindaki
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uzmanlhgiyla onlart etkileyebilecegini diisliniir. Zorlayict giiciin diisiik ¢ikmasinin
sebebi olarak ayni zamanda &gretmenlerin yoneticileri konusunda negatif bir yorum
yapmayi tercih etmedikleri olarak da ifade edilebilir. Bunlar yoneticiler tarafindan

zorlayici giic tiirliniin en az kullanilmasinin nedenleri olarak sdylenebilir.

Alanyazininda bazi ¢aligsmalari inceledigimizde, Polat’in (2010) yoneticilerin en fazla
odiil giicti, karsilikli giicii, uzmanlik giici, bilgi giicii, bagimlilik gtictinii ve karizmatik
gliciinii uyguladiklarini, en az ise zorlayicit giice bagvurduklarini arastirmasinda
belirtmistir. Odiil giiciiniin en fazla kullanilmas1 sonucu yaptigimiz calisma ile farklilik
gostermekle birlikte, en az kullanilan zorlayicit gii¢ tiirii sonucuyla benzerlik
gostermektedir. Karaman (2015) ¢alismasinda yoneticilerin en fazla uzmanlik giiciinii,
sonra sirastyla yasal gii¢, karizmatik gii¢, 6diil giicii ve zorlayict giicli uyguladiklarin
ifade etmistir. Bu arastirmadaki gii¢ tiirleri siralamasi yaptigimiz calisma ile
¢elismektedir; ama en az uygulanan zorlayici gii¢ tiirii sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Okan ve Ahmet (2015) tarafindan arastirmaya gore giiciin alt boyutlari
icinde en yliksek ortalama degerin 6diil giiciinde ve en diisiik ortalama degerin
zorlayic1 giic alt boyutunda oldugunu sonucuna ulasmistir. Odiil giiciiniin en yiiksek
c¢ikmasi yaptigimiz arastirma ile celisirken, en az zorlayict giiciin ¢ikmasi ile
ortiismektedir. Ozhan (2016) arastirmasinda, yoneticilerin en ¢ok yasal giicii, sonra
strastyla uzmanlik giicii, 6diil giicii, karizmatik gii¢ ve en az diizeyde zorlayici giicii
kullandiklar1 sonucuna ulagsmstir. Yoneticilerin zorlayici giicti en az kullanmalarinin
nedenini olarak da ogretmenlerde karst ¢ikma, tepki gOsterme gibi negatif
davraniglarin olusmasina ve bdylece okula kars1 negatif tutum ve davranislara sebep
olabilecegini diisiinerek zorlayict giicii daha az kullandiklarimni ifade etmigtir. Yasal
giiclin en ¢ok kullanilmast sonucu yaptigimiz arastirma ile farklilik gostermekle
birlikte en az kullanilan zorlayic1 giig tiirii ile de benzerlik gostermektedir. Titrek ve
Zafer (2009) tarafindan yapilan arastirmada yoneticilerin giiciin alt boyutlarindan en
fazla yasal ve zorlayici giicti, en az 6dil giiclinii kullandiklar1 sonucunu bulmuslardir.
Arastirma sonuglar1 ¢aligmamizla g¢elismektedir. Bage1r (2009) arastirmasinda gug
tirlerinden en fazla uygulanan giiciin kisisel gii¢ tiiriiniin oldugunu, sonrasinda
uzmanlik giicii, ekonomik giic ve konum giiclinii ifade etmistir.Bu sonucuyla
calismamizla farklilik gostermektedir. Bulut’un (2019) yaptig1 arastirma sonuglarina
gore, en fazla kullanilan gii¢ tiirlinlin yasal gii¢, en az kullanilan gii¢ tiirliniin ise,
zorlayici gii¢ tiirii oldugu ifade etmistir. Yoneticiler tarafindan kullanilan giic tiirleri
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uzmanhk giicii, 6diil giicii, yasal giic ve karizma guciidiir. Olgek sonuglarma gore,
devlet okullarinda gorev yapan yoneticilerin en ¢ok uyguladig: yasal gii¢ iken, en az
uyguladig1 gii¢ ise zorlayic1 giictiir. Yasal giicin en fazla g¢ikmasi yoniiyle
arastirmamizla farklilik gostermekle birlikte, en az ¢ikan zorlayici giic ile paralellik

gostermektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin Orglitsel adalet
algilariin orgiitsel adaletin ii¢ alt boyutu olan etkilesimsel adalet, dagitimsal adalet ve
islemsel adalet algilarinda yiiksek diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler
en ¢ok etkilesimsel adaleti, sonra dagitimsal adaleti ve en az olarak da islemsel adaleti
algilamuslardir. Ogretmenler tarafindan etkilesimsel adaletin en ¢ok algilanmasinin
nedeni olarak yoneticilerin 6gretmenlere bireysel haklari konusunda adil davranarak,
saygl gostererek ve karsilikli pozitif iligkiler kurarak daha fazla iletisim ve etkilesim
igerisinde olduklarini, boylece okul Orgitinid olumlu yonde etkileyerek basarili

olabileceklerini diistinmeleri sonucuna varilabilir.

Ogretmenlerin drgiitsel adalet algilarina iliskin arastirmalari inceledigimizde, Polat ve
Celep’in (2008) yaptiklar1 arastirma bulgularmma gore oOgretmenlerin Orglitsel
algilarinda etkilesimsel adalet, dagitimsal adalet ve islemsel adaletin yiiksek diizeyde
iliskiye sahip oldugunu ifade etmislerdir. En fazla etkilesimsel adalet, sonra dagitimsal
adalet ve islemsel adalet algilarinin oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirma sonucu
yaptigimiz arastirmay1 destekler niteliktedir. Polat ve Kazak (2014) tarafindan yapilan
arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisinin yiliksek diizeyde oldugunu
bulmuslardir. Mumcu ve Déven’in (2016) yaptiklar1 aragtirmadaki bulgulara gore, etik
iklim ve Orgiitsel adalet boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki
bulmuslardir. Islemsel, dagitimsal ve etkilesimsel adalet algis1 orgiitte olusan etik
iklimin olusumunu saglar. Clnki bir 6rgltte pozitif iklim ¢alisanlarin adalet algisini
olumlu yonde, negatif bir iklim ise ¢alisanlarin adalet algisin1 olumsuz yonde etkiler.
Yapilan arastirmada her (¢ alt boyutta desteklenmekte; ama dagitimsal adalet diger alt

boyutlara gore daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Tekcan’in (2019) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin genel Orgiitsel adalet algilarinin
yiuksek oldugu ve bunun nedeni olarak okul 6rgltiinde yoneticilerin 6gretmenlere karsi
davraniglarinda adil, esit, tutarli ve karsilikli iligskiler de olumlu davranislar

sergilemelerinden kaynakli olabilecegi Sonucuna ulagmustir. Orgitsel adaletin alt
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boyutlarindan ise etkilesimsel adaletin yiksek dlzeyde ogretmenler tarafindan
algilandig1 goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak, yoneticilerin 6gretmenlerle adil, pozitif,
karsilikl1 saygi esasina dayali, kararlar1 alirken onlarinda diisiincelerine 6nem veren,
acik, seffaf ve nitelikli iliskiler kurdugu soylenebilir. Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet
algisinin islemsel adalet alt boyutunda diisiik diizeyde oldugu saptanmistir. Bunun
nedeni, 6gretmenlerin okulda alinan kararlar hakkinda bilgi sahibi olmamasi ve karsi
¢ikma haklarinin olmadig1 olarak gorilebilir. Arastirma yapilan ¢alismay1 destekler

nitelikte sonuclara ulasmaistir.

Boliikbasioglu (2013) tarafindan yapilan ¢alisamada 6rgiitsel adaletin Gg¢ alt boyutunda
da de orta diizeyde algiya sahiptir. En yiksek ortalama etkilesimsel adalet, en diisiik
ortalama iglemsel adalet alt boyutlarinda oldugu goriilmistiir. Etkilesimsel adaletin
diger alt boyutlarina gore yiiksek ¢ikmasinin nedeni olarak 6gretmenler ve yoneticiler
arasindaki diyaloglarin pozitif, motive edici oldugu, yapilan islemler ile 6dul ve ceza
kullanimina goére daha etkili oldugu sonucuna varilabilir. Etkilesimsel adaletin diger
alt boyutlarindan yiiksek ¢ikmasi sonucuyla yapilan ¢alisma ile benzerlik
gostermektedir; ama aragtirmanin diger bulgulari ile ¢elismektedir. Samdan (2019)
yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin ve alt boyutlarinin yuksek
diizeyde oldugunu tespit etmistir. Ogretmenlerin en ¢ok algiladiklar1 6rgiitsel adaletin
islemsel adalet, sonra dagitimsal adalet ve en az etkilesimsel adalet oldugu sonucunu
ifade etmistir. Bu ¢alisma yaptigimiz arastirmadaki 6gretmenler tarafindan en fazla

etkilesimsel adaletin algilanmas1 sonucu ile ortiismemektedir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Tartisma

Alt Problem-2 : Yéneticilerin kullandiklar: gii¢ tiirleri ile 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilar: arasinda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, brans, mesleki
kidem, okuldaki kidem, gorev yapilan egitim kademesi ve gérev yapilan ilce

degiskenlerine bakimindan anlaml diizeyde farklilik var midir?

a) Cinsiyet Degiskenine Gore Tartisma : Arastirmada elde edilen bulgulara gore
yoneticilerin kullandig1 gii¢ tiirlerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmadigi goriilmiistiir. Bu bulgulara gore yoneticilerin uyguladiklar: gl turlerinde
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cinsiyet degiskenine gore 6gretmenler arasinda herhangi bir ayrim gézetmedikleri ve
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore giic algisinda bir farklilik bulunmadigi
sonucuna ulasilabilir. Literatiirii inceledigimizde yoneticilerin kullandiklar1 giig
tdrlerini cinsiyet degiskenine gore inceledigimizde benzer arastirmalara rastlanmustir.
Ozaslan’1n (2006) ¢alismasinda uzmanlik giicii, 6diil giicii, karizmatik gii¢ ve zorlayici
giicte cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Zafer’in
(2008) yaptig1 aragtirmada ise cinsiyet degiskeninin yoneticilerin kullandiklar1 gii¢
tirlerine gore etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir. Titrek ve Zafer (2009) yaptiklar
aragtirmada glcin alt boyutlarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
olmadigimi tespit etmislerdir. Karaman (2015) yaptigi arastirmada kullanilan giiciin
cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilifa rastlanmadigini belirtmistir. Ozhan
(2016) arastirmasinda cinsiyet degiskeni ile yoneticilerin kullandig1 gii¢ tiirleri
algilarinda anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmistir. Demir’in (2017) yaptig1
aragtirma bulgularina gore yoneticilerin uyguladiklar gii¢ tlirlerinin 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilasma olmadigi ve sonu¢ olarak cinsiyet
degiskeninin bir etkiye sahip olmadigini saptamistir. Polat (2010), Memduhoglu ve
Turhan (2016) ve Cavus ve Harbalioglu (2016) yaptiklar1 arastirmalarda da cinsiyet
degiskenine gore kullanilan gii¢ tiirlerinde anlamli bir farklilik saptamadiklarini
belirtmislerdir. Alanyazininda yapilan bu aragtirmalar sonuglar1 yoniiyle yaptigimiz

arastirma ¢alismasini destekler niteliktedir.

Cinsiyet degiskenine gore arastirma calismasi ile ¢elisen ve farklilik gosteren
calismalar ise GOkkaya’nin (2010) arastirmasinda cinsiyet degiskenine gore farklilik
analizinde, yoneticilerin uyguladiklar zorlayici gii¢ tiiriinde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugunu belirtmis ve kadinlarin erkeklere gore tizerlerinde zorlayici bir
guc istemedikleri sonucuna ulagtigini ifade etmistir. Kayali (2011) aragtirmasinda
yoneticilerin kullandiklari gii¢ tiirlerinden karizmatik gii¢, uzmanlik giicii ve zorlayici
glic alt boyutlara iligkin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik
gorulmektedir. Odiil giicii ve yasal gii¢ alt boyutlarinda ise anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir. Demirel (2012) ve Ustiin’{in (2013) yaptiklar1 arastirmacilarda gii¢
tiirlerinde cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farkliliga rastlandigini belirtmislerdir.

Bu ¢alismalar ise arastirma sonuglarimizla farklilik gostermektedir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda 6gretmenlerin orgiitsel adalet 6lgegi toplaminda

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin
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erkek 0gretmenlerin puanlarinin ortalamasindan daha fazla oldugu, yani kadinlarin
orgiitsel algilarinin daha yiiksek oldugu ve bdylece yoneticilerinin daha adaletli
davrandig1r sonucuna ulasilabilir. Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin Orgiitsel
adaletin alt boyutlarindan en ¢ok etkilesimsel adaletin ve sonrasinda islemsel adalet
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Etkilesimsel ve islemsel adalet algilarinin
kadin ogretmenlerin erkek Ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde algiladigi
gorilmektedir. Ogretmenlerin dagitimsal adalet alt boyutunda ise anlaml1 bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Samdan (2019) tarafindan yapilan calismaya gore
Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Calisma sonucu arastirmay1 destekler niteliktedir. Polat ve
Celep (2008) vyaptiklari c¢alismada Ogretmenlerin adalet algilarinin  cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmislerdir. Cinsiyet degiskenine
bagl olarak orgiitsel adaletin alt boyutlarinda ise anlamli farklilik dagitimsal ve
etkilesimsel adalette goriilmiistiir. Islemsel adalet alt boyutunda da cinsiyete gore
anlamli farklilasmaya rastlanmamistir. Cag’in (2011) arastirma c¢alismasinda cinsiyet
degiskeni ile algilanan orgiitsel adaletin alt boyutlarindan etkilesimsel, dagitimsal ve
islemsel adalet arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Alt boyutlarin tiimiinde
de orgltsel adalet ile cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bas ve Sentiirk (2011) yaptiklar1 arastirma bulgularina, ilkogretim
ogretmenlerinin orglitsel adalet algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadig:
saptanmistir. Boliikbasioglu (2013) tarafindan yapilan calismada Ogretmenlerin
orgutsel adalet algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

b) Yas Degiskenine Gore Tartisma : Arastirmada yas degiskeni ile yoneticilerin
kullandig1 gili¢ tiirlerini analiz ettigimizde aralarinda anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Bu bulgular yoneticilerin farkli yas gruplarina giic tiirlerini kullanirken
benzer bir davranig gosterdikleri sonucunu ortaya koyabilir. Yas de§iskenine gore
yoneticilerin uyguladiklart giic tiirleri ile elde edilen sonuglara gore yapilan literatiir
calismasinda calismamizi sonuglart ile destekleyen arastirma calismalarina
rastlanmigtir. Ozaslan’in (2006) arastirma bulgular1 yas degiskenine gore giig tiirleri
alt boyutlar1 olan uzmanlik giicti, karizmatik gii¢, 6diil giicii, yasal gii¢ ve zorlayici giic

ile anlaml1 bir farkliliklagma saptanmamustir. Gokkaya (2010) yaptig1 arastirmada yas
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degiskenine gbre yoneticilerin uyguladiklar gii¢ tiirlerine goére anlamli bir farklilik
tespit etmedigini belirtmistir. Cavus ve Harbalioglu (2016) tarafindan yapilan
arastirma yas degiskenine gore yoneticilerin gii¢ tiirlerinin uygulanisina yonelik
anlamh bir farklilik goriilmedigini belirtmislerdir. Ozhan (2016) yas degiskenine
iligkin edilen bulgulara gore, giic tiirleri alt boyutlar1 olan uzmanlik giicii, karizmatik
giic, odiil giicli, yasal gii¢ ve zorlayict giic kullaniminda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Cinar Oran (2019) tarafindan yapilan ¢alismada giig tiirleri kullanim1
ile yas degiskenine gore yapilan analizler neticesinde anlamli bir farklilik

bulunmadigini ifade etmistir. Bu ¢aligmalar arastirma sonuglarint dogrular niteliktedir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinda yas degiskenine gére istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Polat ve Celep’in (2008) arastirmasinda elde
edilen bulgulara gore 6gretmenlerin adalet algilarinda yas degiskenine gére anlamli
bir farklilasma goriilmemistir.Bu arastirma yapilan arastirma sonuglarini destekler
niteliktedir. Boliikbasioglu (2013) yaptigi arastirmasinda, ogretmenlerin Orgiitsel
adalet algilarininda yas degiskenine goére anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Samdan’in  (2019) arastirma bulgularina gbére 6gretmenlerin Orgiitsel adalet yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik goriillmektedir. Cag’in (2011) arastirmasinda yas
durumu degiskeni ile 6gretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan
dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalette anlamli bir farkliliga rastlanmamis; ama
islemsel adalet algisinda anlamli bir farklilik saptanmigtir. Bal (2019) tarafindan
yapilan arastirmada yas degiskenine gore algilanan orgiitsel adalet arasinda anlamli bir

farkliliga rastlanmamustir.

¢) Medeni Durum Degiskenine Gore Tartisma : Ogretmen goriislerine gore yapilan
analizler neticesinde elde edilen bulgularda medeni durum degiskenine gore
yoneticilerin kullandiklar gii¢ tiirleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Buna gore, 6gretmenlerin evli ya da bekar olmalar1 yoneticilerin kullandiklar1 gii¢
trlerini etkilemedigi ve 6gretmenlerin orgiitsel gii¢ algisinda da herhangi bir farklilik
olusturmadigi sonucuna varilabilir. Gli¢ kullaniminin medeni durum degiskenine gore
yapilan arastirma ile benzer sonuglara ulasan calismalar mevcuttur. Cavus ve
Harbalioglu (2016) yaptiklar1 arastirma sonucunda kullanilan gug¢ turlerinde medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmedigini belirtmiglerdir. Pars

Sener’in (2017) arastirmasinda yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ tiirlerine ait medeni
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durum degiskenine goére anlamli bir farkliliga rastlanmadigi gorilmistir. Bu
calismalar medeni durum degiskenine gore arastirma sonuglari ile benzer niteliktedir.
Arastirma ile farklilik gosteren bir ¢alisma, Demir’in (2017) tarafindan medeni durum
degiskenine gore uzmanlik giicti disinda diger giig tiirleri ve genel érgltsel gl tirleri
acisindan evli erkeklerin pozitif yonde goriis ifade ettiklerini saptamistir. YOneticiler
tarafindan uygulanan gii¢ tiirlerini evli erkeklerin daha fazla algiladiklar1 ifade

edilebilir. Bu arastirma sonuglar1 yoniinden yaptigimiz ¢alisma ile gelismektedir.

Aragtirma bulgulart medeni durum degiskenine gore incelendiginde 6gretmenlerin
orgiitsel algilar1 arasinda anlamli bir farklilagma goriilmemektedir. Samdan (2019)
tarafindan yapilan ¢alismaya gore dgretmenlerin orgiitsel adalet algilarinda medeni
durum degiskenine gore anlaml bir farklilagsmaya rastlanmistir. Bu ¢alisma arastirma

ile ¢elismektedir.

d) Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tartisma : Ogretmen goriislerine gore yapilan
analizler neticesinde elde edilen bulgularda egitim diizeyi degiskenine gore
yoneticilerin ~ kullandiklar1  gii¢  tiirleri arasinda anlamli  bir farkliliga
rastlanmamaktadir. Egitim diizeyi degiskeninin Ogretmenlerin herbirinde farkli
olmasma ragmen yoneticilerin uyguladiklart gii¢ tiirlerinde herhangi bir farklilik
bulunmamasinin nedenlerinden biri olarak, ayni okul orgiitiinde yer alan bireylerin
ayni iklim igerisinde birbirlerinden etkilenerek durumlara ya da olaylara ayni
paralellikte yaklagmalar1 olarak diisiiniilebilir. Alanyazinindaki c¢aligmalarda
yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ tlirlerini egitim diizeyi degiskenine goére inceleyen
benzer sonuclara ulasan arastirmalar yer almaktadir. Gokkaya (2010) tarafindan
yapilan calismada egitim diizeyi degiskenine gore yoneticilerin uyguladiklar1 gii¢
tiirlerine gore anlaml bir farklilik saptanmadigini belirtmistir. Cavus ve Harbalioglu
(2016) yaptiklar1 arastirmada egitim diizeyi degiskeni ile yoneticinin gugc tdrleri
kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini ifade etmislerdir.
Ozhan’m (2016) arastirmasinda gii¢ kullanimi ile egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir fark saptanmamistir. Cinar Oran (2019) calismasinda yoneticilerin
kullandiklar1 gii¢ tiirleri ile egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
goriilmedigini ifade etmistir. Koyuncu (2016) ¢alismasinda egitim diizeyi degiskenine
gore, uzmanlik giicii, yasal giicii, zorlayict glicl, karizmatik guci ve 6dillendirme giic

tiirleri alt boyutlarinda anlaml bir farkliliga rastlamamistir. Yapilan bu arastirmalar
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sonuglar1 ile arastirmamizla benzerlik gostermektedir. Titrek ve Zafer (2009)
arastirmada egitim durumuna iliskin yoneticilerin kullandig1r gii¢ tiirlerinden
karizmatik glc ve odiillendirme giicti alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur.

Bu aragtirma sonucu yaptigimiz ¢alisma ile ¢elismektedir.

Arastirma bulgulan egitim diizeyi degiskenine gore incelendiginde 6gretmenlerin
orgiitsel algilart arasinda anlamli bir farklilagma saptanmamistir. Bu durum
yoneticilerin okul orgiitli icerisinde yer alan 6gretmenlere karsi egitim diizeyini ayirt
etmeden, esit ve adil davrandigini ve 6gretmenlerin de yoneticilere yonelik érgitsel
adalet algisinda farklilasma olmadiginin bir nedeni olarak degerlendirilebilir.
Boliikbasioglu (2013) yaptig1 calismada Ogretmenlerin Orglitsel adalet algilarinin
egitim diizeyi degiskenine gbre anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bas ve
Sentiirk (2011) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim 6gretmenlerinin orgiitsel
adalet algilarinin egitim diizeyi degiskenine gore farklilik bulunmaktadir. Samdan
(2019) arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinda egitim
dizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmektedir. Cag’in (2011) yaptigi
calismasinda elde ettigi bulgulara gore algilanan 6rgiitsel adalet alt boyutlarinin egitim
dizeyi degiskenine gore dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet arasinda anlamli bir
farka rastlanmamis; fakat islemsel adalet alt boyutunda anlamli bir fark tespit
edilmigtir. Alt boyutlarin tiimiinlinde Orgiitsel adalet ile egitim diizeyi degiskeni

bakimindan da bir farklilik saptanmadig1 goriilmiistiir.

e) Brans Degiskenine Gore Tartisma : YoOneticilerin kullandiklar1 giig tiirlerinde
brans degiskenine gore istatistiksel a¢idan anlamli bir farklili§a rastlanmamustir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore yoneticilerin gii¢ kullaniminda branslara gore
Ogretmenleri ayirt etmedigi ve farkli davranmadigi sonucuna ulasilabilir. Ya da
ogretmenlerin mesleki agidan birbirlerini etkileyen, etkilesimi yiiksek, bilgiyi paylasan
bireyler olabilecegini diisiindiirebilir.Literatiirde arastirma ile benzer sonuglara
ulagsmis ¢alismalara ulasilmistir. GOksu (2004) tarafindan yapilan ¢alismada bransa
degiskenine gore agiladiklar1 gii¢ tiirleri bakimindan anlamli farkliliga rastlanmistir.
Bunun nedeni olarak 6gretmenlik meslegi acisindan birbirleriyle benzer degerlere
sahip olabileceklerini belirtmistir. Kayali’nin (2011) arastirmasinda brans degiskenine
gore giiciin alt boyutlarindan 6dil, uzmanlik ve bilgi, karizmatik, zorlayici1 giic

tdrlerine ait anlamli bir farklilik olmadigini ifade etmistir. Helvaci ve Kayali (2011)
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yaptiklari ¢alismada brans degiskenine gore yoneticilerin kullandiklar: giig tiirleri olan
yasal gli¢, zorlayict gii¢, 6diil giicii, uzmanlik giicii ve karizmatik gic alt boyutlarina
gore anlamli bir farklilik bulunmadigimmi belirtmislerdir. Bu g¢alismalar yaptigimiz
arastirma ile destekler nitelikte benzerlik gdstermektedir. Alanyazininda arastirma
sonugclari ile farkli sonuglara ulagmis calismalara da rastlanmistir. Demirel’in (2012)
yaptig1 arastirmada yoneticilerin yasal, uzmanlik, karizma ve 6diil gii¢ tiirlerinde
bransa gore farklilik bulunmazken, zorlayici gii¢ tiiriinde ise bransa gore farklilik
oldugunu belirtmistir. Zorlayic1t gii¢ kullanimi algis1 smif &gretmenlerinin, brans
Ogretmenlerine gore daha yuksek dizeydedir. Sinif 6gretmenleri egitim Ggretim
faaliyetlerinin baslangici olan temel lokomatif 6gretmenler olduklari i¢in yoneticilerin
daha fazla zorladiklar1 disiintilebilir veya smif igindeki etkisinin, gorev ve
sorumluluklarinin vermis oldugu gii¢ ile yoneticinin bu giiciine kars1 durabilecekleri
ifade edilebilir. Aydin’in (2016) arastrirma c¢alismasinda elde ettigi bulgulara goére
odil giicii, zorlayicr giig, karsilikli giic, uzmanlik giicii, bilgi giicii, baglilik giicii ve
karizmatik giic tiirlerinde bransa gore farkliliga rastlandigini sdylemistir. Memduhoglu
ve Turhan (2016) yaptiklar aragtirmada elde edile bulgulara gore gii¢ kullanimi brang
degiskenine gore yasal gii¢, 6diil giicli, uzmanlik giicii ve karizmatik gii¢ tiirlerinde
anlaml bir farklilhiga rastlanmistir. Brans Ogretmenleri sinif 6gretmenlerine gore
kullanilan yasal, 6diil, uzmanlik ve karizmatik gii¢ diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
ifade etmislerdir. Zorlayici giig tiirlinde ise brang degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmadigini belirtmistir. Cmar Oran’in (2019) yaptigi c¢alismada elde ettigi
bulgulara gore uzmanlik giiciiniin Tlrkce bransindaki 6gretmenler tarafindan daha
fazla algilandig1, yasal gii¢, zorlayict gii¢, 6diil glict ve karizmatik gucun ise sosyal
bilgiler brangindaki 6gretmenler tarafindan daha fazla algilandigini ifade etmistir.

Yapilan bu ¢alismalar arastirma sonuglari ile ¢elismektedir.

Ogretmenlerin rgiitsel adalet dlcegi toplaminin brans degiskeninde istatistiksel olarak
anlaml bir farklihk goriilmektedir. Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan etkilesimsel
adalet, dagitimsal adalet ve islemsel adalet algisinin analizleri neticesinde brans
degiskenine gore anlamli bir farklilk bulundugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
orgutsel adalet algilarinda brans degiskenine gore en fazla iliskiye sahip olan
etkilesimsel adalet alt boyutunda sosyal bilimler ile dil brans1 arasinda yiiksek diizeyde
iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin etkilesimsel adalet algisinin sosyal bilimler ile
dil branglar1 arasinda iliskinin yiiksek ¢ikmasinin nedeni olarak karsilikli olarak sozel
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etkilesimin fazla oldugu branslar olmalarindan dolay1 olabilir. Ogretmen goriislerine
gore 6gretmenlerin 6rgutsel adalet algilarinlarinda ikinci olarak en fazla iligkiye sahip
olan dagitimsal adalet algisi sosyal bilimler ile sayisal branslar1 arasinda yiiksek
duizeyde iliski bulunmustur. Ogretmenlerin dagitimsal adalet algisinin sosyal bilimler
ile sayisal branglar1 arasinda iliskinin yiiksek ¢ikmasinin nedeni olarak yonetilerin
sayisal anlamda kaynaklar1 dogru ve adaletli dagitimiyla iligkili oldugu sdylenebilir.
Aragtirmadaki bulgulara gore 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinlarinda en az
iliskiye sahip olan islemsel adalet algisinin sosyal bilimler ile sayisal branslar1 arasinda
yiksek duizeyde iliskiye rastlanmistir. Ogretmenlerin drgiitsel adalet algilarinin genel
toplaminin brang degiskenine gore sosyal bilimler ile sayisal branglar1 arasinda yiiksek
diizeyde iliski oldugu gortlmektedir. Boliikbasioglu’nun (2013) arastirmasinda
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin bransg degiskenine gore anlaml bir farklilik
bulunmamaktadir. Samdan (2019) tarafindan yapilan arastirmada O6gretmenlerin

orgutsel adalet algisinda brans degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmektedir.

f) Mesleki Kidem Degiskenine GOre Tartisma : Arastirmada elde edilen bulgulara
gore mesleki kidem degiskenine gore yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ tiirleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmamustir. Yoneticilerin kullandig: giig tiirlerinin mesleki kidem
degiskenine gore arastirma sonuglariyla ortiisen caligmalarin oldugu tespit edilmistir.
Gokkaya (2010) yaptig1 c¢alismasindaki bulgular dogrultusunda mesleki kidem
degiskenine gdre yoneticilerin uyguladiklar gii¢ tiirlerine gbre anlamli bir farklilik
bulunmadigint saptamistir. Demir (2017) mesleki kidem degiskenine gore
yoneticilerin kullandiklar1 glg tlrlerin de anlamli diizeyde farklilasma olmadigini

belirtmistir. Yapilan bu ¢alismalar arastirmayi destekler niteliktedir.

Mesleki kidem degiskenine gore yapilan arastirma calismasi ile gelisen caligsmalara da
rastlanmugtir. Yorulmaz (2014) yaptig1 aragtirmada ortadgretim kurum ydneticilerinin
kullandiklar gii¢ tiirleri ile mesleki kidem arasinda uzmanlik giicii, karizmatik giic,
yasal glic ve =zorlayic1 giic boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmezken,
odiillendirme giici ile mesleki kidem arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
saptanmustir. Odiillendirme giiciinde anlamli farklilik 1-10 y1l kideme sahip olanlar
ogretmenler ile 11-20 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenler arasindadir. Boylece
11-20 y1l mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin daha yiiksek bir gii¢ algisina sahip

oldugunu tespit etmistir. Bu arastirma odiillendirme giicli disinda diger gii¢ trleri
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sonuclariyla benzerlik gosterirken, ddiillendirme gii¢ tiiriindeki farkliligin bulunmasi
sonucu ile ortiismemektedir. Ozhan (2016) tarafindan yapilan ¢alismada mesleki
kidem degiskenine gore bulgulara baktigimizda yoneticilerin uzmanhik giicii, 6diil
gucii, yasal gii¢ ve zorlayici giicii kullanmalarinda anlamli bir farklilik bulunmazken,
karizmatik gii¢ alt boyutunda anlamli bir farklilik goriilmektedir. 16-20 yil ve 21 yil
ve lizeri mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerle aralarinda anlamli bir farkliliga
rastlanmustir. 21 y1l ve tizeri mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin 16-20 yil arasi
mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore yoneticilerin karizmatik giicii daha fazla
kullandiklarini belirtmistir. Bu aragtirma sonucu yapilan ¢alisma ile karizmatik guc
disinda giiciin diger alt boyutlari ile benzerlik gostermekle birlikte, karizmatik guc
tirliinlin  sonuclariyla ortiismemektedir. Ugar’in (2016) gii¢ tiirlerine yonelik
arastirmasinda; 5 yil ve alt1 ¢alisan 6gretmen gruplarinin, yoneticilerinin uyguladigi
baglilik giiciinii, 6 ve 10 yil arasinda calisan 6gretmenlerden daha fazla algiladiklari
sOylenebilir. Aydin (2016) yaptigi ¢alismasinda 6diil giicli, zorlayici giig, karsilikli
gli¢, uzmanlik giicti, bilgi giicii, baglilik giicii ve karizmatik giic mesleki kideme gore
anlamli diizeyde farklilik goriilmektedir. Arastirmayla sonuclar1 yoniiyle farklidir.
Cmar Oran (2019) calismasinda oOgretmenlerin mesleki kidem degiskeni ile
yoneticilerin giic kullanimlar1 arasinda uzmanlik giicii ve yasal gii¢ alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik oldugunu ifade etmistir. Bu arastirmalar sonuglar1 yoniinden

yapilan calisma ile farklilik gostermektedir.

Ogretmenlerin orgitsel adalet algilari ile mesleki kidem degiskeni arasindaki iliskiyi
inceledigimizde istatistiksel analizler neticesinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Orgutsel adaletin sadece islemsel adalet alt boyutunda mesleki kidem degiskenine gore
yuksek duzeyde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Etkilesimsel adalet ve dagitimsal
adalet alt boyutlarinda ise anlamli bir farka neden olmadig1 gorilmistiir.
Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda islemsel adalet algisinin mesleki kidem
degiskeninde 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerle 21 yil ve iizeri
olan 6gretmenlerin adalet algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirma
bulgularina gére meslege yeni baslayan Ogretmenlerin islemsel adalet algilarinin,
meslekte daha fazla tecriibeye sahip olan 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde ¢iktig1
goriilmiistiir. Islemsel adalet algisinin 1-5 yil aras1 gorev yapan dgretmenlerde daha
yiiksek diizeyde ¢ikmasinin nedeni olarak, egitim yaklasimlarinin siirekli ilerlemesi,
yenilenmesi, kararlarin ve prosediirlerin degigsmesi gibi modern ¢agdaki degisimlere
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ve egitim uygulamalarina meslekte 21 yil ve iizeri tecriibeye sahip olan 6gretmenlerin
ayak uyduramamalar1 olarak degerlendirilebilir. Arastirmada mesleki ¢alisma siiresi
arttikca Ogretmenlerin adalet algilari diismektedir sonucuna varilabilir. Polat ve
Celep’in (2008) yaptiklar1 ¢alismaya gore dgretmenlerin adalet algilarinin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu gorilmistiir. 10 yil ve alti mesleki
kideme sahip olan 6gretmenler ile 11-20 yil mesleki kideme sahip olan dgretmen
goriisleri arasinda anlamli farklilasmaya rastlanmustir. Orgiitsel adaletin  alt
boyutlarinda da mesleki kideme gore 6gretmenlerin goriislerinde farkliliga ve tim alt
boyutlarinda ayn1 mesleki kideme sahip Ogretmenlerin goriislerinde de farklilik
saptanmigtir. Bag ve Sentlirk’iin  (2011) yaptiklar1 arastirma bulgularina gore
ilkdgretim d6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilarinin mesleki kidem degiskenine gore
farklilasmadigi tespit edilmistir. Samdan (2019) ¢aligmasinda 6gretmenlerin orgiitsel

adalet algisinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Cag (2011) tarafindan yapilan ¢alismaya gore 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinda
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark gérilmemektedir. Akgeyik’in (2014)
arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin orgltsel adalet algilari ile mesleki kidem
degiskenine gore dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet boyutlarinda anlamli bir
farklihiga rastlanmazken, islemsel adalet alt boyutundaki adalet algilari arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Mesleki kidemi diisiik olan Ggretmenlerin
islemsel adalete iligskin pozitif algilar1 daha fazladir diye nitelendirebiliriz ve kidemi
diisiik olan 6gretmenler diger 6gretmelere gore alinan kararlari, yapilan islemleri daha
adaletli olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Farkliligin nedenlerinden biri, mesleki kidemi
diisiik olan Ogretmenlerin Orgiitte gecirdikleri zamanin ve yasantilarin daha az
olmasindan dolayr adaletli olmayan davranislara daha az maruz kalmasi olabilir.
Boylece mesleki kidem arttikga adaletli davraniglarin daha fazla artmasi yoniinde

bireyin istekleri yiikselir.

g) Okuldaki Kidem Degiskenine Gore Tartisma : Yoneticilerin kullandiklar1 giig
tiirlerinin okuldaki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Yoneticilerin uyguladigi giiclin okuldaki calisma siiresine gore
o0gretmenlerin algilarinda bir farklilik olusturmadig: diisiiniilebilir. Okuldaki kidem
degiskenine gore arastirma bulgulariyla 6rtiismeyen ve farklilik gosteren calismalara

ulagilmistir. Pars Sener’in (2017) ¢alismasinda yoneticilerin uyguladiklart giig tiirleri
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odil, zorlayici, karsilikl, bilgi, baglilik, karizmatik gii¢ alt boyutlarinin okuldaki
kidem degiskene gore anlamli bir farkliliga rastlanmamistir.Okuldaki kidem
degiskenine gore kullanilan gii¢ tiirlerinden sadece uzmanlik giiciine iliskin anlamli
bir farklilik saptanmistir. Okuldaki kidemi 1 yil ve alt1 olan 6gretmenler, 1-3 yil aras1
Ogretmenlere gore uzmanlik giiciinii daha fazla algiladiklar tespit edilmistir. Bu
calisma yaptigimiz calisma ile diger gii¢ tiirleri sonuglariyla benzerlik gostermekle

birlikte, uzmanlik giicii sonucuyla 6rtiismemektedir.

Ogretmenlerin algiladiklar 6rgiitsel adaletin okuldaki kidem degiskenine gore anlamli
bir farklilasma saptanmamistir. Polat ve Celep (2008) tarafindan yapilan arastirma
sonuglarina gore 6gretmenlerin adalet algilarinin okuldaki kidem degigskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmustur. Okulda 2 y1l ve daha az ¢alisan 6gretmenler, 3-5 yil,
6-10 yil ve 11 yil ve istiinde olanlara gore yoneticilerin daha adaletli oldugu
sOylenebilir. Arastirmanin tiim boyutlarinda da sonuglarin benzer nitelikte oldugu ve
ogretmenlerin okuldaki kidemi arttik¢a orgiitsel adalet algisinda azalma oldugu ifade
edilebilir. Samdan’in (2019) arastirmasinda elde ettigi bulgular dogrultusunda
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisinda okuldaki kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Bal (2019) yapilan aragtirmaya gore bir isletmede
caligsma siiresi ile algilanan orglitsel adalet arasinda anlamli bir farklilasma oldugunu
tespit etmistir. 0-5 y1l arasinda ¢alisanlarin, 6-10 y1l arasindakilere gore orgiitsel adalet

algis1 daha iist seviyededir.

g) Gorev Yapilan Egitim Kademesi Degiskenine Gore Tartisma : Arastirmada elde
edilen istatistiksel bulgular dogrultusunda yoneticilerin uyguladigi giic tiirlerinin
gorev yapilan egitim kademesi degiskenine gore anlamli bir farkliliga rastlanmistir.
Yoneticilerin kullandiklari gii¢ tiirleri alt boyutlarindan ise baglilik giicii, uzmanlik
giicti, bilgi giicli, karsilikli gli¢ ve karizmatik gii¢ tiirlerinde gorev yapilan egitim
kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Odiil giicii ve zorlayici
gii¢ tiirli alt boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir.
Y oneticilerin kullandiklar1 gli¢ turleri alt boyutlarindan baglilik giicii, uzmanlik giict,
bilgi gucl, karsilikli giic ve karizmatik glg turleri gorev yapilan egitim kademesi
degiskenine gore ylksek diizeyde iliski tespit edilmistir. YOneticilerin gérev yapilan

egitim kademesi degiskenine gore en fazla baglilik giiciinii, sonra sirastyla uzmanlik
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giiclinii, bilgi giiciinii, karsilikli gii¢ ve en az da karizmatik gii¢ tiirline bagvurduklar

gorulmektedir.

Gorev yapilan egitim kademesi degiskenine gore baglilik gii¢ tiiriiniin en fazla ilkokul
ve lise arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Yoneticilerin ilkokul
egitim kademesinin lise okul tirinden daha fazla baglilik gii¢ tiirinii uyguladiklar
gortlmektedir. Baglilik gii¢ tiiriiniin en ¢ok uygulandigi egitim kademesi en fazla
ilkokul, sirasiyla anaokulu, ortaokul ve en az da lisede kullanildig1 saptanmistir. Gorev
yapilan egitim kademesi degiskenine gore uzmanlik gii¢ tiiriiniin en fazla anaokulu ve
lise arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. YOneticilerin anaokulu
egitim kademesinin lise kademesinden daha fazla uzmanlik gii¢ tliriinii uyguladiklari
gortlmektedir. Uzmanlik gii¢ tiiriiniin en ¢ok uygulandig egitim kademesi en fazla
anaokulu, sirastyla ilkokul, ortaokul ve en az da lisede kullanildig1 saptanmistir. GOrev
yapilan egitim kademesi degiskenine gore bilgi giic tiiriinii en fazla anaokulu ve lise
arasinda yliksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Y6neticilerin anaokulu egitim
kademesinde lise okul tirtinden daha fazla bilgi gii¢ tlriini uyguladiklar
gorilmektedir. Bilgi gl¢ turinin en ¢ok uygulandigi egitim kademesi en fazla
anaokulu, sirastyla ilkokul, ortaokul ve en az da lisede kullanildig1 saptanmistir. GOrev
yapilan egitim kademesi degiskenine gore karsilikli gii¢ tiirtinii en fazla ilkokul ve lise
arasinda yliksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Y0Oneticilerin ilkokul egitim
kademesinde lise kademesinden daha fazla karsilikli gii¢ tiiriini uyguladiklart
gorilmektedir. Karsilikli gii¢ tiirlinlin en ¢ok uygulandigi gorev yapilan egitim
kademesi en fazla ilkokul, sirasiyla anaokulu, ortaokul ve en az da lisede kullanildig:
saptanmistir. Gorev yapilan egitim kademesi degiskenine gore karizmatik gii¢ tlrin
en fazla ilkokul ve lise arasinda yliksek diizeyde anlamli bir ilisgki bulunmustur.
Y dneticilerin ilkokul egitim kademesinde lise kademesinden daha fazla karizmatik gii¢
tirtinii uyguladiklar1 gériilmektedir. Karizmatik gii¢ tiiriiniin en ¢ok uygulandigi okul
tiirleri en fazla ilkokul, sirasiyla ortaokul ve en az da lisede kullanildig1 saptanmustir.
Anaokulu egitim kademesinde ise yoneticilerin karizmatik gug tlrline bagvurmadiklari

gorilmektedir.

Literattirde yoneticilerin kullandig1 gii¢ tiirlerinin gérev yapilan egitim kademesi
degiskenine gore yapilan arastirma ile farklilik gosteren ¢alismalara rastlanmistir.
Karaman (2015) yaptig1 arastirmasinda yasal gii¢, 6diil giicii, zorlayici gii¢, uzmanlik

gucu ve karizmatik glc tdrlerinin gorev yapilan egitim kademesi degiskenine gore
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anlamli bir farklilik oldugunu ifade etmistir. Yasal glcteki farklilik ilkokullarda gérev
yapan Ogretmenlerin ortaokul ve genel liselerde gorev yapan Ogretmenlere gore
yoneticilerin yasal gl tirlnd daha az kullanmasindan, 6dll ve uzmanlik giiciindeki
farklilik meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin ilkokul, ortaokul ve genel
liselerde gorev yapan 6gretmenlere gore yoneticilerin 6diil ve uzmanlik giig tiirlerini
daha az kullanmasindan, zorlayic1 giligteki farklilik meslek liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin ilkokul, ortaokul ve genel liselerde gorev yapan ogretmenlere gore
yoneticilerin zorlayic1 gii¢ tiiri daha fazla kullanmasindan ve karizmatik giicteki
farklilik meslek lisesi 6gretmenlerinin ilkokul ve genel lise 6gretmenlerine gore
yoneticilerin karizmatik glcini daha az kullanmasindan Otiirii oldugunu ifade
etmistir. Ucgar’in (2016) arastirma caligmasinda gorev yapilan egitim kademesi
degiskenine gore ilkokul, ortaokul ve lise yoneticilerinin kullandiklart karsilikli giig
ve karizmatik gug tiirlerinde anlamli bir farklilik oldugunu ifade etmistir. Buna gore
ilkokul 6gretmenlerinin, karsilikl giicii ortaokul 6gretmenlerine daha fazla algiladigi,
lise 6gretmenlerinin ise karizmatik glcl ortaokul 6gretmenlerine gore daha fazla
algiladig1 diisiiniilebilir. Yapilan arastirma sonuclarina gore ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan d6gretmen goriislerinin, 6diil giici, zorlayici giig, uzmanlik giicii,
bilgi giicii ve baglilik giicii algilarinin ayn1 dogrultuda oldugu sdylenebilir.
Memduhoglu ve Turhan’in (2016) g¢alismasinda gili¢ kullaniminda gdrev yapilan
egitim kademesi degiskenine gore anlaml bir farklilik goriilmistiir. Ortaokullarda
yasal giic ve uzmanlik giic kullaniminin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasildigi
gorulmektedir. Cinar Oran (2019) yaptigi calismasinda gorev yapilan egitim kademesi
degiskenine gore gii¢ kullanimina iliskin tim alt boyutlarda anlamli bir farkliliga
rastlanmigtir. Gig tirlerini ortaokulda gorev yapan ogretmenlere, ilkokulda gorev
ogretmenlerden daha ylksek duzeyde yoneticilerin uyguladiklart tespit edilmistir.
Bulut’un (2019) arastirmasindaki bulgulara gore yoneticinin kullandig1 yasal giig ile
ogretmenleri okul kademesi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Yasal gug ile gorev yapilan egitim kademesi degiskeni arasinda ¢ikan anlamli
farkliligin ortaokulda calisan Ogretmenlerle lise de calisan Ggretmenler arasinda
oldugu ortaya ¢ikmustir. incelenen bu arastirma calismalar1 gorev yapilan egitim

kademesi degiskenine gore elde edilen bulgularla ¢elismektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinda gorev yapilan egitim kademesi degiskenine
gore anlamli bir farklilik goriilmektedir. Gorev yapilan egitim kademesi degiskenine
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gore 6gretmenlerin algiladiklart orgiitsel adalet alt boyutlarindan etkilesimsel adalet,
dagitimsal adalet ve islemsel adalet tiirlerinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Ogretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel adalet alt boyutlar1 olan etkilesimsel adalet,
dagitimsal adalet ve islemsel adaletin gorev yapilan egitim kademesi degiskenine gore
yiiksek diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. Gorev yapilan egitim kademesi
degiskenine gore en fazla etkilesimsel adaletin, sonra dagitimsal adaletin ve en az
islemsel adaletin Ogretmenler tarafindan algilandiklar1 goriilmektedir. Arastirma
bulgularina gore gorev yapilan egitim kademesi degiskenine gore etkilesimsel adaletin
anaokul ve lise arasinda yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin
anaokulu egitim kademesinde lise kademesinden daha fazla etkilesimsel adaleti
algiladiklar goriilmektedir. Etkilesimsel adalet algilarinin en fazla anaokul, sirasiyla
ilkokul, ortaokul ve en az lise kademesinde algilandigi saptanmistir. GOrev yapilan
egitim kademesi degiskenine gore dagitimsal adaletin anaokul ve lise arasinda yiiksek
diizeyde bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin anaokulu egitim kademesinde lise
kademesinden daha fazla dagitimsal adaleti algiladiklar1 goriilmektedir. Dagitimsal
adalet algilarinin en fazla anaokul, sirasiyla ilkokul, ortaokul ve en az lisede algilandigi
goriilmiistiir. Gorev yapilan egitim kademesi degiskenine gore Ogretmenlerin
algiladiklar islemsel adaletin anaokul ve lise arasinda yiiksek diizeyde bir iliski
bulunmustur. Ogretmenlerin anaokulu egitim kademesinde kademesinden daha fazla
islemsel adaleti algiladiklar1 goriilmektedir. Islemsel adalet algilarinin en fazla
anaokul, sirasiyla ilkokul, ortaokul ve en az lise kademesinde algilandig1 bulunmustur.
Polat ve Celep’in (2008) yaptiklari ¢alismada 6gretmenlerin adalet algilarinda gorev
yapilan egitim kademesi degiskenine gore anlamli bir farklihik saptanmamustir.
Samdan (2019) ¢alismasinda 6gretmenlerin Orglitsel adalet algisinda gorev yapilan

egitim kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugunu belirtmistir.

h) Gérev Yapilan Ilce Degiskenine Gore Tartisma : Yoneticilerin kullandiklari giic
tirlerinde gorev yapilan ilge degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. GoOrev yapilan ilge degiskenine gore farkliligin bulunmamasi
ogretmenlerin yoneticilerin uyguladiklar gli¢ kullanimina iliskin benzer algilara sahip
olabilecegi ve gorev yapilan ilgelere gore degisiklik gostermedigini diisiindiirebilir ya
da gii¢ kullamina iliskin dgretmenlerin yoneticileri hakkinda goriis bildirmeyi tercih

etmemeleri nedenlerden biri olarak degerlendirilebilir.
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Orgiitsel adalet 6lgegi toplammin gorev yapilan ilge degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin algiladiklari
orgiitsel adalet algilar1 alt boyutlarindan etkilesimsel adalet, dagitimsal adalet ve
islemsel adalet tiirlerinde gorev yapilan il¢e degiskenine gore yiiksek diizeyde anlamli
bir iligki saptanmistir. Gorev yapilan ilge degiskenine gore en fazla etkilesimsel
adaletin, sonra dagitimsal adaletin ve en az islemsel adaletin 6gretmenler tarafindan
algilandiklart gorilmektedir. Arastirma bulgularina gore gorev yapilan ilge
degiskenine gore etkilesimsel adaletin Kicukcekmece ve Bakirkoy ilgeleri arasinda
yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin Kugik¢ekmece ilgesinde
Bakirkdy ilgesinden daha fazla etkilesimsel adaleti algiladiklar1 goriilmektedir. GOrev
yapilan ilge degiskenine gore dagitimsal adaletin Avcilar ve Bakirkdy ilceleri arasinda
yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin Avcilar ilgesinde Bakirkoy
ilgesinden daha fazla dagitimsal adaleti algiladiklar1 goriilmektedir. Gorev yapilan ilge
degiskenine gore islemsel adaletin Kiiglikcekmece ve Bakirkdy ilgeleri arasinda
yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin Kuglkcekmece ilgesinde

Bakirkdy ilgesinden daha fazla islemsel adaleti algiladiklar1 goriilmektedir.

Literatiirde yapilan arastirma bulgularina gére demografik faktorlerin yoneticilerin
kullandiklar1 gii¢ tiirleri ile 6gretmenlerin oOrgiitsel adalet algilarinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi; 6rneklem, mekan, arastirmanin yapildigr zaman, okul tiirii
veya okul kademesi degiskenleri alanyazininda yapilmis benzer ¢aligmalarda bazi

farklilagmalarin goriilmesinin sebebi olarak diisiintilebilir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Alt Problem-3 : Yéneticilerin kullandiklar: gii¢ tiirleri ile 6gretmenlerin Orgitsel

adalet algilar: arasinda anlamly iligki var midur?

Yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ tiirleri ile O6gretmenlerin oOrgiitsel adalet algilar
arasinda pozitif yonde, yuksek dizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Bu durum
yoneticinin uyguladig1 giliciin 6gretmenlerin adalet algisinda etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ogretmenlerin algiladiklar1 &rgiitsel adalete iliskin yoneticilerin
kullandiklar1 gii¢ tiirlerinden en ¢ok uzmanlik giicii ve sonrasinda baglilik giicii alt

boyutunda pozitif yonde, yiksek diizeyde iliski oldugu, 6gretmenler tarafindan en az

101



algilanan zorlayici gii¢ tiirii alt boyutunda ise negatif yonde, diisiik diizeyde iligki

oldugu tespit edilmistir.

Yoneticilerin kullandiklari giig tiirleri ile 6gretmenlerin algiladiklar 6rgiitsel adalet alt

boyutlarindan ise en fazla islemsel adalet, sonra sirasiyla dagitimsal adalet ve

etkilesimsel adalet alt boyutunda pozitif diizeyde, yiiksek diizeyde anlamli iliski

oldugu bulunmustur. Bu arastirma, yoneticilerin uyguladigl giiciin yonetimsel

akademik donanima ve okul orgiitiinde yliksek diizeyde pozitif iliskilere 6nem vererek

O0gretmenlerin adalet algisin1 olumlu yonde etkiledigi sonucunu ortaya koymaktadir.

5.2. Sonuglar

Bu arastirmada genel olarak elde edilen sonuglar maddeler halinde asagida verilmistir:

Arastirmada Ogretmenlerin goriislerine gore yoneticilerin kullandiklar1 gii¢
tiirleri alt boyutlarindan en fazla baglilik giiclinii daha sonra sirasiyla uzmanlik
giicti, bilgi giicii ve 6diil giiclinii yiiksek diizeyde “cogunlukla”; karsilikli giig,
karizmatik giic ve en az zorlayici gli¢ tilirlerini orta diizeyde “bazen”

sergiledikleri gortlmektedir.

Yoneticilerin kullandiklart giig tiirleri ile cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
diizeyi, brans, mesleki kidem, okuldaki kidem ve gorev yapilan ilge

degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ tiirleri ile gorev yapilan egitim kademesi

degiskeni arasinda ise anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 arasinda yas, medeni durum, egitim
diizeyi ve okuldaki kidem degiskenlerine gore anlamli bir farkliliga

rastlanmamuistir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile cinsiyet, brans, mesleki kidem, gérev
yapilan egitim kademesi ve gorev yapilan il¢e degiskenleri arasinda ise anlamli

bir farklilik oldugu gorulmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore oOrgiitsel adaletin alt boyutlarindan en fazla

etkilesimsel adaletin ve igslemsel adalet arasinda anlamli farklilik bulunmus,
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dagitimsal adalet alt boyutunda ise anlamli bir farklilik olmadig: tespit

edilmistir.

Brans degiskenine Orgiitsel adalet alt boyutlarindan ise en fazla etkilesimsel

adalet algisinin sosyal bilimler ve dil brans1 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile mesleki kidem degiskeni arasindaki
iliskiyi inceledigimizde istatistiksel analizler neticesinde islemsel adalet alt
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmakta; diger alt boyutlarinda ise farkliliga
rastlanmamustir. Islemsel adalet algisinin mesleki kidem degiskeninde 1-5 yil
arasi ve 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin adalet algilarindan arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur. Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin islemsel adalet
algilarinin, meslekte daha fazla tecriibeye sahip olan Ogretmenlerden daha

yiiksek diizeyde ¢iktig1 goriilmiistiir.

Gorev yapilan egitim kademesi degiskenine gore etkilesimsel, dagitimsal ve
islemsel adalet alt boyutlarinda en fazla anaokul, sirasiyla ilkokul, ortaokul ve

en az lise kademesinde algilandig1 ortaya ¢ikmustir.

Gorev yapilan ilge degiskenine gore en fazla etkilesimsel adaletin, sonra
dagitimsal adaletin ve en az islemsel adaletin Ogretmenler tarafindan
algilandiklart gériilmektedir. Orgiitsel adalet algisinin en fazla Kiigiikkgekmece
ilgesinde, daha sonra Avcilar ilgesinde en az ise Bakirkdy ilgesinde oldugu

tespit edilmistir.

Yoneticilerin kullandiklart gii tiirleri ile 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar
arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Bu durum
yoneticinin uyguladig1 giiclin 6gretmenlerin adalet algisinda etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel adalete iliskin
yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ tiirlerinden en ¢ok uzmanlik giicii ve sonrasinda
baghilik giicli alt boyutunda pozitif yonde, yiliksek diizeyde iliski oldugu,
Ogretmenler tarafindan en az algilanan zorlayici gii¢ tiirii alt boyutunda ise

negatif yonde, diisiik diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.

Yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ tiirleri ile 6gretmenlerin algiladiklar1 6rgiitsel

adalet alt boyutlarindan ise en fazla islemsel adalet, sonra sirastyla dagitimsal
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adalet ve etkilesimsel adalet alt boyutunda pozitif dizeyde, yiksek diizeyde

anlamli iligki oldugu bulunmustur.

5.3. Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen sonuglara dayali olarak uygulayicilar ve

aragtirmacilar i¢in gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.3.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

1. Arastirmada yoneticilerin kullandig1 giig tiirleri ile 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algilar1 arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iligski oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda, yOneticilerin giici daha etkili ve verimli kullanmalarina iliskin hizmet ici
egitimler diizenlenerek, bu konudaki politikalarin gelistirilebilmesi ve bakis agilar
konusunda farkindalik saglanabilir. Boylece yoneticilerin okulda olumlu bir iklim

olusturabilecekleri bir kurum kaltiir(i yaratmalar1 da saglanabilir.

2. Ogretmenlerin orgiitsel adalet alg1 diizeylerinin arttirilmast i¢in kurum igi etkenlerin

belirlenmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi yararl olabilir.

3. Yoneticiler dgretmenlerin Orgiitsel adalet algilarii1 daha fazla arttirmak igin
kullandiklar orgiitsel gii¢ tiirlerini 6gretmenlerin istek ve goriislerine 6nem vererek
dikkatlice se¢meli, olumlu bir okul atmosferi olusabilmesi icin gerekli ortami

saglayarak 6gretmenlerin okuldaki memnuniyetlerini arttirmalidirlar.

4. Okul yoneticileri Ogretmenlerin Orglitsel adalet algilarini arttirmak igin,

ogretmenleri karar alma siireclerine daha fazla dahil edebilirler.

5.3.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Benzer nitelikteki bir arastirma konusu diger illerde ya da Tiirkiye genelinde farkli
egitim kademelerindeki daha biiyiik 6rneklem gruplaria uygulanabilir. Boylece okul
yoneticilerinin gi¢ turlerini kullanma duzeyleri ve 6gretmenlerin Orgiitsel adalet

algilart ile ilgili daha fazla bilgi edinilebilir.

2. Yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ tiirleri ile 6gretmenlerin oOrgiitsel adalet algilar
arasindaki iligkinin daha iyi anlasilmasina yonelik ¢alismaya nitel boyut
kazandirilarak karma desen ¢aligmasi yapilabilir.
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3. Devlet ve 6zel anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde yapilan bu

calisma, tiniversitelerde ya da farkli kurumlarda da uygulanabilir.

4. Bu arastirma ogretmenlerin goriislerine gore yapilmistir. Aragtirmaya benzer bir

arastirma konusu okul ydneticilerinin goriislerine gore de yapilabilir.

5. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ tiirleri ve &gretmenlerin oOrgiitsel adalet

algilar1 6grenci ve velilere sorularak da incelenebilir.

6. Lisansiistli ¢alismalarda yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ tiirleri ve 6gretmenlerin
orgutsel adalet algilarina iligkin arastirmalara daha ¢ok onem verilebilir. Konuyla
ilgili hem yurt i¢ci hem yurt dis1 yaymlart takip edilerek milli egitim sistemini

gelistirici yeni modeller olusturulabilir.

7. Glg turleri ve orgutsel adalet ile ilgili yeni 6lgekler gelistirilebilir.
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20 Ouretmenler mildiictn verdisi kararlara  Bace” kizgn da somra hak vorirler, 1 23|45
30 | Odretmenlar midtrin Lendilerinden memmm l;ddlﬁ‘gunu bildiklzrinde dahs vahar 1 (23|45

| hissederler. d




EK.5. Orgiitsel Adalet Olcegi

EK-3
ORGUTSEL ADALET OLCEGI
8 2
g ] 4 g ! g |
2 | ACIKLAMA: Bu bolimde orgitsel adalet kavrami ile ilgili bir dizi varzt | E| 3| 2| 2 g
s | listelenmekredir Lutfen her iladeyi dikkatlice okuyup, dityiincenizi en ivi vanstan | ' 8, 3| 3| =
= | secencklecden birini {X) iyaretleyiniz, tiim maddeleri vamtlayimz. 2 g 2| £ ™
3 ' s E 5|3 ¢
' 3¢ E| E
| g | % E
1| Okul yieticilerinizin ders programlanmiz adil bir sekilde yaptiklarin 12345
dOgunuyorum. e
1 Okul yonetcilerimuz, dgretim vih baginda derslert brang arkadaglarima i zime 1213 4
dgretmenlerine) adil olarak dagumakladu. &
3| Okuldaki ders dist islerin ofiretmenlere esit daginldiinne dijgtiniivorum. 23|45
4 | Olulda dgretmenlere verilen fditllerin bl dagnldigin daguniyorum. 1]2[(3|4]5
5 | Okul yoneticilerimizin drermenlere esit sorumluluk yukledifiioi duginityorum. 112(3[4](5 ]
6 | Okul voneticilerimiz, igimizle ilgili kararlan tarafaiz bir gekilde verir. 1{2(3([4](S8
I T | Okul yanelicilerimiz, bizi ilgilendiren konularda ayrim vapmadan Lim 1]2)3|4](5 l
L | ofretmenledin goriglerini almayn galigir !
8 | Okul yanelicilerimiz okulla gl kararlar vermeden once tim afreienlerden tam 1| 2 | 3 | 4 | &
ve doglu bilgs toplar.
9 Okul yonelicilecitiz aldiklan kararlan tim ofrecmenlere agiklar: eger Gpretmentes 1127314 8
isterse, bu karann gerekgelerini agiklar.
10| Okul voneticilerimiz yasa, Liizik, yéinetmelik, genelge vb gibi mevzuat 12 3149 5
hukumleriny tom ofiretmenlere vansiz ve ularh bir sekilde uygular.
L1 | Okul vonericilerimiz aldklan kararfarn aynm vapimaksizi tum og relmenler 1 2,3 4|5
Larsfindan sorgulanmaging izin verir,
12 | Okul yonetivilerimiz, tum orecmenlere nazik davranr, I' 2 3 &%
13 | Okul yoneticilerimiz okuldaki éigretmenlerin her birine onurlu ve saygihi dgviann, |1 2 |3 4 | 5
| 14 | Okul yaneticilerimiz okuldaki bitun oZretmenlerin kisisel ihfiyaglamma karg 1|2[3[4[5
duyw ]t davramr o A
15 Okul yonelicilerimiz bizimie ilgili karaclar verirken vasal haklanmea goe aninde | 1 [ 2 [ 3[4 [ 8
bulundurur. | .-
16 Okul yoneticilerimiz, isimizle ilgili verdikleri kararlar uyoulamadan once, nasil 1:|2 |3 4|5
|| sonuglanaca®ing her hirimizle ayn aym tartigir,
17 Okul yoneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili bilgileri_isteyen mm ogrecmenlere 123|458
_aynm yapraksiza, eksiksie sunar.
18 | Okul voneticilerimiz isimizle ilgili verdigi kasnlurs ek 1ek tim Ggretmenlere 112134 s
| manikh bigimde agiklar.
19 | Okul yimetivilerimiz okulla tlgili verdikleri tum kasarlart gizlemeden herkesegok |1 2 3 4

| agiks bir gekilde spklar ‘

7 o
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Ek.6. Olcek Kullanim izinleri

Giig Tiirleri Olcegi Izni

Re: GUG TURLERI GLGEK iZNI HAKKINDA

12:41 tarihinde yanitladiniz

Merhaba Engin Hocam,

Sayin Hocam, ben istanbul Sahahattin Zaim Universitesi Egitim Yénetimi yiiksek lisans 8grencisi Kader Dursun, Yrd. Dog. Dr. Bilal

Yildinm hecamin danismanhiginda, 2009 yilinda gelistirdifiniz 30 maddeden olusan "Giig Tirleri Olgegi"ni tezimde kullanmak igin
izninizi istiyorum.

Saygilarimla...

Orgiitsel Adalet Olcegi izni

Re: ORGUTSEL ADALET OLGEGI - OLGEK IZNi HAKKINDA

Sayin Kader Dursun,

Akademik nezaket geredi ilgili eserlere atif yapmaniz kosulu ile elbette olgedi kullanabilirsiniz. Calismanizda basanlar dilerim.

r. Soner POLAT Assoc. Prof.Dr. Soner POLAT/
aeli Universitesi Kocaeli University

itim Fakdltesi Faculty of Education

Egitim Bilimleri BolUm D

) of Edycational Sciences

On 23/10/17 02:53, Kader Dursi

Merhaba Soner Hocam,

Sayin Hocam, ben istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Egitim Yénetimi yiiksek lisans 6grencisi Kader Dursun, Yrd. Dog. Dr.
Bilal Yildinm hocamin danismanhginda, 2007 yilinda gelistirdiginiz 19 maddeden olusan "Orgiitsel Adalet Olgegi’ni
tezimde kullanmak igin izninizi istiyorum.
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