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OZET

COCUKLUK CAGI TRAVMASI YASAMIS GENC
YETiSKINLERDE PSiKOLOJiK ACI DENEYIMI:
AFFEDICILIK ve YALNIZLIGIN ROLU

Selin BAYSAL
Yiiksek Lisans, Klinik Psikoloji

Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Ekin EMIRAL
Agustos, 2023 - 96 Sayfa

Cocukluk ¢aginda yasanan travmatik deneyimler kisilerin yetiskinlik donemlerinde
bazi temel psikolojik sorunlar yagamalarina neden olabilmektedir. Bu problemden yola
cikarak bu calismada, cocukluk ¢agi travmalari, psikolojik aci, yalmizlik ve affedicilik
degiskenleri arasindaki iligski incelenecektir. Bu tezin temel amaci ise, ¢ocukluk
caginda travmatik olaylara maruz kalan geng yetiskinlerin deneyimledikleri psikolojik
acinin, affedicilik ve yalmizlik degiskenleri ile ele alindiginda nasil farklilagtiginm

incelemektir.

Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen demografik bilgi formu, Cocukluk Cag1
Travmalar1 Olgegi (CCTO), Psikolojik Ac1 Olgegi (PAO), UCLA Yalmizlik Olcegi Kisa
Formu (UCLA-YO-8) ve Heartland Affedicilik Olgegi (HAO) kullanilmustir. Verilerin
analizinde demografik bilgilerin ve 6l¢eklerin betimleyici analizi, gruplar arasi farklar
incelemek i¢in T-testi ve ANOVA; degiskenler arasindaki iligskiyi incelemek icin
Pearson Koreleasyon analizi; aracilik iligkisini incelemek icin de Process macro

eklentisi yardimiyla aracilik analizleri kullanilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, ¢ocukluk ¢agi travmalari, psikolojik aci, yalmzlik ve
affedicilik degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmustur.
Aracilik analizi bulgularina gore, yalnizligin ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve psikolojik
ac iligkisinde kismi araci etkisi oldugu, affediciligin de ayni sekilde ¢ocukluk cagi

travmalar1 ve psikolojik aci iligkisinde kismi araci etkisi oldugu ve iki degiskenin
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birlikte de ¢ocukluk c¢agi travmalar1 ve psikolojik aci iliskisinde kismi araci etkisi
oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Bulgular ¢ocukluk cag1 travmalart ve psikolojik aci
iliskisi iizerinde yalnizlik ve affediciligin aracilik etkisi bulundugunu gostermektedir.

Bulgular alanyazin bulgulariyla iliskili olarak detaylica tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk Cag1 Travmalari, Psikolojik Aci, Yalnizlik, Affetme



ABSTRACT

EXPERIENCE OF PSYCHOLOGICAL PAIN IN YOUNG ADULTS
WITH CHILDHOOD TRAUMA: THE ROLE OF FORGIVENESS
AND LONELINESS

Selin BAYSAL
Master of Arts, Clinical Psychology

Thesis Advisor: Asst. Prof. Ekin Emiral
August, 2023 — 96 Pages

Traumatic experiences in childhood can cause some basic psychological problems in
adulthood. Based on this problem, in this study, the relationship between childhood
traumas, psychological pain, loneliness and forgiveness variables is examined. Present
study focused on how the psychological pain experienced by young adults who
undergone traumatic experiences in childhood differs under the mediation of

forgiveness and loneliness.

Demographic information form that developed by the researchers, Childhood Trauma
Questionnaire (CTQ-33), Psychache Scale, UCLA Loneliness Scale (ULS-8), and
Heartland Forgiveness Scale were used to collect data from the participants in the
study. In the analysis of the data, descriptive statistics of demographic variables and
scales were calculated; T-test and ANOVA applied to examine the differences between
groups; Pearson Correlation analysis done to examine the relationship between the
variables, and finally, mediation analyses with the help of Process macro employed to

examine the mediation relationship.

As a result of the analyses, statistically significant relationships were found between
the variables of childhood traumas, psychological pain, loneliness and forgiveness.
According to the mediation analyses findings, it is seen that loneliness has a partial

mediating effect on the relationship between childhood traumas and psychological
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pain while forgiveness also having a partial mediating effect on the relationship
between childhood traumas and psychological pain. Findings show that loneliness and
forgiveness have a mediating effect on the relationship between childhood traumas and

psychological pain. The findings are discussed in detail in relation to the findings of

the literature.

Key Words: Childhood Traumas, Psychological Pain, Loneliness, Forgiveness
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BIiRINCIi BOLUM
GIRIS

Cocukluk ¢ag1 travmalari, Diinya saglik Orgiitii (2016: 7) tarafindan ¢ocukluk caginda
cocuklarin bagkalar1 tarafindan fiziksel istismara, cinsel istismara, duygusal ve
psikolojik istismara ya da thmale ugramasi seklinde tanimlamistir. Giintimiizde farkl
ihmal ve istismar sekilleri mevcut oldugundan ¢ocukluk ¢agi travmalar fiziksel ihmal,
duygusal ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar ve asirt koruma
olmak {izere alt1 alt boyut olarak ele alinmaktadir. (Sar ve ark., 2020: 6 — 10). Cocukluk
caginda travmatik olaylara maruz kalmak diinya capinda yaygin olarak yasanan bir
deneyimdir (Ciu ve ark., 2019). Cocukluk ¢aginda travmatik deneyimlere maruz
kalmanin sikligini inceledigimizde Kivrak ve arkadaslarinin (2015: 314) ¢alismasinda
katilimcilardan %75°1 ithmal veya istismar1 duygusal olarak, %74’i cinsel olarak ve
%32’si1 fiziksel olarak yasadiklarini raporlamiglardir. Bu bulgular ¢alismanin ileriki
boliimlerinde de detaylandirilacak olan bir¢ok caligmada benzer sekilde ortaya

konmaktadir (Karasu ve Bilgen, 2017: 26; UNICEF, 2017)

Oldukga sik deneyimlendigi bilinen ¢ocukluk ¢ag: travmatik deneyimleri yetigkinlikte
kisilerin hem psikolojik hem de fizyolojik sorunlar yasama ihtimalini arttirmaktadir
(Holden ve ark., 2022: 3). Bu sorunlardan birisi olan psikolojik aci, zihinde
gerceklesen aci, 1stirap, psikolojik agri olarak tanimlanmaktadir (Shneidman, 1993:
145). Psikolojik aci ile cocukluk ¢agi travmalari iliskileri inceledigimizde, aralarinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii bir iliski oldugunu bilinmektedir. (Demirkol
ve ark., 2019; Holden ve ark., 2022). Bireylerin ¢ocukluk ¢ag1 travmatik deneyimleri
arttik¢a psikolojik aci bildirimleri de artmaktadir (Demirkol ve ark., 2019). Ote yandan
bu degiskenlerle yakin bir sekilde iliskili bagka bir kavram olan yalmizlik, “Bireyin
yakinlik ihtiyaciin yeterince karsilanmadigi durumda ortaya ¢ikan, rahatsiz edici,
olumsuz, istenmeyen ve rahatsizlik verici bir duygudur” (Sullivan, 1953: akt: Russel
ve ark., 1978: 292). Yalnizlik, insanin sosyal iligkilerine de zarar vererek kisinin daha
fazla ac1 cekmesine neden olabilecek nahos bir durumdur (Perlman ve Peplau, 1981:
31). Literatiire bakildiginda yalnizligin baz1 psikolojik rahatsizliklarla iliskisi oldugu
bilinmektedir (Cakict Es ve ark., 2020: 72; Tel ve ark., 2020: 5; Tifek¢i ve Karaca,
2021: 518; Tirkmen ve ark, 2022: 25; Zhang ve ark., 2023: 4). Tiim bunlarin yaninda

affetme ise, bir bagkasi tarafindan haksiz yere iiziilen bir kisinin sucluya kars1 artik
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kirginlik hissetmemeyi basardiginda kirgin olma nedenini unutmadan kirildig: kisiye
kars1 sevgi ve merhamet sunabilmesidir (North, 1987). Affedicilik ii¢ sekilde ele
alinmaktadir. Bunlar; kisinin kendini affetmesi, digerlerini affetmesi ve olaylarin
sonuglarmi yani durumlan affetmesi seklindedir (Thompson ve ark., 2005: 318).
Literatiir incelendiginde, diger degiskenlerin aksine affediciligin psikolojik iyi olma

halini arttirdig1 goriilmektedir (Cowden ve ark., 2023: 153).

Mevcut tezde detayli olarak ele alinacak olan literatiir aragtirmasi sonucunda elde
edilen bu temel bilgilerden yola ¢ikarak cocukluk ¢agi travmalar1 ve psikolojik aci
iligskisinde bu iliskinin giiclinii arttirabilecek ya da azaltabilecek degiskenlerin var olup
olmadigina yonelik bilimsel bir merak olusmustur. Yalnizligin kisilere aci1 veren bir
duygu oldugu (Perlman ve Peplau, 1981: 31) ve affediciligin kisilerin iyi olusuyla bir
iliskisi oldugu (Cowden ve ark., 2023: 153) bilgileri dogrultusunda temel olarak bu
calismada yalnizlik ve affediciligin ¢ocukluk c¢agi travmalari ve psikolojik aci

iligkisinde nasil bir etkisi olabilecegi arastirilmistir.
1.1. Amag

Bu tezin temel amaci, cocukluk caginda travmatik olaylara maruz kalan geng
yetiskinlerin deneyimledikleri psikolojik acinin, affedicilik ve yalmzlik degiskenleri
ile ele alindiginda nasil farklilastigini incelemektir. Yapilan arastirmalar, ¢cocukluk ¢agi
ruhsal travmalarinin diinyada da (Ciu ve ark., 2019) Tiirkiye’de de (Celik ve Hocaoglu,
2018) olduk¢a sik yasanan bir deneyim oldugunu ve bu deneyimin yetiskinlikte
kisilerin psikolojik sorunlar yasama ihtimalini arttirdigini1 (Demirkol ve ark., 2019)
gostermektedir. Mevcut c¢alismada bu bulgularin  6ncelleri ve aracilik eden
degiskenleri odaga alinmis olup; ¢ocukluk ¢aginda travmatik olaylara maruz kalmis
yetiskinlerin deneyimledikleri psikolojik aci tizerinde yalnizligin ve affediciligin bir

farklilagsma saglayip saglamadigi incelenmistir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Tez ¢alismamizda ele aldigimiz ¢ocukluk cagi travmalari, psikoloji aci, yalmzlik ve
affedicilik degiskenleri arasindaki iligkileri ayr1 ayr1 inceleyen c¢aligmalar
bulunmaktadir (Eisenberger, 2012; Dangel ve Webb, 2018; Demirkol ve ark., 2019).
Biz bu ¢alismada diger ¢alismalardan farkli olarak ¢ocukluk ¢aginda ruhsal travmaya
maruz kalan yetigkinlerin deneyimledikleri psikolojik acinin iizerinde yalmzlik ve

affedicilik degiskenlerinin arttirici veya dnleyici etkilerinin olup olmadigini inceledik.



Mevcut calismanin ¢ocukluk caginda ruhsal travmaya maruz kalan yetiskinlerin
rehabilitasyon ¢aligmalarina katki saglamasi beklenmektedir. Bu c¢alisma sonucunda
klinik psikoloji uygulamalarinda c¢ocukluk c¢agi ruhsal travmalari, psikolojik aci,
affedicilik ve yalnizlik degiskenlerine yodnelik koruyucu ve oOnleyici caligmalar

yapilabilir.
1.3. Arastirmanin Temel Sorular:

Cocukluk caginda travmatik olaylara maruz kalan geng yetiskinlerin deneyimledikleri
psikolojik acimin, affedicilik ve yalmzlik degiskenleri ile ele alindiginda nasil
farklilagtigini incelemek amaciyla yapilan tez caligsmasi kapsaminda dort temel soruya

cevap aranmaktadir:

1. Cocukluk cag1 travmalari, psikolojik aci, yalnizlik ve affetme degiskenleri

katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farklilasmakta midir?

2. Cocukluk ¢caginda travmatik olaylara maruz kalan geng yetiskinlerin travma
seviyeleri ve psikolojik acilart arasindaki iliski yalnizlik degiskeni araciliginda anlamli

diizeyde farklilagsmakta midir?

3. Cocukluk caginda travmatik olaylara maruz kalan geng yetiskinlerin travma
seviyeleri ve psikolojik acilar1 arasindaki iliski affedicilik degiskeni araciliginda

anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

4. Cocukluk ¢aginda travmatik olaylara maruz kalan geng yetiskinlerin travma
seviyeleri seve psikolojik acilar1 arasindaki iligki yalmzlhik ve affedicilik

degiskenlerinin ortak araciliklarinda anlaml diizeyde farklilagmakta midir?



IKiNCi BOLUM
LITERATUR

2.1. Cocukluk Cagi1 Ruhsal Travmalar

Cocukluk ¢ag1 travmalari, Diinya saglik Orgiitii (2016: 7) tarafindan ¢ocukluk caginda
cocuklarin bagkalar1 tarafindan fiziksel istismara, cinsel istismara, duygusal ve
psikolojik istismara ya da ihmale ugramasi seklinde tanimlamistir. Cocukluk caginda
travmatik deneyimler yasayan kisilerin Travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB)
semptomlari gelistirebilecegi bilinmektedir (Ekmekgi Ertek ve ark., 2022). Bu nedenle
oncelikle travmanin tanimin1 yapmak gerekirse travma, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal
ve Istatistiksel El Kitab1 son baskisinda (The Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders [DSM-5]; APA, 2013) su sekilde tanimlanmustir:

Asagidaki yollardan biriyle (va da birden ¢coguyla), ger¢ek ya da goz korkutucu
bir bicimde oliimle, agwr yaralanmayla karsilasmis ya da cinsel saldiriya

ugramis olma:
1.Dogrudan orseleyici olay(lar) yasama.

2. Baskalarimin basina gelen olay(lar)i, dogrudan dogruya gorme (bunlara
taniklik etme).

3. Bir aile yakinimin ya da yakin bir arkadasinin basina drseleyici olay(lar)
geldigini 6grenme. Aile bireyinin ya da arkadasinin gercek oliimii ya da oliim

olasihigi kaba giigle ya da kaza sonucu olmus olmalidr.

4. Orseleyici olay(larin)in sevimsiz ayrintilariyla, yineleyici bir bicimde ya da
asirt bir diizeyde karst karsiya kalma (6rn. insan kalintilarim toplayan ilk
kigiler, ¢ocuk somiiriistiniin ayrintilarryla yeniden karsilasan polis memurlari)

(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).

Travma i¢in Amerikan Psikoloji Birligi (APA) yapilan bir diger tanim da soyledir;
travma, kisinin uzun bir siire olumsuz bir olay/durum yasamasi ve etkisi altinda
kalmasidir (APA, 2020). Travmatik olaylar, deneyimlendiginde kisi {izerinde fiziksel,
duygusal, zihinsel ve sosyal olarak olumsuz etkiler birakabilecek olan durumlardir
(Lee ve ark., 2020: 899). Travmatik olaylarin birgok ¢esidi oldugu bilinmektedir,

bunlardan bazilar1 Briere ve Scott (2015: 515) tarafindan ¢ocukluk istismari, “Kitlesel



kisileraras1 siddet, dogal afetler, biiylik capli tasimacilik kazalari, yangin ve yaniklar,
motorlu ara¢ kazalari, tecaviiz ve cinsel saldiri, yabancilarin fiziksel saldirisi, yakin
partner siddeti, seks ticareti/tasimaciligi, iskence, savas, baska birinin intihar1 veya
cinayet ile yiiz ylize gelmek, yasami tehdit eden tibbi durumlar ve acil durum
calisanlarinin travmaya maruz kalmasi” olarak tanimlanmistir. Travmatik olaylara
maruz kalan her bireyin TSSB gelistirmedigi bilinmektedir (National Enstitute of
Mental Health, 2020). Yapilan bir meta-analiz ¢alismasinda, bireyin travma deneyimi
sonrasinda TSSB gelistirmesi i¢in “cinsiyet, travma yasi, sosyoekonomik durum
(SES), egitim, zeka, 1irk, dnceki psikiyatrik 6ykii, ¢ocuklukta bildirilen istismar, dnceki
diger travmatik deneyimler, diger olumsuz ¢ocukluk ¢agi travmatik olaylari, ailede
psikiyatrik bozukluk dykiisii, travmanin siddeti, travma sonrasi yasam stresi ve travma
sonrast sosyal destek” olmak iizere on dort risk faktorii belirlenmistir (Brewin ve ark.,
2000: 752). Risk faktorlerinden ¢ocukluk ¢agi travmalari faktoriiniin yayginlik orani
%31,3 olup epey yaygin oldugu goriilmektedir (Dereboy ve ark., 2018: 269). Ekmekg¢i
Ertek ve arkadaslari (2022: 134-139) calismalarinda TSSB ve cocukluk cagi

travmalari arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii bir iliski gbzlemlemistir.

“Cocukluk ¢ag1 travmalart (CCT), bireylerin 18 yasindan once maruz kaldigi cinsel,
fiziksel ve duygusal istismar ve ihmalin yan1 sira ebeveynin kaybi, ebeveynden ayri
kalma, bosanma, goc, siddete taniklik etme, kazalar ve dogal afetler seklinde”
tamimlanmaktadir (Herman, 2011). Aym zamanda Diinya Saghk Orgiitii (2016: 7)
cocukluk caginda deneyimlenen kotii muameleyi, cocuklarin bagkalar1 tarafindan
fiziksel istismara, cinsel istismara, duygusal ve psikolojik istismara ya da ihmale
ugramasi seklinde tanimlamistir. Sar ve arkadaslari da ¢ocukluk c¢agi travmalarimi
fiziksel ihmal, duygusal ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar ve

asir1 koruma olmak {izere alt1 alt boyutta incelemislerdir (Sar ve ark., 2020: 6 — 10).
2.1.1. Fiziksel Istismar

Fiziksel istismar, Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF, 2017)
tarafindan “Ebeveyn ya da bakim veren kisiler tarafindan on sekiz yasin altindaki
cocuga kaza olmaksizin istemli zarar verilmesi” olarak tanimlanmistir. 2-4 yas
grubundaki yaklasik 250 milyon ¢ocugun evlerinde dayak yedigi belirtilmektedir
(UNICEF, 2017). Bu da o yas grubundaki diinyadaki her {i¢ ¢ocuktan ikisinin dayak
yedigi anlamina gelmektedir. Fiziksel istismarin en yaygin goriilen sekli ¢ocugu

hirpalamak, dévmek seklindedir (Polat, 2019). Cocugun viicudunda lezyon, kirik ve
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yanik gibi hasarlara yol acan kaza dis1 yaralanmalar fiziksel istismarin bir sonucudur.
Bu ylizden diger alt tiirlere gore tespit edilmesi daha kolaydir (Polat, 2019: 45- 60).
Ekonomik zorluklar ve ebeveynlerin diisiik egitim diizeyi, ebeveynlerin madde
kullanimi, diistiik sosyal statli ve zayif sosyal ¢evre fiziksel istismarin risk faktorleri
arasinda gosterilmektedir (Akbas, 2020: 12). Bilgen ve Karasu (2017) ¢aligsmalarinda
cocuklarma fiziksel istismar uygulayan annelerin g¢ocuklarina sevgilerini belli
etmediklerini, bagirmak tehdit etmek gibi istismar/ihmal davraniglar1 gosterdikleri
bulgusuna ulagsmislardir. Diger yandan c¢alismada annenin egitim diizeyi arttik¢a
fiziksel istismar davraniglarinin azaldigi tespit edilmistir. Ayrica, 35 yasindan kiigiik
annelerin, ¢ocuk sayilar1 arttikga ve ailelerin ekonomik durumu diisiik oldugunda
cocuklarina daha fazla fiziksel istismar davranislarinda bulunduklar1 sonucuna

ulasilmistir (Bilgen ve Karasu, 2017).
2.1.2. Duygusal Istismar

Garbarino (1978) duygusal istismart “Cocuklarin benlik saygist ve kisiler arasinda
iliski kurma becerilerinin gelisimini kabul etmeyen ya da cezalandiran tutumlari igeren
davraniglar” olarak tanmimlamistir. Duygusal istismar, statii, konum ve bilgi gibi
ozellikler ile ¢ocuklardan {istlin olan kisiler tarafindan ¢ocuklarin kendi gelisimlerini
etkileyebilecek davraniglar gormesi ya da bakim, ilgi ve sevgi gibi temel ihtiyaglardan
mahrum birakilarak psikolojik hasara ugratilmasidir (Polat, 2019: 60). Polat (2019:
280) yoksulluk, igsizlik, sucluluk, gecekondu tipi evlerde yasama ve gergin, saldirgan
ve tehditkar bir ebeveyn profilinin duygusal istismar i¢in risk faktorleri oldugunu
belirtmistir. Dinleyici ve Dagh (2016: 22) da ¢alismalarinda annenin depresyonda
olmasi, ebeveynin zihinsel saglik sorunlari olmasi, ebeveynin alkol veya madde
kullanmasi, ebeveynin daha dnceden intihar girisiminin bulunmasi, ebeveynin diisiik
Ozgiivene sahip olmasi, ebeveynin sosyalliginin az olmasi, maddi zorluklar yagsamak,
¢ocugun mizacinin zor olmast, ev i¢i siddetin olmasi ve ¢esitli sosyal stres faktorlerinin

duygusal istismar i¢in risk faktorii olabilecegini one siirmiiglerdir.
2.1.3. Fiziksel ihmal

Thmal ¢cocugun anne babas ya da bakim vereninin gocugun temel bakim ve korunma
ithtiyacini kargilayamamasi durumudur. Fiziksel ve duygusal ihmal olmak iizere ikiye
ayrilir (Polat, 2019: 296). Fiziksel ihmal, ¢ocugu yetistirme sorumlulugu olan bakim

verenlerin ya da ebeveynlerin bu yiikiimliliiklerini ihmal etmesi, ¢gocugun temel



ihtiyaglart olan tibbi, giyim, beslenme gibi gereksinimlerini karsilayamamasi
durumudur (Karadag, 2020: 1080-1101). Annelerle yapilan bir ¢alismaya katilan
annelerin %89,7’sinin en az bir kez ¢ocuklarina fiziksel ihmalde bulundugu bulgusuna
ulagilmistir (Karasu ve Bilgen, 2017: 26). Fiziksel ihmalin risk faktorlerine
bakildiginda diisiik sosyoekonomik seviye, annenin egitim seviyesi, ailedeki ¢ocuk
sayisinin fazla olmasi, annenin esinden siddet gérmesi ve annenin 35 yas ve iizeri
olmas1 gibi faktorlerin risk faktorii olabilecegi goriilmektedir (Giiler ve ark., 2002:

134).
2.1.4. Duygusal ihmal

Bir diger ihmal tiirii olan duygusal ihmal, ¢cocuga bakma sorumlulugu olan ebeveynler
ya da bakim verenlerin cocugun duygusal ve sosyal gereksinimlerini karsilamak i¢in
ilgi gostermemesi durumudur (Karadag, 2020: 1080-1101). Bu gereksinimler sevgi
dolu bir dokunus, giivende hissetme, smirlarin G&gretilmesi, sosyallesme ve
gerektiginde tesvik edilme gibi temel gereksinimlerdir (Kiitiik ve Bilag, 2017).
Duygusal ihmalin diger alt boyutlara gore goriilme siklig1 daha ¢cok olmasina ragmen
tanimlanmasi, tespiti ve kanitlanmasi daha zordur (Bilgen ve Karasu, 2017: 24).
Annelerle yapilan bir ¢aligmada katilimcilarin %79.5’inin en az bir kez ¢ocuklarina

duygusal ihmalde bulundugu gézlemlenmistir. (Bilgen ve Karasu, 2017: 26).
2.1.5. Cinsel Istismar

“Cocuk cinsel istismari, ¢ocugun tam olarak kavrayamadigi, bilgilendirilmis riza
veremedigi veya gelisimsel olarak hazirliklt olmadig1 veya ¢ocugun yasalarin1 veya
sosyal tabularini ihlal eden cinsel faaliyete dahil olmast durumudur” (WHO, 2006).
Yetigkinin ya da bir bagkasinin cinsel doyumu i¢in, ¢ocuk ve yetiskin arasinda
gerceklestirilen temas ve iliski, cinsel istismar olarak adlandirilmaktadir (Pasli, 2009).
Cinsel istismara ugramis ¢ocuklarda olayin ortaya ¢ikis siiresini etkileyen faktorler:
kiz olmak, okul 6ncesi donemde istismara ugramis olmak ve herhangi bir zihinsel
yetersizligin olmayisidir. Ayni zamanda cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarin cinsiyete
gore karsilagtirilmasi yapildiginda kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina gére daha fazla

cinsel istismara ugradigi rapor edilmistir (Kabul ve Bikmazer, 2022: 76).
2.1.6. Asir1 Koruma

Ginott (1969: 18) tarafindan “Helikopter ebeveyn” kavramini ortaya atarak korumaci

ebeveynlerden bahsetmistir. Cocugun bir proje gibi yetistirildigi, sosyal, fiziksel ve
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duygusal olarak ebeveynleri disinda bir alaninin kalmadigi yetistirilme seklidir
(Yazgan, 2022: 229). Asir1 koruyucu tutum gosteren ailelerde yetisen ¢ocuklarin
yapmasi gereken her sey yakinindaki yetiskinler tarafindan yapilmaktadir. Cocuga
herhangi bir sorumluluk verilmedigi gibi asir1 koruma/ kollama s6z konusudur

(Seydogullari, 2021).
2.1.7. Cocukluk Cagi Travmalan ile lgili Yapilan Cahismalar

Cocukluk ¢aginda travmatik deneyime maruz kalan yetiskinlerin sikligin1 alanyazinda
inceledigimizde Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik, Birlesmis Milletler Cocuklara
Yardim Fonu ve Sosyal Hizmetler Kurumu’nun 2010 yilinda birlikte yaptig1 arastirma
sonucuna gore ¢alismaya katilim gosteren ¢ocuklarin %3’liik kismi cinsel istismara,
%45°1ik kism fiziksel istismara ve %25°1lik kisminin da duygusal veya fiziksel ihmale
ugradigr bulgusuna ulasilmistir. Kivrak ve arkadaglarn (2015: 314) yaptiklar
calismada c¢ocukluk c¢agi ihmal ve istismarini detaylica incelemislerdir. Calisma
bulgularina gére %74’ cinsel istismar, %75°1 duygusal ihmal veya istismar ve %32’si

ise fiziksel ihmal veya istismar yasadiklarini raporlamigslardir.

Oldukga yaygin goriilen cocukluk ¢agi travmatik deneyimlerinin yetiskinlikte kisilerin
hem psikolojik sorunlar hem de fizyolojik sorunlar yasama ihtimalini arttirdigi
bilinmektedir (Holden ve ark., 2022: 3). Cocukluk c¢aginda travmatik olaylara maruz
kalan yetigskinlerin yasama ihtimali olan fizyolojik sorunlar alanyazinda
incelendiginde, ¢ocukluk ¢aginda travmatik bir olay deneyimlemis yetiskinlerin tiitiin
kullanimi, tikinircasina yeme bozuklugu, obezite (Font ve Maguire-Jack, 2015: 9),
migren (Karmakar ve ark., 2017: 9), otoimmiin hastaliklar (Macarenco ve ark., 2021:
7), iskemik kalp rahatsizlig1 (Dong ve ark., 2004: 1762) gibi fiziksel saglik sorunlar1

gelistirme ihtimallerinin yiliksek oldugu goriilmektedir.

Cocukluk c¢aginda travmatik olaylar deneyimlemenin kisilerin ruh sagligimi
etkiledigini ve yetigkinlikte psikolojik sorunlar yasama ihtimalini arttirdigin1 gosteren
caligmalar, ¢ocukluk cagi travmatik yasantilarina maruz kalanlarin TSSB (Akbas,
2020), disosiyatif bozukluklar (Ekmekgi Ertek ve ark., 2022: 134), obsesif kompulsif
bozukluk (Alsancak Akbulut ve Barigkin, 2020: 6), yeme bozukluklari (Tung, 2019:
211), duygu durum bozukluklar1 (Oymak Yenilmez ve ark., 2021) gibi sorunlar

yasadigini gostermektedir. Psikiyatri hastalar1 ile yapilan bir ¢aligmada, psikiyatri



hastalarmin ¢ocukluk ¢agi travmatik deneyimlerinden olan istismar ve ihmalini

cogunlukla deneyimlemis olduklari raporlanmistir (Orsel ve ark., 2011: 130-136).

Cocukluk cag1 travmasi, disosiyasyon ve TSSB ile siklikla bir arada gegen bir
kavramdir. Ekmekgi Ertek ve arkadaslarinin (2022: 134) calismasinda dissosiyasyon
ve TSSB ile c¢ocukluk cagi travmalari arasinda bir pozitif korelasyon oldugu
bulunmustur. Bulgular detaylandirildiginda, duygusal, fiziksel ve cinsel istismar
Oykiisii olan bireylerde, TSSB ve dissosiyatif yasanti siklig1 daha yiiksek bulunmustur
(Ekmekei Ertek ve ark., 2022: 134). Dissosiyatif bozukluk vakalarinda, ¢ocukluk ¢agi
travmatik yasantilarina diger psikiyatrik rahatsizliklara oranla daha c¢ok
rastlanmaktadir (Oztiirk, 2017). Cocukluk ¢ag1 travmalar1 ve dissosiyasyon iligkisini
inceleyen bir diger calismada da Kong ve arkadaslar1 (2017: 11), cocukluk cagi
travmalar1 ve dissosiyatif bozukluklar arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak
anlamli bir iligki oldugunu 6ne siirmiistiir. Bir diger ¢alismada da ¢ocuklukta yasanan
ithmal ve istismar deneyiminden sonra bireylerin yetiskinlikte TSSB gelistirme
thtimalinin arttig1 gézlemlenmistir (Akbas, 2020). Ayrica, ¢ocukluk caginda fiziksel
ya da cinsel istismara maruz kalmis ¢ocuklar davranigsal olarak diger ¢ocuklardan
daha fazla TSSB belirtileri gostermektedirler (Webb, 2017: 409). Cinsel istismar
Oykiisii bulunan ergenlerle yapilan bir ¢alismada istismar sonrasinda katilimcilarin
%50’sinin TSSB yasadig: bildirilmistir (Soylu ve ark., 2017: 1615). Cinsel ya da
fiziksel istismara ugrayan ¢ocuklarda TSSB belirtilerine rastlanabilmektedir. TSSB
olan ¢ocuklar davranigsal olarak farkli tepkiler gosterebilmektedir. Bu tepkiler, sosyal
durumlar ka¢inma ya da bu durumlara karst uyumsuzluk gosterme gibi tepkilerdir
(Soylu ve ark., 2017: 1615). Baska bir ¢alismada da g¢ocuklukta ugranilan cinsel
istismara bagli en sik bildirilen psikopatolojinin TSSB oldugu ve katilimcilarin
%32,3’iinde goriildiigi belirtilmistir (Metin ve ark., 2020: 88). Bir diger arastirmada,
16 yas oncesinde cinsel istismara maruz kalmis olan kisilerin orta yaslarda odl¢iilen
TSSB diizeylerinin cinsel istismar hikayesi olmayan katilimcilara gore daha yiiksek

oldugu sonucu elde edilmistir (Fergusson ve ark., 2013: 664-674).

Cocukluk ¢ag1 travmalar1 ve obsesif kompulsif bozukluk (OKB) arasindaki iliski
incelendiginde, ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve OKB arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Alsancak Akbulut ve ark.,
2020; Mustafa ve ark., 2021; Ozgﬁndﬁz ve ark., 2016). Ozgﬁndﬁz ve arkadaslari
(2016: 630) OKB tanisi1 almis katilimcilar ve kontrol grubunun c¢ocukluk cagi



travmalari puanlarinda anlamli bir farklilasma oldugunu belirtmistir. Bir baska
calismada da ¢ocukluk cag1 travmalart ve OKB arasinda pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iligski bulundugu gorilmiistiir (Alsancak Akbulut ve Barigkin, 2020:
6). Mustafa ve arkadaslarinin (2021: 2) calismasi da bu bulgular1 destekler niteliktedir.
Calismalarinda cocukluk ¢agi travmalart ile OKB arasinda anlamli bir iliski

bulunmustur.

Cocukluk ¢aginda travmatik olaylara maruz kalan kisilerin davranigsal baz1 sorunlar
yasadigin1 gosteren ¢alismalar da vardir (Bakar Kahraman ve Kizilay Cankaya, 2019;
Yagci ve ark., 2019). Ornegin bir ¢alismada (Bakar Kahraman ve Kizilay Cankaya,
2019: 353), cocukluk cagi travmalari ve kendine zarar verme davranigi arasinda
anlamli bir iliski bulundugu goriilmistiir. Bulgulara gore kendine zarar verme
davranisi olan hastalarda ¢ocukluk cagi travmalar1 6lgeginden aldig1 toplam puani ve
duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal, cinsel istismar gibi
Olcegin tiim alt boyutlarindan aldig1 puanlar kontrol grubuna gore istatistiksel olarak
anlamli olacak sekilde yiiksek bulunmustur. Cocukluk ¢agi travmalari ile sigara
bagimlilig1 arasindaki iliskinin incelendigi baska bir ¢alismada ise, sigara
bagimlilarmin ¢ocukluk ¢agi travmalar1 dlgeginden aldiklart puan sigara bagimlisi
olmayanlara gore daha yiiksek bulunmustur (Yagc1 ve ark., 2019: 587). Bunlarin
yaninda, ¢ocukluk c¢agi travmalarinin kisilerin yeme tutumlar1 iizerinde de etkisi
oldugu goriilmektedir. Cocukluk cagi travmasinin bir tiirii olan fiziksel ihmalin
yetiskinlikte zayiflik ile ugrasma ihtimalini arttirdigi, bir diger tiirii olan cinsel
istismarin da diyet yapma tutumlar {izerinde yiiksek kalorili yiyeceklerden kaginma
ve zayif kalmaya yonelik beslenme uygulamak gibi etkileri oldugu goriilmistiir (Tung,
2019: 211).

Cocukluk c¢ag1 travmalari duygu durum bozukluklarinin gidisatin1 etkileyebilen
psikopatolojik bir faktor olarak da ele alinmaktadir. (Oymak Yenilmez ve ark., 2021).
Duygu durum bozukluklar1 ve ¢ocukluk cagi travmalar1 arasinda anlamli bir iligki
oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Maniglio, 2013; Yagci ve ark., 2018;
Oymak Yenilmez ve ark., 2021). Bipolar bozukluk tanili katilimecilarla yapilan bir
calismada, bipolar tanili kisilerin ¢ocukluk cag1 cinsel istismarina ugradigin
bildirmesi, tan1 almamis katilimcilara oranla daha yiiksek bulunmustur (Maniglio,
2013: 570). Bu konuda yapilan bir diger ¢alisma da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Yine bipolar bozukluk ve major depresyon bozukluk tanili katilimcilar ile yapilan bir
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calismada, Cocukluk Cagi Travmalar1 6lgeginden bipolar ve major depresyon tanili
katilimcilarin kontrol grubundan daha yiiksek puan aldiklart goriilmiistiir (Oymak
Yenilmez ve ark., 2021: 13). Intihar girisiminde bulunan hastalar ve kontrol grubu
arasinda yapilan bir diger calismada da intihar girisiminde bulunan hastalarin kontrol
grubuna gore daha yliksek depresyon ve ¢ocukluk c¢agi travmasi puanlarina sahip
oldugu gozlemlenmistir (Yagct ve ark., 2018: 555). Literatiirde intihar davranisinin
aymi zamanda psikolojik aci ile de ilgili olabilecegini gosteren calismalar

bulunmaktadir (Shneidman, 1985).
2.2. Psikolojik Aci

Aci kavrami ile ilgili ilk tanimlamanin antik ¢aglarda Aristoteles tarafindan yapildigi
tahmin edilmektedir. Aristoteles aciy1 duyumla iliskilendirmistir ve “Duyumun oldugu
her yerde haz ve ac1 vardir” gézlemini yapmaistir. Plato da benzer bir sekilde aciy1 haz
gibi ruhun tutkusu olarak tanimlamistir (akt: Merskey, 1991). Yakin geg¢miste de
acinin bir¢ok fakli tanimi1 yapilmistir (Fields ve Martin, 2005; Kumar ve Elavarasi,
2016; Miller-Keane, 2003). International Association for the Study of Pain (IASP)
tarafindan aci, “Gergek veya potansiyel doku hasar ile iligkili veya bu tiir terimlerle
tanimlanan hos olmayan bir duyusal ve duygusal deneyim” olarak tanimlanmaktadir
(IASP, akt: Kumar ve Elavarasi, 2016: 87). Kuzey Amerika Hemsirelik Tanilar1 Birligi
(The North American Nursing Diagnosis Association), acinin bireyin siddetli bir
rahatsizlik veya rahatsiz edici bir his deneyimledigi ve bildirdigi bir durum oldugunu
tanimlamistir ve agrinin bildirilmesi ya dogrudan sozli iletisim yoluyla ya da
kodlanmig tanimlayicilarla olabilecegini belirtmistir (Miller-Keane, 2003). Fields ve
Martin (2005) tarafindan yapilan aci tanimina baktigimizda, aci viicudun bir
boliimiinde lokalize olan hos olmayan bir his olarak ve genellikle delici veya dokuyu
tahrip eden bir siire¢ (6rn.: Bigaklama, yakma, biikme, yirtma ve stkma) veya bedensel
veya duygusal bir reaksiyon olarak tanimlanmistir (Fields ve Martin, 2005: 71-76).
Yapilan tanimlamalar incelendiginde kisilerin agr1 hissetmesinin hem fizyolojik hem
psikolojik boyutlarindan bahsedilmektedir (Merskey, 1991: 155). Mevcut ¢alismada
Shneidman tarafindan (1993) operasyonel tanimi yapilarak literatiire kazandirilan

“psikolojik ac1” kavrami incelenecektir.

Psikolojik ac1, Shneidman (1993: 145) tarafindan “Zihinde gerceklesen aci, 1stirap,
psikolojik agr1” olarak tanimlanmustir. Psikolojik ac1 psikolojik ihtiyaglarla iligkilidir.

Cogu insan davranisinin genel amaci psikolojik ihtiyaclar1 karsilamaktir. Bu aciya
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neden olan sey, kisinin yasamin devami i¢in dnemli olduguna inandig1 psikolojik
ihtiyaglarin yerine getirilememesi ve bunun sonucunda yasadigi hayal kirikligidir
(Shneidman, 1993: 145). Shneidman (1985), intihar davramislarini agiklarken
psychache (psychological ache; psikolojik ac1) kavrammi ortaya atmistir. Intihar
davraniginin psikolojik acidan kaynaklandigini 6ne siirmiistiir. Shneidman’a (1993)
gore kisi psikolojik acinin dayanilmaz oldugunu kabul ettiginde intihar davranigini
gostermektedir. Baumeister (1990) ise intiharla ilgili ¢alismalarinda psikolojik acidan
dolayl olarak kendinden kacis olarak bahsetmistir. Calismalarinda psikolojik acryzi,
kisinin basarisizliklarina yaptigi olumsuz atiflar nedeniyle yetersizligine iliskin ytliksek
0z farkindaligin rahatsiz edici hali olarak tanimlamistir (Baumeister, 1990: 90).
Orbach ve arkadasglar1 (2003: 219), psikolojik acinin ise vuruk tanimini yapabilmek
i¢in ii¢ ayr1 calisma yapmuslardir. ilk calismada, katilimcilardan elde edilen verilerle
tiretilen maddelerin faktdr yapisin1 agiklayarak dokuz faktorlii bir Slgek
hazirlamiglardir: geri dondiiriillemezlik deneyimi, kontrol kaybi, narsisistik yaralar,
duygusal tagkinlik, donma, yabancilasma, kafa karigikligi, sosyal mesafe ve bosluk.
Belirlenen dokuz faktér yardimiyla psikolojik aciyi, benlik ve benligin islevindeki
olumsuz degisikliklerin algilanmasi olarak tanimlamiglardir (Orbach ve ark., 2003:
223-224). Ikinci ¢alismada, psikolojik acinin goriiniiste benzer olan depresyon ve
kaygi konular ile olan iliskisi incelenmistir. Calisma sonucunda psikolojik aci,
depresyon ve kaygi ile anlamli olarak iligkili olsa da bu duygusal durumlar tam olarak
birbiri ile ortiismedigi i¢in birbirinden ayirt edilebilir oldugu sonucuna ulasilmistir
(Orbach ve ark., 2003: 225). Son calismada, psikolojik ac1 ile basa ¢ikma arasindaki
iligski incelenmistir. Calisma sonucunda stratejilerinin psikolojik aciy1r hem arttirdig:
hem de azalttig1 gozlemlenmistir. Buna gore, duygu odakli bas etme stratejisi
psikolojik aciy1 arttirirken, problem odakli basa ¢ikma stratejisi, destek arama basa
cikma stratejisi ve mesafe koyma basa ¢ikma stratejisi psikolojik aciy1 azaltmaktadir
(Orbach ve ark., 2003: 226). Psikolojik ac1, ebeveyn kaybi, siddete maruz kalma ya da
tanik olma gibi ¢cocukluk ¢aginda tekrarlanan travmatik deneyimlere uyum saglamaya

yarayan bir tepki olarak yorumlanmaktadir (Demirkol ve ark., 2019: 208).
2.2.1. Psikolojik Aci ile ilgili Calismalar

Psikolojik aci, asir1 durumlarinda intiharla iliskilendirilen bir kavram oldugundan
(Bao, Li, Song ve Jiang, 2020; Demirkol ve ark., 2019; Martins ve ark., 2021; Ugur
ve ark., 2020 ; Ugur ve Polat, 2021) ve ilk ortaya ¢ikis1 kaynagini intiharla ilgili
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caligmalardan aldig1 (Shneidman, 1993) igin ilgili literatiirde siklikla psikolojik ac1 ve
intihar diislincesi arasindaki iligkiyi inceleyen calismalar bulundugu goriilmektedir
(Bao ve ark., 2020; Demirkol ve ark., 2019; ; Hao ve ark., 2022; Martins ve ark., 2021;
Sun ve ark., 2022; Ugur ve ark., 2020; Ugur ve Polat, 2021; Uzer ve Kurtses Giirsoy,
2022; Zeng ve ark., 2022).

Bu calismalar incelendiginde, Ugur ve Polat’in (2021: 482) calismasinda, major
depresyon bozuklugu olan hastalarda psikolojik acinin, intihar diislincesinin ve intihar
davraniginin gelismesinde rol oynayabilecegi gosterilmistir. Benzer sekilde, major
depresyon bozuklugu olan hastalarla yapilan bir bagka ¢alismada (Hao ve ark., 2022:
6) gee¢misinde intihar girisimi olan hastalarin olmayanlara kiyasla acidan
kacinmalarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Sun ve arkadaslarinin
(2022) calismasi da bu bulgular1 destekler niteliktedir. Ergenlerle yapilan bu ¢calismada
acidan kacinan ergenlerin kaginmayanlara kiyasla daha yiiksek intihar girisimi dykiisii
bildirdigi sonucuna ulasilmigtir (Sun ve ark., 2022: 1018). Bir baska ¢alismada, aksam
vakitlerinde kendisini daha zinde ve enerjik hisseden insanlar i¢in kullanilan aksamcil
kronotip kavrami (Cengiz ve ark., 2020: 305) ile intihar arasindaki iliskide psikolojik
acinin aract bir rolii oldugu gozlemlenmistir (Uzer ve Kurtses Giirsoy, 2022: 1356).
Madde kullanim bozuklugu olan erkeklerle yapilan bir arastirmada ise (Zeng, ve ark.,
2022: 7), psikolojik aci arttik¢a intihar diislincesinin de arttig1 bulgusuna ulasilmistir.
Martins ve arkadaglarinin (2021) calismasi da bu bulguyu destekler niteliktedir. Bu
calisma psikolojik acty1 yonetme becerisindeki eksikligin madde kullanim bozuklugu
olan bireylerde intihar diisiincesine neden olabilecegini gostermektedir (Martins ve
ark., 2021: 1). Obsesif kompulsif bozukluga sahip hastalarla yapilan bir calismada da
(Demirkol ve ark., 2019: 3538), bu hastalardaki yiiksek psikolojik acinin 6nceki intihar
girisimleriyle iligkili oldugu gdzlemlenmistir. Psikolojik acinin araci rolii ile ilgili
yapilan bir diger calismada da (Ugur ve ark., 2020: 8-9) uyku bozuklugu ve intihar

arasindaki iligkiye aracilik edebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Psikolojik ac1 ile ¢gocukluk ¢agi travmalar iliskileri incelendiginde, bu degiskenlerin
aralarinda anlamli bir iliski oldugunu gosteren ¢alismalar vardir (Zarrati ve ark., 2019;
Demirkol ve ark., 2020; Holden ve ark., 2022). Sevilen birini kaybetmek gibi
travmatik olaylarin kisilerin psikolojik ac1 deneyimlemesi konusunda bir risk faktorii
olabilecegi bilinmektedir (Bolger 1999; Herman 1992; Orbach ve ark., 2003).
Demirkol ve arkadaglar1 (2020: 457) calismalarinda psikolojik ac1 ve ¢ocukluk c¢agi
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travmalar1 arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu ve
psikolojik acinin ¢ocukluk ¢agi travmalari ve intihar davranisi arasinda giiglii bir araci
degisken oldugunu gézlemlemislerdir. Bu bulguyu destekler nitelikte olan bir baska
calismada da Holden ve arkadaglar1 (2022) ¢ocukluk ¢agi travmalari ve intihar amagh
olmayan kendine zarar verme davraniglar1 arasindaki iliskide psikolojik acinin énemli
bir aract oldugunu 6ne siirmiislerdir. Benzer sekilde, Zarrati ve arkadaglar1 (2019)
tarafindan yapilan aragtirma sonuglar1 alanyazini destekler niteliktedir; ¢ocukluk ¢agi
travmalarinin intihar diistincesi tizerinde psikolojik ac1 araciligryla dolayli olarak etkisi
oldugu bulunmustur ve ¢ocukluk ¢agi travmalarinin bilissel carpitmalara neden olarak
intihar davraniglarini attirabilecegi ve psikolojik acinin da bu iligkiyi gii¢lendirdigi
goriilmiistiir. Bir baska ¢alismada (Koyuncu, 2014) siyasi ya da adli nedenler ile
cezaevinde kalmis ve cezaevinden siddete maruz kalmis mahkumlar ile yapilan bir
arastirmada TSSB, depresyon, travmaya hazirlik diizeyi ve hissedilen korku,
psikolojik aci1 gibi degiskenler bir arada incelenmistir. Calisma bulgularina
bakildiginda, iskenceye diisiik hazirlik diizeyi ve iskence sirasinda hissedilen
psikolojik acinin TSSB’yi yordayan en Onemli faktdrlerden oldugu bulgusuna
ulagilmistir (Koyuncu, 2014: 42). Geng yetiskinlerle yapilan bir diger ¢alismada
cocukluk ¢agi travmasi, psikolojik act ve genglerde intihar diisiincesi arasindaki iliski
incelenmistir. Calismanin sonucuna bakildiginda psikolojik acinin g¢ocukluk cagi
travmalar1 ve intihar diisiincesi arasinda araci bir rolii oldugu gézlemlenmektedir ve
psikolojik ac1 intihar diislincesini giiglii bir sekilde yordayan depresif semptomlar ile
iliskili bulundugundan c¢ocukluk c¢ag1 travmasi ve intihar diisiincesi iligkisini
giiclendirdigi goriilmektedir. (Spinola ve ark., 2022: 930- 939). Cin’de iiniversite
ogrencileriyle yapilan benzer bir ¢alismanin bulgularina bakildiginda da hatirlanan
cocukluk ¢ag1 travmatik olaylari ile intihar diisiincesi arasinda psikolojik acinin kismi
aracilik roliine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir ve arastirmacilar kisilerin ¢ocukluk
caginda travmatik deneyim yasadiklarini algilamalarinin intihar riskini arttiracak bir

psikolojik aciya neden olabilecegini 6ne siirmiislerdir (Wang ve ark., 2022: 160).
2.3. Yalmzhik

Yalnizlik kavraminin birden fazla tanimi bulunmaktadir. Sullivan’a (1953: akt: Russel
ve ark.,, 11978: 292) gore yalmzlik: “Bireyin yakinlik ihtiyacinin yeterince
karsilanmadig1 durumda ortaya ¢ikan, rahatsiz edici, olumsuz, istenmeyen ve insana

ac1 veren duygu” dur. Gegtan (2000: 180-203)’a gore yalmzlik: “Urkiitiicii, korkutucu,
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kayg1 verici, umutsuzluga siiriikleyen, bireyde gerginlik olusturan, bireyin yasamini
anlamsizlastiran, igine kapanik bir kisilik olusturmasina, yabancilasmasina, karamsar
olmasina neden olan ve bireyin sosyallesmesini engelleyen bir duygu durumudur”.
Beal (2006: 795-813) ise yalnizlig1 “Bireyin baskalar1 tarafindan yanlis anlagildigini
hissettigi uzaklasma duygusu ile tanimlanabilen duygusal durum” olarak agiklamistir.
Eric Fromm (2006)’a gore yalnizlik: “bireylerde kaygi ve garesizlik duygulari yaratan

act verici durum”dur.

Tanimlar incelendiginde goriilmektedir ki yalmizlik, bir bireyin sosyal iliskiler
agindaki onemli eksiklikler oldugunda meydana gelen nahos bir deneyimdir. Bu
kavramsallastirmada, onerilen diger tanimlarla da paylasilan dikkat edilmesi gereken
tic temel nokta vardir: Birincisi, yalnizlik, kisinin sosyal iliskilerindeki eksikliklerden
kaynaklanir; ikincisi, yalnizlik sadece nesnel izolasyonla ilgili degildir, bdylece
insanlar fiziksel olarak yalniz olmadan da yalnizligi deneyimleyebilirler; tiglinciisi,

yalnizlik 1stirap vericidir (Perlman ve Peplau, 1981: 31).

Yalnizlig1 inceleyen bazi kuramlar da vardir. Bu kuramsal yaklagimlardan bir tanesi
de Tutarsizlik-atifsal yaklasimdir. Tutarsizlik-atifsal yaklasima gore (Perlman ve
Peplau, 1981: 32) yalnizlik, kiginin arzulanan ve elde edilen sosyal iliski seviyeleri
arasindaki bir tutarsizlik olarak goriilmektedir. Bu yaklasimin birinci avantaji,
insanlarin ihtiya¢ duydugu ve arzuladigi sosyal temas diizeylerine dikkat ¢cekmesidir.
Tutarsizlik-atifsal yaklasimin ikinci bir avantaji1 da kisilerarasi yetersizlik ile duygusal
tepki arasinda aracilik eden nedensel atiflar ve algilanan kontrol gibi bilissel siirecleri
dikkate almasidir. Bu bilissel siirecler durumumuzu 06znel olarak nasil

deneyimledigimizi etkilemektedir (Perlman ve Peplau, 1981: 32).

Yalnizligin tanimlanmasina katki saglayan diger bir yaklasim olan biligsel yaklagima
gore, yalnizlik, kisinin sosyal iligkilerini nasil algiladig1 ve degerlendirdigi ile ilgilidir
(Sadler ve Johnson, 1980). Kisiler sosyal iliskilerinin kalitesi onlara yeterli
gelmediginde, kendilerini ve sosyal iligkilerini negatif degerlendirerek gercek disi bazi
inanglar gelistirebilmektedirler ve gercek dist degerlendirmelerin sonucunda
yasadiklar1 yalnizlik hissi daha da artabilmektedir (Kizilgegit, 2021). Lopata (1969:
250), yalnizlig1 “su anda deneyimlenenden farkli bir etkilesim bigimi veya diizeyi i¢in

bir istek” olarak tanimlamaktadir.
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Yalnizlig1 agiklayan bir yaklasim olan sosyal pekistirme de yalniz insanlarin temel
eksiginin yetersiz sosyal pekistirme deneyimlemeleri olarak tanimlar. Young (1982:
379) diger pekistirmelerde oldugu sosyal iligkilerde de bireylerin sosyal iliskilerdeki
yoksunluklar1 takiben davranis ve duygusal tepkilerinde degisiklikler olabilecegini

sOylemektedir.

Psikanalitik kurama gore yalnizligin tanimi ilk kez Zilboorg (1938) tarafindan
yapilmistir. Zilboorg (1938) yalnizlik (lonesome) ile yalnizlik duygusu (loneliness)
kavramlarinin ayrimini yapmistir. Yalnizligi (lonesome) normal ve gecici bir ruh hali
olarak tanimlarken, yalnizlik duygusunu (loneliness) ezici ve kalici bir deneyim olarak
tanimlamig ve kalbi Kemiren bir “i¢ solucan” a benzetmistir. Zilboorg’a (1938) gore
yalnizlik, narsisizm, megolamani ve diismanligin temel 6zelliklerini yansitmaktadir.
Yalniz kisinin, kisisel her seye giicii yeten cocuksu duygularimi korudugunu,
benmerkezci oldugunu ve bagkalarina gostermek igin bir seyirci oniinde gosteris yapar

gibi yasadigini 6ne stirmektedir. (akt: Perlman ve Peplau, 1982, 123-134).

Varolusgular ise, 6ncelikle insanlarin nihai olarak yalniz oldugu gergegini bir temel
olarak ele alirlar. Diisiincelerimizi ve duygularimizi baska hi¢ kimse
deneyimleyemedigi i¢in yalnizlik varligimizin temel bir kosuludur (Perlman ve
Peplau, 1982). Varoluscu bakis agisinin Onciilerinden olan Moustakas, yalnizlik
kaygisi ile gercek yalmizlik arasinda ayrimi yapmustir. Yalnizlik kaygisini, insanlarin
hayatin 6dnemli sorularindan kagimmak i¢in onlar1 baska aktivitelere yonelten bir
savunma mekanizmasi olarak tanimlamaktadir. Ger¢ek yalmzligi ise hayatin 6liim,
dogum, trajedi gibi gergeklikleriyle tek basmma ylizlesmek olarak tanimlamaktadir
(akt.: Perlman ve Peplau, 1982, 123- 134).

2.3.1. Yalmizhigin Boyutlar1

Deginilen ¢aligmalar degerlendirildiginde goriilmektedir ki arastirmacilar, yalmizligin
boyutlar ile ilgili farkli goriislere sahiplerdir. Ornegin Weiss (1973) yalmizhig: iki
boyut olarak ele almistir. Bu boyutlar duygusal ve sosyal yalmizliktir. Duygusal
yalmzlik, yakin bir iligki veya bagliligin yoksunlugundan ortaya ¢ikan bosluk ve kaygi
hissinin yasanmas1 durumudur. Cocuklarda yalnizlik anne baba figiirii eksikliginden,
yetiskinlikte ise kisinin es veya yakin arkadas gibi bag kurabilecegi bir figiir
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Weiss’e (1973) gore duygusal yalnizlik,

cocuklukta yasanan terk edilme duygusunun siddetli bir yansimasidir. Sosyal yalnizlik
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sosyal aglardaki eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Bireyin sosyal yasaminda ortak
ilgi ve aktivitelerini paylastigi bir gruba ait olamamasi sonucunda ortaya ¢ikan bir
duygu tiridiir (Weiss, 1973). Sadler ve Johnson’a (1980) gore ise, yalmzlik bes
boyuttan olusmaktadir. Bunlar; bireysel, kisiler arasi, sosyal, kiiltiirel ve kozmik
yalmizliktir. Bireysel yalmizlik, bireyin kendi i¢inde olan iletisim eksikliklerinin
meydana getirdigi yalnizlik tirtidiir. Kisiler aras1 yalnizlik, kisinin etrafindaki diger
bireylerden kendisini diglamasidir. Sosyal yalmizlik, bireyin i¢inde oldugu sosyal
ortamdan uzaklagmasi, ait oldugu sosyal ¢evre tarafindan dislanmasi sonucunda
olusan yalmizliktir. Kiiltiirel yalnizlik, bireyin ait oldugu kiiltiire yabancilagmasidir.
Kozmik yalnizlik ise kisinin tanri inancinin zayiflamasi ve dogaya yakin
hissedememesi sonucunda ortaya ¢ikan yalnizliktir (Sadler ve Johnson, 1980: 34-64).
Ote yandan, Di Tommaso ve Spinner (1993) calismalarinda yalmzligin sosyal ve
duygusal yalnizlik olarak iki boyutta incelemislerdir ve duygusal yalnizligi da ailesel
ve romantik yalnizlik olarak ikiye ayirmislardir. Ailesel yalnizligin, kisilerin
hayatlarindaki 6nemli donlim noktalarinda kendilerine rehberlik edecek bir model
bulunmamasindan kaynaklanan bir yalnizlik tiiri oldugu 6ne siiriilmiistiir. Romantik
yalmzlik da kisilerin hayatlarinda romantik bir partnerin bulunmamasindan
kaynaklanan bir yalnizlik tiiriidiir (Di Tommaso ve Spinner, 1993: 127, 134). Ozodasik
(2001) yalnizlig1 alt1 boyutta siniflandirmistir. Fiziksel yalnizlik, kinanma (dislanma),
yabancilagma, asimilasyon, bireyin kendi se¢imi olan yalnizlik ve gergek yalnizlik bu
alt1 boyuttur. Fiziksel yalmzlik, insanin fiziksel olarak tek bagina olmasidir. Kinanma
(dislanma), kisinin igerisinde yasadig1 toplum tarafindan dislanmasi ve soyutlanmasi
durumunda olugan yalnizlik seklindedir. Yabancilagma, bireyin yasadigi toplumdan
kendisini uzaklastirmasi ve ait oldugu toplumu yok saymasi ya da ait oldugu topluma
uyum saglamamasi durumunda deneyimlenen yalnizliktir. Asimilasyon, bireyin baska
bir kiiltiire uyum gostermeye zorlanmast ile ortaya ¢ikan yalnizlik duygusudur. Bireyin
se¢imi olan yalnizlik, kiginin kendi sosyal etkilesimlerini bilerek ve isteyerek en aza
indirmesi durumuyla agiklanmaktadir. Gergek yalnizlik ise, yalnizligin psikolojik
boyutta algilandigi durumdur; bu yalmizlik boyutunda birey kendisini anlagiimamis,
istenmeyen, kimsesiz kalmis gibi hissedebilir (Ozodasik, 2001). Bir diger arastirmaci
olan Young (1982) yalnmizlig1 ii¢ boyutta ele almistir. Yalnizligi, zaman ve durum
acisindan degerlendirerek kronik, gecici ve durumsal yalnizlik olmak {izere
smiflandirmistir. Kronik yalnizlik, kurulan sosyal iliskilerin uzun siireli olarak kisiye

doyum saglamamasi sonucunda yasanilan yalnizliktir. Gegici yalmzlik, sik sik
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yasanabilen kisa siireli yalmizliktir. Sik sik herkes tarafindan yasanabilir. Durumsal
yalnizlik, kisinin yasaminda karsilasabilecegi, kaygi ve stres yaratabilecek durumlar
sonucunda yasanan yalmzliktir (Young, 1982: 379-406).

2.3.2. Yalmizhk ile Ilgili Yapilan Calismalar

Literatiire bakildiginda yalnizligin bazi psikolojik rahatsizliklarla iliskisi oldugu
goriilmektedir (Cakict Es ve ark., 2020: 72; Tel ve ar., 2020: 5; Tiifek¢i ve Karaca,
2021: 518; Turkmen ve ark, 2022: 25; Wolters ve ark., 2023: 210; Zhang ve ark., 2023:
4). Mesela, depresyon ve yalnizlik arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli
bir iligki oldugu (Tiifek¢i ve Karaca, 2021: 518; Wolters ve ark., 2023: 210), sosyal
medya kullanicilariyla yapilan bir ¢aligmada (Tiirkmen ve ark., 2022: 25) yalnizlik
Olceginden yliksek puan alan katilimcilarin depresyon 6lceginden de yiiksek puan
aldig1 goriilmiistiir. Bir baska ¢alismada da depresyonun onciillerinden olabilecegi
diisiiniilen sosyal izolasyon ile yalnizlik arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
yonlii bir iligki oldugu gézlemlenmistir (Zhang ve ark., 2023: 4). Yalnizligin kaygi ile
iligkisi incelendiginde de depresyona benzer sekilde kaygi ile yalnizlik arasinda da
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur (Cakici Es ve
ark., 2020: 72). Ne var ki, kaygmin bir alt tiirii olan 6liim kaygis1 ile yalnizlik
arasindaki iliskiye bakildiginda bulgular biraz sasirticidir. Yaslilarla yapilan bir
caligmaya gore katilimcilarin yalnizlik puanlan arttikga 6lim kaygisinin azaldig:
bulgusuna ulasilmistir (Tel ve ark., 2020: 5). Arastirmacilar bu bulgularin, yaslilarin
sosyal destek kaynaklarin1 kullanmalari, 6limii kabullenmeleri ve benlik biitlinligi
gibi faktorlerin bir sonucu olabilecegini diistinmektedir (Tel ve ark., 2020: 7). Bir
baska kaygi tiirii olan sosyal kaygi ile yalnizlik arasinda da istatistiksel olarak anlaml
pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir (Wolters ve ark., 2023, 2109. Ayrica,
Hayirc1 ve Sart (2020: 69) lise dgrencileri ile yaptiklar ¢alismalarinda dgrencilerin
sosyal kaygi diizeyleri arttik¢a yalmizlik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin da arttigimi

gozlemlemislerdir.

Bahsedilen alanyazin bulgulari yaninda, yalmizlik ve cocukluk c¢agi travmalari
arasindaki iliskiyi incelemek icin literatiire baktigimizda, istatistiksel olarak anlamli
iliskiler oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Allen ve ark., 2023: 6; Birni ve
ark., 2023: 5). Birni ve arkadaslar1 (2023: 5) caligmalarinda ¢ocuklukta deneyimlenen
travmatik olaylarin hem 6zelestiri hem de romantik iliski doyumu yoluyla yalnizlik

izerinde dolayl: etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir. Allen ve arkadaglarinin (2023:

18



6) caligmasinda da kisinin beyan ettigi yalnizlik ve sosyal diglanma arttik¢a ¢ocukluk
doneminde dair travmalarinin da arttigi gozlemlenmistir ve kisilerin ¢ocuklukta
yasadiklar1 travmatik deneyimlerin yetiskinlikte yasadiklar1 sosyal dislanmay1

arttirabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Yalnizlik ve psikolojik act degiskeni arasindaki iliski incelendiginde, Lurtzman ve
arkadaslarinin (2021: 453) yash erkeklerle yaptiklar1 ¢aligmalarinda Psikolojik aci
deneyimleyen yashi ve bekar erkeklerin kontrol grubuna goére daha fazla yalniz
hissedebileceklerini 6ne siirmiislerdir. Psikolojik acinin tersi olabilecegi diisiiniilen
iyilik hali ve yalmizlik arasindaki iliskide de yalnizlik ve iyilik hali arasinda istatistiksel
olarak anlamli negatif yonlii bir iligski oldugu sonucuna varilmistir (Stavrova ve Ren,
2023: 1845). Calisma bulgularina gore kisilerin iyilik hali toplum igerisinde (yalnizlik
¢ekmediklerinde) daha yiiksek olsa da yalnizlik puanlar yiiksek olan katilimcilarda
toplum igerisinde olsalar da iyilik hallerinde bir degisim olmamaktadir. Yalnizlik
hissinin ¢ok yiiksek olmasi kisilerin etrafinda ¢ok fazla insan olsa bile iyilik halini

degistirmemektedir (Stravrova ve Ren, 2023: 1846).
2.4. Affetme

Affetme kavramu, psikoloji alaninda birgok arastirmanin ilgi odagi olmustur. Ozellikle
pozitif psikolojinin gelismesiyle affetme 6nem kazanan kavramlardan birisi olmustur
(Elliot, 2010). Affediciligin birgok tanimi yapilmistir. Affedicilik, North (1987)
tarafindan bir baskasi tarafindan haksiz yere incinen bir kisinin sugluya kars
kirginligin iistesinden geldiginde ona kirginlik hakkini reddetmeden onlara kars1 sevgi
ve merhamet sunmasi olarak tanimlanmistir. Enright (2001: 25) da benzer bir sekilde
“Merhametimizi hak etmeyen birine karst bir merhamet eylemi” olarak
tanimlanmistir. Ayrica, Enright ve Cole (1998: 140) affediciligi insan, nesne ve olaylar
arasinda olandan daha ¢ok insanlarin birbirleri arasinda olan bir silire¢ olarak
tanimlamistir. Thompson ve arkadaslar1 (2005: 318) affediciligi kisinin hayatinda
yasadig1 bir ihlale, ihlali yapan kisiye ve yasadigi ihlalin sonucuna karis1 verdigi
tepkide olumsuzdan pozitife ya da notre bir doniis olmasi olarak tanimlamistir. 1996
yilinda Enright ve Insan Gelisimi ¢alisma grubu affediciligin tanimlarina dayanarak
bir affedicilik siire¢ modeli gelistirmislerdir. Model dort asamadan olusmaktadir:
birinci asama ag¢iga ¢ikarma asamasidir, kisinin kendisini korumak i¢in kullandigi
savunma mekanizmalarinin farkina varmasi, 6fkesinin agiga ¢ikmasi ve bu ofkeyle

yiizlesmesi durumlart yer almaktadir; ikinci agama karar agsamasidir, kisi sahip oldugu
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farkindalikla birlikte sucluyu affetmeyi bir ¢oziim olarak degerlendirebilmektedir;
liclincii agsama ¢alisma asamasidir, kisinin sucluya karsi empati duyup olay hakkinda
biligsel bir yeniden ¢ergeveleme yaptig1 asamadir; son asama derinlestirme asamasidir
ve kisinin affetme siireci icerisinde kendine dair bir anlam buldugu ve yasadigi
psikolojik yaralanma dolayisiyla hayatta yeni bir anlam bulabilecegini inandigi

asamadir (Enright ve Cole, 1998: 143-147).

Diger kuramcilardan olan Toussaint ve Webb (2005: 358) ise affetmenin yedi boyutu
olabileceginden bahsetmislerdir. Bunlar: kendini affetme, digerlerini affetme, Tanr1’y1
affetme, Tanri’nin affediciligini hissetme, digerlerinin affediciligini hissetme,
Tanri’nin affediciligini gozlemleme ve digerlerinin affediciligini gozlemlemedir.
Bunlara ek olarak Thompson ve arkadaslar1 (2005: 318) da affediciligin ii¢ boyutu
oldugundan bahsetmislerdir. Bunlar: kendini affetme, digerlerini affetme ve olayin
sonuglarini (durumlari) affetmedir. Kendini affetme, digerlerini affetme ve durumlari
affetme tiirlerinin depresyon kaygi gibi cesitli psikopatolojilerle istatistiksel olarak
negatif yonlii bir iligkileri oldugu i¢in ¢alismamizda Thompson (2005)’1n affetme
boyutlarin1 ele almis bulunmaktayiz. Siradaki boliimde bu boyutlarin tanimi

yapilacaktir (bkz. 2.4.1. Affetme Tiirleri).
2.4.1. Affetme Tiirleri

2.4.1.1. Kendini Affetme

Kendini affetme kavrami, Enright (1996: 117) tarafindan “Kisinin sefkat, comertlik ve
kendine kars1 sevgiyi beslemesi, kisinin kendi kabul ettigi nesnel yanlis1 karsisinda
kendine kizginligr birakma istegi” olarak tanimlanmistir. Kendini affetme, bireyin
yaptig1 hatanin farkinda olmasi ve sonucunda ortaya ¢ikan hatalarin sorumlulugunu
kabul ederek ortaya ¢ikan su¢luluk ve pismanlik duygusuna bagli olarak olugmasidir.
Bireyin yasamis oldugu pismanlik ve sucluluk duygusundan kendini kurtarmasina
yardimei olan kendini affetmede suc¢luluk ve pismanlik duygulari olmadan yapilan
affetme denemeleri gergek dist olarak degerlendirilir ve kisinin kendisini

kandirmasindan oteye gidememektedir (Agagcanak, 2022: 35).

Luskin (2002), kendini affetme davranis1 gosteren insanlar1 dort kategoriye ayirmistir.
Bunlar; hayatin 6nemli gorevlerinden birini basaramadiklar1 i¢in kendilerini

suclayanlar, kendilerine veya bir bagkasina yardim etmek i¢in gerekli onlemleri
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almadiklar i¢in kendilerini suglayanlar, bagka birini incittigi i¢in kendini su¢layanlar

ve bagimlilik gibi kendine zarar verici davranislar i¢in kendini suglayanlardir.

Jacinto ve Edwards (2011)’a gore kendini affetme dort asamada gergeklesmektedir.
Bu asamalar, tanima, sorumluluk, ifade etme ve yeniden yaratma asamalaridir.
Tanima, kisinin olumsuz duygularmi kendisine affettigi zaman olumsuz 06z
degerlendirmelerinden de kurtulacagi farkindaligini1 yasadigi asamadir. Sorumluluk,
kisinin kendi hatalarini fark ederek bunlarin sorumlulugunu almasidir. ifade etme,
kisinin yasadigr duygular1 ve hatalarimi dile getirdikleri asamadir. Son asama olan
yeniden yaratma, kisinin yeni bir benlik imaji olusturmasidir (Jacinto ve Edwards,
2011: 429).

4.2.1.2. Baskalarim Affetme

Bagkalarin1 affetme, hata yapan bireylere kars1 gosterilen kizginlik ve kin duygularinin
yerini ¢atisma olmadan Onceki iletisim haline birakmasi ve duygusal yaralarin
iyilesmesi seklinde tanimlanmaktadir (Hargrave ve Sells, 1997). Baskasini affedebilen
kisilerde, hata yapan kisiden intikam alma arzusunda degisimler meydana gelir ve hata
yapan kisinin hatasi ¢ok ciddi olsa bile ortak noktada bulusabilirler (Agagganak, 2022:
35). Exline ve arkadaslar1 (2003: 345) baskalarin1 affetmenin bireylerin iyi oluslarinin
saglanmasinda, olumsuz duygu ve dislinceler ile basa ¢ikabilmesinde ve sosyal
iligkilerin gelistirilmesi konusunda 6nemli oldugunu vurgulamislardir. (Exline ve ark.,

2003, 345).

4.2.1.3. Durumlari Affetme

Thompson ve arkadaslar1 (2005) affedilecek nesnenin, bireyin kendisi veya bir diger
kisi olabilmesinin yaninda kisinin kontrolii disinda gelisebilecek durumlar da
olabilecegini ifade etmistir. Enright ve Zell (1989) “Insanlarin sadece diger insanlar
affettigini, dogal afet veya hastaliklar1 affetmedigini” belirtmislerdir (Akt: Thompson
ve ark., 2005). Az sayida yapilan c¢aligmalarin bazilarinda insanlarin sadece diger
insanlar tarafindan yapilan hatalar affettikleri ancak deprem ve sel nedeniyle olusan

hatalar1 affetmedikleri belirtilmistir (Topbasoglu, 2016).
2.4.2. Affetme ile Tlgili Caliymalar

Literatiir incelendiginde, affediciligin psikolojik iyi olma hali {izerinde olumlu bir
etkisi oldugu goriilmektedir (Cowden ve ark., 2023: 153). Bu nedenle affedicilik ile

depresyon, travma gibi psikopatolojiler arasinda istatistiksel olarak anlaml iliskiler
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bulunmaktadir (Lee ve Kim, 2021: 3973; Toussaint ve ark., 2022: 150). Ornegin,
yapilan bir ¢alismada kisilerin affedicilik puani artik¢a depresyon puanlarinin azaldigi
goriilmektedir (Toussaint ve ark., 2022: 150). Benzer bulgular bagka ¢alismalarda da
mevcuttur: kisilerin affediciliklerinin yiiksek olmasinin depresyon i¢in bir koruyucu
faktor oldugu diistiniilmektedir (Kuzubova ve ark., 2021: 2662). Travma sonrasi
gelisim ile ilgili bir calismada affediciligin travma sonrasinda TSSB gelisimini
engellemede araci bir rolii oldugu sonucuna varilmistir (Lee ve Kim, 2021: 3973).
Covid-19 pandemisinde yapilan bir ¢alismada insanlarin 6znel iyi oluslari, affetme
diizeyleri ve 6tke davranislar1 arasinda arasindaki iligki incelenmistir. Bu ¢alismada
ofke davranislar1 ve affedicilik arasinda istatistiksel anlamli negatif yonli, affedicilik
ile 6znel 1yi olus arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii bir iliski oldugu

goriilmiistiir (Yan ve ark., 2023: 4).

Affetmeyi zorlagtiran bazi durumlar da mevcuttur. Mesela, sucluluk egilimi ile
affedicilik arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢aligmada kisilerin sugluluk egilimi arttikca
kendini affetme egilimlerinin azaldig1 goézlemlenmistir ve arastirma sonuglarina
bakildiginda kisilerin sugluluk egilimleri arttikca kendilerini yargilamalar1 ve
elestirmeleri arttig1 i¢in kendilerini affetme diizeylerinin de azaldig1 gézlemlenmistir.
(Mroz ve Sornat, 2022: 194). Kisilerin siddete ugrama gibi travmatik olaylar
deneyimlemesi de kendilerini affetme diizeylerini azaltmaktadir (Cankaya ve Dikmen:
2022: 6).

Mevcut ¢alismanin odagi acisindan diisiintildiigiinde, affetme ile diger degiskenlerin
iliskisine dair literatiir, cocukluk ¢ag1 ruhsal travmalar1 ve affedicilik kavramlarinin
siklikla birlikte calisildigini gostermektedir (Dogruer ve ark., 2022; Giiloglu ve ark.,
2016; Korkmaz, 2019; Rahmandani ve ark., 2022; Seving, 2020). Bir c¢alismada
(Giiloglu ve ark., 2016: 313) cocukluk ¢aginda travmatik olaylara maruz kalan
katilimcilarin affetme puanlarinin boyle bir yagantiya maruz kalmayanlara gére daha
diisiik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica, Dogruer ve arkadaslar1 (2022: 246)
calismalarinda cocukluk ¢agi travmalar1 ve affedicilik degiskenlerinin psikolojik
dayaniklilik {izerinde etkili oldugunu ve g¢ocukluk cagi travmalari ve affedicilik
arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii bir iliski oldugunu raporlamiglardir.
Yetiskinlikteki yasam doyumunu etkileyebilecek baska faktorler de ¢ocukluk cagi
travmalar1 ve affetme ile iliskili goriinmektedir. Ornegin ¢ocukluk ¢ag travmalari ve

affetmenin evlenme uyumu ile iligkisini inceleyen bir ¢alismada (Seving, 2020: 56),
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cocukluk ¢agi travmalar ve affediciligin birlikte evlilik uyumunu yordadigi ve aym
zamanda c¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve affedicilik arasinda istatistiksel olarak anlamli
negatif yonli bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Cocukluk ¢agi travmalar1 ve
affediciligin birlikte ¢alisildig1 bir diger ¢alismada (Korkmaz, 2019: 40) da ¢ocukluk
cag1 travmalar ve affediciligin birlikte kisilerin immatiir savunma mekanizmalarini
anlamli olarak yordadigi ve immatiir savunma mekanizmalari, ¢ocukluk c¢agi
travmalar1 ve affedicilik arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu
gozlemlenmistir. Rahmandani ve arkadaslar1 (2022: 184) calismalarinda ¢ocukluk ¢agi
travmalar1 ve depresyon iligkisinde affediciligin ve affediciligin alt boyutlarinin nasil
bir iliskisi olacagini incelemislerdir. Calisma bulgularina gore g¢ocukluk c¢agi
travmalar1 ve depresyon iligkisinde affediciligin ve kendini affetme, baskalarim
affetme ve durumlan affetme alt boyutlarmin kismi aract oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Alt boyutlardan kendini affetme ¢ocukluk ¢agi travmalari ve depresyon
iligkisini daha gii¢lii sekilde yordamaktadir. Arastirmacilar bu farkliligin ¢ok fazla 6z-
elestiri yapan Kkisilerin basarisiz olduklarinda kendilerini diismanca bir tavirla
elestirmeleri, degersizlik duygulart yaratarak ve olumsuz duygulanimlarini
stirdiirmeleri sonucunda depresyona daha yatkin olabilmelerinden kaynaklandigini

one siirmiislerdir (Rahmandani ve ark., 186).

Affedicilik ve psikolojik aci arasindaki iliskiye dair alanyazinda bizim bilgimiz
dahilinde ¢ok fazla ¢aligma bulunmamaktadir. Nitekim, affediciligin psikolojik aci
kavraminin tersi olarak diisiinebilecegimiz psikolojik iyi olus lizerinde pozitif bir etkisi
oldugu bilinmektedir (Cowden ve ark., 2023: 153). Ayrica, Dangel ve arkadaslari
(2017) tarafindan yapilan bir caligmada affedicilik ve psikolojik ac1 arasindaki iligkide,
affedicilik puani yiiksek olan katilimcilarin psikolojik ac1 6lgeginden daha diisiik puan
aldigr gozlemlenmistir. Calisma bulgularina gore kendini affetme ve durumlar
affetme dogrudan psikolojik aci ile iligkiliyken bagkalarini affetmenin sinizm aracilig
ile psikolojik aci ile iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Bu farkliligin nedeninin
sinizmi yiiksek olan kisilerin diinyay1 daha az giivenilir bir yer olarak gormeleri

olabilecegi diistiniilmiistiir (Dangel ve ark., 2017: 88).

Affedicilik ve yalnizlik arasindaki iligskiyi inceleyen ¢alismalara baktigimizda, yapilan
bir calismada affediciligin alt boyutlarindan kendini affetmenin kisilerin kendi
yalnizliklarin1 degerlendirmeleri ile bir iliskisi oldugunu sonucuna ulagilmistir (Day

ve Maltby, 2005: 554). Kendini sevme, kendini affetme ve yalnizlik arasinda bir iliski

23



bulunmaktadir: kendini sevme, kendini affetme ve yalnizlik degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski ve yalnizlik degiskeninin kendini sevme ve kendini

affetme iliskisinde araci bir etkiye sahip oldugu bulunmustur (Aydemir ve Bayram,
2016: 82).

Tiim bunlardan yola c¢ikilarak bizim g¢alismamizda ¢ocukluk ¢agi travmalari ve
psikolojik acu iligkisinde yalnizlik ve affediciligin araci etkisine odaklanilacaktir. Bu
caligma literatiir agisindan ¢ocukluk c¢aginda ruhsal travmaya maruz kalan
yetigkinlerin deneyimledikleri psikolojik acinin iizerinde yalmizlik ve affedicilik
degiskenlerinin arttiric1 veya Onleyici etkilerinin olup olmadigini inceleyerek mevcut
calismanin ¢ocukluk ¢aginda ruhsal travmaya maruz kalan yetiskinlerin rehabilitasyon

calismalarina katki saglayacaktir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu calisma, cocukluk caginda travmatik olaylara maruz kalan geng¢ yetiskinlerin
deneyimledikleri psikolojik acinin, affedicilik ve yalmizlik degiskenleri ile ele
alindiginda nasil farklilastigini incelemek amaciyla yapilmistir. Calisma konusunun
belirlenmesinden Once, ¢alismanin degiskenleri olan gencg yetiskinlerde “cocukluk
cag1 ruhsal travmalart”, “psikolojik ac1”, “yalnizlik” ve “affedicilik” konularini detayli

olarak kapsayan bir literatiir taramas1 yapilmistir. Literatiirden yola ¢ikarak aragtirma

planlanmustir.

Toplanan veri ilk olarak gruplar arasi fark agisindan incelenmistir. Cinsiyet, yas grubu,
sosyo-ekonomik seviye, 6grenim durumu, psikiyatrik tan1 almis olma, psikiyatrik ilag
kullantyor olma ve psikoterapi almis olma gibi kategorilerin ¢cocukluk ¢ag1 travmalari,
psikolojik ac1 ve yalmzlik degiskenlerinde farkliliga sebep olup olmadigi
arastirilmistir. Arastirmada ikinci olarak ¢ocukluk ¢agi travmalart ve psikolojik aci
arasindaki iliskide affediciligin araci rolii incelenmistir. Ugiincii olarak ¢ocukluk cagi
travmalar1 ve psikolojik ac1 arasindaki iliskide yalnizligin araci rolii incelenmistir. Son
olarak da ¢ocukluk cagi travmalar1 ve psikolojik aci degiskenleri arasindaki iliskide

yalmizlik ve affediciligin birlikte araciligi sorgulanmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmamizin deseni kesitsel desendir. Arastirma sorulari dogrultusunda, veri
toplama araglar1 araciligi ile elde edilen bulgularin sayisal olarak ifade edilebilmesi
icin nicel aragtirma yontemlerinden biri olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Karasar’a (2010: 79) gore tarama modelleri, “evren hakkinda genel bir yargiya varmak
icin evrenin tamami ya da bir 6rneklem iizerinde yapilan diizenlemelerdir”. Genel ve
ornek olay tarama olmak tizere iki farkli tarama modeli bulunmaktadir. Calismamizda
genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modelleri tekil ve iliskisel taramalar
olarak tanimlanabilir (Karasar, 2010: 79). Mevcut ¢alismada kullanilan iliskisel tarama
modellerinde iki veya daha fazla sayidaki degiskenin arasindaki birlikte degisim
varligini agiklamak amaglanmaktadir. Bu modele gore analizler korelasyon ve

karsilastirma olmak iizere iki sekilde gergeklesebilmektedir (Karasar, 2010: 81).
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Degiskenlerin aracilifi ve yordayiciligi ile ilgili olarak da regresyon ve regresyon

temelli Process macro yamasi kullanilarak gerekli incelemeler yapilmustir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni Tiirkiye’deki geng yetiskinlerdir. Bu ¢alismanin 6rneklemine
basta Ankara olmak {izere, Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde yasayan 18-30 yas aras1 geng
yetiskinlere gelisigiizel/’kolay Ornekleme yontemi kullanilarak ulagilmistir. Bu
caligmanin 6rneklemi 18-30 yas araliginda 370 (%76.92) kadin ve 111 (%23.89) erkek
olmak tizere toplam 481 katilimcidan olusturmaktadir (bkz. Tablo 3.1). Katilimcilar
sosyo-ekonomik diizeyleri agisindan inceledigimizde arastirmamiza Kkatilan
katilimeilarin kendi gelir diizeylerini %26.2 (N = 126)’smin diisiik, %49.7 (N =
239)’unun orta ve %24.1(N = 116)’smin yiiksek olarak belirttigi goriilmistir.
Arastirmaya katilan katilimcilarin 6grenim diizeylerini inceledigimizde katilimcilarin
%10.8 (N = 52)’sinin 6n lisans ve Oncesi kurumlardan mezun oldugu, %53,6
(258)’s1n1n lisans mezunu ve %35,6 (N = 171)’in de yiiksek lisans ve doktora mezunu

oldugu bulgusuna ulasilmistir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1. Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Gruplar N %
Kadin 370 76.92
Cinsiyet Erkek 111 23.8
Toplam 481 100
18-24 154 32.02
Yas 25-30 327 67.98
Toplam 481 100
Diisiik 126 26.2
o e Orta 239 49.7
Sosyoekonomik diizey st 116 241
Toplam 481 100
On lisans ve dncesi 52 10.8
Ogrenim Durumu Lisans 258 536
Lisansiistii 171 35.6
Toplam 481 100
Psikiyatrik Tani Evet 130 27.0
Almis Olma Hayir 351 73.0
Toplam 481 100
Evet 146 304
Psikiyatrik ila¢ Hay1r 335 69.6
Kullanmis olma Toplam 481 100
. . Evet 212 44.1
Oolkoterapt Almis Hayir 269 55.9
Toplam 481 100
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3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada katilimcilar, Onam Formu, Demografik Bilgi Formu, Cocukluk Cagi
Ruhsal Travma Olgegi, Psikolojik Ac1 Olgegi, UCLA Yalmzlik Olgegi (ULS-8) ve
Heartland Affedicilik Olgegi’ni doldurmuslardir.

3.3.1.0nam Formu

Arastirmact ve calismast ile ilgili katilimcilart bilgilendiren formdur. Formda
arastirmaci ve ¢alismasi katilimcilara kisaca tanitilmistir. Ayrica verilerin gizliligi ve

giivenligi hakkinda bilgi verilmis, katilimin goniilliiliigii tizerinden onam alinmaistir.

3.3.2. Demografik Bilgi Formu

Arastirmacinin hazirlamis oldugu formda katilimcilardan yas, cinsiyet ve dgrenim

durumu hakkinda bilgi almak i¢in hazirlanmis sorular bulunmaktadir.

3.3.3. Cocukluk Cag Travmalari Olcegi

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO), Bernstein ve arkadaslari (1994) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek Sar, Oztiirk ve Ikikardes tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir
(2012: 1057). Olgegin uyarlanmus halinin genisletilmis versiyonu Sar, Necef, Mutluer,
Fatih ve Tiirk-Kurt¢a (2020) tarafindan yaymlanmistir. Olgek 33 madde ve 6 alt
Olgekten olusmaktadir. Bu alt 6lgekler; duygusal taciz, cinsel taciz, fiziksel taciz,
fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve asir1 koruma-kontrol alt lgekleridir. Toplam CCTO
puant, her bir alt dlgege ait puanlarin toplanmasiyla elde edilir. Ayrica 6l¢egin 10, 16,
22. maddeleri inkar puanlarini lgmektedir ve bu maddeler genel CCTO puanini
etkilememektedir. Toplam inkar puani 0-3 arasinda olabilir. CCTO-33 toplam puani
25-150 araligindadir. Olgek besli Likert tipindedir. Maddelerin degerlendirilmesi
1=Hicbir Zaman, 2=Nadiren, 3=Kimi Zaman, 4=Sik Olarak, 5=Cok Sik seklindedir.
Olgegin giivenirlik ve gecerlilik calismasinda Cronbach alfa katsayis1 .87 ve Gutmann
split-half giivenirlik katsayis1 .69 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada giivenirlik analizi
sonucunda Cronbach alfa puani dl¢egin tamamu i¢in .83, duygusal istismar boyutu i¢in
.83, fiziksel istismar boyutu i¢in .89, fiziksel ihmal boyutu i¢in .70, duygusal ihmal
i¢in .87, cinsel istismar boyutu i¢in .90 ve asir1 koruma-kontrol boyutu i¢in .83'tiir (Sar

ve ark., 2020: 6-10).
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3.3.4. Psikolojik Ac1 Olgegi

Psikolojik Ac1 Olgegi (PAO), Holden ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilmistir.
Demirkol ve arkadaslar1 (2018: 15) tarafindan Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlamasi
yapilmistir. Olgek tek boyutlu bir 6lgektir ve 13 maddeden olusmaktadir. Olgek besli
likert tipindedir. Sorulara verilen cevaplar kesinlikle katiliyorum-kesinlikle
katilmiyorum veya asla-her zaman araligindadir (Demirkol ve ark., 2018:16). Olgekte
ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Katilimcilarin 6lgekten alinan puanlarinin
yuksek olmasi psikolojik aci siddetinin de yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.
Olgegin i¢ tutarlilik analizinde Cronbach alfa katsayis1 .98 olarak hesaplanmustir.
Madde-toplam puan korelasyon katsayilari .80-.92 arasinda bulunmustur (Demirkol
ve ark., 2018:17).

3.3.5. UCLA Yalmzlik Ol¢egi Kisa Formu (ULS-8)

UCLA Yalmzlik Olgegi (UCLA-YO), Russell ve arkadaslari tarafindan (1978)
gelistirilmistir. Bu dlgek, 20 maddelik bir dlgektir. UCLA Yalnizlik Olgegi Kisa
Formu (ULS-8) Hays ve DiMatteo (1987) tarafindan olusturulan 8 maddelik bir
olgektir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama ¢alismasin1 Dogan ve arkadaslar1 (2011:2061)
gergeklestirmistir. Olgek, dortlii likert tipidir. Olgegin sorularma verilen cevaplar hig
uygun degil- tamamen uygun arahgindadir. Olgegin i¢ tutarlilik analizinde Cronbach
alfa katsayis1 .72 olarak hesaplanmistir. ULS ile ULS-8 arasindaki iligki de incelenmis
ve iki Olgek arasindaki korelasyon .88 bulunmustur. Bu sonu¢ ULS-8’in gegerliliginin

yuksek oldugunu géstermektedir (Dogan ve ark., 2011:2061).

3.3.6. Heartland Affedicilik Olcegi

Heartland Affetme Olgegi (HAO) bireylerin affetme egilimlerini dlgmek amaciyla
Thompson ve arkadaslar1 (2005) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 7°1i Likert tipidir ve
18 maddeden olusmaktadir. Olgegin 3 alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar; kendini
affetmek (1-6 arasi maddeler), baskalarini1 affetmek (7-12) ve durumu affetmek (13-
18) alt boyutlaridir. Her alt boyut 6 madde icermektedir. Olgek yedili likert tipindedir.
Sorulara verilen cevaplar beni hi¢ yansitmiyor- beni tamamen yansitiyor araligindadir.
Olgekte ters kodlanan 9 madde bulunmaktadir (Thompson ve ark., 2005: 326). Olgegin
Tiirkge’ye uyarlama calismas: Bugay ve Demir (2010) tarafindan yapilmistir. Olgegin
Tiirk¢e formun Cronbach a i¢ tutarlilik katsayis1 alt 6l¢eklerden kendini affetme igin

.64, baskalarin1 affetme i¢in .79 ve durumu affetme i¢in .76 olarak hesaplanmistir.
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Tiim 6l¢ek i¢in Cronbach a degeri ise .81 olarak bulunmustur (Bugay ve Demir, 2010:
1929). Olgegin ii¢ faktorlii yapisiin mevcut verilerle dogrulandigimi ve bu dlgegin
Tirkge versiyonunun yapi1 gecerliligine kanit sagladigini gostermistir (Bugay ve

Demir, 2010: 1930).

3.4. islem ve Veri Analizi

Calismada veri toplamak i¢in Google Forms kullanilarak Bilgilendirilmis Onam,
Demografik Bilgi Formu, Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi, Psikolojik Act Olgegi,
UCLA Yalmizlik Olgegi ve Heartland Affedicilik Olgegi’ni igeren bir form
hazirlanmustir. Bu form 6zellikle Istanbul ve Ankara’da yasayan 18-30 yas aras1 geng
yetigkinlere e-posta ve sosyal medya araciligi ile ulastirilmistir. Calismaya toplam 502
kisi katilmistir ve biitiin sorular zorunlu olarak cevaplanmistir. Bu yiizden kayip veri
yoktur. Veriler IBM Statistical Package fort he Social Sciences (SPSS) 25 programina
aktartlmistir. Ters madde diizenleme, alt 6lgek puanlarmmi ve toplam puanlari
hesaplama gibi islemler yapilarak veriler analize hazirlanmistir. Parametrik testlerin
kullanimi daha gii¢lii sonuglar elde etmeye imkan tanidigr i¢in (Erkus, 2012: 1-6)
normal dagilim ve gruplarin homojenligi gibi parametrik testlerin temel varsayimlari
incelenmistir. Ug¢ degerler analize dahil dilmemistir (N = 21). Oncelikle
katilimcilardan alinan demografik bilgilerin ve dl¢eklerin betimsel analizi yapilmustir.
Sonrasinda ise toplanilan verileri analiz etmek i¢in Pearson Product Moment
korelasyon analizi, MANOVA ve basit ve ¢oklu regresyon analizleri kullanilarak
aragtirma sorularina cevaplar aranmistir. Daha sonrasinda, elde edilen bulgular
literatiir 151¢inda degerlendirilmistir ve son olarak tartisma, sonug, sinirliliklar ve

Oneriler kisimlari yazilarak arastirma sonlandirilmastir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bulgular boliimiinde 6l¢ekler araciligi ile toplanan verilerin analizine yer
verilecektir. Oncelikle degiskenlerin normallik dagilimlar1 incelenmistir. Arastirmanin
temel degiskenleri olan ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari, psikolojik aci, yalmizlik ve
affedicilik degiskenlerinin normal dagilim gosterme/gostermeme durumlart Skewness
(carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerlerine bakilarak incelenmistir. Literatiirde,
degiskenleri 6l¢gmek amaciyla kullanilan 6l¢eklerden alinan puanlarin normal dagilim
sergiledigi sonucuna varabilmek i¢in dikkate alinmasi Onerilen araliklar
farklilagsmaktadir. Bu ¢aligmada Hair ve arkadaslarinin (2013) calismalarinda dikkate
aliabilecegini ifade ettikleri £1,0 araligi kabul edilmistir. Yapilacak istatistiksel analiz
icin degiskenlerin Skewness (carpiklik) — Kurtosis (basiklik) bakilarak degiskenlerin
normallik dagilimi incelendiginde affedicilik i¢in dagilimin normal oldugu ancak
cocukluk ¢agi travmalari, psikolojik act ve yalnizlik i¢in dagilimin normal olmadig:
sonucuna ulagilmistir. Bunun iizerine verilerin dagilimini normallestirmek igin
degiskenlerin Z puanlarina ve Mahalanobis degerine bakilarak sapan degerleri bularak
cocukluk cagi travmalari, psikolojik ac1 ve yalnizlik degiskenleri normallestirilmistir.
Sonrasinda katilimcilarin demografik bilgilerinin analizi sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilecektir. Daha sonra degiskenler arasi iligkilerin analizinden
bahsedilecektir. Son olarak da g¢alismanin arastirma sorularma iliskin analizlerin

bulgularina yer verilecektir.
4.1. Degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik korelasyon analizi

CCTO, PAO, UCLA-YO ve HAO puanlari arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Pearson
Korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore cocukluk cagi travmatik
yasantilar1 arttik¢a psikolojik act da anlamli bir sekilde artmaktadir (» = .57, p <.01).
CCTO ile UCLA- YO puanlar arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlaml1 bir
iliski oldugu belirlenmistir (» = .53, p <.01). CCTO ile HAO puanlar1 arasinda negatif
yonlii istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmustur ( = -.32, < .01). CCTO alt
dlgeklerinden cinsel istismar alt dlgeginin HAO ve kendini affetme, baskalarmi
affetme ve durumlar affetme alt boyutlar ile arasinda anlamli bir iligki bulunmadig:

gozlemlenmistir. CCTO asir1 koruma alt dlgegi ve HAO durumlari affetme dlgegi
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arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir. Analiz bulgularina
gore PAO puanlari ile UCLA- YO arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli
bir iliski oldugu belirlenmistir (» = .60, p < .01). PAO ile HAO puanlar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda iki 6l¢ek arasinda negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (» = -.52, p <.01). UCLA- YO puanlar1 ile HAO
puanlar1 arasindaki iligkiyi inceledigimizde iki Olgek arasinda negatif yonlil

istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir (»=-.59, p <.01) (Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Degiskenler Arasi Korelasyonlar

1 8r* .72 70" 85" 47" 79" 57T 527 -31% -28" -267 -.227

2 1 64 AT 737 28" 677 B3 48" -29 -317 -20 -20T

3 1 A4 497 25" 507 36T .32 -13™ -10"0 -147  -07

4 1 637 23" 40" 397 38" -217 -17" -167 -18"
5 1 23" 60" 52" 497 -34™ -327 277 -24™
6 1 19" 25 16" -06 -04 -06 -.05

7 1 427 447 2207 -247 2297 -18

8 1 617" -52™ -5B5" -25" -48"
9 1 -50" -48" -327 -427
10 1 .80™ .75  .88™
11 1 30" .67
12 1 48™
13 1

1: CCTO, 2: Duygusal istismar, 3: Fiziksel istismar, 4: Fiziksel ihmal, 5: Duygusal
ihmal, 6: Cinsel istismar, 7: Asir1 koruma, 8: PAO, 9: UCLA-YO, 10: HAO, 11:
Kendini affetme, 12: Baskalarini affetme, 13: Durumu affetme.

*p<.05 **p<.01
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4.2. Gruplar arasi farklar
4.2.1. Degiskenlerin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin temel degiskenleri olan Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi puanlari,
Psikolojik Ac1 Olgegi puani, UCLA Yalnizlik Olgegi puani, Heartland Affedicilik
Olgegi puanlarinin cinsiyete gore nasil farklilastiginin incelenmesi icin t testi
kullanilmistir. Olgek puanlarinin cinsiyete gére karsilastirilmasi incelendiginde,
CCTO’inin fiziksel ihmal (£(163.48) = -2.12, p < .05) ve cinsel istismar alt dlgeginin
(#(336.92) = 4.34, p <.01) cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilastig
goriilmektedir. Analizin giiciinii 6lgmek icin yapilan Cohen’s d analizi sonucuna gore
etki bityiikliigii zay1f bulunmustur. CCTO toplam puani ve fiziksel istismar, duygusal
ihmal, asir1 koruma alt dlgekleri, PAO puani, UCLA-YO puani ve HAO puanlar
katilimcilarin ~ cinsiyetlerine  gore  istatistiksel  olarak  anlamli  6lciide

farklilagsmamaktadir (p > .05) (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Degiskenlerin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet
Kadin Erkek
Degiskenler N=370 N=111
Ort. Ss. Ort. Ss. t Giiven Araligt p  Giig
Alt Ust
Fiziksel ihmal 771 311 850 356 -212*  -1.53 -05 036 .24
Cinsel Istismar 713 413 581 227 4.34*%* 72 1.92 .000 .45

4.2.2. Degiskenlerin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin temel degiskenleri olan CCTO puanlar;, PAO puanlari, UCLA-YO
puanlart ve HAO puanlarmin yasa gére farklilasip farklilasmadign t testi ile
incelenmistir. CCTO puanlari, PAO puani, UCLA -YO puam ve HAO puanlar1 yas
degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig

gozlemlenmistir (p > . 05).
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4.2.3. Degiskenlerin Psikiyatrik Tan1 Alma Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Aragtirmanin temel degiskenleri olan CCTO puanlari, PAO puani, UCLA — YO puany,
HAO puanlarinin katilimcilarin daha &nce psikiyatrik tan1 alip almamalarma gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Daha once psikiyatrik tani almis ve almamis
katilimcilarin puanlarinda bir farklilasma olup olmadigini incelemek igin t testi
yapilmustir. CCTO toplam puani(#(479) =4.93, p <.01) ve duygusal istismar (£(200.41)
=5.13, p <.01), fiziksel istismar (#(185.98) =2.57, p <.05), duygusal ihmal (#(479)
=3.62, p < .01), cinsel istismar (#210.278 = 2.53, p <.01), asir1 koruma alt puanlar1
(1(479) = 5.36, p < .01), PAO puan1 (1(479)=5.51, p <.01), UCLA-YO puani (#479)
=3.85,p<.01), HAO toplam puan1 (#(479) =-3.39, p <.01) ve kendini affetme (#(479)
=-3.79, p < .01) ve durumlan affetme alt 6lgek puanlarinin (#479) = -3.46, p < .01)
katilimcilarin psikiyatrik tan1 alip almamalart durumu bakimindan istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilastigi gozlemlenmistir. Analizin giicinii 6lgmek i¢in yapilan
Cohen’s d analizi sonucu etki biiylikliigii zayif bulunmustur. Fiziksel ihmal alt dlgegi
puaninin (p > .05) ve bagkalarini affetme alt 6lgegi puaninin (p > .05)katilimcilarin
psikiyatrik tani alip almamalar1 durumu agisindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde

farklilasmadig1 belirlenmistir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Degiskenlerin Psikiyatrik Tami Alma Durumlarma Gore

Karsilastirilmasi
Psikiyatrik Tam
Alma
Evet Hayir
Degiskenler
N= 130 N= 351
Giiven
Arahgi
Ort. Ss. Ort. Ss. T Alt  Ust p Gig
Cocukluk Cagi 63.70 19.89 5455 17.38 4.92** 550 12.80 .000 0.49
Travma

Duygusal Istismar 11.88 5.17 9.27 435 513** 161 3.62 .000 0.55

Fiziksel istismar 724  3.79 6.30 2.86 2.57* .22 1.66 .011 0.28

Duygusal Thmal 1433 5.03 1258 4.61 3.62** .80 270 .000 0.36
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Cinsel Istismar 758 410 655 3.68 2.53* .23 185 .012 0.26

Asir1 Koruma 1468 5.15 1199 479 536** 170 3.68 .000 0.54
Psikolojik Aci 38.70 14.00 30.87 13.77 5.51** 5.03 10.62 .000 0.56
Yalnizhk 16.42 558 1428 534 3.85** 1.05 3.23 .000 0.39
Affedicilik 69.92 1833 76.30 1831 -339 -101 -268 .001 0.35
Kendini Affetme 2437 728 2722 734 -379 -433 -138 .000 0.39

Durumlar Affetme 2340 734 26.02 7.40 -3.46 -4.11 -1.13  .001 0.36

4.2.4. Degiskenlerin Psikiyatrik ila¢ Kullanma Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Arastirmanin temel degiskenleri olan CCTO puanlari, Psikolojik PAO puani, UCLA-
YO puani, HAO puanlarinin katilimeilarm psikiyatrik ilag kullanma durumlarina gére
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Daha once psikiyatrik ilag kullanmis ve
kullanmamig daniganlarin degiskenlerden aldiklari puanlar arasinda bir farklilasma
olup olmadigini incelemek icin t testi yapilmisti. CCTO toplam puami (#(235.83) =
4.25, p < .01) ve duygusal istismar (#233.31) = 5.11, p < .01), fiziksel istismar(¢
(207.86) = 2.88, p < .01), duygusal ihmal (#(479) = 3.37, p < .0l), cinsel istismar
(#(237.18) = 2.27, p < .05), asir1 koruma alt puanlar1(#(253.34) = 4.21 , p < .01), PAO
puant (#(479) =6.070, p < .01), UCLA-YO puan (#(479) = 4,12, p <.01), HAO toplam
puani (#479) =-3.88, p <.01) ve kendini affetme (#(479)=-3.73, p <.01) ve durumlari
affetme alt 6lcek puanlarinin (¢ (479)= -4.19, p < .01) katilimcilarin psikiyatrik tan
alip almamalar1 durumu bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig
gdzlemlenmistir. Analizin giiciinii 6l¢mek i¢in yapilan Cohen’s d analizi sonucu etki
biiyiikliigii zayif bulunmustur. Fiziksel ihmal alt dlcegi puaninin (p > .05) ve
bagkalarmi affetme alt Olcegi puanmin(p > .05) katilmecilarin psikiyatrik ilag
kullanmalar1 durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi

belirlenmistir (Tablo 4.4).
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Tablo 4.4. Degiskenlerin Psikiyatrik Ila¢ Kullanma Durumlarina Gore
Karsilastirilmasi

Psikiyatrik Ilac
Kullanma
Evet Hayir
Degiskenler
N= 146 N=335
Giiven
Arahig
Ort. Ss. Ort. Ss. t Alt  Ust p Giig
Cocukluk Cag 62.75 2051 5453 17.02 425 441 1203 .000 .43
Travma

Duygusal Istismar 1173 523 921 428 511 154 348 .000 .53

Fiziksel istismar 727 392 624 271 289 .32 1.73 .004 31
Duygusal ihmal 1415 513 12,57 455 3.37 .66 250 .001 .33
Cinsel Istismar 747 428 655 358 227 12 171 024 23
Asir1 Koruma 1421 527 1207 478 421 114 3.14 .000 .43
Psikolojik Aci 38.75 1427 3048 1351 6.07 560 1095 .000 .60
Yalmzhk 16.39 554 1419 533 411 115 325 .000 .40
Affedicilik 69.68 18.07 76.71 1833 -38 -105 -347 .000 .39
Kendini Affetme 2456 732 2727 733 -37 -414 -129 000 .37

Durumlar1 Affetme 23.19 7.11 26.24 7.44 -4.48 -1.62 .000 .42

4.19

4.2.5. Degiskenlerin Psikoterapi Alma Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Aragtirmanin temel degiskenleri olan CCTO toplam puani, PAO puani, UCLA-YO
puani, HAO puanlarinin katilimeilarin psikoterapi alma durumlarina gére farklilagip
farklilasmadigi incelenmistir. Daha Once psikoterapi almis ve almamis olma
durumlarina gore damisanlarin degiskenlerden aldiklar1 puanlar arasinda istatistik
olarak anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigini incelemek igin t testi
yapilmistir. Duygusal istismar alt 6l¢egi puan1 (#479) =2.64, p <.01) ve asir1 koruma
alt dlcegi puan1 (#(479) = 2.03, p < .05), PAO puanm (#(479) = 3.45, p < .01), HAO
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puani (#(479) = -2.12, p <.05) ve durumlan affetme alt 6l¢egi puanlarinin (£(479) = -
2.48, p < .05) katilmcilarin psikoterapi almalart durumu bakimindan istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilastigi gozlemlenmistir. Analizin giiclinii 6lgmek icin
yapilan Cohen’s d analizi sonucu etki biiyiikliigii zayif bulunmustur. CCTO toplam
puani (p > .05), fiziksel istismar alt 6l¢ek puani(p > .05), fiziksel ihmal alt 6l¢ek puani
(p > .05), duygusal ihmal alt 6l¢cek puani(p > .05, cinsel istismar alt dlgek puani (p >
.05), UCLA-YO puani1 (p >.05), kendini affetme alt dlcek puani(p > .05) ve baskalarini
affetme alt 6lgek puanlarinin(p > .05) katilimcilarin psikoterapi almalart durumu
bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 bulgusuna ulasilmigstir

(Tablo 4.5).

Tablo 4.5. Degiskenlerin Psikoterapi Alma Durumlarmma Gore Karsilastirilmasi

Psikoterapi Alma

Durumu
b Evet Hayr
Degiskenler N= 212 N= 269
Giiven
Arahg
Ort. Ss. Ort. Ss. t At  Ust p Gig
Duygusal 10.61 5.02 948 442 264* .29 1.98 .009 .24

Istismar

Asirt Koruma 13.25 5.07 1231 496 2.03* .03 184 .042 .19

Psikolojik Aci 3549 1444 31.02 1381 345 192 7.00 .001 .32

Affedicilik 7257 19.08 76.16 17.93 - -6.93 -27 .034 .19
2.12*

Durumlari 2437 759 26.06 7.30 - -3.03 -35 .013 .23

Affetme 2.48*

4.2.6. Degiskenlerin (")grenim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin temel degiskenleri olan CCTO, PAO, UCLA-YO ve HAO puanlarinin
katilimcilarin 6grenim durumlarma gore farklilasip farklilagmadigi incelenmistir.
Katilimcilarin degiskenlerden aldiklari puanlarin 6grenim durumuna gore farklilasip
farklilagsmadigini incelemek i¢in ANOVA kullanilmistir. Asirt koruma alt 6lgeginden
aliman puanlarin 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 gbzlemlenmistir (F(2,478) = 3.98, p < .05). Farklilagmanin hangi gruplan

arasinda oldugunu gdzlemlemek i¢in Post Hoc analizi yapilmistir. On Lisans ve dncesi
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egitim kurumlarindan mezun katilimcilarin asir1 korumacilik alt dlgeginden aldigi
puanlarin (M = 13.40) lisans mezunu katilimcilarin puanlarindan (M = 12.12) yiiksek

oldugu bulgusuna ulasilmistur.

CCTO toplam puani ve duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel ihmal, duygusal
ihmal, cinsel istismar alt 6lgekleri puanlari, PAO puani, UCLA-YO puani ve HAO
puanlart katilimeilarin 6grenim durumlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilasmamaktadir (p > .05) (Tablo 4.6).

Tablo 4.6. Degiskenlerin Ogrenim Durumuna Gére Dagihim

Ogrenim Durumu

Onlisans ve Oncesi Lisans Lisansiistii
Degiskenler N=52 N= 258 N=171
Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. F p Fark
Asirt 13.40 579 1212 476 1342 509 3.98* .019 2>3
Koruma

4.2.7. Degiskenlerin Sosyo-ekonomik Duruma Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin temel degiskenleri olan CCTO, PAO, UCLA-YO ve HAO puanlarinin
katilimcilarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore dagilimi incelenmistir. Katilimeilarin
degiskenlerden aldiklar1 puanlarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilasip

farklilagsmadigini incelemek i¢in ANOVA kullanilmistir.

CCTO toplam puan1 (F(2,252) = 14.350, p < .01) ve duygusal istismar (F(2,254)=
7.38, p <.01), fiziksel ihmal (F(2,244) = 10.89, p < .01), duygusal ihmal (F(2,478) =
15.14, p < .01), cinsel istismar(F(2.263) = 8.02, p <.01) ve asirt koruma (F(2,478) =
6.01, p < .01) alt dlgekleri puanlari, PAO puani (F(2,478) = 15.59, p < .01), UCLA-
YO puam (F(2,478) = 11.16, p < .01), HAO toplam puan1 (F(2,478) = 5.94, p < .01)
ve kendini affetme (F(2,478) = 4.54), p < .05) ve durumlar affetme (F(2,478) = 6.17,
p < .01) alt 6lgek puanlarinin sosyo-ekonomik diizey bakimindan istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilastig1 gozlemlenmistir. Fiziksel istismar (p > .05) ve baskalarini
affetme (p > .05) alt 6lgeklerinin sosyo-ekonomik diizey bakimindan istatistiksel

olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi bulgusuna ulasilmistir (Tablo 4.7).
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Tablo 4.7. Degiskenlerin Sosyoekonomik Durumlarima Gore Dagilimi

Sosyoekonomik Durum

Diisiik Orta Ust
Degiskenler  N= 126 N= 239 N= 116
Ortt. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. F p Fark
Cocukluk Cagn  58.83 20.99 55.63 18.74 5857 17.29 14.35** .000 1>2
Travmalan 1>3
I_Duygusal 1048 510 9.68 4.67 10.27 4.69 7.38* 001 1>2
Istismar 1>3
Fiziksel Ihmal 817 345 796 319 771 323 10.89** .000 1>2
1>3
I_Z)uygusal 13.31 553 12,67 4.68 1354 468 15.14** .000 1>2
Ihmal 1>3
Cinsel Istismar 6.46 3.74 6.73 4.04 7.08 351 8.02* .000 1>2
1>3
Asir1 Koruma 1340 579 1212 476 142 5.09 6.00* .003 1>2
1>3
Psikolojik Aci 3548 16.01 3243 14.16 33.07 13.83 1559** .000 1>2
1>3
Yalmzhk 15.44 6.01 1475 559 1484 516 11.16** .000 1>2
1>3
Affedicilik 68.77 1954 7485 1829 7593 18.32 5.93* .003 3>1
Kendini 2488 7.76 2638 7.60 27.03 7.01 454* 011 3>1
Affetme
Durumlari 23.37 7.63 2534 765 2587 7.07 6.17* .002 3>1
Affetme
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4.3. Aracilik Analizleri

4.3.1. Cocukluk Cag Travmalar1 ve Psikolojik Aci iliskisinde Yalmzhgin Araci
Etkisi Analizi

Yalmizlik
a=,l6* b=.43*
Cocukluk Cag: . .
c= ,56% —_—p Psikolojik Ac1
Travmalari
c'=34%

Model bzeti: N = (481) R? = (.32), F(1, 479) = 225,24, p < 0.001

*p < 0.001

Sekil 4.1: Cocukluk Cag1 Travmalari ve Psikolojik Aci Iliskisinde Yalmzlhigin Araci Etkisi
Analizi

Calismada Cocukluk c¢agi travmalari ile psikolojik aci arasindaki iliskide yalmzlik
degiskeninin aracilik etkisini test etmek i¢in, 5000 onyiikleme ile PROCESS makro
(Hayes, 2018) model 4 kullanilmigtir. Analiz sonuglarina gore, ¢ocukluk cagi
travmalar1 degiskeni yalnizlik degiskenini yordarken (a = .16, #(481) = 13.58, p < .01,
%95 BCa CI [.1335, .1787]), yalmzlik degiskeni de psikolojik aci degiskenini
yordamaktadir (b= .43, 1(481)=10.82, p <. 01, %95 BCa CI [.9159, 1.3223]). Yapilan
analiz sonucuna gore psikolojik aci c¢ocukluk ¢agi travmalar1 tarafindan
yordanmaktadir (¢ =.56, #(481)=8.50, p <.01 %95 BCa CI [.3782, .4922]). Bu iliskide
yalmizligin araci etkisini inceledigimizde degiskenlerimizden yalmizligin kismi araci
olarak, cocukluk cagi travmalarinin psikolojik aciy1 tahmin etme ihtimalini arttirdig:
goriilmektedir. (¢’ = .34, p < .01, %95 BCa CI [.2003, .3206]). Yiizdelik yontem ile
ulagilmis Bootstrap alt ve {ist giiven araligi degerleri, 0 (sifir) degiskenini
icermemektedir. Bu sonuglar, ¢alismamizin yalnizlik degiskeninin ¢ocukluk cagi
travmalar1 ve psikolojik aci iliskisinde araci etkisi oldugu hipotezi desteklemektedir

(Sekil 4.1)
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4.3.2. Cocukluk Cagi Travmalan ve Psikolojik A1 liskisinde Affediciligin Araci
Etkisi Analizi

Affedicilik
a=-31% b=-20%
Cocukluk Cag1 . .
c= .56% I Psikolojik Aci
Travmalari
g = 134*

Model ézeti: N = (481) R = (.32), F(l, 479) = 225,24, p < 0.001

*p < 0.001

Sekil 4.2: Cocukluk Cagi Travmalar: ve Psikolojik Act Iliskisinde Affediciliin Araci Etkisi
Analizi

Calismada Cocukluk ¢ag1 travmalari ile psikolojik aci arasindaki iliskide affedicilik
degiskeninin aracilik etkisini test etmek icin benzer sekilde 5000 Onyiikleme ile
PROCESS makro (Hayes, 2018) model 4 kullanilmistir. Cocukluk ¢agi1 travmalari
affediciligi yordarken (a =-.31, #(481) =-7,24, p < .01, %95 BCa CI [-.3992, -.2288]),
Aftedicilik de psikolojik ac1 degiskenini yordamaktadir (b = -.29, #(481) =-10,54, p <
.01, %95, BCa CI [-.3445, -.2363]). Yapilan analiz sonucuna gore psikolojik aci
cocukluk cagi travmalari tarafindan yordanmaktadir (¢ = .56, #(481) = 12,49, p < .01
%95 BCa CI [.3782, .4922]). Bu iliskide affediciligin arac1 etkisini inceledigimizde
degiskenlerimizden yalmizligin kismi araci olarak, cocukluk c¢agi travmalarinin
psikolojik aciy1 tahmin etme ihtimalini arttirdig1 gériilmektedir (¢ ’= .34, p <.01, %95
BCa CI [.2899, .3981]). Yiizdelik yontem ile elde edilmis Bootstrap alt ve iist giiven
aralig1 degerleri, 0 (sifir) deegerini kapsamamaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda
calismamizin affedicilik degiskeninin ¢ocukluk c¢agi travmalari ve psikolojik aci

iliskisinde araci1 etkisi oldugu hipotezi desteklenmektedir (Sekil 4.2).
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4.3.3. Cocukluk Cag Travmalar1 ve Psikolojik Ac1 iliskisinde Affediciligin ve
Yalmizhigin Birlikle Araci Etkisi Analizi

Yalmizlik

e ~

a;=,16*
e ™~
Cocukluk Cagt c= .56* _»|  Psikolojik Act
Travmalar1 o= 25
\ /'
a,=-31% b, =-26%
\ /
Affedicilik

Model ozeti: N = (481) R? = (.32), F(1, 479) = 225,24, p < 0.001
*p < 0.001

Sekil 4.3: Cocukluk Cagi Travmalari ve Psikolojik Aci Iliskisinde Yalnizhigin ve Affediciligin
Araci Etkisi Analizi

Calismada Cocukluk c¢ag1 travmalart ile psikolojik ac1 arasindaki iliskide yalnizlik ve
affedicilik degiskeninin aracilik etkisini test etmek icin, 5000 Onyiikleme ile
PROCESS makro (Hayes, 2018) model 6 kullanilmistir. iki temel degiskenimizin
birlikte araci etkisine baktigimiz analiz sonuclarmi inceledigimizde ¢ocukluk cagi
travmalar yalnizlig1 yordarken (a;= .16, #(481) = 13,58, p < .01, %95 BCa CI [.1335,
.1787]), Yalmizlik da psikolojik ac1 degiskenini yordamaktadir (b2 = .31, #(481) =7.38,
p<.01,%95 BCa CI [,5879, 1,014]). Analiz bulgularina gore ¢cocukluk ¢agi travmalari
affediciligi yordarken (a2 =-.32, #(481)=-7.24, p < .01, %95 BCa CI [-.3992, -.2288]),
affedicilik de psikolojik act degiskenini yordamaktadir (b2 =-.261, #(481) =-7.01,p <
.01, %95 BCa CI [-.2582, -.1451]). Cocukluk c¢ag1 travmalar1 degiskeni de psikolojik
act degiskenini gii¢lii bir sekilde yordamaktadir (¢ = .56, #(481) =15.09, p <.01 BCa
CI [.3782, .4922]). Bu iliskide yalnmizhigin ve affediciligin araci etkisini

inceledigimizde yalnizlik ve affedicilik degiskenlerimizin birlikte kismi araci olarak,
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cocukluk ¢ag1 travmalarimin psikolojik acityr tahmin etme ihtimalini arttirdig1
goriilmektedir. (¢’=.25, p < .01, %95 BCa CI [.1893, .3043]). Yiizdelik yontem ile
ulasilmis Bootstrap alt ve ist gliven aralig1 degerleri, O (sifir) degerini igermemektedir.
Bu sonuglar, ¢calismamizin affedicilik ve yalnizlik degiskenlerinin ¢ocukluk cagi
travmalar1 ve psikolojik aci iligkisinde araci etkisi oldugu hipotezini desteklemektedir

(Sekil 4.3).
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BESINCI BOLUM
TARTISMA

Bu arastirmada c¢ocukluk cagi travmalari, psikolojik aci, yalnmizlik ve affedicilik
arasindaki iliskiler incelenmistir. Aragtirmanin temel sorulari olan “cocukluk cagi
travmalari, psikolojik aci, yalnizlik ve affetme degiskenleri katilimcilarin demografik
ozelliklerine gore farklilagmakta midir?”, “cocukluk ¢agi travmalar1 ve psikolojik aci
iliskisinde yalnizligin araci etkisi var midir?”, “cocukluk ¢agi travmalari ile psikolojik
aci iliskisinde affediciligin araci etkisi var midir?” ve “cocukluk ¢agi travmalari ile
psikolojik aci iligskisinde yalnizlik ve affediciligin birlikte araci etkisi var midir?”
sorularini yanitlamak amaciyla aracilik modelleri incelenmistir. Bu boliimde temel
degiskenlerin demografik bilgilere gore dagilimini inceleyen istatistiksel analizlerin
Ve arastirma sorularina yanit aramaya yonelik yapilan istatistiksel analizlerin sonuglari

ve sonuglarin literatiir dogrultusunda yapilan tartigmasi yer almaktadir.

5.1. Degiskenlerin Demografik Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi ile ilgili

Analizlerin Sonuclarina Yonelik Tartisma

Ik olarak, arastirmanin temel degiskenleri olan ¢ocukluk ¢ag1 travmalari, psikolojik
act, yalmizlik ve affetmenin cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigi incelenmistir.
Oncelikle ¢ocukluk ¢agi travmalarinin cinsiyete gore karsilagtirmasina baktigimizda,
cocukluk cagi travmalarinin fiziksel ihmal ve cinsel istismar alt 6lgeklerinden alinan
puanlar cinsiyete gore farklilastig1 ve fiziksel istismar, duygusal ihmal ve asir1 koruma
alt dlcekleri cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadig: goriilmektedir.
Aragtirma bulgularma gore, erkekler kadinlardan daha fazla fiziksel ihmale
ugradiklarini bildirmislerdir ve bir diger yandan da kadinlar erkeklerden daha fazla
cinsel istismara ugradiklari1 bildirmiglerdir. Giiloglu ve arkadaglari (2016)
calismalarinda ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve alt boyutlarii cinsiyete gore
karsilagtirmiglardir ve analiz sonuglarina gore cinsel istismar, fiziksel istismar
duygusal ihmal, duygusal istismarda ve fiziksel ihmal alt 6l¢eklerinde kadin ve erkek
katilimcilar arasinda anlamli diizeyde fark oldugunu one siirmiislerdir. Mevcut
calismanin bulgularindan farkli olarak Giiloglu ve arkadaslarinin (2016) ¢alismasinda
erkeklerin cinsel istismar, fiziksel istismar, duygusal istismar, duygusal ihmal ve

mevcut calismaya benzer olarak fiziksel ihmale kadinlardan daha fazla ugradigi
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sonucuna ulagmislardir. Giiloglu ve arkadaglar1 (2016) ¢alisma bulgularini, calismaya
katilan katilimcilarin kirsal bolgede yasayan kisiler oldugu icin kadin katilimcilarin
ithmal ve istismar bildiriminde c¢ekinebilmis olabileceklerini o yilizden erkeklerin
puanlarinin daha yiiksek olabilecegi seklinde yorumlamiglardir. Mevcut ¢alismanin
bulgular1 degerlendirildiginde erkek ve kadinlarin cinsel istismar alt 6l¢egindeki
farklilagsmalarinin cinsiyet rolleri ile ilgili olup erkeklerin daha az bildirmesi
olabilecegi diisiiniilmektedir. Yine ayni sekilde fiziksel ihmal alt ol¢egindeki
farklilasmay1 destekler sekilde Kalyon ve Yazici (2020) da ¢alismalarinda erkeklerin
kadinlardan daha fazla fiziksel ihmale ugradiklari sonucuna ulagmaktadir. Mevcut
caligma ve literatiirii inceledigimizde bu farklilagmanin toplumsal cinsiyet rolleri ile
ilgili olup ailelerin erkek ¢ocuklart ile ilgilenirken fiziksel ihtiyaglari konusunda daha

thmalkar olabilecekleri diistiniilmektedir.

Ote yandan, psikolojik aci, yalmzlik ve affetme degiskenleri katilimcilarin
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli 6l¢lide farklilagmamaktadir. Akbag ve
Erden imamoglu (2010) ¢alismalarinda mevcut calisma bulgularina benzer sekilde
kadin ve erkekler arasinda yalnizlik degiskeni acisindan bir farklilasma olmadigini ve
yalnizligin cinsiyetten ¢ok kisinin 6znel deneyimlerine gore farklilastigini One
siirmiislerdir. Giindiiz (2014) calismasinda mevcut ¢alismanin bulgularina benzer
sekilde katilimcilarin affetme puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi
bulgusuna ulasmistir ve kisilerin affetmelerinin daha ¢ok ait olduklar kiiltiire gore
farklilik gosterebilecegini one siirmiislerdir. Ne var ki, Zhang ve arkadagslar1 (2021)
caligmalarinda, mevcut ¢alisma bulgularindan farkli olarak yalnizligin cinsiyete gore
farklilagtigi sonucunu 6ne siirmiislerdir ve kadinlarmn bildirdigi yalnizligin erkeklerden
daha fazla oldugu bulgusuna ulasmislardir. Zhang ve arkadaslar1 (2021) kadinlarin
daha fazla psikolojik ac1 bildirmelerinin nedenini kadinlarin is ve aile hayatlarinda
daha fazla catisma yasamalarindan kaynaklanabilecegi seklinde yorumlamislardir.
Benzer sekilde Sar (2013) calismasinda kizlarin oglanlara gore daha ¢ok yalnmzlik
yasadiklarim1  bildirdikleri sonucuna ulagmistir ve calismalarin1 ergenlerle
gerceklestirdikleri i¢in bu farkin ergenlikle ilgili olabilecegini diisiinmiiglerdir. Bu
bulgularin aksine Cakir ve Oguz (2017) ise c¢alismalarinda kisilerin yalnizlik
diizeylerinin cinsiyete gore farklilastigini ve erkeklerin kadinlardan daha fazla
yalmizlik hissi bildirdigi bulgusuna ulagmiglardir. Mevcut calismada yalnizligin

cinsiyete gore farklilik gdstermemesinin nedeninin katilimcilarin geng yetiskinler

44



olmasi nedeniyle bulunduklar1 déonemin diger yaslara gorece iki cinsiyet i¢in de daha

sosyal bir donem olmasi olabilecegi diigiiniilmiistir.

Ayrica, ¢ocukluk ¢agi travmalari, psikolojik aci, yalmzlik ve affetme degiskenleri
katilimcilarin daha once psikiyatrik tani alip almama durumlarina gére incelenmistir.
Cocukluk ¢agi travmalari, psikolojik aci, affetme degiskenleri katilimcilarin daha 6nce
psikiyatrik tani1 tan1 alma, psikiyatrik ilag kullanma ve psikoterapi alma durumu
bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi gozlemlenmistir. 1k
olarak ¢ocukluk cagi travmalar1 degiskeni agisindan farklilasmay1 inceledigimizde
daha 6nceden psikiyatrik tant almis katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalariin diger
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yumusakkaya (2022)
calismasinda mevcut c¢aligmanin bulgularin1 destekler sekilde daha Oncesinde
psikiyatrik tani almis katilimcilarin almayanlara gére daha fazla cocukluk c¢agi
travmasi bildirdigi sonucuna ulasmistir. Calisma bulgularimizdan farkli olarak
Dereboy ve arkadaglar1 (2018) calismalarinda katilimcilarin  ¢ocukluk cagi
travmalarinin psikiyatrik tanm1 alip almamasi bakimindan farklilagmadigini 6ne
stirmiislerdir. Arastirmacilar bunun nedeninin detayli bir Ol¢giim alinamamasi
olabilecegi oldugunu o6ne siirmiislerdir. Arastirma bulgularimizi yorumladigimizda,
cocukluk c¢aginda travmatik deneyimlere maruz kalmanin yetigkinlikte psikolojik
sorunlar yasama ihtimalini arttirdig1 bilindigi i¢in (Holden ve ark., 2022) psikiyatrik
tan1 almis katilimcilarin daha fazla ¢ocukluk ¢agi travmasi bildirmesi beklenen bir

sonu¢ olmustur.

Mevcut ¢alisma bulgularina gore ¢cocukluk cagi travmalart kisilerin psikiyatrik ilag
kullanip kullanmama durumlarina gore de farklilagsmaktadir. Dereboy ve
arkadaslarinin (2018) calismasi bu bulgular1 destekler niteliktedir. Calisma sonucuna
gore psikiyatrik ila¢ kullanan katilimecilarin ¢ocukluk ¢ag: travmalar: psikiyatrik ilag
kullanmayan gruba gore daha yiiksek bulunmustur. Psikiyatrik tani almis kisilerin
psikiyatrik ilag kullanma ihtimallerinin de yiiksek oldugu diisiiniildiiglinden benzer
sonucun elde edilmesi beklenen bir sonu¢ olmustur. Literatiirde bilgimiz dahilinde
kisilerin ¢ocukluk ¢agi travmalarinin daha dnce psikoterapi alma durumlaria gore
karsilastirildigi bir calisma bulunmamaktadir. Mevcut c¢alismada cocukluk c¢agi
travmalarinin katilimcilarin psikoterapi alip almama durumlarina gore farklilasmadigi
ancak Olcegin duygusal istismar ve agir1 alt koruma Olgegine gore farklilastig

gorlilmiistiir.  Cavusoglu (2021) c¢alismasinda benzer sekilde kisilerin algilanan
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duygusal istismar puanlarinin katilimcilarin psikoterapi alip almama durumlarina gore
farklilastig1 bulgusuna ulagsmistir. Algilanan duygusal istismar puanlari yiiksek olan
katilimcilarin - psikoterapi almayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu one
stiriilmiistiir. Alt koruma 6lgegindeki farklilagma ile ilgili bilgimiz dahilinde literatiirde
bir calisma bulunmamaktadir. Mevcut calismadaki bu farkin asir1 koruyucu
ebeveynlerle yetisen kisilerin yasantilart c¢ocukluklarinda bagkalar1 tarafindan
yonetildiginden yetigkinlikte bireysel olmakta zorlanmalar1 olabileceginden

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Calisgmamizda katilimcilarin yalnizliginin daha Onceden psikiyatrik tani alma,
psikiyatrik ilag kullanma ve psikoterapi alma durumlarma gore farklilastig
goriilmiistiir. Demirkol ve arkadaslar1 (2018) PAO Tiirkge formunun giivenirlik ve
gecerlilik ¢alismasini gergeklestirirken psikiyatrik tani almis hasta grubu ve tani
almamig kontrol grubu ile ¢alismislardir. Calismanin sonucundan hasta grubunun
psikolojik ac1 a¢isindan kontrol grubuna gore daha yiiksek bulunmustur. Keles (2022),
calismasinda ¢alisma bulgularimizi destekler sekilde katilimeilar psikiyatrik tani alma,
psikiyatrik ilag kullanma ve psikoterapi alma demografik ozelliklerine gore
karsilastirildiklarinda  psikolojik  acimin  farklilastigt  sonucuna  ulasmuistir.
Calismamizda da sonuglar benzer sekildedir. Shneidman (1993: 145) psikolojik aciy1
bir tiir “1stirap, agr1” olarak tanimlamaktadir. Bu bakimdan diisiiniildiiglinde psikolojik
ac1 ¢eken kisilerin daha fazla psikolojik yardim arama arayisinda bulunmasi anlagilir

goriinmektedir.

Katilimeilarin  yalmizligi da psikiyatrik tani1 alma, psikiyatrik ilag kullanma ve
psikoterapi alma durumlarma gore karsilastirilmistir. Bulgulara gore yalmzlhik
katilimcilarin daha 6nceden psikiyatrik tani alip almamalari ve psikiyatrik ilag kullanip
kullanmamalar1 agisindan farklilagmakta ancak daha dnceden psikoterapi alip almama
durumlarina gore farklilasmamaktadir. Geng yetiskinlerle yaptigimiz bu c¢alismanin
bulgularint inceledigimizde katilimcilarimizin = %44,1’inin  psikoterapi aldig1
gozlemlenmistir. Psikoterapi alan ve almayan katilimcilar arasinda bir farklilagsma
bulunamamasinin nedeninin psikolojik yardim arayisinin artik giiniimiizde yaygin hale
gelmesi ve yalnizlik hissi olmadan da kisilerin psikolojik destek i¢in bagvurmalari

olabilecegi diistiniilmektedir.

Katilimcilarin  affetmeleri psikiyatrik tani1 alma, psikiyatrik ilag kullanma ve

psikoterapi alma durumlarina gore karsilagtirilmistir. Bulgulara bakildiginda affetme
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katilimcilarin daha Onceden psikiyatrik tani alma, psikiyatrik ilag kullanma ve
psikoterapi almalar1 bakimindan farklilagmaktadir. Daha 6nce psikiyatrik tan1 almus,
psikiyatrik ilag kullanmis ve psikoterapi almis kisilerin affetmelerinin diger gruplara
gore daha az oldugu goriilmiistiir. Cowden ve arkadaslari (2023) calismalarinda
affediciligin psikolojik iyi olus iizerinde olumlu etkisi oldugunu 6ne siirmiislerdir.
Mevcut ¢caligmanin da sonuglarina baktigimizda affediciligi yiiksek kisilerin psikolojik
iyi oluslart yiiksek oldugundan psikiyatrik ve psikolojik destek arayislariin

affediciligi disiik kisilere oranla daha az olabilecegi diistiniilmektedir.

Katilimeilarin gocukluk ¢agi travmalari, psikolojik act, yalnizlik ve affetmeleri ayrica
katilimcilarin 6grenim durumuna gore incelenmistir. Cocukluk ¢agi travmalari asiri
koruma alt 6lgeginden alinan puanlarin 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli dilizeyde farklilastigi goézlemlenmistir. Diger degiskenlerin puanlarinin
katilimeilarin  6grenim durumuna goére farklilasmadigi gozlemlenmistir. Lisans
mezunu katilimcilarin asir1 koruma alt 6lgeginden aldiklari puanlarin Lisansiistii
Ogrencilerinin aldiklar1 puanlardan anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu fark
diisiiniildiiginde katilimcilarin  ¢ogunun lisans mezunu olmasindan kaynakli
olabilecegi ve lisans 6grencilerinin ailelerini daha baskici algilayabilecegi oldugu

distiniilmektedir.

Son olarak, katilimeilardan alinan ¢ocukluk ¢agi travmalari, psikolojik aci, yalnzlik
ve affetme degiskenleri katilimcilarin sosyoekonomik durumuna gore incelenmistir.
Cocukluk c¢ag1 travmalari, psikolojik aci, yalmzlik ve affetme degiskenlerinin
sosyoekonomik diizey bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig
gbzlemlenmistir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan katilimcilarin ¢ocukluk cagi
travmalari, psikolojik aci1 ve yalmzliklarinin sosyoekonomik diizeyi yliksek olan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu ve affetmelerinin de daha diisiik oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Perevill ve arkadaslar1 (2021) c¢alismalarinda kisilerin  diistik
sosyoekonomik diizeylerinin psikolojik rahatsizliklar yasama ihtimalini arttirdigini
gostermektedir. Mcneilly ve arkadaglar1 (2021) da ¢alismalarinda benzer sekilde diisiik
sosyoekonomik diizey ve psikopatoloji arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
yonli bir iliski bulmustur. Arastirmacilara gore diisiik sosyoekonomik diizey
psikopatoloji gelistirmek icin bir risk faktoriidiir. Mevcut ¢alisma sonuglarina da
baktigimizda bu sonuclar desteklenmektedir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik kisilerin

cocukluk c¢ag1 travmalari, psikolojik act puanlar1 ve yalnizlik puanlart diger gruplara

47



gore daha fazla bulunmustur. Tunger (2022) calismasinda mevcut caligma
bulgularindan farkli olarak kisilerin affedicilik puanlarinin farklilagsmadig1 bulgusuna
ulagmistir. Sosyoekonomik olarak daha rahat yasamanin kisinin psikolojik iyi olusu
iizerinde etkisi bulunmaktadir (Isgdr, 2017). Affetmenin de psikolojik iyi olusla
istatistiksel olarak anlamli bir iliskisi oldugu bilindiginden (Cowden ve ark., 2023)
sosyoekonomik diizeyi yiiksek kisilerin affetmelerinin daha yiiksek olmasi beklenen

bir bulgu olmustur.
5.2. Aracilik Analizlerinin Bulgularina Yonelik Tartisma

Calismanin temel hipotezleri olan “cocukluk ¢aginda travmatik olaylara maruz kalan
geng yetiskinlerin psikolojik aci puanlari yalnizlik degiskeni bakimindan anlamli
diizeyde farklilasmaktadir”, “cocukluk caginda travmatik olaylara maruz kalan geng
yetiskinlerin psikolojik ac1 puanlar affedicilik degiskeni bakimindan anlaml diizeyde
farklilagsmaktadir” ve “gocukluk c¢agi travmalarina maruz kalan geng yetiskinlerin
psikolojik ac1 deneyimleri yalnizlik ve affedicilik degiskenlerinin birlikte araciliginda
farklilagsmaktadir” hipotezlerini test etmek i¢in ¢ocukluk ¢agi travmalari ile psikolojik

ac1 arasindaki iliskide yalnizlik degiskeninin aracilik etkisi, affedicilik degiskeninin

aracilik etkisi ve bu iki degiskenin birlikte aracilik etkisi incelenmistir.

Mevcut calismada ilk olarak ¢ocukluk ¢agi travmalari, psikolojik aci, yalmizlik ve
affedicilik degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Yapilan analiz sonuglarina
gore bu degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmaktadir. Bu
boliimde literatiir arastirmasi sonucunda elde edilen bilgiler 1518inda bu bulgular

tartisilacaktir.

Aracilik analizlerini tek tek inceledigimizde ilk olarak, yalmizlik degiskeninin
cocukluk cagi travmalar1 ve psikolojik aci iligkisinde kismi araci etkisi oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Mevcut c¢alismanin temel arastirma hipotezi olan “cocukluk
caginda travmatik olaylara maruz kalan gen¢ yetiskinlerin psikolojik act puanlar
yalmizlik degiskeni bakimindan anlamli diizeyde farklilasmaktir” hipotezi calisma
bulgular1 ile desteklenmistir. Bu alanda yapilan c¢alismalar detayli olarak
incelendiginde, yalnizlik degiskeninin cocukluk ¢agi travmalari ve psikolojik aci
iliskisi tizerindeki aracilik etkisini ¢alisan bir ¢alisma olmadig1 gézlemlenmistir. Bu
dogrultuda bu ¢alismanin literatiire katk1 saglamasi beklenmektedir. Yine bu alanda

literatlirde mevcut caligmaya benzer bir ¢alisma bulunmadigindan arastirma
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bulgularin1 tartisirken daha ¢ok degiskenlerin birbirleri arasindaki iligkiler
incelenecektir. Mevcut calismada yapilan korelasyon ve aracilik analizlerinde
cocukluk ¢ag1 travmalari ile psikolojik ac1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
yonlii bir iliski oldugu goézlemlenmistir. Katilimcilarin ¢ocukluk c¢agi travmalari
arttikca psikolojik acilarinin da arttigi goézlemlenmistir. Literatiirde bu bulgulari
destekleyen caligmalar bulunmaktadir. Cocukluk caginda deneyimlenen ihmal ve
istismar ruhsal olarak ac1 verici bir deneyimdir (Polat, 2019). Demirkol ve arkadaslar
(2020: 457) ¢alismalarinda mevcut ¢alismanin bulgularina benzer sekilde ¢ocukluk
cag1 travmalar1 ve psikolojik aci arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii bir
iligki oldugunu gozlemlemislerdir. Mevcut ¢alismadan farkli olarak ¢alismalarinda
psikolojik acinin cocukluk ¢agi travmalari ve intihar davranisi arasinda giiclii bir araci
etkisini oldugu bulgusuna ulasmislardir. Psikolojik acinin ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve
intihar davranis iligkisi tizerindeki aracilik etkisini oldugu bulgusuna ulasan baska
caligsmalar da bulunmaktadir (Demirkol ve ark., 2020; Holden ve ark., 2022; Zarrati ve
ark., 2019). Calismamizda bu ¢alismalardan farkli olarak psikolojik acinin ¢ocukluk
cag1 travmalari ile olan dogrudan iliskisini arttirip azaltabilecek baska degiskenlerin
neler olabilecegini arastirmak ve boylece bu konudaki calismalar1 detaylandirmak

amaclanmugtir.

Mevcut c¢aligmada yapilan korelasyon analizi ve aracilik analizi bulgularina
bakildiginda cocukluk ¢ag:1 travmalari ile yalnizlik arasinda da hipotezimizde
ongordiigiimiiz gibi istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli bir iliski bulundugu
sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalar arttikca yalnizliklart da
artmaktadir. Cocukluk caginda travmatik deneyim yasamis kisilerin yetiskinlik
donemlerinde ruhsal sorunlar yasadiklar1 bilinmektedir (Chapman ve ark., 2004, 221).
Diinya Saghk Orgiiti (WHO, 2022), giiniimiizde yalmzlik hissinin diinya ¢aginda
yaygin bir ruhsal sorun oldugunu ve insanlar1 hem fiziksel hem de ruhsal olarak bu
durumdan etkiledigini bildirmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda literatiirii
inceledigimizde mevcut ¢alismanin bulgularini destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir.
Shevlin ve arkadaslarinin (2014: 596) arastirmasina gore, cocukluk c¢agi travmalari
Oykiisii olan yetiskinler, cocukluk ¢agi travmasi bildirmeyen yetiskinlere oranla daha
fazla yalmzlik duygusu i¢indedir. Allen ve arkadaslar1 (2023: 6) calismalarinda mevcut
calismanin bulgularini destekler sekilde yalnizlik ile cocukluk ¢agi travmalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii bir iliski oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Okan ve
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Sarlak (2022: 534) da calismalarinda katilimeilarin ¢ocukluk ¢agi travmalar arttikga
yalmizlik diizeylerinin de arttigin1 gozlemlemislerdir. Arastirma bulgular1 ve literatiir
incelendiginde, ¢ocukluk caginda travmatik olaylara maruz kalmanin yetiskinlikte
kisilerin hayatlarinda bir¢ok sorun yasama ihtimali arttirdigi bilindiginden kisilerin
yalnizlik hissi yasama ihtimallerini de arttirdigini sdyleyebiliriz. Mevcut ¢alismada
yapilan korelasyon analizi ve aracilik analizi bulgularina bakildiginda yalnizlik ile
psikolojik ac1 arasinda hipotezimizde dngdrdiiglimiiz gibi istatistiksel olarak anlaml
pozitif yonlii bir iliski bulundugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulgulari inceledigimizde
katilimcilarin yalnizliklan arttikga psikolojik acilarinin da arttigi goézlemlenmistir.
Literatiirde bu bulgular1 destekleyen c¢alismalar bulunmaktadir. Lurtzman ve
arkadaslar1 (2021: 453) yash erkek katilimcilarla yaptiklar1 caligmalarinda mevcut
calismanin bulgularini destekler nitelikte olup bekar katilimeilarin daha ¢ok psikolojik
act deneyimledikleri bulgusuna ulasmislardir. Yalnizligin yasamin her déneminde
deneyimlenebilecek bir duygu oldugu diisiiniildiigiinden mevcut ¢alismada yalnizlik
ve psikolojik ac1 arasindaki iliski geng yetiskinlerle calisilmistir ve literatiire bu
bakimdan katki saglamaktadir. Mevcut bulgularimizi destekleyen bir diger ¢aligmada
da Stavrova ve Ren (2023) psikolojik acinin tersi olabilecegi diisiiniilen iyilik hali ve
yalmizlik arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda yalmizlik ve iyilik hali
arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii bir iliski oldugu bulgusuna
ulagsmiglardir. Arastirmaya gore, kisilerin yanlarinda birilerinin olup olmamasindan
bagimsiz yalmzlik hissi arttiinda iyilik hallerinin azaldigi bulgusuna ulasilmustir.
Sonug olarak, literatiirii inceledigimizde ¢ocukluk ¢agi travmalari, psikolojik ac1 ve
yalmzlik degiskenlerimiz arasinda mevcut ¢aligmamizin bulgularini destekleyecek
sekilde istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugunu gosteren ¢alismalar
bulunmaktadir. Bunun sonucunda temel arastirma hipotezlerinden ilki olan “cocukluk
caginda travmatik olaylara maruz kalan gen¢ yetiskinlerin psikolojik aci puanlar
yalmizlik degiskeni bakimindan anlamli diizeyde farklilasmaktir” hipotezimizin ii¢
degiskenin bir arada calisildig1 bagka bir ¢alisma olmadig: bilindiginden alanyazina

onemli bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Calismamizin ikinci temel arastirma hipotezi olan “cocukluk caginda travmatik
olaylara maruz kalan geng¢ yetiskinlerin psikolojik ac1 puanlari affedicilik degiskeni
bakimindan anlaml diizeyde farklilagmaktir” hipotezi arastirma bulgular tarafindan

desteklenmektedir. Bu alanda yapilan c¢aligmalar detayli olarak incelendiginde,
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affedicilik degiskeninin ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve psikolojik act degiskenleri ile
iligkisinin ayr1 ayri incelendigi ancak aracilik etkisini ¢alisan bir ¢alisma olmadigi
gozlemlenmistir. Bu dogrultuda bu c¢alismanin literatiire katki saglamasi
beklenmektedir. Dolayisiyla literatiirde mevcut c¢alismaya benzer bir ¢alisma
bulunmadigindan arastirma bulgularini tartisirken daha ¢ok degiskenlerin birbirleri
arasindaki iliskiler incelenecektir. Cocukluk c¢agi travmalari ve psikolojik aci
arasindaki iliskiyi literatiir bilgileri dogrultusunda ilk hipotezimiz dogrultusunda
tartistigimizdan bu kisimda c¢ocukluk cagi travmalari ve affedicilik iliskisi ve
psikolojik ac1 ve affedicilik iliskisi mevcut caligsma bulgulari ve literatiir dogrultusunda
tartisilacaktir. Calismamizda c¢ocukluk c¢agi travmalari ve affedicilik arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Kisilerin
affediciliginin yiiksek olmasinin psikolojik olarak iyi olma hali {izerinde pozitif bir
etkisi oldugu bilinmektedir (Cowden ve ark., 2023: 153). Cocukluk ¢ag1 travmalarinin
da affediciligin aksine kisilerin yetiskinlikte psikolojik sorunlar yasama ihtimallerini
arttirdig1 bilinmektedir (Chapman ve ark., 2004, 221). Calismamizda bu iki énemli
kavramin iliskisine baktigimizda, kisilerin ¢ocukluk ¢agi travmalari arttik¢a affedicilik
puanlarinin azaldigin1 bulgusuna ulagilmistir. Giiloglu ve arkadaslari (2016: 313)
calismalarinda mevcut caligmanin bulgularina benzer sekilde g¢ocukluk caginda
travmatik olaylara maruz kalan katilimecilarin affetme skorlarin maruz kalmayanlara
gore daha diislik oldugunu 6ne siirmiislerdir. Dogruer ve arkadaglar1 (2022: 246) da
caligmalarinda ¢ocukluk cagi travmalar1 ve affedicilik arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif yonlii bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Cocukluk ¢ag1 travmalar ve
affedicilik arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii bir ilisgki oldugunu
gosteren bagka calismalar da bulunmaktadir (Seving, 2020; Korkmaz, 2019). Mevcut
calismanin bulgularini ve alanyazindaki ¢alismalari inceledigimizde ¢cocukluk ¢caginda
travmatik olaylara maruz kalmanin kisilerinin yetiskinlik donemlerinde affedebilme
becerisi kazanmalarini giiclestirdigi sdylenebilir. Mevcut ¢alismamizda psikolojik act
ve affedicilik arasindaki iligkiyi inceleyen analiz sonucglarina baktigimizda,
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonli bir iliski oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgulara bakilarak katilimcilarin psikolojik acilar1 arttik¢a
affetmelerinin azaldig1 gézlemlenmistir. Literatiirii inceledigimizde mevcut bulgulari
destekleyen calismalar oldugu goriilmiistiir. Dangel ve arkadaslar1 (2017) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada mevcut bulgulara benzer sekilde affedicilik ve psikolojik aci

arasindaki iligkide, affedicilik puami yiiksek olan katilimcilarin psikolojik aci
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Olceginden daha diisiik puan aldig1 gézlemlenmistir. Dangel ve arkadaglarinin (2017)
calismasina gore affetmenin alt boyutlarindan kendini affetme ve durumlar affetme
dogrudan psikolojik aci ile iliskili oldugu ve bagkalarini affetmenin ise sinizm araciligi
ile psikolojik aci ile iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir. Alanyazinda bizim bilgimiz
dogrultusunda psikolojik acit ve yalmzlik arasindaki iliskiyi inceleyen calismaya
rastlanmistir.  Yine  de  literatirde  psikolojik  acinin  tersi  olarak
degerlendirilebilecegimiz psikolojik iyi olus kavrami ile affediciligi inceleyen
caligmalara rastlanmistir. Cowden ve arkadaslar1 (2023) affediciligin psikolojik iyi
olus tlizerinde olumlu etkisi oldugu 6ne slirmiislerdir. Benzer sekilde, Ziimbiil (2021)
calismasinda psikolojik iyi olus ve affetme arasinda orta diizeyde, pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugunu 6ne siirmiistiir. Sonug olarak, literatiirii
inceledigimizde ¢ocukluk ¢cagi travmalari, psikolojik ac1 ve affedicilik degiskenlerimiz
arasinda mevcut ¢alismamizin bulgularin1 destekleyecek sekilde istatistiksel olarak
anlamli iliskiler oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir. Bunun sonucunda da
temel arastirma hipotezlerinden ikincisi olan “cocukluk caginda travmatik olaylara
maruz kalan gen¢ yetiskinlerin psikolojik aci1 puanlar affedicilik degiskeni
bakimindan anlamli diizeyde farklilagmaktir” hipotezimizin arastirma bulgulari
tarafindan desteklenmesinin ii¢ degiskenin bir arada g¢alisildigi bagka bir calisma

olmadig bilindiginden alanyazina 6nemli bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Calismamizin iiglincli temel arastirma hipotezi olan “cocukluk c¢agi travmalarina
maruz kalan geng yetigkinlerin psikolojik aci deneyimleri yalnizlik ve affedicilik
degiskenlerinin birlikte aracilifinda farklilasmaktadir” hipotezimiz mevcut ¢alisma
bulgular1 ile desteklenmistir. Giiniimiizde oldukc¢a yaygin olan ve kisilerin gesitli
ruhsal sikintilar yasamasina neden olan yalmizlik hissinin (WHO, 2022), affedicilik
degiskeni ile ¢ocukluk cagi travmalar1 ve psikolojik aci iligkisi lizerindeki birlikte
aracilik etkisini inceledigimizde yine de bu iliskiyi giiglendirdigi goriilmektedir.
Affetme becerileri ne kadar yliksek olsa da ¢cocukluk ¢ag1 travmasi deneyimi olan geng
yetiskinlerin psikolojik ac1 puanlar1 ¢ok gii¢lii bir stres faktorii oldugu diisiiniilen

yalmizligin etkisi ile arttig1 diigiiniilmektedir.

Cocukluk cag1 travmalari, psikolojik aci, yalmzlik ve affedicilik degiskenleri
arasindaki iligkiler yukarida literatiir bulgular1 agisindan tartisilmistir. Bu alanda
yapilan ¢aligmalar detayl olarak incelendiginde, yalnizlik ve affedicilik degiskeninin

cocukluk cagi travmalar1 ve psikolojik aci degiskenleri ile iligkisinin ayr1 ayr
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incelendigi ancak birlikte aracilik etkisini calisan bir c¢alisma olmadig:
gozlemlenmistir. Bu agidan mevcut calismanin literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC, SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Mevcut calismada ¢ocukluk ¢agi travmalari, psikolojik aci, yalnizlik ve affedicilik
degiskenleri arasindaki iliskiyi incelerken, Ol¢eklerden alinan puanlar katilimcilarin
demografik bilgilerine gore karsilastirilarak incelenmistir. Caligmanin temel amaci,
“cocukluk ¢ag1 travmalari, psikolojik aci, yalmzlik ve affetme degiskenleri
katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farklilasmakta midir?”, “cocukluk cagi
travmalar1 ve psikolojik aci iliskisinde yalnizligin araci etkisi var midir?”, “cocukluk
cag1 travmalar ile psikolojik aci iligkisinde affediciligin araci etkisi var midir?” ve
“cocukluk cag1 travmalari ile psikolojik ac1 iligkisinde yalnizlik ve affediciligin birlikte

araci etkisi var midir?” aragtirma sorularina yanit aramaktir.

Calismada Olgeklerden almman puanlar katilimeilarin  cinsiyetlerine — gore
incelendiginde, CCTO fiziksel ihmal ve cinsel istismar puanlarinin katilimeilarin
cinsiyetine gore farklilastigi, kadinlarin cocukluk dénemlerinde erkeklerden daha ¢ok
cinsel istismara ugradiklar ve erkeklerin cocukluk déonemlerinde kadinlardan daha ¢ok
fiziksel ihmale ugradiklari bulgusuna ulasilmistir. Calismanin diger Olceklerine

baktigimizda katilimcilarin cinsiyetlerine gore bir farklilagma goriilmemektedir.

Calismamizda katilimcilarin psikiyatrik tam1 alma, psikiyatrik ilag kullanma ve
psikoterapi alma durumlarma gére CCTO, PAO, UCLA-YO ve HAO’den aldiklari
puanlar farklilastigi goriilmektedir. Daha Once psikiyatrik destek arayisinda olan
katilimcilarin daha yiiksek ¢ocukluk cagi travmasi, psikolojik acit ve yalmzlhik

bildirdigi ve daha az affedicilik bildirdikleri gortiilmiistiir.

Calismamizda  katilimcilarin =~ sosyoekonomik  durumlarina goére arastirma
6l¢eklerinden aldiklar1 puanlari inceledigimizde, sosyoekonomik seviyesi diisiik olan
katilimcilarin daha fazla ¢ocukluk ¢ag: travmasi, psikolojik act ve yalnizlik bildirdigi

ve ayn1 zamanda daha az affedicilik bildirdigi gézlemlenmistir.

Degiskenler arasindaki 1iliskileri inceledigimizde c¢ocukluk c¢ag1 travmalarinin
psikolojik ac1 ve yalmizlik degiskenleri ile arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
yonlii bir iliski oldugu ve aym zamanda affedicilik degiskeni ile arasinda da
istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii bir iligski oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde

Affedicilik degiskeninin psikolojik ac1 ve yalmzlik degiskenleri ile arasinda da
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istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii bir ilisgki bulundugu goézlemlenmistir Son
olarak, psikolojik acit ve yalnizlik degiskenleri arasindaki iliskiye baktigimizda

istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii bir iliski bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Calismanin temel amaci olan ¢ocukluk ¢ag1 travmalar1 ve psikolojik aci iligkisinde
yalmizlik ve affedicilik degiskenlerinin aracilik iliskisi incelendiginde, iki degiskenin
bu iligkide kismi araci etkisi oldugu gozlemlenmistir. Degiskenlerin ¢ocukluk cagi
travmast ve psikolojik aci iliskisinde birlikte aracilik etkisini de inceledigimizde
benzer sekilde yalnizlik ve affedicilik degiskenleri birlikte de kismi araci etkiye sahip
olup bu iliskiyi giiclendirmektedir.

Mevcut calismanin bazi temel sinirhiliklari bulunmaktadir. ilk olarak mevcut
calismanin bulgular1 ne kadar alanyazin i¢in 6nemli bir konuya isaret etse de bu alanda
yapilan calismalarin azligindan bulgularin genis bir gercevede tartisiimast miimkiin
olamamistir. Cocukluk ¢ag1 travmalari, psikolojik aci, yalnizlik ve affetme
degiskenlerini bir arada inceleyen ¢alismalar bulunmadigindan, degiskenlerin ayr1 ayri
iligkilerini inceleyen c¢alismalarin bulgular1 (Dangel, 2017; Demirkol ve ark., 2020;
Giiloglu ve ark., 2016; Korkmaz, 2019; Okan ve Sarlak, 2022; Seving, 2020)

tartismaya entegre edilmistir.

Bu calisma 18- 30 yas arasi ¢ogunlugu {iniversite 6grencisi olan genc¢ yetiskinlerle
yapilmistir. Bu nedenle yas degiskeninin nasil bir farklilagma sagladig:
goriilememistir. Bir sonraki g¢alismalara oneri olarak c¢ocukluk c¢agi travmalari,
psikolojik aci, yalnizlik ve affetme degiskenlerinin katilimcilarin yas gruplarina gore

farklilasip farklilasmadigi incelenebilir.

Cocukluk ¢ag1 travmalar1 diinyada ve iilkemizde olduk¢a yaygin oldugundan (Ciu ve
ark, 2019; Celik ve Hocaoglu, 2018) temel degiskenlerimizden biri olarak psikolojik
aci, yalnizlik ve affetme ile ¢alisilmistir. Bir diger yandan insanlar sadece ¢ocukluk
doneminde degil yetigkinlik doneminde de travmatik olaylara maruz kalarak cesitli
TSSB semptomlar1 gelistirebilirler (APA, 2013). Nitekim travma sonrasi stres
bozuklugu ve ¢ocukluk ¢agi travmalari arasinda da istatistiksel olarak pozitif yonlii bir
iligski oldugunu gosteren ¢alismalar da vardir (Dereboy ve ark., 2018; Ekmekgi Ertek
ve ark., 2022). Bu nedenle ileriki ¢aligmalarda psikolojik aci, yalmzlik ve affedicilik

degiskenlerinin TSSB ile ¢aligilmas1 onerilmektedir.
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Mevcut c¢aligmanin  veri toplama donemi tiim {ilke olarak etkilendigimiz
Kahramanmaras depremine (Mart, 2023) donemine denk gelmistir. Calisma konumuz
travmay1 da kapsadigi icin o donemde calismamiz sekteye ugramistir. Bir ay
sonrasinda verilerimizi toplamaya devam etsek de katilimcilar ¢alismaya katilmaya
daha az gOniilli olmuglardir. Travmatik olaylarin etkisinin toplum iizerindeki
etkilerinin uzun siirecegi bilindiginden (Karabulut ve Bekler, 2019) bu durumun
caligma sonuglar lizerinde bir etkisi olabilecegi diisiiniilmiistiir. Mevcut aragtirma
konusunun travma etkilerinin daha da azaldigi bir donemde yeniden ¢alisilmasi

literatiire katk1 saglayacaktir.
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EKLER

Bilgilendirilmis Onam Formu

Sizi Psikolog Selin Baysal tarafindan Dr. Ogr. Uyesi Ekin Emiral danismanhginda
ylritilen “Cocukluk Cagi Travmasi Yasamis Geng Yetiskinlerde Psikolojik Aci
Deneyimi: Affedicilik ve Yalnizhgin Roli” baglikh galismamiza davet ediyoruz.
CGalismanin amaci, cocukluk ¢agindaki deneyimlerin yetiskinlikteki etkilerini
incelemektir.

Arastirmaya yaklasik olarak 10 dakika kadar sire ayirmaniz yeterlidir. Bu ¢calismaya
katilmak tamamen gonillilik esasina dayanmaktadir. Calismada rahatsizlik
verebilecegi dusunllen bir durum olmasa da eger bir sebepten dolayi calismayi ya
da kesmek isterseniz ¢ikmanizda bir sakinca yoktur. Tamami yanitlanmamis sorula
analiz igin kullanilmayacagindan yanitlariniz otomatik olarak silinecektir. Calismanin
amacina ulasmasi icin sizden beklenen, bitin sorular eksiksiz, size en uygun gelen
cevaplariictenlikle vermenizdir.

Bu calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup
kisisel bilgileriniz gizli tutulacakti.

Bu formu okuyup asagidaki onay kutusunu se¢meniz, arastirmaya katilmayi kabul
ettiginiz anlamina gelecektir.

Arastirmaya yaptiginiz degerli katkilariniz icin tesekkiirler.

Bana verilen bilgileri okudum, anladim, calismaya katilmayi kabul ediyorum. |:|
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Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyet kimliginiz
|:| Kadin
|:| Erkek

E]Belirtmek istemiyorum
2. Yasiniz .........

3. Egitim Durumunuz (Lutfen en son mezun oldugunuz okulu isaretleyiniz.)

I:l Okuma yazma bilmiyor

EI Okuma yazma biliyor

[ Titkokul
[] Ortaokul
D Lise
[ I6nlisans
D Lisans

[:I Lisansusti (yuksek lisans & doktora)

4. Sosyoekonomik diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?

[ Ibusiik
I:] Orta-alt
|:]Orta
[Jorta-ust
[ st

5. Daha once Psikiyatrik tani aldiniz mi?

I:I Evet
|:| Hayir
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6. Daha 6nce psikiyatrik ilag kullandiniz mi?

l:] Evet
|:| Hayir

7. Daha 6nce bir uzmandan psikoterapi aldiniz mi?

I:l Evet
I:l Hayir
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Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi

Bu sorular ¢ocuklugunuzda ve ilk gengliginizde (20 yagindan dnce) bagimza gelmis
olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru igin sizin durumunuza uyan rakami
isaretleyiniz. Sorulardan bazilan 6zel yasaminizla ilgilidir; litfen elinizden geldigince
gergege uygun yamt veriniz. Yamtlaniniz gizli tutulacaktir,

| 2 3 4 5
HicBir Nadiren !(imi Sik | Cok
Zaman Zaman | Olarak | Sik

|. Evde yeterli yemek olmadigindan ag
kalirdim.

2. Benim bakimimi ve gitvenligimi tistlenen
birinin oldugunu biliyordum,

3. Ailemdekiler bana “salak™, “beceriksiz” ya da
“tipsiz"” gibi sifatlarla seslenirlerdi,

4, Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar
siklikla sarhog olur ya da uyusturucu ahrlards.

5, Ailemde dnemli ve bzel biri oldugum
duygusunu hissetmeme yardimer olan biri vards.

6. Yirtik, sokik ya da kirli giysiler igersinde
dolagmak zorunda kahrdim,

7. Sevildigimi hissediyordum.

8, Anne ve babamin benim dogmusg olmami
istemediklerini digtintiyordum,

9. Ailemden birisi bana dyle kot varmugtu ki
doktora ya da hastaneye gitmem gerekmisti,

10, Ailemde bagka tiirl olmasim istedigim bir
sey yoktu,

1. Aillemdekiler bana o kadar siddetle
vuruyorlardi ki vileudumda morarti ya da
styriklar oluyordu,
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12, Kays, sopa, kordon ya da bagka sert bir
cisimle vurularak cezalandinhyordum.

13, Ailemdekiler birbirlerine ilgi gdsterirlerdi.

14, Ailemdekiler bana kirier ya da saldirganca
sOzler soylerlerdi,

15, Viicutga kitiiye kullanihnms
olduguma(ddviilme, itilip kakilma vb.)
imaniyorum,

16, Cocuklugum mikemmeldi,

1 7. Bana o kadar kétil vuruluyor ya da
dovitliyordum ki dgretmen, komsu ya da bir
doktorun bunu farkettigi oluyordu.

I 8. Ailemde birisi benden nefret ederdi.

19. Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin
hissederlerdi.

20. Birisi bana cinsel amagla dokundu ya da
kendisine dokunmanm istedi.

21. Kendisi ile cinsel temas kurmadigim
takdirde beni yaralamakla ya da benim
hakkimda yalanlar séylemekle tehdit eden birisi
vardi.

22, Benim ailem diinyanin en iyisiydi,

23, Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da
cinsel seylere bakmaya zorladh.

24, Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

25. Duygusal bakimdan koétiiye kullanilmug
olduguma (hakaret, asagilama vb.) inanmyorum.

26. Ihtiyacim oldugunda beni doktora gotiirecek
birisi vardi,

27. Cinsel bakimdan kdétiiye kullamlms
olduguma inantyorum.
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28. Ailem benim i¢in bir gii¢ ve destek kaynagi
idi.
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Psikolojik Aci Olgegi
Asagidaki ifadeler fiziksel/bedensel DEGIL psikolojik acinizla ilgilidir.

Lutfen uygun saylyi daire igine alarak asagidakilerin her birinin hangi siklikla ortaya
ciktigini belirtiniz.
1: Asla 2:Bazen 3:Sikhkla 4:Cok sik 5:Her

zaman

1. Psikolojik aci hissediyorum

1: Asla 2:Bazen 3:Siklikla 4:Cok sik 5:Her
zaman
2. Aciyi igimde hissediyorum
5:Her
1: Asla 2:Bazen 3:Sikhkla 4:Cok sik zaman
3.Psikolojik acim herhangi bir fiziksel/bedensel acidan daha ¢ok canimi acitiyor
1: Asla 2:Bazen 3:Sikhkla 4:Cok sik 5:Her
4. Acim, ¢ighk atma istegi uyandiriyor zaman
5:Her
1: Asla 2:Bazen 3:Sikhkla 4:Cok sik
. . zaman
5. Acim, hayatimin kapkara gériinmesine neden oluyor
5:H
1: Asla 2:Bazen 3:Siklikla 4:Cok sik N
.l zaman
6. Neden aci gektigimi anlayamiyorum
5:H
1: Asla 2:Bazen 3:Sikhkla 4:Cok sik zamearn
7. Psikolojik olarak kendimi berbat hissediyorum
1: Asla 2:Bazen 3:Siklikla 4:Cok stk >:Her
zaman
8. Kendimi boslukta hissettigim icin canim aciyor
1: Asla 2:Bazen 3:Siklikla 4:Cok sik >:Her
zaman
9. Ruhum aciyor
5:Her
1: Asla 2:Bazen 3:Sikhkla 4:Cok sik zaman

Latfen belirtilen sekilde asagidaki sorulari cevaplayarak 6lcegi doldurmaya devam
ediniz

1.Kesinlikle katilmiyorum  2.Katilmiyorum 3.Emin degilim 4. Katihyorum
5.Kesinlikle katiliyorum

10. Artik acima katlanamiyorum

1.Kesinlikle katilmiyorum  2.Katilmiyorum 3.Emin degilim 4. Katihyorum
5.Kesinlikle katilyorum
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11. Acimdan dolayi, dayanilmaz durumdayim

1.Kesinlikle katilmiyorum 2.Katilmiyorum  3.Emin degilim 4.Katiliyorum
5.Kesinlikle katilhyorum

12. Acimdan dolayi parampargayim

1.Kesinlikle katilmiyorum 2.Katilmiyorum  3.Emin degilim 4.Katilyorum
5.Kesinlikle katilyorum

13. Psikolojik acim yaptigim her seyi etkiliyor

1.Kesinlikle katilmiyorum 2.Katilmiyorum  3.Emin degilim 4.Katiliyorum
5.Kesinlikle katilhyorum
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UCLA Yalnizlik Olgegi Kisa Formu

| AR

CINSIYET: YAS: S_|a| s |§s
29 5 2|52

BOLUM: e

5

1. | Arkadasim yok. s 3

2. | Basvurabilecegim hi¢ kimse yok. )

3. | Cana yakin bir insanim.

4. | Kendimi dislanmis hissediyorum.

5. | Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum.

6. | Istedigim zaman arkadas bulabilirim.

7. | Bu kadar ice kapanik olmaktan dolay1 mutsuzum.

8. | Cevremde insanlar var ancak benimle birlikte degiller.
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Heartland Affetme Olcegi

Hayatimiz boyunca, kendi davraniglarimiz, baskalarinin davraniglari  veya
kontroliimiiz dis1 durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yasayabiliriz. Bu olumsuz
yasantilarin ardindan belli bir siire gegtikten sonra, kendimiz, diger insanlar veya
yasanan durumlar hakkinda olumsuz duygu diisiincelerimiz olabilir. Bu tiir olumsuz
olaylara genel olarak nasil tepki verdiginizi diisliniin. Asagida verilen her ifadenin
yanina, tarif edilen olumsuz duruma genellikle nasil tepki verdiginizi belirten say1y1
(asagidaki 7’li degerlendirme Olgegine gore) yaziniz. Vereceginiz yanitlarda dogru

yanlig cevap yoktur. Liitfen yanitlarinizda olabildigince diiriist ve samimi olunuz.

1 2 3 4 S 6 7
Beni hi¢ Beni pek Beni biraz Beni tamamen
yansitmiyor yansitmiyor Yansitiyor yansitiyor

_Isleri berbat ettigimde &nce kotii hissetmeme ragmen zamanla kendimi
rahatlatabilirim.

_Yaptigim olumsuz seyler i¢in kendime kin tutarim.

_Yaptigim kotii seylerden 6grendiklerim onlarla bas etmemde bana yardimci olur.

_Isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim i¢in gercekten ¢ok zordur.

_Yaptigim hatalara, zamanla daha anlayisl olurum.

_Hissettigim, diisiindiiglim, soyledigim ya da yaptigim olumsuz seyler i¢in kendimi el
durduramam.

_Yaptiginin yanlis oldugunu diislindiigiim kisiyi cezalandirmayi stirdiirtiriim.

_Beni incitenlere kars1 zamanla daha anlayigh olurum.

_Beni incitenlere kars1 kat1 olmaya devam ederim.

_Bagskalar1 bana ge¢cmiste zarar vermis de olsa, eninde sonunda onlar iyi insanlar
olarak goreb Baskalar1 bana kotli davranirsa, onlarin hakkinda koétii diisiinmeye
devam ederim.

_Biri beni hayal kirikligina ugrattifinda, bu olayr eninde sonunda gegmiste
birakabilirim.

_Kontrol edilemeyen nedenlerden dolay1 isler ters gittiginde, onlar hakkinda olumsuz
diistincele kalirim.

_Hayatimdaki kotii durumlara zamanla daha anlayish olabilirim.
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_Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar yiiziinden hayal kirikligina ugrarsam,
onlar olumsuz diisiinmeyi stirdiirtiriim.
_ Hayatimdaki kotii durumlarla eninde sonunda barisirim.

_Kimsenin hatasi olmayan olumsuz durumlari kabullenmek benim i¢in gercekten ¢cok
zordur.

_Kimsenin kontroliinde olmayan kotii durumlarla ilgili olumsuz diistincelerimden,
eninde kurtulurum.
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