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olarak yaptigim her alintiya gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakc¢ada

gosterilenlerden olustugunu beyan ederim.
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ONSOZ

Bir hukuk kuralinin ihlal edildigi iddiasi iizerine yiiriitilen muhakeme faaliyeti
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organizasyonunu gerekli kilar. Bu organizasyon igerisinde temyiz kanun yolu,
hukukun en dogru sekilde uygulanmasini gosteren ve 6greten bir gorev {stlenir.
Yargitay, karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii olarak gergeklestirdigi temyiz
denetimi ile hukukun en dogru uygulamasini gostermekle yiikiimliidiir. Temyiz
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Temyiz mahkemesinin karakteristik 6zelligi i¢tihat mahkemesi olmasidir. Bunun igin
yerlesik bir uygulama faaliyeti ve hukuk politikas1 gelistirmeyi amaclar. Temyiz
mercii olarak Yargitay, temyiz incelemesini, bir denetim muhakemesi olarak
gercgeklestirir. Temyiz denetiminin konusunu mahkemelerce verilen hatali veya yanlig
oldugu ileri stiriilen kararlar olusturur. Bir hukuk kuralinin yanlis uygulanmasi veya
hi¢ uygulanmamasi, hukuka aykiriliktir. Yargitay, hatali veya yanlis buldugu kararlar
bozmak suretiyle iddia olunan hukuka aykirilig1 giderir. Ancak Yargitay’in bu temyiz

faaliyetinin kapsam ve sinirin1 olusturan birtakim kanuni diizenlemeler bulunmaktadir.

20 Temmuz 2016 tarihinde bolge adliye mahkemelerinin goreve baslamasindan sonra
Yargitay, yalnizca hukuki denetim yapma gorevini listlenmistir. Temyiz denetiminde,
mahkemelerin hatali veya yanlis oldugu iddia olunan kararlari, yalnizca hukuka
aykirilik iddiastyla sinirli olmak tizere incelenir. Yargitay, derece mahkemelerinin
olgu saptamalariyla baghdir. Maddi olaya iliskin tespitler, temyiz denetiminin sinirlar
icinde denetlemez. Bu nedenle olay mahkemelerinin tespitleri, hukuksal agidan
duraksamaya yer birakmayacak hatasiz tespit ve degerlendirmeler igermelidir. Maddi
gercege, mantik kurallarina, hayat tecriibelerine, hukukun genel ilkelerine aykiri

tespitler, mahkeme i¢in baglayici degildir.

Temyiz basvurusunda bulunanlarin kanunen temyiz nedenini gésterme yiikiimliligi
bulunmaktadir. Temyiz nedeni, temyize bagvuru iradesini ve temyiz gerekcesini
ortaya koyar. Gosterilen nedenler, mahkemenin temyiz denetiminin kapsamini
olusturur. Mahkeme hiikiimde tespit ettigi tim hukuka aykiriliklar: kararinda gosterir.
Ancak mutlak hukuka aykirilik nedenleri disinda yalnizca basvuruda gosterilen

nedenler, hilkkmiin bozulmasina sebep olur.



Temyiz denetimini smirlandiran ve denetimin kapsamini  belirleyen yasal
diizenlemeler, teoride ve pratikte farkli yorumlara ve uygulamalara yol agmaktadir. Bu
durum, bir list mahkemeye basvuru hakkinin kaybina neden olabilmektedir. Bu
nedenle temyiz denetiminin kapsam ve smurlarinin, belirgin bir sekilde ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmada, temyiz mercii Yargitay, bir hukuki denetim
mercii olarak ele alinmaktadir. Yargitay’in etkili ve belirli bir denetim prosediirii
olusturmasi1 amaglanmaktadir. Bu g¢er¢evede temyiz denetiminin kapsam ve

sinirlarinin tespiti lizerine bir doktora tez ¢alismasi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Denetim muhakemesi, temyiz mercii, hukuka aykirilik, temyiz

nedenleri.
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The defining characteristic of court of cassation is that they function as courts of
precedent. Accordingly, the court aims to establish a consistent practice and develop
legal policy. As a court of cassation, the Court of Cassation (Yargitay) carries out
appellate review as a form of review proceeding. The subject of appellate review
consists of judicial decisions alleged to be erroneous or incorrect decisions rendered
by the courts. The incorrect application or the failure to apply a rule of law constitutes
an unlawfull. The Court of Cassation rectifies such unlawfull by setting aside the
decisions it finds flawed or unlawful. However, this appellate activity is confined by
certain statutory provisions that delineate its scope and limits.

Since the regional court of appeal (BAM) became operational on 20 July 2016, the
Court of Cassation has assumed the role of conducting only legal review. In the
appellate review process, the decisions challenged are examined exclusively in terms
of alleged violations of law. The Court of Cassation is bound by the lower courts’
findings of fact and does not review factual determinations within the scope of its
appellate jurisdiction. Consequently, the trial courts’ findings must be legally accurate
and free from ambiguity. Findings contrary to material truth, the rules of logic, human
experience, or the general principles of law are not binding on the appellate court.
Applicants seeking appellate review are legally required to specify the grounds of
appeal. The grounds of appeal express the intention to appeal and the legal justification
therefor. These stated grounds determine the scope of review for the appellate court.
The court must indicate in its judgment all unlawfulls it identifies. However, apart
from absolute grounds of nullity, only the grounds explicitly raised in the appeal

petition may result in the judgment being set aside.

Vi



The statutory provisions that limit and define the scope of appellate review have led
to differing interpretations and practices in both theory and case law. This has the
potential to result in the forfeiture of the right to appeal to a higher court. Therefore, it
is imperative to clearly delineate the scope and limits of appellate review. This study
examines the Court of Cassation in its capacity as a legal review authority. It aims to
contribute to the establishment of an effective and well-defined review procedure.
Within this framework, the present doctoral dissertation has been conducted to
determine the scope and limits of appellate review.

Keywords: Reviewing proceeding, court of cassation, unlawful, grounds of appeal.
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GIRiS
Ceza muhakemesinin amaci; adil, etkin ve hukuka uygun bir yargilama yapmak
suretiyle somut olaya iliskin gerg¢egin, her tiirlii stipheden uzak bir bigimde yasal delil
araglar1 vasitasiyla ortaya ¢ikarilmasidir. Dogru ve gecerli bir mahkeme karari, hukuka
uygun oldugu olciide bu amaci gergeklestirebilir. Hukuka aykiriligi diistiniilen bir
mahkeme kararina karsi koyabilme hak ve firsati taninmasi, hukuk devleti ilkesinin
bir geregidir. Tiirk ceza muhakemesi hukukunda hukuka aykiriliklarin, kanun yollari
olarak adlandirilan giivence mekanizmalariyla denetlenmesi ve giderilmesi 6ngoriiliir.
Kanun yollar1 olagan ve olaganiistii kanun yollar1 olmak iizere ikiye ayrilir. Olagan
kanun yollari, bir mahkeme hiikmiiniin tartisilmasina, denetlenmesine, infazinin
engellenmesine ve bu kararin bir iist mercide yeniden incelenmesine imkan saglar.
Olaganiistii kanun yollar1 ise kesinlesmis mahkeme kararlarindaki birtakim hak
ihlallerinin ve hukuka aykiriliklarin, hukuk aleminde diizeltilmesine ve yeniden

tesisine imkan veren yasal ¢arelerdir.

Tez caligmasinin konusunu olusturan temyiz, olagan kanun yollarindan biridir.
Temyiz kanun yoluna basvuru hakki, bir temyiz davasinin agilmasi ile kullanilir. Bu
dava, 5271 sayili Tirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) 6ngoriildiigi iizere
yetkili bir kimsenin, temyiz edilebilen bir hiikkme karsi, yasal siiresi i¢inde temyiz
nedenlerini gosterdigi bir dilekge ile agilir. Temyiz denetiminde, mahkemenin kurmus
oldugu hiikmiin hukuka aykirilig1 denetlenir. Bir hukuk kuralinin; yanlis uygulanmasi
veya hi¢ uygulanmamasi, hukuka aykiriliktir. Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore
temyiz, ancak hiikkmiin hukuka aykir1 olmasi nedenine dayanir. Ceza Muhakemesi
Kanunu, temyiz denetimini, yalnizca hukuka aykirilig1 tespit etmek tizere sinirlandirir.
Yapilan bu denetimin kapsamini, temyiz basvurusunu yapan kisilerin basvuru
dilekgesinde gosterdigi nedenler olusturur. Yapilan bu kanuni diizenlemeler, temyiz
merciinin niteligini tespit etmek icindir. Bu diizenlemelere gore temyiz denetimini

yapan Yargitay, bir hukuki derece mahkemesidir.

Yargitay’in bir hukuki derece mahkemesi olarak kanun yollar icerisindeki yeri,
temyize basvuru sartlari, bu sartlarin nasil bir filtreleme kriteri olusturacagi, yapacagi
denetimin niteligi ve bu denetimin kapsam ve sinirlarinin ne oldugu, bunlarin nasil
belirlenebilecegi bu tez ¢alismasmin temel konularini olusturmaktadir. Nitekim
Yargitay’in niteligi ve yapacagi temyiz denetiminin kapsam ve smirlarinin tespiti,

Ogretide ve uygulamada farkli yorumlara neden olmustur. Farkli yorum ve



yaklagimlar, farkli uygulamalari da beraberinde getirip kanunen 6ngériilen sinirlarin

asilmasina, mahkemenin asil amacindan uzaklasmasina neden olmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda yapilan arastirmada temyiz mercii olan Yargitay’in mahkeme
niteligine ve denetim faaliyetine gore belirli sinirlar tasidigi ve denetim kapsaminin da
bu amaca uygun sekilde belirlenmesi gerektigi yoniinde bir egilim tespit edilmektedir.
Nitekim burada, Yargitay’in bir igtihat mahkemesi olup hukukun yeknesak sekilde
uygulanmasini saglayan igtihatlar olusturmasi ve bu igtihatlarin, tim mahkemeler i¢in
egitici ve Ogretici olmasi gerektigi savunulmaktadir. Ayrica Yargitay’in somut olay
adaletinin gergeklesmesini saglayici bir gorevi bulundugu da kabul edilmektedir.
Ancak mahkemeye birden fazla misyon yiliklenmesi, temyiz denetiminin amaci,
temyiz merciinin donanimi ve fonksiyonuyla oOrtiismemektedir. Diger yandan
uygulamada temyiz denetimi i¢in kanunen Ongdriilen siirlarin ve denetimin
kapsaminin ¢esitli nedenlerle genisletilmesine yonelik Yargitay pratikleri karsimiza
c¢ikmaktadir. Bu durum da kanun yolu sistematigi igerisinde Yargitay’in hukuki

denetim merci olmasi nedeniyle farkli ve belirsiz uygulamalara neden olmaktadir.

Yargitay’in yapacagi temyiz denetiminin kapsam ve sinirlarinin belirlenebilmesi ve
bir i¢tihat mahkemesi olarak hukuka aykiriliklar1 giderirken somut olay adaletinin ne
sekilde tesis edilebilecegi bu tez ¢alismasi kapsaminda ortaya konulmaya calisilmistir.
Caligmanin birinci bdliimiinde dncelikle bir mahkeme hiikmiiniin hukuka aykiriliginin
denetlenmesi icin bir iist mercie bagvuru hakkini i¢eren kanun yollarma iligkin genel
bilgiler verilmistir. Temyiz kanun yolunun, kanun yolu sistematigi icerisindeki yeri ve
amaci tespit edilmistir. Temyiz kanun yoluna bagvuru sartlari, bu bagvurunun etki ve

sonuglari ile temyiz mercii olarak Yargitay’in hukuki niteligi incelenmistir.

Temyiz denetiminin esaslarinin ortaya konuldugu ve calisma konusunun temel
sorunlarin1 olusturan konular olarak temyiz denetiminin kapsam ve sinirlari, ikinci
boliimde ele alinmistir. Temyiz denetiminin kapsamini belirleyen temyiz nedenleri,
muhakeme hukukuna aykirilik nedenleri, hukuka kesin aykirilik halleri ve maddi
hukuka aykirilik nedenleri olarak agiklanmistir. Bu nedenlerin uygulamada ne sekilde
yorumlandiginin tespiti i¢in kanun yollarindan olan istinaf uygulamasinin
Ongoriildigii ve basladig: tarihten giiniimiize pek ¢ok Yargitay karari incelenmistir.
Bu kararlar kapsaminda hukuka aykirilik denetimi yapmakla yiikiimli olan
Yargitay’in, bu siira ne dlglide riayet ettigi tespit edilmeye calisiimistir. Temyiz

denetiminin kapsam ve smirlarinin da tartigildigi bu boéliimde, bu sinirlart zorlayan



uygulamalar ve nedenleri, temyize hakim olan olgu saptamalariyla baglilik ve sinirh

inceleme ilkesi esas alinarak degerlendirilmistir.

Kanun yollar1 arasinda amag¢ ve niteligine uygun denetimin esaslarinin
belirlenmesinden sonra bu denetimin neticelerine, ¢alismanin ti¢iincii boliimiinde yer
verilmistir. Temyiz denetimi sonucunda Yargitay’in bu denetimin niteligine gore
verecegi kararlar ve bu kararlar1 gonderecegi mercilerin nasil tespit edilecegi
aciklanmistir. Yargitay’in vermis oldugu bu kararlar1 hitkmii bozulan mahkemenin
nasil uygulayacagi ve bundan sonraki asamada Yargitay’in yeniden bir temyiz mercii
olarak yapacagi denetim ele alinmistir. Boylece Yargitay’in, bir igtihat mahkemesi
olarak gorevini yerine getirirken ayni zamanda somut olay adaletinin saglanmasina
yonelik gerceklestirdigi denetim muhakemesi; hukuka aykirilik iddiasinin ileri
stiriilmesinden itibaren hukuka aykirih@r gideren karar verilene dek temyiz

denetiminin kapsam ve sinirlari ¢ergevesinde tanimlanmaya galisilmistir.



BIiRINCI BOLUM
TEMYiZ KANUN YOLUNUN GENEL ESASLARI

1.1. Kanun Yollar1 Hakkinda Genel Bilgiler

Kanun yollari, ceza muhakemesi hukukunda, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak
yargilama makami tarafindan verilen kararlara karsi koyabilme hak ve firsatini,
kanunen tantyan hukuksal carelerdir.! Mahkemelerce verilen hatali karar veya
hiikiimlerin, kural olarak kendiliginden diizeltilme veya kaldirilma olanag:
bulunmamaktadir. Mahkemelerin de vermis oldugu hiikmii kural olarak degistirme

imkan1 yoktur.?

Hatali veya yanlis oldugu iddia olunan hiikiim hakkindaki
uyusmazligin, hiikmii veren merciden baska bir merci tarafindan ¢oziilmesi
gerekmektedir.® Bu nedenle hiikmiin hukuka aykiriligi, kanun yollarma yapilacak
bagvuru ile iddia olunmaktadir. Kanun yollari, hiikmiin denetlenmesine ve gerekirse

degistirilmesine imkan tanimaktadir.

Kanun yollar1, hukuka aykiriliklarin denetimi suretiyle giderilmesini 6ngdren giivence
mekanizmalaridir.’ Kanun yollarina basvurunun temel amaci; mahkeme karariyla
kisilerin hukuki yararlarinin zedelenmesinin Onlenmesi ve adalete olan giivenin
korunabilmesidir.® Bu yolla daha 6nce verilmis olan bir mahkeme kararmin

tartisilmasi, kararin kesinleserek infazinin engellenmesi ve kararin bir iist mercide

! Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) Karar1 (2006/1-278 E. 2006/291 K. 05.12.2006 T.)
UYAP; Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. bs.
(Ankara: Adalet, 2025), 1441.

2 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. bs. (Ankara: Yetkin, 2020): 557.

% Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 16. bs. (Istanbul, Beta, 2008), 1371.

4 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 22. bs. (Istanbul: Beta, 2024), 899.

5 Emrah Ozdemir ve Senel Sarsikoglu, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanun Yolu
Kavrami ve Tiirleri” Kamu Hukukunun Giincel Meseleleri Sempozyumu-1 — Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda — Kanun Yollari, 18.10.2019, (Kayseri: Erciyes Universitesi,
2019): 3-43, 38.

® Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. bs. (Ankara: Adalet, 2024), 593.



denetlenmesi saglanmaktadir. Kanun yollarina bagvurulmamasi ise uyusmazlik
lizerinde bagka bir tartigmay1 gerektirmeden hiikkmiin kesinlesmesi ile yargilamay1

nihayete erdirmektedir.’

Insan haklarmi kanuni giivence altina almak, bu hiikiimlerin uygulanmasini saglamak
ve bu haklarin ihlali s6z konusu oldugunda ise bireyleri korumak icin yasal yollara
erisim olanag1 sunmak, devletin yiikiimliiliigiidiir.® Hak arama hiirriyeti kapsaminda
mahkemeye erisim hakkini ve adil yargilanma hakkini diizenleyen Anayasa m.36’ya
gore herkes, yargi mercileri nezdinde davaci veya davali olarak bunulup iddia ve
savunmalarini sunabilme ve adil yargilanma hakkina sahiptir. Ayrica bu hiikiimde
mahkemelerin Oniine gelen davayr gorev ve yetki kurallar1 icinde bakmaktan
kacinamayacagi diizenlenmistir. Adli yargi makamlar1 agisindan bir kural niteliginde
olan bu hiikiimle, taraflara davaci veya davali olarak adli makamlara yapilacak bir
basvuru hakkinin yaninda olagan ve olaganiistlii kanun yollarina da bagvuru hakki

taninmas1 hak arama 6zgiirliigii kapsaminda ele alinmaktadir.®

Ceza muhakemesi hukukunda kanun yolu denetimi, hukuk devleti ilkesinin bir geregi
oldugu gibi adil yargilanma hakkinin da bir geregi olarak kabul edilmektedir.!® Adil
yargilanma hakki kapsaminda 6ngoriilen haklara kendi hukuk sistemi igerisinde etkili
bir erisim imkan1 saglamak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) nezdinde
devletin yiikiimliiliigii olarak degerlendirilmektedir.'® Kanun yollari, bu ilke
dogrultusunda ceza muhakemesi siirecinde, kamu yararlar1 karsisinda ihlal edilen
bireysel yararlarin, hukuk yoluyla ¢6ziime kavusturulmasi adina bir arag olarak

tanimlanmaktadir.?

" Giilsah Bostanci Bozbayindir, Yargilamanin Yenilenmesi, 1. bs. (Ankara: Seckin, 2025), 34.
® Halil Kalabalik, /nsan Haklar: Hukukuna Giris, 6. bs. (Ankara: Seckin, 2024), 57.
% Ali Riza Cinar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, 1. bs. (Istanbul: Turhan, 2006), 20.

10 Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. bs.
(Ankara: Adalet, 2024), 762.

1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Karar1 (Davran/Tiirkiye Karari, Bagvuru No: T:
03.02.2010.) HUDOC.

2 Ozdemir ve Sarsikoglu, “Tiitk Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanun Yolu Kavrami ve

Turleri”, 12.



Kanun yollari, bir bakimdan dar anlamda kanun yollar1 ve genis anlamda kanun yollari
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.™® 1412 say1li Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda
(CMUK) itiraz ve temyiz kanun yollari, dar anlamda kanun yollar1 olarak
diizenlenmistir.** 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ise itiraz, istinaf ve
temyiz dar anlamda kanun yollar olarak yer almistir. Niteligi itibariyle kanun yolu
tanimina uyan ancak Kanunda bu kapsamda adlandirilmayan yollar ise genis anlamda
kanun yollaridir.® Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer alan eski hale getirme,
yargilamanin yenilenmesi, kanun yararina bozma, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
itirazi, hukuk sistemimizde genis anlamda kanun yolu tanimini karsilayan
kurumlardir.® Diger bakimdan kanun yollari; olagan ve olaganiistii kanun yollari
olarak ikiye ayrilmaktadir. Olagan kanun yollari, “kesin olmayan kararlara” yonelik
olup olaganiistii kanun yollar1 ise “kesinlesmis kararlara” iliskin hukuki ¢areler olarak
ongoriilmiistiir.!” Olagan kanun yollar1 kurali, olaganiistii kanun yollar1 ise istisnay1

olusturmaktadir.®

18 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
1374; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 899; Cinar, Ceza Yargilamasinda
Temyiz Yolu, 14; Son kararlarin {ist mahkemelerce denetime tabi tutulmasi nedeniyle
“kararlarin denetimi” ifadesinin kullanilmasi gerektigi yoniinde bkz. Vahit Bicak, Ceza

Muhakemesi Hukuku, 4. bs. (Ankara: Seckin, 2018), 787.
1% Cmar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, 14.

15 Ali Riza Cinar, “Ceza Yargilama Hukukunda Genel Olarak Istinaf Yasa Yolu, Amaci ve
Felsefesi”, Temyiz Incelemesinde Hukuki Denetimin Stmirlart Tiirk Hukuku Istinaf Reformu
Sonrasi Mukayeseli Hukuk Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 20-21 Nisan 2017, (Ankara:
Yargitay ve Tiirkiye Adalet Akademisi, 2017): 1-34, 3; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 899.

16 Cinar, “Ceza Yargilama Hukukunda Genel Olarak Istinaf Yasa Yolu, Amaci ve Felsefesi”,

3.

7 Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 11, 2. bs. (istanbul: Sulhi Garan Matbaasi,
1976), 181; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. bs.
(Ankara: Secgkin, 2024), 591. Cinar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, 14; Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuk, 557.

8 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
1375.



Olagan kanun yollari; hiikmiin denetlenmesi, degistirilmesi ve diizeltilmesi imkanin
saglayan ve kesinlesmemis kararlara kars1 bagvurulabilen itiraz, istinaf ve temyizdir.'°
Itiraz, istinaf ve temyiz, yapilan denetimin niteligi esas alinarak ayrica maddi (fiili) ve
hukuki denetim ayrimma da tabi tutulmaktadir.?® Itiraz ve istinaf kanun yolu
muhakemesinde maddi ve hukuki denetim Ongdriilmiis iken temyiz denetiminde
yalmzca hukuki denetim kabul edilmektedir.?! 1412 sayili CMUK ta yer verilen,
ancak 5271 sayih CMK’ya 5230 sayili Kanunla?? eklenen yazim hatalari igin
ongoriilen karar diizeltme kurumu da olaganiisti kanun yolu olarak
degerlendirilmektedir.?®

Yargitay Ceza Genel Kurulu 17.03.1998-6/18-19 kararinda her bir ilgilinin, son karar
aleyhine yasal garelere bagvurabildigi kanun yolunu, olagan kanun yolu olarak
tanimlamaktadir. Olaganiistii kanun yolunu ise ancak yasal ¢arelerin tiikenmesiyle
gidilebilecek bir yol ve yasal son ¢are olarak 6ngormiistiir. Olagan kanun yollari kendi
icinde uyusmazligin maddi ve hukuki agidan denetlenip denetlenemeyecegine gore
ayrilmaktadir.?* Asil derece olarak ifade edilen kanun yollar itiraz ve istinaf olup

temyiz ise hukuki derece niteliginde kanun yolu olarak tanimlanmaktadir.?®

19 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 775.

20 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 23. bs. (Ankara: Adalet, 2024),
751; Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 22. bs. (Ankara:
Savas, 2023), 385; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuk, 558; Sahin ve Goktirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 592.

21 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuk, 558; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
385.

22 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun,
Kabul Tarihi: 23 Mart 2005, Resmi Gazete, 31 Mart 2005, S. 25772 (Miikerrer).

28 Cinar, “Ceza Yargilama Hukukunda Genel Olarak Istinaf Yasa Yolu, Amaci ve Felsefesi”,

4.

2 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. bs. (Ankara: Segkin,
2022), 907; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 591.

2 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
1376; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 907; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza



Olagan kanun yollarindan itiraz, hakim kararlarina yonelik olabilecegi gibi Kanunda
ongoriildiigii hallerde mahkeme kararlar1 aleyhine basvurulan bir kanun yoludur.?® Bu
basvuruda herhangi bir neden gdsterme zorunlulugu olmaksizin hiikiim, maddi ve
hukuki nedenlere dayanan hukuka aykiriliklar bakimindan denetlenmektedir. Itirazin
yoneltildigi merciin, itirazi yerinde bulmasi halinde karar1 veren merci, kararini
diizeltebilmektedir. Itirazin yerinde olmadigini degerlendiren hakim veya mahkeme,
itirazi, yetkili mercie iletmektedir. Ancak bu kanun yoluna bagvurulmasi, diger olagan
kanun yollarindan farkli olarak CMK m.269/1 hiikmii uyarinca kararin icrasini geri

birakmamaktadir.

Istinaf ise ilk derece mahkemelerinin verdigi son kararlara karsi basvurulan olagan
kanun yoludur.?” istinaf, mahkemenin son kararlar icin ongériilen bir kanun yolu
olmasiyla itiraz kanun yolundan ayrilmaktadir.?® istinaf, ilk derece mahkemesinin
kararinda maddi vakia tespitlerinin dogru olup olmadigi ve maddi hukukun olaya
dogru uygulanip uygulanmadigina iliskin maddi ve hukuki bir incelemeyi
kapsamaktadir.?® Bu bakimdan istinaf kanun yolu, temyizde son kararin yalnizca
hukuka uygunluk bakimindan denetlenmesiyle temyiz kanun yolundan
ayrilmaktadir.®® Temyiz hukuki derece olarak ongoriilmiis iken istinaf ikinci
derecedir.®! istinaf basvurusu bir neden gdsterme zorunlulugu bulunmaksizin yapilir.

CMK m.273/4’e gore istinaf basvurusuna iliskin neden gosterilmemesi, istinaf

Muhakemesi Hukuku, 383; Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku,
1552.

26 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 1488; Sahin ve Goktiirk,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 605.

2" Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 571.
28 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 609.

2 Reinhard Gaier ve Cenk Akil, “Istinaf yargilamasinda Dava Malzemesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S. 1 (2012): 417-428, 417; Sahin ve Goktiirk,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 608; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 921.

% Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. bs.
(Ankara: Seckin, 2024), Ceza Muhakemesi Hukuku, 766.

81 Tosun, Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 11, 204.



incelemesine engel olmamaktadir. istinaf incelemesini yapan bdlge adliye mahkemesi,
maddi ve hukuki yonden denetleyecegi hiikiimde oOgrenme muhakemesi
yapabilmektedir. Mahkeme, bu kapsamda ilk derece mahkemesi hiikmiinii hukuka
aykir1 buldugu takdirde yeniden yargilama yapip hiikiim kurabilme, bozma ve
diizeltme yetkisine sahiptir. Istinafin inceleme alaninin temyize gore daha genis
oldugu, ancak verilen kararin etkinlik alaninin daha dar oldugu

degerlendirilmektedir.®?
1.1.1. Denetim Muhakemesi

Adil bir karara ulagilmasinin en 6nemli vasitalarindan biri, amacin tesisi i¢in elverisli,
etkin ve smirlari iyi bir sekilde olusturulan kanun yolu denetim ve muhakemesidir.
Ceza muhakemesinde iddianamenin kabuliiyle baslayan kovusturma evresinde
muhakemeye konu maddi vakia degerlendirilirken, bu vakiaya iligkin hukuki tam
yapilirken yahut vakiaya uygulanacak hukuk kurali tespit edilirken hatali bir iglem
yapilmas1 s6z konusu olabilmektedir.>* Bu hatali kararlara kars1 kanun yollariyla
isletilen denetim mekanizmasi, sahsin bireysel yararinin yani sira kamu agisindan da

teminat olusturan bir islev yerine getirmektedir.®

Hukuk diizeninin, hukuka aykirilig1 iddia olunan kararlara kars1 denetim muhakemesi
ongormesi, izledigi sug siyasetinin bir sonucudur.®® Bireylerin hukuken korunan hak
ve yararlarimin zarar gérmemesi i¢in haklarinda verilen hiikmiin, maddi ve/veya
hukuki olarak bir kez daha incelenmesini saglayan hukuki careler, denetim

muhakemesi (kanun yollar1) olarak tanimlanmaktadir.®’

%2 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 570.
% Hiisnii Aldemir, Ceza Yargilamasinda Kanun Yollari, 1. bs. (Ankara: Adalet, 2021), 24.

% Ozdemir ve Sarsikoglu, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanun Yolu Kavrami ve

Tirleri”, 39.

% Cumhur Sahin, “Kanun Yoluna Basvurma Hakki Baglaminda Temyiz Edilebilen ve
Edilemeyen Kararlar (Ceza Muhakemesinde Kesinlik Sorunu)”, Erzurum Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2 (2013): 107.
3 Tosun, Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 11, 169.

37 Bahri Oztiirk ed., 4na Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. bs. (Ankara: Segkin, 2020),
447; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 901.



Kural olarak her kanun yolu bir derecedir; verilen bir kararin hatali olup olmadiginin
belirlenmesi, kanun yolu olarak adlandirilan tali bir dava agilmasini ve tali bir ceza
muhakemesini gerektirir.® Yargilama makaminm, kurmus oldugu hiikiimdeki hukuka
aykiriliklar gidermek iizere agilan dava “kanun yolu davasi”dir.®® Ogretide, agilan bu
dava ile hukuka aykiriligm incelendigi faaliyete “denetim muhakemesi™*® adi
verilmektedir. Kural olarak kanun yolu basvurusunda iddia olunan hukuka aykiriliga
iliskin uyusmazhigi, karar1 veren merciden baska bir merciin denetlemesi
gerekmektedir.** Bu nedenle bu islemin bir baska merci tarafindan yapilmasina dayali

kanun yolu sistemi gelistirilmistir.

Denetim muhakemesine konu olan karara iliskin hukuka aykirilig1 gideren bir denetim
faaliyeti gerceklestirilmektedir.*? ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kararin,
yapilan denetimle giivence altina alinarak somut olay adaletinin gerceklesmesi arzu
edilmektedir.*® Denetim muhakemesi, dncelikli olarak somut olayda dogru hiikkme

varilmasima ve hukukun genel itibariyle gelistirilmesine hizmet etmektedir.**

Ogretide ¢ogunlukla kanun yollarma yapilan basvuru neticesinde iist derece
mahkemelerinin bir denetim muhakemesi gergeklestirdigi kabul edilmistir. Ancak ilk
derece mahkemesince yapilan hukuki ve maddi hatalar tespit ederek bu mahkemenin

yerine kendi hilkmiinii kuran bir mahkeme faaliyetinin, denetim muhakemesi olarak

% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
1369; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 908.

% Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 383; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 901.

4 Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 1l, 169; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 1370; Centel ve Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 169.

41 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 592.
42 Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. |1, 170.

3 Cinar, “Ceza Yargilama Hukukunda Genel Olarak Istinaf Yasa Yolu, Amaci ve Felsefesi”,
2.

4 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 447.
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tanimlanmas: elestirilere de neden olmaktadir.*® Kanaatimizce de denetim, yalmzca
hukuka aykiriligin bulunup bulunmadigini igeren bir muhakeme faaliyetidir. Bu
nedenle temyiz disindaki olagan kanun yollarinda yapilan incelemenin niteligi ve bu
inceleme neticesinde kanun yolu merciinin, mahkeme vyerine gegerek hiikiim
kurabilme vyetkisi dikkate alindiginda yiiriitilen faaliyet ig¢in denetim kavrami

kullanilmasi, uygun diismemektedir.

Hukuka aykiriligi tespit edilen hiikmii kaldirarak yeni bir hiikiim kurma yetkisi, temyiz
merciine taninmamistir. Bu nedenle tez ¢alismasi kapsaminda olagan kanun yollari
icerisinde yalnizca hukuka aykirilik denetiminin yapildigi temyiz kanun yolu faaliyeti;
denetim muhakemesi olarak ifade edilmektedir. Bu ifadenin tercihi ile temyiz kanun
yolu ile diger olagan kanun yollar1 arasindaki muhakeme faaliyetine iliskin fark
vurgulanmaktadir. Bu ayrim, muhakeme faaliyetini gerceklestiren mahkemelerin de

derece farkini anlasilir kilmaktadir.
1.1.2. Kanun Yollarina Basvurma Hakki

Ceza muhakemesinde temel amag, hukuka uygun surette yapilan arastirmalar ve
kullanilan araglarla maddi gercege ulasmaktir.*® Bu amaci gerceklestirmek igin
yargilama makami, en dogru ve uygun delilleri arastirmakla yiikiimliidiir.*’ Bu siireg;
pek ¢ok kisi ve kurumun da siirece dahil edilerek delillerin elde edilmesini, olay ve
olgularin tespitini igermektedir.*® Dolayisiyla bu siiregte birtakim maddi ve usuli
hatalarin yapilmasi s6z konusu olabilmektedir. Yargilama siirecinde verilen kararlarda
yapilan hatalarin, karar1 veren makam tarafindan kendiliginden diizeltilme olanag:
bulunmamaktadir. Bu nedenle yargilama sonucunda verilen kararla hukuki yarari ihlal

edilenlere; kararin iist derece mahkemesinde denetlenmesini saglayan bir basvuru

% Feridun Yenisey, “Istinaf ve Temyiz Kanun Yollarmin Tiirk ve Alman Ceza Muhakemesi
Hukuku Sistemlerindeki Karsilastirmas1” Temyiz Incelemesinde Hukuki Denetimin
Swmirlart Tiirk Hukuku Istinaf Reformu Sonrasi Mukayeseli Hukuk Sempozyumu Bildiriler
Kitabi, 20-21 Nisan 2017, (Ankara, Yargitay ve Tiirkiye Adalet Akademisi): 125-132, 128.

% Ozlem Yenerer Cakmut, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Esas Mahkemesinin Verdigi

Hiikiim”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S. 3-4, (2007): 29-61, 31.
47 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 479.

48 Aldemir, Ceza Yargilamasinda Kanun Yollari, 46.
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hakki taninmalidir.*® Kanun yolu bagvurusu olarak adlandirilan bu bagvurunun, ulusal
mevzuatta bir dayanagi olmasi gerekmektedir. Kanun yoluna bagvurma hakki kanunda
ongoriilmiis olmalidir.>® Bu hak bir dava ile ileri siiriilmekte olup denetim muhakemesi
stirdiiriildiigii miiddetce aleyhine kanun yoluna basvurulan karar, gecerliligini

1 AIHS (Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi) m.6’ya gore adil

korumaktadir.
yargilanma hakki, bir mahkeme karar1 aleyhine iist derece mahkemeye basvurabilme

giivencesi igermemektedir.>

Kanun yoluna bagvurma hakki, Tiirk hukuk mevzuatinda, Anayasa m.36 hiikmii ile
diizenlenen adil yargilanma hakkinin tesis ettigi giivencelerden biri olan mahkemeye
erisim hakkina dayanmaktadir. Ancak Anayasa’da ilk derece mahkemesi hiikkmiine
kars1 kanun yolu bagvurusunu dogrudan temin eden, hukuksal koruma saglayan ve
buna yonelik iki dereceli yargilama sistemini zorunlu olarak dngéren bir diizenleme
yer almamakta olup bu giivencenin kaynagini uluslararasi sozlesmeler

olusturmaktadir.>®

1.1.2.1. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nde Yer Alan

Diizenlemeler

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, 1966 yilinda Birlesmis
Milletler Genel Kurulunda kabul edilerek 1976 yilinda yirirliige girmistir.

* Dovydas Vitkauskas & Grigoriy Dikov “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Adil
Yargilama Hakkimin Korunmasi”, ¢ev. Serkan Cengiz, Avrupa Konseyi Insan Haklart El
Kitaplar, 2012, Strazburg, Avrupa Konseyi, 25.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019114424adil_yrglnma_korunmasi.
pdf [01.06.2025].

80 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 448; Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 726; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 592.

1 Tosun, Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 11, 183.

52 Dovydas Vitkauskas & Grigoriy Dikov “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Adil

Yargilama Hakkinin Korunmasi”, 26.

58 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 448.
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Tiirkiye’nin 2000 yilinda imzalayarak 2003 yilinda onayladigi® bu sézlesmenin 14.

maddesinde “adil yargilanma hakki1” diizenlenmistir.>®> Bu kapsamda sdzlesmeci

* Tiirkiye bu S6zlesmeyi koymus oldugu ti¢ beyan ve bir ¢ekince ile onaylamistir. Tiirkiye’nin

koymus oldugu ¢ekince ve beyanlari igin bkz. Resmi Gazete, 21 Temmuz 2003, S. 25175.

% Madde 14: “1. Herkes mahkemeler ve yargi organlari oniinde esittir. Herkes, bir sugla itham
edildiginde ya da bir hukuk davasinda hak ve yiikiimliiliikleri hakkinda karar verilirken,
yasalar uyarmca kurulmus, yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oéniinde adil ve
kamuya agik bir ya da ulusal giivenlik gerekgeleriyle ya da taraflarin ozel hayatlart bunu
gerektirdiginde, ya da o6zel durumlarda, mahkeme, acgikligin adalete zarar verecegi
diisiincesine vardigi takdirde, mahkemenin gerekli gordiigii él¢iide, basin ve dinleyiciler
durusmalarin tiimii ya da bir kismunin disinda tutulabilirler. Ancak, kiigiiklerin ¢ikarlart
aksini gerektirmedikce, ya da durusmalar ¢ocuklarin vesayetine iliskin evlilikle ilgili
uyusmazhiklar hakkinda olmadik¢a, ceza ya da hukuk davalarinda verilecek herhangi bir
kararin aleni olmasi zorunludur. 2. Bir suc¢la itham edilen herkes, yasalara gore sug¢lu
oldugu kesinlesene dek masum kabul edilmek hakkina sahiptir. 3. Herkes, itham edildigi
sugla ilgili olarak, tam bir esitlik i¢inde, asagidaki asgari garantilere sahip olacaktir: (a)
Kendisine, en kisa zamanda ve anlayacag: bir dilde, aleyhindeki iddiamin niteligi ve
nedenleri hakkinda ayrintili bilgi verilmesi; (b) Savunmasini hazirlayabilmek ve kendi
sectigi avukatla temas edebilmek icin yeterli zaman ve kolayliklarin tamnmasi; (c)
Gereksiz bir gecikme olmadan yargilanmasi; (d) Yargilanmada hazir bulunmasi ve
kendisini ya dogrudan ya da kendi sectigi avukat yardimi ile savunmasi,; avukati yoksa, bu
hakkimin var oldugunun kendisine bildirilmesi; adaletin gerektirdigi her durumda
kendisine bir avukat tayin edilmesi ve béyle durumlarda ddeme yapma olanagr yoksa bu
yardumin parasiz olarak saglanmasi; (e) Aleyhindeki taniklara soru sorabilmesi ya da soru
sordurabilmesi, lehindeki tamklarin da aleyhindeki  tamiklarla aym  sekilde
sorgulanabilmelerinin saglanmasi; (f) Mahkemede kullanilan dili anlamiyor veya
konusamiyorsa bir terciimamin parasiz yardimimin saglanmasi; (g) Kendi aleyhinde
tamiklikta bulunmaya ya da sug itirafina zorlanmamasi. 4. Kiiciikler icin yargilama bu
kisilerin yaslart ve topluma yeniden kazandirimalar: diisiincesi gézoniine alinarak
yiiriitiilecektir. 5. Bir suctan hiikiim giyen herkes, mahkumiyet ve cezanmin yasalara uygun
olarak daha yiiksek bir yargr organinca yeniden incelenmesi hakkina sahip olacaktir. 6.
Kesin bir kararla bir suctan dolayr mahkum olan ve daha sonra hakkindaki hiikiim,
adaletin yanls tecelli ettigini kat'i sekilde ortaya koyan yeni veya yeni ortaya ¢ikan bir
maddi delil dolayisiyla bozulan veya bu sebeple affa ugrayan bir kisi, evvelce bilinmeyen

Maddi delilin zamaninda ortaya ¢ikmamasinda kismen ya da tamamen kendi kusuru
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devletlere mahkeme hiikmiine karsi kanun yoluna bagvuru imkani tanima
yikiimliiliigi getirilmekle beraber bu yolun tiirii ve yontemine dair bir kisitlama
ongoriilmemistir.®® Tiirkiye de Sozlesmeyi imzalamak ve onaylamak suretiyle bu
yiikiimliiliigii iistlenmistir.>’” Kanun yolu tanimi ve usulii, her bir iilkenin hukuk
sisteminde farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle sdzlesme metninden anlagilan
yiikiimliiliik; verilen bir mahkumiyet karar1 ve cezanin, bir iist yargi mercii tarafindan

yeniden incelenmesini saglayacak nitelikte denetim organizasyonun olusturulmasidir.

Birlesmis Milletler Sartinda insan haklarina sayginin, temel ilke olma prensibiyle
bireysel bagvurular iizerine bu haklarin ihlalinin incelendigi insan haklari komitesi
kurulmustur. Insan Haklar1 Komitesi, S6zlesme’nin denetim orgami olarak kurulmus
olup taraf devletlerin, Sozlesme’ye riayet edip etmedigini denetlemek suretiyle
Sozlesme’deki yiikiimliiliiklere uyulmasmi saglamay1 amaglamaktadir.’® Komite,
devletler tarafindan hazirlanan raporlari, bireysel basvurular ile devletlerin
sikayetlerini inceleyerek bir karar verme ve genel hiikiimlere iliskin yorum yapma

yetki ve gdrevine sahiptir.*

bulundugu ispat edilmedigi takdirde, béyle bir hiikmiin sonucunda ceza ¢ekmesinin
karsiligi olarak yasalara uygun sekilde tazminata hak kazamr. 7. Hi¢ kimse, bir iilkenin
yasalarina ve ceza usuliine gére daha once kesin olarak mahkum olmus ya da beraat

etmigse, ayni fiil icin yeniden yargilanamaz ve cezalandirilamaz .

% Behiye Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 1. bs. (Ankara: Segkin,
2021), 48.

5" Aldemir, Ceza Yargilamasinda Kanun Yollari, 47.

5 Nesrin Dabanlioglu Alanur, “Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’ne Ek Ihtiyari 1.
Protokol’e Gore Bireysel Sikayet Usulii”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 1-2 (2019): 1-51, 9.

5 Dabanlioglu Alanur, “Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’ne Ek Ihtiyari 1. Protokol’e Gore

Bireysel Sikayet Usuli”, 9.
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1.1.2.2. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 7 No’lu Protokol’de Yer Alan

Diizenleme

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde yer alan diizenlemelerde kanun yoluna basvuru,
bir hak olarak ayrica diizenlenmemis olup 6. maddede® diizenlenen adil yargilanma
hakki kapsaminda 22.11.1984 tarihli Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sézlesmeye Ek 7 No’lu Protokol’iin “cezai konularda iki dereceli
yargilanma hakki1” baslikl1 2. maddesiyle diizenlenmistir.5* Bu Protokol, 01.11.1988
tarihinde yiirtirliige girmistir. Tiirkiye, bu Protokolii 14 Mart 1985 tarihinde imzalamis
olup Protokol’iin Onay Kanunu ise 25 Mart 2016 tarihinde 29664 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. 7 No’lu Protokol, hakkinda mahkumiyet
karar1 verilen sanigin, verilen bu kararin bir {ist mercide yeniden incelenmesini talep
hakki, bir insan hakki, temel bir hak olarak kabul edilmis ve hakkin kullanimina iliskin

diizenleme kanunlara birakilmistir.%?

Bu hak, AIHS’ e dayanan temyiz hakki ile insani bir hak ve bir kural olarak degil de
yalnizca Protokol’i imzalayan iilkelerdeki basvuruculara istisnai bir hak taniyacak

sekilde diizenlenmis olmas1 nedeniyle elestirilmektedir.®® ATHS kapsaminda getirilen

0 Madde 2: “Cezai Konularda Iki Dereceli Yargilanma Hakki: 1 Bir mahkeme tarafindan
cezai bir su¢tan mahkum edilen her kisi, mahkumiyet ya da ceza hiikmiinii daha yiiksek bir
mahkemeye yeniden inceleme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin  kullaniimast,
kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak iizere, yasayla diizenlenir. 2 Bu hakkin
kullanilmast, yasada diizenlenmis haliyle az énemli suglar bakimindan ya da ilgilisinin
birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandigi veya beraatim
miiteakip bunun temyiz edilmesi iizerine verilen mahkumiyet hallerinde istisnaya tabi

tutulabilir .

61 Veli Ozer Ozbek ve ilker Tepe, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme
(Reformatio in Peius) Yasagma iliskin -Ogreti ve Uygulama Boyutlariyla- Genel Bir
Degetlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1,
(2014): 3759-3797, 3773.

82 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. bs. (Ankara: Segkin,
2022), 908.

63 Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi Projesi,
Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra Yargitay’in Rolii Konferansi,

Isve¢ Yargitay Baskan1 Bo Svensson Yiiksek Mahkemelerde Ceza Davalari-Yiiksek
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bu hak ve diizenleme yalnizca cezai konulara iligkin olup aktarma etkisinin

goriilebilecegi bir denetim éngdrmektedir.®*

Diizenleme saniga yonelik olmakla birlikte silahlarin esitligi ilkesi geregince
magdurun da list mahkemeye basvuru hakkini giindeme getirmektedir. Saniga
hakkinda kurulan hitkmiin denetlenmesi i¢in iist mahkemeye bagvurma hakki taninan
bu diizenlemede, kararin denetlenmesine ve buna iliskin istisnai haller yer almaktadir.
Saniga taninan bir bagvuru hakkinin s6z konusu oldugu halde magdurun da bu haktan
mahrum edilemeyecegi kabul edilmektedir.?® Bu hiikiim, adil yargilanma hakkim
giivence altina alan iist derece mercii denetimine iligkin sinirlayict bir diizenleme
olmamakla birlikte kisilerin her asamada, her derecede bu giivenceden yararlanmasini

temin edecek bir denetim yiikiimliiliigii 5ngérmektedir.®
1.1.3. Kanun Yollarinin Gosterilmesi

Anayasa’nin "Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi" baslikli 40. maddesinin ikinci
fikrasinda Devletin yapmis oldugu islemlerde, ilgili kisinin hangi kanun yoluna ve
mercie miiracaat edebileceginin gosterilmesi ve buna iligkin siirelerin mutlaka
belirtilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile hak arama hiirriyetinin
kapsamina, kanun yolunun gosterilmesi yiikiimliiligii de alinmistir. Bu maddenin

gerekgesinde®” dagmik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii ve siirelerinin

Dereceli Mahkemelerin Islerinin Sinirlandirilmast: filtreler ve esikle temyize miisaade-

verimlilige kars1 haklarin korunmasi, Ankara: 2007, 24-25.
8 Aldemir, Ceza Yargilamasinda Kanun Yollari,50.

% fbrahim Sahbaz, “Ceza Yargilamasinda Katilanin Temyiz Durusmasinda Yer Almamas1”,

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 51, (2004): 91-110, 103.

% Durmus Tezcan, M. Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi
Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklar: Sorunu, (Ankara: Segkin, 2002), 226.

87 “Bireylerin yarg: ya da idari makamlar éniinde sonuna kadar haklarin arayabilmelerine
kolaylik ve imkdn saglanmas1 amaglanmaktadir. Son derece daginik mevzuat karsisinda
kanun yolu, mercii ve siirelerin belirtilmesi hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunmasi
acisindan zorunluluk haline gelmigtir.” “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli)”

https://anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa_2021.pdf [02.05.2025].
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belirtilmesinde, bireylerin adli ve idari makamlar Oniinde son asamaya kadar

kolaylikla hak arama hiirriyetine sahip olmalar1 gerektigi vurgulanmistir.

Kanun yollarina basvurma usulii, basvurulacak silire ve bagvurulacak merciin
mahkeme hiikmiinde gosterilmesi, 5271 sayili CMK m.231 hiikmii ile diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gore durugsmanin sonunda, CMK m.232’ye gore ongoriilen esaslar
uyarinca kisa karar denilen hiikiim fikrasi, durusma tutanagina gegirilecek ve
durusmada hazir bulunanlara okunarak ana hatlariyla anlatilacaktir. Bundan bagka bu
hiikme kars1 basvurulabilecek kanun yollarinin, merciin ve bu basvurunun hangi
siirede yapilacaginin hazir bulunan saniga ayrica bildirilecegi diizenlenmistir.%®
Sanigin beraat etmesi halinde tazminat isteyebilecegi bir durum s6z konusu ise bdoyle

bir hakka sahip oldugunun da bildirilmesi gerekmektedir.

Kanun yoluna basvuru hakkinin kullanimi, yasal ¢are i¢cin 6ngoriilen sartlari tagiyan
bir basvuru ile gecerli olmaktadir.?® CMK m.34/2, m.231/2 ve m.232/6 hiikiimleri
uyarinca mahkemenin karar ve hiikiimlerine kars1 gidilecek kanun yolu; mercii, siiresi
ve yontemi higbir tereddiide mahal vermeyecek sekilde hiikiimde acikca

gosterilmelidir. Yargitay, bu ylikiimliiliigii, hukuk devleti olma ilkesinin getirdigi bir

% YCGK Kararinda (2019/449 E. 2019/611 K. 19.03.2019 T.) Ceza infaz kurumunda
gerekeeli kararn tebliginin “okumak/almak”™ suretiyle yapilmis olmasi, ancak bu tebligin
“okunup/anlatilmak” suretiyle yapilmamis olmasinin CMK m.35/3’¢ aykirt olup olmadigi
degerlendirilmistir. Kendisine kararin tebligi yapilan tutuklu veya bir sekilde serbest
bulunmayan bir kisiyse kararin igerigi kendisi okunup anlatilmasi gerekmektedir.

-Somut olayda tethim ile saniga kararin bildirilmesi ve ancak gerekgceli kararin samigin
istegi {izerine teblig edilirken okunup anlatilmasmin gerekmedigi, bu durumun IHAS
m.6’da yer alan adil yargilanma hakki ile AY m.36 ve m.40’ta giivence altina alinmis olan
temel hak ve hiirriyetleri ihlal etmedigi, bu nedenle “okumak/almak” suretiyle yapilan bir
teblig isleminin usuliine uygun oldugu degerlendirilmistir.

Cogunluk goriisiine katilmayan Ceza Genel Kurulunun alt1 iiyesi, ceza infaz kurumunda
bulunan samga gerekceli kararin “okunup/anlatilmak™ suretiyle yapilmamis olmasi

nedeniyle CMK madde 35’e aykir1 oldugu goriisiinii ileri siirerek karsi oy kullanmislardir.

% Serap Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik,
(istanbul: Alfa, 1997), 3.
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sorumluluk kapsaminda degerlendirmektedir.”” Kanun yollarina bagvuru siiresine,
sekline ve sonuglarma iligkin olarak ilgililerin acik¢a bilgilendirilmemesi yahut eksik
bilgilendirilmesi durumunda, tebligat tarihini degil, 6grenme tarihini esas almaktadir.
Ogrenme tarihinin kesin olarak belirlenebildigi haller disinda taraflarin beyani iizerine

temyiz siiresi belirlenmektedir.

1412 sayili CMUK ta ise “hiikmiin tefhimi sirasinda santk hazir bulundugu takdirde,
varsa kanun yollari kendisine bildirilir” seklinde bir diizenleme yer almakta idi.”
Kaynak Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yiiriirliikten kaldirilan 268. maddesi,
hiikme kars1 6ngoriilen kanun yollarinin saniga bildirilmesini ve ayrica bu durumun
tutanaga gegirilmesini 6ngdrmiistii.”> 1953 yilinda kaldirilan bu madde yerine aym
Kanunun 35a maddesinin yeniden diizenlenmesiyle kanun yoluna basvuru siiresi,
basvurunun seklinin gosterilmesi ile siireye bagli kanun yollari olan itiraz, istinaf ve

temyiz hakkinda aydinlatma yiikiimliiliigii ongoriilmiistiir.”®

Yargitay kararlarinda mahkemenin aydinlatma yiikiimliliigi kapsaminda kararda
gosterilen kanun yolu basvuru hakkinin, sekli bir teblig usulii ile degil, yararl ve
amaca uygun sekilde yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.”* Etkin basvuru hakkinin
kullanimina iligkin olarak 7499 sayili Kanun’un’ 19. maddesi ile CMK m.291°de

yapilan diizenlemelerde kanun yollarina basvuru siiresinin, kararin gerekgesiyle

0 YCGK Karar1 (2023/11-377 E. 2024/381 K. 27.11.2024 T.) UYAP.

™ https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.1412.pdf [02.05.2025].
2 Cinar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, 16.

B Ag.e., 16.

" YCGK Karar1 (2019/355 E. 2019/596 K. 10.10.2019 T. ve 2023/590 E. 2024/139 K.
20.03.2024 T.) “Ceza yargilamasinda adil yargilanma hakkimin bir parcast olarak etkin
basvuru yolu ve yontemine verilen é6nem dikkate almdiginda, Anayasa'min 40. maddesinin
ikinci fikrasi, AIHS'nin 13. maddesi ve CMK'min 34. maddesinin ikinci fikrast ile 232.
maddenin altinct fikrasina uygun olarak kararin tebliginin sekli degil, faydali, amacina

uygun, hak arama hiirriyetini ve etkin basvuru hakkini engellemeyecek bicimde olmasi

gerektigi ”. SINERIJI.

77499 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Daire

Kanun, Kabul Tarihi: 2 Mart 2024, Resmi Gazete, 12 Mart 2004, S. 32487.
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birlikte tebliginden itibaren islemeye baslayacagi ve bu bagvurunun tebligden itibaren
iki hafta i¢inde yapilmasi gerektigine hiikmedilmistir. Tebligin elektronik tebligat
usuliiyle ikinci kez yapilmasi halinde ise bu ikinci tebligat, temyiz bagvurusu i¢in yeni

bir hak ve siire tanimamaktadir.”®

Yargitay kararlarinda kanuni yollara bagvurma hakki olanlar icin siiresi, usulii ve
mercii; kanuna uygun bicimde gosterilmek kaydiyla hiikiim kurulmasi yeterli
goriilmektedir.”” Ancak bazi hallerde, mahkemenin hiikmii kurarken kanun yolunun
niteligi ve mercii hususunda yanilabilmesi olasidir. Bu noktada 6nemli olan mahkeme
kararinin igerigi ve gerekgesi olup her ne kadar niteleme yanlis yapilmis olsa da bu

hata, bagvuranin hakkini etkilememektedir.’®
1.1.4. Kanun Yolu Merciinin Belirlenmesinde Yanilma

Hiikme karsi, kanunda gosterilen yetkili kisilerce yapilan kanun yolu basvurusunda
kanun yolunun tiirline veya ilgili merciin gosterilmesine iliskin usuli hatalar so6z
konusu olabilmektedir. CMK m.264/1’e gore bagvurulan kanun yolunun niteligi veya
bagvurulacak merciin belirlenmesinde olusabilecek yanilgi, kabul edilebilir
bulunmaktadir. Bu halde bagvuranin haklari ortadan kalkmamaktadir. Boylece yapilan
diizenleme ile kanun yolunun belirlenmesinde yanilan basvuranin, kanun yoluna

basvuru hakkini ortadan kaldirmayacak bir giivence tesis edilmis olmaktadir.”

CMK m.264/2’ye gore bu bagvuruya iliskin yanilgi, bagvurunun yapildigr merci
tarafindan giderilecek olup ilgili merci gorevli ve yetkili mercie bu bagvuruyu
gondermekle yiikiimliidiir. Bu hiikmiin uygulanmasi, ancak usuliine uygun yapilmis
ve kabul edilebilir bir kanun yolu basvurusunda sdz konusu olmaktadir.® Bu
diizenlemeyle basgvuranin kanun yoluna gitme iradesi agia ¢iktig1 miiddetce kanun

yolu bagvurusuyla tanimman hukuksal korumadan etkin sekilde istifade edilmesi

’® Yargitay 3. Ceza Dairesi (CD) Karar1 (2024/4152 E. 2024/16007 K. 28.11.2024 T.) UYAP.
" Yargitay CGK Karar1 (2006/1-278 E. 2006/291 K. 05.12.2006 T.) UYAP.
8 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 459.

™ Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 104; Gokcen, Alsahin ve Cakar,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 734.

8 Yargitay CGK Karari (2023/6-8 E. 2024/13 K. 07.01.2024 T.) SINERJI.
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istenmistir.®! Bu noktada bagvuranmn iradesi, kanun yolu basvurusuyla ulasilmak
istenen amaci gergeklestirecek sekilde yorumlanmalidir.®2 Miihim olan kanun yolu
basvurusunu yapanin iradesidir.2® Bu irade, verilen karara kars1 ongoriilen bir kanun
yolu denetiminin taninmis olmasina ve bu kararin, maddi ve hukuki denetime tabi

olmast istemiyle iist derece mahkemesine basvurma iradesini ortaya koymalidir.®*

Usulen yanlis mercie yapilan bir bagvuruda merciin, Kendisinin yetkili oldugu
kabuliiyle bir karar vermesi halinde ise hukuken gecersiz bir karar séz konusu
olmaktadir.® Béyle bir durumda yetkili ve gorevli olan merciin, yeniden bu hiikmii
degerlendirmesi gerekmektedir.®® Yargitay, taraflarca yapilan bir merci hatasinm,
kanun yoluna etkin basvuru hakkini ortadan kaldirmadigimi degerlendirilmistir. 8 Bu

88 yaklagimi kabul edilmistir.

surette stliresine uymak kosuluyla “yanlis kapi1 calinabilir
Bunun yaninda CMK m.34/2, m.231 ve m.232/6 hiikiimleri ile bir hakkin etkin ve
tereddiitsiiz kullanilabilecek sekilde gosterilmesi gerektigi ve m.264’{in ise bir
yardimc1 norm niteliginde olup hakkin daha da etkin kullanimina imkan verme amaci

tasidig1 kars1 oy yazilarinda vurgulanmustir.®® Ancak her ne kadar kanun yolu ve mercii

81 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 458.

82 Ag.e., 458.

8 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 921.

8 QOztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 458.

8 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 106.

8 Yargitay CGK Karar1 (2023/6-8 E. 2024/13 K. 07.01.2024 T.) SINERIJI.
8 Yargitay CGK Karar1 (2006/1-278 E. 2006/291 K. 05.12.2006 T.) UYAP
8 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 920.

8 Bu kararda gogunluk goriisiine katilmayan diger tiyeler, “CMK m.34/2, m.231, m.232/6
hiikiimlerinde bir hakkin kullanmiminin etkin sekilde ve tereddiide mahal birakilmaksizin
ogretilmesinin amaglandigini belirterek; m.264 hiikmiiniin hakkin daha etkin kullanimina
olanak saglamak amaciyla konulmus yardimci bir norm olup yargt yeri yanilgisiyla ilgili
bulundugunu, bu nedenle ilgili yardimct normun temel normu ortadan kaldirmayacagini,
Yargitay'in denetleme yetkisi bilinciyle hareket etmis olmak ile itirazda ayni derece

mahkemesince yapilacak bir denetlemeye karsi taraflarca ¢ekingen davranilabilecegi’

ifade edilmistir. Yargitay CGK (2006/1-278 E. 2006/291 K. 05.12.2006 T. kars1 oy yazis1).
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hatali gosterilmis olsa da bu basvuruda kanunen 6ngoriilen kanun yolu bagvuru
stiresinin, esas alinacagi diizenlenmistir. 2024 tarihli 7499 sayili Kanunla yapilan son
degisikliklerle Ceza Muhakemesi Kanunu’nda tiim olagan kanun yollar1 i¢in bagvuru

siiresi; iki hafta olarak belirlenmistir.
1.1.5. Kanun Yolu Basvurusundan Vazge¢me veya Bagvurunun Geri Alinmasi

Kanun yolu hakkindan vazgeg¢ilmesi veya yapilan basvuruyu geri alma hakkinin
kullanimi, bir irade agiklamasi mahiyetindedir. Muhakeme hukukunda irade
aciklamasinin karsiligi olarak beyan ve talepte bulunan kisinin fiil ehliyetine degil,
yargilanma ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir.®® Vazge¢me, hakkin sahibi olan
kisinin, heniiz istemde bulunmadan bu hakki gelecege doniik kullanma imkanindan
feragat etmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla hak taninan kiginin kanun yoluna
bagvurma siiresi dolmadan once hala basvuru imkani devam ederken bu hakki

kullanmayacagini agiklamasi, bagvurudan vazgegmesidir.%

Kanun yolu basgvuru hakkinin kullanilmasina ragmen bu bagvuruyu etkisizlestirmeye
yonelik irade aciklamas1 ise geri alma kavrami ile ifade edilmektedir.?? Yargitay,
yapilan temyiz bagvurusunun geri alinmasini, ancak gercek bir vazge¢me iradesini
yansitmas1 halinde kabul etmektedir.®® Bu durumda Yargitayca temyize basvuruda
aranan istek sartin1 ortadan kaldiran vazge¢me iradesi karsisinda hiikmiin
incelenmeksizin  mahalline iadesine karar verilmektedir. Ogretide istemin
bulunmamasi1 ya da geri almmis olmasi halinde kabul edilebilirlik sartlarinin

bulunmamasinda oldugu gibi davanin reddine karar verilecegi belirtilmektedir.®*

CMK m.266’da kanun yolu bagvurusu vyapildiktan sonra bu bagvurudan
vazgecilebilecegine iliskin bir hiikiim bulunmaktadir. Kanunda, kanun yolu
bagvurusunun geri alinmasi kurumu diizenlenmekle birlikte feragat kurumu

diizenlenmemistir. Diizenleme igerik ve mabhiyet itibariyle yapilan kanun yolu

90 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 461.

9 Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, 178; Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza
Muhakemesi Hukuku, 461.

%2 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku. 16. bs. (Ankara: Seckin, 2019), 575.
% Yargitay CGK Karari (2022-10-608 E. 2024/253 K. 18.09.2024 T.) UYAP.

% Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 435.
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bagvurusunun geri alinmasina iliskindir. Kanun yolu bagvurusu yapmadan bu haktan
vazgecilmesi miimkiin degildir.®® Béylece kanun yolu basvuru hakkinin bastan
kullanilmayacagina yonelik irade agiklamasi, CMK kapsaminda kabul
gormemektedir.®® Diizenleme geregi hakkin kullanilmasindan &nce yapilan vazgegme

beyaninin, hukuki anlamda bir karsilig1 bulunmamaktadir.®’

CMK m.266’ya gore kanun yolu bagvurusunun yapilmasindan sonra bu talepten
vazgecilmesi, ancak merciin karar vermesine kadar gegerlidir. Bu hiikiimle kanun
yoluna bagvurmaya yetkili her bir hak sahibinin, bu bagvuruyu geri almasi 6zel olarak
diizenlenmistir. Kanun yolu bagvurusunu geri alma iradesi ve yetkisi, sahsa bagl

haklardan olmasi nedeniyle ancak kanun yoluna basvuru hakki bulunana aittir.%

Cumhuriyet savcisinin sanik lehine yapmis oldugu kanun yolu bagvurusundan
vazgecmesi, sanigin riza gostermesi kosuluna baglanmistir. Burada sanigin bu
basvuruya giivenerek kanun yolu bagvurusunda bulunmamis olmasi halinde basvuru
hakk1 giivence altina alinmak istenmistir.®® Aym sekilde sanik lehine es ve yasal
temsilcinin kanun yolu basvurusunu geri almasinda da sanigin rizasinin aranmasi
gerekmekte olup ancak katilanin bagvurusunu geri almasi i¢in bdyle bir riza

aranmamaktadir,1%

Miidafii veya vekilin vazgegme beyaninda bulunabilmesi i¢in vekaletnamede 6zel
olarak yetkili kilinmig olmasi gerekmektedir. CMK m.150 kapsaminda zorunlu olarak
kendisine miidafii atanmis bulunan siipheli veya sanik yararina olacak sekilde bir
kanun yolu basvurusu yapilmasi veya bu basvurudan vazgec¢ilmesi halinde miidafi ile
siipheli veya samigin iradesinin ¢elismesi durumunda miidafiin iradesinin gecerli

olacagi Kanunda diizenlenmistir.

% Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 761.

% Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 461.
% Aldemir, Ceza Yargilamasinda Kanun Yollari, 56.

% Tosun, Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri, 179.

9 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 462.

100 A g.e., 463.

22



CMK m.266/3 hiikmii uyarinca on sekiz yasini1 doldurmayan veya sagir ve dilsiz olan
ya da kendini savunamayacak derecede malul durumda bulunan siipheli veya sanigin
temyiz basvurusunu geri alma iradesi ile miidafiin iradesinin c¢elismesi halinde
miidafiin iradesine Ustiinliik taninmistir. Yargitay, miidafiin yapmis oldugu temyiz
bagvurusundan sanigin cezaevinden gonderdigi dilekce ile feragat etmek istedigini
bildirmesi, {izerine vazgegme hususunu bir &n sorun olarak ele almistir.1% Séz konusu
kararda oncelikle temyiz kanun yoluna basvuru sartlar1 olan siire ve istek kosulu
tizerinde durularak temyize basvuru hakkindan vazge¢me taleplerinin bagvurudan
sonra yapilmast halinde CMK m.266 kapsaminda geri alma iradesini yansitip
yansitmadigi degerlendirilmistir. Vazge¢cme iradesi ile temyiz davasinin istek sartinin
ortadan kalkacagi, CMK m.266/3 hiikmiinde istisnai durumun da s6z konusu
olmamasi nedeniyle miidafiin sanik lehine temyiz bagvurusuna ragmen kural olarak
aslin iradesine iistiinliik taninacagi kabul edilmistir.1%? Yargitay kararlarinda vazgegme
kavrami, kanun yolu bagvurusu yapildiktan sonra merciin bir karar vermesine kadar
bu basvurunun geri alinmasina yonelik bir iradeyi karsilamaktadir.}®® Bu irade

aciklamasinin ilgili makama ulagmasiyla karar kesinlesmektedir.'%*

Saniga zorunlu miidafi atanmadan sanigin irade beyaninda bulunmasi, zorunlu miidafii

ile yeterli goriigme imkanm verilmemesi gibi durumlarda agiklanan vazge¢me iradesi

101 Yargitay CGK Karar1 (2022/10-608 E. 2024/253 K. 18.09.2024 T.) UYAP,

Sanik: “Yukarida bilgilerini vermis oldugum ceza dosyamin temyiz hakkindan feragat etmek
istiyorum. Cezamin onanmasini ve tutuklu bulundugum kuruma bilgi verilmesini talep
ederim”.

102 “Temyiz basvurusunda bulunulduktan sonra ilgililerin temyiz basvurusundan feragat ya
da vazge¢cme vb. icerikli taleplerinin, kanun yoluna bagvurma hakkindan feragat
kapsaminda degil, yapilan kanun yolu basvurusunun geri alinmasim diizenleyen CMK 'nin
266. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi ve talep igeriginin agik¢a temyiz
bagvurusunun geri alinmasi diger bir deyisle yapilan temyiz basvurusundan vazge¢me
iradesini yansitip yansitmadigina bakilmasi gerekir. Iradenin acikca yapilan temyiz
bagvurusundan vazge¢cmeye yénelik olmast halinde temyiz davasimin agilabilmesi igin
gerekli olan istek de ortadan kalkmis olacagindan vazgecgilen bu temyiz davasindan dolay

Yargitayca temyiz incelemesi yapilamayacaktir”.
103 Yargitay CGK Karar1 (2023/9-263 E. 2023/410 K. 12.09.2023) UYAP.

104 Yargitay CGK Karar1 (2022/9.MD-442 E. 2023/21 K. 18.01.2023 T.) SINERJI.
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kabul edilmemektedir.’®® Ogretide, zorunlu miidafi ile sam@m kanun yolu
basvurusundan vazgeg¢melerine yonelik iradelerinin catigsmasi ayrica ele alinmaktadir.
Buna gore CMK m.266/son fikra uyarinca miidafiin iradesine {istlinliik taninacagi ve
zorunlu miidafiin kanun yoluna bagvurmamasi veya bagvuruyu geri almasi halinde
temyiz basvurusunun degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir.}%® Miidafiin kanun
yolu basvuru hakkindan vazgegmesi i¢in kanunda 6zel bir sekil sarti aranmaktadir.
Yargilama siirecinde miidafiin degistirilmis olmasi1 ya da zorunlu miidafii atanmasi s6z
konusu olmus ise geri alma yetkisinin ayrica yeni midafiye de taninmasi
gerekmektedir.

Ceza muhakemesi islemi olan geri almanin gegerliligi, bu hakki kullananin iradesine
baglidir.'® Vazgegme iradesinin gosterilmesi, hukuk bilmeyi gerektirmektedir.2%® Bir
cocugun kendisinin yapmis oldugu bir temyiz basvurusu séz konusu oldugunda bu
basvurunun geri alinmasi i¢in anne babasinin veya kanuni temsilcisinin rizasi
aranmamaktadir.!'® Kanuni temsilcinin rizas1 veya onayini gerektirmeyen bu durum,
kiiciik saniklarin yargilanma ehliyetinin var olmasini gerekli kilmaktadir.!'! Kanun
yolu bagvurusunu, kanuni temsilcinin veya vasinin yaptig1 durumda, ancak geri alma

islemini bu kisi gergeklestirebilmektedir.1?

AIHM, kanun yolundan vazge¢me iradesini, adil yargilanma hakkin1 ihlal etmemesi
i¢in asgari glivencelerin saglanmis olmasi ve vazge¢cmenin sonuglar1 hakkinda gerekli

bilgilendirmenin yapilmis olmasi kosuluyla kabul etmektedir.!™® Geri alma iradesi,

105 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 461.
106 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 56.
07 A g.e., 110.

108 Gokceen, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 737.

109 M. Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 1. bs. (Ankara:
Seckin, 2018), 198.

110 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 110.
1 Oztiirk ed., Ana Hatlaryla Ceza Muhakemesi Hukuku, 461.

112 Bker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 110.
AIHM 03.11.2011 Litwin/Almanya karari.

113 ATHM 18114/02 s. 18.10.2006 T. Hermi/italya karari, HUDOC.

24



saniZin  Cumhuriyet savcist veya mahkemenin tesiri altinda kalmadan, yetkili
mahkemeye yonelik kendi acik iradesiyle ortaya konuldugu takdirde gegerlilik

kazanmaktadir.}*

Temyiz talebinde bulunan samigin; “almis oldugum cezamin onaylanmasini arz ve
talep ederim” seklindeki agiklamasiyla yaptigi basvuru, Yargitay tarafindan bir
vazgecme olarak degerlendirilmemistir.!’®> Samigin agik cezaevine gegmek igin
dosyasinin biran evvel sonu¢lanmasi i¢in yaptig1 bagsvurunun, temyizden vazgegtigine
dair bir irade tasimadig1 kabul edilmistir. Goriilmektedir ki vazge¢meye yonelik irade
aciklamasi, bu irade beyaninin hiikiim ve sonuglarinin bilincinde yapildigini ve kabul
edildigini arz edecek sekilde ileri siiriilmelidir. Bu surette temyiz davasinin istek sarti
ortadan kalkmis olacaktir. Temyiz talebinden vazge¢me iradesinin agiklanmasindan

sonra vazgegmeden vazgegilemeyecektir, 1
1.2. Temyiz Kanun Yolu

Temyiz kelimesi, Tiirk Dil Kurumunca “ayirt etme” olarak tanimlanirken Osmanlica-
Tiirkce sozliikkte, meyz kelime kokiinden geldigi ifade edilerek “ayirma, ayriima,
se¢me, secilme, iyiyi kétiiden ayirt etme” olarak tanmimlanmaktadir.!*” Temyiz etmek
ise mahkemenin vermis oldugu kararin; mevzuata uygunluk yoniinden temyiz mercii

tarafindan denetlenmesini istemek olarak agiklanmaktadir.'8

Yargilama makamlarinca verilmis olan kararlarda siibuta iligkin yahut muhakeme
hukukuna aykirilik noktasinda s6z konusu olabilecek hukuka aykiriliklar, yapilacak

denetim muhakemesiyle giderilmektedir.!'® Bu gercevede temyiz denetiminin konusu,

W4 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 462.

15 Yargitay 6. CD. Karar1 (2025/395 E. 2025/2628 K. 05.03.2025 T.) UYAP.
Yargitay 11. CD. Karar1 (2024/4233 E. 2024/10407 K. 19.09.2024 T.) UYAP.

118 Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. |1, 178; Yargitay 13. CD. Karar1 (2017/5604
E. 2017/13815 K. 30.11.2017 T.) Yarguay Kararlar Dergisi (YKD) C. 44 S. 1, (2018):
190.

U7 https://sozluk.gov.tr [02.05.2025]; https://www.luggat.com/temyiz [02.06.2025].
118 https://sozluk.gov.tr [02.05.2025].

119 Sahin, “Kanun Yoluna Bagvurma Hakki Baglaminda Temyiz Edilebilen ve Edilemeyen

Kararlar (Ceza Muhakemesinde Kesinlik Sorunu)”, 107.
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mahkemelerce verilen yanlis veya hatali kararlardir. Kanun yolu denetimi, adalet
mekanizmasina giiven olusturan temel bir ilke ve insan hakkidir.!?° Boylelikle hukuka
aykiriligr gideren bir denetim yargilamasi ile iilkedeki tiim mahkemelerin hukuk

kurallarini birbirinden farkli yorumlamasimin 6niine gegilmesi planlanmaktadir.?

1.2.1. Temyiz Denetiminin Amaci

Temyiz mercii, evveliyattan bu yana bir ilk derece mahkemesinin kurmus oldugu
hiikmii, hukuka uygunluk agisindan denetlemekle yiikiimlii kilinmis olan {ist derece
mahkemesidir. Temyiz mercii tarafindan yapilan temyiz denetiminin, somut olaydaki
hukuka aykiriligi gidermek suretiyle adaletin gergeklesmesi ve igtihat birligini
saglama amaci bulunmaktadir.!?2 Bu amaglarin birbirine {istiin tutulmasi veya birinin
digerine tercih edilmesiyle bugiine dek temyiz denetiminin asil amaci belirlenmeye
calisilmistir. Giinlimiizde ise temyiz denetiminin tek bir amag i¢in gergeklestirilmesi
yaklagimindan uzaklasilmistir. Bu nedenle 6gretide tek basina bir amaci isaret eden
diisiince ya da yoruma kolaylikla rastlanmamaktadir. Somut olayda hem hukukun
dogru uygulanmasini saglamak hem de hukukun yeknesak bir uyguma kazanmasini
giivence altina almak, boliinmez bir amag olarak degerlendirilmektedir.'?® Béylece

hukukun gelistirilmesine ve gerektiginde degisimine olanak saglanmaktadir.!?*

Tirk hukukunda ceza adaletinin somut olayda tesis edilebilmesine yonelik gorev,
muhakeme siirecine dahil edilen tim mahkemelere atfedilmektedir.}® Diger taraftan
temyiz kanun yolu, yalnizca hukuki denetim yapma yiikiimliligii bulunan ve bu

surette lilkede ictihat birligini saglama vazifesini gergeklestiren bir iist mahkeme

120 Tosun, Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri, 443-444,

121 Cinar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu. 60; Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri,
C. 11, 204.

122 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
1413; Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 11, 204; Werner Beulke & Sabine
Swoboda, Strafprozessrecht, 14. Aufl. (Heidelberg, C.F. Miiller, 2020), § 29 Rn. 559.

123 Schroeder & Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, 239.
124 A g.e., 239.

125 Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 227.
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olarak tanimlanmaktadir.*?® Ancak dgretide hukuka uygun bir kararla kisiye saglanan
hak ve adalet karsisinda toplum yarari, daha iistiin tutulmaktadir.'?” Temyiz kanun
yolunun amaci yalnizca igtihatlarda birligi saglamak olmayip bununla birlikte somut

olay adaletini de gerceklestirmektir.*?

Temyiz denetiminin amaci, bugiin ¢cogunlugun kabul ettigi goriise gore; somut olay
adaletini gerceklestirmekle birlikte igtihat birligini saglamak ve yeknesak bir hukuk
uygulamasi kurmak olarak benimsenmistir. Bu surette Yargitay’in gorevi de igtihat
birliginin gelismesini saglayarak ayni hukuki problemlere uygulanacak hukuku
gelistirmek suretiyle hukukta ¢dziim birligini saglamaktir.?® Boylece hukuka olan

giiven temin edilmektedir.

Hukukun yeknesak uygulanmasiyla ortaya ¢ikan igtihat, “de facto hukuk kaynagi”
olarak ifade edilmektedir.t® Bu igtihatlarda bir tutarsizlik s6z konusu oldugunda ise
bu uyusmazligr neticeye kavusturacak olan yliksek mahkemedir. Boylece yiiksek
mahkeme uygulanacak hukuku belirleme goérevini yerine getirerek kamunun yargi

sistemine olan giivenini de tesis etmektedir.'*!

Temyiz mahkemelerinin karakteristik 6zelligini olusturan ““igtihat birligini saglama
gorevi”, Yargitay benzeri tiim yiiksek mahkemelerin tarihi siirecte ortaya ¢ikis nedeni

olup bu mahkemelerin ikinci bir yap1 tas1 da bu ictihatlarin yayginlastirilmasiyla

126 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 591.
127 Cinar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, 184.
128 A g.e., 63.

129 Cinar, “Ceza Yargilama Hukukunda Genel Olarak Istinaf Yasa Yolu, Amaci ve Felsefesi”,

2.

130 Nina Betetto, “Temyiz Mahkemelerinin Hukuki Cercevesine Iliskin Giincel Sorunlar”,
Temyiz Mahkemelerinin Uluslararast Hukuki Cercevesi Sunum Calistayr ve Uzmanlar

Grubu Toplantisi, Yargitayin Kurumsal Kapasitesinin Giiclendirilmesi Avrupa Birligi-
Avrupa Konseyi Ortak Projesi Bildiriler Kitabi, 6-7 Aralik 2021, (Ankara: Avrupa
Konseyi, 2023): 20.

131 Betetto, “Temyiz Mahkemelerinin Hukuki Cercevesine iliskin Giincel Sorunlar”, 21.
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birlikte egitici roliidiir.*? Giiniimiiz Fransa, Almanya, Italya ve Isvigre 6rneklerinde
temyiz kanun yolunun amaci, tiim iilke capinda dogru ve yeknesak bir hukuk
uygulamasini tesis etmek, kanun koyucunun iradesinin anlasilmasini ve hukukun
dogru uygulanmasini saglamaktir.'®® Temyiz denetimini gerceklestiren temyiz
merciinin, igtihat birligini saglamak iizere yerlesik bir uygulama faaliyeti
gerceklestirebilmesinin yaninda hukuk yaratma faaliyeti de yiiriitmesi birbirini
tamamlayan uygulamalaridir.'®* Béylece temyiz merciinin vermis oldugu kararlar,
hem adil bir sonuca ulasilmasini hem de pratikte bir uygulama faaliyetinin

Ogrenilmesini saglamaktadir.
1.2.2. Temyize Basvurma Hakki

Ceza muhakemesinde verilen kararlarin dogrudan insan hak ve hiirriyetlerine yonelik
olmasi nedeniyle muhakeme usulii bir takim hukuki giivenceler altina alinmistir.
Uluslararas1 metinlere de konu olan ve hukuki yargmin temelini olusturan adil
yargilanma hakki kapsaminda 6zel bazi diizenlemeler yapilmistir. Sozlesmesinin 14.
maddesinde “‘adil yargilanma hakki” diizenlenmistir. Bu kapsamda s6zlesmeci
devletlere mahkeme hiikmiine kars1 kanun yoluna basvuru imkani tanima
yikiimliiliigi getirilmekle beraber bu yolun tiirii ve yontemine dair bir kisitlama

ongoriilmemistir. 1%

182 Mustafa Saldirim, “Yiiksek Temyiz Mahkemelerinde Miikemmeliyet”, Yiiksek Temyiz
Mahkemelerinde Miikemmeliyet Uluslararast Sempozyumu, Yargitayin Kurumsal
Kapasitesinin Gii¢lendirilmesi Avrupa Birligi-Avrupa Konseyi Ortak Projesi Bildiriler
Kitabi, 4 Haziran 2021, (Ankara: Avrupa Konseyi, 2023): 40-45, 43.

133 Seleuk Oztek, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf Kanun Yolu, Amaci ve
Felsefesi”, Temyiz Incelemesinde Hukuki Denetimin Sinirlart Tiirk Hukuku Istinaf Reformu
Sonrast Mukayeseli Hukuk Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 20-21 Nisan 2017, (Ankara,
Yargitay & Adalet Akademisi): 171-189, 175.

134 Philippe Thery, “Methodologie de la reforme,” La semaine juridique — édition générale,
supplément au no:1-2, 11 janvier 2016, 41; aktaran Nur Bolayir, “Fransiz Hukuku’ndaki
Reform Calismalari Isiginda Temyiz incelemesinin Kapsami,” Galatasaray Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 16, S. 2 (2017): 228.

135 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 48.
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Kanun yoluna bagvurma hakki, Tiirk hukuk mevzuatinda, Anayasa m.36 hiikmii ile
diizenlenen adil yargilanma hakkinin temin ettigi giivencelerden biri olan mahkemeye
erisim hakkina dayanmaktadir. Mahkemeye erisim hakki kapsaminda bolge adliye
mahkemesinin istinaf kanun yolu denetimiyle verdigi kararlari ile istisnaen ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu kararlara ve Yargitay ceza dairelerinin, Kanunda
gosterilen hallerde ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlara karsi Kanunda
temyiz kanun yoluna bagsvurma hakki diizenlenmistir. Anayasa kapsaminda bu hak,
herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmamistir. Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
hakkinda temyiz kanun yolu 6ngoriilen bir hitkme karsi, yasal siire i¢erisinde ve hak
sahibi tarafindan temyiz nedeni gosterilerek yapilan bir basvuru usulii ile filtreleme
mekanizmalart Ongdriilmiistiir. Temyiz denetiminin kapsami ise yalnizca bu
bagvuruda gosterilen nedenlerle sinirli olmak iizere belirlenmistir. Temyiz kanun
yoluna bagvuru ve temyiz denetimine iliskin kanunen 6ngoriilen sinirlamalar, ceza
adalet sisteminin etkinligini ve verimliligini artirmaya yonelik her asamada denetlenen

uyusmazhg, daraltan ve azaltan yasal araclar olarak 6ngériilmiistiir.**

AIHS ek 7 No’lu Protokol’iin 2. maddesinde diizenlenen kanun yoluna basvurma
hakkinin kullanilmasia yonelik bir sinirlama getirilerek hak arama 6zgiirligliniin
ihlal edilecegi dgretide ileri siiriilmektedir.'®” ATHM, sézlesmeci devletlerin kanun
yoluna basvuru hakkinin nasil kullanilacagina iliskin genis bir takdir yetkisi
tammaktadir. Mahkeme, basvuru hakkina yonelik getirilen kisitlamalarin, ATHS m.
6/1 hitkmiindeki mahkemeye erisim hakkina getirilen usuli giivencelere sahip olmast
gerektigini vurgulamaktadir. Buna gore bu kisitlamalar, ancak mesru bir amag
dogrultusunda ve hakkin 6ziine dokunmayan nitelikte olmalidir.™*® ATHM, Baska bir

kararinda adalet yonetimini ve hukuki belirlilik ilkesini saglamak amaciyla bagvuru

136 Fatih Birtek, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Sebeplerinin Gosterilmesine iliskin

Zor(unlu)luk”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 80, S. 4 (2022): 1331-1372, 1338.

37 Haluk Toroslu, “Yargitay’in ilk Derece Mahkemesi Olarak Verdigi Son Kararlara Karst
Bagvurulacak Kanun Yolu ve Kapsam1”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, S: 143 (2019):
115-141, 134.

138 AIHM Karar1 (Galstyan/Ermenistan, Basvuru No: 26986/03, T: 15.11.2007), Serkan
Cengiz vd. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar Isiginda Ceza Yargilamast Kurum
ve Kavramlari, 2. bs. (Ankara: Avrupa Konseyi, 2023), s. 397.
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hakkindan faydalanmaya engel olmamak {izere birtakim basvuru sartlar
ongoriilebilecegini kabul etmektedir.2*® Bununla birlikte istinaf veya temyiz mercileri
tarafindan AIHS m.6’nin uygulanmasinda yargilamanimn o6zel bazi sartlarinin
gozetilebilecegini kabul etmekte ve ulusal yargi sisteminde mahkemenin merci olarak
roliinii ve yargilamalarm biitiinliigiinii dikkate almaktadir. Goriilmektedir ki AIHM,
oncelikle derece mahkemelerinde yapilan hatalara ve verilen yanlis kararlara karsi
itiraz edilebilecek sekilde bir kanun yolu bagvuru hakkinin taninmasini aramaktadir.
Bu hakkin, ancak mesru bir amagla ve hakkin 6ziine dokunmaksizin kisitlanabilecegi,
yargilamanin taraflari i¢in bu hakkin dogrudan kullanilabilir olmas1 ve iddialarin ileri
stiriilmesi igin firsat taninmasi gerektigi Onemsenmektedir. Basvuru yoluna tabi
kararlarin agirliginin belirlenmesinde ise ulusal yargiya genis bir takdir marji

taninmaktadir.

Temyiz kanun yolunda, yalnizca hukuki denetim yapilmasi nedeniyle AIHS
kapsaminda 6ngoriilen bir iist mercide kararin denetlenmesi hakkini yeteri kadar
karsilaylp karsilamadigi dgretide tartisgtimaktadir. Buna gore AIHS cergevesince
kanun yoluna basvuru hakki kapsaminda bu hakkin aktarma etkisi gosteren bir hak
olarak tanmmasi 6ngoriilmektedir.'*® Burada yapilan denetimin yalmzca hukuki
denetim olmasi da yeterli bulunmaktadir.'** ATHM’in bu konudaki kararlarinda, ilgili
maddenin kanun yolu denetiminde birtakim sinirlamalar 6ngdriilebilecegini kabul
ettigi, her vakiada hem hukuki hem maddi sorunun yeniden ele alinmasini gerektiren

bir yiikiimliiliik olarak yorumlanamayacag belirtilmektedir.'4?

1.2.3. Temyiz Edilebilen Hiikiim ve Kararlar

Kanun yolunda denetlenen hiikiim, kovusturma evresinde mahkemenin huzurundaki

uyusmazligi dogrudan ve dolayli olarak nihayete erdirdigi ve bu asamadan sonra

139 ATHM Karar1 (Osu/italya, B. No: 36534/97, T: 11.07.2022), HUDOC, AYM Karari
(Hiiseyin Volkan Kurt Bagvurusu, B. No: 2019/42687, T: 08.03.2023) UYAP.

140 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 50.
141 AITHM Avusturya vs. Pesti ve digerleri karar1 (18.01.2000 T.) HUDOC.

142 Toroslu, “Yargitay’in Ilk Derece Mahkemesi Olarak Verdigi Son Kararlara Karsi
Bagvurulacak Kanun Yolu ve Kapsami1”, 134-135.
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islemlerin tamamlanmasiyla dosyadan kural olarak el ¢ektigi kararidir.1** Kanun yolu
basvurusu hukuk aleminde dogmus bir karar aleyhine yapilabilir.!** CMK hiikiimleri
uyarinca bir kararin temyiz edilebilirliginin ilk kosulu, kararin hiikiim niteligi
tasimasidir.1*® CMK m.223/1°de durusmanin sona erdiginin a¢iklanmasindan sonra
hiikiim kurulacag: diizenlenmistir. Dolayisiyla hiikiim, somut olaya uygulanan hukuk
neticesinde uyusmazligi ¢6zen ve verilen cezayr bireysellestirerek belirleyen

mahkemenin son kararidir.*6

Iddianamede izah edilen ve ceza yargilamasinin konusunu olusturan cezalandirilabilir
nitelikteki eylemlerle ilgili yargilama yapmak suretiyle hiikiim kurulmalidir.'4’
Kovusturma asamasinda yargilamanin nihayete ermesiyle verilen mahkumiyet,
giivenlik tedbirlerine hilkkmedilmesi, beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, diisme ve
ret kararlari, CMK m.223’e gdre hiikiim niteligindedir. Bu kararlar, durusmay1 sona
erdiren, sanigin sugsuzlugu veya suglulugunu belirleyen son kararlardir.1*® Aleyhine
temyiz kanun yoluna bagvurulan karar, bir hilkiim niteligine sahip degilse Yargitayca
bu basvuruya iliskin “karar verilmesine yer olmadig1 karar1” verilmektedir.2*® Bir
hiikmiin temyiz edilebilir olup olmadigi, hiikiim tarihindeki kanuni diizenlemelere

gore takdir edilmektedir. '™

CMK m.286’ya gore yalnizca bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin vermis oldugu

bozma kararlar1 disinda kalan hiikiimler, temyiz edilebilecektir. Dolayisiyla bolge

W3 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 477.

Y4 Oztiirk ed. Ana Hatlaryla Ceza Muhakemesi Hukuku, 448; Yurtcan, Ceza Yargilamast
Hukuku, 573.

145 Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 11, 211; Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 776.

146 Bostanc1 Bozbayindir, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, 29.

W7 Ali Riza Cmar, “Hiikmiin Konusu ve Eylemi Degerlendirmede Mahkemenin Yetkisi”,
Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, S. 84 (2009): 31-62, 43; Yargitay 6. CD. Karar
(2006/11720 E. 2007/737 K. 31.01.2007 T.) UYAP.

148 Cinar, “Hiikmiin Konusu ve Eylemi Degerlendirmede Mahkemenin Yetkisi, 33.
W9 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 510.

130 Yargitay CGK Karar1 (1983/65 E. 1983/119 K. 02.05.1983 T.) UYAP.
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adliye mahkemesinin bozma disinda verdigi diger kararlar1 olan; istinaf bagvurusunun
esastan reddi karari, hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf basvurusunun esastan reddi
karari, davanin yeniden goriilmesine ve durusma agilmasina iliskin karar verdikten
sonra ilk derece mahkemesi hitkmiiniin isabetli bulunarak istinaf bagvurusunun esastan
reddi karari, davanin yeniden goériilmesine ve durusma agilmasina karar verildikten
sonra kurulan yeni hiikkiim ve diisme kararlarina karsi temyiz kanun yoluna basvuru

hakkina iligkin kosullar, temyiz sinir1 dikkate alinarak ayrica degerlendirilmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, temyiz edilebilen hiikiimler disinda bazi mahkeme
kararlarinin da temyiz denetimine konu edilebilecegi diizenlenmistir. CMK m.287
hiikkmiine gore hiikiimden Once verilmis olmakla birlikte hiikme esas alinan veya
hakkinda bagka bir kanun yolu 6ngoriilmeyen mahkeme kararlarinin hiikiimle birlikte
temyiz edilmesi kabul edilmistir. Bundan baska istisnai olarak bazi hiikiimlere kars1
da temyiz yoluna basvuru hakki taninmistir. Béylece temyiz edilebilen hiikiimler,
hiikiimden 6nce verilmis olan ve hiilkme esas teskil eden mahkeme kararlari, istisnaen

sayilan bazi1 hiikiimler ile bolge adliye mahkemesinin bozma disindaki kararlaridir.

Yargitay, miktar itibariyle kesinlik smir1 i¢inde kalip temyiz edilebilir nitelikte
olmayan bazi hiikiimlerin temyiz edilebilecegini kabul etmektedir.®* Bunlardan ilki,
hiikkme konu sug¢ i¢in Kanunda kesinlik siirin1 agan bir yaptirnrm ongdriilmesidir.
Digeri ise isnat edilen eylemin su¢ vasfinin degisme olasiliginin bulunmasi ve buna
yonelik bir temyiz nedeni ileri siiriilmesidir. Bu nedenlerin ileri siiriildiigii bir temyiz
basvurusunun 6ninceleme agamasinda temyiz edilebilen hiikiimlerden olma kosulunu
tasimadig1  gerekcesiyle reddedilmemesi gerektigi belirtilmektedir. Temyiz
basvurusunun oninceleme asamasinda hitkkmii veren mahkeme tarafindan reddedilmesi
halinde ise Yargitay’da bu kararin kaldirilip hilkmiin esastan incelenecegi kabul

edilmektedir.
1.2.3.1. Hiikiimden Once Verilen Kararlar

CMK m.287’ye gore mahkemenin kuracagi hiikiimden 6nce verilmis olan ve hiikiim

icin bir esas teskil eden bazi kararlara karsi hiikiimle birlikte temyiz kanun yoluna

B! Yargitay CGK Karar1 (2023/6-591 E. 2024/123 K. 13.03.2024 T.) Kars1 oy yazisinda
onceki CGK kararlarimin (2013/15-509 E. 2014/170 K 08.04.2014 T.) temyiz edilebilirlige

iliskin hiikiimlerine yer verilmistir.
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bagvurulabilir. Bu kararlara karsi temyiz basvurusunun hiikiimle birlikte yapilmasi,
yargilamanimn kesintiye ugramamasi i¢indir.’®> Ceza muhakemesinde “durusmanin
kesintisizligi ilkesi" esastir.’®® Hiikiimle birlikte temyiz edilebilecek kararlarin,
hiikiimden 6nce verilmis olmasi, hitkkme etkili nitelikte bir karar olmas1 ve bu karara
kars1 denetim ongoren bir kanun yolunun bulunmamasi gerekmektedir.’®* Boylece
hiikiimden 6nce verilmekle birlikte hiikkme esas olan kararlar da hukuka aykirilik
iddiastyla temyize konu edilebilmektedir. Temyiz denetiminde bu kararlar da yalnizca
hukuki olarak denetime tabi olmaktadir.*® Ancak itiraz kanun yolu éngoriilen bir ara
kararin, bu surette kesinlesmis olmasi halinde s6z konusu ara karar, temyiz denetimine

konu edilememektedir.>®
1.2.3.2. Istisnai Olarak Temyiz Denetimi Kabul Edilen Kararlar

CMK m.286’ya gore kural; yalnizca bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma
disinda kalan hiikiimlerinin temyiz edilebilmesidir. Bozma kararlarinin, ilk derece
mahkemesine gonderilmesi nedeniyle temyiz edilmesi &ngoriilmemistir.® Kural
temyiz edilebilirlik olmasina ragmen CMK m.286 hiikmiinde bazi kararlar i¢in temyiz
yolu kapatilmigtir. Bu diizenlemeye de istisnai bir hiikkiim getirilerek temyiz yolu agik
olmayan baz1 suglar'®® bakimindan bolge adliye mahkemesi kararlarina kars: temyize

basvurma olanagi taninmugtir.

12 Tosun, Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I, 204; Salih Kocalar ve Yunus Bigen, Kanun
Yollari, 1. bs. (Ankara: Bilge, 2021), 218.

158 Mustafa Artug ve Mehmet Tevfik Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yéonetimi ve Yasa
Yollari, 4. bs. (Ankara: Adalet, 2022), 633.

154 Artug ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 634.

15 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 985.
15 Kocalar ve Bigen, Kanun Yollari, 218.
157 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 584.

158 CMK m.286/3: (Ek:17/10/2019-7188/29 md.) Ikinci fikrada belirtilen temyiz edilemeyecek
kararlar kapsaminda olsa bile asagida sayilan suglar nedeniyle verilen bélge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin kararlar: temyiz edilebilir: a) Tiirk Ceza Kanununda yer
alan; 1. Hakaret (madde 125, iigiincii fikra), 2. Halk arasinda korku ve panik yaratmak
amaciyla tehdit (madde 213), 3. Sug islemeye tahrik (madde 214), 4. Su¢u ve sug¢luyu 6vme
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Istisnai hiikiimler s6z konusu oldugunda bolge adliye mahkemelerinin durusma agmak
veya durusma agmaksizin istinaf bagvurusunu esastan ret ve hukuka aykirilig
diizeltmek suretiyle istinaf bagvurusunun esastan reddi kararlari, CMK m.223
diizenlemesinin aksine bir hiikiim mahiyeti tasimamasina ragmen temyiz edilebilir
nitelik kazanmaktadir.®® Istisnai diizenlemeler disinda temyiz denetiminin konusu,
bolge adliye mahkemesinin ceza dairelerinin bozma kararlar1 disinda kalan,
kesinlesmemis kararlaridir.*®® Ancak CMK 286/3 hiikmiinde sayilan suglar, “ifade

hiirriyetini” dogrudan ilgilendirmesi nedeniyle istisnai kilinmigtir.6*

Ifade hiirriyeti, ATHS ¢ercevesinde koruma altma alinmis olan birgok temel hak ve
hiirriyetin dayanagi olan kapsayici bir hak olarak diizenlenmektedir. Kanunda istisna
hiikiim kapsaminda yer alan katalog suglar, AIHM’in Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
aleyhine ¢ogunlukla ifade hiirriyetinin ihlali karar1 verdigi yargilamalarin konusu olan
suclardir. Kamu diizeni ve giivenligi bakimindan dogrudan etkisi bulunan bu suglarin
konu oldugu muhakemede, bir hak ihlaline sebebiyet verilmemesi Onem arz
etmektedir. Bu dogrultuda olagan kanun yollari sistematigi i¢erisinde temyiz merciinin
Ogretici ve yol gosterici igtihatlarina gerek duyulmaktadir. Bu diizenlemenin, istisnai

olarak ongoriilen sug tiplerine iliskin kararlarin farklilik arz etmesinin 6niine gegme

(madde 215), 5. Halki kin ve diismanhiga tahrik veya asagilama (madde 216), 6. Kanunlara
uymamaya tahrik (madde 217), 7. (Ek:13/10/2022-7418/30 md.) 123 Halk: yaniltict bilgiyi
alenen yayma (madde 217/A), 8. Cumhurbaskanina hakaret (madde 299), 9. Devletin
egemenlik alametlerini asagilama (madde 300), 10. Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletini, Devletin kurum ve organlarint asagilama (madde 301), 11. Silahl 6rgiit (madde
314), 12. Halk: askerlikten sogutma (madde 318), su¢lari. b) Terorle Miicadele Kanununun
6 nct maddesinin ikinci ve dordiincii fikrasi ile 7 nCi maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
suglar. ¢) Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanununun 28 inci maddesinin birinci fikrast,

31 inci maddesi ve 32 nci maddesinde yer alan suglar.

1% K. Furkan Agkus ve Oguz Bandir, “Ceza Muhakemesinde Kanun Yolu ve Getirdigi
Tartismalar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 162 (2022): 105-154, 133.

160 Cinar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, 70.

161 Gokeen, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 784; Agkus ve Bandir, “Ceza
Muhakemesinde Kanun Yolu ve Getirdigi Tartigmalar”, 119.
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ve yarg birligini saglama amac1 da bulunmaktadir.®2 Bu nedenle 2019 yilinda 7188

say1l1 Kanun'®®

ile temyiz edilemeyecek kararlar kapsaminda yer alsa da katalog suglar
kapsaminda sayilan sug tiplerine iliskin hiikiimlerin temyiz kabiliyeti oldugu kabul
edilmistir. Bu hiikiim, smirl say1 ilkesi uyarinca diizenlenmis olup yorum ve kiyasla

hiikmiin genisletilmesi miimkiin degildir.1%*

Yargilama neticesinde verilecek olan hiikmiin, temyiz yoluna tabi olmasi, taraflar
acisindan bir giivence olusturmaktadir. Bu asamaya kadar tez ¢alismasinda, kanun
yolu sistematigi icerisinde bir iist derece mahkemesinde kararlarin denetlenebilir
olmasi, mahkemeye erisim hakkini tesis eden bir giivence olarak degerlendirilmistir.
Hukuki denetim merci olarak temyiz merciinin verilen hiikkmii denetlemesi,
nihayetinde hukuka uygun bir hitkiim verilmesi olasiligin1 artirmaktadir. Ancak s6z
konusu kanun degisikligi, yapildigi dénemde temyiz yolunun, sanik aleyhine
acildigina yonelik elestirilere de neden olmustur. Sanik lehine verilen kararlarin,
istinaf asamasinda kesinlesecek iken yargilama siirecinde yapilan kanun degisikligiyle
temyiz yoluna da tabi kilinmasi, hukuki belirlilik ve 6ngériilebilirligi ihlal ettigi ve

hukuki giivenlik ilkesine aykirilik gerekgesiyle elestirilmistir.1®®

Kanunda yer alan istisnai hususlar degerlendirildiginde temyiz edilemezligin kural
olup temyiz yoluna basvuru hakkimin ise istisnai bir uygulama alani buldugu

goriilmektedir. Kanaatimizce yalnizca ifade hiirriyeti kapsaminda ele alinabilecek olan

162 Madde Gerekgesi: “... Belirtilen suglarla ilgili olarak temyiz edilemeyen kararlara karsi
temyiz kanun yolu acilarak farkli uygulamalarin éniine gecilmesi ve Ulke genelinde
yeknesak bir uygulamaya ulasilmasi hedeflenmektedir. Temyiz kanun yolu ag¢ilan suglar
belirlenirken ifade ozgiirliigii ile dogrudan etkili olan sug¢lar esas alinmistir. Diizenlemeyle
hak ihlallerinin oniine geg¢ilmesi amaglanmaktadir.” Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 621; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 622; G6kcen, Alsahin ve Cakir, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 784.

163 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, Kabul Tarihi: 17.10.2019, Resmi Gazete, 24.10.2019, S. 30928.

164 Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, 612.

165 Unal Bozdag, “Ceza Muhakemesi Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair 7188 Kanun Cergevesinde Sanik Aleyhine Temyiz”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 160 (2022): 75-105, 85.
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ve kamu diizeni ve giivenligine dogrudan etkisi bulunan suglara iligkin istisnai bir
diizenleme getirilmis olmasi, baska sug tiplerinin de farkli gerekgelerle ayri bir katalog
olarak temyize tabi tutulmasini her zaman olas1 kilmaktadir. Ancak istisnai hiikiimlerle
temyiz edilemezlik sinirinin agilmasi, hukuki belirsizlige neden olup hukuki giivenlik

ilkesini zedelemektedir.

Muhakemenin bir noktada sona ermesi arzu edildiginden kanun yolu sistematigi
icerisinde belli kriterler ongdriilerek konu bakimindan getirilen sinirlama makul
karsilanmaktadir. Ancak istisnai hiikiimlerle belli sug tipleri i¢in bu sinirlarin agilmasi,
kanaatimizce esitlik ilkesinin ihlaline neden olmaktadir. Bilhassa kisi hiirriyetini
kisitlayict yaptirimla sonuglanan her yargilamanin, her bir derecede kanun yolu
giivencesini temin ediyor olmasi gerekmektedir. Bu anlamda sug tipi ya da yaptirimin
miktar1 tek basina belirleyici olmamalidir. Temyize tabi hiikiimlerin ¢esitlendirilmesi
ya da artirtlmas1 hukuk diizeninde yeterli bir giivence olusturmayacaktir. Bu nedenle
istinaf kanun yolunda, bolge adliye mahkemelerinin maddi ve hukuki agidan hitkmii
denetledigi daha nitelikli ve hukuki giivenligi temin eden bir inceleme faaliyeti
yiiriitmesi gerekmektedir. Yurtcan, bolge adliye mahkemelerinin durusma dahi
acmadan incelemeyi dosya lizerinden yaparak Yargitay daireleri gibi calistigi ve
basarisiz olduklar1 elestirisinde bulunmaktadir.’®® Katalog suglara temyiz yolunun
acilmasiyla amag fark etmeksizin kanun koyucunun istinaf ve temyiz arasindaki kanun
yolu ilkesini ve bes yillik temyiz sinirini istinaf incelemesinin yetersizligi nedeniyle

ortadan kaldirdigimi belirtmektedir.'®’

Temyiz edilebilen diger hiikiimler ise 6zel kanunlarda ayrica diizenlenmektedir. 6706
say1l1 Cezai Konularda Uluslararas1 Adli isbirligi Kanunu ile Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararas1 sozlesmeler uyarinca sanigin iadesi talebini inceleyen agir ceza
mahkemesinin geri verme hakkindaki kararlari i¢in dogrudan temyiz yolu agiktir.*6®
Temyiz edilebilen hiikiimlere iligskin bir baska diizenleme ise Avukatlik Kanunu’nda
yer almaktadir. Avukatlik Kanunu m.59’a gére maddede yer alan suclar bakimindan

avukatlar hakkinda verilen hiikiimlere kars1 temyiz yoluna basvurulabilmektedir.

166 Yurtcan, Ceza Yargilamasi: Hukuku, 613.
17 Ag.e., 613.

168 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 900.
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Temyiz denetimi yapan merciin i¢tihat mahkemesi olarak adlandirilmasi karsisinda
temyize konu edilemeyen kararlarin pek ¢ok olmasiyla Yargitay’in i¢tihat mahkemesi
vasfin1 gergeklestiremeyecegi diisiiniilmektedir.'®® Ozellikle kisi haklarma dogrudan
temas eden bazi koruma tedbiri kararlar1 i¢in de igtihat olusturulmasina imkan
saglayacak ve dar anlamda tali ceza muhakemesine tabi olacak sekilde temyiz
denetimi yolunun agilmast ve bunlarin kanunda gosterilmesi Ogretide tavsiye

olunmaktadir.}"°

1.2.3.3. Yargitay Ceza Dairelerinin Ilk Derece Mahkemesi Sifatiyla Yapms
Oldugu Olay Yargilamas1 Sonunda Verdigi Kararlarin Temyizi

Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore yargilanacak olan kimselerin muhakeme
stirecinin hangi makam ve merciler tarafindan gerceklestirilecegi, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda madde ve yer yoniinden yetki kurallari ¢er¢evesinde diizenlenmektedir.
Bazi durumlarda, siipheli veya samigin sifati dikkate alinarak sorusturma ve
kovusturma islemlerinin bazi 06zel organlar ve mahkemelerce yiritiilmesi
ongoriilmektedir.}™ Kisi yoniinden yetki belirlenirken failin yargilama siirecindeki
sifat1 esas alinmaktadir.’? Kisi yoniinden yetki kurallari, gérev statiisiine gore ilgilinin

temsil ettigi makamin kendi kanununda diizenlenmektedir.!"®

169 Fahri Gokcen Taner, “5271 sayill CMK’nin Temyiz Kanun Yoluna iliskin Hiikiimlerinin
Yiriirliige Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar”, Ankara Barosu Dergisi, C. 75, S. 4
(2017): 47-78, 52-53.

0 “Tutuklama, arama, iletisimin denetlenmesi e teknik araclarla izleme karar gibi koruma
tedbirlerine iliskin kararlar, kendi i¢lerinde itiraz yolu ile denetlenmekte ve son tahlilde de
olaganiistii kanun yolunda CMK 309 iizerinden (prensip olarak) Yargitay tarafindan
denetlenebilmektedir. Ancak bu sistem iilke capinda ictihat olusturulmasina miisait

degildir”. Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 985.

1 Toroslu, “Yargitay’m Ilk Derece Mahkemesi Olarak Verdigi Son Kararlara Karsi

Bagvurulacak Kanun Yolu ve Kapsami”, 117.
172 Ag.e., 117.

17 Cumhurbagkam, bakanlar, milletvekilleri, Anayasa Mahkemesi baskan ve iiyeleri ile
bassavcilari, Hakimler ve Savcilar Kurulunun bagkanvekili ve liyeleri, Sayistay Bagkani ve

tyeleri, adli ve idari yargi¢ ve savcilar, avukatlar, miistesarlar, el¢iler ve diplomatik
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Yargitay Kanunu m.15/3’e gore Yargitay’in ilk derece mahkemesi olarak vermis
oldugu hiikiimlere kars1 temyiz denetimini Hukuk veya Ceza Genel Kurulu yapmakla
gorevlidir. Boylece Yargitay ceza dairesinin ilk derece mahkemesi olarak yapmis
oldugu “olay yargilamasiyla” ilgili olarak verdigi kararlara kars1 kanun yolu olarak

sadece temyiz kanun yoluna bagvuru hakki taninmaktadir.
1.2.4. Temyiz Edilemeyen Hiikiimler
1.2.4.1. Bolge Adliye Mahkemesinin Verdigi Bozma Kararlari

CMK m.284 uyarinca bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen karar ve hiikiimlere
kars1 olay mahkemesine direnme hakki taninmamistir. Bu diizenlemeye gore bolge
adliye mahkemesinin karar ve hiikiimlerine karsi 1srar edilip direnilemeyecegi ve

bunlar aleyhine kanun yoluna basvurulamayacagi agikga hiikiim altina alinmustir.

dokunulmazlig1 olanlar, valiler, kaymakamlar, kolluk amirleri ve asker kisiler agisindan

diizenlenmistir.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu - Son sorusturma mercileri:

Madde 90: “Haklarinda son sorusturma agilmasina karar verilenlerden, birinci sinifa
ayrilmis olanlarla agir ceza mahkemeleri heyetine dahil bulunan hakim ve Cumhuriyet
savcilarimin, son sorugturmalar: Yargitayin gérevli ceza dairesinde goriiliir.

Birinci fikra digindaki hakim ve savcilarin son sorusturmalari, yargi ¢evresi icinde

bulunduklart agir ceza mahkemesinde yapilir.”

2797 sayili Yargitay Kanunu — Kigisel ve gorevle ilgili suglar:

Madde 46: “... Birinci Baskanlik Kurulu, inceledigi evraki eksik bulursa sorusturmayt
yapan baskana tamamlattirir. Son sorusturmanin acilmasima gerek gormedigi takdirde
evrakin islemden kaldirilmasina, aksi halde son sorusturmanin acilmasina karar verir ve
gorevie ilgili suglarda Anayasa Mahkemesine, kisisel suglarda Yargitay ilgili ceza
dairesine tevdi olunmak iizere dosyayr Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderir.

Evrakin iglemden kaldirilmasina dair verilen kararlar kesindir”.

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun -
Yetkili ve gorevli mahkeme:

Madde 13: “Davaya bakmaya yetkili ve gérevli mahkeme, genel hiikiimlere gére yetkili ve
gorevli mahkemedir. Ancak Cumhurbaskanlhigi Idari Isler Baskani, Tiirkive Biiyiik Millet
Meclisi Genel Sekreteri, Bakan yardimcilart ve valiler igin yetkili ve gorevli mahkeme

Yargitayin ilgili ceza dairesi, kaymakamlar igin ise il agir ceza mahkemesidir”.
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Ancak itiraz ve temyiz yoluna iligkin hiikiimler sakli tutulmustur. Buna gére CMK
m.286/1 uyarinca yalnizca bolge adliye mahkemelerinin ceza daireleri tarafindan
verilmis olan “bozma disindaki kararlara” karsi temyiz yoluna basvurulabilecektir.
Dolayisiyla bozma kararmma karst temyiz yolu acgik degildir. Bolge adliye
mahkemesinin vermis oldugu bozma kararina istinaden ilk derece mahkemesinin
karar1 kaldirilmis olur.}’* Ancak karar1 kaldirmadan &nce bdlge adliye mahkemesi, ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen karari tiim yonleriyle inceler ve istinaf talebini

hakl1 bulursa kararin kaldirilmasina yonelik bir karar verir.1”®

Kural olarak bolge adliye mahkemesinin, hiikkmiinii hukuka aykir1 buldugu dosya
hakkinda bir ilk derece mahkemesi gibi bizzat karar verme yetkisi bulunmaktadir.!’®
Ancak bozma karar1 veren bolge adliye mahkemesi, hukuka uygun ve yeni bir karar
verilmesi i¢in bu karar1 ilk derece mahkemesine gondermektedir. Bu karar her ne kadar
bir mahkeme karar1 olsa da itiraz yolu 6ngoriilmediginden ve bir hiikiim niteliginde de

olmadigindan temyiz edilebilme olanag1 bulunmamaktadir.”’
1.2.4.2. Bolge Adliye Mahkemesinin Bozma Disinda Verdigi Diger Kararlari

Ceza muhakemesi hukukunda kural; bolge adliye mahkemesinin bozma disindaki
hiikiimlerinin temyiz edilebilecegi olsa da CMK m.286/2 fikrasinda belirtilen bozma
disinda verilen bazi kararlara kars1 temyiz kanun yolu kapatilmistir. Bu kararlardan
bazilar1 mahkeme hiikmiinii ortadan kaldiran yeni bir karar niteliginde olup bazilar1

ise bir diizeltme karar1 niteligi tagimaktadir.

Bolge Adliye Mahkemesince maddi mesele incelenmek suretiyle istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilerek istinaf nedenlerinin kabul edilmedigi mahkeme karari,
yeni bir karar niteligi tasimaktadir.!’® Ancak hiikiimdeki hukuka aykiriligin
diizeltilmesi suretiyle istinaf bagvurusunun esastan reddedilmesi durumunda verilen

karar, yeni bir karar olmayip temyiz sinir1 dikkate alinarak bu kararin temyiz edilip

174 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 987.

1% Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 112.
176 A g.e., 146.

177 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 987.

178 Ag.e., 987.
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edilemeyecegi degerlendirilmektedir.l”® Bolge adliye mahkemesi tarafindan kurulan
hiikmiin, birden fazla ceza icermesi halinde ise temyiz sinir1, her bir ceza agisindan

ayrica degerlendirilmekte olup toplam ceza esas alinmamaktadir.'8°

a) Ilk Derece Mahkemelerinden Verilen Bes Yil veya Daha Az Hapis Cezalari ile
Miktart Ne Olursa Olsun Adli Para Cezalarina Karst istinaf Basvurusunun Esastan

Reddine Dair Bilge Adliye Mahkemesi Kararlari (CMK m.286/2-a)

CMK m.286/2-a uyarinca ilk derece mahkemesi tarafindan verilmis olan bes yil ve
daha az hapis cezalar1 ile miktar1 gozetilmeksizin adli para cezalarina kars1 yapilan
“istinaf bagvurusunun esastan reddedilmesine” iligskin kararlara karsi temyiz kanun
yolu kapalidir. Adli para cezasinin, esas ceza olmasi veya hapis cezasindan ¢evrilen
ceza olmasi fark etmeksizin adli para cezalarina iliskin bu kararlar temyiz
edilememektedir.’® Bu noktada bes yildan fazla hapis cezasiin dahi adli para

cezasina ¢evrilmesinde herhangi bir ayrim bulunmamaktadir. 82

Bolge Adliye Mahkemesince kararda ceza miktarint artirmadan gerekli hususlarda
diizeltme yapildiktan sonra baska bir hukuka aykirilik bulunmadig tespit ediliyorsa
bu karar da temyiz denetimi disinda sayilmaktadir.®® Bélge adliye mahkemesinin
mahkumiyet disinda kalan beraat karari, diisme karari, ret karar1 ve ceza verilmesine
yer olmadigina dair karar1 da CMK m.286/2-b kapsaminda degerlendirilmektedir.
Ancak bu yaklasim, hak arama Ozgirliigiinii smirlayan istisnai bir normun

genisletilmesine sebep oldugundan dgretide elestirilmektedir.!8*

Tiir ve miktar itibariyle kesinlik sinir1 iginde kalan bir ceza igeren kararlara karsi sug
vasfina yonelik temyiz talebinde bulunulabilmektedir. Yargitay ictihatlarinda hiikkmiin

kesinlik smirinda kalmasina ragmen su¢ vasfina ya da sugun niteligine yonelik bir

1% Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 987.

180 Aldemir, Ceza Yargilamasinda Kanun Yollari, 45.

181 Ag.e., 34.

82 A g.e., 35.

183 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 35.

18 Ag.e., 35.
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temyiz nedeni tasimasi halinde temyiz denetimine konu olabilecegi kabul edilmistir.'®®
Ancak bu bagvurunun kesinlik sinirini agan bir yaptirim i¢ermesi sartiyla agik¢a sugun
nitelendirilmesine iligkin bir neden ve itiraz igermesi gerekmektedir. Aksi halde re’sen
bir inceleme ile hilkkmiin bozulmasi talebini igeren herhangi bir basvurunun, sugun
vasfl yoniinden denetlenmesinin kabulii, temyiz siirin1 tamamen ihlal edecegi igin

somutlagtirilmamus bir talep, Yargitay tarafindan kabul edilmemistir.

b) Ilk Derece Mahkemelerinden Verilen Bes Yil ve Daha Az Hapis Cezalarin
Artirmayan Bolge Adliye Mahkemesi Kararlart (CMK m.286/2-b)

[Ik derece mahkemelerinin bes yil ve daha az hapis cezasi olarak verdigi cezalari
artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi temyiz kanun yoluna
basvurulamamaktadir. Bolge adliye mahkemesinin bu nitelikteki kararlari, ilk derece
mahkemesinin hiikmiiniin kaldirilarak verilmesiyle kurulan yeni bir hiikiim
niteligindeki kararlardir.’®® Istinaf yolunda ilk derece mahkemesinin takdir ettigi

cezay1 artiran bir karar verilmesi halinde bu karar temyiz edilebilmektedir.

Bolge adliye mahkemesinin vermis oldugu kararin, CMK m.286/2-b kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin oncelikle ilk derece mahkemesi tarafindan bes yil ve daha
az hapis cezasini gerektiren bir mahkumiyet hilkmi kurulmus olmalidir. Sonrasinda
bolge adliye mahkemesince verilen karar, ilk derece mahkemesince verilen cezayi
artirmayan bir ceza icermelidir. Bolge adliye mahkemesince verilen ve ‘“hapis
cezalarin1 artirmayan” hangi kararlarin bu hiikkim kapsaminda degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi noktasinda bir uyusmazlik bulunmaktadir.

Bolge adliye mahkemesinin bes yil ve bes yildan daha az hapis cezasina yonelik bir
“mahkumiyet” hitkmiinii kaldirarak beraat karar1 vermesi halinde bu kararin, temyiz
edilebilecegi Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir. Buna iliskin Yargitay,

oncelikli olarak hiikmiin kanun sistematigi icerisindeki yeri, kanun koyucunun amaci

185 Yargitay CGK Karar1 (2013/1515 E. 2013/202 K. 12.03.2013 T.) UYAP.
Yargitay CGK Karar1 (2010/230 E. 2010/264 K. 21.12.2010 T.) UYAP.
Yargitay CGK Karar1 (2011/3-368 E. 2012/12 K. 31.01.2012 T.) UYAP.
Yargitay 4. CD. Karar1 (2021/37621 E. 2024/12645 K. 16.10.2024 T.) UYAP.

186 Aldemir, Ceza Yargilamasinda Kanun Yollari, 36.
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ile kiyas ve yoruma acik bir hiikiim olup olmadigim ele almustir.’®” Ceza
muhakemesinde kiyas ve her tiir yorum kabul edilmekle birlikte temel hak ve
Ozgiirliikleri smirlandiran ve istisnai nitelikteki diizenlemelerin genisletici sekilde
yorumlanmas1 kabul edilmemistir. ilgili hiikiim, kanunda istisnai olarak sayilmak
suretiyle temyiz edilemeyen kararlar1 igermekte olup uluslararasi sézlesmelerdeki
diizenlemeler ve Anayasa hiikiimleriyle giivence altina alinan kanun yoluna basvuru
hakkin1 sinirlandiran bir nitelik tagimaktadir. Bu nedenle bolge adliye mahkemesince
verilecek beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, diisme ve ret karar1 gibi hapis cezasi
mahkumiyeti disindaki kararlar, her ne kadar cezayr artirmayan nitelikte olsa da
normun diizenlenis amaci geregi CMK m.286/2-b kapsamina alimmamistir. Zira
burada normun usul ekonomisi geregi bazi kararlar1 temyiz edilemez nitelikte
diizenledigi kabul edilmekte aksi halde temyiz hakkini sinirlandiran ve istisnai bir
hitkmii genisleten bir yorumun, ceza muhakemesinin temel ilkelerine aykiri oldugu

vurgulanmugtir.

[k derece mahkemesinin verdigi hiirriyeti baglayici cezanin istinaf yolunda kaldirilip
yerine “giivenlik tedbiri” uygulanmasina karar verilmesi halinde bu kararla hitkmiin
niteligi degismis olmaktadir.’®® Bu halde yalnizca giivenlik tedbirine hiikmedilmesi
durumunda bu karara karsi temyiz yolu agiktir.!® Ancak istinaf yolunda sanigin
eylemine takdir edilen cezanin miktarinda bir degisiklik olmamasma karsin sug
vasfinin degistigi durumda ise Kanunda bu hususta ayrica bir hiikim olmadig:
degerlendirilerek bolge adliye mahkemesinin bu kararinin da temyiz edilemez nitelikte
oldugu kabul edilmektedir.®® Yargitay kararlarinda sonu¢ cezanin miktar ve tiirii
gozetilerek temyiz kabiliyeti olmadigina karar verilmektedir. Mevcut cezanin

artirtlmayarak yalnizca ek giivenlik tedbiri eklenmesi ya da giivenlik tedbirinin

187 Yargitay CGK Karar1 (2018/11-38 E. 2018/113 K. 20.03.2018 T.) YKD C. 44, S. 5, 5.1146-
1161.

18 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 35.
189 Aldemir, Ceza Yargilamasinda Kanun Yollari, 37.

19 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 38.
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artirllmig olmasina iligkin kararin ise sanik aleyhine bir degisiklik olusturdugundan

temyizi kabil kararlardan oldugu degerlendirilmektedir.'®!

¢) Hapis Cezasindan Cevrilen Secenek Yaptirumlara Iliskin Ilk Derece Mahkemesi
Kararlart ile Ilgili Olarak Boélge Adlive Mahkemesince Verilen; Secenek
Yaptirimlara Iliskin Her Tiirlii Kararlar ve Istinaf Basvurusunun Esastan Reddine

Dair Kararlar (CMK m.286/2-c)

TCK m.50 hiikmiinde kisa siireli hapis cezasi i¢in uygulanacak segenek yaptirimlar
diizenlenmistir. Buna gore su¢lunun kisiligi, sosyal ve ekonomik durumu, yargilama
stirecindeki tutumu ve pigsmanligi ile sugun 6zellikleri dikkate alinarak sanik hakkinda
ongoriilen hapis cezasi kanunda gosterilen segenek yaptirimlardan birine
cevrilmektedir. Segenek yaptirimlara iliskin istinaf denetiminde verilen kararlara karsi
temyiz yolu kapalidir. Segenek yaptirimin miktarinda degisiklik yapilmasi, baska bir
secenek yaptirnmin uygulanmasi, istinaf basvurusunun esastan reddi veya diizeltilerek
esastan reddi kararlariin tamamina kars1 temyiz yolu kapalidir.'% Ancak ilk defa
istinaf asamasinca bolge adliye mahkemesi tarafindan “cezanin secenek yaptirima
cevrilmesi kararina” karsi temyiz yolunun ag¢ik olup olmadigina iliskin bir diizenleme

yer almamaktadir.

d) Ilk Defa Bolge Adliye Mahkemesince Verilen ve 272. Maddenin Uciincii Fikrast
Kapsami Disinda Kalan Mahkumiyet Kararlari Haric Olmak Uzere, Ilk Derece
Mahkemelerinin Gérevine Giren ve Kanunda Ust Simirt Iki Yila kadar (Tki yil da

dahil Hapis Cezasimt Gerektiren Sucglar ve Bunlara Baglh Adli Para Cezalarina
Iliskin Her Tiirlii Bolge Adliye Mahkemesi Kararlari (CMK m.286/2-0)

Temyiz edilemeyen kararlar kapsaminda yer alan CMK m.286/2-d bendi uyarinca
CMK m.272 geregi verilen mahkumiyet kararlar1 haricindeki hapis veya buna bagl
adli para cezasini gerektiren bolge adliye mahkemesinin her tiirlii kararina karsi temyiz
kanun yolu kapalidir. Kanunun ilgili maddesindeki bu bendin ilk hali, Anayasa

Mahkemesinin 27.12.2018 tarih ve 71/118 sayili karariyla iptal edilmistir.’®® 2019

1 Artug ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 628.
192 Aldemir, Ceza Yargilamasinda Kanun Yollari, 39.

193 AYM Karar1 (Bagvuru No: 30700, T: 20.02.2019) 7165 sayili Kanun, Resmi Gazete.
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yilinda 7165 sayili Kanunla!®

ilgili bent son halini almistir. Anayasa mahkemesinin
iptal sebebi, hitkkmiin denetlenmesine iliskin kanun yoluna bagvurma hakkina getirilen

sinirlamanin; elverisli ve gerekli olmasinin yaninda orantili da olmasi gerektigidir.

Iptal kararindan onceki diizenlemeye gore ilk derece mahkemelerinin gdrevine
girmekle birlikte kanunda st sinir1 iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezasina
hiikmedilecegi 6ngoriilen suglar ve bunlara bagli olarak hiitkmedilen adli para cezasi
igeren bolge adliye mahkemelerinin her tiirli karar1 bu kapsamda kabul edilmistir. Bu
noktada Anayasa Mahkemesi, hiirriyeti kisitlayici ceza igeren mahkumiyet
kararlarinin, ilk defa bolge adliye mahkemesinde verilmesi halinde bu karara karsi
kanun yolu bagvuru hakkinin kisitlanmasini, hiikkmiin denetlenmesini talep etme
hakkina yonelik orantisiz bir kisitlama olarak degerlendirmistir. Boylece ilk derece
mahkemesinin gérevine giren, st sinir1 iki yila kadar (iki yil dahil) olan hapis cezasini
gerektiren suglar ile bunlara bagli olarak takdir olunan adli para cezalarina iliskin
bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen her tiirlii karar aleyhine temyiz kanun
yoluna bagvurma hakki taninmistir. Bu noktada sug i¢in Kanunda 6ngoériilen soyut

cezaya iliskin iist sinir esas alinmaktadir.'%

e) Adli Para Cezasimi Gerektiren Suclarda Ilk Derece Mahkemelerinden Verilen
Hiikiimlere Iliskin Her Tiirlii Bolge Adliye Mahkemesi Kararlart (CMK m.286/2-¢)

Adli para cezas1 yaptirimi dngoriilen suglarda, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
hiikiimlere iliskin bolge adliye mahkemesinin her tiirlii kararma kasi temyiz yolu
kapalidir. CMK m.286/2-e bendi kapsamindaki diizenleme sonug cezanin degil, soyut
cezanin adli para cezasi olarak diizenlenmesine iligkindir. 2014 yilinda 6545 sayili
Kanunla yapilan degisiklik oOncesinde bu bent kapsaminda “su¢ niteligini
degistirmeyen” bolge adliye mahkemesi kararlarina karst temyiz yolu kapalidir.
Yapilan yeni diizenlemeyle adli para cezasina hitkmedilen bolge adliye mahkemesinin

“her tiirlii” kararina kars1 temyiz yolu kapanmustir. Istinaf asamasinda yapilan denetim

194 7165 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun, Kabul Tarihi: 20.02.2019, Resmi Gazete, 28.02.2019, S. 30700.

195 Aldemir, Ceza Yargilamasinda Kanun Yollari, 40.
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sonucunda su¢ vasfinin degismesi artik onem tasimamaktadir.!®® Zira kanun
hiikmiinde kullanilan ifade dikkate alindiginda belirtilen hususta verilecek her tiirlii
kararin bu kapsamda oldugu anlagilmaktadir. Yaptirimi adli para cezasi olan suglara
yonelik cezanin miktarin artirilmasi yahut beraat karar1 s6z konusu olmasi halinde
bu kararlara kars1 temyiz kanun yoluna basvurulamamaktadir.’®” Ancak kararm adli
para cezasina iligkin bir mahkumiyet karari olmasia karsin istinaf incelemesiyle
bozularak temyize tabi bir hiikiim kurulmasi s6z konusu olabilmektedir.t®® Sug
niteliginin degismesiyle birlikte, ancak cezanin miktarinda da bir artis s6z konusu ise

temyiz yolu agilmaktadir.1%

Sug vasfinin degismesine ragmen ceza miktarini artirmayan hitkkme karsi kanun yoluna
basvurma hakki taninmamaistir. Kanun yolu bagvurusuna iligkin getirilen bu sinirlama,
adil yargilanma hakkinm ihlali olarak degerlendirilebilmektedir. AIHM, ATHS m.6’da
yer alan adil yargilanma hakki kapsaminda istinaf ya da temyiz denetimini yapmak
tzere  mutlaka bir mahkeme  kurulmasimi, bir  zorunluluk  olarak
degerlendirmemektedir. Ancak her tiirlii su¢lamanin esasina yonelik verilen karara
kars1 etkin bir sekilde mahkemeye erisim hakkinin taninmasi gerektigini

vurgulamaktadir.?%

19 Halil fbrahim Ciftci, ed., Mustafa Artu¢ ve Ertan Aydim, 527/ Sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda Temyiz Yasa Yolu, 1. bs. (Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, 2018),
69.

197 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 41.
1% Ag.e., 41

19 Yargitay 5. CD. Karari, (2017/507 E. 2017/2472 K. 01.06.2017 T.) SINERIJI.
Yargitay, ilk derece mahkemesinden verilen irtikap sugundan mahkumiyet kararinin bolge
adliye mahkemesi tarafindan degistirilerek gorevi koétiiye kullanma sugundan daha diisiik
hapis cezasina mahkumiyete hiikmedilmesi nedeniyle temyizi miimkiin olmadigmdan

reddine karar vermistir.

200 ATHM Bayar ve Giirbiiz/Tiirkiye Karar1 (Bagvuru No: T: 27.11.2012) HUDOC.
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f) Sadece Esya veya Kazan¢ Miisaderesine veya Bunlara Yer Olmadigina Iliskin ilk
Derece Mahkemesi Kararlart ile Ilgili Olarak Istinaf Bagvurusunun Esastan
Reddine Dair Kararlar (CMK m.286/2-f)

Miisadereye iliskin hususlar, CMK m.256 ve devaminda diizenlenmektedir. Buna gore
miisadere karar1 verilmesi beklenen hallerde; kamu davasinin agilmamis olmasi yahut
acilmis olmakla birlikte esas hiikiimle beraber miisadereye iliskin bir karar
verilmemigse kararin verilmesi i¢in Cumbhuriyet savcisi ya da katilanin davayi
gormekle yetkili kiliman mahkemeye bir bagvuruda bulunmasi gerekmektedir. Bu
hususta verilecek kararlar da kanun koyucu tarafindan hiikiim niteliginde kabul

edilmektedir.20t

Sadece esya miisaderesine veya kazan¢ miisaderesine hiikmedilen ya da bunlarin
uygulanmasina yer olmadigina dair ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karara
yonelik istinaf bagvurusu sonucunda verilen bagvurunun esastan reddi kararina karsi
temyiz kanun yolu kapalidir. Bolge adliye mahkemesinin bu hususta esastan ret
disinda baska bir karar vermesi halinde yani ilk derece mahkemesinin kararindan farkl
olarak miisadereye yer olmadigina yahut miisadereye karar vermesi halinde bu
kararlar, temyiz edilebilir nitelik kazanmaktadir.?®? Miisadere kararinin temyiz
olunamayan bir hiikiim ile beraber verilmesi halinde ise yine temyiz yasagi gegerli

olmaktadir.?%

g) On Yiul veya Daha Az Hapis Cezasint veya Adli Para Cezasini Gerektiren
Suclardan Ilk Derece Mahkemesince Verilen Beraat Kararlaru ile ilgili Olarak (...)
Istinaf Basvurusunun Esastan Reddine Dair Kararlar (CMK m.286/2-Q)

[k derece mahkemesince verilen beraat karari, hakkinda on y1l veya on yildan daha az
hapis cezast veya adli para cezasi gerektiren suclar icin takdir olunursa bu hitkkmii
inceleyen bolge adliye mahkemesinin kararina karsi temyiz kanun yolu kapalidir.
CMK m.286/2-g bendindeki diizenlemeye gore sugun temel hali itibariyle on yildan
fazla hapis cezasi gerektiren bir su¢ bakimindan beraat karari verilmis ve bu karara

kars1 istinaf yoluna basvurulup istinaf bagvurusu esastan reddedilmisse yahut

201 Aldemir, Ceza Yargilamasinda Kanun Yollari, 42.
202 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 42.

203 Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 186.
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diizeltilerek esastan reddedilmigse bolge adliye mahkemesinin bu karari, temyiz
edilebilmektedir.2%* On y1llik siire, sugun temel hali dikkate alinarak belirlenmelidir.?%®
6545 sayil1 Kanunla 2014 yilinda yapilan degisiklikler dogrultusunda, dogrudan bolge
adliye mahkemesince verilen beraat kararlarinin, siire smir1 olmaksizin temyiz

edilebilir nitelikte oldugu kabul edilmistir.

h) Davanin Diismesine, Ceza Verilmesine Yer Olmadigina, Giivenlik Tedbirine
Iliskin Ik Derece Mahkemesi Kararlari ile Ilgili Olarak Bélge Adliye
Mahkemesince Verilen Bu Tiir Kararlar veya Istinaf Bagvurusunun Esastan

Reddine Dair Kararlar (CMK m.286/2-h)

Ik derece mahkemesince verilen davanin diismesi karari, ceza verilmesine yer
olmadigina iligkin karar, glivenlik tedbirine hiikmedilen kararlara iliskin bolge adliye
mahkemesi kararlari, bolge adliye mahkemesinin verecegi bu tiir kararlar ile istinaf
bagvurusunun esastan reddine iligkin kararlara karsi temyiz kanun yolu kapalidir.
CMK m.223/6 hiikkmiine gore isnat olunan suc¢un sabit olmasi durumunda belirlenen
cezaya mahkumiyet karar1 verilmesi yerine glivenlik tedbirine hiikkmolunabilecegi gibi
mahkumiyet hitkmiiniin yani1 sira ayrica giivenlik tedbirine hiikmolunabilmektedir.
Boylece giivenlik tedbirlerine hilkkmedilmesine iliskin kararin hiikiim niteliginde
oldugu diizenlenmistir. Burada zikredilen giivenlik tedbirleri icerisinde miisadere
karar1 da sayilmaktadir. Miisadereye iliskin ayrica bir hiikkiim bulunmasi nedeniyle

CMK m.286/2-h bendi kapsaminda degerlendirilmemesi gerekmektedir.?%

i) Yukaridaki Bentlerde Yer Alan Stnirlar I¢inde Kalmak Kosuluyla Ayni Hiikiimde
Cezalardan ve Kararlardan Birden Fazlasimi Iceren Bilge Adliye Mahkemesi
Kararlart (CMK m.286/2-1)

Temyiz yolu acik olmayan kararlara iliskin kriterler, bu kararlarin hapis veya para
cezas! igermesine gore veya bu cezanin miktarma gore olusturulmaktadir.?®” Hiikiim

icerisinde bir suca bagli olarak birden fazla cezaya hiikmedilmesi halinde temyiz sinir1

204 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz 43.
205 Aldemir, Ceza Yargilamasinda Kanun Yollari, 43.
26 A g.e., 43.

27 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 993.
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her bir ceza bakimindan degil, toplam ceza miktar1 iizerinden tespit edilmektedir.?%

Bir suctan sebep verilen birden fazla cezanin bir karar igerisinde yer almasi halinde bu
kararm ayr1 birer hiikiim icerdigi kabul edilmemektedir.?’®® Sanigin aymi olmasina
karsin farkli suglardan bir hiikiim tesis edildiyse bunlar birbirinden bagimsiz

degerlendirilmektedir.?1
1.3. Temyiz Kanun Yoluna Basvuru Sartlari

Yargilama faaliyeti sonunda uyusmazIligin kesin olarak ¢oziimii, yarginin degismezligi
ilkesinin zorunlu neticesidir.?!* Kanun yollar1, hukuk giivenligi ve adalet sisteminin
etkin bir sekilde yliriitiilmesini saglama goérevini yerini getirmek {izere muhakemenin
bir asamadan sonra sona ermesini amaclamaktadir.?'? Bu nedenle kanun yolu denetimi

birtakim filtreleme mekanizmalarina baglanmaktadir.

Davasiz yargilama olmaz ilkesi uyarinca temyiz kanun yoluna bagvurmak icin
oncelikle hukuka aykirihigin ileri siiriildiigii bir davanin agilmasi gerekmektedir.?*® Bu
dava, “kanun yolu davasi1” olarak adlandiriimaktadir.?** Kanunda éngoriilen kararlara
kars1, Kanunda tayin edilen siire icerisinde, yetkili kisiler tarafindan ve hiikkmiin hangi
nedenle bozulmasi gerektigini gdsteren bir hukuka aykirilik iddiasiyla bu dava ileri

surulmektedir.

208 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 44.

209 Aldemir, Ceza Yargilamasinda Kanun Yollari, 44.

210 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 44.

211 Bostanc1 Bozbayindir, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, 35.

212 Jiirg Krumm, “Isvigre Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf ve Hukuka Uygun Bir
Denetim Yontemi”, cev. Feridun Yenisey, Temyiz Incelemesinde Hukuki Denetimin
Swmirlart Tiirk Hukuku Istinaf Reformu Sonrast Mukayeseli Hukuk Sempozyumu Bildiriler
Kitabi, 20-21 Nisan 2017, (Ankara, Yargitay ve Tiirkiye Adalet Akademisi): 161-170, 161,
Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 594.

213 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 901; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku,
592.

214 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 901.
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1.3.1. istem

Ceza muhakemesi hukukunda, mahkemelerce verilen hatali karar veya hiikiimlerin,
kural olarak kendiliginden diizeltilme veya kaldirilma olanagi bulunmamaktadir. Bu
nedenle bir hiikkmiin temyiz denetiminden ge¢mesi, temyiz merciine yapilacak bir
bagvuru ile miimkiindiir. Ceza muhakemesinde temyiz kanun yoluna basvuru hakkinin
kullanimi, “davasiz yargilama olmaz ilkesi”’ne dayanmaktadir.?®® Bu ilke geregi CMK
m.291 hiikmii uyarinca dncelikle bir temyiz isteminde bulunulmali ve temyiz davasi
acilmalidir.?!® CMK m.291’e gore; temyiz istemi hiikmii kuran mahkemeye bir dilekce
vermek veya zabit katibine bir beyanda bulunmak suretiyle yapilmaktadir. Temyiz
iradesinin mahkemeye yoneltilmesi gerekmektedir. Bu istem, denetim muhakemesini
yapacak olan mahkeme nezdinde ileri siiriilmemektedir.?!” Dolayisiyla temyiz istemi,
hiikkmiine kars1 temyiz basvurusu yapilan mahkemeye yoneltilmektedir. Bu mahkeme,

temyiz sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigini denetlemktedir.?t®

5271 sayilh CMK’da kendiliginden isleyen bir temyiz sistemi Ongdriilmemistir.

Temyiz denetimi mutlaka yetkili kisilerin ileri siirecegi bir dava ile yiirtitiilmektedir.

215 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
1442; Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 11, 185; Yargitay, bozmaya uymadan
sonra verilen yeni karar1 da ancak temyiz davasi agilmasiyla ele alabilmektedir. Bkz.
Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 658.

Yargitay CGK Karar1 (2022/10-608 E. 2024/253 K. 18.09.2024 T.) UYAP.

“Olagan Kanun yollarindan temyiz incelemesinin yapilabilmesi i¢in bir temyiz davasi
acimis olmalidir. Temyiz davasmin agulabilmesi icin de iki sartin varligi gereklidir.
Bunlardan ilki siire sartidir. ... Temyiz davasimin agilabilmesi igin gerekli ikinci sart ise
istek sartidir. Yargilama hukukunun temel prensiplerinden olan ‘davasiz yargilama olmaz’
ilkesine uygun olarak temyiz davasi kendiliginden agilmaz, bu konuda bir istegin

bulunmasi gereklidir”.

216 Tosun, Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 1, 270; Oztiirk, Bahri, vd. Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. bs. Ankara: Seckin, 2024, s. 747.

217 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 459; Gokcen, Alsahin ve Cakir,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 735; Veli Ozer Ozbek ve Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 736.

218 Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 625.
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1412 sayilhi CMUK m.305’te on bes sene ve bundan daha fazlasi icin hiirriyeti
baglayici ceza yaptirimina karar verilen hiikiimlerde, hiikmiin istemsiz temyizi
ongoriilmekte idi. CMUK’ta bu durum, “otomatik temyiz” olarak
tanimlanmaktaydi.?® Bugiin istemsiz istinafi éngéren CMK m.272’ye gore on bes yil
ve daha fazla hapis cezasini igeren hiikiimler, bolge adliye mahkemesince re’sen
incelenmektedir. Bu hapis cezasina iligskin siire, her bir su¢ icin ayr1 ayr

degerlendirilerek cezanin toplami esas alinmamaktadir.?%

Bir kanun yolu bagvurusunda, istemin hangi kanun yoluna yonelik oldugunun agikca
belirtilmedigi hallerde, kanun yolu tiirliniin belirlenmesine iligkin farkli yaklagimlar
s6z konusudur. Alman hukukunda hiikmiin tethimi veya tebligi ile hiikiimden haberdar
olan tarafin karar1 kabul etmedigine, karara itiraz etti§ine yonelik irade agiklamasi
yeterli goriilerek burada bagvuracagi kanun yolunu ayrica bildirmesi gerekli
goriilmemektedir.??! Ancak bu bagvurunun hangi kanun yolu i¢in yapildiginin belirsiz
olmasi halinde hem hukuki hem maddi yonden daha genis bir incelemeyi kapsayan

istinaf bagvurusu yapilms gibi degerlendirilecegi kabul edilmektedir.???

Tirk ceza muhakemesi hukukunda istemde bulunurken kanun yolunun tiiriiniin
belirtilmesi gerekli goriilmemektedir. Bagvuranin ilgili kararin bir iist mahkeme
tarafindan maddi ve/veya hukuki olarak denetlenmesini istedigine yonelik iradesinin
ortaya konulmus olmast yeterli bulunmaktadir.??® Kanunda verilen Karara kars1 hangi
kanun yoluna bagvurulacaginin hiikiimde gosterilmesi gerektigi diizenlenmistir. Kaldi
ki derecelendirilmis bir kanun yolu sistemi igerisinde bir yolu tiiketmeden diger yola
bagvurmak yasal olarak da mimkiin degildir. Ancak istinaf kanun yoluna
bagvurmayan tarafin, bolge adliye mahkemesince kurulacak hiikme karsi temyiz

kanun yoluna bagvurma hakki saklidir.

Mutlaka bir dava ile ileri siiriilmesi gereken bu istem, bir hiikkmiin hangi yonden

hukuka aykir1 oldugunu gosteren ve iddia eden bir nedene dayanmalidir. Temyiz

219 Artuc ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 648.
220 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 459.

221 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 142.

222 A g.e., 142.

223 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 459.
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denetimi de bu nedenle sinirli olarak yapilacagindan temyiz isteminde bu neden agik¢a
anlasilir olmalidir. Temyiz istemi bir kosula bagli kilnip ileri siiriilememektedir.??*
Hiikmiin birden fazla saniga yonelik olmasi halinde her bir sanik, kendisi i¢in veya
kendisine takdir edilen her bir hiikiim i¢in hangi hiilkme yonelik basvuru yaptigini

acikca belirtmelidir.??®

Temyiz isteminin hangi ifadeleri icermesi gerektigi, temyize iliskin bagvuru kosullar
birlikte ele alindiginda Ogretide farkli yaklasimlari ve yorumlar1 beraberinde
getirmektedir. Hiikmiin hukuka aykir1 olduguna, kararin temyiz makaminca
denetlenmesinin istendigine, karara itiraz edildigine, kararin haksiz bulunduguna
yonelik beyanlar ile temyiz iradesinin ortaya konulmasi halinde istem sartinin
gerceklestigi kabul edilmektedir.??® Temyiz davasimin kosulu olan istem ile temyiz
denetiminin kapsamini olusturan temyiz nedeni birbirine karistirllmamalidir. Bu
beyanlarin acik ve net olup istemin kapsami bu bagvurudan anlagilabilir olmasi

gerekmektedir.??’
1.3.2. Temyiz Basvurusunun Siiresi

Temyiz isteminde bulunma hakki, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda bir siireye
baglanmistir. Temyiz istemi ve siiresini diizenleyen CMK m.291’e gore hiikmiin
gerekcesiyle birlikte tebligi tarihinden itibaren iki hafta i¢inde temyiz basvurusu
yapilmalidir. Bu bagvuru, hiikkmii veren mahkemeye bir dilek¢e vermek veya zabit
katibine temyiz talebine iliskin beyanda bulunmak suretiyle yapilabilir. Zabit katibine
yapilan beyan tutanaga gegirilir ve bu tutanak hakim tarafindan onaylanir. Temyiz
kanun yoluna basvuru siiresi i¢in 12.03.2024 tarihinde 32487 sayili Resmi Gazete‘de
yayimlanarak yiiriirlige giren 02.03.2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun ile yapilan
kanun degisikligi oncesinde; on bes giinliik temyiz siiresi ongoriilmekte idi. Bu siirenin

hiikmiin agiklanmasindan itibaren baglayacagi, hikkmiin, CMK m.231 uyarinca

224 Oztiirk ed., Ana Hatlaryla Ceza Muhakemesi Hukuku, 459.
225 Artug ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 648.
226 A g.e., 648.

227 Nedim Yilmaz, “CMK’da Temyiz Kanun Yolunda Sebep Gosterme Zorunluluguna Iliskin
Bir Degerlendirme”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 31, S. 4 (Aralik
2023): 1779-1803, 1782.
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durusma sonunda m.232’de belirtilen esaslar dogrultusunda ana hatlariyla anlatilmak

suretiyle agiklanacag diizenlenmis idi.??®

Stireye uymak kosuluyla temyiz dilek¢esinin yanlis mahkemeye verilmesi durumunda
bu mahkemenin, dogru mahkemeye basvuruyu iletme siiresi  dikkate
alinmamaktadir.??® Basvuru yanlis mercie de yapilmis olsa siiresinde yapildig1 kabul
edilmektedir.° Temyiz isteminin ileri siiriilecegi bu siire “hak diisiiriicii” siiredir.?!
Kanunun temyiz bagvurusu i¢in 6ngordiigii siirenin gegirilmesi halinde temyiz yoluna
basvurma hakki diismektedir. Ongériilen bu siire; hakkin dogumuyla ilgili degil

hakkin kaybi ve diismesiyle ilgilidir.?%2

Yasal siire igerisinde ayrica temyiz gerekgesini igeren bir dilekge vermek suretiyle

temyiz nedenlerinin®?

ileri siiriilmesi, gerekgeli kararin tebligine baglanmis
bulunuyordu. CMK m.295/1 (miilga) gerekgeli kararin teblig edilmesinden itibaren ek
dilekg¢e vermek i¢in bir siire ongdrmekte idi. CMK m.295te 6ngoriilen ek dilekge; kisa
kararin agiklamasinda ifade edilmeyen hususlari igeren gerekgeli kararin teblig
edilmesiyle birlikte temyiz nedenlerinin sunulmasi igin taniman bir siire idi.?** Ancak

02.03.2024 tarih, 7499 sayili Kanun’un 21. maddesi ile temyiz gerekgesi basligini
tagtyan CMK m.295 yiiriirlikten kaldirilmistir.

228 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 150.
229 A g.e., 154.
20 Ag.e., 154.

231 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 625; Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukuku, 1549; Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. |, 514; Yargitay
3. CD. Karar1 (2023/10337 E. 2024/622 K. 16.01.2024 T.) UYAP.

282 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 994.

2% Bagvurucunun gerekgeli karar1 heniiz gormeden, bu bagvuruyu yapmakta bir yarari olup
olmadigim degerlendiremeden bu bagvuruyu yapmak zorunda birakilmasi, adil yargilanma
hakki kapsaminda yargi merciine bagvuru hakkini zedeleyici goriilerek elestirilmistir. BKz.
Mustafa Ruhan Erdem ve Cihan Kavlak, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Incelemesinin

Kapsami ve Sinirlar1”, Yargitay Dergisi, C. 44, S. 4 (Ekim 2018): 1419-1478, s. 1432.

234 Agkus ve Bandir, “Ceza Muhakemesinde Kanun Yolu ve Getirdigi Tartismalar”, 120.
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Kanun hiikmiiniin yiiriirliikte oldugu dénemde yapilan temyiz bagvurularina yonelik
incelemelerde Yargitay saniga mesruhatli tebligat yapilmak suretiyle teblig tarihinden
itibaren 7 glinliik ek siire i¢inde bir temyiz nedeni bildirilmesi gerektigi ve aksi halde
basvurunun temyiz nedeni yoklugundan reddedileceginin ihtar edilmesi ile gerekgeli
kararin usuliine uygun sekilde teblig edilmesi gerektigini belirtmistir.?®> Bu hiikmiin
gecerliligini korudugu temyiz basvurularinda temyiz nedeni gosterilmesi aksi halde
bagvurunun neden gosterilmedigi gerekgesiyle reddedilecegine iliskin ihtarda
bulunulmasini 6ngdéren Ceza Genel Kurulu, ilgililerin kanun yoluna basvuru hakkini
koruyan bir usul gelistirmistir. S6z konusu maddenin Kanundan ¢ikarilmasiyla

ilgililer, yalnizca bir dilekge vermek suretiyle temyiz davasini agabilmektedirler.

Tek bir dilek¢e hakkinin kullanilarak basvurunun yapilmas: gerekmektedir.
Mahkemenin kanun yollarini gésterme yiikiimliiliigii kapsaminda; temyiz kanun yolu
basvurusunun tiim kosullarini igeren bir davanin nasil agilacagi, temyiz dilekgesinin
icerigi ve esaslar1 ile temyiz basvurusunun usulii ve sartlarin saglanmamasinin
sonuclar1 hakkinda agik, anlasilir sekilde yazili ve sozlii olmak iizere bilgilendirme
yapilmalidir. Bu bilgilendirmenin kanun yollarina ve bilhassa temyize basvurma hakki
ile bu bagvurunun sartlarinin ne sekilde yerine getirilecegi hususunda yazili bir belge
veya bir form ile yapilmasi tarafimizca onerilebilir. Ayrica temyiz denetiminin
siirlarini genisleten yorumlarin reddedilmesi halinde temyiz hakkinin temini i¢in
taraflarin bir avukattan hukuki yardim almasini saglayan 6zellikle bu siire¢ i¢in

“zorunlu miidafilik” kapsaminda ayrica bir avukat gérevlendirilmesi de onerilebilir.

Temyiz bagvurusunun bir siireye bagli kilinmasi ve bu siireye uyulmamasi halinde
basvuru hakkinin diigmesi, mahkemeye erisim hakkina yonelik bir kisitlama olusturup
olusturmayacagi hususunda bir tartigmaya neden olmustur. Yargitay, kanun yoluna
basvuru hakkinin belirli bir siirede yapilmasina iligkin diizenlemeyi, hukuki giivenlik

ve istikrarin tesisi igin dngoriilen bir kosul olarak degerlendirmektedir.?3® Temel hak

2% Yargitay CGK Karar1 (2023/11-377 E. 2024/380 K. 27.11.2024 T.) UYAP.

2% Yargitay CGK Karar1 2019/355 Esas, 2019/596 Karar sayili ve 10.10.2019 tarihli ve
Yargitay CGK Karar1 2019/449 Esas, 2019/611 Karar sayili ve 17.10.2019 tarihli

“

kararlarinda . suresi icerisinde verdikleri temyiz dilekgelerinde gerekgeli kararin
tebligini talep eden sanik ve miidafisine, CMK 'nin 295. maddesinin birinci fikrasi uyarinca

temyiz nedenlerini bildirir ek dilekgenin, tebligden itibaren 7 giin icerisinde verilmesi
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ve hiirriyetlerin sinirlanmasini diizenleyen Anayasanin 13. maddesi uyarinca kanun
tarafindan Ongoriilme, hakli bir sebebe dayanma ve Olciiliiliikk ilkelerinin yerine
getirildigi kosullarda, yargisal giivencenin temin edilebilir olmas1 halinde yargisal
basvurularin birtakim kurallara tabi kilinmasi, mahkemeye erisim hakkinin ihlali

olarak degerlendirilmemektedir.

Kanunda siireye bagl kurallarin acik ve anlasilir sekilde diizenlenmis olmasiyla
birlikte silireye yonelik ihtarin, taraflara ayrica yapilacagina iliskin emredici bir hiikiim
bulunmadigi halde yargi mercilerine kusur atfedilemeyece§i Yargitayca
degerlendirilmekte idi.?®” Ancak mevzuatin karisik ve daginik bir igerige sahip olmasi
sebebiyle “asir1 sekilci” yorumlanmasi halinde de mahkemeye erisim hakkinin ihlal

edilecegi tespit edilmekte idi.?®

Anayasa Mahkemesi 2023 yilinda verdigi kararlarinda Kanunda ongoriilen usul
kurallarimin, mahkemeye erisim hakkina getirdigi sinirlamalarla ulagilmak istenen

mesru ama¢ ile mahkemeye erisim hakkinin sagladigi bireysel yarar arasindaki

gerektiginin  bildirilmesinin zorunlu olup olmadigi Anayasamizin "Temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasi" baglhkli 40. maddesinin ikinci fikrasi; "Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollart ve mercilere bagvuracagim ve siirelerini belirtmek

zorundaduir”. SINERJI.
27 Yargitay CGK Karar1 (2019/449 E. 2019/611 K. 17.10.2019 T.) UYAP.

28 Yargitay CGK Karar1 (2019/449 E. 2019/611 K. 17.10.2019 T.) kars1 oy yazilarinda;
Yargitayin temyiz siire ve yonteminin agik¢a hiikiimde gosterilmesi gerektigi yoniindeki
onceki uygulamalart da nazara alinarak;

-somut olay irdelendiginde; hiikiimde CMK'min 295/1. maddesindeki siireye ve bunun
sonuglarina yer verilmedigi gibi

-¢tkartilan tebligatlarda da bu mesruhatin yer almadigt

-samigin CMK'min 295/1. maddesinde yazili siireden sonra verdigi ek dilekge ile temyiz
nedenlerini bildirdigi,

-bu nedenle sanik tarafindan verilen ek dilekcenin siiresinde kabul edilerek temyiz
incelemesi yapilmasi gerektiginden, on sorun olarak ele alinan sayin ¢ogunlugun CMK 'nin
295/1. maddesinde yazili siire ve bu siirede temyiz nedeninin bildirilmemesi halinde
dogacak sonuglarin hiikiimde gosterilmesinin zorunlu bulunmadigina iliskin goriisiine

katilmak miimkiin goriilmemistir”. SINERJI.
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orantilih@g degerlendirmistir.?® Anayasa Mahkemesi, Yargitay’m bir ictihat
mahkemesi olma amacimi gerceklestirmek iizere Ongoriillen temyize basvuru
sartlarmin, ilgilisine agir bir kiilfet yiikledigi ve mahkemeye erisimi zorlastirdigi
degerlendirmistir. Mahkemeye erisim hakkina yonelik agir bir miidahale iceren
kurallar karsisinda mahkemelerin birtakim tedbir ve Onlemler alarak ilgiliye
miidahaleyi dengeleyen imkéanlar tanimasi gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda
temyiz gerekgesini ileri siirmek i¢in ayrica bir siire taninan uygulamada, bu siire
zarfinda gerekgenin bildirilmemesinin, bagvurunun reddi sonucunu doguracagina
yonelik ihtar yapilmamis olmasi, mahkemeye erisim hakkina yonelik bir ihlal olarak
degerlendirilmistir. Kanunda 6ngoriilmeyen bir yiikiimliilik belirlenerek mahkeme
icin siireci ve yasal prosediirii uzatan bir teblig usuliiyle temyize bagvurma hakkinin
diismesi engellenmek istenmistir. Bu kararlar da baska bir prosediir olusturmay1 ve

kanun degisikligi yapilmasini gerektirmistir.

Yapilan yeni diizenlemeyle temyiz isteminin, gerekgeli kararin tebliginden itibaren iki
hafta igerisinde yapilmasi gerekir. Temyiz isteminde siire kosuluna iligkin bir diger
mesele de gerekeeli kararin teblig edildigi kisi ile siirenin baslangici ve sona ermesidir.
7201 sayili Tebligat Kanunu m.11/1’e gore vekilin takip etmis oldugu islerde
tebligatlar vekile yapilir. Birden ¢ok vekilin bulundugu durumda bunlardan birine
yapilan tebligat yeterli kabul edilir ve ilkine yapilmis olan teblig tarihi esas alinir.
Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik m.18’e gore vekil araciligryla
takip edilen islerde, tebligatin vekile yapilir. Bu diizenlemeler kapsaminda kural;
tebligatin vekile yapilmasidir. Ancak bu maddeye diisiilen serh dikkate alindiginda

Ceza Muhakemesi Kanunu geregince saniga ayrica tebligat yapilmasini gerektiren

239 AYM Karari (Hiiseyin Volkan Kurt Bagvurusu, B. No: 2019/42687, T: 08.03.2023) UYAP.
AYM Karar1 (Fevzi Arslan Basvurusu, B. No: 2021/25150, T: 31.10.2024) UYAP.
“Somut olayda 31/12/2019 tarihinde basvurucu miidafiinin elektronik adresine ulasan ve
aymi tarihte basvurucu miidafii tarafindan agilarak okunan gerekgeli kararin 5/1/2020
tarihinde teblig edilmis sayvilacagi, 15 giinliik temyiz siiresinin 20/1/2020 tarihinde
dolacagi anlasilmistir. Buna gore 16/1/2020 tarihinde verilen gerekgeli temyiz dilekgesinin
stiresinde oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla Yargitay 1. Ceza Dairesinin gerekgeli
temyiz dilekgesinin verilme siiresinin hesaplanmasina dair yaptigi degerlendirmeyle
basvurucunun mahkemeye erigim hakkina yonelik miidahalenin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna

varimistir”.

55



haller sakl1 tutulmustur. Ciinkii hukuk yargilamasinda oldugu gibi ceza yargilamasinda
midafi, her zaman sanigin temsilcisi olarak goriilmemekte olup savunma makamin
birbirlerinden bagimsiz olarak temsil ettikleri i¢in ayr1 ayri tebligat yapilmasinin daha

usulen dogru olacagi kabul edilmektedir.?*°

Zorunlu miidafi atanmasini gerektiren bir halde, kisiye miidafi atanmadan yargilamaya
devam edilmesi ve hiikmiin, Tebligat Kanunu m.11’e aykir1 surette vekile teblig
edilmemesi, kararmn kesinlesmesini onlemektedir.?*! Bu halde oncelikle saniga bir
miidafi atanacak olup bu miidafie tebligat yapilmasiyla yeniden siireler islemeye
baslamaktadir.?*> CMK m.150’ye gore atanan zorunlu miidafiden sanik haberdar
edilmemisse miidafie yapilan tebligat, siireyi baslatmamakta olup sanigin eski hale
getirme talebinin kabulii ile hiikmii 6grenme tarihi esas alinmaktadir.?*® Bu durumda
sani@in, eski hale getirme talebinde bulunmasi aranmaktadir. Ancak sanigin, kendisine
bir miidafii atandigindan haberdar olmasi ve buna bir itirazinin bulunmamasi halinde
hiikmiin, miidafie tebligi yeterli goriilmektedir.?**

Katilan ve kendisine davaya katilma hakki taninanin kararin tebligi, teblig edilmemesi
halinde 6grenme tarihi itibariyle temyiz kanun yoluna basvuru siiresi baslamaktadir.?*®
Yargitay’in evveliyatta verdigi kararlarinda da ceza muhakemesinin siijelerinin
birbirinden ayrildigi, ceza muhakemesinde her birine kendi adina hareket edebilme
hakki tanindig1 goriilmektedir.?4® Bu nedenle yalmizca miidafie teblig yaparak ilgilisini

hiikiimden haberdar etmemenin, adalet ilkeleriyle ¢elistigi kabul edilmektedir.

UYAP’tan yapilan bagvurularda CMK m.38/A hiikmii uyarinca siire, giin sonu

00:00°da son bulmaktadir. UY AP disindan yapilan bagvurularin, son giin mesai saati

240 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 151-152.

21 Ersan Sen, “Zorunlu  Miidafilik ve  Zorunlu Miidafie = Tebligat”,

https://sen.av.tr/tr/makale/zorunlu-mudafilik-ve-zorunlu-mudafie-tebligat-mecburiyeti
[02.05.2025].

222 Ersan Sen, “Zorunlu Miidafilik ve Zorunlu Miidafie Tebligat”.

28 Yargitay 2. CD. Karar1 (2023/9044 E. 2025/143999 K. 22.01.2025 T.) UYAP.
24 Artuc ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 651.
245 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 86.

246 Yargitay CGK Karar1 (1989/8-268 E. 1989/338 K. 06.11.1989 T.) SINERIJI.
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sonuna kadar yapilmasi gerekmektedir?*’ CMK m.331°de adli tatile iliskin
diizenlemeler yer almaktadir. Buna gore cezai konularda yetkili makam ve
mahkemelerin her y11 20 Temmuz’dan 31 Agustos’a kadar ¢alismaya ara verecegi,
yalnizca sorusturma islemleri ile tutukluluk karar1 bulunan kovusturma islemlerinin ve
ivedi islerin bu arada yerine getirilebilecegi diizenlenmektedir. Kanunda 6ngoriildigi
tizere bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay, yalnizca tutukluluk karari bulunan
hiikiimlere ve Meshud Muhakeme Usulii Kanunu geregince goriilen islere

bakabilmektedir.

Sirelerin adli tatile rastlamasi halinde CMK m.331 hiikmii ile 14.02.1934 tarihli, 47/1
sayili IBK’nin birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Zira bu karara gore adli tatil
stirecinde goriilemeyen dava ve islerle ilgili bir tebligin, adli tatilden 6nce yapilmasi
ve adli tatil doneminde siirenin sona ermesi soz konusu ise bu siire adli tatilin bittigi
giin itibariyle 3 giin daha uzamig sayilmaktadir. Ancak bu isler i¢in tebligin adli tatil
doneminde yapilmasi halinde bu teblig gecerli olup bu siiregte siireler islemeyecegi
i¢in siire adli tatil bitiminden itibaren baslamaktadir.?*® Siirenin baslangici ise 1 Eyliil

tarihidir.

CMK m.296 hiikmii temyize basvuru sartlarina uyulmamasina iligskin bir diizenleme
icermektedir. Buna gore temyiz basvurusunun kanunen Ongoriilen siirenin
ge¢mesinden sonra yapilmasi, temyiz edilemeyen bir hiikiim aleyhine temyize
bagvurulmas: ya da temyiz kanun yoluna bagvurma yetkisi bulunmayan bir kisi
tarafindan bu basvurunun yapilmasi halinde temyiz bagvurusu reddedilmektedir. Bu
ret kararini, hilkkmii aleyhine temyiz basvurusu yapilan ilk derece mahkemesi veya
bolge adliye mahkemesi vermektedir. Ancak ret kararina karsi teblig tarihinden

itibaren yedi gilin i¢cinde Yargitay’a bu hususta bir karar vermesi igin bagvuru

247 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 147.

28 Yargitay CGK Karar1 (2012/2-272 E. 2012/525K. 27.07.2012 T.): “... Buna gére adli tatil
icerisinde 04.08.2012 giinii yapilan tebligat gegerli olup teblig giiniinden sonra baslamak
iizere gegerli olan yedi giinliik temyiz siiresi 1 Eyliil Cumartesi giinii baslayip 7 Eyliil Cuma
glinii mesai saati itibariyle sona erdiginden katilan vekilince 10 Eyliil Pazartesi giinii

yapilan temyiz basvurusu kanuni stireden sonra yapumistir.” ...
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yapilabilmektedir. Kararin Yargitay tarafindan incelenmesi i¢in dosya Yargitay’a

gonderilecektir. Ancak bu itiraz sistemi, hiikmiin infazini etkilememektedir.

Temyiz bagvurusunun ongoriilen siirede yapildigi iddiasi ise her tiirlii delille ispat
olunabilmektedir.?*® Fiziken yapilan basvurularda 6n biiro veya yazi isleri
miidirliigiine yapilan bagvuruya iligkin alindi belgesi, dilekge lizerinde yer alan hakim
havalesi ya da temyiz gonderme formu ile de basvurunun siiresinde yapildiginin

ispatlanmas1 miimkiindiir.?>°
1.3.3. Eski Hale Getirme

Temyiz basvurusunun siiresinde yapilmamas: halinde temyize basvuru hakki
diismektedir. Ancak siire, tarafca kusursuz olarak kagirilmis ise CMK m.40 hiikmii
uyarinca eski hale getirme yoluna basvurulabilmektedir. Eski hale getirme, kisinin
yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye basvuru hakkini garanti eden, olaganiistii
bir yol ve ydntem olarak tanimlanmaktadir.?®® Béylece seklen kesinlesen hiikmiin
yargilama konusu yapilmasia olanak tanmmaktadir.?®® Eski hale getirme kurumu,
siiresi gecen bir iste siirenin gegmediginin, hakkin diismediginin kabuliiyle
isletilebilecegi gibi kisinin yoklugunda verilen bir karara karsi bagvuruldugunda

kararin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurmaktadir.??

Eski hale getirme yoluna basvurabilmek i¢in ilgilinin, siireyi kusursuz sayilacak bir
nedenle kagirmasi ya da kanun yoluna basvuru hakkinin, kendisine bildirilmemis
olmasi gerekmektedir. Bildirimin mahkemece yapilmamis olmasi halinde de kisi
kusursuz sayilmaktadir. Zorunlu miidafiin atanacaginin kisiye bildirilmemesi ya da
sani@in bu husustaki iradesine onem verilememesi halinde de miidafii ile birlikte
samga da teblig yapilmasini gerektirmektedir.?®* Basvuru dilekgesinde belirtilen

nedenlerin bu islemin siiresi i¢inde yapilmasina engel olacak nitelikte olmasi

249 Artug ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yénetimi ve Yasa Yollari, 652.
20 A g.e., 652.

2! Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 124.

22 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 147.

23 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 124.

24 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesinde Hukuku, 148.
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aranmaktadir. Engel, siirenin kagirilmasina sebep olan olaydir.?®® Bu olaylar miicbir
sebepten, beklenilmeyen veya kagmilmasi miimkiin olmayan bir nedenden
kaynaklanabilmektedir.?>® Eski hale getirme yolu ile bir karar denetimi séz konusu
olmadigindan bir kanun yolu olarak degerlendirilmemekte ve bunun sonug ve etkileri

dogmamaktadir.?’

Eski hale getirme hiikmiinde, kanun yollarinin bildirilmemesi hali de ayrica
diizenlenmektedir. Anayasa m.40/2 uyarinca kanun yollar1 ve mercilerin gosterilmesi
yukiimliligii karsisinda burada mahkemece ihmal edilen bir durum s6z konusu
oldugunda kisinin kusuru olmadig1 kabul edilmektedir. Boylece kanun yolu basvurusu
icin siireyi kagiran kimse, nedensellik iligkisini kurmak suretiyle kusursuz olduguna
yonelik ispat kiilfetinden kurtarilmaktadir.?®® Bir karar aleyhine kanun yolunun agik
olmasina karsin bu yoldan ilgilinin haberdar edilmemesi halinde bu karar yok

hiikmiinde kabul edilmektedir.2>°

Siiresinde bagvuru yapilamamasinin nedeni miidafiden kaynaklaniyorsa veya kisinin
kendisine gelen tebligattan haberi olmamis ve bunda da kusuru bulunmuyorsa bu
durumlar da eski hale getirme nedeni olarak kabul edilmektedir.?®® Kararin bildirilip
kanun yolu bagvuru hakki bildirilmedigi durumda ise yedi giinliik siire i¢inde bagvuru
yapilabilir, ancak Ogrenmeyi ispat zor olacagi icin bu talebin siiresiz ileri

siiriilebilecegi kabul edilmektedir.?®*

Siiresinde bagvuruyu yapamayan kisinin buna iligkin bir talepte bulunmasi ve tali bir

dava agmasiyla eski hale getirme isteminde bulunmasi gerekmektedir.?2 CMK m.41

25 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 770.

2% Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesinde Hukuku, 147.

257 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 155.
28 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 158.
259 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 771.

260 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 157.
%61 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 771.

%62 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 124; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 771.

59



uyarinca eski hale getirme talebi, bir dilekce ile engelin kalkmas: itibariyle iki hafta
icinde, normal sartlarda islemleri yapacak olan mahkemeye yoneltilmektedir.
Dilekgenin verilmesiyle mahkemece usule iliskin islemler yerine getirilmektedir.
Mahkeme, islemin yapilmasina engel olan delilleri inceleyerek eski hale getirme
talebini degerlendirmektedir.?®® Yargitay, talebe iliskin karar verme yetkisinin
Yargitay dairelerine ait oldugunu, mahkemenin ret kararinin yok hitkkmiinde oldugunu

degerlendirmektedir.?%

Ceza muhakemesi siijelerinin, bu yola bagvurma hak ve yetkisi bulunmaktadir. Kanun
hiikmii her ne kadar sanik lehine bir diizenleme igerse de kanun yoluna bagvurmaya
yetkili diger kisiler de bu haktan yararlanabilmektedir.?®® CMK m.261 uyarinca
miidafilik ve vekillik gorevi iistlenen bir avukatin da temsil ettigi kisilerin agik
arzusuna aykiri1 olmamak sartiyla kanun yoluna basvuru hakki oldugu gibi eski hale

getirme bagvuru hakki da bulunmaktadir.

CMK m.292’ye gore sanik aleyhine yoklugunda verilmis olan hiikiimlere karsi eski
hale getirme isteminde bulunabilecegine dair CMK m.274 hiikiimlerinin uygulanacagi
diizenlenmistir. Boylece eski hale getirme siiresi i¢inde istinaf siiresinin islemesine
yonelik bir diizenleme iceren CMK m.274 hiikkmiine atif yapilmistir. CMK m.274’¢
gore istinaf siiresinin, eski hale getirme siiresi icinde isleyecegi, eski hale getirme
talebinde bulunan sanigin, istinaf talebini de ileri siirmesi gerektigi diizenlenmistir.
Istinaf talebiyle alakali islerin ise eski hale getirme basvurusuna iligkin bir karar

verilinceye kadar ertelenecegi belirtilmistir.

CMK m.292 uyarinca CMK m.274’e yapilan atifla eski hale getirme siiresi iginde,
temyiz talebinin yapilmasi gerekmekte olup bu isteme iliskin karar verilene dek temyiz
incelemesi ve buna iligkin islemler yapilmayacak olup ertelenecektir. Eski hale

getirme sartlar1 olusmusken bu talepte bulunulmayarak temyiz basvurusu yapilmasi,

263 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 773.

264 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesinde Hukuku, 148; Yargitay 2. CD. Karar1 (2012/1366
E. 2012/3302 K. 15.02.2012 T.) UYAP.

265 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 771; Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde
Hukukunda Temyiz, 155.
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eski hale getirme talebinden vazgegme olarak degerlendirilmektedir.?® CMK m.42
uyarinca eski hale getirme talebinin kabuliine yonelik kararlar kesin olup reddine
yonelik kararlar itiraza tabidir. Kabul kararinin kesin olmasi, lehe verilen hak
dogurucu kararlar aleyhine kanun yolu denetiminin Ongoriilmemis olmasina

dayandirilmaktadir.?’

CMK m.198’e gore sanigin hazir bulunmadigi durugsmada yapilan iglemlere ve verilen
kararlara kars1 bu islem ve kararlarin saniga tebliginden itibaren kanuni nedenler
zemininde bu islem ve kararlar hakkinda eski hale getirme talebinde
bulunulabilmektedir. Ancak sanig@in kendi istek ve iradesiyle durusmadan bagisik
tutulmus olmasi1 ya da miidafi ile temsil ediliyor olmasi halinde eski hale getirme
talebinde bulunamamaktadir. Buna gore sanik hakkinda verilen mahkumiyet
hiikmiinden baska ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 ile diisme karar1 verilmesi
halinde de eski hale getirme talebinde bulunabilmektedir.?®® CMK m.42’ye gore bu
istemin kabulii karar1 kesin olup ret kararina karsi itiraz yoluna bagvurulabilmektedir.
Eski hale getirme talebinde bulunulmus olmasi, verilen kararin infazim

durdurmamaktadir. Ancak mahkeme kararin yerine getirilmesini erteleyebilmektedir.
1.3.4. Temyize Basvurabilecek Kisiler

Ceza Muhakemesi Kanunu m.260 ve devaminda kanun yoluna bagvurmaya yetkili
kisiler bakimindan genel bir diizenleme yapilmistir. Ancak bagvurma hakki bu
maddede sayilanlarla siirli degildir.?® Kanun yoluna bagvurmaya yetkili kisilere
iliskin ayr1 ayr1 bir diizenleme bulunmamaktadir.?’® Bu kisiler, hiikmiin kollektif bir
sekilde olusturulmasina iddia ve savunma makaminda bulunarak istirak edenlerdir.?"*

Cumbhuriyet savcisi, siipheli, sanik, katilan sifatin1 alanlar ile katilma talebi karara

266 K ocalar ve Bigen, Kanun Yollari, 172; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 589.
27 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 126.
268 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 161.

269 Sami Selguk ve Ali Riza Cnar, Yaptirimi (Cezayr) ve Sonuglarim Agirlastirmama Kurall,
1. bs. (Ankara: Yetkin, 2014), 93.

210 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 63.

2"l Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
1378.
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baglanmayanlar, reddedilenler veya suctan zarar gérenler ile verilen hiikiim nedeniyle
hukuki haklar1 zarar goren {iglincii kisiler, siipheli veya sanigin yasal temsilcisi ve esi
temyiz kanun yoluna basvurma hakkina sahiptirler.?’? Hiikiimde hatali sekilde bir
ticlincii kiginin isminin yer almasi halinde de hem bu kisi i¢in hem de muhakemede

taraf olan gercek kisi icin kanun yoluna bagvuru hakki dogmaktadir.?’3

Kanun yoluna basvuru hakki bulunan ancak bu hakkin, lehe veya aleyhe
kullanilabilecegine iliskin Kanunda agikga bir diizenleme yer almayan durumda hak
sahiplerinin, ancak temsil olunanin yarar1 lehine bu hakki kullanmalar1 gerektigi kabul
edilmektedir.?’* Belirtilen kisiler disinda tanik ve bilirkisi gibi diger kisilerin de
kendileriyle ilgili hususlarla smirlandirilmis basvuru yetkisi bulunmaktadir.?”
Bunlardan baska esya veya diger malvarligi degerleri iizerinde hak sahipligi bulunan
kigiler de CMK m.256 uyarinca sanigin sahip oldugu haklara sahip olmakla birlikte bu
kisilerin de kanun yoluna basvurma yetkileri bulunmaktadir.?’® Basvuru yetkisi

bulunan kisiler, ayr1 ayr1 bagvuru yapmis olsalar da bu basvurularla ilgili yalnizca bir

karar verilebilmektedir.2””
1.3.4.1. Siipheli veya Samk

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda sanik, miidafi veya temsilcisinden bagimsiz olarak
kanun yoluna bagvurma hakkina sahiptir.2’® Sanik agisindan aranan kosul, yargilanma
yeteneginin bulunmasi olup medeni haklar1 kullanma ehliyeti veya yasinin bu noktada

onemi bulunmamaktadir.?’® Ancak sam@m durusma ehliyetine sahip olmasi

272 Yargitay CGK Karari (2019/355 E. 2019/596 K. 10.10.2019 T.) SINERJI.
278 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 450.
274 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 752.

215 CMUK m.2917/2; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 782; Gokcen, Alsahin ve
Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 728; Sel¢uk ve Cinar, Yaptirimi (Cezayt) ve Sonuglarin
Agwrlastirmama Kurali, 94; Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku, 789.

278 Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 40.
217 Optiirk ed., Ana Hatlaryla Ceza Muhakemesi Hukuku, 456.
278 Gokceen, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 729.

219 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 452.
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gerekmekle birlikte bunun da sanik hakkinda yiiriitiilen durusmalardan edinilen veriler
dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.?®® Onemli olan sanigin, kanun yolu
basvurusunun anlam ve sonuglarini idrak ederek basvuruya yonelik iradesini ortaya

koyabilme kabiliyetine sahip olmasidir.?%!

Saniktan baska yasal temsilcisi ve esi de sanik lehine kanun yoluna basvurabilecek
olup sanmiga yapilan bildirimle siireleri baslayan kisilerce yapilan basvurunun
sinirlandirilmast  veya geri alinmasi, ancak sami@in rizasiyla gegerlilik
kazanmaktadir.?®? Sanigin kendi lehine kanun yoluna basvurmak istemedigine yonelik
iradesine karsin es veya yasal temsilcisi, sanik lehine kanun yoluna bagvurma yetkisine
sahiptir.®® Saniga ya da suca siiriiklenen ¢ocuga atanan zorunlu miidafii ile yasal
temsilcinin kanun yoluna basvuru iradesinin catigsmasi halinde zorunlu miidafiin

goriisiine iistiinliik taninmaktadir.?®*

Basvuru kosullar1 her bir yetkili agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Ozellikle
basvuru siiresi her bir kisiye yapilan teblige bagl olarak birbirinden bagimsiz sekilde
islemekte olup Cumhuriyet savcisinin siireyi kagiran sanik lehine eski hale getirme
talebinde bulunamayacag1 degerlendirilmektedir.®® Sanik miidafiinin temyiz
basvurusunda temyiz nedenlerini igermeyen dilekcesi basvuru kosullarinda eksiklik
nedeniyle reddedildiginde, Yargitay uygulamalarinda sami§a da ayrica kararin
tebligiyle birlikte temyize basvuru imkéani taninarak kanun yolu basvuru hakkinin

diismesi engellenmektedir.

Sanigin cezaevinde bulunmasi halinde, CMK m.35/3 hiikmii geregi serbest olmayan
veya tutuklu bulunan kisiye kararin teblig edilmesiyle birlikte bu kararin okunup

anlatilmas1 diizenlenmistir. Yargitay teblig evrakinda “kararin ilgilisine okunup

280 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 909.

281 Oztiirk ed. Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 452; Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 729.

282 Oztiirk ed. Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 453.
283 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 1470.
284 A g.e., 1458.

285 Oztiirk ed. Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 452.
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anlatildigi”na dair ibare olup olmadigim denetlemektedir.?®® Kararin, usuliine uygun
sekilde tutukluya yapilip tutuklunun, kanun yoluna bagvurmak istemesi halinde CMK
m.263 hiikkmii uyarinca ceza infaz kurumunda kurum miidiiriine bagvurmak suretiyle

kanun yolu basvuru dilek¢esi, mahkemeye gonderilmektedir.
1.3.4.2. Yasal Temsilci veya Es

CMK m.262 uyarinca siipheli veya sanigin yasal temsilcisi ile esine siipheli veya sanik
i¢in agik olan kanun yoluna basvuru hakki taninmistir. Bu hak, siipheli veya saniktan
bagimsiz olarak yasal temsilci ve ese taninmistir.?®” Ancak bu hakkin dogmast, siipheli
veya saniga bu hakkin taninmis olmasina baglidir.?% Yasal temsilci veya es bu hakki

dogrudan kendileri kullanabilmektedir.

Kanun yoluna basvuru hakkinin, dar anlamdaki kanun yollari i¢in tanindigi kabul
edilmektedir.?®® Sanik lehine yapilan kanun yolu bagvurusuna samgin karst ¢ikmasi,
bu basvuruyu gecersiz kilmamaktadir’®® Ancak kanun yolu bagvurusunun geri
alinmas1 halinde sam@in rizas1 aranmaktadir.?®! Yasal temsilci ve es acisindan kanun
yoluna basvuru siireleri, siipheli veya saniga yapilan teblig tarihi esas alinarak

islemeye baslamaktadir.?%?

1.3.4.3. Cumhuriyet Savcisi

Cumbhuriyet savcist objektif hareket etmekle yiikiimlii kilan bir yargr organidir.?%®

Ceza muhakemesinde bir taraf rolii tasimamakta olup kendi adina yaptig1 bagvuruda

26 Yargitay 7. CD. Karar1 (2018/1143 E. 2018/1595 K. 14.02.2018 T.) YKD, C. 44 S. 3
(2018): 696.

287 Bostanct Bozbaymdir, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, 213;
Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 730.

28 Gokceen, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 730.

28 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 912.

2% Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 1470.
21 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 912.

292 Gokeen, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 731.

298 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 451; Ozen, Ogreti ve Uygulama
Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 1452.
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kamu adina iddia makamini temsil etmektedir.?®* Cumhuriyet savcisi, CMK m.260/3
ve m.265/1 hiikiimleri uyarinca sanigin lehine veya aleyhine her kararda kanun yoluna
basvurma imkanina sahiptir. Temyize konu edilen hiikiim, Cumhuriyet savcisinin
talebi dogrultusunda kurulan hiikiim olsa da Cumhuriyet savcisi sanik yararina kanun
yoluna basvurabilmektedir.?®® Yeterli siipheye ulagmasi halinde Cumbhuriyet
savcisinin kamu davasi agma mecburiyeti bulunmaktadir.?®® Ancak Cumhuriyet
savcisinin  kanun yoluna basvurmasi agisindan mecburilik ilkesi s6z konusu
degildir.?%” Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan basvurunun, agikea lehe veya aleyhe
oldugunun belirtilmesi gerekmekte olup bu durumun belirtilmedigi halde mahkemece

belirlenmektedir.2%

Bagvuru kosullarindan hukuksal yarar, Cumhuriyet savcisinin bagvurusunda da aranan
bir kosul olup sanigin basvurma hakkindan bagimsizdir.?®® Bu nedenle davanin esasi
hakkinda, sanigin sikayetten vazge¢mesi nedeniyle diisme karar1 verilmesi durumunda
Cumhuriyet savcisinin  bu karara karst temyiz hakki bulunmadigi kabul
edilmektedir.3®® Cumhuriyet savcisinin basvurusu, sanigi temsilen degil, bagimsiz bir
basvuru oldugu icin sanik aleyhine yapilan bir bagvuruda kararin sanik lehine
degismesi de miimkiindiir.>®* Ancak suctan zarar gorene Ozgiilenen sahsi haklara
iliskin bir hukuka aykirilik iddiasiyla Cumhuriyet savcisi, kanun yoluna

basvuramamaktadir.30?

2% Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 69-70.

2% Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 451.

2% Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 11, 39.

27 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 913.

2% Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 1456.

29 Ogztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 451; Gokcen, Alsahin ve Cakir,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 728.

300 yargitay CGK Karar1 (2012/3-1402 E. 2014/112 K. 04.03.2014 T.) SINERIJI.
301 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 451.

%02 yargitay 3. CD. Karar1 (2015/17150 E. 2015/26179 K. 28.09.2015 T.) SINERJI.
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CMK m.265’e gore Cumhuriyet savcisinin, sanik lehine kanun yoluna bagvurmasi
halinde yeniden verilecek olan hiikkmiin onceki hiikiimden daha agir bir cezayi
iceremeyecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin yaninda Cumbhuriyet savcisinin
yapacagl basvuruda temyiz nedeni olarak dayanacagi hukuka aykirilik, sanik lehine
gerceklesmis ise buna dayali bozma yapilmayacagi da CMK m.290 hiikmiine gore
sanigin yararina olan kurallara aykirilik basligiyla diizenlenmistir. Buna gore; sanigin
yararina olabilecek hukuk kurallarina aykirilik hali, hitkmiin sanik aleyhine bozulmasi
talebiyle Cumhuriyet savcisinin kanun yoluna basvurmasina yonelik bir hak
vermemektedir. Ornek olarak sanigin beraat ettigi bir yargilamada son sdziin saniga
verilmemis olmasi, Cumhuriyet savcisina temyiz kanun yoluna bagvuru hakki

tanimamaktadir.3%3

Cumbhuriyet savcisinin kanun yolu bagvurusu, kural olarak gorev yaptig1 mahkemenin
kararina karsidir. CMK m.260/2 uyarinca agir ceza mahkemelerinde bulunan
Cumbhuriyet savcilarinin bu yargi ¢evresindeki asliye ceza mahkemesi kararlarina karsi
bolge adliye mahkemesinde gorev yapan Cumhuriyet savcilarinin da bolge adliye
mahkemesi kararlarina kars1 kanun yoluna bagvurabilecegi diizenlenerek Cumhuriyet
savcilarinin, kanun yoluna bagvuru yetki alanlar1 genigletilmistir. Hangi Cumbhuriyet
savcisinin hangi mahkeme kararina karsi kanun yoluna basvurabilecegi hususu
Cumhuriyet savcisinin gorev yaptigi mahkeme nezdinde verilen kararlar olarak

degerlendirilmektedir.3%

1.3.4.4. Katilan

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda sugtan zarar goérenin, kanun yolu basvurusunda
bulunabilmesi i¢in katilan sifatin1 almis olmasi aranmaktadir. Ancak kanun, katilma
talebinde bulunup bu talebi karara baglanmamis olanlar ile bu talebi reddedilenlere de
kanun yoluna bagvuru hakki tanimaktadir. Bu kapsamda degerlendirilebilmek igin

mutlaka katilma isteminde bulunulmas1 gerekmektedir.3® Kanunda temyize

83 Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I, 226; Artu¢ ve Elmas, Ceza

Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 647.

%4 Ferhat Uslu, vd., “Ceza Muhakemesinde Kanun Yollar1 Denetimi Kimi Anayasaya

Aykirilik Sorunlar1”, Legal Hukuk Dergisi, C. 15, S. 180 (2017): 5803-5831, 5808.

305 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 453.
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bagvurabilecekler arasinda sayildigi lizere; katilma talebi reddedilen veya talebi karara
baglanmayan kisilere dogrudan temyiz hakki taninmamaktadir.3® Bu hususta
oncelikle bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.’®” Mahkemece katilma talebi
hakkinda olumlu ya da olumsuz mutlaka bir karar verilmis olmalidir. Bu talebin
degerlendirilmemesi, ayrica bir bozma nedenidir3® Katilma talebi karara
baglanmayanlar Kanunda sayilmis olsa da bu ifadeden, davaya katilma hakk1 bulunan

kisilerin anlasiimas1 gerekmektedir.3%°

Bir sugun magduru, sugtan zarar géreni ve bu suc¢ nedeniyle malen sorumlu olan
kisilerin ortak o6zelligi; dogrudan dogruya ve dolayli olarak bu sugtan etkilenmis
olmalar1 ve zarar gérmeleridir.®!° Kamu davasina katilma hak ve yetkisinin dogmasi,
ancak islenmis suctan ilgilinin dogrudan dogruya zarar gérmesi sartina baglidir.3!!
Yargitay, somut olay degerlendirilerek bazi kamu kurumlarinin ve bakanliklarin
suctan dogrudan dogruya zarar gormemis olmalari nedeniyle kamu davasina
katilmalar1 uygun gérmemektedir. 312 Bu nedenle bu kisiler tarafindan yapilan temyiz

basvurusu, CMK m.298’deki basvuru sartlarint tasimadigi  gerekcesiyle
reddedilmektedir.

%96 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 86.

%07 Yargitay 20. CD. Karar1 (2017/6170 E. 2017/7060 K. 18.12.2017 T.) UYAP.
%08 Yargitay 1. CD. Karar1 (2014/4230 E. 2014/5989 K. 09.12.2014 T.) SINERJI.
309 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 753.

310 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 187.

$11 A g.e. 187.

312 Yargitay 3. CD. Karar1 (2022/9474 E. 2025/819 K. 13.01.2025 T.) UYAP.
“Katilanlar, T.C. Cumhurbaskanligi, TBMM Baskanligi ve Milli Savunma Bakanligi’'nin
silahli teror orgiitiine iiye olma sugunun niteligi itibariyla sugtan dogrudan zarar
goérmemeleri nedeniyle bu su¢ yéniinden davaya katilmalarina imkan bulunmadigindan

katilan vekillerinin temyiz taleplerinin CMK’nmin 298. maddesi uyarinca reddine ...

Yargitay 3. CD. Karar1 (2024/10039 E. 2024/15099 K. 25.11.2024 T.) UYAP.
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Ogretide, katilanin kamu davasindaki taraf roliiyle bagdasmadigindan sanik lehine
kanun yoluna basvuramayacagi kabul edilmektedir.®!® Katilan sifati alabilecek
yogunlukta sugtan zarar goren kisi, CMK m.260 uyarinca sirf bu sifati nedeniyle kanun
yoluna bagvurma hakkina sahip olmaktadir. Ancak kanun yoluna basvuru hakkinin
dogmasi i¢in kamu davasindan haberdar edilmeyen, haberi olmakla birlikte katilma
hakki kendisine hatirlatilmayan yahut sikayet¢i oldugunu bildirmesine ragmen davaya
katilma talebi olup olmadig1 kendisine sorulmayan kisinin de kanun yoluna bagvuru
hakk1 bulunmaktadir.®'* S6z konusu kamu davasindan haberdar olmayan sugtan zarar
goren de katilan sifatini alabilecekler arasinda degerlendirilmektedir.®® Hiikmiin
teblig edilmemesi nedeniyle katilanin kanun yoluna bagvuru hakkinin engellemesi,

bozma nedeni olusturmaktadir.3

Ik derece mahkemesi kararmna kars: istinaf kanun yolu basvurusunda bulunmayan
katilan i¢in temyiz kanun yoluna bagvuru hakki taninip taninmadigi hususu, Kanunda
acikca diizenlenmemektedir. Ogretide temyize basvuru sart1 olarak Kanunda bununla
ilgili bir hiikkiim bulunmadig1 gozetilerek CMK m.260°a gore belirtilen kisilerin bu
asamada da basvuruya yetkili oldugu kabul edilmektedir.’!’ Boyle bir hakkin
bulunduguna dair bir bagka gerekce ise bolge adliye mahkemesi kararinin, yeni bir
hiikkiim mahiyetinde olmas1 nedeniyle temyiz hakkinin dogacagi yoniindedir.3!8
Kanaatimizce de istinaf incelemesinden sonra serbest hiikiim kurabilme yetkisine
sahip olan mahkemenin, bu asamada hukuka aykirilig1 iddia olunabilecek bir hiikiim

kurmasi olasidir. Katilanin, bu mahkemenin kararina yonelik bir temyiz nedeni ileri

siirebilmesine herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir. Katilanin da siijesi oldugu

313 Kindhiuser, Urs & Kay H. Schumann. Strafprozessrecht, 5. Aufl. (Baden-Baden, Nomos
Verlagsgesellschaft, 2019), § 31 Rn. 64; Oztiirk ed., Ana Hatlaryla Ceza Muhakemesi
Hukuku, 453.

3 Yargitay CGK Karari (2014/14-499 E. 2017/430 K. 24.10.2017 T.) YKD, C. 44, S. 5,
(2018): 1133.

815 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 453.
318 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 1461.
817 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 84.

318 Agkus ve Bandir, “Ceza Muhakemesinde Kanun Yolu ve Getirdigi Tartismalar”, 120.
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muhakemenin her asamasinda hukuka aykirilik iddiasini ileri siirebilme olanagina

sahip olmasi1 gerekmektedir.

Davaya katilma ve bununla birlikte davay1 sonuglandiran hiikkme karsi1 kanun yollaria
basvurma hakki, niteligi geregi sahsa siki sikiya bagli bir haktir. Ceza muhakemesinde
ise davaya katilma veya katilmamanin hukuki sonuglarini ayirt edip makul bir se¢im
yapabilme yetenegi, kiginin ayirt etme giiciinii ortaya koymaktadir. On sekiz yasini
doldurmamis olan, sagir veya dilsiz olan ya da meramini anlatamayacak derecede
maluliyeti olan ve vekili bulunmayan magdur i¢in CMK m.234/2’ye gére zorunlu

vekil gorevlendirilmektedir.

Yargitay, katilma hakkinin su¢un magduruna veya sugtan zarar gérene tanindigini,
sucun magduru ve sugtan zarar gorenin kiiciik ya da kendini savunamayacak derecede
malul olmasi halinde hakkin, bizzat sahibi olmasina karsin oncelikle bu hakki
kullanma ehliyetinin, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun ehliyete iligkin hiikiimleri
uyarinca degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. 3!° Buna gére ayirt etme giiciine
sahip kiiciik ve kisithilar, kisiye siki sikiya bagli haklar1 bizzat kullanma yetkisine
sahiptirler. Magdur 6zelinde ayirt etme giiciine etki eden nedenler arasinda magdurun
yast ve kisisel durumu gibi 6zellikleri oldugu kadar magduru oldugu iddia edilen sugun

niteligi ve 6zellikleri de Yargitayca degerlendirilmektedir.

Davaya katilma ve katilmama noktasinda irade agiklamasi da magdurun kendisine ait
olmaktadir. 15.04.1942 giin ve 14-9 sayili Igtihad1 Birlestirme Karari ile Ceza Genel
Kurulunun 15.02.1972 giin ve 43-50 sayili ve 02.03.2004 tarihli ve 44-58 sayil
kararinda “ayirt etme giiciine sahip (sezgin) kiigiiklerin dogrudan dogruya kisiliklerine
kars1 islenen sucglardan dolayr dava ve sikdyet hakkina sahip olduklar”
belirtilmistir.??® Sucun magdurunun ayirt etme giiciine sahip olmayan ergin bir kisi
olmasi halinde ise yasal temsilcinin, magdurun katilmaya iliskin haklarin1 magdur

adma kullanmaya yetkili oldugu kabul edilmistir.32

38 Yargitay CGK Karari (2014/14-499 E. 2017/430 K. 24.10.2017 T.) YKD, C. 44, S. 5,
(2018): 1141-1142.

320 Yargitay CGK Karar1 (2014/28 E. 2014/537 K. 02.12.2014 T.) KARARCI.

21 Yareitay CGK Karari (2013/14-145 E. 2017/359 K. 04.07.2017 T.) YKD, C. 44, S. 4,
(2018): 905.
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Kanuni temsilci olarak vasi, vesayet altindaki kisinin i ve iglemlerini yapma ve takip
etme yetkisine sahiptir. Ancak vasi bu is ve islemleri yaparken kanunda sayilan bazi
hallerde vesayet makamindan izin almak zorundadir. TMK m.462’de vesayet
makamindan izin alinmasi gereken islemler diizenlenmistir. Bu islemlerden biri de
dava agmaktir. Vasi, bu yetkisini ancak vesayet makaminin izni ile kullanabilmektedir.
Ancak ceza muhakemesi hukukunda davaya katilmanin, magduru hukuken bir
yukiimliiliik altina sokmadig1 degerlendirilerek vasinin, bir dava izni almas1 gerekli

goriilmemistir.3??

1.3.4.5. Miudafi ve Vekil

CMK m.261 hiikmiinde avukatin, miidafii veya vekili bulundugu kisinin iradesi
dogrultusunda hareket etmekle yiikiimlii oldugu ve temsil ettigi kisi adina kanun
yoluna bagvurabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye goére miidafi, sanik lehine
hareket etmekle yilikiimlii olup onun arzusuna aykir1 olarak kanun yoluna basvuru
hakkini1 kullanamamaktadir. Kanun koyucu, iradi olarak veya kanunen kurulmus bir
miidafilik iliskisinde miidafi ile miivekkili arasinda bir irade g¢atismasini uygun
bulmamaktadir.®?® Kanunda 6ngériildiigii iizere miidafi ve vekile taninan kanun yoluna
bagvuru hakki, ancak sanik veya katilanin bdyle bir hakki bulunmasi halinde s6z

konusudur.3?*

Miidafiin temyiz kanun yoluna bagvurusu, sanigin bu yola basvuru hakkindan acik¢a
vazgegme iradesiyle kisitlanmaktadir.3?® Sanik bu halde miidafiin yetkisini, mahkeme
huzurunda sunacag: ifadesiyle veya vekaletname yoluyla kisitlayabilmektedir.32®
Sanik miidafiine yalnizca sanig1 temsil etme gorevi degil, toplum adina ve yararina

miidafaa gorevi addedilmektedir.®?’ Ancak samgin rizasi hilafina kanun yolu

32 Yargitay CGK Karari (2013/14-145 E. 2017/359 K. 04.07.2017 T.) YKD, C. 44, S. 4,
(2018): 909.

323 Unver ve Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku, 754.

324 Opztiirk ed., Ana Hatlaryla Ceza Muhakemesi Hukuku, 455.
325 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 95.
326 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 455.

%27 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 595.
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bagvurusu yapamayacagl degerlendirildiginde tam anlamiyla toplum namina bir

miidafaa gdrevi yaptig1 kabul edilememektedir.3%

Sanik adina dosyada vekaletname veya yetki belgesi bulunmayan miidafii tarafindan
hiikmiin temyiz edilmesi halinde Yargitay, temyiz tarihi veya bu tarihten 6nce sanik
tarafindan  verilen bir vekéalethame olup olmadigim  denetlemektedir.3%?
Vekaletnamenin sunulmamasi halinde hilkmiin temyiz talebinde bulunmayan saniga,
sanigin cezaevinde olmasi durumunda kendisine okunup anlatilmak suretiyle teblig

edilmesi yahut sani§a vasi atanmis olmasi halinde vasisine teblig edilmesi

gerekmektedir. Kanun yolu bagvurunda, maddi gerecege ulasma amaci gozetilerek
..... 330

Baro tarafindan gérevlendirilen avukatin ise hukuki statiisii miidafi konumunda olmal
ve bu statii devam ediyor olmalidir.®¥! Uygulamada gerekgeli kararin tebliginin
yalnizca miidafie yapilmig olmasi ve miidafiin yeterli ve gegerli bir temyiz basvurusu
yapamadig1 halde samigin mahkemeye erisim hakkini temin etmek {izere Yargitay

uygulamalari geregi kararin saniga da ayrica teblig edildigi goriilmektedir.

CMK m.150/2 kapsaminda zorunlu miidafilik gorevinin gerektigi hallerde, ¢ocuklar
ve kendini savunamayacak derecede malul olanlar adina yapilacak olan kanun yolu
basvurusu veya bu basvurudan vazge¢me hususunda ilgilisi ile miidafiin iradesinin
catismasi halinde CMK m.266/3 uyarinca miidafiin iradesi iistiin tutulmustur. Ancak
bu hiikiim, vekil bakimindan uygulanamamaktadir. Vekil ile temyiz kudreti olan

magdurun iradesinin gatismasi halinde magdurun iradesine iistiinliik taninmaktadir.332

Yargitay, katilma kurumunu ceza yargilamasinda magduru, suctan zarar goreni ve

malen sorumlu olani korumaya ydnelik bir koruma araci olarak tanimlamaktadr.33

328 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 911.

329 Yargitay 7. CD. (2018/1143 E. 2018/1595 K. 14.02.2018 T.) YKD, C. 44 S. 3, (2018): 696.
330 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 1466.

33! Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 911.

332 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 597.

33 Yargitay CGK Karar1 (2014/14-599 E. 2017/431 K. 24.10.2017 T.) YKD, C. 44 S. 7,
(2018): 691.
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Katilma hakkinin kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugunu ve bu haklar1 kullanma
yetkisinin bagka bir kimseye birakilmadigini, medeni hukuk kapsaminda ayirt etme
giicii bulunan kiigiik ve kisitlilarin, bu haklar1 kullanirken kanuni temsilcinin rizasinin
aranmadigini belirtmektedir. Yargitay’a gére ceza muhakemesi hukuku agisindan ayirt
etme giicii; kanunen kendisine katilma hakki taninan kisinin, katilmanin hukuki
sonugclarini algilayabilme ve bu hususta bir karar verebilme yetisi olup olmadigi 6nem
arz etmektedir. Kararda ifade edildigi lizere magdurun kisisel durumu, yast ve ona
karst islenen sugun niteligi de katilmaya yonelik iradesini tespit ederken dikkate
alinmasi gereken hususlardir. Bu nedenle ayirt etme giicline sahip olan magdurun
katilma veya katilmamaya ydnelik iradesine oncelik taniarak kanuni temsilci veya
baro tarafindan gorevlendirilen vekilin bu husustaki beyanina Yargitay tarafindan
oncelik taninmamaktadir. Ogretide ise magdur ile zorunlu vekilin iradesinin ¢atigmasi

halinde zorunlu vekilin iradesine iistiinliik taninmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.3**

Ceza muhakemesi hukukunda sugun magduru veya katilanin ergin olup ancak
meramini anlatamayacagi derecede malul olmasi veya kendisini savunamayacak
derecede akil hastalig1 olmasi haline 6zel bir 6nem atfedilmistir. Bu nedenle Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerince magduru, kamu davasinda temsil etmesi igin
kanuni temsilci ile CMK m.234/2 uyarinca vekil gérevlendirilmektedir. Yargitay ayirt
etme glicli olmayan erginin yerine kanuni temsilcisinin iradesine itibar edilecegi ve bu
temsilcinin katilma iradesi gostermesi halinde, ancak vekilin temyiz yoluna
basvurabilecegini kabul etmektedir.>*® Ancak magdurun kanuni temsilcisinin yarar ile
kiiglik veya kisitl magdurun yararinin ¢atistigi noktada Tiirk Medeni Kanunu m.426/2
hiikmii uyarinca magdura kayyim atanmasi ve kayyimin iradesine iistlinliik taniarak
sorunun ¢oziilebilecegi degerlendirilmektedir. Ancak bu diizenleme, medeni hukuk
cercevesinde magdurun temsili ile maddi ve manevi varligini gelistirmesi ve devam
ettirmesine yonelik bir temsil iligkisini kapsamaktadir. Kayyim, magdurun hukuki
yararini, veli ya da vasisine kars1 korumak ve magduru temsil etme yiikiimliligi
altindadir. Kanaatimizce ceza muhakemesinde magdurun bir muhakeme siijesi olarak

temsili, kayyimin hukuki yeterliligi ile karsilanamayacaktir.

34 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 1463.

3 Yargitay CGK Karar1 (2014/14-599 E. 2017/431 K. 24.10.2017 T.) YKD, C. 44 S. 7,
(2018): 691.
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Yargitay’in onceki kararlarinda magdurun hukuki yararini, bizzat kanuni temsilcisinin
ihlal ettigi durumlarda magdur her ne kadar sanik hakkindaki sikayetinden vazge¢mis
olsa katilma ya da kanun yoluna bagvurma talebinde bulunmasa da magdur ¢ocugun
vekilinin iradesine iistiinliik taninmakta idi.>*® Bunun gerekgesi korunmaya muhtag
cocuk hakkinda tedbiri Devletin alma yiikiimliiligi ve bunun da vekil tarafindan
yerine getirilecegi idi. Bu nedenle vekilin katilma talebi ve temyiz basvurusuna yetkili

oldugu kabul edilmekte idi.

Uygulamada magdur ¢ocuklarin, zorunlu vekillerinin ve yasal temsilcilerinin katilma
taleplerinin birbiriyle celistigi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu hususta Yargitay
uygulamas1 ile Ogretide benimsenen yaklasimlar birbirinden farklidir. Yargitay,
cocuga atanan vekil tarafindan yapilan temyiz basvurusunu, yasal temsilcinin katilma
talebine yonelik goriisii alinmadan kabul edildigi i¢in reddetmektedir.®*” Bu bakimdan
magdur ¢ocuklarin kanuni temsilcilerinin dinlenerek goriislerinin sorulmasi gerektigi
degerlendirilmektedir.® Yas: kii¢iik magdurun ve temsilcinin sikdyet yokluguna ve
katilma talepleri bulunmadigina yonelik beyanlar1 vekilin iradesi tamamen yok
sayilarak esas almnmaktadir.3® Ogretide Yargitay’in, yasal temsilciye tanidigi irade
istiinliigii benimsenmemektedir. Yasal temsilci ile zorunlu vekilin iradesi ¢atistiginda

vekilin iradesinin esas alinmasi gerektigi savunulmaktadir.34

Yargitay kararlarinda, anne ve babanin Medeni Kanun hiikiimleri uyarinca ¢ocugun,
zihinsel, bedensel, ruhsal, toplumsal ve ahlaki gelisimini saglamak ve korumakla
ylikiimlii olduklart ve sorumluluklart kapsaminda ¢ocugu temsil etmeye yetkili
olduklar1 kabul edilmektedir. Ancak giiniimiizde yasanan trajik ve toplumda derin
yaralar birakan vakialarda, anne ve babalarmn, ¢ocuklarmin magdur edildigi olaylarda
cocuklarin1 koruyamadiklari aksine ¢ocuklarin magduriyetini ortmekte 6zel bir ¢aba
sarf ettikleri goriilmektedir. Cocugun su¢ konusu ve magduru oldugu suglarin

kriminolojik ger¢egi gbézden kacirilmamalidir. Bu nedenle kanaatimizce ceza

3% Yargitay 4. CD. Karar1 (2006/9060 E. 2008/5596 K. 03.04.2008 T.) UYAP.
87 Yargitay 3. CD. Karar1 (2019/912 E. 2019/1965 K. 04.02.2019 T.) UYAP.
338 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 87.

339 Yargitay 1. CD. Karar1 (2009/6881 E. 2013/569 K. 28.01.2013 T) UYAP.

30 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 1463.
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muhakemesi hukukunun sagladigi giiven ve korumay1 temsil eden ve sadece magdur
lehine hukuki siirecte temsil kabiliyeti olan avukatin, magdur lehine kanun yoluna
basvuru hakki, bu noktada tereddiitsiiz temin edilmelidir. Magdur lehine olan iradeye
tistiinliik taninmalidir. Cocugun sugun konusu ve magduru oldugu bir yargilama,
hiikmiin niteligi fark etmeksizin mutlaka tiim derece mahkemeleri nezdinde denetime

tabi olmalidir.

Anne ve baba ile evlat edinene taninan velayet hakki, mutlak surette sinirsizca
kullanilacak bir hak degildir. Cocugun iistiin yarari, her zaman onu korumakla gorevli
olan kimselere tanman yetkinin 6n kosulu olmalidir. Bu kisilere ¢ocugun {istiin
yararini temin etmek kosuluyla ancak onun adina irade agiklama yetkisi taninmalidir.
Yargitay’in katilma talebinde bulunma ve kanun yoluna bagvurma hakkina iliskin

goriisleri de degerlendirildiginde magdur iradesine {istlinliik tanindig1 goriilmektedir.

Yalnizca magdur lehine hareket etme, magduru temsil etme ve magdurun haklarini
koruma yiikiimliiliigii bulunan vekil, diger tiim siijelerden bagimsiz olarak bu 6devini
yerine getirmektedir. Magdur iradesini esas alan Yargitay’in, magdur vekilinin
iradesine de bu Ustilinliigii tanimas1 ve bu iradeyi kanun hiikmii ile giivence altina
almas1 gerekmektedir. Kanunun bir zorunluluk olarak ongdrdiigii bu gorev, bir
hukukcu tarafindan yerine getirildigine gore hi¢ sliphesiz yasal temsilcinin magdur
lehine yiirlitmekle yiikiimli oldugu temsil faaliyetinden ¢ok daha fazlasini

kapsamaktadir.
1.3.5. Korunan Hukuksal Yararin ihlal Edilmesi

Ceza muhakemesi hukukunda temyiz hakkinin dogabilmesi, yalmizca hiikkmiin
varliiyla degil, ayn1 zamanda bagvurucunun bu hiikiimden hukuken etkilenmis olmasi

sartina baglidir.3*! Bagvuru hakki sahibinin dogrudan dogruya hukuki yararlarma ve

341 Tosun, Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 11, 170; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 901; Bahri Oztiirk, Mustafa R. Erdem ve Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 1. bs. (Ankara: Turhan, 2001), 333; Ekrem Cetintiirk, “Ceza Muhakemesinde
Temyiz Kanun Yolunda Maddi (Fiili) Sorunun Incelenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14,
S. 151 (2019): 466-489, 476; Aksi yonde; kararin ilgilileri tatmin etmemis olmasi yeterli
goriilmiistiir. Bkz. Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 217; Karakehya, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 591.
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haklarma yénelik bir miidahale, karara karsi temyize bagvurma hakki tanimaktadir.34?

Davanin tarafi olmamasina karsin tiglincii kisilerin de hiikiimden zarar gorebilecegi
kabul edilerek bu kisilere de kanun yoluna basvuru hakki taninmaktadir.®*® Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda hiikiim altina alinmis olmasa da hukuksal yarar, mahkemece
re’sen gdzetilecek bir temyiz sart1 olarak kabul edilmektedir.3** Kisinin kanun yolu
bagvurusunda bulunabilmesi i¢in kanunen taninan hukuksal yararlarina ve/veya
haklarina verilen hiikiim ile dogrudan bir miidahalenin olusmas: gerekmektedir.>*°
Kisinin lehine bir karar verilmemesi veya aleyhine karar verilmesi bu anlamda bir
miidahale teskil etmektedir.3*® Bu miidahaleye kars1 kanun yoluna basvurmakta kisinin
bir hukuki yararmin bulunmasi gerekmektedir.®*” Alman ceza muhakemesi hukukunda
da kanun yoluna basvurma hakki, ancak ceza davasi nedeniyle hukuki yarari zedelenen
kisilere taninmaktadir.®*® Kanun yoluna bagvurma hakki olan savcinin, hiikiimden
dogrudan zarar goremeyecegi degerlendirilerek savci agisindan hiikmiin hatali oldugu

iddias1 yeterli goriilmektedir.>*°

Ceza muhakemesinin siijesi olan sanik, aleyhine bir sonuca neden olan tiim kararlara

kars1 kanun yoluna bagvurabilme hakkina sahiptir.>®® Ancak samgin hakkinda verilen

%2 Gokeen, Alsahin ve Cakir, 727; Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz,
64.

33 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 64.

3 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 752; Mesut Bedri Eryilmaz, Ceza
Muhakemesi Hukuku Dersleri, 1. bs. (Ankara: Seckin, 2012), 694.

35 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 449.

346 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 449; Ozen, Ogreti ve Uygulama
Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 1448.

347 Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 573.

%48 Rainer Hamm, Die Revision in Strafsachen, 6. Aufl. (Berlin/New York, de Gruyter, 1998),
§ 4, Rn. 132; Selguk ve Cinar, Yaptirimi (Cezayi) ve Sonuglarint Agirlastirmama Kurali,
88.

%9 Friedrich-Christian Schroeder & Torsten Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, ¢ev. Salih
Oktar, 1. bs. (Ankara: Yetkin, 2019), 224.

%0 Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 22.
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beraat kararina karsi kanun yoluna basvurmasinda hukuki yarar1 bulunmadig kabul
edilmektedir.®! Bir beraat kararmin gerekcesine karsi, fiilin islenmemis olmasi
sebebiyle beraat karar1 verilmesine, kusurlulugu ortadan kaldiran bir nedenin
bulunmasi, delil yetersizligi gibi nedenlerle karsi koymak istendiginde hukuksal
yararin olmadig1 nedeniyle basvurunun reddedilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.>%?
Yargitay kararlarinda da hiikmii temyiz edenin sifati da dikkate alinarak temyiz
talebinde bulunanin hukuki yararmm bulunup bulunmadigi incelenmektedir.®*® Buna
gore samigin yargilandigr davada diisme karari1 verilmesine karsin sanigin temyiz
basvurusunda bulunmasmin, ancak bu basvuruda temyiz talebinin hiikkmiin
gerekgesine yonelik olabilecegi degerlendirilmektedir. Gerekgeye yonelik olmadigi

anlasilan bagvuruda ise sanigin hukuki yararinin bulunmamasi nedeniyle temyiz talebi

reddedilmektedir.

Kisinin korunan hukuksal yarari, kararm verildigi anda var olmalidir.®** Hukuksal
yarar1 hedef alan miidahalenin mevcut ve siirmekte olmasi, bu miidahalenin ortadan
kaldirilmas1 igin temyiz yoluna basvuru hakkini tanimaktadir.3*® Hukuken ya da fiilen
gerceklesmis bulunan bu miidahalenin sirf hukuka aykiriligini tespit ettirmek {izere
kanun yoluna basvuru imkani bulunmamaktadir.®*® Bu noktada temyizin amaci da
giindeme gelmekte olup temyiz yoluyla mevcut hukuka aykiriliklarin ve ihlallerin
giderilmesi gerekmektedir.®" Aksi halde sam@m temyiz bagvurusunun engellendigi

kabulilyle ATHS Ek 7 No’lu Potokol’de diizenlenen kanun yoluna bagvuru hakki ile

31 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 752; Gokcen, Alsahin ve Cakir, 727.

352 Oztiirk ed., Ana Hatlaryla Ceza Muhakemesi Hukuku, 449; Beraat kararlar1 bakimindan
kararin gerekgesinin tartisilamayacagi kabul edilmektedir. Bkz. Yurtcan, Ceza Yargilamasi
Hukuku, 573.

%3 Yargitay 15. CD. Karar1 (2020/1504 E. 2020/1928 K. 11.02.2020 T.) UYAP.

84 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 450; Gokcen, Alsahin ve Cakir,
727: Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 1448.

35 Oztiirk ed., Ana Hatlaryla Ceza Muhakemesi Hukuku, 450.
%6 Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 24.

%7 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 66.
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AIHS m.6’da diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlali s6z konusu

olabilmektedir.3>8

Ogretide, kanun yoluna basvuru i¢in karardan zarar gérme sart1 aranmasina yonelik
elestiriler de bulunmaktadir. Kanun yoluna basvuru hakki taninan kimselerin bu
karardan tatmin olmamalari, karar1 yetersiz veya hatali bulmalar yeterli goriilmekle
birlikte ayrica bir zarar gdrme sarti aranmamasi gerektigi ileri siiriilmektedir.3*®
Hiikmiin hukuka aykiriligina kanun yollarina bagvurmak suretiyle kars1 koyabilme
hakki taninmasinda kisinin hukuki yarari bulunmaktadir. Bilhassa temyiz kanun yolu
0zelinde bagvuru i¢in aranan diger sartlar da degerlendirildiginde kanaatimizce hukuki
yararin ihlal edilmesi sarti, bagvuruyu tamamlayici niteliktedir. Bu basvuru sartlari,
temyiz denetiminde birer filtreleme mekanizmasi olup denetimin belli hususlar
cergevesinde yapilmasini saglamaktadir. Bu nedenle hukuki yarar bulunmayan
bagvurularin kabuliine yonelik yaklagim, temyiz denetiminin sinirlandirilmast amacina
uygun diismemektedir. Aksi halde kanun yolu bagvurusu, bir tespit talebi gibi

degerlendirilebilecek, neden gosterme zorunlulugunu ortadan kaldiracak ve

Yargitay’1n is ylikiinii fazlasiyla artiracaktir.
1.3.6. Temyiz Basvurusunda Neden Gosterme Zorunlulugu

Temyiz basvurusunun igeriginin diizenlendigi CMK m.294’e gore temyiz eden,
hiikkmiin hangi sebeple bozulmasini istedigini temyiz basvurusunda gostermek
zorundadir. Gosterilecek olan bu temyiz sebebi ise yalnizca hitkkmiin hukuki yanina
iligkin olabilmektedir. Kanun bu hiikmiiyle temyiz kanun yoluna bagvuran kimsenin
hiikmiin hangi nedenle bozulmasimi istedigini gosterme  yiikiimliligiini
diizenlenmistir. Temyiz bagvurusunda yer alan bu kosul ile temyiz kanun yolu, diger

olagan kanun yollarindan ayrilmaktadir.

Sebep gosterme zorunluluguna, 1412 sayili CMUK’taki ilk diizenlemede de yer
verilmistir, ancak 08.06.1936 tarih, 3006 sayil1 Kanunla yapilmis olan diizenleme bu

%8 ATHM Davran/Tiirkiye Karari (B. No: T: 03.02.2010.) HUDOC.

%9 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
1385; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 921; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 386.
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zorunlulugu ortadan kaldirmistir.**® CMUK ’ta davasiz yargilama olmaz ilkesine ayrik
bir hiikiim olarak mahkemenin re’sen hiikme tesiri olacak sekilde kanuna muhalefet
edilmis olmasini tespit etmesi halinde buna iliskin bir talep gézetmeksizin bu hususu
dikkate alacagi diizenlenmistir. Hakimlerin kendiliginden bir yargilama yapmasini,
Kanun emretmisse bu halde davasiz yargilama olmaz ilkesine bir aykirilik

bulunmamaktadir.®?

Temyiz nedeni; st bir kavram olup temyiz olunan hiikmiin, usul veya esasina iliskin
itiraz nedenlerini ortaya koyarken temyiz gerekgesi; temyiz nedenine iliskin olgu ve
celisme noktalarina dayanmaktadir.®%? Hiikme iliskin hukuka aykirilik iddiasi, temyiz
nedeni olup gerekge ise bu iddianin hakliligin1 gdstermek icin ileri siiriilmektedir.>®3
Sebep gosterme, dava dilekgesinde de oldugu gibi bir meseleyi izah eden mantiki bir
zorunluluk olarak degerlendirilmektedir.®* Bu zorunluluk, temyiz basvurusunun
kabulii i¢in bulunmas1 gereken bir unsur olarak Kanunda yer almaktadir.3%® Bu nedenle
temyizin basvuru kosulunu olusturan temyiz nedeni, Yargitay’in bagvuruyu hakli
bulmasi halinde verecegi bozma karar1 ve istisnai hallerde 1slah kararinin sebebini

olusturmaktadir.3%

Ceza hukukunda hukuk diizenine kars1 olan hukuka aykirilik; sug teskil eden “eylem”
iken ceza muhakemesinde “hiikmiin”, hukuk diizeni karsisindaki yeri, temyiz nedeni
olarak ele alinmaktadir.>®” CMK m.288’de temyizin, yalnizca hiikmiin hukuka aykir1

olmasi nedenine dayanacagi diizenlenmektedir. Bir hukuk kuralinin hi¢ uygulanmamas

%60 Agkus ve Bandir, “Ceza Muhakemesinde Kanun Yolu ve Getirdigi Tartismalar”, 122.
361 Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. |, 271.

%2 Birtek, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Sebeplerinin Gosterilmesine iliskin Zor(unlu)luk”,

1355.
%3 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 977.
%4 A g.e., 996.
%5 Agkus ve Bandir, “Ceza Muhakemesinde Kanun Yolu ve Getirdigi Tartismalar”, 122.
%6 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 977.

67 Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, XV.
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olmas1 veya yanlis uygulanmis olmasi, hukuka aykirilik olarak agiklanmaktadir.3®

Ceza muhakemesi sonucunda varilan hilkkmiin, hukuk diizenine aykir1 olmasi1 temyiz
nedeni olarak kabul edilmektedir.®%® Bu nedenle temyiz denetimi, ceza muhakemesi

hukukunda, “hukuka aykirilig1 arayan bir siire¢”3"°

olarak tanimlanmaktadir. Yargitay
kararlarinda temyiz bagvurusunda gosterilen temyiz nedenlerinin denetlenmesi
sonucunda varilan karar, ileri siiriilen nedenlerde “hukuka aykiriligin bulunmadigi”na
iliskindir. 3"* Ogretide temyiz nedeninin hukuk normuna aykirilik kavramimdan daha
genis bir anlam barmdirdig1 kabul edilmektedir.®"?

Kanun yolu muhakemesinde, “istek dis1 karar verilmemesi” (ultra petita) kurali
geregince yalnizca hukuka aykiriligi ileri siiriilen noktalar denetimin konusunu
olusturmaktadir>® CMK m.301 hiikkmiine gore Yargitay, yalnizca temyiz

basvurusunda gdosterilen hususlar ve muhakeme hukukuna aykirilik iddiasina iliskin

%8 Beulke & Swoboda, Strafprozessrecht, § 29, Rn. 563.
%9 Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, XV.

870 Hans-Heiner Kiihne, Strafprozessrecht, 9. Aufl. (Heidelberg, C.F. Miiller, 2015), § 64, Rn.
1070-1071.

811« yargilama siirecindeki islemlerim usul ve kanuna uygun olarak yapildigi, asamalarda

ileri siiriilen iddia ve savunmalarin toplanan tiim delillerle birlikte gerekgeli kararda
gosterilip tartisildigi, viedani kammin dosya icindeki belge ve bilgilerle uyumlu olarak
kesin verilere dayandirildigi, eyleme uyan su¢ vasfi ile yaptirnmlarin dogru bi¢imde
belirlendigi kabul edilmekle sanik miidafiince ileri siiriilen temyiz nedenleri bakimindan
usul ve kanuna uygun oldugu kabul edilen hiikiimde ‘hukuka aykirilik bulunmamus’, sanik
miidafiinin yerinde goriilmeyen temyiz sebeplerinin reddine karar verilmesi gerektigi
anlasilmigtir.” Yargitay 6. Ceza Dairesi Karar1 (2024/1108 E. 2024/2817 K. 29.02.2024
T.) UYAP.

872 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
1722.
Birtek, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Sebeplerinin Gosterilmesine Iliskin Zor(unlu)luk”,
“Temyiz basvurusunda belirtilen hususlar, temyiz isteminin dayanagi olan “celisme

’

noktalarimi”, temyiz gerekgesi ise “celigme noktalarimin” temyize konu karar/olay

baglaminda ve bu olayla iligkilendirilerek ortaya konulmasin ifade etmektedir”.

873 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
1388; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 924.
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hususlarda bunu gosteren olaylarla ilgili inceleme yapmaktadir. CMK m.302/2
hiikkmiinde bozma nedenine iliskin bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore
Yargitay’in, ancak temyiz basvurusunda gosterilen ve hiilkme etkisi bulunan hukuka
aykirilik nedenlerine dayanarak hiikkmii bozabilmektedir. CMK m.302/4’e gore ise
hiikkmiin bozulmasin1 gerektiren hukuka aykiriligin, hiikkme esas teskil eden bir
islemden kaynaklanmis olmasi halinde bu islem de bozulabilmektedir.

Kanuni diizenlemelere goére temyiz basvurusunda gosterilmis olan ve hiikme etki
edecek nitelikteki nedenler, temyiz denetiminin kapsamini olusturmaktadir. Hiikkmiin
hukuka aykiriligini etkileyen nitelikteki temyiz nedenleri, bozma nedenini
oOlusturmaktadir. Hukuka aykiriliga neden olan diger islemler de hiikiimle birlikte

bozulmaktadir.

Temyiz kanun yolu bagvurusunda, hiikkmiin hangi nedenlere dayali olarak
bozulmasmin istendigi acik ve anlasilir olmalidir.”* Soyut beyanlarla yapilan temyiz
basvurusunun bir neden igerip igermedigi hususunda bagvurunun kabul edilebilirligine
iliskin hem 6gretide hem de Yargitay uygulamasinda farkli yorumlar yer almaktadir.
Bir hitkmiin usul ve yasaya aykir1 oldugu iddiasi, fazla ceza verildigi iddiasi, re’sen
dikkate alinacak nedenlerle hiikkmiin bozulmasi istemi gibi ifadelerin; temyiz nedeni
olusturup olusturmadig1 temyiz nedenleri baglig1 altinca ayrintili olarak ele alinacaktir.
Ancak bu halde bir sebep icermedigi kanaatine varilan temyiz bagvurularinda CMK
m.289’da  yer alan mutlak hukuka aykiriliklarin  varhigmin  denetlenip
denetlenemeyecegi de hem Ogretide hem uygulamada goriis ayriliklarina neden
olmaktadir. Clinkii CMK m.289 hiikmii, temyiz basvurusunda gosterilmemis olsa da
kanunda sayilan hallerin varliginin dogrudan hiikmiin hukuka aykiriligina neden
oldugunu kabul etmektedir. Bu haller, “sinirli inceleme ilkesi’nin tek istinasini
olusturmaktadir. Temyiz isteminin bir neden igerip i¢ermedigi sorunu, hiikmiin
hukuka kesin aykirilik halleri bakimindan da denetlenmesi i¢in bir sart olup olmadigi

yine temyiz nedenleri baslhig altinda ayrica incelenecektir.

374 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 123.
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1.4. Temyiz Bagsvurusunun Etki ve Sonuclar:
1.4.1. Durdurma

CMK m.293’¢ gore temyiz bagvurusunun Kanunda Ongoriilen siirede yapilmasi,
hilkmiin kesinlesmesini 6nlemektedir. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun (CGTIHK) m.4’e gére infaz, hiikmiin kesinlesmesine bagl olarak
gerceklestirilir. Kesinlesmeyen bir mahkumiyet hiikkmii infaz edilemez. Lehe veya
aleyhe yapilan temyiz bagvurusu, hilkmiin kesinlesmesini onledigi gibi masumiyet
karinesinin de devamin1 saglar.®”® Temyiz kanun yolu basvurusunun durdurma etkisi,
kanunda Ongoriilen sartlar1 tagiyan ve siliresinde yapilan bir basvuru ile miimkiin
olur.3’® Temyiz mercii tarafindan verilecek bir karara kadar temyiz yoluna basvurunun

durdurma etkisi devam eder.3"’

Temyiz bagvurusunun kesinlesmeyi engellemesi tam olup bir kararin belli bir
noktadan kesinlestirilip 6teki noktasi i¢in kanun yolu bagvurusu yapilmasi, davanin
biitiinliigii ilkesine uygun diismediginden kismi kesinlesme kabul edilmemektedir.3"
Ancak hiikmiin boéliinebilir ve belirli kisimlara ayrilabilmesi miimkiin ise kismi
kesinlesme miimkiindiir.*”® Bununla birlikte ceza yargilamasinda her bir sanik ve her

bir su¢ yoniinden ayr1 birer dava oldugunun kabuliiyle dava sonunda ayr1 ayr1 hitkiim

875 Kocalar ve Bigen, Kanun Yollari, 235.
376 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 126.
ST Ag.e., 127.

378 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 922; Maddi vakia unsurlariyla birlikte bir
biitiin teskil etmekte olup yaptirimin bu maddi vakiaya bagli olmas1 nedeniyle hiikmiin
boliinmezligi ilkesi s6z konusu olmaktadir. Bkz. Birtek, “Ceza Muhakemesinde Kismi
Kesinlesme”, 594.

.. kararmn bozulmayan kismi onanmis veya kesinlik kazanmig degildir. Karar dava gibi bir
biitiin olusturur. ‘Su noktadan temyiz edildi veya bozuldu, o halde oteki kisimlar kesinlesti’
denemez. Yani kismi kesinlesmeyi kabule olanak yoktur.” Yargitay CGK, (1994/262 E.
1994/280 K. 14.11.1994 T.).

879 Schroeder & Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, 242.

81



-----

yaptirim bir biitiin olup tek bir su¢ isnadi hakkinda hapis cezasi, adli para cezasi ile
giivenlik tedbirlerine hiilkmolunmus olmasi halinde hiikmiin kismen kesinlestirilmesi

miimkiin goriilmemektedir.>8!

Temyiz bagvurusunda neden gosterme zorunlulugu dikkate alindiginda temyiz nedeni
olarak ileri siiriilmeyen hususlarin kesinlesmesi s6z konusu degildir.3? Ancak hiikmiin
gosterilen noktalar disindaki kisimlari, boliinebilir ve bagimsiz olarak karara
baglanabilir nitelikteyse kismi kanun yoluna basvuru kabul edilebilmektedir.3®® Tek
bir sanik hakkinda birden fazla su¢ hakkindaki yargilama neticesinde kurulan hiikmiin,
temyiz edilen kisimlar i¢in temyizin durdurma etkisi s6z konusu olurken diger
kisimlar, kesinlesip infaz olunabilmektedir.3* Bir sanik hakkinda verilmis olan birden
fazla karar veya iki sanik hakkinda kurulan hiikiimde ya da birlestirilmis dosyalarda
muhakeme sayis1 kadar karar oldugundan ger¢ek anlamda bir kismi kesinlesme degil

de dikey kismi kesinlesme kabul edilmektedir.*®® Yatay kismi kesinlesme ise yalnizca

380 Fatih Birtek, “Ceza Muhakemesinde Kismi Kesinlesme”, Marmara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 26, S. 2 (2020): 571-607, 587.

8L “siibut bulan maddi vakia béliinemeyeceginden ve bu mezkiir yaptirimlarin uygulanmasi

maddi vakianin siibutu 6n sartina bagl oldugundan bu tiirden bir hiikmiin maddi vakia
veya yaptirim yoniinden kismen kanun yoluna gotiiriilebilmesi veya kismen
kesinlesebilmesi miimkiin degildir.” Birtek, “Ceza Muhakemesinde Kismi Kesinlesme”,

592.
%82 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 995.
383 Schroeder & Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, 225.

384 Kocalar ve Bigen, Kanun Yollari, 235; Birtek, “Ceza Muhakemesinde Kismi Kesinlesme”,
597.

%5 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 922; Bir samigin birden fazla sugunun
birlestirilerek goriildiigi davada hiikkmiin bir kismi i¢in kanun yoluna yapilan bagvuru;
“dikey kismi basvuru” olarak tamimlanmaktadir. Bkz. Schroeder & Verrel, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 225.
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bir sanik ya da bir su¢ hakkinda verilen hiikmiin bir kismi i¢in kanun yoluna

basvurulmadig1 halde séz konusu olan durumdur.3®

Stire sart1 disinda bagka bir nedene dayali olarak temyiz basvurusunun reddedilmesi
halinde basvurunun reddi karartyla birlikte karar kesinlesmektedir.®®’ Boylece karar
infaz kabiliyeti kazanmig olmakta ve bir muhakeme engeli olan maddi kesinlik aksine

8

bigimsel kesinlik kazanmaktadir®¥ Hiikmiin béliinmezligi ilkesi karsisinda

miinhasiran vekalet ticreti, har¢ gibi konular, hitkkmiin esas1 disinda sayilip temyiz

konusu edilebilmektedir.38°

Hiikmii veren mahkeme, temyiz bagvurusuna yonelik yaptigi inceleme sonucunda
basvurunun reddine karar verebilmektedir. CMK m.296/2 hiikmii ile bu ret kararina
kars1 temyiz edene Yargitay’dan bu ret kararin denetimini isteme hakki taninmaktadir.
Yapilan bu bagvurunun 6zel bir sonucu bulunmamaktadir. Bu bagvuru yontemi, infaz

ertelemediginden durdurma etkisinin istisnasini olusturmaktadir.3%

1.4.2. Aktarma

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, ilk derece mahkemesinin verdigi kararin, bir {ist merci
olarak tayin edilen mahkemeler yoluyla denetlenmesi dngoriilmiistiir. Itiraz, istinaf ve
temyiz olagan kanun yollarina bagvurunun aktarma etkisi bakimindan ortak noktasi,
bu kararm bagka bir mahkemece incelenecek olmasidir.3 istinaf ve temyiz kanun
yolunda bu denetim, bir {ist mahkeme tarafindan yapilmakta iken itiraz kanun yolunda,

kanunda belirlenen ayn1 derecede bir bagka mahkeme tarafindan yapilmaktadir.

36 Birtek, “Ceza Muhakemesinde Kismi Kesinlesme”, 586; Tek bir su¢ hakkinda verilen
sonu¢ cezanin bir noktasina iliskin kanun yolu basvurusu; “yatay kismi basvuru” olarak

tanimlanmaktadir. Bkz. Schroeder & Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, 225.
37 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 126.
388 Oztiirk ed. Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 457.

%9 Birtek, “Ceza Muhakemesinde Kismi Kesinlesme”, 595; Eker Kazanci, Ceza

Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 127.
390 Agkus ve Bandir, “Ceza Muhakemesinde Kanun Yolu ve Getirdigi Tartismalar”, 126.

391 Gokceen, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 733.
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Hiikmii kuran mahkeme, bu kararinda hukuka aykirilik bulunduguna kanaat getirse
dahi degistirme veya diizeltme suretiyle kararina miidahale edememektedir.®®2 Ancak
Onemsiz goriilebilecek yazim hatalari, karar1 veren mahkemece diizeltilebilecek olup

bu durum aktarma etkisine bir istisna sayilmamaktadir.>%3

Temyiz kanun yolu basvurusuyla hukuka aykiriliklar, Yargitay’in ilgili ceza dairesi
tarafindan denetlenecek olup dosya Yargitay’a aktarilmis olmaktadir. Yargitay ceza
dairesinin ilk derece mahkemesi sifatiyla gordiigii davada ise temyiz denetimi,
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan yapilmaktadir. Goriildiigii lizere temyiz
denetiminde temyiz basvurusunun aktarma etkisi, hukuka aykiriligi iddia olunan

hiikmiin, iist derece merciine aktarilarak orada denetlenmesine imkan saglamaktadir.
1.4.3. Yayllma

Ceza muhakemesinde kural, davasiz yargilama olmaz ilkesinin neticesi olarak
yalnizca muhakemenin siijesi olan kisi ve bu kisinin eylemi hakkinda karar
verilmesidir.3% Ancak bir mahkeme kararinin; birden fazla sanik igin ayr1 ayr1 hiikiim
icermesi, temyiz kanun yoluna iligkin neticeler bakimindan birtakim 6zel sonuglarin
dogmasina neden olmaktadir. Bu durumda her sanik kendi adina ayrica kanun yolu
basvurusunda bulunabilmektedir.3*® Davasiz yargilama olmaz ilkesi geregi kanun
yoluna basvurmayan sanik hakkindaki hiikiim, kesinlesip hukuki sonuclarini
dogurmaktadir.3®® CMK m.306’ya gére hiikkmiin temyiz basvurusunda bulunan sanik
lehine bozulmasi halinde bozma karari, temyiz yoluna bagvurmayan diger saniklara da

sirayet etmektedir. Bu diizenleme, “temyiz basvurusunun” sirayetine degil, temyiz

392 Oztiirk ed. Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 456.
393 Ag.e., 456.

%4 Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 651; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuk, 605; Ozen,

Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 1446.

3% Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 130.
CMK ’nin istinaf iligkin hiikiimleri arasinda bu hiikme paralel bir hiikiim bulunmadigindan
istinaf kanun yolunda da CMK m.306 hiikmiiniin kiyasen uygulanabilecegi
degerlendirilmektedir. Bkz. Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 652.

3% Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 605; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 449.
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neticesinde verilecek olan “bozma kararinin” sirayetine iliskindir.3%” Hiikiimde her ne
kadar bozma kararinin sirayeti diizenlenmisse de 1slah veya esasa iliskin bagka bir
karar verilmesi halinde de bu hiikmiin uygulanabilecegi Ogretide kabul

edilmektedir.3°8

Sirayetin s6z konusu olabilmesi i¢in hiikmiin, temyiz bagvurusunda bulunan sanik
lehine bozulmasi gerekmektedir. Bozulan hususlarin, temyize bagvurmayan diger
saniklar acisindan da uygulanma olasilig1 bulunmalidir. Bozma karari, ancak bu sartlar
gerceklestiginde diger saniklar yararina sonu¢ dogurmaktadir. Bu sonugla birlikte
kesin hiikiim ortadan kalkmaktadir.®®® Diger samklarin hi¢ temyiz talebinde
bulunmamis olmalar1 gibi bu basvuruyu siiresinden sonra yapmis olmalar1 ya da

temyiz taleplerinin reddedilmesi de temyizin sirayetine imkan tanimaktadir.*%

Kanundaki diizenleme hiikmiin lehe bozulmasi halinde kanun yolu basvurusunun
yayilma etkisini gostermektedir.*** Yayilma, temyiz talebinde bulunmayan sanigmn
aleyhine sonu¢ dogurmamaktadir.*> Dolayisiyla bozma kararinin verilmesiyle lehe
etkinin ag18a ¢iktig1 kabul edilmektedir.**® Bu nedenle kararin sirayet edecegi sanigin
ayrica bir talepte bulunmasi gerekmemektedir.*** Ancak kanun yoluna bagvurmayan
saniklar agisindan kararin kesinlesmesi nedeniyle hiikkmiin infazina baslanmasi, bir

sorun olarak tartisilmaktadir. Hiikkmiin infaz1 devam ediyor ya da infaz sona ermis olsa

97 Erhan Giinay, Uygulamada ve Ogretide Bozmanin Sirayeti Aleyhe Bozma Yasag, 1. bs.

(Ankara: Seckin, 2000), 16.
398 Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 213.
89 Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, 652.

40 K ocalar ve Bigen, Kanun Yollari, 273; Giinay, Uygulamada ve Ogretide Bozmann Sirayeti

Aleyhe Bozma Yasagi, 17.
401 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 131.
402 Erdem ve Sentlirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 214.
403 Oztiirk ed. Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 456.

404 Brdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 214; Giinay, Uygulamada ve

Ogretide Bozmanin Sirayeti Aleyhe Bozma Yasagi, 17.
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da sanik, lehine sonu¢ doguran bozma kararindan yararlanmaktadir.*®® Boylece lehe

bozma karariyla hiikmiin kesinligi etkisiz hale gelmektedir.**®

Ogretide hiikmiin ortadan kalktig1 ve kesinligini yitirdigi ana iliskin farkl gériisler
ileri siirtilmektedir. Temyiz neticesinde verilen bozma karari ile bundan yararlanacak
saniklar hakkindaki hiikmiin, kendiliginden ortadan kalktiginin kabuliiyle bu
saniklarla da ilgili yeni bir hiikiim kurulmas1 gerekmektedir.*®” Ancak hiikmiin, uyma
karariyla birlikte kalktig1 kabulii esas alindiginda bozma kararindan sonra temyiz
etmeyen saniga iligkin kesin hiikkmiin varligin1 devam ettirdigine iliskin farkli bir goriis
de ileri siiriilmektedir.*® Bozmanin sirayetine iliskin Yargitay ictihadinda da sanigin
bozma sonucundan yararlandirilabilmesi i¢in bozma kararma uyulmasi gerektigine
hiikkmedilmistir.*® Bozmaya uyulmamasi halinde hiikmiin samga sirayeti kabul

edilerek kurulan yeni hiikkmiin hukuki deger tasimadig1 belirtilmistir.

Bozmadan sonra beraat ya da ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmesi halinde
infaz nedeniyle zarara ugrayan sanik hakkinda CMK m.232/3 hiikmiiniin k1yas yoluyla
uygulanarak sanigin kismen veya tamamen infaz nedeniyle ugradigi zararini tazmin

edebilmesine olanak saglanmalidir.4

Hiikmiin diger saniklarin durumuna sirayeti i¢in temyize basvuran sanik agisindan 6zel

bir nedene dayali olarak bozulmamasi gerekmektedir.*! Kisisel haklarda oldugu gibi

405 Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 216.
4% Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 131.

407 Artug ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yénetimi ve Yasa Yollari, 656; Kocalar ve
Bicen, Kanun Yollari, 274; Yeni bir karar verilmesi zorunluluguna yonelik bkz. Sahin ve
Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 627; Hiikmiin ortadan kaldirilarak yeniden hiikiim
verilmesine yonelik bkz. Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 606; Bozmadan
yararlandirmak i¢in uyma karari verilmesinin zorunlu olduguna yonelik bkz. Giinay,

Uygulamada ve Ogretide Bozmanin Sirayeti Aleyhe Bozma Yasagi, 18.

48 Kiihne, Strafprozessrecht, § 64, Rn. 1100; Giinay, Uygulamada ve Ogretide Bozmanin
Sirayeti Aleyhe Bozma Yasagi, 27.

409 Yargitay CGK Karar1 (1990/6-218 E. 1990/322 K. 03.12.1990 T.) SINERJI.
410 Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 216.

11 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 132.
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bozma kararinin gorevsizlik nedeniyle de verildigi durumlarda bozmanin sirayeti
kabul edilmemektedir.*'? Hiikmiin eksik sorusturma nedeniyle bozuldugu hallerde de
bozma kararmin, temyiz talebinde bulunmayan samiga sirayeti so6z konusu
olmamaktadir.*® Bozmanin temyiz talebinde bulunmayan diger saniklara da etki
edebilmesi i¢in ayn1 mahkemenin karar1 ile bu saniklar hakkinda hiikiim verilmis
olmasi, saniklarin yargilamaya konu eylemleri arasinda CMK m.8 kapsaminda bir
baglanti bulunmasi, temyiz talebinin tiim saniklar1 kapsamayacak sekilde yapilmis
olmasi, cezanin belirlenmesindeki hukuka aykirilik nedeniyle hiikmiin sanik lehine
bozulmus olmasi ve temyiz talebinde bulunmayan diger saniklar bakimindan da
bozmanin uygulanabilir olmas1 gerekmektedir.*** Bdylece temyiz miiessesesi, saniklar

arasinda esitligi koruyan tamamlayici bir islev de iistlenmis olmaktadir.®

Birbirinden ayr islenen suglar hakkinda bozma nedeninin saniklar i¢in ortak olmasi
miimkiin degildir.*'® Bu noktada aranan &lgiit; sirayet edecek samik bakimindan
“kendisi hakkinda uygulanma olanagi bulunmasi”dir.*’ Yargitay vermis oldugu
bozma ilaminda bozmadan yararlanacak diger saniklar1 da gosterebilir, ancak ilamda

bu saniklar lehine bozmaya yer verilmemesi, sirayetin uygulanmasina engel bir durum

412 K ocalar ve Bigen, Kanun Yollari, 274; Giinay, Uygulamada ve Ogretide Bozmanin Sirayeti

Aleyhe Bozma Yasagi, 21.

413 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 606; Eksik sorusturmanimn tamamlanmas: ile sanik
lehine yapilan yeni bir uygulamanin s6z konusu olmasi halinde yine sirayetin miimkiin

oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Yargitay 2. CD. (10194/9829, 21.12.1986).

44 Beulke & Swoboda, Strafprozessrecht, § 29, Rn. 575; Artu¢ ve Elmas, Ceza
Muhakemesinde Durugma Yonetimi ve Yasa Yollari, 655; Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku
Dersleri, C. I, 228.

415 Beulke & Swoboda, Strafprozessrecht, § 29, Rn. 575.
418 K ocalar ve Bigen, Kanun Yollari, 274.

17 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1010.
“CMK lehe bozmanin hiikmii temyiz etmeyen diger saniklart etkilemesi konusunda da
CMUK 'tan ayrimis ve “diger bir sanik hakkindaki hiikmiin cezanmn uygulanmasindaki
aykiriliktan dolayr sanik lehine bozulmasi” kriterini yani “bozma sebebinin muhakeme

hukuku hatasi olmamasi” olciitiinii terk etmistir”.
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degildir.*'® Yargitay’m giincel kararlarinda hiikmii temyiz etmeyen sama sirayeti

sanigin adia yer verilmek suretiyle bilhassa belirtilmektedir.*!°

Ogretide sirayete bagli olarak verilecek yeni karara karsi tiim saniklarin temyiz
edebilme yetkisi oldugu kabul edilmektedir.*?® Ancak mahkemenin bozma kararina
karst direnmesi halinde diger saniklar lehine bozmanin sirayeti séz konu
olmayacagindan mahkeme, bu saniklarla ilgili hiikiim kuramayacak olup saniklarin da
direnme kararina karsi1 temyize basvuru hakki bulunmamaktadir.*?! Lehe bozmanmn
sirayetinden temyiz talebinde bulunmayan sanigin yararlanabilmesi i¢in mahkemenin
bozmaya kars1 uyma karar1 vermesi gerektigi goriisii bu noktada esas alinmaktadir.4?2
Yargitay’a gore mahkemenin direnme karar1 vermesinden sonraki kararina karsi
bozmanin  sirayetinden etkilenen  saniklarin  temyize basvurma  hakki
bulunmamaktadir.*?® Ciinkii Kanun hiikmiine gore temyiz talebi degil, ancak lehe
bozma karari, temyiz etmeyen saniga sirayet etmektedir. Bu dogrultuda CMK m.306
kapsaminda bozmanin sirayetine iliskin hilkmiin bozmadan sonraki karari
kapsamadig1 degerlendirilmektedir.*?* Bu noktada bozma karar1, ancak yol gdsterici,

ogretici nitelikte degerlendirilmektedir.*?

418 K ocalar ve Bigen, Kanun Yollari, 274,
419 Yargitay CGK Karar1 (2022-10-608 E. 2024/253 K. 18.09.2024 T.) UYAP.
420 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 133.

421 Kocalar ve Bicen, Kanun Yollari, 274; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 627;
YCGK, (9-322/588, 07.12.1987) Aktaran; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 606.

422 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 606; Giinay, Uygulamada ve Ogretide Bozmanin

Sirayeti Aleyhe Bozma Yasagi, 33.

423 Yargitay CGK Karar1 (1990/6-218 E. 1990/322 K. 03.12.1990 T.) SINERIJI.
Yargitay CGK Karar1 (1998/6-261 E. 1998/333 K. 27.10.1998 T.) SINERJI.

424 Ersan Sen, “Sirayet iizerine Kurulan Hiikkmiin Temyiz Edilememesi Meselesi”,
https://sen.av.tr/tr/makale/sirayet-uzerine-kurulan-hukmun-temyiz-edilememesi-
meselesi#:~:text=Yazarlardan%20%C5%9Een'e%20g%C3%B6re%20ise, kurulan%20yen
1%20karar%C4%B1%20temyiz%20edemez. [01.06.2025].

425 Yargitay CGK Karar1 (1998/6-261 E. 1998/333 K. 27.10.1998 T.) SINERJI.
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Karar1 veren mahkemenin bozma kararma uymasi ve lehe bozmanin diger saniklara
sirayetine iliskin bu diizenlemelerin yani sira karar1 veren mahkemenin bozma
kararina direnmesi hali kanunda bir bosluk olarak bulunmakta buna iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir. Bunun nedeni CMK’daki diizenlemenin Alman
hukukundaki uygulamaya dayanmasi, ancak Alman hukukunda karar1 veren
mahkemenin bozmaya karsi direnme yetkisi bulunmamasidir.*® Karar1 veren
mahkemenin, Tiirk yargisinda bozma kararina direnmesiyle igerik itibariyla baska bir
karar olusturmadigindan daha 6nce karar1 temyiz etmeyen sanik hakkindaki kararin
kesinlesmesi nedeniyle samigin direnme kararma karsi temyiz basvurusunda

bulunamayacagi kabul edilmektedir.*?’

1.5. Temyiz Mercii Olarak Yargitay

Denetim muhakemesi, hukuka aykirilik iddiasina dayanan uyusmazliga iliskin
kollektif sekilde yiiriitiillen bir yargilama faaliyeti olup Yargitay tarafindan yerine
getirilmektedir.*?® Anayasa’da Yargitay, yiiksek mahkemeler arasinda sayilmis olup
karar ve hiikiimleri son asamada inceleyecek olan merci olarak tayin edilmistir. AY
m.154’¢ gore Yargitay, baska bir adli merciin gorev ve yetkisi kapsaminda olmayan
ve adliye mahkemelerinin vermis oldugu karar ve hiikiimler aleyhine yapilan
basvurulari inceleyecek son mercidir. Kanunda belirtilen baz1 davalara ise hem ilk hem
son derece mahkemesi olarak bakmakla gérevlidir.

Yargi mekanizmasi icerisinde denetim yargilamasi yapma yetkisi tasiyan organlarin,
yiiksek mahkeme addedilmesi bazi Oznitelikleri tasimasimi gerekli kilmaktadir.4%°
Gerektigi halde bir olay mahkemesi gibi taraflarin aktif katihm saglayabildigi,
delillerle dogrudan yiizlesilebilen, tartigmali bir durusma imkani sunan ve 6grenme

yargilamasi neticesinde esas hakkinda hiikiim kurabilen bir organin, yiiksek mahkeme

426 Oztiirk ed., Ana Hatlaryla Ceza Muhakemesi Hukuku, 457.
421 Ag.e., 457.
428 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 975.

429 Sami Selguk, “Temyiz Denetiminin Sinirlar1 ve Bu Smirlara Uymamanin Kagiilamaz
Sancili Sonuglari/A¢mazlary/Tehlikeleri”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar:

Dergisi, C. 19, S. 2 (2013): 319-361, 323.
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vasfini tasidig1 kabul edilmektedir.**® Tiirkiye 6rneginde yiiksek mahkemelerden biri
olan Yargitay, derecelendirilmis kanun yolu sistematigi igerisinde istinaf yetkisine

sahip olmadigindan 6grenme muhakemesi yapamamaktadir.*3!

Kanun geregi Yargitay, bir uyusmazligi neticeye baglama faaliyetinden ote bu
uyusmazliklarda uygulanacak normu belirlemekle beraber baglayici nitelikte bir
yasama faaliyeti gibi ictihatlarin birlestirilmesine de karar verebilmektedir.**? Bir
hukuk kuralinin ne anlama geldigine yonelik ytiriitiilen diislinsel ¢aba, yargi organinin
olusturdugu bicimsel kaynagi ortaya koymaktadir.**® Bu kaynak ictihatlardir. Hukuki

giivenilirlik ve siirekliligin saglanmasi igtihatta birligin olugsmasina baglhdir.

Ictihatlar arasinda birlik saglama yiikiimliiliigii, Yargitay’m tek olmasi zaruretini
beraberinde getirmektedir.*** Yargitay’m tekligi ilkesi ile hukuksal metinlere dair
tamim ve yorumlarda birlik saglanmas1 amaclanmaktadir.**® Ancak Yargitay’m tek
olmasina karsin is bolimii geregi birden ¢ok daire olarak ¢alismasi, yorum
farkliliklarina neden olabilmektedir. Bu sorun da Yargitay bilinyesinde bulunan
Ictihadi Birlestirme Kurulunun dogru yorumu tespit ederek ictihatlar1 birlestirmesi ve
baglayici bir yargi olusturmasi ile ¢oziilmektedir. Boylece ictihat birligi, yargiya olan
giivenle birlikte hukukun istiinliigiint ve her bir kimsenin, kanunlar 6niinde esitligini

de temin etmektedir.*36

430 Evrensel hukuk sisteminde bir denetim organi, 6grenme muhakemesi niteligi tasimadig
takdirde “davamn degil, yalnizca ve yalmizca hiikmiin yargici” olmasina bagli olarak

“yollama yargilamasint gerektiren bozma mahkemesi” olarak tanimlanmaktadir. A.g.e.,

323-324.

431 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, 1. bs. (Ankara: Yetkin, 2002),
179.

32 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 976.
433 Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. |, 69, 88.

43 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 975; Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 764.

435 Cmar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, 60.

4% Ag.e., 178.
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1.5.1. Olay Mahkemesi ve Hiikiim Mahkemesi Ayrimi

Ogrenme muhakemesini gerceklestiren ilk derece mahkemesiyle muhakeme denetimi
yapan Yargitay’in gorev ve yetki alant maddi sorun ve hukuki sorunun tespiti ve
¢Oziimii bakimindan ayrilmaktadir. Maddi sorun, olgusal diinya ile hukuki sorun ise
normatif diinya ile iliskilendirilmektedir.*3” Mahkeme, maddi soruna iliskin tespitini;
yiiriitecegi muhakeme faaliyeti neticesinde olusan vicdani kanaati ile takdir
etmektedir.**® Hakim, maddi sorunu; vicdani kanaat &lgiitiiyle ¢6ziime kavustururken

hukuki sorunun ¢éziimii, hakimin mesleki bilgisiyle gerceklestirilmektedir.**®

Ik derece mahkemesi, aciklik, sozliiliik, dogrudanlik ve yogunluk ilkelerine
dayanarak gergeklik yargisina ulasmak i¢in olay yargilamasi yapar ve hukuki kanaate
varir.*® Olayin kamitlanmasi ve uygulanacak hukuk kuralinin tespitinin care ve
yontemi, yargilamanin en 6nemli evresi olan durusmadir.**! Durusmada sozliiliik
ilkesi geregi yargilama materyallerinin tartisitlmast  ve degerlendirilmesi

gerekmektedir.*? Durusma (tartisma), tanik, belge, bilirkisi ve kesif gibi tiim ispat

437 Aylin Kul Yenigiil, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyizde Sebep Gosterme ve
Buna Bagli Olarak Sebebe Bagli Inceleme Zorunlulugu”, Kocaeli Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, S. 27 (2023): 46.

4% Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, 215.

43 Yenigiil, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyizde Sebep Gosterme ve Buna Bagh

Olarak Sebebe Bagli inceleme Zorunlulugu”, 46; Hukuki sorunun ¢oziimii, hukuk
kurallarmin dogru tespitini ve yorumunu gerektirmektedir. Bkz. Feyzioglu, Ceza

Muhakemesinde Vicdani Kanaat, 215.

40 Selguk, “Temyiz Denetiminin Sinirlar1 ve Bu Siirlara Uymamanin Kaginilamaz Sancili
Sonuglari/A¢mazlari/Tehlikeleri”, 331.
Selguk bunu soyle agiklar: “Yargisal goriis/ictihat olgusu kesirle anlatilacak olursa
“payda”da hukuk kural ve kavramlarimin tanimi, ogeyi ve yorumlarini agiklayan yargisal
goriis/ictihattir, “pay ’da ise sonsuza degin degisen olaylar yer alir. Yargitay da paydadaki
gortise gore olaylart degerlendirmeyen mahkeme kararlarini bozacaktir. Bir baska deyisle
“payin paydaya yetip yetmedigini ilk mahkeme belirleyecek, Yargitay ise bunu sadece
denetleyecek, ama payt paydaya uydurmaya asla kalkismayacaktir”. 352.

4“4l Ag.e., 332.

42 Unver ve Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku, 84.
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vasitalarinin  bir araya getirilmek suretiyle olayin nasil gergeklestiginin ortaya
konuldugu ve hakimin bu vasitalarla dogrudan temas sagladigi, herkese agiklik ve yiiz
yiize olma ilkelerine dayanan diyalektiktir.***> Olay mahkemesinden hiikiimde tim
delilleri, tek tek tartismaktan ziyade maddi vakiaya uygun bir degerlendirme
yapildigimi ortaya koyan bir hiikiim kurmasi istenmektedir.*** Bu hiikiim, maddi

sorunun biitiiniine iliskin bir vicdani kanaati ortaya koymaktadir.*4°

Hiikiim, gerekgeli olmalidir. Gerekgeli kararin tasimasi gereken nitelikler, Anayasa
m.141, CMK m.34, m.230 ve m.232 hiikiimlerinde diizenlenmistir. Buna gore hiikkmiin
gerekce bolimii; iddia ve savunmanin ileri siirdiigii goriisleri agikca gosterip delilleri
tartisarak degerlendirip Yargitay denetimine uygun sekilde ayr1 ayr1 gostererek hangi
delile hangi nedenle itibar edildigini, hangi delilin digerine tistiin tutuldugunu belirtip
varilan kanaat neticesinde isnat olunan eylemin sabit olup olmadigi, siibuta eren
eylemin niteligine gore hiikiim kurulmasi gerekmektedir. Maddi olaya dair
degerlendirme ilk derece mahkemesinde yapilacak olup bu degerlendirmeye iliskin

inceleme bolge adliye mahkemesinde yapilmaktadir.*4®

Temyiz kanun yoluna basvurunun aktaricit (effef devolutif)**’ etkisiyle yalmzca
hukuka aykiriligin degerlendirilecegi bu asamada Yargitay, bir olay mahkemesi
olmadigindan hukuki derece mahkemesi olarak hukuki taniyr tiimiyle

denetlemektedir.**® Temyiz kanun yolu, meselenin hukuki yoniine iliskin hukuka

43 Selguk, “Temyiz Denetiminin Sinirlari ve Bu Sinirlara Uymamanin Kagiilamaz Sancili

Sonuglari/A¢mazlary/Tehlikeleri”, 332.
444 Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, 86.
45 Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, 217.

6 Kul Yenigiil, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyizde Sebep Gosterme ve Buna

Bagli Olarak Sebebe Bagl inceleme Zorunlulugu”, 445.
“7 Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari (1997/135 E. 1997/231 K. 11.11.1997 T.) UYAP.

48 Selcuk, “Temyiz Denetiminin Smirlar1 ve Bu Sinirlara Uymamanin Kaginilamaz Sancihi
Sonuglar/A¢mazlari/Tehlikeleri”, 335; Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 765.
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aykiriliklar1 ¢dziimlemek igin kabul edilmis olup “hukuki derece” yoludur.**® Bu
asamada, dava konusu maddi olayin delilleriyle yeni bastan yargilanmasi s6z konusu
olmayip siibuta iliskin yanilgilar, incelenmeyeceginden vicdani kanaat
olusturulamamaktadir.**® Temyiz mercii olan Yargitay (bozma mahkemesi), gizlilik,
yazililik ve yokluk ilkelerine dayali olarak vicdani kani olusturacak bir olay
yargilamas1 yapmamakta; ilk derece mahkemesinin vicdani kani denetimini gerekge
hikkmii iizerinden tam yargisi olarak yapmaktadir.*®® Buna ragmen giiniimiizde
Yargitay’in, maddi olaylar1 denetlemeye yonelik bir egilimi bulunmaktadir.
Yargitay’in bu eylem ve egilimi neden gosterilerek bir bozma mahkemesi olarak kabul
edilmesi gii¢ bulunmaktadir.**?> Bu nedenle Yargitay’in hukuki derece mahkemesi
olarak bozma karar1 vermek suretiyle dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermesi

gerekmektedir. 53

Yargitay’in kurulus tarihi teorisi tizerinden maddi olay denetiminin sinirlanmasi ile
ceza muhakemesinin maddi gercegin agia cikarilmasina yonelik yegane amacinin
yok sayilamayacagi da kabul edilmektedir.®®* Ceza adalet dinamigi igerisinde
Yargitay’in kendi ictihatlarinin olay mahkemelerince dikkate alinip alinmadigim
denetleyebilme imkanina sahip olmamasi, igtihat mahkemesinin varlik amacini
tartigmaya agmaktadir.*® Olay mahkemesinin yiiz yiizelik ve dogrudan dogruyalik

ilkeleri uyarinca yapmis oldugu yargilamada edindigi kanaat iizerine yaptig1 olay

9 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 1565; Yargitay Ceza Genel
Kurulu Karar1 (2018/292 E. 2020/194 K. 14.05.2020 T.) SINERJI.

40 Toroslu, “Yargitay’mn Ik Derece Mahkemesi Olarak Verdigi Son Kararlara Karst

Basvurulacak Kanun Yolu ve Kapsami1”, 123.

#1 Selguk, “Temyiz Denetiminin Smirlar1 ve Bu Sinirlara Uymamanin Kagimlamaz Sancili

Sonuglari/A¢mazlary/Tehlikeleri”, 331.
452 A.g.e., 325.
453 Gokceen, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 768.

44 Cetintiirk, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Kanun Yolunda Maddi (Fiili) Sorunun

Incelenmesi”, 476.

45 A.g.e., 480.
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degerlendirmesinin; Yargitay’in, olaya iligkin hiikiim {izerinden yapacagi tespitlerden

daha sihhatli olacag1 kabul edilmektedir.**

Goriilmektedir ki Yargitay’in tekligini ve igtihat mahkemesi niteligini 6n planda tutan
yaklasim karsisinda ceza muhakemesinin maddi gergege ulasma amacini onceleyen
yaklasimlar ileri siiriilerek mahkemenin nitelik ve gorev vasfina yonelik farkl
degerlendirmeler yapilmaktadir. Kanaatimizce her ne kadar maddi olayin siibutu ile
bu olaya uygulanacak hukuk kuralinin tespitinin bir biitiin olarak yargilama faaliyetini
olusturdugu kabul edilse de istinaf denetiminin ©ngorildigi kanun yolu
sistematiginde Yargitay’in bir olay mahkemesi gibi denetim yapmasi, mahkemenin
niteligine uygun diismemektedir. Ancak istinaf incelemesinin nitelik itibariyle yetersiz
goriilmesi ve Yargitay’a duyulan giivenin daha fazla olmasi nedeniyle dosyanin
temyiz denetiminde tiim yonleriyle ele alinmasina yonelik bir talep ve beklenti

kagimilmazdir.
1.5.2. istinaf Incelemesi ve Temyiz Denetimi Ayrimi

20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle istinaf, ilkemiz ceza muhakemesi hukukunda olagan
kanun yolu olarak uygulanmaya baslanmstir. Istinaf kanun yolunun vyiiriirliige
girmesiyle temyiz kanun yolu da 5271 sayili Kanun’da diizenlendigi sekliyle
yirilirlige girmistir. 26.09.2004 tarihinde, Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 5235 sayih Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 25 ve gegici 2.
maddeleri uyarinca bolge adliye mahkemeleri kurulmustur. 07.11.2015 tarihinde
29525 sayili Resmi Gazete’de ilan edildigi tizere bolge adliye mahkemeleri
20.07.2016 tarihinde tim yurtta goreve baslamigtir. Bolge adliye mahkemelerinin
goreve baslamasiyla birlikte istinaf kanun yolu uygulamaya girmistir. 5230 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m.8 uyarinca
20.07.2016 tarihinden 6nce verilen Kkararlar i¢in kesinlesinceye kadar 1412 sayili
CMUK, bu tarihten sonra verilen kararlar i¢in 5271 sayili CMK’nin temyize iliskin

hiikiimlerin uygulanacag: diizenlenmistir.

Kanun yolu denetimi, maddi denetim ve hukuki denetimi igermektedir. Yargilanan

olayin gerceklesip gergeklesmedigi ve gergeklestiginin kabulii ile sanik tarafindan

4% Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 584.
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islenip islenmediginin denetimi, maddi denetimi olusturmaktadir.*>” Sanik tarafindan
islendigi kabul edilen bir fiile yonelik yapilan hukuki nitelendirme ve buna bagl
olarak takdir edilen cezanin hukuk normlarina uygunlugunun denetimi ise hukuki
denetim olarak tanimlanmaktadir.**® Olagan kanun yollarinda yapilan incelemelerin

icerigine gore bu kanun yollari nitelik olarak birbirinden ayrilmaktadir.

Istinaf kanun yolunun vyiiriirliige girmesiyle olagan kanun yollarmdan istinaf, ilk
derece mahkemesi kararini, ileri siiriilen nedenle bagli kalmamak tizere hem hukuki
hem maddi yonden denetlemekle yiikiimlii kilinmaktadir. Istinaf kanun yolunda,
somut olaya uygulanan hukuki hatalar1 tespit etmekten baska maddi vakialara yonelik
tespit ve takdirin de denetlenmesi nedeniyle bu denetimi yapan merci “ikinci derece
bir olay mahkemesi” olarak da ifade edilmektedir.**® 16.12.1966 tarihli Birlesmis
Milletler New York Sozlesmesi m.14/5 uyarinca istinaf kanun yolunun evrensel
tanimi, “olayin (siibutun, su¢lulugun) dogru olup olmadigimin ikinci kez

480 seklinde yapilmaktadir. Istinaf, heniiz hiikiim kesinlesmeden hem

incelenmesidir
maddi vakia ve olgu denetiminin hem de hukuka uygunluk denetiminin baska bir
makam tarafindan gergeklestirilmek iizere tanimlandigi ikinci derece kanun
yoludur.*®? Istinafta ama¢ yalmizca siibuta iliskin hatalar: tespit edip diizeltmek degil,
yeniden bir yargilama yapmak suretiyle gerekirse yeni deliller degerlendirilerek tiim
dosyanin yeniden incelenip hiikiim kurulmasidir.*? Bu siiregte gerek goriilmesi veya
talep halinde durusma yapilabilmektedir. Bir olay yargilamasinin yapilacagi bu
durusmada maddi vakia tartisilabilecegi gibi delillerle dogrudan temas

saglanabilmekte, tanik dinlenebilmekte bilirkisi ve kesfe basvurulabilmektedir.*6®

47 Artug ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 624.

48 ALg.e., 624.

49 Oztek, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf Kanun Yolu, Amaci ve Felsefesi”,

Temyiz Incelemesinde Hukuki Denetimin Simirlari”, 179.
460 Birlesmis Milletler New York Sozlesmesi, 16.12.1966 T. m.14/5.

461 Veli Ozer Ozbek, “Olagan Kanun Yolu Olarak Istinaf (CMK m. 272-285): Yapusi, Isleyisi,
Ortaya Cikmas1 Muhtemel Sorunlar”, Ceza Hukuku Dergisi (CHD), S. 30 (2016): 7-28, 8.

462 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 772.

463 Artug ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 625.
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Hukuki derece yolu olarak gosterilen temyiz, olagan kanun yollar1 igerisinde son evre
olmakla birlikte ikinci veya {iglincii derece kanun yolu olarak da ifade edilmektedir.
Ancak asil derece olan; hiilkmii hukuki ve maddi acidan denetleyen kanun yollar
olarak itiraz ve istinaf, ikinci derece kanun yollaridir.*5* Temyiz kanun yolunun ise
hukuki denetim gorevi bulunmaktadir. Temyiz kanun yolu hukuki derece denetim
mekanizmas1 olarak igtihat birliginin saglanmasi ile somut olay adaletinin
gerceklesmesini birlikte saglama gorevi iistlenmektedir. Bu nedenle temyiz mercii
yalnizca hilkmiin hukuka aykirihigina iliskin smirli bir denetim yapmaktadir.
Temyizde yalnizca hukuk kurallarinin olaya dogru uygulanip uygulanmadigi

denetlenirken bu asamada yeni bir delil ileri siiriilememektedir.*°

Bolge adliye mahkemeleri, ilk derece mahkemelerinin heniliz kesinlesmemis
hiikiimlerine kars1 istinaf kanun yolu denetimini gerceklestiren ikinci derece yargi
merciidir. 5235 sayili Kanun m.3 hiikmii uyarinca bolge adliye mahkemeleri, istinaf
incelemesi yapmakta olup “adli yarg: ikinci derece mahkemeleri” olarak ifade
edilmektedir. Istinaf kanun yolu asamasinda, ilk derece mahkemesi tarafindan kurulan
hiikiim delillerin tespit edilmesi ve degerlendirilmesi ile siibuta iligkin hatalar
bakimindan ele alinmakla birlikte sabit goriilen olaylara hukuk normlarinin
uygulanmasinda hata yapilip yapilmadigi da incelenmektedir.*®® Ik derece yargisi
olan olay mahkemesi ile ikinci derece yargisi olan bolge adliye mahkemesi maddi

olay1 tiim y&nleriyle incelemekle yiikiimliidiir.*®’

%64 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 908.

485 Arthur Hartmann & Rolf Schmidt, Strafprozessrecht: Grundziige des Strafverfahrens, 5.
Aufl. (Grasberg bei Bremen, Verlag Dr. Rolf Schmidt, 2015), § 63, Rn. 1188; Eker

Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 60-61.

486 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 609; Yargitay CGK Karar1 (2018/292 E.
2020/194 K. 14.05.2020 T.) SINERJI.

47 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 60.
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IKINCi BOLUM
TEMYiZ DENETIMININ KAPSAM VE SINIRLARI

2.1. Temyiz Nedenleri Baglaminda Temyiz Denetiminin Kapsami

Temyiz nedeni, hukuka aykirilig1 iddia olunan ve bozulmasi istenen hiikmiin
gerekgesini olusturmaktadir. Temyiz denetiminin bir hukuki denetim olarak islev
gormesi nedeniyle temyiz nedeninin bir hukuka aykirilik iddiasina dayanmasi
beklenmektedir. Taraflarca gosterilecek nedenler, bu denetimin kapsamin
olustururken hukuka aykirilik iddias1 ise denetimin sinirin1 ortaya koymaktadir. CMK
m.288’¢ gore temyiz, ancak hiikmiin hukuka aykiri oldugu iddia ve nedenine
dayanabilmektedir. Temyiz mercii tarafindan denetlenebilen hukuka aykiriliklar,
temyiz nedenini olusturmaktadir.*®® Hukuka aykirilik ise bir hukuk kuralinimn hig
uygulanmamis olmasi ya da yanlis uygulanmis olmasidir. Bu nedenle temyiz denetimi

95469

“hukuka aykirilig1 arayan bir siire¢”**” olarak tanimlanmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu, bir hukuk kuralinin hi¢ uygulanmamasini veya hatali
uygulanmasini hukuka aykirilik olarak ele almaktadir. Hukuka aykirilik kavrami;
yazili hukuk kurallarina, yazili olmayan hukuk kurallarina, igtihadi ve ilmi hukuka,
maruf ve meshur olan sahsi bilgilere ve tecriibe kaidelerine aykirilig

kapsamaktadir."°

Temyiz mercii, hukuka aykirihigi ortadan kaldirmay:
amaglamaktadir.*’? Temyiz merciinin bir bozma nedeni olarak degerlendirecegi
hukuka aykiriligin, bagka bir karar verilmesini gerektiren bir neden olmasi

gerekmektedir.*"?

Temyiz basvurusunun igerigi bashikli CMK m.294’¢ gore temyiz basvurusunda
bulunan, hilkmiin hangi nedenle bozulmasini istedigini, yapmis oldugu temyiz

bagvurusunda gostermek zorundadir. Bu maddeye gore temyiz sebebi, ancak hiikkmiin

488 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 980.

469 Birtek, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Sebeplerinin Gosterilmesine Iliskin Zor(unlu)luk”,

1337.
470 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 981.
41 Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 177.

472 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1007.
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hukuki degerlendirmesine iligkin olabilmektedir. CMK m.288’e gore temyiz nedeni,
hiikiimde hukuki bir hata iddiasinda bulunan tarafin dayandigi gerekceyi isaret
ettiginde CMK m.294’te yer alan temyiz sebebini, temyiz merciince bozmaya deger
473

goriildiigiinde de CMK m.302/2°de yer alan bozma nedenini olusturmaktadir.*”® Tleri

stiriilen hukuka aykirilik iddiasinin dayandigi temyiz nedeninin ve bozma kararinin

dayanag1 olan bozma nedeninin birbirinden farkli olmamasi gerekmektedir.*’*

Temyiz nedeni, diger bagvuru kosullarini tasiyan temyiz dilek¢esinde gosterilmeli ve
bu basvuru kanunen 6ngoriilen siirede yapilmalidir. Yapilan temyiz bagvurusuna ek
olarak baska bir temyiz nedeninin ileri siiriilmesi i¢in kanunda bagka bir usul
ongoriilmemektedir. Ayrica bir dilekge vermek suretiyle temyiz gerekgelerini ileri
stirme usuliine iligkin hiikiim, 12.03.2024 tarihinde 32487 sayili Resmi Gazete‘de
yayimlanarak yiiriirliige girmis olan 02.03.2024 tarihli ve 7499 sayili1 Kanun ile Ceza
Muhakemesi Kanunu’ndan ¢ikarilmistir. Boylece gerekgeli kararin tebliginden
itibaren igleyecek bir siire ve bu siire icinde temyiz gerekcelerinin ayrica ileri

stiriildiigii bir dilekge verme imkan ve uygulamasi sona ermistir.

Ogretide ek nedenleri ileri siirmek iizere yasal siiresi i¢inde yeni bir dilekge
verilebilecegi ileri siiriilmektedir.*”® Ancak bu gériisiin aksine her ne kadar bdyle bir
hak, kanunen taninmamis veya yasaklanmamis olsa da hukuki denetim yolu olan
temyiz basvurusunda yer verilmeyen hukuka aykiriliklarin, ek bir dilekge ile ileri
siiriilmesi uygun goriilmemektedir.*’® Hiikiim, verildigi anda hukuka uygun nitelikte
bir karar olmasina ragmen sonradan hukuka aykirilik olusturan bir neden ortaya
cikabilmesi olasidir.*”” Bu halde bu neden temyiz basvurusunda gosterilmis olmasa da

Yargitay’mn bu nedenleri istisnai olarak dikkate alabilecegi degerlendirilmektedir.*’®

473 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 977.

474 ALg.e., 984,

475 Erdem ve Kavlak, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Incelemesinin Kapsami ve Sinirlari”,

1431.
476 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 1552-1553.
477 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1007.

478 A.g.e., 1007.
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Temyiz nedeni hiilkmiin, maddi hukuka aykirilik ve/veya muhakeme hukukuna
aykirilik nedenine dayanabilir. Bu nedenler, temyiz denetiminin kapsamini
olusturmaktadir. Dolayisiyla temyiz denetiminde bozmay1 gerektiren baska ve cok
agir bir hukuka aykirilik nedeni tespit edilse de karar bu nedenle bozulmamaktadir.4"®
Bu agir yaptirim karsisinda uygulamada temyiz basvurusunda bulunmak isteyen
taraflarin temyiz iradesinin; temyiz nedenini ve bu nedenin dayandigi hukuka
aykirihigr gosterme yiikiimliiliigiine riayet etmedikleri goriilmektedir. Taraflara
taninan bagvuru ve mahkemeye erisim hakkini kisitlamamak iizere temyiz iradesini
yansitan birtakim beyanlar, Yargitay tarafindan temyiz nedeni olarak kabul

edilmektedir. Bu surette ileri siiriilen temyiz nedeninin yeterlilik kriteri

arastirilmaktadir.

Temyiz istemlerinde genel olarak hiikmiin usul ve yasaya aykir1 oldugu, cezanin fazla
veya az oldugu, mahkemenin lehe veya aleyhe hususlari dikkate almadigi gibi
nedenler ileri siiriilmektedir. Yahut re’sen dikkate alinacak nedenlerle temyiz denetimi
yapilmasi talep olunmaktadir. Temyiz bagvurusunda yer verilen ifadelerin bir temyiz
nedeni olarak kabul edilip edilemeyecegi, bir yorum meselesi olarak ele alinmaktadir.
Yargitay ceza daireleri, temyiz isteminde yer alan ifadelerin, hangi neden kapsaminda
goriilecegini ve bagvurunun kabul edilebilirligini zaman igerisinde farkli yorumlarla

degerlendirmistir.

Yargitay ceza daireleri, istinaftan sonraki siiregte temyiz isteminde mutlaka bir temyiz
nedeni gosterilmesini aramis ve temyiz nedeni bulunmayan bagvurularin reddine karar
vermistir. Bu durum Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazlariyla Yargitay Ceza
Genel Kurulunda ele alinmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, temyiz nedeni
icermedigi gerekc¢esiyle temyiz bagvurusunun reddedildigi karara itirazinda, CMK
m.294/1 hiikmiiniin lafzina bagli kalinarak bagvurunun reddedilmemesi gerektigi,
temyiz iradesini ortaya koyan beyanin CMK’da herhangi bir sekil sartina
baglanmadigi, “hiikmii temyiz ediyorum”, “hiikiim hukuka aykiridir” lafzinin temyiz
nedeni igerdigi, c¢ofun i¢inde az da vardir yaklasimiyla basvurunun
detaylandirilmasini beklemenin sanik veya katilana ispat yiikii yiikleyecegi ve

Anayasa hiikmiiyle teminat altina alinan kisi hak ve 6zgiirliikklerinin temyiz hakkini

479 Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 218.
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siirlayict zorunluluklarla ihlal edilecegini ileri siirmiistiir. Siire¢ igerisinde dairelerin
temyiz nedeni gosterme zorunluluguna yaklasimi ve bu degerlendirmelere yonelik
itirazlar, Yargitay Ceza Genel Kurulunun yillar igerisinde farkli kararlar almasina
neden olmustur. Bu nedenle yil esasinda YCGK kararlarinin ayri1 ayri ele alinmasi

gerekmektedir.

YCGK 2018 tarihli kararinda temyiz nedeni gosterilmemesinin, temyiz bagvurusunun
reddi ile sonuglanmasmi hukuka uygun bulmustur.*®® Verilen bu karara iliskin
kullanilan kars1 oy yazilarinda, temyiz iradesini ortaya koyan ve bir hukuka aykiriliga
dayandirilan beyanin, temyiz nedeni olarak kabul edilmesi gerektigi one siiriilmiistiir.
Boylece “karar hukuka aykiridir” veya “karar kanuna aykiridir” seklindeki beyanlarin,
hukuki nedene dayali temyiz iradesini ortaya koydugu ileri stiriilmiistiir. Ancak “karar

usul ve yasaya aykiridir” denilmek suretiyle temyiz bagvurusunda bulunulmasi halinde
..... 481

YCGK 2019 tarihli kararinda kullanilan kars1 oy yazisinda ise temyiz denetiminin
simirlandirilmasinin kanuni giivenceye baglanmasi gerektigi vurgulanmistir.*#2 Ancak
Kanunda acik¢a Ongoriilen usul ve sartlarin yerine getirilmemesi nedeniyle
bagvurunun reddedilmesinin, hakkin ihlali sonucunu dogurmayacagi kabul edilmistir.
Yargitay’in temyiz denetimini siirlandiran bu kurala yaklagimi, mahkemeye erisim
hakkinin kisitlanmamasi iizerinedir. Anayasa m.13 geregi temel hak ve 6zgiirliiklerin,
ancak kanunla sinirlanabilecegi ve neden goOsterme zorunluluguna iligkin
diizenlemenin, mahkemeye erisim hakkini daraltici sekilde yorumlanmamasi gerektigi

aksi halde adil yargilanma hakkinin ihlal edilecegi kabul edilmektedir.

YCGK 2020 tarihli kararinda CMK m.294 ve m.301 hiikiimleri uyarinca ileri siiriilen
temyiz nedenleriyle sinirli inceleme yapilacag: belirtilmis olup temyiz denetiminin

kapsaminin tespiti agisindan maddi hukuka aykirilik ile muhakeme hukukuna

80 yargitay CGK Karar1 (2018/20-292 E. 2020/194 K. 14.05.2020 T.) SINERIJI.
Yargitay 20. CD. Karar1 (2018/1194 E. 2019/1069 K. 21.02.2018 T.) UYAP.

81 Hartmann & Schmidt, Strafprozessrecht Grundziige des Strafverfahrens, § 63, Rn. 1229;
Ciftci ed., 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Temyiz Yasa Yolu, 176.

82 Yargitay CGK Karar1 (2019/390 E. 2019/586 K. 10.10.2019 T.) SINERJI.
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aykirih@in ileri siiriilmesinde kanunen 6ngoriilen sartlar esas almmustir.*®® Kanunda
muhakeme hukukuna aykirilik iddiasinin ve bu iddianin dayandigi olaylarin
somutlastirilarak temyiz nedeni olarak gosterilmesi hiikme baglanmigsken maddi
hukuka aykirilik iddias1 agisindan boyle bir kuralin bulunmadigi gerekgesiyle
“hiilkmiin hukuka ve yasaya aykirt oldugu” iddiastyla bozulmasi talebi, yeterli bir
temyiz nedeni olarak degerlendirilmistir. Temyiz dilek¢esinde belirtilen nedenlerle
hiikiim bozuldugunda dilek¢ede gosterilmeyen ve hiikkme etki edecek nitelikteki tiim
maddi hukuka aykiriliklar, temyiz basvurusunda bulunanin sifati dikkate alinarak
bozma nedeni sayilmigtir.*®* Muhakeme hukukuna aykirilik nedeniyle ileri siiriilen
temyiz nedeninin, hiikkme etki edecek nitelikte olmasi gerektigi belirtilmistir.
Incelemede tespit edilen diger hukuka aykiriliklarin bozma nedeni sayilmasa da
ilamda gosterilecegi ve hiikiimde mutlak hukuka aykirilik nedenlerine yonelik denetim

yapilacag1 vurgulanmaistir.

483 “Temyiz incelemesinin kapsamimn belirlenebilir olmasimin yeterli goriilmesi ve bu

konunun onemi karsisinda, temyiz basvurusunda hiikmiin neden dolayr bozulmasinin
istenildiginin ~ gosterilip ~ gosterilmediginin  tespiti, temyiz bagvurusunun sebep
gosterilmemesi nedeniyle reddedilip edilmeyecegi ve yapilacak olan temyiz incelemesinin
kapsami bakimindan énem arz etmektedir. Ornegin; "Hiikmii temyiz ediyorum”, "Resen
dikkate  alimacak  nedenlerle  temyiz  ediyorum”, "Hiikmiin ~ bozulmasini
istiyorum" seklindeki ibarelere yer vermesine ragmen incelemenin kapsamini (maddi
hukuka veya muhakeme hukukuna aykirilik) géstermeyen dilekgelerdeki temyiz isteminin,
herhangi bir temyiz sebebi icermemesi nedeniyle tipki bagvurunun siresi iginde
vapilmamasi, hiitkmiin temyiz edilemez olmasi ya da temyiz edenin buna hakkinin
bulunmamasi hallerinde oldugu gibi usuliine uygun agilmis bir temyiz davasi
bulunmadigindan 5271 sayih CMK'min 298. maddesi uyarinca reddine karar verilecegi
kabul edilmistir. Temyiz iradesinin varligini gosteren ancak yapilacak temyiz
incelemesinin kapsamina iliskin herhangi bir neden belirtmeyen dilekgelerin hukuki
sonuglart ise davanmn iist mahkemeye aktarilmasi, hiikmiin kesinlesmesinin engellenmesi
ve aleyhe basvuru bulunmadigit hdllerde cezamin agirlagtirimast  yasagindan
yararlanmanin Otesine gecemeyecek, bu durum temyiz isteminin reddi sonucunu
degistirmeyecegi vurgulanmigtir”. Yargitay CGK Karar1 (2018/292 E. 2020/194 K.
14.05.2020 T.) SINERIJI.

484 Ogretide istisnasi olmaksizin tiim maddi hukuka aykiriliklarin hiikmii mutlaka etkiledigi

kabul edilmektedir. Bkz. Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 641.
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YCGK 2023 tarihli kararinda temyiz nedeniyle sinirli bir inceleme yapilmasina iligkin
hiikiimlerin, temyiz denetiminin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesi amaciyla getirilen
diizenlemeler oldugu kabul edilmistir.*®® Bu kabulle birlikte ceza muhakemesinin
temel ilkelerinden olan re’sen arastirma ilkesinin kural olup temel hak ve 6zgiirliikleri
yorum yoluyla daraltmamak, sistematik ve amagsal yorum tarzina daha uygun
goriilmiistiir. Ancak temyiz denetiminin kapsamini belirleme amacini tasiyan neden

gosterme sartinin, anlasilir bir bi¢imde yerine getirilmesi gerektigi belirtilmistir.

YCGK 2024 tarihli kararinda temyiz nedenleri, usuliine uygun bir temyiz davasi
acilabilmesinin zorunlu unsuru olarak kabul edilmistir.*3® Bu kararda “kararin hukuka,
usule aykirt oldugu” seklindeki beyanlar, bir temyiz nedeni olarak yeterli
goriilmemistir. Gerekli ve yeterli bir sekilde ileri siiriilen temyiz nedenlerinin temyiz
incelemesinin sinirini ¢izdigi belirtilmistir. Ancak maddi hukuk kurallarinin anlam ve
kapsamina yonelik yorum yetkisinin mahkemelere ait olmasi nedeniyle usul
kurallarma iliskin aykiriliklarda oldugu gibi bdyle bir sinir bulunmadigr ve maddi
hukuka iligkin tespit edilen tiim hukuka aykiriliklarin, temyiz edenin sifati dikkate
alinarak bozma nedeni yapilacagi degerlendirilmistir. Bu kabule gére Yargitay, maddi
hukuk kurallarinin anlam ve kapsamini belirlemek i¢in nihai ve tam yetkili olup ileri
siiriilen nedenlerin nitelendirmesiyle bagli bulunmamaktadir. Bu sebeple sugun
stibutuna, delillerin degerlendirilmesine yonelik itirazlar, maddi hukuk kurallarinin
uygulanmasinda bir isabetsizlik bulundugu gerekgesiyle yeterli bir temyiz nedeni

olarak kabul edilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun kararina goére maddi hukuka aykirilik iddiasina
dayanan temyiz taleplerinde agik¢a bir neden ileri siiriilmesi beklenmemektedir.

Ancak muhakeme hukukuna aykirilik iddiasmma dayanan temyiz taleplerinde bu

48 Yargitay CGK Karar1 (2023/9-263 E. 2023/410 K. 12.09.2023 T.) SINERJI.

486 Yargitay CGK Karar1 (2022/6-49 E. 2024/219 K. 03.07.2024 T.) SINERII;
YCGK 2024 tarihli bir baska kararinda “re’sen dikkate alinacak nedenlerle temyiz
ediyorum”, “hiikmiin bozulmasini istiyorum”, “hiikiim usul ve kanuna aykiridir” seklinde
ileri stiriilen temyiz taleplerinin bir temyiz nedeni icermedigi ve ayni siiresinde yapilmayan
veya temyiz edilemez bir hitkme kars1 yapilan ya da temyize bagvurma yetkisi bulunmayan
kisi tarafindan yapilan bir bagvuruda oldugu gibi temyiz talebinin reddedilmesi gerektigi

belirtilmistir. Bkz. Yargitay CGK Karar1 (2023/6-8 E. 2024/13 K. 07.01.2024 T.) SINERJI.
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iddianin dayandigi neden ile olayin da gosterilmesi ve bu ihlalin hiilkme etkili olmast
gerekmektedir. Dolayisiyla Yargitay, birtakim uyusmazliklar gidermek tizere verdigi
bu kararinda, kabul edilebilir bir temyiz bagvurusunda maddi hukuka aykirilik bulunup
bulunmadigina yonelik sinirsiz bir denetim yapacagini, muhakeme hukuku kurallarina
iliskin bir neden ileri siiriilmedigi ya da bu nedenin hiikme etkisi olmadigi takdirde ise
yalnizca hukuka kesin aykirilik halleriyle sinirli bir temyiz denetimi yapacagini, ancak

tespit olunan hukuka aykiriliklarin tiimiinii ilamda gosterecegini ifade etmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun son kararindan sonra Yargitay ceza daireleri de 2025
tarihli giincel kararlarinda “re’sen dikkate alinacak nedenlerle” seklinde ileri siiriilen
temyiz taleplerinin, muglak ifadeler icermesi nedeniyle hukuka aykiriliga isaret eden
herhangi bir temyiz nedeni bulundurmamasi nedeniyle temyiz taleplerini
reddetmektedir.*®” Bu kararlarda Yargitay’in temyiz bagvurusunda ileri siiriilen temyiz
nedenleri ile temyiz denetiminin kapsamini belirledigi goriilmektedir. Bagvuranlarin
ileri siirdiigli temyiz nedenleri tek tek denetlenerek bunlarla ilgili bir hukuka aykirilik
bulunup bulunmadigi ve bu nedenler disinda bir de gerekgenin dosya kapsamina uygun

olusturulup olusturulmadigi denetlenmektedir.

Ogretide temyiz mercii tarafindan re’sen dikkate alinacak nedenlerle hiikmiin
bozulmasimna yonelik istem karsisinda Yargitay’in, hikmin tim yonlerini
denetlememesi gerektigi savunulmaktadir.*®® Yargitay’in bu asamada, yeterince agik
olmayan temyiz nedenlerinin neler oldugunu kisiye agiklattirmasi gibi bir uygulamasi

da bulunmamaktadir.®®® Bu nedenle kararm bozulmasi talebinin dayandirildig

87 Yargitay 8. CD. Karar1 (2024/24692 E. 2025/1750 K. 05.03.2025 T.) UYAP.
Yargitay 12. CD. Karar1 (2022/9017 E. 2025/1433 K. 11.02.2025 T.) UYAP.

488 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 124.

9 Erdem ve Kavlak, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Incelemesinin Kapsami ve Sinirlari”,
1436. Ogretide basvuru siiresinin devam ettigi halde temyiz gerekgesinin gosterilerek
basvurunun diizeltilebilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda
Ceza Muhakemesi Hukuku, 1552.
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gerekgeler, temyiz bagvurusunun nedenlerini ifade edecek yeterlilikte olmali ve temyiz

iradesini ortaya koymalidir.**

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore temyiz davasi, kanun ihlaline dayanan bir
hikkme iliskin olabilmektedir.** Alman ceza muhakemesi hukukunda da temyiz
denetimi muhakeme hukukuna aykirilik ve maddi hukuka aykirilik bakimindan
siirlandirilmis olup ihlal iddias1 igeren nedenlerin ve vakialarin temyiz basvurusunda

492 Gerekgelendirme

somutlagtirilmas1  ve gerekgelendirilmesi  beklenmektedir.
yukiimliligil, temyiz basvurusunun kabul edilebilirliginin 6n kosulunu olusturmakta
olup bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi veya eksik ifa edilmesi halinde bagvuru
usulen reddedilmektedir.*®® Alman ceza muhakemesi hukukunda, istinaf asamasinda
dahi neden gosterme zorunlulugunun bulunmamas: elestirilmektedir. Ik derece
yargilamasinda hakimin verecegi kararin bir list merci tarafindan timden denetlenecek
oldugunu bilmesi, olay yargilamasindaki sorumlulugunu zayiflatacagi ve zaman
kaybina sebep olacag gibi birtakim zararlarin dogacag: diisiiniilmektedir.*®* Yalniz
hiikme kars1 temyiz yolunun agik olmasi nedeniyle degil, temyize deger bir gerek¢enin
ileri stiriilebilir olmasi, gerekli argiimanin sunulmasi, avukatin yiikimliligi

99 ¢¢

kapsaminda degerlendirilmektedir.**® “Karar hukuka uygun degildir”, “savunma hakki

40 Erdem ve Kavlak, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Incelemesinin Kapsami ve Sinirlar1”,

1437.

491 Feridun Yenisey ve Salih Oktar, “Alman Ceza Muhakemesi Kanununun Kanun Yoluna
Iliskin Hiikiimlerinin Tiirkge Terciimesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C. 12, S. 159-160 (2017): 5.293-313, s. 302.

492 Beulke & Swoboda, Strafprozessrecht, § 29, Rn. 562; Kiihne, Strafprozessrecht, § 64, Rn.
1067-1068; Hans-Heiner Kiihne, Strafprozessrecht, § 64, Rn. 1082; Karl Heinz Géssel,
“Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyizde Maddi Meselenin Incelenmesi Sorunu”,
cev. Feridun Yenisey, Temyiz Incelemesinde Hukuki Denetimin Simirlart Tiirk Hukuku
Istinaf Reformu Sonrasi Mukayeseli Hukuk Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 20-21 Nisan
2017, (Ankara: Yargitay ve Tiirkiye Adalet Akademisi, 2017): 109-124, s. 113.

49 Hamm, Die Revision in Strafsachen, § 5, Rn. 161.

4% Ali Riza Cmar, “Alman Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf Yasayolu”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1-1 /2010): 503-531, 529-530.

4% Hamm, Die Revision in Strafsachen, § 5, Rn. 163.
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ihlal edilmistir” gibi genel ve soyut ifadelerle somut norm arasinda baglanti
kurulamayacagi ve bu nedenle denetimin kapsaminin belirlenemeyecegi kabul

edilmektedir.*°®

Sonug olarak Kanunda yer alan diizenlemeye gore hukuki sonuglar1 yoniiyle hitkkmiin
yanlig veya hatali oldugunu gosteren temyiz nedenleri maddi hukuka aykiriliklar ile
muhakeme hukukuna iliskin aykiriliklardir. Temyiz isteminde bulunurken mutlaka bu
nedenlerden hangisine dayanildig1 agik, anlasilir ve yeterli sekilde ifade edilmeli ve
gerekcelendirilmelidir. Giincel Yargitay kararlarinda maddi hukuka aykirilik
iddiasinin gerekcelendirilmesine gerek olmadigi anlagilmaktadir. Ancak kanun hitkmii
aciktir. Bu yaklagim, kanun yoluna bagvuru hakkinin kaybedilmemesi i¢in
benimsenmektedir. Temyiz yoluna bagvuru kosullarinin, mahkemelerin aydinlatma
ylikiimliiliigli kapsaminda dosyanin taraflarina anlatildigi, 6gretildigi takdirde ve
istinaf yolunun daha verimli kilindig1 halde bu uygulamadan vazgecilecegi kanaatinde

bulunmaktayi1z.

Maddi hukuka aykirilik nedenleriyle muhakeme hukukuna aykirilik nedenlerinin bir
temyiz nedeni olarak ileri siirlilmesi ve temyiz denetiminin kapsam ve sinirlari
cercevesinde ne sekilde denetlenecegi, bu hususlarda Yargitay’in uygulama pratigi alt

bagliklarda ayrintili olarak degerlendirilecektir.
2.1.1. Muhakeme Hukukuna Aykirihk Nedenleri

Muhakeme hukukundan kaynaklanan temyiz nedenleri, nihai kararmn kurulmasi ile
basvurulacak yollar ve bu yollarin ne sekilde kullanilacagina iliskin kurallarin ihlaline
dayanmaktadir.*®” Muhakeme hukuku kurallari, yargilamada hakim igin bir vasita
niteliginde olup uyulmas:1 mecburi veya ihtiyari olan kurallardir.*®® Bunlara aykiri

davranilmasi, usuli bir hata olarak degerlendirilir ve kanun yolu ile bu hata

4% Kiihne, Strafprozessrecht, § 64, Rn. 1078.

497 Kul Yenigiil, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyizde Sebep Gosterme ve Buna
Bagli Olarak Sebebe Bagli Inceleme Zorunlulugu”, 43.

4% Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1006.
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giderilebilmektedir.*®® Muhakeme hukukuna iliskin hukuka aykiriliklarin denetimi,

keyfi uygulamalar1 engelleyen bir tedbir niteliginde éngdriilmektedir.>%

Muhakeme kurallari, delilleri tespit etmeyi, degerlendirmeyi ve degerlendirmenin
gerekgelendirilmesine iliskin diizenlemeler icermektedir.’®® Olay mahkemesinin
hilkkme nasil ulasacagi, muhakeme hukuku kurallartyla belirlenmektedir.>%2
Muhakeme hukukuna aykirilik nedeniyle ileri siiriilen temyiz nedeninin, hilkkme etki
edecek nitelikte olmasi gerekmektedir.5° Muhakeme hukuku kurallarina aykirilik,
sonucu etkiledigi halde hukuka aykirihigin varligi kabul edilmekte ve hiikmii
zedelemektedir.>®* Ciinkii bu kurallar, maddi gercege ve adalete erismek icin vasita

gorevi gormektedir. Ancak bir biitiin olarak yargilamanin adil yiiriitilmesine engel

oldugu takdirde, hitkmii etkiledigi 6l¢iide bozma nedeni olarak kabul edilmektedir.

CMK m.301 hiikmiinde, temyizde incelenecek hususlar diizenlenmistir. Buna gore
Yargitay’in yapacagi inceleme; temyiz nedeninin muhakeme hukukuna iliskin
eksikliklerden kaynaklanmasi halinde temyiz talebinde bu hususu belirten olaylar
hakkinda yapilacak incelemeyi kapsamaktadir. Bu hiikiimle muhakeme hukukuna
iliskin hukuka aykiriliklarin dayandigi olay ve olgularin da gosterilmesinin, taraflarin
yiikiimliiliigiinde oldugu belirtilmistir. Boylece temyiz denetiminde, bir muhakeme
kuralinin hukuka uygun sekilde uygulanip uygulanmadigi degerlendirilirken bu
kuralin uygulandig1 olayin tespiti de denetlenmis olmaktadir.5%® Ciinkii muhakeme
hukuku kuralinin dogru sekilde uygulanip uygulanmadigi, anlatilmasi gereken maddi

olay iizerinden denetlenmektir. Temyiz basvurusunda ileri siiriilen bu olay

49 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1006.

50 Toroslu, “Yargitay’in ilk Derece Mahkemesi Olarak Verdigi Son Kararlara Karst

Basvurulacak Kanun Yolu ve Kapsami1”, 125.
1 A g.e., 125.
%02 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 248.
%03 Kiihne, Strafprozessrecht, § 64 Rn. 1062.1.

504 Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. |1, 227; Keskin, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, 178.

505 Erdem ve Kavlak, “Ceza Muhakemesinde Temyiz incelemesinin Kapsami ve Siirlar1”,

1439.
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Ispatlanamadig1 ve dosya igeriginden anlasilamadigi takdirde burada maddi hukukta
gegerliligi olan “siipheden sanik yaralanir” (in dubio pro reo) ilkesi gegerli olmayip

muhakemenin hukuka uygun sekilde yapildig1 varsayilmaktadir.>%

Alman ceza muhakemesi hukukunda, muhakeme hukukuna aykirilik nedeninin
somutlastirilmas1 gerekmekte olup bagvurunun detaylandirilmasi, hangi hukuk
normunun ne surette ihlal edildiginin bildirilmesi ve bu ihlale neden olan fiillerin de
acikca gosterilmesi gerekmektedir.>"’ ileri siiriilen muhakeme hukukuna aykirilik soz
konusu olmasaydi, hiikkmiin baska tiirlii verilecegine yonelik olas1 bir nedensellik
iliskisi aranmaktadir.>®® Ozel bir temyiz nedeni aranmaksizin temyiz mahkemesinin
muhakeme hukukuna aykirilik kapsaminda hiikmii denetledigi yegane husus,

muhakeme sartlarinin eksikligi ile muhakeme engelleridir.>*

Ogretide hiikiim ile hukuka aykirilik arasinda bir nedensellik bagi aranmaktadir. Bu
bag temyize bagvuran tarafin haklarina esasli bicimde zarar veren yani nedensellik
degeri tasiyan bir hukuka aykiriligin, ancak hilkme etki edebilecegini ortaya
koymaktadir.®'% Ancak bu bag, bir nedensellik bagindan ziyade normatif bir bag olarak

degerlendirilmektedir.>!* Boylelikle mahkemenin gorevini hukuka uygun sekilde

56 \Werner Beulke, Strafprozessrecht, 12. Aufl. (Heidelberg, 2012), § 29, no. 564; Aktaran:
Erdem ve Kavlak, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Incelemesinin Kapsami ve Sinirlar1”,

1439; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 947.

07 Beulke & Swoboda, Strafprozessrecht, § 29, Rn. 564; Kiihne, Strafprozessrecht, § 64, Rn.
1069; Gossel, “Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyizde Maddi Meselenin

Incelenmesi Sorunu”, 113.

%8 Hartmann & Schmidt, Strafprozessrecht, § II, Rn. 1205; Schroeder & Verrel, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 236; Muhakeme kurallarina iligkin bir hata yapildigi ve bu hatanin
hiikmiin sonucunu etkiledigi iddiasinda bulunulmaktadir. Bkz. Kiihne, Strafprozessrecht,
§ 64, Rn. 1067-1068.

509 Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, 112.

510 Gossel Karl Heinz, Strafverfahrensrecht (1977), 320; Aktaran: Keskin, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aylkairilik, 32.

11 Ellen Schliichter, Das Strafverfahren (1983), 4; ve Schliichter, “Zum normativen

Zusammenhang zwischen Rechtfehler und Urteil,” in Festschrift fiir Friedrich-Wilhelm
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yerine getirdiginde yani usuliine uygun yiiriitiilen bir muhakemede hiikmiin, mevcut
hiikiimden baska bir sonuca ulagsmast s6z konusu ise hiikiim ile hukuka aykirilik
arasinda normatif bir bagm varlig1 kabul edilmektedir.’'?> Bu asamada kararm ne
oldugu veya hukuka aykiriligin karar1 ne 6l¢iide etkiledigi degil de karara nasil ve ne

sekilde ulasildig1 6nem tasimaktadir.>®3

Muhakeme hukukuna iliskin temyiz nedenleri kanunda agikca belirtilmemisse de
mutlak ve nispi nedenler olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.’** CMK
mM.289 hiikmiinde hukuka mutlak aykirilik halleri tek tek sayilmaktadir. S6z konusu
hallerde hitkme etki eden bagin, kanunen kuruldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle
hiikiim mutlak surette bozulmaktadir. Mutlak hukuka aykirilik nedenleri disinda kalan
muhakeme hukukuna aykirilik nedenleri, hiikmiin bu nedene dayanarak
olusturulmadig: ve hukuki yarari ihlal edilen siije tarafindan temyiz nedeni olarak ileri

siiriilmedigi takdirde hiikmiin bozulmasina neden olmamaktadir.>*®

Temyiz merciinde yapilacak denetimin ilk asamasinda, bir hukuka aykirilik tespit
edilmesi lizerine ikinci asamada, hukuka aykiriligin hitkkme tesiri olup olmadig tespit
edilmektedir.®® Ornegin beyam hiikme etkili olmayan bir tamigin yeminsiz
dinlenmesi, muhakeme hukukuna aykirilik teskil etse de bu hukuka aykirilik, bir

bozma nedeni olarak degerlendirilmemektedir.’!’ Temyiz basvurusunda gosterilen

Krause (1990), 485 vd.; Aktaran: Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni
Olarak Hukuka Aykirilik, 33.

512 Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, 33.

53 Erdem ve Kavlak, “Ceza Muhakemesinde Temyiz incelemesinin Kapsanmi ve Smirlar1”,

1441.
514 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 175.
515 Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, 155.
516 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 628.

U7 Cengiz Apaydin, Ceza Muhakemesine Egemen Ilkeler Isiginda Olagan ve Olaganiistii
Kanun Yollari, 1. bs. (Ankara: Seckin, 2020), 180.
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nispi temyiz nedeni, esasa etkili olup hilkmii etkileyecek nitelikteyse ancak bir bozma

nedeni olarak kabul edilmekte ve hiikiim temyiz denetimi sonunda bozulmaktadir.>*8

Yargitay kararlarinda da muhakeme hukukuna aykirilik iddialarinin, hiikme etkisi
degerlendirilmektedir. Yargitay, muhakeme hukukuna aykirilik iddias1 bulunmasina
ragmen hiikme etki eder nitelikte bir iddia olmamas1 durumunda, yalnizca CMK m.289
kapsaminda hukuka kesin aykirilik nedenleriyle smirli bir temyiz denetimi
yapmaktadir.5*® Hiikme etkili olmayan muhakeme hukukuna aykirilik nedenlerinin ise
bozma nedeni olusturmayip yalnizca kararda bu aykiriliklara isaret edilmekle

yetinilecegi belirtilmektedir.

Muhakeme hukukuna aykirilik olusturan temyiz nedeninin, olay mahkemesinde veya
bolge adliye mahkemesinde yapilan yargilamada ortaya ¢ikmasi bakimindan bir fark
bulunmamaktadir.5® Bu iddianin, durusma tutanaklariyla veya karar icerigi ile
ispatlanmas1 gerekmektedir.>?! Durusma tutanagi, yargilama faaliyetine iliskin tiim
onemli islemleri igerir.’??> Tutanaklar, mahkemenin vicdani kanaatinin olustugu
durusma siirecini yansitir.?®> Durusmaya kimlerin katildigini, durusmanin nasil
yapildigini ortaya koydugu gibi sorgunun igerigini tespit eden bir isleve sahip olmasi

nedeniyle &nemli bir ispat fonksiyonu gérmektedir.>?*

CMK m.222 hiikmiinde durusma tutanagmin ispat giicii diizenlenmektedir.
Durugmanin kanunda gdosterilen usul ve esaslara gore yapilip yapilmadigi, ne sekilde
yapildigi, ancak durusma tutanagiyla ispatlanabilmektedir. Bu tutanagin ispat giiciine
karsi, ancak sahtecilik iddiasi ileri siiriilebilmektedir. Sahteligi ileri siirilmedigi

miiddetge durusma tutanaginin gecerliligi kabul edilmektedir. Boylece temyiz nedeni

518 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 628; Ciftci ed., 5271 Sayili Ceza Muhakemesi

Kanununda Temyiz Yasa Yolu, 71.

519 Yargitay CGK Karar1 (2021/65 E. 2021/304 K. 24.06.2021 T.) SINERJI.
Yargitay CGK Karari, (2011/11-300 E. 2012/63 K. 28.02.2012 T.) SINERIJI.

520 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 177.

21 A g.e., 179.

522 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 662.

%23 Yargitay 3. CD. Karar1 (2024/3140 E. 2025/4014 K. 13.02.2025 T.) UYAP.

524 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 662.
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olarak ileri siiriilen ve tutanakta ge¢cmeyen hususlarin gerceklesmedigi kabul
edilmektedir.®® Yargitay, “delillerin miisterekligi prensibi” uyarinca dosyada yer alan,
ancak durusmada degerlendirilmeyip tutanaga islenmeyen belge deliline de dosyada
yer almayan beyan deliline de dayanarak karar verememektedir.?® Yargitay, yapacagi
denetimde mantik kurallariyla ¢elismedigi miiddetce mahkemenin kararinda

belirledigi delil muhtevasiyla bagli kalmaktadir.>?’
2.1.2. Hukuka Kesin Aykirilik Nedenleri

Hukuka kesin aykirilik nedenleri, muhakeme hukukuna aykirilik halleri olarak CMK
289/1 hikmiinde mutlak bir bozma nedeni olarak diizenlenmektedir. Bu nedenler,
temyiz dilek¢esinde agikca ileri siiriilmemis olsa dahi gegerli bir temyiz basvurusu
yapilmas1 halinde temyiz mercii tarafindan re’sen incelenmektedir.>?® Mutlak hukuka
aykirilik halleri, 1412 sayih CMUK’ta “kanuna muhalefet halleri” olarak ifade
edilmigken 5271 sayili CMK’da m.289 hiikmiinde “hukuka kesin aykirilik halleri”
olarak diizenlenmistir. Nispi temyiz nedenleri s6z konusu oldugunda, olay mahkemesi
hiikmiiniin hukuka aykiriliginin somut bir bi¢imde ortaya konulmasi gerekirken
mutlak temyiz nedenlerinin varligi ispatlandiginda kanunkoyucu tarafindan hitkmiin

hukuka aykir1 oldugu iiriitiilemez bir varsayim olarak kabul edilmektedir.>?°

Hukuka kesin aykirilik halleri, adil yargilanmay1 ve kamusal yarari tesis eden, saniga
taninan haklara iliskin temyiz nedenleridir.>®® Bu sebeple temyiz talebinde ve temyiz

dilek¢esinde bu hukuka aykirilik nedenlerinin agikca gosterilmesi taraflara

52 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 179.

526 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
1419; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 981.

527 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 981; Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 787.

528 Kiihne, Strafprozessrecht, § 64, Rn. 1083-1084; Agkus ve Bandir, “Ceza Muhakemesinde
Kanun Yolu ve Getirdigi Tartigmalar”, 134.

529 Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, 114.

5% Fahri Gékcen Taner, “5271 sayili CMK nmin Temyiz Kanun Yoluna iliskin Hiikiimlerinin
Yiriirliige girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar”, 61.
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birakilmamistir.>3! Temyiz denetiminde, mutlak hukuka aykirilik hallerinin tespiti
halinde karar mutlak surette bozulmaktadir. Yargitay tarafindan bu nedenle verilen
bozma kararina kars1t kararin gonderilecegi merciin, karara direnme hakki

bulunmamaktadir.>3?

Herhangi bir temyiz nedeni ileri siirlilmeden yapilan bir temyiz bagvurusunda, mutlak
hukuka aykirilik nedenlerinin bulunup bulunmadigina yonelik bir degerlendirme
yapilip yapilmayacagi hem Yargitay kararlarinda hem de 6gretide farkli goriislerin
ileri siiriilmesine neden olmaktadir. Ogretide bir temyiz dilek¢esinin kabule sayan
olmamasi halinde Yargitay’in herhangi bir inceleme yapmaksizin bu bagvuruyu
reddetmesi gerektigi savunulmaktadir.®®® Dolayisiyla herhangi bir temyiz nedeni
icermeyen bagvuruda mutlak hukuka aykirilik nedenlerinin olup olmadigi da
denetlenmeyecektir. Bu nedenle gerekge ileri siiriilmemis bir bagvurunun, heniiz

Oninceleme asamasinda temyiz mercii tarafindan reddedilmesi gerektigi kabul

edilmektedir.>®*

Yargitay daireleri, vermis oldugu bazi kararlarda temyiz basvurusunda dosyanin
yeniden incelenmesine yonelik istemi, bir temyiz talebi ve nedeni olarak
degerlendirmistir.>®® Ancak agik bir neden ileri siiriilmediginde yalnizca hukuka kesin
aykirilik halleriyle sinirli bir temyiz incelemesi yapilacagini belirtmistir. Hiikkmiin
hukuki yoniine iligkin bir temyiz nedeni bulunmasi halinde ise bagvuruda gosterilen
sebepler ve mutlak temyiz nedenleri kapsaminda bu denetimin yapilacagini
vurgulamistir. S6z konusu kararlarda Yargitay, bagvuru sarti olarak bir temyiz
nedeninin ileri siiriilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak mutlak hukuka aykirilik

nedenlerinin tespiti halinde basvuruya iligkin bir ret karar1 vermemistir.

531 Artug ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 636.
532 Aldemir, Ceza Yargilamasinda Kanun Yollar, 34.

538 Feridun Yenisey, “Istinaf ve Temyiz Kanun Yollarinin Tiirk ve Alman Ceza Muhakemesi

Hukuku Sistemlerindeki Karsilagtirmasi”, 129.
53 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 124.

5% Yargitay 20. Ceza Dairesi Karar1 (2018/5608 E. 2019/6015 K. 07.11.2019 T.) UYAP.
Yargitay 4. CD. Karar1 (2020/5599 E. 2020/20579 K. 21.12.2020 T.) UYAP
Yargitay 6. CD. Karar1 (2020/11508 E. 2021/11934 K. 22.06.2021T.) UYAP.
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YCGK 2023 tarihli karar ile ceza dairelerinin giincel kararlarinda hukuka kesin
aykirilik  hallerinin = bulunup bulunmadiginin  denetlenebilmesi i¢in temyiz
basvurusunun en az bir temyiz nedeni igermesi gerektigi kabul edilmistir.>%® Ancak
kabul edilebilir bir temyiz nedeninin varlig1 halinde hukuka kesin aykirilik hallerine

iligkin bir inceleme yapilacag belirtilmistir.

Yargitay ceza daireleri gilincel kararlarinda, mutlak temyiz nedenlerine iliskin
denetimi, temyiz basvurusunda, bir temyiz nedeninin varlig1 halinde yapmaktadir.
Temyiz nedeni arayisi bir bagska hususu giindeme getirmektedir. Bu nedenin ileri
stiriildiigii ifade ve beyanlarin nasil yorumlanmasi gerektigi ve bir neden olarak kabul
edilip edilemeyecegi, daireler arasinda farkli yorumlara neden olmaktadir. Bazi
daireler, temyiz iradesini yansitan ve kararin hukuka aykiriligini iddia eden beyani, bir
temyiz nedeni olarak degerlendirirken bazi daireler ise belirsiz beyanlarin, bir neden

olusturmadigini kabul etmekte ve temyiz basvurusunu reddetmektedir.>3’

Yargitay ceza dairelerinin temyiz nedenine iliskin bu yorum farkliliklar1 karsisinda
YCGK 2024 tarihli giincel kararinda “hukuka aykiri ceza kararinin bozulmasina karar
verilmesini saygi ile arz ve talep ederim” seklinde beyan edilen temyiz basvurusunu,

yeterli bir temyiz nedeni igermedigi gerekgesiyle reddetmistir.>®® Bu incelemede,

5% Yargitay CGK Karar1 (2023/2 E. 2023/99 K. 22.02.2023 T.) SINERIJI.
Yargitay 12. CD. Karar1 (2022/2986 E. 2025/1858 K. 20.02.2025 T.) UYAP.

%7 Yargitay 11. Ceza Dairesinin 2024 tarihli kararinda “kararin hukuka ve yasaya aykiri

oldugu” nedeniyle yapilan temyiz basvurusunun reddinin gerektigi tebligname goriisiine
istirak edilmemistir. Temyiz dilekgesinde yer alan ifadeler, temyiz nedeni olarak kabul
edilerek One siiriilen temyiz nedenleri ile 289/1 hiikkmiindeki nedenlerle sinirli bir inceleme
yapilacagi belirtilmistir. Yargitay 11. CD. Karar1 (2024/4233 E. 2024/10407 K. 19.09.2024
T.) UYAP.
Yargitay 12. Ceza Dairesinin 2024 tarihli kararinda temyiz basvurularinda agik¢a hangi
nedene dayamldigimin gosterilmesi gerektigi, muglak ifadelerle yapilan bagvurularin
hiikmiin hangi yoniiyle hukuka aykir1 oldugunu ortaya koymadigi degerlendirilmistir.
“Kararm usul ve yasaya aykiri oldugu” beyaniyla yapilan bir temyiz bagvurusunun, temyiz
dilekgesinin sebep icermemesi gerekgesiyle reddedilmistir. Yargitay 12. CD. Kararn
(2022/5496 E. 2024/6126 K. 05.11.2024 T.) UYAP.

%8 Yargitay CGK Karar1 (2023/11-464 E. 2024/380 K. 27.11.2024 T.) UYAP.
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hukuka kesin aykirilik nedenlerinin bulunup bulunmadig1 da denetlenmemistir. Ctinkii
usuliine uygun olarak agilan bir temyiz davasinin varligi, ancak temyiz edilebilir bir
hiikiim aleyhine, temyize basvurma hak ve yetkisine sahip kimse tarafindan, bagvuru
siiresi i¢ginde yapilmis ve hiikkmiin hangi nedenle bozulmasini gosteren bir temyiz

nedeninin bulunmasina bagli kabul edilmistir.

Sonug olarak temyiz basvurusunun Onincelemeden gecerek denetime uygun bir
basvuru oldugunun kabulii, ancak bagvuru i¢in ongoriilen sartlarin tamamlanmasiyla
miimkiindiir. Mutlak temyiz nedenlerinin kabul edilebilirligine esas teskil eden kural,
bir temyiz basvurusunun igeriginde en az bir temyiz nedeni bulundurmasidir. Ancak
Yargitay’in gecmisteki kararlarinda temyiz dilek¢esinde herhangi bir temyiz nedeni
gosterilmemis olsa da CMK m.289/1°de sayilan hallerin varlig1 tespit edildiginde bu
temyiz basvurusunun degerlendirilecegi ve hilkkmiin hukuka kesin aykirilik hallerine
dayali olarak bozulacag1 yoniinde bir goriis benimsenmistir.>®® Yargitay’m giincel

kararlarinda ise basvuru kosullarinin saglanip saglanmadig denetlenmektedir.>*

Yargitay kararlarinda da deginildigi gibi bagvuru sartlarinin tamamlanmasiyla ancak
taraflarca one siiriilen temyiz nedenleri ile mutlak temyiz nedenlerinin birlikte
incelendigi bir denetim muhakemesi gerceklestirilmektedir. Burada su hususa dikkat
etmek gerekmektedir. Hilkkmiin hukuka aykir1 oldugu yoniinde veya verilen karardan
duyulan memnuniyetsizligi ifade eden beyanlar, temyiz basvurusunda istem kosulunu
karsilamaktadir. Bir temyiz davasi agma iradesini ortaya koymaktadir. Bu iradenin
ortaya konulmasinin gerekliligi, davasiz yargilama olmaz ilkesine dayanmaktadir. Bu
irade temyiz talebini belli bir asamaya getirebilmektedir. Temyiz yolunda yapilacak
islemlere iligskin davay1 yiiriitme ve geri alma iradesini agiklamaktadir. Ancak temyiz
nedeni, Kanunda temyiz bagvurusunun kabul edilebilirlik kriterini olusturmaktadir. Bu
bir filtreleme kriteridir. Temyizde siirli bir inceleme 6ngoriildiigiinden gosterilecek
neden {izerinden temyiz denetimini saglayan bir kosul olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu kosul yerine getirilmedigi takdirde esasa iligkin bir denetim

faaliyetine gecilememektedir.

53 Yargitay 4. CD. Karar (2017/22589 E. 2018/66 K. 08.01.2018 T.) YKD, C. 44, S. 6,
(2018): 1417-1419.

0 Yargitay 4. CD. Karar1 (2021/37621 E. 2024/12645 K. 16.10.2024) UYAP.

113



2.1.2.1. Mahkemenin Kanuna Uygun Olarak Tesekkiil Etmemis Olmasi

Mahkemelerin kurulus, gérev ve yetkileri ile isleyis ve yargilama usullerinin kanunla
diizenlenecegi Anayasa m.142 hiikmii ile glivence altina alinmistir. 5235 sayili Adli
Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun m.8 ve devami hiikkiimleri ile ceza mahkemelerinin kurulus
ve gorevleri, m.25 ve devami hiikiimleri ile de bolge adliye mahkemelerinin kurulug
ve gorevleri diizenlenmistir. 2797 sayili Yargitay Kanunu’nda Yargitay’in kurulus ve
gorevleri ile 5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanunu (CKK) m.25 ve devami hiikiimlerinde

cocuk mahkemelerinin kurulus ve gorevleri diizenlenmistir.

Mahkemelerin, bagimsizligin1 saglayan en 6nemli giivencelerden biri dogal hakim
ilkesidir.>* Heniiz bir uyusmazlik ortaya ¢ikmadan once somut bir meselenin
yargilanacagi mahkemenin kurulusu, yetkileri ve yargilama wusulii kanunla
belirlenir.>*? Mahkemelerin dogal hakim ilkesine uygun olarak kanunda dngoriildiigii
sekilde olusturulmamasi, hukuka kesin aykirilik halidir. Durusma hakiminin
yoklugunda ya da heyet olarak ¢alisan mahkemelerde bir iiyenin yoklugunda durusma
yapildig1 durumda mahkeme kanuna uygun sekilde tesekkiil etmemistir.>*® Durusma
yapilirken hakimin telefona bakmasi, internette gezinmesi, oyun oynamasi ve durusma
salonundan ¢ikmasi gibi hallerin durugsmanin 6nemli bir kisminda gergeklesmesi

halinde bu nedenler de mutlak bozma nedeni kapsaminda degerlendirilir.>**

2.1.2.2. Hakimlik Gérevini Yapmaktan Kanun Geregince Yasaklanmis Hakimin

Hiikme Katilmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda hakimin davaya bakamayacagi haller m.22 hiikmiinde

diizenlenmistir.>* Buna gore yasakli hakimin son karara katilmasi, mutlak bir bozma

%41 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 112.
%2 Ag.e., 112.

3 Artug ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 636; Gokcen,

Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 790.

5% Urs Kindhduser, Strafprozessrecht, 2. bs. (2015), 31, no: 34; Aktaran: Erdem ve Kavlak,

“Ceza Muhakemesinde Temyiz Incelemesinin Kapsami ve Sinirlar1”, 1443.

5 (1) Hakim; a) Suctan kendisi zarar gérmiisse, b) Sonradan kalksa bile siipheli, sanik veya

magdur ile aralarinda evlilik, vesayet veya kayyimlik iliskisi bulunmussa, c) Stipheli, santk
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nedenidir. Yargilama siirecinde yasakli hakimin, bu karara 6n gelen baska bir karara
katilmis olmasi, bu kararin hitkmii ne sekilde etkiledigi fark etmeksizin bu hiikiim
cergevesinde degerlendirilmemektedir.>*® Bu durum, yasakli olmayan bir hakimin de
aymi  hiikkmii  kuracak olup olmamasina goére de bir degerlendirme
gerektirmemektedir.>*’ Yasakli hakimin hiikkme katilmis olmasi yeterli olup mutlak bir

bozma nedeni olusturmaktadir.

2.1.2.3. Gegerli Siiphe Nedeniyle Hakkinda Ret istemi One Siiriilmiis Olup da Bu
Istem Kabul Olundugu Halde Hakimin Hiikme Katilmasi veya Bu Istemin
Kanuna Aykir1 Olarak Reddedilip Hakimin Hiikme Katilmasi

Hakimin reddi sartlar1 olustugu gerekgesiyle ileri siiriilen bir ret talebi ve bu talebin
kabuliine yonelik mahkeme karar1 olmasina ragmen reddedilen hakimin hiikme
katilmas1, mutlak hukuka aykirilik nedenidir. Mahkemece ileri siiriilen ret istemi, usul
ve esas bakimindan incelenmektedir.>*® Mahkemenin ret istemini kabul etmedigine
iliskin kararna kars1 itiraz yolu agiktir. Itiraz denetimiyle bu talebin reddine karar
verildigi takdirde CMK m.28 wuyarmmca bu karar, ancak hiikiimle birlikte
degerlendirilmektedir. Ret talebinin hukuka aykirt surette reddedilmesiyle reddi

istenen hakimin hitkkme katilmis olmas1 da mutlak bir bozma nedeni olusturmaktadir.

veya magdurun kan veya kayin hisimligindan iistsoy veya altsoyundan biri ise, d) Stipheli,
santk veya magdur ile aralarinda evlat edinme baglantisi varsa, e) Siipheli, santk veya
magdur ile aralarinda ticiincii derece dahil kan hisimligi varsa, f) Eviilik sona ermis olsa
bile, stipheli, santk veya magdur ile aralarinda ikinci derece dahil kayin hisimligt varsa,
g) Ayni davada Cumhuriyet savciligi, adli kolluk gorevi, siipheli veya sanik miidafiligi veya
magdur vekilligi yapmissa, h) Aymi davada tanik veya bilirkigi sifatiyla dinlenmisse,
Hakimlik gorevini yapamaz.” sekiz bent olarak sayilmistir. Hakimin yargilamaya
katilamadigr durumlar ise m.23 ’te “(1) Bir karar veya hiikme katilan hakim, yiiksek gorevli
mahkemece bu hiikme iligkin olarak verilecek karar veya hiikme katilamaz. (2) Ayni iste
sorusturma evresinde gérev yapmis bulunan hakim, kovusturma evresinde gorev yapamaz.
(3) Yargilamanin yenilenmesi halinde, onceki yargilamada gorev yapan hdkim, ayni iste

gorev alamaz”.
%46 Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 202.
%7 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 188.

8 Artug ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 637.
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2.1.2.4. Mahkemenin Kanuna Aykir1 Olarak Davaya Bakmaya Kendini Gorevli
veya Yetkili Gormesi

CMK’nin gorevle ilgili diizenlemelerine goére mahkemelerin gorevleri kanunla
belirlenmektedir. Mahkemenin goérevli olup olmadigi hususu, mahkemenin
kendiliginden dikkate almas1 gereken bir unsurdur.®*® Kovusturma asamasinin her
evresinde davaya bakan mahkeme, kendisinin gorevli olup olmadigina karar
verebilmektedir. Ancak durusmada sugun hukuki niteliginin degistigi gerckgesiyle

dosyanin alt derece mahkemesine gonderilmesi kabul edilmemektedir.

CMK’nin yetkiyle ilgili diizenlemeleri m.12 ve devaminda yer almaktadir. CMK
m.12, yetkili mahkemenin tespitine iliskin bir diizenleme igermektedir. Kanunda
mahkemenin yetkisizligine itiraz i¢in bir siire ongoriilmiis olup belirli islemlerden
once bu itirazin yapilmast gerekmektedir. Ancak mahkemenin, usuliine uygun ileri
stirilen itirazi, kanuna aykir1 olarak reddetmesi ve kendini davaya bakmaya yetkili
gormesi halinde bunun mutlak bir bozma nedeni olacagi Kanunda diizenlenmistir.
Mahkeme hiikmiine yonelik yapilan temyiz denetiminde, temyiz mercii yer yoniinden
yetki itirazini; siire kosulu ve reddin hukuka aykiriligi  bakimindan
degerlendirmektedir.®®® Yetki itiraz, CMK m.18 hiikmiinde belirtildigi iizere siire
kosuluna baglanmistir. Bu itiraz, ilk derece mahkemelerinde yiiriitiilen yargilamada
sanigin sorgusu yapilmadan oOnce, bolge adliye mahkemelerinde yiiriitiilen
yargilamada ise inceleme baslamadan ve durugmali islerde inceleme raporu

okunmadan oOnce ileri sturtilmelidir.

2.1.2.5. Cumhuriyet Savecis1i veya Durusmada Kanunen Mutlaka Hazir

Bulunmasi Gereken Diger Kisilerin Yoklugunda Durusma Y apilmasi

CMK m.188 hiikmiinde durusmada hazir bulunacaklar sayilmistir. Buna gore hiikkme
katilacak hakimler ile Cumhuriyet savcisi, zabit katibi ve kanunen zorunlu miidafii
atanmast Ongoriilen hallerde miidafii, durusmada hazir bulunmak zorundadir.
Miidafiin durusmaya mazeret bildirmeden katilmamasi veya durusma salonunu terk
etmesi durumunda durugmaya devam edilebilecegi de hiikiim altina alinmistir. Tek

oturumda bitmeyecegi Ongoriilen davada, durusmada bulunmasi gereken kisilerin

%9 Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 203.

%0 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz,198.

116



katilimini saglamak iizere herhangi bir nedenle katilamayan {iyenin yerine gegcmek ve

oy kullanmak iizere yedek iiye bulundurulabilecegi de ayrica diizenlenmistir.

Sanigin durusmadan bagisik tutulabilecegine iligskin diizenlemeye gore CMK m.196
uyarinca alt sinir1 bes yil ve bes yildan daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar
haricinde istinabe yoluyla sanik sorguya g¢ekilebilmektedir. Bu sorguda Cumhuriyet

savcist ile miidafiin hazir bulunmasi zorunlu goriilmemistir.

CKK m.25/1’¢ gore cocuk mahkemelerinde yapilan durusmalarda Cumhuriyet savcisi
hazir bulunmamaktadir. CKK m.22/3 uyarinca da ¢ocugun yarar1 gerektirmesi halinde
durugma salonundan ¢ikabilecegi ve sorgusunun tamamlanmasiyla durusmada hazir

bulunmasina gerek goriilmeyebilecegi de diizenlenmistir.

CMK m.150/2’ye gore kendini savunmayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz olan
slipheli veya sanik i¢in bir de ¢ocuk i¢in talebi gerekmeksizin bir miidafii atanmasi
zorunludur. CMK m.150/3 uyarinca alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren
suclardan dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturma siirecinde de zorunlu miidafii
atanacagi diizenlenmistir. Siipheli veya sanigin akil hastaligina bagl olarak gézlem
altina alinmasi gereken hallerde de CMK m.74/2 uyarinca hakim veya mahkemenin
talebiyle bir miidafii gorevlendirilecegine hitkmedilmistir. Bunlardan bagka CMK
m.101/3’e gore siipheli veya sanik hakkinda tutuklama istemi s6z konusu oldugunda
bir miidafiin bulunmas1 ve siipheli veya saniga miidafiin yardimindan faydalanma

imkani taninmasi zorunlu kilinmistr.

Durusmada bulunmakla yiikiimlii olanlarin, yalmzca fiziksel olarak katilimi degil,
durugmanin takibini saglikli bir sekilde yapmaya elverisli halde olup ruhen ve fiziken
durusmay1 takip edebilmeleri gerekmektedir.>>! Ogretide fiziken durusmaya katilim
saglanmig olsa da miizakere kabiliyetini etkileyecek o6l¢iide uykusuzluk, alkol veya
uyusturucu madde etkisi altinda olma hallerinde durusmada bulunma sartinin

gergeklesmedigi kabul edilmektedir.>>? Bilhassa sanigin durusmada hazir bulunmasi

%1 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 199.

%2 Ernst Walter Hanack, in Ldwe-Rosenberg, Die Strafprozessordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz, Grofskommentar (LR), 25. Aufl. (Berlin, 2003), 338, no: 83,
42, 43; Aktaran: Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 199.
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gereken hallerde durugsma igin elverigli vaziyette durugmaya katilmig olmasi

gerekmektedir.>3

Uygulamada karsilan bir problem olarak ifade etmek gerekir ki; sanik durusmaya
fiziken katilim saglamis olsa da fiziksel veya saglik problemleri gibi nedenlerle
sthhatli katilim saglayamadigi haller yasanmaktadir. Kanaatimizce savunma hakki
kapsaminda sanik, isnat olunan sugu ve sonuglarini idrak edebilecek sekilde ifade
vermeye, beyanda bulunmaya ve savunma yapmaya imkan taniyan fiziksel yeterlilikte
olmalidir. Samigin saglik durumu, durugsmanin seyrini takip edebilmesine imkan
vermedigi halde sanik durugsmada hazir bulundurulmus olsa da yargilamada aleyhine
gelisen durumlara kars1 koyabilme imkani bulunmadan kurulan hiikiim agisindan da

mutlak bozma nedeni olustugu kabul edilebilmelidir.
2.1.2.6. Durusmah Olarak Verilen Hiikiimde Aciklik Kurahnin ihlal Edilmesi

Mahkemelerde durugmanin herkese acikligi ilkesi, Anayasa m.141 hiikmiinde
diizenlenmistir. Durugmanin agikligi ilkesi, durusmanin baslangicindan hiikmiin
tefhimine kadar tiim siirece hakim olan bir ilkedir.>®* Agiklik (alenilik) ilkesi,
yargilama kurallarinin ihlal edilmesini 6nlemek, keyfi uygulamalarin 6niine gegmek
amaci tasidigi gibi kamuoyunun, yiiriitiilen yargilama faaliyetinden haberdar olmasin1
ve bu faaliyetin denetlenmesini de saglar.>® Ceza Muhakemesi Kanunu m.182
hiikmiinde yer alan agiklik ilkesi, istisnalariyla birlikte diizenleme bulmustur. Buna
gore durusmalar herkese acik olarak yapilir. Ancak genel ahlak ve kamu giivenliginin
kesin olarak gerektirdigi hallerde durusmanin tamami veya bir kismi kapali olarak
yapilabilir. Buna iliskin karar1 mahkeme verir. Kapali yapilan bir durugsmada da
gerekceli karar ve hiikiim durusmanin agik yapilmasi suretiyle agiklanir. Bunun
yaninda CMK m.185 hiikmiiyle de on sekiz yasini doldurmamis saniklarin
durusmalarinin kapali yapilacagina ve hiikkmiin de kapali durusmada agiklanacagina

dair bir zorunluluk 6ngériilmektedir. Bu noktada sanigin durusma tarihindeki yasi,

58 Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollar:, 204.

54 Artuc ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 638.

%5 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 564; Cinar, Ceza Yargilamasinda Temyiz
Yolu, 180; Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 773; Siiheyl Donay,
Giincellestirilmis Ceza Yargilamas: Hukuku, 1. bs. (Istanbul, Beta, 2015), 346.
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niifus kayitlarina gore tespit edilerek durusmanin kapaliligina karar verilir.>*® Sanigin
yargilama siirecinde on sekiz yasin1 doldurmasi halinde kapalilik karari kaldirilir.>’
Istisnai olarak uygulanan zorunlu kapalilik uygulamasi sona erer ve durusmanin
aciklig ilkesi uyarinca durusmalar agik olarak yapilmaya baslanir. Aksi halde agiklik
ilkesinin ihlalini olusturan bir durum, mutlak bozma nedeni olarak degerlendirilir. Bu
durumun aksine kapali yapilmasi gereken bir durusmanin agik yapilmasi ise mutlak
bir bozma nedeni olarak diizenlenmemistir.>®® CMK m.187°de kapali yapilmasina
karar verilen durusmalarda bazi kisilerin hazir bulunmasina mahkemenin izin

verebilecegi, ancak bu kisilere kapali durugsmadaki hususlarin agiklanmamasina

yonelik uyarilarda bulunacagina diizenlenmistir.

CKK m.17 uyarinca ¢cocuklarin yetiskinlerle birlikte isledigi suglar ayr1 mahkemelerde
yargilanir. Ancak gerek goriilmesi halinde davalarin birlestirilmesine karar verilebilir.
Cocuk ve yetigkinin birlestirilen davasi, genel mahkemede goriilecek olup bu

durusmalar kapal1 yapilir ve hiikiim de kapali oturumda agiklanir.%®

2.1.2.7. Hiikmiin 230. Madde Geregince Gerekeeyi Icermemesi

Gerekce, maddi vakianin tespiti ile bundan ¢ikarilan hukuki sonuglar
gostermektedir.>®® Mahkeme kararlariin gerekgeli olmasi, Anayasa m.141/3 uyarinca
anayasal diizenlemeyle giivence altina alinmistir. Kamu yarar1 uyarinca kararlarin
gerekgeli olmasi, mahkemeye olan giiveni temin etmektedir.>®! Yasal zeminde yeterli
ve gecerli bir gerekceye dayanan hiikiim, uygulamada keyfi tutumlarin da o6niine
gecmektedir.’2 CMK m.34/1 hiikkmiinde de hakim karar1 ile mahkemelerin her tiirlii

kararinin, kars1 oy yazilarinin gerekgeli olarak yazilacagi diizenlenmistir.

%6 Artuc ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 639.
57 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 564.

58 Artuc ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 640.
59 A g.e., 640.

%0 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 599.

%1 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 210.

%2 Artu¢ ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 641.
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Biitiin mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi gerektigi gibi Yargitay kararlar1 da
gerekceli olmak zorundadir. Gerekge, yalnizca kararin sonucunu degil; dayanaklarini
aciklayan denetlenebilir nitelikte olmalidir.®® Temyiz talebinin reddi veya kabuliine
iliskin verilen kararin gerekcesi, temyiz talebinde bulunanin adalet duygusunu tatmin
etmekle birlikte Yargitay’a duyulan giiveni de korumalidir.>®* Karar &rneginde karsi

oy yazilarina da yer verilmesi gerekmektedir.

Gerekcenin yazimi, CMK m.230’a dayandirilmaktadir. Buna gore gerekge igermesi
gereken hiikiimde bulunmasi gerekenler soyle ifade edilmektedir: iddia ve savunma
olarak ileri siiriilen goriiglerin yazilmasi, delillerin tartisilarak degerlendirilmesi,
hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin, mahkemenin ulastig1 kanaatin, sanigin sug
olusturdugu veya olusturmadigi sabit goriilen eylemi ve bu eylemin nitelendirilmesi

ile infaz1 kabil bir hiikiim kurulmas1 gerekmektedir.

Yargitay temyiz denetiminde gerekceyi de denetlemekte olup eksik, celiskili ve
yetersiz bir gerekce igeren hiikmii bozmaktadir.®® Hangi hiikme iliskin oldugu fark
etmeksizin gerekcenin, yeterli ve gecerli bir bicimde akla, mantiga ve maddi olaya
uyacak sekilde, herhangi bir bosluk barindirmayan mantiksal zincir prensibiyle
gosterilmesi gerekmektedir.®®® Gerekgce iceriginin incelenmesi maddi hukuka iliskin
bir denetim olmasina ragmen Yargitay, gerekcenin yetersiz ve eksik oldugunu tespit
ettigi halde bunu mutlak bir bozma nedeni olarak degerlendirmektedir.>®” CMK m.230
ile hilkkmiin niteligine goére hiikmiin gerekgesinde gosterilmesi gereken hususlar

diizenlenmistir.%%®

%3 Kiihne, Strafprozessrecht, § 64, Rn. 1083.

%4 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 595.

%5 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 212.
%6 Kocalar ve Bigen, Kanun Yollari, 228.

57 Erdem ve Kavlak, “Ceza Muhakemesinde Temyiz incelemesinin Kapsami ve Smirlar1”,

1451.

568 Mahkumiyet hiikmiiniin gerekcesinde: a) Iddia ve savunmada ileri siiriilen goriisler. b)
Delillerin tartistimasi ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin
belirtilmesi; bu kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykiri yontemlerle elde

edilen delillerin ayrica ve agik¢a gosterilmesi. ¢) Ulasilan kanaat, sanigin sug olusturdugu
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CMK m.230 hiikmiinde belirtilen mahkumiyet, beraat, ceza verilmesine yer olmadigi
kararlar1 disinda baska bir karar verilmesi s6z konusu oldugunda ise yine karar veya
hiikmiin hangi gerek¢eye dayandiginin gosterilmesi gerekmektedir. Hiikmiin sayilan
nitelikte bir gerek¢e icermeyerek aciklanmasi, geri birakilan karara atif yapilmak
suretiyle hiikiim kurulmasi, hukuka aykirdir. Yargitay, aciklanmasina karar verilen
bir hiikmiin tiim unsurlarini tasimasi gerektigine hikkmetmistir.>®® Yargitay, ilk derece

mahkemesi hiikkmiiniin istinaf incelemesi neticesinde kaldirilan kararin gerekgesinin

sabit goriilen fiili ve bunun nitelendirilmesi; bu hususta ileri stiriilen istemleri de dikkate
alarak, Tiirk Ceza Kanunu’nun 61 ve 62 'nci maddelerinde belirlenen sira ve esaslara gore
cezamin belirlenmesi; yine aym Kanunun 53 ve devami maddelerine gére, cezaya
mahkiimiyet yerine veya cezamn yam swra uygulanacak giivenlik tedbirinin belirlenmesi.
d) Cezamin ertelenmesine, hapis cezasumn adli para cezasina veya tedbirlerden birine
cevrilmesine veya ek giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina veya bu hususlara iliskin
istemlerin kabul veya reddine ait dayanaklar.

Gerekgeli hiikiim kurulmasinin temel prensipleri yaninda bazi karar tiirlerine iliskin
kanunda 6zel bir diizenleme ile gdsterilmesi gereken hususlar ayrica diizenlenmigtir. CMK
m.223’e gore 2. fikrada, beraat hitkkmiiniin; 3. ve 4. fikrada ceza verilmesine yer olmadig1
kararinin hangi gerekceye dayali olarak verilecegi diizenlenmistir.

Beraat hiikkmiiniin gerekgesinde; 223 iincii maddenin ikinci fikrasinda belirtilen hallerden
hangisine dayanildigimin gosterilmesi gerekir. (3) Ceza verilmesine yer olmadigina dair
kararin gerekgesinde, 223’tincii maddenin tigiincii ve dordiincii fikralarinda belirtilen
hallerden hangisine dayanildiginin gosterilmesi gerekir. (4) Yukaridaki fikralarda
belirtilen hiikiimlerin disinda baska bir karar veya hiikmiin verilmesi hdlinde bunun
nedenleri gerekcede gosterilir.

Ceza verilmesine yer olmadigina dair hilkkmiin gerekcesinde ise CMK m.223’e gore 2.
fikrada, beraat hiikkmiiniin; 3. ve 4. fikrada ceza verilmesine yer olmadig1 kararinin hangi
gerekceye dayali olarak verilen hiikkmiin bu sayilanlardan hangisi gerek¢eye dayandigimin

gosterilmesi gerekmektedir.

569 Yargitay 8. CD. Karar1 (2016/12167 E. 2016/4365 K. 04.04.2016 T.) SINERJI.
Yasin Cevik ed. Yargitay Ceza Daireleri Uygulamasinda Siklikla Rastlanan Bozma
Sebepleri, 1. bs. (Ankara: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ve Tiirkiye Adalet Akademisi,
2016), 62.
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de ortadan kalktigim kabul etmektedir.°”® Bu nedenle bdlge adliye mahkemesinin
kaldirilan hitkmiin gerekg¢esine dayanmas1 miimkiin goriilmemektedir.

Yargitay gerekgelerde tutarlilik denetimi yapmakta olup bu denetimin kararin
dayandig1 tiim verileri kapsamasi gerekmektedir. Mahkeme, iddia ve savunma
makami ile magdur ve tanik anlatimlarini, hangi anlatimin digerine kars1 hangi sebeple
listlin goriildiigiinii, saniga atfolunan fiilin su¢ nitelemesini, cezada artirim veya
indirim nedenlerinin tartisilmasini ve tiim bunlarin vicdani kaniy1 olusturma stirecini,
gerekeeli karar iizerinden ancak denetleyebilmektedir. Bu nedenle denetime elverisli
olmayan gerekcesiz hiikiimler, mutlak bozma nedeni olarak kabul edilmektedir.
Mahkeme, hiikmiin dayanaklarin1 yasal zeminde akla, mantiga, kanuna uygun olarak
dosya icerigine gore degerlendirmis olmalidir. Yalnizca delillerin sayilmasi ve
siralanmasi yeterli ve gegerli bir gerekce olarak kabul edilmemekte olup deliller
arasinda baglant1 kurulmas1 gerekmektedir.>’! Yargitay’in eksik ve gegersiz buldugu
bir gerekgeyi, nispi bir temyiz nedeni olarak degil de mutlak hukuka aykirilik nedeni
olarak degerlendirmesi, maddi hukuka aykirilik denetiminin kapsamini genislettigi

gerekcesiyle elestirilmektedir.>’?

2.1.2.8. Hiikiim icin Onemli Olan Hususlarda Mahkeme Karar ile Savunma

Hakkinin Simirlandirilmis Olmasi

Adil yargilanma hakki kapsaminda diizenlenen ve saniga tanian en énemli hak olarak
savunma hakkinin mahkeme karar1 ile sinirlandirilmasi, mutlak surette bozmay1
gerektirmektedir. Ancak bu sinirlama, hitkme etkisi olan 6nemli hususlar i¢in yapilmis
olmalidir.®”® Savunma hakknin ihlali, yalmizca usule aykirilik teskil etmesiyle degil,
ayrica verilen hitkkme etkide bulunacak nitelikte olmasi halinde hukuka aykirilik
sonucunu dogurmaktadir.®>’* Dolayisiyla s6z konusu mutlak temyiz nedeni bakimindan

nispi temyiz nedenlerine iliskin kuralin gegerliligini korudugu goériilmektedir. Sanigin

570 Yargitay 4. CD. Karari (2017/22589 E. 2018/66 K. 08.01.2018 T.) YKD, C. 44, S. 6,
(2018): 1417-1419.

1 Artug ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 642.
572 Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 208.
57 Artug ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 645.

574 Hartmann & Schmidt, Strafprozessrecht: Grundziige des Strafverfahrens, § 64, Rn. 1204.
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gercek anlamda savunma hakkimnin kisitlanmasi gerekmektedir.®”® Kanun hiikmiinde
savunma hakkina yonelik bu smirlandirmanin, mahkemenin bir kararindan ileri
gelmesi aranmaktadir.

Ogretide bu sinirlandirmanim, mahkemenin mutlaka durusma siirecinde verdigi bir
karara dayanmasi gerektigi aksi halde mutlak bozma nedeni olusturmayacagi
degerlendirilmektedir.’’® Ogretide bir baska yaklasim ise kanun hiikmiindeki
kisitliligin, mutlaka mahkemenin somut bir kararina dayanmasi gerekmedigi, sanigin
savunma hakkia yonelik bir talebinin mahkemece sessiz kalinmak suretiyle
reddedildigi ve yerine getirilmedigi hallerde de bu bent kapsamindaki temyiz
nedeninin ortaya ¢ikacagi ileri siiriilmektedir.>’’

Savunma hakkini kisitlayan esasli nedenlere 6rnek olarak tanik dinletmek isteyen
sanigin talebinin makul bir gerekce olmadan reddedilmesi, hiikmiin aleyhe
bozulmasindan sonra yapilan durusmada, bozmaya karsi diyeceklerinin saniktan
sorulmamasi, sanigin bir avukatin hukuki yardimini almak igin siire talep ettigi halde
kendisine siire verilmemesi, ek savunma hakki taninmamasi gibi nedenler
sayilabilmektedir.°’® 1959 tarihli Ictihad:1 Birlestirme Kararma konu oldugu iizere;
sanigin durusmadan bagisik tutulmasina karar verilmis olsa dahi ek savunma hakkinin

mutlaka sani1ga verilmesi gerekmektedir.>"
2.1.2.9. Hiikmiin Hukuka Aykir1 Yoéntemlerle Elde Edilen Delile Dayanmasi

Anayasa’nin su¢ ve cezalara iliskin 38. maddesinde kanuna aykiri yontemle elde
edilen bulgularin, delil olarak kabul edilemeyecegi diizenlenmistir. Bu temel ve

anayasal ilke kapsaminda “ifade alma ve sorguda yasak usuller” baslikii CMK

55 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 215.

5 Erdem ve Kavlak, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Incelemesinin Kapsami ve Sinirlar1”,

1454,
ST Ciftei ed., 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Temyiz Yasa Yolu, 73.
578 Kocalar ve Bigen, Kanun Yollari, 230.

579 Yargitay igtihad1 Birlestirme Karari (IBK) (1959/9 E. 1959/22 K. 01.06.1959 T.) SINERIJI.
“Durusmadan zimnen veya sarahaten vareste tutulmus olsa dahi Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun 258. maddesi mucibince verilecek miitemmim miidafaa hak ve imkaninin
vekile degil, maznunun kendisine verilmesi icap ettigine 1.6.1959 tarihinde ticte ikiyi gecen

ekseriyetle karar verildi.”.
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m.148/3’te yasak usullerle elde edilen ifadelerin riza gosterilse dahi delil olarak
degerlendirilemeyecegi, “delillerin ortaya konulmasi ve reddi” basghikli CMK
m.206/2’de kanuna aykir1 surette elde edilmis olan delilin reddedilecegi, delilleri
takdir yetkisi basliklt CMK m.217/2’de isnat olunan sucun, hukuka uygun surette elde
edilen her tiirlii delille ispatlanabilecegi, hiikmiin gerekgesinde gosterilmesi gereken
hususlar baslikli CMK m.230/1-b’de dosya igerisinde yer alan ve hukuka aykir

usullerle elde edilmis delillerin, ayrica ve agik¢a gosterilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Kanun koyucu yargilamada yalnizca hukuka aykir surette elde edilmis bir delilin s6z
konusu olmasini degil, ayn1 zamanda bu delilin hiikkme esas alinmasini arayarak nispi
temyiz nedenlerinde yaptig1 arastirmayi, mutlak hukuka aykirilik hallerinden bu
madde bakimindan da yapmaktadir. Anayasa m.38/6, CMK m.206/2, m.217/1 ve
m.230/1-b maddelerinde hukuka aykir1 sekilde elde edilen bu delillerin, hikkme esas
alinamayacag agikca diizenlenmistir.

Yargitay, delil elde edilmesi yontemini oldukca ayrmntili degerlendirmektedir.>®

Yargitay somut olay iizerinden yaptig1 incelemede; aracta yapilan arama neticesinde
elde edilen su¢ unsuru uyusturucu maddenin hiikkme esas alinmasi ilizerine aramanin
hukuki niteligini denetlemistir. Genel emniyet ve asayisin korunmasini, sug
islenmesinin engellenmesi ve tehlikeleri dnleme amaciyla yoklama bi¢ciminde yapilan
“Onleme aramasi”na dayanilarak delil elde edilmesi miimkiin goriilmemistir.
Cumhuriyet savcisinin  uyusturucu madde satanlarin  yakalanmasina yonelik
talimatiyla delillere ve faillere ulagsmak i¢in bir arama yapilmasi gerektiginde ise CMK
m.116 vd. maddelerinde diizenlenen “adli arama”nin sartlariin gergeklesip
gerceklesmedigi dosya tizerinden denetlenmistir. Dosya igeriginde bir adli arama
karar1 veya Cumhuriyet savcisindan alinan bir yazili emir bulunmadigindan hukuka
aykiri surette elde edilen delilin hiikme esas alinamayacag belirtilmistir. Oncelikle bu
hususta bir karar olup olmadiginin arastirilmasi ve bunun tizerine hiikkme esas alinan
delilin niteliginin belirlenmesi ve sonrasinda bu dogrultuda hiikiim kurulmasi
gerektiginden ilk derece mahkemesinin direnme karari, gerekgesi isabetli
bulunmayarak bozulmustur. Goriilmektedir ki Yargitay, yapmis oldugu incelemede
dosyada bulunmadigini tespit ettigi bir hususu, dogrudan mutlak hukuka aykirilik hali

olarak degerlendirmemistir. Oncelikle derece mahkemesinin gerekcesinde hitkme esas

%0 Yargitay CGK Karar1 (2022/10-608 E. 2024/253 K. 18.09.2024 T.) UYAP.
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aldig1 bu delilin, hukuka uygun olup olmadiginin arastirilmasini ve bu arastirmanin
neticesinin gerekceye yansitilmasini aramis ve bu eksiklik nedeniyle bozma karari

vermistir.

Delilin hukuka aykir1 yontemle elde edilmis olmasi ile delil elde ederken hukukun ihlal
edilmesi arasinda hiikmiin mutlak surette bozulmasini gerektiren bir temyiz nedeni
olusturmas: bakimindan fark bulunmaktadir.®? Mutlak bir hukuka aykirilik nedeni
olusturacak sekilde delil elde edilmesi, baska bir husus dikkate alinmaksizin hiikkmiin

bozulmasina neden olmaktadir.>®?

2.1.3. Maddi Hukuka Aykirihik Nedenleri

Olay mahkemesi, maddi gercegi ortaya ¢ikarmak icin hilkkme etki edecek olaylar1 ve
ispat vasitalarini kapsayacak sekilde re’sen delil ikame etmek suretiyle maddi vakialari

aydinlatmakla yiikiimliidiir.>®®

Mahkeme yapacagi bu yargilamada, somut olay1
aciklayan olgular tespit ederek bu olgulara maddi hukuku uygulamaktadir. Tespit
edilen vakialar, davanin fiili temelini ortaya koyar ve bu vakialardan hukuki neticeler

¢ikartlmasi, hukukun tatbiki anlamina gelmektedir.%%*

Olay mahkemesince tespit edilen olgulara maddi hukukun yargilama disinda
birakilarak hi¢ uygulanmamasi ya da hukuk kuralinin hatali sekilde yorumlanmasi ve
kuralin uygulanmasinda yanilgiya diisiilmesi, mahkemenin hukuka aykir1 bir karar
vermesine neden olmaktadir.®®® Hukuka aykirt olan bu karardaki hata, maddi ceza
hukukuna ve muhakeme hukukuna y&nelik bir hata olabilmektedir.58 Temyiz talebi,

maddi hukukun uygulanmasina yonelik bir ihlal iddias1 igerdiginde temyiz mercii,

%81 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 982.
582 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 1543.
583 Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, 97.

584 Saim Ustiindag, “Temyizin Nakzindan Sonraki Hukuku Durum”, Istanbul Universitesi

Hukuk Mecmuas:, C. 28, S. 1 (1962): 133-192, 137.
85 Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 615.

586 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 1541.
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hatanin  tiirline gore bu nedenle hilkkmiin zedelenmis olup olmadigim

denetlemektedir.>®’

Temyiz merciinde maddi hukuka aykirilik iddiasiyla yapilacak bu denetimin niteligi,
olgusal sorun ve maddi sorun ayrimiyla agiklanmaktadir. Olgusal sorun, somut olayla
ilgili nesnel bir gercekligi ortaya koymaktadir. Bir olayin ne oldugu, kim tarafindan,
nasil, ne zaman gergeklestirildigi hususunda delillerin degerlendirilmesiyle varilan
sonuglar olgusal tespitleri agiklamaktadir. Hukuksal sorun ise tespit olunan olgusal
sorunlarin hukuki agidan ne sekilde degerlendirildigini, hangi hukuk kurallarinin

uygulanacagini tespit etmektedir.

Bir fiilin olusturdugu sug, bu sugun kanundaki tanimi, sugun agirlastirici ve hafifletici
nedenleri, sugun goriiniis bi¢cimi, su¢ i¢in dngoriilen cezanin tayini gibi kanunda yer
alan diizenlenmelerin yorumlanmasi ve uygulanmasiyla varilan hiikiimde gerceklesen
hukuka aykiriliklar, maddi hukuka iliskindir. Bu nedenlerin varlig: tespit edildiginde
hikkmiin bozulmas1 gerekmektedir.®®® Ornegin sanmigin magdura silah dogrultarak
“tehdit” ile bir miktar parasini alma eyleminde alinan paranin deger azlig1 nedeniyle
bir indirim nedeni bulunup bulunmadigi, birden fazla kisiye yonelen eylemde her bir
magdura yonelen hareketin sayisi, hukuken tek bir su¢ olusup olugmadigi, “yagma”
sucunun olustugu kabulde ayrica silahla tehdit sugunun olugsmayacaginin gozetilip

gbzetilmedigi gibi maddi fiile, hukukun uygulanmasi denetlenmis olmaktadir.

Olay mahkemesince yliriitiilen faaliyet sonucunda su¢ ve ceza meselesinde saptanan
olgularin maddi hukuka aykirilik iddiasina yonelik denetimi, kural olarak temyiz
denetiminin kapsamu igerisinde yer almamaktadir.’®® Temyiz mercii olarak Yargitay,
ilk derece mahkemesi ile bolge adliye mahkemesinin maddi sorun kapsaminda tespit
edilen olgu saptamalariyla bagli kilnmaktadir.®® Temyiz mahkemesi, olay

mahkemesince tespit edilen olgular1 denetlemekle yetkili kilinmamis olup hukuk

87 Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, 610.
588 Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. |1, 215.
%89 Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, 112.

0 Cinar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, 180.
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kurallarinin, tespit edilen bu olgular acgisindan dogru bir sekilde uygulanip

uygulanmadigimi denetlemekle yiikiimliidiir.>%

Olay mahkemesinin maddi vakiaya iliskin tespitleri, denetimin konusunu olusturmasa
da bu vakialarin tespit edilmesinde bir hukuka aykirilik bulunup bulunmadig:
incelenebilmektedir. Olay mahkemesinin tespitlerinin hukuki denetime elvermeyecek
derecede eksik ve hatali olmasi halinde ise 6ncelikle karar, bu yonden bozulmakta ve
s6z konusu eksikliklerin giderildigi bir hiikkiim hakkinda temyiz denetimi
yapilabilmektedir.®® Hiikmiin dayanagmi olusturan olgulara nasil varildigimin,
anlagilabilir olmasi1 ve temyiz merciine; maddi hukuka aykirilik iddiasini giivenilir bir
sekilde denetleme imkan1 saglanmasi gerekmektedir.>®® Derece mahkemesi,
kararlarini; mantik kurallari, genel hayat tecriibeleri, bilimsel ilkeler dogrultusunda bu
denetime elverisli sekilde vermeli, varilan sonug ve hiikiim arasindaki baglantiy1 da

acik ve net sekilde ortaya koymalidir.5%

Varsayimlarin  kabulilyle bir mahkumiyet hiikmiiniin kurulamayacagi, ceza
hukukunun genel ilkelerinden olan siipheden sanik yararlanir ilkesine dayanmaktadir.
Stipheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca cezanin belirlenmesine yonelik yapilan her
islem ve yorumda, sanik lehine hareket edilmesi gerekmektedir.°®> Bu nedenle
siiphede kalan olgulara dayanilarak sanigin durumunun agirlastirilmasi, bu olgularin
sanik aleyhine cezanin belirlenmesinde dikkate alinmasi, maddi hukuka aykirilik
kapsaminda temyiz nedeni olarak ileri siiriilebilmektedir.®® Ancak sanik lehine
hareket edilmesini ongdren ceza muhakemesinde sanigin, hatali bir kararin hukuka
aykiriligini ortaya koyma zorunlulugu i¢inde birakilmasi, adalet duygusunu zedeledigi

gerekcesiyle elestirilmektedir.>®’

1 Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, 57.
592 Oztiirk, vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 752.

593 Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, 91.
%% Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 223.

5 Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, 107,
% A.g.e., 107.

%7 Yargitay 13. CD. Karar1 kars1 oy yazis1 (2018/1305 E. 2018/5609 K. 12.04.2018 T.) UYAP.
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Ceza Muhakemesi Kanunu, gosterilen nedenle sinirli temyiz denetimi yapilacagi
hiikkmiiyle bu kanun yolunda yapilan denetime bir smir koymaktadir. Ancak
uygulamada temyiz bagvurularinda taraflarin, miidafi veya wvekillerin bagvuru
dilekgelerinde dogrudan bir neden géstermemekle birlikte hiikkmiin hukuka aykiriligin
ifade eden ve temyiz iradesini ortaya koyan bagvurular yaptiklari goriilmektedir.
Temyiz isteminde somut bir neden gdsterilmeden, genel ve soyut ifadelerle yapilan
basvurularin bir maddi hukuka aykirilik iddiasi tasiyip tasimadigi dolayisiyla bu
basvuruda bir temyiz nedeni bulunup bulunmadig1 hususunda 6gretide ve uygulamada
farkli yaklasim ve yorumlar bulunmaktadir. Temyiz nedeninin ileri siiriilme sekli,
temyiz bagvurusunun kabul edilebilirligini etkiledigi i¢in bu husus oldukc¢a 6nem arz

etmektedir.

Ogretide maddi hukuka aykirilik nedenlerine iliskin baz1 beyanlar, temyiz denetiminin
kapsamin1 genisletecek sekilde yorumlanmaktadir. Ornegin; sanigin haksiz bir ceza
aldig1 iddiasi ile katilanin cezayi yetersiz buldugu nedenler, maddi hukuka aykirilik
nedeni olarak yeterli goriilmektedir.’® Cezanin haksiz veya yetersiz oldugu gibi
iddialarin, maddi hukuka aykirilik iddias1 tagimakta oldugu kabuliiyle temyiz
denetiminin, maddi hukukun hi¢ uygulanmadig1 ya da hatali uygulandig1 gerekcesiyle
yapilabilecegi degerlendirilmektedir.®®® Maddi hukukun yanls uygulandig nedenine
dayanan temyiz bagvurusunda ise agik¢a izah edilmis olmasa da dosyada yer alan
delillerden tespit edilebildigi 6lgiide; sugun unsurlarinin olusmamasi, sanigin isnat
olunan sugu islediginin sabit olmamasi, sug¢ vasfinin yanlis belirlenmis olmasi, sugun
nitelikli hallerinde hata yapilmasi nedeniyle cezanin yanlis belirlenmesi veya tesebbiis,
istirak, igtima ile haksiz tahrik ve sahsi cezasizlik nedenleri gibi hususlarin da temyiz

denetiminde dikkate alinmas: gerektigi savunulmaktadir.5%

5% Erdem ve Kavlak, “Ceza Muhakemesinde Temyiz incelemesinin Kapsami ve Smirlar1”,

1456.
%9 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 221.

600 Cetintiirk, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Kanun Yolunda Maddi (Fiili) Sorunun

Incelenmesi”, 474.
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Maddi hukuka aykirilik iddias1 tasiyan temyiz basvurusunda, maddi hukuk normuna
dogrudan isaret edilmesi beklenmemektedir.®* Bu nedenle temyiz iradesini yansitan
beyanlarin maddi hukuka aykiriliga iliskin bir temyiz talebi i¢cerdigi goriisiiniin agirlik
kazandig1 sdylenebilmektedir. Bu hususta Yargitay’in yorum ve elestirileri zaman
icerisinde degislik gostermistir. Yargitay’in yillar igerisinde degisen, ancak donem

itibariyle ictihat niteligindeki kararlarinin incelenmesi gerekmektedir.

Yargitay, bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gecmesinden sonraki kararlarinda
soyut beyanlari, maddi hukuka aykirilik nedeni olarak esas almistir. Ornegin; sanik
tarafindan yapilan temyiz basvurusunda, “dosyamin makaminizca yeniden
incelenmesini talep ediyorum”, “samimi ikrarimdan ve pismanlhigimdan dolayt
cezamin miimkiin mertebe indirilmesini talep ediyorum” beyanlarina yer verilmesi,
CMK m.231 uyarinca lehe hiikiimlerin uygulanmadigina yénelik bir itiraz olarak
kabul edilmistir.®%? Bu kabule dayanarak esasa ve maddi hukuk kurallarina aykiriliga
iliskin temyiz denetimi yapilmistir. Ilgili karara, s6z konusu beyanlarin, somut bir

temyiz nedeni icermedigi gerekgesiyle karsi oy kullanilmistir.

YCGK 2019 tarihli kararinda “kararin usul ve yasaya acik¢a aykiri oldugu’ nedenine
dayal1 temyiz bagvurusunu, CMK m.288 ve m.294 bakimindan maddi hukuka aykirilik
nedenine dayali bir basvuru olarak degerlendirmistir.5> Mahkumiyet hiikmiiniin;
sami@in eyleminin su¢ olusturup olusturmadigi, olusturdugunun kabuliiyle sug
nitelemesinin dogru yapilip yapilmadig1, dosyaya yanstyan ve hiikkme etkili nitelikteki
delillerin geregince tartisilip tartisilmadigi, eksik arastirmaya dayanan bir hiikiim
kurulup kurulmadigi, gerek¢enin dosya kapsamina uyup uymadigi ve bu surette maddi
olayin dogru bi¢imde tespitinin yapilip yapilmadigina yonelik tiim maddi hukuka
aykirilik nedenleri ile usul hukukuna aykirilik ve mutlak hukuka aykirilik nedenleri

bakimindan denetlenecegi belirtilmistir.

601 Schroeder & Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, 235; Keskin, “Tiirk Ceza Muhakemesi
Kanununda Temyiz Yasayoluna iliskin Degisikliklere Bakis”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 159-160 (2017): s.179-185, 183; Yilmaz, “CMK’da

Temyiz Kanun Yolunda Sebep Gosterme Zorunluluguna Iliskin Bir Degerlendirme”, 1794.

62 Yargitay 13. CD. Karart (2017/5726 E. 2018/4628 K. 29.03.2018 T.) YKD, C. 44, S. 5,
(2018): 1201-1203.

%03 Yargitay CGK Karar1 (2019/390 E. 2019/586 K. 28.03.2019 T.) UYAP.
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YCGK 2021 tarihli kararinda maddi hukuka ayrilik iddiasina dayanan temyiz nedeni
yeterli kabul edilmistir.** Bu kararda cezai yaptirimlarin kisiler iizerinde olusturacag
agir sonuglar1 ve somut olay adaletini gergeklestirme ve dogru hiikiim kurma gayesi
gozetilerek dosyaya sirayet eden tiim maddi hukuka aykiriliklarin tespitini ve temyiz
bagvurusunda bulunanin sifati dikkate alinarak tespit edilen aykiriliklarin bozma

nedeni sayilmasi gerektigi degerlendirilmistir.

YCGK 2023 tarihli kararinda muhakeme hukukuna aykirilik nedeniyle yapilan temyiz
basvurusunda bu aykiriligin temelini olusturan maddi olgular1 gosterme zorunlulugu
bulundugu, ancak hiikmiin temyiz talebini i¢eren iradenin agik ve anlasilir sekilde ileri
striildiigii takdirde maddi hukuka aykirilik denetimi icin yeterli oldugu kabul
edilmistir.5®® Ancak somut olay degerlendirilirken temyiz edenin temyiz istemine
iliskin “sucun maddi ve manevi unsurlart olugsmamig”, “eksik incelemeye gére karar
verilmis”, “etraflica delil incelemesi yapiimamis” seklinde kullandigi ibarelerin,

delillerin takdirine (CMK m.217) ve hilkkmiin gerek¢esine (CMK m.230) iligskin kanun

hiikiimlerinin ihlaline dayali bir temyiz nedeni olusturdugu kabul edilmistir.

YCGK 2024 tarihli giincel kararinda temyiz incelemesinin kapsamini, temyiz
basvurusunda gosterilen hukuka aykirilik nedeninin olusturdugu ve bu nedeninin
anlasilir sekilde gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.®°® Ancak bu kararda somut olay
tizerinden yapilan incelemede, “isnat olunan su¢u kendisinin islemedigini, “aldig
cezayi hak etmedigini” iddia eden ve buna iliskin savunmalarina atif yapan samigin,
temyiz bagvurusunun maddi hukuka aykirilik iddiasi tasidigi kabul edilmistir. Bu

karara dort liye kars1 “temyiz nedeni bulunmadigi” gerekgesiyle karsi oy kullanmstir.

YCGK 2024 tarihli bir baska giincel kararinda temyiz nedeninin maddi hukuka
aykirilik nedenine dayal1 olarak ileri siiriilmesi halinde dosyada yer alan “tiim maddi
hukuka aykiriliklarin” tespit edilerek temyiz edenin sifati dikkate alinarak bozma
nedeni yapilacagi kabul edilmistir.’®” Béylece maddi hukuka aykirilik nedenine

dayanan bir temyiz talebi, temyiz denetiminin kapsamini son derece genisletmektedir.

604 Yargitay CGK Karar1 (2021/65 E. 2021/304 K. 24.06.2021 T.) SINERJI.
805 Yargitay CGK Karar1 (2023/9-263 E. 2023/410 K. 12.09.2023 T.) SINERIJI.
6% Yargitay CGK Karar1 (2023/6-8 E. 2024/13 K. 17.01.2024 T.) UYAP.

807 Yargitay CGK Karar1 (2023/6-8 E. 2024/13 K. 17.01.2024 T.) UYAP.
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Yargitay ceza dairelerinin de giincel kararlarinda denetimin kapsamini; temyiz
bagvurusunda gosterilen hukuka aykirilik nedenlerinin olusturdugu ve bu nedenlerin
anlasilir sekilde gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.%®® Temyiz basvurusunda “alt

’

sinirdan uzaklasilarak hiikiim tanzim edilmesi”, beraat karart verilmesi”, “lehe
hiikiimlerin uygulanmasi” gibi temyiz nedenlerinin ileri siiriildiigli hallerde ihlal
edilen maddi hukuka aykiriliklar tespit edilerek denetim, olduk¢a kapsamli bir

cergevede gerceklestirilmistir.5%°

Sonug¢ olarak Yargitay’in ge¢miste ve yakin zamanda verdigi kararlar gbz Oniine
alindiginda kabul edilebilir bir temyiz bagvurusunun agik, anlasilir ve yeterli
nedenlerle ileri stiriilmesi beklenmektedir. Temyiz iradesini bu 6l¢iide ortaya koyan
bir basvuruda maddi hukuka aykirilik iddiasinin ileri siiriilmesine iliskin bir sinir
bulunmadig1 kabul edilmektedir. Bunun nedeni ise cezai yaptirimlarin kisiler izerinde
telafi imkani bulunmayan agir sonuglar dogurmasi ile somut olay adaletinin
gerceklestirilmesi ve nihayetinde Yargitay’in dogru bir hiikiim kurma yiikimlaligi
bulunmasidir. Boylece Yargitay kararlar1 degerlendirildiginde her ne kadar temyiz
denetiminin kapsamini genisletmeye yonelik bir yaklasim oldugu izlenimi olussa da

bu sinirlar1 belirginlestirmeye yonelik yorumlar yapildigi da goriilmektedir.
2.1.4. Gerekge Denetimi

Ulke genelinde hukukta birligi, tekdiize ve biitiinciil bir yorum ve uygulamay1
gelistirmek, bu disiplinin siirekliligini temin etmek, normatif ve tutarli gerekce
denetimiyle miimkiindiir.*° Temyiz denetiminin gerektigi gibi yapilabilmesi, ancak

denetlemeye elverisli bir hiikiim ile saglanmaktadir. Temyiz denetiminde gerekcedeki

898 Yargitay 4. CD. (2023/10358 E. 2025/5587 K. 24.03.2025 T.) UYAP.
%99 Yargitay 2. CD. (2023/3728 E. 2024/16468 K. 05.11.2024 T.) UYAP.

810 Selguk, “Temyiz Denetiminin Smirlart ve Bu Sinirlara Uymamanin Kagiilamaz Sancili
Sonuglari/A¢gmazlary/Tehlikeleri”, 339.
“Kurulan yargi kararimin demokratik denetimi ancak gerekge yoluyla saglanabilir,
gerekge, tartismact demokrasinin giivencesidir, essiz bir fetihtir”.%*° Ancak gerekgenin
olgiitti su olmalidir: “kararin alinyazisin etkileyen her yargiya yargi¢ yanit vermek

25 610

zorundadir”.>" “Gerekgesizlik veya gizli gerekce, yargiya basvuranlarin adil yargilanma

haklarum “hile-i ser’iye” ile yikan gizli bir adalettir”.
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hukuka aykiriliklar nedeniyle hiikmiin bozulmasi s6z konusu olabilmektedir.®!!

Hiikmiin yeterince gerekg¢elendirilmemis olmasi, maddi hukuka aykirilik kapsaminda

degerlendirilmektedir.5*2

Gerekce denetimi, maddi olay ve delil degerlendirmelerine iliskin geligki, belirsizlik

3 Cezanin

ve kapalilik ilkelerine riayet edilip edilmedigini kapsamaktadir.%!
belirlenmesine iliskin mahkeme hiikmii, hukuki denetime elverisli sekilde
kurulmalidir; aksi halde akla, mantiga, hukuka ve dosya icerigine uygun olmamasina

bagl olarak maddi hukuka aykirilik nedeniyle hiikiim bozulabilmektedir.5'4

Hiikmiin her acidan temyiz denetimine elverisli olacak sekilde agik, tereddiide yer
vermeyerek maddi olaylar1 siibut nedenleriyle birlikte izah etmesi gerekmektedir.5%°
Verilen hiikiim, varilan sonucun mantiksal dayanagini olusturur.5'® Gerekge, dosyada
yer alan bilgi ve belgelerin yerinde degerlendirildigini gosterecek sekilde yasal, gecerli
ve yeterli olmalidir.?” Gerekge; keyfilikten uzak, bilgi ve belgelerin yerinde
degerlendirilip takdir edildigini gostermeli ve cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca
sani@in gegmisteki vaziyeti ile yargilama siirecinde gozlemlenen durumunu da

yansitmalidir.%18

611 Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, 107.

%12 Hartmann & Schmidt, Strafprozessrecht: Grundziige des Strafverfahrens, § 64, Rn. 1202.
®13 Cinar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, 183.

614 Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, 106-107.
615 Yargitay CGK Karar1 (1989/2-116 E. 1989/213 K. 05.06.1989 T.) SINERIJI.

616 Apaydin, Ceza Muhakemesine Egemen llkeler Isiginda Olagan ve Olaganiistii Kanun
Yollar:, 164; Yenerer Cakmut, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Esas Mahkemesinin
Verdigi Hiikim”, 33.

817 Yargitay 15. CD. Karar1 (2015/24918 E. 2018/410 K. 10.01.2018 T.) YKD, C. 44 S. 3,
(2018): 723. Yenerer Cakmut, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Esas Mahkemesinin
Verdigi Hiikkiim”, 34.

618 Yargitay 7. CD. Karan1 (2017/1573 E. 2017/9572 K. 21.11.2017 T.) YKD, C. 44, S. 1,
(2018): 171.
“Bozmaya uyularak yapilan yargilama siirecindeki usuli islemlerin kanuna uygun olarak

yapuldigi, hiikme esas aliman tiim delillerin hukuka uygun olarak elde edildiginin
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Herhangi bir gerekge gosterilmeden ya da sadece “dosya kapsamindan anlasilmis
bulundugundan” ibaresiyle kurulan hiikimde gerek¢e, yok hiikmiinde
degerlendirilmektedir.5?® Hiikmii beslemeyen, ¢eliski ve catisma iceren gerekcede,
celisik nedenlerin birbirini yok etmesi nedeniyle hiikkmiin gerek¢eden yoksun kaldigi
kabul edilmektedir.??® Kisa kararda yazilan hiikiim fikras: ile sonradan dosyaya

eklenen gerekgenin uyumlu olmas1 gerekmektedir.®?

Temyiz denetiminin kapsamini, durusma siirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve
gerekce olusturdugu gozetildiginde gerekcenin, dosya kapsamina uygun ve denetime
elverisli sekilde olusturulmasi beklenmektedir.®?? Yargitay, temyiz kosullarin tasiyan
temyiz bagvurularinin esasina iligkin incelemeyi; tutanaklar, belgeler ve hiikiim
gerekcesi iizerinden yapmaktadir.®?® Temyiz denetimini dosyada yer alan bu veriler
tizerinden kapsamli bir sekilde gergeklestirerek temyiz nedeni olarak ileri siiriilen

nedenin bulunup bulunmadigi bu kapsamli incelemeye gore degerlendirmektedir.

ATHM, derece mahkemesinde sunulan delillerin reddedilmesinin hakli bir nedene
dayanip dayanmadiginin, gerekce denetimiyle yapilabilecegini ve inceleme gorevinin

ulusal mahkemelerde oldugunu, bu incelemenin AIHM’in yetki alaninda olmadigim

belirlendigi asamalarda ileri siiriilen iddia ve savunmalarin temyiz denetimini saglayacak
bicimde eksiksiz olarak sergilendigi, dzleri degistirmeksizin tartisildigi, vicdani kaninin
kesin, tutarli ve ¢elismeyen verilere dayandrilldigi, eylemlerin  dogru olarak
nitelendirildigi ve kanunda ongériilen sug tipine uydugu, yaptirnmlarin kanuni baglamda
sahsilestirilmek suretiyle uygulandigr anlasimakla; sanik miidafiinin temyiz dilek¢esinde
ileri siirdiigii nedenler yerinde goriilmediginden 5271 sayili CMK’min 302/1 maddesi
geregince temyiz davasimin esastan reddiyle hiikmiin onanmasina ...” Yargitay 3. Ceza

Dairesi Karar1 (2024/4152 E. 2024/16007 K. 28.11.2024 T.) UYAP.

619 Yargitay 9. CD. Karar1 (1990/542 E. 1990/1216 K. 20.03.1990 T.) SINERJI.
Yargitay 5. CD. Karar1 (1990/1906 E. 1990/2829 K. 22.05.1990 T.) UYAP.

620 K ocalar ve Bigen, Kanun Yollari, 277.

821 Yenerer Cakmut, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Esas Mahkemesinin Verdigi Hiikiim”,

41.
622 Yargitay 3. CD. Karar1 (2024/3140 E. 2025/4014 K. 13.02.2025 T.) UYAP.

623 Yargitay 3. CD. Karar1 (2023/16807 E. 2025/316 K. 08.01.2025 T.) UYAP.

133



belirtmektedir.®?* Bu tiir denetimlerin gerekgeli karar sunmak suretiyle bir iist derece
mahkemesince yapilmasina olanak taninmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Kararlarin
gerekcgeli olmamasi, buna karsi etkili bir kanun yolu bagvurusunun yapilamamasina ve
boylece adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olabilmektedir. Mahkeme gerekgeli
karar verilmemesinden kaynaklanan adil yargilanma hakk: ihlali iddialarim
degerlendirirken yalnizca kanun yolu denetimine olanak saglamak amaciyla degil,
ayn1 zamanda adaletin gerektigi gibi tecelli etmesi ve keyfi uygulamalarin dnlenmesi
icin de gerekli olduguna deginmektedir.®?® Bir hakimin kararini, objektif ve hakl
gerekcelere dayandirma ytikiimliiliigii ve bilincinin, keyfilige yonelik uygulamalarin

Oniine gegecegi de ayrica belirtilmektedir.

Kanaatimizce temyiz denetimi sonucunda tiim hukuka aykiriliklarin ilamda
gosterilmesi yiikiimliiligli karsisinda yapilan denetimin kapsaminin genisletilmesi,
Kanuna uygun degerlendirilebilir. Ancak sinirli inceleme ilkesi uyarinca incelemenin
alan1 yalnizca basvuruda gosterilen nedenlerle sinirlanmistir. Yapilan kapsamli
incelemeden sonra hitkkmiin yalnizca ileri siiriilen temyiz nedenleriyle bozulmasina
iligkin bir uygulama gelistirilmesi halinde Kanunda 6ngoriilen kosullara uygun bir

denetim yapildigi kabul edilebilecektir.
2.1.5. Sanik Lehine Olan Hukuk Kurallarina Aykirihk

CMK m.290’a gore hukuka aykiriligin sanik lehine gergeklesmis oldugu halde buna
dayali bozma karar1 verilememektedir. Buna gore; sanigin lehine ve yararina oldugu
degerlendirilen hukuk kurallarina aykirilik nedeni, hiikkmiin sanik aleyhine bozulmasi
i¢in Cumhuriyet savcisina kanun yoluna bagvurabilme hak ve yetkisi tanimamaktadir.
Sanik yararina ifadesi “sadece sanik lehine konulmus olan” kurallar1 icermektedir.5%°

Ornegin; sanigin beraat ettigi bir yargilamada, son sdziin samiga verilmemis olmasi,

624 Suominen/Finlandiya Karari, Bagvuru No: 37801/97, T: 01.07.2003.
Cengiz vd., Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar: Isiginda Ceza Yargilamas:

Kurum ve Kavramlari, 397.

625 Cerovsek ve Bozicnik/Slovenya, Bagvuru No: 68939/12, T: 07.03.2017.
Cengiz vd., Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamast Kurum

ve Kavramlari, 401.

626 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1009.
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Cumhuriyet savcisina temyiz kanun yoluna basvuru hakki tanimamaktadir.?’ Bu
diizenlemede esas olan; yalnizca sanigin yararina oldugu kabul edilebilir bir hukuka
aykirilik nedeniyle sanik aleyhine sonu¢ dogurmak iizere bozma karari verilemeyecek
olmasidir.2 Samgin lehine olan hukuk kurallarinm, muhakeme hukukuna iliskin
kurallar oldugu degerlendirilmektedir.5?° Yalnizca sanik lehine konulan bir muhakeme
kuralinin ihlali ve bu ihlal nedeniyle sinirli olmak {izere Cumhuriyet savcisinin temyiz
basvurusunda bulunamayacagi Yargitay kararlarinda da  vurgulanmaktadir.5%
Gergegin arastirilmasi amaciyla yapilan yargilamada, bazi kurallarin toplum lehine
oldugu dikkate alinarak bu kurallarin, gercegin ortaya c¢ikarilmasi i¢in mi yoksa
sanmi@in yararlanmasi icin mi 6ngériildiigiinii tespit etmek gerekmektedir.®*! Bu ayrima

gbre sanigin yararlanabilecegi hukuka aykiriliklar tespit edilebilecektir.

2.2. Temyizde Incelenebilecek Hususlar Baglaminda Temyiz Denetiminin

Sinirlari

Yargitay’in yapacagi temyiz denetiminde hangi hususlarin inceleme konusu edilecegi,
hangi iddialarin degerlendirmeye alinacagi, temyiz denetiminde kanunen 6ngoriilen
smirlar igerisinde yapilmaktadir. Kanunda, temyiz denetiminin kapsam ve sinirlarinin
belirlenebilmesi i¢in temyiz denetiminde inceleme yetkisini sinirlandiran hiikiimler
ongoriilmistir. CMK m.288 ve m.294’e gore Yargitay, temyiz basvurusunda

gosterilen nedenlerle sinirli bir inceleme yapabilmektedir.

Temyiz talebinin maddi hukuka aykirilik iddias1 tasimasi halinde maddi hukuk
kurallarinin, muhakeme hukukuna aykirilik iddiasi tagimasi halinde ise muhakeme
hukukuna iligkin kurallarin uygulanmasinda eksik veya hatali bir durum olup olmadig:
denetlenmektedir. Ancak muhakeme hukukuna aykirilik iddiasinda bulunuldugunda
bu iddianin dayandigi maddi olgularin da temyiz basvurusunda gosterilmesi

gerekmekte olup bu olgular da incelemeye konu edilmektedir. Hukuka aykirilik

627 Artuc ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 647.
628 K ocalar ve Bigen, Kanun Yollari, 234.

629 Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollar:, 210.

630 Yargitay CGK Karar1 (2008/4-216 E. 2009/36 K. 24.02.2009 T.) SINERJI.

831 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1009; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 426.
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iddiasiin dayanagi olan olgular, ancak ilk derece mahkemesi tarafindan tespit edilen

ve hiikiimde yer alan olgular olmalidir.%®

Temyiz denetimi, yargilanan hiikkmiin konusunu olusturan uyusmazligin ¢éziilmesi ve
maddi gergege ulasilmasiyla bu maddi vakiaya hukuk kurallarinin uygulanmasinda
yapilan hata veya eksikligin arandig1 sinirlar icerisinde yapilmaktadir. Temyiz nedeni
baslhigin1 tagtyan CMK m.288’e goére temyiz, ancak hiikmiin hukuka aykirilig
iddiasina dayanabilir. Bir hukuk kuralinin hi¢ uygulanmamis olmasi veya yanlis
uygulanmasi, hukuka ayrilik olarak tanimlanmaktadir. Bu hiikmiin hiikiimet
tasarisindaki gerekcesinde 1412 sayili CMUK’ta kullanilan kanuna aykirilik
kavramindan daha kapsayici ve amaca uygun diisen sekilde hukuka aykirilik
kavraminin tercih edildigi belirtilmektedir. Hukuka aykirilik ise hukukun temel
ilkeleri ile yazili ve yazili olmayan hukuk kurallarini, muhakeme hukukuna ve maddi

hukuka iligkin tiim kurallar1 kapsamaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda hukuka aykirilik iddiasin1 olusturan temyiz
nedenlerinin gosterilmesini zorunlu kilan bir basvuru usuliiyle temyiz denetimi
sinirlandirilmistir. Usuliine uygun bir temyiz basvurusu kanunda belirlenen ve temyiz
denetimine hakim olan ilkeler kapsaminda Yargitayca degerlendirilmektedir. CMK
m.301 hikkmi, temyizde incelenecek hususlara iliskin olup temyiz denetiminin
kapsamini belirlemektedir. Buna gore Yargitay’in yapacagi temyiz denetimi, yalnizca
temyiz bagvurusunda gosterilen hususlara iligkin olacaktir. Bu hiikiim ile Yargitay’in
temyiz denetiminde inceleyecegi alan sinirlandirilmaktadir. Yasal bir zorunluluk
olarak Yargitay’in denetim faaliyetini kisitlayan ve temyiz denetimini taleple bagl
kilan kural, Ultra Petita (femyiz nedeniyle baghilik / simirli inceleme) kurali olarak

tanimlanmaktadir.33

CMK m.302 hiikmiinde temyiz denetimin tiim hukuka aykiriliklar tespit edecek
kapsamda yapilacagi, ancak hiikmiin basvuruda gosterilen nedenlerle bozulacag:
diizenlenmistir. Bozma kararmin verilebilmesi i¢in ileri siiriilen hukuka aykiriligin

hiikme etki edecek nitelikte olmas1 aranmaktadir. Yargilamaya konu edilen olayin bu

632 Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, 61.

633 Keskin, “Tiirk Ceza Muhakemesi Kanununda Temyiz Yasayoluna iliskin Degisikliklere

Bakis”, 183.
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hukuka aykiriliktan etkilenmesi, mahkeme hiikmiiniin bozulmasma neden
olmaktadir.®3* CMK m.302/2’ye gére Yargitay, denetim konusu hiikmii, ancak temyiz
isteminde gosterilen sebeplerle ve hilkkme etki edecek mahiyetteki hukuka aykirilik
nedenlerine dayanarak bozabilmektedir. Bu hiikmiin ardi sira bir sonraki fikrada

yapacagi hukuki denetimin kapsamini genisleten bir yiikiimliiliikk ongoriilmektedir.

CMK m.302/3’e gore hukuka aykirilig1 iddia olunan hiikiim, temyiz basvurusunda
gosterilen nedenlerle bozuldugunda, temyiz basvurusunda izah edilmeyen veya
gosterilmeyen, ancak temyiz denetiminde saptanan tiim hukuka aykiriliklar, bozma
ilaminda gosterilmektedir. Bu diizenlemeye gore Yargitay’in tespit ettigi hukuka
aykiriliklar1 gosterme yiikiimliiligi bulunmaktadir. Her ne kadar karar, bu hukuka
aykiriliklarla bozulmasa da maddi gergegin agiga ¢ikarilmasi ve somut olay adaletinin
tesisi icin bu hukuka aykiriliklarin tespiti 6nem arz etmektedir. Sanigin katlanmak
zorunda birakildig1 hukuka aykiriliklar ise temyiz nedeni olarak ileri siiriilmedigi i¢in
bunlarin ortadan kaldirilmasi, ancak Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig itirazi ile

miimkiin olabilmektedir.®%
2.2.1. Olgu Saptamalariyla Baghhk flkesi

Temyiz denetiminde temyiz merciinin, olay mahkemesinin olgu saptamalariyla
baglilig1 ilkesi benimsenmektedir. Temyiz mercii olarak Yargitay, ilk derece
mahkemesi ile bolge adliye mahkemesinin maddi sorun kapsaminda tespit ettigi olgu
saptamalariyla baghdir.®® Temyiz eden, bu mahkemelerde saptanan bu olgular
cergevesinde temyiz davasini ileri siirebilmektedir.%®” istinaf asamasinda yeni delil

iler1 siiriilmesi miimkiin olup yapilan maddi ve hukuki denetimde bu hususlar da goz

83 Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, 617.

635 Erdem ve Kavlak, “Ceza Muhakemesinde Temyiz incelemesinin Kapsani ve Smirlar1”,

1470.

6% Cimnar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, 180; Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 770; Oztiirk, Erdem ve Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel
Bilgiler, 345.

837 Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, 61.
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oniine almmaktadir, ancak temyiz denetiminde buna imkan yoktur.®¥® Temyiz
incelemesi, yalnizca hukuki denetimi kapsar, bu nedenle temyiz merciine yeni delil
sunulmas1 miimkiin degildir.®*® Dolayisiyla temyiz denetiminde, istinaf asamasinda
kesinlesen maddi vakianin denetimi s6z konusu olmamaktadir.54° Temyiz mahkemesi,
olay mahkemesince tespit edilen olgular1 denetlemekle yetkili kilinmamis olup hukuk
kurallariin, tespit edilen bu olgular acgisindan dogru bir sekilde uygulanip
uygulanmadigimi denetleyebilmekle sinirlandirilmaktadir.54

Ogrenme muhakemesi, bir fiilin olayla yiiz yiize gelinerek dgrenilmesi faaliyetidir.%42

Maddi tespitler, yalnizca 6grenme muhakemesi ile dogrudan ve yiiz yiize yapilan bir

durugmada, ortaya konulan ve tartisilan delillerin serbestce degerlendirilmesiyle elde

638 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 471; Kiihne, Strafprozessrecht, § 64,
Rn. 1077.

639 Hartmann & Schmidt, Strafprozessrecht: Grundziige des Strafverfahrens, § 63, Rn. 1188;

Artug ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 626.

840 “Maktuliin, samga Hodiik” dedigi ve samginda bu nedenle maktulii 6ldiirdiigii iddia

edilmis olsun. Ilk derece mahkemesinin maktuliin samga “hodiik” dedigi, samgin da bu
nedenle maktiilii 6ldiirdiigii kabul edilmis ve ilgili istinaf dairesi de siibutu bu sekilde kabul
etmig ise temyiz incelemesinde de artik “hodiik” kelimesinin maktul tarafindan séylenip
soylenmedigi irdelenemez. Yalnmizca hukuki denetim baglaminda bu soziin haksiz fiil
(hakaret) teskil edip etmedigi, haksiz tahrik olusturup olusturmadigi, tahrikin derecesi ve
benzeri konular temyizen denetlenecektir.” Yargitay 13. CD. Karar1 (2017/1413 E.
2017/2313 K. 08.03.2017 T.) UYAP.
Vuslat Dirim, “Istinaftan Sonra Temyizin Simrlar1 ve Yargitay 13. Ceza Dairesinin
Uygulamalar1”, Temyiz Incelemesinde Hukuki Denetimin Stnirlart”, Temyiz Incelemesinde
Hukuki Denetimin Simirlart Tiirk Hukuku Istinaf’ Reformu Sonrasi Mukayeseli Hukuk
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 20-21 Nisan 2017, (Ankara: Yargitay ve Tirkiye Adalet
Akademisi, 2017): 43-72, 52.

641 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
1417; Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, 57,
Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 772; Beulke & Swoboda,
Strafprozessrecht, § 29, Rn. 567.

642 Yenisey, “Istinaf ve Temyiz Kanun Yollarinin Tiirk ve Alman Ceza Muhakemesi Hukuku

Sistemlerindeki Karsilagtirmasi™, 127.
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edilen vicdani kanaat ile olusabilir.**®* Bu vicdani kanaatin, gercekle siipheyi
bagdastirmas1 gerekmektedir. Olay mahkemesinin dogrudan dogruyalik ilkesiyle
ulastig1 olgulara dayali olarak maddi sorunu tespit ve takdir etme hak ve yetkisi,
temyiz asamasinda ihlal edilmemelidir.®** Vicdani kanaat, hiikkmii kuran mahkemeye
aittir, kisiseldir bu nedenle denetlenebilir degildir.*® Hakim kanaatine miidahale
edilememesi, temyiz denetiminin dogasinda olan fonksiyonel bir sinirdir.*® Kanun,
olay mahkemesine durusmada serbest kanaati ve takdiriyle tespit edecegi fiili olaylar
saptama yetkisi tanimaktadir.%4’ Serbest kanaat ilkesi geregince olay mahkemesinin

kanaati, kararina sirayet eden tiim olgulardan olusmalidir.®4®

Olay mahkemesince yapilan delil degerlendirmesinin ¢eliski, bosluk ve belirsizlik
icermesi; tiim delillerin degerlendirmeye alinmamasi, akilcil ve nesnel yargilar ile
farkl1 olasiliklarin goz ardi edilmesi, hukuka aykirilik olarak degerlendirilmektedir.®4®
Alman ceza muhakemesi hukukunda da istisnai olarak delil degerlendirmesine

midahale edilebilecegi kabul edilmektedir. Delil degerlendirmesinin tutarsiz ve

643 Gossel, “Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyizde Maddi Meselenin incelenmesi
Sorunu”, 118; Cinar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, 180; Gokcen, Alsahin ve Cakir,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 773.

644 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 172.

645 Beulke & Swoboda, Strafprozessrecht, § 29, Rn. 563; Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda
Ceza Muhakemesi Hukuku, 1568.

646 Kiihne, Strafprozessrecht, § 64, Rn. 1070-1071.

847 Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, 77,
Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 776.

848 “Mantik yasalariyla deneyim kurallartyla bilimsel verilerle baglilik, serbestligin akilciligin

E3]

disinda kalamamasim1 gerektirmektedir.” Peter Reiss, “Zur Revisibilitdt der freien
tatrichterlichen Uberzeugung”, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht (GA), 1978, s. 263;
Aktaran: Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik,

78.

649 Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, 77.
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yetersiz olusu, bosluk i¢germesi, tecriibe ve mantik kurallarina aykiriligi halinde temyiz

denetiminin objektif kriterler iizerinden yapilabilecegi degerlendirilmektedir.5*°

Dogrudanlik ve sozliiliik ilkeleri; mantikli, makul ve akla uygun olmak kosuluyla olay
yargilamasi ile elde edilen sonuglarin ve edinilen kanaatin denetlenemeyecegi
anlamini tasimaktadir.®® Ancak yanlis yorumlanan bir maddi olguya dayanan
yargilamada, varilan hiikmiin hukuka aykirilig1r da temyiz denetiminin kapsaminda
goriilmekte olup bu surette olusan vicdani kanaatin denetlenebilecegi kabul
edilmektedir.®®> Hakim, samg tammadan sanik hakkinda verecegi cezayi
belirleyemeyeceginden cezanin belirlenmesi bir maddi meseledir.®>* Ancak TCK m.61
kapsaminda yer alan ve cezanin belirlenmesine yonelik kurallarin ihlali suretiyle ceza
takdir olunursa bu bir hukuk meselesi olarak ele alinir.®®* Yargitay’in hukuki denetim
altinda bir biitiin olarak yapacagi incelemede maddi olayin denetimini bundan bagisik

tutamayacag1 da 6gretide ileri siiriilmektedir.®>®

Olgu saptamalartyla baglilik ilkesinin tereddiitsiiz uygulanmasi, akil ve mantikla izah
edilemeyen olay tespitlerine uygulanan hukuk kurallarinin, temyizde denetlemeyecegi
sorununu glindeme getirmektedir. Bu nedenle uygulamada ve ogretide olgu
saptamalartyla baghilik kuralina riayet edilebilmesi i¢in olay mahkemesinin
gerceklestirdigi muhakemede birtakim kosullar1 saglamis olmasit aranmaktadir.
Ogretide temyiz merciinin, olay mahkemesinin “hukuksal agidan duraksamaya yer

birakmayacak” hatasiz tespitleri ve delil degerlendirmeleriyle bagli oldugu kabul

6%0 Kiihne, Strafprozessrecht, § 64, Rn. 1079.

651 Gossel, “Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyizde Maddi Meselenin Incelenmesi
Sorunu” 121.

652

Artug ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yénetimi ve Yasa Yollari, 637; Ozen,

Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 1568.

653 Yenisey, “Istinaf ve Temyiz Kanun Yollarinin Tiirk ve Alman Ceza Muhakemesi Hukuku

Sistemlerindeki Karsilagtirmasi”, 127.
64 A g.e., 128.

65 Erdem ve Kavlak, “Ceza Muhakemesinde Temyiz incelemesinin Kapsami ve Siirlar1”,
1465.
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edilmektedir.®*® Hiikmiin dayanagmi olusturmaya elverisli tespitler, ancak olgu
saptamalariyla baghlik kuralimin uygulanmasma imkan verebilmektedir.®>” Aksi
kabulde akla ve mantiga aykir1 surette tespit edilmis olgu belirlemeleriyle baglilik,

izah edilemez hale gelmektedir.

Temyiz merciinin maddi meseleyi higbir surette inceleyemeyeceginin kabulii halinde
ise Oldiiriildiigi iddia edilen maktuliin, temyiz denetiminde durugsmaya ¢ikip gelmesi
ornegi, oOgretide yaygm olarak gosterilmektedir.®®® Boyle bir hadisede derece
mahkemesinin hiikkmii bozulamayacagi gibi olaym aydinlatilmasina iliskin ¢ok agir
hukuk ihlalleri de temyiz denetiminde dikkate alinamayacaktir.®*® Maddi olaylarin
yeteri kadar aydinlatilamamis olmasi, hatali bir hilkkmiin temel nedenini

olusturmaktadir.5%°

Yargitay’in 1997 tarihli kararinda yer alan karsi oy yazisinda belirtildigi iizere;
islemlerini dosya iizerinden gizlilik, yazililik, dolaylilik ilkeleri esasinda yapan
Yargitay yargiglarinin, ilk derece mahkemesinin yerine gegerek maddi sorunlarini
¢ozemeyecegi bu durumun Yargitay hakiminin “olay/olgu belirlemeleriyle bagimli
olmas: ilkesi”ne dayandigi belirtilmistir.%®* Ancak bu hususta ceza muhakemesinin
amaci degerlendirildiginde ve temyiz kanun yoluna iliskin hiikiimler nazara
alindiginda, temyiz merciinin olay mahkemesinde kabul edilen maddi olay ve

olgularla bagliligmi dile getiren bir sonuca ulasilamadig1 da savunulmaktadir.%62

Temyiz denetiminde, olgu saptamalarina yonelik denetimin sinirini, genel deneyim ve

mantik kurallar ile bilimsel bilgiler ve herkesce bilindigi kabul edilen olgulara dair

65 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 471.

7 Erdem ve Kavlak, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Incelemesinin Kapsami ve Sinirlar1”,

1424,

658 Gossel, “Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyizde Maddi Meselenin Incelenmesi

Sorunu”, 111.
9 A.g.e., 111.
660 Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, 97.
661 Yargitay CGK Karar1 (1997/205 E. 1997/231 K. 11.11.1997 T.) kars1 oy yazisi, UYAP.

662 Cetintiirk, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Kanun Yolunda Maddi (Fiili) Sorunun

Incelenmesi”, 471.
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eksiklik ve ihlal iizerindeki geliskiler olusturmaktadir.%®® Yargitay, maddi soruna
iligkin bu ¢eligkilerin olusturdugu hukuka aykirilik nedeniyle somut dosya iizerinden
goriilebildigi ve denetlenebildigi oOl¢lide bozma karar1 verebilecegini kabul

etmektedir.%%

Olgu saptamalarina iligkin kanaat ile delillerin degerlendirilmesindeki hukuka
aykiriliklar, temyiz merciinin olgu saptamalariyla olan baglilik sinirini
genisletmektedir.®® Olay mahkemesinin aydinlatma gorevini yerine getirmemesine
karsin hukuken itibar edilebilir nitelikte ve mahkeme huzurunda tartisilan delillere
dayanan olgulara, ancak itibar edilecegi kabul edilmektedir.®®® Maddi ger¢ek, mantik

kurallar1 ve hayat tecriibeleri, olay mahkemesinin serbest delil degerlendirme yetkisi

663 Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, 66.

664 Yargitay CGK Karar1 (2018/292 E. 2020/194 K. 14.05.2020 T.) SINERIJI.

“Tiirk Ceza Muhakemesine istinaf kanun yolunun getirilmis olmasi, temyiz mahkemesinin
onceden oldugu gibi somut temyiz denetiminin elverdigi él¢iide maddi soruna girmesine
engel olusturmayacak, temyiz kanun yolunda somut dava iizerinden igtihatlarla birligi
saglayacak olan Yargitay, ilk derece ve bélge adliye mahkemelerinin, sozliiliik, dogrudan
dogruyalik ve yiiz yiizelik ilkeleri uyarinca elde edilen delilleri vicdani kanaatleri ile
serbestce takdir etme yetkilerini de dikkate alarak bu delillerle varilan sonucun hukuk
kurallarina, akla, mantiga, genel hayat tecriibelerine ve bilimsel gériislere uygun olup
olmadiginin tespiti bakimindan somut dosya tizerinden gérebilecegi ve inceleyebilecegi
maddi sorunla ilgili vaka degerlendirmelerindeki hukuka aykiriiklar iizerinden bozma
karar verebilecektir.”

“Esas mahkemesi hakiminin durusmada 6grendigi vicdani kanaatini gerektiren haller soz
konusu ise Yargitay, bunu denetleyemez, ¢iinkii vicdani kanaate ulagmak icin ellemek,
koklamak, gormek, bes duyu ile hissetmek gerekiyor bir olayr.”

Feridun Yenisey, “Temyiz Mahkemelerinin Uluslararas1 Hukuki Cergevesi Sunum
Calistay1 ve Uzmanlar Grubu Toplantisi, Yargitaym Kurumsal Kapasitesinin

Giiclendirilmesi Avrupa Birligi-Avrupa Konseyi Ortak Projesi, Ankara, (2021): 75.
865 Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, 67.

866 Gossel, Karl Heinz, “Die Nachpriifung von Tatsachenfeststellungen in der Revisionsinstanz
in Strafsachen”, in Tatsachenfeststellungen in der Revisionsinstanz, Frankfurt am Main,
1982; Aktaran: Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka
Aykarilik, 83.

142



icerisinde uymak zorunda oldugu normlardir.®®” Tecriibe kurallar;, maddi vakiaya
hukuk kurallarmni uygularken zarureten basvurulan hukuk dis1 soyut kavramlardir,®®®
Ancak bu kurallara aykirilik, maddi olgunun tespitinde ve hukuki sorunun ¢éziimiinde

izlenen diisiince siirecini, hilkkme yansiyan kavramlar iizerinden denetlenebilir.5®°

Alman ceza muhakemesi hukukunda da temyiz, yalniz hukuki denetimle
sinirlandirilmis  olup temyiz mercii olgu saptamalariyla  baglidir.5°  Ancak
mahkemenin maddi vakiaya iliskin degerlendirmelerinin keyfilik, mantik ilkelerine
aykirilik veya hayat tecriibelerine agikga ters diismesi halinde bu tiir maddi hukuka

aykiriliklarin da temyiz denetimi kapsaminda incelenebilecegi kabul edilmektedir.®™

Istinaf kanun yolunda, maddi vakiaya iliskin istinaf nedenleri 6ncelikli olarak ele
alinip degerlendirilmektedir.®”? Ciinkii maddi vakianin dogru olarak tespit edilmesi ile
hukuki denetim, gerektigi sekilde yapilabilmektedir.®”™® Ornegin gece vakti islendigi
iddia olunan bir hirsizlik fiiline cezanin agirlagtirllmasini gerektiren nitelikli halin
uygulanmasina iliskin yapilan yerindelik denetiminde dncelikle sugun islendigi saatin

tam olarak tespit edilmis olmas1 gerekmektedir.87*

667 Cetintiirk, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Kanun Yolunda Maddi (Fiili) Sorunun

Incelenmesi”, 482.

%8 Hakan Pekcanitez, “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Kanun Yolunda Yargisal
Denetimin Sinirt Maddi ve Hukuki Denetim”, Temyiz Incelemesinde Hukuki Denetimin
Stmirlart Tiirk Hukuku Istinaf Reformu Sonrasi Mukayeseli Hukuk Sempozyumu Bildiriler
Kitabi, 20-21 Nisan 2017, (Ankara: Yargitay ve Tiirkiye Adalet Akademisi, 2017): 217-
249, 233.

669 Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, 93.
670 Kiihne, Strafprozessrecht, § 64, Rn. 1074.

71 A g.e., 1074.

672 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 479.

73 Ag.e., 479.

674 Erdem ve Kavlak, “Ceza Muhakemesinde Temyiz incelemesinin Kapsami ve Siirlar1”,

1428.
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Istinaf asamasinda, eksik delil tespit edilmesi halinde bdlge adliye mahkemesince
degerlendirilmek iizere bunlarin toplanmasina karar verilir, bu deliller durugsmada
hazir edilir ve CMK’da yer alan durusmaya iliskin hiikiimler uygulanmak suretiyle
olay mahkemesinin kararindaki maddi hukuka ve muhakeme hukukuna aykiriliklar
belirlenerek giderilir.” Bélge Adliye Mahkemelerinin, istinaf denetimi igin miinhasir
yetkili mahkemeler oldugu gozetilerek sahip olunan yetkinin, bu asamada ortaya ¢ikan
bir fiilin denetimini kapsamadig1 ifade edilmektedir.”®¢ Derece mahkemesinin,
belirledigi olaya miidahale edemeyen temyiz mercii, ancak bu olayn tavsifi ile bundan

¢ikan sonuglar1 denetleyebilmektedir.®”’

Istinaf agamasinda her tiirlii delili yeniden ileri siirme imkani taninmis iken temyiz
asamasinda mevcut delil ve olgularla baglilik s6z konusudur.®’® Maddi olay tespiti,
temyiz asamasina kadar gerceklestirilmemisse Yargitay’in bu noktada sihhatli bir
hukuki denetim yapabilmesi miimkiin degildir. Derece mahkemesi ile bolge adliye
mahkemesi tespitlerinin, hukuksal denetim yapmaya elverisli olmamasi halinde
Yargitay’in bu eksiklikleri giderme yetkisi bulunmadigindan yapilacak is, kararin bu

yonde bozulmasidir.®”

Temyiz basvurusunda, maddi vakialarin yanlis veya hatali sekilde tespit edildigine
yonelik bir inceleme talebi bulunmasi, hilkkmiin hukuka aykirilik iddiasini asan bir
talep olmasi nedeniyle denetimin kapsami icinde degerlendirilmemektedir.®®® Temyiz
merciinin olgu saptamalarinda bulunamamasi halinde, giivenilir bir neticeye ulasmak
miimkiin olamayacagindan hiikmiin hatali yonlerini bertaraf etmek Tlizere olay

yargilamasiin yinelenmesi, 6gretide kimi yazarlarca kabul edilmektedir.®8! Ancak

875 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 475.
676 A.g.e., 504.

%77 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 997.

678 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 471,

§7% Erdem ve Kavlak, “Ceza Muhakemesinde Temyiz incelemesinin Kapsanmi ve Smirlar1”,

1424.
680 Gokceen, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 786.

681 Maul, H., “Die Uberpriifung der tatsichlichen Feststellung durch das Revisionsgericht in
der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs”, in Pfeiffer Festschrift, 1988, 409;
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maddi tespitlerin, kanun hiikmiiniin ihlal edilmesiyle yapilmis olmas: halinde
temyizde maddi tespitlerin denetlenebilecegi kabul edilmektedir.%®? Bu goriisiin aksi
olarak temyiz denetimine uygun hale getirilmek {izere hiikkmiin bozulmasi ve
eksikliklerin giderilmesiyle verilecek yeni hiikiim iizerinden yeniden temyiz

denetiminin yapilmas gerektigi ileri siiriilmektedir.%®3

Kanaatimizce yargilamanin yinelenmesine iligkin goriis, temyiz mahkemesinin hukuki
derece mahkemesi olma islev ve niteligine tamamen ters diismektedir. Mahkemenin
yapmis oldugu tespitler ve buna dayanarak kurdugu hiikiim, temyiz denetimine
elverisli olmalidir. Celiski ve bosluk igeren, mantikla izah edilemeyen olgu
saptamalarina ragmen hiikmiin temyiz denetimine tabi tutulmasinin kabulii miimkiin
degildir. Hiikmiin denetlenebilir olmamasi nedenine dayanarak hiikmiin bozulmasi
yoniinde karar verilmesi ve hiikkmii kuran mahkemenin yeniden yapacagi muhakemede
denetlenebilir bir hiikiim kurmasma yonelik bozma karar1 verilmesi temyiz

denetiminin amacina daha uygun diisecektir.
2.2.2. Siirh inceleme ilkesi

Temyiz kanun yolu, hukuki korumayi saglamak, mahkeme kararlarinda yer alan
hukuka aykiriliklari sonlandirmak amaciyla igtihat birligini kurmak iizere kabul edilen
bir kanun yoludur.%®* Kural olarak temyiz, hukuki denetimle siirli olup bu asamada

maddi vakia incelenememektedir.%® Zira temyiz mercii maddi vakia denetimi

Aktaran: Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik,
81
682 Gokceen, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 789.

683 Kocalar ve Bigen, Kanun Yollari, 138.
%8 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 974.

685 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 1542; Kiihne,
Strafprozessrecht, §64 Rn. 1062; Beulke & Swoboda, Strafprozessrecht, § 29 Rn. 559;
Maddi meselenin incelenmesi gerektigine dair goriis i¢in bkz. “Kanun koyucu saniga
gercek bir hukuki koruma saglamayr amagladigy igin aradan ge¢mis olan zamanin olumsuz
etkilemedigi oranda maddi mesele de incelenebilmelidir.” Yenisey ve Nuhoglu, Ceza

Muhakemesi Hukuku, 974.
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yapabilecek ara¢ ve olanaklara sahip degildir.®®® Temyiz merciinde maddi vakia
denetiminin, ancak belirli kosullar ve sinirlar ile belirli hususlarda s6z konusu
olabilecegi de 6gretide ve uygulamada istisnaen kabul edilmektedir. Ancak bu kabuliin

temyizin ruhuna aykir1 diisen sakincali yanlar1 da bulunmaktadir.
2.2.2.1. Yargitay’mn Simirh inceleme flkesine Yaklagimi

Yargitay kararlarinda gerekge, olayin siibutu ve maddi sorunla iliskilendirilerek maddi
vakiay1 denetleme yolunun agilmaya c¢alisildigl goriilmektedir. Bu sebeple her bir

neden ayrintili olarak Yargitay kararlari iizerinden ele alinacaktir.

YCGK 2017 tarihli kararinda tist mahkemenin, karar1 tiim yonleriyle maddi ve hukuki
boyutuyla incelemesi gerektigi belirtilmistir.®®” Zira maddi durumun tespitinin hukuki
durumun tespitini belirledigi kabul edilmistir. Maddi meselenin dosyada yer alan
deliller iizerinden gergeklestirilecegi ve maddi meseleye iliskin hususlarin; maddi
vakia tespitlerinin tam ve geliskisiz olup olmadigi, vakianin bagka tiirlii gerceklesme
olasiliginin bulunup bulunmadigi, tecriibe ve mantik kurallarina aykirilik olup
olmadigy, tahkikatin eksik yapilip yapilmadigi ve mahkemenin takdir yetkisini yerinde

kullanip kullanmadig1 yonlerinden denetlenecegi belirtilmistir.

YCGK 2019 tarihli kararinda olay mahkemesi ve bolge adliye mahkemesince
ulagilabilecek tiim delillerin irdelenip degerlendirilmeden karar verilmesi, maddi
meselenin dogru sekilde tespit edilmemis olmasi, dosyada yer alan delillerle maddi
meseleye iligkin tespitlerin uyumlu olmamas1 gibi nedenlerle evrensel hukuka, yazili

hukuk kurallarina, akla, bilim ve tecriibe kurallarina aykir1 sekilde maddi meselenin

88 Selguk, “Temyiz Denetiminin Sinirlart ve Bu Sinirlara Uymamanin Kaginilamaz Sancili

Sonuglari/A¢mazlari/Tehlikeleri”, 336.

887 Yargitay CGK Karar1 (2017/1168 E. 2017/1046 K. 12.04.2017 T.) SINERJI.
“Olay mahkemesinin inanarak verdigi karari iist mahkeme incelemesinde tiimiinden
sonuca varir. Maddi ve hukuki sorun birbirine siki sikiya bagli olup maddi durumun tespiti
hukuki durumun da tespitini olusturur. Yargitay kural olarak, olay yargilamasi yapmadigt
icin “dogrudan” olay degerlendirmesi yapamayacaktir. Ancak olayla ilgili hukuk kuralina
riayet edilmedigi icin olay degerlendirmesi usul hiikmiine aykiri oldugundan ve vicdani
kanaat ile hiikiim verilirken denetim dis1  birakilan hususlar ihlal sonucunu

doguracagindan hukuki yerindelik denetimi gereklidir”.
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degerlendirilmis olmasi, hatali goriilmiistiir.®® Adaleti gergeklestirme nihai hedefi

gozetilerek hiikkmiin hukuki yoniiyle ilgili olan ve hiikmii etkileyen maddi mesele

degerlendirmelerindeki hukuka aykiriliklarin da temyiz denetimi kapsaminda ele

alinmasi zorunlu gorilmiistiir.

689

688

689

Yargitay CGK Karar1 (2019/390 E. 2019/586 K. 10.10.2019 T.)

“Ceza muhakemesinin amaci, her somut olayda kanuna ve usuliine uygun olarak toplanan
delillerle maddi gercege ulasip adaleti saglamak, sug¢ isledigi sabit olan faili
cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasinin oniine gegebilmek ve bozulan kamu diizenini
yeniden tesis etmek olarak belirlenmistir. Gerek 1412 sayili CMUK gerekse 5271 sayili
CMK, adil, etkin ve hukuka uygun bir yargilama yapilmas: suretiyle maddi gercege
ulasmayr amag edinmistir. Anayasa'min 138. maddesi de tiim hdkimlerin Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar vereceklerini hiikme
baglamistir. Bu nedenle ilk derece ve bolge adliye mahkemelerinde yapilmakta olan
yargilama sonucunda ulasima imkani  bulunan  biitiin ~ deliller ele aliip
degerlendirilmeden karar verilmesi, maddi sorunun dogru olarak tespit edilmemesi,
dosyada mevcut delillerle maddi soruna iliskin tespitlerin uyumlu olmamasi gibi nedenlerle
yvazili hukuka, evrensel hukuki degerlere, akla, bilime ve tecriibe kurallarina aykirt olacak
sekilde maddi olay degerlendirmesinin hatali olarak belirlendigi hallerde adaletin tam
olarak gerceklesmesi amaci da gézetilerek Yargitaymn, hitkmiin hukuki yéniine iliskin olan
ve hiikme etki eden maddi olay degerlendirmesindeki hukuka aykiriliklar: da temyiz yoluyla

incelemesi gerektiginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir”. SINERJI.

Yargitay CGK Karar1 (2019/390 E. 2019/586 K. 10.10.2019 T.) “Santk miidafisinin temyiz
dilekgesinde, kararin usul ve yasaya aykiri olarak verildigini ileri siiriip sanik hakkinda
kurulan mahkimiyet hiikmiiniin bozulmasin talep etmesi, dilekgenin kapsamina gore,
temyiz nedeninin maddi hukuka aykirilik iddiasina dayanmasi ve temyiz talebinin, mevcut
deliller karsisinda ilk derece mahkemesi sifatiyla yargilama yapan Ozel Dairece
mahkimiyet sonucuna nasil ulasildigr yoniindeki gerekceyi de icerdiginin anlasiimasi
karsisinda, ilk derece mahkemesinin uyguladigi maddi ceza normlarimin hukuka uygun
olmasinin, maddi olayin dogru ve eksiksiz bir sekilde tespit edilerek bu tespite uygun olan
maddi hukuk normlarimin uygulanmasina bagh oldugu, buna gore hiikmiin hukuki yoniine
iliskin olan ve hiikme etki eden maddi olay degerlendirmesindeki hukuka aykiriliklarin da
temyiz kanun yolunda incelenebilecegi hususlari ile 5271 sayili CMK'min 288. maddesinin
Hiikiimet  Tasarisi'ndaki  Gerekgesinde  belirtildigi  iizere,  delillerin  yanly
degerlendirilmesi, kurallarin yorumunu ve eylemin gercek niteliginin saptanmasini

etkilediginde hukuka aykirilik halinin olusacag: dikkate alinarak, ilk derece mahkemesince
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YCGK 2021 tarihli kararinda yapilan muhakemede ¢6ziimii amaglanan iki husus ele
alinmigtir.%%° Birinci husus; maddi sorun olup bu sorun yalnizca hukukun izin verdigi
yontemlerle ¢oziilebilecektir. Maddi sorun, gegmiste yasanmis bir olayin temsili ve
nasil gergeklestiginin tespiti ile Oncelikle ¢oziilmesi gereken sorundur. Eksiksiz
yapilacak bir sorusturma Ve toplanan delil araclarinin dogru degerlendirilmesi
suretiyle maddi olay gercege uygun olarak temsil edilebilecektir. Hakim, delil
vasitalarimi akil yiriiterek degerlendirecektir. Bu faaliyetinde hakim, tecriibe
kurallarindan yararlanarak vicdani kanaatine gore karar verecektir. Delillerin
degerlendirilmesiyle elde edilen sonucun hukuka uygunlugu, yazili olan ve olmayan
hukuk kurallarina, akla, mantiga, genel hayat kaidelerine ve bilimsel goriislere uygun
olup olmadigna gore dosya iizerinden degerlendirilmektedir. ikinci husus olarak
maddi sorunla ilgili vakia degerlendirmelerindeki hukuka aykiriliklarin ise gerekge

tizerinden denetlenebilecegi kabul edilmistir.

YCGK 2021 tarihli bir bagka kararinda maddi hukuka iliskin yapilan denetimin, olay
mahkemesinde vicdani kaniyr olusturan ve durusma siirecini yansitan tutanaklar,
belgeler ve hiikiim gerekgesi iizerinden yapilacagimi belirtmistir.®*' Bu kapsamda,
yargilama siirecinde gerceklestirilen islemlerin hukuka uygunlugu, delillerin gerekgeli
kararda gosterilip karar yerinde tartisilmasi, vicdani kanmin dosyadaki bilgi ve
belgelerle ortiismesi, eylemin su¢ tanimina uymasi, eylemin sanik tarafindan icra

edildiginin tespiti ve sug tipi i¢in Ongdriilen yaptirimlarin dogru sekilde belirlenmesi

fiilin su¢ olusturup olusturmadig, fiilin hangi sucu olusturdugu, eksik aragtirmaya dayal
olarak hiikiim kurulup kurulmadigi, hiikmiin dogru tesis edilip edilmedigi, gerek¢enin
dosya kapsamina uygun olup olmadigi, dosyaya yansiyan ve hiikme etki edebilecek
delillerin karar yerinde tartisilip tartisilmadigi, bu baglamda maddi sorunun isabetli bir
sekilde tespit edilip edilmedigi gibi dosyaya yansiyan tiim maddi hukuka aykwriliklar ile
temyiz dilekcesinde muhakeme hukukuna aykirilik iddiasinda bulunulmadigindan usul
hiikiimlerine wygunluk bakimindan da 5271 sayili CMK'min 289. maddesinde yazili
bulunan hukuka kesin aykiriik hallerinin mevcut olup olmadigi yonlerinden temyiz
incelemesi yapilmasi gerektigi ve sanitk miidafisinin temyiz dilek¢esinde maddi hukuka

aykirihga iliskin temyiz sebebi bulundugu kabul edilmelidir . SINERJI

69 Yargitay CGK Karar1 (2020/61 E. 2021/546 K. 11.11.2021 T.) SINERJI.
Yargitay CGK Karar1 (2021/65 E. 2021,7304 K. 24.06.2021 T.) SINERJI.

691 Yargitay CGK Karar1 (2021/65 E. 2021/304 K. 24.06.2021 T.) SINERJI.
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ile bu g¢er¢cevede maddi meselenin isabetli bir sekilde tespit edilip edilmediginin

denetlenecegi belirtilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan olusturulan bu igtihadi yaklasimlarin yaninda
Yargitay 6. CD. temyizde kural olarak maddi vakia denetimi yani siibut denetimi
yapilamayacagmi kabul etmektedir.®®> Bu hususun nasil ¢éziilebilecegine iliskin
goriisiinii sunmaktadir. Buna gore siibutun bir daha degerlendirilmesi gereken noktada
bu yonde bir bozma karar1 verilmesini, mevzuatimiza uygun hukuksal bir denetim
olarak degerlendirmistir. Ancak bu surette hiikmii bozmak yerine kalan delillerin de
mahkumiyete yetecegini degerlendirerek temyiz istemini esastan reddetmek ya da
kalan delillere gore beraat karar1 verilmesi gerekgesiyle hiikkmii bozmak ya da CMK
diizelterek onamak hatali goriilmiistir. Tam olarak bir vakia denetimi olarak

degerlendirilmistir.
2.2.2.2. Ogretide Simrh inceleme Ilkesine Yaklasim

Hukukun dogru sekilde uygulanmasi, maddi meselenin dogru sekilde tespit edilmesine

baglanmis olsa da 6gretide bu nedene dayali olarak Yargitay’in, maddi sorun denetimi

%92 Bu husus, haksiz tahrik nedenlerinin s6z konusu olup olmayacagmin degerlendirildigi bir
kasten yaralama eylemiyle 6rneklendirilmektedir. Haksiz tahrik teskil ettigi ileri siiriilen
sOziin haksiz fiil teskil edip etmedigi, somut olayda tahrik hiikiimlerinin nasil yorumlanip
uygulandig1 hususlarinin denetimi, hukuksal denetim olarak belirlenmistir. Temyiz nedeni
ileri siiriiliirken ibraz edilen delillerin dikkate alinmamasi akla, mantiga, ilme ve fenne
aykir1 olacagindan bu noktada vakia denetimi yapilabilecegi yorumu yapilmistir. (Hodiik-
sagir dilsiz 6rnegi) yine bu karar ig¢eriginde Dairenin 2017/5297 Esas, 2018/8102 Karar
sayili ve 24.05.2018 tarihli kararina atif yapilarak sug¢ saatine iligkin siibut konusunu
denetlemenin bir maddi vakia denetimi oOlacagi, temyiz denetiminde bunun
yapilamayacagi, sucun iglendigi saate iliskin siibut konusunu denetlemenin bir maddi vakia
denetimi olacag1, temyiz denetiminde bunun yapilamayacagi tespit edilmistir. Ancak sugun
islendigi saatin TCK m.6/1-e maddesi uyarinca sug saatinin gece vakti olup olmadig1 ve
buna bagli olarak da TCK m.143 hiikmiiniin somut olayda uygulanmasi gerekip
gerekmedigi, gerekiyorsa dogru uygulanip uygulanmadiginin denetlenmesinin ise
hukuksak denetim oldugunu, hukuksal denetimle sinirli inceleme sonunda somut olayda,
sug saati olarak kabul edilen saatin gece vakti olup olmadigmin degerlendirilecegini kabul
etmistir. Bkz. Yargitay 6. CD. Karar1 (2020/11508 E. 2021/11934 K. 22.06.2021 T.)
UYAP.
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yapabileceginin kabul edilmesi; temyiz ve istinaf denetimi arasindaki kanun yolu

8 Istinaf kanun yolu

farkim fiilen kaldirdign nedeniyle elestirilmektedir.%®
uygulamasindan o6nce hukuk sistemimiz yapisinda ikinci bir vakia mahkemesi
bulunmamakta idi. Bu nedenle gosterilen temyiz nedenleriyle bagli kalinmaksizin
hiikkmiin denetlenmesi uygulama kazanmis idi.%** Bu durum, temyiz mahkemesinin
ikinci derece bir mahkeme goérevi gormesi ile hukuk birligini saglayacak merci olarak
adlandirilmasia neden olmus idi.5*

Derece mahkemelerinin maddi meseleye egilmek i¢in daha fazla zaman ve imkana
sahip iken hukuki degerlendirmede daha ¢ok hata yapma olasiligi gozetilerek
Yargitay’in yalnizca hukuki denetim i¢in kurulmus olmasi, Onceki kanun
uygulamasinda temyiz davasinda gosterilmeyen nedenleri de arastirmasi nedeniyle
Yargitay’mn islerini aksattigi degerlendirilmekteydi.?®® 20 Haziran 2016 tarihinde
bolge adliye mahkemelerinin goreve baslamasiyla Yargitay artik bir hukuki derece

mahkemesi olarak kabul edilmekte olup ikinci derece olay mahkemesi statiisii, bolge

adliye mahkemelerine birakilmis bulunmaktadir.

Istinaf incelemesinden ge¢mis olan bir kararin, bu asamadan sonra yalnizca hukuksal
yoniiyle temyiz denetimine tabi olmasi beklenmektedir. Ancak olay mahkemesinin
herkesce kabul edilen bilgi ve deneyimi dikkate almadan yapmuis oldugu fiili

tespitlerin, temyiz denetimi kapsamma alnacagi kabul edilmektedir.%” Maddi

69 Toroslu, “Yargitay’m Ilk Derece Mahkemesi Olarak Verdigi Son Kararlara Karsi

Basvurulacak Kanun Yolu ve Kapsami1”, 127.

6% Ustiindag, “Temyizin Nakzindan Sonraki Hukuki Durum”, 141-142.
“Bizim hukukumuzda vaka mahkemelerinin sadece mahalli mahkemeler olmasi, bunlar
tarafindan verilmis olan kararlarin miiteaddit defalar temyiz mercilerinden gecirilmesi ve
hatta temyiz kurullarimin bizatihi yetkilerini asarak bazen bir vaka mahkemesi imis gibi
hareket ederek kararlari o mahkemelerin yetkili bulundugu noktalar bakimindan da

kontrole tabi tuttuklar: goriilmektedir”.
6% Ustiindag, “Temyizin Nakzindan Sonraki Hukuki Durum”, 141.
6% Kunter, “Tiirk Muhakeme Hukukunda “Israr Hakk:’ ”, 203.

897 “Saglam temele oturan bir sug¢ isnadinda bulunup bulunulmadigr hususu ancak yeterli

derecede ve objektif olarak saglanmug delil ikamesi ile delil degerlendirmesinin denetimiyle
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vakianin kesin ve agik sekilde belirlenememis oldugu halde hukuksal agidan sihhatli
bir denetim yapilmasi olanakli bulunmamaktadir.® Bu nedenle temyiz asamasinda
oncelikle maddi vakianin, yargilama hiikiimleri dogrultusunda belirlenip
belirlenmedigi denetlenmektedir.®®® Sonrasinda maddi vakianin hitkmiin gerekgesine
intikali denetlenmekte ve bu noktada; kanitlarin etkin bigimde tartisilip tartisilmadigi,
bu tartigmanin, hukuk kurallar1 ile doga ve mantik kurallarina dayanip dayanmadigi
denetlenmektedir.”® Bu kurallar, hiikmiin hukuki esasiyla iliskilendirildigi halde

temyiz nedeni olarak dikkate alinmaktadr.’®*

Yargitay, tekemmiil etmemis dosya iizerinden maddi meseleyi inceleyememektedir.”*?

Yargitay’in yapacagi gerekce denetimi, higbir surette maddi vakiaya yonelik kani ve
gerceklik yargis1 kuracak kesin hiikiim igermemekle birlikte Yargitay’in asil amaci
olan hakimleri yetistirici ve hiikiim gerekcelerinde disiplin kurma islevini yerine

getirecek nitelikte ve smirda olmalidir.”®
Hiikmiin gerekcesinde hakimin celiskileri gideremedigi tespit edilmis, hangi tanik
anlatiminin, digerine Ustlin goriilerek hiikkme esas alindigi aciklanmadan hiikiim

kurulmugsa Yargitay, bozma karar1 vererek derece mahkemesi hakiminin kanaatini,

arastirlabilir”. Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka
Aykarilik, 63.

8% Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 223.

899 Selguk, “Temyiz Denetiminin Sinirlart ve Bu Sinirlara Uymamanin Kaginilamaz Sancili

Sonuglari/A¢mazlari/Tehlikeleri”, 336.

0 Selguk, “Temyiz Denetiminin Sinirlari ve Bu Sinirlara Uymamanin Kaginilamaz Sancili
Sonuglari/A¢mazlary/Tehlikeleri”, 336; Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 787.

0% Taner, “5271 sayith CMK’nin Temyiz Kanun Yoluna iliskin Hiikiimlerinin Yiiriirliige

girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar”, 57-58.
92 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 1544.

%3 Selguk, “Temyiz Denetiminin Sinirlar1 ve Bu Sinirlara Uymamanin Kaginilamaz Sancili

Sonuglari/Agmazlari/Tehlikeleri”, 336.
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gerekceye yansitacak sekilde hiikiim kurmasini isteyebilmelidir.”® Ciinkii temyiz
mercii, ancak denetlenebilir bir gerekgceye yansiyan hukuki sonucu

denetleyebilmektedir.

Temyiz merciinin maddi sorun denetimi yapamayacagina yonelik goriislerin yaninda
aksini savunanlar da vardir. Temyiz kanun yoluna iliskin ilgili hiikiimlerde, maddi
sorun denetiminin yapilmasini yasaklayan bir hiikiim yer almamasi nedeniyle
Yargitay’in eski usulde bu denetimin devam etmesine izin verdigi yorumu
yapilmaktadir.’® Yargitay’in igtihat birligini saglama amaci, maddi sorun denetimini
yapmasina engel bir durum olarak degerlendirilmemektedir.’””® Ancak bu yaklasima
kars1 temyiz denetiminin maddi sorun denetimi bakimindan sinirlandirilmasi, temyiz
denetiminin amacina uygun, ceza muhakemesinin temel ilke ve kaidelerinden ileri
gelmekte olup ayrica kanuni bir diizenlemeyi gerektirmedigi de ileri siiriilmektedir.’®’
Bu yaklagimdan baska belli kriterleri tasimayan maddi tespitlerin, denetim kapsamina
alinmasi da savunulmaktadir. Maddi tespitlerin; ¢eligki icermeyen, eksiksiz, agik ve

net bir sekilde mantik ve bilimsel kurallar ile genel hayat tecriibeleri ¢ercevesinde

yapilip yapilmadiginin denetlenebilecegi kabul edilmektedir.”®

Alman ceza muhakemesi hukukunda da maddi olayin denetlenmesi, temyiz kapsami
disinda tutulmaktadir.”® Ancak maddi ceza hukukunun somut olaya dogru sekilde

uygulanip uygulanmadigina yonelik temyiz denetimi i¢in fiili olgunun; agik, net,

% Erdem ve Kavlak, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Incelemesinin Kapsami ve Sinirlar1”,

1466; Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollart, 227.

%5 Cetintiirk, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Kanun Yolunda Maddi (Fiili) Sorunun

Incelenmesi”, 475.
6 A g.e., 475.

07 Birtek, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Sebeplerinin Gosterilmesine iliskin Zor(unlu)luk”,

1336.
798 Gokeen, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 787.

9 Kiihne, Strafprozessrecht, § 64, Rn. 1070-1071; Gossel, “Alman Ceza Muhakemesi
Hukukunda Temyizde Maddi Meselenin Incelenmesi Sorunu”, 166; Gokcen, Alsahin ve

Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 768.
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gercegi yansitan ve geliskiden muaf olmasi gerekmektedir.”’® Bu halde bir temyiz
bagvurusunda maddi tespitlerin incelenmesi sinirlt sekilde kabul edilmektedir. Olay
mahkemesince yapilan maddi tespitlerin, ancak tam ve eksiksiz olup olmadigi, ¢eliski

igerip icermedigine yonelik bir inceleme yapilabilecegi anlasilmaktadir.

1930 Italyan Ceza Yargilamas1 Kanunu, gerekcedeki eksiklik ve celiski denetimini,
durusmada yargilanan ve degerlendirilen maddi vakiaya Yargitay’in miidahale
etmesine olanak taniyan Truva at1 olarak ifade etmistir.”*! Diinyadaki ilk Yargitay’1
kuran Fransa’da ise Yargitay olay denetimi yapmakta, ancak saydam bir denetim
sahasina sahip olup olaya iliskin bir belirlemede bulunmamakta ve karar
vermemektedir.”*? Fransiz ceza muhakemesinde temyiz, olaganiistii kanun yolu olarak
ongoriilmiis olup karar diizeltme faaliyetinde bulunmamaktadir.”® Alman Federal
Mahkemesinde ise maddi olay ve delil degerlendirmesinin yapilmadigi, bu nedenle
gerceklik yargisi olusturmagi, ancak Fransiz orneginde oldugu gibi hiikkmiin

gerekcesinin denetlendigi aktarilmaktadir.’*4

0 Gossel, “Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyizde Maddi Meselenin Incelenmesi
Sorunu”, 166.

1 Selguk, “Temyiz Denetiminin Sinirlart ve Bu Sinirlara Uymamanin Kagimilamaz Sancili

Sonuglari/Agmazlari/Tehlikeleri”, 337.

2 Ag.e., 337;

Fransiz temyiz denetiminde; ilgili Fransiz Yargitay’inin maddi vakia denetimi yapmadigi,
yalnizca ilk derece mahkemelerinde verilen kararlarin hukuka aykirihigimi tespit ettigi,
hukuka aykir1 surette elde edilen delillerin sugun siibutuna dayanak oldugunun ilk kez
temyiz asamasinda ileri siiriilmesi halinde kabul edilmeyecegi, denetim sonrasinda onama
ya da bozma karar1 verebilecegi belirtilmistir. Bkz. Eylem Aksoy Retornaz, “Fransiz Ceza
Muhakemesi Hukukunda Istinaf Sonras1 Yargitay’in inceleme Yetkisinin Kapsamiin
Teorik A¢idan Degerlendirilmesi”, Temyiz Incelemesinde Hukuki Denetimin Sinirlart Tiirk
Hukuku Istinaf Reformu Sonrasi Mukayeseli Hukuk Sempozyumu Bildiriler Kitab, 20-21
Nisan 2017, (Ankara: Yargitay ve Tiirkiye Adalet Akademisi, 2017): 73-80, 79.

8 Aksoy Retornaz, “Fransiz Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf Sonrasi Yargitay’m

Inceleme Yetkisinin Kapsaminin Teorik A¢idan Degerlendirilmesi”, 74.

14 Selguk, “Temyiz Denetiminin Sinirlart ve Bu Sinirlara Uymamanin Kagimilamaz Sancili

Sonuglari/Agmazlari/Tehlikeleri”, 337.
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Hakimin vicdani kanaatiyle takdir edecegi delillere dayanarak kuracagi hiikiimde
gerekgenin denetlenmesi suretiyle bu kisithlik asilmak istenmektedir.”*® Hakimin
vazifesi; sorusturmanin eksiksizce yapilmasi ve biitiin delillerin toplanmasiyla ancak
vicdani kanaate ulasmaktir.”*® Maddi tespitlerin, delil yasaklarina riayet edilmeden
yapilmasi, re’sen aragtirma ilkesinin hukuki sinirlarinin disina ¢ikilmasi, hakimin
delilleri takdir ederken vicdani kanaatini; mantik ve izan kurallarina aykiri
kullanmasina dayanan muhakeme hukukuna aykirilik nedenlerinin ileri siiriilmesi
halinde temyiz mahkemesi, maddi tespitlerin denetlenmesi sinirin1 agmak durumunda
kalmaktadir.”*” Dogrudanlik ve sozliiliik ilkeleri uyarnca ikame edilen delillerden
olusan intiba ve izlenim ile buradan elde edilen neticeler, hakimde olusan vicdani

kanaatin i¢sel yoniinii etkilemektedir.”®

Tiirk hukukunda ise CMK m.217 hiikmii ile temyizde denetlenecek maddi tespitlere
yonelik bir sinir ¢izilmis olmaktadir.”*® Derece mahkemelerine hakim olan yiiz yiizelik
ve sozliiliik ilkeleriyle ulasilan ve edinilen vicdani kanaatin ve bu kanaate baglanan
delil degerlendirmelerinin, hukuk devleti ilkesi simirlarinda takdir edilmesi
beklenmektedir.”?® Maddi olgunun; mantik ve tecriibe kurallarina, bilimsel gerceklere
aykir1 olmasi ile fiilin acik ve net tespit edilmemesi, hakime taninan vicdani kanaat

serbestisinin ihlaline sebep olmaktadir.””* Maddi gergegi arastirmak ve tespit etmek

715 Gossel, “Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyizde Maddi Meselenin incelenmesi

Sorunu”, 164.

"8 Eyiip Yesil, “Temyiz Denetiminin Simirlar”, Temyiz Mahkemelerinin Uluslararasi Hukuki
Cergevesi Sunum Calistayr ve Uzmanlar Grubu Toplantisi, Yargitayin Kurumsal
Kapasitesinin Gii¢lendirilmesi Avrupa Birligi-Avrupa Konseyi Ortak Projesi Bildiriler
Kitabi, 6-7 Aralik 2021, (Ankara: Avrupa Konseyi, 2023): 74.

7 Gossel, “Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyizde Maddi Meselenin Incelenmesi

Sorunu” 116.
"8 A g.e., 123.
9 Kocalar ve Bigen, Kanun Yollari, 251.
20 A g.e., 252.

21 Gossel, “Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyizde Maddi Meselenin incelenmesi

Sorunu”, 169.
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hakim i¢in Ongoriilen bir aydinlatma yiikiimliligiidir. Bu ylkimlilik yerine
getirilirken olusan vicdani kanaat ile ulasilan maddi gercek birbiriyle drtiismelidir.’?2
Adaleti saglayacak en 6nemli kosul, maddi ger¢egin hi¢bir kusku barindirmayacak

sekilde tespit edilmis olmasidir.”?

Tiim mahkeme kararlarinda oldugu gibi Yargitay kararlarinda da ileri siiriilen tiim
temyiz nedenlerinin kabul edilme veya reddedilme gerekgeleri izah edilmelidir.
Yargitay’1 ancak kararlarmin gerekgeli olmasi inandiric1 ve giivenilir kilacaktir.”?*
Temyiz denetimine konu edilemeyecek maddi tespitlerin neler oldugunun belirlenmesi
suretiyle denetimin kapsami tayin edilebilecektir.”?® Smirli inceleme ilkesinin temyiz

denetimine ne boyutta bir sinir ¢izdigi de bu sekilde anlasilabilir olacaktir.
2.3. Temyiz Denetiminde Gorevli Merciler
2.3.1. Hiikmii Veren Mahkeme

Temyiz bagvuru dilekgesi, CMK m.291 geregi hiikmii veren mahkemeye verilir.
Mahkeme, yapilan bu basvuruyu dogrudan temyiz merciine géndermez. Basvuruyu
alan mahkeme, hiikmiin temyiz kosullarini tasiyip tasimadigini inceler. Hiikmii veren
mahkeme, bu basvuruda yalnizca ii¢ hususu inceleyecek olup baska bir denetim
yapamaz. Bu “ilk denetim filtresiyle” verecegi karar bu nedenlerle
smirlandirilmistir.’?® CMK m.296/1°e gére temyiz isteminin kanuni siire icerisinde
yapilmamasi, temyiz edilemeyecek bir hiikkmiin temyiz edilmesi, temyiz edenin
bagvuru hakki olmamasi halinde hiikmii, aleyhine temyiz basvurusunda bulunulan
bolge adliye mahkemesi veya ilk derece mahkemesi, bagvurunun reddine iliskin bir

karar verir.

Bagvuru kosullarindan en az birinin ger¢eklesmedigi halde verilen ret karari, CMK

m.34 hiikmii geregi gerekceli bir karar olmakla birlikte bu gerek¢ede hilkme karsi

722 K ocalar ve Bigen, Kanun Yollari, 251.

2 Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 227.
724 Cinar, Ali Riza. Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, 139.

25 Kocalar ve Bigen, Kanun Yollari, 252.

26 Artug ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 659.
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gidilecek kanun yolu, tiirii, mercii ve siiresi ile basvurma usulii de gosterilmelidir.”?’

Ancak basvuran tarafin, bu karara karsi bir itiraz hakki bulunmaktadir. Verilen ret
kararinin denetimi Yargitay’dan istenebilecek olup karar verilmek {izere dosya
Yargitay’a gonderilir. Bu itiraz 6zelinde inceleme merciinin Yargitay oldugu
dogrudan Kanunda belirtilmistir.””® Ancak basvurunun nasil yapilmasi gerektigine
iliskin bir diizenleme Kanunda bulunmamaktadir. Bu nedenle temyiz kanun yoluna

basvuru sekline iliskin hiikiimlerin, bu itiraz yolu i¢in de kiyasen uygulanabilecegi

kabul edilmektedir.”?®

CMK m.296/2 uyarinca itiraz1 degerlendiren Yargitay’in yapacagi inceleme, hitkmiin
infazina engel olmamaktadir. Bu inceleme sonucunda Yargitay, mahkemenin temyiz
bagvurusunu reddettigi karari, dogru bulursa CMK m.298 hiikmii uyarinca temyiz
isteminin reddini talep ettigi teblignameyi, ilgili ceza dairesine génderecek ve ceza
dairesi de bu gerekgeye dayali olarak temyiz talebini reddedecektir.”*® Yargitay,
temyiz bagvurusu reddedilen tarafin bu itirazin1 hakli bularak bagvuru kosullarinin
gerceklestigini tespit ederse hitkmii veren mahkemenin ret kararim kaldirarak teblig
islemleri ile eksikliklerin giderilmesi igin dosyayr mahkemesine gdnderecektir.’s!
Mahkeme bu noktada yalnizca islemleri tamamlamakla ve temyiz denetimi igin

dosyay1 Yargitay’a géndermekle yiikiimliidiir.”3?

Hiikmii veren mahkeme, basvuru kosullarini tasiyan temyiz dilekg¢esini, CMK m.297

uyarinca cevap hakkii kullanmak iizere “karsi tarafa”’® teblig edecektir. Temyiz

27 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 225; Artu¢ ve Elmas, Ceza

Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 659.
28 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 225.
29 Artug ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 660.
30 Ciftei ed., 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Temyiz Yasa Yolu, 77.
31 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 226.
82 A g.e., 226.

78 Ogretide, kanunda yer alan kars: taraf ifadesi elestirilmektedir. Bu ifadenin basvuruyu
yapan digindaki diger tiim taraflar1 kapsayacak sekilde “uyusmazligin biitiin taraflar”
olarak diizenlenmesi onerilmektedir. Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukuku, 1556.
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isteminde bulunan tarafin temyiz talebinden vazge¢mesi, karsi tarafin buna cevap
verme hakkini diisiirmeyecek olup iddiaya kars1 miidafaa hakkinin engellenmesi ceza
muhakemesine uygun diismeyecektir.”** Kendisine teblig edilen tarafa tanman iKi
haftalik cevap siiresi, diizenleyici siire olup bu siirenin tamamlanmasiyla talebe
yonelik karar verilebilecektir.”® Dilekgeler asamasinin tamamlanmasi veya cevap
stiresinin dolmasiyla eksikleri tamamlanan dosya, bolge adliye mahkemesinin ceza

dairesince Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilecektir. "
2.3.2. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

Yargitay’a intikal eden temyiz bagvurusu, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda bir
onincelemeden gegmektedir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi temyiz bagvurusuna
iliskin diislincesini belirten bir tebligname hazirlamaktadir. Denetim muhakemesinde,
isabetli bir karar verilmesini saglamak i¢in bagvuruya iliskin karsilikli miitalaalardan
baska Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin bir tebligname diizenlemek suretiyle
miitalaada bulunmas1 istenmektedir.”’ Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, temyiz
olunan hiikiimde yer alan hukuka aykiriliklar1 tespit etmek {izere dosyay1 incelemeye
alarak temyiz bagvurusunda yer verilen temyiz nedenleri ile CMK m.289 hiikmiinde
yer alan mutlak hukuka aykirilik nedenlerinin bulunup bulunmadigini arastirarak
diizenleyecegi teblignameyi ilgili ceza dairesine géndermektedir.”*® Bu tebligname,
ceza dairesinden verilmesi beklenen karar hakkinda miitalaayi igerir.”® Miitalaanin

gerekceleri de teblignamede yer almalidir.”*

Hiikmii temyiz eden veya teblignamedeki goriis dogrultusunda aleyhlerine sonug

dogabilecek olan sanik veya miidafii ile katilan veya vekillerine bu tebligname teblig

3 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1000.

3 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 227.

¥ A.g.e., 229.

3 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1001.

38 Ciftei ed., 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Temyiz Yasa Yolu, 79.

™ Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1001; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 434.

0 Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 636.
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olunur. Ilgilinin teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde bu gériise yonelik cevap
verme hakki bulunmaktadir. Silahlarin esitligi ilkesi geregince teblignamede ileri
siiriilen ve daha once tartisilmamis olan yeni arglimanlara karsi ilgililerin yorumlarini
sunma hakk: taninmig olmaktadir.”* Bu diizenleme ile hiikkmiin kollektif bir
degerlendirme ile kurulmasi saglanmakta ve taraflarin savunma hakki temin
edilmektedir.”*? AIHM ve AYM, silahlarin esitligi ilkesi geregince tiim taraflarin, ileri
stiriilen ve gosterilen deliller ve goriisler hakkinda bilgi sahibi olmasi ve s6z konusu
hususlarda iddia ve goriislerini ileri siirebilme olanagina sahip olmasi gerektigini

belirtmektedir.”*?

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin diizenledigi tebligname, temyiz basvurusunda
kanunda oOngoriilen temyiz nedeninin yer alip almadigi, bir temyiz nedeninin
bulunmasi halinde bu nedenin ne oldugu ve nihayetinde bagvuranin hakliligina iliskin
goriis icermektedir.”** Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin temyiz dilekcesinde
gosterilen nedenlerle bagliligt bulunmamakta olup re’sen tespit edilen temyiz

nedenleri tek tek gosterilerek teblignamede gerekgelendirilmektedir.’®

Yargitay Kanunu m.28/3 ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca tebligname
diizenlenmeksizin dogrudan ceza dairesine gonderilecek kararlara iligkin istisnai bir
hiikiim getirilmistir. Buna gore zamanasimi, TCK m.102/1-5 ve 6 numarali bentler
dahilinde bulunan suglarla ilgili dava dosyalart tebligname diizenlenmeksizin ilgili

ceza dairesine gonderilecektir.

1 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 625; Bu teblig, aleyhine miitalaa sunulan
tarafin, goriis bildirme firsat1 elde etmesiyle hak arama 6zgiirliigiinii temin eden bir ¢6ziim

olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 637.

2 Nevzat Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. bs. (Ankara: Savas, 1998), 318; Ozen,
Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 1555.

748 ATHM (Go¢/Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 36590/97 T: 09.11.2000) HUDOC.
AYM (Hiiseyin Sezen Basvurusu, B. No: 2013/1793, T: 18.09.2014)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1793 [14.07.2025].

744 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 229.

5 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1001; Sahin ve Goktirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 624; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 434.
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CMK m.308 uyarinca Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca Yargitay ceza dairesi
tarafindan verilen kararlara, istem {izerine veya re’sen itiraz edilebilmektedir. Bu
itiraz, oncelikle hiikkmii veren ceza dairesi tarafindan degerlendirilmektedir. Ceza
dairesi, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazini yerinde gérmesi halinde itirazin
kabulii ile hukuka aykiriligi tespit edilen ilamin kaldirilmasina karar vermektedir.
Ceza dairesi bu kararla birlikte temyiz talebini, kabule gore degerlendirip yeni bir karar

4 Yargitay Cumhuriyet Bassavciligmin itirazini, ilgili ceza

olusturmaktadir.
dairesinin yerinde gormemesi halinde ise dosya Yargitay Birinci Baskanligina
gonderilmekte ve Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan degerlendirilerek kesin

olarak karara baglanmaktadir.
2.3.3. Yargitay Ceza Dairesi

Yargitay ceza daireleri, Yargitay Kanunu m.14 uyarinca kendi aralarinda is bolimii
esasina gore calismaktadirlar. Yargitay Kanunu m.40 uyarinca ceza dairesi, gorev
hiikiimlerine gore oncelikle gorevli olup olmadigini denetlemektedir.”*’ Kendisinin
gorevli oldugunu tespit eden ceza dairesi, ilk asamada temyiz bagvurusuna yonelik bir
“Oninceleme” yapmaktadir. Bu Oninceleme, temyiz basvurusuna iliskin kabul
edilebilirlik denetimini kapsamaktadir. Temyiz merciince yapilan 6n inceleme,
bagvurunun sekli kosullara ve kabul edilebilirlik kriterlerine uygunlugunun
denetlenmesine yoneliktir.”*8

CMK m.298’e gore Yargitay, temyiz basvurusunun siiresinde yapilmadigini, hitkkmiin
temyiz edilebilir kararlardan olmadigini, temyiz bagvurusunda bulunanin buna yetkili
bulunmadigini veya temyiz basvurusunun bir temyiz nedeni igermedigini tespit ederse

temyiz bagvurusunu reddetmektedir. Her ne kadar hiikmii veren mercii tarafindan bir

kabul edilebilirlik denetimi yapiliyor olsa da temyiz kosullarinin varligim

748 “Gerekge béliimiinde belirtilen nedenle Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ITIRAZININ
KABULUNE, Yargitay 6. Ceza Dairesinin, 06.11.2024 tarihli ve 2023/10031 Esas,
2024/11793 Karar sayili ilamin KALDIRILMASINA, ... katilan kurum vekili ile sanigin
temyiz istemlerinin, 5271 sayili Kanun'un 298. Maddesinin birinci fikrasi uyarinca
REDDINE ... ” Yargitay 6. Ceza Dairesi Karar1 (2024/6182 E. 2025/284 K. 08.01.2025
T.) UYAP.

47 Artug ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 661.

748 Kiihne, Strafprozessrecht, § 64, Rn. 1087.
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denetlemekle asli olarak yiikiimlii olan Yargitay ceza dairesidir.”*® Bu asamada tiim
sartlarin birlikte saglanmig olmasi aranmaktadir. Boylece mevcut bir temyiz
basvurusunun kanuni siire igerisinde, temyiz edilebilir hilkme karsi, bagvurmaya
yetkili kisi tarafindan ve temyiz nedenlerini gosterir bir dilekge ile yapilip yapilmadigi
bir éninceleme ile degerlendirilmis olmaktadir. Onincelemenin tamamlanmasiyla esas
hakkinda inceleme siireci baslamaktadir. Ceza dairesinin esas hakkinda inceleme
yapmasina engel bir durumun tespit edilmesi halinde talep reddedilerek geregini

yapmak iizere dosya, hitkmii veren mahkemeye gonderilmektedir.”

Yapilan 6ninceleme neticesinde temyiz basvurusu kabul edilebilir, reddedilebilir veya
iade edilebilir. Kabul halinde daire esas lizerinden incelemeye baslayacak, kabul
edilebilir nitelikte bulunmayan temyiz davasi, reddedilecek ve ret karariyla hiikiim
kesinlesecektir. Temyiz talebinin reddi karari, 1412 sayili CMUK ’ta da ifade edildigi
lizere “temyiz isteminin reddi” seklinde de kabul etmeme iradesi

aciklanabilmektedir.*

Yargitay ceza dairesi tarafindan verilen ret karar1 aleyhine Kanunda herhangi bir itiraz
usulii 6ngoriilmemektedir. Ogretide bir iist merci olarak Ceza Genel Kuruluna
bagvurulabilecegi, ancak bunun da Yargitay’in is yikiini artiracagi
degerlendirilmektedir.”2 Bu hususta maddi ve hukuki ger¢eklige ulasmak icin is yiikii
olustursa da bir hukuki ¢are olarak bir sonraki ceza dairesine itiraz edilebilmesi daha
uygun goriilmektedir.”™3

Kanaatimizce temyiz basvurusunun hiikkmii veren merci tarafindan Onincelemeye
alimmasi, ardindan  Yargitay =~ Cumhuriyet  Bassavciliginca  basvurunun
degerlendirilmesi ve nihayetinde ceza dairesinde kabul edilebilirlik sartlarinin
incelenmesi prosediirii, ret kararina yonelik ayrica bir itiraz prosediirii olugturmay1

gerektirmemektedir. Ancak ceza dairelerinin temyiz nedenleri hakkindaki yorum

749 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 233.

780 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 234; Soyaslan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 592.

! Cimar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, 128.
52 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 1559.

™3 A.g.e., 1559.
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farkliliklari, bu bagvurularin kabul edilebilir olup olmadigi hususunda esitlik ilkesine
aykirt bir uygulamaya neden olmaktadir. Bu yorum farkliligi, mahkemeye erigim
hakkina bir miidahale olusturabilmektedir.

Temyize basvuru hakkinin, dairelerin bagvuru sartlarina iliskin yorum farkliliklart
nedeniyle kabul edilebilirliginin farkli farkli degerlendirilmesi hukuki belirlilik
ilkesini de ihlal etmektedir. Temyiz basvuru sartlarinin, objektif degerlendirme
kriterleri ile denetlenmesi, daireler arasinda uygulama birligini saglayacaktir. Bu halde
kabule sayan olmayan bir temyiz basvurusunun ceza dairesi tarafindan reddedilmesi
ve bu ret kararina kars1 bir hukuki ¢are bulunmamasi, kanaatimizce mahkemeye erisim

hakkinin ihlaline neden olmayacaktir.
2.3.4. Durusmal Inceleme

Kabul edilebilirlik sartlarini tasidig tespit edilen temyiz bagvurusu lizerine Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen tebligname de esas alinarak dosya iizerinden
temyiz denetimi yapilmaktadir. Bu denetimin durusmasiz yapilmasi kural olup ilgili

ceza dairesinde yapilacak miizakerede basvuru dosya lizerinden degerlendirilmektedir.

CMK m.299 hiikmiinde on y1l veya on yildan fazla hapis cezasini igeren hiikiimler i¢in
Yargitay’in uygun gormesi kosuluyla temyiz denetiminin durusmali incelemeyle
gerceklestirilecegi belirtilmistir. Bu durumda Yargitay, taraflarin bir durusma
talebinde bulunmasina bagli bulunmamaktadir.”* Yargitay, kendiliginden veya talep
tizerine “uygun bulmasi halinde” hiikmii, durusma ile incelemeye karar vermektedir.
Kanundaki diizenleme; bu alt smirin kanunda Ongoériilen soyut ceza mi yoksa
hiikmedilen sonu¢ ceza iizerinden mi, birden fazla su¢ s6z konusuysa bunlarin
cezalarinin toplam1 m1 yoksa her bir eylem i¢in takdir olunan ceza miktar1 m1 dikkate
alinarak tespit edilecegi hususunun belirsizligi nedeniyle dgretide elestirilmektedir.”™®

Ayni kararda farkli suglar i¢in hiikkmedilen cezalarin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi, ayn

suc icin hiikmedilen cezalarin ise toplanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.”® Ceza

4 Artug ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 664.
55 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1965.

56 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 1560; “Bir su¢ nedeniyle

verilen karar icerisinde yer alan cezalardan her biri ayri bir hiikiim olusturmayp bu
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Genel Kurulunda yapilacak denetimde ise Kanunda bu denetimin durusmali
yapilmasina yonelik bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle Ceza Genel Kurulu, durusma

taleplerini kabul etmemektedir.”’

Yargitay’in durugsmali yapacagi incelemeden sanigi, katilani, miidafi ve vekili de
haberdar edecegi ve bodylece durugma davetinin yapilacagi, samigin bizzat
katilabilecegi gibi miidafi ile temsil olunabilecegi, ancak tutuklu samigin katilma
talebinde bulunamayacagi Kanunda diizenlenmistir. Bu noktada taraflarin taleplerine
bagli veya re’sen durusmali inceleme uygulamasindan vazgecilmis olup 2017 yilinda
yapilan kanun”® degisikligiyle ancak Yargitay’in uygun gérmesi halinde durusmal
inceleme yapilacagi diizenlenmistir. Yalnizca Yargitay’in takdirine birakilarak
durugmali inceleme yapilabilmesi 6gretide elestirilmektedir. Zira adil yargilanma
hakkinin ve silahlarin esitligi ilkesinin, ancak durusma kanaliyla saglanacagi kabul
edilmektedir.”™® Yargilama hukukunda yiiz yiizeligin temel ilke olmasina dayanarak
tarafsiz ve bagimsiz bir yargi¢ huzurunda taraflarin karsilikli olarak goriislerini
aciklama olanaginin saglanmasiyla uyusmazhgin ¢oziilecegi degerlendirilmektedir. ’®°

Bu goriislerin yanmi sira 6gretide bir igtihat mahkemesi olarak Yargitay’in denetimi

dosya iizerinden yapmas1, makul karsilanabilmektedir.”®

cezalarin tamami tek bir hiikmii meydana getirmektedir.” Yargitay CGK Karar1 (2010/118
E. 2010/139 K. 08.06.2010 T.) UYAP.

" YCGK (2009/1-239 E. 2010/14 K. 02.02.2010 T.) UYAP.

™8 20/11/2017 tarihli ve 696 sayili KHK’nin 100’iincii maddesiyle, bu fikramin birinci
climlesinde yer alan “sanigin veya katilanin temyiz basvurusundaki istemi tizerine veya
re’sen durusma yoluyla yapar” ibaresi ‘“‘uygun gormesi halinde durusma yoluyla
yapabilir” seklinde degistirilmis, daha sonra bu hiikiim 1/2/2018 tarihli ve 7079 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 94’tincii maddesiyle aynen

kabul edilerek kanunlagmustir.

™ “Durugma, silahlarin esitligi ve adil yargilanma ilkelerine de hizmet eden bir

enstriimandir.” Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 237.
0 Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 639.

81 Gokeen, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 774.
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Kanaatimizce temyiz denetiminin kanunen sinirlandirilarak yalnizca hukuki denetimin
Ongorildiigii bu asamada, taraflarin mutlaka durusmaya katiliminin saglanmasi
gerekmemektedir. Sozliiliik ilkesi geregince ancak yargilamada ispatt 6nem tasiyan
hususlarin, sozlii olarak ifade edilecegi kabul edilmektedir.’®? Durusma cagrisi, taraf
teskili ve taraflarin adil yargilanma hakki kapsaminda iddia ve savunmalarini ileri
sirme imkani1 saglanmasina iliskin prosediirler, temyiz asamasinda denetimin
sonuglandirilmasini geciktirebilecektir. Yargilamanin biitiinligi ilkesi uyarinca ig
hukukta Ongoriilen dereceli kanun yolu uygulamasi nedeniyle bu asamada tim
kararlarin durugsmali degerlendirilmemesi veya taraf katiliminin saglanmamast,
savunma hakkini ihlal etmeyecektir. ATHM de ilk derece yargi makaminda durusma
yapilmasini yeterli bulmakta hukuka aykirilik denetimi yapilan sathada taraflarin
davet edilmemesini, durusmada hazir bulunma hakkinin ihlali olarak
degerlendirmemektedir.’®®* Ancak bu yaklasim, taraflarn durusmali inceleme
talebinin, Yargitay’in sonsuz takdirine birakilmasina neden olmamalidir. Taraflarin
durugsmali inceleme talebinde bulunmasi halinde muhakemeye katilma hakk:

gozetilerek bu talebin reddi, ancak gegerli ve yeterli bir gerekg¢eye dayandirilmalidir.

Temyiz denetiminde durusmanin usulit CMK m.300 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna
gore durugsmali yapilacak temyiz denetimi Oncesinde gorevlendirilecek olan tetkik
hakimi veya daire {iyesi, dosyaya iliskin bir rapor hazirlayarak daire iiyelerine
sunmaktadir. Daire {liyelerinin de bizzat yapacagi incelemeden sonra durusma
asamasina gegilmektedir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi veya kendi yerine
gorevlendirdigi Yargitay Cumhuriyet savcisi, tutuksuz sanik ve miidafii ile katilan ve
vekili durusmada hazir bulunarak iddia ve savunmalarini mahkeme huzurunca

aciklamaktadirlar.

762 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 484.

763 Bkz. “AIHM, Axen-Almanya davas1”, 8 Aralik 1983 tarihli karar, Seri A No. 72; “AIHM
Fedje/Isvec davasi” 29 Ekim 1991, Seri A No. 212-C.
Ilk derece yargilamasinda agik bir durusma yapilmis olmasi halinde uygulanan hukukun
denetlendigi durusmasiz temyiz incelemesinde sézlii durusma yapma ve hazir bulunma
hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

https://www.anayasa.gov.tr/media/3600/aihmkararlarindanornekler.pdf [30.05.2025].
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Daha oOnce ilerisi siirlilmeyen delillerin, temyiz durugmasinda ileri siiriilebilecegi
ogretide kabul edilmektedir.”®* Iddia ve savunmalara gegilmeden 6nce temyiz
basvurusunda bulunan tarafa 6ncelikle soz verilerek her durumda son s6z hakki, saniga
taninmaktadir. Sanigin bizzat bulunmadigi durusmalarda CMK m.197 geregi miidafiin
kendisini temsilen durusmaya katilmasini talep etme hakki bulunmaktadir. Boylece

sanik durusmada hazirmisgasina temsil olunmasi saglanmis olmaktadir.”®®

Durugma agsamasinda ileri siirlilecek olan iddia ve savunmalar, temyiz denetiminin
sinirin1 agsmamalidir. Denetim yalnizca ileri siiriilen temyiz nedenlerine dayali olarak
yapilacagindan bu nedenleri ileri siiren tarafa 6ncelikle s6z hakki verilmesi suretiyle
durugmanin basinda temyiz denetiminin kapsam ve sinir1 belirlenmektedir. Bu siirlar
cergevesinde dogrudan dogruyalik ve sozliilik ilkelerine goére bir durugma
yapilmamakta olup maddi vakiaya iligkin delil sunulmasi, kesif yapilmasi veya tanik

dinlenmesi soz konusu olmamaktadir.’6®

764 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 594.
"85 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1004.

% Artug ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 664.
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UCUNCU BOLUM
TEMYiZ DENETIMININ SONUCLARI

3.1. Temyiz Denetimi Sonucunda Verilecek Kararlar

Temyiz denectimini tamamlayan Yargitay Ceza Dairesi ret (onama) karari, bozma
karar1, davanin esasina veya hukuka aykiriligin diizeltilmesi (1slah, iyilestirme) karar1
verebilmektedir. CMK m.302 uyarinca Yargitay, hiikkmiin bozulmasini gerektiren bir
hukuka aykirilik bulunmadigi kanaatine ulagmis ise temyiz isteminin reddine, hiikkmiin

hukuka aykiriligini tespit ettigi halde ise hitkmiin bozulmasina karar vermektedir.

Bozmanin ardindan kural, bolge adliye mahkemesinin veya ilk derece mahkemesinin
bozmaya istinaden yeni bir karar almasidir.”®” Temyiz istemini reddetmekle birlikte
yeniden muhakeme yapilmasini gerektirmeyen bazi hallerde ise CMK m.303 uyarinca
Yargitay’a karar diizeltme yetkisi tanmnmaktadir.”®® Temyiz kanun yolunda bozma
suretiyle hukuka aykiriligin giderilmesi 6ngoriildiigii icin temyiz kanun yolunda
diizeltme (1slah) bir istisna olarak kabul edilmektedir. Ancak yeni bir karar alinmasi,
actk ve belli olaylara istinaden yargilamay:1 ¢abuklastirmak amaciyla hiikiim
mahkemesinin yeni bir durusma yapmasina gerek goriilmeyen durumlar icin kabul
edilmektedir.”®® Bunun yaninda sartlar1 olustugu halde Yargitay diisme karar1 da

verebilmektedir.”°
3.1.1. Esastan Ret Karari

CMK m.302 uyarinca bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen hiikkmiin, temyiz
edilmesi ve Yargitay’in bu karari hukuka uygun bulmasi halinde temyiz isteminin
esastan reddine karar verilmektedir. Yargitay’in temyiz talebinin esastan reddi

karartyla hikkmiin bozulmasini gerektiren bir hukuka aykiriligin tespit edilmedigi

87 Cinar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, 140,
%8 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 789.
789 Cnar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, 140.

10 “Temyiz incelemesinde gérevi hukuk kurallarinin ve kanuni tavsiflerin dogru uygulanip
uygulanmadigint  denetlemek olan Yargitayca yapilan inceleme sonucunda; onama,
diizelterek onama, diisme ve bozma kararlarindan birinin verilmesi miimkiindiir”. Y argitay

Ceza Genel Kurulu Karar1 (2019/562 E. 2021/425 K. 28.09.2021 T.) SINERJI,
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anlagilmaktadir. Bdylece hakkinda temyiz isteminde bulunulan hiikiim
kesinlesmektedir. Temyiz merciinin verecegi esastan ret karartyla mahkeme hiikmi,
bir “yarg1” niteligini kazanmaktadir.””* Yargitay’in temyiz basvurusuna iliskin kismi

ret, kismi kabul gibi bir karar veremeyecegi kabul edilmektedir.’"?

Yargitay’in temyiz talebinin esastan reddi yoniinde verdigi bazi kararlarinda, “temyiz
isteminin esastan reddi” yerine “hiikmiin onanmas1” ibaresinin kullanilmas1 6gretide
elestirilmektedir. Mahkeme veya hakim kararinin uygulanmasi i¢in “tasdike” gerek
yoktur; verildigi anda hiikiim degeri kazanmaktadir.””® Ancak temyiz talebinin esastan
reddi karartyla hiikiim kesinlestigi i¢in uygulamada bu kararin, “onama karar1” olarak
ifade edilmesinde bir sakinca goriilmemektedir.”* 1412 sayili CMUK’ta temyiz
olunan “hiikmiin hukuka uygun bulunmas1” halinde hangi kararin verilecegine yonelik
bir diizenleme bulunmadigindan Yargitay bu halde “onama” karar1 vermistir.”” Ancak
5271 sayili CMK m.302/1 hiikmii ile temyiz isteminin esastan reddine karar verilecegi

bir emredici hiikiim olarak diizenlenmistir.’’®

Yargitay’in bazi kararlarinda temyiz istemini reddettigi ve tespit ettigi bazi hukuka
aykirliklar1 elestirdigi, ancak bununla ilgili bozma ya da 1slah karar1 vermedigi

goriilmektedir.””’

Zira her hukuka aykirilik bir bozma nedeni olarak
degerlendirilmemektedir. Her hukuka aykiriligin bozma nedeni yapilmamasi da

hiikmiin “hukuka uygun” oldugu anlamini tasimamaktadir.”’® Bu nedenle bozma

M Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. Il, 225; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 1006.

"2 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 254.

" Cmar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, 138.

™ Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1006.

5 Ciftei ed., 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Temyiz Yasa Yolu, 81.
% Ag.e., 81.

""" Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 254.

"8 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1006.
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karar1 verilmeyen hiikiim i¢in “tasdik” yani onama ibaresinin kullanilmas1 6gretide

elestirilmektedir.”"®

Yargitay’in temyiz davasinin esastan reddine karar verdigi bir temyiz denetiminde
gerekceyi ve dosyadaki verileri ele alma kriterleri: yargilama siirecinde yapilan usuli
islemlerin kanuna uygun sekilde yapilmasi, hiikkme esas teskil eden delillerin hukuka
uygun surette elde edilmesi, yargilama siirecinde her bir asamada ileri siiriilen iddia ve
savunmalarin, temyiz denetimini miimkiin kilacak sekilde eksiksizce gosterilmesi,
iddia ve savunmalarin 6zii degistirilmeksizin tartisilmasi, tutarli, celismeyen ve kesin
verilerle vicdani kanaatin olusturulmasi, eylemin dogru sekilde nitelendirilmesi, isnat
olunan eyleme kanunda yer alan uygun sug tipinin tespit edilmesi, yaptirimin kanunen
ongoriildiigii sekilde sahsilestirilerek belirlenmesi seklinde tespit edilmistir.’®°
Goriildiigii tizere Yargitay, dosyada yer alan iddia ve savunmalar ile delillerin
tartisilmasini, buna dayal1 tespitlerin ¢eliski icermemesini, vicdani kanaatin kesin ve
tutarli verilere dayandirilmasint ve cezanin sahsilestirilerek tayin edilmesini

denetlemekte olup bu hususlarda bir hukuka aykirilik bulunmadig: takdirde temyiz

bagvurusunun esastan reddine karar vermektedir.
3.1.2. Bozma Karan

Yargitay, CMK m.302/2 uyarinca hukuka aykiriligi iddia olunan hiikkmii, temyiz
bagvurusunda gosterilen ve hitkkme tesiri olan nitelikteki hukuka aykiriliklar nedeniyle
bozmaktadir. Bu hukuka aykiriliklar, hukuk kurallarinin hi¢ uygulanmamis olmasi ya

da eksik uygulanmis olmasi nedenine dayanmaktadir. Bozma, haksiz kararin ortadan

" Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1006;
Onamanin, hiyerarsik iligki i¢inde olan kurumlar arasinda s6z konusu olmasi nedeniyle ret
karar1 yerine onama ifadesinin kullanilmas1 uygun goriilmemektedir. Bkz. Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 595; Uygulamada onama, bir kararin veya islemin hukuki deger
tagimasi icin yapilacak olup yargilama makamlarinca verilen kararin tasdike ihtiyaci

bulunmamaktadir. Bkz. Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 439.

80 Yargitay, 16. CD. Karar1 (2017/3335 E. 2018/361 K. 25.01.2018 T.) YKD, C. 44, S. 4,
(2018): 959.
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kaldirilmas1 anlamina gelmektedir.’®! Yargitay’in verecegi bozma karari, hukuka
aykirt hiikmiin kaldirilip yerine hukuka uygun surette bir karar verilmesini
saglamaktir.’®? Yeni bir karar verilmesini gerektirmeyen ve hiikmii etkilemeyen
hukuka aykiriliklar, bozma nedeni yapilmamaktadir.®® Bu asamada Yargitay, yalnizca
hukuka aykiriligini tespit ettigi kararin gegerliligine son vermekte olup hukuka
uygunlugu saglayan bir hiikiim tesis etmemektedir.’®* Bu nedenle de yapilan temyiz

faaliyeti bir denetim muhakemesi olarak adlandirilmaktadir.

Hilkmiin bozulmasina neden olan sebeplerin yaninda temyiz basvurusunda ileri
stirilmeyen ve tespit edilen bagka hukuka aykiriliklarin da ilamda gosterilecegi
kanunda diizenlenmistir. CMK m.302/3 uyarinca hiikiim, temyiz dilekgesinde
gosterilen nedenlere dayali olarak bozulmus olsa da dilekgede yer verilmeyen ve
aciklanmayan, ancak Yargitay tarafindan tespit edilen her bir hukuka aykirilik nedeni
ilamda gosterilir. Bu nedenlerin tespiti bir bozma nedeni olmasa da Yargitay’in igtihat
birligini saglama gorevi nedeniyle bozma ilaminda tespit edilen hukuka aykiriliklari
gosterme yiikiimliiliigiiniin kabul edilmektedir.”®® Hukuka aykiriliklarm gosterilmesi,

bozmadan sonra yargilama yapacak olan mahkeme icin yol gdsterici olmaktadir.’®®

81 Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 11, 225; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 1462; Erdem ve Sentiirk, Ceza
Muhakemesinde Kanun Yollari, 231; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 633.

82 Tosun, Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 11, 225; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 641; Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 257.

8 CMK m.331 uyarinca adli tatil sirasinda kural olarak muhakeme islemlerinin yapilmamast
gerekir. Bununla birlikte bu hukuk kuralina aykiri davramlarak adli tatilde hiikiim
kurulmug olsa sadece bu hukuka aykiriligin hiikme etki ettigini ve hiikmii hukuka aykirt
hale getirdigini séylemek kolay degildir.” Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda
Temyiz, 257-258; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 425.

8 Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 1,522; Beulke & Swoboda, Strafprozessrecht,
§ 29, Rn. 571.

8 Artug ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 668.

78 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 700.
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Ayni1 zamanda yeniden bir bozma nedeni olusturan hukuka aykirilik nedeniyle

davalarin uzamasi 6nlenmektedir.’®’

Temyiz denetiminin smirli bir ¢ergevede yapilacagi savunulsa da bu hiikiim,
Yargitay’in hukuka aykiriligi iddia olunan bir hiikiimdeki hukuka aykiriliklar tiimiiyle
tespit etme sorumlulugunu ortaya koymaktadir. Yargitay’a atfedilen re’sen inceleme
ilkesinden dogan ylikiimliiliigiin, temyiz denetimine hakim olan taleple baglilik
olan bir ilkenin, bagka bir ilkeyi etkisizlestirecek sekilde yorumlanabilmesi, Kanunda
sorunlu diizenlemelerin yer aldigina isaret edebilir. Bunun yaninda hiikiimdeki mevcut
hukuka aykiriliklarin, kurulacak olan yeni hiikiimde yer almamasi ve yeniden bozmay1
gerektirir bir durumla karsilasilmamasi i¢in hitkkmii veren mahkemeye bu aykiriliklarin

gosterilmesi ve dgretilmesinin amaglandig1 da kabul edilmektedir.’8®

CMK m.302/4 uyarinca hilkkmiin bozulmasini gerektiren hukuka aykiriligin, hitkkme
esas alinan islemlerden kaynaklandiginin tespit edilmesi halinde bu islemler de bozma
kararinin konusunu olusturur. Bdylece hiikmiin dayanagini olusturan islem,
gecerliligini yitirmektedir.”*® Hukuka aykir1 oldugu tespit edilen isleme binaen yapilan
baska islemlerin de hukuka aykirilig1 tespit edilmisse bu islemler de bozma kararina
uymakla birlikte yenilenmektedir.”! Yeniden yapilmasi miimkiin olmayan islemlerin

ise hiikme esas alinmamas1 gerekmektedir.’®?

787 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
1461.

78 Yargitay’in tiim hukuka aykiriliklari inceleyebilmesinin sebebinin maddi gergegi arastirma
ilkesi oldugu 6ne siiriilmektedir. Oztiirk ve Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku; Kocalar ve
Bigen, Kanun Yollari, 254.

8 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1007.
0 Kocalar ve Bigen, Kanun Yollari, 253.

1 Aygiin Esitli, Ezgi. “Yargitay’da Hiikmiin Bozulmasindan Sonra Davaya Yeniden Bakacak
Mahkemenin Islemleri”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2 (2015):
139-147, 136.

2 Ag.e., 136.
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Bozma karar1 verilmesiyle mahkeme hiikmii ortadan kaldirilmaktadir.”®® Her ne kadar
kararin kesin olarak ortadan kaldirilmasi s6z konusu olsa da ancak hukuken varligi
kabul edilen bir karar, bozma suretiyle ortadan kaldirilabilmektedir.”* Bozma karar1
ile bu kararin hukuka aykirilig1 tespit edilmis olmaktadir.”® Dolayisiyla hukuk
aleminde varlig1 kabul olunan bir hiikiim bozulmus olup bu hiikmiin hukuk aleminde
yoklugundan ya da hiikiim ifade etmemesinden séz edilemeyecektir.’®® Zira bozma
kararinin hiikiim ifade etmesi ve kararin ortadan kalkmasi; bir yaklasima goére bu
karara derece mahkemesince uyma karari verilmesi sartina baglidir.”’

Bozulan hiikkmiin, hukuken gecersizliginin mahkemenin uyma kararina bagli kilinmasi
ogretide elestirilere neden olmaktadir.”®® Kanaatimizce de hukuki denetimin son
asamast olan Yargitay’in verecegi bozma karari, sonuglarin1 derhal dogurur. Bozulan
hiikiim bu karar ile ortadan kalkar. Hilkmiin bozulmasiyla hangi kararin ortadan
kaldirildiginin kabuliine gore hiikkmiin gonderilecegi merci ve yapacagi islem
belirlenmektedir. Buna iliskin 6gretide farkli yaklasimlar mevcuttur. Giincel Yargitay
uygulamasinda, istinaf derecesini de dikkate alarak verdigi bozma kararlarinin hem
bolge adliye mahkemesi hem de olay mahkemesi kararlarini ortadan kaldirdig: kabul
edilmektedir.

Temyize konu olan hiikkmiin birden ¢ok boliim igeriyor olmasi ve bunlar hakkinda
ayrica esastan ret karar1 verilmemesi halinde hiikiim tiimden bozulmus sayilmaktir.’®®
Bu nedenle Yargitay, ayr1 ayr1 denetim yapilabilmesi i¢in derece mahkemesinin birden

fazla sanik hakkinda her bir miistekiye yonelik sug teskil eylemlerinin birbirinden ayr1

ve bagimsiz sekilde degerlendirilmesi, uygulanan maddelerin ayr1 ayr1 gosterilmesi ve

3 Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. |, 522; Cinar, Ceza Yargilamasinda Temyiz
Yolu, 140; Kocalar ve Bigen, Kanun Yollari, 253.

% Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1007.
% Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 231.
8 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1007.

7 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1007; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 445.

% Nurullah Kunter, “Tiirk Muhakeme Hukukunda “Israr Hakk1”, 197.

7 Crnar, Ali Riza. Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, Istanbul: Turhan, 2006, 140.
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denetime olanak saglayacak sekilde hiikiim kurulmas: gerektigini belirtmektedir.8%

Boylece birden fazla yargilamayi ve karari igeren birlestirilmis muhakemelerde,
hiikiim her bir yargilama i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilir ve biri hakkinda verilen bozma
karar1 digerini etkilememektedir.8t Bu halde birden ¢ok hiikmii denetleyen
Yargitay’mn her bir hiikiim i¢in ayr1 ayri ne sekilde karar verdigini gostermesi
gerekmektedir.8%? Hiikiimlerden birinin bozulmasma ve diger hiikmiin onanmasina
karar verilmesi miimkiindiir.8% Onanan hiikiim kesinlesmesiyle mahkeme kararinin da

kismen kesinlestigi kabul edilmektedir.8%

3.1.3. Hukuka Aykirihgin Diizeltilmesi- Islah

Yargitay, temyiz denetimi sonucunda bolge adliye mahkemesinin verdigi karara
yonelik temyiz istemini ya reddeder ya da istemin kabuliiyle karar1 bozup yeniden
karar verilmek iizere merciine gonderir. Yargitay, ileri siiriillen temyiz nedenlerinin
hilkme etki edecek nitelikte hukuka aykiriliklar oldugunu tespit ettiginde, hukuk
kurallariin hi¢ uygulanmamis ya da eksik uygulanmis olmasi halinde bozma karari
vermektedir. Ancak bozma nedenleri, hiikkmii veren merciin yeniden yargilama
yapmasini gerektirmiyor veya bu mercie birakilan bir degerlendirme yetkisi s6z
konusu degilse temyiz mercii, hukuka aykiriliklart gidererek davanin esasina

hiikkmetmektedir.8% Bu haller CMK m.303’te tek tek say1lmugtir.8%

80 Yargitay 13. Ceza Dairesi, E: 2016/36681, K: 2016/1784, T: 09.02.2016.
81 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1007.

82 Cinar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, 140.

803 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 440.

804 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 600-601.
85 Cnar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, 140,

86 CMK m.303: “(1) Hiikme esas olarak saptanan olaylara uygulanmasinda hukuka
aykwriiktan dolayr hiikiim bozulmus ise, asagidaki hadllerde Yargitay davamin esasina
hiikmedebilecegi gibi hiikiimdeki hukuka aykiriligi da diizeltebilir: a) Olaywn daha ziyade
aydinlanmasi gerekmeden beraate veya davanin diismesine ya da alt ve iist siniri olmayan
sabit bir cezaya hiikmolunmasi1 gerekirse. b) Yargitay Cumhuriyet Bassavciligimin
iddiasina uygun olarak samiga kanunda yazili cezanin en alt derecesini uygulamay: uygun

goriirse. ¢) Mahkemece sabit goriilen sucun unsurlari, niteligi ve cezast hiikiimde dogru
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Islah, hilkmii kuran mahkemenin yerine ge¢mek suretiyle yeni bir karar verilmesi ve
bu yolla hukuka aykirihigin giderilmesini dngéren istisnai bir kurumdur.8” Yargitay’in
maddi olgular1 denetleme yetkisi olmadigindan, ancak maddi meseleye iliskin bir
inceleme faaliyeti gerektirmeyen durumlarda esasa iliskin bir karar verebilmesi
istisnaen kabul edilmektedir.8%® Islah karari, ancak serbest degerlendirme yetkisinin
tanminmadig1 ve yalnizca Kanunda sayilan durumlar igin s6z konusu edilmektedir.8%
Maddi olayin arastirilmasi ve sorusturulmasini gerektiren konularda, bu kurumun

uygulanma olasilig1 bulunmamaktadir.8*°

CMK m.303 hiikmiinde “davanin esasina hiikmedilebilecek” hukuka aykiriligin
diizeltilmesi halleri sinirli olarak sayilmistir. Bu haller; maddi hesaplama yanlisliklari,
beraat ve diisme karar1 verilmesini gerektiren durumlar ve yargilama giderlerine iliskin
hatalar olmak iizere ii¢ grupta degerlendirilmektedir.8'* Bu sebepler, ayrmntili bir
arastirma ve incelemeyi gerektirmeden giderilebilecek hatalar1 kapsamaktadir.8!2
Burada hukuk kurallarinin maddi olaylara hatali uygulanmis olmasi hiikmiin

bozulmasimi gerektirmelidir. Ancak hukuka aykirihigin ortadan kaldirilmasi ya da

gosterilmis oldugu hdlde sadece kanunun madde numarast yanls yazilmig ise. d)
Hiikiimden sonra yiiriirliige giren kanun, su¢un cezasim azaltmis ve mahkemece saniga
verilecek cezanin belirlenmesinde artirma sebebi kabul edilmemis veya yeni bir kanun ile
fiil su¢ olmaktan ¢ikarilmis ise birinci hdlde daha az bir cezamn hiikmolunmasi ve ikinci
halde hi¢ ceza hiikmolunmamasi gerekirse. e) Samgin agik¢a saptanmuis olan dogum ve sug
tarihlerine gore verilecek cezanin belirlenmesinde gerekli indirim yapiimamis veya yanlis
indirim yapilmig ise. f) Artirma veya indirim sonucunda verilecek ceza siiresi veya
miktarimin belirlenmesinde maddi hata yapilmigs ise. g) Tiirk Ceza Kanunu'nun 61 inci
maddesindeki siralamanin gozetilmemesi yiiziinden eksik veya fazla ceza verilmiyg ise. h)
Harc¢lar Kanunu ile yargilama giderlerine iliskin hiikiimlere ve Avukatlik Kanunu’na gére

diizenlenen iicret tarifesine aykirilik mevcutsa”.
87 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1012.
808 Ag.e., 1012.
899 Kocalar ve Bigen, Kanun Yollari, 267.
810 A g.e., 267.
811 Cinar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, 142.

812 Ciftci ed., 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Temyiz Yasa Yolu, 82.
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diizeltilmesinin yeniden yargilamay1 gerektirmemesi ve bozmaya kars1 mahkemenin
bagimsiz ve serbest bir degerlendirme yapma yetkisi bulunmalidir. Bu nedenle CMK
m.303 uyarinca verilen kararlar, yeni bir hiikiim olarak degerlendirilmemektedir.8*3
Islah karari, kesin hiikiim neticesi dogurmakta olup mahkemenin bu karar {izerine
baska bir islem yapmas1 gerekmemektedir.8* Ogretide bu kararlara diizelterek onama

ad1 da verilmektedir.81®

Kanun’da Yargitayca hiikkmiin esasma iliskin karar verilecek haller agikca
diizenlendiginden bu hallerde Yargitayca karar diizeltilerek esas hakkinda hiikiim
kurulmaktadir. Yargitay mahallinde diizeltme imkani olan hususlari hata olarak
degerlendirmekte, ancak bozma nedeni yapmamaktadir.®'® Islah yoluyla kurulan
mahkumiyet kararinin, verilen ilk cezay1 agirlastiracaginin tespit edilmesi halinde
hiikiim mahkemesinin ilk cezay1 agirlastiramayacagi durumlarda, Yargitay’in da
cezayl artirmamasi gerektigi degerlendirilmektedir.8!’ Dosyada yer alan deliller
kapsaminda sanigin isnat olunan sugu islemediginin tespit edilmis olmas1 6rneginde,
karar diizeltme imkan ve yetkisi bulunurken kararin bozulmasi hukuka aykir1 kabul
edilmektedir.?'® Ancak 6gretide hukuka aykirihiklarin diizeltilmesine karar verilecegi
halde, oncelikle Yargitay’in bozma karari vermesi sonrasinda Kanunen taninan
yetkiye dayanarak karar1 diizeltmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.8®® Verilen 1slah
karar1 kesin olup bu karara karsi bolge adliye mahkemesine direnme yetkisi

taninmamaktadir.82°

813 Artuc ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 625.
814 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 443.
815 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 602.

816 Yargitay 18. CD. 2018/1699 E. 2018/9228 K. 19.06.2018 T. YKD, C. 44, S. 6, (2018):
1454-1455.

817 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1014.

818 Aygiin Esitli, “Yargitay’da Hiikmiin Bozulmasindan Sonra Davaya Yeniden Bakacak

Mahkemenin Islemleri”, 142.
819 Artu¢ ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 670.

820 A.g.e., 670.
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3.1.4. Diisme Karari

Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri uyarinca belirlenen diisme sebepleri ile sorusturma ve
kovusturma sartlarinin tamamlanamayacaginin tespit edildigi hallerde CMK m.223/8
hikkmiine gore davanin diismesine karar verilmektedir.8?! Genel af, zamanasimu,
sikdyetten vazgecme, sanigmn Olimii gibi bir diisme nedeninin varligi halinde
Yargitay’in dosyada denetim muhakemesine devam etmeden diisme karar1 vermesi
gerekmektedir.82? Kanunda agikca diizenlenmemis olsa da bu hallerde diisme kararinin
verilecegi kabul edilmektedir.8%® Ciinkii bu muhakeme engellerinin, ceza davasmm

tilketen etkisi bulunmaktadir.®?*

Yargitay’in diisme kararini, temyiz denetiminde esastan ret, bozma, 1slah karar
haricinde uyusmazhigin esasina girmeden derhal vermesi gerekmektedir.82° Bu karar
her ne kadar bir uyusmazligin esasin1 ¢ézen mahiyette olmasa da dolayli olarak
uyusmazlig1 sonlandirdig1 igin hiikiim olarak kabul edilmektedir.82® Davaya iliskin
diisme karari, asil dava olan ceza davasini ortadan kaldirdig: gibi tali dava olan temyiz
davast da bu dava beraberinde hiikiimsiiz kalmaktadir.8?’ Temyiz denetiminde
muhakeme sartinin gergeklesmeyeceginin tespit edilmesi halinde Yargitay’in

muhakemeyi sonlandirmasi gerekmektedir.8%8

821 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 263.

822 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 263; Soyaslan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 596; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 438.

823 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 636; Artu¢ ve Elmas, Ceza Muhakemesinde

Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 670.
824 Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollart, 23.
825 Agkus ve Bandir, “Ceza Muhakemesinde Kanun Yolu ve Getirdigi Tartismalar”, 140.

826 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
1468; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1012; Diisme kararimin kesin
hiikiim kuvvetinde oldugu yoniinde bkz. Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 596.

87 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
1467; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1012.

828 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 636.
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Yargitay’in stireklilik gosteren pek ¢ok kararinda vurgulandigi iizere dava
zamanasimi, yargilama yapilmasini engelleyen, davayi diisiiren nedenlerden biri
olarak degerlendirilmistir.8?° Dava zamanasimnin yargilama siirecinde tamamlanmasi
durumunda derece mahkemesi veya Yargitay, kendiliginden zamanasimi kuralini
uygulamaktadir. Boylece kamu davasinin diismesine yonelik karar vermektedir.
Ancak beraat karar1 verilebilecek iken diisme karar1 verilmesinin s6z konusu oldugu
halde hukuki yarar bulunacagindan temyiz yoluna bagvurmak miimkiin

goriilmektedir.%°

Uyusmazligin esasina iliskin bir karar vermeden dnce diisme nedeninin tespit edilmesi
halinde esas hakkinda karar verilemeyecek olup derhal diisme karar1 verilmektedir.83!
Diisme nedeni, lehe bir karar verilmesine engel olmayip aleyhe verilecek kararin
oniine gegmektedir.®3? Temyiz asamasinda sanik lehine gelisen bir diisme nedeni sz
konusu oldugunda her ne kadar diisme nedeni ger¢eklesmis olsa da sanik Iehine
gelisen kararm verilmesi gerekmektedir.83® Sugun genel affa ugradig: ya da dava

zamanasiminin s6z konusu oldugu hallerde, temyiz denetiminde baska bir sebeple

inceleme yapilmayarak derhal diisme karar verilmesi gerekmektedir.33*
3.2. Denetim Muhakemesinden Sonra Yargitay Hiikmiiniin Gonderilecegi Merci

3.2.1. Temyiz isteminin Esastan Reddi ve Diizeltme Kararlarinin Gonderilecegi

Merci

Yargitay kararinin gonderilecegi mercie iligkin hiikiim, CMK m.304 hiikmiinde
diizenlenmistir. CMK m.304/1 ve CMK m.302/1 uyarinca “temyiz olunan bolge adliye
mahkemesi hiikmiiniin hukuka uygun bulunarak temyiz isteminin reddedilmesine
iligkin karar” ile CMK m.303 uyarinca davanin esasma hitkmedilen veya hukuka

aykiriligin  diizeltildigi  “islah” kararlarinda, dosya ilk derece mahkemesine

829 Yargitay CGK Karar1 (2018/4-392 E. 2021/444 K. 05.10.2021 T.) SINERIJI.
830 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz, 66.

8! Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1011.

82 A g.e., 1011.

83 Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 644.

84 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1005.
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gonderilecek olup kararin bir 6rnegi de bilgilendirme i¢in bolge adliye mahkemesine
gonderilmek tlizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina verilecektir. 2019 yilinda

835 jle getirilen bu diizenlemenin gerekcesinde delil toplayan ve

7165 sayili Kanun
bunlar1 degerlendirerek karar veren ilk derece mahkemesine kararin dogrudan
gonderilmesinin, yargilamanin makul siirede tamamlanmasin1 hedeflendigi
belirtilmektedir. Kanun degisikligi ile bolge adliye mahkemesi, bu nitelikteki bozma
kararlarinin icrasi bakimindan devreden ¢ikarilmis olup kararin akibetini takip
edebilecegi baska bir yontem dngoriilmiistiir.2% Boylece kesinlesen hiikmiin icrast, ilk
derece mahkemesinin yetki itibariyle bagli bulundugu Cumbhuriyet Bagsavcilig
tarafindan gergeklestirilecektir.83” Ancak Yargitay’la bir sorunu ¢ozerken bolge adliye

mahkemesinin devreden ¢ikarilmasina iligskin bu diizenleme, kanun yolu sistematigine

uygun diismedigi gerekgesiyle dgretide elestirilmektedir.3%®
3.2.2. Bozma Kararlarimin Gonderilecegi Merci

Bozma, bir yargilama makaminca verilen hilkkmiin, hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle
bir bagka yargilama makaminca hukuk aleminden kaldirilmas: anlamina
gelmektedir.8®® Ceza muhakemesinde bozmadan sonra kovusturma evresine yeniden
doniilmektedir.8* Yargitay’m bolge adliye mahkemesi kararin1 bozmasiyla birlikte
yeniden karar vermek lizere bozmanin tiiriine gore kararini gonderecegi mahkeme
belirlenmektedir.8*! Yargitay’in karar1 gonderecegi mercie CMK m.304’e tespit

edilmektedir.

Yargitay’in bozma karar1 verdigi halde dosyanin bolge adliye mahkemesine

gonderilmesi kural olmakla birlikte istisnai kararlarda dosyanmn ilk derece

835 7165 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun, Kabul Tarihi: 20 Subat 2019, Resmi Gazete, 28 Subat 2019, S. 30700.
86 Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, 647.
87 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 264.
88 Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 648.
89 Cnar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, 163-164.
840 Ciftci ed., 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Temyiz Yasa Yolu, 83.

81 Beulke & Swoboda, Strafprozessrecht, § 29, Rn. 573.
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2 Bozma kararmm ilk derece

mahkemesine gonderilmesi  diizenlenmistir.%*
mahkemesine gonderilmesi halinde kararin bir 6rnegi bolge adliye mahkemesine de
gonderilmektedir. CMK m.304/2-a bendi uyarinca “istinaf bagvurusunun esastan reddi
kararina” yonelik temyiz denetiminde bozma karar1 verilmesi halinde kararin, ilk
derece mahkemesine gonderilecegi Kanunda agik¢a hiikkiim altina alinmigtir. Bu
durumda Yargitay, CMK m.302/2 uyarinca vermis oldugu bozma kararini, CMK
m.304/2-1 bendi geregi ilk derece mahkemesine ve ilamin bir 6rneginin de bolge

adliye mahkemesine gonderilmesi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina tevdiine

karar vermektedir.843

CMK m.304/2-b bendinde ise hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf bagvurusunun
esastan reddine iligkin Yargitay bozma kararinin, geregini yerine getirmek {izere ilk
derece mahkemesine veya bozma kararinin igerigi dikkate alinarak Yargitay’in uygun
gormesi halinde bolge adliye mahkemesine gonderilecegi diizenlenmistir. Bu hususta

Yargitay’in takdir yetkisi bulunmaktadir.34*

Bozma Kararinin igerigine gore
gonderilecek merciin belirlenmesi 6nerilmektedir. Buna gére bozma karari, yeniden
delil toplanmasini gerektiriyor ise ilk derece mahkemesine, bozmanin sadece hukuki

bir soruna veya usul kuralinin ihlaline dayanmasi halinde yeniden hiikiim kurmak
..... 845

Yargitay’in bozma sonrasi karari ilk derece mahkemesine gonderdigi her halde karar,
bolge adliye mahkemesi ilgili ceza dairesine de gonderilmektedir.34 CMK m.304/2 ve
CMK m.303 hiikkmiinde yer alan nedenler disinda kalan hallerde Yargitay’in, dosyay1
hiikmii bozulan bolge adliye mahkemesine veya bir bagka bolge adliye mahkemesine
gonderecegine iliskin Kanunda bir diizenleme bulunmaktadir. Ancak kararin, daha

once dosya hakkinda bilgi sahibi olmayan bir bolge adliye mahkemesine

82 Seydi Kaymaz, “Yargitay Bozma Karart Uzerine Yapilan Yargilama”, Ceza Hukuku
Dergisi, C. 14, S. 40 (2019): 289-333, 309.

843 20.02.2019 T. 7165 s. Kanun m.8 ile getirilen Kanun degisikligi.
Yargitay 3. CD. Karar1 (2022/9474 E. 2025/819 K. 13.01.2025 T.) UYAP.

84 Agkus ve Bandir, “Ceza Muhakemesinde Kanun Yolu ve Getirdigi Tartismalar”, 137.
85 Kaymaz, “Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Yapilan Yargilama”, 308.

88 Artug ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 678.
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gonderilebilmesine iliskin diizenleme, yargilamanin amaglarina uygun diismedigi
gerekgesiyle dgretide elestirilmektedir.*” Alman ceza muhakemesi hukukunda, ceza
adaletine olan giivenin korunmasi amaciyla, tarafsizlik izlenimini zedeleyebilecek
durumlarda temyiz merciinin dosyay1 baska bir yer mahkemesine gonderebilme

yetkisi bulunmaktadir.34

Gorildiigi tizere “istinaf bagvurusunun esastan reddi” ile “hukuka aykiriligin
diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddi” kararlari, temyiz denetiminde hukuka
aykir1 bulunarak bozulabilmektedir. Bozma kararinin, her iki mahkeme hiikmiine
iligskin olabilecegi gibi sadece bolge adliye mahkemesi kararina iliskin olabilecegi de
kabul edilmektedir.34° Ancak bélge adliye mahkemesinin bu kararlarinin bozulmasiyla
birlikte ilk derece mahkemesi hiikiimlerinin, hukuk aleminde bu bozma kararindan ne
sekilde etkilenecegine iliskin bir diizenleme Kanunda yer almamaktadir. Ogretide
bolge adliye mahkemesinin istinaf incelemesiyle verdigi bu kararlarin bozulmasi, ilk
derece mahkemesince verilen kararin da hukuka aykiriligini ortaya koydugundan bu
surette ilk derece mahkemesi kararmin da bozuldugu kabul edilmektedir.8° Bozmanin
nitelik itibariyle mahkemeye ayrica bir istikamet vermis olmasi nedeniyle derece

mahkemesi kararlar1 kaldirilmis olmaktadir.®!

Yargitay’in bozma kararma kars1 ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmadigi
kabul edildiginde ise bdlge adliye mahkemesinin, ilk derece mahkemesine

gonderilmesi gereken kararlari, ancak bu mahkemenin de kararmi bozmak suretiyle

87 Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, 647.
Aksi yonde; Dosyanin baska bir mahkeme tarafindan incelenmesinin hukuken daha
objektif bir degerlendirme yapilmasina imkan saglayacagi, ancak zaman kaybina neden
olabilecegi, ayn1 mahkemenin inceleyecegi halde ise zaman kazanma imkan sunmakla
birlikte haksiz bir direng gosterilmesine ve hatali kararda 1srar edilmesine neden olabilecegi

ileri slirilmektedir. Bkz. Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 604.
88 Kiihne, Strafprozessrecht, § 64, Rn. 1095.
89 Agkus ve Bandir, “Ceza Muhakemesinde Kanun Yolu ve Getirdigi Tartigmalar”, 137.
80 Kaymaz, “Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Yapilan Yargilama”, 298.

81 stiindag, “Temyizin Nakzindan Sonraki Hukuki Durum” 152.
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gonderebilecegi dgretide ileri siiriilmektedir.®>? Yargitay’in bozma karar1 vermesi
tizerine hiikmiin tamamen ortadan kalktii ve mahkemenin yeni bir karar verme
yiikiimliiliigii bulundugu kabul edilmektedir.®>® Bu yiikiimliiliik esas alindiginda
kanaatimizce hukuk aleminde varligmi koruyan bir hiikiim, olmadig
anlasiimaktadir.®>4 Bu nedenle bozma kararinin, dncesindeki tiim hiikiimleri ortadan
kaldirdig1 ve bozmadan sonraki yargilamaya hakim olan ilkeler dogrultusunda yeni bir

hiikiim kurulmasi gerektigi sdylenebilecektir.

Yargilama siirecini yeniden baslatan bozma hiikmiine binaen yeniden yapilacak
yargilamaya katilma talebinin ne sekilde degerlendirilecegi giindeme gelmektedir.
Bozulan bolge adliye mahkemesi karartyla ilk derece mahkemesi kararinin da ortadan
kalktig1 kabul edildiginde Yargitay onceki kararlarinda bu asamada davaya katilma
olanag bulunduguna yonelik karar vermistir.® Ancak ogretide bozmadan sonra
yargilama faaliyetine katilma miimkiin goriilmemektedir.?® Yargitay’in giincel
kararinda ise usuliine uygun sekilde davadan haberdar edilen tarafin, derece
mahkemesindeki yargilamada katilma talebinde bulunmamasi nedeniyle temyiz hakki
olmadig1 belirtilmistir.®>” Bozmadan sonra verilen hiikme iliskin gerekgeli kararmn,
tarafa teblig edilmis olmasinin kendisine davaya katilma ve temyiz hakki tanimayacagi

gerekgesiyle tarafin temyiz talebi Yargitayca reddedilmistir.

Bozma karar1 sonrasinda kararin gonderilecegi merciin Yargitay’in takdirine
birakildigl, bu mercie bozmadan sonra serbestlik tanindigi ve mahkemenin de her ne

karar verecek olursa olsun bu hiikkmii yeniden insa etmek suretiyle kurma yilikiimliligu

82 Kaymaz, “Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Yapilan Yargilama”, 307.
83 Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 234-235.

854 Yargitay 6. Ceza Dairesinin 2016 tarihli kararinda bozma karari ile yerel mahkemenin
kararinin ortadan kalktifi ve uyma halinde verilen kararmn, yeni bir karar oldugu
belirtilmistir. Bu kararmn istinaf uygulamasindan 6nce verildigi gozetildiginde bozmanin
onceki kararlar1 ortadan kaldirdig1 seklinde genel bir kanaat olusturmaktadir.

Yargitay 6. CD. Karari (2014/7725 E. 2016/7075 K. 01.12.2016 T.) SINERJI.
85 Yargitay 16. CD. Karar1 (2018/9256 E. 2019/989 K. 19.02.2019 T.) UYAP.
86 Kaymaz, “Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Yapilan Yargilama”, 319.

87 Yargitay 5. CD. Karar1 (2024/5277 E. 2025/1731 K. 06.02.2025 T.) UYAP.
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gozetildiginde Yargitay’in her iki karar1 da hukuk aleminde ortadan kaldirdigi kabul
edilebilir. Bu noktada kanun hiikmiine bir agiklik getirilerek Yargitay asamasinda ilk
derece mahkemesinin kararina da yonelik bir irade ortaya konulmasi tavsiye
olunmaktadir.®® Yargitay giincel uygulamalarinda, verilen bozma karartyla hem bolge
adliye mahkemesinin hem ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirildigint kabul

edilmektedir.
3.2.3. Bozmadan Sonraki Yargilama

Yargitay, bozma karar1 vermekle birlikte kararin niteligine gore dosyay1 ilk derece
mahkemesine veya bolge adliye mahkemesi ilgili ceza dairesine gondermektedir.
Yargitay tarafindan verilen bozma karar1 iizerine davaya yeniden bakacak olan ilk
derece mahkemesi ve bolge adliye mahkemesinin islemleri, CMK m.307 hiikmiinde
diizenlenmistir. Buna gore Yargitay’in bozma kararna karst bu mahkemelerin bir
durusma yapmak suretiyle uyma veya direnme karari vermesi ve karart dogrultusunda
yeni bir hiikkiim kurmasi gerekmektedir. Yeniden karar verecek olan mahkeme,
yapacagl yargilamada iddianame gergevesinde sinirlari belirlenen fiille alakali bir
yargilama faaliyeti yapip uyusmazliga iliskin yeni bir hiikiim kurmaktadir.?%°
Dosyanin yeniden ele alinmasiyla verilen bu karar, yeni bir karar niteliginde olup

mahkemenin bir 6nceki kararindan bagimsiz sekilde sonug¢ dogurmaktadir.86°

Yargitay’in bozma kararindan sonra CMK m.307 hiikkmii uyarinca mahkemenin, uyma
veya direnme karar1 vermek iizere yapacagi durusma, diinyada bagka bir ornegi
olmayan 6zel bir durusma niteliginde olup bu durusma, uyma veya direnme karari
verilmesiyle sona ermektedir.2®t Mahkemenin bu kararlardan birini vermeden 6nce
yapabilecegi islem, yalnizca CMK m.307/1 uyarinca ilgililere bozma kararma kars1

diyeceklerinin sorulmasidir. Bu durusmada baska bir islem yapilamamaktadir.85? Bu

88 Kaymaz, “Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Yapilan Yargilama”, 300.
89 A g.e., 317.

80 Erdem ve Kavlak, “Ceza Muhakemesinde Temyiz incelemesinin Kapsanmi ve Smirlar1”,

1434.
8! Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1016.

82 Aygiin Esitli, “Yargitay’da Hiikmiin Bozulmasindan Sonra Davaya Yeniden Bakacak

Mahkemenin Islemleri”, 139.
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nedenle yapilacak durugsmaya davet i¢in tensip zapti diizenlenerek bozma kararmin da
tebligi ile ilgililere durugma cagrisi yapilmasi gerekmektedir. Uyma veya direnme
karar1 verme hakki, Yargitay’in bu karar1 génderdigi mahkemeye aittir.%%® Bu nedenle
durusma  ¢agrisint  yapmak  yargilamayir  yapacak  olan = mahkemenin

yiikiimliliigtindedir.

CMK m.307/2’ye gore sanik ve miidafii ile katilan ve vekilinin de durugmaya
cagrilmasina ragmen ilgililerin durugsmaya katilmamasi veya varolan adreslerine teblig
yapilamamas1 halinde bozmaya kars1 beyanlar1 belirlenememis olsa da durusmanin
tamamlanmas1 ve yoklukta karar verilmesi Ongoriilmektedir. Mahkemenin, ¢agri
yapilmasina ragmen durusmaya katilim saglanmamasi nedeniyle durugsmayi erteleme
imkan1 bulunmamaktadir.3%* Ancak bu kararm verilmesine tek engel, sanik hakkinda
bozulan hiikiimden daha agir bir ceza verilecek olmasidir. Sanik aleyhine daha agir
sonu¢ doguracak hususlarda saniga agiklama yapma, savunma ve delillerini sunma
imkan1 taninmasi gerekmektedir.8® Yargitay, bozma sonrasinda sanigin beyanlari
alinmadan bir mahkumiyet hiikmii kurulmasini, savunma hakkinin kisitlanmasi olarak
degerlendirmektedir.®% Bu durumda yargilamay: yiiriiten mahkeme huzurunda
mutlaka samgin dinlenmesi gerekmektedir.2®’ Taraflarin mahkeme huzurunda
dinlenmesinden Once veya sonra ancak bozmaya uyma veya direnme Kkarari

verilmeden &nce mahkemenin yapacagi baska bir islem hiikiimsiiz sayilacaktir.36®

83 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1015.
84 Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, 654.

85 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 631; YCGK, (2014/8E. 2014/828 K.
23.06.2015 T.) UYAP.

866 Yargitay 6. CD. Karar1 (2023/10303 E. 2025/1702 K. 13.02.2025 T.) UYAP.
87 Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku, 800.

88 Bu husus bir érnekle izah edilecek olursa Yargitay’in bozma ilami esas alinarak uyma veya
direnme karar1 vermeden Omegin yargilamayi yapan mahkemenin, 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu m. 10 uyarinca “... Asliye Hukuk Mahkemesinden kamulastirma
davasi agilip a¢ilmadiginin sorulmasi” seklinde bir tensip zapt1 diizenlemesi, buna binaen

“iddia makamina bozmaya kars1 diyeceklerinin sorulmasi” seklinde bir ara karar kurmasi
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Durusma agilarak yargilamaya gecilmesiyle kovusturma evresine doniilmektedir.®®°

Bu nedenle kural olarak kovusturma evresinde yapilan durusmaya hakim olan kurallar
uygulama bulmaktadir.8” Mahkeme bu asamada sorusturmay1
genisletememektedir.8”* Bozma karar1 iizerine mahkemenin vyiiriitecegi kovusturma
faaliyeti ve yapilacak durusma, bozmadan oOnceki kovusturma evresinde yapilan
durusmanin devami niteliginde oldugundan bu kurallara riayet edilmesi
gerekmektedir.®? Ancak maddi gercegin arastirilmasi ilkesi dogrultusunda ortaya
cikan yeni olgular, mahkemelerin gergeklestirdigi yargilamada dikkate alinacak olup
yargilama faaliyeti, yalnizca bozma nedenleriyle sinirlandiriimayacaktir.®”® Bozmadan
onceki kovusturma evresinde sanigin mutlaka bulunmasi gereken ve yoklugunda
yapilamayan islemlerin, bu asamadaki durugsmada da dikkate alinmasi

gerekmektedir.8"

Bozma kararina uyma veya direnme yoniinde bir karar vermeden dnce veya hukuka

aykir1 bir durum s6z konusu iken mahkemenin sorusturmay1 genisletmesi halinde son

kararin akibeti, sanigin lehine veya aleyhine olmasina gore farklilik gostermektedir.8”

Son kararin sanik lehine olmasi, kararin bozulmasini gerektirmemekte, ancak hukuka
aykir1 surette gerceklestirilen sorusturmanin genisletilmesi faaliyeti ile bu faaliyete

dayanan diger islemler, yeniden temyize konu edilebilmektedir.8®

halinde karar yok hiikmiinde kabul edilecektir. Aygiin Esitli, “Yargitay’da Hiikmiin

Bozulmasindan Sonra Davaya Yeniden Bakacak Mahkemenin Islemleri”, 139-140.
869 Kaymaz, “Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Yapilan Yargilama”, 296.
870 Cinar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, 164.

871 Aygiin Esitli, “Yargitay’da Hiikmiin Bozulmasindan Sonra Davaya Yeniden Bakacak

Mahkemenin Islemleri”, 140.

872 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1018; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 446.

87 Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 238.
87 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1018.

875 Aygiin Esitli, “Yargitay’da Hiikmiin Bozulmasindan Sonra Davaya Yeniden Bakacak

Mahkemenin Islemleri”, 144.

878 A.g.e., 144.
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Mahkeme uyma veya direnme karar1 vermesinin ardindan yeni bir yargilama yaparak
hiikkiim kurmakla yiikiimliidiir.8”” Mahkemenin yapacag1 yargilama neticesinde
verecegi hiikiim, ne kendisinin ne de Yargitay’in karariyla bagli olmaksizin ceza
muhakemesinin genel kurallart dogrultusunda verilen yeni bir hiikiimdiir.8® Bu
hiikiimde ayn1 ceza tayin edilmis olsa dahi yeni ve baska bir hiikiim olma niteligi
degismemektedir.8’® Mahkemenin verecegi uyma karari, Yargitay kararlarina gore bir

ara karar olmayip davanin esasina iliskin bir karar niteligindedir.®

Yargitay, ilk derece veya bolge adliye mahkemesinin uyma Kkararindan geri
donemeyecegini kabul etmistir. Ogretide, bu durum direnme karar1 icin de kabul
edilmektedir.®! Bu asamada bélge adliye mahkemesinin yapacagi yargilama, bir
denetim faaliyeti olmay1p Yargitay’in bozma karari tizerine ilk derece mahkemesinin
yaptig1 yargilama niteligindedir.%8? Mahkemelerin verecegi kararlar, istinaf ve temyiz
sinirlara bakilmaksizin dogrudan temyiz kanun yolu denetimine tabi olmaktadir. Bu
asamada da temyiz denetimi, taraflarin temyiz davasi agmasina bagl olarak
yapilmaktadir.®®® Bu halde bolge adliye mahkemesi denetim prosediiriinden ¢ikarilmis
olmaktadir.%8* Aksi halin kabulii; bolge adliye mahkemesince Yargitay’n kararini

denetlemesi gibi bir yoruma neden olabilmektedir.8°
3.2.4. Bozmadan Sonra Aleyhe Degistirme Yasagi

Denetim muhakemesi sonrasinda Yargitay’in bozma karariyla sanik aleyhine sonug
dogmas1 muhtemeldir. Bu olasilik sanigin kanun yoluna basvuru hakkini serbestge

kullanmasini etkileyebilmektedir. Bu nedenle Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yalnizca

877 Kaymaz, “Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Yapilan Yargilama”, 298.
878 Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 237.

89 Yargitay 14. CD. (2018/9256 E. 2019/7719 K. 28.02.2019 T.) UYAP.
80 Yargitay CGK (2007/16 E. 2007/27 K. 13.02.2007 T.) UYAP.

81 Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 234.

882 Kaymaz, “Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Yapilan Yargilama”, 318.
83 Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, 658.

84 Kocalar ve Bigen, Kanun Yollari, 27.

885 Kaymaz, “Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Yapilan Yargilama”, 318.
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sanik lehine bir bagvuru yapilmasi halinde kurulacak olan yeni hiikkmiin, Onceki
hiikiimle belirlenen cezadan daha agir olamayacagi diizenlenmistir. Sanik lehine
yapilan bu diizenleme, “aleyhe degistirme yasagi” olarak tanimlanmaktadir. Ayni

zamanda “reformatio in peius” terimiyle ifade edilen bu yasak, “cezay1 aleyhe
22886

199 ¢

degistirmeme ilkesi”, “aleyhte diizeltme yasagi”°®® ve “lehe kanun yolu davasi {izerine

aleyhte degistirmeme yasag1”%’ olarak da 6gretide ifade edilmektedir.

Aleyhe degistirme yasagi, sanik lehine kanun yoluna bagvurulmasiyla bozmadan sonra
derece mahkemesi bakimindan bir yasak olustururken sanik hakkinda bir giivence
saglamaktadir.%8® Kuralin amaci; samigin herhangi bir endise ve tereddiit duymadan

kanun yoluna basvuru hakkini kullanabilmesini saglamaktir.®8°

Aleyhe degistirme yasagi, CMK m.265’te Cumhuriyet savcisinin, sanik lehine yapmis
oldugu kanun yolu basvurusuyla ilgili genel bir diizenleme igerisinde yer almaktadir.
Bunun yaninda CMK m.283 hiikmii ile istinaf, CMK m.307/5 hiikmii ile temyiz CMK
m.323/2 hitkmii ile yargilamanin yenilenmesi ve bazi haller icin de CMK m.309/4-b
hiikmii ile kanun yararina bozma kanun yollarina iliskin CMK hiikiimlerinde bu yasak

diizenlenmistir.8%°

CMK m.265 hiikmiinde Cumhuriyet savcisinin sanik lehine kanun yolu bagvurusunun
kapsami belirlenmis olup bu basvurunun sanik aleyhine sonu¢ doguramayacagi
diizenlenmistir. Temyiz i¢in 6ngorillen CMK m.307/5 hiikmiiyle de sanik lehine
olmak iizere sanik, Cumhuriyet savcisi veya sanik adina temyize bagvurmaya yetkili

kisiler (yasal temsilci, es) tarafindan yapilan temyiz basvurusu neticesinde, bozmadan

86 Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 63.

87 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
1391.

88 Ozbek ve Tepe, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio in
Peius) Yasagma Iliskin -Ogreti ve Uygulama Boyutlariyla- Genel Bir Degerlendirme”,
3759.

89 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 739; Centel ve Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 912.

890 Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 61.
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sonra kurulacak yeni hiikmiin, onceki hiikiimden daha agir ceza igceremeyecegi

diizenlenmistir.

Denetim merciinin denetim konusu olan mahkeme karariyla baglhiligi, temyiz kanun
yolu basvurusuyla ortadan kalkmaktadir.?°? Basvurunun baglayiciligma yénelik bu
negatif etkiden baska denetim merciinin sanik lehine yapilan bagvuruda daha agir bir
ceza veremeyecegine yonelik pozitif baglayicilik etkisi de bulunmaktadir.2%? CMK
m.307/5’te diizenlenen “aleyhe degistirme yasag1” bozma kararindan sonra kurulacak
olan yeni hiikme iliskindir.8® Bu yasaga, muhakemenin her evresinde uyulmasi

gerekmektedir.8%* Bu yasak sonug ceza bakimimdan uygulanmaktadir.5%°

Kanun yolu bagvurusu yalnizca sanik lehine yapilmis olsa da burada yapilacak denetim
neticesinde, sanik aleyhine bozma karar1 verilebilmektedir. Bu nedenle aleyhe
degistirme yasagi, temyiz denetimini sinirlandirict bir nitelik ihtiva etmemekte ve
hiikkmiin sanik aleyhine bozulmasima engel olmamaktadir.8% Bu cergevede yapilan
kanun yolu basvurusu (istinaf, temyiz, yargilamanin yenilenmesi, kanun yararina
bozma) neticesinde dogrudan ilk derece mahkemesine hitap eden bir yasak s6z konusu

olmaktadir.8%’

81 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 463.

892 A g ., 463.

893 Agkus ve Bandir, “Ceza Muhakemesinde Kanun Yolu ve Getirdigi Tartismalar”, 138.
84 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 465.

85 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
1391; Kindhduser & Schumann, Strafprozessrecht, § 31 Rn. 68.

86 Ozbek ve Tepe, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio in
Peius) Yasagma Iliskin -Ogreti ve Uygulama Boyutlariyla- Genel Bir Degerlendirme”,
3767.

87 Sami Selguk, “Yaptirimi (Cezayr) ve Sonuglarim Agirlastirmama Kurali” ve Ulkemizdeki
Diizenlemeye ve Uygulamaya Elestirel Bir Yaklasim, 1. bs. (Ankara: Yetkin, 2012), 39;
Ozbek ve Tepe, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio in
Peius) Yasagma Iliskin -Ogreti ve Uygulama Boyutlariyla- Genel Bir Degerlendirme”,
3769; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 748.
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Yargitay, bu yasagin cezanin tiirli ve miktart yoniinden kazanilmig bir hak oldugu
kabuliiyle bozma karar1 verebilmektedir.8® Bu diizenlemeyle birlikte kanun yoluna
bagvurma hakki, hak arama oOzgiirligi icerisinde kendi lehine bu yola basvuran
acisindan daha agir sonuglarin dogmayacagina yonelik bir giivence hiikmii

tasimaktadir.%®® Bu giivence de “ceza miktarmin”%%

agirlagtirilmasina yonelik bir
kisitlama i¢ermektedir. Ancak 6gretide Kanun hiikmiiniin kapsamini genisleterek
“yaptirimi ve sonuglarini agirlagtirmama kurali” olarak bu ilkenin ifade edilmesi, sanik

lehine yapilan kanun yolu basvurusu i¢in daha uygun goriilmektedir.%

Daha agir cezaya hiikkmedilmesini yasaklayan ilke kapsaminda onceki hiikiimle
bozmadan sonra tayin edilen hiikiim karsilastirilarak yasagin ihlal edilip edilmedigi
degerlendirilmektedir. Bozmaya konu hiikiimde takdir edilen hapis cezasinin yerine
yiiksek bir miktarda da olsa adli para cezasi verilmesi, aleyhe degistirme yasagini ihlal
etmemektedir.®®? Ancak adli para cezasinin takdirinde esas alinan giin sayisinin, hapis
cezasl igin Ongoriilen siireyi gecmemesi gerekmektedir.®® Ogretide sakincali
neticelere sebebiyet vermemek i¢in adli para cezasi ile hapis cezasi arasinda oranti

olmas1 gerektigi belirtilmektedir.%%*

88 Yargitay 14. CD. Karar1 (2017/6192 E. 2018/2060 K. 20.03.2018 T.) YKD, C. 44, S. 6,
(2018): 1456-1458.
Yargitay 6. CD. Karar1 (2023/18595 E. 2024/7816 K. 25.06.2024) UY AP.

89 Ozbek ve Tepe, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio in
Peius) Yasagma Iliskin -Ogreti ve Uygulama Boyutlartyla- Genel Bir Degerlendirme”,
3774.

%0 Ayoiin Esitli, “Yargitay’da Hiikmiin Bozulmasindan Sonra Davaya Yeniden Bakacak

Mahkemenin Islemleri”, 136; Yurtcan, Ceza Yargilamasi: Hukuku, 577.

%01 Qelguk, “Yapturimi (Cezay) ve Sonuglarini Agirlastirmama Kurali” ve Ulkemizdeki

Diizenlemeye ve Uygulamaya Elestirel Bir Yaklasim, 38.
%2 Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 63.

%3 Joecks, Strafprozessordnung, § 331, Rn. 14; Aktaran: Erdem ve Sentiirk, Ceza
Muhakemesinde Kanun Yollari, 63.

94 Ozer, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 756.
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Mahkumiyete bagli olarak ortaya ¢ikan hak yoksunluklari, giivenlik tedbirleri ve
miisadere gibi cezanin hukuki sonuglar1 da dgretide Kimi yazarlarca aleyhe degistirme
yasagl kapsaminda degerlendirilmektedir.’® Bu konuda ogretide aksi goriisler
bulunmakta olup aleyhe degistirme yasaginin yalnizca cezalar bakimindan gegerli
oldugu gerekgesiyle hapis ve para cezast disindaki yaptirimlar, yasak kapsaminda
degerlendirilmemektedir.®® Yargitay da giincel kararlarinda yasagm tiim hukuki
sonuglart kapsadigi yaklasimindan ayrilmaktadir. Yargitay, CMK m.307/5’te
diizenlenen aleyhe degistirme yasaginin, sadece hiikiimde takdir olunan ceza
bakimindan gegerli oldugu, cezalarin da CMK m.45’te hapis cezas1 ve adli para cezasi
olarak say1ldig1 belirtilmistir.**” S6z konusu kararinda Yargitay, giivenlik tedbirlerinin
CMK kapsaminda ceza olarak gosterilmemesi nedeniyle bozmadan sonra miisadereye
hilkmedilmesini, sanik  agisindan aleyhe bozma yasagi  kapsaminda

degerlendirmemistir.

Hapis cezasinin ertelenmesi, yargilama masraflari, koruma tedbirine dayali tazminat
gibi cezaya bagl yiikiimliiliikler, bu yasak kapsamina alinmamaktadir.®®® Hiikiim
yalnizca “sonug-ceza” olarak ifade edilememektedir. Bu nedenle bir mahkumiyetin

farkli sonuglar1 s6z konusu olabileceginden yasak kapsamindaki Ol¢iliniin sadece

%05 Seleuk, “Yaptirimi (Cezayi) ve Sonuclarim Agwlastirmama Kurali” ve Ulkemizdeki
Diizenlemeye ve Uygulamaya Elestirel Bir Yaklagim, 40; Eker Kazanci, Ceza
Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 270; Ayni yonde bkz. “Aleyhe degistirme yasaginin
konusunu, yaptirmmin tiir ve agwrligi olusturmakta ve bu ¢ercevede séz konusu yasak,
mahkumiyete bagl ek cezalar: ve giivenlik tedbirlerini de icermektedir.” Oztiirk ed., Ana
Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 464; “Bir cezamn diger cezadan daha agir olup
olmadigi degerlendirilirken siirelerine, ceza nevine, cezanin ertelenip ertelenmedigine, hak
yoksunluklar gibi giivenlik tedbiri olup olmadigina bakilir.”” Soyaslan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 608.

%6 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 1453,

Aym yonde bkz. “Aleyhe degistirememe yasagi cezalar bakimindan gegerlidir. Cezalar ise
hapis cezasi ve adli para cezalarindan ibarettir (TCK m.45). Bu nedenle cezalar disinda
kalan diger ceza hukuku, infaz hukuku ve ceza muhakemesi hukuku kurumlart bu kapsamda

degerlendirilemeyecektir.” Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 635.
%7 Yargitay 4. CD. Karar1 (2023/10358 E. 2025/5587 K. 24.03.2025 T.) UYAP.

908 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 464.
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degisikligin neden oldugu cezanin, hiikme tesiri bakimindan degerlendirilmesi
gerekmektedir.®® Erteleme kurumu acisindan ogretide 6zel bir degerlendirme
yapilmaktadir. ilk hiikiimde ertelenen cezanin, yasak kapsaminda olup sonraki
hiikkiimde de ertelenmesi gerektigi kabul edilmektedir.®’® Bir sucun temyiz edilen
hiikiimde tespit edilmis olmasina ragmen bu su¢ hakkinda herhangi bir yaptirim
Ongoriilmemis ya da ictima hiikiimleri degerlendirilmemis olmasi hali yasak
kapsaminda goriilmemektedir.®* Aksi yonde bir yaklasima gore ise yalnizca cezalarim
tiir ve miktar bakimindan esas alinmayarak yaptirim ylkiinii ortaya koyan hukuki
sonucun; sanik aleyhine olmasi ve igtima hiikiimlerinin uygulanmasi, aleyhe
degistirme yasag1 kapsaminda degerlendirilmektedir.®'?> Alman ceza muhakemesi
hukukunda, hiikiimde yer alan yaptirim tiir ve agirlik bakimindan aleyhe degistirme

yasag1 kapsaminda degerlendirilmektedir.*®

Temyiz basvurusu, yalnizca sanik tarafindan yapilmis olsa da yasagin, sug niteligi
yoniinden baglayiciligi bulunmamaktadir.®** Bu yasak kapsaminda, verilecek cezanin
yalnizca tiir ve miktar1 bakimidan bir kisitlama getirilmektedir. Ornegin kasten
yaralama sucu nedenine dayali yargilamada sucun kasten Oldiirmeye tesebbiis
oldugunun belirlenmesi halinde, ancak bir onceki cezadan daha agir bir ceza

verilememektedir.®®® Yargitay, 6gretiden hareketle “lehe kanun yolu davasi {izerine

%9 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1009.

%0 Nurullah Kunter, “Aleyhe Diizeltme Yasag1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 18, S. 3-4 (1952): 664-679, 671; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
914.

%1 Meyer-GroBner/Schmitt, Strafprozessordnung, 64. Aufl. (2021), § 331 Rn. 7; Aktaran:

Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 64.
%12 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 756.

%3 Roxin, Strafverfahrensrecht, § 51, Rn. 29; Aktaran: Cmar, “Alman Ceza Yargilama
Hukukunda Istinaf Yasayolu”, 526.

%14 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
1463; Selguk, “Yaptirimi (Cezayt) ve Sonuglarini Agirlastirmama Kurali” ve Ulkemizdeki
Diizenlemeye ve Uygulamaya Elestirel Bir Yaklasim, 41; Erdem ve Sentiirk, Ceza
Muhakemesinde Kanun Yollari, 64.

915 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 464.
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aleyhe degistirmeme mecburiyeti” veya “aleyhe diizeltme yasag1” olarak tanimlanan
kuralin, infaz edilecek sonu¢ cezanin miktar ve nev’i bakimindan bir yasak oldugunu,
bu yasagin verilecek yeni hiikiimde sugun bagska bir sekilde nitelendirilmesine engel
teskil etmedigini belirtmistir.*’® Bu noktada kanun koyucu, samiga sug¢ niteligi
yoniinden kazanilmis hak olanagi tanimamakta ve en son verilen cezanin, Onceki
cezayla karsilastirllmasi sonucunda yenisinin eskisinden daha agir olmayacagini

glivence altina almaktadir.

Aleyhe degistirme yasaginin kapsami ceza miktarina yonelik oldugundan sonug
cezanin adli para cezas1 Ve hapis cezasinin ertelenmesi hususunda lehe olan yaptirimin
belirlenmesi 6nemli bir yorum sorunu olusturmaktadir. Yargitay bir kararinda sug
vasfinin degismesine bagl olarak ceza miktarinin azaltilmasina karsin, ancak daha
once uygulanan erteleme hiikiimlerinin uygulanmamasini, samigin kazanilmis

hakkinin gdzetilmemesi nedeniyle hukuka aykir1 bulmustur.%’

Yargitay, hapis cezasi, adli para cezasi ve bu yaptirimlarin ertelenmesine iliskin
kararlar1 6nceki ve sonraki hiikiimlerde yer alan yaptirimlarin sanik bakimindan sosyal
ve ekonomik boyutlariyla degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.®® Bu cercevede
hapis cezasinin, kisi hiirriyetine yonelik bir kisitlama olusturmasi nedeniyle adli para
cezasma gore daha agir sonuglar icerdigi tespitine ragmen yalnizca bu tespitle bir
sonuca varmanin dogru olmadigini degerlendirmistir. Bu nedenle yaptirimlarin hukuki
nitelikleri ve sonuglari bakimindan tim yonleriyle karsilastirilarak uyusmazlik
¢Oziilmeye calisilmistir. Hapis cezasinin, adli para cezasma gevrilmesi suretiyle
verilen hiikmiin infazi, 5275 sayili Kanun m.106 uyarinca yapilmaktadir. Buna gore
hiikiimliiniin 6demedigi adli para cezasi, giin miktar1 ile hapis cezasina ¢evrilecek olup
kamuya yararli bir iste iki saatlik caligmanin karsiligi bir giinliik hapis cezasinin
infazina karsilik gelmektedir. Hiikiimliinlin ceza infaz kurumunda cezasmin
¢ektirilmesine karar verilmesi halinde dahi adli para cezasinin kalaninin 6denmesiyle
hiikiimlii serbest birakilmaktadir. Buna karsilik hiikiimliiniin, hapis cezasinin

ertelendigi halde ise erteleme siirelerinde erteleme sartlarina riayet edilmedigi

96 Yargitay CGK Karar1 (2008/6-47 E. 2008/43 K. 04.03.2008 T.) SINERJI.
%17 Yargitay 6. CD. Karar1 (2023/18595 E. 2024/7816 K. 25.06.2024) UYAP.

%18 Yargitay CGK Karar1 (2023/7-593 E. 2024/365 K. 20.11.2024 T.) UYAP.
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gerekcesiyle oOzgiirliigii baglayict  hapis cezasmnin infazina baslanmaktadir.
Nihayetinde Yargitay, s6z konusu kararinda daha once verilen hapis cezasinin adli
para cezasina ¢evrilmesine iliskin hiikmiin daha lehe oldugunu tespit ederek bozmadan
sonra verilen hapis cezasmin ertelenmesine yonelik hiikkmii, aleyhe degistirme

yasaginin ihlali olarak degerlendirmistir.

Ogretide, adli para cezas1 yerine hapis cezasi verilerek bu cezanin ertelenmesi, verilen
adli para cezasinin giin sayisinin veya giine tekabiil eden miktarinin artirilmasi, yasak
kapsaminda degerlendirilmektedir.®*® Ertelenmis hapis cezasi bozmadan sonra
cektirilemeyecek olup adli para cezasi yerine bozmadan sonra ertelenmis dahi olsa
hapis cezasina hiikkmedilemeyecegi ve adli para cezasinin da miktarinin
artirilamayacagi kabul edilmektedir.®?® Alman ceza muhakemesi hukukunda, adli para
cezasinin giin ve giline karsilik gelen miktarina iliskin degisiklik, aleyhe degistirme
yasagl kapsaminda degerlendirilmektedir.’® Daha 6nce kurulan hiikiimde takdir
olunan hapis cezasinin ertelenmis olmasi halinde, bozmadan sonra bu cezaya yalnizca

hapis cezas1 olarak hilkmedilmesi yasak kapsaminda kabul edilmektedir.%??

Bir diger husus da tekerriir hiikiimlerinin bozmadan sonra uygulanip
uygulanamayacagina iligkindir. Yargitay, Oncelikle ilkenin amacinin, sanigin
serbestce her olay aleyhine kanun yolu bagvurusu yapabilmesini temin ettigini
degerlendirmistir.®?® Bozmadan onceki hiikiimde tekerriire iliskin hiikiimlerin
uygulanmamasina ragmen bozmadan sonra kazanilmis hak dikkate alinmaksizin
tekerriir  hiikiimlerini  uygulayan bir karar verilmesi, yasak kapsaminda
degerlendirilerek hukuka aykir1 bulunmustur. Yargitay’in tekerriire iliskin bu

kararlari, “cezanin tiirii ve miktar1” olarak kapsami belirlenen yasaga iliskin Alman

919 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 464.
90 Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 63.
%21 Cinar, “Alman Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf Yasayolu”, 526.
%22 Oztiirk ed., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 464.

923 Yargitay CGK Karar1 (2011/13-384 E. 2012/82 K. 06.03.2012 T.) SINERJI.
Yargitay 6. CD. Karar1 (2023/13647 E. 2025/4064 K. 15.04.2025 T.) UYAP.
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CMK’da yer aldig1 gibi “eylemin hukuki sonugclarinin tiirii ve miktar1” olarak formiile

edilen bir yaklasimin benimsendigi seklinde yorumlanmaktadir.%?*

Yargitay bir bagka giincel kararinda ise bozmadan 6nceki hiikiimde sanigin 5 ay hapis
cezasi igeren mahkumiyet kararinin, tekerriire esas alinmasina karsin bozmadan sonra
10 ay hapis cezas1 igeren ve daha agir olan baska bir mahkumiyet kararinin tekerriire
esas almmasini, sam@gin kazamlmis hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.%%°
Tekerriiriin Kanunda giivenlik tedbirleri kapsaminda diizenlenmis olmasina karsin bir

gilivenlik tedbiri degil de nitelik itibariyle mahkumiyet kararina bagl olarak sonug

dogurdugu dikkate alinarak yasagin ihlal edilmis olacagi kabul edilmektedir.%2°

[k derece mahkemesinin, samigin su¢ olusturan birden ¢ok eylemine iliskin ayr1 ayr1
hiikiim kurdugu halde sonug¢ cezanin nasil belirlenecegine iliskin Kanunda agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. CGTIHK m.107’ye gore kosullu saliverilme hiikiimlerinin
nasil uygulanacaginin tespiti i¢in bir kisi hakkinda verilen hiikiimlerin toplanmasi
ongoriilmektedir. Ancak her bir sug i¢in hiikkmolunan sonug¢ ceza o sug i¢in bagimsiz
olarak tayin edilmektedir.??” Bu nedenle aleyhe degistirme yasag1 kapsaminda sonug
ceza, birden fazla hiikmiin toplami olarak degil, hilkkmolunan her bir ceza ayr1 ayri

hiikmiin sonucu olarak kabul edilmektedir.%28

Gorildigii lizere uygulamada aleyhe degistirme yasagi kapsaminda taninan hak, bir
kazanilmis hak olarak ifade edilmektedir. Ancak ceza hukuku agisindan kazanilmis
hak kavraminin kullanilmasi, ceza adaletine uygun diismemesi nedeniyle 6gretide

elestirmektedir. Kunter ve Selcuk, islenen bir sug vasitasiyla bir hakkin kazanildiginin

924 Tekerriir, 5237 sayili TCK ve 5235 sayili CGTIHK hiikiimlerine gore bir infaz kurumu
olarak kabul edilmektedir. Ayni degerlendirmenin, erteleme hiikkiimleri i¢in de
yapilabilecegi belirtilmektedir. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku,
756.

%25 Yargitay 6. CD. Karar1 (2023/14139 E. 2025/4487 K. 24.04.2025 T.) UYAP.

%6 Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 64; Selguk, “Yaptirimi (Cezayt)
ve Sonuglarim Agirlastirmama Kurali” ve Ulkemizdeki Diizenlemeye ve Uygulamaya

Elestirel Bir Yaklasim, 56.
921 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 758.

98 A.g.e., 758.
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kabuliiniin ceza hukukuyla bagdasmadigini degerlendirmektedirler.””® Bu kavram
Yargitay ictihatlartyla olusturularak uygulamada, muhakeme kurallarina iligskin bir

istikrar ve giivenceyi temin etmek amaciyla kullanilmaktadir.%%

Nihayetinde aleyhe degistirme yasaginin kapsami, 6gretide ileri siiriilen farkli goriis
ve yorumlarla belirlenmeye calisilmistir. Yargitay kararlarinda ise cezayla birlikte
ongoriilen bazi hukuki sonuglar yasak kapsaminda degerlendirilirken bazilar1 yasak
kapsamina dahil edilmemistir. Kanaatimizce bu yorum farkliligi, uygulama
problemlerine ve ayriksi uygulamalar nedeniyle esitlik ilkesinin ihlaline neden
olmaktadir. Yargitay’in ongordiigii sekilde saniin sosyal ve ekonomik durumu
gozetilerek yapilacak olan degerlendirme ise hukuki belirliligi ihlal edebilecektir.
Cezanin yalnizca hapis cezasi ve para cezasi olarak degerlendirilip ceza ile birlikte
hiikmedilen yaptirimlarin aleyhe degistirilebilmesi, yasak ile ulasilmak istenen amaca
aykirnt diismektedir. Bu nedenle ceza; tiiri, miktari, agirhigi ve biitiin hukuksal
sonuglari itibariyle sanik lehine yapilacak degerlendirmeyle 6nceki cezadan daha agir
olmamak iizere takdir edilmelidir. Aksi halde samigmn, kanun yolu bagvurusundan
dogabilecek tiim sonuglara vakif olmasi ve bu sonuclar1 géze alarak kanun yolu
bagvurusunda bulunmasi gerekmektedir. Ancak sanigin bu denli bir dikkat ve bilgi
sahibi olmasini1 beklemek, pratikte bir karsilik bulamayacak ve sanik yararina kanun

yoluna bagvurma olanagini ortadan kaldiracaktir.
3.3. Hitkkmii Bozulan Mahkemenin Yeni Kararlari
3.3.1. Uyma

Yargitay’in temyiz denetiminden sonra verdigi bozma kararina karsi ilk derece
mahkemesi veya bolge adliye mahkemesi bu karart uygun bularak uyma karar
verebilecegi gibi kendi kararmin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle direnme karar1 da
verebilmektedir. Yargitay tarafindan bozulan karara karsi mahkeme direnme ve uyma

hususunda serbest olup bu durum “bozmadan sonra serbestlik ilkesi” olarak ifade

99 Kunter, “Aleyhe Diizeltme Yasagi”, 670; Selguk, “Yaptirimi (Cezayi) ve Sonuglarini
Agirlastirmama Kurali” ve Ulkemizdeki Diizenlemeye ve Uygulamaya Elestirel Bir
Yaklasim, 30.

%0 Giinay, Uygulamada ve Ogretide Bozmamn Sirayeti Aleyhe Bozma Yasagt, 23.
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edilmektedir.®*! Bu ilke, mahkemenin daha &nce verdigi kararla da Yargitay’in bozma
karariyla da bagli olmadigimi gostermektedir.”®? Direnme veya uyma karari verme
yetkisi, yalnizca hiikmii bozulan mahkeme i¢in degil, bozmadan sonra dosyanin
gonderilecegi mahkeme igin de tanmmmaktadir.®®*® Bozmaya karsi uyma karan
verilmesi, Yargitay’in hukuki goriisiiniin hukuka uygun bulunarak dikkate alindigina
bir karine teskil etmektedir.** Mahkeme bozma kararina uyma iradesiyle bozma
kararinda isaret edilen esaslar uyarinca yargilama yapmak lizere bir “6dev” kabul
etmis olmaktadir.®®® Bozma kararma riayet edilmesi, hukuki giivenin saglanmasi

amacina uygun diismektedir.%®

Mahkemenin, uyma karar1 vermesinin ardindan bozma nedenlerini giderecegi yeni bir
karar vermesi gerekmektedir. Bu karar, esasa iliskin bir karardir.®®” Bu halde
mahkemenin “davanin O6zgiinliigline dokunmadan™ yeni bir hiikiim kurma
yiikiimliiliigii bulunmaktadir.*®® Bu dogrultuda bozma kararinda yer alan esaslara gore
yargilamanm yapilmas1 ve kararin verilmesi gerekmektedir.®®® Ancak kismi
kesinlesme kabul edilmediginden mahkeme, kural olarak bozulmayan hususlarla ilgili

degisiklik yapabilme yetkisine sahiptir.%*

%1 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 871; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 630.

92 Cnar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, 165; Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1575-
1576; Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 701.

93 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 444.
93 Cinar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, 165; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 607.

%5 Ziya Kog, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uymadan Sonra Serbestlik ilkesi”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 14, S. 149 (2019): 47-59, 51.

%6 A g.e., 48.
937 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 282.

%8 Aygiin Esitli, “Yargitay’da Hiikmiin Bozulmasindan Sonra Davaya Yeniden Bakacak

Mahkemenin Islemleri”, 138.
939 Artuc ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 680.

%0 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
1481; Aym yonde bkz. “Son kararmn bozulmayan noktalar: tasdik edilmis degildir. Bir
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Uyma kararindan sonra, yapilacak olan yeni yargilamanin durugmasindan once
dosyaya yeni delil sunulmasi miimkiin olup mahkeme, bu delili yeni ve yeterli olmasi
halinde dikkate almaktadir.*** Yapilan bu yargilamada ileri siiriilen yeni deliller, taraf
miitalaalar1 ya da mahkemenin re’sen tespiti dogrultusunda bozma nedenlerinden
baska hatalar da tespit edilerek yeni bir hiikiim kurulabilmesi miimkiindiir.%*2
Bozmadan sonra serbestlik ilkesi kural olmakla birlikte sanik lehine temyiz
basvurusundan sonra daha agir ceza verilememesi, belirli bir eksiklik nedeniyle
kararin bozulmasi, zamanasimi ve kanun degisikligi istisna olarak yeni hiikmiin, bu

hususiyetlerin sinirinda tayin edilmesi gerekmektedir.

Uyma kararinin ardindan yapilacak durusma, bozmadan 6nceki kovusturma evresinde
yapilan durugmanin devami niteliginde olup yine burada gegerli olan kurallar
uygulama bulmaktadir®*® Uyma karar1 verildikten sonra karar, geri
alinamamaktadir.*** Bu asamadan sonra uyma kararindan donerek direnme karari

verilememektedir.?*°

Uyma karar1 verilmesiyle ilk hiikmiin hukuken ortadan kalktig: kabul edilmektedir.?®
Ancak bu hususta bozma bdliimiinde aksi yonde yaklasim oldugunu ifade etmistik.

Uyma karariyla birlikte mahkeme yeni bir hiikkiim kurmakta serbest olup buna da

noktadan da bozulsa son karar biitiinii ile ortadan kalkar.” Cengiz Bardak, Ceza

Davalarinda Sorusturma, Durusma ve Kanunyollari, 1. bs. (Ankara: Yetkin, 1999), 771.
%1 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 1581.
%2 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 447.
93 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1018.

%4 Yargitay CGK Karar1 (2012/1-841 E. 2012/1808 K. 09.10.2012 T.) SINERIJI.
Yargitay CGK Karar1 (2012/4-426 E. 2012/1787 K. T.) SINERJI.

%5 Erdem ve Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 236; Sahin ve Goktiirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 630.

%6 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
1462; Artug ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollar:, 681,
Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 608; Eryillmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri,
700.
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“uymadan sonra serbestlik ilkesi” denilmektedir.”*’ Mahkeme, bu asamada temyiz
neticesinde karar1 ortadan kalktigi icin ne Yargitay karar1 ne de dnceki hitkkmiiyle bagh
olmamaktadir.®*® Alman ceza muhakemesi hukukunda ise bozma gerekgesiyle sinirl
bir yargilama yapilmaktadir.’*® Bozma kararmin gereginin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Burada verilen Kkarar, yeni bir karar olup temyiz Kkabiliyeti
bulunmaktadir.®®® Yargitay da aym dogrultuda yapacag: temyiz denetiminde énceki
hiikkmiiyle bagli bulunmamaktadir.®®! Serbestlik kurali, ceza muhakemesinde maddi
gercegin arastirilmasi ve en dogru kararin verilmesi amacinin mantikli ve dogal sonucu

olarak degerlendirilmektedir.®®2

Uymadan sonra serbestlik ilkesinin iki 6nemli istisnasi bulunmaktadir: bunlar “eksik

99953 ve 13 95954

sorusturma nedeniyle bozma karar1 verilmesi aleyhe degistirme yasagi
olarak ifade edilmektedir. Hiikkmiin yalnizca sanik tarafindan veya diger yetkililer
yahut onun lehine olmak tizere Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz edilmesi halinde
cezanin agirlastirlmamasit  hususunda aleyhe degistirme yasagi s6z konusu
olmaktadir.%® “Hiikmiin eksik sorusturma veya hiikme etkili olan bir islemdeki
hukuka aykirilik nedeniyle” bozulmasi s6z konusu ise mahkeme bunu gidermekle

yikiimli  olup bu durum ‘“uymadan sonra serbesti” ilkesinin istisnasini

%7 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 639.
%48 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 283.
%9 Kiihne, Strafprozessrecht, § 64, Rn. 1102.

%0 Aygiin Esitli, “Yargitay’da Hiikmiin Bozulmasindan Sonra Davaya Yeniden Bakacak

Mahkemenin Islemleri”, 137.
%1 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 284.

%2 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1019; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 446.

%3 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 630; Yargitay CGK Karari, (2013/1-622 E.
2015/16 K. 24.02.2015 T.) SINERJI.

%4 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1020.

95 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 640.
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olusturmaktadir.®®® Bu istisnai durumda gerek gériilmesi halinde mahkeme yeni delil
toplama ve sorusturmayi1 genisletme yetkisine sahip olup bozma kararinda gosterilen
hukuka aykiriligi gidermekle yiikiimliidiir.®®” Uyma karar1 verilmesinden sonra soz
konusu hukuka aykiriligin giderilmesi, mahkeme i¢in bir miikellefiyettir. Ancak
Ogretide bu sorumluluk, mahkemenin iradi olarak onceki kararini terk etmis olmasi

nedeniyle mecburiyet degil, bir tercih olarak degerlendirilmektedir.%8

Mahkemenin bozmadan sonra dava malzemesini yeniden ele alarak tahkikata
baslamasi, taraflara da yeniden iddia ve savunmada bulunma yetkisi tanimaktadir.®*°
Ancak kararin, istisnai nedenlerden &tiirti degil de mevcut deliller dogrultusunda farkli
bir “degerlendirme”yi gerektirmesi gibi bir nedenden Otiirli bozulmasi halinde
sorusturmay1 genisletme yetkisi bulunmamaktadir.®® Bu noktada uymadan sonra
serbesti ilkesine yonelik kanunda yer almayan bir kisithlik olusturma maksadi
bulunmamakta, ancak mahkemenin takdirini, sorusturmay1 genisletmemeye yonelik

kullanmasi uygun gériilmektedir.%®*

Temyiz denetiminde belirlenen bir eksiklik sebebiyle kararin bozulmus olmasi
halinde, mahkemenin uyma karar1 vermesiyle birlikte bu eksikligin giderilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde eksikligin giderilmemesi, yeni bir bozma sebebi olarak
degerlendirilmektedir.®? Yargitay hiikkmiine uyma ile verilen yeni kararda bozma
nedeni olan eksikliklerin giderilmesiyle mahkemece ayni neticeye ulasilmasi da

963

miimkiindiir.”>® Mahkemenin bozmaya uyarak eksiklikleri giderdikten sonra aym

%6 Aygiin Esitli, “Yargitay’da Hiikmiin Bozulmasindan Sonra Davaya Yeniden Bakacak

Mahkemenin Islemleri”, 140.
%7 Ag.e., 137.
%8 Ustiindag, “Temyizin Nakzindan Sonraki Hukuki Durum”, 150.

%9 A g.e., 147.

%0 Aygiin Esitli, “Yargitay’da Hiikmiin Bozulmasindan Sonra Davaya Yeniden Bakacak

Mahkemenin Islemleri”, 141.
%1 A g.e., 142.
%2 Yargitay 1. CD. Karar1 (2009/7230 E. 2009/7717 K. 15.12.2009 T.) UYAP.

%3 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 609.
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karart vermis olmasi direnme olarak nitelendirilmemektedir.®®* Onemli olan
mahkemenin eksik arastirmaya dayali bozma karari iizerine uyma suretiyle verecegi
yeni kararini, bu eksikligi gidererek vermis olmasi olup bu da “baglilik ilkesi” olarak
ifade edilmektedir.®® Bu noktada miihim olan; maddi ger¢egi yansitan en yakin
neticeye varilmasidir.”®® Verilecek olan hiikiimde makul bir degisiklik yapilirken
bunun gerekgesi mutlaka gosterilmelidir. Aksi halde bu hiikiim de Yargitayca
bozulabilmektedir.

Bozma kararinin hiikmiin tiimii yoniinden verildigi dikkate alinarak yapilan yeni
yargilamada tespit edilen yeni olgularin degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir.%®’
Yeni bir fiili temel g¢ergevesinde yeni iddia ve savunmalarin, yeni delillerin ileri
siiriilmesi ile hiikmiin hukuki takdirinde bunlar esas alinabilmektedir.®® Bozma
kararina uyan mahkemede hiikme etkili olabilecek yeni bir delilin dosyaya sunulmasi
veya mahkemenin dogrudan bu delilden haberdar olmasi halinde TCK m.311/1-e
hiikmiine gére 6ngoriilen yargilamanin yenilenmesi kurumuna gerek kalmaksizin usul
ekonomisi ve uymadan sonra serbesti ilkeleri uyarinca bu delillerin de son kararda
dikkate alimasi gerektigi belirtilmektedir.%®® Bununla birlikte Yargitay’m yanlis veya
eksik oldugunu dngdérmedigi, mahkemenin de daha 6nce yapmis oldugu yargilamada
reddettigi veya hiikkme deger goérmedigi deliller, sorusturmanin genisletilmesi

istinasia konu olamamaktadir.®”°

Yargitay’in hukuki miitalaada bulundugu bir husus, uyma karar1 verilmesiyle birlikte
derece mahkemesi icin baglayici nitelik kazanmaktadir.’! Bir o6rnekle ifade

edildiginde; Yargitay’in nitelikli halin uygulanmamasi gerektigini tespit ettigi bozma

%4 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 600.

%3 Cinar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, 167.

%6 K o¢, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uymadan Sonra Serbestlik Ilkesi”, 54.
%7 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 284.

%8 (Jstiindag, “Temyizin Nakzindan Sonraki Hukuki Durum”, 169.

%9 Aypgiin Esitli, “Yargitay’da Hiikmiin Bozulmasindan Sonra Davaya Yeniden Bakacak

Mahkemenin Islemleri”, 141.
0 Ag.e., 141,

71 Ustiindag, “Temyizin Nakzindan Sonraki Hukuki Durum”, 167.
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kararina binaen yapilan yargilamada sanigin suglu olup olmadigi arastirilmayarak
bozma dogrultusunda yeni bir hiikiim belirlenmektedir.®’?> Bu durumda bir vakianin
fillen yeniden takdir edilmesi ve baska bir hukuki neticeye varilmasi kabul
edilmemektedir.®”® Temyiz merciinin vermis oldugu kararla bagllik, yalnizca hiikmiin
dayandig1 olgusal tespitlerin ayni1 kaldigi halde gegerli olup hiikkme esas teskil eden
vakialarin degismesiyle bu baglhlik kalkmaktadir.%™*

CMK m.303/1-a uyarinca olayin ayrica aydinlatilmasi gerekmeden derhal beraat
karar1 verilmesi gereken durumlarda, hikmiin i1slah1 s6z konusu oldugu gibi
mahkemenin de uyma halinde sorusturmayi1 genisletmeden beraat karart vermesi
gerekmektedir.”® Aksi durumda sorusturmanin genisletilmesiyle verilen hiikiim

hukuka aykir1 olacak ve adil yargilanma hakkinm ihlali giindeme gelecektir.®"®

CMK m.307/3 hiikmii uyarinca Yargitay’in vermis oldugu bozma kararina uyulmasi
durumunda istinaf ve temyiz sinirlarina bakilmaksizin ilk derece mahkemesinin
hiikmiine kars1 dogrudan temyiz yoluna basvurulabilmektedir. Yeni hiikiim aleyhine
temyiz talebi, Yargitay ceza dairesi tarafindan incelenmektedir. Temyiz denetimini
yapan ceza dairesi, daha oOnce vermis oldugu bozma karariyla bagh
bulunmamaktadir.®”” Uyma karar1 verilmesine ragmen mahkemenin yapmis oldugu
yargilama neticesinde daha onceki fiili ve hukuki sonuca ulagsmasi halinde bu hiikiim,
bir direnme karari olarak degerlendirilmeyecek olup mahkemenin yeni karari

oldugundan Yargitay ceza dairesince temyiz incelemesi yapilacaktir.®’® Kanunkoyucu

972 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 286.
978 Ustiindag, “Temyizin Nakzindan Sonraki Hukuki Durum”, 167.
974 Kindhduser & Schumann, Strafprozessrecht, § 31 Rn. 67.

9% Aygiin Esitli, “Yargitay’da Hiikmiin Bozulmasindan Sonra Davaya Yeniden Bakacak

Mahkemenin Islemleri”, 142.
6 A g.e., 142.
" Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 449.

978 Ustiindag, “Temyizin Nakzindan Sonraki Hukuki Durum”, 175; Toroslu ve Feyzioglu,

Ceza Muhakemesi Hukuku, 446.
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burada Yargitay denetiminden gecen ve bu denetimi esas alarak verilen yeni bir

hiikmiin, yeniden Yargitay’da degerlendirilmeden sonuclanmasini istememistir.%”®
3.3.2. Eylemli Uyma

Mahkemenin, ilk asamada direnme karari vermesine ragmen Yargitay’in bozma
kararindaki esaslar1 dikkate alarak son karar1 kurmasi ve bdylece direnme kararindan
donmesi uygulamada “eylemli uyma” olarak ifade edilmektedir.®®® Eylemli uyma,
mahkemenin eski kararinda 1srar etmeyip ayrica bir uyma karar1 vermeksizin fiilen
bozma hiikmiine riayet etmesidir.*8* Mahkemenin seklen direnme karar1 vermesiyle
birlikte yapilan yargilamada inceleme ve arastirmalar kapsaminda yeni delillere
ulagmast miimkiindiir. Mahkeme bu dogrultuda onceki kararindan uzaklasma ve yeni
bir hitkiim kurma serbestisine sahiptir. Bu halde bozmadan sonra verilen karar, bir
direnme karar1 olarak kabul edilmemektedir.®®2 Uygulamada, eylemli uyma karari
olarak ifade edilen bu karar, uyma sonrasi verilen yeni bir hiikiim niteliginde olup

hiikkme kars1 yapilan temyiz basvurusu, Yargitay ceza dairesince denetlenmektedir.%?

Yargitay, stireklilik gosteren kararlarinda eylemli uyma sonucu verilen yeni hiikiimde
bozma kararina uygun bir islem tesis edilmesi, bozma kararinda tartisilmasi gerekli

goriilen konularin tartisilmasi, bozmadan sonra yapilan arastirma ve incelemelerde

979 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 640.

980 Kunter, “Tiirk Muhakeme Hukukunda “Israr Hakk1”, 194.

%! stiindag, “Temyizin Nakzindan Sonraki Hukuki Durum”, 146.

%2 Yargitay CGK Karar (2008/1-171, 2008/193 K. 15.07.2008 T.) SINERJI.

%3 Yargitay CGK Karar1 (2008/32 E. 2008/82 K. 15.04.2008 T.) SINERJI.
Yargitay CGK Kararinda (2008/1-171 E. 2008/193 K. 15.07.2008 T.) SINERJI.
Seklen 1srar karar1 verilmis olsa da
a) bozma karar1 dogrultusunda islem yapmak
b) bozma kararinda tartigilmasi gereken hususlar tartigmak
¢) bozma sonrasinda yapilan arastirmaya, incelemeye, toplanan yeni kanitlara dayanmak
d) ilk kararda yer almayan ve daire denetiminden ge¢memis bulunan yeni ve degisik
gerekeelerle hiikiim kurmak suretiyle verilen hiikiim; 6zde direnme karart olmayip
bozmaya eylemli uyma sonucu verilen yeni bir hiikim olarak degerlendirilmistir. Bu
nitelikteki bir hitkkmiin de temyiz edilmesi halinde incelemenin Yargitay’in ilgili dairesi

tarafindan yapilacagi tespit edilmistir.
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elde edilen yeni delillere dayanilmasi ve Onceki kararda yer verilmeyen, temyiz
denetiminden ge¢meyen yeni ve farkli gerekcelere dayanarak hiikiim kurulmasi,
hiikmiin bir direnme kararina dayanmadigini ve yeni bir hiikiim niteliginde oldugunu

kabul etmektedir.%8

Yargitay oniine gelen eden bir 6rnekte, bakanligin katilma talebinin reddi nedeniyle
bakanlik tarafindan yapilan temyiz basvurusunun kabulii ile hiikiim bozulmustur.
Yeniden yargilama yapan mahkeme, bakanligi durusmaya davet etmis, ancak
bakanligin talebini yeniden reddetmistir. Mahkemenin bozmadan sonraki durusmaya
“katilma talebi bulunan ve daha reddedilmis olan” bakanlig1 davet etmesi ve gerekgeli
kararda bakanligi katilan olarak gostermesi, Ceza Genel Kurulu kararinda bozma
nedenine eylemli uyuldugu degerlendirilerek bu hususta bir uyusmazlik olmadig:

kabul edilmistir.%®
3.3.3. Direnme

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda Yargitay’in bozma karari vermesiyle bu karari
yerine getirmekle yiikiimlii olan bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin ya da ilk
derece mahkemesinin CMK m.307/4’e gore tespit edilen hukuka aykiriliklar: kabul
etmeyerek kararinda direnme hakki bulunmaktadir. Bu hak, mahkemenin bozmadan
sonra serbestligi ilkesi geregince taninmig bir karar verme hakkidir. Muhakeme
hukuku sistemlerinde derece mahkemelerinin, bir {ist mahkemenin karar1 aleyhine
onceki kararinda israr etme hakki bulunmamaktadir.%®® Tiirk hukukuna o6zgii
benimsenen bu uygulama i¢in direnme kavrami yerine “israr” kavraminin kullanilmasi

daha uygun goriilmektedir.%’

%4 Yargitay CGK Karar1 (2020/365 E. 2021/426 K. 28.09.2021 T.) SINERJI.
Yargitay CGK Karar1 (2018/1-337 E. 2020/176 K. 12.03.2020 T.) SINERJI.

%5 Yargitay CGK Karar1 (2018/1-337 E. 2020/176 K. 12.03.2020 T.) SINERIJI.

%6 Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 654.

%" “Direnme, “israr”in degil, “mukavemet”’in karsihigidwr. Israr ile mukavemet farkl:

kavramlardr. Mukavemet (yahut direnme), mukavemet giicii demek olan “direng” gibi
hukuk-dist kavramdir. Hukukta da polise mukavemet de oldugu gibi hukuka aykir
eylemleri ifade icin kullamilir. Zulme karsi direnmede oldugu gibi bagka hukuki ¢are

kalmayinca, hukuk tarafindan caiz gériiliir, hatta Anayasamin bagslangic kisminda
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Israr kavrami Yargitay’in bozma kararina yonelik bir “uyup uymama meselesi” olarak
ele alinmaktadir.”®® “Kabule gore” bozma karari, esasa iliskin bir karar niteliginde
olmayip Yargitay’in uyarici, 0gretici nitelikte verdigi kararlar olup bu kararlara
direnilememektedir.?®® Ust mahkemenin, hukuku daha iyi tatbik edecegi diisiincesiyle
bozma kararindan sonra alt derece mahkemesine bu miitalaadan farkli bir karar
verebilme yetkisi ve 1srar hakki taninmasi, hukuk tatbikatin1 sarsici mahiyette

goriilmektedir.°

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda, Yargitay’in bozma kararina direnilmesi, istisnai
bir uygulama teskil etmektedir.®®® Bozma, kayitsiz sartsiz hukuka aykir1 islemin
ortadan kaldirilmast anlamia gelir ve boyle bir karara karsi “ben bozma kararina

99 <¢

uymuyorum”, “israr ediyorum” demek sakincali goriiliip bozmanin sonuglarinin sarta

belirtildigi iizere hak sayilwr. “Israr”da durum tamamen farklidir. Mahkemenin, hukuk
icinde kalan ve hukuk tarafindan diizenlenen ve dolayist ile hukuka uygun olan tutumu,
hukuka aykirt imis gibi direnme olarak adlandirilamaz.” Kunter, “Tiirk Muhakeme

Hukukunda ‘Israr Hakk1’”, 174-175.

988 «_ . bizdeki eski manasi ile israr da Fransa’'da oldugu gibi uyduktan sonra ve geregini

yaptiktan sonra yeni bir son karar verilirken karsilasilan “Yargitay in hukuki gériisii ile
bagli olup olmamak meselesi” birbirlerinden farklidir. Birincisine “son kararin bozma ile
ortadan kalkmasim kabul edip etmemek” veya kisaca ‘“bozma kararim kabul edip
etmemek” demek de miimkiindiir. Alman sisteminde, Fransiz sisteminde oldugu gibi bozma
karart tizerine mahkeme, muhakemeye kaldigi yerden devama mecbur olduguna ve bizde
boyle bir mecburiyet bulunmadigina gore buna ‘“‘yargilamaya devam meselesi” de
denilebilir. Ikincisine de “Yargitayin hukuki ¢éziimiine uygun karar verip vermemek”
veya “Yargitay'in hukuki ¢oziimiine ittiba (veya imtisal) edip etmemek meselesi” diye

adlandirllabilir.” Kunter, “Tirk Muhakeme Hukukunda ‘Israr Hakki1’”, 175.
%9 Artuc ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 683.

90 {Jstiindag, “Temyizin Nakzindan Sonraki Hukuki Durum”, 150-151.
“... temyiz dairelerinin prestiji, Genel Kurulun israr iizerine temsil ettigi fikir, mahalli
mahkemelerin ilamlarinda temsil etmis olduklar: fikirlere uygun bulunuyorsa onemli
sekilde sarsilmaktadir. Alman hukukunda ise alt mahkemenin bozma kararina kars1 hicbir

sekilde 1srar hakki mevcut olmadigindan daire ile mahalli mahkeme arasindaki bu son

sekildeki aykirilik tezahiir etmeyecektir”.

%1 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 925.
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baglanmasi gibi hatali bir yoruma sebep olabilmesi nedeniyle elestirilmektedir.%®?

Ogretide; Kunter, Tiirk ceza muhakemesi hukukundaki gelismeleri nazara alarak
Yargitay’in bozma kararmin derece mahkemesinin uyma karar1 vermesiyle
kesinlesecegini, bozulan son kararin da uyma karar1 verilmesiyle ortadan kalkacagini
bdylece bozma karariin, ancak derece mahkemesinin uyma sartina bagh oldugunu
ileri siirmiistiir.®>® Bu hususta 6gretide yer alan aksi yondeki yaklasimlar uyma basligi

altinda ayrintili olarak ele alindigindan yeniden deginilmeyecektir.

Bozma ilamindan sonra ilgililerin usuliine uygun davetle durusmaya ¢agrilmasi, CMK
m.307/1 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu hiikkme gore durusmada, ilgililere bozmaya
kars1 diyecekleri sorulur.’®* Ardindan mahkeme bozmaya karsi kararini agiklar.
Mahkemenin bu karari, yeniden yargilama yapmayacagina yonelik iradesini ortaya
koyar.®® TIsrar hakki, taraflara degil, mahkemeye tamnmis olan serbest tayin
yetkisidir.®®® Mahkemenin verecegi direnme kararinin, yapisi itibariyle herhangi bir

aragtirma olmaksizin ve islem yapilmaksizin verilmis olmasi gerekmektedir.%’

Direnme karari, ancak davamin esasina girilmeksizin verilebilmektedir.%%®
Mahkemenin 6nceki kararini teyit etmesi, kararin hukuka uygun oldugunu ve yeni bir
yargilamanin gerekmedigini agiklamasi halinde direnme karar1 verdigi kabul

edilmektedir.®®® Direnme kararinin verilmesiyle durusma yeniden agilarak yeni bir

%2 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1015.
993 Kunter, “Tiirk Muhakeme Hukukunda ‘Israr Hakk1’”, 191; Aym yonde bkz. Tosun, Su¢
Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 11, 227.

9% Beraat kararinda direnilme karari verilmis olsa da sanik aleyhine sonuglanan Yargitay

kararma diyeceklerinin sorulmasi, savunma hakki kapsaminda degerlendirilmistir.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 6zel daire kararim1 hukuka uygun bulma olasiligina
binaen saniga bu hakkin taninmasi gerektigi emredici kural olarak kabul edilmistir.

Yargitay CGK Karar1 (2014/8E. 2014/828 K. 23.06.2015 T.) UYAP.
%5 Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 654.
9% Ustiindag, “Temyizin Nakzindan Sonraki Hukuki Durum”, 184.

%7 Aygiin Esitli, “Yargitay’da Hiikmiin Bozulmasindan Sonra Davaya Yeniden Bakacak

Mahkemenin Islemleri”, 143.
98 (Jstiindag, “Temyizin Nakzindan Sonraki Hukuki Durum”, 146.

%99 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 607.
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hiikkiim kurulmaktadir.’® Bu yeni karar, direnme kararini icermektedir.}%%
Mahkemenin dosya iizerinde baska bir islem yapma yetkisi olmayip verilen “hiikkmiin

ozgiinliigiinii koruma” yiikiimliiliigii bulunmaktadir. %02

1927°den sonra Ceza Muhakemesi Kanunlarinda yer verilen “Tiirk tipi 1srar”
kurumunda, taraflarin bozma kararina kars1 diyeceklerinin sorulmasi ve bunun iizerine
1srar karar1 verilmesi s6z konusu olmaktadir; bu karar bir son karar mahiyetinde degil,
bir ara karar gibi degerlendirilmektedir.!°®® Direnme, Kanunda bir hak (1srar hakki)
olarak ifade edilmis ve bir irade agiklamasi niteliginde tanimlanmaktadir. Ancak bu
iradenin bir karara yansitilacagina yonelik kanuni diizenlemeler uyarinca derece
mahkemesinin verecegi kararin adin1 olusturdugu goriilmektedir. Mahkemenin
yapacagi durugmada ilk olarak Yargitay’in bozma kararina yonelik bir karar vermesi
ve bu karar iizerine durusmaya devam etmesi gerektiginden Kkanaatimizce
mahkemenin bu karari, bozma hitkmiine karsi iradeyi ortaya koyan bir ara karar

niteliginde degerlendirilebilecektir.

Yargitay’in bozma karariyla infaz kabiliyetini yitiren hilkkme kars1 direnme kararinin
da CMK m.230, 231 ve 232 hiikiimlerine uygun verilmesi gerekmektedir.}°®* Bozma
karariin bir kismi i¢in direnme bir kismi i¢in uyma karar1 verilebilmesi miimkiin olup
Yargitay ceza dairesi ile mahkeme arasindaki uyusmazligi Yargitay Ceza Genel
Kurulu ¢dzmektedir.1%% Direnme kararinda bozma kararina uyulmamasinin sebepleri
acikca gosterilmis olmalidir. Yargitay direnme kararindan sonra yapacagi denetimi;
direnmenin gerekgeleri tizerinden yapmaktadir. Bu kararin, mutlaka direnmeye iliskin

gerekceleri icermesi gerekmektedir.l%% Ayrica yeni kurulacak hiikmiin icerigine

1000 Cinar, Temyiz Kanun Yolu, 168-169; Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukuku, 1585.

1001 Aygiin Esitli, “Yargitay’da Hilkmiin Bozulmasindan Sonra Davaya Yeniden Bakacak

Mahkemenin Islemleri”, 137.
1002 A g.e., 138.
1008 Kunter, “Tiirk Muhakeme Hukukunda ‘Israr Hakk1’ ”, 191.
1004 Artug ve Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Yasa Yollari, 685.
1005 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 607.

109 Toroslu, Nevzat. Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. bs. Ankara: Savas, 1998, 235.
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iliskin usuli sartlar da yerine getirilmelidir. Yargitay’in verecegi bozma kararinin,
verildigi anda hukuk aleminde sonu¢ dogurmasi nedeniyle direnme kararinin
verilmesiyle birlikte mahkeme, yeniden bir 6nceki hiikmiinii kanundaki sartlara gore
kurmakla yiikiimliidiir. Yargitay kararlarinda direnme iradesini ortaya koyan
mahkemelerin yapacagi usuli islemler ile olusturacagi yeni hiikiimde yer almasi
gereken hususlar ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Yargitay, karar igeriginin sorun, gerek¢e ve sonug¢ boliimlerinden olusacagini
belirtmektedir.’®’ Yargitay, bu kararinda direnme karar1 verilmesiyle birlikte
kurulacak hiikkmiin igerigine iliskin usuli ilkeleri ortaya koymaktadir. “Sorun”
boliimiinde; somut olay ile sugun islenmesindeki ozellikle sucun ne sekilde
islendiginin aciklanacagi, “gerek¢e” kisminda; mevcut delillerin irdelenecegi,
delillerle sonug¢ arasindaki bagin ortaya konulmasi gerektigi, boylelikle neden bu
sonuca varildiginin anlatilmasi ile hukuki nitelendirmenin yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. “Sonu¢” hiikkiim kisminda CMK m.232 uyarinca verilen kararin ne
oldugu, uygulanan kanun maddeleri, hitkkmolunan ceza miktar: ile kanun yollarina
basvurmanin olanakli bulunup bulunmadiginin duraksamaya yer vermeyecek bigimde
acikca gosterilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Aksi halde yerel mahkemenin bu
ilkeler uyarinca islem yapmayarak bozma neticesinde ortadan kalkmis olan eski
hiikimde direnme karar1 vermesi ve sonrasinda yalnizca direnme nedenlerini
gostermekle yetinmesi, sugun siibutu ve delillerin degerlendirilmesi hususunda 6nceki
hiikkmiin gerekgesine yollama yapmasi, usuli nedenden dolay1r bozma nedeni olarak
kabul edilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, isin esasina girmeden 6nce direnme kararinin usuliine
uygun olarak verilip verilmedigini bir 6n sorun olarak incelemektedir. Direnilen
onceki hilkkme atif yapilmasi ve bu kararin izahi ile direnme hiikmiiniin gerek¢esinin
celiski icermemesi halinde direnme kararmmin usuliine uygun verildigi kabul

edilmektedir.

CMK m.307/4 uyarinca bozma kararina karsi verilen direnme kararlari, bozma
kararm1 veren daireye gonderilmektedir. Bu karara yonelik ilk inceleme, kararina
direnilen daire tarafindan yapilmaktadir. Daire, direnme kararinin yerinde bir karar

oldugu kanaatine varirsa kararini diizeltmektedir. Ancak bu kararin yerinde olmadigini

1007 yargitay CGK Karar1 (2011/8-26 E. 2011/30 K. 29.03.2011 T.) SINERJI.
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takdir ederse dosyayi, Yargitay Ceza Genel Kuruluna gondermektedir. Dairenin
diizeltme karar1 vermesi halinde verilen yeni karar aleyhine basvurulabilecek bir

hukuksal care Ongoriilmediginden kararin, bu asamada kesinlesecegi kabul

edilmektedir.19%8

Direnme karari lizerine Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan yapilan yargilama
faaliyeti de temyiz muhakemesidir.1%° Yargitay Ceza Genel Kurulu, 6ncelikle temyiz
talebinin, kabul edilebilir olup olmadigim1 denetlemektedir.!}® Kabule sayan bir
temyiz bagvurusuna iligkin yapilan bu temyiz denetiminde de temyiz davasinda ileri
stiriilen ihtilafli hususlar ve nedenler ele alinmaktadir.'°*' Ceza Genel Kurulu, bu
asamada bir temyiz denetimi yapmakta oldugundan CMK m.299 uyarinca durugma
yapabilme yetkisine sahip olsa da uygulamada bu asamada durusma yapilmasi uygun
goriilmemektedir.’%'? Yapilan temyiz denetimi sonucunda temyiz davasmin kabuliine
ya da reddine karar verilmektedir.1%"® Hiikiim, temyiz talebinin reddi karar1 verildigi

anda kesinlesmektedir.'%1

Direnme kararmi denetleyen Yargitay Ceza Genel Kurulunun vermis oldugu kararlara
karsi direnilememektedir. Bu asamada mahkemeye bir direnme hakki
taninmamaktadir. Bu kuralin nedeni hiikkmiin bir mercide kesinlesmesini saglamak ve
siirincemede kalmasini onlemektir.}%® Bozma karar1 karsisinda hiikmii bozulan

mahkemenin karari ortadan kalkmakta olup mahkeme, bozma nedenleri uyarinca

1008 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 1586.
1009 yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1003.

1010 Yyrtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 654.

1011 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1018.

1012 A g.e., 1017.

1013 Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 654.

1014 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 440; Ozen, Ogreti ve Uygulama
Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 1589.

1015 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 1583.
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yapilan yargilama ile yeni bir karar vermekte serbesttir.}%® Bu karara kars1 temyiz

denetimi, Yargitay’in ilgili ceza dairesi tarafindan yapilmaktadir.

Mahkemenin bozulan kararin bir kismina uyma bir kismina direnme karar1 vermis
olmas1 halinde ise direnilen kisma yonelik inceleme Ceza Genel Kurulunda, uyulan
kisma yonelik inceleme ise ceza dairesinde yapilmaktadir.l%” Mahkemenin gérevsiz
ve yetkisiz olmasi nedeniyle verilen bozma kararlarinin gorevli ve yetkili mahkemeye
gonderilmesi halinde mahkemelerin bu karara kars1 direnme hakki bulunmamaktadir.
Ancak bozma karari, bir eksikligin giderilmesini gerektiriyorsa bu iradeye karsi 1srar

edilememekte olup eksikligin giderilmesi zorunludur. 1018

Yargitay’in bozma kararina kars1 ilk derece mahkemesinin direnmesi halinde, yayilma
etkisinin, diger saniklar agisindan nasil bir durum olusturacagi Ogretide tartisma
gotiiren bir konudur. Bozmanin sirayetinin incelendigi “yayilma” bashg: altinda bu
husus anlatilmis olup 6zetle CMK m.306 hiikmiiniin diizenlenis amaci dogrultusunda
bu konunun ele alinmasi gerektiginden direnme karar1 dogrultusunda kurulan hitkme
kars1 kanun yoluna bagvurma hakki bulunmadigina yonelik yaklasim, dgretide ve

Yargitay uygulamalarinda yogunluk kazandig1 sdylenebilmektedir.

1016 Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 655; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku,
633.

1017 Eker Kazanci, Ceza Muhakemesinde Hukukunda Temyiz, 289.

1018 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 1583.
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Tiirk ceza muhakemesi hukukunda, hukuka aykirilik ve hak ihlali iddiasinin ileri
stiriilecegi kanun yollari, olagan ve olaganiistii kanun yollar1 olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Kesinlesmemis hiikiimlere kars1 olagan kanun yollarina, kesinlesmis ve
hukuk aleminde infaz edilebilir nitelikteki hiikiimlere karsi ise olaganiistii kanun
yollarina bagvurulabilmektedir. Olagan kanun yollarindan temyiz kanun yolu, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda, hiikmiin hukuka aykiriliginin giderilecegi bir hukuki care
olarak ongoriilmektedir. Bolge adliye mahkemesinin bozma disinda kalan kararlari ve
katalog suglara iligkin kararlari ile istisnaen ilk derece mahkemelerinin bazi kararlarina
ve Yargitay’in ilk derece mahkemesi olarak verecegi kararlara karsi temyiz kanun

yoluna basvuru hakki taninmaktadir.

Kanun yoluna basvurma hakki, Tiirk hukukunda Anayasa’nin 36. maddesiyle adil
yargilanma hakkinin tesis ettigi giivencelerden biri olan mahkemeye erisim hakkina
dayanmaktadir. Ayrica kanun yoluna basvuru hakkin1 dogrudan temin ederek koruma
saglayan hiikkiimler, uluslararasi sozlesmelerle de diizenlenmistir. Nitekim BM Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’'nde, adil yargilanma hakki kapsaminda mahkeme
kararlarina kars1 kanun yoluna bagvuru imkani getirilmesine iliskin bir ylikiimliiliik
ongoriilmiistir. AIHS Ek 7 No’lu Protokol ile de cezai konularda iki dereceli
yargilanma hakki taninmasi ve boylece hukuka aykirilig1 iddia olunan hiikmiin, bir {ist

derece mahkemesi tarafindan denetlenmesi gerektigi kabul edilmistir.

Temyiz, bir denetim muhakemesidir. Temyiz mercii yalnizca hukuka aykiriligi
denetlemektedir. Denetim muhakemesinde hiikiimde herhangi bir hukuka aykirilik
bulunmadig1 takdirde hiikiim, hukuk aleminde sonu¢ dogurur, yargi olusturur.
Hiikmiin yalnizca hukuka aykir1 yonlerinin tespit edildigi muhakeme ise hiikkmiin
bozulmasina neden olur. Nihayetinde hukuka aykirilig1 gideren karari, hiikmii bozulan
mahkeme verir. Boylece temyiz denetimi, derece mahkemelerinin hiikim kurma
pratigi kazanmasini saglar. Dolayisiyla bu tez c¢alismasinda, temyizde yapilan
inceleme, bir denetim faaliyeti olarak ifade edilmistir. Yargilama siireci ise 6gretideki
tanimiyla bir “denetim muhakemesi” olarak kabul edilmistir. Bu denetim
prosediiriinde mahkemelerin gorev ve sorumluluk alanlarinin tam anlamiyla bilinmesi
ve ayirt edilebilmesi gerekmektedir. S6z konusu ayrimi temyiz kanun yolu 6zelinde

yapabilmek adina bu ¢alisma, bilhassa Yargitay uygulamalarinin da yogun sekilde
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incelendigi temyiz denetiminin kapsam ve sinirlarina iliskin arastirma ve tespitleri

icermektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda temyiz basvurusunda hiikmiin hangi yonleriyle
hukuka aykir1 oldugunun gdésterilmesi gerektigi ve temyiz denetiminin bu kapsamda
gerceklestirilecegi diizenlenmistir. Ayrica temyiz denetimi, yalnizca hiikmiin hukuka
aykirthigini  denetlemekle  sinirlandirilmistir.  Temyiz — denetiminin  kanunen
ongoriildigi sekilde gergeklestirilebilmesi, bu denetimin kapsam ve smirlarinin
belirgin ve anlasilir olmasimi gerektirir. Aksi halde bu bilinmezlik ve belirsizlik,
mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilmektedir. Nitekim bu tez ¢alismas1 kapsaminda
temyiz muhakemesine 6zgili denetim faaliyetine iliskin basvuru kosullari, denetim
usulii ve denetim neticesinde verilen kararlar ile yeniden yapilan yargilamaya iliskin

meseleler ve sorunlu alanlar ele alinmistir.

Kanun yollarina iligkin tarihi siirecte temyiz faaliyetini gerceklestiren mahkeme bir
ictihat mahkemesi olarak ongoriilmiistiir. Bu mahkemenin yalnizca hukuki denetim
yaparak kanuni yeknesakligin saglanmasina ve hukuk sisteminin gelisimine rehberlik
etmesi beklenmistir. Ictihat mahkemesi olmasimin yaninda mahkemenin, maddi
gercegi re’sen arastirma ve somut olay adaletini saglama rolii bulundugu da 6gretide
benimsenmistir. Bugiin genel itibariyle mahkemenin yalnizca tek bir amaci
gerceklestirmesi  gerektigine yonelik bir tartisjma kalmamigtir. Nihayetinde
mahkemenin, hukukun yeknesak bir sekilde uygulanmasini saglama ve igtihat
olusturma faaliyeti yaninda somut olay adaletini gerceklestirme amaci da bulundugu

kabul edilmektedir.

Temyiz mahkemesinin yiriittiigii denetim faaliyetinin 6zelliklerinin ve bu faaliyetin
neticelerinin incelendigi bu tez ¢aligmasi kapsaminda yapilan arastirmalarda temyiz
merci olan Yargitay’in pek cok fonksiyonu aymi anda gergeklestir(ebil)digi
gOriilmiistiir. Bu durum, mahkemenin i¢tihat mahkemesi 6zelligini yitirdigi endigesine
yol agacak genis bir denetim alani olusturdugunu gostermektedir. Ancak gliniimiiz
yargi sisteminde hukukgularin ve vatandaslarin karar ve hiikiimlerin son mercii olan
Yargitay’a yiiksek bir gliven duygusu besledigi anlasilmaktadir. Yargitay da bu inanci

yerine getirme gabasi tistlenmektedir.

20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle goreve baslayan bdlge adliye mahkemelerinin
yuriittiigli istinaf mekanizmasi, ikinci bir olay yargilamasi yapmak suretiyle maddi

olaymm dogru sekilde tespit edilmesini ve hiikiimdeki hukuka aykiriliklarin
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giderilmesini hedeflemektedir. Ancak bugiin istinaf pratiginin, bu beklentiyi tam
anlamiyla karsilamadigi anlasilmaktadir. Istinaf asamasinda vakia denetiminin
ayrintili olarak yapilmamasi, istinaf bagvurularinin bir muhakeme gerceklestirilmeden
reddi yoniindeki kararlarin ¢ogalmasi, dosyanin tiimiiyle Yargitay tarafindan
incelenmesi beklentisini artirmaktadir. Zira Yargitay uygulamalarinda Kanunda
ongoriilen siirlarin genisletildigi ve Yargitay’in, hukuki derece mahkemesi statiisiinii
terk etmek zorunda birakildigi goriilmektedir. Bu durum istinaf kanun yolu

incelemesini iyilestiren 6nlemlerin alinmasini1 gerekli kilmaktadir.

Kanun yolu sistematiginde, hiikmiin tiim yonleriyle incelenmesi istinaf agamasinda
bolge adliye mahkemelerine birakilmis bir gérevdir. Istinaf incelemesi, bir 6grenme
muhakemesi yapmay1 gerektirir. Bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin
vermis oldugu hitkmii, maddi ve hukuki agidan inceler ve yargilamayi yeniden
gerceklestirir. Temyiz mahkemesi, hukukun yeknesak bir sekilde yorumlanmasi ve
uygulanmas1 hususunda en yetkin mahkemedir. Ictihat birligini saglamak, temyiz
mahkemelerine 6zgii karakteristik bir 6zelliktir. Temyiz mahkemesi, hukuki derece
mahkemesidir. Yalnizca hiikmiin hukuka aykir1 olup olmadigini denetler. Temyiz
mercii olan Yargitay, Anayasa’da hiikiim ve kararlarin son inceleme mercii olarak
tanimlanmistir. Bu nedenle temyiz denetimi i¢in bazi filtreleme mekanizmalar

Ongorilmiigtiir.

Hukuka aykirilik smirlar1 gercevesinde temyiz basvurusunda gosterilen nedenler
kapsaminda yapilacak olan temyiz denetimi, ancak kabul edilebilir bir bagvuru ile
miimkiindiir. Davasiz yargilama olmaz ilkesi uyarinca temyiz talebinin, bir dava ile
ileri siiriilmesi gerekir. Bu dava kanunda dngoriilen siire i¢erisinde ve temyiz iradesini
ortaya koyan istem ile agilir. Temyiz davasi olarak da adlandirilan bu basvuru; temyiz
edilebilir bir hitkme karsi, temyiz etmeye yetkili kisiler tarafindan Kanunda belirtilen
siire icinde ve temyiz nedeni gosterilerek yapilir. Verilen hiikiim neticesinde korunan
hukuksal yararin ihlal edilmis olmasi da kanunen bir kosul olarak diizenlenmese de
denetimin sinirlandirilmast i¢in Ongoriilen kriterleri tamamlayici nitelikte olmasi

nedeniyle temyize basvuru sart1 olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Temyiz bagvurularinda hiikmiin hukuka aykiriligini vurgulayan, kararin bozulmasi
talebini i¢eren soyut ve muglak iddia ve beyanlar, yalnizca temyiz istemine iligkin sarti
karsilamaktadir. istem ile temyiz nedeni gésterme zorunlulugunun Karistirilmamasi

gerekmektedir. Yargitay kararlarinda bir miiddet temyiz iradesini agiklayan beyanlar,
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bir temyiz nedeni olarak degerlendirilmistir. Giincel kararlarda ise temyiz nedenleri
olan maddi hukuka ve muhakeme hukukuna aykirilik iddiasina iligkin somut ve

gerekgelendirilmis nedenlerin ileri siiriilmesinin beklendigi goriilmektedir.

Kanunda 6ngoriilen bu sartlarin yerine getirilmis olup olmadiginin degerlendirilmesi
bir yorum meselesi olup bazi goriis ayriliklarina neden olmaktadir. Bagvuru sartlarinin
birlikte saglanamamasi, bagvurunun reddini gerektirmektedir. Bu da temyiz hakkinin
etkin kullaniminm1 Onlemektedir. Kanunda temyize basvurulabilecek olan kisiler,
basvurunun siiresi ve basvuru konusu bakimindan da bir smirlama getirilmistir.
Hukuka aykiriligin giderildigi bir karara ulasma amaciyla taninan temyiz hakkinin,
yargilamanin siijesi, yasal temsilcisi ile vekili veya miidafii arasindaki g¢atisma
nedeniyle sinirlandirilmamasi gerekmektedir. Her bir siijenin kanun yoluna bagvuru
hakkinin, bu hakka tam koruma saglayan usullerle giivence altina alinmasi
gerekmektedir. Temyiz edilebilecek kararlarin; istisnanin istisnasit seklinde
tanimlanmasi, gerektirdigi halde katalog suglar belirlemek suretiyle temyiz yolunun
acilmasi, esitligin ihlaline ve hukuki belirsizlige neden olabilmektedir. Bu nedenle
temyize bagvuru hakkinin kural olup, ancak belli kriterlerdeki kararlarin istisnai

tutulmasi ile temyiz muhakemesinden mahrum kalinmamasi saglanmalidir.

Temyiz nedeni gosterme zorunluluguna iliskin temyiz iradesini yansitan kimi
beyanlar, kabul edilebilir bir bagvurunun nedeni olarak degerlendirilmektedir.
Hiikmiin bir kez daha incelenmesi talebinden baska bir nedene isaret etmeyen beyanlar
ise yasal sartin ger¢eklesmemesi nedeniyle kabul gérmemektedir. Vekil veya miidafiin
de her zaman neden gosterme zorunlulugunu yerine getirerek kabul edilebilir bir
bagvuru yapamadigi dikkate alindiginda, temyiz hakkinin kullanimini dogrudan
etkileyen bu sarta iligkin uygulamanin yeterince agik ve belirgin olarak gosterilmedigi
ve mahkeme hiikmiinde izah edilmedigi sonucuna varilmaktadir. Mahkeme kanun
yoluna basvuru hakkini tiim ayrintilariyla hiikiimde gostermek, aciklamak ve
ogretmekle ylikiimlidiir. Temyizin, olagan kanun yollar igerisinde son karar mercii
olarak ongoriilmesi nedeniyle bu hakkin, usuli nedenlerle kaybedilmesi, mahkemeye
erisim hakkini ve adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir. Bu nedenle kabul edilebilir
bir temyiz bagvurusu yapilabilmesi i¢in bagvuru sartlarinin anlasilir ve belirgin sekilde
izah edilmesi gerekmektedir. Bu izahatin bir bilgilendirme formu ile yapilmasi
Onerilebilir. Temyiz bagvurusu icin ayrica bir avukatin hukuki yardimi, mahkeme

kanaliyla temin edilebilmelidir. Temyiz hakkinin kullanimina iliskin usul ve esaslar,
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hiikmii kuran mahkeme kanaliyla bu yola bagvuru hakki bulunanlara anlatilmali ve
ogretilmelidir. Bu uygulamanin geregi gibi yerine getirildigi de durusma tutanagi ile

ispatlanabilmelidir.

Temyize basvuru sartlarina iligkin sorunlu alanlarin uygulama pratiginde bir ¢6ziime
kavusturulmasinin ardindan temyiz denetiminin bir ictihat mahkemesi faaliyeti
gosterebilmesi saglanmalidir. Bu nedenle Kanun, yalnizca ileri siiriilen nedenler
cergevesinde bir denetim yapilmasini ongérmiistiir. Temyiz denetiminin kapsamini,
temyize basvuru dilek¢esinde gosterilen nedenler olusturmaktadir. Temyiz nedeni,
hukuka aykiriligi iddia olunan ve bozulmasi istenen hiikmiin gerekgesini
olusturmaktadir. Bu gerekgenin ileri siiriilmesi i¢in ayrica bir dilek¢e hakki

bulunmamaktadir.

Temyiz nedeni hiikmiin maddi hukuka aykirilik ve/veya muhakeme hukukuna
aykirilik nedenlerine dayandirilabilir. Maddi hukuka aykirilik iddiasi, hukukun
tatbikine yoneliktir. Bu iddia karsisinda temyiz mercii, hilkkmiin bu nedenle zedelenmis
olup olmadigin1 denetler. Muhakeme hukuku kurallarina iligkin bir hukuka aykirilik
ise hiikme etkili oldugu 6l¢iide hitkkmii zedeler. Ancak Kanunda hukuka kesin aykirilik
halleri olarak sayilan muhakeme hukukuna aykirilik nedenleri, mutlak surette hiikkme

etki eder ve hukuka aykir1 kabul edilir.

lleri siiriilen temyiz nedenlerinin yeterlilik kriterine iliskin goriis ayriliklari, farkli
uygulama ve degerlendirmelere neden olmaktadir. Yargitay, ileri siiriilen temyiz
nedeninin yeterliligini, bir yorum meselesi olarak degerlendirmektedir. Ancak yorum
yoluyla temel hak ve hiirriyetlerin daraltilmamasina 6zen gosterilerek temyiz

nedenlerinin somutlastirilmasi ve gerekcelendirilmesi beklenmektedir.

Temyiz denetimi yalnizca hukuka aykiriligi arayan bir muhakeme faaliyetiyle
siirlandirilmigtir. Temyiz mahkemesi, olay mahkemelerinin maddi vakiaya iliskin
tespit ettigi olgu saptamalariyla baglh kilinmistir. Ancak Yargitay’in sinirli inceleme
yetkisini zaman zaman asarak maddi tespitlere iliskin de bir denetim faaliyeti
yurittigii goriilmektedir. Temyiz denetiminin kapsam ve sinirlarini genisleten bu
uygulama, mahkemenin niteligine uygun diigmemektedir. Ancak Yargitay’in bu
zarurete diismesi, kanun yolu sistematiginde maddi gercegin, bu agsamaya kadar ortaya
cikarilmadigini gostermektedir. Hukuki denetim mercii olarak dngériilen Yargitay’in,
nitelik ve donanimina aykiri bir faaliyet yiirlitmesinin 6niine gecilmesi gerekmektedir.

Ancak bu beklenti, derece mahkemelerinin, Yargitay’in yalnizca hukuki denetim
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yapmasina olanak taniyan bir 6grenme muhakemesi gerceklestirmesiyle miimkiindiir.
Bunun igin sistematik ve sirali bir incelemeyi 6ngoren olagan kanun yollarinin
iyilestirilmesi ve derecelendirilmesi gerekir. Ayrica hukuki denetime elverisli
kararlarin verilmesini saglayacak nitelikli hakimlerin yetistirilmesi ve bu hakimlerin

derece mahkemelerinde gorevlendirilmesi oldukca elzemdir .

Yargitay’in temyiz denetimini dosya iizerinden yapmasi kural olup temyiz
denetiminin durugmali yapilmasi, ancak Yargitay’m uygun bulmasi halinde
miimkiindiir. Ancak durugmali inceleme talebinin Yargitay’in sonsuz takdirine
birakilmasi, taraflarin muhakemeye katilma, iddia ve savunmalarini ileri siirme
hakkini ihlal etmektedir. Bu hususta taleplerin dosya igerigine gére makul bir
degerlendirmeye alindig1 ispatlanabilir olmalidir. Durusma taleplerinin reddedildigi

halde bu hususun da gerekgelendirilmesi gerekmektedir.

Yargitay, temyiz denetimi neticesinde denetime konu olan uyusmazligi c¢ozecek
nitelikte bir karar vermekle yiikiimliidiir. Hukuka aykiriligr iddia olunan hiikiimde
hukuka aykirilik tespit edilmemesi halinde Yargitay, temyiz basvurusunun reddine
karar vermektedir. Uygulamada bagvurunun reddi, onama olarak ifade edilmektedir.
Ancak yaygin kullanim bu sekilde olsa da bir mahkeme kararinin gegerlilik arz etmesi,
tasdike bagli olmadigindan temyiz basvurusunun reddine karar verilmesi, daha uygun
goriilmektedir. Ancak onama kavramini, yalnizca Yargitay’in kullandigi ve bu
kullanimi, hiikiimleri denetlemeye yetkili son merci olma statiisiine dayandirdig:
degerlendirilirse -tasdik anlami tasimamakla beraber- onama kavraminin
kullanilmasinda bir sakinca goériilmemektedir. Ancak temyizin bir dava olarak ileri
stiriilmesi sart1 esas alindiginda, bu davanin kabulii veya reddi yoniinde bir
degerlendirme yapilarak hukuka uygun bulunan karar aleyhine yoneltilen temyiz

talebinin reddine karar verilmesi daha uygun goriilmektedir.

Yargitay, hukuka aykiriligi iddia olunan hiikmii, temyiz bagvurusunda gosterilen ve
hiikkme tesiri olan nitelikteki hukuka aykiriliklar nedeniyle bozmaktadir. Bu hukuka
aykiriliklar, hukuk kurallarinin hi¢ uygulanmamis olmasi ya da eksik uygulanmis
olmasi nedenine dayanmaktadir. Verilen bu bozma karari, hukuka aykirilig1 tespit
edilen bolge adliye mahkemesi hiikmiinii ortadan kaldirmaktadir. Ancak ilk derece
mahkemesi hiikmiiniin, bozma kararindan ne sekilde etkilendigine yonelik bir
diizenleme Kanunda bulunmamaktadir. Hiikmiin bozulmasiyla dosyanin

gonderilecegi mahkemeyi belirleme yetkisinin Yargitay’a taninmig oldugu dikkate
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alinarak ilk derece mahkemesi hiikmiiniin de bozma karariyla birlikte hukuk
aleminden kaldirildigi soylenebilir. Yargitay, istisnai olarak davanin esasina
hiikmedebilmektedir. Yargitay’in bu karari, 1slah ya da iyilestirme olarak ifade
edilmektedir. Yargitay’in hukuka aykiriligin varligi ya da yoklugu tizerine verecegi bu
kararlardan bagka Yargitay, muhakeme sartlarinin gergeklesmedigi durumda diisme

karar1 da verebilmektedir.

Yargitay’in verdigi bozma kararmin, niteligine gore gonderilecegi mercie iliskin
Kanundaki ag¢ik diizenlemeler yaninda birtakim belirsizlikler de bulunmaktadir.
Bozma karartyla hangi mahkeme hiikmiinlin ortadan kaldirildigina iliskin agik bir
diizenleme bulunmamasina karsin uygulamada hem ilk derece mahkemesi hem de
bolge adliye mahkemesi kararinin kaldirildigi kabul edilmektedir. Bu hususta

Kanunda acik bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Bozmadan sonra serbestlik ilkesi geregi dosyanin gonderildigi mahkeme, Yargitay’in
bu kararina uyma veya direnme karar1 vermekte serbesttir. Uymadan sonra serbestlik
ilkesi geregi mahkeme ne 6nceki hitkkmiiyle ne de Yargitay hitkkmiiyle baglidir. Ancak
uyma karar1 verilmesiyle mahkemenin, Yargitay’in goriisiine istirak ettigi kabul
edilmektedir. Bu hususta iki istisna bulunmaktadir. Yargitay’in eksik sorusturma
nedeniyle verdigi bozma kararinda bu eksikligin giderilmesi mecburidir. Bir diger
husus ise aleyhe degistirme yasagidir. Temyiz yoluna yalniz sanik lehine bagvurulmus
olmasi halinde hiikiim sanik aleyhine bozulabilir, ancak bozmadan sonra sanik
aleyhine sonu¢ doguracak karar verilmesi yasaktir. Kanunen saglanan bu gilivenceye
hiikmiin hukuki sonuglar1 bakimindan uyulmasi gerekmektedir. Direnme karar
verilmesi halinde ise hitkkmiin 6zginliigi korunmalidir. Mahkeme direnme
gerekcelerini hiikkme yansitmalidir. Direnme kararina iligkin denetimi yapacak olan
Yargitay Ceza Genel Kurulu, direnme hiikmiinii gerekgeleri iizerinden
denetlemektedir. Mahkemenin goriiniiste direnme karar1 vermesine ragmen bozmaya
fiilen riayet ederek verdigi karar ise uygulamada eylemli uyma olarak ifade

edilmektedir.

Yargitay’in denetim muhakemesi politikasin1 ortaya koymak iizere temyiz
denetiminin kapsam ve sinirlarinin belirgin ve uygulanabilir hale getirilmesi
gerekmektedir. Bu denetimde her bir dairenin her bir bagvuru 6zelinde baska bir kabul
ve degerlendirme usulii benimsemesi, hukuki belirliligi ve giivenilirligi ihlal

etmektedir. Yargitay’in bir temyiz bagvurusunu yalnizca usuliine uygun sekilde yerine
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getirilmemesi nedeniyle reddetmemesi i¢in gerekli onemler alinmali ve giivenceler
saglanmalidir. Bir hukuki derece mahkemesi olarak gorev yapabilmesi i¢in de olay
mahkemelerinin, Yargitay’in denetimine elverisli hitkiim kurmasi i¢in gerekli tedbirler
alinmalidir. Temyiz denetimi sonucunda verilen kararlarin yayginlastiriimasi,
yayimlanmasi ve duyurulmasi 6nem arz etmektedir. Nihayetinde Mahkemenin igtihat
tiretme gorev ve rollinli yerine getirmesinin ardindan bu igtihad1 yayginlastirma ve
uygulama politikasinin devreye girerek igtihatlarin 6grenilmesi ve uygulama kabiliyeti

kazandirilmasi saglanmalidir.
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