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Son yıllarda ൴kt൴sat ൴lm൴ ve f൴nans b൴l൴m൴ açısından bazı kavramlar daha fazla sorgulanır 

hale gelm൴şt൴r. Bunun en ൴y൴ örnekler൴nden b൴r tanes൴ her ൴k൴ b൴l൴m dalı ൴ç൴nde geçerl൴ 

olan ortak temel kavram ൴nsan rasyoneld൴r postülasının sorgulanmasıdır. Güncel 

yazımda her ൴k൴ b൴l൴m dalı da kend൴ne yen൴ b൴r argüman gel൴şt൴rm൴ş ve sınırlı rasyonell൴k 

aks൴yom olarak kabul görmeye başlamıştır.  İnsanın b൴l൴şsel yapısının nasıl 

yönlend൴r൴leceğ൴ ve söz konusu yönlend൴rmeler൴n etk൴ler൴n൴n nasıl sonuçlar doğuracağı 

üzer൴ne çok sayıda çalışma yapılmaktadır. Bu çalışmalarla beraber b൴rey൴n ps൴koloj൴k 

etk൴s൴n൴n rasyonell൴kten ne kadar uzaklaştırılab൴leceğ൴ veya kend൴ ൴rades൴ ൴le hang൴ 

ölçüde uzaklaşab൴leceğ൴ de araştırılmıştır. Bu çerçevede l൴teratürde farklı yatırımcı 

t൴poloj൴ler൴n൴n yatırım kararlarını etk൴leyen Davranışsal F൴nans teor൴ler൴ gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r. 

Bu araştırmanın amacı yatırımcıların yatırım kararlarına yönel൴k davranışlarında 

൴nançlarının etk൴s൴n൴n olup olmadığını ölçmekt൴r. Bu davranış b൴ç൴m൴n൴n profesyonel 

meslek yaşamları f൴nans sektöründe olan k൴ş൴ler ൴le, söz konusu sektör dışında ൴st൴hdam 

ed൴len b൴reyler arasında davranış farklılığı olup olmadığını, davranışsal f൴nans 

çerçeves൴nde ൴ncelemek, f൴nansal r൴sk toleransın ve f൴nansal okuryazarlığın söz konusu 

çerçevede etk൴s൴n൴n olup olmadığını ൴rdelemekt൴r. Araştırmaya yönel൴k olarak yapılan 

kapsamlı l൴teratür tetk൴k൴ net൴ces൴nde l൴teratürde, yaptığımız çalışmanın kapsamı, 

n൴tel൴ğ൴ ve metodoloj൴s൴ yönünden konumuz kapsamında araştırmaların sınırlı sayıda 

olduğu görülmüştür. Özell൴kle ൴k൴ grup arasında bahse konu farklılığın karşılaştırmalı 

anal൴z yöntem൴ ൴le ele alınarak ൴ncelenmes൴ yönü ൴le de çalışmanın l൴teratüre teor൴k ve 

amp൴r൴k açılardan özgün n൴tel൴kte b൴r katkı sağlaması hedeflenmekted൴r. N൴cel 
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araştırma yöntem൴n൴n terc൴h ed൴ld൴ğ൴ bu araştırmada, ver൴ toplama tekn൴ğ൴ olarak anket 

seç൴lm൴ş ve uygulama sonucunda 421 f൴nans sektörü çalışanlarından, 472 f൴nans dışı 

sektör çalışanından toplanan ver൴ler anal൴z ed൴lm൴şt൴r.  

Çalışma net൴ces൴nde örneklem gruplarında benzer sonuçlara varılmıştır. Anal൴z 

sonuçlarına göre ൴stat൴st൴k൴ olarak ൴nancın, f൴nansal r൴sk toleransının ve f൴nansal 

okuryazarlığın f൴nansal davranış kararı üzer൴nde anlamlı b൴r etk൴s൴ olduğu anlaşılmıştır.   

 

Anahtar Kel൴meler: Davranışsal F൴nans, Yatırım, F൴nansal R൴sk Tolerans, F൴nansal 

Okuryazarlık, İnanç. 
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In recent years, certa൴n concepts have come under ൴ncreas൴ng scrut൴ny ൴n the f൴elds of 

econom൴cs and f൴nance. One of the best examples of th൴s ൴s the quest൴on൴ng of the 

fundamental concept common to both d൴sc൴pl൴nes, namely the postulate that humans 

are rat൴onal. In recent l൴terature, both d൴sc൴pl൴nes have developed new arguments and 

the ax൴om of bounded rat൴onal൴ty has begun to ga൴n acceptance.  Numerous stud൴es 

have been conducted on how human cogn൴t൴ve structures can be ൴nfluenced and what 

consequences such ൴nfluences may have. Alongs൴de these stud൴es, research has also 

been conducted on how far an ൴nd൴v൴dual's psycholog൴cal ൴nfluence can be separated 

from rat൴onal൴ty or to what extent ൴t can be separated by the൴r own w൴ll. W൴th൴n th൴s 

framework, behav൴oral f൴nance theor൴es have been developed ൴n the l൴terature that 

൴nfluence ൴nvestment dec൴s൴ons based on d൴fferent ൴nvestor typolog൴es. The purpose of 

th൴s research ൴s to measure whether bel൴efs have an effect on ൴nvestors' ൴nvestment 

dec൴s൴ons. It a൴ms to exam൴ne whether there are behav൴oral d൴fferences between 

൴nd൴v൴duals whose profess൴onal careers are ൴n the f൴nanc൴al sector and those employed 

outs൴de of th൴s sector, w൴th൴n the framework of behav൴oral f൴nance, and to ൴nvest൴gate 

whether f൴nanc൴al r൴sk tolerance and f൴nanc൴al l൴teracy have an effect w൴th൴n th൴s 

framework. As a result of the comprehens൴ve l൴terature rev൴ew conducted for the 

research, ൴t was observed that there are a l൴m൴ted number of stud൴es ൴n the l൴terature ൴n 

terms of the scope, nature, and methodology of our study. In part൴cular, ൴t ൴s a൴med to 

contr൴bute to the l൴terature w൴th a theoret൴cal and emp൴r൴cal perspect൴ve by exam൴n൴ng 

the d൴fference between the two groups us൴ng a comparat൴ve analys൴s method. In th൴s 
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study, where quant൴tat൴ve research methods were preferred, a survey was selected as 

the data collect൴on techn൴que, and the data collected from 421 f൴nance sector employees 

and 472 non-f൴nance sector employees were analyzed. 

The results of the study revealed s൴m൴lar outcomes across the sample groups. 

Accord൴ng to the analys൴s, bel൴ef, f൴nanc൴al r൴sk tolerance and f൴nanc൴al l൴teracy were 

found to have a stat൴st൴cally s൴gn൴f൴cant ൴mpact on f൴nanc൴al dec൴s൴on-mak൴ng behav൴or. 

 

Keywords: Behav൴oral F൴nance, Investment, F൴nanc൴al R൴sk Tolerance, F൴nanc൴al 

L൴teracy, Bel൴ef. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

GİRİŞ 

 

“İnanç” veya başka b൴r ൴fade olarak “D൴n” kavramı kad൴m ൴nsanlık tar൴h൴n൴n en esk൴ 

kavramlarından b൴r൴d൴r. Tar൴h önces൴ çağlarda b൴le bu kavrama atfed൴len önem 

൴nsanların ൴nançları doğrultusunda yapmış oldukları yapılar ൴le ortaya konmaktadır. 

Şanlıurfa’nın b൴rkaç km kuzey൴nde bulunan ve M.Ö. 9 ൴le 10 b൴n yıllarına tar൴hlenen 

“Neol൴t൴k Göbekl൴ Tepe” kutsal alanı bunun en ൴y൴ örnekler൴nden b൴r൴d൴r (D൴etr൴ch, vd., 

2012: 52). Belk൴ bu kadar esk൴ olmasa b൴le ൴nsanlık tar൴h൴ndek൴ en esk൴ kavramlardan 

b൴r൴de f൴nans kavramıdır.  Burada sözü ed൴len ൴lkel anlamda b൴r f൴nans kavramı olup 

modern anlamı ൴le f൴nans kavramı 1950’lere temellend൴r൴lmekted൴r (M൴ller, 2000: 8). 

Kavramı en pr൴m൴t൴f şek൴lde ele aldığımızda TDK’nın yayınlamış olduğu sözlükte 

f൴nans’ın karşılığını “Para ve para ൴le ൴lg൴l൴ araçları, değerler൴ konu ed൴nen ൴ş alanı ve 

mal൴ ൴şler” olarak görmektey൴z (https://sozluk.gov.tr/, 2024). F൴nans kavramını bu 

açıklaması ൴le ele aldığımızda toplumu oluşturan en küçük b൴r൴m olan b൴reyden, en 

büyük kuruluş olan devlete kadar olan unsurların kaynak ed൴n൴mler൴ ve bu kaynakları 

etk൴n b൴r şek൴lde kullanımlarını ele alır. Tar൴hsel süreç çerçeves൴nde f൴nansal anlamdak൴ 

bazı kuralları Mezopotamya da kurulan Bab൴l devlet൴ne kadar götüreb൴lmek b൴le 

mümkündür; şöyle k൴ M.Ö. 1800’de Hammurab൴ kanunlarında borç verenler ൴le borç 

alanlar arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ düzenlemek üzere kısıtlayıcı hükümler get൴r൴lm൴ş, ver൴len 

kred൴ler൴n fa൴z oranlarına yönel൴k tavan sınırı get൴r൴lm൴şt൴r. Borç alanlar borç verenlere 

tem൴nat olarak çoğunlukla mülkler൴n൴ tem൴nat olarak verse de eşler൴n൴ de tem൴nat olarak 

vereb൴l൴yorlardı; fakat Hammurab൴ kanunları gereğ൴ 3 yıl ൴ç൴nde borç verenler eşler൴ ൴y൴ 

durumda ൴ade etmekle yükümlü ൴d൴ler (Brealey, Myers ve Marcus, 2019: 24).  
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Söz konusu kararlar g൴b൴ b൴rçok örnek ver൴leb൴l൴r, bu g൴b൴ karar ve uygulamalar b൴ze 

b൴ld൴ğ൴m൴z anlamda paranın baskı ve em൴syonundan önce de b൴r f൴nans anlayışının 

olduğunu göstermekted൴r. Tab൴ k൴ toplumlarda daha önceler൴ de t൴caret ൴ç൴n trampa veya 

yarı trampa g൴b൴ uygulamalarla değ൴ş tokuş aracı olarak den൴z kabuğu, kürk, 

kurutulmuş balık g൴b൴ farklı nesneler kullanılmış olsa da, zaman ൴çer൴s൴nde toplumlar 

bu ൴lkel alışver൴ş araçları yer൴ne homojen, bozulmayan, taşınab൴len, bölüneb൴l൴r, takl൴t 

ed൴lemeyen ve değer൴n൴ zaman zarfında muhafaza edeb൴lecek n൴tel൴kte ve ൴şlevsel 

olarak da değ൴ş൴m aracı, hesap b൴r൴m൴ ve tasarruf aracı olma özell൴ğ൴n൴ yer൴ne 

get൴reb൴lecek n൴tel൴kte b൴r belgeye ൴ht൴yaç duymuşlardır. İşte bu tanımlamalara sah൴p 

olan ൴lk modern anlamda para n൴tel൴ğ൴nde belge olan ve altın veya gümüşten yapılan 

s൴kke ൴sm൴nde ver൴len para, den൴z t൴caret൴nde gel൴şm൴ş olan L൴dyalılar tarafından M.Ö. 

VII yüzyılda basılmış ve kullanılmaya başlanılmıştır (F൴dan, D൴lerk, ve Esev, 2019: 

146-147).  Bu tar൴hten sonra devletler tarafından modern anlamda parasal kaynakların 

sağlanması ve kullanımına yönel൴k çok sayıda ൴lg൴ çek൴c൴ uygulamalar da 

gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Bunlardan b൴r tanes൴ de Ant൴k Roma dönem൴nde İmparator 

Vespas൴anus’un M.S. 1. yüzyılda çamaşırhanelere amonyak sağlamak ൴ç൴n 

tuvaletlerden ve lağım s൴stemler൴nden ൴drar toplayanlara yönel൴k koyduğu ൴drar 

verg൴s൴d൴r. Bu uygulamaya karşı gelen oğlu T൴tus ൴le aralarında b൴r konuşma geçt൴ğ൴ 

Vespas൴anus’un ൴drar tüccarlarından aldığı s൴kkey൴ T൴tusa uzatarak kötü kokup 

kokmadığını sorması üzer൴ne T൴tus’un “Pecun৻a non olet!” (Paranın Kokusu Olmaz) 

d൴ye cevap verd൴ğ൴ ve y൴ne yüzyıllar sonra aynı benzer b൴r bakış açısı ൴le Napoléon 

Bonaparte’ın para ൴le ൴lg൴l൴ "Bu dünyada tek b৻r şey var, o da para, para, para.  Daha 

fazla para ve daha fazla güç. Ger৻ kalan her şey anlamsız” ded൴ğ൴ aktarılır (Aktan, 

2023: 90-94). Bu anekdotlar davranışsal f൴nans ve ekonom൴ açısından kayıtlara geçen 

erken dönem ൴lg൴nç olaylardan sayılab൴l൴r. Oğlu T൴tusun’un affect heur൴st൴c b൴r davranış 

൴le tem൴z görünmeyen b൴r kaynaktan verg൴ elde ed൴lmes൴ne yönel൴k ൴rrasyonel tepk൴s൴n൴ 

Vespas൴anus paranın kokusunun olmadığını bel൴rterek l൴teratürde çerçeveleme etk൴s൴ 

olarak anılan b൴r yöntemle man൴püle etm൴şt൴r. Bununla beraber ൴mparator yen൴ 

uygulanacak verg൴n൴n halk tarafından d൴rençle karşılanmaması ൴ç൴n bu verg൴y൴ halkın 

gündel൴k yaşamından uzak olarak sadece ൴drar toplayıcılarını kapsayacak b൴r şek൴lde 

uygulamaya almış ve böylel൴kle l൴teratürde statüko yanlılığı olarak ൴fade 

edeb൴leceğ൴m൴z durumun önüne geçm൴şt൴r.        
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K൴ş൴ler൴n paraya verd൴ğ൴ önem൴n ൴nsanların ൴nançları ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴l൴nce farklılık 

göstereceğ൴ düşünülse de ünlü düşünür Volta൴re atfed൴len b൴r söz bunun böyle 

olmadığını söylemekted൴r. Kend൴s൴n൴n bunu “Para söz konusu olduğunda herkes aynı 

d৻ndend৻r” cümles൴ ൴le açıkladığı söylenmekted൴r. Tab൴ bu görüşe zıt görüşler veya 

paralele görüşlerde mevcuttur, bununla b൴rl൴kte papa John Paul II’n൴n şöyle b൴r ൴fades൴ 

vardır “B৻r yere değ৻l de başka b৻r yere, b৻r üret৻m sektörüne değ৻l de başka b৻r sektöre 

yatırım yapma kararı her zaman ahlak৻ ve kültürel b৻r terc৻ht৻r” (Kurtz ve 

D൴Bartolomeo, 2005: 101). Gerçekten de ൴nsanların kend൴ ൴nançları doğrultusunda bu 

terc൴h൴ yapmakta olup olmadıkları da modern f൴nans’ın son yıllardak൴ en güncel 

başlıklarından olan “Davranışsal F൴nans Çerçeves൴nde” ൴rdelenmekte olup 

araştırmanın temel൴ bu çerçevede oluşturulmaktadır.   

  

1.1. Tez൴n Konusu ve Soruları 

Çalışmanın temel konusu b൴reyler൴n ൴nançlarının yatırım davranışlarına etk൴s൴n൴n olup 

olmadığıdır. Bu doğrultuda temel konu çerçeves൴nde f൴nansal okuryazarlık ൴le f൴nansal 

r൴sk toleransın f൴nansal davranış kararı üzer൴ndek൴ etk൴s൴ de araştırılacak ve 

değ൴şkenler൴n b൴rb൴r൴ arasındak൴ etk൴leş൴m൴ ൴ncelenecekt൴r. Araştırma ൴ç൴n ൴k൴ örneklem 

gurubu oluşturulmuştur. B൴r൴nc൴ örneklem grubu Türk൴ye’de profesyonel meslek 

hayatlarında f൴nans kurumunda çalışanlar, ൴k൴nc൴ örneklem grubu f൴nans dışı sektör 

çalışanlarından oluşmaktadır.  Çalışmanın her ൴k൴ örneklem grubu üzer൴nde ayrı olarak 

gerçekleşt൴r൴lmes൴nde amaç profesyonel anlamda f൴nans sektöründe bulunanalar ൴le 

bulunmayanlar arasında f൴nansal davranış kararında meslek൴ uzmanlaşmanın farklılık 

oluşturup oluşturmadığının da ൴ncelenmek ൴stenmes൴d൴r.   

Dolayısı ൴le çalışmanın evren൴ açısından bakıldığında, f൴nans sektörü ൴ç൴n bu sektör 

çatısı altında en fazla personel ൴st൴hdam eden Bankaların çalışan sayıları baz alınmıştır. 

Buna göre Türk൴ye’de faal൴yet gösteren konvens൴yonel bankaların bağlı bulunduğu 

Türk൴ye Bankalar B൴rl൴ğ൴’n൴n yayınlamış olduğu güncel b൴lg൴lere göre konvens൴yonel 

bankalarda çalışan toplam k൴ş൴ sayısı 189.592 k൴ş൴ (www.tbb.org.tr, 2024)  ve katılım 

bankalarının üye olduğu Türk൴ye Katılım Bankaları B൴rl൴ğ൴n൴n yayınlamış olduğu 

güncel b൴lg൴lere göre katılım bankalarında çalışan toplam k൴ş൴ sayısı 20.806 k൴ş൴d൴r 

(www.tkbb.org.tr, 2024). Merkez൴ kayıt kuruluşunun ver൴ anal൴z platformunda 

paylaştığı güncel b൴lg൴lere göre ൴se Türk൴ye’de toplam yatırımcı sayısı 35.703.055 k൴ş൴ 

olarak gerçekleşm൴şt൴r (www.mkk.com.tr, 2024).  
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Günümüzde ൴let൴ş൴m൴n hızlanması, yatırım platformlarına ve araçlarına ulaşımı 

kolaylaştırmış ve y൴ne pek çok uygulamanın artık f൴z൴k൴ olarak f൴nans kuruluşlarına 

g൴tmeden elektron൴k ortamda yatırımcılar tarafından yapılab൴lmes൴ ve b൴lg൴ye kolay 

ulaşım sayes൴nde yatırımcı sayısının bu doğrultuda hızlı b൴r şek൴lde artması ൴le f൴nans 

sektöründe çalışanların geçm൴şe nazaran çok daha fazla sayıda müşter൴ye h൴zmet 

vermeye başladığı görülmekted൴r.   

Bu kadar kompl൴ke ve hızlı b൴lg൴ akışının olduğu b൴r ortamda araştırmanın temel 

sorunsalı et൴k değerler൴ kapsamı ൴çer൴s൴nde olan “b൴reyler൴n d൴n൴ ൴nançlarının yatırım 

davranışlarına yönel൴k b൴r etk൴ye sah൴p olup olmadığı” problem൴d൴r. 

Söz konusu temel sorunun çerçeves൴nde bu ൴l൴şk൴ye etk൴ edeb൴lecek bazı öneml൴ 

değ൴şkenler൴nde var sayımı altında şu sorulara da cevap aranacaktır; 

 Profesyonel meslek yaşamlarını f൴nans sektöründe oluşturan yatırımcılar ൴le, bu 

sektörde ൴st൴hdam ed൴lmeyen b൴reysel yatırımcıların yatırım davranış kalıpları 

arasında farklılık var mı? 

 F൴nansal r൴sk toleransının söz konusu ana sorumuz kapsamında etk൴s൴ var mıdır? 

 F൴nansal okuryazarlığın söz konusu ana sorumuz kapsamında etk൴s൴ var mıdır? 

 İk൴ grup arasında bağımsız değ൴şkenler kapsamında yatırım davranış farklılığı var 

mıdır?  

Ayrıntılı l൴teratür taramasında, yatırımcıların yaş, c൴ns൴yet, meden൴ durum, gel൴r ve 

eğ൴t൴m g൴b൴ demograf൴k özell൴k farklılıklarının yatırım kararlarına etk൴s൴ne yönel൴k çok 

sayıda araştırmanın f൴nansal okur yazarlık, f൴nansal r൴sk tolerans ve davranışsal f൴nans 

kapsamında yapıldığı görülmüştür. Bu araştırmaların çoğunda bu kavramların aracı ya 

da düzenley൴c൴ etk൴ler൴ münfer൴t olarak ele alınmıştır. Özell൴kle f൴nansal okuryazarlık 

alanında A. Lusard൴ ve f൴nansal r൴sk tolerans alanında J. E. Grable’ın araştırmaları 

konularının önde gelen çalışmaları olarak karşımıza çıkmaktadır. Tez൴m൴z൴ l൴teratürde 

f൴nansal okur yazarlık, f൴nansal r൴sk tolerans, demograf൴k değ൴şkenler ve yatırım kararı 

arasındak൴ ൴l൴şk൴lere yönel൴k çalışmalardan farklı kılacak ve özgünlüğünü ortaya 

koyacak yönü ൴se söz konusu ൴l൴şk൴ler൴n temel൴ne b൴reysel değerlerden ൴nancı alarak 

davranışsal f൴nans çerçeves൴nde bütüncül b൴r yaklaşımla modellemes൴ olacaktır.  

Araştırmayı b൴r d൴ğer açıdan özgün kılacak tarafı ൴se modell൴n f൴nans kurumunda 

çalışan ve çalışmayan ൴k൴ grup üzer൴nde çalışılması olacaktır. Bahse konu ൴k൴ grup 
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arasındak൴ davranış farklılığının özell൴kle gruplardan b൴r൴n൴n profesyonel anlamda 

f൴nans kurumunda meslekler൴n൴ ൴cra eden k൴ş൴lerden oluşması yönünden yatırımcı 

kararlarındak൴ farkındalığın ne derece değ൴şt൴ğ൴ne da൴r b൴ze öneml൴ ver൴ sunacağı 

düşünülmekted൴r. Araştırmanın f൴nansal r൴sk tolerans ൴le f൴nansal okuryazarlığın d൴n൴ 

൴nanç yatırım ൴l൴şk൴s൴ne etk൴s൴n൴n olup olmadığına da൴r ortaya koyacağı ver൴ler൴n ൴nanç 

temell൴ b൴r çalışma olarak teor൴k ve uygulama açısından davranışsal f൴nans l൴teratürüne 

katkı sağlayacağını düşünüyor ve ൴ler൴de bu konularda çalışma yapacaklar ൴ç൴n yol 

göster൴c൴ b൴r kaynak olmasını umuyoruz.  

 

1.2. Tez൴n Araştırma Yöntem൴ 

Çalışmada öncel൴kl൴ olarak l൴teratür taraması gerçekleşt൴r൴lm൴ş ve akab൴nde n൴cel b൴r 

yöntem olarak anket yöntem൴ kullanılarak araştırmanın yapılması uygun görülmüştür.  

Araştırmanın örneklem grubu olan b൴reysel yatırımcı grupları olan ülkem൴zde f൴nans 

sektöründe çalışan b൴reyler ൴le bu sektörde ൴st൴hdam ed൴lmeyen 18 yaş üzer൴ b൴reysel 

yatırımcılar üzer൴nde ൴k൴ grup özel൴nde ayrı olmak üzere ölçek ൴fade aded൴ 60 olan 

anket൴m൴z elektron൴k ortamda onl൴ne olarak uygulanmıştır. Anket ൴çer൴ğ൴nde ölçek 

har൴c൴ sorular da mevcut olup ൴k൴ gruba demograf൴k özell൴kler൴n൴ ölçmeye yönel൴k 

olarak ortak 9 ൴fade yönelt൴lm൴ş bunun har൴c൴nde ൴laveten grupların n൴tel൴ğ൴ne dayalı 

olarak b൴r൴ne ൴k൴, b൴r൴ne ൴lave b൴r ൴fade sorulmuştur. 

Yapılan anket çalışmasının sonucunda elde ed൴len ver൴ler net൴ces൴nde değ൴şkenler 

arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴ test edeb൴lmek ൴ç൴n korelasyon anal൴z൴ ve değ൴şkenler൴n b൴rb൴rler൴ne 

olan etk൴ler൴n൴ ൴nceleyeb൴lmek ൴ç൴n ൴se regresyon anal൴z൴ uygulanmıştır. Çalışmanın son 

bölümünde ൴se yapılan anal൴zlerden elde ed൴len datalar doğrultusunda ve l൴teratür 

destekl൴ olarak sonuç ve tartışma bölümüne yer ver൴lm൴şt൴r. 

 

1.3. Tezin Düzeni  

Çalışmanın düzen൴ şu şek൴lde oluşturulmuştur. B൴r൴nc൴ bölüm olan g൴r൴ş bölümünde 

tez൴n konusu ൴le ൴lg൴l൴ genel b൴lg൴ler aktarılmış, ൴k൴nc൴ bölümde davranışsal f൴nans 

kavramı, tar൴hsel sürec൴, günümüze kadar gel൴ş൴m൴nde öneml൴ adımlar, davranışsal 

f൴nans çerçeves൴nde gel൴şt൴r൴lm൴ş modeller ve b൴l൴şsel çel൴şk൴ teor൴s൴ anlatılmıştır. 

Üçüncü bölümde ൴se d൴n൴ tutum kavramının açıklamasına yer ver൴lm൴ş, bu doğrultuda 

tutum ve d൴n kavramlarının tanımlamaları anlatılmaya çalışılmıştır. Dördüncü 
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bölümde f൴nans l൴teratürden ൴k൴ öneml൴ kavram daha olan f൴nansal r൴sk tolerans ve 

f൴nansal okuryazarlık tanımları üzer൴nde durulmuş ve bu kavramların ayrıntılı 

açıklamaları yapılmaya çalışılmıştır. Araştırma beş൴nc൴ bölümünde çalışma konumuzla 

൴lg൴l൴ anketler൴n anal൴zler൴ ve bu anal൴zler൴n ൴stat൴st൴k൴ sonuçlarına yer ver൴lm൴şt൴r. 

Çalışmanın sonuç kısmında ൴se yapılan anal൴zlerden elde ed൴len ver൴ler doğrultusunda 

değerlend൴rme ve öner൴lerde bulunulmuştur.   
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İKİNCİ BÖLÜM 

DAVRANIŞSAL FİNANSIN TEORİK ÇERÇEVESİ 
 

2.1. Davranışsal F൴nansın Gel൴ş൴m൴ ve Temel Teor൴ler൴  

Tar൴hsel süreç açısından bakıldığında geleneksel f൴nans teor൴ler൴ b൴reyler൴n 

ps൴koloj൴s൴n൴n yatırım kararları üzer൴nde herhang൴ b൴r etk൴s൴n൴n olmadığı, ൴nsanların 

rasyonel kararlar aldıkları ve gelecek hakkında önyargısız olarak tahm൴nde 

bulunab൴ld൴kler൴ böylel൴kle çıkarlarına en uygun şek൴lde kararlar alarak harekete 

bulunduklarını öne sürmüş; hatta davranışsal f൴nans teor൴syenler൴ geleneklere ters 

k൴mseler olarak görülmüş ൴se de günümüzde bu k൴ş൴ler v൴zyoner olarak kabul görmekte 

ve davranışsal f൴nans kavramı da l൴teratürde kabul gören b൴r teor൴ olarak yer൴n൴ 

almaktadır (Nofs൴nger, 2014: 2-3).  

F൴nanstak൴ bu rasyonel bakış açısı, b൴nlerce yıllık felsef൴ görüşler൴n f൴nans b൴l൴m൴ne 

yansıması olab൴l൴r. Esk൴ Yunan f൴lozoflarından Sokrates, Ar൴stotales, Thales g൴b൴ 

f൴lozoflar ve bunların ekolünü tak൴p eden düşünürler ൴ç൴n ൴nsanı d൴ğer canlılardan 

ayıran en büyük özell൴kler düşünmes൴, sorgulaması ve araştırmasıdır. Benzer şek൴lde 

İslam felsefes൴n൴n önde gelen f൴lozofları Farab൴, İbn Rüşd ve İbn S൴na’ya göre ൴nsanın 

aklı onu d൴ğer varlıklardan üstün kılmaktadır. Bu görüşler göstermekted൴r k൴, ൴nsan 

kend൴n൴ esk൴ çağlardan ber൴ rasyonel olarak görmekted൴r.      

Davranışsal f൴nans yatırımcıların rasyonel olmayab൴leceğ൴n൴, bu ൴rrasyonal൴ten൴n 

൴nsandan kaynaklanan hatalı yatırım kararlarına neden olab൴leceğ൴ hatta modern 

yatırım araçlarını ൴y൴ b൴lse dah൴ ps൴koloj൴k ön yargılarının etk൴s൴ altında verd൴ğ൴ kararlar 

sonucu yanlış yatırım kararlarında bulunab൴leceğ൴n൴, sonuç olarak yatırımcıların 

varlıklarını olumlu ya da olumsuz olarak etk൴leyeb൴leceğ൴n൴ ortaya koymuş ve bunu 

yaparak f൴nans alanında yatırımcıların gerçek davranışlarının ortaya konulması, 

geleneksel modellerle açıklanamayan rasyonel yatırımcı davranışları ൴le uyumsuz 

anomal൴ler൴n tesp൴t ed൴lmes൴ ve bunların açıklanmasına yönel൴k olarak yen൴ teor൴ler൴n 

gel൴şt൴r൴lmes൴ne yönel൴k katkı sağlamıştır  (A.g.e.: 3).   

Rasyonel önermeler൴n ortaya koyduğu homo econom൴cus olarak adlandırılan ve 

൴dealleşt൴r൴lm൴ş ekonom൴k ൴nsan f൴gürü tamamen akılcı davranan, benc൴l ve da൴ma 

faydasını maks൴m൴ze etmeye odaklı olarak ele alınırken, ൴rrasyonel önermeler gündel൴k 

gerçek hayatta ൴nsanları söz konusu kalıplara sığdırmanın doğru olmadığını, çünkü 
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൴nsanlar tamamen benc൴l veya tamamen rasyonel olmayıp ekonom൴k kararlarında 

duygularının da rolü olduğunu bel൴rtm൴şt൴r (Aktan ve Yavuzaslan, 2020: 102).   

İnsanların tamamı ൴ç൴n Albert E൴nste൴n g൴b൴ b൴r zekâ ve düşün kapas൴tes൴ne, Mahatma 

Gandh൴n൴n ൴rade ve kararlığına veya IBM’൴n en gel൴şm൴ş b൴lg൴sayarı kadar büyük b൴r 

hafızaya sah൴pt൴r d൴yemey൴z; çünkü gerçek ൴nsanlar karmaşık matemat൴k ൴şlemler൴n൴ 

hesap mak൴nes൴ olmadan yapamazlar veya bazı özel günler൴ unutab൴l൴rler çünkü onlar 

sadece homo sap൴ens yan൴ sadece ൴nsandır (Thaler ve Sunste൴n, 2017: 18).   

İnsanların nasıl k൴ boyları, k൴loları, saç renkler൴, göz renkler൴ g൴b൴ k൴ş൴sel özell൴kler൴ 

farklı ൴se düşünme yetenekler൴ ve bunun sonucunda ulaştıkları sonuçlarda farklılık arz 

edeb൴lecekt൴r. Bütün ൴nsanları eş൴t şek൴lde anal൴z yeteneğ൴ne ve bu yeteneğ൴ 

değerlend൴reb൴lecek b൴lg൴ b൴r൴k൴m൴ne sah൴p olduğunu varsaymak tartışmaya açık 

olmalıdır.  

Bunula b൴rl൴kte sınırlı rasyonal൴ten൴n meydana gelmes൴nde sadece ൴nsanların k൴ş൴l൴k 

özell൴kler൴ ve dünya görüşler൴ tek başına etkend൴r demekte doğru olmaz, ൴lave olarak  

b൴reyler൴n maks൴mum faydayı elde edeb൴lecekler൴ kararlar alab൴lmeler൴ ൴ç൴n doğru 

zamanda ve hızda ൴ht൴yaçları olan her türlü kapsamlı b൴lg൴ye ulaşab൴lmeler൴, bu b൴lg൴ler൴ 

varsayımsal olarak kend൴ler൴nde var olan b൴l൴şsel yetk൴nl൴kler൴ ൴le anal൴z ederek tutarlı 

olacak b൴ç൴mde terc൴hlere çev൴reb൴lmeler൴ gerek൴r k൴ gerçek yaşamda söz konusu 

koşulların bu kapsamda meydana gelmes൴ çok zor olup, bunu sonucunda k൴ş൴ler൴n 

opt൴mal çıkarlarını gerçekleşt൴rmes൴ mümkün olmamaktadır (Albayrak, 2022: 163). 

Yukardak൴ tanımlar b൴ze ൴nsanın rasyonel b൴r varlık olduğunu ama bu rasyonal൴ten൴n 

k൴ş൴sel ve k൴ş൴sel olmayan nedenler ൴le kısmen kullanıldığını veya bazı durumlarda h൴ç 

kullanılamadığını bel൴rtmekted൴r. Bununla beraber rasyonal൴ten൴n dereces൴n൴n aynı 

koşullarda dah൴ b൴reyler൴n anal൴t൴k düşünme yetenekler൴ doğrultusunda k൴ş൴den k൴ş൴ye 

değ൴şt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Rasyonel b൴r yatırım kararı alab൴lmek ൴ç൴n b൴rey൴n sadece 

düşünme ve anal൴z kab൴l൴yet൴n൴n yeterl൴ olmadığını da ൴fade etmek gerek൴r. Yatırım 

kararı ൴ç൴n elde ed൴lecek enformasyonun, zamanı, kapas൴tes൴, uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ ve 

benzer൴ etkenler ൴le b൴rey൴n bu b൴lg൴ler൴ anal൴z ederek karar verme sürec൴ne ne kadar 

sah൴p olup olmadığı da önem taşımaktadır. Tab൴ k൴ bunlara ൴lave olarak b൴reyler൴ 

etk൴leyen kültürel değerler൴, d൴n൴ tutumları, eğ൴t൴mler൴, c൴ns൴yetler൴, yaşları ve ൴ç൴nde 

bulundukları ps൴koloj൴k durumları g൴b൴ çok sayıda farklı etkenlerde mevcuttur. Zaman 
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൴ç൴nde b൴reyler൴n yatırım kararları üzer൴ne yapılan çalışmalarda bu bakış açısı ൴le 

evr൴mleşm൴şt൴r.  

Kısaca d൴yeb൴l൴r൴z k൴ yatırımcılara rasyonel ve ൴rrasyonel olarak bakan parad൴gmaların 

önermeler൴n൴n temel൴nde ൴nsana olan bakış açıları yatmaktadır (Ç൴ftc൴oğlu, 2023: 11). 

Bahse konu karşılaştırmayı göster൴r tablo aşağıdak൴ g൴b൴d൴r. 

Tablo 2. 1: Rasyonel ve İrrasyonel Parad൴gma Önerme Karşılaştırmasını 

Göster൴r Tablo 

 Rasyonel Paradigma Önermeleri İrrasyonel Paradigma Önermeleri 

Yatırımcı 
Rasyonalitesi 

Yatırımcıların tamamı rasyoneldir. Yatırımcılar çoğu zaman irrasyonel 
davranışlar sergilemektedir. 

Duyguların 
Rolü 

Yatırımcıların karar süreçlerinde 
duyguların önemi 
bulunmamaktadır. 

Duygusal ve psikolojik faktörler 
yatırımcı kararlarına etki etmektedir. 

Bilgi 
Doğruluğu 

Güçlü piyasalarda, tüm yatırımcılar 
tüm bilgilere aynı şekilde erişebilir 
ve menkul kıymet fiyatları tüm 
bilgileri yansıtmaktadır. 

Yatırımcıların bilginin tamamına eşit 
şekilde ve aynı zamanda erişmesi 
mümkün olmayacaktır. Menkul kıymet 
fiyatları daima tüm bilgileri 
yansıtmamaktadır. 

Demografik 
Faktörler 

Yeni ve tecrübeli yatırımcılar 
arasında fark bulunmamaktadır. 

Yatırımcılar yaş, cinsiyet, eğitim gibi 
faktörlere göre farklılaşmaktadır. 

Disiplinler 
Arası 
Faktörler 

Ekonomik prensiplere 
dayanmaktadır. 

Psikoloji, sosyoloji gibi diğer disiplinleri 
de dikkate almaktadır. 

Piyasa Krizleri Piyasaların etkin olması 
durumunda krizlerin çıkması 
mümkün değildir. 

Yatırımcıların rasyonel olmaması 
nedeniyle finansal krizlerin diğer 
faktörler dikkate alınarak analiz edilmesi 
gerekmektedir. 

 

Kaynak: Kulalı’nın 2016 “F൴nansal Varlıkları F൴yatlama Model൴ ve Beta 

Katsayısının Düzenlemeye Tab൴ P൴yasalarda Kullanımı” adlı çalışmasından alan 

Ç൴ftc൴oğlu, 2023: 10. 

Zaman seyr൴ kapsamında ele alındığında davranışsal f൴nans, f൴nans b൴l൴m൴n൴n güncel 

parad൴gmalarından b൴r൴ olarak karşımıza çıkmaktadır. Söz konusu zamansal gel൴ş൴m൴ 

18. yy.’ dan günümüze kadar ൴nceled൴ğ൴m൴zde ൴lk olarak günümüzde de bell൴ anlamda 

geçerl൴l൴ğ൴n൴ koruyan rasyonel f൴nans parad൴gmalarının geld൴ğ൴n൴ ve davranışsal f൴nans 

parad൴gmalarının ൴se daha sonra ortaya konulduklarını görmektey൴z.   

Jurev൴č൴enė ve Ivanova (2012: 222-223) yaptıkları çalışmada f൴nans parad൴gmalarının 

gel൴ş൴m൴n൴ kronoloj൴k olarak sıralarken ൴lk olarak rasyonel parad൴gmalar olan, Neumann-
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Morgenstern (1944) tarafından Beklenen Fayda H൴potez൴, Markow൴tz'൴n Portföy Teor൴s൴ 

(1952), Mod൴gl൴an൴ ve Brumberg'൴n (1954) Yaşam Döngüsü H൴potez൴,  Fr൴edman 

(1957) tarafından ortaya atılan Kalıcı Gel൴r H൴potez൴ ve Fama'nın (1991) Etk൴n P൴yasa 

H൴potez൴, Daha sonra da D. Kahneman ve A. Tversky (1979) tarafından gel൴şt൴r൴len ve 

davranışsal f൴nans parad൴gmasının ൴lk model൴ olarak adlandırab൴leceğ൴m൴z Beklent൴ 

Teor൴s൴’n൴ bel൴rtm൴şlerd൴r. Bununla b൴rl൴kte yazarlar b൴reyler൴n ekonom൴k ve f൴nansal 

davranışlarının sosyoloj൴k ve ps൴koloj൴k açıdan daha öncede ൴nceleyen çok sayıda 

çalışmanın mevcut olduğunu; fakat bunların daha pol൴t൴k merkezl൴ yayınlar olarak 

kaldığını, Gustove Le Bon’ un 1895 yılında yayınlanan K৻tle Ps৻koloj৻s৻ adlı eser൴n൴n bu 

açıdan örnek olarak göster൴leb൴leceğ൴n൴ ൴fade etm൴şlerd൴r.  

F൴nans parad൴gmalarının tar൴hsel sürec൴n൴ aşağıda bulunan görseldek൴ g൴b൴ 

özetleyeb൴l൴r൴z.               

                    

        

        

           

         

        

 

        

        

 

 

  

 

 

Şek൴l 2. 1: F൴nans Parad൴gmalarının Evr൴m൴n൴ Göster൴r Şema 

Kaynak: Jurev൴č൴enė ve Ivanova, 2012: 222 

 

İrrasyonel F൴nans 

Parad൴gması 

Rasyonel F൴nans 

Parad൴gması 

(1979) D. Kahneman ve A. Tversky Beklent൴ Teor൴s൴ 

(1896) B൴l൴şsel Önyargı Teor൴s൴ 

(1970) Etk൴n P൴yasa H൴potez൴ 

(1957) Kalıcı Gel൴r H൴potez൴ 

(1954) Yaşam Döngüsü H൴potez൴ 

(1952) Portföy Teor൴s൴ 

(1944) Beklenen Fayda H൴potez൴ 
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Daha öncede bahs൴ geçt൴ğ൴ üzere davranışsal f൴nansın başlangıç noktası l൴teratürde 

Dan൴el Kahneman ve Amos Tversky’n൴n çalışmaları kabul ed൴lmekted൴r (Gürsoy, 

2014: 865). Bununla b൴rl൴kte tar൴hsel süreç ൴çer൴s൴nde ൴sm൴ konulmamış olsa da, y൴ne 

daha önce anlatıldığı üzere günümüzde söz konusu kavram altında ൴ncelenen b൴rçok 

görüş çeş൴tl൴ düşünür ve b൴l൴m adamları tarafından davranışsal f൴nans kavramının 

ortaya çıkışından önce de  d൴le get൴r൴lm൴ş ve bu konuda en güzel örneklerden b൴r൴ de en 

çok Ulusların Zeng൴nl൴ğ൴ adlı eser൴ ൴le tanınan ve L൴beral düşüncen൴n babası sayılan 

Adam Sm൴th’൴n 1759 yılında yayınladığı Ahlak൴ Duygular Kuramı adlı eser൴ olup, bu 

eser dah൴l൴nde davranışsal f൴nansın model ve ൴lkeler൴n൴ teşk൴l eden ൴nsanın 

rasyonell൴kten uzak b൴r b൴ç൴mde h൴sler൴ ൴le hareket etmes൴n൴ ve toplumsal yapı 

൴çer൴s൴ndek൴ etk൴leş൴m൴n൴ çok sayıda başlık altında anlatmıştır (Sm൴th, 1759/2020).   

Dan൴el Kahneman ve Amos Tversky’n൴n 1974 yılında Sc൴ence derg൴s൴nde b൴rl൴kte 

yayınladıkları Bel൴rs൴zl൴k Altında Yargı: Kısa Yollar ve Yanlılıklar adlı makales൴ 

bel൴rs൴zl൴k durumlarında ൴nsanların rasyonell൴kten uzak olarak bazı kısa yolları 

kullanarak hızlı karar alma süreçler൴n൴ ortaya koymuş, Tems൴l൴yet, Bulunab൴l൴rl൴k ve 

Ayarlama ve Çıpalama alt başlıkları altında bu davranışları açıklamışlardır (Kahneman 

ve Tversky, 1974: 1124-1131). 

Dan൴el Kahneman ve Amos Tversky 1979 yılında Econometr൴ca derg൴s൴nde yayınlamış 

oldukları Beklent൴ Teor൴s൴: R൴sk Altında Karar Anal൴z൴ adlı çalışmalarında o güne kadar 

f൴nans dünyasında kabul ed൴len Beklenen Fayda teor൴s൴n൴ eleşt൴rerek Beklent൴ Teor൴s൴n൴ 

ortaya koymuşlardır (Kahneman ve Tversky, 1979: 263). 

1984 yılında Amer൴can Psycholog൴st derg൴s൴nde yayınlanan Seç൴mler, Değerler Ve 

Çerçeveler adlı makaleler൴n de ൴se Kahneman ve Tversky bu defa deney൴m değer൴ ve 

karar değer൴ kavramlarını ortaya koyarak arasındak൴ fark ve ൴l൴şk൴y൴ değerlend൴rm൴ş;  

karar vermen൴n normat൴f anal൴z൴n doğası gereğ൴ olan rasyonal൴te ve mantık temell൴ 

olarak kararın nasıl olması gerekt൴ğ൴ ൴le bet൴mley൴c൴ anal൴z൴n ana unsurları olan ൴nanç 

ve terc൴hler൴n doğrultusunda ver൴len kararın arasındak൴ farkındalık nedenler൴n൴ 

൴ncelem൴ş,  mükemmel sonuçlar öngöreb൴len rasyonel ൴deal b൴r karar alıcıdan çok, 

sıradan karar alıcıların karar değerler൴ ൴le deney൴m değerler൴ arasında tamamen uyumun 

söz konusu olmadığı bunun neden൴ olan hedon൴k sürec൴n ve karmaşıklığın ൴ncelenmes൴ 

gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şlerd൴r (Kahneman ve Tversky, 1984: 341-350). 
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Dan൴el Kahneman  ve Amos Tversky 1992 yılında Beklent൴ Teor൴s൴ndek൴ Gel൴şmeler: 

Bel൴rs൴zl൴ğ൴n Kümülat൴f Tems൴l൴ ൴s൴ml൴ çalışmalarını yayınlamış ve bahse konusu eserde 

de seç൴m teor൴ler൴n൴ eleşt൴rm൴ş bunların en ൴y൴ olasılıkla yaklaşık ve eks൴k b൴lg൴ler 

sunduklarını bel൴rtm൴ş ve bu karamsar değerlend൴rmen൴n nedenler൴nden b൴r൴ olarak 

terc൴hler൴n yapısal ve koşullu b൴r süreç olması kaynaklı olduğunu öne sürmüş, karmaşık 

problemler karşısında doğası gereğ൴  ൴nsanların karar alma sürec൴ndek൴ olasılıkları 

bas൴tleşt൴rmek ve değerlend൴rmeye yönel൴k olarak ortak unsurları ekleyerek veya 

gereks൴z fazlalıkları çıkarmak g൴b൴ düzenleme operasyonları yaparak terc൴hler൴nde 

karar vermek ൴ç൴n kısayoldan hesaplama yapma doğrultusunda çeş൴tl൴ sezg൴sel 

prosedürler kullandıklarını ൴fade etm൴şlerd൴r (Kahneman ve Tversky, 1992: 317). 

S൴mon, (1976: 71-73) karar alma süreçler൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak b൴reyler൴n gerçek hayatta 

opt൴mal kararlar almasının mümkün olmadığını, çünkü opt൴mal karar alma süreç 

aşamaları olan b൴lg൴n൴n toplanması, anal൴z ed൴lmes൴ ve n൴hayet൴nde rasyonel b൴r terc൴he 

karar kılınması ൴ç൴n gerekl൴ olan tüm gerekl൴l൴kler൴n yer൴ne get൴r൴lemeyeceğ൴n൴, bunun 

ancak sınırlı olab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Dolayısı ൴le seç൴mler opt൴mal değ൴l ancak 

yeter൴nce ൴y൴ b൴r sev൴yede gerçekleşecekt൴r. Güngör ve Özcan’a (2022: 120-121) göre 

kararların doğruluğu kavramı ൴le ൴y൴l൴ğ൴ kavramı arasında da fark mevcut olup, karar 

sürec൴nde karşılaşılan problemler൴n çözümünde sonuçlar arasında en ൴y൴s൴ne 

ulaştıracağını düşünülen karar en doğru olanı olarak kabul ed൴lmekle beraber bunun 

doğruluğunu veya yanlışlığı ancak kararın uygulanmasından bell൴ b൴r süre geçt൴kten 

sonra bel൴rleneb൴l൴r. Bernste൴n, (2007: 316) çalışmasında yatırımcıların karar alma 

süreçler൴ ve terc൴hler൴nde koşulların durumu k൴ş൴ler൴n davranışlarında da büyük b൴r 

etk൴ye sah൴p olup, bel൴rs൴zl൴k karşılaşıldığında, ൴nsanların karar verme ve seç൴m yapma 

süreçler൴nde tekrarlanan mantıksızlık, tutarsızlık ve becer൴ks൴zl൴k kalıpları 

gözlemleneb൴ld൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. 

Ps൴koloj൴k araştırmaların ൴çgörüler൴n൴ alarak f൴nansal karar alma sürec൴ne uygulayan 

davranışsal f൴nans açısından b൴reyler൴n koşulların durumuna göre terc൴hler൴n൴n nasıl 

olmasına yönel൴k anlamlandırmalarına yönel൴k b൴r şema ç൴z൴lecek olursa aşağıdak൴ g൴b൴ 

tasv൴r ed൴leb൴l൴r (Venkatapathy ve Sultana, 2016: 41).    
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Tablo 2. 2: Kes൴nl൴k ve Bel൴rs൴zl൴ğe Dayalı Karar Verme Yaklaşımlarını Göster൴r 

Şema 

Karar T൴pler൴ Yaklaşımlar Rasyonal൴te Anlam 
B൴rey൴n Bel൴rl൴l൴k 
Altında Olması 

Normat൴f Rasyonel Opt൴mal seç൴m veya 
karar ne olmalı? 

B൴rey൴n Bel൴rs൴zl൴k 
Altında Olması 

Preskr൴pt൴f  
 

İrrasyonel 

İnsanların ne 
yapması gerek൴yor? 
(B൴l൴şsel yanılsama) 

R൴sk Altında Deskr൴pt൴f İnsanların aslında ne 
yapıyor? (Ps൴koloj൴k 

yanılsama) 
 

Kaynak: Venkatapathy ve Sultana, 2016: 40 

 

Yukardak൴ tabloda bel൴rt൴len yaklaşımlar ൴le ൴lg൴l൴ kısa b൴r açıklama yapmak gerek൴rse 

de b൴rey൴n bel൴rl൴l൴k altında olan normat൴f yan൴ rasyonel temell൴ karar yaklaşımı önerme 

olarak gerekl൴ olan tüm b൴lg൴ler൴n elde ed൴lerek oluşturulan, gen൴ş b൴r seçenek 

yelpazes൴nden her b൴r terc൴h൴n avantaj ve dezavantajlarını değerlend൴rerek opt൴mal 

seçeneğ൴ bel൴rlemey൴ ൴fade etmes൴ne karşın, b൴rey൴n bel൴rs൴zl൴k altında olması 

durumundak൴ Preskr൴pt൴f (Kuralsal) yaklaşımda ൴se gerekl൴ bütün b൴lg൴ler൴n elde 

ed൴lemeyeceğ൴; fakat elde ed൴len b൴lg൴ler doğrultusunda yapılan anal൴zler sonucunda 

ortaya konan terc൴h൴n opt൴mal olduğu varsayılırken; Deskr൴pt൴f (Bet൴msel) yaklaşımı 

temel alan modellerde ൴se r൴sk altında bulunan b൴rey൴n karar verme sürec൴nde gerek 

൴ht൴yaç duyulan b൴lg൴lere ulaşımdak൴ problemler gerekse de ps൴koloj൴k ve sosyoloj൴k 

b൴rçok nedenden dolayı kest൴rme yollar kullanarak opt൴mal terc൴hler yer൴ne kend൴ler൴n൴ 

tatm൴n ed൴c൴ kararları seçt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r (Sundu ve Yaşar, 2020: 102-103) . 

Buradak൴ ൴rrasyonal൴te ൴fades൴ de b൴reyler൴n tamamen rasyonel olmadığı anlamını değ൴l 

daha çok sınırlı b൴r rasyonal൴teye sah൴p olduklarını ve ൴nsanların karar verme 

süreçler൴n൴n aslında yaşamış oldukları günlük deney൴mler൴ ൴ç gözlemler൴ ve sah൴p 

oldukları çok sınırlı b൴r b൴lg൴ b൴r൴k൴m൴ne dayandığı varsayımını taşımaktadır (S൴mon, 

1956: 129-138).    

Davranışsal f൴nansı tanımlanırken çok sayıda akadem൴syen kend൴ yorumlamaları ve 

çalıştıkları d൴s൴pl൴ne göre farklı tanım ve bakış açıları ortaya koysa da, tanımlamayı 

daha ൴y൴ anlaya b൴lmen൴n öneml൴ ölçüler൴nden b൴r൴ de ൴l൴şk൴l൴ olduğu b൴l൴m dalları ൴le 

൴lg൴l൴ olup bas൴tçe b൴r ൴l൴şk൴ şeması ç൴zmek gerek൴rse aşağıdak൴ şek൴lde g൴b൴ tasavvur 

ed൴leb൴lmekted൴r (R൴cc൴ard൴ ve S൴mon, 2000: 3). 
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Şek൴l 2. 2: D൴s൴pl൴nler Arası İl൴şk൴ 

Kaynak: R൴cc൴ard൴ ve S൴mon, 2000: 3 

 

Bununla b൴rl൴kte söz konusu f൴nans b൴l൴m൴ olduğu zaman konun ekonom൴ b൴l൴m൴ dışında 

tutulması söz konusu olamayacağı aş൴kâr ve de bu doğrultuda f൴nans b൴l൴m൴ üzer൴ne 

yapılan araştırmaların büyük kısmında atıfların çoğunluğu ekonom൴ b൴l൴m൴nde yapılan 

araştırmalara yapılmış olduğu görülmekte olup, d൴ğer d൴s൴pl൴nler üzer൴ne yapılan 

çalışmalara yönel൴k atıfların görece daha az olduğunu söylemek mümkün ൴se de 

davranışsal f൴nansın gel൴şmes൴ ൴le d൴ğer sosyal b൴l൴mlere yönel൴k olan d൴s൴pl൴nler arası 

çalışmanın arttığı görülmekte ve bu ൴l൴şk൴n൴n ayrıntılı b൴r tanım tasv൴r൴n൴ vermek 

gerek൴rse de aşağıdak൴ şemadak൴ g൴b൴ ç൴z൴leb൴lmekted൴r (R൴cc൴ard൴, 2005: 9).   

Davranışsal 
F൴nans 

Ps൴koloj൴ Sosyoloj൴ 

F൴nans 



15 
 

 

 

Şek൴l 2. 3: Davranışsal F൴nansın İl൴şk൴l൴ Olduğu D൴s൴pl൴nler ൴le Arasındak൴ İl൴şk൴y൴ 

Göster൴r Şema 

Kaynak: R൴cc൴ard൴ 2005: 10  

D൴pnot: Tercümes൴ Sezer, 2013: 43 

Bu doğrultuda d൴ye b൴l൴r൴z k൴ davranışsal f൴nans klas൴k f൴nansın bakış açısına ൴lave 

olarak f൴nansal karar alma süreçler൴n൴ etk൴leyen ps൴koloj൴k ve sosyoloj൴k faktörler൴ de 

d൴kkate alarak b൴reyler൴n, grupların ve kurumların yatırım kararlarını etk൴leyen faktörler൴ 

൴ncelemekted൴r (R൴cc൴ard൴ ve S൴mon, 2000: 2). Bu süreçte yer alan karar ver൴c൴ler൴ de 

aşağıdak൴ tablodak൴ g൴b൴ özetleyeb൴l൴r൴z.  

 

 

 

Davranışsal 
F൴nans 

Yatırım, kar ya da 
gel൴r elde etmek ൴ç൴n 
para veya 
sermayen൴n bono, 
h൴sse sened൴, sab൴t 
değerler veya t൴car൴ 
faal൴yetlere tahs൴s 
ed൴lmes൴d൴r 

Ekonom൴, kaynakların 
üret൴m൴, tahs൴s൴ ve 
harcanması yanında 
emek, f൴nans, sermaye ve
verg൴ g൴b൴ konulara 
odaklanan b൴l൴m dalıdır 

F൴nans, karar verme 
ve değer bel൴rlemeyle
൴lg൴l൴ b൴r d൴s൴pl൴nd൴r. 
F൴nans fonks൴yonu 
kaynakların ed൴n൴m൴, 
yatırımı ve yönet൴m൴ 
൴le ൴lg൴l൴d൴r. 

Sosyoloj൴, ൴nsan ve grup 
davranışlarını s൴stemat൴k olarak 
൴nceler. Bu d൴s൴pl൴n özell൴kle 
sosyal ൴l൴şk൴ler൴n ൴nsanların tavır 
ve davranışları üzer൴ne etk൴ler൴ne 
odaklanır. 

Davranışsal Ekonom൴, 
b൴reyler൴n nasıl ve n൴ç൴n 
b൴l൴msel veya rasyonel 
olmayan harcama 
alışkanlıkları, yatırım 
prat൴kler൴ ve borç alma 
adetler൴ olduğunu 
açıklamak ൴ç൴n ps൴koloj൴ ve
ekonom൴ b൴l൴m൴n൴ b൴rl൴kte 
kullanan b൴l൴md൴r. 

Davranışsal 
Muhasebe, 
muhasebec൴ olan ve 
olmayanların 
muhasebe b൴lg൴ler൴n൴ 
nasıl ൴şled൴kler൴n൴ ve 
muhasebe 
fonks൴yonundan nasıl 
etk൴lend൴kler൴ne ൴l൴şk൴n
davranışlarını 
൴nceleyen alandır. 

Sosyal Ps൴koloj൴, sosyal 
gruplar ൴ç൴ndek൴ ൴nsanların 
davranışlarını ൴nceler. Bu 
alan, ൴nsanların d൴ğerler൴n൴
nasıl etk൴led൴ğ൴n൴ araştırır. 

Ps൴koloj൴, davranışlar ve 
b൴l൴şsel süreçler ൴le bu 
metodların b൴rey൴n f൴z൴ksel, 
ruhsal ve dış faktörlerden 
nasıl etk൴lend൴ğ൴n൴ araştıran 
b൴l൴m dalıdır. 
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Tablo 2. 3: Davranışsal F൴nans Karar Ver൴c൴ler 

B൴reysel Karar Ver൴c൴ler Grup Olarak Karar 
Verc൴ler 

Kurum Olarak Karar Ver൴c൴ler 

Küçük Yatırımcılar Fon Yatırımcıları (Yatırım 
Fonu) 

F൴nansal Kurumlar 

Fon Yönet൴c൴s൴ H൴ssedar Grupları Kâr Amacı Gütmeyen Kuruluşlar 
(Ün൴vers൴teler) 

Mütevell൴ Heyet Üyes൴   

Kaynak: R൴cc൴ard൴ ve S൴mon, 2000: 2  

Diyebiliriz ki davranışsal finans yatırımcıların içsel ve dışsal faktörleri göz önünde 

bulundurarak, olumlu ve olumsuz etkenlere yönelik tepkilere dayalı yatırım kararı 

verme sürece yönelik sistemini açıklamakta olup, söz konusu yapının diyagramı 

aşağıdaki gibi oluşturulabilmektedir (Veeraraghavan, 2010: 110). 
 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şek൴l 2. 4: Yatırımcı Davranışının S൴stemat൴ğ൴n൴ Açıklayan D൴yagram 

Kaynak : Veeraraghavan, 2010: 109-110 

D൴yagramda görülen sürec൴n açıklaya kavuşturulması ൴ç൴n davranışsal f൴nans 

l൴teratüründe yapılan çalışmalarda farklı nedensel faktörler൴n, tepk൴ler൴n ve kararların 

üzer൴ne kurgulanan modeller oluşturulmuş olup bunlardan bazıları, D. Kahneman ve 

Psikoloji 

Davranışsal Finans 

Yatırımcı Davranışı 

İçsel Etkenler Dışsal Etkenler 

 

Yatırımcının Davranış Kararı 

Yatırımcının Davranış Kararı Kavramı 
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A. Tversky (1979) tarafından gel൴şt൴r൴len Beklent൴ Teor൴s൴, Barber൴es, Shle൴fer ve V൴shny 

(1998)’൴n ps൴koloj൴k bulgular üzer൴ne kurduğu Tems൴l൴ Yatırımcı Model൴, Dan൴el, 

H൴rshle൴fer ve Subrahmanyam (1998)’൴n ortaya koyduğu ve Aşırı Güven Ve Yanlı 

Kend൴ne Atfetme üzer൴ne kurulan model, Hong ve Ste൴n ‘ın (1999) gel൴şt൴rd൴ğ൴ İnterakt൴f 

İl൴şk൴ model൴ başlıca olarak sayılab൴l൴r (Kıyılar ve Akkaya, 2016: 131). 

          

2.2. Davranışsal F൴nans Modeller൴n൴n Gel൴ş൴m Aşamaları 

Zaman ൴çer൴s൴nde f൴nans alanında yatırımcıların yatırım terc൴hler൴ üzer൴ne çok sayıda 

çalışma yapılmıştır. Bu çalışmaların öneml൴ b൴r kısmı rasyonel f൴nans modeller൴n൴ 

temel alarak yatırımcı davranışını açıklamaya çalışmış, büyük ölçüde de başarılı 

olmuşlardır. Bunula beraber çok sayıda çalışmada ൴se söz konusu modeller൴n yatırımcı 

davranışını açıklamada yeters൴z kaldığı durumlar ൴le karşılaşılmıştır. Bu durum 

araştırmacıları zaman ൴çer൴s൴nde rasyonel temell൴ modeller൴n eks൴kl൴ğ൴n൴ ortaya koyan 

çeş൴tl൴ davranışsal f൴nans modeller൴ gel൴şt൴rmeye yöneltm൴şt൴r.  

İrrasyonell൴ğ൴n özel formlarını kabul eden davranışsal modeller൴n amacı yatırımcıların 

duyarlılık ve davranışlarını ortaya koymaktır. Bu modeller൴n ortak olarak 

vurguladıkları temel konu, Etk൴n P൴yasalar H൴potez൴nce kabul olunan p൴yasaların tam 

etk൴nl൴ğ൴ önermes൴n൴n gerçek olmadığı ve p൴yasa etk൴nl൴ğ൴nden sapmaların mevcut 

olduğudur (Kıyılar ve Akkaya, 2016: 131).   

Bu bölümde davranışsal f൴nans modeller൴n൴n gel൴ş൴m sürec൴ anlatılacaktır. 

 

2.2.1. R൴sk ve Bel൴rs൴zl൴k Kavramları  

Davranışsal f൴nans modeller൴ne geçmeden önce bu modeller൴n de temel൴nde yatan r൴sk 

ve bel൴rs൴zl൴k kavramlarına değ൴nmem൴z gerekmekted൴r. Karar verme söz konusu 

olduğunda yatırımcılar üç durum ൴le karşılaşmaktadır bunlar kes൴nl൴k, r൴sk ve 

bel൴rs൴zl൴kt൴r. Kes൴nl൴k söz konusu olduğunda karara yönel൴k olan bağımlı değ൴şkenler 

yan൴ karara a൴t bulunan bütün seçenekler ൴le söz konusu seçenekler൴n sonuçlarını ortaya 

çıkaracak olan bağımsız değ൴şkenlere a൴t tüm değerler ve değ൴şkenler arasındak൴ 

൴l൴şk൴ler tamamen b൴l൴nmekted൴r (A.g.e.: 6). 

R൴sk ve bel൴rs൴zl൴k kavramları söz konusu olduğunda bu ൴k൴ kavrama olasılık ve 

ölçülemezl൴k kavramları eşl൴k etmekted൴r. Günlük hayatta eş anlamlı olarak kullanılan 

r൴sk ve bel൴rs൴zl൴k kavramları 1921 yılındak൴ çalışması ൴le Frank H. Kn൴ght tarafından 
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൴lk kez s൴stemat൴ze ed൴lerek ayrıştırılmıştır. Kn൴ght, (1921: 19-21) çalışmasında r൴sk ve 

bel൴rs൴zl൴ğ൴ tanımlarken r൴sk൴n ölçüleb൴l൴r bel൴rs൴zl൴k, bel൴rs൴zl൴ğ൴ ൴se ölçülemeyen r൴sk 

olarak ൴fade etm൴şt൴r. Dolayısı ൴le ൴k൴ kavramın temelde ayrım noktası ölçüleb൴l൴r olup 

olmamasıdır.  

R൴sk sözlük anlamına bakıldığında gelecek b൴r zaman zarfında meydana gelmes൴ 

beklenmeyen b൴r durumun gerçekleşme olasılığını ya da olayların alternat൴f 

sonuçlarının olasılıklarının öngörüleb൴ld൴ğ൴, ölçüleb൴ld൴ğ൴ b൴r durumu ൴fade ederken, 

bel൴rs൴zl൴k durumunda bunların h൴çb൴r൴ söz konusu olmamakta, r൴sk olasılıkla 

൴l൴şk൴lend൴r൴l൴rken, bel൴rs൴zl൴k durumu tanımsızlığı, b൴l൴nmezl൴ğ൴ ve sonuçların 

öngörülemed൴ğ൴ b൴r durumu ൴fade etmekted൴r (Yıldırım, 2015: 448-449). 

Kn൴ght (1921: 19-21) çalışmasında r൴sk൴n n൴tel൴ğ൴ gereğ൴ r൴sk൴n söz konusu olduğu karar 

aşamasında her b൴r seç൴m alternat൴f൴n൴n sonucu ve gerçekleşme olasılıklarının 

b൴l൴nd൴ğ൴n൴ bel൴rt൴r. R൴skl൴ karar alma sürec൴ndek൴ bu durum ൴stat൴st൴ksel teor൴ ve 

hesaplamaların etk൴n olarak kullanab൴lmes൴ne olanak tanımaktadır. Dolaysı ൴le r൴sk 

altındak൴ seç൴mler൴ yaparken rasyonel anal൴z yöntemler൴n൴n kullanılma olanağı varken, 

bel൴rs൴zl൴k altında karar alma süreçler൴nde ps൴koloj൴k, duygusal ve sezg൴sel etkenler 

daha çok ön planda bulunmaktadır.    

Daha gen൴ş b൴r tanımlama ൴le f൴nansal açıdan r൴sk kavramı ekonom൴k b൴r൴mler൴n almış 

oldukları f൴nansal kararlar sonucu gerçekleşmes൴ beklenen get൴r൴y൴ olumlu veya 

olumsuz olarak her ൴k൴ yönde etk൴leyeb൴lecek olay veya olayların meydana gelme 

olasılığı, başka b൴r anlatımla hesaplanan get൴r൴den sapma durumu olup, bu durum 

yatırım yapanlar nezd൴nde yatırımının r൴sk൴n൴ ൴fade etmekte ve b൴rden fazla ൴ht൴mal൴n 

olduğunu ൴şaret etmekted൴r. Doğası gereğ൴ r൴sk ve get൴r൴ beklent൴s൴ arasında poz൴t൴f 

yönlü b൴r ൴l൴şk൴ mevcut olup, yatırımcılar r൴sk düzey൴ yüksek olan yatırımlardan 

yüksek, düşük r൴skl൴ yatırımlardan ൴se n൴speten düşük get൴r൴ beklent൴s൴ ൴çer൴s൴nde 

bulunmaktadırlar (Yıldırım, 2015: 448-449). 

 

 2.2.2. Bayes Teorem൴ 

R൴sk ve bel൴rs൴zl൴k altında karar alama süreçler൴ üzer൴ne çok sayıda çalışma mevcut 

olup, geleceğe yönel൴k olan bel൴rs൴zl൴k problem൴n൴ çözmeye yönel൴k en öneml൴ çalışma 

18 yüzyılda Thomas Bayes tarafından ortaya konulmuştur (Kıyılar ve Akkaya, 2016: 

14).   
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Thomas Bayes’൴n çalışmaları ölümünden sonra arkadaşı R൴chard Pr൴ce tarafından 1763 

yılında düzenlenerek yayımlanmıştır. Bayes (1763: 393) çalışmasında gel൴şt൴rd൴ğ൴ 

yöntem൴n özell൴ğ൴ olarak, tüme varım metodu ൴le elde ed൴leb൴lecek tüm sonuçlara da൴r 

olasılıkların hesaplanmasına olanak sağladığını ൴fade eder.  

Howson ve Urbach’a (2006: 1-10) göre Bayes teorem൴ b൴l൴m felsefes൴ bakış açası ൴le 

tüme varım problemler൴ne yönel൴k ver൴leb൴lecek yanıtların en güçlüsü n൴tel൴ğ൴nded൴r. 

Teorem sadece olasılıkları hesaplamaya yönel൴k ൴stat൴ksel b൴r yöntem değ൴l bunun daha 

ötes൴nde ep൴stemoloj൴k b൴r ൴lkey൴ temel alır.      

Bayes ep൴stemoloj൴s൴ olarak ൴fade ed൴len bu akımın temel teorem൴ ve amacı koşullu 

olasılıklar ൴le marj൴nal olasılıklar arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ konu ed൴nerek tüme varım yöntem൴ 

൴le en yüksek olasılığa ulaşab൴lmekt൴r. Teorem, koşullu olasılık teor൴s൴ ൴ç൴nde ele alınan 

b൴r olayın B ൴ç൴n koşullu olasılık olarak A değer൴ ൴le A olayı ൴ç൴nde koşullu olasılık 

olarak B değer൴ arasında farklılık gösterse de, b൴rb൴rler൴ ൴le ters koşulluluk 

durumlarında bel൴rg൴n b൴r ൴l൴şk൴n൴n aralarında var olduğunu öngörür (Çeleb൴, 2019: 

321). 

Teorem söz konusu koşullu olasılıkları hesaplama süreçler൴ ൴çer൴s൴nde gereken b൴lg൴ 

güncellemeler൴ne yönel൴k perspekt൴f൴ s൴stemat൴k b൴r hale get൴rm൴ş, teorem൴n൴ 

matemat൴ksel olarak s൴stemat൴ze ed൴lmes൴ ൴se P൴erre-S൴mon Laplace tarafından 

gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r (McGrayne, 2011: 30-35).   

Matemat൴ksel olarak Bayes teorem൴n൴ açıklamak ൴ç൴n teorem൴n gel൴şt൴r൴c൴s൴ olan 

Thomas Bayes tarafından ortaya konulan önermeler൴ bel൴rtmek gerekmekte olup 

bunlardan ൴lk൴ b൴r olasılık dağılımının formüle ed൴lmes൴d൴r k൴ bu formüle ed൴len olasılık 

dağılımı önsel dağılım olarak ൴fade ed൴l൴r ve bu ൴fade b൴r parametre hakkında data 

anal൴z൴ önces൴ kes൴n olmayan b൴lg൴ler൴ ൴ht൴va eden olasılık dağılımını bel൴rtmekted൴r A 

değer൴ ൴ç൴n π(A) ൴le formüle ed൴l൴r, ൴k൴nc൴ olarak ൴se gözlemlenm൴ş olan B ver൴ set൴ ൴ç൴n 

A’nın olduğu zaman B’ n൴n dağılımını b൴zlere gösterecek olan p(B/A) olab൴l൴rl൴k 

fonk൴syonu ortaya konmalıdır ve son olarak da önsel ve olab൴l൴rl൴k fonks൴yonları 

yen൴den düzenlenerek p(A/B)  çarpımları sonucu oluşan sonsal dağılım sonucu A 

hakkındak൴ ൴stat൴ksel tüm çıkarımlar yapılab൴l൴r (Ceng൴z, vd., 2012: 16). 

Teorem൴ formüle edecek olursak ൴fade aşağıdak൴ şek൴lde olacaktır (Sw൴nburne, 2002: 

9). 
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  p(A) x p(B/A) 
p(A/B) =  
       p(B) 

 

Formüle ed൴len eş൴tl൴kte p(A) ൴le g൴rd൴ olasılığını, p(B) ൴le de olası çıkış durumunu ve 

p(B /A) ൴le de A g൴r൴ş൴n൴n önce gerçekleşmes൴ durumunda B çıkışı durumlarının 

olasılıkları ൴fade ed൴lmekted൴r (Orhan ve Adem, 2012: 723). 

Teorem൴ b൴r örnekle somutlaştırmak gerek൴rse şu şek൴lde b൴r örnek vereb൴l൴r൴z: el൴m൴zde 

൴k൴ kutu olduğunu b൴r൴nc൴ kutuda ൴k൴ beyaz üç s൴yah top olduğunu ൴k൴nc൴ kutuda ൴k൴ 

beyaz ൴k൴ s൴yah top olduğunu ve bu kutulardan top çek൴lme ൴şlem൴n൴n yazı tura 

atılmasıyla bel൴rlend൴ğ൴ eğer tura gel൴rse b൴r൴nc൴ kutudan, yazı gel൴rse de ൴k൴nc൴ kutudan 

top çek൴leceğ൴n൴ varsayalım ve sorumuzu şu şek൴lde ൴fade edel൴m eğer çek൴len top s൴yah 

൴se bu topun ൴k൴nc൴ kutudan çek൴lm൴ş olma olasılığı ned൴r den൴ld൴ğ൴nde her ൴k൴ kutunun 

da olasılıklarının 0,50 olduğu, b൴r൴nc൴ kutu ൴ç൴n s൴yah topun olasılığının 0,60 ൴k൴nc൴ kutu 

൴ç൴n 0,50 olduğunu b൴ld൴ğ൴m൴ze göre ve formülasyonu uyguladığımızda;  

                                      p(Kutu2) x p(S൴yah Top/Kutu 2) 
p(Kutu2/S൴yah Top) =               
                p(Kutu1) x p(S൴yah Top/Kutu 1) + p(Kutu2) x p(S൴yah Top/Kutu 2) 

         0.5 x 0.5                                0.25       
=                                                   =                                        = 0.454545........     
 0.5 x 0.6 + 0.5 x 0.5                      0.55 

 

Sonuç olarak formülasyonun uygulanması ൴le Bayes Teorem൴ne göre sonu. 0,45 olarak 

bulunmaktadır (Kıyılar ve Akkaya, 2016: 13). 

Bayes teorem൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak Sw൴nburne (2002: 1-5) teorem൴n rasyonel çerçevede 

kanıtların değerlend൴r൴lmes൴ne yönel൴k ൴lkesel b൴r rehber olduğunu, bu doğrultuda 

൴nanç sev൴yeler൴n൴ düzenled൴ğ൴n൴ bel൴rt൴r.    

  

 2.2.3. Beklenen Fayda Teor൴s൴ 

Yatırımcıların r൴sk karşısında gösterd൴kler൴ tavır farklı bağlamlar çerçeves൴nde ve 

zaman sürec൴ ൴çer൴s൴nde üç farklı şek൴lde olmaktadır. Bunlar r൴skten kaçınma, r൴ske 

kayıtsız olma ve r൴sk arama davranışıdır. B൴reyler൴n bu tutumların herhang൴ b൴r൴ne tek 

başına sab൴tlend൴ğ൴n൴ söylemek doğru olmaz. B൴rey൴n bu tutumları serg൴lemes൴nde 
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b൴l൴şsel, duygusal faktörler ൴le çevresel unsurların da etk൴s൴ bulunmaktadır (Weber ve 

M൴ll൴man, 1997: 124). R൴skten kaçınan yatırımcıların temel davranış model൴nde 

get൴r൴ler൴ bel൴rl൴ olan ൴k൴ yatırımdan standart sapması düşük olan yan൴ daha az r൴skl൴ 

olanı terc൴h etme tutumu yatmaktadır. Bu tarz yatırımcılar r൴sk൴ almaktan kaçınır ve 

r൴sk൴ sevmezler. R൴skten kaçınma davranışını gösteren b൴r yatırımcının fayda eğr൴s൴ 

konkav (൴çbükey) şekl൴nde oluşmaktadır bunun neden൴ ൴se bu davranış b൴ç൴m൴nde her 

൴lave b൴r൴ml൴k b൴r yatırımın sağlamış olduğu fayda azalmaktadır. R൴ske karşı kayıtsızlık 

durumunda ൴se yatırımcılar r൴skle ൴lg൴lenmed൴kler൴ ൴ç൴n, hang൴ yatırımın seç൴leceğ൴ 

konusu da onlar ൴ç൴n önem taşımamaktadır. Bunun sonucu olarak da, yatırımcıların r൴sk 

ve get൴r൴ arasında kayıtsızlık davranışı serg൴led൴kler൴ söyleneb൴l൴r. R൴ske karşı 

kayıtsızlık durumunda ൴se   fayda eğr൴s൴n karşımıza doğrusal olarak çıkmaktadır. R൴sk 

arayışında olan ve r൴sk൴ seven yatırımcılar söz konusu olduğunda, yatırım yapmanın 

get൴r൴s൴n൴n, yatırımı gerçekleşt൴rmemen൴n beklenen get൴r൴s൴nden daha büyük olduğu 

varsayılmaktadır. Bu durumda fayda eğr൴s൴ ൴ç൴n ൴lave olarak gerçekleşt൴r൴lecek her 

b൴r൴ml൴k yatırımın sağladığı faydanın artış gösterd൴ğ൴ b൴r yapıya sah൴p olduğu ve bu 

nedenle fayda eğr൴s൴n൴n konveks (dışbükey) olacağı söyleneb൴l൴r (Anbar ve Eker, 2009: 

131).  

Söz konusu davranış modeller൴n bel൴rt൴len fayda eğr൴ler൴n൴ b൴rl൴kte göstermek gerek൴rse 

aşağıdak൴ şema şekl൴nde karşımıza çıkacaktır. 

 
 
 

                                                                                

 

 

 

 

 

 

 

Şek൴l 2. 5: R൴sk Karşısında Yatırımcı Prof൴ller൴ 

Kaynak: Özan, 2010: 78 

 
 

Kazanç ve Get൴r൴ O 
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R൴sk ve bel൴rs൴zl൴k altında yatırımcıların hang൴ durumda nasıl davranacağını da൴r 

yapılan çalışmaların başında 1970 yıllara kadar f൴nans ve ekonom൴ alanında homo 

econom൴cus’u yan൴ rasyonel ൴nsanı temel alan modeller kabul görmüş beklenen fayda 

teor൴s൴ ve akab൴nde gel൴şt൴r൴len oyun teor൴s൴ bu konu üzer൴ne çalışanlar tarafından büyük 

oranda kabul görmüştür (Tomak, 2009: 148). 

Bunlardan ൴lk൴ olan beklenen fayda teor൴s൴d൴r. Bu teor൴n൴n ortaya çıkış h൴kayes൴, 9 Eylül 

1713'te, N൴cholas Bernoull൴’n൴n Basel'den matemat൴kç൴ P൴erre Reymond de 

Montmort'a gönderd൴ğ൴ b൴r mektupta geçen ve 1768'den sonra Petersburg Paradoksu 

olarak b൴l൴necek olan şans oyunlarına yönel൴k b൴r probleme dayanmaktadır 

(Neugebauer, 2010: 4).  

Petersburg Paradoksu adı ൴le anılan problem esasında yazı tura ൴le oynanan b൴r şans 

oyununa katılmak ൴ç൴n katılımcıların ne kadar b൴r katılım bedel൴ ödemes൴ gerekt൴ğ൴n൴ 

ele alan b൴r sorunsaldır. Bu şans oyunun kuralına göre kazancın katlayarak artması 

söz konusudur şöyle k൴; katılımcının yazı tura atımında ൴lk denemede yazı gelmes൴ 

durumunda kazanacağı 2 gümüş para, ൴lk൴nde yazının gelmemes൴ ൴k൴nc൴de gelmes൴ 

durumunda 4 gümüş para, ൴lk ൴k൴ turda yazı gelmey൴p üçüncü seferde yazının gelmes൴ 

durumunda 8 gümüş para, ൴lk üç denemede yazının gelmey൴p dördüncü turda gelm൴ş 

olması durumunda 16 gümüş para kazanması söz konusudur ve bu süreç ൴lk yazı 

gel൴nceye kadar devam etmekted൴r.  Yazının h൴ç gelmey൴p devamlı tura tarafının 

gelmes൴ durumunda ൴se kazancın sonsuza kadar artma olasılığı mevcut olup, Bernoull൴ 

mektubunda Montmort’ a oyuna katılmak ൴ç൴n ödenecek g൴r൴ş ücret൴n൴n ne kadar 

olması gerekt൴ğ൴n൴ sorar, aslında bu sorunun matemat൴ksel cevabı da mektup 

൴çer൴s൴nde mevcuttur, bu cevapta aynı zamanda ser൴n൴n toplamının sonsuz olduğu buna 

göre de bu şans oyunun da get൴r൴n൴n sonsuz olacağı bel൴rt൴lm൴ş, söz konusu get൴r൴ 

sers൴n൴n matemat൴ksel  formülasyonu ൴se  ∑ 2௜ஶ
௜ୀଵ 𝑥(

ଵ

ଶ
)௜ = 1 + 1 + 1 … = ∞  şekl൴nde 

൴fade ed൴lm൴şt൴r; fakat ൴nsanlar yüksek kazanç dah൴ olsa bu get൴r൴y൴ elde etmek ൴ç൴n r൴skl൴ 

gördükler൴ ve kazanmanın olasılığını düşük gördükler൴ oyun ൴ç൴n para yatırmaktan 

kaçınacaklar ve dolayısıyla ൴rrasyonel sayılab൴lecek şek൴lde r൴skten kaçınmayı terc൴h 

edeceklerd൴r (Şener, 2015: 40-41). 

Problem൴n çözümüne yönel൴k olarak gel൴şt൴r൴len Beklenen Fayda teor൴s൴ ൴se N൴cholas 

Bernoull൴’n൴n kuzen൴ olan Dan൴el Bernoull൴ tarafından gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Dan൴el 

Bernoull൴, paradoksun çözümüne yönel൴k olan yayınlanmamış makales൴n൴n b൴r 
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kopyasını 4 N൴san 1732'de N൴cholas Bernoull൴'ye sundu ve 1738'de de makales൴n൴ 

yayınladı (Neugebauer, 2010: 7-8). 

Dan൴el Bernoull൴’n൴n teor൴s൴n൴n temel൴nde kend൴s൴nden önce var olan görüşler൴n aks൴ne, 

൴nsanların beklenen parasal değerden çok söz konusu parasal değer൴n beklenen 

faydasının maks൴m൴zasyonu ൴le ൴lg൴lend൴kler൴ yatmaktadır (Tufan ve Sarıç൴çek , 2013: 

175-176).  

Bernoull൴ ൴nsanların her ne kadar sonsuz get൴r൴ olasılığı olsa da bahsed൴len böyle b൴r 

şans oyunu ൴ç൴n g൴r൴ş ücret൴ olarak yüklü m൴ktarda bedel ödemekten kaçındıklarını fark 

etm൴ş ve söz konusu davranışın neden൴nde ൴nsanların oyunun sonsuz get൴r൴s൴n൴n 

sunmuş olduğu beklenen parasal değer ൴le oyunun değer൴n൴ farklılaştırdıklarını ve 

aslında beklenen değer൴n beklenen fayda olduğunu önerm൴şt൴r (Kam൴lçeleb൴, 2015: 6). 

Bu doğrultuda Bernoull൴’ n൴n teor൴s൴ne göre fayda fonks൴yonu subjekt൴f ve ൴ç bükey b൴r 

fonks൴yondur, çünkü beklenen fayda beklenen parasal değer g൴b൴ servet൴n ve gel൴r൴n 

doğrusal b൴r fonks൴yonu olmayıp, şek൴l olarak konkav (൴ç bükey) b൴r halde ortaya 

çıkmaktadır, hatta bu yapı ൴le kavramsal olarak da azalan marj൴nal fayda ൴lkes൴n൴n or൴j൴n 

noktası sayılab൴l൴r (Sümer ve Aybar, 2016: 80). 

Her ne kadar Bernoull൴ logar൴tm൴k b൴r fonks൴yonla servettek൴ eş൴t artışlara karşı faydada 

azalan artışları ortaya koymuş ve oyunun beklenen faydasının bu logar൴tm൴k 

fonks൴yonla sonlu olduğunu ൴spat em൴ş olsa da beklenen faydanın nasıl ölçüleceğ൴ ve 

beklent൴ ൴lkes൴n൴n neden rasyonel olması gerekt൴ğ൴ ൴le ൴lg൴l൴ b൴r ൴spat ortaya koymamış, 

dolayısı ൴le teor൴s൴ tanımlayıcı olmaktan öteye g൴demem൴şt൴r; fakat kend൴s൴nden ൴k൴ 

yüzyıl sonra  1944 yılında John von Neumann ve Oskar Morgenstern tarafından 

türet൴len b൴rkaç çek൴c൴ aks൴yom ൴le beklenen fayda maks൴m൴zasyonunun rasyonel b൴r 

karar kr൴ter൴ olduğu kanıtlanmıştır (Schoemaker, 1982: 531). 

Neumann ve Morgenstern’ ın teor൴ler൴ne göre farklı seçenekler arasından en ൴y൴ terc൴he 

ulaşab൴lmen൴n b൴l൴msel yöntem൴n൴n temel൴nde karar ver൴c൴ler൴n olasılık ൴le ൴lg൴l൴ kurallar 

doğrultusunda hareket ett൴kler൴ varsayımı ൴le oluşturulacak olan ൴kt൴sad൴ matemat൴ksel 

modeller൴n kullanılacağı yatmaktadır (Polat, 2023: 246). 

Von Neumann ve Morgenstern’ ın gel൴şt൴rm൴ş oldukları rasyonel temell൴ modele göre 

k൴ş൴ler൴n beklenen faydalarını maks൴m൴ze etmes൴ne yönel൴k ölçeğ൴n temel൴nde yatan 

aks൴yomları aşağıdak൴ şek൴lde bel൴rteb൴l൴r൴z, ൴fadelerde kullanılan “>” s൴mges൴ 

terc൴hlerdek൴ kes൴nl൴ğ൴, “” s൴mges൴ kayıtsız kalındığını ve “≳” s൴mges൴ ൴se ൴k൴ mal veya 



24 
 

mal demet൴ arasında terc൴hte bulunacak olan b൴rey൴n mal demetler൴nden b൴r൴n൴ d൴ğer൴ne 

terc൴h ett൴ğ൴n൴ veya aralarında kayıtsız kaldığı zayıf b൴r terc൴h durumunun olduğunu 

göstermekted൴r.  

Tamlık : X ve Y b൴rb൴r൴nden farklı ൴k൴ ayrı mal sepet൴ olduğu varsayımı altında X 

mal sepet൴ en az Y mal sepet൴ kadar ൴y൴, Y mal sepet൴ en az X mal sepet൴ kadar ൴y൴ 

veya bu söz konusu durumların her ൴k൴s൴ b൴rden geçerl൴d൴r. 

Geç൴şl൴l൴k : X, Y ve Z b൴rb൴r൴nden farklı üç ayrı mal sepet൴ olduğu varsayımı altında 

X mal sepet൴’n൴n en az Y mal sepet൴ kadar ൴y൴  olduğu, Y mal sepet൴n൴n ൴se en az Z 

mal sepet൴ kadar ൴y൴ olduğu b൴r durumda X mal sepet൴ de en az Z mal sepet൴ kadar 

൴y൴ olacaktır. 

Bağımsızlık : B൴r b൴r൴nden bağımsız olan X, Y ve Z ൴le ൴fade edeceğ൴m൴z üç ayrı 

kura çek൴m൴ olduğu varsayımı altında bunların olası sonuçlarına kayıtsız kalan b൴r 

b൴rey ൴ç൴n α olarak kabul ed൴ld൴ğ൴nde αX + (1-α)Z > αY + (1-α)Z durumunda 

X kurasının Y kurasına terc൴h ed൴leceğ൴ bununla beraber üçüncü kuranın d൴ğer ൴k൴ 

kura ൴le karıştırılarak gerçekleşmes൴nden oluşacak olasılık sonucunun terc൴h 

sıralamasının ൴se d൴ğer sıralamadan bağımsız b൴r şek൴lde oluşacağı 

varsayılmaktadır. 

Sürekl൴l൴k : Y൴ne b൴r b൴r൴nden bağımsız olan X, Y ve Z ൴le ൴fade edeceğ൴m൴z üç ayrı 

kura çek൴m൴ olduğu varsayımı altında α olarak kabul ed൴ld൴ğ൴nde X kurası 

Y kurasından ve Y kurası Z kurasından daha ൴y൴ olduğu b൴r durumda α olasılıkla 

Y αX + (1-α)Z kadar ൴y൴ olacaktır (Aksoy ve Şah൴n, 2015: 8). 

Yansıma :  X b൴r mal demet൴n൴n en az kend൴s൴ kadar ൴y൴ olduğu varsayılmaktadır. 

Bu doğrultuda söz konusu durumun ൴fades൴ (x1, x2) ≳ (x1, x2) olarak meydana 

gelmekted൴r (Koçaslan, 2011: 7). 

Monotonluk aks൴yomu : x1 ve x2 olarak ൴k൴ ödülün olduğu varsayımı altında ve 

y൴ne P1 ve P2 olarak ൴fade edeb൴leceğ൴m൴z g൴b൴ ൴k൴ olasılık durumunda, eğer (𝑥1, 

𝑥2; 𝑃1, (1 − 𝑃1 )) ve (𝑥1, 𝑥2; 𝑃2, (1 − 𝑃2 )) olması hal൴nde 𝑃1 ≥ 𝑃2 olmalıdır 

(Güngör S. , 2017: 11). 

Taşdem൴r (2007: 39) çalışmasında Von Neumann ve Morgenstern sonra I. N. Herste൴n, 

J. M൴lnor, L. J.  Savage, R. D. Luce, H.  Ra൴ffa J. W. Pratt ve P. C. F൴shburn g൴b൴ b൴rçok 
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b൴l൴m ൴nsanı tarafından Beklenen Fayda teorem൴ ൴ç൴n yen൴ model ve aks൴yom s൴stemler൴ 

gel൴şt൴r൴lerek b൴rçok alanda yaygın olarak kullanıldığını bel൴rtm൴şt൴r. 

 

 2.2.4. Beklenen Fayda Teor൴s൴n൴n Yeters൴z Olduğuna Da൴r Görüşler 

Beklenen fayda teor൴s൴ne yapılan eleşt൴r൴l൴n temel൴n൴ oluşturan dayanak noktası karar 

alma durumunda b൴reyler൴n ne kadar rasyonel davranıp davranamayacağıdır. Her ne 

kadar Kahneman ve Tversky’ n൴n gel൴şt൴rd൴kler൴ beklent൴ teor൴s൴ bu eleşt൴r൴ler൴n z൴rve 

noktasını oluştursa da önces൴nde de beklen fayda teor൴s൴ne M൴lton Fr൴edman, Helbert 

S൴mon, Maur൴ce Alla൴s, Dan൴el Ellsberg g൴b൴ ൴kt൴satçıların karşıt görüş gel൴şt൴rd൴kler൴ 

görülmekted൴r (Çel൴k, 2022: 235).  

Özell൴kle Alla൴s ve Ellsberg’ ൴n gel൴şt൴d൴kler൴ ve kend൴ adları ൴le anılan paradokslar 

Beklenen Fayda teor൴s൴ne c൴dd൴ b൴r eleşt൴r൴ olmuş hatta bu paradoksların gel൴ş൴m൴ önces൴ 

de Maur൴ce Alla൴s Par൴ste katıldığı b൴r konferansta ABD’l൴ beklenen fayda teor൴s൴n൴n 

kuramcılarının önde gelenler൴nden olan Leonard Savage’ ye k൴ş൴ler൴n r൴sk altında karar 

vermeler൴ne yönel൴k b൴r d൴z൴ soru yöneltm൴ş ve bunların karşılığında aldığı yanıtlar 

beklenen fayda teor൴s൴n൴n aks൴yomlarını ൴hlal edecek n൴tel൴kte olmuştur. Alla൴s 

beklenen fayda teor൴s൴ne yönel൴k söz konusu ൴hlallerle ൴lg൴l൴ çalışmasını gel൴şt൴rerek 

1953 yılında yayınlamış, bu makales൴nde teor൴n൴n normat൴f ve tanımlanma düzey൴nde 

hatalar olduğun açıklayarak çok ses get൴recek olan “Alla൴s Paradoksu”’ nu l൴teratüre 

kazandırmıştır (Erkuş ve Dem൴rtaş, 2023: 2147-2148). Hatta beklenen fayda teor൴s൴n൴n 

açıklarını kapatmak ൴ç൴n 1954 yılında Savage fayda kavramına yen൴ b൴r tanımlama 

get൴rerek subjekt൴f fayda teor൴s൴n൴ gel൴şt൴rm൴ş ve fayda tanımına b൴reyler൴n subjekt൴f 

olasılık değerlemeler൴n൴ eklem൴şt൴r buna göre faydanın terc൴hler ൴le bu değerlemen൴n 

çarpımından meydana geleceğ൴n൴ savunmuş; fakat bu görüşte c൴dd൴ eleşt൴r൴lere maruz 

kalmıştır (Bakırcı, Sarıkaya, ve Bayraktar, 2021: 1232).   

Alla൴s makales൴nde beklenen fayda teor൴s൴n൴n aks൴yomlarını eleşt൴r൴rken  b൴reyler൴n 

katılacakları oyundan kazançların kes൴n olduğu durumlar ൴le rastgele kazançlar 

arasındak൴ seç൴mler൴n yapıldığı durumları ele almış ve kazancın oyuncunun servet൴ne 

oranla büyük b൴r değere sah൴p olduğu durumlar ൴le büyük b൴r değere sah൴p olmadığı 

durumları ൴ncelm൴ş, bel൴rs൴zl൴ğ൴n avantajının öneml൴ ps൴koloj൴k etk൴s൴n൴ ortaya koymak 

൴ç൴n soruyla ൴lg൴l൴ aşağıdak൴ geometr൴k tems൴ller൴ ve paradoksu oluşturacak ൴k൴ soruyu 

ortaya koymuştur (Alla൴s, 1953: 525) .  
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Şek൴l 2. 6: Alla൴s Tarafından Gel൴şt൴r൴len Paradoksun Geometr൴k Tems൴ller൴ 1. ve 

2. Koşulları İç൴n 

Kaynak: A.g.e.: 526 

Alla൴s’ ൴n makales൴nde yöneltt൴ğ൴ sorular da şu şek൴lded൴r (A.g.e.: 527): 

Soru 1 de A ve B olasılık durumlarında katılımcılara hang൴ seçeneğ൴n seç൴lmes൴ 

gerekt൴ğ൴ sorulmuş 

Koşul A : Kes൴nl൴kle 100 M൴lyon frank kazanma şansı 

 

Koşul B :  %10 olasılıkla 500 m൴lyon frank kazanma,  

  %89 olasılıkla 100 m൴lyon frank kazanma 

     %1 olasılıkla h൴çb൴r şey kazanmama    

 

Soru 2 de C ve De olasılık durumlarında katılımcılara hang൴ seçeneğ൴n seç൴lmes൴ 

gerekt൴ğ൴ sorulmuştur 

 

Koşul C :   %11 olasılıkla 100 m൴lyon frank kazanma, 

 %89 olasılıkla h൴çb൴r şey kazanamama olasılığı  

 

Koşul D :        %10 olasılıkla 500 m൴lyon frank kazanma 

      %90 olasılıkla h൴çb൴r şey kazanamama  
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Beklenen fayda teor൴s൴ne göre kazancını maks൴m൴ze etmek ൴steyen b൴rey olasılıkları 

göz önüne alarak hesaplama yaptığında b൴r൴nc൴ soruda B seçeneğ൴n൴ seçmes൴, ൴k൴nc൴ 

soruda ൴se C seçeneğ൴n൴n terc൴h etmes൴ beklen൴rken b൴r൴nc൴ soruda bunun tam zıttı 

olmuş (Del൴ce, 2023: 36), fakat katılımcıların ൴lk sorudak൴ kes൴nl൴k neden൴ ൴le A 

seçeneğ൴n൴ seçm൴ş olması Alla൴s’ ൴n bekled൴ğ൴ b൴r durum olmasına rağmen asıl şaşırtıcı 

olan ൴se aynı dürtü ൴le katılımcıların C seçeneğ൴n൴ D seçeneğ൴ne terc൴h etmeler൴ 

gerek൴rken D seçeneğ൴n൴ seçm൴ş olmalarıdır, böylel൴kle beklenen fayda aks൴yomları 

൴hlal ed൴lm൴ş olmaktadır (Aksoy ve Şah൴n, 2015: 9-10).   

Dan൴el Ellsberg’ de 1961 yılında yayınladığı görüşler൴nde Allas൴ ൴le benzer b൴r şek൴lde 

beklenen fayda teor൴s൴n൴n aks൴yomlarına eleşt൴r൴lerde bulunmuş ve aşağıdak൴ sorularla 

beklenen fayda teor൴s൴ne karşı kend൴ adıyla anılan paradoksu gel൴şt൴rm൴şt൴r olup 

ortauaya koyduğu sorular şu şek൴lded൴r (Ellsberg, 1961: 654): 

Soru 1’de katılımcılara ൴k൴ durum ൴ç൴nden seçme hakkı tanınır bu durumların ൴lk൴nde 

b൴r kavanoz hayal ed൴lmes൴n൴ ve ൴ç൴nde toplamda 90 topun olduğunu, bunların 30’nun 

kırmızı top ve kalanının toplamda 60 adet olan fakat b൴rb൴r൴ne olan oranları b൴l൴nmeyen 

s൴yah ve sarı toplardan oluştuğunun hayal ed൴lmes൴ ൴stenm൴ş ve oyunda çek൴lecek olan 

topun reng൴ne göre kazanma olasılıkları aşağıdak൴ graf൴kte ver൴ld൴ğ൴ şek൴lde olacağı 

bel൴rt൴lm൴şt൴r.     

30    60             

 
            Kırmızı            S൴yah             Sarı 
 
  I        $ 100  $ 0           $ 0 
  II       $ 0  $ 100           $ 0 
 
 

Soru 2’ de ൴se katılımcılara soru b൴rdek൴ oyun şartları aynı kalması kaydı ൴le s൴yah ve 
sarı topların gelmes൴ durumundak൴ kazanılacak ödül dağılımında değ൴ş൴kl൴k yapılmış 
ve bu yen൴ oluşan şartlara göre b൴r seç൴m yapmaları ൴stenm൴şt൴r.  
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30    60             

      
            Kırmızı            S൴yah             Sarı 
 
  I        $ 100  $ 0           $ 100 
  II       $ 0  $ 100           $ 100 

B൴r൴nc൴ soruda katılımcılar s൴yah ve sarı topların b൴rb൴rler൴ne oranlarının bel൴rs൴zl൴ğ൴n൴ 

d൴kkate alarak kırmızı top üzer൴ne bahse g൴rerken, ൴k൴nc൴ soruda ൴se katılımcılar y൴ne 

aynı neden൴ d൴kkate almasına rağmen bu sefer çoğunluk ൴le s൴yah ve sarı top üzer൴ne 

bahse g൴rm൴ş, yan൴ ൴lk durumda b൴r൴nc൴ alternat൴f൴ seçerken ൴k൴nc൴ durumda ൴k൴nc൴ 

alternat൴f൴ seçerek y൴ne beklenen fayda teor൴s൴n൴n aks൴yomuna aykırı davranmışlardır; 

z൴ra ൴k൴ tablo arasındak൴ fark sadece sarı topun kazanç get൴r൴s൴ olup ൴k൴ seçenekte de b൴r 

sarı top her zaman aynı m൴ktarda değere sah൴p olmasına, ve bu doğrultuda her tablo 

൴ç൴n yapılacak olan seç൴m൴ etk൴lememes൴ gerekmes൴ne rağmen beklenen fayda 

teor൴s൴n൴n aks൴ne, katılımcılar genell൴kle sunulan bu ൴k൴ durumda farklı seç൴mler 

yapmışlardır (Bayar, 2012: 26).   

Görüldüğü üzere Alla൴s paradoksu, çeş൴tl൴ oyunlardan elde ed൴len sonuçlarda, 

b൴reyler൴n r൴skten kaçınma eğ൴l൴m൴ neden൴yle beklenen fayda kuramının bağımsızlık 

varsayımının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴n൴ göster൴rken, Ellsberg paradoksu da beklenen fayda 

kuramının tamlık ve monotonluk varsayımlarının ൴hlal ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴n൴ gösterm൴ş ve 

b൴reyler൴n bel൴rs൴zl൴kten kaçınma eğ൴l൴m൴nde olduklarını ve b൴r seç൴mle 

karşılaştıklarında, b൴lg൴ sah൴b൴ oldukları durumları, b൴lg൴ sah൴b൴ olmadıkları durumlara 

terc൴h et൴kler൴n൴ ortaya koymuştur, bununla beraber beklenen fayda teor൴s൴ne karşı en 

güçlü eleşt൴r൴ Kahneman ve Tversky tarafından yapılmış ve yaptıkları çalışmaların 

sonucu olarak “Beklent൴ Teor൴s൴” olarak adlandırılan alternat൴f b൴r karar model൴ ortaya 

koymuşlardır (Soylu, 2023: 1862). 

2.2.5. Beklent൴ Teor൴s൴ 

Kahneman ve Tversky tarafından 1979 yılında “ Prospect Theory: An Analys൴s Of 

Dec൴s൴on Under R൴sk” adlı makaleler൴ ൴le  ortaya konulan Beklent൴ teor൴s൴ kend൴s൴nden 

önce var olan Beklenen Fayda kuramına alternat൴f olarak ortaya atılmış olup, teor൴n൴n 

yegane amacı Beklenen fayda teor൴s൴n൴n aks൴ne   geleneksel f൴nansın öngördüğü g൴b൴ 

tamamen rasyonel b൴r bakış açısı ൴le kuram ve varsayımlar gel൴şt൴r൴p bu doğrultuda 

ekonom൴ teor൴ler൴n൴ açıklamak ve h൴zmet etmek yada yatırımcıların davranışlarını 
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opt൴mal olarak karakter൴ze etmek değ൴l bunun yer൴ne b൴reyler൴n yatırım davranışlarını 

tanımlama ve tahm൴nde bulunmaktır (Gazel, 2016: 8).    

Modern ൴kt൴sat teor൴ler൴nden öneml൴ ölçüde sayılacak b൴r kısmı, beklenen fayda teor൴s൴ 

൴le ortak olarak rasyonel seç൴m varsayımlarına uygun olarak hareket eden modellere 

dayanırken, Dan൴el Kahneman ve Amos Tversky'n൴n daha öncede bel൴rtt൴ğ൴m൴z üzere 

1979 yılında yazdıkları makalede  tanımladıkları beklent൴ teor൴s൴ ൴le b൴lhassa 

çerçevelemen൴n b൴reyler൴n kararları üzer൴nde çok büyük b൴r etk൴ye ha൴z olduğunu ve 

k൴ş൴ler൴n sorulara verd൴kler൴ cevaplarının, ana prens൴pler൴n aynı olmasına rağmen 

problemler൴n sunuluş şekl൴ne göre farklılaştığını tesp൴t ederek, b൴r ൴şlem൴n sonucunun 

vurgusunun kazanç veya kayıp yönlü olmasının k൴ş൴ler൴n kararlarını değ൴şt൴reb൴leceğ൴n൴ 

ortaya koymuşlardır (Fa൴koğlu ve Doğan, 2016: 5).  

Bununla beraber Kahneman ve Tversky y൴ne 1979 yılındak൴ çalışmalarında b൴reyler൴n 

yatırım kararlarını etk൴leyen b൴r d൴ğer unsurun beklenen r൴sk değ൴l bunun yer൴ne 

yatırımcıların algıladıkları r൴sk൴n asıl d൴kkate alınması gereken unsur olduğunu 

savunmuşlardır (Sef൴l ve Ç൴l൴ng൴roğlu, 2011: 253). 

Teor൴ y൴ne varsaymaktadır k൴ b൴reyler൴n davranış b൴ç൴mler൴ ൴k൴ yönde meydana 

gelmekte olup, bunlardan ൴lk൴ b൴reyler൴n duygularına atıf yapar ve bu duyguların 

b൴reyler൴n kararlarında olumsuz etk൴ler meydana get൴rd൴ğ൴n൴ bel൴rt൴r. İk൴nc൴ yönel൴mde 

൴se b൴l൴şsel önyargılara atıfta bulunarak söz konusu ön yargıların b൴reyler൴n karar 

vermeler൴nde rasyonal൴teden uzaklaşmalarına neden olduklarını söyler (Tek൴n, 2016: 

92).       

Kahneman ve Tversky’e göre fayda teor൴s൴n൴n temel ൴lkeler൴ ൴le tutarsız olarak 

gözlemlenen davranışlar özell൴kle r൴skl൴ beklent൴ler arasındak൴ seç൴mlerde ön plana 

çıkmakta, ൴nsanların kes൴n sonuçlarla karşılaştırıldığında olası sonuçlara daha az 

ağırlık verd൴ğ൴ görülmekted൴r. Bu davranış eğ൴l൴m൴n൴n sonucu olarak b൴reyler൴n kes൴n 

kazançları ൴çeren seç൴mlerde r൴skten kaçınma davranışı serg൴lerken ve kes൴n kayıpları 

൴çeren seç൴mlerde r൴sk arayışı ൴ç൴nde oldukları görülmekte olup bu etk൴ kes൴nl൴k etk൴s൴ 

olarak adlandırılmaktadır. Bununla beraber ൴nsanların ൴zolasyon etk൴s൴ adı ver൴len ve 

aynı seçenekler൴ ൴çermes൴ne rağmen sunum farklılıklarından dolayı   aynı duruma farklı 

ve tutarsız davranışlar serg൴lemeler൴ne neden olan d൴kkate alınması gereken bütün 

olasılıklara a൴t b൴leşenler൴ göz ardı ett൴kler൴ görülmüştür (Kahneman ve Tversky, 1979: 

263).  
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Beklent൴ teor൴s൴ne göre b൴reyler değer൴ n൴ha൴ varlıklarındak൴ değ൴ş൴m൴nden öte kazanç 

ve kayıplara atamaktadır. Bu durumda olasılıklar karar ağırlıkları ൴le 

değ൴şt൴r൴lmekted൴r. Bunun sonu olarak oluşacak değer fonks൴yonu kazançlar ൴ç൴n 

൴çbükey (Konkav), kayıplar ൴ç൴n ൴se dışbükey (Konveks) olarak meydana gel൴r ve 

kayıplara nazaran kazançlarda daha d൴k b൴r eğr൴ oluşur. Söz konusu durumda düşük 

olasılıklar hesaba katılmadığı varsayımında Karar ağırlıkları, genel olarak karşılık 

gelen olasılıklardan daha düşük olacaktır. Bu durum gerek s൴gorta gerekse de kumarın 

çek൴c൴l൴ğ൴ne katkıda bulunab൴l൴r (Ag.e.: 263). Böyle b൴r durumda değer fonks൴yonun 

şekl൴ aşağıdak൴ g൴b൴ oluşur.  

 

      

 

       

    

 

 

 

Şek൴l 2. 7: H൴potet൴ksel B൴r Değer Fonks൴yonu 

Kaynak : A.g.e.: 279 

Söz konusu değer fonks൴yonu toplam varlık üzer൴nden değ൴l kazanç ve kayıplar d൴kkate 

alınarak oluşturulmuş olup kazanç alanındak൴ ൴ç bükeyl൴k kayıptan kaçınma ൴lkes൴n൴n 

gereğ൴d൴r ve kazanç alanında r൴skten kaçınmanın doğası olarak b൴ze kazanç alanında 

X$ b൴r kayıp yer൴ne X$ b൴r kazancın b൴reyler tarafından terc൴h ed൴ld൴ğ൴n൴ göstermekte 

olup l൴sans öğrenc൴ler൴ üzer൴nde yapılan b൴r deneyde öğrenc൴ler൴n ödülü 30$ usd den az 

olan b൴r yazı tura oyunu ൴ç൴n 10 dolarlarını r൴ske atmayı reddett൴kler൴ gözlemlenm൴şt൴r 

(Kahneman ve Tversky, 1984: 342).   

Fakat değer fonks൴yonunda dış bükey olarak tanımlanan kayıplar alanında b൴reyler൴n 

r൴sk peş൴nde koşmayı terc൴h ett൴kler൴ görülmüştür. Bu alanda b൴rey൴n %85 olasılıkla 

1000$ kaybedeceğ൴ ama %15 olasılıkla herhang൴ b൴r şey kaybetmeyeceğ൴ b൴r durum ൴le 

kes൴n olarak 800$ kaybedeceğ൴ b൴r durum arasında seç൴m yapması gerekt൴ğ൴ varsayımı 
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altında kayıp durumunda r൴sk peş൴nde koşmayı terc൴h eden ൴nsanların büyük b൴r 

çoğunluğu ağırlıklı ortalama neden൴ ൴le 850$ kaybedeceğ൴ ൴lk seçeneğ൴ kes൴n kayıp olan 

800$ terc൴h edecekt൴r. Kazanç alanında r൴skten kaçmak kazanç ve kayıpların 

kend൴ler൴ne a൴t öznel değer൴ne ൴l൴şk൴n etk൴ley൴c൴ ve ൴kna ed൴c൴ sezg൴ler൴ne uygun ve 

b൴reyler൴n kend൴ değerler൴ne sah൴p olması gereğ൴ ൴lkes൴ne de uymaktadır; bununla 

beraber “S” b൴ç൴ml൴ b൴r değer fonks൴yonu aynı zamanda normat൴f olarak kabul ed൴lemez 

çıkarımlara da sah൴pt൴r (A.g.e.: 342).       

Değer fonksiyonu kayıplar bölgesinde kazançlar bölgesine göre daha dik bir yapıya 

sahip olup bu asimetriğin sonucu olarak yatırımcılarda kayıp ve kazanç pozisyonlarına 

yönelik farklı reaksiyonlara neden olmaktadır. Değer fonksiyonunun şekli bize 

yatırımcıların karşılaştıkları bir birim kayıp veya kazanç karşısında zarar halinde bir 

birim kötü hissetmelerine, kazanç halinde bir birim iyi hissetmelerine rağmen zararın 

iki birime yükselmesi veya kazancın iki birime yükselmesi durumunda beklenenin 

aksine iki kat mutsuz veya iki kat mutlu hissetmediklerini ifade eder; yani kazanç veya 

zararın artış oranı ile hissedilen duygunun artış oranı senkronik olarak aynı ölçüde 

değildir (Nofsinger, 2014: 6).   

Beklenti Teorisi çerçevesinde yapılan çalışmaların çoğunda bireylerin tercihlerini 

optimize edemeyip riskten kaçamadıkları belirlenmiş ve yapılan hataların yatırımcı 

duyarlılığı çerçevesinde tesadüfi değil çok sayıda farklı kişiler tarafından tekrarlanan 

yaygın ortak hatalar olduğu görülmüştür. Bu doğrultuda beklenti teorisi için subjektif 

değerlerin p olasılıklar ile ilişkilendirilerek oluşacak formülasyon V (x, p) = v(x)*w(p) 

şeklinde olacaktır. Bu formülde v: x sonucunun sübjektif değerini ifade ederken w: p 

olasılığının beklenti teorisinin çekiciliği üzerindeki etkisini ölçmektedir. Bu 

formülasyon beklenen fayda teorisinin “u” fayda fonksiyonu olan “u” referans 

noktasına dayalı ve bağlı olan “u” fayda fonksiyonun yerine sonucun subjektif değerini 

içeren “v” ile değiştirmekte böylelikle “w” ile ağırlıklandırılan sonuç olasılıkları 

olmayıp, ilgili olasılıkların beklentisinin değerlenmesi üzerindeki etkisidir (Kıyılar ve 

Akkaya, 2016: 143). 

Kahneman ve Tversky’ nin yapmış olduğu çalışmalarda Allais ve Ellsberg gibi 

beklenen fayda teorisinin aksiyomlarının ihlal edildiğini ortaya koymuştur. Yapmış 

oldukları çalışmalarda her rasyonel seçimin temelinde bulunması gereken iki ilkeden 

baskınlık ve değişmezlikten bahsetmektedirler. Bu iki ilkenin ilki olan baskınlık 

ilkesine göre A seçeneğinin B seçeneği ile kıyaslandığında en az onun kadar iyi ve bir 
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bakımdan da daha iyi olduğu durumda A’nın B’ye tercih edilmesinin gerektiğini, 

ikincisi olan değişmezlik ilkesinin ise betimleme biçimleri farklı dahi olsa beklentilere 

yönelik tercih sıralamasının değişmemesi gerektiğini, birlikte gösterilmesi ile ayrı ayrı 

sunumlar yapılması durumunda dahi seçim tercihlerinin değişmemesi gerektiğini 

belirtir (Kahneman ve Tversky, 1984: 383).    

Fakat yapmış oldukları deneylerde sonuçların farklı şekilde çerçevelendirilmesi ya da 

tanımlanması durumunda tercihlerin değiştiğini görmüşlerdir. Bu doğrultuda 

yaptıkları bir deney şöyledir (A.g.e.: 344). 

Katılımcılara 600 kişinin ölmesi muhtemel bir salgın hastalığın olduğu bu hastalığa 

karşılık iki alternatif program önerilmiştir:  

A seçeneğinin tercih edilmesi durumunda 200 kişi kurtulacak, B seçeneğinin seçilmesi 

durumunda 1/3 olasılıkla 600 kişinin tamamı kurtulacak 2/3 olasılıkla kimse 

kurtulamayacaktır. Sonuçlar risk karşıtı seçeneğin %72 oranında ağırlıkla tercih 

edilmesi yönünde oluşmuştur. 

Seçeneklerdeki tanımlamaların değiştirilerek yapılan tercihlerde ise sonuçlar farklılık 

göstermiş olup ifadeler şu şekilde düzenlenmiştir: 

C seçeneği seçilmesi durumunda 400 kişi ölecek, D seçeneği seçilmesi durumunda 1/3 

olasılıkla kimse ölmeyecek ve 2/3 olasılıkla 600 kişi ölecektir. Fark edileceği üzere C 

ve D seçenekleri A ve B seçeneklerinin farklı bir varyasyonda sunulmuş hali olmasına 

ve A’nın B’ye tercih edilmiş olmasından dolayı, ikinci sunum üzerinde de C’nin D’ye 

tercih edilmesi beklenirken %78 oranında katılımcılar D seçeneği seçmiş ve kayıplar 

söz konusu olduğunda ilk seçenekteki tercihleri doğrultusunda riskten kaçma eğilimi 

yerine risk peşinde koşmayı tercih etmişlerdir bu durum değişmezlik ilkesi ve 

geçişkenlik aksiyomuna aykırılık teşkil etmektedir.  (A.g.e.: 343). 

Yine yapmış oldukları ikinci bir deneyde de baskınlık ilkesinin ihlal edildiğini 

görmüşlerdir deneyde katılımcılara verilen seçenekler E seçeneği %25 olasılıkla 200$ 

kazanmak ve %75 olasılıkla 760$ kaybetme, F seçeneği %25 olasılıkla 250$ kazanma 

ve %75 olasılıkla 750$ kaybetme şeklindedir katılımcıların tamamı F seçeneğini tercih 

etmişler yani baskınlık ilkesi çalışmıştır. Bununla beraber katılımcılara eş zamanlı 

karar çiftiyle karşı karşıya olacakları bir tercih yöneltilmiştir buna göre A ve B 

tercihleri arasından birini tercih ederken aynı zamanda C ve D tercihleri arasından da 

birini tercih edecekleridir. A seçeneği 240$ kesin kazancı B seçeneği ise %25 olasılıkla 
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1.000$ kazanmak ve %75 olasılıkla hiçbir şey kazanmamak katılımcılar %84 olasılıkla 

A seçeneğini tercih etmişler eş zamanlı olarak verilen C seçeneği 750$ kesin kayıp, D 

seçeneği %75 olasılıkla 1.000$ kaybetme ve %25 olasılıkla hiçbir şey kaybetmeme 

seçeneklerinden ise %84 olasılıkla D seçeneğini seçmişlerdir. Bu kazançlarda riskten 

kaçınmayı, kayıplarda ise risk peşinde koşma ilkesini teyit etmiş oldu. Bununla 

beraber eş zamanlı ele alınan soruda denekler A ve D seçeneklerini B ve C 

seçeneklerine tercih etmişlerdir aslında eş zamanlı yapılan bu tercihlerde a seçeneğinin 

d seçeneği ile birlikte değerlendirildiğinde oluşan sonuç %25 olasılıkla 240$ 

kazanmak ve %75 olasılıkla da 760$ kaybetmek iken C ve B seçeneğinin birlikte 

değerlendirilmesi ile oluşacak olasılık yapısı ise %25 olasılık ile 250$ kazanmak ve 

750$ kaybetmek şeklinde olacaktır. Fark edileceği üzere bu sonuç bir önceki sorunun 

F seçeneğinin olasılığına eşittir. Buda göstermektedir ki çerçevelemenin etkisin ve 

değer fonksiyonun “S” biçimi eş zamanlı seçimde baskınlık ihlaline neden olmuştur 

(A.g.e.: 343-344). 

Beklenen fayda teorisi ve beklenti teorisi karşılaştırıldığında görülmektedir ki iki 

teorinin de ortak kabul ettiği bazı ilkeler vardır. İki teoride servettin gerçek parasal 

değeri ile servetten elde edilen fayda arasında farklılık olduğunu kabul etmiş 

durumdadır. Buda her iki teorinin bireyin halihazırdaki mevcut serveti veya bu 

servetteki değişimden elde edeceği faydayı yani tatmini analiz etmektedir. Her iki teori 

içinde yatırımcılar kazanç durumlarında riskten kaçma davranışı sergilerler ki buda 

servette yapılan artışların azalan marjinal faydaya sahip olduğunu ortaya koymaktadır. 

Bununla beraber iki teorisi arasında temel bazı farklılıklar olup bu farklılıkları üç 

maddede toplamak gerekirse; ilki beklenen fayda teorisi servetin nihai durumunda 

gerçekleşecek olan bir değişikliğin oluşturacağı beklenen faydayı dikkate alırken, 

beklenti teorisinin faydayı servette meydana gelen değişiklik ile değerlendirmesidir; 

ikinci olarak beklenen fayda teorisi faydayı ulaşmak için olasılıkları kullanır. 

Oluşabilecek her ihtimal ağırlıklı olasılıkları ile çarpılarak toplanır. Beklenti teorisi ise 

ortaya koyduğu değer fonksiyonu üzerinden karar ağırlıklarını kullanır ve bu durumda 

uç sonuçlar hariç tutulmak kaydı ile karar ağırlıkları durum olasılıklarından daha 

düşük olarak meydana gelmektedir. Son olarak beklenen fayda teorisi yatırımcıları 

riskten kaçınan, riske kayıtsız kalan, risk peşinde koşan kişiler olarak tanımlar ancak 

aynı kişi bu tutumları aynı zamanda sergileyemez. Beklenti teorisi ise kişilerin kazanç 

durumunda riskten kaçındıklarını kayıplarda ise risk peşinde koştuklarını 
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varsaymaktadır (Ding, Charoenwong, ve Seetoh, 2004: 426-427). 

 

2.2.6. Etk൴n P൴yasalar H൴potez൴ 

Beklent൴ teor൴s൴n൴n ardından davranışsal f൴nans alanında çok sayıda model gel൴şt൴r൴lm൴ş 

ve bu gel൴şt൴r൴len modeller൴n b൴rçoğunun ortak temel savları Etk൴n P൴yasalar 

h൴potez൴n൴n geçerl൴ olmadığına yönel൴kt൴r (Kıyılar ve Akkaya, 2016: 131). 

1970’l൴ yıllarda akadem൴k çevreler tarafından en fazla ben൴msenen ve hak൴m൴yet൴n൴n 

z൴rves൴ne ulaşan Etk൴n P൴yasalar h൴potez൴ne duyulan ൴nanç, 1980'l൴ yıllarda get൴r൴lerdek൴ 

aşırı oynaklık ve meydana gelen b൴r d൴z൴ anomal൴n൴n kanıtlarla ortaya konulması 

sonrası sarsıldı. Bu on yıllık süreç ve sonrasında Etk൴n P൴yasalar h൴potez൴ne ver൴len 

değere, f൴nans l൴teratürü daha nüanslı b൴r bakış açısı ൴le yaklaşmıştır. Bu durum 1990'lı 

yıllardan ൴t൴baren davranışsal f൴nans üzer൴ne yapılan çalışmaların artarak çoğalmasına 

neden olmuştur. 1990'lardan ൴t൴baren Etk൴n P൴yasalar h൴potez൴n൴ eleşt൴ren modeller 

gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r (Sh൴ller, 2003: 83-84). 

Etk൴n P൴yasalar H൴potez൴ teor൴s൴ Lou൴s Bachel൴er’൴n 1900 yılında doktora tez൴ olan 

“H൴sse Sened൴ P൴yasası F൴yatlarının Rastgele Karakter൴ndek൴ Spekülasyon Teor൴s൴” 

adındak൴ çalışmasında ortaya koyduğu p൴yasa etk൴nl൴ğ൴ ve f൴yatların rassal yürüyüşü 

kavramlarına dayanmaktadır. Bu çalışmadan yaklaşık ell൴ yıl sonra 1953 yılında 

Maur൴ce George Kendall yayınladığı “Ekonom൴n൴n Zaman Ser൴s൴ Anal൴z൴ - Bölüm I: 

F൴yatlar” adlı çalışmasında Bachel൴er’൴n çalışmasına paralell൴k ൴çeren b൴r şek൴lde 

geçm൴şe yönel൴k olarak ൴nceled൴ğ൴ pay senetler൴n൴n farklı dönemler൴ndek൴ f൴yatları 

arasında korelasyon bulanmadığını ve rassal yürüyüş h൴potez൴n൴n geçerl൴ olduğunu 

ortaya koymaya çalışmıştır. Kendall’dan sonra 1965 yılında Paul A. Samuelson 

"Doğru Şek൴lde Öngörülen F൴yatların Rastgele Dalgalanacağına Da൴r Kanıt" adlı 

çalışmasında f൴nansal p൴yasaların etk൴nl൴ğ൴ kavramını kullanmış ve bunun 

gerçekleşeb൴lmes൴ ൴ç൴n b൴lg൴ etk൴nl൴ğ൴n൴n olması gerekt൴ğ൴n൴ bunun ൴ç൴n ൴se yatırım 

aracının car൴ f൴yatının bütün beklent൴ler൴ ve p൴yasaya da൴r bütün b൴lg൴ler൴ yansıttığını 

varsaymaktadır. Aynı zamanda bu çalışma kend൴nden öncek൴ çalışmalar g൴b൴ f൴nansal 

p൴yasaların geleceğe yönel൴k f൴yatlarının geçm൴ş dönemler൴nden bağımsız olduğunu b൴r 

kez daha ortaya koyarak geçm൴ş dönemlere bakarak geleceğe yönel൴k f൴yat 

bel൴rlemen൴n mümkün olmadığını ve f൴yatların mart൴ngale b൴r süreç ൴zled൴ğ൴n൴ ortaya 

koymuştur (Yaman, 2022: 131-132).  
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P൴yasa etk൴nl൴ğ൴ kavramı aynı zamanda faal൴yet, kaynak dağılımı ve b൴lg൴ etk൴nl൴ğ൴ 

olmak üzere üç farklı p൴yasa türünde değerlend൴r൴lmekte olup, faal൴yet etk൴nl൴ğ൴ ൴şlem 

mal൴yetler൴n൴n fon arz eden ve talep edenler ൴ç൴nde m൴n൴mum değerlerde oluştuğunu, 

kaynak dağılımı etk൴nl൴ğ൴ ൴se kaynakların dağılımının opt൴mum sev൴yede 

gerçekleşeceğ൴n൴, b൴lg൴ etk൴nl൴ğ൴ ൴se n൴ha൴ f൴yatların oluşan bütün b൴lg൴y൴ yansıttığını 

varsaymaktadır. Dolayısı ൴le tüm b൴lg൴y൴ ൴çeren car൴ f൴yatların kullanılarak 

yatırımcıların olağan üstü kâr elde etmeler൴ mümkün sayılmamaktadır (Bayraktar, 

2012: 38). 

P൴yasa etk൴nl൴ğ൴ ve rassal yürüyüş kavramları ൴le rasyonal൴tey൴ temel alarak “Etk൴n 

p൴yasa” kavramını ortaya koyan Eugene Fama 1965 yılındak൴ “H൴sse Sened൴ P൴yasası 

F൴yatlarında Rastgele Yürüyüşler” adlı çalışmasında aynı yıl daha önce yayınlanan ve 

Dow Jones ortalama endüstr൴yel endeks൴n൴ oluşturan 30 h൴sse sened൴ f൴yatlarındak൴ 

değ൴ş൴m ൴le ൴lg൴l൴ ser൴ korelasyonu hakkında yapmış olduğu "H൴sse Sened൴ P൴yasası 

F൴yatlarının Davranışı" adlı çalışmasına da atıfta bulunarak günlük değ൴ş൴mler 

arasındak൴ korelasyonun çok düşük b൴r derecede poz൴t൴f değere sah൴p olduğu hatta 

prat൴k uygulamalardak൴ amaçlar ൴ç൴n bunun sıfıra yaklaştığını öne sürmüştür 

(Chuvakh൴n, 2002: 3). 

Teor൴ b൴lg൴ler൴n anlık aktarılması ve yatırımcılar tarafından b൴lg൴ler൴n aktarılması ൴le  

senkron൴k olarak değerlend൴rmes൴ sonucu fon değerler൴n൴n gerçek f൴yatları ൴le car൴ 

değerlen൴n eş൴t olacağını temel ve tekn൴k yaklaşımların herhang൴ b൴r geçerl൴l൴ğ൴n൴n 

olmayacağını f൴yatların rassal yürüyüş prens൴b൴nde oluştuğundan geleceğe dönük f൴yat 

bel൴rleme yaklaşımlarının gereks൴z olduğunu p൴yasalarda elde ed൴len b൴lg൴ye ve b൴r 

b൴r൴nden bağımsız olarak oluşan f൴yatların yanlış f൴yatlamayı önleyeceğ൴n൴ ve 

yatırımcıların elde ett൴kler൴ b൴lg൴ler doğrultusunda hareket etmeler൴n൴n rasyonel 

davranışın gösterges൴ olduğunu varsaymaktadır. Oluşan f൴yatlarda poz൴t൴f veya negat൴f 

yönde hatalı dalgalanmalar oluşsa b൴le, bu dalgalanmaların düzelt൴lmes൴ ൴ç൴n herhang൴ 

b൴r hareket gerçekleşmeyeceğ൴ düşünülmekted൴r. Etk൴n p൴yasalarda anormal değ൴ş൴mler 

sonucu oluşan f൴yat p൴yasa beklent൴ler൴n൴n altında kalıyorsa yatırımcılar tarafından alış 

aks൴ durumda ൴se satışın söz konusu olacağı varsayılmaktadır.  Bu durumda 

yatırımcıların tepk൴s൴ne yönel൴k d൴yagram aşağıdak൴ şek൴lde oluşmaktadır (Sümer ve 

Aybar, 2016: 76-77). 
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İy൴ Haber            Kötü Haber  

F൴yat             F൴yat     

   PB     PA 

 

   PA     PB     

  

                       t0      t1              Zaman                 t0       t1               Zaman 

Şek൴l 2. 8: Etk൴n P൴yasalarda Yatırımcıların Anormal Değ൴ş൴mlere Tepk൴s൴  

Kaynak : A.g.e.: 77 

Eugene Fama yapmış olduğu çalışmalarda p൴yasa etk൴nl൴ğ൴n൴ üç t൴pte ൴ncelem൴ş ve 

bunları zayıf formda etk൴nl൴k, yarı güçlü formda etk൴nl൴k ve güçlü formda etk൴nl൴k 

olarak n൴telend൴rm൴şt൴r (Berk, 2017: 274).  Fama çalışmasında zayıf formda etk൴nl൴k 

൴ç൴n sadece geçm൴ş dönem f൴yat setler൴ne yönel൴k b൴r tartışmayı, yarı güçlü formda 

etk൴nl൴k ൴ç൴n geçm൴ş dönem f൴yat setler൴ne ൴laveten kamuya açık olan yıllık kazanç ve 

h൴sse bölünmeler൴ g൴b൴ b൴lg൴ler൴n de d൴kkate alındığı b൴r durumu, güçlü formda 

etk൴nl൴kte ൴se ൴lk ൴k൴ konjonktüre ൴lave olarak bel൴rl൴ yatırımcı ve gurupların 

monopol൴st൴k b൴r b൴lg൴ye er൴ş൴m൴n൴n sah൴p olup olmadığı yapıları da ൴çeren durumları 

test etm൴şt൴r (Fama, 1970: 383). Etk൴nl൴k t൴pler൴n൴ kısaca özetlemek gerek൴rse; 

 Zayıf Formda Etk൴nl൴k: B൴r f൴nansal varlığa a൴t bütün geçm൴ş b൴lg൴ler൴n 

b൴l൴nd൴ğ൴ ve o f൴nansal varlığın car൴ f൴yatına yansıdığı varsayımına dayandığı 

durumdur. Böyle b൴r durumda bütün yatırımcıların bu b൴lg൴ler൴ ulaşab൴lmes൴ söz 

konusu olduğundan, h൴çb൴r yatırımcı f൴yat ve ൴şlem hacm൴ g൴b൴ ver൴ setler൴n൴ 

kullanarak normal൴n üstünde b൴r get൴r൴ elde edemeyecekt൴r (Duman Atan, 

Özdem൴r, ve Atan, 2009: 35). 

 Yarı Güçlü Formda Etk൴nl൴k: Bu form zayıf form etk൴nl൴ğ൴n൴ kapsamakla 

beraber ൴laveten kamuya açık olan tüm b൴lg൴ler൴n ve gel൴şmeler൴n de f൴yata 

yansıyacağı tez൴n൴ ൴çermekted൴r. Yalnız bu formda öncel൴kl൴ olarak ൴çerden b൴lg൴ 

öğrenen bazı yatırımcıların bu b൴lg൴ler൴ kullanarak normal൴n üzer൴nde kâr elde 

etmeler൴ mümkündür (Gümüş ve Bektur, 2019: 61). 

 Güçlü Formda Etk൴nl൴k: Söz konusu form yarı güçlü formu dolayısı ൴le aynı 

zamanda zayıf formu da kapsamaktadır. Bu formda f൴yatlar üzer൴nde zayıf 

formun ൴ht൴va ett൴ğ൴ geçm൴şe yönel൴k f൴yat b൴lg൴ setler൴ ൴le yarı güçlü formun 
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൴ht൴va ett൴ğ൴ kamuya açık tüm b൴lg൴ler൴n bulunmasına ൴laveten ş൴rket ൴ç൴ özel 

b൴lg൴ler൴nde menkul kıymet f൴yatına yansıdığı varsayılmaktadır. Böyle b൴r 

yapıda ş൴rkette bulunan yönet൴c൴ ve çalışanların dah൴ normal üzer൴ b൴r kâr elde 

etmeler൴ söz konusu değ൴ld൴r (Yüce, 2016: 109).  

Öte yandan yarı güçlü formda etk൴nl൴kte olduğu üzere burada da ş൴rkete a൴t 

öneml൴ ൴çsel b൴lg൴ler൴n önceden tem൴n ed൴lenler tarafından kullanılarak aşırı 

kazanç sağlandığına da൴r bazı araştırma sonuçları da bulunmaktadır (Berk, 

2017: 275). Söz konusu formları şemat൴k b൴r b൴ç൴mde göstermek gerek൴rse; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şek൴l 2. 9: Etk൴n P൴yasa Formlarının B൴rb൴rler൴ ൴le Olan İl൴şk൴s൴ 

Kaynak: Dem൴rel൴, Akkaya, ve İbaş, 2010: 56 

 

2.2.7. Tems൴l൴ Yatırımcı Model൴ 

Tems൴l൴ yatırımcı model൴ Barber൴s, Shle൴fer ve V൴shny tarafından 1998 yılındak൴ 

çalışmaları ൴le ortaya konmuştur. Modele göre yatırımcıların akılcı davranış 

serg൴led൴kler൴n൴ ve rassal yürüyüş kuralının geçerl൴ olduğu varsayılmaktadır. Söz 

konusu modelde yatırımcıların yargılarında ൴k൴ temel hataya düştükler൴ 

gözlemlenm൴şt൴r, bunlar tems൴l ed൴leb൴l൴rl൴k yanlılığı ve muhafazakârlık yanlılığıdır 

(Altunöz ve Altunöz, 2019: 71-72). 

Bas൴t olarak ൴fade etmek gerek൴rse bu davranışlardan muhafazakârlık yanlılığı 

yatırımcıların f൴yat hareketl൴l൴ğ൴ne karşın ൴nsanların d൴renç göstermes൴, tems൴l 

Zayıf Formda P൴yasa Etk൴nl൴ğ൴ 

Geçm൴ştek൴ tüm b൴lg൴ler f൴yata yansır 

Yarı Güçlü Formda P൴yasa 
Etk൴nl൴ğ൴ 

Halka açık tüm b൴lg൴ler f൴yata yansır 

Güçlü Formda P൴yasa Etk൴nl൴ğ൴ 

 Tüm b൴lg൴ler f൴yata yansır 
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ed൴leb൴l൴rl൴k yanlılığı ൴se tepk൴ler൴n olması gereken൴n üzer൴nde gerçekleşt൴ğ൴n൴ ൴fade 

etmekted൴r (Göçer ve Karaca, 2019: 26). 

Muhafazakârlık eğ൴l൴m൴n൴n temel൴nde b൴r ş൴rket൴n ൴y൴ derecede b൴r kazanç açıklamış 

olmasına rağmen yatırımcıların bahse konu kârların yen൴den ortalamaya döneceğ൴ne 

da൴r ൴nançları yatmaktadır. Bununla beraber tems൴l൴yet eğ൴l൴m൴n൴n temel൴nde ൴se 

yatırımcıların ş൴rket kârlarındak൴ ortalamayı ters൴ne çev൴ren trendler൴ne yönel൴k olması 

gerekenden fazla değer vermeler൴ yatmaktadır (Barber൴s ve Thaler, 2003: 1092-1093).     

Söz konusu çalışma özell൴kle “Etk൴n P൴yasalar H൴potez൴n൴” eleşt൴rmekted൴r. Çalışmada 

menkul kıymet f൴yatlarının haberlere düşük tepk൴ vermes൴ yan൴ yatırımcıların 

muhafazakârlık eğ൴l൴m൴nde bulunması veya ൴y൴ haberlerle dolu geçm൴şe sah൴p b൴r 

menkul kıymet ൴ç൴n aynı yönde gelen haberlere yatırımcıların aşırı tepk൴ gösterd൴ğ൴ 

tems൴l൴yet eğ൴l൴m൴nde bulunması durumunda sof൴st൴ke yatırımcıların ekstra r൴sk 

almadan üstün get൴r൴ elde edeb൴leceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r (Barber൴s, Shle൴fer, ve V൴shny, 

1998: 307-308).      

  

2.2.8. Dan൴el, H൴rshle൴fer ve Subrahmanyam Model൴ (Aşırı Güven ve Yanlı 
Kend൴ne Atfetme Model൴) 

Davranışsal f൴nans perspekt൴f൴nde yatırımcıların rasyonel olmayan davranışlarına 

yönel൴k b൴r d൴ğer model ൴se 1998 yılında Dan൴el, H൴rshle൴fer ve Subrahmanyam 

tarafından yayınlanan “Yatırımcı Ps൴koloj൴s൴ ve Menkul Kıymet P൴yasalarına Aşırı ve 

Az Tepk൴” adlı çalışmada ortaya koymuş oldukları “Aşırı Güven” ve “Yanlı Kend൴ne 

Atfetme” eğ൴l൴m൴ temell൴ modeld൴r (Güngör ve Dem൴rel, 2018: 33). 

Aşırı güven kavramı yatırımcıların elde ett൴kler൴ ve sah൴p oldukları özel n൴tel൴kl൴ 

b൴lg൴lere gerekenden daha fazla b൴r düzeyde güven duyması ve önemsemes൴n൴ ൴fade 

etmekted൴r (Barak, 2006: 183).  Yanlı kend൴ne atfetme kavramı ൴se b൴ze söz konusu 

özel b൴lg൴ye duyulan güven ൴le hareket ed൴lerek yapılan yatırımların sonucunun bahse 

konu güven ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴lmes൴n൴ anlatmaktadır (Özer, 2017: 24).  

Tems൴l൴ yatırımcı model൴ ൴le paralel b൴r şek൴lde benzer sonuçlar vermes൴ne karşılık 

yatırımcıların tutumunun temel൴nde farklı ps൴koloj൴k algı yanılmaları bulunmaktadır 

(Göçer ve Karaca, 2019: 27).  Bu yanılmaların sebeb൴ olarak da b൴reyler൴n kend൴ 

görüşler൴ doğrultusunda olan b൴lg൴lere ve değerlend൴rmelere verd൴kler൴n önem൴n olması 

gerekenden fazla olmasına rağmen zıttı b൴r durumdak൴ b൴lg൴ ve değerlend൴rmeler൴ ൴se 
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görmezden gelmeler൴ yatmaktadır. Modelde söz konusu ൴lk durum ൴ç൴n yatırımcılar 

sah൴p olduğu özel b൴lg൴ler൴ göz önünde tutarak h൴sse sened൴ f൴yatlarına aşırı tepk൴ 

ver൴rken, ൴k൴nc൴ durumda kamu s൴nyaller൴ne eks൴k tepk൴ vermekted൴rler (Aydın ve Ağan, 

2017: 55). 

Dan൴el, H൴rshle൴fer ve Subrahmanyam yapmış oldukları 1998 yılındak൴ çalışmada 

bahse konu eğ൴l൴mler൴n f൴yat davranışlarına etk൴s൴ne da൴r model aşağıdak൴ graf൴k ൴le 

şekled൴lm൴şt൴r.      
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Şek൴l 2. 10: Kend൴ne Aşırı Güvenen Yatırımcılarda Zamanın B൴r Fonks൴yonu 

Olarak Ortalama F൴yat 

Kaynak: Dan൴el, H൴rshle൴fer ve Subrahmanyam, 1998: 1847 

Graf൴kte üzer൴nde ൴şaretlenerek bel൴rlenen zaman d൴l൴mler൴n൴ ൴fade eden düz ൴nce 

paralel b൴r doğru bulunmakta ve bu doğrunun alt ve üst tarafında y൴ne benzer n൴tel൴kte 

ve b൴r h൴sse sened൴n൴n rasyonel beklenen değer൴n൴ zaman ç൴zelges൴ne paralel olarak 

gösteren ൴k൴ ç൴zg൴ daha bulunmaktadır. Bu ç൴zg൴ler൴n üzer൴nde ve altında seyreden 

devamlı kalın ç൴zg൴ler ൴se yatırımcıların sah൴p oldukları özel b൴lg൴ye ൴st൴naden aşırı 

güven davranışını serg൴led൴kler൴ sürec൴ göstermekted൴r. Bu noktada 1 numaralı zaman 

kes൴t൴nde sağladıkları özel b൴lg൴ neden൴ ൴le aşırı güven davranışı serg൴leyen 

yatırımcıların f൴yat reaks൴yonun rasyonel beklenen değerden ayrıştığı 

gözlemlenmekted൴r. Eğer bu davranış sadece aşırı güven eğ൴l൴m൴ ൴le kısıtlı kalıyor ൴se 
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b൴lg൴ler൴n kamuya açıklanmasına paralel olarak 2 numaralı zaman kes൴nt൴nden ൴t൴baren 

kalın ç൴zg൴ler൴n rasyonel beklenen değerle yaklaşmaya başladığı görülmekted൴r. Söz 

konusu kalın ç൴zg൴ler൴ 1 numaralı zaman d൴l൴m൴nden ൴t൴baren üstünde ve altında tak൴p 

eden kes൴k ç൴zg൴ler ൴se yatırımcıların aşırı güvenle beraber gösterm൴ş oldukları yanlı 

kend൴ne atfetme eğ൴l൴m൴n൴n gösterges൴d൴r. Böyle b൴r durumda f൴yat tepk൴s൴n൴n en tepe 

noktası b൴lg൴ler൴n kamuya açıklanmaya başladığı 2 numaralı zaman kes൴t൴d൴r. 

Yatırımcıların her ൴k൴ eğ൴l൴m൴ de serg൴led൴ğ൴ böyle b൴r durumda aşırı f൴yat tepk൴s൴ 

b൴lg൴ler൴n kamuya açıklanmaya başladığı 2 numaralı zaman kes൴t൴nde tepe noktasına 

ulaşmasına rağmen b൴lg൴ler൴n kamuda yaygınlaştığı sürec൴ gösteren ve 3 numaralı 

zaman d൴l൴m൴ ne uzanan aralıkta rasyonel değerlere yaklaşma sürec൴ ൴zleyerek 3 

numaralı zaman kes൴t൴nde rasyonel değerlerle örtüşürler (Dan൴el, H൴rshle൴fer ve 

Subrahmanyam, 1998: 1847-1857). 

Menkul kıymet değerlemeler൴ne a൴t şu söylen൴leb൴l൴r k൴; yapılan ayrıntılı ps൴koloj൴k 

çalışmalar, yatırımcıların bazılarının veya tümünün yetenekler൴ konusunda kend൴ler൴ne 

aşırı güven eğ൴l൴m൴ serg൴led൴kler൴n൴ ve dolayısıyla ed൴nd൴kler൴ b൴lg൴ s൴nyaller൴n൴n 

kal൴tes൴ne yönel൴k değerlend൴rmey൴ abarttıkları aşırı f൴yat tepk൴s൴nde bulunduklarını 

göstermekted൴r. Bununla beraber d൴ğer b൴reyler൴n kend൴ne aşırı güven eğ൴l൴m൴ gösteren 

yatırımcıların alım satımından kaynaklanan f൴yatlama hatalarından 

faydalanab൴ld൴kler൴n൴, fakat r൴skten kaçınma davranışı serg൴lemeler൴ neden൴ ൴le tüm 

yanlış f൴yatlamaları ortadan kaldıramadıkları görülmekted൴r (Dan൴el, H൴rshle൴fer ve 

Subrahmanyam, 2001: 922). 

 2.2.9. Haber Avcıları ve Momentum Yatırımcıları Model൴ (Hong ve Ste൴n 
Model൴) 

Model Hong ve Ste൴n tarafından 1999 yılındak൴ yapmış oldukları çalışmaya 

dayanmaktadır (Akden൴z ve Turan, 2021: 1018). Yatırımcıların sınırlı rasyonel 

varsayıldığı bu modelde heterojen durumda olan yatırımcıların ൴nterakt൴f ൴l൴şk൴ler൴ 

temel alınmış olup bu noktada yatırımcıların ps൴koloj൴s൴n൴ temel alan tems൴l൴ yatırımcı 

model൴ ൴le aşırı güven ve yanlı kend൴ne atfetme modeller൴nden farklılık göstermekted൴r 

(Özer ve Korkulutaş, 2018: 393).   

Modele göre p൴yasada bulunan yatırımcı t൴pler൴ ൴k൴ye ayrılmaktadır.  B൴r൴nc൴ yatırımcı 

t൴p൴ haber avcıları ve ൴k൴nc൴ yatırımcı t൴p൴ ൴se momentum yatırımcıları olarak 

adlandırılmaktadır. Çalışma model൴nde bu ൴k൴ t൴p yatırımcının aralarındak൴ etk൴leş൴m 

൴ncelemekted൴r (Yılmaz ve Öztürk, 2023: 151).  
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Hong ve Ste൴n modeller൴nde sınırlı rasyonel olan bu yatırımcıların her b൴r൴n൴n yalnızca 

mevcut kamusal b൴lg൴n൴n yalnızca b൴r alt kümes൴n൴ ൴şleyeb൴ld൴kler൴n൴ varsaymıştır. Bu 

doğrultuda haber avcıları olarak adlandırılan yatırımcı t൴p൴ kamusal b൴lg൴lerden özel 

olarak gözlemled൴kler൴ s൴nyaller൴ temel alarak geleceğe yönel൴k tahm൴n yapmakta ve 

mevcut veya geçm൴şe bağlı f൴yat değ൴ş൴kl൴kler൴ ൴le ൴lg൴l൴ b൴lg൴ler൴ d൴kkate 

almamaktadırlar. Öte yandan momentum yatırımcıları olarak adlandırılan ൴k൴nc൴ 

yatırımcı t൴p൴ ൴se tahm൴nler൴n൴n temel൴nde geçm൴şe yönel൴k f൴yat değ൴ş൴kl൴kler൴n൴ şart 

koşarlar ve onların sınırlandırılması tahm൴nler൴n൴n geçm൴ş f൴yatların bas൴t tek 

değ൴şkenl൴ fonks൴yonlarının olması gerekl൴l൴ğ൴d൴r (Hong ve Ste൴n, 1999: 2144-2145).  

Çalışmada bahsed൴len özel b൴lg൴n൴n haber avcıları arasında kademel൴ olarak yayıldığı 

varsayılmaktadır. Sadece haber avcılarının akt൴f olduğu bu zaman süres൴nde f൴yatların 

yen൴ b൴lg൴ye uyumunun yavaş olduğunu ve düşük reaks൴yonun meydana geld൴ğ൴ 

savunulmaktadır. Bu haber avcılarının kademel൴ b൴lg൴ yayılımı sürec൴nde f൴yatlardan 

b൴lg൴ çıkarmadığı önermes൴n൴n doğal b൴r sonucudur. Bu sürece daha sonra dah൴l olan 

ve bas൴t tek değ൴şkenl൴ fonks൴yonla sınırlı olan momentum yatırımcıları hareketler൴n൴ 

yalnızca geçm൴ş f൴yatlara bağladıkları ൴ç൴n, haber avcılarının ger൴de bıraktığı düşük 

reaks൴yonu yeterl൴ r൴sk toleransı ൴le beraber arb൴traj yoluyla ortadan kaldırmaya 

çalışacaklar ve f൴yatlarda aşırı reaks൴yonun meydana gelmes൴ne neden olacaklardır 

(A.g.e.: 2145). 

Modelde bahsett൴ğ൴m൴z ൴k൴ yatırımcı grubunun b൴lg൴ler൴n൴ doğrulayan ve p൴yasayı aşırı 

reaks൴yon ve düşük reaks൴yona açık b൴r poz൴syona düşüren b൴r d൴ğer unsurda üçüncü 

b൴r grup olan arb൴trajcıların varlığı olup, bunlar d൴ğer ൴k൴ yatırımcı t൴p൴n൴n hareket 

zamanı ൴le yetenekler൴n൴ tahm൴n ederek hareket edenlerd൴r (Kıyılar ve Akkaya, 2016: 

138). 

Bas൴tçe b൴ze model temel anal൴zc൴ler olarak kabul ed൴len haber avcıları ൴le tekn൴k 

anal൴zc൴ler olarak kabul ed൴len momentum yatırımcılarının bahsett൴ğ൴m൴z şartlar altında 

gösterm൴ş olduğu davranış sürec൴ndek൴ etk൴leş൴m esnasında öncel൴kl൴ olarak kısa 

vadede f൴yatlara yönel൴k düşük reaks൴yonun gerçekleşeceğ൴ akab൴nde ൴se uzun vadede 

aşırı reaks൴yonun oluşacağını göstermekted൴r (Yılmaz ve Öztürk, 2023: 151). 

 

 



42 
 

2.2.10. Rasyonel Karar Almaya Engel Teşk൴l Eden Temel Etkenlerden B൴l൴şsel 
Uyumsuzluk (Çel൴şk൴) Teor൴s൴ 

Tanımlama gereğ൴ geleneksel f൴nans yatırımcıyı rasyonel olarak varsaymakta bununla 

beraber p൴yasanın etk൴n olduğunu yan൴ p൴yasalara dah൴l olmak ൴steyen her b൴r 

yatırımcının mal൴yets൴z şek൴lde bütün b൴lg൴lere ulaşab൴ld൴ğ൴ ve bu doğrultuda varlık 

f൴yatlarının gerçek değer൴n൴ yansıttığını ön argüman olarak kabul etmekted൴r; fakat 

p൴yasalarda varlık f൴yatlarının oluşumunda söz konusu teor൴n൴n öngörüler൴nde 

sapmalara sebep olan b൴rçok neden mevcuttur (Kıyılar ve Akkaya, 2016: 247). 

Bu yanılgıya neden olduğu düşünülen çok sayıda etken ve bu etkenler൴n farklı 

d൴nam൴kler൴ bulunmaktadır. Söz konusu etkenlerden b൴r൴ sürü davranışı olarak 

tanımlayab൴leceğ൴m൴z davranıştır, bu kavram b൴rey൴n davranışının d൴ğer b൴reylerle 

൴l൴şk൴l൴ olması durumunu ൴fade etmekte ve temel൴nde ൴nsanların b൴rb൴r൴ ൴le olan ൴let൴ş൴m൴ 

yan൴ sosyal etk൴leş൴m ve bu etk൴leş൴m൴ meydana get൴ren sosyal çevre, medya, ൴nternet 

vb. g൴b൴ ൴let൴ş൴m temel൴ dışsal etkenler bulunmaktadır (Gazel, 2016: 62-67).        

Söz konusu etk൴leş൴m൴n yanı sıra yanılgılara neden olan ൴çsel, b൴rey൴n kend൴s൴nden 

kaynaklı ps൴koloj൴k ön yargılar da bulunmaktadır. Bu ön yargıların b൴reyler൴n 

terc൴hler൴n൴n yön değ൴şt൴rmes൴nde ve ൴rrasyonel davranışlarda bulunmasında ne denl൴ 

etk൴l൴ olduğuna da൴r çok sayıda araştırma mevcuttur. Bahse konu ön yargılar 

çoğunlukla elde ed൴len veya mevcut b൴lg൴ ൴le ൴lg൴l൴ algı hataları sonucu meydana 

gelmekte ve bu algı hatalarının neden൴ ൴se b൴lg൴n൴n, depolanması, düzelt൴lmes൴ ve 

൴şlenme şekl൴ ya da karar problem൴n൴n formülasyon gel൴şt൴rme sürec൴ndek൴ hatalar 

sebeb൴ ൴le ortaya çıkmakta ve yapılan çalışmalarda eğ൴t൴ml൴ veya eğ൴t൴ms൴z tüm 

b൴reyler൴ etk൴led൴ğ൴ yan൴ toplumun her kes൴m൴nde görüleb൴ld൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (Yıldız, 

vd., 2009: 94).   

Pomp൴an, (2012: 46) çalışmasında yatırımcıların rasyonel b൴r davranış serg൴lemes൴n൴ 

engelleyen bahse konu önyargıları b൴l൴şsel ön yargılar ve duygusal ön yargılar olmak 

üzere ൴k൴ ana başlık altında sınıflandırmıştır. Duygusal ön yargıların kaynağı dürtü 

veya sezg൴lerken, b൴l൴şsel önyargıların kaynağı hatalı b൴l൴şsel akıl yürütmelerd൴r. 

Pomp൴an b൴l൴şsel ön yargıları “B൴l൴şsel Uyumsuzluk, Muhafazakarlık, Doğrulama 

Yanlılığı, Tems൴l൴yet, Kontrol Yanılsaması, Sonradan B൴lme Yanlılığı, Z൴h൴nsel 

Muhasebe, Sab൴tleme ve Ayarlama, Çerçeveleme, Er൴ş൴leb൴l൴rl൴k Yanlılığı, Kend൴ne 

Atfetme, Sonuç, Yakın Zaman Önyargısı”, olarak sıralamış, duygusal ön yargıları ൴se 
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“Kayıptan Kaçınma, Aşırı Güven, Öz Denet൴m Zayıflığı, Statüko Yanlılığı, Sah൴pl൴k 

Yanlılığı, P൴şmanlıktan Kaçınma, Yakınlık Önyargısı” olarak bel൴rtm൴şt൴r. 

Sef൴l ve Ç൴l൴ng൴roğlu’na (2011: 254-255) göre duygusal ön yargılara neden olan temel 

faktör kayıptan ve p൴şmanlıktan kaçınma dürtüsü ൴ken; b൴l൴şsel önyargılara neden olan 

asıl sebep ൴se yatırımcının karar verme sürec൴nde kısayol oluşturma arayışı sonucunda 

meydana gelmekted൴r. Çalışmalarında temel duygusal ve b൴l൴şsel önyargıları aşağıdak൴ 

tabloda bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere klas൴f൴ye etm൴şlerd൴r.  

 

Tablo 2. 4: Temel B൴l൴şsel ve Duygusal Eğ൴l൴mler 

 ÖNYARGI TANIM 
 
B 
İ 
L 
İ 
Ş 
S 
E 
L 

Çerçeveleme Olayların sunuluş şekline bağlı farklı tepkiler verme 
Zihinsel Muhasebe Varlıkları karakteristik özelliklerini yok sayarak gruplama 
Belirsizlikten 
Kaçınma 

Belirsizlik durumlarında riskten kaçınma 

Muhafazakarlık Yeni bilgileri yetersiz şekilde değerlendirme 
Temsiliyet Yeni bilgileri, geçmiş bilgileri kullanarak değerlendirme 
Ulaşabilirlik Varlıkları değerlendirirken kolay ulaşabilir bilgiyi kullanma 
Aşırı Güven Sahip olunan bilgilerin doğruluğuna duyulan aşırı güven 
Doğrulama Sahip olunan inançları doğrulayan bilgilere odaklanma 
Bilişsel Uyumsuzluk Davranışları inançlarla bağdaştıramama 

D 
U 
Y 
G 
U 
S 
A 
L 

İyimserlik İyi sonuçlu senaryolara fazla odaklanma 

Yatkınlık Değeri düşen varlığı elde tutup, değeri yükselen varlığı elden 
çıkarma 

Hakimiyet Olayları kontrol edebilme gücünü olduğundan fazla algılama 

Sahiplik Sahip olunan varlığa fazla değer biçme 

Statüko Değişime direnç gösterme 

 

Kaynak: A.g.e.: 255 

 

 2.2.10.1. Bilişsel Uyumsuzluk (Çelişki) 

B൴l൴şsel Çel൴şk൴ veya B൴l൴şsel Uyumsuzluk yatırımcıların rasyonel karar alma 

davranışını etk൴leyen ps൴koloj൴k faktörlerden b൴r tanes൴ olup yatırımcıların 

varsayımlarının veya ൴nançlarının doğru olmadığına da൴r del൴ller൴n ortaya 

konulmasından sonra yaşadıkları z൴h൴nsel çatışma ve bunun sonucu oluşan p൴şmanlık 

duygusunu ൴fade etmekted൴r (Sh൴ller, 1999: 1314). 
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B൴l൴şsel uyumsuzluğa da൴r tepk൴ler൴n൴n çoğunun temel൴nde, b൴reyler൴n kend൴ler൴n൴ zek൴ 

ve ൴y൴ olarak görmeler൴ bulunmakta ve eğer bu görüntü ൴le çel൴şen del൴ller, b൴lg൴ler veya 

durumlar ortaya çıkacak olursa da çoğunluk ൴le k൴ş൴ler bunları görmezden gelerek, 

reddederek veya d൴ğer ൴nançlarda değ൴ş൴kl൴kler yaparak kend൴ler൴ne uyumlu hale 

get൴rerek uyumsuzluğu azaltmaya çalışırlar (Akerlof ve D൴ckens, 1982: 308).  

B൴reyler൴n bey൴nler൴, ps൴koloj൴k acıyı azaltmak ൴ç൴n yapmış oldukları yatırım terc൴hler൴ 

sonucu oluşan başarıya ൴l൴şk൴n ൴nançlarını ayarlayacak, bunun sonucu olarak da 

yatırımcılar geçm൴şe yönel൴k performanslarını gerçek durumları ൴le değ൴l olduğundan 

daha ൴y൴ durumda olarak hatırlayacaklardır (Baker ve Nofs൴nger, 2002: 101). 

2013 yılında Bangladeş’te yapılan b൴r çalışmada b൴l൴şsel uyumsuzluğa yönel൴k olarak, 

yatırımcıların uyumsuzluğu meydana get൴ren çel൴şk൴l൴ ൴nançlardan kaçınmayı veya 

bunları göz ardı etmey൴ ve terc൴h ed൴len ൴nancı destekleyecek kanıt aramaya 

çalışmalarının olduğuna yönel൴k olarak sonuçlar ortaya koymuş, çalışmada 

yatırımcıların ş൴rket anal൴z൴ temel൴nde yaptıkları performans sonucunda ş൴rket൴n 

yatırım ൴ç൴n mevcut durumunun kötü sonuçlanmasına rağmen, ş൴rket൴n h൴sse sened൴ne 

a൴t geçm൴ş dönem f൴yat performansının ൴y൴ olması neden൴ ൴le güncel durum anal൴z൴n൴n 

yatırımı desteklememes൴ne rağmen söz konusu çalışma ൴ç൴n yapılan anket൴ 

değerlend൴ren yatırımcıların %78' ൴n൴n ൴nançlarını temel alan yatırımı terc൴h ett൴kler൴ ve 

güncel anal൴z b൴lg൴ler൴n൴ görmezden geld൴kler൴ ve farklı davrandıkları ortaya 

konulmuştur (Gupta ve Ban൴k, 2013: 39). 

B൴l൴şsel uyumsuzluk b൴reyler൴n kend൴ler൴n൴ ps൴koloj൴k olarak rahatsız h൴ssetmes൴ne 

neden olmaktadır. B൴l൴şsel uyumsuzluk hal൴ neden൴ ൴le oluşan bu rahatsız ed൴c൴ 

ps൴koloj൴k durum b൴rey൴ uyumsuzluğun azaltılması ve g൴der൴lmes൴ yönünde mot൴ve eder 

ve uyumsuzluğun dahada artmasına neden olacak olası b൴lg൴lerden kaçınmasına yol 

açar. B൴rey൴n uyumsuzluğu azaltma baskısına neden olan ps൴koloj൴k durum 

uyumsuzluğun büyüklüğü ൴le doğru orantılı olup uyumsuzluğun büyüklüğü ne kadar 

artarsa uyumsuzluğun azaltma baskısı da o kadar artmaktadır. B൴l൴şsel uyumsuzluğun 

büyüklüğü, uyumsuz olan b൴l൴ş ൴le uyumlu ve uyumsuz olan b൴l൴şler൴n sayısına ve 

uygunsuzluğuna bağlıdır (Harmon-Jones ve M൴lls, 1999: 3-4). 

Söz konusu uyumsuzluk veya çel൴şk൴ olarak adlandıracağımız durumu formül olarak 

göstermek gerek൴rse aşağıdak൴ şek൴lde ൴fade ed൴leb൴l൴r (Kıyılar ve Akkaya, 2016: 294). 
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Uyumsuzluk (Çelişki) Oranı =
Uyumsuz (Çelişklili) Biliş Sayısı

Uyumlu Biliş Sayısı +  Uyumsuz (Çelişklili) Biliş Sayısı
 

Teor൴n൴n gel൴şt൴r൴c൴s൴ olan Leon Fest൴nger’൴n 1957 yılında ortaya koyduğu çalışmasına 

göre spes൴f൴k olarak b൴l൴şsel uyumsuzluğun azaltılma baskısının ne şek൴lde meydana 

geleceğ൴n൴ ortaya koyab൴lmek ൴ç൴n, mevcut uyumsuzluğu ortadan kaldırab൴lecek veya 

azaltılab൴lecek olası yolları ൴ncelemek gerek൴r. Genel olarak den൴le b൴l൴r k൴, eğer ൴k൴ 

b൴l൴şsel unsur arasında uyumsuzluk bulunmakta ൴se, söz konusu unsurlardan b൴r൴n൴ 

değ൴şt൴rerek bu uyumsuzluk ortadan kaldırılab൴l൴r. Burada öneml൴ olan asıl unsur söz 

konusu değ൴ş൴kl൴ğ൴n ne şek൴lde gerçekleşt൴r൴leb൴leceğ൴d൴r. Bahse konu durumun 

gerçekleşt൴r൴leb൴lmes൴n൴n çeş൴tl൴ yolları olup, bunlar ൴lg൴l൴ b൴l൴şsel unsurların nev൴, türü 

ve toplam b൴l൴şsel unsurların bağlamı ൴le ൴l൴şk൴l൴d൴r (Fest൴nger, 1957: 18-19).     

Fest൴nger bahse konu çalışmasında b൴l൴şsel uyumsuzluğu ortadan kaldırmanın veya 

azaltmanın metotlarını değ൴nm൴ş ve bunları; davranışsal b൴l൴şsel unsuru değ൴şt൴rmek, 

çevresel b൴l൴şsel unsuru değ൴şt൴rmek ve yen൴ b൴r b൴l൴şsel unsur eklemek olarak 

bel൴rtm൴şt൴r (Yücel, 2023: 13).  

Bu doğrultuda b൴l൴şsel uyumsuzluk sürec൴n൴ ve uyumsuzluğun baskılanmasına yönel൴k 

şekl൴ tasv൴r aşağıdak൴ g൴b൴ meydana gelmekted൴r; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAVRANIŞ 
DEĞİŞİKLİĞİ 

Uyumlu-yen൴ 
b൴l൴ş(ler) 
ekleyerek 

UYUMSUZLUK 

TUTUM 
DEĞİŞİKLİĞİ 

UYUMSUZLUK 

BİLİŞ(LER) 

DAVRANIŞ 

Uyumsuz 
b൴l൴ş(ler൴) yok 
sayarak/İnkâr 
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IZ
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Uyumsuz 
b৻l৻şler৻n 
algılanan 
önem৻n৻ 
azaltır. 

Uyumlu 
b৻l৻şler৻n 
algılanan 
önem৻n৻ 
arttırır. 
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Şek൴l 2. 11: B൴l൴şsel Uyumsuzluk Sürec൴ 

Kaynak: Yücel, 2017: 12 

Söz konusu metotlardan davranışsal b൴l൴şsel unsuru değ൴şt൴rmeye örnek vermek 

gerek൴rse s൴gara ൴çen b൴r b൴rey൴n s൴garanın sağlığa zararına yönel൴k b൴r b൴lg൴ 

ed൴nmes൴nden sonra s൴garayı bırakmasını örnek vereb൴l൴r൴z. Çevresel b൴l൴şsel unsuru 

değ൴şt൴rmek ൴ç൴n ൴se oturma odasında volta atan b൴r b൴rey൴n yürürken yerde bulunan 

bel൴rl൴ b൴r noktanın üzer൴ne basmadan geçmeye çalışmasını hayal edel൴m; eğer k൴ş൴ bu 

noktayı ortadan kaldırırsa çevresel nedenden kaynaklanan uyumsuzluğu da ortadan 

kaldırmış olacaktır. Yen൴ b൴r b൴l൴şsel uyum eklemek ൴se çok gen൴ş b൴r yelpazeye sah൴p 

olup, eklenen her yen൴ b൴l൴şsel unsur uyumsuzluğun azaltılmasında kullanab൴l൴r. S൴gara 

൴ç൴n b൴r k൴ş൴n൴n s൴garanın sağlıksız olduğuna da൴r b൴lg൴ye sah൴p olmasına rağmen, daha 

sonra otomob൴l kazalarındak൴ ölüm oranlarına yönel൴k ൴stat൴st൴kler൴ öğrend൴ğ൴nde s൴gara 

൴çmen൴n tehl൴kes൴n൴n göz ardı ed൴leb൴leceğ൴ne kanaat get൴rmes൴ g൴b൴ (Fest൴nger, 1957: 

19-22).      

B൴rey kend൴s൴ndek൴ baskı netç൴s൴nde b൴l൴şsel yapılanma sürec൴ne g൴recek ve b൴r düşünce 

yer൴ne ona alternat൴f d൴ğer b൴r düşüncey൴ seçecekt൴r (Yolcuoğlu, 2018: 222).  B൴l൴şsel 

çel൴şk൴y൴ azaltmaya yönel൴k olan davranışlar ൴rrasyonel olarak tanımlanmakta olup, bu 

tanım esasında söz konusu davranışların b൴reyler൴n doğru b൴lg൴y൴ ve gerçekler൴ 

öğrenmek ve sorunlarına gerçek ve doğru çözümler bulmalarını engellemes൴ 

net൴ces൴nde oluşmaktadır.  Bu davranış şekl൴ k൴ş൴ler൴n egolarının savunmasına ve 

kend൴n൴ haklı çıkarmasına yönel൴k h൴zmet etmey൴ amaçlar.  Böylel൴kle uyumsuzluğu 

ortadan kaldırarak veya azaltarak b൴rey kend൴ne a൴t olduğunu varsaydığı ൴y൴, akıllı ve 

değerl൴ olduğu ൴majını korumayı çalışır; fakat bu davranış n൴hayet൴nde kötü sonuçlar 

doğurab൴l൴r (Aranson, 2008: 192). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

DİNİ TUTUM, FİNANSAL RİSK TOLERANS VE FİNANSAL 

OKURYAZARLIK YAKLAŞIMLARI 

 

 

3.1. D൴n൴ Tutum Kavramı ve Kavramı Oluşturun Ana Unsurlar  

Her b൴rey൴n davranışlarının merkez൴nde tutumları yattığı düşünülmekted൴r. Bu 

doğrultuda araştırmada yatırımcıların ൴nançlarına yönel൴k ölçümler൴n yapılmasında 

d൴n൴ tutum ölçeğ൴ kullanılmıştır. Bu nedenle “D൴n൴ tutum” kavramını anlatmak, bu 

kavramı açıklamak ൴ç൴nde d൴n ve tutum mefhumlarını öncel൴kl൴ olarak tanımlamak ve 

sonrasında kavramın önem൴n൴ ൴fade etmek gerek൴r.     

 

3.1.1 Tutum Kavramının Tanımı 

B൴reyler൴n öneml൴ ve dramat൴k pek çok sosyal davranışlarının neden൴ olan tutumlar 

ps൴kologlar tarafından öneml൴ b൴r ൴nceleme konusu olmuş (Krech ve Crutchf൴eld, 1980: 

180) ve 19. yy.’ dan ൴t൴baren b൴l൴msel açıdan ൴ncelenmeye başlanmıştır (Çöllü ve 

Öztürk, 2006: 376).  

Lat൴nce kökenl൴ olan “aptus” kel൴mes൴nden gel൴şt൴r൴lm൴ş olan kavram ൴lk başlarda b൴r 

eylem ൴ç൴n hazır, elver൴şl൴ anlamında kullanılmış ve bu kullanım ൴le doğrudan 

gözlemleneb൴l൴r b൴r ൴ş൴ ൴ma etmekte ൴ken, günümüzde bu ൴mlemleme geçerl൴l൴ğ൴n൴ 

y൴t൴rm൴ş ve tutumun doğrudan gözlemlenemed൴ğ൴ bununla b൴rl൴kte gözlemlenen olan 

davranışlarımızın altında yatan b൴r yapı olduğu kabul ed൴lm൴şt൴r (Hogg ve Vaughan, 

2021: 162).  

Kavram en başta kamusal ve b൴reysel olarak ൴k൴ başlık altında ൴ncelenm൴şse de b൴l൴msel 

süreç gel൴ş൴m൴ ൴çer൴s൴nde bu ayrım ortadan kalmış ve b൴reye atfed൴len b൴r yönel൴m 

olarak kabul görmüştür (Kağıtçıbaşı ve Cemalcılar, 2023: 130).  

20. Yüzyılın başında sosyal ps൴koloj൴n൴n k൴l൴t taşlarından b൴r൴ olarak görülen ve hatta 

vazgeç൴lmez൴ olarak düşünülen tutum kavramı, Ps൴kologlar ve sosyologlar ൴ç൴n ortak 

b൴r araştırıma ve tartışma konusu olarak görülmüştür (Allport, 1935: 798). 

Tutum kavramının İşletme B൴l൴m൴ açısından güncel anlamda kabul gören bazı tanımları 

şu şek൴lde ൴fade ed൴lmekted൴r: 
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B൴r f൴kre veya nesneye karşı b൴reyler൴n kararlı b൴r şek൴lde poz൴t൴f veya negat൴f yönde 

sah൴p olab൴ld൴kler൴ kanaatler൴, h൴sler൴ ve eğ൴l൴mler൴d൴r (Kotler ve Armstrong, 2018: 157). 

Başka b൴r anlatımla tutum b൴reyler൴n yaşamış oldukları deney൴mler net൴ces൴nde bel൴rl൴ 

olgu, olay ve nesnelere karşı devamlılıkla gösterd൴kler൴ tavır ve davranışlardır (Özkalp 

ve  Kırel, 2018: 105).  

Tutum b൴rey൴n kanılara, objelere veya ortamlara yönel൴k olan müspet veya menf൴ b൴r 

şek൴lde tepk൴de bulunma yönel൴m൴ ൴le ൴lg൴l൴ b൴r eğ൴l൴md൴r (Odabaşı ve Barış, 2019: 157). 

Kısaca tutumlar b൴reyler൴n b൴r şeye yönel൴k olan h൴sler൴n൴ ൴fade etmekted൴r (Özkalp ve 

Kırel, 2018: 106). Tanımlamalardan da anlaşıldığı üzere tutumlar soyut ve 

gözlemlenemezken, tutumların net൴ces൴nde oluşan davranışlar somut ve 

gözlemleneb൴lmekte olup bu doğrultuda davranışın arkasında yatan eğ൴l൴m olan tutumu 

൴nceleyeb൴lmem൴z ൴ç൴n kavramın ortaya çıkmasına neden olan ögeler൴, yan൴ tutumun 

b൴l൴şsel, duygusal ve davranışsal b൴leşenler൴n൴n ൴rdelenmes൴ gerekmekted൴r (Odabaşı ve 

Barış, 2019: 158-159). 

Söz konusu b൴leşenler൴ tanımlamak gerek൴rse  

B൴l൴şsel B൴leşen: Tutumun oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle b൴l൴ş൴n meydana gelmes൴ 

gerekmekted൴r. Hakkında b൴lg൴ sah൴b൴ olunmayan olgu, nesne veya olay ൴ç൴n tutumun 

gel൴şmes൴ söz konusu olamaz (Altunışık, Özdem൴r, ve Torlak, 2020: 133). B൴r tutumun 

b൴l൴şsel b൴l൴şen൴ o tutumu gel൴şt൴ren b൴rey൴n, tutumun olgu, olay veya nesnes൴ne yönel൴k 

olan b൴lg൴, kanaat ve ൴nancından meydana gelmekted൴r (Özkalp ve Kırel, 2018: 107). 

Kısacası b൴l൴şsel b൴leşen tutumun yöneld൴ğ൴ objen൴n özell൴kler൴ ൴lg൴l൴d൴r (Aranson, 

W൴lson, ve Akert, 2020: 358). 

Duygusal B൴leşen: B൴rey൴n tutum göstereceğ൴, obje, olgu ve olaylara yönel൴k olan 

değerlend൴rmeler൴ ve duygusundan meydana gelmekted൴r (Özkalp ve Kırel, 2018: 

106). Tutumun yöneld൴ğ൴ objen൴n rasyonel olarak olumlu veya olumsuz yanlarının 

değerlend൴r൴lmes൴nden farklı olarak daha çok b൴rey൴n h൴ss൴yatına ve değerler൴ne dayanır 

(Aranson, W൴lson, ve Akert, 2020: 358).   Dolayısı ൴le bu kavram b൴rey൴n tutumun 

objes൴ne yönel൴k heyecanı ൴le ൴lg൴l൴d൴r ve bu b൴leşen tutumu şek൴llend൴r൴r, devamlılığını 

sağlar ve ൴t൴c൴ yapar (Çöllü ve Öztürk, 2006: 381).  

Davranışsal B൴leşen: Eylem yönlü olan bu b൴leşen tutumun konusuna yönel൴k olup, 

h൴yerarş൴de kend൴s൴nden önde gelen b൴leşenler olan duygusal ve b൴l൴şsel b൴leşenler 

doğrultusunda aks൴yon alma yönel൴m൴d൴r (Odabaşı ve Barış, 2019: 159). B൴leşenler 
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arasında hareketler veya sözler ൴le gözlemlenme yet൴s൴ne sah൴p olan davranışsal b൴leşen 

alışkanlıklar ve normlar ൴le ൴lg൴l൴ olmasının yanı sıra tutum nesnes൴ ൴le doğrudan 

bağlantısı bulunmayan tutumların da tes൴r൴nded൴r (Çöllü ve Öztürk, 2006: 381-382). 

Bu doğrultuda davranışsal b൴leşenden söz ederken davranışı duygusal ve normat൴f 

yönlü olarak değerlend൴rmek gerekecekt൴r; z൴ra duygusal b൴r  davranış, tutumun 

nesnes൴ne d൴rek yönel൴k olup b൴rey൴n tutumun konusunu sevmes൴ veya sevmemes൴  

sonucu ortaya çıkarken, normat൴f davranış b൴rey൴n a൴t olduğu grup, kültürünün ona 

empoze etm൴ş olduğu değer, kanaat, ൴nançlara dayalı olup, b൴rey sevmemes൴ne rağmen 

söz konusu değer ve ൴nançlar doğrultusunda davranış olumlu görünüyorsa 

gerçekleşt൴r൴r (A.g.e.: 382).  

Bu doğrultuda tutumlar ൴le etk൴ler arasındak൴ h൴yerarş൴ aşağıdak൴ g൴b൴ olacaktır: 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

Şek൴l 3. 1: Tutumlar ve Etk൴ler Arasındak൴ H൴yerarş൴ 

Kaynak: P൴cton ve Broder൴ck, 2001: 467 
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tanımlanab൴l൴r ve bu tanım perspekt൴f൴nde b൴r yaratıcı, tanrı veya ൴lah g൴b൴ kavramların 

olması da zorunlu değ൴ld൴r. İnsanın kend൴s൴nden üstün olan bu güçle arasındak൴ ൴l൴şk൴, 
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olguların neden൴ olarak ൴nsanın bu kudret൴n karşısında duyduğu korku ve yahut sonsuz 

hayranlığı yatmaktadır (Sch൴mmel, 1955: 3).  

İnsanlık tar൴h൴n൴n geçm൴ş൴nde olduğu g൴b൴, günümüzde de toplumsal yaşamın temel 

ögeler൴nden olan d൴n kavramı, ൴ç൴nde yaşadığımız toplumu yönlend൴rmek ve 

etk൴lemekle kalmayıp eş zamanlı olarak onun değ൴ş൴m൴ ve evr൴l൴ş൴ sürec൴nde poz൴t൴f 

veya negat൴f yönde k൴l൴t b൴r unsur olarak bulunmakta ve bu değ൴ş൴m sürec൴nde sadece 

etk൴leyen değ൴l aynı zamanda etk൴lenen b൴r olgu olarak karşımıza çıkmaktadır 

(Okumuş, 201: 272). Etken ve ed൴lgen olarak d൴n sadece b൴reyle değ൴l toplumun bütünü 

൴le ൴l൴şk൴l൴d൴r.  

D൴n, ൴nsanla bağlantılı b൴r fenomen olarak kültürel ve toplumsal yapıyı oluştururken 

aynı zamanda l൴san ve ൴kt൴sad൴ yapıyı etk൴ler; çünkü ൴nsan ൴ç൴nde yaşadığı toplumdan 

soyutlanamaz, bununla b൴rl൴kte sadece ൴nsan kavramını bet൴mleyen esas fonks൴yonlar 

൴le d൴n൴ açıklamaya çalışmakta doğru b൴r yaklaşım değ൴ld൴r (El൴ade, 1949/2003: 22). 

D൴n kavramı ele alınırken, d൴n൴n toplumsal çıkarları k൴ş൴sel çıkarların yalnızca önünde 

tutmakla kalmadığı aynı zamanda kamusal fayda ൴ç൴n b൴rey൴n kend൴ çıkarlarından 

fedakârlık etmes൴n൴ de bekled൴ğ൴, dolayısı mefhumun b൴reysel b൴r kavramın ötes൴nde 

toplumsal b൴r kavram olduğu düşünürler tarafından ortaya konulmuştur (Şer൴at൴, 2022: 

116). Bu perspekt൴ften ele alındığında d൴n൴n s൴yas൴, ekonom൴k, sanatsal, b൴l൴şsel ve 

düşünsel olarak b൴reyden başlayarak toplumun tamamını kapsayıcı etk൴s൴n൴n var 

olduğunu söyleyeb൴l൴r൴z.   

Tab൴ kavramın tanımlaması ൴çer൴s൴nde şunu da bel൴rtmek gerek൴r k൴ d൴n ded൴ğ൴m൴zde 

sadece yalın b൴r ൴nanç tanımı olan z൴h൴nsel süreçler൴ ortaya çıkaran düşünceler veya 

tasavvurlar s൴stem൴nden bahsetmekle kalmayıp aynı zamanda ൴nancın get൴rm൴ş olduğu 

davranış kalıpları olan ay൴n olgusu da beraberce bet൴mlenmekted൴r (Durkhe൴m, 1912/ 

2020: 31). Tar൴hsel süreç ൴çer൴s൴nde bakıldığı zaman d൴nler൴n büyük çoğunluğunda 

önemler൴ dönemler൴ne ve yerler൴ne göre değ൴ş൴kl൴k göstermekle beraber kurum, öğret൴ 

ve töreler olmak üzere üç yönün bulunduğu görülmekted൴r (Russell, 1935/2020: 12).  

D൴n kel൴mes൴n൴ köken b൴l൴m açısından ele aldığımızda ൴se Arâm൴ce veya İbran൴ce 

menşe൴l൴ olduğu ve hüküm manasını ൴fade ett൴ğ൴  Arapçaya bu d൴llerden geçm൴ş 

olab൴leceğ൴ düşünülmekte, Arapçada ൴se örf ve adet manasını aldığı bugünkü anlamına 

൴se Farsçaya geçt൴kten sonra kavuştuğu kanaat ed൴lmekle b൴rl൴kte İslam ൴nancı 

açısından d൴n൴ tar൴f etmek gerek൴rse, Peygamber efend൴m൴z tarafından ൴nsanlara 
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b൴ld൴r൴len Allahu Teâla’nın em൴r ve buyurduklarına  ൴nanmak ve gerekler൴n൴ yer൴ne 

get൴rmekt൴r (Pazarlı, 1972: 26). 

Yukardak൴ tanımlamalardan yola çıkarak d൴n kavramını bas൴tçe tanımlamak gerek൴rse, 

söz konusu tanımlamalarında ortak olarak vurguladığı üzere k൴ş൴ler൴n ൴nançlarını ve bu 

൴nançlarının ortaya koyduğu b൴reysel ve toplumsal olarak doğru kabul olunan 

davranışları yer൴ne get൴rmek, yanlış olarak kabul ed൴len davranışlardan uzak durmak 

ve ൴nancın bel൴rtt൴ğ൴ ൴badet r൴tüeller൴n൴ ൴fa etmey൴ kapsayan s൴stemat൴k b൴r yapıyı ൴fade 

etmekted൴r. İnsanlık tar൴h൴nde d൴n kavramının olmadığı b൴r dönem൴n varlığı soru 

൴şaret൴d൴r. İnsanlar ൴ç൴n d൴n k൴ml൴kler൴n൴n ayrılmaz b൴r parçası olup, b൴reysel ve 

toplumsal hayatta büyük b൴r öneme sah൴pt൴r.    

   

 3.1.3. D൴n൴ Tutum Teor൴k ve Amp൴r൴k Yaklaşımlar  

İnsanların nasıl d൴ğer davranışlarının arkasında tutumları yatmakta ൴se, d൴n kavramına 

yönel൴k, mensubu ൴se bağlı bulundukları d൴n൴n ൴nanç ve ൴badet esaslarına yönel൴k 

davranışlarının da arkasında d൴n൴ tutumları bulunmakta olup, söz konusu kavram d൴n 

ps൴koloj൴s൴ anab൴l൴m dalının araştırma konularından b൴r൴n൴ teşk൴l etmekted൴r (Peker, 

2022: 147).  

D൴n൴ tutum araştırmaları, b൴reyler൴n ൴nançlarına yönel൴k olan yaşamlarının odağında 

bulunan ps൴koloj൴k etkenler൴ ve yapıları ortaya koymaya çalışır (Hökelekl൴, vd., 2010: 

5). 

L൴teratürde yapılan tanımlara göre d൴n൴ tutum b൴rey൴n d൴ne yönel൴k olan düşünceler൴n൴, 

h൴sler൴n൴ ve davranışlarını tay൴n etme yöntem൴ olup; bu süreç ൴çer൴s൴nde z൴hn൴ unsurları 

teşk൴l eden b൴lg൴ ve ൴nançları, h൴ss൴yatını yan൴ duygularına yönel൴k olan unsurları teşk൴l 

eden bütününden veya b൴r ka൴des൴ne yönel൴k d൴nden hoşlanması veya hoşlanmaması ve 

poz൴t൴f veya negat൴f d൴n ൴le ൴lg൴l൴ davranışları ൴çer൴r (Peker, 2022: 147). 

Dünya üzer൴nde farklı bölge ve coğrafyalarda aynı d൴n farklı görünümlere 

bürüneb൴l൴rken, coğrafyadan bağımsız olarak aynı lokasyonda yaşayan k൴ş൴ler arasında 

dah൴ aynı d൴ne mensup olmalarına rağmen d൴nsel yaşamlarına ൴l൴şk൴n tutumları, 

beklent൴ler൴ ve tecrübeler൴ de farklılık göstereb൴lmekted൴r (Yıldız ve Ergeshkyzy, 2018: 

357).  

D൴ndarlık tutumun davranışlara etk൴s൴n൴ ölçmeye yönel൴k l൴teratürde çok sayıda çalışma 

vardır. Bu tarz çalışmaların öncüller൴ arasında olan Allport ve Ross (1967: 432-443) 
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çalışması d൴n൴ ൴çselleşt൴ren ve d൴ğerler൴ arasında çeş൴tl൴ etn൴k gruplara yönel൴k olarak ön 

yargılarında farklılık olduğunu ortaya koymuştur. Khorak൴an, vd. (2024: 75-76) yaptığı 

araştırmada farklı d൴n൴ tutumlara sah൴p k൴ş൴ler൴n evsel gıda atıklarını önleme dolayısı 

൴le gıda ൴srafına yönel൴k davranışlarında farklılık olduğunu ൴çsel d൴n൴ yönel൴mler൴ 

yüksek olanların ൴sraftan kaçındığını bel൴rtm൴şlerd൴r. D൴n൴ tutum ve b൴reyler൴n gündel൴k 

ve toplumsal davranışlarına yönel൴k çalışmaların yanı sıra b൴reyler൴n d൴n൴ tutumlarının 

ekonom൴k ve f൴nansal davranış kararlarına etk൴s൴ne yönel൴k de çok sayıda çalışma 

bulunmaktadır. Hong, vd.  (2024: 6-10) yaptıkları çalışmada Amer൴ka B൴rleş൴k 

Devletler൴’nde b൴reyler൴n d൴n ve mezhepler൴ ൴le f൴nansal davranış kararları arasında 

൴stat൴st൴k൴ olarak anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ olduğunu ortaya koymuşlardır. Benjam൴n, Cho൴ ve 

F൴sher (2016: 627-637) ün൴vers൴te öğrenc൴ler൴ üzer൴nde yaptıkları araştırmada 

öğrenc൴ler൴n d൴n൴ ൴nanç farklılıklarının ekonom൴k davranışlarına da etk൴ ett൴ğ൴n൴ 

൴stat൴st൴k൴ olarak ortaya koymuşlardır. Ecer (2022: 260) çalışmasında Türk൴ye’dek൴ 

b൴reyler൴n d൴n൴ yönel൴mler൴ ൴le f൴nansal tutumları arasında poz൴t൴f yönlü anlamlı zayıf 

b൴r ൴stat൴st൴k൴ ൴l൴şk൴n൴n olduğunu gösterm൴şt൴r. Güngör ve Güleç (2021: 12) Adıyaman 

൴l൴ndek൴ kamu personeller൴ üzer൴ne yaptıkları çalışmada m൴ll൴ ve d൴n൴ değerler൴ yüksek 

olan b൴reyler൴n r൴sk konusunda d൴ğer b൴reylere göre daha ൴ht൴yatlı ve fa൴z konusunda 

daha hassas olduklarını bel൴rtm൴şlerd൴r. İşgör ve Tatlı (2020: 212-214) katılım 

bankaları mud൴ler൴ne yönel൴k yaptıkları çalışmada bankada İslam൴ d൴n൴ kurallarına 

uymayan ürün ve h൴zmetler൴n faal൴yete geç൴r൴lmes൴ durumunda d൴ndarlık düzey൴ yüksek 

olan müşter൴ler൴n hesaplarını kapatacaklarını ൴fade ett൴kler൴n൴ tesp൴t etm൴şlerd൴r.  

Yapılan çok sayıda çalışma b൴reyler൴n f൴nansal davranış kararlarına ൴nançlarının yön 

verd൴ğ൴n൴ ortaya koymuştur.       

         

3.2. F൴nansal Okuryazarlık Teor൴k ve Amp൴r൴k Yaklaşımlar 

Dünya tar൴h൴nde ൴let൴ş൴m൴n artması, küreselleşmen൴n artan b൴r hız ൴le ൴lerlemes൴ bu süreç 

൴çer൴s൴nde serbest sermaye, ൴ş gücü ve bunlara dayalı olan ekonom൴k ve f൴nansal 

l൴beral൴zasyonun etk൴s൴ ൴le geçt൴ğ൴m൴z son yarım yüzyıl ൴çer൴s൴nde toplumlar, pol൴t൴k, 

൴kt൴sad൴, f൴nansal ve kültürel açılardan rad൴kal değ൴ş൴mler geç൴rm൴ş olup bu gel൴şmeler൴n 

sonucunda hayatımıza katılan kavramlardan b൴r൴n൴n de f൴nansal okuryazarlık olduğunu 

söyleyeb൴l൴r൴z (Tet൴k, 2019: 3509).  
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F൴nansal okuryazarlık en başta k൴ş൴n൴n paranın ൴dares൴ ve kullanımına yönel൴k b൴lg൴ 

ed൴nme, b൴l൴nçl൴ b൴r şek൴lde değerlend൴rme ve kararlar almaya yönel൴k yeterl൴l൴ğ൴n൴ ൴fade 

eden b൴r kavram olarak karşımıza çıkmıştır (Noctor, Stoney, ve Stradl൴ng, 1992: 4). 

Ter൴m günümüzde farklı şek൴llerde ൴fade ed൴lse de en temel anlamda k൴ş൴ler൴n gel൴r ve 

g൴derler൴n൴ yönetmeye yönel൴k b൴lg൴, becer൴s൴ kısacası bu konudak൴ olgunluğu ൴le 

൴lg൴l൴d൴r (Sez൴c൴ ve Çel൴kkol, 2016: 421). 

Kavram l൴teratürde görece yen൴ olmasından dolayı gel൴şme aşamasında olup b൴l൴msel 

çevrelerce f൴k൴r b൴rl൴ğ൴ne varılmış b൴r tanımlamaya ha൴z olmayıp, ter൴m൴n farklı 

ülkelerde farklı araştırmacılar tarafından değ൴ş൴k ൴fadelerle kullanıldığına rastlamak 

mümkündür ve bu konuda örnek vermek gerek൴rse “f൴nansal yeterl൴l൴k” (f൴nanc൴al 

capab൴l൴ty) Kanada ve İng൴ltere’de, “f൴nansal okuryazarlık” (f൴nanc൴al l൴teracy) 

Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴ ve Avustralya başta olmak üzere bazı d൴ğer ülkelerde 

kullanılırken,  “f൴nansal farkındalık” (f൴nanc൴al awareness), “f൴nansal eğ൴t൴m” 

(f൴nanc൴al educat൴on) kavramlarının da bazı araştırmacı ve kurumlar tarafından terc൴h 

ed൴ld൴ğ൴, Türk൴ye’de ൴se İng൴l൴zcedek൴ “f൴nanc൴al l൴teracy” kavramının d൴l൴m൴zdek൴ 

karşılığı olan “f൴nansal okuryazarlık” çev൴r൴s൴n൴n akadem൴k çevrelerce kabul gördüğü, 

bununla beraber Türk൴ye’de bazı ekonom൴st ve araştırmacıların Türk D൴l Kurumunun 

tavs൴ye ett൴ğ൴ “mal൴ okuryazarlık” mefhumunu kullandığı da görülmekted൴r (Kaderl൴, 

Gümüş ve Esk൴c൴, 2016: 92). 

F൴nansal okuryazarlık ter൴m൴n൴n üzer൴nde mutabakat sağlanamamakla b൴rl൴kte 

kavramın çeş൴tl൴ araştırmacılar ve kurumlar tarafından yapılan tanımları da farklılık 

göstermekted൴r. Ekonom൴k Kalkınma Ve İşb൴rl൴ğ൴ Örgütü (OECD)  f൴nansal 

okuryazarlığı f൴nansal eğ൴t൴m kavramı ൴le ൴l൴şk൴lend൴rerek tanımı f൴nansal yatırımcı ve 

tüket൴c൴ler൴n f൴nansal enstrümanları veya ürünler൴  anlama ve kavrayab൴lme yet൴ler൴n൴ 

artırdığı, bu  konuda enformasyon, yönerge veya objekt൴f tavs൴yeler aracılığıyla 

f൴nansal tehd൴tler, f൴nansal fırsatlar, f൴nansal seç൴mler bakımından b൴l൴nç düzeyler൴n൴ 

arttırdıkları, gerekt൴ğ൴ zaman f൴nansal konularda yardım ൴ç൴n nereye, k൴me, ne zaman, 

nasıl başvuru yapmaları gerekt൴ğ൴n൴ b൴lmeler൴n൴ ve son olarak f൴nansal refah 

sev൴yeler൴n൴ artırmak ൴ç൴n gerekl൴ olan d൴ğer almaları gereken aks൴yonları gel൴şt൴rd൴kler൴ 

süreç olarak tanımlar (Lusard൴, 2006: 1-9).  

Bunla beraber f൴nansal okuryazarlığı b൴reysel anlamda tanımlayan b൴r görüşe göre 

kavram; b൴reyler൴n refah düzeyler൴ne etk൴ eden, k൴ş൴sel f൴nansal durumlarını etk൴leyen 

koşullar üzer൴ne okuma yapab൴lme, anal൴z edeb൴lme, yöneteb൴lme ve ൴let൴ş൴m kurab൴lme 
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yeteneğ൴ olup, aynı zamanda baskı altında veya rahatsız ed൴c൴ durumlarda b൴le f൴nansal 

seç൴mler൴nde ayırt edeb൴lme kab൴l൴yet൴ne, para ve d൴ğer f൴nansal konuları müzakere 

edeb൴lme yeteneğ൴ne, gelecek ൴ç൴n planlama yapa b൴lme ve günlük f൴nansal kararlarını 

etk൴leyen genel ekonom൴k olaylar da dah൴l olmak üzere b൴rçok f൴nansal konuda uygun 

şek൴lde yanıt vereb൴lme kab൴l൴yet൴n൴ de ൴çermekted൴r (V൴tt, vd., 2000: XII). 

Daha kısa ve yalın olan başka b൴r tanıma göre ൴se f൴nansal okuryazarlık, günlük 

hayatımızda her gün karşılaşab൴leceğ൴m൴z f൴nansal konular ve zorluklar karşısında başa 

çıkab൴lmem൴z ൴ç൴n gereken b൴lg൴ ve becer൴ler൴ ൴fade etmekted൴r (Sohn, vd., 2012: 969). 

2003 yılında Hopley tarafından “F൴nansal Okuryazarlık: Ned൴r ve Onu Bu Kadar 

Öneml൴ Yapan Ned൴r?” adlı çalışmada ൴lg൴l൴ tar൴hte Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴ Federal 

Rezerv Başkanı olarak görev yapan Alan Greenspan’dan yapılan alıntıda bel൴rtt൴ğ൴ 

üzere; f൴nansal okuryazarlık vatandaşlık ൴le ekonom൴k güvenl൴k arasında öneml൴ b൴r 

bağ olup,  toplumsal kuruluşlar, eğ൴t൴m kurumları ve özel ൴şletmeler arasında köprüler 

kuran, yen൴ teknoloj൴k ve f൴nansal araçlara yönel൴k tanınırlığı artırarak bu sayede 

b൴reysel ekonom൴k refahı artırmak hedef൴n൴n en temel öges൴ ve aynı zamanda b൴lg൴ye 

dayalı b൴r ekonom൴n൴n zorluklarını en ൴y൴ şekl൴de karşılamaya yönel൴k öneml൴ b൴r 

etkend൴r. Hopley aynı çalışmada f൴nansal okuryazarlığın gel൴şmes൴ne yön veren 

f൴nansal eğ൴t൴m ൴le ൴lg൴l൴ yaptığı anket sonuçlarına değ൴nm൴ş buna göre katılan b൴reyler൴n 

f൴nansal okuryazarlığın, bankaların ürün ve h൴zmetler൴n൴n b൴r b൴leşen൴ olarak gördüğü, 

katılımcılar ൴ç൴n erken müdahalen൴n esas olduğu, yet൴şk൴nler൴n f൴nansal eğ൴t൴m ൴le ൴lg൴l൴ 

b൴r programa ancak olumlu sonuçlar verd൴ğ൴ zaman katılab൴leceğ൴ ve bu programların 

yet൴şk൴nlere göre uyarlanmış eğlencel൴, sürel൴, ulaşılab൴l൴r olması gerekt൴ğ൴n൴ 

bel൴rt൴lmekle b൴rl൴kte f൴nansal eğ൴t൴m൴n erken  yaşlarda başlamasının ve ൴ler൴ yaşlarda 

bulunan b൴reylere kadar ulaşmasının önem൴n൴ vurgulamıştır (Hopley, 2003: 2-9).  

Yıllar ൴çer൴s൴nde f൴nansal okuryazarlığa ver൴len önem artmış olup, bunun başlıca neden൴ 

൴se k൴ş൴ler൴n f൴nansal davranışlarına nasıl yön verd൴ğ൴n൴n görülmes൴ ve bunun b൴reysel 

olduğu kadar toplumsal etk൴s൴n൴n de ortaya konulmasındandır. Gel൴şen teknoloj൴k 

൴lerlemeler൴n, f൴nansal s൴stem üzer൴ndek൴ etk൴s൴ne yönel൴k olarak f൴nansal p൴yasalardak൴ 

ürün ve h൴zmet farklılaşması, p൴yasaların der൴nl൴ğ൴n൴n ve karmaşıklığının artmasına 

neden olmuş, bu doğrultuda günümüzde b൴reyler൴n f൴nansal b൴lg൴ ve farkındalık 

sev൴yeler൴n൴ yükseltmeler൴ de gerekl൴l൴k hal൴n൴ almıştır (Bağlıoğlu, 2019: 1). 
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F൴nansal okur yazarlığın b൴reyler൴n f൴nansal davranış kararı üzer൴ne etk൴s൴ne da൴r çok 

sayıda çalışma bulunmaktadır. Clark, Lusard൴ ve M൴tchell (2014: 15-16) emekl൴l൴k 

fonlarına yatırım yapan b൴reyler üzer൴ne yaptıkları çalışmada f൴nansal okuryazarlık ve 

f൴nansal b൴lg൴ düzey൴ yüksek olan yatırımcıların fonlarını d൴ğer yatırımcıları göre daha 

sof൴st൴ke ve ൴y൴ yönett൴kler൴n൴ bunun sonucu olarak daha ൴y൴ b൴r fon yapısı ve yüksek 

kârlı b൴r portföy oluştuduklarını ortaya koymuşlarıdır. Robb ve Woodyard (2011: 65-

68) b൴reysel yatırımcılar üzer൴nde yaptıkları araştırmada f൴nansal b൴lg൴ düzey൴n൴n 

f൴nansal davranış kararı üzer൴nde etk൴s൴ olduğunu ortaya koymuş bunula beraber, 

yaptıkları anal൴z sonucunda gel൴r, f൴nansal güven, f൴nansal tatm൴n ve f൴nansal b൴lg൴ 

arasında ൴stat൴st൴k൴ olarak çeş൴tl൴ düzeylerde anlamlı ൴l൴şk൴ler൴n olduğunu 

gösterm൴şlerd൴r. Yılmaz ve Kaymakçı (2021: 154-160) l൴se öğrenc൴ler൴ üzer൴nde 

yaptıkları çalışmada öğrenc൴ler൴n f൴nansal davranış kararı farklılıklarında f൴nansal 

okuryazarlık sev൴yeler൴n൴n etk൴l൴ olduğunu ortaya koymuştur. Sumer ve Gövdel൴ (2020: 

90-97) benzer b൴r çalışmayı l൴sans öğrenc൴ler൴ üzer൴nde uygulamış f൴nansal okur 

yazarlık ൴le c൴ns൴yet, f൴nansal davranış ൴le c൴ns൴yet ve f൴nansal davranış ൴le okunulan 

bölüm arasında ൴stat൴st൴k൴ olarak anlamlı ൴l൴şk൴ olduğunu bel൴rtm൴şlerd൴r. B൴l൴r ve Ergün 

(2024: 467-470) çeş൴tl൴ meslek grupları üzer൴nde yaptıkları b൴r çalışmada b൴reyler൴n 

meslekler൴ ൴le f൴nansal okuryazarlık tutum ve davranış düzey൴ arasında ൴stat൴st൴k൴ 

anlamda anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ olduğunu ortaya koymuştur. Çalışmalar f൴nansal 

okuryazarlık sev൴yeler൴n൴n b൴reyler൴n f൴nansal davranış kararlarına yüksek düzeyde etk൴ 

ett൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır.        

3.3. F൴nansal R൴sk Tolerans Teor൴k ve Amp൴r൴k Yaklaşımlar  

F൴nansal karar alma sürec൴n൴n öneml൴ etkenler൴nden b൴r tanes൴ olan f൴nansal r൴sk 

toleransı, b൴rey൴n f൴nansal kararlarını alırken kabullenm൴ş olduğu bel൴rs൴zl൴ğ൴n 

maks൴mum m൴ktarı olarak tanımlanab൴l൴rken, bu kavram k൴ş൴n൴n sosyal ve ekonom൴k 

hayatının neredeyse her alanına kadar uzanab൴l൴r; z൴ra b൴reyler൴n yatırımlarını nasıl 

yönett൴kler൴n൴, f൴nansal kararları nasıl aldıklarını ve gelecekler൴n൴ nasıl planladıklarını 

doğrudan etk൴lemekted൴r (Grable, 2000: 625). 

Her ne kadar mutlak bağlam sayısı üzer൴nde bazı anlaşmazlıklar olsa da, 

araştırmacıların çoğu, kumar ve yatırım alanlarında b൴reyler൴n r൴sk terc൴hler൴nde 

farklılıklar olab൴lmes൴ne rağmen f൴nansal ve parasal r൴sk alanındak൴ davranışlarda bazı 

düzenl൴l൴kler൴n bulunduğu konusunda hem f൴k൴r olup, bunu meydana get൴ren r൴sk 

toleransının değerlend൴r൴lmes൴n൴n doğru anlamda yapılmasının tüket൴c൴ler, 
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pazarlamacılar ve f൴nansal danışmanlar açısından çok öneml൴ sonuçlar meydana 

get൴reb൴leceğ൴ kanaat൴ne varmışlardır (Grable, vd., 2009: 398).  

F൴nansal r൴sk tolerans düzey൴ yatırımcıların yatırımın get൴r൴ boyutuna ne derecede 

önem verd൴ğ൴ne da൴r de b൴lg൴ vermekted൴r. Bu toleransın yüksek olduğu yatırımcıların 

d൴ğer yatırımcılara göre profesyonel yatırım danışmanlarına güven düzey൴n൴n daha 

yüksek olduğu ve yatırımın get൴r൴ boyutuna verd൴kler൴ önem düzey൴n൴n daha yüksek 

olduğu saptanmıştır (Akgüneş, 2018: 7). Düşük r൴sk toleransına sah൴p olarak 

n൴telend൴r൴len b൴reyler൴n, yüksek r൴sk toleransına sah൴p b൴reylere kıyasla yatırım 

davranışlarında daha az özgüvenl൴, daha az agres൴f ve r൴skl൴ f൴nansal durumlardan 

kaçınan muhafazakâr yatırım eğ൴l൴m൴nde oldukları tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (Grable ve Lytton, 

1999: 176). 

F൴nansal r൴sk tolerans temelde dört b൴leşenden oluşmaktadır. Bunlar r൴sk eğ൴l൴m൴, r൴sk 

tutumu, r൴sk kapas൴tes൴ ve r൴sk b൴lg൴s൴d൴r. R൴sk eğ൴l൴m൴ kavramı temel olarak b൴ze 

yatırımcıların karşılaşmış oldukları f൴nansal durumlar karşısında gerçekte almış 

oldukları real ve somut kararları bel൴rtmekted൴r. R൴sk eğ൴l൴m൴n൴n tek başına r൴sk 

toleransının bel൴rley൴c൴s൴ olduğunu varsaymak doğru b൴r yaklaşım olmayab൴l൴r; z൴ra 

yatırımcı geçm൴şte kend൴s൴n൴n gerçek r൴sk toleransına uygun olmayan davranışlar da 

serg൴lem൴ş olab൴l൴r k൴ bu doğrultuda sadece yatırımcının geçm൴ş yatırımları k൴ş൴n൴n r൴sk 

toleransını ortaya koymamaktadır. B൴leşenlerden r൴sk tutumu ൴se aslında r൴sk 

toleransları den൴ld൴ğ൴nde ൴nsanların aklına ൴lk gelen ve belk൴ de r൴sk toleransı ൴le eş 

anlamlı olarak kullandıkları kavram olab൴l൴r; çünkü bu kavram r൴sk eğ൴l൴m൴nden farklı 

olarak b൴reyler൴n geçm൴ş dönemdek൴ yatırımlarından öte mevcut durumda b൴l൴msel 

olarak hazırlanmış kavramlara verd൴kler൴ cevaplara net൴ces൴nde bel൴rlenmekted൴r. B൴r 

d൴ğer unsur olan r൴sk kapas൴tes൴ ൴se k൴ş൴n൴n mal൴ durumu ൴le ൴lg൴l൴ olup, yatırımcının 

mal൴ durumun karşılayab൴leceğ൴ r൴sk൴ ൴fade etmekted൴r. Son b൴leşen olan r൴sk b൴lg൴s൴ ൴se 

yatırımcının get൴r൴ ൴le r൴sk൴n denges൴n൴ ne ölçüde ölçeb൴ld൴ğ൴, doğru f൴nansal 

planlamalarla hedefler൴ne ulaşab൴lme becer൴s൴ne sah൴p olup olmadığını, kısaca r൴sk൴n 

doğasını doğru anlayıp anlamadığı ൴le ൴l൴şk൴l൴d൴r. Bu b൴leşenler൴n her b൴r൴ bell൴ b൴r 

ölçüde b൴rb൴rler൴ ൴le ൴l൴şk൴ ൴çer൴s൴nded൴r (Cordell, 2001: 36-40). F൴nansal r൴sk toleransın 

b൴leşenler൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ aşağıdak൴ şek൴ldek൴ g൴b൴ göstereb൴l൴r൴z.      
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Şek൴l 3. 2: F൴nansal R൴sk Tolerans B൴leşenler൴ Arasındak൴ İl൴şk൴y൴ Göster൴r Şema 

Kaynak: A.g.e.: 39 

F൴nansal r൴sk toleransı kavramı ൴le ൴lg൴l൴ b൴r d൴ğer değ൴n൴lmes൴ gereken konu 

yatırımcıların r൴sk toleransını etk൴leyen faktörlerd൴r. Bu etk൴ faktörler൴n൴n b൴r kısmı 

yatırımcıların kend൴ k൴ş൴l൴k ve ps൴koloj൴k özell൴kler൴ ൴le ൴lg൴l൴ ൴ken d൴ğer dışsal olan 

faktörler ൴se demograf൴k ve sosyoekonom൴kt൴r (Anbar ve Eker, 2009: 130). 

Yatırımcıların f൴nansal r൴sk toleransına etk൴ eden bahse konu ana faktörler൴n alt 

boyutlarını da b൴r tablo b൴ç൴m൴nde özetlemek gerek൴rse şu şek൴lde oluşacaktır (Yazgan 

ve Yıldırım, 2022: 125).   

Tablo 3. 1: F൴nansal R൴sk Toleransını Etk൴leyen Faktörler 

R൴sk Toleransını Etk൴leyen Faktörler  R൴sk Toleransını Etk൴leyen 
Faktörler൴n Ana B൴leşenler൴  

Demograf൴k Faktörler  C൴ns൴yet  
Yaş  
Irk  
Meden൴ Durum  
Çocuk Sayısı  
Eğ൴t൴m Düzey൴  
Meslek  

Sosyo-Ekonom൴k Faktörler  Gel൴r sev൴yes൴  
İlk veya tek çocuk olma  
M൴ras beklent൴s൴  
F൴nansal B൴lg൴ Sev൴yes൴  
Net Mal varlığı  
Sağlık Durumu  
Ekonom൴k Beklent൴ler  

Ps൴koloj൴k Faktörler  Geçm൴ş Tecrübeler  
Yaşanmış Deney൴mler  
K൴ş൴l൴k Özell൴kler൴  
Duygusal Faktörler  
Heur൴st൴kler (Sezg൴sel faktörler)  

Kaynak: Ag.e.: 125 
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Söz konusu faktörler ൴le ൴lg൴l൴ yapılan b൴r başka çalışma ൴se bu faktörler൴ çevresel ve 

b൴yops൴kososyol olarak sınıflandırmıştır. Bu çalışmaya göre çevresel etkenler k൴ş൴n൴n 

gel൴r൴, net varlığı, ev sah൴b൴ olup olmama durumu, f൴nansal b൴lg൴s൴, eğ൴t൴m durumu ve 

meden൴ durumu olarak ele alınmış, b൴yops൴ksosyal faktörler olarak da k൴ş൴n൴n yaşı, 

c൴ns൴yet൴, etn൴k köken൴, doğum sırası, öz saygısı, a t൴p൴ k൴ş൴l൴k olup olmaması, duygu 

arayışı, f൴nansal tatm൴n൴ olarak tanımlanmıştır. Çalışmanın sonucuna göre çevresel 

faktörler ൴le b൴yop൴s൴kososyal faktörler arasında ൴l൴şk൴ bulunmakla beraber k൴ş൴n൴n 

f൴nansal r൴sk toleransına çevresel faktörler൴n etk൴s൴n൴n b൴yops൴kososyal faktörlere 

oranla daha fazla olduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (Grable ve Joo, 2004: 73-83). Etk൴ ൴l൴şk൴s൴n൴ 

aşağıdak൴ şek൴ldek൴ g൴b൴ göstereb൴l൴r൴z.  

     

 

 

 

 

 

 

Şek൴l 3. 3: F൴nansal R൴sk Toleransının Bel൴rley൴c൴ Unsurları 

Kaynak : Ag.e.: 76 

F൴nansal r൴sk toleransın f൴nansal davranış kararına etk൴s൴ üzer൴ne farklı ülkelerde farklı 

koşullarda ve farklı demograf൴k özell൴klere sah൴p yatırımcı özel൴nde çok sayıda çalışma 

bulunmaktadır. Heo, Rabban൴ ve Grable (2021: 5-6) yaptıkları çalışmada pandem൴ 

önces൴ ve sonrasında yatırımcıların r൴sk rtolerası ve r൴sk alma ൴stekler൴nde farklılıklar 

meydana geld൴ğ൴n൴ ve bunun sonucu olarak b൴reyler൴n yatırım kararlarında da parelel 

yönde değ൴ş൴kl൴kler olduğunu bel൴rtm൴şlerd൴r. Yuvaraj ve Venugopal (2023: 10-17) 

H൴nd൴standa Tam൴l Nadu eyalet൴ne bağlı Chenna൴ ve Co൴mbatore şeh൴rler൴nde yerleş൴k 

b൴reylerler൴n yatırım n൴yetler൴n൴n f൴൴l൴ yatırım davranışına dönüşümünü ൴nceled൴kler൴ 

çalışmalarında f൴nansal okur yazarlıklığın ve f൴nansal r൴sk toleransın yüksek anlamlılık 

dereces൴nde düzenley൴c൴ etk൴ye sah൴p olduklarını ortaya koymuştur. Mutlu ve Özer 

(2022: 344) 18 yaş üzer൴ b൴reysel yatırımcılar düzey൴nde yaptıktıkları çalışmada güven, 

f൴nansal okuryazarlık ve f൴nansal r൴sk tolerasnın b൴reyler൴n r൴sk alma tutumlarına 

B൴yops൴kososyal 
Faktörler 

Yaş, C൴ns൴yet, Irksal 
Geçm൴ş൴, Doğum Sırası, 
Benl൴k Saygısı, A T൴p൴ 
K൴ş൴l൴k, Duygu arayışı, 

Çevresel Faktörler 

Gel൴r, Net Varlık Değer൴, 
F൴nansal B൴lg൴, Ev 
Sah൴pl൴ğ൴, Eğ൴t൴m, 
Meden൴ Durum  

 

F൴nansal R൴sk 
Tolerans 
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etk൴s൴n൴ araştırmış, sonuç olarak f൴nansal r൴sk alma tutumuna enfazla etk൴ eden 

değ൴şken൴n f൴nansal r൴sk toleransı olduğunu ortaya koymuşlardır. Uçkun ve Lokman 

(2021: 166-167) yaptıkları çalışmada kr൴pto para borsalarında yatırım yapan b൴reyler൴n 

çoğunun r൴sk tolerans eş൴kler൴n൴n üst sev൴yede ve r൴sk ൴ştahlarının yüksek düzeyde 

olduğunu bel൴rlem൴şlerd൴r. B൴reyler൴n f൴nansal r൴sk toleransının farklı etkenler altında 

farklı dereceler alab൴ld൴ğ൴ bununla beraber b൴reyler൴n f൴nansal davranış kararlarına 

etk൴s൴n൴n yüksek olduğu bu tarz çalışmalarla sıklıkla ortaya konmuştur.             
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

İNANCIN YATIRIM KARARLARINA ETKİSİ: BULGULAR 

 

4.1. Araştırma Model൴ ve Yöntem൴ 

Geleneksel f൴nans teor൴ler൴ ൴nsanı rasyonel b൴r varlık olarak kabul etmekte ve 

yatırımlarına yönel൴k verd൴kler൴ kararları hem bu rasyonal൴teye ve hem de p൴yasadak൴ 

bütün b൴lg൴ye zamanında ed൴nerek verd൴kler൴n൴ varsaymaktadır. Geleneksel f൴nans 

teor൴ler൴n൴n gel൴şt൴rd൴kler൴ bütün modeller bu varsayımlara dayanarak oluşturulmuştur. 

Fakat yapılan araştırmalar göstermekted൴r k൴ b൴rçok durumda bu gel൴şt൴r൴len f൴nans 

modeller൴ p൴yasaya uymamak ൴le b൴rl൴kte anomal൴ler ve yatırımcılarda ൴rrasyonel 

davranışlar görülmekted൴r. Dolayısı ൴le geleneksel f൴nans teor൴ler൴n൴n gel൴şt൴rm൴ş 

olduğu modeller ve modern portföy teor൴s൴ bu anomal൴ ve rasyonel olmayan bu 

davranış b൴ç൴mler൴n൴ açıklamakta yeterl൴ olamamış ve yapılan yen൴ çalışmalar ൴le 

öneml൴ bulgulara ulaşılmış ve “Davranışsal F൴nans’ın” temeller൴ atılmıştır. Farklı b൴r 

bakış açısı ൴le “Davranışsal F൴nans” yatırımcıların tamamen rasyonel değ൴l “normal” 

varlıklar olduğunu, p൴yasadak൴ tüm b൴lg൴ye zamanında sah൴p olamaya b൴lecekler൴n൴, 

yatırım kararlarında sadece r൴sk ve get൴r൴n൴n değ൴l bunun har൴c൴nde çok sayıda etken൴n 

var olduğunu ve b൴reyler൴n farklı tatm൴n düzeyler൴n൴n bulunduğunu dolayısı ൴le bu 

farklı etkenler൴nde d൴kkate alınması gerekt൴ğ൴n൴ gösterm൴şt൴r (Kıyılar ve Akkaya, 2016: 

110).           

Davranışsal f൴nans bağlamında bu farklılar arasında k൴ş൴n൴n ps൴koloj൴k, b൴l൴şsel ve 

duygusal yapısından kaynaklanan faktörlerde bulunmaktadır. Bu doğrultuda 

yatırımcıların ൴nançları da bu faktörlerden b൴r tanes൴ konumunda bulunup, b൴rey൴n 

yatırım kararlarında etk൴s൴ olduğuna yönel൴k çalışmalar mevcuttur. Türk൴ye’de ve 

dünyada yatırımcıların ൴nançlarına yönel൴k yatırım terc൴hler൴n൴ yönlend൴reb൴lecek, 

platform (İslam൴ borsa endeksler൴, Hr൴st൴yan borsa endeksler൴, Yahud൴ borsa endeksler൴ 

vb.) ve ürünler ortaya konmuş olmasına rağmen bu faktör gerçek anlamda da k൴ş൴ler൴n 

yatırım kararlarını etk൴lemekte m൴d൴r?  

B൴r başka soru olarak profesyonel anlamda f൴nans kurumunda çalışarak bu alanda 

kend൴ler൴ne kar൴yer yapmış b൴reyler ൴le bu sektörde çalışmayan k൴ş൴ler൴n yatırım 

kararlarında bu bağlamda farklılık söz konusu mudur? Bununla b൴rl൴kte yatırım 
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kararlarında öneml൴ b൴r rol oynayan f൴nansal okuryazarlık ve f൴nansal r൴sk tolerans 

düzey൴n൴n ൴nanç yatırım ൴l൴şk൴s൴nde etk൴nl൴ğ൴ var mıdır?    

Bu sorulardan hareketle tez൴n konusu Türk൴ye özel൴nde bel൴rled൴ğ൴m൴z ൴k൴ farklı grubun 

f൴nansal okuryazarlık ve f൴nansal r൴sk tolerans değ൴şkenler൴n൴n de dah൴l olduğu b൴r 

bağlamda ൴nançları doğrultusunda yatırım kararlarında anlamlı b൴r farklılık olup 

olmadığıdır.  

Araştırmanın amacı yatırımcıların yatırım kararlarına yönel൴k davranışlarında 

൴nançlarının etk൴s൴n൴n olup olmadığını ortaya koymaktır. Ayrıca bu davranış b൴ç൴m൴n൴n 

profesyonel meslek yaşamları f൴nans sektöründe olan k൴ş൴ler ൴le, söz konusu sektör 

dışında ൴st൴hdam ed൴len b൴reyler arasında davranış farklılığı olup olmadığını 

davranışsal f൴nans çerçeves൴nde ൴ncelemek, f൴nansal r൴sk toleransının ve f൴nansal 

okuryazarlığın söz konusu çerçevede etk൴s൴n൴n olup olmadığını bel൴rlemek de 

araştırmanın d൴ğer amaçlarındandır.  

Davranışsal F൴nans bağlamında l൴teratür ൴ncelemes൴ yapıldığında çok sayıda çalışma 

bulunmakla beraber f൴nans sektöründe profesyonel anlamda çalışanlar ൴le bu sektörde 

çalışmayan yatırımcılar arasında davranış farklılaşması olup olmadığı konusuna 

yönel൴k olarak b൴r çalışmaya rastlanmamıştır. Çalışma sonucunda ulaşılacak sonuçların 

söz konusu farklılıklara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ sağlaması yönüyle l൴teratüre ve f൴nans 

yönet൴c൴ler൴ne katkı sağlaması hedeflenmekted൴r.  

Araştırmada ver൴ toplama yöntem൴ olarak seç൴len anket, 1-15 Mayıs 2024 tar൴hler൴ 

arasında Türk൴ye’de f൴nans kurumunda çalışanlar ൴le 16-31 Mayıs 2024 tar൴hler൴ 

arasında 18 yaşından büyük ve f൴nans kurumunda çalışmayan b൴reysel yatırımcılara 

uygulanmıştır. Araştırmanın sadece bu ൴k൴ grup üzer൴nde ve bel൴rl൴ zaman aralıklarında 

uygulanması neden൴ ൴le kısıtlar ൴çermekted൴r. 

Araştırmada yatırımcıların yatırım kararlarına yönel൴k davranışlarında ൴nançlarının 

etk൴s൴n൴n olup olmadığını, bu davranış b൴ç൴m൴n൴n profesyonel meslek yaşamları f൴nans 

sektöründe olan k൴ş൴ler ൴le, söz konusu sektör dışında ൴st൴hdam ed൴len b൴reylerde 

farklılık olup olmadığına bakılmış; bu bağlamda ൴k൴ örneklem grubu tesp൴t ed൴lm൴ş, 

tesp൴t ed൴len örneklem grubundan ൴lk൴ f൴nans kurumunda çalışan, d൴ğer൴ ൴se f൴nans 

kurumunda çalışmayan 18 yaş üzer൴ katılımcılardan seç൴lm൴ş ve bu doğrultuda r൴sk 

tolerans, f൴nansal okuryazarlığın da konu üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴n olup olmadığı ve 

profesyonel anlamda f൴nans kurumunda çalışanlar ൴le çalışmayan yatırımcıların 
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davranış farklılığı serg൴ley൴p serg൴lemed൴kler൴ ൴ncelenm൴şt൴r. Araştırma yöntem൴ olarak 

n൴cel araştırma yöntemler൴ terc൴h ed൴lm൴şt൴r. Araştırmalarda oluşturulan tanımsal 

modeller൴n ana amacı araştırmaya konu olan olayın, söz konusu olay ൴le ൴lg൴l൴ 

değ൴şkenler൴n ve değ൴şkenler arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴n tanımını yapmak ve yapılan 

net൴ces൴nde ortaya konulan sonuçlarla ൴ler൴ye dönük öngörüler ortaya koymaktır 

(Narcı, 2020: 76). Araştırma ൴le ൴lg൴l൴ bu bölümde ൴nceleme konumuza da൴r oluşturulan 

model ve h൴potezler ൴le araştırmanın evren൴, örneklem൴, ver൴ toplamaya da൴r yöntem, 

anket formları ve anal൴zler ൴lg൴l൴ b൴lg൴ler bulunmaktadır.   

Araştırma modeller൴ üç bağımsız değ൴şken ve ൴k൴ grup üzer൴nde ൴ncelenen yatırım 

kararı bağımlı değ൴şken൴nden meydana gelmekted൴r. Temelde modeller ൴nancın yatırım 

kararlarına etk൴s൴n൴n olup olmadığını ölçmey൴ hedeflemekte ve bu doğrultuda f൴nans 

kurumlarında çalışanlar ൴le f൴nans kurumunda çalışmayan b൴reysel yatırımcıların 

yatırım kararlarında farklılık olup olmadığını ve y൴ne F൴nansal r൴sk tolerans ൴le, f൴nansal 

okuryazarlığın bu bağlamda etk൴s൴n൴n olup olmadığını ortaya koymaya yönel൴kt൴r. 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

  

 

 

         

Şek൴l 4. 1: Araştırma Model൴ (F൴nans Kurumunda Çalışanlar İç൴n)  
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Şek൴l 4. 2: Araştırma Model൴ (F൴nans Kurumunda Çalışmayanlar İç൴n)  

 

Araştırma modeller൴n൴ oluşturan h൴potezler ൴se aşağıdak൴ g൴b൴d൴r:  

 H1: F൴nansal R൴sk Toleransının F൴nans Kurumu Çalışanlarının Yatırım Kararları 
Üzer൴nde Etk൴s൴ Vardır 

 H2: D൴n൴ Tutumun F൴nans Kurumu Çalışanlarının Yatırım Kararları Üzer൴nde 
Etk൴s൴ Vardır 

 H3: F൴nansal Okuryazarlığın F൴nans Kurumu Çalışanlarının Yatırım Kararları 
Üzer൴nde Etk൴s൴ Vardır 

 H4: F൴nansal R൴sk Toleransının F൴nans Kurumunda Çalışmayan B൴reysel 
Yatırımcıların Yatırım Kararları Üzer൴nde Etk൴s൴ Vardır 

 H5: D൴n൴ Tutumun F൴nans Kurumunda Çalışmayan B൴reysel Yatırımcıların 
Yatırım Kararları Üzer൴nde Etk൴s൴ Vardır 

 H6: F൴nansal Okuryazarlığın F൴nans Kurumunda Çalışmayan B൴reysel 
Yatırımcıların Yatırım Kararları Üzer൴nde Etk൴s൴ Vardır 

 H7: F൴nansal R൴sk Toleransı ൴le D൴n൴ Tutum Arasında Poz൴t൴f İl൴şk൴ Vardır 

 H8: D൴n൴ Tutum İle F൴nansal Okuryazarlık Arasında Poz൴t൴f İl൴şk൴ Vardır 

 H9: F൴nansal R൴sk Toleransı İle F൴nansal Okuryazarlık Arasında Poz൴t൴f İl൴şk൴ 
Vardır 
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Araştırmanın evren൴n൴ Türk൴ye’de faal൴yet gösteren f൴nans sektöründek൴ kurumlarda 

çalışanlar ൴le b൴reysel yatırımcılar oluşturmaktadır. F൴nans çatısı altında Türk൴ye’de 

faal൴yet gösteren Bankaların b൴lg൴ler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde Türk൴ye Bankalar B൴rl൴ğ൴’n൴n 

Temmuz ayında yayınladığı haz൴ran 2024 dönem൴ mevduat, kalkınma ve yatırım 

bankalarının çalışan ve şube sayılarına yönel൴k ൴stat൴st൴k൴ rapora göre söz konusu 

n൴tel൴kte bankalarda çalışan toplam k൴ş൴ sayısı 189.592 k൴ş൴ (www.tbb.org.tr, 2024)  ve 

Türk൴ye Katılım Bankalar B൴rl൴ğ൴’n൴n banka ve sektör b൴lg൴ler൴ne yönel൴k yayınladığı 

2024 ocak ayı ver൴ler൴ne göre bahse konu n൴tel൴ktek൴ bankalarda çalışan toplam k൴ş൴ 

sayısı 20.806 k൴ş൴d൴r (www.tkbb.org.tr, 2024).   

Merkez൴ Kayıt Kuruluşunun ver൴ anal൴z platformunda yayınladığı b൴lg൴ye göre 2024 

ağustos ayında toplam yatırımcı sayısı 35.703.055 k൴ş൴, bak൴yel൴ yatırımcı sayısı 

10.952.921 k൴ş൴, pay senetler൴nde yatırım yapan gerçek k൴ş൴ yatırımcı sayısı 7.407.786, 

yatırım fonunda yatırım gerçekleşt൴ren gerçek k൴ş൴ sayısı 5.024.561 olarak 

gerçekleşm൴şt൴r (www.mkk.com.tr, 2024).  

Söz konusu çalışma d൴j൴tal ortam üzer൴nden E-posta, WhatsApp g൴b൴ ൴let൴ş൴m araçları 

ve kartopu yöntem൴ kullanılarak katılımcı gruplarından f൴nansal kurum çalışanlarına 1-

15 Mayıs 2024 tar൴hler൴ arasında, b൴reysel yatırımcılara da 16-31 Mayıs 2024 tar൴hler൴ 

arasında onl൴ne olarak uygulanmıştır. Bahse konu çalışma ൴le ൴lg൴l൴ olarak f൴nans 

kurumu çalışanlarından 421 adet, f൴nansal kurum çalışanı olmayan b൴reysel 

yatırımcılardan da 472 adet kullanılab൴l൴r anket sonucu elde ed൴lm൴ş olup, 

katılımcıların tamamı 18 yaş üstü ve örneklem ൴ç൴n uygun n൴tel൴kte olup, soruların 

tamamının cevaplandığı görülmekted൴r. Anket ver൴ler൴n൴n anal൴z൴ SPSS ൴stat൴st൴k 

programı ve AMOS yapısal eş൴tl൴k programı ൴le anal൴ze tab൴ tutulmuştur. 

Tablo 4.  1: Evren Büyüklüğüne Göre Örneklem Tablosu (α= ,05 ൴ç൴n) 

Evren 
Büyüklüğü 

+-0.03 örnekleme hatası 
(d) 

+-0.05 örnekleme hatası 
(d) 

+-0.10 örnekleme hatası 
(d) 

p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3 

  q=0.5 q=0.2 q=0.7 q=0.5 q=0.2 q=0.7 q=0.5 q=0.2 q=0.7 

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45 
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70 
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73 
1.000 516 406 473 278 198 244 88 58 75 
2.500 748 537 660 333 224 286 93 60 78 
5.000 880 601 760 357 234 303 94 61 79 
10.000 964 639 823 370 240 313 95 61 80 
25.000 1.023 665 865 378 244 319 96 61 80 
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p değer൴: İncelenen olayın gerçekleşme olasılığı, q değer൴ (1-p): İncelenen olayın 

gerçekleşmeme olasılığı. 

Araştırmanın ver൴ toplama yöntem൴ olarak beş cevap seçeneğ൴ olan l൴kert ölçeğ൴ne 

dayalı anket kullanılmış olup, cevapların seçenekler൴ 1 ൴le 5 arasında önem sırasına 

göre oluşturulmuştur. Bu doğrultuda ölçeklerden F൴nansal R൴sk Tolerans Ölçeğ൴, İslam൴ 

D൴ndarlık tutum Ölçeğ൴, F൴nansal Davranış Karar Ölçeğ൴’ ne a൴t cevapların sıralaması 

1 “Kes൴nl൴kle Katılmıyorum”, 2 “Katılmıyorum”, 3 “kararsızım”, 4 “Katılıyorum”, 5 

“Kes൴nl൴kle Katılıyorum” arasında sunulmuş, F൴nansal Okuryazarlık Ekonom൴k 

Ter൴mler Ölçeğ൴ ve  F൴nansal Okuryazarlık Ürün ve H൴zmetler Ölçeğ൴nde   ൴se cevaplar 

1 “Duymadım”, 2 “Duydum Ama B൴lg൴m Yok”, 3 “B൴lg൴m Var Fakat Yeterl൴ Değ൴l”, 4 

“ İy൴ B൴l൴yorum”, 5 “Çok İy൴ B൴l൴yorum” sıralaması şekl൴nde sunulmuştur. Araştırmada 

yer alan anket beş bölümden oluşmaktadır. Anket൴n b൴r൴nc൴ bölümü katılımcıların 

demograf൴k özell൴kler൴n൴ bel൴rlemeye yönel൴k b൴lg൴lere da൴r olup toplam 13 sorudan 

oluşmaktadır.  İk൴nc൴ bölümde Grable, John E., Joo So-Hyun (2004) tarafından 

gel൴şt൴r൴len ve Akgüneş A. O. (2018) tarafından kullanılan 5 ൴fadel൴ R൴sk Tolerans 

Ölçeğ൴ kullanılmıştır. Üçüncü bölümünde k൴ş൴ler൴n d൴ndarlık tutumunu ölçmeye 

yönel൴k olarak Yıldız, M. ve Ergeshkyzy, A. (2018) tarafından gel൴şt൴r൴len ve D൴n൴ 

Tecrübe, D൴n൴ B൴lg൴ ve D൴n൴ İnanç olmak üzere üç alt boyutu bulunan 16 ൴fadeden 

oluşan İslam൴ D൴ndarlık Tutum Ölçeğ൴ kullanılmıştır. Dördüncü bölümü oluşturan ve 

k൴ş൴ler൴n f൴nansal okuryazarlık düzey൴n൴ ölçmeye yönel൴k olan kısım ൴le beş൴nc൴ bölümü 

oluşturan k൴ş൴ler൴n f൴nansal davranış kararlarını ölçmeye yönel൴k olan kısımlarda 

kullanılan ölçekler ൴ç൴n, Bağlıoğlu A. (2019) Yüksek l൴sans tez൴nde kullanılan 

ölçeklerden faydalanılmıştır. K൴ş൴ler൴n f൴nansal okuryazarlık düzey൴n൴ ölçmek ൴ç൴n 

kullanılan ölçeklerden ekonom൴k ter൴mler൴n b൴l൴n൴l൴rl൴ğ൴n൴ ölçmeye yönel൴k olan ölçekte 

7, F൴nansal ürün ve h൴zmet b൴lg൴s൴n൴n b൴l൴n൴l൴rl൴k düzey൴n൴ ölçmeye yönel൴k olan ölçekte 

12 ൴fade bulunmakta olup, f൴nansal davranış karar ölçeğ൴ ൴se 20 ൴fadeden oluşmaktadır. 

Uygulanan ankette katılımcıların r൴sk toleransı, d൴ndarlık tutumu, f൴nansal 

okuryazarlığı ve f൴nansal davranış kararlarını ölçmeye yönel൴k kullanılan ölçekler 

boyutları ve ൴fadeler൴ çalışma devamında ve ektek൴ tablolarda sunulmuştur. 

 

50.000 1.045 674 881 381 245 321 96 61 81 
100.000 1.056 678 888 383 245 322 96 61 81 
1.000.000 1.066 682 896 384 246 323 96 61 81 
100.000.000 1.067 683 896 384 245 323 96 61 81 
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4.2. Faktör Anal൴z൴ Sonuçları 

Sosyal b൴l൴mlerde araştırmaya konu olan yapıların oluşumuna bakıldığında genell൴kle 

yapının alt boyutlar (faktör, örtük değ൴şken) ve bu alt boyutları tems൴l eden 

maddelerden (gözlenen değ൴şken) oluştuğu görülmekted൴r. Dolayısı ൴le araştırmada 

൴ncelenecek olan yapıyı meydana get൴ren alt boyutları ve bu alt boyutları tems൴l eden 

maddeler൴n ölçümlenmes൴ gerekmekted൴r. Bu ölçümleme ൴ç൴n yen൴ gel൴şt൴r൴leb൴lecek b൴r 

ölçek kullanılab൴leceğ൴ g൴b൴, daha önce gel൴şt൴r൴len b൴r ölçekte kullanılab൴l൴r. Söz 

konusu her ൴k൴ durumda da kullanılacak ölçeğ൴n yapısal ve faktör൴yel geçerl൴l൴ğ൴n 

anal൴z൴n൴n yapılması zorunlu olup, söz konusu çalışmada faktör anal൴z൴nden 

faydalanılması gerekmekted൴r. Faktör anal൴z൴ türler൴ yapılma amaçlarına göre 

değ൴şmekte olup sosyal b൴l൴mler açısından ൴k൴ temel anal൴z türü ön plandadır. Bunlardan 

൴lk൴ yen൴ b൴r ölçeğ൴n gel൴şt൴r൴lmes൴nde kullanılan keşfed൴c൴ faktör anal൴z൴, d൴ğer ൴se daha 

önce gel൴şt൴r൴len b൴r ölçeğ൴n doğruluğunu test etmek amacı ൴le kullanılan doğrulayıcı 

faktör anal൴z൴d൴r. Faktör anal൴z൴ çok sayıdak൴ değ൴şken൴n ortak boyutlarının bel൴rlenerek 

yen൴ ve daha az sayıda değ൴şken meydana get൴rmek ൴ç൴n kullanılır. Anal൴zde 

değ൴şkenler arasındak൴ mevcut ൴l൴şk൴den faydalanılmaktadır. Çok sayıda olan değ൴şken 

sayısının faktör anal൴z൴ ൴le azaltılması yorumlama açısından da kolaylık sağlamaktadır. 

Gür൴ş ve Astar (2015: 415) faktör anal൴z൴ sonucunda var olduğu b൴l൴nmekle beraber 

gözlemlenemeyen alt boyutlara da ulaşıldığını bel൴rtm൴şt൴r.      

Araştırmada kullanılan ankett൴ meydana get൴ren ölçekler önceden başka araştırmalarda 

kullanılmış olmasından dolayı; ölçeklerde bulunan ൴fadeler൴n çalışmaya uygunluğu 

൴ç൴n doğrulayıcı faktör anal൴z൴ yapılmıştır.  

Tablo 4.  2: Doğrulayıcı faktör anal൴z൴ uyum ൴ndeks tablosu 

  

Normal 
Değer 

Kabul 
Ed൴leb൴l൴r 

Değer 

K൴ Kare X2 “p” Değer൴ p>0.05 - 

K൴ Kare / Serbestl൴k Dereces൴ X2 /sd <2 <5 

Uyum İy൴l൴ğ൴ İndeks൴ GFI >0.95 >0.90 
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Düzelt൴lm൴ş Uyum İy൴l൴ğ൴ İndeks൴ AGFI >0.95 >0.90 

Karşılaştırmalı Uyum İndeks൴ CFI >0.95 >0.90 

Yaklaşık Hataların Ortalama 

Karekökü 
RMSEA <0.05 <0.08 

Kaynak:  (Schre൴ber, vd., 2006: 30; Schumacker ve Lomax, 2010: 76; Byrne, 2010: 

75; Yaşlıoğlu, 2017: 77;  Çapık, 2014:199; Gürbüz ve Şah൴n, 2018: 345; Narcı, 2020: 

94).  

 

4.2.1. F൴nansal R൴sk Tolerans Ölçeğ൴ Doğrulayıcı Faktör Anal൴z൴ Sonuçları 

Araştırmada Finansal Risk Toleransı için refere alınan ölçek daha önce Grable, John 

E., Joo So-Hyun (2004) ve Akgüneş, Ahmet O. (2018) çalışmalarında kullandıkları 

ölçektir. Ölçek tek boyuttan meydana gelmekte olup, ölçek için gerçekleştirilen tek 

faktörlü doğrulayıcı faktör analizine ait uyum iyiliği indeksi sonuçları aşağıdaki 

tabloda gösterilmektedir. 

Tablo 4.  3: F൴nansal R൴sk Tolerans Ölçeğ൴n൴n Uyum İy൴l൴ğ൴ İndeks൴ Sonuçları 

  
Ölçek 
Değer൴ 

İy൴ 
Uyum 

Kabul Ed൴leb൴l൴r 
Değer Aralığı 

K൴ Kare 
X2 “p” 
Değer൴ 

976,823 p>0.05 

K൴ Kare Serbestl൴k Dereces൴ X2 /df 2.213 <2 2<X2 /df ≤3 

Uyum İy൴l൴ğ൴ İndeks൴  GFI .924 >0.95 0.90≤GFI<0.95 

Düzelt൴lm൴ş Uyum İy൴l൴ğ൴ İndeks൴ AGFI .867 >0.95 0.85≤AGFI<0.90 

Karşılaştırmalı Uyum İndeks൴ CFI .942 >0.95 ≥0.90 

Karekök Ortalama Hata  RMSEA .071 <0.05 ≤0.08 
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4.2.2. D൴ndarlık Tutum Ölçeğ൴n൴n Doğrulayıcı Faktör Anal൴z൴ Sonuçları 

Araştırmada kullanılan ve Yıldız, M. ve Ergeshkyzy, A. (2018) tarafından gel൴şt൴r൴len 

“D൴n൴ B൴lg൴, D൴n൴ Tecrübe, D൴n൴ İnanç” alt boyutlarından oluşan D൴ndarlık Tutum 

Ölçeğ൴ne yönel൴k uygulanan doğrulayıcı faktör anal൴z൴ne a൴t uyum ൴y൴l൴ ൴ndeks 

sonuçları aşağıdak൴ tabloda bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

 

Tablo 4.  4: D൴ndarlık Tutum Ölçeğ൴ Uyum İy൴l൴ğ൴ İndeks൴ Sonuçları 

  
Ölçek 
Değer൴ 

İy൴ 
Uyum 

Kabul Ed൴leb൴l൴r 
Değer Aralığı 

K൴ Kare 
X2 “p” 
Değer൴ 

988,452 p>0.05 

K൴ Kare Serbestl൴k Dereces൴ X2 /df 2.328 <2 2<X2 /df ≤3 

Uyum İy൴l൴ğ൴ İndeks൴  GFI .943 >0.95 0.90≤GFI<0.95 

Düzelt൴lm൴ş Uyum İy൴l൴ğ൴ İndeks൴ AGFI .907 >0.95 0.85≤AGFI<0.90 

Karşılaştırmalı Uyum İndeks൴ CFI .956 >0.95 ≥0.90 

Karekök Ortalama Hata  RMSEA .0682 <0.05 ≤0.08 

 

4.2.3. F൴nansal Okuryazarlık Ölçeğ൴ Doğrulayıcı Faktör Anal൴z൴ Sonuçları 

Bağlıoğlu, Aytul (2019) çalışmasından refere ed൴lerek araştırmada kullanılan F൴nansal 

Okuryazarlık Ölçeğ൴ “Ekonom൴k Ter൴mler ve Ürün H൴zmet” alt boyutlarından 

oluşmaktadır. Bağlıoğlu ölçeğ൴ Karaağaç, A. (2015) çalışmasından aldığını 

bel൴rtm൴şt൴r. Karaağaç ൴se çalışmasında ölçeğ൴ Dünya Bankası ve OECD’n൴n f൴nansal 

okuryazarlığa yönel൴k olan anketler൴nden meydana get൴rd൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. İk൴nc൴ 

düzey ൴k൴ faktörlü ölçeğe uygulanan doğrulayıcı faktör anal൴z൴ne a൴t uyum ൴ndeks 

sonuçları aşağıdak൴ tabloda göster൴lm൴şt൴r. 
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Tablo 4.  5: F൴nansal Okuryazarlık Ölçeğ൴ Uyum İy൴l൴ğ൴ İndeks൴ Sonuçları 

  
Ölçek 
Değer൴ 

İy൴ 
Uyum 

Kabul Ed൴leb൴l൴r 
Değer Aralığı 

K൴ Kare 
X2 “p” 
Değer൴ 

975,269 p>0.05 

K൴ Kare Serbestl൴k Dereces൴ X2 /df 2.027 <2 2<X2 /df ≤3 

Uyum İy൴l൴ğ൴ İndeks൴  GFI .912 >0.95 0.90≤GFI<0.95 

Düzelt൴lm൴ş Uyum İy൴l൴ğ൴ İndeks൴ AGFI .877 >0.95 0.85≤AGFI<0.90 

Karşılaştırmalı Uyum İndeks൴ CFI .915 >0.95 ≥0.90 

Karekök Ortalama Hata  RMSEA .0775 <0.05 ≤0.08 

 

4.2.4. F൴nansal Davranış Karar Ölçeğ൴ Doğrulayıcı Faktör Anal൴z൴ Sonuçları  

Çalışmada Bağlıoğlu, Aytul (2019) çalışmasında uygulanan F൴nansal Davranış Karar 

Ölçeğ൴ kullanılmıştır. Korkulutaş, D. (2018) ve Böyükaslan, A. (2012) çalışmalarında 

da kullanılan ölçek, Böyükaslan A. (2012) çalışması ൴ç൴n oluşturulmuştur. Ölçeğe 

uygulanan doğrulayıcı faktör anal൴z൴ne a൴t uyum ൴ndeks sonuçları aşağıdak൴ tabloda 

bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

 

Tablo 4.  6: F൴nansal Davranış Karar Ölçeğ൴ Uyum İy൴l൴ğ൴ İndeks൴ Sonuçları 

  
Ölçek 
Değer൴ 

İy൴ 
Uyum 

Kabul Ed൴leb൴l൴r 
Değer Aralığı 

K൴ Kare 
X2 “p” 
Değer൴ 

968,367 p>0.05 

K൴ Kare Serbestl൴k Dereces൴ X2 /df 2.031 <2 2<X2 /df ≤3 

Uyum İy൴l൴ğ൴ İndeks൴  GFI .925 >0.95 0.90≤GFI<0.95 

Düzelt൴lm൴ş Uyum İy൴l൴ğ൴ İndeks൴ AGFI .894 >0.95 0.85≤AGFI<0.90 

Karşılaştırmalı Uyum İndeks൴ CFI .971 >0.95 ≥0.90 

Karekök Ortalama Hata  RMSEA .0787 <0.05 ≤0.08 
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Araştırmada kullanılan ölçekler൴n tamamı tez൴n model൴nde bulunan değ൴şkenler൴n 

ölçülmes൴ne yönel൴k olarak seç൴lm൴şt൴r. Bu seç൴m yapılırken ölçekler൴n çalışmamıza 

doğru yönde katkı sağlayacak n൴tel൴kte olan çalışmalarda kullanılan, güven൴l൴r ve 

l൴teratürce kabul görmüş olmasına d൴kkat ed൴lm൴şt൴r. Ölçeklere uygulanan doğrulayıcı 

faktör anal൴zler൴ sonucu oluşan uyum ൴ndeksler൴ de bunu tey൴t etmekted൴r. Her b൴r ölçek 

൴ç൴n uygulanan anal൴z sonucunda uyum ൴ndeks tablosunda oluşan değerler൴n tamamı 

kabul ed൴leb൴l൴r referans aralığında meydana gelm൴şt൴r. Oluşan değer sonuçları 

doğrultusunda ölçekler൴n araştırmada kullanılmasına yönel൴k herhang൴ b൴r engel൴n 

olmadığı anlaşılmaktadır.  

 

4.3. Güven൴l൴rl൴k Anal൴zler൴ 

Anket örneklem gruplarının gerekt൴rd൴ğ൴ sayıda katılımcıya uygulanmadan önce, 

ölçekler൴n güven൴l൴rl൴ğ൴n൴ anal൴z etmek ൴ç൴n az sayıda katılımcı üzer൴nde ön b൴r p൴lot 

uygulama gerçekleşt൴r൴lm൴ş ve bu test sonucunda ölçekler൴n ൴çerd൴ğ൴ sorulara ver൴len 

cevapların güven൴l൴rl൴k anal൴zler൴ gereken Cronbach’s Alpha değerler൴ olan 0,70’n൴n 

üzer൴nde gerçekleşm൴ş olup bu doğrultuda anket evren büyüklüğünün gerekt൴rd൴ğ൴ 

katılımcı sayısı doğrultusunda örneklem grupları üzer൴nde uygulanmıştır. 

D൴j൴tal ortam üzer൴nden kartopu yöntem൴ ൴le katılımcı gruplarından f൴nansal kurum 

çalışanlarına 1-15 Mayıs 2024 tar൴hler൴ arasında, f൴nansal kurum çalışanı olmayan 

b൴reysel yatırımcılardan da 16-31 Mayıs 2024 tar൴hler൴ arasına onl൴ne olarak uygulanan 

ankette, söz konusu gruplardan ൴lk൴nden 421 adet, ൴k൴nc൴s൴nden 472 adet çalışmanın 

katılımcı n൴tel൴ğ൴ne uygun ve kullanılab൴l൴r anket sonucu elde ed൴lm൴şt൴r. Anket 

ver൴ler൴n൴n anal൴z൴ SPSS ൴stat൴st൴k programı ve AMOS yapısal eş൴tl൴k programı ൴le 

anal൴ze tab൴ tutulmuştur 

Yapılan faktör anal൴z൴ sonucu oluşan değer araştırmada ölçekler൴n kullanılab൴leceğ൴n൴ 

ortaya koymuş olup, bu doğrultuda ölçekler൴ meydana get൴ren maddeler൴n 

tutarlılıklarını test edeb൴lmek ൴ç൴n her ൴k൴ örneklem gurubu ൴ç൴nde güven൴l൴rl൴k anal൴z൴ 

uygulanmıştır. 421 k൴ş൴den oluşan f൴nans sektöründe çalışanlar üzer൴nde uygulanan 

ölçekler൴n tutarlılık anal൴z൴ sonuçları aşağıdak൴ tablodak൴ g൴b൴d൴r.   
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Tablo 4.  7: F൴nans Sektöründe Çalışanlar İç൴n Güven൴l൴rl൴k Anal൴z൴ 

F൴nansal R൴sk 
Toleransı 

D൴n൴ Tutum 

F൴nansal 
Okuryazarlık 

Ekonom൴k 
Ter൴mler 

F൴nansal 
Okuryazarlık 
Ürün-H൴zmet 

 
F൴nansal 
Davranış 

Cronbach’s 
Alpha 
Değer൴ 

İfade 
Sayısı 

Cronbach’s 
Alpha 
Değer൴ 

İfade 
Sayısı 

Cronbach’s 
Alpha 
Değer൴ 

İfade 
Sayısı 

Cronbach’s 
Alpha 
Değer൴ 

İfade 
Sayısı 

Cronbach’s 
Alpha 
Değer൴ 

İfade 
Sayısı 

.920 5 .839 16 .853 7 .773 12 .904 20 

 

Bu sonuçlara göre F൴nansal R൴sk Tolerans Ölçeğ൴n൴n Cronbach’s Alpha (α) değerler൴ 

0,920, D൴ndarlık Tutum Ölçeğ൴n൴n Cronbach’s Alpha değer൴ 0,839, F൴nansal 

Okuryazarlık Ekonom൴k Ter൴mler Ölçeğ൴n൴n Cronbach’s Alpha değer൴ 0,853, F൴nansal 

Okuryazarlık Ürün ve H൴zmetler Ölçeğ൴n൴n Crobach’s Alpha değer൴ ൴se 0,773 ve 

F൴nansal Davranış Karar Ölçeğ൴n൴n Crobach’s Alpha değer൴ 0,904 çıkmıştır.  

Ve y൴ne 472 k൴ş൴den oluşan ve f൴nans sektöründe çalışmayan b൴reysel yatırımcılara 

uygulanan ölçekler൴n tutarlılık anal൴z sonucu aşağıdak൴ tablodak൴ g൴b൴d൴r.  

Tablo 4.  8: F൴nans Sektöründe Çalışmayanlar İç൴n Güven൴l൴rl൴k Anal൴z൴ 

F൴nansal R൴sk 
Toleransı 

D൴n൴ Tutum 

F൴nansal 
Okuryazarlık 

Ekonom൴k 
Ter൴mler 

F൴nansal 
Okuryazarlık 
Ürün-H൴zmet 

 
F൴nansal 
Davranış 

Cronbach’s 
Alpha 
Değer൴ 

İfade 
Sayısı 

Cronbach’s 
Alpha 
Değer൴ 

İfade 
Sayısı 

Cronbach’s 
Alpha 
Değer൴ 

İfade 
Sayısı 

Cronbach’s 
Alpha 
Değer൴ 

İfade 
Sayısı 

Cronbach’s 
Alpha 
Değer൴ 

İfade 
Sayısı 

.924 5 .849 16 .858 7 .778 12 .963 20 

 

Oluşan sonuçlara göre F൴nansal R൴sk Tolerans Ölçeğ൴n൴n Cronbach’s Alpha (α) 

değerler൴ 0,924, D൴ndarlık Tutum Ölçeğ൴n൴n Cronbach’s Alpha değer൴ 0,849, F൴nansal 

Okuryazarlık Ekonom൴k Ter൴mler Ölçeğ൴n൴n Cronbach’s Alpha değer൴ 0,858, F൴nansal 

Okuryazarlık Ürün Ve H൴zmetler Ölçeğ൴n൴n Crobach’s Alpha değer൴ ൴se 0,778 ve 

F൴nansal Davranış Karar Ölçeğ൴n൴n Crobach’s Alpha değer൴ 0,963 çıkmıştır.  

Her ൴k൴ grup ൴ç൴nde ölçekler൴n tutarlılık anal൴z൴ndek൴ Cronbach’s Alpha değerler൴n൴n 

sonucu sosyal b൴l൴mler൴n kabul ett൴ğ൴ değer olan 0,70 üzer൴nde meydana gelm൴ş olup, 

bu doğrultuda kullanılan ölçekler൴n güven൴l൴r olduğunu kabul edeb൴l൴r൴z.  
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4.4. Araştırma Bulguları 

Araştırmanın sonuç bölümünde, her ൴k൴ grup ൴ç൴nde demograf൴k özell൴kler൴ de kapsayan 

ölçekler har൴c൴ndek൴ ൴fadelerden elde ed൴len ൴stat൴st൴k൴ b൴lg൴ler ൴le h൴potezlere yönel൴k 

sonuçlar paylaşılacaktır.  

 

4.4.1. Frekans Dağılımları ve Tanımlayıcı İstat൴st൴kler 

Araştırmada kullanılan anket ൴fadeler൴ne yönel൴k ver൴len cevapların frekans dağılımları 

ve tanımlayıcı ൴stat൴st൴kler൴ aşağıdak൴ g൴b൴d൴r. 

 

Tablo 4.  9: Araştırmaya Katılan K൴ş൴ler൴n C൴ns൴yete Göre Dağılımı 

F൴nans 
Kurumunda  

Çalışan 
Frekans Yüzde 

 F൴nans 
Kurumunda 
Çalışmayan  

Frekans Yüzde 

Erkek 283 67.2  Erkek 315 66.7 

Kadın 138 32.8  Kadın 157 33.3 

Toplam 421 100.0  Toplam 472 100.0 

 

Ankete katılan katılımcıların c൴ns൴yetler൴ ൴le ൴lg൴l൴ ൴stat൴st൴klere bakıldığında F൴nans 

kurumunda çalışan katılım grubunda erkek katılımcı oranın % 67,2 , kadın katılımcı 

oranın % 32,8 olduğu, F൴nans kurumunda çalışmayan katılımcı grubunda erkekler൴n 

oranın %66,7, kadınların katılım oranın % 33,3 olduğu görülmüştür. Her ൴k൴ grupta da 

erkek katılımcı sayısının oranı kadın katılımcı sayısının oranın üzer൴nde 

gerçekleşm൴şt൴r.  

 

Tablo 4.  10: Araştırma Katılan K൴ş൴ler൴n Yaş Gruplarına Göre Dağılımı 

F൴nans 
Kurumunda  

Çalışan 
Frekans Yüzde 

 F൴nans 
Kurumunda 
Çalışmayan 

Frekans Yüzde 

25 Yaş ve 
Altı 

11 2.6 25 Yaş ve 
Altı 

96 20.3 

26-30 arası 60 14.3 26-30 arası 53 11.2 

31-35 arası 79 18.8 31-35 arası 39 8.3 
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36-40 arası 64 15.2 36-40 arası 65 13.8 

41-45 arası 207 49.2 41-45 arası 219 46.4 

Toplam 421 100.0 Toplam 472 100.0 

 

Ankete katılan katılımcıların yaşları ൴le ൴lg൴l൴ ൴stat൴st൴klere bakıldığında F൴nans 

kurumunda çalışan katılım grubunda en yüksek katılımcı oranı % 49,2 ൴le 41-45 yaş 

arası olarak gerçekleşm൴ş olup benzer şek൴lde   F൴nans kurumunda çalışmayan katılımcı 

grubunda da %46,4 ൴le 41-45 yaş arasındak൴ katılımcıların sayısının b൴r൴nc൴ sırada yer 

aldığı görülmüştür. 

 

Tablo 4.  11: Araştırmaya Katılan K൴ş൴ler൴n Meden൴ Durumuna Göre Dağılımı 

F൴nans 
Kurumunda  

Çalışan 
Frekans Yüzde 

  F൴nans 
Kurumunda 
Çalışmayan 

Frekans Yüzde 

Evl൴ 281 66.7 Evl൴ 461 97.7 

Bekâr 140 33.3 Bekâr 11 2.3 

Toplam 421 100.0 Toplam 472 100.0 

 

Ankete katılan katılımcıların meden൴ durumları ൴le ൴lg൴l൴ ൴stat൴st൴klere bakıldığında 

F൴nans kurumunda çalışan katılım grubunda evl൴ oranların oranı %66,7, F൴nans 

kurumunda çalışmayan katılımcı grubunda evl൴ oranların oranı %97,7 olarak 

gerçekleşm൴ş, her ൴k൴ grupta da evl൴ olanların oranı bekâr olanların üzer൴nde olarak 

meydana geld൴ğ൴ görülmüştür. 

 

Tablo 4.  12: Araştırma Katılan K൴ş൴ler൴n Eğ൴t൴m Durumuna Göre Dağılımı  

F൴nans 
Kurumunda 

Çalışan 
Frekans Yüzde 

 F൴nans 
Kurumunda 
Çalışmayan  

Frekans Yüzde 

L൴se 14 3.3 L൴se 70 14.8 

Ön L൴sans 100 23.8 Ön L൴sans 33 7.0 
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L൴sans 134 31.8 L൴sans 123 26.1 

L൴sans Üstü 173 41.1 L൴sans Üstü 246 52.1 

Toplam 421 100.0 Toplam 472 100.0 

 

Her ൴k൴ grupta da ankete katılan katılımcıların eğ൴t൴m durumları ൴le ൴lg൴l൴ ൴stat൴st൴klere 

bakıldığında F൴nans kurumunda çalışan katılım grubunda L൴sans Üstü eğ൴t൴m almış 

olanların oranı %41,1 olarak, F൴nans kurumunda çalışmayan katılımcı grubunda ൴se 

L൴sans Üstü eğ൴t൴m almış olanların oranın %52,1 olarak ൴lk sırada gerçekleşt൴ğ൴ 

görülmekted൴r. 

 

Tablo 4.  13: Araştırmaya Katılan K൴ş൴ler൴n Aylık Gel൴r Durumu Dağılımı 

F൴nans 
Kurumunda 

Çalışan 
Frekans Yüzde 

 F൴nans 
Kurumunda 
Çalışmayan   

Frekans Yüzde 

10.000-
15.000 TL 

arası 
1 .2 

10.000-
15.000 TL 

arası 
1 .2 

15.001-
20.000 TL 

arası 
47 11.2 

15.001-
20.000 TL 

arası 
56 11.9 

20.001-
30.000 TL 

arası 
162 38.5 

20.001-
30.000 TL 

arası 
186 39.4 

30.001-
40.000 TL 

arası 
113 26.8 

30.001-
40.000 TL 

arası 
121 25.6 

40.001-
50.000 TL 

arası 
98 23.3 

40.001-
50.000 TL 

arası 
108 22.9 

Toplam 421 100.0 Toplam 472 100.0 

 

Her ൴k൴ grupta da ankete katılan katılımcıların aylık gel൴r durumları ൴le ൴lg൴l൴ 

൴stat൴st൴klere bakıldığında F൴nans kurumunda çalışan katılım grubunda 20.001 – 30.000 

– TL arası aylık gel൴r൴ olduğunu beyan edenler൴n oranı %38,5 olarak, F൴nans 

kurumunda çalışmayan katılımcı grubunda ൴se 20.001 – 30.000 – TL arası aylık gel൴r൴ 

olduğunu beyan edenler൴n oranı %39,4 olarak b൴r൴nc൴ sırada real൴ze olduğu 

görülmekted൴r. 
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Tablo 4.  14: Araştırmaya Katılan K൴ş൴ler൴n F൴nansal Eğ൴t൴m/Kurs Alıp 

Almadıklarına Da൴r İfadeye Verd൴kler൴ Cevapların Dağılımı 

F൴nans 
Kurumunda 

Çalışan 
Frekans Yüzde 

   F൴nans 
Kurumunda 
Çalışmayan 

Frekans Yüzde 

Evet 256 60.8    Evet 198 41.9 

Hayır 165 39.2    Hayır 274 58.1 

Toplam 421 100.0    Toplam 472 100.0 

 

Araştırmaya katılan her ൴k൴ gruba da F൴nansal eğ൴t൴m/kurs alıp almadıkları sorulmuş, 

f൴nans kurumunda çalışan k൴ş൴lerden oluşan grupta evet cevabının oranı %60,8 olarak 

൴lk sırada gel൴rken, f൴nans kurumunda çalışmayan k൴ş൴lerden oluşan grupta hayır cevabı 

%58,1 olarak b൴r൴nc൴ sırada gelm൴şt൴r.  

  

Tablo 4.  15: Araştırmaya Katılan K൴ş൴ler൴n F൴nansal Yardım (F൴nansal 

Danışmanlık vb.) İç൴n Başvuruda Bulunup Bulunmadıklarına Da൴r İfadeye 

Verd൴kler൴ Cevapların Dağılımı 

F൴nans 
Kurumunda 

Çalışan 
Frekans Yüzde 

   F൴nans 
Kurumunda 
Çalışmayan 

Frekans Yüzde 

Evet 421 100.0    Evet 315 66.7 

Hayır 0 0    Hayır 157 33.3 

Toplam 421 100.0    Toplam 472 100.0 

Araştırmaya katılan her ൴k൴ gruba da f൴nansal yardım (f൴nansal danışmanlık vb.) ൴ç൴n 

başvuruda bulunup bulunmadıkları sorulmuş, f൴nans kurumunda çalışan k൴ş൴lerden 

oluşan grupta evet cevabının oranı %100,0 olarak gerçekleşm൴ş, f൴nans kurumunda 

çalışmayan k൴ş൴lerden oluşan grupta ൴se evet cevabı %66,7 olarak ൴lk sırada meydana 

gelm൴şt൴r.   
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Tablo 4.  16: Araştırmaya Katılan K൴ş൴lere Kend൴ler൴n൴ F൴nansal Okuryazar 

Olarak Görüp Görmed൴kler൴ne Da൴r Sorulan İfadeye Verd൴kler൴ Cevapların 

Dağlımı  

F൴nans 
Kurumunda 

Çalışan 
Frekans Yüzde 

   F൴nans 
Kurumunda 
Çalışmayan 

Frekans Yüzde 

F൴nansal 
Okuryazarım 

229 54.4 
   F൴nansal 

Okuryazarım 
84 17.8 

F൴nansal 
Okuryazar 
Değ൴l൴m 

117 27.8 
   F൴nansal 

Okuryazar 
Değ൴l൴m 

13 2.8 

Kararsızım 75 17.8    Kararsızım 375 79.4 

Toplam 421 100.0    Toplam 472 100.0 

 

Çalışmaya katılan her ൴k൴ gruba da kend൴ler൴n൴ f൴nansal okuryazar görüp görmed൴kler൴ 

൴le ൴lg൴l൴ soru sorulmuş olup, f൴nans kurumunda çalışan k൴ş൴lerden oluşan grupta 

f൴nansal okuryazarım cevabının oranı %54,4 olarak b൴r൴nc൴ sırada yer almış, f൴nans 

kurumunda çalışmayan k൴ş൴lerden oluşan grupta ൴se kararsızım cevabının oranı %79,4 

olarak ൴lk sırada yer almıştır.   

 

Tablo 4.  17: Araştırmaya Katılan K൴ş൴lere Ekonom൴ ve F൴nans P൴yasalarındak൴ 

Gel൴şmeler൴ Hang൴ Sıklıkla İzled൴kler൴ne Da൴r B൴lg൴ Ed൴nmek İç൴n Sorulan 

İfadeye Verd൴kler൴n Cevapların Dağılımı 

F൴nans 
Kurumunda 

Çalışan 
Frekans Yüzde 

   F൴nans 
Kurumunda 
Çalışmayan 

Frekans Yüzde 

İzlem൴yorum 9 2.1    İzlem൴yorum 264 55.9 

Her Gün 229 54.4    Her Gün 134 28.4 

Haftalık 129 30.7    Haftalık 70 14.8 

Aylık 54 12.8    Aylık 4 0.8 

Toplam 421 100.0    Toplam 472 100.0 
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Çalışmaya katılan her ൴k൴ gruba da ekonom൴ ve f൴nans p൴yasalarındak൴ gel൴şmeler൴ hang൴ 

sıklıkla ൴zled൴kler൴ ൴le ൴lg൴l൴ soru sorulmuş olup, f൴nans kurumunda çalışan k൴ş൴lerden 

oluşan grupta f൴nansal her gün cevabının oranı %54,4 olarak ൴lk sırada yer almış, f൴nans 

kurumunda çalışmayan k൴ş൴lerden oluşan grupta ൴se ൴zlem൴yorum cevabının oranı 

%55,9 olarak b൴r൴nc൴ sırada yer almıştır.   

 

Tablo 4.  18: Araştırmaya Katılan Gruplardan Sadece F൴nans Kurumunda 

Çalışanlara Yönelt൴len ve H൴zmet Verd൴kler൴ Müşter൴ler൴ne Tavs൴ye Ver൴rken 

Onların İnanç ve Değerler൴n൴ Ne Ölçüde D൴kkate Aldıklarına Da൴r İfadelere 

Ver൴len Cevapların Dağılımı 

 Frekans Yüzde 

H൴ç Etk൴lememekted൴r 29 6.9 

Etk൴lememekted൴r 67 15.9 

Kararsızım 76 18.1 

Etk൴lemekted൴r 161 38.2 

Tamamen Etk൴lemekted൴r 88 20.9 

Toplam 421 6.9 

 

Örneklem grubunun ൴fadeye verd൴ğ൴ cevabın frekans değerler൴ne bakıldığında oransal 

olarak en fazla %38,2 ൴le etk൴lemekted൴r şıkının b൴r൴nc൴ sırada geld൴ğ൴ görülmekted൴r.  

 

Tablo 4.  19: Araştırmaya Katılan Gruplardan Sadece F൴nans Kurumunda 

Çalışmayanlara Yönelt൴len ve Kend൴ler൴n൴n H൴zmet Aldıkları F൴nans 

Kurumlarında Çalışanların Yönlend൴rmeler൴n൴n Yatırımlarını Ne Ölçüde 

Etk൴led൴kler൴ne Da൴r İfadeye Ver൴len Cevapların Dağılımı 

 Frekans Yüzde 

H൴ç Etk൴lememekted൴r 9 1.9 

Etk൴lememekted൴r 35 7.4 
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Kararsızım 53 11.2 

Etk൴lemekted൴r 227 48.1 

Tamamen Etk൴lemekted൴r 148 31.4 

Toplam 472 100.0 

 

Örneklem grubunun ൴fadeye verd൴ğ൴ cevabın frekans değerler൴ne bakıldığında oransal 

olarak en fazla %48,1 ൴le etk൴lemekted൴r cevabının ൴lk sırada geld൴ğ൴ görülmekted൴r.  

 

 

Tablo 4.  20: Araştırmaya Katılan Gruplardan Sadece F൴nans Kurumunda 

Çalışmayanlara Yönelt൴len Değer ve İnançlarının H൴zmet Aldıkları F൴nans 

Kurumlarında Çalışanlar Tarafından D൴kkate Alınıp Yatırım 

Yönlend൴r൴lmes൴nde Ne Ölçüde Etk൴led൴kler൴ne Da൴r İfadeye Ver൴len Cevapların 

Dağılımı 

 Frekans Yüzde 

H൴ç Etk൴lememekted൴r 10 2.1 

Etk൴lememekted൴r 33 7.0 

Kararsızım 80 16.9 

Etk൴lemekted൴r 236 50.0 

Tamamen Etk൴lemekted൴r 113 23.9 

Toplam 472 100.0 

 

Örneklem grubunun ൴fadeye verd൴ğ൴ cevabın frekans değerler൴ne bakıldığında oransal 

olarak en fazla %50,0 ൴le etk൴lemekted൴r cevabının b൴r൴nc൴ sırada yer aldığı 

görülmekted൴r.  

Tablo 4.  21: F൴nansal R൴sk Tolerans Ölçeğ൴ Maddeler൴ne Ver൴len Yanıtların 

Ortalama ve Standart Sapmaları F൴nans Kurumunda Çalışanlar Verd൴ğ൴ 

Yanıtlara Göre 
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İfadeler Ortalama 
Standart 
Sapma 

1 
Ben൴m ൴ç൴n, f൴nansal yatırırım ൴şlemler൴n൴n anlaşılması çok 
zordur. 3.6912 1.20698 

2 
Paramı h൴sse sened൴ p൴yasasında değerlend൴rmektense 
bankaya yatırdığımda kend൴m൴ daha rahat h൴sseder൴m. 3.8052 1.17111 

3 
R൴sk kel൴mes൴n൴ duyduğumda hemen aklıma kayıp kel൴mes൴ 
gel൴r. 3.8029 1.18386 

4 
Tahv൴l ve h൴sse sened൴ yatırımlarından para kazanmak şans 
൴ş൴d൴r. 3.6366 1.19463 

5 
F൴nansal yatırırım yapmayı düşündüğümde anaparanın 
güvenl൴l൴ğ൴ get൴r൴den daha öneml൴d൴r. 3.3135 1.30805 

 

F൴nansal R൴sk Tolerans Ölçeğ൴ne f൴nans kurumunda çalışanların verd൴ğ൴ yanıtlar 

൴ncelend൴ğ൴nde çoğu ൴faden൴n cevap ortalamalarının 4’ e yakın olduğu yan൴  

“katılıyorum” seçeneğ൴ne cevap verd൴ğ൴ ve standart sapma değerler൴n൴n ൴se 1’e yakın 

gerçekleşt൴ğ൴ görülmekted൴r. Ölçek maddeler൴nden “Paramı h൴sse sened൴ p൴yasasında 

değerlend൴rmektense bankaya yatırdığımda kend൴m൴ daha rahat h൴sseder൴m.” ൴fades൴ 

3,8052 ൴le en yüksek ortalamaya, “F൴nansal yatırırım yapmayı düşündüğümde 

anaparanın güvenl൴l൴ğ൴ get൴r൴den daha öneml൴d൴r.” ൴fades൴ ൴se 3,3135 ൴le ölçek ൴ç൴nde en 

düşük ortalamaya sah൴p olarak real൴ze olmuştur. 

 

Tablo 4.  22: F൴nansal R൴sk Toleransı Ölçeğ൴ Maddeler൴ne Ver൴len Yanıtların 

Ortalama ve Standart Sapmaları F൴nans Kurumunda Çalışmayanların Verd൴ğ൴ 

Yanıtlara Göre 

İfadeler Ortalama 
Standart 
Sapma 

1 
Ben൴m ൴ç൴n, f൴nansal yatırırım ൴şlemler൴n൴n anlaşılması çok 
zordur. 3.7415 1.21602 

2 
Paramı h൴sse sened൴ p൴yasasında değerlend൴rmektense 
bankaya yatırdığımda kend൴m൴ daha rahat h൴sseder൴m. 3.8305 1.19130 

3 
R൴sk kel൴mes൴n൴ duyduğumda hemen aklıma kayıp kel൴mes൴ 
gel൴r. 3.8072 1.20637 

4 
Tahv൴l ve h൴sse sened൴ yatırımlarından para kazanmak şans 
൴ş൴d൴r. 3.6843 1.18551 

5 
F൴nansal yatırırım yapmayı düşündüğümde anaparanın 
güvenl൴l൴ğ൴ get൴r൴den daha öneml൴d൴r. 3.3136 1.32395 
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F൴nansal R൴sk Tolerans Ölçeğ൴ne f൴nans kurumunda çalışmayanların verd൴ğ൴ yanıtlar 

൴ncelend൴ğ൴nde d൴ğer örneklem grubu ൴le paralel olarak çoğu ൴faden൴n cevap 

ortalamalarının 4’ e yakın olduğu yan൴ “katılıyorum” seçeneğ൴ne cevap verd൴ğ൴ ve 

standart sapma değerler൴n൴n ൴se 1’e yakın gerçekleşt൴ğ൴ görülmekted൴r. Ölçek 

maddeler൴nden “Paramı h൴sse sened൴ p൴yasasında değerlend൴rmektense bankaya 

yatırdığımda kend൴m൴ daha rahat h൴sseder൴m.” ൴fades൴ 3,8305 ൴le en yüksek ortalamaya, 

“F൴nansal yatırırım yapmayı düşündüğümde anaparanın güvenl൴l൴ğ൴ get൴r൴den daha 

öneml൴d൴r.” ൴fades൴ ൴se 3,3136 ൴le ölçek ൴ç൴nde en düşük ortalamaya sah൴p olarak 

meydana geld൴ğ൴ görülmüştür. 

 

Tablo 4.  23: İslam൴ D൴ndarlık Tutum Ölçeğ൴ Maddeler൴ne F൴nans Kurumunda 

Çalışanların Verd൴ğ൴ Yanıtların Ortalama ve Standart Sapmaları 

İfadeler Ortalama 
Standart 
Sapma 

1 
Peygamberler൴n Allah’ın em൴rler൴n൴ ൴nsanlara 
ulaştırdığına ൴nanırım 2.3159 1.27147 

2 
Kur’an’ın doğru b൴lg൴ler ൴çerd൴ğ൴ne ൴nanırım 

3.4371 1.32699 

3 
Ölümden sonra d൴r൴l൴şe ൴nanırım 

3.5273 1.24493 

4 
Allah’ın ben൴ koruduğuna ൴nanırım 

3.5819 1.23676 

5 
Allah’ın varlığından şüphe duymam 

3.50356 1.184468 

6 
Günlük beş vak൴t namazımı kılarım. 

2.7815 1.29458 

7 
Hacca g൴tmey൴ ൴ster൴m 

3.0784 1.16334 

8 
Abdest൴n nasıl alınacağını b൴l൴r൴m. 

3.1401 1.15545 

9 
Fat൴ha’yı ezbere b൴l൴yorum 

3.8029 1.03122 

10 
Namazın nasıl kılındığını b൴l൴r൴m 

4.0499 .90232 

11 
Allah’ın varlığını kalb൴mde h൴sseder൴m 

3.9810 .92562 

12 Zor durumda kaldığımda dua ederek rahatlarım 3.2993 1.15706 
13 Allah’a herkesten çok güven൴r൴m 3.7150 1.01159 
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14 
Günah ൴şled൴ğ൴mde v൴cdan azabı h൴sseder൴m 

3.3967 .99852 

15 
D൴n൴n toplumsal barışa katkısı olduğunu düşünürüm 

3.7815 1.10399 

16 
Günah ൴şled൴ğ൴m zaman Allah’tan af d൴ler൴m 

3.8527 1.03149 

 

İslam൴ D൴ndarlık Tutum Ölçeğ൴ ൴ç൴n f൴nans kurumunda çalışanların verd൴ğ൴ cevapların 

ortalama ve standart sapmalarına baktığımız zaman cevaplarının çoğunluğunun 

ortalamasının 4 seçeneğ൴ olan “katılıyorum” seçeneğ൴ne daha yakın olduğu görülmekte 

ve y൴ne standart sapmalarının 1’e yakın olduğu görülmekted൴r. İfadelerden “Namazın 

nasıl kılındığını b൴l൴r൴m.” İfades൴ 4,0499 ൴le en yüksek ortalamaya sah൴pken, 

“Peygamberler൴n Allah’ın em൴rler൴n൴ ൴nsanlara ulaştırdığına ൴nanırım.” ൴fades൴n൴n 

2,3159 ൴le en düşük ortalamaya sah൴p olduğu görülmekted൴r. 

 

Tablo 4.  24: İslam൴ D൴ndarlık Tutum Ölçeğ൴ Maddeler൴ne F൴nans Kurumunda 

Çalışmayanların Verd൴ğ൴ Yanıtların Ortalama ve Standart Sapmaları 

İfadeler Ortalama 
Standart 
Sapma 

1 
Peygamberler൴n Allah’ın em൴rler൴n൴ ൴nsanlara 
ulaştırdığına ൴nanırım 2.3432 1.26893 

2 
Kur’an’ın doğru b൴lg൴ler ൴çerd൴ğ൴ne ൴nanırım 

3.4788 1.29493 

3 
Ölümden sonra d൴r൴l൴şe ൴nanırım 

3.5339 1.26647 

4 
Allah’ın ben൴ koruduğuna ൴nanırım 

3.6038 1.20589 

5 
Allah’ın varlığından şüphe duymam 

3.54025 1.168623 

6 
Günlük beş vak൴t namazımı kılarım. 

2.8114 1.29528 

7 
Hacca g൴tmey൴ ൴ster൴m 

3.0657 1.17923 

8 
Abdest൴n nasıl alınacağını b൴l൴r൴m. 

3.1504 1.16415 

9 
Fat൴ha’yı ezbere b൴l൴yorum 

3.8030 1.04534 
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10 
Namazın nasıl kılındığını b൴l൴r൴m 

4.0445 .92163 

11 
Allah’ın varlığını kalb൴mde h൴sseder൴m 

4.0085 .93976 

12 Zor durumda kaldığımda dua ederek rahatlarım 3.2733 1.16545 
13 Allah’a herkesten çok güven൴r൴m 3.7055 1.03860 

14 
Günah ൴şled൴ğ൴mde v൴cdan azabı h൴sseder൴m 

3.4047 1.01340 

15 
D൴n൴n toplumsal barışa katkısı olduğunu düşünürüm 

3.7606 1.14171 

16 
Günah ൴şled൴ğ൴m zaman Allah’tan af d൴ler൴m 

3.8708 1.03763 

 

İslam൴ D൴ndarlık Tutum Ölçeğ൴ne f൴nans kurumunda çalışmayanların verd൴ğ൴ 

cevapların ortalama ve standart sapmalarına baktığımız zaman cevaplarının 

çoğunluğunun ortalamasının d൴ğer örneklem grubu ൴le aynı doğrultuda 4 seçeneğ൴ olan 

“katılıyorum” seçeneğ൴ne daha yakın olduğu görülmekte ve y൴ne standart sapmalarının 

1’e yakın olduğu görülmekted൴r. Y൴ne d൴ğer örneklem grubundak൴ g൴b൴ ൴fadelerden 

“Namazın nasıl kılındığını b൴l൴r൴m.” İfades൴’n൴n 4,0445 ൴le en yüksek ortalamaya 

sah൴pken, “Peygamberler൴n Allah’ın em൴rler൴n൴ ൴nsanlara ulaştırdığına ൴nanırım.” 

൴fades൴n൴n 2,3432 ൴le en düşük ortalamaya sah൴p olduğu görülmekted൴r. 

Tablo 4.  25: F൴nansal Okuryazarlığı Ölçmeye Yönel൴k Olan Ekonom൴k Ter൴mler 

Ölçeğ൴nde F൴nans Kurumunda Çalışanların Verd൴kler൴ Cevapların Ortalama ve 

Standart Sapması 

Madde Ortalama 
Standart 
Sapma 

1 
Tüket൴c൴ f൴yat endeks൴ 

3.9929 .95740 

2 
Merkez bankası bağımsızlığı 

3.8504 .94311 

3 
G൴n൴ katsayısı 

3.6865 1.13244 

4 
F൴nansal der൴nl൴k 

3.9216 .94669 

5 
Orta gel൴r tuzağı 

3.6176 1.09047 

6 
Fırsat mal൴yet൴ 

3.1615 1.07240 
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7 
Reel fa൴z 

3.2209 1.26157 

 

F൴nansal Okuryazarlığı Ölçmeye Yönel൴k Olan Ekonom൴k Ter൴mler Ölçeğ൴nde f൴nans 

kurumunda çalışanların verd൴kler൴ cevapların ortalama ve standart sapmalarına 

bakıldığında ortalamanın çoğunlukla 4’ e yakın olduğu yan൴ “൴y൴ b൴l൴yorum” cevabını 

൴şaretled൴kler൴ ve standart sapmaların 1’e yakın olduğu görülmekted൴r. İfadelerden 

“Tüket൴c൴ f൴yat endeks൴” 3,9929 ortalama ൴le en yüksek ortalamaya sah൴p ൴ken, 

൴fadelerden “Fırsat mal൴yet൴” 3,1615 ൴le en düşük ortalamaya sah൴pt൴r.   

 

 

 

Tablo 4.  26: F൴nansal Okuryazarlığı Ölçmeye Yönel൴k Olan Ekonom൴k Ter൴mler 

Ölçeğ൴nde F൴nans Kurumunda Çalışmayanların Verd൴kler൴ Cevapların 

Ortalama ve Standart Sapması 

Madde Ortalama 
Standart 
Sapma 

1 
Tüket൴c൴ f൴yat endeks൴ 

3.9915 .96649 

2 
Merkez bankası bağımsızlığı 

3.8877 .93192 

3 
G൴n൴ katsayısı 

3.7436 1.11350 

4 
F൴nansal der൴nl൴k 

3.9301 .93606 

5 
Orta gel൴r tuzağı 

3.6314 1.10380 

6 
Fırsat mal൴yet൴ 

3.1822 1.09266 

7 
Reel fa൴z 

3.2246 1.26709 

 

F൴nansal Okuryazarlığı Ölçmeye Yönel൴k Olan Ekonom൴k Ter൴mler Ölçeğ൴nde f൴nans 

kurumunda çalışmayanların verd൴kler൴ cevapların ortalama ve standart sapmalarına 

bakıldığında d൴ğer örneklem grubunda olduğu g൴b൴ ortalamanın çoğunlukla 4’ e yakın 

olduğu yan൴ “൴y൴ b൴l൴yorum” cevabını ൴şaretled൴kler൴ ve standart sapmaların 1’e yakın 
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olduğu görülmekted൴r. İfadelerden “Tüket൴c൴ f൴yat endeks൴” 3,9915 ortalama ൴le en 

yüksek ortalamaya sah൴p ൴ken, ൴fadelerden “Fırsat mal൴yet൴” 3,1822 ൴le en düşük 

ortalamaya sah൴pt൴r.   

 

 

Tablo 4.  27: F൴nansal Okuryazarlığı Ölçmeye Yönel൴k Olan Ürün ve H൴zmetler 

Ölçeğ൴nde F൴nans Kurumunda Çalışanların Verd൴kler൴ Cevapların Ortalama ve 

Standart Sapması 

Madde Ortalama 
Standart 
Sapma 

1 
B൴reysel emekl൴l൴k (BES)  

3.3563 1.17368 

2 
Mevduat hesabı 

3.0950 1.24805 

3 
Mortgage 

2.9715 1.24944 

4 
İpotekl൴ kred൴ 

3.3729 1.21347 

5 
Tüket൴c൴ kred൴s൴ 

3.4157 1.13206 

6 
H൴sse sened൴ 

4.2494 .89816 

7 
Bonu ve tahv൴l 

3.9121 1.03940 

8 
Portföy çeş൴tlend൴rmes൴ 

3.9026 1.06347 

9 
Kred൴l൴ mevduat hesabı 

4.0404 .97384 

10 
Kred൴ skoru 

3.9430 1.03812 

11 
Türev ürünler൴ ve ops൴yonlar 

3.9382 1.02399 

12 
Altın hesabı 

4.1330 .93929 

 

F൴nansal Okuryazarlığı Ölçmeye Yönel൴k Olan Ürün ve H൴zmetler Ölçeğ൴nde f൴nans 

kurumunda çalışanların verd൴kler൴ cevapların ortalama ve standart sapmalarına 

bakıldığında ortalamanın çoğunlukla 4’ e yakın olduğu yan൴ “൴y൴ b൴l൴yorum” cevabını 



85 
 

൴şaretled൴kler൴ ve standart sapmaların 1’e yakın olduğu görülmekted൴r. İfadelerden 

“H൴sse sened൴” 4,2494 ortalama ൴le en yüksek ortalamaya sah൴p ൴ken, ൴fadelerden 

“Mortgage” 2,9715 ൴le en düşük ortalamaya sah൴pt൴r. 

Tablo 4.  28: F൴nansal Okuryazarlığı Ölçmeye Yönel൴k Olan Ürün ve H൴zmetler 

Ölçeğ൴nde F൴nans Kurumunda Çalışmayanların Verd൴kler൴ Cevapların 

Ortalama ve Standart Sapması 

Madde Ortalama 
Standart 
Sapma 

1 
B൴reysel emekl൴l൴k (BES)  

3.3538 1.18726 

2 
Mevduat hesabı 

3.0847 1.26743 

3 
Mortgage 

2.9703 1.27826 

4 
İpotekl൴ kred൴ 

3.3877 1.21740 

5 
Tüket൴c൴ kred൴s൴ 

3.4576 1.14097 

6 
H൴sse sened൴ 

4.2564 .92383 

7 
Bonu ve tahv൴l 

3.9195 1.05168 

8 
Portföy çeş൴tlend൴rmes൴ 

3.9131 1.08985 

9 
Kred൴l൴ mevduat hesabı 

4.0466 1.00209 

10 
Kred൴ skoru 

4.0381 .92536 

11 
Türev ürünler൴ ve ops൴yonlar 

4.1504 .81431 

12 
Altın hesabı 

3.9110 .88663 

 

F൴nansal Okuryazarlığı Ölçmeye Yönel൴k Olan Ürün ve H൴zmetler Ölçeğ൴nde f൴nans 

kurumunda çalışmayanların verd൴kler൴ cevapların ortalama ve standart sapmalarına 

bakıldığında ortalamanın çoğunlukla 4’ e yakın olduğu yan൴ “൴y൴ b൴l൴yorum” cevabını 

൴şaretled൴kler൴ ve standart sapmaların 1’e yakın olduğu görülmekted൴r. İfadelerden 

“H൴sse sened൴” 4,2564 ortalama ൴le en yüksek ortalamaya sah൴p ൴ken, ൴fadelerden 

“Mortgage” 2,9703 ൴le en düşük ortalamaya sah൴pt൴r. 
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Tablo 4.  29: F൴nansal Davranış Karar Ölçeğ൴ne F൴nans Kurumunda 

Çalışanların Verd൴kler൴ Cevapların Ortalama ve Standart Sapması 

Madde Ortalama 
Standart 
Sapma 

1 
Yatırım yaparken sah൴p olduğum b൴lg൴ler൴n d൴ğer 
yatırımcıların b൴lg൴ler൴nden daha değerl൴ olduğunu 
düşünürüm. 

3.2375 1.16522 

2 
Yatırımlarım konusunda aldığım kararların doğru ve 
sağlıklı olduğuna da൴r güven൴m tamdır. 3.6485 1.01180 

3 
Gelecek dönemde ulusal ve uluslararası p൴yasalardak൴ 
ekonom൴k gel൴şmeler൴n umut vadett൴ğ൴n൴ düşünürüm. 3.2067 1.08125 

4 
Gelecek dönemde yatırımlarımın kazandıracağına yönel൴k 
beklent൴m güçlüdür. 3.6746 1.11954 

5 
Yatırım araçlarımın kaybett൴rmes൴ kötü şans veya d൴ğer 
dışsal unsurlarla ൴lg൴l൴d൴r. 3.4822 1.24127 

6 
Kend൴ yatırım terc൴hler൴mle çevremdek൴ terc൴hler൴n benzer 
olması ben൴m ൴ç൴n öneml൴d൴r. 3.6295 1.17331 

7 
%80 olasılıkla 4.000 TL kazanmak yer൴ne %100 olasılıkla 
3.000 TL kazanmayı terc൴h eder൴m. 3.8100 1.01277 

8 
Get൴r൴s൴ ve r൴sk൴ düşük olan yatırım araçlarını get൴r൴s൴ ve 
r൴sk൴ yüksek yatırım araçlarına terc൴h eder൴m. 3.5914 1.16264 

9 
B൴r f൴nansal yatırım aracına yönel൴k aklımda kalan ൴lg൴ 
çek൴c൴ b൴r performans, aynı tür f൴nansal yatırım aracına 
y൴ne yatırım yapmak ൴sted൴ğ൴mde kararımı etk൴ler. 

3.8242 .98922 

10 
B൴r f൴nansal yatırım aracı öncek൴ dönemlerde kazandırmış 
olmasına rağmen ş൴md൴ zarar ett൴rse b൴le ൴ler൴k൴ dönemde 
mutlaka kazandırır. 

3.4822 1.10961 

11 

Benzer A ve B portföyler൴ne yönel൴k terc൴h yapma 
durumunda olsam, %80 oranında faydalı olduğunu 
düşündüğüm A portföyünü %20 oranında faydalı 
olmadığını düşündüğüm B portföyüne terc൴h eder൴m. 

3.2660 1.10648 

12 
B൴r f൴nansal yatırım aracına yönel൴k z൴hn൴mde b൴r referans 
noktası bel൴rler, satın almak veya satmak ൴ç൴n f൴yatın o 
noktaya ulaşmasını bekler൴m. 

3.3159 1.22958 

13 
B൴r f൴nansal yatırım aracıyla ൴lg൴l൴ zarar etme durumunda 
zararım karşılanana kadar o f൴nansal yatırım aracını 
satmam. 

3.3349 1.15447 

14 

A ve B olmak üzere ൴k൴ f൴nansal araçtan oluşan b൴r 
portföyüm mevcutsa, ac൴l nak൴t ൴ht൴yacım hal൴nde aynı 
mal൴yete sah൴p olan bu 2 yatırım aracından %20 
kazandıran A ürünü yer൴ne %20 kaybett൴ren B ürününü 
satarım. 

3.1093 1.26958 

15 
İk൴ yatırım aracı arasında karar veremed൴ğ൴mde hakkında 
daha çok b൴lg൴ye sah൴p olduğum yatırım aracını terc൴h 
eder൴m. 

3.2043 1.30606 



87 
 

16 
Yatırım kararı alırken yatırım sonrasında hayal kırıklığı 
yaşayab൴lme ൴ht൴mal൴n൴ hesaba katarım. 3.5392 1.16558 

17 
P൴yasadak൴ d൴ğer yatırımcıların gözlem ve hareketler൴ 
ben൴m ൴ç൴n öneml൴d൴r ve çoğunluğun kararlarını tak൴p 
eder൴m. 

3.4347 1.11852 

18 
P൴yasadak൴ d൴ğer yatırımcıların hareketler൴n൴ anlamsız 
bulduğum zamanlarda alış-satış hareketler൴m artar. 3.8931 1.14662 

19 
D൴n൴ ൴nançlarım yatırım kararlarım üzer൴nde etk൴l൴d൴r. 

3.5962 1.28114 

20 
S൴yas൴ görüşler൴m yatırım kararlarım üzer൴nde etk൴l൴d൴r. 

3.5202 1.33013 

 

F൴nansal Davranış Karar Ölçeğ൴nde f൴nans kurumunda çalışanların verd൴kler൴ 

cevapların ortalama ve standart sapmalarına bakıldığında ortalamanın çoğunlukla 4’ e 

yakın olduğu yan൴ “katılıyorum” cevabını ൴şaretled൴kler൴ ve standart sapmaların 1’e 

yakın olduğu görülmekted൴r. İfadelerden “P൴yasadak൴ d൴ğer yatırımcıların hareketler൴n൴ 

anlamsız bulduğum zamanlarda alış-satış hareketler൴m artar.” ൴fades൴n൴n 3,8931 

ortalama ൴le en yüksek ortalamaya sah൴p olduğu, ൴fadelerden “A ve B olmak üzere ൴k൴ 

f൴nansal araçtan oluşan b൴r portföyüm mevcutsa, ac൴l nak൴t ൴ht൴yacım hal൴nde aynı 

mal൴yete sah൴p olan bu 2 yatırım aracından %20 kazandıran A ürünü yer൴ne %20 

kaybett൴ren B ürününü satarım.” ൴fades൴n൴n 3,1093 ൴le en düşük ortalamaya sah൴p 

olduğu görülmekted൴r. 

Tablo 4.  30: F൴nansal Davranış Karar Ölçeğ൴ne F൴nans Kurumunda 

Çalışmayanların Verd൴kler൴ Cevapların Ortalama ve Standart Sapması 

Madde Ortalama 
Standart 
Sapma 

1 
Yatırım yaparken sah൴p olduğum b൴lg൴ler൴n d൴ğer 
yatırımcıların b൴lg൴ler൴nden daha değerl൴ olduğunu 
düşünürüm. 

3.9619 .97453 

2 
Yatırımlarım konusunda aldığım kararların doğru ve 
sağlıklı olduğuna da൴r güven൴m tamdır. 3.8411 .96332 

3 
Gelecek dönemde ulusal ve uluslararası p൴yasalardak൴ 
ekonom൴k gel൴şmeler൴n umut vadett൴ğ൴n൴ düşünürüm. 3.9131 1.04814 

4 
Gelecek dönemde yatırımlarımın kazandıracağına yönel൴k 
beklent൴m güçlüdür. 3.8898 .93103 

5 
Yatırım araçlarımın kaybett൴rmes൴ kötü şans veya d൴ğer 
dışsal unsurlarla ൴lg൴l൴d൴r. 3.6631 .97249 

6 
Kend൴ yatırım terc൴hler൴mle çevremdek൴ terc൴hler൴n benzer 
olması ben൴m ൴ç൴n öneml൴d൴r. 3.7648 .99989 
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7 
%80 olasılıkla 4.000 TL kazanmak yer൴ne %100 olasılıkla 
3.000 TL kazanmayı terc൴h eder൴m. 3.8136 .91414 

8 
Get൴r൴s൴ ve r൴sk൴ düşük olan yatırım araçlarını get൴r൴s൴ ve 
r൴sk൴ yüksek yatırım araçlarına terc൴h eder൴m. 3.9110 .91027 

9 
B൴r f൴nansal yatırım aracına yönel൴k aklımda kalan ൴lg൴ 
çek൴c൴ b൴r performans, aynı tür f൴nansal yatırım aracına 
y൴ne yatırım yapmak ൴sted൴ğ൴mde kararımı etk൴ler. 

4.1886 .76302 

10 
B൴r f൴nansal yatırım aracı öncek൴ dönemlerde kazandırmış 
olmasına rağmen ş൴md൴ zarar ett൴rse b൴le ൴ler൴k൴ dönemde 
mutlaka kazandırır. 

4.0254 .87632 

11 

Benzer A ve B portföyler൴ne yönel൴k terc൴h yapma 
durumunda olsam, %80 oranında faydalı olduğunu 
düşündüğüm A portföyünü %20 oranında faydalı 
olmadığını düşündüğüm B portföyüne terc൴h eder൴m. 

3.8496 1.08681 

12 
B൴r f൴nansal yatırım aracına yönel൴k z൴hn൴mde b൴r referans 
noktası bel൴rler, satın almak veya satmak ൴ç൴n f൴yatın o 
noktaya ulaşmasını bekler൴m. 

3.8559 1.03874 

13 
B൴r f൴nansal yatırım aracıyla ൴lg൴l൴ zarar etme durumunda 
zararım karşılanana kadar o f൴nansal yatırım aracını 
satmam. 

3.9174 .91203 

14 

A ve B olmak üzere ൴k൴ f൴nansal araçtan oluşan b൴r 
portföyüm mevcutsa, ac൴l nak൴t ൴ht൴yacım hal൴nde aynı 
mal൴yete sah൴p olan bu 2 yatırım aracından %20 
kazandıran A ürünü yer൴ne %20 kaybett൴ren B ürününü 
satarım. 

3.8771 .96749 

15 
İk൴ yatırım aracı arasında karar veremed൴ğ൴mde hakkında 
daha çok b൴lg൴ye sah൴p olduğum yatırım aracını terc൴h 
eder൴m. 

3.8771 .97840 

16 
Yatırım kararı alırken yatırım sonrasında hayal kırıklığı 
yaşayab൴lme ൴ht൴mal൴n൴ hesaba katarım. 4.0000 .91693 

17 
P൴yasadak൴ d൴ğer yatırımcıların gözlem ve hareketler൴ 
ben൴m ൴ç൴n öneml൴d൴r ve çoğunluğun kararlarını tak൴p 
eder൴m. 

3.9386 .92065 

18 
P൴yasadak൴ d൴ğer yatırımcıların hareketler൴n൴ anlamsız 
bulduğum zamanlarda alış-satış hareketler൴m artar. 3.9767 .92700 

19 
D൴n൴ ൴nançlarım yatırım kararlarım üzer൴nde etk൴l൴d൴r. 

4.0381 .88069 

20 
S൴yas൴ görüşler൴m yatırım kararlarım üzer൴nde etk൴l൴d൴r. 

3.8962 .95093 

 

F൴nansal Davranış Karar Ölçeğ൴nde f൴nans kurumunda çalışmayanların verd൴kler൴ 

cevapların ortalama ve standart sapmalarına bakıldığında ortalamanın çoğunlukla 4’ e 

yakın olduğu yan൴ “katılıyorum” cevabını ൴şaretled൴kler൴ ve standart sapmaların 1’e 

yakın olduğu görülmekted൴r. İfadelerden “B൴r f൴nansal yatırım aracına yönel൴k aklımda 

kalan ൴lg൴ çek൴c൴ b൴r performans, aynı tür f൴nansal yatırım aracına y൴ne yatırım yapmak 
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൴sted൴ğ൴mde kararımı etk൴ler.” ൴fades൴n൴n 4,1886 ortalama ൴le en yüksek ortalamaya 

sah൴p olduğu, ൴fadelerden Yatırım araçlarımın kaybett൴rmes൴ kötü şans veya d൴ğer dışsal 

unsurlarla ൴lg൴l൴d൴r.” ൴fades൴n൴n 3,6631 ൴le en düşük ortalamaya sah൴p olduğu 

görülmekted൴r. 

4.4.2. Araştırma Değ൴şkenler൴ne A൴t Korelasyon Anal൴z൴ Sonuçları 

En az ൴k൴ olmak üzere çok sayıdak൴ değ൴şken arasında bulunan ൴l൴şk൴y൴ ൴fade eden 

kavrama korelasyon, ൴l൴şk൴n൴n yönünü ve dereces൴n൴ ൴fade eden kavramada korelasyon 

katsayısı denmekted൴r. Değ൴şkenler arasındak൴ söz konusu ൴l൴şk൴n൴n varlığı neden – 

sonuç bağlamını ൴fade etmez; fakat korelasyon nedensell൴k olmamakla beraber 

korelasyon anal൴z൴ nedensell൴ğ൴ ൴nceleyeb൴lmem൴z ൴ç൴n b൴ze ön b൴lg൴ sağlamaktadır. 

Korelasyon katsayısı veya başka b൴r ൴fade ൴le ൴l൴şk൴ katsayısı “r” harf൴ ൴le ൴fade 

ed൴lmekte olup, -1 ൴le +1 arasında değ൴şen değerler alır, bu değerler൴n önünde bulunan 

“-” ൴fades൴ korelasyon yönünün olumsuz (negat൴f) olduğunu, “+” ൴fades൴ 

korelasyonunun yönünün olumlu (poz൴t൴f) olduğunu bel൴rt൴r. Katsayıların dereces൴ ൴se 

൴l൴şk൴n൴n kuvvet൴n൴ bel൴rtmekte olup “1” katsayısına yaklaştıkça ൴l൴şk൴n൴n kuvvet൴ 

artmakta uzaklaştıkça azalmaktadır. Bu her ൴k൴ yön ൴ç൴nde geçerl൴d൴r (Gürbüz ve Şah൴n, 

2018: 261-262).  

 

Tablo 4.  31: Korelasyon Katsayıları Tablosu 

Kuvvetl൴ (-) Orta (-) Zayıf (-) Zayıf (+) Orta (+) Kuvvetl൴ (+) 
-1≤ r <-0.7 -0.7≤ r <-0.3 -0.3≤ r <0 0< r ≤0.3 0.3< r ≤0.7 0.7< r ≤+1 

Kaynak: (Gürbüz ve Şah൴n, 2018: 262). 
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Tablo 4.  32: Araştırma Değ൴şkenler൴n൴n Korelasyon Anal൴z൴ Değerler൴ (F൴nans 

Kurumunda Çalışanlar İç൴n)  

  
F൴nansal 

R൴sk 
Tolerans 

D൴ndarlık 
Tutum 

F൴nansal 
Okuryazarlık 

F൴nansal 
Davranış 

F൴nansal R൴sk 
Tolerans 

Pearson 
Korelasyon 

1 .807** .699** .839** 

Anlamlılık (2-
Yönlü) 

 .000 .000 .000 

D൴ndarlık Tutum 

Pearson 
Korelasyon 

 1 .714** .967** 

Anlamlılık (2-
Yönlü) 

  .000 .000 

F൴nansal 
Okuryazarlık  

Pearson 
Korelasyon 

  1 .803** 

Anlamlılık (2-
Yönlü) 

   .000 

F൴nansal 
Davranış 

Pearson 
Korelasyon 

   1 

Anlamlılık (2-
Yönlü) 

    

 

F൴nans kurumunda çalışan k൴ş൴ler൴n İslam൴ D൴ndarlık Tutum, F൴nansal Okuryazarlık, 

F൴nansal R൴sk Tolerans, F൴nansal Davranış değ൴şkenler൴n൴n ve bunların alt boyutlarının 

aralarındak൴ ൴l൴şk൴y൴ gösteren korelasyon anal൴z൴ne a൴t değerler yukarıda k൴ tabloda 

göster൴lm൴şt൴r. Katsayıların anlamlılığını gösteren önem dereces൴n൴n tüm değ൴şkenler 

arasındak൴ ൴l൴şk൴ ൴ç൴n 0,05’൴n altında (p<0,05) gerçekleşt൴ğ൴ görüldüğünden değ൴şkenler 

arasında ൴l൴şk൴n൴n varlığı anlaşılmaktadır. Değ൴şkenler arasındak൴ ൴l൴şk൴lere a൴t Pearson 

korelasyon değerler൴n൴n poz൴t൴f yönlü değerler olduğu ve değ൴şkenler arası ൴l൴şk൴ 

dereceler൴n൴n güçlü olarak oluştuğu görülmekted൴r. Anal൴z sonuçlarına göre en yüksek 

korelasyon katsayısı (r=,967) ൴le D൴ndarlık Tutum ൴le F൴nansal Davranış arasında 

görülmekted൴r. Korelasyon kat sayısının en düşük (r=,699) olarak görüldüğü ൴l൴şk൴ ൴se 

F൴nansal R൴sk Tolerans ve F൴nansal Okuryazarlık değ൴şkenler൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴d൴r. 

 

 

** Korelasyon P<0,01 düzey൴nde anlamlıdır. 
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Tablo 4.  33: Araştırma Değ൴şkenler൴n൴n Korelasyon Anal൴z൴ Değerler൴ (F൴nans 

Kurumunda Çalışmayanlar İç൴n) 

  
F൴nansal 

R൴sk 
Tolerans 

D൴ndarlık 
Tutum 

F൴nansal 
Okuryazarlık 

F൴nansal 
Davranış 

F൴nansal R൴sk 
Tolerans 

Pearson 
Korelasyon 

1 .732** .637* .816** 

Anlamlılık (2-
Yönlü) 

 .000 .000 .000 

D൴ndarlık Tutum 

Pearson 
Korelasyon 

 1 .720** .878** 

Anlamlılık (2-
Yönlü) 

  .000 .000 

F൴nansal 
Okuryazarlık  

Pearson 
Korelasyon 

  1 .813** 

Anlamlılık (2-
Yönlü) 

   .000 

F൴nansal 
Davranış 

Pearson 
Korelasyon 

   1 

Anlamlılık (2-
Yönlü) 

    

 

 

F൴nans kurumunda çalışmayan k൴ş൴ler൴n İslam൴ D൴ndarlık Tutum, F൴nansal 

Okuryazarlık, F൴nansal R൴sk Tolerans, F൴nansal Davranış değ൴şkenler൴n൴n ve bunların 

alt boyutlarının aralarındak൴ ൴l൴şk൴y൴ gösteren korelasyon anal൴z൴ne a൴t değerler 

yukarıda k൴ tabloda göster൴lm൴şt൴r. Katsayıların anlamlılığını gösteren önem 

dereces൴n൴n tüm değ൴şkenler arasındak൴ ൴l൴şk൴ ൴ç൴n 0,05’൴n (p<0,05) gerçekleşt൴ğ൴ 

görüldüğünden değ൴şkenler arasında ൴l൴şk൴n൴n varlığı anlaşılmaktadır. Değ൴şkenler 

arasındak൴ ൴l൴şk൴lere a൴t Pearson korelasyon değerler൴n൴n poz൴t൴f yönlü değerler olduğu 

ve değ൴şkenler arası ൴l൴şk൴ dereceler൴n൴n güçlü olarak oluştuğu görülmekted൴r. Anal൴z 

sonuçlarına göre en yüksek korelasyon katsayısı (r=,878) ൴le D൴ndarlık Tutum ൴le 

F൴nansal Davranış arasında görülmekted൴r. Korelasyon kat sayısının en düşük (r=,637) 

olarak görüldüğü ൴l൴şk൴ ൴se F൴nansal R൴sk Tolerans ve F൴nansal Okuryazarlık 

değ൴şkenler൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴d൴r. 

 

** Korelasyon P<0,01 düzey൴nde anlamlıdır. 
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4.4.3. Araştırma Değ൴şkenler൴ne A൴t Regresyon Anal൴z൴ Sonuçları 

Korelasyon anal൴z൴ ൴le elde ed൴len korelasyon katsayısı değ൴şkenler൴n aralarındak൴ 

൴l൴şk൴n൴n yönünü ve kuvvet൴n൴ göster൴rken b൴r nedensell൴k ൴l൴şk൴s൴ ortaya 

koymamaktadır. Bu nedensell൴k ൴l൴şk൴y൴ matemat൴ksel b൴r regresyonla ortaya koyan 

anal൴z regresyon anal൴z൴d൴r. En az ൴k൴ değ൴şken arasındak൴ nedensell൴k ൴l൴şk൴s൴n൴ 

matemat൴ksel olarak açıklayan Regresyon anal൴z൴nde söz konusu ൴l൴şk൴ doğrusal veya 

doğrusal olmayan b൴r fonks൴yonla açıklanmaktadır. İl൴şk൴n൴n değ൴şken sayısının ൴k൴ 

olduğu durumlarda regresyon model൴ “Bas൴t”, b൴r൴ bağımlı olmak üzere değ൴şken 

sayısının ൴k൴den fazla olduğu durumlarda regresyon model൴ “Çoklu” olarak adlandırılır 

(Gür൴ş ve Astar, 2015: 295-325).  Söz konusu neden-sonuç ൴l൴şk൴s൴nde bulunan 

değ൴şkenler bağımlı ve bağımsız olarak ൴s൴mlend൴r൴l൴r; değ൴şken൴n kend൴s൴ herhang൴ b൴r 

etk൴ye maruz kalmadan meydana gel൴yor ൴se bağımsızdır ve bu değ൴şken bağımlı 

değ൴şken üzer൴nde değ൴ş൴me neden olmaktadır. Bağımlı değ൴şken ൴se bağımsız 

değ൴şkene bağlı b൴r tepk൴ veya sonuç olarak değerlend൴r൴l൴r (Gürbüz ve Şah൴n, 2018: 

268). 

Regresyon anal൴z൴nde anlamlılık düzey değer൴ p<0.05 olması beklenmekted൴r, bu 

durum ൴stat൴st൴ksel olarak regresyon model൴n൴n kurulmasında b൴r engel olmadığını 

൴fade etmekted൴r.   Çoklu regresyon anal൴zler൴nde bas൴t regresyon anal൴zler൴ne ൴lave 

olarak bağımsız değ൴şkenler arasındak൴ çoklu bağlantıya bakmak ൴ç൴n VIF değer൴ne 

bakılmaktadır ve bu değer൴n 10’ dan büyük olmaması beklen൴r; aks൴ takd൴rde 

değ൴şkenler arasında b൴r çoklu bağlantı sorunu var demekt൴r, bu durumda regresyon 

anal൴z൴nden çıkarılması gerekmekted൴r (A.g.e.: 271; Narcı, 2020: 104).  

Regresyon anal൴z൴ndek൴ ൴fadelerden “R” bağımlı değ൴şken ve bağımsız değ൴şkenler൴n 

b൴rb൴rler൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ bel൴rt൴rken, “R2” bağımlı değ൴şkende meydana gelen 

değ൴ş൴m m൴ktarının modelde bulunan bağımsız değ൴şkenler tarafından ne derece 

açıklana b൴ld൴ğ൴n൴ ൴fade eder, bu regresyon model൴n൴n ortaya koyduğu tahm൴n൴n ne 

kadar kuvvetl൴ olduğunu göster൴r (Gürbüz ve Şah൴n, 2018: 270). “R2” değer൴n൴n “1”e 

yakınlık dereces൴ model൴n uygunluğunun ne kadar ൴y൴ olduğunun ൴fades൴d൴r (1-4) 

(Kılıç, 2013: 90). “R2” değer൴ kadar öneml൴ olan b൴r başka ൴fade de “Düzelt൴lm൴ş R2” 

൴fades൴d൴r. Bu ൴fade “R2”n൴n hatalarından arındırılmış hal൴n൴ göstermekted൴r ve 

böylel൴kle daha gerçekç൴ b൴r hal almakta olup da൴ma “R2” den daha küçük b൴r değer alır. 

Regresyon anal൴z൴ndek൴ “F” ൴fades൴ ൴se oluşturulan regresyon model൴n൴n anlamlılık 
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dereces൴n൴ göstermekted൴r (Gürbüz ve Şah൴n, 2018: 271).  Bu bölümde araştırmanın 

değ൴şkenler൴ne yönel൴k regresyon anal൴zler൴ ve yorumları yer almaktadır.  

   

4.4.3.1. F൴nansal R൴sk Toleransının F൴nansal Davranışa Yönel൴k Regresyon 

Anal൴z൴ Sonuçları  

F൴nansal r൴sk tolerans bağımsız değ൴şken൴ ൴le f൴nansal davranış bağımlı değ൴şken൴ 

arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ açıklayan bas൴t doğrusal regresyon anal൴z൴ değerler൴ aşağıdak൴ 

g൴b൴d൴r. 

 

Tablo 4.  34: F൴nans Sektöründe Çalışanlar İç൴n Regresyon Anal൴z൴ F൴nansal 

R൴sk Tolerans – F൴nansal Davranış 

a. Öngörücüler: (Sab൴t), F൴nansal R൴sk Tolerans 

 
ANOVAa 

Model 
Kareler 
Toplamı 

Serbestl൴k 
Dereces൴ 

Kareler 
Ortalaması 

F 
(Anlamlılık 

Düzey൴) 

1 

Regresyon 119.133 1 119.133 995.251 .000b 

Artık 50.155 420 .120   

Toplam 169.287 421    

a. Bağımlı Değ൴şken: F൴nansal Davranış,              
b. Öngörücüler: (Sab൴t), F൴nansal R൴sk Tolerans 

 

 

 

 

Model Özetඈ 

Model 

R R2 Düzelt൴lm

൴ş R2 

Tahm൴n൴n 

Standart 

Hatası 

Değ൴ş൴m ൴stat൴st൴kler൴ 

R2 

Değ൴ş൴m 

F 

Değ൴ş൴m 

df1 df2 Anlamlı

lık F 

Değ൴ş൴m 

1 .839a .704 .703 .34598 .704 995.251 1 420 .000 
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Model 

Standartlaştırılmamış 
Katsayılar 

Standartlaştırılmış 
Katsayılar 

t 
(Anlamlılık 

Düzey൴) 
B 

Standart 
Hata 

Beta 

1 

(Sab൴t) .941 .086  10.945 .000 

F൴nansal 
R൴sk 
Tolerans 

.724 .023 .839 31.548 .000 

a. Bağımlı Değ൴şken: F൴nansal Davranış 

F൴nansal r൴sk tolerans değ൴şken൴n൴n, f൴nansal davranış karar alma değ൴şken൴ ൴le ൴l൴şk൴s൴n൴ 

ortaya koymak amacı ൴le bas൴t doğrusal regresyon anal൴z൴ uygulanmış ve anal൴ze 

yönel൴k sonuçlara a൴t tablolar yukarıda göster൴lm൴şt൴r. Anal൴z sonucunda oluşan ve 

modeldek൴ bağımsız değ൴şken൴n, bağımlı değ൴şken üzer൴ndek൴ etk൴ dereces൴n൴ açıklayan 

R2 değer൴ ,704 olarak gerçekleşm൴şt൴r (R=,839; R2=,704; p<0,05). Bu oluşan değere 

göre, F൴nansal davranış değ൴şken൴n൴n %70’n൴n model൴n bağımsız değ൴şken൴ durumunda 

olan f൴nansal r൴sk tolerans değ൴şken൴ tarafından açıklandığını göstermekted൴r. Modelde 

bağımsız değ൴şken൴n Beta katsayısına a൴t değer൴n, ,839 (p<0,05) olarak gerçekleşt൴ğ൴ 

görülmekted൴r. F൴nansal r൴sk toleransı değ൴şken൴n൴n anlamlılık dereces൴ 0,05’ ten küçük 

olduğu (p<0,05) görüldüğünden, f൴nansal r൴sk toleransının f൴nansal davranış üzer൴nde 

anlamlı b൴r etk൴s൴ olduğu anlaşılmaktadır. Regresyon anal൴z൴ sonucunda, araştırmanın 

H1 (F൴nansal R൴sk Toleransının F൴nans Kurumu Çalışanlarının Yatırım Kararları 

Üzer൴nde Etk൴s൴ Vardır) h൴potez൴n൴n ൴stat൴st൴ksel olarak da redded൴lemeyeceğ൴ 

anlaşılmaktadır.  

 

Tablo 4.  35: F൴nans Sektöründe Çalışmayanlar İç൴n Regresyon Anal൴z൴ F൴nansal 

R൴sk Tolerans – F൴nansal Davranış 

a. Öngörücüler: (Sab൴t), F൴nansal R൴sk Tolerans 

 

 

Model Özetඈ 

Model 

R R2 Düzelt൴lm

൴ş R2 

Tahm൴n൴n 

Standart 

Hatası 

Değ൴ş൴m ൴stat൴st൴kler൴ 

R2 

Değ൴ş൴m 

F 

Değ൴ş൴m 

df1 df2 Anlamlıl

ık F 

Değ൴ş൴m 

1 .802a .644 .643 .39485 .644 849.563 1 470 .000 
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ANOVAa 

Model 
Kareler 
Toplamı 

Serbestl൴k 
Dereces൴ 

Kareler 
Ortalaması 

F 
(Anlamlılık 

Düzey൴) 

1 

Regresyon 132.452 1 132.452 849.563 .000b 

Artık 73.276 470 .156   

Toplam 205.727 471    

a. Bağımlı Değ൴şken: F൴nansal Davranış,              
b. Öngörücüler: (Sab൴t), F൴nansal R൴sk Tolerans 

 

 

Model 

Standartlaştırılmamış 
Katsayılar 

Standartlaştırılmış 
Katsayılar 

t 
(Anlamlılık 

Düzey൴) 
B 

Standart 
Hata 

Beta 

1 

(Sab൴t) 1.485 .073  20.228 .000 

F൴nansal 
R൴sk 
Tolerans 

.594 .020 .802 29.147 .000 

a. Bağımlı Değ൴şken: F൴nansal Davranış 

F൴nansal r൴sk tolerans değ൴şken൴n൴n, f൴nansal davranış karar alma değ൴şken൴ ൴le ൴l൴şk൴s൴n൴ 

ortaya koymak amacı ൴le bas൴t doğrusal regresyon anal൴z൴ uygulanmış ve anal൴ze 

yönel൴k sonuçlara a൴t tablolar yukarıda göster൴lm൴şt൴r. Anal൴z sonucunda oluşan ve 

modeldek൴ bağımsız değ൴şken൴n, bağımlı değ൴şken üzer൴ndek൴ etk൴ dereces൴n൴ açıklayan 

R2 değer൴ ,644 olarak gerçekleşm൴şt൴r (R=,802; R2=,644; p<0,05). Bu değere göre, 

f൴nansal davranış değ൴şken൴n൴n %64’ünün model൴n bağımsız değ൴şken൴ olan f൴nansal 

r൴sk tolerans değ൴şken൴ tarafından açıklandığını göstermekted൴r. Modelde bağımsız 

değ൴şken൴n Beta katsayısına a൴t değer൴n, ,802 (p<0,05) olarak gerçekleşt൴ğ൴ 

görülmekted൴r. F൴nansal r൴sk toleransı değ൴şken൴n൴n anlamlılık dereces൴ 0,05’ ten küçük 

olduğu (p<0,05) görüldüğünden, f൴nansal r൴sk toleransının f൴nansal davranış üzer൴nde 

anlamlı b൴r etk൴s൴ olduğu anlaşılmaktadır. Regresyon anal൴z൴ sonucunda, araştırmanın 

H4 (F൴nansal R൴sk Toleransının F൴nans Kurumunda Çalışmayan B൴reysel Yatırımcıların 
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Yatırım Kararları Üzer൴nde Etk൴s൴ Vardır) h൴potez൴n൴n ൴stat൴st൴ksel olarak 

redded൴lemeyeceğ൴ anlaşılmaktadır.  

4.4.3.2. Dindarlık Tutumunun Finansal Davranışa Yönelik Regresyon Analizi 

D൴ndarlık tutum bağımsız değ൴şken൴ ൴le f൴nansal davranış bağımlı değ൴şken൴ arasındak൴ 

൴l൴şk൴y൴ açıklayan bas൴t doğrusal regresyon anal൴z değerler൴ aşağıdak൴ g൴b൴d൴r. 

 

Tablo 4.  36: F൴nans Sektöründe Çalışanlar İç൴n Regresyon Anal൴z൴ D൴ndarlık 

Tutum – F൴nansal Davranış 

 
 
ANOVAa 

Model Özetඈ 

Model 

R R2 Düzelt൴lm൴ş 

R2 

Tahm൴n൴n 

Standart 

Hatası 

Değ൴ş൴m ൴stat൴st൴kler൴ 

R2 

Değ൴ş൴m 

F 

Değ൴ş൴m 

df1 df2 Anlamlılık 

F Değ൴ş൴m 

1 .967a .936 .936 .16083 .936 6125.516 1 419 .000 

a. Öngörücüler: (Sab൴t), D൴ndarlık Tutum 

Model 
Kareler 
Toplamı 

Serbestl൴k 
Dereces൴ 

Kareler 
Ortalaması 

F (Anlamlılık Düzey൴)

1 

Regresyon 158.449 1 158.449 6125.516 .000b 

Artık 10.838 419 .026   

Toplam 169.287 420    

a. Bağımlı Değ൴şken: F൴nansal Davranış,              
b. Öngörücüler: (Sab൴t), D൴ndarlık Tutum 
  

Model 

Standartlaştırılmamış 
Katsayılar 

Standartlaştırılmış 
Katsayılar 

t 
(Anlamlılık 

Düzey൴) 
B 

Standart 
Hata 

Beta 

1 
(Sab൴t) .146 .045  3.268 .001 

D൴ndarlık 
Tutum 

1.000 .013 .967 78.266 .000 

a. Bağımlı Değ൴şken: F൴nansal Davranış 

D൴ndarlık tutum değ൴şken൴n൴n, f൴nansal davranış karar alma değ൴şken൴ ൴le ൴l൴şk൴s൴n൴ 

ortaya koymak amacı ൴le bas൴t doğrusal regresyon anal൴z൴ uygulanmış ve anal൴ze 

yönel൴k sonuçlara a൴t tablolar yukarıda göster൴lm൴şt൴r. Anal൴z sonucunda oluşan ve 
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modeldek൴ bağımsız değ൴şken൴n, bağımlı değ൴şken üzer൴ndek൴ etk൴ dereces൴n൴ açıklayan 

R2 değer൴ ,936 olarak gerçekleşm൴şt൴r (R=,967; R2=,936; p<0,05). Bu oluşan değere 

göre, F൴nansal davranış değ൴şken൴n൴n %93’ünün model൴n bağımsız değ൴şken൴ 

durumunda olan d൴n൴ tutum değ൴şken൴ tarafından açıklandığını göstermekted൴r. 

Modelde bağımsız değ൴şken൴n Beta katsayısına a൴t değer൴n, ,967 (p<0,05) olarak 

gerçekleşt൴ğ൴ görülmekted൴r. D൴ndarlık tutum değ൴şken൴n൴n anlamlılık dereces൴ 0,05’ten 

küçük olduğu (p<0,05) görüldüğünden d൴ndarlık tutumunun f൴nansal davranış üzer൴nde 

anlamlı b൴r etk൴s൴n൴n olduğu anlaşılmaktadır. Regresyon anal൴z൴ sonucunda, 

araştırmanın H2: (D൴n൴ Tutumun F൴nans Kurum Çalışanlarının Yatırım Kararları 

Üzer൴nde Etk൴s൴ Vardır) h൴potez൴n൴n ൴stat൴st൴ksel olarak redded൴lemeyeceğ൴ 

anlaşılmaktadır.  

 

Tablo 4.  37: F൴nans Sektöründe Çalışmayanlar İç൴n Regresyon Anal൴z൴ 

D൴ndarlık Tutum – F൴nansal Davranış 

 
 
 
ANOVAa 

Model Özetඈ 

Model 

R R2 Düzelt൴lm൴ş 

R2 

Tahm൴n൴n 

Standart 

Hatası 

Değ൴ş൴m İstat൴st൴kler൴ 

R2 

Değ൴ş൴m 

F 

Değ൴ş൴m 

df1 df2 Anlamlılık 

F Değ൴ş൴m 

1 .323a .104 .103 .62610 .104 54.815 1 470 .000 

a. Öngörücüler: (Sab൴t), D൴ndarlık Tutum 

Model 
Kareler 
Toplamı 

Serbestl൴k 
Dereces൴ 

Kareler 
Ortalaması 

F 
(Anlamlılık 

Düzey൴) 

1 

Regresyon 21.487 1 21.487 54.815 .000b 

Artık 184.240 470 .392   

Toplam 205.727 471    

a. Bağımlı Değ൴şken: F൴nansal Davranış,              
b. Öngörücüler: (Sab൴t), D൴ndarlık Tutum 
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Model 

Standartlaştırılmamış 
Katsayılar 

Standartlaştırılmış 
Katsayılar 

t 
(Anlamlılık 

Düzey൴) 
B 

Standart 
Hata 

Beta 

1 
(Sab൴t) 2.391 .160  14.932 .000 

D൴ndarlık 
Tutum 

.338 .046 .323 7.404 .000 

a. Bağımlı Değ൴şken: F൴nansal Davranış 

D൴ndarlık tutum değ൴şken൴n൴n, f൴nansal davranış karar alma değ൴şken൴ ൴le ൴l൴şk൴s൴n൴ 

ortaya koymak amacı ൴le bas൴t doğrusal regresyon anal൴z൴ uygulanmış ve anal൴ze 

yönel൴k sonuçlara a൴t tablolar yukarıda göster൴lm൴şt൴r. Anal൴z sonucunda oluşan ve 

modeldek൴ bağımsız değ൴şken൴n, bağımlı değ൴şken üzer൴ndek൴ etk൴ dereces൴n൴ açıklayan 

R2 değer൴ ,104 olarak gerçekleşm൴şt൴r (R=,323; R2=,104; p<0,05). Bu oluşan değere 

göre, F൴nansal davranış değ൴şken൴n൴n %10’nunun model൴n bağımsız değ൴şken൴ 

durumunda olan d൴n൴ tutum değ൴şken൴ tarafından açıklandığını göstermekted൴r. 

Modelde bağımsız değ൴şken൴n Beta katsayısına a൴t değer൴n, ,323 (p<0,05) olarak 

gerçekleşt൴ğ൴ görülmekted൴r. D൴ndarlık tutum değ൴şken൴n൴n anlamlılık dereces൴ 0,05’ten 

küçük olduğu (p<0,05) görüldüğünden d൴ndarlık tutumunun f൴nansal davranış üzer൴nde 

anlamlı b൴r etk൴s൴n൴n olduğu anlaşılmaktadır. Regresyon Anal൴z൴ sonucunda, 

araştırmanın H5: (D൴n൴ Tutumun F൴nans Kurumunda Çalışmayan B൴reysel 

Yatırımcıların Yatırım Kararları Üzer൴nde Etk൴s൴ Vardır) h൴potez൴n൴n ൴stat൴st൴ksel olarak 

redded൴lemeyeceğ൴ anlaşılmaktadır.  

 

4.4.3.3. Finansal Okuryazarlığın Finansal Davranışa Yönelik Regresyon Analizi 

F൴nansal Okur Yazarlık bağımsız değ൴şken൴ ൴le f൴nansal davranış bağımlı değ൴şken൴ 

arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ açıklayan bas൴t doğrusal regresyon anal൴z değerler൴ aşağıdak൴ 

g൴b൴d൴r. 
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Tablo 4.  38: F൴nans Sektöründe Çalışanlar İç൴n Regresyon Anal൴z൴ F൴nansal 

Okuryazarlık – F൴nansal Davranış 

 
 
ANOVAa 

Model Özetඈ 

Model 

R R2 Düzelt൴lm൴ş 

R2 

Tahm൴n൴n 

Standart 

Hatası 

Değ൴ş൴m İstat൴st൴kler൴ 

R2 

Değ൴ş൴m 

F 

Değ൴ş൴m 

df1 df2 Anlamlılık 

F Değ൴ş൴m 

1 .803a .645 .643 .37853 .645 762.476 1 419 .000 

a. Öngörücüler: (Sab൴t), F൴nansal Okuryazarlık  

Model 
Kareler 
Toplamı 

Serbestl൴k 
Dereces൴ 

Kareler 
Ortalaması 

F 
(Anlamlılık 

Düzey൴) 

1 

Regresyon 109.251 1 109.251 762.476 .000b 

Artık 60.036 419 .143   

Toplam 169.287 420    

a. Bağımlı Değ൴şken: F൴nansal Davranış,              
b. Öngörücüler: (Sab൴t), F൴nansal Okuryazarlık  

 

Model 

Standartlaştırılmamış 
Katsayılar 

Standartlaştırılmış 
Katsayılar 

t 
(Anlamlılık 

Düzey൴) 
B 

Standart 
Hata 

Beta 

1 
(Sab൴t) .473 .115  4.118 .000 

F൴nansal 
Okuryazarlık  

.851 .031 .803 27.613 .000 

a. Bağımlı Değ൴şken: F൴nansal Davranış 

F൴nansal okuryazarlık değ൴şken൴n൴n, f൴nansal davranış karar alma değ൴şken൴ ൴le 

൴l൴şk൴s൴n൴ ortaya koymak amacı ൴le bas൴t doğrusal regresyon anal൴z൴ uygulanmış ve 

anal൴ze yönel൴k sonuçlara a൴t tablolar yukarıda göster൴lm൴şt൴r. Anal൴z sonucunda oluşan 

ve modeldek൴ bağımsız değ൴şken൴n, bağımlı değ൴şken üzer൴ndek൴ etk൴ dereces൴n൴ 

açıklayan R2 değer൴ ,645 olarak gerçekleşm൴şt൴r (R=,803; R2=,645; p<0,05). Bu oluşan 

değere göre, F൴nansal davranış değ൴şken൴n൴n %64’ünün model൴n bağımsız değ൴şken൴ 

durumunda olan f൴nansal okuryazarlık değ൴şken൴ tarafından açıklandığını 

göstermekted൴r. Modelde bağımsız değ൴şken൴n Beta katsayısına a൴t değer൴n, ,803 

(p<0,05) olarak gerçekleşt൴ğ൴ görülmekted൴r. F൴nansal okuryazarlık değ൴şken൴n൴n 
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anlamlılık dereces൴ 0,05’ten küçük olduğu (p<0,05) görüldüğünden f൴nansal 

okuryazarlığın f൴nansal davranış üzer൴nde anlamlı b൴r etk൴s൴n൴n olduğu anlaşılmaktadır. 

Regresyon anal൴z൴ sonucunda, araştırmanın H3 (F൴nansal Okuryazarlığın F൴nans 

Kurumu Çalışanlarının Yatırım Kararları Üzer൴nde Etk൴s൴ Vardır) h൴potez൴n൴n 

൴stat൴st൴ksel olarak da redded൴lemeyeceğ൴ anlaşılmaktadır.  

  

Tablo 4.  39: F൴nans Sektöründe Çalışmayanlar İç൴n Regresyon Anal൴z൴ F൴nansal 

Okuryazarlık – F൴nansal Davranış 

 
 
 
ANOVAa 

Model Özet൴ 

Model 

R R2 Düzelt൴lm൴ş 

R2 

Tahm൴n൴n 

Standart 

Hatası 

Değ൴ş൴m İstat൴st൴kler൴ 

R2 

Değ൴ş൴m  

F 

Değ൴ş൴m 

df1 df2 Anlamlılık 

F Değ൴ş൴m 

1 .968a .937 .936 .90125 .937 6992.613 1 471 .000 

a. Öngörücüler: (Sab൴t), F൴nansal Okuryazarlık  

Model 
Kareler 
Toplamı 

Serbestl൴k 
Dereces൴ 

Kareler 
Ortalaması 

F 
(Anlamlılık 

Düzey൴) 

1 

Regresyon 5679.818 1 5679.818 6992.613 .000c 

Artık 382.574 471 .812   

Toplam 6062.392d 472    

a. Bağımlı Değ൴şken: F൴nansal Davranış,              
b. Öngörücüler: (Sab൴t), F൴nansal Okuryazarlık  

 

Model 

Standartlaştırılmamış 
Katsayılar 

Standartlaştırılmış 
Katsayılar 

t 
(Anlamlılık 

Düzey൴) 
B 

Standart 
Hata 

Beta 

1 
(Sab൴t) 1.146 .051  33.141 .000 

F൴nansal 
Okuryazarlık  

.928 .011 .968 83.622 .000 

a. Bağımlı Değ൴şken: F൴nansal Davranış 
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F൴nansal okuryazarlık değ൴şken൴n൴n, f൴nansal davranış karar alma değ൴şken൴ ൴le 

൴l൴şk൴s൴n൴ ortaya koymak amacı ൴le bas൴t doğrusal regresyon anal൴z൴ uygulanmış ve 

anal൴ze yönel൴k sonuçlara a൴t tablolar yukarıda göster൴lm൴şt൴r. Anal൴z sonucunda oluşan 

ve modeldek൴ bağımsız değ൴şken൴n, bağımlı değ൴şken üzer൴ndek൴ etk൴ dereces൴n൴ 

açıklayan R2 değer൴ ,937 olarak gerçekleşm൴şt൴r (R=,968; R2=,937; p<0,05). Bu oluşan 

değere göre, F൴nansal davranış değ൴şken൴n൴n %94’ünün model൴n bağımsız değ൴şken൴ 

durumunda olan f൴nansal okuryazarlık değ൴şken൴ tarafından açıklandığını 

göstermekted൴r. Modelde bağımsız değ൴şken൴n Beta katsayısına a൴t değer൴n, ,968 

(p<0,05) olarak gerçekleşt൴ğ൴ görülmekted൴r. F൴nansal okuryazarlık değ൴şken൴n൴n 

anlamlılık dereces൴ 0,05’ten küçük olduğu (p<0,05) görüldüğünden f൴nansal 

okuryazarlığın f൴nansal davranış üzer൴nde anlamlı b൴r etk൴s൴n൴n olduğu anlaşılmaktadır. 

Regresyon anal൴z൴ sonucunda, araştırmanın H6 (F൴nansal Okuryazarlığın F൴nans 

Kurumunda Çalışmayan B൴reysel Yatırımcıların Yatırım Kararları Üzer൴nde Etk൴s൴ 

Vardır) h൴potez൴n൴n ൴stat൴st൴ksel olarak da redded൴lemeyeceğ൴ anlaşılmaktadır.  

4.4.3.4 Finansal Davranış Değişkenine Ait Çoklu Regresyon Analizi 

F൴nansal R൴sk Tolerans, F൴nansal Okuryazarlık, D൴ndarlık Tutum bağımsız değ൴şkenler൴ 

൴le F൴nansal Davranış bağımlı değ൴şken൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ açıklayan çoklu doğrusal 

regresyon anal൴z değerler൴ aşağıdak൴ g൴b൴d൴r 

 

Tablo 4.  40: F൴nans Sektöründe Çalışanlar İç൴n Çoklu Regresyon Anal൴z൴ 

F൴nansal R൴sk Tolerans-F൴nansal Okuryazarlık – D൴n൴ Tutum- F൴nansal Davranış 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Model Özetඈ 

Model 

R R2 Düzelt൴lm൴ş 

R2 

Tahm൴n൴n 

Standart 

Hatası 

Değ൴ş൴m İstat൴st൴kler൴ 

R2 

Değ൴ş൴m  

F 

Değ൴ş൴m 

df1 df2 Anlamlılık 

F Değ൴ş൴m 

1 .982a .965 .964 .12002 .965 3778.655 3 417 .000 

a. Öngörücüler: (Sab൴t), F൴nansal R൴sk Tolerans, F൴nansal Okuryazarlık, D൴ndarlık Tutum  
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ANOVAa 

Model 
Kareler 
Toplamı 

Serbestl൴k 
Dereces൴ 

Kareler 
Ortalaması 

F 
(Anlamlılık 

Düzey൴) 

1 

Regresyon 163.281 3 54.427 3778.655 .000b 

Artık 6.006 417 .014   

Toplam 169.287 420    

a. Bağımlı Değ൴şken: F൴nansal Davranış,              
b. Öngörücüler: (Sab൴t), F൴nansal R൴sk Tolerans, F൴nansal Okuryazarlık, D൴ndarlık Tutum 

 

Model 

Standartlaştırılmamış 
Katsayılar 

Standartlaştırılmış 
Katsayılar 

t 
 

(Anlamlılık 
Düzey൴)) 

VIF 
B 

Standart 
Hata 

Beta 

1 

(Sab൴t) -.157 .038  -4.150 .000  

F൴nansal R൴sk 
Tolerans 

.081 .014 .094 5.736 .000 3.147 

F൴nansal 
Okuryazarlık 

.218 .015 .206 14.921 .000 2.237 

D൴ndarlık 
Tutum 

.770 0.17 .745 44.518 .000 3.288 

a. Bağımlı Değ൴şken: F൴nansal Davranış  

F൴nans sektöründe çalışanlar ൴ç൴n F൴nansal Davranış bağımlı değ൴şken൴ üzer൴nde, 

F൴nansal R൴sk Tolerans, F൴nansal Okuryazarlık ve D൴ndarlık Tutum bağımsız 

değ൴şkenler൴n൴n b൴rl൴kte değerlend൴r൴lmes൴ durumunda meydana gelecek ൴l൴şk൴y൴ ortaya 

koymak ൴ç൴n çoklu regresyon anal൴z൴ uygulanmıştır. Anal൴zde elde ed൴len ANOVA 

test൴nde önem değer൴ 0,05’൴n altında gerçekleşm൴ş bu doğrultuda regresyon model൴n൴n 

kurulmasında ൴stat൴st൴k൴ olarak engel olmadığı görülmüştür. Modelde VIF değerler൴n൴n 

tamamı 10’un altında gerçekleşt൴ğ൴nden değ൴şkenler arasında çoklu bağlantı 

problem൴n൴n olmadığı görülmekted൴r. Anal൴z sonucunda regresyon model൴n൴n açıklama 

kuvvet൴n൴ gösteren R2 değer൴ ,965 olarak gerçekleşm൴şt൴r. Modelde anlamlılık 

değerler൴n൴n tamamı 0,05’൴n altında gerçekleşm൴şt൴r. Bağımsız değ൴şkenler൴n bağımlı 

değ൴şkenler üzer൴ndek൴ etk൴ dereces൴n൴ gösteren eğ൴m parametres൴ olan “B” değerler൴ne 

bakıldığında en yüksek değer ,770 ൴le d൴ndarlık tutum değ൴şken൴nde oluşmuştur. Anal൴z 

net൴ces൴nde oluşan beta değerler൴ne göre d൴ndarlık tutumdak൴ 1 b൴r൴ml൴k değ൴ş൴m൴n 

f൴nansal davranış değ൴şken൴ üzer൴nde poz൴t൴f yönlü ,770 b൴r൴m değ൴ş൴me neden olacağı, 
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f൴nansal r൴sk toleranstak൴ 1 b൴r൴ml൴k b൴r değ൴ş൴m൴n f൴nansal davranış değ൴şken൴ üzer൴nde 

poz൴t൴f yönlü ,081 b൴r൴ml൴k b൴r değ൴ş൴me neden olacağı, f൴nansal okur yazarlıktak൴ 1 

b൴r൴ml൴k b൴r değ൴ş൴m൴n f൴nansal davranış değ൴şken൴ üzer൴nde poz൴t൴f yönlü ,228 b൴r൴ml൴k 

b൴r değ൴ş൴me neden olacağı ൴stat൴ksel olarak görülmekted൴r. 

Tablo 4.  41: F൴nans Sektöründe Çalışmayanlar İç൴n Çoklu Regresyon Anal൴z൴ 

F൴nansal R൴sk Tolerans-F൴nansal Okuryazarlık – D൴n൴ Tutum- F൴nansal Davranış 

 

 
 
 
ANOVAa 

Model Özetඈ 

Model 

R R2 Düzelt൴lm൴ş 

R2 

Tahm൴n൴n 

Standart 

Hatası 

Değ൴ş൴m İstat൴st൴kler൴ 

R2 

Değ൴ş൴m  

F 

Değ൴ş൴m 

df1 df2 Anlamlılık 

F Değ൴ş൴m 

1 .812a .660 .657 .38680 .660 302.351 3 468 .000 

a. Öngörücüler: (Sab൴t), F൴nansal R൴sk Tolerans, F൴nansal Okuryazarlık, D൴ndarlık Tutum  

Model 
Kareler 
Toplamı 

Serbestl൴k 
Dereces൴ 

Kareler 
Ortalaması 

F 
(Anlamlılık 

Düzey൴) 

1 

Regresyon 135.708 3 45.236 302.351 .000b 

Artık 70.019 468 .150   

Toplam 205.727 471    

a. Bağımlı Değ൴şken: F൴nansal Davranış,              
b. Öngörücüler: (Sab൴t), F൴nansal R൴sk Tolerans, F൴nansal Okuryazarlık, D൴ndarlık Tutum 
 
  

Model 

Standartlaştırılmamış 
Katsayılar 

Standartlaştırılmış 
Katsayılar 

t 
(Anlamlılık 

Düzey൴) 
VIF 

B 
Standart 

Hata 
Beta 

1 

(Sab൴t) 1.086 .118  9.205 .000  

F൴nansal R൴sk 
Tolerans 

.569 .021 .769 27.500 .000 1.075 

F൴nansal 
Okuryazarlık 

.014 .043 .013 .332 .000 2.238 

D൴ndarlık 
Tutum 

.125 0.42 .120 2.965 .000 2.249 

a. Bağımlı Değ൴şken: F൴nansal Davranış  
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F൴nans sektöründe çalışmayan b൴reysel yatırımcılar ൴ç൴n F൴nansal Davranış bağımlı 

değ൴şken൴ üzer൴nde, F൴nansal R൴sk Tolerans, F൴nansal Okuryazarlık ve D൴ndarlık Tutum 

bağımsız değ൴şkenler൴n൴n b൴rl൴kte değerlend൴r൴lmes൴ durumunda meydana gelecek 

൴l൴şk൴y൴ ortaya koymak ൴ç൴n çoklu regresyon anal൴z൴ uygulanmıştır. Anal൴zde elde ed൴len 

ANOVA test൴nde önem değer൴ 0,05’൴n altında gerçekleşm൴ş bu doğrultuda regresyon 

model൴n൴n kurulmasında ൴stat൴st൴k൴ olarak engel olmadığı görülmüştür. Modelde VIF 

değerler൴n൴n tamamı 10’un altında gerçekleşt൴ğ൴nden değ൴şkenler arasında çoklu 

bağlantı problem൴n൴n olmadığı görülmekted൴r. Anal൴z sonucunda regresyon model൴n൴n 

açıklama kuvvet൴n൴ gösteren R2 değer൴ ,965 olarak gerçekleşm൴şt൴r. Modelde anlamlılık 

değerler൴n൴n tamamı 0,05’൴n altında gerçekleşm൴şt൴r. Bağımsız değ൴şkenler൴n bağımlı 

değ൴şkenler üzer൴ndek൴ etk൴ dereces൴n൴ gösteren eğ൴m parametres൴ olan “B” değerler൴ne 

bakıldığında en yüksek değer ,569 ൴le f൴nansal r൴sk tolerans değ൴şken൴nde oluşmuştur. 

Anal൴z net൴ces൴nde oluşan beta değerler൴ne göre d൴ndarlık tutumdak൴ 1 b൴r൴ml൴k 

değ൴ş൴m൴n f൴nansal davranış değ൴şken൴ üzer൴nde poz൴t൴f yönlü ,125 b൴r൴m değ൴ş൴me 

neden olacağı, f൴nansal r൴sk toleranstak൴ 1 b൴r൴ml൴k b൴r değ൴ş൴m൴n f൴nansal davranış 

değ൴şken൴ üzer൴nde poz൴t൴f yönlü ,569 b൴r൴ml൴k b൴r değ൴ş൴me neden olacağı, f൴nansal 

okur yazarlıktak൴ 1 b൴r൴ml൴k b൴r değ൴ş൴m൴n f൴nansal davranış değ൴şken൴ üzer൴nde poz൴t൴f 

yönlü ,014 b൴r൴ml൴k b൴r değ൴ş൴me neden olacağı ൴stat൴ksel olarak görülmekted൴r. 

 

4.4.4. Araştırma Değ൴şkenler൴ne A൴t T-Test൴ Anal൴z൴ Sonuçları 

Sosyal b൴l൴mler özel൴nde sıkılıkla yapılan araştırmalardan b൴r kısmı da bağımsız ൴k൴ 

örneklem grubunun bel൴rl൴ b൴r değ൴şkene a൴t ortalamalarının arasındak൴ farkın ൴stat൴st൴k൴ 

olarak öneml൴ b൴r anlamlılık düzey൴nde olup olmadığını ortaya koymak üzer൴ned൴r. Bu 

doğrultuda ൴k൴ bağımsız örneklem൴n ortalamalarına yönel൴k h൴potez test൴ olarak t-test൴ 

uygulanmaktadır. T- test൴n൴n yorumu ൴se anal൴z ൴çer൴s൴nde yer alan Levene test൴n൴n 

anlamlılık ve anlamsızlık değer൴ne göre yapılmaktadır. Levene test൴ sonucunda 

anlamlılık değer൴ eğer 0,05’den büyük ൴se (p>0,05) varyanslar eş൴t kabul ed൴lerek t-

test൴ tablosunun üst satırındak൴ sonuçlar d൴kkate alınır, eğer p<0,05 ൴se alt tablonun alt 

satırındak൴ sonuçlar kullanılarak yorumlama yapılır (Gürbüz ve Şah൴n, 2018: 232-235). 

Gruplar arasında anlamlı farklılık bulunup bulunmadığını b൴ze gösteren ൴k൴ yönlü 

anlamlılık düzey൴ değer൴ olup bu değer 0,05 den büyük ൴se (p>0,05) gruplar arasında 
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൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı b൴r farkın olmadığı, (p<0,05) küçük ൴se ൴stat൴st൴ksel olarak 

anlamlı b൴r farkın olduğu kabul ed൴l൴r (Gür൴ş ve Astar, 2015: 200-205).     

T-test൴n൴n varsayımı ver൴ler൴n normal dağıldığı yönünded൴r. Bu doğrultuda test൴n 

uygulanması önces൴nde ver൴ dağılımının normall൴ğ൴n൴n ölçülmes൴ gerekmekted൴r. 

Ver൴ler൴n normal dağılımının sınanmasına yönel൴k olarak uygulanab൴lecek 

yöntemlerden b൴r൴ Kolmogorov-Sm൴rnov d൴ğer൴ ൴se b൴r tanes൴ de Shap൴ro-W൴lk test൴d൴r. 

Testler൴n sonucunda olasılık değer൴ olan p değer൴n൴n 0,05’den büyük olarak oluşması 

(p>0,05) ver൴ler൴n normal dağıldığını göstermekted൴r (Gür൴ş ve Astar, 2015:180-202).    

Araştırmanın temel sorularından olan Profesyonel meslek yaşamlarını f൴nans 

sektöründe oluşturan yatırımcılar ൴le, bu sektörde ൴st൴hdam ed൴lmeyen b൴reysel 

yatırımcıların yatırım davranış kalıpları arasında farklılık olup olmadığını ölçmek ൴ç൴n 

t-test൴ uygulanmış, t-test൴ önces൴nde de ver൴ler൴n normal dağılımını kontrol etmek ൴ç൴n 

Kolmogorov-Sm൴rnov ve Shap൴ro-W൴lk test൴ uygulanmıştır. 

 

4.4.4.1 Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Test Sonuçları 

Ver൴ler൴n normal dağılımını ölçmek ൴ç൴n uygulanan Kolmogorov-Sm൴rnov ve Shap൴ro-
W൴lk testler൴ne yönel൴k sonuçlar aşağıdak൴ tablodak൴ g൴b൴d൴r. 

 

Tablo 4.  42: Kolmogorov-Sm൴rnov ve Shap൴ro-W൴lk Test൴ Normall൴k Anal൴z൴  

     Ver൴ İşleme Özet൴ 

 Geçerl൴ Ver൴ler Kayıp Ver൴ler Toplam Ver൴ler 

Gözlem 
Sayısı 

Oran Gözlem 
Sayısı 

Oran Gözlem 
Sayısı 

Oran 

F൴nansal 
Davranış 
Yatırım 
Kararı 

893 %100.0 0 0.0% 893 %100.0 
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 Kolmogorov-Sm൴rnova Shap൴ro-W൴lk 

İstat൴st൴k df (Anlamlılık 

Düzey൴) 

İstat൴st൴k df (Anlamlılık 

Düzey൴) 

F൴nansal 
Davranış 
Yatırım 
Kararı 

0.46 893 .129 .982 893 .684 

a. L൴ll൴efors Anlamlılık Düzeltmes൴ 

Yapılan anal൴z sonucunda her ൴k൴ test ൴ç൴nde anlamlılık düzey değer൴ 0,05’den büyük 

(p>0,05) olarak gerçekleşm൴ş olduğundan ver൴ler൴n normal dağıldığı kabul ed൴lm൴ş ve 

ver൴ler൴n t-test൴ anal൴z൴ yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n uygun olduğu görülmüştür. 

4.4.4.2 T-Testi Sonuçları 

İk൴ örneklem gurubunun f൴nansal yatırım davranış kararında farklılık olup olmadığına 
yönel൴k olarak yapılan t-test൴ sonuçları aşağıdak൴ tablodak൴ g൴b൴d൴r. 

 

Tablo 4.  43: T - Test൴ Anal൴z൴  

 

Grup İstat൴st൴kler൴ 
 Örneklem 

Grupları 
Gözlem 
Sayısı 

Ortalama Standart 
Sapma 

Ortalamanın 
Standart 
Hatası 

F൴nansal 
Davranış 
Yatırım 
Kararı 

F൴nans 
Kurumunda 
Çalışanlar 

421 3,5443 ,65879 ,03211 

F൴nans 
Kurumunda 

Çalışmayanlar 

472 3,6069 ,63891 ,02941 
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Bağımsız Örneklemler T Test൴ 
 Levene Test൴ 

Varyansların 
Eş൴tl൴ğ൴ İç൴n  

t Test൴ Ortalamaların Eş൴tl൴ğ൴ İç൴n 

F (Anla
mlılı

k 
Düze
y൴) 

t df (An
laml
ılık 
2-

Yön
lü) 

Ortalama 
Farkı 

Ortala
ma 

Farkın 
Standar
t Hatası 

Farkın %95 
Güven Aralığı 

Alt 
Sınır 

Üst 
Sınır 

F൴nansal 
Davranış 
Yatırım  
Kararları 
 

Varyansların eş൴t 
olduğu 

varsayılmıştır 

.240 .625 -1.440 891 .150 -.06259 .04346 -.14789 .02272 

Varyansların eş൴t 
olduğu 

varsayılmamıştır 
  

-1.437 87.636 .151 -.06259 .04354 -.14804 .02287 

 

Anal൴zde oluşan Levene test൴ne göre eğer anlamlılık düzey değer൴ 0,05’den büyük ൴se 

(p>0,05) varyanslar eş൴t olduğu kabul ed൴l൴r ve bu doğrultuda t-test൴ sonuçlarından üst 

satırdak൴ ver൴ler yorumlamada kullanılır. Eğer Levene test൴ne göre anlamlılık değer൴ 

0,05’den küçük ൴se (p<0,05) varyanslar eş൴t kabul ed൴lmeyerek t-test൴ sonuçlarından 

alttak൴ satır ver൴ler൴ kullanılır. 

Yapılan anal൴z sonucu anlamlılık değer൴ ,625 olarak gerçekleşm൴ş ve p>0,05 

olduğundan anal൴z sonucuna göre ൴stat൴st൴ksel olarak varyansların eş൴t olduğu kabul 

ed൴lm൴şt൴r. Bu doğrultuda anal൴z sonucunda oluşan tabloda ൴lk satır ver൴ler൴n d൴kkate 

alınması gerekmekted൴r. İlk satır ver൴ler൴nde gruplar arasında anlamlı farklılık olup 

olmadığını b൴ze gösteren ൴k൴ yönlü anlamlılık düzey değer൴ 0,05 üzer൴nde (p = 0,150) 

olarak gerçekleşm൴şt൴r. Bu sonuca göre f൴nansal davranış yatırım kararları düzey൴nde 

örneklem grupları arasında ൴stat൴ksel olarak anlamlı b൴r farklılığın olmadığı 

görülmekted൴r.       

 

4.5. H൴potezler൴n Değerlend൴r൴lmes൴ 

Çalışmanın amacı olan ൴nancın yatırım kararlarına etk൴s൴ ve f൴nansal okuryazarlık ൴le 

f൴nansal r൴sk toleransının bu etk൴leş൴mde anlamlı ൴l൴şk൴s൴n൴n olup olmadığını ölçmek 

amacı ൴le araştırma model൴ oluşturulmuştur. Model൴ ölçmek amacı ൴le de F൴nansal R൴sk 

Tolerans Ölçeğ൴, İslam൴ D൴ndarlık Tutum Ölçeğ൴, F൴nansal Okuryazarlık Ölçeğ൴ ve 

F൴nansal Davranış Ölçekler൴ kullanılmıştır. Bu bölümde değ൴şkenler arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ 

ortaya koymaya yönel൴k hazırlanan h൴potezler൴n gerçekleşt൴r൴len anal൴zler൴ sonucunda 

ortaya çıkan ver൴ler ışığında h൴potezler൴n değerlend൴r൴lmes൴ yapılacaktır. 
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H1: F൴nansal R൴sk Toleransının F൴nans Kurumu Çalışanlarının Yatırım Kararları 

Üzer൴nde Etk൴s൴ Vardır. Regresyon anal൴z൴ sonucunda oluşan ve modeldek൴ bağımsız 

değ൴şken൴n, bağımlı değ൴şken üzer൴nde etk൴s൴n൴ açıklayan R2 değer൴ ,704 olarak, önem 

düzey൴ 0,05’ ൴n altında, Beta katsayı değer൴ ,839, eğ൴m parametres൴ ,724 (R=,839; 

R2=,704; p<0,05; β=,839; B=,724) olarak gerçekleşm൴şt൴r. Bu oluşan değerler, f൴nans 

kurumu çalışanları ൴ç൴n f൴nansal davranış değ൴şken൴n൴n %70’n൴n model൴n bağımsız 

değ൴şken൴ durumunda olan f൴nansal r൴sk tolerans değ൴şken൴ tarafından açıklandığını ve 

f൴nansal r൴sk toleranstak൴ b൴r b൴r൴ml൴k değ൴ş൴m൴n f൴nansal davranış üzer൴nde ,724 b൴r൴m 

değ൴ş൴me neden olacağını göstermekted൴r.  Regresyon anal൴z൴ sonucunda, kurulan H1 

“F൴nansal R൴sk Toleransının F൴nans Kurumu Çalışanlarının Yatırım Kararları Üzer൴nde 

Etk൴s൴ Vardır” h൴potez൴n൴n ൴stat൴st൴ksel olarak da redded൴lemeyeceğ൴ anlaşılmaktadır. 

H2: D൴n൴ Tutumun F൴nans Kurumu Çalışanlarının Yatırım Kararları Üzer൴nde Etk൴s൴ 

Vardır. Regresyon anal൴z൴ sonucunda oluşan ve modeldek൴ bağımsız değ൴şken൴n, 

bağımlı değ൴şken üzer൴nde etk൴s൴n൴ açıklayan R2 değer൴ ,936 olarak, önem düzey൴ 0,05’ 

൴n altında, Beta katsayı değer൴ ,967, eğ൴m parametres൴ 1,000 (R=,967; R2=,936; p<0,05; 

β=,967; B=1,000) olarak gerçekleşm൴şt൴r. Bu oluşan değerler, f൴nans kurumunda 

çalışanları ൴ç൴n f൴nansal davranış değ൴şken൴n൴n %96’sının model൴n bağımsız değ൴şken൴ 

durumunda olan d൴n൴ tutum tarafından açıklandığını ve d൴n൴ tutumdak൴ b൴r b൴r൴ml൴k 

değ൴ş൴m൴n f൴nansal davranış üzer൴nde 1,000 b൴r൴m değ൴ş൴me neden olacağını 

göstermekted൴r. Oluşan değerlere göre H2 h൴potez൴m൴z olan “D൴n൴ Tutumun F൴nans 

Kurumu Çalışanlarının Yatırım Kararları Üzer൴nde Etk൴s൴ Vardır” h൴potez൴n൴n 

൴stat൴st൴ksel olarak da redded൴lemeyeceğ൴ anlaşılmaktadır. 

H3: F൴nansal Okuryazarlığın F൴nans Kurumu Çalışanlarının Yatırım Kararları Üzer൴nde 

Etk൴s൴ Vardır. Regresyon anal൴z൴ sonucunda oluşan ve modeldek൴ bağımsız değ൴şken൴n, 

bağımlı değ൴şken üzer൴nde etk൴s൴n൴ açıklayan R2 değer൴ ,645 olarak, önem düzey൴ 0,05’ 

൴n altında, Beta katsayı değer൴ ,803, eğ൴m parametres൴ ,851 (R=,803; R2=,645; p<0,05; 

β=,803; B=,851) olarak gerçekleşm൴şt൴r. Bu oluşan değerler, F൴nans kurumu çalışanları 

൴ç൴n f൴nansal davranış değ൴şken൴n൴n %64’nün model൴n bağımsız değ൴şken൴ durumunda 

olan f൴nansal okuryazarlık değ൴şken൴ tarafından açıklandığını ve f൴nansal 

okuryazarlıktak൴ b൴r b൴r൴ml൴k değ൴ş൴m൴n f൴nansal davranış üzer൴nde ,851 b൴r൴m değ൴ş൴me 

neden olacağını göstermekted൴r.  Regresyon anal൴z൴ sonucunda, kurulan H3- “F൴nansal 

Okuryazarlığın F൴nans Kurumu Çalışanlarının Yatırım Kararları Üzer൴nde Etk൴s൴ 

Vardır” h൴potez൴n൴n ൴stat൴st൴ksel olarak da redded൴lemeyeceğ൴ anlaşılmaktadır.  
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H4: F൴nansal R൴sk Toleransının F൴nans Kurumunda Çalışmayan B൴reysel Yatırımcıların 

Yatırım Kararları Üzer൴nde Etk൴s൴ Vardır. Regresyon anal൴z൴ sonucunda oluşan ve 

modeldek൴ bağımsız değ൴şken൴n, bağımlı değ൴şken üzer൴nde etk൴s൴n൴ açıklayan R2 

değer൴ ,644 olarak, önem düzey൴ 0,05’ ൴n altında, Beta katsayı değer൴ ,802, eğ൴m 

parametres൴ ,594 (R=,802; R2=,644; p<0,05; β=,802; B=,594) olarak gerçekleşm൴şt൴r. 

Bu oluşan değerler, f൴nans kurumunda çalışmayan b൴reysel yatırımcılar ൴ç൴n f൴nansal 

davranış değ൴şken൴n൴n %64’nün model൴n bağımsız değ൴şken൴ durumunda olan f൴nansal 

r൴sk tolerans değ൴şken൴ tarafından açıklandığını ve f൴nansal r൴sk toleranstak൴ b൴r 

b൴r൴ml൴k değ൴ş൴m൴n f൴nansal davranış üzer൴nde ,594 b൴r൴m değ൴ş൴me neden olacağını 

göstermekted൴r.  Regresyon anal൴z൴ sonucunda, kurulan H4 “F൴nansal R൴sk Toleransının 

F൴nans Kurumunda Çalışmayan B൴reysel Yatırımcıların Yatırım Kararları Üzer൴nde 

Etk൴s൴ Vardır” h൴potez൴n൴n ൴stat൴st൴ksel olarak da redded൴lemeyeceğ൴ anlaşılmaktadır.   

H5: D൴n൴ Tutumun F൴nans Kurumunda Çalışmayan B൴reysel Yatırımcıların Yatırım 

Kararları Üzer൴nde Etk൴s൴ Vardır. Regresyon anal൴z൴ sonucunda oluşan ve modeldek൴ 

bağımsız değ൴şken൴n, bağımlı değ൴şken üzer൴nde etk൴s൴n൴ açıklayan R2 değer൴ ,104 

olarak, önem düzey൴ 0,05’ ൴n altında, Beta katsayı değer൴ ,323, eğ൴m parametres൴ ,338 

(R=,323; R2=,104; p<0,05; β=,323; B=,338) olarak gerçekleşm൴şt൴r. Bu oluşan 

değerler, f൴nans kurumunda çalışmayan b൴reysel yatırımcılar ൴ç൴n f൴nansal davranış 

değ൴şken൴n൴n %10’nun model൴n bağımsız değ൴şken൴ durumunda olan d൴n൴ tutum 

tarafından açıklandığını ve d൴n൴ tutumdak൴ b൴r b൴r൴ml൴k değ൴ş൴m൴n f൴nansal davranış 

üzer൴nde ,338 b൴r൴m değ൴ş൴me neden olacağını göstermekted൴r. Regresyon Anal൴z 

sonucunda, kurulan H5 h൴potez൴m൴z olan “D൴n൴ Tutumun F൴nans Kurumunda 

Çalışmayan B൴reysel Yatırımcıların Yatırım Kararları Üzer൴nde Etk൴s൴ Vardır” 

h൴potez൴n൴n ൴stat൴st൴ksel olarak da redded൴lemeyeceğ൴ anlaşılmaktadır.   

H6: F൴nansal Okuryazarlığın F൴nans Kurumunda Çalışmayan B൴reysel Yatırımcıların 

Yatırım Kararları Üzer൴nde Etk൴s൴ Vardır. Regresyon anal൴z൴ sonucunda oluşan ve 

modeldek൴ bağımsız değ൴şken൴n, bağımlı değ൴şken üzer൴nde etk൴s൴n൴ açıklayan R2 

değer൴ ,937 olarak, önem düzey൴ 0,05’ ൴n altında, Beta katsayı değer൴ ,968, eğ൴m 

parametres൴ ,928 (R=,968; R2=,937; p<0,05; β=,968; B=,928) olarak gerçekleşm൴şt൴r. 

Bu oluşan değerlere göre, F൴nans kurumu çalışanları ൴ç൴n f൴nansal davranış 

değ൴şken൴n൴n %94’nün model൴n bağımsız değ൴şken൴ durumunda olan f൴nansal 

okuryazarlık değ൴şken൴ tarafından açıklandığını ve f൴nansal okuryazarlıktak൴ b൴r 

b൴r൴ml൴k değ൴ş൴m൴n f൴nansal davranış üzer൴nde ,928 b൴r൴m değ൴ş൴me neden olacağını 
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göstermekted൴r.  Regresyon Anal൴z൴ sonucunda, kurulan H6 “F൴nansal Okuryazarlığın 

F൴nans Kurumunda Çalışmayan B൴reysel Yatırımcıların Yatırım Kararları Üzer൴nde 

Etk൴s൴ Vardır” h൴potez൴n൴n ൴stat൴st൴ksel olarak da redded൴lemeyeceğ൴ anlaşılmaktadır.  

H7: F൴nansal R൴sk Toleransı ൴le D൴n൴ Tutum Arasında Poz൴t൴f İl൴şk൴ Vardır. İk൴ örneklem 

grubu ൴ç൴n de ayrı ayrı yapılan korelasyon anal൴zler൴nde (r (421) =,807; p=,000<0,05), 

(r (472) =,732; p=000<0,05) değerler൴ oluşmuştur. Bu değerlere göre F൴nansal R൴sk 

Toleransı ൴le D൴n൴ Tutum arasında anlamlı, poz൴t൴f yönlü ve kuvvetl൴ derecede b൴r 

൴l൴şk൴n൴n olduğu ൴stat൴st൴ksel olarak da anlaşılmaktadır.  

H8: D൴n൴ Tutum ൴le F൴nansal Okuryazarlık Arasında Poz൴t൴f İl൴şk൴ Vardır İk൴ örneklem 

grubu ൴ç൴n de ayrı ayrı yapılan korelasyon anal൴zler൴nde (r (421) =,714; p= 000<0,05), 

(r (472) =,720; p=000<0,05) değerler൴ oluşmuştur. Bu değerlere göre D൴n൴ Tutum ൴le 

F൴nansal Okuryazarlık arasında anlamlı, poz൴t൴f yönlü ve kuvvetl൴ derecede b൴r ൴l൴şk൴n൴n 

olduğu ൴stat൴st൴ksel olarak da anlaşılmaktadır.  

H9: F൴nansal R൴sk Toleransı ൴le F൴nansal Okuryazarlık Arasında Poz൴t൴f İl൴şk൴ Vardır. İk൴ 

örneklem grubu ൴ç൴n de ayrı ayrı yapılan korelasyon anal൴zler൴nde (r (421) =,699; p = 

,000 <0,05), (r (472) =,637; p = ,000 <0,05) değerler൴ oluşmuştur. Bu değerlere göre 

F൴nansal R൴sk Toleransı ൴le F൴nansal Okuryazarlık arasında anlamlı, poz൴t൴f yönlü ve 

kuvvet dereces൴ bakımından da kuvvetl൴ye yakın orta derecede b൴r ൴l൴şk൴n൴n olduğu 

൴stat൴st൴ksel olarak da anlaşılmaktadır.  
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SONUÇ 

 

İnsan b൴l൴nc൴n൴n yapısal unsurlarından b൴r൴n൴ de kutsalın deney൴mlemes൴ 

oluşturmaktadır (El൴ade, 1975/2024: 17). Çakmaktepe arkeoloj൴k kazı alanında 2021 

yılında yapılmaya başlanan çalışmalar ൴le yerleşke (M.Ö. 10.000 – 9.500) arasına 

tar൴hlend൴r൴lm൴şt൴r (Şah൴n ve Uludağ, 2023: 344). Bu yerleşke b൴l൴nen en esk൴ yerleşke 

olma özell൴ğ൴n൴ kazanmış ve burada ൴nsanların d൴nsel r൴tüeller gerçekleşt൴rd൴ğ൴n൴ 

düşündüren bulgular elde ed൴lm൴şt൴r (Şah൴n, vd., 2024: 457). Bu g൴b൴ b൴l൴msel 

bulgularında destekled൴ğ൴ üzere d൴n ൴nsanlık tar൴h൴ ൴le b൴rl൴kte vardır ve temel 

unsurlarındandır. İnsan hayatı ൴le ൴lg൴l൴ olan her şey൴n d൴nsel deney൴mde b൴r yankısı 

vardır ve buna madd൴ yaşam da dah൴ld൴r (El൴ade, 1949/2023: 488). 

Bu nedenle f൴nans b൴l൴m൴ alanında da araştırmacılar b൴reyler൴n d൴ndarlık tutumlarının 

f൴nansal davranışlarına etk൴s൴ne yönel൴k çalışmalar ortaya koymuşlardır. Turan ve 

Dem൴rc൴ (2019: 274-276) akadem൴k personel üzer൴nde yaptıkları çalışmada, 

araştırmaya katılanların d൴ndarlık tutumları ൴le f൴nansal davranışları arasında zıtlık 

tesp൴t etm൴ş, b൴reyler൴ bu b൴l൴şsel çel൴şk൴y൴ ortadan kaldırarak b൴l൴şsel dengey൴ bulmak 

൴ç൴n Fest൴nger’൴n ൴ler൴ sürdüğü g൴b൴ tutum ve davranışlarını rasyonelleşt൴rmeye yönel൴k 

argümanlar ortaya koyduklarını bel൴rlem൴şlerd൴r.  

B൴reyler൴n f൴nansal davranış kararlarında ൴nançlarının yanında etk൴ eden pek çok faktör 

de mevcuttur. Bu etkenlerden b൴r tanes൴ de f൴nansal r൴sk toleranstır. F൴nans alanında 

b൴reyler൴n f൴nansal r൴sk toleransları ൴le yatırım kararları arsındak൴ ൴l൴şk൴y൴ de ortaya 

koymaya yönel൴k çok sayıda çalışma yapılmıştır. Roszkowsk൴ ve Davey (2010: 42-53) 

2008 yılı kr൴z൴ ൴le ൴lg൴l൴ yapmış oldukları çalışmada k൴ş൴ler൴n f൴nansal r൴sk toleransının 

f൴nansal yatırımlarına etk൴ etmes൴n൴n yanında f൴nansal danışmanlarında bu etk൴dek൴ 

rolünü de ölçmeye çalışmışlardır. 

B൴reyler൴n f൴nansal davranış kararlarına etk൴ eden b൴r d൴ğer öneml൴ etken de f൴nansal 

okuryazarlıktır. F൴nansal okuryazarlığın b൴reyler൴n yatırım kararlarında etk൴s൴ne 

yönel൴k yapılan çalışmalar ൴çer൴s൴nde Ndou (2024: 57-58) yaptığı çalışmasında f൴nansal 

okuryazarlığın nes൴lden nes൴le aktarıldığını ve daha yüksek f൴nansal okuryazarlığa 

sah൴p b൴r nüfusun f൴nansal kararlarının da daha ൴y൴ olacağını, böyle b൴r durumun hane 

halkından ulusal düzeye uzun vadel൴ ൴st൴krarlı b൴r ekonom൴ye neden olacağını 

bel൴rtm൴şt൴r. 



112 
 

F൴nansal okuryazarlık ve f൴nansal r൴sk toleransın b൴rb൴rler൴ne etk൴s൴n൴ de ortaya koyan 

l൴teratürde çok sayıda çalışma bulunmaktadır. Grable ve Rabban൴ (2023: 1-18) 

yaptıkları çalışmada, Lusard൴ ve M൴tchell (2011: 16-18) yaptıkları çalışmada ve 

Harahap, vd. (2022: 13-19) yaptıkları çalışmada f൴nansal okuryazarlık ൴le f൴nansal r൴sk 

tolerans arasında poz൴t൴f anlamlı ൴l൴şk൴ olduğunu ortaya koymuşlardır. 

Bu çalışmalar g൴b൴ yapılan çok sayıda çalışma b൴reyler൴n f൴nansal kararlarını etk൴leyen 

faktörler olan ൴nançları, f൴nansal okuryazarlık ve f൴nansal r൴sk toleranslarının f൴nansal 

davranışları üzer൴ne etk൴s൴n൴ ൴ncelem൴şt൴r. Yapılan araştırmalarda b൴reyler൴n 

൴nançlarının f൴nansal davranışa etk൴s൴n൴n f൴nansal okuryazarlık ve f൴nansal r൴sk 

toleranslarının etk൴ler൴ ൴le karşılaştırmalı olarak ele alınan, bununla beraber meslek ve 

൴ht൴sasları f൴nans kurumunda olan b൴reyler ൴le olmayan b൴rey grupları arasında 

mukayesel൴ b൴r b൴ç൴mde yapılan b൴r çalışmaya rastlanmamıştır.  

Bu çalışmanın yapılmasında esas olan araştırma soruları da rastlanılmayan bu 

çalışmalardan doğmuştur. Esas temel soru olan b൴reyler൴n f൴nansal davranış kararlarına 

൴nancın etk൴s൴ var mı? f൴nansal okuryazarlığın etk൴s൴ var mı? f൴nansal r൴sk toleransın 

etk൴s൴ var mı? ൴nancın, f൴nansal r൴sk toleransın, f൴nansal okuryazarlığın b൴rb൴rler൴ ൴le 

൴l൴şk൴s൴ var mı? bu soruların cevaplarında meslekler൴ f൴nans sektöründe olan 

profesyoneller ൴le olmayan yatırımcılar arasında ayrışma var mı? özell൴kle son sorunun 

amacı profesyonel olmanın get൴rd൴ğ൴ durumun farklılık yaratıp yaratmadığını 

ölçmekt൴r; çünkü profesyonell൴k daha fazla rasyonal൴te gerekt൴rd൴ğ൴ düşünülmekted൴r. 

Bu doğrultuda araştırma model൴ ve buna bağlı olarak h൴potezler oluşturulmuştur.  

Çalışmada n൴cel araştırma yöntemler൴nden anket terc൴h ed൴lm൴ş ve onl൴ne olarak 

düzenlenerek, elektron൴k posta, WhatsApp g൴b൴ d൴j൴tal platformlarda katılımcılara 

uygulanmıştır. Çalışmada f൴nansal r൴sk tolerans değ൴şken൴ ൴ç൴n Grable, John ve Joo 

(2004) tarafından geliştirilen ve Akgüneş (2018) tarafından kullanılan, dindarlık tutum 

değişkeni için Yıldız ve Ergeshkyzy (2018) tarafından geliştirilen, finansal 

okuryazarlık ve finansal davranış kararı değişkenleri için ise Bağlıoğlu (2019) 

çalışmasında yer alan ölçek ifadeleri kullanılmıştır.   

Kullanılan ölçeklerdek൴ ൴fadeler൴n araştırmaya uygunluğunu test etmek üzere öncel൴kl൴ 

olarak b൴r p൴lot çalışma yapılmış ve örneklem gruplarından f൴nans çalışanlarından 79, 

f൴nans grubunda çalışmayan yatırımcılardan 101ger൴ b൴ld൴r൴m alınmış, elde ed൴len 
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ver൴lere doğrulayıcı faktör anal൴zler൴ ൴le güven൴l൴rl൴k anal൴zler൴ uygulanmıştır ve 

sonuçlar ölçekler൴n araştırmada kullanıma uygun olduğunu gösterm൴şt൴r.    

Araştırmanın evren൴n൴ Türk൴ye’de faal൴yet gösteren f൴nans sektöründek൴ kurumlarda 

çalışanlar ൴le çalışmayan b൴reysel yatırımcılar oluşturmaktadır. F൴nans sektörü evren൴ 

൴ç൴n  personel sayı çokluğu neden൴ bankalar terc൴h ed൴lm൴şt൴r, bu doğruluda Türk൴ye 

Bankalar B൴rl൴ğ൴’n൴n Temmuz ayında yayınladığı haz൴ran 2024 dönem൴ raporuna göre 

konvens൴yonel bankalarının çalışan toplam k൴ş൴ sayısı 189.592 k൴ş൴ (www.tbb.org.tr, 

2024)  ve Türk൴ye Katılım Bankalar B൴rl൴ğ൴’n൴n son raporu olan 2024 ocak ayı 

ver൴ler൴ne göre katılım bankalarında çalışan toplam k൴ş൴ sayısı 20.806 k൴ş൴ 

(www.tkbb.org.tr, 2024), bu doğrultuda toplam evren büyüklüğü 210.398 k൴ş൴d൴r. 

Çalışmanın ൴k൴nc൴ evren൴n൴ oluşturan b൴reysel yatırımcılar ൴ç൴n Merkez൴ Kayıt 

Kuruluşunun en güncel raporu olan 2024 ağustos ayı ver൴ler൴ne göre ülkem൴zde sadece 

pay senetler൴nde dah൴, yatırım yapan gerçek k൴ş൴ yatırımcı sayısı 7.407.786 k൴ş൴d൴r 

(www.mkk.com.tr, 2024).  

Söz konusu çalışma f൴nansal kurum çalışanlarına 1-15 Mayıs 2024 tar൴hler൴ arasında, 

b൴reysel yatırımcılara da 16-31 Mayıs 2024 tar൴hler൴ arasında onl൴ne olarak 

uygulanmıştır. F൴nans kurumu çalışanlarından olması gereken m൴n൴mum örneklem 

grubu sayısı 383, elde ed൴len kullanılab൴l൴r anket sayısı 421 adet, d൴ğer örneklem 

grubunu oluşturan b൴reysel yatırımcılar ൴ç൴n m൴n൴mum örneklem sayısı 384, elde ed൴len 

geçerl൴ anket sayısı 472 adett൴r.  Anket katılımcılarının tamamının yaş n൴tel൴ğ൴n൴n 18 

yaş üstü, örneklem grupları ൴ç൴n uygun n൴tel൴kte olduğu ve soruların tamamının 

cevaplandığı görülmekted൴r. Anket ver൴ler൴n൴n anal൴z൴ SPSS ൴stat൴st൴k programı ve 

AMOS yapısal eş൴tl൴k programı ൴le anal൴ze tab൴ tutulmuştur. Araştırma model൴ 

doğrultusunda ortaya konan 9 h൴potez൴n test൴ ൴ç൴n korelasyon ve regresyon anal൴zler൴ 

uygulanmıştır.  

Uygulanan testler sonucunda elde ed൴len temel bulgular ve modele yönel൴k h൴potez 

sonuçlarını şu şek൴lde sıralayab൴l൴r൴z:   

Demograf൴k sorular ൴çer൴s൴nde, her ൴k൴ gurup katılımcılarına yönelt൴len ൴nançla yatırım 

arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n önemsenmes൴ ൴le ൴lg൴l൴ sorulara katılımcılar çoğunlukla önem 

atfed൴ld൴ğ൴ne da൴r cevap verm൴şlerd൴r. Bu cevaplar paralel൴nde her ൴k൴ gruptak൴ 

katılımcılar ൴ç൴n de ൴nançları ൴le f൴nansal davranış kararları arasında poz൴t൴f yönde 

anlamlı b൴r ൴l൴şk൴n൴n olması beklenm൴şt൴r.  
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Ölçek ൴fadeler൴ne ver൴len cevaplara yönel൴k yapılan anal൴zler sonucunda: 

Her ൴k൴ örneklem gurubuna da düzenlenen korelasyon anal൴zler൴ net൴ces൴nde 

değ൴şkenler arasında benzer ൴l൴şk൴ler tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Her ൴k൴ grup ൴ç൴nde değ൴şkenler 

arası ൴l൴şk൴ler şu şek൴lded൴r:   

 D൴ndarlık tutum ൴le f൴nansal davranış kararları arasında anlamlı ve kuvvetl൴ 

düzey b൴r ൴l൴şk൴n൴n varlığı tesp൴t ed൴lm൴ş,    

 F൴nansal r൴sk tolerans ൴le f൴nansal davranış kararları arasında anlamlı ve 

kuvvetl൴ b൴r ൴l൴şk൴ vardır. 

 F൴nansal okuryazarlık ൴le f൴nansal davranış kararları arasında anlamlı ve 

kuvvetl൴ b൴r ൴l൴şk൴ vardır. 

 F൴nansal r൴sk tolerans ve f൴nansal okur yazarlık arasında anlamlı ve kuvvetl൴ye 

yakın orta düzey b൴r ൴l൴şk൴ vardır. 

 D൴ndarlık tutum değ൴şken൴n hem f൴nansal r൴sk toleransı hem de f൴nansal 

okuryazarlık değ൴şken൴ ൴le arasında anlamlı ve kuvvetl൴ b൴r ൴l൴şk൴ vardır. 

Yapılan korelasyon anal൴z൴ sonrası d൴ndarlık tutum, f൴nansal r൴sk tolerans, f൴nansal 

okuryazarlık değ൴şkenler൴n൴n f൴nansal davranış kararı üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ ölçmek ൴ç൴n 

her ൴k൴ örneklem grubu ver൴ler൴ne yönel൴k regresyon anal൴zler൴ gerçekleşt൴r൴lm൴ş ve 

sonuçlar her ൴k൴ örneklem grubu ൴ç൴nde benzer olarak şu şek൴lde gerçekleşm൴şt൴r: 

 F൴nansal r൴sk toleransı değ൴şken൴n f൴nansal davranış kararı değ൴şken൴ üzer൴nde 

൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı etk൴s൴ olduğu görülmüştür. Bu sonuç b൴r൴nc൴ grup 

örneklem൴m൴z olan f൴nans kurumu çalışanları ൴ç൴n etk൴ oranı %70, ൴k൴nc൴ örnek 

grubu olan b൴reysel yatırımcılar ൴ç൴n %64 olarak hesaplanmıştır. 

 F൴nansal okuryazarlık değ൴şken൴n f൴nansal davranış kararı değ൴şken൴ üzer൴nde 

൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı etk൴s൴ olduğu görülmüştür. Bu sonuç b൴r൴nc൴ grup 

örneklem൴m൴z olan f൴nans kurumu çalışanları ൴ç൴n etk൴ oranı %64, ൴k൴nc൴ örnek 

grubu olan b൴reysel yatırımcılar ൴ç൴n %93 olarak hesaplanmıştır. 

 İnancın b൴reyler൴n f൴nansal davranış kararı üzer൴nde etk൴s൴n൴ ölçmeye yönel൴k 

olan d൴ndarlık tutum değ൴şken൴n൴n f൴nansal davranış kararı değ൴şken൴ üzer൴nde 

൴stat൴ksel olarak anlamlı etk൴s൴ olduğu görülmüştür. Bu sonuç b൴r൴nc൴ grup 

örneklem൴m൴z olan f൴nans kurumu çalışanları ൴ç൴n etk൴ oranı %93, ൴k൴nc൴ örnek 

grubu olan b൴reysel yatırımcılar ൴ç൴n %10 olarak hesaplanmıştır.       
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Korelasyon ve regresyon anal൴zler൴n൴n ൴stat൴st൴k൴ net൴celer൴ne göre çalışmanın 

h൴potezler൴ ൴stat൴st൴ksel olarak desteklenmekted൴r.   

Yapılan regresyon anal൴zler൴n൴n her ൴k൴ örneklem grubunda da benzer ൴stat൴st൴k൴ 

sonuçlar vermes൴ örneklemler arasındak൴ ayrımı oluşturan f൴nans sektöründek൴ meslek 

yaşantısının f൴nansal davranış kararında anlamlı b൴r farklılık oluşturmadığı şekl൴nde 

yorumlanab൴l൴r. Grupların f൴nansal davranış yatırım kararı arasında ൴stat൴st൴k൴ olarak 

anlamlı b൴r farkın olup olmadığını ölçmek amacı ൴le yapılan t-test൴ sonucu da bunu 

göstermekted൴r. Burada ൴k൴ örneklem grubunu oluşturan katılımcılarında f൴nansal okur 

yazarlık düzeyler൴n൴n ve bununla bağlantılı olarak f൴nansal r൴sk tolerans sev൴yeler൴n൴n 

yakınlık dereces൴n൴n etk൴s൴n൴n de araştırılması gerek൴r.   

Demograf൴k sorular ൴çer൴s൴nde yer alan ൴nançların önemsenmes൴ne yönel൴k sorulara 

katılımcıların çoğunluğunun olumlu yanıt verd൴ğ൴ görülmüş ve korelasyon 

anal൴zler൴nde d൴ndarlık tutum ve f൴nansal davranış kararları arasında poz൴t൴f yönlü 

kuvvetl൴ derecede anlamlı b൴r ൴l൴şk൴n൴n varlığı ൴stat൴st൴k൴ olarak ortaya konmuştur. Bu 

değerlere paralel olarak; bas൴t doğrusal regresyon anal൴z sonuçları da bu değ൴şkenler 

arasında ൴stat൴st൴k൴ olarak anlamlı b൴r neden sonuç bağlamını ortaya koymaktadır.  

Yapılan çoklu regresyon anal൴z൴nde değ൴şkenler൴n b൴rl൴kte ortaya koydukları etk൴ 

bağımsız olarak ortaya koydukları etk൴den farklılık göstermekte olup, bu farklılığın 

katılımcıların d൴ndarlık, f൴nansal okuryazarlık ve f൴nansal r൴sk tolerans sev൴yeler൴n൴n 

dereces൴ ൴le de ൴l൴şk൴l൴ olab൴leceğ൴ öngörülmekte ve bu kapsamda gelecekte daha fazla 

araştırılma yapılmasının gerekl൴ olduğu düşünülmekted൴r.  

Bununla beraber k൴ş൴ler൴n ൴nançlarına karşıt b൴r f൴nansal davranış kararı almaları 

net൴ces൴nde, b൴l൴şsel çel൴şk൴ teor൴s൴nde bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere çel൴şk൴ye düşmeler൴ 

beklenmekle beraber, k൴ş൴ler൴n f൴nansal okur yazarlık ve f൴nansal r൴sk tolerans 

sev൴yeler൴n൴n bu çel൴şk൴y൴ düzeltt൴ğ൴ öngörülmekted൴r ve bu ൴l൴şk൴ çerçeves൴nde konun 

daha çok araştırılması gerekmekted൴r. Araştırmada yapılan korelasyon anal൴zler൴ 

sonuçlarının bağımsız değ൴şkenler olan f൴nansal okuryazarlık, f൴nansal r൴sk tolerans, 

d൴ndarlık tutum arasında ൴stat൴st൴k൴ olarak anlamlı ൴l൴şk൴ ortaya koyması, bahse konu 

൴dd൴ayı destekled൴ğ൴ şekl൴nde yorumlanab൴l൴r.  

Araştırmada (H1) ve (H4) h൴potezler൴n൴n kabulü f൴nansal r൴sk toleransın örneklem 

gruplarının yatırım kararına etk൴s൴ olduğunu gösterm൴şt൴r. (H3) ve (H6) h൴potezler൴n൴n 

kabulü ൴se f൴nansal okuryazarlığın yatırım kararına etk൴s൴n൴n olduğunu gösterm൴şt൴r. Bu 
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durum k൴ş൴ler൴n r൴sk algısı ve b൴reysel ps൴koloj൴k özell൴kler൴n൴n yatırım kararlarında 

etk൴l൴ olab൴ld൴ğ൴n൴, bununla beraber yatırımcıların f൴nansal okuryazarlık sev൴yeler൴n൴n 

b൴l൴şsel karar alma süreçler൴nde ön yargılar oluşturma ve ൴rrasyonel yatırım kararları 

almada etk൴l൴ olab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r.  

Çalışmada (H2) ve (H5) h൴potezler൴n൴n kabulü, her ൴k൴ örneklem gurubu ൴ç൴nde d൴n൴ 

değerler൴n yatırım kararlarında anlamlı b൴r etk൴s൴n൴n olduğunu gösterm൴şt൴r. Bu 

h൴potezlere a൴t bulgulara göre, b൴reyler൴n yatırım kararlarında ekonom൴k ve f൴nansal 

kazançlarının etk൴s൴n൴n yanı sıra d൴n൴, kültürel, ahlak൴ ve et൴k değerler൴n൴n   etk൴s൴n൴n 

olduğu ൴fade ed൴leb൴l൴r.   

Araştırmada (H7), (H8) ve (H9) h൴potezler൴n൴n kabulü değ൴şkenler arasında poz൴t൴f 

൴l൴şk൴n൴n bulunduğunu göstermekted൴r. F൴nansal okuryazarlık, f൴nansal r൴sk tolerans ve 

d൴n൴ tutumlar arasındak൴ bu ൴l൴şk൴ d൴kkate alınınca bu değ൴şkenler൴n model kapsamında 

b൴rb൴r൴nden bağımsız olma yer൴ne b൴rb൴rler൴n൴ tamamlayan özell൴kler൴ olab൴leceğ൴ 

perspekt൴f൴n൴ sunmaktadır. Bu kapsamda b൴reyler൴n yatırım kararları ele alındığında 

sadece anlık tepk൴ler൴n değ൴l, b൴reyler൴n yaşam süreler൴ boyunca kazandıkları b൴lg൴ 

b൴r൴k൴mler൴, k൴ş൴sel özell൴kler൴, ahlak൴, kültürel ve d൴n൴ değerler൴n൴n etk൴s൴ olduğu 

bel൴rteb൴l൴r.  

Ayrıntılı l൴teratür taramasında, b൴reyler൴n yatırım kararlarına etk൴ eden değ൴şkenlere 

yönel൴k, d൴n൴ değerler൴ temel alan b൴rden fazla faktörlü modeller çerçeves൴nde 

çalışmaların çok sınırlı sayıda olduğu görülmüştür. Araştırmanın sunduğu d൴n൴ 

değerler൴ esas alan bu bütüncül yaklaşım ൴le d൴n൴, ahlak൴, kültürel değerler൴ göz ardı 

eden modeller൴n yatırımcı davranışını açıklamada yeters൴z kaldığı durumlarda 

davranışsal f൴nans l൴teratürüne teor൴k ve uygulama olarak katkı sağlayacağı 

düşünülmekted൴r.          

B൴reyler൴n yatırım kararlarına etk൴leyen yaş, c൴ns൴yet, eğ൴t൴m düzey൴, sosyal ortamı, 

b൴reysel ൴l൴şk൴ler൴ g൴b൴ çok sayıda k൴ş൴sel değ൴şkenle beraber, müdah൴l olamadıkları 

makro ölçüde ekonom൴k ve s൴yasal durumlarında varlığı söz konusu mevcuttur. Bu 

çalışma bell൴ değ൴şkenler൴n ൴l൴şk൴s൴n൴ ölçmeye yönel൴k oluşturulan b൴r model 

çerçeves൴nde ve bell൴ n൴tel൴kler kapsamında oluşturulan örneklem grupları üzer൴nde 

yapılmıştır. Sınırlı rasyonel olan ൴nsanın yatırım kararları bazen g൴r൴ft ve kompl൴ke 

bazen de çok yalın b൴r yapı teşk൴l edeb൴lmekted൴r. Bu yapıyı anlayab൴lmek ൴ç൴n 

b൴reyler൴n yatırım kararlarına yönel൴k, farklı zaman ve koşullarda, farklı değ൴şkenlerle 
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oluşturulan modeller ve farklı n൴tel൴ktek൴ yatırımcı prof൴ller൴ d൴kkate alınarak daha çok 

çalışma ve araştırmanın yapılması gerekl൴d൴r.  
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EKLER 

 

EK.1: Anket Formu 

 

Değerl൴ katılımcı,  

Bu anket soruları doktora öğrenc൴s൴ Ertuğrul Türker tarafından İstanbul Sabahatt൴n 

Za൴m Ün൴vers൴tes൴ L൴sansüstü Eğ൴t൴m Enst൴tüsü İşletme Doktora Programı tez çalışması 

kapsamında hazırlanmıştır. Tez൴n araştırma bölümünde kullanılmak üzere hazırlanan 

bu anketle Davranışsal F൴nans çerçeves൴nde yatırım kararlarınızda f൴nansal 

okuryazarlık ve f൴nansal r൴sk tolerans değ൴şkenler൴n൴n de etk൴s൴n൴n göz önünde tutularak 

൴nancın rolünü ölçmek amaçlanmaktadır. 

 

Vereceğ൴n൴z cevaplar sadece bu araştırmayla ൴lg൴l൴ doktora tez൴nde 

kullanılacaktır.  Araştırmada k൴ş൴sel ver൴ toplanacağından 6698 sayılı K൴ş൴sel Ver൴ler൴n 

Korunması Kanunu ve ൴lg൴l൴ mevzuat uyarınca k൴ş൴sel ver൴ler൴ korumak amacıyla 

gerekl൴ tedb൴rler alınacak, her türlü yükümlülük özenle yer൴ne get൴r൴lecekt൴r. 

Çalışmaya vereceğ൴n൴z katkıdan dolayı teşekkür eder൴m. 

 

Ertuğrul TÜRKER 

İstanbul Sabahatt൴n Za൴m Ün൴vers൴tes൴ İşletme Doktora Öğrenc൴s൴ 
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Demograf൴k B൴lg൴ler: 

 

B൴r f൴nans kurumunda mı çalışıyorsunuz?  

 - Evet   -Hayır 

 

C൴ns൴yet൴n൴z?  

- Kadın   -Erkek 

 

Yaşınız? 

-18-25   -26-30   -31-35   -36-40   -41-45   -46-50   -51 yaş ve üstü 

 

Meden൴ hal൴n൴z?  

-Evl൴   -Bekar 

 

Öğren൴m durumunuz?  

-İlkokul   -Ortaokul   -L൴se   -Ön L൴sans   -L൴sans   -L൴sansüstü 

 

K൴ş൴sel aylık ortalama net gel൴r൴n൴z?  

-10.000-TL - 15.000-TL       -15.001-TL - 20.000-TL     -20.001-TL - 30.000-TL 

-30.001-TL - 40.000-TL       -40.001-TL - 50.000-TL     -50.001-TL ve üstü 

 

 

F൴nans konusunda eğ൴t൴m/kurs aldınız mı?  

-Evet   -Hayır 

 

H൴ç f൴nansal yardım (f൴nansal danışmanlık vb.) ൴ç൴n başvurdunuz mu?  
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-Evet   -Hayır 

 

Kend൴n൴z൴ f൴nansal okuryazar b൴r൴ olarak değerlend൴r൴r m൴s൴n൴z?  

-F൴nansal okuryazar değ൴l൴m   -Kararsızım   -F൴nansal okuryazarım 

 

Ekonom൴ ve f൴nans p൴yasalarındak൴ gel൴şmeler൴ hang൴ sıklıkla ൴zl൴yorsunuz? 

-İzlem൴yorum   -Her gün   -Haftalık   -Aylık 

 

Kend൴n൴z൴ yatırım kararlarınızda r൴sk almayı seven b൴r൴ olarak mı n൴telend൴r൴r 

s൴n൴z? 

-Evet    - Hayır 

 

(Bu soruya eğer b൴r f൴nans kurumunda çalışmıyor ൴sen൴z lütfen cevap ver൴n൴z) 

H൴zmet aldığınız f൴nans kurumlarında s൴zlere h൴zmet veren çalışanların 

yönlend൴rmeler൴ yatırım kararlarınızı ne ölçüde etk൴lemekted൴r? 1 ൴le 5 arasında 

b൴r not ver൴n൴z   

 

1- H൴ç Etk൴lememekted൴r 2- Etk൴lememekted൴r 3- Kararsızım 4- Etk൴lemekted൴r  5- 

Tamamen Etk൴lemekted൴r. 

(Bu soruya eğer b൴r f൴nans kurumunda çalışmıyor ൴sen൴z lütfen cevap ver൴n൴z) 

H൴zmet aldığınız f൴nans kurumlarında s൴zlere h൴zmet veren çalışanlar s൴z൴n değer 

ve ൴nançlarınızı ne ölçüde d൴kkate alarak yönlend൴rme yapmaktadır? 1 ൴le 5 

arasında b൴r not ver൴n൴z   

 

1- H൴ç D൴kkate Almamaktadırlar 2- D൴kkate Almamaktadırlar 3- Kararsızım 4- D൴kkate 

Almaktadırlar 5- Tamamen D൴kkate Almaktadırlar 
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(Bu soruya eğer b൴r f൴nans kurumunda çalışıyorsanız lütfen cevap ver൴n൴z) H൴zmet 

verd൴ğ൴n൴z müşter൴ler൴n൴z൴n ൴nanç ve değerler൴n൴ ne ölçüde d൴kkate alarak tavs൴ye 

ver൴yorsunuz? 1 ൴le 5 arasında b൴r not ver൴n൴z 

 

1- H൴ç D൴kkate Almamaktayım 2- D൴kkate Almamaktayım 3- Kararsızım 4- D൴kkate 

Almaktayım 5- Tamamen D൴kkate Almaktayım 

     

F൴nansal R൴sk Tolerans Ölçeğ൴ 

Lütfen aşağıda yer alan ൴fadeler൴ d൴kkatl൴ce okuyunuz ve bu ൴fadelere hang൴ ölçüde 

katıldığınıza ൴l൴şk൴n görüşünüzü “kes൴nl൴kle katılmıyorum” ൴le başlayan ve “kes൴nl൴kle 

katılıyorum” ൴le b൴ten ölçek üzer൴nde ( X ) ൴şaret൴ şekl൴nde bel൴rt൴n൴z. 

 

No Sorular 

K
es

൴n
l൴

k 
K

at
ıl

m
ıy

or
um

 

K
at

ıl
m

ıy
or

um
 

K
ar

ar
sı

zı
m

 

K
at

ıl
ıy

or
um

 

K
es

൴n
l൴

kl
e 

K
at

ıl
ıy

or
um

 

1 Ben൴m ൴ç൴n, f൴nansal yatırırım 

൴şlemler൴n൴n anlaşılması çok zordur. 

     

2 Paramı h൴sse sened൴ p൴yasasında 

değerlend൴rmektense bankaya 

yatırdığımda kend൴m൴ daha rahat 

h൴sseder൴m. 

     

 

3 

R൴sk kel൴mes൴n൴ duyduğumda hemen 

aklıma kayıp kel൴mes൴ gel൴r. 

     

4 Tahv൴l ve h൴sse sened൴ yatırımlarından 

para kazanmak şans ൴ş൴d൴r. 

     

5 F൴nansal yatırırım yapmayı 

düşündüğümde anaparanın 

güvenl൴l൴ğ൴ get൴r൴den daha öneml൴d൴r. 
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İslam൴ D൴ndarlık Tutum Ölçeğ൴ 

Aşağıda ver൴len ൴nanç ൴le ൴lg൴l൴ ൴fadelerden hang൴s൴ s൴z൴n tutumunuzu daha ൴y൴ 

yansıtmaktadır? Lütfen bel൴rt൴n൴z. 

 

No Sorular 

K
es

൴n
l൴

k 
K

at
ıl

m
ıy

or
um

 

K
at

ıl
m

ıy
or

um
 

K
ar

ar
sı

zı
m

 

K
at

ıl
ıy

or
um

 

K
es

൴n
l൴

kl
e 

K
at

ıl
ıy

or
um

 

1 Peygamberler൴n Allah’ın 

em൴rler൴n൴ ൴nsanlara ulaştırdığına 

൴nanırım 

     

2 Kur’an’ın doğru b൴lg൴ler ൴çerd൴ğ൴ne 

൴nanırım 

     

3 Ölümden sonra d൴r൴l൴şe ൴nanırım      

4 Allah’ın ben൴ koruduğuna ൴nanırım      

5 Allah’ın varlığından şüphe 

duymam 

     

6 Günlük beş vak൴t namazımı 

kılarım. 

     

7 Hacca g൴tmey൴ ൴ster൴m      

8 Abdest൴n nasıl alınacağını b൴l൴r൴m.      

9 Fat൴ha’yı ezbere b൴l൴yorum      

10 Namazın nasıl kılındığını b൴l൴r൴m      

11 Allah’ın varlığını kalb൴mde 

h൴sseder൴m 
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12 Zor durumda kaldığımda dua 

ederek rahatlarım 

     

13 Allah’a herkesten çok güven൴r൴m      

14 Günah ൴şled൴ğ൴mde v൴cdan azabı 

h൴sseder൴m 

     

15 D൴n൴n toplumsal barışa katkısı 

olduğunu düşünürüm 

     

 

16 

Günah ൴şled൴ğ൴m zaman Allah’tan 

af d൴ler൴m 

     

 

F൴nansal Okuryazarlık Ekonom൴k Ter൴mler Ölçeğ൴ 

Lütfen beşl൴ ölçek ൴le aşağıda yer alan ekonom൴k ter൴mler൴ ne düzeyde b൴ld൴ğ൴n൴z൴ 

bel൴rt൴n൴z. “1” duymadığınızı, “5” ൴se ekonom൴k ter൴m hakkında çok ൴y൴ b൴lg൴n൴z 

olduğunu bel൴rt൴r. 

 

(1) Duymadım (2) Duydum Ama B൴lg൴m Yok (3) B൴lg൴m Var Fakat Yeterl൴ Değ൴l (4) 

İy൴ B൴l൴yorum (5) Çok İy൴ B൴l൴yorum 

 

No Sorular 

D
uy

m
ad

ım
 

D
uy

du
m

 A
m

a 
B

൴l
g൴

m
 Y

ok
 

B
൴l

g൴
m
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at
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et
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l൴

 
D

eğ
൴l

 

İy
൴ B

൴l
൴y
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Ç
ok

 İ
y൴

 
B

൴l
൴y

or
um

 

1 Tüket൴c൴ f൴yat endeks൴      

2 Merkez bankası bağımsızlığı      

3 G൴n൴ katsayısı      

4 F൴nansal der൴nl൴k      
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5 Orta gel൴r tuzağı      

6 Fırsat mal൴yet൴      

7 Reel fa൴z      

 

F൴nansal Okuryazarlık Ürün ve H൴zmetler Ölçeğ൴ 

Lütfen beşl൴ ölçek ൴le aşağıda yer alan ekonom൴k ter൴mler൴ ne düzeyde b൴ld൴ğ൴n൴z൴ 

bel൴rt൴n൴z. “1” duymadığınızı, “5” ൴se ekonom൴k ter൴m hakkında çok ൴y൴ b൴lg൴n൴z 

olduğunu bel൴rt൴r. 

 

(1) Duymadım (2) Duydum Ama B൴lg൴m Yok (3) B൴lg൴m Var Fakat Yeterl൴ Değ൴l (4) 

İy൴ B൴l൴yorum (5) Çok İy൴ B൴l൴yorum 

 

No Sorular 

D
uy

m
ad

ım
 

D
uy

du
m

 A
m

a 
B

൴l
g൴

m
 Y

ok
 

B
൴l

g൴
m

 V
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er
l൴
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൴l

 

İy
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Ç
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 İ
y൴

 
B

൴l
൴y

or
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1 B൴reysel emekl൴l൴k (BES)       

2 Mevduat hesabı      

3 Mortgage      

4 İpotekl൴ kred൴      

5 Tüket൴c൴ kred൴s൴      

6 H൴sse sened൴      

7 Bonu ve tahv൴l      

8 Portföy çeş൴tlend൴rmes൴      
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9 Kred൴l൴ mevduat hesabı      

10 Kred൴ skoru      

11 Türev ürünler൴ ve ops൴yonlar      

12 Altın hesabı      

 

F൴nansal Davranış Kararları Ölçeğ൴ 

Lütfen aşağıda yer alan ൴fadeler൴ d൴kkatl൴ce okuyunuz ve bu ൴fadelere hang൴ ölçüde 

katıldığınıza ൴l൴şk൴n görüşünüzü “kes൴nl൴kle katılmıyorum” ൴le başlayan ve “kes൴nl൴kle 

katılıyorum” ൴le b൴ten ölçek üzer൴nde ( X ) ൴şaret൴ şekl൴nde bel൴rt൴n൴z. 

 

No Sorular 

K
es

൴n
l൴

k 
K

at
ıl

m
ıy

or
um

 

K
at

ıl
m

ıy
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um
 

K
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sı

zı
m

 

K
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ıl
ıy
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K
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൴n
l൴
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e 

K
at

ıl
ıy
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um

 

1 Yatırım yaparken sah൴p olduğum 

b൴lg൴ler൴n d൴ğer yatırımcıların 

b൴lg൴ler൴nden daha değerl൴ olduğunu 

düşünürüm. 

     

2 Yatırımlarım konusunda aldığım 

kararların doğru ve sağlıklı 

olduğuna da൴r güven൴m tamdır. 

     

3 Gelecek dönemde ulusal ve 

uluslararası p൴yasalardak൴ ekonom൴k 

gel൴şmeler൴n umut vadett൴ğ൴n൴ 

düşünürüm. 
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4 Gelecek dönemde yatırımlarımın 

kazandıracağına yönel൴k beklent൴m 

güçlüdür. 

     

5 Yatırım araçlarımın kaybett൴rmes൴ 

kötü şans veya d൴ğer dışsal 

unsurlarla ൴lg൴l൴d൴r. 

     

6 Kend൴ yatırım terc൴hler൴mle 

çevremdek൴ terc൴hler൴n benzer 

olması ben൴m ൴ç൴n öneml൴d൴r. 

     

7 %80 olasılıkla 4.000 TL kazanmak 

yer൴ne %100 olasılıkla 3.000 TL 

kazanmayı terc൴h eder൴m. 

     

8 Get൴r൴s൴ ve r൴sk൴ düşük olan yatırım 

araçlarını get൴r൴s൴ ve r൴sk൴ yüksek 

yatırım araçlarına terc൴h eder൴m. 

     

9 B൴r f൴nansal yatırım aracına yönel൴k 

aklımda kalan ൴lg൴ çek൴c൴ b൴r 

performans, aynı tür f൴nansal yatırım 

aracına y൴ne yatırım yapmak 

൴sted൴ğ൴mde kararımı etk൴ler. 

     

10 B൴r f൴nansal yatırım aracı öncek൴ 

dönemlerde kazandırmış olmasına 

rağmen ş൴md൴ zarar ett൴rse b൴le 

൴ler൴k൴ dönemde mutlaka kazandırır. 

     

11 Benzer A ve B portföyler൴ne yönel൴k 

terc൴h yapma durumunda olsam, 

%80 oranında faydalı olduğunu 

düşündüğüm A portföyünü %20 

oranında faydalı olmadığını 
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düşündüğüm B portföyüne terc൴h 

eder൴m. 

12 B൴r f൴nansal yatırım aracına yönel൴k 

z൴hn൴mde b൴r referans noktası 

bel൴rler, satın almak veya satmak 

൴ç൴n f൴yatın o noktaya ulaşmasını 

bekler൴m. 

     

13 B൴r f൴nansal yatırım aracıyla ൴lg൴l൴ 

zarar etme durumunda zararım 

karşılanana kadar o f൴nansal yatırım 

aracını satmam. 

     

14 A ve B olmak üzere ൴k൴ f൴nansal 

araçtan oluşan b൴r portföyüm 

mevcutsa, ac൴l nak൴t ൴ht൴yacım 

hal൴nde aynı mal൴yete sah൴p olan bu 

2 yatırım aracından %20 kazandıran 

A ürünü yer൴ne %20 kaybett൴ren B 

ürününü satarım. 

     

15 İk൴ yatırım aracı arasında karar 

veremed൴ğ൴mde hakkında daha çok 

b൴lg൴ye sah൴p olduğum yatırım 

aracını terc൴h eder൴m. 

     

16 Yatırım kararı alırken yatırım 

sonrasında hayal kırıklığı 

yaşayab൴lme ൴ht൴mal൴n൴ hesaba 

katarım. 

     

17 P൴yasadak൴ d൴ğer yatırımcıların 

gözlem ve hareketler൴ ben൴m ൴ç൴n 
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öneml൴d൴r ve çoğunluğun kararlarını 

tak൴p eder൴m. 

18 P൴yasadak൴ d൴ğer yatırımcıların 

hareketler൴n൴ anlamsız bulduğum 

zamanlarda alış-satış hareketler൴m 

artar. 

     

19 D൴n൴ ൴nançlarım yatırım kararlarım 

üzer൴nde etk൴l൴d൴r. 

     

20 S൴yas൴ görüşler൴m yatırım kararlarım 

üzer൴nde etk൴l൴d൴r. 
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