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ONSOZ

Marka Hukuku, Sinai Milkiyet Hukuku’nun tartigmasiz en 6nemli alanlarindan
biridir. Surekli degisim ve gelisim gosteren marka sistemi igerisinde en giincel yenilik
6769 sayili Sinai  Milkiyet Kanunu'nun yirarlige girmesidir. Anayasa
Mahkemesince, 556 sayilt KHK nin markanin kullanilmasi zorunlulugunu diizenleyen
14. maddesinin, mulkiyet hakkinin ancak kanunla sinirlanabilecegi gerekgesiyle iptal
edilmesi ve sonrasinda meydana gelen hukuki tartigmalar, 556 sayilt KHK doéneminde
mevcut olmayan ancak Sinai Miilkiyet Kanunu ile hukukumuza giren, kullanilmayan
markanin idari iptal prosedurt ile karsilagsacak olmasi ve taraflara sunulan kullanim
kanit1 ile defi gibi imkanlar, tez ¢alisma konumun belirlenmesinde o6nemli rol

oynamigtir.

Aragtirmamdaki her agsamada yardim ve tecriibeleriyle bana yol gosteren kiymetli tez
danigmanim Dr. Cahit SULUK’ a, tim egitim hayatim boyunca destegini yanimda
hissettigim canim annem ve babama, manevi destegi ve yonlendirmeleri i¢in kardesim
Emre DEMIR ’e, bu calismanin hazirlanmas: siirecinde ihtiya¢ duydugum her
asamada bana destek olan Arg. Gor. M. Emre HAYYAR’ a, ve her zaman yanimda
olan sevgili esim Av. Mehmet Melih GULSEREN’ e tesekkiirlerimi sunar, ¢alismamin

ilgisi olan herkese faydali olmasini dilerim.

Cansu GULSEREN
Istanbul-2019



OZET

MARKANIN KULLANILMASI ZORUNLULUGU
Cansu GULSEREN
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk
Tez Danigmant: Dr. Cahit Suluk
Temmuz-2019, 115 Sayfa
Tez calisgmamda markanin kullanilmast zorunlulugu konusu yasal mevzuat,
doktrindeki goriisler ve mahkeme igtihatlant ¢ergevesinde degerlendirilmis,
kullanilmayan markanin iptali ve hukuki sonuglar1 incelenmistir.
Markay1 kullanma zorunlulugunun tez konusu olarak belirlenmesinin sebebi; 556
sayili KHK doéneminde Markanin Kullanilmamasinin yaptinminin  Anayasa
Mahkemesi’nin 06.01.2017 tarihinde Resmi Gazete yayinlanan hitkmi ile mulkiyet
hakkinin ihlali gerekgesiyle iptal edilmis olmasina ragmen 10.01.2017 tarihinde
yurtrlige giren Sinai Milkiyet Kanunu ile kullanilmayan markanin iptal edilmesi
miiessesesinin olmasidir.
Bir markanin kullanilmasi, marka sahibinin kendisi ya da izin verdigi tGgtinci kisiler
tarafindan, amacina uygun, tescil edildigi mal ve hizmetler kapsaminda ciddi bir
bi¢cimde kullanilmasiyla ortaya ¢ikabilir. Hakli sebep olmaksizin beg yildir markanin
kullanilmiyor olmasi ya da kullanimina ara verilmis olmasi SMK kapsaminda bir
takim mieyyideleri beraberinde getirmektedir.
Tez calismamin birinci boélimiinde marka hukukunun tarihsel gelisimi, markanin
fonksiyonlari, marka hakkinin 6zellikleri ve marka tirlerine, ikinci boliimde markanin
kullanilmasi kavrami, kullanma kavraminin hukuki niteligi ve bu nitelikle ilgili doktrin
ve igtihat birikimi, kullanma sayilan haller ve kabul edilen ilkelere, tiglincti ve son
bolimiinde ise kullanmamanin hukuki sonuglart konu bagligr altinda iptal, kullanim
kanitt1 ve defi bagliklant ile markanin iptal edilmesi, iptalin sonuglari, Anayasa
Mahkemesinin 556 sayilit KHK m.14 hikmini iptal karari ve bu kararin hukuki
sonuglart ile giincel bir karar olan Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2019/1765 E.
2019/4421 K. ve 14.06.2019 tarihli karari, Sinai Mulkiyet Kanunu’nun markanin
kullanilmasina iligkin hiikiimleri, tecaviiz ve hilkkimsiizlik davalarinda defi konularina
yer verilmistir.
Anahtar Kelimeler: markanin kullanilmasi, kullanmamaya bagli sonuglar, markanin

iptali, defi



ABSTRACT

THE NECESSITY OF USAGE OF THE TRADEMARK
Cansu GULSEREN
Master, Private Law
Thesis Consultant: Dr. Cahit SULUK

July-2019, 115 Pages
In the thesis, the necessity of usage of the trademark was discussed and evaluated

within the legal framework, doctrine and jurisprudence. Besides the cancellation and
legal consequences of the unused trademark were examined.

The reason behind the choice of the subject of the thesis is the cancellation of the article
on the sanction of the emergency decree (KHK) no. 557 by the Constitutional Court
on the basis of right to property and subsequently, the enactment of the Industrial
Property Law (SMK) which entered into the force on 10.01.2017.

The use of a trademark may be seen as the use of the trademark by the owner of the
trademark itself or by third parties which are permitted by the owner, within the scope
of the goods and services for which it is registered, in accordance with its purpose.
Uninterrupted non-usage or the suspension of the usage of the trademark for 5 years
without any justified reason brings sanctions under the SMK.

In the first part of my thesis, I gave information about the historical development of
trademark law, the functions of the trademark, the characteristics of the trademark right
and the types of trademarks. In the second part, I have included the concept of using
the trademark, the legal quality of the concept of use and the accumulation of doctrine
and judicial opinion related to this quality, the situations considered as use and the
accepted principles. In the third and last part of the thesis, the cancellation of the
trademark under the sanction regime of the non-usage, proof of usage and the
cancellation of the trademark with the titles of refutation, the results of the cancellation,
the decision of the Constitutional Court on cancellation of the provision of Article 14
of the emergency decree (KHK) no. 556 and as a current decision of the Court of
Cassation 11th Civil Chamber’s (Yargitay 11. Hukuk Dairesi) decision dated
14.06.2019 and no. 2019/1765 E. 2019/4421 K. and the legal consequences of the
decision and the usage of the Industrial Property Law related issues, assault and
invalidity in the case of refutation issues have been elaborated.

Keywords: The usage of trademark, sanctions of non-usage, cancellation of the

trademark, refutation
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BIRINCIi BOLUM
MARKAYA ILISKIN GENEL BILGILER

1.1 Marka Hukukunun Tarihsel Gelisimi

Insanoglunun kendi yaratti1 nesne veya objeleri isaretleme ve bu suretle digerlerinden
farkli ve ayirt edici nitelige burindirme istegi, ¢ok eski donemlerden itibaren
suregelen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.! Markamn ireticiler tarafindan
bilinmesi, sevilmesi, kabul gérmesi iireten kisi bakimindan ticari ortamda ¢ok iyi bir

yerde olmasini saglayacaktir.?

Ik olarak marka kullaniminin Roma Imparatorlugu doneminde toprak kaplarin
uizerlerine tacirlerin kendi isaretlerini koymalariyla, 16. Yuzyilin sonlarinda ise
magaza sahiplerinin ugrastiklar ticaretin igerigi ile ilgili isaretleri kullanmalariyla

ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir.?

Erken donemlerde ise bir bagka marka kullanimi olarak tiiccar alametinden
bahsedilmistir. Boylece alamet, belli bir ekonomik gruba aidiyet bildiren bir muhir
olarak ele alinmig, ekonomik imtiyazlar ellerinde bulunduran bu grubun mallarinin
donemin diger mallarindan ayrilmasim sagladigi gibi gemi vasitasiyla yapilan

4

tagtmalarda korsanlik faaliyetine karsi, karngikligi onlemistir.® Zanaatkarlar ise

' Berkay Kirci, “Markanin Hikiimsiizligi”, Tirkive Barolar Birligi Dergisi, C.19, S.66
(2006):295., Osman Sanal, Markanin Hiikiimstizligii, (Ankara: Adalet Yayinevi,2004), 7.,
Berkay Kirci1, Markanin Internet Yoluyla Haksiz Kullanimi, (Ankara: Turhan Yaymevi, 2009),
5.

% Sanal, Markarnin Hiikiimsiizligii, 7.

> Hamdi Yasaman, Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, 1 bs. (Istanbul: Vedat Kitapeilik,
Cilt 1, 2004),16.

4 Turan Hakki Er, “Markanin Dogusu, Kurumsallasmas1 ve Yeni Marka Formlan”, Fikri
Miilkiyet Hukuku Yillig1 2010, Ed: Dog.Dr. Tekin Memis, 1 bs. (Istanbul: On iki Levha
Yayincilik,2011), 260.



yarattiklar1 Urtinleri tanimlamak i¢in adlarini, ¢izimlerini veya basit yazitlarini

kullanmislardir.’

Fransa’da ihtilal sonrasi her tiirlii imtiyaza kars1 ¢ikan goriisten fikri milkiyet haklar
da etkilenmistir.® Fikri milkiyet hukukunun iginde yer alan marka hakkinin modern
anlamdaki dogumu sanayi devrimi ile mumkiin olmustur. Seri uretime gegilmesi
neticesinde, Uireticilerin kendi trtinlerini diger Uriinlerden ayirmasi gliglesmis ve ayirt
edici bir isaret arayisina girilmistir. Dolayisiyla sanayi devriminin ekonomideki’ daha
fazla uretim, daha fazla ciro anlayist marka hukukunda daha fazla koruma olarak
kendisini gostermigtir. Boylece modern anlamda marka tanimi, erken donemde
korsanlik faaliyetlerinde kangikligt onlemek ya da ekonomik imtiyazlardan
yararlanmak amaciyla bir olusuma aidiyet anlaminda kullanilan tiiccar isareti
kavramina yakinlasmistir.® Aciklanan sebeplerle iireticiler, mallarim takip edebilmek,
mallarimin kalitesi ve kaynagi ile ilgili alicilara agiklama yapabilmek ve esasen
alicilarin giivenini kazanip ticari hayatta mevcut yerini muhafaza edebilmek adina

markay1 kullanmislardir. ®

5 Edmund Burke, “The History of Trademark Law”,
http://www tabberone.com/Trademarks/TrademarkLaw/History/History.shtml [02.07.2019]

¢ Sanal. Markarmn Hiikiimsiizligii, 8.

7 Fikri Miilkiyet Haklari ile ilgili ekonomik gelismeler igin bkz.: Fatma Merve Parlakyildiz,
Enver Alper Giivel, “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski: G8
Ulkeleri Uzerine Bir Uygulama”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
C.24, 8.7 (2015):75-92., Seyhan Tas, “Fikri ve Sinai Milkiyet Alanindaki Sorunlar,
Gelismeler ve Tiirkiye- AB Iliskileri Acisindan Bir Degerlendirme”, Selcuk Universitesi
Karaman [IBF. Dergisi, S.10 (2006): 80-95., A. Meral Uzun, “Miilkiyet Haklar1 ve
Ekonomik Gelisme”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C.23, S.1
(2009):291-308.

8 Er, Markarmin Dogusu, Kurumsallagmasi ve Yeni Marka Formlari, 261.

° Haydar Arseven, Alameti Farika Hukuku, (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1951), 5.


http://www.tabberone.com/Trademarks/TrademarkLaw/History/History.shtml

Tirk Hukukunda fikri miilkiyet korumasi, Osmanli donemine kadar eskiye gider.
Osmanli déneminde Fransiz hukukunun etkisiyle 1850 yilinda telif haklarn'® ve 1871

yilinda da markalarla ilgili ilk diizenlemeler yapilmistir.!!

Osmanl1 déneminde yiirtrlikte olan 1871 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi'?, Tiirk
Marka Hukuku’na iligkin ilk dizenlemedir. 1* Alamet-i Farika Nizamnamesi “ne gore
marka sahibi olmak, marka hakkini kazanabilmek i¢in gergek sahiplik ilkesi ve
basvuru ilkesi olmak iizere iki 6n kosul ileri siiriilmektedir.'* Nizamnameye gore bir
markanin tescil siireci ise su sekilde gerceklesir; bir kigi belirledigi alameti, damga
veya mithir gibi basilmaya uygun sekilde iki parga olarak, aslindan farki olmamak
tzere iki adet resmini, gerekli agiklamayi yazip onayladiktan sonra bulundugu
mabhallin merkez liva temyiz meclisine teslim eder. Meclis baskatibi, numunelerden
birini alamet-i farika defterine kaydeder ve giin ile saati de ekleyerek deftere yapistirir.
Aymi deftere, bagvuru yapan kisinin, alameti hangi esya i¢in kullanacagini, bagvuru
sahibinin ismini, ikametgahini ve ugrastigi is kolunu yazar. Gerekli onaylar yapilir ve
diger numune, defterde hazirlanan numara ve bilgiler ile birlikte Divan-1 Ahkam-1
Adliye Nezareti’ne gonderilir. Ilgili nezaret numunenin tam kaydina kadar gegici
ilmihaberi bagvuru sahibine verir. Bagvuru sahibinden, alamet-i farikanin gegici
ilmihaberi i¢in bir adet yuzlik altin har¢ olarak alinarak belediye idare sandigina

teslim edilir. Bagvuru, nezarete gonderildikten sonra bir ay icerisinde, kaydedilir ve

19 Osmanli dénemi telif hukukuna iliskin diizenleme igin bkz. Diren Cakmak, “Osmanl Telif
Hukuku ile Ilgili Mevzuat™, Tiirkiye Arastirmalart Dergisi, S.21 (2007):191-234.

" Rauf Karasu, Cahit Suluk ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2 bs. (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2018), 30.

12 Nizamname tarihgesi ve mahiyetine iligskin detayl bilgi i¢in bkz., Haydar Arseven, “Alameti
Farika Hakkinin Mahiyeti, Gayri Kanuni Hakla Minasebeti ve Dogumu”. Istanbul Hukuk
Mecmuasi, C 16. §.3-4 (1950): 822-893.

13 Sanal, Markanin Hiikiimsiizligi, 12, Kirer, Internet Yoluyla Haksiz Kullanim,7.

4 Ahmet Kala, Ihtira Berati'ndan Paten’e, Alamet-i Farika'dan Marka'va Tiirk Sinai
Miilkiyet Tarihi, (Ankara, Tirk Patent Enstitiisii ,2008), 97.



bagvuru sahibine resmi ilmithaber verilir, boylelikle bagvuru sahibinin teslim ettigi

alamet, marka olarak tescil edilir.!®

Nizamname Cumbhuriyetin ilk yillarinda da uygulanmis ve daha sonra yerini 1965
tarthli 551 sayili Markalar Kanununa birakmigtir. Markalar Kanunu Tirkiye’nin taraf
oldugu uluslararas anlagsmalar ve ozellikle Isvigre’de o doénem yiriiklikkte bulunan
mevzuat esas alinarak hazirlanmigtir. 551 sayili Markalar Kanunu, birgok bakimdan
cagdas duzenlemeler getirmesine kargsilik, baz1 agilardan eksik ya da zaman iginde
yetersiz oldugu ortaya ¢ikan ¢oziimler igermekteydi.'® 1965 tarihli 551 sayili Markalar
Kanunu, 1995 yilindaki 556 say1li Markalarin Korunmasit Hakkinda Kanun Hitkmunde
Kararname’nin'” kabuliine kadar yiiriirlikte kalmistir. Bu KHK ile, 551 sayil
Markalar Kanunu’nun eksik taraflann giderilmis; Turk Markalar Hukuku AB

mevzuatina olabildigince uygun hale getirilmistir.!®

Sinai Miilkiyet Kanunu, anilan KHK’y1 yurirlikten kaldirarak marka hukukunu
yeniden diizenlemistir. Tiirk Patent ve Marka Kurumu'®, marka, patent, faydali model,
tasarim ve cografi isaretlerle ilgili ayn ayr kanun hazirliklar yapmig ancak TBMM’ye
kadar gelen bu metinler 2008 yilinda yasalagamamistir. Yine ihtiya¢ duyulmasi
sebebiyle TURKPATENT tarafindan 102 maddeden olusan bir Sinai Haklar Paketi
hazirlanarak 2013 yilinda meclise sunulmusgtur. Meclis Genel Kuruluna kadar gelen
bu tasari da bitiin ugraglara ragmen yasalasmamigtir. Akabinde sinai haklarin
tamamin1 kapsayacak nitelikte yeni bir taslak metin hazirlanmig ve 6 Nisan 2016

tarihinde TBMMye sunulmustur. Iste bu metin 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu

> Tolga Akay, “Osmanli Devletinde Marka Hukukunun Gelisimi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S.2016-126 (2016):374.

16 Sabih Arkan, Marka Hukuku, (Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1997)),15.

17556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname KHK olarak ifade

edilecektir.
18 Sanal. Markanin Hitkiimsiizliigi, 12.

19 TURKPATENT olarak anilacaktir.



adiyla altis1 gecici olmak izere 199 madde olarak yasalasmis® ve 10.01.2017 tarihinde
yiriirliige girmistir.?!

Daha 6nce ayrt ayrt KHK’larla korunan marka, patent, faydali model, tasarim ve
cografi isaretler SMK’nin semsiyesi altinda birlestirildi. Ticari hayatta 6nemli bir yere
sahip olan sinai mulkiyet haklarini bir ¢ati altinda dizenleyen SMK, oniimiizdeki
yirmi-otuz yillik dénemde Turkiye'nin ticaretini derinden etkileme potansiyeline

sahiptir. 2

Marka hukukuna dair uluslararast mevzuata baktigimizda Fikri Miilkiyet Hukuku
alaminda ilk ¢ok tarafli sozlesmenin 20.03.1883 tarihli Paris Sozlesmesi®® oldugunu
gormekteyiz. Bu sozlesmenin temel ilkelerini; korumanin asgari kosullari, milli

muamele, esitlik ve riichan hakki olarak ¢zetleyebiliriz.

Turkiye’nin 1995 yilinda taraf oldugu Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar
Anlagmasi**da marka hukukunda korumaya iliskin yeterli standart ve ilkelerin
saglanmasini igeren bir anlagmadir.®> TRIPS kapsaminda, Paris Sozlesmesi ilkeleri

korunmus, asgari kosullar daha da gelistirilmis ve ¢esitli yaptinmlar eklenmistir.

Gunumiuzde fikrl milkiyet haklarinin uluslararast alanda tescile iligkin iglemleri
yiiriten WIPO (Diinya Fikri Milkiyet Orgiiti) 1967 yilinda Stockholm’de

kurulmugtur. Merkezi Cenevre’de bulunan o6rgitin kurulugs amaci fikri mulkiyet

29 http://www resmigazete gov tr/eskiler/2017/01/20170110-9.htm [05.02.2019]

21 Cahit Suluk, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler”, Ticaret ve Fikri
miilkivet Hukuku Dergisi, C.4 S.1 (2018): 93.

22 Karasu/Suluk/Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 31.

PParis  Sozlesmesi'nin  otuz  maddelik  Tirkge tam  metni  i¢in  bkz.
https://www.basalanpatent.com tr/addons/uluslararasimevzuatlar/Paris%20S6zlesmesi.pdf
[05.02.2019]

#TRIPS olarak amlacaktir. TRIPS anlasmasmin Tiirkge tam metni igin bkz.
http://www.destekpatent.com .tr/documents/kutuphane/anlasmalar/trips. pdf [05.02.2019]

# Joanna Schmidt Szalewski, “The International Protection Of Trademarks After The Trips
Agreement”

https://scholarship.law.duke edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=http://scholar.google.com.tr/&h
ttpsredir=1&article=1245 &context=djcil [14.02.2019]
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haklarinin diinya ¢apinda etkin bir bi¢imde korunmasini saglamaktir. Turkiye, 1976

yilinda orgiite tiye olmustur.?
1.2 Markanin Fonksiyonlar:

Markanin ureticiler ve tiikketiciler agisindan birgok fonksiyonu yani iglevi vardir. Kabul
goren baglica fonksiyonlar; ayirt etme, kaynak gosterme, garanti ve reklam
fonksiyonlanidir. Marka sahipleri ve rakipleri igin ayirt etme ve reklam fonksiyonlari,
tuketici kitlesi i¢in garanti ve kaynak gosterme islevlerinin daha ¢ok 6n plana ¢iktigini
soyleyebiliriz. Yine markanin temel iglevinin genel kabul goren gortiglere binaen ayirt
etme ve kaynak gosterme oldugu bununla birlikte reklam ve garanti islevlerinin ise
ticari hayatta onemli bir yere sahip oldugunu belirtmek gerekecektir. Asagidaki

basliklarda markanin fonksiyonlarina yer verilmistir.
1.2.1 Ayirt Etme Fonksiyonu

Genel anlayisa gore markanin temel islevi; ayirt etme iglevidir. Buna gore markanin
islevi, konuldugu mallari, bagkaca mallardan ayirt ederek, ayirt edilme halinin, tekrar

ayn1 marka ile karsilasildiginda dahi baki kalmasim saglamaktir.?’

Marka bagli basina bir igletmenin mal veya hizmetlerini, farkli bir isletmenin mal veya
hizmetlerinden ayirmak i¢in kullanilan en 6nemli ve vazgegilmez unsurdur diyebiliriz.
Isletmelerin iirettigi mal veya hizmetlerin digerlerinden ayirt edilebilmesi igin marka
kullanmasi dogal bir ihtiyactir. Oyle ki isletmeler de bu dogal ihtiyacin sonucu olarak

marka kullanacaktir.?® Gergekten de ayirt edici niteligi sebebiyle marka, bir malin veya

% Smai Miilkiyet Haklarinin korunmasina iliskin uluslararast anlagmalarin tablolar ile
diizenlenmis agiklamali hali ig¢in bkz.: Erdogan Karaahmet, “Sinai Miilkiyet Haklarmin
Korunmasina lliskin Uluslararast Anlasmalar” M.U. Avrupa Toplulugu Enstitiisii Avrupa

Arastirmalart Dergisi, C4, S.1-2 (1995):3-16.

*7 Hanife Dirikkan, Tamnmis Markamin Korunmasi, 1 bs. (Ankara: Seckin
Yayincilik,2003),12.

# Fatih Bilgili, Ertan Demirkap, Ticaret Hukuku Bilgisi, 15 bs. (Bursa: Dora
Yayincilik,2019),122.



hizmetin hangi tegebbiise ait oldugu gostererek kendi simgesel giiciiyle diger

isaretlerden ayrilmis olacaktir.?

Markanin ayirt etme fonksiyonu, ilgili pazarda mal veya hizmeti bagkaca mal veya
hizmetlerden ayirt etmeye fayda saglayan, bahsedilen mal veya hizmetlere kisilik
kazandirmakla kalmayip onlara bir isim veren temel unsurlardandir.®® Ornegin aym
rafta duran ve ayn1 amaca hizmet eden birden ziyade urtini ayirt edebilmemiz igin
tizerindeki isaretlere, markalarina bakmamiz gerekecektir3! Bununla birlikte ayirt
etme, insani bir ozellik olup; markanin muhataplarinin bu yonde bir iradesinin

bulunmas: gerekir >

Marka, ayirt edicilik fonksiyonunun geregi olarak, mal ve hizmetleri ferdilestirmekte
ve bunlar tiiketiciler i¢in piyasada teshis edilebilir hale getirmektedir. Tiiketiciler bu
sayede almak istedikleri mal ve hizmetleri baska tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden
ayirt edebilmektedir.*® Alici isletmeyi bilmese ve tanimasa da belleklerde kalan isaret,
malr veya hizmeti o Ureticiye baglamakta, alictya malin veya hizmetin, bilmedigi

ancak giivendigi ve begendigi isletmeye ait oldugunu anlatmaktadir.*

Toplumda, her markanin ayirt etme araci oldugu anlayist egemendir. Ilgili toplumsal
cevre, her igletmenin, markasini belirli bir mali veya mal grubu i¢in kullandigini
bilmekte ve se¢imini buna gore yapmaktadir. Bunun nedeni, kavramsal olarak
markanin sagladig: tekel haklart ve toplumun bu anlayisi nedeniyle markanin ayirt

etme araci olmasidir.>®

Markanin ayrit edici isglevi aym1 zamanda onun konu ettigi Uriiniin ozelligiyle

taninmasini saglayacak bir iglevini de beraberinde getirecektir. Marka, aynt edici

% Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Gincellestirilmis ve Genisletilmis 5. bs. (Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2012),366.

0 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 378.

3! Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 2 bs. (Ankara: Adalet Yaymnevi, 2015), 33.
32 Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, 12.

33 Karasu/Suluk/Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 162.

3 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 366.

33 Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, 12.



isleviyle bir markaya konu olan trtinler ile diger isletme tirtinleri arasinda tuketicilerin
karigtirillma olasiligint ortadan kaldirmakta ve karsilagtirma olanagini saglamaktadir.

Boylece tiiketicilerin tercih haklarina 6nemli 6l¢tide etki saglamaktadir. 3
1.2.2 Kaynak Gosterme Fonksiyonu

Marka, belli bir mal veya hizmetle baglantili olarak kullanilir 37 Oncelikle bir malin
hangi igletme tarafindan uretildigini veya piyasaya surildigini veya bir hizmetin
hangi isletme tarafindan yerine getirildigini yani mal veya hizmetin kaynagint gosterir.
Bu markanin kaynak gosterme fonksiyonudur.® Amag, mal ile isletme arasinda

baglantinin kurulmasidir >

Marka, malin veya hizmetin kokeninin somutlagtiriimast gorevini de ustlenmisgtir.
Boylece tiiketici, marka sayesinde bu mallar ayirt etmek suretiyle, malin igletmesel

kokenini de tespit edecek duruma gelmektedir.*

Marka, bir malin kim tarafindan yapildigt veya kim tarafindan hizmetin sunuldugu
hususunda bizlere en gergekg¢i bilgiyi vermektedir. Soyle ki, tiiketici, talip oldugu mal
ya da hizmet iizerinde, bildigi bir isletmeye ait olan markay1 gordiigiinde, satin almak
istedigi malin hangi isletmeye ait oldugunu anlayarak, malin menseini 6grenmis olur.*!
Ancak kaynak gosterme islevinden, malin veya hizmetin kaynaklandig: isletmenin

adinin bilinmesinin zorunlu oldugu anlasiimamalidir.*?

Eskiden bu fonksiyon markalt bir triniin hangi fabrikada uretildigini belirtmek

amaciyla kullanilirdi. Kiresellesme ile birlikte bu amacin disina ¢ikilmig ve artik

¢ Mohammad Maghaminia, “Tiirk Sinai Miilkiyet Hukuku Cergevesinde Marka ile Cografi
Isaretlerin Karsilastirilmas1”, The Journal Of International Scientific Researches, 4/1

(2019):93.

" Yasaman, Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, 18.
¥ Bilgili, Ticaret Hukuku Bilgisi,123.

** Yasaman, Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, 18.
4 Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, 13.

4 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 378., Hamdi Yasaman, “Tanmnms Markalar”, Halil
Arslanly 'min Anisina Armagan, Istanbul, (1978): 696, Yasaman, Marka Hukuku,18.

4 Dirikkan, Tanmnmis Markanin Korunmasi, 13.



markay1 kimin tirettiginin bilinmesine yardime1 olmaktadir.*® Zira, artik tiiketici igin,
kural olarak mali belirli bir isletme ile iligkilendirme 6n planda degildir. Tersine
tiketici yoninden mallanin tird, oOzellikleri ve beklentilerine cevap vermesi
onemlidir.**Aym zamanda tiiketiciler agisindan mal ya da hizmetin menseini bilmek,
giiven duygusu yaratacak ve yeniden titkketim ihtiyact dogdugunda mengei ve kalitesini

aragtirmadan mal ya da hizmete dogrudan sahip olma imkan1 bulacaklardir.

Markanin olusturdugu isaret, 6zellikle markaya iliskin haklarin korunmasinda biyiik
onem tagimaktadir. Bir tiriine iligkin markanin bu iglevi, iriiniin kaynagi olan igletme
ile tuketicilerin arasinda siirekli ve kapsamli bir giiven baginin olugsmasina da énemli
bir alg1 ortamini saglamis olacaktir. *° Tiiketiciler markada bir malin iireticisi veya
hizmet saglayicist ile ilgili bir isaret gormekte, ayni veya benzer isaretleri igeren
markali GrGnlerin  ayn1 tesebbiis tarafindan retildigini  veya sunuldugunu
diisinmektedir.*® Dolayistyla bu giiven bazinda isletmenin diger iirtinlere olan ilgi ve
iletisimi kolaylastiracaktir. Nitekim, bu isaretlerin diger isletme urtnlerin marka
isaretleriyle titkketicilerin algisinda benzerlik veya yaniltma olusturacak bigimde olmasi

halinde markanin tescili mutlak veya nispi bicimde ret nedeni sayilabilmektedir.*’

Kaynak gosterme fonksiyonu aslinda sadece malin veya hizmetin alinmasi sirasinda

degil, mal veya hizmetle ilgili iretim, reklam gibi asamalarda da 6nem tasimaktadir.*®
1.2.3 Garanti Fonksiyonu

Marka, iizerine konuldugu malin kalitesini sembolize ederek, tiiketicinin bu markay1
tastyan mallar acisindan beklentilerini belirler.* Markanin garanti fonksiyonu,

tiketiciye begendigi ve tercih ettigi Uriini her zaman belirli bir kalite standartinda

4 Cagn Uluslu, “Tescilsiz Markalarm Korunmas1”, Istanbul Barosu Dergisi, 88.2, (2014):
366.

“ Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, 13.

4 Maghaminia, The Journal Of International Scientific Researches, 94.
46 Karasu/Suluk/Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 162.

4" Maghaminia, The Journal Of International Scientific Researches, 94.
4 Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 33.

¥ Yasaman, Marka Hukuku, :556 Sayili KHK Serhi, 19.



bulabilecegine yonelik garanti verilmesini ifade eder,”® miisteriyi mal ve hizmetin
kalitesini her seferinde tekrar denemekten kurtarir.’! Bu fonksiyon, isletmelerin bir
mal ya da sundugu hizmet yoniinden, piyasaya tanitarak ve tiketicinin giivenini
kazanarak devamliligint sagladigi markasini, yine kendisine ait markada ancak farkli

bir mal ya da hizmeti tiiketiciye sunarken kendisini gostermektedir.>?

Tiiketici agisindan en 6nemli olani, markanin bir garanti teskil etmesidir. Genel olarak,
alict malin kimin tarafindan retildigi ya da satisa ¢ikarildigi konulan ile ilgilenmez.
Onun i¢in 6nemli olan daha 6nce satin aldigi ve memnun kaldigi malin bugiin de
aynisini elde etmektir.”® Bunun yaninda tiiketici agisindan marka, emek ve masraftan
tasarruf etmeyi saglamaktadir. Zira boylece titketici, markali malin kalitesinin ayni
kaldigin1 varsaydigindan, her malin alimi1 sirasinda bu malin kalitesi konusunda bilgi

alma zorunlulugu hissetmemektedir.>*

Belirtmek gerekir ki, markanin tiiketiciye garanti ettigi kalite, sadece objektif ve
fiziksel olarak mallarin sahip oldugu niteliklerden ibaret degildir. Zira, yapilan testler
sonucunda, bir¢ok taninmig markanin konuldugu mallarin, daha az bilinen markalarin
kullanildig1 benzerleri ile ayni hatta daha diisiik kalite ozellikleri gosterdigi tespit

edilmistir.>®

Yuksek kaliteli mal ve hizmetleri tagiyan markalarin kalite fonksiyonu oldugu gibi,
orta kalitede mal satan veya hizmet sunan markalarin da kalite fonksiyonu olabilir.
Zira tuketiciler orta kaliteli, ancak dusiik fiyatli bir mali veya hizmeti, yiiksek kaliteli

ve yuksek fiyatlt mal ve hizmete tercih edebilir. Bu anlamda her marka ile belirli bir

39 Karasu/Suluk/Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku,163, Dirikkan, Tammms Markanin

Korunmasi,14.

> Bilgili, Ticaret Hukuku Bilgisi, 123.

32 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 378.

33 Yasaman, Tannmis Markal,697.

34 Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi,16.

S Age. l4d.
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tiketici kitlesi amaglanir ve marka sahibi mal veya hizmetin kalitesini korudugu strece

markanin garanti islevini de yerine getirmis olur.>®

Gergekten titketici i¢in marka degismez bir kaliteyi ifade eder. Ticcar ise, bu fikri
devam ettirmek i¢in malinin kalitesini diisirmemek gayreti i¢indedir.>” Garanti islevi,
sadece malin kalitesi ac¢isindan énem tasimamaktadir. Pahali ve likks mallara oranla,
bir¢ok tilketim mali yoniinden satiga konu malin miktart ve ebadinin ayni kalmasi da
son derece 6nemlidir. Zira, pazar arastirmalarindan ortaya ¢ikan sonuca gore, tiiketici,
derhal fark edilemeyecek bicimde birim mal miktarinda degisiklik yapilmasi

durumunda, ¢ok hassas tepkiler vermektedir.>®

Tiiketici i¢in, markanin konuldugu malin kalite ve niteliklerinin, énceden oldugu gibi
ayni kalmasi, daha 6nce maldan elde ettigi olumlu bilgileri garanti etmesi, markaya
duydugu giiven yoniinden yanilgiya ugramamasi, markanin 6ziinii olusturmaktadir.>®
Ekonomik olarak, mal veya hizmetin belirli bir kalite dizeyinde tutulmasi
zorunlulugu; aslinda satig politikasinin basarili olmasinin, fiyat rekabetinden ¢ok,
kalite ve imaj rekabeti olmasindan ortaya ¢ikmaktadir. ® Markanin temsil ettigi tiretim
ve hizmet kalitesi, uluslararasi rekabette séz sahibi olunabilmesi yontinde anahtar rol

oynamaktadir. 5!
1.2.4 Reklam Fonksiyonu

Reklam, ureticiler ve tiuketiciler arasinda iletisim saglayarak, satisi tesvik eden

uygulamalar arasinda yer almaktadir.®? Bir riniin veya hizmetin tiiketicilere

3¢ Karasu/Suluk/Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku,163.
3" Yasaman, Tamnmis Markalar,698.

38 Dirikkan, Tanmmmis Markanin Korunmasi,15.
P Age.,l4.

“Age.,l5.

8! Hamdi Yasaman, Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari
2, 1 bs. (Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2015), 13.

2 Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi,17.
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ulagabilmesi i¢in gerekli tamitim faaliyetleri veya pazarlama stratejilert marka

tizerinden gergeklestirilir.®3

Markanin bu iglevinden, modern reklam uygulamalar ile desteklenen, cezbedici
giiciiniin bulunmasi1 anlasiimaktadir®* Bir markay1 tasiyan mal veya hizmetin
tanitiminin giigla bir sekilde yapilmasi, musteri portfoyiiniin biiytimesi i¢in oldukca
onemlidir. Ciinkii markanin giigli tanitimi, markanin alicilar nezdinde ilgili mal veya

hizmeti markast i¢in alma giidiisii sonucunu dogurmaktadir.%®

Markanin  reklam fonksiyonuyla kastedilen marka araciligiyla piyasanin
etkilenmesidir. Giiniimtizde bir triin ya da hizmetin markasiz yani reklamsiz yagam
alam bulabilmesi giictiir.°® Marka tanindik¢a adeta reklam etkisi yaratir. Bir marka ne
kadar gtglu olursa, diger rakiplerinin piyasada kalmalari hatta yeni rakiplerin piyasaya
girmesi o kadar zor olacaktir.®” Reklam fonksiyonu sayesinde bir ticarethane ve mallart

herkesin zihninde yer eder ve uzak diyarlarda dahi taninir.%®

Her ne kadar markali malin satigini Ustlenen ara igletmeler tarafindan da reklam
yapilmakta ise de Uretici tarafindan yapilan reklam, ¢ok daha fazla 6nem tagimaktadir.
Zira, toplum, reklami yapilan mallarin, beklentilerini karsilamasi konusunda

muhatabin iiretici oldugunu bilmektedir.*

Bir markanin tanitilmasi genis miisteri cevresi kazanmanmin en etkin yontemidir.”
Tanitim  fonksiyonu olarak da adlandirilan reklam fonksiyonu, reklamin
pazarlamadaki en 6nemli unsur oldugu gergegiyle ortaya ¢ikmistir. Ticari hayatta

marka sahiplerinin basarist, reklamsiz markanin olamayacagi dusiincesine dayanabilir.

% Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 34.

% Dirikkan, Tanmmmis Markanin Korunmasi,17.

% Yasaman, Marka Hukuku, :556 Sayili KHK Serhi,20.
% Karasu/Suluk/Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku,163.

" Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 378.

8 Arseven, Alameti Farika Hukuku, 8.

® Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi,17.

" Yasaman, Marka Hukuku, :556 Sayili KHK Serhi,20.
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Ekonomik kavgada marka énemli bir unsur haline gelmistir.”! Serbest piyasa diizeni,
kural olarak herkesin her tirlii mal ve hizmeti herhangi bir tahdide maruz kalmadan
uretip pazarlayabilmesi esasina dayanir. Dolayisiyla bu sistemin amaglandig: sekilde
isleyebilmesi i¢in, prensip olarak, piyasalarda ¢ok sayida satict ve alict bulunmasi
gerekmektedir. 72 Bir markanin ¢ok aranmasi miitesebbisin emtiasim perakendecilere
asgari bir iskonto ile satmasini temin eder.”® Bu noktada reklam fonksiyonu saticilar

arasindaki rekabette de karsimiza ¢ikmaktadir.

Markanin 6zgiirligl ve piyasada sahip oldugu olumlu izlenimi, tesebbiisiin mallarini
tuketiciler nezdinde taninir kilarak mallarinin satilmasi ve pazarlanmasi basamagina
hizmet etmektedir. Bu nedenle tesebbusler dikkat ¢ekici markalar se¢ip kullanmay1
tercih ederler.”* Dikkat gekici bir markanin segilmesi neticesinde de tiiketiciler, ilgili
mal veya hizmetin kalitesi, niteli§i ve benzeri karakteristik ozellikleri hakkinda
onceden bilgi sahibi olmadigi halde, sadece tasidigi marka nedeniyle se¢imini
yapabilmekte mal veya hizmeti satin alabilmektedir. Bu durum da markanin reklam ve
garanti vermedeki giicii hakkinda ne derece ¢nemli bir sinai hak oldugunu ortaya
koymaktadir.”> Marka ne kadar taninmis ise, marka sahibinin o kadar miisterisi var ve

isletmesi o kadar karlilikla ¢alistyor demektir.”®

Tiketici, markayi, marka ile bagladigt belirli bir imajin temsilcisi olarak
benimsemekte ve bu tiir markalar, kullanildigr mal veya hizmeti digerlerinden ayirt
etmekle birlikte; tescil edildikleri mal veya hizmet sinifindan tamamen bagimsiz

olarak, kendi basina kalite gosteren bir sembol ve reklam vasitast haline gelmektedir.”’

" Yasaman, Tanmnmis Markalar, 699.

2 Mustafa Ates, Rekabet Hukukuna Girig, 1 bs. (Ankara: Adalet Yayinevi- 2013), 36.
3 Arseven, Alameti Farika Hukuku, 9.

" Karasu/Suluk/Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku,163.

> Serdar Arikan, “Tescilsiz Markalar ve Uygulama Sorunlar1”, Yargitay Kararlar: Dergisi,

C.32, (2006): 191.
76 Yasaman, Marka Hukuku ile Iigili Makaleler, 13.

7" Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi,18.
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Belirtmek gerekir ki, marka, ayrica belirli 6zellikleri temsil etmedigi siirece, tek bagina
tiketici yoniinden o mallar tercih etmeye hazir olma ve digerleri arasinda ayirt etme
konusunda yeterli degildir. Bu ¢ercevede uretici, farkli igletmelerin ayni degerdeki
mallart arasindan kendi mallarinin secilmesini saglayabilmek igin, tiketicinin

beklentilerini tespit etmekte ve buna yonelik bir imaji, markayla 6zdeglestirmektedir.

29 (13
2

Ornegin bir malin ve markanin “sportmen”, “geng”, “dinamik™ gibi belirli imajlarla
Ozdeslestirilmesi tiiketiciye yonelik reklamda, bu tirden ilave 6zelliklerin 6n plana
cikarilmast suretiyle; markanin, isaretledigi mallardan bagimsiz bir anlam kazanmast,
onemli bir satig politikasi araci haline gelmesi saglanir. Bu sekilde belirli bir imaj1 ve
bu imajla baglantili ekonomik bir degeri temsil etmesi nedeniyle marka, treticiler ve
tiketiciler arasinda bir kopri kurmak suretiyle iletisim mekanizmasi olarak var

olmakta; markanin kendisinin ve tzerine konuldugu mal veya hizmetlerin reklam

fonksiyonu ozelligi ile tanttimin1 yapmaktadir.”®

Markanin reklam yoniinden giclii bir iglevinin bulunmasi, kendiliginden ortaya ¢ikan
bir sonug¢ olmayip; tretici yoninden énemli bir emek ve finansal yatinmi da gerekli
kilmaktadir. Bu stire¢, dncelikle igletmenin markay: tasarlamasi ile baglamaktadir.
Genellikle isletmeler, reklam giiciine sahip bir marka yaratmak istemekte ise; bu
asamada olabildigince 06zgln, cezbedici ve pazarda bulunan diger markalara

benzemeyen bir marka segmek durumunda kalmaktadir.”
1.3 Marka Hakkinm Nitelikleri

Marka kavramina SMK 4. maddesinde “bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin
diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamast ve
marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasini
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlart dahil sézciikler,
sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak

tizere her tur isaretten olusabilir.” seklinde tanimlanarak yer verilmigtir.

Marka uzerindeki mevcut haklar, yaratmayla meydana gelmez. Anlami olmayan

ibarelerin marka olarak segilmesi mumkindir, bundan dolayr markanin

8 Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi,19.

PAge., 19
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yaratilmasindan bahsedilemez.®® Marka hakkinin sinai haklardan olusu da yaratma ile
ortaya ¢itkmadiginin gostergesidir. Marka hakki, tescil veya kullanim yoluyla dogar.

Ilkine tescil ilkesi, digerine gergek hak sahipligi ilkesi denir.®!

Hak kavrami, hukuk diizenince kisiye bir mal, hizmet veya sahis tizerinde taninmig ve
kullanilmas: onun iradesine tabi kilinmis menfaat ve yetkileri ifade eder.®? Oguzman’a
gore hak; hukuken korunan ve sahibine bu korumadan yararlanma yetkisi taninan
menfaattir ®* Marka hakki, markanin se¢imi ve marka hukukuna 6zgi bir tarzda

kullanilarak tanitilmas: ile olusur.®*

Marka tescilinden dogan hak, usuliince
yenilenmesi halinde siire sinirina tabi olmayan bir hak niteliginde oldugundan hem
tilkemizde hem de diinyada ¢okga tercih edilmektedir.®® Markanin basli basina bir hak
oldugu gerceginin yani sira kendine has 6zelliklerinin de oldugunu g6z ardi etmemek

gerekir.

Marka olarak sec¢ilmeden once, bir kelime herkesin kullanimina agiktir. Bu kelimenin
baglt basina herhangi bir ekonomik degeri bulunmamaktadir. Bu sebeple marka

tizerindeki hakkin bir isgal etme hakki: oldugu kabul edilmektedir. %

Hak sahibinin hakkint ileri siirebilecegi ¢evre agisindan, yani hakki ihlal etmeme

yuktmluligin kapsamina giren kimseler agisindan haklar mutlak ve nisbi haklar

% Yasaman, Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, 173,

81 Gergek hak sahipligi ilkesinin tanimi ve kapsami igin bkz.: Elif Kara, Tirk Marka
Hukukunda Gergek Hak Sahipligi Ilkesi,1 bs. (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik- 2018) 93-
160.

82 Ates, Rekabet Hukukuna Giris, 205.

8 M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, 24 bs. (Istanbul: Vedat
Kitapeilik,2018),141.

84 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Marka Hakkimna Iliskin Bazi Sorunlar, Prof. Dr. Haluk
Tandogan i Amsina Armagan, Ankara (1990):334, Yasaman, Marka Hukuku: 556 Sayili
KHK Serhi, 174.

¥ Zeynep Seda Alhas, Umut Demekoglu, “Markanin Kullanilmamasi Nedeniyle
Hiikiimsiizligii ve Ispat Meselesi”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi,
C.15, S.2014/1, (2014): 20.

% Yasaman, Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, 174,
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olarak ikiye ayrilmaktadir. Mutlak haklar hak sahibi tarafindan hakki ihlal etmesi s6z
konusu olan herkese karsi ileri striilebilen haklardir, nisbi haklar ise belirli bir hukuki

iliski cercevesinde belirli bir kisiye veya kisilere ileri stirtilebilen haklardir. ¥’

Marka tizerindeki hak mutlak bir haktir. Mutlak hak, sahibine, markanin tG¢tincu kisiler
tarafindan kullamlmasin1 yasaklamak dahil, inhisari haklar ve yetkiler saglar.®
Boylelikle hak sahibi sahip oldugu bu yetkiyi, kendi hakkina mtidahale eden herkese
karst ileri surebilir.®® Herkes de hak sahibinin bu mutlak hakkina sayg1 gostermek

zorundadir *® Dolayistyla marka hakki sahibine mutlak bir hakimiyet saglamaktadir.”!

Markanin egya niteligi bulunmamaktadir. Buradan hareketle markanin gayri maddi
varliklar kategorisinde oldugu ig¢in soyut o&zellige sahip oldugunu soylememiz
mimkiindir. Maddi varliklar esya olarak kabul edilirken, gayri maddi varliklarin esya

olarak kabulii miimkiin degildir. Bundan dolay1 da miilkiyet hakkina konu olamazlar.*?

Markadan dogan hak o6zel hukuka dahil diger haklar gibi taahhiit ve tasarruf
islemlerine konu olabilir.** SMK nin Hukuki Islemler baslikli 148. maddesinin birinci
fikrasinda “Sinai miilkiyet hakki devredilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, lisans
konusu olabilir, rehin verilebilir, teminat olarak gosterilebilir, haczedilebilir veya diger

hukuki islemlere konu olabilir.” hiikmiine yer verilmistir”* Bu bakimdan marka,

87 Oguzman, Barlas, Medeni Hukuk, 160.

8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 381., Poroy/Tekinalp, Marka Hakkina Illiskin Bazi
Sorunlar, 336., Sanal, Markanin Hiikiimsiizligi, 27 ., Kircl, Internet Yoluyla Haks1z Kullanim,
12.

% Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 34.
* Sanal. Markanin Hiikiimsiizligii, 27.

' Miige Ozarmagan, Marka Hakkinin Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi,1 bs. (Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2008),10.

2 Yasaman, Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, 174.
% Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 35.

% Markanin hukuki islemlere konu olabilmesi ile ilgili bkz.: Miicahit Unal, “Marka
Tescilinden Dogan Haklarla ilgili Hukuki Islemler”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.18,S.1, (2010):209-266.
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bagkasina kullandirmak tizere lisans sozlesmesine konu olabilecegi gibi, miras yoluyla
devredilir veya giivence amagli sozlesmelere ve haciz islemine konu olabilir.®> Marka
hakki bir kisitlamaya tabi tutulmadan 6zgurce kullanilabilir. Bir bagka deyisle sadece
kullanim i¢in izin verildiginde marka tamamen Uglnci kisiye devredilmig

olmamaktadir.*®
Nitekim Yargitay 11. HD’nin 09.04.2001 tarihli bir kararinda;

Marka hakkmin hukuki islemlere konu olup olamayacagma gelince; gayri
maddi mallar iizerindeki marka hakki mutlak haklardan olup, tasidigi
ekonomik degerden otiirii sirket malvarligma dahildir. Marka hakki gesitli
hukuki islemlere konu olusturabilir. Ornegin, marka hakkmin hasilat
kirasma (BK m. 270) verilmesi miimkiindiir. 556 sayili KHK 'nin 20 ve 21.
maddelerinde marka sahibinin (lisans veren), markasmin kullanma hakkini
lisans alana verebilecegi belirtilmistir. Iste lisans verme yoluyla kullanma

da markanmn bir kullanim bicimidir.””

Ifadeleriyle marka hakkinin hukuki islemlere konu olabilecegini belirtmis, niteligi
itibariyle gayri maddi, mutlak ve malvarligina dahil olan haklardan oldugunu ifade

etmistir.
1.4 Markanin Tiirleri

1.4.1 Kullanim Amacima Gore Markalar

556 sayilit KHK’nin 2. maddesinde markanin, ortak marka, garanti markasi, ticaret
markasi ve hizmet markasin1 kapsadigi bir diizenleme mevcuttu. SMK’da buna benzer
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum, kullanim amacina gore markalara iligkin

bir ayrimin kanunen bulunmadigini gostermektedir. Ancak kanuni diizenleme

% Maghaminia, The Journal Of International Scientific Researches, 93.

% Sanal. Markanin Hiikiimsiizliigii, 277.

o7

Yargitay 11. HD. E.2001/844, K. 2001/3429, T.09.04.2001,
https://www.lexpera.com tr/ictihat/vargitay/1 1 -hukuk-dairesi-e-2001-844-k-2001-3429-t-O-
4-2001 [15.05.2019]
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yoklugu, kullanim amacina gore markalara iligkin yapilan simiflandirmanin teamiil

olmaktan ¢iktig1 anlamina da gelmemektedir.”®

SMK’nin 11. maddesinin tgincti fikrasinda “Bagvuruya konu mal veya
hizmetler 12/7/1995 tarihli ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile katilmamiz
kararlagtirilan Markalarin  Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi
Siniflandiriimasina Iliskin Nis Anlasmasina gore siniflandirilir. Kurum, bagvuruda yer
alan mal veya hizmetlerin ait oldugu siniflarda ve sinif numaralar tizerinde gerekli
diizeltmeleri yapabilir.” hitkmiine yer verilmigtir. Bu hitkiimden kullanim amaglarina
gore markalarin mal veya hizmet markasi olarak ikiye ayrildigi ve siniflandirmanin da

Nis Anlagmasina gore yapildigi sonucuna ulasabiliriz.
1.4.1.1 Ticaret Markasi

Sinai ve ticari tesebbiisler, imal ettikleri ya da sattiklari mallarin tizerlerine markalarini
koyma hakkina sahiptirler. Bunlar fabrika ya da ticaret markalar1 olarak
adlandinihirlar.®® Diger bir goriise gore; fabrika mallarn malin dretildigi fabrika
tarafindan konulan marka iken, ticaret markalari mali ticarete sunan igletme tarafindan
konulan markadir.!®> SMK ve Sinai Miilkiyet Kanunu Uygulama Yonetmeligine!'*!

baktigimizda ticaret markalarina dair herhangi bir tanima rastlamamaktayiz.

Ticaret markast malin veya ambalajin iizerinde yer alir.1°2 Bu tiir markalar, mamuliin
uretildikten sonraki tiiketiciye ulasincaya kadar gecen zaman iginde, yani mamuliin

piyasaya dagitim ve surimunt dslenen tacirler tarafindan malin iizerine

% Osman Umut Karaca, Markayr Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki

Sonuglari, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 2. bs. (Ankara, Lykeion Yayinlari, 2018),17.
* Hamdi Yasaman, “Hizmet Markalan”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 8.1, (1975): 75.

19 Sami Karahan, vd., Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 4 bs. (Ankara: Segkin Yayincilik,
2015),168.

1 SMKY  olarak  amilacaktir.  Yoénetmeligin - tam  metni  igin  bkz.:

http://www.resmigazete.gov tr/eskiler/2017/04/20170424-5 htm [09.02.2019]

122 Hamdi Yasaman, “Tanmmis Marka ile Ilgili Sorunlar”, Galatasaray Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 2.1, (2005): 210, Yasaman, Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler, 14.
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konmaktadir.'”® Buna gore ticaret markasi, mallar iizerinde kullamlan ve tzerinde

kullamldig mallarr ayirt etme islevine sahip olan isarettir.'%*

Ticaret markasi, bir Grtiniin Gizerine veya ambalajina konulan, malin hangi tesebbiis
tarafindan iretildigini veya piyasaya sunuldugunu gostermektedir. 1% Dogal yollarla
tretilen meyve ve sebze gibi mallarin tizerine markalarin konulmast mimkindir. Bu
baglamda iizerine marka konulacak malin illa fabrikasyon olmasi sart goérilmemistir.
Bu noktada kiymetli evraklan bir kenara birakmak gerekir zira bunlarin markaya konu

olmas1 soz konusu degildir.'

Tacirler sanayiciden teslim aldiklart mallarin tzerine markalarini  koymakla
tiketicilere karsit sorumluluk altina girerler. Zira tiketici bilir ki, o tacir markasini

ancak, denenmis, taninmig ve kalitesi garanti olan mallara koyar. 1%’
1.4.1.2 Hizmet Markasi

Belirtmek gerekir ki hizmet sektoriindeki siiregelen gelismelerle oneminin artmasina
ragmen, marka alaninda ilk hukuki metinler ticaret markalar igin olusturulmustur.
Hizmet markalarinin uluslararasi platformda korunabilmesine yonelik ilk adimin Paris
Sozlesmesi’nde 1958 yilinda Lizbon’da yapilan degisiklikle atildigim gormekteyiz.!%
Buna kargilik 551 sayili Markalar Kanunu doneminde, yalnizca ticaret markalar
diizenlenmis, hizmet markalarinin Turk hukukunda dizenlenisi ise 556 sayili

KHK nin yiiriirliigi ile mimkiin olmusgtur.'%

193 Sanal, Markarnin Hiikiimsiizligii, 16.

1% Yasaman, Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler, 14.

195 Karasu/Suluk/Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 170.

19 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 370.

197 Sanal, Markarnin Hiikiimsiizliigii, 16.

1% Yasaman, Marka Hukuku: 556 Sayii KHK Serhi, 21.

199 Yasaman, Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler, 14., Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar,

26.
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Hizmet markasi bir igletmenin hizmetlerini bagkaca isletmelerin hizmetlerinden ayirt
etmeye yarayan isaretlerdir.!!® Hizmet markalarinin konusu, ticaret markalarinin
aksine somut olmayan ekonomik degerlerdir.!'! Hizmet markalarina o6rnek olarak

“THY”, “Axa Sigorta”, “Giiven Hastanesi” gibi markalar verilebilir.!!2

Hizmet ediminin konusu ne imalat ne de ticarette imalatin akiginin saglanmasidir.
Onun konusunun imalat ile herhangi bir ilgisi yoktur.!!®> Hizmet edimlerini, malik
olmaksizin ne satin alarak ne de devrederek bazi mamulleri isleyenler ve maddi bir
mal tizerinde herhangi bir sey yapmaksizin hizmet edimini meydana getirenler olarak

ikiye aytirmamiz miimkitndiir. !
1.4.2 Sahiplerine Gore Markalar

Markalar, sahipleri ve iglevleri dikkate alinarak ferdi marka, ortak marka ve garanti

markas1 olmak tizere iige ayrilir.!®
1.4.2.1 Ferdi (Bireysel) Marka

Sahiplerine gore markalar kategorisi, bir marka ile sahip olunabilecek haklarin kim ya
da kimler tarafindan kullanilabilecegine yonelik olarak ortaya gikmistir.!'® Gerek
gercek kigilerin gerekse tuizel kisilerin tek baglarina yahut elbirligiyle kullandiklar

marka ferdi marka olarak adlandiriimaktadir.!!” Markanin tzerinde istirak ya da

10 Sanal, Markanmn Hiikiimsiizliigii, 16., Ayse Nur Berzek. 556 sayili KHK’da Markalarin
Diizenlenmesi, Prof Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Vedat Kitapgilik, Istanbul (1998):80,
Yasaman, Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler, 14.

" Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 26.

12 Karasu/Suluk/Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 170.
13 Yasaman, Hizmet Markalart, 75.

" Agm.,77.

15 Sami Karahan, “Ortak Marka”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen'e Armagan, 1.Cilt, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, (2007): 1097.

16 Karaca, Markay: Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki Sonuglari,18.

17 Karasu/Suluk/Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku,170., Sanal. Markanin Hiikiimsiizligii, 14 .,
Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 26.
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muisterek halinde muilkiyet sahipligi varsa dahi o marka yine ferdi markadir.!'® Bu
noktada SMK 148. maddesinin birinci fikrasinda da mulkiyet hakkinin miras yolu ile
devredilebileceginden bahsedildigini belirtmek gerekir. Ancak devredilmis de olsa
miras Uzerindeki igtirak halinde miilkiyet halinde dahi markanin bireysel yani ferdi

marka oldugu gercegini degistirmeyecektir.

Bireysel (ferdi) marka, mal veya hizmetleri ayirt etme islevine sahip olan ve sadece
adina tescil edildigi kisilere hak bahseden markadir.!'® Markanin sahibi sifatiyla marka
siciline tescil edilen sahislar tescilli marka nezdinde hep birlikte hak sahibidirler ve
haklarim buna gore kullanirlar.'? Ancak bu durum da markanin bireysel (ferdi) marka

olmasini etkileyemeyecektir.

Bireysel markanin tespitinde bakilan kriter, marka iizerinde sahip olunan mutlak
hakkin, bir ya da birkag kisiye ait olmasiyla birlikte bu sahislarin musterek veya istirak
halinde miilkiyet hiikiimleri kapsaminda sahip olduklar1 haklari kullanmalaridir.'?!
Markaya elbirligi mulkiyet hitkiimlerine gére sahip olan paydaglar, diger paydaslarin
rizasi olmadan, marka tizerinde sahip olduklari haklar kullanamamaktadir. Bir paydas
diger paydasin izni olmaksizin markay1 kendi adina tescil ettiremez.!*? Hak sahibinin

birden ¢ok olmasi, markanin bireyselligini etkilemez.!?

Ferdi markalarin kendi i¢erisinde kullanim1 saglanan mal ya da hizmetin 6zelliklerine

gore mal markasi ya da hizmet markasi olarak simiflandirildigini goriiyoruz. Ornegin,

"8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 371., Karahan, Ortak Marka, 1097., Yasaman, Marka
Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, 22., Yasaman, Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler,14.

"9 Yasaman, Tamnmis Marka ile 1lgili Sorunlar210., Yasaman, Marka Hukuku ile Ilgili
Makaleler, 14.

120 Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 26.

121 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 371.

122 Karasu/Suluk/Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku,170.

123 Hamdi Yasaman, Taninmis Marka ile Ilgili Sorunlar,210. Yasaman, Marka Hukuku ile

1lgili Makaleler, 14.
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Selpak, Kia, Kip ve Ulker markalari ferdi mal markas: iken THY, Kanal 8, ETS ve

Turyap markalari ferdi hizmet markalaridir.!?*
1.4.2.2 Ortak Marka

SMK 31. maddesinde “Ortak marka, tiretim veya ticaret ya da hizmet isletmelerinden
olusan bir grup tarafindan kullanilan igarettir, ortak marka gruptaki igletmelerin mal
veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarar.”

hitkmiine yer verilmistir.

Ortak marka, gercek veya tizel kisilerin yeni bir tiizel kisilik olusturmadan bir araya
gelmek suretiyle aralarinda yaptiklannt sozlesme hikimleri cer¢evesinde sahip
olduklar ve kullandiklart markadir. Birlikteki her tiye, markanin tamaminda hak sahibi
olarak ortak markay1 tek basina kullanabilir.!*> Ornegin aym ticari sektorde faaliyet
gosteren birkag bira sirketinin iiriinlerini ayn1 marka ¢atisinda satisa sunmalar gibi.!?
Dolayistyla marka bunlarin hepsinin adina tescil edilmelidir.!?” Ortak markanin
markay1 kullanmaya yetkili kisilerden sadece biri tarafindan kullanilmas: yeterli olup,

ortak marka sahiplerinin tiimii tarafindan kullanilmasi gerekmez.!?®

Ortak marka sahiplerince yetkilendirilmig bir kisi tarafindan markanin kullanimi
halinde de marka yasal anlamda kullanilmis sayilir. Ornegin ortak markanin lisans

sozlesmesine dayali olarak kullanilmasi gibi.!?

SMK 32. maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi gibi markanin kullanilmasina
yonelik olarak usul ve esaslarin yer aldigi teknik sartnamenin, marka tescil bagvurusu

yapildigi esnada sunulmasit gerekmektedir. Bu durum ortak marka tescili i¢in zaruridir.

124 Karahan, Ortak Marka, 1098.

125 Karasu/Suluk/Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku,171., Karahan, Ortak Marka,1100., Sanal.
Markavin Hiikiimsiizligii, 14.

126 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku,372.
127 Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar,27.

128 Karahan, Orfak Marka,1131., Orhan Sekmen, Markanin Hiikiimsiizligii ve Hukuki
Sonuglari, 2 bs. (Ankara: Bilge Yayinevi, 2016): 216.

129 Karahan, Ortak Marka, 1111.
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Ugiincii fikrasinda ise “ortak marka teknik sartnamesi; ortak markay1 kullanmaya
yetkili isletmeler ile bu isletmelerin olusturduklart topluluga tyelik sartlarini,
markanin kullanim sartlart ve varsa mueyyideleri belirler. Ortak markanin tescili ve
ortak marka hakkindan vazgecilmesi igin gruba dahil igletmelerin tiim birlikte hareket

eder” hitkmiine yer verilmistir.

Sinai Milkiyet Kanunu Uygulama Yonetmeligi'nin 8. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda ise “teknik sartnamenin ortak markaya iligkin olmas1 halinde, bagvuru sahibi
veya sahiplerinin kimlik ve iletigim bilgilerinin, bagvuruya iligkin denetimlerin nasil
ve hangi siklikta yapilacaginin ve bagvuruya iligkin tek bir yazisma adresinin, marka
orneginin, markanin hangi mal veya hizmetlerde ne sekilde kullanilacaginin, markanin
kullanim sartlarinin, markay1 kullanmaya yetkili olan igletmelerin, bu isletmelerin
olusturdugu topluluga tyelik sartlarinin, varsa teknik sartnameye aykiri kullanma

halinde uygulanacak yaptirimlarin belirtilmesi zorunludur.” hitkmuine yer verilmisgtir.

Ortak marka, sahiplerine sagladigi butin haklari, diger ortaklarin sahip oldugu
markasal haklanyla sinirlanmis sekilde verir.!*° Ortak markanin amaci, ortak marka
tizerinde hak sahibi olan sahislarin piyasaya sunduklari mal veya hizmetleri diger

sahislarin mallarindan veya hizmetlerinden ayirmaktir. 3!

Ortak marka holding markast ile karnstinlmamalidir. Holding markasi, faaliyet
gosterdikleri sahalar ayrn olsa da aymi ticari ¢ati altinda yer edinmis isletmeler

tarafindan kullanilan markalardir.'3?

Ortak marka bir gruba aidiyeti gosterir. Bu aidiyet, isletmelerin organik bagina iligkin
olabilecegi gibi, bagimsiz isletmelerin cografi konumlari, tUretim teknikleri ya da

reklam birliktelikleri tizerine de insa edilmis olabilir.'??

Ortak markanin iki tiirii vardir, tyelik markasi ve kaynak markasi. Uyelik ortak

markasi, marka kullanicilan tarafindan onlarin bir gruba iiye olduklarini ifade etmek

130 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku 373

B! Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar 27.

132 Karasu/Suluk/Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku,171.

133 Yasaman, Tanmmmis Marka ile Ilgili Sorunlar, 211., Yasaman, Marka Hukuku ile Ilgili

Moakaleler, 14.
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i¢in kullamlir. Ornegin, Birlesik Devletlerinde bagimsiz otomobil kuliipleri tarafindan
kullanilan AAA ( The American Automobile Association) tiyelik markasidir. Kaynak
ortak markasi, her biri digerinden bagimsiz tesebbiisler tarafindan meydana getirilen
mal veya hizmetlerin kaynagina isaret etmek igin kullanilir. Ornegin, Amerika’da
kadin izciler tarafindan tretilen kekler tizerinde kullanilan GIRL SCOUTS, Almanya
Solingen’de iiretilen kesici aletler i¢in kullanilan SOLINGEN ile Turkiye’de zeytin,
pamuk, incir, iiziim ve bunlardan mamul tiriinler tizerinde kullanilan TARIS markalar

bu niteliktedir.'3*

SMK 148. maddesinin yedinci fikrasinda ortak markanin devri veya lisans verilmesinin
mimkiin oldugu fakat bu durumun marka siciline kayit halinde gecerli oldugu ifade
edilmektedir. Bu kapsamda ortak markanin hukuki islemlere konu olabilecegi sonucu
cikmaktadir. Belirtmek gerekir ki herhangi bir hak ihlalinde gerek hukuki gerekse

cezai mieyyideler giindeme gelebilmektedir.!*
1.4.2.3 Garanti Markasi

SMK 31/1 maddesinde “Garanti markasi, marka sahibinin kontrolii altinda birgok
isletme tarafindan o isletmelerin ortak ozelliklerini, tretim usullerini, cografi
mengelerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir.” ifadesiyle garanti
markasinin tanimi yapitlmigtir. SMK 31/2 maddesinde ise “Garanti markasinin, marka
sahibince ya da marka sahibine ekonomik olarak bagli bulunan igletme tarafindan,

bunlarin mal ya da hizmetlerinde kullanilmasi yasaktir.” ifadesine yer verilmistir.

Bu marka, sertifikasyon-belgeleme veya kalite markasi veya denetim isareti olarak da
adlandirilmaktadir.’®®  Garanti  markasinin, markanin  sahibi  tarafindan
kullanilamayacagini belirtmistik. Kendisi tarafindan kullanilamasa da garanti markasi
sahibi malin kalitesi ve niteligine iligskin kosullari yerine getirebilen her isletmeyi
kullanict olarak belirleyebilme yetisine sahiptir. Bu durumda da garanti markasi,
esasina uygun olarak tretilen malin kalitesini garanti etmeye devam edecektir.!®’

Garanti markalar1, tzerinde markasint tagtyan urtnlerin belirli bir kalitede ve

134 Karahan, vd., Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 170, Karahan, Ortak Marka, 1115.
135 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 373.
136 Karahan, vd., Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslart, 170, Karahan, Ortak Marka, 170.

37 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 371.
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tilketicinin alistig1 standartlara haiz oldugu hususunda teminat vermektedir.!®®
Gergekten ozellikle garanti markalarinda, tiiketici ile markalar arasinda kurulan
iletisimin sonucu olarak, bir marka ile karst kargiya kalan tiikketicinin zihninde, o

markanin standartlari ve kalitesiyle ile ilgili bir fikir belirmektedir.!*

SMK 32. maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi tizere, ortak marka konusunda da
belirttigimiz gibi, usul ve esaslarin yer aldigi bir teknik sartnamenin, garanti
markalarinda da tescil i¢in zorunlu unsur oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ugiincii
fikrasinda ise “Garanti markasi teknik sartnamesi; markanin garanti ettigi mal veya
hizmetlerin ortak ozelliklerini, markanin kullanilma usullerini, markayr kullanim
hakkinin verilmesinden sonra denetimlerin nasil ve hangi siklikta yapilacagr ile teknik
sartnameye aykirt kullanma halinde uygulanacak miieyyideleri belirler.” hiikmiine yer

verilmistir.

Sinai Miilkiyet Kanunu Uygulama Yonetmeligi'nin 8. maddesinin sekizinci fikrasinda
ise “teknik sartnamenin garanti markasina iligkin olmasi halinde, bagvuru sahibi veya
sahiplerinin kimlik ve iletigim bilgilerinin bagvuruya iligkin tek bir yazigma adresinin,
marka 6rneginin, markanin garanti ettigi mal veya hizmetlerin ortak 6zelliklerinin,
markanin hangi mal veya hizmetlerde ne sekilde kullanilacaginin, markanin kullanim
usullerinin 6zellikle markay1 kullanmaya yetkili kisilerin, markay1 kullanma hakkinin
ne sekilde elde edileceginin markanin kullanma hakkinin verilmesinden sonra
denetimlerin nasil ve hangi siklikta yapilacaginin ve teknik sartnameye aykir
kullanma halinde uygulanacak yaptirimlarin belirtilmesi zorunludur.” hitkmtne yer

verilmistir.

Garanti markasi, ortak marka gibi bir kolektif markadir. Bunun anlami1, kullanimin
malik olmayan birgok kigi tarafindan, bir teknik yonetmelik c¢ercevesinde

kullanilabilmesidir.!*°

Garanti markasi, sahis adina miisecceldir. Sahistan kasit meslek odalari, gergek kisiler

yahut tiizel kisilerdir. Ornegin “Woolmark” markasi, Uluslararast bir birlige aittir. Bu

138 Karahan, Ortak Marka, 1098.
139 Arikan, Tescilsiz Markalar ve Uygulama Sorunlari, 191,

140 Yasaman, Tanmmis Marka ile Ilgili Sorunlar, 211. Yasaman, Marka Hukuku ile Ilgili
Makaleler, 15.
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birlik yiin kullanimina dair belirli kriterler gelistirmis ve belirlemistir. Birlikten izin
alinarak bu birlige ait yiinler kullanilabilir ve trtinler Gretilebilir. Tiketici, aligverigi
esnasinda karsilastigt “Woolmark” isaretiyle, almak istedigi urGnin (hirkanin,
kaskoliin, kazagin, yelegin) oncelikle yiin oldugunu, sonrasinda da saflik derecesi ve
kalitesine iligkin olumlu bir izlenime kavusarak satin alma yontunde tercihini
kullanabilir. Bununla birlikte birligin standartlar geregi, satin alma egilimi gosterdigi
uriniin ozellikleri ile ilgili hukuken de garanti altina girmis olur. Yine belirtmek
gerekir ki garanti markast her tiirla hukuki isleme konu olabilir.!*! Yine garanti
markasina iligkin birka¢ 6rnek daha vermemiz gerekirse; “TSE” markasi, tilkemizde
uretilen mallarin “TSE” tarafindan kabul edilen standartlara uygun oldugunu gosteren
bir garanti markasidir. “ISO 90007, uretilen malin uluslararasi standartlara uygun
oldugunu gosteren, “CE” markasi ise bir malin AB’nin ilgili Yonergelerine uygun

standartlarda iiretildigini garanti eden markadir.'#?
1.4.3 Tammmishik Derecesine Gore Markalar

Markalar tanindiklar ¢evre yoniinden alelade marka ve taninmis marka olmak tizere

ikiye ayrilirlar.
1.4.3.1 Alelade Marka

Alelade marka, taninmis markadan farkli olarak belirli bir mal yahut hizmet ile
Ozdeslestiremeyecegimiz, yine taninmig markadan farkli olarak, ¢cevresel bir bilinirligi

olmayan markadir.!*

Genel olarak yeni tescil edilen marka heniiz yapilanma siireci igerisinde olup taninmig
degildir. Yani bu asamada alelade bir marka s6z konusudur. Alelade marka, tescille
birlikte koruma semsiyesi altina giren ve esas itibariyle kararnamede belirtilen
kriterlere uyan ve de taninmig markanin aksine markaya yiiklenen fonksiyonlari sadece
tescilli oldugu mal veya hizmetlerle simirli olarak saglayan markadir.!** Alelade

markanin aksine taninmig marka, belli sartlarin varligi halinde tescil edildigi mal

! Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 372.
142 Karasu/Suluk/Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 171.
B Age 172

144 Sekmen, Markanin Hiikiimsiizligii ve Hukuki Sonuglar, 77.
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ve/veya hizmetler disinda da koruma saglayan markadir. “McDonalds” markasi

taminmis markaya, “Yalova Loft” markasi ise alelade markaya o6rnek verilebilir.!4
1.4.3.2 Tanmmmis Marka

Taninmis marka grubunun ortaya ¢ikmasinin sebepleri, uluslararast duzeyde
ekonominin ve devaminda ticari hayatin sinirlarinin geniglemis olmasi; ¢agdas

ekonominin seri iiretime dayanmast ve reklamciligin ginimiizde ulastig1 etkidir. !4

Taninmis markanin taniminin yasal metinlerde yer almadigin1 gérmekteyiz. Sebebi ise
taninmigligin somut olaylarda birbirinde farkl: olarak degerlendirilmesi ve bu sebeple
de standart kriterlerle ortismemesidir. Bunun gibi, taninmishgin zaman iginde
yitirilebileceginin de goz oniinde tutulmasi gerekir.!*’” Ornegin 1980-1990 yillan
arasinda meshur olan walkman giiniimiizde yerini daha teknolojik miizik ¢alar aletlere
birakmistir. O dénemde meshur ve taninmis marka olan walkman ureticisi X markasi
zaman igerisinde alelade markaya dontigmustir. Bu minvalde, her taninmig markanin
sure¢ icerisinde alelade markaya donigmesi ihtimalinin mevcut oldugunu

soyleyebiliriz.

Taninmis marka kavramina yerlesik Yargitay igtihatlarinda su sekilde yer

verilmektedir:

Dairemizin bir¢ok kararinda tammnmis marka, bir kisiye veya girisime siki
bir bicimde bagllik, giivence, kalite, reklam giicii, yaygmn bir dagitim agina
bagli, miisteri ve diger subjektif ilgi ve iliskiler ayrimi yapilmadan cografi
smir, kiiltiir ve yas farki gozetilmeksizin ayni gevredekilerce refleks halinde

beliren bir cagrisim olarak tanmimlanmstir. 14

195 Karasu/Suluk/Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku,172.

146 Hamdi Yasaman, “Tanmmis Marka Kriterleri ve Ispat Sorunu”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, C.1 Vedat Kitapgilik, Istanbul, (2007):1189. Yasaman, Marka Hukuku ile Ilgili
Makaleler, 17.

47 Yasaman, Ispat Sorunu, 1190., Yasaman, Marka Hukuku : 556 Sayili KHK Serhi, 24.

¥ Yargitay 11. HD, E.2004/12807, K.2005/10230,T. 24.10.2005, https://0214¢190d-y-https-
www-lexpera-com-tr.proxy2.marmara-elibraryv.com/ictihat/vargitay/11-hukuk-dairesi-e-

2004-12807-k-2005-10230-t-24-10-2005 [15.05.2019]
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Yargitay 11. H.D’ nin bagka bir kararinda;

Tanmmais marka tanimmda uygulama yeri bulunan bir diger uluslararasi
anlasma da Fikri Miilkiyet Haklart Anlasmasi TRIPS’in 16/2 nci maddesi
olup, tanmmislik olgusuna daha net olciitler getirilmis, markanin ilgili
sektorde herkesge bilinebilir olmasinin tanmmmis marka kabuliinde etken
oldugu vurgulanmistir. Anilan anlasmanm 16/3. maddesi ile de Paris
Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesinin uygulama alani genisletilmis,
arm farkli mal ve hizmetler yoniinden de korunmasi saglanmistir. TRIPS
16/3.maddesine gore, hizmet markasmin tescili halinde taninmis marka
sahibi ile arasinda bir baglanti oldugunu gostermesi ve bu kullanim sekli
nedeniyle tescilli ticari marka sahibinin menfaatlerinin zarar gorme
olastligi bulundugunu kanitlamasi gereklidir. “Ilgili sektor” ise markanin
kullamildigt iiviin ve hizmetlerin Tiirkiye 'deki gercek ve potansiyel alicilari,
bu alandaki is ¢evreleri ve markamn kullanmlacagi iiriin ve hizmetlerin
dagitim kanallarinda yer alan kisiler ve saticilar olarak tanimlanabilir. '

Gerekgesine yer verilmigtir.

Bu noktada TRIPS 16. maddesinin ikinci fikrasin belirtmek gerekir; “Paris
Sozlegsmesi'nin (1967) 6'nci mitkerrer Maddesi, gerekli degisiklikler yapilmig olarak,
hizmetlere de uygulanacaktir. Uyeler bir markanin taninmis olup olmadigim tespit

ederken, markanin promosyonu sonucunda kazanilan herkesge bilinme durumunu

dikkate alacaklardir.”

SMK m.6/4 hikmune gore; “Paris Sozlesmesinin 1. Miukerrer 6. maddesi
baglamindaki taninmig markalar ile ayn1 veya benzer nitelikteki marka bagvurulari,

ayn1 veya benzer mallar veya hizmetler bakimindan itiraz tizerine reddedilir.”

SMK m.6/5 hikmune gore ise “Tescil edilmis veya tescil bagvurusu daha onceki
tarihte yapilmis bir markanin, Tirkiye’de ulastig1 taninmiglik diizeyi nedeniyle haksiz
bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarinin zarar gorebilecegi veya ayirt edici

karakterinin zedelenebilecegi hallerde, ayni ya da benzer markanin tescil bagvurusu,

1 Yargitay 11. HD., E. 2005/14028, K.2007/5223., T. 03.04.2007, https://0214¢1944-y-https-

www-lexpera-com-tr.proxy2.marmara-elibraryv.com/ictihat/vargitay/11-hukuk-dairesi-e-

2005-14028-k-2007-5223-t-03-04-2007 [15.05.2019]
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farkli mallarda veya hizmetlerde yapilmig olsa bile 6nceki tarihli marka sahibinin

itiraz1 uzerine reddedilir.”

Taninmis marka, kavram olarak, belirli bir tilkenin kisitli sayidaki yorelerinde bilinen
markalar degil, hem yurt i¢inde hem de yurt disinda ilgilenilen sektorlerde bilinen

markalardir.!>°

Taninmigligin belli bir gevrenin de disina tagtigr ve markanin bir iilke veya uluslararasi
bir sohrete sahip oldugu durumlarda taninmis markadan soz edilir.!>! Bu nedenle
taninmig marka, sadece markay: bilen, satin alarak kullanim saglayanlar agisindan
degil, markay1 bilmeyen kisiler yontinden de etkisi olan ve satin alma gudusu igin

tilketiciyi etkisi altinda birakan markalardir.!>

Taninmig markalarin koruma sinirlart alelade markaya gore oldukea genistir. Koruma
sisteminin tescile baglanmasi ve korumanin, taninsin taninmasin her markaya
bahsedilmesi kargisinda, markanin belirli oranda taninmasinin yarattigi ekonomik
etkiler, taninan markalara farkli bir korumanin saglanmasinin yolunu a¢mistir.!>3
Belirtmek gerekir ki alelade markalarda oldugu gibi taninmis markalar da koken

gosterirler.1>

Taninmis markalar, belli bir ¢gevrenin disina tasarak genis alici kitleleri {izerinde
sohrete sahip olduklarindan, gekici glicii sayesinde ayn1 zamanda bir garantiyi temin

ederler.'>

150 Yasaman, Ispat Sorunu,1189., Unal Tekinalp, “Yeni Marka Hukukunda Tescil Ilkesi ve
Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu”, Prof. Dr. Kenan Tungomag'a Armagan, Istanbul,
(1997):472.

1 Yasaman, Taninmis Markalar, 20.

192 Nazmi Ocak, “Markalarda Tescilin Sagladig1 Korumanin Kapsami”, Ali Bozer’e Armagan,
Ankara (1998): 277.

193 Yasaman, Tanmnmis Marka ile Ilgili Sorunlar 213.
5% Ocak, Markalarda Tescilin Sagladigi Korumanmn Kapsami,276.
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1.4.4 Tescil Amaclarma Gore Markalar
1.4.4.1 Koruyucu Marka

Koruyucu marka, tescil edilmig bir markanin koruma alanini daha fazla genigletmek,
markay1 taklit etme ihtimali olan diger markalardan mumkiin oldugu kadar uzak
tutmak amaciyla tescil ettirilen ve marka sahibinin normal olarak kullandig
markasiyla ayirt edilemeyecek kadar benzer veya karistirma ihtimali yaratacak kadar
benzer markalardir. Buna 6rnek olarak sozctigiin ilk harfleri ya da énemli harfleri veya
heceleri degistirilerek ya da seklin ¢ok benzerlerine yer verilerek alinan ve bagkalarini
asil markadan uzak tutma amaci giiden markalar gosterilebilir. Sozgelimi hayali
“PAPATYA” markast i¢in, “Rapatya”, “Paratya”, “Papatyam” gibi olast hayali benzer

markalar ¢rnek verilebilir. !>

Koruyucu markalar ile kullanilan bir markanin gorints veya lafzi yapr itibariyle
benzeri niteliginde isaretler kastedilir.!”” Bu tiirdeki markalardaki esas amag markay1
kullanmak degildir. Amaglanan; kullanilan markanin benzerinin ya da aynisimin
ugiinci kisilerce kullanilmasinin engellenmesidir. Bu sebeple koruyucu marka tescili
yapilirken, tecil sahiplerinin kendi markalarina benzeyen ya da ayni olabilecek her
turli olasiligt degerlendirerek, mimkin olan en genis yelpazede tescil yoluna

gittiklerini gérmekteyiz.

Gunuimuzdeki mevcut marka tescilleri, sadece markalagmanin saglanmasi veya
halihazirda kullanilan markanin, marka tescilinin sagladigi kapsamli korumadan
faydalanmast i¢in yapilmaktadir.!>® Adidas isimli isletmenin birbirine paralel olan ve
dikey t¢ ¢izgiden meydana gelen esas markasinin yani sira, ayni 6zelliklere sahip iki
ya da dort ¢izgiden meydana gelen isaretleri de marka olarak tescil ettirmesi koruyucu

markalara ornek gosterilebilir. !>

Koruyucu markanin iglevini yerine getirebilmesi ig¢in, yeteri kadar kullanilmasi

gerekmektedir, aksi durumda hiukimsiizliik davasi ile kargt karsiya kalinabilir. Fakat

15 Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, 4 bs. (Istanbul: On iki Levha Yayinlar, 2018), 22.
7 Yasaman, Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, 642.
158

Karaca, Markay: Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamarnin Hukuki Sonuglar:,22.

2 Age.,23.
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kullanilmasa dahi hiukumsuzlik davast agilincaya dek, koruyucu marka amacina

hizmet etmeye devam edebilir.!*
1.4.4.2 Thtiyat Markas: (Yedek Marka)

Koruyucu markalar ve ihtiyat markalari, diger markalar gibi kullanilmak tzere iktisap
edilmis degillerdir. Ya hi¢ kullanilmamak tizere alinmislardir veya ilerde kullanilmak
ihtimali digstntlerek iktisap edilmislerdir. Hi¢ kullanilmayacagi halde yalniz esas
markay1 himaye gayesi ile alinan markalara koruyucu markalar, ilerde kullanilmasi

muhtemel olarak alinan markalara ise ihtiyat markalar denilmektedir.'S!

Ihtiyat markas: sahiplerinin, sahip olduklar markay: kullanmay1 planlamas: ya da
planlamamast Onem arz etmemektedir. Zira kullanma istegi, marka tescilin
sartlarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Buna gore marka sahibi
kullanmakta oldugu markayi, gelecekte farkli mal ve hizmetler bakimindan da
kullanabilecegini dugstnerek mevcut tim siniflar i¢in dahi tescil ettirilebilir. Bu
markalar da hoggort siiresi iginde ve elbette hikimsiizluklerine karar verilinceye

degin, tescilin tiim hiikiim ve sonuglarindan faydalamrlar.!6?

Ihtiyat markalarinin kullanilma niyetinin, tescil talep aminda mevcut olmadigim
soyleyebiliriz. Thtiyat markalan esasen marka sahiplerinin piyasa stratejilerinin bir
sonucudur. Ileride kendisi tarafindan ya da yetkilendirecegi kisi tarafindan

kullanilmasi diisinilmektedir.
1.4.5 Tescil Durumlarma Gore Markalar

Markalar tescil durumuna gore de siniflandirilmaktadir. Buna gore tescil edilmis ve

tescil edilmemis marka ayrimi yapilmaktadir.'®3
1.4.5.1 Tescilli Marka

Bir igaretin marka olabilmesi i¢in kural olarak tescil edilmesi gerekir. Ancak tescil
edilmeyen bir isaretin marka olamayacagini sdylememiz mimkin degildir. Burada

dikkat edilmesi gereken husus SMK korumasindan tam olarak yararlanmasi

190 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 370.
161 Arseven, Alameti Farika Hukuku, 113.
162 Yasaman, Marka Hukuku: 556 Sayui KHK Serhi, 644.

163 Sekmen, Markanin Hiikiimsiizligii ve Hukuki Sonuglart, 77.
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ozelindedir. Marka sayet usultine uygun olarak tescil edilmigse SMK kapsaminda tam
korumadan yararlanabilecektir. Bu husus SMK’nin 7. maddesinin birinci fikrasinda
“Bu Kanunla saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir.” hiukmiyle

sabitlenmigtir.

Tescilli marka, ilgili ofis nezdinde tescil edilen,'®* sahipleri i¢in mal ve hizmetlerin
kokenini gostermek, diger tacirlerin mal ve hizmetlerinden ayirt edilmelerini saglamak
amactyla kullanilan isaretlerdir.'® Tiirk hukukunda marka korumasi kural olarak tescil
ile kazamlir. Dolayisiyla, ancak usuliine uygun olarak TURKPATENT e tescil edilmis
markalar SMK’nin sagladigi haklardan ve korumalardan yararlamir.!®® Bununla
birlikte mevzuatimiz istisna olarak tescilsiz markay1 da diizenlemistir. Iste tescilsiz

marka, tescil sisteminin istisnasini teskil etmektedir.'®’

Mal veya hizmetleri birbirinden ayirt etmeye yarayan her isaret, tescilli olsun olmasin,

markadir. 168

SMK’nin tescile iligkin 22. maddesinin birinci fikrasinda bir marka bagvurusunun nasil
tescile baglanacagi diizenlenmektedir; “ Bagvurusu eksiksiz yapilmig veya eksiklikleri
giderilmig, 16 nct madde uyarinca incelenmig, yayimlanmig, hakkinda itiraz
yaptlmamig veya yapilan itirazlarin timi nihai olarak reddedilmis ve tescil ticretinin
odendigine iliskin bilgi de dahil olmak tizere eksik evraki, suresi i¢inde Kuruma
sunularak buitiin agamalar1 tamamlanmig bir bagvuru tescil edilerek sicile kaydedilir ve
Biiltende yayimlanir. Markanin tescil edilmesine iligkin tcretin 6denmemesi ve
odendigine iligkin bilginin siiresi i¢ginde Kuruma sunulmamas: halinde bagvuru

islemden kaldirilir.” hikmiine yer verilerek tescil agamalar belirtilmigtir.

164 Sekmen, Markanin Hiikiimsiizligii ve Hukuki Sonuglari,77.

195 [lhami Giines. “Kullanilmayan Markanin Iptali Sorunu”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve

Rekabet Hukuku Dergisi, C.17,S.2015/1, (2015): 41,
166 Karasu/Suluk/Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku,173., Sanal. Markanin Hiikiimsiizligii, 17.
167 Sekmen, Markanin Hiikiimsiizligii ve Hukuki Sonuglari,78.

168 Yasaman, Tanmmmis Marka ile 1lgili Sorunlar 212.
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1.4.5.2 Tescilsiz Marka

Marka hakki, kullanim yolu ile ya da tescil islemi ile elde edilir. Bir isaret marka olarak
kullanilabilir hale getirildiginde, heniiz tescil islemi gergeklestiriimemis olsa dahi
marka hakki kazanilir. Hatta tGglinci kisinin, bu markayt kendi adina tescil ettirmis
olmasi ihtimalinde markay1 bilinir hale getiren gergek marka sahibi, diger kisinin tescil
islemine kars1 dava agmak suretiyle anilan markay: hiikiimsiiz hale getirme imkanina
sahiptir. Buna marka hukukunda gergek hak sahipligi ilkesi denir.!®® Gergek hak

sahipligi ilkesi, markanin tescilsiz kazanim yoluna verilen isimdir diyebiliriz.

Yukarida bahsettigimiz gibi bir igaretin SMK kapsaminda tam korumadan
yararlanabilmesi i¢in tescil kurucu etki yaratmaktadir ancak bir isaretin marka
olabilmesi i¢in tescil edilmesi sart degildir. Hatta SMK tescilsiz marka sahiplerine,
marka basvurusu yapanlara yonelik itiraz hakki taninmistir. Ilgili Kanunun 6.
maddesinin U¢iinci fikrasinda “Basvuru tarihinden veya varsa riighan tarihinden 6nce
tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaret i¢in hak elde
edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi Gizerine, marka bagvurusu reddedilir.” hitkmiine
yer verilmis ve agikca tescilsiz marka sahiplerine tigtincii kisilerin markalarina yonelik
olarak itiraz etme olanag1 tamnmistir. Burada bahsedilen sebepler nisbi ret nedenleri

olarak anilmaktadir.

Yine SMK 25. maddesinin birinci fikrasinda 5. ve 6. maddede sayilan hallerden bir
tanesinin mevcudiyeti neticesinde mahkemece markanin hikiimsiizligune karar verilir

hikkmii ile tescilsiz marka sahiplerine hitkiimstizlik talebi imkani da saglanmigtir.

Tescilsiz markalar; uzun suredir tescilsiz olarak kullanimindan kaynakli ayni ya da
benzer bir marka bagvurusuna itiraz hakki, yenilenmemesi nedeniyle sicilden terkini
gerceklestirilen markalara verilen iki y1l korunma hakki gibi baz1 durumlarda, istisnai

olarak, SMK kapsaminda korunurlar.!”

Buradan ¢ikan sonu¢ SMK’nin esas itibariyle tescilli markalara yonelik koruma

sagladigr ancak markasini tescil ettirmemis olan kisilere de belirli haklar bahgettigidir.

19 Suluk/Karasu/Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 7., Poroy/Tekinalp, Marka Hakkina Iliskin Bazi
Sorunlar, 334.

170 Raraca, Markayr Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki Sonuglar:,24.
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Iligili Kanunun tescilsiz marka sahiplerine sagladig: belirli haklarin yaninda TTK

kapsaminda da korunduklarini unutmamak gerekir.!”!

17! Tescilsiz markanin korunmasi konusu i¢in bkz.: Ibrahim Arslan, Tescilsiz Markalarin

Korunmasi, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi ,C.16, S.1,(2008): 29-46.
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IKINCI BOLUM
MARKANIN KULLANILMASI

2.1 Markamin Kullanilmasi

Markanin kullanilmasi; markanin, bir tegebbiisin mal ya da hizmetlerinin bagka bir
tesebbiisiin mal ya da hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamak i¢in ticari faaliyetlerde
kullanilmas: olarak tanimlanabilir.!”? Mallar elle tutulabilen, gozle gortlebilen ihtiyag
kargilama oOzelligi olan nesnelerken insan ihtiyacini gidermeye yarayan gorinmez
nitelikteki faydali seyler i¢in “mal” mefhumundan ziyade “hizmet” kavrami kullanilir.
Mal ve hizmet arasinda faydali olma, yani ihtiyaglar kargilama konusunda bir fark

bulunmamaktadir.!”

Markanin kullanilmast kavramindan ne anlagilmasi gerektigi temel olarak SMK
madde 9°da ifade edilmistir. Hiukiimde hakki devam ettirici nitelikte kullanimin nasil
olmasi gerektigine iligkin esaslar sayilmakla birlikte bu esaslarin hangi fiili durumlar
icin gecerli oldugu belirlenmemistir.!” SMK 9. maddesinde belirtildigi uzere;
markanin kullaniminin, Turkiye sinirlart igerisinde, marka sahibince ve ciddi sekilde
kullanilarak gerceklesmesi gerekmektedir.!”> Aktif bir eylem olan kullanma olgusunu
esasen, markanin tescil kapsaminda bulanan mal ya da hizmetler i¢in , tescil amacina
uygun, devamlilik gosteren, ciddi, aktif, olarak nitelendirebilecegimiz markaya 6zgii

kullanma fiilleri belirlemektedir.!”®

172 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 459.
173 Ates, Rekabet Hukukuna Girig, 10.

174 Gizem Cosgun, Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Markanin Kullanilmasi, (Istanbul:
Seckin Yayincilik, 2018),27.

17> Karaca, Markayr Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki Sonuglar:,25.

176 Arslan Kaya, “Kullanmama Nedeniyle Markamin Iptali”, /. Istanbul Fikri Miilkiyet
Sempozyumu 05-06 Mays 2003, Istanbul, (2005): 196.
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Maddenin gerekgesinde belirtildigi tizere “S6z konusu olan kullanim, markanin tescil
edildigi amag¢ dahilinde, islevine uygun, yani ticari hayatin ig¢inde, markanin
fonksiyonlarinin yerine getirilmesi igin Tiirkiye'de kullanimidir. Ingilizcede "genuine
use" bigiminde tarif edilen bu kullanim, doktrin ve i¢tihatta "ciddi bi¢imde kullanim"
olarak yerlesmistir. Bu nedenle sirf tigincti kigilerin markayi iptal ettirmesini énlemek
amactyla, markanin evrak veya ilanlar araciligiyla kullanilmast ve benzeri durumlar

madde kapsaminda kullanim olarak miitalaa edilmeyecektir.”!”’

Markanin kullanilmasina iligkin yapilmis olan dizenlemeler hukuk sistemlerinde
farklilik gostermektedir; bir sistemde kullanma durumu tescil i¢in sart olarak &ne
surilmigken, AB Hukuku sisteminde kullanmamaya sonu¢ baglanarak farkli bir

diizenleme yapilmigtir. 178

Kullanma zorunluluguna uyulup uyulmadiginin anlagilmasinda belirli bir bekleme
stresi ongorilmis oldugundan bu siire zarfinda, marka sahibi lehine her halde koruma
saglanir. Yani bekleme siiresi icerisindeyken, kullanilmayan marka da kullanilan
marka gibi korunmaya devam edecektir.!” Belirtmek gerekir ki markanin
kullanilmamasi halinde ayrica markanin korunmasi kapsaminda ileri strtlebilecek
taleplerde bir daralma s6z konusu olur. Mesela markanin fiili kullaniminin olmadig
zamanlarda, fiili bir zarardan ya da yoksun kalinan kardan bahsedilemeyecegi, bu tiir

taleplerde bir daralmanin olacag kuskusuzdur.'®

Markanin kullanilmasi, marka hakki ve bu hakkin korunabilmesi hususunda 6nemli
bir rol oynamaktadir. SMK m .9 hitkmiinde ag¢ikga ifade edildigi tizere kullanilmayan
bir marka iptal edilebilecektir. Ayn1t zamanda SMK ile gelen bir yenilik olarak, yayima

itiraz suresinde ve hukimsuzlik ile tecaviiz davast sirasinda marka sahibinin

177 https: //www turkpatent. gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/D386475F-DF3B-4446-
86EB-14B783211D78 pdf:isessionid=EDO1FAC630204812A412B946COA35AE3
[16.07.2019]

8 Ali Pash, Uluslararast Antlasmalarin Tiirk Marka Hukukunun Esasima Etkileri, 1.bs
(Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014), 538.

172 Emine Ozdamar Dogan, “Markanin Kullamlmamas1 Sebebiyle Hitkiimsiizligii”, Tiirkiye

Barolar Birligi Dergisi, Say1:114 (2018): 203.

180 Kaya, Kullanmama Nedeniyle Markann Iptali, 202.
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markasini kullandigini ispat etmesi talep edilebilecektir. Markanin kullanildig
ispatlanmadig1 takdirde ise, esas hakkinda degerlendirme yapmadan, yalnizca bu
sebeple davalar reddedilecektir. Gorildigiu tizere markanin kullanilmast hakkin
devamliliginin  saglanabilmesi ve markanin SMK hikimleri kapsaminda

korunabilmesi igin oldukca 6nemlidir. '8!
2.2 Markamin Kullanilmas1 Kavraminin Hukuki Niteligi

Tirk marka hukuku 6gretisinde markanin kullanilmasi i¢in “kullanma zorunlulugu”
ifadesini kullananlar oldugu gibi “kullanma kiilfeti” ibaresini kullananlar ve nihayet

“kullanma ytkiimliiliigi” ibaresini tercih eden yazarlar vardir.!%?

Yukiumlilik kavrami i¢in bir borglunun alacakli kargisinda bir edimi ifa etmedeki
odevidir diyebiliriz.'®®  Yikimlulige aykirt davrams ise sorumlulugu pesinde
getirmektedir. Kiilfet kavramini ise hukuki bir olumsuzlugu engellemek isteyen kisinin
bulunmas: gereken davramislar olarak degerlendirebiliriz.!®*Kiilfet yiikiimlilik

icermemektedir!'®

aksine bu davranis kuralinda kisinin kendisine karsi sorumlulugu
vardir. Kulfete konu belitli bir davranista bulunmay1 reddeden veya ithmal eden kisi bu
davranista bulunmaya zorlanamaz; bununla beraber, o davranigi yerine getirmemesi
sebebiyle, bazi haklardan yararlanma imkanini kaybeder.!®® Antalya’ya gore ise kiilfet
kanun tarafindan kendisine yiiklenen bazi davraniglar yerine getirmeyen kisinin

haklarin1 kismen kaybetmesi anlamina gelmektedir.'®’

B Cosgun, Markanin Kullamlmasi, s.22.

182 Fatih Bilgili, “Yargitay Kararlann Uygulamasinda 556 sayili Markalarn Korunmasi
Hakkinda KHK ya Gére Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu™, 7BB Dergisi, Say1 74,
(2008) :30, dn.8

183 Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz ve Murat Develioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
1 bs. (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2016), 40.

184 A ge.96.

185 Kiilfet yerine yiiklenti kavramini kullanilmasimi tercih eden Aday’in konuya iligkin
aciklamalari ve diger kullanim ibarelerine iliskin ayrintili bilgi icin bkz.: Nejat Aday, Ozel
Hulkukta Yiiklenti Kavrami ve Sonuglari, 1bs. (Istanbul: Beta Yaymevi, 2000): 15 vd.

186 Tercier/Pishonaz/Develioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 97.

87 0. Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C 1. (Istanbul: Legal
Yayincilik,2015),19.
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Bu tamimlar c¢er¢evesinde benim kanaatim; markanin kullanilmasinin niteligi

bakimindan bir zorunluluk oldugu yontindedir.

Bu zorunlulugun amaci, inhisari hakki ve bu hakla birlikte, yasaklama gibi olaganiistii
bir yetki dahil ¢esitli yetkileri barindiran ¢ok gui¢lii bir hakkin sebepsiz yere taninmig
olmast durumuna digilmemesi, bir¢ok isaretin anlamsiz ve faydasiz bir gekilde

topluma kapatilmasina engel olunmasidir. 38

Markanin kullanilmast zorunlulugu kavrami ile marka kullanma zorunlulugu
birbirinden farkli kavramlardir. Ilki tescilli bir markanin islevini yerine getirebilmesi
icin kullanilmast gerekliligini ifade etmekteyken, ikincisi gesitli nedenlerle, 6zellikle,
ticarette karistirmanin onlenmesi amaciyla markasiz mallarin ticarete konulmasina

miisaade edilmemesi anlamina gelir.!%’

SMK da yer alan markanin kullanilmasina dair mevcut maddelere baktigimizda,
markanin  kullanilmamasinin  marka sahibini  kendiliginden hak kaybina
ugratmayacagl, hak kaybinin séz konusu olabilmesi i¢in markanin iptalinin talep
edilmis olmasi veya kullanilmamanin ¢esitli durumlarda def’i olarak ileri stirilmesi

gerektigi sonucuna varilmaktadir.!®
2.3 Markanmn Kullanilmasma iliskin ilkeler

SMK m.9 hitkmiinde, markanin kullanilmasi zorunluluguna dair, mahkeme kararlari,

ogretideki goriisler gergevesinde ortaya ¢ikan ilkeler dizenlenmistir.!”!
2.3.1 Markasal Kullanim

Markadan beklenilen amacin, bir isletmenin mal ya da hizmetlerinin diger
tesebbuslerin mal ya da hizmetlerinden ayirt edilmesinin saglamak oldugunu séylemek
miimkuindiir. Marka vesilesi ile mal ya da hizmetin muhatabi olan tiiketici, satin aldig
mal ya da hizmetle, tescil edilmis olan isaret arasinda bag kurabilir. Iste bu bag
kurabilmeye elverigli olan kullanima markasal kullanim diyebiliriz. S6z konusu mal

ya da hizmetler direkt olarak baglantisin1 gésteren, amacina uygun, marka hukukuna

188 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 459.
%9 A ge., 459.
190 Raraca, Markay: Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki Sonuglari, 31.

PlAge., 33.
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2 “Markasal kullanim” ile

has bir kullanim ile markasal kullamm gerceklesir.'
kastedilen malin istinde, etiketlerde, ambalajlarda ve levhalarda kullanmadir.!®3
Markaya 6zgii kullanma, bir igaretin, bu isareti tagiyan mal veya hizmetin koken

itibariyle digerlerinden ayirt edilmesine yonelik olarak kullanilmasidir.!**

Markanin kullanilmasi, bir igletmenin mal ya da hizmetlerini diger isletmelerin ayni
veya benzer mallarindan ve hizmetlerinden ayirt edilebilmesi adina ticaret alanina

konulmasi, uygulamaya sunulmas: demektir. Buna markasal kullanma denilir.!*

SMK m.9 hikmiinde aranan markanin kullanilmasinin esaslarindan biri markanin
ciddi bicimde kullanimidir. Somut olayda markanin kullanimi olarak iddia edilen
hallerin oncelikle markasal kullanim niteliginde olup olmadigi tespit edilmeli,
ardindan ciddi kullanim esast ile hiikkimde yer alan diger esaslarin varlig

aranmalidir.'%®

Markasal kullanimin tespiti i¢in markanin tescil edildigi mal veya hizmet ayrimi1 esas
alinarak degerlendirme yapilirsa; markanin fiyat listeleri, kataloglar, prospektusler,
reklam afisleri, ilanlar, servis arabalart ve personel kiyafetlerinde kullanimi, hizmet

edimlerine 6zgii markasal kullamim olarak kabul edilebilecektir. !’

Markasal bir kullanimin gergeklesebilmesi, markanin, piyasada kullanilma kural1 g6z
ardi edilmeden, kapsamindaki mallarin ya da hizmetlerin niteligine uygun olarak
kullanilmasina'®® baglhdir. Belirtilen sekilde markanin piyasada ve niteligine uygun

olarak gerceklestirilen bir kullanim sekliyle dogrudan muhatap olan tiikketiciden, marka

192 Hanife Dirikkan, “Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfet™i, Prof Dr. Oguz Imregiin’e
Armagan, (Istanbul, Vedat Kitapgilik, 1998): 236.

193 Unal Tekinalp, Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan Kullamlmasi, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e
Armagan, Vedat Kitapcilik, Istanbul (1998):643.

194 Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, 272.

195 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 459., Tekinalp Yeni Marka Hukukunda Tescil Ilkesi 467.
196 Cosgun, Markanin Kullamilmasi, 29.

197 Osman Berat Giirzumar, “Yeni Markalar Kanunu Isiginda Isvigre Marka Hukukunda
Meydana Gelen Degisiklikler”, Yargitay Kararlar: Dergisi, C.20, S.4,(1994) : 514.

198 Arkan, Marka Hukuku, 147.
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ile birlikte sunulan hizmeti ya da turetilmig Grini digerlerinden ayirt edebilmesi

beklenir.!*’

Sonu¢ olarak, markanin kullanimi agisindan degerlendirme oncelikle bu fiilin
markasal kullanim niteliginde olup olmadiginin belirlenmesi hususunda yapilmalidir.
Bu belirleme ise markanin kullanim1 neticesinde isletmenin tretmis oldugu mal veya
hizmetlerin  tiiketiciler1 tarafindan ayirt edilebildiginin  ve isletme ile
iligkilendirilebildiginin tespiti ile saglanabilecektir. Markasal kullanimin tespitinden
sonra ise hakki devam ettirici nitelikte bir kullanim i¢in SMK m.9 da belirlenen

esaslarin saglanmas gerekmektedir. "

2.3.2 Markanmn Marka Sahibi Tarafindan ve Izin Verdigi Uciincii  Kisi

Tarafindan Kullanilmasi

Tescilli markanin kullaniminin ger¢eklesmis olmasi i¢in kural olarak marka sahibince
bizzat kullamlmalidir. *°! Fakat hayatin olagan akis1 geregi ilgili marka, marka sahibi
tarafindan bizzat kullanilamayacag gibi markay1 kullanma hakk: tigtinct bir kisiye de
devredilebilecektir.?°* Markanin bizzat kullanilmiyor olmas1, markanin kullamlmadig

anlamina gelmez 23

Markay1 tagtyan mallarin marka sahibinin musaadesiyle piyasaya sunulmasindan soz
edilebilmesi i¢in, mutlaka marka sahibi ile G¢lnct kigi arasinda hukuki-ekonomik
anlamda bir tabiiyet iliskisinin bulunmasi gerekmemektedir. Marka sahibi yapacagi
sozlesmeler ile hukuki ac¢idan kendisinden tamamen bagimsiz olan kisilere de

markasini kullanma hakki verebilir, 2%

Marka hakkini devreden bu hukuki iligkileri 6rnek kabilinden saymak gerekirse; lisans

sozlesmesi neticesinde lisans alanin markayr kullanmasi, alt lisans sézlesmesi

19 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti,238.

20 Cosgun, Markanin Kullanilmasi, 32.

21 Ozdamar Dogan, Markanin Kullanilmamasi Sebebiyle Hiikiimsiizliigii,205., Dirikkan,
Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti,236.

292 Cosgun, Markanin Kullanilmasi 47.

293 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 461,

294 Sabih Arkan, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, Ali Bozer'e Armagan, Ankara (1998):204.
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neticesinde lisans sahibinin markay1 kullanmasi, hasilat kirast soézlesmesinde markanin
yer almasit ve bu markanin kiraci tarafindan kullanilmasi, tek saticilik sozlegsmesi
neticesinde markanin kullamlmasidir.2%> Dolaysiyla tescilli bir markanin marka hakki
sahibinin rizast diginda Gginci bir kigi tarafindan marka hakkina tecaviz etmek
suretiyle kullanilmasi veya lisans alanin markay1 tescilli oldugu mal ya da hizmetler

haricinde kullantyor olmast markanin kullanildig: manasina gelmeyecektir. 2%

2.3.3 Markamin Kapsaminda Bulunan Mal ve Hizmetler I¢cin Kullamlmas:

Markanin en temel ve yalin kullanim hali, tescil edilmis oldugu mal ve/veya
hizmetlerde, tescil belgesinde yazili oldugu, resmedildigi, gosterildigi gibi

kullanilmasidir.?"”

SMK 9. maddesinde markay1 kullanma zorunlulugunun, kapsaminda bulunan mal ve
hizmetler i¢in oldugu acik¢a belirtilmigtir. Markanin birtakim mallar izerinde
kullanilmasi, bu markanin hizmetlerde de kullanildig1 anlamina gelmemektedir. Ayni

sey bunun tersi i¢in de gegerlidir.?%®

Tescilli marka, sicilde kayitli mallar ve hizmetler i¢in kullaniimalidir.?*® Mesela 36.
39. ve 42. Siuflarda tescilli olan bir markanin yalniz 39. Sinufta kullanilmasi, diger
simiflarda da kullamldigi manasim tasimamaktadir.?!® Yani markanin tescilli oldugu
siniflardan birinde kullanilmasi, kullanmilmadigr diger siniflar bakimindan kullanma
olarak kabul edilmeyecegi gibi, ayni1 sinif iginde bazt mal veya hizmetler bakimindan
da kullanma sayilmaz. Dolayisiyla, markanin kullanilmadigi mal veya hizmetler

bakimindan kismen iptali gerekir.!!

295 Cosgun, Markanin Kullanmlmasi 48 ., Arkan, Marka Hakkinin Tiiketilmesi, 204.
206 Kaya, Kullanmama Nedeniyle Markamn Iptali 197.

27 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 961.

B Age., 961

2% Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti,242.

210 Kaya, Kullanmama Nedeniyle Markanin Iptali, 197.

A1 Sekmen, Markanin Hitkiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglar,212.
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Tescil kapsaminda olmayan veya benzer mallarda ya da hizmetlerde kullanilmast,
kullanma olarak kabul edilmemektedir.?!? Markanin, tescil edildigi mallardan veya
hizmetlerden yalnizca bir bolumi i¢in kullanilmasi, diger boliimleri i¢in de kullanimin
kosullarinin gergeklestigi anlamina gelmemektedir. Zira hakki devam ettirici kullanim,
ancak marka sahibi markay: sicilde kayitli mal ya da hizmet edimleri igin fiilen

kullandiginda vardir. 2'3

Marka tescilli oldugu mal veya hizmetlere ayirt edicilik niteligini saglayacak bir
bi¢cimde ve hitap edilen musteri ¢evresinde de bu algiy1 olusturacak sekilde, sahibine
de ekonomik yarar saglamak i¢in kullanilmalidir. Kullanim sirasinda markanin tescilli

oldugu mallar veya hizmetler taninabilmelidir.2!*

Sayet marka iizerinde, marka hakk: sahibince ya da kullanma yetkisi verilen G¢iincii
bir sahis tarafindan tescili gerceklestirilen mal ya da hizmetlerin haricinde kullanim
gerceklesmigse veya tescil edildigi sinifta olsa dahi, marka hakk: sahibinin iradesi
hilafina kullanilirsa, markanin kapsaminda bulunan mal ya da hizmetler igin

kullamImasindan bahsedilemez. !>
2.3.4 Markanm Tiirkiye’de Kullamlmas: ve internet Uzerinden Kullanim
2.3.4.1 Markanin Tiirkiye’de Kullanilmasi

SMK m.9 da markanin hangi cografi simirlar igerisinde kullanilabilecegi acikga
belirtilmis ve markanin Turkiye’de kullanilmast gerektigi belirtilmigtir. Belirtmek
gerekir ki yalnizca marka sahibi degil, marka sahibinin izniyle kullanim yapan tigtincii
kiginin de markay1 Turkiye sinirlari igerisinde kullanmasi gerekmektedir. Bu anlamda

yurt disinda gergeklesen kullanma, Tiirkiye’de gerceklesen bir kullanim degildir.?!

Yiiksek Mahkeme bir kararinda,

Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, davalmmn adina

tescilli markasmin soyut lisans sozlesmesi ile iilke dismda baska bir sirkete

212 Sekmen, Markanin Hiikiimsiizligii ve Hukuki Sonuglart,212.
213 Dirikkan, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti, 242.

214 Sekmen, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglar;,212.
25 Kaya, Kullanmama Nedeniyle Markanin Iptali, 197.

216 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 958.
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vermesi ve yabanci iilkede kullanilmasmin Tiirkiye 'de kullanildig
sonucunu dogurmayacagi, bu nedenle markanin tescil edildigi 16.08.2000
tarihinden dava tarihine kadar olan 5 yillik siire icinde amacma uygun
olarak kullanmildigmin davali tarafinden kanitlanamadigir gerekgesiyle,
davanm kabulii ile davali adina tescilli markanmn hiikiimsiizliigiine karar
verilmistir. Karari, davali vekili temyiz etmigstir.. davali vekilinin tiim

temyiz itirazlart yerinde degildir.*!”

Kanunda markanin kullanilmasi gereken yerin Turkiye olmasi gerektigi agikca kaleme
alinmig olmakla birlikte Tirkiye’den kastedilen hangi cografi simirt kapsadigi
belirlenmis degildir. Buradan bahisle markanin Turkiye’nin cografi olarak yalnizca bir
bolimiinde kullanilmasi halinde bu sinirlt kullanimin da markanin kullanilacag: yer
esasina 1ligkin Turkiye’de kullamm sartin1  karsilayip karsilayamayacaginin
belirlenmesi 6nemlidir. Oncelikle markay1 kimin kullandig: belirlenmeli, marka
sahibi ya da marka sahibinin izniyle markay: kullanan tg¢iincii kisi, ardindan bu
kullanimin markasal olup olmadig: tespit edilip s6z konusu markasal kullanimin ciddi

bigimde kullanma esasin1 tasty1p tasimadigi belirlenmelidir.?!®

Markanin Turkiye sinirlart igerisinde kullanilmasi gerekmektedir. Ancak tlkenin
tamaminda kullanmanin sart oldugunu soyleyemeyiz.?'° Diger taraftan markanin yurt
digindaki kullaniminin Turkiye’ye yonelik olmast durumunda ise yine Turkiye’de
kullanmanin kabul edilmesi gerekmektedir. Mesela bir internet ya da televizyon
yaymnin Tuarkiye'ye 6zgii meydana getirilmesi ve Tirkiye’de izlenebilir olmasi
durumunda markanin Tirkiye’de kullanildiginin kabul edilmesi dogru bir yaklagim
olacaktir. 22 Bununla birlikte her ne kadar Turkiye’de tescili mevcut olup, yurt disinda

kullanim1 gergeklestiriliyor olursa olsun, kanunun oOngordigi bigimde ciddi bir

7 Yargitay 11.HD., E. 2007/3234, K.2008/5432, T. 22.04.2008, (Colak, Tiirk Marka Hukuku,
958°den naklen).

218 Cosgun, Markanin Kullanilmasi,52.
21° Dirikkan, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti,245.

220 Sekmen, Markanin Hitkiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari,208.
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kullamm gergeklestirmeyen kullammlar bu kapsamda degerlendirilemeyecektir.?*!

Nitekim Yargitay’in yerlesik igtihatlarinda da siklikla bahsedildigi tizere ulkesellik
prensibi geregi marka hangi tlkede verilmigse o llke cografyast ile sinirli koruma

saglayacag sabittir. 222

2.3.4.2 Markanin Internet Uzerinden Kullanilmasi

Internetin yaygin olarak kullamlmasiyla birlikte, bir tesebbiise ait mal ya da
hizmetlerin tanittminin sadece fiziken yapilabilmesi durumu ortadan kalkmistir. Hatta
tesebbuslerin bir kismi1 magaza agmak, fuarlara katilip tanitim yapmak gibi olusumlar
yerine salt internet tizerinden mal ya da hizmetlerini tiiketiciyle bulusturur olmustur.
Bu gelismeler goz ontne alindiginda internet tizerinden markanin kullanilmast da
kapsam dahilinde degerlendirilebilmektedir. Dolayisiyla internet tizerinden markasini

kullanan marka sahipleri de korumadan yararlanabilmektedir.

Web siteleri sadece bilgi igeren alanlar olmaktan ¢ikmuis, ticari faaliyetin yuritildiugi
bir ortam haline gelmistir.?*® Elektronik ticaretin 6nemi ve sagladigi avantajlarin
farkina varan isletmeler, sanal ortamda yerlerini alabilmek i¢in adeta birbirleriyle

yansir hale gelmislerdir.?**

Internet vasitasiyla markanin kullanilmasinda yalnizca satisgin ya da reklamin
yaptlmast yeterli gorilmemektedir. Mesela bir sahis Turkiye’den Fransa’daki bir
internet sitesine girerek o sitedeki markali Girtint siparis ederek Turkiye’ye getirtmesi
o urtntn Turkiye’de satildiginin veya reklaminin yapildigi anlamina gelmeyecektir.
Markay1 tagtyan mallar igin o tlkede bir dagitim ve pazarlama aginin ya da o malin

satiginin gergeklestirildigi bir magaza veya o igletmeye ait bir subenin de malin siparig

221 Hayrettin Caglar, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununa Goére Tescilli Markanin
Kullanilmamasmin Hukuki Sonuglan ve Anayasa Mahkemesi’nin 556 Sayili KHK m. 14
Hitkmiinii Iptal Eden Kararnin Etkileri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21,
S.1(2017):5.

2 Yargitay 11. HD, E. 2013/15448, K. 2014/4660, T. 11.03.2014, https://0214¢190d-y-https-

www-lexpera-com-tr.proxy2.marmara-elibrarv.com/ictihat/vargitay/1 1 -hukuk-dairesi-e-

2013-15448-k-2014-4660-t-11-3-2014 [15.05.2019]

223 Yasaman, Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, 17.

224 Karen, Internet Yoluyla Haksiz Kullanim, 75.

44


https://0214cl90d-y-https-www-lexpera-com-tr.proxy2.marmara-elibrary.com/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2013-15448-k-2014-4660-t-11-3-2014
https://0214cl90d-y-https-www-lexpera-com-tr.proxy2.marmara-elibrary.com/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2013-15448-k-2014-4660-t-11-3-2014
https://0214cl90d-y-https-www-lexpera-com-tr.proxy2.marmara-elibrary.com/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2013-15448-k-2014-4660-t-11-3-2014

edildigi ulkede bulunmas: gerekir.?*> Marka sahibi, urtni fiziki olarak, web sayfasinin
erigilebildigi tlkede de pazarliyorsa, kullanma yikimliliginin yerine getirildigi
tartigmasizdir 22 Herhangi bir markay1 veya o marka altinda sunulan mallar1 veya
hizmetleri internet araciligr ile incelemek, satin almak isteyen kullanici, markanin
internet adresini bilmek zorunda oldugu gibi, marka sahibinin bir internet adresinin de
olmast sarttir.??” Bununla birlikte, markanin sadece alan adi olarak kullanilmast,
markanin kullanilmasi zorunlulugu kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Bu sekilde

salt alan adi kullanimi ne markasal bir kullanim ne de ciddi bir kullanimdir.??®

Alan adi, sadece adres kullanma zorunlulugunu yerine getirmek adina alinmig; sadece
korumanin giiglendirilmesi i¢in marka olarak tescili saglanmis ancak hi¢bir mal ya da
hizmetle iligkilendirilmeden kullanim gergeklestirilmigse, markasal kullanim giindeme
gelemez. Buna karsin internetin, mal ya da hizmetlerin satisa sunuldugu bir ortam
haline geldigi; bazi tacirlerin ise sadece internet Uzerinde faaliyet gosterdikleri
goriilmektedir. Ozellikle internetten perakende satis hizmeti verilmesi bunun en
onemli orneklerindendir. Bu baglamda, web sitesinde verilen hizmeti ayirt eden bir
tescilli markanin, alan adi olarak tescili ve so6z konusu sitenin adresi olarak
kullanilmasi halinde, markanin hizmet ile iliskilendirilmesi ve musteri ¢evresine bu

sekilde ulasmasi soz konusu oldugundan, ciddi kullanimin varlig1 kabul edilmelidir.?%

2.3.5 Markanin Ciddi Bicimde Kullanilmasi

SMK, tescil edilmig bir markanin kullaniliyor kabul edilmesi i¢in ciddi bir kullanimin
mevcudiyetini sart kogmustur. Ciddi kullanim genel itibariyle, markanin tescil amaci
dahilinde, ticari bir amagla kullanilmasini ifade etmektedir ve her somut olayda ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Belirtmek gerekir ki ciddi kullanimin varligindan s6z
edebilmek i¢in markanin kullanimi suretiyle, bir kazan¢ elde edilmesi sart olarak

belirtilmemistir.

2 Selin Sert, Markanin Kullanilmas: Yiikiimliiliigii, 1 bs. (Ankara: Segkin Yayinevi, 2007),80.
26 A ge.,80.

27 Karen, Internet Yoluyla Haksiz Kullanima, 75.

228 Alhas, Demekoglu, Markanin Kullanilmamast Nedeniyle Hitkiimsiizligii,32.

2 Yasaman, Marka Hukuku : 556 Sayili KHK Serhi, 635.

45



Markay1 ciddi sekilde kullanabilmek, islevine uygun olarak, ilgili piyasada ve etki
ettigi diger yerlerde kullanmak demektir.2® Dolayisiyla markanin ciddi bigimde
kullanilmasi; markanin esas fonksiyonlarini yerine getirecek sekilde, tescil edildigi
mal ya da hizmetlere pazar olusturmak ve boylece sahibine ekonomik bir fayda
saglamak igin devamli olarak kullanilmasidir.?! Sembolik kullanimlar ciddi kullanmim
addedilmeyecektir.*2 Marka ayirt edicilik fonksiyonu cercevesinde, ekonomik
anlamda fayda elde etme gayesine ulasmak icin kullanilmalidir.?** Omegin, buyiik
olgekli bir teknoloji firmasinin, gelistirdigi yeni urGn ig¢in buyik bir reklam

kampanyasina girismesi, ciddi kullanim teskil etmektedir.?*

Markanin ciddi kullanilmasi kavrami hem markanin iglevine uygun kullaniimasini
hem de tescil edildigi mal veya hizmetlerde kullamilmast kavramlarini igermektedir.
Markanin ciddi kullanimindan s6z edebilmek i¢in; o markanin sadece marka sahibi
tarafindan degil, kapsaminda bulunan mal ve hizmetlerin var oldugu piyasada da
kullanilmasi gerekmektedir. Bu piyasa, ayn1 mal ve hizmeti treten igletmelerin
meydana getirdigi piyasada farkli bir yer edinmek bigiminde olusabilecegi gibi yeni
bir mal ya da hizmet piyasast olusturmak seklinde de kendisini gosterebilir. Marka

sahibi markasin1 ancak bu iki piyasadan birisinde kullanarak ciddi kullanim

yitkiimliiligiini yerine getirmis olur.?*

Marka, garanti fonksiyonunu yerine getirecek sekilde temel islevine uygun olarak
kullanilmali ve bu kullanimdan, tescilli mal veya hizmetlere yonelik pazar yaratma ya

da onceden var olan pazari koruma amaci saglanmalidir. Markanin kullanima, tescilli

29 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 460.
1 Sekmen, Markanin Hiikiimsiizligii ve Hukuki Sonuglari,207.
#2 Alhas, Demekoglu, Markanin Kullanilmamasi Nedeniyle Hiikiimsiizligii,28.

33 Kaya, Kullanmama Nedeniyle Markanin Iptali, 197., Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku,
460., Alhas, Dernekoglu, Markanin Kullanilmamasi Nedeniyle Hiikiimsiizliigii,28., Dirikkan,
Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti,244.

#4 Yasaman, Marka Hukuku : 556 Sayili KHK Serhi, 634,
25 Sert, Markanin Kullanimast Yiikiimliligii, 50.

36 Age.,49.
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marka tarafindan bahgedilen haklarin elde tutulmasi niyetiyle salt sembolik nitelikte

kalmamalidir.®7

Markanin  kullaniminin ciddi olup olmadigt hususunun degerlendirilmesinde,
markanin ticari kullaniminin gergekliginin tespit edilmesinde; markanin korudugu mal
ve hizmetler bakimindan pazar pay1 yaratilmasi ya da mevcut pazar payinin korunmasi
bakimindan elde bulunan tim bulgularin, hal ve sartlarin birlikte dikkate alinmasi
gerekir. % Yine kullanmanin ciddi olup olmadig1 hususu degerlendirilirken, mal ve
hizmetin tird, markanin kullanim sekli, kullanim kapsami ve kullanim siiresi de

degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.?”

Markay1 hem marka sahibi hem de izin verdigi tigtinct kisi kullaniyorsa bu durumda
her iki kullanim fiili i¢in ciddi kullanimin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
Markay1 yalnizca marka sahibinin izin verdigi tigtinct kisi kullaniyorsa, sadece tigtincii

kisinin fiillerinin ciddi kullanim kriterlerine uyup uymadigina bakilmalidir. 2

Ciddi kullanimin incelenmesinde her olayin ozelliklerine gore davadaki tiim veriler
dikkate alinmali ve kullanimin ilgili markanin tescilli oldugu mal ya da hizmet
sektoriinde pazar payr yaratmaya ya da mevcut Pazar payini sirdirmeye yeterli bir
kullanim olup olmadig: degerlendirilmeli ve mal ya da hizmetin niteligine gore, yeterli
kullanim miktarinin degisebilecegi, baz1 mallar yoniinden az sayida tretim yeterli
olabilecekken, bazi mallar yoninden ¢ok daha fazla kullamimin aranabilecegi goz

oniinde bulundurulmalidir.>*!

Her somut olayda ayn ayn degerlendirilmesi gereken ciddi kullanim kriteri genel
hatlartyla, markanin tescil edildigi mal veya hizmet, markanin islevi ve pazar pay1
yaratmak ya da mevcudu korumak ig¢in yapilan kullanimlar kistas alinarak

yaptlmaktadir.

7 Cosgun, Markanin Kullanilmasi 41.

28 Sert, Markarnin Kullanilmast Yiikiimliiligii, 49.
29 Age.,50.

240 Dirikkan, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti, 245.

241 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 957.
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2.3.6 Kullanma Zorunluluguna Iliskin Siireler

SMK, markanin kullanmamasi halinde, markanin sona ermesi disinda bazi
mieyyideler belirlemistir. Bu miieyyidelerin uygulanabilirli§i markanin en az beg
yildir tescilli olmasina baglidir. Bes yillik strenin baslangi¢ tarihi agisindan her
mieyyide i¢in farkli durumlar s6z konusudur. Bazi durumlar da ise bes yillik siire

disinda baska sureler de mevcuttur.24?

Bu bes yillik siire iki durumda karsimiza gikmaktadir. Ilki markanin tescilinden
itibaren gegen ilk beg yillik suire, ikincisi ise markanin kullanimina verilen ara

niteliginde olan kesintisiz olarak siirekli devam eden bes yillik siiredir.?*

Sayet marka kullanimi hi¢ gergeklesmemisse bes yillik siire tescil aninda
baslayacaktir.?** Kullanima verilen bes yillik bir ara mevcut ise, bu ara, marka bir siire
kullamldiktan sonra meydana gelmis ve kesintisiz bes yil siirmiis demektir.?*> Bu
durumda bes yillik sire, markanin kullanimina ara wverildigi yani kullanim

zorunlulugunun son kez yerine getirilmis oldugu tarihten itibaren baglayacaktir.2#

Kullanima ara verilmesi durumunda bahsi gecen bes yillik siirenin kesintisiz sekilde
gerceklesmis olmast gerekmektedir.?*” Ornegin, bir marka tescilden itibaren iki yil
kullanilmig, G¢ yi1l kullanima ara verilmis akabinde bir yil kullanilmig akabinde ti¢ y1l
daha ara verilerek kullanima devam edilmigse bu durumda bes yili agskin siiredir bir
kullanilmama halinin mevcut oldugunu goriyoruz. Ancak bu durum markanin

kullamlmamasi sebebiyle iptaline sebep olacak tiirden bir kullanmama hali degildir.*®

242 Karaca, Markayr Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki Sonuglari,50.
23 Alhas, Demekoglu, Markanin Kullanilmamasi Nedeniyle Hiikiimsiizligii,22.

24 Karaca, Markayt Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki Sonuglar1,51.
M Age, 5l

46 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, 247.

7 Karaca, Markay: Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki Sonuglar,53.

M8 A ge 53,
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Her iki durumda da marka sahibine, markasini ilk kez veya yeniden kullanmaya

baslamak suretiyle bu sonucu engelleme olanag: verilmistir.?*

2.4 Markay: Kullanma Sayilan Durumlar

SMK m. 9’a gore, “Markanin ayirt edici karakterini degistirmeden farkli unsurlarla
kullanilmasi, sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda kullanilmasi ve marka
sahibinin izni ile kullanilmasi marka sahibi tarafindan kullanim olarak kabul
edilmektedir.” Maddede sayilan haller sinirlayict degildir. Bu durum, hiukimdeki
“agsagida belirtilen durumlar da ... markayr kullanma kabul edilir” ifadesinden

anlasiimaktadir. 2

2.4.1 Markanin Farkli Unsurlarla Kullanilmasi

Tescilli markanin ayirt edici karakteri degistirilmeksizin, eksik ya da fazla unsurlarla
kullanilmasinin kabulii, Paris Sozlesmesi’nin 5-C-2. maddesinden kaynaklanmakta
olup, mehaz diizenleme olan 89/104 sayil1 Yonerge®! ve 40/94 sayili Tiiziik’te*>? yer
aldig1 sekli ile 556 s. KHK m.14 de hiikiim altina alinmistir.?>3> SMK m. 9/2-a’da
gorilecegi tzere, “Markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla

kullanilmasi.” halinde, markaya has kullanim ger¢eklesmis olacaktir.

Farkli unsurlarda markanin kullanilabilmesi, ayirt edici karaktere zarar vermeyen ve
markadan dogan hakkin devam ettirilmesine engel olmayan nitelikteki unsurlarla
kullanmaktir. Burada 6nemli olan markanin iglevini kaybetmemesi ve dolayistyla hitap

ettigi gevrede ayni algilanmasidir. 24

24 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, 247.

20 [brahim Bektas, “Smai Miilkiyet Kanununa Gore Markanin Kullanmama Nedeniyle Iptali
— AB Adalet Divani’min Giincel Kararlan Isiginda Bir Degerlendirme”, Ankara Avrupa

Calismalart Dergisi C.17, 8.2 (Yil: 2018):240.

»1 https://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319891.0104:en:HTML
[15.06.2019]
“?https://eurlex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31994R0040:EN:-HTML
[15.06.2019]

3 Yasaman, Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, 637.

»4 Sekmen, Markanin Hitkiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglar,213.
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Bir daire, kare veya tiggen i¢inde bulunan markanin bu ¢ergeveler bulunmadan; kirmizi
olarak tescil edilmis markanin bagka bir renkte; iki kelimeden olusan ve birbirlerinden
tire veya kesme ¢izgisi ile ayrilan markanin tiresiz ya da ¢izgisiz kullanilmas,
markanin ayirt edici karakterini degistirmeden farkli unsurlarla kullanilmasina
ornektir.?> Markanin esas unsurunu degistirmeden tamimlayict bir sozcik ekleme,
buytuk harfle yazili sézcik markasinin kigiik harflerle yazarak kullanilmasi veya tersi,
esas unsurla birlikte tescil edilen tanimlayict sézcugu ¢ikartarak kullanma, markay:
kullanma sayilir. > Goriildugii gibi, markanin belirli unsurlarinda degisiklik yapilarak
kullanilmasi halinde, bu kullanimin hakki devam ettirici olup olmadigina, ayirt edici

karakterinin degisip degismedigine baglidir. >’

Markanin yaninda sadece markay1 tanimlayict bir ek yapilirsa, burada da markanin
ayirt edici karakterine zarar veren bir kullanim yoktur. Ornegin tibbi malzemelerde
markanin yaninda meslek dilinde kullanilan endikasyonlar ve malzemenin 6zelligine
iliskin eklerin konulmas: durumunda boyle olmaktadir.*® Bu konuda 6l¢t toplumun,
bu degisikligi 6nemli saymamasi; bagka bir deyisle, markanin yoneldigi ¢evrede

yarattig1 toplu izlenimi etkilememesidir.?*

Bununla birlikte markanin asli unsurlarinin béltinerek bir kisminin diger tali unsurlarla
kullanilmasi, 1ilgili markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden kullanim

say1lmayacaktir. 26

2.4.2 Markanmn Mal veya Ambalajlarda Kullanilmas:

Markanin esas olarak kullanilacagr yer, tescilin s6z konusu oldugu ulke sinirlaridir.
Ancak bazi hallerde, markanin kullanilacagi mal, tlke i¢inde degil, ulke diginda

piyasast bulunan ve satilan bir mal olabilir. Bazen de markay1 tagiyan malin satilacagi

23 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 460.

¢ Sekmen, Markanin Hiikiimsiizligii ve Hukuki Sonuglart,214.
»7 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, 251.

28 Sert, Markarnin Kullanilmas: Yiikiimliiligii, 65.

9 Dirikkan, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti, 251.

0 Alhas, Demekoglu, Markanin Kullanilmamasi Nedeniyle Hitkiimsiizliigii,26.
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tilkede kullanilan dil, alfabe 6zellikleri nedeniyle salt o iilkeye mahsus bir marka se¢ip

kullanilabilir,?®!

556 sayili KHK m. 14 hikmiinde markay1 kullanma olarak kabul edilen haller arasinda
say1lan markay1 tastyan malin ithali hususuna SMK 9. maddesinde yer verilmemistir.
SMK m. 9/2-b’ye gore; “Markanin yalnizca ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda
kullanilmasi” markanin kullanilmast olarak kabul edilmistir. Ithalat hususuna,

markanin kullanilmasi olarak kabul edilen haller kapsaminda yer verilmemistir.

Bir marka, sadece ihracatta ve yalniz mal veya ambalaji tizerinde kullanilabilir.??
Hakkin devami niteliginde kullanim markanin direkt malin kendisine veya ambalajina
konulmasi durumunda mevcuttur.?®> Buradan hareketle bir marka ancak mal ya da

ambalaj1 ile birlikte tescil ettirilirse, markanin kullanildig1 sonucuna variimaktadir.?*

Yukarida belirttigimiz tizere SMK m. 9/2-b’ye gore “Markanin sadece ihracat amact
ile mal veya ambalaj tizerinde kullanilmasi.” iptale yol agmamaktadir. Ihrag edilecek
mallar zaten i¢ piyasada satisa sunulmayacaktir. S6z konusu mallar tizerine bir marka

265 Markanin

konulup yurt dis1 pazarlarina gonderilecek ve orada satisa sunulacaktir.
ihracatta kullanilmasinda, markanin mal ya da ambalaj tizerinde Tiirkiye’de koyulmasi
geregi genel olarak kabul edilmektedir, aksi halde mallar tilkeyi markasiz olarak terk
etme tehlikesiyle karsi karsiya kalacak ve bu durumda markanin kullanildigini

savunmak gii¢lesecektir. 26

Markanin mal veya ambalaj tizerine konulmast mal heniiz Turkiye’den ¢ikmadan
yaptlmalidir. Malin Turkiye’den yurt digina markasiz olarak gonderilmesi ve markanin
yurt diginda konulmasi halinde ise durum net degildir. Aslolan markanin Turkiye’de

konulmast ve boylece kullanimin Turkiye sinirlart igerisinde gerceklesmesidir.

21 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 968.

22 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 461,

293 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti,236.

294 Dirikkan, Tanimmis Markanin Korunmast, 5.

295 Sénmez, Markanin Kullanilmamasi Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar, 300.

6 Alhas, Demekoglu, Markanin Kullanilmamast Nedeniyle Hitkiimsiizligii,27.
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Nitekim kaynak 2015/2436 sayili AB Direktifinin®*’ 16. maddesinde de malin mal
veya ambalaji Uzerine, ilgili Uye devlette ilistirilmesinden, konulmasindan soz

edilmektedir. %68

Nihayetinde urtnlerin Tirkiye’de piyasaya sunulmamast durumunda da markanin
kullanilmis oldugu kabul edilmistir.?®® Aksi taktirde, markanin ihrag edilen mallar
tizerinde kullanmasi yurt iginde gerceklesen kullanimdan sayilmayacak; bu durumda
da mevzuatta ongorilen kullanim siresi asildiginda markanin iptali giindeme

gelebilecektir.?”"

Isletme, belirli ihracat piyasalarina hitap eden markasini baskaca piyasalarda
kullanmadig1 gibi bu markaya reklam, ilan ve kirtasiyesinde de yer vermeyebilir ve

markanin sadece malin ya da ambalajin iistiine konulmasiyla yetinebilir.?”!

Agiklanan sebeplerle markanin yalnizca ihracatta veya mal ile ambalajlarda
kullanilmasinin yani kisith bir nitelik tagimasinin markanin kullanilmamast olarak

degerlendirilmesi uygun gorilmemistir.
2.4.3 Marka Sahibinin izni ile Kullanim

SMK m. 9/3’e baktigimizda marka sahibinin markasint bizzat kullanmak zorunda
olmadigini, tigincu kisiler araciligi ile gergeklestirilen kullanimin da marka sahibinin
markay1 kullanma yikimlaligini i¢inde yer aldigini gérmekteyiz. Bir bagka deyisle
t¢iinct kisinin markay1 kullanmasi da iptale yol agmamaktadir diyebiliriz. Gergekten
de tescil ettirilen bir markanin 5 yil iginde kullanilmaya baslamasi zorunlu ise de,

marka sahibinin markay1 bizzat kendisinin kullanmas1 gibi bir yiikiimliligi yoktur.2”

7 https://eur-lex. europa.cuw/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:320151.2436 &rid=5
[15.06.2019]

28 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 968.

29 Caglar, Tescilli Markanin Kullanilmamasin Hukuki Sonuglari,5.
21 Dirikkan, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti, 255.

21 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 461.

272 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 970.
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TRIPS m. 19/2°de de aym sekilde yer verilen diizenlemede ; “Bir markanin, sahibinin
kontroliine tabi olarak bir bagka sahis tarafindan kullanilmasi, markanin tescili idame

ettirmek amaciyla kullanimi olarak kabul edilecektir” hiikmiine yer verilmigtir.

Marka sahibinin izniyle lisans, franchising, tek saticilik ve merchandising sozlesmeleri
ve hatta intifa hakki sonucu markanin kullanilmast da bu hikiim kapsamina
degerlendirilecektir.?”> Bunun gibi, bir hakkin kullaniminin devri borcunu doguran
diger biz s6zlesmeye veya markay1 kullanma hakkini veren bir ayni hakka dayanilarak,
tcunci kigi tarafindan gerceklestirilen kullanim, marka sahibinin kullanimi gibi
hiikiim dogurur.?’* Marka sahibi, grup sirketlerinden birisine veya bir tigiincii kimseye
lisans vermek suretiyle de markanin kullanilmasini saglayabilir. Boyle bir kullanim
halinde de iigincii kisinin markay1 ciddi ve pazar pay1 yaratacak bi¢imde kullanmasi

gereklidir. 2> Asagidaki Yargitay kararinda da bu hususun iizerinde durulmustur.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve toplanan delillere gore, dava
konusu 2005/39422 sayili "SHAHEEN" ibareli markanm 25. smiftaki ayakkabi
ve terlik emtiasi iizerinde bizzat davali tarafindan kullanilmamakla birlikte,
davalmin lisans verdigi, dava dist ... Limited Sirketi tarafindan, Suudi
Arabistan Devleti'ne ihracat yoluyla kullanildigi, 556 sayili KHK'min 14
maddesi geregince markamn aywt edici karakteri degistirilmeksizin farkli
unsurlarla kullamlmasmmin ya da yalniz ihracat amaciyla mal veya mal
tizerinde kullanilmasmm dahi gegerli bir kullanim oldugu, Suudi Arabistan
Devleti'ne yapilan ihracata konu kolilerin i¢i goriilmemekle birlikte, fatura ve
giimriik beyanlari, koliler iizerindeki fotograflar hayatin olagan akisi ve tiim
dosya kapsamina gore ihracat konusu iiriinlerin ayakkabi ve terlik emtiasi
oldugu, ihracat belgelerine gore 11.04.2011-26.11.2011 tarihleri arasmda
cesitli tarihlerde yapilan ihracat tutarmin kullantimm ciddi bir pazar payi
yaratacak nitelikte oldugunu gosterdigi, ambalajlar iizerindeki marka
kullanmimnin da 14. madde kapsaminda markasal bir kullanim oldugu, bu

hususun ... Sirketleri tarafindan diizenlenen kutu ambalajlarina iliskin

3 Alhas, Demekoglu, Markanin Kullanlmamasi Nedeniyle Hiikiimsiizligii,27 .
2" Yasaman, Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, 640.

215 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 970.
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Sfaturalardan anlasildigi, dava konusu markanm 25 siniftaki ayakkabi ve terlik
emtiast iizerinde ciddi bir pazar payr yaratacak bicimde kullanildigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz
etmistir. Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykwri bir yon bulunmamasma gore, davaci vekilinin tiim temyiz

itirazlari yerinde degildir.>’°

Bu halde 6nemli olan markanin iglevine uygun bir bi¢imde kullaniliyor olmasidir ve
salt bu kullanimin marka sahibi tarafindan gergeklestirilmiyor olmast markanin

hiikiimsiiz kilinmast icin yeterli ve adilane degildir.?”’

Markay1 tagtyan mallarin marka sahibinin izni ile piyasaya sunulmasindan soéz
edebilmek i¢in mutlaka marka sahibi ile ti¢lincii kisi arasinda hukuki veya ekonomik

anlamda bir tabiiyet iliskisinin bulunmas1 gerekmez.?’®

Marka sahibinin izniyle markanin ti¢tinci kisi tarafindan kullanilmasinda markanin
kullanim1 marka sahibinin kullanimi sayildigindan, bu kisi markay1 sicilde kayith
mallar igin, ciddi ve marka hukukuna 6zgii kullanmalidir.?”® Ugtincii kisinin markay1
ayirt etme gicini degistirmeksizin kullanmasi, sadece ihracat amaciyla belirli
mallarda kullanmasi, markanin kullanilmis kabul edilmesi igin yeterlidir.?*° Ugiincu
kisinin markay1, marka hukukuna 6zgii kullanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde

markanin kullamldig: kabul edilemez. 8!

15 Yargitay 11 HD ., E. 2014/2940, K.2014/9750, T. 27.05.2014, (A .g.e. 970-971°den naklen)
217 Alhas, Demekoglu, Markanin Kullanilmamasi Nedeniyle Hiikiimsiizligii, 27 .
28 Sert, Markarmin Kullanilmast Yikiimliiligii, 70.

*"° Dirikkan, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti, 257 ., Yasaman, Marka Hukuku: 556 Sayili
KHK Serhi, 640.

80 Sert, Markanin Kullanilmasi Yitkiimliiliigi, 72.

81 Sekmen, Markanin Hiikiimsiizligii ve Hukuki Sonuglari 215,

54



UCUNCU BOLUM
KULLANMAMANIN HUKUKI SONUCLARI

3.1 iptal
3.1.1 Genel Olarak

Marka sahibinin markasini araliksiz kullanmasi esastir. Diger taraftan bu ilkenin ¢ok
stk sekilde uygulanmasi, uygulamada hakkaniyete aykiri sonuglarin ortaya ¢ikmasina
sebep olabilir. Zira, marka sahibi, hi¢bir sekilde ara vermeden markasini kullanma
mecburiyetinde birakilamaz. Bu sebeple gerek wulusal gerekse uluslararasi
diizenlemelere bakildiginda, markanin bir siire kullanilmamasinin, marka hakkini sona
erdirici bir mueyyideye tabi tutulmadigimt gorilmektedir. Fakat bu durumun uzun
sirmesi ya da kullanmama hali i¢in hakli bir neden gosterilememesi durumunda iptal

miiessesesiyle karsilasiimast mamkiindiir.??

556 sayili KHK’da m. 42/1-c ve 14 hikimleri kullanilma zorunlulugunu
diizenlemekteydi. 14. madde ile, hakli bir neden olmaksizin markanin kullanilmamasi
ya da kullanimina ara verilmesi halinin beg yil stirmesi durumu tescilli markanin
iptaline yol agmaktaydi. 42/1-c hitkmu ise markanin kullanilmamasina farkl: bir sonug
ile yer vermekte, 14. maddeye aykiriligin mieyyidesini hikiimsiizlik olarak
belirtmekteydi. KHK nin m. 42/1-c hiikkmii 09.04.2014 tarih ve 2013-147/75 say1li?*?;
KHK m. 14 hitkmii 14.12.2016 tarih ve 148/189 say1l1?** Anayasa Mahkemesi kararlari
ile iptal edildi. %

Milga 556 sayili KHK doneminde markanin bagvuru tarithinde mevcut olan

hikkiimsuizlik halleri ile, sonradan ortaya ¢ikan iptal halleri, hitkkiim ifade etme tarihleri

22 Dirikkan, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti, 219.

83 http://www.resmigazete .gov tr/eskiler/2014/07/20140724-19 pdf [16.06.2019]
284 http://www resmigazete .gov.tr/eskiler/2017/01/20170106-11.pdf [16.06.2019]

285 Sénmez, Markanin Kullanilmamasi Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar, 280.
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aslinda farkli olmasina ragmen tek bir maddede ve ayrim yapilmaksizin birlikte
diizenlenmekteydi. Bu bigimde diizenleme uygulamada sorunlara yol agmakta idi.2%
6769 sayili SMK’da ise markanin iptali ve hiikkiimsiizlugu birbirinden ayrilmig sona
erme nedenleri ¢ baglikta diizenlenmistir. Bunlar, markanin hitkkiimstzligia (m. 25),
markanin iptali (m. 26) ve diger sona erme halleridir (yenilememe ve vazgegme®®’; m.
28.1).2% Hiikimsiizliik ve iptal hallerinin sonuclan ise 27. maddede ayr1 ayn ifade

edilmistir.?®

SMK madde 25/1 de “5 inci veya 6. maddede sayilan hallerden birinin mevcut olmasi
héalinde mahkeme tarafindan markanin hiikkiimsiizlugune karar verilir.” hitkkmiine yer
verilmigtir. 5 ve 6. maddeler marka tescilinde mutlak ve nisbi ret nedenlerini
icermektedir.

Mutlak ret nedenleri ilgili maddede su sekilde siralanmigtir: 2%

“a) 4’inci madde kapsaminda marka olamayacak isaretler.
b) Herhangi bir ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretler.

¢) Ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak
belirten veya mallarin tretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani gosteren veya mallarin
ya da hizmetlerin diger 6zelliklerini belirten isaret veya adlandirmalart miinhasiran ya

da esas unsur olarak igeren isaretler.

¢) Ayni veya ayni tirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da
daha onceki tarihte tescil bagvurusu yapilmig marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek

kadar benzer isaretler.

286 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 954.

87 Marka hakkmin yenilenmemesi ve marka hakkindan vazgegme konulan ile ilgili olarak
bkz.: Ozge Arslan, Marka Hakkimin Sona Ermesi, 1 bs. (Ankara: Adalet Yaymevi,2019), 17-
23.

28 Bektas, AB Adalet Divani ‘nin Giincel Kararlari Isiginda Bir Degerlendirme, 221.
289 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 955.

20 Mutlak red nedenleri ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz.: Sami Ozgiir Memisoglu, Marka
Hulkukunda Mutlak Ret Sebepleri, 1 bs. ( Istanbul: Segkin Yayincilik,2019), 345 vd.
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d) Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat
veya ticaret grubuna mensup olanlar ayirt etmeye yarayan isaret veya adlandirmalar

miinhasiran ya da esas unsur olarak igeren isaretler.

e) Malin dogasi geregi ortaya ¢ikan seklini ya da baska bir 6zelligini veya teknik
bir sonucu elde etmek i¢in zorunlu olan veya mala asli degerini veren sekli ya da bagka

bir 6zelligini miinhasiran igeren isaretler.

f) Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi gibi konularda halki

yaniltacak isaretler.

g) Paris Sozlesmesinin 2 nci mitkerrer 6 nci maddesine gore reddedilecek

isaretler.

g) Paris Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nci maddesi kapsami diginda kalan
ancak kamuyu ilgilendiren, tarihi ve kultiirel degerler bakimindan halka mal olmusg
diger isaretler ile yetkili mercilerce tescil izni verilmemis olan armalari, nisanlari veya

adlandirmalari igeren igaretler.
h) Dini degerleri veya sembolleri igeren isaretler.
1) Kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 isaretler.

1) Tescilli cografi isaretten olusan ya da tescilli cografi isaret igeren isaretler.”

Nispi ret nedenlerine ise su sekilde yer verilmistir®*!:

“(1) Tescil bagvurusu yapilan bir markanin, tescil edilmis veya onceki tarihte
bagvurusu yapilmis marka ile aymiligi ya da benzerligi ve kapsadigi mal veya
hizmetlerin aynilig1 ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya onceki tarihte
bagvurusu yapilmig marka ile halk tarafindan iligkilendirilme ihtimali de dahil

karigtirilma ihtimali,

(2) Ticari vekil veya temsilcinin, marka sahibinin izni olmaksizin ve hakli bir
sebebe dayanmaksizin markanin ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kendi

adina tescili i¢in bagvuru yapmasi,

1 Nispi ret nedenlerinin bagliklar halinde incelenmis hali i¢in bkz.: Gézde Sena Erginbay,
“6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Uyarinca Nispi Ret Nedenleri”, Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.22, S.3 (2018):37-53.
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(3) Bagvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden once tescilsiz bir marka

veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaret i¢in hak elde edilmesi,

(4) Aymt veya benzer mal veya hizmetler bakimindan olmast sartiyla Paris
Sozlegsmesinin 1 inci mikerrer 6 nct maddesi baglamindaki tanitnmis markalar ile ayni

veya benzer nitelikteki marka bagvurulari,

(5) Hakli bir sebebe dayanma hali sakli kalmak kaydiyla tescil edilmig veya
tescil bagvurusu daha oOnceki tarihte yapilmig bir markanin, Tirkiye’de ulastig
taninmiglik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarinin
zarar gorebilecegi veya ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi hallerde, ayni ya da

benzer markanin tescil bagvurusu,

(6) Tescil bagvurusu yapilan markanin bagkasina ait kisi ismini, ticaret unvanini,

fotografini, telif hakkini veya herhangi bir fikri mulkiyet hakkini igermesi hali,

(7) Ortak markanin veya garanti markasinin yenilenmeme sebebiyle koruma
siresinin sona ermesinden itibaren ti¢ yil i¢inde yapilan, ortak marka veya garanti
markastyla aynt veya benzer olan ve ayni veya benzer mal veya hizmetleri igeren

marka bagvurusu,

(8) Iki yillik siire iginde markanin kullanilmis olmas: sartiyla tescilli markanin
yenilenmeme sebebiyle koruma siiresinin sona ermesinden itibaren iki yil i¢inde
yapilan, bu markayla ayni veya benzer olan ve ayni veya benzer mal veya hizmetleri

iceren marka bagvurusu,

(9) Kot niyetle yapilan marka bagvurular,” nispi ret nedenleri olarak

sayilmisgtir.

SMK m. 26’da markanin iptaline karar verilmesi gereken haller dort baslikta
toplanmaktadir. Bunlar, tescilli bir markanin beg yil boyunca hakli bir sebep olmadan
kullanilmamasi; garanti markast ve ortak markanin teknik sartnameye aykiri olarak
kullanilmasi; markanin yaygin ad héline gelmesi ve markanin yaniltici hale

gelmesidir. ??

SMK’da markanin kullanilmamasina ti¢ 6nemli sonu¢ baglanmaktadir. Ilk olarak

markanin bes yil siireyle kullanilmamasi hélinde iptal edilmesi olanaklidir (SMK m.

2 Bektas, AB Adalet Divani 'nin Giincel Kararlart Isiginda Bir Degerlendirme, 221,
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9, 26). Ikinci olarak, sonraki tarihli bagvuruya karst marka hakkina dayanarak itiraz
edilebilmesi i¢in markanin kullanildiginin ispati gerekebilmektedir (SMK m. 19.2).
Ugiincii olarak ise, hiikiimsiizliik veya tecaviiz davalarinda, markanin kullanilmadig

hususu def’i olarak ileri siiriilebilmektedir (SMK m. 25.7, 29.2).%

SMK’ vya gore, belirtilen sartlar altinda kullanilmadigi kabul edilen tescilli bir
markanin iptaline karar verilebilecek olup bu konuda iptal karart verme yetkisi,
TURKPATENT e aittir. Bu diizenlemeyle birlikte tescilli bir markanin idari bir kararla
iptali hususuna, hukukumuzda ilk defa yer verilmistir.?** Hakl1 bir sebep olmaksizin,
markanin tescilinden itibaren bes yil igerisinde markanin kullanimina baglanmamig
olmast, kullanimina en az bes yil ara verilmesi durumunda ve markanin Turkiye’de

ciddi bir kullanimindan s6z edilemiyor ise, markanin iptaline karar verilebilmektedir.

TURKPATENT’in iptal karari verme yetkisi SMK da Yiriirlik bashgndaki 192.
maddenin birinci fikrasinda belirtildigi sekilde; “Bu Kanunun: a) 26’nct maddesi
yayimi tarihinden itibaren yedi yil sonra yururlige girecektir” hikmt yedi yil
sonrasina ertelenmigtir. Bu kapsamda igsbu maddenin 10.01.2024 tarihinde yirarlige
girecegini yani TURKPATENT’ in idari iptal prosediirii igin yetkisinin 10.01.2024
tarthinde baslayacagini soylemek miimkiindir. Bununla birlikte ayn1 kanunun gegici
madde 4/1 hiikkmiinde “26. madde hikmu yurtrliige girene kadar, iptal yetkisi, anilan
maddedeki usul ve esaslara gore mahkemeler tarafindan kullanilir.” hikmiine yer
verilmistir. Isbu gegici maddenin gerekcesinde belirtildigi tizere uygulamada bosluk

olusmamasi adina bu sekilde bir maddeye yer verilmistir.

SMK 26/2 maddesine gore “Ilgili kisiler TURKPATENT ten markanin iptalini
isteyebilir.” SMK 26/7’ye gore ise “Iptal talepleri, iptali istenen markanin sahibine
teblig edilir. Marka sahibi bir ay iginde talebe iligkin delillerini ve cevaplarini kuruma
sunar. S6z konusu bir aylik siire i¢inde talep edilmesi halinde kurum bir aya kadar ek
sure verir. Kurum gerekli gordugu takdirde ek bilgi ve belge sunulmasini isteyebilir,

iddia ve savunmalar ile sunulan deliller ¢ergevesinde dosya tizerinden kararint verir.”

3 Bektas, AB Adalet Divani 'min Giincel Kararlart Isiginda Bir Degerlendirme, 22.

24 Caglar, Tescilli Markanin Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglar, 7.
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3.1.1.1 Hakli Neden Kavrami

SMK 9. maddesinin gerekcesinde belirtildigi tizere, “Markanin kural olarak sahibi
tarafindan kullanilmasi gerekir. madde hiikkmiinde, kullanma zorunlulugu bakimindan,
markanin tescil tarihinden itibaren bes yil ig¢inde hakli bir neden olmadan
kullanilmamast veya bu kullanima bes y1l kesintisiz ara verilmesi seklinde iki ayr
durum dizenlenmistir. Dolayisiyla, marka sahibinin, hakli sebeplerinin varlig1 halinde
markanin iptaline karar verilmesini engellemesi miimkindir. Hakli neden, maddede
belirtilen sirede markanin kullanilmasini imkansiz kilan hukuki ve fiili engeller olup
bu nedenlerin maka sahibinin kusurlu davramgindan kaynaklanmamasi

gerekmektedir.”?*®

Hakli sebep kavraminin hangi halleri kapsadigt 6769 sayilih SMK’ da
belirtilmemektedir.?*® Hakli nedenler ile ilgili olarak TRIPS m. 19/1’de “Marka ile
korunan mal veya hizmetlere uygulanan ithalat kisitlamalart veya hiikiimetge
uygulanan bagka kosullar gibi, markanin kullanilmasina engel olusturan ve marka
sahibinin iradesinden bagimsiz olarak dogan kosullar, markanin kullanilmamasi i¢in

gecerli nedenler olarak kabul edilecektir.” hilkmiine yer verilmigtir.

Hakli neden teskil eden durumlar marka sahibinin iradesi hilafinda olan ve marka
sahibinin degistiremeyecegi olaylardir. Ornegin, savas, dogal afet, ambargo, markanin
tescilli oldugu urGnln dretiminin ilag gibi ruhsata tabi olmasi ancak birokratik
engeller nedeniyle ruhsatin alinamamasi gibi. Bunun aksine, marka sahibinin
iradesinde olan veya iradesinde olmamakla birlikte marka sahibinin gegistirebilecegi
durumlar ise hakli sebep sayilmaz. Ornegin, lisans goriismeleri, lisans alanin markay1

7

kullanmamasi, marka sahibinin ekonomisinin kotilesmesi,®’ is baglantilarinin

kaybolmast gibi ferdi sebepler hakli sebep olusturmayacaktir. 2%

23 hitps://www turkpatent. gov . tr/ TURKPATENT/resources/temp/D386475F-DF3B-4446-
86EB-14B783211D78 pdf:ijsessionid=ED0O1FAC630204812A412B946C9A35AE3
[16.07.2019]

26 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 973.
7 Sekmen, Markanin Hiikiimsiizligii ve Hukuki Sonuglar1 210,

28 Giines, Kullanilmayan Markanin Iptali Sorunu, 44.
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Yukanida da belirtildigi gibi, hakli nedenden bahsedebilmek i¢in marka sahibinin
markay1 kullanmasi kendisinden beklenmeyen olayin dogmasinda herhangi bir
etkisinin bulunmamasi, bunu engelleyememesi gerekir. Buna gore marka sahibi
ornegin markayi, tescil edildigi mallardan bir bolimu i¢in kullanmayacagt yolunda
tcuncu kigi ile sozlesme yapmigsa; burada kullanimin kendisinden beklenmeyecegi

hakl1 bir nedenden séz edilemez. >
Yargitay’in 09.04.2001 tarihli kararinda;

Goriildiigii gibi, miflis sirkettin yonetim kurulu, genel kurulu veya iflas
idaresi girket mal varligina dahil olan markayr yukarida agiklanan
bicimlerde kullanmasit miimkiin iken, bu yollara basvurmadan sirketin iflas
ettiginden bahisle iflasin KHK .nin 14 iincii maddesinde yazili kullanmama
hakli sebebi olarak ileri siirmesi kabul edilemez. Nitekim ogretide de mali
durumun kotiilesmesinin bir uzantist olarak marka sahibinin iflasi hakl
neden olarak degerlendirilmemektedir. Bu durumda davali sirketin iflas
etmesi markanmn kullanilmamast icin basli basma hakli bir neden
olusturmadigindan, davamn esasma girilerek gerekli arastirma ve
inceleme yapilarak hasil olacak sonug dairesinde bir karar verilmesi

gerekirken, yazil sekilde davanmn reddi dogru degildir.

Hukmi ile sirketin iflas etmesinin markay1 kullanmamast yoniinde hakli neden tegkil

etmedigi sonucuna vardigim goriyoruz. 3%

Hakli neden kavramu ile ilgili yerlesik Yargitay igtihatlari, 6gretideki bir¢cok goriis
mevcut olmasiyla birlikte her somut olaya gore bu kavramin kendi iginde
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir

kararinda;

Dava acildiktan sonra yargilama swrasinda da bazi iiriinlerde markanin
kullamldigmi  savunma olarak getiren davalmin markasmi  kullanip

kullanmadigr  iizerinde durulmamis, raporlari  hiikme esas aliman

% Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, 260.

0 Yargitay 11. HD, E. 2001/844, K. 2001/3429, T. 09.04.2011, https://0214¢190d-y-https-

www-lexpera-com-tr.proxy2.marmara-elibraryv.com/ictihat/vargitay/11-hukuk-dairesi-e-

2001-844-k-2001-3429-t-9-4-2001 [15.05.2019]
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bilirkisiler incelemesini evrak iizerinden yapmis, mahkemece bu nokta
iizerinde hichir tartisma ve gerekce ortaya konmamistw. Bu durumda
mahkemece, davacmin iddiast ile ilgili kanitlar toplanmak, gerektiginde
davalinm ticari defter ve faturalari iizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilmak, 556 sayili KHK.mn 14.maddesinde markanm kullanildig
varsayilacak haller olarak sayilan kullanma bigimlerinin gerceklesip
gerceklesmedigi hususu aydinliga kavusturulmak, sonucuna gore karar
verilmek gerekirken, bu konuda hichir gerekge ve tartisma ortaya
konmadan eksik inceleme sonucu davanin kabulii, bozmayr gerektirmistir.

Seklinde verdigi kararda somut olayda delillerin degerlendirilmesi gerekliliginin

tzerinde durmustur.3%!

Burada ¢oziimlenmesi gereken bir diger sorun, marka sahibinin tiglinci kisiyle lisans,
ozellikle inhisari lisans sozlesmesi yapmast ve lisans sahibinin markay1 bes yil
kullanmamast durumunda marka sahibinin kontrolii diginda bir olayin, dolayisiyla
hakli nedenin bulunup bulunmadigidir. Kanimizca burada marka sahibinin iradesi
disinda gergeklesen bir kullanmama fiilinden s6z edilemez. Marka sahibi, basit veya
markay1 kullanma hakkini sakli tuttugu inhisari lisans sdzlesmesi yapmigsa, markay1
bizzat kullanarak iptalini engelleme olanagina sahiptir. Dolayisiyla markanin

kullanilmamasi, kendi kontroli disinda bir nedenden kaynaklanmamaktadir.3%?

1 Yargitay 11. HD. 2000/7005 E., 2000/7974 K. 19.10.2000 T., https://0214¢190d-y-https-

www-lexpera-com-tr.proxy2.marmara-elibrarv.com/ictihat/vargitay/1 1 -hukuk-dairesi-e-

2000-7005-k-2000-7974-t-19-10-2000 [15.05.2019], Yabanct mahkeme kararlarinda hakli

sebep kavramina nasil yer verildigine iligkin olarak bkz.: Arzu Oguz, “Yargi Kararlar1 Isiginda
Taninnmug Marka Itirazinda Hakli Sebep Kavrami”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C.9, S.1 (2018):419-444.

392 Dirikkan, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti,260.
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3.1.1.2 Idari Iptal Kavrami

Tirk marka hukukunda yeni olan bu dizenlemenin dayanagini 2015/2436 sayili AB
Marka Yonergesi®?® ve 2015/2424 say1li*** AB Tiiziigi ile degisik 207/2009 say1l®®
AB Birlik Marka Tizigih hikamleri olusturmaktadir. Soyle ki; AB Marka
Yonergesi’nin “Markann Iptal ve Hiikiimsiizliigii Usulii” (Procedure for revocation
or declaration of invalidity) baglikli 45’inci maddesinde, “taraflarin mahkemeye
bagvurma haklarina halel getirilmeksizin, tiim AB iyesi devletlerin bir markanin idari
bir organ tarafindan iptali veya hikimsiizlugi i¢in kendi ofisleri nezdinde hizli ve

etkili bir yontem uygulamasinin zorunlu tutuldugu” agikga belirtilmigtir.

Esasen AB Marka Yonergesinde diizenlenen idari kararla iptal veya hikimstzligin
SMK ile getirilen diizenlemeden daha genis ve kapsamli oldugu gorilmektedir. SMK’
da idari kararla iptal, 26’nct madde ile hikme baglanan iptal halleri i¢in soz

06

konusudur3% AB Marka Yonergesinde ise tescilli bir markamn iptali ve

hikiimsizligu i¢in tescil mercilerinin idari karar vermesi zorunludur. Yani, AB Marka

303https: //eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/furi=CELEX:32015L.2436&rid=5
[15.06.2019]

3%https://eurlex.europa.cu/legalcontent/EN/TXT/?qid=1456313648273&uri=CELEX:32015
R2424 [15.06.2019]

395 https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2009/207/0j [15.06.2019]

306 Can’a gore; “Iptalde de hiikiimsiizliikkte de ayn1 hukuki sonucun yani tescilli bir markanin
sicilden silinmesinin séz konusu olmasi karsisinda iptal yetkisini TURKPATENT e,
hiikiimsiizlitk yetkisini ise mahkemeye vermek yerinde olmamuigtir. iptal héllerinin eskisi gibi
yargilama yetkisi iginde kalmasi gerektigini disiinmekteyiz. Bu hususlarda bilirkisi
incelemesi, yeri geldiginden kesif, defter incelemesi vs. yapilmak suretiyle karar verilmelidir.
Bu konular 6zii itibariyle yargilamay1 gerektirmektedir. Dahasi mahkeme olmayan idarelerin,
bilirkisi incelemesi, kesif vs. yapmasi da miimkiin olmayacagindan simdiden verilen iptal
kararlarinin dava konusu olacagi agiktir. Bunun sonucunda ise mahkemelerin is yiikii de
azaltilmig, olmayacaktir. Agikc¢a iddia ve savunmanin ve delillerin degerlendirilecegini ve
karart kurumun verecegini belirten SMK m. 26 hikkmii, yargilamanin mahkemelerde olduguna
belirten Anayasanin 36. maddesine aykirlik tasimaktadir.” Ayrnintili bilgi igin bkz.: Ozan Can,
“6769 Smai Milkiyet Kanunu'na Goére Markanin Idari Kararla Iptalinin Anayasa’ya
Avkinlig”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.5, S.1(2019):39-46.
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Yonergesi ve AB Birlik Marka Tiziugu dogrultusunda hazirlandigr belirtilen 6769
sayili SMK, anilan diizenlemelerden farkli bi¢imde idari kararla markanin iptaline

yonelik diizenleme getirmis, hikkiimsiizliige yonelik bir diizenleme yapmamustir.>??

TURKPATENT e verilen bu yetki, idari iptal prosediiriiniin yiiriirliik tarihinin yedi y1l
sonraya birakilmis olmast nedeniyle 11.01.2024 tarihinden itibaren TURKPATENT
tarafindan kullanilabilecektir. Markanin iptali prosediirii bu sireye kadar mahkemeler
tarafindan isletilecektir. Bu durum, talebin dayandirilacag: halleri, aranacak kosulart,
verilecek karara iligkin sonuglarn etkilemeyecektir. Hatta iptal karart verilmesinin

etkileri de iptal yetkisini kullanan makama gore degisiklik gostermeyecektir.3%®

SMK da iptal talebine dair usul hiikkimlerine de yer verilmigtir. Usul hitkiimlerine
baktigimizda markanin iptali talebinin, ilgili markanin sahibine TURKPATENT
tarafindan teblig edilmesi gerektigini gorityoruz. Marka sahibi, kendisine teblig edilen
iptal talebine karst bir ay i¢inde agiklamalarini ve delillerini sunabilir. Marka sahibi
ayn1 zamanda ek siire de talep edebilir. Ek siire iligkin olarak SMK da bir aya kadar
verilebilecegi yoniinde diizenleme mevcuttur. Bu siiregte TURKPATENT gerekli
goriirse ek bilgi isteyebilir ya da belge sunulmasim talep edebilir. TURKPATENT
sunulan delilleri, iddialart ve savunmalar1 dosya tuzerinden inceleyerek karar
verecektir. TURKPATENT’ in kararina karsi yargi yolu agik birakildigindan, nihai

kararin mahkemelerce verilecegini sdylemek miimkiindiir 3%
3.1.2 Markann Iptali Siirecinde Taraflar
3.1.2.1 Davacr®!® Taraf

SMK madde 26 da goriilecegi tizere iptal talebini isteyebilecek kisilerin ilgili kigiler
oldugu belirtilmistir. Ilgili kisiler ibaresinden ne anlasilacagina dair herhangi bir

aciklama da bulunmamaktadir.

37 Caglar, Tescilli Markanin Kullanilmamasin Hukuki Sonuglar,8.
3087 eynep Bahadir, “Markalarin Idari Iptal Prosediirii”, Ankara Barosu Dergisi, (2017/4,):102.
399 Caglar, Tescilli Markanin Kullanilmamaswin Hukuki Sonuglari,10.

319 Markanin iptali siireci igerisinde, idari iptal talebi icin TURKPATENT e basvuranlari
talepte bulunan, mahkemelerde dava aganlara ise davaci olarak degerlendirilmesi daha uygun

olacaktir.
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Yasa koyucunun ilgili kisiler bi¢iminde muglak bir ifade kullanmast dogru degildir.
Bu kavramdan kimlerin anlagilmasi gerektigi, SMK dan ya da genellikle maddede

hangi konunun diizenlendigini belirten gerekgeden tam olarak anlagilmamaktadir.®!!

556 sayilt KHK Hiktumstizlik Talebi baslikli 43. maddesine baktigimizda “Markanin
hitkimsiizlugundg, ilgili mahkemeden, zarar goren kisiler, Cumhuriyet Savcilar1 veya
ilgili resmi makamlar isteyebilir.” dizenlemesiyle karsilagmaktayiz. SMK
Hiikiimsuzlik Halleri ve Hukimsuzliik Talebi baglikli 25. maddenin 2. fikrasinda ise
“Menfaati olanlar, Cumhuriyet savcilart veya ilgili kamu kurum ve kuruluslar
markanin hikiimsizligini mahkemeden isteyebilir.” seklinde diuzenlemeye yer
verilerek 556 sayili KHK dan farkli olarak zarar goren kisiler yerine menfaati olanlar
ibaresi getirilmigtir. Zarar gorenin zararim ispatlamak ile mukellef oldugu ve
uygulamada bu hususta zorluklar yasanabildigi goz oniine alindiginda zarar géren
kigiler yerine menfaati olanlar ibaresinin getirilmesinin daha uygun oldugunu
diusinmekteyiz. Gergekten de hikimsizlik davalan taraflart yoniinden yapilan
bahsedilen diizenleme olumlu olmasiyla birlikte iptal davalarinda yoruma agik bir

sekilde ilgili kisiler ifadesinin kullanilmasinin yerinde olmadigi kanaatindeyiz.

Markanin iptalini talep edebilecek “ilgili kisiler” kapsamina markanin iptalinde hukuki
menfaati bulunan kisilerin dahil olacagini diginmekteyiz. Bu anlamda kanaatimizce
iptali istenen markaya konu isareti kullanabilme imkéan1 kisitlanan ya da kisitlanma
tehlikesi olan herhangi bir gergek ya da tiizel kisi iptal talebinde bulunabilecektir.
Markanin iptali halleri kapsaminda halki yaniltici markalar veya garanti ve ortak
markalarinin teknik sartnamelerine aykir1 kullanilmalari gibi haller de yer almaktadir.
Bu manada markanin iptalinin kamu yararina iligkin bir boyutu da s6z konusudur.
Dolayistyla Cumhuriyet Savcilarinin da markanin iptalini talep edebilecek kisiler

arasinda degerlendirilmesi yerinde olabilecektir.3!2

SMK’ nin 32. maddesinin yedinci fikrasinda ise garanti ve ortak markasinin teknik
sartnameye aykirt kullanilmig olmasi hasebiyle Cumhuriyet savcisi, ilgili kisiler ve

ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin iptal talebinden bulunabilecegi belirtilmistir.

311 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1031.

312 Bahadir, Markalarin Idari Iptal Prosediirii, 89.
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TURKPATENT’ in markanin iptalini talep edebilecekler arasinda yer almasinin ise
mimkin olmadigin1 duginmekteyiz. Bu diisincemizin dayanagi; zaten SMK ile
TURKPATENT e idari iptal yetkisinin verilmis olmast ve TURKPATENT’ in re ‘sen
markanin iptal nedenleri arasinda yer alan hallere (6megin markanin kullanilip
kullanilmadigin1 belirli araliklarla kontrol etme gibi) iligkin bir kontrol yapma
yetkisinin olmamasidir. Su halde re ’sen incelenemeyen, ilgililerin talebine bagli olan
ve marka sahibinin veya markay:r kullanmaya yetkili olan kisilerin davranislar
nedeniyle tescilden sonra ortaya ¢ikan iptal halleri ile ilgili olarak TURKPATENT’ in

iptal talep edemeyecegi agiktir.3!3
3.1.2.2 Davah Taraf

Marka iptal davasi ya da talebinin kime kars1 agilacagi ya da yapilacagi hususunda
herhangi bir belirsizlik yoktur.3'* SMK 26. maddenin tigiincii fikrasina gore “marka
iptal talepleri, talep tarihinde sicilde marka sahibi olarak kayitl kisilere veya hukuki
haleflerine karst ileri sturilir.” S6z konusu hukuki halefler kapsamina miras veya devir

yoluyla marka hakkini iktisap eden kisiler girer.3!?

SMK 26. maddenin tgiinci fikrasinda “Marka iptal talepleri, talep tarihinde sicilde
marka sahibi olarak kayitli kisilere veya hukuki haleflerine karsi ileri stiriilir.” Hikmi
yer almaktadir. SMK 25. maddesinin tigiinct fikrasinda ise “Markanin hiikkiimstzligi
davalarinda Kurum taraf gosterilmez.” denilerek TURKPATENT’in taraf

olamayacag belirtilmigtir 3!
3.1.2.3 ispat Meselesi

Ispat, kelime olarak tespit etme, belirleme, sabitleme anlamina gelir.3!” Bir kimsenin

iddia veya savunmasinda hakli olmas: davay: kazanmas: icin yeterli degildir. Ispat

313 Bahadir, Markalarin Idari Iptal Prosediirii, 90.
314 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1031.
315 Bahadir, Markalarin Idari Iptal Prosediirii,91.

316 TURKPATENT in davali sifatinin bulunmadigma yénelik olarak bkz.: Omer Teoman,
“Markanin Terkinini Saglamak I¢cin Acilacak Bir Davada Husumetin Tiirk Patent Enstitiisii’ne
Yoneltilebilip Yoneltilemeyecegi Sorunu™. Prof. Dr. Oguz Imregiin e Armagan, Istanbul: Beta
Yayinevi (1998):645-652.

317 Hakan Pekcanitez, vd., Medeni Usul, 15 bs. (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik,2017),1585.

66



edilemeyen iddia ve savunma sonuca etki yapmaz. Bu yiizdendir ki, bir davada 6nce
hangi tarafin hangi hususu ispat etmesi gerektiginin tespiti davanin kaderini tayin
edecektir. Bu hususa ispat yuki denilir.3!® Ispat yiikii belli bir olayin gergeklesip

gerceklesmedigi konusunda vakia iddiasinda bulunan tarafa disen usuli bir yiiktur !

Ispat yiikiiniin kimde olacagi doktrinde tartismalidir. Yasaman, markanin
kullanildigina iligkin ispat yikiiniin davali konumundaki marka sahibinde oldugunu
kabul etmistir.3?° Dirikkan’a gore TMK 6. maddesi uyarinca her iki taraf da iddia
ettigini ispatla mukelleftir. Buna gore her ne kadar olumsuz bir olayin ispati s6z
konusu ise de; bu ispat zorunluluguna ragmen ispat yiikiiniin genel kurala uygun olarak

belirlenmesi gerekir 2!

Ispat konusunda temel ilke, iddia edenin iddiasin1 ispatla miikellef olmasidir. TMK nin
6. maddesinde bu durum “Kanunda aksine bir hitkim bulunmadikg¢a, taraflardan her
biri, hakkim dayandirdig: olgularin varligim ispatla yikiimludiir.” 3** Yine HMK da
mevcut olan ispat kilfetine iliskin hikmi belirtmekte fayda goriiyoruz. HMK 190.
maddeye gore “Ispat yiikii, kanunda o6zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen

vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”3%

Temel ilke karsisinda bazi durumlarda kiilfetin yer degistirmesi ya da ispat olgiisintin
dustrilmesi gerekmektedir. Kullanmama sebebiyle markamin iptali talep edilen
durumlarda, talep sahibinden olumsuz vakialarin ispatlanmasi beklendiginden ve
olumsuzu ispatlamak gii¢ oldugundan, bu durumda genel kuralin aksine ispat yiku
marka sahibine gegecektir. Bu érnekte marka sahibi davali tarafta yer almaktadir. Buna
ragmen markasinin kullanimina dair bilgi, belge ve deliller kendisinde toplandigi i¢in,

ispatla miikelleftir.>** Zira olumsuzun ispat: neredeyse her zaman imkansizdir ve bu

318 Oguzman, Barlas, Medeni Hukuk,335.
319 Pekcanitez, vd., Medeni Usul, 1694.

320 Yasaman, Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, 655.
321 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti,269.

322 Oguzman, Barlas, Medeni Hukuk,337., Pekcanitez, vd., Medeni Usul,1696.
323 Pekcanitez, vd., Medeni Usul, 1696, Ispat hakki ile ilgili detayl bilgi icin bkz. Pekcanitez,
vd., Medeni Usul, 1587-1590.

324 Sénmez, Markanin Kullanilmamasi Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar,294.
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halde, markasin1 savunmak adina davali tarafin ispat yukint uzerine almasi
olagandir >*> Ancak davacinin da kullanmama olgusunu en azindan hikim nezdinde

ikna edici verilerle ortaya koymas: gerekir.32

Yukaridaki 6rnegi somutlagtirip, detaylandirdigimizda; markanin kullanilmamasi
sebebiyle iptalini talep eden kisi aslinda olumsuz bir vakia olarak
nitelendirebilecegimiz  kullanmama durumunun varligini iddia etmektedir.
Nihayetinde de kullanmama durumunun sonuglardan ¢ikar saglamak niyetindedir.
Yukarida bahsettigimiz genel kural olan iddia eden iddiasini ispatlamakla yiikiimli
oldugu g6z 6niine alindiginda normal sartlarda ispatla miikellef olan kendisidir. Ancak
olumsuz vakianin ispatinin mimkiin olmamast sebebiyle ispat yiikii yer degistirmis ve
marka sahibine geg¢mistir. Bu durumda marka sahibi, iddia edilenin aksine,
kullandigini ispatlamak durumundadir. Cinkii olumsuz vakiay1 ispata elverigli bir
ispat araci bulunmamaktadir. Belirtmek gerekir ki kullanmaya yonelik bir delil mevcut
degilse dogal olarak markanin kullanilmadig1 sonucuna dogal olarak ulasilacaktir. Zira

mevcut olmayan bir delilin yargi mercilerine ibraz1 da soz konusu olamayacaktir. 27

Nitekim Yargitay bir kararinda;

556 sayili KHK 'nin 14. maddesine dayali iptal davalarinda, markay: dava
tarihinden geriye dogru 5 yillik siirede ciddi ve kesintisiz olarak

kullandigni ispat yiikii marka sahibi olan davaliya aittir.
gerekgesiyle ispat yiukiinin marka sahibinde oldugunu vurgulamigtir.3?®
Yargitay bagka bir kararinda,

19.06.2003 tarihli dava dilekcesinde, davalinin adina tescilli hizmet
markasmin tescil edildigi 04.06.1996 tarihinden itibaren hakli bir neden

olmaksizin bes yili askin siiredir kullanmadig ileri siiriilerek 556 sayili

32> Alhas, Demekoglu, Markanin Kullanilmamasi Nedeniyle Hiikiimsiizligii, 34.
326 Kaya, Kullanmama Nedeniyle Markann Iptali, 201.
327 Ssnmez, Markanin Kullanilmamasi Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar, 295.

328 Yargitay 11. HD E. 2015/6031, K. 2015/13268, T. 09/12/2015, https://0214¢190d-y-https-

www-lexpera-com-tr.proxy2.marmara-elibraryv.com/ictihat/vargitay/11-hukuk-dairesi-e-

2015-6031-k-2015-13268-t-9-12-2015 [15.05.2019]
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KHK'nin 14, 42/I,c maddelerince iptali istenildigine gore, iptal isteminin
dayandirildigi markann kesintisiz (5) yil kullanilmadig: iddiasmin aksini
ispat yiikiimiiniin davalida oldugu gozetilerek davali tarafin bu yondeki
kanitlar1 toplandiktan sonra yapilacak degerlendirme sonucunda anilan
maddelere dayali iptal istemi hakkinda bir karar verilmek gerekirken,
belirtilen vakalara ve yasal nedenlere uygun diismeyen iyi niyet kurallarma

aykwr1 davranistan bahisle davanin reddi dogru goriilmemistir.

gerekcesiyle ispat yukuntin davali tarafta olmast sebebiyle yerel mahkemenin
davacinin tescil ettirdigi markayr bes yildan fazla siredir kullanmakta olmasina
davalinin ses ¢ikarmayarak sonrasinda hitkiimstzlik talebinde bulunmasinin TMK'
nin 2. maddesinde yer alan durtstliik kuralina uygun diismeyecegi kanaatine varilarak

verdigi davanin reddine iliskin kararin bozulmasina karar vermistir.>%

SMK m. 26/7 maddesi incelendiginde, yukarida agikladigimiz ispat yiikiiniin marka
sahibinde olduguna iliskin goriislerin kabul edildigi gorilmektedir. ilgili maddeye
gore iptal talebi TURKPATENT tarafindan marka sahibine teblig edilecek, bir ay
icerisinde marka sahibi elinde bulunan delillerini ve iptal talebi ne kars1 cevaplarini
TURKPATENT’e sunacaktir. Bu hiikiim geregi mevcut iddiay1 curiitebilmek igin
sunulmasi gereken delillerin marka sahibi tarafindan getirilmesi beklenmekte olup,
marka sahibinin yeterli delili olmamast durumunda da markanin iptalinin giindeme

gelmesi kagimlmazdir. 3°

Marka sahibince markanin kullanilma sebebi, tiglinctii sahislar tarafindan markanin
iptal edilmesinin talep edilebilecegi endisesi olma ihtimaline karsin, talebin

TURKPATENT’e  sunulmasindan  onceki ii¢ ayhk kullanim  dikkate

1

alinmamaktadir**! Burada sif markanin iptaline sebebiyet vermemek igin

gercgeklestirebilecek kullanimin 6niine gecilmesi amaglanmistir.

2 Yargitay 11. HD E. 2005/2901 K.2006/5144 T. 04.05.2006, https://0214¢190d-y-https-

www-lexpera-com-tr.proxy2.marmara-clibrarv.com/ictihat/vargitay/1 1 -hukuk-dairesi-e-

2005-2901-k-2006-5144-t-4-5-2006 , [15.05.2019]

330 Sénmez, Markanin Kullanilmamasi Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar, 295.

31 Caglar, Tescilli Markanin Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglari,10.
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Ispat araglart bakimindan delil serbestisi gecerli olup, marka sahibi, markasin
kullandigini, kanaat verici ve denetlenebilir olmasi kaydiyla gazete ve dergilerdeki
duyuru, tanitim ve reklamlari, tizerinde tarih bulunan ve piyasaya dagitildigr ortaya
konulabilen ve baski tarihi denetlenebilen katalog, brogiir gibi tanitim araglari, dijital
ortama konuldugu tarih teknik olarak ispat edilebiliyor ise internet ortamindaki arsiv
kayitlari, sipermarket insertlerindeki gorseller, fatura ve benzeri her tirla delille ispat

edebilir.33?

Uygulamada, genellikle davaci tarafin kullanmama iddiasi tizerine, mahkeme, davali
tarafa belirli bir siire vererek, markay1 kullandig1 iddiasinda ise markanin kullanimina
iligkin tim delillerini ibraz etmesini istemektedir. Eger davali taraf markay1
kullandigina iligkin yeterli delil ibraz etmigse mahkeme bu delillerin ciddi ve pazar
pay1 yaratacak bigimde olup olmadigini aragtirmakta ve genellikle davalinin ticari
defterleri ve faturalari tizerinde de bilirkisi incelemesi yaptirmak suretiyle kullanim

iddiasini ve savunmasini denetlemektedir.333
3.1.2.4 Yetkili Merci

Markanin hiikkiimstzligi yargilamasi, eskiden oldugu gibi mahkemelerce yapilmaya
devam edilecek olmasina karsin, 2015/2436 sayili AB Yeni Marka Direktifi’nin 45 ve
54 maddelerine kosut olarak, SMK 26 ve 192/1-a maddeleri geregince 10 Ocak 2024
tarihinden itibaren Tiirkiye’de de markanin iptali TURKPATENT in yapacad idari
inceleme sonucunda verilecek bir idari karar olarak sonuglandirlacak ve gerekirse bu
karar karst Ankara FSHHM lerinde *** iptal davasi acilabilecektir.>*® Su halde 7 yil
ertelenen husus TURKPATENT’ in iptal yetkisidir. Iptal miiessesesinin sartlar1 ve
sonuglar1 agisindan SMK maddeleri, TURKPATENT idari iptal yetkisini kullanana

kadar mahkemeler tarafindan uygulanacaktir. 33

332 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 987.

3 Age., 988.

334 Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri
335 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1011.

336 Sénmez, Markanin Kullanilmamasi Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar, 290.
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SMK’ nin yayimi tarihinden itibaren yedil yillik erteleme, 10.01.2024 tarihinde son
bulacak ve TURKPATENT idari iptal yetkisini kullanmaya baslayabilecektir. Gegici
4. maddenin tgiinci fikrasina gore “Mahkemelerin bu madde hitkmiine gore vermis
oldugu kararlar kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan Kuruma resen
gonderilir.”

SMK gegici 4. maddenin 1. Fikrasinda “26. madde hukmu yurirlige girene kadar,
iptal yetkisi, anilan maddedeki usul ve esaslara gore mahkemeler tarafindan
kullanilir.” hitkmii yer almaktadir. TURKPATENT in yargilama yapma yetkisini haiz
mahkeme sifati bulunmamaktadir. Bu sebeple TURKPATENT igin belirtilen usul
dosya tizerinde inceleme yapilarak karar vermesidir. Su halde gegici 4. maddeden
mahkemelerin aynen TURKPATENT gibi yargilama yapmasi gerekir gibi bir sonug
cikmaktadir. Diger taraftan halihazirda mahkemeler millga MarKHK doénemindeki
agina oldugu usult kullaniyor. Bu sebeple SMK’nin gegici 4. maddesini uygulamaya

yonelik olarak detayli bir hitkme ihtiya¢ duyuldugunu distinerek yetersiz bulmaktayiz.
3.1.2.5 Siire

Gerek ulusal gerek uluslararasi mevzuatta, tescilli markanin kullanilmamast ve
yaptinimlariyla ilgili benzer hikiimler yer almig; 6zellikle markanin kullanilmamasina
iligkin siirenin st stmir1 gosterilmistir. Ornegin Paris Sozlesmesinde makul siireden
soz edilirken, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi bu siirenin en az
ti¢ yil olmasi gerektigini belirtmektedir. Tturk hukukunda da, bu ulusal ve uluslararasi
diizenlemelere paralel olarak markanin tescili i¢in 6nceden kullanma gerekli
olmamakla birlikte, marka hakkinin devami i¢in mevzuata uygun bi¢im ve sire

kullanma kiilfeti ongorilmustiir. >

Iptal davasi veya iptal talebi igin 6769 sayili SMK’ da da herhangi bir zamanasimi ya
da hak dusurictu sire 6ngorilmemistir. Sadece 26. maddenin doérdinct fikrasinda
“Markanin, bes yillik stirenin dolmasi ile iptal talebinin Kuruma sunuldugu tarih
arasinda tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan ciddi bigimde kullanilmig
olmast halinde, birinci fikranin (a) bendine iliskin iptal talepleri reddedilir. Iptal

talebinde bulunulacagr dustuntlerek kullanim gergeklesmigse talebin Kuruma

337 Dirikkan, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti,222.
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sunulmasindan 6nceki ui¢ ay i¢inde gerceklesen kullanim dikkate alinmaz.” hitkmu yer

almaktadir.

Iptal halleri ve iptal talebi ile ilgili diizenlemelerin yapildigt SMK’ nin 26. maddesinde
iptal talebinin belirli bir siire dahilinde ileri suriilebilecegi yoniinde bir sinirlama
bulunmamaktadir. Cok genel olarak markanin korumasinin devam ettigi siire i¢inde
iptal talebinin ileri striilebilecegini soylemek iptal muiessesesi bakimindan son derece

yerinde olacaktir 33

Tescili gercgeklestirilmis markanin, tescil edildigi tarihten baglayarak hakli sebep
olmadan bes yil boyunca kullanilmamasi ya da kullanimina bes yildan fazla ara
verilmesi halinde markanin kullanilmamasi durumu ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda
tescil tarihinden itibaren bes yil gegmedik¢e, markanin ciddi bir bigimde
kullanilmadigr gerekgesiyle iptal talebinde bulunulmasi miimkiin olmayacaktir.
Burada onemli olan husus, markanin kullanimina bes yildan fazla sire igin ara

verilmemesidir.3*°

Markanin ara verilerek belirli zamanlarda kullanilmis olmast durumda bes yili
hesaplamak i¢in, aradaki kullanilmayan stireleri toplamak suretiyle hesap yapilamaz.
Marka kullanilmaya baglandigi anda, markanin kullanilmamas: sebebiyle iptali
gerektirecek bes yillik siire kesilmis olur. Ancak ara kullanimin, ciddi bir kullanim
kriterlerine uymast gerekmektedir, stireyi kesmek amacl gergeklestirilen kullanimlar

siirenin kesilmesi yoniinden yeterli degildir.>*

Kullanimin yillar iginde homojen dagilmadigr ve bazi yillarda ciddi kullanima ragmen,
bazi yillarda kullanimin olmadig: anlagilir ise, 5 yillik siire ne sekilde hesaplanacaktir?
Sozgelimi 1996 yilinda tescil edilen bir marka, 1999,2001 ve 2004 yillarinda ciddi ve
Pazar pay1 yaratacak sekilde kullanilmis ve davanin agildigr 2006 yilina kadar aradaki
diger yillar kullanilmamigsa bes yillik stre hangi dénemde bes yildir? Boyle bir

338 Bahadir, Markalarin Idari Iptal Prosediirii, 91.
339 Caglar, Tescilli Markanin Kullanilmamaswin Hukuki Sonuglar,5.
340 Kaya, Kullanmama Nedeniyle Markamn Iptali,199., Dirikkan, Tescilli Markay: Kullanma

Kiilfeti, 247 ., Yasaman, Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, 648.
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durumda her ciddi kullanimdan itibaren yeni bir beg yillik siirenin baglamasi gereklidir.

Buna gore aradaki 5 yildan az kullanmama siireleri birlestirilemez.>*!
Yuksek mahkeme de bu gortstedir;

Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gore, davalt markasinin
tescili icin Tiirk Patent Enstitiisii 'ne basvuru tarihinin 17.09.2002 olmasina
ragmen markanin sicile 31.03.2004 tarihinde kayit edilerek 08.10.2004
tarihinde resmi marka gazetesinde ilan edilmis olmasi nedeniyle dava
tarihi olan 26.03.2008 itibariyle kullanmama iddiasma dayali yasal 5 yillik

siirenin heniiz dolmadig gerekcesiyle davanm reddine karar verilmigtir.>**

Markanin kullanilmasinin devamliligr hakli bir sebeple kesintiye ugramigsa, hakli
sebebin mevcut oldugu kullanmama siiresi, bes yillik kullanmama hali i¢in dikkate
alinmayacaktir. Markanin kullanilmamasina 6zgii hakli sebep, marka sahibinin iradesi
disinda geligen, kendi kusurundan kaynaklanmayan; kullanima engel olusturan fiili

veya hukuki nedenlerdir.>*

Markanin kullanilmamasi nedeniyle iptalinin talep edilebilmest i¢in iptali talep edilen
markanin tescil tarihinden itibaren en az bes yil ge¢mesi gerekmektedir. Mesela
10.07.2017 tarihinde tescil edilmis olan bir markanin kullanmama nedeniyle iptalinin
talep edilebilmesi igin 10.07.2022 tarihine kadar beklenilmesi gerekmektedir. Elbette
ki daha onceki bir tarihte de iptal talebinde bulunulabilir. Ancak, boyle bir durumda
iptal talebinin dayanagi markanin kullanilmamasi ise; iptali talep edilen markanin
tescilinin Gzerinden bes yil ge¢medigi icin talep, siire kosulunun yerine gelmemis
olmasi nedeniyle reddedilecektir. Buna karsilik s6z konusu marka i¢in talep dayanag:
diger hallere (jenerik ad, halk: yanilticilik, teknik sartnamelere aykirt kullanilan garanti

veya ortak markalar) iliskin ise iptal talebi siire nedeniyle reddedilmeyecektir.>**

3 Colak, Tiirk Marka Hukuku,979.

*2Yargitay 11. HD. E. 2008/13320, K. 2010/4798 T. 03.05.2010 (Colak, Tiirk Marka Hukuku,
979’dan naklen)

3% Kaya, Kullanmama Nedeniyle Markanin Iptali, 200.

3% Bahadir, Markalarin Idari Iptal Prosediirii 92.

73



Markanin kullanmamasi sebebiyle iptal edilebilmesi i¢in kullanmama halinin bes y1l
boyunca devam etmesi gerekir. Surenin baslangi¢ tarihi agisindan markanin tescil
tarthinin esas alinmasi gerektigi acik hikimle belirtilmigtir. Buradan ¢ikan sonug
tescil tarithi itibariyle bes yil ge¢mesine ragmen marka kullanilmamigsa, iptal
milessesesiyle karst karsiya kalinacaktir. Iptal talebi TURKPATENT’ e yapilacaktir,
yukarida bahsettigimiz TURKPATENT in idari iptal yetkisi yuriirliige girene kadar ise
sireg mahkemelerce yiriitilecektir. Iptal bagvurusunun ilgili mercie yapilmast,
kullanmama durumu devam ettigi sirece mimkiindiir. Burada dikkat edilmesi gereken
konu iptal bagvurusu yapilmadan 6nce, marka sayet ciddi kullanim kriterlerine uygun
olarak kullanilmaya baglanmigsa bu durumda bagvurunun yapilmasinin SMK 26.

maddesinin dordiincii fikrasina gére miimkiin olmadigidir 3%

Kullanmamaya iligkin ikinci durum, markanin kullanilmasina ara verilmig olmasidir.
Boyle bir durumda, yukarida bahsedildigi gibi tescil tarihi degil, kullanima ara verilen
tarihten itibaren bes yillik siire baslayacaktir. Ispat yiikiiniin marka sahibinde oldugu
gdz ontne alindiginda, son kullaniminin ispatinin miimkin olabilecegi tarih ile iptal
bagvurusu arasinda bes yillik bir siire mevcut ise markanin iptali gindeme gelecektir.
Sayet marka sahibi, bes yi1ldan daha kisa énce ciddi kullanim kriterlerine uygun olarak
markasim kullandigini ispat edebilirse, iptal talebinin reddi sonucu dogacaktir. 34
Belirtmek gerekir ki bes wyillik sire, mal veya hizmetin tirine gore

degismemektedir.>*

SMK m. 9°da yer alan bes yillik siire ile ilgili iki ihtimal bulunmaktadir: Ilk olarak
tescil tarihinden itibaren bes yil iginde markanin ciddi bi¢gimde kullanilmaya
baslanmas: gerekmektedir. lkinci olarak ise marka kullanilmaya baslandiktan sonra,
bu kullanima bes y1l boyunca kesintisiz olarak ara verilmemesi gerekmektedir.>*®
Buradan ¢ikan sonug; kullanmama sebebiyle iptalin giindeme gelebilmesi igin,

kullanmama halinin, iptal talep edildigi anda da mevcut olmasi ya da sadece iptal

3% Sonmez, Markanin Kullanilmamasi Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar, 301.
0 Agm, 302,
47 Bektas, AB Adalet Divani 'min Giincel Kararlart Isiginda Bir Degerlendirme 236.

8 A gm. 236
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talebiyle karsilasmamak adina kullamimin gerceklestirilmis olmamasi gerekliligidir.>*

Yani kullanimin, agilacagi dusinilen davaya engel olmak amaciyla, davanin
acilmasindan onceki ti¢ ay igerisinde baslamig olmasi halinde, bu kullanim

mahkemece dikkate alinmayacaktir.3>°

SMK m. 26/4’e gore, tescilli markanin kullanimina bes yil ara verildikten sonra marka
tekrar kullanilmaya baglanirsa, kullanmama nedeniyle iptal kararn verilememektedir.
Bunun ig¢in, bes yil aradan sonra baglayan kullanimin da ciddi bigimde olmasi
gerekmektedir. Ancak SMK 26.4’e gore, marka sahibi, iptal talebinde bulunulacagmi
diisiinerek markasini kullanmaya baglamig ve bu kullanim iptal talebinin Kurum’a
(veya mahkemeye) iletilmesinden onceki t¢ aylik siire iginde gerceklesmisse,

“kullanma” olarak kabul edilmemektedir.>*!
3.1.3 Markann Iptal Edilmesinin Sonuclar

SMK’da hitkiimsiizluk halleri ve hiktimsuzliik talebi 25. maddede, iptal halleri ve iptal
talebi 26. maddede diizenlenmistir. 27. maddede ise her iki halin sonucu diizenlenerek,
hitkiimsiizlik ve iptalin etkisi basligiyla adlandirilmistir. SMK 27/1 maddesine gore
“25 inci madde geregince markanin hiikiimstizligiine karar verilmesi halinde bu karar
marka bagvuru tarihinden itibaren etkili olup, markaya bu Kanunla saglanan koruma
hi¢ dogmamig sayilir.”” SMK m. 27/2 hitkmune gore “26. madde geregince markanin
iptaline karar verilmesi halinde ise bu karar, iptal talebinin Kuruma sunuldugu tarihten

itibaren etkilidir.” 32

3.1.3.1 Iptalin Zaman Bakimmdan Sonuglar

Tescilli markanin tescil tarihinden itibaren bes yil streyle kullanilmamasi ya da
kullanimina hakl1 bir sebep olmaksizin beg yildan fazla ara verilmesi ve bu durumlarin
neticeleri onceki konularda incelenmistir. Ancak SMK da bu sonuglarin diizenleyen
hitkiimlerin, zaman itibariyle nasil uygulanacagi hususunda herhangi bir hikim

bulunmamaktadir. Bu durum da yuriarlik meselesine iliskin ¢esitli goriglerin

3 Sénmez, Markanin Kullanilmamasi Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar, 289.
3 Yasaman, Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, 648.
31 Bektas, AB Adalet Divani 'nin Giincel Kararlart Isiginda Bir Degerlendirme,236.

332 Sénmez, Markanin Kullanilmamasi Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar, 304.
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dogmasina yol agmistir. Bu gorislerin genel hatlaniyla iki gruba ayrildigin
soyleyebiliriz. Ik goriis, markanin kullanilmamasina bagli olan sonuglarin SMK’ nin
yiiriirliik tarihi olan 10.01.2017 tarihi itibariyle TURKPATENT’ e yapilacak talep ile
ileri surtlebilecegidir. Boylelikle, yuriltk tarihi baz alindiginda, bu tarihten geriye
dogru bes yil igerisinde markasint ciddi kullanim kriterlerine uygun olarak
kullanmamis olan marka sahibi, 10.01.2017 tarihinde ac¢ilmig olan bir marka iptal
davasi ile karst karsiya kalabilecektir. Bahsedildigi tizere bu davada, markay1
kullandigina yonelik olarak marka sahibinden delillerini sunmas talep edilebilecektir.
Kanunlar yurirlige girdigi anda derhal uygulanir ilkesi, bu goriisii savunanlar igin

¢ikis noktasidir diyebiliriz.3*?

Bu konuda ikinci goriig, markanin kullanilmamasina bagli olan sonuglarin SMK’ nin
yuriarlik tarihi olan 10.01.2017 tarihinden itibaren bes yil gegmekle uygulanabilir
oldugu yoniindedir. Bu goriisiin temelinde yatan disince ise, SMK nin yurarlik
tarihinde mevzuatimizda markanin kullanilmast zorunlulugunu diizenleyen bir

hitkmiin bulunmayisidir 3>

Hukumstzlik kararinin aksine iptal karar kural olarak gegmise degil ileriye yonelik
sonug dogurur. SMK 27/2 uyarinca, markanin TURKPATENT (simdilik mahkemeler)
tarafindan iptaline karar verilmesi durumunda iptal karar, talebin TURKPATENT’ e
sunuldugu tarihten itibaren etkili olur. Ancak iptal hallerinin daha onceki bir tarihte
dogmus olmast durumunda, talep izerine iptalin etkisi daha onceki tarithe geri

cekilir.3>

Iptal talebinin yapildig: tarihten daha oncesinden itibaren bir etki dogmasi igin
oncelikle iptal talebinde bulunanin bu konuda 6zel olarak belirtilmis bir talebinin
bulunmasi gerekmektedir. Markanin iptaline iligkin karar, iptal talebinin sunuldugu
tarihten itibaren etkilidir. (SMK m 27/2) So6z konusu tarih, yetkinin mahkemeler
tarafindan kullanildig: siiregte davanin agildig tarihten itibaren ileriye iliskindir. Iptal
talebinin TURKPATENT’ e sunulmaya baslanmasi ile birlikte talebin
TURKPATENT’ e sunuldugu tarihten itibaren ileriye yonelik olacaktir. Markanin

333 Caglar, Tescilli Markanin Kullanilmamasimn Hukuki Sonuglari12.
P Agm., 12,

3% Karasu/Suluk/Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku 227.
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iptaline iligkin kararinin kural olarak ge¢mise etkisi bulunmamaktadir. Zira iptal
halleri bastan itibaren olmayan, sonradan ortaya gikan hallerdir. Iptal karari ile birlikte
markanin talep tarihinden sonraki korumasi ortadan kalkacaktir. Kararin etkisinin daha
geriden itibaren etkili olmasi i¢in agikga belirtilmis bir tarih olmasi gerekir. Mesela
markanin kullanilmamasindan dolay1 iptali talep ediliyorsa ve iptal talebinden daha
onceki bir tarihte de kullanma yukumlaligine iliskin (kesintisiz bes yil) strenin
doldugu biliniyorsa bu surenin agik¢a belirtilmesi halinde, kosullart olusmugsa bu

tarihten itibaren marka korumasi sonlandirilmis olacaktir.>>®
3.1.3.2 iptalin Kisi Bakimmndan Sonuclari

Markanin hikkiimsizligine ya da markanin iptaline dair kesinlesmig olan kararlar
herkese kars1 sonug dogurur.®>” SMK 27. maddesinin bes ve yedinci fikralarina gore

29 LC

“markanin iptaline iliskin kesinlegsmig kararlar, herkese karst hiikkiim dogurur.”, “iptal
kararinin kesinlesmesinden sonra marka sicilden terkin edilir, ve bu durum bultende

yayimlanir.”

Markanin iptaline iligkin karar, kesinlesmesiyle birlikte ve herkese karst etki dogurur.
Iptal yetkisinin mahkemeler eli ile kullanildig: siirete kararin kesinlesmesi bir davanin
kesinlesmesi i¢in gereken agsamalara tabii olacaktir. Mahkemeler kesinlegmis iptal ya
da kismen iptal kararlannm TURKPATENT’e resen gondermekle gorevlidirler.
Yetkinin TURKPATENT eli ile kullamlacagi siiregte ise kesinlesmis bir iptal
kararindan s6z edilebilmesi i¢in iki ihtimal s6z konusudur. Bunlardan biri,
TURKPATENT’in iptale iliskin verdigi nihai kararin (bunun igin ortada bir YIDK
karari bulunmalidir) dava yolu agiktir. Markanin iptaline iligkin nihai karara karst iki
ay i¢inde dava agilmasi taraflarin ihtiyarina bagli bir haktir. Taraflar bu haklarini
kullanmazlarsa dava agma siiresinin dolmasi ile markanin iptali kararn kesinlesmis
olacaktir. Boyle bir durumda TURKPATENT kendiliginden markay: sicilden terkin

ederek durumu Resmi Marka Biilteni’nde yayimlayacaktir >

336 Bahadir, Markalarin Idari Iptal Prosediirii,101.
357 Karasu/Suluk/Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku,227.

358 Bahadir, Markalarin Idari Iptal Prosediirii,101.
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3.1.3.3 Kasmi Iptal

Bir¢ok mal veya hizmet i¢in tescilli markalarin, bunlardan bazilari bakimindan ciddi
sekilde kullanilmamasi halinde, kullanilmayan mal ya da hizmetler yontinden kismi

iptal yoluna gidilir. 3>

SMK 26. maddesinin besinci fikrasina gore “Iptal halleri, markanin tescil edildigi bir
kistm mal veya hizmete iligkin bulunuyorsa, sadece o mal veya hizmet yontinden kismi
iptale karar verilir. Buna gore s6z gelimi eger 25,35 ve 43. Siniflardaki birtakim mal
ve hizmetler i¢in tescilli olan bir marka sadece 25. siniftaki giysiler bakimindan
kullanilmisg, tescil kapsaminda bulunan 35. ve 43. Siniflarda kullanilmamis ise, sadece
25 ve 43. Siniflar yoninden iptal karart verilecek ve kullanimin gergeklestigi 25.
Siniftaki emtia yoninden iptal davast (ya da 2024’ten sonra iptal bagvurusu)

reddedilecektir.®°

Markanin kismen iptal edilmesi, daha ziyade kullanmama nedeniyle agilan iptal
davalarinda; markanin kullanilmayan siniflar yoniinden iptal edilmesi seklinde ortaya
cikmaktadir. Ancak elbette diger iptal sebeplerinden hareketle de kismi iptal karart
verilebilmektedir. S6z gelimi marka sahibinin davraniglar1 sonucunda yaniltict hale
gelen bir markanin, sadece yaniltict hale geldigi mal veya hizmetlerle sinirli olarak

iptali olanaklidir.3%!

Kismi iptal ile, marka sicilinin markanin tescil edildigi ancak kullanim diginda olan
mal ya da hizmetler yontinden temizlenmesi ve bu yontemle uglunct kisilerin

kullanimina agilmasi amaclanmisgtir.36?

Taninmis markalar agisindan da kismi iptal s6z konusu olabilir. Yargitay Hukuk Genel

Kurulu’nun 09.02.2011 tarihli karari da bu yondedir.

Bu durumun dogal sonucu olarak da, tamnmis markalar icin dahi
kullamimayan siniflar yoniinden marka hakki sahibinden baskasinin tescil

icin yaptigi basvuru TPE tarafindan dogrudan ftescil talebinin reddi

% Yasaman, Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, 637.
30 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1011.
361 Bektas, AB Adalet Divani 'min Giincel Kararlari Isiginda Bir Degerlendirme, 236.

362 Yasaman, Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, 637.
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sonucunu dogurmayacak, iiretilmeyen mal ve hizmetler yoniinden marka
tescilinin tamnmigshk diizeyine ulasmis marka bakimmdan yukarida sayilan
sonuglart  dogurup  dogurmayacagma (6r:marka hakki  sahibinin
menfaatlerine zarar verip vermeyecegi v.b.) gore arastirma ve
degerlendirme yapilarak karar verilecektiv. Bu bakimdan TPE nezdinde
tescilli ve taninmishik diizeyine ulasmis markalar da; 556 sayili KHK 'nin
14. ve 42.maddeleri uyarmca kullanilmayan mal veya hizmetler
bakimindan kismen iptal edilebilir. Hal boyle olunca, tanmmis markann
farklt mal ve hizmetler icin de genisletilmis koruma sagladigi gerekcesiyle,
556 sayilit KHK'nin 14. ve 42. maddesi uyarinca tanmmis markanin sicilde
tescilli  oldugu, ancak kullanilmayan smiflar yoniinden de kismi
hiikiimsiizliik karari verilemeyecegine dair yerel mahkemenin direnmesi

isabetli degildir 3%

Markanin iptaline iligkin talebin markanin kullanilmamasina dayandirilmasi
durumunda; kullanimin bir kistm mal veya hizmetlerle sinirli olmasi durumunda bu
kullanim, kullanilmayan mal veya hizmetlere sirayet etmeyecektir. Bu nedenle de
kismen iptal karar1 verilerek kullanilmayan mal veya hizmetlerin iptali yoluna

gidilecektir 364

Kismen iptal kararinin etkisi iptal kosullarinin bulundugu tespit edilen mal veya
hizmetler i¢in etki gosterecektir. Iptal edilmeyen mallar veya hizmetler igin markanin
tescili devam edecek ve tescil kapsaminda kalan mal veya hizmetlere iligkin koruma

yasal simirlar gercevesinde surdirilecektir. 3¢

Burada SMK 26/5 hitkmune de belirtmek gerekir ki “Marka 6rnegini degistirecek

bi¢imde iptal karar1 verilemez.”

%3 Yargitay HGK, E. 2010/11-695, K.2011/47, T. 09.02.2011, https://0214¢1951-y-https-

www-lexpera-com-tr.proxy2 .marmara-elibrary.com/ictihat/vargitay/hukuk-genel-kurulu-e-

2010-11-695-k-2011-47-t-09-02-2011 [15.05.2019]

364 Bahadir, Markalarin Idari Iptal Prosediirii,99.

%5 Agm., 101
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3.1.4 Anayasa Mahkemesi’nin 556 Sayih KHK m.14 Hiikmiinii Iptal

Karari1 ve Bu Kararim Hukuki Sonuclar:
3.1.4.1 Kararm Incelenmesi

556 sayili KHK’ nin 14. maddesi “Markanin Kullanilmast” bagligini tagimakta ve takip
eden hukmi i¢cermekteydi; “Markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil i¢inde, hakli
bir neden olmadan kullanilmamasit veya bu kullanima bes yillik bir siire i¢in kesintisiz
ara verilmesi halinde, marka iptal edilir. Asagida belirtilen durumlar markay1 kullanma
kabul edilir: a) Tescilli markanin ayirt edici karakterini degistirmeden markanin farkls
unsurlarla kullanilmasi, b) Markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da ambalajlarinda
kullanilmasi, ¢) Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmasi, d) Markay1 tasiyan

malin ithalat1.”

556 sayili KHK m. 14’de huktmsiizliik ve iptal sebepleri diizenlenen hiikim Anayasa
Mahkemesi tarafindan 6 Ocak 2017 tarihli 29940 sayili Resmi Gazete’ de*®
yayinlanan karari ile anayasal hak ve ozgirliklerden olan milkiyet hakkinin olagan
kanun hiikkminde kararname ile sinirlandirilamayacagi gerekgesiyle iptal edilmis,
Anayasada Kisinin Haklari ve Odevleri baslikli boliimde yer alan miilkiyet hakkinin
yalnizca kamu yaran gerekcesiyle ve kanunla sinirlanabilecegi gerekge

gosterilmistir 3¢’

T.C. Anayasasinin 35. maddesinde®®® “Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Milkiyet hakkinin

kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.” diizenleme mevcuttur.

T.C. Anayasasimin 91. maddesinde®®; “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Bakanlar
kuruluna KHK ¢ikartma yetkisi verebilecegi ancak sikiyonetim ve olaganiisti haller
sakli kalmak tzere, Anayasa’min 2. kisminin 1. ve 2. boélumlerinde yer alan temel

haklarin, kisi haklar1 ve 6devleri ile 4. bolumunde yer alan siyasi haklar ve dédevlerin

3% http://www.resmigazete .gov tr/eskiler/2017/01/20170106-11.pdf [17.05.2019]

3Thttp://kararlarveni.anavasa.gov.tr/Karar/Content/4053188c-38¢cb-4¢47-9d26-
7996ac7523aa?excludeGerekce=False&wordsOnly=False [17.05.2019]

398 https://www tbmm gov tr/anayasa/anayasa82 htm [03.07.2019]

39 https://www tbmm gov tr/anayasa/anayasa82 htm [03.07.2019]
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KHK’lar ile duzenlenemeyecegi” belirtilmektedir. Sadece bu iki maddeyi ele
aldigimizda dahi mulkiyet hakkinin iptaline KHK ile karar verilemeyecegi, bunun igin

kanun diizenlemesinin mevcut olmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Ozet olarak belirtmek gerekirse, soz konusu hitkmiin Istanbul 4. FSHHM tarafindan
Anayasa Mahkemesi’ne gotiirilme sebebi markanin kullanilmamasit halinin gegmise
doniik olarak marka hakkinin ortadan kalkmast neticesine sebep olan hukiimsiizlik
yaptirimina tabi tutulmasidir. Sonradan ortaya ¢ikan bir hal olan markanin
kullanilmamasinin yaptiriminin gelecege yonelik etki doguran iptal yaptirtmi olmasi
gerektigini ifade eden yerel mahkeme, s6z konusu hitkmiin gayri maddi bir malvarlig
olarak marka hakkina dayali miulkiyet hakkini ihlal ettigini belirtmektedir. Bu
baglamda miilkiyet hakkinin Anayasa’nin 35 ve 91. maddeleri geregi ancak kanunla
sinirlandirilabilecegi ve kazanilmig haklarin korunmasi bakimindan Hukuk Devleti
Ilkesinin zedelendigini ifade etmektedir. >’ Anayasa Mahkemesi de marka hakkinin
milkiyet hakkinin konusunu olusturdugunu ve milkiyet hakkinin KHK ile
diizenlenmis olmasinin Anayasa’nin 91. maddesine aykirilik tegkil ettigini ifade

ederek hikkmii iptal etmis bulunmaktadir.3”!

Mgili karardaki gerekgenin bir kisminda “Markamn kullanidmamasmmn bir hukuki
yaptirima baglanmasi dogru ve gereklidir. Ancak ogretide de kabul edildigi gibi bu

’

yaptirim hiikiimsiizliik degil iptal olmalidir.” agiklamasiyla Anayasa Mahkemesi’nin
09.04.2014 tarih, 2013/147 E. Ve 2014/75 K. Say1li karant 6éncesinde 556 sayili KHK
ya gore 14. maddeye aykiri kullanimin yaptirimi hikiimsiizlik iken isbu karar

sonrasinda iptal yaptiriminin benimsendigini séylemek mumkiindiir.

Yine gerekgede belirtilen “dolayisiyla itiraz konusu kural, miilkiyet hakkinmn konusunu

olusturan marka hakkiyla ilgili oldugundan KHK ile diizenlenemez” agiklamasi

370 Miilkiyet hakki ve kazanilmis hak kavramlan ve niteliklerine iliskin bkz.: Tekin Akillioglu,
“Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki ve Kazanilmis Hak Uzerine
Bazi Gozlemler”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, C.15,S.2 (2012):9-27., Miilkiyet hakkinin
tarihsel gelisimi ve kavramin detayh incelemesi igin bkz.: Kiirsat Akga, “Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Miilkiyet Hakki”, Inonmii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.3
(2015):543-596.

3 Basak Ozkok, Tannmis Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu ve Kullanilmamasi Nedeniyle

Kismen Iptali, 1 bs. (Ankara: Segkin Yaymevi, 2015), 126.
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paralelinde SMK 9. maddesindeki diizenleme ile markanin kullanilmamasinin
yaptinminin iptal edilebilirlik olarak diizenlenmigtir. maddeye gore tescil tarihi
itibariyle bes yil i¢inde hakli sebep olmaksizin Tirkiye’de ciddi kullanim kriterleri
uygun olarak kullanilmayan veya kullanimina bes yil ara verilen markanin iptaline

karar verilebilecegi hiikkiim altina alinmigtir.
3.1.4.2 iptal Kararmmn Etkisi

556 sayili KHK tescilli markanin kullanilmasina iliskin olarak; Markanin, tescil
tarthinden itibaren bes yil i¢inde, hakli bir neden olmadan kullanilmamasi veya bu
kullanima beg yillik bir siire igin kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal edilir,
hitkmiine yer vermekteydi. Bununla birlikte KHK nin 42/1-¢ bendinde ise markanin
kullanilmamas: halinde hikiimsiiz kilinacagindan bahsetmekteydi. Yukarida
bahsettigimiz Anayasa Mahkemesi iptal karari ile markanin kullanilmamasi

hikimsuzlik degil iptal sebebi olarak kabul edilmisgtir.

6769 sayilt SMK 27. maddesinin ikinci fikrasinda “26. madde geregince markanin
iptaline karar verilmesi halinde ise bu karar, iptal talebinin Kuruma sunuldugu tarihten
itibaren etkilidir. Ancak talep tizerine, iptal hallerinin daha onceki bir tarihte dogmus
olmasi hélinde iptal kararinin bu tarihten itibaren etkili olacagina karar verilebilir.”

Huikmi yer almaktadir.
3.1.4.3 iptalin Derdest Davalar Yéniinden Etkisi

6769 say1l1 SMK 10.01.2017 tarihinde yiiriirliige girdigini ifade etmistik. Isbu kanunun
yurtrlige girmesinden dort gin 6nce 06.01.207 tarihinde AYM tarafindan verilen iptal
kararint da yukaridaki bolimde incelemis bulunmaktayiz. Gerek uygulamada ortaya
¢ikan sorunlar gerekse doktrinsel gortuslerdeki farkliliklar sebebiyle aradaki bu dort
ginliik sire zarfinda derdest olan davalarin akibeti yontinden bir inceleme yapmak

yerinde olacaktir.

Yukaridaki bagliklarda ifade ettigimiz tizere SMK’nin yiuiriirliik maddelerinde kanunun
gecmigse mi yiurdyecegi ya da derhal mi uygulanacagr yoninde bir dizenleme
bulunmamaktadir. Bu noktada ornegin, 4722 sayili Tirk Medeni Kanununun

Yiriirliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun®’?, 6103 sayili Tiirk Ticaret

2

372 http://www resmigazete .gov.tr/eskiler/2001/12/20011208 htm#2 [13.05.2019]
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Kanunu’nun Yirirlugi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun®” ile 6101 sayili Tark
Borglar Kanunu’nun Yirtrligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’da®™* yer
verildigi gibi SMK’da da bir yurtrluk kanunu ya da derhal uygulanacagini ile geriye
yurlyebilecegine dair 6zel hiukim var olmus olsaydi, tartigmalar ve gorls
farkliliklarinin 6ntine gecilerek problemin dogmasinin 6ntine gegilebilirdi. Bu sekilde
bir diizenleme mevcut olmadigindan, ilk akla gelen temel prensip olarak derhal
uygulanmasi ilkesi ile hareket etmektir. Bu ilke benimsenerek gergeklestirilen
uygulama, SMK yirirlige girdiginde markanin kullanilmast zorunluluguna iligkin bir
hikim mevzuatimizda bulunmadigindan, SMK’ nin yurirligi oncesi agilan
davalarin, yani derdest davalarin reddedilmesi de beklenen bir sonug olarak kargimiza
¢cikmaktadir. Nihayetinde yurtrliik meselesine iligkin bir hikmiin olmamasi, davalarin
reddi yerine, meseleyi farkli gorislerle ele alip, ¢oziimleme ihtiyacini da

dogurmalidir 37

Yargitay Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karari sonrasinda, mevcut uyusmazliklar

Yerel Mahkemelere geri gondermektedir.

Dava, kullanmama nedenine dayali markanin hiikiimsiizliigii istemine
iliskin olup, mahkemece, yazili sekilde 556 sayili KHK 'nin 14. maddesi
geregince markanin kullanmama nedeniyle iptaline karar verilmistir.
Ancak, karar tarihinden somra 006.01.2017 tarihli Resmi Gazete'de
yaymlanarak yiiriirliige giren Anayasa Mahkemesi'nin 14.12.2016 tarihli
2016/148 esas ve 2016/189 karar sayili karart ile 556 sayili KHK 'nin 14.
maddesinin  iptaline  karar  verilmistir.  Bu durumda, Anayasa
Mahkemesi'nin anilan iptal karari degerlendirilerek sonucuna gore bir

karar verilmesi gerektiginden kararin bozulmast gerekmistir.>’®

373 http://www.resmigazete .gov tr/eskiler/2011/02/20100214-1-2. htm [13.05.2019]

374

http://www.resmigazete.gov tr/eskiler/2011/02/20110204-3 htm [03.07.2019]

315 Senmez, Markanin Kullanilmamasi Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar, 280.

7 Yargitay 11 HD., E. 2015/13820, K. 2017/1808, T. 27.03.2017, https://0214¢1951-y-https-

www-lexpera-com-tr.proxy2.marmara-clibrarv.com/ictihat/vargitay/11-hd-e-2015-13820-k-
2017-1808-t-27-03-2017 [15.05.2019]
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Anayasa Mahkemesi’nin 14. madde yoniinden iptal karart 06.01.2017 de Resmi
Gazetede yayinlanmig ardindan 4 giin sonra 10.01.2017 tarihinde SMK yururlige
girmigtir. Aradaki dort gunlik zaman ise yasal bir bogluga sebebiyet vermistir
diyebiliriz.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 16.01.2017 tarihinde bir karar vererek konuya agiklik

getirmistir.

Dava, davali adina ftescilli 2002/02839 sayili markanm kullanmama
nedenine dayalr hiikiimsiizliigii istemine iliskin olup, mahkemece,
Dairemizin bozma ilam dogrultusunda yapilan yargilama neticesinde
hiikiimsiizliik talebinin reddine karar verilmistir. Ancak, karar tarihinden
sonra 06.01.2017 tarihli resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Anayasa Mahkemesi’'nin [4.12.2016 tarihli 2016/148 esas ve 2016/189
karar sayili karart ile 556 sayili KHK 'nin 14. maddesinin iptaline karar
verildigi anlasilmistir. Anayasa Mahkemesinin bahsi gegen iptal kararinmn
kazanmilmis haklari etkilememek kaydiyla derdest davada dikkate almmast
gerekeceginden, davanmm reddine iliskin kararm agiklanan gerekge
itibariyle sonucu bakimmdan dogru bulundugundan HUMK 'min 436.
maddesi uyarmca gerekgesi degistirilerek onanmasma karar vermek

gerekmistir 377

Sonug olarak uygulamadaki genel goriig; 06.01.2017 tarihli Anayasa Mahkemesi
kararindan once agilmis olup, halihazirda devam eden, marka iptali talepli tiim davalar
reddedilmelidir. 06.01.2017 ile 10.01.2017 (SMK yiururliik tarihi) arasindaki dort
giinliik siirede acilmig olan iptal davalari da ayni red sonucuyla kargilagsmalidir. Bunun
sebebi, bu dort gunlik sturede dayanak olarak gosterilebilecek bir hitkmiin

bulunmayisidir.

Pasli’ ya gore Anayasa Mahkemesince verilen bir iptal karar1 olsa da, Uluslararasi

Anlagmalar kistas alinarak markanin kullanilmamasina sebebiyle iptal karari

7 Yargitay 11. HD, E. 2016/14406, K.2017/ 263, T. 16.01.2017, https://0214¢1951-y-https-

www-lexpera-com-tr.proxy2.marmara-elibraryv.com/ictihat/vargitay/11-hukuk-dairesi-e-

2016-14406-k-2017-263-t-16-1-2017 [15.05.2019]
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verilebilmelidir®”® Nitekim tlkemizin de taraf olarak yer aldigi Uluslararasi
Anlagmalar’ da markanin kullanilmamasina dair maddeler yer almaktadir ve
Anayasa’nin 90/5. maddesine gore de Uluslararast Anlagmalar kanun hiikmiinde

say1lmaktadir.’”

Kullanmama halinin KHK déneminde baglamis oldugu ve bes yillik stirenin de yine
KHK déneminde sona ermis oldugu durumda, halihazirda agilmig bir iptal davasi
yoksa, iki ihtimal mevcuttur diyebiliriz. Birinci se¢enekte, markanin kullanilmamasi
durumu KHK doéneminde baglamissa da SMK doneminde de devam etmektedir. Bu
secenekte SMK dayanak gosterilerek markanin iptaline yonelik dava agilmast
mimkindir. Ikinci segenekte, markanin kullanilmamasi durumu KHK déneminde
baglamig, beg yillik siire KHK déneminde sona ermis ancak sonrasinda marka sahibi
ciddi kullanim kriterlerine uygun bir sekilde markasini kullanmaya tekrar baglamistir.
Bu kullanimin akabinde de SMK vyiriirliige girmistir. Iste bu durumda da her ne kadar
bes yillik siire dolmugsa da marka sahibince tekrar kullanilmaya baslanmasi sebebiyle
dava agmak mimkin olmayacaktir. Dolayisiyla her iki secenekte de SMK’ nin

uygulanabilirligine yonelik bir sorun bulunmamaktadir 3%

Davalarin akibetine yonelik olarak giindemdeki sorun, SMK yirirliige girmeden 6nce
acilmig olan davalarin nasil sonuglanmasi gerektigine iligkindir. Bu davalar agisindan
KHK doénemindeki hukuki ihtilaflar dayanak gosterildigi i¢in ve sayet yukarida
bahsettigimiz dort ginlik arada agildiysa markanin kullanilmamasina iligkin bir

diizenleme mevcut olmadigi i¢in, davalarin reddi olasidir.

Davalarin reddi sonucuyla kargilasiilmamast adina doktrindeki ilk ¢oziim onerisi,
Anayasa Mahkemesi iptal kararn neticesinde KHK da meydana gelen boslugun
hakimlerce doldurulmasi olmustur. Pasli’ nin goriisiine de paralel olarak bogluk
doldurulurken fikri mulkiyet haklarina iligkin Uluslararasi Antlagmalarin dikkate
alinmas: onerilmistir. lkinci bir ¢oziim onerisi ise yurirliik meselesinin genel

prensiplere gore c¢ozilmesidir. Bu gorige gore SMK da yuriurlik maddelerinin

378 Ali Pasli, Anayasa Mahkemesi’nin MarKHK m.14’ii Iptal Kararmin Etkisi: Kullanmama

Gerekgesine Dayali Hiikiimsiizliik/Iptal Davalan Dusecek mi?

http://www ticaretkanunu.net/makale-25/[28.05.2019]

379 Caglar, Tescilli Markanin Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglari, 17.
380 Sénmez, Markanin Kullanilmamasi Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar,282.
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bulunmamasi kanun boslugu meydana getirmistir. Bu boslugun bilingli bir gekilde
birakilmasinin mimkiin olmadigint savunanlara goére SMK kapsaminda da genel

prensipler gergevesinde yiiriirlik hukukunun uygulanmas: gerekmektedir.*®!

Anayasa Mahkemesinin iptal karar ileriye etkili sonuglar doguracaktir. Bu ciimleyle
anlatilmak istenen Anayasa Mahkemesi kararinin gecikmeksizin, derhal etkisini
gosterecegi, karar dncesinde kesinlesen hiikiimler veya iptal edilen hitkme dayanarak
yapilan iglemlerin de etkilenmeyecegidir. Ciinki iptali gerceklestirilen bir hitkmin,
artik mevzuatta yer almadig1 halde, buna dayali olarak ileriye yonelik islem yapilmasi
ya da hukuki bir karara imza atilmast mumkiin olmayacaktir. Zira Anayasa
Mahkemesince bir hitkmin iptal edilmesi, artik o hiikmiin uygulanabilirliginin ortadan
kalkmast anlamina gelmektedir. Artik mevcut olmayan bir hitkkiim ile bir karar tesis
edildiginde, o6rnegin marka iptali hakkinda karar verildiginde, yasalarin geriye
yurimezligi ilkesinin istisnast olan gergek olmayan ge¢mise yirime gindeme

gelecektir.®8?

Tirkiye’nin  de taraf oldugu Uluslararasi Anlagmalara dayanarak, markanin
kullanilmamasi neticesinde iptal kararinin verilebilmesi goriigsiine katilmamaktayiz.
Bu hususu agiklamak i¢in tilkemizin taraf olarak yer aldig1 Paris S6zlesmesi ve TRIPS’

in konuya iligkin maddelerini incelemek yerinde olacaktir.
Konuya iligkin olarak oncelikle Paris Sézlesmesi’ nin m. 5/C hitkkmiine baktigimizda;

(1) Bir iilkede tescilli markann kullanilmasi zorunlu ise, bu tescil ancak
makul bir siire sonra ve ilgili kisinin faaliyete gecmemesi hususunda hakli

gerekge gostermemesi durumunda iptal edilebilir.

(2) Bir ticaret markasmin, sahibi tarafindan, Birlik iilkelerinden birinde
tescil edildigi sekilde, ayirt edici ozelligini degistirmeyen unsurlarla farkl
bir bicimde kullanilmasi, tescili hiikiimsiiz kilmayacak ve markaya

saglanan korumayi kaldirmayacaktir.

(3) Aynt markanin benzer veya miimasil esyalar iizerinde, korumanin talep

edildigi iilkenin dahili kanun hiikiimleri uyarinca markanin miisterek sahibi

3B Sénmez, Markanin Kullamilmamast Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar,282.

382 Caglar, Tescilli Markanin Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglari, 16.
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olarak telakki edilen sinai veya ticari kuruluslar tarafindan aym anda
kullamilmasi, kamuyu yaniltmamak ve kamu menfaatine aykirr olmamak
sartyla, bu markanmn tescilini engellemeyecek ve Birlik iilkelerinden

saglanan korumay azaltmayacaktir.

Yukaridaki maddenin birinci fikrast “bir tilkede tescilli markanin kullanilmasi zorunlu
ise” ifadesiyle baglamaktadir. Paris Sozlesmesinin ilgili hitkmtintin uygulanabilmesi
icin  markanin  kullanilmast  zorunlulugunu ihtiva eden bir dizenlemenin
mevzuatimizda yer almasi gerekmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari
ile SMK vyururluge girmeden once, markanin kullanilmasi zorunlulugunu diizenleyen
bir hitkkim ortadan kalkmis durumdadir. Yani SMK 6ncesinde agilan davalarin akibeti
bakimindan ortaya atilan, Uluslararasi Anlagmalar dayanak gosterilerek karar

verilmesi fikrinin Paris S6zlesmesi kapsaminda mimkiin olmayacag ortadadir.
Markanin kullanilmasina iligkin bir diger diizenleme ise TRIPS 19. maddesidir.
Markayr Kullanma Kosulu

(1) Tescilin idame ettirilmesi i¢in markanin kullanilmasi gerekli ise, tescil
sahibi tarafindan markanmm kullanilmasini onleyen engellerin varligma
dayali olarak gecerli nedenler ileri siiriilmedikce, tescil ancak markanin
kullamimadigi kesintisiz en az ii¢ yillik bir siire gectikten sonra iptal
edilebilir. Marka ile korunan mal veya hizmetlere uygulanan ithalat
kisttlamalart veya hiikiimetge uygulanan baska kosullar gibi, markanin
kullamimasina engel olusturan ve marka sahibinin iradesinden bagimsiz
olarak dogan kosullar, markamn kullanilmamasi icin gecerli nedenler

olarak kabul edilecektir.

(2) Bir markanmn, sahibinin kontroliine tabi olarak bir baska sahis
tarafmdan  kullanilmasi, markamn  tescili idame ettirmek amaciyla

kullanimi olarak kabul edilecektir.

Paris Sozlesmesinde yaptigimiz agiklamalar paralelinde TRIPS 19. maddesinde de
markanin kullanilmasi zorunluluguna yer verilmistir. Yine bu durumda da SMK’ nin
yararligiic  oncesinde kullanim  zorunluluguna iligkin  bir yasa maddesi
bulunmadigindan, TRIPS m. 19 hikminin de dayanak yapilarak mevcut davalara

uygulanip, iptal karart verilmesi yerinde olmayacaktir.
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Bu konu ile ilgili Gigtincii gorus ise su sekildedir; ister kanunun geriye yuritilmesi ister
kanunun derhal uygulanmasi olarak kabul edilsin, yeni kanunun yurarlige girmesi ile
birlikte derdest olan davalarda dahi yeni kanun hilkmiintin uygulanacagini kabul etmek
gerekir. Bu noktada “kullanmama” olgusu, taraf iradelerine birakilmig, eski kanun
doneminde gergekleserek hukuki sonuglarini dogurmus bir “kazanilmig hak” olarak
addedilmemeli, derdest davalardaki usuli sorunlar birtakim yollarla (1slah gibi)
agilarak kanun koyucunun taraf iradesinden bagimsiz olarak dizenledigi SMK
hiikkmiine uygulanma olanagi taninmalidir¥® Bizim de katildigimiz bu goris
cergevesinde, mevcut davalarin SMK’ya gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir.
Nihayetinde kanun koyucunun, marka sistemini sikintiya sokmak, mevcut davalarin
surincemede kalmasi1 amaciyla kasitli bir bosluk biraktigint diiginmemekteyiz. Kanun
boslugu mevcut hitkmiin ortadan kalkmast ve yerine yasama organinca hentiz bir
diizenleme getirilmemesi tizerine ortaya ¢ikar.>®* Burada da Anayasa Mahkemesi iptal
karart sonrasinda bir kanun boglugu meydana geldigini sdéylemek mumkiindir. Bu
sebeple uluslararast antlagmalar ile ¢oziimlenmesinin kanunen mumkiin olmamast,
mevcut davalarin reddedilmesinin sistem tikanmasina ve hak kayiplarina sebep olacagi
disincesiyle, kazanilmig haklarin korunmasi adina hareket edilerek, davalarin
sonuglandirilmast gerektigi kanaatindeyiz. Kazanilmis haklar her ne kadar agik bir
bicimde Anayasa’da ozellikle belirtilmemis ise de bunun Hukuk Devleti kavraminin
temel taglarindan biri oldugu ve biinyesinde miindemi¢ bulundugu 6gretide ve yargisal

kararlarda benimsenmistir.>*°

3.1.4.4 iptalin Smai Miilkiyet Kanunu Sonrasinda Acilan Davalar Bakimmdan
Etkisi

SMK’nin yururlik tarihi olan 10 Ocak 2017 tarihinden hemen sonra agilan davalarda
5 yillik stirenin 10 Ocak 2017 tarihinden mi yoksa iptali istenen markanin sicile

kaydedildigi tarihten mi baslayacag: hususu tartismalidir.3%

%3 Sonmez, Markanin Kullanilmamasi Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar,285.

% Oguzman, Barlas, Medeni Hukuk, 102.

3% Nihat Yavuz, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 2 bs. (Ankara: Adalet Yayinevi,
2015), 3320.

386 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 998.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, SMK’ nin vyiirirlige girdigi tarihten sonra ve
yurtrlikte kaldigt middet boyunca agilacak davalar yoniinden hukuki bir mesele
giindeme gelmeyecektir. Ciinki markanin kullanilmamast durumu KHK déneminde
baglamig, SMK doneminde devam etmis ve nihayetinde kullanmama durumu ig¢in
ongoriilen sure olan bes yil dolmus ise, SMK hukiimlerine dayanilarak markanin iptal

edilmesi mimkiin olmaktadir. 3%’

Iptalin SMK sonrasi acilan davalar yoniinden etkisi konusu incelenirken, iptal
davasinin ne zaman agilabilecegi, bes yillik siirenin baglangig tarihi hususlarinda farkl
gorusleri de belirtmekte fayda gormekteyiz.

Caglar’a®® gore; markanin kullamlmamasina dayali iptal miiessesesi hukuk
sistemimizde daha oncesinde yer almamaktaydi. Anayasa Mahkemesi karari ile de
markanin kullanilmasi zorunlulugu biitiin sonuglartyla ortadan kaldirilmigtir. Bu
sebeple bes yillik siire yeniden baglamalidir. Kullanmamaya bagli miieyyideler SMK
ile ilk kez sistemimize dahil edilmistir. Ancak kullanmamaya bagli sonuglarin SMK
yurirlik tarithinden bes yil sonra gindeme gelmesi gerekmektedir. Boylelikle
10.01.2022 tarihinden once agilan davalar mevsimsiz dava olarak degerlendirilmeli ve
bu sebeple reddedilmelidir. Bununla birlikte, marka bagvurusuna itiraz halinde,
markanin kullanildigina iligkin belge talebi, hikimsiizlik ve tecaviiz davasindaki
kullanmama defi ya da iptal davast agmak en erken 10.01.2022 tarihinden itibaren

mumkin olacaktir.

Colak’a*®*’ gore ise; kullamlmayan markalarin iptal yaptirimina tabi olacag miilga 556
sayili KHK da da diizenlendiginden, SMK’ nin yirarliginden 6nce tescil edilip
kullanilmayan, soézgelimi 1 Temmuz 2015 tarihinde sicile kaydedilen ancak
kullanilmayan bir markanin iptali i¢in, 5 Temmuz 2020 tarihinde dava agilmasi

miumkundir. 4 giinlik ek siirenin nedeni ise yasal bosluk siiresidir.

Oguz’a gore de; her halde marka sicilinin kullanilmayan ve belki pek de iyi niyetli
olarak tescil edilmemis markalar ¢opligi olmast kanun koyucunun maksad:

olamayacagi i¢in kanun yurirlige girmeden bes yil 6nce tescil edilmis ve hakli bir

37 Sonmez, Markanin Kullanilmamasi Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar 280 .
388 Caglar, Tescilli Markanin Kullamimamasimn Hukuki Sonuglari,15.

389 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 998.

89



neden olmaksizin ciddi olarak kullanilmayan markalarin, iptal niyetiyle mahkeme

oniine getirilmesinin miimkiin olmasi gerekmektedir >

3.1.4.5. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2019/1765 E. 2019/4421 K. ve 14.06.2019

tarihli Kararmmim Incelenmesi

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2019/1765 E., 2019/4421 K. sayili karar**! ile SMK
yurtrlige girdiginden bu yana tartigilan, yukarida da ¢esitli gortslerle yer verdigimiz
kullanilmayan markanin iptali davalarinin nasil sonuglanacagina yonelik kararini
14.06.2019 tarihinde vermis bulunmaktadir. Kararin gerekcesinde, her ne kadar
kanunlarin derhal uygulanmasi gerektigi ve ge¢mise yurtimeyip ileriye etkili sonug
dogurmasi ilkeleri mevcut ise de TBMM nin ge¢cmise etkili olacak sekilde kanun
¢itkarmasina engel bir durum olmadigini ifade etmistir. SMK’nin Resmi Gazete’de
yaymnlanma tarihi 10.01.2017 olmakla birlikte, TBMM tarafindan kabul tarihi
22.12.2016°dir. Bu noktada SMK’nin kabul tarihi agisindan kanun koyucunun
iradesini 22.12.2016 tarihinde ortaya koydugunu, kanun koyucunun asil amacinin
gegmise etkili olacak sekilde kullanmama nedeniyle markanin iptalini 6ngordigi,
kanunun kabuliinden sonra ve heniiz yurirliginden oOnce, yurirlik konusunda
ongorillemeyen Anayasa Mahkemesi Karari ile ortaya ¢ikan kanun boslugunun bu
sekilde doldurulmas: gerektigini belirtmistir. Isbu kararin gerekce kisminin tam

metnine yer vermeyi uygun gorilyoruz. Soyle ki;

“.Kural olarak kanunlar geriye yiiriimez ve ileri etkili olarak sonug
dogurur ise de, TBMM 'nin gecmise etkili olacak sekilde kanun ¢ctkarmasma
da bir engel bulunmamaktadir. Her ne kadar 6769 sayili SMK'da
kulloanmama  nedeniyle iptal ve def’i haklarini diizenleyen Kanun
maddelerinin yiiriirliik tarihi konusunda ozel bir diizenleme yapilmadigi
icin Resmi Gazetede yaymni tarihi itibariyle yiiriirliige girdigi anlasiimakta

ise de, Kanunun Resmi Gazetede yaymn tarihinin 10.01.2017, kabul

3% Arzu Oguz, “Markanin Kullanmama Nedeniyle Iptali Konusunun Yeni Sinai Miilkiyet
Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.12, S.18 (2017):27.

391 Yargitay 11.HD, E.2019/1765, K. 2019/4421, T. 14.06.2019
https://www.lexpera.com tr/ictihat/vargitay/e-2019-1765-k-2019-4421-t-14-6-2019
[12.07.2019]
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tarihinin 22.12.2016 oldugu dikkate alindiginda, miilga 556 sayili Marka
KHK 'nin 14.maddesinin iptaline dair AYM kararinin 06.01.2017 tarihinde
RG'de yaymmlanmast ve bu tarihte yiiriirliige girmesi nedeniyle,
14.maddenin bu tarihe kadar hukuki varligmi siirdiiriiyor olmasi
karsisinda, SMK nin kabul tarihi konusunda kanun koyucunun iradesi
22.12.2016 tarihinde ortaya ¢iktigmdan, Kanun Koyucunun asil amacinin
gecmise etkili olacak sekilde kullanmama sebebiyle markanin iptalini
ongordiigiiniin kabuliiniin gerektigi, Kanunun kabuliinden sonra ve heniiz
yiiriirliige girmesinden once, yiiriirliik konusunda ongoriilmeyen AYM
karart ile ortaya ¢tkan kanun boslugunun bu sekilde doldurulmasi gerektigi
(Numan Sabit Sonmez; 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanununa Gore
Markanin Kullanilmamast Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar (IHFM,
S.76(1), s.283 vd.) nitekim ilk derece mahkemesince de 10.07.2017
tarihinde agilan davada 6769 sayilt SMK 'min yiiriirliik tarihinden onceki
donemi de kapsayacak sekilde kullanmama degerlendirmesi yapilarak,
markamn tescil edildigi mal veya hizmetler bakimmmdan marka sahibi
tarafmdan dava tarihinden geriye dogru bes yillik siire igerisinde
Tiirkiye'de ciddi bigimde kullanilmadigimin tespitine ve markanin
kullanmama nedeniyle iptaline dair kararda ve bu karara yonelik yapilan
istinaf basvurusu iizerine yapilan inceleme sonucunda Bolge Adliye
Mahkemesince temyiz isteminin esastan reddine iliskin kararda, saptanan
somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallari ve
yapilan  yargilama  gozetildiginde  bir  isabetsizlik  olmadigmin
anlasilmasma, kararm usul ve yasaya uygun olmasma, HMK 'nin 369/1 ve
371.maddelerinin uygulanmasmi gerektirici nedenlerin de bulunmamasina
gore Bolge Adliye Mahkemesi kararinmm ONANMASINA karar vermek

’

gerekmistir.’

Burada dikkat ¢eken husus, kararin gerekgesinde belirtilen boslugun, kanunun

kabultinden (22.12.2016) sonra ve hentiz yurtrliige girmesinden (10.01.2017) énceki

zaman dilimini kapsamasidir. Bu durumda derdest davanin, akibetinin Yargitay’in

yukaridaki kararina paralel sekilde sonuglanabilmesi igin en erken 22.12.2016

tarthinde ag¢ilmig olmast gerekmekte, her halilkarda daha onceden agilmis olan

davalarin ise reddedilecegi sonucu ¢ikmaktadir.
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Boylelikle bir 6nceki baglikta inceledigimiz, AYM iptal kararinin SMK’nin yurtrlige
girmesinden sonra agilacak davalara etkisi baglaminda ¢ikan sonug ise; davalarin
mevsimsiz dava olarak reddinin gerekmedigi, iptal davast agmak igin 2022 yilimin
beklenmesinin de gerekli olmadigidir. Ornegin 07.07.2019 tarihinde agilacak olan bir
iptal davasinda, kullanima iligkin olarak dava tarihinden onceki bes yil dikkate

alinacaktir.

Marka kullanma zorunlulugunun sicil agisindan kamu diizenini ilgilendiren bir husus
oldugu g6z ontine alinarak, SMK’da yer alan kullanma zorunluluguna iligkin hiikiim,
yarirlige  iliskin  bosluk  doldurulmak  suretiyle  derdest  davalarda

uygulanabilmelidir 3

Yargitay’in bu karart ile birlikte kanun boslugunun
dolduruldugu ve derdest davalar bakimindan da bu karar yoniinde uygulamaya

gidilebilecegini soylememiz mimkandiir.

3.1.5 Sinai Miilkiyet Kanunu ve Markanin Kullanllmamasi Nedeniyle iptaline

Mliskin Hiikiimleri

SMK yirirlige girmeden evvel sinai haklari koruyan mevzuatlar su sekildeydi; 551
sayili  Patentlerin Korunmast Hakkinda Kanun Hukmiinde Kararname,
556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname,
554 sayili Endistriyel Tasarimlarin Korunmast Hakkinda Kanun Hukmiinde
Kararname, 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname, 5147 sayili Entegre Devre Topografyalarinin Korunmast Hakkinda
Kanun, 5042 sayil1 Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢i Haklarinin Korunmasi Hakkinda

Kanun.

6769 sayili SMK’nin kabula ile 551, 556, 554 ve 555 sayili Kanun Hikmiinde
Kararnameler tek bir kanun altinda toplanmigtir. 5147 sayili Entegre Devre
Topografyalarinin Korunmast Hakkinda Kanun ile 5042 sayili Yeni Bitki Cegitlerine
Ait Islah¢t Haklarinin Korunmast Hakkinda Kanun SMK kapsamina alinmamuisgtir.
SMK’nin inceleyecegimiz bolimi ise Markanin Kullanilmasina yonelik olan

hiikiimleridir.

392 Sénmez, Markanin Kullanilmamasi Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar,285.
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SMK 1. maddesinin ilk iki fikrast bu kanunun amaci ve igerigini diizenlemektedir.
SMK ile marka, cografi isaret, tasarim, patent, faydali model ile geleneksel trtin
adlarina iligkin haklarin korunmasi ve bu ¢ergevede teknolojik, ekonomik ve sosyal
ilerlemenin gergeklestirilmesine katki saglanmast amaglamaktadir. Bu kanun,
kapsadigr tim sinai miilkiyet haklarina iligkin olarak bagvuru sartlarini, tescil islemleri
ile tescilden sonra yapilmast gereken islemleri ve bu haklarin ihlal edilmesi

durumunda uygulanacak hukuki ve cezai yaptirimlari igermektedir.

SMK’nin Markanin Kullanilmasi baglikli 9. maddesinde “Tescil tarihinden itibaren
bes yil i¢inde hakli bir sebep olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan
marka sahibi tarafindan Tirkiye’de ciddi bicimde kullanilmayan ya da kullanimina beg
yil kesintisiz ara verilen markanin iptaline karar verilir.” hiilkmt dizenlenmis ve
devamla; “Asagida belirtilen durumlar da birinci fikra anlaminda markay1 kullanma
kabul edilir: a) Markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla
kullanilmasi. b) Markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda
kullanilmasi.” Belirtilmis, “Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmast da marka

sahibi tarafindan kullanim olarak kabul edilir.” ifadesine yer verilmistir.

SMK 26. maddesi iptal talebi ve iptal hallerine yer vermektedir. Bu maddeye gore artik
SMK 9. maddesinde belirtilen sartlara uygun kullanim saglanmamasi durumunda,
markanin iptali i¢in 26. maddenin ikinci fikrasina gore ilgili kisiler TURKPATENT e
bagvuru yapacaklardir. Buradan anlagildigi tzere artik direkt mahkemelere
bagvurulmayip, idari bir merciden iptal talebi yapilabilmesinin mimkiin oldugunu

gOruyoruz.

Iptal talebi tizerine isleyecek prosediir ise SMK 26. maddesinin 7. Fikrasinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore “Iptal talepleri, iptali istenen markanin sahibine
teblig edilir. Marka sahibi bir ay i¢inde talebe iligkin delillerini ve cevaplarint Kuruma
sunar. S6z konusu bir aylik stire i¢inde talep edilmesi halinde Kurum bir aya kadar ek
sure verir. Kurum gerekli gordugi takdirde ek bilgi ve belge sunulmasini isteyebilir.
Kurum, iddia ve savunmalar ile sunulan deliller ¢er¢evesinde dosya tizerinden kararini
verir.”

26. maddenin dordiinct fikrasinda belirtildigi tizere “Markanin, bes yillik strenin
dolmasi ile iptal talebinin Kuruma sunuldugu tarih arasinda tescil edildigi mal veya
hizmetler bakimindan ciddi bi¢imde kullanilmis olmast hélinde, birinci fikranin (a)

bendine iliskin iptal talepleri reddedilir. Iptal talebinde bulunulacag: diisiiniilerek
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kullanim gerceklesmigse talebin Kuruma sunulmasindan onceki ¢ ay iginde

gerceklesen kullanim dikkate alinmaz.”

Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edilen 42/c maddesine gore de bir iptal davasi
acilacagr dustincesi ile son U¢ aylik dénemde baslamig olan kullanma da ciddi bir

kullamim say1lmamaktadir 3%

Iptal yetkisinin mahkemeler tarafindan kullanilmas: baslikli gegici madde 4 hitkmiine
gore ise, “26. madde hikkmu yurirlige girene kadar, iptal yetkisi, anilan maddedeki
usul ve esaslara gore mahkemeler tarafindan kullanilir. 26. maddenin yurtrlige girdigi
tarihte mahkemeler tarafindan goriilmekte olan iptal davalari mahkemeler tarafindan
sonuglandirilir. Mahkemelerin bu madde hitkkmiine gore vermis oldugu kararlar

kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan Kuruma resen gonderilir.”
3.2. Kullanim Kanit1

Itirazlarla ilgili yapilan inceleme konusunda SMK’da miillga MarKHK’de yer almayan
cok onemli bir diizenleme yapilmig, bes yildan daha uzun siiredir tescilli markalara
dayali yapilan itirazlarda, itiraz gerekg¢esi markalarin kullanildiginin ispat edilmesi

zorunlulugu getirilmistir 34

SMK’ nin 19/2’ye gore, “6. maddenin birinci fikrasi kapsaminda yapilan itirazlarda,
itiraz gerekcesi markanin itiraza konu bagvurunun bagvuru veya riichan tarihinde
Turkiye’de en az bes yildir tescilli olmasi sartiyla, bagvuru sahibinin talebi tzerine,
itiraz sahibinden, itiraza konu bagvurunun bagvuru veya riighan tarihinden 6nceki bes
yillik siire i¢inde itiraz gerekgesi markasini itirazina dayanak gosterdigi mal veya
hizmetler bakimindan Tirkiye’de ciddi bi¢gimde kullanmakta olduguna ya da
kullanmamaya dair hakli sebepleri olduguna iliskin delil sunmas talep edilir. Itiraz
sahibi tarafindan bu hususlarin ispatlanamamas: durumunda itiraz reddedilir. Itiraz
gerek¢esi markanin, tescil kapsamindaki mal veya hizmetlerin sadece bir kism1 i¢in
kullanildiginin ispatlanmast halinde itiraz, sadece kullanimi ispatlanan mal veya

hizmetler esas alinarak incelenir.”

3% Giines, Kullanilmayan Markanin Iptali Sorunu, 43.

394 Karasu/Suluk/Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku,207.
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Marka basvurusuna yapilan itirazlarda, itiraza konu markanin kullanilmasinin
aranabilmest i¢in ilk kosul, s6z konusu itirazin SMK 6. maddesinin ilk fikrasina gore
yapilmis olmasidir. Buradan ¢ikan sonug; yayina itirazin farkli sebeplerle yapilmasi

durumunda, markanin kullanilmast halinin sart olarak aranmayacagidir 3%

Kullanim kanit1 getirilmesinin talebi i¢in ikinci kosul, itiraza konu olan bagvurunun,
bagvuru veya righan tarihinde Tirkiye’de en az bes yildir tescilli olmasidir. Marka
bagvuru ya da righan tarihinde Tirkiye’de bes yildan daha az sureli tescilli ise itiraz

sahibinden markasini kullandiginin ispat1 istenemeyecektir.>*°

Kullanim kanit1 sunulmasi ve sunulan kanitin incelenmesi usuliine ise Sinai Mulkiyet

Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in®**7 29. maddesinde yer verilmistir.

SMKY’ nin kullanim ispat1 baglikli 29. maddesinin birinci fikrasina goére “Kanunun
19 uncu maddesinin ikinci fikrasinin uygulanabilmesi i¢in bagvuru sahibinin, yayima
itiraza iligkin gortigtinii sunmasi gereken sire i¢inde kullanimin ispatina iligkin talebini
acik¢a ve yazili olarak Kuruma bildirmesi gerekir. Belirtilen kogsullar tagimayan ve
stiresi i¢inde yapilmayan kullanimin ispatina iliskin talepler yapilmamis say1lir.” Ikinci
fikrada ise “Kullanimin ispati talebi agik, net ve kosulsuz olarak yapilir. Bu talepte,
kullanimin ispatt istenilen markalarin tescil numaralarinin agik¢a belirtilmesi
zorunludur. Aksi halde talep yapilmamus sayilir” Uglincii fikra ise siireden
bahsederek; “Bagvuru sahibinin talepte bulunmasi halinde Kurum, itiraza konu
bagvurunun bagvuru veya richan tarihinden onceki bes yillik siire iginde itiraz
gerekcesi markasini itirazina dayanak gosterdigi mal veya hizmetler bakimindan
Turkiye’de ciddi bi¢gimde kullanmakta olduguna ya da kullanmamaya dair hakli
sebepleri olduguna iligkin delil sunmasi i¢in itiraz sahibine bir aylik stire verir.”

SMKY 29. maddenin 4. Fikrasinda basvuru sahibine de belirli imkanlar tanimigtir.
“Kurum, gerekli gordigi takdirde, itiraz sahibi tarafindan sunulan delillere iligkin
gorigiini bildirmest i¢in bagvuru sahibine bir aylik siire verir.” Bu hikiimdeki takdir
hakk: dikkat ¢gekmektedir. Ancak bu takdir hakki, verilecek bir aylik streye iliskin

degil, bagvuru sahibinin goriginin alinip alinmamasit durumunda kendini

393 Karaca, Markayr Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki Sonuglar,90.
396 Cosgun, Markanin Kullanilmasi, 130.

37 SMKY olarak anilacaktir.
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gostermektedir. Sayet bagvuru sahibinin goriigiiniin alinacagina karar verilmig ise
verilecek siire tam olarak bir aydir. Surenin kisaltilmast ya da uzatilmast mumkiin
degildir.3*® Verilen bir aylik siire i¢inde basvuru sahibi goriis bildirdiyse, itiraz
sahibine de bu goriigleri incelemesi ve cevap verebilmesi i¢in bir aylik siire taninmigtir.
Ancak basvuru sahibi, siiresi igerisinde goriis bildirmediyse, TURKPATENT mevcut

deliller ¢cergevesinde yapilan itiraz1 degerlendirecektir.

SMKY 29. maddesin 5. Fikrasina gore “Basvuru sahibi, kullanimin ispati talebini geri
¢ekebilir. Bu durumda talep yapilmamis sayilacaktir.” Bu madde, itiraza mesnet
markanin kullaniminin incelenmesinin ancak bagvuru sahibinin talebi tzerine
gergeklestirilebildiginin, bu konuda TURKPATENT’ in re ’sen inceleme yetkisinin
bulunmamasinin bir sonucudur. Dogrusu kullanim ispati talep eden kisi, bu hususta bir
karar verilmeden 6nce mevcut talebini geri ¢ekebilmelidir. Kanaatimizce kullanim
ispat1 talebi yapilip, bu talep hakkinda karar verildikten sonra geri ¢ekilmesi mimkiin

olmayacaktir.>*

SMKY 29. maddesinin 6. Fikrasina gore “Itiraz sahibi, itiraza dayanak gosterdigi
markasini, yayimina itiraz ettigi markanin itiraza konu mal ve hizmetler bakimindan
Turkiye’de ciddi bigimde kullanmakta olduguna ya da kullanmamaya dair hakli
sebepleri olduguna iligkin delilleri yayima itiraz formu ile birlikte sunabilir. Bagvuru
sahibi tarafindan siiresi i¢inde kullanimin ispati talebinin yapilmasi halinde, yayima
itiraz aninda sunulan deliller kullanimin ispati i¢in yeterli ise, itiraz sahibine tiginct
fikrada ongortlen bir aylik siire verilmeksizin itiraz incelemesine gegilir. Sunulan
delillerin Kurum tarafindan yeterli goriilmemesi halinde ise, itiraz sahibine ek delil
sunmasi i¢in ugincl fikrada ongorilen sire verilir.” Bu maddenin itiraz strecinin
gereksiz yere uzamasini engellemek adina oldukga yerinde bir diizenleme igerdigi

kanaatindeyiz. %

SMKY 30. maddesi kullanimin ispat1 hallerinde sunulacak delillere yer vermistir.

“(1) 29 uncu madde kapsaminda sunulan deliller, taraflarin bagka bir bilgiye

ihtiya¢ duymaksizin degerlendirme yapabilmesine ve gorts olusturabilmesine imkan

398 Karaca, Markayt Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki Sonuglar1,92.
9 Age 92

W0 A g€ 93
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verecek sekilde agik, anlagilir ve giivenilir nitelikte olmalidir. itiraz sahibi tarafindan
sunulan delillerin itiraza konu markanin tescilli oldugu mal veya hizmetler
bakimindan kullanimin niteligi, yeri, zamani, kapsam1 ve markanin kullanim sekli
hususlarina dair yeterli bilgiyi igermesi gerekir.

(2) Deliller; ambalaj, etiket, fiyat listesi, katalog, fatura, fotograf ve gazete ilani
gibi her turli destekleyici dokiimani igerebilir. Bu durumda, dokiimanlar igerisinde
yer alan ve itiraza konu markanin kullanimini kanitlayan kisimlarin isaretlenmek
suretiyle agikca gOsterilmesi gerekir.

(3) Deliller, her bir vakianin hangi delillerle ispat edildigini agik¢a gosteren
ayrintil bir delil listest ile birlikte ve yazili olarak sunulur. Delil olarak tiriin
numunelerinin incelenmesinin talep edilmesi halinde s6z konusu trtnlerin
numuneleri yerine, renk ozellikleri de dahil olmak tizere ayrintili sekilde ¢ekilmis ve
yeterli ¢oziinurliige sahip fotograflart sunulur.

(4) Kurum tarafindan talep edilenler hari¢ olmak tzere, 29 uncu madde
kapsaminda verilen strelerin sona ermesinden sonra delil sunulamaz, sunulan deliller
Kurum tarafindan dikkate alinmaz. Delillerin yabanci dilde olmasi halinde Kurum, s6z
konusu delillerin tamaminin ya da bir kisminin yeminli bir terciman tarafindan
onaylanmig Turkge tercimesinin sunulmasi i¢in iki aylik siire verebilir. Tercimelerin
stresi i¢inde sunulmamasi halinde s6z konusu deliller itiraz incelemesinde dikkate
alinmaz.

(5) Delillerin siiresinde, sirasiyla ve duzenli sunulmast sorumlulugu taraflara
aittir. Niteligi, igerigi ve itiraz konusu marka ile baglantisi agik¢a anlagilmayan,
okunakli olmayan, duzenli sekilde tasnif edilmeyen, liste halinde sunulmayan ve
iddialarla iliskilendirilmemis deliller hakkinda séz konusu eksikliklerin giderilmesi
icin Kurum tarafindan bir aylik siire verilir. Bu stire i¢inde eksikliklerin giderilmemesi

halinde s6z konusu deliller itiraz incelemesinde dikkate alinmaz.”

Kullanimin ispatlanamamasinin yaptirtmi konusunda SMK m. 19/2 ve SMKY m.29/3
hitkiimlerine gore; “itiraz sahibi tarafindan markanin kullanildiginin veya hakli
nedenin varlig1 ile kullanilamadiginin ispat edilmemesi halinde itiraz reddedilecektir.
Itiraz gerekgesi markanin kullanimimin, mal ya da hizmetlerin bir kismi igin

ispatlanmis olmasi halinde, ispatlanamayan kisimdaki mal ve hizmetler yoniinden
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itiraz reddedilecek, ispatlanan kisimlar i¢in ise itirazin incelenmesi agamasina

gecilecektir.”40!

SMK 19. madde hukmiiyle getirilen kullanim kaniti sunulmasi talebi, tescili tizerinden
bes yil1 agkin zaman gegmis ama son bes yildir ciddi kullanim kriterlerine uygun olarak
kullanimin gergeklestirilmedigi markalarca yapilacak itirazlart oOnleyebilecek
niteliktedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, marka sahibinin, hak kaybina
ugramamak adina markasini her bes yilda bir tekrar tescil ettirerek hatta SMK m.5/3
maddesi kapsaminda muvafakat vermek suretiyle tglincii kisilerin tesciline olanak
saglayarak, 19. maddenin gecersiz kilinmaya c¢aligilabilecegidir. Bu hususta SMK da
nitelikli bir 6nlem alinmasi gerekmektedir.**> Bu noktada éngoriilen sonuglarin 6niine
gegebilmek i¢in, yenilenen tescillerin kotii niyetli olup olmadiginin ve tescilin
yenilenmesi halinde tescil tarihinden itibaren baglayacak bes yillik sirede esas

alinacak tarihin tespit edilmesi gerekmektedir. 3

Ancak belirtmek gerekir ki, bagvuru sahibinin, tescil i¢in bagvuru yaptigt tarihte,
markay1 kullanma niyeti tagimamasi veya aslinda markay1 bazi siniflarda kullanacak
olmasina ragmen, butiin mal veya hizmet siniflar1 yoninde tescil ettirmesi tek basina
kott niyetli bir tescili gosterecek nitelikte degildir. Markanin, marka ticaretine konu
olacak sekilde gelecekte gercek sahibine satmak amaciyla tescil ettirildigini gosteren,
TURKPATENT nezdinde baskaca stoklanmis marka tescillerinin varligi, koétii niyetin

belirlenmesinde esas alinabilecektir.*%*

3.3. Def’i

Borglar Hukuku kapsaminda def’i, ileri strtlen bir hakkin ifasini engelleyen karsi

hakkin kullanilmasidir *** Def’i imkanina sahip olan taraf, ifadan kaginabilmektedir.*°

1 Karaca, Markay: Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki Sonuglari,96.
42 Caglar, Tescilli Markanin Kullanilmamaswin Hukuki Sonuglari,11.

493 Cosgun, Markanin Kullanilmasi, 132.

A ge, 133

45 Antalya, Bor¢lar Hukuku, 42., Safa Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25
bs. (Istanbul: Beta Yaymevi, 2014), 40.

46 Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11 bs. (Bursa: Dora
Yayincilik,2017),29.
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SMK kapsaminda ise bir tecaviiz ya da hikumsizlik davasiyla kargt karsiya olan
tarafa, markanin davaci tarafindan kullanilmadigina yonelik def’t sunma imkani

getirilmistir.
3.3.1. Tecaviiz Davalarinda

SMK’da marka hakkina tecaviz bagliklt 29. maddenin ikinci fikrasinda “19 uncu
maddenin ikinci fikrast hitkmu tecaviiz davalarinda def’1 olarak ileri surtlebilir. Bu
durumda kullanima iligkin bes yillik siirenin belirlenmesinde dava tarihi esas alinir.”
hitkmi mevcuttur. SMK 6ncesi donemde kullanilmayan bir marka sahibinin marka
hakkina dayanarak tecaviiz iddiastyla agtign davalarda®®’, davalinin markanin
kullanilmadigr yoninde bir savunma yapmast olanakli degildi. SMK davali tarafi ayr
bir dava agma kiilfetinden kurtarmis ve AB mevzuatiyla da uyumlu olarak, markanin
kullanilmamast halini, tescil agamasinda bir itiraz sebebi, marka ihlal davalarinda ise

actkca bir savunma defi olarak benimsemistir. 4%

Markay1 kullanmama def’ine yonelik bes yilin belirflenmesinde dava tarihinin esas
alinacagini ifade etmistik. Yeni bir gelisme olarak hukukumuza kazandirilan def’i
hakkiyla, kullanilmamasina ragmen sicilde kayitli olarak mevcudiyetini koruyan
markalara dayali olarak, marka hakkina tecaviiz iddiasinda bulunularak tazminat talep
edilmesinin Oniine gegilebilecektir. Boylelikle tazminat ile haksiz kazang saglamaya
calisanlara engel olunabilecektir. 19. maddedeki def’i hakkimin HMK*® hiikimleri

cercevesinde de ileri suriilmesi mimkundur.*'°
3.3.2. Hiikiimsiizliik Davalarinda

Tuirk hukukuna SMK ile getirilen yeniliklerden bir digeri, bir marka bagvurusunun, bu
bagvuru tarihinden once kullanilmaya baslanmis ya da halihazirda tescili bulunan
bagka bir marka veya kapsaminda bulunan mal ve hizmet siniflar1 yoniinden ayni ya

da benzer olmasina, halk tarafindan karistirilma ihtimaline sahip olmasina ragmen

“7 Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller igin bkz.: Onder Ege, 6769 Sinai Miilkiyet Kanununa
Gore Marka Hakkina Tecaviiz ve Hukuksal Korunma Yollar:, 1bs. (Ankara: Segkin
Yayincilik,2018), 39-44.,

4% Colak, Tiirk Marka Hukuku, 685.
49 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu

40 Caglar, Tescilli Markanin Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglari,11.
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tescilinin gerceklesmis olmasi durumunda karsimiza ¢ikmaktadir.*!! Bu durumlarda
markanin hikimsizligt i¢in dava agilmasi gerekmektedir. Boyle bir hikiimstzluk
davasinda davact marka sahibi, sonraki tarihli markanin hikiimsizligi i¢in talepte
bulundugu zaman, davali taraf, davacinin markasini bes yildan fazla siredir
kullanmadig defi olarak one siirebilecektir. Bu madde esasen marka sahibi tarafindan
ileri tarihli marka bagvurusuna itiraz etmesi durumunda giindeme gelebilecek olan

kullanmama def’i ile benzer bir imkandir.*'?

SMK m.19/2 hikmintn defi olarak ileri surilebilecegi hallerden biri olan
hikimsutzlik davast, SMK’da “hiikiimstzliik halleri ve hitkkimstizlik talebi” baslikli
m.25 hitkmunde diizenlenmistir. Bu hitkme gore, markanin tescilinde mutlak ve nispi
ret nedenleri olarak ifade edilen SMK m.5 ile m.6 hikimlerine aykirt olmasi
durumunda, bu markanin hiikkiimsutzliigiine mahkeme tarafindan karar verilebilecektir.
Yani SMK m. 25’te kanunda ongoriilen sebeplerden birinin mevcut olmast halinde

markanin hikiimsiiz kilinacag1 ongorilmiistir. *13

Markanin htktmsuzliginde sebep olarak, SMK m.5 ve SMK m.6 hikimlerinde
gosterilen marka tescilinde mutlak ve nisbi ret nedenleri arasindan biri ya da bunlardan
birkagi kimulatif olarak gosterilebilecektir. Buna karsin, davalinin hikkiimsizlige
gerekce gosterilen markanin kullanmilmadigint defi olarak ileri stirmesi yalnizca
hitkiimsiizlugin karigtirma ihtimaline dayanarak talep edilmesi halinde miimkindiir.
Gergekten de SMK m.25/7 hitkkmiunde agik¢a, bu definin SMK m.6/1 uyarinca agilan
hikimstzlik davasinda ileri sturilebilecegi ongoralmustir. Dolayisiyla bu bélumde
yalnizca karigtirma ihtimali  gerekgesiyle acilan bir hikiimsizlik davasi

incelenmistir.*'*

Karnigtirilma ihtimali olarak da ifade edilen marka tescilinde nispi ret nedenlerinden
birt olan SMK m. 6/1 hikmii gerekce gosterilerek agilan bir hiikkiimsiizlik davasinda,

daval tarafindan SMK m. 19/2 hukmi defi olarak ileri siiriildiigu takdirde, davacinin

41 Karaca, Markay: Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki Sonuglari,97.

42 Caglar, Tescilli Markanin Kullanimamaswin Hukuki Sonuglari,11.

43 Cosgun, Markanin Kullanilmasi,142.

44 A g.c., 144 Markanin hitkkiimsiizligii davast ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz.: Egemen Isik,

Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi, 1 bs. (Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, 2017), 70 vd.
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bu hikimde markanin kullanimina iligkin yer alan hususlart ispat etmesi
gerekmektedir. Bu sartlar kullanim niteligine ve siiresine iligkin sartlardir. Kullanim
niteligine iligkin sartlar: markanin hikimsizligine dayanak gosterilen mal ve
hizmetler kapsaminda Turkiye’de ciddi kullanim kriterlerine uygun olarak kullanilmig

olmasidir 1

Sure sartinda ise, kullanima iligkin siirenin hesaplanmasinda dava tarihi esas
alinacaktir. Hikuimsuzlugu talep edilen markanin, bagvuru veya righan tarihinde,
markast en az bes yildir tescilli olmast durumunda davaci, s6z konusu bagvuru veya
richan tarthinde SMK M 19/2 kapsamindaki kosullarin yerine getirildigini ispat

etmelidir.*1°

Kullanilmayan bir marka olmast ihtimalinde ise kullanmamaya gerek¢e olan hakli
sebeplerin varliginin davaci tarafindan ispatlanmasi da mumkindir. Kanun ispat
acisindan davaciya iki imkan tanimistir. Bu dogrultuda davaci, ya markasint SMK
m.19/2’de belirtilen esaslara uygun kullandigint ya da kullanmamasina dair ileri

surdigi hakli sebepleri ispat edecektir. *!”

Hukiumsiizlik davasinda davaci, davali tarafindan ileri surilen kullanmama defi
karsisinda, markasint kullandigini ispatlayamazsa dava reddedilecektir. Markanin
kullanilmasi zorunlulugu yerine getirilmis ve ispat edilebilmigse yargilama devam

edecektir.*1®

Davaci, markasini yalnizca belirli mal veya hizmet siniflart yoniinden kullandigini
ispat edebilme imkanina sahiptir. Kismi ispatin ardindan, markanin kullanildig: ispat
edilen mal veya hizmet siniflant yontiinden hikimsutzlik davast gorilmeye devam
edilecektir. Sayet hakim, davada karigtirma ihtimalinin varligini tespit ederse
hikimsizlugu talep edilen markanin yalnizca bu mal ya da hizmet siniflan

bakimindan kismi hitkiimsiizliigiine karar verilmesi miimkiindiir. *'°

45 Cosgun, Markanin Kullanilmasi,144.

46 Caglar, Tescilli Markanin Kullanilmamaswin Hukuki Sonuglari,11

U7 Cosgun, Markanin Kullanilmasi,145.

418 Karaca, Markayt Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki Sonuglari,98.

42 Cosgun, Markanin Kullanimasi,146.
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SMK m.27 de “markanin hitkiimsiizligine karar verilmesi hélinde bu karar marka
bagvuru tarihinden itibaren etkili olup, markaya bu Kanunla saglanan koruma hi¢
dogmamig sayilir.” Hitkmunden anlagildigi gibi huktmsiizlik karar gegmise etkili

olarak sonug¢ doguracaktir.
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SONUC

Marka Hukuku, Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku’nun en aktif kollarindandir. Strekli
degisim ve gelisim gosteren marka sisteminin, yasal mevzuatlar ile sirekli

giincellenmesi ve dinamik tutulmas: gerekmektedir.

SMK, KHK dénemlerindeki eksiklikleri gidermek ve anilan KHK lar1 tek ¢ati altinda
toplamak adina yurirlige girmigtir. SMK ile markanin kullanilmamasinin iptal sebebi
olarak diizenlendigini ve kanunun da iptal ile hiikkiimsiizlik ayrimina yer verdigini

gOruyoruz.

Tez caligmamda varilan sonuglarin ilki markanin kullanilmas: kavraminin hukuki
niteligine iligkindir. Markanin kullanilmast kavraminin hukuki niteligi ile ilgili olarak
doktrinde zorunluluk, yikimliluk ve kiilfet kavramlarinin kullanildigini gérmekteyiz.
Tez calismamda kullanmanin hukuki niteliginin, yikimliluk ve kulfet kavramlarinda

degil zorunluluk kavraminda yer buldugu kanaatine varilmigtir.

Markanin kullanilmamasi sebebiyle iptal miiessesesinin giindeme gelebilmesi i¢in
kullanmama halinin bes yildir devam ediyor olmast ve kullanmama halinin hakli
nedene dayanmamasi gerekmektedir. Kullanma halinin ise amacina uygun ve ciddi bir
kullanim kosulunu saglamasi gerekmektedir. Bu sartlar gergeklestiginde ise
kendiliginden iptal edilmesi gibi bir durum soéz konusu degildir. TURKPATENT e
yapilacak bagvuru ile iptal talep edilebilecektir. Ancak yurirlik maddesi geregince
idari iptal proseduriniin yurirlik tarihinin yedi yil sonraya birakilmig olmasi
nedeniyle 11.01.2024 tarihine kadar TURKPATENT yerine mahkemeler gorevli

olacaktir.

SMK 27. maddede yer verildigi tizere; “iptal karari, iptal talebinin kuruma sunuldugu
tarihten itibaren sonu¢ doguracaktir.” Iptal kosullart daha 6nce olusmus ise, talep

halinde, kosullarin olustugu tarihte sonu¢ dogurmasina da olanak taninmistir.

Her ne kadar KHK déneminde mevcut olan son 3 aylik kullanimin dikkate alinmamasi
durumu s6z konusu olsa da salt hak kaybina ugramamak adina hak sahiplerinin belirli

bir siire markay1 kullanip, sonrasinda bes yila yakin bir siire kullanimi terk edip, bunu
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yineleyerek tabiri caiz ise bir markay1 iggal etmelerinin 6niine gegilememektedir. Ya
da hak sahibi markasini gesitli degisiklikler yapip her bes yilda bir tescil ettirmek
suretiyle kullanarak belki de SMK 5. maddesine uygun sekilde muvafakat vermek
suretiyle bagkasina adina tescili mumkiin kilarak, calismamizda yer verdigimiz iptal
hikmiinii de etkisiz kilmast mimkiindiir. Bu kapsamda SMK’da ¢nemleri daha da

artiricet hitkiimlere yer verilmesinin uygun olacagini diisiinmekteyim.

Bu noktada belirtilmesi gereken husus markanin ciddi kullanimina yéneliktir. Ciddi
kullanimin ne olduguna yonelik ¢alismamizda tespitler yapilmis, ogretideki birgcok
tanima yer verilmistir. Varilan sonug ise her ne kadar 6gretide ciddi kullanima yonelik
gorigler ve tanimlamalara yer verilmigse de ilgili mevzuatta temel kriterlerin

belirlenerek agik bir tanimlama yapilmast gerekliligidir.

SMK c¢ercevesinde dikkat ¢eken bir diger husus markanin iptalini diizenleyen 26.
maddenin aynt kanunun 192/1-a bendi ile yurirliginiin yedi yil ertelenmis olmasidir.
192, maddede yurirlugt ertelenen diger konularda ertelenen maddelerin ilgili
fikralarina atif yapilirken, 192/1-a bendinde 26. maddenin timiine atif yapilmasi
dikkat cekmektedir. Yani iptal miiessesesinin idari kararla uygulanmasi diizenleyen
boliumii salt olarak ele alinmamis madde bir biitiin halinde 10.01.2024 tarihine kadar

ertelenmigtir.

Markanin kullanilmasi zorunlulugunu dizenleyen KHK m. 14 hitkmti 14.12.2016 tarih
ve 148/189 sayili Anayasa Mahkemesi karar ile iptal edilmistir. Bu karar ile birlikte
markanin kullanilmasi zorunlulugu ve hukuki sonuglar ile ilgili olarak doktrinde farkli
gorigler giindeme gelmigtir. Calismamizda da detayli olarak inceledigimiz iizere bu

sonuglart derdest davalar ve yeni agilacak davalar bakimindan ayirmak mimkindiir.

Derdest davalar agisindan, marka sisteminin tikanmamast, siire¢lerin hizlanabilmesi,
hak kayiplarinin yaganmamast ve uygulamada dosya yigilmalarina sebebiyet
verilmemesi adina SMK’nin gegmise etkili olarak uygulanmasi, derdest davalarin red
sonucuyla karsilagmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 14.06.2019 tarth, 2019/1765 E., 2019/4421 K. sayili karari ile hukuki
tartigmalara son vermistir diyebiliriz. Kararin gerek¢esinde TBMM nin gegmise etkili
olacak sekilde kanun ¢ikarmasina engel bir durum olmadigi, SMK’nin Resmi
Gazete’de yayinlanma tarihi 10.01.2017 olmakla birlikte, TBMM tarafindan kabul
tarihinin 22.12.2016 oldugu yani SMK nin kabul tarihi ag¢isindan kanun koyucunun
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iradesini 22.12.2016 tarihinde ortaya koydugunu, kanun koyucunun asil amacinin
gegmise etkili olacak sekilde kullanmama nedeniyle markanin iptalini 6ngordigi,
kanunun kabuliinden sonra ve heniiz yurirliginden once, yurirlik konusunda
ongorillemeyen Anayasa Mahkemesi Karari ile ortaya ¢ikan kanun boslugunun bu
sekilde doldurulmasi gerektigini belirtmigtir. Yargitay’in bu karar ile birlikte kanun
boslugunun dolduruldugu ve derdest davalar bakimindan da bu karar yoniinde

uygulamaya gidilebilecegini sdylememiz mimkiindiir.

SMK kanunu yirarligi sonrasinda agilan davalarda ise iptal kararinin etkilerinin ne
zaman dogacagina dair farkli gortsler mevcuttur. Bir goriis kanunlarin derhal
uygulanmasi gerektigi yani SMK’ nin yurtrlik tarihi itibariyle sonug¢larin dogacagi
yontundeyken diger goriig, kullanma zorunluluguna iligkin bes yillik siirenin
baslangicinin SMK’ nin yurirlik tarihi oldugu, buna iliskin taleplerin en erken 2022
yili Ocak ayinda ileri strtlebilecegi yonindedir. Yargitay’in 14.06.2019 tarihli
karartyla 2022 yilinin beklenmesinin gerekmedigi netlegsmistir. Kararin gerekcesinde
SMK’nin gegmise etkili oldugu vurgusu yapilmistir, bu baglamda 6rnegin 2020
yilinda agilan bir davada geriye dontk bes yillik kullanima bakilarak karar

verilebilecektir.

KHK lar doneminde en 6nemli sorun markanin hiikiimstzligi ve iptali arasinda
ayrimin yaptlmamis olmasiyken, SMK ile bu sorun giderilmistir. 556 sayili KHK da
“markanin iptali” muessesesine yer verilmemistir. SMK’da ise hukiumsuzlik ve
markanin iptali ayrt ayn ele alinmigtir. Markanin hiikiimsiizligii ve markanin iptali
birbirinden farkli kavramlardir. 6769 sayili SMK’da ise markanin iptali ve
hikimstzligu birbirinden ayrilmig sona erme nedenleri Gi¢ baglhkta dizenlenmisgtir.
Bunlar; markanin hiikkiimsiizligi (m. 25), markanin iptali (m. 26) ve diger sona erme

hélleridir (yenilememe ve vazgegme; m. 28.1)

SMK ile mevzuatimiza kazandirilan yeniliklerden bir tanesi kullanim kanitidir. SMK
m. 19/2 gére m. 6/1 kapsaminda yapilan itirazlarda, itiraza konu marka bagvuru ya da
righan tarihinde Turkiye’de en az beg yildir tescilliyse, bagvuru sahibinin talep etmesi
sarttyla, itiraz sahibinden markasini Turkiye’ de ciddi kullanim kriterlerine uygun
olarak kullandig, kullanmiyorsa hakli nedenlerini ispat edecek delilleri sunmas talep

edilebilecektir.
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Kullanim kanit1 getirilmesi talebi i¢in ilk kogul itirazin SMK m.6/1 hitkmiine dayali
olarak yapilmig olmasi, ikinci kosul ise itiraza konu olan bagvurunun, bagvuru veya
righan tarithinde Tirkiye’de en az bes yildir tescilli olmasidir. Kullanim kaniti
sunulmasi ve sunulan kanitin incelenmesi usuline ise SMKY 29. maddesinde yer
verilmistir. Belirtmek gerekir ki kullanim kaniti sunmak i¢in verilen suire ise bir aydir.
Kullanimin ispatt hususunda TURKPATENT’in yayimladigi kullanimin ispati

kilavuzu yol gostericidir.

SMK ile mevzuatimiza kazandirlan yeniliklerinden digeri defi imkanidir. Hem
hitkiimsiizlik ve hem de tecaviiz davalarinda defi imkaninin getirilmesiyle taraflar ayri
bir dava a¢gma kiilfetinden kurtulmustur. Burada belirtilmesi gereken husus SMK
m.25/7 hikmiinde agik¢a, bu definin SMK m.6/1 uyarinca agilan hikiimsizlik
davasinda ileri strtlebilecegidir. Yani davalinin hikimsuzlige gerekge gosterilen
markanin  kullanilmadigin1  defi olarak ileri sirmesi yalmizca hikiimsizlugin

karigtirma ihtimaline dayanarak talep edilmesi halinde mimkiindiir.

Elde edilen marka hakkinin, hak sahibinde devamliliginin saglanmasi i¢in markanin
kullanilmasinin zorunlulugu son derece 6nem arz etmektedir. Marka sahiplerine bu
zorunluluk getirilirken, marka sicilinin kullanilmayan markalarla dolmasinin 6ntine
gecilmis ve hak sahibi olma arzusunda olan baskaca kigilere olanak taninmaya
caligtimigtir. Markanin kullanilmasi zorunlulugu ve kullanilmadigi durumlarda ortaya
cikan iptal muessesesinin marka siciline, hak sahiplerine ve hak sahibi olmak
isteyenlere sagladig: faydalarin yani sira kullanilmayan markanin iptal edilmesiyle

kamusal bir yarar da saglandigi sonucuna varilabilmektedir.
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