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ON SOZ

Insanlik tarihi kadar eski olan sug olgusunun ¢ocuk suclulugu boyutu, giiniimiizde
yeterli diizeyde olmasa da yerel ve yabanci akademik ¢alismalara konu olmakta ve
ozellikle ¢ocuk suglulugu nedenleri iizerinde durulmaktadir. Onemli sosyal
problemlerden biri olan ¢ocuk suclulugunu, Onleyici caligmalarin yani sira
cocuklarin tahliye sonrasi ayni risk faktorleriyle karsilasmamalari, toplumsal hayata
uyum saglayabilmeleri ve “normal” bir vatandas olarak hayatlarina devam
edebilmeleri son derece onemlidir. Bu nedenle 6nleyici ¢alismalar kadar iyilestirici-
rehabilite edici ve degistirici-gelistirici ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
ihtiyaca ufak da olsa bir katki saglamak istegiyle baslatilan bu tez galigmasinin,
cocugu cevresi icinde degerlendirerek sosyal hizmet perspektifinde hareket ettigi ve
boylelikle hangi ¢ocuklarin hangi suca neden siiriiklendiklerini agiga ¢ikartmaya
calistig1 sdylenebilir. Suga neden olan faktorlerin belirlenmesi, olumsuz durumlarin
ortadan kaldirilmasina/diizeltilmesine yonelik sosyal politikalarin olusturulmasina

yardimci1 olacaktir.

Doktora siirecine basladigimdan beri bir¢ok kisinin “zor” olacagi uyarilarina
ragmen c¢alismak istedigim c¢ocuk suglulugu konusunu rotasyona ugrasa da
bitirmenin mutlulugunu yasamaktayim. Bu siirecte beni hep destekleyen, yanimda
olan, engin bilgi ve tecriibelerini benimle paylasan, beni sosyal hizmetler alaninda
ilerlemeye tesvik eden rehberim, degerli hocam ve danigmanim saym Prof. Dr.
Kadir CANATAN’a tesekkiirlerimi sunarim. Tezin baslangicindan itibaren
desteklerini esirgemeyen ve dogru sorular sormami saglayarak ilerlememe katk1
saglayan saymn hocam Dog. Dr. Emel YESILKAYALI ile saym hocam Dog. Dr.
Emin Yasar DEMIRCI’ye de tesekkiir etmeyi bir borg bilirim. Kuskusuz sancili olan
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OZET

COCUKLARIN SUCA SURUKLENME NEDENLERI,
TAHLIYE SONRASI SORUNLARI, GEREKSINIMLERI VE
BEKLENTILERI: NITEL BiR CALISMA

Roza SULEYMANOGLU DINCER
Doktora, Sosyal Hizmet
Tez Danismani: Prof. Dr. Kadir CANATAN
Kasim-2020, 244 + xiii Sayfa

Ozel bir yas kategorisi olarak cocuga yonelik ilgi, Ronesans dénemiyle baslamis ve
bu ilgi, 19. yiizyildan itibaren giderek artmustir. Eski caglarda yetiskinlerin
minyatiirii olarak goriilen cocuklar, glinlimiizde toplumsal siirekliligi saglamak i¢in
onemli bir unsur haline gelmistir. Sanayi Devrimi’yle birlikte ¢ocuk suclulugunun
19. yiizyilda yayginlasan bir problem haline gelmesi, bu donemden sonra ¢ocugun
korunmasi ilkesinin 6n plana ¢ikmasima zemin hazirlamistir. Ulusal ve uluslararasi
mevzuatlar araciligiyla alinan tedbirlerle gocugun iyilik halinin saglanmasina vurgu
yapilmistir. Fakat 6zellikle giiniimiizde ¢ocuk su¢lulugunun 6nemli bir toplumsal
bir problem haline gelmesi, yapilan bu sozlesmelerin uygulanabilirligini
disiindiirmekte ve alternatif onerilerin gelistirilme ihtiyacini agiga ¢ikarmaktadir.
Bu ihtiyactan hareketle yiiriitiilen bu c¢alisma, 06zellikle c¢ocuklarm suca
stirliklenmeden 6nce hangi risklerle karsi karsiya olduklarini ve ¢ocuk su¢lulugunun
nedenlerinin anlagilmasina katki saglamayr amaglamaktadir. Dolayisiyla bu
arastrmanin odaklandigi temel problemler, g¢ocuk suglulugunun nedenlerini
o0grenmek, c¢ocuk yasta suca siiriiklenenlerin tahliye sonrasi hangi sorunlari
yasadigini, hangi ihtiyaglara sahip oldugunu ve gelecege yonelik beklentilerinin

neler oldugunu belirlemektir.

Literatiir analiziyle birlikte esas olarak nitel yontemin kullanildigi bu ¢aligmada,
cocuk yasta suca siiriiklenen dokuz kisiyle goriisiilmiis ve onlarin yasam
Oykiilerinden hareketle suca siiriiklenme hikayelerine, cezaevi yasantilarina, tahliye
sonrasi diglanma ve toplumsal uyuma iligkin deneyimlerine yer verilmistir. Cocuk
yasta suca siirliiklenenlerin; sug, suclu, sucluluk, cezaevi gibi sapkin davraniglari
cagristiran kavramlara yiikledikleri anlamlar1 6grenebilmek icin bu c¢alismada

kullanilmak tiizere sembolik etkilesimcilik yaklasimi secilmistir. Boylelikle cocuk
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yasta suca siiriiklenenlerin su¢ siirecindeki imgelerine ve su¢u anlamlandirma
girisimlerine yer verilmistir. Buna ek olarak suga siiriiklenen kisiye; ailenin,
arkadaglarin ve ¢evrenin verdigi tepkiler smiflandirilmistir. Ayrica suga siiriiklenen

gengler, yeni bir tipolojilendirme gercevesinde anlasilmaya ¢aligilmigtir.

Elde edilen bulgulardan bazilar1 sunlardir: Cocuk yasta suca siirliiklenenlerin
belirttikleri ihtiyaglar arasinda fizyolojik ihtiyaglarm yani sira, aile sevgisi ve
sefkati, psikolojik ve ekonomik destek ile istthdam destegi 6n plana ¢ikmaktadir.
Tahliye sonrasi aileden; sevgi, sefkat ve dayanmigsma ile toplumdan dislanmama,
kabul gorme ve firsat esitligine yonelik beklentiler ifade edilmistir. Devletten
beklentiler ise is ve ekonomik destekle, barinma ihtiyacinm giderilmesiyle,
evlilik/aile kurmayla, egitimle, sosyal rehabilitasyonla, sicil kaydiyla ve
hiiktimliiliik siireciyle ilgilidir. Tahliye sonras1 sorunlar, ihtiyag¢ ve beklentilere bagl
olarak ortaya ¢ikmistir. Is bulmada zorluk yasanmasi, gelir sikintisi, mesleki beceri
acisindan yeterli donanima sahip olamama, barinma ihtiyacinin karsilanamamasi,
sicil kaydmin damgalamay1 kolaylastirmasi, aile ig¢i iletisim problemlersi,
cezaevindeki yemek iicretinin ve dosya masraflarinin 6denme zorunlulugu, en
onemli problemler icerisinde degerlendirilmistir. Tahliye sonrasi siirecin
incelenmesi, dezavantajli ¢ocuklarin karsilasacaklari risklerin azaltilmasina, sug ile
yeniden iliski kurmasmin engellenmesine ve onlar i¢in ideal bir yasam alani
olusturmaya katki saglayacak sosyal politikalarin gelistirilmesine yardimci

olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal hizmet, suga siiriiklenen ¢ocuklar, ¢ocuk suclulugu,

tahliye sonrasi sorunlar, gereksinimler ve beklentiler.



ABSTRACT

THE REASONS OF CHILDREN TO BE DRAGGED TO
CRIME, POST-EVACUATION PROBLEMS, NEEDS AND
EXPECTATIONS: A QUALITATIVE STUDY

Roza SULEYMANOGLU DINCER
Ph.D., Social Services
Thesis Advisor: Prof. Dr. Kadir CANATAN
November-2020, 244+ xiii Pages

The interest towards children as a special age category started with the Renaissance
period and this interest gradually increased since the 19th century. Seen as the
miniature of adults in ancient times, children have become an important element to
ensure social continuity today. The fact that juvenile delinquency became a common
problem in the 19th century with the Industrial Revolution, paved the way for the
principle of child protection to come to the fore after this period. With the measures
taken by national and international legislation, emphasis was placed on ensuring the
well-being of the child. However, especially today, the increase in the number of
children in relation to crime makes to think about the applicability of these contracts
and reveals the need to develop alternative proposals. Based on this need, this study
aims to contribute to the understanding of the risks children face before they are
dragged into crime and the causes of juvenile delinquency. In addition, it is aimed
to reveal what problems the children dragged into crime had after their release, what

needs they had and what their expectations for the future are.

Qualitative analysis has been used as a research method in addition to the literature
review in this study. Nine person who were driven into crimes in their childhood
were interviewed. This study focused on the crime stories, prison life, post-release
exclusion and social cohesion based on the participants' life experiences. Therefore,
the main problem this study focuses on is learning the causes of juvenile
delinquency, what problems those who are dragged into crime at an early age
experience after release, what needs they have and what their expectations are for

the future.
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Symbolic interactionism was chosen as an approach to learn how participants
attribute meaning to concepts that evoke deviant behavior such as crime, crime,
guilt, and imprisonment. Thus, the crime process images of those who were dragged
into crime in childhood and their attempts to make sense of the crime were included.
In addition, the reactions of family, friends and the environment to the person driven
to crime were classified. Furthermore, young people driven into crime were tried to

be understood within the framework of a new typology.

Some of the findings obtained are as follows: In addition to physiological needs,
family love and affection, psychological and economic support, and the need for
employment support stand out among the needs of those who are driven to crime in
childhood. After the release, expectations from the family, love, affection and
solidarity, not being excluded from the society, being accepted and equal
opportunities were expressed. Expectations from the state are related to job and
economic support, meeting the need for housing, marriage / family establishment,
education, social rehabilitation, registration and the conviction process. Post-release
problems emerged depending on needs and expectations. Difficulty in finding a job,
lack of income, not having sufficient equipment in terms of professional skills,
inability to meet the need for housing, the registration record making it easier to
stigmatize the individual, family communication problems, the obligation to pay the
food fee and file expenses in prison were evaluated among the most important
problems. Examination of the post-release process will help to develop social
policies that will contribute to reducing the risks that disadvantaged children will
encounter, preventing them from re-engaging with crime and creating an ideal living

space for them.

Key Words: Social service, children dragged into crime, juvenile delinquency,

post-evacuation problems, needs and expectations
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BiRINCIi BOLUM
GIRIS

Cocuk suclulugu konusu, literatiirde genellikle ceza hukuku alaninda incelenen bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Psikoloji ve sosyoloji biliminin ise su¢ olgusu
ekseninde konuyu giindemine aldigi goriilmekte ve sosyal hizmet perspektifi ile
konunun yeterince tartigilmadig: literatiirden anlasilmaktadir. Cocuk suglulugunun
nedenleri ve ¢ocuk yasta suca siiriiklenenlerin tahliye sonrasi siirecini ele alan bu
calisma, sosyal hizmet disiplini ¢ercevesinde incelenmis olup literatiir analizi ve

yasam Oykiisli yontemi kullanilarak arastirilmastir.

1.1. Tezin Konusu

Bu calismada, sug tiirleri fark etmeksizin sug isledigi yas itibariyle 18 yasindan
kiigiik olan tutuklu ya da hiikiimlii ¢ocuklarin tahliye sonrasi hangi sorunlari
yasadigi, refah seviyelerini ve toplumsal yasama uyumlarini artirabilmek igin
beklentilerinin ve ihtiyaglarinin neler oldugu arastirilmistir. Bu amagla 6ncelikle sug
tiirleri, sucgluluga iliskin agiklamalar ve kuramlara deginilmis; hiikiim giyme
nedenleri tizerinde durularak ceza sorumlulugu degerlendirilmistir. Ayrica suca
stiriiklenen ¢ocuklara yonelik iyilestirici-rehabilite edici ve degistirici-gelistirici

sosyal hizmetin temel fonksiyonlarma yer verilmistir.

Sucga siiriiklenme nedenleri ile ¢ocuk yasta su¢ isleyenlerin tahliye sonrasi
sorunlarimyi, ihtiyaglarmi ve beklentilerini a¢iga ¢ikarmay1 hedefleyen bu ¢aligmada,
sembolik etkilesimcilik yaklasimimdan hareket edilmistir. Ozellikle su¢ sosyolojisi
alaninda, “etiketleme teorisi’nin zeminini olusturan ve suca yonelik davranis
caligmalarinda etkili olan sembolik etkilesimei bakis acisinda, tahliye olan
cocuklarin sug, su¢lu, sugluluk ve cezaevi gibi kavramlara hangi anlamlari
yikledikleri ve bu anlamlarin yorumlayici bir siireg igerisinde degisime ugrayip

ugramadi81 incelenmistir. Bireyi sosyal konumu igerisinde ele alan bu yaklagim ile



eski tutuklu cocuklarin kendilerini ¢evreleyen diinyayr ve kendilerini nasil
tanimladiklarin1 (Bartollas ve Schmalleger, 2017) anlamak, ¢ocuklarin etkilesim
slireclerini analiz etmek ve su¢ ediniminin hangi sosyal siirecin gelisimini
etkiledigini arastirmak amaglanmaktadir. Bu yaklasimdan hareket edilmesinin diger
nedeni ise c¢ocuk yasta suca siiriiklenmis ve tahliye olan kisilerin, hiikiim
giymelerine neden olan eylemleri nasil yorumladiklarini ve bu eylemleri bir
bagkasindan taklit yoluyla m1 6grenip 6grenmedigini belirleme istegidir. Bu istek,

arastirma sonucunda aci8a ¢ikacak Onerilerin gelismesine katki saglayacaktir.

Sembolik etkilesimcilik “toplumsal diizeni, siiregelen etkilesim ve iletisim
sisteminin siirekli gelisen bir tiriinii olan dinamik bir siire¢ olarak” ele alinmakta ve
“su¢ edimini, dil araciligiyla saglanan kendilik gelisimi bakimindan agiklamay1”
amaclamaktadir. Rol iistlenme ile birbirleriyle etkilesime giren kisiler birbirlerini
etkilemekte ve bu durum sosyal kontrolii saglamaktadir (Bartollas ve Schmalleger,
2017). Buradan hareketle su¢ davranigsinin olugsmasinda sosyal etkilesimin énemli
oldugu ve uygun metotlarin kullanilmasiyla su¢ ediminin kontrol altinda

tutulabilecegi belirtilebilir ve bu istek, calismanin konusunu olusturmaktadir.

1.2. Tezin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ¢ocuk yasta tutuklanan kisilerin tahliye sonrasi yasadiklar1
problemlerin ¢6ziimiine, yasam gereksinimlerinin ve beklentilerinin karsilanmasina
yonelik politikalarin olusturulmasma katki saglamaktir. Arastirmanin bulgulari
dogrultusunda, tutuklu ¢ocuklarin tahliye sonrasi ihtiyaclarinin ve beklentilerinin
karsilanmasi ve problemlerinin  ¢6ziilmesine yonelik hizmet Onerilerinin
gelistirilmesi hedeflenmistir. Buna ek olarak c¢ocuklarin suca siiriiklenme
nedenlerinin anlasilmasi ve kendi perspektiflerinden hareketle iginde bulunduklar1
durumu nasil degerlendirdiklerinin agiga c¢ikartilmasi, Onleyici ve iyilestirici

hizmetlerin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

1.3. Tezin Problemi

Tahliye olan ¢ocuklarin toplumsal yasama katilimlar1 konusunda ne tiir sorunlar
yasadiklarina iliskin beklenti ve taleplerine yonelik kapsamli bir arastirma ve yayin

bulunmamaktadir. Dezavantajli ve sosyal hizmet gereksinimi yiiksek olan, suca
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stiriiklendigi an itibariyle cocuk olan ve tahliye edilmis kisilerin toplumsal yasama
katilimlar1 ve yasadiklar: siirecin etkisinden uzaklasarak gelecek yasantilarmin
normallesmesi amaciyla hilkkmiin infaz edildigi siire¢ (cezaevi tutuklulugu stireci)
ve tahliye sonrasinda denetimli serbestlik kapsaminda aldigi destekler 6nem arz

etmektedir.

Cocuklarmm suca siiriiklenme nedenleri ile tahliye sonrasi sorunlarmin,
gereksinimlerinin ve beklentilerinin belirlenmesi arastirmanin temel problemini

olusturmaktadir.

Aragtirmanm temel problemi g¢er¢evesinde merak edilen ve cevaplandirilmaya

mubhtag¢ diger sorular sunlardir:

1. Suga siiriiklenen ¢cocuklarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore farkliliklar
nelerdir?

2. Cocuklarin suga siiriiklenmelerine yol agan temel etmenler nelerdir?

3. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin aileleri ve arkadaslar1 nasil bir tepki vermistir?

4. Suga striiklenen ¢ocuklarin ebeveyn tutumlar1 ve kisilerin ilk kez suca
stirtiklendikten sonra ailelerine yonelik hisleri nelerdir?

5. Cocuk yasta tutuklanan ve tahliye olan bireyler, sug, suclu, sugluluk ve
cezaevi gibi kavramlara nasil bir anlam yiiklemektedir? Diger bir ifadeyle
sugu anlamlandirma girisimleri nelerdir?

6. Cezaevinin suga siiriiklenen ¢ocuklar iizerindeki etkisi nedir?

7. Eski tutuklu ¢ocuklar tahliye sonrasi yasantilarinda damgalayici tutumlara
maruz kalmakta mudir? Evet ise damgalama hangi kavramlar lizerinden
gerceklestirilmektedir?

8. Sosyal hizmet, suga siiriiklenen ¢ocuklarin yagsam kosullarinin iyilestirilmesi

icin hangi uygulamalarla bu siirece katki saglayabilir?

Bu caligma kapsaminda temel probleme yanit aranmasinin yani sira 6nemli oldugu
disiiniilen dokuz farkli soru da katilimecilarin belirttiklerinden hareketle

incelenmeye ¢aligilmistir.

1.4. Tezin Onemi ve Ozgiin Degeri

Sug tiirii dikkate alinmaksizin 2019 tarihi itibariyle sug isledigi andaki yas grubuna

gore yil icinde ceza infaz kurumuna giren hiikiimlii ¢ocuk sayis1 13 bin 15tir.
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(TUIK, 2019). Suga siiriiklenen ¢ocuklarm sugu isledikleri yasa ve cinsiyete gore
su¢ sayisi incelendiginde, 12-15 yas arasi erkek ¢ocuk sayisinin 78 bin 911, kiz
cocugu sayisinin ise 8 bin 26 oldugu goriilmektedir. 15-18 yas arasindaki erkek
cocuklarinda bu say1 111 bin 297ye, kiz ¢ocugu sayist ise 8 bin 772 ye ¢ikmaktadir
(Adli istatistikler, 2019). Bu veriler dikkate alimdiginda suca siiriiklenen ¢ocuklar
arasinda erkeklerin ¢ogunlugu olusturdugunu soylemek miimkiindiir. Suca
stirtiklenen ¢ocuk sayisinin fazla olmasi, ¢ocuk suglulugunun toplumun tamamini
etkileyen ve giderek dnemi artan bir konu oldugunu gostermektedir. Ozellikle sug
ve 1slah odakli sosyal hizmet uygulamalarinda ‘“cocugun yiiksek yararmin
gozetilmesi” igin cezai islemlerden ziyade c¢ocugun dezavantajliligini ortadan
kaldirmaya yonelik ¢alismalari yapilmasi, ¢ocuklarin rehabilite edilerek kisisel
olarak kendisini gelistirmesi ve Ozsaygilarmin gii¢clendirilerek islevselliklerinin

arttirilmasi onemlidir.

Calismada katilimcilarin  verdigi yanitlardan hareketle yeni bir tipoloji
olusturulmaya ¢alisilmistir. Cocukluk doneminde sug ile iliskisi olan ve bu iligkinin
resmi makamlara yansimasiyla su¢ gegmisleri formel bir boyut kazanan kisilerin,
kendi degerlendirmelerinden hareketle ayirt edici bir 6zelliklerinin olup olmadigi

incelenmistir.
Bu ¢aligmanin literatiirde 6nemine iligkin diger hususlar asagida yer almaktadir:

1. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin hiikiim giydikten sonra toplumsal hayata
katilimlarini arastirmak ve hayata tutunmalarimi saglayacak nedenlerin olup

olmadigini eger varsa bu nedenlerin neler oldugunu belirlemektir.

2. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin aile yapilarinin analiz edilerek benzer yapisal
ozelliklere sahip ailelerin ¢ocuklarinin suga siiriiklenmesinin 6niine gegmek

adina olas1 tedbirlerin belirlenmesi onem arz etmektedir.

3. Cocuklarin %68,6’s1 tahliye edildikten sonraki bir yil i¢erisinde tekrardan
ceza almaktadir (Yilmaz, 2011). Bu dogrultuda tahliye edilen ¢ocuklarin
tekrardan cezaevine donmesini engelleyecek Onlemlerin alinmasi adina
sosyal politikalarin ~ olusturulmasma/gelistirilmesine  katki  saglamak

hedeflenmektedir.

Adli Istatistik verilerine gdre suca siiriiklenen cocuklara en fazla isnad edilen su¢

tiiri malvarhigina karsi suglardir. Malvarligina karsi islenen suclarin orani tiim
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suglarin %42,8’ini olusturmaktadir. Agilan davalardaki su¢ sayisi ise en fazla
hirsizlik sucuyla iliskilidir (Adli Istatistikler, 2019). Mala kars1 islenen suglarin ve
erken yasta suga karismanin sonraki yillarda sucun tekrarlanma riskini arttirdigi
goriilmektedir (Erkunt, 2011). Bu nedenle ¢ocuklarin suga siiriiklenme nedenlerini
anlamak, bu nedenlerle miicadele etmek ve tahliye sonrasi hayatlarini iyilestirmek

olduk¢a 6nemlidir.

Bu ¢aligmanin 6zgiin degerini ise tahliye olan eski tutuklu ¢ocuklarin toplumsal
yasama katilimlarin1 zorlastiran veya engelleyen sorunlar1 belirlemek, ihtiyaglarmi
karsilayarak gelecek beklentilerini olumlu yonde gelistirebilecek bu alandaki yasal
diizenlemelere, tahliye sonrasi denetimli serbestlik ¢aligmalarina, sosyal hizmet
uygulamalarina ve mesleki calismalara bilimsel bir katki saglamak olusturmaktadir.
Suga stirtiklenen ¢ocuklar gelecege hazirlayacak uygulamalarin varligi, kendilerine
duyduklar1 giiveni arttiracak, topluma fayda saglayan saglikli bir birey olmalarmni
kolaylastirarak tekrar suga yonelme ihtimallerini zayiflatacaktir. Cilinkii sorunlarin
giderilerek ihtiyaclarmin karsilanmasi ve olumlu gelecek beklentileri, cocugun suca
yonelmesini azaltan koruyucu bir faktordiir ve bu faktorle birlikte 6nemli bir sosyal

sorun olan ¢ocuk su¢lulugun azaltilmasi ¢alismanin 6zgiin degerini olusturmaktadir.

1.5. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, nitel bir arastirma oldugundan nicel arastirmalara 6zgli evren ve
orneklem belirlemesi yapilmamistir. Yaklasim olarak sembolik etkilesimeilik ve
buna uygun bir yontem olarak derinlemesine miilakat teknigi kullanilmustir.
Katilimcilara ulasilirken kartopu yonteminden yararlanilmis ve derinlemesine

miilakattan elde edilen veriler yasam oykiileri seklinde kurgulanmaistir.

Sembolik etkilesimcilik yaklasimi, ¢ocuk sugluluguna kavram yanilgilari,
etiketleme ve c¢ocuga yoOnelik algr gibi bazi mekanizmalar iizerinden
yaklagsmaktadir. Cocuklar ikamet ettikleri yer, aile yapilari, ekonomik durumlari ve
sosyal yasamlar1 gibi farkliliklara gore etiketlenmektedir. Bu etiketlemeyle
toplumun otekisi haline getirilen cocuklar, suca yonelmektedir (Ozalp, 2015).
Cocuklarin sapma davranigindan dolay1 tekrar etiketlenmelerine yol agan

cezalandrma yOntemi araciligiyla oOtekilestirilmesi, su¢ davraniglarmnin
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yinelenmesine neden olmaktadir. Cocuklarin bagimsiz bir birey olarak toplumsal
organizasyon igerisinde yer almasina ragmen yapmis olduklari eylemler neticesinde
toplumsal baglarin1 zedeleyecek bir muamele olan Gtekilestirilmeye maruz
kalmalari, 6tekilestirilen diger bireylere aidiyet duymalarina yol agabilmektedir. Bu
dongii, cocugun tekrar sug islemeye yonelmesini kolaylastirabilmekte ve toplum,
cocuk suclulugunun bir nevi yeniden iiretimine katki saglayabilmektedir. Bu
yonelimi anlamak ve agiklamak amaciyla kuramsal olarak sembolik etkilesimecilik

yaklagimi benimsenmistir.

Tahliye edilen ¢ocuklara iligkin verileri belirli bir sistem igerisinde diizenlemek i¢in
suca siiriiklendigi andaki yas ve ceza infaz kurumuna girdigi andaki yas dikkate
almarak bir ayrim yapilabilir. Cilinkii ceza infaz kurumuna hiikiimlii statiisiinde giris
kaydi olanlardan ceza infaz kurumuna girdigi andaki yasa gore cocuk (12-17 yas
grubu) olanlarin sayis1 869 iken sug isledigi andaki veya sanik olarak 12-17 yas
arasinda yargilanmaya baslayanlarin sayis1 8 bin 993 tiir (TUIK, 2015). Bu ¢alisma

kapsaminda ¢ocuklarm suga siiriiklendigi andaki yas1 dikkate alinmastir.

Arastirma, tahliye olan eski tutuklu ya da hiikiimlii kisilerle gerceklestirilmistir.
Diger bir ifadeyle su¢ isledigi tarih itibariyle 12-17 yas arasinda olan ve belirli bir
stire isledigi su¢ nedeniyle cezaevinde kalmig fakat tahliye olmus eski hiikiimliiler
ya da tutuklular hedef’kitleyi olusturmustur. Tutuklu kavrami, ¢alisma igerisinde yer
yer hiikiimliileri i¢ine alacak sekilde de kullanmilmistir. Arastirma kapsaminda
goriisiilecek olan ve arastirmanin 6rneklemi mahiyetindeki tutuklu ya da hiikiimlii
cocuklarin tahliye olduklar1 yas dikkate alinmamustir. Fakat etik ya da ebeveyn
onayma bagl problemler yasamamak adina katilimcilarin, resit olmasma dikkat
edilmistir. Ayrica tahliye sonrasima iliskin daha detayli bilgi toplanilabilmesi igin

belirli bir siire digarida vakit gecirmis kisilerle goriistilmiistiir.

Calismanin, Denetimli Serbestlik Midiirliiklerinde egitim alan, 2015 yili ve sonrasi
tahliye olan 35 eski hiikiimlii ile gerceklestirilmesi planlanmistir. Caligmanin
yiiriitiilebilmesi igin Istanbul Anadolu Denetimli Serbestlik Miidiirliigii iizerinden
Adalet Bakanligi’na dilek¢e yazilmis ve arastirma sorular1 da paylasilarak izin
talebinde bulunulmustur. Fakat COVID-19 Pandemisi gerekgesiyle izin talebi
uygun bulunmamustir. Bakanliga gonderilen ve yanit olarak gelen yaziya ekte yer

verilmistir.



Calismanin temel basligi ilk etapta “Sosyal Hizmet Perspektifinden Cocuk
Hiikiimliiler: Tahliye Sonrasi Sorunlari, Gereksinimleri ve Beklentileri” seklinde
planlanmistir. Hatta izin taleplerinde bu baslik kullanilmistir ve eklerdeki formlarda
bu baslik yer almistir. Fakat sonraki siiregte igerige de bagl olarak baslik
“Cocuklarin Suga Siiriiklenme Nedenleri, Tahliye Sonras1 Sorunlari, Gereksinimleri

ve Beklentileri: Nitel Bir Caligma” olarak revize edilmistir.

Calismanin gergeklestirilebilmesi i¢in olasilikli olmayan 6rnekleme yontemlerinden
“kartopu 6rneklemesi (snowball sampling)” tercih edilmistir. Ilk etapta Edirne’de
bir kaynaga ulasilmis; bu kisi ve sosyal ¢evre yardimiyla toplamda dokuz kisiyle
telefon araciligiyla goriisiilmiistiir. Gorlismelerin pandemiden kaynakli olarak
telefon araciligiyla yapilmasi, katilimcilardan arastirma hakkinda yeterli diizeyde
bilgilendirilmeleri ve rizalarmin almmalarmi iceren aydmnlatilmis onam formu
almamamasma neden olmustur. Fakat her goriisme, katilimcilarin s6zlii onayi
alimdiktan sonra ses kaydina alinmistir ve onay verdikleri ise ses kayitlarinda yer
almaktadir. Ses  kaydi  alimmasmi  istemeyen  kisilerle  goriisme

gergeklestirilmemistir.

Suga stirtiklenen ¢ocuklarm tahliye sonrasi giindelik hayat i¢erisinde karsilastiklari
problemleri, gelecege bakis agilarini ve beklentilerini derinlemesine 6grenebilmek,
bu hususlara iliskin herhangi bir bilgiyi gézden kagirmamak ve ongoriilemeyen
durumlar1 goz ardi etmemek i¢in miilakat ¢esitlerinden biri olan “gériisme formu
yaklasimi” diger bir ifadeyle “yar1 yapilandirilmis miilakat (derinlemesine
goriisme)” teknigi tercih edilmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakatin tercih edilme
nedenlerinden bir digeri ise katilimciya kismi bir esneklik taniyarak algiladig:
diinyay1 kendi diisiincesiyle anlatmasina olanak saglamasidir. Suga siiriiklendikten
sonra belirli bir siire cocuk egitimevi ya da ¢ocuk kapali cezaevinde kalip tahliye
olan bireylerin yasadiklar1 olaylar neticesinde hassasiyet gelistirebilecekleri goz
onilinde bulunduruldugunda, bu yontemin kullanilmas: yanlis anlasilmaya mahal

vermemesi ve kendilerini daha rahat ifade etmeleri a¢isindan da 6nem tasimaktadr.

Yar1 yapilandirilmis miilakat formu i¢in iiniversiteden etik kurul onay1 alinmis ve

onay metnine ekte yer verilmistir.

Arastirma tasarimi ¢ergevesinde hazirlanan yar1 yapilandirilmis miilakat

kilavuzunun nitelikli bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in goériisme siiresi sabit



tutulmamistir. Ama goriismeler ortalama 70 dakika stirmistiir. Gorlismelerin
icerigiyle ilgili bulgularin, arastirmanin amaci disinda kullanilmayacagi ve isim-

soyisime yer verilmeyecegi konusunda katilimcilara bilgi verilmistir.

Verilen bazi bilgilerin tekrarlanmaya baslamasi, nitel yontemin uygulanabilmesi
icin dikkate alinan doyum noktasina ulasildigini diisiindiirmektedir. Yas, aile
yapilari, sosyo-ekonomik statiileri, go¢ deneyimleri gibi literatiirde ¢ocuklarin suga
stiriklenmesinde etkili olan degiskenlerin, katilimcilar arasinda farklilagsmasi da her

bir alana iligkin bilgilerin derinlemesine toplanmasini saglamistir.

Arastirma deseni olarak ise “yasam Oykiisii” kullanilmistir. Ayni zamanda veri
toplama tekniklerinden biri olan yasam Oykiisii (Sigri, 2018, s. 218) ile kisilerin
olaylar ve durumlar hakkinda kisisel deneyimleri kayit altina alinmakta, bireyin
aciklamalari ve yorumlari iizerine odaklanilmakta, bu yorumlar gercege ulasmada
deneyime dayandirilarak bir bakis agisi olarak goriilmektedir. Bu yontem ile
ozellikle kisilerin yasamlar1 boyunca olusturdugu sosyal baglantilik ve bu
baglantilardaki degisimler hakkinda bilgi toplanmaktadir (Giirbliz ve Sahin, 2015,
s. 397). Tamamen sosyal bilimlere dayanan yasam oykiileri, belirli bireyler ya da
olaylar hakkinda kisilerin hatirladiklar1 biyografik malzemelerden olugmaktadir
(Giddens, 2005, s. 638). Bu c¢alismada ise suc¢ olgusuna yaklasimlar, suca
stirtiklenme nedenleri, tahliye sonrasi sorunlar, ihtiyaglar ve beklentiler yine
kigilerin yasadiklar1 ve taniklik ettikleri olaylar tizerinden tartigilmistir. Verilen
bilgilerden hareketle bazi temalar belirlenmis ve ayni kriterler baglaminda her bir
katilimcinin yasam Oykiisiine ayr1 ayr1 yer verilmistir. Yine her bir katilimci i¢in
kartvizitler olusturulmus ve bu kartvizitler, katilimcilarin 6ykiileri igerisinde tablo

olarak belirtilmistir.

Gorlismelerin - sadece erkeklerle gergeklestirilmesi, ¢aligmanmn smirliligmin
olusturmaktadir. Sucga siiriiklenen ¢ocuklarin, ¢ogunun erkek oldugu yukarida da
ifade edilmistir. Bu nedenle kartopu yontemiyle erkeklere ulasilmas1 daha miimkiin
olmustur. Ayrica farkli sug tiirlerine siiriikklenen katilimcilara ulasilmasina ragmen
devlete ya da topluma kars1 suclar gibi gocuklar arasinda yaygin olmayan bazi sug
tiirlerine siirtiklenmis ¢ocuklara ulagsilamamistir. Son olarak bu ¢alismada sembolik
etkilesimcilik perspektifinin esas alinmig olmasi, bu ¢alismanin bir siirliligi olarak

goriilmelidir.



Bu calisma, Covid-19 Pandemi sartlarindan etkilenmis; bu nedenle arastirma
yontemi ve teknikleri revize edilmistir. Baslangigta karma bir yontem olarak hem
nicel hem de nitel yonteme yer verilmesi diisiiniilmiis fakat s6z konusu sartlar

nedeniyle sadece nitel bir arastirma olacak sekilde tamamlanmustir.

1.6. Tez Konusuyla Ilgili Literatiir Analizi

Sosyal hizmetin 6nemli caligma ve ilgi alanlarindan biri cocuk su¢lulugudur. Sosyal
hizmet, suca siirliklenen ¢ocuklarin tekrar suga yonelme olasiliklarin1 ortadan
kaldirarak bu cocuklarin sosyal islevselliklerini arttirmayr amaglamaktadir. Bu
durum, sosyal adaptasyonunu saglayan ¢ocugun topluma katilimimi arttiracak ve
gelecek beklentilerini olumlu bir sekilde gelistirmelerine katki saglayacaktir.
Cocuklarin tahliye olduktan sonra sorunlar1 belirlenirse bu problemlerin
yasanmamasina iliskin koruyucu-6nleyici tedbirler alinabilir; mevcut durumunun

tyilestirilmesi i¢in ¢esitli ¢aligsmalar yapilabilir.

Cocuklar1 suga siiriikleyen faktorlere ve suga siiriiklenen ¢ocuklarin profillerine
iligkin baz1 ¢alismalar mevcuttur. Bu alanda yapilan ilk ¢calisma bir egitimci olan
Ridvan Nafiz tarafindan 1927’de yapilmistir. Nafiz, ¢ocuklarin demografik
ozellikleri (yas, memleket, anne-baba meslegi, anne-babanin sag olma durumu ve
egitim diizeyleri) ile 14 sug tiirii arasindaki iliskiyi incelemistir (Akytiz, 2002, s. 35-
46). 1931 yilinda 80 farkli cezaevinde yasayan 732 ¢ocugun hangi suglardan hiikkiim
giydigi (Malik, 1931, s. 3); 1941°de, Ankara’da gecekondularda yasayan 141
cocugun suga nasil siiriiklendikleri, demografik 06zelikleri ve sug tiirliyle
iliskilendirilerek belirlenmistir (Boran, 1941, s. 36). 1993 yilinda Ok, izmir Cocuk
Islahevi’nde 176 erkek ¢ocugun hangi sug tiirline karistigna iliskin bir ¢aligma
yiiriitmiistiir. Benzer bir calisma 1995 yilinda yapilmis; Ankara, Izmir ve Elazig
Islahevleri ile Sinop Cezaevi’ndeki cocuklarin hangi su¢ tiirlinii daha fazla

isledikleri tespit edilmistir (Bal, 2004, s. 43-47).

Cocuklarin suga siirliklenmesinde bazi faktorlerin etkili oldugu bilinmektedir.
Ornegin; literatiire bakildiginda suga yonelme nedenleri arasmda gocugun yapisal
ozelliklerinin, ¢evresel faktorlerin, kendisinin ve ailesinin yasam kosullarmin etkili
oldugu (Isiktag, 1999; Baymdir, Ozel ve Koksal, 2007; Danis ve Sahbikan, 2017)

ve suca siiriiklenen c¢ocuklarin c¢ogunlugunun erkek oldugu goriilmektedir



(Akduman, Akduman ve Cantiirk, 2007; Gordeles Beser, Baysan Arabaci ve
Uzunoglu, 2016). Yapilan caligmalar ise ¢ocuklarda en fazla su¢ isleme yas
araliginm 14-18 oldugunu ortaya koymaktadr (Bayindir, Ozel ve Kéksal, 2007;
Ugur, Tiirkcan, Geyran, 1994; Akduman, Akduman ve Cantiirk, 2007).

Tiirkiye’de suca siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili farkli tarihlerde ailesel faktorleri
dikkate alan (Akduman, Akduman ve Cantiirk, 2007; Eres, 2009; Solak 2009;
Gilingor, 2013; Acar ve Gokgearslan Cift¢i, 2011; Acar, Demir, Gormez ve Keser,
2015; Sentiirk, 2018) ve ¢cocuk ceza adalet sistemi ve cezaevi yasantilarmi igeren
calismalar mevcuttur (Erbay, 2017; IHOP ve Uluslararast Cocuk Merkezi, 2012;
Karatag, 2016). Literatiir incelendiginde ¢ocuk suc¢lulugu konusunda genel olarak
sugun nedenlerini analiz etmeye yonelik farkli galismalarm da oldugu goriilmektedir
(Ozada, 2011; Oztiirk Copur, Ulutasdemir ve Balsak, 2015; Sentiirk, 2018). Fakat
tahliye olan cocuklarin sorunlarmi belirten, ihtiya¢ ve beklentilerini saptamaya
calisan ve genel bir konu olarak dikkate alan caligmalara literatiirde pek

rastlanmamaktadir.

Cocuklarin gelecek beklentilerine, gereksinimlerine ve mevcut problemlerine
biitlinsel bir perspektif ile deginen c¢alismalarin yetersizligi s6z konusu olmakla
birlikte o6zellikle hiikiimlii ¢ocuklarin gelecek beklentilerini 6grenmeye ¢alisan
birkag calisma vardir. Ornegin; “Hiikiimlii Cocuklarmn Gelecek Beklentileri Uzerine
Bir Degerlendirme” adiyla yazilan bir yiiksek lisans tezi mevcuttur (Bulgurcuoglu,
2016). Turgut Ozal Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii Sosyal Hizmet Anabilim
Dali’'nda yapilan bu tez calismasinda, hiikiimlii ¢ocuklarim gelecege yonelik
beklentileri ve bu beklentileri etkileyen etmenler Istanbul ve Ankara Cocuk
Egitimevleri’nde kalan toplam 124 hiikiimlii cocukla miilakat yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. 12-20 yas arasinda olan hiikiimlii cocuklarla yapilan bu
calismada, arastrmaya katilan katilimcilarin tamami erkektir. Katilimcilarin
tamaminin erkek olmasi ve cezalarmn infaz edildigi kurumlardan sadece Cocuk
Egitimevleri ile sinirli kalmasi aragtirmanin smirliligini olusturmaktadir. Alan
yazininda ¢ok fazla calisilmayan bu konunun tez ¢alismasi olarak islenmesi olduk¢a

heyecan vericidir.

Hiikiimliilerin gelecek beklentilerini arastirmay1 hedefleyen bir diger ¢aligma, yine
yiiksek lisans tezi olarak kaleme alinmustir. Hiikiimliilerin gelecek beklentileri ve bu

beklentilerle psikolojik yakinmalar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bu c¢aligma
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Ozelinde; tahliyeye kalan siirenin psikolojik sorunlar ve tahliye sonrasi gelecek
beklentileri tizerine etkisi incelenmistir (Karaca, 2010). Diger bir arastirma ise
hiikimli ve tutuklularin hem cezaevi siirecindeki hem de tahliye sonrasi
gereksinimlerinin belirlenmesine yoneliktir (Soytiirk, 2013). Bu caligmalar, tim
hiikiimliilere hitap etmekte ve suclulukta 6nemli bir sosyolojik boyuta sahip olan
cocugun yasadigr problemlere deginmemektedir. Cocugun, yetigkin bir birey
oldugunda hayata tutunmasmi saglayacak ve toplumla olan baglarini
kuvvetlendirecek ihtiyaglari, yetigkinlerin ihtiyaclarindan farkli oldugu i¢cin 6zelde

eski tutuklu ¢ocuklarin, tahliye sonrasi siireci aragtirmaya degerdir.

Tahliye sonrasi eski tutuklu ¢ocuklarin sorunlarini belirleyen ¢alismalar ve cezaevi
stirecindeki sorunlar1 analiz eden ¢alismalarin da sinirl oldugu belirtilebilir. Fakat
2018 yilinda suga siiriiklenmis ¢ocuklarin tahliye sonrasi siireclerini Isparta 6rnegi
iizerinden inceleyen bir ¢calisma mevcuttur (Taskm, 2018). Bu calisma 15-18 yas
arasinda, sadece Isparta il smirlar1 igerisinde suga yOnelmis c¢ocuklarla
gerceklestirilmis ve bu ¢ocuklarin tahliye sonrasi toplumsal adaptasyon siiregleri ile
sosyal iligkileri incelenmistir. Taskin’in caligmasidan farkli olarak bu arastirmada
ise yas1 fark etmeksizin, cocuk yasta suga siiriiklenen, farkl illerde de ikamet eden
eski tutuklu Kkisilerle birebir goriisme yapmak hedeflenmistir ve bu Kisilerin,

toplumsal adaptasyon siirecgleri bu ¢alismanin sadece bir kismini olusturmaktadir.

Yabanci literatiir tarandiginda durumun Tiirkiye’den c¢ok da farkli olmadigi
goriilmektedir. Yabanci literatiirde tahliye sonrasi sorunlara, ihtiyaglara ya da
beklentilere odaklanmaktan ziyade ¢ocuk adalet sistemine, nedenlerine, ¢ocuk
suclulugunun 6nlenmesine iliskin ¢aligmalara ve ergenlik ile sucluluk arasindaki
iliskiye agirlik verilmektedir. Ornegin; Bartollas, Schmalleger ve Turner “Juvenile
Delinquency” adli kitapta sucluluga iliskin nedenleri; bireysel, cevresel ve
toplumsal nedenler olarak belirtmis ve ergenlikle sugluluk arasinda bir iligki
kurmustur (2019).

Amerika’da ¢ocuk sucluluguna ilisgkin 1990’lara kadar genel kani; ¢ocuklarin
hayatmm iyilestirilemeyecegi ve ¢ocuk suclulugunun engellenemeyecegi
yoniindedir. Whitehead ve Lab tarafindan 1975’ten 1984’¢ kadar yayimlanan
raporlar analiz edilmis ve suca siirliklenen c¢ocuklara yonelik miidahale
yontemlerinin ¢ok az olumlu etki sagladig1 ve problemin ¢oziilemedigi goriilmiistiir.

1990’lara kadar suga siiriiklenen ¢cocuklara iliskin yapilan aragtirmalarin sonucunda

11



suglulugun tekrarlanmasinin engellenemeyecegi iddia edilmektedir (1989). Fakat
giiniimiizde Amerika’da 6zellikle cocuk cetelerine karst miidahalelerde bulunularak
cocuk suclulugu engellenmeye c¢alisilmakta ve tahliye sonrasi rehabilite edici
hizmetlerin sayis1 arttirilarak ¢ocuklarin toplum igerisinde daha kolay bir sekilde

var olmasi saglanmaktadir.

Suglulugun giderek artan bir problem haline gelmesi ve toplumsal yapiy1 olumsuz
olarak etkilemeye devam etmesi, bu alana iliskin iyilestirici ve doniistiiriicii
calismalarin yapilmasini1 6nemli kilmaktadir. Bu doktora calismasi ise bu ihtiyaca

binaen spesifik olarak ¢ocuk su¢luluguna yonelmistir.
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IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Tarihsel Gelisim Siirecinde Cocuk

Antik donemde ¢ocuklara yonelik tutumlara iliskin  pek fazla bilgi
bulunmamaktadir. Eski Yunan Edebiyati’nda ¢ocuklara ne ad verilecegine iligskin
belirsizliklerin olmasi1 Eski Yunanlilara ait kesin bir ¢ocukluk kavrami
bulunmamasimin gerekgesi olarak goriilmiistiir. Ayrica Eski Yunanlilar, 6zel bir yas
kategorisi olan ¢ocukluga genel olarak sinirl ilgi géstermisler; bebeklik ile yaslilik
arasinda kalan ¢aglarin hemen hemen tamamini ¢ocuk ve genclik ¢agi olarak

nitelendirmislerdir (Akytiz, 2018, s. 94-95).

Edebiyat ve resim sanatlar1 tizerine incelemeler yapan Ariés, Cocuklugun Yiizyillari
adl eserinde Ortacag’da Batili toplumlarin 12. yiizyila kadar ¢cocukluk anlayismni
bilmedigini ya da Ortacag’da ¢ocukluga yer olmadigini ifade etmektedir.
Cocuklugun kesfedildigi 13. yilizyilda modernite kavramma biraz daha yakin
goriinen birkag tipte cocugun bulundugu, bu tiplerin de melek, sanat tarihinde kii¢iik
cocuklar, ¢iplak ¢ocuk seklinde birbirinden ayrisarak minyatiir ve sanat igerisinde
yer aldig1 belirtilmektedir (Ariés, 1962). Postman ise Orta¢ag’da ¢ocuklugun yedi
yasinda bittigini ifade etmektedir. Cocuklarin iyi bir bigimde konusmaya ancak yedi
yasinda bagsladigini, bu yastan itibaren yetiskinleri anlayabildikleri i¢in bu yasm
kilise tarafindan “akil yas1” olarak ifade edildigini belirten Postman, Ariés gibi
cocuklarin yetigkinler gibi minyatiirlerde 13. ve hatta 14. yiizyilda gorildiigiini
belirtmektedir (1995, s. 19-53)

17. yiizyilda farkl bir cocukluk algisinin ortaya ¢ikisi1 ve modern anlamda ¢ocukluk
diislincesinin yayginlagmasi, okullarin yaygmlastirilmasiyla miimkiin olmustur.
Okullarin yaygmlagmasiyla da ¢ocuklar, yetigkinler diinyasindan koparak kendi
baslarma bir varlik olarak kabul edilmistir. Sanatta, edebiyatta, dilde, oyunlarda,
giysilerde ve okulda gocuk kavrammin yansimalarindan hareketle 19. yiizyilda

cocuk merkezli aileye doniisiimii inceleyen Ari€s, ¢cocuklugun sadece biyolojik bir
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sliregten ibaret olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal bir kategori olan ¢ocuklugun

tarihsel bir siirece de tabii oldugunu savunmaktadir (Ariés, 1962).

Postman da yapilan biyolojik ve psikolojik tanimlarin otesinde g¢ocuklugun
toplumsal bir kurgu oldugunu iddia etmektedir. Cocuklar kelimesinin 6zel bakim ve
koruma gerektirdigini belirten Postman, cocukluk fikrini hizli bir sekilde
yitirildigini de vurgulamistir (1995, s. 1-2). Esasen Postman’m hakli oldugunu
soylemek pek de zor degildir. Cocuklarin, glinlimiizde 6zellikle sosyal medya
kullanimiyla ve bazi iirtinlerin reklammda yer almasi araciligiyla yetiskinlerin
diinyasinda yer aldigmni, tiiketimin bir nesnesi haline getirildigini, yetiskinlere
yiiklenen sorumluluklarin (ev gec¢indirme, bakim gibi) dizi ve filmler araciligiyla
cocuklara ytiklendigini ve “olgun ¢ocuk™ imajmnin yaygmlastirilmasiyla ¢ocuklarin,

cocukluklarini yasayamadiklarimi sdylemek miimkiindiir.

Kiiltiirel ve diisiinsel ortamda bir de§isimi beraberinde getiren Ronesans’in
etkilerinin 19. yiizyilda da slirmesi, ¢ocuklugun ayr1i bir kategori olarak
degerlendirilmesini pekistirmistir. Cocuk Oliim oranlarinin azalmasiyla birlikte
Ortagag’da “olas1 bir kayip” goziiyle bakilan ve bu nedenle fazla bagimlilik iligkisi
kurulmayan c¢ocuklarin ayr1 bir yasam dongiisii icerisinde degerlendirilmesinde
ekonominin sanayi sektoriine kaymasinim, aile yapisinda meydana gelen
degisimlerin, orta sinifin gii¢ kazanmasinin, bos zamanlarin artmasinin ve ebeveyn-
cocuk iliskisinde meydana gelen degisimlerin de etkisi vardir (Gandiner ve
Gander’den aktaran Onur, 1993, s. 30).

Eski caglarda ¢ocuk algisinin olmadig1 ve ¢ocukluk ¢agi diye nitelendirilen bir
gelisim doneminin var olmadigi kabul edilse de giiniimiizde bu anlayisin degistigi
goriilmektedir. Biyolojik bir varlik olarak dogan ve siireg igerisinde sosyal bir nitelik
kazanan insan, dogdugu andan Oliimiine kadar bazi yasam evrelerinden
geemektedir. Yetigkinlik, yashlik gibi evrelerden biri de yasam zincirinin dogal
halkalarindan biri olan ¢ocukluk donemidir. Hacioglu’na gore ¢ocukluk donemi,
dogumla baglamakta ve yetiskinlik donemine kadar siirmektedir. Zihinsel, ruhsal ve
fiziksel yonden yeterince olgunluga erigsmemis kisiler, gelisim ve olgunlagma siireci
olan ¢ocukluk doneminde toplumda rol ve gorevlerini 6grenmekte ve bu siiregte

egitim ve bakima ihtiya¢ duymaktadir (1998, s. 1).
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Cocukluk donemi olarak ifade edilen yas araliklarina iliskin de farkli kategoriler s6z
konusudur. Saglik ¢alisanlarinin, hukukgularin ve egitimcilerin farkli ¢ocukluk
donemi tanimlart mevcuttur. Diger bir ifadeyle ¢ocukluk doneminin hangi yas
donemine tekabiil ettigi noktasinda evrensel bir kabul yoktur (Cevik, 2019).
Buradan hareketle ele alindigi bakis agismna gore ¢ocuk kavramina iligkin yas
kategorilerinin degistigini soylemek mimkiindiir. Ayrica ¢ocuk kavrami, Tiirk
Medeni Kanunu’nda kimi zaman “evladr” ifade etmekte fakat genellikle “velayet

altindaki kisiyi” belirtmektedir (Yiicel, 2011, s. 3).

Cocuklugun sonlanmasinda 18 yas yasal olarak kabul edilse de gelisim psikolojisi
acisindan cocukluk 14 yasina kadar olan siireyi kapsamakta ve psikolojik ac¢idan
cocukluk ergenligin basladigi bu yasla sonlanmaktadir (Polat, 2000, s. 400). Bir
bagka tanima gore gocuk, “tam ve sag dogdugu andan itibaren resit (ergin) oldugu
ana kadarki devrede bulunan gergek kisidir (insan yavrusudur)” (Inan, 1980, s. 247).
Cocuklugun, yasal olarak 18 yasa kadar kabul edilmesi, bireyin kisiliginin bu yasa
kadar olusmasiyla ilgilidir. Hem i¢ hem de dis gevre ile kurulan iliski, bireyi
digerlerinden ayirt etmekte ve yasamin sonuna kadar bir olusum i¢inde olan insan,
distan gelen uyaricilarin etkisini azaltarak kisiligini olusturmaktadir (Balc1, 2011, s.

4).

Cocuga yonelik tanimlamalarin ¢ogu biyolojik ve psikolojik boyut dikkate alinarak
yapilmaktadir. Fakat ceza adalet sistemi igerisinde ¢ocugun konumlandirilabilmesi
i¢in gocugun hukuki boyutunun da dikkate alinmasi gerekmektedir. Yavuzer (2001),
hukuki olarak ¢ocuklugun 11-18 yas arasini kapsadigini belirtmektedir. Cocuga
yonelik hukuki tanimlama ve uygulamalara, ayr1 bir baslik altinda yer verilmesi

konunun detayli olarak islenebilmesi agisindan daha faydali olacaktir.

2.2. Hukuki A¢idan Cocuk ve Cocuk Haklar

Modern devletlerde cocuk, toplumsal siirekliligi saglamak agisindan 6nemli bir
unsur haline gelmistir ve bu donemde, eskiden yetiskinlerin minyatiirii olarak
goriilen cocugun, farkli bir gelisim evresine sahip oldugu kabul edilmistir. Bu
gelisim donemindeki ¢ocugun yetismesi, zihinsel, duygusal, fiziksel ve sosyal
onlemlerin alinmasiyla birlikte hem aile hem de toplum igerisindeki ¢ocugun yerini

diizenleyen hukuk kurallarinin olusturulmasini da zorunlu kilmaktadir. Bu hukuk
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kurallartyla fiziki anlamda dogal gii¢siizliigli olan ¢ocugun, aile ve toplum igerisinde

korunmasi, saglikli bir birey olarak yetismesi amag¢lanmaktadir.

“Kiiglik yastaki erkek veya kiz” ve “bebeklik ile erginlik arasindaki gelisme
doneminde bulunan oglan veya kiz” (TDK, 2018) olarak tanimlanan ¢ocuk, ulusal
yasalarda “18 yasini doldurmamis kisi” olarak tanimlanmaktadir (Tirk Medeni
Kanunu (TMK), m. 11; Cocuk Koruma Kanunu (CKK), m. 3/a; Tiirk Ceza Kanunu
(TCK), m. 6/b). Uluslararasi alana bakildiginda ise ¢cocuk, “daha geng bir yasta resit
sayilma hari¢ 18 yasmin altindaki her insan” olarak nitelendirilmektedir (Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, 1989, m. 1; Havana Kurallari, 1990, m.
11/a; En Kotii Bigimlerdeki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasma Iliskin Sozlesme,
1999, m. 2). Bir uluslararasi s6zlesme olan Pekin Kurallari’nda da ¢ocuk, yiirtirliikte
olan hukuk sistemi sinirlar1 i¢inde kendisine, isledigi sugtan dolayr yetiskin
insanlardan daha farkli davranilmasi gereken kisi olarak ifade edilmektedir (1985,
m. 2.2/a). Hem ulusal hem de uluslararas1 mevzuatta ¢cocuk taniminin biyolojik
anlamda ortaklastigi, hukuki a¢idan ¢ocuklugun 18 yasmin doldurulmasiyla
sonlandigi  ve c¢ocuklara yetiskinlerden farkli davranilmasi  gerektigi

belirtilmektedir.

Cocuklarin hukuk sistemine dahil olmalari, sorumluluk altina girecek davraniglar
sergilemeleri ile miimkiindiir. Cogan’a gore sorumlulugun hukuki ve cezai olmak
iizere iki ¢esidi vardir. Hukuki sorumluluk, fiill ve hak ehliyeti seklinde
goriilmektedir. Hak ehliyetinde, yas ve cinsiyet gibi degiskenler Onem
tasimamaktadir ve sag olan herkesin hak ehliyeti vardir. Fakat hak ehliyetine sahip
olan her kisi, fiil ehliyetine (bizzat kendi basina hareket edebilme yetenegi) sahip
olmayabilir (2006). Fiil ehliyeti de bir kisinin kendi fiilleriyle hak edinebilmesi ve
bor¢ altina girebilmesini kapsamaktadir. Cocuk, fiil ehliyetine dogustan sahip
degildir. Kisinin kendi yapacagi eylem ve islemlerin 6nemli oldugu fiil ehliyetinin
kosullari, “ergin olmak”, “kisith olmamak™ ve “ayirt etme giicline sahip olmak™tir.
Akil hastaligi, akil zayifligi, yas kiiclikliigii, sarhosluk ile atesli hastaliklar,
uyusturucu maddeler, uyurgezerlik, asir1 etkileyici ve tahrik edici maddeler gibi
diger nedenler, ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran nedenler arasinda sayilmaktadir

(Akyiiz, 2018, s. 109-112).

16



Ulusal mevzuat igerisinde ¢ocuk ve ¢ocuk haklarint korumaya iliskin farkli kanunlar
olmakla birlikte calismanin icerik ve kapsami disiiniildiigiinde 6nemli olarak

degerlendirilen belirli bash kanunlara burada yer verilecektir.

Ayrim gozetilmeksizin herkesin kanun 6niinde esit kabul edildigi (m. 10) 1982
Anayasasi’nda “gocuk” kavramu yedi kere gegmekte, bazi maddelerinde (10, 41, 61
ve 62) bu kavram bizatihi olarak kullanilmakta ve gocuk ile haklar1 direkt olarak
koruma altina almmaktadir. Ornegin devlet, her tiirlii istismar ve siddet karsisinda
cocuklart korumak (m. 41/Ek fikra: 7/5/2010-5982/4 m., m. 61) ve yabanci
iilkelerde calisan Tiirkiye vatandasi ¢ocuklarin egitimine yardimei olunmasina (m.
62) yonelik tedbirleri almakla yiikimlidiir. Tirkiye Anayasasi’nin bazi
maddelerinde ise (42, 50, 56 ve 58) ¢ocuklar1 da kapsayacak daha genel hiikiimlere
yer verilmektedir. Kimsenin egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamayacagi
(m. 42), kimsenin yasina, cinsiyetine ve giicline uymayan islerde calistirilamayacagi
(m. 50) ve herkesin saglikli ve dengeli bir ¢gevrede yasama hakkina sahip oldugu (m.

56) gibi hiikiimler, tiim vatandaslar nezdinde gocuklar1 da kapsamaktadir.

Anayasanim 41. maddesi de ¢ocuklar i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bu maddenin
kenar bashigi “Ailenin korunmasi” iken 2010 yilinda “Ailenin korunmasi ve ¢gocuk
haklar1” olarak degistirilmistir. Ayrica bu basliga her c¢ocugun, korunma ve
bakimdan yararlanma ve kendi yiiksek yararina aykir1 olmadigi siirece
ebeveynleriyle kisisel iliski kurma ve siirdiirme hakkma sahip oldugu (m. 41/Ek
fikra: 7/5/2010-5982/4 m.) ve “devletin her tiirli istismara ve siddete karsi
cocuklar1 koruyucu tedbirler” alacagi fikralar1 da eklenmistir. Anayasa dikkate
alindiginda cocuklarin topluma kazandirilmasi i¢cin devlet tarafindan tedbirlerin

alinacagina vurgu yapildigi gériilmektedir.

Medeni Kanun (2001) ile birlikte aile birliginin dagilmasi durumunda ¢ocuklarin
yiiksek yararinin saglanmasi, korunmasi ve bakim ihtiyacmin karsilanmasi i¢in
onlemler alinmistir (m. 166; m. 169; m. 327). Ayrica Medeni Kanun ile birlikte
bosanma sonrasi ¢ocugun velayetinin kime verilecegi hususlarina ¢ocugun egitim,
saglik ve ahlak bakimimdan yararlar1 dikkate alinarak yer verilmistir (m. 182). Bu
kanunla ¢cocugun ailenin bir bireyi olduguna ve dogdugu aileye aidiyet kazanmasi
adina anne-babanin 6nemli konularda ¢ocugun diislincesini géz Oniinde tutmasi
gerekliligine, cocugun ise anne babasinin soziinii dinlemekle yiikiimlii olduguna ve

evi terk edemeyecegine vurgu yapilmistir (m. 339).
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En genis kapsamiyla ¢ocuk haklari, “Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler
So6zlesmesi’nde yer almaktadir. Bu haklar sunlardir (1989):

e Yasama hakki,
e Gelisme hakki,
e Koruma hakki,

e Katilma hakki.

Bu haklarla birlikte insan haklariyla baglantili olan tiim haklar ¢ocuklar i¢in de
taninmis ve kabul edilmistir. Bu sozlesmeyle taraf devletler, ¢ocugun yasam
hakkinin oldugunu, ¢ocugun hayatta kalmas1 ve gelisebilmesi i¢cin azami dlgiide
caba gostereceklerini (m. 6/1-2) kabul etmektedir. Ayrica bu sdzlesmeyi imzalayan
devletler, ¢ocugun kimligine, ismine, aile baglar1 da dahil olmak tizere koruma
hakkina saygi gostermeyi ve bu konularda kanundisi miidahalelerde bulunmamay1
ve cocugun kimliginden kanuna aykir1 olarak yoksun birakilmasi durumunda
cocugun kimligine kavusmasmda gerekli yardimda ve korumada bulunacagmi
taahhiit etmektedir (m. 8/1-2). Taraf devletler, cocugun sanatsal ile kiiltiirel hayata
katilimina saygi duyarak bu hakki tanirlar; bos zamanlarini degerlendirme, sanat,
kiiltiirel etkinlikler ile dinlenme konusunda uygun ve esit firsatlarin saglanmasina
destek olurlar (m. 31/1-2).

Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nda ¢ocuga yonelik uygulamalar ¢esitli maddeler altinda
gegse de (m. 31, m. 38, m. 56, m. 90, m. 103, vb.) 6zellikle 6. ve 31. madde
incelenmeye degerdir. TCK’nin 6/1-b maddesinde ¢ocugun tanimi yapilmakta ve
“cocuk deyiminden; heniliz onsekiz yasmni doldurmamis kisi’nin anlagilacagi
belirtilmektedir. 31. maddesinde yas kiigiikliigiine iliskin ceza sorumlulugu 12 yas
alt1, 12 yasini doldurmus fakat 15 yasmi doldurmamis, 15 yasini doldurmus fakat
18 yasin1 doldurmamis olacak sekilde ii¢ gruba ayrilarak degerlendirilmistir. Bu
kategorizasyonun igerigine c¢ocugun yargilanma siireci bashgi altinda yer

verilmistir.

Tiirkiye’de 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK) ile suga siiriiklenen
cocuklarin korunmasi ve haklarinin giivence altina almmasma iligkin usuller
diizenlenmis ve bu kanun ile korunma ihtiyact olan g¢ocuklara yonelik hangi

tedbirlerin aliacagina iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

Tiirkiye’de cocuga yonelik benimsenen belirli basli temel ilkeler sunlardir (CKK):
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e “Cocugun yasama, gelisme, korunma ve katilim haklarmin giivence altina
alinmas1” (m. 4/a)

e “Cocugun yarar ve esenliginin gozetilmesi” (m. 4/b)

e “Cocuk ve ailesinin herhangi bir nedenle ayrimciliga tabi tutulmamas1” (m.
4/c)

e “Sorusturma ve kovusturma silirecinde ¢ocugun durumuna uygun O&zel
ihtimam gosterilmesi” (M. 4/9)

e “Kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda, cocugun yasina ve gelisimine
uygun egitimini ve Ogrenimini, kisiligini ve toplumsal sorumlulugunu
gelistirmesinin desteklenmesi” (m. 4/h)

e “Cocuklar hakkinda 6zgiirliigii kisitlayici tedbirler ile hapis cezasina en son
care olarak bagvurulmasr” (m. 4/1)

o “Tedbir karar1 verilirken kurumda bakim ve kurumda tutmanin son ¢are
olarak goriilmesi, kararlarin verilmesinde ve uygulanmasinda toplumsal
sorumlulugun paylasilmasinin saglanmasi” (m. 4/j)

e “Cocuklarin bakilip gozetildigi, tedbir kararlarinin uygulandigi kurumlarda
yetigskinlerden ayri tutulmalarr” (m. 4/k)

e “Cocuklar hakkinda yiiriitiilen islemlerde, yargilama ve kararlarin yerine
getirilmesinde kimliginin baskalar1 tarafindan belirlenememesine yonelik

onlemler almmas1” (m. 4/I).

Bu ilkelere ek olarak ¢ocugun korunmasima yonelik toplam bes temel koruyucu ve
destekleyici tedbir bulunmaktadir. Bunlar; barinma, egitim, saglik, danigsmanlik ve
bakim tedbirleridir. Danismanlik tedbiri; cocugun bakimmdan sorumlu olan kisilere
cocuk yetistirme konusunda, ¢ocuklara da bizatihi olarak gelisim ve egitim gibi
sorunlarini ¢gozmelerinde yardimer olmak i¢in destekleyici hizmetlerin verilmesini
ve bu hizmetlerin yiiriitiilmesini igermektedir. Egitim tedbiri; ¢ocugun bir egitim
kurumuna devamina ya da bir i yerine yerlestirilmesine yardimci olmaktir. Bakim
tedbiri; ¢ocugun bakim yurduna yerlestirilmesi ya da koruyucu aile hizmetlerinden
yararlandirilmasidir.  Saglik tedbiri; ¢ocugun fiziki ve ruhsal biitiinliigliniin
korunmasina, gerekli tedavilerin yapilmasma ve son olarak barinma tedbiri ise
barmma yeri olmayan ¢ocuklu kisilere ya da hayati tehlikesi olan hamile kadmlara
uygun barmnma yeri saglanmasma yonelik verilmektedir (CKK, m. 5). Uygun

goriildiigiinde ise birden fazla tedbir karar1 verilebilmektedir (m. 3). Koruyucu ve
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destekleyici tedbirin uygulanmasi, c¢ocugun 18 yasin1 doldurmasiyla sona
ermektedir. Fakat egitim ve 6grenime devam eden ¢ocuklarin rizas1 alindiktan sonra
tedbirin uygulanmasi belirli bir slire daha devam edebilmektedir (CKK, m. 7/6).
Zihinsel saglik durumu da giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina bir gerekce

olusturmaktadir.

Koruma ihtiyact olan ¢ocugun kuruma bildirilmesi ¢ocuk, ¢ocugun bakimini
istlenen kimseler, sivil toplum kuruluslar1 ya da resmi makamlar aracilifiyla
yapilabilmektedir. Korunma kararinin derhal alinmasi gerektiginde ise ¢ocugun
kuruma geldigi tarihten itibaren en ge¢ bes giin i¢inde ¢ocuk hakimine bagvurulur;
hakim ii¢ giin i¢cinde karar verir ve karar en fazla otuz giin siire ile sinirhidir (CKK,

m. 9/1-2)

Cocuk Koruma Kanunu’a gore cocugun sug ile iliskininin degerlendirilmesinde

asagidaki hususlar 6nemlidir:

o Akl hastaligr: 5237 sayili TCK’nin 32. maddesi kapsamina giren, akil
hastaligi nedeniyle isledigi sucun hukuki anlam ve sonuglarini fark
edemeyip algilayamayan kisiye ceza verilmez ve bu kisiler hakkinda
giivenlik tedbirleri uygulanir.

o  Tutuklama yasagi. “Onbes yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda iist smir1
bes yili agsmayan hapis cezasini1 gerektiren fiillerinden dolay1 tutuklama
karar1 verilemez” (CKK, m. 21).

o Hiikmiin agiklanmasinmin geri birakilmasi: Cocuga yiiklenen suga yonelik
yapilan yargilama sonucunda denetim siiresi ii¢ yil1 gegmemek kosuluyla

mahkeme tarafindan hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar

verilebilir (CKK, m. 23).

2004 tarihinde 5271 kanun numarasi ile kabul edilen Ceza Muhakemesi Kanunu ile
cocuklar, tanik sifatina sahip magdur ¢ocuklar (m. 52/3-a; m. 236/2), siipheli veya
sanik cocuklar (m. 150/2) korunmaktadir.

4857 numarali Is Kanunu ile ¢alisma yasaminda cocugun istismar edilme
ihtimalinin onlenmesine iligskin ¢calisma kosullarini, yas kademelerini ve saatlerini
belirleyen kurallara yer verilmistir. s Kanunu’na gore 14 yasmi doldurarak zorunlu
ilkdgretim ¢agmi tamamlamig c¢ocuklar hafif islerde calistirilabilir. 14 yasini

doldurmamis ¢ocuklar ise egitimlerine engel olmayacak sekilde sanat, kiiltiir ve
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reklam faaliyetlerinde yazili s6zlesme yapmak ve her bir etkinlik i¢in ayr1 izin almak
kosuluyla calistirilabilirler (m. 71). Ayrica yine 71. madde bashigi altinda 18
yagindan kiiciiklerin ¢alisma kosullar1 ve hangi islerde calistirilabilecekleri, Alile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin alt1 ayda bir ¢ikaracagi yonetmelige
baglanmistir. 18 yas altindaki kiigliklerin, yer ve su altinda, sanayiye ait islerde

calistirilamayacagi da belirtilmistir (m. 72 ve m. 73).

Milli Egitim Temel Kanunu ile 6zel egitime ihtiyact olan ve korunmaya muhtag
cocuklar yetistirmek adina 6zel tedbirlerin almacagi belirtilmis (m. 8), /lkégretim
ve Egitim Kanunu ile Mesleki Egitim Kanunu’yla c¢ocugun egitim hakki

korunmustur.

Tiurkiye hukuku agisindan bakildiginda cocuklara yonelik ¢esitli alanlardaki
koruyucu tedbirlerin Anayasa, Medeni Kanun, Tiirk Ceza Kanunu, Cocuk Koruma
Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, Is Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu,
[Ikogretim ve Egitim Kanun ile Mesleki Egitim Kanunu gibi yasalarla giivence

altina alindig1 goriilmektedir.

Cocuklarin yargilanma siireci

Cocuklarin yargilanmasi, 2253 numarali “Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun”a uygun olarak yapilmaktadir. 21 Kasim
1979 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanan bu kanun ile mahkemelerin kurulusu,
cocuk mahkemesi hakiminin nitelikleri, cocuk mahkemelerinin gorevi, ¢ocuklara
uygulanacak tedbirler, sorusturma ve kovusturma usulleri gibi konulara yer
verilmektedir. Bu kanun ile “her il ve asliye mahkemesi teskilati bulunan her ilgede
bir cocuk mahkemesi kurulacagi (m. 1) belirtilmektedir. Ayrica g¢ocuklarin
durumunu daha iyi anlayabilmek adina ¢ocuk mahkemelerinin baskan ve iiyeleri
“30 yasmi doldurma”, “cocuk sahibi olma” (m. 2/1-b) ve <“illerdeki g¢ocuk
mahkemelerinde gorev yapacak bagkan ve iiyelerinin kadro imkanlar1 elverdigi

oranda ayr1 cinsiyetten olma” (m. 2/3) kosullarina sahiptir.

“Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun”un fgiinci boliimiinde kiigiiklere uygulanacak tedbirlere de yer
verilmektedir. Bu tedbirler, 11 yasmi doldurmamis c¢ocuklar ve 15 yasini

doldurmamus ¢ocuklar i¢in ayr1 ayr1 ele alinmaktadir.
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11 yasint doldurmamus kiigiikler hakkindaki tedbir uygulamasi: 11 yasini bitirmemis
kiiciikler hakkinda kovusturma yapilamayacagi ve ceza verilemeyecegi fakat

haklarinda tedbir kararlar1 uygulanabilecegi belirtilmektedir (m. 11).

15 yasini doldurmamus kiiciikler hakkindaki tedbir ve cezalar: Sug olarak goriilen
davranisin islendigi tarihte 11 yasini bitirmis fakat 15 yasint doldurmamais kiigtikler
hakkinda ceza tertibi gerekmiyorsa yazili tedbir kararlarindan biri uygulanir (m. 12).
Ceza tertibi gerekli durumlarda ise idam cezasi yerine 15 sene, miiebbet agir hapis
cezasi yerine ise 10 seneden agagi olmamak kosuluyla hapis cezasi verilir (m. 12/1).
Alman diger cezalar ise yar1 oraninda indirilir; agir hapis cezalari ise hapse gevrilir
(m. 12/2). Bu ¢ocuklara ise “kamu hizmetlerinden yasaklilik ve genel giivenlik
gbdzetimi altma alimma cezalar1 uygulanmaz” (m. 12/3). Son olarak ise 15 yasini
bitirmeyen sagir ve dilsizler hakkinda herhangi bir kovusturma yapilamayacagi

fakat tedbir kararlarindan birinin uygulanacag belirtilmektedir (m. 12).

Ulusal mevzuat, ¢ocugun korunmasi ilkesini on plana ¢ikarmakta, c¢ocuklari
yetiskinlerden ayirmakta ve tedbir kararlariyla ¢ocugun iyilik halini saglanmasina

vurgu yapmaktadir.

2.3. Uluslararas1 Mevzuatta Cocuk ve Cocuk Haklar:

Tarihsel siirecte ¢ocuk haklar1 ve bu haklar1 konu alan ¢ocuk hukuku, 6zellikle
Ikinci Diinya Savasr’nmn bittigi yillar1 izleyen siiregte toplumsal sorunlarin
artmasina paralel olarak kimsesiz ve yoksul ¢ocuklarin sayismin artmasi ve evlilik

dis1 ¢cocuklarin da yayginlagmasi ile gelismistir (Akytiz, 2000, s. 43).

Cocuk haklar1 alaninda ilk adim 1924 tarihinde Milletler Cemiyeti doneminde
Cenevre’de bes ilkeden olusan bir bildirge ile atilmistir. Bu bildirge daha sonra
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan benimsenerek 20.11.1959 tarih ve 1386
sayili karara doniistiiriilmistiir. 1978 yili “Uluslararast Cocuk Yili” olarak kabul
edilmis, 1959 yili kararina dayanarak Polonya, Birlesmis Milletlere cocuk haklar1
iizerine bir taslak sunmus ve bu sozlesme taslaginin 1987 yilina kadar Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan iizerinde calisilmistir. Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin 30. y1ldoniimii olan 1989°da, bu taslak genel
kurula sunularak 20.11.1989°da kabul edilmistir (Saldirim, 1999).
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Barisa yonelik olasi tehditleri ve savaglar1 0nleme, iilkeler arasi iligkileri gelistirme
ve uluslararasi sosyal ve ekonomik isbirligi saglama amaci olan Birlesmis Milletler
Teskilat,, 1945°’te New York’ta kurulmustur. Tiirkiye’nin kurucu liye oldugu
Birlesmis Milletler Teskilatr’'nin toplam 193 {iyesi vardir (Disisleri Bakanligi,
2019). Birlesmis Milletler, uluslararas1 arenada barigin saglanmasi, giivenlik ve
istikrar gibi konularin yani sira refahi arttirmak, insan haklar1 ve hukukun tistiinligi
ilkelerinin yerlesmesinde de 6nemli bir ¢aba gdstermektedir. Bu deger ve ilkelerin
giiclendirilmesi i¢in farkli alanlarin yani sira gocuk ve ¢ocuk haklarna iliskin bazi
sOzlesmeler de yayimlanmistir. Birlesmis Milletler tarafindan ¢ocuga ve c¢ocuk

haklarina iligkin kabul edilen baslica uluslararasi metinler sunlardir:

“Cocuk Haklarma Dair S6zlesme™!

e “Cocuk Haklarma Dair S6zlesmeye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve
Cocuk Pornografisi ile ilgili Ihtiyari Protokol”?

e “Cocuk Haklarina Dair S6zlesmeye Ek Cocuklarm Silahl1 Catigmalara Dahil
Olmamalart ile {lgili Thtiyari Protokol”?

e “Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligm Onlenmesine Dair S6zlesme™

e “Cocuk Suclulugunun Onlenmesine iliskin Birlesmis Milletler Y6nlendirici

[Ikeleri (Riyad Ilkeleri)”®

! Kabul Tarihi: 20 Kasim 1989, Tiirkiye’de Kabul Tarihi: 14 Eyliil 1990, R.G. Yayim
Tarihi ve Sayisi: 27 Ocak
1995/22184,(https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CocukHakl
arinaDairSozlesme.pdfErisim Tarihi: 22.08.2019).

2 Kabul Tarihi: 25 Mayis 2000, R.G. Yaymm Tarihi ve Sayisi: 28 Haziran
2006/24799, (https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CocukSatisi
FahiseligiPornografisi_Protokol.pdf Erisim Tarihi: 22.08.2019).

3 Kabul Tarihi: 8 Eyliil 2000, Tiirkiye’de Kabul Tarihi: 16 Ekim 2003, R.G. Yayim Tarihi
ve Sayist: 18 Mart

2004/25406, (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/03/20040318.htm#11 Erisim
Tarihi: 22.08.2019).

4 Kabul Tarihi: 19 Aralik 1979, R.G. Yayim Tarihi ve Sayisi: 14 Ekim 1985/18898
(https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/122-kadnlara-kars-her-turlu-ayrmcign-
onlenmesi-sozlesmesi/ Erigim Tarihi: 23.08.2019).

5 Kabul Tarihi: 14 Arahk 1990. 45/112 sayili kararla kabul ve ilan edilmistir.
(https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/01/CocukSuclulugununOnl
enmesinelliskinYonlendiricillkeler.pdf Erisim Tarihi: 06.11.2019).
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e “Birlesmis Milletler Cocuk Ceza Adaleti Sistemi Hakkindaki Standart
Minimum Kurallar [Pekin (Beijing) Kurallar1]”®
e “Ogzgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarim Korunmasma Iliskin

Birlesmis Milletler Kurallar1 (Havana Kurallarr)”’

Tiirkiye, Cocuk Haklar1 Komitesi tarafindan denetlenen Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’nin sirastyla gocuklarin ulusal ve uluslararasi kaynaklardan bilgi ve belge
edinmesi, ¢ocuk egitimi ve azinliklarin kendi kiiltiirlerinden yararlanmasi ve kendi
dinine inanarak dilini kullanmasiyla ilgili 17., 29., ve 30. maddelerine g¢ekince

koymustur (Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2019).

Kadinlara Karst Ayrimciligin Onlenmesine Iliskin Sozlesme’de “kiz dgrencilerin
okuldan ayrilma oranlarimin diistiriilmesi ve okuldan erken ayrilan kiz ¢ocuklar1 ve
kadinlar i¢in egitim programlari diizenlenmesi” (m. 10/f) ve ¢ocuklarin ¢ikarlarinin
On planda tutulmasi (m. 16/d-f) gibi ¢ocugun yiiksek yararini koruyan ve okullagsma

oranini artirmaya yonelik maddeler yer almaktadir.

Pekin Kurallari (1985), suca siiriiklenen ¢ocuklara yonelik temel goriislere yer
vermekte, kurallarin uygulama alani1 ve kapsami hakkinda bilgi vermekte ve ¢ocuk
haklarina deginerek cocuk adalet sisteminin amaclarma vurgu yapmaktadir. Suca
stirliklenen ¢ocuklarda incelemenin ve kovusturmanin nasil olmasi gerektigi,
yargilama ile hiikmiin a¢iklanma siireci ve sosyal arastirma raporunun Onemine
deginilmektedir. Havana Kurallar: (1990) ise ¢ocuklarin 6zgirliklerinden yoksun
brrakildiklar1 kurumlari, gocuklarin tutulu kaldiklar1 her kurumu ve gézaltina alinan

ya da tutuklanan tiim ¢ocuklar1 kapsamaktadir.

5 Mayi1s 1949 yilinda Strazburg merkezli kurulan Avrupa Konseyi (AK)’ nin kurucu
iiyelerinden biri Tiirkiye’dir. Toplam 47 {iyeye sahip AK’nin amaci, insan haklar1
ile ¢ogulcu demokrasi ilkelerini korumak ve giiclendirmek, yabanci diismanligi,

otekilestirilme, ¢evresel sorunlar, uyusturucu madde kullanimi, ¢ocuk ticareti ya da

6 Kabul Tarihi: 29 Kasim 1985. 40/33 sayih karariyla kabul edilmistir.
(https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/01/CocukAdaletininY oneti
mineDairAsgariStandartlar.pdf Erisim Tarihi: 06.11.2019).

7 Kabul Tarihi: 14 Aralhk 1990. 45/113 sayili kararla kabul edilmistir.
(https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/01/OzgurlugundenY oksun
BirakilmisCocuklarinKorunmasi.pdf Erigim Tarihi: 06.11.2019).
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pornografisi gibi problemlere ¢oziimler iiretmektir (Disisleri Bakanligi Avrupa
Konseyi, 2019). Insan haklarinin ve hukukun iistiinliigii gibi ilkelerin korunmas,
dezavantajli grup olarak degerlendirilen ¢ocuklarin ve g¢ocuga iliskin haklarin
korunmas1 ve uygulanmasiyla miimkiin olmaktadir. AK’nin de ¢ocuklar1 ve gocuk

haklarin1 korumaya yonelik olusturdugu anlagmalar sunlardir:

e “Cocuk Haklarmin Kullanilmasma Dair Avrupa Szlesmesi™®

e “Cocuklarin Cinsel Somiirii ve Istismarina Kars1 Korunmasi Avrupa

Sézlesmesi’®.

Cocuk Haklarmnin Kullanilmasina Iliskin S6zlesme, cocuklarm 6zellikle adli merci
oniindeki kendilerini ilgilendiren tiim davalar hakkinda bilgilendirmelerini ve
cocuklarin haklarmni kullanilmasini gelistirmeyi amaglamaktadir. Cocuklarin, “6zel
bir temsilci atanmasini isteme hakki” (m. 4), “davalarda bilgilendirilme ve dava
sirasinda goriislinii ifade etme hakki’m1 (m. 3) kullanmaya iliskin farkindalik
olusturma ve ¢ocugun yiiksek yararini korumak adina dava siirecinde adli mercilerin
“acil hareket etme mecburiyeti” (m. 7) 6n plana ¢ikmaktadir. Cocuklarin cinsel
sOmiiriiye ve istismara karsi korunmasina iliskin sdzlesmede ise ¢ocuklarin cinsel
sOmiirtisiinii ve istismar edilmesini engellemek (m. 1/a), magdur cocuklarin
haklarin1 korumak (m. 1/b), cinsel sOmiirii ve istismara karsi hem ulusal hem de

uluslararasi igbirligi gelistirmek (m. 1/c) amaglanmistir.

1919 yilinda kurulan Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)’niin hedefi ¢alisma
yasaminda belirli standart ve ilkelerin yaygmlastirilmasi, sosyal korumanin
kapsamiin genisletilerek etkililiginin artirilmasi, sosyal diyalogun giiclendirilmesi,
kadn ile erkeklerin insan onuruna yarasir diizeydeki islerde calistirilmasi ve kazang
saglamasidir (Uluslararas1 Cahgma Orgiitii, 2019). ILO, insana yakigir istihdam

olanaklarma tesvik edilmesinin yani sira ¢alisma hayatini diizenleyen yas ya da

8 Kabul tarihi: 25 Ocak 1996, Tiirkiye’de Kabul Tarihi: 9 Haziran 1999, R.G. Yaym Tarihi
ve Sayisi: 1 Subat 2001/24305, (https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/539a9--
Cocuk-Haklarinin-Kullanilmasina-Iliskin-Avrupa-Sozlesmesi.pdf Erisim Tarihi:
22.08.2019).

® Kabul tarihi: 2007, Tiirkiye’de Kabul Tarihi: 25 Ekim 2010, R.G. Yayim Tarihi ve Sayist:
10 Eylil 2011/28050, (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/09/20110910-4-
1.pdfErisim Tarihi: 22.08.2019).
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fiziki ortam gibi konularda da calismalar yiiriitmektedir. Bu dogrultuda 6zellikle
calisan c¢ocuklarin haklarmin korunmasina iliskin bazi sézlesmeler asagida yer

almaktadir;

e “138 No’lu Asgari Yas Sozlesmesi”'?,

e “182 No’lu En Kétii Bi¢imlerdeki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve

Ortadan Kaldirilmasma Iliskin Acil Eylem Sézlesmesi”!!

Calismada yasa iliskin 138 No /u Sozlesme ile de gocuk is¢iligi ortadan kaldirilmak
ve istihdam acisindan da ¢ocuklarin fiziki ve zihinsel yonden gelisimlerine firsat
verecek bir diizeye yiikseltilmesi (m. 1) amaglanmistir. S6zlesmeyi onaylayan her
bir liyenin asgari yas sinir1 belirlemesi ve bu yasin altindaki kisilerin ¢aligmaya
kabul edilmemeleri, ayrica asgari yas sinirinin zorunlu egitim yasmin bittigi yasin
altinda ya da 15 yasindan kii¢iik olamayacagi (m. 2) ifade edilmistir. /82 No’lu
Sozlesmede de en kotii bicimdeki ¢ocuk isciligi ile cocugun alim-satimi ve ticareti,
cocugun fahiselikte, pornografik yayinlarin tiretimi ve gdsterimi ile uyusturucu
madde iiretim ve tiikketiminde kullanimi, ¢ocugun saglik, giivenlik veya ahlaki
gelisimleri acisindan zararl olan isleri (m. 3) kapsamaktadir. Ayrica bu s6zlesme
ile cocuk isciliginin yasaklanmasina ve ortadan kaldirilmasina iliskin etkin
onlemlerin almmasmin (m. 1) gerekliligine vurgu yapilmis; ¢ocuk is¢iliginin
genellikle yoksulluktan kaynaklandigi ve giderilmesinin yoksullugun azaltilmasiyla

ve evrensel egitime imkan taninmasiyla miimkiin olacagi tizerinde durulmustur.

Uluslararasi mevzuat sistemine bakildiginda, ¢ocuklarm haklarmi ¢esitli yonleriyle
koruyan ve bir¢cok devletin dahil edilerek farkli sozlesmelerin yapildigi
goriilmektedir. Yukarida yer alan sdzlesmelerin yani sira 6rnegin, Lahey Devletler
Ozel Hukuku Konferansi’nda evlat edinme, evlenme, cocuklarin velayeti, cocuklara

kars1 nafaka yiikiimliiliigii ve ¢ocuk kagirmanm hukuki yonlerine iliskin yapilan

ILO kabul tarihi: 6 Haziran 1973, R.G. Yayim Tarihi ve Sayis1: 21 Haziran 1998/23379,
Tiirkiye’de Yiiriirliige Girdigi Tarih: 30 Ekim 1998
(https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377287/lang--
tr/index.htm Erigim Tarihi: 22.08.2019).

1 ILO Kabul Tarihi: 17 Haziran 1999, R.G. Yayim Tarihi ve Sayisi: 27 Haziran
2001/24445,  Tirkiye’de  Yiytrlige  Girdigi  Tarth: 2 Agustos 2001
(https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377311/lang--
tr/index.htm Erisim tarihi: 22.08.2019)
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sozlesmeler mevcuttur. Afiika Birligi Orgiitii de “Cocuk Haklar1 ve Esenligi
Hakkinda Afrika Sart1”n1 olusturarak ¢ocuk haklarini, 6zgiirliiklerini ve 6devlerini
tanimustir. Fakat bu sozlesmeler farkli bir ¢alismanin konusu olabilecek nitelikte

oldugundan bu s6zlesmelere burada detayli olarak yer verilmemistir.

Akyliz, ulusal kararlarin uluslararast hukuk tarafindan gelistirilen evrensel kriterlere
uygun olarak gelistirilmesi gerekliliginden dolayr ulusal alanda korumanin
uluslararasi koruma ile desteklenmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Avrupa
Konseyi ile Birlesmis Milletler Genel Kurulu (BMGK), hem ¢ocuklarin hem de
¢ocuk haklarmnin korunmasi konularmin lizerinde 6nemle durmaktadir. BMGK,
cocuklara yonelik haklarin tiim diinya {izerinde korunmasi adma bildirgeler,
sOzlesmeler ve genel kurallar1 diizenlemekte, Avrupa Konseyi de belirlenen ilkelere
uygun sozlesmeler ile tavsiye kararlarmi kaleme alarak bu konudaki hassasiyeti

pekistirmektedir (2012, s. 6).

2.4. Suc¢ ve Cocuk Suclulugu

Su¢ ve su¢lulugun nedenlerinin sistematik bir sekilde arastirilmasi 18. yy’dan sonra
gergeklesmis; Aydinlanma Cagi’nda meydana gelen bilimsel ve felsefi gelismeler,
ceza adalet sisteminin elestirilmesine neden olmus ve devlet ile kiliseye karsi
tamimlanan suglara ek olarak yazili bir ceza kanununu igeren daha rasyonel bir

yaklasim tlizerinde durulmustur (Dolu, 2012)

Yiizyillardir su¢luluk davranisi hem bireyleri hem de toplumlar1 etkilemistir. Platon,
“Kanunlar” adli kitabinda sugu, ruhun bir hastalig1 olarak diisiinmiis ve tutkularin,
haz arama aligkanhiginin ve bilgisizligin suga neden oldugunu belirtmistir.
Aristoteles, suclular1 toplumun diismani olarak gérmiis; fakirlik ve devrim gibi dis
etkenlerin su¢ islemeye neden oldugunu ifade etmistir. Hippocrate ise sosyal
kosullarla birlikte beden sekilleriyle karakterin su¢ i¢in itici faktdr olabilecegini

vurgulamustir (Yavuzer, 1981, s. 6).

Sug¢ (toplumsal sapma), hukuki ve sosyolojik olmak tizere iki boyutuyla
degerlendirilmektedir. Hukuki bakimdan sug¢, kanun tarafindan cezai yaptirimi olan
ve yasa tarafindan yasaklanan hareketler biitiiniidiir (Yavuzer, 1981, s. 5; Demirbas,
2016, s. 44; igli, 2007, s. 23). Sosyolojik baglamda ise toplumsal yasamin

stirekliligini saglamak adma kontrol altina alinmasi gereken anti sosyal davranistir
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(Yagbasan, 2010, s. 20; Sargmn ve Temurgin, 2011, s. 16; i¢li, 2017, s. 19).
Sosyolojik baglamda sug, yerlesik normlardan sapma davranisidir (Bal, 2013, s. 15).
Genel olarak toplumsal kurallarin ihlal edilmesi olarak tanimlanmakta olan ve
evrensel bir kabul géren toplumsal sapma, toplumsal kontrol araciligiyla 6nlenmek
istenmektedir (Bozkurt, 2018, s. 177-178).

Cagdas krimonolojide bu iki boyuta ek olarak siyasal ve psikolojik bakis a¢is1 da
su¢ tanimlamalarida kullanilmaktadir. Siyasal boyutuyla sug, kanuna giiclii kisi ya
da kisilerce yerlestirilen ve daha sonra istenmedik davranisin se¢ilmis bigimlerini
yasa dis1 olarak damgalayan bir 6l¢iitiin sonucudur (Sargm ve Temurgin, 2011, s.
16). Psikolojik bakis agisinda 1ise sug, bir davranis problemi olarak
degerlendirilmektedir. Diger bir ifadeyle psikolojik bakis agisinda su¢ “sosyal
olarak k&tii uyumun bir seklidir (Yagbasan, 2010, s. 20),”

Genel olarak su¢ kavrammi “mevcut hukuk sistemi i¢inde ceza verilmesini
gerektirecek her tiirlii eylem ve ihmal" seklinde tanimlamak miimkiindiir (Birlesmis

Milletler, Pekin Kurallari, 1985, 2.2/b).

Tiurkiye’de sug ile ilgili ¢alismalar Cumhuriyet’in ilk yillarinda goriilmeye
baslanmistir. Farkli donemlerde hem ceza hukukcular1 hem de istatistik¢iler
tarafindan resmi kurum ve kuruluslar ile {iniversitelerin katkilariyla suclar iizerine
arastirmalar yapilmistir. Sosyolojik baglamda degerlendirildiginde ise “Tiirkiye’de
Suglular: Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Ozellikler” adiyla yaymlanan calisma,
Tiirkiye’de suglu profillerini ortaya koymak igin yapilan ilk calismadir (Igli, 1992;
Icli, Altay, Baspmar ve Bahtiyar, 2011, s. 17).

Sug algis1 toplumdan topluma gore degisebilecegi gibi ayni toplumda da zaman
igerisinde degisiklige ugrayabilmektedir. Ornegin; Tiirkiye’de 1983 yilma kadar
gebeligin durdurulmasi su¢ olarak kabul edilirken bu tarihten sonra ilk on hafta
gebeligin sonlandirilmasi su¢ olmaktan ¢ikmistir (Sargin ve Temurgin, 2011, s. 18).
Sargin ve Temurgin, gebeligin durdurulmasi ile kiirtaji kast etmektedir. Ayrica
1990’larin sonunda yapilan degisiklikle Tiirk Ceza Kanunu’ndan zina fiilinin sug

olmaktan ¢ikarilmasi da bu duruma ornektir.

Farkli toplumlarda ayni zaman dilimindeki uygulamalar da farklilasabilmektedir.
Ornegin; belirli dlgiide uyusturucu madde bulundurulmas: ya da kullanilmasi

Hollanda gibi iilkelerde su¢ olarak algilanmazken Tiirkiye’de su¢ olarak kabul
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edilmektedir. Bazi iilkelerde icki yasaginin olmasi ya da kadinlarin basortiisii
olmadan disar1 ¢tkamamasi gibi farkli 6rnekler aslinda sugun toplumdan topluma ya
da zamana gore farklilastigini gostermektedir. Zamana ve topluma gore degismeyen
suclar da mevcuttur. Insan 6ldiirmek, baskasmm malma ya da canma zarar vermek
gibi. Fakat istisnai durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Bozkurt’un belirttigi
iizere bir durumda sug sayilan eylemin bagka bir durumda su¢ kapsaminda olmamasi
da s6z konusu olabilmektedir. Ornegin normal donemlerde insan 6ldiirme evrensel

bir su¢ iken savas halinde bu durum daha farkli yorumlanmaktadir (2018, s. 179).

2.4.1. Sucun Nedenleri

Suga siiriiklenmenin bircok nedeni olmakla birlikte siiphesiz ki en genel neden
ekonomik yetersizliktir. Ailenin ekonomik yetersizligi denilince beslenme, saglik
kosullari, egitim yetersizligi ve ikamet sartlar1 akla gelmektedir. Bu kosullara baglh
olarak yetisen ¢ocuklar, birgok problem ve engellerle kars1 karsiya kaldiklar1 i¢in
giclii bir kisilik 6zelligi gelistirememekte ve aile icindeki disiplin ve ihtilaf
yoksunlugu yasamaktadir. Farkli varyasyonlariyla birlikte ortaya ¢ikan ekonomik
giigliikler, suglulugu artmasinda etken olmakta ve sugun tesvik edilmesinde 6nemli
bir itici gii¢ olusturmaktadir (Kunt, 2003, Bayindir, Ozel ve Koksal, 2007; Akbaba,
2011).

Ailenin ekonomik durumu, suclulukta 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢iksa da
ekonomik acidan iyi bir diizeye sahip olan ailelerin ¢ocuklar1 da daha ¢ok
uyusturucu kullanmak gibi sug¢lara yonelmektedir (Akbaba, 2011). Buradan
hareketle su¢lulugun olusmasida ekonomik gerekgelerin tek basina gecerli etken
olarak sayilamayacagi goriilmektedir. Suga yonelmenin her zaman tek bir nedeni

bulunmamakta, cogu zaman birgok neden birlikte gériilmektedir.

Cocugun, okuldan ayrilarak ya da okuldan geriye kalan zamanlarda aile
ekonomisine katkida bulunmak amaciyla genelde sokakta c¢alismasi da soz
konusudur. Calisma hayatma erken donemde atilmaya neden olan bu durum,
cocuklarm ¢esitli olumsuz olaylarla daha erken karsilagsmasina ve zaman igerisinde
bu olaylarin parcast olmalarmma yol agmaktadir. Ayrica okuldan arda kalan
zamanlarda ¢aligmay1 tercih eden cocugun akademik basaris1 diismekte ya da

cocugun okula ve arkadaslarina alismasi zorlagsmaktadir. Sokakta calisan cocuklarla
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yapilan bir arastirmada da fiziksel, duygusal ve cinsel siddete maruz birakilan
cocuklarin zaman icerisinde daha fazla suca egilimli hale geldigi goriilmiistiir

(Bilgin, 2009).

Sucun yas ve cinsiyet gibi demografik dzelliklerle de iliskisi vardir. Ingiltere gibi
bazi Avrupa iilkeleri ile Tiirkiye’de en fazla sug¢ islenen yas, 14 olarak kabul
edilmektedir (Yavuzer, 2001). Sugun cinsiyet ile iliskisine bakildiginda, bir¢ok
tilkede hapishanelerin erkeklerle dolu oldugu gorilmektedir. Kayith kadin
suclularin erkek suglulara oranla daha az olmasi, bazi yazarlarca biyolojik
gerekeelerle agiklanmakta, kadinlarm sorunlarmmi daha diplomatga ¢o6zdiigi
belirtilmektedir. Baz1 yazarlar ise kadinlarin daha ¢ok fark edilmesi zor olan suglar
isledigini belirtmektedir (Bozkurt, 2018, s. 192). Sug tiirlerine ve suga siiriiklenen
kadmnlarin Gzelliklerine bakildiginda kadmlarin srrasiyla en fazla hirsizlik,
uyusturucuyla ilgili suglar ile adam 6ldiirme sugunu isledigi, en fazla sug isledikleri
yasin ise 26-35 oldugu ve egitim diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
kadmlarin ¢ogu cezacvine girmeden 6nce ¢alismamaktadir ya da niteliksiz islerde
calismaktadir. Sosyal glivenceye sahip olan kadmlarin oranlari ise diisiiktiir (Sarug,
2013, s. 80-83). istatistikler bashg1 altinda yer verildigi iizere, 18 yas altinda suca
stirtiklenen kiz ¢ocuklarinin oraninmn diisiik olmasi, kadinlarm toplumsal hayata
katilimmin smirlh  olmasiyla iliskilendirilebilir. Toplumsal cinsiyet rolleri
baglaminda, erkegin evin ge¢imini istlenmesi, toplumsal goriiniimlerinin yiiksek
olmasi; 6zetle ataerkil toplum yapisinin erkeklerin sug ile iliskisini artiric1 bir

Ozellige sahip oldugu diisiiniilebilir.

Sugun bireysel, ekonomik, siyasal ve toplumsal degiskenleri igeren mahiyeti
yiiksek, cok boyutlu bir sosyal problem oldugu asikardir. Bu nedenledir ki giiniimiiz
kriminolojisinde sugun nedenlerinin ortaya konmasinda siibjektif ve objektif
nitelikte bazi yaklasimlar benimsenmistir. Bu yaklasimlara, kuramsal cerceve
bashig1 altinda yer verilmistir. Ayrica sucu etkileyen birgok faktor vardwr. Bu
faktorlerden gocukla iliskili olanlar da “cocuk suglulugunun nedenleri” basghgi

altinda belirtilmistir.
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2.4.2. Cocuk Su¢lulugu

Yabanci literatiirde “resit olmayanin suglulugu” olarak karsilik bulan “Juvenile
Delinquency” terimi, Tiirkiye’de “Cocuk Suglulugu” seklinde kullanilmaktadir. Bu
tanim, ¢ocukluk ve ergenlik doneminin biiyiik bir bolimiine tekabiil etmektedir
(Dénmezer, 1994; Oztiirk Copur, Ulutasdemir ve Balsak, 2015, s. 120). Yasamin
belirli bir evresini kapsayan bu siire¢ dikkate alindiginda, ¢ocuk su¢lulugunun
yetiskinlerden farkli olarak degerlendirilmesi ve hukuksal boyutunun yani sira

psiko-sosyal ve pedagojik yoniiniin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Cocuk suglu, sug isledigi ortaya ¢ikan ya da sug isledigi iddia edilen ¢ocuk veya
geng insandir (Pekin Kurallari, 1985, s. 2.2./c). Tiirkiye’de “suca siiriiklenen ¢ocuk”
ifadesi “suclu ¢ocuk” ya da “cocuk suglu” yerine tercih edilmektedir. Bu kavramsal
hassasiyetinin nedeni, suca siiriiklenen ¢ocuklarin, ayn1 zamanda magdur oldugu
yaklagimimdan hareket edilmesidir. Kendi igerisinde bir 6nyargi barindiran “cocuk
suclu” da bir irade durumu s6z konusudur. Oysaki korunmasi gereken ¢ocuklarin,
genellikle yetiskinlerden kaynakli suglu konumuna diisiiriildiigii, istismar edildigi
ve ayn1 zamanda su¢ olaymin ¢ogu zaman ¢ocugun iradesi disinda gerceklestigi
bilinmektedir (Oztiirk Copur, Ulutasdemir ve Balsak, 2015, s. 120-121). Bu
yaklasim, Cocuk Koruma Kanunu’nun getirdigi anlayisla birlikte ¢ocugun, sug
isleyen bir suclu olarak goriilmeyip suca bir baskasi tarafindan siiriiklendigini,
masum olan ve bilingli olarak su¢ islemeyen ¢ocuklar i¢in de “suca
itilmig/stiriiklenmis ¢ocuk” kavraminin kullaniminin desteklenmesini agiga
cikarmaktadir. Fakat cocuk suclulugu kavrami, damgalamaya yol agan “suglu
cocuk™ gibi bir ¢agrisim uyandirmadigindan ve cocugun sug ile ilgili siirecini ifade

etmesine yaptig1 vurgu bakimindan bu ¢aligma kapsaminda da kullanilmistir.

Cocuk suglulugu, 19. yy’da toplumsal hayatta daha da yaygimlasan bir problem
haline gelmis, Sanayi Devrimi ile birlikte merkez bdlgelere yapilan gog, bu illerdeki
isci mahallelerinin olusumuyla birlikte hayat kosullarinin da kotiilesmesine neden
olmustur. Sanayi Devrimi, anne ve babanin fabrikalarda c¢alismasi sonucu aile
yasantisindan mahrum kalan ¢ocugun, sokakta ya da agir fabrika kosullarinda
calismasmi zorunlu kilmis ve g¢ocugun suga siiriiklenmesinde etkili olmustur

(Cogan, 2006, s. 36).
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2018 niifus sayim istatistiklerine gore Tirkiye’de 82 milyon 3 bin 882 kisi
yasamaktadir. Niifusun %23,4°1, 0-14 yas aras1 ¢ocuklardan olusurken 10-19 yas
arasmdaki adolesan grubun oram %15,6°dir (TUIK, 2018). Tiirkiye’de ¢ocuk
sayisinin niifus i¢erisindeki paymin fazla olmasi, suca siiriiklenen ¢ocuk sayisinin
fazla olacagi sonucunu paralelinde getirmese de bu durum daha fazla ¢ocugun suca

stirtiklenme riskine sahip oldugu anlamma gelmektedir.

Sucluluga iligkin yapilan tiim tanimlamalarin cocuklar1 da kapsadigi fakat
yetiskinlerden farkli olarak belirli bir yas ile smirlandirildigint soylemek
miimkiindiir. Ayrica c¢ocuk suc¢lulugunun sinirlar1 iilkeden {ilkeye farklilik
gostermektedir. Ornegin Ceylan ve Yigitalp’m belirtti§i iizere bazi Avrupa
iilkelerinde ve ABD’de ebeveynlere itaatsizlik, sigara ve i¢ki alma, toplum iginde
sarhosluk ve okuldan kagma gibi davraniglar, ¢ocuk suclulugunun kapsamina
girmektedir (2018, s. 230). Bu durumlar yetiskinler i¢in sug¢ sayilmadigi igin
suc¢lulugun belirlenmesinde yasin da oOnemli bir faktor oldugunu sdylemek

mumkindur.

Sugun ciddiyeti ve davranis sekillerini dikkate alan Leober ve Farrington, sug

isleyen gocuklar1 toplam ii¢ kategoride degerlendirmistir (2001, s. 7):

1. Ciddi sug¢ isleyen ¢ocuklar: Bu suglar; cinayet, siddet icerikli saldirilar,
cinsel suglar, nemli kundaklama olaylar1 ve soygundur.

2. Ciddi olmayan suglart igleyen ¢ocuklar: Cinayet, cinsel suglar gibi ciddi
olmayan suclardir. Yangin ¢cikarma, hayvanlara eziyet gibi suglar1 igeren bu
Kategori, ciddi suglar i¢in bir gecis basamagi olmaktadir.

3. Yikict ya da bozucu davranisa sahip ¢ocuklar: Sug isleme riski altinda olan
cocuklar1 kapsamaktadir. Suga siiriiklenmis ¢ocuklarin 6nemli bir orani, bu
davranislarma ¢ocukluk doneminde sahip olmaktadir. Agresif davranislar,
ufak capl hirsizliklar, ebeveyne ya da otoriteye ciddi anlamdaki itaatsizlik,
okuldan kagma, siirekli yalan sdyleme ya da madde kullanmak gibi
davraniglara sahip olan c¢ocuklarda, diisiik akademik basari, dikkat
dagmikligr ve 6grenme bozuklugu gibi problemlerin goriilme olasiligi

fazladir.

Yikict ya da bozucu davraniglarin géziikmesi ¢ocuklarin sonraki siirecte toplumsal

norm ve kurallara uymalarini zorlastirmakta ve sugluluga yonelten diger faktorlerin
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etkisiyle de cocugun davraniglarinin suglu davraniglarina doniisme olasiligi

artmaktadir.

Cocuklar sug olarak kabul edilen davraniglara aileye, ¢cevreye ve okula karsi kabahat
islemeye baslayarak yonelmekte, sonraki siiregte sugun niteligi degiserek yasalarin
sug olarak kabul ettigi eylem ya da davranislar1 benimsemektedirler. Aileye, gevreye
ya da okuldaki kisilere yalan soylemek; evden, okuldan kagmak ya da eve geg
saatlerde gidip okula diizenli vakitlerde gitmemek; okula ve ise yonelik tembellik,
okuldaki ya da evdeki disipline uymamak, hirsizlik, araba hirsizligi, uyarici
maddeler kullanmak, alkole bagli islenen suclar, kavga, yaralama, tabanci tagsima,

oldiirme, vb (Ding, 2013, s. 20).

Yeni dogan bir ¢ocuk iyilik ya da kotiiliik gibi soyut kavramlardan habersizdir ve
cevresinin etkisiyle gelisip degismektedir. Cocugun yasantilarini aile, gevre, egitim,
ekonomik yap1 ve egitim gibi degiskenler belirlemektedir. Cocugun sug ile
tanigmasi ise bu nedenlere bagh olarak toplumsal baglamda gerceklesmektedir. Bu
nedenle ¢cocuk suclulugunu kavraminin kokeni, hukuksal olmaktan ¢ok psikolojik
ve sosyolojiktir (Giingor, 2008, s. 27). Sosyolojik agidan ¢ocuk suclulugu ele
alimdiginda Isiktag’a gore kisi ve kisilige bagli nedenler ile zeka seviyesi ve ¢gevresel
etkiler, cocugu suga stiriikleyen nedenler arasinda sayilmaktadir (1999, s. 199-201).

Bu sebeplere, ¢cocuk suglulugunun nedenleri baslig1 altinda deginilmektedir.

Cocuk suglulugunu ele alirken aile yapismin (parcalanmis aile gibi) ¢ocuk
suclulugunu kolaylastiran temel faktor oldugunu vurgulayanlarin yani sira
(Bushong, 1926; I¢li, 2009); cocugun yasadig1 blgenin ve akran gruplarinin cocugu
Suga iten dnemli bir etken oldugunu belirtenler de vardir (Ontas, 2004, s. 163).
Ebeveyn tutumu da gocugun suga siiriiklenmesinde etkilidir. Ornegin; Sheldon ve
Eleanor Glueck’in yaptig1 arastirmada, diismanlik, denetim yetersizligi, disiplinde
adaletsiz bir tutuma sahip olan ailelerin ¢ocuklarmm ailelerinden sefkat

gormedikleri i¢in suga daha fazla siiriiklendikleri goriilmiistiir (1950).

Cocuk suglulugunun, kat1 fiziki ceza ve aile ilgisi ile bagmtis1 da incelenmistir.
ABD’de yapilan bir aragtirmada fiziki ceza kullanmanimn yaygmligi ile anne ve baba
arasinda herhangi bir fark bulunamamistr. Hem anne hem de babanin erkek
cocuklarmi kiz ¢ocuklarina oranla daha fazla dovdiigii ve tutarh bir fiziki cezanin

sugun daha az islenmesine neden oldugu belirtilmistir. Ebeveyn ilgisiyle ¢cocugun
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agresifligi arasinda ise ters orantiya dayanan bir iligki oldugu agiga cikmustir
(Simons ve Johnson, 1994, s. 600-602). Genel nedenler bu ifade edilenler olsa da

bu nedenlere bir alt baglikta detayli olarak yer verilmistir.

2.4.2.1. Cocuk Suclulugunun Nedenleri

Cocugun sosyallestigi ilk ortam ailedir. Aile, ¢ocugun kisiligini olusturmada da en
onemli etkenlerden birisi olmakla birlikte ebeveyn tutumlari, ¢cocugun suga bakismni
etkilemektedir. Beyazova ve Sahin, ¢ocugun otoriter bir ailede kuralci olarak
yetisecegini ve g¢ocuklugunu yasamayacagini; ihmalkar bir aile ortaminda ise
oldukca serbest yetisecegi icin topluma uyum problemleri yasayacagini
belirtmektedir (2001, s. 90-91). Ailedeki ihmal, istismar ya da siddet, ¢gocugu da
siddete yonlendirmektedir (Donmezer, 1999, s. 320-324).

Sug davranisinin olusmasinda olumsuz ailesel faktorlerin yani sira sosyo-ekonomik
kosullarm, kiiltiirel ve yasanilan ¢evresel alanin, gocugun psiko-sosyal ve biyolojik
Ozelliklerinin etkisi vardir (Cevher, 2007, s. 19; Acar, Demir, Gérmez ve Keser,
2015). Sug, her toplumun sosyo-ekonomik ve manevi kosullarma bagl olarak
sekillenmekte ve ilk topluluklardan itibaren tarihsel siirecin her asamasinda
goriilmektedir. Bu nedenle ¢ok yonlii bir bakis agisiyla ele alinmasi gereken ¢ocuk
suglulugu iki temel baslik altinda incelenmektedir. Bireysel nedenler; zihinsel ya da
kisilik bozukluklari, madde bagimliligi olarak degerlendirilirken ¢evresel nedenler
icinde ise arkadas, okul, aile ve is vb. gevresi yer almaktadir (Balci, 2011; Avc,
2011). Her ne kadar madde bagimlilig1 bireysel neden olarak goziikse de ¢evresel
faktor igerisinde de degerlendirilebilir. Bu ¢alismada ikili bir ayrim yapilmasindan
ziyade cocuklarin suca siiriiklenmesine neden olan etkenler iige ayrilarak bireysel,

ailesel ve cevresel (akran/arkadas, okulun, gociin, vb. etkisi) olarak ele alinmstir.

Bireysel faktorler:

Bireysel faktorler olarak cocugun cinsiyeti, yasi, egitimi, psikolojik (benlik tasarimu,
stresle bas edebilme gibi) ve ahlaki diizeyi ile su¢ gegmisleri gibi faktorler dikkate

almmustir.
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Suga siiriiklenen ¢ocuklarin ¢ogunlugu erkek (Tittle, Ward ve Grasmick, 2003;
Kara, 2018, s. 46) ve ergendir (Akduman, Akduman ve Cantiirk, 2007, s. 157).
Literatiirde yer alan ¢caligmalarda ise en ¢ok sug islenen yas araligi 14-18°dir (Ugur,
Tiirkcan, Geyran, 1994; Tiiziin, Elmas ve Akkay, 1996; Bayndir, Ozel ve Koksal,
2007; Akduman, Akduman ve Cantiirk, 2007). 4-10 yas arasi ¢ocuklarin %1,8’inin,
11-14 yas arasit ¢ocuklarin %19,4’{iniin, 15-18 yas arasi ¢ocuklarm %72,9’unun
suca siiriiklendigi belirlenmistir (Ada, 2007, s. 314). Cocuklarin egitim diizeyleri

artikca suga siiriiklenme olasiligi da azalmaktadir (Kara, 2018, s. 57).

Fizyolojik nedenler, ¢evresel nedenlere bagli olarak su¢a zemin hazirlamaktadir.
Ornegin fizyolojik ya da gorme yetersizligi olan ¢ocuk, cevresindeki bireylerin bu
yetersizlik karsisinda sahip oldugu tavra da bagh olarak diisiik benlik saygisi
gelistirebilmekte ve suc islemeye daha egilimli hale gelebilmektedir (Biyikli’dan
aktaran Eres, 2009, s. 90).

Suca siiriiklenen ¢ocuklarin daha yiiksek stres belirtileri gosterdigi, olaylarla bas
edebilme siirecini 1yi yliriitemedigi, diger bir ifadeyle stresle basa ¢ikma Griintiilerini
daha sik kullanamadiklar1 ve ahlaki agidan daha diisiik bir seviyeye sahip oldugu
tespit edilmistir (Basut ve Erden, 2005; Eryilmaz, 2009). Tiirkiye’de yapilan bir
calismada ise su¢ ge¢cmisi olan cocuklarin, ahlaki yargilama diizeylerinin, suca
stiriiklenmemis ¢ocuklara oranla daha alt diizeyde oldugu bulunmustur (Celikéz,

Secer ve Durak, 2008).

Suca siiriiklenmemis ve riskli davranislar sergilemeyen c¢ocuklar akademik
hedeflerle daha ¢ok ilgilenirken sug isleyen ve risk davranislar1 gésteren cocuklar
sosyal goriiniimle daha cok ilgilenmektedir. Toplumsal kabulii olmayan riskli
davranislarda bulunan ergenler ise baskalarinin kendilerini uyumsuz olarak

gordiigiinii ifade etmektedir (Carroll, Hattie, Durkin ve Houghton, 2001).

Daha oOnce suga siiriiklenmis c¢ocuklarm, tekrar su¢ isleme olasiliklar1 daha
yiiksektir. Suga siirtiklendigi iddiasiyla Cumhuriyet Savciligi’na getirilen 114 ergen
ile yapilan bir arastirmaya gore daha Once birden fazla suga karistigini ifade
edenlerin oran1 %71,9’dur. Bu oran icerisinde altidan fazla suga bulastigini ifade

edenlerin orani1 %36,8’dir (Akduman, Akduman ve Cantiirk, 2007, s. 158).
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Ailesel faktorler:

Bu faktorler, aile iliskileri, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, anne-babanm egitim
diizeyi, aile yapisi, konut yapisi, aile bireylerinin sug ile iligkileri ve aile i¢i siddet

kavramlar1 tizerinden ele alinmustir.

Cocuklar, bazi kurallarin sebeplerini yaslarindan dolay1 kavrayamamaktadir.
Cocugun benligi, ailedeki iliskilerle sekillenmekte ve ailedeki davranig kaliplari,
cocugun kuracagi sonraki iliskiler i¢cin hem yo6nlendirici hem de belirleyici
olmaktadir. Aile icerisindeki olumsuz deneyimler, ¢gocugun sosyallesme siirecini
tehlikeye sokarak cocugun yanlis roller edinmesine ve su¢ olarak kabul edilen

davranislara yonlenmesine sebebiyet vermektedir (Cevher, 2007, s. 19).

Ailede, saglikli bir iletisimin siirekli kurulmasi, aile i¢i uyumu ve dayanigsmayi
artirmaktadir. Aile i¢indeki uyumsuzluk, negatif yonlii tartisma ve siirekli kavga
ortamimin varligi, cocuklarin ruhsal dengesini bozmakta ve kisilik problemleri

yasayarak su¢lu ya da sapkin davranislar sergilemelerine yol agmaktadir (Avet,
2008, s. 60).

Diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip olan ailelerin c¢ocuklarnin ise suga
stiriiklenme orani diger ailelerin ¢ocuklarma oranla daha fazladir (Ferggusson,
Swain-Campbell ve Horwood, 2004; Cakici, Pasa ve Gorkem, 2012). Bu ailelerin
cocuklarmin gelir getiren uyusturucu saticiligi, kacakeilik ya da hirsizlik gibi suglari
isledigi ongoriilebilir. Ciinkii maddi agidan yasanilan yoksullukta oncelik gelir

kapis1 aralayarak ekonomik refahi artirmaktir.

Anne-babanin egitim diizeyi de ¢ocugun suca siiriikklenmesinde etkili olmaktadir.
Anne-babanin egitim diizeyi yiikseldikce ergenlerin suca siiriikklenme orani
azalmaktadir (Akduman, Akduman ve Cantiirk, 2007, s. 158; Avci, 2008, s. 58;
Seyhan ve Zincir, 2009, s. 7). Ciinkli yapilan caligmalarda, suga siiriiklenmis
cocuklarin anne-babalarmin agirlikli olarak okur-yazar olmadigi, okulu bitirmedigi
ya da ilkokul mezunu oldugu gibi sonuglar edinilmistir (Yoriikoglu, 2000; Bal,
2004).

Parcalanmig ailelerde ¢cocugun suga siiriiklenme orani daha yiiksektir. Diger bir
ifadeyle suca siiriiklenmis ¢cocuklarin aileleri genelde pargalanmis ailelere sahiptir
(Kunt, 2003; Bal, 2004; Akbaba, 2011; Akduman, Akduman ve Cantiirk, 2007, s.

158). Pargalanmis aile dahi olsa suga siiriiklenen ¢ocuklarin biiyiik bir cogunlugu
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(%77) aileleri ile birlikte yasamaktadir. Bu durum da aileleri tarafindan ¢ocugun
istismar edilme ya da g¢ocuklarin ailelerinden yeterli diizeyde sosyal egitimi
alamadiklar1 ihtimalini akla getirmektedir (Bayindir, Ozel ve Koksal, 2007, s. 105).
Pargalanmus aile ile anne ya da babasi vefat eden ya da ayrilan, tek ebeveynli ya da

eslerin her ikisinin bulunmadig: yapilar kast edilmektedir.

Sadece baba ile yasayan ¢ocuklarin suga siiriiklenme riski daha fazlayken (Eitle,
2006) kalabalik ailelerde yasayan cocuklarin da sug¢a daha kolay siirliklenme
olasiliklar1 vardir (Seyhan ve Zincir, 2009, s. 12; Eyilik, 2012, s. 20, Bagis, 2019, s.
216). Suga siiriiklenen ¢ocuklarin {i¢ ve daha fazla kardese sahip oldugu ve ¢ok
cocuklu ailelerden geldigi belirlenmistir (Aksoy ve Ogel, 2004, s. 4). Yavuzer’in
calismasinda ise suca siiriiklenen ¢ocuklarin %62,5’1 dort veya daha fazla kardese
sahiptir (1996, s. 157). Suga siiriiklenen ¢ocuklarin kardes sayilarinin fazla olmasi,
fazla kardese sahip olan ¢ocuklarin tamaminda sapkin davranislarin agiga ¢ikacagi
anlamina gelmemektedir. Ayrica bu durum ailelerin, fazla ¢ocuga sahip olmamasimni
da salik vermemektedir. Bu durum, aile yapisinda meydana gelen demografik
artisin, ekonomik durumu zorlayabilecegi, ebeveyn ilgisinin azalmasina neden
olabilecegi ve evdeki kisi basina diisen alani azaltabilecegi gibi hususlar iizerinden
okunabilir. Nitekim Avci’nin belirttigi tizere suga siiriiklenen ¢ocuklarin ¢gogunun
evde kendisine ait bir odaya sahip olmadig1 ve bu ¢ocuklarin ailelerinin kiigiik bir
konuta sahip oldugu goriilmektedir (2008, s. 62). Ailede, anne-baba arasinda
yasanan tartisma ya da cinsellik gibi belirli bir gizlilik igerisinde olmas1 gereken
davranislara, fiziki alan yetersizliginden dolay1 ¢ocuklarin tanik olmasi, ¢ocuklarin
psiko-sosyal gelisimlerini olumsuz etkileyebilir (Akbaba, 2011). Genel olarak
konuttaki bireysel ortamin azalmasi, ¢ocugun evde ders caliyma olanagini
azaltmakta ve akademik basarisini da olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica fiziki
kosullarin  yetersizligiyle  psiko-sosyal  gereksinimleri yeterli diizeyde
karsilanamayan cocuk, ev dis1 ortamlara yonelerek sapkin davranislar

gosterebilmektedir.

Ebeveyn davranisi ve aile degiskenleri, riskli davraniglarin 6nlenmesinde 6nemlidir
(Gorman-Smith, Tolan, Zelli ve Huesmann, 1996, s. 127). Ailede su¢ deneyimi olan
birinin bulunmas1 da sosyallesme siirecinde ailenin etkisinde kalan ¢ocugun suca
stiriiklenmesinde etkili olan 6nemli bir diger faktordiir (Zimmerman, 2006, Bags,

2019, s. 208). Ebeveynlerden her ikisinin de suca siiriiklenmesi ¢ocugun suca
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stirliklenme riskini artrmaktadir (Nijhof, Kemp ve Engels, 2009). Ayrica suga
stiriiklenen ¢ocuklarm aile ¢evresinde sug isleyen akrabalar arasinda amca, dayi
agirlikliyken ikinci siray1 agabey, abla ve tiglincii siray1 baba almaktadir (Aksoy ve

Ogel, 2004, 5. 9)

Kimi durumlarda aileler tarafindan bir iletisim bi¢imi ya da bir cezalandirma
yontemi olarak kullanilan siddet de, ¢ocuklarin suga siiriiklenmesinde 6nemli bir
etkendir. Hiikkiimlii ¢ocuklarla yapilan bir arastirma, genglerin %93,2’sinin aile i¢i
siddete maruz kaldigini gostermektedir. Ayrica arastirmaya katilan genclerin yarisi
herhangi bir kabahat islediklerinde aileleri tarafindan doviilerek cezalandirildigini
belirtmektedir (Seyhan ve Zincir, 2009, s. 7). Siddet uygulayan aileler, daha kotii
bir disipline sahiptir ve topluma uyum problemi yasamaktadir (Gorman-Smith,
Tolan, Zelli ve Huesmann, 1996, s. 115).

Yapilan bir diger arastirmada, siddete maruz kalan ¢ocuklarin hemen hemen hepsine
ailesindeki bireyler tarafindan siddet uygulandigi ve siddete maruz kalan bu
cocuklarin ise kendi faydalar1 i¢in siddet gordiiklerini diisiinerek durumu
mesrulastirdigi goriilmektedir (Aladag, 2016, s. 131). Siddet ediniminde cinsiyet
degiskeni dikkate alindiginda erkekler ciddi siddet paylarinda daha fazlasmni
olusturmakta ve kizlar ise agresif suglara giderek daha fazla karismaktadir (Kelley,
Huizinga, Thornberry ve Loeber, 1997, s. 734). Ayn1 zamanda siddet, sadece ¢ocuga
yonelik uygulanmamakta, ebeveynler arasinda da yasanmaktadir. Ebeveynlerin
birbirine uyguladigi siddete tanik olan ¢ocuklar, korkma, i¢ine kapanma, aglama
gibi davraniglar gostermenin yani sira saldirganlagsmakta, ani 6fke patlamalari
yasamakta, yalan soylemek gibi edimler kazanmaktadir. Siddete yonelik 6grenilen
bu davranislar1 ¢ocuk, ailesine ya da yakin g¢evresine uygulayarak suga
karigmaktadir (Bayindir, 2010; Topguoglu, 2014). Siddete taniklik, ¢ocuklar1
giivenli, 6ngoriilebilir ve tutarl bir yasam ortamindan mahrum birakmakta, saglikl
gelisimleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 giiven duygusunu sarsarak ¢ocuklari travmatize

etmektedir.

Ailenin yapisi, yasadigi sosyal c¢evre ve aile ici iletisimin, ¢ocuklarin suca
stirliklenmesinde etkili olmasmin yani sira genetik kodlarin (kalitimin) da suga
stiriklenmede etkisi bazi arastirmacilar tarafindan kabul edilmistir. Genetik
kodlarin suga siirtiklenmedeki etkisi, ¢alismanin ilerleyen kisimlarmda biyolojik

kuram baslig1 altinda tartigilmistir.
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Cevresel faktorler:

Akran/arkadag, okul, madde kullanimi, yoksulluk, kentlesme, gog, ikamet edilen
mekan gibi faktorler bu baslik altinda ayr1 olarak degerlendirilmistir.

Akran/Arkadas Etkisi:

Disaridaki hayatla yogun temaslarin yasandigi ergenlik doneminde cocuk, ilk
deneyimlerini genelde akran grubu igerisinde edinmektedir. Bu donemde kendi
Kimliklerini yeniden insa eden c¢ocuklar, ebeveyn denetiminden uzaklasmak
istemekte ve arkadas ¢evresine daha fazla 6nem atfetmektedir. Cocuklar, bir yandan
arkadas cevresinden gordiikleri kabul ile 6zsaygisini kazanmaya calisirken diger
yandan bu kendini ispatlama durumu g¢ocugu uyum davranislarina
yoneltebilmektedir. Suca siiriiklenen akranlarinin oldugu bir arkadas ¢evresinde ise

cocuk, suglu davraniglar gostererek grupsal aidiyet kazanmak isteyebilmektedir.

Akran sugluluguna iligkin yapilan bir arastirmada ¢ocuklarin sugluluk diizeyleri ile
akran suc¢lulugu arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bu arastirmaya gore suca
stiriiklenmis  akranlar1  bulundugunu belirten c¢ocuklarm %68,9’u  suca
stirliklenmistir. Akran suglulugu bildirmeyen g¢ocuklarda ise bu oran %3,4’tiir.
(Paetsch ve Bertrand, 1997, s. 28). Arkadas gevresinin, olumsuz davranislara
yonelmede etkili oldugu diistiniilse de yapilan bir diger arastirmada “cocuklarin
iiyesi oldugu arkadas grubu icerisinde daha once hiikiim giymis olanlarin orani
hiikiim giymemis olanlara gére daha az oldugu” bulunmustur. Bu arastirmaya gore
suca siiriiklenen c¢ocuklarin %38,9’u arkadas ¢evresinde tutuklu ya da hiikiimlii
birinin oldugunu belirtirken arkadas c¢evresinde bdyle birinin olmadigini
sOyleyenlerin oranm1 %61,1°dir (Avel, 2008, s. 63). Burada suga siiriiklenme ve
“tutuklu”-“hiikiimlii” kavramlarinin ayrimina vurgu yapilmast dnemlidir. Ciinkii
cocuk suga siiriiklense de hakkinda herhangi bir islem yapilmamis ya da sug, adli

mercilere yansimamis olabilir.

Bir diger calismada ise sug¢ islemede ailenin etkisinin, akran etkisinden daha az
oldugu bulunmustur. Bu ¢alismaya gore sugu arkadaslariyla birlikte isleyenlerin
oran1 %81,6 iken aile bireyleriyle birlikte su¢a kariganlarin oran1 %7°dir (Akduman,

Akduman ve Cantiirk, 2007, s. 158). Fakat burada aileye iligskin genel bir etkiden
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bahsetmek miimkiin degildir zira bu sonug, sugun kiminle birlikte islendigini

aciklamaktadir.

Cocuklarin sug isleme tarzlar1 arasinda da farklilik oldugu belirlenmistir. Sugun,
plansiz birden fazla kisiyle islenme orani, sugun planl bir kisi ile ya da tek bagina
islenme oranindan daha fazladir ve planlanan suglarin arkasinda sug iglemis aile
bireyleri, yakin akrabalar ile yakin arkadaslar yer alabilmektedir (Ada, 2007, s. 315;
Bayindir, Ozel ve Koksal, 2007, s. 101).

Son olarak akran zorbaligmin da sug ile iligkisi oldugu sodylenebilir. Zorbalik
gosteren ¢ocuklarin, siddet araglarini daha fazla kullandiklar1 ve siddete egilimli
olduklar1 bilinmektedir. Fiziksel zorbalik, vurma, can yakacak davranislarda
bulunma ve itme gibi davranislari; sozel zorbalik, lakap takma, diglama,
gormezlikten gelme ve s6z atma gibi davraniglar1 kapsamaktadir. En yogun
goriildiigii yer okul olan akran zorbaligi, ilkogretim ¢aginda okuyan erkek ¢ocuklar
arasinda daha yaygindir. Bu zorbalik okul disinda, sanal zorbalik olarak devam
etmektedir (Goniiltas, 20164, s. 151-152). Zorbalik iceren bu davraniglar, sugluluk
icin risk faktorii olusturmaktadir. Bu davranislar 6zellikle cocukluk doneminde saka
ile rasyonellestirilmekte, su¢lu davraniglarin 6grenilme siirecini hizlandirmakta ve

su¢ islenmesinde dogrudan ya da dolayli etkiye sahip olmaktadir.

Okulun Etkisi:

Toplumsal bir kurum olan okul, ¢ocugun sosyallesme siirecinde sorumluluklar
alarak toplumsal degerlerin benimsenmesine yardimci olmakta, kimi durumlarda
ailenin ya da yakin c¢evrenin veremedigi etkilesim ortamini ¢ocuga vermekte ve
cocuga aidiyet duygusu kazandirarak olumlu davranis 6zelliklerine sahip olmasina

yardime1 olmaktadir.

Cocuklarin okullasma orani, sug¢ ile iligkilerini anlamada ipucu vermektedir.
Tiirkiye’de yapilan caligmalarin cogunda, suga siiriiklenen ¢ocuklarm ilkokul ya da
daha alt diizey egitim seviyesine sahip oldugu hatta bazi ¢ocuklarin okuma-yazma
bilmedikleri goriilmektedir (Tiiziin, Elmas ve Akkay, 1996, s. 81; Aksoy ve Ogel,
2004, s. 161-162; Erkan ve Erdogdu, 2006, s. 85; Baymdir, Ozal ve Koksal, 2007,
S. 105). Cocuklarin galigmasi da okullagsma oranlarini etkilemekte ve gocugu sug

isleme riskiyle kars1 karsiya birakmaktadir. Sokak is¢iligi ile suc arasindaki iligkinin
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incelendigi bir arastirmada suca siiriiklenen c¢ocuklarin okula yonelik ortak
ozelliklerinin ¢ocugun okulda kavga olaylarina karigsarak disiplin cezasi almasi,
stirekli devamsizlik yapmas1 ve okula yonelik ilgisizlik oldugu tespit edilmistir
(Aladag, 2016, s. 131). Bu ozellikler ise ¢ocugun okula devam etmesini
etkilemektedir. Okuldan kagma davranigini agiga ¢ikaran etkenler arasinda ilk sirada
arkadas g¢evresi yer alirken ikinci siray1 okul basarisizligi almaktadir (Aksoy ve
Ogel, 2004, s. 11). Okul basaris1 ise tek bir nedenle agiklanamamaktadir
(Yesilkayali ve Meydan, 2017, s. 218).

Okul basarisizligi gocuklarn sug ile iliskisini anlamada etkili olabilmektedir. Siegel
ve Welsh, okulu biraksalar da birakmasalar da, okulda basarisiz olan ¢ocuklarin
suclu davranislara daha egilimli olduklarini ve okulda kronik basarisizlik gosteren
ogrencilerin suglu olma riskini daha fazla tasidiklarimi ifade etmektedir. Ayrica
okulu sevmediklerini ve okulda basarisiz olduklarin1 bildiren ¢ocuklarin sug
eylemlerini bildirmeleri de daha muhtemeldir (2017, s. 388). Bu kabuliin, okul
basaris1 diisiik olan ¢ocuklara yonelik bir otekilestirmeye ve ayrimciliga neden

olabilecegini s ylemek miimkiindiir.

Kanada’da akran, sosyal faktorler ve okul faktdrleri ile gengler arasindaki suglulugu
konu alan bir arastirmada okul verileri ile sug seviyeleri 962 6grenci dikkate alinarak
karsilagtirilmistir. %90-%100 arasinda yliksek not alan g¢ocuklarin diisiikk sug
diizeyine (%16,7) sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak ortalamasi %50 nin altinda olan
ogrencilerin %40°1 orta diizeyde ve %33,3’1 diisiik diizeyde sucluluk bildirmistir
(Paetsch ve Bertrand, 1997, s. 29).

Cocuklarn sug ile iliskisini anlamada okula yaklagimlar1 dikkate alinsa da giivenli
bir okul ikliminin de sugu, zorbaligi, baskiyl, madde kullanimi ve bagimlilik gibi
davranislar1 en aza indirerek ¢ocuklarin duygusal, psikolojik ve fiziksel olarak
kendilerini 6zgiir ve giiglii hissettirecegi asikardir. Giirkan’a gore giivenli okul,
siddet olaylarinda kullanilan araglar1 ortadan kaldirmakta, sagladigi danisma ve
rehberlik hizmetleriyle koruyucu bir 6zellige sahip olmakta, dgrencilerin gelisim
ozellikleri, ihtiyaglarmi ve davramiglarmi takip ederek olast kriz durumlar1 ve bu
durumlarla nasil bas edilecegi hakkinda ebeveynlere ya da Ogretmenlere bilgi

vermektedir (2017, s. 102).
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Madde Kullanimu:

Suga siiriiklenmis ¢ocugun bizatihi olarak kendisinin kullandigi madde suca
stirtiklenmesinde etkili olabilecegi gibi aileden ya da yakin ¢evresinden birisinin de
kulland1g1 madde, cocugun suglu davraniglar sergilemesine yol agabilir. Buradaki
madde kullanimiyla alkol, afyon, eroin, esrar, morfin gibi ¢esitli uyusturucu ve

uyarict maddeler ifade edilmektedir.

Uyusturucu madde kullanan genclerin aile yapilar1 incelendiginde biiyiik
cogunlugunun ailesinde uyusturucu madde ya da alkol kullanan kisiler oldugu
goriilmektedir (Donmezer, 1994; Cottle, Ria ve Kirk, 2001; Bal, 2004; Zimmerman,
2006; Akbaba, 2011, Siegel ve Welsh, 430). Genel bir kural olarak uyusturucu
kullanimi, suglulugun bir nedeni degil, bir tiirli su¢lu davranis gibi de
goriilebilmektedir. Genglerin ¢ogu uyusturucuya baslamadan dnce sug islemektedir
ve bu nedenle uyusturucu davraniginin her zaman sucga neden oldugu sonucuna da
varilamamaktadir (Siegel ve Welsh, 2017, s. 437). Fakat ailede ya da yakimn gevrede
uyusturucu madde kullanan birinin olmasi, gocugun bu maddeyi temin etmesini
kolaylastirmakta ve bu maddeyle tanisikligin1 hizlandirmaktadir. Ayrica bagimlilik
yapan maddelerden en az biri, cezaevine girmeden Once hiikiimliiler tarafindan
kullanilmistir (UNODC, 2007, s. 10). Bu ¢ocuklarin ¢ogu alkol ve birden ¢ok
bagimlilik yaratan madde kullanmaktadir (Kara, 2018, s. 48). Fakat Kiitahya sehri
tizerinden ¢ocuk suglulugunun demografisi analizine iliskin yapilan bir ¢alismada
meydana gelen sug tiirlerinde hirsizlik, yagma ve gaspa karisanlarin %52’s1 ugucu
madde, alkol ve sigara gibi maddeleri hi¢ kullanmadig1 belirlenmistir (Bayindir,
Ozel ve Kéksal, 2007, s. 101). Bu durum, madde kullaniminin da diger faktérlerle

birlikte degerlendirilmesi gerekliligini agiga ¢ikarmaktadir.

Madde kullanimi, bilincin kontrol mekanizmasimi yavaslattigi, yogun enerji haliyle
saldirganlik ve siddet eylemlerinin ortaya ¢ikmasma neden oldugu i¢cin ¢ocugun
suca siiriiklenmesinde etkili oldugu diisiiniilmekte fakat ¢ocuk, kullandig1 maddenin
temini i¢in de sug isleyebilmektedir. Ayrica yapilan arastirmalar uyusturucu
kullanan kKisilerin su¢ isleme ihtimallerinin kullanmayanlara oranla 3 ile 4 kat

oraninda daha yliksek oldugunu géstermektedir (Ding, 2013, s. 54-55).

Madde kullaniminin su¢a neden oldugu {ii¢ farkli modelle agiklanmaktadir.

Psikofarmakolojik modele gore kullanilan uyarict madde, bilincin kontrol
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mekanizmasini zayiflatarak heyecana ve irrasyonel davranisa neden olmakta, bu
maddenin psikoaktif etkisi ile kisi suca siiriiklenmektedir. Ekonomik gereksinim
modelinde maddenin temininde yasal olmayan yollara miiracaat edilerek parasal
kaynak elde etmek icin su¢ islendigi; sistemsel modelde ise uyarict maddenin
tiretimi ve ticaretinden kaynaklanan acimasiz kurallarin kisiyi suga ittigi

vurgulanmaktadir (Altuner, Engin, Giirer, Akyay ve Akgiil, 2009).

Kitle Iletisim Araglari:

Esasen bu baslik, sadece televizyon gibi gorsel ya da isitsel basin, dergi, kitap gibi
yazmsal basin olarak degerlendirilen iletisim araglarina ek olarak internet (e-posta,
sosyal medya mercileri) kullanimin1 da igermektedir. Giinlimiizde sosyal medya
platformlar1 {izerinden gencler Orgiitlenebilmekte, duygu ve diisiinciilerini
paylasabilmekte, eglenebilmekte, gilincel haberleri takip edebilmekte ve bos
zamanlarmi etkin bir sekilde kullanabilmektedir. Fakat sosyal medyanin gengleri
daha da 6zgiirlestirmesinin yani sira kotii aliskanlar i¢in tesvik ettigi ve gengleri bir
tiiketim nesnesi haline getirdigi de gériilmektedir. Zira kisa yoldan popiiler olmanin
en hizli yolu, sosyal medyayr aktif kullanmaktan geg¢mektedir. Bagis, sugun
ogrenilmesinde sosyal 6grenme teorisine atifta bulunarak televizyon ve internette
goriilenlerin taklit edilmesinin etkisini incelemistir. Sug¢ igerikli dizilerin ve
programlarin kaldirilmasi ve ¢ocuga giivenlik internet ortami saglanmasinin sug ile
miicadelede etkili olacagini belirtmektedir (2019, s. 218). Fakat bu yasaklayici
tutumun, ilgi ve meraki daha da artirmasi da s6z konusu oldugundan bir ¢éziim
saglamamasi kuvvetle muhtemeldir. Cocuklarin tercih ettigi programlarda olumlu
davranislara vurgu yapilarak ve genel olarak kitle iletisim araglariyla vurgulanan
tiikketiciligin tesviki azaltilarak ¢ocuklarin sapkin davranislardan korunmasi

saglanabilir.

Saldirganlik, ailede maruz kalimarak ya da televizyon gibi sembolik iletisim araglar1
vasttasiyla dgrenilmektedir. Internetin, medya ve bilgisayar/video oyunu gibi
driinlerin siddet icermesi ve bunlarin kullanim siiresinin fazlaligi saldirganhk
davranigini veya egilimini artirmaktadir (Akcay ve Akgay, 2017, s. 148; Gokalp,
Gokalp ve Durmaz, 2017, s. 275-276). Ayrica televizyon, “Onceden Ogrenilmis

saldirgan huylarin yeniden canlanmasma” ve siddete yonelik duyarsizlasmaya da
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sebep olmakta, okul ile ebeveyn otoritesine karsi ¢ikmay1 artirmakta ve ¢ocuklarin
kigilik yapilarmi olumsuz etkilemektedir. Tiirkiye’deki televizyonlarda en yogun ve
dikkat c¢ekilen olgunun siddet (%62) ve su¢ (%48) oldugu diisiiniildiigiinde
(Karakurt, Durmaz ve Ay, 2017, s. 272) sadece ¢ocuklarin degil, yetigkinlerin de
risk altinda oldugu soylenebilir. internetin olumsuz etkisini pasifize etmek icin
kullanilan “giivenli internet aile profili” de yeterli olmamaktadir. Suga ve siddete
yonlendiren tiim i¢eriklerin internet ortaminda paylasilmasinin ve sosyal medyada

yayilmasinin daha kat1 bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Gég¢, Yoksulluk, Kentlesme, Ikamet Edilen Mekdan Gibi Degiskenler:

Cocuk, bireysel ya da ailesel faktorlerin yani sira gog, yoksulluk ve carpik kentlesme
gibi diger ¢evresel olgulardan da etkilenmektedir. Ornegin gociin etkisini dlgmeye
calisan bir aragtirmada suca siiriiklenen ergenlerin %94,7’sinin Tiirkiye nin farkli
bolgelerinden Ankara’ya gelen c¢ocuklar oldugu belirlenmistir (Akduman,
Akduman ve Cantiirk, 2007, s. 158). Bir diger arastirmaya goére ise son yillarda
onemli bir sosyal problem haline gelen gb¢iin, 6zellikle biiyiik kentlerde, hirsizlik,
kap-kag ve gasp gibi suglarin artmasina neden oldugu, gog ile su¢ arasinda anlamli
bir ilisgki oldugu ve gb¢ eden ailelerinin ¢ocuklarinin bu suglara daha c¢ok
stiriiklendigi belirtilmistir (Erkan ve Erdogdu, 2006, s. 82-85). Yildirim’in yapmis
oldugu calismada ise kente gdgen ¢ocuklarin sosyal uyumsuzluktan dolay1 yaralama
sucunu isledikleri, ekonomik gerek¢elerden Otiirii ise hirsizlik suguna
stiriiklendikleri goriilmiis; ornekleme dahil edilen davasi goriilmiis ¢ocuklarin

tamamina yakininin gecekonduda oturdugu belirlenmistir (2004, s. 86).

Genel olarak gd¢ eden ailelerin ¢ocuklariin sug¢ isleme oranlar1 yiiksektir (Avci,
2008, s. 49; Goniiltas ve Kelebek, 2017, s. 150). Ciinkii gog ile degisen toplumsal
cevreye adaptasyon cocuk acisindan zor olabilmekte ve cocuk, toplumsal gevre
tarafindan diglanabilmektedir. Psiko-sosyal sikintilarla birlikte c¢ocugun ayni
zamanda ekonomik agidan yetersiz gelire sahip olmasi da suga yonelmesinde etkili
olabilmektedir. Diger bir ifadeyle go¢ eden ailelere ve ¢ocuklarina sosyal ve

ekonomik altyapinin sunulamamasi suga itilmeyi artirabilmektedir.

1980’lerden 6nce “gecekondularda geleneksel deger ve normlar ile ailenin varligmi

stirdiirdiigli, kente gocenlerin 6zellikle de ilk nesillerinin goreceli olarak yagam
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kosullarindan memnun olduklari, gecekonduda yasayanlarin kentle biitiinlesme,
umut ve ¢abalarinin devam ettigi ve bu nedenlere bagl olarak kentlesmenin bir
sug¢luluk sorunu yaratmadigi gorlisii” hakimdir. 1980’lerden sonra ise sug
istatistiklerinin sinirli olmas1 kesin yargilara varmayi giiclestirmekte fakat sinirli bu
veriler dikkate alindiginda sug¢ oraninin arttig1 ve mala karsi islenen suglarin biiyiik
sehirlerde yogun oldugu gorilmektedir (G6lbasi, 2008, s. 177-212). Bu durum,

kentlerde su¢ oranlarinin daha fazla oldugu gercegine bizi gotiirmektedir.

Ikamet edilen mekan ile ¢ocuklarin suga siiriiklenmesinde anlamli bir iliski oldugu
asikardir. Sosyo-ekonomik bakimdan alt diizeyde yer alan mahallelerde oturan
cocuklar, hirsizlik, kap-ka¢ ya da gasp gibi suclara daha fazla karigmakta ve daha
yaygin olarak madde kullanmaktadir (Aladag, 2016, s. 90). Bu durum, kirdan kente
gb¢ sonucu ailelerin, ekonomik yetersizlik bakimindan gecekondularm oldugu
mahallelere ya da diisiik kirali mahallelere yerlesmesi ve bu mahallelerdeki sosyal
kontroliin az olmasiyla da iliskili olabilir. Fakat kente gé¢ eden bireyleri potansiyel
suclu olarak géormek de dogru degildir. G6¢ eden bu bireyler, kentte yeni dayanisma
mekanizmalar1 olusturarak hemseri dernekleri kurmakta ya da bu derneklere iiye
olarak geldikleri cografi bolgeyi unutmadan bir kent kimligi olusturmaya

calismaktadir.

Cocugun suga siiriiklenmesinde dikkate alinmasi gereken diger bir etken ekonomik
kosullardir. Yoksullugun neden oldugu baskilar ve zengin-yoksul arasindaki
toplumsal farklilik suga hizmet edici bir yapiy1 aciga ¢ikarmaktadir (Donmezer,
1994; Eyilik, 2012, s. 20, Bagis, 2019, s. 216). Yapilan bir arastirmaya gore tutuklu
bulunan ¢ocuklarm biiylik cogunlugunun ailesi, asgari ge¢im standardinin altinda
gelire sahiptir (Avci, 2008, s. 59). Cocuk isciligi ile sug iligkisinin arastirildig: bir
calismada ise ¢ocuklarin suga siiriiklenmesinde temel nedenin yoksulluktan ziyade
olumsuz cevre kosullarinin oldugu belirlenmistir. Cocuklarmm bagimlilik yapan
maddeler kullanmalarindan ve kiyafetlerinin pahali olmasindan dolay1 caligsalar
bile ihtiyaglarini karsilayamadiklar1 ve kisa stirede daha fazla getirisi olan hirsizlik
ve gasp gibi suclara yoneldikleri agiga ¢ikmustir (Aladag, 2016, s. 79). Yapilan bir
diger calismaya gore ise stipheli cocuklarin %85’ inin muhtelif hirsizliktan gozaltina
alindig1 ve erkeklerin kiz ¢ocuklarindan daha fazla hwrsizlik sugu isledigi
goriilmektedir (erkeklerde oran %79 iken kiz ¢cocuklarinda bu oran %9). (Bayndir,
Ozel ve Kéksal, 2007, s. 101). Genelde yoksulluk, dzelde ise aile yoksullugu
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iizerinden okuyabilecegimiz ¢ocuk yoksullugu, sadece ¢ocuklarin “cocuklugu’nu
calmakla kalmamakta, kronik hale gelmesi durumunda sosyal dislanma gibi
sorunlar1 da beraberinde getirerek cocuklarin, hayatlarinin her agamasini etkilemeye

zemin hazirlamaktadir.

Cocugun suca yonelmesinde bir¢ok farkli degisken etkin bir sekilde rol oynasa da
kimi durumlarda ¢ocugun yiiksek yararinin korunmasi i¢in ceza adalet sistemi
icerisinde fazla yaptirima maruz kalmamasi, yetigkinler tarafindan cocuklarin
kullanilmasina neden olabilmektedir. Ada, ¢cocuklarm eskiden insan 6ldiirme gibi
tore cinayetlerinde kullanildigin1 belirtmektedir. Giinlimiizde ise ¢ocuklarin
hirsizliktan terdr olaylara kadar birgok suga tesvik edildigi goriilmektedir (2007,
S. 315). Buradan hareketle suga tesvik edilmenin de sug¢ islemek igin bir neden

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Gog¢, gecekondulasma, kentlesme gibi toplumsal yapiyr degistirici etkiye sahip
olgularm, ¢ocuklarin suga siiriiklenmesinde bireysel nedenler kadar 6nemli oldugu
goriilmekte; su¢ ile miicadelede psikolojik etkenlerin iyilestirilmesinin yani sira

sosyal-¢evresel olumsuz etkilerin de minimalize edilmesi gerekmektedir.

Sosyal hizmet baglaminda sug ile iliskisini anlamada ¢ocuk, mikro bir sistem olarak
ele alinirken aileyi, okulu, arkadag grubunu mezzo sistemler ve gog, kitle iletisim
araglarin1 makro sistemler olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu nedenlerin
sistemsel bazda ayristirilmasi ¢cocuk suclulugunu 6nlemede amaca uygun miidahale

programlarinin olusturulmasini kolaylastiracaktir.

2.4.2.2. Cocuk Suclulugunun Tiirleri

Yas ve egitim degiskenine bagli olarak islenilen sug tiirli degismektedir. Yapilan bir
arastirmaya gore 12 yas altindaki cocuklarin su¢ oraninin, diger yas gruplarina gore
daha diisiik oldugu bulunmustur ve hi¢ egitim almayan ¢ocuklar hirsizlik suguna
daha cok bulagirken ilkogretim Ogrencileri devlet idaresi aleyhine, mala karsi
islenen diger sucglara, hirsizlik ve gasp-yagma suglarma daha fazla
stiriiklenmektedir. Lise 6grencilerinin ise daha ¢ok miiessir fiil sugunu isledikleri

goriilmektedir (Odaci, 2007, s. 67-70).

Topluma goére de cocuk suglar1 birbirinden farklilasabilmektedir. Ornegin, ABD’de

cocuklar arasinda “gete suclar1” son yillarda olduk¢a yayginken (Zastrow, 2013, s.
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435) Tiirkiye’de ¢ocuklar arasinda en fazla islenen sug tiiri “malvarligma yonelik

suclar”dir (Adalet Bakanligi, Adli Istatistikler, 2018).

Genel olarak dikkate alindiginda Tiirkiye’de suglar; mala yonelik suglar, sahsa
yonelik suglar, devlete karsi islenen suglar ve intihar gibi suclar1 kapsayan diger
sucglar olarak ele almabilir. Bu ¢aligma kapsaminda ise ¢ocuklara isnat edilen sug

tiirlerinden toplam degeri en yiiksek olan 6 sug tiirii bu baglik altinda a¢iklanmaistir.

Malvarhgina Yonelik Suglar:

Malvarlhigina karst islenen suclar sunlardir: Hirsizlik, yagma, mala zarar verme,
ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme, hakki olmayan yere tecaviiz, giiveni
kotliye kullanma, bedelsiz senedi kullanma, dolandiricilik, hileli ve taksirli iflas,
karsiliksiz yararlanma, sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi, su¢ esyasinin
satin almmasi veya kabul edilmesi, bilgi vermeme (TCK, 2004). 12-18 yas
arasindaki ¢ocuklara en fazla isnad edilen sug tiirii malvarligina kars1 suclardir.
Diger sug tiirleri toplami i¢cinde %42,6’lik bir orana denk gelen bu sug tiiriinii igleyen
erkek cocuklarm sayis1 75 bin 305 iken bu say1 kiz ¢ocuklarinda 4 bin 622°dir. izmir,
Ankara ve Istanbul gibi metropollerde ise malvarligma kars1 islenen suglar arasinda
en yaygmi “hirsizlik”tir (Adalet Bakanligi, Adli Istatistikler, 2018). Bu durum,
cocuklarin suga yoOnelmesinde ekonomik nedenlerin etKisinin agir bastigmi

gostermektedir.

Hiirriyete Karsi Suglar:

TCK’ya gore hiirriyete yonelik islenen suclar sunlardir: tehdit, santaj, cebir, kisiyi
hiirriyetinden yoksun birakma, egitim ve Ogretim hakkimin engellenmesi, kamu
hizmetlerinden yararlanma hakkmimn engellenmesi, siyasi haklarm kullanilmasimnin
engellenmesi, inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasmin engellenmesi,
konut dokunulmazliginin ihlali, is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali, sendikal haklarin
kullanilmasinin engellenmesi, haksiz arama, dilek¢e hakkinin kullanilmasinin
engellenmesi, nefret ve ayrimcilik, kisilerin huzur ve siikiinunu bozma,
haberlesmenin engellenmesi. Malvarligina karsi islenen suglardan sonra ¢ocuklarin
en fazla siiriiklendigi sug tiirii hiirriyete karsi suglardir. 2 bin 359 kiz, 31 bin 801

erkek toplam 34 bin 115 ¢ocuk, bu sug tiiriine bulagsmistir ve toplam su¢ sayilari
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icinde bu sug tiiriiniin oran1 %18,2°dir. Hiirriyete kars1 islenen suglar igerisinde en
yaygni ise “konut dokunulmazhigini ihlal”dir (Adalet Bakanhgi, Adli Istatistikler,
2018).

Viicut Dokunulmazhigina Karsi Suglar:

Viicut dokunulmazligina karsi islenen suglar i¢inde kasten yaralama, taksirle
yaralama, insan iizerinde deney, organ ve doku ticareti yer almaktadir (TCK, 2004).
Adli Istatistikler’e gore cocuklar arasindaki islenen sug sayilar1 dikkate alindiginda
25 bin 587 ¢ocugun viicut dokunulmazligma kars1 bir sug isledigi goriilmektedir.
Acilan davalardaki sug sayilar1 dikkate alindiginda, Istanbul ilinde bu sug tiiriine
stirtiklenen ¢ocuklarm %96,5°1 “kasten yaralama” ve %3,5’1 ise “taksirle yaralama”
sucuna karismustir. Izmir ve Ankara gibi metropollerde de bu sug tiirii i¢erisinde en

yaygin sug tiirtiniin “kasten yaralama” oldugu goriilmektedir (2018).

Kamunun Saglhigina Karst Suglar:

TCK’ya gore bu suglar sunlardir: zehirli madde katma, bozulmus veya degistirilmis
gida ve ilaglarin ticareti, kisinin hayatmi ve saghigini tehlikeye sokacak bi¢cimde ilag
yapma Ve satma, uyusturucu veya uyarict madde imali ve ticareti, uyusturucu ve
uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma, zehirli madde imal ve ticareti, saglk
icin tehlikeli madde temini, bulasict hastaliklara iligkin tedbirlere aykir1 davranma,
usulsiiz 6lii gdmiilmesi. Cocuklara isnad edilen sug tiirlerinin yayginhigi igerisinde
dordiincii sirada kamunun sagligina karsi islenen suglar yer almaktadir. Toplam sug
sayilar1 icerisinde bu sug tiiriinii isleyen ¢ocuklarin oran1 %4,9’dur. Istanbul ve
[zmir’de bu sug tiirii icerisinde en yaygin olan “kullanmak i¢in uyusturucu madde
satin alma, kabul etmek ve bulundurmak™ iken Ankara’da “uyusturucu veya uyarict
madde imal ve ticareti ile kullanimmi kolaylagtirmak” daha yaygindir (Adalet
Bakanlig1, Adli Istatistikler, 2018).

Serefe Karsi Suglar:

Serefe karsi islenen suglar igerisinde hakaret sucu yer almaktadir. Hakaret, haksiz

fiill nedeniyle veya karsilikli hakaret ile kisinin hatirasma hakaret seklinde
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degerlendirmeye alinmaktadir (TCK, 2004). TCK’nm 125. ve 131. maddeleri
arasinda degerlendirilen bu sug tiiriine, diger tiim sug tiirlerinde oldugu gibi erkekler
kiz c¢ocuklarindan daha fazla siiriiklenmistir. Fakat bu sug¢ tiirii, kiz ¢ocuklari
arasinda “kamumun saghigina kars1 islenen suclar’dan daha yaygindir. Diger suglar
icerisinde bu sugun islenme oran1 %3,6’dir. Serefe karsi islenen suglar igerisinde en

yaygin olan ise “hakaret”tir (Adalet Bakanligi, Adli Istatistikler, 2018).

Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar:

Cinsel saldir1, cocuklarin cinsel istismari, resit olmayanla cinsel iligki ve cinsel taciz
suclar1 cinsel dokunulmazhiga karsi suglar kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
sucu isleyen kisinin yakinlik/akrabalik diizeyi, sugu islerken sair bir cismin bedene
sokulmasi ya da silahin kullanilmasi, cebir, tehdit ve hileye basvurmasi, sucu birden
fazla kisiyle isleyip islemedigi, magdurun yasi ve magdurun 6liimii, bitkisel hayata
girmesi ya da suclunun esi olmasi gibi degiskenler, bu sucu isleyen kisinin alacagi

cezayi etkilemektedir (TCK, 2004).

Tiirk Ceza Kanunu’na gore ¢ocugu cinsel yonden istismar eden kisiye, sekiz yildan
onbes yila kadar hapis cezasi verilmektedir. Magdur olan ¢ocugun oniki yasini
tamamlamamis olmas1 halinde ceza istismar durumunda on yildan ve sarkintilik
durumunda ise bes yi1ldan daha az olmamaktadir (m. 103/1). Viicuda organ ve sair
bir cisim sokulmasi suretiyle gergeklestirilen cinsel istiSmarda ise onalt1 yildan agsagi
olmamak tizere hapis cezasi verilmektedir. Eger magdur 12 yasmi tamamlamamissa
verilecek ceza 18 yildan az olmamaktadir (m. 103/2). TCK’da 102 ile 105.
maddeler arasinda yer alan bu sug tiirii, yukarida bahsedilen sug tiirleri arasinda en
az islenen sug tiriidiir. 112 kiz, 5 bin 219 erkek ¢ocuguna bu sug tiirii isnad
edilmistir. Bu sug tiirii icerisinde en yaygini ise “¢ocuklarin cinsel istismarr”dir

(Adalet Bakanligi, Adli istatistikler, 2018).

2.4.2.3. Tiirkiye’de Istatistiklerle Cocuk Su¢lulugu

Bu bashik altinda, 2018 yili, Adalet Bakanhg1, Adli Istatistiklerin’den elde edilen
veriler 1s18inda 2011-2018 yili arasinda kamu davasi agilan dosyalardaki suca

stiriiklenen ¢ocuk sayilari, bolgesel dagilimlari, toplam saniklar i¢cindeki oranlari,
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cocuklar hakkinda verilen karar sayilari, tiiriine ve niteliklerine gére mahkimiyet

karar sayilar1 ve oranlari, yasa ve cinsiyete gore su¢ dagilimlar: verilmistir.

Tablo 2.4.2.3.1: 2011-2018 Arasinda Kamu Davas1 Ac¢ilan Dosyalardaki Suca Siiriiklenen

Cocuk Sayilari'
Gelen dosyalardaki Karara baglanan dosyalardaki
suca siiriiklenen Karara baglanan suca siiriiklenen ¢cocuk
Yillar Cocuk Sayisi dosyalardaki suca sayisinin Gelen Dosyalardaki
(Toplam) *® siiriiklenen ¢cocuk Cocuk Sayisina Orani (%)
sayisl
2011 263.905 135.732 51,4
2012 290.879 156.322 53,7
2013 319.734 184.507 57,7
2014 318.915 194.438 61,0
2015 300.818 184.318 61,3
2016 256.159 144.214 56,3
2017 235.269 128.801 54,7
2018 228.616 127.649 55,8

Kaynak: Adalet Bakanlig1, Adli Istatistikler, 2018.

Tirkiye’de “kamu davasi agilan dosyalardaki suga siiriiklenen ¢ocuk sayilar1”
incelendiginde, 2011 yilinda gelen dosyalarda suga siiriiklenen ¢ocuk sayis1 263 bin
905 iken 2013 yilina kadar bu saymin artarak 319 bin 734’e ¢iktig1 ve 2013’ten
sonra sayinin diismeye basladigi ve 2018 yilinda 228 bin 616’a kadar geriledigi
goriilmektedir. Karara baglanan dosyalardaki ¢cocuk sayis1 ise 2011 yilinda 135 bin
732 iken 2013 yilinda 184 bin 507, 2015 yilinda 184 bin 318 ve 2018 yilinda ise
127 bin 649’dur. Karara baglanan dosyalardaki ¢cocuk sayilar1 2014 yilina kadar artig
gbstermis; bu tarihten itibaren sayilarda her yil bir diisiis yasanmig ve hatta 2017 ile
2018 yilindaki bu sayilarin 2011 yilinin da gerisine diistiigli goriilmiistiir. Karara
baglanan dosyalardaki suga siiriiklenen ¢ocuk sayisinin gelen dosyalardaki ¢ocuk

sayisina orant ise 2011-2018 tarihleri arasinda her y1l, %50’den fazla olmustur.

12 Suga siiriiklenen dosyadaki taraf rolii ve suc yas1 (12-18 yas aras1) dikkate almmustir.
Birden fazla su¢ dosyasi olan ¢ocuklarda, ayn kisi birden fazla sayilmis olabilir. Veriler

degerlendirilirken bu hususun gz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

3 Gelen dosyalardaki suga siiriiklenen cocuk sayis1, gegen yildan devren gelen, yil iginde

acilan ve bozularak gelen dosyalar1 kapsamaktadir.
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Kamu davasi agilan dosyalardaki suca siiriiklenen ¢ocuk sayilart iller kapsaminda
degerlendirildiginde gelen dosyalardaki suga siiriiklenen ¢ocuk sayisiin en fazla
oldugu il, 39 bin 89 ile Istanbul’dur. Istanbul’u 13 bin 216 ile izmir; 12 bin 784 ile
Ankara ve 8 bin 832 cocuk ile Bursa takip etmektedir (Adalet Bakanligi, Adli
Istatistikler, 2018). Buradan hareketle suca siiriiklenen ¢ocuk sayilarinmn
metropollerde daha fazla oldugu soylenebilir. Metropollerdeki niifus yogunlugunun

da bu siirece etkisi vardir.

Sekil 2.4.2.3.1: 100 Bin Cocuk Niifustaki Suca Siiriiklenen Cocuk Oranlari, Bolge (2018)

B Marmara W Ege m Akdeniz
ic Anadolu B Karadeniz B Dogu Anadolu

Glineydogu Anadolu

Kaynak: Adalet Bakanlig1, Adli istatistikler, 2018

Suga siiriiklenen ¢ocuklarm 2018 yil1 bolgesel dagilimima bakildiginda her 100 bin
cocuk niifustaki suca stiriikklenen ¢ocuk sayis1 Marmara’da bin 702, Ege’de 2 bin
216, Akdeniz’de bin 700, i¢ Anadolu’da bin 595, Karadeniz’de bin 450, Dogu
Anadolu’da bin 146 ve Glineydogu’da bin 253’tiir. 100 bin ¢ocuk niifustaki suca
stirtiklenen ¢ocuk sayisinin en fazla (%20) Ege Bolgesi’nde en diisiik oranin ise

Dogu Anadolu Bolgesi'nde (%10,4) oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.4.2.3.2. ve 2.4.2.3.3’te ise y1l iginde gelen dosyalardaki suga siiriiklenen
cocuk sayilar1 ile 100 bin ¢ocuk niifustaki suga siiriiklenen ¢cocuk sayilarmm yillara

gore bolgesel dagilimi verilmistir.
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Tablo 2.4.2.3.2: Cocuk Niifusunda Her 100 Bin Kisideki Suc¢a Siiriiklenen Cocuk Sayilari,
Bolge (2011-2014)

2011 2012 2013 2014
Yil iginde | 100 Bin | Yil iginde | 100 Bin | Yil iginde | 100 Bin | Yil iginde 100 Bin
Gelen Cocuk Gelen Cocuk Gelen Cocuk Gelen Cocuk
Dosyalar | Niifusta | Dosyalard | Niifusta | Dosyalard | Niifusta | Dosyalar | ... .
. . . . . . . Niifustaki
daki ki aki ki aki ki daki Suca
Suca Suca Suca Suca Suca Suga Suca S"r"fden
Siiriiklen | Siiriikle | Siiriiklene | Siiriikle | Siiriiklene | Siiriikle | Siiriiklen | " éln
en nen n nen n nen en Cocuk
Cocuk Cocuk Cocuk Cocuk Cocuk Cocuk Cocuk sgcus]
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi b
Bolgeler
Marmara 40 335 1913 43 657 2089 49 107 2314 51 376 2425
Ege 22 303 2548 25922 2988 29 260 3 368 28 187 3299
Akdeniz 20 400 1959 23724 2299 26 100 2 505 24 837 2395
i¢ Anadolu 19931 1643 21 860 1818 26 151 2162 26 020 2171
Karadeniz 11 036 1479 13 506 1826 14343 1967 14 330 2017
zog“ 11 383 1454 12 612 1625 14 800 1914 14 569 1907
nadolu
Giineydogu
Anadolu 16 024 1426 17 799 1598 22 547 1996 20 488 1806
TURKIYE 141 412 1792 159 080 2034 182 308 2315 179 807 2 300

Kaynak: Adalet Bakanlig1, Adli Istatistikler, 2018

Tirkiye’de yil iginde gelen dosyalardaki suca siiriiklenen ¢ocuk sayilari, 2011°den
2013’e kadar 141 bin 412°den 182 bin 308’¢ yiikselmis, 2014 yilinda ise 179 bin

807’ye gerilemistir. 100 bin ¢ocuk niifustaki suga siiriiklenen ¢ocuk sayisina iliskin

en diisiik oran 2011, 2012 ve 2014 yilinda Giineydogu Anadolu Bolgesi’ne aitken

2013 yilinda en diisiik oranin bin 914 ile Dogu Anadolu Bolgesi’ne ait oldugu

goriilmektedir. Fakat her y1l bu sayilarin Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu

Anadolu Bolgeleri’nde yakinlik gostermesi de dikkat ¢ekmektedir.
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Tablo 2.4.2.3.3: Cocuk Niifusunda Her 100 Bin Kisideki Suc¢a Siiriiklenen Cocuk Sayilari,
Bolge (2015-2018)

2015 2016 2017 2018
.. .. 100 Yil .
Y‘(l;zf:r‘]de 100 Bin | Yiliginde | 100 Bin Y'élei‘r‘]de Bin | icinde 1COSCB'k”
Dosyalard Cocuk Gelen Cocuk Dosyalar Cocuk | Gelen Niiful;ta
ya Niifustaki | Dosyalarda | Niifustaki yal Niifust | Dosyala -
.. aki . daki . . Ki
Bolgeler Suca ki Suca aki rdaki
Suca - - Suca Suga
e Siiriiklen Suca Siiriiklen - Suca Suca e
Siiriiklene o Siiriiklen | .. . Siiriikle
en Siiriiklenen en Siiriikl | Siiriikle
n en nen
Cocuk Cocuk Cocuk enen nen
Cocuk Cocuk Cocuk
Sayist Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Cocuk | Cocuk Sayist
Sayis1 | Sayisi
Marmara 51 604 2 462 39 443 1902 37 885 1849 | 34441 1702
Ege 25 430 3049 20 559 2508 19 194 2370 | 17729 2 216
Akdeniz 24 751 2419 21113 2 088 16 799 1682 | 16779 1700
ic Anadolu 25243 2 140 21217 1822 17 443 1517 | 18119 1595
Karadeniz 14 054 2 037 10 655 1569 8 760 1305 9615 1450
Dogu
Anadolu 12 907 1723 9 203 1255 7796 1076 8 201 1146
(A;;;‘(jgﬂj"g“ 19 308 1711 13 327 1190 12909 | 1167 | 13694 | 1253
TURKIYE 173 297 2251 135517 1783 120786 | 1608 | 118578 | 1598

Kaynak: Adalet Bakanlig1, Adli Istatistikler, 2018

2013 tarihinden itibaren diislise baslayan yil icinde gelen dosyalardaki suca
stiriklenen c¢ocuk sayismin 2018 tarihine kadar 118 bin 578’¢ geriledigi
goriilmektedir. Bu sayilardaki diisiise bagli olarak 100 bin ¢ocuk niifustaki suca
stiriiklenen ¢ocuk sayisinin oran1 2013 yilindan itibaren diismiistiir. Tiirkiye geneli
dikkate alindiginda ise 2011 yilindan 2013 yilina kadar 100 bin ¢ocuk niifustaki
suca stiriiklenen ¢ocuk sayisinin arttigi, 2013 yilindan 2018 yilina kadar bu saymnin
her yil bir 6nceki yila gore diisiis yasadigini sdylemek miimkiindiir. 2018 yilinda bu
rakam bin 598 olarak kayitlara gegmistir.

2011’den 2018 yilma kadar her yil, gelen dosyalardaki suca siiriiklenen ¢ocuk
sayillarinin en fazla Marmara Bolgesi’nde oldugu goriilmektedir. Marmara
Bolgesi’nde yil icinde gelen dosyalardaki suca siiriiklenen ¢cocuk sayis12011 yilinda
40 bin 335 iken bu say1 2015°e kadar her y1l artarak 51 bin 604’e ¢cikmistir. 2016
yilinda bu rakam 39 bin 443’e gerilemis ve 2018 yilinda 34 bin 441°e diigmiistiir.
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Tablo 2.4.2.3.4: Suca Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda Baz illerdeki Karar Sayilar: (2018)*

Tiiriine Gore Karar Sayilan

Davanin Diismesi Hiikmiin
- Aciklan | Yetkisizlik,
“r’:::l;;“ Uzl:sm Za?:lna Diger | Tpa | Mmasmn Gorevsizli

Beraa Nedeniy Nesdeniyl Nedenler | m, cerl : k. Topla

iller ¢ *) o . le Blr:;(lllm Birlestirme Diger rTPI

istanbul 6734 | 13247 | 1262 | 825 | 1074 |3161| 5002 | 4299 |2234 5747

izmir 2074| 5621 | 601 | 249 398 |1248| 2016 | 1745 |1128 81332
Ankara 1936| 4175 | 402 | 92 556 |1050| 1884 | 1576 | 633 21514
Adana 1971| 3032 | 310 | 208 262 | 780 | 1445 | 1186 | 673 | 9087
Bursa 1493 | 3599 | 337 49 279 | 665 | 1420 | 1005 | 664 | 8846
Antalya 1246| 2357 | 366 63 297 | 726 | 1333 | 1814 | 528 | 8004
Mersin 1277] 2499 | 223 82 212 | 517 | 1078 892 698 | 6961
Diyarbalar | 1051| 2581 | 223 | 147 134 | 504 | 1075 634 | 875 | 6720
Sanhurfa 803 | 2418 | 177 | 120 206 | 503 | 853 917 503 | 5997
Gaziantep | 1196| 2790 | 243 59 155 | 457 | 795 410 332 | 5980
Konya 769 | 1816 | 269 76 258 | 603 | 882 647 415 | 5132
Manisa 751 | 2079 | 250 55 191 | 496 | 687 576 386 | 4975
Hatay 652 | 1556 | 191 68 139 | 398 | 673 585 295 | 4 159
Aydm 617 | 1914 | 201 63 119 | 383 | 551 407 261 | 4133
Kayseri 612 | 1253 | 131 19 232 | 382 | 865 536 472 | 4120
Kocaeli 493 | 1869 | 167 50 120 | 337 | 59 434 | 297 | 4026
Eskisehir 862 | 1591 | 222 20 119 | 361 | 476 295 294 | 3879
Balikesir 465 | 1618 | 227 42 197 | 466 | 555 466 221 | 3791
Samsun 409 | 1418 | 163 12 145 | 320 | 685 325 352 | 3509
Tekirdag 336 | 1224 | 160 27 98 | 285 | 444 553 153 | 2995
Van 547 | 861 | 190 | 107 79 | 376 | 624 314 | 272 | 2994
Sakarya 491 | 1163 | 165 20 97 | 282 | 456 300 259 | 2951
Agn 536 | 675 | 117 56 61 | 234 | 684 367 293 | 2789
Sirnak 743 | 444 70 42 126 | 238 | 323 412 621 | 2781
Denizli 425 | 1081 | 135 3 71 | 209 | 455 318 180 | 2668
Mardin 496 | 926 75 20 68 | 163 | 386 354 | 309 | 2634
sAa?’O“karah' 371 | 681 | 99 41 116 | 256 | 356 527 | 209 | 2400
izzrama“m 268 | 844 | 153 33 72 258 | 491 170 310 | 234
Batman 311 | 868 67 44 29 | 140 | 383 152 193 | 2047
Mugla 288 | 804 79 25 77 | 181 | 360 215 180 | 2028
Siirt 308 | 793 76 34 62 | 172 | 326 248 176 | 2023

Digeriller |5927| 16043 | 2717 | 657 | 1988 |5362| 7938 | 7481 |3985 74366

36 21 18 | 226

Toplam 45q | 83840 | 10068 | 3408 | 8037 | o | 36097 | 30160 | 0 | oo

% 161 | 37 44 15 35 | 95 | 159 13,3 81 | 100

Kaynak: Adalet Bakanhigi, Adli istatistikler, 2018

Y Diger kararlar, “davramin reddi”, “ozel yasalar geregince erteleme”, “TCK’nin 32
29 ¢

maddesi geregince verilen kararlar”, “hiikiim verilmesine yer olmadig1”, “ceza verilmesine
yer olmadig1”dur.

*Mahklmiyet kararlari, hiirriyeti baglayici cezayi, ertelemeyi, adli para cezasmi, giivenlik
tedbirlerini ve diger mahkimiyet kararlarin1 kapsamaktadir.
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Tiirline gore karar sayilari, 6zellikle biiyiik sehirlerde mahkiimiyet, beraat, hitkkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi gibi verilen tiim kararlarin 6zellikle metropollerde
yaygin oldugunu gostermektedir. Bu durum, kent yoksullugu, goé¢, kentlesme
problemleri gibi metropollere 6zgii sorunlar1 akla getirse de bu illerde ¢ocuk niifus
oraninin fazla olmasini géz 6niinde bulundurmak gerekir. Zira daha dogru bir veri

elde etmek i¢in bin cocuk niifusundaki oranlara bakmak gerekmektedir.

Tablo 2.4.2.3.5: 2011- 2018 Arasinda Suga Siiriiklenen Cocuklarin Sayilari ve Toplam Samiklar
i¢cindeki Oranlar, Tiirkiye'®

Yil icinde Gelen
Yillar D.(')syalardaki Suca % Yil iginde Gelen Dosyalardaki
Siiriiklenen Cocuk Toplam Samk Sayisi
Sayisi
2011 141 412 6,1 2305073
2012 159 080 6,3 2524 011
2013 182 308 7,8 2 335897
2014 179 807 8,1 2219870
2015 173 297 8,1 2 140 307
2016 135517 7,1 1902 460
2017 120 786 6 2 023 902
2018 118 578 55 2173964

Kaynak: Adalet Bakanhgi, Adli Istatistikler, 2018

Toplam saniklar igerisinde suca siirliklenen c¢ocuklarm orami yil i¢inde gelen
dosyalar dikkate alinarak hesaplandiginda 2011 yilindan 2014 yilina kadar bu oranin
arttig1 ve 2015 yilinda ise 2014 yilindaki %8,1 oran ile sabit kaldig1 goriilmektedir.
2015 yilindan itibaren bu oran diigmiis ve 2018 yilinda 2011 yilindan da daha fazla

gerilemistir.

1> Adli Istatistiklere gore yil iginde acilan ve bozularak gelen dosyalardaki suca siiriiklenen
cocuklar, dosyalardaki taraf rolii ve yasi (12-18 yas) dikkate alinarak hesaplanmistir ve

birden fazla su¢ dosyasi olan ¢ocuklarm birden fazla sayilma ihtimali vardir.
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Tablo 2.4.2.3.6: Suga Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda Verilen Karar Sayilar1 (2011-2018)

Tiiriine Gore Karar Sayilar1 ve Oranlan

Hiikmiin Dis
Yillar | Mahkéimiyet's | % | Beraat | % | Aciklanmasinin | % 1ser 17| % | Toplam

. Kararlar

Geri Birakilmasi

2011 50781 | 23 |38130(17,3| 61448  |279| 70225 |318 ggg
2012 63252 |23.8|46270(17.4| 71639  |269| 84727 |319 ggg
2013 85415 |26.7|53463(16,7| 79573  |24.9| 100937 |316 gég
2014 104124 |312|55164|1655| 71379  |21.4| 102701 |308 ggg
2015 105677 | 33 |53776|16,8| 63792  |199| 96982 |30,3 ggg
2016 87335 |346|44123(175| 45608  |181| 75277 |298 gfé
2017 75237 |348|33591|155| 32756 |151| 74744 |346 g;g
2018 83840 | 37 |36458|161| 36097 |159| 70074 |309 igg

Kaynak: Adalet Bakanlig1, Adli istatistikler, 2018

Suca siiriiklenen c¢ocuklar hakkinda verilen karar sayilari dikkate alindiginda
mahkimiyet sayilarinin 2011 yilindan 2015 yilina kadar artarak 105 bin 677ye
ciktigr 2018 yilina kadar da dalgalanmalar yasayarak 83 bin 840’a distiigi
goriilmektedir. Hiikkmiin ag¢iklanmasiin geri birakilmasmin ise tiiriine gore karar
sayilar1 igerisinde oraninin 2011 yilindan 2017 yilina kadar diizenli olarak diiserek

%15,1’e geriledigi 2018 yilinda ise %15,9’a ¢ikt1g1 gériilmektedir.

16 «“Mahkiamiyet kararlar1 samklar hakkinda verilen hiirriyeti baglayici ceza, erteleme, adli
para cezasi, giivenlik tedbirleri ve diger mahkiimiyet kararlarini icermektedir. Ayrica bir
sanik hakkinda bir sugtan dolay1 ayn1 mahkimiyet karari i¢erisinde hiirriyeti baglayici ceza,
para cezasi ve giivenlik tedbirine hiitkmedilmesi halinde mahkiimiyet karar sayis1t UY AP
yazilimn nedeniyle {i¢ olarak degerlendirilmektedir” (Adalet Bakanligi, Adli Istatistikler,
2018).

Y Diger kararlar sunlardir: “Davanin diismesi, hiikkmiin verilmesine yer olmadigi, ceza
verilmesine yer olmadigi, Ozel yasalar geregince erteleme, davanin reddi, yetkisizlik,

gorevsizlik, TCK 32. madde geregince verilen kararlar ve birlestirme kararlaridir”.
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Tablo 2.4.2.3.7: Suca Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda Verilen Mahkiimiyet Kararlarinin
Nitelikleri ve Oranlari1 (2011-2018)

Niteliklerine Gore Cocuklar Hakkinda Verilen Mahkiimiyet Karar Sayilari ve Oranlari™®

" Hapi
Adli P .
ve S Giiven Diger
Hapis i L Ceza lik N
Yillar | coaa| % | 1930 on | G| 06 | Tedbi | % | MAMKE T op | ropiam
Para . miyet
Ertel ri
Cezasi
enen

2011 [13016| 25,6 |21273|419|4358| 86 | 1451 |29| 10683 | 21 | 50781
2012 [16518| 26,1 |26372| 41,7 |5768| 9,1 | 2216 |3,5| 12378 | 19,6 | 63 252
2013 [21644| 253 |37841|443|7386| 86 | 3027 |35| 15517 | 18,2 | 85415
2014 |26 745| 25,7 |49060| 47,1 |7779| 75 | 2477 |2/4| 18063 | 17,3 | 104124
2015 [30996| 29,3 |50175]|47,5[9323| 88 | 2768 |2,6| 12415 | 11,7 | 105677
2016 [27057| 31 |39594|453|7470| 86 | 2122 |24| 11092 | 12,7 | 87335
2017 |24374|32,4 130416 40,4 |7138| 95 | 1694 |23| 11615 | 154 | 75237
2018 | 28309 | 33,8 |33268| 39,7 |7876| 9,4 | 1708 | 2 | 12679 | 151 | 83840

Kaynak: Adalet Bakanlig1, Adli istatistikler, 2018

Veriler incelendiginde, 2011°den 2018’e kadar olan siirecte ¢ocuklar i¢cin verilen
mahkimiyet kararlarindan biri olan hapis cezas1 oraninda artis oldugu goriiliirken
ertelenen hapis cezasi oraninda da artis oldugu goriilmektedir. Cocuklar hakkinda
verilen adli ve idari para cezasi ile giivenlik tedbiri kararlarinda yillar i¢inde bir
dalgalanma go6ziikse de 2018 yilinda 2011 yilina oranla diistise gegtigi belirtilebilir.
Tirkiye ¢ocuk adalet sistemi dikkate alindiginda agirlikli olarak ¢ocuklara, hapis
cezasi ile adli ve para cezasmin verilmesinin Onleyici ve iyilestirici bir etkisinin
olmadig1 soylenebilir ki keza 100 bin ¢ocuk niifus igerisinde suca siiriiklenen
cocuklarm sayisindaki artis da bu durumu dogrular niteliktedir. lgili literatiirde de
belirtildigi ve bu tabloda goriildiigii tlizere tedbir kararlarmin artirilmasi

gerekmektedir.

'8 Mahktimiyet kararlari, saniklar hakkinda verilen adli para cezasim, hiirriyeti baglayici

cezalari, giivenlik tedbirlerini, ertelemeyi ve diger mahkiimiyet kararlarim kapsamaktadir.
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Tablo 2.4.2.3.8: Suca Siiriiklenen Cocuklarin Sug isledikleri Yasa ve Cinsiyete Gore Suc

Sayilar1*®
12-15 yas 15-18 Yas
isnad Edilen Suc Tiirii E K E K | Toplam | %
Malvarhgma Kars1 Suglar (TCK 141-169) 34.823 | 2.484 | 40.482 | 2.138 | 79.927 | 42,6
Hiirriyete Kars1 Suglar (TCK 106-124) 13.738 | 1.056 | 18.018 | 1.303 | 34.115 | 18,2
g&%‘g)D"kun‘ﬂm”hgma Karst Suclar (TCK | 7 665 | 1242 | 15111 | 1.571 | 25.587 | 13,6
Il(élér)lunun Sagligina Kars1 Suglar (TCK 185- 1836 | 301 6.703 435 9.275 | 4.9
Serefe Kars1 Suglar (TCK 125-131) 1.674 | 605 3.672 845 6.796 | 3,6
Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar (TCK 2693 61 2526 51 5331 2.8
102-105)
Diger Suglar 7593 | 937 | 16.785 | 1.255 | 25.570 | 14,3
Toplam 70.020 | 6.686 | 103.297 | 7.598 | 187.601 100,

Kaynak: Adalet Bakanlig1, Adli Istatistikler, 2018

12-15 yas arasindaki erkek ¢ocuklarin 34 bin 823’iinlin malvarligina kars1 suglar1
isledigi, benzer sekilde 15-18 yas arasindaki erkek cocuklarin da 40 bin 482 ile en
fazla ayni sug tiiriinii isledikleri goriilmektedir. 12-18 yas arasindaki kiz ¢ocuklari

arasinda da en yaygin sug tiirli erkek ¢ocuklarla aynidir.

Diger sug tiirleri igerisinde adliyeye karsi suclar, genel tehlike yaratan suclar, bilisim
alanindaki suglar, hayata kars1 sucglar, kacakeilikla ve terorle miicadele kanunu
kapsamindaki suclar, genel ahlaka karsi suglar, kamu barisina karsi suglar, 6zel

hayata ve hayatin gizliligine kars1 suglar gibi suclar yer almaktadir.

2.5. Cocuk, Sug ve Sosyal Hizmet

Sosyal hizmet, eklektik bir disiplin olup sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji ve
hatta kiiltiirel antropoloji gibi disiplinlerden yararlanmaktadir. Ozellikle genelci
sosyal hizmet, holistik bir yaklagima sahiptir. Bir olay1 ya da sorunu ele alirken

farklh disiplinlerin bakis agilartyla teshis, tedavi ve iyilestirme islemlerini devreye

19 Isnad edilen sug tiirlerinden toplam degeri en yiiksek olan ilk alt1 sug tiirii belirtilmistir.
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sokmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada da bahsedilen bu disiplinlerde de yer alan

goriis ve kuramlara yer verilmistir.

Ceza adalet sistemi icerisinde sosyal hizmetin odak noktasi, 1slah unsurlaridir
(Zastrow, 2013, s. 454) ve sosyal hizmet, risk altindaki bireylerin gii¢lendirilmesini
hedefleyerek onleyici caligmalara agirlik vermektedir. Bu g¢aligmalarda amag,
cocuklarm olumlu toplumsal davraniglarini gelistirmek ve ileri siiregteki kariyerli
ve kronik suglularin olugmasini engellemektir. Bu hedefin ger¢eklesmesinde ¢ocuk
sucluluguna yol agan etkenlerin bulunmasi ve su¢lulugun gelisim asamalar1 dikkate
alinarak ¢ocugun her gelisimsel asamasina uygun farkli yaklagimlarda bulunulmasi
gerekmektedir. Ayrica yikici ya da bozucu davraniglar sergileyen ¢ocuklarin bu
davranislarmi ortadan kaldiracak Onlemler alinmali, kapsamli ve aktif dnleyici
programlar uygulanmalidir. Bu durum, risk altinda bulunan ¢ocuklarin ciddi suglar1
isleme potansiyelini azaltacaktir (Goniiltas, 20164, s. 153). Ayrica sosyal hizmetin
amacina uygun sekilde su¢ magduru c¢ocugun toplumsal hayata katilimimni
kolaylastiracak mikro, mezzo ve makro boyutlarda uygulamalarin da gelistirilmesi
gerekmektedir. Cocuk suglulugunun ¢ok boyutlu toplumsal bir sorun olmasi, bu
sorunu ¢ozmeye yonelik sistemli ve kapsamli bir politikanin tiretimini de gerekli

kilmaktadir.

Sosyal hizmet, birey ve ¢evre arasindaki etkilesimi artirmakta ve sosyal adaletin
stirdiiriilmesine yardimci olmaktadir. Temel ilgi baglaminda, toplumda risk
grubunda degerlendirilen kisilerin sosyal refahinin iyilestirilmesini amaglayan
sosyal hizmet, 6zellikle kendilerini magdur ve/veya kurban olarak goren kisilerin
haklarin1 korumalarima ve yasam kosullarmin iyilestirilmesine odaklanir. Bu
yOniiyle bireyi ve dolayisiyla toplumu giiglendirmekte; toplumsal yapiy1 olusturan
kurum ve iliskilerin siirdiiriilebilirligine ve islevselligine katki saglamaktadir.
Nitekim su¢ gibi toplumsal yapiy1 derinden etkileyen bir olgunun muhatabi
olanlarm magduriyetlerinin nasil giderileceginde sosyal hizmet ciddi bir kaynak

saglamakta ve yol gosterici olmaktadir.

Sosyal hizmette farkli konular1 biinyesinde barindiran bazi alanlar mevcuttur.
Cocuk suglulugu ise bu alanlardan biri olan adli sosyal hizmet baslig: altinda
degerlendirilmektedir. Adli sosyal hizmet, basta magdur ve suclu gibi avantajli
olmayan bir konumda olan gruplara yonelik sunulan bilgi ve becerileri igeren

hizmetler, uygulamalar, politikalar ve sosyal ¢alismalardir (Wormer, Springer ve
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Brownell, 2008, s. 315). “Ulusal Adli Sosyal Hizmet Organizasyonu (NOFSW,
2015)” da adli sosyal hizmeti, hem kanun hem de adli sistemlerdeki her tiirlii konu
ve sorunlara iliskin gergeklestirilen bir sosyal hizmet uygulamasi olarak
tanimlamaktadir. Psikiyatrik kliniklerden hastanelere kadar ceza ehliyeti ya da
sorumlulugu agisindan degerlendiren bir¢ok uygulama alanina sahip olan adli sosyal
hizmet meslegi, adli mekanizmayla alakali mahkeme, savcilik-avukathik gibi farkl
birimlere yonelik rehabilitasyon calismalarinin yani sira egitim ve danigsma

hizmetlerini de igermektedir.

Suc ve ceza siyasetinde genel uygulama, “ceza” ile saglanmakta, diger bir ifadeyle
bu uygulama ceza adalet sistemiyle somutlagsmaktadir. Bu durum sucglulugun
onlenmesi olarak ifade edilen sistem Oncesini 6nemli kildig1 kadar tahliye edilen
hiikiimliileri kapsayan sistem Otesinin de &nemini vurgulamaktadir. Onleyici
calismalarin gerekliligi, toplam su¢ sayilari icerisinde suga siiriiklenen ¢ocuk
sayisinin ve eski hiikiimliilerin tekrardan su¢ islenen suclardaki paymnin yiiksek
olmasindan anlasilmaktadir. Ayrica 100 bin niifus icerisindeki hiikiimlii sayisinda
Avrupa birinciligine sahip olmamiza ragmen hapis cezasinin insaat sektoriine yarari
disinda herhangi bir ise yaramadigi suca siiriiklenen Kkisi sayilarindan da
anlasilmaktadir (Yicel, 2016, s. 3733). Gergi son yillarda ceza adalet sistemi,
hiirriyeti baglayict cezai yaptirimlar uygulamaktan ziyade alternatif 1slah
yontemlerine bagvurmaktadir. Ornegin, cezanmn ¢agdas amaclarmi gerceklestirmek
icin bir arag¢ olarak kullanilan Denetimli Serbestlik, 2005 yilinda adalet sistemi
icerisindeki yerini almistir. Ayrica 1slah yonteminin amaci, sug isleyen kisilerin bir
nevi iyilestirmesini saglayarak topluma kazandirmaktir (Yavuz, 2012, s. 317-340).
Bu iyilestirme siirecinde, sugluya salt “su¢ isleyen birey” olarak bakan biyolojik
yaklasimdan ziyade diger kosullar1 da gbéz Oniinde bulunduran sosyolojik
yaklagimlar gibi kuramlara agirlik verilmesinin de etkisi vardir. Toplum igerisinde
ele alman su¢lunun magduriyeti de goz Oniinde tutulmus ve ceza adalet sisteminin

insancillagtiriimasi saglanmistir.

Lombroso da cezaevi ortaminin 6zellikle cocuklar igin hig elverisli bir ortama sahip
olmadigini vurgulamaktadir. Suga siiriiklenen ¢ocuklara iyi bir terbiye verilmesi ve
bu ¢ocuklari iyi aileler nezdine yerlestirerek ziraat gibi mesguliyet alanlarda ugras
kazandirarak 1slah edilmesini vurgulamaktadir (1918). Buradan hareketle cocugun

yargilanma siirecinde ceza anlayigsindan ziyade egitim anlayigmin 6n plana ¢ikmasi
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ve ¢ocuklarm temel haklarinin korunarak gereksinimlerinin kargilanmasi i¢in sosyal
hizmet uygulamalarmmin gelistirilmesi gerekliligine vurgu yapilabilir. Cocuklarin
sosyal iglevselliklerini kazandiklar1 hayatlarinin bu 6nemli doneminde, magdurun
ve failin de haklarinin korunup adalet ortaminin tesis edilmesi de dikkate alinarak
cocugun rehabilitasyonunun saglanmasi gerekmektedir ve bu gereklilik sosyal

hizmetin 6nemli hedeflerinden biridir.

Mahkemelerde artan dava oranlari, ceza adalet anlayisinin degismesi, terapi,
Oonleme, topluma kazandirma ve magdur haklar1 gibi bazi1 kavramlarin siklikla
telaffuz edilmeye baslanmasi, bireyi merkeze almak ve toplumun yararin1 gozeterek
bireyin toplumla biitiinlesmesini saglayabilmek adma adli sosyal hizmetin
yayginlastirilmas: gerekmektedir. Bu nedenle gelisen ve ihtiya¢ duyulan 6nemli
alanlarindan biri olan adli sosyal hizmet anlayismin daha fazla etkinlestirilmesi igin

asagidaki hususlara dikkat edilmelidir (Goniiltas, 2016b, s. 12-13).

e Adli sosyal hizmet uzmanlarimim mevzuat bilgi ve becerisinin artirilmast,

e Adalet mekanizmas1 igerisinde c¢alisgan uzmanlarin, yeni atanan sosyal
hizmet uzmanlarina siipervizyonluk yapmasi,

e Alana 6zgii lisansiistii egitimlerinin artirilmasi,

e Uygulama standartlarini ve etik kurallarinin gelistirilmesi,

e Adli mekanizmalar igerisinde sorumlulugun paylasilmasi ve belirli bir
standardin yakalanmasi i¢in etik kurullarin olugturulmasi,

e lyi uygulamalarm, olgu sunumlar1 haline getirilmesi ve bu alandaki her

uzmanin erisim saglayabildigi biiltenlerin olusturulmasi.

Yukaridaki hususlara dikkat edilerek adli sosyal hizmetin etkinlestirilmesine
yonelik caligmalar yiiriitiilebilir. Bu c¢alismalar, sadece kamu diizeninin
saglanmasinda degil, ayn1 zamanda cocuk ve kadmlar gibi yiiksek riske sahip

kesimlerin toplumsal yararini saglamak adina da 6nemlidir.

“Genelci sosyal hizmet yaklasimi”, adindan da anlasilacag: lizere giicler, ekolojik
ve sistem teorisi gibi sosyal hizmette yer alan kuramsal yaklagimlar1 iginde
barindiran ve bu gorlsleri ortak bir paydada birlestiren genel bir sistem
yaklagimidir. Diger tiim kuramlardan faydalanilmasi, 6rnegin sug gibi bir olgunun
incelenmesinde sadece bireyin deneyimleri, fizyolojik ya da psikolojik &zellikleri

gibi mikro diizeyde degil; toplumsal, siyasal, ekonomik yapiy1 iceren makro
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diizeydeki kosullar1 da hesaba katmay1 gerektirmektedir. Bu ¢alismada da genelci
sosyal hizmet perspektifinden hareketle ¢ocugun suga siiriiklenmesine neden olan
tiim boyutlar ele alinmaya calisilmis, bu nedenlerin birbirine bagli oldugu, birbirini
tetikleyebildigi ve ¢Ozliimiin de biitiinsel bir perspektifle miimkiin olabilecegi
iizerinde durulmustur. Diger bir ifadeyle bu ¢alisma kapsaminda birey, ¢evresi
icerisinde de ele alinmakla birlikte, aktif bir 6zne olarak kabul edilmis ve
kavramlara, olaylara yiikledigi anlamlar sorgulanmaya ¢alisilmistir. Sosyal hizmet,
sosyoloji ve psikoloji gibi diger disiplinlerden hareketle teorik alt yapisini
giiclendirerek uygulamaya dontik yiiziinii giiclendirmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada

bu farkl disiplinlerde de yer alan kuramlara yer verilmistir.

Son olarak genelci sosyal hizmet uygulamalari, var olan problemlerin
¢oziimlenmesinde ¢evrenin 6zelliklerini géz 6niinde bulundurur ve kentlesme, aile
gibi cevresel Ozellikleri de icinde barindiran sosyolojik yaklagimlarla Ortiistir.
Dolayisiyla bu ¢alismada genelci sosyal hizmet kurami holistik ve ¢ok yonlii bir
bakis a¢is1 saglamistir ve ¢calismada suga iligkin farkl kuramlarin yer almasina bir

neden olusturmustur.
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UCUNCU BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Klasik ekol ve pozitivist ekol olmak iizere kriminoloji alanma iki ana diisiince
egemen olmustur. Klasik ekol, 18 yy’da, pozitivist ekol ise 19. yy’da ortaya ¢ikmis
ve modern kriminoloji bu iki diisiince okuluna yaslanmistir. Bu ekollerden 6nce ise
kriminolojiyle bos zamanlar1 degerlendirmek amaciyla farkli meslek gruplarindan
insanlar ilgilenmektedir (Walsh ve Ellis, 2007, s. 54). Klasik ekol, Jeremy Bentham
ve Cessaria Beccaria; pozitivist ekol ise Lombroso, Garafola ve Ferri gibi
diisiiniirler tarafindan temsil edilmektedir. Klasik ekol (I¢li, 2007, s. 66) sug
islemede rasyonelligin oldugunu iddia ederken pozitivist ekol, su¢ davranmisinda

psikolojik, biyolojik ve sosyal etkenlerin 6nemini vurgulamaktadir.

18. yy’a kadar bir¢gok fenomen dinsel ve ruhsal nedenlere bagl olarak agiklanmis
ve su¢ davranisinda seytanin etkisi aranmistir. Aydinlanma dénemiyle birlikte
ozellikle dini dogmalar, yerini rasyonellige ve bilime birakmig ve gelenekler ile din
yerine hiimanizm akimi agirlik kazanmaya baslamistir (Walsh ve Ellis, 2007, s. 54).
21. yiizy1l kriminolojisinde ise farkli arastirma bulgularina dayanan ve bilimsel
kanitlarla desteklenen arastrmalar sonucunda sug, biyolojik, psikolojik ve

sosyolojik boyutlariyla birlikte incelenmektedir.

Sug, ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapiya sahiptir. Cesitli suclarin olmasi, suca
yonelik farkli bakis agilarinin gelismesine de neden olmustur. Suca iliskin
yaklagimlarin bazilari, bireyi dogustan suclu kabul etmekteyken bazi yaklasimlarda
ise sugun sosyolojik boyutuna deginilmis ve suga neden olan etkenlerin toplumsal
kaynaklar1 iizerinde durulmustur. Bu arastirmalar1 birbirinden farkli kilan temel
unsur, suga iliskin nedenlerin analiz edilirken bireyin psikolojik, biyolojik, sosyal
ya da ekonomik boyutu gibi hangi 6zelligi ile dikkate alindigidir. Bu baslik altinda
sugu agiklamaya calisan belli basli kuramlardan olan biyolojik, psikolojik ve
sosyolojik kuramlar iizerinde durulmus ve calismanin teorik ¢ikis noktasi olan

sembolik etkilesimcilige yer verilmistir.
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3.1. Biyolojik Kuramlar

Ik kriminolojik arastirmalarin gogunun cezaevi ve akil hastaneleri gibi kurumlarda
gerceklesmesi ve ayni zamanda psikiyatri diigiinciilerinin bu alanlarda etkili olmasi,
olagan olmayan =zihinsel durumlarin olusmasinda kalitimin etkili oldugunu
diisiindiirmekte ve bu durumun da kisinin toplumsal normlara uyumunu
zorlastiracag1 ve kisiyi suca yoneltebilecegi diisliniilmektedir (Giddens, 2005, s.
206).

19. yy’da Darwin’in evrim teorisinin etkisiyle birlikte insan davranislar1 biyolojik
etkenlere bagli olarak aciklanmaya baslanmis, Italyan ve ilk pozitivist
kriminologlardan Lombroso’nun 1876 yilinda mahkimlar lizerinde yaptig1 bir
arastirmayla suclunun biyolojik a¢idan anormal ve ilkellige doniis yasadigi iddia
edilmistir. Saclarda azalma, kafatasi hacminin kiigiikligii, kafa kemikliginin
kalinligi, basik ve dar bir alin, ¢gene ve elmacik kemiklerinin gelismis olmasi, biiyiik
ve yelken kulaklar, deri renginin koyulasmasi, erkeklerde kadinlasma, acida azalma,
kendini begenmislik, cinsel hayatin erken baslamasi, oyuna ve alkole meyil, batil
inanglara sahip olma, kendine has bir ahlak anlayis1 gibi vahsilerde ve renkli irklarda
bulunan 6zelliklerin suglularda da bulundugu ifade edilmistir (Lombroso, 1918;
Sokullu Akinci, 2016, s. 135-136). Kriminal antropolojinin i¢inde yer alan
Lombroso’nun bu goriisiiniin siddet davranisi ile insanin fizyolojik yapis1 arasindaki

iligkiye odaklandig1 sdylenebilir.

832 hiikiimlii ve 65 infaz edilmis suglu ilizerinde arastirma yapan Lombroso, biiyiik
disler, uzun basparmak ve uzun kollar gibi gozlemlenebilir fiziksel 6zelliklerin
Suclu bireylerde daha yaygin oldugunu tespit etmistir. “Atavizm” kavramimi da
kriminoloji literatiiriine kazandiran Lombroso, “gelismemis beyin” olarak belirttigi
“atavistik adam”mn sahip oldugu atavistik O6zellikler nedeniyle su¢ davranigini
gergeklestirdigini ileri siirerek bu bireylerin suglulugunun dogustan geldigini
vurgulamistir (Ellwood, 1912). Aslinda bu bedensel goriiniisiin ¢ogunun aileden
kalittim yoluyla aktarildig1 dikkate alindiginda biyolojik kuramlarmn, suca
yonelmede ailesel faktorlerin etkililigini vurguladigi soylenebilir. Ozetle Lombroso,
suglunun temel olarak kismen patolojik ve atavistik, organik bir anomali olduguna

inanmakta (Ellwood, 1912, s. 717) daha sonraki ¢alismalar1 neticesinde toplumsal
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ogrenmenin de sug davranigini ortaya ¢ikaracagini kabul etmektedir (Giddens, 2005,
s. 205).

Bu kabul, sonradan yapilan elestiriler neticesindedir. Ciinkii Lombroso, “Su¢lu
Insan (Criminal Man)” kitabinda suglulugu sadece biyolojik temellere
dayandirmistir. Sugluluga neden olan diger sebepleri incelemedigi igin elestirildigi
icin “Su¢ Nedenleri ve Tedavisi (Crime, Its Causes and Remedies)” kitabinda
cografi ve ¢evresel etkenler ile beslenme, medeniyet, kiiltiir, alkolizm ve uyusturucu
kullanim1 gibi diger faktdrleri de goz oOniinde bulundurmustur. Ornegin, yaz
aylarinda cinayet gibi sahsa karsi islenen suglar gibi suclarda bir artis olmakta,
hirsizlik ve sahtekarlik gibi suglar ise Ocak ayinda daha fazla islenmektedir. Diger
bir 6rnek de beslenmeden hareketle verilebilir. Lombroso’ya gore beslenme, iklim
ve niifustan daha etkili bir nedendir ve ekmek fiyatinin diismesine bagli olarak mala

kars1 olan suglar azalir; sahsa karsi olanlar ve bilhassa zina artar (Lombroso, 1918).

Lombroso suglulari; dogustan suglular, ihtirasi suglular, akil hastasi suglular1 ve
tesadiifi suc¢lular olarak dort smifa aywrarak incelemektedir ve her suglu
kategorisinde, o smifa 6zgl yaptirimlarin uygulanmasmi savunmaktadir (Artuk ve
Alsahin, 20147, s. 215). Lombroso'ya gore heyecan verdigi i¢in sugun sosyal
nedenlerinin ortadan kaldirilmasi kriminolojistlerin oniindeki pratik problemi
olusturmaktadir. Asil su¢ kokleri, suglularin yozlasmis genlerindedir ve ancak bu
asil sugluluk kaynaklarmin ortadan kaldirilmasiyla su¢ sorunu nihai olarak

¢oziilebilir (Ellwood, 1912, s. 717).

Lombroso’nun 6grencilerinden biri olan Enrico Ferri de sugun nedenleri tizerinde
durmus ve antropolojik 6gelere agirlik verse de sosyal faktorleri de dikkate almistir.
Ferri her sugun, su¢ isleyen kisinin 6zgiir iradesi disinda dogal nedenlere sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Sugun nedenlerini organik ve psikolojik olmak tizere
antropolojik nedenler ve g¢evre ile fiziki ¢evre olmak iizere cevresel ve sosyal
kosullar basliklar1 altinda kategorize etmistir. Su¢u anlamada bu nedenlerin tamami
tizerinde durulmasi gerektigini savunan Ferri, sugun niteligine gore bu nedenlerden
bir ya da birkaginm agirlik kazanabilecegini de belirtmistir (Ferri, 1913, s. 74-75).
Ayrica Ferri, Lombroso’nun suglu tasnifini kabul etmekte fakat dort siniflandirmaya
“itiyadi suglular1” ekleyerek besli bir siniflandirma yapmaktadir (Demirbag, 2001,
S. 241-242; Artuk ve Alsahin, 2017, s. 216).
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Biyolojik kuram, kisileri bedensel yapilarina gore gruplandirmaktadir. Kalitsallik
etkilidir ve farkli bedensel yapiya sahip bireyler, gevresel degiskenlere farkl
derecede tepki vermektedir (Kiyak, 2012, s. 22). Psikolog William Sheldon, sugu
beden yapisi, “kasli, etken tip (mesomorphs/mezomorflar)”, “daha ince yapililar
(ectomorphs/ektomorflar)” ve “daha kanl, canlt olanlar
(endomorphs/endemorflar)” olmak tizere ti¢ farkli tip ilizerinden analiz etmistir.
“Kasli, etken tipin” su¢ ile digerlerine oranla daha fazla dogrudan iliskisi oldugu
savunulmustur (Sheldon’dan aktaran Giddens, 2005, s. 205). Kuvvetli, gdgsii genis,
iri kemikli, el ve ayaklar1 biiyiikk olan mezomorflar, kendini zoraki olarak kabul
ettiren aktif insanlardir. Ektomorflar, ince ve uzun, kiigiik kemiklere ve kiigiik bir
buruna ve ince bir viicut yapisma sahiptir. Ice doniik olan ektomorflar, kronik
yorgunluktan, alerjiden, deri rahatsizliklarindan sikayet ederler ve giiriiltiiye kars1
hassasiyetleri vardir. Endemorflar, sismandir, fiziksel etkinlikler ilgi duymazlar,
ince kol ve bacaklar1 vardir. Rahata diiskiindiirler, liiks esyay1 severler ve disa
dontiktiirler (Kara, 2018, s. 50). Sheldon’un bu kuramiyla mizag¢ ile fiziksel
Ozellikler arasinda bir iliski kurdugu ve bu iligskiyi davranisin onciilii diger bir

ifadeyle belirleyicisi olarak niteledigi goriilmektedir.

Suca yatkinhigi belirlemede kisinin kafatasinin dis yapisi, diger bir ifadeyle dis
bi¢iminin de etkili oldugu savunulmustur. Frenoloji olarak adlandirilan bu teori
Franz Joseph Gall tarafindan gelistirilmistir. Hatta tinlii dedektif Sherlock Holmes
(Ozascilar, 2016, s. 17) karakterinde de frenolojinin, suclularin ¢dziimlenmesinde

kullanildig1 goriilmektedir.

Biyolojik kuram, su temel 6zellikler iizerinden sekillenmektedir (Ozascilar, 2016, s.
17):

e Aklin orgam1 ve kisiligin merkezi olan beyin ayni zamanda insan
davranisimin da merkezidir.

e Sug tipi yaygmhigi ile sug istatistikleri incelendiginde hem ik hem de
cinsiyet temelli farkliliklar biyolojik temele dayanmaktadir.

e Sug olarak addedilen baz1 davranislarin temel belirleyicileri, nesilden nesile
aktarilmaktadir ve suca yatkinlik kalitimsaldir.

e Kalitimin yani sira sosyal ¢cevre ve biyolojinin de karsilikl etkilesimleri sugu

ve nedenlerini ag18a ¢ikarmada dnemli bir etkiye sahiptir.
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Bazi ikiz ¢aligmalarinda sucun islenmesinde genetik temellere destek olabilecek
bulgulara rastlanilmistir. Karl O. Christiansen ve S. A. Mednick, 3 bin 586 ikiz ¢ift
ile Danimarka’da bir ¢alisma yiiriitmiis; bu ikizleri 1870-1920 yillar1 arasinda takip
etmistir. 1955’te yayimlanan bu c¢alismada, elli yillik siire igerisinde adli ceza
istatistikleri incelenmis, 926 sucun 6rneklemdeki 7 bin 172 ikiz arasinda 799 ikiz
cift tarafindan islendigi goriilmiistiir. Bu durum da sugun iglenmesinde genetik
katkiy1 anlamli olarak ortaya ¢ikarmustir (Christiansen’den aktaran Bartollas ve
Schmalleger, 2017, s. 58-59). Toplumsal sapma ve genetik arasindaki iliski uzun
yillardir tartisagelmekte fakat tek yumurta ikizleri iizerinde yapilan son aragtirmalar,
bu iki degisken arasinda yeterli diizeyde ikna edici bir iligki ortaya koyamamaktadir.
Gliniimiizde hem sosyal bilimciler hem de genetik bilimciler toplumsal yasam

kosullarmin 6nemine vurgu yapmaktadir (Bozkurt, 2018, s. 183).

Biyolojik kuramlar igerisinde kromozom sayisinin da sug ile iliskisi kurulmaya
calisilmistir. 1965°de Patricia Jacobs ve arkadaslarinin akil hastanelerinde bulunan
ve su¢ isleme egilimi olanlar iizerinde yaptiklar1 arastirmada, normal kromozom
sayisindan bir fazla Y kromozomun oldugu ve bu kromozomun da sinir zekaya,
saldirganliga ve uzun boya neden oldugu iddia edilmistir (Sokullu Akinci, 2016, s.
169).

Biyolojik kuram igerisinde yer alan goriisleri, sucun beden yapilarindaki
farkliliklarla iligkilendiren goriisler ile aileler, ikizler ve kromozomlar {lizerinde
yapilan ¢aligmalarla olusturulan genetik goriisler olmak {iizere iki alt baslikta

toplayarak smiflandirmak miimkiindiir.

Biyolojik yaklagim irka ve genetige yaptig1 vurgudan ve diger etkenleri pasifize
etmesinden Otiirii, 20. yiizyilda benzer c¢alismalar yapilsa dahi elestirilmektedir.
Determinist yapiya sahip bu teoriye iliskin ¢aligmalarda ortak yonler ve bu yonlerin

icerdigi sorunlari su sekilde toparlamak miimkiindiir (Golbasi, 2008, s. 55-56):

e Bu kurama iliskin yaklasimlarda genellikle hiikiimliiler incelenmistir.
Hiikiimliiler, suclularin tamamini temsil etmemekle birlikte her sucg
isleyenin de cezaevinde olma durumu s6z konusu degildir.

e Fizyolojik ve ruhsal anomaliler, sadece kalitima degil, beslenme
yetersizligi, yoksulluk ya da ailevi sorunlar gibi kosullara da bagh

olabilmektedir.
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¢ Sucun kiginin dogasindan kaynaklandigina iligskin vurgu, sugun toplumdaki
aksakliklara  neden  oldugunu  gérmeyi  engellemekte, suclu
toplumsallagmay1 beceremeyen biri olarak atomize edilmekte ve toplumsal
yapt i¢in bir tehdit oldugu gergegi bertaraf edilmektedir.

e Bu kuram, irk¢1 goriisleri desteklemek amagli kullanilabilmektedir.

Genel olarak biyolojik kuramlarin, su¢ davranigini bireylerin fizyolojik 6zelliklerine
dayandirarak temellendirdigi goriilmektedir ve son yillarda “dogustan suglu”
kavramma elestiriler getirilmesine karsin sugu Onlemeye iliskin politikalarin
gelistirilmesinde  biyolojik faktorlerin de etkisinin g6z ardi edilmemesi

gerekmektedir.

1945’11 yillardan sonra Amerika’da Edwin Sutherland basta olmak {izere bir¢ok
sosyolog, biyolojik yaklasimlari elestirmis ve sosyoloji temelli bir kriminolojiye
yonelmislerdir (Schmalleger, 2011). Fakat insan DNA’smna yonelik yeni yapilan
caligmalar, biyolojik temelli su¢ analizlerinin kriminoloji ¢alismalarinin ilgi odagina
yerlesmesine neden olmustur (Wright, 1998). Bu yaklasimin her ne kadar uzun bir
stire sugun neden islendigi sorusuna agiklik getirdigi diisiiniilse de indirgemeci bir
nitelige sahip oldugu ve bazi kisilerin fizyolojik O6zelliklerinin ya da genetik
anormalliklerinin sug ile iligkilendirilmesinden kaynakli “damgalama” problemini
de beraberinde getirdigi soylenebilir. Sosyal adaletsizlikle miicadele eden bir
disiplin olan sosyal hizmetle bu yaklasim, belirli bir 6nyargiy1 barmdirdigs, kisileri
etiketledigi ve Dboylelikle sosyal diglanmaya neden olabilecegi icin

0zdeslesmemektedir.

3.2. Psikolojik Kuramlar

20. yiizyilin baglarindan itibaren sugun nedenlerini inceleyen bilim insanlari,
bedenden ruha yonelmis; zeka, ahlaki gelisim ve ruhi ¢atigma ile su¢ arasinda
baglant1 kurmaya g¢alismislardir (Artuk ve Alsahin, 2017, s. 157). Bu fikirden
hareket eden psikolojik kuramlar, su¢ eylemini kisilik ile iliskilendirmekte ve sugu
kisiligin bir parcasi olarak gérmektedir. Psikoz i¢inde olduklarini diigiindiikleri
suclular1 psikopat olarak tanimlayan psikologlar, bir¢ok suclunun psikolojik
yapisin1 birbirine benzetmekte; bireyin i¢inde bulundugu duruma ve gelisim

donemine gore su¢ isledigini ve bu davranigin tamamen bireye 6zgii oldugunu

68



diisiinmektedir. Dolayisiyla su¢ davranisinin anlasilmasinda sucga siiriiklenen
bireyin incelenmesi gerekmektedir (Giirler, 2018, s. 88). Diger bir ifadeyle bu
kurama gore sug, kisilikteki problemlerden kaynaklanmakta ve bir tepki bigimi
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cogan, 2006, s. 34). Psikopat kisilik bi¢imine sahip
kisiler de fevri davranan, icekapanik, duygusal yonii zayif olan, davraniglarindan
dolay1 ¢ok nadir su¢luluk duyan ve siddetten zevk alan kisilerdir. Fakat bu kisilik
uzantilari, bireyin ka¢inilmaz olarak suca yonelecegi anlamina da gelmemektedir.
Yapilan arastirmalarinin cogunun hapishanedeki mahkiimlar {izerinde yapilmasi bu

davranislarin olumsuz olarak sunulmasina neden olmustur (Giddens, 2005, s. 206).

Psikolojik gortis, akil saglig1 ile su¢ arasindaki iliskiye de odaklanmaktadir. Zeka
yoksunlugunun su¢ islemede 6nemli bir etkiye sahip oldugunu savunan bu goriis,
uygulanan zeka testlerinin bu durumu ispat ettigini savunmaktadir (Dénmezer,
1984, s. 108). Goddard, cocuk suclular iizerinde psikometrik testler uygulanmasiyla
elde edilen tahmini sonuglarin ortalamalarini dikkate alarak suclularin en az
%50’sinde zeka geriligi oldugunu 6ne siirmiistiir (1926, s. 9). Fakat Goddard, akil
hastanesinde kalanlarin aileleriyle yaptig1 goriismeler neticesinde ge¢misi incelenen
300 ailenin %54 linde daha dnceden zeka geriligi olan bireylerin var oldugunu tespit
etmesinden Otiirii bu durumu, kalitimla iliskilendirmistir (1926, s. 437). Zeka
geriliginin kalitimdan kaynakli oldugunun diisiinmesi, Goddard’in goriisiinde

belirleyici olanin biyoloji oldugunu géstermektedir.

Suga stiriiklenen ¢cocuklardaki zeka diizeyi farkliliklarinin gerek sug oncesi gerekse
su¢ sonrasinda bu cocuklarin cezaevlerinde bulunmasindan kaynakli egitim
eksikligiyle iligkili olabilecegi gibi beslenme, aileden goriilen ilgi ve sosyal ¢evre
gibi faktorlere bagh da degisebilmektedir. Bu nedenle zeka diizeyinden ¢ok, zekay1
belirleyen etkenlere odaklanilmalidir (Golbasi, 2008, s. 59).

Akil hastalig1 ve zeka geriligi, suclu davranislar1 agiklamada psikolojik kuramlari
benimseyenler tarafindan savunulsa da giliniimiiz hukuk sistemi igerisinde akil
saghiginin cezai siireci etkiledigi bilinmektedir. Modern hukuk sisteminde ceza
gerektirecek bir eylemi gergeklestiren bir kisinin akil sagliginin yerinde olmamasi,
baskasina ve kendisine zarar verme eylemi ortadan kalkana kadar tedavi gormesini
gerektirmektedir. Bu nedenledir ki akil hastaliklar1 veya kisilik bozukluklar1 dikkate

alindigida psikozlardan ziyade nevrozlar {izerinde durmak gerekmektedir.
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Psikolojik su¢ teorileri iizerine c¢alisanlar, genellikle {i¢ varsayim {izerinde

uzlagsmaktadir. Bu varsayimlar sunlardir (Artuk ve Alsahin, 2017, s. 158):

e “Sug, bireyin icinde bulundugu catigmalar ve calkantilarin disa
yansimasidir.

e Erken ¢ocukluk doneminde ortaya ¢ikan bu catismalar, bireyin yasi
ilerledikce, karakterinin bir parcasi haline gelmektedir.

e Sorunun kaynagi birey oldugundan suglu davranisin engellenmesi, birey ve

sorunlarma yogunlasilmasina baglidir.”

Kriminal davraniglarin sekillenmesinde farkli goriisler olmakla birlikte psikolojik
kuramlar igerisinde Freud’a ayri bir 6nem atfedilmektedir. Su¢ davranisinin
sekillenmesinde biling dis1 faktorler tizerine yogunlasan Freud, sugun Sadece
fizyolojik ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in islenmedigini, Ornegin yetersiz sevgi
durumunda da sug islenebilecegini vurgulamaktadir (Yavuzer, 1981, s. 47). Ciinkii
suca siiriiklenmis ¢ocuklarin Freud’a gore gelismemis siiperegolar1 vardir, bu
cocuklar engellenmislikle basa ¢ikmada zorlanmakta, kiiltiirel norm ve degerlerle
olumlu sekilde kendini 6zdeslestirememektedir (Bozkurt, 2018, s. 184). Tam da bu
noktada Freud’un id, ego ve siiperego kavramlarina bir atifta bulunmak yerinde

olacaktir.

“Sosyallesme silirecinden ge¢memis bireyleri, potansiyel suglular olarak goren”
(Artuk ve Alsahin, 2017, s. 158) ve zihnin yapisini inceleyen Freud’a gore zihnin
orijinal boliimii bilingli ve bilingsiz olarak iki taraflidir. Kuraminda bazi eksiklikler
fark eden Freud, 1920’lerde bu modelini ti¢lii bir yap1 olarak genisletmistir. Bu ticlii
yapiy1 ise ego, siiperego ve id olarak isimlendirmistir (Freud, 1989). Freud, aklin
en eski ve en ilkel kismini id olarak tanimlamustir. Zihnin rasyonel, dis diinyaya
tepki veren ve bireyin gercege uyum saglamasina izin veren kismini ise ego olarak
adlandirmuistir. Siiper egoyu ise bireye birincil narsisizmin Otesine gegtiginde
rehberlik eden kural ve diizenlemeleri saglayan ebeveynlerin, bakicilarin ve

toplumun igsellestirilmis sesi olarak agiklamistir (Rennison, 2001, s. 38).

Psikoanalitik kuramda sug, degisik kisilik unsurlar1 g6z oniinde tutularak 6diinleme
tarzinda izah edilmekte, ikame edilmis bir tavir ve hareket olarak goriilmektedir.
Sug, kimi durumlarda Oedipus-Electra kompleksinin bir belirtisi iken Kkimi

durumlarda asagilik duygusunun bir sekilde telafi edilmesidir. Ornegin, bir kisinin
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hirsizlik eylemi, yasaklanmis cinsel davraniginin yerine ikame edilen bir harekettir
(Donmezer, 1984, s. 187). Diger bir ifadeyle bu teoriye gore sug¢a neden olabilecek
giiclii bir “id”e, gliclii bir “sliperego”ya ve gii¢lii bir “ego”ya sahip olmak iizere
toplam da {i¢ durum vardir. id’in insan davranislarinin hakimi olmasu, siiperego’dan
gelen utandirici ya da ayiplayici baskilar nedeniyle bireyin i¢ine kapanmasi, id ile
siperego arasinda denge saglayici bir egoya sahip olunamamasi suga neden

olmaktadir (Artuk ve Alsahin, 2017, s. 160).

Psikoanalitik kurama gore “sug, i¢e atilmis arzu ve isteklerin meydana ¢ikis tarzidir”
(Artuk ve Alsahin, 2017, s. 158). Psikoanalitik goriis i¢erisinde suc¢lu, sug teskil
eden eylemlere ve bir meslek olarak suca, bilingalt1 bazi kuvvetler ve giidiilenmeler
tarafindan itilmektedir. Bu nedenle de su¢ davranisi ancak psikoanaliz metodunun
uygulanmasi ile anlagilabilir ve miimkiinse degistirilebilir (Alexander ve Healy’den

aktaran Donmezer, 1984, s. 184).

“Psikoanalitik kurama” bu denli 6nem atfedilmesi, psikolojik su¢ teorilerinin bu
baslik altinda incelenmesine baghdir. Artuk ve Alsahin’e gore psikonalitik kurama
ek olarak “genel kisilik 6zellikleri ve su¢”, “zeka ve sug¢” ve “ahlaki gelisim ve sug”
da psikolojik su¢ teorileri igerisinde ele alinmaktadir (2017, s. 158). Psikolojik
kuramlar, psikoanalatik kuramlar, sugu psikopatiye dayandiran goriisler ve 6zel
diisiinme modeli goriisii olarak da siniflandirilmaktadir (Sokullu Akinci, 2016, s.
172-178). Sugu psikopatiye dayandiran goriislerde ise psikopat kisilik tizerinde
durulmaktadir. Ancak psikopatlarin suclularin kiiglik bir béliimiinii olusturdugu

belirtilmektedir (Artuk ve Alsahin, 2017, s. 162).

Biyolojik agiklamalar, bireyin suca yonelmesinin nedeni olarak fiziksel 6zellikleri
on plana ¢ikarirken psikolojik kurama dayali agiklamalar daha ¢ok kisilik tiplerine
yogunlagsmaktadir. Biyolojik ve psikolojik etkenler, sugu bireyin kendisiyle
sinirlandirmakta, diger bir ifadeyle bireyin suca siiriiklenmesinde bireysel
faktorlerin tizerinde durmaktadir. Bu kuramlar, “normal” kisilerin de sug isleme
nedenlerini agiklayamamaktadir. Bu nedenle sugun, toplumsal boyutu iizerinde de

ivedilikle durulmas1 gerekmektedir.
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3.3. Sosyolojik Kuramlar

Iginde yasanilan sosyal ¢evrenin birey iizerindeki etkisi kagmilmaz derecede biiyiik
ve onemlidir. Kisi, ¢evresi ile siirekli etkilesim halindedir ve bu karmasik etkilesim

sonucu birey olarak toplumdaki yerini almaktadir.

Cesitli kriminoloji okullar1 arasinda en genis ve degisik fikirleri kapsayan sosyolojik
gorisler, suc sebeplerini sosyolojik tarzda kartografik okulla incelemeye baslamis,
sosyalist okulla devam eden siireg 20. yiizyilda yerini sugu sosyal ¢evrenin bir iglevi
olarak izah eden goriislere birakmustir (Sutherland-Cressey’den aktaran Donmezer,
1984, s. 100-101). Manouvrier, Bournet, Lacassagne, Labord gibi yazarlar,
dogustan suclu goriisliniin muhalifleridir ve sugu, sosyolojik olarak agiklamaya
calismislardir. Ornegin Manouvrier, “insan bir alettir; bu aleti sosyal ¢evre kullanir”
derken Lacassagne bakisini daha da genisleterek suca siiriiklenmede kisisel bir
etkinin de s6z konusu oldugunu fakat bu etkinin, ikinci derecede 6nemsiz bir etkiye
sahip oldugunu vurgulamistir. Ona gore suglu, bir mikroba benzetilebilir ve sucglu
da mikrop gibi uygun kosullarda ve ortamda gelisip kuvvet bulur. Suglu, toplumsal
etkenler tarafindan yaratilmakta ve her toplum, layik oldugu suglulara malik

olmaktadir (Donmezer, 1984, s. 101).

Sosyolojik okullar, sosyal faktorlerin su¢ davramigindaki siirece iliskin goriisler
baglaminda birbirinden ayrismaktadir. Ornegin Tarde’ye gore sug siireci taklide
baghyken (Donmezer, 1984, s. 101), Zastrow’a gore kisinin suglu olarak

etiketlenmesi kisiyi suca tesvik etmektedir.

Sosyolojik su¢ agiklamalari, su¢ ve cezalandirmayla ilgili yaptig1 arastirmalar ve
yazilar nedeniyle Emile Durkheim (1858-1917)’a dayanmaktadir. Durkheim, sugun
her toplumda var oldugunu ve sadece bicim degistirdigini, suc¢ olarak
degerlendirilen davranislarin zamana ve topluma gore farklilagtigini ifade etmistir
(Durkheim, 1986, aktaran Giirler, 2018, s. 91). Ayrica Durkheim’a gore sug normal,
toplumsal bir olgudur, kagimilmaz ve yararhidir. Ciinkii sug, toplumsal gelismeye
zemin hazirlayarak toplu duygularin yeni bir bicim almasma onciiliik etmektedir

(Durkheim, 1995, s. 81).

Sugun sebebi hususunda sosyolojik teoriler, ii¢ unsura atif yapmaktadir: “Sosyal
degerler”, “sosyal normlar” ve “sosyal yapilar”’. Sosyal degerler, kisinin amag ve

hedeflerini segmesinde kullandig1 ideal ve Olgiiler; sosyal normlar insanlarin ve
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gruplarm tavir ve hareketlerini 6rgiitleyen ve otoritesi olan kural ile standartlardir.
Sosyal sistemlerin yapilarini olusturan sosyal statiiler geregi ise kisi toplumda belirli
rolleri oynamakta ve amaglarmi gergeklestirecek araglara hukuki olmayan sekilde

ulasmasi da su¢ davranisini ortaya ¢ikarmaktadir (Donmezer, 1984, s. 426-427).

Sikago (Chicago) Okulu da sosyolojik kuramlar icerisinde degerlendirilmektedir.
Kriminolojinin entelektiiel temeli olarak sosyolojik pozitivizmin dnceligi, Sikago
Universitesi’ndeki sosyoloji boliimiinde yer alan Albion W. Small (1854-1926)
tarafindan baglatilan arastirmalarla glivence altina alinmistir. W. 1. Thomas (1863-
1947), Robert Ezra Park (1864-1944), Ernest W. Burgess (1886-1966) ve Louis
Wirth (1897-1952) gibi arastrmacilar kentin sosyolojik ekolojisi iizerine
arastirmalara onciiliik etmislerdir (Siegel, 2010, s. 8-9). Ornegin Robert Ezra Park,
Mart 1915°de sehir ortaminda insan davranismin incelenmesine iligkin oneriler
gelistirmis ve gozlem yontemini kent hayatmna uygulanmasmi istemistir. Sehir
planlamas1 ve yerel organizasyon, endiistriyel organizasyon ve ahlaki diizen, ikincil
iligkiler ve sosyal kontrol, kilise, okul ve aile yapisi, sicaklik ve kentsel ¢cevre gibi
konularda agiklama yapan Park, kentsel problemlerin azaltilmas1 i¢in hangi sosyal
politikalarin kullanilabilecegi iizerinde durmustur (s. 577-610). Bu ¢alismaya bir
yanit olarak Sikago Okulu sosyologlari, cezai davranis kaliplari da dahil olmak
iizere kenti ilgilendiren konularda iddiali arastirmalar ve burs programlari
yiriitmiislerdir. Harvey Zorbaugh’un Altin Sahil ve Gecekondu Bolgesi, Frederick
Thrasher’m Cetesi ve Louis Wirth’in Gettosu, kentsel yasamin nesnel
aciklamalarini igeren klasik orneklerdendir. Ernest Burgess ile Park, sehrin sosyal
ekolojisini inceleyerek bazi mahallelerin yoksul bazilarinin zengin oldugunu, bu
mahallelerdeki giinliik davraniglarin sosyal ve ekolojik iklim tarafindan kontrol
edildigini vurgulamislardir. Yoksul bolgelerde mahalleler, okul ve aile gibi kritik
sosyal kontrol kurumlar1 bozulmakta ve mahalle sosyal olarak diizensizlestikce sug
oranlar1 artmaktadir. Buradan hareketle sugun, kisisel 6zelliklerden ziyade insanlara
uygun insani iligkiler ve gelisim i¢in elverisli olmayan ¢evresel kosullarla baglantili
oldugu, diger bir ifadeyle bireysel patolojilerin degil, mahalle kosullarinin, sug
oranlarmm yoniinii etkiledigi ve sekillendirdigi Sikago Okulu sosyologlari
tarafindan vurgulanmistir (Siegel, 2010, s. 9). Bu aciklamalar, Sikago Okulu
mensuplarinin sugun nedenini bireysel ve psikolojik agiklamalarla mesrulastiranlara

karsit olarak sugun toplumsalligina vurgu yapmasi ve yoksulluk gibi toplumsal ve
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ekonomik kosullarin iyilestirilmesiyle sugun azaltilacagina iliskin Ongoriide

bulunmas1 bakimindan 6nemlidir.

Sikago okulu mensuplari sehircilik, demografi, meslekler, kurumsal gelisim, toplum
orglitlenmesi, kriminoloji ve sapma gibi kenti ilgilendiren bir¢ok konuda ¢aligmalar
yapmislar ve sosyal diizensizlik ve insan ekolojisi gibi alanlara katkilar
saglamiglardir (Short, 2002, s. 107). Sembolik etkilesim 6zelinde temellendirilen ve
ozellikle kent sosyolojine odaklanarak kent yasami iizerine etnografik ¢alismalar
yapan Sikago Okulu, yapilan ¢alismalardan da anlasildig iizere aktif bir aktér olan

insanm eylemine vurgu yapmistir ve sosyal degisimi anlamlandirmaya ¢aligmistir.

Ozetle Sikago Okulu iiyeleri, bireyin davranislarini gevrenin sekillendirdigini ve
kentlerin gelismesiyle kentsel c¢evrenin bireyin davranislarini yonlendirdigini
savunmaktadir. Ozellikle katilimer gdzlem ve drnek olay calismalariyla bireylerin
sosyal ¢evrelerini inceleyen bu okulun temsilcileri, birgok sapma ve sug calismasini
gerceklestirerek bu iddialarini desteklemistir. (Haralambos ve Holborn, 1991, s.
594-595). Yapilan bu ¢aligmalarla kent bir laboratuvar olarak kullanilmistir. Alt
smif kesimlerinin ve oOzellikle go¢menlerin yer aldigi mahallelerde yapilan
calismalarda, toplumsal diizensizligin ve olumsuz toplumsal kosullarin yaygin
oldugu bolgelerde yasayanlarn daha fazla su¢ riskiyle karsi karsiya kaldigi
goriilmiistiir (Marsh, Melville, Morgan, Norris ve Walkington, 2006, s. 70). Kent ve
kentsel yasantinin yol actigi degisimin sug ile iligkisini kuran Sikago Okulu
mensuplari, kirsal bdlgelerin sugluluk {izerinde etkisine deginmemekte ve
yoksullukla iliskilendirdikleri su¢larm aksine yiiksek ekonomik gelire sahip olan tist

smiflarm isledikleri suglara yonelik bir agiklama getirmemektedir.

Sosyolojik kuramlar 6zetle toplumsal baskinin sugun nedeni olarak ele alinmasinda,
aile, komsu, arkadas gibi gruplarin etki-tepki iliskisinde bulundugu parametrelere
dikkat etmekte ve toplumsal kiiltiir, norm, statii ve degerler {izerinde durmaktadir.
Ayrica sosyolojik su¢ kuramlar1 (Giddens, 2005, s. 215), su¢ davranisi ile
“saygideger” davranislar arasinda stireklilige ve sug etkinliklerinde baglama yaptig1

vurgudan dolay1 6nemlidir.

Su¢ kurami, sosyolojik kuramlar baglaminda agiklandiginda yoksulluk, ekonomik
esitsizlik, go¢, siddet, kentlesme, kiiltiirel yap1 gibi makro faktorlerin yani sira aile

yapist ile aile iligkileri, akran ¢evresi ve bireyi etkileyecek benzeri mikro faktorler
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iizerinde durmaktadir (Unal, 2008, s. 51; Soytiirk, 2013, s. 10). Sosyolojik su¢
kuramlari; sosyal yapi, sosyal silire¢ ve sosyal catigma kuramlar1 olarak ayrigtirilarak
incelenebilir. Fakat bu calismada sosyolojik kuramlar, islevselci kuramlar,
etkilesimei ve gatigmaci kuramlar olarak ele alinmis; etiketleme, sosyal 6grenme,

sosyal kontrol kuramina etkilesimci kuramlar basligi altinda yer verilmistir.

3.3.1. Tislevselci Kuramlar

Sucun yapisal gerilimlerden ve toplumsal ahlakin bozulmasindan kaynaklandigini
ileri siiren islevselci kuramlar, istenilen ile gergeklesenler arasindaki uyumsuzlugun
sapkin davraniglar i¢cin kisiyi gilidiileyecegini savunmaktadir (Giddens, 2005, s.
207). “Gerilim teorisi” olarak da literatiirde yer edinen bu kuramin agiklamasinda
sugun nedenini bireysel faktorlerden ziyade toplumsal giiglere yonelten Durkheim,

Onemli bir referans noktasidir.

Durkheim, sug ve sapkinligi, ¢agcil toplumlarda ka¢milmaz ve gerekli bir toplumsal
olgu olarak gormekte ve gelencksel norm ile standartlarin, yerine yenisi konmadan
asindigini (anomi), bu durumun da toplumsal diizeni bozarak intihar egilimlerini
arttirdigini ileri siirmektedir (Giddens, 2005, s. 2017). Sug, sadece kentlerdeki alt
smiflar arasinda degil, genel olarak alt smniflar ve etnik azinliklar igerisinde de
yaygmdir ve Amerika’daki sug oranlarinin ytliksekligi anomi kavramindan hareketle
aciklanmaktadir (Akers, 2012, s. 119). Toplumlar, degisim sirasinda bir toplumsal
dayanigsma esasindan digerine gegerken anomi (diizensizlik) ve bencillik (bireyin
toplumdan uzaklasmasi) s6z konusu olabilmektedir. Bu durum ise toplumsal
diizenin devamini olumsuz etkilemekte ve yliksek sapma oranlarina neden
olmaktadir (Turner, Beeghley ve Powers, 2010, s. 374). Ayrica Durkheim’a goére
sapkmligin, “uyarlayic1” ve “iyi ile kotii davramiglar arasinda smir koruma’yi
amaclayan iki farkl islevi vardir. “Uyarlayict islev”, sapkiligin toplumda yeni
diistinceler olusturup yenilik¢i bir gii¢ haline gelerek degisim yaratmasi; “smnir
koruma” iglevi ise bir su¢ olaymin toplumsal normlar1 ve grup dayanismasini agiga
cikararak toplumsal tepki olusturmasi bakimindan 6nemlidir (Giddens, 2005, s.
2017).

Durkheim intihar ile sapma bigimleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Durkheim,

belirli bir tipte toplumun ister intihar bi¢iminde ister bagka bi¢cimde “tipik” ve
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“ortalama” bir sapma diizeyi sergileyecegini ifade etmektedir. Sosyal sistemlerde
sapmaya, uyumu saglayan giiclerin yol actiginit belirten Durkheim, uyum ve
sapmay1anlamak i¢in “gruba baglilik derecesi” ve “deger ve normatif diizenlemenin
derecesi” olmak tizere iki degiskenden bahsetmektedir. Bir sistem daha iliml
diizenlemelere yapip baghlik bigcimleri sergiledikge bireylerin sistemle
biitiinlesmesi artacak ve patolojik sapma oranlar1 diisecektir (Turner, Beeghley ve
Powers, 2010, s. 373-374). Durkheim, intihar1 bencil (egoist), altruist (elcil), anomik
(kuralsizlik) ve fatalist (kaderci) intihar seklinde kategorize etmektedir (1995, s.

296-297) ve egoist intihar gibi bazi intihar tiirleri su¢ oranlarini artirmaktadir.

Onemli yapisal islevselci kuramcilardan biri olan Talcott Parsons’un dgrencisi
Robert Merton (Ritzer, 2011, s. 236) ise Durkheim’in caligmalarina katkida
bulunmus ve kisilerin su¢a yonelmesini ekonomik krizle iliskilendirmistir. Merton’a
gore ekonomik buhranlarin yasandigi donemlerde toplumlar, toplumsal ara¢ ve
imkanlar dahilinde belirledikleri kiiltiirel hedeflere ulasamadiklar1 i¢in suga
yonelmektedir. Ciinkli toplumda ©Onemli bir fonksiyona sahip olan kapitalin
(paranin) yoklugu, toplumsal biitiinligli saglamak i¢in konulan normlara bu

donemlerde uyumu zorlastirmaktadir (Tolan, 1981, s. 69).

Merton, sapmanin kaynagini kiiltiir ve toplumsal yap1 olarak gérmektedir. Merton,
toplumdaki bireylerin ortak degerlere sahip oldugunu fakat her kisinin toplumda
farkli bir pozisyona sahip oldugunu, ayni firsati kullanamadiklar1 i¢in ortak
degerlerin ise farkli algilandigmi vurgulamaktadir. Bu farkli algilamalar, sapmay1
aciga cikarmaktadir. Diger bir ifadeyle kurumlar ve normlar, bireylerin
davranislarmi ve eylemlerini sekillendirmekte, bir yanda kisinin hedef ve amaglari,
diger yanda ise eyleme yon veren norm ve degerler arasinda bir catigma

yasanmaktadir (Haralambos ve Halborn, 1991, s. 587).

Merton’a gore Amerikan toplumu icerisinde one ¢ikan degerler ve bu degerlere
ulagabilmek i¢in kullanilan araglarin smirli olmasi da gerilime neden olmaktadir ve
bu gerilime kars1 olas1 tepkiler bese ayrilmaktadir (Oktik, 2013, s. 13). Diger bir
ifadeyle bireyler, bes farkli kisisel uyum modeli ¢ergevesinde hareket ettiklerinden
sapma, herkeste ayn1 sekilde cereyan etmemektedir. Merton’un gerilime kars1 bes

uyum sekli sunlardir (Artuk ve Alsahin, 2017, s. 194-195).
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1. Uyumluluk (Conformisme): Kisiler kiiltiirel hedefleri ve bu hedeflere
varabilmek i¢in toplumun kabul ettigi kurumsal yol ve araglar1 kabul
etmekte; bu grup sayesinde sosyal diizen devam etmektedir.

2. Yenilik¢ilik (Innovation): Kiiltiirel hedeflere kurumsal yollar ve araglarla
ulasilmaz. Bu hedeflere ulagsmada illegal yollara bagvuruldugu igin sug
islenir. Beyaz yaka suglar1 bu grup tarafindan islenmektedir.

3. Sekilcilik (Ritualisme): Birinci gruptakilerle ayirt edilmeleri zordur. Kiiltiirel
hedefe = ulasamayacaklarin1  diisiindiiklerinden ~ yasal  yollardan
uzaklagsmazlar. Amagclar reddedilse dahi kurallara bagh kalirlar.

4. Kag¢ma (Evasion): Hem Kkiiltiirel hedefler hem de yasal yollar
reddedilmektedir. Madde bagimlilari, dilenciler, alkolikler, sokak serserileri
bu grupta yer almaktadir.

5. Isyan (Rebellion): Hem Kkiiltiirel hedefler hem de kurumsal vasitalar
reddedilerek bunlarin yerine yenileri ikame edilmekte ve boylelikle yeni

sosyal diizen kurulmak istenmektedir.

Sucu 0Ozetle bireysel, psikolojik ya da biyolojik faktorler disinda toplumsal yapiy1
dikkate alarak oOlgmeye c¢alisgan Durkheim, karmasik sanayi toplumlarmdaki
intitharm bir bi¢cimini anomi ile kavramsallastirmis, Merton da bu anominin
sonucunda sapici eylemlerin agiga ¢iktigini savunmustur. Merton; sug, akil
bozuklugu, intihar ya da alkolizm gibi sapicit eylemleri, toplumsal yapidaki
uygunsuzluklara dayandirmakta; san, sohret, servet ya da iktidar gibi toplumun
tahrik ettigi basar1 amacglarma ulasmak i¢in sugun agiga c¢ikabilecegini

vurgulamaktadir (Donmezer, 1984, s. 446-447).

Albert Cohen gibi bazi arastirmacilar da sugu, su¢ davranisini 6zendiren ya da
ddiillendiren normlardan hareket eden altkiiltiir gruplar lizerinden ele almaktadir.
Cohen, “Suclu Cocuklar (Delinquent Boys, 1995)” kitabinda is¢i smifinin asagi
tabakasindan gelen erkek ¢ocuklarin, konumlarindan rahatsizlik duyduklar1 igin
ceteler gibi sug altkiiltiirlerine katildiklarini belirtmektedir (Giddens, 2005, s. 208).
Bu goriisii Richard A. Cloward ve Lloyd E. Ohlin de savunmaktadir (1960).

Cloward ve Ohlin, sapmada gayri resmi firsatlarmi yapisini diglayarak mesru
firsatlarn  yapisma odaklanmislardir.  Ozellikle sapkin  altkiiltiir  genglerini
incelemigler, is¢i sinifinin alt kesimlerinde yer alan ¢ocuklarin, orta sinif hedeflerini

benimsemelerine ragmen bu hedeflere ulasmak icin mesru firsatlara sahip

77



olmadiklarindan sug¢ islediklerini vurgulamislardir (Oktik, 2013, s. 15-16). Bu
aragtirmacilar, erkek ¢ocuklarmm kurduklar1 c¢eteler {izerinde yaptiklar1
aragtirmalarda, durumlar1 kotii olan azinhik gruplar1 gibi suglu cetelerinin de
basariya erisiminin diisiik oldugu altkiiltiir topluluklarinda ortaya ¢iktiklarini iddia
etmektedir (Giddens, 2005, s. 209).

Islevselci kuramcilar, toplumsal degisim siirecini ve catismayr etkin sekilde
inceleyemedikleri i¢in elestirilmektedir (Abrahamson’dan akt. Ritzer, 2011, s. 259).
Bir diger elestiri noktasi ise bu kuramcilarin, orta siif degerlerinin toplumun biitiinii
tarafindan benimsendiklerini kabul etmeleridir. Ayrica hedefler ve firsatlar
arasindaki uyumsuzlugun sadece daha az ayricalikli olanlar i¢in gegerli oldugunu

varsaymak da elestirilen bir husustur (Giddens, 2005, s. 209).

3.3.2. Etkilesimci Kuramlar

Bu kurami benimseyenler, bir davranisin ilk kez neden sapkin olarak tanimlandigi
ve belirli gruplarin sapkin olarak belirtilirken diger gruplarm neden bu sekilde
yaftalanmadig1 iizerinde durmaktadir. Sapkinligin 6grenilmis bir davranis oldugunu
ifade eden ilk yazarlardan biri Edwin H. Sutherland’dir ve sugu “farklilasmis
birlik?®” kavramiyla a¢iklamaktadir. Bu kavram, ¢esitli altkiiltiirlerin bulundugu bir
toplumda bazi c¢evreleri yasadisi etkinliklere 6zendirme egilimi gosterirken
digerlerinde ise bu egilimin géziikmemesi lizerine insa edilmistir. Sutherland’a gore
su¢ genellikle birincil gruplardan 6grenilmekte ve su¢ normlarini benimseyen

insanlarla birlikte olmak kisiyi su¢a yoneltmektedir (Giddens, 2005, s. 209).

Bireyin sosyallesme siirecinin sugluluk olasiligini belirledigine inanan kuramcilar,
“sosyal siire¢ yaklasimi’ni benimsemektedir. Bu yaklasim, ii¢c alt baslik altinda

dikkate alinmaktadir (Siegel, 2010, s. 218):

1. Etiketleme (sosyal reaksiyon, damgalama) kurami: Toplumun 6nemli
liyeleri tarafindan bazi insanlar etiketlenmekte ve sug ile iligkisi olan

insanlar, etiketlemeyi kisisel kimlik olarak kabul etmektedir.

% Sutherland’m bu kavramina “aykirilarin birlesmesi” olarak “sosyal égrenme kurami”

basligi altinda da yer verilmistir.
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2. Sosyal 6grenme kurami: Bireylerin suga iligkin tepki ve tutumlarmi
akranlarindan ya da diger kisilerden 6grendigini, sucun Ogrenilmis bir
davranis oldugunu savunmaktadir. insanlar, iyi dogmakta ve kotii olmay:
ogrenmektedir.

3. Sosyal kontrol kurami: Herkes sug isleme potansiyeline sahiptir fakat cogu
insanin  toplumsal baglar araciligiyla davraniglart kontrol altinda
tutulmaktadir. Sugun meydana gelmesi, insanlarin toplumsal baglarmin

zayiflamasina baglhdir.

Bu ii¢ kurama asagida daha detayli olarak yer verilmistir.

3.3.2.1. Etiketleme (Sosyal Reaksiyon/Damgalanma) Kurami:

Sosyal reaksiyon ya da damgalama teorisi olarak da adlandirilan bu kuram, sug
kariyerlerinin yikici sosyal etkilesimlere ve karsilasmalara gore nasil olustugunu
aciklamaktadir. Kokleri Charles Horton Cooley, George Herbert Mead ve sonraki
stirecte Herbert Blumer’in sembolik etkilesim teorisiyle atilmistir (Siegel, 2010, s.
230; Brown, Esbensen and Geis, 2012, s. 321; Gilbert Triplett ve Upton, 2016, s.
273;).

Etkilesimci ve sembolik etkilesimci bazi sosyologlar, sapma yaklagimiyla
etiketleme kuramini olusturmuslardir (Oktik, 2013, s. 22). Diger bir ifadeyle bu
yaklasimin, toplumsal sapma kavramina en 6nemli katkisi etiketleme teorisidir.
Toplumsal sapmanin insanlarin ne yaptiklarindan ziyade diger insanlarin eylemi
gerceklestiren kisilerin davraniglarina atfettikleri anlam ile agiklama iddiasinda olan
etiketleme teorisinin temsilcilerine gore gerceklik diger bir ifadeyle sapma, mekana
ve zamana gore degisen goreceli bir olgudur. Sapma, bir davranisin etiketlenmesidir

ve sapkinlik toplum tarafindan yaratilmaktadir (Machionis ve Plummer’den aktaran

Bozkurt, 2018, s. 189).

Giddens da bu kurami, sapkinligi, sapkin olanlar ile sapkin olmayanlar arasindaki
bir etkilesim siireci olarak yorumlamaktadir. Etiketlemenin biiyiik boliimii,
geleneksel ahlak anlayis1 lizerine tanimlamalarda bulunabilen ve yasa ile diizen
giiclerini temsil eden kisilerce gerceklestirilmekte ve bu nedenle sapkinligi
tanimlayan yaftalar, toplumsal gii¢ yapisim dile getirmektedir (Giddens, 2005, s.
209). Varliklilar yoksullari, erkekler kadinlari, yashlar gencleri ya da gengler
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yasllar1 etiketlemektedir. Ornegin, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerin
cocuklarmin okudugu bir okulda, bir ¢ocugun arkadasinin silgisini almasi ve
vermemesi, ¢cocugun simarik olduguna yorumlanabilir. Fakat aynit durum yoksul
ailelerin ¢ocuklarmin okudugu bir okulda gergeklesmesinde, bu durum
stmarikliktan ziyade cocugun kiiclik yasta hirsizlik egilimi gostermesi olarak
adledilebilir. Bu iki durumda da edimler ayni olsa bile edimlere yiiklenen anlamlar
farklidir. Anlamlardaki bu farklilik, edimin yapisi geregi su¢ tagimadigi sonucuna

bizi ulastirmaktadir.

Tim sosyal gruplar, baz1 zamanlarda ve bazi1 durumlarda uygulamak icin kurallar
koymaktadir. Sosyal kurallar, baz1 eylemleri "dogru" olarak belirten ve digerlerini
"yanls" olarak yasaklayan durumlar1 ve kendilerine uygun davranis tiirlerini
tanimlamaktadir. Bir kural uygulandiginda, onu ¢igneyen kisi, grup tarafindan
iizerinde anlasilan kurallara gére yasamasina giivenilmeyen “6zel bir kisi (digeri)”
olarak goriilebilir. Bir yabanci olarak kabul edilebilir. Ancak bu sekilde yabanci
olarak etiketlenen kisi, konuyla ilgili farkli bir goriise sahip olabilir. Yargilandigi
kurali ve onu yargilayanlarin mesru bir sekilde bu hakka sahip oldugunu kabul
etmeyebilir. Bu nedenle terimin ikinci bir anlami ortaya ¢ikar: kurali yikan,
kendisini yargilayanlarm yabancit oldugunu hissedebilir. Diger bir ifade ve ozetle
Becker, sapmay1 bakan kisiden hareketle yorumlamaktadir (1963, s. 1-2). Becker,
insanlarm belirli davranis tiirlerine verdikleri yanitlardan sapmanin olusturuldugunu
vurgulamasina ragmen bu tiir etiketlemeler sonucu olusturulan ve siirdiiriilen
kurallarm evrensel olarak kabul edilmedigini de belirtmektedir (Becker, 1963, s.
18).

Ayni1 toplum igerisindeki dogru ve yanlis konusundaki goriis ve degerlendirmeler
farkhdir ve onaylanmayan davranis sapma olarak ifade edilmektedir.
Onaylanmamanin yasalarca yapilmasi ve ceza ile sonuglanmasi da sapmanin sug
olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir. Diger bir ifadeyle davranisin kendisi
sapma olmamakta ve sapma, sapmay1 olusturan davranisa karsi olusan tepkiyi ifade
etmektedir. Sapict davraniglarda bulunanlar da iki farkl sekilde se¢ilip damgalanir:
(a) “damga, damgalayan seyircilerin dikkatini c¢eker, bireyi devaml izlerler ve
damgalamaya devam ederler” veya (b) “birey damgay1 benimser, kendisini sapic1

olarak goriir ve sapici davraniglari siirdiiriir” (Sokullu Akinct, 2016, s. 203).
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Zastrow’a gore bir kiginin su¢lu olarak etiketlenmesi, su¢ davranistan caydirmaktan
ziyade suga tesvik etmektedir. Cooley’in “ayna benlik” kavramiyla gelistirilen bu
kuram, insanlarin diger insanlarla nasil iletisim kurduklarini, aynada kendilerine
bakiyorlarmis gibi benlik kavrammi gelistirdiklerini ifade etmektedir. Ornegin,
birinin “bas belas1” ve “kabahatli” olarak taninmasi, o kisiyle iletisimde kars1 tarafin
giivenilmez oldugundan hareket edilmesini saglamaktadir. Bu etiketleme akranlar1
tarafindan bir statii ve prestijin de getirisi olacaktir (2013, s. 420). Aslinda hem
pozitif hem de negatif etiketler, davranisin 6znel yorumunu icermektedir. Bir bas
belasi, yalnizca insanlarin etiketledigi bir kisidir. Kisinin aslinda bir bas belas1
oldugunu gosteren nesnel bir kanit ya da 6l¢ti gerekli degildir. Bir etiket sdylenti,
ima ya da asilsiz siiphenin bir islevi olsa da olumsuz etkisi ¢ok biiyiik olabilir

(Siegel, 2010, s. 231).

Negatif etiketler, kariyerli suclulari olusturmaktadir. Becker, ¢ogu sapkin kisinin ilk
kariyer adimini, bir takim kurallara aykir1 bir davranis olan uygunsuz bir eylemi
gerceklestirmesi  olarak yorumlamaktadir. Birgok sapma eylemi, kiginin
gergeklestirdigi hareketin uygunsuz oldugunu bilmemesinden kaynaklanmaktadir.
Herhangi bir dini ya da etnik altkiiltiire derinlemesine dahil olan kisiler, herkesin
ayni sekilde hareket etmedigini ve dolayisiyla davranisinin uygunsuz bir davranis
olmadigmi diisiinebilir. Toplumdaki insanlarin normal gelisimi, geleneksel
normlara ve kurumlara giderek artan bir dizi taahhiit olarak goriilebilir. "Normal"
kisi, kendi i¢cinde sapkin bir diirtii kesfettiginde, ona etki eden ¢esitli sonuglari
diisiinerek bu diirtiileri kontrol edebilir. Siirdiiriilebilir bir iine sahip olmayan ya da
geleneksel bir isi olmayan kisi diirtiilerini takip edebilir ve sug isleyebilir (1963, s.
25-28)

Negatif etiketleme, 6gretmen, ebeveyn ya da polis gibi dnemli kisiler tarafindan
gerceklestirilmisse kalici zarara da neden olabilmektedir. Uyusturucu bagimlisi
olarak etiketlenen bir kisinin istthdami kisitlanabilir; okul goérevlileri tarafindan
davranis sorunlar1 yiiziinden etiketlenen bir 6grenci bu sorunlari1 olan ¢ocuklar i¢in
ayristirilmis siniflarla siirlandirilabilir ya da herhangi bir suca bagh bir kisinin ceza

almasinda cezai yaptirim siiresi uzatilabilir (Siegel, 2010, s. 231).

Bu teori, suga siiriiklenmis ve ceza almis kisilerin, tahliye olduktan sonra neden sug

islemeyi biraktiklarina deginmemektedir.
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3.3.2.2. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kuramcilari, sugun sug faaliyetiyle iliskili normlari, degerleri ve

davranislar1 6grenmenin bir lirlinii olduguna inanmaktadir (Siegel, 2010, s. 219).

Yirminci yiizyilin en onemli kriminologlarindan biri olarak degerlendirilen ve
profesyonel hirsizlik ve beyaz yakali suclarla iligkili caligmalara onciilik eden
Sutherland (Akers, 2012, s. 59) ve Ronald Akers tarafindan gelistirilen bu kurama
gore sapma Ogrenilen bir eylemdir. Sugu 68renme siireci igerisinde izah eden
teorileri, teorisyenlerden hareketle iki basglik altinda toplamak miimkiindiir. Baz1
kuramcilar, 6grenme siirecinde sugluyu ¢evreleyen toplumun temel neden oldugunu
ileri stirmekteyken Sutherland tarafindan ifade edilen diger goriis “aykirilarin
birlesmesi” teorisidir. “Kisi, kanuna uymayan yatkin tariflere (6rneklere) nazaran,
konunun ihlaline yatkin (6rneklerin) tariflerin abartilmis derece ¢cok olmasiyla su¢lu

olur. Bu, aykiriliklarin birlesmesi ilkesidir” (Donmezer, 1984, s. 431-432).

Sutherland’m bu teorisi?* asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Siegel, 2010, s. 219-220;
Sutherland’dan aktaran Akers, 2012, s. 60-61):

1. Sug davranisi 6grenilir.

2. Sug¢ davranisi, bir iletisim siirecinde diger kisilerle etkilesim halinde
ogrenilir.

3. Suglu davranislar1 6grenmenin temel kismi, samimi kigisel gruplar i¢inde
gergeklesir.

4. Suglu davranis1 6grenildiginde, 6grenme (a) bazen ¢ok karmagik, bazen ¢ok
basit olan sugu isleme tekniklerini, (b) giidiilerin, dirtiilerin,
rasyonalizasyonlarin ve tutumlarin spesifik yoniinii de icerir.

5. Yasal kod algilari, giidiiyii etkiler. Giidiilerin ve diirtiilerin spesifik yond,
kabul edilebilir veya edilemez nitelikteki yasal tanimlardan 6grenilir.

6. Bir kisi, hukukun ihlali i¢in elverissiz tanimlar iizerinden yasanin ihlal
edilmesine elverisli tanimlarin fazla olmasi nedeniyle suglanir. Diger bir
ifadeyle, kisi uygun tanimlara kiyasla, uygun olmayan tanimlarin fazla

olmasi nedeniyle sug isler.

2! Diferansiyel iliski teorisi (differential association theory) olarak da gegmektedir. Bkz:

Ronald L. Akers’in Criminological Theories adli kitabu.
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7. Diferansiyel iliskilendirmeler (aykirilarin birlesmesi), siklik, siire, 6ncelik
ve yogunluk bakimindan degisebilir.

8. Suglu davramigi 6grenme siireci, suclu ve suglu karsit1 kaliplarla
iliskilendirilerek baska herhangi bir O0grenmeye dahil olan tim
mekanizmalart igerir. Suglu davraniglar1 6grenme, diger Ogrenme
mekanizmalar1 gibidir.

9. Suglu davranisi, genel ihtiyac ve degerlerin bir ifadesi olmasina ragmen bu
genel ihtiya¢ ve degerlerle agiklanamaz, bu genel ihtiyaglar ve degerler
tarafindan mazur goriilmez. Ciinkii su¢ olmayan diger davranislar da ayni

ithtiyac ve degerlerin ifadesidir.

Ozetle bu teori, ergenlik doneminde yakin ve giivenilir arkadas ya da akrabalarin
insanlarin cezai tutum ve davranislar1 dgrendiklerini savunmaktadir. Ogrenilen
antisosyal degerler ve davranislar, geleneksel tutum ve davranislarla elestirilmez ya
da asilmazsa, bir su¢ kariyeri gelisir (Siegel, 2010, s. 221). Ozellikle ergenlik
doneminde akran etkisi, ailenin etkisi geri plana diistirmekte ve sosyal grup sucluluk
konusunda etkili olmaktadir. Ayrica kisinin akran grubu ile etkilesimi konusunda

din 6nem tagimaktadir (Artuk ve Alsahin, 2017, s. 311).

Bu dokuz maddenin tamami teoriyi tanimlasa da Sutherland’in “diferansiyel
birliktelik” olarak tanimladigi altinci maddedir. Bu ilke, kisinin cezai islemlerde
bulunma ilkesidir. Ciinkii hukukun ihlaline elverissiz tanimmlarin asilmasi
durumunda hukukun ihlaline elverisli tanimlar (rasyonalizasyonlar ve tutumlar)
Ogrenilmistir. Sutherland’in teorisinin en kapsaml test edilmis revizyonu Akers’in

teorisinde bulunmaktadir (Akers, 2012, s. 61-62).

Sutherland’1n teorisi bireyi esas almakta, bireyin sugu 6grenmesi i¢in suglularla bir
araya gelmesini, “birlesmesi’ni gerekli gormektedir. Bu durum, “orta smif
suclulugunu” ve “beyaz yaka suclulugunu” aciklayamamaktadir. Bir diger husus bu
teorinin, insanlarm neden bazi “aykir1 birlesmelerde”  bulunduklarina
deginmemesidir. Ornegin, ayn1 ailedeki bazi bireyler suclu davranisi grenip sug
islerken diger bireyler su¢ islememektedir. Sucu 6grenen bireyler icin sug isleme,
sans eseri mi yoksa bilingli bir tercih mi olduguna deginilmemistir (Sokullu- Akinci,

2016, s. 201-202).
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Akers, sosyal 6grenme teorisini dort temel kavramla Ozetlemektedir: (1) ayirict
birliktelik??, (2) ayiric1 pekistirme?, (3) tanimlar (tutumlar) ve (4) taklit. Ogrenme
teorisinde gecen kavramlarla ilgili 61¢iim metotlar1 gelistiren Akers, sosyal 6grenme
degiskenlerinin sug tizerindeki etkisini anlamaya c¢alismistir (Akers, 2012, s. 64;

Gtglii ve Akbas, 2016, s. 76).

Sosyal 6grenme teorisi 6zellikle hem resmi olmayan sosyal ddiiller ve cezalarin yani
sira "norm ihlallerini kontrol etmek icin yasal ve diizeltici sistem tarafindan
yaptirimlarin resmi olarak uygulanmasi”ni1 igermektedir (Akers, 1990, s. 659). Diger
bir ifadeyle Akers, sosyal 6grenmede, aracsal ya da edimsel 6grenme, "davranigin,
kisinin ¢evresi lizerindeki etkileri, sonuglar1 ya da sonuglari tarafindan edinildigi ya

da kosullandirildig1" temel siireg olarak ifade etmektedir (1990, s. 669-670).

Sosyal 6grenme teorisyenleri, 6zellikle Albert Bandura, siddet eyleminin dogumla
kazanilan bir yetenek olmadigin1 ve yasam deneyimlerine dayali olarak insanlarin
agresif olmayr Ogrendiklerini iddia etmektedir. Bu deneyimler, gozleme
dayanmakta ve filmler gibi televizyon yaymlarinda siddet eylemlerinin
odiillendirilmesiyle yaygmlagmaktadir. Bu siddet iceren davranis kaliplari, 6zellikle
yasamin ilerleyen donemlerindeki sosyal iliskilerde devam etmektedir. Ornegin,
babasmin annesini dovdiiglinii goren bir erkek cocuk, cocugunu déven bir ebeveyn
ve koca olmak iizere yetismektedir. Fakat bu kurami benimseyen teorisyenler
sadece cevresel faktorlerin degil, zihinsel ve fiziksel 6zelliklerin de su¢ islemedeki
Oonemini yadsimamaktadirlar (Siegel, 2010, s. 153). Ayrica sosyallesme siirecinde
insanlar emirlere uymak icin egitilmektedir. Uyumu &diillendirerek ve itaatsizligi
cezalandirarak yetkili komutlar seklinde yaymlanan direktifler, itaatkar

saldirganlig1 ortaya ¢ikarmaktadir (Bandura, 1978, s. 20)

% Diferansiyel iliskilendirme olarak da gegmektedir. Bkz. Bkz: Ronald L. Akers’in

Criminological Theories adl kitabi.

% Diferansiyel takviye olarak da gegmektedir. Bkz: Ronald L. Akers’in Criminological
Theories adli kitabi.
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3.3.2.3. Sosyal Kontrol Kurami

Kontrol teorileri, insanlarin neden su¢ isledikleri yerine insanlarin neden sug
islemediklerini ve kanunlara neden uyduklarmi ana problem olarak ele almaktadir
(Siegel, 2010, s. 224; Akers, 2012, s. 79; Artuk ve Alsahin, 2017, s. 187). 19.
yiizyilda Bati’daki ekonomik, siyasal ve toplumsal degisimlere bagli olarak gelisen
kontrol teorileri, kisilerin normlara uymasinda birtakim kontrol edicilerin belirleyici
olduklarm1 ve kisilerde su¢ isleme motivasyonlarinin kontrol edicilerin
engellenmesiyle pratige donlismedigini savunmaktadir. Kontrol faktorlerinin
zayiflamasi ve/veya etkisini kaybetmesiyle kisiler, normlardan uzaklagsmakta ve sug
islemeye baglamaktadir (Giiglii ve Akbas, 2016, s. 95). Diger bir ifadeyle, yapisal
kuramcilar itaat etmenin mesru firsatlara erisimin bir islevi oldugunu; 6grenme
kuramcilari, itaatin yasalara uyan ebeveynler ve akranlari ile temas yoluyla
edinildigini sOylerken sosyal kontrol teorisyenleri, insanlarm i¢c ve dis giicler
tarafindan davranis ve tutkularmin kontrol edildigini savunmaktir (Siegel, 2010, s.

226).

Sikago Okulu tarafindan gelistirilen sosyal diizensizlik perspektifi de sosyal kontrol
teorilerinin gelisimini saglamistir. Sikago sehrinin sug ile iliskisinin incelendigi
calismalarda, sucun sehirde tesadiifi olarak dagilmadigi, sanayi ve isyeri
bolgelerinde, kotlii sosyal ve ekonomik sartlarmn oldugu merkezi bolgelerde
yogunlastigi; niifus hareketliliginin, parcalanmis ailenin ve heterojen niifus
dagilimmin fazla oldugu yerlerde sugun fazla oldugu saptanmistir. Bu durum, sosyal
diizensizlikten ziyade toplumdaki geleneksel ve sosyal kontrol mekanizmalarinin
zayiflamasindan kaynaklidir. Sampson ve Groves’e gore sosyal kontrol
mekanizmalarin =~ zayifligmi = gosteren  kriterler  {i¢  bashk  altinda
degerlendirilmektedir: (1) gozetimsiz ve denetimsiz genclik, (2) yerel seviyedeki
zayif arkadaslik ve dostluk iligkileri ve (3) kurumsal ve toplumsal faaliyetlere

yetersiz katilim (Giiglii ve Akbas, 2016, s. 96).

Travis Hirschi’nin “sosyal bag teorisi” de sosyal kontrol teorileri baglaminda ele
alinmaktadir. Hirschi (Siegel, 2010), insanlarn topluma olan baglarinin
zayiflamasiyla suglulugun olusacagmi, yasadisi davraniglarin, arkadas, aile,
Ogretmen ya da igveren gibi kisilere zarar verme ihtimaline iliskin korkunun, kisileri
kontrol altinda tuttugunu, toplumsal baglarin zayiflamasiyla birlikte kisilerin

kriminojenik davranis kaliplarinin agmna disecegini vurgulamaktadir (s. 226).
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Hirschi’e gore “sug bir meslek, tam zamanli bir rol veya bir yasam bi¢imi”dir (2017,

5. XVI).

Hirschi, “Causes of Delinquency (Sugun Nedenleri)” adli eserinde de birey ve
toplum arasindaki baga vurgu yapmakta ve bireyi topluma “baglilik”, “adanmiglik”,
“faydali islerle mesguliyet” ve “inang” olmak tizere dort farkli unsurun bagladigini
Ve bu unsurlarin sug islenmeyi engelleyecegini ifade etmektedir (1969). Siegel ise

bu 6geleri asagidaki sekilde yer aldig1 gibi vurgulamaktadir.

Sekil 3.3.2.3.1: Sosyal Bag Unsurlar

Uyum Davramsi

Meuliet Inan

. Okul aktiviteleri . Diiriistliik

. Spor takimlari . Ahlak

. Topluluk . Adalet
organizasyonlari . Vatanseverlik

. Dini gruplar . Sorumluluk
. Sosyal kuliipler

Suclu Davranisi

Kaynak: Siegel, Criminology: Theories, Patterns and Typologies, 2010.

Adanmishk
. Gelecek

. Kariyer

Baghhk

. Aile
. Arkadaglar

. Toplum - Bagari

. Kisisel amaglar

Baglilik, adanmislik, mesguliyet ve inan¢ bilesenleri, su¢u engelleyen toplumsal
baglardir. Kisi; ailesine, arkadaglarina ya da topluma baglanirsa, kendini kariyerine
ya da basarisina adarsa, siirekli mesgul olacagi faydali aktivitelere katilmay1 ugras
olarak edinirse topluma yarar saglar, insanlara faydali olan isler yapip toplumsal
kurallar1 ihmal etmez ve toplumsal ahlak kurallarmin gegerliligini kabul ederse sug

ile iligki kurmaz. Kisinin bu kosullarda sug isleme ihtimali de azalir.

Hirschi, baglanmada baskalarinin goriisiine duyarliligi vurgulamaktadir: “Eger bir
kisi diger insanlarin istek ve beklentilerini umursamiyorsa ... o 6lgiide normlara

bagl degildir” (1969, s. 18).
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Baglilik, kisinin 6nemsedigi kisilerle duygusal baglara karsilik gelmektedir ve aile,
baglanma kaynagidir. Clinkii ebeveynler rol model olarak hareket eder ve sosyal
olarak kabul edilir davranislarin 6gretilmesinde etkin role sahiptir. Adanmiglik ise
{iniversiteye gitme ve yiiksek statiide bir ise girme arzusuyla ilgilidir. Iyi
tanimlanmis hedefleri olan genglerin aksine, alkol ve sigara igmek, flortlesme ve
gelecege yonelik olmayan diger hedeflerle ugrasan ergenlerin suclu davranislara
katilma olasilig1 yiiksektir (Wiatrowski, Griswold ve Robert, 1981, s. 525). Kisi,
mesgul olabilecek geleneksel faaliyetlere ne kadar fazla kariswrsa, sug¢ islemeye
yonelik daha az zamana ve enerjiye sahip olur (Wiatrowski, Griswold ve Robert,
1981, s. 525; Taylor, 2001, s. 373; Dolu, 2012, s. 307). Inang ise merkezi toplumsal
deger sisteminin ahlaki gecerliliginin kabuliidiir (Hirschi, 1969, s. 203). Insanlar,
toplumsal kurallara uymalar1 gerektigine inandiklar1 6lciide degisirler (Taylor,
2001, s. 373) ve “... bir kisi kurallara uymas1 gerektigine ne kadar az inanirsa,
kurallar1 ¢igneme olasilig1 o kadar artmaktadir (Hirschi, 1969, s. 26). Hirschi’nin
olumlu inanglara sahip olmakla su¢luluk arasinda ters orant1 oldugu goriisii bazi
calismalarla desteklenmistir. Ornegin Regnerus, yaptig1 arastirmada dini etkilerin
giiclii olmasmin (her hafta kiliseye katilim) hirsizlik gibi suglar1 azalttigi sonucuna
varmistir. Gliclii dini degerlere sahip alanlarda yasayan gengler ise bu tiir inanglara
ve dindar topluluklara sahip olmayan ergenlere gore daha az suglu faaliyetlerde

bulunmuslardir (2003, s. 535-537).

Hirschi’nin bu teorisi bazi noktalar1 bakimindan elestirilmis ve zayif bulunmustur
(Siegel, 2010, s. 229-230). Hirschinin belirttigi gibi her suglunun aileleriyle ya da
akranlariyla bagi kopmamistir. Sapkin aile iiyelerinden ya da akranlarindan
etkilenen bireylerin de sug isledigi goriilmektedir. Sosyal bagn her 6gesinin dnemi
arasinda ¢ok az ayrim yapmaktadir. Cocuklar ev disindaki davranislara karistikca,
ebeveyn kontrolii zayiflayabilir ve gencler, su¢ islemek icin daha ¢ok firsata sahip
olur. Her tiirli sosyal bagliligm, sapkin akranlara ve ebeveynlere bile faydali
oldugunu savunan Hirschi’nin aksine, sapkin akranlar antisosyal davranisi
destekleyebilir, besleyebilir ve su¢ icin kisiyi motive edebilir. Sosyal baglarin da
degisim gostermesi diger bir elestiridir. Ciinkii bir yas seviyesinde ebeveyne iligkin
zayif baglar suca yol acarken bir digerinde akranlarla gii¢lii baglarin suga yola

agmamas1 miimkiindiir.
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Walter C. Reckless’in “koruma (simirlama) teorisi” de sosyal kontrol teorileri
icerisinde degerlendirilmektedir. Bu teoriye gore bireyleri suca iten ve ¢eken iki
temel faktor bulunmakta; bireyler ya agresiflikleri, sabirsizliklari, fakirlikleri gibi
icsel gelisimleri nedeniyle suga itilmekte ya da basinin sugu cazip gostermesi, aile
ya da arkadas etkisiyle suca ¢ekilmektedir. Suga siiriiklenmenin engellenmesi, bu
itme ve c¢ekmelere karst koyabilecek kontrol mekanizmalarinin bulunmasiyla
mimkiindiir. Bu mekanizmalar ise Reckless’e gore giiclii i¢ koruyucular ve dis
koruyuculardir. Dig koruyucular, bireyin uyumlu davranisini tesvik etmekte ve
Kisiyi hatali davranislardan vazgegirmektedir (Artuk ve Alsahin, 2017, s. 191). I¢
koruyucular ise pozitif benlik, hedef odakli yasam, sikintili kosullara tahammiil ve
normlara uymak tizere dort temel kavrami igermektedir (Giiglii ve Akbas, 2016, s.

100).

Kétii kosullarda yasayan bazi gengler sug islerken digerlerinin neden sug islemedigi
sorusuna yanit arayan Reckless (Dolu, 2012), esasen 12 yasina kadar olusan
benligin ya gii¢lii bir vicdani olan iyi bir cocuk ya da zayif 6z kontrolii olan kotii bir
cocuk olarak aile i¢indeki sosyallesmenin iiriinii olduguna inanmaktadir. Zayif i¢
kontrole sahip bir kisi, suclu eylemlerde bulunmak i¢in gii¢lii bir motivasyonla kars1
karstya kalmaktadir. Kisi gii¢lii bir dis koruyucu tarafindan muhafaza edilemiyorsa

kontrol, iyi bir benlik kavramu tarafindan saglanan i¢ muhafazadan gelmelidir
(Akers, 2012, s. 83).

Sinirlama teorisi olarak da literatiirde yer alan bu teori, diizensiz bolgelerde yasayan
bir¢ok insanin neden sug islemedigine vurgu yapmasi bakimimdan onemlidir. Fakat
kavramlarin tanimlamasinin yeterli diizeyde yapilmamasi (6rnegin pozitif benlik
kavraminin ne oldugu ve nasil dl¢giilebilecegi), i¢c koruyucularin (sinirlayicilarm)
yeterli arastirma yapilmadan dis koruyuculara oranla sugu engellemede daha etkili
oldugunun savunulmasi gibi durumlar dikkate alindiginda elestirilmektedir (Guglii

ve Akbas, 2016, s. 102-103).

Sosyal kontrol teorileri igerisinde Hagan’in “gii¢ kontrol teorisi”, Gottfredson ve
Hirschi’nin “genel su¢ teorisi” ve Colvin’in “zorlama ve sosyal destek teorisi”
de yer almaktadir. Fakat ¢alismanin kapsami ve siirlilig1 diistiniildiigiinde Hirschi

ve Reckless’in teorileri haricindeki bu diger teorilere yer verilmemistir.
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3.3.2.4. Sembolik Etkilesimcilik Kurami

Sosyal insa ve etnometedoloji gibi sembolik etkilesimcilik de yorumlayici
paradigma igerisinde degerlendirilmektedir (Giiglii ve Akbas, 2016, s. 131). Diger
temel sosyolojik kuramlar gibi sembolik etkilesimcilik de son derece genis bir
perspektife sahiptir. George Herbert Mead ve daha az da olsa Charles Horton
Cooley ile W. I. Thomas’in goriisleri, bu teori i¢in ilk ¢ekirdegi olusturmakta ve
sonraki yillarda ¢esitli bakis agilarin yayginlasmasini saglamaktadir. Geleneksel
sembolik etkilesimcilik, Herbert Blumer tarafindan temsil edilmektedir ve diger
tarafta Manford Kuhn’un bilimsel goriisleri, Erving Goffman’s dramaturjik goriisii

ve hatta fenomenoloji vardir (Ritzer, 1992, s. 326).

Bu kuram, insanlarin sembolik hareketleri, isaretleri, kelimeleri veya goriintiiler gibi
baska bir seyleri temsil eden seyleri ifade etmektedir. Bireyler, baskalar1 tarafindan
gelen sembolik hareketleri yorumlamakta ve onlar1 kendi imgelerine dahil
etmektedir. Semboller, bagkalar1 tarafindan kisilerin ne kadar iyi olduklarini,
begenilip begenilmediklerini veya takdir edildiklerini bildirmek i¢in kullanilmakta
ve insanlarin gercegi nasil gordiikleri, karsilastiklari mesajlarin ve durumlarin
icerigine, bu etkilesimlerin 6znel yorumuna ve gelecekteki davranislar1 nasil
sekillendirdiklerine bagli olarak degismektedir. Diger bir deyisle mesajlar nesnel bir
gergeklige sahip degildir ve insanlarin baskalarmin tepkilerini yorumlamasina bagli
olarak degismektedir. Yorumlama zaman i¢inde degismekte, buna baglh olarak
kavramlarm ve sembollerin de anlamlar1 degismektedir (Siegel, 2010, s. 230; Giiglii
ve Akbas, 2016, s. 132). Ozetle anlamlar eylem &ncesinde kisilerin yorumlama
slizgecinden ge¢cmektedir ve anlamlarin dinamik bir yapis1 vardir. Dolayisiyla da
anlamlar, etkilesim siirecinde degiskenlik gosterebilmektedir ve sosyal gerceklik,
sosyal siirecin bir iirliniidiir. Bu nedenledir ki sosyal olgular hakkinda evrensel,

genel gecer teorilerden bahsedilemez.

Sembolik etkilesimcilik, asagida yer alan ii¢ basit dnciiliin tahliline dayanmaktadir

(Blumer, 1986, s. 2):

i.  Insanlarin seylere kendileri igin sahip olduklar1 anlamlar temelinde hareket
etmeleridir.
ii. Bu tir seylerin anlamlarmm kisinin arkadaslariyla olan sosyal

etkilesiminden tiiretilmesi ya da bundan dogmasidir.
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iii.  Bu anlamlarm, kisinin karsilastigi seylerle basa ¢ikmak igin kullandigi

yorumlayici islemlerle ele alinmasi ve degistirilmesidir.

Akil ve kisilik, dogustan sahip olunan 6zellikler degildir, aksine sosyal ¢evrenin
iiriinleridir. Sembollestirme siirecinde insanlar kendileriyle birlikte baskalarini da
tanimlamaktadir. Her bir semboliin anlami vardir ve bu durum, bizim diinyay1
goristimiizii etkilemektedir. Kendi kimligimiz de baskalarindan aldigimiz
yansmmalarla olusturulmaktadir. Ornegin bir kisi okulda 6grenci, evde baba, is
yerinde is¢i, ebeveynlerinin yaninda ¢ocuktur ve bu durumlarin hepsi kendi roliinii,
davranislarmi ve kimligini gerektirir (Sokullu Akinci, 2016, s. 146). Dolayisiyla bir
kisi icin sapma olarak degerlendirilen bir eylem, bir digeri i¢in normal olarak

goriilebilmektedir.

Sembolik etkilesimciligin konumu, seylerin insanlar i¢in sahip oldugu anlamlarin
kendi baslarina merkezi olmasidir. Insanlarin harekete gectigi seylerin anlamlarmni
goz ard1 etmek, incelenen davranisi tahrif etmek olarak goriiliir. Davranis irettigi
iddia edilen faktorler lehine anlami atlamak, davranis olusumunda anlamin rokiniin

acik bir thmali olarak goriiliir (Blumer, 1986, s. 3)

Etkilesimi analiz etmek i¢in sembolik etkilesimciler, analiz birimini, iki veya daha
fazla birey arasindaki etkilesimden olusan siire¢ olarak tanimlar. Siirecler iginde,
etkilesimcilerin  birbirlerini  etkilemelerinin  6nemli mekanizmasi, kendini
baskalarmin roliine yansitmak ve bakis acilari, durum, durumdaki kendini ve olasi
eylem ¢izgilerini degerlendirmekten olusan rol almadir. Sugluluk ile ilgili olarak
olas1 bir davranis ¢izgisi olarak suclu davranisla kars1 karsiya kalan bireyler, sozlii
ve sOzsiiz iletisim yoluyla birbirlerinin rollerini alirlar, eylem c¢izgilerini
birlestirerek ortak suglu davranislar gergeklestirirler (Matsueda, 1992, s. 1580). Bu
su¢ davranigt gibi tiim edimlerde, davranisin 6znel ve yorumlayici yonii agir
basmakta ve sosyolojik ¢Oziimlemesinde, bireyin yapilar tarafindan
belirlenmesinden ziyade kismen 6zgiir se¢imler yaptig1 lizerinde durulmaktadir. Bu
davranislar, Matsueda’nin da yukarida belirttigi sekilde karsilikli bir etkilesimsel
stirectir ve bu siire¢, dig diinyanin algilanmasinda bazi icsel siiregler tarafindan

yonetilmektedir.

Sembolik etkilesimciligin temel ilkeleri sunlardir (Ritzer, 2011, s. 390):
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Insanlar, hayvanlardan farkli olarak diisiinme kapasitesine sahiptirler.

Bu diisiinme kapasitesi, toplumsal etkilesimin sonucunda sekillenir.

Insana 6zgii diisiinme kapasitelerinin kullammini saglayan anlamlar ve
semboller, toplumsal etkilesim iginde dgrenilir.

Ogrenilen semboller ve anlamlar ise insanlarin kendilerine 6zgii eylem ya
da etkilesimimlerini yiiriitmeye olanak verir.

Insanlar, kendi yorumlamalar1 temelinde kullandiklar1 anlamlarda ve
sembollerde degisiklik yapabilirler ya da onlar1 degistirebilirler.

Bu degisiklikler, insanlarm eylemlerinin olasi yOnlerini incelemelerini,
olumlu ya da olumsuz degerlendirmelerine ve bir eylemi segmelerine imkan
tantyan kendileriyle etkilesimde bulunma yetenekleri nedeniyle yapilabilir.
Eylem ile etkilesim sonucunda olusan birbirine ge¢mis kaliplar, grup ve

toplumlarin olugsmasina olanak verir.

Ross L. Matsueda ve Karen Heimer, sembolik etkilesimci teorisine katki

saglamislardir. Rol listlenme, cinsiyet ve wkin etkilesimci perspektifle iligkisi

vardir. Matsueda, rol iistlenme tartismasinin kendilik ve su¢ edimi teorilerinin dort

Ozelligi ortaya c¢ikardigimi vurgulamaktadir. Bunlar (akt. Bartollas ve Scmalleger,

2017, s. 136):

1.

“Kendilik o6tekilerin onu nasil gordiigiine yonelik bireyin sahip oldugu
kavrayis lizerinden sekillenir ve bu sekliyle sembolik etkilesimde temelini
bulur.

Kendilik kismen durumsal olan seylere igsel olarak kismen de daha 6nceki
tecriibelerden getirilen sabik durumsal kendilik halinden digsal olarak ortaya
¢ikan bir nesnedir.

Bir nesne olarak kendilik zamanda onceki bir andaki kendilik ile
problematik durumlarin onceki ¢oziimleri tarafindan belirlenen bir siireg
haline gelir.

Kismen aligkanliklar yapi tarafindan belirlendiginden ve kismen kisinin
kendisine yonelik sabit algis1 6tekilerin bakis agisiyla sekillendiginden sug

edimi gercgeklesir.”
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Glglii ve Akbas’in Masueda’dan aktardigi iizere Mead’in “benlik kavrami”
sembolik etkilesimcilik ile etiketleme arasindaki iliskiyi aciklamaktadir. Bir rol
alma siireci olarak tanimlanan benlik, kiginin baskalarmin roliinii almasi, kendisini
bir digerinin goziinden gorebilmesi, davraniglarini kendisine yonelik yapilan
yorumlar ve anlamlandirmalar neticesinde ayarlamasidir. “Bir kisiye kirk giin deli
dersen deli, kirk giin akilli dersen akilli olur” atasozii bu yaklasima 6rnektir. Kisiye
“kotli” denildiginde bu etiketi kabul ederek bu kimlige uygun davraniglar sergiler
ve benlik olusumu digerlerinin kisi hakkindaki degerlendirmeleri sonucudur (2016,
s. 132-133).

Sembolik etkilesimciligin 6zeti, Heimer ve Matsueda’nin goriislerinden hareketle

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.3.2.4.1: Sembolik Etkilesimci Teorinin Heimer ve Matsueda Uzerinden Ozeti

(Bartollas ve Scmalleger, 2017, s. 139).

Sembolii Rol Ustlenme Giiclii
Destekgciler Etkilesimin Cinsiyet ve Irk ¢ Elestiriler
Tamm ve Sug Yanlari
. Yapisal
Bir kisi .
Siiregelen bir yasadist bir g?rtll;m;; dayali 'I[Eetcllr(iestilr(]eirrr]]e
S0s agletkile im ve edimi baglatir ve 1rli/sal g ticli Sadece
Heimer ve ilet?sim sistefninin ve ikinci Kisi farkliliklarin §a§13r1n1 birkag
. ) 6teki roliinii oo
Matsueda daima gelisen distlenir ve bu yasalarin gelistirir ve | agidan
irtinii olan asa dist cignenmesinde |ona simanmistir.
dinamik siireg Z dinmesbir bir motivasyon | eklemeler
L olmasma neden | yapar.
tepki gelistirir. olur

Toplumsal sdylemler de sug tiirii {izerinde etkilidir. Ornegin “vurgunu vurmak”,
“koseyi donmek” gibi toplumsal alanda yayginligi olan sozler, kisileri etkiler
(Gokpinar, 2007, s. 210). Alfieri’nin “Sugu cemiyet hazirlar, fert isler” (Saldirim,
2001) sozii, sugun toplumsal nedenlerine gonderme yapma acisindan oldukca
onemlidir.

Sug ve suca neden olan davranislar1 agiklayan teoriler i¢inde, bireyin biyolojik ve
fizyolojik 6zelliklerinin suglu davranmiginda etkili oldugunu ifade eden goriis, 20.
yy’a kadar etkisini siirdlirmiistiir. 20. yy’da sembolik etkilesimcilik ile birlikte su¢

islemeye yol agan nedenler, bireyin disinda aranmaya baglanmig ve sucun bireysel

92



olarak degerlendirilmesi yeni bir paradigmay1 da beraberinde getirmistir (Macit,
2017, s. 179).

3.3.3. Catismaci Kuramlar

Demonoloji olarak nitelendirilen bir inanca gore sugun ilk nedeni seytani ruhlar
olarak goriilmiis, seytanin etkisiyle sapkin davranislar gerceklestirenlere iskence
edilerek seytani ruhtan uzaklastirilmaya calisilmistir. Dua ederek su¢ eylemini
diizeltmeyi hedefleyen okur-yazar olmayan bu toplumlarin benimsedikleri bu
eylem, bilimsel ¢aligmalara agirlik verilmesiyle birlikte kendini hedonist psikoloji
iizerinde temellenen ve zevk ile ac1 dengesinin suca karisma kararmi etkileyecegini
savunan klasik kurama birakmistir. Klasik kuramin sugun bagka nedenlerine yer
vermemesi ve savunulan cezalandirict yaklasimin su¢ etkinligini dizginlemede
yeterince basarili olmamasi gibi nedenler, her tiirlii su¢un calisanlarin islerine
yabancilamasindan ve insanlar arasmmdan yogun rekabetten kaynaklandigim
savunan “Marksist-Leninist Kuram”m benimsenmesine neden olmustur (Zastrow,
2013, s. 412-413). Bu teori, toplumlarin “smifsiz” bir statiiye sahip olmasiyla sugun

ortadan kalkacag fikri lizerine insa edilmistir.

Toplumdaki belli giiglerin ve gruplarin g¢atismasina odaklanan bu teori, her
toplumda degismenin ka¢inilmaz oldugunu ve buna bagl olarak bir uyusmazligin
oldugunu savunmaktadir. Toplumdaki bu ¢atigsmanin suca egilimi arttiracagini ifade
eden ¢atigmaci kuramlar, sugun olusumunda ekonomik ve sosyal sartlar1 dikkate
almakta ve bazi kisi ya da gruplarin diger kisiler ve gruplar iizerindeki baski1
durumunu incelemektedir. Bu teorinin Onciileri her ne kadar Marx, Dahrendorf,
Vold ve Bonger olsa da 1960’1 yillardan sonra R. Quinney ve A. Turk gibi
kriminologlarca bu goriis gelistirilmistir (Sokullu Akinci, 2016, s. 187-189).
Catigmac1 kuramlarin, 6zellikle yapisal islevselciligi alternatif olarak ortaya ¢iktigi
ve ¢esitli Marxg1 kuramcilar tarafindan gelistirildigi s6ylenebilir (Ritzer, 2011, s.
266).
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Taylor, Walton ve Young, 1973 yilinda basilan “Yeni Kriminoloji (The New
Criminology)®” adli kitaplartyla daha 6nceki sapkinlik kuramlarmdan farkli bir
aciklamay1 ortaya atmig ve sapkinligi Marxg1 diisiincenin bilesenlerine dayandirarak
politik ve segilen bir edim oldugunu vurgulamislardir. Kisiler, kapitalist diizenin yol
actig1 esitsizliklere bir tepki olarak sapkin davranislar gostermektedir (Giddens,

2005, 5. 211).

Marx ve Engels, bizatihi olarak su¢ olgusuna deginmemekle birlikte suga farkl
baglamlarda deginerek sucu smifli toplumun {riinii olarak ele almislardir
(Bottomore, 2002, s. 558). Engels, is¢i sinifinin yasam ve c¢alisma kosullari
neticesinde fiziksel ve zihinsel sorunlar yasadigini, isinden yorgun dénen is¢inin ev
kosullarmin kotii olmasi, kotii hava ve agligin zayiflattigi gdvdesinin siddetli bir dis
uyariciya ihtiyag duydugunu ve toplumsal gereksinimin birahaneler ile
karsilandigint vurgulamaktadir. Egitimin ihmal edilmisligi, ayyas anne-babalarin
varligi, genglerin sorunlarla basa ¢ikmada zorlanmasi gibi nedenler sugun, iscilerde
degil, emekgiyi bir nesneye indirenlerde aranmalidir. Alkolizm, diizenli
beslenememe, barmilan ortamin pis, eski, nemli olmasi, maddi imkansizliktan
saglik hizmetlerine erisememe, bunun neticesinde koca-kari ilaglarinin ve uydurma
ilaglarm kullanimi ve tiim bunlarin sonucunda daha da rahatsizlanmak gibi
etmenler, is¢i smifin1 zayif diisiirmekte, giigsiiz kilmakta, hazimsizlik yasamalarma
neden olmakta, kuruntulu ve melankolik bir hale getirerek kolayca 6fkelenmelerini
ve sinirlenmelerini saglamaktadir (Engels, 1997, s. 161-164). Sug, toplumsal bir
olay ve kapitalizmin tirtiniidiir (Engels, 1997, s. 14). Sosyal siif gibi farklilagsmalar,
ozellikle alt tabakalardaki siniflarin yeterli diizeyde sosyal ve ekonomik imkénlara
erisememesine neden olmakta, toplum tarafindan istenen ve beklenen statiiye
ulagsmay1 ya da refah diizeyini artrmak amaciyla normlardan sapma egilimi
gostermektedir. Ozetle Marks ile Engels, sugu dolayli olarak ele aldiklar1
calismalarinda toplumsal sistemdeki esitsizliklerde ve kapitalizmin neden oldugu

yozlagmanin temelinde sugu aramaktadir.

Esasen Engels, asagida yer alan su {i¢ tezi ortaya koymaktadir (Demirbag, 2016, s.
164):

# Catisma kuramlart literatiirde “yeni kriminoloji” ya da “uyusmazlik teorileri” olarak da

yer almaktadir (Bkz. Giddens, 2005; Akinci-Sokullu, 2016).
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e “Kapitalizmin ekonomik iligkileri i¢inde sucluluk, onun nedenlerine
sahiptir.

e Sugluluk, kapitalist smifa karsi, is¢i sinifinin meydan okumasmin bir
ifadesidir.

e Smif miicadelesinin uygun sekilde, sugluluk verimsiz ve basarisizdir.”

Catisma kuramlar1 denilince akla gelen bir diger isim Ralf Dahrendorf’tur.
Dahrendorf ¢atisma gruplarinin ortaya ¢ikar ¢ikmaz toplumsal yapida degisime
neden olan eyleme giristiklerini, yogun catigmanin radikal degisime neden
oldugunu ve c¢atismaya siddet eslik ettiginde yapisal degisimin aniden oldugunu
vurgulamaktadir (Ritzer, 2011, s. 269). Toplumda var olan fonksiyonel biitiinlige
inanan iglevselcileri elestiren Dahrendorf, insan toplulugunun ahlaki bir topluluk
oldugunu, toplum diizeninin biiyiik bir boliimiiniin normlarin ve dlgiitlerin varligina
baglh oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica toplumu yoneten giiclilerin, giclii
olmayan digerleri ilizerinde giice basvurarak zorla birligi sagladigi i¢i toplumda
catismanin kaginilmaz oldugunu belirtmektedir (Oktik, 2013, s. 7-28). Dahrendorf’a
gdre su ii¢ unsur, ¢atismanin siddetini etkilemektedir: 1) “Insanlarm birlikte oldugu
mevkiler ne ise diger birlikte de ayn1 konumdadir” 2) “Bir 6rgiit iginde olan baska
yonlerden de tepede olandir” 3) “Mevkiler arasi ne kadar hareketli ise ¢atismada o

kadar az yogun olacaktir” (Kara, 2018, s. 53).

Catismac1 kuramlar, sapma ile sosyal esitsizligi ekonomik alt yap1 dogrultusunda
iligkilendirmekte, kimlerin sapkin olduguna ise giigliilerin karar verdigini iddia
etmektedir. Ciinkii tiim degerler, kurallar, normlar ya da yasalar giicliiler tarafindan
olusturulmakta ve gii¢siiz insanlar da sapkin olma riskiyle kars1 karstya kalmaktadir
(Oktik, 2013, s. 26). Giiglii insanlar da yasalar1 ¢ignemektedir fakat ender olarak
yakalanmaktadir. Ciinkii yasalar, tarafsiz degildir ve herkese esit olarak

uygulanmamaktadir (Giddens, 2005, s. 212).

Bu teori, sugluyu tek basina ele almamakta, toplum icinde degerlendirmektedir.
Patolojik ve anomik kisiler degil, sosyal ve kurumsal yapilar arasindaki karmagsik
etkiler incelendigi i¢in Onemlidir. Fakat bu kuramcilar, ekonomik elitlerin
(seckinlerin) ya da egemen smiflarin isledikleri suglar1 izah edememektedir
(Sokullu Akinct, 2016, s. 189). Fakat genglerin suglulugunun agiklanmasinda makro

yapisal problemlere dikkat cekmesi ve “sosyal diizenin yapisal esitsizliklerinde kok
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salmis radikal hiimanizmin, kisinin onurunu vurgulamas1” bakimmdan énemlidir

(Anderson’dan aktaran Bartollas ve Schmalleger, 2017, s. 144-145).

Kategorik bir ayrim yapildiginda bazi ¢atigma kuramcilari, sosyoekonomik sinifin
Oonemini vurgulamakta, bazilar1 gii¢ ve otorite iligkilerine odaklanmakta ve digerleri
ise grupsal ve kiltiirel ¢atigsmayr vurgulamaktadir. Sosyoekonomik sinifa dnem
atfeden sosyoekonomik goriis ve radikal kriminolojiye gore sugun nedenleri
“zengini giiglendiren ve politik olarak iyi organize olmus en talihsiz olanlari
haklarindan mahrum birakan toplumsal kosullarda yatmakta”dir. Giig-kontrol tezi
ise cinsiyet ve su¢ arasindaki iligkinin giic ve kontrol konular1 ile baglantili
oldugunu vurgulamaktadr. Kiiltiir ¢atigmasi teorisi ise genis toplumlarla catisan
tavir normlarina sahip olan alt kiiltiir tiyeleri arasinda ¢ocuk suc¢lulugunun ve sugun

arttigin1 vurgulamaktadir (Bartollas ve Schmalleger, 2017, s. 140-144).

Catigma teorisi zaman igerisinde postmodern teori, yapisal ve kurumsal elestirel
teori, yapici adalet teorisi, elestirel feminizm, gii¢ kontrol teorisi, sol gercekcilik ve
baris insa edici teori olmak tizere ¢esitli dallara ayrilmistir (Abanoz, 2012, s. 31).
Fakat calismanin kapsami dahilinde olmadigindan dolayr bu alt dallara yer

verilmeyecektir.

3.4. Cocuk Suclulugunun Azaltilmasinda Alinabilecek Onlemler

Giddens’in belirttigi lizere cezaevlerinin mantig1, bireyleri gelistirerek onlari
saliverildikleri topluma uyumlu ve toplumun uygun bir pargas1 haline getirmektedir.
Diger insanlar gibi bir¢ok politikaci, suca kars1 giiclii bir engelleyici olarak goriilen
cezaevlerinin ve uzun ceza siirelerine glivenerek daha cezalandirici bir adalet
sisteminden ve daha ¢ok hapishane kurulmasindan yana olmuslardir (2005, s. 234).
Nitekim Tiirkiye’de de Eyliil 2020 tarihi itibariyle 263 kapali ceza infaz kurumu, 76
miistakil acik ceza infaz kurumu, 4 ¢ocuk egitimevi, 9 kadin kapali, 7 kadin agik ve
7 ¢ocuk kapali ceza infaz kurumu olmak {izere toplamda 366 tane infaz kurumu
bulunmaktadir. Bu kurumlarin toplam kapasitesi ise 241 bin 576°dir. 2006 yilindan
2020 yila kadar toplam 208 adet yeni ceza infaz kurumu ag¢ilmis, 2010°dan sonra
ise 37 adet ceza infaz kurumuna ek bina ile ek agik yapimlar tamamlanmis; 11 bin
892 kisilik kapasite artirmmi saglanmistir (Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigi,

2020). 2006 yilinda 70 bin 524 olan tutuklu ve hiikiimlii sayis1 her yil artmis; en son
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verilerin agiklandig1 y1l olan 2018°de ise 264 bin 842 kisi olmustur (TUIK, 2020).
Ceza ve Tevkifevleri ile TUIK verileri dikkate alindiginda 2006 yilindan 2018 yilina
ceza infaz kurumu sayilar1 %96, hiikkiimli ve tutuklu sayisi ise %275 oraninda
artmigtir. Niifusun bu tarihler aras1 %20’lik artigi, infaz kurumlarinin ve hiikiimli
ile tutuklularm sayisinin artmasina tek basina bir gerekce olarak gosterilemeyecegi
asikardir. Gorildiigii lizere yapisal reformlarin yapilmadan cezaevi sayisinin
artirilmasinin herhangi bir engelleyiciligi ya da caydiriciligi bulunmamaktadir.
Diger bir ifadeyle, cezalar ve cezaevleri, sugu engellemek icin bir yanit

olusturmamaktadir.

Tam da bu noktada cezaevlerinin sug¢ isleyenlerin tekrar su¢ islemeleri yoniinde
tesvik ediciligi olsa da sug isleme potansiyeli olan fakat herhangi bir su¢ islememis
kisileri caydirict etkisinin olma ihtimali de yiiksektir. Cezaevindeki siki1 denetim
anlayisi, aligkanliklardan vazgeg¢me diisiincesi, Ozgiirliiglin engellenmesine ek
olarak normalde giyilen kiyafetlerin bazilarindan ya da kullanilan bazi esyalardan
feragat etme, cezaevine gotliirememe durumu, istenildigi zaman istenildigi yerde
yemek yiyememe bazi kisileri sugtan alikoyabilir. Nitekim bu konunun da

arastirilmasina ihtiyag vardir.

Okul yasamindaki ¢ocuklarda akran zorbaligi, kabadayilik gibi neden ve sekillere
bagli olarak ortaya ¢ikan siddeti yayginlastirmakta ve bu durum bir adim daha 6teye
tasmarak ¢ocugun sug islemesine neden olmaktadir (Kalayci, 2015, 487)%. Bu
nedenle ¢ocuk suglulugunun azaltilmasinda okullarda sosyal hizmet
uygulamalarmin arttirilmasinin  da olumlu etkisi olacaktir. Ozellikle akran
zorbaligina maruz kalan, okuldan ka¢ma, kavga gibi saldirganlik davranislari
gosteren ve akademik basaris1 diisiik olan ¢ocuklarin hem okula hem de toplumsal
hayata adapte olmalar1 ve cocuklarin gelisim donemlerinde karsilastiklar1 psikolojik
ya da sosyolojik olumsuzluklarla miicadele ederek direng gostermeyi dgrenmesi
gerekmektedir. Bu olumsuz davranislar, sug ile iligkili oldugundan iyilestirilmesi,
okul sosyal hizmeti kapsaminda ailenin ve egitimcilerin de siirece dahil edilmesiyle

mumkindir.

# Egitimcilerin birbirine yonelik ya da egitimciler ¢ocuklara yonelik siddet igerikli
davraniglar mevcut olmakla birlikte ¢aligma kapsaminda ¢ocuklarin bir bagkasma yonelik

siddet icerikli davranislar1 dikkate alinmistir.
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Okul sosyal hizmetinin 6gretmenlerin ev ziyaretinin bulunmasiyla gayri resmi
olarak basladig1 donemden itibaren sosyal ¢alismacilar, krize miidahale ekibinin bir
parcasi olarak bireyin yani sira aileyi de degerlendirme siirecinin bir pargasi haline
getirmistir. Egitimsizligin ve yoksullugun neden oldugu problemleri tanilayarak
miidahale siireci gelistirmis; 6grencilere esit firsatlar sunarak akademik bagarinin
desteklenmesini saglamiglardir (Yesilkayali ve Meydan, 2017, s. 2018-2019). Bu
durum, risklerin erken fark edilmesine olanak taniyarak bir¢ok cocugu suga
stiriklenmekten alikoyacak, ¢ocugun onurunu koruyup yiikselterek toplumsal

uyumu kolaylastiracaktir.

Okul sosyal hizmet uygulamalarinin arttirilmasi giiniiniin 6nemli bir boliimiini
okulda geciren ¢ocuga yonelik risk faktoriiniin azaltilmasi icin gerekli fakat tek
basma yeterli degildir. Okullarda su¢ ve siddetin 6nlenmesi ya da yapis1 geregi ani
ortaya ¢ikan farkli krizlerin engellenebilmesi i¢in son yillarda gerek iilkemizde
gerekse diinyada tartisilan konulardan biri olan “giivenli okul”un insa edilmesi
gerekmektedir. Ayrica yukarida belirtilen ¢ocugu suga siiriikleyen faktorlerin
tamaminda bir iyilestirme yapilmasi elzemdir. Cocuk sug¢lulugunun Onlemede
sadece polisiye tedbirlerden hareket edilmemeli, su¢ oranlarinda ortaya ¢ikan ve
onemli bulgulardan biri olan hem ailenin hem de ¢ocugunun egitim diizeyinin
yiikseltilmesi i¢cin ¢aligmalar yapilmalidir. Rehberlik ve danigsmanlik hizmetleri
sosyal hizmet uzmanlarini ve okul sosyologlarin1 da i¢ine alarak gelistirilmeli ve
faaliyetleri artirilmali, 6zellikle go¢ gibi toplumsal degisime neden olan etmenler
iizerinde durulmali ve go¢ edilen yerlere adaptasyonu artirmaya yonelik caligmalar
yiiriitiilmeli, aile ve ¢ocugun istismara agik hale gelmemesi i¢in cocuk, refah diizeyi
baglaminda gii¢clendirilmelidir. Cocuga ve ailesine yonelik demografik, ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal acidan 6nemli bilgiler iceren sosyal inceleme raporlarinin da
yayginlagtirilarak toplumla devlet arasinda 6nemli bir koprii vazifesi gérmesi

gerekmektedir.

Onleyici hizmet kapsaminda yapilmasi gereken uygulamalardan bir digeri
“mentdrliik” uygulamasi olabilir. Son zamanda 6zellikle beslenme, saglik ve egitim
alanlarinda karsilagilan mentorlitk uygulamasiyla gergeklestirilen rehberlik destegi,

suca sliriiklenen ¢ocuklar i¢cin de verilebilir. Zira bu duruma “Yasam Koclariyla
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Umut Yildiz1 Projesi?®” drnek teskil edebilir fakat bu projenin de igerik kapsaminim

gelistirilerek tiim tilkeye yayginlastirilmasi gerekmektedir. Ayrica sosyal medya ve
kitle iletisim araglarinin bilingsiz ve fazla kullanimi, ¢ocugu siddete ve suga
yoneltme etkisini pasifize etmek i¢in bu mecralarda kullanilan zaman smirlanarak

cocugun olumlu sosyal etkinliklere yonlendirilmesi gerekmektedir.

Cocuk suc¢lulugunun o6nlenmesinde c¢ocuk ile aile arasindaki sosyal baglarin
kuvvetlendirilmesi  gerekmektedir.  Ailelerin  ¢ocuklariyla nasil  iletisim
kuracaklarini ve baglarini nasil giiclendireceklerini 6gretmek icin sadece ailelere
yonelik okullar kurulabilir. Sadece annelik ya da babalik kurslar1 yerine ailelerin
cocuklariyla katilabilecegi ve sosyolog, sosyal hizmet uzmani ve psikologdan
olusan bir aile danigsman1 ekibi tarafindan sorumluluklar 6gretilebilir ve ailenin
psikolojik ve maddi ihtiyaclar1 belirlenerek bu ihtiyaclarin giderilmesi saglanabilir.
Hirschi’nin Sosyal Bag Teorisi’'nde vurguladigi lizere kendilerini kariyerlerine
adayan kisilerin daha az su¢ isleyeceginden hareketle ¢ocuklar ve egitim diizeyi
digik aile tyeleri, kariyer sahibi olmalar1 i¢in mesleki egitimlere
yonlendirilmelidir. Son olarak bos zamanlarin etkin kullaniminin suga yonelimi
azaltma ihtimalinden hareketle ¢ocuklarin ilgilerine yonelik mesguliyet alanlari
olusturulmali ve bos zamanlarinda enerjilerini attiklari, bir gruba dahil
olabilecekleri, sanatla ugrasabilecekleri ya da yeteneklerine uygun {iriin ¢iktilari
olusturabilecekleri, yaratici ve sosyal oyunlar ile sportif etkinlikler gibi ¢ok yonlii
bir mesguliyet alani olusturulmahidir. Bu mesguliyet alanlar1 ¢ocuklarda olumlu

benlik algisini gelistirmeye yardimci olacaktir.

Yukarida yer alan sug istatistikleri incelendiginde suca siiriiklenen ¢ocuklarin tekrar
su¢ isleme oranlarmnin yiiksek oldugu goriilmekte ve bu durum, tahliye sonrasi
yardim ve destek caligmalarini zorunlu hale getirmektedir. Miikerrer olarak sugun

islenmesi, su¢a neden olan faktorlerin ortadan kaldirilmadigini ve mevcut kosullarin

% By proje, 2010 yilinda 16-18 yas arasindaki cocuklara, yasam kogu olarak belirlenen
personeller tarafindan arkadas se¢imi, egitim, gelecege olumlu yon verebilme, maddi ve
manevi degerlerin tamtimmi ve uygulamasini saglama gibi konular1 kapsamakta ve bu
konulara iliskin danismanlik, yol gostericilik ve rehberlik hizmeti verilmektedir (Goniiltas,
2011, s. 254).
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tyilestirilemedigini diisiiniilmesine neden olmaktadir. Bu minvalde sosyal hizmet

kapsaminda asagidaki uygulamalara yer verilmesi diisiiniilebilir:

Tahliye sonrasi verilecek destek ve rehberlik hizmetlerinin sosyal
caligmacilar tarafindan planlanarak takibinin yapilmasi,

Tahliye sonrasi cocuklara yonelik yardim ve koruma hizmetleri gibi
destekleyici hizmetlerin zorunlu hale getirilmesi,

Cocuga ve ailesine barmma, giyim ve gida ihtiyaglari i¢cin hizmet desteginin
devlet tarafindan saglanmas1 ve sosyal ¢alismacilar araciligiyla bu siirecin
takibinin ger¢eklestirilmesi,

Cocugun okulla olan iligskisini olumsuz etkileyecek farkli degiskenlerin,
okul sosyologlar1 ve sosyal hizmet uzmanlarindan olusan bir birimin
kurulmasiyla tespit edilmesi ve ¢ocugun okulla olan bagmnin tekrardan
kurulmasinin/iyilestirilmesinin saglanmasi,

Psikolojik  faktorlerin  suca  siiriiklenmede etkisi gz  Oniinde
bulunduruldugunda, risk grubunda bulunan ¢ocuklari, psikolojik
sagliklarin1 korumak ve giiclendirmek i¢in iicretsiz ve diizenli olarak
danmigmanlik hizmeti almalar1 gerektigi goriilmektedir. Bu konuda,
psikologlarin ve pedagoglarin, sosyal hizmet uzmanlar1 ve sosyologlarla es
giidiimlii calismalarina olanak verilmesi,

Ailelerin, ¢ocuklartyla baglarmi giiclendirmek, sevgi ve sefkat acisindan
cocugun doyuma ulasmasi saglamak i¢in aile i¢i iliskiler, cocuk egitimi gibi
konularda egitim almalarinin saglanmasi ve miimkiinse bu egitimlerin,
zorunlu hale getirilmesi ve egitimin ¢iktilarinin takip edilmesi,

Su¢ islemeyi aligkanlik haline getirmis cocuklarin ailelerinin bu durumu
bildigi goriilmektedir. Bu ailelerin bu davraniglar1 normallestirmesinin
Oniine gecilmesi ve iicretsiz egitim programlarina katilimlarinin saglanmasi,
Cocuklara kendi hak ve sorumluluklarini, ihtiya¢ halinde hangi
kurum/kuruluglara bagvurabilecekleri ve toplumsal degerlerin 6gretilmesine
yonelik egitim verilmesi,

Ailelerin ekonomik gelirlerini yiikseltmek i¢in meslek edinmeye ya da

mesleki gelisimlerini artirmaya yonelik destek caligmalarmm yapilmasi,

100



e Toplumsal damgalamanin Oniine geg¢mek i¢in bu konudaki empati
becerisinin artirilmasima yonelik ilkdgretim siniflarina empati derslerinin

konulmasi ya da bu konuda egitim ¢aligmalar1 yapilmasi gerekmektedir.

Sunulacak tiim hizmetlerin, il bazinda ve sug istatistiklerinde yer alan suca
stirtiklenen ¢ocuk oranlar1 dikkate alinarak verilmesinin planlanmasi gerekmektedir.
Ayrica bu planlamanin, toplumsal yapiy1 en fazla tantyan sosyal hizmet uzmani ve
sosyolog gibi profesyonellerin destegiyle olusturulacak bir birim tarafindan

yapilmasi, daha iyi bir sonug¢ alinmasina yardimci olabilir.

Bir diger onem husus, su¢ davranis1 gosteren ya da literatiirde suga siiriiklenme
nedenleri olarak belirtilen degiskenlere sahip olan riskli ¢cocuklarin, problem ¢6zme
becerilerinin ve bas etme kapasitelerinin artirilmas: gerekliligidir. Ayrica yukarida
belirtilen onleyici ¢abalarmn, kisiye yOnelik olmasi mikro diizeyde miidahale
yontemi icerisinde yer almaktadwr. Aile, okul, akran grubu gibi ¢cocugu etkileyen
gruplara yonelik dnlemler mezzo; yoksulluk gibi bir toplumu tamamuyla ilgililer
olgulara yonelik ¢oziimler ise makro diizeyde miidahaleler icerisinde gosterilebilir.
Boylelikle, ¢ocugun suga siiriiklenmesinde etkili olan mikro, mezzo ve makro
diizeyde faktorlerin her birine yonelik aliman tedbirlere yine bu {i¢ diizey de

miidahale stratejileri olusturulmaya calisilmistir.

Bu baslik altinda ifade edilen sosyal hizmet uygulamalari, dordiincii boliimde yer
alan bulgularin sonuglar1 dikkate almarak ¢ocugun sug ile iligskisini azaltabilmek
adma dile getirilmistir. Cocugun sug ile iliskisini anlamada yukarida ifade edilen
nedenlerin tamaminin ortadan kaldirilmasi/iyilestirilmesi cocugun yiiksek yararmin
korunmasi i¢in elzemdir. Ayrica sosyal hizmetin farkli disiplinleri birlestiren
eklektik bir yapisinin olmasi, konunun ¢ok boyutlu calisilmasini ve farkli brang

uzmanlarindan destek alinmasini da gerekli kilmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu baslik altinda vaka analizlerine, tutuklu ve hiikiimliilerin cezaevine girisi,
cezaevi siireci ve sonrasinda yasadiklari ile tutuklu ve hiikiimliiliik siireci yasayan

kisilerin belirli kriterler etrafinda sekillendirilen tipolojilerine yer verilecektir.
4.1. Katihmeilarin Yasam Oykiileri

Cocuk yasta hiikiim giyen ya da tutukluluk siireci yasayan ve tahliye olan dokuz
yetigkinle yapilan birebir goriigmeler, vaka analizleri seklinde kaleme almmustir.
Her bir katihmcidan, genelci sosyal hizmet perspektifinden hareketle suga
stiriiklenmede bireysel nedenler ile fiziksel ve sosyal ¢evre, yasam kosullari, aile ve

akran iligkileri gibi ¢coklu alanlara yonelik bilgi toplanilmastir.

4.1.1. Katthmecimn Yasam Oykiisii-1 (Erkek, 25 yasinda)

Dogum Tarihi 29.06.1995 Katilimcimin ge nel
Yasadig il Istanbul
Suga Siiriiklenmeden Once Aile Yapisi |Genis Aile Oykusu Istanbul’da
Baba Meslegi Turist Rehberi
Suca i1k Kez Kiminle Siiriiklendigi |Arkadasiyla ikamet etmekte Ortao kUI
o . Bireysel, Ailesel ve Ekonomik Nedenler, Akran !

Suca Siiriiklenme Neden(leri) Etkisi
Siiriiklendigi i1k Sug Tiirii Hirsizlik mezunu Ve bekardur.
Siiriiklendigi Diger Suglar Hirsizlik, Gasp, Yaralama, Silah Bulundurma . ALt
Devam Eden Riskli Aliskanliklar Sigara, Alkol ve Uyusturucu Kendl de dahll toplam bes
Tahliye Sonras1 Sorunlar Is Bulamama, Ekonomik ve Mesleki Yetersizlik . -

Aile Sevgisi, Ekonomik Destek, Mesleki Egitim, kardese Sahlp Oldugunu

Tahli ihtiyacl :
ahliye Sonrasi Ihtiyaglar istihdam

belirten katilimcinin, ikKi
Uyusturucuya Yonelik Rehabilitasyon Sayilarimin

Tahliye Sonras: Beklentiler Artirilmast, Yiyecek Borcunun Silinmesi

abisi, bir ablas1 ve bir

erkek kardesi vardwr. Tim kardesleri de kendisi gibi ortaokul mezunudur.
Kendisinin, kardeslerinin ve anne-babasinin bir engelliligi bulunmamaktadir.
Annesinin ilkokulu terk ettigini, babasinin ise Almanya’da ilkokul iiglincii
smiftayken “okula kopek gotiirdiigii” i¢in okuldan atildigini belirtmektedir. Babas1
Almanya dogumlu, yedi farkli yabanci dil bilmekte, turist rehberligi yapmakta,
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diizenli olarak caliymamaktadir ve kumar ile alkol gibi aliskanliklara sahiptir.
Annesi ev hanimidir ve Sivas dogumludur. Hem anne hem de baba 6zdiir, farkl
yerlerden Istanbul’a gd¢ etmisler, Istanbul’da evlenmisler ve siddetli gecimsizlikten
dolay1 katilimci cezaevindeyken bosanmislardir. Ablasi evli ve ev hanimidir. Bir
abisi fabrikada, diger abisi turizm acentesinde ¢alismakta, kendisi cezaevinden iki

ay once ¢ikt1g1 icin calismamakta ve kardesi ise suan cezaevinde yatmaktadir.

Aile yapis1 incelendiginde, katilimcinin go¢ ge¢misi olmamasina ragmen babasinin
“Almanct” bir ailenin ¢ocugu oldugu ve Almanya’daki toplumsal ve kiiltiirel
yasantiya adapte olamadigi i¢in ailesinin iilkesi olan Tirkiye’ye geri dondigi
goriilmektedir. Katilimei, Istanbul’un Esenler ilgesinde 1970’lerde yapilan anne
tarafindan dedesine ait bir binaya, babasinin “i¢giiveysi” olarak yerlestigini
vurgulamistir. Herhangi bir kira 6demeden, kattaki iki daireyi birlestirerek toplam
alt1 oda iki salona sahip bir evde kaldiklarini ifade eden katilimci, evin bliytlik
olmasina ragmen kendisine ait bir odasi olmadigini ifade etmistir. Suga siiriiklendigi
zaman dokuz kisinin kaldig1 evde, suan li¢ kisi kaldiklarini belirten katilimci,
kendisine ait bir odasmin olmamasini evde bir vasfi olmadigiyla iligskilendirmekte

ve bu durumun sugla iliskisini su sekilde kurmaktadir:

Altr odali bir evde kendimize ait bir odamiz bile yoktu. Ciinkii evde bir
vasfimiz yoktu ve yulardir oyle gosterildi. Yaz tatiline giriyorduk
ilkokuldayken. Calismayana bu evde ekmek yok diyordu (babam), su satin
diyordu. Tabii her zaman boyle legal bir sekilde olmuyordu bu. Kiifiir
ediyordu, kovuyordu. Evde kiyamet kopuyordu. Tiim bu tavrindan dolay

babam benim suca stirtiklenmemde etkili oldu. Zaten bas neden o ’dur.

Literatiir incelendiginde uyusturucu kullaniminin, su¢lulugun bir nedeni degil, bir
tiir suglu davranig gibi goriildiigli ve cogu gencin uyusturucuya baslamadan 6nce
su¢ isledigi ve uyusturucunun her zaman suca neden olmadiginin vurgulandigi

goriilmektedir. Katilimcmin bu konudaki deneyimi su sekildedir:

Ik cezaevine girdikten sonra gir ¢ik yapa yapa bazi seyler normal gelmeye
basladi. Cezaevine ilk girdikten sonra uyusturucu kullanmaya basladim
zaten... Orucumu uyusturucu ile agtigimi bilirim... Eskiden mahallede bir

abi olurdu. Mahalledekiler o abi icin ¢alardi. Abi de cocuklara hakkini
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verirdi. Simdi gengler ¢aliyor; uyusturucuya veriyor. Bir nevi, gengler
uyusturucuya ¢almis oluyor... Bebek arabasi ¢almis, apartmandan bisiklet
calmis, kavurma calmis, battanive calmis. Insanlar bu c¢aldiklarin,

uyusturucu alabilmek igin satyyordu.

Katilimcmin burada kullandigi metafor olduk¢a Onemlidir. Katilimciya gore
uyusturucu, mahalle abilerinin yerini almaktadir. Calma eylemi, uyusturucu icin
yapilmakta, diger bir ifadeyle uyusturucu kullanimi, hirsizlik gibi suglara ve bu
suclarin tekrarlanmasina neden olmaktadir. Katilimcinm ailevi nedenlerden 6tiirii
uyusturucu kullanmadan 6nce suga siirliklendigi fakat uyusturucu kullanimiyla
birlikte su¢ davranmiglarina devam ettigi goriilmektedir. Zira bu durum literatiirde
yaygin olarak yer alan suca baslama nedeninin uyusturucu olmadigini
desteklemekte fakat uyusturucunun suca neden olmayacagi goriisiine paralellik
gostermemektedir. Ayrica uyusturucu kullaniminin, dini gorevleri yerine getirmede
herhangi bir engelleyici vasfi olmadiginin da disiinildiigii goriilmektedir. Kimi

durumlarda, orug¢ tutulurken uyusturucu kullanimi ve hatta uyusturucunun “‘su

yerine gecerek orucu agmak i¢in kullanilmasi, bu durumu destekler niteliktedir.

Cocugun okulla olan iligkisi de suga siiriiklenmesi hakkinda bilgi vermektedir.
Okulla arasmnin iyi olmadigini ve smif tekrar1 yaptigini belirten katilimci, okulda
o0gretmenine siddet uyguladigi i¢in okuldan uzaklastirildigini ifade etmis ve “siddet
gordiigiim i¢in siddete bagvurdum. Yoksa ben siddete niye bagvurayim? Okuldaki
her giiniim ayr1 bir siddet olayiydi zaten” demistir. Ayni okulda kardeslerinin de
okudugunu ve soy isminin okul i¢cinde “kotii bir nama” sahip oldugu i¢in kendisine
farkli davranildigini ifade eden katilimci, kardeslerinin de okurken okul i¢i siddet

olaylarina karigtigini belirtmistir.

Ailedeki ihmal, istismar ve siddetin ¢ocugu siddete yonlendirdigi ve parcalanmis
aile gibi yapilarmm ¢ocuk suglulugunu kolaylastirict bir etken oldugu
vurgulanmaktadir. Siddete tanik olan ve maruz kalan katilimct, ailesinin tutumunun
kendisini siddete yonelttigini fakat anne-babasmmn bosanmasmin  suca
stirliklenmesinden sonra babasinin uyguladigi siddete bagh olarak gerceklestigini su

sozlerle agiklamaktadir:
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Kopuk bir aile bagimiz vardi. Annem babam suan ayri. Ben cezaevine
girdigimde 16 yasindaydim. O zaman da kopuk bir bagimiz vardh...
Hatirlamayacak kadar kiigiik yasimdan beri siddet gériiyorum. Hi¢ sevgi
gormedim ki sana oyle séyleyeyim... Babam ve ailesi, anneme, bana ve
kardeslerime siddet uygulardi. Bunlar beni sokaga itti... Annemden siddet
gormedik ama annemle de oturup konusmuslugumuz, vakit gecirmisligimiz
yoktu. Ben hep sokaktaydim. Babam her zamanki namussuzlugunu yapip
anneme saldirdi. Annemde karakoldan uzaklastirma karart almak icin
sikdyette bulunmusg. Sahit olarak da en kiigiik kardesimi gostermis. Bu olay

da bosanmak i¢in bir neden oldu.

Katilimcmin ailesi tarafindan ihmale ugramustir. Thmale ek olarak istismar da edilen
katilimcmin, ailesi tarafindan sevgi ihtiyacinin da karsilanmadigi ve ailenin

koruyucu ve sahip ¢ikici islevinin gerceklestirilemedigi goriilmektedir.

Ailede su¢ deneyimi olan birinin bulunmasinin sosyallesme siirecinde ailenin
etkisinde kalan c¢ocugun suca itilmesinde bir faktér oldugu yapilan ¢alismalar
neticesinde belirtilmistir. Katilimci, ailede suca siiriklenen diger iiyelerin olup

olmadigma iligskin soruyu su sekilde yanitlamistir:

Amcam cinayetli taksi davasindan yatiyor. Taksiciyi 6ldiirmiis, parasin
gasp etmis. 19 yildir yatiyor. Halam da cezaevinde. Enistemle konteynirla
mal ¢almaya gidiyorlar. Mal ¢almaya giderken, yani hirsizlik yapmaya
giderken halami da gétiiriiyor yardima. Onlar yakalaninca, halam da ceza
alwor... Kiiciik kardesim de silahli yaralamadan ceza aldi, yatiyor
cezaevinde. Ben firar oldugum donemlerde onun iizerine birka¢ dosya

yikmistim. Onlardan yatiyor suan.

Katilimel, suan halasi ve amcasiyla goriismedigini belirtse de ayni ortamda
yasadiklar1 ve birinci dereceden akrabalarmmin su¢ geg¢misinin olmasi, sug
davraniglarmin rol-model alinarak 6grenilme ihtimalini akla getirmektedir. Ayrica
katilimcinin amcasmin hayata karsi suglar icerisinde degerlendirilen &ldiirme
sugunu isledigi  goriilirken  katillmcmin  daha ¢ok  “hafif”  olarak

degerlendirilebilecek “malvarligma kars1 suglar1” isledigi goriilmektedir.
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Arkadaslariyla arasinin iyi oldugunu, onlarla diizenli vakit gegirdigini ve bulundugu
ortamda sevildigini sdyleyen katilimei, akran d6grenmesinin etkisi ile ihtiyaglarmi

kargilamanin ilk su¢ deneyimine neden oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

Bir¢ok arkadasim igeriye girdi, ¢ikti. Onlarla goriismeye devam ediyorum.
Zaten toplu sug islivorduk. Hepsi su¢ ortagimdi. Ilk isledigim su¢ da toplu
isledigim suctu. Arkadaglarimdan 6grenmistim. Annemin karminda ben
bunlari ogrenmedim. Esofman takimlari almak, iyi kiyafetler almak icin
suclu olduk. Bizim mahallede Batman’dan gelen bir ¢ocuk vardi. O
caldiklarint  bizim icin harciyordu, biz de ona kiz arkadas falan
ayarliyorduk... Sonra bunun yaptigimi biz neden yapmiyoruz dedik. Bir

baktik, meziyetimiz bu olmus.

Katilimei ilk su¢ deneyimini ise su sozlerle ifade etmektedir:

Cezaevine ilk kez onalti yasinda girdim. Maltepe siibyana. O da ev
hwrsizligindandi. Mal zarart 765 gr altin, ii¢ tane saat, kadinin beyan ettigi
bir miicevher vardi. O (miicevher) kaywp. Yakut, Ziimriit gibi bir sey. Bu
olaydan ceza almadim; SSC (suca stiriiklenen ¢ocuk) olarak goziiktiim.
Esyalar: geri verdik, tesebbiiste kaldi. O zamanlar ¢cocuk oldugum icin en
fazla ceza 4’e 2'yvdi. Ben yiiz on giin falan yattim hemen hemen. Sonra
yatarimi g6z oOniinde bulundurarak beni ¢ikardilar. Alti  kere
tutuklandim, alti kere hiikiim giydim. Her tutuklandigim: dosyada ceza
almadim ama ertelenen cezalarim, sonradan isledigim su¢lardan dolay:
erteleme aldigim cezalar sayildi. Toplam otuza yakin dava dosyam var.
Dosyalarin iginde yaralama var, silah bulundurma var, gasp var, atesli

silahla saldiri, hirsizlik gibi dosyalarim var.

Ifadeler dikkate alindiginda, katiimcmin ilk sug deneyimini arkadaslartyla yasadig1
ve metropollerde en yaygin sug tiirlerinden biri olan ve malvarligma yonelik suglar
icerisinde degerlendirilen hirsizliga siiriiklendigi goriilmektedir. Fakat katilime1, sug
davraniglarma devam etmekte ve viicut dokunulmazligini ihlal gibi farkli sug

tiirlerini de islemektedir.
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Katilimci, yukarida belirttiklerinden hareketle ilk suga siiriiklenme deneyimini
ailesel ve cevresel faktorlere bagl olarak agiklamaktadir. Fakat ilk su¢ deneyimini
paylasirken miikerrer olarak suca siirliiklendigini anlatmasi, ailesel ve cevresel
degiskenlere ek olarak sucga siiriiklenme nedenleri arasinda bireysel nedenlerin de
Onemi iizerinde diisiiniilmesine neden olmaktadir. Katilimcinin ifadeleri, literatiirde
yer alan bir kere sug islemis ¢ocuklarin, tekrar su¢ isleme olasiliklarinin yiiksek

oldugu goriisiinii destekler niteliktedir.

Sembolik Etkilesimcilige gore mesajlar nesnel bir gerceklige sahip olmadigr ve
baskalarmin tepkileri yorumlamasma bagl olarak de§ismesi s6z konusudur.
Olaylarin degerlendirilmesi bu yorumlama baglaminda farklilasabilmektedir. Keza
suca stirilkklenme, sug, sucluluk ya da suglu gibi kavramlara yiiklenen anlamlar
neticesinde degerlendirilebilmekte ve suc¢ eylemlerinin tekrarlanma olasiliklar1
hakkinda bilgi vermektedir. Bu dogrultuda katilimci, su¢ islemeyi
normallestirdigini ve farkli sucglar islemesinin nedenini su¢ islemenin “bir yasam
tarz1” haline gelmesiyle agiklamaktadir. Eksik birakildigini, arkadaslarindan geri
kalmamak ve idealleri karsilamak icin sug¢ islemeye devam ettigini ve bir iste
calismanin  yaptig1 aktiviteyi, igtigi sigarayr dahi karsilayamayacagimni
belirtmektedir. En ilging olan nokta ise bulundugu ortamda “lider” olabilmek i¢in o
ortamdaki kisilerin masraflarmi karsilamasi gerektigini diisiinmekte; bunu da
yapabilmek icin kendi deyimiyle “lider kalabilmek i¢in” su¢ islemeye devam

etmektedir.

Ayrica katilimci, ilk tahliye olduktan sonra ailesine karsi bir “mahcubiyet”
yasadigmi ve “kotii  arkadaslariyla® goriismeme karar1 aldigmmi  fakat
uygulayamadigin1 belirtmektedir: “Tahliye olduktan sonra su¢ ortaklarim geldi
eve, korkudan mahkemeye gelmiyorlardi aileleri dislayacak diye. Onlarla
goriistiikten kisa bir siire sonra ayni isleri yapmaya basladik”. Ayni mekanda
bulunmanin ve suga siiriikklendigiyle arkadaslariyla bir araya gelmesinin farkl suglar

icin de bir neden olusturdugu goriilmektedir.

Literatilirde suga siiriiklenme nedenlerinden biri olarak ikamet edilen mekan yer
almaktadir. Katilimcmnin yukarida belirttigi izere yasadigi cevre, su¢ davraniglarma
devam etmesi i¢in de bir neden olusturmustur. “Ayn1 ¢evrede kalmasaydim sug
islemezdim aslinda” diyen katilimci, en azindan liseyi baska bir yerde okusa belki

kendisi i¢in daha iyi olacagini sdylemistir. “Ailemdeki herkes ilkokulu (ilkdgretimi)
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bitirdi, sonra okumadi. Kardeslerim arasinda liseye falan giden yok... Liseye gitsem
tekrar su¢ islemeyecegimin garantisini vermiyorum ama en azindan bir denemis

olurdum” demektedir.

Katilimcmin kavramlara atfettigi anlamlar ise olduk¢a dikkat c¢ekicidir. “Sug,
pismanlik... Suclu, caresiz insan... Sucluluk, bir psikoloji...” seklinde bu {i¢
kavrami tanimlayan katilimcei, ilk cezaevine girdikten sonra iiziildigiini, aldigi
cezalardan dolay1 ¢cevresindeki insanlardan geri kaldigini, kendi yasitlarinin evlenip
cocuklar1 olduklarmni, evlerini, arabalarim1 alarak diizenlerini kurduklarini ifade
etmistir. Fakat babasini hatirlamayacak kadar kiigiik yastan beri, “para bulun,
getirin” diyerek kendisine siddet uyguladigini, bu davranigsin da onu kisa yoldan
para kazanmaya iterek hirsizlik yapmasina neden oldugunu ve buna da alistigini

ifade etmektedir. Hirsizlik onun i¢in bir su¢ degil, ¢ikis noktasi olmustur.

Katilimcey, ailesinin sug ile iligkisini ilk kez tutuklandiginda 6grendigini belirtmistir.
Ailesinin verdigi tepkiyi de su sekilde Ozetlemistir: “Ailem, ilk kez karakola
geldiklerinde artik olan olmus goziiyle baktilar. Cocuk oldugum i¢in beni teselli
etmeye ¢alistilar. Ciktiktan sonra da hagtan gelmisim gibi karsiladilar sag olsunlar.
Ailemden biiylik bir tepki bekliyordum ama gérmedim. Onlar normal karsilayinca
ben de hi¢ pisman olmadim”. Pismanlifi, ailesinin verdigi tepki iizerinden
sekillenen katilimci, ailesinin zaman igerisinde siireci normallestirme yoluna

gitmesinin su¢ davraniglarini artirdigini belirtmektedir.

Katilimcinin tahliye olduktan sonra ailesinden ve c¢evresinden gelen tepkiler,
etiketleme kavrami lizerinden sekillendirildiginde soyle bir tablo agiga ¢ikmaktadir:
Cevresinde su¢ gecmisi olan arkadaslara sahip oldugundan bir diglanma

hissetmemis fakat annesinin ailesinin kendisini digladigini belirtmistir:

Annemin ailesi beni ¢ok disladi. Biraz muhafazakdarlar. Bizim de
yasantimiz belli, belirli bir rayinda gidiyor. Annemin ailesinin yaminda
hep ikinci sinif muamelesi goriiyorduk. Dayim bir kolej sahibi, her zaman
Ramazan'in ilk giiniinde biiyiik bir yemek verirdi kolejde. Buraya gelenler
birazcik nezih insanlar. Sirf bu yemek icin gittim bir buguk milyarlik (bin
500 TL) ahgveris yaptim. Kardesimle kavga etmistik, elimi cama
vurmugtum. Kardesime vurmamak icin. Elimi sardim, elime dikis falan

atildi. Dayim tiim yegenlerine elini verdi optiirmek igin. Ben elini 6pmek
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icin hamle yaptim, elini ¢ekti. ‘Oglum elin niye bu halde’ diye soylendi.
Niye kavga ediyorsunuz diye nasihat vermeye basladi. Zaten bu ¢ocuk
problemli diye diisiiniiyordu. Bana elini dahi optiirmedi. Ben de

sinirlendim, ortami terk ettim.

Arkadaslariin tepkisini ise su sekilde ozetlemektedir: “Arkadaslarim benden
uzaklagsmaya ciiret edemedi. Yani bu konu {izerinden (cezaevinde yattig1 i¢in) benle
iletisimi kesse birileri, ona zarar gelecegini biliyor benden, o yiizden kimse iligkisini
kesmeye cesaret edemedi. Zaten ¢ogu benim gibi”. Katilimc1, sosyal faaliyetlerde
maddi anlamda arkadaslarma destek oldugu icin arkadaslar1 arasinda dislandigini
diisiindiirecek bir olaym yasanmadigini séylemekte fakat sinirl iletisim kurdugu ve
durumunu bilen bazi insanlarin bakislarindan rahatsizlik duydugunu, “kiifiir eder
gibi” baktiklarmi vurgulamaktadir. S6zel olmasa bile toplumsal alanda su¢ gecmisin
bilinmesinin, “algilanan dislanma”y1 destekledigi goriilmektedir. Arkadaslarinin
kendisini dislamaya “ciiret edemeyecegini” ifade etmesi de esasen sosyal ortamda

“korkuya dayali bir kabullenme”’nin olup olmadigini diistindiirmektedir.

Aileden sevgi gérmesinin, suga siiriiklenmesini engelleyecegini belirten katilimci,
bir sorumluluk verilmesi ve maddi ihtiyaclarmin karsilanmasimin bdyle bir eylemde

[3

bulunmamasma neden olacagini soylemektedir: “...Bir sorumluluk verilseydi
yapmazdim. Babam bana hi¢ har¢lik vermiyordu. Kiz arkadagim vardi o zaman
goriistiiglim. Babam, giderken (kiz arkadasinin yanina) cebinde paran var mi diye
sormuyordu. Ben caldigimla gidiyordum.” Katilimcimin hirsizlik eyleminin,

ekonomik gerekgelerle agiga ¢iktigi goriilmektedir.

Katilimci, alt1 kere hiikiim giydigini, ilk cezaevine onalt1 yasinda girse bile ilk kez
ondort yasinda karakola gittigini belirtmektedir. Tanidik birinden uyusturucu hap
aldiklarini, polisin miidahalesi sonrasi polise vurarak taksi ile kagtiklarini ve
yakalandiklarini fakat ceza almadigini sdylemis ve cezaevinden yine on alt1 yaginda
tahliye oldugunda en biiyiik ihtiyacinin aile sevgisi oldugunu vurgulamistir. “Benim
en biiyiik ihtiyacim maneviydi. Gergek bir aile sevgisine ihtiyacim vardr” diyen
katilimci, tahliye sonrasi diger ihtiyaglarmi is bulmak ve uyusturucuyu birakmak
icin rehabilitasyon merkezlerinin sayisinin artirilmast oldugunu belirtmistir:
“...Devlet uyusturucunun 6niinii kesse yeter. Bir arkadasim uyusturucuyu birakmak
istiyordu. Devleti arads, alt1 ay sonra sira aldi... Bu alt1 ay i¢inde o kisi 6lebilir, iceri

girebilir, ¢ok bliylik bosluklar yasayabilir bu siiregte. Devletin bu rehabilite
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merkezlerinin sayisint artirmast gerekiyor” diyen katilimcmnin cezaevini “igeri”
olarak tamimladig1 goriilmektedir. Ozellikle hapishane-cezaevi kavramlarini
kullanmak istemeyen kisiler, bu kavramlar1 kargilayan “iceri” kelimesini
kullanmay1 tercih etmektedir. Ozgiirce hareket etmek igin kullanilan “disar1”nimn zitt1

olan “i¢eri”’nin negatif bir cagrigimi yoktur.

Katilimcimin istihdama iligkin goriisleri de su sekildedir: “Cezaevinden ¢ikan kisiler
icin, onlarin ig bulmalarini kolaylastiracak bir ¢calisma yapsa devlet 1yi olur. Mesela
bir kurum acilsa, cezaevinden ¢ikan insanlar o kuruma gitse, istedikleri meslekleri

Ogrenseler, o kurumda mesleklerine gore is verilse. Bu kisileri topluma

kazandirirsin”.

Katilimcilarin eski hiikiimliillerin cezaevindeki gibi iiretim siirecine dahil olup

maddi kazang elde etmesine yonelik onerisi su sekildedir:

Actk  cezaevine varligimin sebebi ne biliyor musun? Topluma
kazandirilmas: insanlarin.  A¢ik cezaevine girince topluma uyum
sagliyormugssun. Oyle bir sey yok. Orada ¢ok biiyiik bir rant var. Oralarda
biiyiik bir gelir elde ediliyor. A¢ik cezaevinde c¢alistiginizda devletin
verdigi ticret 200 milyon (TL) ama sizin ona kazandirdiginiz bu aldiginiz
paramin 10-11 kati. Edirne agik cezaevinde iirettiginiz tiriinler EAC
(Edirne Ac¢ik Cezaevi)'da satiliyor. Burada iiretilen iiriinlerin yarisi
oradaki mahkimlar tarafindan yapilacak, yarisinda cezaevinden tahliye
olmus o semtte ikamet edilen eski hiikiimlerin orada ¢alismasina imkan

verilebilir.

Devletten bir diger beklenti ise maddi cezalarin silinmesine yoneliktir. Bu konuda

katilimcmin ifadeleri su sekildedir:

Adli para cezalarina baktim gegenlerde e-devlet iizerinden. 60-70 bine
yakin para vermem gerekiyor. Ornegin ben uyusturucu sattim, on iki yil
ceza aldim. On iki yulin dortte bir yatar: dokuz yil alti aydir. Kapali da
dort yil alti ay yatacagim. A¢ikta ise bes yiul yatacagim. Ben bu kadar bedel
odeyecegim, bir de iistiine devlet on iki bin ceza vermis. Ben zaten dokuz
vil cezaevinde kaldigim icin ¢iktigimda bunu faizi ile birlikte 6demem

gerekecek. %50 oraninda faiz gelecek. Ben bunu nereden verecegim? Yine
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uyusturucu satacagim ya da gidecegim bir yerden ¢alacagim. Bu para
cezalarimin silinmesi gerekiyor. Bu konuda muzdarip bir¢ok insan var

disarida.

Tahliye olan ¢ocuklarin hayatlarmi iyilestirmek adina hem aileye hem de devlete
onemli rollerin distiigiinii vurgulayan katilimci, genel olarak beklenti ve ihtiyag
temelinde ailelerin ¢ocuklarma sevgi gostererek maddi ihtiyaclarimi karsilamasi
gerektigini, uyusturucuyla miicadele eden merkezlerin sayismin artirilmasi, mesleki
becerinin gelistirilmesi ve son olarak maddi yaptirimlarin kaldirilmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

4.1.2. Katthmeimn Yasam Oykiisii-2 (Erkek, 33 yasinda)

Dogum Tarihi 1987 Katilimcmin genel 6ykiisti:

Yasadig 11 Istanbul

Suca Siiriiklenmeden Once Aile Yapisi |Cekirdek Aile Hatay dogumlu

Baba Meslegi Herhangi Bir Meslegi Yok. Caliymamaktadir ?

Suca Ik Kez Kiminle Siiriiklendigi Arkadasliarlyla r Istanbul’da yaslyor, bekér

Suga Siiriiklenme Neden(leri) Ekonomik Gerekgeler ve Akran Etkisi

Siiriiklendigi Tk Su¢ Tiirii Gasp ve ag:lk Ogretlm

Siiriiklendigi Diger Suglar Gasp ve Uyusturucu Madde Ticareti

Devam Eden Riskli Aliskanliklar Sigara ve Alkol e .

Tahliye Sonrasi Sorunlar Ekonomik Yetersizlik fakiiltesinde okumaktadur.
Aile Sevgisi, Aile ici ve Kisisel Gelisime Yonelik ee e .

Tahliye Sonrasi ihtiyaclar Egitimler, Ekonomik ve Psikolojik Destek, ASkerhglnl tamamlamIS’
istihdam . . J
Evlilik Destegi, Sabika Kaydinim Silinmesi, Aile daha once bir evlilik

Tahliye Sonrasi Beklentiler i¢i fliskilerin Gelistirilmesi, Cocuk Gelisimine i
Yonelik Egitimlerin Verilmesi yapmlstlr ve e$lnd en

ayrilmistir. Kendi de dahil toplam sekiz kardese sahip olan katilimcimnin, iki erkek,
bes kiz kardesi vardir ve yedinci ¢ocuktur. Kendisinin, kardeslerinin ve anne-
babasinin bir engelliligi bulunmamaktadir. Annesi ve babasi ortaokul mezunudur.
Annesi ev hanimidir, babasmin bir meslegi yoktur ve babasi Istanbul’a g ettikten
sonra ¢alismamistir. Ekonomik gerekcelerle gerceklesen goc olayi, 2001 yilinda
Hatay’dan Istanbul’a yonelik olmustur. Istanbul’a gog ettiklerinde katilimci, 14
yasindadir. Anne-babast 2020 yilinda “Istanbul’a uyum saglayamadiklar1”
gerekcesiyle tersine go¢ ederek Hatay’a donmiistiir. Anne-babanin da ilk evliligidir;

sag ve birlikte yagsamaktadirlar. Katilimei kiz arkadasiyla ayni evi paylasmaktadir.

Katilimemin egitim ge¢misi dikkate alindiginda, orta sona kadar okula diizenli
olarak gidip geldigi fakat orta sonda diplomasini almadan okulu terk ettigi

goriilmektedir. Orta birdeyken smifta kaldigmi, orta biri ve ikiyi Hatay’da
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okudugunu, go¢ ettikleri i¢in orta sonuncu sinifa Istanbul’da devam ettigini fakat
okula adapte olamadigini1 belirtmektedir. Orta sondayken arkadas ortamindan
kaynakli okuldan kagmaya baslamis, sonra evden de kagmistir. Evden kagmalar
baslayinca bu durumun okuldaki arkadas ¢evresinden kaynaklandigini diistinen aile,
“gidisatin 1yi olmadigin1” diisiinmiis ve katilimeiy1 okuldan almigtir. Ortaokul ve
liseyi agiktan okuyan katilimci, okumasinda cezaevinin bir katkisi oldugunu,

disarida olsa okulu bitiremeyecegini belirtmektedir.

Katilimei, 14-15 yasindan itibaren meslek 8grenmek i¢in Istanbul’da abisine ait bir
fotograf stiidyosunda caligmistir. Bu isi, kiiciik yasta kendisine yliklenen “agir bir
sorumluluk™ olarak tanimlamaktadir. Clinkii burada calismaya basladiktan sonra
spor gibi herhangi bir sosyal faaliyete katilamamistir. Abisinin ekonomik
durumunun 1yi oldugunu fakat aileye maddi katki saglamadigini vurgulayan
katilimci, baba c¢alismadigi icin kardeslerin calisarak eve bakmak zorunda
kaldiklarmi, herkesin kendi hesabina ¢alistigini fakat sadece ortak giderleri
(faturalar, kira ve gida) birlikte karsiladiklarini, ekonomik durumlarmin koéti
oldugunu belirtmektedir. Kardesleriyle arasi 1yi degildir, tiim kardeslerin birbiriyle
baglar1 zayiftir ve gogu zaman birbirleriyle kiisliikk yasamaktadir. Abisinin ve iki kiz
kardesinin evlilik nedeniyle evde yasamadiklarini, bes kardes ve anne-babanin ayni
evi paylastigmi fakat anne-babasmin memlekete donmesiyle kendisinin de kiz
arkadasiyla yasamaya bagsladigimi belirtmistir. Suca siiriiklenmeden 6nce kendisine
ait bir odasmin olmadigini, ii¢ erkek kardesin ayni oday1 paylastigini, evin kiigiik

oldugunu ve evde kendisine ait rahatlayacak bir yerin olmadigini belirtmistir.

Suan sigara ve alkol kullandigini fakat uyusturucu igmedigini belirten katilimcinin,
ailesinde sug¢ isleyen kimse yoktur. Katilimci, aileden sevgi gormesiyle ilgili sunlari
belirtmistir: “Ben ailemin en kiiclik erkek ¢ocugu oldugum icin annem ve babam
tarafindan farkl sevilirdim. Tabii annem sik sik bana bagirirdi, kizardi ama babam
bana kizmazdi. Kardeslerim arasinda sevilmezdim ¢iinkii babamin en ¢ok sevdigi

cocuk bendim. Hala da 6yle”. Siddet ge¢misiyle ilgili ise sunlar1 belirtmistir:

Babam severdi doverdi de. Suca bulagmadan énce de babam beni
doverdi, babamin dovmesi tabii etkili oldu benim suca bulasmamda.
Yasadigim evin bana hi¢bir ¢ekiciligi kalmiyordu. Sokakta
arkadaslarimla birlikte zaman geciriyordum. Eve geldigimde huzur yoktu

babam beni déovdiigii i¢in. Bu da benim eve gitmek istememe neden oldu.
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Sokakta kalan sokakta gezen adamdan da ne olur kimle gezdigim de belli

degil. Herkesin zengin arkadaslari da, iyi arkadaslart da olmuyor tabii ki.

Babasinin kendisine kizmadigini belirten katilimcmin hemen ardindan babasinin
kendisine yonelik siddette bulundugunu ifade etmesi geligkili gibi dursa da
katilimcmnin kizmayi, bagirmakla iligkilendirdigi, babasiyla sdzel ¢atisma i¢ine pek
girmedigini kast ettigi anlatimindan hareketle ¢ikarilabilir. Annesinin s6zel siddet
uygularken babasinin fiziksel siddet uyguladigi goriilmektedir. Ayrica babasinin
uyguladigr siddetin adli makamlara yansiyacak kadar biiyilk olmadigini belirten
katilimci, kendisinin dort yil once “kaza”yla neden oldugu bir olayin karakola

yansidigini su sozlerle ifade etmektedir:

Alkollii iken eve gittim. Evde bir tartisma ¢ikti. Tartisma kavgaya dontistii.
Biiyiik abim ve babam beni kapidan iceriye almak istemedi, kapidan
disariya attilar. Yani artik bas edemiyorlardi benle. Ben de ¢elik kapiya bir
tekme atinca babamin koluna mi omzuna mi ne geldi. Oyle bir adli

makamlik olduk.

Bu yasanilan olay, babadan ogrenilen siddete, katilimcinin de bagvurdugunu
gostermesi agisindan Onemlidir. Ayrica katilimcmin 6tke kontrolii yapmada

zorlandig1 goriilmektedir.

Katilimey, tutuklandigi ilk sug¢ deneyimini 2004 yilinda Istanbul, Atakdy’de bulunan
Galleria Aligveris Merkezi (AVM)’nde yasamistir. Arkadaslariyla Galleria iginde

isledigi gasp sugunu su sekilde anlatmaktadir:

Cahilligin de cahilligi, ¢cocukluk iste. Insanlarin Sksiirmeye utandigi bir
verde ben gasp isledim. O kadar da goziim kararmisti. O da ekonomimizi
kotii olmasindan kaynaklandi... Bir cocukluk arkadasim vardi. Bir de
benden ¢cok ¢ok biiyiik olan 30-40 yaslarinda biri vardi. Biz Esenler'de
oturuyorduk. O da Zeytinburnu'nda oturuyordu. Bize abilik yapiyordu. Cok
¢ok iyi tamimiyordum o abiyi. Telefondur, paradir birlikte aliyorduk. O abi
de bizi gezdiriyordu, eglendiriyordu, barlara gétiiriiyordu, yediriyordu. O
paralarla bunlart yapiyorduk. Bizi tegvik ediyordu. Zaten basi ¢eken
o’ydu. O donem gasp ediyorduk ya o paralart elde edebilmek i¢in... Ben
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o donemde yaptigimiz bu isin su¢ oldugunu biliyordum. Beynim oyle
algiliyordu. Yaparken ve yaptiktan sonra da sug isledigimi biliyordum.
Gasp ediyorduk ama yaparken bile ben yanlis yapryorum, ben sug
isliyorum, bu dogru degil diye anliyordum bunu.

Katilimci, isledigi bu sugu “cahillik” olarak tanimlamakta, yaptigi eylemin sug
oldugunu bildigini belirtmektedir. Bu bilginin, caydirict olmadigmi ifade
etmektedir. Vaka 1°de de belirtildigi tizere bu katilimcinin de kendisinden biiytik
“bir abi” i¢in hirsizlik eylemine devam ettigi gorilmektedir. Sosyallesme
ithtiyaclarmin ekonomik yoksulluga baglh olarak karsilanamamasi ve abi olarak
ifade edilen “kétii bir rol model”in olmasi, ¢ocugu suclu davraniglara itmektedir.
“Abi” olarak belirtilen kisinin, ¢ocugu suglu davraniglara zorla itmedigi fakat
hirsizlik gibi eylemlerden elde edilen kismi gelirin ¢ocugun yasam refahini artirmak
icin kullanmasi ve motivasyonel katkisi, eylemin su¢ olarak yorumlanmasina

ragmen devamliligini saglamasi agisindan 6nemlidir.

Katilimey, ilk kez 17 yasindayken yukarida bahsedilen Galleria’daki gasp olayindan
tutuklanmis fakat daha 6nce de su¢lu davraniglarda bulunmustur. Toplamda kirk
sekiz dava dosyasi vardir, on kere tutuklanmis ve dort defa hikkiim giymistir.
Katilimcinin kamunun saghigina ve malvarligina kars1 uyusturucu saticiligi, gasp ve
hirsizlik gibi se¢imlik hareketli suclar1 isledigi dikkat ¢cekmektedir. Uyusturucu
saticiligina ise cezaevinden ilk tahliye olduktan sonra basladigini belirtmektedir.

Hatta uyusturucu parasini temin etmek i¢in farkli suclara karigmstir.

Katilimci, cezaevinde farkli suclari isleyen bagskalariyla bir arada olmanin, diger
suglar1 nasil isleyecegini 6grenmesini kolaylastirdigini belirtmistir. Bu deneyimini

ise su sekilde anlatmaktadir:

Onceleri bu sucglart islerken zaten bunlarin  yanhs oldugunu
hissedivordum. Ik kez Bayrampasa Siibyan evine girdikten sonra...
Bilirsin zaten o zamanlar eski tip cezaevlerinde 200-250 tane mahkiim
ayni  yerde barinityordu. Diisiinsene 200-250 ¢ocuk var. Ortak
havalandirmaya c¢iktigimiz arkadaslarimiz disarida yaptiklart suglari,
isledikleri suclart anlata anlata bitiremiyordu. Baska bir konu yoktu ki

herkes yaptigini anlatiyordu. Sen neden geldin cinayetten. Sen neden
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geldin gasptan. Bunlart bunlar: yaptim diye anlatiyordu herkes. O kadar
dinledikten sonra ne oluyor biliyor musun kardesim, artik o swradan bir
seymis gibi geliyor. Yani ilk cezaevine girdigimde cezaevinde anlatilanlar,
soylenenler, duyduklarim bana bunlarin siradan oldugunu diisiindiirdii.
Bayrampasa'dan ¢iktiktan sonra uyusturucu ticaretine basladim. Artik her

sey siradan geldigi icin uyusturucu da normal geldi bana.

Farkli sug¢ tiirlerine bulasma swrasi dikkate alindiginda ilk etapta ekonomik
ihtiyacglar1 karsilamak icin “abi” esliginde gasp gibi suglarin islendigi,
uyusturucunun bir ihtiyag¢ haline geldigi ve bu ihtiyacin karsilanmasi igin saticilik
gibi farkl su¢larn islendigi goriilmektedir. Vaka 1’°deki katilimer gibi tesvik edici
nedensel degisiklikte yasa ve deneyime bagh bir farklilagsma olmus; abinin yerini
uyusturucu almig ve temel ihtiyac fizyolojik ve sosyo-kiiltiirel ihtiyaglardan
uyusturucu teminine kaymistir. Zira katilimei de ilk sucu islediginde, isledigi sugun
kendisine “para” olarak goziiktiigiinii belirtmektedir. Bu ilk sugunu, “para temin
etmenin yolu” olarak gordiigiinii, normal olarak degerlendirdigini hatta bir insanin
calismas1 ne kadar normal ise bunun da o kadar normal oldugu diisiindiigiinii
belirtmistir. Sonraki siirecte uyusturucu i¢in para kazanma zorunlulugu,

farkindaligini artmistir ve bu olaya son vermeyi istemesine yol agmuistir.

Burada dikkat ¢eken husus, sugun illegal bir davranis olarak goriilmemesidir. Resmi
yollarla ve belirli bir ¢aba sonucu kazanilan ekonomik gelir ile suglu davranis
sonucu elde edilen paranin ayni olarak degerlendirilmesi, esasen sugun

normallestirildigini géstermesi acisindan énemlidir.

Sugu ilk etapta “normal”, sonraki siirecinde ise “insanlarin hayatlarin1 mahfeden
lanet bir sey” olarak tanimlayan katilimci, sucluyu ise “illegal, gayrimesru,
uygunsuz islere bulasan; topluma aykir1 hareketler yapan kisiler” olarak
tanimlamaktadir. Kendisinin de suclu hissettigini belirten katilimci, suglulugu,
“diger insanlarin hissettirdigi his” olarak ifade etmektedir. Katilime1 cezaevini de
“lanet bir yer” olarak tanimlamaktadir. Katilimc1 “lanet” kelimesini bir bedduadan
ziyade “berbat” ve “cok kotli” gibi anlamlariyla kullanmaktadir. Bu kelimeyle o
ortamdan nefret ettigini gostermekte ve o ortama tiksinti duydugunu ifade

etmektedir.
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Katilimemin ailesinin ve ¢evresinin tepkisi ise su sekilde olmustur: ilk tutuklandig:
gasp olaymdan sonra ailesi, destekleyici bir tutuma sahip olmustur. Ailesinin
ziyaretine geldigini, on aylik tutukluluk siirecinde her ihtiyaciyla ilgilendigini
belirtmistir. Fakat tahliye sonrasi islenen suglar tekrarlaninca ailesinin kendisiyle
araya mesafe koydugunu, pek nadir olarak goriismeye geldiklerini ve destek
¢ikmadiklarini ifade eden katilimci, sadece ailesine karst bir “utang” duydugunu
ifade etmistir. Bu utan¢ duygusunun, ilk tutuklulugunda ozellikle annesinin,
mahalledeki komsularla iletisim kurmaya utandigmi séylemesi ve “bagimi One
egdin” diyerek kendisine tepki vermesiyle olustugunu ifade etmistir. Arkadaslarmin
cogunun ise kendisiyle ayni ortamda bulunmasindan dolay1 onlarla iletisime devam
ettigini belirtmistir. Arkadaslar1 arasindan kendisine “nasihat™ verenlerin ve neden
boyle yaptigini soranlarin da oldugunu vurgulayan katilimci, bu arkadaslarinin da
ayni davraniglarda bulunduklar1 i¢in séylediklerinin etkili olmadigmi belirtmistir.
Ayni zamanda arkadaglar1 tarafindan sevildigini diisiinen katilimci, biitiin gevresinin
aksi bir goriise sahip oldugunu ve kendisini arkadaglarina kullandirdigmi
disiindiiklerini belirtmektedir. “Kavgaci bir ruha” sahip oldugu ve fiziksel giicii i¢in

arkadaslarinin yaninda oldugunu kendisine belirtenler olmustur.

Katilimci, aym1 davraniglara sahip olduklar1 i¢in arkadaglar1 arasindan
dislanmadigmi, fakat sevdigi kizin bu islere bulastigi i¢in kendisini terk ettigini
sOylemistir. “Belki cezaevine girmesem, bunlari yapmasam mutlu bir iliskimiz
olurdu” diyen katilimci, suga siiriiklenen bir arkadasmin ablasiyla 29 yasinda
evlenmis ve 3 yil sonra bosanmustir. Cezaevinde kendisine giiven problemi
yasadigmi, eski esinin kendisini bu sug¢lu davranislarindan dolayr disladigini

diistindiiglinti belirtmistir.

Bariz otekilestirme davranislar1 olmasa da katilimci, insanlarin davranislarindan
sliphe duymaktadir. Bir ortamda bulunduklarinda, ortamda bulunan diger kisilerin
su¢lu oldugunu bildigini diisiindiigiinti ve bu diisiincenin de kendisinin “asagilik”
duygusuna kapilmasina neden oldugunu soylemektedir. Katillmcinin suga
siiriiklenmis olmasi, en fazla is bulma siirecini etkilemistir. Katilimc1 “Ise girmek
istedigimizde mecbur soyliiyorduk. Kimse yliziimiize bir sey demiyor ama ise de
almryor. Ise giremezsem nasil uzak kalacagim bunlardan? Hadi simdi arkadaslar
destekliyor da ihtiyac fazlasi tigort, masa ortiisli gibi seyleri ucuza veriyorlar. Ben

de ticaretini yapiyorum, ya sonrasi?” demistir.
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Katilimci, disariya ¢iktiginda ¢evresine uyum problemi yasamadigini fakat digarida
gecirdigi zamaninin da ¢ok kisitl oldugunu belirtmistir. “Bu yasima kadar toplasan
iic buguk, dort y1l digsarida kaldim. 15-20 giin bir boyle tuhaf hissediyorsun ama
sonra normale doniiyorsun. Ama ¢evremde uyum saglayamayan ¢ok insan oldu”
diyen katilimci, yaralamadan dolay1 cezaevine giren ve sonra tahliye olan bir
arkadasinin disarida ¢alisamadigini ¢ilinkii kapali ortamda duramamaya basladigini
sOylemistir. Bu arkadasmin yiyecek-icecek sikintisindan tekrar sug isleyecegini
diisiinen katilimci, tahliye olanlar i¢in psikolojik destek hizmetinin saglanmasinin
Onemine vurgu yapmustir. “Belki ben de uyum sagladigimi diisiiniiyorum ama uyum
saglayamiyor da olabilirim” diyen katilimci, tahliye olan herkese yonelik psikolojik

bir tedavinin uygulanmasi gerekliligini ifade etmektedir.

Tahliye sonrasi 6nemli bir gereksinim ise katilimciya gore “aile sevgisi”dir. Manevi
ihtiyacin giderilmesinde ailenin etkisini “Bir sevgiye, bir yuvaya ihtiyaci oluyor
insanin. Ozellikle bekarsa, yalnmzsa. Aile sefkatine ihtiyac1 vardir herkesin, aile
sefkatini, aile sevgisini tahliye olduktan sonra bekliyordur. Ailenin destek ¢ikmasi
gerekiyor” seklinde belirten katilimci, ailesinin de kendisine “kol-kanat germesini

ve sevmesini” bekledigini ifade etmistir.

Katilimc1, Kleptomani gibi psikolojik suglar hari¢ ge¢im sikintisina bagl olarak
sucun islendigini diisiinmekte, iki-lic bin maasla c¢alisan kisilerin ailelerini
gecindiremeyeceklerini, dolayisiyla ya hwrsizlik yapacagimi ya da suga
stirtiklenecegini ifade etmektedir. Bu ticreti sembolik olarak ifade eden katilimcinin
asil  vurguladigi nokta, maddi sikintiya diisiinmeden temel ihtiyaglarin
karsilanabilecegi bir gelirin olusturulmasi gerekliligidir. Bu konuda ifadeleri su

sekildedir:

Biliyorsun kleptomani diye bir hastalik var. Adam da hastaliktan dolay:
calyorsa bu hastaligin iyilestirilmesi gerekiyor. Ya da adamin ekonomisi
kotiidiir. Adam, ekonomisini iyilestirmek igin ¢aliyordur. Bu adamin
ekonomisine iyilestirmek gerekiyor ¢almamasi i¢in. Adam cezaevine girip
ciktiktan sonra bu isi daha profesyonel yapacaktir. Ciinkii bu adamin
ihtiyact var. Ilkinde profesyonel yapmadi, yakalandi ama orada,
cezaevinde oOgrenecek artik. Ciktiginda daha iyi yapacak. Ciinkii bu

adamin ¢ocuklari var, esi var, evi gecindirmek zorunda.
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Katilimci, hem suca ilk bulasma nedenini hem de tahliye olduktan sonra sugun
tekrarlanma ihtimalini ekonomik gerekcelerle agiklamis; tahliye olduktan sonra da
ekonomik ihtiyaclarin belirli bir siire devlet tarafindan karsilanmasi gerektigini
belirtmistir. Cezaevi siirecinde eger varsa birikiminin de bittigini, disarida
“savunmasiz” kaldigmi ve devletin is bulmada yardimci olmasini gerektigini
sOylemistir: “Belediyelerde, bakanliklarda, kaymakamliklarda bir siiri is imkani
var. Bunlardan cezaevinden ¢ikan mahkiimlarin da faydalandirilmasini istiyorum.
Clinkii sabikali olan birine kolay kolay kimse i vermiyor, biliyorsun. Tabii asgari
iicretin ilizerinde bir maasla kisilerin ¢alistirilmasi gerekiyor. Bu benim talebimim
olsun” diyen katilimci, basvuru yaptig1 ve iyi maas veren yerlerin “sabika kaydi1”
istedigini, o sabika kaydiyla gittigi baz1 yerlerde kendisini miilakata bile
almadiklarini belirtmistir. “Eger benim sabikama silseler, bir ise girer, iyi bir maasla
calisabilirim. Tabii dedigim gibi iyi bir ise girmem i¢in sicilimin temizlenmesi
gerekiyor. Tabii herkesin sicili temizlenecek diye bir sey yok. Ama sug tiirline gore
belki boyle bir sey yapilabilir” Onerisiyle katilimci, tahliye sonrasi bir diger
beklentisinin bu yonde oldugunu belirtmistir. Karistigr suglarin = sicilde
gozilkkmemesiyle hayata “sifirdan” ve “6zgiir” olarak baslayacagini soylemistir.
Katilimcinin, tahliye olmay1 6zgiirliik olarak degil de, sicilinin temizlenmesini
Ozgiirlik olarak degerlendirmesi ilgingtir. Bu durumun katilimcinin, smirlt bir
fiziksel alanda, smirli davraniglar sergilemesine ragmen bir arada kaldigi kisilerin
benzer 6zelliklere ve niteliklere sahip olmasinin kendisini rahatsiz etmemesiyle
aciklanabilir. Zira katilimci, kamusal hayata dahil oldugunda su¢ ge¢misine sahip
olmasinin toplumun refah seviyesine uygun hareket etmesinde engelleyici bir vasfa
sahip olmasimin 0zgiirce yasamasina engel oldugunu diisiindiigiinden boyle bir

degerlendirme yapmis olabilir.

Katilimemin akademik egitimle ilgili herhangi bir beklentisi yoktur. “Yas otuz ig.
Bu yasindan sonra bir yerde bir isletmeci mi olacagim. Zaten bu sabikadan sonra
kim bana bir is verir? Komik geliyor bu durum. Ciinkii bunlarin hepsini yasadik.
Okul bos” diyen katilimci, aile i¢i iliskileri gelistirmeye, cocuk gelisimine yonelik

egitimlerin verilmesinin iyi olacagini belirtmistir.

Katilimcinin tahliye olan genglerin, devlet tarafindan evlilige tesvik edilmesi bir

diger onerisi ve beklentisidir. Katilimciya gore evlenen kisiler sorumluluk almakta,
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su¢ islememeyi tercih etmektedir. Ekonomik olarak da devlet tarafindan bu kisilerin
desteklenmesi gerektigini belirten katilime1, ekonomik yoksullugun ve yalnizligin
ortadan kaldirilmasiyla gayrimesru islere yonelimin azalacagmi diisiinmektedir.
Katilimcmin bu onerisi, sevgi ve sefkat ihtiyacinin kurulan aile ile karsilanma

olasiligini artirmaktadir.

Son olarak katilimei, yukarida da belirtildigi tlizere, tahliye sonrasi toplumsal
adaptasyonun saglanmasi i¢in “psikolojik destek hizmeti’ne ihtiya¢ duyuldugunu
ifade etmektedir. “Aslinda cezaevine atilma, hapsedilme ¢ok yanlis bir sey. Ciinkii
cezaevi kimseyi 1slah etmiyor. Mesela gasp yapan birini tic-dort psikolog karsisina
alarak konusabilir. Neden bunu yapmaya gerek duydun diye sorabilir” diyen
katilimc1, sugun nedeninin boylelikle anlagilacagini ve tekrar islenmesi i¢in uygun
ortamin olusmasinin engellenecegini belirtmektedir. Katilimci, tahliye sonrasi
sugun nedenlerinin ortadan kaldirilmasi ve topluma uyum problemi yasamamak i¢in

psikologlardan destek alinmasiyla kisinin “islah” olabilecegi vurgulanmaktadir.

Genel olarak katilimc, ilk su¢ deneyimlerini arkadaslariyla ekonomik ihtiyaglarini
gidermek i¢in bir “abi” gdzetiminde yasamis, cezaevine girdikten sonra uyusturucu
kullanmaya baglamistir. Tahliye olduktan sonra farkl sug tiirlerine bulasmis ve
“abi”nin yerini uyusturucu almistir. Ailesi, ilk etapta iliml1 bir tutum sergilemis ve
anlayisla yaklagmistir. Su¢ davranislari artikga daha resmi bir iligski kurmuslardir.
Arkadaslarmin da kendisiyle ayni yapiya sahip olmasi arkadas ¢evresinden
dislanmamasimi ve su¢ davraniglarina devam etmesini saglamistir. Katilimcmin
ailesinde suga siiriiklenen kimse yoktur. Siddet ise babadan 6grenilen bir davranistir.
Katilimci sugu belirli bir siire sonra normallestirmis, uyusturucu saticiligi sugundan
sonra bu davraniglardan uzak durmasi gerektigini diistinmiistiir. Katilimcinin tekrar
sug isleme nedeni uyusturucuya alisma ve temin etme istegidir. Katilimcmin tahliye
sonrast beklentileri ise sicilinin temizlenmesi, aile i¢i iliskilerin gelistirilmesi ya da
cocuk gelisimine yonelik egitimlerin verilmesi ile tahliye olanlarin evlendirilmeye
tesvik edilmesidir. Tahliye sonrasi en dnemli ihtiyaclar1 ise aile sevgisi ve sefkati,

ekonomik, psikolojik ve istihdam desteginin saglanmasidir.
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4.1.3. Katthmecimin Yasam Oykiisii-3 (Erkek, 22 yasinda)

Dogum Tarihi 21.10.1998 Katilimcinin ge nel
Yasadig: 11 Istanbul
Suga Siiriiklenmeden Once Aile Yapisi |Gekirdek Aile ()ykusu Istanbu]’
Baba Meslegi Bayii [sletmeciligi
Suga ilk Kez Kiminle Siiriiklendigi |Tek Basina Kartal’da ikamet
Suga Siiriiklenme Neden(leri) Bireysel Nedenler . .
Siiriiklendigi i1k Suc Tiirii Resit Olmayanla Cinsel iligki etmekte, universite
Siiriiklendigi Diger Suclar Yok L. "
Devam Eden Riskli Aliskanliklar | Sigara ve Alkol Ogrencisi ve bekardir.
e Sor[Fommb e s Coree | Alesiyle  birlie

. - Akademik Egitimin Desteklenmesi, Ailevi ve ya$amaktad1r- Kendisi
Tahliye Sonrasi Ihtiyaclar )

Ekonomik Destek i .

Tahliye Sonras1 Beklentiler Sabika Kaydinin Silinmesi dahil toplam iki

kardestir. Yirmi yedi yasinda bir ablasi vardir ve evlidir. Kendisinin, ablasiin ve
anne-babasmin herhangi bir engel durumu bulunmamaktadir. Anne-baba 6z ve
birlikte yagsamaktadir. Anne-babasiyla ve ev islerine destek olan biriyle ayni evde
yasamaktadir. Anne-babasi lise mezunudur. Annesi ev hanimi; babasi ise 6nemli bir
akaryakit istasyonunun bayiligini yapmaktadir. Hanenin toplam aylik geliri altmis-
yetmis bin civarindadir. Ekonomik bir sikint1 yasamamaktadir ve ailesi de kendisi
de herhangi bir go¢ deneyimine sahip degildir. Sigara ve ara sira alkol kullanmakta

fakat uyusturucu kullanmamaktadir.

Katilimcinin egitim ge¢misi incelendiginde, diizenli bir egitim hayatina sahip
oldugu goriilmektedir. Smif tekrar1 yapmayan katilimci, anne-babasinin lise
mezunu olmalarma ragmen “profesor” gibi bilgili oldugunu ve kendisini
destekledigini, cezaevine girmeden oOnce okudugunu, cezaevinde ve tahliye
olduktan sonra egitim almaya devam ettigini vurgulamistir. Ozel bir {iniversitede
lisans boliimiine Orgiin olarak devam etmekte olan katilimci, kiiglikliikkten beri

hayalini kurdugu ascilig1 okumak i¢in boliimiinii degistirmeyi planlamaktadir.

Dogdugu andan itibaren yasadiklar1 konutun fiziksel kosullarmin kendisi i¢in 1yi
oldugunu, her zaman kendisine ait bir odasmin oldugunu ve kullanigh, giivenlikli
bir evde ikamet ettigini belirtmistir. Hayatinda sadece bir aylik ¢alisma deneyimi
oldugunu, bu deneyimi de babasinin ortagmnin yaninda yasadigini ifade eden
katilimcy, ailesinden her ay yaklagik dort bin TL maas aldigini ve tiim ihtiyaglarmi

bu parayla karsiladigini belirtmektedir.

Katilimemin aile iligkileri iyidir. Ablasi, haftada iki giin esiyle birlikte evlerini

ziyaret etmekte, birlikte vakit gecirmektedirler. Anne-babasiyla herhangi bir
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problem yasamadigini ve her seyi konusabildigini ifade eden katilimci, ¢evresinden
ve ailesinden herhangi bir siddet gormedigini sdylemistir. Siddeti, “gereksiz” olarak
tanimlayan katilimci, siddete basvuranlarin ise “mantikl, saglikli diisiinemeyen
insanlar” oldugunu belirtmistir. Kavgaya bile karigmadigini sdyleyen katilimcinin,
ailesinde ya da ¢evresinde ise suca siirikklenen kimse yoktur. Suga siiriiklenen birkag
arkadasinin ise cezaevi doneminde oldugunu ve bu birkag kisiyle iligkilerinin tahliye

olduktan sonra da devam ettigini soylemektedir.

Su¢ ile iliskisini “sans” kavramiyla aciklayan katilimci, 2015 yilinda, 17
yasindayken i¢inde bulundugu sug olay1 su sekilde gergeklemistir:

Benim su¢um kiz arkadasimin babasi yiiziinden olan bir sey. Onun sikdyeti
tizerine bir mahkeme olayr yasandi. Benim yasimdakiler i¢in normal, kiz
arkadast ile olan bir durum. Bu durumdan kaynakli sikdyet etti. Babast
ogreniyor. Halbuki biz istiyoruz. Babast biraz sert c¢ikip sikayetgi
oluyor. Iik basta nobet¢i mahkeme beni tutuksuz
yargiliyor. Ikinci  mahkemede de tutuksuz yargilantyorum. Uciincii
mahkemede tutuklu yargilaniyorum. Cocuk cezaevine atiyorlar. Orada bir
aya yakin kaliyorum. Sonra tahliye oluyorum. Yani tutuksuz
yargilantyorum sonrasinda, yurtdisi yasagimi da kaldiriyorlar. 2018'in
Mart ayina kadar ben okula gidip geliyorum. Halbuki kesinlesmis cezam
var. Bu yiizden, ablamin nisan giinii beni evden alyorlar. Iceri alindiktan
sonra yirmi bir ay iceride kalyyorum. 2019'un Aralik ayinda
ctktim. Ciktiktan sonra denetimli serbestlik olarak su an devam ediyorum
siirece. Ama su an imza atmaya falan gitmiyorum koronadan kaynakli.
Temmuz 'un 28'inde de denetimim bitiyor. Kiz arkadasim da 16 yasindaydi,
swnif arkadasimdi zaten. Bunlar benim ilk hiikmiimdii, zaten sonraki siirecte

baska bir sey yapmadim.

Resit olmayanla cinsel birliktelik sugundan, kiz arkadagmin babasmin sikayetine
bagli olarak yargilanan katilimcinin, sonraki siiregte farkli bir suga stiriiklenmedigi

goriilmektedir.

Bu olay yasandiktan sonra ailesinin ve arkadaglarmin tepkisini ise su sozlerle

Ozetlemektedir:
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Ailem bu olay oldugunda beni dislar diye diisiiniivordum ama aksine, ¢ok
yammda oldular. Her tiirlii destegi maddi ve manevi saglayabileceklerini
belirttiler. Her istedigimi yaptilar. Bu durum benim a¢imdan daha iyi oldu.
Ashinda benim sanssizigin bir sansimin anlasilmasina vesile oldu.
Arkadaglarim ise ¢ocukluk arkadaglarim. Beni tamidiklari i¢in bana yanlis
bir gézle bakmadilar. Benim en biiyiik artim buydu... Ciinkii ben kader

mahkimuydum. Hi¢bir sekilde ¢ekincem olmadi yani.

Yasadigi bu olay her ne kadar kotii olursa olsun, ailesinin hayatinda en biiyiik sans1
oldugunu gercegini agiga cikarmasi bakimindan O6nemli oldugunu vurgulayan
katilimci, kendisini “kader mahkiimu” olarak tanimladig1 i¢in yasadigi olay1 herkese
anlatabildigini belirtmistir: “Bu durumu hocalarima anlatirken de herhangi bir
cekincem olmadi. Her dersten sonra hocalarimdan imza aliyordum. Imza aldigimda
soran bazi hocalarima vakitleri varsa yasadigim durumu anlatabilecegimi
sOylilyordum”. Ayrica katilimci, ailesinin kendi her istedigini yaptigini sdylemesi,
esasen “‘smir koyamayan” ebeveynlerin varligma isaret etmektedir. Bu durumun,
cocugun aile destegini tekrardan sinirsiz bir sekilde gorecegini diisiinmesine paralel
cocugun tekrar suglu davramiglara itme ihtimali oldukca yiiksektir. Fakat bu
katiilmcida riskli davraniglarin ya da su¢ davramislarmin devam etmedigi

goriilmektedir.

Bu olaydan sonra davraniglarinda bir degisiklik olmadigini, cezaevindeyken 6tke ve
kizginlik yasamadigini sadece sansiz oldugunu diisiinen katilimci, damgalandigini
ya da etiketlendigini diisiinen spesifik bir olay yasamadigini belirtmistir. Ekonomik
bir yoksulluk yasamadigindan, cezaevindeyken egitim hayatinin sekteye
ugramamasindan, kendisini tantyan bir¢ok kisinin birlikteligi yasadigi kizi da
tanidig1 i¢in olaymn igerigini bilmesinden dolayi, herhangi bir ayrimciliga
ugramadigim diisinmektedir. Arkadaslariyla iletisiminin degismemesini de bu
duruma Ornek olarak gostermektedir. Ayrica agik cezaevinde olan tutuklularin,
egitim yoluyla disar1 ¢ikabilmesini, disartya olan uyumunu kaybetmemesine yol
act1g1 i¢in Onemli olarak degerlendirmekte, bu durumun kendisini toparlamasini

hizlandirdigini séylemektedir.

Katilimcmin sug¢ tanimi su sekildedir: “Benim kaldigim yerde genellikle uyusturucu

bagimlilar1 kaliyordu. Bu yiizden insanlarmm ekonomik olarak yetersizliginden
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dolay1 bir ¢dziim arayisi olarak tanimlayabilirim sugu. Ciinkii insanlar artik kolay
yoldan para kazanmaya calisiyorlar. Riskleri umurunda degilmis gibi.
Hayatlarindan alacaklarmni biliyorlar ama yine de yapiyorlar”. Sugu, uyusturucu ve
ekonomiyle iligkilendiren katilimcinin, kendi yaptigi eylemin baski ve siddete
dayanmamast ve bu iki unsuru icermemesi bakimimdan su¢ olarak

tanimlanamayacagi diisiindiigii goriilmektedir.

Katilimci, suglu kavramini “yanlis bir i yapan ya da birine zarar veren, birinin
hayatmni etkileyecek bir durumda, bir harekette bulunan yani birini zora sokacak
hareketler yapan kisi” seklinde tanimlarken bazi suglu kisilerin ise sadece “sanssiz”
olabilecegini belirtmektedir. Katilimc1 suglulugu “bu siirecin tamami” olarak ifade

etmektedir.

Katilimci, tahliye olduktan sonra kisilerin, arkadas ortamlarmmi degistirmeleri
gerektigini soylemekte, “okumadan hicbir sey yapamayacaklari i¢cin” okumaya
devam etmelerini istemektedir. Egitim ve diger ihtiyaglara yonelik katilimcinin

belirttigi 6nemli hususlar sunlardir:

Okumadigin zaman ekonomik ag¢idan sikinti ¢ekeceginiz bir iilkede
yasiyorsunuz. Farkli egilimlere sahip olma ozelliginiz ¢ok fazla
artiyor. Para kazanmak icin her seyi yapabilecek bir duruma
gelebiliyorsunuz burada. Oncelikle egitim almalari gerekiyor. Ikinci
olarak aileleriyle uzun ve iyi vakit gecirmeleri gerekiyor. Orada kendi
goziimle gordiim. Orada kalan bir arkadasi ailesi bir kere gormeye geldi.
Bu arkadasla ayni zaman tahliye olduk. Bir kereden baska ailesi
goriismeye gelmedi. Bu ihtiyaglarin giderilmesi c¢ok iyi olabilir ¢iinkii aile
az da olsa yol gosterici olduklart i¢in sen kendi hayatini kuramiyor olsan
bile ailen belki bir yol gosterir ve sen o yoldan hareketle kendi hayatini
kurabilirsin. Son olarak para sikintisi yasayanlarin desteklenmesi sart. Yok

ki ¢alvyor kisi.

Katilimer genel olarak arkadas ortaminm degistirilmesine, ailevi, ekonomik ve
egitime yonelik ihtiyaclarin giderilmesine vurgu yapmaktadir. Bu konularda
kendisinin herhangi bir sikintis1 olmasa bile cezaevinde gordiiklerinden hareketle

bu ihtiya¢larm karsilanmasi gerektigini belirtmektedir.
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Sicil kaydinm is bulmada sikint1 yaganmasina neden olduguna iliskin ise
“Cezaevinden ¢iktiktan sonra insanlar is bulmakta zorlaniyorlar. Ciinkii sicil
kayitlar1 oluyor. Higbir is yeri, sicil kaydi kabarik olan bir insan1 kendi biinyesinde
calistirmak istemiyor. Ben dahil buna. Bu yiizden biraz zorlaniyorlar” diyen
katilimcnin, sicil kaydinin bazi kosullar paralelinde silinmesine yonelik bir beklenti

icinde oldugu goriilmektedir.

Katilimey, tiim bu ihtiyaglara binaen devletten tek beklentinin “para” oldugunu
disiindiigiinii belirtmistir: “Tahliye olduktan sonra bir¢ok insanin devletten sadece
para beklentisi var. Cezaevinde de bir yaris var; ayakkabi, saat, tespih ya da kiyafet
yarigl... Her sey paraya donmiis durumda. Dolayisiyla insanlarin devletten
bekledigi tek sey paradir diye diisliniiyorum”. Bu beklenti karsilanmayinca tekrar
su¢ islenebilecegini vurgulayan katilimcmin, cezaevindekilerin  zihninin
degistirilmesi gerektigini belirtmektedir. Katilime1, “Liiks giyinen, kiyafetlerle
gosteris yapan kisiler ne kadar kazansa da belirli bir siire sonra yetmeyebilir”

demistir.

Genel olarak katiimcinin, ekonomik bir sikint1 yasamadigi, aile ve arkadas
baglarmmin giiclii oldugu, akademik egitimine devam ettigi ve gelecege umutla
baktig1 sOylenebilir. Katilimci, uyusturucu kullanmamistir, herhangi bir siddet
Oykiisiine sahip degildir ve ailesinden suga siiriiklenen kimse yoktur. Katilimciya
gore temel ihtiyaglar baglaminda, egitim, ailevi ve ekonomik ihtiyaglar
karsilanmali, tahliye sonrast en Onemli problemlerden biri olan ekonomik
yetersizligin nasil giderilecegi iizerinde durulmalidir. Tahliye sonrasi bir diger
problem ise katilimcilarm ayni sosyal ¢evre i¢inde yasamaya devam etmesidir.
Ayrica katilimei, beklenti olarak su¢ sabikasinm istthdam agisindan sikinti

yaratmamasi i¢in silinmesi gerektigini vurgulamistir.
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4.1.4. Katihmecimin Yasam Oykiisii-4 (Erkek, 35 yasinda)

Dogum Tarihi 30.04.1985 Katilimcinin ge nel
Yasadig il Istanbul .

Suga Siiriiklenmeden Once Aile Yapisi |Cekirdek Aile OykllSll Istanbul’da
Baba Meslegi Tekstil Is¢isi .

Suga i1k Kez Kiminle Siiriiklendigi |Arkadaslariyla | kamet etmektE,
Suca Siiriiklenme Neden(leri) Akran Etkisi .

Siiriiklendigi 11k Sug Tiirii Uyusturucu Ticareti ilkokul - mezunu ve
Siiriiklendigi Diger Suclar Yok bekardir. AI|ESIy|e
Devam Eden Riskli Aligkanliklar Sigara

Tahliye Sonrasi .Sorunlar Barinma, is Bulma ve Ekonomik Yetersizlik birlikte yasamaktadlr.
Tahliye Sonrasi Ihtiyaclar Barinma, Istihdam ve Ekonomik Destek

Tahliye Sonrasi Beklentiler iizﬁ;;{dlmn Silinmes, Istihdam Imkanlarn |- Kendi de dahil toplam

iki kardestir. Kirk ii¢ yasinda bir abisi vardir. Annesi-babasi ilkokul mezunu, resmi
nikahli, 6z ve ikisinin de birbiriyle ilk evliligidir. Katilimei, 1ki yagindayken babasi
vefat etmistir. Annesi, esinin vefatindan sonra evlenmemistir. Baba vefat etmeden
once tekstil isiyle ugrasmaktadir. Anne de tekstil sektoriinde calismis ve emekli
olmustur. Annesi suan caligmamaktadir. Annenin, abinin ya da katilimcmin
herhangi bir saglik problemi bulunmamaktadir. Katilime1, suan annesiyle {i¢ oda bir
salon apartman dairesinde kira vererek oturmaktadir. Katilimcinin daha 6nce de
simdi de kendisine ait bir odas1 bulunmaktadir ve evde vakit gegirebilecek 6zel alana
sahiptir. Herhangi bir go¢ deneyimine sahip degildir. Katilimci, alkol ya da

uyusturucu kullanmadigmi, sadece sigara igtigini belirtmektedir.

Katilimcinin egitim gegmisi dikkate alindiginda, ilkokulu bitirene kadar okula
gittigi, bu siire zarfinda okulla arasinin iyi oldugu, her giin diizenli olarak okula
gittigi ve smifta kalmadigi goriilmektedir. Katilimci, suan okumamakta ve farkli bir
egitim almamaktadir. Cezaevine girmeden 6nce okulu kendi istegiyle birakmistir ve

cezaevi slirecinin egitim hayatina herhangi bir katkis1 olmamaistir.

Arkadaglariyla arasmnin iyi oldugunu ve arkadaslariyla disarida siklikla vakit
gecirdigini belirten katilimci, ¢evresinde ya da ailesinde siddete ugrayan kimseyi
gormedigini, siddete taniklik etmedigini ifade etmistir. Ayrica ailesinde suca
stirtiklenen kimsenin olmadigmi ifade eden katilimcinin, arkadas cevresinde suca
stirtiklenen kisilerin oldugu, bu kisileri cezaevinden once ve cezaevindeyken

tanidig1, onlarla da diizenli olarak goriismeye devam ettigi goriilmektedir.
Katilimc1 yagadigi ilk su¢ deneyimini su sekilde anlatmaktadir:

Cahillik doneminde yaptigimiz bir seydi. Anlik hata. Hayatimda bir kere
karakola gitmigligim yoktu. Sonra su¢lu oldum. Bir kere tutuklandim. 16
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yasindaydim. Bir yil sonra ¢iktim. U¢ yil sonra ceza aldim. Cezam
onaylandiktan sonra cezaevine girdim, kalan siireyi yattim. Suan hiikmiim
yok. Olay da uyusturucuyla alakalrydi. Dedim ya cahillik donemindeydim
diye. Arkadaslarim seytan gibiydi demek ki, fisildad: kulagima. Zaten
arkadaglarim da (uyusturucu) satryordu. Bu yiizden bir anlik normal geldi

kulagima. Onlar gibi olmak istedim.

Katilimci, ¢ocukluk doneminde siiriiklendigi sucu, “cahillik doneminde yaptig1 bir
anlik hata olarak” tanimlamaktadir. Burada kullandig1 metafor ise oldukca dikkat
cekicidir. O donemki arkadaslarini, kendisini saptirmaya, kotii yollara ¢cekmeye
calisan, kotii bir ruh olan seytana benzeten katilimei, suga siiriiklenme nedenlerini
tamamiyla digsal ve g¢evresel nedenlere baglamaktadir. Katilimcinin, yukaridaki
ifadesinden arkadaslarina 6ykiindiigii sonucuna varilabilir. Arkadaslarinin da sapkin
davranislarda bulunmasi, katilimcmin ilk etapta yaptigi davranist suc olarak

yorumlamamasina neden olmustur.

Katilimcei ilk su¢ deneyimini arkadaslariyla birlikte gerceklestirmis, arkadaglarina
uyum saglayabilmek i¢in suca siiriiklenmistir: “Hep birlikte takiliyorduk bizim
cocuklarla. Zaten okulu da birakmistim. Okumak istemiyordum. i¢imde okumaya
yonelik bir kipirt1 yok. Calismak istiyordum, nitekim ¢alistim da. Tabii aileme ¢ok
destek olamadim. Gezdim, tozdum. Oyle diizenli spor falan yapmiyordum, kursa
falan gitmigligim yoktu ama cok giizel geziyordum” diyen katilimci, suca
stiriiklenmeden once bos zamanlarmi etkin bir sekilde ge¢irmemis; herhangi bir spor
faaliyetiyle ilgilenmemis ve ¢alismasina ragmen gecerli bir meslek edinmemistir.
Suanda serbest meslek sahibi oldugunu belirten katilimci, pandemiden dolay1

diizenli bir geliri olmadigmni ifade etmistir.

Tutuklandig1 zaman ailesinin kendisini diglamadigini belirten katilimci, ailesinin
tutumunu su sekilde 6zetlemistir: “Ailemin de yapabilecegi bir sey yoktu ki. En
nihayet evladi sonugta. Ne olursa olsun. Olmusla dlmiise ¢are yok. Etle tirnak
birbirinden ayrilmaz. Sonugta sahip ¢iktilar bana. Iyi davrandilar. Kiismediler. Aile
konusunda bir sikintim olmad1”. Ailesinin bu davranisindan dolay1 kendini mahcup
hisseden katilimci, “bazen kizip kiifiir etselerdi, bagirsalardi falan daha iyi olur diye

diistiniiyordum. En azindan kendimi kotii hissetmezdim. Bir tepki vermis olurlardi”
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demektedir. Ailesinin yaklagiminin, katilimcinin hatasini anlamada yardimci oldugu
goriilmektedir. Fakat bu her ne kadar ailenin durumu normal karsiladig1 vurgulansa
da bu ifadeden ailenin tavrinin ilgisizlige ve kayitsizliga yakin oldugu sonucu
¢ikarilabilir. Katilimemin kotii de olsa bir tepki verilmesini istemesi, ihmalkar bir

aile tutumunun varligini1 diistindiirmektedir.

Katilimci, tahliye olduktan sonra ikamet ettigi yeri degistirmemis; sucga birlikte
yoneldigi arkadaslariyla goriismeye devam etmistir. Arkadaslari arasinda
dislandigini diisiinecek herhangi bir olay yasamadigin belirten katilime, “Bildigim,
tanidigim insanlar. Kendini anlatmak zorunda kalmiyorsun, agiklama yapmiyorsun.

Ne isen 0” diyerek farkli cevreden arkadas edinmekten imtina ettigini ifade etmistir.

Ailesinden ya da cevresinden diglanmadigini belirten katilimei, kendisini koti

hissetmesine yol agan bir deneyimini, su sekilde ifade etmektedir.

Tam hatirlamiyorum ama tahliye olduktan birka¢ hafta sonraydi sanirim.
Cepte para yoktu. Ailemden de istemeye utantyordum. Bir is bagvurusuna
gittim. Sanki igler sizin icin siraya girmis de bekliyor. Neyse umutluydum.
Adam bana daha énce nerede ¢alistigimi sordu. Cezaevine girmeden once
birkag isle ilgilendigimi soyledim. Cezaevi olayini duyunca, benimle
calisamayacagini, bana giivenmedigini soyledi. Hem de yiiziime karsi,
biiyiik bir dfkeyle soyledi bunu. Yarin 6biir giin orasi igin de kotii bir sey
yaparmisim. Zaten neden cezaevine girdigimi bile sormaya zahmet etmedi.
Yiiziinde tiksing bir baks vardi. Sanki onun tavuguna kis demigim. Isim var,
oyalama beni diyerek odadan ¢ikardi. Kendimi tuhaf hissettim. Ben neden
suglu olmustum? Su¢lu olmayr ben mi istemistim? Bagka kimsenin etkisi
yok muydu benim bu duruma diismemde? O zaman anladim. Ben nerede
olursam, bir kere isledigim bu durum da benle olacak. Iginde

barindirdigim, ge¢gmeyen kotii bir tiimor gibi. Surtimda bir kambur gibi.

Katilimcmin, Earnshaw ve Chaudoir’un belirttii damgalama mekanizmalar1
icerisinde yer alan bagkalarmdan goriilen damgalama, beklenen damgalama ve
icsellestirilmis damgalama tiirlerinden baskalarindan goriilen damgalamaya maruz
kaldig1 goriilmektedir. Damgalamanin, Onceden planlanan toplumsal tepkiler

etrafinda sekillenmesi, suga siiriiklenme nedeninin dahi 6nemsiz kilabilmektedir.
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Zaten hiikiim giyerek cezasini ¢eken bir kisinin, toplumsal yasamdan da diglanmasi,
onun hayata bakigini olumsuz etkileyebilir ve yagamla baglarini koparmasina neden
olabilir. Ayrica katilimcinin, isledigi sugu, beyinde olusan anormal yapidaki
hiicrelere benzeterek hastalikla iliskilendirmesi de olduk¢a onemlidir. Buradaki
timor ve kambur kavramlari, bir metafor olarak kullanilmis ve islenilen sugun

yerine gegmistir.
Katilimeinin su¢ tanimai ise su sekildedir:

Insamin hayatinda her sey olabilir. Bir giin trafikte giderken bir sey olur,
biriyle tartisirsin, kavga edersin. Bu da suctur. Sug, anlik bir sey. Yani
mesela trafikte biriyle tartistin, kavga ettin, déviistiin, darp ettin ya da
darp oldun. Olan oldu yani. Bunlar hayatin kanunu. Bagsina gelecek bir
sey varsa bunun oniine kimse gecemez. Kaderine yazilan oluyor. Takdir
o’nun (Allah’in). Tabii ¢iktiktan sonra (cezaevinden) ibret alryorsun.
Isterse yaminda yiiz kisi olsun ve bunlarin hepsi seni suca siiriiklemeye
caligsin, hi¢cbir sey olmaz hayatta. Ders aldiysan sikinti yok. Cevrendeki
insanlar ne yaparsa yapsin, ne diistintiyorsa diisiinsiin. Genel olarak
diistiniildiigiinde su¢un hi¢ olmamasint isterdim ama insann icinde olacak
bu. Bir kere cahilliktir, yaparsin, girersin (cezaevine) ama girdikten sonra
tekrar yaparsan bu cahillikten ¢ikar, bilerek, isteyerek yaptigin bir sey

haline gelir.

Katilimcinin, suga siiriiklenmeyi mukadderat ile iliskilendirdigi goériilmektedir.
Katilimeci, tiim yasanilanlarm, degismeyecek bicimde oOnceden diizenlendigine
inanmakta; takdiri, Allah’a birakmaktadir. Cezaevinin kisiyi olgunlastirdigini,
orada gordiiklerinin ve aldig1 dersin, ¢evresel faktorler ne olursa olsun kisiyi suga
tekrardan siiriikkleyemeyecegini belirten katilimei, ilk su¢ deneyimini cahillik ve
anlik bir hata olarak tanimlamakta, sonrakileri ise bilingli bir eylem olarak ifade

etmektedir.
Katilimci suglu ve suglulugu ise su sekilde tanimlamaktadir:

Duslanan kisiler suglu olabilir. Yasadigi sartlardan, ailesinden dolayt
dislanmis olabilir. Boslukta hissetmistir. Ne yapacagini bilmez ve suca
stirtiklenmistir. Yani suc¢luyu kendisini eksik hisseden kisi olarak

tammlarim. Peki, insanlar nasil suglu olur? Hayatin icerisinde tek basina

128



kalmussa insan, ne yapacagini bilmiyorsa, yonlendiren, sahip ¢ikan kimsesi
yoksa arkadas kurbant olduysa, cahillik yaparsa su¢lu olabilir. Bir kader
mahkimu vardir. Bir de buna isteyerek, bilerek yapan, sug isleyen kisiler
vardir. Bu ikinci gruptakiler meslek haline getirmistir sugu, bunlar kader
mahkiimu degildir. Benim birine su¢lu diyebilmem i¢in o kisinin cinsel su¢
islemis olmasi gerekir. O, kesinlikle su¢ludur ve bunun kesinlikle bir
alternatifi yoktur. Digerlerinin hepsinin bir agiklamast olabilir ama cinsel
sucun bir acgiklamast yoktur. Su¢luluk ise olaymn yorumlanmasin bagl
olusan bir duygudur. Kisiden kisiye degisir. Bana gore Ahmet’e gore
Mehmet’e gore farklilasir. Acimak, asagilamak gibi. Yani oznel bir duygu.
Bir ruh hali gibi bir sey.

Katilimcinin suglu kavramini ikiye aywrarak inceledigi, zorunlu ya da sansizliga
bagl, yalniz kalan ve arkadas kurbani olanlar ile bilingli olarak su¢ isleyenleri
birbirinden ayirdigi goriilmektedir. Katilimci, sugun meslek haline gelmesiyle
aslinda “kariyerli suglularin” olustugunu belirtmektedir. Bu ifade kuramsal
cercevede yer alan “su¢ kariyeri” kavramina da atif niyetindedir. Son olarak
katilimcinim, cinsel biitiinliige dokunulmazlig1 igeren davraniglari, kesinlikle sug
olarak degerlendirdigi; diger nedenlerle sug¢ islenebilirlifine daha yumusak
bakarken bu suglara yonelik daha keskin ve net bir tavrinin oldugu goériilmektedir.
Katilimc1 suglulugu ise psikolojik baglamda ele almakta ve insan duygulari

etrafinda agiklamaktadir.

Tahliye olduktan sonra, bir mesleginin de olmamasindan dolay1 zorluk yasadigini
belirten katilimci, karsilanmasi gereken en dnemli ihtiyacin istihdam probleminin
¢oziimii oldugunu vurgulamistir. Bu konudaki beklentisini ise su sekilde

Ozetlemektedir:

Devletin disariya ¢ikan insana el atmasi gerekiyor. Mesela biiyiik sirketler
olsun, diger kurumlar olsun, fark etmeksizin her devlet kurumunun beg ya
da on kisi, yani belirli bir sayidaki kigileri zorunlu olarak ¢alistirmasi
gerekiyor. Bu duruma el atilmasi gerekiyor. Devlet, kisi tekrar disariya
ctktiginda hayatini idame ettirebilmesi igin, devam ettirebilmesi igin, farkl

diisiincelere kendisi i¢in yer vermemesi adina bu tarz bir énlem alabilir.
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Insamin icinde olacak tabi bazi seyler ama disariya ¢ikan insanmin elinden
tutuldugunu anlamasi, gérmesi, bilmesi gerekiyor. Ozgiirliige ¢iktiginda
kimse elinden tutmazsa farkli yerlere, mecralara yénelmek zorunda
kalirsin. Cahillik yaparsin, baska seyler yaparsin ve geldigin yere geri
donersin. Su an belki bircok sirkette vardir hiikiimliiniin istihdam edilmesi.
Prosediir olarak da gec¢iyor ama kimse wygulamiyor. En onemli konu
calismak. Ciinkii maddi anlamda insanin kendini idame ettivebilmesi icin
calismast gerekiyor. Insamin girdigi her kapt sabikali oldugu icin yiiziine

kapanacagindan bu konuda devletin yardimct olmasi gerekiyor.

Katilimci, istihdam siirecinin 6zel sektorden ziyade devlette ve devletin belirledigi
kurallar c¢ercevesinde siirdiiriilmesini ve teoride yer alan diizenlemelerin,
uygulamadaki gecerliliginin kontrol edilmesinin, eski hiikiimlii genclerin kismi de
olsa istthdam sorununu ¢o6zmeye yardimci olacagini diisiinmektedir. Katilimei,
istthdam probleminin ekonomik ve psikolojik problemleri beraberinde getirdigini
vurgulamaktadir. Bu problemin, gelecegini sekillendirdigini ifade eden katilimci,
ekonomik yoksulluktan dolay1 evlenemedigini ifade etmistir. “Bu durumda nasil
evlenebilirim? Ekonomik kosullarim iyilestirilirse evliligi diisiinebilirim. Param
olduktan sonra neden diistinmeyeyim ki evliligi?” diyen katilime1, aile kurmadaki

en dnemli engelin maddiyat oldugunu belirtmektedir.

Ailesinden herhangi bir beklentisi olmayan katilimci, ailesinin ihtiya¢ duydugu
(cezaevine girdiginde) kendisine destek ¢iktigini, simdi kendisinin onlara yardimci
olmas1 gerektigini belirtmistir. “Onlarin hayatin1 kurtarmam gerekiyor, onlar1
diisinmem gerekiyor artik. Benim onlara bir hayat sunmam gerekiyor” diyen
katilimey, ailesinin ekonomik durumunun iyi olmadigini ve suga bulasmadan devam
etmesinin tek yolunun sikint1 gekmeden yasayacak kadar bir geliri olan iste ¢aligmak
oldugunu vurgulamistir. “Belki tahliye olduktan sonra herkesin ailesinden bir
beklentisi vardir. Benim ailem bana sevgi de gdsterdi, ilgi de. O yiizden benim tek
ihtiyacim, galismak” demektedir. ise yonelik ihtiyacmni ve sabikali olmasinin ise

katilimc1 detayli olarak agagidaki gibi ifade etmektedir:

Sabikali oldugu icin ise giremeyen kisiler nasil hayatlarim siirdiirecek,
cocuklart varsa nasil onlara bakacak? Tamam, belki hamallik gibi

niteliksiz isler yapabilir fakat saglik problemleri olanlar hamallik
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yapamaz. Hem hamallik ka¢ yasima kadar yapabilirsin? Ne kadar
kazanabilirsin? Kisilerin yeni bir baslangi¢ yapabilmesi igin, topluma
yararl bir birey olmasi i¢in is bulmalarina yardimct olunmasi gerekiyor.
Herkes diyor ki “iyi bir birey olun” diye. Ben iyi bir birey olacagim ama
devletin bana yardim etmesi gerekiyor. Koskocaman, kayip bir sehrin
ortasina attiktan sonra benden topluma faydali biri olmami bekleyemezler.
Ctinkii  herkes yiiziime bakiyor ve konusmuyor. Devletin benimle
ilgilenmesi gerekiyor. Benimle konusmasi, ihtiya¢larimin neler oldugunu
belirlemesi gerekiyor. Ekonomik durumu olmayanlar igin devlet 6rnegin
hayvan hibe edebilir. Koyiinde ise kisi, koyiinde islerini yapabilir. Ben de
is bulma konusunda ¢ok sikinti yasadim, sabikadan dolayi kimse ise almak
istemedi beni. Ciktigi zaman kisinin digarida Kimi kimsesi yoksa sokakta
kalir ya balici olur, ya da tinerci olur. Yani suga siiriiklenir. Calisamayan
adamin huzuru kagryor, evde hanimi varsa onunla kavga ediyor, aile i¢i
siddete bagsvuruyor, Cinnet gegiriyor. Tabii adam parayr bulamayinca
gecinebilmek icin gidip hirsizlik yapacak. Devilet bu konuda imkdan

sunmayinca kiginin topluma yararl bir birey olmasini bekleyemez

Katilimci, psikolojik problemlerin ve aile i¢i siddetin nedenlerinden birini ge¢im
sikintis1 olarak gormekte, kisinin sapkin davramiglardan uzak durmasi, iginde
bulundugu kosullara uygun sekilde desteklenmesini ifade etmektedir. Bu konudaki
onerisi ise olduk¢a onemlidir. Koy gibi daha kiigiik yerlesim birimlerinde yasayan
ya da yasadig1 yer hayvancilik yapmaya uygun olan kisilere biiyiik ya da kii¢iik bas
hayvan hibe edilerek hem hayvancilik faaliyetlerinin devam etmesi saglanabilir hem

de kisi rehabilite edilebilir.

Katilimcinin dikkat ¢ektigi bir diger 6nemli ihtiya¢ barmmadir. “Barmma problemi
varsa kisinin bu problemin de giderilmesi gerekiyor. Kim sokakta yasamak ister?
Sicak bir yuvay1 herkes hak ediyor” diyen katilimci, cezaevindeyken tahliye sonra
gidecek yeri olmayan ¢ok fazla hiikkiimlii tanidigni, bazilarmin 6zellikle kisin
cezaevinden ¢ikmak dahi istemedigini belirtmistir. “Kiiclik yasta bir hata yapmus,
iceri girmis, ailesi st ¢evirmis. Bazilari ailesini bile tamimiyor, devlet
korumasindaymis. Seytana uymus ya da kotli arkadaslar1 tarafindan kandirilmas.

Simdi ¢ikinca bu gocuk ne yapsin? Nereye gitsin? igeri 15 yasinda girmis, disar1 23
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yasinda ¢ikiyor? O zaman nerede kalacak? Kime giivenecek? Kime sigmacak?”

demektedir.

Tahliye sonras1 6nemli ihtiyaglardan biri olarak kargimiza ¢ikan barmma problemi,
koruyucu ve destekleyici tedbirlerdendir. Fakat ¢ocuklara yonelik alinan bu tedbir,
cocuk yasta suca siiriklenmis ve tahliye olmus yetigkinlerin, tekrar suga
siiriiklenmemesi icin de uygulanabilir. Ozellikle yiiksek kira gideri olan

metropollerde, barinma giderinin asgari licrete yaklastig1 bilinen bir gercektir.

Genel olarak incelendiginde, katilimcmin ilk ve tek su¢ deneyimini arkadaslariyla
uyusturucu saticiligi yaparak yasadigi, arkadaslarina uyum saglayabilmek i¢in suga
stiriiklendigi, ¢cevresinde sapkin davranislari olan arkadaslarinin olmasindan dolay1
arkadas cevresinden dislanmadig1 goriilmektedir. ilk islenen suga yaklasimini
“cahillik” kavrami {izerinden izah eden katilimeci, tekrarlanan suglar1 “bilingli bir
eylem” olarak ifade etmektedir. Tahliye sonras1 ikamet ettigi yeri degistirmeyen ve
ayni ¢evresiyle iletisim kurmaya devam eden katilimci, sabika kaydmin ig bulmada
engel oldugunu ve silinmesine yonelik bir beklentisi oldugunu belirtmistir. Tahliye
sonrasi en 6nemli sorunlar1 ve buna bagli ihtiyaglar1 belirten katilimcinin barmma,
istihdam ve ekonomik gereksinimleri hem bir sorun hem de bir ihtiya¢ olarak
belirttigi goriilmekte ve karsilanmasinda devletin sorumluluk almasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ayrica isledigi sugu bir tiimoére benzeten katilimci, bu olaym

hayat1 boyunca sirtinda bir kambur olarak var olacagini ifade etmektedir.

4.1.5. Kattimeimin Yasam Oykiisii-5 (Erkek, 33 yasinda)

Dogum Tarihi 1987 Katilimcinin genel
Yasadigi il Edirne

Suga Siiriiklenmeden Once Aile Yapisi |Gekirdek Aile OYkU.SU. Edirne’de ikamet
Baba Meslegi Emekli (Serbest Meslek-Ticaret)

Suga ilk KezKiminle Siiriiklendigi |Arkadaslariyla et me ktE, ﬁniversi‘[e

Bireysel ve Ekonomik Gerekgeler, Akran Etkisi,
Aile Sevgisizligi
Siiriiklendigi ilk Su¢ Tiirii Kasten Yaralama

e . Kundaklama, Konut Dokunulmazligim Ihlal, Mala

Suga Siiriiklenme Neden(leri)

mezunu ve  bekardir.

Sitriiklendigi Diger Suglar Zarar Verme, Oldiirmeye Tesebbiis AI IESIyle blrl Ikte
Devam Eden Riskli Aliskanliklar Sigara .
Tahliye Sonrasi Sorunlar is Bulamama ya$amaktad1r- Kendl de
Tahliye Sonrasi ihtiyaclar Istihdam y - . .
Ewlilik Destegi, Damgalanmama, Cezaevinde dahll tOplarn iki kardestlr

Tahliye Sonras1 Beklentiler

Oryantasyon Caligmalar

ve bir erkek kardesi
vardir. Kardesi, kendisinden {i¢ yas kii¢iiktlir ve otuz yasindadir. Evli ve iiniversite

mezunudur. Babasi lise ve annesi de ortaokul mezunu olan katilimcinin, anne-babasi
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0z, sag ve resmi nikahl olarak birlikte yasamaktadir. ikisi de emeklidir ve suan
caligmamaktadir. Kendisinin, kardesinin ve anne-babasmin herhangi bir engelliligi
bulunmamaktadir. Katilimcinin ya da ailesinin herhangi bir go¢ ge¢misi yoktur.
Hem anne-babas1 hem de kendisi Edirne’de dogmus ve orada yetismistir. Bagka bir

yere go¢ etmeyi de diisiinmemektedir.

Katilimemin okul ge¢cmisi incelendiginde, orgilin egitimle arasmin iyi olmadigi
goriilmektedir. “Basarili bir 6grenci degildim. Okulla bir iligkim yoktu ¢ok fazla,
okulla aram iyi degildi. Hatta smifta kalmishgm bile vardi” diyen katilimei,
askerlik ve cezaevinin kendisini okula yonelttigini belirtmektedir: “Askerdeyken
acik dgretime gittim. Cezaevi hayatindayken okudum. Ug tane {iniversite bitirdim.
Saghk Kurumlari isletmeciligi, is Saghig1 ve Giivenligi gibi. Hapishane ortamindan
uzaklagmak istiyorsaniz okumaniz sart”. Katilimecinin, egitimi cezaevinden kismi de
olsa uzaklasmak icin bir neden olarak segtigi goriilmektedir. Sonu¢ odakli
bakildiginda, bu durumun mesleki agidan yeterlili§ine katkida bulundugu

goriilmektedir.

Katilimcinin ikamet ettigi konut incelendiginde, kendilerine ait {i¢ art1 bir apartman
dairesinde, anne ve babasiyla kaldigi, kendisine ait baska bir ev olmasina ragmen
pandemiden ve mahkiimiyetinin devam etmesinden o6tiirii anne-babasinin yaninda

kalmay tercih ettigi goriilmektedir.

Katilimcinin ¢alisma gegmisine bakildiginda, suan ticaretle ilgilendigi, toplamda
alti-yedi yildir bir ¢alisma siiresine sahip oldugu goriilmektedir. Yasina ragmen
calisma deneyiminin az olmasini on beg-on alt1 yagindan itibaren farkli dosyalardan
ceza almasiyla tutukluluk siirecinin uzamasina baglayan katilimei, toplamda on yil
cezaevinde kaldigini belirtmistir. Katilimc1 esasen, on iki yasindan itibaren
babasinin yaninda ara ara calismaya gittigini ve is hayatin1 o yaslardan itibaren
ogrenmeye basladigmi belirtmistir. Babasinimn yanmdaki is deneyimi, katilimcimnin
ailesinden harclik almadan, kazandiklariyla ge¢cinmeyi 6grenmesine ve para sikintisi
cekmemesine neden olmustur. Katilime1 ¢alistigi donemlerde elde ettigi birikimiyle

hala ge¢imini saglayabildigini ama buna ragmen ticaretle ugrastigini belirtmistir.
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Aile iligkileri incelendiginde, katilimer kardesiyle arasinin iyi oldugunu fakat abi-
kardes iligkilerinin olmadigini1 belirtmis, kardesiyle zit karakterler oldugunu,

kardesinin sug ile herhangi bir iligkisinin olmadigin1 ifade etmistir.

Katilimci, anne-babasiyla ¢ok iyi bir iletisim kuramadigini belirtmis; ailesiyle

iliskisini ve siddet ge¢misini su sekilde 6zetlemistir:
Anne-baba arasinda bir gegimsizlik vardi. Bu da bana ¢ok yansiyordu.
Kiigiikken psikolojim bozuluyordu. Yeri geliyor babadan da siddet
gortiyorduk. Babama ¢ok kiziyordum, yapmamasi gerekiyordu. Tabii boyle
olunca, insan evden disari siiriikleniyor. Kiigiikken karakolluk olmusuzdur
aile ici siddetten. Ben de belirli bir donem ¢ok sikintiliyydim. Isimi
konusarak ¢ozmezdim. Siddet gosterirdim her seyde, herkese... Bu
siddetten dolayr insanlarla sozel olarak iletisim kurmayr kesmistim.
Cezaevinde kendimi gelistirdim, daha sakin oldum. Kibar, efendi oldum.
Konusacak bir hale getirdim kendimi. Sadece fiziksel ve sozel siddet
gordiim. Cinsel siddet ailemden de cezaevinde de gormedim. Ama
cezaevinde cinsel siddet goren vardi. Cocukken ¢ok uzun siire ailede

siddete maruz kaldigim igin biitiin davranislarimi etkiledi bu siireg.

Ebeveynler arasindaki iletisim bozuklugunun, katiimcinin ruhsal yapisini da
olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Ayrica katilimci, sosyal 6grenme kuramcilarinin
savundugu iizere, siddeti, deneyimleyerek 6grenmis, babasini elestirmesine ragmen
onun davraniglarmi taklit etmistir. Fakat cezaevi gibi farkli bir sosyal ortama
girmesiyle, model alinan “baba figiirii”niin, ortamda uyarici olarak yer almamasimin
da etkisiyle bu davranigini sorgulamaya baslamis ve eylemlerinde daha kontrollii

davranmaya calismistir.

Siddete nasil bir anlam yiikledigini ise su sekilde 6zetlemektedir: “Sinir kaybetmesi
ve kendini kaybetme siddettir benim i¢in. Ben de sinirlenince géziime perde iner. O
boyuta getirmeden ortamdan uzaklagsmaya ¢alisirim. Kontrol altina almaya ¢alisirim
ofkemi”. Ofke kontrolii yapamamasinda aile ici iligkilerin etkili oldugunu diisiinen
katilimci, oto kontroliin siddet uygulamamak i¢in gerekli oldugunu diisiinmektedir.

Literatiirde yer alan aile i¢i siddetin ¢ocugu siddete yonlendirdigi katilimcinin
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yukaridaki ifadelerinden hareketle de desteklenmektedir. Ayrica yine literatiirde yer
alan siddete maruz kalan ¢ocuklarin, suca daha egilimli hale gelmesi durumu, bu
katilime1 i¢in de gegerlidir. Fakat kardesinin de ayn1 evde biiylimesi, arasinda pek
yas farkinin olmamasindan kaynakli ayni davraniglara maruz kalma ihtimalinin
oldukca yliksek olmasi ve buna ragmen kardesinin herhangi bir su¢ ge¢misinin
olmamasi, suca siiriikklenirken bireysel faktorlerin de ¢evresel faktorler kadar 6nemli

oldugunu gostermektedir.
Katilime1 de suga siiriiklenmesinde ailenin 6nemini su sekilde belirtmektedir:

Her seyin temelinde benim géziimde aile yatiyor. Aile ne kadar iyi olursa,
huzurlu olursa ¢ocuk da o kadar sevgi dolu yetisir. Siddetten uzak yetisir.
Kesinlikle su¢a bulasmaz. Bu tarz durumlardan dolayr sokaklara
kaydigimiz icin sokakta da bu tarz arkadaslar buluyoruz. Uyusturucudur,
alkoldiir bunlart kullanan insanlarla iletisim kuruyorsun. Kendini sug

diinyasinin i¢inde buluyorsun ve kendi kendine gelisiyor her sey.

Aile ortamimin ¢ocugun sokaga itilmesinde ve suglu davraniglarda géstermesinde
etkili oldugunu wvurgulayan katilimcinin, su¢ ile iligkisinde aileyi sugladigi
goriilmektedir. Katilimcmin, suga siirtiklenmenin kisinin diginda, “kendiliginden
gelisen” bir siire¢ oldugunu vurgulamasi ise yasantisinda 6zne olarak kendisine ve

eylemlerine yer vermemesi de oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.

Katilimci, ¢ok hareketli bir ¢cocukluk donemi gegirdigini belirtmistir. Kendisini
“hiperaktif” olarak tanimlamis; giiriiltiiye ve kavgaya egiliminin fazla oldugunu
sOylemistir. Ailesinin, bu davranislarindan vazge¢mesi i¢in kendisini spora
yonlendirdigini fakat spora gittikten sonra fiziksel olarak giiclendigi i¢in daha iyi
kavga ettigini ifade etmistir. Tekvando, boks, kickbox gibi sporlar yaptigini ve bu
sporlarin, doviis tekniklerini 6grendigi i¢in kavga konusunda 6zgiivenini artirdigini
belirtmektedir. Fiziksel giiclinii, para kazanacagi bir alanda kullanmak isteyen
katilimei, giindiiz spor salonuna gitmis; aksam da barlarda giivenlik gorevlisi olarak

calismis fakat sonraki siirecte kendi isini yapmaya baglamustir.
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Katilimer arkadaslariyla arasinin iyi oldugunu, tanman ve sevilen bir insan
oldugunu, hem arkadaslartyla hem de ¢evresiyle bir problemi olmadigini belirtmis;
ilk suca stiriiklenmesinde arkadaglarinin etkisini oldugunu vurgulamistir: “Ben
kendimi biraz arkadas kurbani olarak goriiyorum. Aileden dolay1 sokaga yonelmis,
arkadags kurbani olmus biri olarak kendimi tanimlayabilirim”. Katilimcinm, kendini
magdur olarak degerlendirmesi ve kurbana benzetmesi 6nemli bir metafordur. Bu
kurban olma psikolojisi, katilimcinmm  yaptigi  eylemin  sorumlulugunu

istlenmedigini gostermesi agisindan onemlidir.

Katilimci, arkadaglariyla birlikte ilk suca siiriiklenme olaymi su sekilde
anlatmaktadir: “Ilk sugu isledigimde tutuklandim. On bes-on alt1 yasindaydim ilk
kez tutuklandigimda. Siibyan g¢ocuk evinde kaldim. Mahalle arkadaslarim da
oradayd1. Hep birlikte kaldik. Gir ¢ik gir ¢1k yattim biraz. Ik kasten yaralamadan
dolay1 tutuklandim”. Katilime1, ilk su¢ deneyiminden sonra bazen arkadaslariyla
bazen ise kendi basina sug islemeye devam ettigini belirtmistir. Arkadaslariyla ayni
cezaevinde kalmasinin ise bulundugu ortami yadsimamasma neden oldugu

goriilmektedir.

Denetimli serbestlik siireci devam eden katilimcinin su¢ gecmisiyle ve ilk sug

deneyimiyle ilgili paylastig1 diger bilgiler su sekildedir:

On-on iki kere tutuklandim. Son olayimda daha biiyiik bir ceza aldim. Onu
yatiyorum simdi. Ben genelde kavga, giiriiltiiden yattim. Yaralama,
oldiirmeye tesebbiis ve silah bulundurma gibi su¢lardan yattim. Dért-beg
kere hiikiim giydim. Ilk hiikiim giydigimde Yirmi bir yasindaydim. Askerden
dondiigiimde bir bucguk il hiikiim giydim. Alkolliiydiim, wyusturucu
kullanmigtim. Kavgaya karistim. Bu kavgadan dolay: hiikiim giydim. Evini
yangina vermistim. Arabasini parcalamistim. Polisler geldi. Kisiyi
kurtardilar. Mala zarar verdigimle kaldim. Hem darp hem mala zarar
vermek... Zaten iki-ii¢ su¢ ayni anda genelde isleniyor. Mala zarar vermek,
kundaklamak, konut dokunulmazligini ihlal gibi. Bu sucu ¢ocukken
isledigim icin az ceza almistim. Zaten uzun siire tutukluluktan sonra imza
karsiligi serbest birakildim. Askere gittikten sonra bu suctan dolayr bir
buguk yil ceza yedim. Bu sucu yetiskinken isleseydim daha biiyiik bir cezast

olurdu.
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Katilimemin, ¢ocuk olmasmin aldigi ceza iizerinde olumlu tesiri hakkinda bilgi
sahibi oldugu, diirtiisel davraniglarinin karistigi suglarda etkisi oldugu, genellikle
viicut dokunulmazligini ihlal ve ¢ocuklar arasinda en yaygin sug tiirlerinden biri
olan malvarligina yonelik suglar1 isledigi goriilmektedir. Katilimc1 suan, son hiitkiim

giydigi sugundan on dokuz-yirmi aya kadar hitkmii kaldigini ifade etmistir.

Katilimcey, ilk suga stiriiklendigi donemde, sigara, alkol ve uyusturucu kullandigini,
2012 yilinda aldig1 ani bir kararla alkol ve uyusturucuyu biraktigini, son bir yildir
da sigara igmedigini soylemistir. Babasinin da alkolii “birakt: diyebilecek™ kadar az
icmektedir ve annesi babasindan daha fazla sigara igmektedir. Ailesinin de bu tarz
aliskanliklara sahip olmasinin madde kullanimini normallestirmesine yardimci
oldugunu belirten katilimci, suga stiriiklenmede madde kullaniminin etkisini
“hissizlestirdigi i¢cin benim i¢in bazi seyleri yapmak daha kolaydi” diyerek
aciklamstir.

Ailesinde baska su¢ isleyen kimsenin olmadigii sdyleyen katilimei, ilk suca

stiriiklendikten sonra ailesinin tepkisini su sekilde anlatmaktadir:

Ailem tiziildii tabii. Ben kendimi de cezaevine hi¢ yakistiramadim. Ailem
de yakistirmadi. Insanlart kiiciik gérmek gibi olmasin ama kendime
yakismayan insanlarla ayni ortamda kaliyordum. Ailemin bunlart hak
etmedigini diisiindiim. Onlara karsi kendimi mahcup hissettim. Bir
Cingene ile bir Kiirt ile ayni yerde kaltyordum. Yanls anlamayin ama cahil
insanlarla ayni yerde kaltyorum demek istedim. Ailem olayt kabullendi.
Hig yalniz birakmadilar beni. Her zaman gelip gittiler. Allah onlardan razi
olsun. Aile konusunda hi¢ stkintim olmadi. Bir kere bile bir seyimi eksik
birakmadilar. Ciktiktan sonra da bu tarz geylerden uzak durmam icin

elinden geldigi kadar destek oldular. Psikologa bile yonlendirdiler

Katilimemin Cingene ve Kiirtleri, cahil insanlar olarak tasvir ettigi, bu kisilerle ayn1
ortamda bulunmaktan rahatsizlik duydugu, hiikiimliileri genelleyerek hepsini cahil
olarak tanimladigr goriilmektedir. Aile, katilimciya sahip ¢ikmis, onu yalniz

birakmamustir. Sahiplenici bir aile tutumunun oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Ayrica ailenin, bu tarz davraniglarin tekrar yasanmamasi icin rehabilite edici

onlemler almaya ¢alistig1 goriilmektedir.

Ik suca siiriiklendikten sonra katiimcinin degisik bir ruh haline sahip oldugu
gorilmektedir. Kimi durumlarda pigsmanlik yasadigini, kimi durumlarda ise daha
fazla bu davraniglarini sergilemek istedigini belirtmis; cezaevinden tahliye olduktan
sonra bazen koti seylere devam edecegini bazen ise iyi seyler yapmayi

disiindiigiinii soylemistir.

Katilimei, su¢ kavramini su sekilde tanimlamaktadir: “Sugun en temelinde aile
yatiyor. Sonra maddiyat yatiyor. Bir de arkadas ortami ve sikintili iligkiler var. Bu
iict, kisiyi suga siiriikliiyor. Sug, kimsenin tercih etmeyecegi bir sey. Mecburiyet
sonucu ger¢eklesen bir eylem. Ciinkii kimse sug¢ islemek istemez. Diizgiin, sakin
yasamak ister”. Katilimciin su¢un nedenini, (1) aileye, (ii) ekonomiye ve (iii)
arkadas ortami ve iletisim gii¢leri olmak iizere lice ayirarak inceledigi, zorunluluga
baglhh olarak gerceklestirildigini, imkanlar saglandiginda herkesin sapkin

davranislardan uzak duracagini diisiindiigli goériilmektedir.
Katilimcmnin suglu, sugluluk ve cezaevi tanimi ise soyledir:

Sug islemekten baska ¢aresi kalmayan, mecbur kalarak sug isleyen birine
suclu diyebiliriz ya da buna meyil veren ortamlarda ve c¢evrede
bulunmasindan dolayr sug isleven kisi sucludur. Kesinlikle suclu bir
magdurdur. Ciinkii burasi “Giigliilerin Diinyast”. Su¢luluk ise tamamen
bir siire¢. Diisiince... Cezaevi farkll diisiiniilebilir. Ise yaramaz bir islah

yontemi diyebilirim. Islah etmede farkli yontemler kullanilabilir.

Katilimci, su¢lu tanimini mecburiyet ve ¢evresel faktorlere bagli olarak agiklamistir.
Sugluyu bir magdur olarak degerlendirmis; suga siiriiklenen kisinin de zarar
gordiiglinii vurgulamustir. Esasen, i¢inde bulundugu durumu, “giicliilerin diinyas1”
olarak nitelemesi, kisilerin gilicli olmadiklar1 i¢in suga siiriiklendiklerini
diistindiigiinii gostermektedir. Suclulugun ise sonugtan ziyade belirli bir zamanda

basladigin1 ve devam ettigini; diisiinsel olarak var oldugunu ifade etmektedir.
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Tahliye sonrasi herhangi bir etiketleme ya da damgalanma vakasi yasayip

yasamadigina iligskin verdigi yanit ise su sekildedir:

Su¢ isledigimi ogrendikten sonra insanlar biraz daha farklilastyor.
Onyargili oluyorlar. O; su¢lu, psikopat diyorlar. Bu durum insanlarin
daha fazla su¢ islemesine neden oluyor. Universiteye giderken insanlarla
iletisim kurdugumda ¢ok farkl tepkiler yasadim. Suclu, psikopat, cahil,
kendini bilmez diyenler oldu. Tabii insanlarla ¢ok biiyiik problemler
yasamadim ama yakin olduklarima durumumu anlatmak zordu. Mesela kiz
arkadasima da durumumu anlattim. Beni boyle kabul etmesini istedim.
Sonradan tavrimin degismesini istemedim. Sonugta insaniz ve insanin
basina her sey gelebilir. Neyse ki bana olan tavri degismedi. Insanlarin
yanliy anlamasina izin vermeden kendimi diizgiin olarak anlatabiliyorum
cok siikiir. Ikna kabilivetim yiiksek. Ger¢i mahkim degil mi kapina

baglamayacaksin. Ben de mahkiimum ama bunu hep soylerim.

Katilimcinin mahkimiyet yasamasina ve su¢u mecburiyet iizerinden tanimlamasina
ragmen kliselesmis bir yargiy1 kabul ettigi, mahktimlar1 kapiya baglanan hayvana
benzettigi goriilmektedir. Dislanmaktan korkmasina ragmen, dislayici bir yargiya
sahip oldugu sdylenmekle birlikte damgalanmanin, yeniden sug islemeye tesvik
ettigini vurgulamasi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii katilimcmin bu ifadesi bizi,
etiketlerin toplum tarafindan verildigi ve bu olumsuz etiketlerin, su¢ kariyeri

olusturulmasinda giidiileyici bir role sahip olundugu ¢ikarimina gotiirmektedir.

Katilimci, cezaevindeki olanaklarm etkin  kullanimiyla kisinin  kendini

gelistirebilecegine inanmaktadir. Bu konudaki goriisti asagidaki gibidir:

Cezaevi bazi insanlara sikinti veriyor gibi ama bana da tam tersi etki etti.
Kendimi buldum. Kendimi gelistirdim. Disarida hi¢ okumamistim ama
cezaevinde liseyi bitirdim. Ug tane iiniversite bitirdim. Dini acidan kendimi
gelistirdim. Hig kitap okumamigtim disarida ama su an cezaevinden dolayt
okudugum kitaplar evin bir odasimi tamamen dolduracak kadar
fazla. Cocuk gelisimi, psikoloji, siyasi, roman gibi  Kitaplar

okuyorum. Cezaevinde spor agisindan da kendimi gelistirdim.
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Cezaevinde kaldig1 siireyi firsata ¢evirerek kendini gelistirdigini belirten katilimet,
ozellikle ¢ocuk yasta cezaevine girenlerin bir oryantasyon ya da egitim siirecinden
gecirilerek nasil daha iyi olabilecekleri ve kendilerini gelistirebilecekleri konusunda

yonlendirilmesi gerektigini diistinmektedir.

Tahliye olduktan sonraki siirecte uzun siireli adaptasyon problemi yasamayan
katilimciim bu konuda verdigi yanit su sekildedir: “Disariya ¢ikinca sudan ¢ikmis
baliga doniiyorsun ama bu durumda bdyle bir buguk-iki ay gibi bir siire devam
ediyor. Biiyiik bir depresyon siireci yasamiyorsun. Zaten bu siireci de kendi kendine
atlatiyorsun”. Tahliye olan kisileri, “sudan ¢ikmis baliga” benzeten katilimcmin,
topluma uyum saglamak i¢in herhangi bir destek almamasina ragmen topluma uyum
konusunda uzun siireli bir sikint1 yasamadig1 da goriilmektedir. Tahliye sonrasi en
biiyiik sikintisinin “is” oldugunu ifaden katilimci, “insanlar cezaevinden ¢iktiktan
sonra kamuya yararh islerde calistirilirsa iyi olabilir. Bu insanlar ¢alisabilecegi
yerlere yonlendirilirse faydali olabilir. Ciinkii bu insanlar zaten issizlikten dolay1
problem yasiyorlar. Insanlara daha iyi imkanlar sunulabilir. Is alanlar1

genigletilebilir” demektedir.

Katilimeiya gére herkes ikinci bir sans1 hak etmektedir. ikinci sans konusunda ise
devletten beklentisi sudur: “Hiikiimlii olarak bir yerden dislanmasak, is
yapabilirligimiz engellenmezse, imkanlar taninsa kimse su¢ isleyip ayni seyleri
yasamak istemez. Ayni seylerin siirekli karsimiza g¢ikmasmi istemiyoruz. Yani
devlet tarafindan damgalanmak istemiyoruz suglu diye”. Katilimcinin, “suglu”
olarak damgalanmanin, Ozellikle istthdam agisindan problemlere yol actigini

belirttigi goriilmektedir.

Katilimemin gelecege umutla baktigi, tamamen tahliye olduktan sonra evlenmek
istedigi, bunun i¢in de ekonomik kosullarini iyilestirilmesi gerektigini diistindiigii
goriilmektedir. Katilime1, yasadig1 durumu ¢ocuklarinin yasamamasi i¢in onlara 1yi
birer egitim olanag1 sunmasi gerektiginin farkinda oldugunu, spor akademisine
gondermek istedigini, kendi tamamlayamadigi cocuklugunu, ¢ocuklariin yasamasi
icin elinden geleni yapacagini sdylemektedir. Bu konuda ise devletin, kisileri

caligmaya tesvik etmesi gerektigini, insanlarin kendi parasmi kazanmalari
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gerektigini, maddi yardimlarin kisinin i¢inde bulundugu durumdan kalic1 olarak
kurtarmadigini ifade etmektedir. Katilimci, “yardim alan kisi tembellesir. Bugiine
kadar kimseden, hi¢bir kurumdan, hi¢bir sekilde yardim almadim. Tenezziil
etmedim” demistir. Yardim almay1 kisinin onuruna yonelik bir saygisizlik olarak
goren katilimei, “Para dilenmiyoruz. Hakkimizla yapabilecegimiz, iyi bir getirisi

olan is istiyoruz” diyerek ortalama bir yasam siirmek istedigini dile getirmistir.

Katilimcmin verdigi bilgileri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Babasinin siddetine
maruz kalan katilimci, arkadas kurbani oldugunu belirtmis; aile problemlerinden,
ekonomik beklentilerden ve arkadaslarinin tutumlarindan dolayr suca
stiriiklendigini ifade etmistir. Ailesinin liziildiiglinii fakat kendisine sahip ¢iktigmi
sOylemis; ailesinin bu yasanilanlar1 hak etmedigini diisiinerek pismanlik yasamaistir.
Mecburiyete bagl bir eylem olarak sugu tanimlamis; suga yaklasimi zorunluluk
seklinde olmustur. Adi suclardan ziyade Oldiirmeye tesebbiis, konut
dokunulmazligini ihlal, kundaklama gibi sug tiirlerine bulasan katilimci, tekrar sug
isleme nedenini kendisini ve 6fkesini kontrol edememe, aile sevgisizligi, akran
etkisi ve ekonomik gerekcelerle aciklamistir. Devlet tarafindan “suglu” olarak
damgalandigin1 ~ belirten  katilimci,  cezaevindeki  kisilerin  kendilerini
gelistirebilmeleri ve cezaevi siirecini daha verimli gegirebilmeleri i¢in bir egitim

calismasinin yapilmasini dnermistir.

4.1.6. Katiimeimin Yasam Oykiisii-6 (Erkek, 31 yasinda)

Dogam Tarihi 1989 Katilimcmin genel
Yasadig il Istanbul w1 e o1 -
Suga Siiriiklenmeden Once Aile Yapisi |Genis Aile OYkU.SU.. BlﬂlS dogumlu,
Baba Meslegi Belediye'de Is¢i : , .
Suca i1k Kez Kiminle Siiriiklendigi |Tek Bagina Istanbul da lkamet
Suca Siiriiklenme Neden(leri) Ekonomik t kt t k I
Siiriiklendigi ilk Sug Tiirii Gasp elmekKte, ortadkul mezunu
- e e Gasp, Kasten Oldiirme, Uyusturucu Madde n . .
Siiriiklendigi Diger Suglar Ticareti ve bekardir. Al |ESIy|e
Devam Eden Riskli Aliskanliklar Sigara, Alkol ve Uyusturucu L.
Tahliye Sonrasi Sorunlar Is Bulamama birlikte yasamaktadlr.
Tahliye Sonrasi ihtiyac;lar Giyecek, Teknolojik Uriinler, Ekonomik Destek . .
Ekonomik Destek, Madde Kullananlar i¢in Kendl de dahll toplam on
. . Rehabilitasyon Merkezlerinin Sayisinin
Tahliye Sonrasi Beklentiler Artirilmasi, Akademik, Sosyal ve Mesleki kardes olan katilimes,
Gelisim icin SSC'lara Ozel Kurumlar Agmak

diinyaya gelen {igiincii ¢ocuktur. Kardeslerinin biri, iki y1l dnce vefat etmistir.
Kendisinin, kardeslerinin ve ailesinin bir engellilik durumu bulunmamaktadir.

Annesinin tansiyon hastalig1 gibi saglik problemleri vardir. Anne-babasinin
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herhangi bir egitimi yoktur, okuma-yazma bilmemektedir, ikisi de sag ve resmi
nikdhla evlidir. Babasi belediyede is¢i, annesi ev hanimidir. Hem annenin hem de
babanm ilk evliligidir ve yaklasik otuz bes yildir evlilerdir. 1997 yilinda, ailesi
Bitlis’ten Istanbul’a ekonomik sebeplerden otiirii gd¢ etmistir. Katilimei, sigara,

alkol ve uyusturucu kullanmaya devam etmektedir.

Katilimemin egitim durumu incelendiginde, ilkokulun ilk iki yilmi Bitlis’te
okudugu, Istanbul’a gd¢ ettikten sonra “okuma sansinm kalmamasi”ndan dolayi
okulu biraktigi goriilmektedir. Otomobil tamircisinin yaninda ¢alismaya baslayan
katilime1, ¢alistigi kisinin kendisine yardim ettigini, tekrar okula yazdirdigini
sOylemistir. Fakat cezaevine girmesiyle ortaokulu bitirememis, cezaevinde agiktan
okuyarak ortaokul mezunu olmustur. Dersleriyle arasinin iyi oldugunu ve okumay1
sevdigini sdyleyen katilimci, maddi imkansizliklardan dolayr biraktigi egitimine,

liseyi agiktan okuyarak devam etmektedir.

Oturdugu evin fiziki kosullar1 ve ekonomik gelirleri dikkate alindiginda, {i¢ art1 bir
apartman dairesinde, ailesiyle kaldigini, hi¢bir zaman kendisine ait bir odasinin
olmadigmi belirten katilimcinin, abisi, abisinin esi, iki kardesi, anne-babas1 olmak
iizere kendisi dahil toplam yedi kisi ayni1 evde kaldig1 goriilmektedir. Katilimci,
ailesinin ekonomisinin iyi oldugunu ve toplamda bes kisinin ¢aligsarak eve katki
sagladigmi sdylemis ve Istanbul’a geldikten belirli bir siire ekonomik gelirlerinin

arttigini ifade etmistir.

Vefat eden erkek kardesi ve bu kardesinin bir kii¢ligiiniin de suga siiriiklendigini
belirten katilimci, siilalesinde baska sug¢ isleyen kimsenin bulunmadigini
belirtmistir. Kardeglerinden biri cinayet, bir digeri ise ¢ete sucundan igeriye
girmistir. Her iki kardesin de ilk sucundan dolay1 hiikiim giydigini ifade eden
katilime1, vefat eden kardesinin acik cezaevinden firar ettigini, polisler saklandig1
yere baskin yapinca kagmaya ¢alisirken ¢atidan diiserek vefat ettigini; cezaevindeki

diger kardesinin de suan izinde, disarida oldugunu belirtmistir.

Katilimci, ailesinden herhangi bir siddet gormedigini, siddete ugrayan birine
taniklik etmedigini sdylemis ve siddetle kimsenin kimseyi diizeltemeyecegini
vurgulamigtir. Siddet gegmisi olmayan katilimci, arkadaslariyla da arasmnm iyi

oldugunu belirtmektedir. Sugu genellikle arkadaslariyla isledigini belirten katilimc1
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bu konuya iliskin sunlar1 sdylemistir: “Arkadas kurbani gibi bir sey oldum. ilkinde
cahillikti. Ikincisinde arkadasim igin cinayet isledim... Dért-bes arkadastik. Kimse
kimseyi zorlamiyordu. Bir ¢ikarin, kdrm varsa sug islemeye gidiyorsun. Zaten sug
isledigim arkadaglarimin ¢ogu cezaevinde. Biri uluslararasi uyusturucu ticaretinden
girdi; digeri gaspli cinayetten girdi”. Arkadaslarinin da su¢ ge¢misine sahip oldugu
goriilen katilime1, kendisini “kurban”a benzetmektedir. Bu benzetme, sugun digsal

nedenlere bagli olarak agiklandigini géstermesi acisindan dnemlidir.
Katilimcey, ilk kez sug ile iligkisini su sekilde anlatmaktadir:

Ben on iki-on ii¢ yasindan beri ¢alisiyorum. Maddi agidan iyiydik. Daire
almistik. Tefeciden bor¢ para almistik. Kimse istemez alacaklinin kapisina
gelmesini. Ben de c¢alisirken para alamiyordum. Belime silah taktim.
Calistigim yerden parami almaya gittim. Kapida iki polis vardi. Ben
onlarin polis oldugunu anlamadim. Gasp olarak gecti benim bu tavrim.
Beni ters kelepceyle aldilar. Calisigimin parasini almaya gitmistim.
Cocuk akl iste. Nereden bileyim ben onun gasp oldugunu. On ii¢
yasindaydim bu olay oldugunda. Yasim kiigiik oldugu igin polis memuru
ifademi alamiyor. Bir kdgit getirdi imzalamam igin. Ben imzalamiyorum,
avukatim gelmeden imza falan atmam dedim. Avukat geldi. Konustuk. Gasp

sayildi. Yazili ifademi avukat aldi. Oradan cezaevine girdim.

Katilimcinin, tefeciye borglu kalmamak igin verdigi emegin karsiligi olan ticreti
almaya gittigini vurguladigi goriilmektedir. Silah1 nereden buldugu sorusunu
yanitsiz birakan katilimcmnin avukatii talep etmesi, bu hakka sahip oldugunu
bildigini gostermektedir. Katilimci, bu olay yiiziinden bir yildan biraz fazla siire
tutuklu kaldigmi soylemistir. Ayrica Cocuk Koruma Kanunu’na uyulmadigi,
cocuklara kelepce takilamayacagi kuralinin ¢ignendigi, hatta ters kelepge takilarak
cocugun onurunun zedelendigi goriilmektedir. Katilimer ilk tutuklulugu, “sansizlik”

olarak nitelendirmektedir.

Katilimcinin bu tutukluluk siirecinden sonra bir baska suca siiriiklenmesi su sekilde

gerceklesmistir:
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Sonra on bes yasinda disarida cinayete karistim kardesimle. Arkadasimla
yan yana otururken biri geldi. Telefonuna bakmak istedi. Ben varken
telefonuna bakamayacagini séyledim. O da “namus meselesi” dedi. “Ben
gittikten sonra bakarsin” dedim. “Yok, bakacagim” dedi. Tabii o zamanlar
goziim kara. Cezaevinden ¢ikali bir yil olmugstu. Orada bir kargasa oldu.
Adam bigagimi ¢ikarmadan ben cebimdeki emaneti ¢ikardim. Kalbine iki
kere soktum. Kardesim balkonda olayr gormiis. Asagi kostu, yanima geldi.
O da adama birka¢ kez salladr (bigakladi). Karsi taraf Allah rahmet
eylesin, gitti. Karist diyor ki “iyi ki oldiirdiiniiz”. Karsi taraf kendi
baldizina cinsel istismarda bulunan bir yavsak. Kisinin ailesi sikdyet
etmedi. Dort yil iki ay ceza aldim. Agwr tahrik oldugu i¢cin ve SSC (su¢a
stiriiklenen ¢ocuk) oldugum icin az ceza aldim. Kardesimle birlikte ayni

cezayt aldim.

Katilimcinin, 6ldiirtilen kisinin istismarci bir kisi olmasindan dolay1 herhangi bir
pismanlik yasamadigi, kendisiyle ilgili bir olaydan degil de arkadasinin yasadigi bir
olaya miidahale ettigi i¢cin sug isledigi goriilmektedir. Bu olay1 gerceklestirmesini,
“g0zili karalik” olarak agiklayan katilimci, bu kavramla aslinda kendisini
“korkusuz”, “atilgan” ya da “cesur” olarak tanimlamaktadir. Ayrica katilimci, bicagi
“emanet” olarak tanimlamaktadir. Bu kavramla, bigagin korunmasi gereken bir esya

oldugu vurgulanmakta, katilimci, kendisini “emanetgi”, diger bir ifadeyle “emin”

olarak degerlendirmektedir.

Bu olaydan sonra ailesinin, kendisine destek ¢iktigini, arkasinda durdugunu ve
istedigini yaptiklarmi ifade eden katilimei, sikayetlerini geri gekmeleri igin ailesinin
kars1 tarafla goriistiigiinii de ifade etmistir. Ailenin, dislayici bir tutumu olmadigi,
cocuklarmnin yasadigi bu durumu kabullendigi ve c¢ocuklarin yiiksek yararlarmi
korumak i¢in ¢ocuklarma destek verdigi goriilmektedir. Fakat ailenin, magdur olan
tarafin sikayetini geri cekmek icin konugmasi, asir1 koruyucu aile tavrina uygundur.
Asirt koruyucu aile tutumu, popiiler kiiltiir igerisinde “kar kiireyici ebeveynler”
ismiyle de yer almaktadwr. Cocugun biitiin isteklerinin kargilanmasi, sinir ve
kurallarin konmadig1 asir1 koruyucu aile tutumu, sonraki siire¢te madde ve alkol

kullanim1 destekleyebilir ve ¢ocugun suca itilmesinde bir neden olabilir. Zira bu
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katilimcinin de sadece aile tavrina bagli olmasa da su¢ davraniglarini tekrarl olarak

isledigi goriilmektedir.

Katilimemin karigtigr suclardan dolay1 toplamda bes seneye yakin hiikiimliiliik
stireci olmus, dort kere tutuklanmistir. On {i¢ ve on bes yasinda hiikiim giydigini
belirten katilimci, “ilkinde tahliye oldum ama ceza Yargitay’da onaylandi. Geriye
kalan cezay1 igeri girerek tamamladim” demistir. Gasp, cinayet ve uluslararasi
uyusturucu saticiligi gibi sug tiirlerini isledigini belirten katilimcinin hiikiimliiliik
siireci devam etmektedir. izinde oldugunu belirten katilimci, son hiikiim giydigi sug
tiirli olan uluslararas1 uyusturucu saticiligi icin sunu demistir: “Sokak torbaciligi
degil bak. Isvigre, Ingiltere, iran gibi iilkelerden uyusturucu getirme olay1”.
Katilimcmnin, bu ifadesinden hareketle uluslararasi uyusturucu saticiligini, sokak
torbaciligina gore daha prestijli olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Uyusturucu
da kullanan katilimci, sigaray1 da diizenli olarak kullandigini fakat alkolii pek

sevemedigini sOylemistir.

Katilimci, suga siiriiklenmesinde uyusturucunun etkisinin olup olmamasina iligkin
soruyu ise su sekilde yanitlamistir: “Suga siiriiklenmede kesinlikle uyusturucularin
etkisi var. Bir madde var. Mesela onu i¢ince goziin bir sey gérmiiyor. Bir de ekstazi
haplar var. Bunlar, insani k6tii yapar. Bu haplar1 bulamayinca ya ¢alacaksin ya da
affedersin bedenini satacaksm”. Katilimci, “ask hapr” olarak bilinen ekstazi ve
tiirevi olan haplarin, aligkanlik yarattigini, i¢ildiginde ya da yoklugunun giderilmesi
icin kiginin suga siiriiklendigini belirtmektedir. Literatiirde yer alan, uyusturucunun
suclulugun bir nedeni olmadigi, bir tiir suglu davranis olarak degerlendirilebilecegi
goriisiin aksine, her ne kadar ilk su¢ deneyimi uyusturucudan kaynakli olmasa da bu
maddenin temini i¢in sugun islendigi goriilmektedir. Ayrica uyusturucu bulundurma
ve satma eyleminin de bir su¢lu davranis olmasindan ve bu katilimcinin
yasantisindan hareketle, kimi durumlarda, uyusturucunun hem bir neden oldugu

hem de suglu davranis oldugu sonucuna varilabilir.

Katilimci, su¢ kavramini su sekilde tanimlamaktadir: “Sug aliskanliktir. Zengin bir
kisi bile aliskanlik yaptigi i¢in sug isleyebilir. Gider hirsizlik yapar. Sug; cinsel,
terdr ve kadin cinayetlerini igerir. Bagimli olan bir kisi de bulamadig igin gider,
calar. Bence bu su¢ degildir”. Katilimcinin sugu, sug¢ tiirlerine bagl olarak

degerlendirdigi, kendi siiriikklendigi sug tiirleri disinda kalan cinsel biitiinliigii ihlal,
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kadma cinayeti ve terdr gibi suglari, sapkin davraniglar olarak ifade ettigi
goriilmektedir. Bu suglar1 islemedigi i¢cin mi bu degerlendirmeyi yaptig1 yoksa bu
su¢ tiirlerini gercekten sapkin davranig olarak mu gordiigii icin bu suglara

stirtiklenmedigi sorusunun yaniti ise muammadhr.

Katilimemin suglu ve sugluluk tanimlar1 ise su sekildedir: “Irade meselesi insanlar
icin cok Onemli. iraden varsa suglu olmazsm kolay kolay. Iradesine sahip
c¢ikamayan kisi sugludur. Sugluluk ise topluma aykir1 davranmaktir. Topluma
aykirilik yapiyorsan sug islersin. Bu su¢ islemenin tamami, su¢luluk durumudur”.
Katilimcinin sucu, toplumsal normlardan sapma olarak agikladigi, suglulugu ise sug
siirecinin tamami olarak ifade ettigi goriilmektedir. Su¢ islemeyi irade ile
iligkilendiren katilimci, bazi sug tiirlerine bulasan kimselerin istek ve arzularmnin

sonucu su¢lu oldugunu belirtmektedir.

Katilimci, cezaevi kavrammi ise “su¢ makinas1 iiretim alan1” olarak ifade
etmektedir. Bu kavramla, cezaevi ortaminda farki sug tiirlerini isleyen kimselerin
deneyimlerini 6grenen kisilerin, disariya ¢iktiginda farkli sug tiplerini de isledigini
kast etmektedir. Ayrica bu kavram ile cezaevi sonrasi kisinin zincirleme suglar1 icra
ettigi vurgulanmaktadir. Diger bir ifadeyle suca neden olan davraniglar, cezaevi

ortaminda diizelmemekte, aksine profesyonel bir nitelik kazanmaktadir.

Cezaevi siirecinin is hayatinda bir degisiklige neden olmadigini, aksine nerede, nasil
oturup kalkmasi konusunda kendisini gelistirdigini ifade eden katilimcinimn, cezaevi

slirecini ve cezaevinin kisiler tizerindeki etkisini su sekildedir:

Ben cezaevine girdim. Ne var ne yok hepsini orada
ogrendim. Bayrampasa Ozel E Tipi Kapali Cezaevi'ne girdim ilkinde.
Cezaevi, kavga edilen yer. Ayrica Maymun goziinii cezaevinde agti derler
ya. Icerde olan bir kisi de disariya ciktiginda géziinii aciyor ve sug
makinesi oluyor. Insanlari cezaevine atip islah etmek miimkiin degil.
Ozellikle hap kullananlar. Tedavi olmadigi siirece onlart kimse kontrol

altinda tutamac.
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Katilimcmin 6zellikle uyusturucu madde kullanan kisilerin  tekrar suga
stiriklenmemeleri icin rehabilite edilmesi gerektigini vurguladigi goriilmektedir.
Fiziki olarak kapali tutulmanin, 1slah etmeye herhangi bir katkis1 olmadigni ve
aksine farkli sug tiirlerinin 6grenilmesini kolaylastirdig1 igin tekrar sug¢ islemede
yardime1 bir iglevi oldugunu belirten katilimcinin, maymunun cezaevinde goziinii
acmasiyla ilgili yaptig1 benzetme de olduk¢a 6nemlidir. Bir olaydan ders alindigini
anlatmak ic¢in kullanilan “maymun goziinii act1” ifadesi, katilimei tarafindan sug
tiirlerinin 6grenilmesiyle iliskilendirilmektedir. Ayrica katilimci, cezaevini, “sug

makinasi liretim alan1” haricinde “kavga etme yeri” olarak da tanimlamaktadir. Bu

tanimlamanin deneyimlerden hareketle ifade edildigi sdylenebilir.

Katilimci ilk cezaevine girdikten sonra tekrar suga siiriiklenmesini ise su sekilde
aciklamaktadir: “Cezaevinin ekmegini yedik, suyunu igtik diye mi ¢ekiyor
bilmiyorum. Oraya gidip gordiigiin zaman ‘tamam’ diyorsun. Bir daha
gelmeyecegim diyorsun. Cezaevinde o kadar su¢ makinalar1 var ki. Zaten disarida
gordiigiinde, tipine baktiginda Allah'in zoruna gitmesin ama bu su¢ makinesi
dersin”. Katilimcinin cezaevi ortaminin tercih edilecek bir ortam olmadigmni
belirtmesinin yani1 sira fiziki 6zelliklere bagli olarak kisileri etiketleme yoluna
gitmesi de dikkat ¢ekicidir. Fiziksel 6zelliklerden ¢ikarim yapilarak kisinin suga
egilimi ya da sug isleyip islemediginin tahmini, sucu agiklayan kuramlardan biri
olan biyoloji kuramimnin 6gretilerini akla getirmektedir. Katilimcmin kendisine

yonelik damgalanma Ornegine ve yaklasima iliskin degerlendirmesi ise su

sekildedir:

Kimin bana ne gozle baktigi 6nemli degil. Rabbim her seyi biliyor. Kimileri
farkl gozle bakiyor. Kimileri hirsiz goziiyle bakiyor. Kimse kimsenin
yiiziine karst konusmuyor. Konusanlara da kulak asmiyorum. Benimle
iletisimini kesen insanlar da oldu. Ailesinin benle goriismesini istemedigi
arkadaslarim da oldu. Cezaevinden c¢iktiktan sonra yiiziime iletisimi
kesmek istedigini séyleyen insanlar olmadi tabii ama anliyyorsun gézlerine
bakinca. Tabii disaridakiler icerdekilere, bizlere suclu, su¢ makinalari,

capulcu olarak bakvyorlar.
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Katilimcmin, kisinin davraniglarindan hareketle kendisine yonelik tavrin farkinda
oldugunu ifade ettigi goriilmekte, bizatihi olarak kendisine sdylenmese de “hirsiz”,
“su¢ makinas1” ve “capulcu” olarak damgalanmanin gergeklestigini belirtmekte
fakat digerlerinin kendisini yargilamasmi Onemli olarak gérmemektedir.
Katilimcmin, sug¢ davranislari, cevresinde bazi arkadag kayiplarina neden olsa da bir
pismanlik yasamadigi goriilmektedir. Ayrica “Rabbim her seyi biliyor” ifadesini
kullanmasinin nedeni, yaptigi eylemleri sug¢ olarak degerlendirmemesiyle iligkili

olabilir.

Katilimci, bazi kisiler tarafindan diglansa da topluma uyum problemi yagamadigini
sOylemistir. Katilimciya gore topluma uyum problemi yasayan kisiler uyusturucu
ve alkol kullanan insanlardir. Bu kisilerin sinirli olduklar1 i¢in toplumun yani sira
ailesiyle de problem yasadigini belirten katilimci, uyusturucu ve alkolii kendisinin
de kullandig1 hatirlatildiginda kendisinin sinirli olmadig1 i¢cin sorun yagamadigini
sOylemistir. Katilimci, sinirlilik ile uyum problemi arasinda bir korelasyon

kurmaktadir.

Katilimcinin tahliye sonrast en 6nemli ihtiyaglarindan biri telefon ve giyim
olmustur. Bu konuda sunlar1 sdylemistir: “Herkesin cebinde telefon vardi. Adidas
ayakkab1 almak istedim. Gilizel kiyafetler almak istedim. Bu kilik kiyafetlere
ihtiyacim oldu. i1k etapta alamadim tabii. Bunlar1 almak i¢in calistim”. Calisarak bu
ihtiyaglarmi giderdigini sdyleyen katilimci, tahliye sonrasi kilik kiyafetinden

utandig1 i¢in belirli bir siire topluma karigamamustir.

[k tahliye olduktan sonra da sonraki siirecte de cezaevinde kalmis olmasmin
ekonomik anlamda kendisini sikintiya diisiirdiigiinii belirten katilime1, “Kardesimin
diigiinii oldu. Ona yardim edememek beni ¢ok iizdii. O bana cezaevinde ekonomik
olarak ¢cok yardim etmisti” demektedir. Ekonomik ac¢idan en azindan belirli bir siire
devlet tarafindan destek gérmenin, gelecegi daha sakin planlamada ise yarayacagini

ifade eden katilimcmnim ekonomik bir beklentiye sahip oldugu goriilmektedir.

Katilimel, cezaevinin iyilestirici bir 0zelligi olmadigini belirtmekte, ozellikle
cocuklarin meslek kurslarina yonlendirilmesini ve egitimsel agidan desteklenmesini

Onermektedir.
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Ben yatarken Maltepe Genglik Kapali Cezaevi’'nde daha kiiciik, zor
durumda olan ¢ocuklar vardi. Cezaevinde kimseyi uslandiramazsin. Egitim
lazim. Cezaevi yerine giizel kurslar, meslek kurslart olmast lazim. Bunlar
Almanya’da var. Giizel okullar, egitimler edinecek bu ¢ocuklar. Cezaevine
koyunca ¢ocugu su¢ makinast yapryorsunuz. Yola getirmis olmuyorsunuz.
Cezaevinde ¢ocuklarin gelecegin nesli yapsinlar ama bu cezaevinde olmaz.
Insanlar, cezaevini okul olarak goriiyorlar. Ama ashnda alakast yok.
Icerde egitim vs. verseler neye yarar. Icerde anlatiyorlar ama benim aklim
disarida. Okullar kurulsa, disarida gezdirseler, giizel egitimciler olsa ise
yarar. Cezaevine birakinca devlete kin besliyor bu ¢ocuklar. Ya da ailesi
cezaevinde bakmadigi i¢in ailesine ofke duyuyor ve ailesinden birini
oldiirmeyi aklina koyuyor. Cikinca da oldiiriiyor. Cezaevinde suglari

ogreniyor ¢ocuklar.

Katilime1 ~ cezaevinin -~ egitimi  destekleyecek  bir ~ kurum  olarak
degerlendirilemeyecegini, sucga siiriiklenmeyi artiran bir ortama sahip oldugunu,
orada yasanan siirecin ise ¢ocugun aileye ya da topluma karsi negatif duygular
beslemesine yardimci oldugunu ifade etmektedir. Almanya’y1 6rnek olarak gosteren
katilimc1, disarida saglanan sosyallesme ortamiyla da c¢ocuklarin sugtan uzak
tutulabilecegini diisiinmektedir. Katilimcinin, suga siiriiklenen ¢ocuklarin sosyal,
mesleki ve akademik gelisimlerini destekleyebilecek, klasik ceza anlayisindan uzak

kurumlara yonlendirme 6nerisi 6nemlidir.

Katilimcmin aktardiklar1 6zetlendiginde, ilk su¢ deneyimini tek basina yasadigi,
calistig1 yerden maasini alabilmek i¢in yaptigi eylem sonucu tutuklandigi ve bu
tutuklulugu sansizlik olarak tamimladigr goriilmektedir. Ailesinin kendisini
destekledigini soyleyen katilimcinin herhangi bir siddet ge¢misi bulunmamaktadir.
Gasp, cinayet, hirsizlik, uluslararasi uyusturucu saticiligi gibi sug tiirlerine
stirtiklenen katilmemin, son hiikiimliliigi 2021 yilinin nisan ayma kadar
uyusturucu saticihigt sugundan dolayr devam etmektedir. Katilimcmm ilk sug
deneyimini cahillik, ikincisini goziin kararmasi olarak niteligi goriilmektedir. Sugu
aligkanlik ve topluma aykiri1 davranig olarak tanimlayan, sugluyu ise iradesine sahip
cikamayan kigi olarak goren katilimeci, kendi yasadiklarinin sug¢ olarak

degerlendirilemeyecegini sdylemistir. Tahliye sonrasit giyim, telefon ve maddi
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ihtiyaglarmin oldugunu belirten katilimci, tahliye olduktan sonra devlet tarafindan
ekonomik agidan desteklenmeyi beklemekte, suca siiriiklenen c¢ocuklarin
cezaevinden ziyade akademik, mesleki ve sosyal gelisimlerini destekleyen kurumlar

araciligiyla sugla iliskilerinin azaltilmasini dnermektedir.

4.1.7. Katthmcinin Yasam ()ykﬁsﬁ-? (Erkek, 21 yasinda)

Katilimcmin genel oykiisii:

Dogum Tarihi 1999
Yasadig 11 Izmir . . .
Su:a Sﬁgrijklenmeden Once Aile Yapisi |Cekirdek Aile IZIl’llI', Bornova’da ]kamet
Baba Meslegi Isci . . ..
Suga i1k Kez Kiminle Siiriiklendigi | Tek Basina etmekte, liseyi terk etmistir
Suca Siiriiklenme Neden(leri) Bireysel Nedenler . . .
Siiriiklendigi ilk Sug Tiri Yaralama ve nisanhdr.  Ailesiyle
Siiriiklendigi Diger Suglar Yaralama Lo .
Devam Eden Riskli Aliskanliklar Yok blrhkte yasamaktad]r- Ke ndl
Tahliye Sonrasi Sorunlar Is Bulamama, Toplumsal Adaptasyon .
. Ny Istihdam, Psikolojik Destek, Disarida de dahil tOplam dort

Tahliye Sonras: Ihtiyaclar . -

Rehabilitasyon Destegi . .

Sabika Kaydinin Silinmesi, Cezaevinde Zorbaligin karde$t1r' Biri otuz bes’
Tahliye Sonras1 Beklentiler ve Ististmarin Engellenmesi, Cezaevi Yemek ve . . .

Dosya Ucretinin Devlet Tarafindan Karsilanmasi dlgerl otuz 1ki yaSlIlda

toplam iki abiye ve yirmi bes yasinda bir ablaya sahip olan katilimci, en kiigiik
cocuktur. Annesinin-babasinin, kardeslerinin ve kendisinin herhangi bir engelliligi
bulunmamaktadir. Anne ve babasi sag, 6z ve resmi nikdhli olarak birlikte
yasamaktadir. Babasi elli alti, annesi ise elli ii¢ yasindadir ve otuz alt1 yillik
evlidirler. Her ikisinin de ilk evliligidir. Baba lise mezunu ve is¢idir. Anne ise
ilkokul mezunu ve ev hanmmidir. Katilime1 Izmir’de dogup bilyiimiistiir. Ailesi ise
evlendikten bir y1l sonra, diger bir ifadeyle otuz bes y1l dnce Nigde’den Izmir’e go¢

etmigtir. Katilimci, sigara, alkol ya da uyusturucu kullanmamaktadir.

Katilimcmin akademik egitimle ilgili siireci incelendiginde, okulla arasmin iyi
oldugunu belirtmesine ragmen lise birde smifta kaldig1 goriilmektedir. Liseyi kendi
istegiyle, kuafor olmak i¢in terk etmistir. Egitimine devam etmeyi diisiinmemekte,

kuaforliik alaninda kendini gelistirmeyi hedeflemektedir.

Katilimei, ailesiyle iletisimin iyi oldugunu ifade etmektedir. Annesi, babasi ve
kendisinden bir biiyiik abisi ile ayn1 evde kalmaktadir. Bir apartman dairesinde
yasayan katilimcmin, simdi ve suga siiriiklenmeden once de kendisine ait bir
odasinin oldugu goriilmektedir. Su¢ Oncesi ve sonrasi, evi bir otel olarak

kullandigmi belirten katilime1, “Yiyorum, i¢ciyorum, yatiyorum evde. Baska seylerle
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ilgilenmiyorum” demektedir. Katilimeinin, evi yolcularin konakladig: ve belirli bir
stire kaldiklar1 mekana benzetmesi, eve olan baghiligmin ve sorumlulugunun zayif

oldugunu gostermektedir.

Katilimel, pek arkadas canlis1 olmadigini soylemistir. Suga siiriiklenmeden dnce
arkadaslariyla daha fazla vakit gecirdigini ve hatta her giin is ¢ikig1 bulusarak
etkinliklerde bulundugunu belirten katilimcinin, su¢ davranist sonrasinda
arkadaglariyla iliskileri degismis ve iletisim kurdugu kisi sayis1 azalmis; daha az

kisiyle daha sinirl bir iletisim kurmayi tercih etmistir.
Katilimcei ilk su¢ deneyimini su sekilde anlatmaktadir:

“Delikanlilik yaptim” diye bir tabir var. Ben de o zaman delikanlilik
yaptim diye diigiintiyordum. Okulu birakmistim ama okula arkadaslarimi
ziyarete gitmigtim. Beklerken sigara i¢iyordum. Sigarayr yere atarken bir
kiza denk geldi. Kizin da arkada erkek arkadast varmis. O gormiis. Erkek
arkadagt laf etti. Ben hi¢ bir sey soylemedim. Ama sonra kasith olarak
yapmadigint ifade etmek i¢cin baska bir yerde ¢ocugu bekledim. Yanlislikla
oldugunu soyleyeyim dedim. Cocuk beni dinlemedi. Bi¢ak c¢ikard
Saldirmaya ¢alisti. Ben de kiiciiktiim. Bizim de hava yapmamiz
gerekiyordu. Bende de ufak bir ¢aki vardi. O ¢akuyr ¢ikardim. Kendimi
savunmak i¢in salladim ama hakim benim kendimi savunmak igin béyle bir

sey yaptigima dair bir ceza indiriminde falan bulunmadi.

Suga siiriiklenmesini tamamiyla tesadiifi sekilde gelistigini belirten katilimcinin,
ergenligin de getirdigi kendini ispat ¢abasmin tutuklanmasina neden oldugu
goriilmektedir. Herhangi bir su¢ davranisinin, bu olaya kadar gerceklesmedigini
belirten katilimci, ¢akiyr neden iizerinde tasidigina iliskin soruyu ise su sekilde
yanitlamistir: “Delikanlilik demistim ya. Bu ylizden. Arkadaglar tasiyordu. Ben de
tastyinca havali olacagim santyordum. Marifetmis gibi geliyordu”. Katilimcmin,

caki tagimaya arkadaslarma 6zenerek ve taklit ederek basladigi goriilmektedir.

Katilimei, bu bigaklama olayini on alti-on yedi yasindayken yasamus; kirk sekiz giin

tutuklu kalmistir. Bu olaydan hiikkiim giymemis; yasadig1 ikinci olayda ise yliz on
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giin tutuklu kalmis ve bir yil hiikiim giymistir. ikinci kez suga siiriiklenmesini ise su
sekilde ifade etmistir: “ikinci tutuklanmam ise yine kavgadandi. Polis, bize silah
dogrulttu ve biber gazi sikti. Ben de acidan goziim yaninca arabay1 yumrukladim.
Polise da sanirim bir yumruk geldi. Bir de kiifiir ettim polise. Hakim bana ‘sen
haklisin ama polise kiiflir ettigin i¢in sana ceza vermem gerekiyor’ dedi”.
Katilimcmin, ikinci kez tutuklanmast saglayan bu olay1 da kendi disinda gelisen bir
stire¢ gibi anlatmasi ve polisin neden silah ¢ektigi sorusunu gegistirmesi, olaylar
karsisinda sorumluluk almak istememesinin ve/veya gercekle yiizlesmek

istememesinin bir géstergesi olabilir.

Ailesinde kendisi hari¢ sug ile iliskisi olan bagka kimsenin olmadigini ve ailesinden
siddet gormedigini belirten katilimci, her iki olayda da ailesinin tepkisinin farkl

oldugunu belirtmistir:

Ik tutuklu kaldiktan sonra o durumun psikolojisini atlatamadim. Allah'a
stikiir hirsizitk yapmadim. Birinin bir seyini ¢almadim. Babam basima
oksamadi elbette ama “Eger hirsizlik yapsaydin gelmezdim” dedi. Ama ¢ok
stikiir oyle bir sey olmadig: icin elinden geldigi kadar bana destek oldu.
Annem ise baya séylendi. Diinya basina yikilmis gibi davrandi. Ikincisinde
ise ailemin tepkisi daha sert oldu. Polisle nasil konusmam gerektigini
bilmedigim icin kizdilar. Ama kimsenin namusuna goz dikmedigim,

hirsizlik gibi suglar istemedigim icin yanimda oldular.

Katilimci, cinsel dokunulmazligi ihlal ve adi suglar arasinda sayilan hirsizlik gibi
suclar1 islemedigi i¢cin ailesinin her iki vakada da kendisine sahip c¢iktigini
sOylemistir. Bu iki su¢ karsisinda ailesinin tepkisinin ¢ok daha sert olacagini
vurgulamasi, yaralamayr ya da kavgayr daha kabul edilebilir bir su¢ olarak
gordiigiinii gostermektedir. Ayrica aile, olay1 kismi olarak dramatize etmekte fakat

buna ragmen koruyucu bir tavir gelistirmektedir.

Katilimei, “kiigiikliigiimde cezaevine giren insanlar1 goriince onlarin hayatlari
karard: diye diisiiniirdim ve onlar gibi olmamak isterdim” diyerek su¢ isleme ve
cezaevine girme konusunda bir korkusunun oldugunu belirtmektedir. Bu

korkusunun, sug islemede herhangi bir engelleyici roliiniin olmadig1 goriilmektedir.
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Katilimer suga siiriiklenmesini icra ettigi meslekle de iliskilendirmekte, “kuafor
oldugum i¢in ¢evremde degisik insanlar oluyor. Onlardan etkilendim belki de”

diyerek suca siirliklenmede 6zentiligin etkisi olabilecegini diistinmektedir.

Katilimci, suca siiriiklendikten sonra ¢evresinin bakisini su sekilde 6zetlemektedir:
“Insan cezaevine girdikten sonra herkes o insana ‘suglu’ der. Ama ben iki olayda da
cok sugsuz idim. Kizlar, cezaevine giren kisileri ‘psikopat’ olarak degerlendiriyor.
Erkekler de bunun suglu ¢evresi ¢ok, ‘bizi yer’ diye diisiiniiyor”. Cezaevi deneyimi
olanlara karsi cinsiyete bagl bir farklilasma oldugunu ifade eden katilimci, suglu ve
psikopat gibi kavramlarla toplum tarafindan bir etiketlenmenin yapildigim ifade

etmektedir.

Katilimcinin, herhangi bir dislanma olayr yasayip yasamadigina iliskin soruya

verdigi yanit su sekildedir:

Cezaevinden  ¢ikinca  dosyaya  zimbalama  yaparlar.  Optimum
Aligveris Merkezi'ne gittigimde kapidaki gorevli bana “Kimligin hali ne?”
diye sordu. A¢iklamak istemedim. “Béyle kimlikle gezilir mi?” diye sesini
yiikselterek herkesin iginde laf etti. O, laf edince da cezaevinden ¢iktigimi
soyledim. Bu sefer “Niye cezaevine girdin? Ne oldu?” diye sormaya
basladi. Sadece boyle bir olay yasadim ve kendimi kétii, ¢cok kétii hissettim.
Ama benim c¢ekindigim kimse yok. Dolayisiyla anlatabiliyorum
herkese. Anlatmaktan ¢ekinmiyorum. Cekinen insan da ozgiivensiz

insandir.

Katilimci, yasadiklarini herkese anlatabildigi i¢in 6zgiivenli oldugunu diisiinmekte,
bu su¢ davranislarinin  nedenlerini  kendi kisiligi ya da karakteriyle
iliskilendirmedigi i¢in kolaylikla anlatabilecegini ifade etmektedir. Bu yasanan
olayla, gorevlinin, yetki alanina girmeyen bir olayi, insanlarin i¢inde yiiksek sesle
ifade ederek katilimciya asagilamasi ve agiklama yapmak zorunda oldugunu
hissettirmesi, 6zel alanin kolaylikla ihlal edilebildigini ve bir baski unsuru

olusturabildigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Katilime1 yagadig: bir diger damgalanma olaymu ise su sekilde ifade etmistir:
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Bekgi beni ¢evirdi. GBT (Genel Bilgi Tarama Sistemi) 'ye bakinca dosyami
sordu. Oldiirmeye tesebbiis diye direkt séyledim. Ciinkii ¢cekinecegim bir
sey yoktu. Kendimi savunmustum. Ama o bana, “bunu bu kadar rahat nasil
soylersin” diye ¢ikisti. Dosyan varsa, damgalanmaya maruz kaliyorsunuz
hemen. Kimsiniz, ne yapiyorsunuz onemli olmuyor. Dosyan varsa, igeri

girdiysen damgalisin.

Katilimcmin, yapmis oldugu eylemi temellendirdigi nokta farkliyken karsi taraf
tarafindan algilananin farkli olmasi yorum farkliligina neden olmaktadir. Katilimcei,
suclu olmadigini diislindiigii i¢in soruya rahatlikla yanit vermistir fakat bek¢inin

sOylenis tarzi lizerinden tepki vermesi de bir Onyargiya isaret etmektedir.

Cezaevi siirecinin kendisini olgunlastirdigini ifade eden katilimci, “Erkekler askere
gidince olgunlasir derler. Bence her insan minimum bir buguk ay cezaevine girerek
orayt gormeli. Cezaevi, insanlari daha fazla olgunlastiriyor” demektedir.

Katilimcinin cezaevini askerlige benzettigi goriilmektedir.

Kisiligi ve karakteri iyi olan insanlara cezaevi siirecinin fayda sagladigini diisiinen
katilimci, bu konuda sunlar1 sdylemistir: “Insanin karakteri iyi ise hamuru iyiyse,
kendine bir seyler koyarak oradan ¢ikar ama hamur iyi degilse oradan daha beter
olarak ¢ikar. Cok az arkadasim iceriye girdi ama sonra devam ettirdiler (sugla olan
iligkilerini). Kirk-elli dosyasi olan kisiler vardi. Onlarin hamuru kotiiydi iste”.
Katilimcnin, suga stiriiklenmeyi burada bireysel faktorlere dayandirarak acgikladigi,
biyolojik ya da sosyolojik faktorlerden ziyade psikolojik faktdrler tizerinde durdugu

goriilmektedir.

Katilimct cezaevinin, kisiligi ve karakteri iyi olan kisi i¢in faydali bir ortam
oldugunu belirtmesine ragmen orada kalmanm yol actig1 psikolojik yikimi disariya
ciktiginda yasadigi su degisimle ifade etmektedir: “Oradan geldikten sonra evin
lambasinin kapatmadim hi¢. Hala kapatamam. Benim annemin de i¢ine oturmus bu.
Ka¢ yil lizerinden ge¢mesine ragmen hala gece gelir, kapiy1r agar, uyuyup
uyumadigima bakar”. Bu travmanin nedenini, cezaevinde kendini asan birini

goérmesinin yasattig1 korkuyla agiklayan katilimci, cezaevinde tanik oldugu istismar
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olaylarinin tahliye olduktan sonra yasamani olumsuz bir sekilde etkiledigini

belirtmistir.

Katilimcmin sug tanimi su sekildedir: “Her olay su¢ degildir. Bence tek sug, cocuga
kars1 ve kadina karsi islenen suclardir. Istismar, darp, siddet cocuga yonelik ve
kadina yonelikse bunlarm hepsi sugtur, sapkiliktir. Ama polislerle olan hi¢bir sey
su¢ degildir”. Katilimci sugu, cinsiyet ve yas faktoriine bagl olarak agiklamakta,
tutuklanmasina neden olan olaylar1 su¢ olarak degerlendirmemektedir. Sucluyu ise
“digsal nedenlere bagli olarak sug islemeyen, iginden gelerek sug isleyen kisi” olarak
tanimlayan katilimci, digsal nedenleri tahrik ve yoksulluk gibi degiskenler olarak

ifade etmektedir.

Katilimcinin tahliye sonrasi en biiyiik ihtiyaglarindan biri psikolojik destek
olmustur. Cezaevinde verilen psikolojik destegin, mahk(im iizerinde herhangi bir
tesiri olmadigini ifade eden katilimci, tahliye olduktan sonra her ne kadar uyum
problemi yasamasa da tutukluluk siirecinde gordiiklerinin hayatini olumsuz
etkiledigini vurgulamustir. Ucretli olarak psikolojik destek almanin, oldukca
maliyetli oldugunu ve bu maliyeti karsilayamayacagini belirten katilimci, tahliye
sonrasi herkesin psikolojik destek alabilecegi bazi birimlerin kurulmasi gerektigini

ifade etmistir.

Katilimcinin tahliye sonrasi en biiylik beklentisi “devlete bor¢lu olmamak’tir.
Cezaevini otele benzeten katilimec1, “Disarida vergi oder gibi orada kaldigmiz,
cezaevinde yattigmiz giin kadar yemek tiicreti 6demeniz gerekiyor. Mahkemeyi
kaybedince dosya masrafi, avukat masrafi falan ¢ikiyor. Bunlar kisiye ekonomik bir
kiilfet” diyerek tahliye olan genglerin, devlete olan bu bor¢larmin silinmesi

gerektigini diisiindliglinii ifade etmistir.

Katilimemin diger beklentisi ise sabika kaydina iliskin diizenlemenin yapilmasidir.
Sicil kayd1 olunca is bulunamadigini, polis ¢cevirmesinde sicile bakildiginda tepki
verildigini ifade eden katilimci, ilk islenilen sugun sicilde yer almamasinin, eski
hiikiimliiniin lehine bir diizenleme olabilecegini belirtmektedir. Ayrica ilk kez sug
isleyenlere yonelik bir diizenleme yapilmasmi belirten katilimei, “Ilk kez sug
isleyen birini devlet alip cezaevine koyuyor. Gel gocugum diyor. Iyilestirmiyor ki

bu. Ik kez sug isleyenler cezaevinde yatmayabilir’ demektedir. Katilimcimin
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diizenlemeden kasti, ilk kez sug isleyen bir cocugun, disarida, sosyal ortamindan

kopmadan rehabilite edilmesidir.

Katilimemin bir diger beklentisi, cezaevi ortaminin iyilestirilmesine yoneliktir.
“Cezaevlerinde c¢ocuklarin birbirlerine karsi uyguladigi siddetin engellenmesi
gerekiyor. Birbirlerine sulanmalarmin éniine gegmeli devlet biiyiikleri. Istismarmn,
tacizin onii kesilmeli. Ge¢miginde bdyle bir seyler yasayanlar, buna maruz kalanlar
disar1 ¢ikinca iyi insan olmuyor ki. Adam oldiiriiyor, vb.” diyen katilimcimnin,
cezaevi yasantisimin kisinin gelecegini ve tekrar suga siirliklenmesini etkiledigini,
akran zorbaliginin, siddetin ve istismarn engellenmesi gerektigini vurguladigi

goriilmektedir.

Katilimci, herhangi bir su¢ islememis kisilerin de cezaevine gonderildigini
belirtmekte ve devletin bir kisinin sug¢lu olup olmadiginin, bu is i¢in kurulan bir

kurul araciligiyla daha detayl olarak arastirmasini 6nermektedir.

Katilimci, her ne kadar ailesinin kendisini ekonomik agidan destekledigini belirtse
de cezaevinde ekonomik zorluklar yasayan hiikiimliileri de gérmesinden hareketle
cezaevi siirecinde yapilan masraflarin, kismi de olsa devlet tarafindan desteklenmesi
gerektigini diistinmektedir. Aksi durumda, yoksulluga baglh olarak suca
stiriklenmis kisilerin, fizyolojik ihtiyaclarmi karsilamak icin cezaevi ortaminda
tekrar sug isleyebilecegini ve orada bu tarz sug isleyenlerin ise cezaevi kurallarina
gore yargilandig1 ve dislandigini ifade etmektedir. Cezaevinde, kisilerin ekonomik
durumlarin1 desteklemek amaciyla iiretim siirecine dahil edildigi bilinmektedir.
Fakat buradan alinan iicretin, ciizi bir tutar olmasi, kardan da herhangi bir gelir
edinilememesi, kazanilan bu meblagin kisisel ihtiyaglar1 karsilamak icin yeterli

olmadig1 bilinmektedir.

Katilimcinin verdigi bilgiler 6zetlendiginde, suga tek basina siiriiklendigi, ortaokul
mezunu oldugu, kuaforliik meslegini icra ettigi goriilmektedir. Iki kere sug isledigini
belirten katilimcinin, her iki sug tiirii de kavgadir. Katilimei, kadina yonelik darp,
istismar ve siddeti su¢ olarak tanimlamis, sugluyu ise i¢cinden gelerek sapkin
davranislarda bulunan kisi olarak belirtmistir. Tahliye sonras1 beklentilerini, devlete
bor¢lu olmamak, sabika kaydinin diizenlenmesi, cezaevinde siddet, istismar ve

zorbaligin engellenmesi olarak ifade eden katilimci, kisinin su¢lulugunun bir kurul
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tarafindan detayli olarak arastirilarak kontrol edilmesini, tahliye sonras1 psikolojik
destek saglanmasini, ilk kez suga siiriiklenmis ¢ocugun sosyal ortamindan
kopmadan disarida rehabilite edilmesini 6nerdigi gorilmektedir. Katilime, tahliye
sonrast problemleri ise is bulamama ve topluma adapte olmakta sikint1 yasamak

olarak ifade etmektedir.

4.1.8. Katihmcimin Yasam Oykiisii-8 (Erkek, 29 yasinda)

Katilimcinin ~ genel

Dogum Tarihi 1991
Yasadigi Il S— Istanbul _ oykiisii:  Istanbul’da
Suga Suriiklenmeden Once Aile Yapisi |Cekirdek Aile
BabaMeslegi Emekli ikamet etmekte,
Suca Ik KezKiminle Siiriiklendigi |Arkadasiyla
Suga Siiriiklenme Neden(leri) Arkadas Etkisi universite mezunu ve
Siiriiklendigi ilk Suc Tiirii Yaralama
Siiriiklendigi Diger Suclar Yok bekardir. Ailesiyle
Devam Eden Riskli Aligkanliklar Sigara ve Alkol
Tahliye Sonrasi Sorunlar Is Bulamama birlikte yasamaktadir.
Tahliye Sonrasi ihtiyaclar Istihdam
Cezaevi Yemek ve Dosya Ucretinin Devlet Kendi de dahil tOplam
Tahlive Sonrasi Beklentiler Tarafindan Kar§11anmas1, Cezaevindeki Kurslarina L.
Y Katilanlarin Istihdaminin Kolaylastirilmasi, bes kardese Sahlptlr.
Sabika Kaydinin Silinmesi

Dort ablas1 vardir ve
kendisi ailenin en kiigiik ve tek erkek ¢ocugudur. En biiyiik ablas1 kirk bir yasindadir
ve marka degeri yiiksek bir giyim magazasinda finansman yoneticiligi yapmaktadir.
Diger ablas1 otuz dokuz yasmndadir ve biiyiiksehir belediyesinde ¢alismaktadir.
Katilimcinin en kiicilik ablas1 ve ortanca ablasi girisimcidir; bir danismanlik firmasi
kurmus ve orada ¢aligmaktadir. Ortanca abla disinda diger tiim kardesler evlidir.
Anne-babasi sag, 6z ve resmi nikahlidir. Birlikte yagamaktadirlar. Yaklagik kirk iki
yildir evlidirler. Annesi ortaokul mezunu ve ev hanimidir. Babasi, iiniversiteyi terk
etmis ve emeklidir. Anne-baba suan calismamaktadir. Ailede hi¢ kimsenin herhangi
bir engeli bulunmamaktadir. Katilimcinin akcigerleriyle ilgili saglik problemi
bulunmaktadir. Cezaevine girmeden Once akcigerinin delinmesinden dolay1
ameliyat olmustur. Katilimci, uyusturucu kullanmamakta; sigara ve alkol
icmektedir. Suan c¢aligmamakta; ailesinden aldig1 harclikla ihtiyaglarini
karsilamaktadir. Katilimei, Istanbul, Uskiidar’da dogup bilyiimiistiir. Sadece
babasmin sehir degisikligine bagli bir i¢ gé¢ deneyimi vardir. Babasi yaklasik kirk

bes yil dnce egitim gordiigii Ankara’dan Istanbul’a gé¢miistiir.
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Katilimemin egitim ge¢cmisi incelendiginde, basarili bir 6grencilik hayat1 yasadigi
goriilmektedir. Smif tekrari yapmayan katilimcmnm, okulla iliskisi iyidir ve
okumaya kars1 egilimi fazladir. Insan Kaynaklar1 Y&netimi 6n lisans programini
orgiin olarak bitiren katilime, Is Saghig1 ve Giivenligi on lisans programiyla ¢ift
anadal yapmaktadir. Ayrica Dikey Geg¢is Smavi'na giren katilimci, Insan
Kaynaklar1 Y6netimi programini lisans egitimine tamamlamay1 hedeflemektedir.
Universiteyi cezaevindeyken okumaya baslamistir. Her ne kadar cezaevi disina
cikarak “bir nefes” almak i¢in okulu tercih ettigini belirtse de okumay1 sevmesinin

de tercihinde 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Katilimcinin ikamet ettigi mekan ve ekonomik gelir diizeyi incelendiginde;
Uskiidar’da ii¢ art1 bir apartman dairesinde kaldigi, annesi, babas1 ve ortanca
ablasiyla ayn1 evde yasadigi, yiiksek bir gelire sahip oldugu goriilmektedir. Evin
miilkiyeti kendilerine aittir. Katilimcinin, suca siiriiklenmeden once de suca
stiriiklendikten sonra da kendisine ait bir odas1 bulunmaktadir. Babasinin emekli
olmasina ragmen taksi plakasina sahip olmasidan 6tiirti, aylik gelirlerinin yiiksek
oldugunu belirten katilimci, ¢ocuklugunda ya da yetiskinliginde ekonomik bir

zorluk ¢ekmedigini, herhangi bir imkandan mahrum kalmadigmi ifade etmistir.

Katilimcinin ailesiyle iliskileri iyidir. Ailesinde kendisinden baska suga siiriiklenen
kimse yoktur. Ailesinden ya da ¢evresinden herhangi bir siddet gormedigini belirten
katilimcy, ailesinin bu konuda ¢ok hassas oldugunu belirtmistir: “Anne babam bizim
yanimizda konusmalarima olduk¢a dikkat ederdi. Daha bir kere hararetli
tartigtiklarin1 duymadim. Seslerini yiikseltmemeye calisirlar. Ufak siirtiismeler tabii
ki her ailede ya da her evde olur. Ama siddetin hi¢birini yagsamadim, gérmedim”.
Katilimeci, “siddetin higbirini” derken siddet tiirlerini kast etmektedir. Cinsel,
ekonomik, fiziksel ya da sézel herhangi bir siddet yasamamistir. Ailesinin bu
davranisi, katithmcmim siddete yonelimini engellemistir. Katilime1, bu durumun

nedenini ve siddet tanimini su sekilde yapmaktadar:

Siddet, insanin karsi tarafa duydugu kin ve ofkenin birlesiminden olusan
bir duygunun yonelimi. Herhangi bir an icinde, herhangi bir duyguya
kapilip o siddet egilimini gosterebiliyorsunuz. Bu da tamamen insanin
kendini yetistirme tarzi ile alakali bir durum. Benim su¢a yaklagimim da

boyle. Gereksiz. Kisinin kendisini iyi yetistirememesinden kaynaklaniyor.
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Ger¢i kisinin kendisini yetistirmesi de aileye bagl. Benim ailem, benim iyi
yetismeme davraniglariyla katki yaptigi icin siddet uygulayarak kendimi
gostermek zorunda kalmadim. Aile 6nemli tabii ama ayni zamanda siddetle
coziilebilecek bir durumun olmadigimi kisilerin kendine anlatabilmesi
gerekiyor. Cezaevinde de herkes uyanmir uyanmaz birbirine karst
yiikseliyor, bagiriyor, sozel siddet uyguluyor ama ashinda hi¢hir sey

¢oziilmiis olmuyor.

Katilimci, siddeti bir duygu yonelimi olarak ifade etmekte, biliylime siirecinde
ailenin rol ve sorumlular1 {izerinde durmaktadir. Ailenin tutum ve davranislari,
cocugu farkli nedenlere bagl olarak siddete yoneltebilmekte ve kisinin var olma
miicadelesi, siddet gosterimiyle aciga ¢ikabilmektedir. Katilimci, aileye atfettigi
Oonemin yan sira kisiye de sorumluluk yliklemekte, siddetin bir ¢6ziim olmadig1
konusunda kisilerin kendilerini gelistirmeleri ve telkin etmeleri gerektigini ifade
etmektedir. Ayica katilimcinin, cezaevinde sozlii siddetin olduk¢a yaygin oldugunu

belirttigi goriilmektedir.

Katilimc1 arkadas iliskilerinin de iyi oldugunu ve arkadaglariyla disarida, diizenli
olarak vakit ge¢irdigini ifade etmektedir. “Her girdigim ortamda kendimi ¢ok ¢abuk
sevdirebilen bir yapim var” demekte, cezaevine girdiginde de eski arkadaslarinin
tavrmin degismedigini ifade etmektedir. Katilimei, suca siiriiklendikten sonra da
arkadaslarinin her zaman yakin davrandiklarmi ve ilimli olduklarini séylemistir.
Katilimcmin, suca siiriikklendigi arkadasit disinda sug isleyen baska bir arkadasi
cezaevine girene kadar olmamistir. Cezaevinde “iyi oldugu”nu diisiindiigii ve
kendisine yakin hissettigi kisilerle, tahliye sonrasi goriismeye devam etmektedir.

Cezaevinin suga siiriikklenen arkadas edinmeyi kolaylastirdigi goriilmektedir.

Katilime, ilk ve tek su¢ deneyimini arkadasiyla yasamistir ve olayr su sekilde

anlatmaktadir:

Cezaevine girdigim arkadasimla ¢cocukluk arkadasiydik. O, benden iki yas
biiyiiktii. Ilkokuldan itibaren ayni okulda okuduk. Onun bir kiz arkadasi
vardi. Kiz arkadasini rahatsiz eden bir cocuk vardi. Cocukla konustular,

olay kavgaya dondii. Arkadasim ¢ocugu bicakladi. Araya girip miidahale
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edebilmem miimkiin degildi. Daha sonra ¢ocuk dogal olarak sikayet¢i
olmus. Ilk ifadesinde benim de olayin icinde oldugumu soylemis. Sonra bu
ifadesini ofkeyle ve baskiyla verdigini séylemesine ragmen ilk ifadesi

gegerli sayildr. Yani durum benim icin tamamen sansizlik.

Arkadasiin yaninda oldugu icin ve ergenlik donemine bagli 6nemli problemlerden
biri olan 6fkenin dogru kontrol edilememesiyle kendini sansiz géren ve sug olayimnin

iginde bulan katilimei, sdzlerine su sekilde devam etmektedir:

Karsi tarafta organ kaybi oldugu igin verilen cezalar daha fazla. Bu olay,
arkadagimin yasadigr bir olaydi. Benden bagimsizdi. Sikayette bulunan
cocuk ifadesini degistiriyor ve psikolog da son ifadesinin dogru oldugunu
onayliyor. Ama hdkim bunu, “samgi kurtarmaya yédnelik itiraf” olarak
degerlendirdi ve bana da ceza verdi. Olay sonrast Adli Tip'a
gonderildim. Yapilan kontroller ve incelemeler sonrasi hakkimda kirk
sekiz tane miitalaa yazildi. Adli Tip, suca egilimli olmadigimi séylemesine

ragmen hakim bu verilen bu karart kabul etmedi ve ceza verdi.

On ii¢ yasinda tutuklanan katilimcinm ilk tutukluluk siireci yaklagik bes ay
stirmiistiir. Tutukluluk stireci sonra erdikten sonra davanin devam ettigini ve dort yil
sonra sonu¢landigini, fakat itiraz siirecinin devam etmesi gibi nedenlerden Gtiirii
yirmi dort yaginda cezaevine girdigini belirten katilimci, dort buguk yil cezaevinde

yatmustir. Katilimci, bu siireci su sekilde anlatmaktadir:

Cok erken cezaevine girdim. Tabii kii¢iik yasta olmanin avantajlar: oldu.
On sekiz yasindan énce sug isledigim igin suan sabikam yok. Herhangi bir
verde de goziikmiiyor. Dava sonuglandiginda ceza aldim. Ceza
almamin nedeni hdkim ile avukat arasindaki kavgaydi. Hakim bu cezanin
Yargitay'dan dénecegini diisiindii. Sug¢ ortagima yirmi yil on ay verdiler.
Bana sekiz yil on bir ay on bes giin verdiler. Hakimin dedigi gibi olmadi
tabii. Ikimizin cezasi da onaylandi. O zaman askerden dénmiistim. Daha

on bes giin olmustu. O yiizden hemen teslim olmadim. Kabullenmem,
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islerimi halletmem gerekiyordu. Iki ay sonra teslim oldum. Dort bucuk yil

daha yattim. Gergekten bir sucum olsa bu kadar iiziilmezdim sanirim.

Katilimci, hakimin tavrin ceza almasinda etkili oldugunu, hukukgular arasinda
yasanan catismanmn kendi hayatin1 olumsuz etkiledigini belirtmektedir.
Katilimcmin, bir diger dnemli kurum olan askeriyeden dondiikten sonra eski
yasantisini diizene koyamadan, farkli bir kuruma girmek zorunda kalmasi,
psikolojisi lizerinde de olumsuz etkilere yol agmistir. Bu siirecte suclu olmadigini
digiinen katilimcinin, aldig1 cezayr kabullenmeye calistigi fakat hayatinin
kontroliinii de elinden birakmak istemedigi i¢in yapmasi gerekenleri yaptigi
goriilmektedir. Islerini diizene koyma cabasi, katilimcimnin gelecege ydnelik umut

besledigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Katilimcinin yasa bagh olarak yapilan diizenlemeleri bildigi goriilmektedir. On iki-
on bes yas arast ¢cocuklarm tutuklu kaldiklar: siirenin iki kati, aldiklar1 cezanin
toplam siiresinden diisiilmektedir. Pandemiden kaynakli, bu yastaki ¢ocuklarin
tutukluluk stire¢lerinin {i¢ kati, toplam cezadan diisiilmeye baslanmistir. On bes-on
sekiz yas arasi ¢ocuklarm ise tutukluluk siireclerinin iki kati ceza siirecinden
disiilmeye devam etmektedir. Katilimci, bu diizenlemenin kendisi i¢in ¢ok ise
yaradigmi, yiiz kirk iki giin daha erken tahliye oldugunu sdylemistir. Bu
uygulamanin pandemi kosullar1 ortadan kalktiktan sonra da devam etmesi
gerektigini ifaden eden katilime1, bu uygulamanin en azindan sugla iliskisi olmayan

kisiler i¢cin bir “151k™ olacagini belirtmektedir.

Bu olay yasandiktan sonra ailesinin kendisine sahip ¢iktigini, sorgulamadigini,
psikolojik destek almak i¢in cesaretlendirdigini belirten katilimci, kendini taniyan
arkadaglarmm tavrinda degisiklik olmadigini fakat tahliye olduktan sonra yeni
tanigtigr  insanlarin  daha farkli yaklagabildigini belirtmistir. Katilimcimnin

cevresindeki insanlarin yaklasimlarmi anlatirken verdigi 6rnek su sekildedir:

Yakin zamanda basima soyle bir olay geldi. Ac¢ik cezaevinde oldugum icin
liniversite egitimine devam ediyordum. Insanlarin  tavirlarini  pek
kestiremedigim icin herkese yasadigim olayr anlatmadim. Sinifta benden

hoslandigint soyleyen bir kiz vardi. Yasadigim siireci bilmesi gerektigini
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diigtindiigiim icin hiikiimlii oldugumu anlattim. Neden hiikiim giydigimi
merak dahi etmedi. “Yanlis anlasilmak istemem” diyerek uzaklasti. Korktu
sanirim benden. Olayr anlattiktan sonra insanlarin yiizlerinde degisen
ifadelerini gorebiliyorum. Yani insanlarin duygulart degisiyor. Bir sey

soylemelerine gerek yok.

Katilimeci, kisilerin  onyargili yaklastiklarim1 ve anlama ihtiyact duymadan
yargilayarak insanlara kendilerince bir hiikiim giydirdiklerini ifade etmektedir. Bu
anlatilandan hareketle, katilimcida algilanan damgalama diizeyinin yiiksek oldugu

sOylenebilir. Bir diger yasadigi 6rnek ise su sekildedir:

Sadece arkadaglarin degil, bulundugunuz kurumdaki insanlarin tavirlar
da degisiyor. Universite egitimime cezaevindeyken devam ettigim icin
oradaki yoneticilerin tutumlarim birebir, yani sahsen yasadim, biliyorum.
Hiikiimlii oldugumuz i¢in kolay bir sekilde ¢oziilebilecek problemlerin bile
¢oziilmedigine sahit olabiliyoruz. Sanki icinde bulundugumuz durum
coziim iiretilmesini olanaksizlastiriyor. Universitelerde egitim almasina
ragmen cezaevindeki siireci benimsemis, oraya alisan ve bunu
tiniversitedeki siirece yansitmak isteyen kisiler de oluyor. Bunlarin
varligini yadsimiyorum. Insan icine ¢ikmasina ragmen cezaevindeymis
gibi davramyorlar. Hocalari tehdit eden, derse girmemesine ragmen
hocanin derste olduguna yonelik imza atmasini isteyen, bigak ¢eken, kotii
maddeler satmaya calisan kigiler de var. Bu kisiler yiiziinden bizlere
de kéotii bakilyyor. Mahkim oldugumuz igin bir giivensizlik oluyor. Ama

hepimiz kétii insanlar degiliz ki.

Katilimemin, hiikiim giymis insanlarin genellestirilerek “kotii” kisiler olarak
degerlendirilmesinden  rahatsizlik  duydugu  goriilmektedir.  Cezaevindeki
aligkanliklarin disarida da siirdiiriilmeye ¢alistigini ifade eden katilimei, herkesin

ayni kefe icerisinde degerlendirilmemesini beklemektedir.

Katilimer tahliye sonrasi topluma adaptasyon problemleri yasayip yasamadigina

iliskin soruya ise su sekilde yanit vermistir:
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Bu yihin (2020) Mart ayinda ¢iktim. Tahliye olduktan sonra c¢abuk
sinirleniyordum. Tepki vermemem gereken bir seye tepki veriyordum.
Duygularimi bazen kontrol edemiyordum. Ama bu da ¢ok siirmedi. Bir ay
gibi bir siire igerisinde gegti. Kendimi takip ediyordum. Nerede yanlis
yaptigimi  kendime  soyliiyordum.  Otokontroliimii  elimde tutmaya

calisiyordum.

Katilimci, bazi olumsuz davraniglara maruz kalmasima ragmen, tahliye sonrasi uzun
stireli bir uyum problemi yasamadigmi belirtmistir. Kendi kendini telkin etmeye
calisan katilimcinm, eylemlerinin farkinda oldugu ve bu eylemleri sorguladigi

goriilmektedir.
Katilimcinin sug, suglu ve sugluluk tanimlari ise su sekildedir:

Su¢ bence yanlis ya da zararli oldugu igin yasaklanan, davranislarin,
durumlarin cezalandirilan kismi. Ben yaptigim seyi sug¢ olarak gormedim.
Hos, zaten bir sey de yapmadim. SU¢lu ise yanlis ya da zararli durumlar
olusturan kisidir. Kamu tarafindan yasaklanan  davramslart yapan
kisilerin tamimidir. Bazi suglularin ise sadece sanssiz kisiler oldugunu
soylemek miimkiindiir. Su¢luluk ise sizin yasadiginiz, size yagattirtlan his
olabilir. Toplum tarafindan sevilmeyen, diglanan, zararl ya da uygunsuz

durum karsisinda sizin hissettiginiz, toplumun size hissettirdigi his.

Katilimcmin, bu iic kavrami birbiriyle i¢ ice gegecek sekilde tanimladig:
goriilmektedir. Daha ¢ok hukuki boyutundan hareketle bu kavramlari tanimlayan
katilimei, suglulugu ise toplumsal normlara aykir1 davranis sonucu, kisinin vicdani
ya da toplumsal baski sonucu hissettikleri olarak agiklamaktadir. Katilimei, ayni
zamanda suclu kavramini ikiye ayirarak incelemis ve sans faktorii ile hukuki

tanimlamaya yer vermistir.

Katilimel, cezaevini ise “calisanlarm kendini tatmin ettigi yer” ve “dogru olmayan
bir 1slah yontemi” olarak tanimlamakta, varligini “gereksiz” bulmaktadir. Bu

durumun gerekgesini, iletisim kurmay1 bilmeyen insanlarm, diger insanlari hor
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gordiigliyle ve cezaevi ortammin kisilerin psikolojilerini bozarak daha fazla sug
islemeye tesvik ettigiyle aciklayan Katilimcinin, bu ceza anlayisinin ise
yaramadigmi vurguladigi goriilmektedir. Nitekim literatiirde de klasik ceza
anlayiginin, rehabilite etmedigine ve davranislar1 diizeltmedigine vurgu yapildigi

gorilmektedir.
Katilimei hiikiimliiliik siirecinin etkilerini ise su sekilde ifade etmektedir:

Benim disarida, cezaevinde olan insanlar gibi insanlarla tanisabilecegim
bir ortamim yok. Ama orada onlarla yasama zorunlulugu doguyor. Nefret
ettiginiz bir ortamda yasamak zorunda birakiliyorsunuz. Ashinda bir
yandan iyi. Goéremeyecegim hayatlari, 6greniyorum. Ders ¢ikariyorum.
Gardiyanlar sikintili ama. Onlart kiigiiltmek igin séylemiyorum ama bana
disarida selam veremeyecek insanlar, igeride neler neler yapiyorlar. Yani
meslegi kendilerini tatmin etmek icin kullaniyorlar. Tamamen ego tatmini

yapuyorlar. En riitbelisinden en riitbesizine kadar hepsi ayni.

Katilimcinin, cezaevini farkli yasam deneyimlerini 6grenmek i¢in bir okul olarak
gormesi  s6z konusudur. Gelecege yonelik beklentilerini sekillendirmede,
cezaevinde gordiiklerinin 6nemli bir etkisi olmustur. Cezaevi c¢alisanlarinin ise

mesleklerini, kigisel tatmin arac1 olarak kullandigini diistinmektedir.

Katilimcinin tahliye sonras1 6nemli beklentilerinden bir tanesi, cezaevinde meslek
edindirme kurslarina katilanlarin istihdam edilebilirliginin kolaylastirilmasidir.

Katilimcinin bu konuda séyledikleri sunlardir:

Cezaevlerinde meslek edindirme kurslari gibi kurslar acabilirler. Kiiciik
yasta igeriye giren ¢ocuklarin disarya ¢iktiklarinda is bulma ihtimalleri
daha diigiik. Tabii bu tarz kurslar, agik cezaevinde var. Ama hepsi islevsiz,
ticari odakli. Zaten orasi ticarethane gibi. Bu egitimlerde amag, mahkiim
is giiciinden faydalanmak. Mahkima ogrettikleri bir sey yok. Oranin
islerini yaptiriyorlar. Ornegin firina gotiiriip ekmek yaptiriyorlar. Insaat
vapanlar var. Mahkimlara ¢alistiklart  i¢in  belirli  bir iicret

odeniyor. Ailesinden herhangi bir destegi olmayanlar da oradan aldiklar
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maasla geginiyorlar. Bu onlar i¢in iyi bir durum ama onlart gelecege
hazirlayan, gelecek i¢in yatirum yaptiklar: bir durum degil. Zaten verilen
licret oradaki ihtiyaglart karsilamak igin bile yetmiyor. Hele mahkiim
sigara igiyorsa oradan aldigi para ile hi¢ geginemez. Hadi oradaki
ihtiyaglar: tam anlamuyla karsilanmasa da ¢iktiklarinda igeride yaptiklar

gibi bir iste istihdam edileceklerini bilseler yasama tutulmalar: artar.

Katilimci, bu ticretlerin ne kadar olduguna iligkin soruya verdigi yanitta, aylik
ortalama iki yliz TL oldugunu, insaat gibi alanlarinda ¢alisanlarin da dort yiiz TL'ye
kadar aylik 6deme aldiklarmi belirtmistir. Katilimci, cezaevinde alinan egitim ve
kurslarin, daha sistematik olarak yapilmasi, orada yasayan yoksul mahk(imlarin
kosullarin1 1iyilestirmesine katki saglamasi ve gelecege yonelik umutlarini
artirabilmek icin tahliye sonrasi istthdam acisindan desteklenmesi gerektigini

vurgulamstir.

Katilimci, tahliye sonrasi cezaevinde yenilen yemek iicretinin 6denmesi gerektigini

belirtmistir:

Cezaevinden ¢iktiktan sonra cezaevinde kaldiginiz her bir giin i¢in yemek
iicreti édiiyorsunuz. Adam on bes yil icerde yatmis. Ornegin otuzunda
girmis, kirk besinde ¢ikmis. Zaten sabikasi var. Is bulmakta sikinti yasiyor.
Bir de bu iicreti odemek zorunda birakilyyor. Kalinan siire giinliik yemek
iicreti ile carpildiginda cok yiiklii bir meblag ediyor. Odemezse faiz
geliyor. Faiziyle tekrar odenmezse tekrar mahkemelik olabiliyor ve bu
yiizden cezaevine girmek zorunda kalabiliyor. Yemek iicreti giinliik dokuz
buguk TL idi sanmirim. Her yil zam geliyor bu iicrete. Ailesinin destek
olmadig1 kisiler var. Bu kisilerin kaldiklar: siire uzun ise bu rakam

astronomik tutarlara ulagabiliyor.

Katilimemin 6nemli bir beklentisi ise bu yemek {icretinin tahliye sonrasi kisilerin
yasadigt maddi yoksullugun g6z Oniinde bulundurularak devlet tarafindan

karsilanmasidir. Bu konudaki Onerisi ise su sekildedir:
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Actk cezaevleri ayni zamanda iiretim yapilan mekanlar. Tarim, seracilik,
aricitlik gibi alanlarda iiretim yapiliyor ve bu iiriinler de satilryor. Bu
tiriinlerin satisindan elde edilen kar ise oldukca yiiksek. Bu karlar ise
dogrudan Adalet Bakanhgi’'na aktariliyor. Ornegin gecen yil, Maltepe
Acitk Cezaevi’'nde elde edilen kar 10 milyon TL idi. Bu kdrlar oradaki
insanlarin yemek iicreti icin kullamlabilir. Illa devletin kasasindan bir
seyin ¢tkmasina gerek yok. Zaten mahkimun yaptigi bir sey, tekrardan

mahkiuma kazandirilacak.

Katilimcinin, cezaevindeki {iiretim siirecinin  bir dongiisellik kazanarak
mahkimlarin lehine olacak sekilde bir diizenleme i¢in karin kullanilabilecegini
belirtmesi, tahliye sonras1 6zellikle yoksulluga bagh suca siiriiklenmis kisilerin,

tekrar suc isleme nedenlerini azaltici bir etkiye sahip olabilir.

Katilimci, sadece cezaevindeki egitimlerin degil; Denetimli  Serbestlik

Miidiirliklerinde gordiikleri egitimlerin de iyilestirilmesi gerektigini belirtmektedir:

Cezaevinden tahliye olduktan sonra su¢una gore bir ya da iki yil denetimli
serbestlige tabi tutuluyoruz. Bizleri ayda bir ya da on bes giinde bir,
seminerlere davet ediyorlar. Seminerler, kisiyi suctan uzaklastirabilecek,
tekrar suga siiriiklenmemesini  saglayabilecek nitelikte degil. Oraya
gidenler bos bos oturuyor, uyuyor. Ashinda ¢ok gereksiz bir sey. Bu
seminerler gelistirilmeli, nitelikleri artirilmali. Belki birebir yapilabilir. Bu
seminerler iyilestirilemedigi siirece insanlar sug kariyerleri olusturmaya
devam edecekler. Ciinkii bazi kisiler, herhangi bir pismanilk duymuyor
yaptiklart igin. Sugu tekrar isliyorlar, yapabilecekleri baska bir seyin
olmadigimi diigiiniiyorlar. Egitimle belki fikirleri degisir.

Katilimemin, toplumsal yasama adaptasyon olmay1 kolaylastirmaya yardimci1 olan,
su¢a neden olan davranislarin diizeltilerek Onleyici tedbirleri almay1 amaglayan
Denetimli Serbestlik Miidiirliigii’nde verilen toplu egitim ve seminerlerin, is

bulmay1 kolaylastirmadigimni ve kisisel gelisime katki saglamadigimi iddia ettigi
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goriilmektedir. Birebir egitimlerin ve egitim niteliklerinin artirilmasimi, iyilestirici
bir ¢6ziim olarak degerlendiren katilimcinin, tekrar sug isleyenlerin “su¢ kariyeri”
olusturduklarmi belirtmesi de olduk¢a Onemlidir. Ciinkii edinilen isle ilgili
tecriibeleri ifade etmek i¢in kullanilan kariyer kavramiyla katilimcmin, bazi
suclularin, su¢ islemeyi bir is olarak gordiigiinii, bu alanda deneyim ve belirli bir
beceri kazandigini, genel olarak bu siireci normallestirdigini belirttiginde dair bir

¢ikarimda bulunabiliriz.

Istihdamin olduk¢a énemli bir problem oldugunu vurgulayan katilime1, cezaevinde
tanist1g1 bir arkadasinin yasadigi olay1 su sekilde anlatmaktadir: “O da kiiciik yasta
girmis igeri. Uzun siire de iceride kaldi. Tahliye olduktan sonra konustuk, goriistiik.
‘Ne yapacagim? Nerede calisacagim? Nasil basimin ¢aresine bakacagim?
Bilmiyorum’ dedi. Is basvurular1 yapmis ama eski hiikiimlii oldugunu sdyleyince
kapilar yiiziine kapanmig”. Damgalama, is bulmada Onemli bir engel olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilerin, gecmis yasantilarmin, yapacaklar1 eylemlere
olumsuz yansiyacagina iliskin gorlis ve dislayici tutumlar, eski hiikiimliilerin

caresizlik hissetmelerine neden olmaktadir.

Katilimcinin belirttigi bir diger dnemli problem, sabika kaydiyla ilgilidir. Bu konuda

arkadasinin yasadigi deneyim su sekildedir:

Bir diger arkadasim séyle bir olay yasadi. Bir yerde ¢calisiyordu. Ik ige
alimdiginda sabika kaydi istememisler. Ikinci hafta calisanlarin evraklarim
yenilemek istemigler. Istedikleri evraklarin arasinda sabika kaydi da

varmis. Sabika kaydini gétiirdiikten sonra igten ¢ikarmislar.

Sabika kaydmnin da kisilerin etiketlenmesine yardimci oldugu ve kazandiklari
haklarin kaybina yol actigi goriilmektedir. Katilimcinin sabika kaydina iliskin

Onerisi ise su sekildedir:

Bence suglarin ayrimi yapimali. Bir defaliga mahsus, yiiz kizartici sug
islemeyenlerin sabikasini silinmeli. Yani yiiz kizartict su¢ olarak kadina

yonelik siddet, cocuga yonelik siddet, cinsel istismar sayilabilir. Bu katalog
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suglar  harici kiigiik  su¢  isleyen ¢ocuklarin  aldiklart  ceza da

uygulanmayabilir.

Sug tiirlerine bagl olarak bir degerlendirme yapilmasmi bekleyen katilimcimin,
sabika kaydinda ilk su¢ deneyimine yer verilmemesini, kisilere toplumsal ag¢idan
fayda saglayacagin1 ve boylelikle dislayici tutumlarmm Oniine gecilebilecegini
disiindiigii goriilmektedir. Cocuklarin yiiksek yararimmi korumak ic¢in isledikleri
suclara sabika kaydinda yer verilmedigi bilinmektedir. Katilimc1 de bu uygulamay1
yetigkinler i¢in de katalog suclar harici diger suglar icin gerceklestirilmesini

Onermektedir.

Katilimcinin sadece bir kez arkadasiyla suca siiriiklendigi, suc islemeye yonelik
kendisinden kaynakli bir nedeni olmadigi, arkadasinin suclu sayilmasinda etkisi
oldugu, ailesinden siddet géormedigi ve bu olay1 yasamasina neden olan arkadasi
disinda baska suca siirliklenen arkadasi olmadigi goriilmektedir. Cezaevinde
edindigi bazi1 arkadasliklar1 hala devam ettiren katilimcinmn, aile iliskilerinin iyidir
ve ekonomik sikint1 yagamamaktadir. Sucu, yasaklanan davraniglarin cezalandirilan
kismi olarak tanimlayan katilimci, sugluyu kamu tarafindan yasakli davranislari
yapan kisi olarak tanimlamaktadir. Suclulugu ise vicdan ve toplumsal bask1 sonucu
hissedilen his olarak tanimlayan katilimci, tahliye sonrasi uzun siireli topluma uyum
problemi yasamamis fakat damgalandigini ve buna bagl dislandigini diistinmesine
yol acan bazi olaylar yasadigmi ifade etmistir. Katilimcmin tahliye sonrasi
beklentileri; cezacvinde meslek edindirme kurslarina katilanlarin tahliye sonrasi
istihdam edilebilirliginin kolaylastirilmasi, tahliye sonrasi 6denmek zorunda olan
cezaevinde yemek iicretinin hiikiimliiliik siirecinde cezaevinde iiretilen ve satilan
irlinlerin karlarindan 6denmesi, katalog suclar harici diger suglarmin ilk kez
islenmesi durumunda sabikadan silinmesidir. Katilimei, tahliye sonrasi en 6nemli
ihtiyacin is bulmak oldugunu belirtmis; bu ihtiyac1 ayn1 zamanda tahliye sonrasi

yasanan onemli sorunlardan biri olarak degerlendirmistir.
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4.1.9. Katihmecimin Yasam Oykiisii-9 (Erkek, 26 yasinda)

Dogum Tarihi 12.07.1994
Yasadig il Balikesir

Suga Siiriiklenmeden Once Aile Yapisi |Parcalanmis Aile
Baba Meslegi isci

Suga ilk Kez Kiminle Siiriiklendigi

Arkadaglariyla

Suca Siiriiklenme Neden(leri)

Bireysel Nedenler, Ekonomik Yetersizlik, Aile
Yapisi, Akran Etkisi

Siiriiklendigi i1k Su¢ Tiirii

Uyustucu Madde Ticareti

Uyustucu Madde Ticareti, Go¢men Kagak¢ilig

Devam Eden Riskli Aliskanliklar

Sigara, Alkol ve Uyusturucu

Tahliye Sonrasi Sorunlar

Is Bulamama, Aile Tutumlari

Tahliye Sonrasi ihtiyaglar

Aile Sevgisi, Aile Biittinliigii

Tahliye Sonras1 Beklentiler

Ekonomik Destek, Sosyal Ortamdan
Koparilmadan Islah Edilme, Madde Kullananlar
i¢in Rehabilitasyon Merkezlerinin Sayisinin
Artirilmasi ve Tedavilerinin Siirekliliginin

Katilimcinin genel
Oykiisti: Aksaray’da
dogmus;  Balikesir’de

yasamaktadir. Ortaokul
mezunu ve imam nikahl
evlidir. Oz ve iivey
toplam kardes sayisi

bestir. ilk cocuktur; iki

Saglanmas1

erkek ve iki kiz kardesi vardir. Katilimcinin kendisinden hemen kiigiik iki kardesi
ile anne-babasi birken, bir kardesi annesinin sonraki evliliginden bir diger kardesi
ise babasinin sonraki evliliginden diinyaya gelmistir. Iki kiz kardesi de okumakta;
biri liseye, digeri ortaokula gitmektedir. Erkek kardesleri ise liseyi bitirmeyerek terk
etmislerdir. Iki erkek kardesi de calismaktadir. Anne-babasi ayrilmistir. Anne,
ortaokul mezunudur ve fabrikada is¢i olarak galismistir. Annesini bes yasindan on
yedi yasina kadar goriigmemistir. Babasi ise ortaokul mezunu ve giivenlik amiridir.
Kardeslerinin, anne-babasinin herhangi bir engelliligi yoktur. Katilimcimnin ise
askerdeyken kolu kirildig1 i¢in omuzunda ii¢ tane platin vardir. Bu durum, is
yapabilirligini engellememektedir. Katilimc1 esiyle, esinin eski evliliginden olan
bes yasinda ¢ocuguyla bir buguk yildir ayn1 evde yasamaktadir. Yirmi ii¢ yasinda

olan esinin herhangi bir su¢ deneyimi yoktur ve kendisi ev hanimidir.

Katilimcinin egitim ge¢misi incelendiginde, ortaokulu zar zor bitirdigi ve sik sik
smif tekrar1 yaptig1 goriilmektedir. Bu durumu “Ben sekize gidiyordum. Kardesim
altinc1 smiftaydi. Kardesim lise bire baslamisti. Ben hala sekizi bitirememistim”
diyerek agiklamaktadir. Erkek kardeslerinin de egitime devam etmemelerini “koca
kafali” olduklarindan kaynaklandigin1 sdyleyen katilimei, koca kafali
benzetmesiyle kardeslerinin bilgiyi anlayamadigmi ve kavrayamadigini ifade
etmektedir. Katilime1, kendisinin ise okula ilgisiz oldugunu ve okulu sevmedigi i¢in
okula gitmeyi tercih etmedigini sdylemektedir. Yetistirme yurdunda da bes ve
altinct sinifa giderken iki yil kalan katilimci, dedesinin yetistirme yurdundan
kendisini aldigin1 ve yatili okula verdigini belirtmistir. Her iki ortamda da derslere
devam etmeyen ve barmdig1 yerden siirekli kagan katilimc1 bu durumun nedenini su

sekilde ifade etmektedir:
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Sigara i¢iyordum. Bir de arkadas cevresi cok énemli bir sey. Insaata gidip
calistyordum. Hatta Aksaray’da, dokiimhanede ¢aligiyordum. Kartonpiyer
dokiiyorduk yurttan kactigim dénemlerde. Okul elbisesiyle sabah yurttan,
okuldan kag¢ryordum. Dékiimhaneye gidip tistiimii degistirip aksama kadar
calistyordum. Aksam geri okul elbiselerini giyip yurda gidip teslim
oluyordum. Sabah gene kagryordum.

Okuldan kagma davranisinin her ne kadar ekonomik gelir elde edilmek igin
yapildig1 diisiiniilse de bu davranisin maddiyattan kaynaklanmadigi, katilimcinin su

anlatimindan hareketle ¢ikartilabilir:

Yani ne bileyim, sevmiyordum yurdu, okulu. Kagiyordum, ¢alistyordum.
Hatta benim o c¢alistigim dokiimhanenin yirmi metre ilerisinde bir
kahvehane vardi. Bizim okulun miidiir yardimcist o kahvede takiliyormus.
Onunla denk gelmistik. Bana dedi “seninle anlasma yapalim, yurttan
kagma”. “Tamam” dedim. O zaman “ka¢ para aliyorsun giinliik?”
dedi. “10 lira aliyorum” dedim. Okuldan kagmamam i¢in her giin bana on

lira veriyordu. Ben gene kagiyordum ama.

Katilimcinin okula karsi ilgisizliginin nedeni, akranlarindan ziyade kendinden
biliyiik kisilerle arkadaslik iligkileri kurmasmnda aranabilir. Bu kisilerin egitim
hayatlarina devam etmemeleri ve farkli suglara karigmalari, bu kisilere 6zenen

katilimcmin de okul hayatin1 ve davranislarini olumsuz etkilemis olabilir.

Katilimcr aile iligkilerinin kotii oldugunu belirtmistir. Anne ve babasinin ayrildiktan
sonra tekrar bir araya geldigini, babasinin o siirecte resmi nikahli olarak baskasiyla
evli oldugunu ifade eden katilimci, ikisinin de ortak bir yanmin olmadigini, ayni
evde kendi diinyalarinda yasadigmi sdylemistir. Anne-babasmin evlilik siirecini
“Biz diinyaya geldik. Iste o kadar” seklinde aciklayan katilimci, kendi bes yasinda
iken annesi ve babasinin, resmi olarak ayrilmasindan sonra dedesiyle bliylimiistiir.
Sug isleyen kisilerle siirekli takilmasi1 ve maddi yetersizlikten dolay1 yetistirme

yurduna yerlestigini, orada da yurttan ve okuldan ka¢gmaya devam ettigi i¢in
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dedesinin kendisini iki y1l sonra alarak yatili okula verdigini belirtmistir. Kisa bir
stire yatili okulda kalan katilimci, daha sonra dedesinin ve babaannesinin yanina

tekrardan yerlesmistir.

Annesiyle ve babasiyla sinirli bir iletisim kuran katilimey, iletisimimiz “merhabadan
oteye gecmez” demektedir. Dedesi de dahil tiim aile iiyelerinden kopuk bir hayat
yasayan katilimci, sokakta biiylidiigiinii ve siirekli bir arayis igerisinde oldugunu
belirtmistir. Katilimei, ailesiyle iyi iliskilere sahip olmasa da higbir kardesiyle

iletisimini koparmamis ve hepsine sahip ¢cikmistir.

Katilimci, babaannesi ve dedesiyle yasadigi siirecteki evin 6zelliklerini su sekilde

anlatmaktadir:

Cocukken yasadigimiz ev kiraydi. Babaannemler zaten élene dek ayni evde
yasadi. U¢ katli bir evdi. Alti dairede de anne-babasi ayrilmis ¢ocuklar
vardi. Sanki bilerek hepsi oraya toplanmus gibi. En biiyiikleri bendim. Iki
arti bir idi evler. Eski, ¢cok eski evlerdi. Kapi ve pencereleri ahsap. Kisin
dedem naylon musamba c¢akardi pencerelere, soguk gelmesin diye.
Kendime ait bir odam olmad hi¢. Sekiz kisiydi evde, kalabalikti yani. On
yvedi yasima kadar, yetistirme yurdu ve yatili okul harig, bu evde kaldim.

Arkadasmin uyusturucu yiiziinden bir kavga esnasinda o6ldiiriilmesinden sonra
kendisinin de hasimlar1 oldugunu belirten katilimc1, babaannesinin on yedi yasinda,
annesinin adresini vererek kendisini Tekirdag’a génderdigini belirtmistir. Askere
gidene kadar, miiteahhit olan {ivey babasmin yaninda insaatta ¢alistigini belirten
katilime1, uyusturucu madde kullanmaya bu siiregte de devam etmistir. Kaynakgilik
meslegine sahip oldugunu belirten katilimci, mekanik tesisat, yangin ve dogalgaz
gibi alanlarda tiim yetkili belgelere de sahip olmasina ragmen oradan kazanacagi
paranin, diisiik oldugunu ve bu isi heyecan vermedigi i¢in icra etmedigini

sOylemistir.

[k sug deneyimlerine altinci smifa giderken basladigmi sdyleyen katilimei, “ben
satmadim ama uyusturucular1 bende zula yaparlardi. Polis kiicligim diye beni
aramazdi” demekte, kendisinden yedi-sekiz yas biiyiik olan abilerinin verdigi
paketleri baska kisilere gotiirerek para kazandigmi belirtmektedir. Katilimei,

arkadaslik kurdugu kisileri tanimlarken “onlar da on dokuz yirmi yasindaydi. Ama
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Aksaray’a kafa tutuyorlardi. Oyle biiyiikk kosturuyorlardr” diyerek onlara
imrendigini gostermektedir. Yaklagik on iki yagindan itibaren sigara, esrar ve alkol
gibi aligkanliklar edindigini ve bunlarin normal seyler oldugunu ifade eden
katilime1, “gayrimesru” isler yaptik¢a bu durumun hosuna gittigini ifade etmistir.
Ayrica katilimei, suga siiriiklenen bir¢cok arkadasinin kavga, uyusturucu gibi

nedenlerden dolay1 vefat ettigini belirtmistir.

Arkadaslarimi sevdigini ve arkadaslar1 arasinda sevilen biri oldugunu belirten
katilimci, tiim arkadaslarina bir iyiliginin dokundugunu ifade etmistir: “Parayi
bulmam her arkadasima yaradi. Diiglin yapan, ev ya da araba satin alan, is kuran
herkese yardim ettim. Ornegin; Tekirdag Spor’un maclarma giderken bilet alir; dort-
bes kasa bira getirttirirdim. Paylasmay1 severim. Haram para ne de olsa. Geldigi gibi
gidecek”. Katilimcinin, bu isten edindigi parayi, dinin gerektirdigi kurallara aykiri
sekilde kazandigini “haram” kavramiyla vurgulamasi ve bu isten gelen paranin bir
sekilde gidecegini diisiinmesi, arkadaslarma ve c¢evresine destek olmasimni

kolaylastirmistir.

Katilimei, kiiciikliigiinden beri bir¢ok akrabasindan siddet gordiigiinii belirtmistir.

Annesinin babasi olan dedesinden maruz kaldig1 siddeti su sekilde anlatmaktadir:

Karakola ilk girdigimde, annemin babasint arattirdim. Dedem, eski
emniyet adami, emekli. Dedim “Beni Kurtar”. Allah belami verdi. Nerden
arattirdim dedemi. “Ben gelene kadar doviin onu” demis. Tabii
dovmediler. Dedem geldi. Beni bir giizel dovdii nezarette. Sonra babamin
babasim arattirdilar. Obiir dedem geldi. Babam geldi. U¢ tane amcam
geldi. Hepsinden birer posta dayak yedim. Eve gittim. Rahmetli
babaannem var. Cok severdim nur iginde yatsin. Bir de o dévdii beni. Yani
pisman olmugstum ailemi arattigima. Keske dedim arattirmasaydim. Dedem
sonra orta yolu buldu. Kars: taraf sikayet¢i olmadi benden. Olay kapandi

gitti dyle.

Ailede siddet ve istismar vakalarmin olmasi, ¢ocuklarin da suga stiriiklenmesinde
onemli bir faktor olarak literatiirde yer almaktadir. Katilimei, yasadigi bu siddet

olaylarmin, davranislarinda etkisi olmadigmi belirtmektedir. “Dayak yemeseydim
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de yapardim ayni seyleri” diyerek siddetin, davranisi degistirici bir etkisi olmadigini
sOoylemistir. Ayrica katilimci yaptigi eylem i¢in degil de ailesini arattii i¢in

pismanlik duymustur.
Katilimcmin, tutuklanmasima neden olan ilk olay ise su sekildedir:

Ilk karakolluk oldugumda da kavga etmistik. On bes yasinda filandim
herhalde. Bende ince dikis tutmaz bicaklar var, bilir misiniz? Ince uzun
boyle, onunla vurmustum. Kalabalik bir gruptuk. On bes-yirmimizi igeri
aldilar. Alti aya kadar bir tutukluluk yasadim. Sonra askere gidene kadar
tutuklanmadim. Sicillerim oldu tabii. Ama iceri alip tutuklamadilar. Insan

tutuklanmayinca da kendine bir ozgiiveni geliyor.

Katilimcinin ilk tutukluluk deneyimi, viicut dokunulmazligina karsi suglardan biri
kabul edilen “kasten yaralama”dan kaynaklanmaktadir. Ozellikle metropollerde
yaygin olan bu sug tiiriinii katilimci, Aksaray’da arkadaslariyla gerceklestirmistir.
Bu tutukluluk siirecinin de davramiglarim1 degistirmede herhangi bir etkisinin
olmadig1 goziikmektedir. Aksine, diger karistigi suglardan sonra herhangi bir
yaptirima maruz kalmamasimin, bu suclarin siirekliliginde bir gliven asiladigini

ifade ettigi goriilmektedir.
Katilimei, suga siiriiklenme nedenini su sekilde agiklamaktadir:

Zaten suga meyilliyiz. Ciinkii para hirsit var. Kendini ispatlama ¢abasi var.
Ailede, ¢evrede anne-babasi ayri olan bir biziz. Cevre de ballycilerle
gezdigim, hap¢i oldugumu séyleyip duruyor. Bir parayt bulmak telagesi de
var. “Ben biiyiik bir adam olacagim, biiyiik paralar bulacagim”. Param
olsun, evim olsun, arabam olsun, insanlara kendimi ispatlayayim yani.

“Ben basardim”. Bir sekilde ne olursa olsun bir seyleri bagard yani.

Katilimemin sug stiriiklenme nedeni hem bireysel hem de ¢evresel faktorlere bagl
olarak gergeklesmistir. Pargalanmis aile yapist ve yoksulluk ile hirsin, bu

davraniglarinda etkili oldugunu ifade eden katilimci, para kazanmayi basarili
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olmakla iligkilendirmektedir. Kendi benlik tasariminda, digerleri tarafindan
“bliylik” olarak kabul edilmenin yolu; ona gore “biliylik paralar bulmaktan”

gegmektedir ve bu amaca ulagmak i¢in her yol mubahtir.
Katilimci, suga siiriiklendikten sonra ailesinin tepkisini su sekilde 6zetlemektedir:

Kumarhaneci amcam 6grendi benim o suglara bulastigimi. Uyusturucu
tasimayi, i¢cmeyi falan. Dovdii beni. “Bir daha goriismeyeceksin onlarla™
dedi. Obiir amcalarim da dovdii. Ama dayak ¢oziim degil. Fayda etmedi.
Ben yine arkadaslarimin yanina gittim. Bizimkiler kati ve kuralciydi. Korku

salmaya ¢alistyorlardi. Ama béyle davranarak da olmuyor tabi.

Ailesi tarafindan sozel olarak ikna edilmek gibi farkli yontemlere bagvurulmasindan
ziyade ailenin “tek yontem” olarak diisiindiikleri dayak ile problemleri ¢cozmeye
calismasinin, herhangi bir olumlu etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Ayrica ailenin

baskic1 ve otoriter bir yapiya sahip oldugu da goriilmektedir.

Sug ile iliskisini azaltmaya yonelik ailesinin destek oldugunu belirten katilimci, bu
durumun ise yaramadigini ¢iinkii daha fazla sug islenen bir ortama dahil oldugunu

su sekilde aciklamaktadir:

Bir tane amcam vardi; ortanca amcam. Aksaray’da kumarhane
isletiyordu. Ben 13 yasindayken anladr benden bir halt olmayacak. Saga
sola saldiriyorum deli dana gibi. Beni yamina aldi. Kumarhanede
garsonluk yapmaya basladim. Okula gitmiyordum. Onun yaminda
kumarhanede yatip kalkiyordum. Oldiiriilen bir arkadasim vardi. Ondan
uzak tutmaya c¢alisiyordu ama bir yerden kurtarmaya calisirken daha
baska, kotii bir yere siiriikledi beni. Hep kumar oynuyorlar; gene bir
gayrimesru, gene bir illegal is yani. Kumarhanede daha fazla, her ¢esit
insan goriiyordum. Tefecisi geliyor, para satani geliyor, affedersiniz iste
kart satam geliyor. Kumar oynuyorlar sabaha kadar. Biiyiik paralar
doniiyor ortada; Ankara’dan, Nigde den biiyiik insanlar geliyor. Hep insan

tamidim yani, hep yeni insanlar. Onun yamna takildik; Ankara’ya gittik.
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Bagskasinmin yamna gittim. Orada pavyonda ¢alismaya basladim. Hep bu

tarz oldu benim olaylarim.

Katilimcmin fiziki ortaminin degistirilmesi, sug ile iligkisi olmayan, suga karigan
arkadaslariyla goriisemeyecegi, sug isleyen kisilerle arkadaslik kuramayacagi bir
yere gonderildiginde ise yarayabilmektedir. Fakat daha kotii bir ortam, sug
davranislariin tekrar etmesine ve farkli 6gretiler edinmeye yardime1 olmaktadir.

Katilimcinin de benzer bir durum yasadig1 goriilmektedir.

Katilimci askerden dondiikten sonra bir arkadasi araciligiyla “insan kagakg¢iligr”
yapmaya baglamistir. Bu isten kazandig1 paralarla on adet liikks ara¢ ve ev aldigini
belirten katilimeci, memleketine dondiigiinde zengin goriintiisii sayesinde birgok
insanin kendisini evinde yatirmaya calistigini ve hatta halasinin, kizin1 kendisiyle
evlendirmeye calistigini ifade etmistir. Babaannesinin vefatiyla depresyona giren
katilimei, line, kokain gibi madde kullanimlarmin etkisiyle de elindeki paranin
cogunu kaybetmis ve sonrasinda bes farkli ile es zamanl gerceklestirilen operasyon
ile 2015 yilinda tutuklanmistir. 300 bin dolar, 195 bin Euro, 180 bin TL’yi evde
yakalattigini soyleyen katilimci, ona yakin silaha, eve ve arabalarina da devletin el
koydugunu ifade etmistir. Bu olay yliziinden on bir ay cezaevinde yatmustir. Tahliye
olduktan on giin sonra yine insan kagakciligma baglayan katilimciya kacakgilik
organize sube ekipleri tarafindan baskin diizenlenmistir. Bu baskm sonucu,

katilimer tutuklanmis ve alt1 ay cezaevinde kalmas.

Katilimcmin, her cezaevine girdiginde bir daha bu “isi” yapmayacagma dair
kendisine s6z vermesine ragmen, ayni sugu islemesinin nedenlerinden birini,
kacak¢iligin, bagimlilik yapmasi olarak ifade ettigi goriilmektedir. Katilimel
kagake¢ilig1, uyusturucu bagimmliligina benzetmekte; ne zaman paraya ihtiya¢ duysa
bu ise sarildigini soylemektedir. Katilimcinin, bu sugu “is” olarak tanimlamasi da
oldukca 6nemlidir. Ciinkii bu kavram ile bu olay1, “bir meslek” olarak tanimladig:

goriilmektedir.

Katilimci, insan kagak¢iligindan baska yaralama suguna da karigmistir. Kagakeilik
yapmay1 6grendigi arkadasindan ayrilip “kendine ¢aligmak™ istemesinden dolay1

arkadasiyla tartisan katilimci, yasadigi olayi su sekilde anlatmaktadir:
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Bu ig basina bana bes yiiz dolar veriyor ama kendi otuz bin dolar para
kazaniyor. Ben isi ogrendim, biitiin igi ben yapryorum. Dedim ki “Ben
seneye kendime ¢alisacagim”. Bana dedi ki ““Ne kendine caligabilirsin ne
baskasina, sadece bana ¢calisabilirsin”. Ben de dedim “Yol orda, orman
orda, magast yiyen gelir”. Onunla hasim diistiik bu sefer. Bu benim evime
ateg etti; ben onun arabasina ates ettim. Sonra, meydanda denk geldik biz
bununla, bu beni ayagimdan vurdu. 7.65’le sag bacagimdan. Bende de dort
arti bir pompall tiifek vardi; kisa dipg¢ik, arabamda. Ben de pompali tiifekle
Tekirdag meydanda bacagindan vurdum onu. Bu olaydan da alti ay yattim.

Tkimiz de paket olduk.

Katilimcinin, gergeklestirmis oldugu sugtan dolayr farkli bir suga siiriiklendigi
goriilmektedir. Bu olay1 ¢ok siradan bir olaymis gibi anlatan katilimci, bolge
savaslarmin ve anlagsmazliga bagh kisisel tartismalarm, bu sug tiirii iginde ¢ok sik

olarak yasandigini ifade etmektedir.

Katilimcinin toplamda yirmi bir dava dosyasi vardwr. Yaklasik dokuz kere
tutuklanan katilimci, toplamda ii¢ buguk-dort sene cezaevinde yatmistir. 2015
yilindan itibaren her yaz cezaevinde oldugunu belirten katilimci, bir tek bu yaz

cezaevine girmedigini sOylemistir.
Katilimcinin damgalamaya iliskin paylastiklar1 su sekildedir:

Biz etiket olmusuz abla, yani su¢ca meyilli. Her operasyonda yapmasam bile
suga meyilli, yani potansiyel suglu. Benim adim gegti miydi hemen alirlardi
beni. Ben olsam da olmasam da. Artik devietin goziinde potansiyel
sugluyum. Devlet béyle goriince, toplum gormez mi? Bir kiz arkadasim
vardi. Istedigimde, cezaevine girdigimi Ogrendikleri icin vermediler.
“Benden adam olmazmis”. Neyse ki haklilardi. Akillanmadim, devam

ettim.

Katilimci, “potansiyel su¢lu” olarak etiketlenmesinin, sonraki suglar i¢in bir neden

olusturmadigini belirtmistir. Mesleginin oldugunu, diizenli gelir elde edebilecegini
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ama smirli parayla yasamak istemedigi icin tekrar kacakegilik yaptigini sik sik
vurgulayan katilimei, “deseler de demeseler de zaten benim yolum buydu” diyerek
aslinda bu negatif etiketlenmenin suga siiriiklenmesinde etkili olmadigini
soylemistir. Katilimeinin, “benim yolum buydu” diyerek, bu sugu bir aligkanlik

haline getirerek benimsedigi ve farkli bir sey yapmak istemedigi goriilmektedir.

Katilimci, sadece devlet tarafindan degil; yaptig1 sucu ilk 6grenen arkadaslari
arasindan da bazen dislandigmi belirtmistir. Bu konuda yasadigi olaylardan biri

asagidaki gibidir:

Bir arkadasim vardi. Kamyon soforliigii yapryordu. Ben ilk bu ise
basladigimda telefonlarimi  agmiyordu. Siirekli arayinca agti. “Beni
arama, senin gibi insan kagakg¢ilari ile isim olmaz” diye telefonu yiiziime
kapatti. Sonra bir ortamda denk geldik. Benim itizerimdekileri gordii;
dolarlart gordii, altimdaki arabayr gordii. Ertesi giin isi birakti. Yakama
yapusti. Beni birakmadi. Bu is yapmak istedi. Nitekim yapti da. Geldi
yamma birlikte yaptik. Hem kamyon soférliigiiniin toplumdaki sayginlig

ne ki?

Bu olay, kisilerin tepkilerinin ve degerlendirmelerinin, saglanan faydaya bagli
olarak degisebilmesini gdstermesi ac¢isindan dnemlidir. Bu sugtan elde edilen gelir,
ekonomik bir ¢ikis yolu olarak goriilmiistiir. Uzun vadede yliksek emege bagli elde
edilen bir meslegin yerine kisa yoldan para kazanma istegine bagli gerceklesen bu
sug, ikame edilmistir. Ayrica “insan kacak¢iliginin™ toplumsal agidan daha prestijli
olarak agiklandigi goriilmektedir. Buradaki toplumsal prestij, emek degil; gelir

acisindan yorumlanmaktadir.
Katilimemin, kendisini kotii hissetmesini saglayan diger bir olay ise sudur:

Ben ii¢ kere ayni hakime ¢iktim. Ayni dosyadan: hep go¢cmen kagakgiligi.
Hakim “Hadi birincide kandirildin geldin, ikincide salaktin, kullanildin.
Uciinciiye gene geldin karsima” dedi. “Gécmenin G ’sini duyunca goziiniin
ici giiliiyor” dedi. Yani “Sen bu isi severek yapiyorsun. Meslek haline

getirmissin” dedi bana. Ifademi bile almadi. Direkt tutuklad: beni.
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Katilimer hakimin, kendisine neden bunu yaptigin1 sormasmi bekledigini
sOylemektedir. Hakimin dedigi gibi bu isi, meslek haline getirdigini kabul eden
katilimci, ifade alinmadan tutuklanmasimi saglayacak bir durumun olmadigmi

sOylemektedir.
Katilimci, diglanmaya iliskin yasadigi bir diger olay1 su sekilde anlatmaktadir:

Ben disaridayken cezaevine girdigimde baska bir hakim diglamisti beni.
“Sen bu kizi istedin mi?” diye sordu. “Evet, istedim” dedim. “Insan
kacak¢iligindan  ceza yattigini  biliyorlar miydi?” dedi. “Evet”
dedim. “Senin gibi birine nasil kiz verdiler?” dedi. Cok zoruma gitti.

Hakime sinir olmustum.

Katilimci, yaptigi eylemi su¢ olarak tanimlamadigi i¢in gizleme ihtiyaci
duymamakta ve bu durumu “k6tii” bir davranis olarak gormemektedir. Hakimin
farkl1 bir bakis agisina sahip olmasindan hareketle sdyledigi “senin gibi birine nasil
kiz verdiler” ciimlesindeki “senin gibi” benzetmesi, olumsuzluk anlami tagidigindan

katilimcimin sinirlenmesine vesile olmustur.
Katilimci, kiginin suga siiriiklenmenin 6n gerekgesini su sekilde agiklamaktadir:

Temel saglam olacak ya. Temelden bozuk oldu mu ne kadar diizeltmeye
calisirsan ¢alis, fayda etmiyor. Sen onun tadini almissin bir kere. O sana
sahte mutlulugu vermis. Bir insan zaten ailesiyle, annesinin babasinin
yaninda, onlarin sevgisi ile yasadi mi o sevgiyi disarida aramaz. Ee anne
baba ayri. Ben zaten her suca meyilliyim. Ozentilik var; cevremizde
gordiigiimiiz insanlardan dolayi. Ben o arkadasimin yaninda takilyyorum.
Onlar da kizryordu benim igmeme ama benim hosuma gidiyordu. Bir kere

0 sahte opiiciigii almigtim, igciyordum.
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Katilimcmin sugu, sahte mutluluk olarak uyusturucuyu da sahte Opiiciik olarak
tanimladig1 goriilmektedir. Kullandig1 bu metaforlar, geciciligi vurgulamakta ve
hazza odaklanildigin1 gostermektedir. Ayrica katilimci, sevgi arama arayiginda bu
eylemleri benimseyerek kendisini iyi hissetmeye ve aile sevgisizligi yerine gegici

bir mutluluk ikame etmeye caligsmaktadir.
Katilimcimin su¢ tanimi su sekildedir:

Benim sug tanimim biraz zorunluluk gibi yani su anda. Neden, tek bildigim
vol o ¢iinkii. Ben simdi kalkip da uyusturucu satmam hayatta. Kimsenin
colugunu ¢ocugunu zehirlemem. Hirsizlk yapmam. Tamam, daha énce
ayakkabt ¢aldim. Elbise ¢aldim ama bunlar basit su¢, zorunlu ihtiyag,

zorundalik.

Katilime1, sug¢u “zorunluluk olarak tanimlamakta; c¢evresel faktorlerin bu
zorunlulugu dogurdugunu ifade etmektedir. Katilimci, giysi ve ayakkabiy1
kardesinin ihtiyaci oldugu i¢in ¢aldigini belirtmektedir. Kardesi “Abi ayakkabim su
aliyor. Delindi. Giyecek kiyafetim de kalmadi” dediginde “gdziiniin karardigini” ve
sehri tavaf ederek kapilarda buldugu ayakkabilar1 topladigin1 ifaden eden

goriismeOcinin, yoksulluga bagli bu eylemi gerceklestirdigi goriilmektedir.
Katilimci sugluyu ise ailesi olarak tanimlamaktadir:

Bence bendeki su¢lular annemle babam. Yani ayrilmasalardi, ben normal
bir aile ortaminda biiyiiseydim ¢ok farkli olabilirdim. Ben normal
sartlarda ¢ok zeki bir cocuktum. Bir seyi bir kere goreyim, hemen ¢ézerim.
Millet ii¢ senede usta olur, ben dért ayda usta oldum. Demir, plastik, boru,
dogalgaz, yangin sistemi, spring, kolektor, hepsini toplayabilirim. Su an
bes bin-bes bin bes yiiz lira maasla ise baslayabilirim. Ben on dokuz
yasindaydim. U¢ bin bes yiiz lira maas altyyordum. Ama simdi sigortal iste
calisamiyorum. Dosyalardan biri onandi mi, sigorta demek “gelin beni
buradan alin” demek. Devam eden dosyalar var su anda, birinden biri

hiikiimliiye gitti mi hepsi patlar, giin yiizii goremem bir daha.
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Katilimemin suglu kavramini tanimlarken genel ifadeler iizerinden ilerlemedigi,
kendi yasantisindan hareketle bir hedef {izerinden tanim yaptig1 goriilmektedir.
Kendisinin zeki oldugunu ve hizla ilerleyebildigini sdyleyen katilimcinin, sadece
aileye atif yaparak i¢ine diisiindiigii durumu agiklamaya ¢alismasi da sucu kendisi

disinda nedenlerde aradigimi gostermesi agisindan 6nemlidir.
Katilimct tutukluluk siireclerinin tahliye sonrasi etkisini su sekilde agiklamaktadir:

Cezaevinde oturdugun, yattigin yer sabittir. Yedigini temizlersin; temizlik
yaparsin. Evde de aymi sekilde devam ettirdim her seyi. Kardesim ictigi
kolamin, ¢ayin bardagini tezgiha biraktiginda sinir olurdum. Sabah
erkenden kalkar; kahvalti hazirlardim  kendime. Bir ara cezaevini
ozledigimi hissettim. Keske ¢ikmasa miydin diye sordum kendime. Ciinkii
orada ogrendiklerimi aynen uyguluyordum disarida da. Sonra “kendine
gel! Sagmalama” diye kendime kizdim. Hala cezaevinde alistiklarimi

yaparim.

Cezaevi yasantisin1 normal yasaminda da stirdiiren katilimci, diizenlilik ve temizlik
konusunda cezaevinin kendisine olumlu bir katki sagladigini diistinmektedir.
Tutukluluk ve hiikiimliiliik siirecinin kisitli bir zamana kapsamima ragmen,

cezaevindeki aligkanliklar1 davranis haline gelmistir.
Katilimcinin tahliye sonrasi yagadigi 6nemli sorunlardan ikisi sudur:

Calismak istedim. Insaata gittim. Bir ay calistm. Bunun Oncesinde de
biiyiik paralar kazanmistim. Insaata gidiyorsun; yiiz-yiiz elli lira aliyorsun.
Aksama kadar kendini zorluyorsun. Aldigim para tatmin etmemeye
basliyor seni. “Benim emegimin karsiligi bu mu?” diyorsun. Aldigim para
ile iki paket sigara, iki bira ancak alabilirsin. Bu sefer eski arkadaslarin
ariyor. Tekrar seni ¢agirtyor. Para gésteriyor sana, “biz buralardayiz,

hizliyiz” diyor. Ister istemez ilk otobiisle onlarin yolunu tutuyorsun.

Katilimel, ¢alisarak edindigi paranin ihtiyaclarini gidermek i¢in yeterli olmadigni

belirtmektedir. Ayrica suglu arkadaslariyla iletisimini koparamamasmin, tekrardan
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suca stirliklenmede tesvik edici bir role sahip oldugu goriilmektedir. Arkadaslari,
paray1 katilimeinin tekrardan ayni sugu islemesi i¢in bir neden olarak kullanmakta
ve katilimcinin zaaflarindan hareket ederek suga tesvik etmektedirler. Bu durum,
sugun tekrarli islenmesinde birden fazla nedeninin gegerli olabilecegini

gostermektedir.

Katilimct en 6nemli ihtiyacinin aile sevgisi oldugunu belirtmektedir. “Annem-
babam ayrilmasaydi, diizgiin bir aile ortaminda biiyiiseydim ¢ok farkli bir insan
olabilirdim” diyen katilimcinin, saghikli bir aile ortamma gereksinim duydugu

goriilmektedir.

Katilimci, cezaevi ortaminda farkh sug tiirlerine sahip kisilerin, farkli yerlerde
kalmalar1 gerektigini belirtmistir. Daha Onceki siiregte ayrimin oldugunu fakat
“FETO” davalarindan sonra bu ayrima dikkat edilmedigini ifade eden katilimci, bu

onerisinin nedenini su sekilde agiklamaktadir:

Cezaevine kagak¢iliktan girmistim. Ben yiiklemeciydim. E iceride
servis¢iyle tamistyorsun, yolcu sahibiyle tanmisiyorsun; nakliyeciyle
tanmistyorsun. Sen bu konuda profesyonelsin, o baska konuda profesyonel.
Tamistigin  insanlarla ¢ikinca is yapmaya bashyorsun. Iceride ige
yaramayan bir 1slah yontemini benimseyip agzi siit kokan, yeni masum
suclular iiretiyorsun. Ayrica ben bu durumu yasadim. Cezaevinde
tamdigim disarida da is yaptigim kisi aslinda dis doktoru. Icicilikten girdi
iceriye. Yazlart gelip benimle burada kagak¢ilik yapiyor. Yani ayni sug

isleyenlere ayni yerde tutabilirler illa i¢erde tutmak istiyorlarsa.

Farkli sug tiirlerinin ya da suca iliskin farkli deneyimlerin, cezaevi ortaminda daha
kolay Ogrenildigini ifade eden katilimcinin, cezaevini is yaramayan bir 1slah
yonteminin yapildigi, yeni “masum sug¢lu”larin iiretildigi yer olarak tasvir etmesi
oldukga ilgingtir. Masum kelimesi sugu bulunmayan kisiler i¢in de kullanilmaktadir
fakat katilimc1, bu kavrama farkl bir anlam yiikleyerek bu kavrami suga siiriikklenen

cocuklar i¢in kullanmuistir.
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Katilimcmin bir diger 6nerisi su sekildedir:

Cezaevinde insan akillanabiliyor. Ama kiigiik su¢lara, biiyiik cezalar
veriyorlar. Ufacik bir sug i¢in yedi-sekiz yil ceza verirsen, O adam hirs
yapmaya, kin giitmeye bagslar. “Cikinca daha fazlasini daha akillica
yapmaya bagslayacagim’ der. “Ben bunun bedelini odedim. Cikinca daha
profesyonel olarak bu isi yapmak zorundayim” diyenleri duydum. Yani

daha masum cezalar verilebilir.

Kisilerin, hak etmedikleri diisiindiikleri cezalara maruz kalmalari, sonraki siirecte

tekrardan su¢ islemelerine neden olabilmektedir.

Katilimcinin bir diger Onerisi, 6zellikle uyusturucu madde kullanan kisilerin
cezaevinden ziyade disarida tedavi edilebilmesine yoneliktir. Katilimei, bunun i¢in
tedavi merkezlerinin sayisinin artirilmasini ve bu kisileri zorlayarak degil de ikna
ederek bagimlilik yapan maddeden kurtarmanin 1slah yontemi olarak daha iyi sonug

verecegini diisiinmektedir.

Katilimcinin ilk su¢ deneyimini arkadaslariyla yasadigi, yaralama ve insan
kacak¢iligi gibi sug¢ tirlerine siiriiklendigi goriilmektedir. Anne-babasmin
ayrilmasini ve aileden sevgi gérmemesini, suga siiriiklenmesinin temel nedeni
olarak belirten katilimcinin, suga meyilli olmasi, para kazanma hirsina sahip olmasi,
suca siiriiklenen arkadaslariyla iletisim kurmaya devam etmesi ve bu durumu
sevmesinin su¢ islemeye devam etmesine yol agtigi goriilmektedir. Katilimct en
onemli problemler olarak is bulamamayi ve aile tutumlarimi ifade etmektedir. Aile
sevgisini ve ailenin bir arada olmasin1 temel ihtiyaci oldugunu ifade eden katilimet;
okul gibi merkezde, kisilerin sosyal ortamdan koparilmadan islah edilmesini,
cezaevinde sug tiirlerine gore ayrim yapilmasini, uyusturucu madde kullanimindan

ceza alanlarin digarida tedavi gormelerini ve ceza almamalarini 6nermektedir.
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4.2. Suga Siiriiklenen Cocuklarin Cezaevine Girisleri, Cezaevi Yasantilar ve

Sonraki Siirecte Yasadiklan

Bir onceki boliimde tek tek vakalarin betimlemesi yapildiktan sonra simdi sira tim
vakalar ilgilendiren tematiklerin ortak analizine gelmistir. Bu baslik altinda sug
davranisinin arka planina, cocuklarin suca siiriiklenme nedenlerine ve su¢ olgusuna
yaklagimlarina, aile, ¢evre ve arkadaslarinin verdikleri tepkilere, dislayici tutumlara,
tahliye sonrasi sorunlarina, ihtiyaclarina ve beklentilerine kendi igerisinde bir
smiflama yapilarak yer verilmeye calisilacaktir. Bu kriterler cergevesinde suca

stirtiklenen genglerin tipolojilerinin yapilmasi amaglanmaktadir.

4.2.1. Su¢ Davramisinin Arka Plam

Su¢ davranisinin arka planinda literatiirde yer alan yas, egitim, aile yapisi, akran
etkisi, yoksulluk gibi bireysel, ailesel ve g¢evresel faktorlere yer verilmis;

katilimcilarin yanitlari holistik olarak degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

IIk tutuklandiklar1 yas dikkate alindiginda, katilimcilarin yarisina yakminin 16
yasinda tutuklandigi goriilmektedir. 13 ve 15 yasinda tutuklanan katilimci sayisi
esittir ve en az bir katilimcinin ilk tutuklanma yas1 17°dir. Katilimeilarin yaklagik
iicte biri, tutukluluk siirecinden 6nce ve daha kii¢iik yasta su¢ davraniglari

gostermektedir.

Onemli bir toplumsal kurum olan okul, cocugun olumlu ya da olumsuz davranislar
gelistirmesinde etkili olabilmektedir. Tiirkiye'de yapilan bir¢ok ¢alismada suga
stirtiklenen ¢ocuklarin ilkokul ya da daha alt diizeyde egitime sahip oldugu
vurgulanmakta hatta bazi ¢ocuklarin okuma-yazma dahi bilmedikleri ifade
edilmektedir. Fakat yapilan goriismelerde katilimcilardan sadece biri ilkokul
mezunudur. Geriye kalan katilimcilarm yarisi iiniversite 6grencisidir ya da mezun
olmuslardir; diger yarisi ise ortaokul mezunudur. Fakat katilimcilarin iicte ikisinin
okula yonelik ilgisizligi vardir ve bu katilimcilar, diizenli olarak okula
gitmediklerini, okuldan kagma davranis1 gelistirdiklerini ve smif tekrar1 yaptiklarimni
dile getirmislerdir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi ise cezaevindeyken egitim
hayatlarma devam etmistir. Fakat katilimcilarin, okula uyum problemleri

yasadiklar1 icin mi suca siiriiklendikleri ya da suga siiriiklendikleri i¢in mi okula
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yonelik bir ilgisizlik yasadiklarma dair herhangi bir bulguya rastlanmadigmdan bu

konu bir arastirmanin inceleme konusu olarak énlimiizde durmaktadir.

Okul basarisizhiginin sug ile iliskiyi anlamada etkili olabilecegi goriisii de
literatiirde kendine yer edinmektedir. Okulda basarisiz olan ve okulu sevmeyen
cocuklarin  sapkin davramglara daha fazla egilimli oldugu, bu basarisiz
ogrencilerin, isledikleri su¢lari daha kolay ifade ettikleri bilinmektedir. Zira
katilimcilarin tgte ikisinden fazlasmin okul basarisinin diisiik olmasi ve okulu

sevmediklerini belirtmeleri de bu goriisii destekler niteliktedir.

Madde kullanim1 da ¢ocugun suga siiriiklenmesinde etkili olan ¢cevresel faktorlerden
biri olarak kabul edilmektedir. Cocugun bizatihi olarak kullandig1 madde, suca
stiriiklenmesinde etkili olabilecegi gibi aile ya da arkadas cevresindeki kisilerin
kullandig1 madde de ¢cocugu suclu davranislara itebilmektedir. Literatiirde yaygin
gortis, uyusturucu madde kullanan genglerin ailelerinde de uyusturucu madde ya
da alkol kullanan kigilerin oldugu yoniindedir. Fakat katilimcilarin aile yapilari
incelendiginde tamamina yakininin ailesinden kimsenin uyusturucu madde
kullanmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin {igte birinin ise ailesinde alkol kullanan

biri vardir ve bu kisi genellikle babadir.

Katilimcilarin {icte biri ise uyusturucu madde kullandiklarini fakat biraktiklarini
belirtmislerdir. Katilimcilarin {igte ikisi, sigara ya da alkol kullanmasina ragmen
uyusturucu madde kullanmadigini ifade etmistir. Katilimcilarin {igte biri ise suan
uyusturucu, alkol ve sigara kullanimina devam etmektedir. Literatiirde genglerin
¢ogunun uyusturucuya baslamadan Once sug¢ isledigi kabul edilmektedir.
Katilimcilarin {igte biri, ilk sugunu uyusturucuyla ilgili islemis ya da sug islemeden
once uyusturucu kullanmaya baslamistir. Diger bir ifadeyle katilimcilarin ¢ogunun,
uyusturucu kullanmadan 6nce sug isledikleri, literatiirde de yer aldig1 iizere ortaya

cikmaktadir.

Aile ve yasanilan konut yapist ailesel faktorler icerisinde degerlendirilmektedir.
Uye sayisma bagl olarak degerlendirdigimizde katilimcilarm iicte ikisinden
fazlasinin suca siirtiklenmeden 6nce cekirdek aile olarak yasadigi goriilmektedir.
Cekirdek aile yapisina sahip olan katilimcilarin yarisindan fazlasinin ise suca
stiriiklenmeden Once ve tahliye sonrasinda da evde kendilerine ait bir odalarinin

oldugu ve ayn1 zamanda evin fiziksel kosullarinin kendilerine bir yasam alani
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olusturmaya uygun oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yaklasik {icte biri ise suga
stirliklenmeden dnce genis aile olarak farkli aile iiyeleriyle ayni evde yasamistir. Bu
katilimcilar evde; dede, babaanne, anneanne, amca gibi farkli akrabalarla kalmistir
ve kendilerine ait bir odalar1 olmamistir. Diger aile liyeleriyle bir arada yasamak
zorunda kalan katilimcilarin tamami, bu durumun kendilerini sokaga ittigini
belirtmektedir. Genel olarak katilimcilarin yarisindan fazlasi, yasadigi konutun
fiziksel 6zelliklerinin kendisini disartya ittigini ve ev ile bir bag gelistirememelerine
neden oldugunu ifade etmektedir. Tahliye sonrasinda katilimcilarin {icte biri

ailesiyle yasamay1 tercih etmemistir.

Literatiirde par¢alanmis aile yapisi da ¢ocugun sucga siiriiklenmesinde bir neden
olarak ifade edilmektedir. Parcalanmis ailelerin ve sadece baba ile yasayan
cocuklarin suca siirtiklenme ihtimalinin daha fazla oldugu vurgulanmaktadir. Fakat
katilimcilarin yarisindan fazlasi, suga siiriiklenmeden 6nce anne-babasinin resmi
nikahl olarak bir arada yasadigmi belirtmistir. Katilimcilardan sadece birinin anne-
babasmin ayr1 oldugu, birinin ise babasinin suca siiriiklenmeden once vefat ettigi
bilinmektedir. Suca siiriklenmeden O©nce anne-babasi birlikte yasayan

katilimcilardan biri ise cezaevindeyken anne-babasmin bosandigini belirtmistir.

Yapilan bazi ¢calismalar sonucu, suga stiriiklenen ¢ocuklarin ¢ogunlugunun ii¢ veya
daha fazla kardese sahip oldugu iddia edilmektedir. Nitekim katilimcilarin kardes
sayilar1 dikkate alindiginda tigte ikisi, dort ve daha fazla kardese sahiptir. Geriye
kalan tigte birinin ise kendileriyle birlikte toplam kardes sayilar1 ikidir. Sekiz ya da
on kardese sahip olan katilimcilar de mevcuttur. Ayrica yine katilimcilarin iigte
ikisinin kardesleriyle iyi iligkilere sahip olmadigi, saglikli ve siirekli bir iletisim
kurmadig1 goriilmektedir. Bu bilgi, kardes sayisinin ¢ok olmasmnin suca
stiriiklenmede bir neden olmasina ek olarak kardeslerle iyi iliskilere sahip olmayan
cocuklarm da suga siiriiklenme ihtimalinin yiiksek oldugunu gostermesi bakimindan
onemlidir. Ayrica kardes sayilarinmn, kardeslerle iyi iligkiler kurulmasma herhangi

bir etkisi de tespit edilmemistir.

Ailenin diigiik bir ekonomik gelire sahip olmasinin da ¢ocugun suglu davranislar
gostermesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Zira katilmcilarin yarisma yakimin
ekonomik gelir diizeyi, kisisel ihtiyaclarin1 karsilamayacak kadar diisiiktiir.
Katilimeilarin yarist ise giindelik yasamini devam ettirebilecek gelire sahiptir;

ekonomik durumlarmni ise “normal” ya da “iyi” olarak tanimlamaktadir. Gelirdeki
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bu farklilagma, siiriiklenilen su¢ tiirlerindeki farklilasmayir da beraberinde
getirmektedir. Ekonomik yoksulluk yasayan katilimcilar, hirsizlik, gasp, insan
kacake¢iligi, uyusturucu saticiligi gibi gelir getiren suglara siirliklenirken, ekonomik
geliri normal ya da iyi olanlar yaralama, cinsel bitiinliige zarar gibi suclari
islemektedir. Ayrica katilimcilarin, tutukluluk 6ncesi ve tahliye sonrasi ekonomik

diizeylerinde herhangi bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir.

Anne-babanin egitim seviyesi ile su¢luluk arasinda ters bir iliski vardir. Zira
katilimcilardan higbirinin anne-babasi yiiksek tahsilat gérmemistir. En yiiksek
mezun olunan egitim kademesi lise; diger bir ifadeyle ortadgretimdir.
Katilimcilardan sadece birinin hem annesi hem de babasi lise mezunudur.
Katilimcilarin ~ yarisina yakinmin sadece babasmin lise mezunu oldugu
gorilmektedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasmin ailesinin egitim diizeyi
ilkogretimle smirlidir. Ayrica katilimeilardan birinin anne-babasi da okuma yazma
bilmemektedir. Katilimcilarin annelerinin egitim diizeyi ya esleriyle ayni ya da

eslerinden daha diistiktiir.

Literatiirde ifade edilmese de anne-baba mesleginin de c¢ocuklarin suca
stiriiklenmesinde etkili oldugu kabul edilebilir. Yapilan meslegin, gelirle de iligkisi
diistiniildiigiinde, bu etkinin incelenmesi olduk¢a onemlidir. Zira katilimcilardan
licte ikisinin annesi ev hammuidir. Calisan kadinlarin ¢ocuklariyla fazla ilgilenecek
zamana sahip olmamasi ve bu durumun ¢ocugun problemli davramislara sahip
olmasinda bir etken oldugu iddiasi, giiniimiizde siklikla dile getirilmektedir. Oysaki
ev hanimi olan annelerin cocuklart da suca stiriiklenmektedir. Annenin calisma
yasamina girmesiyle bu durumun dogrudan bir iliskiye sahip olmadigi, ¢alissin ya
da ¢alismasin, anne ve babanin ¢ocukla saghkh iletisim kurmasinin ve ¢ocugun
sevgi ihtiyacimi karsilamasimin daha onemli oldugu goriilmektedir. Calisan
annelerin ise fabrikada is¢i olarak ya da tekstil sektorii gibi toplumsal prestiji az ve
diistik gelir getiren islerde istihdam edildigi goriilmektedir. Katilimcilarin tamamma

yakiminin babalari ise 6zel sektorde is¢i olarak calismaktadir.

Riskli davramslarin 6nlenmesinde ebeveyn davraniginin ve aile degiskenlerinin
onemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu degiskenlerden biri de ebeveynlerden bir ya
da ikisinin ve/veya diger aile iiyelerinden bir ya da birkaginin su¢ ge¢misine sahip
olmasidir. Fakat katilimcilarm {gte ikisi, ailesinde herhangi bir sapkin davranista

bulunan kimsenin olmadigin1 belirtmistir. Katilimeilarin iicte biri icerisinde de
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kardeslerinin yan1 sira amca, hala ve day1 gibi birinci dereceden yakin akrabalar1

arasinda da suca siirliklenen kisiler vardir.

Aileler tarafindan cezalandirma yontemi ya da iletisim bigimi olarak kullanilan
siddetin de ¢cocuklarin suga stiriiklenmesinde etkili oldugu ifade edilmektedir. Siddet
gecmisleri incelendiginde, katilimcilarin yarisina yakinimin siddet gordiigii aciga
ctkmaktadwr. Siddet, katilimcilar tarafindan fiziksel boyutu hesaba katilarak ifade
edilmektedir. Siddet gordiigiinii belirtenlerin tamami, babadan siddet gordiigiinii,
yarist da babaya ek olarak ailenin diger {iyeleri olan amca, dede gibi bireylerden de
fiziksel siddete maruz kaldigini belirtmistir. Hi¢bir katilime1 maruz kaldigi siddeti
karakola yansitmamistir. Katilimcilardan sadece biri, babasinin annesine yonelik de
siddet uyguladigini, bu durumun defalarca adli makamlara yansidigini ve son olarak

annesinin siddet gordiigii i¢in babasindan bosandigini ifade etmistir.

Siddetle ilgili su dort husus dikkat ¢cekmektedir: (i) Katilimcilar arasinda siddet
gormedigini ya da siddete hi¢bir sekilde tamklik etmedigini ifade eden katilimcilarin
sayisi, siddet goren katilimcilardan daha fazladir. (ii) Siddet géren katilimcilarin
tamami ebeveynleri ya da diger aile tiyeleri tarafindan siddete maruz kalmistir. (iii)
Siddet goren katilimcilarin tamami, ailesi disinda herhangi bir sekilde siddet
gormedigini ve gsiddete tamiklik etmedigini belirtmistir. (iv) Siddet goren
katilimcilar, siddet icerikli suclari daha fazla islemektedir. Ornegin siddet
gordiigiinii ifade eden katilimcilarin yarisindan fazlasi, “yaralama” su¢unu da

islemistir.

Cocuklarin suga stiriiklenmesinde akran etkisi de c¢evresel faktorler icerisinde
degerlendirilen onemli bir nedendir. Disaridaki ilk deneyimlerini genellikle akran
grubu igerisinde ogrenen c¢ocuklar, kendi kimliklerini insa etmede, kabul ve
ozsaygilarint kazanmada arkadaglarinin davraniglarina uyum gosterebilmektedir.
Katilimcilarin tamamina yakini arkadas cevresinde suga siiriiklenen kisilerin
oldugunu ifade etmektedir. Katilimcilardan sadece biri, hi¢bir arkadasinin sug
geemisi olmadigini ifade etmis fakat cezaevi siirecinde tanistigi kisilerle tahliye
sonrast iletisim kurmaya devam ettigini ve suca siiriiklenen arkadaslarinin bu
sekilde var oldugunu s6ylemistir. Tabii ki su¢ ge¢misi olan arkadaslarinin varhigi,
cocugun su¢ davraniglar1 gostermesi i¢in tek basina yeterli bir neden degildir. Fakat

katilimcilarin tigte ikisinin ilk su¢ deneyimlerini arkadaslariyla birlikte yasamasi,
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arkadas davraniglarmin yogun etkisinin oldugunu destekler niteliktedir. Ayrica

suglulukta akran 6grenmesinin etkisinin incelenmesini de gerekli kilmaktadir.

Literatiirde ikamet edilen mekanin ya da yasanilan ¢evre de su¢ davraniginin devam
etmesinde bir neden olarak goriilmektedir. Bu etki, yasanilan bolgenin sosyo0-
ekonomik diizeyiyle iliskilendirilmektedir. Fakat kiiciik cocuklar arkadag edinirken
oturdugu konuta yakin arkadashklar kurmaktadir ve mahalle arkadaglari, sug
arkadaglarina doniismektedir. Tahliye sonrast kalinan mekanin degistirilmemesi,
cocugun suga stritiklendigi arkadaslarla daha kolay iletisim kurmasina neden
olabilmektedir. Ikamet edilen mekdmn etkisinin bu boyutuyla da incelenmeye
ihtiyact vardir. Suga arkadaglar1 araciligiyla siiriiklenen katilimcilarin tamamina
yakini, bu arkadaslariyla ayni ortamda bulunmanin kendisini farkli suglara tesvik
ettigini ifade etmistir. Bu katilimcilardan sadece biri, bu durumun herhangi bir tesiri
olmadigin1 ve kendisi ayni yerde oturmasina ve suca siiriikklenen arkadasiyla
goriismesine ragmen farkli bir sucu deneyimlemedigini belirtmistir. Burada
farklilastiran nokta, katiimcinin suga stiriiklendigi arkadasmin da bir daha sug
islememesi olabilir. Genel olarak katilimcilarin tamaminin, tutukluluk ya da
hiikiimliilik sonrasi ikamet ettigi mekani1 degistirmemistir. Katilimcilarin tigte iKisi,
tahliye sonrasi ikamet edilen mekanin degistirilmesi gerektigini diisiinmektedir.
Dolayisiyla su¢ gegmisi olan ¢ocuklarin, tutukluluk sonrasi yasayacaklart mekanin

ayni olmamasi, sug tekrarmmin énlenmesi agisindan onem arz etmektedir.

Son olarak go¢ de cocugun suglu davramislara siiriiklenmesinde c¢evresel
olgulardan biri olarak kabul edilmektedir. Ozellikle biiyiik kentlere gé¢ eden
ailelerin ¢ocuklarimin hirsizlik, gasp ya da kap-ka¢ gibi suglara siiriiklendikleri;
topluma uyum problemleri yasadiklari i¢in yaralama su¢unu isleyebildikleri ifade
edilmektedir. Ayrica go¢ eden ve sug isleyen ¢ocuklarin tamamina yakinin kentlerde
gecekonduda oturdugu vurgulanmaktadir. Katilimcilarin de {gte ikisinden
fazlasinin herhangi bir gé¢ deneyimine sahip olmadigi, dogduklari ilde biiytidiikleri
goriilmektedir. Sadece iki katilimcinin gd¢ deneyimi vardir. Her iki ¢ocuk da
aileleriyle yasadiklar1 yerden ¢ok uzak olan bir metropole tasmmis ve apartman
dairesinde ikamet etmislerdir. Katilimcilardan higbiri, suga siiriiklendikleri zaman
ve sonrasinda gecekondu deneyimine sahip degildir. Sadece bir katilimci, apartman
dairesinde kalmalarina ragmen suga siiriiklenmeden once evin fiziksel kosullarinin

cok kotii oldugunu belirtmis ve kaldiklari evin yasam i¢in uygun bir alan olmadigini
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ifade etmistir. Bu katilimc1 de suga siirliklendikten sonra biiyiikannesinin istegiyle
yasadig1r ilden gog¢ etmistir. Ayrica aileleriyle birlikte biiyliksehire yerlesen
katilimeilarin ikisinin de ilk isledikleri sug, gasptir. Bu durum da go¢ eden
cocuklarm, gasp, hirsizlik gibi suglara bulastigini destekler niteliktedir. Bu
katilimecilarin - sonraki su¢ deneyimi, uyusturucu saticiligidir. Uyusturucu
saticiligmin gelir getiren bir is olarak degerlendirilmesi de ekonomik yetersizlige

bagli bu sucun islendigi sonucuna varilmasina neden olmaktadir.

Genel olarak katilimcilarin suca stiriiklenmelerine neden olabilecek yas, okul
basarisi, uyusturucu kullamimi, yasanilan konut ve aile yapisi, aile egitimi ve
meslegi, ailenin ekonomik geliri, aileyle iletisim ve kardes sayisi, sug¢ isleyen
arkadaglarin varligi ve go¢ deneyimi gibi degiskenlerin suca stiriiklenmede tek
basina bir gerekce olmadigi goriilmektedir. Katilimcilardan bazilarimin suca
“meyilli” oldugunu belirtmesi de yapisal ozelliklerin etkisinin de siirece dahil

edilmesinin gerekliligini a¢iga ¢ikarmaktadur.

4.2.2. Suca Siiriiklenme Nedenleri ve Cocukken Tutuklananlarin Sug¢

Kavramlarina Yaklasimlari

Katilimcilarin sucga stiriiklenme nedenleri asagidaki smiflandirmalar igerisinde
degerlendirilebilir:

(1) Ekonomik yetersizlik

(ii) Ailesel faktorler

(111) Arkadas etkisi

(iv) Psikolojik faktorler

(v) Sans faktorii

Ailesel faktorler icerisine aile sevgisinden mahrum kalmayi, parcalanmis aileye
sahip olmayi, aileden siddet gormeyi dahil etmek miimkiinken; psikolojik nedenler
icerisinde 6fke kontrolii yapamama, sosyal ¢evrede popiiler olma, begenilme ya da
takdir gorme istegi ile suga meyilli oldugunu diisiinmeye yer verilebilir. Arkadas
etkisi, arkadaslara uyum gosterme ve arkadaslarin tesviki ile 6zentilik siirecleriyle
aciklanabilir. Sansa bagli nedenler ise tesadiifi olarak gerceklesmis, kisinin kontrolii

disinda gelisen siireclerden olusmustur. Ornegin resit olmayanla cinsel birliktelik
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sugunda, 18 yasmdan kiiclik iki kisinin rizaya dayali bir birliktelik yasamasina
ragmen babanin sikdyetine bagli olarak dava agilmasi, bu kavramla agiklanabilir.
Magdur olan kisinin yalan beyanda bulunarak ifade vermesi ve sonradan ifadesini
degistirmesine; yanlis beyanda bulundugunu belirtmesine ragmen ikinci ifadenin
sanigl kurtarmaya yonelik oldugu diisiiniilip katilimciya ceza verilmesi ve
hukukgular arasindaki ¢atigsmanin verilen cezay1 da etkilemesi sans faktoriine ikinci
bir 6rnek seklinde agiklanabilir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasinin ekonomik gerekgelere bagl olarak sug isledigi
goriilmektedir. Ekonomik yoksulluk; kacakeilik, gasp, hwrsizlik ve uyusturucu
saticilig1 gibi sug tiirlerine neden olmaktadir. Katilimcilarin yaklagik dortte biri
sadece tek bir suga siiriiklenmistir. Bu katilimcilardan biri cinsel biitlinliige zarar,
digeri ise yaralama sucunu islemistir. Bu sug tiirleri haricinde katilimcilarin ¢ogu
farkli sug tiirlerine de stiriiklenmistir. Suca siiriiklenmenin nedenlerinden birini
psikolojik siireglerle agiklayan katilimcilardan biri, bulundugu ortamda lider
olabilmek i¢in yaralama, silah bulundurma, atesli silahli saldir1 gibi sug tiirlerini de
isledigini belirtirken, “delikanlilik yapmak™ istedigini belirten diger katilimei,
yaralama sugunu iglemistir.

Arkadaslaryla birlikte su¢ isledigini ifade eden katilimcilar, yaralama, gasp,
hirsizlik, uyusturucu saticthigi, kundaklama, konut dokunulmazligini ihlal, insan
kacak¢iligr gibi suglar islemektedir. Suca tek basina siiriiklendigini ifade eden
katilimcilarin ise gasp, viicut dokunulmazhigini ihlal ve yaralama su¢unu agwrlikl
olarak isledigi goriilmektedir.

Katilimcilar mikro diizeyde, kendilerinden kaynaklanan nedenlerden; mezo diizeyde
aile ve akran grubundan; makro diizeyde ise yoksulluk gibi nedenlere bagh olarak
suca stirtiklendiklerini belirtmektedir.

Sug¢ tammi ise islenilen suca gore degerlendirilmekte ve yorumlanmaktadir.
Ornegin sugu “Ofkesini kontrol edememesi sonucu gergeklesen olay” diye
tanimlayan bir katilimeci, mala zarar verme, konut dokunulmazligmni ihlal gibi
suclara siiriiklenmistir. Sugu “delikanlilik, tesadiifi bir siire¢” olarak tanimlayan bir
katilimer ise sadece yaralama sucuna karismustir. ilk islenilen sucu, cahillik;
digerlerini ise gozii karalik olarak aciklayan katilimer ise ilk sugu tek basina ve
ekonomik gerekcelere baglh olarak islemistir. Bu kisinin arkadaglarindan ya da

cevresinden etkilenmedigi fakat ihtiyac temelinde olay diislindiigii; sonraki suclar
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icerisinde uyusturucu saticilig1 ya da cinayet gibi agir su¢lari isledigi i¢in bu durumu
yigitlikle iliskilendirdigi goriilmektedir.
Esasen katilimcilarin ilk islenilen sugu nasil tanimladiklarina iligkin sdyle bir

smiflandirma yapilabilir:

(1) Zorunluluk
(i) Diirtiisellik
(iii) Sanssizlik
(iv) Hata

Baz1 katilimcilar, ekonomik yetersizlige bagli olarak suca siirliklendiklerini
vurgulamislardir. Dolayisiyla sucu, zorunluluk ve gereklilik olarak diistinmiislerdir.
Ofkesini kontrol edemedigini belirten, delikanlilik yaptigmni sdyleyen, siireci cesur
olmasiyla aciklayip cesaret sahibi oldugunu belirten katilimcilarm ise ilk sug
tanimlamalar1 “dirtlisellik” kavramina uygun diismektedir. Sansizlik ise olay
aninda tesadiifi olarak orada bulunma ya da olaymn bizatihi olarak basli basma
talihsizlik olarak degerlendirilmesidir. Son olarak bu smiflama icerisinde hata
baslhigima yer verilmesi, ilk suca siiriiklenmenin cahillik déonemindeki bir hata
oldugunun ifade edilmesinden ve olaym cahillik olarak yorumlanmasindan

kaynaklanmasidir.

oo

Ik isledigi sucu, “delikanhilik”, “cesaret”, “yigitlik”, “6fke” ile aciklayan
katilimcilarin, isledikleri suglar, kundaklama, mala zarar verme, konut
dokunulmazligini ihlal, yaralama ve cinayet gibi suglardir. Bu tarz diirtiisel tepkilere

sahip kisiler, agirlikli olarak kisiye ya da mala zarar veren suglart islemektedir.

Katilimcilarin  su¢ islemeye yonelik yaklasimlar1 da birbirlerinden oldukga

farklilagmaktadir. Bu yaklasimlar asagidaki gibidir:

e Yasam tarzi

e Ihtiyag/Zorunluluk

e Cabhillik

e Anlik bir eylem

¢ Bilingli bir eylem

e Rastlantisal bir eylem

e Sugca egilimli olma
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Sug iglemeye yonelik yaklasimlar, genellikle kisilerin, kendi yapilarindan hareketle
agtklanmaktadwr. Kisinin kendisi disinda ¢evresel nedenlere burada pek yer

vermedigi goriilmektedir.

Katilimcilarn, isledikleri sugu degerlendirme bigimleri birbirinden farklilagmakta

olup asagidaki gibidir:

e Pigsmanlik

e Anlik bir hata

e Cabhillik

e Ofkeyi kontrol edememe

e Aliskanlik

e Mecburiyet sonucu gergeklesen eylem/Zorunluluk

e Topluma aykir1 davranis

e (Cocuga ve kadma yonelik darp, istismar ve siddet

e Ik etapta normal bir davranis, sonrasinda insanlarm hayatlarini
mahfeden lanet bir sey

e Insanlarin ekonomik yetersizliginden dolay1 bir ¢dziim arayis

Bu agiklamalar arasinda sugun hukuki tanimina yonelik atfin yan1 sira diirtiisellige

yonelik vurgu, normalize etme ve kisisellestirme de s6z konusudur.

Suc tamimlamalarimn islenilen su¢ tiiriine gore degistigi goriilmektedir. Ornegin
suca “yasam tarzi” olarak yaklasan ve sugu “pismanlik” olarak tanimlayan
katilimeinm, hirsizlik, yaralama ve uyusturucu saticiligi gibi suclari isledigi
gorilmektedir. Ekonomik yoksullugun devam etmesi, katilimcinin bu tarz suglar
islemeye devam etmesine neden olmakta ve katilimci buradan hareketle artik sucun
bir yasam tarzi haline geldigini ifade etmektedir. Ayrica katilimei, bu duruma
yonelik bir pismanlik da duymaktadir. “Su¢lu”yu “caresiz insan” olarak

tanimlamasi, aslinda kendisinin ¢aresizligine bir vurgu olabilir.

Suga “anlik bir eylem” olarak yaklagan katilimci ise sugu ekonomik yetersizlikten
kaynakli bir ¢0zlim arayis1 olarak tanimlamistir. Diger bir katilimer suga

2

“zorunluluk™ olarak yaklasmis ve sucu “mecburiyet sonucu gergeklesen eylem”
olarak tanimlamustir. Zira bu katilimci kundaklama, mala zarar verme ve konut
dokunulmazligini ihlal gibi suglar1 islemistir.
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Katilimcilarin suglu tanimlari da agagida yer almaktadir:

e (aresiz insan

e Illegal islere bulasan, topluma aykir1 hareket eden kisi

e Kader mahkiimu

e Arkadas kurbani

e Kendisini eksik hisseden, dislanan kisi

e Suc islemekten bagka caresi kalmayan, mecbur oldugu i¢in sug isleyen
kisi

e Suc islenilen ortamlarda bulunmasindan dolay1 sug isleyen kisi

e iradesine sahip ¢ikamayan kisi

e Digsal nedenlere bagli olarak sug islemeyen, icinden gelerek sug isleyen
kisi

e Kamu tarafindan yasaklanan davraniglari yapan kisi

e Aile

Genel olarak suglu tamimlarimin  yine islenilen su¢ tiirleri baglaminda
degerlendirilerek yapildigi, su¢a yaklasimlar: ve su¢ tamimlariyla iliskili olarak
ifade edildigi goriilmektedir. Ornegin, suca “sanssizlik” olarak yaklasip sugu
“aligkanlik” ve “topluma aykir1 davranig” olarak tanimlayan katilimcinim, sugluyu
iradesine sahip ¢ikamayan kisi olarak tanimlamasi ise ilgingtir. Bu katilime1; gasp,
cinayet, uluslararasi uyusturucu ticareti ve hirsizlik gibi suglara karismistir. Dava
dosyalar1 da diisiiniildiigiinde, su¢ islemeyi kendisinin de bir aliskanlik haline
getirdigi goriilmektedir. Bu katilimcmm ilk su¢unu ekonomik gerekcelere bagl
olarak islemesi ve farkli sug tiirlerine yonelmesi, iradesine sahip ¢ikamamasindan

da kaynakli olabilir.
Katilimeilarm, sucluluk tanimlar1 ise su sekildedir:

e Psikoloji

e Diger insanlarim hissettirdigi his, agagilik hissi
e Sug siirecinin tamami

e Bir ruh hali, 6znel bir duygu

e Bir siireg

e Diislince
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e Toplum tarafindan sevilmeyen, dislanan, zararli ya da uygunsuz durum
karsisinda sizin hissettiginiz, toplumun size hissettirdigi his.

e Topluma aykirt davranis siirecinin tamami

Katilimcilarin  genel olarak su¢lulugu bir his (duygu) ve bir siire¢ olarak

tammladiklar: goriilmektedir.

Katilimcilarin tekrar sug isleme nedenlerine bakildiginda asagidaki faktorler 6n

plana ¢ikmaktadir:

e Ekonomik gerekceler
e Diirtiisellik

e Psikolojik siirecler

Ekonomik gerekgeler icerisinde fizyolojik ve sosyal ihtiyaglarin karsilanmasini
saglayacak kadar gelir elde etme istegi yer almaktadir. Maas gelirinin, ihtiyaglar1
karsilamak i¢in yetmedigini ifade eden katilimcilar de bu bashk altinda
degerlendirilmistir. Ayrica uyusturucu temini i¢in gerekli maddi ihtiya¢ da suca
tekrar siiriiklenmede ekonomik gerekgeler basligi altinda degerlendirilebilir. Her ne

kadar amag¢ uyusturucu kullanimi olsa da satin alabilmek i¢in maddiyat gereklidir.

Diuirtiisellik icerisinde ofke kontrolii yapamama, korkusuz olma gibi nedenler yer
almaktadir. Son olarak kisilerin tekrar suca stiriiklenmesinin arkasinda “bulundugu
ortamda popiiler olma kaygisi’nin, “para kazanma hirsi”’mn ve ‘“kendini ispat
cabasi”min da etkili oldugu goriilmektedir. Bu nedenler ise psikolojik siireg

icerisinde degerlendirilebilir.

Tekrardan suga siiriiklenen katilimeilarin tamaminda, suga siiriiklenme nedenlerinin
tekil degil, cogul nedenlere dayandig1 goriilmektedir. Genellikle miikerrer suglarda
ekonomik gerekgelere ek olarak psikolojik gerekcelere ya da diirtiisel tepkilere,
farkli bir etken olarak yer verilmektedir. Ayrica ilging olan nokta, ailelerin
cocuklarinin tekrarl olarak sug¢ isledigini bildigi gercegidir. Yaralama sugunun
genellikle refleksif tepkiye baghh olarak gerceklesmesi, bu su¢ tiiriini
degerlendirmeye katmamiza neden olmustur. Sadece yaralama sucunu islemis
cocuklarin disinda tekrar suga siiriiklenen ¢ocuklarm tamaminin ailesi, islenilen

suclar1 bilmektedir.

194



Son olarak katilimcilarin, cezaevi kavramma da yiikledikleri anlamlar

farklilasmaktadir. Bunlar:

o iceri

e Lanet bir yer

e Suc¢ makinasi liretim alani

e Askeriye

e Okul

e Calisanlarin kendini tatmin etme yeri

e Ise yaramayan bir 1slah yontemi

Igeri kavramini kullanan katilimc, hirsizlik, yaralama, gasp, silah bulundurma ve
atesli silahla saldir1 gibi suclara siiriiklenmistir. Siddete dayali ve farkli suclar1
isleyen ve sik sik cezaevine girip ¢ikan bir katilimeinin, cezaevini daha yumusak bir
kavram olan “igeri” kelimesiyle tanimladigi goriilmektedir. Bu kavram, esasen

cezaevinin de benimsendigi ¢ikarimina varmamizi saglamaktadir.

Cezaevini, lanet bir yer olarak tanimlayan katilimcinin ise dosya sayismin fazla
oldugu, dort kere hiikiim giydigi ve on kere tutuklandig1 goriilmektedir. Uyusturucu
saticilig1 ve gasp gibi suglar1 isleyen bu katilimci i¢in cezaevi deneyimlerinin i1yi bir

izlenim barindirmadigi anlagilmaktadir.

Cezaevini su¢ makinasi tiretim alani olarak gorenler ayn1 zamanda bu uygulamanin
ise yaramayan bir 1slah yontemi oldugunu ifade etmektedir. Kundaklama, gasp,
konut dokunulmazligini ihlal, cinayet gibi suglar1 isleyen bu katilimcilarin, farkli
su¢ tiplerini cezaevinden Ogrendikleri ve oradaki tutukluluk siirecinin ise

yaramadig i¢in bu tanimlamalar1 yaptig1 bilinmektedir.

Katilimcilardan biri ise cezaevi personelinin tutumunun rahatsizlik verdigini,
calisanlarla 1yi iliskilerin kurulmasinin miimkiin olmadigin1 ve bu kisilerin,
cezaevini kendilerini tatmin etmek i¢in kullandigini belirtmektedir. Bu katilimet, bir

kere yaralama sugundan dolay1 tutuklanmis ve farkli bir sug islememistir.

Son olarak cezaevini farkli yasam deneyimlerini ogrenmek icin bir okul olarak
niteleyenler de bulunmaktadir. Ayrica cezaevindeki disiplini, askeriyedeki disipline
benzeterek ikisi arasinda bir iligki kuranlar da mevcuttur. Okul, bir egitim kurumu
ve bilgi aktarim merkezidir. Katilimcmin cezaevini okula benzetmesi, cezaevinde
de bircok bilginin ve deneyimin o&grenildigini diisiinmesiyle iliskilidir.
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Katilimcilarin cezaevini gelisimleri i¢in pozitivist bir alan olarak gérmelerinin yan1
sira askeri disiplini ¢agristiran negatif bir algiya da isaret ettikleri anlagilmaktadir.
Cezaevini, nizamla ve egitimle iligskilendiren Katilimcilarin, sadece yaralama sugunu

isledigi goriilmektedir.

Genel olarak ilk su¢ deneyimlerinin farkl gerekcelere bagli olarak deneyimlendigi,
islenilen sug tiirlerine bagh olarak sug, suclu, sugluluk, cezaevi gibi tanimlara
yiiklenen anlamlarin degistigi, tekrar suc isleme nedenleri igerisinde ekonomik

gerekceelerin digerlerine oranla daha agir bastig1 goriilmektedir.

4.2.3. Suga Siiriiklenen Cocuklarin Suc Siirecindeki imgeleri ve Sucu

Anlamlandirma Girisimleri

Baz1 katilimcilar, dikkat cekici bazi metaforlardan hareketle durum analizi
yapmislardir. Bu benzetmeler, yasadiklarini anlayabilmemiz i¢in bize 151k tutacak
niteliktedir. Katilimcilardan biri, ¢ocuklarm suca siiriiklenmesine neden olan
mabhalle abilerinin yerine uyusturucunun ikame edildigini sdylemis; bir nevi
uyusturucuyu mahalle abisine benzeterek ikisinin de sug i¢in tesvik edici 6zellige
sahip oldugunu vurgulamistir. Bir diger katilimci ise sicil kaydini (sabika kaydi),
kotl bir tiimor olarak degerlendirmis ve bir kambur oldugunu vurgulamistir. Bu
katilimcinm, sicil kaydindan kaynakli toplumsal hayatta problem yasadigi, bu
durumu bir yiik olarak gordiigii ve tiim hayatini olumsuz olarak etkiledigi sonucuna

varilabilir.

Bir diger katilimec1 ise kendisi magdur olarak degerlendirerek ‘kurban”a
benzetmistir. Esasen Allah’a yakinlik saglamak ve ibadet amaciyla bir hayvani
usuliine uygun oldiiriilmesi olarak degerlendirilen kurban kavramini, katilimcinin

magdur olarak kullandig1 goriilmektedir.

Bir basgka katilimeimnin ise kullandig1 bigagi, emanete benzetmesi oldukga 6nemlidir.
Emanet kelimesi, bir kisinin korumasi gereken herhangi bir esyaya karsilik gelecek
sekilde kullanilmaktadir. Emanet birakilan kisi ise emin olarak ifade edilmektedir.
Aslinda katilime1 bu tanimla kendisine giivendigini ve glivenilir oldugunu

vurgulamaktadir.

196



Bir diger katilmcinin ise isledigi sugu, ise benzetmesi dikkat ¢ekicidir. Katilimci,
isledigi sucu bir meslek olarak gérmektedir. Bu degerlendirmesi, bu sugu islemeye

devam edecegi kanaatinin olugmasina vesile olmaktadir.

Katilimcilardan biri de sugu, sahte mutluluk; uyusturucuyu ise sahte opiiciik olarak
nitelemistir. Kullandig1 bu metaforlar, geciciligi vurgulamaktadir ve ayn1 zamanda

hazzi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Arkadaslarma uyum saglayabilmek icin ilk sugunu isledigini belirten katilimei ise
arkadaslarini, seytana benzetmistir. Arkadaslarinin, seytan gibi kulagma
fisildadigini belirten katilimcinin, ilk giinahi igleyen ve katiiliikle sembolize edilen
seytan benzetmesi, arkadaslarma olumsuz bir ozellik atfettigini gostermesi

bakimindan dnemlidir.

Son olarak vurgulanmasi gereken 6nemli noktalardan biri, katilimcilarim yagma
sucunu gasp olarak belirtmesidir. Gasp suguna siiriiklendiginde belirten
katilimcilardan higbiri yagma kelimesini kullanmamaktadir. Bu durumun nedeni

katilimcilarin yagma kelimesine negatif bir anlam yiiklemeleri olabilir.

4.2.4. Ailenin Tepkisi ve Katihmcilarin Aileye Yonelik Hisleri

Katilimcilarm, ilk suga siiriiklendiklerinde aileden gordiikleri tepkiler birbirinden
farklidir. Bazi aileler olay1 kabullenmekteyken bazi aileler dislayic bir tutuma sahip
olabilmektedir. Katilimcilarin anlattiklarindan hareketle anne-baba ve aile

iiyelerinin verdikleri tepkileri, asagidaki basliklarla smiflandirmak miimkiindiir:

e [llgisiz ebeveyn tavri
e Baskici/Otoriter tavir
e Sinir problemi olan aile tavri
e Kucaklayici aile tavri
o Kucaklayic1 ve rehabilite edici

o Kucaklayic1 ve dramatize edici

Bazi katilimcilarm ailesi, su¢ davranigini normallestirmekte, “oldu ve bitti” goziiyle
olay1r degerlendirmekte ya da su¢ davramigi sonrasi ¢ocukla arasina mesafe
koyabilmektedir. Bu ailelerin ilgisiz bir tavra sahip oldugunu soylemek

mimkiindiir. Ailesinin ilk su¢ deneyimini ogrendikten sonra siddet uyguladigini
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belirten  kisilerin  aile tutumlart ise baskici/otoriter tavir icerisinde
degerlendirilebilir. Bu kavramsallagtirma, literatiirde yaygin bir gegerlilige sahiptir.
Bazi katilimecilarin ailelerinin tavirlari, her istenileni yapmak yoniinde olmustur. Bu
ailelerin ise ¢ocuguyla arasina smir koyamadigi goriilmektedir. Bu nedenle bu
aileler, sinir problemi olan aile tavr1 baslig1 altinda degerlendirilmistir. Son olarak
verilen diger tepkileri ise kucaklayict aile tavri baghigi altinda degerlendirmek
miimkiindiir. Bu tavir ise kendi igerisinde ikiye ayrilabilir. Clinkii kimi aileler, sug
edimi sonrasi cocuguna sahip ¢ikmislar fakat ayn1 zamanda ¢ocuklarmin duygu ve
diisiincelerini, sosyal hayatla olan iligkilerini, geleceklerini vs. iyilestirme yoluna
gitmislerdir. Cocuklarma sahip ¢ikan, iletisimlerini devam ettiren kimi aileler ise
yasanilan olay1 bir “felaket” olarak gérmiislerdir; yasanilan olay1 abartili bir bigimde
ortaya koymuslar ve gerceklikten daha acikli bir hale getirmislerdir. Bu aileleri,
olay1 dramatize etmelerinden 6tiirli kucaklayici ve dramatize edici aile tipi olarak

degerlendirebiliriz.

Bu tanimlardan hareketle, katilimcilarin iicte birinin ailesinin tutumunu kurtarict
ve rehabilite edici bashgi altinda degerlendirilebilecegini soylemek miimkiindiir.
Kurtarict ve dramatize edici ile ilgisiz aile tutumlart egit;, kurtarici ve rehabilite
edici aile tavrindan diigiiktiiv. Sinir problemi olan ve baskici/otoriter tutumlar, en

az goziiken tiplerdir.

Aile tavirlar1 koruyucu ve rehabilite edici olanlar rizaya dayali cinsel birliktelik,
kundaklama ve mala zarar verme, konut dokunulmazligini ihlal ve yaralama gibi
agirlikli olarak siddet igerikli suglara stiriiklenmislerdir. Koruyucu ve dramatize
edici tavra sahip olan ailelerin ¢ocuklari, gasp, yaralama ve uyusturucu saticiligi
su¢larindan yargilanmislardir. Baskici bir tavra sahip olan ailelerin ¢ocuklari, insan
kacakc¢iligi, hirsizlik gibi suclari islerken; ilgisiz ailelerin ¢ocuklari, yaralama, silah
bulundurma, gasp, hirsizlik, silahla saldir1 ve uyusturucu saticiligi gibi suclari
islemistir. Smir problemi olan ailelerin ¢ocuklar1 ise gasp, cinayet ve uluslararasi

uyusturucu saticiligi suglarma siirliiklenmistir.

Diger bir husus ise suca ilk kez siiriiklendikten sonra katilimcilarm ailesine yonelik
hangi hislere sahip oldugudur. Katilimeilarin ailelerine yonelik hislerini, agagidaki

basliklar altinda smiflandirmak miimkiindiir:

e Pismanlik
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e Mahcubiyet

e Uziintii

Utanct ve sikilganligi, mahcubiyet baslhigi altinda degerlendirebiliriz. Katilimeilar,
bu soruya birden fazla yanit vermislerdir. Katilimcilarin yarisina yakini iiziintii
duydugunu belirtirken yarisindan fazlasi mahcubiyet hissine sahip oldugunu ifade
etmistir. Katilimcilarin tigte biri ise pigmanlik yasadigmi sdylemektedir. Pisman
oldugunu belirten katilimeilar de sonraki siirecte su¢ davranislar1 géstermeye devam
etmiglerdir. Diger bir ifadeyle pismanligin baska suclar islememek i¢in bir gerekce

olmadig goriilmektedir.

Aileye yonelik su¢ davranisi sonucu olusan duygularin, tekrar sug islemedeki
etkisini 6lcmek kolay degildir. Fakat tek bir suga siirliklenen ve sonraki siirecte sug
islemeyen kisilerin, sadece iiziintii duydugunu belirttigi goriilmektedir. Ayrica bu

hislerin, sug tiirleriyle herhangi bir iligskisi bulunamamuistir.

4.2.5. Arkadas ve Cevrenin TepKisi

Katilimcilarin sadece tigte biri, ilk siiriiklendigi sucu tek basina islemistir. Sonraki
siirecte farkl1 suglarin islenmesinde arkadaslarm etkisi degisebilmektedir. /7k sucu
arkadaglariyla birlikte isledigini belirten katilimcilarin, sonraki su¢clarin bir kismini

da arkadaslariyla islemeye devam ettigi goriilmektedir.

Katilimcilarin iigte ikisinin ilk su¢ deneyimini arkadaslariyla isledigi, geriye kalan
ticte birinin yarisindan fazlasinin ise daha sonraki siire¢lerde farkli sug tiplerini
arkadaglariyla isledigi goriilmektedir. Genel olarak ifade edildiginde, katilimcilarin
tamamina yakini ya ilk su¢ deneyimini ya da sonrakilerinden bazilarini
arkadaglariyla yasamaktadir. Arkadas ¢evresinde suga stiriiklenen kisilerin olmast,
su¢ davramsina da yiiklenen anlami degistirmekte ve arkadaglarin dislayici bir
tutuma sahip olmamasina neden olmaktadir. Zira katilimcilarin tamamu,
arkadaglarindan herhangi bir olumsuz tepki almadigini, onlarla iyi iliskiler
kurdugunu ve diizenli vakit ge¢irmeye devam ettigini vurgulamigtir. Hatta
katilimcilarin yaklasik {igte biri sosyal ihtiyaglarini karsilarken arkadaslarina
ekonomik olarak destek oldugunu, suclu davranig sonucu elde ettikleri parayi, onlar

icin kullandigimni belirtmektedir.
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Yakin iliskiler kurulmayan kisilerin ise tepkileri farklilagabilmektedir. En fazla
tepkinin, is bagvurularimda yasandigini ifade eden katilimcilar, durumlarini bilen
bazi kisilerin bakiglarindan rahatsizlik duydugunu ifade etmektedir. Hatta
katilimeilarin yaklasik ticte biri, yeni arkadaghklar kurmaktan imtina ettigini ve

arkadaslariyla daha smirli vakit gegirmeye ¢aba gosterdiklerini dile getirmistir.

4.2.6. Dislanma ve Toplumsal Uyum

Katilimcilarin agrlikli olarak suca siiriiklenen kisilerle arkadashik kurmasi, eski
arkadaglar: tarafindan dislanmamalarina neden olmustur. Yeni kurulan arkadaglik
iligkilerinden imtina eden katilimcilarin yam sira kendini diizgiin bir sekilde ifade
ettigi i¢in yeni arkadaslik kurmada problem yasamadigini ifade eden katilimcilar de
vardir. Agirlikly olarak dislanma ve damgalama tutumlarimin, arkadas ortamindan
ziyade, uzak c¢evreden geldigi ve ozellikle is arama siirecinde karsilasilan bir

problem oldugu goriilmektedir.

Diglanmaya neden olan ve damgalama igeren kavramlar sunlardir:

e Suclu
e Psikopat
e Cahil

e Kendini bilmez
e Su¢ makinasi

e Hirsiz

e (apulcu

e Potansiyel suclu

Katilimcilarin tamamina yakini, genellikle ¢evreden dislayict tutumlara maruz
kaldiklarin1 ifade etmelerine karsmn, tigte biri yukaridaki kavramlar araciligiyla
etiketlendiklerini beyan etmektedir. Bu kavramlarin negatif yiiklii ¢agrisimlara
sahip olmasi, kisilerin 6zsaygin diisiirmeye neden olabilmektedir. Dolayisiyla sug,
kisinin kendini gergeklestirdigi bir alan, diger bir ifadeyle bir siginma ya da ¢ikis
noktasina doniigebilmektedir. Ayn1 zamanda bu ifadeler, toplumsal katilimi da

zorlagtirmakta ya da engellemektedir.
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Katilimeilarin ¢ogu topluma uyum problemi yasamadigimi belirtmektedir. Fakat
cezaevi aligkanlarini sonrasinda da devam ettirenler, farkli edimler kazananlar ya da
kisilerle iligkilerinin boyutunu degistirenler de olmustur. Genel olarak ifade

edilenleri asagidaki basliklar altinda toplamak miimkiindiir:

e Normalize olanlar

e Travmatize olanlar

Tutukluluk stirecinin davraniglarinda ya da diisiincelerinde kalici bir degisiklige
neden olmadigini, bu durumu herkesin basina gelebilecek bir olay olarak
kabullendigini, bir baskasiyla paylasirken kendisini kotii hissetmesine saglayacak
bir duyguya sahip olmadigini belirtenleri “normalize olanlar” baslhigr altinda
degerlendirmek miimkiindiir. Travmatize baslhigr altinda ise cezaevindeki disiplini
giindelik hayata entegre ettigini belirten, aliskanliklarimin ve davranislarinin
degistigini soyleyen, ornegin 15181 agmadan uyuyamadigint belirten, baskalariyla

saglikll bir iligki kurmakta zorluk yasadigini belirtenler dahil edilebilir.

4.2.7. Cezaevi Etkisi ve Deneyimleri

Bu deneyimler, kalinan cezaevlerine gore degismekle birlikte, kisilerin zihinsel ve

psikolojik siire¢lerine bagl olarak da farklilasmaktadir.

Cezaevinin katilimcilar tizerindeki etkisini incelerken iki tip bir yapmin ortaya

¢iktig1 sOylenebilir:

e Profesyoneller (Sug kariyeri yapanlar)

e Islan olanlar

Katilimcilarin tigte ikisinden fazlasi, ilk tahliye sonrasi farkli su¢ tiplerine
stiriklenmistir. Bu katilimcilarin yarisindan fazlasi ise farkli sug tiirlere iliskin
bilgilerini, tutukluluk siirecinde 6grenmistir. Cezaevinin “su¢ makinasi iiretim
alan1” olarak degerlendirilmesi de kisilerin, su¢ kariyeri olusturmasma zemin

hazirlayan bu 6gretme becerisine sahip olmasindan kaynaklhidir.
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4.2.8. Tahliye Sonrasi Sorunlar, Thtiyaclar ve Beklentiler

Tahliye sonrasi agiga c¢ikan sorunlar, beklentileri ve ihtiyaglart olusturmaktadir.
Ornegin, tahliye sonrasi is bulamama problemi, istihdam edilebilirligi artirmaya
yonelik politikalarin gelistirilme beklentisini agiga ¢ikarmaktadir ve is bulmak,
hayatin saglikli ve toplumsal kurallara uygun bir sekilde idame ettirilmesi i¢in bir

gereksinim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tahliye sonrasi beklentileri asagidaki basliklar seklinde smiflandirmak

miumkiindiir:

e Aileden beklentiler
o Sevgi ve sefkat beklentisi
o Dayanigma beklentisi
e Toplumdan beklentiler
o Dislanmama
o Sosyal kabul
o Firsat esitligi
e Deuvletten beklentiler
o lsile ilgili beklentiler
o Ekonomik destek beklentisi
o Barmma ihtiyacimin giderilmesine yonelik beklentiler
o Evlilige/aile kurmaya iligkin beklentiler
o Egitimle ilgili beklentiler
o Sosyal rehabilitasyona yonelik beklentiler
o Sug kaydma (sicil kaydna) iliskin beklentiler

o Hikiimliiliik siirecine iliskin beklentiler

Aileden beklentiler genellikle sevgi ve sefkat islevinin yerine getirilmesine
yoneliktir. Cocugun énemli bir ihtiyaci olan ve saghkl bir kisiligin gelismesine
katkr saglayan sevgi ihtiyacimin, aile igerisinde karsilanamamasi, psikolojik ve
davranigsal problemlere neden olabilmektedir. Katilimeilarin yaklasik yarisindan
fazlas ailesinin sevgi ve sefkatinden mahrum kaldig1 goriilmektedir. Bu beklenti,
ayn1 zamanda bir ihtiya¢ haline de gelmektedir. Zira yine katilimcilarin iigte biri

temel ihtiyaclar1 igerisinde aile sevgisine de yer vermistir. Dayanigsma beklentisi ise
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ailenin tutukluluk sonrasi kisiyi maddi ve manevi anlamda sahiplenmesiyle
iliskilidir. Katilimcilarin yarisina yakini, ailesinin dayanigma igerisinde olmadigini

ifade etmektedir.

Toplumdan beklenti ise dislanmamayi, sosyal kabulii ve firsat esitligini
icermektedir. Sosyallesme ihtiyacinin giderilmesi, toplumsal kurum ve kuruluslar
icerisinde miimkiin olabilmektedir. Tahliye sonrasi eski hiikiimlii ve tutuklu kisilerin,
toplumsal norm ve kurallart benimsemis kisilerle de bir iligki kurmasi, istenilen
davramislart gorerek o6grenmelerine, taklit etmelerine ve suglu davraniglardan
uzaklasmalarina yardimct olabilir. Sosyal kabuliin benligi iyilestirici giictinden
faydalanmak adina, dislayici tavirlardan ziyade eski tutuklu ve hiikiimliileri
anlamaya odaklanmali ve empati kurmaya c¢alisilmalidir. Toplumsal bilincin
artirilmasi ise her kategorideki kisilere ilgili egitimleri vermekle miimkiin olabilir.
Ayrica kitle iletisim araglariyla 6rnek davranmiglar yayginlastirilabilir ve sosyal
statiisii yiiksek, toplumsal sayginligi olan kisilerin rol model olmas1 saglanabilir.
Son olarak eski tutuklu ve hiikiimliilerin, toplumsal yasama katilimda; 6rnegin is ve
calisma yasaminda diger kisilerle esit kosullara sahip olmalar1 ve ayrimciliga tabii

tutuklamamalar1 beklenmektedir.

Is, barmma, evlilik/aile kurma ve egitimle ilgili beklentilerin devlet tarafindan
karsilanmasina yonelik talebin olmasi, bu basliklarin devletten beklentiler igerisinde
degerlendirilmesine neden olmustur. Katilimcilarm {iicte ikisinin istihdam/is
bulmada destekleyici bir beklentiye sahip oldugu goriilmektedir. Geriye kalan
katilimcilardan biri ise “6grendigi yoldan gidecegini” ve isledigi sucu bir meslek
haline getirdigini belirtmistir. Dolayistyla bir is arama durumu s6z konusu degildir.
Is aramayla ilgili problem yasamayan katilimcilardan biri kuaforliik gibi yetenege
dayali serbest bir meslek icra etmektedir. Diger katilimcinin ise ailesinin ekonomik
durumdan kaynakli kendisine destek oldugu ve is kurmada yardimci olacagi
bilinmektedir. Genel olarak bu belirtilenler dikkate alindiginda katilimcilarin tigte
ikisinin i bulmada sikint1 yasadigi ve ozellikle is arama siirecinde dislayici

tepkilerle karsilastig1 goriilmektedir.

Is bulmada yasanan sikintimn kaynagi, ézellikle kisisel ve mesleki gelisimlerini
tamamlayabilecekleri bir yas doneminde, kisilerin cezaevinde olmasiyla, disaridaki
yasantiya yonelik bilgi sahibi olmamasi ve ileriyi ongorememesiyle ilgisi vardir.

Cezaevindeki ortamin, digsaridaki ortam gibi farkli is becerilerinin gelismesine
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engelleyici ozelligi oldugu goriilmektedir. Bu nedenlerin etkisiyle de katilimcilarin
yarisina yakini is bulmay1 en 6nemli ihtiyaglardan biri olarak belirtmektedir. Fakat
katilimcilar arasinda ekonomik destek beklentisinin, is bulmaya yonelik beklentiden

daha yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir.

Maddi destek beklentisi, tahliye sonrast sug ile iliskinin ekonomik nedenlere bagli
olarak olusmasmi engellemesi acisindan talep edilmektedir. Zira bu destegin,
tahliye olan kisilerin ge¢imlerini saglayacak gelir elde edebilecekleri bir alanda

istindam edilene kadar devam etmesi istenmektedir.

Barinma ihtiyaciin giderilmesine yonelik beklentiler, digerleri arasinda yiiksek bir
beklenti olusturmamaktadir. Ciinkii katilimcilar, tahliye sonrasi ailesi ya da
arkadasiyla birlikte yasamaktadwr. Katilimcilarin tamamma yakinin ailesiyle
yasadig1 goriilmektedir. Sadece bir katilimei, kiz arkadasiyla birlikte yasadigini
belirtmistir. Fakat aileyle yasamanin bir tercih mi yoksa bir zorunluluk mu oldugu

hususu, iizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Katilimcilarin evlilige yonelik beklentileri, ekonomik gelirleriyle ilgili olarak
sekillenmektedir. Evli olmayan katilimcilarin tamami, uygun kosullari olusmasi ve
ekonomik gelir diizeyinin yeterli olmasi durumunda evlenmek istediklerini
belirtmektedir. Sadece bir katilimcinin, evlilik i¢in 6n adim attig1 ve nisanlandigi
goriilmektedir. Bu nedenle evlilikle ilgili bir beklentiye sahip olsalar bile ya sug
islemeye devam etmeleri ya goniil bag1 kuracaklar1 kisileri bulamamalar1 ya da
ekonomik kosullar, bu beklentinin ger¢eklesme ihtimalini zorlastirmaktadir. Bu
hususta ekonomik ihtiyaglar biraz daha 6n plana ¢ikmaktadir. Zira katilimcilarm
ticte biri, evlilige yonelik girisimde bulunabilmeleri i¢in tahliye sonrasi ekonomik

acidan desteklenmeleri gerektigini vurgulamistir.

Katilimcilarin, akademik egitime iliskin herhangi bir beklentiye sahip olmadigi
goriilmektedir. Cogu katilimcmin okulla olan iligskisinin sinirli ya da problemli
olusu, gelecekte de bu alanda bir beklentiye sahip olmadiklarini ifade etmelerine
neden olabilir. Ayrica katilimcilar, cezaevi siirecinde disarisiyla iletisimlerini kismi
de olsa siki tutabilmek ve “nefes alabilmek™ icin okulu bir ara¢ olarak gérmiis ve
cezaevindeyken okumayi tercih etmislerdir. Tahliye sonrasi boyle bir ihtiyacin
kalmamasi, egitime yonelik bir planlama yapilmamasina neden olmustur. Fakat

katilimcilarin yaklasik iicte birinin kisisel ve ailesel gelisim i¢in seminer ya da
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kurslar yardimiyla ilgi ve yetenege uygun egitimlerin verilmesine yonelik bir
beklenti iginde oldugu goriilmektedir. Bu beklenti ise yerel yonetimler ya da Halk
Egitim Merkezleri gibi kurum ve kuruluslar araciligiyla karsilanabilmektedir.
Ayrica mesleki egitimin desteklenmesi igin Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR)’unun

verdigi egitimler de mevcuttur.

Istihdama iliskin beklentilere ek olarak devletin ailesel iliskilerin giiclendirilmesi ve
mesleki becerinin artirilmasina yonelik hem hiikiimliiliik stirecinde hem de tahliye
sonrasi ilgi ve ihtiyaca yonelik kurslarin sayisinin artirilmasi ve olanlarin ise igerik
olarak gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ag¢ik cezaevindeki hiikiimliilere
faydalanabilecekleri farkli konularda kurslar verilmektedir. Fakat hem cezaevi
ortamindan kaynakli hem de nitelik olarak kurslarin verimli ge¢cmedigi ifade
edilmektedir. Kurslarin miimkiin oldugu kadar kiiciik gruplarla ya da birebir
verilmesi, uygulamaya agiwrlik verilmesi, tahliye sonrast da devletin yonlendirdigi
bir alanda istihdam saglamasi katithmcilar tarafindan  beklenmektedir.
Katilimcilarin tigte birine yakin1 mesleki becerinin artirilmasinda devlete 6nemli bir

rol yliklemistir.

Bir diger beklenti rehabilitasyona yoneliktir. Suga siiriiklenen c¢ocuklarm bir
kismimin uyusturucu kullanmasi1 ya da uyusturucuya bagh suglardan birini islemesi,
hem uyusturucu hem de sugla olan iligkilerini devam ettirmelerine neden
olmaktadir. Geleneksel ceza sisteminin, ¢ocugun bu aliskanligin1 birakmasima
yonelik 1iyilestirici Onlemler almadigi bilinmektedir. Cocugun cezaevinde
islahindan ziyade rehabilitasyon merkezlerinde tedavisine daha fazla agirlik
verilmesi onemli bir ihtiyactir. Ayrica bu konuda destek olan merkezlerin sayisinin
da artirilmasi 6nemlidir. Cilinkii var olan rehabilitasyon merkezlerinden sira
almanin zorlugunu, dile getiren katilimcilar mevcuttur. Bu konuda sadece
bakanliklara bir sorumluluk yiiklemekten ziyade 6zel sektoriin de rehabilitasyon

merkezi agmasi hususunda tesviki s6z konusu olabilir.

Katilmcilarin yarisindan fazlasi, sicil kaydina iliskin bir diizenleme yapilmasini
beklemektedir. Sicil kaydimin, is bulma ihtiyacimin karsilanmasinin oniindeki en
biiyiik engel oldugunu ifade eden katilimcilar, bu durumun damgalanmaya neden
oldugunu soylemektedir. Fakat 18 yasindan Once islenen suglarin, ¢ocugun yiiksek
yararint korumak icin sicil kaydinda yer almadigi bilinmektedir. Katilimcilarin

tamamina yakini tekrarli olarak 18 yasindan sonra da su¢ gegmisine sahip olduklar1
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icin bu beklentiyi genel bir beklenti olarak ifade etmektedir. Bu noktada bir¢cok
katilimcinin 6nerisi, belirli suglar digsinda kalan (6rnegin ¢ocuk istismari, cinsel

biitiinliige zarar gibi) suclara sicil kaydinda yer verilebilecegi yoniindedir.

Katilimcilarin tigte biri ise hiikiimliiliik siirecinde yenilen cezaevinde yemek
ticretlerinin ve dosya masraflariin devlet tarafindan karsilanmasini beklemektedir.
Zira devlete ekonomik bir kiilfet olmamasi i¢in bir katilimei, mahkiimlarin agik
cezaevinde iirettigi Uiriinlerin satisindan elde edilen gelirle bu 6demenin yapilmasimni
onermektedir. Tahliye sonrasi ekonomik sikinti ¢eken kisilerin, bu masraflari
O0demek zorunda birakilmasi, 6denmedigi takdirde faiz uygulanmasi ve bu olaydan
tekrardan cezaevine donme ihtimali de katilimeilarin sikint1 yasadiklar: hususlardan
biridir.

Cezaevindeki yiyecek bedellerinin tahliye sonrasi 6denmesine iliskin yasanan
probleme biraz daha deginilmesi yerinde olabilir. Mahkeme binalar1 ingasinda
almacak harclar1 ve yiyecek bedellerinin mahkimlara O6detilmesine iligkin
30.06.1934 tarihinde kabul edilen “Ceza Evleriyle Mahkeme Binalar1 Insasi
Karsilig1 Olarak Alinacak Harglar ve Mahkumlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri
Hakkinda Kanununa gore her mahkiim cezaevinde bulundugu miiddetce yiyecek
bedelini 6demeye mecburdur (m. 2). Odettirilecek yiyecek bedelinin ekmek ve gida
fiyatlar1 lizerinden her yil hesaplanacagi (m. 4) ve is yurtlarinda calistirilanlar ve
odeme giicliigii olanlardan bu bedellerin alinmayacagi (m. 2) belirtilmistir. Odeme
giicliigii derken neyin kastedildigi ise ifade edilmemistir. Cocuklarin suca
stiriklenmesinde 6nemli bir neden olan yoksullugun, 6zellikle tahliye sonrasi
derinleserek devam etmesi ve licret bedelinin ise bu yoksullugu derinlestirdigi
goriilmektedir. Bu nedenle bu kanunun tekrardan diizenlenmesi, 6deme giicii
olmadig1 anlasilanlardan kimlerin kast edildigini belirtilmesi, 6demeyenlere
alacaklara iligkin cezai bir miieyyide de bulunulmamasi ve hatta miimkiinse
dcretlerin  kaldirilmas: ya da azaltilmasi yOniinde girisimlerde bulunulmasi

Onemlidir.

Son olarak hiikiimliiliik siirecinde meydana gelen siddet ve istismarin engellenmesi
de devletten beklentiler arasinda sayimaktadir. Cocugun fizyolojik ve psikolojik
yapisini olumsuz etkileyen ve hayati boyunca travmaya neden olabilecek bu

davranmislarin engellenmesi gerekmektedir. Ayrica cezaevinde farkli sug tiirlerine
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sahip olanlarin aymi ortamda barmmmamast da farkli suglart ogrenmenin

engellenmesi icin gerekli olarak goriilmektedir.

Tahliye sonrasi beklentilerin fazla olmasi, bu baslik altinda ilk etapta beklentilere
yer verilmesine neden olmustur. Beklentilere ek olarak katilimecilar, tahliye sonrasi
temel ihtiyaglarinin neler oldugunu da belirtmiglerdir. Bu ihtiyaglar1 asagidaki

basliklar altinda toplamak miimkiindiir:

e Fizyolojik ihtiyaglar

o Aile sevgisi ve sefkati
e Psikolojik destek

e Ekonomik destek

e Istihdam destegi

Bu ihtiyaclarin  belirlenmesi Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi iizerinden
degerlendirilebilir. Abraham Maslow, ihtiyaglara bes basamak icerisinde yer
vermistir. Ilk basamak fiziksel ihtiyaclardir. Bunlar: yeme-igme, hava, uyuma,
cinsellik, bosaltim ve barmma gibi gereksinimlerdir. ikinci basamak; giivenlik
ihtiyacidir ve bunun igerisinde giivenli bir ortamda calisma, tehditlerden uzak
durarak yasama istegi, saglik ve miilkiyet giivenligi vardir. Ugiincii basamak ise ait
ve sevgi ihtiyaci olup sevme, sevilme, bir yere ait olma gibi sosyal gereksinimleri
icermektedir. Bir diger basamak ise deger ihtiyacidir ve prestij, basari, benimsenme
ya da takdir edilme istegini kapsamaktadir. Son ve besinci basamak, piramidin en
istiinde yer alan kendini gergeklestirme gereksinimidir. Kendini gergeklestirme,
kisinin kendi kapasitesinin farkinda olmasi ve kisisel tatmin saglamasidir. Her bir

ihtiyacin karsilanmasi, 6nceki basamaktaki ihtiyacin karsilanmasiyla miimkiin

olmaktadir (Cao ve arkadaslari, 2013).

Burada belirtilen fizyolojik ihtiyaglar igerisinde barinma, giyim gibi ihtiyaglar yer
almaktadir. Katilimcilarin, yaklasik iicte biri, bu ihtiyaglarin karsilanmasina
gereksinim duyduklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin yaklasik yarisindan fazlasi
ise aileden sevgi gormeye ihtiyact oldugunu ve tahliye sonrasi beklentilerinden
birinin de sevgi, sefkat ve aileyle verimli vakit ge¢irmek oldugunu ve ayn1 zamanda
bu durumun bir ihtiya¢ oldugunu dile getirmislerdir. Aile sevgi ve sefkatinin,

fizyolojik ihtiyaclardan daha fazla dile getirilmesi, sevgi ve sefkat ihtiyacina
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digerlerine oranla daha fazla gereksinim duyuldugunu diigiindiirmektedir.
Toplumsal hayata adaptasyon saglanmasi igin tahliye sonrast psikolojik destek
ihtiyact da dile getirilen bir husustur. Fakat tahliye sonrast psikolojik destek

ihtiyacimin, diger ihtiyaglar igerisinde biraz daha geri plana atildigi goriilmektedir.

Ekonomik ihtiyaclarin igerisinde maddi yaptirimlarin kaldirilmasint bir ihtiyag
olarak degerlendirenlere de yer verebiliriz. Katilimcilarin yarisindan fazlasi, en
onemli ihtiyaglarindan birini maddi ihtiyaglar olarak ifade etmistir. Maddi
ithtiyaglarin, fizyolojik ihtiyaglar kategorisinde de degerlendirilmesi miimkiindiir.
Fakat burada, temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in gelir elde etmekten ziyade yiiksek

refah diizeyine sahip olunmaktan bahsedilmektedir.

Son olarak istihdam edilebilirlik de 6nemli bir ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yine katilimcilarin yarisindan fazlasi, is bulmayr 6nemli bir gereksinim olarak
degerlendirmekte ve devletin istthdam edilebilirligi kolaylastirici uygulamalara yer
vermesini beklemektedir. Is bulmak da fizyolojik ihtiyaclarin giderilmesi i¢in
istenmektedir. Ama Maslow’un hiyerarsisinde ikinci basamakta yer alan giivenlik
gereksinimi i¢inde yer almaktadir. Diger bir ifadeyle yemek yeme, barinma gibi
gereksinimlerin  giderilmesi, ¢alismaya/istihdam edilmeye baghdir ve bu
gereksinimlerin giderilmesi i¢in sarttir. Bu ¢alisma kapsaminda verilen yanitlarin
suca stirtiklenen ¢ocuklarin tahliye sonrast ihtiyaglarinin  belirlenmesinde
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine uygun bir beklentiye sahip olmadiklart
goriilmektedir. Sonug olarak bu piramidin, suca stiriiklenen ¢cocuklarin ihtiyaglarin

belirlemede gegerli olmadig diistiniilmektedir.

Genel olarak tahliye sonrasi sorunlarin ise ihtiyaglara ve beklentilere bagl olarak
olustugu séylenebilir. Is bulmada zorluk yasanmasi, ekonomik gelir sikintisi,
mesleki beceri agisindan yeterli donanima sahip olamama, barinma ihtiyacinin
karsilanamamasi, sicil kaydimin damgalamayt kolaylastirmasi, aile igi iletisim
problemleri, cezaevindeki yemek iicretinin ve dosya masraflarimin odenme

zorunlulugu, en é6nemli problemler icerisinde degerlendirilmektedir.

Katilimcilar, yasadiklar1 sikintilar1 azaltmak i¢in bazi1 Onerileri de dile

getirmislerdir. Bu 6neriler sunlardir:

e Cezaevindeki kisilerin kendilerini nasil gelistireceklerine iliskin

oryantasyon ¢aligmalarinin, belirli araliklarla diizenli olarak yapilmasi,
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e Cezaevinde kalman yerin, sug tiirlerine bagli olarak keskin bir ayrima tabii
tutulmasi,

e Cezaevinde mahkGimlar araciligiyla iiretilen {iriinlerin yine mahkGmlarin
giderleri i¢in kullanilmas1 ve mahk{imlara yaptiklari isler i¢in ddenen iicretin
artirilmas,

e ik kez suca siiriiklenen cocuklarm cezaevinde 1slahindan ziyade
sosyallesebilecegi, akademik ve mesleki gelisim saglayabilecekleri, her
tiirli ihtiyaclarinin karsilanacagi ve toplumsal norm, kural ve degerleri
oyunlar aracilig1 6grenebilecegi merkezlerin agilmasi,

e Madde kullanan kisilerin cezaevinde i1slah edilmemesi ve rehabilitasyon
merkezlerinin sayisinin artirilarak bu kuruluglardan hizmet almasinin
saglanmasi,

e Sabika kaydindaki bilgilerin sug tiiriine baglh olarak islenilmesi ve toplumun
genelinin rahatsiz oldugu konular disindaki suglarin sabika kaydindan
silinmesi,

e (Cocuklar i¢in suca bagli ceza siirelerinin diisiiriilmesinin planlanmasi,

e Tahliye sonrasi kisileri calismaya tesvik edebilmek ve hayvanciligi
gelistirebilmek i¢in eski tutuklulara hayvanlarin {icretsiz olarak hibe
edilmesi,

e Tahliye sonrasi sadece eski tutuklularin psikolojik destek alabilecegi

ucretsiz birimlerin kurulmasi.

Katilimcilarin ihtiyag ve beklentileri, yasadiklar: sorunlar temelinde sekillenmekte
ve onerilerin, bu sorunlarin giderilmesine yonelik olusturuldugu goriilmektedir.
Bazi  onerilerin  islerlik  kazanmasi, ancak uygun sosyal politikalarin
olusturulmasiyla miimkiin olabilir. Onleyici tedbirlerin yeteri kadar alinmamasi, bu
sorunlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis, sonrast igin iyilestirici ve tedavi

edici uygulamalara agirlik verilmesini de gostermektedir.

Elli kisiden fazla ¢alisan1 olan 6zel sektor firmalarinin belirli bir oranda hiikiimlii
calistirma zorunlulugu, 5763 sayili “Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ile 2008 yilinda kaldirilmistir. Kamu igyerlerinde

yiizde iki eski hiikiimliiniin, mesleki, beden ve ruhi durumlarmna uygun olarak is¢i
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olarak calistirilmasi devam etmektedir (m. 2). Zira eski hiikiimli calistirma
zorunlulugunun, istihdam saymin artirtlmasina katkinin sonlandirilmasi, is bulmada

sikint1 yasayan eski hiikiimliiler i¢in de bir dezavantaj olusturmustur.

4.2.9. Bir Tipolojilendirme Girisimi

Bazi kriterler temel alinarak, suga siiriiklenen genglerin bir tipolojisi yapilabilir.
Sosyolojide Max Weber’in ideal-tipik kavramlastirmasi, verili bir toplumsal
olgunun belirli 6zelliklerini vurgulamak i¢in olusturulan, gercekligin hicbir yerinde
varolmasi gerekmeyen bir “saf tip”i ifade eder (Giddens, 2000, s. 628). Bu tiir saf
tiplerden hareket edilirse, Tiirkiye toplumunda suglular ve tutuklular i¢in iki ideal
tipik 6rnek kurgulamak miimkiindiir. Ideal tipin bir ucunda “kader mahktmlar1”
vardir ki, bunlar sucun islenmesinde hi¢gbir 6zgiir iradesi olmayan ve tamamen askin
bir giic (Tanri, sistem, kader, vs.) tarafindan suca siiriiklenen kisilerdir. Diger
ucunda ise akilli ve organizeli bir bicimde sug isleyen profesyonel “su¢ makinalar1”
bulunmaktadir. Bunlar su¢ islemek i¢in diinyaya gelmislerdir ve su¢ islemeyi
meslek olarak icra etmektedirler. Diger bir ifadeyle bu kisileri “su¢ bagimlilar1”
kavramiyla da agiklamamiz mimkiindiir. Fakat bu kavram da damgalayici

niteliktedir.

Bizim ¢alismamizda yer alan ve ¢ogunlukla “suca siiriiklenen ¢ocuklar” olarak
ifade ettigimiz kisiler, ne “kader mahkimlart” ne de ‘“su¢ makinalari”dirlar.

Bunlarin disinda iigiincii bir profil var midir? Varsa nasil isimlendirme yapilabilir?

Bu arastirmadaki ¢ogunluk kendilerini kader mahk{imu olarak gormektedir. Bunlar
sugu “Tanr1 vergisi”, “kader” veya “yoksulluk kaynakli” kaginilmaz birer olgu
olarak tanimlamaktadir ve kendi iradelerinin disinda sucga siiriiklendiklerine
inanmaktadir. Bu katilimcilar, her seyin degismeyecek bir sekilde onceden
diizenlendiklerine vurgu yapmakta ve eylemlerinin sonucuna yonelik takdiri
Allah’a birakmaktadirlar. Bu katilimeilar, suglu tanimlarinda “kurban” ve “magdur”

kavramlarmi kullanmaktadir.

Su¢ makinas1 kavrami ise diglanmaya ve damgalanmaya neden olan bir kavram
olarak ifade edilmesine ragmen suglu tipolojileri i¢in de kullanilabilir. Ciinkii sucu
bir aligkanlik ve bir i haline getiren kisiler, su¢ islemeyi profesyonel olarak

gerceklestirmektedir. Bu kisiler, su¢ alaninda kendilerine bir kariyer yapmislar ve
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bir meslek olarak bu isi icra etmeye devam etmislerdir. Bu kisilerin 1slahinda,
cezaevleri bir ¢6ziim olarak goriinmemektedir. Farkli sug tiplerini isleyen kisilerle
ayni ortamda bulunulmasi, diger suglarin islenme inceliklerinin, diger bir ifadeyle
detaylarinin ~ 6grenilmesini  kolaylastirmaktadir. Zira bu nedenledir ki
katilimcilardan bazilari, cezaevine “su¢ makinasi liretim alani” seklinde bir anlam
yiklemektedirler. Ciinkii cezaevi deneyimi yasamus kisiler, eger ‘“hamurlari
bozuksa” “gozlerini cezaevinde agacak” ve farkli su¢ tiplerini Ogrenerek

isleyecektir.

Suca siiriiklenen ¢ocuklarin tiplerini belirlemede ve ayirt etmede kader mahkimu
ve su¢ makinasina ek olarak itigiincii bir simiflandirma da yapmak miimkiindiir.
“Sans mahkimlart” olarak isimlendirebilecegimiz bu tiple ne insanlik bilincinin
disinda bir sey ne de sug, ozellikle egitime dayalil bir meslek grubunu ifade etmede
kullanmilan kariyer olarak degerlendirilir. Suga stiriiklenen bazi katilimcilar,
tamamen rastlantisal olaylar sonucu sug ile iligki kurduklarin ifade etmistirler.
Bazi katilimcilar, sug islenen mahalde bulunmayi sans (tesadiif) olarak a¢iklamakta
va da disandan beklenmedik bir miidahale sonucu suglu olduklarin
soylemektedirler. Bu nedenle bu katilimcilar, “suclu’yu da “sanssiz kisi” olarak
tammlamaktadir. Ashinda sans kavrami, kisinin ozgiir iradesi disinda suga
stirtiklenmesi gibi diisiiniilse de, burada, tesadiifi olarak olay yerinde bulunma ya
da olayin bizatihi olarak basl basina talihsizlik olarak degerlendirilmesi sonucu

kullanilmaktadir. Sans mahkimlari, hem fail hem de miinfail konumundadirlar.
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SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Cocuk suglulugunun nedenlerini 6§renmek ile ¢ocuk yasta suca siiriiklenenlerin
tahliye sonrasit hangi sorunlar1 yasadigi, hangi ihtiyaclara sahip oldugu ve gelecege
yonelik beklentilerinin neler oldugunun arastirildigi bu ¢alismada, suca siirtiklendigi
yag itibariyle 12-17 yas araliginda olan belirli bir tutukluluk ya da hiikiimliilik
stirecinden sonra tahliye olmus kisilerle goriisiilmiistiir. Sembolik etkilesimcilik
teorisinden hareket edilmis; literatiir analizi ve yasam Oykiisii yontemi
kullanilmistir. Kuramsal olarak katilimcilarin neye, nasil bir anlam yiikledikleri ve
bunun sonucu olarak nasil davrandiklar: stirekli dikkat edilen bir nokta olmustur.
Bu yaklasimin geregi olarak katilimcilarin yagam dykiilerini anlatmalari istenmis ve
bu oykiiler temelinde analizler yapilmistir. Her bir yasam Oykiisiine ayr1 ayr1 yer
verilmis ve ailenin tepkisi, katilimcilarm su¢ sonrasi aileye yonelik hisleri, arkadas
ve ¢evrenin tepkisi, su¢ olgusuna yaklasimlari, dislanma ve toplumsal uyum ile
cezaevi etkisi gibi bazi temalar olusturulmustur. Ag¢iga c¢ikan bilgiler ile
alanyazininda pek de yer almayan c¢ocuklarin tahliye sonrasi sorunlari,
gereksinimleri ve beklentileri konusu belirlenmeye ¢alisilmis; cocuklarin suca
stiriklenme nedenlerinin agiga ¢ikmasi saglanarak bu nedenlerin onlenmesi i¢in
bazi politikalarin gelistirilmesine zemin hazirlanmak istenmistir. Literatiire 6zgiin
bir katki saglamay1 amacglayan bu ¢alismanin belki de en 6nemli yani; dezavantajli
bu ¢ocuklarin refah seviyelerinin artirilmasinda sosyal hizmetin rol ve
sorumluluklarma vurgu yapilmasidir. Ayrica tipolojilendirme olusturma girisimiyle
alana Ozgiin bir katki yapmak bir diger onem ve amacmi olusturmaktadir.
Calismanin bir diger onemini ise tahliye olan eski tutuklu g¢ocuklarin toplumsal
yasama katilimlarini zorlastiran veya engelleyen sorunlar1 belirlemek, ihtiyaglarinin
karsilanarak gelecek beklentilerini olumlu yonde gelistirebilecek bu alandaki yasal
diizenlemeler, tahliye sonrasi denetimli serbestlik calismalari, sosyal hizmet

uygulamalar1 ve mesleki ¢caligmalara bilimsel bir katki saglamaktir.
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Elde edilen bilgilere, bulgular kisminda detayli olarak yer verilmis ve sonuglar,

tartigilmstir.

Literatlirde bireysel, ailesel ve ¢evresel faktorler, ¢ocuklarin suglu davraniglara
stiriklenmesinde bir neden olarak gosterilmektedir. Yapilan goriismeler dikkate
alindiginda, bu faktorler icerisinde yer alan yas, egitim, psikolojik diizey, aile
iligkileri, ailenin refah diizeyi, oturulan konut, ikamet edilen mekan, madde
kullanim1 gibi baz1 degiskenler, su¢lu davranislarda ortak noktayi olusturabilmekte
ya da sug tiiriinde farklilasmaya neden olabilmektedir. Bu dogrultuda s6zii edilen

degiskenlere bagli olarak katilimcilarin genel durumlari izah edilmeye ¢aligilmistir.

Katilimcilarin yaklagik tigte birinde, tutukluluk siirecinden 6nce ve daha kiiciik yasta
su¢ davraniglar1 gézlemlenmektedir. Katilimcilarin yarisma yakminm 16 yasinda
tutuklanmasi, literatiirde ¢ocuk suclulugunun en yaygin oldugu 14-18 yas bant

araligmi destekler niteliktedir.

Okulla olan iliskinin ¢ocugun sug¢lu davraniglar1 konusunda bilgi verdigi
disiiniilmektedir. Sucga siiriiklenen ¢ocuklarin ilkokul ya da daha alt diizeyde
egitime sahip olduklar1 diisliniilmekte ve hatta okuma yazma bilmedikleri
vurgulanmaktadir. Fakat katilimcilarin sadece birinin ilkokul mezunu oldugu,
geriye kalanlarm yarismin ise {niversite Ogrencisi ya da mezunu olduklari
goriilmektedir. Bu durum, genel kaninin aksini gostermektedir. Fakat katilimcilarin
yarisina yakminin okula yonelik ilgisizligi oldugu da bir gergektir. Bazi
katilimcilarin, cezaevi ortamindan uzaklasmak i¢in akademik egitimi tercih ettigi;
bir a¢idan egitimi, cezaevinden uzaklagsmak i¢in bir ¢ikis yolu, bir kurtarict olarak

gordiigii soylenebilir.

Okula devam edilse bile okuldaki basarisizlik da sapkin davranislara egilim
hakkinda fikir vermektedir. Katilimcilarin iigte ikisinden fazlasinin akademik

basarisinin diisiik olmas1 da bu bilgiyi destekler niteliktedir.

Madde kullanimi da cocugu suga siiriikleyen c¢evresel nedenler icerisinde
degerlendirilmektedir. Literatlirde yaygin goriis, uyusturucu madde kullanan
genglerin ailelerinde de uyusturucu madde ya da alkol kullanan kisilerin oldugu
yoniindedir. Fakat aile yapilar1 incelendiginde katilimcilarin tamamina yakininin

ailesinden kimsenin uyusturucu madde kullanmadig1 goriilmektedir. Uyusturucu
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madde kullaniminda aile etkisinden ziyade akran etkisinin daha yogun oldugu agiga

cikmaktadir.

Katilimcilarin tigte biri, ilk sugunu uyusturucuyla ilgili islemis ya da sug islemeden
once uyusturucu kullanmaya baslamistir. Diger bir ifadeyle katilimeilarin ¢ogunun,
uyusturucu kullanmadan once sug isledikleri, literatiirde de yer alan goriisii

destekler nitelikte ortaya ¢ikmaktadir.

Uye sayis1 bakimmndan genis aile yapisma sahip ¢ocuklarm daha fazla suca
stiriklendigi belirtilmektedir. Fakat katilimcilarin iicte ikisinden fazlasmin suca
stiriklenmeden Once ¢ekirdek aile yapismna sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica
literatiirde pargalanmis aile yapisi ve sadece baba ile yasamanin ¢ocuklar suca
stiriiklenmesi i¢in bir neden oldugu ifade edilmektedir. Fakat katilimcilarin {icte
ikisinden fazlasinin suca siiriiklenmeden 6nce anne-babasiyla ayni evde kaldig,
tamamina yakinmin ¢ekirdek aile modeline sahip oldugu; aile yapisindan ziyade
ailenin ¢ocukla iletisiminin daha O6nemli oldugunu gostermektedir. Ciinkii
katilimcilarin yarisindan fazlasi en onemli ihtiyaglarindan birinin aile sevgisi

oldugunu vurgulamaktadir.

Yapilan bazi ¢alismalar sonucu, suca siiriikklenen ¢ocuklarin ¢ogunlugunun ii¢ veya
daha fazla kardese sahip oldugu iddia edilmektedir. Nitekim katilimcilarin kardes
sayilar1 dikkate alindiginda iigte ikisinin, dort ve daha fazla kardese sahip oldugu

goriilmiistlir. Bu bilgi, literatiirii dogrulamaktadir.

Diisiik ekonomik gelir, diger bir ifadeyle yoksulluk, cocugun su¢lu davraniglar
gostermesini kolaylastirict bir neden olarak goriilmektedir. Katilimeilarin yarisma
yakmin ise kisisel ihtiyaglarini karsilamayacak kadar diisiik gelire sahip oldugu
aciga cikmustir. Zira tahliye sonras1 onemli ihtiya¢ ve beklentilerden biri, geliri
artirict ekonomik destek ve tesvikin saglanmasimna yoneliktir. Ayrica diisiik gelir
seviyesi, ¢ocuklarm yoneldigi sug tiirlerini de belirlemektedir. Ekonomik geliri
diistik olanlarm, malvarligina karsi islenen suglara daha fazla yoneldigi, ailesinin
gelirinin ise 1yi oldugunu belirtenlerin yaralama gibi viicut biitlinliigiine zarar veren

ve cinsel dokunulmazliga kars1 suglari isledigi tespit edilmistir.
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Ailenin egitim diizeyi dikkate alindiginda ise higbir gdriismenin anne-babasinin
iiniversite ya da istii diizeyde egitime sahip olmadig1 gériilmektedir. Anne-babanin

egitim seviyesi ile su¢luluk arasinda ters bir iliski vardir.

Literatiirde yaygin olarak ifade edilmese bile anne-baba meslegi de ¢ocuklarin suca
stirtiklenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Meslegin sadece gelirle iliskisi yoktur;
meslek, yasam tarzini sekillendirmekte ve belirlemekte, iligkileri etkilemekte ve
sosyal g¢evrenin kimlerden olusacagina yon vermektedir. Katilimcilardan iicte
ikisinin annesi ev hanimidir. Calisan annelerin ise fabrikada isci olarak ya da tekstil
sektorii gibi toplumsal prestiji az ve diisiik gelir getiren islerde istihdam edildigi
goriilmektedir. Katilimcilarin tamamina yakminin babalari ise 6zel sektorde isci
olarak ¢alismaktadir. Toplumsal tabakalagma ve siif teorilerinin de iddia ettigi gibi
disiik statiilii mesleklere sahip olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha fazla sug

davranis1 gosterdigi goriilmektedir.

Riskli davraniglarin 6nlenmesinde ebeveyn davranismin ve aile degiskenlerinin
onemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu degiskenlerden biri de ebeveynlerden bir ya
da ikisinin ve/veya diger aile iiyelerinden bir ya da birkaginin su¢ gegmisine sahip
olmasidir. Fakat katilimcilarin iigte ikisi, herhangi bir sapkin davranista bulunan
kimsenin ailesinde yer almadigini belirtmistir. Katilimcilarmn {igte ikisinin arkadasi
ya da arkadaslariyla suca siiriikklendigi, tamamina yakininin ise ¢evresinde suga
stiriiklenen arkadaslarmin oldugunu belirttigi diistiniildiigiinde akran etkisinin suca

yonlendiriciliginin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Aileler tarafindan cezalandirma yontemi ya da iletisim bi¢imi olarak kullanilan
siddetin de cocuklarin suca siiriiklenmesinde etkili oldugu ifade edilmektedir.
Siddet ge¢misleri incelendiginde, katilimcilarin yarisina yakminin siddet gordigii
aciga cikmaktadrr. Siddet, katilimcilar tarafindan fiziksel boyutu 6ne cikarilarak
ifade edilmektedir. Siddet gordiiglinii belirten katilimeilarin tamami, babadan siddet
gormektedir. Babaya ek olarak amca ve dede gibi diger aile iiyeleri de siddet
siirecine dahil olmaktadwr. Hicbir katilmcmin gordiigli siddeti karakola
yansitmamasi; ya hastaneye yansityacak kadar yogun siddet gormediklerini ya da
siddet gérmeyi normallestirdiklerini diisiindiirmektedir. Siddet, sosyal 6grenme
kuramcilarinin belirttigi tizere 6grenilmektedir. Ciinkii siddet gorenlerin yarisindan

fazlasi, yine siddet iceren bir eylem olan ve fiziksel bir gii¢ gosterisi gibi diisiilen
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yaralama sucunu iglemistir; diger bir ifadeyle kendilerinin maruz kaldig1 bedensel

biitiinliige zarar verici miidahaleyi, bagka bir insan iizerinde uygulamiglardir.

Katilimcilarin belirttiklerinden hareketle siddetle ilgili genel olarak dort basliga
deginmek miimkiindiir: (i) Katilimcilar arasinda siddet gormedigini ya da siddete
hi¢bir sekilde taniklik etmedigini ifade eden katilimcilarin sayisi, siddet goren
katilimcilardan kismi de olsa daha fazladir. (ii) Siddet goren katilimcilarin tamamu,
ebeveynleri ya da diger aile {iyeleri tarafindan siddete maruz kalmistir. (ii1) Siddet
goren katilimeilarin tamamu, ailesi disinda herhangi birinden siddet gérmedigini ve
siddete taniklik etmedigini belirtmistir. (iv) Siddet géren katilimcilar, siddet igerikli

suclar1 daha fazla islemektedir.

Literatiirde ikamet edilen mekan ya da yasanilan ¢evre de su¢ davranisinin devam
etmesinde bir neden olarak goriilmektedir. Bu etki, yasanilan bdlgenin sosyo-
ekonomik diizeyiyle iligskilendirilmektedir. Kiigiikk g¢ocuklar arkadas edinirken
oturdugu konuta yakin arkadaghiklar kurmaktadir ve mahalle arkadaslari, sug
arkadaslarina dontismektedir. Tahliye sonrast kalinan mekanin degistirilmemesi,
¢ocugun suca siiriiklendigi arkadaslariyla daha kolay iletisim kurmasina neden
olabilmektedir. Tkamet edilen mekanin etkisinin bu boyutuyla da incelenmeye
ihtiyac1 vardir. Ayrica suca arkadaglariyla siiriiklenen katilimcilardan tekrar suga
stiriiklendigini belirtenlerin yarisindan fazlasinin, arkadaslariyla da sug¢ islemeye
devam ettigini belirtmesi, tahliye sonrasi arkadas ortamimin ve ikamet edilen

mekanin degistirilmesinin 6nemini gostermektedir.

Katilimcilarin iigte ikisinden fazlasinin herhangi bir go¢ deneyimine sahip
olmamasi, suclulukta 6nemli bir neden olarak belirtilen gociin etkilerinin, yogun
olarak hissedilmedigini diisiindiirmektedir. Ayrica go¢ sonrasi olusan ekonomik
yoksunlugun ya da adaptasyon probleminin suclulukta etkisi oldugu diisiiniilse de

bireysel ve ailesel faktorler, bu etkiyi azaltmakta ya da artirmaktadir.

Ozetle suca siiriiklenmelerine neden olabilecek yas, okul basarisi, uyusturucu
kullanimi, yasanilan konut ve aile yapisi, aile egitimi ve meslegi, ailenin ekonomik
geliri, aileyle iletisim ve kardes sayisi, suc¢ isleyen arkadaslarin varligi ve go¢

deneyimi gibi degiskenler, suca siiriiklenmede tek basina bir gerekce degildir.
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Bir¢ok farkli faktor, bir arada cereyan etmekte, suca yiiklenen anlam, ¢ocugun sug

ile iliskisini sekillendirebilmektedir.

Sembolik etkilesimcilik teorisine goére ifade edilecek olunursa suga iliskin
kavramlara yiiklenen anlamlarin 6znel bir nitelik kazandigi soylenebilir. Bu
farklilagtirmanin suga tekrar siiriiklenmede 6nemli bir etkisi vardir. Zira sug, suglu,
sucluluk gibi kavramlara negatif anlamlar ylikleyenlerin tekrardan suca
stiriklenmedikleri goriilmektedir. Fakat bu kavramlara iliskin tanimlari, kendi
disinda nedenlere bagl olarak aciklayan katilimcilar, sug¢ islemeye devam etmistir.
Bu durum, mantiga biiriime ya da diger bir ifadeyle rasyonellestirme ¢abalarmin

suca stiriiklenmede etkili oldugu sonucunu ortaya ¢ikarir.

Ayrica sug, suclu ve sugluluk gibi kavramlara, siiriiklenilen ilk sug tiiriiniin nedeni
dikkate alinarak yanit verildigi goriilmektedir. Kurban ve magdur kavramlarinin 6n
plana ¢iktig1, bazi katilimcilarin sugu bir meslek olarak gordiigii, sahte mutluluk gibi
kavramlarla sugta geciciligi ve hazzi 6n plana ¢ikaran metaforlar1 kullandigi

goriilmektedir.

Bulgular kisminda gerekgelerine yer verilmis olmakla birlikte suga stiriiklenme
nedenlerini su sekilde simiflamak miimkiindiir: (i) ekonomik yetersizlik, (i1) ailesel
faktorler, (iii) arkadas etkisi, (iv) psikolojik faktorler ve (v) sans faktorii. Sans
faktorii, yapilan bu ¢alisma sonucu, daha once literatiirde belirtilen nedenlere ek

olarak aciga ¢ikartilmistir ve daha 6nce atif yapildigina rastlanilmamustir.

IIk islenilen suglarin tanimlarmi ise dort baslikta toplamak miimkiindiir: (i)
zorunluluk, (ii) dirtiisellik, (iii) sansizlik ve (iv) hata. Bu smiflandirma da, verilen
yanitlarin kategorize edilmesiyle olusturulmustur. Diirtiisellik kavrami; ofke,
delikanlilik gibi kisinin icinden gelen ve kisinin rasyonel bir sekilde karar vermesini
engelleyen duygulara ayni1 kavramsallastirma altinda yer vermek i¢in kullanilmigtir.

Bu kavram, giidiiye bagli suca siiriiklenme nedenlerini izah edecek mahiyettedir.

Katilimcilarin icte ikisinden fazlasinin tekrar suga stiriikklendigi ve su¢ davraniglari
gostermeye devam ettigi dikkat ¢ekmektedir. Zira literatiirde kisilerin tahliye
sonrast ilk bir yil igerisinde cezaevine donmesinin yaygin olarak goriildigii
belirtilmektedir. Tekrar cezaevine girme konusunda bir yil gibi standartlasan bir

stire olmasa da katilimcilarin simdiki yaslar1 da diisiiniildiigiinde, bu durumun
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genclige bagl bir hata olarak degerlendirilemeyecegi, nedeni degismesine ragmen

normallestirildigi ve bir aliskanlik haline geldigi ifade edilebilir.

Literatiirde yaygin olarak ifade edilen baz1 ebeveyn tutumlar1 mevcuttur. Bu ¢aligma
kapsaminda suca siirliiklenen c¢ocuklara, ailelerinin verdikleri yanitlarin izahinda
belirtilenlere ek olarak yeni kavramlardan destek alinmaya ¢alisilmistir. Bu tavirlar;
(1) ilgisiz ebeveyn tavri, (ii) baskici/otoriter tavir, (iii) sinir problemi olan aile tavri,
(1v) kucaklayici aile tavri olarak belirtilebilir. Kucaklayic aile tavri kendi igerisinde
ikiye ayrilmis; 1) kucaklayici ve rehabilite edici, 2) kucaklayici ve dramatize edici

aile tavr1 olarak incelenmistir.

Katilimcilarin ilk sug isledikten sonra ailelerine yonelik tavirlar1 da pismanlik,
mahcubiyet ve iiziintii bashiklar1 altinda toparlanmigtir. Utanma ve sikilganlik,
mahcubiyet kavrami altinda degerlendirilmistir. Agirlikli duygunun {iziintii oldugu
goriilmektedir. Fakat bu duygunun da suga siiriiklenenlerin tekrardan su¢ davranisi

gostermesinde herhangi bir engelleyici etkiye sahip oldugu tespit edilememistir.

Suca stiriiklenen cocuklarin gevrelerinde genellikle su¢ isleyen akranlarinin
bulunmasini 6zellikle arkadaslar1 arasinda dislanmamalarina neden oldugu
goriilmiistiir. Fakat su¢ gecmisi olan kisilerin yeni arkadaslik kurmakta zorlandigi,
Ozellikle resmi iliskiler kurarken yasadiklar1 durumu anlatmada ¢ekincelere sahip
oldugu ifade edilebilir. Bu durumun nedeninin toplumsal damgalamadan kaynakli
oldugu soylenebilir. Suclu, potansiyel suclu, capulcu, psikopat, su¢ makinasi,
kendini bilmez, cahil ve hirsiz gibi kavramlarla etiketlendigini diisiinen
katilimeilarin, siiriiklendikleri suglarin faili olarak degerlendirilerek dislanmasi,
tekrar sug¢lu davraniglart sergilemelerine neden olabilmektedir. Esasen
katilimeilarin en yogun diglayict tutuma is arama silirecinde maruz kaldigi agiga

¢cikmustir.

Cezaevi yasantisinin tutuklu ve hiikiimliiler {izerindeki tahliye sonrast etkisini ikili
bir ayrimla agiklamak miimkiindiir: Normalize olanlar ve travmatize olanlar.
Kigsiler, tahliye sonrasi cezaevinde yasadiklarmi normal olarak kabul ederek
giindelik hayatlarina eskisi gibi devam etmenin yam sira icerideki yasantilarmi

unutmayip aliskanliklarini yasadiklar1 travmalar iizerinden sekillendirebilmektedir.
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Cezaevi siirecinin ise tutuklular iizerinde etkisi de iki tip iizerinden incelenebilir:
Sug kariyeri yapan profesyoneller ve 1slah olanlar. Islah oldugunu belirtenler, diger
bir ifadeyle tekrar su¢ eyleminde bulunmayanlar, ilk su¢larini “sans” ya da “hata”
faktoriine bagl olarak agiklayanlardir. Cezaevini yasantisinin kendileri i¢in kot bir
deneyime ve algiya sahip olmasinin, o ortamda bulunmak istemediklerini
belirtmeleri ve suga siiriiklenen diger birgok kisiyi negatif kavramlardan hareketle
degerlendirmeleri, tekrardan sug¢ islememelerine neden olmaktadir. Esasen
cezaevine girislerini ailesel, c¢evresel ve sistemsel problemler etrafinda
aciklayanlarm, cezaevi yasantisinin tekrar sug islememelerinde herhangi bir etkiye
sahip olmadigi da goriilmektedir. Bu durum, gelencksel ceza anlayiginin

islevselligini kaybettigi yoniindeki elestirileri destekler niteliktedir.

Suca stiriiklenen c¢ocuklarin, tahliye sonrasi sorunlarinin, ihtiyaglarini ve
beklentilerini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sorunlarm giderilmesine
iliskin bazi onerilere yer vermeden Once, en fazla belirtilen hususlardan biri olarak
beklentilere yer vermek yerinde olacaktir. Bu noktada kimlerden ne beklenildigi

ayr1 ayri belirlenmistir.

Eski tutuklularm, devlete ek olarak aileden ve toplumdan da bazi beklentilere sahip
oldugu a¢iga ¢ikmustir. Hem tahliye oncesi hem de tahliye sonrasi aileden en fazla
beklenti, sevgi, sefkat ve dayanisma beklentisidir. Bir nevi bu kisilerin aileleri
tarafindan tekrar kabul edilmek istendigi ve Onemli bir eksiklik olarak goriilen
duygusal tatmini, aileleri araciligiyla yasamak istedikleri goriilmektedir. Ayrica
ailelerden bir diger beklenti ise dayanismadir. Bu beklenti ise hem maddi hem de

manevi anlamda sahiplenilmeyi igermektedir.

Toplumdan ise beklentiler icerisinde dislanmama, sosyal kabul ve firsat esitligi
hususlarma deginilmistir. Firsat esitsizliginin en fazla is arama siirecinde
yasandiginm belirtilmesi, suca siiriiklenenlere yonelik damgalayic1 tutumlarin
degistirilmesi ve empati becerisinin gelistirilmesini  gerekli kilmaktadir.
Dislanmanm ise bazi kavramlardan hareketle etiketlenme yoluna gidilerek
yapilmasi1 s6z konusudur. Kuramlar bashig1 altinda belirtilen etiketleme teorisinin,
negatif etiketlerin, suglu davramiglarin devam etmesinde itici etkisi de
diistiniildigiinde, olumsuz etiketlemenin topluma kabulii zorlastirdig1 sdylenebilir.

Toplumsal kabul ise sadece damgalama yoluyla 6tekilestirmemeyi icermemektedir.
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Toplumsal hayatin her asamasinda suga siiriiklenenlerin, diger kisiler gibi
algilanmast saglanmali; bu kigiler, yetki ve sorumluluk konusunda tesvik

edilmelidir.

Devletten beklentilerden biri, evlilik/aile kurmaya iliskindir. Bu beklentiyi ifade
eden katilimcilar, diisik bir orana sahiptir. Beklentilerin agirlikli noktasi sug
kaydinin silinmesine, ekonomik ve is bulmada destek saglanmasina yoneliktir. Sug
kaydmin, etiketlemeyi artirdigi vurgulanmaktadir ve ayrica kisilerin 6zsaygilarini
azaltarak siiriiklendigi suglari, sirtlarinda “bir kambur” olarak hissetmelerini
kolaylastirmaktadir. Ayrica sosyal refahi artiric1 bir i bulamamanin, ekonomik
yetersizlige bagl islenen suclar1 artirdig1 goriilmektedir. Tabii burada dikkat ¢eken
husus, sosyal refahin saglanmasi hususudur. Asgari ticretli bir kiginin hayatini idame
ettirmede sikint1 yasamasi, sadece suga siiriiklenenler i¢in degil; bu iicretle ¢aligan
herkes i¢in gegerlidir. Oyleyse ekonomik gelir, kimileri i¢in suca siiriiklenmede bir
gerekce olurken digerleri i¢in neden itici bir gii¢ olusturmamaktadir? Diger bir
ifadeyle ekonomik yoksulluk yasayan herkes, neden sug¢ davranisina sahip degildir?
Esasen bu sorunun yanit1 yukarida saklidir. Yoksulluk kadar diger faktorler de sug
davranisinin agiga ¢ikmasia neden olmaktadir. Sugun olusumunu, tek bir nedenle
aciklamak miimkiin degildir. Bireysel ve ailesel faktorlerin, yoksulluk kadar 6nemli

oldugu da verilen yanitlardan hareketle goriilmektedir.

Baz1 kisilerin, suglu davranislardan uzaklasma istegine de sahip oldugu
goriilmektedir. Nitekim 6zellikle diirtiisellikten hareketle (6tke kontrolii yapamama,
delikanlilik yaptigin1 diisiinme gibi) suga siiriiklenenlerin, uygun psikolojik ve
sosyal rehabilitasyonla tedavi edilme ihtiyag ve beklentisine sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica 6zellikle uyusturucu kullanimina bagl olarak Suga itilenlere
yonelik de tedavi merkezlerin agilmasi/sayilarmin artirilmasi vurgulanmistir. Bu
durum, kosullarin iyilestirilmesi ve rehabilitasyon ¢alismalarina agirlik verilmesiyle

su¢lu davranislarmm azaltilabilecegini diisiindiirmektedir.

Devletten bir diger beklenti, cezaevlerindeki yemek iicretlerinin karsilanmasi
yoniindedir. Ozellikle ekonomik gerekcelerden &tiirii suga siiriiklenen kisiler, bu
icretin karsilanmasi icin tekrardan suc isleyebilmekte ve bu durum, kisir bir

dongiiye neden olmaktadir. Bu iicretlerin devlete bir yiik olmamasi igin de
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cezaevinde iiretim siirecine dahil olanlarin iirettikleri irinden edilen karlar bu yonde

kullanilabilir.

Son olarak 6nemli bir diger beklentinin ise cezaevindeki siddet ve istismarin
engellenmesine yonelik oldugu sdylenebilir. Zorbalik ve istismarin, travmaya neden
oldugu ve kisilerin hayatlarinda diizeltilemeyecek yikimlara sebep oldugu

bilinmektedir.

Ihtiyaclar arasinda en yaygim ifade edilen ise is bulma/istihdam destegi ile ekonomik
destektir. Bu ihtiyaclar1 aile sevgisi ve sefkati ile fizyolojik ihtiyaclar takip
etmektedir. En az gereksinim duyulan ise psikolojik destektir. Bu siralama,
Maslow un ihtiyaclar hiyerarsisi diginda kalmaktadir. Diger bir ifadeyle Maslow’un
ihtiyaglar piramidi, suga siiriiklenen ¢ocuklarin tahliye sonrast gereksinimlerinin
belirlenmesinde birebir uyuma sahip degildir. Ciinkii i bulma/istihdam destegi ile
ekonomik destek sadece fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmasi igin degil, ayni
zamanda psikolojik tatmin yaratacak triinlere ve yiiksek statiiye sahip olmak

acisindan talep edilmektedir.

Sorunlarin ise is bulmaya, ekonomik gelire, mesleki beceriye, barmacak yer
bulmaya, sicil kaydina, aile i¢i iletisim problemlerine, cezaevindeki yemek licretine
ve dosya masraflarmin 6denmesine bagli olarak agiga c¢iktigi goriilmektedir. Bu
sorunlarin giderilmesi, ihtiyaclarin giderilmesi ve beklentilerin karsilanmasiyla

mumkiin olabilir.

Tahliye sonrasi silirecin iyilestirilebilmesinde bazi Oneriler de sunulabilir.
Cezaevindeki kisilerin kendilerini nasil gelistireceklerine iliskin oryantasyon
calismasmin ve sug tiirlerine bagl keskin bir ayrim yapilmasi getirilen Oneriler
arasindadir. Ayrica mahk(mlar araciligiyla {iretilen iiriinlerin, yine mahkimlarin
lehine kullanilmasi, miimkiinse cezaevindeki yemek {icretinin bu gelirden
kargilanmas1  Onerilebilir. ~ Cocuklarin  cezaevinde  1slahindan  ziyade
sosyallesebilecegi, akademik ve mesleki bilgi ile becerisini artirabilecegi, norm,
kural ve degerleri oyunlar araciligtyla 6grenebilecegi merkezler kurulabilir. Sadece
tahliye sonras1 madde kullanan kisilere ayrilan rehabilitasyon merkezlerinin
acilmasy/sayisinin artirilmasi, sabika kaydindaki bilgilerin baz1 sug tiirleri haricinde

silinmesi diislinebilir. 18 yas altindaki ¢ocuklarin, yiliksek yararini korumak ve
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damgalanmalarmi engellemek igin suglara sicilde yer verilmedigi ifade
edilmektedir. Fakat bu ¢ocuklarin miikerrer olarak suga siiriiklenmeleri bu 6nermeyi
dile getirmelerine neden olmustur. Tabii bu durumun, sucu artirict bir etkisi de
olabilir. Kisilerin, toplumsal baskiy1 hissetmek zorunda kalmamalari, su¢ islemeyi
bir meslek haline getiren kisilerin herhangi bir caydiricilikla karsilasmadan daha
fazla su¢ isleme ihtimalini artirabilir. Bu arttiric1 etkisi, cezaevi kosullarinin
iyilestirilmesinden hareketle de disiiniilebilir. Ciinkii bazi katilimcilar, cezaevi
disiplininden bahsetmis, cezaevinin kati kurallara sahip oldugunu ve kendilerini
kotli hissetmelerini sagladigmi, bir daha bu ortama donmek istemediklerini
belirtmislerdir. Bu degerlendirmelerin, kisilerin suca siiriiklenmesinden ne diizeyde

bir etkiye sahip oldugu farkli ¢aligmalarin konusu haline getirilebilir.

Calismada bir tipolojilendirme girisimine de yer verilmistir. Suca siiriiklenen
cocuklarn tiplerini belirlemede ve ayirt etmede kader mahkiimu ve su¢ makinasina
ek olarak ti¢iincii bir siniflandirma “sans mahktimlar1” kavramui ile yapilmistir. Sans
mahktimlari, sugu, ne insanlik bilincinin disinda birakmislardir ne de egitime dayali
bir meslek grubunu ifade etmek i¢cin kullanmislardir. Bu katilimcilar, sug ile
iligkilerini rastlantisal olarak yorumlamislardir. Sans mahktimlar1 hem fail hem de

munfail konumundadirlar.

Bu ¢alismanin, 6zellikle ¢ocuklarda sugluluga neden olacak faktorler basta olmak
iizere genelci sosyal hizmet mantigma uygun olarak ylriitiilmeye calisildig:
soylenebilir. Adli sosyal hizmet bashigi altinda kendisine yer bulan su¢ olgusu
anlamlandirilmaya calisilmis ve suca siiriikklenen ¢ocuklarin, bireysel yapi ve
psikolojik tepkilerinin yami1 swa g¢evresi i¢inde degerlendirilmesine Ozen
gosterilmistir. Bu ¢ocuklarin yasadiklari siireg, akran ve arkadas gruplar1 ya da gog
ve yoksulluk gibi olgular baglaminda incelenmistir. Bu minvalde c¢aligmanin

problemi ve alt problemleri olarak belirlenen her soruya yanit verilmistir.

Son olarak ¢ocuklarin tahliye sonrasi yasam kosullarmmn iyilestirilmesinde sosyal
hizmetin 6nemine deginilmis ve bazi sorumluluklar: ifade edilmeye c¢aligilmustir.
Resmi kurum ya da kuruluglar araciligiyla yerine getirilecek sosyal hizmet
temelindeki bu sorumluluklar ve Oneriler su sekildedir: Okul sosyal hizmet
uygulamalarinin yaygmlastirilmasi, Onleyici hizmetler kapsaminda mentolliik

uygulamasiin yapilmasi ve ¢ocuk ile aile arasinda sosyal baglarin giiglendirilmesi
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gerekmektedir. Ailelerin, ¢ocuk gelisimi, aile i¢i iligkiler, ailenin rolii ve
sorumluklar1 gibi konularda sosyal hizmet uzmanlari, sosyologlar ve ¢ocuk
gelisimci gibi meslek elemanlar1 araciligiyla bilgilendirilecekleri aile okullarmnin
kurulmasi, bos zamanlarmin etkin kullanilmasi i¢in sadece ¢cocuklara yonelik sosyal
hizmet binalarinin agilmasit Onemlidir. Tahliye sonrasi destek ve rehberlik
hizmetleri, sosyal c¢aligmacilar tarafindan organize edilmeli; tahliye sonrasi
cocuklara yonelik yardim ve koruma hizmetleri, talebe bagli olmaktan ziyade
zorunlu hale getirilmelidir. Risk grubunda olan ¢ocuklara, psikolojik destek yine
sosyal caligmacilarin koordinasyonuyla saglanmalidir. Ayrica topluma uyumu
kolaylastirmada denetimli serbestlik uygulamalarinin siireleri artirilmali ve
toplumsal damgalanmanin Oniine gegmek igin bireylerin empati becerilerini
gelistirmeye yonelik ¢aligmalar yapilmalidir. Sunulacak tiim hizmetler, il bazinda
ve suca siiriiklenen ¢ocuk oranlar1 dikkate alinarak bdlgesel olarak planlanmali,
Onleyici calismalara ek olarak iyilestirici ve degistirici-gelistirici ¢alismalara da
agirlik verilmelidir. Bu bulgular ve Oneriler kapsaminda sosyal politikalarin
olusturulmasi ve gelistirilmesi miimkiindiir. Ayrica bu alanda ¢alisma yiiriitecek
kisilere, 6zellikle cezaevi deneyim siirecine yer vererek oradaki yasantilarin tahliye

sonrasi siireci ne sekilde etkiledigini arastirmasi 6nerilebilir.

223



KAYNAKCA

Abanoz, Ismet Nezih. 2012. Ekonomik Kriz, Kapitalizm ve Sug. Istanbul: Pegem

Yayinlart.,

Acar, Giilsah, Aynur Demir, Dicle Gérmez, ve Ilkay Keser. 2015. «Aile ve Cocuk
Suclulugu Iliskisi.» Hacettepe University Faculty Of Health Sciences
Journal 1: 651-656.

Ada, Siikrii. 2007. «Suglu Cocuklarin Tirkiye Profili.» Okullarda Siddet ve Cocuk
Suglulugu iginde, diizenleyen: Adem Solak, 297-319. Ankara: Pegem

Yayinlari.

Adalet Bakanhgi, 2018. Adli Istatistikler. Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirligii.
Erisildi: 08 08, 2019 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr.

Akbaba, Tiirkan. 2011. «Kartal-Kadikoy Bolgesi Cocuk Sucglulugu Profili.»
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cerrahi Hastaliklar1 Hemsireligi

Anabilim Dali, Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Akcay, Biilent Devrim ve Duygu Akcgay. 2017. Adélesanalrda Medya Kullaniminin
Saldirganlhiga Etkisinin Degerlendirilmesi. 3. Uluslararas1 Farkli Siddet
Boyutlar1 ve Toplumsal Algi Kongresi.21-22 Nisan. ss. 148-149.

Akduman, Giiliimser Giiltekin, Barig Akduman ve Giirol Cantiirk. 2007. «Ergen
Suclulugunda Baz1 Kisisel ve Ailesel Ozelliklerin Incelenmesi.» Tiirk

Pediatri Arsivi 42 (4): 156-161.

Akers, Ronald L. 1990. Rational Choice, Deterrence and Social Learning Theory in
Criminology: The Path Not Taken. 83(3). The Journal of Criminal
Law&Criminology. 653-676.

Akers, Ronald L. 2012. Criminological Theories, Introduction and Evaluation.

Second Edition. London: Routledge.

Aksoy, Alper ve Kiiltegin Ogel. 2004. «Tutuklu ve Hiikiimli Ergenlerle Ilgili
Yapilan Tezlerin Ozetleri. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel

224



Midirliigiinin ~ Gozetimindeki ~ Cocuklara  Yonelik  Hizmetlerin
Tyilestirilmesi Projesi Ihtiyaglarmn Belirlenmesi Calismast.» Yeniden Saglik

ve Egitim Dernegi, istanbul.

Akyliz, Emina. 2000. Ulusal ve Uluslar Arasi Hukukta Cocugun Haklarimin ve

Giivenliginin Korunmasi. Ankara: Milli Egitim Basimevi.

Akyliz, Emine. 2012. Cocuk Hukuku, Cocuklarin Haklar: ve Korunmasi. 2. Basku.
Ankara: Pegem Yaymlar1.

Akyiiz, Emine. 2018. Cocuk Hukuku, Cocuklarin Haklar: ve Korunmasi. 6. Basku.
Ankara: Pegem Yaymlar1.

Aladag, Gani. 2016. «Kent, Yoksulluk ve Go¢ Baglaminda Cocuk Suglulugu,
Diyarbakir Ornegi.» Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji

Anabilim Dal, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van.

Altuner, Durdu, Nalan Engin, Ciineyt Giirer, ilkay Akyay, ve Arif Akgiil. 2009.
«Madde Kullanimi ve Suc Iliskisi: Kesitsel Bir Arastrma.» Tip
Aragtirmalart Dergisi 2 (7): 87-94.

Ariés, Philippe. 1962. Centuries Of Childhood: A Social History Of Family Life.
New York: Alfred A. Knopf.

Artuk, M. Emin ve Alsahin M. Emin. 2017. Kriminoloji. Ankara: Adalet Yaymevi.

Avci, Miijdat. 2008. «Tutuklu Cocuklar Uzerine Bir Arastirma: Cocuklarin Suga
Yoénelmesinde Etkili Olan Toplumsal Nedenler ve Coziim Onerileri.»

Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 11 (1): 49-73.

Bandura, Albert. 1978. Social Learning Theory of Aggression. Journal of
Communication. 28 (3). 12-29.

Bagis, Radiye Canan. 2019. Cocuklar1 Suga Siiriikleyen Cevresel Nedenler: Sosyal
Bag ve Sosyal Ogrenme Teorileri Isiginda Bir Degerlendirme. Uluslararast

Sosyal Bilimler Dergisi-Humanitas. 7(14): 203-221.

Bartollas, Clemens ve Frank Schmalleger. 2017. Cocuk Su¢lulugu. Ceviren: Didem
Yiicel ve Burak Goniiltag. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Bartollas, Clemens ve Frank Schmalleger. 2019. Juvenile Delinquency. 10. Baski.

New York: Pearson.

225



Basut, Ebru ve Giilsen Erden. 2005. «Su¢a Yonelen ve Yonelmeyen Ergenlerin
Stres Belirtileri ve Stresle Basa Cikma Oriintiileri Yoniinden Incelenmesi.»

Cocuk ve Genglik Ruh Saghgi Dergisi 12 (2): 48-55.

Bayindir, Nida. 2010. «Aile i¢inde Yasanan Siddete Kars1 Cocugun Gosterdigi
Tepkiler.» Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
2 (2):1-9.

Bayindir, Nida, Ali Ozel ve Emrah Koksal. 2007. «Cocuk Suglulugu Demografisi:
Kiitahya Sehri Ornegi.» Polis Bilimleri Dergisi 9 1 (4): 95-108.

Baykara Acar, Yiiksel, ve Elif Gokcgearslan Cift¢ci. 2011. «Cocuk Suglulugunda
Aileyle Ilgili Risk Faktorleri ve Ailenin Giiglenmesinin Onemi.» Sosyal
Dislanma ve Aile: Sosyal Hizmet Miidahalelerinde Giiglendirme Yaklasimi
icinde, diizenleyen: Yasemin Ozkan, 51-71. Ankara: Maya Akademi.

Baysan Arabaci, Leyla ve Giilsenay Tas. 2017. «Cocuklarda Suga Siirliklenen
Faktorler, Ruhsal Problemler ve Hemsirelik Bakimi.» Psikiyatri Hemsireligi
Dergisi 8 (2): 110-117.

Becker, Howard S. 1963. Outsiders, Studies in the Sociology of Deviance. New

York: The Free Press.

Bilgin, Rifat. 2009. «Diyarbakir’da Sokakta Calisan Cocuklar Uzerine Sosyolojik
Bir Arastirma.» Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 8 (27): 232-244.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair Sozlesme. 1989. «Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarma Dair Sozlesme.» Tiirkiye Barolar Birligi-Cocuk Haklar
Komisyonu. Erisildi: 08 16, 2019.
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/birlesmi

smilletler.pdf.

Blumer, Herbert. 1986. Symbolic Interactionism Perspective and Method.

California: University of California Press.
Boran, Behice. 1941. Micrim Mahalleler. Yurt ve Diinya Dergisi 2(7).

Bottomore, Tom. 2002. Marksist Diisiince Sozligii. Der. Mete Tungay, 2. Baski.

Istanbul: Tletisim Yaymnlari.

226



Bozkurt, Veysel. 2018. Degisen Diinyada Sosyoloji -Temeller, Kavramlar,

Kuramlar. Bursa: Ekin Yayinevi.

Brown, Stephen E., Eshensen, Finn-Aage., and Geis, Gilbert. (2012). Criminology:
Explaining Crime and Its Context. Seventh Edition. Anderson Publishing.

Carroll, Annemaree, John Hattie, Kevin Durkin ve Stephen Houghton. 2001. «Goal-
Setting And Reputation Enhancement: Behavioural Choices Among
Delinquent, At-Risk And Not Atrisk Adolescents.» Leg. Criminol Psychol
165-184.

Cao, Huanhuan, Jinhu Jiang, Lih-Bin Oh, Hao Li, Xiuwu Liao ve Zhiwu Chen.
2013. A Maslow’s Hierarchy of Needs Analysis of Social Networkin
Services Continuance. 24 (2): 170-190.

Cevher, Murat. 2007. «Suca Siiriiklenen Cocuklar.» Okullarda Siddet ve Cocuk
Su¢lulugu iginde, diizenleyen: Adem Solak, 19-35.

Ceza Muhakemesi Kanunu (5271 S.K). 2004. Mevzuat Bilgi Sistemi. Erisildi: 09 05,
2019. http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf.

Ceza ve Tevfikevleri Genel Miidiirliigii. 2020. Ceza Infaz Kurumlarimiz-Genel
Bilgi. Erisildi: 10 05, 2020. https://cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cik-
genel-bilgi.

Cottle, Cindy C., Ria J. Lee, ve Kirk Heilbrun. 2001. «The Prediction of Criminal
Recidivism in Juveniles: A Meta-Analysis.» Criminal Justice and Behavior
28 (3): 367-394.

Cakici, Mehmet, Emel Pasa, ve Aml Gorkem. 2012. «Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nde Cocuk Suglulugunun Yayginligi ve Risk Faktorleri.
Eurasian J Educ Res. 2012;183-198.» Eurasian Journal of Educational
Research 183-198.

Celikdz, Nadir; Zarife Secer ve Tugba Durak. 2008. «Suc Isleyen ve Islemeyen
Cocuklarin Diisiinme Becerileri ve Ahlaki Yargilarinmn Incelenmesi.»

Sel¢uk Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (25): 335-350.

Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Goéreve ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun

(2253 S.K). 1979. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi. 7 11. Erisildi: 09 05, 2019.

227



https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/kanunlar_kararlar/kanuntbmmc063/ka
nuntbmmc063/kanuntbmmc06302253.pdf.

Cocuk Koruma Kanunu (5395 S.K). 2005. Mevzuat Bilgi Sistemi. Erisildi: 08 15,
2019. http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5395.pdf.

Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumlar1 ve Egitimevleri inceleme Raporu.
2010. Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi. Erigildi: 11 14, 2019.
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/cocuk_ve genclik.
pdf

Cogan, Onur. 2006. «Cocuk Suglulugunun Nedenleri ve Edirne Ceza
Mahkemelerinde ~ Agilan Davalarm  Bu  Yoénde  Incelenmesi.»
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Disiplinler Arasi Adli Tip Anabilim
Dali, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara

Danis, Mehmet Zafer ve Ibrahim Sahbikan. 2014. «Suca Siiriiklenmis Cocuklarin
Yeniden Toplumsallasma Siirecinde ve insan Haklar1 Baglaminda Sosyal
Hizmet Yaklasimlarmin Yeri ve Onemi.» Tarih Okulu Dergisi (TOD) 7 (18):
627-651.

Demirbas, Timur. 2016. Kriminoloji. 6. Bask1. Ankara: Seckin Yayincilik.

Ding, Aybike. 2013. «Cocuk Suglulugunda Ailenin Rolii.» Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Sosyoloji Anabilim Dali, Kirikkale Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Kirikkale.

Dolu, Osman. 2012. Su¢ Teorileri, Teori, Arastirma ve Uygulamada Kriminoloji.

Ankara: Seckin Yaymevi.
Donmezer, Sulhi. 1984. Kriminoloji. 7. basku. istanbul: Beta Yaymnlari.
Donmezer, Sulhi. 1994. Kriminoloji. Istanbul: Beta Yaymnlar:.

Durkheim, Emile. 1995. Toplumbilimsel Yontemin Kurallari. Cev. Cemal Bali

Akal. Istanbul: Engin Yaymcilik.

Eitle, David. 2006. «Parental Gender, Single-Parent Families, And Delinquency:
Exploring The Moderating Influence Of Race/Ethnicity.» Social Science
Research 35 (3): 727-748.

228



Ellwood, Charles A. 1912. "Lombroso's Theory of Crime." Journal of the American

Institute of Criminal Law and Criminology. 716-723.

Engels, Friedrich. 1997. Ingiltere'de Emek¢i Sinifin Durumu. Cev. Yurdakul

Fincanci. Ankara: Sol Yayinlari.

Erbay, Ayhan. 2017. «Cocuk Ceza Infaz Kurumlarmm Cocuk Tutuklu/Hiikiimliiler
Ustiindeki Psikolojik Etkileri.» Aydin Insan ve Toplum Dergisi 3 (1): 23-33.

Eres, Figen. 2009. «Toplumsal Bir Sorun: Suglu Cocuklar ve Ailenin Onemi.» Aile
ve Toplum 5 (17): 88-96.

Erkan, Riistem ve M. Yiiksel Erdogdu. 2006. «G6¢ ve Cocuk Suglulugu.» Aile ve
Toplum Dergisi 9 (9): 79-90.

Erkunt, Adonis Cigdem. 2011. «Oldiirme ve Cinsel igerikli Sug Islemis Erkek,
Kadin ve Cocuk Hiikiimlillerde Fail, Olay Yeri ve Magdur Iliskisi.»
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Anabilim Dali, Istanbul

Universitesi Adli T1p Enstitiisii, Istanbul.

Eryilmaz, Ali. 2009. «Ergenlik Doneminde Stres ve Basa Cikma.» Yiiziincii Yil
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 6 (2): 20-37.

Eyilik, Oguzhan. 2012. «Suga Siiriiklenen Cocuklarin Hakkinda verilen Hiikiimlerin
Baz1 Degiskenler Agisindan Degerlendirilmesi.» Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Egitim Yonetimi Ve Denetimi Anabilim Dali, Yeditepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Fergusson, David, Nicola Swain-Campbell N, ve John Horwood. 2004. «<How Does
Childhood Economic Disadvantage Lead To Crime?» Journal of Child
Psychology Psychiatry 45 (5): 956-966.

Ferri, Enrico. 1913. The Positive School of Criminology: Three Lecturer, Trans. by

Ernest Untermann. Chicago. Charles H. Kerr & Company.
Freud, Sigmund. 1989. The Ego and Id. WW Norton and Company.

Gandier, Mary, ve Gardiner Harry W. 1993. Cocuk ve Ergen Geligimi. Ceviren
Bekir Onur. Ankara: imge Yaymlari.

Giddens, Anthony. 2000. Sosyoloji. Ankara: Ayra¢ Yayimlar1

229



Giddens, Anthony. 2005. Sosyoloji. Hazirlayan: Cemal Giizel. Ankara: Ayrag

Yaymlar1.

Goddard, Henry Herbert. 1926. Feeble-Mindedness, Its Causes and Consequences.

New York: The Macmillan Company.

Gorman-Smith, Deborah, Patrick H. Tolan, Arnaldo Zelli, ve L. Rowell Huesmann.
1996. «The Relation Of Family Function To Violence Among Inner-City
Minority Youths.» Journal Of Family Psychology 10 (2): 115-129..

Gokalp, Kiibra; Sitha Gokalp ve Hatice Durmaz. 2017. Internet Bagimliligi ve
Siddet. 3. Uluslararas1 Farkli Siddet Boyutlar1 ve Toplumsal Algi
Kongresi.21-22 Nisan. ss.275-276.

GoOkpmar, M. 2007. "Sosyal ve Kriminal Boyutlariyla Cocuk Suglulugu." TBB
Dergisi (72).

Golbasi, Serkan. 2008. Kentlesme ve Sug, Istanbul'un Kentlesme Siireci Ile Su¢luluk
Arasindaki Iligkinin Kuramsal Degerlendirmesi. Istanbul: On ki Levha

Yaymcilik.

Goniiltas, B. 2016a. "Cocuk Suclulugunda Gelisim Asamalari: Cocuk Suglulugunun
Onlenmesinde Okul Bazli Yaklasim." Adli Sosyal Hizmet: Yaklasim ve
Miidahale kitab1 i¢inde Ed. Didem Yiicel ve Burak Goniiltas. Ankara: Nobel
Kitabevi.

Goniiltag, B. 2016b. "Adli Sosyal Hizmet, Adalet Mekanizmasindaki Yeri ve
Onemi." Adli Sosyal Hizmet: Yaklasim ve Miidahale kitabi icinde Ed.
Didem Yiicel ve Burak Goniiltas. Ankara: Nobel Kitabevi.

Goniiltas, M. Burak. 2011. "Cocuk Suglulugu, Cocuk Suc¢ Failleri ve Cocuk
Suglulugunun Onlenmesine Yonelik Oneriler: Adana Ornegi." Sugla
Miicadelede Cagdas Yaklasimlar, Toplum Destekli Polislik Teori ve
Uygulamalar1 kitab1 i¢inde. Ed. Muhittin Karakaya ve Sebahattin Giiltekin.
SS. 243-260. Ankara: Polis Akademisi Yaymlar1

Goniiltas, M. Burak ve Gérkem Kelebek. 2017. "Metropollerde Onemli Bir Realite:
Goc, Cocuk Suclulugu ve Sosyal Hizmet Odaginda Coziim Onerileri."
Tiirkiye Sosyal Hizmet Arastirmalart Dergisi, 1 (2): 142-155.

230



Gordeles, Beser, Nalan Leyla Baysan Arabact ve Giilgin Uzunoglu. 2016.
«Tiirkiye'de Bir Bolge Psikiyatri Hastanesinde Tedavi Olan Suga itilmis
Cocuk Profilleri.» Anadolu Psikiyatri Dergisi 17 (4): 317-324

Glingor, Mehmet. 2008. «Evrensel Bir Sorun Olarak Cocuk Su¢lulugu ve Sokakta
Calisan ve Yasayan Cocuklar.» Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi 1 (1): 25-43.

Glingér, Mehmet. 2013. «Risk Altindaki Cocuklarin Aile Yapilar1 ve Suca
Yonelimleri: Mersin ili Ornegi» Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi 9 (2): 21-434.

Giirbliz, Sait ve Faruk Sahin. 2015. Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri,
Felsefe-Yontem-Analiz. 2. Baski. Ankara: Seckin Yayinlari.

Giirkan, Ayca. 2017. Okulda Sug ve Siddeti Onleme, Giivenli Okul. 3. Uluslararasi
Farkli Siddet Boyutlar1 ve Toplumsal Algi Kongresi.21-22 Nisan. ss. 102-
104.

Giirler, Adem. 2008. «Yoksulluk ve Sug.» Yoksulluk ve Sosyal Hizmet iginde, yazan
Biilent Sen ve Mustafa Ozcan Taskesen, 83-105. Konya: Egitim Yaymevi.

Hacioglu, Burhan Caner. 1998. «Yeni Tiirk Ceza Kanun Tasarisinin Cocuk ve

Kiiciik Ceza Hukukuna Iliskin Hiikiimleri.» Atatiirk Universitesi Erzincan

Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (1).

Haralambos, Micheal ve Martin Holborn. 1991. Sociology: Themes and

Perspectives. Third Edition. London: Harper Collins.

Hirschi, Travis. 1969. Causes of Delinquency. Berkeley, CA: University of

California Press.
Hirschi, Travis. 2017. Causes of Delinquency. Routledge.

Isiktag, Yasemin. 1999. «Sosyolojik A¢idan Cocuk Suglulugu ve Bir Hukuk Devleti
Olan Tirkiye’de Devletin Cezalandirma Yetkisini Kullanis Big¢imi.»

Mezvuat Dergisi 2 (13): 198-217.

I¢li, Tiilin. 1992. Tiirkiye'de Suglular Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Ozellikleri.

Ankara: Bizim Biiro Basimevi.

I¢li, Tiilin. 2007. Kriminoloji. 7. Bask1. Ankara: Seckin Yaymevi.

231



I¢li, Tiilin Giilsen, Ali Altay, Taner Baspinar, ve Murat Bahtiyar. 2011. Tiirkiye'de
Hiikiimlii Profili: Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Ozellikler. Ankara: Polis
Akademisi Yaymlar1.

Inan, Ali Naim. 1980. «Cocugun Korunmasi ve Polis.» Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi 37 (1): 243-250.

Insan Haklar1 Ortak Platformu, Uluslararasi Cocuk Merkezi. 2012. Tiirkiye'de
Cocuk Adalet Sisteminin Yonetimi. Ankara: Kapasite Gelistirme Dernegi.

Istanbul Bilgi Universitesi. t.y. Insan Haklari Hukuku Uygulama ve Arastirma
Merkezi. Erisildi: 08 22, 2019.
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/124-cocuk-haklarna-dair-

sozlesme/.

Is Kanunu (4857 S.K). 2003. Mevzuat Bilgi Sistemi. Erisildi: 09 05, 2019.
http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4857.pdf.

Kalayc1, Sami. 2015. Okul Siddetinin ve Cocuk Suclulugunun Onlenmesinde Sosyal
Hizmetin Rolii. Giindelik Hayat Sosyolojisi A¢isindan Sug¢ ve Su¢ Korkusu
kitabmmn icinde. Ed. Adem Solak ve Oner Solak. Ankara: Hermes Ofset.

Kara, Biilent. 2018. Nigde ili Orneginde Cocuk Suclulugu. Karadeniz Uluslararas:
Bilimsel Dergi (39), 46-64.

Karaca, Ozlem. 2010. «Tahliye Sonras1 Gelecek Beklentileri ve Kisilik Ozellikleri
Temelinde Hikiimliilerin Psikolojik Sorunlari: Ebeveveyn Olmanin ve
Tahliyeye Kalan Siirenin Onemi.» Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Gelisim Psikolojisi Anabilim Dali, Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Karakurt, Nurgiil; Hatice Durmaz ve Eda Ay. 2017. Cocuk Siddeti Nasil
Ogreniyorlar? Bandura'nin Sosyal Ogrenme Kurami'na Genel Bir Bakis. 3.
Uluslararas1 Farkli Siddet Boyutlar1 ve Toplumsal Algr Kongresi.21-22
Nisan. ss. 271-272

Karatas, Zeki. 2016. «Cocuk Adalet Sistemi Kapsaminda Suca Siiriiklenen
Cocuklara Yonelik Uygulamalarin Nitel Analizi.» Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Sosyal Hizmet Anabilim Dali, Selguk Universitesi Saghk Bilimleri

Enstitiisti, Konya.

232



Kelley, B. T; D. Huizinga, T. P. Thornberry ve R. Loeber. 1997. Epidemiology of
Serious Violence. US Department of Justice, Office of Justice Programs,
Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention

Kiyak, Y. (Kord.) (2012); Samsun ili Sosyal Risk Haritasmnin Olusturulmasi
Projesi(Sorhop) Raporu  -Cocuklarin Suga Siiriklenme Nedenleri-, Orta

Karadeniz Kalkinma Ajansi
Lombroso, Cesare. 1918. Crime, Its Causes and Remedies. Little, Brown.

Macit, Ruken. 2017. «Uyusturucu Saticilari: Damgalanmislarin Su¢ ve Ceza

Anlayisi.» Sosyoloji Arastirmalart Dergisi 20 (2): 173-1909.
Malik, H. A. 1931. Tiirkiye'de Suglu Cocuk Hakimiyeti. Ankara: Milliye Matbaasi.

Marsh, 1., Melville, G., Morgan, K., Norris, G. ve Walkington (Ed.), Z. 2006.
Theories of Crime. New York: Routledge.

Matsueda, Ross L. 1992. Reflected Appraisals, Parental Labeling and Delinquency:
Specifying a Symbolic Interactionist Theory. American Journal of
Sociology, 97(6), 1577-1611.

Nijhof, Karin S., Raymond A.T. de Kemp, ve Rutger C.M.E. Engels. 2009.
«Frequency And Seriousness Of Parental Offending And Their impact On
Juvenile Offending.» Journal of Adolescene 32 (4): 893-908.

Odaci, Hatice. 2007. «Cocuk Suglar1 ve Siddet Olaylar.» Okullarda Siddet ve
Cocuk Su¢lulugu i¢inde, ed. Adem Solak, 56-76. Ankara: Hegem Yayinlari.

Oktik, Nurgiin. 2013. Su¢un Sosyolojisi. Sugun Sosyolojisi Cezanin Felsefesi/Temel
Kacramlar ve Tartigmalar kitab: icinde. Ed. Giincel Onkal ve Ozgiir Sar1.
Ankara: Nobel Yaymlar1.

Ozada, Ayse. 2011. «Annelerinin Goziiyle Tutuklu/Hiikiimlii Cocuklarin Suca
Yonelme Nedenleri.» Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Hizmet

Anabilim Dali, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Ozalp, Ahmet. 2015. «Cocuk Suglulugu.» Dezavantajli Gruplar ve Sosyal Bilgiler
icinde, diizenleyen: Adem Ocal, 95-120. Ankara: Pegem Akademi.

Ozascilar, Mine. 2016. "Siddet Davrramsinin Nedenlerini Agiklamada Biyolojik
Temelli Kuramlarin Rolii." Tiirk Psikoloji Yazilar1. 19, 16-28.

233



Oztiirk Copur, Ebru; Nilgiin Ulutasdemir, ve Habip Balsak. 2015. «Cocuk ve Sug.»
Uluslararas: Katilimli IIl. Cocuk Gelisimi ve Egitimi Kongresi "Erken
Miidahale”. Ankara: Hacettepe University Faculty Of Health Sciences
Journal. 120-124.

Paetsch, Joanne J., ve Lorne D Bertrand. 1997. «The Relationship Between Peer,
Social, And School Factors, And Delinquency Among Youth.» Journal Of
School Health 67 (1): 27-32.

Park, Robert E. 1915. The City: Suggestions for the Investigation of Human
Behavior in the City Environment. American Journal of Sociology. 20(5):
557-612. Chicago: The University of Chicago Press.

Polat, Oguz. 2000. Adli Tip. Istanbul: Der Yaymlari.

Postman, Neil. 1995. Cocuklugun Yokolusu. 1. Baski. Cev. Kemal Inal. Istanbul:
Imge Kitabevi Yaymnlart.

Regnerus, Mark D. 2003. Moral Communities and Adolescent Delinquency:
Religious Contexts and Community Social Control. Sociological Quarterly,
44(4): 532-554.

Rennison, Nick. 2001. Freud and Psychoanalysis. Pocket Essentials.
Ritzer, George. 1992. Sociological Theory. Third Edition. Signapore: McGraw-Hiill.

Ritzer, George. 2011. Sosyoloji Kuramlari. Cev. Himmet Hiiliir. 8. Baski. Ankara:
De Ki Basim Yayim.

Saldirim, Mustafa. 1999. «Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi Agisindan
Suca itilmis Cocugun Haklarma Bir Bakis ve Bir Oneri.» Adalet Dergisi 1-
151.

Saltik, Deniz. 2011. «Ankara Sincan Cocuk Egitim Evinde Kalan Cocuk
Hiikiimliilerin Aile Iliskileri, Aile Yapist ve Akran Etkisinin Suca Etkisi.»
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji Anabilim Dali, Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Sargm, Sevil ve Kadir Temurgin. 2011. Tiirkiye'nin Su¢ Cografyasi. Ankara: Polis
Akademisi Yaymlar1.

234



Sarug, Semra. 2013. «Kadmn Hikiimliiler: Cezaevi Yasantis1 ve Tahliye Sonrasi
Gereksinimler.» Yaymlanmamis Doktora Tezi, Sosyal Hizmet Anabilim

Dali, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Seyhan, Derya, ve Handan Zincir. 2009. «Tutuklu/Hiikiimlii Genglerin Benlik
Saygis1 Diizeyleri ile Aile Ozelliklerinin Incelenmesi ve Aralarmdaki

Korelasyonun Belirlenmesi.» Aile ve Toplum Dergisi 5 (19): 7-24.

Short, James F. 2002. Criminology, The Chicago School and Sociological Theory.
Crime, Law and Social Change. 37: 107-115.

Sigr1, Unsal. 2018. Nitel Arastirma Yontemleri.Istanbul: Beta Yaymlar1.

Siegel, Larry J. 2010. Criminology: Theories, Patterns and Typologies.Tenth
Edition. Canada: Nelson Education.

Siegel, Larry J. and Welsh, Brandon C. 2017. Juvenile Delinquency, Theory,
Practice and Law. Thirteenth Edition. America: Cengage Learning.

Simons, Ronald L., Christine Johnson, ve Conger Rand D. 1994. «Harsh Corporal
Punishment versus Quality Of Parental Involvement As Explanation Of
Adolescent Maladjustment.» Journal Of Marriage And Family 56 (3): 591-
607.

Sokullu Akme1, R. Fiisun. 2016. Kriminoloji. 12. Baski. Istanbul: Beta.
Solak, Adem. 2009. Cocuk Suglulugu ve Aile. Ankara: Hegem Vakfi Yayinlari.

Soytiirk, Selma. 2013. «Hiikiimlii ve Tutuklarin Sosyal Hizmet Gereksinimlerinin
Degerlendirilmesi: Karaman M Tipi Kapali-Ag¢ik Cezaevi Ornedi.»
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Hizmet Anabilim Dall,

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Sahin, Figen ve Ufuk Beyazova. 2001. «Cocugun Siddetten Korunma Hakk1.» Milli
Egitim Dergisi (151): 90-94.

Sentiirk, Sener. 2018. «Sug¢a Siiriiklenmis Cocuklarda Ana-Baba Tutumlar1 ve

Sucun Nedenleri.» Disiplinlerarasi Egitim Arastirmalar: Dergisi 2 (3): 38-
48.

Taskin, Eyyilip Ensar. 2018. Cocuk Suglulugu, Suc¢a Siiriiklenmis Cocuklarin

Tahliye Sonrasi Siireclerinin Incelenmesi (Isparta Ornegi). Ceza Infaz

235



Sisteminde Sivil Toplum Dernegi ve Tiirkiye Hapishane Calismalar

Merkezi. Erisildi: 08 05, 2020. http://cisst.org.tr/cocuk_suclulugu.pdf

Taylor, Claire. 2001. The Relationship Between Social and Self-Control: Tracing
Hirschi's Criminological Career. Theoretical Criminology, 5(3): 369-388.

Tittle, Charles R., David A. Ward, ve Grasmick Harold. 2003. «Gender, Age And
Crime Deviance: A Challange To Self-Control Theory.» Journal of
Research In Crime and Delinquency 40 (4): 426-453.

Tolan, Barlas. 1981. Cagdas Toplum Bunalimi, Anomi ve Yabancilagma. Ankara:
Ankara Iktisadi ve Ticaret Akademisi.

Topguoglu, Tuba. 2014. «Cocuk Suglulugu ve Gelisimsel (Risk-Odakli) Sug
Onleme.» Kmii Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 16 (Ozel Say1 I):
217-226.

Triplett, Ruth and Upton, Lindsey. 2016. “Labeling Theory: Past, Present and
Future.” The Handbook of Criminological Theory. Ed. Alex R. Piquero. 4:
271-289.

Turner, Jonathan H., Leonard Beeghley, ve Charles H. Powers. 2005. Sosyolojik

Teorinin Olusumu. Ceviren Umit Tatlican. Bursa: Sentez Yayinlart.
Tirk Dil Kurumu. 2019. Cocuk Tanimu. Erisildi: 08 15, 2019. http://sozluk.gov.tr/.

Tiirk Medeni Kanunu (4721 S.K). 2001. Mevzuat Bilgi Sistemi. Erisildi: 08 15,
2019. http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf.

Tiirk Ceza Kanunu (5237 S.K.). 2004. Mevzuat Bilgi Sistemi. Erisildi: 08 15, 2019.
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf

Tiirkiye Barolar Birligi Cocuk Haklar1 Komisyonu. 1985. «Birlesmis Milletler
Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda Asgari Standart Kurallar1
(Pekin (Beijing) Kurallar1).» Tiirkiye Barolar Birligi-Cocuk Haklari
Kurulu. Erisildi: 08 16, 2019.
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uakararlar/cocukad

aletsistemininuygulanmasi.pdf.

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi. 2010. "Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz

Kurumlar1 ve Egitimevleri Inceleme Raporu. Erisildi: 08 10, 2019.

236



https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/cocuk_ve_genclik.
pdf

Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhg. t.y. Avrupa Konseyi-Uluslararasi Orgiit
Kiinyesi.  Erigildi: 08 23, 2019. http://www.mfa.gov.tr/avrupa-
konseyi_.tr.mfa.

Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1. Birlesmis Milletler Teskilati ve Tiirkiye.
Erigildi: 08 23, 2019. http://www.mfa.gov.tr/birlesmis-milletler-teskilati-ve-
turkiye.tr.mfa

—. LY. Birlesmis Milletler Teskilati ve Tiirkiye. Erisildi: 08 23, 2019.

http://www.mfa.gov.tr/birlesmis-milletler-teskilati-ve-turkiye.tr.mfa.

Tiiziin, Birgiil, imdat Elmas ve Erdem Akkay. 1996. «11-15 Yas Grubu Cocuklarda
Cinsel Suglar.» Cocuk ve Genglik Ruh Saglhigi Dergisi 5 (2): 79-83.

Uygur, Niyazi, Solmaz Tiirkcan ve Pakize Geyran. 1994. "Adli Psikiyatride Cocuk
ve Ergen Suglar." Diisiinen Adam. 7 (3): 20-24.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii. t.y. ILO'nun Gérevi ve Hedefleri. Erisildi: 08 23,
2019. https://www.ilo.org/ankara/about-us/wcms_372872/lang--

tr/index.htm.

United Nations Office On Drugs And Crime. 2007. Module For Prison
Intervention: South Asia. New Delhi: UNODC Regional Office For South
Asia.

Unal, Halime. 2008. «Neden Cocuklar ve Gengler Sug Isler? Ayiric1 Birlesimler ve
Sosyal Kontrol Teorileri.» Toplumbilim 23 (Aralik): 51-62.

Walsh, A., ve Ellis, L. (2007). Criminology. London: Sage Publication

Whitehead, John T., ve Steven P. Lab. 1989. «A Meta-Analysis Of Juvenile
Correctional Treatment.» Journal of Research in Crime and Deliquency 26
(3): 276-295.

Wiatrowski, Micheal D., Griswold, David B. and Roberts Mary K. 1981. Social

Control Theory and Delinguency. American Sociological Review. 525-541.

Worker, K.v., Roberts, A, Springer, D. W. and Brownell, P. 2008. Forensic social

work: Current and emerging developments. (Eds. Bruce A. Thyer),

237



Comprehensive Handbook of Social Work and Social Welfare. John Wiley
and Sons: USA

Yagbasan, Yusuf. 2010. «Cocuk Suglulugunun Toplumsal Nedenleri ve Cezai
Sorumlulugu.» Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji Anabilim

Dali, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yavuz, Hakan A. 2012. Denetimli Serbestligin Tiirk Ceza Adalet Sistemindeki
Tarihsel Gelisim Siireci. TBB Dergisi. 100, 317-342

Yavuzer, Haluk. 1981. Psiko-Sosyal A¢idan Cocuk Suclulugu. Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlar:.

Yavuzer, Haluk. 1996. Cocuk ve Suc. 8. Baski. Istanbul: Remzi Kitabevi.
Yavuzer, Haluk. 2001. Anne-Baba ve Cocuk. Istanbul: Remzi Kitapevi.

Yesilkayali, Emel ve Selda Meydan. 2017. "Bir Ortaokul Ozelinde Okul Sosyal
Hizmeti Ihtiyacmin Belirlenmesi". Adkademik Sosyal Arastirmalar Dergisi.

S. 53: 206-221.

Yilmaz, Aytekin. 2011. Eski Mahpuslarin Topluma Yeniden Katilimi. Istanbul:
Mahsus Mahal.

Yoriikoglu, Atalay. 2000. Degisen Toplumda Aile ve Cocuk. Istanbul: Ozgiir

Yayinlari.

Yiicel, Mustafa T. 2016. "Adli Sosyal Hizmet Anlayisinda Gergeke¢i Yaklagim"
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4): 3715-3734.

Yiicel, Ozge. 2011. Cocugun Kayyim Tarafindan Temsili. Ankara: Turhan Kitabevi.

Zimmermann, Grégoire. 2006. «Delinquency An Male Adoles-Cents: The Role Of
Alexithymia And Family Structure.» Journal of Adolescence 29 (3): 321-
332.

238



EKLER

Ek 1: Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih we Sawyisi: 11/05/2020-E.1156

IZ& istanbul Z&iii Universitesi

ETIK KURULU BASKANLIGI

Sav1 - 20292139-050.01.04
Eonu : Etk Kuml Eararlan

Saym Roza SULEYMANOGLU DINCER )
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet Bilim Dali Dektora Programm Ogrencisi

Komiumuz 30042020 tanhinde online platformda toplanarak, "Sesyal Hizmet
Perspektifinden Cocuk Hilkiimliiler: Tahliye Sonras1 Sorunlan, Gereksinimleri ve Beklentilen”
baglikl dektora tezn nitelifindek: aragiirmamzda kullanmak fizere kurula sunmusg eldugumz Etk
Kuml bagvumnuzun uygun olduguna oy birligi ile karar vermigtir. Ancak icinde bulundugumunz
Cowid-19 sal;um doelayisiyla alman tedbirler kapsammda caliymalar nzaktan yiiritildiginden
1slak imzalar almamamg ve belgeniz hazirlanamamigtr. Aragimmamzin etik kuml onay formu
tarafimza daha sonra teblig edilecektir. Bilgileninizi rica ederim.

e-imzaldwr
Prof Dr. Nasuh USLU
Eurul Bagkam

10/05/2020 Baportar : Zeyneb Funda TEZ

Mevcut Elektronik imzalar

nEE Ptk leeg ey et e Ve R i a ne 1n020 08:38

Adros Halkah Caddesi No: 281 EdgtipekmecaTstanhal Ayrmith Bilgd : Zeyneh Funda TEZ
Talofon Mo - 442 97 58 Faks No: #90(212) 553 B2 29 Unvan - Raportor
E-Posta - bilgifFim edn tr Internct Advesi: warw i edn Tal - 2126529606
Eop - ixa(@hs0] kep.tr

Bu belze, 5070 sayili Elektronik Imza Kanumuna gire Glivenli Elektronik Imza ile imzalanmagor.

239



Ek 2: Miilakat izin Talebi

T.C.
ISTANBUL ANADOLU

BASSAVCILIGH
Bakanhk Muhabere Birosy

(Ceza ve Tevkifevieri Maun!

Sayr : 20208061 -1-CTE 17.07.2020
Konu: Malakat Lzin Talebi

ISTANBUL ANADOLU DENETIMLE SERBESTLIK MUDORLOGONE

lgi:1 50572020 tarih ve 2020/1748 Mub, sayth yannz,

MMMMI&MWWMNUQM&WW"
yapindan kOgOkken mahkumiyet yagamuy fakat tahliye edilmiy regit 35 (otuz bey) kigi ile
birebir gorGgme teknigini milakat yapma talebine iligkin Ugi sayili yazimiza

ve Tevkifevieri Genel MOdriogangn 16.07.2020 tarih ve
1 sayih yans iligikte gnderilmigtir.

Ihsan Kamil AKCADIRCI -38189
Cumburiyet Bagsaves Vekili

Ek: Evrak

Not: Cevabi yazilarinizin, Cumhuriyet Bagsavaihime B.M. sayisinen ilgl tutularak
gOndeciimesi Snemle arz/rica olunur,
*Bu evrak glivenll clektronik imza ile imzalanarak DYS ertammnda goaderilmiytir,
g  Aynes fiziki elarak goaderilmeyecektin. ZxELes
r= Sdgl i 0216 303 33 33 Dehiik J31 & 30136435 habers)
LT Nt Smmuniet b fimnacs bp. vemnden ey g 3 adeitdn

240



;If 3: Izin Talebinin Kabul Edilmemesine iliskin Gelen Yazi

T.C.
ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidirliigi

Say1 :46985942-789-E.2
-789-E.258/85881
Konu : Miilakat izin Talebi 16.07.2020

ISTANBUL ANADOLU CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

ligi  :01/06/2020 tarihli ve B.M. 2020/8061 1-CTE say1l yaz1.

ligi yaz ile; istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Hizmetler Anabilim Dal
Doktora‘ Programi &grencisi Roza SULEYMANOGLU DINGER'in "Sosyal Hizmet
Perspektifinden Cocuk Hukiimliiler; Tahliye Sonrasi Sorunlan, Gereksinimleri ve
Beklentileri" konulu doktora tez galismas1 kapsaminda [stanbul Anadolu Denetimli Serbestlik
Miidirliigiinde denetimli serbestlik tedbiri uygulanan 18 yagindan kiigiikken mahkumiyet
yasamus fakat tahliye edilmis resit 35 (otuz bes) kisi ile birebir goriisme teknigini kullanarak
miilakat yapma talebinde bulunuldugu bildirilmistir.

Bu kapsamanda ilgi yazi ve ekleri incelenmis olup; denetimli serbestlik miidiirliigiinde
alinan COVID-19 tedbirleri nedeniyle s6z konusu talep uygun bulunmamis olup, COVID-19
tedbirlerinin kaldirilmasindan sonra talep edilmesi durumunda bahsi gegen miilakat izin
talebi yeniden degerlendirilecektir.

Bilgi ve geregini rica ederim.

Alperen OZTURK
Tetkik Hakimi

* Bu evrak elektronik imza ile imzalanmis ve DYS tzerinden gonderilmistir Ayrica fiziki olarak gonderiimeyecektir.

Denetimli Serbestlik Daire Bagkanhg:

Koruma Kurullan ve Magdur Destek Hizmetleri Sube Mudurlaga

Hac1 Bayram Mahallesi Agah Efendi Caddesi

No:70/1 Altindag /Ankara Ayrintili bilgii¢in irtibat: Mehmet YILDIRIM

Telefon: (0312) 507 07 48 Faks: (0312) 223 97 44 e-posta: ds kkmdhsm@adalet gov.tr  Elektronik Ag. www cte adalet.gov tr
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